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Oz: Klasik hukuka aykirilik teorilerinden kasit siibjektif ve objektif hukuka aykiri-
lik teorileridir. Siibjektif hukuka aykirilik teorisi uyarinca her zarar verici eylem hukuka
aykiri kabul edilmektedir. Hukuka aykiriligin olusup olusmadiginin belirlenmesinde tek
ol¢iit eylemi hukuka uygun kilan bir hukuka uygunluk nedeninin olup olmamasidir.
Objektif hukuka aykirilik teorisi ise iki yaklagimi temel almaktadir. Alman hukukunun
etkisi ile bu yaklasimlardan ilki “sonucun hukuka aykirilig1 (Erfolgsunrecht)”, ikincisi
ise “davramigin hukuka aykirilig1 (Verhaltensunrecht)” olarak ifade edilmektedir. Ih-
lal edilen hakkin bir mutlak hak olmasi halinde sonucun hukuka aykirilig1 yaklagimi
dogrultusunda hukuka aykiriligin olustugu kabul edilmektedir. Mutlak hakkin ihlaline
yonelik olmayan bir fiil neticesinde bir salt malvarlig1 zarar1 meydana gelmis ise, 6zel
koruma normlari dikkate alinarak davranisin hukuka aykiriligr yaklagimi dogrultusunda
hukuka aykirilik belirlenmektedir. Esasen BK m. 49 hiikmii incelendiginde boyle bir
ayrimin yapilmasi dikkat ¢ekicidir. Zira hiikmiin genel nitelikte kaleme alinmis olmast
sebebiyle s6z konusu ayrim BK m. 49°da de lege lata karsilik bulmamaktadir. Oysa
ogreti ve uygulama objektif hukuka aykirilik teorisini benimsemektedir. Bu kabuliin
sonucu olarak da “mutlak haklarin dolayl ihlali”, “tehlike ilkesi”, “salt malvarlig1 zarar-
lar1”, “6zel koruma normu”, “normun koruma amaci teorisi” gibi bir dizi hukuki kurum
ve kavram tartigmalarin odaginda yer almaktadir.
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SOME THOUGHTS AND CRITIQUES
REGARDING THE CLASSICAL THEORIES
OF UNLAWFULNESS IN TORT LAW

Abstract: The classical theories of unlawfulness are the theory of subjective unlaw-
fulness and the theory of objective unlawfulness. The first theory states that all actions
which lead to damages are considered to be unlawful and the only determining criterion
of unlawfulness in the event of a violation is whether there is a reason for compliance
with the law. The second theory is under the influence of German law based on two
approaches. The first of these approaches is the unlawfulness of the result (“Erfolgsun-
recht”) and the second is the unlawfulness of the behavior (“Verhaltensunrecht”). In the
event that the right infringed is an absolute right, it is accepted that unlawfulness is a re-
sult of the violation by itself. In the case of pure economic loss, special protection norms
determine whether there is any violation of the law. Actually, since Art. 49 Turkish Code
of Obligations is a general provision, such a differentiation cannot be grounded de lege
lata. However, doctrine and practice still adopt the theory of objective unlawfulness.
As a result of this recognition, a number of legal terms such as “indirect violation of
absolute rights”, “danger principle”, “pure economic loss”, “special protection norm”
are discussed.

Keywords: Theory of Subjective Unlawfulness, Theory of Objective Unlawful-
ness, Theory of Protection under the Purpose of Norms, Pure Economic Loss

GIRIS

Haksiz fiil sorumlulugunda ana ilkeyi olusturan kusur sorumlulugu 6098
sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dii-
zenlenmistir. Buna gore, kusurlu ve hukuka aykir bir fiille bagkasina zarar

veren bir kimse bu zarar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir'. 818 sayili Borclar
Kanunu’ndan farkli olarak, haksiz fiil sorumlulugunun bu unsurlarina kanun

1 Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, AKkit Dis1 ve Akdi Mesuliyet, Ankara 1961,
s.21; Tekinay, Selahattin Sulhi /Akman, Sermet /Burcuoglu, Haluk /Altop, Atilla, Tekinay
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 475; Oguzman, M.
Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017,
s. 12; Nomer, Haluk Nami, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2018, N. 98 vd;
Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 540; Tercier, Pierre/ Pic-
honaz, Pascal/ Develioglu, H.Murat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2016,
s. 571; Antalya, O. Gokhan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Legal Yayncilik,
2018, s. 39.
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koyucu tarafindan yeni kanunda isaret edildigini gormekteyiz. Bu unsurlar-
dan hukuka aykirilik unsuru ve onu irdeleyen klasik teoriler calismamizin
temel inceleme konusunu olusturacaktir.

Zarar1 meydana getiren bir fiilin hukuka aykir1 olmasi o zararin tazmi-
nata konu olmasina imkan yaratmaktadir. Bir bagka ifade ile, fiil hukuka
aykir1 degilse bir tazminat sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir ve zarar
meydana geldigi sekliyle kural olarak zarar gorenin iizerinde kalacaktir. Bu
sebeple iglem giivenligi nedeniyle bir fiilin ne zaman hukuka aykir1 olacagi-
nin belirlenmesinin 6nemi aciktir. Zira hangi fiilden dolay1 tazminat sorum-
lulugu ile kars1 kargiya kalinacaginin bilinmesi buna baglidir.

Bir fiilin hukuka aykir1 olarak nitelendirilebilmesi i¢cin 6ncelikle s6z ko-
nusu fiilin bir insan davranigina karsilik gelmesi gerektigi kuskusuzdur2.
S6z konusu davranigin hukuka aykirt oldugu ifade edildiginde ise bu davra-
nisin hukuk diizenini ihlal ettigi sonucuna varilmaktadirs.

TBK m. 49 hiikmiine bakildiginda hukuka aykiriligin neye karsilik
geldigi konusunda hiikmiin bir agiklik icermedigi, yasa koyucunun hakime
oldukga genis bir takdir alam birakti§1 goriilmektedir. ilerleyen teknoloji,
degisen toplumsal iligkiler ve hayat algilarimiz kargisinda karmasiklasan bi-
reylerarasi sorunlar nedeniyle bu takdir alaninin olmas: zaruridir. Ancak bu
takdir yetkisinin stmirlanmasi da bir o kadar énemlidir. Ozellikle salt malvar-
1181 zararlarinin tazmininin olanakl olabilmesi adina hukuka aykiriligin tes-
piti icin 6zel koruma normu kavraminin zaman zaman esnetildigi, hakimin

2 IBBGK, E. 2017/5 K. 2018/7, 06.07.2018; Kaneti, Selim, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihik
Unsuru, Istanbul 2007, s. 34 ve 115; Oguzman/Oz, s. 12 vd; BGer 4C.296/1999, E. la;
BGE 116 1a 162 (169), E. 2¢; Deutsch, Erwin, Fahrlissigkeit und erforderliche Sorgfalt,
2. Auflage, Miinchen 1995, s. 455; Fellmann, Walter, “Widerrechtlichkeit: drei Theorien fiir
ein Problem - Versuch einer Zwischenbilanz”, in: ZSR 2009 I, s. 473 — 496, s. 492 vd; Giger,
Hans, “Beriihrungspunkte zwischen Widerrechtlichkeit und Verschulden”, in: Peter, Hans
/Stark, Emil/Tercier, Pierre (Hrsg), Hundert Jahre schweizerisches Obligationenrecht,
Freiburg i. Ue. 1982, s. 369 - 396, s. 382.

3 Brehm, Roland, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band
VI, Das Obligationenrecht, 1. Abteilung, 3. Teilband, 1. Unterteilband, Die Entstehung
durch unerlaubte Handlungen, Art. 41 — 61, 4. Aufl, Bern 2013, Art. 41 N. 33; Merz, Hans,
Die Widerrechtlichkeit geméss Art. 41 OR als Rechtsquellenproblem, Sonderabdruck aus
ZBJV (1955) 91bis, S. 301-333, s. 306; Verde, Michel, “Die Widerrechtlichkeit im Haftp-
flichtrecht”, in: Jusletter 18. April 2016, s. 1-51, s. 3; Musielak/Hau, Grundkurs BGB, 15.
Auflage 2017, N. 1122.
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hakkaniyet diisiincesiyle gerek gordiigii hallerde bir norma “6zel koruma
normu4” ozelligini atfettigi goriilmektedirs.

TBK m. 49’un unsurlarmin yorumlanmasinda keyfi davranilmasi ne ka-
dar amaca aykir ise kati davranilmast da bir o kadar tehlikelidir. Her iki
tutum yeni sorumluluk temeli arayiglarina kapi aralayacaktir. Bunun ise soz-
lesmesel sorumluluk veya haksiz fiil sorumlulugu gibi bircok yoniiyle kanun
ile diizenlenmis sorumluluk rejimleri karsisinda ayni derecede bir kanuni
temele sahip olmayan sorumluluk temellerinin kurgulanmasinda bir dizi
bagska sorunu beraberinde getirecegi agiktir. Nitekim giiven sorumlulugunun
dayandirilacagi yasal temel ve bunun doguracagi hukuki sonuglar nedeniyle
ogretide siiregelen tartisma bu agidan kayda degerdirs.

Hukuka aykirilik unsurunun tanimlanmasi ve 6zellikle 6gretide ileri sii-
riilen teoriler karsisinda degerlendirilmesi sorumluluk rejimi yoniinden ya-
pilan bu tartismalara da 151k tutacaktir. Ayrica hukuka aykirilik konusunda
benimsenecek goriisiiniin hukuka aykiriligin kusur ile yakin iligkisi nede-

4 Bkz. Asagida Il C.

5 Brehm, Berner Komm, Art. 41 N. 33g; Gauch, Peter/ Sweet, Justin, “Deliktshaftung fiir rei-
nen Vermogensschaden”, in Festschrift fiir Max Keller zum 65. Geburtstag, Ziirich 1989,
s. 122; Franz Werro, Die Sorgfaltspflichtverletzung als Haftungsgrund nach Art. 41 OR —
Pladoyer fiir ein modifiziertes Verstindnis von Widerrechtlichkeit und Verschulden in der
Haftpflicht, ZSR 1997 1, s. 343-385, s. 383; Roberto, Vito/Rickenbach, Jennifer, “Was ist
eine Schutznorm?”, ZSR 2012 1, s. 185 — 200, s. 195; Caglayan Aksoy, Hukuka ve Ahlaka
Aykirihik Unsurlari Cergevesinde Salt Malvarhgi Zararlarimin Tazmini, [stanbul 2016;
s. 182 vd. Benzer bir gézlemi haksiz fiilin olusmasinda aranan bir dier unsur olan kusur
unsuru ve bu baglamda 6zellikle kusurun tiirlerinden agir ihmal kavramina odaklanan yargi
kararlari i¢in de yapmak miimkiin. Agir ihmale iligskin Yargitay kararlarina dair bu tespit ve
elestirisi icin bkz: Basalp, Nilgiin, Sorumsuzluk Anlagmalari, [stanbul 2011, s. 232 dn. 195.

6 Cok tartismali olmakla birlikte, bircok yazar giiven sorumlulugunu sézlesme digt sorumlu-
lugu dogran sebeplerden biri olarak gormektedir. Ve hatta giiven sorumlulugunun sézlesme
ile haksiz fiil sorumluluklar arasinda yer alan ii¢iincii bir bor¢ kaynag (extra legem causae
obligationis) oldugu da ileri siiriilmektedir. Tartigma icin bkz: Walter, Hans Peter, “Vertra-
uenshaftung im Umfeld des Vertrages”, in ZBJV 132/1996, s. 273-295; aym yazar, “Die
Vertrauenshaftung: Unkraut oder Blume im Garten des Rechts?”, ZSR 2001, s. 79 - 100, s.
90; Bucher, Eugen, “Vertrauenshaftung: Was? Woher? Wohin?”, Richterliche Rechtsfortbil-
dung in Theorie und Praxis: Festschrift fiir Hans Peter Walter zum 60. Geburtstag, hrsg.
von Peter Forstmoser et al, Bern 2005, S. 231-262, s. 235; Kirca, Cigdem, Bilgi Vermeden
Dolay1 Sorumluluk, Ankara 2004, s. 111. Buna karsilik yeni bir kaynagin yaratilmasina ge-
rek olmadig1 ve sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerinin giiven sorumlulugu bakimindan kural
olarak yeterli oldugu goriisii icin bkz: Peter Loser, Die Vertrauenshaftung, Bern 2006, s.
733 ve 734.
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niyle haksiz fiil hukuku alaninda tutarli bir degerlendirmenin yapilabilmesi
bakimindan da dnemi agiktir.

Ogretide hukuka aykirihgin tanimlanmasinda gecen yiizyilda savunul-
mus olan siibjektif hukuka aykirilik teorisi etkisini yitirmekle birlikte objek-
tif hukuka aykirilik teorisi halihazirda etkinligini korumaktadir. Ancak yakin
zamanda bu teorilerin karsisinda “liglincii hukuka aykirilik teorisi”” ya da
“yeni hukuka aykirilik teorisis” baglig1 altinda tartigilan bir dizi bagka teori
de savunulur olmustur. Biraz yaniltic1 bir isimlendirme olmakla birlikte, tek
bir teoriden ziyade “iigiincii hukuka aykirilik teorisi” ya da “yeni hukuka
aykirilik teorisi” aslinda yalnizca bir baslik olup, altinda dgretide yaklagim
farki ile birbirinden ayrigan bir dizi teori anilmaktadir®. Bu teoriler hukuka
aykirilig1 ya 6zen yiikiimliiliigiine ya bir koruma yiikiimliigiine ya da {istiin
bir menfaate aykir1 olmasina dayandirmaktadirlario. Ayrica bu baglik altinda
yer almayan ancak yine de yakin zamanda savunulmus baskaca hukuka ay-
kirilik teorileri de bulunmaktadiri1.

Yukarida anilan teorilerden ogretide klasik teoriler olarak bilinen “Siib-
jektif Hukuka Aykirilik Teorisi” ve “Objektif Hukuka Aykirilik Teorisi” bu
calismanin temel inceleme konusunu olusturacaktir. Calismanin sinirlanma-
s1 geregi karsisinda bu teorilerin kapsam ve sinirlariin ortaya konulmasi ile
birlikte anilan teorilerin elestirilmesi ile yetinilecektir.

7 Fellmann, Walter / Kottmann, Andrea, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bern 2012, N.
287, Schonenberger, Beat, Die dritte Widerrechtlichkeitstheorie, HAVE/REAS 2004, s.
3-12, s. 3; Werro, s. 345 vd; Widmer, Corinne, Vertrauenshaftung — Von der Geféhrlichkeit
des Uberfliissigen, ZSR 2001 I, S. 101 vd.; Loser-Krogh, Peter, Kritische Uberlegungen
zur Reform des privaten Haftpflichtrechts — Haftung aus Treu und Glauben, Verursachung
und Verjidhrung, ZSR 122 (2003) 11, s. 127 ff., s. 143; Caglayan Aksoy, s. 226 vd; Kurtulan,
Gokge, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, MUHFHAD, C. 23, S. 1, s. 465-503, s. 477
vd.

8 Yeni hukuka aykirilik goriisii icin bkz: Ak¢ura Karaman, Tuba, “Haksiz Fiil Hukukunda Hu-
kuka Aykirilik Unsurunun Irdelenmesi ve Tehlike Kurali”, GSUHFD, 2004 1, Y1l 3, Say1:1,
s. 553 — 583, 5. 565-569.

9 Verde, Michel, Straftatbestinde als Schutznormen im Sinne de Haftpflichtrechts, Lu-
zern 2014, N. 294.

10 Bu tespit i¢in bkz.: Caglayan Aksoy, s. 226/227.

11 [svicre ogretisinde hukuka aykiriliga iligkin olarak on teorinin tartisiimakta oldugunu tespit
etmek miimkiindiir. Ayrintili bilgi icin bkz: Verde, Straftatbestdnde, N. 292.



298 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2019/1

I. SUBJEKTIF HUKUKA AYKIRILIK TEORISI
1. Kavram

Siibjektif hukuka aykirilik teorisi uyarinca her zarar verici eylem huku-
ka aykir kabul edilmektedir. Hukuka aykiriligin belirlenmesinde zararin tii-
riiniin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zarar ister mutlak hak ihlalinden dogsun
ister mutlak hak ihlal edilmeksizin bir salt malvarlig1 zarari2 s6z konusu
olsun, her zarar verici eylem hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Hukuka ay-
kiriligin olusup olusmadiginda tek belirleyici kriter ise eylemi hukuka uygun
kilan bir hukuka uygunluk nedeninin olup olmamasidir. Bir hukuka uygunluk
nedeni varsa artik hukuka aykiriligin olusmayacagi kabul edilmektedir!s.

Bu teorinin dayandig: diisiince 1881 tarihli Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun
haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen hiikmiiniin Fransizca metninde Al-
manca metnine nazaran bir ¢eviri yanliglig1 olusturan “hak olmaksizin” iba-
resinin kullanilmig olmasindan dogmaktadiri4. Bu ibareye dayanarak zarar
veren bir davranigin bash basina hukuka aykir1 oldugu, ancak failin s6z ko-
nusu davranista bulunmaya hakki's oldugunu ispat etmesi halinde davrani-
sinin hukuka aykir1 olmayacagi sonucuna varilmaktaydite. Sonug olarak,
1811 tarihli Isvigre Bor¢lar Kanunu m. 41 f. 1’in Fransizca metninde “hak
olmaksizin” derken hukuka uygun surette olusmus zararlari istisna ettigi ve
dolayisiyla tiim hukuk diizenine atifta bulunmadig1, hiikmiin bilfiil hukuka

12 Salt malvarlig1 zararlar1 mutlak hak ihlali olmaksizin magdurun malvarliginda eksilme ya-
ratan kayiplardir. Bkz: Oftinger, Karl/Stark, Emil, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Zwe-
iter Band Besonderer Teil - Erster Teilband, § 4 N. 94 vd; Honsell/Isenring/Kessler, § 4 N.
20; Brehm, Berner Komm, Art. 41 N. 38d vd; Biiyiiksagis, Erdem, Yeni Sosyo-Ekonomik
Boyutuyla Maddi Zarar Kavramu, istanbul 2007, N. 159 vd. Salt malvarlig1 zararlarinin
tazmini sorunu karsilastirmali hukukta da yogun bir sekilde tartisilan 6nemli sorunlardandir.
Bkz: Roberto, Vito, “Deliktsrechtlicher Schutz des Vermégens”, AJP/PJA 5/99, s. 511 —
523.

13 Brehm, Berner Komm, Art. 41 N. 33e; Cartier, Michael, Begriff der Widerrechtlichkeit
nach Art. 41 OR, Doktora Tezi, Universitit St. Gallen, Eschen FL 2007, N. 11.

14 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 78.

IS Hiikiimde yer alan hak kelimesinin “hak, yetki ve talep” (Recht, Befugnis und Anspruch)
anlaminda kullanilmis oldugu aktarilmaktadir. Bkz: Gabriel, Bruno, Die Widerrechtlich-
keit in Art. 41 Abs. 1 OR unter besonderer Beriicksichtigung des Ersatzes reiner
Vermogensschiaden, Doktora Tezi, Entlebuch 1987, N. 213 ve 288.

16 Burckhardt, Walther, Kriminalpolitische Anforderungen an das schweizerische Zivilgesetz-
buch, ZStR 15 (1902), s. 233 vd, s. 238-240; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 77.
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aykirilig1 kuran bir norm olarak dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmek-
teydi. Bu haliyle hukuka uygunluk nedenlerinin olmadig: bir somut olayda
“serbest olmayan yasaktir” seklinde 6zetlenebilecek bir yaklasimla hukuka
aykiriligin olustugu sonucuna varilmaktaydi!7.

Anilan ibare 1911 tarihli Isvigre Bor¢lar Kanunu'ndan ¢ikarilmis ve
hiikmiin lafzen diizeltilmesi ile “haksiz bir sekilde” ibaresine doniistiiriil-
miistiir's. Bu degisiklikle birlikte aslinda siibjektif hukuka aykirilik teorisi-
nin bir hukuki temelinin kalmadig1 6gretide ifade edilmektedir!o. Nitekim
Tiirk-Isvigre uygulamasinda ve 6gretisinde giiniimiizde siibjektif hukuka ay-
kirilik teorisi reddedilmektedir2o.

Ancak siibjektif hukuka aykirilik teorisinin hukuk sistemimizde ta-
mamen anlamsiz kaldigimi soylemek de dogru olmayacaktir. Zira MK m.
23/f.2’ye bakildiginda siibjektif hukuka aykirilik teorisinin kanun koyucu
tarafindan adeta teoriye Ornek olusturacak sekilde diizenlendigini tespit et-
mek miimkiindiir2!.

2. Siibjektif Hukuka Aykirilik Teorisine Yoneltilen Elestiriler

Siibjektif hukuka aykirilik teorisine yoneltilen en giiclii elestiri, haksiz
fiil hukukunun islerligi adina hukuka uygunluk nedenlerinden olusan yeni
bir sistemin olusturulmasi ihtiyaci ile 68reti ve uygulamay: karsi karsiya

17 Verde, Michel, Die Widerrechtlichkeit im Haftpflichtrecht, in: Jusletter 18. April, 2016, s.
1-51, s. 5/6 N. 5; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 78.

18 Bkz.: Gabriel, N. 595 vd; Caglayan Aksoy, s. 159 dn. 369.

19 Bosshard, Erich, Neuere Tendenzen in der Lehre zum Begriff der Widerrechtlichkeit
nach Art. 41 OR, Ziirich 1988, s. 46; Cartier, N.13; Atamer, Yesim M, Haksiz Fiillerden
Dogan Sorumlulugun Simirlandirilmasi - Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun
Koruma Amaci Kuramlari, Beta Yayncilik, istanbul 1996, s. 25; Caglayan Aksoy, Pi-
nar, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar: Cercevesinde Salt Malvarhig1 Zararlarinin
Tazmini, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 216; Akcura Karaman, s. 560; Kurtulan,
Gokge, s. 468. Kars. Gabriel, N. 607 vd.

20 Bosshard, s. 46; Roberto, Vito, Haftpflichtrecht, Bern 2013, N. 04.03; Antalya, s. 40. Bu
teoriyi savunan yazarlar i¢in bkz: Kaneti, Hukuka Aykirilik, s.77 dn. 2’de belirtilen yazarlar;
Simonius, August, ZSR 1947 I 36; ayn1 yazar, Uber Bedeutung, Herkunft und Wandlung
einiger Grundsitze des Privatrechts, ZSR 71 (1952) s. 237 vd, s. 262: “Kisilik hakkina yapi-
lan miidahalelerin hukuka aykiriligi zarar verenin sahip oldugu bir hakkina ya da bu hakkin
smirlarina aykirt davranmig olmasindan dogmaktadir”; Gabriel, N. 213 ve 288.

21 Ayni yonde: Fellmann/Kottmann, N. 275 ve N. 283.
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birakmasidir22. Zira ya tiim ihtimalleri goéz oniinde tutan, kazuistik sekilde
hazirlanacak bir hukuka uygunluk sebepleri katalogu ile haksiz fiil sorum-
lulugunun sinirlandirilmasi1 gerekecek?3; ya da kanun koyucu tarafindan
halihazirda sinirlt sayida diizenlenmis mevcut hukuka uygunluk nedenleri
dahilinde haksiz fiil sorumlulugu smirlandirilmaya ¢aligilacaktir. Oysa hu-
kuka uygunluk nedenlerinin igerdikleri takdir unsuru nedeniyle bir¢ok aci-
dan hakimin takdirine bagli olmas: ve ilgili hukuka uygunluk nedenlerinin
somutlastirilmasinda zorluklar ile kars1 karsiya kalinacak olunmasi gerekge-
siyle bu yaklagimin da uygulamada belirsizlige yol acacagi ileri siiriilmekte-
dir24. Nitekim her iki sinirlama gayretinin ne kadar biiyiik bir zorluk ile kars1
karsiya kalacag: ve aslinda s6zlesme dis1 sorumluluk rejiminin genislemesi
sonucunu beraberinde getirecegi asikardir2s.

Siibjektif hukuka aykirilik teorisine yoneltilen bir diger 6nemli elestiri,
bu teorinin ispat yiikiinii tersine ¢cevirmesidir. Kisi bir davranista bulunmaya
hakki oldugunu ispat ederek meydana gelen zarardan sorumlu tutulmaya-
caktir. Bir basgka ifadeyle, zarar veren kisi tazminat ddeme yiikiimliiliigii al-
tinda kalmamak i¢in zarar verici davranista bulunmaya hakki oldugunu ispat
ederek sorumluluktan kurtulacaktir. Oysa 6zgiirliigiin oldugu yerde kisinin
bir faaliyette bulunmaya hakki oldugunu ispat etmesi beklenmez. Ispat hu-
kuku kurallar cercevesinde aslinda beklenen zarar gérenin zararim ve zarar
ile uygun illiyet i¢cinde bulunan “zarar verici davranigt” ispat etmesidir. Bu
cercevede ispat edilen olgular karsisinda hakimin hukuka aykiriligin varligi-
ni1 tespit etmesi beklenir. Hukuk sistemimize uygun olan yaklasim budur2e.

Son olarak, zarar verenin hukuka uygunluk nedenini ispat etmesi bek-
lenirse bu ispatin getirilmedigi her ihtimalde zarar verici fiil kural olarak
haksiz fiil olusturacaktir. Bu kabul ise haksiz fiil hukukunun amaci ile bag-
dagmaz. Zira bu amaclardan bir tanesi de kisilerin fiillerinin sonuclarini 6n-
gorebilmeleri ve buna yonelik tedbirleri almalarini saglamaktir, bir baska
deyisle kigiler daha 6zenli davranmaya sevk edilerek muhtemel zararlarin

22 Gauch, Peter, Grundbegriffe des ausservertraglichen Haftpflichtrechts, in: recht 1996, S.
225-239, s. 14 dn. 87; Brehm, Berner Komm, Art. 41 N. 33g.

23 Bu sonug ise sosyal gerceklerle bagdasmayacaktir: Gauch/Sweet, s. 138; Brehm, Berner
Komm, Art. 41 N. 33g.

24 Gabriel, N. 835.

25 Caglayan Aksoy, s. 221.

26 Verde, Straftatbestinde, N. 325; Fellmann/Kottmann, N. 286.
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onlenmesi amaclanir?’. Ancak bu olanak saglandig1 olciide kisiler hangi
hareketlerinin sorumluluk doguracagi ve buna bagl hangi davranmiglardan
kacinmalar1 gerektigi konusunda bilgi sahibi olabilecektir. Eger kisilere
Ongoriilii davranmalarina olanak vermeyen bir anlayis benimsenmeyecek
olursa kisiler serbestce hareket edemeyeceklerdir. Bu kabuliin ise toplumsal
ilerlemenin 6n kosulu olan girisim 6zgiirliigii ve rekabete bastan sinirlayici
bir etkide bulunacagi ve sosyal gerceklerle bagdasmayacagi kuskusuzdur2s.

II. OBJEKTIF HUKUKA AYKIRILIK TEORISI
1. Kavram

Objektif hukuka aykirilik teorisinin ¢ikis noktas1 normlar biitiinii olarak
algilanan hukuk diizeni2o olup hukuka aykirilik “objektif hukuk”a aykiri-
I1ig1 ifade eders. Bir bagka deyisle, “hukuken baglayict normlar biitiinii”
olarak ifade edilebilecek hukuk diizeninin kendisi hukuka aykiriligin belir-
lenmesinde temel belirleyici olgiittiir. Bu 6l¢iit “contra ius” olarak ifadesini
bulurken3!, hukuka aykirilik degerlendirmesinde “yasak olmayan hersey
hukuka uygundur3?” seklinde kendini gosterir.

Objektif hukuka aykirilik teorisinin dayanak noktalar incelendiginde,
iki temel yaklasim goze carpmaktadir. Alman hukukunun etkisi ile bu yak-
lagimlardan ilki “sonucun hukuka aykirilif1 (Erfolgsunrecht)”, ikincisi ise
“davramigin hukuka aykirihigi (Verhaltensunrecht)” olarak ifade edilmek-

27 Zeuner, Soergel Kommentar, BGB § 823 N. 2: “Neyin yasak oldugu neyin de yasak olmadigi
heniiz davranista bulunuldugu anda belli olmali ki, insani davraniglara iligkin olarak hukuk
diizeni yol gosterici gorevini yerine getirebilsin.”’; Bosshard, s. 3; Atamer, s. 98; Kerem Cem
Sanli, Haksiz Fiilin Ekonomik Analizi, Hukuk ve Ekonomi ()gretisi, Arikan Yayincilik,
Istanbul 2007, s. 155/156 vd.

28 Kaneti, Selim, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Onemi”, Sorumluluk Hu-
kukunun Giincel Sorunlari - Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyu-
mu, Ankara 1977, s. 39; aynmi yazar, Hukuka Aykirilik, s. 80/81; Sanli, s. 407; Caglayan
Aksoy, s. 223; Fellmann/Kottmann, N. 284.

29 BGE 32 11273, 279; Merz, s. 308; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478 vd; Atamer, 25
vd.

30 Oser, Ziircher Komm, Ziff. III/1 zu Art. 41 OR; Akcura Karaman, s. 562; Caglayan Aksoy,
s.160.

31 Verde, Straftatbestidnde, N. 295.

32 QGabriel, N. 213-215 ve 227.
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tedirss. ihlal edilen hakkin bir mutlak hak olmasi halinde sonucun hukuka
aykirihigr yaklasimi34 dogrultusunda hukuka aykirilik olugmaktadir. Mutlak
hakkin ihlaline yonelik olmayan bir fiil neticesinde bir malvarlig1 zarari
(salt malvarlig1 zarar1) meydana gelmis ise, malvarligin1 korumak i¢in ihdas
edilen 6zel koruma normlari3s dikkate alinarak davranisin hukuka aykiriligi
yaklagimi3¢ dogrultusunda somut olayda hukuka aykiriligin olusup olugsma-
dig1 belirlenmektedir.

Sonucun hukuka aykiriligr yaklasimi cercevesinde bir mutlak hakkin
ihlal edilmis olmasi gerekli goriiliirken, salt bu sonug zarara yol acan davra-
nisin hukuka aykir1 kabul edilmesi icin yeterli kabul edilmektedir. Bir bas-
ka deyisle, mutlak haklarin ihlalleri s6z konusu oldugunda hukuka aykirilik
kendiliginden olugsmaktadir. Bu baglamda hayat, viicut biitiinligii, kisilik
hakki, ayni haklar ve fikri haklar bu korumadan istifade ederler ve failin
davranigindan bagimsiz olarak ihlalleri her hal ve sartta hukuka aykiridir3’.
Davranigin hukuka aykiriligi yaklagimi ise 6zel bir koruma normunun ihlal
edildigi diisiincesine dayanmaktadir.

Her iki yaklagimin ashinda birbirine alternatif olusturmadigi, birbirini
tamamlamakta oldugu gézden kagirilmamalidir. Zira sonucun hukuka ayki-
rilig1 yaklagimi sayesinde tehlike sorumluluklarinda hukuka aykirilik olus-
maktaykens3s, salt malvarlig1 zararlarinda ise davranigin hukuka aykiriligi
yaklagimi ile tazminat sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir.

33 Gauch/Aepli/Stockli, Prajudizienbuch zum OR, Ziirich 2002, N 1 zu Art. 41 OR; Brehm,
Berner Komm, Art. 41 N. 34; Akcura Karaman, s. 564; Caglayan Aksoy, s. 163 ve 171; Kotz,
N. 103-105.

34 Gabriel, N. 245; Cartier, N. 88; Brehm, Berner Komm, Art. 41 N. 35; Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, s. 21; Oguzman/Oz, s. 15; Caglayan Aksoy, s. 162/163.

35 Bkz. Asagida II C.

36 Gabriel, N. 245; Cartier, N. 168; Brehm, Berner Komm, Art. 41 N. 38b; Tandogan, Mesuli-
yet Hukuku, s. 21; Oguzman/Oz, s. 15; Caglayan Aksoy, s. 171/172.

37 Musielak/Hau, N. 1123; Fellmann/Kottman, N. 291 ve N. 292 vd; Verde, Straftatbestinde, N.
326.

38 Tehlike sorumlulugunda hukuka aykirtligin aranip aranmadig tartigmast i¢in bkz: Atamer,
s. 74; Kaneti, s. 147; Roberto, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Schulthess, Ziirich 2002,
N. 500; Basoglu, Bagak, Tehlike Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Tartigsmasi, Prof. Dr.
Hasan Erman’a Armagan, Der Yayinlari, Istanbul 2015, s. 163 — 184, s. 173; Verde, Jus-
letter, s. 49 — 51; CEKIN, Mesut Serdar, 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 71 Cerceve-
sinde Tehlike Sorumlulugu, Oniki Levha, Istanbul 2016, s. 257 — 270.

39 Brehm, Berner Komm, Art. 41 N. 41b.
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2. Davramis (Koruma) Normuna Aykirihigin Kurucu Unsur Vasfi

Objektif hukuka aykirilik teorisinin dayandigi her iki yaklagim yakindan
incelendiginde, aslinda ister sonucun hukuka aykiriligi s6z konusu olsun, is-
ter davranigin hukuka aykirilig1 s6z konusu olsun, somut olayda ihlal edilen
norm hukuka aykiriligi kurmaktadir. Bir bagka deyisle, hukuka aykiriligin
olugmasinda bir davranig normunun ihlal edilmig olmasi1 adeta kurucu unsur
niteligindedir4.

Hukuka aykirilig1 kuran davranig normlari, kisilerin bagkasina zarar ver-
mesini yasaklayan veya bagkasina zarar vermekten kacinmalar icin kisilere
belirli yiikiimliiliikler yiikleyen hukuk kurallaridir4. Bu kurallarin kaynagi
kamu hukuku olabilecegi gibi 6zel hukuk da olabilir+.

Amaci nedeniyle ihlallere kars1 koruma saglayan bu davranis normlari
“koruma normu” olarak nitelendirilir43. Yukarida anilan davranig normlari
da temel koruma normu ve 6zel koruma normu olmak tizere iki farkli gorii-
niim bi¢imine sahiptir. Temel koruma normlari, kisilerin mutlak haklarini
korumay1 amaclayan davranis normlarma karsilik gelirken#; 6zel koruma
normlart kisilerin malvarliklarin1 korumay1 amaglayan davranigs normlarina
karsilik gelmektedir4s. Bu kurallarin ayrica yazili olmasi da zorunlu olma-

40 Ornegin Oftinger de, “cogu zaman aciklikla goriilmedigine” isaret ederek, norm ihlalinin
mutlak hak ihlalinin yarattig1 etkinin bir yansimasi (Reflexwirkung) olduguna dikkat ¢ek-
mektedir. Bkz: Oftinger, Karl/Stark, Emir, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band,
§ 4 N. 132 dn. 30. Aynm1 yonde: Fellmann, ZSR 2009, s. 495.

41 Akcura Karaman, s. 562; Caglayan Aksoy s. 156; Verde, Jusletter, s.4; Kurtulan, s. 471.

42 Merz, s. 308; Tandogan, Mesuliyet, s. 25; Eren, s. 613; Kaneti, Kusur, s.40; ayn1 yazar, Hu-
kuka Aykirilik, s. 157 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 476; Oguzman/QOz, s. 14/15;
Atamer, s. 74/75; Oser/Schonenberger, Art. 41, N.12; Abik, s. 369.

43 Roberto/Rickenbach, s. 186.

44 Temel koruma normunu karsilayan davranig yiikiimliiliigii soyut nitelikteki emir ve yasaklar
olarak kargimiza ¢ikar. S6z konusu davranis yiikiimliiliigii aslinda kisiye mutlak hak ihlaline
yol agmadan davranmay1 emretmektedir. Brehm, Berner Komm, Art. 41 N. 43. “Neminem
laedere” olarak bilinen bu davranig yiikiimliiliigii bir temel koruma normu olusturmaktadir.
Giger, s. 379; Oswald, s. 30. Bu anlamda 6gretide ifade edildigi tizere, “baskasina ait hayat,
miilkiyet, saglik ve viicut biitiinliigii, kisilik hakk: ve fikri haklari ihlal etmemelisin!” seklin-
deki davranig yiikiimliiliigii sonucun hukuka aykirilig1 yaklagimin temelinde yer almaktadir.
Bkz: Merz, s. 309.

45 Eren, s. 620; Schwenzer, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht, Bern 2016, N.
50.29; Caglayan Aksoy, s. 161; Abik, s. 371.
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maklas birlikte, 6zel koruma normlarimin hukuk giivenligi adina yazili ol-
mas1 gerektigi4? savunulmaktadir4s.

46 Merz, s. 308; Tandogan, Mesuliyet, s. 25; Atamer, s. 75; Eren, s. 551; Kaneti, Kusur, s.40;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 476; Oguzman/Oz, s. 14/15; Sanli s. 408; Abik, Yildiz,
“Normun Koruma Amaci Teorisi”, AUHFD, 59 (3) 2010: 345-448, s. 369; Fellmann/Kott-
mann, N. 290; Verde, Jusletter, s. 4; Kurtulan, s. 471. Yazili olmayan hukuk kurallarina bag-
vuruldugunda, hukuk giivenligi gerekcesiyle toplumdaki adalet algisin1 sarsmamak adina
baglayicilig1 kabul edilen, 6rf ve adet niteligini kazanmig davranis kurallarinimn haklr olarak
dikkate alinmasi gerektigi yoniinde: Kaneti, Kusur, s. 40.

47 Salt malvarlig1 zararlar ile mutlak hak ihlallerinden dogan zarar ayrimimin Tiirk-Tsvrigre
hukukunda benimsenmesine neden olan Alman hukukuna bakildiginda, 6zel koruma norm-
larinin 6rf ve adet hukuku ya da hakimin hukuk yaratmasi yoluyla olusturulmasinin miim-
kiin olamayaca81 § 823 BGB’ye iliskin baz1 serhlerde ifade edilmektedir. Bkz: Soergel/
Spickhoff, § 823 BGB N. 186; Wagner, Miinchner Komm, § 823 BGB N. 328. Buna karsilik
0zel koruma normu kavraminin yarattig1 belirsizliklerin bertaraf edilmesi amaciyla islem
hayatinda gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliiklerinin (Verkehrspflichten) yazili olmayan 6zel
koruma normu seklinde olusturulmasi yoniinde: Lorandi, s. 26.

48 Brehm, Berner Komm, Art. 41 N. 51b - 52; Atamer, s. 76; Abik, s. 372; Caglayan Aksoy, s.
174 ve 180. Buna karsilik Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda baz1 yazili olmayan dav-
ranig normlarina da “6zel koruma normu” niteligini atfetmektedir. Ornegin, BGE 13011 193,
197; BGer 4C.54/2004, v. 1.6.2004, E.2.3"de belirtilen tehlike ilkesi. Buna gore, tehlikeli
bir durum yaratan bir kisinin bu tehlike nedeniyle bagka kisilerin zarar gérmesini dnleyecek
tedbirleri alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bkz: Honsell/Isenring/Kessler, § 4 N. 31-37;
Akgura Karaman, s. 577 vd; Antalya, s. 59 — 61. Hi¢ kuskusuz kisinin bu yonde bir davra-
nigta bulunma yiikiimliiliigiiniin olup olmadiginin tespiti somut olayda olasi zararlarin 5ngo-
riilebilirligi, yaratilan tehlikenin boyutu, alinmasi gereken tedbirlerin failden beklenebilirligi
gibi tiim sartlarinin degerlendirilmesine baghdir. Ancak e8er bu degerlendirme neticesinde
failin bir davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin oldugu kabul edilirse, o halde artik ilgili ki-
sinin yarattig1 tehlikenin olas1 zararlarini 6nlemek iizere davranista bulunmamis olmasmin
hukuka aykir1 kabul edilecegi ileri siiriilmektedir. Bkz: Oswald, Christoph, Analyse der
Sorgfaltspflichtverletzungen im vertraglichen wie im ausservertraglichen Bereich, Zii-
rich 1988, s. 32/33; Fellmann/Kottmann, N. 348, 579-581; Schwenzer, N. 50.32; Ayrica bkz:
BGE 106 IV 80; 116 Ia 169; 121 III 358, 360. Tehlike ilkesinin haksiz fiilin unsurlarindan
hukuka aykirilik asamasinda dikkate aliniyor olmasi hakli olarak elestirilmektedir, aslinda
kusur asamasinda 6zen borcuna aykirilik anlaminda dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
yonde: Oftinger/Stark, I, § 4 N. 107; Widmer, Pierre, Gefahren des Gefahrensatzes, ZBJV
1970, s. 289 - 330; s. 305; Brehm, Berner Komm, Art. 41 N. 45; Honsell/Isenring/Kessler,
§ 4 N. 35; Caglayan Aksoy, s. 193 vd. Ayrica bkz: BGE 119 II 127, 129; BGE 124 111 297,
300; BGer 4C. 119/2000 v. 2.10.2000, E. 2/b; BGer 4A 104/2012 v. 3.8.2012. Isvigre Federal
Mahkemesi burada anilan son kararinda, salt malvarlig1 zararlarini ayr tuttugunu vurgula-
yarak, mutlak haklarm bir yapmama fiili ile ihlali s6z konusu oldugunda ve somut olayda
ozel bir koruma normunun olmadig: bir kurguda tehlike ilkesinin hukuka aykiriligin olusg-
masinda etkili olabilecegini hiikiim altina almaktadir: “Der Gefahrensatz, wonach derjenige,
der einen gefihrlichen Zustand schafft oder unterhdlt, die zur Vermeidung eines Schadens
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Ozel koruma normu vasfini haiz normlarin tespiti hukuk diizeninin bii-
tiinti dikkate alinarak somut olayda hakim tarafindan yapilacaktir+. Ancak
bir normun ne zaman temel koruma normu olusturacag: acik olmakla bir-
likte, ayn1 aciklik 6zel koruma normlari i¢in bulunmamaktadir. Bu sebeple
0zel koruma normunun belirlenebilmesi adina 6gretide ileri siiriilen olciitler
asagida ayr1 bir baglik altinda inceleme konusu olacaktir.

3. Objektif Hukuka Aykirilik Teorisi Bakimindan “Ozel Koruma
Normu” Ve “Normun Koruma Amaci Teorisi” Hakkinda Baz
Tespitler

A- Ozel Koruma Normu Kavrami

Davranmisin hukuka aykiriligi yaklasiminin merkezinde “6zel koruma
normu’” kavramui yer almaktadir. Bir mutlak hak ihlalinin olmadig1 yerde olu-
san bir malvarlig1 zararinin tazmininin miimkiin olup olmamasi, bir bagka
ifade ile mutlak haklar diginda kalan hak ve menfaatleri ihlal eden bir dav-
ranigin hukuka aykiriligi bu davranigin bir 6zel koruma normunu ihlal edip
etmedigine baghdirso. Ornegin borg iliskisinden kaynaklanan haklari; aile
hukukundan veya miras hukukundan kaynaklanan haklar1 veya salt malvar-
11g1 menfaatlerini ihlallere kars1 koruyan normlar bu minvalde normlardir.

Alacak haklarinin ihlali s6z konusu oldugunda dogrudan bir hukuki ko-
rumadan yararlanmalar1 sozlesmesel sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde
tartismasiz miimkiindiir. Ancak haksiz fiil sorumlulugunun hukuka aykirilik
unsuru bakimindan olusabilmesi icin somut olay 6zelinde bir degerlendir-
me yapilmasi gerekmektedir. Sadece alacak hakkinin ihlal edilmis olmasi ve
hatta bor¢lunun s6zlesme ihlaline bir {igiincii kisi tarafindan yonlendirilmig
olmasi dahi dogrudan hukuka aykirilig1 beraberinde getirmeyecektir 5i. Bu

erforderlichen Schutzmassnahmen zu ergreifen hat, ist bei der Verletzung von absoluten
Rechtsgiitern - im Gegensatz zu reinen Vermogensschiden (BGE 124 111 297 E. 5b S. 300 f.;
11911 127 E. 3 S. 129 mit Hinweisen) - geeignet, bei Fehlen einer spezifischen Schutznorm
eine Widerrechtlichkeit zu begriinden.”

49 Atamer, s. 75; Abik, s. 371.

50 Merz, s. 312/313; Oftinger/Stark, 11, § 4 N. 103a; Atamer, s. 26; Roberto/Rickenbach, s. 186;
Antalya, s. 53.

51 Bkz: Brehm, Berner Komm, Art. 41 N. 38 — 38a; Ak¢ura/Karaman, s. 570/571; Paksoy,
Meliha Sermin, Sézlesmeyi Ihlale Yoneltme, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 86
vd.
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hallerde haksiz fiil sorumlulugu baglaminda ancak 6zel bir koruma normu
ihlal edilmigse hukuka aykirilik olusabilecektir.

Salt malvarlig1 zararlar1 bakimindan da ayni degerlendirmeyi yapmak
miimkiindiir. Somut olayda 6zel bir koruma normunun ihlali s6z konusu ol-
malidir ki, bu koruma normu belirli bir davranisi1 zorunlu kilsin ve fail bu
davranig yiikiimliiliigiine aykir1 davranmig olsun. Aksi takdirde salt malvar-
181 zararlart i¢in de hukuka aykirilik olusmadigi i¢in haksiz fiil sorumlulugu
da olugsmayacaktirs2.

Yukarida isaret edilen dnemli sonuclari ortaya ¢ikaracak “6zel koruma
normlarmin” kendilerine bu niteligi kazandiran 6zelliklerinin ne oldugu-
nun belirlenmesinde fayda bulunmaktadir. Kargilagtirmak amaciyla Alman
hukukuna bakildiginda 100 yili agkin siiredir tartisilan 6zel koruma normu
kavraminin tanimlanmasinda ve 6zellikle idare hukuku mevzuati dahilinde
yaptirima baglanan ihlaller bakimindan netligin bulunmadigini tespit etmek
miimkiindiirs3.

Bir normun koruma normu olarak nitelendirilebilmesi i¢in asagida belir-
tilen dort kogulun bir arada bulunmasi gerekmektedirs+. i1k olarak, bir davra-
nis1 tehlikeli oldugu i¢in yasakliyor olmasi veya bir zararin ortaya ¢ikmasini
engellemek iizere belirli bir davranigi emretmesi gerekmektedir. Bu gerceve-
de ilgili normun ya bir emir ya da bir yasak icermesi aranmaktadirss. ikinci
olarak ise, s0z konusu normun ihlalinin bir yaptirimla karsilanmas: gerek-
mektedir. Ancak kabahatler bakimindan 6ngoriilen para cezalar1 bu niteligin
olusmast icin yeterli kabul edilmemektedir, dogrudan Ceza Kanunlarinda
ongoriilen ve cezai yaptirima baglanan suclar koruma normu karakterinin
olusmasinda dikkate alinmaktadirse. Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu’nda dii-
zenlenen suglar ilgili hiikiimlerinde birer yaptirimla karsilandiklar1 i¢in kural
olarak bu minvalde normlardir. Bunun disinda idare hukuku mevzuatinda da

52 Musielak/Hau, N. 1126; , Berner Komm, Art. 41 N. 38d; Kessler, Basler Komm, Art. 41 N.
2c; Fellmann/Kottmann, N. 291 ve N. 298 vd.; Caglayan Aksoy, s. 172/173.

53 Roberto/Rickenbach, s. 195.

54 Roberto/Rickenbach, s. 187 — 190; Caglayan Aksoy, s. 176 — 179.

55 Roberto/Rickenbach, s. 187.

56 Roberto/Rickenbach, s. 188/189; Antalya, s. 53. Bu ¢ercevede tehlike sorumlulugunu dii-
zenleyen TBK m. 71’in son fikrasinin 6gretide onerildigi iizere bir 6zel koruma normu ola-
rak iglev yiiriitmesinin olanak dahilinde olup olamayacag: 6zel olarak degerlendirilmelidir.
Anilan goriis icin bkz: Basoglu, s. 179.
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cesitli emir ve yasaklar iceren diizenlemeler mevcuttur. Ornegin imar mev-
zuati, gida giivenligini ilgilendiren mevzuat ilk akla gelenlerdirs’. Bunlarin
ihlali de pekala hukuka aykirilig1 kurabilecektirss. Ayrica Karayollar1 Trafik
Kanunu, Is Giivenligi Kanunu da pekala bu etkiye sahip olabilir. Yeter ki
ilgili hiikiimler 6zel koruma normu karakterine haiz olsunlar. Bunun i¢in
ayrica iiclincii olarak, ilgili normun somut olayda zarar goren kisinin men-
faatlerini korumay1 6zel olarak amaclamasi aranmaktadir. Burada normun
sagladig1 korumanin bireyin menfaatinin korunmasina 6zgiilenmis olmasi
aranacaktir, yoksa toplumsal menfaatin korunmas: ya da kamunun genel
menfaatin korunmasi bu anlamda dikkate alinmayacaktirs. Bir bagka deyis-
le, ilgili normun korudugu menfaat zarar gérenin dahil oldugu kisi grubunun
bireysel menfaatine karsilik gelmelidireo. Dordiincii olarak ise, somut olayda
zarar goren kisinin ugradigi tiirdeki bir zarardan ilgili normun onu korumay1
amaglamast aranir. Dordiincii kosul asagida ayri bir baglik altinda incelene-
cek olan “normun koruma amaci teorisi” ile 6gretide aciklanmaktadir.

a- Normun Koruma Amaci Teorisi

Yukarida isaret edildigi iizere, 6zel koruma normlarinin hukuka ayki-
rilig1 kurabilmesinin 6n kosulu, s6z konusu 6zel koruma normunun somut
olaydaki kisileri ve hukuki degerleri somut olaydaki gibi (bir ihlal tarzina
ya da) zararlara kars1 korumay1 amag¢ edinmesi geregidir. Bu iiclii dlciitler
biitiinii olmaksizin hukuka aykirilik olusmayacaktir. Davranisin hukuka ay-
kirili1 yaklagimi bu ag¢idan normun koruma amaci teorisi ile birlikte okun-
maktadir. Dolayisiyla zarar veren bir davranisin hukuka aykiriligi, sadece
bir normun ihlal edilmis olmasi ile aciklanamamaktadir. Ayn1 zamanda soz
konusu normun amaci dikkate alinarak ilgili normun kapsam itibariyle so-

57 Bkz: Oftinger, Karl/Stark, Emil, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Zweiter Band Beson-
derer Teil - Erster Teilband, § 4 N. 103; Honsell/Isenring/Kessler, § 4 N. 27 — 28; Brehm,
Berner Komm, Art. 41 N. 41a.

58 Hig kuskusuz s6z konusu mevzuatin ihlalinden dogan zararin bir salt malvarlig1 zarar1 ol-
mast gerekmektedir. Mutlak hak ihlalini beraberinde getiren her davranig mutlak hak ihlali
nedeniyle halihazirda hukuka aykiridir. Oftinger /Stark, II, § 4 N. 103a. Ancak bu kabule
ragmen, salt malvarlig1 zararlarinin tazmini igin dikkate alinan 6zel koruma normlarinin
dar yorumlanmasi gerektigi, ozellikle bu tip zararlarin tazmin edilebilirliginin haksiz fiil
hukukunda istisna olusturdugu gerekgesiyle idare hukuku mevzuatinin da bu dikkatle de-
Serlendirilmesi gerektigi vurgulanmalidir. Bkz: Roberto/Rickenbach, s. 200.

59 Roberto/Rickenbach, s. 187/188.

60 Roberto, Haftpflichtrecht 2013, N. 04.32.
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mut olayda olusan zararin ortaya ¢cikmasini engellemeyi amag edinip edin-
memesine bakilmaktadir. Ancak bununla da yetinilmemekte, ayrica somut
normun koruma altina aldigi kisilere ve hukuki degerlere somut olayda zarar
goren kisinin ve hukuki degerin dahil olup olmadig1 da degerlendirme konu-
su olmaktadir. Bir bagka deyisle, ihlal edilen davranis yiikiimliiliigiinii kuran
normun himaye altina almay1 hedefledigi kisi grubuna ve hukuki degerlere
somut olayda zarar goren “kisi” ile “hukuki degerin” dahil olup olmadig:
ve ayrica ilgili normun somut olayda olusan zarari (ihlal tarzini) 6nlemeyi
amaglayip amaglamadigina bakilmaktadire!. Normun koruma amaci teo-
risinin haksiz fiil sorumlulugunu siirlamak adina dayanak aldigi bu iiclii
Olciitler biitiinii asagida kisaca orneklendirilerek agiklanacaktirs2:

b- Normun Koruma Altina Aldig Kisiler: Tlgili Norm Kimi Koruyor?

Bir koruma normunun tazminat sorumlulugu dogurabilmesi icin, ilgili
normun somut olayda zarar gorenin de i¢inde oldugu kisi grubunu korumak
istemesi aranir. Normun korumak istedigi kisi grubunun belirlenmesinin ko-
lay olmadi81 ogretide ifade edilmektedir. Birka¢ 6rnek iizerinden konunun
somutlastirilmasi yararh olacaktir:

- Tiirk-Isvicre dgretisinde klasiklesmis bir kiirsii 6rnegi olarak, buz-
lanmaya kars1 yapilmasi gereken tuzlamanin yapilmamasi iizerine
kaldirnmda kayip diisen bir miizisyenin veremedigi konser dolayi-
styla organizatoriin ugradig1 zararinin tazmininin olanakli olmamasi
gosterilmektedires.

- Tiirk hukukunda tartisilan 6nemli bir ictihat olarak, Istanbul Boga-
zr’ndaki tanker kazalar yiiziinden denizin kirlenmesi sonucunda ba-
Iik sayisinin azalmasindan zarar goren balik avcilarimin gelir kaybi
tazmini taleplerine iliskin verilen bir Yargitay karar1 gosterilmekte-
dir. Tazmine konu zarar “yoksun kalinan kar” olup bu bir “salt mal-
varlig1 zararidir” ve somut olayda ihlal edildigi iddia edilen norm
eTTK m. 1062°dir. Bu hiikme gore, “Donatan, gemi adamlarinin,
zorunlu damsman kilavuzun veya istege bagh kilavuzun gorevlerini

61 Fellmann/Kottmann, N. 302; Atamer, s. 79 - 85; Sanly, s. 408; Abik, s. 351; Antalya, s. 54 -
59; Kurtulan, s. 480 — 485.
62 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Atamer, s. 80 vd.; Antalya, s. 55 vd.

63 Eren, Fikret, “Hukuka Aykirilik Bag: ve Normun Koruma Amaci Teorisi”, Mahmut
Kologlu’na Armagan, Ankara 1975, s. 461 - 491, s. 472; Atamer, s. 81.
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C-

verine getirirken isledikleri kusur sonucunda iictincii kisilere verdigi
zararlardan sorumludur.” Yargitay 1984 tarihli bu kararinda sorum-
luluk hukuku kurallarinin amagsal yorumla ele alinmasini ve 6zellik-
le ¢cevresel zararlarin zarar kavramina dahil edilmesi gerektigini be-
lirterek “sorumluluk hukukunun genel ve temel kurallarina hukukun
temel amacina uygun diisen objektif yorum tarzinin kullanilmasina”
isaret etmistire+.

Tiirk hukukunda sik atif verilen bir bagka karar ise, temel hafriyati
yaptig1 sirada eMK m. 662’yi ihlal ederek yolun ¢okmesine ve bu
sebeple bir siire kapali kalmasina neden olan taginmaz malikine kar-
st acilan tazminat davasinda davacilarin, yolun kapali kaldig: siire
boyunca isletmelerine miisteri gelememesi nedeniyle ugradiklari ka-
zang¢ kaybinin tazmin edilemeyecegini hiikiim altina alan karardur.
Davacilarin, eMK m. 662’de komsu olarak kabul edilen kisiler ara-
sinda bulunmamasi nedeniyle bu talep mahkemece reddedilmistires.
Ogretide hakli olarak elestirildigi iizere, eMK 662 normunun koruma
amaci icinde kalan kisi grubu komsulardir, hi¢ kuskusuz davalilar
da komsu sifatim haizdirlerss, ancak normun korumay1 amacladigi
hukuki deger davalilarin ticari menfaati ve bu anlamda kazang kay-
binin ya da yoksun kalinan karin tazmini degildire?. Asagida bu kriter
lizerinde daha ayrintili olarak durulacaktir.

Normun Koruma Altina Aldizi Hukuki Degerler: Ilgili Norm
Hangi Hukuki Degeri Korumaktadir?

Bir koruma normunun hangi hukuki degerleri korudugu dikkate alinarak
somut olayda zarara ugrayan hukuki degerin bu degerler arasinda olup olma-
dig1 arastirmas1 normun koruma amaci teorisinin uygulanmasi kogullarindan

64 Y. 4. HD 15.5.1984, 792/4746 Karar i¢in bakiniz: Tandogan, Haluk, “Medeni Hukuk Aci-
sindan Cevre Kanunu”, Cevre Kanunu’nun Uygulamasi, Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi
Yayini, Ankara 1987, s. 17-65, s. 31; Atamer s. 83; Kurtulan, s. 482.

65 Yargitay 4. HD, E. 1977/13144, K. 1979/38, T. 8.1.1978. Karar ve/veya elestirisi i¢in bkz:
YKD 1979/5, s. 642; Tandogan, Haluk, “Hukuka Aykirilik Bag1”, Sorumluluk Hukukun-
da Yeni Gelismeler I Sempozyumu, Istanbul 1980, s. 16-19; Atamer, s. 81 dn. 458; Akcura
Karaman, s. 572; Caglayan Aksoy s. 178 dn. 425.

66 Ayni yonde: Tandogan, Hukuka Aykirilik Bagi, s. 18.

67 Tandogan, Hukuka Aykirilik Bagi, s. 18; Serozan, Rona, “Tazminat Hukukunda Yeni Egi-
limler”, Yargi Dergisi, Mart 1980, Say1 47, s. 21-23, s. 21; Caglayan Aksoy s. 178.



310

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2019/1

bir digeridir. Eger somut olayda ihlal edilen hukuki deger normun koruma

alani i¢inde yer aliyorsa bu agamada somut olaydaki eylemin hukuka aykiri

oldugu sonucuna bir adim daha yaklagilmis olur. Yukaridaki gibi birkag¢ or-

nek iizerinden konunun somutlastirilmasi yararli olacaktir:

Orman arazisi ile siir1 bulunan tasinmaz ilizerinde insa ettigi evi
dolayistyla tasinmaz maliki mevzuatin orman arazileri ile yapilar
arasinda 6ngordiigii zorunlu mesafeyi korumamissa, orman arazisi-
nin korunmasi i¢in éngériilen bu norm ihlal edilmis olur. Ilgili nor-
mun korudugu hukuki deger doganin korunmasidir. Komsunun s6z
konusu ihlal dolayisiyla manzarasinin bir kisminin kapanmig olmasi
kargisinda “komsulariin manzarasinin kapanmamasi” ilgili normun
koruma amaci i¢inde yer almadigi i¢in komsu TBK m. 49 temelinde
hukuka aykirilik iddiasinda bulunamayacaktirss.

Ormanin korunmasi amaciyla ormandaki agaglarin kesilmesi ile il-
gili getirilen bir norma aykir surette agac kesilmis olmasi kuskusuz
normu ihlal eder. Ancak s6z konusu aga¢ kesilirken yoldan gecen
bir yaya diisen aga¢ sebebiyle yaralanacak olursa, normun korudu-
gu hukuki deger “yayalarin viicut biitiinliiliigiiniin/saghginin kesilen
agaclar karsisinda korunmast” olmadigi i¢in ilgili norma aykirilik
olugsmayacaktire.

Seyir giivenligi nedeniyle otobiise binebilecek yolcularin 25 kisi ile
sinirlanmasina ragmen otobiise 40 yolcunun alinmig olmasi kusku-
suz ilgili normu ihlal etmektedir. Ancak normun koruma amac1 “se-
yir giivenligi”dir. “Yolcularin malvarliginin korunmasi” bir hukuki
deger olarak bu normun koruma amac1 i¢inde degerlendirilemez. Bu
sebeple, norm ihlali sonucu olusan kalabaliktan istifade eden bir yan-
kesicinin baska bir yolcunun ciizdanini ¢almasi nedeniyle olusan za-
rardan otobiis sirketinin bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir7.

Yargitay 1977 tarihli bir kararinda yukaridaki drnege ¢ok benzer ni-
telikte bir sonuca varmistir. Karara konu olan olayda iki gemi car-

68 Oftinger/Stark, II, § 4 N. 101.
69 BGE 30 I1 571 vd. Ornek igin ayrica bkz: Kramer, JZ 1976, s. 342.
70 Ornek icin bkz: Kramer, JZ 1976, s. 342; benzer bir 6rnek i¢in bkz: Atamer, s. 82.



Dr. Ogr. Uyesi Nilgiin BASALP YILDIRIM 311

pismustir. S6z konusu kazaya gemilerden birinde bulunan ve “Deniz
Ticareti Hukukunun 6ngérdiigii kurallari” ¢igneyen bir gemi adami
neden olmustur ve diger deniz aracinin batmasina neden olmustur.
Somut olayda ise davact daha 6nce kiralamis oldugu bu deniz araci-
nin (motorun) batmasi nedeniyle balik avina ¢ikamadig: i¢in ugradi-
&1 zararin tazmini talep etmektedir. Yargitay’in da belirttigi gibi “iA-
lal edilen koruyucu kural, dogrudan dogruya diger davalinin deniz
aracwn koruyan bir kuraldir. Davacilarin ileri siirdiigii zararla ihlal
edilen kural arasinda bir bag mevcut degildir’ 7.

Bir bagka kararda ise, okul servisi icindeyken meydana gelen kazada
basindan ve yiiziinden yaralanan ¢ocugu i¢cin manevi tazminat tale-
binde bulunan anne ve babanin eBK m. 47 nin korudugu kisi cevresi
kapsaminda olup olmadig1 tartisilmistir. Yargitay, eBK m. 46-47 ile
manevi tazminat talep etme hakkinin, dogrudan cismani zarara ugra-
yan kisiye tanindigini ve yansima yoluyla aynmi eylem nedeniyle ma-
nevi liziintii duyan kisilerin manevi tazminat talep edemeyeceklerini
kural olarak kabul etmekle birlikte, somut olaydaki gibi hallerde, ana
babanin yansima yoluyla degil, ayn1 eylem nedeniyle dogrudan dog-
ruya bir hukuki deger olarak “hukuken korunan ruhi ve asabi saglik
biitiinliigiiniin” zarara ugradigin ifade ederek ana babanin tazminat
taleplerine cevaz vermistir?.

d- Normun Onlemek Istedigi Zarar/Yasakladig: Thlal Tarz: Tlgili

Norm Hangi Tehlikelere Karsi Koruma Saglamaktadir?

Bir koruma normunun hangi tehlikeleri engelleme amaci tasidigi belir-

lenerek somut olayda olusan ihlal tarzinin ve zararinin bu amag¢ kapsaminda

olup olmadigina bakilir. Bu aragtirma normun koruma amaci teorisinin uy-

gulama kosullarindan en sonuncusudur. Eger somut olaydaki ihlal tarzinin

ve zararin engellenmesi ilgili normun koruma alani iginde yer aliyorsa bu

agsamada somut olaydaki eylemin hukuka aykir1 oldugu sonucuna artik varil-

71
72

Y. 4. HD, E. 1977/5312 K. 1978/3193 T. 13.03.1978, Kaynak: www.lexpera.com.

Y. 11. HD, E. 2007/1193 K. 2007/4118 T. 08.03.2007. Ayn1 yonde: 11. HD, E. 2004/8414
K. 2005/6326 T. 16.06.2005; Haksiz fiil sonucu yiiziinde meydana gelen kalic1 iz sebebiyle
kisinin esinin manevi zararmim normun koruma amaci iginde yer aldig1 yoniinde: Y. 11. HD,
E. 2006/2730, K. 2007/6147, T. 19.04.2007 Kaynak: www.lexpera.com.
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mis olur. Yukaridaki gibi birkag¢ ornek iizerinden konunun somutlastirilmasi
yararl olacaktir:

- Alman Federal Mahkemesi’ nin 6niine gelen bir olayda trafige kapali
olmasina ragmen park amaciyla arag girisine izin verilen bir caddeye
transit gecme niyetiyle bir ara¢ girmistir. Ara¢ caddede seyir halin-
deyken ayni caddede park halinde bulunan bir arac agir ihmalle park
yerinden c¢ikti§inda ise iki ara¢ ¢arpigsmustir. Hi¢ kuskusuz ilk aracin
siiriiciisii transit gegme yasaginin oldugu bu caddeye ilgili normu ih-
lal ederek girmistir. Bu aracin i¢inde yan koltukta bulunan bir yolcu
kaza nedeniyle agir yaralanmigtir. Bunun iizerine zarar géren bu yol-
cu i¢inde bulundugu aracin siiriiciisiinden zararinin tazminini talep
etmistir. Yiiksek Mahkeme tazminat talebini reddetmistir. Zira ihlal
edilen normun amaci caddede trafik yogunlugu olugsmasinin 6niine
gecmektir, yoksa bu tiir zararlar1 engellemek degil.

- Demiryollarinda ¢alisan iki is¢i harekete gecen trene aceleyle binmek
isteyen iki yolcuya yardim ederken, yolculardan birinin elinde bulu-
nan havai fisek ile dolu canta raylara diigerek biiyiik bir sarsintiya
neden olur. Peronda bulunan bir kantar bunun etkisi ile diiger ve bas-
ka bir yolcuyu yaralar. Somut olayda ihlal edilen normun “demiryolu
is¢ilerinin hareket halindeki trene yolcularin binmesine yardim etme
yasag1” oldugu bir an icin kabul edilecek olursa, bu norm kuskusuz
somut olaydaki zarar1 engelleme amacin giitmemektedir74.

B- Ozel Olarak: Hukuka Aykirihk Bag: Teorisi

“Hukuka Aykirilik Bag1” teorisi Avusturyali hukukcular’s tarafindan
ABGB Art. 1294 ve Art. 1311 hiikiimlerini daha kullanish (“praktikabel’)
hale getirmek amaciyla gelistirilmistir’e. Teorinin hizmet ettifi temel
amag, somut olayda uygulanacak normun uygulama alani icinde kalmayan

73 JR 1970, 225. Kararin yorumu i¢in bkz: Kramer, JZ 1976, s. 341 dn 39a.

74 Ornek icin bkz: Kramer, JZ 1976, s. 341 ve dn. 42°de amilan US Supreme Court karari.

75 Josef Esser, Hans Carl Nipperdey, Armin Ehrenzweig, Ernst Rabel, Karl Wolff ve Walter
Wilburg. Bu tespit igin bkz: Kramer, JZ 1976, s. 338; Tarihsel gelisim i¢in ise bkz: Atamer,
s. 70 vd.

76 Bu tespit icin bkz: Ernst A. Kramer, “Schutzgesetze und adidquate Kausalitit”, JZ 1976, s.
338 — 346, s. 338; Fikentscher, Wolfgang/Heinemann, Andreas, Schuldrecht: Allgemeiner
und Besonderer Teil, Berlin 2017; N. 594.
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zararlardan failin sorumlulugunu bertaraf etmektir. Bu konuda bir ornek
Bydlinski’yi takiben 6gretide sikc¢a dillendirilmektedir. Buna gore, “cevre-
nin korunmasi amactyla getirilen normlara aykiri surette agaglarin kesilme-
si ile bundan dolay! (kusur olmaksizin) bir kisinin dlmesi arasinda hukuka
aykirtlik bagi yoktur 1,

Hukuka Aykirilik Bag1 Teorisi ile Normun Koruma Amaci Teorisi kar-
stlastirildiginda her iki teorinin ortak dayanaginin “ne ultra legem restituetur
(Norm dig1 zararlar tazmin edilmez)” ilkesi oldugu, ancak “hukuka aykirilik
baginin olmadigr” ifadesi kullanildiginda bunun normun kapsaminin belir-
lenmesinde asil meseleleri golgeledigi, tazmin edilecek zararlarin belirlen-
mesinde normun himayesinde “hangi zararin, kimin zararinin ve hangi su-
rette meydana gelen zararin” kaldiginin 6ne ¢ikmasi gerektigi, bu ihtiyacin
ise Normun Koruma Amaci Teorisi terimi ile karsilandigi ifade edilmek-
tedir’s. Ayrica “hukuka aykirilik baginin bulunmamasr” ile kastedilenin
“somut olaydaki zararin normun uygulama alaninin disinda kaldigr” tespi-
tinden ibaret oldugu ve aslinda halihazirda ilgili normun hukuka uygunluga
veya aykiriliga iligkin smirlart koydugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda
onemli bir diger tespit ise, hukuka aykirilik unsurunun aranmadig1 hallerde,
sorumlulugun kurulmasinda ve smirlanmasinda dikkate alinacak davranig
normunun kapsaminin belirlenmesinde “normun koruma amac1” ibaresinin
daha kucaklayici oldugudurso.

Bugiin gelinen noktada Avusturya hukukuna 6zgii “hukuka aykirilik
bag1” (“Rechtswidrigkeitszusammenhang”) teriminin Alman hukukunda
reddedilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Gerekge olarak tazminat hukuku-
na smirh sayidalik ilkesinin (“Enumerationsprinzip”)st hakim olmasi ne-
deniyle hukuka aykirilik bag1 teorisinin uygulanmasinin anlamli olmayaca-
&1, anilan terim altinda yapilan tartismalarin illiyet ve zarar bagliklar1 altinda
halihazirda yapilmakta olduguna dikkat ¢cekilmektedirs2.

77 Bydlinski, Franz, Probleme der Schadensverursachung nach deutschem und ostereic-
hischem Recht, 1964, s. 41 vd. Kars. Yukarida dn. 61 altinda belirtilen BGE 30 II 571.
Benzer bir 6rnek icin ayrica bkz: Kramer, JZ 1976, s. 342.

78  Fikentscher/Heinemann, N. 594.
79 Fikentscher/Heinemann, N. 594.
80 Atamer, s. 74.

81 Fikentscher/Heinemann, N. 594,
82 Fikentscher/Heinemann, N. 594.
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IIL.OGRETIDE VE YARGI UYGULAMASINDA OBJEKTIF
HUKUKA AYKIRILIK TEORISI

1. Ogretide Objektif Hukuka Aykirilik Teorisi

Isvigre-Tiirk 6gretisinde baskin goriis objektif hukuka aykirilik teori-
sini savunmaktadirs3. Isvigre 6gretisinde objektif hukuka aykirilik teorisine
iliskin ilk temeli atan yazar Andreas von Tuhr olup, onun 1893 tarihli maka-
lesindes# ifade ettigi iizere, haksiz fiil sorumlulugu, ya dogrudan bir hakkin
ihlali ya da bir koruma normu ile korunan bir hukuki degerin ihlali nedeniyle
olusur. O giinden bu yana, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda s6z konusu
teorinin Isvicre hukukunda baskin goriisii olusturdugunu bircok yazar tespit
etmektedirss. Tiirk hukukunda da hélihazirda objektif hukuka aykirilik teori-
si baskin goriisii olugturmaktadirse.

2. Yargi Uygulamasinda Objektif Hukuka Aykirilik Teorisi

A- Isvicre Federal Mahkemesi Kararlari'nda Objektif Hukuka
Aykirilik Teorisi

Isvigre Federal Mahkemesi’nin yerlesik ictihad1 uyarinca genel haksiz
fiil sorumlulugunu diizenleyen Isvicre BK m. 41’in temelinde objektif huku-
ka aykirilik teorisi bulunmaktadirs?:

83 Tandogan, Mesuliyet, s. 17; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 82; Hatemi, Hiiseyin, Hukuka ve
Ahlaka Aykirihik Kavrami ve Sonuclar: (Ozellikle BK m. 65 Kural), istanbul 1976, s.
17/18; Eren, s. 609, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478; Oguzman/OZ, s. 14; Oftinger/
Stark, I, § 4 N. 9; Oser, Ziircher Kommentar, Ziff. I11I/2 zu Art. 41 OR; Brehm, Berner
Komm, Art. 41 N. 33c; Kessler, Basler Komm, Art 41 N. 31; Honsell, Heinrich/Isenring,
Bernhard/Kessler, Martin A, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirich 2013, § 4 N. 1.;
Schwenzer, N. 50.04; Rey, Heinz, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Ziirich 1995, N.
670 vd; Nomer, N. 101.1.

84 von Tuhr, Andreas, “Rezension von Rensing, Die Widerrechtlichkeit als Schadenersatz-
grund nach schweizerischem Obligationenrecht und dem Entwurfe eines biirgerlichen Ge-
setzbuches fiir das deutsche Reich”, ZSR 12 (1893), s. 326 vd.

85 Roberto, Haftpflichtrecht 2013, N.04.02; Verde, Straftatbestinde, N. 326.

86 Tandogan, Mesuliyet, s. 17; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 82; Hatemi, s. 17/18; Eren, s. 610-
611, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478, 5.643; Oguzman/Oz, s. 14.

87 BGE 13211305 E. 4.1 S. 318; 132 11 449 E. 3.3; 123 1 577 E. 4c S. 481; 126 111 522 ve bu
kararda anilan eski tarihli kararlar.
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“Zarar veren bir davranisin hukuka aykirt oldugunun kabul edilebilmesi
icin bu davramgsin, hukuk diizeninin yazili ya da yazili olmayan ve zarar
goren hukuki degeri koruyan davranis kurallarini ihlal etmis olmasi gerek-
mektedir.(tyass)so”

“Buna gore hukuka aykirilik, objektif hukuka aykirilik teorisi geregince,
bir hukuka uygunluk nedeni olmaksizin zarar goren kisinin bir mutlak hakki-
min ihlal edilmis olmasi (sonucun hukuka aykiriligi) nedeniyle ya da normun
koruma amact cergevesinde somut olaydaki zarari engelleme amact giiden
bir koruma normunun ihlali sonucu bir salt malvarligi zararimin olusmasin-
dan (davramsin hukuka aykiriligi nedeniyle) dogar(tya).”

B- Yargitay Kararlarinda Objektif Hukuka Aykirihik Teorisi

Yargitay’in da objektif hukuka aykirilik teorisini agiklikla benimsedigi-
ni yeni tarihli bir Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Karario! cercevesinde
sOylemek yanlis olmayacaktir:

“Haksiz fiil hukuku bakimindan hukuka aykirilik, “kigilerin mal ve sahis
varliklarimi dogrudan dogruya veya dolayli bir sekilde koruma amact gii-
den, yazili ya da yazili olmayan emredici davranig kurallarinin ihlali” dir.
Kisilerin mal ve sahis varliklarimin hukuk diizeni tarafindan dogrudan
dogruya korunmasi, herhangi bir hukuka wygunluk sebebi bulunmadik¢a,
mutlak hak ihlallerinin hukuka aykirt kabul edilmesini ifade eder. Nitekim
mutlak haklar, herkese karst ileri siiriilebilen yani hukuk diizeninin herke-
si herkese karsi riayetle miikellef kildig1 haklar olarak nitelendirilir. Sahis
varligi degerlerinden olmak iizere, yasam hakki ve beden biitiinliigii ile sos-
val ve manevi kisilik haklari; mal varligi degerlerinden ise ayni haklar, bil-
hassa miilkiyet, hukuk diizeni tarafindan bu sekilde korunan haklardir: Us-
telik bu haklarin ihlalinin, 6zel bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadikca
hukuka aykirt kabul edilmesi, ¢esitli hukuka aykirilik teorileri agisindan or-
tak bir anlayist ifade etmektedir. Buna karsilik, mutlak haklar disinda kalan
diger menfaatlerin ihlalinin hukuka aykiri olarak kabul edilebilmesi, objektif

88 Terclime yazara aittir.

89 BGE 88 II 280: “Ein schddigendes Verhalten gilt dann als widerrechtlich, wenn es gegen
geschriebene oder ungeschriebene Gebote oder Verbote der Rechtsordnung verstosst, die
dem Schutz des verletzten Rechtsgutes dienen.”

90 BGE 2C_936/2012 T: 14.01.2013 (Erwdgung 2.2).

91 IBBGK, E. 2017/5 K. 2018/7, 06.07.2018.
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hukuka aykirilik teorisine gore, bir dzel koruma normunun varligina ve bu
norm ile ihlal edilen menfaat arasinda ayrica hukuka aykirilik baginin bu-
lunmasina baghdir.”

Yargitay’in objektif hukuka aykirilik teorisini benimsedigini gosteren
eski tarihli birgok karar192 da bulunmaktadir.

IV. OBJEKTIF HUKUKA AYKIRILIK TEORISINE
YONELTILEN ELESTIRILER

1. Genel Olarak

Tiirk-Isvicre Hukuku acisindan objektif hukuka aykirilik teorisine yo-
neltilebilecek en onemli elestiri, TBK m. 49 ile Art. 41 OR dikkate alindi-
ginda teorinin dayandi8i “sonucun hukuka aykiriligi — davranigin hukuka
aykirihigr” yaklasimlarina de lege lata dayanak saglayamamasidir®. Zira
ilgili hiikiimde “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren,
bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” denilerek haksiz fiilin unsurlarindan hu-
kuka aykirilik bir unsur olarak sayilmakta ve hukuka aykiriligin neyi ifade
ettigi konusunda yasakoyucu bir hiikiim i¢i bosluk yaratarak sessiz kalmak-
tadiro¢. Hi¢ kuskusuz bu soyutluk hakime hareket serbestisi saglayan bir
yaklagimdiros. Zira bu sayede, yukarida ifade edildigi iizere, ilerleyen tek-
noloji, degisen hayat algis1 ve ihtiyaclarla birlikte olusan toplumsal donii-
slimlere ayak uydurabilecek bir takdir alan1 yaratilmaktadir.

TBK m. 49 hiikmiiniin uygulanabilir olmasi i¢in ise somutlastirilmasi
zorunludur. Bu noktada, 6gretide ifade edildigi iizere, bir fiilin hangi ko-
sullar gerceklesince hukuka aykiri olacaginin belirlenmesinde Alman hu-
kukunda § 823 BGB baglaminda ileri siiriilen olciitlerin Tiirk-Isvicre hukuk
literatiiriinde ve uygulamasinda da etkili oldugunu sdylemek yanlis olma-
yacaktirss. Nitekim § 823 BGB’nin lafz1 nedeniyle yapilan “mutlak hak

92 Bu yondeki tespit i¢in bkz: Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 84 dn. 21°de anilan 1938 ve 1950
tarihli Yargitay kararlar1.

93 Roberto, AJP/PJA 5/99, s. 518; Stockli, Hubert, “Notizen zur Widerrechtlichkeit”, in:
Festschrift fiir Franz Riklin, Ziirich 2007, s. 237.

94 Stockli, s. 237.
95 Stockli, s. 237.

96 Kramer, Ernst A., “Der Einfluss des BGB auf das schweizerische und sterreichische Privat-
recht”, AcP 200 (2000), Heft 3/4, s. 365-400, s. 380/381; Ingeborg Schwenzer, “Rezeption
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ithlalinden dogan zarar ile salt malvarlif1 zarar1” ayrimi temelinde Tiirk-
Isvigre hukukunda da haksiz fiil sorumlulugunda hukuka aykirilik unsuru
tanimlanmaktadir. Bu egilimin ise hukuk giivenligi adina sorgulanmasi ge-
rekmektedir. Ozellikle bu kabulle birlikte s6z konusu ayrima 6zgii hukuki
sorunlarin da ithal edilmekte olduguna isaret edilmelidir’. Oysa TBK m.
49’un lafzina bakildiginda mutlak hak ihlalinden dogan zararlar ile salt mal-
varlig1 zararlarin tazmini bakimindan hiikmiin de lege lata bir ayrima gitme-
digi asikardir. Tiirk-Isvigre hukukundaki bu egilimin beraberinde getirdigi
sonuclar asagida iki carpici drnek iizerinden tartisilacaktir:

Her iki 6rnekte somut zarar “iiretimin sekteye ugramasi nedeniyle ka-
zang kaybi1” olarak diisiiniildiigiinde, zarar bir mutlak hakkin ihlalinden dog-
mussa her haliikarda tazmin edilecekken (ilk 6rnek), bir salt malvarlig1 za-
rar1 olarak dogmugsa ancak bir 6zel koruma normunun koruma alani i¢inde
olmasi1 kosuluyla tazmin edilebilecektir (ikinci 6rnek)9s.

Ik 6rnekte fabrikada kullanilan makinalara zarar verildigi diisiiniilecek
olursa, sadece miilkiyet hakkinin ihlali liretim kaybindan dogan zararin gide-
rilmesi icin yeterli olacaktir. ikinci 6rnekte ise, iiretimde kullanilan makina-
ya dogrudan bir zarar vermeden, fabrikaya elektrik saglayan dagitim sirke-
tine ait kabloya zarar verilmesi nedeniyle iiretimin durmasi halinde, olusan
kazan¢ kaybinin ancak bir 6zel koruma normunun varligi halinde tazmini
miimkiin olabilecektir. Bir 6zel koruma normu yoksa ya da 6zel koruma nor-
munun koruma alanina somut olaydaki kosullar dahil degilse, zararin taz-
mini miimkiin olmayacaktir. Birbirine benzeyen iki 6rnek agisindan ¢ok net

deutschen Rechtsdenkens im schweizerischen Obligationenrecht”, in: Ingeborg Schwenzer
(Hrsg), Schuldrecht, Rechtsvergleichung und Rechtsvereinheitlichung an der Schwelle
des 21. Jahrhunderts, Tiibingen 1999, s. 59 — 88, s. 63/64; Stockli, s. 232; Cartier, N.85;
Akgura/Karaman, s. 564; Caglayan Aksoy, s. 157 vd; Kirca, s. 17; Kurtulan, s. 477 ve 6zel-
likle s. 500°deki tespitler.

97 Stockli, s. 236/237. Alman hukuku 6zelinde bu sorunlara isaret etmesi nedeniyle bkz: Jan-
sen, Nils, Das Problem der Rechtswidrigkeit bei § 823 Abs. 1 BGB, AcP 202 (2002), 517
— 554; Picker, Eduard, Deliktsrechtlicher Eigentumsschutz bei Stérungen der Sach-Umwelt-
Beziehung, JZ 11/2010, s. 541 — 553.

98  Her iki ornek Isvicre Federal Mahkemesi’nin asagida ayrica tartistlacak “Kabelbruchfiille”
olarak Ogretide anilan kararlarindan esinlenerek kurgulanmistir. Benzer bir tartisma
Almanya’da BGH tarafindan verilen kararlar nedeniyle de yapilmigtir: Lorandi, Franco,
Haftung fiir reinen Vermogensschaden, recht 1990, s. 19 — 26, s. 24. dn. 46’da anilan karar-
lar.
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bir sekilde farkli sonuclara ulagilmis olmasini agiklamak miimkiin goriinme-
mektedir®.

Bir diger genel elestiri noktasi, objektif hukuka aykirilik teorisi cerceve-
sinde hukuka aykiriligin tespitinde temel bazi zorluklarin bulunmasidir. Bu
temel zorluklara her iki yaklasim 6zelinde ayr surette asagida isaret edile-
cektir.

2. Ozel Olarak Sonucun Hukuka Aykirihk Yaklasimina
Yoneltilen Elestiriler

Sonucun hukuka aykiriligi yaklagimina yoneltilen en temel elestiri,
sonucun hukuka aykirilig1 yaklagiminin kimi sorunlar karsisinda yetersiz
kalmasi ya da amaci asan sonuglara neden olmasidir. Bu durumun bertaraf
edilmesi amaciyla somut olay 6zelinde sonucun hukuka aykirilig1 yaklasi-
minin neden oldugu sonuglar davranisin hukuka aykiriligi yaklagim ile dii-
zeltilmesi yoluna gidilmektedir. Kuskusuz hukuka aykiriligin olusmasinda
mutlak hakkin ihlal edilmis olmasindan ziyade sonuca neden olan davranigin
kendisi hukuka aykir1 kabul edilmelidirioo. Zira hukuka aykirilik olusturan
davranigin kendisi zarar1 dogurmaktadiriol. Bu sebeple sonucun hukuka ay-
kirilig1 yaklagiminin aksakliklar davranigin hukuka aykirt yaklagimi ile dii-
zeltilebilmektedir:

i. Sonucun hukuka aykirilig1 yaklasimi ile mutlak hak ihlalinin ve dola-
yistyla hukuka aykirili§in tespiti i¢in oncelikle mutlak hakkin koruma alani
belirlenmelidir. Ancak bazen bu sinirlarin tayini kolaylikla miimkiin olma-
maktadir. Ornegin kisilik hakki gibi bir mutlak hakkin koruma alaninin be-
lirlenmesi bu zorlugu beraberinde getirmektedirio2. Ozel hayat, itibar, onur

99 Biiyiiksagis, N. 292.

100 Giger, s. 382; Portmann, Wolfgang, “Erfolgsunrecht oder Verhaltensunrecht? Zugleich ein
Beitrag zur Abgrenzung von Widerrechtlichkeit und Verschulden im Haftpflichtrecht”, in:
SJZ 93 (1997) s. 273-279, s. 275; Verde, Straftatbestinde, N. 334. Bir 6rnekle aciklamak
gerekirse, hukuka aykiriligin olusmasinda temel neden bir kisiye kursun isabet etmis olmasi
nedeniyle kisinin vurulmug olmasi degil, bir bagka kisinin ona ates etmis olmasidir. Ornek
icin bkz: Bosshard, s. 16.

101 Portmann, s. 275.

102 Musielak/Hau, N. 1128; Cartier, N. 114: Yazar 6rnek olarak kisinin serbest¢e ekonomik
faaliyetlerde bulunma hakkini gostermektedir. Rekabet icindeki kisilerin ekonomik faaliyet-
lerinde birbirini engellemesinin ya da saf dig1 birakmasinin bagh bagina kisilik hakk ihlali
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gibi degerlerin korunmas: giindeme geldiginde kisilik hakkinin koruma ala-
ninin belirlenmesi ancak davranigin hukuka aykirilig1 yaklagimi ile miimkiin
olabilmektedirios. Bu ¢ercevede adeta bir 6zel koruma normunun koruma
alaninin tayin edilmesi yoluyla davranisin hukuka aykiriligr yaklagimi teme-
linde sonuca ulasilmaktadirio4. Bir diger ornek, fikri haklarin koruma alani-
nin belirlenmesinin yasattig1 zorluktur. Tipki kisilik hakkinda oldugu gibi
fikri haklarmn icerik ve kapsam itibariyle siirlarin belirlenmesi de davra-
nisin hukuka aykirilig1 yaklagimi ile saglanabilmektedir10s.

ii. Her mutlak hak ihlalinin bash basina hukuka aykir1 kabul edilmesi,
ornegin sosyal acidan gerekli olmasina ragmen tehlike arz eden faaliyetlere
iliskin olast risklerin gerceklesmesiyle meydana gelen zararlar bakimindan
durum dikkat ¢ekicidir. Bu zararlarin mutlak hakkin dolayl ihlali yoluyla
ortaya ¢ikmasi halinde dahi sonucun hukuka aykirili§1 yaklasimi nedeniyle
tazminat sorumlulugun olugmasi bir diger elestiri noktasidirios. Bu kabuliin
ozellikle tehlikeli bir iiriiniin (6rnegin ¢esitli tagitlar, yanici iiriinler gibi) iire-
timi ve piyasaya arzi konusunda girisimciligi engelleyecegi aciktirio?. Her ne
kadar haksiz fiilin diger unsurlarinin da tamam olmasi kosuluyla tazminat
sorumlulugunun ortaya cikabilecegi kuskusuz olsa da, hukuka aykirilik un-
surunun mutlak hakkin dolayl ihlali ile es zamanl gergeklestiginin kabulii
bu sonucu doguracaktir. Bu ¢ercevede ayni eylem bir zarara neden oldugu
ihtimalde hukuka aykir1 olarak nitelendirilecekken, zararin olugmadigi bir
ihtimalde hukuka uygun kabul edilecektirios. Buna karsilik 6gretide savu-
nuldugu iizere, kisi islem hayatinin gerektirdigi tiim yiikiimliiliiklere (Ver-

olarak goriilmedigini, ancak menfaatlerinin karsilikli tartilmas1 suretiyle gercekten somut
davranisin bir ihlal olusturup olusturmadiginin tayin edildigini BGE 86 II 365, 367’e daya-
narak ifade etmektedir. Ayrica bkz: Oftinger/Stark, II, 4 N. 64 vd.

103 Cartier, N. 114.

104 Roberto, AJP/PJA 5/99, s. 519; Karaman Akcura, s. 567; Cartier, N. 114.

105 Cartier, N. 116-117.

106 Fellmann, ZSR 2009, s. 484; Portmann, s. 275; Cartier, N. 124; Roberto, Haftpflichtrecht
2002, N. 265; Karaman Akgura, s. 568; Caglayan Aksoy, s. 166.

107 Girisimci piyasaya iirtinii arz ederken davraniginin hukuka aykirt olup olmadigini bileme-
yecektir. Zira zarar meydana gelmezse hukuka uygun, zarar meydana gelirse de hukuka
aykar1 hareket etmis oldugu kabul edilecektir. Bu kabul ise hukuk giivenligini sarstig1 kadar
sorumluluk hukukunun 6nleyicilik vasfina aykiridir. Bkz: Portmann, s. 275; Cartier, N. 135.

108 Portmann, s. 275; Verde, Straftatbestdnde, N. 334; Fellmann/Kottmann, N. 307.
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kehrspflichten/ Verkehrssicherungspflichten!®) uygun davranmig olmasi
halinde, kisinin davranigi islem hayatina uygun kabul edilecektir ve dolayi-
styla mutlak hakkin dolayl: ihlali ile sonu¢lansa da kiginin davranis1 hukuka
aykir1 kabul edilmeyecektir10. Ancak kisinin zarar ortaya ¢ikaran davranisi
incelendiginde kisi islem hayatinda uymasi gereken yiikiimliiliiklere aykir
davranmigsa, davraniginin hukuka aykirr olmasi nedeniyle hukuka aykirilik
olusacaktirt1. Goriildiigii lizere, burada da mutlak hak ihlali (sonucun hu-
kuka aykiriligr yaklasimi ile) tek basina haksiz fiil sorumlulugunun olugma-
sinda yeterli ve adil goriilmemekte, davranisin hukuka aykirilig1 yaklagimi
ile hukuka aykirilik aragtirmasi yapilarak amaci agsan sonuclarin olugmasi
engellenmektedir.

iii. Yapmama fiilinin olusturacag: ihlali onlemek iizere onleme davasi
acilabilmesi i¢in s6z konusu davranigin hukuka aykirt olmasi gerekir. Sonu-
cun hukuka aykirilig1 yaklagimi hukuka aykiriligi sonug odakl tespit ettigi
icin ancak sonug gergeklestikten sonra onu ortaya ¢ikaran davranisin hukuka
aykirt oldugunu ifade edebilmektedir. Bu kabuliin dogal sonucu yapmama
fiilerinde sonu¢ dogmadan davranisin halihazirda hukuka uygun olmasi ne-
deniyle 6nleme davasi acilamayacaktir. Bu durum yapmama fiilleri yoniin-
den s6z konusu yaklagimin ortaya ¢ikardigi onemli bir aksakliktir!i2.

iv. Benzer bir aksaklik hukuka uygunluk nedeni olusturan hakli savun-
ma acisindan ortaya cikmaktadir. Sonu¢ gerceklesmeden davranmig hukuka
aykir1 olamayacaksa, kisinin hakli savunma olusturan davraniglari hukuka
aykir1 olacaktir. Bu da amaci agan bir sonug olacaktir!is.

v. Bagka bir elestiri noktasi, yapmama fiillerinden dogan zararlarin taz-
min edilmesi agisindan karsimiza ¢ikmaktadir. Salt sonucun hukuka ayki-
rilig1 yaklagimi ile yetinilecek olursa, yerde olup da kaldirilmayan bir muz
kabugu nedeniyle bir bagkasinin kayarak diismesi ve yaralanmasi ihtima-

109 fslem hayatiin gerektirdigi tedbirleri alma yiikiimliiliigii olarak terciime edilebilecek bu te-
rim, aslinda haksiz fiil hukukundan dogan ve zarar dogurabilecek tehlikeleri bertaraf etmeyi
gerektiren davranig yiikiimliiliiklerini ifade etmektedir. Bkz: Palandt/Sprau, § 823 N. 26;
Musielak/Hau, N. 1129.

110 Gabriel, N. 347; Roberto, Haftpflichtrecht 2002, N. 266 ve 268; Cartier, N. 131; Caglayan
Aksoy, s. 166/167.

11 Cartier, N. 131 ve 132.

112 Portmann, s. 275; Honsell/Isenring/Kessler, § 4 N. 2.

113 Portmann, s. 276. Kars. Verde, Jusletter, s. 46 —49.
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linde dahi, mutlak hak ihlali gerceklestigi i¢in hukuka aykirilik olusacaktir.
Oysa buradaki yapmama fiilinin bir tazminat sorumluluguna yol acabilmesi,
ancak o muz kabugunun kaldirilmasini zorunlu kilan ve dolayisiyla somut
olaydaki gibi bir tehlikeyi bertaraf etme amacini giiden bir davranis normu-
nun ihlal edilmis olmasina baghdir. Bu a¢idan da davranigin hukuka ayki-
rilif1 yaklagimi ile amaci agan sonuglarin dogmasina engel olunacaktir!i4.

vi. Bir diger elestiri noktasi, adam c¢aligtiranin sorumlulugu gibi kusur-
suz sorumluluk hallerinde, sonucun hukuka aykirilig1 yaklagiminin yetersiz
kalmasidir. Adam calistiranin hukuka aykiri fiili nedeniyle bir iiciincii kisinin
zarar gormesi varsayimina dayanan bu sorumluluk tiirii bakimindan adam
calistiranin da 6zen borcunu ihlal etmis olmasi aranir. Bir bagka deyisle, ¢ca-
lisanin davranisi inceleme konusu olur, bu davranisin hukuka aykir1 olmasi
aranir ve adam calistiranin bu davranigi engellememis olmasi sorumlulugu
dogurur. Salt sonucun hukuka aykiriligi ile yetinilmis olsa, bu sorumluluk
tiiriinde sorumlulugu kurmak miimkiin olmayacaktiriis.

3. Ozel Olarak Davramsin Hukuka Aykirihg Yaklasimina
Yoneltilen Elestiriler

Davranmigin hukuka aykiriligi yaklasimina yoneltilen en énemli elesti-
ri, salt malvarlig1 zararlarmin tazmini i¢in zorunlu olan 6zel koruma nor-
mu kavramia odaklanmaktadir. Somut olayda etkili olacak 6zel koruma
normunun olup olmadig1 aslinda tamamen rastlantidan ibaret olmaktadiriie,
Ozellikle birbirine cok benzeyen iki olay arasinda sirf birinde bir 6zel koru-
ma normunun olmayis1 bu iki benzer olay bakimindan farkli bir hukuki so-
nuca gotiirebilmektedir. Ogretide bu durum keyfilik olarak nitelendirilerek
elestirilmektedir!17. Isvicre Federal Mahkemesi kararlara konu olmus ben-
zer Ozellikteki iki nemli 6rnegin anilmasi s6z konusu elestiriyi netlestirmek
adina yararl olacaktir:

Ik karara konu olan olayda bir insaat sirketi kepce olarak tabir edilen
bir is makinasi ile arazide ¢alisma yaparken bir elektrik dagitim sirketine ait

114 Cartier, N. 143; Verde, Straftatbestinde, N. 332; Fellmann/Kottmann, N. 306. Ayroca bkz:
Kaneti, s. 123 vd.

115 Karaman/Akcura, s. 567; Fellmann/Kottmann, N. 311.
116 Lorandi, s. 25; Gauch, recht 1996, s. 233; Roberto, AJP/PJA, s. 518; Biiyiiksagis, N. 293.

117 Kramer, recht 1984, s. 133; Gauch, s. 232; Roberto, AJP/PJA 5/99, s. 518; Gauch/Sweet, s.
122; Caglayan Aksoy, s. 182.
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elektrik kablosunu yanliglikla koparmistir. Birkag saatligine bolgeye elekt-
rik verilememesi nedeniyle iki sirket {iretimi durdurmak zorunda kalmig ve
onemli surette maddi zarara ugramistir. Hi¢ kuskusuz bu zarar bir salt mal-
varhig1 zararidir. Isvigre Federal Mahkemesi, Isvigre Ceza Kanunu’nun 239.
maddesini!# bir 6zel koruma normu olarak dikkate alarak s6z konusu zararin
anilan normun koruma amaci dahilinde yer aldigi sonucuna varmistir!1.

Ikinci karara konu olan olayda ise, ciftcilikle ugrasan bir sirketin cali-
san1 sirketin hasilat kirasi ile kiracisi bulundugu arazideki toprag traktore
takilan bir ekskavator tirmigi ile gevsetirken bir engel ile karsilagir ve bunun
derindeki bir tag oldugunu diisiiniir. Tekrar geri doniip daha biiyiik bir hiz-
la tasin bulunduguna inandig1 yerdeki topragi zorlar ve sonucta bir elektrik
kablosunun kopmasina yol agar. Birkac saatligine bolgeye elektrik verileme-
mesi nedeniyle iki sirket tiretimi durdurmak zorunda kalir ve 6nemli surette
maddi zarara ugrar. Somut olayda 6zel koruma normu olarak dikkate alinan
Isvigre Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 58. maddesinin koruma amact iginde
sadece kisi varlig1 zararlari ile egyaya verilen zararlar yer aldig1 gerekgesiyle
Isvigre Federal Mahkemesi s6z konusu sirketlerin tazminat taleplerine cevaz
vermez!20,

Yukarida anilan iki ornekte de goriildiigii iizere, objektif hukuka ay-
kirilik teorisi esas alinarak salt malvarlig1 zararlarinin kural olarak tazmin
edilmemesi ve ancak bir 6zel koruma normu varsa istisnaen tazmin edilebil-
mesi ¢eliskili uygulamalara neden olmaktadiri2i. Objektif hukuka aykirilik
teorisinin Ogretide gordiigii en 6nemli elestiri de salt malvarlig1 zararlarinin
ugradigi bu ayrimciliktiri22,

118 Anilan hilkme gore, kamuya sunulan su, 1g1k, 1s1 gibi hizmetlerin sunulmasina engel olan
kisiler ceza yaptirimi ile kars1 karstya kalacaktir.

119 BGE 102 11 85.

120 BGE 106 11 75.

121 Biiyiiksagis, N. 290.

122 Werro, s. 383, Cartier, N. 237 vd; Gauch/Sweet, s. 119; Kramer, Ernst A, “Reine
Vermogensschiden” als Folge von Stromkabelschddigungen, recht 1984, s. 128 — 134, s.
132; Weber, Stephan, Von der Entstehung durch unerlaubte Handlung zur Entstehung durch
Schidigung, in: Gauch, Peter/ Schmid, Jorg, Die Rechtsentwicklung an der Schwelle des
21. Jahrhunderts, Ziirich 2001, Schulthess Juristische Medien, s. 254 - 300, s. 270; Loran-
di, s. 25. Kars: Jaun, Manuel, Haftung fiir Sorgfaltspflichtverletzung, Bern 2007, Staemp-
fli Verlag, s. 481.
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Ogretide ileri siiriilen bir diger elestiri ise, somut olay adaletini sagla-
mak adina hakimin s6z konusu keyfiligi agsmak amaciyla hakkaniyet geregi
bir norma 06zel koruma normu 6zelligini yakistirarak tazminat sorumlulu-
gunun bulundugu sonucuna varabilmesidir!23. Bu egilimin hukuk giivenligi
adina elestirilmesi gerektigi agiktiri24,

Salt malvarlig1 zararlarinin tazmini bakimindan uygulanacak 6zel koru-
ma normunun belirlenmesi halinde dahi bir diger zorluk haksiz fiil sorum-
lulugun diger sartlar1 acisindan ortaya cikmaktadir. Ogretide salt malvarlig:
zararlarim1 koruyan bu normun kapsami dahilinde somut olayda bir koru-
manin bahsedilecegi ileri siiriilmektediri2s. Bir baska ifade ile tartisiimasi
gereken haksiz fiil sorumlulugunun diger kurucu unsurlar1 agisindan 6zel
koruma normunun etki sahasidir. Ornegin, 6zel koruma normunun gerektir-
digi kusur derecesi ile mi tazminat sorumluluguna yol acilmis olacak, yoksa
TBK m. 49 6zelinde yeterli goriilen hafif ihmal ile mi zararin verilmis olmast
yeterli olacak?126 Hatta 6zel koruma normunun kusuru aramadigi bir ihti-
malde, TBK m. 49°de oldugu gibi en azindan hafif ihmal mi aranacak? Bu
sorulara kolaylikla cevap vermek miimkiin goriinmemektedir. Ancak Isvicre
Federal Mahkemesi’nin yerlesik i¢tihadi sz konusu tartisma karsisinda yol
gosterici niteliktedir. Yiiksek Mahkeme tazminat sorumlulugunun olusabil-
mesi icin her hal ve sartta 6zel koruma normunun aradigi kosullarin olugsmast
gerektigine isaret etmektedir. Ornegin somut olayda dolandirilicik sugunu
diizenleyen Ceza Kanunu hiikmii bir 6zel koruma normu olarak dikkate
alindiginda, tazminat sorumlulugunun dogabilmesi icin sugcun unsurlarinin
olusmus olmasi aranmaktadir. Dolayisiyla hafif ihmal ile dolandiricilik sugu
islenemeyecegi icin tazminat sorumlulugu da olamayacaktir!27.

Ozel koruma normu kavraminin yarattig1 ve yukarida anilan belirsizlik-
ler acikcast davranmigin hukuka aykiriligi yaklasimimi da tartismaya acmak-
tadur.

123 Brehm, Berner Komm, Art. 41 N. 33g; Kramer, s. 133; Werro, s. 383; Caglayan Aksoy, s. 182
vd.

124 Lorandi, s. 25; Jaun, s. 481.

125 Aepli, Viktor, Zum Verschuldensmassstab bei der Haftung fiir reinen Vermogensschaden
nach Art. 41 OR, SJZ 93/1997, s. 405 — 409; s. 407.

126 Aepli, s. 408.

127 BGer 4C.410/2005 v. 1.6.2006, E. 5.
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SONUC

TBK m. 49’da “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar ve-
ren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” denilerek haksiz fiilin unsurlarindan
hukuka aykirilik bir unsur olarak sayilmakta ve hukuka aykiriligin neyi ifade
ettigi konusunda yasakoyucu bir hiikiim i¢i bosluk yaratarak susmaktadir.
Hiikmiin uygulanabilir olmas1 adimna bir fiilin hangi kosullar gergeklesince
hukuka aykirt olacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacla 6gretide
savunulan iki teori bugiin artik klasik hukuka aykirilik teorisi olarak tanim-
lanabilir. T1ki siibjektif hukuka aykirilik teorisi iken, ikincisi objektif hukuka
aykirilik teorisidir.

Siibjektif hukuka aykirilik teorisinin temelinde yer alan belirleyici 6l¢iit
eylemi hukuka uygun kilan bir hukuka uygunluk nedeninin olup olmama-
sidir. Bu teoriye yoneltilen en giiclii elestiri, haksiz fiil hukukunun islerligi
adina hukuka uygunluk nedenlerinden olusan yeni bir sistemin olusturul-
mast ihtiyaci ile 6greti ve uygulamay1 karst karsiya birakmasidir. Zira ya
tiim ihtimalleri géz 6niinde tutan, kazuistik sekilde hazirlanacak bir hukuka
uygunluk sebepleri katalogu ile haksiz fiil sorumlulugunun sinirlandirilmasi
gerekecek; ya da kanun koyucu tarafindan halihazirda sinirh sayida diizen-
lenmis mevcut hukuka uygunluk nedenlerinin sinirlar1 dahilinde haksiz fiil
sorumlulugu simirlandirilmaya ¢aligilacaktir. Her iki sinirlama gayretinin ne
kadar biiyiik bir zorluk ile kars1 karsiya kalacagi ve aslinda sozlesme disi
sorumluluk rejiminin genislemesi sonucunu beraberinde getirecegi kusku-
suzdur.

Siibjektif hukuka aykirilik teorisine yoneltilen bir diger 6nemli elestiri,
ispat yiikiinii tersine ¢evirmesidir. Oysa 6zgiirliigiin oldugu yerde kisinin bir
faaliyette bulunmaya hakki oldugunu ispat etmesi beklenmez.

Siibjektif hukuka aykirilik teorisinin reddi ile birlikte Tiirk-Isvicre huku-
kunda objektif hukuka aykirilik teorisi hakimiyetini kurmustur. Haks1z fiilde
tazminat sorumlulugu bakimindan bu teorinin esas aldig1 ayrim ise § 823
BGB baglaminda ortaya konulan mutlak hak ihlalinden dogan zarar ile salt
malvarlig1 zarar1 ayrimidir. Oysa Alman hukukunda § 823 BGB baglaminda
yapilan ayrim cercevesinde ileri siiriilen 6lciitlerin Tiirk-Isvicre hukuk litera-
tiiriinde ve uygulamasinda da etkili kilinmasi tekrar diisiiniilmesi gereken bir
hukuk politikasi tercihidir. Zira bu yaklasima 6zgii hukuki sorunlar bu ayrim
temelinde Tiirk-Isvicre hukukuna ithal edilmektedir.
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Hukuk teknigi acisindan objektif hukuka aykirilik teorisinin uygulan-
masinda temel bazi zorluklar bulunmaktadir. Bu temel zorluklar sonucun
hukuka aykirilig1 ve davranisin hukuka aykiriligi yaklagimlar1 baglaminda
bu caligmada ayrintili surette ortaya konulmustur. Asagida ayni ayrim teme-
linde yapilan elestiriler ve varilan sonuglar 6zetlenecektir.

Sonucun hukuka aykiriligi yaklagimina yoneltilen en temel elestiri, so-
nucun hukuka aykirilig1 yaklagiminin kimi sorunlar kargisinda yetersiz kal-
mas1 ya da amact asan sonuglara neden olmasidir. Bu durumun bertaraf edil-
mesi amaciyla somut olay 6zelinde sonucun hukuka aykirilig1 yaklagiminin
neden oldugu sonuglar davranigin hukuka aykirihigi yaklagimi ile diizeltil-
mesi yoluna gidilmektedir. Ozetlemek gerekirse,

Sonucun hukuka aykiriligr yaklagimi ile mutlak hak ihlalinin ve dola-
yistyla hukuka aykiriligin tespiti i¢in 6ncelikle mutlak hakkin koru-
ma alan1 belirlenmelidir. Ancak bazen bu sinirlarin tayini kolaylikla
miimkiin olmamaktadir. Ornegin kisilik hakk1 gibi bir mutlak hakkin
koruma alaninin belirlenmesi bu zorlugu beraberinde getirmektedir

Her mutlak hak ihlalinin bash bagina hukuka aykir1 kabul edilmesi,
ornegin sosyal ag¢idan gerekli olmasina ragmen tehlike arzeden faa-
liyetlere ickin bulunan olasi risklerin gerceklesmesiyle meydana ge-
len zararlar bakimindan durum dikkat ¢ekicidir. Bu zararlarin mutlak
hakkin dolayl ihlali yoluyla ortaya ¢ikmasi halinde dahi sonucun hu-
kuka aykiriligi yaklasimi nedeniyle tazminat sorumlulugun olugmasi
bir diger elestiri noktasidir. Bu kabuliin 6zellikle tehlikeli bir iiriiniin
(6rnegin ¢esitli tasitlar, yanici iiriinler gibi) iiretimi ve piyasaya arzi
konusunda girisimciligi engelleyecegi agiktir. Her ne kadar haksiz
fiilin diger unsurlarinin da tamam olmasi koguluyla tazminat sorum-
lulugunun ortaya ¢ikabilecegi kuskusuz olsa da, hukuka aykirilik un-
surunun mutlak hakkin dolayl ihlali ile es zamanl gerceklestiginin
kabulii bu sonucu doguracaktir. Bu ¢ercevede ayni eylem bir zarara
neden oldugu ihtimalde hukuka aykiri olarak tavsif edilecekken, za-
rarin olusmadig1 bir ihtimalde hukuka uygun kabul edilecektir.

Yapmama fiilinin olusturacag: ihlali 6nlemek iizere onleme davasi
acilabilmesi i¢in s6z konusu davranigin hukuka aykiri olmasi gerekir.
Sonucun hukuka aykirilig1 yaklasimi hukuka aykiriligi sonu¢ odakli
tespit ettigi i¢in ancak sonug gergeklestikten sonra onu ortaya ¢ikaran
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davranisin hukuka aykir1 oldugunu ifade edebilmektedir. Bu kabuliin
dogal sonucu yapmama fiilerinde sonu¢ dogmadan davranigin hali-
hazirda hukuka uygun olmas1 nedeniyle onleme davasmin agilama-
yacak olmasidir.

- Benzer bir aksaklik hukuka uygunluk nedeni olusturan hakli savun-
ma acisindan ortaya cikmaktadir. Sonug gerceklesmeden davranis
hukuka aykirt olamayacaksa, kisinin hakli savunma olusturan davra-
niglar1 hukuka aykir1 olacaktir. Bu da amaci asan bir sonug olacaktir.

- Baska bir elestiri noktasi, yapmama fiillerinden dogan zararlarin taz-
min edilmesi agisindan karsimiza ¢ikmaktadir. Salt sonucun hukuka
aykirihigr yaklasimai ile yetinilecek olursa, yapmama fiillerinde dahi,
mutlak hak ihlali gerceklestigi i¢in hukuka aykirilik olusacaktir.
Oysa buradaki yapmama fiilinin bir tazminat sorumluluguna yol aca-
bilmesi, ancak somut olaydaki tehlikeyi bertaraf etme amacini giiden
bir davranig normunun ihlal edilmis olmasina bagl olmasi gerektigi
tartismasizdir.

- Bir diger elestiri noktasi, adam ¢aligtiranin sorumlulugu gibi kusur-
suz sorumluluk hallerinde, sonucun hukuka aykiriligi yaklagiminin
yetersiz kalmasidir. Salt sonucun hukuka aykirilig: ile yetinilmig
olsa, bu sorumluluk tiiriinde sorumlulugu kurmanin miimkiin olma-
yacag1 agiktir.

Objektif hukuka aykirilik teorisi esas alarak salt malvarlig1 zararlari-
nin kural olarak tazmin edilmemesi ve ancak bir 6zel koruma normu varsa
istisnaen tazmin edilebilmesi celigkili uygulamalara neden olmaktadir. Ob-
jektif hukuka aykirilik teorisinin 6gretide gordiigii en 6nemli elestiri de salt
malvarlig1 zararlarinin ugradigi bu ayrimciliktir.

Bu cercevede davranisin hukuka aykiriligi yaklagimma yoneltilen en
onemli elestiri, 6zel koruma normu kavramimna odaklanmaktadir. Somut
olayda etkili olacak 6zel koruma normunun olup olmadig: aslinda tamamen
rastlantisal bir durum olusturmaktadir. Ozellikle birbirine ¢ok benzeyen iki
olay arasinda sirf birinde bir 6zel koruma normunun olmayis1 bu iki benzer
olay bakimindan farkli bir hukuki sonuca gotiirebilecektir. Zarar goren agi-
sindan bu durumlardan ilki “ugranilan haksizliga”, ikincisi ise “i¢inde bulu-

nulan sansizlifa” isaret etmektedir. Oysa her iki durum tamamen rastlantisal
bir sonuctur.
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Hakimin bu keyfiligi agmak i¢in bir norma 6zel koruma normu 6zelligi-
ni yakistirarak somut olayda tazminat sorumlulugunun bulundugu sonucuna
varmasi ise hukuk giivenligi bakimindan objektif hukuka aykirilik teorisinin
neden oldugu bir bagka sorundur.

Bir bagka sorun 6zel koruma normunun tespit edilmesindeki zorluktur.
Bir normun ne zaman 6zel koruma normu olusturacagi mahkeme tarafindan
belirlenecektir. Ancak bu ¢alismada ortaya konuldugu iizere bir normun ne
zaman 6zel koruma normu olusturacagi konusunda &gretide ve uygulamada
belirlenen kriterler biitiinii de tartigmaya agiktir. Ozellikle objektif hukuka
aykirilik teorisinin temel dayanagini olusturan § 823 BGB hiikmiiniin ortaya
koydugu 6zel koruma normu kavrami gercevesinde 100 yili askin siiredir
Alman hukukunda siiregelen tartismalar dikkate degerdir.

Salt malvarhig1 zararlarinin tazmini bakimindan uygulanacak 6zel ko-
ruma normunun belirlenmesi halinde ise kanun koyucunun salt malvarlig
zararlarini koruyan bu normun kapsami dahilinde somut olayda bir koruma
bahsetmekte oldugu 6gretide ileri siiriilmektedir. Tartigsma 6zel koruma nor-
munun gerektirdigi kusur derecesi ile mi tazminat sorumlulugunun belir-
lenecegi, yoksa TBK m. 49 6zelinde yeterli goriilen hafif ihmal ile zararin
verilmis olmasinin yeterli olup olmayacagi noktasindadir. Hatta 6zel koruma
normunun kusuru aramadigi bir ihtimalde, TBK m. 49 geregince asgari su-
rette hafif ihmalin en azindan aranmasi gerekip gerekmedigi konusunda da
bir aciklik bulunmamaktadir.

Davranigin hukuka aykirilifi yaklasgimi cercevesinde salt malvarlig:
zararlarinin ugradigi ayrimciligin kaynaginda yer alan 6zel koruma normu
kavraminin yaratti1 bu belirsizlikler objektif hukuka aykirilik teorisinin en
zayif yoniidiir.

Yukarida yer verilen siibjektif hukuka aykirilik teorisi ile objektif huku-
ka aykirilik teorisine kargi ileri siiriilen hakli elestiriler karsisinda TBK m.
49 6zelinde hukuka aykirilik unsurunun kavramsal ¢ercevesinin yeniden dii-
stiniilmesi hakli bir aray1s olarak belirmektedir. Bu amacla 6gretide 6nerilen
diger teorilerin tartisilmasi ve yeni bir hukuka aykirilik anlayisinin gelistiril-
mesi faydali olacaktir.
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