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ABSTRACT

It is possible to compensate any damage incurred by the persons, who are
deprived of assistance, through the compensation for loss of support. Such
compensation is based on a substantive and independent right, and it is of
exceptional nature due to the fact that it has the nature of damage by reflection.
The compensation for loss of support is required to be based on the hypothetical
acceptances due to the fact that the determinations and calculations are performed
with respect to the future. In the first two parts of the study, any general
information about the compensation for loss of support, legal grounds,
characteristics, terms and conditions, is provided, and such matters are tried to be

described in general terms.

The third part clearly describes how the loss is determined with respect to the
compensation for loss of support, which constitutes the main purpose of the study,
and the principles based on which the compensation is determined by the judge,
and the reasons for deduction from the compensation, and the long established
calculation methods. The most significant feature of the study is that the criteria,
which constitute the basis for calculation of the loss and compensation, are
supported by the recent Supreme Court decisions, and that the recent practices are

described in detail.

The fourth part includes the necessary information about the payment methods of
the compensation for loss of support as well as about the interest to be charged,

and the study has been concluded accordingly.

Xiii



OZET

Destegin yardimindan mahrum kalan kimselerin ugradiklar1 zararin giderilmesi
destekten yoksun kalma tazminati ile miimkiindiir. Bu tazminat tiirii, asli ve
bagimsiz bir hakka dayanmakta olup yansima =zarar niteligini haiz olmasi
nedeniyle istisnai 6zellik teskil etmektedir. Destekten yoksun kalma tazminatinda
gelecege iliskin tespit ve hesaplamalar yapildigindan varsayimsal kabullere
dayanilmasi zorunludur. Calismamizin birinci ve ikinci boliimlerinde destekten
yoksun kalma tazminati hakkinda genel bilgilere, yasal dayanaklara, 6zelliklerine

ve sartlarina yer verilmis, bu konular genel hatlariyla agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ugiincii boliimde c¢alismamizin temel amaci olan destekten yoksun kalma
tazminatinda zararin nasil belirlendigi, tazminatin hakim tarafindan hangi esaslara
gore takdir edildigi, tazminattan indirim nedenleri ile gegmisten bugiine
kullanilmis ve uygulamada halen gecgerli hesaplama yontemleri net ve anlagilir
sekilde aciklanmistir. Calismamizin en Onemli Ozelligi zarar ve tazminat
hesaplamasina esas olan kriterlerin son yillara ait giincel Yargitay kararlar ile

desteklenmesi, son donem uygulamalarinin ayrintili sekilde aciklanmasidir.

Dordiincii boliimde ise destekten yoksun kalma tazminatinda 6deme bigimleri ve
uygulanacak faiz hususlarinda gerekli agiklamalara yer verilerek calismamiz

sonlandirilmistir.
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GIRIS

Destekten yoksun kalma tazminati, giinlilk hayatimizda meydana gelen oliimler
nedeniyle ortaya c¢ikan &zel bir tazminat tiiriidiir. Oliim olaymin gerceklesmesi
halinde, 6len kisinin hayattayken yardim ettigi veya gelecekte yardim etmesi olasi
kisiler bu yardimdan yoksun kalarak zarara ugramaktadirlar. Oliim olay
gerceklesmeseydi olenin bu kisilere yardimda bulunmaya devam edecegi
distiniildiigii i¢in destekten yoksun kalma tazminati ile destek gorenlerin
ugradiklar1 zararin pesin ve toptan giderilmesi imkéani saglanmaktadir. Boylece
destekten yoksun kalan kimselerin, destek hayattayken sahip olduklar1 sosyal ve

ekonomik durumlar1 korunmus olur.

Sorumluluk hukukunda asil olan, zarara neden olan eylemin dogrudan muhatab1
olan kimselerin ugradiklar1 zararin tazminidir. Ancak destekten yoksun kalma
tazminat1 talep hakki, 6liime neden olan fiilin dogrudan muhatab: olan destegin
(6lenin) degil, dogrudan dogruya destekten yoksun kalanlarin sahsinda
dogmaktadir. Bu yoniiyle asli ve bagimsiz bir talep hakkidir. Destekten yoksun
kalma tazminatina iliskin kanuni diizenleme ile yansima yoluyla ugranilan destek
zararinin tazminine imkan saglanmistir. Bu imkéan destek tazminatina istisnai bir

ozellik kazandirmaktadir.

Bu tazminat tiirii, 818 sayili Borglar Kanunu madde 45/2°de “Oliim neticesi
olarak diger kimseler miiteveffamin yardimindan mahrum kaldiklar: takdirde
onlarin bu zararini da tazmin etmek lazim gelir.” seklinde yer almistir. Ayni
diizenleme 6098 sayili Tiirk Borgclar Kanunu’nun 53/3. maddesinde “6/iim”
baslig1 altinda “olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar
kayiplar”  seklinde diizenlenmistir. S6z konusu kanuni diizenlemeler
dogrultusunda, 6liim olaymin gerceklestigi taksirle 6ldiirme, kasten oldiirme,
trafik kazasi ve is kazasi gibi birgok olay sonrasinda, destekten yoksun kalanlar

tarafindan tazminat davalar1 agilmaktadir.



Calismamizin amaci, bu istisnai tazminat tiirlinde zarar ve tazminat miktarinin
hangi kriter ve yontemlere gore hesaplandigmin ortaya koyulmasidir. Esasen
destekten yoksun kalma tazminati kanunda ayrintili bir sekilde diizenlememis,
doktrin ve Yargitay igtihatlari ile geliserek zenginlesmistir. Hem bu husus hem de
yapilacak tespitlerde varsayimlara dayanilmasi zorunlu oldugundan yapilacak

hesaplamalar diger tazminat tiirlerine gore oldukea giigtiir.

Ote yandan 6liim ve bedensel zararlarin tazminata doniistiiriilmesi hususunda
uygulamada kurumlar arasi birlik bulunmamaktadir. Gergeklesen 6lim olay:
neticesinde, SGK gelir baglama islemlerinde, sigorta sirketleri ve Yargitay da
destekten yoksun kalma tazminati hesaplamalarinda farkli  yontemler
kullanmaktadir. Bu yontemlerin neler oldugu ve yontem farkliliklarinin sonuglari

da ¢alismamizi olusturma nedenlerinden biridir.

Calismamizin birinci boliimiinde, genel olarak destek ve destekten yoksun kalma
tazminati kavramlari, destek tiirleri, isbu tazminati doguran yasal dayanaklar,
kanundaki yeri ve destekten yoksun kalma tazminatinin kendine 6zgili 6zellikleri

aciklanmustir.

Ikinci boliimde destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek icin gerekli
kosullara deginilmistir. Bu sartlar genel ve 6zel sartlar olmak iizere iki alt baglik
altinda incelenmistir. Akabinde ise, kimlerin hangi durumlarda destek olarak

kabul edilebilecegi lizerinde durulmustur.

Ugiincii  boliimde, ilk olarak destekten yoksun kalma tazminatinda zararin
belirlenmesi tizerinde durulmus, destegin geliri, destek gorenlere ayrilacak paylar,
bakim ve ihtiyag siireleri gibi bu belirlemede gbz oniinde bulundurulacak hususlar
ayrintili bicimde agiklanmistir. Yine zarar1 azaltan haller ve zararin ispat1 konulari
incelenmigstir. Akabinde destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasina yer
verilmis, hesap yontemleri ile tazminat miktarina etki eden unsurlar iizerinde
durulmustur. Ayrica, destekten yoksun kalma zarar1 ve tazminat hesaplamasinda

g6z onilinde bulundurulan kriterlere iligkin ayrintili bilgilere yer verilmis ve giincel



Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda hesaplama yontemlerine iliskin detayli

inceleme yapilmak istenmistir.

Dordiincii boliimde ise 6liim nedeniyle destekten yoksun kalma tazminatinda
tazmin bi¢cimi ve faiz hesabi konular1 iizerinde durulmus ve caligmamiz

sonlandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI

1.1. DESTEKTEN YOKSUN KALMA KAVRAMI

1.1.1. Destek Kavram

Destek kelimesi, maddi ve manevi yardimci, dayanak olarak tanimlanmaktadir.!
Destekten yoksun kalma tazminati bakimindan destek; hayatta oldugu siire
boyunca siirekli ve diizenli olarak bir kimseye bakan veya eger 6lim gerceklesmis
olmasaydi, az ¢ok yakin bir gelecekte bu bakimi saglayacak olan kisidir.?2 Bu

kapsamda bir kimsenin digerine destek sayilabilmesi igin;

I.  Fiilen bakmasi ve ge¢imini saglamasi,

Il.  Builiskinin siirekli ve diizenli bir nitelik arz etmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte destek 6lmeseydi bu iliskinin yakin bir gelecekte kurulacak
olmas1 yoniinde kuvvetli bir karinenin bulunmasi halinde de desteklik iliskisinin
varligi kabul edilmektedir. Burada talepte bulunanin tiim gec¢iminin {istlenilmesi

gerekmez, bir kisminin iistlenilmesi de desteklik igin yeterlidir.®

Bir kimsenin digerine destek olabilmesi kanunda veya sézlesmeyle belirlenmis bir
yiikiimliilige degil, fiili bir duruma dayanmaktadir. Bu nedenle destek kavraminin
hisimlik ve nafaka hiikiimleri ile bir ilgisi bulunmamaktadir.* Nitekim destek

gbren olmak i¢in miras¢i ve kan hismi olmak sart degildir.

Yine destegin yardimimin hangi amacla ne i¢in yapildigi, 6zet olarak yardimin
altinda yatan saik de destek iliskisi degerlendirilirken 6nem tasimamaktadir.®

Yardim dini, ailevi veya sosyal sebeplerle yapilmis olabilir. Ancak belirtilmesi

! Giincel Tiirkge Sozliik https://www.sozluk.gov.tr/

2 YBGK 2016/5 E. 2018/6 K. ve 22.06.2018 T. www.kazanci.com.tr ; YHGK 2012/17-215 E.
2012/413 K. ve 27.06.2012 T. www.kazanci.com.tr

8 GULEC (UCAKHAN), Sema, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, (Ankara, 2008),
5.437-438

4 UYGUR, Turgut, Agiklamali- Ictihatli Borglar Kanunu, (Ankara, 2003), s. 2062

5 SERATLI, Gaye Burcu, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, (Ankara,
2003), s.83
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gerekli 6nemli bir husus, destekligin ahlaka aykir1 amag tasimamasi geregidir.®
Ormegin kadin ve erkek arasindaki birliktelik para karsihg: bir iliski seklinde

gerceklesmemelidir.’

Destek iligkisinin varliginin temelini, destek olunanin ihtiyaglarinin siirekli ve
diizenli olarak karsilanmasi olusturmaktadir. Burada ifade edilmek istenen
siireklilik ve diizenlilik hali yardimlarin belirlenen zamanlarda ve belirli
miktarlarda yapilmasi degil, eger destek dlmeseydi yardimlarin devam edecegine
yonelik bir beklentinin bulunmasidir. Eger yardim devamli destek saiki ile degil
de tek seferlik, ge¢ici, diizensiz ya da gelisigiizel zamanlarda yapiliyor ve ileride
yardimin devam edecegine dair bir beklenti yaratmiyorsa, bu durumda destegin
siirekli ve diizenli oldugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.® Deginilmesi
gereken bagka bir husus ise destek tarafindan yapilan yardimin parasal veya ayni
nitelikte olma sartinin bulunmamasidir. Ornegin; yardim ve hizmet etme seklinde

desteklik iliskisi kurulmas1 da miimkiindiir.®

1.1.2. Destek Tiirleri

1.1.2.1. Gergek Destek

® EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Degistirilmis 14. Baski (Ankara,2012) s. 723-
724

"GOKYAYLA, Kadir Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, (Ankara, 2004) s. 115

8YBGK 2016/5 E. 2018/6 K. ve 22.06.2018 T. www.kazanci.com.tr

% Bu hususta “Gercekten, hizmet edimlerinden yoksun kalma durumunda da, bunun karsiligi
olarak maddi tazminatin édetilmesi, Bor¢lar Yasasimin 45’inci maddesine uygun diiser. Oyle ki,
destegin yardiminin yalnizca parasal nitelikte bulunmasinda zovunluluk yoktur. Eylemli ve diizenli
olarak yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin destek sayilmast i¢in yeterlidir.” Yarg. 15. Hukuk
Dairesi 1975/4177 E. 1975/5185 K. ve 26.12.1975 T. www.kazanci.com.tr

"Destek, mutlaka para veya maddi katki bigiminde olmayabilir. Bunun disinda c¢esitli hizmet ve
yardimlar ile de destek olunabilir. Anne ve babann belirli bir gelirinin olmast olenin desteginden
yoksun kalmadiklart sonucunu dogurmaz.* Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2011/1496 E. 2012/4208 K.
ve 15.3.2012 T. www.kazanci.com.tr

“Hizmet ifasinin destek olarak kabul edilmesinin nedeni hizmeti goren kimsenin bu hizmetten
faydalanan kimseyi séz konusu hizmeti bir baskasina gérdiirmesi durumunda yapacagi belli bir
masraftan kurtarmasidir. Destek sayilan kiginin bu hizmeti gérmemesi durumunda bundan
faydalanan kimse bu hizmetin ifast i¢in bir baskasina ihtiya¢ duyacak ve bu hizmet icin bu kimseye
belirli bir miktar 6deme yapmak durumunda kalacaktir.” YBGK 2016/5 E. 2016/6 K. ve
22.06.2018 T. www.kazanci.com.tr
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Destek iliskisi gergek veya farazi olabilir. Oliim olay1 vuku bulmadan énce destek
iligkisi eylemli olarak ortaya ¢ikmis ise gercek destek s6z konusu olacaktir. Diger
bir ifade ile 6liim zamanina kadar destegin, destekten faydalanana, siirekli ve
diizenli olarak bakimi ger¢ek destekliktir.l® Yardim gérenin ihtiyaglarmin
tamaminin karsilanmasi zorunlu goriilmedigi i¢in bir kisinin birden fazla kisiden
destek almasi yani birden fazla desteginin olmas1 miimkiindiir.}! Gergek destek
baz1 kaynaklarda kanuni destek olarak da adlandirilmaktadir. Ancak kanuni
destek, gercek destege gore daha genis kapsama sahiptir. Baskalarina bakmakla
kanunen ylikiimlii bulunan kanuni destek, bazen farazi destek kavramini da igine
alabilmektedir.'?> Kanuni destek kavrami daha ziyade aile hukuku biinyesinde yer
alan bir ifade bi¢cimi olup, kanunen bakmakla yiikiimli tutulmak o kisiye
evleviyetle destek olmasini da gerektiren bir &zellik yiiklemektedir.!® Gergek
destege; kar1 koca birbiri i¢in, ana-baba ¢ocuklar i¢in ve kardesler de birbiri igin

ornek gosterilebilir.

1.1.2.2. Farazi Destek

Destek iligkisinin bulunmasi i¢in 6liimiin gerceklestigi sirada destek ile hak sahibi
arasinda fiilen mevcut bir bakim iliskisinin bulunmas1 sart degildir. Oliimiin
gerceklestigi donemde fiilen hak sahiplerine destek olmayan ve fakat ileride
hayatin olagan akis1 icerisinde dlmeseydi hak sahibine muhtemelen destek olacak
kimse, farazi destektir.}* Kiiciik ¢ocugun ileride annesine, babasina, kardeslerine
yardimda bulunacak olmasi ve nisanlilarin evlenme ile birlikte birbirine destek

olacak olmas1 farazi destek tipine Ornek olarak verilebilir. Ancak yapilacak

10YBGK 2016/5 E. 2018/6 K. ve 22.06.2018 T. www.kazanci.com.tr

1 KABA Gizem, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, (Ankara,2017), s.20

2 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.101

18 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e., s. 101.

4 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e., s. 100; KILICOGLU, Mustafa, Son Hesap Teknikleri ve
Zengin Igtihatlar Isiginda Tazminat Esaslar1 ve Hesaplama Yontemleri (Ankara,2014), s.134 vd.;
GURBUZ, Metin, Beden Tamligmin Ihlali Ve Oliim Hallerinde Dogan Maddi Zararlarin
Hesaplanmasi Ve Tayini, 1. Baski, (Ankara,2001), s.51 vd.
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yardim kesin olmayip varsayima dayandigindan, doktrinde farazi destegin dar

yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir.'®

Gergek destek tiirtinden farkli olarak bu destek tiirtinde 6nemli olan destegin 6lim
oncesinde yardimda bulunmasi degil, ilerideki destek olma ihtimalidir. Bu
ihtimalin ispatinin zorlugu nedeniyle de, hakimin bu kisilerin dava ve talep
haklarin1 kabulde tereddiitle yaklagsmasi ve somut durumun sartlarin1 6zenle

dikkate almas1 gerektigi diisiiniilmektedir.®

1.2. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ KANUNDAKI
YERI

Destekten yoksun kalma tazminatinin esas itibariyle hukukumuzda “haksiz fiiller”
ve “akitten dogan sorumluluk” olarak siniflandirilan baglica iki kaynagi

bulunmaktadir.t’

1.2.1. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu madde
49 ve devaminda diizenlenmis olup, bu hiikiimler uyarinca kusurlu ve hukuka
aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zaran gidermekle yiikiimliidiir. Ilgili
hiikiim uyarinca, bir kimsenin haksiz fiil nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in dort
kosulun gerceklesmis olmasi sarttir. Bu kosullar, hukuka aykir1 bir fiilin
bulunmasi, bu fiille bir kimseye zarar verilmis olmasi, zarar ve fiil arasinda illiyet
baginin olmasi ve fiili gergeklestiren kimsenin kusurlu olmasidir. Bu sorumluluk
hali kusur esasma dayanmaktadir.’® Nitekim kusur, hukuk diizeni tarafindan
kinanan bir davranis olup bdyle bir davranisla baskasina zarar veren kimse bu

olumsuz sonuca bizzat katlanmalidir. Ancak bu halde adalet duygular1 tatmin

15 KILICOGLU, Mustafa, Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Davalari,(Ankara,2015), s.282

16 TEKINAY, Selahattin Sulhi — AKMAN, Sermet— BURCUOGLU, Haluk - ALTOP Atilla,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul,1993), 5.846

17 KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku, s.167; KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Esaslari,
a.g.e., s.127; TEKINAY Selahattin Sulhi — AKMAN, Sermet,— BURCUOGLU, Haluk - ALTOP
Atilla, a.g.e, 5.847 vd.; GURBUZ, Metin, a.g.e, s.137

18 NARTER Sami, Destekten Yoksun Kalma ve Davalari, (Ankara, 2018), 5.32



edilecektir.’® Bu kapsamda hukuka aykir1 sekilde, kusurlu eylemleri neticesinde
bir kimsenin dliimiine neden olan kimse de, 6lenin desteginden yoksun kalanlara

kars1 haksiz fiil hiikiimleri uyarinca sorumlu olacaktir.?

Haksiz fiil sorumlulugunun kusur esasina dayandigi hallerde, 6liim fiilinin
davalinin kusurundan kaynaklandigini ispat etmek kiilfeti destekten yoksun
kaldigin1 ileri siiren davaci tizerindedir. Yine destekten yoksun kalma yoluyla
ortaya c¢ikan zarar da yoksunluk iddiasinda olan davaci tarafindan ispat

edilmelidir.

Destekten yoksun kalma tazminatinda sézlesme dis1 sorumluluk nedenleri sadece
kusur sorumluluguna dayali haksiz fiillerden olusmamaktadir. Sorumluluk genel
hiikkiim olan TBK’nin 49. maddesinden dogabilecegi gibi hem TBK hem TMK
hem de 6zel kanunlarda diizenlenen, kusur aranmayan sorumluluk hallerinden de
kaynaklanabilir. TBK’nin 66. maddesinde yer alan adam ¢alistiranin sorumlulugu,
67. maddesinde yer alan hayvan bulunduranin sorumlulugu, 69. maddesinde yer
alan yap1 malikinin sorumlulugu, 2978 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85.

maddesinde diizenlenen isletenin sorumlulugu bu hallere 6rnektir.

Kusursuz sorumluluk halleri, zaman igerisinde sosyal ve ekonomik hayattaki
giincel gelismelere paralel olarak kusur ilkesinin agirligini kaybederek zarar
gorenlerin  zararinin  kargilanmasinda yetersiz kalmasmin sonucu olarak
dogmustur. Kusursuz sorumlulugun dogmasi i¢in; zarar verici fiil veya olay ile
zarar arasinda illiyet bagmim bulunmasi gerekli ve yeterlidir.?! Bu gibi hallerde,
bir kimsenin zararin meydana gelmesinde herhangi bir kusur bulunmasa da

magdurun zarara katlanmasi adalet ve hakkaniyet duygusunu zedelemektedir.

Ancak davali sorumluluktan ilgili hiikiimlerde yer alan kurtulus kanitlarini
getirmek suretiyle kurtulabilir. Destekten yoksun kalma tazminatinda esas olan

destekten zarar gorenlerin ugradiklar1 zararin giderilmesi oldugu i¢in

9 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,(istanbul,2014), s.2

2 Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu 2016/5 E. 2018/6 K. ve 22.06.2018 T.
www.kazanci.com.tr

ZASCIOGLU, Cetin, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari,
(Ankara,1989) , s.6; REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul, 2008), s. 158
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sorumlulugun kaynagmin kusur veya kusursuz sorumluluk olmasinin bir énemi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla gerek haksiz fiil, gerekse kusursuz sorumluluk

hukuki nedenine bagl olarak destek tazminati talep edilebilecektir.
1.2.2. Akdi Sorumluluk

Sozlesmeye aykirt davranan tarafin bu davranisi, sézlesmenin diger tarafinin
6liimiine neden olursa, dlenin desteginden yararlanan kimselerin zararlarini hangi
hiikiimlere gére tazmini isteyebilecekleri mehaz Isvigre Borglar Kanunu’ndan
farkl1 bir sekilde diizenlenmistir. Isvicre hukukunda kural olarak sdzlesmenin kétii
ifas1 nedeniyle destek oOldiiglinde, destek goren kisinin tazminat hakk1
bulunmayacagi, zira destek kaybindan dogan zararin s6zlesmenin tarafi olan dlen
destegin degil iiglincli kisinin zarar1 oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle de
liclincii kisinin sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gére ortaya ¢ikan zarari talep

edemeyecegi goriisii benimsenmistir.??

Destek ile bir sdzlesme iliskisi bulunan sorumlunun borca aykiri davranigi ayni
zamanda bir haksiz fiil teskil edebilir. TBK’nin 114. maddesinin 2. fikrasina
diizenlenen “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye

’

aykirilik  hallerine de wuygulanir.” hikkmii sayesinde, sozlesmeye aykirilik
hallerinde de destekten yoksun kalma tazminatina iliskin TBK’nin 53. madde
hiikmiinii uygulamamak i¢in bir neden bulunmamaktadir. Doktrinde &zellikle
TEKINAY tarafindan savunulan goriise gore, bu durumda destekten yoksun
kalanlara s6zlesme iligkisine de dayanma imkani saglanmalidir. Zira destekten
yoksun kalanlar sozlesme iliskisine dayanirsa, kusuru ispat kiilfetinden
kurtulabilecektir. Ancak haksiz fiile dayanilmasi halinde destekten yoksun
kalanlarin kural olarak kusuru ispat etmesi sarttir. Davacilara sdzlesme iligkisine

dayanma imkani saglanmamasi halinde ise davaci ispat yiikii nedeniyle tazminata

hak kazanamayabilir. Ayrica ¢ogu durumda destegin 6liimiine neden olan olay

22 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.¢, s. 68; Naklen; BREHM, Ronald, Das Obligationenrecht, Band
VI, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 3. Teilband, 1.Unterteilband: Die Entstehung durch
unerlaubte Handlungen, Kommentar zu Art.45, (Bern,1998) N.29; GAUCH, Peter/SCHLUEP,
Walter/SCHMID, Jorg/REY,Heinz, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
(Ziirich,1998)N.2697



haksiz fiil teskil etmeyebilir. Bu halde destekten yoksun kalanlarin tazminat
talebinin akdi sorumluluga dayanmas: gerekecektir.?® Nitekim Tiirk hukukunda
destekten yoksun kalma tazminatinin sézlesme iliskisine de dayanabilecegini
diizenleyen TTK’nin 914. madde hiikmii gibi kanuni diizenlemeler bulunmaktadir.
Ancak kanuni diizenlemeler disinda da hasta hekim iliskisinde oldugu gibi
destekten yoksun kalma tazminatinin akdi iliskiden kaynaklabilecegi kabul

edilmektedir.
1.2.2.1. Tasima Sozlesmeleri

Tastyicinin sorumlulugu basligini tasiyan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
914/2. maddesi aynen su sekildedir: taswict, yolculart rahat bir yolculukla ve
saglkly olarak gidecekleri yere ulastirmakla, ozellikle hava, ses, yer ve ¢evre
kirliligine meydan vermemek icin gerekli diizeni kurmakla, gerekli diger tiim

onlemleri almak ve mevzuatta ongériilen kurallara uymakla yiikiimliidiir.

Taswyici, yolcularin  kazaya ugramalarindan dogacak zarari tazmin eder.
Yolcunun kaza sonucunda élmesi hilinde, onun yardimindan yoksun kalanlar
ugradiklart zararin tazminini tagiyicidan isteyebilirler. Ancak, tasiyici, kazanin
kendisinin veya yardimcilarimin en yiiksek Ozeni gostermelerine ragmen,
kacinamayacaklar: ve sonuglarini onleyemeyecekleri bir sebepten ileri geldigini

ispat ederse tazminattan kurtulur.?*

Bu hiikiim ile agik sekilde, 6len yolcunun desteginden yoksun kalanlarin, tasima
s0zlesmesine taraf olmamalarima ragmen, akde dayanarak zararlarmi tazmin

edebilmelerine imkan taninmustir.
1.2.2.2. Hasta ve Hastane Arasindaki Sozlesmeler

Hastalar tedavi ihtiyaci dogdugunda bir hastaneye giderek hastane tarafindan
gorevlendirilen hekime muayene ve tedavi olabilmektedir. Bu durumda, hastane

ile hasta arasinda, is gorme temeline dayanan ve vekalet akdi 6zellikleri tagiyan

2? TEKINAY, Selahattin Sulhi, Oliim Sebebi ile Destekten Yoksun Kalma Tazminat1, (Destek),
(Istanbul 1963) s.85 vd.
24 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu www.mevzuat.gov.tr
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karma bir sozlesme iliskisi kurulmaktadir. Buna “hasta kabul sozlesmesi”
denilmektedir.® Hastaneden destekten yoksun kalma tazminati talebinde
bulunabilmek i¢in Oncelikle hasta ile hastane arasinda bu sdzlesmenin kurulmus
olmast ve hastane tarafindan bu soézlesmeye aykir1 hareket edilmis olmasi
gerekmektedir.?® Burada hekim, hastane adima tedaviyi gerceklestiren kisi, TBK
madde 116°da yer alan tanimiyla “ifa yardimcis’” konumundadir.?’ Hastane de
hekimin tibbi uygulamasmin hatali olmasindan dolayr ifa yardimcisinin

davranislarindan kusursuz olarak sorumlu olmaktadir.

Hastanenin kamuya ait olmasi halinde ise hasta agisindan “kamu hizmetinden
yararlanma” hali s6z konusudur. Bu nedenle, eger hasta tedaviden zarar goriirse,
dogrudan hekimi veya saglik personelini dava edemez. Ancak hizmet kusuru
nedeniyle kamu hastanesinin bagli bulundugu devlet kurumuna karsi dava

acabilir.?

Hasta saglik hizmeti alabilmek i¢in dogrudan dogruya bagimsiz calisan bir
hekime de basvurmus olabilir. Doktrinde hasta ve hekim arasindaki iliski bazi
yazarlarca vekélet akdine dayandirilmakta, baz1 yazarlarca ise kendine 6zgii (sui
generis) yapida oldugu kabul edilmektedir.?® Yargitay kararlarina gére de hasta ile
hekim arasinda kurulan bu sozlesme, hekimin daha genis hareket serbestisine
sahip oldugu bir is gorme soOzlesmesidir ve vekalet sozlesmesi hiikiimleri
uygulanmalidir.®® Vekalet akdinde ast-iist iliskisi yoktur ve iliskide 6ne ¢ikan en

onemli unsur vekilin isi 6zenle gérme borcudur.

% HATIRNAZ, Giiltezer, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, (Ankara,
2007), s. 113

% AY AN, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, (Ankara, 1991), s. 63
2TYHGK 2002/13-1011 E. 2002/1047 K. ve 11.12.2002 T. www.kazanci.com.tr

28 Ciinkii kamu hastanelerinde caliganlar kamu goérevlisi olduklarindan Anayasa 40/2., 129/5.
maddeleri geregi haklarinda dogrudan dava agilamayip yalnizca ilgili kamu kurulusuna kars1 dava
acilabilmektedir.

# Hasta ve hekim arasi sdzlesmenin sui generis nitelik arz ettigi goriisii yoniinde bknz:
BAYRAKTAR, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, (istanbul, 1972), s. 36,
vekalet sozlesmesi niteligine haiz oldugu yoniinde ise bknz; YILMAZ, Battal, Aciklamali Ictihatl
Hekimin Hukuki Sorumlulugu, (Ankara, 2007), s. 69

30 HAKERI, Hakan, T1p Hukuku, (Ankara,2019),s.338
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Yargitay’in da vermis oldugu bir kararda “vekilin yani hekimin, vekdlet gérevini
verine getirirken yodneldigi sonucun elde edilememesinden degil, bu sonuca
ulasmak igin gosterdigi ¢cabanmn, yaptigi is ve davraniglarinin ozenli olmayisindan
dogan zararlardan sorumlu oldugu" denilmek suretiyle hasta ile hekim arasindaki
iliskinin vekalet sdzlesmesi oldugu agik¢a vurgulamustir.3! Bu kapsamda hastanin
6limii halinde, desteginden yoksun kalanlarin da vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine

dayanarak hekimden tazminat talep edebilmeleri miimkiin olacaktir.

1.3. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ OZELLIKLERI

1.3.1. Destekten Yoksun Kalma Tazminati Bagimsiz Niteliktedir.

Olen destek dogal olarak &6lim olaymm dogrudan magdurudur. Ancak &liim
nedeniyle destekten yoksun kalanlarin, sorumlulardan tazminat talebinde
bulunabilmeleri, 6len destegin degil dogrudan destekten yoksun kalan kisilerin
sahsinda dogmaktadir. Bir baska anlatimla destekten yoksun kalma tazminat1 talep
edebilme hakki1 6len kisiden intikal etmez; 6len destek adina ileri siiriilen bir talep
32

degildir.>> Bu nedenle de yerlesik Yargitay ictihatlarina gore destekten yoksun

31 Yarg. 13. Hukuk Dairesi 2014/17432 E. Ve 2015/8358 K. ve 16.03.2015 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

32 Bu hususta verilen Yargitay kararlarmdan bir kismi asagidaki gibidir:

“Davacimin ugradigi zarara bagh olarak talep ettigi hak, salt miras yoluyla gegen bir hak
olmayip, bilimsel ve yargisal ictihatlarda kabul edildigi iizere destekten yoksun kalanin sahsinda
dogrudan dogruya dogan, asli ve bagimsiz bir talep hakkidir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi
2019/3706 E. 2020/6994 K. ve 12.11.2020 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Davacilarin destekten yoksun kalma tazminati talebine dayanak olarak gosterdigi zarar,
stirtictiniin oltimii sonucunda meydana gelmekle birlikte salt onun desteginden yoksun kalinmasi
olgusuna dayall, miras¢ilik sifatryla bagl olmaksizin ugranilabilen bir zarardir. Siiriiciintin oltimii
zarart doguran olay olmakla birlikte, zarar dogrudan iigiincii kisi durumundaki destekten yoksun
kalanlar iizerinde olusmustur. Bu zarardan dogan hak destege ait olmadigina gore, onun
kusurunun bu hakka etkili olmasi da diisiiniilemez... Davacilarin ugradigi zarara bagh
olarak talep ettigi hak, salt miras yoluyla gecen bir hak olmayp, bilimsel ve yargisal ictihatlarda
kabul  edildigi  iizere destekten  yoksun  kalamn  sahsinda  dogrudan  dogruya
dogan, asli ve bagimsiz bir talep hakkidir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2019/6267 E. 2020/6402 K.
ve 03.11.2020 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Bir baska anlatimla; destekten yoksun kalanlarin meydana gelen zararlarimi tazmin hakk
olenden intikal eden bir hak olmayip an dogruya destegini  yitiren kiginin kendisinde
dogan, asli ve bagimsiz nitelikte bir haktir. Olenle ya da mal varligi ile bir bagintist bulunmadig
icin bagimsiz bir talep hakki yaratir. Bu nedenledir ki olen kimse ile destekten yoksun kalan
arasinda kanuni veya akdi bir bakim yiikiimliiliigii, miras¢ilik ya da akrabalik iliskisi bulunmasi
gerekmemektedir. Destekzen yoksun kalma tazminan talebi miras yoluyla kazamilan, miras¢ilik
sifatina bagl bir hak olmadigindan destegin veya miras¢ilarimin da herhangi bir tasarruf hakki
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kalma tazminati; “destekten yoksun kalanin sahsinda dogrudan dogruya dogan,

asli ve bagimsiz bir talep hakki” olarak nitelendirilmektedir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin bagimsiz niteligi geregi tazminat talep eden
kimsenin 6lenin mirasgisi olmasi gerekmemektedir. Es, cocuk, kardes ve ana baba
gibi miras¢1 sifatin1 haiz olanlar disinda, yasal miras¢1 olmamakla birlikte destek
sifatin1 haiz arkadas gibi kimselerde tazminat talebinde bulunabilmektedir. Yine
destek goren, dlenin mirasgist olup mirasi reddetmis olsa dahi destekten yoksun

kalma iddiasini ileri siirebilir.%®

Mirasin terekenin borca batik olmasi nedeniyle reddedilmesi hali de destekten
yoksun kalma davasiin agilmasina engel degildir.** Ancak KILICOGLU na gore
terekenin borca batik olmasi durumunda miras kanunen reddedilmisse ve aksi
yonde bir irade ortaya konulmamigsa bu durum ayri tutulmalidir. Yazar, destek
heniiz hayatta ve saglikliyken terekenin borca batik olmasi nedeniyle desteklik
iliskisi kurulamayacagini, dolayisiyla sorumludan destekten yoksun kalma

35

tazminat1 talep edilemeyecegini vurgulamaktadir.”™ Ancak bu goriis destek

iliskisini maddi bir bakim iliskisine indirgedigi gerekgesi ile fazla taraftar

bulamamistir.*®

Kanaatimizce de bu goriis isabet degildir. Nitekim destegi
yitirilen kimse gerek es gerekse anne, baba, ¢ocuktur. Destek alacaklilara karsi

borca batik durumda olabilir. Ancak esine, anne, babasina ve cocuguna karst bu

bulunmamaktadwr.” YHGK  2017/17-1089 E., 2019/294 K. ve 14.03.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

38 “818 sayilh BK 45 (TBK 53) hiikmiiniin agikligi karsisinda, destekten yoksun kalma tazminati
isteyebilmek icin miras¢i olmak gerekmedigine gore, destekten yoksun kalan kisiler, olenin
mirasgisi olup da mirasi reddetmis olsalar bile sorumlulara karsi dava acabilirler ve tazminat
isteyebilirler. Zarar destegini isteyenlerin iizerinde dogdugundan destekten yoksun kalma
tazminati isteme hakki élenden miras¢ilara gegen bir hak degil, destekten yoksun kalanlarin kendi
kisiliklerinde olusan bagimsiz bir hakt. Mirasmn reddedilmis olmasi, destekten yoksun kalma
davasimin agilmasina ve incelenip hasil olacak sonu¢ uyarinca esasina iligkin karar verilmesine
engel yasal bir neden degildir.” Yarg. 17 Hukuk Dairesi 2015/11112 E. 2018/6213 K. ve
21.06.2018 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

3 “Davacilar 6lenin esi ve cocuklaridir. Olenin terekesinin borca batik olmasi nedeni ile dlenin
mirasinin reddetmis olmalari destekten yoksun kalma ve manevi tazminat davasinin incelenip esas
hakkinda karar verilmesine engel degildir.” Yarg. 4.Hukuk Dairesi 1992/3944 E. 1992/6778 K.
ve 21.05.1992 T.;GOKCAN, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku,
(Haksiz Fiil Sorumlulugu), (Ankara 2010) s.741

3 KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku, s. 171

% YASAR, Halis Destekten Yoksun Kalma Tazminat1, Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara, 2015), s.29
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sifatlari1 kaybetmemektedir ve ayni sifatla bu kisilere karsi ddevlerini yerine
getiriyor olabilir. Ayrica 6liim aninda tereke borca batik olsa dahi oliim
gerceklesmeseydi yakin bir gelecekte hizmet ve yardim seklinde desteklik
iliskisinin kurulmasi da miimkiin olabilir. Bu nedenle terekenin borca batik olmasi
nedeniyle miras reddedilmis olsa dahi sorumludan destekten yoksun kalma

tazminat1 talep edilebilmesi miimkiindiir.

Tiirk Medeni Kanunu mirasgiliktan ¢ikarma baslikli 510. maddesine gére mirasgi,
miras birakana veya miras birakanin yakinlarindan birine karst agir bir sug
islemigse, miras birakana veya miras birakanin aile {yelerine karsi aile
hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmemisse miras
birakan miras¢iy1 mirasgiliktan ¢ikartabilmektedir. Destek olan kimse ile destek
olunan arasinda mirasgiliktan ¢ikarilmay1 gerektirecek bir durum varsa ne olacagi
sorusu da doktrinde tartisilmig ve boyle bir durumun varligi zaten bakma
olgusunu ortadan kaldiracagi icin destekten yoksun kalma tazminati talep

edilemeyecegi kabul edilmistir. 3/

Ancak miras birakan mirasgiliktan ¢ikarma islemini daha sonra yapacagi bir
oliime baglh tasarrufla her zaman geri alabilir. Zira TMK’nin 542. maddesinde
miras birakanin yeni bir vasiyetname yaparak Onceki vasiyetnamesinin
tamamindan veya bir kismindan doncebilecegi diizenlenmistir. Bu halde
mirasgiliktan ¢ikarma islemi artik bir hiikiim ifade etmez.®® Dolayisiyla hak

sahipleri destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir.

Miras birakanin mirasgiliktan ¢ikarma islemini geri almasi disinda, c¢ikarilan
miras¢lyr affetmesi veya nedenleri bulunmasina ragmen mirasgryr mirastan
cikarmamasi da miimkiindiir. Bu hallerde, miras birakanin affettigi veya
miras¢iliktan ¢ikartmadigi kimseler ile kopmus ailevi baglarinin yeniden
kuruldugu ve miras¢iliktan c¢ikarma nedeninin artitk ortadan kalktig

diistiniilmektedir. Boyle olunca da 6liim aninda bulunmasi gereken mirasgiliktan

87 CAKIRCA, Seda Irem, Yansima Zarar1, (Istanbul,2012), s.175
3 DURAL, Mustafa, OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, (Istanbul,2012), 5.209
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cikarma sebebinin kalmadigi, dolayisiyla destekten yoksun kalma davasi

acilmasinda hukuki bir engel bulunmadi@i ileri siiriilmektedir.%

Destekten yoksun kalma tazminati 6len kimsenin terekesine bagli degildir.*°
Dolayisiyla o6len kimsenin, o6liimden once gergeklestirdigi borg¢lanmalar,
sozlesmeler, feragat, sulh vb. tasarruflar destekten yoksun kalma tazminati hak
sahiplerini etkilememektedir. Bu kapsamda doktrindeki hakim goriise gore;
destek, oOliimiinden o©nce gelecege yonelik olarak sorumlu kisilere karsi
taleplerinden vazgegse bile, geride kalan destek gorenler yine de tazminat
isteyebilmelidir.*! Baska bir ifade ile destekten yoksun kalma tazminati talebinin
bagimsiz olmasinin bir sonucu da, destegin hayattayken kendi iradesi ile tazminat

istemi iizerinde tasarruf yetkisi bulunmamasidir.*?

Destekten yoksun kalma tazminatinin bagimsiz nitelikte bulunmasinin diger bir
yonii de, destek gorenlerden her birinin tazminat talebinin diger destek gorenlerin
taleplerinden ayr1 olmasidir. Her destek gorene ayrilacak pay birbirinden farklidir.
Bir hak sahibi i¢in belirlenen tazminat miktar1 diger hak sahibine

yansitilmamakta, onun hesaplamasinda dikkate alinmamaktadir.*®

1.3.2. Destekten Yoksun Kalma Tazminati Haczedilemez.

39 CAKIRCA, Seda irem, a.g.e, 5.176

4 UYGUR, Turgut, a.g.e, s.2062

41 Kocabag’a gore; “destekten yoksun kalma tazminatimin bagimsiz bir hak oldugu géz éniinde
tutulmali ve destegin saghginda sahip oldugu kazamimlar 6liime baglh tazminat talebini
etkilememelidir. Destek gorenin miras yoluyla elde ettigi kazamimlar ise bakim ihtiyacini
karsilama oranmina dikkate alinabilir.” KOCABAS, Gediz, Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin
Unsurlar;, Marmara Universitesi Hukuk Arastirma Dergisi, (istanbul, 2014) C.20, S.3, s. 273-300
Tekinay’a gore ise; “destegin hayattayken yaptigi bir takim tasarruflar, oliimii sonrasinda
desteginden yoksun kalanlar etkileyebilmektedir. Destek, hayattayken tazminat sorumlusu ise
zararim giderilmesi i¢in anlasir veya zarar tazmin ettirdikten sonra oliirse, oncelikle zararin
tazmin edilip edilmedigi arastirilmahdwr. Eger zarar tazmin edilmis ise terekeye dahil olan bu
miktar destek goren miras¢inin tazminat talebinden indirilmelidir. Aksi halde destek goéren
sebepsiz  yere zenginlesmis olacagi gibi elde edilen bu sonu¢ adalet duygusunu da
zedelemektedir.” TEKINAY Selahattin Sulhi, Destek, s.69,70

4 NARTER, Sami, a.g.e, s.10

4 Bu hususta “Is kazasi sonucu 6liim nedeniyle hak sahiplerinin maddi zarar hesaplar her bir
hak sahibi icin ayri ve bagimsiz olarak hesaplanir. Bir hak sahibi icin bulunan maddi zarar
miktart diger bir hak sahibine yansitilamaz ve onun hesabindan dikkate alinamaz. Dava konusu
maddi olayda ¢ocuklar igin bulunan maddi zarar miktarlar: es icin hesaplanan maddi zarar
miktarindan diigiilmez. Mahkemenin aksine islemi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”
YHGK 1997/21-135 E. 1997/442 K. ve 21.05.1997 T. www.kazanci.com.tr
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Destekten yoksun kalma tazminatinin bagimsiz bir hak olmasinin sonuglarindan
biri de destekten yoksun kalma tazminatina destekten yoksun kalanlarin
borglarindan dolay1 haciz koyulamayacagidir.** Nitekim 2004 Sayili Icra ve iflas
Kanunu’nun 82. maddesinde haczi kabil olmayan haklar ve mallar sirasi ile
belirtilmistir. lgili maddenin 11’inci bendine gore, “Viicut veya sihhat iizerine ika
edilen zararlar icin tazminat olarak mutazarririn kendisine veya ailesine toptan
veya irat seklinde verilen veya verilmesi lazim gelen paralar” haczedilemez.*® Séz
konusu hiikmiin diizenlenme amaci destekten yoksun kalan kimsenin gec¢im
imkanini zorlagtirmama diislincesi oldugu sdylenebilecektir. Kanun maddesinde
gegen aile kapsamina ise, 6len kimse ile arasinda hisimlik bulunmasa da, birlikte
yasayan veya onun tarafindan bakilan destek goren kimselerin girdigi kabul
edilmektedir. Yine Icra Iflas Kanunu 211. maddesi uyarinca bu tazminat tutari
murisin iflas1 nedeniyle iflas masasina yalnizca kayit edilerek miiflisin elinde

birakilmakta, iflas masasina dahil olmamaktadir.

Aym zamanda 7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu 2/d maddesi
uyarinca destekten yoksun kalanlar ayn1 zamanda miras¢1 ise, sorumlulardan
alinacak destekten yoksun kalma tazminati tutarindan veraset ve intikal vergisi
kesilmemektedir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu 25/f.1 maddesi uyarinca da
vergi daireleri vefat eden destegin vergi borglar1 nedeniyle mirasgilarin hak

kazandig1 destekten yoksun kalma tazminatini haczedemez.

4 KARSLI, Abdurrahim, Icra ve iflas Hukuku, (Istanbul,2014), s. 485

S “IIK'nun 82/11. maddesi uyarmnca viicut veya sihhat iizerine ika edilen zararlar icin tazminat
olarak mutazarririn kendisine veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi lazim
gelen paralar haczedilemez. Nitekim icra mahkemesince de kararin gerekge kisminda bu hususa
deginilmistir. O halde mahkemece, IIK'nun 82/11. maddesine aykirt olarak viicut veya sihhat
lizerine ika edilen zararlar icin hiikmedilen tazminat iizerine konulan haczin kaldwrilmasina karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yarg. 12. Hukuk
Dairesi 2012/24333 E. 2013/518 K. ve 15.01.2013 T. www.kazanci.com.tr

“2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 82/11. Maddesi uyarinca; viicut veya sihhat iizerine ika
edilen zararlar i¢in tazminat olarak mutazarririn kendisine veya ailesine toptan veya irat seklinde
verilen veya verilmesi  lazim  gelen  paralar  haczedilemez.  Ilgili  maddede  bahsi
gecen tazminat maddi tazminata iliskin olup, manevi tazminatin haczine engel teskil etmedigi
actktir.”  Yarg. 12. Hukuk Dairesi 2019/940 E. 2019/3535 K. 05.03.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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1.3.3. Destekten Yoksun Kalma Tazminatindaki Zarar Yansima Zarar Olup
Destek Tazminati istisnai Ozellik Arz Etmektedir.

Ogretide destekten yoksun kalma tazminatindaki zararin yansima zarar oldugu
kabul edilmektedir.*® Nitekim 6len kisinin mevcut ve gelecekteki desteginden
yoksun kalanlarin zarar1 6liim degildir. Oliimden kaynaklanan gelir yoksunlugu
seklindeki olumsuz sonugtur. Destekten yoksun kalma tazminati ile zarara neden
olan eylemin dogrudan muhatabi olan destegin degil, destegin yardimindan
mahrum kalanlarin zarar1 karsilanmaktadir. Bu nedenle destekten yoksun kalma
tazminatinin yansima zarar niteliginde oldugu ve dogrudan dogruya zarar gérene

taninan tazminat hakkinin istisnasi teskil ettigi kabul edilmektedir.

Tiirk haksiz fiil hukukunda kural olarak yansima yoluyla zarar gérenlerin tazminat
isteme hakk1 yoktur. Failin yansima zarar nedeniyle sorumlu tutulabilmesi, ancak
bu konuda acik bir yasal diizenlemenin bulunmasina bagldir. Olenin desteginden
yoksun kalan yakinlarina da Tiirk Borglar Kanunu’nun 53. maddesinde yer alan

yasal diizenlemeyle tazminat talep hakk: taninmistir.

Ote yandan doktrinde CELIK destekten yoksun kalma tazminatindaki zararin
yansima zarar olarak nitelendirilmesini gesitli nedenlerle elestirmektedir. Yazara
gore, Olen kimse Oliim yiiziinden herhangi bir zarara ugramaz. Dolayisiyla
ugranilmayan zararin yansimasi da olmaz. Zira “zarar goérmek” kavraminin
saglara 6zgii oldugunu ve oliilerin zarar géremeyecegini ifade etmektedir. Yazar
ayrica, destekten yoksun kalma tazminatinin dogrudan dogruya destekten yoksun
kalanlarin sahsinda dogan bagimsiz bir hak oldugu tanimi ile "yansima zarar"
goriisiiniin celistigini vurgulamaktadir. CELIK e gore, yararlanilan bir nesnenin
yitirilmesi ile yararlanilan bir kisinin yitirilmesi arasinda ekonomik ve mantiksal

acidan hicbir fark yoktur. Ikisi de “dogrudan zarar”dir.*’

4% OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut, a.g.e, s. 43; CAKIRCA, Seda irem, a.ge, s. 73;
GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s.75

4T CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksun Kalma Tazminatimin Hukuksal Niteligi, Yarg: Diinyast
Dergisi, S.218 (Istanbul,2014), s.14, http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/383_destek-
tazminatinin-hukuksal-niteligi.pdf Naklen, “Mantiksal ve ekonomik agidan bakildiginda

“vararlanma” olgusunda, hem nesneler hem kisiler vardir. Bir kimse “yararlandigi” bir nesneyi,

17


http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/383_destek-tazminatinin-hukuksal-niteligi.pdf
http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/383_destek-tazminatinin-hukuksal-niteligi.pdf

Destekten yoksun kalma tazminatindaki zarar, eski tarihli Yargitay kararlarinda
dolayli zarar olarak anilmaktaydi. Ancak yansima yoluyla zarar, 6liime sebep olan
olaydan bizzat etkilenen kisinin, iliski i¢inde bulundugu {¢iincii kisilerin
ugradiklar1 zarar1 daha iyi ifade etmektedir.*® Yansima yoluyla ugranilan zarar ile
dolayli zarar arasindaki Onemli fark tazminat talep edebilecek kimseler
bakimindandir. Yansima yoluyla zarar, yalnizca yasal olarak imkan taninan
hallerde ve izin verilen kimselerce talep edilebilir. Dolayli zararin ise dogrudan
zarar gibi tazmin edilebilme imkani1 vardir. Dolayli zararda illiyet baginin
varligint kanitlayan kimseler dogrudan zarara ugramis gibi tazminat talep
edebilmektedir.*® Bu nedenle destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecek
kimseler gbz oOnilinde bulunduruldugunda yansima yoluyla zarar kavraminin

buradaki zarar1 daha dogru ifade ettigi kanaatindeyiz.

Destekten yoksun kalma tazminatindaki zarara, yansima zarar olarak tazmin
edilebilme imkanmi saglanmis olmasi, bu tazminat tiirline istisnai bir Ozellik

kazandirmaktadir. Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kurulunun 2016/5 E., 2018/6 K.

bir esyasini, bir malvarligim yitirmisse bu bir “dogrudan zarar’dwr. Aym kisi ekonomik yéonden
“vararlandigi”, kendisine ekonomik yonden destek olan, yardimini gérdiigii kisiyi yitirmisse, tipki
yitirdigi nesne (esya, para, mal gibi) “dogrudan zarar” goriir. Buna yansima zarar demek
yanlgtir. Hem, zarar kavrami, “malvarliginda azalma, ekonomik yénden aktifin azalip pasifin
artmast” bigiminde tamimlanmiyor mu ? O halde élenin ekonomik katkisindan yoksun kalinmasi
neden yansima zarar olsun? Parasal destekligin disinda, yardim ve hizmet ederek desteklikte bile
bir “dogrudan yoksun kalimma” olgusu vardw.” ifadesi ile destekten yoksun kalma durumunda
ugranilan zararin dogrudan zarar olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Yazara gore eger bir yansima zarardan soz edilecekse (bu kavrami da dolayli zarar olarak
nitelendirmektedir.) bu konuda su oOrnekleri verilebilir: “Bir gsirketi ¢ekip c¢eviren basarili
yéneticinin oliimiiyle sirketin isleri bozulmugs ve kar kaybi olmussa, bundan dolay1 sirket sahipleri
zarara ugradiklarini ileri siirerek yéneticinin 6liimiinden sorumlu olanlardan tazminat
isteyemezler. Bunun gibi, isverenin oliimiiyle igyeri kapanmissa issiz kalan isciler, tiyatro
sanat¢isimin Sliimiiyle kapali gise oyunun sona ermesi yiiziinden kazang kaybina ugrayan tiyatro
sahibi, sinema oyuncusunun oliimiiyle filmi yarida kalan yapimci, miizik sanat¢isimin 6liimiiyle
isleri bozulan gazino sahibi, yildiz futbolcunun oliimiiyle 6dedigi yiiksek transfer ticreti bosa giden
ve takiminin basarist azalan spor kuliip yoneticileri, haksiz ve hukuka aykir olarak oliime neden
olanlardan tazminat isteyemezler. Ciinkii biitiin bunlar dolayli (yansima) zarardir ve Borglar
Yasasi'ndaki diizenlemede bunlarin yeri yoktur. Bu érneklerde "dolayli zarar" goren ve tazminat
isteyemeyecek olan kisiler gibi, élenin desteginden yoksun kalan ( esi,cocuklari, annesi, babasi
vb.) yakinlar da "iigiincii kigi" olarak nitelenmekte ise de, onlar sosyal giivenlik yasalarindaki
tamimiyla "haksahibi" ve "dogrudan" zarar gérenlerdir. Onlarin bu "dogrudan" zararlarini
"yansima zarar" kuramina baglayanlarin yargi mercilerinde yiizlerce kimsenin zarara ugramasina
neden oldugunu” belirtmistir.

% GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.45

49 CAKIRCA, Seda Irem, a.ge, s.179,180; KILICOGLU, Kumru, Yansima Yoluyla Zarar
(Ankara,2012), s. 18/22
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ve 22.06.2018 tarihli ilaminda da destekten yoksun kalma tazminatinin istisnai
nitelik arz ettigi su sekilde belirtilmistir; “Ogretideki baskin gériise gore
sorumluluk hukukunda asil olan zarari ortaya c¢ikaran eylemin dogrudan
muhatabi olan kisilerin ugradiklar: zararin tazminidir. Bu zararin tazminini talep
etmek hakki ise dogrudan eylemin muhatabt olan kisilere taminmistir (Aksi goriis
S. S. Tekinay: Oliim Sebebi ile Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Istanbul 1963,
S. 6-8 ), Eylemin muhatabt disinda iigtincii bir kisinin tazminat talebinde bulunma
hakki kural olarak yoktur (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 01.11.2017 tarihli,
2017/17-1315 E., 2017/1239 K., sayili karart ).

Bununla birlikte bazen haksiz fiil dogrudan zarar goreni etkilememekte,
baskalarinin da zarar gérmesine sebebiyet verebilmektedir. Ozellikle zarar Verici
eylem sonucu bir kimsenin olmesi halinde bazi kimseler olenin desteginden,
bakimindan ve yardimlarindan yoksun kalmakta, bu nedenle zarara ugramakta ve

meydana gelen zararmn tazmini ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Iste_bu_noktada

eylemin muhatabi olmayan iiciincii kisinin tazminat talep edemeyecegi kuralina

miilga 818 sayili Borclar Kanunu'nun ( BK ) 45/2'nci maddesi ve sonradan

viiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun ( TBK ) 53/3'iincii

maddesi ile bir istisna getirilmis ve oliitm nedeniyle zarara ugrayan iiciincii
9 50

kisilere ugradiklar: zararin tazmini imkdani taninmistir

Ayni ilamda destekten yoksun kalma tazminatinin, destegin yardimindan mahrum
kalan kimsenin muhta¢ duruma diismesini Onlemek ve yasamin destegin
Oliimiinden onceki diizeyde tutulmasi amacina yonelik sosyal karakterde ve

kendine 6zgii bir tazminat bi¢cimi oldugu da vurgulanmastir.

1.3.4. Destekten Yoksun Kalma Tazminati Maddi Bir Tazminattir.

S0 Bor¢lar Kanununun 45. maddesinin 2. fikrast hiikmii ile diizenlenen destekten yoksun kalma

tazminati, dogrudan dogruya zarar gérenin tazminat isteyebilecegine dair kuralin istisnasidir. Bu
hiikiim ile olaydan dolayli olarak zarar gorene de tazminat istemek hakki taminmustir. Bu istem
Bor¢lar Kanununun 41, 45/1, 47, 48, 49, 55, 56, 58 ve diger maddelerinde diizenlenen tazminat
istemleri ile es degerde olmadigi gibi eylemin karsiligi olan bir ceza da degildir. Oliimiin sonucu
olarak, élenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma diismesini onlemek, yasaminin,
desteginin oliimiinden onceki, diizeyinde tutulmasi amacina yonelik sosyal karakterde ve kendine
Ozgii bir tazminat bicimidir.” YIBGK 1978/1 E. 1978/3 K. 06.03.1978 T. www.kazanci.com.tr
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Tiirk Borglar Kanunu 53. maddesine gore, 6liim halinde ugranilan zararlar; cenaze
giderleri, 6lim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri, ¢alisma giiciliniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, destekten yoksun kalanlarin
ugradiklar1 zararlar ile manevi zararlardir.>! Destekten yoksun kalma zarari, bir
maddi zarar kalemidir. Destekten yoksun kalma tazminatina hiikkmedilmesindeki
amag destegin Oliimiiyle destek gorenin ugradigi malvarligi kayiplarinin telafi
edilmesidir. Bagka bir anlatimla destekten yoksun kalma tazminatinda zarar, 61iim
nedeniyle destegin yardimindan yoksun kalanlarin malvarhiginda meydana gelen
eksilme ya da malvarhiginda gerceklesecek artistan yoksun kalinmasidir.>?
Destekten yoksun kalma tazminati maddi bir nitelik tasidigindan bagkasina devir
edilebilir ve hak sahibi tarafindan tasarruf muamelelerine konu edilebilir

niteliktedir.>®

Destekten yoksun kalma tazminatinin bir diger 6zelligi de miistakbel bir zarar
olmasidir. Zira ge¢miste ortaya ¢ikan ve halen tahakkuk etmekte olan bir zarar
degil, ileride dogacak olan bir zararm tazmini talep edilmektedir.>* Nitekim
destegin Olimii aninda destekten yoksun kalma anlaminda bir zarar ortaya
cikmamugtir. Destekten yoksun kalma tazminati talep eden davaci, belirli bir
zaman diliminde maruz kalacagi muhtemel zararin tazminini istemektedir.>
Destekten yoksun kalma zararinin miistakbel bir zarar olmasi, hesaplanarak

rakamsal verilerin elde edilmesini de son derece gliclestirmektedir.

1.3.5. Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 Nafaka ile Alakal Degildir.

Destekten yoksun kalma tazminati bir nafaka borcu veya ahlaki bir borcun ifasiyla
da ilgili degildir. Desteklik iligkisi karsiliksiz olup ailevi veya farkli bir tiir
iliskiden kaynaklanabilir. Nitekim Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2015/13143 E.
2018/6627 K. Sayili ve 2.7.2018 tarihli ilaminda da destek kavraminin hukuksal

51 Tiirk Borglar Kanunu’nun 53. ve devam madde hiikiimleri, https://www.mevzuat.gov.tr
52 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.40

SCAKIRCA, Seda irem, a.g.e, s. 178

% SERATLI, Gaye Burcu, a.g.e, s.64

5 KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku, a.g.e, s. 52
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bir iligkiyi degil, eylemli bir durumu hedef tuttugu ve ne hisimlik ne de nafaka
hiikiimlerine dayanmadig1 asagidaki sekilde agikca belirtilmistir: “Haksiz bir
eylem sonucu destegini yitiren kimse BK.'nun 45/II. maddesine dayanarak
ugradigi zararin odetilmesini isteyebilir. Ancak, destekten yoksun kalma
tazminatina hiikmedilmesi icin éncelikle, 6len ile destekten yoksun kalan arasinda

maddi yonden diizenli ve eylemli bir yardimin varligi gerekir.

Borg¢lar Kanunu'nun 45. maddesinde sozii gecen destek kavrami hukuksal bir
iliskiyi degil, eylemli bir durumu hedef tutar ve ne hisimliga ne de Kanun'un
nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanir; sadece eylemli ve diizenli olarak
gecimini kismen veya tamamen saglayacak sekilde yardim eden ve olaylarin
olagan akisina gore eger oliim vuku bulmasaydi, az ¢cok yakin bir gelecekte de bu

yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir.

O halde destek sayilabilmek icin yardimin eylemli olmasi ve oliimden sonra da

)

diizenli bir bi¢cimde devam edeceginin anlasilmast yeterli goriiliir.’

Destekten yoksun kalma tazminati tiim bu yonleriyle nafakadan ayrilmaktadir.
Ornegin bu tazminat, TMK’min 364. maddesinde “Herkes, yardim etmedigi
takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka

1

vermekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenen yardim nafakasi olarak kabul
edilemez. Zira yardim nafakasi, talep halinde, yardim edilmedigi takdirde
yoksulluga diisecek altsoy, iistsoy ve kardesler lehine hiikmedilebilir. Destekten
yoksun kalma tazminatinda ise yoksulluga diisecek olma sart1 da hisimlik sart1 da
aranmaz. Destekten yoksun kalma tazminati yoksulluk nafakasi olarak da
nitelendirilemez. Zira yoksulluk nafakasina da bosanma halinde esler tarafindan
talep edildiginde diger tiim sartlar1 saglamak kosuluyla hiilkmedilebilir. Destekten
yoksun kalma tazminati ise bosanma fiili ile ilgili olmadig1 gibi esler dahil olmak
lizere destegin baktig1 herkes tarafindan talep edilebilmektedir. Bu yoniiyle
destekten yoksun kalma tazminati talep edebileceklerin kapsami nafaka talep
edebilecek kimselerden daha genistir. Destekten yoksun kalma tazminatinin

nafaka borcu ile ilgili olmamasmin bir diger sonucu da, destek gorenlerin

sorumludan ek talepte bulunma, tazminatin arttirilmasi veya azaltilmasi gibi
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taleplerde bulunma imkéanlarinin  olmamasidir.®® Halbuki bosanma sonrasi
hiikmedilen nafakanin taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin

gerektirdigi hallerde arttirilmasina veya azaltilmasina karar verilebilir.’

1.3.6. Tazminat Talebinin Devri, intikali ve Takasi

Kural olarak tazminat alacaginin bir bedel karsiliginda devredilmesi hukuken bir
problem yaratmaz. Zira karsilikli devirlerde hak sahibinin elde edecegi maddi
fayda, ge¢im imk&ninin devamina olanak saglayabilir. Doktrinde kabul edilen
gelen goriise gore, nafaka talebinin aksine, destekten yoksun kalma tazminatinin

devri miimkiindiir. Yapilacak devir alacagin temliki hiikiimlerine tabidir.

Yine doktrinde ¢cogunlukla kabul edilen goriise gore destekten yoksun kalan kisi
dava agmadan Oliirse mirasc¢ilari, murisin ihtiyag¢ i¢ine diistiigli andan 6liim anina
kadar gecen siireye iliskin tazminat talep edebilir.® Buna karsilik eger davaci
haksiz fiil sonucu yaralandiktan sonra dava agar ve heniiz dava sonu¢lanmadan
once vefat ederse mirasgilar agilan davaya devam edebilmektedir. Eger davaci
davada tazminata hikmedildikten sonra ancak tahsil edilmeden Once Oliirse,
Oliimiin erken olmasi oraninda davalinin mirasgilara 6demeden ka¢inmasini kabul
etmenin, tazminat tahsil edildikten sonra davaci oliirse, davaliya herhangi bir hak
tanimamanin uygun olacagi disiiniilmektedir. Bununla birlikte destek yaralanmis
ve bedensel zarar1 nedeniyle sorumlulardan bir miktar tazminat aldiktan sonra
vefat etmis olabilir. Bu halde destegin bedensel zarari nedeniyle aldig1 tazminat
destekten yoksun kalanlarin tazminatinda indirim nedeni yapilmamaktadir.>® Dava
sirasinda davalinin G6lmesi halinde ise, mirascilarina karst davaya devam

edilebilmektedir.

% KACAK, Nazif, Bosanma Davalarinda Maddi Ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakas1,
(Ankara,2006), s. 155

574721 sayili Tiirk Medeni Kanunu madde 176/f.4 hiikmii; Taraflarin mali durumlarinin degismesi
veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir.

% GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.64

5 "[scinin, meslek hastaligindan kaynaklanan siirekli isgoremezlik nedeniyle tazminat davast agip
lehine hiikiim almis olmasi, ayni bedensel rahatsizligin etkisiyle 6liimii iizerine, desteginden
yoksun kalanlarin BK.45.maddesine dayanarak tazminat davasi agmalarina engel degildir. Ciinkii
her iki davanmin yasal dayanaklari farkhidir.” Yarg. 21.Hukuk Dairesi 2000/1050 E. 2000/1381 K.
ve 22.02.2000 T. www.kazanci.com.tr
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Destekten yoksun kalma tazminati destek gorenin bakim ihtiyacini karsilama
amaci tagidigi i¢in Tiirk Borglar Kanunu’nun 144/3. maddesinde diizenlenen takas

yasag1 hiikkmiine tabidir. S6z konusu alacak yalnizca alacaklinin rizasi ile takas

edilebilecektir.®®

1.4. BIRINCI BOLUM ARA SONUCU

Destekten yoksun kalma tazmimatinda destek kavrami iki sekilde karsimiza
cikmaktadir. Gergek destek, hayatta oldugu siire boyunca baska bir kimseye
stirekli ve diizenli sekilde fiilen bakan ve gecimini saglayan kimseyi ifade eder.
Ayrica olimiin gergeklestigi zamana kadar fiilen hak sahiplerine bakmayan ancak
olim gerceklesmeseydi yakin gelecekte onlara siirekli ve diizenli bakacagina

iliskin kuvvetli karine bulunan kimse de farazi destek olarak kabul edilmektedir.

Her iki destek tirii i¢in gecerli en dnemli husus bakim olgusunun siirekli ve
diizenli olmasidir. Eger yardim devamli destek saiki ile degil de tek seferlik,
gegici, diizensiz ya da gelisigiizel zamanlarda yapiliyor ve ileride yardimin devam
edecegine dair bir beklenti yaratmiyorsa, bu durumda desteklik iliskisinden s6z

edilemez.

Destekten yoksun kalma tazminati talep etme hakki, dlen destek adina ileri
stiriilen bir talep degildir. Dogrudan destekten yoksun kalanlarin sahsinda dogar.
Bu yoniiyle asli ve bagimsiz bir talep hakkidir. Dolayisiyla bu talep hakkinin
mirascilik sifati ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Nitekim desteklik iliskisi kurulmus
miras¢1 olmayan destek gorenler tarafindan da destekten yoksun kalma tazminati
talep edilebilir. Miras1 reddetmis miras¢ilarin dahi tazminat talep edebilecekleri
kabul edilmelidir. Destekten yoksun kalma tazminati nafaka veya ahlaki bir
borcun ifas1 ile de ilgili olmayip ailevi, dini, sosyal vb. bir iliskiden

kaynaklanabilir.

80 Tiirk Borglar Kanunu madde 144/3 'uyarinca; Nafaka ve is¢i iicreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin
bakimi igin zorunlu olup, ézel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar
takas yasagi kapsamina alimmigtir. Destekten yoksun kalma tazminati is bu maddede agik¢a
sayilmasa da niteligi geregi bakim ihtiyacindan kaynaklandigindan takas yasagina tabi oldugu
kabul edilmektedir. Naklen; GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e. 5.77
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Destekten yoksun kalma tazminati destegin terekesine bagli olmayip bagimsiz
nitelikte oldugundan olenin hayattayken tazminat talebi {izerinde tasarruf yetkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle hayattayken sorumlu kisilerle anlasarak tazminat
talebinden vazgecse bile destek gorenlerin tazminat talep edebilecegi kabul
edilmelidir. Ayrica destekten yoksun kalma tazminatin haczedilemez olmasi da

bagimsiz niteliginin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan destek gdrenlerin zarar1 yansima zarar niteligine haiz olup bu yéniiyle
dogrudan dogruya =zarar goOrene tanman tazminat hakkinin istisnasini
olusturmaktadir. Bu tazminat tiiriinde gecmiste ortaya ¢ikan bir zararin degil,
destegin 6limii sonrasi belirli bir zaman diliminde maruz kalinacak muhtemel
zararin tazmini talep edilmektedir. Bu yoniiyle maddi ve miistakbel bir zarar s6z

konusu olup rakamsal verilerin elde edilmesi son derece giigtiir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin esas itibariyle hukukumuzda “haksiz fiiller”
ve “akitten dogan sorumluluk™ olarak adlandirilan iki ana kaynag1 bulunmaktadir.
Ancak bazi durumlarda destek ile sozlesme iligkisi bulunan sorumlunun borca
aykirt davranig1 ayn1 zamanda bir haksiz fiil teskil edebilir. Doktrinde bu halde
destekten yoksun kalan davacmin talebini diledigi hukuki nedene
dayandirabilecegi, akde aykirilik nedenine dayanmasiin onu ispat yiikiinden

kurtarabilecegi ve bu nedenle avantaj saglayabilecegi kabul edilmektedir.

IKiNCi BOLUM

DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ SARTLARI VE
TAZMINAT TALEP EDEBILECEK KiSILER

2.1. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ SARTLARI

2.1.1. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Genel Sartlari

2.1.1.1. Destegin Oliimii
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Destekten yoksun kalma tazminatinin varligi i¢in ilk kosul, destek olan kisinin
olmesidir. Oliim, canllarin yasam fonksiyonunun tam ve kesin olarak son
bulmasidir.%? Oliim olgusu destekten yoksun kalma tazminatinin diger tazminat
tiirlerinden ayirici en dnemli dzelliktir. Olim olay1 gergeklesmeden destekten
yoksun kalma tazminat: borcu dogmaz.%? Oliimiin hangi anda gerceklestigi hususu
ise 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda yer almamaktadir. Tip biliminde ise
oliimiin; “Biyolojik” ve “Beyinsel” olarak ikiye ayrildigi kabul edilmektedir.
Biyolojik 6liim, kalp atiglarinin ve solunumun tamamen durmasi, beyinsel 6lim
ise kalp atis1 durmasa bile beyin fonksiyonunun sonlanmasi anlamina gelmektedir.
Bazen destek bir siire tedavi gormekte 6liim olay1 ise tedavinin sonug¢ vermemesi
halinde gerceklesmektedir. Bu durumda 6liim olgusunun gerceklestigi giinden
itibaren destekten yoksun kalma tazminati talep edilebilir. Tedavi devam

siiresince ise destekten yoksun kalma tazminati talep edilmez.%3

Olim olgusu gercek kisiler igin gecerlidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 28.
maddesine gore kisilik sag ve tam olarak dogmak kosulu ile baslar. Bu nedenle
cenin diisiikliigii halinde, cenin kisilik kazanmadigi i¢in geride kalanlar cenin
diisiikliigii nedeniyle destekten yoksun kalma tazminat1 isteyemez.%* Doktrinde
birgok yazar, AYIM tarafindan verilen bir karardan hareketle 6liim karinesinde ve
gaiplik halinde de destekten yoksun kalma tazminati talep edilebilecegi

goriisiindedir.®® Bu kararda gaiplik kararinin kesinlesme tarihi gercek zararin

61 KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku, s. 136

62 KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku, s. 176

88 “Destek radyasyona ugradiktan sonra 2 yil 4 ay 17 giin sonra élmiistiiv. Davacilar destegin
oldiigii giinde destekten yoksun kalmislardir. Mahkemece bu husus gézetilmeyerek olay giiniinden
destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmast hukuka aykirndw”. Yarg. 4.Hukuk Dairesi
2009/1854 E. 2009/14631 K. ve 22.12.2009 T. Naklen; GOKCAN, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil
Sorumlulugu, s.700

8 “Davacilardan Ayse K davalimn kullandigi aracin ¢arpmasi sonucu yaralanmis ve bu neden ile
altt aylik ¢ocugunu diisiirmiistiir. Davacilar, olen bu ¢ocuk nedeniyle destekten yoksun kalma
tazminati istemislerdir. Davaci Ayse nin diisiik yaptig1 ¢ocuk heniiz cenin olup kisilik kazanmig
degildir. Cenin sag ve tam dogmak sarty ile hukuki anlamda kisilik kazanir. Su durumda heniiz
kisilik kazanmadan yitirilen cenin halindeki ¢ocuk nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati
istenemeyecegi gozetilerek bu kalem isteklerin reddi gerekirken yazili sekilde hesaplanp hiikiim
altina alinmis olmasi bozmayr gerektirmigtir.” Yarg. 4.Hukuk Dairesi 2007/12805 E. 2007/13183
K. ve 30.10.2007 T. Naklen; GOKCAN, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu, s.710

8 “Tercristlerle girisilen silahli bir catismada kaybolan sonradan érgiit kampinda esir tutuldugu
saptanmakla birlikte, kendisinden bir yildan beri haber alinamadigindan mahkemece gaipligine
karar verilen erin yakinlarmmin actigr tam yargi davasinda gaiplik kararmun kesinlesme tarihi,
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meydana geldigi tarih olarak belirtilmistir. Bu husus baz1 yazarlarca elestirilmis
ve destekten yoksun kalma zararinin 6liim tehlikesinin vuku buldugu ve destekten

haber alian son tarih olarak kabul edilmesi gerektigi vurgulanmistir.%®

2.1.1.2. Hukuka Aykin Bir Fiil

Destekten yoksun kalma tazminati talep edilebilmesinin bir diger sartt Oliime
neden olan fiilin hukuka aykir1 olmasidir.%” Tiirk hukukunda hukuka aykirilik
kavrami kisileri zarardan korumayi1 amaglayan normlara aykirilik halinde ortaya
cikmaktadir.%® Ancak hukuka aykirihig: fiilin gergeklestigi anda gecerli tiim hukuk
kurallarina, tiiziik ve talimatlara, iyl niyet kurallarina, yonetmeliklere, orf ve
adetlere veya bunlardan birine aykirilik olarak tanimlayan yazarlar da
mevcuttur.®® Burada hukuka aykir1 fiil, yapma seklinde gerceklesebilecegi gibi
yapmama seklinde de ortaya cikabilir. Kanunda yer alan hiikiim, agik¢a baskasini
bir zarardan korumak i¢in kisinin miidahale etmesini veya gerekli tedbirleri
almasin1 emredebilir. Bu halde kanunda yer alan yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi durumunda da hukuka aykiri bir fiilin var oldugu kabul

edilmektedir. Arag¢ isletenin veya adam ¢alistiranin yiikiimliiliikleri bu duruma

gercek zararin meydana geldigi tarih kabul edilmek suretiyle tam yargi kabul edilerek tam yarg
davasinda idarenin sorumlulugu yoluna gidilmistir.” Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2.Dairesi
1999/558 E. 2000/808 K. ve 07.12.2000 T. Naklen; Yasar, Halis, a.g.e, 5.36

8 “fs kazasi 506 sayili Yasamn 11. maddesinin (a), (b), (c), (d), (e) bentlerinde simrlayict bir
sekilde sayilmis olup bu bentlere girmeyen zararlandirici sigorta olayimin is kazast sayilmasi
miimkiin degildir. Is kazasindan séz edebilmek icin zararlandirict sigorta olayimn ani,
beklenmedik bir dis etken sonucu gerceklesmesi ve olay ile is arasinda uygun neden-sonu¢ baginin
bulunmasit ve bunun kanitlanmasi gerekmektedir. Gaip oldugu tartismasiz olan sigortalinmin is
kazasina ugradigi kuskuya yer vermeyecek sekilde ispatlanamamistir. 18.01.1996 tarihinden
itibaren dokuz yildan fazla bir siire gegtikten sonra hak sahiplerinde kuruma yapilan 28.03.2005
tarihli  basvuruya istinaden olaywn iy kazasi olarak kabuliine imkan bulunmadigindan
ispatlanmayan davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabuliine hiikmedilmesi
usul ve yasaya aykiridir.” Yarg. 10. Hukuk Dairesi 2007/9052 E. 2008/10331 K. ve 15.7.2008 T.
Naklen; GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s. 93

67 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s. 89.

68 NOMER, Haluk Nami, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Borglar Hukuku), (istanbul, 2011) s.
100

8 BASTUG, irfan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Manisa, 1984) s. 236; Esin Evsine P1tirls,
Calismayan Kisilerin Vefatinda Destekten Yoksun Kalma Zarari, Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul,
2018) s. 25
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ornek olarak gosterilebilir. S6z konusu yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kisiler

ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmaktadir.”

Fiilin hukuka aykiriliginin son bulmasi halinde ise tazmin sorumlulugu ortadan
kalkar. Bu nedenle destekten yoksun kalma tazminati talep edilemez.”* TBK
madde 63’de hukuka aykirilig1 kaldiran bu hallere yer verilmistir. S6z konusu
hiikiim uyarinca “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlart i¢inde
kalan bir fiil, zarara yol ag¢sa bile, hukuka aykiri sayimaz. Zarar gorenin rizasi,
daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar, zarar verenin davranisimin hakl
savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda
saglanamayacak olmasi durumunda kiginin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya
zorunluluk hdllerinde de fiil, hukuka aykirt sayilmaz.” Ancak hukuka uygunluk
nedenlerinin gergeklesip gergeklesmedigi ve bu nedenler ile destekten yoksun
kalma tazminati arasindaki iligki her somut olayin 6zelliklerine gore ayrica ve

titizlikle incelenmelidir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin sézlesme iligskisine dayandigi durumlarda
da, oOlime neden olan tarafin davramsinin  sozlesmeye aykirt olmasi
gerekmektedir. Ornegin vekalet sozlesmesinde hekim, vekalet gdrevini yerine
getirirken yoneldigi sonucun elde edilememesinden degil, bu sonuca ulagmak i¢in
gosterdigli ¢abanin, yaptigir is ve davramislarinin 6zenli olmayisindan dogan
zararlardan sorumludur. Zira hekimin vekalet iliskisinden kaynaklanan 6zen borcu
kanundan kaynaklanan yasal bir yiikiimliiliiktiir. Ozen yiikiimliiliigiin ihlali
seklinde gergeklestirilen eylem veya eylemsizlik hukuka aykir1 kabul
edilmektedir.

2.1.1.3. Oliim Nedeniyle Bir Zararin Dogmasi
Destekten yoksun kalma tazminati talep hakki dogabilmesinin bir diger kosulu

ise, destekten yoksun kalanlarin bu 6liim nedeniyle zarara ugramasidir. Zarar

kavrami, kisinin malvarligina veya sahsina iligkin korunan degerlerinde, hukuka

" TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, (Mesuliyet), (Ankara,1961), s.13
T GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.¢ 5.80, KABA, Gizem, a.g.¢ 5.42
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aykir1 fiil sonucu zarar goren kimsenin iradesi ve istegi disinda meydana gelen
eksilmedir.” Bir kisim zararlar, derhal meydana gelmekteyken bir kisim zararlar
ise olayin meydana gelmesinin lizerinden belli bir zaman gectikten sonra meydana
gelmektedir. Destekten yoksun kalma tazminatinda da zarar bir kimsenin
Olimiinden sonra geride kalanlarin ileride gorecegi yardimlardan yoksun kalma
seklinde ortaya c¢ikmaktadir.”® Destegin oOliimii halinde, destekten yoksun
kalanlarin 6liim olayindan 6nce ve sonrasinda malvarligindaki eksilme maddi
tazminat niteligindedir. Bu zararin tespitinde fark teorisinden yararlanilmaktadir.
Fark teorisinde oOncelikle oliim olaymnin gerceklesmedigi varsayilarak zarar
gorenin farazi malvarligi bulunur. Sonrasinda zarar gorenin tespit edilen farazi
malvarligi mevcut malvarligindan ¢ikartilir. Bulunan deger farki, destek gérenin

tazmin edilmesi gereken zararmi ortaya koymaktadir.”

2.1.1.4. Oliim Ve Zarar Aras1 Uygun Nedensellik Bag

Destekten yoksun kalma tazminati talep hakki dogabilmesinin bir diger kosulu da
Olim fiili ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasidir. Esasen
nedensellik bagi, gerek kusur sorumlulugu gerekse kusursuz sorumluluk ilkesine
dayansin, sorumlulugun kurulmasi i¢in zorunlu bir unsurdur. Dolayisiyla genel
olarak sorumluluk hukukunda 6nemli bir uygulama alanina sahiptir.”> Buna
ragmen nedensellik baginin kanunda yapilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Bu
kavram doktrin ve Yargitay ictihatlar ile sekillenmistir. En temel ve basit haliyle
nedensellik, neden sonug iliskisidir. Kural olarak 6liimiin hukuki sorumluluga yol
acmast i¢in, bunun mantik kurallarina goére destekten yoksun kalanlarin zarara
ugramasina neden olmasi gerekmektedir. Zira destekten yoksun kalanlarin
zararina neden olmayan bir Olim sorumlulugu gerektirmez. Bu nedenle

nedensellik bagi sorumluluk ag¢isindan kurucu bir unsurdur. Hukuken bu iliski

2 TANDOGAN, Haluk, Mesuliyet, s.252

8 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s.44; ASCIOGLU, Cetin, Trafik Kazalarindan Dogan
Hukuk Ve Ceza Sorumluluklari, (Ankara, 2008), s. 444

" KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Esaslari, s.114

> SANLI, Kerem Cem, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, (Istanbul,2007), 5.265
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“mantiki nedensellik” olarak adlandirilmaktadir.’®

Ancak nedenselligin salt
mantik kurallart ile izah edilmesi miimkiin degildir. Zira salt mantiki illiyet,
sorumlulugun olaganiistii sekilde genisletilerek kisinin davraniginin son derece
uzak sonuglarindan dahi sorumlu tutulmasma neden olabilir. Bu da ozellikle
hakkaniyet kuralina aykir1 diigmekte olup, sorumlulugun bir noktada sinirlanmasi
ihtiyact dogmustur.”” Bu ihtiya¢ neticesinde bugiin Tiirk hukukunda hakim olarak

kabul edilen uygun nedensellik bagi teorisi ortaya ¢cikmustir.

Uygun nedensellik bagi teorisine gore; genel hayat tecriibeleri ve hayatin olagan
akisimna gore davranmis zararli sonucun gerceklesme olasiligini 6nemli GSlgiide
arttirtyorsa davranis ile sonu¢ arasinda uygun nedenselligin bulundugu kabul
edilmektedir. Bu kapsamda sonucun tesadiifi olmasi nedenselligin olmadig
sonucuna yol agmaktadir.”® Dolayisiyla destekten yoksun kalma tazminatina
hiikkmedilebilmesi igin, O6lim neticesi ile sorumlunun fiili arasinda uygun
nedensellik bagmin bulunmasi zorunlu oldugu gibi meydana gelen 6lim ile
destekten yoksun kalanlarin ugradiklar1 zarar arasinda da uygun nedensellik
baginm bulunmasi zorunludur. Illiyet baginin kesilmesi halinde ise destekten
yoksun kalma tazminatindan dolayr sorumluluk dogmayacak ya da s6z konusu

tazminattan indirim yapilmas1 gerekecektir.’®

2.1.2. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Ozel Sartlari
2.1.2.1. Bakim Giicii

Destekten yoksun kalma tazminatinin bir diger énemli kosulu, destegin bakim

giiciiniin bulunmasidir.® Bakim giiciinden &lenin maddi, ayni veya hizmet

6 SANLI, Kerem Cem, a.g.e, . 266

TOGUZMAN/ M. Kemal/OZ, Turgut, a.g.e, s.519; TANDOGAN, Haluk, Mesuliyet, s.74; EREN,
Fikret, a.g.e, s.491; Naklen; SANLI, Kerem Cem, a.g.e, s. 266

8 SANLLI, Kerem Cem, a.g.e, s. 272

" “Bisikletle davacit ¢ocuga ¢arpan ve ¢ocugun ayagimin kiridmasi sonucu ameliyat edilirken
kalpteki bir tiimor tikaniklig1 nedeniyle 6lmesi halinde fiil ile 6liim olayr arasinda uygun bir sebep
sonug¢ miinasebeti vardir. Bu gibi olaylarda zarar: tevlit eden fiili zararin mutlak ve tek sebebi
olmasi gerekmez. Ancak dnceden goriilmeyen bu durum nedeniyle BK. 42. Maddesi geregince
hakkaniyet indirimi yapilmalidir.” YHGK 1994/508 E. 1994/4811 K. ve 26.04.1994 T.

8 NARTER, Sami, a.g.e, s.47
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seklinde destek gorene yardimda bulunmasi anlasiimalidir.8! Hizmet yardimi
seklinde yapilan desteklikte ayni hizmetin baska bir kimse tarafindan yapilmasi
Oonlenmis olur. Boylece bu kimseye O0denecek licretin Oniine gecilmektedir. Bu
husus 6zellikle ev hanimi olan kadinin destek olarak kabul edilmesi noktasinda
onem arz eder. Ev hanimi kadin ¢alismasa ve hicbir kazanci bulunmasa dahi ev
diizenini saglayarak ailenin bakim ve ihtiyaglarinin karsilanmasima destek olur.®?
Ev haniminin bakim giicii, evin ihtiyaglarini gidermesinden, temizlik, tii, yemek
gibi evdeki tiim islerini yapmasindan, c¢ocuk ve yashlara bakmasindan
dogmaktadir.®® Yine emekliler de ¢alisma hayat: sona ermis olsa da, aligveris,
tamirat igleri, ev diizeninin korunmasi gibi konularda bedensel katkilariyla
eslerine katkida bulunmaktadir. Bu halde calisma hayati biten erkegin de bakim
giicline sahip oldugu ve esi ile c¢ocuklarina karsit bakim giicii bulundugu

sOylenebilir.8*

Bakim giicii sahibi olmak destek gorenin tiim yasamsal ihtiyaglarinin
karsilanmasin1 gerektirmez. Yardim destek gdrenin gida, egitim, saglik, giyinme
gibi belirli ihtiyaglarmin karsilanmasina yonelik de olabilir.®® Ancak destek
gorenin olagan yasam ihtiyaglar1 disinda yapilan yardimlar bakma olarak kabul
edilmemektedir.®® Ornegin bilimsel arastirmasi igin masraflarinin karsilanmasi
gibi durumlarda, bu husus destek gordiigiinii iddia eden kisinin olagan ihtiyaglari

arasinda degerlendirilemez.®” Destekten yoksun kalma tazminati davalarinda

Bakim giicii NARTER tarafindan “fiilen ve diizenli bir bakimi gergeklestirmeye yeterli diizeyde
ekonomik gii¢” olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu tanim, bakma olgusunu yalnizca parasal giicii
ve parasal bir pay ayirmayi ifade ettiginden doktrinde elestirilmektedir. Gerekce olarak da boyle
bir kabuliin varlig1 halinde parasal giicii olmayan ve geliri bulunmayan kisilerin bakim giiciiniin
bulunmadigindan bahisle destek olamayacaklar1 soylenmektedir.

8L “Destegin yardimin yalmizca parasal nitelikte bulunmasinda zorunluluk yoktur. Eylemli ve
diizenli olarak yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin destek sayilmasi igin yeterlidir”. Yarg.
15.Hukuk Dairesi 1975/4177 E. 1975/5185 K. ve 26.12.1975 T. Naklen; UYGUR, Turgut, a.g.e,
s:2067

8 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e. s. 122

8 TEKINAY Selahattin Sulhi — AKMAN, Sermet,- BURCUOGLU, Haluk - ALTOP Atilla, a.g.e,
s. 838.

8 CELIK, Ahmet Celik, Cana Gelen Zararlarda Tazminatin Olgiisii ve Kazang Kavramu,
(Tazminatm Olgiisii), (Ankara,2006), s. 348-349

8 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s. 91;

8 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, .46

8 KABA, Gizem, a.g.e, .55
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davaci, yani destek gdren kimse, dlen kisinin kendisine bakmakta veya ileride

bakacak oldugunu ve bakma giiciine sahip olacagini kanitlamalidir.%®

2.1.2.2. Bakim Giiciiniin Kabul Edilmedigi Haller

Destek olarak kabul edilecek kisinin omiir boyu hapse mahkiim olmas1,?®

9

calismay1 engelleyen hastaliga yakalanmasi®® veya zihinsel engelli olmas1 gibi

8 “Yapilan agiklamalar dikkate alinarak somut olay degerlendirildiginde, davali sigorta sirketi

vekili savunmasinda ve temyiz itirazinda davacilarin destegi oldugu iddia edilen miiteveffanin
oziirlii oldugunu ve davacilara desteginin sozkonusu olamayacagni ileri siirmiistiir. Bu iddiaya
iligkin olarak dosya kapsaminda 20.03.2008 tarih, 381 sayili, ... Devlet Hastanesi Oziirlii Saglik
Kurulu Raporu bulunmakta olup sozkonusu rapor iceriginden miiteveffamin “Hafif Diizeyde
Mental Retardasyon” ve “Sol Kulakta Orta Derecede, Sag Kulakta Ileri Derecede Sensérinoral
Isitme Kaybi” nedeni ile % 63 oraminda ¢alisma giicii kaybt bulundugu anlasilmaktadir. Buna
karsin ... Hakem Heyetince davali sigorta sirketinin bu yondeki savunma ve itirazlarina yénelik
her hangi bir degerlendirme yapilmadig: karar iceriginden anlasilmaktadir. ..Bu bakimdan destek
oldugu iddia edilen miiteveffanin sézii edilen rapor icerigine gore bakima muhtag olup olmadigi,
bakima muhta¢ degil ise bakim giiciine sahip olup olmadigi ve yukarida agiklandigi gibi
miiteveffamin davacilara hizmet edimleri de dahil olmak itizere destek olup olamayacaginin
arastiralarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve arastirma ile yazili
oldugu sekilde karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir. ...” Yarg. 17. Hukuk Dairesi
2014/23993 E. 2015/873 K. ve 22.01.2015 T.

8 “Bu durumda, psikolojik sorunlart oldugu yolunda belirtiler bulunan ve daha énce de iki kez
intihara tesebbiis eden davacilarin miisterek ¢ocugunun, konulmus oldugu miisahede ve gézlem
kogusunda yeterli gozetim ve denetim altinda tutulmamas: nedeniyle intihar etmesinde davall
idarenin hizmet kusuru bulundugu sonucuna varilmig olup; davacilarin zararlarimin daval
idarece karsilanmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi, destekten yoksun kalma tazminatinin amact,
zarar verici olay meydana gelmeseydi zarar gorven, malvarligi agisindan hangi durumda
bulunacak idiyse, o durumun yeniden kurulmasidir. Bu zarar, eger destek olmeseydi, destekten
yoksun kalamin gelecekte faydalanacagi yardimi tespit etmek suretiyle belirlenir. Burada
karsilanmast gereken zarar, destegin saglayacagr yardimlarimi toplamidir. Bu itibarla,
davacilarin oglunun, cezaevinden tahliye edilmesinden sonra, yasamin ve olaylarin normal akisi
icinde gelir getirici bir iste calisabilecegi kuvvetle muhtemel olup, anne ve baba olan davacilarin
bu muhtemel destek kaybinmin herhangi bir kanita ihtiya¢ duyulmaksizm davali idarece
karsilanmasi gerekmektedir.

Ayrica, davacilarin ugradiklarim iddia ettikleri maddi zarar (destekten yoksun kalma nedeniyle
ugranilan zarar) tespit edilirken, davacilarin oglunun yagamis olsaydi, hapis cezasimn infazi
sonrasinda cezaevinden ¢ikacagi tarihin de dikkate alinmasi gerektigi de tabiidir.” Damistay Idari
Dava Daireleri Kurulu 2013/1614 E. 2015/339 K. ve 11/02/2015T.

0 “Eldeki davada davacilarin destegi olan kiiciigiin zihinsel engelli oldugu belirtilmistir.

Mahkemece, bu husus tizerinde durulmadan, murisin mirascilarina destek olabilecek durumda
olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapiimadan hiikiim kurulmugtur.

Yukaridaki agiklamalar 1s1g8inda somut olay agisindan mahkemece yapilacak is; ...'va yazi
yazilmak sureti ile murise baglanan maaslar ve nedenleri sorularak ilgili belgeler istenip murisin
oziirlii raporu, tiim tibbi ve tedavi belgeleri temin edilip HMK 275, 276. Maddesi anlaminda ....
Kurulundan murisin oziirliiliik derecesi, bu rahatsizigr nedeni ile siirekli bakima muhta¢ olup
olmadigi, 18 yasindan sonra hastaligina ragmen anne ve babaya destek olabilecek yetiye sahip
olup olmadigr hususlarinda ayrintili ve gerekceli rapor alimip sonucuna gére karar vermek
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hallerdir. Bu gibi hallerde destegin bakim giiciiniin varligindan bahsedilemeyecegi
icin destekten yoksun kalma tazminatina da hiikmedilemez. Doktrinde bakim
giicliniin ahlaka aykir1 bir faaliyetten kazanilan para ile saglanmasi halinde bakim
giiciiniin kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir. Genel kabule gore destegin
bakim giiciine hangi kaynaktan ulastign onemli degildir. Onemli olan bakim
giiciiniin ve bakim ihtiyacinin varligidir. Bu nedenle destegin bakim giiciine hangi
kaynaktan ulastigi degil diizenli ve siirekli sekilde yardimda bulunmaya devam

edip edemeyecegi incelenmelidir.”*

2.1.2.3. Bakim Ihtiyac1 (Destek Géren Agisindan)

Destekten yoksun kalma tazminatini talep edebilme hakkinin dogabilmesi i¢in
karsiliksiz yapilan bakma eyleminin yaninda, yardim goren kisinin de bakim
ihtiyact i¢inde bulunmasi gerekmektedir. Bakim ihtiyacindan kasit, destegini
yitirenin sosyal seviyesine uygun bir yasam seviyesinin 6liim nedeni ile maddi
anlamda kaybedilmesidir.> Baska bir anlatimla destegin yardimi olmaksizin
sosyal seviyesine uygun sekilde ge¢imini saglayamayacak kisi, bakim ihtiyact
icinde sayilir.®® Bu nedenle, bakim ihtiyacinin kabulii i¢in destekten yoksun
kalanlarin mutlaka yoksulluga diismeleri gerekli degildir. Destekten yoksun kalma
tazminatinin amaci, zarar gorenin destegin 6liimiinden 6ndeki sosyal ve ekonomik

yasam seklini siirdlirmesidir.

Ote yandan destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilebilmesi igin destek
goren kisinin ileride de devamli ve diizenli olarak bakim ihtiyaci i¢inde olmasi
gerekir. Yerlesik Yargitay ictihatlar1 uyarinca destek gorenin yasam seviyesi,

Olenin hayattayken sagladigi yasam seviyesinin altina diiserse bakim ihtiyaci

gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast isabetli bulunmamisgtir.” Yarg. 17 Hukuk Dairesi
2013/14041 E. 2015/781 K. ve 22.01.2015 T.

9% ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul, 2015), s.122;
GONDERMEZ, Géksun Gékge, Destekten yoksun kalma tazminatinin hukuki niteligi ve kosullari,
Legal Hukuk Dergisi, (2014) 5.1040-1057; ASCIOGLU, Cetin, Hukuk Sorumlulugu, s. 463

92 CELIK, Ahmet, Celik, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Yoksun Kalinan Nedir”, Yargi
Diinyasi, S. 112, (Nisan 2005), s. 37

% NARTER, Sami, a.g.e, .48
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kosulu saglanmis kabul edilmelidir.®* Destegin arada sirada destekten yoksun
kaldig1 iddiasinda olan kisiye yardim yapmasi, o kisiye hediye alip, bir takim
hibelerde bulunmasi da bu manada desteklik iddiasinda bulunan kisinin bakim
ihtiyaci igerisinde bulundugunu gostermez. Yine bakim ihtiyaci igerisinde
oldugunu ileri siiren davacinin isi, meslegi veya serveti dolayisiyla yeterli 6lgiide
geliri varsa, bakim ihtiyacindan bahsedilemeyecegine iliskin doktrinde azinlik bir
goriis bulunmaktadir.®® Ancak kanaatimizce boyle bir diisiince isabetli degildir.
Zira destekten yoksun kalma tazminati talep edenlerin ekonomik durumlari ne
kadar iyi olursa olsun bir giin 6lenin maddi yardimina muhtag olup olmayacaklari
onceden kestirilemez. Bu nedenle, destekten yoksun kalma iddiasiyla dava
acanlarin ileride Olenin maddi destegine muhtag olabilecegi mahkemece
arastirilmali ve bakim ihtiyacinin bulunmasi halinde destekten yoksun kalma

tazminatina hitkmedilmelidir.%

Destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilirken destek gorenin bakim ihtiyaci

tazminatin iist sinirlarin1 olusturmakta olup bakim ihtiyacinin 6tesindeki talepler

% “Bununla birlikte destekten yoksun kalan kimse devamli ve gercek bir ih tiyac icerisinde
bulunmalidir. Genel olarak bakim ihtiyaci, sosyal diizeye uy gun olan yasamin devamini saglamak
icin gerekli olanaklardan yoksun kal mayr anlatir. Eger olenin eylemli olarak baktigi davaci, 6liim
yiiztinden bakimin sagladig1 yasama diizeyinin altina diismiis olursa, ihtiya¢ bulunmasi kosulu
gergeklesmis sayilir. Burada énemli olan, davacinin ve ailesinin tem sil ettigi sosyal ve ekonomik
diizeye gore normal karsilanan giderlerdir.

Davalr destekten yoksun kalmadan ileri gelen somut zarari gidermek zorundadir. Bu nedenle
tazminat hesabindan once zarar tutarmm belirlemek gerekir. Amag zarar gorenin malvarhigindaki
eksilmeyi giderme olduguna gon oliim nedeniyle destegini yitirenin elde ettigi ¢ikarlar varsa,
bunlarin zarar tutarindan indirilmesi gerekir. Aksi halde zarar gérenin malvarliginda olaydan
onceki duruma gore bir artis meydana gelmis olur. Buradaki amag zarar gorenin malvarligin
zenginlestirmek degil, destegini yitiren kisiye oliimden onceki yasam diizeyini siirdiirebilme
olanag tammaktir.

O halde hangi nedene dayanirsa dayansin, destegini yitiren kisi oliimden onceki yasam diizeyini
stirdiirebilme olanagina sahip ise destekten yoksunluk zararindan soz edilemez.” YHGK 2005/4-
648 E. 2005/691 K. ve 30.11.2005 T. www.kazanci.com.tr

% GOKCAN, Tahsin Hasan: Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari, (Tazminat
Hukuku), (Ankara,2008), 5.590.

% “Hukuk Genel Kurulu’nun 17.11.1973 giin ve 504-895 sayili ilaminda, ‘Destekten yoksun kalma
nedeniyle tazminat isteyenlerin maddi durumlar: ne derece iyi durumda bulunursa bulunsun bir
gilin zarurete diisiip diismeyecekleri ve olenin maddi yardimina muhta¢ olup olmayacaklarini
onceden kestirmek ve bu konuda kesin yargiya varmak miimkiin degildir. Destekten yoksun
kaldiklarini iddia edenlerin ileride dlenin maddi destegine muhta¢ olabileceklerinin kabulii
hayatin olagan akisina bazen uygun diigebilir. denildikten sonra, mahkemece, davacilarin ileride
bakim ihtiyacina diistip diismeyecekleri ve dlen ¢ocugun da onlara bakacak duruma gelip
gelmeyecegi hususunda tamik dinlenilmesi ve gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirilmast hususu
belirtilmistir.” YHGK 1989/12-1233 E. 1989/2757 K. ve 12.12.1989 T. www.kazanci.com.tr
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dikkate alinmamaktadir. Bakim ihtiyact destek olunanin liikks yasam tarzinin
devam ettirilmesi seklinde anlasilmamalidir. Burada énemli olan, destek gérenin
bulundugu sosyal ve ekonomik seviyeye gére normal olarak kabul edilebilen

masraflardir.®’

2.1.2.4. Bakim Ihtiyacinin Tespiti ve Kamitlanmasi

Bakim ihtiyacinin tespiti ve kanitlanmasi, destegin bakim ihtiyaci igerisinde
bulundugu iddiasinda olan kisiye karst bakma miikellefiyetinin bulunup
bulunmamasina ve bu bakma mikellefiyetinin tlirine gore farklilik

gostermektedir.

2.1.2.4.1. Olen Kisinin Destek Gorene Karsi Bakim Yiikiimliiliigiiniin
Bulunmasi

Olen kiginin destek gorene karsi bakim yiikiimliiliigiiniin bulunmasi halinde,
destek gorenin bakim ihtiyaci ile destegin bakim giicli hususlarini ispat etmesi
destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanmasi igin yeterlidir. Doktrinde
TEKINAY ve GURSOY tarafindan bunun disinda diizenli ve devamli fiili bir
bakim iliskisinin aranmasina gerek olmadig ileri siiriilmektedir. ® Ancak dlen
destek, geride kalan davacilara kars1 bakma miikellefiyeti altinda olmakla birlikte,
bu miikellefiyet esler veya usul-fiiru arasinda gegerli “bakma nafakasi” seklinde
ise, 0len destegin 6lim anina degin fiilen bakip bakmamasina gore davanin ispati

farklilik gosterecektir.

Olen destek hayattayken bakma yiikiimliiliigiinii yerine getirmiyorsa, destekten
yoksun kaldigin1 iddia eden kimse, bakim ihtiyact i¢inde bulundugunu ya da
ileride bakim ihtiyacinin dogacagim ispat ettigi takdirde tazminata hak kazamr.%®

Bu noktada ihtiyacin derecesi de, davacinin 6nceki yasayisindaki degisiklige gore

7 BASALP, Nilgiin, Destekten Yoksun Kalma Tazminatina ilisgkin Bazi Degerlendirmeler:
Tazminat Sartlari; Tazminat Sartlar1 ve Zararin Hesabinda Yerlestirme Giderleri, (Istanbul,2008),
s. 115-130

9% TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s.47; GURSOY, Kemal Tahir, “Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 1-2, s. 143-198,(Ankara,
1972.) 5.156

9 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s.50
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degil, 6len bakma miikellefiyetini yerine getirse idi, 6liim yiiziinden davacinin
yoksun kalacagi tiim yardimlarin miktarma gére belirlenecektir. Ornegin
cocuklarimi terk ederek bakma yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen bir babanin
Oliimii halinde, ¢ocuklarin hayatinda 6liim oncesi ve sonrasi aninda bir degisiklik
meydana geldigi sOylenemese de, ¢ocuklarin babalar1 hayattayken nafaka talep
edebilme hakki bulundugu goéz ardi edilmemelidir. Burada ihtiyag durumu
cocuklarin destegin oliimiinden onceki yasaminda meydana gelen degisiklikler
degil, destegin bakma yiikiimliliiglinii yerine getirseydi ¢ocuklarin 6liim

yiiziinden yoksun kalacagi varsayimsal gelir miktarina gore belirlenecektir.

Bakma yiikiimliiliigiit TBK madde 364’de yer alan yardim nafakasi seklindeyse,
destekten yoksun kaldigini iddia eden kimsenin destek gérmemesi halinde zaruret
icinde bulunduklarint veya zaruret haline diiseceklerini de ispat etmesi

gerekmektedir.

Olen destek hayattayken bakma vyiikiimliiliigiinii yerine getiriyorsa, yardim
gorenlerin bakim ihtiyacini ispatlama yiikii ortadan kalkmaktadir. Bu halde bakim
ithtiyaci, 6len destegin 6liim anina degin, destekten yoksun kalana yaptig1 ayni ve

nakdi yardimlarin tutarina gore takdir edilecektir.'®

2.1.2.4.2. Olen Kisinin Destek Gorene Karsi Bakim Yiikiimliiliigiiniin
Bulunmamasi

Olen kisinin destek gorene karsi bakim yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi halinde,
destekten yoksun kalma tazminati talep edecek kisilerin sadece bakim ihtiyaci ve
bakim giicii hususlarini degil, 6lenin hayatta olmas1 halinde kendilerine yardimda
bulunacagini da ispat etmeleri gerekmektedir.!®* Destekten yoksun kalan kimse,
ayni zamanda 6lenin mirasgisi ise, destek gorenin elde ettigi miras geliri ile bakim
thtiyacindan kurtulup kurtulmadigi hususu da ayrica degerlendirilmektedir.
Destek goren destegin Oliimiine kadar yardima muhtag oldugu halde, 6liimiinden

sonra miras geliri elde etmesiyle bakima ihtiya¢ duymayabilir. Ya da destek

10 GURSOY, Kemal Tahir, a.g.e, s.157
101 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.129
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gorenin bakim ihtiyacinda azalma meydana gelmis olabilir. Doktrindeki baskin
goriige gore bu halde elde ettigi miras gelirinin destekten yoksun kalani ihtiyactan
kurtarip kurtarmadigi incelenmeli ve bakim ihtiyacindan kurtardigi 6lglide artik

destekten yoksun kalma tazminatina hitkkmedilmemelidir.%?

2.2. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI TALEP EDEBILECEK
KIiSILER

2.2.1. Eslerin Birbirine Destekligi

Esler evlilik birligi icerisinde her zaman birbirinin destegi konumundadir. Nitekim
Tiirk Medeni Kanunu’nun 186. maddesinde “Birligi esler beraberce yonetirler.
Esler birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklar ile katilirlar.”
denilmis; 196. maddesinin 2. fikrasinda “Esin ev islerini gérmesi, ¢ocuklara
bakmasi, diger esin isinde karsiiksiz ¢alismast” hususlarinda cinsiyet farki
gozetilmemistir. Egler yasamlarinin tiim donemlerinde birbirlerinin destegi
konumundadir ve bu desteklik émiir boyu siirmektedir.!%® Eslerin desteklikleri ile
ilgili tespitler iki es iginde gegerlidir. Eslerden birinin ¢alismayip bir gelir elde
etmemesi de desteklik i¢in zorunlu degildir. Nitekim yardim veya hizmet etme
seklinde de desteklik gerceklesebilir. Ev hanimi kadin yalnizca ev islerini yaparak
tiim aileye destek saglayabildigi gibi, emekli olan erkegin de evin tadilat iglerini

yaparak aileye destek olabilmesi miimkiindiir.*%*

Her iki esin de calismasi nedeniyle geliri mevcutsa ve varlikli kisilerse, eslerden
birinin  vefati durumunda digerinin destekten yoksun kalma tazminati
isteyebilecegine iliskin doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Yargitay ise, kisiler

varlikli olsa ve ileride yoksulluga diisecek oldugunu sdylemek miimkiin

102 BASALP, Nilgiin, a.g.e, s. 173

103 CELIK, Ahmet Celik, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, (Destekten Yoksunluk),
(Ankara,2016), s.55

104 “Emekli iken yasamin yitiren destegin, emekli de olsa, kalan émrii siiresinde, ev ve ¢arsi pazar
isleri gibi giinliik igleri yaparak, aile biit¢esine asgari ticret diizeyinde katki saglayacagi géz oniine
alimip net asgari iicret tizerinden davact es yararmma destekten yoksun kalma tazminati
hesaplattiriimasi gerekir.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2009/10563 E. 2010/7338 K. ve 17.06.2010 T.
Www.Kazanci.com.tr
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goziikmese bile destek tazminat1 isteyebileceklerini belirtmektedir'®. Ornegin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2007/4-222 Esas, 2007/222 Karar sayili ve
18.04.2007 tarihli ilaminda, davaci esin “doktorluk yaptigi ve ¢cok varlikii oldugu,
bakim ihtiyacimin bulunmadigr” savunmasina itibar edilmemis, kisilerin varlikli
olmalarimin destekten yoksun kalma tazminati istemelerine engel olmayacagi

belirtilmistir.

Eslerin birbirine destekliginde, evlilik birliginin kesintisiz bir sekilde devam etmis
olmasi gerekir. Bosanmis esler birbirinin destegi olmazlar. Ancak esler
bosanmalarina ragmen kar1 koca gibi birlikte yasamaya devam ediyorsa ve sag
kalan es bunu ispatlayabiliyorsa destek tazminati alabilecektir.'®® Yine nafaka
yikiimliiliigli oldugu hallerde bosanma karar1 kesinlesse bile desteklik iligkisinin
devam ettigi kabul edilmektedir.” Evliligin mutlak batil veya nispi batil olmasi
hallerinde de destekten yoksun kalma tazminati istenebilir.!%® Bosanma davasi
acilmis ancak karar verilmeden Once eslerden biri 6lmiis olabilir. Bu durumda
diger esin destekten yoksun kalma tazminatini talep hakki dogacak midir?
CELIK’e goére davaci es bosanma davasi agarak davali es ile birlikte yasamak
istemedigine yonelik iradesini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla destekten yoksun
kalma tazminati talebinde bulunamaz. Ancak davali es, bosanmak istemedigini
beyan ediyorsa ve agir kusuru da bulunmuyorsa destekten yoksun kalma tazminati
talep edebilmelidir.1%® Esin 6liimii iizerine destekten yoksun kalma davasi agan es,

tazminat davasi sirasinda Oliirse veya yeninden evlenirse durum ne olacaktir? Bu

105 “Destekten yoksunluk miras¢ilik sifatindan ayri bagimsiz bir haktir. Mirasin reddedilmesi,
mirastan feragat edilmesi, terekenin borca batik olmasi gibi durumlar destekten yoksun kalma
tazminati istenmesine engel olmayacag: gibi davacilarin gelirlerinin pek fazla ve varlikli kisiler
olmalart da destek tazminati istenmesine engel degildir. Ciinkii 6lenin mirasi ile yakinlarinin onun
bedensel varligindan yoksun birakan haksiz eylem arasinda nedensellik bagi kurulamaz.” Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 2018/1147 E. 2020/221 K. ve 13.02.2020 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

106 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s. 57

“Jandarmanin ekonomik ve sosyal arastirma yazisina gore davaci ile olen ayni evde ¢ocuklart ile
kaldigy tespit edilmistir. Davaci ile élen resmen bosansa bile, davaci kadin élen esinden fiilen
destek aldigimin kabulii gerekir. O halde davact yararina destekten yoksun kalma tazminatina
karar verilmesi gerekir. ” Yarg. 17.Hukuk Dairesi 2009/414 E. 2009/2765 K. ve 04.05.2009 T.

107 KARAHASAN, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku Maddi Tazminat, (Tazminat Hukuku),
(istanbul, 2001), 5.289

108 SERATLI, Gaye Burcu, a.g.e, 5.102,

109 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s. 57
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hallerde desteklik iligkisinin bitecegi ve desteklik siiresinin davacimin 6ldiigii*'

tarih veya yeniden evlendigi tarihe gore hesaplanacag: kabul edilmektedir.!!

2.2.2. Evlilik Dis1 Birlikteliklerde Desteklik

Dini nikahli birlikteliklerde taraflar arasindaki destek iliskisi gercek destek
iliskisidir ve taraflarin birbirine desteklik siiresi Omiir boyudur. Bu konuda bir
Yargitay kararinda soyle denilmistir; “Medeni Yasa uyarinca evlilik birligi
kurulmasa bile, kart koca diye birlesen, bu ama¢ ve duygu ile yasamlarini
surdiiren kadinlar icin bakim yiikiimliiltigiinii yerine getiren erkegin destek
sayilmasi gerektigi, doktrinde ve Yargitay'in yerlesik uygulamalar: ile kabul
edilmis bir olgu oldugu gibi, Dairemizin uygulamalar: da bu yondedir. Olay
tarihinde yiiriirliikte bulunan Bor¢lar Kanunu'nun 45. maddesinde de belirtildigi
tizere “destek” kavrami hukuki bir iliskiyi degil eylemli bir durumu igerir.
Mahkemece Medeni Yasa uyarinca evlilik bagi kurulmasa bile fiili evlilik
birliginde olan davacinin destekten yoksun kalma tazminati isteyebileceginin

kabul edilmesi de isabetli olmustur.”**?

Bagka bir anlatimla, kadin ile 6len erkegin arasinda kar1 koca gibi yasadiklarina
dair hayat birliginin olmas1 ve bu birligin ileride de devam edeceginin kuvvetle

muhtemel olmas1 gerekmektedir. Bu iliskinin varligi halinde erkegin fiili destek

10 “Davacilardan Alican’in yargilama swrasinda oldiigii temyiz asamasinda ileri siiriilmiistiir. Bu

durumda Alican yéniinden destekten yoksun kalma tazminatinin 6liim tarihine kadar hesaplanmasi
gerekir. Adi gecen igin 6liim giiniinden sonraki siireyi de kapsayacak bicimde tazminata
hiikmedilmis olmasi usul ve yasaya aykiridwr.” Yarg. 4.Hukuk Dairesi 2001/7822 E. 2001/9822 K.
ve 18.10.2001 T. Naklen; GOKCAN, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu,s.733

W “Sag kalan es icin destek kaybi hesabinin 6liim tarihi ile sonradan evlenmekle destekten ¢ikilan
tarih arasinda olustugu ve bu donmem icin zarar hesabimin yapilmasi gerekecegi Yargitay 'in
yerlesmis goriislerindedir.” Yarg. 21.Hukuk Dairesi 2003/1480 E. 2003/3068 K. ve 08.04.2003 T.
“Esi oldiikten sonra yeniden evlenen davacilardan M.Y. nin destek gereksinimi evlendigi giin sona
erdiginden destekten yoksun kalma tazminati yeniden evlendigi giine kadar hesaplanmasi
gerekir.” Yarg. 4.Hukuk Dairesi 2009/6080 E. 2010/2412 K. ve 08.03.2010 T.
www.kazanci.com.tr

112 yarg. 21. Hukuk Dairesi 2014/17542 E. 2015/6892 K. ve 01.04.2015 T. www.kazanci.com.tr
Ayni hususta yine “ Dava, trafik kazas: sonucu olenin gayri resmi esi ile ¢ocuklar: olan
davacilarin destekten yoksun kalma tazminati istemine iligkindir. Nikahsiz ese destek olmasi
sebebiyle davact ve ¢ocuklarina destek tazminatina hiikmedilmesi hukuka uygundur.” Yarg. 4.
Hukuk Dairesi 2011/159 E. 2012/3755 K. ve 08.03.2012 T. www.kazanci.com.tr
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oldugunun da ispatlanmast durumunda kadinin destekten yoksun kalma hakkinin

var oldugu kabul edilmektedir.!!3

Bununla birlikte, iilkemizde hem resmi nikahli, hem de dini nikahli birlikteliklerin
ayni anda yasandigi durumlar da bulunmaktadir. Doktrinde nikahsiz birlikte
yasayanlardan birinin dahi evli olmasi durumunda diizenlilik ve devamlilik
unsurunun saglanamayacagi, bu nedenle destek iliskisinin varhiginin kabul
edilemeyecegi goriisiinde olan yazarlar bulunmaktadir.!** Yargitay da bir
kararinda, resmi esi ile evliligi devam eden ama dini nikahli birlikteligi olan
kocanin, dini nikahli kadinin 6liimii tizerine, resmi evliligi nedeniyle dini nikahli
kadinla iliskisinde devamlilik ve diizenlilik unsuru saglanamayacagindan tazminat

talep edemeyecegine hiikkmetmistir.1*

18 “Medeni Yasa uyarinca, evlilik bagi kurulmasa bile, kari koca diye birlesen, bu amag ve duygu
ile yasamlarm siirdiiren kadinlar igin bakim yiikiimliliigiinii yerine getiren erkegin destek
sayilmasi gerektigi, doktrinde ve Yargitay'in yerlesmis uygulamalart ile kabul edilmis bir olgu
oldugu gibi, Dairemizin uygulamalari da bu yondedir. Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan Bor¢lar
Kanunun 45. maddesinde de belirtildigi iizere “destek” kavrami hukuki bir iliskiyi degil, eylemli
bir durumu igerir.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2014/17542 E. 2015/6892 K. ve 2.12.2016 T.
www.kazanci.com.tr

“Maddi destek kavrami hukuki bir iliskiyi degil fiili bir durumu ifade eder. Ne hisimliga, ne de
yasanin nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanir. Medeni yasa uyarinca evlilik bagi kurulmasa bile
kart koca olarak bir araya gelerek bu amag¢ ve duygu ile yasamn siirdiiriilmesi karsisinda;
kadinlar icin fiilen ve diizenli olarak onun gegimini kismen veya tamamen saglayacak bi¢imde
yardim eden ve olaylarin normal akisina gore, eger oliim gerceklesmeseydi gelecekte de bu
yardimi saglayacak bakim yiikiimliiliigiinii yerine getiren erkegin destek sayilmasi gerekir. Bu
nedenle nikahsiz esin is kazast veya meslek hastaligi sonucu oliimii nedeniyle destekten yoksun
kalmaya dayali olarak maddi tazminat davast agma hakki vardw.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi
2014/8509 E. 2014/18671 K. ve 25.09.2014 T. www.kazanci.com.tr

Y4 Olenin resmi nikahli esinin bulundugu gozetilerek, destek ile evlilik disi birlikte yasayan
S.'min destekten yoksun kalma ve manevi tazminat isteminin tiimden reddedilmesi gerekirken.....”
Yarg. 4.Hukuk Dairesi 2010/11605 E. 2009/14285 K. wve 09.11.2010 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

15 “Hiikme dayanak yapilan bilirkisi raporunda da deginildigi gibi destek kavrami hukuki degil,
fiili bir iliskiyi ifade ettiginden onemli olan bir baska kisiye herhangi bir karsilik beklemeksizin (
esya, para, hizmet yoluyla) bakma ve 6liim gergeklesmemis olsa idi bu bakimin devam ede-
geleceginin kuvvetle muhtemel olmasi gerektigidirv. Ancak burada géz oniinde tutulmasi gereken
diger bir husus da bakim ile yardimin siirekli ve diizenli olmasi kosuludur. Somut olayda
davacimin bir baska kadinla evli bulundugu bu evlilikten ¢ocuklari oldugu anlasimaktadir. Bu
bakimdan davacinin Avusturya’da is¢i olarak ¢alistigr swrada iliski kurup birlikte oldugu Gudrun
isimli kadinla birlikteliginin ne kadar siirecegi kestirilemeyeceginden olayda diizenlilik ve
devamlilik unsurlarimin varligindan séz edilemez. Bu neden ile davada Gudrun isimli kadinin
oliimii nedeniyle talep edilen destek tazminatimin reddine karar vermek gerekirken kabuliinde
isabet goriilmemistir.” Yarg. 19.Hukuk Dairesi 1993/1310 E. 1993/8420 K. ve 09.12.1993 T.
Naklen; CELIK, Ahmet Celik, Yardim ve Hizmet Ederek Desteklik; Arastirma Yazilari, Detayli
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CELIK e gore ise bdyle bir kabul yasam gercekleriyle ortiismez. Nitekim “destek
kavrami, hukuki bir iligkiyi degil, eylemli bir durumu” ifade eder. Destek, resmi
nikahli esi bulunsa da dini nikahla birlikte yasadigi kimselere de diizenli ve
siirekli yardimda bulunabilir. Bu yardimdan yoksun kalan dini nikdhli esin de
tazminat talep hakkmin bulundugu kabul edilmelidir.!® Yargitay da birgok
kararinda, destegin resmi nikahi1 olmasina ragmen dini nikahla birliktelik kurdugu

kimseye de eylemli ve diizenli olarak yardimda bulunabilecegini belirtmektedir.'*’

Bununla birlikte doktrinde HATEMI ve GOKYAYLA tarafindan bir erkegin
baska bir erkek veya bir kadinin bagka bir kadin ile serbest birlesmesi de ahlaka
aykir1 olarak nitelendirilmekte, bu tiir iligkilerde destekten yoksun kalma
tazminat1 talep edilemeyecegi ileri siiriilmektedir.!'® Halbuki giiniimiizde birgok
ilkede hemcinslerin birlikte yagsamasi1 nedeniyle birbirine destek olabilecegi kabul
edilmektedir. Ornegin Alman Hukukunda ayni cinsiyete sahip kisilerin
olusturduklar1 birlikteliklerde, taraflarin birbirine aile hukuku hiikiimlerine gore
bakmakla yiikiimlii oldugu kanuni diizenlemeye baglamistir. Alman hukukuna
gore kanunen bakim hakkina sahip olanlar tazminat talep edebildigine gore,
birlikte yasayan ve ayni cinsiyete sahip kisilerden birinin 6liimii {izerine digerinin

tazminat talep etmesi miimkiindiir.!'® Bizce de, bir iliskinin salt hemcinsler

bilgi igin bknz; https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/yardim-ve-hizmet-ederek-
desteklik.htm

116 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s. 59

17 “Dosya kapsamindan davacimin olay tarihi itibariyle resmi nikahli esinin (C. A.) bulundugu ve
bu resmi evliliginden dogan ¢ocuklarinmin bulundugu sabit ise de; davacinin ve resmi nikahli esi
olan C.'nin davaya konu olayin hemen akabinde karakolda verdikleri beyanlarinda, miiteveffa
H.'nin M."in 30 y1l nikahsiz olarak birlikte yasadigi gayri resmi esi oldugu, miiteveffayla davacinin
gocuklart olmaymca C.'nin davaciyla evlendigini, miiteveffayla davacinin ve resmi esin ayni evde
birlikte yasadiklari belirtilmistiv.O halde, davaciyla miiteveffanin resmi evlilik olmadan
hayatlarim birlestirip eylemli ve diizenli olarak kari-koca gibi birlikte yasayip yasamadiklarinn,
dolayisiyla destek olgusunun éncelikle zabita marifetiyle arastiriimasi, olayla ilgili olarak Kayseri
Asliye Ceza Mahkemesi'ne agilan ve dosyada mevcut iddianameye gore davacinin (gayri resmi
nikahli es sifatiyla) miisteki oldugu ceza davasi dosyasimin getirtilip eldeki davanin konusu
yéntinden incelenmesi, ilgili muhtarlik kayitlarimin getirtilmesi, elektrik, su, telefon aboneligi
kayitlarimin arastirilmasi, secim kurulu kayitlarimin getirtilmesi, ondan sonra tiim dosya kapsami
birlikte irdelenerek desteklik olgusunun varligi halinde tazminat hesabt icin aktiier bilirkigiden
hesap raporu alinmasi ve varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle
yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2014/10266 E.
2015/5025 K. ve 30.03.2015 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

18 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s.113

119 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s.113

40


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

arasinda olmasi, iligkiyi “ahlaka aykir1” hale getirmemektedir. Her ne kadar
mevzuatimizda hemcinslerin evlenmesi diizenlenmemisse de desteklik kavraminin
hukuki bir iligkiyi degil fiili bir durumu ifade ettigi unutulmamalidir.
Hemcinslerin birlikte bir hayat1 paylagsmasi, ayni evde yasamasi, birbirine yardim
etmesi, eylemli olarak birbirlerine bakip gozetmesi gibi durumlarda (kosullar

saglaniyorsa) 6len kimsenin digerine destek olabileceginin kabulii gerekmektedir.

2.2.3. Cikar Amach Birlikteliklerde Desteklik

Kisilerin birbirine destekte bulunmalarinin temelinde ahlaka aykiri bir amag varsa
desteklik iliskisinin varligindan so6z edilemez.'?’ Kadinla erkegin hukuki dayanag:
bulunmayan beraberligi para karsilig1 iliski seklinde olmamalidir.t?! Evlilik disi
iliskilerde desteklik olgusunun kabulii i¢in bu iligkinin taraflar arasinda ¢ikar
amagl ahlaka aykiri sekilde kurulmamis olmasi gerekmektedir.'??> Ahlaka
aykirilik, genellikle birlikte yasayanlardan her ikisinin bir baskasiyla evli olmasi
halinde veya metres iliskilerinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu hallerde desteklik

iliskisinin varlig1 kabul edilmemektedir.'?®

2.2.4. Nisanhlarin Birbirine Destekligi

Heniiz evlilik birligi kurulmamis olsa da, nisanlilardan birinin 6lmesi halinde,
eger 0liim olay1 gergeklesmeseydi evlilik birligi kurulmus olacakti varsayimiyla,
miistakbel kar1 veya kocanin desteginden mahrum kalma durumu ortaya
cikacaktir. O halde nisanlilar evlilik hazirligr icerisinde ise ve bunu
ispatlayabiliyorsa destek tazminati isteyebileceklerdir.!®® Yargitay da yerlesik

ictihatlarinda nisanli kimsenin kural olarak nisanlisi ile evlenecegi ve farazi destek

120 EREN, Fikret, a.g.e, s. 723-724

121 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s. 115

122 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.ge, s. 118 Naklen; HATEMI, Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka
Aykirilik Kavrami ve Sonuglari Istanbul Universitesi Yayinlari, No: 2059 (Istanbul, 1976)

12 EREN, Fikret, a.g.e, s. 724

124 NARTER, Sami, a.g.e, s. 11
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olarak kabul edilebilecegi goriisiinii benimsemektedir.!?® Nisanlilar arasindaki

desteklik iliskisinde cinsiyet ayrimi bulunmamaktadr.'?®

Yargitay bircok kararinda basit bir evlenme vaadinin niganlanma oldugunu kabul
etmemekte ve Orf ve adetin nisanlanma i¢in gerektirdiklerinin de yapilmisg
olmasmi aramaktadir.'®’ Ancak doktrinde hakim gériise gore, nisanliligin ispati
icin toren yapilmis olmasi sart degildir. Onemli olan evlenmenin biiyiik bir
ihtimalle ve yakin bir zamanda gergekleseceginin ispatlanmasidir.?® Bu nedenle,
nisanlanmanin bir téren ile gerceklestirilmesi ispat kolayligi saglamaktadir.
Bununla birlikte, nisanlilik siirecinin evlilikle son bulmayacagi durumun hal ve
kosullarindan anlasiliyorsa destek iligkisinin varlifindan séz edilemez ve
destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilemez.*?® Destekten yoksun kalma
davasinin davalisi, evliligin gerceklesmeyecegini ileri siiriiyorsa, bu iddiasini
ispatla miikelleftir. Bu kapsamda davali, taraflar arasinda evlenme engeli
bulundugunu veya 6len nisanlinin bilmesi halinde evlilikten vazgegecegi bir halin

varhigini ispat ederse, nisanlinin davasmin reddini saglayabilmektedir. '

2.2.5. Anne ve Babalarin Cocuklara Destekligi

Tirk Medeni Kanunu’nun 328. maddesi uyarinca anne ve babanin bakim borcu
gocugun ergin olmasina kadar devam etmektedir. Bu nedenle g¢ocuk 6len kisinin
annesi veya babasi oldugunu kanitlarsa destek iliskisinin varligi baska herhangi

bir kosul aranmaksizin kabul edilir ve tazminata hak kazanabilir.®! Yargitay

125 Yarg. 11. Hukuk Dairesi 2011/13091 E. 2011/16509 K. ve 06.12.2011 T. www.kazanci.com

126 Tekinay ise “erkek niganlinin kaybini destekten yoksun kalma tazminati hakki verdigini kabul
etmek ile birlikte kadin nisanlinin kayb1 halinde ise bu mesele igin iizerinde diistiniilmesi gereken
bir mesele olarak gdrmektedir. Zira nisanli erkegin ileride evlenecegi kadindan maddi menfaatler
beklentisi icerisinde olmasi bizim sosyal cevremizin ahlak anlayisina aykiri diisecektir”
kanaatindedir. TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s.37

Karahasan da erkegin nisanlilik nedeni ile farazi yoksun kaldig1 destekten yoksun kalmasina
tereddiit ile yaklagmakta ve soyle demektedir. Sag kalan nigsanlisina eylemli ve diizenli yardim
etmekte olan nisanli kadinin 6lmesi durumunda erkegin destekten yoksun kaldigi kabul
edilmelidir. KARAHASAN, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku, s.297

127 UCAKHAN, Sema, a.g.¢, s. 594

128 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s.104

129 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s.104

130 SERATLI, Gayet Burcu, a.g.e, 5.106

131 KICALIOGLU, Mustafa, Haks1z Fiilden Dogan Tazminat Davalari1 (Ankara,2015), a.g.e, s.287
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kararlariyla kabul edilen genel kurala gore, kentlerde yasayan kiz ¢ocuklart 22,
kdylerde yasayan kiz ¢ocuklart ise 18 yasina kadar anne ve babalarindan destek
gormektedir. Kiz ¢ocuklariin destek alma yas smirlamasinin nedeni belirlenen
yaslarda evlenecek olduklarinin kabul edilmesidir. Kirsal yorelerde kiz
cocuklarmin daha erken, kent yasaminda ise daha ge¢ evlendikleri
belirtilmektedir.’*?> Buna ragmen belirtilen yaslara ulasmadan evlenen kiz
cocuklari, evlenmenin gergeklestigi yasa kadar destekten yoksun kalma tazminati
talep edebilmektedir.'®® Erkek cocuklarin ise kirsal veya kentte yasamalari
arasinda bir ayrim yapilmaksizin 18 yasina kadar destek isteyebilecekleri kabul
edilmektedir. Zira erkek ¢ocuklarin bu yastan sonra ¢aligsma hayatina atilacaklari
diisiiniilmektedir.’** Ancak bazi yazarlarca erkek ¢ocugun askerlik siiresince yine
destege muhta¢ oldugu bu nedenle destekten ¢ikma siiresinin terhis sonrasina

alinmas1 gerektigini ileri siirmektedir.!3®

Bununla birlikte ¢ocuklar belirtilen bu yaslar1 tamamlamissa da egitimlerine
devam edebilmektedir. TMK 328/2 hiikmii uyarinca da, “Cocuk ergin oldugu
halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gére kendilerinden
beklenebilecek ol¢iide olmak tizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla
yiikiimliidiirler.” Bu nedenle de cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin ¢ocuklarin, orta
ogretim c¢aginda olanlar i¢in 20 yasina kadar, yiiksekdgrenim i¢in ise 25 yas

simirma kadar desteklik ihtiyac1 igerisinde oldugu kabul edilmektedir.3®

182 BALCI, Mesut, Is Kazas1 Veya Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Davalar1 Destekten
Yoksun Kalma Nedeniyle Tazminat Davalar1 Uygulamasi ve ictihatlar, (Ankara, 2008), 5.656

1383 “Hak sahiplerinden Serife YAVUZ un 24.05.1995 tarihinde heniiz 22 yasini doldurmadan once
19 yasinda evlendigi dosyadaki bilgi ve belgelerden acikca anlasilmaktadir. Hal béyle olunca hak
sahiplerinden Serife nin destek kaybinin 19 yasina kadar yapilmasi gerektigi acik segiktir.” Yarg.
21.Hukuk Dairesi 1999/5153 E. 1999/5384 K. ve 01.07.1999 T. Naklen; GUNEREN, Ali, Is
Kazasi veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalar
(Ankara,2011), s.1007

134 BALCI, Mesut, a.g.e, 5.656,

135 YASAR, Halis, a.g.e, .66

18 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.61

“Hak sahibi kiz ¢ocuklarin destekten yararlanma siireleri, evlenmelerinin iistiin olasilik i¢inde
bulundugu yasa gore belirlenir ki, bu yas kural olarak kdylerde 18, kentlerde 22’dir. Ne var ki,
gercegin varsayimlara iistiinliigii ilkesi geregince fiili duruma gore destekten yararlanma siiresi
saptanmalidir” Yarg. 10.Hukuk Dairesi 1995/7608 E. 1995/7400 K. ve 26.09.1995T.
Www.kazanci.com.tr

“Hak sahibi erkek ¢ocuk yoniinden destekten yararlanma siiresinin belirlenmesinde; 18 yasin
ikmalinden sonrasi igin de, yiiksek dgrenim nedeniyle 25 yasint ikmal edecegi tarihe kadarki siire
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Yiiksekogrenimi ge¢ kazanmis veya okulu geg bitirmis ¢ocuklara desteklik siiresi
belirlenirken de yine 25 yas esas alinmaktadir. Zira iilkemizde ortalama bir
kimsenin bu egitimi bitirmesi i¢in Ongodriilen siire bu kadardir. Yine destegini
yitiren ¢ocuk 25 yasindan evvel iiniversiteyi bitirmisse, liniversiteyi bitirdigi yila

kadar kag yasinda ise o yasa kadar destek talep edebilmektedir.t3’

Anne karnindaki cenin de bakim ihtiyacini karsilayacak olan babasiin olimi
halinde sag ve tam dogumun ger¢eklesmesinin ardindan destekten yoksun kalma
tazminat1 talep edebilmektedir.!® Ote yandan destekten yoksun kalma tazminati
talep edebilmek icin ¢ocugun evlilik birligi icerisinde veya disinda dogmus olmasi
da fark yaratmamaktadir. Ancak evlilik disinda dogan ¢ocuk ile babas1 arasindaki
desteklik iliskisi, evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocuk ile babasi arasindaki desteklik
iligkisi farklt degerlendirilmektedir. Nitekim evlilik birligi igerisinde dogan
¢ocugun babasiin bakim yiikiimliiliigii kanundan kaynaklanmaktadir. Evlilik dist
dogan ¢ocugun ise Once babasi oldugu iddia edilen kisi ile soybaginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Soybaginin tespit edilmemesi halinde evlilik diginda

dogan cocuk tigiincii bir kisi gibi degerlendirilir ve destek iligkisinin varlig1 i¢in

esas alimmalidr.” Yarg. 10.Hukuk Dairesi 2003/3503E. 2003/5150 K. ve 23.06.2003 T.
Www.kazanci.com.tr

“506 sayihi Kanunun 68/I-C maddesinde yiiksek ogrenim yapan erkek ¢ocuklarinin 25 yasina
kadar destekten yararlanacaklarinin 6ngorildiigii halde, lise son swnifta ogrenci oldugu anlasilan
erkek cocugun yiiksek ogrenim yapip yapmadigi arastirilmaksizin 20 yasina kadar destekten
yararlanacagi kabul edilerek maddi zarar hesabinin yapildigi hesap raporunun hiikme dayanak
yapilmast hatalidir.” Yarg. 10.Hukuk Dairesi 1999/298 E. 1999/203K. ve 28.01.1999 T.
Www.kazanci.com.tr

187 “Davaci élenin oglu olup olay giinii 24 yasinda yiiksek lisans egitimi gordiigii gorilmiistiir.
Destekten yoksun kalma tazminati élenin sag kalan ¢ocuklarimin ergin olacaklar: giine kadar
hesaplanmali, bu hesaplamada erkek ¢ocuklarin askerlik siireleri ve egitimleri gozetilmelidir. 24
yasinda olup yiiksek ogrenimini de tamamlayan davacilardan Ali olen annesinin desteginden
yoksun kalacak durumda degildir.” Yarg. 4.Hukuk Dairesi 2009/3789 E. 2010/844 K. ve
04.02.2010 T. www.kazanci.com.tr

138 “Destek olan baba 7.9.1980 tarihinde élmiis davaci Belgizar 25.12.1980 giinii dogmustur.
Babanin 6liim giiniinde davacimin kisiligi heniiz gerceklesmemis, cenin halindedir. Sag ve tam
dogum kosulu ile medeni haklardan yararlanacagu, destegin yitirilmesi nedeniyle maddi ve manevi
tazminat isteyebilecegi benimsendigine gore bu hakki kullanma zamanimin baslangicinin sag ve
tam dogumun gerceklestigi 25.12.1980 giiniinii kabul etmek gerekir.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi
1984/6447 E. 1984/2849 K. ve 23.10.1980 T. www.kazanci.com.tr

44


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

aranan sartlarini ispatlamak sartiyla destekten yoksun kalma tazminati talep

edebilir.13°

2.2.5.1. Anne ve Babalarin Cocuklara Destekligi Hususunda Baz1 Ozel
Durumlar

2.2.5.1.1. Tleri Derece Sakat ve Beyin Oziirlii Cocuklar ile Evlathk ve Uvey
Cocuklar

Saglik problemi yasayan bir ¢ocugun destekten yoksun kalma tazminati isteme
hakki, ihtiyag siiresine gore farklilik arz etmektedir. Anne ve babalarin, tek basina
yasamini idame ettiremeyen zihinsel engelli ve sakat gocuklara 6miirleri boyunca
destek olacaklar1 kabul edilmektedir. Bu kapsamda desteklik stiresi hesaplanirken
anne ve babalarin yasam siireleri dikkate alinmaktadir.’*® Ciinkii destek yasadig1

stirece cocuga destek olabilecektir.

Ote yandan kar1 koca birlikte veya yalniz biri bir gocugu evlat edinmis olabilir. Bu
halde evlathigin 6z ¢ocuktan bir farki olmayacaktir. Zira bir cocuga fiilen bakan,

1 Eslerin

gocugu yetistiren kimse o ¢ocugun destegi olarak kabul edilmelidir.'*
daha oOnceki evliliklerinden dogan ¢ocuklari sonraki es acisindan ise “livey
cocuk™tur. Esler iivey cocuklara da kendi ¢ocuklariymis gibi bakip gozetmekle
yiikiimliidiir. Nitekim Tirk Medeni Kanunu’nun 338. maddesi uyarinca, esler,
ergin olmayan iivey ¢ocuklarina da 6zen ve ilgi gostermekle yiikiimliidiirler. Bu
bakimdan ¢ocugun iivey ¢ocuk veya 6z cocuk olmasi arasinda herhangi bir fark

bulunmamaktadir.

2.2.5.1.2. Evlenmemis Kizlar Ile Ana Baba Evine Siginan Dul Kadinlar

Anne ve babalariyla birlikte yasayip 22 yasin1 gecen ve bir geliri bulunmayan kiz

cocuklarmin evlilik tarihine kadar anne ve babalarindan destek goreceklerinin

139 “Nesep rabitasimin mevcudiyetinin yahut élenin saghginda bir baba gibi bu ¢cocuga bakmakta
olup olmadigr veya agilmis olan nesep davasi sonucu alinmadan ¢ocuk lehine tazminat
hiikmedilmesi bozmayr gerektir.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi 1957/4173 E. 1957/5880 K. ve
07.10.1957 T. Naklen; ASCIOGLU, Cetin, Hukuk Sorumlulugu, s.458

140 NARTER, Sami, a.g.e, 5.12

141 NARTER, Sami, a.g.e, .62
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kabulii gerekmektedir.*?

Yargitay bu hususu “Kiz ¢ocugunun halen
evlenmediginin saptanmast durumunda, destekten yararlanma siiresi, 22 yasin
tamamlanmasindan daha uzun siireyi kapsayacak yasa gore belirlenmelidir. Hak
sahibi kiz ¢ocuklarimin destekten yararlanma siirelerinin evlenmelerinin iistiin
olasilik ddhilinde bulundugu yasa gore belirlenmesi gerekmekte olup; gercegin
varsayumlara tistiinliigii ilkesi kapsaminda somut olayda kiz ¢ocugunun halen
evlenmediginin saptanmasi durumunda, destekten yararlanma stiresinin 22 yagin
ikmalinden daha uzun siireyi kapsayacak yasa gore belirlenmemesi; usul ve
yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” seklinde ifade etmektedir.!*® Bu kapsamda
kiz cocugu 22 yasindan sonra evlenmemis ve bir gelirinin olmadig: tespit edilmis

ise yast Onemli olmaksizin destekten yoksun kalma tazminatina hak

kazanabilecektir.14

Ote yandan bir kadinin kocas1 6lmiis ve kocasindan bir miras kalmamis, dul maast
almasi i¢in zaruri sartlar olusmamis olabilir. Yine dul kadma bosandig1 esinin
ekonomik durumunun iyi olmamasindan dolay1 nafaka baglanmamis da olabilir.
Bu kimseler meslek sahibi de olmadiginda anne baba evine siginmakta ve hizmet
ederek ana babanin destegi olmaktadir. Ayn1 zamanda ana babasmin maddi
imkanlarindan yararlandig1 i¢in ana baba da bu kimselere destek sayilmaktadir.
Dul kadin lehine hiikmedilecek tazminat hesaplanirken, dul kadinin yeni bir
evlilik sans1 ile ana babanin muhtemel yasam siiresi g6z Oniinde

bulundurulmaktadir.2*®

2.2.5.1.3. Yetiskin ve Evli Cocuklar

Yetigkin, evli, is ve meslek sahibi bir evlat, iyi ekonomik imkanlar1 olmasina
ragmen anne ve babasinin maddi destegini goriiyor olabilir. Bu durumda yetiskin
evlat anne veya babasinin Olimii ile zarar gormiisse, zarara sebebiyet veren

kimselerden tazminat talep edebilmelidir. Yargitay uygulamasinda da, ergin,

142 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.61

143 Yarg. 10.Hukuk Dairesi 2003/615 E. 2003/1366 K. ve 03.03.2003 T. www.kazanci.com.tr
144 Yarg. 4. Hukuk Dairesi, 2006/7305 E. 2007/6462 K. ve 15.05.2007 T. www.kazanci.com.tr
145 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, .63
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evlenmis ve ekonomik durumu iyi olan ¢ocuklarin da belirli durumlarda anne ve
babanin desteginden yoksun kalabilecegi ve tazminat talep edebilecegi goriisii
hakimdir. Ornek olarak calisan yetiskin ve evli evladin cocuklarina annesi
bakiyorsa, annesinin 6liimii ile bu yardimdan yoksun kaldigini ileri siirerek destek
tazminat1 isteyebilecegi kabul edilmistir.1*® Yargitay’in baska bir kararinda bu
hususta; “Davaci, olen annesinin ¢ocuklarina baktigini, ev islerini gordiigiinii
ileri siirerek destekten yoksun kalma tazminati odetilmesini istemistir. Gergekten,
hizmet edimlerinden yoksun kalma durumunda da, bunun karsihigi olarak maddi

tazminatin  odetilmesi, Bor¢lar Yasasi'min 45. Maddesine uygun diiger.’

denilmistir.}4’

Cetin ASCIOGLU’na gore de 6len anne ile evli kiz1 ve torunu arasindaki iliski,
Ozellikle anneannenin kizi ile birlikte oturdugu kanitlandiginda, annenin kizina
6lim gilintinden kiiciigiin ilkokula baglayacagi gline kadar yardiminin siirekliligi
kabul edilerek tazminata hiikmedilmelidir. CELIK de Yargitay’in goriislerine
katilmakla birlikte, yaslilik doneminde ticari isletmesini ¢ocuklarina devreden ve
emeklilige ayrilan is adaminin dahi 6liimii halinde yetiskin ve varlikli evlatlarin
destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecegi goriisiindedir. Yazara gore, asiri
zenginlesme sonucu dogurmamak kaydiyla, cocuklarin, is hayatinda basaril
babalarinin bilgisi ve deneyimi ile yonlendirildikleri, onun tavsiyeleriyle biiyiik
gelir sagladiklar, vefati iizerine de bu destekten yoksun kaldiklari yoniindeki

iddialarmin dinlenilmesi gerekmektedir.14®

2.2.6. Cocuklarin Ana Babalarina Destekligi

Karine olarak ¢ocugun anne ve babasina destek olacagi kabul edilmektedir. Bu
destegin tutar1 taraflarin yasi, yasam diizeyi ve sosyal durumlarina gore
degisebilirse de gocugun hi¢ destek olmayacag: diisiiniilmemektedir.}*® Ancak her

karine gibi bu karinenin de aksi ispatlanabilir. Ornegin ¢ocugun anne ve babasini

146 Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2000/1691 E. 2000/3562 K. ve 18.04.2000 T. www.kazanci.com.tr
147 yarg. 15. Hukuk Dairesi 1975/2313 E. 1975/3366 K. ve 02.07.1975 T. www.kazanci.com.tr
148 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s. 64

149 GUNEREN, Alj, a.g.e, 5.948, TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s.29
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terk edip sokakta yasamaya baglamasi ve aralarinda higbir iletisiminin olmamasi
halinde ¢ocuk destek olarak kabul edilmeyecektir.*®® Destekten yoksun kalan anne
ve babanin bakima muhtaglik siiresi kendi bakiye Omiirlerine gore
hesaplanmaktadir. Destegin anne ve babasi i¢in yapacagi bakim siiresinin de

kendi yasami boyunca olacag1 kabul edilmektedir.'®

Uvey anne ve iivey babanin ¢ocuklarmnin 6liimii halinde ise destekten yoksun
kalma tazminati istemeleri halinde somut olaym titizlikle incelenmesi
gerekmektedir. Ornegin 6z anne veya baba sag, bosanma gerceklesmis ancak
cocuk ile 6z ebeveyn arasindaki kisisel iliski devam ediyor olabilir. Bu halde {ivey
anne veya babanin miistakbel destek kayip iddialar1 hayatin olagan akisina aykiri
olacaktir.®® Ancak 6z anne ve baba ile ¢ocuk arasinda hicbir iliski kalmamis ve
¢ocugun bakim ve gozetimini de fiilen iivey anne veya baba yapiyorsa iivey
ebeveynlerin miistakbel destegin kaybindan dolayr dava hakki olacagi kabul

edilmektedir.

2.2.6.1. Kiiciik Cocuklarin Ana Babalarina Destekligi

Aile bireylerinin dayanigma ve yardimlasma icerisinde olmasi, bu kapsamda
birbirlerine yardim ve hizmet etmeleri hayatin olagan akisina uygun bir durum
oldugu gibi ayn1 zamanda yasal bir yikiimliiliiktiir. TMK’nin 322. maddesinde

“Ana, baba ve c¢ocuk, ailenin huzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde

150 “Davacilardan Icri’nin esi, digerlerinin annesi olan miiteveffa Selma 'nin miisterek haneyi terk
ettigi ve Istanbul’a gelerek burada serbest hayat yasadigi ve sokaklarda yatip kalktigi davacilara
bir desteginin s6z konusu olmayacagi savunulmakta ve dosya icerigine gore de miiteveffanin
savunuldugu sekilde Liileburgaz daki miisterek haneyi terk ederek Istanbul’a geldigi ve yasamini
sokaklarda siirdiirdiigii anlasiimaktadir. Bu durumda miiteveffanin davaci es ve ¢ocuklarmni terk
keyfiyeti iizerinde durularak ve yasam bigimi de goz oniine alinmak suretiyle bu terkin devamli mi
yoksa zaman zaman mi oldugu hususunda taraflarin delilleri sorulup varsa toplanip
degerlendirilmek ve sayet terkin devaml oldugu sonucuna varilir ise davacilarin destekten yoksun
kalmalar: diisiintilmeyeceginden maddi tazminat isteminin reddine karar vermek, terkin zaman
zaman oldugu sonucuna varilir ise bu defa destekteki bu inkitalarin ileride de gerceklesegi dikkate
alinarak maddi tazminattan indirim yapilmak suretiyle hesabi bulunacak miktara hiikmetmek
gerekirken mahkemece yukarida aciklanan hususlar dikkate alinmadan diizenlenen ve tam
destekten yoksun kalma hesabwni iceren bilirkisi raporuna gére hiikiim kurulmus olmast dogru
bulunmamistir.” Yarg. 19.Hukuk Dairesi 1992/11250 E. 1993/6881 K. ve 22.10.1993 T.
Www.kazanci.com.tr

151 GOKCAN, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu, s.681.

12 Yarg. 4.Hukuk Dairesi 1986/9525 E. 1986/710 K. ve 30.01.1986 T. Naklen; SERATLI, Gaye
Burcu, a.g.e, s.115.
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birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve aile onurunu gozetmekle
viikiimliidiirler.” denilmistir. Genel olarak on sekiz yasindan kiigiikler ¢ocuk,

biiyiikler ise yetiskin olarak kabul edilmektedir.>®

Tirk Medeni Kanunu madde 495°de ise “Miras biwrakanin birinci derece
miras¢ilari, onun altsoyudur. Cocuklar esit olarak mirasgidirlar.” ifadelerine yer
verilmis ve her yastan alt soy “cocuk™ olarak degerlendirilmistir. Cocuklarin aile
birligine destekligi ise islerine yardim ve hizmet etme veya bir iste calisarak aile

biitgesine destek olma seklinde gergeklesmektedir.

2.2.6.1.1. Cocuklarm Ev Islerine Katihmi

Tiirkiye Resmi Istatistik Kurumu verilerine gére cocuklar kiiciikliiklerinden
itibaren beden giigleriyle ebeveynlerine yardim ve hizmet etmektedir. Cinsiyetleri
fark etmeksizin gocuklar evin tiim islerinde ¢alisir, bulasik, itii, temizlik gibi
islerde yardimci olur, market aligverisine gider, kardesleriyle ilgilenirler. Cocuklar
koyde yasiyorsa tarim ve hayvancilik c¢alismalarinda da ailesine yardimeci

olmaktadir.?®*

Tiirkiye Resmi Istatistik Kurumu’nun 31 Mart 2020 tarihinde yayimlanan 2019
yilinda yaptig1 son ¢ocuk is glicii arastirma sonuglarina goére, cocuklar 6 yasindan
itibaren ev islerinde ¢alismaktadir. Ilgili sonuclarda ev islerinde faaliyette bulunan
cocuklarin oram1 %45,5 olarak belirlenmistir. Ev islerinde ailesine yardimeci olan
cocuklarin %43,5'inin hane i¢in aligveris yapma, ¢amasir-bulasik yikama, {iti
yapma, yemek pisirme, ev esyalarinin temizligi gibi islerde; %23,2'sinin hanede
kendinden  kiiciik  cocuklarin  bakiminda;  %5,4'linlin  ise  hanedeki
yasli/engelli/hasta bir yakinimin bakiminda ailesine yardimci olduklari

belirlenmistir.*®

Tiim bu arastirmalara gore, ev isleri, hane halki fertleri tarafindan kendi evlerinde

gerceklestirilen ve ekonomik faaliyet taniminin disinda kalan faaliyetlerdir. Bu

18 NARTER, Sami, a.g.e, 5,13

15 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s. 68

5Tiirkiye Istatistik Kurumu Resmi Web Sitesi Kayitlari, Detayli bilgi igin bknz;
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Cocuk-Isgucu-Anketi-Sonuclari-2019-33807
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faaliyetler, aile bireyleri tarafindan iicretsiz olarak gergeklestirilen ev yasami ile
ilgili islerdir. Cocuklarin s6z konusu ev islerinde yardim ve hizmet ederek anne ve

babalarma destek olduklari istatistik veriler ile de ortadadir.1®®

2.2.6.1.2. Cocuklarin Calisarak Aile Biitcesine Katki Saglamasi

Cocuklar kiigiikliikten itibaren ev islerinde anne ve babalarina yardimci oldugu
gibi, farkli bir iste ¢alisarak da aile biitgesine katki saglayabilmektedir. Ulkemizde
gerek aile i¢i dayanisma gelenegi gerekse gegim sikintist nedeniyle pek ¢cok ¢ocuk
calismak zorunda kalmaktadir. Ornegin sehirlerde kiigiik ve yan sanayi is
yerlerinde (oto tamirhaneleri gibi) kanuni yasaklara aldirmayip ¢ok kiiciik yastaki
cocuklar calistirilmaktadir. Kirsal kesimde yasayan c¢ocuklarin biiylik
cogunlugunun tarim ve hayvancilik gibi iretim faaliyetine yardimct oldugu

bilinen bir gergektir.t®’

Tiirkiye genelinde 5-17 yas grubundaki ¢ocuk sayisi, 2019 yili Ekim, Kasim ve
Aralik aylarinda uygulanan Cocuk Isgiicii Anketi sonuglarina gére 16 milyon 457
bin kisidir. Bu yas grubundaki ¢alisan ¢ocuklarin %79,7'sini 15-17 yas
grubundakiler, %215,9'unu 12-14 yas grubundakiler, %4,4'ini ise 5-11 yas
grubundaki ¢ocuklar olusturmaktadir. Calisan ¢ocuklarin %35,9’unun hane
halkinin ekonomik faaliyetlerine yardimer olmak, %23,2’sinin ise hane halkinin

gelirine katkida bulunmak i¢in ¢alistig1 tespit edilmistir.

Ekonomik faaliyette calisan g¢ocuklarin %30,8'inin tarim, %?23,7'sinin sanayi
%45,5'nin ise hizmet sektdriinde yer aldig1 goriilmiistiir. Isteki duruma gore de
calisan cocuklarin %63,3’licretli veya yevmiyeli, %36,2’si ise licretsiz aile
iscisidir.’®® Resmi istatistik verileri incelendiginde goriildiigii {izere iilkemizde
onemli oranda cocugun kiiciik yaslardan itibaren bir is kolunda ¢alismaya

basladig1 goz ardi edilemez bir gergektir. Bu nedenle, ¢alisarak aile biitgesine

1% NARTER, Sami, a.g.e, s.14

157 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.69

18 Tiirkiye Istatistik Kurumu Resmi Web Sitesi Kayitlari;  Detayli bilgi icin bknz;
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Cocuk-Isgucu-Anketi-Sonuclari-2019-33807
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katki saglayan kiiciik ¢cocugun 6liimii halinde, anne ve babanin ¢ocugun maddi

yardimindan yoksun kalacagi kabul edilmektedir.

2.2.6.2. Yetiskin Cocuklarin Ana Babalarina Destekligi

Aile bireyleri hangi yasa gelirse gelsinler her zaman birbirine yardim ve hizmet
edebilir, birbirini koruyup gozetebilir. Bu durum yasamin bir gergegidir. Yargitay
da istikrarli kararlarinda: “Genel yasam deneyimleri ve hayatin olagan akusi,
yetiskin bir insanin anne ve babasina her durumda ve belirli bir diizeyde destek
olacagini gosterir. Her tiirlii hastalik ve sikintilarinda yardima kosmalari, sik sik
veya arada bir gelip gitmeleri, hatta bayram giinlerinde ziyaret etmeleri bile
destek sayilmalart icin yeterlidir" denilmektedir.’®® Yine Yargitay'm yerlesik
ictihatlarina gore, “Ana babanin varliklt kimseler olmalart da, destekten yoksun
kalma tazminati istemelerine engel degildir; parasal durumlari iyi olsa bile,
ilerde bir giin yardima muhta¢ olmayacaklari énceden kestirilemez. Yakinini
kaybeden kimselerin destekten yoksun kalma tazminati isteyemeyeceginin kabulii,
818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 45’inci maddesi 2’nci fikras1 (6098 sayilr Tiirk
Borg¢lar Kanunu'nun 53.maddesi 3.fikrasy) hiikmiiniin amacina aykiridir. Ayrica,
ana ve babanin, ¢ocuklarinin maddi destegine muhtag olabileceklerinin kabulii,
hayatin olagan akisina, Tiirk orf, ddet ve geleneklerine uygun diiser. Desteklik
mutlaka para veya maddi katki seklinde olmayabilir. Bunun disinda ¢esitli hizmet

ve yardimlarla da destek olunabilir.””°

Bu kapsamda ebeveynler ¢cocuga muhta¢ durumda bulunmasalar bile, genel yasam
deneyimleri yetiskin bir insanin anne ve babasina her durumda ve belirli diizeyde
destek olacagini gosterir. Destek mutlaka para veya maddi katki seklinde olmak
zorunda degildir. Zarar1 olusturan yardimlarin tespitinde, belli zamanlarda verilen
veya verilmesi mutat olan hediyeleri ve “hizmet” seklinde yapilan yardimlar da
dikkate almak gerekmektedir. Yargitay, evladin arada bir veya sik sik ya da
bayram giinlerinde anne ve babay1 ziyareti, evde ailesine yardimci olmasi, her

tiirli hastalik ve sikintilarinda yardima kosmasi hususlarimi maddi destek

19 Yarg. 11. Hukuk Dairesi 2004/10735 E. 2005/9566 K. ve 11.10.2005 T. www.kazanci.com.tr
180 Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2007/13191 E. 2007/15013 K. ve 29.11.2007 T. www.kazanci.com.tr
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kapsaminda degerlendirmektedir.’®! Yine anne ve babanin kag tane ¢ocugu olursa
olsun, her ¢cocugun destekligi ayridir. Destek tazminati isteminde bulunan anne ve
babanin baska ¢ocuklarinin bulundugundan s6z edilerek destekten yoksun kalma

tazminatina hilkkmedilmemesi dogru degildir.*%?

2.2.7. Kardeslerin Destekligi

Kardesler yardim giic ve olanaklar1 varsa higbir yasal zorunluluk olmaksizin
birbirlerine yardim edebilirler. Bu yardim parasal olabilecegi gibi bakip gozetme
seklinde de olabilir. Bir kardes diger kardesi bakip beslemekle yiikiimli olmadigi
halde sagliginda ona diizenli olarak maddi yardimda bulunmussa, onun 6liimii
halinde sagliginda yardim géren kimse destekten yoksun kaldigini ileri siirebilir.

Davaci kardesin, 6lenin desteginden yoksun kalip kalmadig1 arastiriimalidir.

Doktrinde anne ve babasi 6len c¢ocuklara, ergenliklerine kadar agabey veya
ablalarinin bakacagi esas olarak kabul edilmektedir. Bu durumda anne ve babalari
O0lmiis biiyiiklerin destekten yoksun kalma tazminati talepli davalarinda,
kardeslerine baktiklarini ispatlamalarina gerek yoktur. Ancak aksini iddia eden
ispatla yiikiimliidiir.!%* Yargitay ictihatlar1 ile de anne ve babalarmin Slmesi
halinde oOzirli kardesin diger kardesler tarafindan bakilip gdzetildigi

diisiiniilmekte ve kardesler birbirleri i¢in émiir boyu destek kabul edilmektedir.%

161 Yarg. 11. Hukuk Dairesi 2004/10735 E. 2005/9566 K. ve 11.10.2005 T. www.kazanci.com.tr
162 Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2002/4948 E. 2002/12363 K. ve 05.11.2002 T. www.kazanci.com.tr
183« Borclar Yasasi'min 45.maddesinde sézii edilen destek kavrami, hukuki bir iligkiyi degil
eylemli bir durumu amag tutar ve hisimlik iligkisine ya da yasanin nafaka hakkindaki hiikiimlerine
dayanmaz. Yasa geregince bir kimseye yardim etmek zorunda bulunan kisi degil eylemli ve diizenli
olarak onun gecimini kismen veya tamamen saglayacak bigimde yardim eden ve olaylarin normal
akisina gére oliim gergeklesmeseydi az veya ¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak
olan kimse destek sayimalidir. Dosya icerigine gore dava konusu olay sonucu olen Serhat
CIFTCI nin kardesi olan davaci Serap CIFTCI’ye bu anlamda gelecekte diizenli ve siirekli destek
olacagr anlasiumamaktadir. Su durumda adi gegen davaci yararina destekten yoksun kalma
tazminaty verilmesine yasal olanak bulunmamaktadir.” Yarg. 4.Hukuk Dairesi 2008/10881 E.
2009/5875 K. ve 27.04.2009 T. www.kazanci.com.tr

164 GUNEREN, Ali, a.g.e, 5.947

165 “flke olarak destek tazminat isteginde bulunan kisiye fiilen ve siirekli ve diizenli bir sekilde
bakan veya ona ileride bakmast kuvvetle muhtemel olan kimseye destek denir. Bakma kelimesi bir
baskasinin gegimini kismen veya tamamen saglama anlaminda kullanilmakta olup destek kavrami
hukuki degil, fiili iliskiyi belirten bir kavramdwr. Bu nedenle kardeglerin de birbirlerine destek
olmalart miimkiindiir. Ozellikle somut olayda iddianin dogrulugu halinde zihinsel oziirlii kardege,
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Kardesler arasindaki desteklik iligskisinde kardeslerin 6z veya iivey olmasi
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira burada 6nemli olan iki kardes arasindaki
sosyal ve ekonomik iliskinin ve desteklik olgusunun tespitidir.’®® Kardesler
arasinda farazi destek iliskisi s6z konusu oldugunda ise refah sart1 aranmaktadir.
Olen kisi, hayattayken heniiz &grenimini tamamlamanussa ve gelecekte iyi bir
meslege sahip olmasi bekleniyorsa, hayattaki kardes bakim ihtiyaci iginde
oldugunu ve 6len kardesinin yasasaydi refah i¢cinde olacagini kanitlamasi halinde
destekten yoksun kalma tazminatimi talep etme hakkim elde eder.!®’ Burada
aranan refah sarti Tirk Medeni Kanunu’'nun 364. maddesinin 2. fikrasinda
“Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah icinde bulunmalarima baghdir.”
seklinde belirtilen refah i¢inde bulunma sartinin kiyas yoluyla uygulanmasidir.
Doktrinde bu uygulama tartisilmis ve bazi yazarlarca kardeslerin destekten
yoksun kalma tazminati istemesinde yardim nafakasina ait refah i¢inde bulunma
sartinin aranmasini elestirilmistir. Gerekge olarak ise, 6len kii¢iik cocugun ileride
agabey veya ablasindan daha iyi bir refah sartina sahip olabilecegini ispatin
neredeyse imkansiz oldugu belirtilmistir. Refah sartinin yalnizca maddi yardimi
esas almasi da elestirilerin bir diger nedenidir. Zira destek olmanin yalnizca maddi
yardimi degil hizmet etmek, ziyaret etmek gibi manevi yardimlari da igerdigi
kabul edilmektedir.!® Yargitay verdigi kararlarda destekten yoksun kalma
tazminati ile yardim nafakasinin birbirinden farkli kavramlar oldugunu
belirtmekte ise de yardim nafakasinda aranan refah sartinin destekten yoksun

kalma tazminatinda da aranmasi gerektigine dikkat cekmektedir.'®°

anne ve babanin oliimiinden sonra diger kardesin destek olmasi tabidir. Kaldi ki bu hususta
mahkemece alinan son raporlarda destegin varligi kabul edildigi halde ¢eligki giderilmeksizin
onceki rapora gore hiikiim kurulmasi da isabetli degildir.” Yarg 17.Hukuk Dairesi 2009/8112 E.
2010/1159 K. ve 15.02.2010 T. www.kazanci.com.tr

166« Ayrica kardeslerin birbirine kars: kural olarak bakim gorevi yoktur. Ancak, bir kardesin diger
kardese eylemli ve diizenli olarak yardim etmesi halinde, bu kardes digerinin destegi sayilr.”
Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2015/15207 E. 2018/ 913 K. ve 13.02.2018 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

'GOKYAYLA, Kadir Emre, a.ge., s.111; AKARTEPE, Alpaslan, TBK’ya gore Destekten
Yoksun Kalma Tazminati, Yayimlanmanis Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Universitesi/ Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Istanbul,1994), s.53

1688 YASAR, Halis, a.g.e., 5.83

169 “Cocugun hadise tarihindeki yas itibariyle kardeslerine heniiz gercekten yardimda
bulunabilecek bir yasta olmamasina ve kanuni nafaka miikellefiyetinin miikellefin refah halinde
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2.3. iIKiINCi BOLUM ARA SONUCU

Destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek igin genel ve 6zel bazi
kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir. Genel sartlar, hukuka aykiri bir fiil
neticesinde destegin 6lmesi, ©liim nedeniyle destekten yoksun kalanlarin zarara

ugramasi ve isbu zarar ile 6liim arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasidir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin 6zel sartlarindan biri ise destegin bakim
giicline sahip olmasidir. Bakim giicii ayni ve nakdi sekilde olabilecegi gibi yardim
ve hizmet etme seklinde de gerceklesebilir. Ornegin ev hammi kadin bir iste
calismasa bile evin ihtiyaglarmi gidererek ailesine destek olmaktadir. O halde
nakdi sekilde gelir getirmeyen ev haniminin esi ile ¢ocuklarina karsi yardim ve

hizmet seklinde bakim giicii bulundugu kabul edilmektedir.

Destegin, destek gorenin tiim yasamsal ihtiyaglarin1 karsilayabilecek Olgiide
bakim giiciine sahip olmasi da zorunlu degildir. Zira destegin yardimi, destek
gorenin gida, egitim, saglik gibi belirli ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik de
olabilir. Destegin Omiir boyu hapse mahkim olmasi, calismay1 engelleyen
hastaliga yakalanmasi veya zihinsel engelli olmasi gibi hallerde ise destegin
bakim  giiclinlin  varligindan  bahsedilemeyecegi i¢in  tazminata da

hiikmedilmeyecektir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin 6zel sartlarindan bir digeri ise yardim
gorenin devamli ve diizenli olarak bakim ihtiyaci i¢inde bulunmasidir.
Uygulamada destek gorenin yasam seviyesi, 0lenin hayattayken sagladigi yasam

seviyesinin altina diiserse bakim ihtiyaci kosulunun saglandigi kabul edilmektedir.

bulunmasi sartina baglh olmasina ve ¢ocugun ileri yaslarda kazanacagi tahmin edilen gelirin
miktari itibari ile refah halinde bulunacagi kesin olarak anlasilamamasina gore ilamda sebepleri
etraflica gosterilmeksizin kardesler lehine maddi tazminata hiikmedilmis bulunmasi kanuna aykiri
ve temyiz itirazlart ancak bu bakimdan yerindedir.” Yarg. 4.Hukuk Dairesi 1957/4590 E.
1957/112 K. ve 09.01.1957 T. Naklen; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku s.897
“Hastalik gibi ozel bir sebep olmadik¢a bir agabeyin kiigiik kardesine kadar bakmasi esas
oldugundan kiigiik kardes lehine erginlik ¢agindan sonrast icin tazminata hiikmedebilmesi i¢in
ancak biiyiik kardesin refah halinde olmas: itibariyle kiiiik kardesine bakacak oldugunun ve
nafaka hiikiimlerince bakmakla miikellef bulunacak oldugunun ispat edilmesine baghdir.” YHGK
1960/256 E. 1960/257 K. ve 26.10.1960 T. Naklen, KARAHASAN Mustafa Resit, Tazminat
Hukuku, s.897
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Dolayisiyla destek gorenin mutlaka yoksulluga diismesi gerekmez. Ancak bakim
ihtiyacin1 destek gorenin liks yasam tarzinin devam ettirilmesi seklinde de

algilamamak gerekmektedir.

Destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecek kimselerin basinda esler
gelmektedir. Esler evlilik birligi i¢cinde her zaman birbirinin destegi konumunda
olup bu desteklik 6miir boyu siirmektedir. Esler dini nikdhla kar1 koca gibi
yasiyor, aralarinda hayat birligi bulunuyorsa ve bu birligin ileride de devam
edecegi kuvvetle muhtemel ise birbirine destek olarak kabul edilmektedir. Bu
kapsamda destegin resmi bir evliligi bulunsa bile dini nikahli oldugu baska bir
kimseye de eylemli ve diizenli olarak yardimda bulunabilecektir. Bu noktada
onemli husus, kadimnla erkegin hukuki dayanagi olmayan iliskisinin para karsiligi
iligki seklinde ger¢eklesmemesidir. Cikar amagli ahlaka aykir1 birlikteliklerde

desteklik kavramindan s6z edilemeyecektir.

Bununla birlikte ayn1 cinsten kimselerin iliskilerini salt bu nedenle ahlaka aykiri
olarak nitelendirip tazminat talebinde bulunamayacaklarini kabul etmek
kanaatimizce dogru degildir. Her ne kadar mevzuatimizda escinsel evlilikler
diizenlenmemigse de desteklik kavraminin fiili ve diizenli bir iliskiyi ifade ettigi
unutulmamalidir. Bu nedenle diger kosullar saglaniyorsa ayni cinsten kimselerin

de destek tazminati talep edebileceginin kabulii gerekmektedir.

Evlilik hazirlig1 i¢inde olup bunu ispatlayan niganlilar da birbirinin farazi destegi
olarak tazminat talebinde bulunabilecektir. Anne baba da c¢ocuklarina destek
olmakta olup c¢ocuklar sadece ailevi iligkiyi ispat ederek tazminata hak
kazanabileceklerdir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, anne babanin kiz ¢ocuklarina
koylerde 18, kentlerde 22, erkek ¢ocuklaria yaganilan yer 6nemli olmaksizin 18,
kiz erkek fark etmeksizin yiliksekogrenim goriiyorlarsa 25 yasma kadar destek
olacaklarini kabul etmektedir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise herkes i¢in sabit bir
yas belirlemek yerine kizlara evlendikleri tarihe kadar destek olunacagi, evlenme
tarihinin de TIK verilerine gore tespit edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ileri

derece sakat ve beyin 6ziirlii cocuklara desteklik ise Omiir boyu stirmektedir.

55



Cocugun da anne ve babasina karine olarak yagami boyunca destek olacagi kabul
edilmektedir. Nitekim Tiirkiye Resmi Istatistik Kurumu verilerine gére cocuklar 6
yasindan itibaren ev islerine yardim ve hizmet etme veya bir iste ¢alisarak aile
blitcesine yardim etme seklinde anne ve babasina yardimci olmaktadir.
Uygulamada yetigkin ¢ocuklarin da hangi yasa gelirse gelsin anne babasina her
durumda ve belirli diizeyde destek olacaklari kabul edilmektedir. Bu desteklik
hastalik ve sikintilarinda yardima kosma, bayram giinii ziyaret etme seklinde de

gerceklesmektedir.

Uygulamada anne ve babasi 6len engelli ¢ocuklara ergin oluncaya kadar agabey
veya ablalarinin bakacagi, bu halde kardeslerin dmiir boyu birbirinin destegi
olacak kabul edilmektedir. Yine bir engeli bulunmasa bile iki kardesin yasal bir
zorunluluk olmaksizin birbirine destek olmasi mimkiindiir. Kardesler arasinda
farazi destek iliskisi s6z konusu oldugunda ise refah sart1 aranmaktadir. Olen kisi,
hayattayken heniliz 68renimini tamamlamamissa ve gelecekte iyi bir meslege
sahip olmas1 bekleniyorsa, hayattaki kardes bakim ihtiyaci i¢inde oldugunu ve
Olen kardesinin yasasaydi refah i¢inde olacagini kanitlamasi halinde destekten

yoksun kalma tazminati talep edebilecektir.

UCUNCU BOLUM

DESTEKTEN YOKSUN KALMA ZARARININ BELIRLENMESI

3.1. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINDA ZARARIN
TESPIT EDILMESI

3.1.1. Destege Ait Gelirin Belirlenmesi

Destekten yoksun kalma zararinin belirlenmesi, destege ve destek gorene iliskin
birgok unsurun birlikte degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Bu unsurlar, destegin
gelirinin tam anlamiyla netlestirilmesi, destek gorenlere ayrilacak paylarin

belirlenmesi, 6lenin ve destekten yoksun kalanin bakiye dmriiniin hesaplanmasi
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ve zarardan indirilmesi gerekli unsurlarin zarar hesabindan diisiilmesi olarak
ozetlenebilir.!”® Bu kapsamda, destekten yoksun kalma zararmn belirlenebilmesi

i¢in Oncelikle 6len destege ait gelirin tam anlamiyla belirlenmesi gerekmektedir.

Gelir, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Bir ekonomik birimin belli bir siire icinde
kazandirdig1 aylik, kira vb. getiri, varidat, irat.” olarak tanimlanmaktadir.t’*
Destekten yoksun kalma zararinin tespitinde ifade edilen gelirin ise; hem destegin
calisarak elde ettigi geliri hem de sahip oldugu diger malvarlig1 unsurlarindan
sagladigi kazanci ifade ettigi kabul edilmektedir.!’? Tespit edilen gelirlerin
tazminat hesabinda dikkate aliabilmesi icin siireklilik arz etmesi onemlidir.!”® Bu
husus Yargitay ictihatlarinda da agikg¢a belirtilmis, stireklilik tasimayan bir defaya

mahsus gelire itibar edilmeyecegi goriisii benimsenmistir.1’*

10 Destekten yoksun kalma tazminatimn belirlenmesiyle ilgili olarak Yargitay genellikle asagidaki
kalibt kullanmaktadir;

“Ayrica maddi tazminatin saptanmasinda; zarar ve tazminata dogrudan etkili olan iscinin net
geliri, bakiye 6mrii, is gorebilirlik ¢cag, is gormezlik ve karsilik kusur oranlari, destek gérenlerin
gelirden alacaklart pay oranlari, esin evlenme olasiligi, Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan
pesin sermaye degeri gibi tiim verilerin hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde
oncelikle belirlenmesi gerektigi tartismasizdir. Ote yandan tazminat miktarimn; is¢inin olay
tarihindeki bakiye émrii esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazang¢lar toplamindan
olustugu yonii ise soéz gotiirmez. Baska bir anlatimla, is¢inin giinliik net geliri tespit edilerek
bilinen dénemdeki kazanct mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi
yapimadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazancimin ise; yillik olarak %10 arttirthip %10
iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasina kadar (aktif) dénemde, 60 yasindan sonrada bakiye omriine
kadar (pasif) donemde elde edecegi kazan¢larin ortalama yontemine bagvurulmadan ve asgari
ticretle her yil igin ayri ayri hesaplanacagr Yargitay'in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir.
Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2019/897 E. 2019/7566 K. ve 09.12.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

171 Tiirk Dil Kurumu; https://sozluk.gov.tr/

12 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s.138

Doktrinde Celik tarafindan Yargitay kararlarinda, 6gretide ve sorumluluk hukukuna iliskin tim
kitaplarda “gelir” ifadesinin kullanilmasinin yanlis oldugu, “kazang” ifadesinin kullaniminin dogru
oldugu savunulmaktadir. Yazara gore kazang calisarak elde edilen parasal degerdir ve her tiirlii
meslek dalini igine alan bir kapsami vardir. Gelir ve ticret kelimelerinden daha genis anlam ifade
eder. Gelirlerde ¢ogu zaman olay sonrasi kesintiye ugrama s6z konusu olmadigindan, ticretin
bagimli calisanlarin kazanimlarint belirtmek gibi dar bir anlami bulundugundan, tiim ugras
alanlarinin ve meslek dallarim kapsayan kazang kavraminin en dogru sdylenis oldugu kabul
edilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bknz; CELIK, Ahmet CELIK, Destekten Yoksunluk, s.187

178 KICALIOGLU, Mustafa, a.g.e, 5.295

118 Tazminat belirlenirken siireklilik arzeden gelirlerin gozoniinde tutulmas gerekir. Gergekten
davacilarin desteginin ek ders iicreti, mahrumiyet zammi, déner sermaye gelirinin devamli olup
olmadigi arastirilip tespit edildikten sonra bunlarin tazminatin belirlenmesinde gozéniinde tutulup
tutulmayacagr mahkemece karara baglanp ve bilirkisiden buna gére rapor alinmalidir. Yarg. 14.
Hukuk Dairesi 1987/9432 E. 1987/9432 K. ve 22.12.1987 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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Doktrinde, hukuka ve ahlaka aykir1 yollarla elde edilen gelirlerin zarar hesabinda
dikkate almmayacag1 goriisii hakimdir. Ornegin destegin dolandiricilik eylemi
sonucu elde ettigi gelir, hem hukuka hem de ahlaka aykiridir. Hukuka aykir
sekilde elde edilen bu gelirin siireklilik tasimasi genellikle miimkiin degildir. Bu
nedenle bu tir gelirlerin  hesaplamada g6z ardi edilmesi gerektigi
savunulmaktadir.!” CELIK ise konuya farkli bir agidan yaklasmaktadir. Yazara
gore, kacakcilik, hirsizlik, dolandiricilik gibi isler hukuk ve ahlaka aykir1 ise de
destegin hukuka aykir1 sekilde 6lmesi nedeniyle destekten yoksun kalanlarin
sorumlulardan tazminat isteyemeyecegi kabul edilmemelidir. Burada yasadisi ve
ahlaka aykir1 gelirler tazminatin 6l¢iisii olmamali, ancak en azindan yasal asgari
licretler iizerinden tazminat hesaplamasi yapilmalidir.)’® OGUZMAN’a gére, gelir
hukuka aykir1 yollarla elde edilmis ise hesaplamada dikkate alinmamalidir. Ancak
gelir kanuna uygun olup ahlaka aykir1 yollarla elde edilmigse dikkate alinmasi
miimkiindiir.!’” GOKYAYLAya gore ise, kanuna aykir1 bazi islerden elde edilen
kazanglar da destegin geliri olarak dikkate alinabilir. Yazar, bagka bir iste
calismasi yasak olan devlet memurunun, hafta sonlar1 farkli bir is yaparak elde
ettigi kazancin gelir hesabinda dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir.!’®
Bizce de, yasadisi ve ahlaka aykiri sekilde elde edilen gelirlerin destek tazminati
hesabinda dikkate alinip alinmayacag her somut olayda tartisiimalidir. Ornegin
kayit dis1 sekilde meyve sebze satanlarin veya evlere temizlige giden
giindelik¢ilerin vergi 6dememeleri, bir meslek odasina kayit yaptirmamalar1 veya
calisma izni almamalar ilgili mevzuata aykiri olabilir. Ancak bu durum tazminat
davalarinda gergek gelirlerinin tespit edilmesine engel olmamalidir. Bu kimselerin

gercek gelirleri kayit altinda tutulmadigi icin tanik anlatimlarindan ve ilgili

15 KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Borglar Hukuku),
(Istanbul, 2003), s.710

176 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.194

7 OGUZMAN M. Kemal/OZ, Turgut, T., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul,2015)
5.550

178 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.139
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meslek odalarindan alinacak goriis yazilarindan yararlanilmali, bu sekilde bir

miktar saptanamiyorsa da asgari iicret {izerinden bir hesaplama yapilmalidir.}™®

3.1.1.1. Destegin Gelirinin Tam Anlamu ile Netlestirilmesi

Destekten yoksun kalma zararinin belirlenebilmesi igin destegin gelirinin
netlestirilmesi gerekmektedir. Destek hizmet akdiyle bir isyerinde ¢alisiyorsa,
calistig1 isteki ticreti gelirine esas alinir. Destegin ticreti hakkinda herhangi bir
ihtilaf yoksa gelir hesaplamasi bu iicret tizerinden yapilir. Ancak uygulamada sik
stk igveren tarafindan destegin iicretinin diisik gosterildigi iddialariyla
karsilasilmaktadir. Esas itibariyle gercek {icretin, iicret bordrolari, hesap pusulalari
veya sigorta prim bordrolarindan anlasilmasi gerekmektedir. Ancak s6z konusu
belgeler her durumda destegin gergek ticretini yansitmayabilir. Ciinkii iilkemiz
kosullarinda isverenler daha az sigorta primi ve vergi O0demek amaciyla
caliganlarin {icretini oldugundan diisikk gosterebilmektedir. Bu bildirimlerin
gercege aykiri sekilde yapilmasi sigorta ve is mevzuatini ilgilendirir. Destekten
yoksun kalma zararimi belirlemek i¢in 6nemli olan 6len destegin diisiik gosterilen
ticreti disinda gergek ticretinin tespitidir. Gergek ticreti tespiti igin, destegin yasi,
yaptig1 is, meslegi, tecriibesi, sertifikalari, uzmanlik derecesi, 6grenim diizeyi,
hizmet siiresi, igyerindeki konumu gibi hususlar géz oniinde bulundurulmali,
meslek odalar1 ile sendikalardan emsal iicret arastirmasi ve kolluk arastirmasi
yapilmali, tamik dahil her tirli  delil toplanmali ve bilirkisilerden
faydalanilmalidir. Bu husus yerlesik Yargitay igtihatlar1 ile de acikg¢a kabul

edilmistir.*® Yargitay kararlaria gore, nitelikli isciler agisindan, iicret bordrolari

9 “Mahkemece murisin pazarlarda corap, catal, kasik gibi emtia sattig sahitlerce ifade

edildiginden gerek mahalli esnaf dernegi ve ilgili meslek kuruluslarindan bilgi almak, gerekse
mahkemece uygun goriilecek usullerle murisin giinliik gelirini gercege uygun sekilde tespit
edilmesi, bu suretle hakikate yakin bir miktar tespit edilemedigi takdirde asgari iicret lizerinden
yeniden bilirkisi tetkikati yaptirilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” Yarg. 11. Hukuk
Dairesi 1992/4952 E. 1992/10585 K. ve 16.11.1992 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

80“Uyusmazik tazminatin belirlenmesi noktasinda toplanmistir. Tazminatin saptanmasinda ise
zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net geliri, bakiye omrii, is gorebilirlik ¢agi, is
gormezlik ve karsiliklt kusur oranlari, sosyal sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degeri
gibi tiim verilerin hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde dncelik ile belirlenmesi
gerektigi tartismasizdir. Zararlandirict sigorta olayina maruz kalan sigortalimin maddi zararmnin
hesabinda gercek iicretin esas almmast kosuldur. Iscinin yasi, kidemi, yaptigi isin ozelligi ve
niteligine gore is¢iye odenmesi gereken iicret oldugu, is yeri ve sigorta kayitlarina ge¢mis ticret
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olmadig1 Yargitay in yerlegmis goriistidiir. Somut olayda davalimin tecriibeli makine montaj ustasi
oldugu dosya kapsaminda anlasimaktadir. Makine montaj ustasimin asgari iicretle ¢alismasinin
hayatin olagan akisina ve olagan yasam deneyimlerine uygun diismeyecegi giderek sigorta
miifettisinin asgari iicret iizerinden yapmis oldugu saptamanin gercegi yansitmadigi agik segiktir.
Yapilacak is oncelikle davaci iscinin makine montaj ustasi oldugu ve makine montaj ustasinin
asgari ticretle ¢calismayacagi kabul edilerek, meslek odasimdan emsallerinin iicreti arastirilarak
gercek ticret belirlendikten sonra tazminat yeniden hesaplattirmak ve kurum tarafindan hiikiim
tarihine en yakin pesin sermaye degerini zarardan indirmek ve sonucuna gore karar vermekten
ibarettir.” Yarg. 21.Hukuk Dairesi 2006/17273 E. 2007/6397 K. ve 12.04.2007 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Uyusmazlik, tazminatin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. Tazminatin saptanmasinda ise;
zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net geliri, bakiye omrii, is gorebilirlik ¢ag, is
gormezlik ve karsilik kusur oranlari, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan baglanan gelirin pesin
sermaye degeri gibi tiim verilerin hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde oncelikle
belirlenmesi gerektigi tartismasizdwr. Zararlandirict sigorta olayimma maruz kalan sigortalinin
maddi zararimin hesaplanmasinda, gercek ticretin esas alimmasi kosuldur. Gergek iicretin ise;
iscinin kidemi ve yaptigi isin 6zelligi ve niteligine gére is¢iye odenmesi gereken iicret oldugu,
igveri veya sigorta kayitlarina gecmiy ticret olmadigi Yargitay'in yerlesmis gériislerindendir.
Somut olayda davacuin olay tarihindekiiicreti yeterli sekilde arastiriimamigtir. Gergekten
davacuun imzali igyeri ticret bordrosunda iicretinin 2007 yili Ocak ayinda 7 giinliik ¢alisma siiresi
karsihigr 133,00 TL oldugu yazilidir. Davaci tarafindan giinliik 50,00 TL iicret aldigi iddia
edilmistir. SGK muifettis raporunda olay giiniindeki vicretin giinliik 19,00 TL. oldugu belirtilmigtir.
LT.O ise 25.1.2007 tarihinde insaat demirci ustasimin maas bordrosundaki iicreti alabilecegini
bildirmistir. Bu halde davacumuin hesaplamaya esas alman iicretinin - asgari iicret oldugu
anlasilmaktadir. Ancak esas ticretin ilgili meslek kurulusundan arastirilmasi
gerekmektedir. Gergekten davacimin insaat demirci ustasi oldugu gerek isveren beyanindan
gerekse dosyadaki diger belgelerden anlasildigi gibi, demir ustasinin asgari iicretle ¢alismayacagi
hayatin  bilinen gercegidir. Bu bakimdan L[T.O'nun bildirdigi cevapla yetinilerek bilirkisi
tarafindan hesaplamaya esas iicretin asgari iicret olarak kabulii dogru degildir.

Yapiulacak is oncelikle davacimin insaat demirci ustasi oldugu ve insaat demirci ustasinin
ilgili meslek odasindan emsallerinin iicreti arastirilarak gergek iicret belirlendikten sonra tazmina
tt yeniden hesaplatmak ve kurum tarafindan bildirilen hiikiim tarihine en yakin pesin sermaye
degerini zarardan indirmek ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir.” Yarg. 21. Hukuk
Dairesi 2009/10264 E. 2010/10134 K. ve 19.10.2010 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
“Uyusmazlik, tazminatin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. Tazminatin saptanmasinda ise;
zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net geliri, bakiye omrii, is gorebilirlik ¢ag, is
gormezlik ve karsilik kusur oranlar, Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degeri
gibi tiim verilerin hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde oncelikle belirlenmesi
gerektigi tartismasizdwr. Somut olayda, davacimin olay tarihindeki icreti, SSK miifettisi tarafindan
diizenlenen 27.01.2003 tarihli tutanakta, isverence sunulan iicret bordrolar fotokopilerine gére
gtinliik briit 360.000.-TL olarak tespit edilmis, sigortali ise ayni sorusturma kapsaminda olay
tarihinde giinliik net 500.000.- TL iicret aldigint bildirmistir. Hitkme esas alinan raporun ise briit
asgari iicretle diizenlendigi goriilmektedir. Zararlandirici sigorta olayina maruz kalan sigortalinin
maddi zararimin hesaplanmasinda, gercek ticretin esas alimmast kosuldur. Gergek iicretin ise;
iscinin kidemi ve yaptigi isin 6zelligi ve niteligine gore is¢iye odenmesi gereken ticret oldugu,
isyeri veya sigorta kayitlarina gegmiy iicret olmadigr Yargitay'in yerlesmis goriislerindendir.
Sigortalimin tecriibeli bir agir vasita soforii oldugu ve sosyal giivenlik destek primine tabi olarak
calistigi  dosya kapsamindan anlasilmaktadir.  Yapiacak is, oncelikle igyeri kayitlar:
getirtilerek iicret bordrolarinda  sigortalvuin  imzasimin  bulunup  bulunmadigr  arastirilmak,
sonucuna gore ve ozellikle tecriibeli bir agir vasita sofériiniin asgari iicretle ¢calismasinmin hayatin
olagan akisina ve yasam deneyimlerine uygun olup olmadigi da dikkate alinarak,
gerektiginde meslek odasindan emsallerinin dicreti arastirilarak gergek iicret belirlendikten sonra t
azminat: hesaplatmaktan ibarettir.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2006/12910 E. 2006/11836 K. ve
01.11.2006 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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kosulsuz imzalansa bile gercek iicreti yansitmiyorsa bu bordrolara itibar
edilmemelidir. Bu durumda dahi is¢inin mesleki kidemine ve yaptigi ise gore asil

ticreti arastirilmalidir. '8

“Zararlandirict sigorta olayina maruz kalan sigortalimin tazminatimin hesaplanmasinda gergek
iicretin esas alimmasi kosuldur. Ote yandan gercek iicretin ise is¢inin kidemi ve yaptigi isin ozelligi
ve niteligine gore ddenmesi gereken ticret oldugu igyeri veya sigorta kayitlarina gegmis iicret
olmadigi Yargitay'in yerlesmis goriisiidiir. Bu durumda is¢inin yasi, kidemi, meslek durumu
nazara alinarak emsal igi yapan is¢ilerin aldig iicret géz dniine tutularak maddi zarar saptamak
gerekecektir.” Yarg. 21.Hukuk Dairesi 2005/5667 E. 2005/8183 K. ve 22.09.2005 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Is akdinin taraflart goriiniiste bir iicret belirlemis olabilirler. Ancak bu iicret taraflarin
aralarinda kararlastirdiklar: gercek iicret olmayabilir. Uygulamada bazen taraflar arasinda
kararlagtirilmis olan gergek iicret ( ornegin SSK primlerini daha az 6demek amaciyla ) bordroya
yansitilmamakta daha diisiik ( ornegin asgari iicret ) gosterilmektedir. Bu gibi durumlarda yargig
tarafindan gergek iicretin saptanmasi yoluna gidilmelidir. Is sozlesmesinde taraflar arasinda iicret
miktart konusunda ¢ikabilecek ihtilaflarda her tiirlii delille ispatt miimkiindiir. Aylik iicreti
gasteren para makbuzlari, banka kayitlari, ticari defter kayitlari, tanik beyanlart gibi deliller ile
iscinin imzaswu tasiyan ticret bordrolart veya hizmet sézlesmesinde yazili olan iicretin ger¢ek olup
olmadigi kanitlanabilir. Ucretin mevcut deliller ile siipheye yer birakmayacak sekilde belirlenmesi
miimkiin bulunmayan kimi durumlarda yapilan ig, hizmet siiresi ve diger belirleyici 6zellikler géz
ontinde tutularak ve ayrica ilgili meslek orgiitlerinden sorulmak sureti ile belirlenebilir.” YHGK
2011/21-645 E. 2012/60 K. ve 08.02.2012 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Uyusmazlhk tazminatin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadwr. Tazminatin saptanmasinda ise
zarar ve tazminata dogrudan etkili olan iscinin net geliri, bakiye omrii, is gorebilirlik ¢agi, is
goremezlik ve karsitlikly kusur oranlari, Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan gelirin pegsin
sermaye degeri gibi tiim verilerin hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde oncelik ile
belirlenmesi gerektigi tartismasizdir. Zararlandirici sigorta olayina maruz kalan sigortalinin
tazminatimin hesaplanmasinda gercgek iicretin esas alinmast kosuldur. Gergek iicretin ise is¢inin
kidemi ve yaptig1 isin ozelligi ve niteligine gore odenmesi gereken ticret oldugu isyeri veya sigorta
kayitlarina gegmis iicret olmadigr 91 Yargitay'n yerlesmis goriisiidiir. Sigortalimin tecriibeli bir
agir vasita soforti oldugu ve sosyal giivenlik destek primine tabi olarak ¢alistigi dosya kapsaminda
anlasilmaktadir. Yapilacak is oncelikle is yeri kayitlari getirtilerek iicret bordrolarinda
sigortalinin imzasinin bulunup bulunmadigi arastirilmak, sonucuna gore ve ozellikle tecriibeli bir
agir vasita soforiintin asgari ticretle ¢aligmasinin hayatin olagan akisina ve yasam deneyimlerine
uygun olup olmadigi da dikkate alinarak, gerektiginde meslek odasindan emsallerinin iicreti
aragstirilarak belirlendikten sonra tazminati hesaplatmaktan ibarettir.” Yarg. 21.Hukuk Dairesi
2006/12910 E. 2006/11836 K. ve 07.11.2006 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
“Zararlandirici sigorta olayina maruz kalan sigortalimin maddi zararmin hesabinda gercek
ticretin esas alinmast kosuldur. Yapilacak is iscinin yaptigi is, yasi, kidemi, belirtilmek suretiyle
ilgili meslek odasindan emsal is¢inin alabilecegi giinliik ve aylik net iicreti sormak ve tiim deliller
bir arada degerlendirilerek davacinin gercek iicretini tespit edip maddi zarar bilirkisiye yeniden
hesaplattirmaktir.”  Yarg. 21.Hukuk Dairesi 2011/3160 E. 2012/10650 K. ve 11.06.2012 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

18 “Davaci, davali tamgi A.D.nin de dogruladig gibi insaat usta yardimcist olup nitelikli iscidir.
Davaci giinliik net ticretinin 7.000.000.- TL oldugunu iddia etmis; bu iddiasi gerek kendi taniklar
ve gerek yukarida adi gecen davali tamigi tarafindan da dogrulanmistir. Ancak, davact tarafindan
imzalanan ve imzas: inkar edilmeyen bordrolarda davacimn ticreti asgari ticret olarak gosterilmis,
mahkemece buna deger verilerek hiikiim kurulmustur. Isyerinde insaat ustasi olarak ¢alisan
davacimin ¢alisma siiresi, yaptigi is, ve tamik beyanlari birlikte degerlendirilerek bordrolarin
gergegi yansitmadigr siiphesi dogmaktadir. Bu nedenle davacimin ¢alisma siiresi, yaptigi is,
calisma tarihleri aciklanarak meslek kurulusundan alabilecegi ticret sorulmali, alinan cevap tiim
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Destek siirekli ve diizenli bir sekilde fazla mesai yaparak ek ticret elde ediyorsa,
tazminat hesabinda bu fazla mesai iicreti de dikkate alimmalidir.'®? Ayrica iicret
hesaplanirken alinan ikramiye, yemek, barinma parasi, diizenli bahsisler, primler,
sirekli aym yardimlar, tatiller i¢in &denen {icretler de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ancak devamli ve diizenli olmayan arizi nitelikteki iicret ekleri
hesap dis1 birakilmalidir.?8® Ucretli ¢alisan destegin yaptig1 isin niteligine gore

yilin her giinii calisip ¢alismadig1 hususuna da dikkat edilmelidir. Ornegin dlen

delillerle birlikte degerlendirilerek iicret belirlenmeli, gerekirse bilirkisiden yeniden rapor
alinmali ve sonucuna gére hiikiim altina alinan alacaklar hesaplanmali ve buna goére hiikiim
kurulmalidir.” Yarg. 9. Hukuk Dairesi 2004/8503 E. 2004/24277 K. ve 27.10.2004 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Usta is¢inin tazminatinin asgari ticretten hesaplanmasi dogru degildir. Davacinin otuz alti
yasinda ve usta enjeksiyon is¢isi olmasina karsin yasamin olagan akisina ters diisecek sekilde
asgari ticretten hesaplama yapilmast usul ve yasaya aykwidir.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi
2000/2793 E. 2000/3117 K. ve 20.04.2000 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Zararlandirict sigorta olayina maruz kalan sigortalimin tazminatimin hesaplanmasinda, gercek
iicretin esas alimmasi kosuldur. Ote yandan, gercek iicretin ise iscinin kidemi ve yaptigi isin
ozelligi ve niteligine gore is¢iye ddenmesi gereken ticret oldugu, igyeri veya sigorta kayitlarina
gecmis ticret olmadigi Yargitay'in yerlesmis gériislerindendir. Somut olayda, davaci isginin kalipgi
ustasi oldugu kalip¢i ustasimin da asgari iicretle ¢alismasinin hayatin olagan akisina ve yasam
deneyimlerine uygun diismeyecegi, giderek, sigorta miifettigsinin asgari iicret iizerinden yapmig
oldugu saptamanin gercegi yansitmadigi acik-seciktir. Yapilacak is, davaci is¢inin kalip¢i ustasi
oldugu ve kalip¢t ustasinda asgari iicretle ¢alismayacagi kabul edilerek, meslek kurulusu
tarafindan bildirilen iicret esas alinarak tazminati yeniden hesaplamak ve kurum tarafindan
hiikiim tarihine en yakin tarihe gore hesaplanan pesin sermaye degerini zarardan indirmek ve
sonucuna gore karar vermekten ibarettir.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2000/3995E. 2000/5128 K. ve
27.06.2000 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

182 “Davacilar, uzun siire ayni isyerinde calisan yardimindan yoksun kaldiklari (D) nin hafta ve
genel tatil giinlerinde de ¢alistigini ve ayrica fazla mesai yaptigini iddia etmisler ve zarar
belirlenirken bunun da gozéniinde bulundurulmasini istemislerdir. Bu ¢alismalarin arizi nitelikte
olup olmadiginin her somut olayin ozelligine gore saptanmasi gerekir. Eger iddia edilen
calismalar uzun ¢alisma doneminde siirekli olarak devam etmis ise, senelere gore bulunacak bu
calisma ortaklamasinin tipki primlerde oldugu gibi maddi kazang kaybi belirlenirken gozéniinde
tutulmasini engelleyecek hukuksal bir dayanak bulunmamaktadir.” Yarg. 10. Hukuk Dairesi
1978/11 E. 1978/3633 K. ve 12.05.1978 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Somut olayda, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda fazla mesai ¢calismasi konusunda hesap
yapilirken davaci yanin sahit anlatimlar esas alinmstir.
Istisnai nitelikte olan arizi calismalarn tim calisma donemine tesmil edilmesi dogru olmamigtir.”
Yarg. 22. Hukuk Dairesi 2013/23579 E. 2014/33158 K. ve 25.11.2014 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

18 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.ge s.142; “Destekten yoksunluk zararimn hesabinda
miiteveffanin gelirinin belirlenmesi tazminatin dogru tespitinde onemli bir yer tutmaktadwr. Bu
anlamda belirli bir iste iicret karsiligi ¢calisan kisiler ile bedeni ¢calisma ya da ticari isletmesinde
surdiirdiigii faaliyet karsiligi kazang elde eden kisilerin destek tazminatinda esas alinacak geliri
farkli degerlendirmeyi gerektirmektedir. Ucret karsiligi ¢alisan kisilerin gelirinin siirekli ve
diizenli olmasi gerekmektedir. Performansa bagli ve prim esasina dayali édemeler kesin olmayan
odemelerdir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2013/10230 E. 2014/9560 K ve 12.06.2014 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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destek mevsimlik c¢alisan bir is¢i ise, tim yil galismis gibi iicret hesaplamasi
yaptlmamalidir. Ancak ayni destegin mevsimlik isi diginda kalan zamanlarda
yaptigi baska bir isi de varsa, bu isten kazandig1 gelir de goz ardi
edilmemelidir.® Ucretli galisan bir destek ek is yaparak bir gelir sagliyorsa bu
gelir de goz oOniinde bulundurulur.!® Uygulamada genellikle iicret diisiik
bildirilmekle birlikte bazen de herhangi bir iste ¢alismayan kisiler, emekli
maasindan yararlanabilmek i¢in calistyormus gibi de gosterilebilmektedir. Bu
kisilerin, aslinda SGK’ya bildirilen sekilde ¢aligmadigi, dolayisiyla bildirilen
isyerinden bir gelir elde etmedigi hususu da her tirli delille ispat
edilebilmektedir. 8

Olen destegin tiiccar, sanayici veya serbest meslek erbabi olmasi halinde, gelirin
tespitinde vergi beyannameleri, ticari defterler, isin yiiritimi ile ilgili tutulan
kayitlar, ortaklik belgeleri, ticretlerle ilgili sirket kararlari, faturalar, makbuzlar,
emtia giris ¢ikis belgeleri, sevk irsaliyeleri, banka hareketleri, serbest meslek
defterleri vb. kayitlar kullanilabilir.’®” Gercek gelirin tespitinde tiim bu belgelerin
yaninda bu kisilerin yasam diizeyleri, ekonomik giiclinii gdsteren malvarlig
kayitlar;, kazanci gosteren diger belgeler de arastirilmalidir. Olenin bagh
bulundugu meslek kurulusundan alinacak bilgiler bu hususta yol gosterici
olacaktir. Yargitay da bilinen donem meslek kazancinin meslek faaliyetinin

konusuna gére emsalleri gozetilerek belirlenmesi gerektigi goriisiindedir. 8

184 KICALIOGLU, Mustafa, a.g.e, 5.296

185 “Her ne kadar davaci es icin Bag-Kur' dan maas baglanmis ise de, miras birakanin emekli
olmasina ragmen lokanta islerinde ¢alistigi ve bu yiizden ek gelir elde ettigi tanik beyanlarindan
anlasildigina gore, bu hususta gerekli inceleme ve arastirma yapilarak sonuca gére davact es igin
maddi tazminat verilmesi gerekirken bunun reddi dogru degildir.” Yarg. HGK 2000/4-1271 E.
2000/1290 K ve 18.10.2000 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

188 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.140

187 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.230

“Mahkemece yapilacak i, oliim tarihi itibaryla gergek gelirinin tespiti icin gerekiyorsa
konusunda uzman bilirkisiden destegin ticari defterleri ve vergi kayitlart incelenerek rapor
aldirildiktan sonra dosyamin aktiier bilirkisisine tevdi edilmesi ayrica;, murisin aktif devresinde
zararmun asgari gecim indirimi dahil edilerek hesaplanmasi gereKirken eksik incelemeye dayall ve
hatali  aktiier  raporu esas alinarak hiikiim  kurulmas:  dogru  gériilmemis ve bozmay
gerektirmigtir.”  Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/9377 E. 2019/4000 K. ve 02.04.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

188 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s.144
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Sirket ortagi, isyeri sahibi, isletme veya ciftlik sahibi destegin 6liimii halinde ise
yoksun kalmman destek; bu malvarliklarinin isletilmesine, yonetilmesine ve
gelismesine sunulan bedeni ve fikri katkidir. Bu alanda calisan destegin tazminat
hesabina esas alinacak geliri tespit edilirken, destek yerine baska birinin ayni isleri

{istlenmesi halinde ona 6denecek iicret goz dniinde bulundurulmaktadir. 8

Devlet daireleri ile kamu kurum ve kuruluslarinda galismis destegin gelirinin
belirlenmesi nispeten daha kolaydir. Zira resmi kuruluslarda ¢alisanlarin iicretleri,
her zaman gergek iicretlerini yansitmaktadir. Nitekim kamuda ddenecek iicretler
Bakanliklar veya bagli kuruluslar tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle kamuda
kadrolu veya sozlesmeli calismis destegin geliri hesaplanirken, ayrica gelir
aragtirtlmasi yapilmasina gerek yoktur. Destegin ¢alistig1 kurumdan 61diigi sirada
aldig1 maas ve yasasaydi, 6lim tarihinden rapor tarihine kadar derece ve kademe
ilerlemesi de dikkate alinmak suretiyle alabilecegi Tlicretler sorularak gelir

hesaplanabilir.%°

Farazi destegin gelirinin saptanmasi ise gelecege ait belirsizlikler nedeniyle
gercek destege gore daha zor olmakta, her durumda farkli parametrelerin
kullanilmas1 gerekmektedir. Farazi destek ¢alisma hayatina atilmamis bir ¢ocuksa,
gelecekteki kazanci belirlenirken, kendisinin ve ailesinin sosyal-ekonomik

durumu, tahsil imkéani bulup bulamayacagi, zekasi, yetenekleri, egitim basarist ve

189 “Davacilarin murisi M.K. kamuoyunda hizli tren kazas: olarak da bilinen kaza sonucunda vefat

etmis, mahkemece davacilarin talep edebilecekleri maddi tazminat miktarinin belirlenmesinde,
murisin islettigi ticarethanenin yillik kazanci esas alinmistir. Oysa, ticari alanda ¢alisan bir
kisinin destek hesabinda, o isletmenin geliri degil, destegin bedensel ve ydnetsel alandaki
becerisinin bu isletmeye katkisi esas alimmalidir. Kisinin yerine baskasimin ¢alistirilmasi olanagi
s0z konusu ise, ona Odenmesi gereken ticret ve eklentileri davaci miras¢ilarin zararimi
olusturacaknr.” Yarg. 11. Hukuk Dairesi 2008/7957 E. 2008/9937 K. ve 15.09.2008 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Dava, trafik kazasi nedeniyle destegin oliimiinden dolayr ugranilan maddi ve manevi zararin
odetilmesi istemine iliskindir. Ticari bir alanda ¢alisan kisinin tazminata esas alinacak geliri,
isletmenin gelirine gore degil, kisinin kisisel yetenek ve emeginin isletme gelirine katkisi
belirlenerek, bu katkimin parasal degeri iizerinden destekten yoksun kalma zararimin belirlenmesi
gerekir. Mahkemece, taraflarin bu konudaki kanitlar: toplanarak konusunda uzman bilirkisiden
rapor alinarak destegin geliri belirlenip, buna gore destekten yoksun kalma tazminatinin
hesaplanmasi gerekirken, asgari iicretin 9,87 kati esas alinarak hesaplama yapmis olan bilirkisi
raporu esas alinarak hiikiim kurulmug olmasi nedeniyle de karar bozulmaldwr.” Yarg. 4. Hukuk
Dairesi 2009/14285 E. 2010/11605 K. ve 09.11.2010 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

190 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.236
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saglik durumu gibi hususlar dikkate almmalidir.!%!

Cocugun Tniversite,
yiiksekokul veya meslek yiiksekokulu 6grencisi olmasi halinde ise geliri ileride
yapacagli meslegin geliri olarak kabul edilmelidir. Yargitay bir kararinda,
O0gretmenlik bolimi liniversite son sinif 6grencisi destegin 6liimii halinde, mezun
olunca dgretmenlik yapacagini belirtmis ve kazang durumunun i1 Milli Egitim
Miidiirliigiinden sorulmasi gerektigine deginmistir.'®? Ayni zamanda farazi
destegin ileride askerlikte gegirecegi siire gibi calisip kazang saglamayacagi
zamanlar da tazminat hesaplamasinda géz oniinde bulundurulmalidir.'®® Olen
destek meslege yonelik bir okulda okumuyorsa ve gelecekteki statli ve ekonomik

durumuna iligkin bir tahmin yiiriitiilemiyorsa da asgari iicret esas alinarak

hesaplama yapilmalidir.1%

191 TEKINAY Selahattin Sulhi — AKMAN, Sermet,— BURCUOGLU, Haluk - ALTOP Atilla,
a.g.e, s.844,855

192 “Dava haksiz fiilden kaynaklanan zararin zarar sorumlularindan giderilmesine iliskindir.
Muris D.vefatindan énce Ankara Universitesi Ilkégretim Béliimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programinda son sinif 6grencisi olup mezun olunca 6gretmenlik yapacaktir. Mahkemece de destek
miktart belirlenirken dogru bir yontem ile I Milli Egitim Miidiirliigiinden kazang durumu
sorulmus ve buna gére hesaplama yapilmustir. Mahkemece olen kisinin kazang durumunun en son
tarih itibari ile Milli egitim miidiirliigiinde istenmesi gerekirdi. Ancak bilirkisi raporu en son
verilere gére olusturulmamis ve bu neden ile hiikme esas alinmasi dogru gériilmemistir.” Yarg.
11.Hukuk Dairesi 2005/6737 E. 2006/6776 K. ve 12.06.2006 T., Ayni dogrultuda bir bagka karar;
“Davacilar, Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi son sinif 6grencisi olan ogullarinin
trafik kazast nedeniyle 6liimii sonucu destekten yoksun kalma ve manevi tazminata hiikmedilmesini
istemislerdir. Yerel mahkemece destegin oOgrencisi iken ayrica hizmet akdi ile Sinan Yapi
Endiistrisi Ticaret ve Sanayi A.S.'de 48.000.000 lira iicretle ¢alistigr saptandigindan bu iicret
tizerinden destek tazminati hesaplanmis ve hiikmedilmistir. Hesaba esas alinan iicret destegin
ogrence iken aldigi iicret olup, okudugu smnif siire ve meslegi itibariyle ogrenimini bitirdikten
sonra emsallerine gore alacagi iicret belirtilerek bu iicret iizerinden belirlenecek destek
tazminatina hiikmetmek gerekirken, destegin ogrenciyken ¢alistigi isten kazandigi iicret lizerinden
belirlenen miktara hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 4.
Hukuk Dairesi 2002/1966 E. 2002/6276K ve 12.06.2002 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

193 GOKYAYLA Kadir Emre, a.g.e 5.145,

“Bir kisinin iiretici hale gelebilmesi icin bir¢cok masrafin yapimasi gereklidir. Bunlar yapilmadan
farazi destegin destek olacag diistiniilemez. Yetistirme masraflart her ailenin sosyal durumuna
gore tayin edilecek olan iase, saglhigi koruma, ibate (vatip kalkma, kira vs.), giyim-kusam,6grenim,
seyahat, dinlenme ve bakim (vemek pisirme, giysi temizligi, ikamet edilen konutun temizligi vs.)
masraflaridirIste destegin oliimii nedeniyle yapilmayan bu masraflarin zarar hesabinda
tazminattan indirilmesi gerektigi Yargitay'in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir. Diger
yandan, miistakbel destegin 20 yasinda askerlik gorevine baslayacagi, askerligi sirasinda davaci
anne ve babaya destek vermesinin soz konusu olamayacagimin da kabulii gerekir.” Yarg. 21.
Hukuk Dairesi 2006/16667 E. 2007/803 K. ve 29.01.2007 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
1% EKMEKCI, Omer, “Ozel Hukukta Viicut Biitiinl{igiiniin Thlali ve Oliim Hallerinde Maddi Zarar
Unsurlar1”, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu
12-13 Nisan 1996, s. 91-112, Galatasaray Universitesi Yaynlari, (Istanbul, 1996),s.104.
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Calismayan kadin destegin oliimiinde ise Oncelikle ev isleri ile ¢ocuklarin bakimi
icin harcadig1 zamanin ve yaptig1 islerin netlestirilmesi gerekmektedir. Yapilan bu
islerin bir temizlik¢i tarafindan yapilmasi halinde, temizlik¢inin alacagi emsal
ticret bulunmali ve bu iicret ev isleri i¢in yapilan destekligin asgari karsilig kabul
edilmelidir. Destek ev isleri disinda bahge islerinde de hizmet vermisse bahge igin
harcadig1 zaman ve emek de gdz 6niinde bulundurulmalidir.'®® Destek kadin aym
zamanda iicretli bir iste calisiyorsa, iicret geliri yaninda ev islerinde ve ¢ocuklarin
bakiminda harcadigi zamanin karsilig1 da belirlenmelidir. Nitekim ¢alisan destek,
ev hanimi destek kadar ev islerine zaman ayiramasa da ev isleri ve g¢ocuklarin
bakimina da zaman ve emek harcayabilmektedir. CELIK’ gore ise, ev kadinlar1 ev
hizmetlerinin karsiliginda bir kazang elde etmedigine goére onlarin destekligi
nedeniyle ugranilan zarar bir deger Olclislidiir. Yazar bu nedenle tazminatin
parasal degerlendirmesinin “asgari iicretlerin vergi indirimsiz net tutarlar1”

lizerinden yapilmasini gerektigini savunmaktadir.%

Uygulamada destegin asgari licretin altinda geliri oldugu, daha yiiksek ticret ile
calistiginin ispat edilemedigi veya destegin calismadigr durumlarda hiikiim anina

en yakin asgari iicret degeri esas almarak hesaplama yapilmaktadir.!®” Yine

195 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.146

19 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.240 Naklen; “Destegin bir ev kadim olarak
asgari dicret diizeyinde geliri olabilecegi varsayilarak destekten yoksun kalma zarar
hesaplanmalidir.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2000/1095E. 2000/3151K. ve 06.04.2000 T.

“Olen es calismiyorsa, ev hizmetlerine yardim etmesi nedeniyle asgari iicret diizeyinde gelir elde

ettigi varsayilarak tazminat hesaplanmalidwr.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi 1999/3237E. 1999/3905 K.
ve 03.05.1999 T.
7 «“Zararlandric sigorta olayina maruz kalan sigortalimin tazminat hesabinda hiikiim tarihine en
yakin tarihte belli olan asgari iicretin esas alinmast zorunludur. Ote yandan asgari iicret kamu
diizenine yonelik oldugundan hakim bu hususu resen nazara almakla yiikimlidiir.” Yarg.
21.Hukuk Dairesi 2006/19861 E. 2007/7960 K. ve 14.05.2007 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Zararlandirict sigorta olayina maruz kalan sigortalinin tazminatimin hesabinda hiikiim tarihine
en yakin tarihte belli olan asgari iicretin esas alimmast zorunludur. Ote yandan asgari iicret kamu
diizeninden oldugundan hdkim bu hususu resen nazara almakla yiikiimlidiir..” Yarg. 21.Hukuk
Dairesi 2004/6266 E. 2004/6659 K. ve 05.07.2004 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
“Davacilardan Rahime, trafik kazasi sonucu olen esi Bekir’in desteginden yoksun kaldigini
belirtilerek maddi tazminat isteminde bulunmus, yerel mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda,
destegin asgari ticretin % 70’i kadar sabit gelir edebilecegi benimsenerek destekten yoksun kalma
zarart hesaplanmuistir. Asgari iicret tutart kamu diizenine iligkin olup, hi¢ kimsenin bunun altinda
kalan bir iicretle ¢calismayacag gozetilerek, destekten yoksun kalma zararmmin net asgari iicret
tizerinden hesaplanmasi gerekir.” Yarg. 4.Hukuk Dairesi 2009/2601 E. 2009/14246 K. ve
16.12.2009 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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hesaplamaya esas alinacak asgari {icretin belirlenmesinden sonra dosya hesap

bilirkisisine gonderildigi i¢in, asgari iicrette meydana gelecek artiglarinda

8

gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.!® Hesaplamaya asgari iicretin net

199

miktar1 esas alinmalidir. Ancak Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da

bulunmaktadir.?%°

Gelir hesabinda destegin calisarak elde ettigi gelirler disinda sagladigi diger
kazang degerleri de dikkate alinmaktadir. Bu degerlere kira bedeli, ortaklik payi

dolayisiyla elde edilen gelirler, faiz, Ttriin gelirleri vb. Ornek olarak

1

gosterilebilir.?  Destekten yoksun kalma tazminatinda destegin  geliri

hesaplanirken bu gelirde ileride meydana gelmesi muhtemel degisiklikler de goz

2

oniinde bulundurulmahdir.?®® Bu degisiklikler destegin isyerini degistirip

degistirmeyecegi, yasi, 6grenim durumu, tecriibesi gibi etkenlere bagli olarak

“Maddi tazminatin hesabinda hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan asgari iicretin esas
alinmast zorunlu olup asgari ticret kamu diizenine yonelik oldugundan hakim bu hususu resen
nazara almakla yiikiimliidiir. Zarar hesabinda is¢inin pasif donemde elde edecegi kazancglar da
dahil edilmeli, pasif donem zarari asgari ticret tizerinden yapilmaldwr.” Yarg. 21.Hukuk Dairesi
2006/8285 E. 2006/8862 K. ve 25.09.2006 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

198 “Kural olarak karar giiniine en yakin zarar durumunun belirlenmesi, en yeni duruma gore
rapor alimarak zararmn tespiti ve hiikme varilirken bu tespitin temel alinmasi gerekmektedir.”
Yarg. HGK 2012/4-19 E. 2012/282 K. ve 04.04.2012 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Ote yandan, bu tiir istemler nitelikce Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanmayan
zararlarin giderilmesine yoneliktir. Bu nedenle miikerrer odemeyi ve haksiz zenginlesmeyi
onlemek igin Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan haksahiplerine baglanan pesin sermaye
degerinin; belirlenen zarardan indirilmesinden yasal zorunluluk oldugu acik-segiktir. Bu
balkimdan oncelikle, haksahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tazminatin asgari iicretteki
artislar da gozoniinde tutularak yeniden saptanmasi gerektigi hukuksal gercegi ortadadwr.” Yarg.
21. Hukuk Dairesi 1996/7224 E. 1997/187 K. ve 22.01.1997 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
19 GOKCAN, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu s. 700-701; “Asgari iicret kamu diizenine
iliskin olup hi¢ kimse bunun altinda bir iicretle calismayacag gozetilerek destekten yoksun kalma
zararmin net asgari iicret iizerinden hesaplanmasi gerekir.” Yarg. 4.Hukuk Dairesi 2009/2601 E.
2009/14246 K. ve 16.12.2009 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

BALCI, Mesut, a.g.e, s.552; “Tazminatin belirlenmesinde zararlandirici sigorta olayina maruz
kalan is¢inin almis oldugu ticretin netlestirilmeden briit iicret iizerinden yapilmasi da isabetli
degildir.” Yarg. 21.Hukuk Dairesi 2000/8230 E. 2000/7942 K. ve 14.11.2000 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

20 “Baska bir anlatimla isginin giinliik briit geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanci
mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi yapimadan hesaplanacag,
bilinmeyen donemdeki kazancimin ise 60 yasa kadar yillik olarak % 10 artirip % 10 iskontoya
tabi tutulacak, 60 yasindan sonrada bakiye o6mrii kadar ( pasif) dénemde elde edecegi kazanglarin
ortalama ydonteme basvurulmadan her yil icin ayri ayri hesaplanacag Yargitay in oturmus ve
yerlesmis goriislerindendir.” Yarg. 21 . Hukuk Dairesi 2008/17146 E. 2009/7366 K. ve 28.05.2009
T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

201 KABA, Gizem, a.g.e, s. 90

202 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s. 126; GOKYAYLA, Kadir Emre: a.g.e., s. 149
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belirlenmektedir. Uygulamada Yargitay oOzellikle isciler agisindan destegin
gelirindeki artis oranini1 maktu sekilde %35 olarak kabul etmistir.?% Ancak Hukuk
Genel Kurulu 21.3.1990 Tarihli, 1990/4/92 Esas ve 1990/192 Karar sayili karari
ile; mili gelir, toplu is sOzlesmesi, genel konjonktiir gibi unsurlar1 gozetmek
suretiyle miistakbel yi1l kazanclarinin gergege uygun sekilde saptanmasinin adalet
ve nesafet geregi oldugu ilkesinden hareketle gelirin %5’lik maktu deger
lizerinden belirlenmesi usuliinden ayrilmistir.?** Degisiklik sonras1 bu oran %10
olarak uygulanmaktadir.?®® Ancak destegin gelirindeki muhtemel artisin maktu bir
degerde sabitlenmeye c¢alisilmasit diistincesi doktrinde kimi Yyazarlarca
elestirilmistir.’® Katildigimiz GOKYAYLA’ya gore, gercek artis oranmin
tespitinde maktu oranin uygulanmasi bilimsellikten uzak ve hatalidir. Bunun
yerine destegin meslegi, yetenekleri, statiisii, yas1 gibi somut 6zellikleri dikkate

alinarak bir artis oran1 belirlenmelidir.?%’

3.1.1.2. Desteklikte Donemler

3.1.1.2.1. Bilinen (Islemis) Dénem Geliri

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken ¢esitli donemler oldugu kabul
edilmis ve her donemin kendine 6zgii 6zellikleri hesaplamada dikkate alinmistir.
Bu donemlerden ilki bilinen dénem olarak adlandirilmaktadir. Bilinen donem,
destegin 6lim tarihi ile hiikiim tarihine en yakin tarihte diizenlenen bilirkisi hesap
208

raporunun diizenlendigi tarih arasinda gecen siireyi kapsar.?®® Ilgili doneme iliskin

203 GURSOY, Kemal Tahir, a.g.e, s.19 Naklen; Yarg. 9 Hukuk Dairesi 1965/5669 K. ve 25.6.1965
T.

204 GUNDUZ, Hakan, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi )
, (Ankara, 2004 ), s.42.

25 GOKYAYLA, Kadir Emre: a.g.e, s. 149 Naklen; Yarg. 21. Hukuk Dairesi 1996/4570 E.
1996/5879 K. ve 22.10.1996 T.

206 GOKYAYLA, Kadir Emre: a.g.e, s. 150; ASCIOGLU, Cetin: “Tazminatin Hesabinda Y 6ntem
Sorunu”, Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu,
10-11 Aralik 1993,

27 GOKYAYLA, Kadir Emre: a.g.e, s. 149

28 NARTER, Sami, a.g.e, .85

“Yapilacak is; hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan veriler nazara alinarak davact is¢inin
tazminati belirlemek belirlenen tazminattan hiikiim tarihine en yakin tarihte yiiriirliikte olan
katsayr ile sigortaltya baglanan pesin sermaye degeri Sosyal Sigortalar Kurumundan sorulmak
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hesap baslangi¢ tarihi 6liim tarihidir.?%® Bilinen dénemde dlen destegin bilinen
geliri hesaplanmaktadir. Bu hesaplama her somut olaym kosullarina ve destegin
calisma sekline gore farkli sekilde yapilmaktadir. Ornegin destek bagimsiz ¢alisan
biriyse, genellikle vergi bildirimleri gerce§i yansitmadigindan, bagli bulundugu
meslek kurulusundan 6liim giinii ile hiikiim giinii arasindaki olasi geliri sorularak
bilinen donem zarar1 hesaplanabilir. Destek hizmet akdiyle ¢alisan biriyse ¢alistigi
igyerinden, eger yasasaydi, mesleginde ilerleme durumuna ve licret artisina gore
6lim gilintinden hiikiim giiniine kadar donem kazanclarinin ne olacag: sorulabilir.
Yine meslek kuruluglarindan iskollarina gore esdeger kazanglari bildirmeleri
istenerek de bilinen dénem zarar1 hesaplanabilecektir. Olenin geliri hesaplanirken
6lim ile rapor tarihi arasindaki donemde zarar somut olarak gerceklesmistir. Bu
donemde mevcut bir zarar hesaplandigi icin artirma ve iskontolama islemi

10

yapilmaz.?!® Hiikiim (rapor) tarihinden sonraki siire¢ icin yapilacak hesap ise

varsayimlara dayanacaktir. Bu nedenle iki donem i¢in ayr1 hesaplama

yapilmaktadir.?!

3.1.1.2.2. Bilinmeyen (isleyecek) Dénem Geliri

Bilinmeyen donem ise, destegin rapor tarihi veya hilkiim tarihinden bakiye
omriine kadar olan dénemi kapsamaktadir.?!? Destegin 6lmeseydi gelecekte gelir
elde etmeye devam edecegi ve elde ettigi gelirle ihtiyaci olan kisiye destek olacagi

kabuliine dayanmaktadir.?!® Bilinmeyen donemin belirlenmesi ve bu déonemdeki

bildirilen miktar tazminattan indirilmek ve sonucuna gorve karar vermekten ibarettir.” Yarg.
1999/9461 E. 2000/33 K. ve 24.01.2000 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

209 BALCI, Mesut, a.g.e, s.618, YASAR, Halis, a.g.e 5.104; KILICOGLU, Mustafa, Tazminat
Hukuku, s. 241

210 “Hiikiim tarihine en yakin verilerin nazara alinarak rapor tarihine kadar gerceklesen zararin
somut olarak hesaplanmasi gerekir. Bu husus * gercek belli iken varsayima gidilemez.” Ilkesinin
de geregidir. Zararin giderimine karar verilebilmesi icin oncelikle zararin miktar olarak
belirlenmesi gerekir. Zarar tazminatin tavan noktasidwr. Hiikiim altina alinacak tazminat zarari
asamaz.” Yarg. 21.Hukuk Dairesi 03.02.2009T. 2008/8317 E. 2009/1333 K.; KARAKAS, Isa, Is
Kazas1 Uygulamalari ile Gegici Is Goremezlik ve Tazminat Davalar1 (Ankara,2012), s. 326-327

211 GUNEREN, Ali, a.g.e, 5.965; BALCI, Mesut, a.g.e, 5.618,

212 KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku s. 253

213 NARTER, Sami, a.g.e. s.87
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gelirin tespitinde varsayimlara dayanilmas1 zorunludur.?!* Zira iilkenin iginde
bulundugu kosullar, ekonomik degisimler, is yasamindaki dalgalanmalar, ulusal
paranin yabanci paralar karsisinda deger kaybi gibi durumlar bugiinden yarina
kesin olarak bilinemez. Ancak uzmanlar tarafindan gelecege yonelik varsayimsal
degerlendirmeler yapilabilir. Kaldi ki 6len destegin meslekte ilerleme olasiligi,
tecriibesi, egitimine ne Ol¢lide devam edecegi, bagli bulundugu is kolunun
gelisimi, ¢alistigl yerlesim bolgesinin c¢alisma kosullarinin nasil degisecegi vb.
gelecegi iliskin bircok hususun da simdiden belirlenmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla gelecege yonelik bu hesap zorunlu olarak varsayimlara

dayandirilmaktadir.?t®

Bilinmeyen donem gelirinin pesin degerinin hesaplanmasinda genellikle iki
yontem kullanilmaktadir. Bu yontemler ortalamalar sistemi (ortalama kazang ve
sabit rant yontemi) ve progressif rant teknigidir. Tezimizin ana konularindan
birini olusturan bu yontemler asagida Yargitay kararlar1 1s1ginda ayrintili bir
sekilde izah edilecektir. Bilinmeyen doénem kendi iginde aktif ve pasif olmak

lizere ayr1 doneme ayrilmaktadir.?%®

3.1.1.2.2.1. Aktif Donem

Aktif donem calisip gelir elde edebilme siiresidir. Buna “iggorebilirlik ¢agi” ya da
“calisma yas1” da denilmektedir. Aktif donem, hitkkme esas olan son rapor tarihi
ile destegin is gorebilme c¢aginin sonu olan 60 yasini doldurdugu tarihe kadar
gecen zamani kapsamaktadir.?!’ Esasen mevzuatimizda galisma siiresinin sonuna

iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Yargitay calisma siiresinin 60

24GUNEREN, Ali, a.ge, s.965. “Bilindigi gibi destekten yoksun kalma tazminatinin
hesaplanmasinda, ileriye doniik bir hesaplama oldugu icin zorunlu olarak bazi varsayimlara
dayanmak gerekmektedir. Ne var ki gercekler belli iken varsayima gidilmeyecegi, varsayimlarin
ise gercege en yakin olmasi gerektigi hukukun ana kurallarindandw.” Yarg. 4.Hukuk Dairesi
1983/7139 E. 1983/9037 K. ve 31.10.1983 T. Naklen; UYGUR, Turgut, Bor¢lar Kanunu Cilt: 2
$:2083; YASAR, Halis, a.g.e, s. 106

215 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.220

216 GUNEREN, Alj, a.g.e, s. 966

27 NARTER, Sami, a.g.e., .89
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yasin sonuna kadar devam ettigine iliskin istikrarli kararlar vermektedir.?!® Bu
kararlara ragmen 60 yas kesin suretle is gorebilirlik ¢caginin sonu olarak kabul
edilmemelidir. Zira baz1 mesleklerde 60 yasindan sonra ¢ok ileri yaslara kadar
calismak miimkiindiir. Ornegin yazarlar, bilim insanlari, ressamlar, oyuncular
bilimsel ve sanatsal iiretimlerini hayatlar1 boyunca dahi siirdiirebilir. Bu durumda
Olen destegin konumuna bakilmali, destek 6lmeseydi daha kac yil calisabilecegi
arastirilmali ve aktif donem siiresi de yapilan arastirma sonucu hesaplanmalidir.?'®
Ayn1 mantik cergevesinde, calisma siiresi ile emeklilik yas1 arasinda bir iliski
bulunmadigmin da kabulii gerekmektedir.??® Emeklilik 60 yastan dnce veya sonra
gerceklesebilir.??! Kald1 ki belirli bazi meslekler agisindan erken emeklilik yasal
bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Ornegin polislik ve askerlikte yrpranma

paylar1 fazla olup erken emeklilik haklar1 bulunmaktadir.??? Bu kisilerin emekli

olacaklar1 tarihte aktif dénem sona ermektedir.??® Altmis yasindan sonra

A8AKIN, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat (Ankara,2001) s.250 Naklen;
“Sigortalilarin is gorebilirlik ( ¢calisabilirlik ¢cagi ) devresini ifade eden ve aktif donem olarak da
adlandwrilan devre, kural olarak 60 yas olarak simirlandwrilmis olup sigortalilarin maddi zarar
hesabinda bu dénemin 55 yasi ile ele alinmasinin yasal gerekgeleri agiklanmadan tavan zarari
hesabinda gozetilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” Yarg.10.Hukuk Dairesi
2003/8377 E., 2003/8666 K. ve 01.12.2003 T.

“Iscinin 60 yasina kadar aktif donemde giinliik net geliri iizerinden, 60 yasindan sonra bakiye
omrii kadar pasif donemde asgari iicret tizerinden, her yil igcin ayri ayri hesaplama yapilacagi
Yargitay'm yerlesmis gortislerindendir. “ Yarg. 10. Hukuk Dairesi 2017/6065 E. 2020/86 K. ve
1.01.2020 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Oliim halinde hak sahiplerinin actigi maddi tazminat davalarinda hesaplamanin is kazasi
tarihinden hiikiim tarihine en yakin tarihe kadar bilinen aktif donem, 60 yasmin ikmaline kadar
bilinmeyen aktif donem, 60 yasindan sonra bakiye oOmrii siiresince bilinen son asgari iicret
tizerinden pasif donem hesabi yapilarak toplam gelirin belirlenmesi ile yontemince yapilan séz
konusu hesaplama sonucu tespit edilen toplam gelir iizerinden kusur indirimi uygulanmak
suretiyle tespit edilen toplam zarardan son olarak Kurum tahsislerinin diisiilmesi suretiyle
vapilmast gerekir. Yine hak sahibi eglerin maddi zararlarinmin belirlenmesinde hesap tarihi
itibariyle davaci esin yasi ve ¢cocuk sayisi da dikkate alinarak evlienme ihtimali goz dniine alinmali
ve belirli oranlarda hesaplanan maddi zarardan Kurum tahsisleri tenzili oncesinde indirim
yapimaldr.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2019/2293 E. 2019/7209 K. ve 26.11.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

219 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.145

20 «“Sosyal Giivenlik Yasalarinda sosyal amac ya da istihdam politikalar: gozetilerek degisik
yaslara goére taminan emeklilik yasinin, aktif donem sonu olarak ele alinmasi dogru degildir.”
Yarg. 10. Hukuk Dairesi 2004/4728 E. 2004/6385 K. wve 05.07.2004 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

22 GUNEREN, Ali, a.g.e, s. 678, 679

222 AKIN, Levent, a.g.e, s.251.

22 BALCI, Mesut, a.g.e, 575, “ Calisma hayatinin aktif calisma donemi ve emeklilik dénemi olan
pasif devre olarak ayrimast ve o6zel yasalarinda ¢alisma siireleri ayrik olarak belirtilmemis
(asker, polis vb. gibi) kisiler yoniinden 60 yasin aktif calisma devresini, bakiye yasam siiresi varsa
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calisgmanin yasal kosullar1 varsa destegin c¢alistigt zaman g6z Oniinde
bulundurulmali ve aktif donem hesabi bu yasa gore hesaplanmalidir.??* Goriildiigii
lizere, tazminat belirlenirken kesin yas sinir1 koymak dogru degildir. Her somut
olayin ve destegin Ozelligine gore gercege uygun degerlendirmeler

yapilmalidir.?%

bu siirenin de pasif ¢calisma dénemini olusturdugu, tazminatin hesabinda pasif devrede de zararin
olusacagi ve bu zararin asgari ticret diizeyinde bir zarar olacaginin kabuliiniin gerektigi
Dairemizin yerlesmis ictihatlarindandir.5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'nun 40. maddesinde
bazi kamu gérevlilerinin (asker, polis, giimriik memuru ve benzerleri) hangi yas sinirinda emekli
olacaklarr ayrr ayri belirtilmistir. Buna gére astsubay ¢avuslarin yas hadleri 43'diir. Mahkemece
benimsenen bilirkisi raporunda ise astsubay ¢avus olan davacimin aktif ¢calisma yast 60 kabul
edilmek suretiyle hesaplama yapilmis olup bu hesaplama yasaya ve yerlesik ictihatlara aykiridir.”
Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2015/1082 E. 2018/5343 K. ve 22.05.2018 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

224 Bu durumda mahkemece; davaci ...'min 6grenci kimlik kartinda adi gecen ve ogrencisi oldugu
iddia olunan okuldan, 6grenim durumuna iliskin arastirma yapilmasi;, ayrica destegin, PTT
Manavgat Miidiirliigii'nde dagitict olarak ¢alistgr da géozetilerek, bu kurumdan, destegin yaptigi
isin  niteligine  gore erken emeklilik  uygulamasi  olup  olmadig, en  ge¢  ne
zaman emekli olabileceginin sorularak, gelen yazi cevabi sonuglarina gore, destegin aktif
calisma yasi sonunun 65 yas olup olmadigi, 65 yasin aktif yasam siiresi sonu oldugunun kabulii
halinde, davac es i¢in hesaplanacak tazminatin miktar: ile davaci ...'nin 6greniminin kaza tarihi
itibariyle de  devam  ettiginin  belirlenmesi  halinde, 25 yassonuna kadar talep
edebilecegi tazminat miktar: konusunda, rapor diizenleyen bilirkisiden ek rapor alinarak olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde eksik incelemeyle karar verilmesi
dogru goriilmemigtir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2014/14527 E. 2016/11413 K. ve 12.12.2016 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

225 Yargitay’mn bu dogrultuda da kararlar1 bulunmaktadir;

“Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, miiteveffanin kaza tarihinde 54
yasinda oldugu, 60 yasina kadar ¢calisip davacilara destek olacag belirtilerek 6 yil icin destekten
yoksun kalma tazminati hesaplanmistir. Her ne kadar, destekten yoksun kalma tazminatinin
hesaplanmasinda olenin olast yasam siiresi boyunca destek olabilecegi diistiniilerek tazminat
hesabt yapilamaz ise de, bu siirenin 60 yas ile sinwrlandwrilmasi da dogru degildir. Calisma
kosullari, yapilan igin niteligi dikkate alinarak destegin daha ne kadar siire eylemli olarak
calisabilecegi, konusunda uzman bilirkisiye tespit ettirilerek sonucuna gére karar verilmesi
gerekir. Mahkemece anilan hususlar goz ardr edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetli
degildir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2008/1969 E. 2008/3549 K. ve 26.06.2008 T
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Destekten yoksun kalma tazminatimin hesaplanmasinda, olenin olasi yasam siireSi boyunca
destek olabilecegi benimsenerek tazminat hesabi yapilamaz. Ancak bu siire 60 yas ile de
simwrlandirilamayacagindan destegin ¢alisabilme ve kazang saglayabilme olanag tazminat
hesabinda esas alinmalidir. Somut olayda, adi gecen davacimin desteginin bir kargo sirketinde
calistigi anlasildigina gore, iilkenin ekonomik durumu, ¢alisma kosullari, yapilan igin niteligi ve
ozelligi, dlenin yasi, medeni ve fiziki yetenekleri belirlenip bu yonler goz éniinde bulundurulmak
suretiyle daha ne kadar siire eylemli olarak ¢alisabilecegi konusunda uzman  bilirkisiye  tespit
ettirilerek olusacak sonuca uygun bir hiikiim kurulmalidir. Yerel mahkemece, agiklanan olgular
gozetilmeden, yazili bicimde karar verilmis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararin
bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2003/15064 E. 2004/7978K. ve 17.06.2004 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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Genel kural olarak kabul edilen 60 yasin iizerinde ¢alismasini siirdiiren kisilerin,
meslegine ve yaptigi isin Ozelliklerine gore “daha kac yil ¢alisacaklar1” nasil
belirlenecektir? Ileri yasta ¢alismasini siirdiiren kisilerin daha kag y1l galisacaklari
uygulamada genellikle arastirllmamakta, Isvigre kaynakli Faal Omiir
Tablosu’ndan yararlanilmaktadir.??® lgili tabloda, kadin ve erkek igin her yasa
gore farkli Omiir ve yasam siireleri maktu olarak belirlenmistir. Halbuki bu tablo
eski tarihli olup gliniimiiz kosullarina uymadig1 gerekgesiyle doktrinde birgok
yazar tarafindan elestirilmektedir. ASCIOGLU’na gore kullanilan faal yasam
tablosu iilkemiz kosullarina uygun degildir. Yazar, lilkemize 6zgii yontemlerle
calisma yapilmali diyerek bazi matematiksel formiiller 6nermis, ileri yasta ¢alisan
destegin kalan yasam siiresine gore hakimin takdiri degerlendirmeler yapmasini
uygun bulmustur.?” EKMEKC] ise emekli olduktan sonra c¢alismasini siirdiiren
kimselerin, olay giiniiden itibaren 5 yil daha ¢alisabileceginin kabulii uygun olur

8 CELIK’e gore, ileri yasta olmasma ragmen

seklinde goriis bildirmistir.??
calismasini siirdiiren destegin daha kac yil ¢alisabileceginin tespitinde kesin bir
Ol¢ii  belirlenmemelidir. Her meslek ve durumun ozelligine gore farkl
degerlendirmeler yapilmalidir.??® Bizce de her somut olayda farkli ve ayrintili
arastirma yapilmali, desteg§in mesleginden deneyimli ve konusunda uzman bir

bilirkisinin de bulundugu bilirkisi kurullarindan daha kag¢ yil calisabilecegine

iligskin goriis ve rapor alinmalidir.

3.1.1.2.2.2. Pasif Donem

Pasif donem, destegin aktif calisma doneminin bitecegi tarihten muhtemel bakiye
omiir sonuna kadar devam edecek dénemi ifade etmektedir.** Varsayima dayali
pasif dénem 60 yasindan itibaren baslamaktadir.?®® Ancak &len destek 60

yasindan once emekli olmussa pasif donemin destegin emekli oldugu tarihten

226 Faal Omiir Tablosu, bknz. EK:1

221 ASCIOGLU, Cetin, Hukuk Sorumlulugu, s.73

228 EKMEKCI, Omer, a.g.e, s.107

229 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.159
20 NARTER, Sami, a.g.e, s.89;

231 BALCI, Mesut, a.g.e, 5.637
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itibaren basladigi kabul edilmektedir. Pasif donemde kisilerin ¢alismadiklari,
kazanglarinin s6z konusu olmadigi, yardim ve hizmet ederek birbirine destek
olduklar1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla pasif donem zarar hesabi, destegin aktif

donemdeki gelirleri iizerinden degil asgari iicret iizerinden yapilmaktadir.?%2

Iscinin 60 yasina kadar olan aktif donemde giinliik net geliri {izerinden, 60
yasindan sonra bakiye 6mri kadar olan pasif donemde asgari iicret {izerinden, her
yil icin ayr1 ayr1 hesaplama yapilacag: Yargitay’in yerlesmis goriislerindendir.?
Yine Yargitay’ca pasif devre zararinda, hesaplamaya esas alinan asgari licrette
asgari ge¢im indiriminin dikkate alinmayacagi kabul edilmektedir. Ciinkii
pasif devre zararmmin hesaplanmasi sirasinda esas alinan iicret, bir ¢alismanin
karsilig1 degil, ekonomik bir deger tasiyan yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinin
karsihigidir. Hal boyle olunca daficretle fiilen calisanlara uygulanmak igin
getirilen asgari gecim  indiriminin,  dcretli bir ¢alismanin  s6z  konusu
olmadigi pasif donem (devre) zararinin hesaplanmasinda dikkate alinamayacagi
aciktir.?3* Pasif devre zararinin hesabinda hiikiim tarihine en yakin olan asgari

{icretin esas alinmasi gerekmektedir.?%

232 BALCI, Mesut, a.g.e, 5.638; CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.241

23 Yarg. 10. Hukuk Dairesi 2017/4879 E. 2019/6381 K. ve 23.09.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

234 “Dgvacimn gelirinin belirlenmesi tazminatin dogru tespitinde énemli bir yer tutmaktadir.
Calisma hayatimin aktif ¢alisma donemi ve emeklilik donemi olan pasif devre olarak ayrilmasi,
aktif devrede zararn asgari gecim indirimi dahil edilerek, pasif devrede zararin asgari gegim
indirimsiz asgari dicret diizeyinde  olacagimin  kabulii  gerektigi  Dairemizin  yerlesmig
ictihatlarimdandir. Pasif devre zararimin hesaplanmasi sirasinda €sas alinan iicret, bir ¢alismanin
karsihigr degil, ekonomik bir deger tastyan yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinin karsiligidr. Hal
boyle olunca daiicretle fiilen ¢alisanlara uygulanmak i¢in  getirilen asgari gegim
indiriminin, gicretli  bir ¢alismamin  $6z  konusu  olmadigi pasif donem (devre) zararimin
hesaplanmasinda dikkate alinamayacagi aciktir. Zira, asqari gecim indirimi (AGI), iicretin eki
olmadigindan, tazminat alacaklarimin hesaplanmasina esas iicrete dahil edilemez.” Yarg. 17.
Hukuk Dairesi 2016/13219 E. 2019/5773 K. ve 08.05.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
“Calisma hayatimin, aktif calisma donemi ve emeklilik donemi olan pasif devre olarak ayrilmasi ve
ozel yasalarinda c¢alisma siireleri ayrik olarak belirtilmemis (asker, polis vb. gibi) kisiler
yéntinden 60 yasin aktif ¢alisma devresini, bakiye yasam siiresi varsa kalan siirenin
de pasif ¢alisma devresini olusturdugu, isgiicii kaybi nedeniyle tazminatin
hesabinda, pasif devrede de zararin olusacagr ve bu zararin asgari iicret diizeyinde bir zarar
olacagimin kabulii gerektigi, Dairemizin yerlesmis ictihatlarindandwr. Pasif devre zararmmin
hesaplanmasi sirasinda esas alinan iicret, bir ¢alismanmn karsihig degil, ekonomik bir deger
tasyan yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinin karsiligidir. Hal boyle olunca da iicretle fiilen
calisanlara uygulanmak igin getirilen asgari gecim indiriminin dicretli bir ¢alismanin soz konusu
olmadig pasif donem (devre) zararimin  hesaplanmasinda  dikkate alimamayacagr  agiktir.
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Zira asgari gegim indirimi ticretin eki olmadigindan, tazminat alacaklarinin
hesaplanmasinda €sas iicrete dahil edilemez. Somut olayda, hiikme €sas alinan 16.02.2016 tarihli
hesap bilirkisi raporunda hesaplamanin asgari gegim indirimi dahil
edilmig net asgari ticret tizerinden yapildigi anlasildigindan, mahkemece ayni
bilirkisiden, pasif donemde,asgari gecim  indirimi  dahil  edilmeksizin asgari iicret tizerinden
hesaplama yapumast i¢in ek rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru gortilmemistir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/10682 E. 2019/5249 K.
ve 29.04.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Is goremezlik tazminatimn hesabinda, davacimn gelirinin dogru bicimde belirlenmesi, tazminatin
dogru tespitinde onemli bir yer tutmaktadir. Calisma hayatimn aktif ¢alisma donemi ve
emeklilik donemi olan pasif devre olarak ayrilmast ve pasif devrede zararin asgari gegim
indirimsiz asgari dicret diizeyinde bir zarar olacagimin kabuliiniin gerektigi Dairemizin yerlesmig
ictihatlarindandir. Pasif devre zararimin hesaplanmasi sirasinda €sas alinan iicret, bir ¢alismanin
karsihigi degil, ekonomik bir deger tasiyan yagsamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinin karsiligidir. Hal
boyle olunca daiicretle fiilen ¢alisanlara uygulanmak i¢in  getirilen asgari gegim
indiriminin, gicretli  bir ¢aliymamin  s6z  konusu  olmadig pasif dénem (devre)  zararinin
hesaplanmasinda dikkate alinamayacagr agiktir. Zira, asgari gecim indirimi (AGI), iicretin ekKi
olmadigindan, tazminat alacaklarimin hesaplanmasina €sas ticrete dahil edilemez. Somut olayda,
hiikme esas alinan bilirkisi raporunda aktif ve pasif donem ayrimi yapilmamus her iki donem igin
de net asgari ticret iizerinden hesap yapulmgstir. davacuun pasif donemine iliskin
tazminata esas geliri belirlenirken AGI dahil edilmis asgari iicret iizerinden hesaplama yapilmasi
hatalidir. Bu nedenlerle, pasif doneme iliskin hesaplamanin, AGI dahil
edilmemiys asgari iicret tizerinden yapilmasi konusunda, ek rapor alindiktan sonra, varilacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi dogru
degildir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/9662 E. 2019/3577 K. ve 26.03.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Calisma hayatimin aktif ¢alisma donemi ve emeklilik dénemi olan pasif devre olarak ayrilmasi ve
ozel yasalarinda c¢alisma siireleri ayrik olarak belirtilmemis (asker, polis vb. gibi) kisiler
yontinden 60 yasin aktif ¢alisma devresi, bakiye yasam siiresi varsa bu stirenin
de pasif calisma donemini  olusturdugu, — destekten  yoksun kalma nedeniyle tazminatin
hesabinda pasif devrede de zararin olusacagi ve bu zararin asgari ticret diizeyinde bir zarar
olacagimin kabuliiniin gerektigi Dairemizin yerlesmis ictihatlarindandir. Hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda, jandarma bascavusu olan davacimin aktif ¢alisma yasi 60 olarak kabul
edilmek suretiyle hesaplama yapilmistir. Emekli Sandigi Kanunu'nun 40. maddesinde bazi kamu
gorevlilerinin  (asker, polis,giimriik memuru v.s) yas haddinden emekli yapilacaklar
diizenlenmigstir. Su durumda, davacimin aktif calisma yasinin yasal diizenleme géz oniinde
tutularak belirlenmesi ve belirlenecek pasif donemde icin ise asgari gecim indirimi
uygulanmaksizin asgari ticret iizeriden yapilacak hesaplamaya gore tazminata
hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yarg. 17. Hukuk
Dairesi 2016/5279 E. 2019/2983 K. ve 14.03.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Calisma hayatimin sona erdigi pasif donemde elde edecegi gelir diizeyinin yalnizca ¢aligan kisiler
icin ongoriilen Asgari Gegim indirimi (AGI) uygulanmaksizin Asgari Gegim
indirimsiz asgari iicret diizeyinde gelir sagladigmun kabul edilerek buna gore hesaplanma
yapilmast gerekmektedir. Mahkemece hiikme esas alinan
raporda pasif donem hesabinda asgari gecim indiriminin indirilip indirilmedigi denetlememekte
olup, bilirkisiden bu konuda rapor alinarak pasif donem hesabinda AGI
eklenmig asgari iicret tizerinden hesaplama yapulmag ise Asgari Gegim
indirimsiz asgari iicret tizerinden hesaplama yapilmak iizere hiikmiin bozulmasina karar vermek
gerekmigstir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/5270 E. 2019/1139 K. ve 07.02.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

235 TAN, Fahri, Pasif Devre Maddi Tazminat Hesaplamalarinda Dogrular Yanlslar Istanbul
Barosu Dergisi Cilt:81 Say1:6 Y1l 2007, s. 2558-2559; YASAR, Halis, a.g.e, s.117
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Pasif donem zarar1 her destekten yoksun kalan davacinin davasinda
hesaplanmamaktadir. Bu donem aktif calisma doneminin bitecegi tarihten
muhtemel bakiye dmiir sonuna kadar devam edecek donemi kapsadigindan ancak
Omiir boyu desteklik iliskisi icinde oldugu kabul edilen davacilar i¢in gegerlidir.
Omegin c¢alisan esin, ¢ocuklarin veya anne babanin kaybi halinde giindeme

gelebilir.

Emeklilik ayliginin pasif donem zarar hesabina etkisi noktasinda doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir. GURBUZ’e gore, emeklilik halinde pasif dénem zarari
olusmaz, olussa bile emekli aylig1 ile olusan farka goére hesaplama yapilmasi
gerekmektedir.2® SERATLI, pasif dénemde gerceklesecegi kabul edilen zararm
hesaplanabilmesi icin is¢inin 60 yasina geldiginde hak kazanacagi yaslhilik
ayliginin bilinmesi gerektigini, bu ayliga sosyal yardim zamminin eklenmesi ile
olugsan tutara aktif donemdeki gibi % 10 artinm ve % 10 iskontoya tabi
tutulmasim yoluyla zararin bulunacagimi savunmaktadir.?®” YASAR’a goreyse,
emekli ayligi yillarca verilen emegin ve Odenen primlerin karsiligidir. Pasif
donem zararinda destegin emekli olup olmadigina bakilmaksizin yiiriitiilen
yasamsal faaliyet esastir. Kaldi ki emeklilik donemindeki maddi ve manevi
desteklik iligkisinin emeklilik aylig1 disinda bir husus oldugunun kabuli gerekir.
Bu nedenle pasif devre hesabi1 yapilirken emekli olma ihtimali degerlendirilmeden

islem yapilmalidir.?®® Bizce de YASAR’1n bu goriisii isabetlidir. Zira pasif dénem

2% GURBUZ, Metin, a.g.e, s.108

237 SERATLI, Gaye Burcu, a.g.e, 5.169

238 YASAR, Halis, a.g.e, s. 119; BALCI, Mesut, a.g.e, 5.639; “Belirtilen nedenlerle davaci is¢inin
is gorebilme c¢agr sonrast olarak da ifade edilen zarara ugrayacagr yashihk aylhiligr ile
karsilanmayan bakiye bir zararimin bulundugu kabul edilerek; ileride yashhk ayhgina hak
kazanma olasilig tizerinde durulmadan pasif donem zarar hesabinin yaptirilmasi gerekmektedir.”
Yarg. 21.Hukuk Dairesi 2007/112 E. 2007/114 K. ve 07.03.2007 T; TAN, Fahri, a.g.e

“Kuskusuz, a¢iklanan tazminatin hesaplanmasi yonteminde, is¢inin yashik ayligi almaya veya
iscinin  yast  ve olusan meslekte kazanma  giicii  kayiyp oramina gore ileride
calisip yashhk ayligina hak kazanmasi iistiin olasilik i¢inde bulunmasi durumunda da zarar hesabi
nda pasif donemin hesaba dahil edilmesi gerekir. Is kazas: sonucu malul kalan iscinin ayni isinde
calismaya devam etse dahi diger iscilerden daha fazla ¢aba harcayacagr asildir. 60 yasindan
sonra elde edecegi yashitk ayhigim da diger is¢ilerden daha fazla ¢aba harcayarak elde
edeceginden yashlik ayligini aldigi donemde de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara
ugramadigi diistiniilemez. Kaldi ki, sigortaliya baglanan yashhk ayliginda meslek hastaligi ve ig
kazast kolundan aliman primlerin hi¢bir etkisi bulunmamakta tamamen uzun vadedeki sigorta
kollarindan odenen primler sonucu aylik baglanmaktadur. Bu
nedenlerle pasif doneminde zarar hesabina dahil edilmesi ve yeraltt maden is¢ilerinin zararlarmn
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zarar1, Omiir boyu desteklik iligkisi icerisinde olabilecek kimseler i¢in gegerli olup
bu zararin mantig1 ile kisinin hak kazanacagi emekli maasinin bir ilgisi yoktur.
Nitekim pasif donemdeki desteklik emekli maasindan ziyade yardim ve hizmet

seklinde gerceklesmektedir.

3.1.2. Destek Gorene Ayrilacak Payin Belirlenmesi

Destegin net geliri belirlendikten sonra, bu gelirden destek gorenlere ayrilacak
paym Dbelirlenmesi gerekmektedir. Destegin 6deyebilecegi toplam destek
miktarmin hak sahipleri arasinda béliistiiriilmesine paylastirma denilmektedir.?*
Destek paylari belirlenirken destegin gelirinin bir kismini da kendi ihtiyaglarina
ayiracagl kabul edilmekte, bu kisim ¢ikartildiktan sonra kalan gelirin destekten
yoksun kalanlar arasinda paylastirilacagi kabul edilmektedir. Destegin kendi
ihtiyaglar1 igin gelirinin bir kismini ayirmasi, kazancinin hepsini destek goérenler

ile paylasmamasi kuralina uygulamada yardimin geliri yutmamasit prensibi

denilmektedir.?*® Olenin destekten yoksun kalanlara yapacag yardim miktaria

tesbitinde 50 yasin ikmaline kadar yeraltindaki kosullar nazara alinarak yapilan iicretlerle, 50 ile
60 yaslart arasinda yer tistiinde tiim yil asgari ticretle ¢calisip gelir elde edecegi, 60 yastan sonra
bakiye émriine kadar (pasif donemde), asgari ticret esas alinarak yapilmasi gerekir. Bundan sonra
kusur indirimi yapilacak ve en son olarak da, aktif ve pasif donemde elde edilen kazan¢lar
toplamindan, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan bildirilen pesin sermaye degeri indirilecektir.”
Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2008/10937 E. 2009/3730 K. wve 12.03.2009 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Zarar ve tazminatin hesaplanmasi yonteminde, is¢inin yashik ayligi almast veya is¢inin yasi ve
iscide olusan meslekte kazanma giicii kayp oranina gore ileride
calisip yashlhik ayligina hak kazanmasu iistiin olasilik i¢inde bulunmas: durumunda da zarar hesabi
nda pasif donemin hesaba dahil edilmesi gerekir. Meslek hastaligi sonucu malul kalan ig¢inin ayni
isinde ¢aliymaya devam etse dahi diger iscilerden daha fazla ¢aba harcayacagi asildir. 60
yasindan sonra elde edecegi kazanglarin diger isgilerden daha fazla ¢aba harcayarak elde
edeceginden yashiik ayligini aldigi donemde de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara
ugramadiginin kabulii isabetsiz olur. Kaldi ki, sigortaliya baglanan yashlhik ayliginda meslek
hastaligi ve is kazast kolundan alinan primlerin hicbir etkisi bulunmamakta olup tamamen uzun
vadedeki  sigorta  kollarindan  odenen  primler sonucu aylhik  baglanmaktadir. Bu
nedenlerle pasif donemin de zarar hesabina dahil edilmesi gerekir. Mahkemece hiikme esas alinan
bilirkisi zarar hesabinda pasif donemin hesaba dahil edilmemesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2005/117 E. 2005/2621 K. ve 21.03.2005 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

239 YASAR, Halis, a.g.¢,, .91

240 YASAR, Halis, a.g.¢, 5.91

“Buna gore oncelikle gelirin tamamwnin, yardim gérenlere tahsis olunmus varsayilamayacagi,
olenin gelirinden bir boliimiinii kendisine ayiracagi, bu tahsisten vazgegilemeyecegi ve bu suretle
yardimin (paylarin) geliri yutmamasi ilkesi dikkate alinmalidir. Ayrica olenin kendi gegim

77


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

iliskin kanunda agik bir diizenleme ve matematiksel bir hesap bulunmamaktadir.
Yargitay’in da destek paylarinin nasil belirlenecegi hususunda yerlesik ictihadi

yoktur.24

Destek gorenlere ayrilacak pay belirlenirken, destegin sagliginda sagladigi
yardimm miktar1 belirlenmelidir. Ger¢ek yardim miktar1 yeterli delille ispat
edilemiyorsa  hakim  takdir  hakkimi  kullanarak  yardim  miktari
belirleyebilecektir.?*? Bu belirlemede destek ile destekten yoksun kalan arasindaki
yakinlik iligkisi, destekten yoksun kalanin yasi, sosyal ve ekonomik gevresi,
cinsiyeti, yasam standardi vb. bakim iligkisi ve miktarini etkileyebilecek unsurlar

g6z oniinde bulundurulmalidir.?*® Zira tiim bu unsurlara gore destekteki fedakarlik

masraflarindan artan miktarin tamamun (highir tasarruf diisiincesine yer birakmadan) destek
gorenlere dagitildigi da kabul olunamaz. Ote yandan, destek gorecek kimselere ayrilacak miktar
da, bunlarin ihtiyaglarmmin toplami kadar olmalidr. Bunun
disinda destekten yoksun kalanlardan bir kisminin davact olup  diger kismuuin davact  olmadig
durumda talepte bulunmayan destek géorenlerin paylarimin da hesaplamada gézéniinde tutulmasi
gerekmektedir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2015/11776 E. 2018/5891 K. ve 06.06.2018 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Destekten  yoksun kalanlarin destek  paylarmmi  belirlerken — destegin  gelirinin bir kismin
kendisine bir kismimi da es, ¢ocuklart ile ana ve babasima ayiracagi varsayilmalidir. Bunun
disinda destekten yoksun kalanlardan bir kisminin davact  olup  diger kisminmin davact  olmadigi
durumda talepte bulunmayan destek gorenlerin paylarinin da hesaplamada géz éoniinde tutulmasi
gerekmektedir. Ancak destek almaktan vefat, evlilik ya da destek alma ihtiyacinin sona ermesi gibi
nedenlerle ¢ikan kiginin payr diger destek alanlara aktarilarak hesaplama yapimasi
gerekmektedir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2018/466 E. 2018/5161 K. ve 17.05.2018 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

21 BALCI, Mesut, a.g.e, 5.663; CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.172

242 SERATLI, Gaye Burcu, a.g.e, s.144;  “Destekten yoksun kalma  zararimn
hesabinda, destekten yoksun kalanlara miiteveffamin saghginda saglamis oldugu (ya da ileride
saglamast muhtemel olan) yardimin miktart dogru bicimde belirlenmelidir. Olenin parasal veya
bedensel destekliginin derecesi ile bundan yoksun kalanlarin tazminat isteklerinin 6lgiisii ya da
hesaplama yéontemi konusunda, ogretide goriis birligi yoktur. Gergek yardim miktarmmin yeterli
delillerle ispat edilemedigi durumlarda yargigc, takdir hakkini kullanarak yardim miktarini
belirleyebilecektir. Bu belirlemede, destek ile destek olunan kimse arasindaki yakinligin derecesi,
aralarindaki manevi bag, davacilarin yaslari, dahil olduklart sosyal ve ekonomik ¢evre, yasam
standartlari, cinsiyetleri gibi bakim iliskisine ve miktarina etkili olabilecek unsurlar da goz
ontinde bulundurulacaktir. Hayatin olagan akist iginde, destek sayilan kimsenin, baktigi kimselere
gelirini belli paylara bolerek baktigi pek soylenemese de tazminat hesabinda bir paylastirma
yapmak zorunlu hale gelmektedir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/8962 E. 2019/3839 K. ve
01.04.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

243 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.169

“Destekten yoksun kalma  zararimin  hesabinda, destekten yoksun kalanlara  miiteveffanin
saghginda saglamis oldugu yardimin miktart belirlenmelidir. Olenin parasal veya bedensel
destekliginin derecesi ile bundan yoksun kalanlarin tazminat isteklerinin 6l¢iisii ya da hesaplama
yontemi konusunda égretide goriig birligi yoktur. Gergek yardim miktarimin yeterli delillerle ispat
edilemedigi durumlarda hakim, takdir hakkini kullanarak yardim miktarin belirleyebilecektir. Bu
belirlemede destek ile destek olunan kimse arasindaki yakinligin derecesi, aralarindaki manevi

78


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

duygusu ve yardim miktar1 degisiklik gosterecektir. Yine destekten yoksun
kalanlara ayrilacak tutar, bu kimselerin ihtiyaglar1 kadar ve ihtiyaglar siiresince
olmalidir.?** Destek gelirinin paylastirilmasi, destek gorenin miras payina gore de
yapilamaz. Zira destekten yoksun kalanlarin hepsi 6len destegin mirasgisi
olmayabilir. Ayrica destek gorenin bakim ihtiyaci i¢inde olmasi da gerekmesine
ragmen destegin miras¢isi bakim ihtiyaci i¢inde olmayabilir. O halde ihtiyag ve

miras paylar farklilik gdsterecektir.?#®

Destegin hayattayken yardimda bulundugu kimselere gelirini matematiksel
paylara bolerek baktig1 soylenemez. Ancak tazminat hesaplanirken bir paylastirma
yapmak zorunludur. Uygulamada paylastirma hususu genellikle bilirkisilerin
takdirine birakilmaktadir. Bilirkisiler tarafindan bugiin yiiriirliikten kalkmis 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanunu 23. maddesindeki %70 gelir baglama orani
lizerinden paylastirma yapilmakta, yani Olenin kazanglarmin %70 ini
paylasabilecegi kabul edilmektedir.?*® Ancak bu kabul doktrinde birgok yazar
tarafindan elestirilmektedir. YASAR’a gore, desteklikte destegin kendine
ayiracagl pay ve yapacagi desteklik siirekli sabit degildir. Ancak sosyal giivenlik
yasalarinda destegin gelirinin daima %30’luk belirli bir kismi sabit sakli
kalmaktadir.?*’ Bu da destekten yoksun kalma tazminatinin amaci ile bagdasmaz.
CELIK’e gore de destek tazminatinin sosyal giivenlik kurumlar1 gelirleriyle bir

ilgisi yoktur. Ayrica en son yiiriirliige giren 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve

bag, davacilarin yaslari, dahil olduklari sosyal ve ekonomik ¢evre, yasam standartlari, cinsiyetleri
gibi bakim iligkisine ve miktarina etkili olabilecek unsurlar da goz éniinde bulundurulacaktir.
Hayatin olagan akisi iginde, destek sayilan kimsenin baktigi kimselere gelirini belli paylara
bélerek bakngi pek soylenemese de tazminat hesabinda bir paylastirma yapmak zorunlu hale
gelmektedir.”  Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2015/16436 E. 2018/8676 K. ve 04.10.2018 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

244 YASAR, Halis, a.g.e, 5.91

25 GOKYAYLA, Kadir Emre, .a.g.e, 5.158

246 paylasimm 506 Sayili Kanun’un 23. maddesi dogrultusunda yapilacagma iliskin Yargitay’in
yerlesik igtihadi bulunmamaktadir. Yalnizca Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2002/4300 E., 2002/4803
K. ve 23.05.2002 tarihli kararinda; “hak sahibi anne-babaya gelir baglanmadigimin bildirilmesi
durumunda hak sahiplerine 506 sayili Yasamin 24. maddesi geregince gelir baglanmasi igin
Kuruma basvurmalari giderek dava a¢malar yoniinden onel verilmek, murisin gelirinden %70
oranminda anne-babaya da pay verilerek hesap raporu almak ve sonucuna gore karar vermekten
ibarettir.” Demistir. Ancak bu kararda yer verilen %70 oraninin uygulanmasi gerektigi yoniinde
yerlesik igtihat oldugu anlamina gelmemektedir.

247 YASAR, Halis, a.g.e, s.123
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Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda farkli gelir baglama hiikiimlerine yer verilmis,
%70 oranindan sz edilmemistir. Kald1 ki sosyal giivenlik yasalar1 her destekten
yoksun kalana gelir baglamamaktadir. Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan gelir alma
sartlarin1 saglamayan destekten yoksun kalan igin %70 oranini kabul etmenin bir
anlami yoktur. Ote yandan yardim ve hizmet ederek destek olan kimselerde de,
yardim ve hizmet derecesinin %70’1 seklinde bir oranla hesaplama yapmak
miimkiin degildir.?*® Olenin paym1 %30 olarak sabit tutmanin da mantikli bir
aciklamasi bulunmamaktadir. Bizce de ylirtirliikkten kalkmis 506 Sayili Kanun’un
23. maddesinde yer alan %70’in paylastirilmasi ilgili mevzuatin kendi matematigi
ile ilgilidir. Oliim halinde destekten yoksun kalma hesabiin uygulanmasinda
somut durum arastiritlmalidir. Zira somut durum arastirilmaksizin %70 oranin
uygulanmasi, Olen destegin gelirinin bir boliimiiniin hi¢ degerlendirilmemesi
anlamima gelecektir. Ayrica %70’lik oran bilirkisiler tarafindan kabul edilmekte

olup, bu hususta Yargitay’in yerlesik igtihadi da bulunmamaktadir.

Birden fazla destek gorenin bulundugu durumlarda bagimsizlik ilkesi geregi her
destek gdren icin ayr1 ayri hesaplama yapilmaktadir. Ihtiyag sahiplerinden birinin
destek paymi talep etmemesi diger paylarin miktar olarak artmasina neden
olmamaktadir.?*® Yine paylastirma yapilirken sadece davacilar goz Oniine
alinmamaktadir. Dava agmamis olanlarin paylar1 da dikkate alinmalidir. Ciinkii
destek Olmeseydi sadece davacilara degil, tim destekten yoksun kalanlara
yardimda bulanacaginin kabulii gerekir. Bu nedenle dava ag¢sin veya agmasin tim

destekten yoksun kalanlar diisiiniilerek paylastirma yapilmalidir.?*

28 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.165

29 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.158

20 “Buna gore oncelikle gelirin tamaminin, yardim gérenlere tahsis olunmus varsayilamayacag,
olenin gelirinden bir boliimiinii kendisine aywracagi, bu tahsisten vazgegilemeyecegi ve bu suretle
yardimin (paylarin) geliri yutmamasi ilkesi dikkate alinmalidir. Ayrica olenin kendi gegim
masraflarindan artan miktarin tamamun (hi¢hir tasarruf diisiincesine yer birakmadan) destek
gorenlere dagitldigi da kabul olunamaz. Ote yandan, destek gérecek kimselere ayrilacak miktar
da, bunlarin ihtiyaglarinin toplami kadar olmalidr. Bunun
disinda destekten yoksun kalanlardan bir kisminin davact  olup  diger kismumin davact  olmadigt
durumda talepte bulunmayan destek gorenlerin paylarimin da hesaplamada gézéniinde tutulmast
gerekmektedir. Ancak destek almaktan vefat, evlilik ya da destek alma ihtiyacinin sona ermesi gibi
nedenlerle ¢ikan kiginin payr diger destek alanlara aktarilarak hesaplama yapimasi
gerekmektedir. Bu sartlarda hayatin olagan akisi icinde 18 yasina gelen ¢ocugun gelir elde etmesi
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Destekten yoksun kalanlarin paylari, ilgili kisilerin sayilarina gore degisiklik
gostermektedir. Hesaplama yapilirken géz oniinde bulundurulan destek goren,
sonradan desteklik iliskisinden c¢ikarsa, ¢iktiktan sonraki donemdeki paylari
desteklik iligskisi devam edenler arasinda paylastirilir. Bagka bir anlatimla, vefat,
evlilik, ihtiyacin kalmamasi gibi nedenlerle desteklik iliskisinden g¢ikanlarin

paylar1 kalanlarin paylarina eklenmelidir.?®! Ornegin destek goren olarak anne ve

ile birlikte evieninceye kadar elde ettigi gelirinin yarisini kendisine, yarisint da ana ve babayla
paylasacagi varsayilmalidir. Ileriki yillarda evlenmesi ile birlikte destegin kendisine 2, esine 2 ve
ana babasina 1’er pay, yine eviendikten bir miiddet sonra ilk ¢ocugunun olacagr bu kez destegin
kendisine 2, esine 2, c¢ocuk ve ana ve babayabirer pay verilerek destek tazminatlart
hesaplanacaktir. Ayrica destegin askerlik cagina geldiginde askerlik vazifesinin zorunlu oldugu da
dikkate alinarak askere gideceginin ve bu donemde hak sahiplerine herhangi bir destegi
olamayacagimin degerlendirilmesi gerekirken bu yonde herhangi bir degerlendirme icermeyen ve
yukarida izah edilen ilkelere uygun olmayan bilirkisi raporunun hiikme esas alinarak yazili oldugu
sekilde karar verilmis olmast dogru goriilmemigtir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/9092 E.
2019/3806 K. ve 28.03.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminatimin tahsili istemine
iliskindir.Destekten yoksun kalanlarin destek paylari belirlenirken destegin gelirinin bir kismini
kendisine bir kismini da es, ¢ocuklart ile ana ve babasina ayiracagr varsayilmalidir. Bunun
disinda destekten yoksun kalanlardan bir kisminin davact  olup  diger kisminmin davact  olmadigi
durumda talepte bulunmayan destek gorenlerin paylarinin da hesaplamada géz éoniinde tutulmasi
gerekmektedir. Ancak destek almaktan vefat, evlilik ya da destek alma ihtiyacinin sona ermesi gibi
nedenlerle ¢ikan kisinin payt diger destek alanlara aktarilarak hesaplama yapilmasi
gerekmektedir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2017/3811 E. 2019/2274 K. ve 28.02.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

BL“Ancak destek almaktan vefat, evlilik ya da destek alma ihtiyacinin sona ermesi gibi nedenlerle
¢ctkan kiginin payr diger destek alanlara aktarilarak hesaplama yapilmasi gerekmektedir. Bu
sartlarda hayatin olagan akist icinde 18 yasina gelen ¢ocugun gelir elde etmesi ile birlikte
evileninceye kadar elde ettigi gelirinin yarisim kendisine, yarisini da ana ve babayla paylasacagt
varsayilmalidir. Ileriki yillarda evlenmesi ile birlikte destegin kendisine 2, esine 2 ve ana babasina
1’er pay, yine evlendikten bir miiddet sonra ilk ¢ocugunun olacagr bu kez destegin kendisine 2,
esine 2, ¢ocuk ve ana ve babaya birer pay verilerek destek tazminatlart hesaplanacaktir. Ayrica
destegin askerlik cagina geldiginde askerlik vazifesinin zorunlu oldugu da dikkate alinarak askere
gideceginin ve bu donemde hak sahiplerine  herhangi bir destegi  olamayacaginin
degerlendirilmesi gerekirken bu yonde herhangi bir degerlendirme icermeyen ve yukarida izah
edilen ilkelere uygun olmayan bilirkisi raporunun hiikme esas alinarak yazili oldugu sekilde karar
verilmis olmast dogru goriilmemistir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/9092 E. 2019/3806 K. ve
28.03.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Destekten yoksun kalanlarin destek paylarini belirlerken destegin gelirinin bir kismini kendisine
bir kismini da es, ¢ocuklari ile ana ve babasina aywracag varsayilmahdw. Trafik kazast sonucu
olen ¢ocuk élmeseydi, ana ve babaya bakmast muhtemeldir. Uygulamada ¢ocugun gelirinin bir
kismimi ana ve babasina da aywacag varsayilir.Bu nedenle destekten yoksun kalanlardan bir
kismumin davaci olup diger kisminin davaci olmadigi durumda talepte
bulunmayan destek gorenlerin paylarimin da hesaplamada goz oniinde tutulmasi gerekmektedir.
Ancak destek almaktan vefat, evlilik ya da destek alma iktiyacinin  sona ermesi gibi nedenlerle
¢tkan kiginin pay diger destek alanlara aktarilarak hesaplama yapilmas1 gerekmektedir.” Yarg.
17.  Hukuk  Dairesi ~ 2017/3958 E. 2017/10949 K. wve 27.11.2017 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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cocuklar varsa, zarar siireleri genel olarak erkekler i¢in 18 yasina, kizlar i¢in 22
yasina kadardir. Cocuklar Yiiksekdgrenim goriiyorlarsa bu siire 25 yasina kadar
ctkmaktadir.?®> Cocuklar anilan yaslara ulastiginda ise desteklikten ¢ikmakta,
desteklikten ¢ikan ¢ocugun payr ise diger pay sahiplerine paylastirilmaktadir.
Cocuklarin tiimii desteklikten ¢ikarsa anne tek basina kalacak ve payi en yiiksek

orana ulasacaktir.

3.1.2.1. Ese Ayrilacak Pay

Esler arasindaki paylasim esit kabul edilmelidir. Yapilacak destek tazminati
hesabinda, eger cocuk yoksa Olenin gelirinin tamami iizerinden 2 pay kendisine
ayrilmali, kalan %2 pay iizerinden sag kalan esin tazminati hesaplanmalidir. Cikan
rakamdan ise dul esin evlenme olasilig1 oraninda indirim yapilmalidir.?>® Nitekim
Tiirk Medeni Kanunu’ndaki esitlik ilkesi ve evliligin ortak yasam birligi oldugu
g6z Oniline bulunduruldugunda kocanin kendisine ayiracagi miktar ile karinin
kendisine ayiracagi miktarin farkli tespit edilmesi isabetli degildir. Yapilacak

paylastirmada kar1 koca paylarimin esit olmas1 gerekmektedir.?>*

“Bunun diginda destekten yoksun kalanlardan bir kismimin davacit olup diger kisminin davact
olmadigr durumda talepte bulunmayan destek gorenlerin paylarmin da hesaplamada gozoniinde
tutulmast gerekmektedir. Ancak destek almaktan vefat, evlilik ya da destek alma ihtiyacinin sona
ermesi gibi nedenlerle ¢ikan kisinin payr diger destek alanlara aktarilarak hesaplama yapilmast
gerekmektedir. Somut olayda, davact ayni kazada vefat etmis olan anne ve babast yoniinden ayri
ayri destekten yoksun kalma tazminati talep etmis, mahkemece hiikme esas alman bilirkisi
raporunda aym kazada vefat eden davacinin  anne ve babasi bakimindan destek tazminati
hesaplamasinda her bir miiteveffanin saglayacagi yardimin miktar: kazada vefat eden ese de pay
ayrilmak  suretiyle davaciya /5 oraninda desteklik  payi ayrilmis ise  de,
anne ya da babanin destek tazminati hesabi yapilirken aynmi kazada vefat etmis es icin de pay
ayrimasi  yukarida yapuan acgiklamalar  dikkate alindiginda dogru bir hesap tarzi
olmayip desteklik tazminati hesabinda vefat etmis kisi destek alacak kisiler arasindan ¢ikartilarak
(somut olayda vefat eden diger es gibi) bu kisiye ayrilmasi gereken desteklik pay: destek tazminati
alabilecek diger kisiler arasinda dagitilarak hesaplama yapiimast gerekirken yazili oldugu sekilde
hatali hesaplama ydntemine gore belirlenen bilirkisi raporunun hiikme esas alimmasi dogru
olmamusg, hiikmiin bozulmasi gerekmigtir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2013/12107 E. 2014/15261 K.
ve 06.11.2014 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

22 KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontemleri, (Ankara,2019), s.144

253 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.178; KILICOGLU, Mustafa, Hesap Y6ntemleri,
s.145

254 EKMEKCI, Omer, a.g.e, s.109

“Evli ¢ocuksuz eslerin hayatin olagan akisi icinde gelirin esler arasinda esit paylasilacagi
diisiintilmelidiv. Bu durumun Tiirk Medeni Kanun’da ki esitlik ilkelerine de uygun diisecektir. Bu
kapsamda destegin kazan¢larinin tamami iizerinden 2 pay destege 2 pay ese, bir baska anlatimla
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Isvigre doktrininde de esler arasinda ayrim yapilmasimin dogru olmadigi, aile
biitcesine giren para iizerinden, kadin ve erkegin esit miktarda pay almasi
gerektigi goriisii benimsenmektedir. Gerekge olaraksa, viicut bakimi, kuafor gibi
ihtiyaclar1 sebebiyle kadmin masrafinin erkeginkinden az olmadig ileri
siiriilmektedir.>® GOKYAYLA’ya gore ise geride kalan ese diisecek pay
hesabinda kadin-erkek esitligi bir kistas olarak degerlendirilmemelidir. Ulkemizin
sosyolojik Ozellikleri de genellikle esit pay vermeye miisait degildir. Yazar
paylarin belirlenmesindeki ihtiyacin bakim ihtiyact oldugunu, somut olaya gore
bakim ihtiyacinin belirlenmesi gerektigini ve sag kalan esin net aile biitgesinin

%50’den fazlasini almasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir.?%

Yargitay uygulamasinda ese yapilacak yardimin, destek goren cocuk sayisina gore
%25 ile %50 arasinda degistigi, cocuklarin destek gorme durumunun ortadan

kalkmas1 iizerine ese ayrilacak paym arttign kabul edilmektedir.®’ Dul kalan

258

cocuksuz ese %50 oraninda™* pay ayrilmaktadir.

%50 pay destege, %50 pay sag kalan ese ayrilmasi uygun olacaktir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi
2014/21323 E. 2017/3785 K. ve 06.04.2017 T. https://www.Sinerjimevzuat.com.tr

25 GOKYAYLA, Kadir Emre a.g.e, s.162

26 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.162

7T KABA, Gizem, a.g.e, 5.94

28 “Somut olayda, destekten yoksun kaldigini iddia eden davaci ... miiteveffanin esi olup
mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davaci es ...'nin tek basina oldugu bu destek
doneminde hayatin olagan akist iginde gelirin esler arasinda esit paylasilacagi diistiniilmelidir.
Tiirk Medeni Kanun’da Ki esitlik ilkelerine de uygun diisecek sekilde destegin kazanglarinin
tamamu iizerinden 2 pay destege 2 pay ese, bir baska anlatimla %50 pay destege, %50 pay sag
kalan ese ayrilmasi yerine yazili sekilde %45 pay ayrilmast dogru olmamis hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2015/589 E. 2017/6881 K. ve 19.06.2017 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Mahkemece bu durumda; davact esin tek basina kaldigi destek doneminde hayatin olagan akis
icinde gelirin esler arasinda esit paylasilacag diisiiniilmelidir. Tiirk Medeni Kanun’'da ki esitlik
ilkelerine de uygun diisecek sekilde destegin kazanglarimin tamami iizerinden 2 pay destege 2 pay
ese, bir baska anlatimla %50 pay destege, %50 pay sag kalan ese ayrilmasi yerine yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmamis hiikmiin bozulmast gerekmistir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi
2014/16812 E. 2017/986 K. ve 02.02.2017 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“ Destekten yoksun kaldigini iddia eden davaci miiteveffamin esi olup mahkemece hiikme esas
aliman bilirkisi raporunda davaci es tek basina kaldigi dénem igin destek payimin yiizde elli
oraminda destek olacagi varsayimina gore hesaplama yapidigi ve bu sekilde yapilan hesaplamaya
davall tarafindan itiraz edilmedigi halde hatali degerlendirme ile yiizde kirk bes kabul edilerek bu
oranda destek tazminatina hiitkmedilmesi isabetli gériilmemistir. Mahkemece bu durumda; davaci
esin tek basina kaldig destek doneminde hayatin olagan akusi
icinde gelirin esler arasinda esit paylasilacag diisiiniilmelidir. Esitlik ilkelerine de uygun diisecek
sekilde destegin kazanglarimin tamamu iizerinden iki pay destege iki pay ese, bir baska anlatimla
yiizde elli pay destege, yiizde elli pay sag kalan ese ayrilmas: yerine yazili sekilde karar verilmesi
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Dul esin caligmasi halinde destek payi belirlenirken oncelikle ihtiya¢ iginde
bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Dul es kendi geliri ile destegin Sliimiinden
onceki yasam standardini koruyabiliyorsa ihtiyag i¢inde oldugu kabul edilemez ve
tazminat hakki da dogmaz. Dul es geliri ile destegin Oliimiinden Onceki
ihtiyaclarmin bir kismin1 karsilayabiliyorsa, ihtiyaglarinin karsilanamayan kismi
icin tazminat talep etmesi miimkiindiir. Bu nedenden otiirli, ¢alisan dul esin
kazandig1 gelir kadar zarardan indirim yapilmali ve kalan miktar {izerinden

tazminat hesaplanmalidir.?>®

3.1.2.2. Cocuklara Ayrilacak Pay

Olenin gelirinin tamamu iizerinden 2 pay kendisine, 2 pay esine, 1’er pay ise
cocuklarma verilmelidir. Paylarin toplam1 payday1 olusturmakta ve acikta hi¢ pay
birakilmadan destekten yoksun kalma hesabi yapilmaktadir. Hak sahiplerinin
sayist degistikge destek pay oranlari da degisecektir. Cocuklar belirli bir yasa
gelip desteklikten ciktiginda digerlerinin pay1 artmakta, cocuk sayisi arttikca da
dul ese ayrilacak pay azalmaktadir.?®® Yargitay’in istikrarli uygulamasinda da dul
ve ¢ocuksuz ese ayrilacak pay %50, esin bir cocugunun olmasi halinde ayrilacak
pay %40°dir. Tki ¢ocugun bulunmas: halinde ise ese %33,3; cocuklara %16 sar
pay ayrilacaktir. Ayn1 matematiksel oranla, lic ¢ocuk bulunmasi halinde ese

ayrilacak pay %28,5; ¢ocuklara ayrilan pay ise %14,5 olacaktir.?6!

dogru olmamus hitkmiin bozulmast gerekmistir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2014/8196 E. 2016/7312
K. ve 15.06.2016 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Buna gére; somut olayda davaci ile miiteveffanin ortak iki ¢ocugunun oldugu, ancak 18 yasindan
biiyiik olduklari anlasimuistir. EvIi ve ¢ocuksuz (veya ¢ocuklarin destekten yoksun kalma hesabina
dahil olamayacagi) durumda, eslerin hayatin olagan akisi
icinde gelirin esler arasinda esit paylasilacag diisiiniilmelidir.  Bu  durumun  Tiirk  Medeni
Kanun’daki esitlik ilkelerine de uygun diisecektir. Bu kapsamda destegin kazanglarimin tamami
tizerinden 2 pay destege 2 pay ese, bir baska anlatimla %50 pay destege, %50 pay sag kalan ese
ayrilmast uygun olacaktir. Yukarida agiklanan ilkeler 1s1ginda, hesaplama yapimast gerekirken,
davaci es igin %45 destek pay1 belirlenmis olmasi dogru goriilmemigstir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi
2014/18787 E. 2016/5490 K. ve 05.05.2016 T. https://www.Sinerjimevzuat.com.tr

29 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.165

260 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.178

1 Mahkemece hiikme esas alinan tazminat raporunda destek paylar: hesaplanirken davact anne
ve babaya ayrilan destekten yoksun kalma pay oranlari hatalr tespit edilmistir. Soyle ki, hayatin
olagan akisina gore trafik kazast sonucu élen kiiciik cocuk olmeseydi 18 yasina gelmesi ile birlikte
gelir elde edecegi ve ana ve babaya bakmasi muhtemeldir. Destegin ileride evienecegi ve en
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Doktrinde GOKYAYLA tarafindan ¢ocuklarin yaslarina ve devam ettikleri egitim
kurumlarina gore farkli destek paylari belirlenmesi gerektigi, okula giden bir
cocugun masrafinin okula gitmeyenden, {niversiteye giden bir ¢ocugun
masrafinin ilkokula gidenden daha fazla olacagi, tazminat hesaplamasinda bu
hususlarm gdz o6niinde bulundurulmasi gerektigi savunulmaktadir.?®? Ancak
CELIK’e gore bu hususlarin tazminat hesabinda gozetilmesi uygulamada yorum
ve degerlendirme farkliliklaria neden olacagindan sakincalidir. Ote yandan aile
biitgesi bir biitiin olarak ele alinmalidir.?®® Bizce de gocuklarin paylari esit olmali
ve egitim durumlarn ile yaslarina gore belirlenmemelidir. Zira ailenin hangi
¢ocuga ne zaman ve ne kadar harcama yaptiginin tespiti olduk¢a zordur. Ayrica
yast bliylik c¢ocuklarin her ne kadar ihtiyaglar1 daha fazlaysa da c¢alisip
harcliklarini ¢ikarmalar1 da miimkiindiir. Bu nedenle CELIK ’in aile biitcesinin bir

biitiin olarak ele alinmasi yaklagimina katiliyoruz.

3.1.2.3. Anne ve Babaya Ayrilacak Pay

Anne ve baba ¢ocuklarinin desteginden yoksun kalmigsa da onlar i¢inde pay
ayrilmasi1 gerekmektedir. Destek bekarsa anne ve babaya ayrilacak pay daha
yiiksek olacakken, destegin evli olmasi halinde bu pay azalacaktir. Destegin

¢ocuklarmin bulunmasi halinde anne babanin payr daha da diisecektir.?®* Anne

az iki cocuk sahibi olacag: kabul edilerek, destegin evleninceye kadar gelirinin yarisini kendi
ihtiyaglart yarisini da anne ve babast i¢in ayiracagi varsayilarak bu dénemde destege iki anne ve
babaya birer pay vermek suretiyle destegin tiim gelirine oranlandiginda evlenmeden onceki dénem
icinde anne ve babaya %25 pay verilmesi  gerektigi, destegin ileride  evlenmesi
ile birlikte destege iki ese iki anne ve babaya birer pay vererek yine destegin tiim gelirinin
oranlanarak anne ve babaya %16 sar pay ayrilmasi,  destegin bir ¢cocugunun  olmasi
durumunda iki pay destege iki pay ese bir pay cocuga ve birer pay anne ve babaya ayrilmak
suretiyle destegin tiim gelirine oranlandiginda anne ve baba i¢in %14 er pay verilmesi daha
sonra ikinci ¢ocugun dogacag varsayilarak bu kez destege iKi, ese iKi, ¢cocuklarin her birine birer
ve anne ve babaya birer pay verilerek destegin tiim gelirine oranlanarak anne ve babaya
%12,5 er pay verilmesi gerektigi, daha sonra anne ve babadan yasam tablosuna gore hangisi
destekten ¢ikacaksa kalan kisiye digerinin paymn ilave edilerek destek tazminatlarimin
varsayimsal hesabinin yapilmasi gerekirken ilk 42 yil destegin gelirinin %70'inin 1/4%inii annesi
ve babasina, sonraki 2 yil da sadece annesine aywacaginin kabuliiyle hesaplama yapilmasi dogru
olmayip bu yondeki bilirkisi raporunun hiikme esas alinmasi isabetli degildir.” Yarg. 17. Hukuk
Dairesi 2020/427 E. 2020/5862 K. 20.10.2020 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

%62 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.166

263 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s. 178

%64 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s. 175; “Tavan hesabinn yillara gore ve dokiimlii
olarak yapilmas: gerekirken ortalama metoda gére yapumis olmast isabetsizdir. Ote yandan
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babanin birlikte yardim gormeleri halinde destek paylarinin esit oldugu kabul
edilmektedir. Yerlesik Yargitay uygulamasina gore destegin anne ve babasina
birer pay ayrilmaktadir. Bu kapsamda es, ¢ocuklar ve anne babanin destekten
yoksun kalmasi halinde, destege iki, ese iki, cocuklara birer ve anne ile babaya da

birer pay ayrilmalidir.?®®

Bununla birlikte destek, ¢ocuk veya geng yasta 6lmiis olabilir. Bu durumda paylar
belirlenirken ¢ocugun gelecekteki hayati da géz oniinde bulundurulmalidir. Zira
geng yasta Olen destegin ilerde evlenip es ve cocuklara sahip olma olasilig1 epey
yiiksektir. Bu nedenle ebeveynlerin tiim hayati i¢in Sabit bir pay oran
belirlenmemeli, ¢ocugun evlenmesi ve ¢ocuklarinin olmasi ihtimali de
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla ebeveynlere ayrilan desteklik paylar1 agamali
olarak azaltilmalidir.?®® Yine yardim goren anne veya babadan birinin &liimii

halinde, onun pay1 digerine eklenmekte, digerinin destek pay1 artmaktadir.’

sigortalinin anneye aywracagi pay bekarken farkl, evlendikten sonra farkli sonu¢lar doguracaktir.
Baska bir anlatimla, sigortali yasamis olsaydi evlenecegi tarihe kadar annesine daha fazla,
evilendikten sonra daha az yardimda bulunabilecekti. Bu yénden dahi hesap raporu hatalidir.”
Yarg. 10. Hukuk Dairesi 1997/563 E. 1997/627 K. wve 3.2.1997 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

265 “Dairemiz'in yerlesik uygulamalariyla; calisma ve gelir elde etme durumunda olan bekar ¢ocuk
yasasa idiileriki yilarda evlenecegi; evienmesi ile birlikte pay esasina gore 2 pay kendine,
2 pay esine, birer pay ana ve babaya; evienmesinden belli bir siire sonra ilk ¢ocugu ve yine bir
stire sonra ikinci ¢ocugunun olacagi, ¢ocuklarin olacag siireler iginde kendine 2 pay, esine
2 pay, ¢ocuklara birer pay, ana ve babaya da birer pay ayiracagi; ana babadan birinin destekten
¢ctkmast halinde, ¢ikanin paymin diger ebeveynin alacagi paya eklenecegi kabul edilmektedir. Esas
alinan bilirkisi raporu, davacilarin destek paylarimin belirlenmesi bakimindan hatalidir.” Yarg.
17. Hukuk Dairesi 2017/1267 E. 2019/8968 K. ve 07.10.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

26 “Davacilarin destekleri olan ... Ve ...., kaza tarihinde 29 yasinda olup bekar ve ¢ocuksuz olarak
olmiistiir. Mahkemenin hiikme esas aldigi 11.05.2015 tarihli aktiier raporunda bilirkisi tarafindan,
desteklerin belli siire sonra evlenecekleri, belli siireler sonunda 2 ¢ocuklarinin olacagi isabetli
bicimde kabul edilip, davacilar ic¢in kademeli destek pay: belirlenmis ise de, desteklerin
cocuklarimin olmasindan sonraki donemlerde, davaci anne babalarina aywracaklari paylar hatali
(diisiik) belirlenmistir. Destek konumunda olan ¢ocugun gelir elde etmesi ile birlikte, evleninceye
kadar gelirinin yarisini kendisine ayiracagi Ve yarisini da anave babasi ile paylasacaginin
varsayimasi hayatin olagan akisina uygun diisecektir. Destegin evlenmesi ile birlikte pay esasina
gore 2 paydestege ayrilacak, 2 pay esine, birer pay ana ve babaya verilecektir.  Destegin
cocuklarinin olacagi stireler igin de destege 2 pay, ese 2 pay,
cocuklara birer pay ayrilacak ve ana ve babaya da birer pay verilecektir. Bu
durumda ana ve babamn paylar: 1/8 olacakur.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/11973 E.
2019/5188 K. ve 29.04.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Trafik kazas1 sonucu olen ¢ocuk 6lmeseydi ana ve babaya bakmast muhtemeldir. Uygulamada,
bekar olen destegin belli bir siire sonra evienecegi Ve ¢ocuklarmmin olacagi, gelirinin bir
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kismini ana ve babasina da ayiracagi varsayilmaktadir. Bu sartlarda ¢cocugun gelir elde etmesi ile
birlikte, evleninceye kadar gelirinin yarisini kendisine aywracagi yarisini da anave babasi
ile paylasacaginin varsayilmast hayatin olagan akisina uygun diisecektir. Ancak ¢ocuk yasasa idi
ileriki yillarda evlenecektir. Evlenmesi ile birlikte pay esasina gore 2 pay destege ayrilacak,
2 pay esine, birer pay ana ve babaya verilecektir. Dairemiz'in yerlesik uygulamalar: ile, destegin
oldiigii yas da dikkate alinarak muhtemel evlilik yasimin belirlenmesi gerekmektedir.
Davacilar destegi kaza tarihinde 20 yasinda ve bekar oldugundan, belli bir siire sonra
evileneceginin kabulii ile davacilara ayiracagr destek paymin bu ihtimale gére belirlenmesi
dogrudur. Ancak, destegin dlmeden once davaci babasina ait kasap diikkaninda ona yardim
ettigine iligkin kolluk tespiti, yiiksek ogrenim gormesi gibi bir durumun bulunmadigi, kaza
tarihindeki yasi ve askerlikte gecirecegi siire de dikkate alindiginda 23 yasinda evleneceginin
kabulii, somut olayin dzelliklerine ve Dairemiz'in yerlesik uygulamalarina uygun diisecekse de,
davali vekilinin temyiz dilekcesindeki beyan ve kabulii ile bagli kalinarak 25 yasinda evileneceginin
kabulii ile hesap yapilmasi gerekirken, destegin 29 yasinda (kazadan yaklasik 9 yil sonra)
evilenecegini kabul ederek hesap yapan bilirkisi raporu, bu yéniiyle hatalidir.A¢iklanan
maddi ve hukuki vakialar karsisinda mahkemece; Dairemiz'in  yerlesik uygulamalar: geregi
(davali vekilinin temyizindeki talebiyle de bagh kalinarak) destegin muhtemel evlilik yasimin 25
olarak kabulii ile bekar oldugu dioneme iligkin destek paylarmin bu siire icin belirlenmesi,
muhtemel evlilik tarihinden sonraki dénem icin de davacilarin alacagi destek paylarimin kademeli
olarak azaltilmasi suretiyle hesaplama yapilmas: konusunda, ek rapor alinarak olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle, yazili oldugu bi¢imde hiikiim tesisi dogru
goriilmemigtir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/2607 E. 2018/11898 K. ve 10.12.2018 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Davact ... Ve Ilknur'un destegi olan ogullart Ali, kaza tarihinde 26 yasinda olup
bekar ve cocuksuz Gimiistiir. Mahkemenin hiikme esas aldigi raporda bilirkisi tarafindan
anne ve baba igin azalan bir gelir paylasimi esasi kabul edilerek hesaplama yapildig: ve bu
nedenle davacilar Necip Ve [lknur icin ayrilan destek paylarmmn diisiik oldugu goériillmektedir.
Trafik kazast sonucu o6len ¢ocuk dlmeseydi ana ve babaya bakmasi muhtemeldir. Uygulamada
cocugun 18 yasina gelmesi ile birlikte gelir elde edecegi anave babasina destek olacagi
varsayimaktadr. Ancak ileriki yaslarda ¢ocugun biiyiiyerek evienecegiVe en az iki ¢ocugunun
olacagi, gelirinin bir kismini ana ve babasina da aywracagi varsayur. Bu sartlarda ¢ocugun gelir
elde etmesi ile birlikte, evleninceye kadar gelirinin yarisin kendisine ayiracagi yarisini
da ana ve babasmin paylasacagimin varsayimasi hayatin olagan akisina uygun diisecektir. Ancak
cocuk yasasa idi ileriki yillarda evlenecektir. Evlenmesi ile birlikte pay esasina gore 2 pay destege
ayrilacak, 2 pay esine, birer pay ana ve babaya verilecektir. Destek, ileriki yillarda evienmesi ile
birlikte bir siire sonra ilk ¢ocugu Ve yine bir siire sonra ikinci ¢ocugu olacagi varsayilir. Bu
nedenle cocuklarin olacagi stireler icinde destege 2 pay, ese 2 pay,
¢ocuklara birer pay ayrilacak, ana ve babaya da birer pay verilecektir. ” Yarg. 17. Hukuk Dairesi
2015/18077 E. 2018/9485 K. ve 23.10.2018 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Davacuarmn destegi olan Meliha, kaza tarihinde 6 yasindadir. Mahkemenin hiikme esas aldig
raporda bilirkisi tarafindan, élenin 18 yasindan itibaren gelir elde edip davacilara destek olacagt,
22 yagsinda evlenecegi, bekar oldugu donemde davaci anne ve babasina % 25'er pay, evlendikten
sonraki iki yuda % 10'ar pay, ¢ocugu olduktan sonra % 5'er pay ayiracagi, davact babanin
destekten ¢ikmasindan sonra ise davact anneye % 10 pay ayiracag: kabul edilerek hesaplama
yapudigr  goriilmektedir. Trafik  kazasi sonucu dlen ¢ocuk olmeseydi ana ve babaya bakmasi
muhtemeldir.  Uygulamada ¢ocugun 18 yasina gelmesi ile birlikte gelir elde
edecegi ana ve babasina destek olacagi varsayilmaktadwr. Ancak ileriki yaslarda ¢ocugun
biiyiiyerek evlenecegi Ve en az iki ¢ocugunun olacagi, gelirinin bir kismini ana ve babasina da
ayiracagr varsayilir. Bu sartlarda ¢ocugun gelir elde etmesi ile birlikte, evleninceye kadar
gelirinin yarisimt kendisine ayiracagi yarisini da ana ve babast ile paylasacagimin varsayimasi
hayatin olagan akisina uygun diisecektir. Ancak ¢ocuk yasasa idi ileriki yillarda evlenecektir.
Evlenmesi ile birlikte pay esasina gore 2 pay destege ayrilacak,
2 pay esine, birer pay ana ve babaya verilecektir. Destek, ileriki yillarda evienmesi ile birlikte bir
siire sonra ilk ¢ocugu ve yine bir siire sonra ikinci ¢ocugu olacagi varsayilir. Bu nedenle
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Burada deginilmesi gerekli bir husus, evli ve ¢ok ¢ocuklu olup dar ge¢im kosullar
iginde yasayan destegin ana ve babasina pay ayrilip ayrilmayacagidir. Bu hususta
baz1 Yargitay kararlarinda evli ve dort ¢ocuklu bir is¢inin anne ve babasina
diizenli bir sekilde maddi destekte bulunmasinin hayatin olagan akisina aykiri
oldugu, gelenek ve gorenekten bahisle onlara pay ayrilmasinin dogru olmadig®®®,
bazi kararlarda bir insanin anne-babasina her haliikarda ve belirli
diizeyde destek olacagi®®® kabul edilmistir. Bu tartismanin temel nedeni, cocugun
her durumda ana ve babasina destek olarak kabul edilip edilmeyecegi
noktasindadir. Zira ¢ocuk her durumda ana ve babanin destegi kabul edilirse,
Olimii ile destekten yoksun kalan ana babaya her halde pay ayrilmasi
gerekecektir. Konu Yargitay Biiyiikk Genel Kurulu’nda tartisilmis ve Kurul’un
2016/5 Esas 2018/6 Karar ve 22.06.2018 tarihli kararinda;

“Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunda yapilan goriismelerde

ikinci olarak anne-babanin ¢ocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu

cocuklarin olacagi stireler icinde destege 2 pay, ese 2 pay,
cocuklara birer pay ayrilacak ve ana ve babaya da birer pay verilecektir. Bu
durumda ana ve babamin paylar: 1/8 olacaktir. Dairemizin yerlesik uygulamalari ile kabul edilen
destek paylarinin altinda hesaplama yapan bilirkisi raporuna gore hesap yapilmasi dogru
olmamigtir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2015/13043 E. 2018/6930 K. ve 09.07.2018 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

%7 “destegin bir cocugunun olmasi durumunda iki pay destege iki pay ese bir pay ¢ocuga ve birer
pay anne ve babaya ayriimak suretiyle destegin tiim gelirine orvanlandiginda anne ve baba igin
%14'er pay verilmesi daha sonra ikinci cocugun dogacagi varsayilarak bu kez destege iki, ese iki,
cocuklarin her birine birer ve anne ve babaya birer pay verilerek destegin tiim gelirine
oranlanarak anne ve babaya 12,5'er pay verilmesi gerektigi, daha sonra anne ve babadan yasam
tablosuna gore hangisi destekten ¢ikacaksa kalan kisiye digerinin payimin ilave edilerek
hesaplama yapilmas: gerekir. Somut olayda, dava devam ederken anne 17.03.2012 tarihinde vefat
ettigi i¢in annenin destek payinin tamami babaya verilmesi ve destek tazminatlarinin varsayimsal
hesabwinin yapilmast gerekirken davaci annenin vefat ile destekten ¢ikmasiyla annenin paymnin
davaci babaya aktarilmadan hesaplama yapilmast dogru olmayp bu yénde bilirkisi raporunun
hiikme esas alinmasi dogru goriilmemistir. Her ne kadar, destek almaktan vefat nedeni ile ¢ikan
anne ...[nin tam payt diger destek alan baba ...[\ya aktariarak hesaplama yapiimasi gerekmekte
ise de, davacilar vekilinin temyiz dilek¢esinde, anne veya babanmin tek kalmasi halinde destek
paywmin, destek evienene kadar ki dénemde %25 degil %37,5 olmasi gerektigi, annenin payinin
yarismin - (%12,5)  babamin  payina  eklenmesi  gerektigi  yoniindeki  beyami  kendisini
baglayacagindan bu husus dikkate alinarak destek tazminatlarimin varsayimsal hesabinin
yapumast gerekmektedir.” Yarg.17. Hukuk Dairesi 2014/13767 E. 2016/11822 K. ve 22.12.2016
T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

28CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s. 180 Naklen; Yarg. 9. Hukuk Dairesi 1992/8558
E. 1992/14250 K. ve 26.12.1992 T.

%9 Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2011/1496 E. 2012/4208 K. ve 15.03.2012 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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olmesi nedeniyle a¢tigi destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, ¢ocuklarin
anne-babaya destek oldukiarinin karine olarak kabuliiniin gerekip gerekmedigi
hususu tartisilip degerlendirilmistir. Cocugun, anne babasinin destegi olabilmesi
icin oncelikle bakim giiciiniin bulunmasi gerekmektedir. Bakma para ve para ile
olciilebilecek bir kiymet olabilecegi gibi bir hizmet ifasi veyahut benzeri
vardimlar seklinde de olabilir. Gergekten de c¢ocugun annesine-babasina
giindelik yasaminda ya da her tiirlii hastalik ve sair sikintisinda yardimci olmasi
maddi destek kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu nedenle ¢ocugun nakdi
giictintin bulunmamasi annesine-babasina maddi bir destek olmayacagr ya da
ileride olamayacagi sonucunu dogurmayacaktir. Nitekim genel yasam deneyimleri
cocugun annesine-babasina her kosulda ve belirli bir diizeyde hayatta oldugu
stirece ya da gelecekte siirekli ve diizenli olarak destek olacagini gésterir.
Bu destegin miktar: taraflarin yasam diizeyi, saglik, sosyal ve ekonomik durumlari
ile orantili olarak degisebilirse de ¢ocugun hi¢ destek olmayacagi kabul edilemez.
Diger taraftan destekten yoksun kalma tazminatindan bahsedilebilmesi i¢in ikinci
olarak anne-babanin bakim ihtiyaci bulunmalidir. Destek olan veya olacak olan
¢ocuk tarafindan bakilan anne-babanin, ¢ocuklarinin oliimii ile ¢ocugun
yardimindan kismen veya tamamen yoksun kalmasi...bu sebeple muhta¢ olmasi
veya ileride muhta¢ duruma diisecek olmasi gerekmektedir. Elbette, destekten
yvoksun kalma tazminati talep edebilmek icin, zaruret durumuna diismek, en zaruri
ihtiyaglarint dahi karsilayamaz hale gelmek gerekli olmaywp, sosyal hayat
seviyesinin gerilemesi yeterli goriilmelidir. Destegin 6liimii sonucunda, tazminat
talep eden annenin-babanin kendi sosyal seviyelerine uygun olarak yasamalar
giiclesmigse, destekten  yoksun  kalindigi  kabul  edilmelidir. ~ Anne-
babanin destekten yoksun kalmis sayilabilmesi icin zaruret durumuna diismesi, en
zaruri ihtiyaglart dahi karsilayamaz hale gelmesi gerekli degildir. Annenin-
babanin geliri bulunabilir, varlikli olabilir, ¢ocugunun nakdi olarak bakimina
ihtiva¢ duymayabilir, ancak bu durum annenin-babanin, c¢ocugun 6liimii
nedeniyle ¢ocugun hizmet ifasindan veyahut benzeri yardimlarindan mahrum
kalmadigi, sosyal seviyesine uygun olarak yasaminmin giiclesmedigi, diger bir

ifadeyle ¢ocugun desteginden mahrum kalmadigr ya da kalmayacagr sonucunu
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dogurmayacaktir. Her annenin-babanin, ¢ocugun oliimii ile onun desteginden
yoksun kalacagi kabul edilmelidir. Sonug itibariyle ¢ocuk az ya da ¢ok siirekli ve
diizenli olarak anne-babasinin destegidir. Cocugun oliimii iizerine anne-baba
onun desteginden mahrum kalacaktir. Hal béyle olunca anne-babanin ¢ocugunun
haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu 6lmesi nedeniyle agtigi destekten yoksun
kalma tazminati davalarinda, ¢cocuklarin anne-babaya destek olduklarinin karine

olarak kabulii gerektigi sonug¢ ve kanaatine varilmistir.”

S6z konusu ictihadl birlestirme kararinda destekligin yalnizca maddi yardimla
Olciilmedigi, ana babaya giindelik yasaminda, hastaliginda veya sair sikintisinda
yardim ederek de destek olundugu belirtilmis ve ¢ocuklarin her durumda ana ve
babalarina destek oldugu kabul edilmistir. Buradan hareketle, asgari iicretle
calisan ve ¢ok cocuklu bir destegin de anne babasina hizmet seklinde yardimda
bulunabilecegi dolayisiyla ana babaya bu halde de pay ayrilabilecegi kabul

edilmektedir.

CELIK’e gore ana ve baba bakima muhtag olsalar bile, evli ve ¢ok ¢ocuklu bir
kimse dar gelirliyse ve zor kosullarda yasiyorsa ana babasina destek olacagi
yasamin gergekleriyle bagdagmaz. Yazara gore boyle bir durumda ana baba i¢in
destek tazminat: istenmemelidir. 2% Yine Biiyiik Genel Kurulda azinlikta kalan bir
kisim tiiyelerce, 6len destegin asgari ticretle ¢alisan, ev kiras1 6deyen ve esi ve iki
cocugunun  masraflarin1  karsilayan  bir  kisi  oldugu  durumda ve
fiilen ana ve babanin maddi durumlarinin daha iyi oldugu disiiniildigiinde
ne destek giiciinden ne de destek ihtiyacindan s6z edilebilecegi belirtilmistir.
Azmlik goriise gore; olmayan bir destegin varligi kabul edilerek ana babaya bu
gelirden pay ayrilmasi asil zarar goren es ve c¢ocuklarin gercek zararlarinin
karsilanmadigi bir durumu ortaya koyacaktir. Bu nedenle es ve ¢ocuklarla birlikte
ana babaya da destek tazminati istemiyle ac¢ilan davalarda, ana ve baba destek

ihtiyaci i¢inde degillerse onlar igin pay ayrilmamalidir.?’!

210 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.181

21t “Oncelikle destek iliskisi ispat edilmelidir; ¢iinkii destek iliskisi yoksa, destekten yoksun kalma
zarart da soz konusu olmaz. Davacilar, olenin 6liimii anma kadar kendilerine fiilen yardimda
bulundugunu yahut olaylarm olagan akisinda boyle bir yardimi gelecekte yapacaginin
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Kanaatimizce Yargitay Biiyiik Genel Kurul Karari isabetlidir. Zira desteklik
iligkisi yalnizca maddi bir yardimda bulunmak anlamina gelmemektedir. Yardim
ve hizmette seklinde de destek olunabilir. Bu nedenle ¢ocugun zor ekonomik
kosullar nedeniyle ana ve babasina maddi destek olmamasi onlara sosyal
anlaminda hizmet etmeyecegi, hastalik gibi ihtiyag¢ aninda yanlarinda
bulunmayacagi anlamina gelmez. Cocugun yapacagi desteklik az veya ¢ok olabilir
ancak bir ¢cocugun ana babasina hi¢ destek olmayacagi diisiiniilmemelidir. Bu
nedenle ¢ocugun ekonomik olarak zor sartlarda bulunmasi1 nedeniyle ana babaya

pay verilmemesi goriigiine katilmiyoruz.

3.1.3. Bakim Ve Ihtiyac Siirelerinin Belirlenmesi

Destekten yoksun kalma zarar1 belirlenirken bu zararin meydana geldigi siirenin
de netlestirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in destegin bakim giicii siiresi ile destek
gorenin bakim ihtiyaci i¢inde bulunacagi siire tespit edilmelidir. Bu iki siirenin de
kesismesi gerekmektedir. Ornegin bakim giiciiniin varligma ragmen bakim
ihtiyaci i¢inde bulunulan siire baslamamissa destek goren tazminat talep
edemeyecektir. Bazi 6zel durumlarda fiili bakim iligkisi siiresinin de ayrica tespiti

gerekmektedir. Ornegin varlikli bir is adami destek bir iiniversite dgrencisinin 4

beklenebilecegini ispat etmelidirler. Nitekim, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 16.09.2003 tarih ve
E. 2003/7075 K. 2003/6974 kararina gore: “Mevcut deliller uyarinca davacilar dlen ¢ocuklarmnin
kendilerine destek olduklarini kanitlayamadiklar: igin destekten yoksunluk tazminati alamaziar,
maddi tazminat yéniinden davamin reddi gerekir.” Yine ayin dairenin 07.11.2017 tarihli,
2016/8180 E. - 2017/8970 K. sayili kararinda; davaci anne ve babanin dlenin desteginde
olduklarini ispat etmeleri gerekligi vurgulanmigtir. Sonug olarak; Ictihadi Birlestirme Karari;
actkca Tiirk Bor¢lar Kanununun 50. maddesini ortadan kaldirmaktadir. Ana ve babanin destekten
yoksun kalma nedeniyle bundan énce agtiklari ve devani eden ve bundan sonra a¢acaklart maddi
tazminat davalarinin tamamimin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir sonug¢ doguracaktir.
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin son dénem kararlarinda Ana babaya Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan gelir baglanmamast kosul olarak degerlendirilmemektedir. Ana ve babanin karine
olarak destek goreceklerinin kabulii ise kendi gelirleri bulundugundan bu delil karsisinda ortadan
kalkacaktir. Ana ve babanin bu  durumda ispat yiikii  altinda olacaklart  da ortadadir.
Zaten, destegin olmadigi gibi olumsuz bir durumun davali tarafindan baska delillerle
kanmitlanmasinmin - beklenmesi  hakkaniyete uygun degildir. Gergekte ortada igtihat farkhiig
bulundugundan degil ictihat zenginliginden soz edilmek gerekirdi. Yasal mevzuatta acik¢a
diizenlenen konuya iliskin oldugundan, bu I¢tihadi Birlestirme Karart yok hiikmiinde oldugu gibi
uygulamada bir degisikligi gerektirmeyecektir. Ote yandan gériilmekte olan veya ileride agilacak
tiim davalar kesin olarak belli bir sekilde sonu¢landirmayr amacgladigindan agik¢a hukuksuzdur.”
Yargitay  Biiylk Genel Kurulu 2016/5 E. 2018/6 K. ve 22.06.2018 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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yillik tniversite masraflarini iistlenmeyi kabul etmis olabilir. Destek, 6grenci
heniiz 4 yili tamamlayamadan 6liirse, destek goren 6grenci yalnizca 4 yillik egitim
siiresi i¢in destek tazminat1 isteyebilecektir. Universiteyi 4 yilda bitiremese bile
sonraki donem igin destekten yoksunluk zarari meydana gelmeyecektir.?’? Fiili
bakim siiresi, bakim giicii siiresi ve ihtiyag siiresi i¢inde hangisi daha erken sona

eriyorsa zararin tespitinde o siire esas alinmalidir.

3.1.3.1. Destek Bakimindan Bakim Giiciiniin Siiresi

Destek zararinin olusabilmesi icin destegin bakim giicline sahip olmasi
gerekmektedir. Bakim giiciine sahip olmayan destegin bir kimseye yardimda
bulunmasi1 miimkiin degildir. Destegin bakim giicline sahip olmas1 is gorebilirlik
ve yasam siireleriyle yakindan iligkilidir. Nitekim bakim giicii siiresi, destegin is
gormeye veya ¢alisarak gelir elde etmeye basladigi andan muhtemel 6liim tarihine
kadar gecen siiredir.?’® Doktrinde destegin bakim giiciiniin hayatinin sonuna kadar
siirmeyecegi, calisma giicii son buldugunda destek giicliniin de kalmayacagini
savunan Yyazarlar da bulunmaktadir. NARTER’e gore destegin bakim giici
calismaya baslama yas1 itibariyla baglamali ve ¢alisma giiciliniin siirdiigli tarihe
kadar siirmelidir.?’* Yargitay’a goreyse destegin destek siiresi, muhtemel yasam
sliresi sonuna kadar devam etmektedir. Bu nedenle uygulamada, is goérebilirlik

cagiyla birlikte pasif dénem siiresi de zarar hesabinda dikkate alinmaktadir.?’

Gergek destegini kaybeden kimsenin destekten yoksunluk zarari 6liim tarihinde
baslamaktadir. Destegin bakim giiciiniin son bulacagi veya destek gorenin bakim

ihtiyacinin kalmayacag: tarinten hangisi once ise o tarihte sona ermektedir.?’®

272 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, a.g.e, s.134; GULEC, Ugakhan, a.g.e, 5.436

213 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s.179

24 YASAR, Halis, a.g.e, 5.94; GOKCAN, Hasan Tahsin, Tazminat Hukuku, s.681

215 «Ote yandan zarar ve tazminatin hesaplanmasi yonteminde, iscinin yashlik ayligi veya hak
sahiplerinin oliim ayligi almasi durumunda da pasif donemin zarar hesabina dahil edilmesi
gerekir. Sigortalyya veya hak sahiplerine baglanan bu tiir ayliklarda meslek hastaligi ve is kazast
kolundan alinan primlerin hi¢chbir etkisi bulunmamakta, tamamen uzun vadeli sigorta kollarindan
odenen primler sonucu aylik baglanmaktadir. Bu nedenlerle pasif donemin de zarar hesabina
dahil edilmesi gerekir. Mahkemece hiikme esas aliman bilirkisi raporunda pasif donemin hesaba
dahil edilmemesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” Yarg.21. Hukuk Dairesi 2006/2450
E. 2006/4755 K. ve 08.05.2006 T https://www.sinerjimevzuat.com.tr

216 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s.179
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Farazi destegin oliimii halinde ise zarar siiresinin baglangict destegin bakim
giicline kavusacagi tarih ile destek olunacak kimsenin bakim ihtiyaci iginde

bulunacag tarihten hangisi daha sonra ise bu tarihe gére belirlenir.?’’

Destegin en fazla bakim giicii siiresi muhtemel yasam siiresiyle smirlidir. Bu
nedenle bakim giicii siiresi belirlenirken muhtemel yasam siirelerinin tespiti
zorunludur. Ulkemizde muhtemel yasam siiresinin belirlenmesi i¢in PMF-1931
Fransiz Yasam (Mortalite) tablosu kullanilmaktadir.?’® Yargida hala gegerli bu
tablonun kullanimima ¢ok eski yillarda baslanmis ve halen devam edilmektedir.
Yargitay yerlesik ictihadinda, farkli yasam tablolarinin kullanilmasini bozma
sebebi olarak kabul etmekte ve muhtemel yasam siirelerinin PMF-1931 tablosu

esas almmarak hesaplanmasi  gerektigini  vurgulamaktadir.?”®  Doktrinde

2" GULEC, UCAKHAN, Sema, a.g.e, s. 456
278 PMF — 1931 Yasam Tablosu, bknz. EK-2
218 “Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda CSO 1980 yasam tablosu dikkate alinarak
davacinin ve murisin kaza tarihinden sonraki muhtemel yasam siivesi belirlenmis ve hesaplama
vapilmistir Ancak karara esas aliman hesaplama, Hukuk Genel Kurulu'nun 1989/4-586
esas, 1990/199 sayih karari ve yerlesik Yargitay ictihatlarima uygun degildir. Taraflarin bilirkisi
raporunda kullanilan yagam tablosuna agik itirazlart olmasa dahi TBK 51. maddesi uyarinca
tazminatin  kapsami hakim tarafindan belirleneceginden, tazminat hesabinda Population
Masculine Et — Feminine (PMF 1931) Tablosu esas alinarak davacimin muhtemel yasam siiresinin
belirlenmesi gerekirken tazminat esaslarina uygun olmayan yasam siiresine gére hesaplama
yapiulan bilirkisi raporunun hiikme esas alimarak yazili oldugu bicimde karar verilmis olmasi
dogru goriilmemistir.3-Maddi tazminatin (zararin) hesaplanmasinda gelirin dogru olarak
belirlenmesi onemli bir yer tutmaktadir. Davact vekili dava dilek¢esinde; murisin Yapt
Ogretmenligi  boliimiinde  okudugunu  iddia  etmistir. Dosya igerisindeki — égrencilik
belgesine gore de destegin 4 yillik Yapr Ogretmenligi 4. sinif ogrencisi oldugu anlasiimaktadir.
Mahkemece murisin geliri ile ilgili Milli Egitim Miidiirliigiine miizekkere yazilmig aylik net iicretin
2.262,00 TL olabilecegi bildirilmig, Hiikme esas alinan hesap bilirkisi raporunda ise murisin
gelirinin hesaplamasi yapilirken ogrencilik doneminde de sz konusu maag aldigi kabul edilmek
suretiyle  hesaplama  yapilmistir.  Ogrencilik — déneminde maas —alamayacagr — askerlik
cagindaki destegin askerlik vazifesinin zorunlu oldugu gozetilerek askere gidecegi ve ayrica
askerlik doniisii belli bir siire sonra is bularak calismaya baslayabilecegi, dolayisiyla bu
donemlerde gelir elde edemeyecegi hususlarinin goz oniinde bulundurulmasi gerekirken okudugu
boliimii bitirir bitirmez ise baslamis oldugu kabul edilerek hesaplama yapilmasi da hatali
olmustur.Bu durumda mahkemece, davacimin meslegine gére muhtemel gelirinin saptanmasz icin;
emsal gelir arastirmast yapilmasi, ilgili meslek odalari ve meslek kuruluslarindan mezuniyetten
sonra ig bulma siirelerini, aylik kazancinin ne kadar olacagi yéniinde arastirma yapilarak bu
arastirmalarin sonuglart dahilinde gercek gelirin net bicimde saptanmasi, mezuniyetten sonra
askerlik yapma durumuda géz éniinde bulundurulmast ve buna gére evienme yasinin belirlenmesi
ile is bulma siirelerinin belirlenmesinden sonra ve yukarida agiklandigi iizere PMF 1931 yasam
tablosu esas alinarak tazminat hesabi konusunda rapor alinarak olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazili oldugu bigimde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.”
Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/15591 E. 2019/7627 K. ve 17.06.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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“Dosya kapsamina gére Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan 19/11/2011 tarihli olayin is kazasi
olarak kabul edildigi, siirekli is goremezlik orani %39 olarak tespit edilen davaciya Kurum
tarafindan is kazast pesin sermaye degerli gelirinin baglandigi; ikisi is giivenligi uzmani, biri
hukuk¢u olan kusur raporunda davali asil igveren ... Ins. Ltd. Sti.nin %30, davali ...'in %10, davali
... Ins. Ltd. Sti.nin %30, davali ..."in %10, davact kazali is¢inin %20 kusurlu olduklarinin tespit
edildigi, hiikme esas alman hesap bilirkigisi raporunda TRH-2010 tablosuna gore muhtemel
bakiye yasam siiresinin  dikkate —almdigi  anlasimaktadir. 1-Dairemizin  istikrar  kazanmig
uygulamalarmda bir degisiklik bulunmayip muhtemel yasam siirelerinin tespitinde PMF 1931
yasam tablosuna itibar edilmektedir. Hiikme esas alinan hesap raporunda ise Dairemizce kabul
gormeyen TRH2010 yasama tablosuna gore muhtemel yasam siireleri  dikkate alinmigtir. Bu
hususun hatalidir ve kararin bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2018/23E.
2019/336 K. ve 22.01.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Davacilarin destekten yoksun kalmalart nedeniyle ugradiklart zarar, gelecege iliskin
oldugundan, davacilarin ve murisin muhtemel yasam siirelerinin usul ve uygulamaya uygun olarak
belirlenmesi 6nem kazanmaktadr. Mahkemece hiikme esas alinan 26.02.2015 tarihli bilirkisi
raporunda, davacilar ve murislerinin muhtemel bakiye yasam siiresinin TRH 2010 Yasam Tablosu
ve PMF 1931 Tablosu esas alinarak terditli hesaplama yapildigi, mahkemenin ise TRH
2010 Yasam Tablosuna gore yapilan hesabr hiikme esas aldigi anlasilmaktadir. Yargitay ...'nun
1989/4-586 E, 1990/199 sayili karart ve Dairemizin yerlesik igtihatlart geregi, Population
Masculine Et- Feminine (PMF 1931) Tablosu esas alnarak davacilar ve murisin
muhtemel yasam siiresinin belirlenmesi gerekmektedir.Bu durumda mahkemece; davacilar ve
murisin, muhtemel bakiye yasam siiresinin PMF 1931 Yagam Tablosu'na gére belirlenen tazminat
miktarmin hiikme esas alinmasi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gériilmemigstir.”
Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2015/11697 E. 2018/6079 K. ve 18.06.2018 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“2-)Davalr vekilinin temyiz itirazlarimin incelenmesinde; Somut olayda; davaci trafik sigortacisi
kazada zarar girenlere ddeme yaparken CSO 1980 tablosuna gére yapilan hesaplama sonucu
¢ctkan miktart esas almig olup, bu haliyle hiikme esas alinamayacagr gibi, davacinmin davalinin
iradesi disinda alinan bilirkisi raporuna gore karar verilmesi dogru degildir.... ... 'nun 1989/4-586
esas, 1990/199 sayili karari ve Dairemizin yerlesik ictihatlar: geregi, Population Masculine Et —
Feminine (PMF 1931) Tablosu esas alinarak destegin ve davacilarin muhtemel yasam siiresinin
belirlenmesi gerekmektedir.Bu durumda mahkemece, destek ....'nun ve bunlardan destek alan
miras¢ilarmin  muhtemel  bakiye  omiir stirelerinin PMF Yasam Tablosu'na gére belirlenmesi
suretiyle tazminatin hesaplanmast konusunda rapor almarak olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, hatali hesap iceren bilirkisi raporuna gore yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
goriilmemigstir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2015/10495 E. 2018/4903 K. ve 10.05.2018 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Somut olayda; hiikme esas alinan 12.06.2014 tarihli bilirkisi raporunda, davacilarin ve élenin
muhtemel bakiye yasam siirelerinin, TRH 2010 Kadin-Erkek Hayat tablosuna gore belirlendigi,
goriilmektedir. Yargitay ...'nun 1989/4-586 esas,1990/199 sayili karart ve Dairemizin yerlesik
ictihatlart  geregi, Population Masculine Et — Feminine (PMF 1931) Tablosu esas
alinarak destegin  ve davacilarin  muhtemel yasam siiresinin  belirlenmesi  gerekmektedir.Bu
durumda mahkemece, destegin ve destek  alan davacilarin muhtemel  bakiye
omiir stirelerinin PMF Yasam Tablosu'na gore belirlenmesi  suretiyle tazminatin  hesaplanmasi
konusunda ek rapor alinarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, hatal: hesap
iceren bilirkisi raporuna gore yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemigtir.” Yarg. 17. Hukuk
Dairesi 2015/9639 E. 2018/4455 K. ve 24.04.2018 T. https://www.Sinerjimevzuat.com.tr

“Somut olayda,; hiikme esas alinan 28.08.2015 havale tarihli bilirkisi raporunda, davacilarin ve
olenlerin muhtemel bakiye yasam siirelerinin, TRH 2010 Kadin-Erkek Hayat tablosuna gore
belirlendigi gériilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1989/4-586 esas, 1990/199 sayili
karart ve Dairemizin yerlesik ictihatlart geregi, .. — .. (PMF 1931) Tablosu esas
alinarak destegin  ve davacilarin - muhtemel yasam stiresinin  belirlenmesi  gerekmektedir. Bu
durumda mahkemece, destek ... ve ...’in ve bunlardan destek alan davacilarin muhtemel bakiye
omiir stirelerinin PMF Yasam Tablosu'na gore belirlenmesi  suretiyle tazminatin  hesaplanmasi
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ASCIOGLU, Fransizlarin bile kullanmadigt P.M.F tablosunun Tiirkiye’de
kullanilmasimi elestirmekte ve TUIK tarafindan 5 yilda bir yayimlanan yasam
tablolarmin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.??® TANDOGAN, P.M.F
tablosunun yalnizca yas kistasini esas alarak belirlenmesini elestirmekte, yas
kistas1 yaninda destegin meslegi ve saglik durumunun da g6z Oniinde
bulundurulmas: gerektigini belirtmektedir.?®* KILICOGLU ise 2 ya da 5 yillik
periyotlarla iilkemiz giiniin kosullarina uygun yeni tablolarin yapilmasi gerektigi
goriisiindedir.?®? P.M.F tablosunun eskiligi, kadin erkek ayrimina yer vermemesi,
tilkemizdeki yasam siirelerini yansitmadigi, meslek ozelliklerine yer vermemesi
nedenleriyle elestirilmesine ragmen uzun yillar boyunca bu konuda herhangi bir
caligma yapilmamistir. Nihayetinde SGK tarafindan iki {iniversitenin aktiierya
boliimiinden secilip 12 kisiden olusturulan bir kurula TRH-2010 adi verilen bir
tablo hazirlatilmistir.?®® Bu tablo, Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin uygulamasiyla
riicuen tazminat davalarinda bakiye Omriin belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir.
Ayrica Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlar1 01.06.2015 tarihinde yiirtirlige girmistir. Yiriirliliik tarihinden sonra ise
zorunlu mali mesuliyet sigortast poligelerine istinaden agilan destekten yoksun
kalma tazminat: davalarinda da bu tablolar kullanilmaya baslanmistir.28*  Ancak
doktrinde giiniimiiz kosullarina uygun olmayan geg¢mis yillar niifus sayimi
sonuglarindan  yararlanilmasi, sigorta sirketlerinin hayat sigortalarindan
yararlanilmasina ragmen iilkemizde hayat sigortasi yaptiran kisi sayisinin azligi,
bize yakin Avrupa iilkeleri yasam tablolar1 yerine Amerikan tablolar ile
karsilastirilarak hazirlanmasi gibi nedenlerle elestirilmis ve g¢ogunlukla kabul

gormemistir. Nitekim Yargitay’ca da destekten yoksun kalma zarar

konusunda rapor alinarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, hatali hesap iceren
bilirkisi raporuna gore yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gortilmemistir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi
2016/4633 E. 2018/517 K. ve 01.02.2018 T.https://www.sinerjimevzuat.com.tr

280 ASCIOGLU, Cetin, Hukuk Sorumlulugu, s.493

281 TANDOGAN, Haluk, Mesuliyet, s.291

282 KILICOGLU, Mustafa, Hesap Yontemleri, s. 142

283 TRH-2020 Yasam Tablosu, bknz. EK-2

4K arayollar1  Motorlu  Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortass Genel Sartlar
https://www.mevzuat.gov.tr
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hesaplanirken, TRH-2010 tablosuna itibar edilmeyecegi, P.M.F tablolarina gore

muhtemel yasam siirelerinin hesaplanmas: geregi acikca dile getirilmektedir.?%®

3.1.3.2. Destek Gorenler Acisindan Bakim Ihtiyaci Siiresi

Destek zarar1 hesaplanirken 6lenin desteginden yoksun kalanin ne kadar siire
boyunca ihtiyag¢ halinde olacaginin da tespiti gerekmektedir. Bakim ihtiyaci siiresi
destek goren kisiye ve i¢inde bulundugu kosullara gore degisiklik gostermektedir.
Herkesin ihtiyag siiresi birbirinden farkli olacagindan, bu siire her destek goren

bakimindan ayr1 ayr1 hesaplanmalidir.?

Destekten yoksun kalan kimsenin bakim ihtiyacinin hayati boyunca devam
edecegi kabul ediliyorsa P.M.F yasam tablosuna gore muhtemel yasam siiresi
tespit edilmektedir. Ancak bu kimsenin ileri derece kanser gibi 6zel bir saglik
problemi varsa ihtiya¢ sliresinin tespitinde bu 06zel durum g6z Oniinde
bulundurularak hesaplama yapilmalidir.?®” Boyle bir hastalik destekten yoksun
kalanin muhtemel yasam siliresine gore tazminata hiikmedildikten sonra
Ogrenilmigse durum ne olacaktir? Bu halde destekten yoksun kalana hastalik
teshisi yargilama agamasindayken heniiz koyulmamigsa veya bu kimse ileri derece
hasta oldugunu bilmiyorsa, hiikiimden kisa bir siire sonra 6lse bile bu durum
yargilamanin yenilemesine neden olarak gosterilmemelidir. Ancak davaci

yargilama sirasinda hastaligin1 bilmesine ragmen daha yiiksek miktarda tazminat

285 TRH-2010 tablosuna getirilen elestirilere iliskin ayrintili bilgi i¢in bknz; CELIK, Ahmet Celik,
Destekten Yoksunluk, s.132,133,134,135

286 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s.184

87 “Destegin yasam siiresi ile ilgili bu kararda oldugu gibi destekten yoksun kalamn ézel saghk
problemleri olmast halinde de muhtemel yasam siiresinde bu problemlerin goz oniinde
bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz. “Dosyada mevcut hastane raporlarindan, davacilarin
destegi Yiicel’in Hodkin Lenfoma tanist konularak radyoterapi gérdiigii anlasilmaktadr. Davali
tarafca adi gegen hastalik nedeniyle destek sag olsaydi uzun siive yasayamayacagi ve dolayisiyla
destek stiresinin daha kisa alinmast gerektigi savunuldugu halde P.M.F. Yasam tablosuna gére
destegin altmis yedi yasina kadar yasayacagr varsayilarak destekten yoksun kalma zarari
hesaplanmistir. Dosyadaki kanitlar itibariyle destegin tedavi belgeleri getirtilerek hastaliginin
diizeyine gore azami ne kadar yasayabileceginin bilinip bilinmeyeceginin arastirillarak, bu siirenin
bilinebilmesi durumunda ne kadar siire yasayabileceginin bu konuda uzman doktorlardan
olusacak bilirkisi heyetinden veya Adli Tip Kurumundan sorularak alinacak rapora gére destek
stiresi belirlenmek gerekirken, bu hususun gézardi edilmesi dogru goriilmediginden kararin
bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2003/6377 E. 2003/11862 K. ve 16.10.2003 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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alabilmek icin durumunu gizliyorsa, hiikiimden kisa bir siire sonra Olmesi
yargilamanin yenilenmesine neden olusturmaktadir.?®® Benzer sekilde, destekten
yoksun kalan es i¢in muhtemel yasam siiresine gore tazminata hiikkmedilmis, ilgili
tazminat hak sahibine 6denmis olabilir. Tazminat 6demesi yapildiktan hemen
sonra dul kalan es yeniden evlenmis de olabilir. Bu durumda davalilar, hak
sahibine dul esin evlenme tarihine kadar tazminat hakki bulundugunu ileri siirerek
Odedikleri tazminatin bir kismini geri isteyemez, bunu ileri siirerek yargilamanin

yenilenmesi yoluna basvuramazlar.?®

3.1.3.2.1. Sag Kalan Es Yoniinden

Eslerin destek siiresi kural olarak 6miir boyudur. Hangisinin P.M.F tablosuna gore
bakiye omrii daha erken bitiyorsa destek siiresi o kisinin bakiye Omriine gore
belirlenmektedir.?® Bu kapsamda sag kalan esin bakim ihtiyacimin da yasami
boyunca devam edecegi kabul edilmektedir. Ancak bu olmasi gereken bir
varsayimdir. Dul kalan es, destegin Oliimii iizerine agacagi destekten yoksun
kalma tazminat1 davasi sirasinda 6liir veya yeniden evlenirse destek ihtiyaci biter.

Bu durumda desteklik siiresi davacinin 6ldiigii tarihe veya yeniden evlenme

28 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s.185; TEKINAY, Selahattin Sulhi, a.g.e, 5.185

289 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.140; “SSK.'nun is kazasinda élen sigortalisinin
hak sahiplerinden olan kiz ¢cocuguna omiir boyu gelir bagladigi ve gelirin pesin sermaye degerini
daha énce bu davaci aleyhine a¢mig oldugu riicu davasi ile tahsil ettigi, o davanin kesinlestigi
uyusmazik konusu degildir. Uyusmazlik, kiz ¢ocugunun sonradan evlenmesi nedeniyle Kurum'un
geliri kesmesi halinde, evlenme tarihinden sonraki yillara isabet eden ve davaci tarafindan édenen
pesin degerli gelirin Kurum'dan geriye istenebilip istenemeyecegi tizerindedir. Baska bir anlatimla
isverenin hiikmen édedigi-evienen kiz cocugu yoniinden- miktar: geri istemesi halinde ileri siiriilen
kesin hiikiim itirazinin usul hukuku bakimindan gegerli olup olmadigi davada ¢oziimlenmesi
gereken asil sorunu olusturmaktadir. Halbuki ne SSK.'nda, ne de diger yasalarda Kurum'un riicu
davasi yoluyla evlenmemiys kiz ¢ocuklarina omiir boyu bagladig: gelirin pesin degerini igverenden
mahkeme hiikmii ile tahsil etmesinden sonra kiz ¢ocugunun evlenmesi tizerine gelirini kesmesi
halinde dnceden isverenden aldigi meblagin tamamini veya bir kismini iade zorunlulugunda
bulunduguna dair bir hiikiim bulunmamaktadur. Obiir yandan evlenme ihtimali, yasam siiresi, gelir
artislary gibi durumlarin saptanmasi varsayimlara dayanmir. Bu itibarla aksi gériisiin kabulii
halinde ayni yontemin uygulandig biitiin davalarda, hiikmiin kesinlesmesinden sonra varsayimla
tespit olunan hususun aksinin gerceklesmesi durumunda aymi konuda tekrar tekrar davalarin
acilmasina olanak saglanmis olur ki, bu hal kesin hiikiimle giidiilen amaca aykiri diiser.” YHGK
1985/10-800E. 1985/827 K. ve 16.10.1985 T.

20 BALCI, Mesut, a.g.e, s.653, KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku s.212

97



tarihine kadar hesaplanir.®® Ancak yeniden evlenme tarihine kadar tazminat

hesaplanabilmesi i¢in dul esin ikinci evliliginin resmi evlilik olmasi

21 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s. 139; GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.185;
TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s.148

“Kuskusuz, agiklanan hesaplama yonteminde, hak sahibi egin yeniden evlenmesi halinde destek
stiresinin 6liimden yeniden evlendigi tarihe kadar olan dénemle sinirli olacagi agiktir. Yukarida
yapilan agiklamalar 1s1ginda, 6lenin olayda kusurunun bulunmadigmin anlasilip is kazasinin
meydana gelmesinde kusuru bulunanlar arasindaki kusur dagilimimin ilerde kendi aralarinda
agilabilecek riicu davasinda yeniden degerlendirilmesinin miimkiin bulunmasina gore ilk derece
mahkemesi kararinda sair yonlerden bir yanlislik yok ise de, davact egin 12/08/2018 tarihinde
yeniden evlendigi, bu davacinin maddi zararmin ancak yeniden evlenme tarihine kadar
hesaplanabilecegi, diger bir deyisle bilinen varken farazi duruma gore hesap yapilamayacagi
dikkate alinmadan, bakiye omiir sonuna kadar murisin desteginden faydalandirilmas: isabetsiz
oldugu gibi es yararina hiikiim altina alinan manevi tazminat bir miktar fazla olmustur.” Yarg. 21.
Hukuk Dairesi 2018/7392 E. 2019/4407 K. ve 17.06.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
“Kuskusuz, ag¢iklanan hesaplama yonteminde, hak sahibi egin yeniden evlenmesi halinde destek
stiresinin  oOliimden yeniden evlendigi tarihe kadar olan donemle smirli olacag agiktir.
Yukarida yapilan aciklamalar isiginda, olenin olayda kusurunun bulunmadigimin anlasilip is
kazasimin meydana gelmesinde kusuru bulunanlar arasindaki kusur dagiliminin ilerde kendi
aralarinda agilabilecek riicu davasinda yeniden degerlendirilmesinin miimkiin bulunmasina gore
ilk derece mahkemesi kararinda sair yonlerden bir yanhslik yok ise de, hem ilk derece mahkemesi
gerekgeli karar bashginda davahilardan ... Komiir Isetmeleri A.S.'nin ... Komiir Isletmeleri A.S.
Yetkilisi olarak gosterilmesi hem de bolge adliye mahkemesi karar bashginda davalilarin ...,
Tiirkiye Komiir Isletmeleri, ... Komiir Isletmeleri A.S. Yetkilisi ve ... olarak belirtilmesi hatali
oldugu gibi davaci resmi nikahsiz es Songiil'iin 28/02/2017 tarihinde resmi nikahli olarak yeniden
evilendigi, bu davacinin maddi zararinin ancak yeniden evlenme tarihine kadar hesaplanabilecegi,
diger bir deyisle bilinen varken farazi duruma gore hesap yapilamayacagi dikkate alimmadan,
bakiye omiir sonuna kadar murisin desteginden faydalandirilmast isabetsizdir. Yapilacak is,
hiikme esas alinan bilirkisi hesap raporundaki veriler kullanilarak davaci esin maddi zararini
oliim tarihinden yeniden evienme tarihine kadar hesaplamak, karar bashiginda davalilar yoniinden
yapulan hatalar diizelterek olusacak sonuca gore bir karar vermekten ibarettiv.” Yarg. 21. Hukuk
Dairesi 2018/7257 E. 2019/4243 K. ve 12.06.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Somut olaya bakildiginda; davaya konu kazada olen....'n esi olan davaci ...'in, dlen eginin
desteginde yoksun kaldig: iddiasi ile tazminat talep ettigi; davacinin 13.08.2018 tarihinde yeniden
evlenmis oldugu; mahkemenin hiikme esas aldigi aktiier raporunda ise, davact ...'in muhtemel
bakiye omiir siiresinin tamami icin tazminat hesabi yapildigi; mahkemenin de davact ... igin bu
raporla hesaplanan bedeli hiikiim altina aldigi goriilmektedir. Oysa, destekten yoksun kalma
tazminatimin  yukarida ifade edilen amag¢ ve kapsami; somut gercegin bulundugu durumda
varsayimlara dayall hesaplama yapilamayacagi; destek alacaklist davact egin ancak esinin oltimii
ile kendisinin yeniden evlendigi tarih araligindaki donem icin tazminata hak kazanabilecegi
gozetilip hesaplama yapumalidir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/11855 E. 2019/4705 K. ve
15.04.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda, destegin ¢alisma stiresi, yasam siiresi,
evlenme ihtimali, gelir artisinin belirlenmesi ile destegini yitirenin bakim siivesi varsayima dayali
olarak belirlenen hususlardwr. Ancak davaci esin evlenmesi gibi eylemli olarak bakim ihtiyaci son
bulmugssa, destekten yoksun kalma tazminati evlenme tarihine kadar hesaplanir. Davact eg ...'In
12.03.2013 tarihinde eviendigi anlasildigindan ve evlilik tarihinde destek ihtiyaci sona
ereceginden davaci ...'in evlendigi tarih nazara alimarak destekten yoksun kalma tazminatinin
hesaplanmast igin hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/9565 E.
2019/2540 K. ve 06.03.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Davaci nikahsiz es Kismet Damgaci’nin olenin desteginde oldugu uyusmazlik konusu degildir.
Uyusmazlhik destekten yararlanacag siirenin belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Davact... ’nin
yargilama sirasinda 23.05.2015 tarihinde evlendigi dosya icerisindeki bilgi ve belgelerle niifus
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gerekmektedir.?®? ikinci birliktelik, dini nikdhli gayri resmi bir birliktelik ise
destekten yoksun kalanin ilk esinden destek tazminati istemesini engellemez. Zira
Yargitay evlilik dis1 birlikteliklerin dul es i¢in kesin bir giivence olusturmadigi
goriisiindedir.?®® Ancak bu durumda destek ihtiyacinin kalktig1 6l¢iide tazminattan
ek bir indirim yapilmaktadir.?®* Acilan dava heniiz karara baglanmadan, ikinci
evliligin kisa bir siire icinde bosanmayla sonuglanmasi halindeyse, kisa siireli
evliligin hesaplama dis1 birakilacagi ve dul esin bakiye destekten yoksunluk

siiresine gore tazminat hesaplanacag: kabul edilmektedir.?%®

Ihtiyag i¢inde bulunma, destegin &liimiinden dnceki hayat standartlarinin destegin

Oliimii sonrasinda da devam etmemesini ifade etmektedir. Bu nedenle dul es,

kayit drneginden agik¢a anlasilmaktadir. Sag esin evienmekle dlenin desteginden ¢iktigi agiktir.
Bilinen varken varsayima dayali olarak hesaplama yapilamaz. Hal béyle olunca sag kalan esin
olay tarihi ile evlenme tarihi arasinda, olenin desteginde oldugunun kabulii gerekirken,
sigortalimin bakiye yasam siiresince desteginde olacagimin kabulii ile maddi tazminat karar
verilmesi isabetsiz olmugtur.” Yarg. 21.Hukuk Dairesi 2016/264 E. 2016/5478 K. ve 29.03.2016
T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

GOKCAN, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu, s.773 Naklen; “Davacilardan Alican’in
yargilama sirasinda 6ldiigii temyiz asamasinda ileri siiriilmiistiir. Bu durumda Alican yoniinden
destekten yoksun kalma tazminatinmin 6liim tarihine kadar hesaplanmasi gerekir. Adi gecen igin
oliim giiniinden sonraki siireyi de kapsayacak bi¢imde tazminata hiikmedilmis olmast usul ve
yasaya aykiridr.” Yarg. 4.Hukuk Dairesi 2001/7822 E. 2001/9822 K. ve 18.10.2001 T.

292 YASAR, Halis, a.g.e, 5.56

28 “Dul kalan kadin, kocasi éldiikten sonra gayriresmi olarak baska bir erkekle beraber yasiyorsa
her zaman bakim ihtiyacinin ortadan kalktigi séylenemez. Zira nikahsiz birlesmeler, tam bir
giivence teskil etmez. Somut olayda davaci kadimin nikahsiz olarak bir arada yasadigi erkegin bir
kadinla resmi nikahla evli olmasi ve iki cocugunun bulunmasi karsisinda davaci kadinin béyle bir
kisi ile beraber yasamasmin bakim ihtiyacimin sona erdiginin kabuliinii gerektirmez. Dairemizin
giderek Yargitay'in oturmug goriigleri de bu yondedir. Bu baglamda, mahkemece hukuken bagit
niteligi tasimayan ve taraflara yiikiimliiliikler getirmeyen nikahsiz beraberliklerin evlilik olarak
kabulii ile destegin bu beraberligin basladigi tarihte sona ereceginin kabul edilerek davacinin
maddi zararmmin noksan belirlenmesi hatali olmustur.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2009/8056 E.
2010/10541 K. ve 28.10.2010 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

2% BALCI, Mesut, a.g.e, s.608 Naklen; “Davact E.G.’nin destegin éliimiinden sonra resmen
evlenmedigi, niifus kaydindan anlasiimakta ise de tamik anlatimlar: ve kolluk arastirmasi ile
baskasiyla yasamakta oldugu sonucuna varilmaktadir. Su durumda somut olayin ozelligi
gozetilerek bu durumun B.K. nun 43.maddesi geregince degerlendirilmesi ve belirlenen destekten
yoksun kalma zararindan indirim yapilmasi gerekir.” Yarg. 4.Hukuk Dairesi 2009/2523 E.
2009/6011 K. ve 28.04.2009 T.

2% CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.140 Naklen; “Davact dava sirasinda evlenip
bosanmissa, bu siire tazminattan diisiilmelidir. Is kazasi sonucu 6len iscinin esi, mahkemece
evlenme sansina sahip sayimistir. Davali taraf ise davaci esin evlenip bosandigini savunmustur.
Davaci es gergekten evlenip bosanmigsa, bu siireye iligkin istegin tazminattan diigiilmesi gerekir.”
Yarg. 9. Hukuk Dairesi 1982/5938 E. 1982/7135 K. ve 14.09.1982 T.

Ancak doktrinde aksi yonde goriisler de mevcuttur. YASAR’a gore, Ikinci evlilik bosanma ile
6lim ile sonuglansa bile ilk evlilik ile kurulan desteklik iligkisinin illiyet bag1 koptugu i¢in sag
kalan es ilk esinden dolay1 destekten yoksun kalma tazminati talep edemez
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ikinci evliliginde, ilk evliligindeki ekonomik ve sosyal refah1 bulamamis olabilir.
KILICOGLU’na gore davaci iki evlilik arasindaki ekonomik ve sosyal refah
farkini ispat ederse, yoksun kaldigi bu farki destek olarak isteyebilecektir.?%
Yargitay’in da bu yonde kararlari bulunmaktadir.?®” Dul kalan esin bakim
ithtiyacinin siiresini muhtemel 6mrii, yas1 etkiledigi gibi yeniden evlenme ihtimali
de etkilemektedir. Sag kalan esin tazminati belirlenirken yeniden evlenme

indirimi yapilmaktadir. Bu husus calismamizin ilerleyen kisimlarinda ayrintisiyla

ele alinacaktir.

Dul kalan esin bakim ihtiyacini etkileyen bir bagka husus ise fiilen galisiyor
olmasidir. Sag kalan es ¢alisarak elde ettigi gelirle destegin oliimiinden Onceki
hayat standardin1 devam ettirebiliyorsa, calismaya bagladig: tarih itibartyla bakim
ihtiyaci siiresi sona erecektir.?®® Dul kalan es ¢alismiyorsa fakat calisip gelir elde
edebilecek kapasitedeyse ihtiyag siiresi is bulmasi ve gelir elde etmesi anina kadar
devam eder.?®® GOKYAYLA ise bu goriise katilmamaktadir. Yazara gore destek
hayattayken calismayan es, 6liim nedeniyle calismaya zorlanmamalidir. Zira bu
durum Oliim nedeniyle onceden ¢alismayan esin adeta meydana gelen zarardan
sorumlu tutulmast anlamia gelir. Buna karsilik dul esin evlenmeden once
caligmasi, bir iste uzmanliginin olup olmamasi, yasi, cocuk sayisinin, sagliginin

calismaya elverisliligi gibi etkenler sag kalan esin calismasmi hakli kilabilir.3%

2% KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku s. 204; Yazarin gériisiine dayanak olan bazi Yargitay
kararlarina da asagida yer veriyoruz.

“Davaci kadwin miicerret ikinci defa evlenmis olmasi ilk kocasinin is kazasi sonucu 6liimii
nedeniyle isteyebilecegi destekten yoksun kalma tazminatindan feragat anlamini tasimaz. Aksine
ikinci evliligin kendisine sagladigi yasamin diizeyinin oncekinin altinda kaldikca davact kadin
onceki ve sonraki yasama diizeyleri arasidaki farki tazminat olarak isteyebilir. Ancak davaci az
once aciklandigi bicimde bir farkin gerceklestigini ispat etmedik¢e ikinci evlilik siiresince
destekten yoksun kalma tazminat: isteyemez. ” Yarg. 9.Hukuk Dairesi 1980/8346 E. 1980/10933 K.
ve 28.10.1980 T.

27“Destekten  yoksun kalan esin yeniden  evienme  olasihigi, zarar: azaltan  durumlardan
sayimakta; olasthigin oramna gore tazminattan indirim yapilmasi gerekmektedir. Dul es dava
bitmeden evienmigse, destek tazminati, onceki esinin éliim  tarihi ile yeniden evienme tarihi
arasindaki siireye gore hesaplanmasi gerekir. Ciinkii, yeniden evienmekle yeni bir destek buldugu
kabill edilmektedir. Su kadar ki, 6len eginin gelir durumuna oranla, yeni esinin geliri daha
diistikse, aradaki farkin tazminat olarak odetilmesi gerekir.” Yarg. 2010/712 E. 2011/4 K. ve
02.02.2011 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

2% K ARAHASAN, Mustafa Resit; Tazminat Hukuku, 5.318

29 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s.151

30 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.188

100


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

Bizce de somut durumun oOzelliklerine gore degerlendirme yapilmali, destek
Oliinceye kadar ¢alismamis es 6liim nedeniyle calismaya zorlanmamalidir. Ancak
dava acgilmadan Once veya dava sirasinda calismaya baslamissa bu durum da

degerlendirilmelidir.

3.1.3.2.2. Nisanh Yoniinden

Niganlilarin birbirlerine fiilen destek olmalar1 evlilik birliginin kurulmasinin
ardindan gerceklesmektedir. Bu nedenle ihtiyag siiresi evlilik birliginin kurulacagi
muhtemel tarihten baslamaktadir. Nisanlilik evlenmeye hazirlik oldugu i¢in dul
kalan es gibi desteklik zarar1 hesaplanmalidir.®® Bu kapsamda hayatta kalan
nisanli, farazi desteginin Olimiinden sonra evlenebilir veya calisarak bakim
ihtiyacindan kurtulabilir. Bu halde destek ihtiyaci kalmayan nisanlinin destekten
yoksun kalma tazminat1 talep hakki da bulunmamaktadir. Dava devam ediyorken
nisanli bagka biriyle evlenirse, evlilik tarihine kadar olan kisimdan yoksun kalinan

tazminatin hesaplamasi yapilmalidir.

3.1.3.2.3. Cocuklar Yoniinden

Cocugun bakim ihtiyac1 anne veya babasinin 6liim tarihinden baslamaktadir.
Cocuk, bu tarihte heniiz dogmamis olup cenin halindeyse, sag ve tam dogmak
kosuluyla ihtiyag siiresi dogdugu tarihten baslayacaktir. Cocugun ihtiyag siiresinin
ne zaman son bulacagi ise muhtemel yasam siiresine gére belirlenmez. ihtiyag
siiresi, ¢ocugun kendi ihtiyaglarim karsilayabilecek yasa geldiginde son
bulacaktir. Cocugun ne zaman kendi ihtiyaclarini karsilayabilecek yasa gelecegi
ise yasadig1 cevreye, egitim durumuna, Ozelliklerine, ailesinin sosyo ekonomik
durumuna gore degisiklik gostermektedir. Yargitay kararlariyla olusan genel
kistaslara gore erkek cocuklarin kural olarak 18 yasina kadar, orta Ogretim
cagindaysalar 22 yasma kadar bakim ihtiyacinin bulundugu kabul edilmektedir.
Zira erkek cocuklarin bu donemde calisma hayatina atilarak bakim ihtiyacindan

kurtuldugu varsayilir. Kiz cocuklarin ise kentlerde 22, kdylerde ise 18 yasin

301 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s.84
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tamamlanmasiyla bakim ihtiyacinin son bulacagi kabul edilmektedir. Kiz
cocuklarinin destek almadaki yas sinirlamasiin nedeni kizlarin muhtemelen bu
yaslarda evlenecek olmalariin kabuliidiir. Kirsal yorelerde kiz ¢ocuklarmin daha
erken bir yasta, kent yasaminda ise daha ge¢ yasta evlenecekleri varsayilir.
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, eski kararlarda oldugu gibi giincel tarihli kararlarinda

halen bu varsaymmu siirdiirmektedir.3%?

Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise son donem ictihatlarinda bu varsayimdan
uzaklagmigtir. Glincel kararlarda kiz ¢ocuklarinin evlenme tarihine kadar gelire
hak kazanacaklari, evlenme yaslarinin ise aile baglarina, sosyal ve ekonomik
durumuna, iilke sartlarina ve yorenin toresel kosullarina gore degisiklik gosterdigi
belirtilmis, bu konuda Tiirkiye Istatistik Kurumu’nca bolgelere gore hazirlanan

istatistiklerden yararlanilmasi gerektigi vurgulanmistir.3®® Her iki uygulamada da

302 «“Destekten yoksun kalinacak siirenin, ¢ocuklar icin, yaslari, okuldaki egitim durumlar, icinde
yasadiklar sosyal ve ekonomik kosullar degerlendirilerek ayri ayri belirlenmesi, yiiksek 6grenim
yapacaklar ise, ogrenimlerinin sona erdigi tarih, yapmamakta ise yerlesik ve kabul goren
uygulamaya gore, erkek cocuklart igin 18 yasin, kiz ¢cocuklart igin 22 yagsin destegin sona erecegi
yas olarak kabulii gerekmektedir. Somut olayda; davacuar ... ve ... destek alacaklar: siire 20
yaslaria kadar hesaplanmistir. Ancak anilan davacilarin lise 6grencisi olduklari, davacilarin
dava disi agabeylerinin ise iiniversite ogrencisi oldugu sosyal ekonomik durum arastirmasindan
anlasilmaktadir. Bu durumda, mahkemece, davact ¢ocuklarin ogrenimlerine devam edip
etmediklerinin  arastirilarak  iiniversite  egitimi  aldiklar1  takdirde  Ogremim  siiresi
25 yasina kadar devam edeceginden 25 yasina kadar babalarindan destek goreceklerinin  kabul
edilmesi, tiniversiteye gitmediklerinin tespiti halinde ise 22 yagsina kadar
babalarimdan destek goreceklerinin kabul edilmesi gerekmektedir. Tiim bu hususlar arastirilarak
anilan davacilar icin destekligin sona erme yasi belirlenerek usulii kazanilmis haklara da riayet
edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2019/195 E. 2019/8997 K ve 07.10.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

303 Gergek zarar hesaplanmasi yonteminde, hak sahibi esin kalan émiir siiresi daha uzun olsa
bile, destek siiresi, sigortalimn kalan émrii ile simirlt olup ¢ocuklardan erkegin 18, ortadgretimde
20, yiiksekogretim durumunda 25 yasum doldurdugu tarih itibaryla gelirden ¢ikacagr kabul
edilmeli, evlenme tarihine kadar gelire hak kazanacagi belirgin bulunan kizin, aile baglarina,
sosyal ve ekonomik duruma, iilke sartlarina ve yérenin toresel kosullarina gore evlenme yasi
degiskenlik arz ettiinden bu konuda Tiirkive Istatistik Kurumunca bolgelere gére hazirlanan
istatistiklerden yararlamilmaldir.” Yarg. 10.Hukuk Dairesi 2018/6065 E. 2020/86 K. ve
14.01.2020T .https://www.sinerjimevzuat.com.tr

Gergek zarar hesaplanmasi yonteminde, hak sahibi esin kalan omiir siiresi daha uzun olsa
bile, destek siiresi, sigortalimn kalan émrii ile simirlt olup ¢ocuklardan erkegin 18, ortadgretimde
20, yiiksek ogretim durumunda 25 yasim doldurdugu tarih itibariyla gelirden ¢ikacagr kabul
edilmeli, evlenme tarihine kadar gelire hak kazanacagi belirgin bulunan kizin, aile baglarina,
sosyal ve ekonomik duruma, iilke sartlarina ve yérenin toresel kosullarina gére evlenme yasi
degiskenlik arz ettiginden bu konuda Tiirkiye Istatistik Kurumunca bélgelere gére hazirlanan
istatistiklerden yararlamilmaldw.” Yarg. 10. 2019/5521 E. 2019/9351 K. 02.12.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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yas gruplari varsayimsal olarak belirlenmektedir. Ancak gercek belliyken
varsayima gidilemez ilkesi geregi, kiz ¢ocuklar belirlenen yaglara varmadan evvel
evlenmisse, evlendikleri yasa kadar bakim ihtiyaci i¢inde bulunduklarinin kabulii
gerekmektedir.3%* 22 yasini1 asmalarma ragmen evlenmenmis, bir geliri de olmayip
ana babasiyla birlikte yasan kiz ¢ocuklarinin durumu ise ayrica incelenmelidir.
Yargitay birgok kararinda, bu kizlarin 22 yasin1 doldurmasina ragmen destekten
yoksun kalma tazminati alabileceklerini, bakim ihtiyac1 siiresinin de hesap raporu
tarihindeki yasmma gore evlenme ihtimali g6z Oniinde bulundurularak

hesaplanacagimi belirtmektedir.>®

“Gergek zarar hesaplanmasi yonteminde, hak sahibi egin kalan omiir siiresi daha uzun olsa
bile, destek siiresi, sigortalimin kalan émrii ile sinirli olup ¢ocuklardan erkegin 18, ortadgretimde
20, yiiksekogretim durumunda 25 yasimi doldurdugu tarih itibariyla gelirden ¢ikacagr kabul
edilmeli, evlenme tarihine kadar gelire hak kazanacagi belirgin bulunan kizin, aile baglarina,
sosyal ve ekonomik duruma, iilke sartlarina ve yérenin tioresel kosullarina gore evienme yasi
degiskenlik arz ettiginden bu konuda Tiirkive Istatistik Kurumunca bélgelere gére hazirlanan
istatistiklerden yararlamilmaldw.” Yarg. 10. Hukuk Dairesi 2019/4886 E. 2019/7646 K. ve
21.10.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Gergek zarar hesaplanmasit yonteminde, hak sahibi esin kalan omiir siiresi daha uzun olsa
bile, destek siiresi, sigortalimn kalan émrii ile simirli olup ¢ocuklardan erkegin 18, ortadgretimde
20, yiiksek ogretim durumunda 25 yasmi doldurdugu tarih itibariyla gelirden ¢ikacagi kabul
edilmeli, evlenme tarihine kadar gelire hak kazanacagi belirgin bulunan kizin, aile baglarina,
sosyal ve ekonomik duruma, iilke sartlarina ve yérenin toresel kosullarina gorve evlenme yasi
degiskenlik arz ettiginden bu konuda Tiirkive Istatistik Kurumunca bélgelere gore hazirlanan
istatistiklerden yararlanmimalidir.” Yarg. 10. Hukuk Dairesi 2019/3667 E. 2019/6340 K. ve
23.09.2019 T https://www.sinerjimevzuat.com.tr

304« Dava konusu kazada yasamin: yitiren destegin kizi H. Icin 22 yasina kadar destekten yoksun
kalma zarart hesaplanmistir. Davaci H'nin ekli niifus kayit belgesine gére 18 yasinda eviendigi
anlagimistir. Davact H. Icin evlendigi giine kadar babasimn desteginden yoksun kaldigindan bu
davact yoniinden destekten yoksun kalma tazminatinin evlenme tarihine kadar hesaplanmasi
gerekir.”  Yarg. 17.Hukuk Dairesi 2012/10255 E. 2013/8531 K. ve 06.06.2013 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

805 « Hak sahibi kiz ¢ocuklarimn destekten yararlanma siivelerinin evlenmelerinin iistiin olasilik
dahilinde bulundugu yasa gére belirlenmesi gerekmekte olup,; gercegin varsayimlara iistiinliigii
ilkesi kapsaminda somut olayda 17.08.1978 dogumlu olan kiz ¢ocugunun halen evienmediginin
saptanmast durumunda, destekten yararlanma siiresinin 22 yasin ikmalinden daha uzun siireyi
kapsayacak yasa gire belirlenmemesi; usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” Yarg. 10.
Hukuk Dairesi 2003/615 E. 2003/1366 K. ve 03.03.2003 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
“Ayrica, hiikme esas alinan hesap raporunda hak sahibi Birsen'in in destek zararlari evlenme yasi
olarak gosterilen 25 yas ile sumirli olmak iizere, rapordan onceki bir tarih olan 15.7.2002 tarihi ile
sona erdirilmigtir. Kiz ¢ocuklarin 506 Sayili Yasamin 23. Maddesinde ifade olunan gelirden
yararlanabilmeleri igin gerekli olan kosullardan ilki; evli olmamalaridir. Gelire hak kazanabilmek
icin ise amlan maddede yas kosulunun bulunmadigi, maddedeki yaslart ne olursa olsun
ifadesinden anlasimaktadwr. Destek zarar hesabinda kiz ¢ocuklarimin bakim ihtiyaglarnin,
evlenme ¢aglarimin kural olarak (kentlerde) geldigi kabul olunan bir yagla simirly tutulmasi geregi
varsaymmsal olarak kabul olunmaktadwr. Ne var ki bu kural, gercegin olasiliklara iistiinliigii
ilkesini bertaraf edemez. Gelir baglama kararlarindan hak sahibi Birsen'in rapor tarihinde heniiz
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Egitimi devam eden ¢ocuklarin bakim ihtiyaci siirelerinin tespitinde ise egitim
stireleri g6z onilinde bulundurulmalidir. Yiiksekdgrenime devam eden bir cocuk bu
egitimini tamamladiginda bakim ihtiyacindan kurtulmaktadir. Yargitay taratindan
kiz erkek ayirt etmeksizin yiiksekogrenim goren c¢ocuklarin 25 yasma kadar
destek ihtiyaclarinin bulunacagi kabul edilmektedir.3®® Uygulamada g¢ocuk
tiniversiteyi ge¢ kazanmis veya gec¢ bitirmis olsa bile 25 yas smirmin esas
alinmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Bundan fazlasi ise davacinin kendi kusuru
olarak nitelendirilmekte ve kimse kendi kusuruna dayanarak hak iddia edemez
ilkesi geregi 25 yas iistii i¢in hesaplama yapilmayacagi kabul edilmektedir.3%
Ancak ¢ocuk {iniversite egitimini 25 yasindan Once bitirmisse, gercek belli iken
varsayima gidilemez ilkesi geregi liniversiteyi bitirdigi yila kadar ka¢ yasinda ise
o yasa kadar destek talep edebilmektedir. Kendi baglarina yasamlarin
siirdiirmeleri olanaksiz beyin oziirlii ve ileri derece sakat olan ¢ocuklarin bakim

ihtiyac1 kendi hayatlar1 boyunca devam etmektedir. Ancak burada destek siiresi

hesaplanirken ¢ocuklarin degil anne babalarin yasam siireleri dikkate

evlenmedigi anlasiimaktadir. Belirtilen nedenlerle ve oncelikle bu hak sahibinin medeni durumu
Niifus Miidiirliigiinden saptanarak, evlenmediginin anlagilmast halinde ise tavan zarar hesabinin,
rapordan sonra olmak iizere, ileri ki bir tarihte evlenecegi kabul olunarak yapimalidir.” Yarg.
10. Hukuk Dairesi 2003/3883 E. 2003/4586 K. ve 02.06.2003  T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Giintimiizde gegerli deger ol¢iilerinin bir sonucu olarak kiz ¢cocugunun bakim ihtiyacinin sona
erdigi giin genel kural olarak, evienmesinin baskin olasilik icinde bulundugu yastir. Bu yas
kéylerde daha diisiik ise de, kentlerde 25 bulundugunun iistiin olasilik olarak kabulii miimkiindiir.
Davacilardan Ebru ve Esra destegin ¢ocuklart olup, olay giintinde Esra 26 yasinda, Ebru ise 30
yasinda ve evlidir. Her iki davacimin da destekten yoksun kalma tazminati isteme hakk
bulunmadigr gozetilerek bu konudaki taleplerin reddi gerekirken yazili bi¢imde kabul edilmis
olmast bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2006/7305 E. 2007/6462 K. ve
15.05.2007 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

306 “Destegin kiiciik cocuklarinin bakim ihtiyacindan ne zaman kurtulacagim tayin etmek, cocugun
yasadigi yoreye, sosyal gevreye, ¢ocugun oézelliklerine, cinsiyetine, ailenin sosyal ve ekonomik
durumuna gore degismektedir. Hakim, her somut olayda, destek élmeseydi, ne kadar siire
ile destek olacak idiyse bu siireyi destek siiresi olarak kabul eder. Ana-babaya yardimda, onlarin
yasama  stirveleri; cocuklara yardimda ise, ¢cocuklarin  ¢alismaya baslama  siivesi esas
alimr. Cocuklarda, kiz veya erkek olmalarina, yiiksek ogrenim yapp yapmamalarima gore farkl
stireler kabul edilmektedir. Bunun disinda kiz cocuklart icin genellikle, ¢calismaya baslama veya
evlenme ile destek iitiyact ortadan kalkar. Yerlesik ve kabul goren uygulamaya gore,
kiz ¢ocuklarimin 22 yasina kadar, erkek ¢ocuklarimin 18 yasina kadar, yiiksek ogrenim géren ya da
gorme ihtimali bulunan ¢ocuklarin ise 25 yasina kadar destek alacagt dikkate
alinarak destek tazminatr hesaplanmasi gerekmektedir.” Yarg. 17.Hukuk Dairesi 2016/15641 E.
2019/7576 K. ve 14.06.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

307 YASAR, Halis, a.g.e, s.68

104


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

alinmaktadir.3® Ciinkii destek yasadig1 siirece cocuga faydali olabilecektir.
Burada deginilmesi gerekli bir diger husus evlathgin ihtiya¢ siiresinin
belirlenmesidir. Esasen g¢ocuklar icin yapilan tiim agiklamalar evlatlik i¢in de
gecerlidir. Ancak evlat edinenin Olmesi halinde, evlathigin ihtiyac siiresi
belirlenirken evlathigin 6z ailesiyle olan iliskileri de goz Onilinde
bulundurulmalidir. Oz ailenin maddi bakim giicii varsa ve evlath@m ihtiyaglari

karsilantyorsa bakim ihtiyaci siiresi azalabilir veya tamamen ortadan kalkabilir.3%°

3.1.3.2.4. Anne ve Baba Yoéniinden

Ana babanin bakim ihtiyact siiresi gergek destek cocugun Oliim tarihinden
baglamakta ve kural olarak olagan yasam siireleri boyunca devam etmektedir.
Nitekim ana babanin kendi muhtemel yasamlar1 boyunca ihtiya¢ halinde olacagi
kabul edilmektedir. Eger ana babanin muhtemel yasam siiresini kisaltabilecek
6liimciil hastaliklar1 varsa, bakim ihtiyacinin tespitinde bu hastalik da gbz 6niinde
bulundurulmalidir. Saglikli ana babanin gelirlerinde elde edecegi artis durumu da
dikkate alinmalidir. Nitekim ana babanin gelirindeki artis nedeniyle ihtiyag
halinde bulunma durumunun sona erecegi anlasiliyorsa cocugun destekligi de
bitecektir. Dolayistyla ana babanin ihtiyag siiresi, ihtiyacin sona erecegi tarihe

gore belirlenmelidir. 31

Doktrinde 6len gocugun farazi destek olmasi halinde gocugun bakim giiciine
kavusacag tarih ile ana babanin bakim ihtiyacina diisecegi tarihten hangisi sonra
ise ihtiyag siliresinin o tarihte baslamis sayilacagi ve ana babanin muhtemel yasam
siiresi sonuna kadar devam edecegi kabul edilmektedir.®!! Uygulamada da kiiciik
cocugun Oliimii halinde ana babaya desteklik, cocugun calismaya baslayip gelir
elde edebilecegi en erken yas olan 18 yasindan itibaren baslatilmaktadir. CELIK
ise ana babaya destekligin kiiglik ¢ocuklarda 18 yasindan baslatilmasini

elestirmektedir. Yazara gore daha kiigiik yaslara inmek abartili olabilecekse de kiz

38 NARTER, Sami, a.g.e, s.12
39 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.195
310 KABA, Gizem, a.g.e, 5.108
31 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.195
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cocuklarin 10 yasindan itibaren annelerine ev islerinde yardimci olduklarinin,
erkek cocuklarin ise 9 yasindan itibaren tarim ve hayvancilik islerinde caligarak

2 Bizce de onceki boliimde

destek olduklarinin kabulii gerekmektedir.®
belirttigimiz iizere ¢ocuklar kiiclik yaslardan baslayarak ana babalarina yardim ve
hizmet ederek destek olabilmektedir. Bu husus ILO ve TUIK arastirmalari ile de
ortaya konmustur. Bu nedenle ana babanin ihtiyag¢ siiresinde 18 yasin alt sinir
kabul edilmesi Yargitay’in yardim ve hizmet seklinde de destek olunabilecegi

kararlar1 ile ¢elismektedir.

3.1.3.2.5. Kardesler Yoniinden

Olen kardes digerinin fiili destegi ise ihtiyag siiresi de destegin 6liim tarihinden
baslamaktadir. Fakat 6len ve hayatta kalan kardes arasinda diizenli ve siirekli bir
bakim iligkisi yoksa, destekten yoksun kalan kardesin 6lenin ileride refah iginde
olacagini ya da kendisinin ihtiyag¢ icinde olacagimi ispat etmesi gerekmektedir.™®
Bu halde ihtiyag siiresi 6len kardesin refaha ulasacagi ya da hayatta kalan kardesin
ihtiya¢ haline diisecegi tarihten baslamaktadir. Ihtiyag siiresinin bitme zamani ise
kiz kardeslerde evlendigi, erkek kardeslerde gelir elde etmeye basladig tarihtir.3!*
Ileri derece sakat ve beyin &ziirlii kardesler ise, ana babanin destekliginde oldugu
gibi, destek olan kardesin yasam siiresinin sonuna kadar destek goreceklerdir.
Burada deginilmesi gerekli bir diger husus hi¢ evlenmemis iki kardesin birlikte
yasamasidir. Bu halde kardeslerden biri ¢alisiyor, digeri de ev islerini yapiyorsa;
destekten yoksun kalan yasga biiylikse kendi yasam siiresi, yasca kiiclikse
destegin yasam siiresi kadar destekten yoksun kalmis sayilmaktadir. Bu kapsamda

tazminat hesab1 da belirtilen siirelere gore yapilmaktadir.!®

3.2. DESTEKTEN YOKSUN KALMA ZARAR HESABINDA YAPILACAK
INDIRIMLER

312 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.144
318 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s.197
314 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s.197
315 CELIK Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.144

106



3.2.1. Destek Gorenlerin Oliim Sonrasi Elde Ettikleri Menfaatlerin
Denklestirilmesi

3.2.1.1. Denklestirme Kavramm

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, destekten yoksun kalan davacinin
destek sayesinde sahip oldugu yasam seviyesinin destegin dliimiinden sonra da
korunmasidir. Ancak destegin 6liimii halinde, destek goren kimse bazi ekonomik
menfaatler elde etmis olabilir. Bu halde, 6liim nedeniyle davacinin elde ettigi
yararlar yasam seviyesini olumlu etkiledigi oranda destek zarar1 azalmis olacaktir.
Bu nedenle destek zarar1 belirlenirken elde edilen yararlarin zarardan indirilmesi
gerekmektedir.®'® Bu kapsamda oncelikle destekten yoksun kalma zarar1 tespit
edilmeli, sonrasinda zarardan indirilmesi gereken menfaatler varsa bu menfaatler
indirilerek net zarar bulunmalidir.>*” Bu isleme “denklestirme” adi verilmektedir.
Aslinda denklestirmeye iliskin kanunda ac¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
denklestirme yapilmadiginda destek géren bir menfaat elde ediyorsa sebepsiz
zenginlesebilir. Halbuki destekten yoksun kalma tazminati hicbir zaman
zenginlesme araci olarak goriilmemelidir. Bu nedenle zararin hesaplanmasinda
denklestirme yapilmasi gerekli ve zorunludur. Denklestirmede goz Oniinde
bulundurulacak menfaatlerin 6lim olayr ile uygun illiyet bagi i¢inde olmasi
gerekmektedir. Destek gorenlerin hayatinda ger¢eklesen maddi degisim ile 6lim
arasinda bir illiyet bagi yoksa bu degisimler zarardan indirilmemelidir.3!®
Asagidaki basliklar altinda birtakim menfaatlerin denklestirmeye tabi olup
olmadig1 incelenmis ve zarar hesabinda yapilacak indirimler netlestirilmeye

caligilmistir.

3.2.1.2. Denklestirmeye Tabi Menfaatler

3.2.1.2.1. Miras Menfaatleri A¢isindan

316 YASAR, Halis, a.g.¢, .95
317 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s. 163
318 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.199
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Destekten yoksun kalan kimseler ayn1 zamanda 6len destegin mirasgisi olabilir.
Destek goren miras¢i, miras birakanin olagandan erken gerceklesen Olimii
nedeniyle mirasa da erken hak kazanmaktadir. Erken hak kazanilan mirasin ve
miras gelirinin destekten yoksun kalma zararindan indirilmesi doktrinde
tartisilmis ve farkli goriisler ileri siiriilmiistir. TEKINAY a gére, miras ve miras
geliri destekten yoksun kalan1 bakim ihtiyacindan kurtardigi dlglide tazminattan
indirim yapilmalidir. Elde edilen menfaat destek goreni tamamen bakim
ithtiyacindan kurtariyorsa artik destek zararindan séz edilemeyecektir. Bu goriiste
bakim ihtiyaci esas alinmakta, elde edilecek miras menfaatleri de bakim ihtiyacini
azalttig1 Olglide zarar1 azaltan unsur olarak kabul edilmektedir. Aksi yondeki
kabuliin ise destekten yoksun kalma tazminatinin amaci ve ruhuna aykir1 oldugu
dile getirilmektedir. Yazar ayrica mirasin asl ile miras gelirleri arasinda bir ayrim
yapilmamas1 gerektigini de vurgulamaktadir.3!® OGUZMAN ve OZ’¢ gore de
davacinin Oliimii sonucu elde edilen menfaatler bakim ihtiyacin1 ortadan
kaldirdig1 Olclide tazminat talep etme imkanini da ortadan kaldirir. Burada bir
denklestirme degil bakim ihtiyacinin devam edip etmeme sorunu bulunmaktadir.
Mirastan elde edilen gelir ile bizzat miras menfaatleri arasinda bir ayrim
yapilmadan bakim ihtiyac1 dikkate alinmaldir.’®® TANDOGAN da destegin
yardimmdan mahrum kalan kimsenin mirastan dolay: elde ettigi menfaatle bakim
ithtiyacinin ortadan kalkabilecegi, bu halde destek tazminatina hiilkmedilemeyecegi
goriisiindedir. Yazar miras menfaatinin elde edilmesiyle degil, miras menfaatinin

bakim ihtiyacina etkileri nedeniyle indirim yapilabilecegini savunmaktadir.3%

Diger taraftan doktrinde EREN tarafindan miras¢iligin zarar verici olaym sonucu
olmayip kanundan dogan bir hak oldugu, zarar verenin bu hakka dayanarak yarar
elde edemeyecegi savunulmaktadir. Bu nedenle 6len destegin sagladigi miras

menfaatinin zarardan indirilmemesi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak yazar

319 T]@KINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s.169; SERATLI, Gaye Burcu, a.g.e, s.188.
320 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 205; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut, a.g.e, 5.548
321 TANDOGAN, Haluk, Mesuliyet, s. 272
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iktisap edilen miras ile miras gelirleri arasinda bir ayrim yapmakta ve mirastan

saglanan gelirlerin denklestirmeye konu edilecegini savunmaktadir.3%2

Doktrinde de mirasin kendisine degil, mirasin gelirine erken kavusulmasi
nedeniyle bu gelirin tazminattan diisiillmesi gerektigi yoniinde genel bir kanaat

323 Yargitay eski tarihli yerlesik ictihatlarnda bu ayrmmi

bulunmaktadir.
benimsemis, mirastan elde edilen gelirlerin zarardan indirilecegi yoniinde kararlar

vermistir.32*

CELIK ise konuya farkl1 bir bakis agisiyla yaklasmaktadir. Yazara gore mirascilik
zarar verici olayin bir sonucu olmayip dogal 6liimle de elde edilebilen bir haktir.
Zarar goOren, miras¢inin yasadan dogan bu hakkindan fayda saglamamalidir. Bu
nedenle Olenin mirasgilarinin hak kazandigi miras zarardan indirilmemelidir.
Kaldi ki zarar veren, miras birakanin haksiz 6liimii sonucu 6lenin malvarligindaki
olast artiglar1 da engellemis olur. Bu agidan da yarar degil bir zarar soz
konusudur.3® Yazar yalnizca miras degil miras gelirlerinin de aym1 mantik

cergevesinde denklestirmeye konu edilemeyecegi goriisiindedir.

Bizce de, miras kanundan kaynaklanan yasal bir hak olup 6liim ile her haliikarda
destekten yoksun kalan mirasgiya gegecektir. Bu nedenle zarar verici olay ile
miras intikali arasinda esasen uygun bir nedensellik bagi bulunmamaktadir. Zarar
verici olay yalnizca mirasin mirasgiya gegis siirecini hizlandirmistir. Dolayisiyla
yasal bir hakka sahip olmak indirim nedeni sayilmamalidir. Aksi durum zarar
veren lehine bir indirime neden olur ve zarar veren durumdan haksiz bir yarar
saglar. Kald1 ki her destekten yoksun kalan lenin miras¢ist olmayabilir. Mirasc1
olmayan destekten yoksun kalanin zararindan bir indirim yapilmazken, miras¢inin

zararindan indirim yapilmasi adalet duygusunu da sarsmaktadir. Mirasin kendisi

322 EREN, Fikret Borglar, 5.729; GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.206

323 YASAR, Halis, a.g.e, 5.169

34 YASAR, Halis, a.ge, s.170 Naklen; “Yiiksek Yargitay ve Isvigre Federal Mahkemesinin
miistakar ictihatlarina gore miiteveffanin yardimindan mahrum kalan kimselere miiteveffadan bir
miras intikal ettigi takdirde intikal eden mirasin kiymeti degil ve fakat elde edilecek gelirin
hiikmedilecek tazminattan mahsubu icap eder. Buna gore élenden davacilara intikal eden mirasin
gelirinin neden ibaret oldugu incelenerek élenin yapacagi yardimdan diisiilmesi sayet destegin
tutart fazla ise aradaki farka hiikmedilmesi lazim gelir.” Yarg. 15.Hukuk Dairesi 1976/4826 E.
1976/248 K. ve 23.11.1976T.

325 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.270
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ile miras geliri arasinda bir ayrim yapilmasi da isabetli degildir. Mirasin geliri de
mirasin bir pargasidir ve destek hayattayken de var olan bir maddi kaynaktir.
Dolayisiyla miras geliri de tipki miras gibi destekten yoksun kalan miras¢inin
yasal hakki olup destek tazminatindan indirilmemelidir. Yargitay da nispeten
yakin tarihli bir kararinda®?® 6nceki igtihatlarmn farkli olarak “Bu aciklamalardan
anlasilan destegin ¢alistigi ve kazang elde ettigi siire icindeki gelirinden belli bir
miktarin destekten yoksun kalanlara yansitiimasidir. Bundan ¢ikan sonug¢ miras
gelirinin yasal olarak ve oliimle mirascgilara gegecegi icin destek tazminatina
etkili olmadigidir. Kaldi ki, destek tazminatina hak kazanan kisiler ile
miras¢ilarin aym kisi olmalart zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bu nedenle
miras gelirinin destek tazminatindan diisiilmesi tazminatin niteligine ve yasanin

B

diizenlenis amacina uygun degildir.” seklinde ifadeler kullanmis ve miras

gelirinin destek tazminatindan diisiilmesinin tazminatin amacina aykirt oldugunu

acikca vurgulamgtir.32’

$6Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2000/3606 E. 2000/5613 K. ve 12.06.2000 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

327 Benzer mahiyetteki kararlara yer vermek gerekirse;

“Dava, davalimn hukuka aykirt eylemi sonucu destegini kaybetmesi nedeniyle tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece destekten yoksun kalma tazminatindan destegin oliimiiyle davacilara
kalacak olan miras geliri diisiilerek davanmin reddine karar verilmistir. Destek tazminati BK.nun
45. maddesinin 2. fikrasinda diizenleme altina alinmig olup buna gore, oliim ile onun yardimindan
yoksun kalanlarin yoksun kaldiklart oran kadar zarar veremin tazminatla yiikiimlii tutulmasi
gerekir. Su durumda gecimini kismen veya tamamen saglayacak sekilde yardim eden ve olaylarin
normal akisina gore, eger oliim olayr meydana gelmeseydi yardim saglayacak kimse destek
sayilmalidir. Bu agiklamalardan anlasilan destegin ¢alistigi ve kazang elde ettigi siire igindeki
gelirinden belli bir miktarin destekten yoksun kalanlara yansitilmasidir. Bundan ¢ikan sonug
miras gelirinin yasal olarak ve oliimle miras¢ilara gegecegi igin destek tazminatina etkili
olmadigidir. Kald: ki, destek tazminatina hak kazanan kisiler ile mirascilarin aym kisi olmalari
zorunlulugu da bulunmamaktadr. Bu nedenle dairemiz bozma karart yanlis yorumlanarak miras
gelivinin destek tazminatindan diisiilmesi tazminatin niteligine ve yasanmin diizenlenis amacina
uygun degildir.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2001/4740 E. 2001/5301 K. ve 21.05.2001 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, destegin 6liimii sebebiyle davacilara gegecek
olan miras geliri diisiilmek suretiyle hesaplama yapilmistir. Mirvas ve geliri, kanun geregi 6liim ile
mirasgilara geger. Sair yandan, destek tazminati isteminde bulunanlarin miras¢i olmalart da
zorunlu degildir. Aciklanan nedenlerle, miras gelirinin hesaplamada gozéniinde tutulmasi ve
tazminat miktarindan diisiilmesi dogru degildir.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2004/9783 E., 2005/207
K. ve 24.01.2005 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

Bu karar doktrinde su sekilde elestirilmistir; destekten yoksun kalma tazminati belirlenirken hak
sahibinin malvarligindaki azalma gibi artmalar da géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu kararda her
ne kadar miras gelirinin denklestirmeye tabi tutulmasi esitlik ilkesine aykir1 bulunmussa da mirasci
olan hak sahibi ile miras¢1 olmayan hak sahibi ayn1 durumda degildir. Miras¢1 destekten yoksun
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Destekten yoksun kalan kimseye, 6len destek haricindeki kisilerden intikal edecek
miras menfaatlerinin de denklestirmeye konu olup olmayacagi doktrinde
tartismalidir. TEKINAY a gore indirime tabi tutulacak miras menfaatinin kimden
geldigi onemli degildir. Yazara gore bu menfaatler destek goreni bakim
ihtiyacindan kurtardigi dlgiide zarardan indirim yapilmalidir.®?® Bu goriise
katilmayan diger yazarlara géreyse miras menfaatlerinin zarardan indirilebilmesi
icin zarar verici olayla dogrudan baglantili olmasi1 gerekmektedir. Miras
menfaatinin destek gorene intikali zarar verici eylemin dogrudan sonucu degilse,
zararda indirim nedeni olarak kabul edilmemelidir.®?® Yargitay da 6len destek
disinda {igiinci bir kimseden intikal eden miras menfaatlerinin zarardan

indirilemeyecegi goriisiindedir.>

3.2.1.2.2. Sosyal Giivenlik Kurumu Aylik ve Gelirleri A¢isindan

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan 6demelerin destekten yoksun kalma
zararindan indirilip indirilmeyecegi miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde
acikca diizenlenmemis, bu nedenle konu doktrinde tartismalara neden olmustur.
Bircok yazar SGK’nin destekten yoksun kalanlara yaptigi 6demelerin, bakim
ihtiyacim1 bertaraf ettigi olgiide, zarardan indirilmesi gerektigini vurgulamugtir.33!
Bu goriise gore, sorumlunun tazminat yiikiimliliigiinden kurtulmasi hakkaniyete
aykirdir. Ancak SGK tarafindan sorumluya riicu etme hakki taninmasi adalet

duygusuna uygun diiser. 3

kalan miras payimnca bir malvarlig1 elde etmekteyken miras¢t olmayan destekten yoksun kalanin
bdyle bir durumu yoktur. Bu karari elestirenlere gore hak sahibi miras paymi muhtemel 6lim
stiresinden dnce elde ettigi i¢in, mirasa erkenden kavusmus olmanin malvarligindaki artis etkisi
dikkate alinmali ve zarardan indirilmemelidir. DARENDE, M. Thsan, Aktif Makale Destek
Tazmiatinda Igtihat degisikligi: Miras gelirleri zarardan indirilemez, 2005, Tiirk Hukuk Sitesi
Kitiiphanesi, Detayli Bilgi i¢in bknz; https://www.turkhukuksitesi.com/makale_200.htm

328 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s. 174

32 UCAKHAN, Sema, a.g.e, 5.679

30 YASAR, Halis, a.g.e. s.169 Naklen; “Olenden degil baska bir kisiden gelen miras destekten
yoksun kalma tazminatindan indirilmez.” Yarg. 4.Hukuk Dairesi 1992/3944 E. 1992/6778 K. ve
21.05.1992 T.

31 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s.188; GOKYAYLA, Kadir Emre, a.ge., s.214;
AKUNAL, Teoman, Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu, (Istanbul, 1977) s.
200

332 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s.186
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Baska bir goriise goreyse destegin yakinlarina baglanan ayligin nedeni, dlen
destegin  hayattayken yaptigt O0demelerdir. Bu O6demeler kanundan
kaynaklanmaktadir ve zarar verici olaymn dogrudan sonucu degildir. Bu nedenle
bu 6demeler destek zararindan indirilmemelidir.®®® Eski kanun déneminde bu
goriis azinlikta kalmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesiyle ise
hangi SGK 6demesinin zarardan indirim nedeni yapilmasi gerektigi aciklanmis,
boylece bu konudaki tartismalar son bulmustur. Anilan madde uyarinca
“Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine
ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacin tasimayan 6demeler, bu tiir
zararlarin belirlenmesinde gozetilemez, zarar veya tazminattan indirilemez.” Bu
madde kapsaminda, destekten yoksun kalma zararindan indirim yapilabilmesi
icin, SGK tarafindan baglanan gelirlerin sorumluya riicu edilebilir olmasi
gerekmektedir. Aksinin kabulii halinde, sorumlu hem baglanan gelirin riicu
edilmesi nedeniyle ilgili kuruma 6demede bulunacak hem de destek gérene 6deme
yaparak cifte tazmin sorumlulugu altina girecektir. Destek gorende iki yerden
O0deme alarak sebepsiz yere zenginlesecektir. Ancak destek tazminati higbir zaman
sebepsiz zenginlesme araci yapilmamalidir. Yargitay yerlesik igtihatlarinda da,
sosyal sigortalarda, hak sahibine 6deme yapan kurumun ancak zarar verene riicu
hakki bulunmasi halinde bu kurumca yapilan 6demelerin denklestirmeye konu

edilecegi kabul edilmistir.>**

338 GURBUZ, Metin, a.g.e, s.128

334 Davamin bu yéniiyle yasal dayanagini, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanununu olusturmaktadwr. Kanunun 55. maddesinde, ... Destekten yoksun kalma
zararlart ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére
hesaplanwr. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik édemeleri ile ifa amacini
tasimayan oOdemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan
indirilemez. hiikmiine yer verilmistir. Adalet Komisyonunun 55. madde gerekgesine gore; ... sosyal
giivenlik 6demelerinin, denklestirme (indirim) islevi gorebilmesi, onun sorumlulugu doguran olaya
sebebiyet verenlere riicu edilebilmesine baghdir. Bu kural geregi, riicu edilemeyen sosyal giivenlik
oddemeleri; teknik ariza, tam kag¢inilmazlik hallerindeki odemeler, bu tazminatlardan indirilemez.
Baglanan gelirlerin, iscinin kusuru ve kacimilmazlik gibi nedenlerle riicu edilemeyen kismi da
indirilemez. “ Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2012/12186 E. 2013/7556 K. ve 16.04.2013 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

YASAR, Halis, a.g.e, s.145 Naklen; “Ote yandan biitiin sosyal sigortalarda hak sahibine édemede
bulunan ilgili kurumun ancak zarara sebebiyet verene riicu hakkimin bulunmasi halinde bu
kurumca yapian 6demelerin denklestirilme yapilirken zarardan indirilmesi bir kural olarak
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Bu acgiklamalar dogrultusunda, 6liim nedeni fark etmeksizin, sigortali destegin es
ve cocuklarina “6liim sigortas1” dalindan baglanan dul ve yetim ayliklart ile yine
“O0lim sigortast” dalindan ana ve babaya baglanan ayliklar, hicbir sekilde
destekten yoksun kalma zararindan indirilemez.3® Zira 6liim sigortasindan
baglanan ayliklar sigortalinin belirli bir siire ve miktarda prim 6demis olmasinin
bir sonucudur. Ayrica baglanan bu ayliklar nedeniyle kurumun {igiincii kisilere
riicu hakki bulunmamaktadir.3®® SGK’nin sorumluya riicu hakki bulunmadigindan
sorumlunun miikerrer ddemede bulunma tehlikesi de dogmamaktadir.®®” Yargitay

da ictihatlarm birlestirilmesine iliskin bir kararinda®®, “hak sahiplerine SGK

benimsenmigstir.” Yargitay 4.Hukuk Dairesi 1980/1110 E., 1980/5858 K. ve 06.05.1980T.,
“Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin oédetilmesine iligkin  tazminat
davalart dncelikle haksiz zenginlesmeyi onlemek ve miikerrer ddemeyi dnlemek igin kurum
tarafindan sigortaliya baglanan gelirin pesin sermaye degerinin tazminattan diisiilmesi gerektigi
Yargitay in oturmug ve yerlesmis goriiglerindendir.” Yargitay 21.Hukuk Dairesi 2010/2446 E.
2010/9450 K. 05.10.2010 T.

335 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.328

3% 5510 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortast1 Kanunu 32-34. Maddeleri
Wwww.mevzuat.qov.tr

87 “Upusmazhk konusu, o6len sigortalimn hak sahiplerince acilan destekten yoksun kalma
ddencesi belirlenirken; "Oliim Sigortasi"ndan baglanan dul ve yetim ayliklarimin zarardan
diisiiliip diisiilmeyecegidir. Oliim sigortasindan dul ve yetim ayligi baglanmas:, éliime neden olan
haksiz eylemin dogrudan "uygun ve normal" bir sonucu olmaywp belirli bir siiredeki sigortaliligin
ve prim odemenin karsiligidir. Bu nedenle, 6liim sigortasindan saglanan yardimlar konusunda
Kuruma yasaca riicu hakki tanimmamistiv. Kaldi ki, dul ve yetim ayliklarimin Kurumun bir sosyal
giivence kurumu niteliginden kaynaklaniyor olusu, sozii edilen ayliklarin haksiz eylemin yol a¢tig
zarardan diigiilmesine engeldir.” YHGK 1977/4-1110 E. 1979/1395 K. ve 28.11.1979 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

338 “Olenin yardim ettigi ve bakip gozettigi kisilerin bu éliim nedeni ile mal varliklarindan,
cogalma olabilir. Olen T.C. Emekli Sandig istirakgilerinden ise hayatta kalan yakinlarina 5435
sayili Kanunun ongordiigii dul ve yetim maasi baglandigi gibi toptan édeme de yapilmis olabilir.
Bu dul ve yetim maaglart veya yapilan toptan odeme destekten yoksun kalma tazminati gibi
hayatta kalan: sahsina baghdir, élenin terekesine dahil degildir; mirasin reddedilmis olmasi
maaslart alinmasina engel olmaz. Iste bu ortak nitelikleri itibariyle destekten yoksun kalma
tazminati saptamirken dul ve yetim maaglarinin pesin sermaye degerinin veya toptan Gdeme
yapiumis ise 6denmis bu paramin nazara almip alimamayacagi ¢oziimlenmesi gereken sorundur.
5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunun 129. maddesinde, gérevleri iginde veya disinda olenlerin
dul ve yetimlerinin, oliime sebep olanlar aleyhine agacaklari davalar: kovusturmaya, davalara
tiglincii sahis ise bunu dogrudan dogruya agmaya sandik yetkili kilinnmigtir. Dava sonunda para
tazminati da almirsa kavusturma masraflart ile birlikte, dul ve yetim ayliklari baglanan hallerde
bu ayliklarin bes yilligi, toptan 6deme yapilan hallerde de yarisimin Sandik¢a alinarak, varsa geri
kalammin ilgililere ddenecegi dngoriilmiistiir. Tartismada beliren bir goriige gére, bu hiikiim 506
sayulr Sosyal Sigortalar Kanununun 26. ve 1479 sayili Esnaf ve Sanatkdrlar ve Diger Bagimsiz
calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 63. maddesi ile esdegerdedir. Bu itibarla T.C.
Emekli Sandigina boylece kisith olarak riicu hakki taminmistir. Zarara ugrayamin alabilecegi
tazminat saptanirken T.C. Emekli sandigimin mal variigina ge¢cmesi gereken para indirildikten
sonra kalan miktara hiikmedilmesi gerekir. Cogunlugunun benimsedigi goriis ise; sozii gegen 129.
maddede bir hesaba sayilmanin éngoriilmedigi, aksine madde metninin agik oldugu ve zarar veren
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tarafindan oliim sigortasindan baglanan dul ve yetim ayliklarimin destekten
voksun kalma zararindan indirilemeyecegine ve sorumlunun zararin tamamindan
sorumlu olmas: gerektigine” hiikkmedilmistir.>*® Bununla birlikte Yargitay 2005

tarihli bir Hukuk Genel Kurulu Kararinda®*® eski kanun déneminde doktrinde

kisinin T.C. Emekli Sandiginin édedigi paranin, kendisinin édemek zorunda kalacagi tazminattan
indirilmesini isteyemeyecegi biciminde belirlenmigtir. Ger¢ekten, haksiz eylem sonucu élen kigi,
yasami stiresince ¢alismis ve maasindan diizenli olarak belirli bir miktar para kesilerek sandiga
yatwrilmstir. Zarar verinin bu paradan yararlanmast soz konusu olamaz. O halde zarar veren,
verdigi zararin tamamini agilan davada édemelidir. Esasen 129. madde zarar verenden tazminatin
tamaminin alinacag hiikmiinii getirmis ve Emekli Sandigi davaya katilmis veya dogrudan dogruya
dava ag¢mis oldugu takdirde alinacak tazminatin zarara ugrayanlar ile Sandik arasinda nasil
boliisiilecegini saptamigtir. Bu itibarla tazminat 6demekle yiikiimlii olan kisi bu maddeye
dayanarak tazminatin indirilmesini isteyemez.” YIBGK, 1978/1 E. 1978/3 K. ve 06.03.1978 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

339 “Oliim sigortasindan aylik baglanabilmesi icin sadece éliim olgusu yeterli olmayip, bundan
baska sigortalimin élmeden once belirli bir siire sigortalt olmast ve belli giin sayisinda malulliik,
yashiik ve éliim sigortalart primi 6demis bulunmas: da gerekmektedir. Oliimii meydana getiren
olay hangi sebepten ileri gelmis olursa olsun, buradaki kosullar gerceklesmedikge d&liim
sigortasindan aylik baglanmaz. Oliimii inta¢ eden olayin is kazasi olmas: da farklilik yaratmaz.
Oliim ayhgi, oliimii meydana getiren olayin sebebinden tamamen bagimsiz olarak gerceklesir. Bu
nedenle 6liim ayligimin gergeklesmesi ile oliimii meydana getiren olayin sebebi arasinda uygun
sebep-sonug bagr yoktur. Bunun sonucu olarak 6liim ayliginin, oliime neden olan olayin sebebiyle
uygun sebep-sonug¢ bagi icinde gergeklesen bir yarar oldugundan séz edilemeyecektir. Bu itibarla,
oliim ayliginin destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde zarardan indirilmesi miimkiin
degildir.” YHGK 1985/9-853 E. 1986/67 K. ve 31.01.1986 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
30 “Ama¢ zarar géremin malvarhigindaki eksilmeyi giderme olduguna gén 6liim nedeniyle
destegini yitirenin elde ettigi ¢ikarlar varsa, bunlarin zarar tutarindan indirilmesi gerekir. Aksi
halde zarar gorenin malvarliginda olaydan énceki duruma gorve bir artis meydana gelmis olur.
Buradaki amag zarar gérenin malvarligini zenginlestirmek degil, destegini yitiren kisiye éliimden
onceki yasam diizeyini siirdiirebilme olanagi tammaktir. O halde hangi nedene dayanirsa
dayansin, destegini yitiren kigi 6liimden onceki yasam diizeyini siirdiirebilme olanagina sahip ise
destekten yoksunluk zararindan séz edilemez. Bakim ihtiyacini azaltan her ne olursa olsun onun
indirilmesi gerekir. Bu indirim tazminattan degil zarar miktart tizerinden yapilir. Yani oliim
nedeniyle elde edilen yarar ugranilan zarardan indirilip gercek zarar belirlenmelidir. Yargitay
Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 06.03.1978 tarih ve 1/3 sayili kararimin gerekcesinde
de "Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin eylemin karsiligr olan bir ceza olmayip, 6liim sonucu
olenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma diismesini onlemek ve yasaminin
destegin dliimiinden onceki diizeyde tutulmasi amacina yonelik sosyal karakterde kendine 6zgii bir
tazminat oldugu" hususu vurgulanmustir. Dul ve yetim ayligi, destekten yoksun kalanlarin bakim
ihtivaglarini giderdigi élciide ugradiklar: zarar miktar: azalw. Odenen maas oraninda bakim
ihtiyaci ortadan kalkar. Aksi halde destek hayatta iken bulunduklari durumdan daha iyi bir
duruma gelmis olurlar ki bu da destekten yoksun kalma tazminatinin amact ile bagdasmaz. Somut
olayda davacilar, murislerinin davalilardan Adil'in sebep oldugu trafik kazast sonucu 6ldiigiinii ve
bu nedenle babalarimin desteginden yoksun kaldiklarini ileri siirerek destekten yoksun kalma
tazminati talebinde bulunmugslardir. Davacilarin murislerinin éliimiinden dnce emekli olmus ve
oliimiinden sonra da davacilara Emekli Sandigi tarafindan maas baglanmistir. Buradaki
uyusmazlik, davacilarin tazminat miktarina esas olacak gelir ve zarar hesabinda emekli maasinin
diigiiliip ~ diisiilmeyecegi noktasindadir. Davacilarin zarari, destek 6&lmeseydi bulunacaklart
ekonomik sosyal durum ile destegin éliimiinden sonra bulunduklart durum arasindaki farktan
ibarettir. Davacilara destegin 6lmesi nedeniyle emekli maast baglandigina gore daha énce alinan
bir paramin oliimden sonra almamadigindan soz edilemez. Kendine emekli maasi baglanan
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hakim maddici goriisii benimseyerek baglanan ayliklarin olusan destek zararinin
yerini tuttugu Olgiide zarardan indirilmesi gerektigine iliskin ayrik bir karar

vermistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan is kazasi ve meslek hastalig1 sigorta dalinda,
hak sahiplerine baglanan gelirler ise destek zararindan indirilmektedir.®** Nitekim
Kurum’un, dlen sigortali is¢inin hak sahiplerine baglanan gelirden, is kazasindan
sorumlu olanlara “riicu hakki” bulunmaktadir. Kurum’un riicu edebilecegi miktar
da destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmelidir. Bu indirimin
yapilabilmesi icin destegin mutlaka bir is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
Olmesi gerekmektedir. Destegin 6liimii bir “is kazas1” sonucu degil de bagka bir
olay sonucu gergeklesmisse, SGK tarafindan hak sahiplerine gelir
baglanamayacagindan zarardan indirim de sdz konusu olmayacaktir.>*? Destek
zararindan indirilecek SGK gelirleri, Kurum’un sorumlulara riicu edebilecegi
miktar kadardir. Kurum’un sorumlulara riicu edebilecegi miktar ise 5510 sayili
Kanun’un 21. maddesine gore belirlenmektedir. Anilan madde uyarinca, sorumlu
igverense tazminattan indirilecek tutar, 6len sigortalinin hak sahiplerine baglanan
gelirlerin “ilk pesin degerinin kusura karsilik gelen tutar’” kadar olacaktir.
Sorumlu isveren disinda {iciincii bir kisiyse, tazminattan indirilecek tutar, 6len
sigortalinin hak sahiplerine baglanan gelirlerin “ilk pesin degerinin kusura karsilik
gelen tutarinin yarist” kadar olacaktir. Ilgili hiikkiimde 506 Sayili Kanun’dan farkli
sekilde, ti¢lincii kisiler yoniinden ancak baglanan gelirin pesin sermaye degerinin
yarisi kadar riicu imkani diizenlenmistir. Bu sekilde belirtilen riicu oranlari iist
limit olarak kabul edilmeli, bu limit dahilinde sorumlunun Kkusuru da
degerlendirilmelidir. Baska bir ifade ile ist limit pesin sermaye degeri (veya

yaris1) olup alt limit davalinin kusuruna denk gelen miktar kadardir.3*

davacilarin destegin aldigi emekli maasi nedeniyle ugradiklari bir zarar bulunmamaktadwr ¢iinkii
o maast almaya devam etmektedirler.” YHGK 2005/648 E. 2005/691 K. ve 30.11.2005 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

341 KARAHASAN, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku, s.329,

342 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.332

343 YASAR, Halis, a.g.e, s.150
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Ote yandan SGK tarafindan baglanan gelir, her hak sahibi icin ayri ayr
incelenmelidir. Baska bir deyisle, hak sahiplerinin tazminati ayr1 ayr
belirlendikten sonra her hak sahibine Kurum’ca baglanan pesin sermaye degerleri
zarardan ayr1 ayn diisiilmelidir. Yargitay da toplam zarardan pesin sermaye

degerinin toplaminin diisiilmesini bozma nedeni kabul etmektedir.3**

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun is kazasinin sorumlularina riicu edebilecegi
dolayistyla destekten yoksun kalma tazminatindan indirilecek miktarin nasil
hesaplandigi hususu ise birgok tartismayi beraberinde getirmektedir. Uygulamada
mahkemeler tarafindan Kurum’ca hak sahiplerine baglanan gelirin pesin sermaye
degeri sorulmaktadir. Bilirkisinin bildirdigi pesin sermaye degerinin tamami da
destek tazminatindan indirilmektedir. Halbuki SGK sorumluya riicu davasi
actiginda, sorumlu olan kimse Kurum’a kusuru oraninda &deme yapacaktir.
Sorumlunun riicu miktar1 kusur orani ile esdegerdir. Bu nedenle destekten yoksun
kalma tazminatinda da pesin sermaye degerinin tamami degil, ancak sorumlunun
kusuru dogrultusunda riicu edilebilir miktar1 indirilme konu edilebilir.3*®
Sorumlunun kusuru goz ardi edilerek SGK’ca baglanan gelirlerin pesin sermaye
degerinin tamamen indirilmesi, destekten yoksun kalanlar i¢in haksiz sekilde daha

az miktarlarda tazminata hiikkmedilmesine neden olmaktadir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi de 818 Sayili Kanun doneminden itibaren bu hatali
uygulamay1 onaylamis ve is kazasi neticesinde siirekli is goremezlik nedeniyle
Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degerinin tamaminin
indirilmesi suretiyle tazminatin belirlenmesi gerektigi yoniinde kararlar

vermistir.3*® Ancak 6098 sayili TBK’nin yiiriirliige girmesiyle igtihatlarinda

34 GUNEREN, Ali, a.g.e, s.1009; “Hak sahiplerinin tazminati ayri ayri belirlendikten sonra her
hak sahibine kurumca baglanan pesin sermaye degerleri zararlarindan ayri ayri diisiilmesi yerine
toplam zarardan pesin sermaye degerinin toplaminin diisiilmesi de isabetli degildir.” Yarg.
21.Hukuk Dairesi 2000/3797 E. 2000/3974 K. ve 18.05.2000 T.

345 «“SSK’ca baglanan gelirlerin sorumlulari kusuruna isabet eden boliimii kadar riicu edebildigi
halde sigortalilarin acgtiklart davada kusur indirimi yapilmadan tiimiiniin maddi tazminattan
indirilmesi de hak ve adalet ilkelerine aykiri bir baska uygulamadir.” TAN, Fahri, Anayasa
Mahkemesinin Iptal Kararinin Is Kazas1 Sebebiyle Agilan Maddi Tazminat Davalarina Etkisi,
Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 82 say1:4 Y11 2008, 5.1937

346 YASAR, Halis, a.g.e s.,151; GUNEREN, Ali, a.g.e, s.817 “Tazminat belirlenirken maluliyet
orani, kusur ovani ve kanuni nedenler indirildikten sonra is kazasi sonucu siirekli is goremezlik

116



degisiklige gitmistir. Giincel kararlarda is kazasi veya meslek hastaligindan
kaynaklanan tazminat davalarinda Kurumca baglanan gelirin
ilk pesin sermaye degerinin riicuya tabi kisminin kusura isabet eden pay oraninda

tazminattan diisiilmesi gerektigi kabul edilmektedir.3*’ Yine ilgili kararlarda 6098

nedeniyle Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degerinin indirilmesi suretiyle
tazminatin belirlenmesi gerektigi Yargitay'in yerlesmis goriislerindedir. Bu nedenle Sosyal
Sigortalar Kurumunca karsilanan miktar olarak bildirilen baglanan gelirlerin pesin sermaye
degerinin tamamen diisiilmesi gerekirken kusura isabet eden miktarin ( % 70 ) diigiilmesi isabetsiz
olup bozma nedenidir.” Yarg. 21.Hukuk Dairesi 2004/6210 E. 2004/6663 K. ve 05.07.2004 T.

47 “Anayasa Mahkemesinin 21.03.2007 giin ve 26649 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 2003/10
Esas ve 2006/106 Karar sayili ilami ile 26. maddedeki “sigortali veya hak sahibi kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarla sumirli olmak iizere...” béliimiiniin Anayasaya aykirilik
nedeniyle iptaline karar verilmistir. 26. maddedeki anilan ciimlenin iptali ile Kurumun riicu
hakkinin yasadan dogan kendine 6zgii ve sigortali ya da hak sahiplerinin hakkindan bagimsiz
basit riicu hakkina doniismiis olmasi karsisinda, riicu davasinda, ilk pesin degerli gelirin tazmin
sorumlularimin kusuruna isabet eden miktarla sumirl sekilde tenzili ile hiikiim kurulmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekgesinde de agik¢a gelirlerde meydana gelen artiglarin
istenemeyecegi belirtilmistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra 26.
maddeye dayanilarak agilan riicu davalarinda artiglar istenemeyecegine gére, boyle bir ibare
bulunmayan 10. maddeye dayanan riicu davalarinda da gelirlerdeki artiglarin istenemeyecegi
agiktir. HGK'nun 19.03.2008 giin ve 2008/10-254 Esas ve 2008/266 Karar sayili ilami da bu
yéndedir. Dosya kapsamindan, Mahkemenin 30.03.2016 tarihli kararinda, davacilar lehine tespit
edilen maddi zarar tutarlarindan tiim pesin sermaye degerlerini tamamen mahsup ederek sonuca
gittigi  anlasimaktadr. Yukarida acgiklanan ilkeler dogrultusunda; taraflar lehine olusan
kazanimus haklar da gozetilerek, hiikme esas aliman 01.02.2016 havale tarihli raporda davaci eg
ve ¢ocuk Ogiin lehine tespit edilen destekten yoksun kalma tazminat miktarlarindan, davacilara
ayrt ayrt baglanan ilk pegin degerli gelirlerin isverene atfedilen kusur oranlar: esas alinarak tenzil
edilmeden maddi tazminat alacagimn hesaplanmasi hatali olmustur.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi
2018/4825 E. 2019/5261 K. ve 19.09.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Yapiulacak ig, davacrya (%39,2) maluliyet orant iizerinden gelir baglanmast halinde bu gelirin ilk
pesin sermaye degeri Kurumdan sorularak alinacak yazi cevabina gorve bu tutardan davalinin
%70 kusur oramina isabet eden riicu edilebilecek kismi re'sen hesaplamak, hiikme esas aliman
26/01/2016 tarihli bilirkisi raporunda belirlenen gercek zarar tutarindan bulunan bu riicu
edilebilecek tutari re'sen mahsup etmek ve davacinmin eldeki temyiz incelemesine konu karari
temyiz etmedigi dikkate alindiginda usulii kazamilmis haklart gozetip ¢ikacak sonuca gore
Mahkemece bir karar vermekten ibarettiv.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2018/5022 E. 2019/3857 K.
ve 16.05.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Somut olayda, davaciya gegici is goremezlik 6denegi odenmemis ise de is kazasi sigorta
kolundan 78.906,24 TL ilk pesin sermaye degerli gelir baglandigi anlasiimaktadir. Bu tutarin
riicuya tabi kismimin hiikme esas bilirkisi hesap raporunda belirlenen maddi zarardan tenzil
edilmemis olmast dogru olmanugtir.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2018/675 E. 2019/2889 K ve
15.04.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Yukarida a¢iklanan ilkeler dogrultusunda; maddi tazminat alacaginin tespitinde davaciya siirekli
is goremezlik oram gézetilerek kurumca baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin riicuya kabil
(39124,83 TL 'nin % 80 oraminda tenzili ile 31299,86 TL olmak tizere) kisminin, hiikme esas alinan
19/09/2015 tarihli hesap raporunda tespit edilen 125803,70 TL'lik tazminat alacagindan tenzili
gerekirken; hesaplanan zarardan davaciya baglanan ilk pesin degerli gelirin tamamen tenzil
edilerek karar verilmesi hatali olmugstur. Mahkemece, yukarida belirtilen maddi ve hukuksal
olgular gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”
Yarg. 21 Hukuk Dairesi 2018/2537 E. 2019/2810 K. wve 11.04.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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sayili kanun ilgili maddelerinin kamu diizeninden olmasi nedeniyle biitiin derdest
davalarda uygulanmas: gerektigi de vurgulanmaktadir. Boylelikle uzun
zamanasimi slreleri nedeniyle eski kanun doneminden kalma derdest birgok
davada da sorumlunun kusuru goz oniinde bulundurulmakta ve SGK’ca baglanan

gelirlerin pesin sermaye degerinin tamami tazminattan indirilmemektedir.

Kamu gorevlilerinin neden oldugu is kazalarinda, hak sahiplerine baglanan SGK
gelirleri destek zararindan indirilmemektedir. Nitekim 5510 Sayili Kanun 21.
madde 5. fikrasina gore; Is kazasi, meslek hastalig1 ve hastalik; kamu gorevlileri,
er ve erbaglar ile kamu idareleri tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin
vazifelerinin geregi olarak yaptiklar1 fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu
fiillerden dolayr haklarinda kesinlesmis mahkimiyet karari bulunanlar harig
olmak Tlizere, sigortali veya hak sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan
gelirler i¢in kurumuna veya ilgililere riici edilmez. Bu nedenle 6lenin desteginden

yoksun kalan hak sahiplerine baglanan gelirler, destek zararindan indirilmez.34

BAGKUR tarafindan yapilan yardimlar agisindan ise 1479 sayili kanun
doneminde ayrim yapilmaksizin tim Odemeler destek tazminatindan
indirilmekteydi. Gerek¢e olarak da destekten yoksun kalanlara baglanan gelir
nedeniyle Kurum’un sorumluya riicu hakkinin bulunmasi gosterilmekteydi. Ancak
5510 Sayili Kanun’un 39. maddesinde uzun vadeli sigortalarda baglanan
gelirlerde, tigiincii kisinin kast1 varsa ilk pesin sermaye degerinin yarist kadar riicu
edilebilir imkan1 getirilmistir. Boylece kusur ayrimi yapmadan tiim ddemelerin
destek tazminatindan indirilmesi yoniindeki diizenleme, yeni kanun ile “Ugiincii

kisinin kast1” ile sinirlandirilmistir.

3.2.1.2.3. Can Sigortalari Acisindan

Tiirk hukukunda sigorta tazminatlarinin denklestirmeye tabi tutulup tutulmayacagi
hususunda da doktrinde griis birligi bulunmamaktadir. TEKINAY ’a gore 6denen
sigorta tazminat1 destek gdrenin bakim ihtiyacini ne Ol¢iide ortadan kaldiriyorsa,

zarar miktar1 da o Olgiide azalacaktir. Yazara gore sigortaci, 6dedigi sigorta bedeli

38 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.273
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icin destek gorene halef oluyorsa, destek goren sadece zararin sigorta bedeli ile
karsilanamayan kismi i¢in sorumludan tazminat talep etmelidir. Burada bir
denklestirme problemi oldugu degil, destekten yoksun kalanlarin bakim

ihtiyacindan kurtulup kurtulmadiginin tespiti gerektigi savunulmaktadir.3°

Bizce bu goriis destekten yoksun kalma tazminatina salt “maddi” agidan bakmasi
nedeniyle isabetli degildir. Bizim de katildigimiz CELIK e gore Hayat ve Kisisel
Kaza (Can) Sigortalarindan 6denen tazminatin kaynagi destegin sagliginda yaptigi
ve primlerini 6dedigi sigorta s6zlesmesidir. Bu nedenle haksiz eylemden sorumlu
kisilere karst agilan destekten yoksun kalma davalarinda zarardan indirim
yapilmamalidir.®® Ciinkii 6denen can sigortasi tazminati ile Sliime neden olan
haksiz eylem arasinda uygun illiyet bagi bulunmamaktadir. Ayrica, sigorta
sOzlesmesi kapsaminda prim borcunu ddeyen destek, isbu sozlesmeyi 6liimiine
neden olan sorumlu yararina degil, kendisinin veya yakinlarinin yararina
yapmistir. Halbuki bu sigorta 6demesinin zarardan diisiilmesi sorumlu yararina bir
sonu¢ dogurur ki bu da adalet ve hakkaniyet duygusuyla bagdagsmamaktadir.
Bununla birlikte can sigortalart bir “meblag” sigortasi oldugundan, sigortacinin
0dedigi tazminat nedeniyle sorumlulara riicu hakki yoktur. Bu nedenle zarar

verenin 6liim nedeniyle ¢ifte tazminatla sorumlu tutulmasi da s6z konusu degildir.

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’na bagli Karayolu Tagima Y 6netmeligi’nin
48. maddesinde yer alan Karayolu Yolcu Tagimacilig1 Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortast da bir can sigortasidir. Bu kapsamda kazanin olusunda tasimaci, siiriicti
veya yardimcilarinin bir kusuru bulunmasa da, Oliimlerde sigorta poligesinde
yazili tutarin tamami G6len destegin mirascgilarina eksiksiz sekilde miras paylar
oraninda Odenmektedir. Dolayisiyla destekten yoksun kalan konumunda olan
miras¢ilarin  Zorunlu Koltuk Sigortasi’ndan aldiklar1 can sigortasi bedeli,
tasimaciya ve sigorta sirketine agtiklari davada hesaplanan destek zararindan

indirilmez.%! Miras¢1 olmayan destekten yoksun kalanlar ise Zorunlu Koltuk

349 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s.176; GOKYAYLA Kadir Emre, a.g.e, 5.220

30 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.275

/Lo« AS tarafindan ferdi kaza koltuk sigorta policesinden édenen 10.000,00 TL, hesap edilen
destekten yoksun kalma tazminatindan indirvilmis ise de ferdi kaza sigorta sézlesmesinde yolcunun
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Sigortasi’ndan yararlanamayacagindan zarardan indirim onlar i¢in higbir zaman

s0z konusu degildir.

3.2.1.2.4. Sorumluluk Sigortalar1 A¢isindan

Riicu imkani1 olan sorumluluk sigortalarinda, sigorta sirketi tarafindan yapilan
odemelerin destek zararindan indirilmesi gerekmektedir. Zira sigorta sirketleri
yaptiklar1 6deme sonrasinda kusuru olan sorumluya odedikleri miktar1 riicu
edebilmektedir. O halde sorumlunun ¢ifte tazminata mahkiim edilmesi, zarar
goreninse zenginlesmesi tehlikesi bulunmamaktadir. Riicu edilecek miktar,
sorumlunun Kusur oranina denk gelen kisim kadardir.®*? Uygulamada sigorta
sirketleri destekten yoksun kalanlara genellikle yetersiz ve eksik Odemeler
yapmaktadir. Zarar gorenler de bu durumun farkina vardiginda, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu 111/2. maddesine dayanarak iki y1l icinde mahkemeye
veya Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurmakta, yetersiz 6demeye iligkin
ibranamenin iptali ile zararin geri kalan kisminin 6denmesini istemektedir. A¢ilan
bu davalarda, sigorta sirketlerinin, isletenin, siirliciiniin veya tiim zarar

sorumlularinin davadan oOnce 6dedikleri tazminatlarin “eksik” olup olmadigi,

oliimii halinde sigortaci; bir (para tutari) meblag sigortasi bedeli olan 6liim tazminatimi can
sigortast ilkeleri uyarinca aynen dleninin yasal mirasgilarina édeme yiikiimliiliigii altindadir. Bu
nedenle ferdi kaza koltuk sigorta poligesi kapsaminda ddenen 10.000,00 TL destekten yoksun
kalma tazminatindan indirilemez.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2009/14654 E. 2010/12063 K. ve
25.11.2010 T. https://www.lexpera.com.tr

“Ote yandan yerel mahkemece benimsenen bila tarihli hesap bilirkisi raporunda, davacilara
olenin yolcu olarak bulundugu aracin birlesik kasko sigorta policesi kapsamindaki koltuk ferdi
kaza teminatindan, ddenen 15.000,00 TL 'nin, hesap edilen destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilmesi de hatali olmugstur. Zira ferdi kaza sigorta sozlesmesinde, yolcunun oliimii halinde,
sigortaci; bir meblag sigortasi bedeli olan, dliim tazminatini, can sigortasi ilkeleri uyarinca aynen
Oleninin yasal miras¢ilarina édeme yiikiimliiliigii altindadir. Bu nedenle ferdi kaza koltuk sigorta
poligesi kapsaminda 6denen 15.000,00 TL destekten yoksun kalma tazminatindan indirilemez.”
Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2014/7716 E. 2014/14885 K. ve 24.06.2014 T.
https://www.lexpera.com.tr

“Davacilarin destegi, sigortali ara¢ta yolcu iken 02.07.2007 tarihinde meydana gelen kazada
hayatini kaybetmistir. Bu sigorta tiiriinde sigorta lehtarlart iiciincii kigilerdir. Yani yolcular,
stirticiiler ve siirticti yardimcilaridir. Sigorta sézlesmesi siiresince, koltukta kim seyahat ediyorsa,
yolcu sifatint o taswr ve sigorta sézlesmesinin de sigortalisi ve menfaattart olur. Zorunlu Ferdi
Koltuk Kaza Sigortas: bir can sigortasi, bir meblag sigortasidir. Bu nedenle policeye istinaden
yapilan édemenin, destekten yoksun kalma tazminat hesabindan indirilmemesi gerekirken hatali
degerlendirme ve eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yarg. 17.
Hukuk Dairesi 2013/5645 E. 2014/9699 K. ve 12.06.2014 T. https://www.lexpera.com.tr

%2 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.222
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odeme tarihindeki verilere gore tazminat hesaplanarak saptanmaktadir.®*® Bu
durumda, 6deme tarihindeki verilere gore hesaplanip yetersiz olduguna kanaat
getirilen O6demeler zarar hesabinda nasil diisiilecektir? Bu konuda ¢esitli
yontemler Onerilmistir. Birinci yonteme gore; 0deme tarihindeki verilere gore
hesaplanan tazminat ile 6deme tutar1 karsilastirilmali ve zararin ne oranda
0dendigi belirlenmelidir. Bundan sonra en son verilere gore hesaplanan
tazminattan “belirlenen oranda indirim” yapilmalidir. Ikinci ydnteme goreyse;
O0denen miktarlarin yasal faizler Olciisiinde yenilenmesidir. Baska bir anlatimla,
O0deme tarihi ile rapor tarihi arasindaki siire kadar yasal faiz hesaplanmali, bu faiz
tutart 0deme tutarina eklenmelidir. Elde edilen tutar ise son verilere gore
hesaplanan tazminattan indirilmelidir.®* Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2011/4-
157 E., 2011/317 K. ve 18.05.2011 Tarihli kararinda yetersiz 0demelerin

giincelleme yapilmadan aynen tazminattan indirilmesi gerektigini belirtmistir.3>®

38 “By durumda mahkemece, ibraname ve odemelerle ilgili bilgi ve belgeler getirtildikten sonra,
bilirkisiden ek rapor alinarak, tesbit edilecek odeme tarihindeki veriler nazara alinarak
hesaplanacak tazminat miktarinin, davali tarafindan odenen tazminat miktarina gére yeterli olup-
olmadigi degerlendirilip, yeterli ise davali sigorta aleyhine ag¢ilacak davanin reddine, yeterli degil
ise, davali sigortanin 57.500 TL police limitinden édemenin mahsubu ile kalan kisimdan sinwrl
olarak sorumluluguna karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemigtir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2010/2794 E. 2011/6413 K. ve 20.06.2011 T.
https://www.lexpera.com.tr

“Mahkemece bozma ilamina uyularak bilirkigiden 09.02.2014 tarihli rapor alinmis ise de, raporda
bozma ilaminda belirtilen hususlar nazara alinarak édeme tarihindeki verilere gore her hangi bir
hesaplama yapilmadigi anlasilmaktadir. Bu duruma gore mahkemece yapilacak is, ilk once odeme
tarihi itibariyle yapilan odemenin yeterli olup olmadiginin belirlenmesidir. Bunun igin aktiier
hesaplama konusunda uzman bilirkigiden yeniden rapor alinarak davali sigorta sirketinin ddeme
tarihi olan 19.02.2011 tarihi verileri dikkate alinarak yapilacak aktiier hesaplama sonucu
bulunacak tutar ile 6deme miktarimin karsilastirilarak, édemenin yeterli bulunmast halinde ibra
nedeni ile davanin reddine karar verilmesi gerekir. Sayet 6demenin yetersiz oldugu anlasilirsa bu
kez rapor tarihindeki veriler dikkate alinarak tazminat hesaplanmali ve zarar ve yararin
denklestirilmesi ilkesi geregince davali tarafindan yapilan édemeye hesaplama yapildigi tarihe
kadar gegen siire icin yasal faiz uygulanarak (giincelleme), hesaplanan tutardan mahsup
edilmelidir. Mahkemece, Dairemiz bozma ilaminda belirtilen sekilde rapor alinarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili oldugu sekilde karar verilmis olmasi
dogru goriilmemistir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2015/9874 E. 2015/11524 K. ve 03.11.2015 T.
https://www.lexpera.com.tr

34 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s. 348

35 “Prensipte haksiz eylem tarihinde tiimiiyle Odenmesi gereken zararin bir kismimn olay
tarihinde 6denmis olmast haksiz fiil sorumlusunun temerriidiinii ortadan kaldirmayacagr gibi,
yasal olarak odenmesi gereken bu miktarin, agiklanan ozellikleri karsisinda, giincellenerek
tazminat bedelinden indirilmesi de diisiiniilemez. Boyle bir kabul bigiminde haksiz fiil
sorumlusunun ge¢ ddemekten yarar elde etmesi séz konusu olur ki, bunun hukuken korunmasi
olanakli degildir. Hal boyle olunca, dava a¢imadan evvel sigorta sirketi ve davali M.Z.G.
tarafindan yapilan ddemelerin hesap raporu tarihine kadar giincellestirilerek hesaplanan
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Ancak Genel Kurul 2011/4-824 E., 2012/134 K. ve 14.03.2012 tarihli kararinda
ictihat degisikligine gitmis ve yasal faizler Olciisiinde giincellenerek indirim
yontemini benimsemistir. ilgili kararda bu yontem *sigorta sirketi tarafindan
vapilan odemelere bilirkisi rapor tarihine kadar yasal faiz isletilmek suretiyle
bulunacak tazminat miktarindan, sigorta sirketi tarafindan yapilan bu édeme ile
birlikte isletilen yasal faiz tutarimin da diigiilmesi suretiyle bulunacak miktar
tizerinden destekten yoksun kalma tazminati verilmesi” seklinde formiile
edilmistir.3%® Bu formiile gore, sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demeyi tazminat
hesabinin yapildig1 giinden 6nce alan davacinin, bu paranin tazminat hesabinin
yapildig1 giine kadar iglemis yasal faizi kadar kazanim sagladigi kabul edilir.
Zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi geregince de sigorta sirketi tarafindan
yapilan 6demenin, tazminat hesabinin yapildig1 giine kadar gecen siireye iliskin

getirisi yasal faiz 6lciisiinde giincellestirilip hesaplanan tazminattan indirilir.%’

tazminattan indirilmesi distiniilemez.” YHGK 2011/4-157 E. 2011/317 K. ve 18.05.2011 T.
https://www.lexpera.com.tr

%6 Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda, iki tiirlii giincelleme yontemi ileri siiriilmiis
ve bu iki goriis tartisilarak karara baglanmistir. Birinci giincelleme yéontemi; Ozel Daire bozma
kararinda da belirtildigi gibi, sigorta sirketi tarafindan yapilan édemelere bilirkisi rapor tarihine
kadar yasal faiz isletilmek suretiyle bulunacak tazminat miktarindan sigorta sirketi tarafindan
yapilan bu 6deme ile birlikte isletilen yasal faiz tutarimin da diisiilmesi suretiyle bulunacak miktar
tizerinden destekten yoksun kalma tazminati verilmesi seklinde formiile edilmistir. Tartisilan ikinci
giincelleme yontemi ise; sigorta sirketinin yapmis oldugu édeme tarihi itibari ile ayrica zararin
miktarmin da hesaplanmasi, sigorta sirketi tarafindan yapilan édemelerin toplam zarar miktarmma
yiizde olarak orammin bulunmasi -eger dodeme zararin tamamini karsiliyor ise davanmin
reddedilmesi-, ddeme zararin tamamini karsilamiyor ise, mahkeme kararmma en yakin tarihte
alinan bilirkisi rapor tarihi itibari ile de toplam zarar miktar: hesaplanmak suretiyle, bulunacak
toplam tazminat miktarindan, sigortanin odedigi miktarin oran olarak (yiizde olarak) diisiildiikten
sonra bakiye kalan miktar iizerinden destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilmesi gerektigi
seklinde formiile edilmistir. Bahsedilen bu iki giincelleme formiilii iizerinde yapilan tartismalar
sonucunda birinci giincelleme yonteminin uygulanmasi gerektigi, ¢ogunluk tarafindan kabul
edilmistir. Oyleyse yerel mahkemece yapilacak is; sigorta sirketi tarafindan davacilara 6demelerin
yapudigi giinler ile destekten yoksun kalma tazminatimin hesaplanmasina iliskin bilirkisi
raporunun diizenlendigi giin arasinda gegen stirede, sigorta sirketinden alinan paranin getirisinin
yasal faiz olgiisiinde giincellestirilip belirlenmesi ve sigorta sirketi tarafindan yapilan ddeme ile
birlikte, hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmek suretiyle bulunacak miktar
tizerinden destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilmesinden ibarettir.” YHGK 2011/4-824
E. 2012/134 K. ve 14.03.2012 T. https://www.lexpera.com.tr

87 “Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 2010/9619 esas 2011/12405 karar sayili bozma ilaminda "...olay
nedeniyle sigorta sirketleri tarafindan davacilara édemelerin yapidigr 27.06.2005 ve 14.12.2006
giinleri ile destekten yoksun kalma tazminatimin hesaplanmasina iliskin bilirkisi raporunun
diizenlendigi 20.01.2007 giinii arasinda gegen siirede, sigorta sirketlerinden alinan paralarin
getirisi yasal faiz 6lgiisiinde giincellestirilip belirlenerek sigorta sirketleri tarafindan yapilan
odeme ile birlikte hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmemis olmasi ..."
hususunun bozma nedeni yapilmis olmasi karsisinda, kazanimis haklarin korunmasi ilkesi
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Boylece eksik tazminatin 6denme tarihinden denklestirme tarihine kadar destekten
yoksun kalan davacinin en az yasal faiz kadar sebepsiz zenginlesmesinin Oniine

gecilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2014 tarihli bir kararinda®® da

uyarinca, mahkemece bu tarihler esas alinarak inceleme yapilmasi gerekirken, siirelere riayet
etmeksizin alinan rapora itibar edilerek hiikiim kurulmasi bozmayr gerekitrmigtir.” Yarg. 17.
Hukuk Dairesi 2014/21999 E. 2015/5969 K. ve 16.04.2015 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
“Sigorta gsirketi tarafindan verilen parayr tazminat hesabimin yapidigi giinden oénce alan
davacilar, bu paranin tazminat hesabinin yapildigi giine kadar isleyen yasal faizi kadar kazanim
saglamig olacaklarindan, zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi geregince, sigorta sirketi ve
Giivence hesabt tarafindan yapilan édemelerin, tazminat hesabinin yapildigi giine kadar gecen
stireye iliskin yasal faizinin belirlenmesi amaciyla sigorta 6demesinin giincellenerek, hesaplanan
tazminattan indirilmesi gerekir. Yerel mahkemece, olay nedeniyle sigorta sirketleri tarafindan
davacilara odemelerin yapildigi 10.04.2006 giinleri ile destekten yoksun kalma tazminatinin
hesaplanmasina iliskin bilirkisi raporunun diizenlendigi 06.06.2008 giinii arasinda gecen siirede,
sigorta sirketlerinden alinan paralarin getirisi yasal faiz olgiisiinde giincellestirilip belirlenerek,
sigorta girketleri tarafindan yapilan oédeme ile birlikte, hesaplanan destekten yoksun kalma
tazminatindan indirilmemis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi
gerekmigtir.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2012/6570 E. 2013/5712 K. ve 27.03.2013 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

3% “Ne var ki, énceden yapilan édemelerin, daha sonraki bir tarihte yine aym miktarda diigiilecek
olmasi, toplumda uzlagmalar: ortadan kaldirir ve herkesin dava yolu ile borcunu ddemesi,
onceden hi¢bir 6deme yapilmamasi sonucunu doguracaktir. Halbuki, hukuk miiessesesi borcunu
herhangi bir dava agilmadan kismen ya da tamamen deyenleri, pisman etme aract olamaz. Ote
yandan tazminat yiikiimliisiince Odenmesi gereken para odenmeyip, dava sonucu beklenseyd;,
ddenen miktarin faiz getirisinin olacag da bir gercektir.Oyle ise, sigorta sirketi tarafindan yapilan
odemeyi tazminat hesabinin yapildigi giinden once alan davaci, bu paranmin tazminat hesabinin
yapildigi giine kadar igleyen yasal faizi kadar kazamm saglamis olacagindan; zarar ve yararin
denklestirilmesi ilkesi geregince, sigorta sirketi tarafindan yapilan ddemenin, tazminat hesabinin
yapildigi giine kadar gegen siireye iliskin getirisinin yasal faiz élgiisiinde giincellestirilip
hesaplanan tazminattan indirilmesi gerekir. (Ayni ilkeler HGKInun 14.03.2012 giin ve 2011/4-
824 esas, 2012/134 karar ve 21.11.2012 giin ve 2012/4-381-825 esas, karar sayul ilamlarinda da
benimsenmigtir.)Gortismeler swrasinda bir kisim tiyeler tarafindan haksiz fiil nedeniyle zarar
gorenin mal varhigindaki azalmanin haksiz fiilin islendigi anda meydana geldigine gore, haksiz
fiili isleyenin sorumlulugunun da bu tarihte baslayacagi, olay tarihinde haksiz eylem nedeniyle
mal varliginda azalma meydana gelen tarafin, bu zararimin sonraki tarihlerde giderilmesi bir
taraftan aradan gecen zaman nedeniyle haksiz fiil sorumlusunun sebepsiz zenginlesmesine neden
olurken, diger taraftan da zarar gorenin zararmmin artmasina neden olacagi, bu nedenle sigorta
sirketi tarafindan yapilan kismi ddemenin giincelleme yapilmaksizin hesaplanan tazminattan
mahsup edilmesi gerektigi ileri siiriilmiis ise de, bu goriis Kurul ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmemigtir.” YHGK 2014/634 E. 2014/687 K. ve 21.05.2014 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu goriisiinii doktrinde elestirenler de olmustur. Bir elestiriye
gore kayip bedeli olarak tespit edilen ve 6denen bir paraya faiz isletmek, zarar vereni alacakli
yerine koymak olur. Destekten yoksun kalma tazminatinda destegini kaybedenlerin zararinin
karsilanmasi gerekirken; alacaklinin kullanmaktan mahrum kaldig i¢in kendisine mahrum kaldig:
stire i¢in &denen faizin, kazang sagladiklar1 gerekgesiyle yapilan 6demeye uygulanmasi, faizin
tanimina ve amacina uygun diigmez. Ayrica tazminat sorumlusunun tazminati 6nceden 6demekle
gelir kayb1 yasiyorken destekten yoksun kalan destek kaybi nedeniyle daha biiylik bir kayip
yasadigi vurgulanmis, bu duruma salt borg¢ alacak meselesi olarak bakilmasinin hukuka, toplumsal
degerlere ve hakkaniyete aykiri olacagi nedenleriyle elestirilmistir. Ayrintili goriis icin bknz;
OZSUNGUR, Fahri, Karar Incelemesi: Onceden Odenen Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin
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sigorta sirketince dava ac¢ilmadan oOnce yapilan Odemelerin ayn1 miktarda
tazminattan diigiilmesini, toplumda uzlagmalar1 ortadan kaldiracagi ve onceden
higbir 6deme yapilmayacagi sonucunu doguracagi nedeniyle elestirmistir. ilgili
kararda hukuk miiessesinin borcunu dava agilmadan kismen veya tamamen
Odeyenleri pisman etme aract olamayacagi da belirtilmis ve giincellestirme

yontemi kabul edilmistir.

3.2.1.2.5. Diger Indirim Sebepleri A¢isindan

Bir cocuk, calisip gelir elde edecek yasa gelinceye kadar anne ve babasi tarafindan
¢ocuga bir takim masraflarin yapilmasi gerekmektedir. Bu masraflara “yetigtirme
giderleri” de denmektedir.®®® Heniiz ¢alisma yasina gelmemis bir ¢ocugun dlmesi
halinde bu yetistirme giderlerinin, ana ve babasinin destekten yoksun kalma
zararindan indirilmesi hususu doktrinde tartisilmistir. Cogunluga gore, ¢ocugun
Olmesi ile bakim ihtiyaci ortadan kalkar. Bu nedenle ana baba da sorumlu oldugu
yetistirme masraflarindan kurtulmus olur.®® Diger bir deyisle, kiiciik yasta 6len
cocuklar, eger yasasalardi belli bir yasa gelip gelir elde etmeye baslayincaya kadar
gececek siirede, anne ve babalar1 onlar i¢in beslenme, giyim, saglik, okul, egitim
gibi harcamalar yapacaktir. Ancak ¢ocugun oliimiiyle ana baba bu harcamalardan
kurtulmus, artik yapilmayacak bu harcamalardan tasarruf etmis olacaktir. Tasarruf
edilen bu yetistirme giderlerin zarardan indirilmemesi halinde ana babanin
malvarliginda haksiz bir ¢ogalma yasanacaktir. Bu nedenle denklestirme geregi
ana babanin destek zarar1 hesaplandiktan sonra, 6liim nedeniyle tasarruf edilen
bakim ve yetistirme giderlerinin tazminattan indirilmesi gerektigi ileri

61

siiriilmiistiir.3®!  Yargitay da son dénem yerlesik ictihatlarinda yetistirme

Faiz getirisinin sonraki tarihte hesaplanan tazminattan indirilmesi sorunu, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi 2016/1, s.152-176

BSUCAKHAN, Sema, a.g.e, s. 477.

360 KARAHASAN, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku, s. 330; YASAR, Halis, a.g.e, 5.180

31 TEKINAY TEKINAY Selahattin Sulhi — AKMAN, Sermet,— BURCUOGLU, Haluk - ALTOP
Atilla, a.g.e, 5.1979
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giderlerinin hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan digiilmesi

gerektigi yoniinde kararlar vermektedir. 362

Miilga 743 Sayili Kanun’un uygulandig1 zamanda, bakim ylikiimliligii yalnizca
babaya aittir. Bu nedenle baba calisip kazang elde ediyorsa yetistirme giderleri
yalnizca babanin destekten yoksun kalma zararindan indirilmekteydi.*®® Ancak
4721 sayili TMK’nin 185/2, 186/3 ve 327/1 madde hiikiimleri uyarinca gocugun
bakimi, egitimi, sosyal, kiiltiirel gelisimi, korunmasi ve diger tiim masraflarina
ana baba birlikte katilmakla yiikiimlidiir. Yetistirme giderleri hem anne hem
babaya ait oldugundan, c¢ocugun Oliimiiyle tasarruf edildigi diisiiniilen bu
giderlerin her ikisi bakimmndan da zarardan indirim nedeni olarak kabulii
gerekmektedir. Yargitay ise yetistirme gideri indiriminin giindeme gelebilmesi
icin, destek gorenin kazanci olan ve aile ekomisine katki saglayan kimseler
olmasini aramaktadir. Bu yaklasim kapsaminda uygulamada, annenin is sahibi

olmamasi ve bir kazancinin bulunmamasi durumunda yetistirme giderleri yalnizca

362 “Tiirk Medeni Kanunu'nun 185. madde hiikmii geregince, anne-baba cocuklarin bakimindan
sorumlu olup ayni Yasa'min 327. maddesinde, “Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin gerekli
giderler ana ve baba tarafindan karsilanir” denilmektedir. Her anne ve babanin ¢ocugunu belli
bir yasa kadar biiyiitmek, yetistirmek odevi olup ¢ocugun oliimii nedeni ile artik yapilmasi
gerekmeyecek yetistirme giderlerinin  belirlenecek destekten  yoksun  kalma  tazminatindan
diistilmesi gerekmektedir .Somut olayda, davacilarin destegi kii¢iik ... kaza sonucunda heniiz iki
yasinda iken vefat etmis olup, hiikme esas alinan 28/12/2015 tarihli bilirkisi raporunda; kii¢iigiin
12 yasinda ailesine destek olmaya baslayacagr  kabul edilerek, anne ve baba lehine
hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan diisiilecek yetistirme gideri hesaplanirken de
kiigtik...'min 12 yaginda ailesine destek olacagr kabulii ile bu yasa kadar yetigtirme gideri
hesaplanmugtir. Vefat eden kii¢tigiin ailesine 18 yasindan once destek olamayacagi ve 18 yasina
kadar ailesinin bakim ve destegine ihtiva¢ duyacagi hayatin olagan akisi geregi oldugu gibi
yerlesik Daire ilkeleri de bu yonde olmakla, destegin 12 yasinda ailesine destek olacaginin kabulii
ve 12 yasa kadar yetistirme gideri hesabi yapilarak bu dogrultuda karar verilmesi isabetli
olmamigtir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/11148 E. 2019/4338 K. ve 09.04.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

33 GOKCAN, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu, s. 688; “Medeni Yasanin 152. maddesi
hiikmiine gore, kural olarak baba M. ¢ocugun infak ve iasesini saglamakla yiikiimlii bulundugu
i¢in, cocugun olmesi yiiziinden onun kazang saglayacak, babasina eylemli olarak destek olabilecek
duruma gelinceye kadar yapmasi gereken yetistirme giderlerini tasarruf etmis olur. Bu tasarruf
oraminda babanin mal varliginda bir artis meydana gelecegine gore, bu miktar giderin destekten
yoksun kalma tazminatindan indirilmesi lazimdw. Bu yéniin g6z Ooniinde bulunduruldugu
hususunda bilirkisi raporunda bir agiklamaya rastlanmamistir. O halde, oliim giiniinde 4 yasinda
olan destek ¢ocugun miistahsil hale gelip babasina yardim edecegi giine kadar davaci babanin
cocuga yapacagr muhtemel yetistirme giderlerinin tespiti ile bu miktarin tazminattan indirilmesi
gerekir. Mahkemece bu yon iizerinde durulup gerekli inceleme yaptirilmaksizin verilen karar
bozulmaldir.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi 1978/7283 E. 1978/12532 K. ve 7.11.1978 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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babanin destekten yoksun kalma zararindan asgari icretin %S5'i oraninda

indirilmektedir.364

364 “3-TMK'nun 185. madde hiikmii geregince, anne-baba birlikte ¢ocuklarin bakimindan

sorumludur, ayni yasamin 327. maddesinde ise "¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin gerekli
giderler ana ve baba tarafindan karsilanir" denilmektedir. Her baba ve annenin ¢ocugunu belli
bir yasa kadar biiyiitmek, yetistirmek odevi olup ¢ocugun éliimii nedeni ile artik yapilmasi
gerekmeyecek yetistirme giderlerinin belirlenecek destekten yoksun kalma tazminatindan
diistilmesi gerekmektedir. Kaza tarihinde 11 yasinda olan destegin 6liimii sebebi ile annenin
calistyor olmasit halinde hem anne hem de baba ydniinden hesaplanacak tazminattan, asgari
ticretin %5'i oraminda, annenin ¢alismayip aile ekonomisine katkisimin bulunmadiginmin tespiti
halinde ise, sadece baba ydniinden hesaplanacak tazminattan asgari iicretin %5'i oranminda
yetistirme giderinin indirilmesi gereklidir.Somut olayda; destek 11 yasinda vefat etmis olup hiikme
esas alinan aktiierya raporunda, davaci anne ve babanin destek zarari hesabinda, anne ve
babadan ayrr ayri % 5'er yetistirme gideri indirilmistir. Ev hanimi olan ve herhangi bir geliri
bulunmayan davaci anne icin hesaplanan tazminattan yetistirme gideri diisiilmesi de dogru
degildir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2017/1066 E. 2019/8977 K. ve 07.10.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Hakem heyeti tarafindan hiikme esas alinan aktiierya bilirkisi raporunda; destegin olay tarihinde
16 yasinda oldugu ve 22 yasindan itibaren yardim ve hizmet ederek destek olacagi kabul edilerek
hesaplama yapilmig ise de bu hesaplama sekli Yargitay in yerlesik kararlarina uygun degildir.
Tazminat hesabwinda kiigiigiin gelir elde etmeye baglayacagi yasin 18 yas olarak kabul edilerek
hesaplama yapilmasi gerekmektedir. Ayrica; Davacit annenin ¢alisip ¢calismadigina dair dosyada
delil bulunmamaktadir. Daire uygulamamiza gére anneden yetistirme gideri indiriminin
vapilabilmesi i¢cin davact annenin ¢alisan, geliri olan, destegin yetistirme giderlerini kismen de
olsa iistlenmis olan kisilerden olmasi gerekmektedir. Bu durumda oncelikle annenin c¢alisip
calismadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Anne ve baba ¢alistyorsa anne ve babadan ayri ayri
%35'er, anne ¢alismiyorsa 16 yasindaki destegin 18 yasinda kazang elde etmeye baslayacagi, bu
yasa kadar davaci baba Selami'nin yetistirme gideri yapacagi kabul edilerek davaci baba
bakimindan murisin 18 yasina kadar %5 oranminda tespit edilecek yetistirme giderinin indirilmesi
gerekmektedir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/10983 E. 2019/4311 K. ve 09.04.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Her baba ve annenin ¢ocugunu belli bir yasa kadar biiyiitmek, yetistirmek ddevi olup ¢ocugun
oliimii nedeni ile artik yapilmast gerekmeyecek yetistirme giderlerinin belirlenecek destekten
yoksun kalma tazminatindan diisiilmesi gerekmektedir. Kaza tarihinde 12 yasinda olan destegin
oliimii sebebi ile annenin ¢alisiyor olmast halinde hem anne hem de baba yoniinden hesaplanacak
tazminattan, asgari dicretin %5'i oraminda, annenin c¢alismayp aile ekonomisine katkisinin
bulunmadiginmin tespiti halinde ise, sadece baba ydniinden hesaplanacak tazminattan asgari
ticretin %5'i oraminda yetistirme giderinin indirilmesi gereklidir. Somut olayda; destek 12 yasinda
vefat etmis olup hiikme esas alinan aktiierya raporunda, davaci annenin destek zarart hesabinda,
% 5 yetistirme gideri indirilmigtir. Diizenli bir igi ve gelivi olmayan (27.12.2013 tarihli kolluk
tutanagina gore de ev hamimi olan) davact anne icin hesaplanan tazminattan yetistirme gideri
diisiilmesi dogru degildir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/18683 E. 2019/7868 K. ve 26.06.2019
T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Her baba ve annenin ¢ocugunu belli bir yasa kadar biiyiitmek, yetistirmek édevi olup ¢ocugun
oliimii nedeni ile artik yapilmasi gerekmeyecek yetistirme giderlerinin belirlenecek destekten
yoksun kalma tazminatindan diistilmesi gerekmektedir. Kaza tarihinde 9 aylik olan destegin éliimii
sebebi ile annenin ¢alisiyor olmasi halinde hem anne hem de baba yéniinden hesaplanacak
tazminattan, asgari dicretin %5'i oraminda, annenin ¢alismayip aile ekonomisine katkisinin
bulunmadigimin tespiti halinde sadece baba yéniinden hesaplanacak tazminattan asgari ticretin
%5'i oraninda yetistirme giderinin indirilmesi gereklidir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/16860 E.
2019/7127 K. ve 10.06.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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Yetistirme gideri, ¢ocugun 0ldiigii tarih ile gelir elde etmeye baslayacagi yasa
kadar gegen siire i¢in anne babanin destekten yoksun kalma zararindan yar1 yariya
indirilmektedir. Anne veya babadan biri hayatta degilse, tek kalem olarak sag
kalanimn zarar hesabinda dikkate alinir.®®® Cocugun gelir elde etmeye baslayacagi
tarih ise kesin olarak tespit edilemeyecektir. Yargitay uygulamasinda 18 yas esas
alimmakta, yetistirme gideri c¢ocuk 18 yasina gelinceye kadar zarardan
indirilmektedir.®® Ancak gercek belli iken varsayima gidilemez. Bu nedenle
cocugun ortadgrenime devam ettigi sirada 6lmesi durumunda, annesi veya babasi

tarafindan lise basarisinin ispat edilmesi durumunda ¢ocugun yiiksekogrenimini

“Somut olayda, anne ve baba lehine hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan anne ve
babadan ayri ayri %5 er yetistirme gideri diisiilmiistiir. Daire ilkelerine gore; annenin ¢alismasi
durumunda anne ve babadan ayri ayrt %5 'er, anne ¢alismiyorsa sadece babadan %5 yetigtirme
gideri diistilmesi gerekmektedir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/8809 E. 2019/3760 K. ve
28.03.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Somut olayda, anne ve baba lehine hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan anne ve
babadan ayri ayri %I10'ar oraminda yetistirme gideri diigtilmiistiir. Daire uygulamasina gore
esasen bu indirimin yapilabilmesi i¢in destegin yetistirme giderlerini kismen de olsa iistlenmig
olan kigilerden olmasi gerekmektedir. Dosya kapsaminda davaci annenin ¢alistigina dair delil
bulunmamaktadir. Bu durumda davact annenin ¢alismayp davact bakimindan hesaplanan
tazminattan yetistirme giderinin indirilmemesi, davaci baba yoniinden de Dairemizin yerlesik
uygulamalarina gére %5 oranminda yetistirme gideri yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi dogru
degildir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/15927 E. 2019/1791 K. ve 20.02.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

35 YASAR, Halis, a.g.e. s. 182; “Davacilarin destegi oldiigii tarihte 6 yasinda olup destek
olabilecek yasa gelinceye kadar davact anne ve baba tarafindan yapilmasi gerekip de yapilmayan
bakim ve yetigtirme giderlerinin hesaplanacak destekten yoksun kalma zararlarindan indirilmesi
gerekir. Bilirkisi tarafindan hesaplanan bakim ve yetistirme gideri tek kalemden ibaret oldugu ve
anne ve babadan yart yarrya indirilmesi gerektigi halde ayni miktarin hem anne hem de baba icin
hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan iki misli indirim yapilmas: da dogru
gortilmemigtir.” Yarg. 4.Hukuk Dairesi 2003/10060 E. 2003/15246 K. ve 23.12.2003 T.

366 “Her baba ve annenin ¢ocugunu belli bir yasa kadar biiyiitmek, yetistirmek édevi olup ¢ocugun
oliimii nedeni ile artik yapilmasi gerekmeyecek yetistirme giderlerinin belirlenecek destekten
yoksun kalma tazminatindan diisiilmesi gerekmektedir. Somut olayda, mahkemece hiikme esas
alinan aktiierya raporunda, destegin ... yasinda oldugu, anne ve babasina destek olacag kabul
edilmis, yetistirme gideri tenzil edilmemistir. ..., ... yasindaki destegin 18 yasinda kazang elde
etmeye bagslayacagi, bu yasa kadar davacilarin yetigtirme gideri yapacaklar kabul edilmelidir. Bu
durumda mahkemece, yetistirme gideri mahsubu yapilmayan aktiierya raporuna itibar edilmesi de
dogru degildir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2014/18722 E. 2017/2664 K. ve 13.03.2017 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Somut olayda, mahkemece hiikme esas alinan aktiierya raporunda, destegin 7 yasinda oldugu,
anne ve babasina destek olacag kabul edilmis, yetistirme gideri tenzil edilmemigtir. Oysa, 7
yasindaki destegin 18 yasinda kazang elde etmeye baslayacagi, bu yasa kadar davacilarin
yetistirme gideri yapacaklari kabul edilmelidir. Bu durumda mahkemece, yetistirme gideri
mahsubu yapilmayan aktiierya raporuna itibar edilmesi de dogru degildir. Anne ¢alismadigi icin
sadece davaci baba i¢in hesaplanan tazminattan yetigtirme gideri mahsubu yapimaldwr.” Yarg.
17. Hukuk  Dairesi  2014/20421 E.  2017/2549 K. ve 09.03.2017 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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stirdiirecegi kabul edilmektedir. Yiiksekdgrenimin bitecegi varsayilan 25 yasin
sonuna kadar da yetistirme giderleri ana babanin destek zararindan

indirilmektedir.36”

Yetistirme giderlerinin destek zararindan indirilmesi doktrinde CELIK tarafindan
elestirilmektedir. Yazara gore, ¢ocuk yasasaydi yapilacak yetistirme giderlerinden
oliimle tasarruf edilecegi anlayisi kabul edilemez. Zira anne babalar gelir ve
giderlerini ¢ocuk sayisina gore diizene koyar, cocuklar i¢cin kendi ihtiyaclarindan
kisint1 yaparlar. Cocuklar destekten ¢ikinca biitcedeki kisint1 ve ertelemeler son
bulur. Bu halde aile biitcesi rahatlar ancak artmaz. Dolayisiyla 6len cocuk i¢in
yapilmayacak masraflar bir tasarruf degildir. Yazar ayrica TUIK, ILO ve
sendikalar olmak iizere ¢esitli kurum ve kuruluglarin yaptig1 arastirma sonuglarina
gore cocuklarin 6 yasindan itibaren ailelerine yardim ve hizmet ettiklerini, biiylik
bir boliimiiniin ¢alisarak aile biitgcesine katki sagladigini vurgulamakta ve boylece
kendilerine yapilan yetistirme giderlerinin karsiligin1 fazlasiyla o6dediklerini

belirtmektedir.368

Bu noktada yazarca ana kucagindaki bebekler veya heniiz kendi bagina hareket
edecek yasa ve okul ¢agina gelmemis ¢ocuklar agisindan bir ayrim yapilmistir. Bu
derece kiiciik c¢ocuklarin ana ve babalarina yardim ve hizmet ettikleri
sOylenemeyecegi kabul edilmis ve 6liim tarthinden yardim ve hizmet edecekleri

varsayilan yasa kadar ana babanin yaptigi yetistirme giderlerinin tazminattan

367 “Somut olayda destek ... her ne kadar 19 yasinda ise de vefat tarihinde iiniversite 1. sinif
dgrencisi oldugu sabittir. Universite egitim siiresinin sonu kabul edilen 25 yasina kadar yetistirme
gideri mahsubu yapilmadan hesaplanan tazminata hiitkmolunmast dogru goriilmemistir. c-Destek,
olay tarihinde 19 yasinda olup, askerlik ¢cagina geldiginde askerlik vazifesinin de zorunlu oldugu
gozetilerek, askere gideceginin ve bu donemde gelir elde edemeyeceginin goz oniinde
bulundurulmasi1 gerekirken, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda bu yénde herhangi bir
degerlendirme yapilmamis olmasi dogru goriilmemigstir. Eksik inceleme ile hiikiim kurulamaz. Bu
durumda mahkemece, aktiierya raporunu diizenleyen dnceki bilirkisiden, destegin iiniversiteden
mezun olup ise baslama zamanina kadar gececek siire, askerlik yapacagi donem ve iiniversite
egitiminin sonuna kadar ana babasi tarafindan yapilacak yetistirme giderleri de degerlendirilerek,
bu duruma gore tazminat hesaplanmasi yapilmast hususunda ayrintili ve denetime elverisli bir ek
rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu bicimde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemistir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2014/24715 E. 2016/11487 K. ve 13.12.2016 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

38 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.311
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indirilmesi gerektigi vurgulanmistir.®®® Cocugun ana babasina yardim ve hizmet
edecegi belirlenen yastan sonraki donem iginse yetistirme gideri
hesaplanmamalidir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi de eski tarihli bir kararinda®"® “k¢y
okuluna giden sekiz yasindaki bir ¢ocugun tatilde ve okul saatleri disinda
babasina yardim ederek kendisine yapilan masraflarin karsiligini odedigi bu
nedenle bakim ve yetistirme giderleri adi altinda tazminattan indirim

’

gerekmeyecegi” sonucuna varmistir. Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun

811 “evladin yetistirilmesi icin gerekli masraflarin

1967 yilinda verdigi bir kararda
vapilmasi ahlaki bir borcun yerine getirilmesi” olarak nitelendirilmis ve ana
babanin destek zararinda bu nedenle bir indirim yapilmamasi gerektigi

vurgulanmistir.

Bizce de yetistirme giderlerinin ana babanin destek zararindan diisiilmesi olduk¢a
maddi bir yaklasimin {iriiniidiir. Ana babanin ¢ocuk sevgisiyle karsiliksiz sekilde
harcadig1 yetisme masraflari, onun vaktinden Once Oliimiiyle tasarruf edilmis
olarak degerlendirilmemelidir. Zira CELIK’in ifade ettigi iizere aile birliginde
cocuk icin ayrilan paralar, ¢ocugun Oliimiiyle ya ertelenen isteklere, ya diger
cocuklara ya da torunlara ayrilmaktadir. Bu nedenle aile biit¢esinde bir artis
olmamaktadir. Kaldi ki ¢ocuklarin kii¢iik yaslardan itibaren yardim ve hizmet
ederek ailelerine destek oldugu bir yasam gercegidir. Cocuklar bu sekildeki
destekligi ile kendilerine yapilan harcamalarin karsiligini oderler. Yargitay da
bircok kararinda yardim ve hizmet ederek destek olunabilecegini kabul
etmektedir. Bu gercege ragmen uygulamadaki sekilde varsayimsal olarak 18
yasina kadar ¢ocuga yapilan yetistirme giderlerinin ana babanin destek zararindan

indirilmesi goriisiine katilmiyoruz.

3.2.2. Hayatta Kalan Esin Yeniden Evlenme Olasihig:

3.2.2.1. Dul Kadimin Yeniden Evlenme Olasihig

%9 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.323

SOCELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.316 Naklen; Yarg. 4. Hukuk Dairesi 1977/ 906
K.ve 27.01.1977 T.

31 YHGK 1966/4-342 E. 1966/457 K. ve 18.10.1967 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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Destekten yoksun kalan esin ileride yeniden evlenme olasiligi, zararin azalmasina
yol acan durumlardan sayilmaktadir.*’? Bu nedenle zarar hesabindan yeniden
evlenme olasilign indirimi yapilmaktadir.®”® Yargitay kararlarina gore kadmin
yeniden evlenme olasilig1 bir takim faktorlere baglidir. Bu faktorler, yas, sosyal
durum, ¢ocuk sayisi, yasanilan ortam, saglik, ¢ekicilik, ekonomik durum, karakter
gibi 6zelliklerdir*”* Buna ragmen uygulamada yapilacak evlenme ihtimali
indirimi  bilirkisilerin  hesaplama ve degerlendirmesine birakilmaktadir.
Bilirkisilerde hazir tablolardan yararlanarak dul kalan esin evlenme ihtimalinin

matematiksel karsiligini bulmaktadir.

Bu tablolardan en sik bagvurulanlar Isvigreli Hans Moser’in tablosu, yine Isvicre
kaynakl1 Stauffer tablosu ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) tarafindan
olusturulan tablodur.*”® Moser’in tablosu 1940’tan 6nceye ait oldugundan
giiniimiiz kosullarina uymamasi nedeniyle elestirilmektedir. Stauffer tablosu ise
daha yakin tarihli olmasina ragmen iilkemiz kosullarina uygun goriilmemesi

nedeniyle pek kullanilmamaktadir. Nitekim Yargitay giincel yerlesik

372 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s. 183-184; GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e,s.233

378 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.179; YASAR, Halis, a.g.e, s.72

374 <« Dul kadinin yeniden evlenmesi, bakim ihtivacini sona erdiren nedenlerdendir. Evienme
sansmin ne oldugu esin yasi, sosyal durumu, ¢ocuk sayisi, yasadigi ortam, saghgi, c¢ekiciligi,
ekonomik durumu, karakteri gibi ozellikleri belirler. Hakim her olayin ozelliklerine gore, evlenme
sanst oranimi belirlemek ve bu oranda esin zarar tutarindan indirim yapiumasu saglamak
zorundadir. Uygulamada somut olayin oOzelligine gore, zaman zaman degisik evlenme sansi
oranlarina deger verildigi gorviilmekle birlikte, son yillarda Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve
Yargitay 21. Hukuk Dairesi uygulamasinda genel olarak kabul edilebilir nitelikte oldugu goriilen
dul kadinin evlenme sansi tablosuna gore *“ Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2019/123 E. 2019/4328 K.
13.06.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Vefat edenin bakimindan yararlanan esin, yeniden evlenmesi veya fiili olarak bakim ihtiyacini
karsilar bicimde birliktelik yasamasi halinde bakim ihtiyacinin sona erdigi ve yitirilmis destek
ediminin yeni bir destek edimiyle karsilanmis olacag dikkate alinarak, hayatta kalan esin
desteklik siiresi icerisinde yeniden evlienme ihtimalinin belirlenmesi gerekir. Bu baglamda, esin
yasi, 18 yasindan kiigiik ¢ocuk sayisi, saghgi, goriiniimii, ekonomik durumu gibi etkenler
degerlendirilerek bu belirlemenin yapilmasi gerekir. Dairemiz'in yerlesmis ictihatlart geregiy
evlenme ihtimali oranlar: belirlenirken, destek goren esin kaza tarihindeki yasina gorve, AYIM
Evienme Ihtimali Tablosu'ndaki belirlemelerin esas alimmast gerekmektedir. O halde, davaci es
Ozlem'in kaza tarihindeki yasinin 29 oldugu, buna gére AYIM tablosuna gére evlenme ihtimalinin
%27 oldugu ve 18 yasindan kii¢iik iki cocugu bulundugu gozetilerek her bir ¢cocuk sebebi ile %5
indirim yapildiginda davact es Ozlem'in evienme ihtimalinin %17 oldugu gozetilerek karar
verilmesi gerekirken; hatali sekilde hesaplanan tazminattan %10 indirim yapilarak karar
verilmesi dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle de bozulmasi gerekmisti.” Yarg. 17. Hukuk
Dairesi 2016/15001 E. 2019/6785 K. ve 27.05.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

375 Moser, Stauffer ve AYIM tarafindan hazirlanan yeniden evlenme olasilik tablolar1 bknz. EK-4,

bknz. EK-5
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ictihatlarinda, uygulamada birligin saglanmasi amaciyla AYIM tarafindan

olusturulan tablonun kullanilmas: ydniinde kararlar vermektedir.3"®

TABLO 1: AYIM YENIDEN EVLENME OLASILIK TABLOSU

YAS DUL KADIN DUL ERKEK
17-20 %52 %90

21-25 %40 %70

26-30 %27 %48

31-35 %17 %30

36-40 %9 %15

41-50 %2 %4

51-55 %1 %2

876 “Yargitay'in yerlesmis uygulamalart ile benimsenen ilkeleri uyarinca, sag kalan esin evlenme
ihtimalinin belirlenmesinde, sag kalan esin kaza tarihindeki yasi ve AYIM tarafindan hazirlanan
tablolara itibar edilmektedir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/4214 E. 2019/2168 K. ve
27.02.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Yargitay'in yerlesmis uygulamalar: ile benimsenen ilkeleri uyarinca, sag kalan esin evlenme
intimalinin belirlenmesinde AYIM tarafindan hazirlanan tablolara itibar edilmektedir. AYIM
tarafindan hazirlanan tablolara gore davaci esin kaza tarihindeki yasina gére evienme
ihtimalinin, destekle miisterek cocuklarimn yagslart da géz éniine alinmak suretivle AYIM
Tablosuna gore belirlenmesi gerekirken, hiikme esas alinan hesap bilirkisisi raporunda davaci
esin DIE arastirmalar dikkate alinarak %14 evienme ihtimali bulundugu kabul edilerek bu
dogrultuda yapian hesaplamanin hiikme esas alinmasi dogru olmayp bozmayr gerektirmistir.”
Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/7449 E. 2019/3029 K. ve 14.03.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Dairemiz'in yerlesmis ictihatlart geregi; evienme ihtimali oranlart belirlenirken, destek goren
esin kaza tarihindeki yasina gore, AYIM Evienme Ihtimali Tablosu'ndaki belirlemelerin esas
alinmast gerekmektedir. O halde, davaci es Ozlem'in kaza tarihindeki yasimn 29 oldugu, buna
gore AYIM tablosuna gore evlenme ihtimalinin %27 oldugu ve 18 yasindan kiiciik iki ¢ocugu
bulundugu gozetilerek her bir cocuk sebebi ile %5 indirim yapildiginda davaci es Ozlem'in
evlenme ihtimalinin %17 oldugu gozetilerek karar verilmesi gerekirken; hatali sekilde hesaplanan
tazminattan %10 indirim yapilarak karar verilmesi dogru gériilmemis ve kararin bu nedenle de
bozulmasi gerekmigtir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/15001 E. 2019/6785 K. ve 27.05.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Dairemiz'in yerlesmis ictihatlari geregi; evlenme ihtimali oranlart belirlenirken, destek goren
esin zararin dogdugu kaza tarihindeki yasina gore, AYIM Evlenme Ihtimali Tablosu'ndaki
belirlemelerin esas alinmasi gerekmektedir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/9846 E. 2018/3188 K.
ve 22.03.2018 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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Kaynak; CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.664,665%

AYIM tarafindan olusturulan bu tabloda ¢ocugu olmayan dul eslerin evlenme
ihtimali degerlendirilmistir. Cocuk olmasi durumunda ise, her bir ¢ocuk igin %5
oraninda indirim yapilmasi kabul edilmistir.3"® Yine erkeklerin yeniden evlenme

ihtimalinin kadinlara gére daha fazla oldugu genel olarak kabul edilmektedir.3"®

Gergekten de evlenme ihtimalleri belirlenirken, dul esin yasi ve cocuk sayisi
disindaki faktorlerin hepsi dul kalan ese 6zgiidiir. Bu faktorlerin saptanmast ve
arastirilmasi oldukea giictiir. Yeteri kadar aragtirma yapilmamasi halinde oran hep
hatali olarak belirlenecektir. Kald1 ki 6rnegin hakimin dul kalan esin ¢ekiciligi,
karakterini, aile baglarin1 degerlendirmesi de pek miimkiin degildir. Bu nedenle,
bu tablolardan yararlanilmasi bir zorunluluktur.*® Ancak yalnizca yas ve ¢ocuk
sayisina gore olusturulan bu tablolara dayanilarak evlenme ihtimali hesaplanmasi

doktrinde elestirilmektedir.

GOKYAYLA’ya gore, tabloya gore belli yastaki tim kadinlarin evlenme
thtimallerinin ayni1 oldugunu kabul etmek isabetli degildir. Uygulamada birligin
saglanmasi agisindan bu tablolardan yararlanmak gerekli ise de, her somut olayda
dul kadmin evlenme ihtimalinin degisik olacag1 goz ardi edilmemeli, dul kadinin
stibjektif 6zellikleri de dikkate alinmalidir. Yazar bu hususta, 6ziirlii bir ¢ocugu
olan dul esin evlenme ihtimalinin diisiik olmasina ragmen ¢ocugu saglikli ve yatili
okulda okuyan bir esin evlenme ihtimalinin daha yiiksek olacagr Ornegini
vermektedir.3®!  CELIK’e gore de Yargitay kararlarinda belirtilen evlenme
ihtimali kriterleri ile giizel-¢irkin, saglikli-sagliksiz, saglam-sakat, zengin-yoksul,
kentli-koylii, diplomali-diplomasiz, meslek sahibi-niteliksiz gibi ozellikler her

somut olayda arastirllmalidir. Yapilan arastirma sonuglarma gore de tablolarda

877 Yeniden evlenme olasilik tablosu EK-3’te yer almaktadir.
378 NARTER, Sami, a.g.e, s.97

379 KARAHASAN, Mustafa Resit, Maddi Tazminat, s.327,
380 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.288

31 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.234
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belirtilen rakamlarin duruma gore biraz altinda veya biraz istiinde bir oran

belirlenmelidir.382

Dul esin yeniden evlenme olasilig1 saptanirken, olay tarihindeki yasina gore degil,
rapor tarihindeki ve hiikiim tarihine en yakin tarihteki yasina gore degerlendirme
yapilmalidir.®® Zira dul esin olay tarihindeki yasi dikkate alinarak hesaplama
yapilmasi, iilkemizdeki uzun yargilama siireci goz Oniinde bulunduruldugunda
magduriyetlere sebep olacaktir. Ornegin aradan dort y1l gegmis ancak dava halen
devam ediyor ve dul es yeniden evlenmemis olabilir. Bu haldeki 4 yil yaslanan es
icin olay tarihi esas alinip evlenme sansinin buna gore belirlenmesi haksiz sekilde
tazminattan daha fazla indirim yapilmasma neden olacaktir.® Nitekim yas
arttikca evlenme oran1 azalmakta ve buna bagli olarak indirim oran1 da

diismektedir. Buna ragmen Yargitay 17. Hukuk Dairesi giincel tarihli kararlarinda

382 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.288

383“Hijikme esas alinan ek raporda, olay tarihinde davacimn 30 yasinda olmasina ve 18 yasindan
kii¢tik iki ¢cocugunun bulunmasina gore evlenme ihtimali belirlenmistir. Ancak 1974 dogumlu olan
davacimin ek rapor tarihine (37 yasina) kadar hala evienmedigi dosya kapsamindan
anlasimaktadr. Su halde, mahkemece davaci esin niifus tablosu dosya arasina getirtilerek,
medeni hali belirlenmeli ve eger es hala evlenmemis ise rapor tarihindeki yasina gére evlienme
ihtimali bulunup bulunmadigi hususunda ek rapor alinmalidr. Kararin bu sebeple de bozulmasi
gerekmigtir.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2012/839 E. 2013/1958 K. ve 07.02.2013 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Destekten yoksun kalma tazminati hesaplarinda dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, dul
esin yeniden evlenme ihtimalinin nazara alinmasidir. Hesaplama, bilinmeyen dénem igin farazi
bazi kriterlere gére yapilmakta ise de; evienme ihtimali belirlemesinde dul esin hesap tarihi itibari
ile evienip evlenmedigi tespit edilebilir bir olgudur. Bolge Adliye Mahkemesince hiikme esas
alinan bilirkisi raporunda, olay tarihinde davaci es ...’in 32 yasinda olmasina ve 18 yasindan
kii¢iik bir ¢ocugunun bulunmasina gore evlenme ihtimali belirlenmis ve hesaplanan destekten
yoksun kalma tazminatindan %12 oraminda indirim yapunmistir. Ancak 1974 dogumlu olan davaci
..’in rapor tarihine (42 yasina) kadar hala evienmedisi ve AYIM'in dul kalan kadin igin
hazirladigr yeniden evienme sansi tablosuna goére artik evienme ihtimali kalmadigi dosya
kapsamindan anlasiimaktadir. Su halde, bilinen donem gergekliginin yani rapor tarihindeki fiili
durumun esas alinmast gerekirken davact esin evlenme ihtimalinin olay tarihine gore belirlenerek
asil davada talep edilen maddi tazminattan %12 oraminda indirim yapimast dogru goériilmemis ve
kararin agiklanan nedenle bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2018/2651 E. 2020/70
K. ve 15.01.2020 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

%84 KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku, s. 204; YASAR, Halis, a.g.e., s.178 Naklen;
“Davact esinin hesap tarihinde evli olmadigi goz ardi edilerek hesap tarihindeki yasi yerine olay
tarihindeki yasimin evlenme sansinin belirlenmesinde esas alimmast hatali olmustur.” Yarg.
21.Hukuk Dairesi 2009/8976 E. 2010/608 K. ve 26.01.2010 T. “Davacilardan esin hesap
tarihindeki yasi, ¢cocuk sayisi ve icerisindeki sosyal ve ekonomik durum itibari ile evienme sansi
orant belirlenir.” Yarg. 21.Hukuk Dairesi 2002/7987 E. 2002/9192 K. ve 05.11.2002 T.
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ictihat degisikligine giderek, dul esin evlenme ihtimalinin rapor tarihi degil, olay

tarihindeki yas1 itibariyla degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.3%

Dini nikahli birlikteliklerde, kari1 koca gibi bir arada yasayanlarin birbirinin
destegi olabilecegini, destek olarak kabul i¢in resmi nikdhin sart olmadigini
belirtmistik.®® Yargitay uygulamasinda her ne kadar nikahsiz esin destek
tazminati talep edebilecegi kabul edilmisse de, cogu kararda evlilik i¢i evlilik dis1
ayrimi yapilmakta ve nikahsiz esin nikahli ese kiyasla evlenme sansinin daha
yiksek oldugundan bahisle tazminattan daha fazla indirim yapilmasi
ongoriilmektedir. Bu konuda Yargitay bir kararinda acik¢a su ifadeleri

(13

kullanmustir; “....Nikahsiz esin nikahli ese gore daha fazla evlienme olasiliginin
oldugu soz gotiirmez. Ote yandan evlilik sozlesmesi olmaksizin birlikte yasayan
nikdhsiz esin destegin oliimii ile nikahll es gibi yasama yaginin sonuna kadar ve

ozellikle yagsi, sosyal durumu, yasadigi ortam ve aile baglari gibi nedenlerle

385 “Mahkemece hiikme esas alinan aktiier bilirkisi raporunda davact esin rapor tarihindeki yasi
itibariyla evlenme ihtimalinin olup olmadigi hesaplanmis ve rapor tarihindeki yasina gore
evlenme sanst indirilmistir. Anilan hesaplama yéntemi hatali olup, mahkemece, Dairemizin
verlesmis uygulamasina gére esgin evlenme ihtimalinin rapor tarihi degil, olay tarihindeki yasi
itibartyla AYIM tablosuna gore degerlendirilmesi gerekmekte olup hiikmiin bu nedenle bozulmasi
gerekmigstir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2015/10492 E. 2018/5191 K. ve 17.05.2018 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Dairemiz'in yerlesmis ictihatlar: geregi, evlenme ihtimali oranlari belirlenirken, destek goren
esin kaza tarihindeki yasima gore, AYIM Evlenme Ihtimali Tablosu'ndaki belirlemelerin esas
alinmasi gerekmektedir. O halde, davaci es Aysegiil'iin kaza tarihindeki yasi (19) ve 18 yasindan
kiigiik bir ¢ocugu bulundugu gozetilerek, evlenme ihtimali oraninin belirlenmesi gerekirken; hatali
bicimde, rapor tarihindeki yast esas alinmak suretiyle yapilan hesaplamaya gore karar verilmesi
dogru goriilmemis ve kararin bozulmasi gerekmigstir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2015/6503 E.
09.04.2018 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Kabule gore ise; Dairemizin yerlesmis ictihatlari geregi, davact esin evlenme ihtimali oranlar
belirlenirken, destek goren esin kaza tarihindeki yasina gore, ... Evlienme Ihtimali Tablosu'ndaki
belirlemelerin esas alinmasi gerektigi halde, davaci es ...'in rapor tarihindeki yasina gore
belirlenen oran esas alinmak suretiyle, evlenme indirim oranmmin diigiik belirlenmesi de hatali
olmugtur.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/11855 E. 2019/4705 K. ve 15.04.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda sag kalan davaci es ...’in evlienme ihtimali
kaza (6liim) tarihi yerine, rapor tarihine gore belirlenmek suretiyle davalilar aleyhine fazla
tazminata hiikmedilmistir. Yargitay'm yerlesik uygulamalarina gére, sag kalan esin olay
tarihindeki yagsi, ¢ocuk sayisi, sosyal yasantisi ve ekonomik durumu géz éniinde bulundurularak
evlenme ihtimali belirlenmektedir. O halde, davact es ...’in AYIM tablosuna gére kaza (6liim)
tarihindeki evlenme ihtimali degerlendirilmek suretiyle tazminatin hesaplanmasi icin ayni
bilirkisiden ek rapor alinarak sonucuna gére karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi isabetli
olmamigtir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2015/6897 E. 2018/3777 K. ve 03.04.2018 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

%86 Bu hususta bknz. s.54 vd.
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kocasimin evinde yasamini siirdiirmeyecegi, gii¢lii olmayan aile bagi nedeniyle
miisterek haneyi terk edecegi kendisine yeni bir yasami tercih edecegi iistiin
olasilik i¢inde oldugu, giderek bakim ihtiyacinin nikahli este oldugu gibi destegin
kalan émriiniin sonuna kadar devam etmeyecegi varsayimi géz oniinde tutularak
Borglar Yasasimin 43.maddesi geregince belirlenen tazminattan hak ve adalete

uygun bir indirim yapilmasi gerektigi de tartismasizdur.”®’

Yargitay’m bu tutumu CELIK tarafindan elestirilmektedir. Yazar’a gore
tilkemizde nikdhsiz evliliklerin yayginlig1 ortadadir. Genellikle kirsal kesimde
nikéhsiz esler bircok cocuk dogurur ve yagsamlari boyunca eslerinin yaninda kalir.
Bu iligkilerin resmi evliliklerden hemen hi¢ farki yoktur. Bu nedenle destek
tazminati hesabinda da nikahli nikdhsiz es ayrimi yapilmamalidir.®®® Yine bazi
yazarlarca, dini birliktelik ile yasayan, cocuklari ve ortak paylasimlari olan ve bir
Omrii tamamlayan insanlar ¢ok fazla oldugu, o insanlarin evlilik kurumuna
yiikledigi anlam ile resmi evlilikle evlenenin evlilige yiikledigi anlam arasinda
fark bulunmadig1 belirtilmektedir. Buradan hareketle iki evlilikte de eslerin
yiiklendigi bakim, gozetim, sadakat gibi sorumluluklarin ayni oldugu bu nedenle

iki birliktelik arasinda yeniden evlenme olasilig1 indirimine ek olarak dini nik&hli

%7 Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2006/21486 E.  2007/8513 K. ve 24.05.2007 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Ote yandan evlilik sézlesmesi olmaksizin birlikte yasayan nikéhsiz esin destegin oliimii ile nikahl
es gibi yasama yasimin sonuna kadar ve ozellikle yasi, sosyal durumu, yasadigi ortam ve aile
baglar: gibi nedenlerle kocasinin evinde yasamini siirdiirmeyecegi, giiclii olmayan aile bagi
nedeniyle miisterek haneyi terk edecegi kendisine yeni bir yasami tercih edecegi iistiin olasilik
icinde oldugu, giderek bakim ihtiyacinin nikahl este oldugu gibi destegin kalan 6mriiniin sonuna
kadar devam etmeyecegi varsayimi goz oniinde tutularak Bor¢lar Yasasinin 43.maddesi geregince
belirlenen tazminattan hak ve adalete uygun bir indirim yapilmasi gerektigi de tartismasizdir.”
Yarg. 21.Hukuk Dairesi  2001/1005 E. 2001/2091 K. wve 20.03.2001 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

38 Aymi hususta Yargitay 21. Hukuk Dairesi 1998/843 E., 1998/2117 K say1l ve 24.03.1998 sayili
kararinda bir Yargitay iiyesi karsi oy yazisinda su ifadelere yer vermistir;

“Anadolu'da nikahsiz esten kasit, 6rf ve adetler geregi, ¢cocuk sahibi olup aile diizenini nikahli es
gibi gotiiren birlikteliklerdir. Bu nedenle nikahsiz es'in nikahli esten bir farki olmast gerektigi
goriisiiyle, evlenme sansmin daha yiiksek tutularak, daha az tazminata karar verilmesi yaninda,
ayrica Borglar Kanunu'nun 43.maddesi geregi bir indirimin de yapilmasi hak, adalet, nesafet
kurallarina aykirt olup, tazminat hukuku yoniinden de kendi iginde c¢eliski yaratmaktadir.
Anadolu'da adet ve 6rf geregi omiir boyu nikahsiz yasama riski ile ezilen kadini, hukuk éniinde de
zayif duruma diigiirmek, adalet hislerini rencide etmekten baska bir sonu¢ getirmez. Bu durum
tilkenin sosyal yapisindan kaynaklaniyorsa diizenin degistirilmesi, gii¢siizii daha giigsiizlestirmekle
olmaz." Naklen; CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.58
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birliktelikte ek bir indirim yapilmasinin isabetli olmadigi savunulmaktadr.®
Bizce de, tlilkemizin ozellikle kirsal kesimlerinde resmi nikah olmaksizin imam
nikahi ad1 altinda birliktelik yasayan, ortak paylasim yapip sorumluluk {istelenen,
cocuklar1 olan insan sayis1 ¢ok fazladir. Yapilan arastirmalarda da dini nikahla
yasanilan evliliklerde genellikle egitim durumu diisiik, meslek sahibi olamayan
kadmlarm yer aldigi goriilmektedir.’®® Bu kadinlar resmi nikdh olmadigi igin
zaten miras hakki kazanmamakta, dul ve yetim aylig1 almamakta ve nafaka hakki
da kazanamamaktadir. Dolayisiyla destekten yoksun kalma tazminatina hak
kazanmalar1 halinde hakkaniyet geregi yeniden evlenme olasilig1 disinda sirf dini
nikdh nedeniyle ek bir indirim yapilmamasi gerektigi goriisiindeyiz. Zira ek bir
indirim yapilmast halinde 6zellikle kirsal kesimde yasayan dini nikahli kadinlarin

magduriyetleri artacaktir.

3.2.2.2. Dul Erkegin Yeniden Evlenme Olasihig:

Dul erkegin evlenme ihtimali de dul kadinda oldugu gibi erkegin yasina, saglik
durumuna, ¢ocugu olup olmadigina, ¢cocuk sayisina, yasadigi yere gore degisiklik
gostermektedir. Ancak hukukumuzda, dul kalan kocanin evlenme sansinin
genellikle dul kalan kadindan daha fazla oldugu kabul edilmektedir.®* Ustelik
erkegin kiiciikk ¢ocugunun olmasi veya yasinin ilerlemis olmasi halinde bakim

ihtiyacinin da artacag, bu nedenle evlenmek isteyecegi belirtilmektedir.3%2

Dul kalan esin yeniden evlenme olasiliginin destekten yoksun kalma zararina
etkisi doktrinde tartismalidir. Bu hususta {i¢ farkli goriis bulunmaktadir. Birinci
gorlise gore, zarar, destegin Oliim tarihi ile dul esin yeniden evlenme tarihi

arasindaki siire icin hesaplanmalidir. Ancak bu goriis, dul esin yapacag: ikinci

39 YASAR, Halis, a.g.¢, s.61

390 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Tiirkiyede
Evlilik Tercihleri Arastirmas1 Nisan 2015 arastirmasina gore iilkemizde yalnizca imam nikahi ile
birliktelik yasayanlarin 2006-2011 yillar1 arasindaki orani %3,2 civarindadir. Ayrintili bilgi igin
bknz; https://ailevecalisma.gov.tr/uploads/athgm/uploads/pages/arastirmalar/tu-rkiyede-evlilik-
tercihleri-aras-tirmasi-2015.pdf

31 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.239

392 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.239
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evlilikte bakim ihtiyacinin ortadan kalkip kalkmadigi g6z ard1 edildigi

gerekgesiyle elestirilmistir.>%

Ikinci goriise goreyse, destek tazminatinin sermaye bigiminde 6denmesine
hiikmedilmeli ve evlenme ihtimali oraninda zarardan indirim yapilmalidir. Bu
goriisii benimseyen UCAKHAN’a gore toptan 6deme yapilmasinin 6zellikle dul
kalan kadimin hayatin1 kolaylastiracaginin kabulii gerekir. Bu durum zaman
icerisinde paranin deger kaybetmesi tehlikesine karst da dul kadin1 korumaktadir.
Yazar, tazminatin irat seklinde 6denmesi halinde tazminat sorumlusu Jliirse,
iradin kime ait olacagi, 6demenin ne kadarindan sorumlu olacagi gibi karigiklar
dogabilecegine ve dul kalan esin magdur olabilecegine dikkat ¢ekmektedir.3%
Ancak bu goriis, dul esin tazminati sermaye bi¢iminde aldiktan hemen sonra

evlenmesi halinde sebepsiz zenginleseceginden bahisle elestirilmektedir.>*®

Ucgiincii goriise goreyse dul es i¢in destek tazminatina irat seklinde hiikkmedilmesi
gerekmektedir. Ancak iradin hangi tarihte kesilecegi hususu da tartigmalidir.
Tazminatin irat seklinde 6denmesini savunan yazarlarin bir kismina gore dul
kadina irat seklinde 6denecek tazminat yeniden evlenmenin gergeklestigi tarihte
kesilmelidir.3®® Diger bir kisim yazara gére dul kadma irat seklinde 6denecek
tazminat yeniden evlenmenin ger¢eklesmesiyle kesilmelidir. Ancak evlenme
tarihinden itibaren {i¢ senelik irat tutarinin da ayrica ddenmesi gerekir.3®’ Son
olarak bir kisim yazar da, tazminatin irat seklinde 6denmesi gerektigini ancak dul
kalan esin yeniden evlenmesi ithtimalinin géz Oniinde tutulmasini belirtmektedir.
Sorunun ¢6ziimii i¢in de kararda hakimin durumu tekrar inceleme yetkisine dair
serh diisilmesini savunmaktadir. Boylece hakim, dul kadinin evlenmesiyle elde
ettigi ekonomik imkanlarin tazminat miktarina nasil etki edecegi yoniinde daha
saglikli bir karar verecektir.>® TEKINAY ise, tazminata irat seklinde

hiikmedilmesi gerektigini, dul kadinin evlendigi tarihte kesilmemesini, dort yil

393 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.239

394 UCAKHAN, Giileg, a.g.e, 5.660

3% TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s. 157

3% GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.242

%7 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s. 157

3% TANDOGAN, Haluk, Mesuliyet, s.307; ASCIOGLU, Cetin, Hukuk Sorumlulugu, s.478
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daha 6demeye devam edilmesi goriisiindedir.?%® Yazar bdylece dul kadimin yeni
evliligi sonucu ugrayabilecegi zararlardan korunacagi ve bu uygulamanin kadini

serbest birlesmelere 6zenmekten alikoyacagi goriisiindedir.

Bizce irat seklinde hiikmedilen karar kesinlestikten sonra dul esin evlenmesi
halinde hakimin dosyay1 yeniden ele alarak miidahale etmesi uygulamada gii¢liik
yaratacak olup pratik bir yontem degildir. Ayrica dul esin ikinci evliligini de
olumsuz ydnde etkileme riski tasimaktadir. Ik gériiste oldugu gibi destegin &liim
tarihi ile dul esin muhtemel evlilik tarihi arasinda bir indirim yapilmasi da isabetli
degildir. Zira dul kalan esin ne zaman evlenecegi Onceden kesin olarak
belirlenemez. Ayrica ikinci evlilikte bakim ihtiyacinin kesin olarak ortadan
kalkacagi da onceden belirlenemez. Bu nedenlerle tazminata sermaye seklinde
hiikmedilmesine ancak hiikmedilen tazminattan evlenme ihtimaline gore indirim

yapilmasina iligkin ikinci goriise katiliyoruz.

3.2.2.3. Nisanlinin Yeniden Evlenme Olasihig

Doktrinde nisanli lehine hiikmedilecek tazminatin dul kalan es lehine
hiikmedilenden daha az olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Zira nisanlilik, taraflara
evlenme borcu yiiklemez. Dolayisiyla evliligin gerceklesmemesi ve nisanlinin
digerine destek olmama ihtimali de bulunmaktadir.*®® Ayrica nisanli icin daha
yiiksek bir evlenme ihtimalinin oldugu bu kapsamda tazminattan da yiiksek bir
indirim yapilmas1 gerektigi one siiriilmektedir.*®? Kanaatimizce de, nisanlilik
durumunda genel olarak taraflar daha gen¢ ve ¢ocuksuz oldugu i¢in nisanlinin
evlenme ihtimali dul esten daha yiiksektir. Bu nedenle sag kalan nisanli i¢in dul es
icin yapilan evlenme ihtimali indiriminden daha fazla bir tazminat indirimi
yapilmasi isabetlidir. Yine, onceden hi¢ evlenmemis geng bir nisanlinin yasl bir
nisanliya gore, erkek nisanlinin da kadin nisanliya gére evlenme ihtimalinin daha
yiiksek oldugu kabul edilmektedir.*’? Nisanlmin yiiksek evlenme ihtimali

karsisinda nisanli i¢in destek tazminatinin irat seklinde belirlenmesi, nisanli

39 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s. 160.

40 TANDOGAN, Haluk, Mesuliyet, s.303

401 GOKCAN, Hasan Tahsin, Haks1z Fiil Sorumlulugu, s. 687
402 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.¢, 5.240
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basgkasiyla evlenirse iradin ii¢ yillik tutarmin toptan verilerek iradin kesilmesi

gerektigi vurgulanmaktadir.*%

3.3. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINDA ZARARIN
ISPATI

3.3.1. Desteklik Tliskisinin Ispati

Destekten yoksun kalma tazminatinda ispat kurallarinin bazi kendine has
Ozellikleri bulunmaktadir. Destekten yoksun kaldigin1 iddia eden davacinin,
destek iligkisinin varligini, destek goren niteligine sahip oldugunu ve zararin
varligini ispatlamasi gerekir. Degisik destek tiirlerine gore ispat da farkli esaslara
tabidir. Farklilik, 6zellikle iliskinin fiili veya farazi olmasi ve kanunen bakma
yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmamas1 noktasinda toplanmaktadir.*** Destekten
yoksun kalan davaci, davada ilk olarak desteklik iligkisini ispatlamakla yiikiimlii
oldugundan asagida farkli destek tiirlerine gore desteklik iliskisin ispat1 meselesi

incelenmistir. Akabinde ise zararin ispat1 hususunda degerlendirmeler yapilmistir.

Bununla birlikte desteklik iligkisi yalmizca asagida yer verilen hallerle sinirh
degildir. Nitekim desteklik fiili bir durumu yansittigindan kosullar1 varsa bu
kisiler disindaki kimseler arasinda da desteklik iligkisi kurulabilir. Ornegin varlikli
bir i adaminin siirekli ve diizenli sekilde ihtiya¢ sahibi bir 6grenciye yardim
etmesi gibi.*®® Bu gibi hallerde ispat yiikii genel ispat kurallar1 uyarinca destekten
yoksun kaldigini iddia eden davacidadir. Davact 6len kimse ile arasinda desteklik

iligskisinin bulundugunu ve ugranilan zarar ispat edecektir.
3.3.1.1. Esler Arasindaki Desteklik Iliskisinin ispati
Eslerden biri 6ldiigli anda, digeriyle arasinda fiili bir bakim dolayisiyla destek

iligkisinin mevcut oldugu sdylenmektedir. Zira TMK 186/3. madde hikmi

uyarinca esler birligin giderlerine gii¢leri oraninda emek ve mal varliklar ile

48 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.240
404 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.245
405 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.250
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katilmakla yiikiimliidiir. Evlilik birliginin devami siiresince eslerin birligin
giderlerine birlikte katilma yiikiimliiligii bulunduguna gore, kar1 koca arasinda
fiili bir destek iliskisinin bulundugu kanunen kesin bir karinedir.*%® O halde,
destek goren davaci dul es, yalnizca 6len destek ile evli olduklarini ispat ederek
desteklik iligkisinin varhigimi da kamtlamis olur.*®” Olen destegin ev hanimi
olmast da desteklik iliskisinin ispatt hususunda bir farklilik yaratmamaktadir.
Olen ev hanimi destek bedensel emek, hizmet ve yardimlariyla ev islerini ve
cocuklarin bakimini saglamakta, evlilik birligine bu sekilde katki sunmaktadir.
Davali, kadmin ev isleri ile ilgisi olmadigini, ¢ocuklarin bakimini bakicilarin
tistlendigini iddia etse bile, ev hanimminin destekligi de kanuni karineye
dayandigindan bunun aksi ispat edilemez. Nitekim ev isleri ve ¢ocuklarin
bakimini baska bir kimse iistlenmis olsa bile, ev hanimi kadmnin bu islerin

organizasyonu ve kontrolii i¢in emek verdigi kabul edilmelidir.*%®

Serbest birlesmelerde ise desteklik iliskisinin ispat1 evli kimselerden farklidir. Bu
iligkilerin amaci1 genellikle taraflarin diledikleri zaman iliskiye son verebilecek
olmalaridir. Bununla birlikte serbest birlesmelerde de taraflar birbirine diizenli ve
siirekli destek oluyor olabilirler. Ornegin taraflarin ortak mevduat hesaplar,
miisterek evleri, arabalari, yazliklar1 olabilir. Taraflar bu sekilde ortak
tasarruflarda bulunmugsa ve adeta evli gibi yasiyorlarsa desteklik iliskisinin
varligi ispat edilebilir. Burada ispat yiikii davacidadir. Davaci, desteklik iligkisinin
varligimi ispatta tam ispattaki kadar kesinlige ulasamasa da hakimde tam bir

kanaat olusmasi gerekmektedir.4%°

Imam nikahli birlikteliklerde ispat da serbest birlesmelerdekine farklilik
gostermektedir. Zira imam nikahli birlikteliklerde taraflar resmi nikahli esler gibi
sorumluluk almakta, cocuk sahibi olmakta ve ayni evde yasayarak birbirine
diizenli ve siirekli sekilde destek olmaktadir. Bu nedenle doktrinde imam nikahli

birlikteliklerde de taraflarin birbirine destek oldugunun karine olarak kabul

406 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, (Ankara, 2010) s.
375

47T GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.245

408 PITIRLI, Esin Evsine, a.g.e, 5.138

409 ATALAY, Oguz, a.g.e, s.13
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edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.*’® O halde davaci imam nikahl1 olarak
destekle birlikte yasadigini ispat ederek desteklik iliskisini de ispatlamis

sayilacaktir.

3.3.1.2. Anne Baba ve Cocuk Arasindaki Desteklik Tliskisinin Ispati

TMK madde 339 ve devami maddeleri uyarinca, ana babalar, velayet altinda
bulundugu siire boyunca ¢ocuga bakmakla yiikiimliidiir. Bu nedenle ana babalar
ile cocuk arasindaki desteklik iligkisi kesin kanuni karine geregi mevcuttur.*!!
Cocuk, dlen destegin ana veya babasi oldugunu ispat ederek desteklik iligkisinin
varligimi da kanitlamis olur. Kural olarak cocuk on sekiz yasini doldurarak ana
babanin velayetinden c¢ikmaktadir. Cocuk ergin olduktan sonra velayet iligkisi
sona ermekte, desteklik iliskisi artik kesin kanuni karineye dayanmamaktadir.
Velayetin sona ermesinden sonrasi i¢in ana baba ve ¢ocuk arasindaki destek
iliskisi fiili karine geregi mevcut olabilir. Gergekten de iilkemizde ¢ocugun egitim
hayat1 sona erinceye veya evleninceye kadar ana babalarinin fiili olarak destek
olmaya devam ettikleri kabul edilmektedir. O halde ana babanin velayetinden
c¢ikan c¢ocuk fiili destek iliskisinin varligini ispatla ylikiimlidiir. Davali da,

cocukla ana baba arasindaki destek iliskisinin sona erdigini ispatlayabilir.

Olen destegin cocuk olmasi halinde de, ana babanm 6len destegin ¢ocuklari
oldugunu ispatlamasi, desteklik iliskisinin varligim1 kanitlamak acgisindan
yeterlidir. Nitekim yerlesik Yargitay ictihatlar1 uyarinca da yasam kurallari ve
hayatin olagan akisi icerisinde ¢ocuklarin anne ve babalarina her haliikarda ve
belli bicimlerde destek olacaklarinin kabulii gerekir. Ana babanin maddi
durumunun 1yi olmasi ve dlen ¢ocugun gelirine muhta¢ olmamasi durumu da
destek tazminati istemelerine engel degildir. Zira destekten yoksun kalma yalnizca
parasal yardim olarak disiiniilemez. Cocugun bayram giinlerinde ziyareti, her
tirlii hastalik veya sikintida yardima kosmasi da destek kapsamindadir. Bu

nedenle anne ve Dbaba ayrica bir kanitlama yikimliligi altinda

410 YASAR, Halis, a.g.e, s5.131
1 GOKYAYLA, Kadir Emre, s.247
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birakilmamalidir.**? Buna karsin Yargitay 21. Hukuk Dairesi ana-babanin,
cocuklarmin Olimii nedeniyle agtiklar1 destekten yoksun kalma tazminati
davalarinda, desteklik iligkisinin varlig1 i¢in kendilerine Sosyal Giivenlik
Kurumunca gelir baglanmasi gerektigi yoniinde kararlar vermekteydi. Gerekge
olarak ise, anne veya babaya sosyal giivenlik kurumlarina tabi ¢alismalar1 veya
Kurumlardan aylik almalar1 nedeniyle gelir baglanmamigsa artik onlarin 6lenin

maddi destegine muhtag olmadiklarmin kabuliiniin gerektigi gosterilmekteydi.**3

412 “Mahkemece, davacilar Miizeyyen A. ve Necati A.'min destekten yoksun kalma nedeniyle maddi

tazminat istemleri reddedilmistir. Bu kisiler olen Hasan A.'min anne ve babasidir. Kural olarak,
cocuklarin anne ve babalarina bakim 6devi bulunmamaktadir. Ancak, yasam deneyi kurallart ve
olaylarin olagan akist icinde ¢ocuklarin anne ve babalarina destek olacaklarinin kabulii gerekir.
Anne-baba, ayrica bir kamitlama yiikiimliiliigii altinda da bulunmamaktadir. Bu nedenle, anilan
davacilarin maddi tazminat istemlerinin reddedilmis olmasi dogru degildir. Karar bu nedenle
bozulmalidir.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2007/9368 E. 2007/12017 K. ve 13.10.2007 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Mahkemece, bir kisim davacilarin destekten yoksunluk nedeniyle maddi tazminat istemleri de,
olenin diizenli ve siirekli gelir destegi bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Istekte bulunanlar,
olenin anne ve babasidwr. Kural olarak, cocuklarin anne ve babalarina bakim ddevi
bulunmamaktadir. Ancak, yagsam deneyi kurallar: ve olaylarin olagan akisi i¢inde ¢ocuklarin anne
ve babalarina destek olacaklarimin kabulii gerekir. Anne baba bu bakimdan, ayrica bir kanitlama
yiikiimliiliigii altinda da bulunmamaktadir. Somut olayda, olen ile istekte bulunan davacilarin
sosyal ve ekonomik durumlar: goz oniinde tutuldugunda destek iliskisinin varligi kabul edilmelidir.
Mahkemenin, yasam deneyi kurallarina ve dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgeler ile
destekten yoksunluk tazminati isteminin reddine karar vermesi de dogru goriilmemis ve bozmayi
gerektirmigtir.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2004/4165 E. 2004/12194 K. ve 25.10.2004 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Anmilan davacilarin maddi durumlarin ve gelirlerinin pek fazla olmasi ve yeterli derecede
bulunmast ve olenin gelir ve yardimina muhtag olmamalart anilan davacilarin destekden yoksun
kalma tazminati talep etmelerine mani degildir. Nitekim destekden yoksun kalma yalniz parasal
yardim olarak diigiiniilemez. Eviadin bayram giinlerinde anne ve babaya ziyareti ve evde ailesine
yardimci olmasi, her tiirlii hastalik ve sair sikintilarinda yardima kosma gorevi maddi destegin
kapsaminda kabul edilmelidir. Bu anlayis gerek doktrin, gerekse Yargitay uygulamasinda
verlesmig bir gériistiir. Bu durumda anilan davacilarin destekten yoksun kalmadiklari gerekgesiyle
talebin reddi isabetsizdir.” Yarg. 19.Hukuk Dairesi 1992/2629 E.1992/4737 K. ve 06.10.1992 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

43 “Dava nitelikce ... Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin giderilmesi istemine iliskindir.
Bu nedenle, haksiz zenginlesmeyi ve miikerrer ddemeyi onlemek igin kurum tarafindan hak
sahiplerine baglanan gelirin ilk Pesin Sermaye degerinin riicu edilebilir béliimiiniin belirlenen
tazminattan diigiiriilmesi gerektigi Yargitay'in oturmug yerlegsmis, goriislerindendir. Bu bakimdan,
davanmin niteligi géz oniinde tutularak oncelikle hak sahiplerine .an is kazasi nedeniyle gelir
baglamip baglanmadigimin arastiriimasi, gelir baglanmis ise, bildirilen miktarin, tazminattan
diigiilmesi, gelir baglanmamis ise bu yén, hak sahibinin tazminat hakkini dogrudan
etkileyeceginden, hak sahibine; gelir baglanmasi icin ...Kurumuna bagvuruda bulunmasi,
gerektiginde dava ac¢mast i¢in oOnel verilmesinde yasal zorunluluk oldugu aciktir. Baska bir
anlatimla, hak sahibi tarafindan Kurum aleyhine agilan davada, 506 Sayili Yasanin 24. Ve 5510
sayili Yasanin 34. maddesinin ongérdiigii kosullarin olusmadiginin saptanmasi durumunda; hak
sahibine, gelir baglanmayacagi giderek, hak sahibinin, destekten yoksun kalma tazminat isteme
hakkina sahip olmayacag agik-seciktir.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2015/1274 E. 2015/17753 K.
ve 06.10.2015 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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Uygulamadaki gortis farkliliklari nedeniyle konu Yargitay Biiyiikk Genel
Kurulu’nda tartisilmis ve YBGK’nin 2016/5 E., 2018/6 K. ve 22.06.2018 Tarihli
ictihat1 birlestirme karar1 ile, desteklik iliskisinin varliginin ispati i¢in Sosyal
Giivenlik Kurumundan gelir baglanmasi sarti aranmayacagi sonug¢ ve kanaatine

vartlmistir. Kararin gerekgesi ise asagidaki sekilde belirtilmistir;

“Hak sahipligi kavrami 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Kanunu'nun 3’tincii maddesinin birinci fikrasimin yedinci bendinde belirtilmis
olup, anne-baba da hak sahibi olarak nitelendirilmistir. Sonug¢ itibariyle
cocuklarimin is kazasi veya meslek hastaligi sonrasinda o6liimii halinde, 6liim
tarihinde yiiriirliikte olan sosyal giivenlik mevzuati uyarinca anneye-babaya
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan 6liim geliri baglanabilecektir. Bu haliyle
annenin-babanin hak sahipligi kavrami ve onlara baglanmast muhtemel oliim

geliri sosyal giivenlik hakkimin bir yansimasi olup tamamen sosyal giivenlik

“Bu bakimdan, oncelikle hak sahiplerine Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan is kazasi nedeniyle
gelir baglanp baglanmadigimin arastiriimasi, gelir baglanmusg ise, bildirilen miktarin, tazminattan
diisiilmesi, gelir baglanmamis ise bu yon, hak sahibinin tazminat hakkini  dogrudan
etkileyeceginden hak sahibine; gelir baglanmast i¢in Sosyal Giivenlik Kurumuna basvuruda
bulunulmasi ve giderek dava acilmasi igin onel verilmesinde yasal zorunluluk oldugu aciktir.
Baska bir anlatimla, hak sahibi tarafindan Kurum aleyhine agilan davada, 5510 sayili yasanin 34.
maddelerinin ongordiigii kosullarin olusmadiginin saptanmast durumunda; hak sahibine, gelir
baglanmayacag giderek, hak sahibinin, destekten yoksun kalma tazminat isteme hakkina sahip
olmayacagi agik-segiktir.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2014/26259 E. 2015/15984 K. ve 08.09.2015
T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Dava nitelik¢e Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin giderilmesi istemine
iliskindir. Bu nedenle, haksiz zenginlesmeyi ve miikerrer 6demeyi onlemek icin kurum tarafindan
hak sahiplerine baglanan gelirin Pesin Sermaye degerinin belirlenen tazminattan diistiriilmesi
gerektigi Yargitay'm oturmug yerlesmis, goriislerindendir. Bu bakimdan, davanmin niteligi g6z
oniinde tutularak oncelikle hak sahiplerine Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan is kazasi nedeniyle
gelir baglanip baglanmadiginin arastirimasi, gelir baglanms ise, bildirilen miktarin, tazminattan
diigiilmesi, gelir baglanmamis ise bu yon, hak sahibinin tazminat hakkini  dogrudan
etkileyeceginden, hak sahibine; gelir baglanmas: igin Sosyal Giivenlik Kurumuna basvuruda
bulunmasi, gerektiginde dava ag¢masi igin onel verilmesinde yasal zorunluluk oldugu aciktir.
Baska bir anlatimla, hak sahibi tarafindan Kurum aleyhine a¢ilan davada, 506 Sayilt Yasanin 24.
Ve 5510 sayili Yasamin 34. maddesinin ongordiigii kosullarim olusmadiginin  saptanmasi
durumunda; hak sahibine, gelir baglanmayacag giderek, hak sahibinin, destekten yoksun kalma
tazminat isteme hakkina sahip olmayacagi agik-segiktir. Somut olayda, hak sahibi olarak dava
acan anne ve babaya Kurum tarafindan gelir baglanmadigi anlasimaktadir. Davaci baba C..
B..’un devlet memuru olarak ¢alistigi ve kazancimin bulundugunun dosya icerisindeki bilgi ve
belgelerden belli bulunmasina gore dlen oglundan dolayr gelir baglanmasit yasal olarak miimkiin
bulunmadig giderek gegiminin sigortali tarafindan saglanmasinin soz konusu olmadigi ortadadir.
Davaci anne B.. B..’a gelince; anilan davaci bakimindan kosullar: varsa hak sahibi olarak gelir
baglanmas: giderek dlen oglunun desteginden yararlandiginin kabulii miimkiindiir. © Yarg. 21.
Hukuk Dairesi 2014/11624 E. 2015/634 K. ve 20.01.2015 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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hukuku ve mevzuatina iliskindir. Sigortalimn is kazasi ve meslek hastalig
nedeniyle oliimii halinde anneye-babaya 6liim geliri baglanabilmesi icin
sigortalimin  6liimii tarihinde yiiriirliikte olan sosyal giivenlik mevzuatinda
belirtilen kosullarin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Eger Kanun’da belirtilen
sartlar gerceklesmemis ise anne-baba oliim gelivine de hak kazanamayacaktir.
Hemen belirtilmelidir ki anne-babaya baglanacak liim geliri ile destekten yoksun
kalma tazminati hem kaynagini aldiklart mevzuat hem de mahiyet olarak
birbirinden farkli kavramlardir. Bu nedenle annenin-babanin oliim gelirine hak
kazanmasi veyahut kosullart olusmadigindan oliim gelirine hak kazanamamasi
destekten yoksun kalma tazminati talep etmesine bir engel teskil etmemektedir.
Ayrica oliim geliri baglanmas icin destek iliskisinin varligi da aranan bir sart
degildir. Gergekten de, anneye-babaya oliim geliri baglanmamis olmasit annenin-
babamin  ¢ocuklarmin  bakimina  ihtiyaglart  bulunmadigi  sonucunu
dogurmayacaktir. Annenin-babanmin diger ¢ocuklarindan hak kazanilan gelir ve
aylik hari¢ olmak iizere gelir ve/veya aylik baglanmis bulunmasi ya da her tiirlii
kazang ve irattan elde etmis olduklar: gelirin asgari iicretin net tutarindan daha
fazla olmasi ve bu nedenle 6liim gelirine hak kazanamamasi ¢ocugunun oliimii
nedeniyle anne-babanin kendi sosyal seviyesine uygun olarak yasaminin
gliclesmedigi, destegin bakimindan mahrum kalmadigi veya kalmayacagi,
cocuklarimin bakimina az ya da ¢ok muhtag¢ olmadigit veyahut olmayacag
sonucunu dogurmayacaktir. Bu nedenle anneye-babaya oliim geliri baglanmamais
olmasi destek iliskisinin ve buna bagli olarak destekten yoksun kalma tazminati
talep hakkinin varligina bir engel teskil etmeyecektir. Kaldi ki anne-babaya 6liim
geliri baglanmis olmasi da ¢ocuk ile anne-baba arasindaki destek iligkisinin
varligi  ve annenin-babamin destekten yoksun kalma tazminatina hak
kazanabilmesi icin kanunen éngériilen bir sart degildir. Onemli olan destek
iliskisinin varligidir. Diger bir ifadeyle anneye-babaya 6liim geliri baglanmasi
veyahut baglanmamasi tamamen sosyal giivenlik mevzuatina gére belirlenen bir
husus olup destek iliskisinin var olup olmadigimin ispatinda bir sart olarak
gozetilemeyecektir. Anne ve babanin belirli bir gelirinin olmasi, olenin

desteginden yoksun kalmadiklart sonucunu dogurmayacaktir. Bununla birlikte
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anneye-babaya oliim geliri baglanmasi, destek iligkisinin varligi yoniinden olmasa
da tazminatin hesabinda dikkate alinacaktir. Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
cocuklarmmin 6liimii nedeniyle yapilan odemeler ve baglanan gelirin Kurum
tarafindan riicu edilebilen kismi belirlenen destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilecektir. Hal boyle olunca anne-baba tarafindan ¢ocugunun haksiz fiil
ve/veya akde aykirilik sonucu 6lmesi nedeniyle agilan destekten yoksun kalma
tazminati davalarinda, desteklik iliskisinin varligimin ispati i¢in Sosyal Giivenlik
Kurumundan gelir baglanmast sarti arammayacagr sonug¢ ve kanaatine

varimigtir.”*4

Yargitay’in bu igtihadi birlestirme karar1 ile desteklik iliskisinin varliginin ispati
icin Sosyal Gilivenlik Kurumu’ndan gelir baglanmasi sartt aranmayacagi

hususunda uygulamada birlik saglanmistir.

3.3.1.3. Kardesler Arasindaki Desteklik iliskisinin Ispati

Kural olarak bir kardes diger kardese bakmak veya ona nafaka 6demekle yiikiimli
degildir. TMK’nin 364. maddesinin 2. fikrasinda kardesler arasindaki nafaka
yikiimliiliigli refah i¢inde bulunma sartina baglanmistir. Bu baglamda kardesler
arasindaki destek iligkisinin varligi kanuni kesin karine olarak var kabul edilemez.
Burada ispat yiikii kendisine yardimda bulunacagini iddia eden davaci kardes
iizerindedir.*® Destekten yoksun kaldigmi iddia eden kardesin, olmeseydi
kardesinin kendisine siirekli ve diizenli yardimda bulunacagini ispat etmesi

gerekmektedir.*1

3.3.1.4. Nisanhlar Arasindaki Desteklik iligkisinin Ispati

Nisanlilarin, eslerde oldugu gibi iliskilerine emek ve malvarliklar: ile katilma ve

birbirine yardimda bulunma yiikiimliiliikkleri bulunmamaktadir. Kural olarak

414 YBGK 2016/5 E. 2018/6 K. ve 22.06.2018 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

45 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e., 5.250

48 “Davaya konu olayda élenin kardesi olan davacilardan Tugba C.'ve élenin destek oldugu ve
onun desteginden yoksun kaldigi kamitlanamamigtir. Yerel mahkemece adi gecen bu davaci
yéntinden destekten yoksun kalma tazminati isteminin reddedilmesi gerektiginin diisiiniilmemig

olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmast gerekmistir.” Yarg. 4. Hukuk
Dairesi 2004/16523 E. 2005/12979 K. ve 01.12.2005 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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evlenene kadar nisanlilar arasinda destek iliskisi mevcut degildir. Bu nedenle
nisanlilar birbirinin fiili degil, farazi destegi olarak kabul edilmektedir.*!
Nisanlinin tazminat davasinda, nisanin varligini ve evlenmenin yakin bir tarihte
gergeklesecegini ispat etmesi gerekmektedir.*'® Bu noktada, nisanlanmanin bir
toren ile gergeklestirilmesi nisanin varligini ispatta kolaylik saglamaktadir. Davali
ise taraflar arasinda evlenme engeli bulundugunu veya dlen nisanlinin bilmesi
halinde evlilikten vazgececegi bir halin varligini ispat ederse, nisanlinin davasinin

reddini saglayabilmektedir.*°.

3.3.2. Zararn ispat

Destekten yoksun kalma tazminati davasinda, destek goren davaci, desteklik
iligkisinin varlig1 yaninda, zararin varligi, miktari, bakim ihtiyacinin mevcut
oldugu, destegin bakim giicine sahip oldugu, muhtemel yasam siiresi gibi
hususlar1 ispatla miikelleftir. TBK madde 50 ile de zarar gorenin, zararini ve zarar
verenin kusurunu ispat yiikii altinda oldugu hiikiim altina alinmistir. Zarar goren
her ne kadar zararin miktarini ispat yiikii altinda olsa da zarar miktarinin ispati
cok gilic veya imkansizsa hakim takdir yetkisini kullanarak zarar miktarini1 tayin

etmektedir. Bu husus TBK madde 50/2 fikrasinda “Ugranilan zararin miktar: tam

47 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.248

48 “Somut olayda; élenin nisanlisi oldugu icin élenden fiili olarak destek aldigi kabul edilen
davact ... ile kazada olen Mehmet Cifici arasinda desteklik iliskisinin bulundugu kabul edilmiy ise
de ne davaci ... ile destegin nisanli oldugu nede davact ... ile dlen arasinda fiili desteklik iliskisi
bulundugu da ispatlanamamigtir. Agiklanan hukuki ve maddi vakialar karsisinda mahkemece;
davact ... yoniinden davamin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gériilmemis,
bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/15154 E. 2019/5802 K. ve 09.05.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina; olusa ve dosya
kapsamina uygun olarak diizenlenen uzman bilirkisi  raporundaki  kusur  tespitinin
benimsenmesinde bir usulsiizliik bulunmamasina, davaci es ... i¢in destekten yoksun kalma
alacagimin, Dairemiz'in yerlesik uygulamalarindaki prensiplere uygun hesaplandigi uzman
bilirkisi raporunun hiikme esas alinmis olmaswina; davact ..."in 6len nisanlisimin fiili destegi aldigi
ispat edilemediginden, adi gecen davacimin maddi tazminat talep hakki bulunmadigina iligkin
mahkeme kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamasina, davact ... i¢cin manevi tazminatin TBK'nun
56. maddesindeki (818 sayii BK'nun 47. md.) ézel haller dikkate alinarak hak ve nasafet kurallart
cercevesinde belirlenmis olmasina gore; davacilar ... ve ... vekili ile davali ...S. vekilinin agsagidaki
bentlerin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.” Yarg.
17. Hukuk Dairesi 2019/370 E. 2019/2705 K. ve 11.03.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
419 SERATLI, Gaye Burcu, a.g.e, 5.106
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olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig
onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak
belirler.” seklinde diizenlenmistir. Buna gére zarar miktari hususunda hakimin
takdir yetkisine sahip olabilmesi i¢in zarar miktarmin tam olarak tespit
edilememesi gerekmektedir. Destekten yoksun kalma tazminati hesabinda da
ashinda miistakbel bir zarar s6z konusu oldugu icin, zarar miktarinin davaci
tarafindan tam olarak tespit edilebilmesi giigtiir. Bu nedenle destek zarari
hesabinda hakimin takdir yetkisinden siklikla yararlanilmaktadir. Davacinin da
hakime, zarar miktarinin ispatinin tam olarak miimkiin olmadig1 durumlarda bile

en azindan kanaat verecek olgu ve olaylar sunmasi gerekmektedir.*?°

3.4. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ BELIiRLENMESI

3.4.1. Tazminat ile Zarar Arasindaki iliski

Destekten yoksun kalma tazminatinda zarar ile tazminat birbirinden farkli
kavramlardir. Tespit edilen zarar, hiikkmedilecek tazminatin en yiiksek sinirini
olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle tazminat miktar1 en fazla zarar kadar olabilir,
zarar miktarindan fazla olamaz.*?! Zira destek tazminatinin zarar goreni
zenginlestirmek gibi bir amaci olmadig1 unutulmamalidir.*?? Dolayistyla tazminat
davasinda Oncelikle zarar miktar1 hesaplanir, akabinde tazminat miktar1 takdir
edilir. Tazminat miktar1 takdir edilirken tazminattan indirim sebepleri varsa

bunlarin uygulanmasi giindeme gelir.*?

Tiirk Borglar Kanunu’nda destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesine
iliskin 6zel diizenlemeler bulunmamaktadir. Bu nedenle tazminat miktari
belirlenirken Tiirk Borglar Kanunu’nun 51. ve 52. Maddeleri gbz Oniinde
bulundurulur. TBK 51. madde hiikkmii uyarinca; “Hdakim, tazminatin kapsamini ve
odenme bicimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz oniine

alarak belirler.” TBK 52. madde hiikmiu ile de tazminattan indirim halleri

40 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.252

421 NARTER, Sami, a.g.e, s.112

422 TANDOGAN, Haluk, Mesuliyet, a.g.e, s. 315
423 NARTER, Sami, a.g.e, s.112
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diizenlenmistir. Bu hikkme gore “Zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus
veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
viikiimliistintin - durumunu agirlastirmiy ise hakim, tazminati indirebilir veya
tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii,
tazminati odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse
hakim, tazminati indirebilir.” Tlgili kanuni diizenlemeler ile tazminatin
kapsaminin  belirlenmesinde ve tazminattan indirim yapilacak hallerin
degerlendirilmesinde hakime genis bir takdir yetkisi taninmistir. Hakim takdir
yetkisini, hakkaniyete uygun sekilde olaymn 6zelliklerini ve taraflarin durumunu
dikkate alarak tazminat miktarini tayin edecektir.*** Asagida hakimin takdir
yetkisini kullanarak tazminattan indirim sebebi olarak degerlendirebilecegi haller

incelenecektir.

3.4.2. Tazminattan indirim Sebepleri

3.4.2.1. Zarar Verenin Kusurunun Agirhg

Zarar veren, kural olarak kusuru hafif dahi olsa neden oldugu zarari tazmin
etmekle yiikiimliidiir. Ancak TBK 51. madde hilkmii uyarinca hakim tazminat
miktarini tayin ederken zarar verenin kusurunun agirligini goéz 6niinde bulundurur.
Nitekim bir kimseyi canavarca hisle 6ldiiren bir kimseyle, kii¢iik bir tedbirsizligi
sonucu oliimiine neden olan kimsenin tazmin ylikiimliiliigiiniin ayn1 olmas1 adalet
duygusuna ters diiser. Bu halde tedbirsizligi sonucu destegin dliimiine neden olan
kimse aleyhine hiikmedilecek miktar, tazminattan ¢ok ceza amaci tastyacaktir.
Ayrica hi¢ kimse kusurundan dolayr hak iddia edemeyecegi gibi kusurundan
biiyiik bir sorumluluk altina da giremez. Bu nedenle zarar verenin kusurunun hafif

olmasi tazminattan indirim nedeni olarak kabul edilmektedir.*?

Destegin hafif bir kusurla 6liimiine neden olmak takdiri bir indirim sebebi olup

hakim zarar verenin kusuru hafif de olsa tazminattan indirim yapmak zorunda

424 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.259
425 YASAR, Halis, a.g.e, s.121;138; TANDOGAN, Mustafa, Mesuliyet, s.317
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degildir.*?® Ancak hakim hafif kusura ragmen tazminattan uygun bir indirim
yapmiyorsa, bunu hakl1 kilan nedenleri de kararinda belirtmelidir.*?” Tazminattan
davalinin hafif kusuru oranina gore aritmetik bir indirim yapilmasi da sart
degildir. Hakim somut olayin hal ve kosullarina gore hakkaniyete uygun bir

indirim yapabilir.*?®

Kusursuz sorumluluk hallerinde ise sorumlulugun derecesi Kusur oranina bagl
degildir. O halde, destegin oliimiine neden olan sorumlu, hi¢bir kusuru bulunmasa
da kural olarak zararin tamamindan sorumlu olur. TBK 51. madde hiikmii zarar
verenin kusur durumuna iligkin oldugu i¢in kural olarak kusursuz sorumlulukta

uygulanmaz ve hafif kusur tazminattan indirim nedeni olarak kabul edilmez.4?°

3.4.2.2. Zarar Gorenin (Destegin) Ortak Kusuru

Zarar gdrenin kusuru da tazminattan indirim nedeni olarak kabul edilmektedir.**°

Nitekim herkes zarara ugramamak veya bir zarar meydana gelmisse sonuglarini

genisletici davranmiglardan kaginmak i¢in gerekli dikkat ve Ozeni gostermekle

46 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.261

427 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.262; TEKINAY Selahattin Sulhi — AKMAN, Sermet,—
BURCUOGLU, Haluk - ALTOP Atilla, a.g.e, s.591

428 NOMER, Haluk, a.g.e, s.74

422 NOMER, Haluk, a.g.e, s.76; GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.263

40 “Zararin meydana gelmesinde veya artmasinda zarar gérenin de kusurunun bulunmas: halinde
s0z konusu olan miiterafik kusur Bor¢lar Kanunu'nun 44. maddesinde (6098 sayili TBK md. 52)
diizenlenmigstir. Buna gore zarara ugrayan, zarar doguran eyleme razi olmus veya kendisinin
sebep oldugu hal ve sartlar zararin meydana gelmesine etki yapmis veya tazminat édevlisinin
durumunu  diger bir surette agirlagtirmis ise, hakim tazminat miktaruu hafifletebilir.
Miiterafik kusur indiriminde her somut olayin dzelligine gore olayimn meydana gelis tarzi ve
zararin artmasinda zarar gorenin Kusurlu davranisimin sonuca etkisi degerlendirilerek uygun
oranda bir indirim yapilmasini gerektirir ve zarar gorenin miiterafik kusurunun tespiti halinde
BK.nun 44.maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasi, gerek ogretide gerekse
Yargitay Igtihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir.Somut olayda; dosyada Adli Tip
Kurumundan  aldwilan Kusur raporunda  muris ...'a  kask takmamasi nedeniyle %10
oraminda kusur atfedilmis ve hiikme esas alman aktiier raporunda hesaplanan destek
zararlarindan %10 oramnda kusur indirimi yapilmak suretiyle hesaplama yapilmis ise de;
destegin motosiklette nizamlara aykirt ve kendi can emniyetini tehlikeye atacak sekilde kask
takmayarak  yolculuk  yapmaswun  siiriis kusurlarimdan — olmayip,  hakim  tarafindan
tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilecektir. Dairemizin yerlesik uygulamasina gore de,
hesaplanan tazminattan Mahkemece %20 oraminda miiterafik Kusur indirimi yapiimas: gerekirken,
ATK raporunda destek igin tespit edilen ve Daire uygulamast olan %20'den az olan %10
miiterafik Kusur orani iizerinden indirim yapilmak suretiyle tazminat hesabi yapilan aktiier
raporuna gore hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis ve bozmayr gerektirmistiv.” Yarg. 17. Hukuk
Dairesi 2016/5186 E. 2019/1526 K. ve 14.02.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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yiikiimliidiir.**! Bu 6zeni gostermeyen zarar goren kusurlu davranisinin sonucuna
katlanmalidir.**? Zarar gorenin kusuruna ortak kusur veya miiterafik kusur da

denilmektedir.

Destekten yoksun kalma tazminati bakimindan, zarar gorenin destek olmayip
dogrudan destekten yoksun kalanlar oldugu akla gelebilir. Ancak doktrinde, TBK
52. madde hiikmiinde yer alan “zarar géren” kavramindan destek gorenlerin degil
destegin anlasilmas1 gerektigi kabul edilmektedir.**® Zira destegin kendisi
tazminat talep etme imkanina sahip olsaydi kusuru nedeniyle tazminattan indirim
yapilacagi, dolayisiyla destek gorenler lehine hiikmedilecek tazminattan da
indirim yapilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Nasil ki destegin Oliimiiyle
meydana gelen zarar yansima yoluyla destek gorenleri etkiliyorsa, destegin
tazminattan indirime neden olacak davraniglarinin da destek gorenlere yansiyacagi
kabul edilmektedir. Zarar gorenin kusurunun tazminattan indirim sebebi
olmasinin temelinde diristlik kurali ve hi¢ kimse kendi kusurundan
yararlanamaz seklinde ifade edilen hukuk ilkesi bulunmaktadir.®** Yerlesik
Yargitay igtihatlar1 da deste§in kusuru oraninda tazminattan indirim yapilmasi

gerektigi yoniindedir.**

4! NARTER, Sami, a.g.e, 130

42 NARTER, Sami, a.g.e, 130

438 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.265

44 NOMER, Haluk, a.g.e, s.76

45 “Davali ... vekili tarafindan miiterafik kusur indirim yapimas: gerektigini savunulmustur.
Zararin meydana gelmesinde veya artmasinda zarar gérenin de kusurunun bulunmasi halinde soz
konusu olan miiterafik kusur Bor¢lar Kanunu'nun 44. maddesinde (6098 sayili TBK md. 52)
diizenlenmigstir. Buna gore zarara ugrayan, zarar doguran eyleme razi olmus veya kendisinin
sebep oldugu hal ve sartlar zararin meydana gelmesine etki yapmis veya tazminat édevlisinin
durumunu diger bir surette agirlastirmis ise, hakim tazminat miktarim hafifletebilir. Miiterafik
kusur indiriminde her somut olayin o6zelligine gore olayin meydana gelis tarzi ve zararin
artmasinda zarar gorvenin kusurlu davramsinin sonuca etkisi degerlendirilerek uygun oranda bir
indirim yapilmasint gerektirir ve zarar gorenin miiterafik kusurunun tespiti halinde BK.nun
44.maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasi, gerek égretide gerekse Yargitay
Ictihatlarinda ~ benimsenmis ~ ve  yerlesmis — bulunmaktadir.  Mahkemece — bu  husus
degerlendirilmemistir. Her ne kadar ITU tarafindan diizenlenen kusur raporunda destegin kasksiz
olusu da degerlendirilerek kusur orami belirlenmis ise de destegin kask takmamast siiriis
kusurlarindan olmaywp, hakim tarafindan tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmelidir.
Kask takilmamasi gibi hususlar bilirkisi tarafindan kusur orani belirlenirken dikkate alinacak
hususlar degildir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/7756 E. 2019/3800 K. ve 28.03.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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Destegin kusuru belirlenirken normal, makul ve orta zekali bir kimsenin kendi
yarar1 geregi, zararin dogmamasi veya azalmasi i¢in kaginacagi veya kacinmasi
gereken davranig modeli esas alinir. Makul ve ortalama bir kimsenin davraniglari

yer, zaman, mekan gibi objektif kusur kistaslar1 kapsaminda degerlendirilir.**

Destegin zarar gorme riskini goze alarak kendini tehlikeye atmasi kusurlu
davranigsa O0rnek olarak verilebilir. Tehlikeye atmak deyiminden sarhos oldugu
bilinen bir kimsenin aracina binmek*¥’, kask takmamak*®®, traktér romorkuna

binmek**®, motosiklet kullanirken koruyucu giysiler kullanmamak?®*, emniyet

4% EREN, Fikret, a.g.e, 5.766

47 “Alkollii siiriiciiniin aracina bilerek binmek zararin dogmasina veya artmasina sebebiyet
vermektedir. Mahkemece, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 52. maddesi (818 sayili BK 44.)
geregince destek yolcunun miiterafik kusuru nedeniyle tazminattan %20 oraminda indirim
yapilmast gerektigi ancak hiikme esas alinan kusur bilirkisi raporunda davaciya emniyet kemeri
takmamasi nedeniyle %10 oraminda kusur verildigi anlasilmakla, bu nedenle hiikmedilen
tazminattan %10 daha miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi dogru
gortilmemigtir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/7624 E. 2018/10877 K. ve 19.11.2018 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Somut olayda; davacilarin murisi motosiklette yolcu olup hiikme esas alinan
ATK kusur raporunda kask takmamasi nedeniyle kendisine %5 oranminda kusur izafe edilmigtir.
Mahkemece, hiikme esas almman hesap raporunda davact anne ve baba igin
hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatlarindan %25  oraminda  hakkaniyet indirimi
yapumistir. Davacularin murisinin kask takmamast nedeniyle Dairemiz uygulamalarina gore
tazminattan %20 oraminda indirim yapilmast gerekir. Ancak ATK Kusur raporunda davacilarin
murisine %5 kusur verildiginden hesaplanan tazminattan %15 oramnda miiterafik kusur indirimi
yapumast gerekirken %25 oraminda indirim yapilmasi bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 17. Hukuk
Dairesi 2015/18073 E. 2018/9483 K. ve 23.10.2018 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

438 “Somut olayda davacilarin murisi motosiklette siiriicii olup murisin kask takip takmadig: kaza
tespit tutanagina gore belirsiz olup, 6lii muayene tutanagina gore kesin oliim nedeni kiint kafa
travmasina bagh kafatast kemik kirigi ve beyin kanamast olarak belirlenmistir. Dosyadaki
17.07.2014 tarihli kusur bilirkisisi raporunda da; miiteveffa Senol'un koruma bashgr takmamasi
nedeniyle kusurlu oldugu belirtilmistir. Davalilar vekilleri de, kask takilmamasi nedeniyle
miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigi savunmasinda bulunmugstur. Bu itibarla mahkemece
zarar gorenin miiterafik kusurun varligi ve indirim yapilmasi gerekip gerekmediginin irdelenip
tartisilmasi, miiterafik kusur olusturdugunun kabul edilmesi halinde tazminattan %20 oraninda
indirim yapilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazili sekilde
hiikiim kurulmasi bozmayt gerektirmistiv.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/4223 E. 2019/675 K. ve
24.01.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

0 “Somut olayda Karayollari Trafik Yonetmeligi'min 131. Maddesine aykiri olarak traktor
romorkuna binilmesi nedeniyle miiterafik kusur indirimi  yapilmasi gerektigi savunmasinda
bulunmugstur. Bu durumda davalinin savunmasi iizerinde durularak rémorkta kum tasimirken 8
adet yolcunun bulundugu destegin de romorkta oldugu gozoniine alinarak mahkemece zarar
gorenin  miiterafik Kusurun varligr ve indirim yapilmas:  gerekip ~gerekmediginin irdelenip
tartisilmasi,  miiterafik Kusur olusturdugunun  kabul edilmesi  halinde tazminattan %20
oraninda indirim yapilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2015/13991 E.
2018/8314 K. ve 27.09.2018 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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kemerini takmamak**!, siiriicii belgesi olmadigi bilinen bir kimsenin aracina

binmek anlasilabilir.*4?

Destegin bir ameliyat veya tedaviden kaginmasi da kusurlu davranis olarak
degerlendirilmektedir. Iyilestirme amacl tedaviden kagman destegin, zararin
azalmasma engel olma konusunda 6zen gostermedigi kabul edilmekte ve ortak
kusuru nedeniyle tazminattan indirim yapilmaktadir. Ancak ameliyat veya
tedavinin destek icin hayati tehlike tagimasi, dayanilmasi gii¢ aci verici olmasi
veya iyilestirme ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu hallerde, destek ameliyat veya
tedaviden kacinabilecektir. Bu ihtimallerde destege kusur izafe edilemeyecegi

kabul edilmektedir.*43

Destegin kusuru, Oliime neden olan haksiz eylemden Once veya ayni anda
olabilecegi gibi haksiz eylemden sonra da olabilir. Haks1z eylemden 6nce veya
ayni anda etkili olan kusur zararin dogumuna, haksiz eylemden sonra etkili olan
kusur ise zararin artmasina neden olur.*** Destegin kusurlu davramslar1 kusurun
derecesine gore tazminata iki sekilde etki etmektedir. ilk olarak destek &liim

olaymin meydana gelmesinde agir kusurluysa bu durum illiyet bagin1 kesen bir

40 “Dgvaya konu olan olayda, destegin kullandigi motosikletle seyri swrasinda davali tarafa
sigortall arag siiriictisiiniin ¢arpmast neticesinde destegin kiint kafa travmasi sebebi ile boyunda
trakea ve ozefagus yaralanmast ve kiint travmaya bagl genel beden travmasi ile birlikte beyin
kanamasi ve biiyiik damar yaralanmasi sebebi ile 6ldiigii dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Bu
itibarla, destegin oliim sebebinden kaza aminda kask takmadigi ve koruyucu giysiler giymedigi
anlasilmis  olup, destegin bu eylemi zararin artmasina neden oldugundan mahkemece
hiikmedilecek tazminattan %20 oraminda indirim yapilmasi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi bozmayr gerektirmigtiv.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2015/12204 E. 2018/5985 K.
07.06.2018 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

L “Somut olayda; hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davaci destegin emniyet kemeri
takmamasi nedeniyle yiizde 10 oraminda kusurlu oldugu belirtilmistir. Davacilar destegi yolcu
olup, gerceklesen kazada kusuru bulunmamaktadir, destegin  emniyet kemeri takmamasi
bilirkisinin degerlendirecegi tazminati belirleyen hakimin takdirinde olan indirim nedeni olup,
mahkemece tartisilmast gerekmektedir. *“ Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2015/10239 E. 2018/4816 K.
ve 09.05.2018 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

2 “By durumda; mahkemece ceza dosyasi icerisindeki beyanlar ve savunmalar da gozetilerek
davalimin miiterafik Kusur savunmasi tizerinde durularak, yukarida belirtilen yonetmelik hiikmii de
degerlendirilerek murislerin bilerek siiriicii belgesi olmayan kardeslerinin siiriiciisii oldugu araca
binmeleri ve traktor rémorkunda yolculuk etmelerinden dolayr 6098 sayii Tiirk Borglar
Kanunu'nun  52.  maddesi (818 sayili BK 44. md) wuyarinca tazminattan %20
oranminda indirim yapilmasi1 gerekip gerekmedigi tartisilarak sonucuna gore karar verilmesi
gerektiginin gozetilmemesi dogru goriilmemistir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/5672 E.
2019/1286 K. ve 12.02.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

43 NARTER, Sami, a.g.e, s.134

44 YASAR, Halis, a.g.e, 5.127; EREN, Fikret, a.g.e, s.,766
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neden olarak degerlendirilebilir. Bu halde, sorumlunun eylemi ile destegin 6liimii
arasinda illiyet bagi kesileceginden sorumluluk sartlar1 ger¢eklesmez ve destek
tazminatina hitkkmedilmez.**® ikinci olarak ise, destegin belli bir kusuru olmasina
ragmen bu kusur agir diizeyde olmayabilir. Bu durumda zarar gorenin kusur

derecesi, hilkkmedilecek tazminat miktarinn indirilmesine neden olabilir.*

Uygulamada destegin ve sorumlunun kusur durumu bilirkisiler tarafindan tespit
edilmektedir. Bilirkisiler olusturduklari kusur raporlarinda iki tarafinda kusur
oranimi rakamsal bir sekilde agik¢a belirtmektedir. Ornegin bir olayda destege
%30, sorumluya %70 kusur orani atfedilmis olsun. Somut durumda hesaplanan
tazminat miktarmi da 100.000 TL kabul edelim. Bu halde zarar gérene 6denecek
tazminat 70.000 TL olur. Destegin %30 oranindaki kusuru tazminat miktarindan
da ayn1 oranda indirime neden olmaktadir. Destegin kusur orant %100 olarak
tespit edilirse destekten yoksun kalma tazminati ortadan kalkacaktir. Kusura
iligkin bilirkisi raporuna itiraz etmeyen taraf aleyhine diger taraf lehine usulii
kazanilmis hak olusmaktadir. Dava agilirken belli bir oranda kusur belirtmek,
kusur raporuna bir diyeceginin olmadigini dile getirmek veya alinan kusur
raporuna dayali karar1 temyiz etmemek hallerinde de kusur oran1 yoniinden diger
taraf lehine usulii kazanilmis hak dogmaktadir.**” Kusur oraninin belirlenmesinde
hukuk hakimi ceza hékiminin kusur karar1 ile bagli degildir. Ancak ceza
hakiminin tespit ettigi maddi vakialar hukuk hakimini baglayacaktir. Yerlesik

Yargitay ictihatlar1 da bu dogrultudadir.*4®

45 KILICOGLU, Mustafa, a.g.e, s.410

46 EREN, Fikret, a.g.e, 5.767

4“7 YASAR, Halis, a.g.e, s. 142; SERATLI, Gaye Burcu, a.g.e, s.175; “Davaci vekili ceza
dosyasidaki 5/8 kusur oranimi kabul ederek dava agmistir. O halde kusur oraninin belirleyen ceza
mahkemesi karari ile karardaki kusur orami davaci tarafindan kabul edilmek ile davali yararina
usulii kazanilmis dogurmugstur. Bu durumda mahkemece 5/8 kusur oranmina gére karar verilmesi
gerekirken kesinlesen ceza dosyasi davali lehine olusan usulii kazanilmis hak dikkate alinmadan
davali aleyhine % 75 kusur oranin hiikme esas alimarak hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.”
Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2004/9427 E. 2004/11367 K. ve 26.10.2004 T.

48 “Dava konusu olay nedeniyle taksirle éliime sebebiyet vermek sugundan davali siiriicii
... Ceza mahkemesinde yargilanmis, alinan bilirkisi raporlari geregince olayda samigin
(davalimin) kusurunun bulunmadigi, maktul yayamin (davacilarin destegi) tam ve asli kusurlu
oldugu maddi vakia olarak saptanip atili su¢un yasal unsurlart olusmadigindan beraatine karar
verilip bu karar Yargitay denetiminden gegerek kesinlesmistiv. Her ne kadar Yargitay
17. Hukuk Dairesi'nin  bozma ilaminda hukuk hakiminin ceza mahkemesinde belirlenen kusur
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Destegin kusuru, tazminattan indirim nedeni olarak kusursuz sorumluluk
hallerinde de uygulanabilir. Ancak kusursuz sorumlulukta, hem destek hem de
zarar veren kusurlu ise, zarar veren kusursuz olsa dahi tam tazminat 6deyecektir.
Zira zarar veren kusursuzken bile tazminattan sorumlu olacaksa, ek bir kusurunun
bulunmasi halinde daha fazla sorumlu olmasi gerekmektedir. Burada zarar verenin
kusuru ile destegin kusuru denklestirilmektedir.**® Ornegin destek %30 kusurlu
zarar veren %70 kusurlu oldugu durumda, zarar verenin ek kusuru destegin
%30’luk kusurunu ortadan kaldirmaktadir. Sonug olarak destek kusursuzmus gibi

destek gorenler tam tazminat almaktadir.

orant ile bagl olmadig belirtilerek daha énce mahkemenin davanin reddine dair verdigi ilk karar
bozulmus ve mahkemece bozmaya uyulmus ise de; ceza mahkemesinin eldeki davaya iliskin
kararindaki davalimin kKusursuz olusu maddi vakia tespiti olup Kusurun azligi veya ¢okluguna dair
bir oram icermemektedir.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2020/326 E. 2020/690 K. ve 19.02.2020 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 74. maddesi geregince hakim, zarar verenin Kusurunun
olup olmadigi, aywrt etme giiciiniin bulunup bulunmadigr hakkinda karar verirken ceza hukukunun
sorumlulukla ilgili hiikiimleri ile bagh olmadigi gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karar
ile bagh olmaywp, ceza hakiminin kusurunun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iligkin
karart hukuk hakimini baglamaz ise de; ceza mahkemesinin maddi vakianin siibutuna iliskin
mahkumiyet karari hukuk hakimini baglayacaktir. Doktrin ve Yargitay uygulamalart bu
dogrultudadir” Yarg. 15. Hukuk Dairesi 2019/1759 E. 2020/210 K. ve 23.01.2020 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 74. maddesi (Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu 53. madde)
hiikmii  uyarinca hukuk hakimi ceza davasinda — alinmug kKusur raporu ile bagh degilse de
kesinlegmis ceza ilamiyla  saptanmis  maddi  olgularla  baghdir.Buna  gore; .., ..,
hakkinda ceza davast  ac¢ilmakla; Yerel Mahkemece verilen haklarinda verilen cezalarin
ertelenmesine dair kararn, diizelterek onama karar ile Yargitay ilgili dairesinden incelemeden
gectigi; belirtilen yerel mahkeme kararinda Miimin Giigyilmza hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmasina da karar verildigi gorilmiistiir. Bu noktada, yapilmasi gereken is Miimin
hakkindaki su¢ duyurusu, ceza sorusturmasi ve sonucunun arastirimasidwr. Belirtilen ilk ii¢ husus
arastirildiktan  sonra ceza ve tazminat dosyalarindaki kusur ile bu davadaki kusur raporiar:
arasindaki ¢eliskiler de giderilerek belirlenmeli; kabul edilen maddi olgular dogrultusunda,
taraflarin KUsur oran ve aidiyetleri ig¢i saghgi ve is giivenligi konularimda uzman bilirkisilerden
alinacak olusa uygun bilirkisi raporu uyarinca saptanmalidir.” Yarg. 10. Hukuk Dairesi
2018/2512 E. 2020/224 K. ve 15.01.2020 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Ceza ve hukuk mahkemeleri kararlar arasindaki iliskiyi diizenleyen Bor¢lar Kanunun séz gegen
hiikmii, hukuk hdkimini ceza mahkemesinin kesinlesen karart karsisinda maddi hukuk bakimindan
kural olarak bagimsiz kilmaktadir. Olayda séz konusu olan Bor¢lar Kanunu’nun 53.maddesi
hiikmii ile kanun koyucunun ortaya koydugu ilke, hukuk hdkiminin varacagi sonucta bagimsiz
oldugu hususudur. Ancak hukuk hakiminin bu bagimsizligi sinwrsiz bir bagimsizlik degildir. Her ne
kadar ceza mahkemesinin mahkiimiyet ve beraata iliskin verdigi karar kusurun var olup olmadigi
veya orani, zararin miktary, temyiz kudreti ve illiyet bagi gibi hususlarda hukuk hakimini
baglamaz ise de her mahkimiyet karart o fiilin hukuka aykiriligini tespit etmesi bakimindan hukuk
hdkimini baglayici vasiftadir.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2007/17891 E. 2007/20495 K. ve
13.11.2007 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

449 KILICOGLU, Mustafa, a.g.e.,s. 307
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3.4.2.3. Destegin Zarar Doguran Fiile Onceden Raz1 Olmasi

Zarar gbrenin rizasi tazminattan indirim nedeni olarak kabul edilmektedir.**°

Ancak tazminattan indirim yapilabilmesi i¢in zarar gorenin rizasinin hukuka ve
ahlaka aykir1 bir riza olmasi gerekir.**! Nitekim hukuka ve ahlaka uygun olarak
gecerli sekilde verilen riza hukuka uygunluk sebebi olarak sorumlulugun
kurulmasina engel olur. Boyle bir durumda tazminat 6denmeyecegi igin

tazminattan indirim de s6z konusu olmaz.

Tiirk hukukunda kisinin hayat, beden biitiinliigli, saglik ve diger kisilik degerleri
(seref gibi) tlizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigi kabul edilmektedir. Bu
konularda verilen riza fiili hukuka uygun hale getirmez, fiil rizaya ragmen hukuka
aykiri olur. Dolayisiyla kisinin bu degerlerin ihlal edilmesine razi olmasi hukuka
uygunluk nedeni olarak degerlendirilemez. S6z konusu riza ancak somut olayin
Ozelligine gore tazminattan indirim sebebi olabilir. Bu halde zarar gérenin rizasi

tipik bir ortak kusur halidir.*?

Zarar gorenin rizast Ozellikle tibbi miidahalelerde giindeme gelmektedir. 1219
sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun’un 70/2 veya
2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkindaki Kanun’un 6. maddelerinde hastadan alinmasi gereken rizaya iliskin
kosullar diizenlenmistir. Bu kosullar gergeklesmeden alinan riza veya tibbi
miidahaleye yetkili olmayan kisilere verilen riza durumlarinda, riza bulunmasina
ragmen destekten yoksun kalanlar tazminat talep edebilir. Bu halde destegin rizasi
indirim nedeni olarak dikkate alinmaktadir.®>® Ancak verilen r1za kanunda aranan
kosullar tagiyorsa ve hasta miidahaleyi yapacak hekim tarafindan aydinlatilmigsa

verilen riza hukuka uygundur ve bu nedenle tazminata hiikkmedilmez.

40 NARTER, Sami, a.g.e, s.125

41 KANBUR, Zafer, Oliim ve Cismani Zararlarda Tazminat Alacaklilar1, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, (Ankara, 2000), s.64,65.

42 EREN, Fikret, a.g.e. s.765

BIANTALYA, O. Gokhan, a.g.e, s.289; NARTER, Sami, a.g.e. s.126
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Tehlikeli durumun kabul edildigi hallerde de destegin rizasi gecersizse hakim
tazminattan indirim yapabilir.** Ornegin boks, futbol, karate gibi spor
miisabakalarinda, sporcularin viicut bitiinliigii aleyhine ortaya c¢ikabilecek
zararlara bastan riza gosterdigi kabul edilir. Ancak sporcunun rizasi oyun
kurallarina uygun davranislar sonucu meydana gelebilecek zarar bakimindandir.
Usuliine uygun sekilde yapilan miisabakada destek oliirse, rizast hukuka uygun
oldugundan tazminat talep edilemez.**® Buna karsilik spor usuliine uygun sekilde
yapilmamissa, destek oyun kurallarin1 asan miidahaleler sonucunda yasamini
yitirmigse zarar veren tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Ancak hakim bu halde

somut olayin 6zelliklerine gore tazminattan indirim yapilmasina karar verebilir.

Ayni esaslar destegin tehlikeli bir iste calismasi halinde de giindeme gelebilir.
Destek iscinin, isyerindeki tehlikeli kosulari kabul ederek calismaya baglamasi,
isyerinde basina gelebilecek her seye riza gosterdigi anlamima gelmez. Iscinin en
fazla alinabilecek onlemler ile riskin gerceklesmemesi icin tedbirleri almaya razi

oldugu soylenebilir. Yargitay da bir kararinda*®

is¢inin isyerinde silikoz
hastaligina yakalanacagi hakkinda bir fikri olmasinin, onun birlikte kusuru

anlamina gelmeyecegine hiikmetmistir.

Riza gosterme hali yazili, sozlii, acik veya ortiilii olabilir.*®’ Hukuka aykiriliga

engel olan ve indirim nedeni kabul edilen riza, sorumlulugu doguran fiilden 6nce

44 EREN, Fikret, a.g.e, 5.126

455 GOKYAYLA, Kadir Emre, s. 272

46 Yarg. 9. Hukuk Dairesi 1967/6723 E., 1967/8007 K. ve 21.09.1967 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

B Amlan madde kapsaminda yer alan indirim sebeplerinden bir kismi; zarar verici fiile riza,
ortak veya kigisel Kusurdur. Zarar goren, zararlandwrici olaymn sebep olacagi zarara onceden razi
olabilir. Zarar goéren, zarara agik veya ortiilii bir irade beyaniyla razi olabilecegi gibi, rizanin,
diger bir takim olgulardan da ¢ikarilmasi miimkiindiir. Bu duruma yargisal kararlarda en stk
rastlanilan ornek; ickili stiriictiniin arabasina, onun bu durumunu bilerek binen bir kisinin,
meydana gelebilecek zarara énceden, kapali bir sekilde razi oldugunun kabulii yéniindedir. Makul
bir insanin aynit sartlarda kendi yarari geregince yapmamasi gereken harekette bulunmasi da,
zarar gorenin ortak Kusurunu ifade etmektedir. Zarar gérenin bu kusuru, illiyet bagini kesmeyecek
yogunlukta ise tazminattan bir indirim sebebidir. Burada da hdkim, somut olayin ézelliklerini
dikkate alarak, hakkaniyet diisiincesiyle indirim yapabilecektir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi
2016/20246 E. 2019/8164 K. ve 17.09.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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veya en gec fiil sirasinda verilmis olmalidir. Destegin 6liime neden olan eylem

gerceklesmeden dnce verdigi rizadan dénmesi de miimkiindiir.**

3.4.2.4. Zarar Verenin Yoksulluga Diisecek Olmasi

TBK’nin 52/2. madde hiikmii uyarinca bir diger tazminattan indirim nedeni zarar
verenin tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olmasidir.**® Bu sebeple
tazminattan indirim yapilabilmesi igin zarar verenin agir kusurlu olmamasi ve
tazminatin tamammi oOdemesi halinde yoksulluga diisecek olmasi sarttir.4®°
Yapilacak indirimin amaci destekten yoksun kalanlarin zarari giderilirken, zarar
verenin felaketine yol agmamaktir. Dolayisiyla zarar verenin {igiincii bir kisiye
ricu hakki varsa veya sorumluluk sigortasi yaptirmigsa, bu indirim hiikmii
uygulanmamaktadir.®®! Aksi halde zarar goren tazminattan yapilacak indirimle
magdur olurken zarar goérenin magduriyetinden de sigortacinin yararlanmasi

sonucuna ulasilir. Bu indirim sebebi gerek kusurlu gerekse kusursuz sorumluluk

hallerinde uygulanabilir.

Somut olayda sorumlunun hafif kusuru nedeniyle tazminattan indirim yapilmis
olmasi, zarar verenin yoksulluga diisecek olmasi nedeniyle ayrica bir indirim
yapilmasina engel degildir. Buna ragmen TBK 52/2 hiikmii, uygulamada
genellikle zarar verenin hafif kusuruna ragmen tazminattan bir indirim
yapilmasinin hakli goriilmedigi hallerde ve kusursuz sorumluluk hallerinde

giindeme gelmektedir.*®2

Sorumlunun yoksulluga diisecek olmasi bu indirim i¢in bir sart olmasina ragmen

yoksulluga diisgmekten ne anlasilmasi gerektigi kanunda tanimlanmamistir.

48 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s.273;EREN, Fikret, a.g.e, 5.769

49 “Fakat B.K'nun 52. maddesinde zarara hafif kusuru ile sebep olan tazminat yiikiimliisiiniin
tazminati odediginde yoksulluga diisecek olmasi ve hakkaniyetin de gerektirmesi halinda hakimin
tazminattan indirim yapabilecegi ongoriilmiis olup yukarida da belirtildigi iizere bu durum yani
hakkaniyet indirimi yeni Tiirk Bor¢lar kanununa gore ancak tazminat yiikiimliistiniin hafif kusuru
halinde miimkiin olacaktir.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2013/19609 E. 2014/2918 K. Ve 24.02.2014
T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

460 EREN, Fikret, a.g.e, s.76; NARTER,Sami, a.g.e, 5.137; KILICOGLU, Mustafa,a.g.e.,s.232

%! EREN, Fikret, a.g.e, s.76

462 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.¢, 5.287
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Kisinin yoksulluga diismesinden anlasilmasi gereken, zarar verenin tazminati
O0demesi durumunda gecimi igin gerekli olan seyleri bagkalarinin yardimi
olmaksizin saglayamayacak hale gelmedir. Doktrindeki genel kabule gore zarar
verenin 6deme zorlugu i¢inde bulunmasi veya hayat refah seviyesinin diisecek
olmasi yoksulluga diisecek olmasi anlamina gelmemektedir.*®® Ornegin
haczedilecek mallar1 olanlar i¢in yoksulluga diisme sartinin gerceklesmeyecegi
kabul edilmektedir.*®* Yine sorumlunun bir kamu tiizel kisisi olmasi halinde de
yoksulluga diisme sartt gerceklesmeyecektir. Esasen taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlart kural olarak tazminatin belirlenmesinde rol oynamamaktadir.
Ancak hakkaniyet zarar verenin ekonomik durumunun dikkate alinmasini zorunlu

kilabilir. Bu nedenle her somut durumda hakkaniyet geregi yoksulluga diisecek

olma indiriminin yapilip yapilmayacagi ayrica degerlendirilmedir.

3.4.2.5. Hatir isleri

TBK’nin 114. maddesinin 1. fikrasinm 2. ciimlesinde ““ Is dzellikle bor¢lu icin bir
yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir.” Hikmii
dikkate alinarak doktrinde hatir i¢in yardimda bulunma tazminattan indirim
nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu kabuliin nedeni hakkaniyet diisiincesidir.
Ciinkii hatir islerinde zarar sorumlusu karsilik beklemeden, zarar géreni memnun
etmek i¢in onun yararina hareket etmektedir. Bu islerden maddi veya manevi bir
beklentisi olmamaktadir. Béyle bir durumda, hatir i¢in yardimda bulunurken zarar
meydana gelirse zarar sorumlusunun bu iyi niyetinin gozetilmemesi adalet
duygusuna ters diiser. Bu nedenle sorumlunun hatir i¢in hareket ettigi tespit
edilirse tazminattan indirim yapilmalidir.*®® Ornegin A Selimiye’den Bozburun’a
giderken komsusu B’yi hatir i¢in {icretsiz tagimis, ancak yolculuk sirasinda
meydana gelen kazada B Olmiisse, A ticari bir amag¢ tasimadigindan destek
zararinin tamamindan sorumlu tutulmamalidir. Hatir igleri kapsaminda 6zellikle

hatir tagimacilig1 veya hatir i¢in bir motorlu aracin verilmesi, bir indirim nedeni

43 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.288
44 NARTER, Sami, a.g.e, s.137
465 TIFTIK, Mustafa, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, (Ankara, 1994) 5.146
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olarak KTK’nin 87/1. maddesinde acgikca hiilkme baglanmistir. 6098 sayili
TBK’nin 55. maddesinin gerekcesinde de hatir tagimasi nedeniyle indirim
yapilabilecegi vurgulanmistir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi de yerlesik
igtihatlarinda, hatir tagimalarinin bir menfaat karsiligi olmamasindan hareketle
tazminattan indirim nedeni olarak sayilacagi, hakimin tazminattan bir indirim
yapmamasi halinde bunun gerekgesini hiikiimde tartismak ve nedenlerini
gostermek zorunda oldugu vurgulanmaktadir. Dairece somut olayda hatir
tasimasinin  bulundugunun tespiti halinde tazminattan %20 oraninda indirim

yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.*®

46 “Dairemiz uygulamalarina gére; destegin hatir igin tasginmast durumunda %20 oramnda
indirim yapimasi gerektigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte; kazali ... kamyonetle ilgili olarak
Emniyet Miidiirliigiinden gonderilen ruhsat bilgisinde kapali kasa oldugu, Tarsus Iice Jandarma
Komutanlhigina yazilan 15/0872014 tarihli yazida ise; muris ... iin kaza sirasinda arka koltukta
oturur vaziyette oldugunun bildirildigi gériilmiis olup, kamyonet kasasinda yolculuk ettiginden
bahisle miiterafik kusur indirimi yapimast ise olusa uygun degildir. Buna gére; mahkemece,
bilirkisi tarafindan belirlenen zarar miktart iizerinden %20 oraminda hatir tasimasi indirimi
yvapilmak suretiyle; miiterafik kusur indirimi uygulanmaksizin tazminatin belirlenmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikiim verilmis olmasi dogru goriilmemigtir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/20246
E. 2019/8764 K. ve 17.09.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Somut olayda, meydana gelen kazada davacilar destegi, davali ...S. tarafindan trafik sigortasi ile
teminat altina alinan aragta yolcu konumundadir. Davalr vekili cevap dilekcesinde; olayda hatir
tasimast bulundugunu savunmus; mahkemece hatir tasimast konusunda bir degerlendirme
yapumamistir. Bu durumda;, mahkemece davali vekilinin hatir tasimast savunmasi tizerinde
durularak, tagimamin hatr icin olup olmadigi, taraflarin yakinhigi, varsa hatir igin tasimanin
kimin arzusu ve ne amagla yapuldigi gibi olayin ozel sartlari goz oniine alinarak, tazminattan %20
oraninda hatir tasimasi indirimi yapilip yapimamasi: gerektigi hususlar tartisilarak sonucuna
gore bir karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi dogru olmayip bozmay: gerektirmistir.” Yarg.
17. Hukuk  Dairesi ~ 2016/19052 E.  2019/9068 K. ve  08.10.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Kaza tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 51. ve 52.
maddeleri geregi, destegin davalimin trafik sigortacisi oldugu aragta hatir igin tasindigr ve
davalimin hatir tasimasina iligkin itirazi cevap dilekcesinde ileri siirdiigii de dikkate alindiginda,
mahkeme tarafindan, tazminattan hatir tasimast nedeniyle indirim yapilmasinda bir usulsiizliik
bulunmamaktadir. Ancak, mahkeme tarafindan yapilan % 25 oramindaki indirim yiiksek olup,
Dairemizin yerlesik uygulamalar: ile benimsenen % 20 oraminda indirim yapilmasi gerekirken,
yiiksek oranda indirim yapimast ve hatir tasimasi durumu ile indirim oraminin belirlenis
olgiisiiniin kararda gerekgelendirilmemis olmast dogru goriilmemistir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi
2017/1267 E. 2019/8968 K. ve 07.10.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Hatwr tagimalar: bir menfaat karsiligi olmadigi cihetle, bu gibi tasimalarda 818 sayili BK. 'nun
43. maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasi, gerek 6gretide gerekse Yargitay
Ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir. Hdakim, tazminattan mutlaka indirim
yapmak zorunda degilse de, bunun dahi gerekcesini kararinda tartismast ve nedenlerini
gostermesi gerekir. Bu durumda mahkemece ceza dosyasi da getirtilerek davalinin miiterafik kusur
ve hatir tasimast savunmalart iizerinde durularak ve taraflarin delilleri toplanarak tazminattan
indirim yapilmasi gerekip gerekmedigi hususu karar yerinde tartisilyp degerlendirilerek, kabul
edilmesi halinde hatir tagimast ve miiterafik kusur icin ayri ayrt %20 oraminda indirim yapilmasi

159


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

[s eger iicret veya bir edim karsiligi yapiliyorsa hatir isi oldugundan
bahsedilemez. Hatir isinin nezaketen ve iyilik yapma duygusuyla
gergeklestirilmesi sarttir.*®” Bazi hatir tasimasi gibi goriinen tasimalarda, iicret
talep edilmemis olsa da bu durum hatir isi olarak kabul edilmeyebilir. Ornegin
isinin yapilmasi i¢in is sahasina taginan insaat ustasi gibi kimseler hatir i¢in degil
kendilerinden yararlanilmak iizere taginmig olur. Burada hatir tagimasindan s6z
edilemez.*® Ayrica aile bireylerinin tasinmasi da tasiyanin yararinadir. Zira
tastyan yakinlarim1 tasimakla onlara karsi ahlaki gorevlerini yerine getirmis,
manevi bir tatmin yasamis olur. Bu nedenle aile bireylerin taginmasi hatir tagimasi

niteliginde degildir.*®®

>

gerekirken eksik aragtirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.’
Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/18678 E. 2019/8232 K ve 18.09.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Somut uyusmazlikta, mahkemece, a¢iklanan ilkelere ve Yargitay'ca da benimsenen oranlara gore
fazla olacak gekilde hatir tasimast nedeni ile %25 oraminda indirim uygulanmistir. Hatir tasumasi
nedeni ile %20 oraminda indirim yapilmak suretiyle hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru goriilmemistir. Mahkemece davacimin aragta hatir igin tasindigi kabul
edilerek, police limiti olan 250.000 TL. tazminat iizerinden %25 oraminda hatir tasimasi nedeniyle
indirim yapilmig ise de mahkemece hiikme esas aliman bilirkisi raporu ile belirlenen toplam
tazminat miktar tizerinden hatir tasimasi indirimi yapilmasi gerekirken, policede yazili teminat
limiti tizerinden indirim yapilmasi dogru goriilmemistiv.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/20028 E.
2019/7843 K. ve 24.06.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

47 EREN, Fikret, a.g.e, s.703

468 “[sletenin veya siiriiciiniin, aracta tagimandan, dogrudan dogruya iicret almasa bile tasima,
maddi veya manevi menfaati bulunuyorsa bu durumda hatwr iligkisinin varligindan séoz edilemez.
Somut olayda davacilarin destegi H. K. ile arag siiriictisii E. S.'n arkadas oldugu, Cankiri'da
ikamet ettikleri, olay tarihinde siiriicii E. S.'in Samsun ili Havza ilgcesinde bulunan kiz arkadas:
olan ve kazada vefat eden E. Z. G. ile kagmak istediklerini murise soylemesi iizerine murisinde E.
S. ile birlikte Havza'ya gittigi, E. Z.G."i de alarak Cankiri'va dénerken kazanin meydana geldigi
anlasimaktadwr. Olaymn ozelligine gére destegin aracta tasinmasinda destegin bir yarar: olmadig,
tastyan E. S.'a maddi ve manevi destek olmak amaciyla aracta bulundugu, hatir i¢in tasinmadigi
anlasildigindan, destegin aracgta hatir igin tasindigi kabul edilerek tazminattan indirim yapilmis
olmasi dogru goriilmemistir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2011/1460 E. 2012/1534 K. ve 14.02.2012
T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.364 Naklen; “Daval: sirket tarafindan diizenlenen
toplantrya gorevili olarak ¢agrilan ve bu sirket¢e gonderilen arabaya binen davaci, eger gorev
nedeniyle tasinmigsa, davali sirketin hatir tasimaciligi savunmast kabul edilmemelidir.” YHGK
1996/85-214 E. ve 27.03.1996 T.

4 “Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir. Meydana gelen
kazada arag siiriiciisii A.A.'nin annesi hayatini kaybetmis, kardesi yaralanmustir. Trafik hukukuna
iliskin o6gretide bu konuda bir kavram birligi olmadigr gézlemlenmekte, ancak Hatwr igin iicretsiz
tasuma ve aract hatir icin ticretsiz kullandirma tamlamalarinin benimsendigi goriilmektedir. Hatir
tasimalart bir menfaat karsihgr olmadigi cihetle, bu gibi tasimalarda BK.nun 43. maddesi
uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasi, gerek ogretide gerekse Yargitay Ictihatlarinda
benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir. Kazada hayatini kaybeden anne ve kardesin tasinmasi
aile bireyi olmasi nedeni ile iicretli tasinmasi durumuna gore tasinanin degil tasiyanin
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Iki veya daha c¢ok aracin karistigi kazalarda veya “hatir igin tastyanin” disinda
baska sorumlunun da bulundugu olaylarda hatir tagimasi indiriminden yalnizca
hatir i¢in tasiyan sorumlu faydalanabilmektedir. Hatir tasimasi ile ilgisi
bulunmayan diger kimseler bu indirimden yararlanamaz.*’® Yargitay kararlarinda
hatir tagimast olarak adlandirilan tasimalarin ¢gogu, araci kullanan kisinin arkadas,
akraba, dost gibi kisilerle eglence yerine gidip birlikte icki almalari, doniiste ise
ickinin etkisiyle siiriiciiniin kaza yapmasi seklinde gerg¢eklesmektedir. Boyle bir
durumda hatir i¢in taginacak kimseler siiriiciiniin aracina alkollii oldugunu bilerek
binmektedir. Boyle bir durumda yukarida da agiklandigi gibi kusura katilim
nedeniyle kusur indirimi ve hakkaniyet nedeniyle de hatir tagimasi indirimi ayri

ayr1 yapilmaktadir.*

3.4.2.6. Beklenmeyen Hal (Umulmayan Olay)

Tazminat hukukunda sorumlu kisinin irade ve davranisindan bagimsiz olarak
meydana gelen olaylara umulmayan olay denilmektedir.#”> Umulmayan olay,
gerek zarar gorenin gerekse zarar verenin kusurlu veya sorumlu bulunmadigi,
insan iradesi disinda kalan olaylardir.*”® Umulmadik haller tazminattan indirim

nedeni olarak kanunda diizenlenmemistir. Ancak o6zellikle hakkaniyet

menfaatinedir. Bu nedenle bu gibi durumlarda hatir tasimasindan bahsedilemez. Mahkemece
anilan husus gozardi edilerek tasimanmin hatwr tasimasi oldugunun kabulii ile indirim yapilmak
suretiyle tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2011/7422 E.
2012/6339 K ve 17.05.2012 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

40 “Davalilardan S. F.'va ait Y. F.'mn siiriiciisii oldugu arag ile davali A. §. idaresinde bulunan
araglar ¢arpismis ve davalilardan Y. F. idaresinde bulunan aragta hatir yolcusu olarak tasinan
davacilarin destegi M. T. meydana gelen bu trafik kazasinda olmiistiir. Destek M. T. davalilardan
Y. F.'min siiriicii oldugu aragta hatir yolcusu olarak tasindigina gére hatir indiriminden sadece
hatwr i¢in tasiyan yararlanabilir, hatir tasimast ile ilgisi bulunmayan diger arag siiriiciisii, maliki
ve sigortacisi olan davalilar hatwr indiriminden yararlanamaz.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi
2010/12393 E. 2011/3377 K. ve 12.04.2011 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

4 “Davacilarin trafik olayinda 6len desteklerinin hatir yolcusu olarak aracta bulundugu, alkollii
suriictiniin aracina bindikleri ¢ekigmesizdir. Alkollii siiriiciiniin kullandigi araca binmek, kabule
gore fiile riza yada ortak kusur olarak ele alinsin, élenler yoniinden; yukarida anlatilan hukuki
olgular dikkate alindiginda, Bor¢lar Yasasimin 44.maddesine gore hesaplanacak tazminattan
indirim sebebini olusturur. Olenlerin hatir yolcusu olmalart nedeniyle Bor¢lar Yasasinin
43.maddesi ile yapilan indirim, aym Yasamin 44.madde hiikmiiniin uygulanmasina engel tegkil
etmeyecektir.”  YHGK  2004/4-207 E. 2004/226 K. ve 14.04.2004 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

42 NARTER, Sami, a.g.e., 5.139

473 GOKYAYLA, Kadir Emre, 5.291
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diisincesinin gerektirdigi hallerde hakim TBK 51. madde hilkkmii uyarinca bu

halleri tazminattan indirim nedeni olarak géz 6niinde bulundurabilir.**

Bir olayin umulmayan hal kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in miicbir sebep
niteliginde olmamasi gerekmektedir.*” Zira miicbir sebep, fiil ile zarar arasindaki
illiyet bagmni kestigi i¢in tazminati tamamen ortadan kaldirmaktadir. Ornegin
savag, deprem gibi olaylar miicbir sebep oldugundan tazminat sorumlulugu
dogmaz.*"® Zararin artmasia neden olan umulmayan olaylarda da uygun illiyet
bag1 esas alinmaktadir. Ornegin A, B’nin hafif yaralanmasina neden olmus ancak
B kaptig1 bir enfeksiyon nedeniyle 6lmiisse, enfeksiyon olayr umulmayan hal
olarak degerlendirilebilir. Burada A meydana gelen =zarardan tamamen
sorumludur. Zira A, B’yi yaralamasaydi zararli sonu¢ meydana gelmeyecekti. Bu
nedenle zarar veren A’nin, kendi kusurlu davranisi yaninda zararin kismi sebebini
olusturan umulmayan olaydan da sorumlu tutulacagi kabul edilmektedir. Ancak
hakim olaymn o6zelliklerine gore hakkaniyet de gerekiyorsa tazminattan indirim

yapabilecektir.*”’

474 TIFTIK, Mustafa, a.g.e., s.771

475 TIFTIK, Mustafa, a.g.e.,s.150

46 “Jlliyet bagimi kesen nedenler arasinda gosterilen miicbir sebep sorumlunun faalivet ve
isletmesi disinda meydana gelen, borcun ihlaline mutlak olarak ka¢inilmaz bir sekilde yol agan,
ongoriilmesi ve karst konulmast miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir (F. Eren s. 96). Miicbir
sebep ¢ogunlukla yilduim diismesi, kasirga, deprem, gibi bir doga olay: olabilecegi gibi bazen
savasg, ihtilal, isyan gibi beseri ya da sosyal bir olay, hatta ithal yasagi, kamulastirma gibi hukuki
bir olay da olabilir (F. Eren, Sorumluluk Hukuku Acgisindan Uygun Illivet Bagi Teorisi, ... 1975, s.
177; H. Tandogan s. 464; L. M. Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkansizlik, ... 2016,
5.195). Beklenmeyen hal ise sorumlu sahsin irade veya davramsindan bagimsiz olarak, herkese
odev yiikleyen genel bir davranmis kuralimin veya sézlesmeden dogan bir borcun kusurundan
kaynaklanmayan bir nedenle kaginilmaz surette ihlal edilmesine neden olan olaylardw (F. Eren,
Illiyet Bag, s. 139; H. Tandogan s. 461; L. M. Kurt, 5.191). Ogretide beklenmeyen hal kavrami
tesadiife baglh hdl, umulmayan hdl, kaza, kazara, fevkalade hdl olarak da adlandwilmaktadir (A.
P. Goziibiiyiik, Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Hiller, ... 1957, s.13). Firtina, kar, dolu, genel
grev, makinedeki teknik arizalar vb. nedenlerle borcun yerine getirilememesi hdlinde beklenmeyen
halin varligi ortaya ¢ikabilecektir. Goriildiigii iizere miicbir sebep ve beklenmeyen hal kavramlart,
kusurdan bagimsiz  olmalar, onlenemez olaylar sonucu ortaya ¢ikmalari  ve isverenin
sorumlulugunu etkilemeleri nedeniyle benzer iseler de birbirlerinden farkli kavramlardir.
Oncelikle miichir sebep yildirim, kasirga, savas vb. daha giichi olaylar sonucu borcun ihlaline
sebep olurken beklenmeyen hdil de bu derece gii¢lii ve yogun olaylar soz konusu degildir. Diger
taraftan miicbir sebep illiyet baginin kesilmesi nedeniyle bor¢lunun sorumlulugunu tamamen
ortadan kaldirirken, beklenmeyen hal her zaman bor¢lunun sorumlulugunu tiimden ortadan
kaldwmamakta bazi durumlarda kismen sorumluluktan kurtarmaktadwr.” Yarg. 10. Hukuk Dairesi
2016/21 E. 2018/6118 K. ve 26.06.2018 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

47T EREN, Fikret, a.g.e, 5.771

162


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

Yargitay bir aracin igletilmesi sirasinda, frenin ya da lastigin patlamasi, rotun
cikmasi gibi teknik arizalar1 miicbir neden olarak nitelendiren yerel mahkemelerin
aksine umulmayan hal kapsaminda degerlendirmektedir.*’® Kabule gére bu
nitelikteki teknik arizalar1 6nlemek genellikle miimkiindiir. Ariza dnlenememis ise
isletenin bu hususta bir eksikligi var demektir. Burada ara¢ isleten kusurlu
bulunmasa da aragtaki kaza sonucu olusan zarardan sorumludur. Ancak
hakkaniyet gerektiriyorsa umulmayan hal kapsaminda tazminattan indirim

yapilmasi giindeme gelebilecektir.

Kusur sorumlulugunda umulmayan olaymm indirim nedeni olarak kabul

edilmesinin bir diger nedeni de zarar verenin umulmadik olaymn yol agtig1 zarar

478 “Jsleten, aracin trafige elverisli bir bicimde ¢ikarilmasini ve yeterli bakiminin yapimasini
saglamalidir. Frenin veya lastigin patlamasi, rotun ¢ikmast gibi teknik arizalar, yasanin
ongordiigii anlamda miicbir sebep olarak nitelendirilemez. Aragta teknik ariza olmasi, miicbir
sebep degil umulmayan hal olarak kabul edilebilir. Ciinkii genellikle bu nitelikteki teknik arizalart
onlemek ve karsi koymak miimkiindiir. Eger karsi konulamiyorsa o igletme konusunda bir eksiklik
hatta diizensizlik, bozukluk var ya da o konuda gerekli dikkat ve dzen noksan demektir. Kusurun
50z konusu oldugu hallerde, miicbir sebepten soz edilemez. Isleten kusurlu bulunmasa da aractaki
bozuklugun neden oldugu kaza sonucu olusan zarardan sorumlu olacaktir.Somut olaya
bakildiginda; davali ...'a ait arag siiriiciistiniin, aracin sag on lastiginin patlamast iizerine,
panikleyerek kontrolsiiz bicimde, sol tarafindaki karst yone ayrilmis seride yonelmesi sonucu
kazamin meydana geldigi goriilmektedir. Ifade olunan bu hususlar da detayl bicimde irdeleyen
03.08.2012 tarihli bilirkisi heyet raporuna ve davalimin sorumluluktan kurtulmasin gerektirir
hallerin mevcut olmamasina ragmen, isin esasina girilerek sonucuna gére hiikiim kurulmasi
gerekirken, teknik arizamin miicbir sebep gibi kabulii suretiyle davanin reddi yéniinde hiikiim
kurulmus olmast dogru degildir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2014/13263 E. 2017/1019 K. ve
06.02.2017 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Isleten, aracin trafige elverigli bir bicimde c¢ikarilmasimi ve yeterli bakimmmn yapimasin
saglamalidir. Frenin veya lastigin patlamasi, rotun ¢ikmast gibi teknik arizalar, yasanin
ongordiigii anlamda miicbir sebep olarak nitelendirilemez. Aracta teknik ariza olmasi, miicbir
sebep degil umulmayan hal olarak kabul edilebilir. Ciinkii genellikle bu nitelikteki teknik arizalar
onlemek ve karsi koymak miimkiindiir. Eger karsi konulamiyorsa o igletme konusunda bir eksiklik
hatta diizensizlik, bozukluk var ya da o konuda gerekli dikkat ve 6zen noksan demektir. Kusurun
50z konusu oldugu hallerde, miicbir sebepten soz edilemez. Isleten kusurlu bulunmasa da aragtaki
bozuklugun neden oldugu kaza sonucu olusan zarardan sorumlu olacaktir. Somut olaya
bakildiginda; davalr ... miras¢ilarina ait arag stiriiciisii diger davali ... un, traktériin rot baginin
¢ctkmast nedeniyle, aracin kontroliinii kaybetmesi sonucu kazanin meydana geldigi goriilmektedir.
Davalr arag siiriiciisii ... hakkinda kazanin meydana gelmesinde kusuru bulunmadigi gerekgesiyle
manevi tazminattan sorumlu tutulmamasinda isabetsizlik goriilmemekle birlikte, ifade olunan bu
hususlart da detayli bigimde irdeleyen 30.04.2013 tarihli Adli Tip Kurumu raporuna ve davali ...
mirasg¢ilarmmin sorumluluktan kurtulmasin gerektirir hallerin mevcut olmamasina ragmen, isin
esaswina girilerek sonucuna gére hiikiim kurulmasi gerekirken, isleten sifatiyla davali konumunda
bulunan malik ... miras¢ilarimin kusursuz sorumluluk (tehlike sorumlulugu) ilkelerine gére olusan
zarardan sorumlu oldugu ayrica isletme kusurununda oldugu gézetilmeden mahkemece aracin
maliki ... miras¢ilart yoniinden davacilarin manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
dogru goriilmemigtir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2016/13692 E. 2019/7202 K. ve 10.06.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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onceden Ongdrememesidir. Bu halde zarar birden ¢ok nedenden kaynaklandig
icin, umulmayan olaym olusturdugu kismi sebep sonug iliskisinden zarar vereni
sorumlu tutmak, zarar vereni neden olmadigi olaylar i¢inde sorumlu tutmak

anlamina gelir. Bu da hakkaniyet diisiincesine ters diiser.*’®

Zarar goren biyolojik yapisi nedeniyle zarar verici fiilin sonuglarindan normal
saglikli bir insana goére daha fazla etkilenebilir. Bedensel yatkinlik, insan
bedeninin dogustan veya sonradan ¢ikan bir hastalik nedeniyle zarar gérmeye
olagandan fazla elverigli olmasi demektir. Boyle bir durum da zarar gorenin
kusuru olmayrp ancak umulmayan hal kapsaminda degerlendirilebilir.*®
Hemofili olan destegin hafif bir yaralanma sonucu hayatini kaybetmesi zarar
gorenin biinyesinden kaynaklanan hallere 6rnek gosterilebilir. Biinyenin zarar

gormeye elverigli olmast hem kusura dayanan hem de kusursuz sorumluluk

hallerinde dikkate alinir.

3.4.2.7. Ugiincii Kisinin Kusuru

Ucgiincii kisi, zarara neden olan kisi veya kusursuz sorumluluk sorumlusu olarak
zararli fiillerinden sorumlu olan kisiler disindaki kimseleri ifade etmektedir.*®!
Gerek destegi gerekse destek gorenleri de f{iglincii kisi olarak nitelendirmek
miimkiin degildir.*®? Ugiincii kisinin kusuru, sorumlulugu doguran fiille uygun
illiyet bagini kesiyorsa sorumlulugun dogumuna engel olan bir hal olarak
degerlendirilir.*® Ugiincii kisinin kusuru ancak ¢ok yogun oldugunda illiyet bag1
kesilebilir. Doktrinde illiyet bagimin kesilmesine genellikle, bir yayanin diger bir
yayay1 iterek aracin dniine diismesine neden olmasi verilmektedir. Bu halde aracin
Oniine itilen yaya Oliirse ve Olen destek sifatini tagiyorsa, destek gorenler yayayi

aracin dniine iten diger yayaya karsi tazminat davasi acabilmektedir.*8*

479 TIFTIK, Mustafa, a.g.e, s.151

480 NARTER, Sami, a.g.e, s.140

481 TIFTIK, Mustafa, a.g.e, s. 151

42 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.286
“SSTIFTIK, Mustafa, a.g.e, 5.150

484 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.¢, 5.287
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Uciincii kisilerin kusurlu davranislari kural olarak tazminatin belirlenmesinde
etkili degildir ve tazminattan indirim nedeni teskil etmez. Uciincii kisinin kusuru
sorumlu kisinin davramisiyla birlikte zararli sonucu dogurmussa sorumlu
miiteselsil sorumluluk kurallarina gore zararin tamamini tazmin etmekle
yiikkiimliidiir. Sorumlu kisi tazminati 6dedikten sonra iiglincii kisiye TBK nin 61
ve 62. maddelerine gore riicu edebilir.*®® Kusursuz sorumlulukta ise, iigiincii
kisinin kusuru nedeniyle zarar failinin kusuru daha hafif goriiliirse, li¢lincii kisinin
kusuru bir indirim nedeni olarak kabul edilmektedir. Ornegin iigiincii kisinin
kullandig1 bir bisiklet hatali bir manevra yapar, bu manevradan etkilenen bir
aracta bir yayanin Oliimiine neden olabilir. Bu halde sorumlu arac siiriiciisii
aleyhine hiikmedilecek tazminattan, bisikletlinin kusurunun zarar verenin

kusurunu hafif gosterdigi 6l¢iide indirim yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.*®®

3.4.2.8. Diger Haller

Doktrinde zarar miktarinin ¢ok fazla olmasi da, sorumlunun hafif kusurlu olmasi
ve zarar verenin yoksulluga diisecek olmasi kosullarina bagl olarak tazminattan
indirim nedeni olarak kabul edilmektedir.®®” Zararm miktar olarak biiyiik
olmasinin bir indirim nedeni kabul edilebilmesi i¢in sorumlunun agir kusurunun
ozellikle kastinin bulunmamasi gerekmektedir.*®® Zarar miktarinin biiyiik olmasi
halinde yapilacak indirim Ozellikle kusur sorumluluklarinda giindeme
gelmektedir. Kusursuz sorumluluk halleri tehlike esasina dayandigindan kural
olarak zararin biiyiik olmasi indirim sebebi degildir. Ornegin bir arag siiriiciisii
thmali davranisiyla zincirleme kazaya neden olmus, ¢ok sayida kimsenin dliimiine
yol agmis olabilir. Bu durumda siiriicliniin hafif kusurlu ve yoksulluga diisecek
olmasi sartiyla zararin biiytikliigii nedeniyle sorumlulugunda bir indirime gitmek
miimkiindiir. Ancak araci isleten, tehlike esasina gore zararin tamamindan
sorumlu olup zararin biiylikligii nedeniyle tazminatindan indirim séz konusu

degildir.

45 EREN, Fikret, a.g.e, 5.768; NARTER, Sami, a.g.e, 5.141

48 TIFTIK, Mustafa, a.g.e, s.163; ANTALYA, O. Gokhan, a.g.e, 5.736
47 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.¢, 5.294

88 TIFTIK, Mustafa, a.g.e, 5.145
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Gerek kusura dayanan gerekse kusursuz sorumlulukta tazminattan indirim nedeni
olarak kabul edilen bir hal ise uzak illiyet bagidir. Zarar veren olayla zararli sonug
arasinda olmasi gereken illiyet bagi bazi hallerde zayif olabilir.*®® Uygun illiyet
bag1 var olmakla birlikte zayif olmasi halinde hakim bu durumu tazminattan
indirim nedeni olarak kabul edebilir. Bununla birlikte uzak illiyet bagi baska bir
indirim sebebiyle bir arada bulunuyor olabilir. Ornegin umulmayan hal nedeniyle
illiyet bag1 zayiflamis olabilir. Bu durumda zaten umulmayan hal nedeniyle
indirim yapilacaktir. Bagka bir sebepten indirim yapildig1 i¢in ayrica uzak illiyet

bagi i¢in indirim yapilmas1 genellikle kabul gérmemektedir.*%°

3.5. TAZMINAT HESAPLAMA YONTEMLERI

3.5.1. Kurumlar Arasi Farkhliklar ve Bu Farkhiliklarin Sonuclari

Oliim ve bedensel zararlarm tazminata déniistiiriilmesi hususunda uygulamada
kurumlar arasi birlik bulunmamaktadir. Her kurum kendi c¢ikar ve amaci
dogrultusunda hareket ederek farkli yontemler benimsemektedir. Sosyal Giivenlik
Kurumu parasal denge saglama amaci tagimaktadir. Kurum, gelir baglama
islemlerinde %5 arttirnm ve iskonto degerini ve TRH-2010 adi verilen yasam
tablosunu kullanmaktadir. Sigorta sirketleri ise daha az tazminat 6demenin
yollarin1 aramaktadir. Bu kapsamda sigorta sirketleri tarafindan 6nceleri Hazine
Miistesarligi 2010/4 sayili Onergesini gerekge gostererek devre basi 0demeli
belirli siireli rant formiilii ile CSO-1980 Amerikan yasam tablosu
kullanilmaktaydi. Ancak mahkemelerin bu Onergeye gore hazirlanan hesap
raporlarin1 gecerli saymamalar1 tizerine, 01.06.2015 tarihinde ylriirliige giren
Trafik Sigortasi Genel Sartlarina gore hesaplama yapilmaya baslanmistir. Yargida
ise durum her iki yontemden de farklidir. Uzun yillar boyunca Sosyal Sigortalar
Kurumu ile ayni sekilde %5 iskonto ve artirim degerinin esas alan sabit rant
formiilleri PMF-1931 yasam tablosu uygulanmistir. Akabinde ortalama kazang ve

sabit rant yontemini kullanilmaya devam edilmekle birlikte herhangi bir gerekce

49 NARTER, Sami, a.g.e, s.142
4% TIFTIK, Mustafa, a.g.e, s.164; GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.299

166



belirtilmeksizin artirim ve iskonto orani %5’ten %10’a ¢ikartilmistir. Ancak bu
yontemde tazminatlarin yiiksek hesaplandigi yoniindeki elestiriler nedeniyle 1993
Ankara Sempozyumunda varilan uzlas1 sonucu progressif rant adi altinda farkh
bir formiiliin uygulanmasina gecilmistir. Uygulamada halen kolay, anlasilir ve
basit sekilde tabir edilen progressif rant yontemi ile PMF-1931 yasam tablosu

491

kullanilmaktadir. Asagida Yargitay tarafindan kabul edilmis hesaplama

yontemleri incelenecektir.

3.5.2 Yargitay’ca Kabul Edilen Hesaplama Yoéntemleri

3.5.2.1. Ortalama Kazang ve Sabit Rant Yontemi (%5 Artirim ve iskonto
Degerli Donem)

Yargitay uygulamasinda tazminat hesaplamalart 1982 yilina kadar, Sosyal
Sigortalar Kurumu gelir baglama islemleriyle paralel olarak %35 artirim ve iskonto
degerli ortalama iicret ve sabit rant teknigine gore yapilmistir. Bu yontemde,
gelecege doniik tazminat hesaplarinda gelirlerin her yil %5 artacagi kabul edilir.
Gelirler y1l y1l %35 arttirildiktan sonra toplanarak yil sayisina boliiniir, boylece
zarar hesabina esas yillik ortalama gelir bulunmus olur. Yillik ortalama gelir

tizerinden hesaplanan zarar tutar1 pesin olarak ve toptan Odeneceginden zarar

B “Yargida cok uzun yillar "sabit taksitli rant” formiilleriyle yapilan hesaplar gecerli sayilmis
iken Yargitay, 1993 Ankara Sempozyumunda varilan uzlasi sonucu "progressif rant” olarak
adlandrilan kolay anlasilir, basit bir hesaplama yontemini uygulamaya koymustur. Yasam tablosu
ise; halen yargida ve Sosyal Giivenlik Kurumunda uygulanmasi zorunlu olan PMF-1931 Yasam
Tablosu'dur.Bu tablonun yasal dayanagr 506 sayili Yasa'min 22.maddesi olup, is kazalariyla
meslek hastaliklart ve Analik Sigortalart Hakkinda 4722 sayii Kanuna ek olarak (Calisma
Bakanligi ile Saglk ve Sosyal Yardim Bakanlhigi tarafindan birlikte) hazirlanmis ve 1965 yilinda
yiiriirliige konulmugstur. Her ne kadar, 5510 sayuli yeni Sosyal Giivenlik Yasasi'nda paralel bir
hiikiim bulunmamakta ise de gegici 3.madde hiikmii geregince yeni diizenleme yapilincaya kadar
aykirt olmayan hiikiimler uygulanmaya devam edecektir. Baska bir ifade ile SGK ile yargi PMF -
1931 yasam tablosuna gore gelir baglamaya ve tazminat hesaplamaya devam edecektir. Tazminat
davalarmda, Okyanus dtesi bir iilke olan ABD'nin CSO-1980 yasam tablolarimin (mortalite)
kullanilmak istenilmesinin yasal bir dayanagi bulunmamaktadir.” Yarg. 3. Hukuk Dairesi
2014/20408 E. 2015/7270 K. ve 28.04.2015 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Yargida ¢ok uzun yillar "sabit taksitli rant” formiilleriyle yapilan hesaplar gegerli sayilmis iken
Yargitay, 1993 Ankara Sempozyumunda varilan uzlagi sonucu "progressif rant” olarak
adlandwrilan kolay anlasilir, basit bir hesaplama yontemini uygulamaya koymustur. Yasam tablosu
ise; halen yargida ve Sosyal Giivenlik Kurumunda uygulanmasi zorunlu olan PMF-1931 Yasam
Tablosu'dur.” Yarg. 3. Hukuk Dairesi 2015/3646 E. 2015/6259 K. ve 14.04.2015 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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stiresi kadar %5 iskonto edilir. Sermayelestirme olarak adlandirilan bu yontemle,
toptan 0denecek tazminatin pesin degeri bulunur, buna kusur orani1 veya destek
pay1 gibi unsurlar uygulanarak net zarar ortaya ¢ikarilmis olur.*®?> Baska bir
anlatimla, sabit rant yontemiyle yapilan hesaplamada, destegin is gorebilirlik ¢agi
sonu kabul edilen 60 yas sonuna kadarki muhtemel kazanglar toplamasinin
ortalamasi tespit edilmekte, akabinde bu yillik ortalama kazang esas alinarak sabit

rant formiilii yardimiyla zararin pesin degeri tespit edilmektedir.*%®

Bu yontem kapsaminda tazminat hesaplar iki sekilde yapilmistir. Birincisi yil yil
dokiim yapilmasi seklindedir. Y1l yil yapilan bu hesaplamada, 1 liranin her yil i¢in
%35 arttirnlip anaparaya eklenmesiyle ortaya ¢ikan rakamlar katsayr olarak
alimmigtir. Bu katsayilar somut olaymn kazang rakami ile carpilarak %5 artish
kazanglar bulunmustur.*®* Katsayilarm nasil olusturuldugu asagidaki tablodan

daha agik sekilde anlasilacaktir;

TABLO 2.1: 1 Lira i¢cin %5 Artirim islemi ile Bulunan Kn Degeri

YILLAR (n) %5 ARTTIRIM ISLEMI KATSAYI (Kn)
1 1.000*1.05 1.0500
2 1.0500*1.05 1.1025
3 1.1025*1.05 1.1576
4 1.576*1.05 1.2155
5 1.2155*1.05 1.2763

Kaynak: CELIK, Ahmet Celik, Ge¢cmisten Bugiine Tazminat Hesaplari, cevrimici

kaynak; https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/gecmisten-bugqune-

tazminat-hesaplari.html

492 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s. 248

493 KILICOGLU, Mustafa, Hesap Yontemleri, 5.66

4%CELIK, Ahmet Celik, Trafik Kazalar1 Nedeniyle Tazminat Davalari, Ayrintili bilgi igin bknz;
http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/gecmisten-bugune-tazminat-hesaplari.htm
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Katsayr (Kn) degeri yukaridaki sekilde hesaplanmaktadir. Sonrasinda ise bu
katsayilar kullanilarak yillik ortalama kazang bulunur. Omegin yillik 100 TL
kazanct 5 yillik zarar siiresi kadar %5 artirarak ortalama kazang¢ elde etmek

istersek;

TABLO 2.2: 5 Yilhk Zarar Siiresinde %5 Artirom Yapilarak Bulunan Ortalama

Kazanc¢

YILLIK KAZANC %5 ARTIRIM KAZANC
100 1.0500 105,00
100 1.1025 110,25
100 1.1576 115,76
100 1.2155 121,55
100 1.2763 127,63

Kaynak: CELIK, Ahmet Celik, Ge¢cmisten Bugiine Tazminat Hesaplari, cevrimici

kaynak;  https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/gecmisten-bugune-

tazminat-hesaplari.html

5 yilik toplam kazang 105,00 +110,25+115,76+121,55+127,63 =580,19 TL olarak
bulunur. Sabit rant formiilii ile yapilan hesaplamada bu sekilde yillik kazancin (n)
yil %5 artirrmli devre sonu taksitleri miiddet sonu degeri tespit edilir. Akabinde
cikan miktar artirllan yila boliinerek, ortalama yillik kazang bulunur.
Ornegimizdeki 100 TL kazang ile 5 yillik siire baz alindiginda ortalama yillik
kazang 580,19/5=116,04 TL olacaktir.

Ortalama kazang¢ hesaplandiktan sonra ise, 5 y1l boyunca %5 iskonto ederek pesin
degerin bulunmas1 gerekir. Pesin degerin bulunmasi i¢in dncelikle yillara gore
iskonto katsayilarinin belirlenmesi gerekir. Artirnm formiilii kn olduguna gore,
onun tam tersi nitelikteki iskonto formiilii de 1/Kn’dir. Kn’i yukarida 1.05 olarak
belirlemistik. Bu durumda 1/kn=1/1.05=0.95238 seklinde iskonto hesaplamasi
baslayacaktir.
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TABLO 2.3: iskonto Katsayilarinin Belirlenmesinde Yapilan Hesaplama

YILLAR (n) %5 ISKONTO ISLEMI | KATSAYI (L/Kn)
1 1.00000/1.05 0.95238
2 0.95238/1.05 0.90703
3 0.90703/1.05 0.86384
4 0.86384/1.05 0.82270
5 0.82270/1.05 0.78353

Kaynak: CELIK, Ahmet Celik, Gecmisten Bugiine Tazminat Hesaplari, ¢evrimici

kaynak;  https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/gecmisten-bugune-

tazminat-hesaplari.html

Iskonto katsayilar1 bu sekilde belirlendikten sonra, hesaplanan yillik kazang
ortalamasi her yil i¢in bulunan bu iskonto katsayilari ile ¢arpilir. Bu sayede %5

iskonto edilmis zarar hesabina esas kazang tutar1 belirlenmis olur.

TABLO 2.4: Pesin Deger Hesaplamasi

YILLAR ORT. YILLIK KAZANC | ISKONTO KS. PESIN DEGER
1 116,04 0.95238 110,51

2 116,04 0.90703 105,25

3 116,04 0.86384 100,24

4 116,04 0.82270 95,47

5 116,04 0.78353 90,92

Kaynak: CELIK, Ahmet Celik, Gecmisten Bugiine Tazminat Hesaplari, cevrimigci

kaynak; https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/gecmisten-bugune-

tazminat-hesaplari.html

Bu sekilde toplam 502,39 TL (110,51+105,25+100,24+95,47+90,92=502,39 TL)

pesin degere ulasiimaktadir. Ozet olarak; somut olayda en son belli olan kazang
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unsuru, zarar siiresi kadar her yil %5 artirilarak yillik ortalama kazang bulunur.
Bulunan ortalama kazangtan da yil yil %5 iskonto edilerek pesin degere ulasilir.
Ulasilan pesin degere, olaymn Ozelliklerine gére kusur derecesi veya destek pay1

gibi unsurlar uygulanarak tazminat hesaplamasi yapilir.4%®

3.5.2.2. Ortalama Kazang ve Sabit Rant Yontemi (%10 Artirim ve iskonto
Degerli Donem)

Yargitay 1982 yilindan sonraki uygulamasinda, ortalama kazan¢ ve sabit rant
yontemini aynen kullanmakla birlikte artis oranmni %5’den %10’a ¢ikartmistir.
Yapilan degisikligin nedeni 1982 sonrast ilk donemdeki ictihatlarda; “Oysa
ekonomik konjonktiir, iy hayatindaki toplu sozlesme ve pazarlik diizeni,
sigortalinin zamanla uzmanlasma ve meslekte ilerleme olasiligi, is¢i ticretlerinin
heniiz milletlerarast normlarin altinda olmasu, iilke gergekleri, milli gelirdeki artis
ve bu artistan ¢alisanlara ayrilabilen pay oranlart gibi un-surlar goéz oniinde
tutulunca %5 artisin yetersiz kaldig1 séylenebilir. Bu konulardaki teknik ve
bilimsel incelemelerin ortaya koydugu sonuglar da dikkate alinarak, gelecek yil
kazanglarinin %5 yerine, uygun ve gercege yakin bir oranda artirtimast yoluyla
saptanmasi, adalet ve nesafetin geregidir.” seklinde belirtilmistir.**® S6z konusu
aciklamadan goriildiigl lizere %10 oranindan agik¢a bahsedilmemis, “uygun ve

gercege yakin” bir orandan s6z edilmistir. Sonrasinda ise Yargitay’in agikca %10

495 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.250

4% “Ne var ki, hiikme dayanak kilnan bilirkisi raporunda Kurumun tazminat miktar:
hesaplanirken, sigortalimin kazanglarinda gerceklesen ve hiikiim tarihinde bilinen en son gergek
artislarimin varligi gézéniinde tutulmadan sigortalimin kaza tarihindeki giinliik briit kazanct esas
alinarak maddi zararin tespiti yoluna gidildigi, giderek, kazanglarin her yil % 5 artiriimak
suretiyle saptandigr anlasilmaktadir. Oysa, zarar ve tazminatin belirlenmesinde, varsayim
kurallarina gore hareket edilebilirse de, maddi olgular ve durumlara dayanarak gergegin ve
gercege en yakin durumun saptanmasuin olanak i¢i bulunmast halinde, bu maddi olgu ve
durumlardan soyutlanamayacagi gibi, ekonomik konjonktiir, is hayatindaki toplu sézlesme ve
pazarlik diizeni sigortalinin zamanla uzlasma ve meslekte ilerleme olasiligi is¢i ticretlerinin heniiz
milletlerarast normlarmm altinda olmast iilke gercekleri, milli gelirdeki artis ve bu artistan
¢alisanlara ayrilabilen pay oranlari ve sair unsurlar gozoniinde tutulunca, % 5 artisin dahi
yetersiz kaldigi soylenebilir. Bu konulardaki teknik ve bilimsel incelemelerin ortaya koydugu
sonuglar da dikkate alinarak gelecek yil kazanglarin hiikiim tarihinde en yakin bilinen gercek
ticretlerin gozoniinde bulundurulmak suretiyle % 5 yerine, uygun ve gergege yakin bir oranda
artirlmast yoluyla saptanmasi, adalet ve mnesafetin geregidir.” Yarg. 10. Hukuk Dairesi
1984/1059 E. 1984/1121 K. ve 24.02.1984 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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oraninin hesaplamaya esas alinmasi gerektigine iliskin kararlar vermistir.*9

Ancak hangi gerekgelerle %10 oraninin  benimsendigi  kararlardan
anlasilamamaktadir. Doktrinde bu degisikligin sosyal giivenlik kurumlarinda
parasal dengenin korunmasi ve tazminat tavaninin daha yiiksek hesaplanmasi

amactyla yapildig ileri siiriilmektedir.%®

Bu doénemin 6nceki donemden ayrilan bir diger 6zelligi de islemis ve isleyecek
donem ayrimi yapilmasidir. Bu dénemde yalnizca isleyecek donemin 1skontoya
tabi tutulacagi, islemis donem zararinin ise 1skonto edilmeden ayrica
hesaplanmas1 gerektigi kabul edilmistir. Gerekge olarak ise, islemis doneme
iskonto uygulanmasinin vadesi ge¢mis ve Odenmemis bir borca iskonto
uygulanmast anlamina gelecegi, bu durumun ise iskonto kavrami ile

bagdasmayacagi belirtilmistir.*®® Ancak bu hususta Yargida birlik olusmamistir.

N7 “Maddi tazminat hesabinda yilik gelir artislart % 10 iizerinden olduguna gore bunun pesin
sermayeye ¢evrilmesinde de % 10 indirim (iskonto) oranimin uygulanmasi gerekir. Mahkemenin bu
esastan ayrilarak yazil diisiincelerle % 7,5 oraminda indirim uygulanmasi isabetsiz olup kararin
bozulmas1 gerekir.” Yarg. 9. Hukuk Dairesi 1987/5668 E. 1987/5816 K. ve 11.06.1987 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Ucret artist yaminda iskonto oranimin olmasi gerektigi konusu uzun miizakerelere sahne olmus ve
iskonto  orammmin  dicret artisindan  fazla  olamayacagi  konusunda  goriis  birligine
varimigtir. Bilindigi gibi, iskonto oranimin kabulii, tazminatin sermaye olarak belirlenmesinin bir
sonucudur. Ciinkii bu tiir tazminat tiiriinden, hak sahipleri yillar sonra elde edecekleri destek
yardimini, pesin sermaye olarak alma imkanint elde etmektedirler. Eger pesin ve sermaye olarak
alinan bu miktarda bir indirim yapilmadig takdirde, tazminat hukukunun tazminatin hi¢bir zaman
zarardan fazla olamiyacag ilkesine ters bir durum meydana gelecek, tazminat zarari asar duruma
girecektir. Sorun, bu iskonto orammin ne olacagidir. Bugiin iilke genelinde mevduat faizlerinin
vardigi diizey ve destek tazminatinin belirlenmesine hakim olan temel ilkeler nazara alindiginda
iskonto oraminda denklik kurali geregi iicret artisi orani gibi % 10 olmast gerektigi ¢ogunluk
goriisii  olarak belirlenmistir. Tazminat hesabinin  bilirkisiye gidilmeden hakim tarafindan
vapilmast  gerektigi  goriisiine, destek tazminatimin belirlenmesi ¢ok ayrintili ve teknik
hesaplamalar gerektirdiginden katilmak miimkiin olmanmugtir.” YHGK 1989/10-688 E. 1990/191
K. ve 21.03.1990 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

4% CELIK, Ahmet Celik, Trafik Kazalar1 Nedeniyle Tazminat Davalari, Ayrintih bilgi icin bknz;
http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/gecmisten-bugune-tazminat-hesaplari.htm

49 “Jskonto, vadesi gelmemig bir borcun vadesinden énce odenmis olmasi, alinan paranin vadeye
kadar degerlendirilme olanaginin bulunmasi nedeni ile borcun haksiz iktisaba imkan vermeyecek
oranda indirilmesidir. Rapor tanzim tarihine kada her sene hesaplanan destek zarari tanzim
sorumlulart tarafindan hak sahiplerine heniiz ddenmemis bulundugundan vadesinden énce
odenmig bir bor¢tan séz ediemez. Dolayisiyla rapor tanzim tarihine kadar bu sekilde saptanan
destekten yoksun kalinan miktarlar iskontaya tabi tutulamaz. Aksinin kabulii, vadesi gelmis ve
heniiz odenmmis bir borcun iskontoya tabi tutulmast olur ki, iskonto kavramu ile bagdastirilamaz.
Ayrica igveren ve haksiz fiil faillerinin sebepsiz zenginlesmesi hak sahipleri veya Kurum'un bir
kesim hakkinin, isveren ya da haksiz fiil faillerine birakilmasi sonucunu dogurur ki, bu sonug,
adalet ve nesafet kurallart ve hukukla bagdastirilamaz.” Yarg. 10. Hukuk Dairesi 1987/6344 E.
1987/6665 K. ve 01.12.1987 T. https://www.Sinerjimevzuat.com.tr
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi islemis donem kazanglarimin da iskontoya tabi
tutulmas: gerektigine yonelik kararlar vermistir.°® Dairelerdeki bu goriis
farkliliklar1 zamanla giderilerek islemis donem zararina iskonto uygulanmayacagi

hususu netlik kazanmistir.>*

S0 “Hiikiim altina alinan tazminata olay tarihinden itibaren yasal faiz yiiritiildiigiine gére, rapor
tarihinden dnceki gegmis yillara ait yillik kazang kaywplarinin da olay tarihine gére iskontoya tabi
tutulmast gerekirken, iskontosuz hesap yapumast daire ictihatlarina aykwidir.” Yarg. 9. Hukuk
Dairesi 1991/15229 E. 1992/3381 K. ve 24.03.1992 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

01 “Bilindigi gibi iskonto, vadesi gelmemis bir borcun vadesinden énce ddenmis olmast halinde,
alinan paranin vadeye kadar degerlendirme olanagi bulundugundan borcun haksiz iktisaba imkan
vermiyecek oranda indirilmesidir. Rapor tanzim tarihine kadar hesaplanan beden giicii kaybi
zarart tazminat sorumlulart tarafindan davaciya heniiz 6denmemis bulundugundan vadesinden
once odenmis bir borgtan sozedilemez. Dolayisiyla rapor tanzim tarihine kadar somut olarak
saptanan beden giicii kaybi zarari iskontoya tabi tutulamaz. Aksinin kabulii, vadesi gelmis ve
heniiz 6denmemis bir borcun iskontoya tabi tutulmasi olur ki, iskonto kavrami ile bagdasmaz.
Nitekim, Federal Mahkemede haksiz fiilden zarar goren kisinin dlmeyip devamli olarak sakat
kalmasi halinde iratlarin hiikiim tarihi itibariyle sermayeye ¢evrilmesi ve haksiz fiil tarihi ile
hiikiim tarihi arasinda gececek siire icinde zararin somut olarak hesap edilmesi goriisiindedir. Iimi
Ictihatlar da bu dogrultudadir. (BGE 77 11308 jdt 952 I 304, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimleri C.1.1985, 5.822) Federal Mahkeme, dliimler halinde, iradlarin sermayeye
cevrilmesinde 6liim tarihinin esas alinmasi gerektigi seklinde i¢tihadini degistirmis ise de, (BGE
84 11 300 jdt. 1959 | 444 - 445) bu degisiklik haksiz fiil sonucu élen kisinin bu fiil olmamasi
halinde de hiikiim tarihine kadar sag kalmamasi ihtimali bulundugu, gerek ortalama yasama
hadlerine, gerekse ekonomik faaliyet siirelerine ait istatislikler 6liim tarihindeki yaslara gore
diizenlendigi icin iratlarin sermayeye c¢evrilmesinde bu tarihin esas tutulmasi gerektigi
goriisiinden kaynaklanmakla ve doktrinde elestirilmektedir. (Tekinay Destekten Mahrum Kalma
Tazminati s. 226227) haksiz fiil sonucu dlen kisinin haksiz fiil olmamast halinde rapor tanzim
tarihine kadar her zaman sag kalmamasi olasihiginmin bulunmast ve istatistiklerin oliim tarihine
gore diizenlenmis olmasi, bilinen veriler nazara alinarak rapor tanzim tarihine kadar destek kaybi
zararmin somut olarak belirlenmesine rapor tanzim tarihinden sonrvaki zararin da gelirler % 10
oraninda artrthp iskonto edilmek suretiyle varsayima dayali olarak hesaplanmasina engel
degildir. Ornegin 70 yasinda élen bir destegin PMF tablosuna gére bakiye omrii 9 yil olup rapor
oliim tarihinden 3 sene sonra diizenlenmisse, 3 senelik destek zararinin bilinen verilere gore somut
olarak 6 yillik destek zararimin da varsayima dayali olarak hesaplanmasi, istatistiklerin, Aktif ve
Pasif donemlerinde ayni sekilde degerlendirilmesi miimkiindiir. Ulkemizde zarar hesaplart
hakimler tarafindan yapitamadigindan bu hesaplarin bilirkisi araciligr ile yapilmasinda iilke
gercekleri bakimindan zaruret bulunmaktadir. Hiikiim tarihinin onceden bilinememesi nedeniyle
bilirkiginin hiikiim tarihi itibariyle iratlar: sermayelestirilmesi de miimkiin degildir. Yurt sathinda
uygulamada birlik beden giicii kaybi zararmin hesaplanmasinda rapor tanzim tarihine kadar
gerceklesen zararin bilinen veriler nazara alinarak ve iskontoya tabi tutulmadan somut olarak,
rapor tanzim tarihinden sonraki zavarin bilinen son gelir nazara alimip her yil % 10 oraninda
artirdmak ve iskonto edilmek suretiyle hesaplanmasinda zaruret bulunmaktadir. Bundan otiirii
Federal Mahkeme'nin ictihat degistirmesine ragmen oliimler nedeniyle destek kaybi zararinin
hesabinda da bu ilkenin uygulanmas: Hukuk Genel Kurulu'nun 16.3.1988 tarih, 611/249, ayni
tarih 795/269, 13.6.1990 tarih 215/356 ve 1.5.1991 tarih 9-114-238 sayili kararlarinda
benimsenmigtir. Bu nedenle mahkemece rapor tanzim tarihine kadar somut olarak hesaplanan ve
iskonto edilmemis zararla, rapor tanzim tarihinden sonraki bilinmeyen dénemle ilgili varsayima
dayalr olarak bulunmus zarara hiikmedilmis olmasi, bu konuda yerlegsmis ve kéklesmis bulunan
ictihatlara  uygundur.” YHGK 1991/9-102 E. 1991/267 K. ve 15.05.1991 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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Bu donemde de ortalama kazan¢ ve sabit rant yontemi gegerli olup Onceki
donemde oldugu gibi yil yil dokiim yapilmasi veya formiil yardimiyla
hesaplamalar yapilmistir. Y1l yil yapilan hesaplamada, 1 liranin her yil i¢cin %10
arttirilip anaparaya eklenmesiyle ortaya ¢ikan rakamlar katsayi olarak alinmustir.
Bu katsayilar somut olayin kazang rakami ile ¢arpilarak %10 artisli kazanglar

bulunmustur.>%?

TABLO 3.1: 1 Lira icin %10 Artirim islemi ile Bulunan Kn Degeri

YILLAR (n) %10 ARTTIRIM ISLEMI KATSAYI (Kn)
1 1.0000*1.10 1.1000
2 1.1000*1.10 1.2100
3 1.2100*1.10 1.3310
4 1.3310*1.10 1.4641
5 1.4641*1.10 1.6105

Kaynak: CELIK, Ahmet Celik, Ge¢cmisten Bugiine Tazminat Hesaplari, cevrimici

kaynak; https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/gecmisten-bugune-

tazminat-hesaplari.html

Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi yillik 100 TL kazanci 5 yillik zarar siiresi kadar

%10 artirarak ortalama kazang elde etmek istersek;

TABLO 3.2: 5 Yilik Zarar Siiresi i¢cin %10 Artinm Yapilarak Bulunan Ortalama

Kazang

YILLIK KAZANC %10 ARTIRIM KAZANC
100 1.1000 110

100 1.2100 121

S2CELIK, Ahmet Celik, Trafik Kazalar1 Nedeniyle Tazminat Davalari,

bknz;http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/gecmisten-bugune-tazminat-

hesaplari.htm
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100 1.3310 133,10
100 1.4641 146,41
100 1.6105 161,05

Kaynak: CELIK, Ahmet Celik, Gecmisten Bugiine Tazminat Hesaplari, cevrimici

kaynak; https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/gecmisten-bugune-

tazminat-hesaplari.html

5 yilik toplam kazang 110,00 +121,00+133,10+146,41+161,05 =671,56 TL olarak
bulunur. Akabinde ¢ikan miktar artirilan yila boliinerek, ortalama yillik kazang
bulunur. Ornegimizdeki 100 TL kazang ile 5 yillik siire baz alindiginda ortalama

yillik kazang 671,56/5=134,312 TL olacaktir.

Pesin degeri bulabilmek icin simdide iskonto katsayilarmi belirleyelim. Iskonto

formiiliiniin 1/Kn oldugunu belirtmistik. O halde iskonto katsayilari,

TABLO 3.3: Iskonto Katsayilarinin Belirlenmesinde Yapilan Hesaplama

YILLAR (n) % 10 ISKONTO ISLEMI | KATSAYI (1/Kn)
1 1.0000/1.10 0.9090
2 0.9090/1.10 0.8264
3 0.8264/1.10 0.7513
4 0.7513/1.10 0.6830
5 0.6830/1.10 0.6209

Kaynak: CELIK, Ahmet Celik, Ge¢cmisten Bugiine Tazminat Hesaplari, cevrimici

kaynak;  https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/gecmisten-bugune-

tazminat-hesaplari.html

Iskonto katsayilarini belirledikten sonra da hesapladigimiz yillik kazang
ortalamast ile her yil i¢in bulunan bu iskonto katsayilarini carparak iskonto

edilmis tutar1 bulalim;

175


https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/gecmisten-bugune-tazminat-hesaplari.html
https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/gecmisten-bugune-tazminat-hesaplari.html
https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/gecmisten-bugune-tazminat-hesaplari.html
https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/gecmisten-bugune-tazminat-hesaplari.html

TABLO 3.4: Pesin Degerin Hesaplanmasi

YILLAR ORT. YILLIK KAZANC | ISKONTO KS. PESIN DEGER
1 134,312 0.9090 122,09

2 134,312 0.8264 110,99

3 134,312 0.7513 100,90

4 134,312 0.6830 91,73

5 134,312 0.6209 83,39

Kaynak: CELIK, Ahmet Celik, Gecmisten Bugiine Tazminat Hesaplari, ¢evrimici

kaynak;  https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/gecmisten-bugune-

tazminat-hesaplari.html

Iskonto edilmis tutarlar toplami; 122,09+110,99+100,90+91,73+83,39 = 509,1 TL
pesin degere ulasilmaktadir. Bu pesin degere olayin ozelliklerine gore kusur

derecesi veya destek pay1 gibi unsurlar uygulanarak tazminat hesaplamasi yapilir.

Kisa bir hesaplama yapmak i¢in kazang artisinda Kn-1/K-1 formiiliinden
yararlanmak da miimkiindiir. Bunun i¢in 6ncelikle k ve kn degerlerini bilmemiz
gerekir. %10 oranli sistemde k=1+10/100=1.10 seklinde hesaplanacaktir. Kn
degerini bulmak i¢in de yukaridaki tabloda yer alan 5. yilin ulasim degeri olan
1.6105 katsayisin1 formiilde yerine koyarsak 5 yilin artis katsayisini kisa yoldan
bulabiliriz; 1.6105-1/1.10-1 = 6.1051

TABLO 3.5: Kn-1/K-1 Formiilii ile Olusan Katsayilarin Gosterilmesi

YILLAR | Kn-1/K-1 FORMULU %10 ARTIS KATSAYISI
1 1.1000-1/1.10-1 1.0000
2 1.2100-1/1.10-1 2.1000
3 1.3310-1/1.10-1 3.3100
4 1.4641-1/1.10-1 4.6410
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5 1.6105-1/1.10-1 6.1051

Kaynak: CELIK, Ahmet Celik, Gecmisten Bugiine Tazminat Hesaplari, cevrimici

kaynak; https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/gecmisten-bugune-

tazminat-hesaplari.html

Simdi de kisa yoldan iskonto islemi i¢in Kn-1/Kn(K-1) formiilini uygulayalim;

TABLO 3.6: Kn-1/Kn(K-1) Formiilii ile Bulunan Pesin Deger

YILLAR Kn-1/Kn(K-1) PESIN DEGER
1 1.0000-1/1.0000(1.10-1) 0.9090
2 1.2100 -1/ 1.2100 (1.10-1) 1.7355
3 1.3310 -1/ 1.3310 (1.10-1) 2.4868
4 1.4641 -1/ 1.4641 (1.10-1) 3.1698
5 1.6105 -1/ 1.6105 (1.10-1) 3.7907

Kaynak: CELIK, Ahmet Celik, Ge¢cmisten Bugiine Tazminat Hesaplari, cevrimici

kaynak; https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/gecmisten-bugune-

tazminat-hesaplari.html

Son olarak da, isleyecek donem basinda 110 TL olan yillik kazancin 5 yillik %10
artight tutarmi ve tazminat hesabina esas ortalama yillik kazanci Kn-1/K-1
formiiliiyle belirlemeye calisalm; 110*6.1051 /5 = 671,56 /5 =134,312 TL
ortalama yillik kazanca ulastik. Goriildiigii tizere y1l y1l dokiiman seklinde yapilan
hesaplama ile formiille yapilan hesaplama ayni ortalama yillik kazang sonucunu
vermistir. Pesin degeri bulmak i¢in de Kn-1/Kn(K-1) formiiliinii uygulayalim;
134,312*3.7907= 509,14 TL pesin degere ulasiriz. Bu halde de pesin deger
bulunduktan sonra kusur orani veya destek payr gibi unsurlar uygulanarak

tazminat miktar1 bulunmaktadir.

3.5.2.3. Progressif Rant Hesab1 Donemi
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Ortalama kazang ve sabit taksitli rant yontemiyle (%10 oranli) yapilan tazminat
hesaplart zamanla Ozellikle igverenler tarafindan c¢ok yiliksek bulunmaya
baslamistir. Bu nedenle 1993 yilinda Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii tarafindan isveren temsilcilerinin, SSK yoneticilerinin, Yargitay
tiyelerinin ve akademisyenlerin katilimiyla bir sempozyum diizenlenmistir. Bu
sempozyumda Tahir CAGA, Ahmet M. GOKCEN, Tevfik GURAN tarafindan
progressif rant sistemi adi altinda yeni bir hesaplama yontemi onerilmistir.>%3
Progresif rantin sdzliikk anlami “ilerleyen, gelisen, yavas yavas artan gelir "dir.5%
Progressif rant sistemi ise, ayni kazan¢ unsurunun her yil i¢in esit oranda artirilip
esit oranda iskonto edildigi, esasen kazanglarin hi¢ artmayip sabit kaldigi bir
yontemdir. Yillik kazang her yil i¢in ayn1 oranda artip ayn1 oranda eksiltildiginden
kazang artisindan s6z edilmesi matematiksel olarak miimkiin degildir. Yargitay
sabit rant sistemine gore basit bir yontem olarak nitelendirdigi bu yeni hesaplama
yontemini benimsemis, 1993 yili sonrasinda yeni yonteme uymayan mahkeme

kararlarmi ard arda bozmustur.>%®

503 KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Esaslari, s.71

SMAKKOCA, Ahmet, Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Maddi ve Manevi Tazminat, Selguk
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, (Konya,2008), 5.30

505 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.251

“Baska bir anlatimla, is¢inin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen dénemdeki kazanci mevcut
veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen
donemdeki kazancimin ise; yillik olarak % 10 arttiriip % 10 iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasina
kadar (aktif) donemde, 60 yasindan sonra da bakiye émriine kadar (pasif) dénemde elde edecegi
kazanglarin ortalama yéntemine basvurulmadan her yil i¢in ayri ayrt hesaplanacag Yargitay'in
oturmus ve yerlesmis goriislerindendir.” Yarg.21. Hukuk Dairesi 1995/905 E. 1995/1093 K. ve
28.03.1995 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Destekten yoksun kalma tazminati hesabinda bilinen devre ile ilgili hesaplama bilinen iicretler
tizerinden, bilinmeyen dénem zarari ise Yargitay'in bugiin i¢in yaygin uygulamas: karsisinda
bilinen en son iicreti yil yil %10 artirilarak ve yu yil %10 iskonto edilerek belirlenmesi
seklindedir. Tiirkiye nin bugiin i¢inde bulundugu ekonomik konjonktiir, ticret artiglarinin muayyen
bir siireden sonra durdugu ve bir yillik mevduat faizinin ulastigi diizey, iilke gercekleri, milli
gelivdeki artis ve bu artislardan ¢alisanlara ayrilabilen pay orvanlart gibi unsurlar ve iicret
artislariyla iskonto orami arasinda bulunmasi gereken ve Yargitay’'ca uygulanan denklik kurali
karsisinda, bilirkisi raporunda (destek siiresince ortalama iicret ve tiim yillarin sabit katsay ile
carpimi seklindeki iicret ve iskonto haddi kabul edilerek) belirlenen oranlarin kabulii miimkiin
degildir.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi 1999/2466 E. 1999/3326 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
“Yargida ¢ok uzun yillar "sabit taksitli rant" formiilleriyle yapilan hesaplar gecerli sayimus iken
Yargitay, 1993 Ankara Sempozyumunda varilan uzlasi sonucu "progressif rant” olarak
adlandrilan kolay anlasilir, basit bir hesaplama yontemini uygulamaya koymugstur. Yasam tablosu
ise; halen yargida ve Sosyal Giivenlik Kurumunda uygulanmast zorunlu olan PMF-1931 Yasam
Tablosu'dur.” Yarg. 3. Hukuk Dairesi 2014/20408 E. 2015/7270
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Progresif rant yonteminde bilinen donemde mevcut veriler gbz Oniinde
bulundurulur, artirma ve iskontolama iglemleri yapilmaz. Bilinmeyen aktif donem
icin de bilinen donemin son aylik {icreti y1l kazancina doniistiiriilerek %10 artirim
ve %10 iskonto islemine tabi tutularak hesaplama yapilir.°® Pasif donem iginse,
bu donemde bir kazang s6z konusu olmayip desteklik yardim ve hizmet ederek
gerceklestiginden, bir deger Olgiisii olarak rapor tarihinde en son bilinen asgari
ticretin vergi indirimsiz net tutarinin (n) yil sonraki ulasim degeri iizerinden pasif
donem zarar1 hesaplanir. Ancak burada pasif donemin tazminati olay tarihinden
(n) yil onceden alinacagindan, artirrm degerinden farkli bir iskonto katsayisi
uygulanacaktir. Yani islemis aktif donemde oldugu gibi esit oranda artirrm ve

iskonto s6z konusu olmayacaktir.>%’

CELIK’ gore en son bilinen kazancin her yil igin ayn1 oranda artirilip ayni oranda
eksiltilmesini 6ngdéren bu sistemde, artirma ve iskonto islemlerinin yapilmasi
gerekli degildir. Zira ayn1 rakamin her yil i¢in esit oranda arttirllmasi ve

eksiltilmesi hep ayn1 rakami verecektir. Artirrm oran1 %5, %20, %50 hatta %200

56 Baska bir anlatimla, iscinin giinliik net geliri tesbit edilerek bilinen donemdeki kazanct mevcut
veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma iglemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen
donemdeki kazancimin ise; yillik olarak %10 arttirthip %10 iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasina
kadar (aktif) donemde, 60 yasindan sonrada bakiye oémriine kadar (pasif) donemde elde edecegi
kazanglarin ortalama yontemine basvurulmadan her yil i¢cin ayri ayrt hesaplanacag: Yargitay'in
oturmus ve yerlesmis goriislerindendir.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2015/16430 E. 2016/10195 K.
20.06.2016 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Tazminatin saptanmasinda ise; zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net geliri, PMF
1931 yasama tablosundan tespit olunan bakiye omrii, is gérebilirlik cagi, is gormezlik ve karsilik
kusur oranlari, Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degeri gibi tiim verilerin
hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde dncelikle belirlenmesi gerektigi
tartismasizdir. Ote yandan tazminat miktarimn, iscinin olay tarihindeki bakiye émrii esas alinarak
aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanglar toplamindan olustugu yonii ise soz gotiirmez. Baska
bir anlatimla, is¢inin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanct mevcut veriler
nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki
kazancimin ise; yillik olarak %10 arttirilip %10 iskontoya tabi tutulacagi, eger davacinin emekli
oldugu tarih belli ise bu tarihe kadar aksi halde ise 60 yasina kadar (aktif) donemde, 60 yasindan
sonrada bakiye omriine kadar (pasif) donemde elde edecegi kazanc¢larin ortalama yontemine
basvurulmadan her yil i¢in ayri ayri hesaplanacagi, hesap raporunun Yargitay denetimine
elverisli olmast gerektigi Yargitaylin oturmus ve yerlesmis goriislerindendir.Hal boyle iken somut
olayda, kazalinin muhtemel yasama siiresinin PMF 1931 yasama tablosu yerine Dairemizce kabul
gormeyen TRH-2010 yasama tablosuna gore tespit edildigi ve yine sigortalimin bilinmeyen dénem
kazancimin yillik olarak %10 arttirilip %10 iskonto yapilmak suretiyle belirlenmesi yerine %5
arttirthp %5 iskonto yapilarak belirlendigi hesap bilirkisisi raporu kismina itimat ile neticeye
varilmast dogru olmamugstir.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2015/15849 E. 2016/9351 K ve 07.06.2016
T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

507 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.364

179


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

olsa bile sonu¢ degismeyecektir. Ayni yiizde ile yapilacak artirnm ve iskonto
matematik olarak birbirini yok edecektir. Dolayisiyla artirim ve iskonto i¢in
tablolar diizenlenmesine gerek yoktur. Yazara gore “Kazang ve Zarar Siiresi (Yil
Sayis1)’nin carpimi ile isleyecek donem kazanglarini kisa yoldan bulmak
miimkiindiir.>®® Ancak Yargitay uzun bir dénem boyunca artirrm-iskonto
tablolarini igermeyen ve gelecegin zararini kisa formiillerle hesaplayan bilirkisi
raporlarina dayali mahkeme kararlarini, sirf uzun tablolar icermemesi nedeniyle
bozmustur. Bu durum da is ve zaman kaybina neden olmustur. Akabinde ise
CELIK’in 6nerdigi kisa formiilii benimseyen Daireler de olmus ancak bu hususta
birlik olusmamistir. Baz1 Yargitay Daireleri sirf bilirkisi raporunda uzun tablolar
bulunmamasi nedeniyle Oniine gelen mahkeme kararlarini bozmaya devam
etmistir. Ote yandan yazara gore progressif rant sistemi temelsiz bir hesaplama
yontemi olup terkedilmeli ve %5 artirim-iskonto degerli ortalama kazang ve sabit
rant yontemine doniilmelidir. Zira lilkemizde PMF Fransiz tablosu kullanilmakta
olup bu tablo da ortalamalari igeren bir sistemdir. Sosyal Sigorta Kurumu’nun
bagladigi gelirlerin sermayelestirilmesinde de bu tabloya dayal tarifelere uymak
zorunludur. Tarife de %S5 iskonto emsaline gore diizenlenmistir. Dogru bir
mahsup isleminin yapilabilmesi i¢in tazminat hesaplarinda da %35 iskonto esasini

kabul eden sermayelestirme islemi yapilmas1 zorunludur.%%

Doktrinde KILICOGLU, prograssif rant tekniginin sade ve kolay oldugunu bu
nedenle tercih edilebilecegini belirtmektedir. Bu yontemin hesap karmasikligin
bir dl¢lide azalttig1 ve gelir artisinin takibi tazminat prosediiriine uygun oldugunu
dile getirmektedir. Ancak yazar progressif rant sisteminin gelecekteki siireyi
mutlak almasmi elestirmektedir. Yazara gore ayrintili bir istatistiki calisma
yapilmal1 ve Isvigre’de oldugu gibi kadin ve erkek niifusunun ayr1 ayr1 yasama ve
aktif ¢aligma siirelerini belirleyen tablolar yapilmalidir. Desteklenen agisindan da
ayni tablolara ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim bu veriler bir ortalamay1 i¢erdiginden

ortalama iicret ve sabit rant sistemine doniilmesinin daha dogru olacagini

508 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.253
SOCELIK, Ahmet Celik, Trafik Kazalar1 Nedeniyle Tazminat Davalarr Ayritih bilgi igin bknz;
http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/gecmisten-bugune-tazminat-hesaplari.htm
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belirtmektedir. Bununla birlikte yazar, hesap formiillerinin sigorta matematiginde
kullanilan formiiller olmast gerektigini, 6nceki uygulamalarda kullanilan hesap

tekniginin dogru olmadigmi da vurgulamaktadir.®°

3.5.3. A¢ilan Davalarda Uygulanmasi Zorunlu Hesap Formiilii

Progresif rant yontemi her ne kadar doktrinde ¢esitli nedenlerle elestirilse de
Yargitay tarafindan destek tazminatinin hesaplanmasinda halen kullanilmakta
olan yontemdir. Progressif rant tekniginin uygulanmasi geregi Yargitay 21.
Hukuk Dairesi’nin igtihatlarinin biiyiik bir boliimiinde su sekilde agiklanmaktadir;
“Ote yandan tazminat miktarimn, isginin olay tarihindeki bakiye Omrii esas
alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanclar toplamindan olustugu
yonii ise soz gotiirmez. Bagka bir anlatimla, is¢inin giinliik net geliri tespit
edilerek bilinen donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak iskontolama
ve artirma iglemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazancinin
ise; yillik olarak %10 arttiriip %10 iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasina kadar
(aktif) donemde, 60 yasindan sonrada bakiye omriine kadar (pasif) dénemde elde
edecegi kazanglarin ortalama yontemine basvurulmadan ve asgari iicretle her yil
icin ayrt  ayrt  hesaplanacagi  Yargitay'im  oturmus  ve  yerlesmig

goriislerindendir.”®! Yargitay kararlari degismedigi siirece, agilan davalarda

510 KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Esaslar1, s.75

SMyarg. 21. Hukuk Dairesi 2019/897 E. 2019/7566 K. ve 09.12.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Baska bir anlatimla, iscinin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen dénemdeki kazancit mevcut
veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma iglemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen
donemdeki kazancimin ise; yilik olarak %10 arttirilip %10 iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasina
kadar (aktif) donemde, 60 yasindan sonrada bakiye émriine kadar (pasif) donemde elde edecegi
kazanglarin ortalama yoéntemine basvurulmadan ve asgari ticretle her yil igin ayri ayri
hesaplanacag Yargitay'm oturmus ve yerlesmis goriislerindendir.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi
2019/185 E. 2019/7425 K. ve 03.12.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“iscinin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanct mevcut veriler nazara alinarak
iskontolama ve artirma iglemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen dénemdeki kazancinin ise;
yillik olarak %10 arttiriip %10 iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasina kadar (aktif) dénemde, 60
yasindan sonrada bakiye omriine kadar (pasif) donemde elde edecegi kazanglarin ortalama
yéntemine basvurulmadan ve asgari iicretle her yil icin ayri ayri hesaplanacagi Yargitay'in
oturmus ve yerlesmis goriislerindendir.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2018/5397 E., 2019/6072 K. ve
14.10.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

Ayni dogrultuda benzer kararlar; Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2018/4223 E., 2019/4927 K. ve
10.09.2019 T., Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2018/3764 E., 2019/4932 K. ve 10.09.2019 T., Yarg. 21.
Hukuk Dairesi 2018/5880 E., 2019/4514 K. ve 18.06.2019 T., Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2018/7392
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gorevlendirilen bilirkisiler, yargida gecerli progresif rant yontemine gore
hesaplama yapmakla yiikiimliidiir. Aksi halde yerel mahkeme karar1 bozulur ve

davalarin gereksiz yere uzamasina neden olunur.

Bununla birlikte Yargitay 10. Hukuk Dairesi is kazalari riicu davalarina iliskin
ictihatlarinda; “%10 artirim ve iskonto orani yerine, enflasyon dislanarak,
degisen ekonomik kosullar ve reel faiz oranlart nazara alimip, Sosyal Giivenlik
Kurumu ilk pesin sermaye degeri hesaplamalarina paralel olarak %5 oraminin
uygulanmast hakkaniyete uygun olacagi, ayrica hesaplamalarda TRH-2010

yasam tablosunun kullanilmas: gerektigi” yoniinde kararlar vermektedir.%2 Daire

E., 2019/4407 K. ve 17.06.2019 T., Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2018/7257 E., 2019/4243 K. VE
12.06.2019 T., Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2018/2459 E., 2019/3825 K. ve 16.05.2019 T., Yarg. 21.
Hukuk Dairesi 2018/6455 E., 2019/3643 E., 13.05.2019 T. Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2018/4953 E.
2019/3570 K. ve 09.05.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

12 “Iscinin 60 yasina kadar aktif donemde giinliik net geliri iizerinden, 60 yasindan sonra bakiye
omrii kadar pasif dénemde asgari iicret tizerinden, her yil i¢in ayri ayri hesaplama yapilacagi
Yargitay in yerlesmis goriislerindendir. Is¢inin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki
kazanct mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma iglemi yapilmadan hesaplanmakta,
bilinmeyen donemdeki kazanci ise; onceki uygulamalarda yillik olarak %10 arttirilip %10
iskontoya tabi tutulmakta idi. Tazminatlarin pesin olarak hesaplanmasi, buna karsiik gelirin
taksit taksit elde edilmesi, bu nedenle pesin belirlenen tazminatin her taksitte ddenen kismin
bakiyesinden faiz geliri elde edileceginden sermayeye eklenecegi nazara alinarak, tazminata esas
gelire artiim ve iskonto uygulanmaktadr. Pesin sermayeden elde edilecek yarar reel faiz
kadardir. Buna gére onceki uygulamalardaki gibi %10 artirim ve iskonto orani yerine, enflasyon
dislanarak, degisen ekonomik kosullar ve reel faiz oranlari nazara alimip, Sosyal Giivenlik
Kurumu ilk pesin sermaye degeri hesaplamalarina paralel olarak %5 orammin uygulanmast
hakkaniyete uygun olacaktir.” Yarg. 10. Hukuk Dairesi 2017/6065 E. 2020/86 K. ve 14.01.2020
T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Pesin sermayeden elde edilecek yarar, reel faiz kadar oldugundan su durumda enflasyon
dislanmak suretiyle degisen ekonomik kosullar ve reel faiz oranlar: da gozetilerek % 10 yerine
Kurum ilk pesin sermaye degeri hesaplamalarina paralel olarak % 5 orami uygulanmalidir.”
Yarg. 10. Hukuk Dairesi 2019/5521 E. 2019/9351 K. wve 02122019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Tazminatlarin pesin olarak hesaplanmasi, buna karsilik gelirin taksit taksit elde edilmesi, bu
nedenle pegsin belirlenen tazminatin her taksitte 6denen kismin bakiyesinden faiz geliri elde
edileceginden sermayeye eklenecegi nazara alinarak, tazminata esas gelire artirim ve iskonto
uygulanmaktadir. Pesin sermayeden elde edilecek yarar reel faiz kadardir. Buna gore onceki
uygulamalardaki gibi %10 artwim ve iskonto orami yerine, enflasyon dislanarak, degisen
ekonomik kosullar ve reel faiz oranlart nazara alinip, Sosyal Giivenlik Kurumu ilk pesin sermaye
degeri hesaplamalarina paralel olarak %5 orammin uygulanmast hakkaniyete uygun olacaktir.”
Yarg. 10. Hukuk Dairesi 2019/4886 E. 2019/7646 K. ve 21.10.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Buna gére onceki uygulamalardaki gibi % 10 artinnm ve iskonto orani yerine, enflasyon
dislanarak, degisen ekonomik kosullar ve reel faiz oranlari nazara alimp, ... ilk pesin sermaye
degeri hesaplamalarina paralel olarak % 5 oranimin uygulanmasi hakkaniyete uygun olacaktir.”
Yarg. 10. Hukuk Dairesi 2017/4879 E. 2019/6381 K. wve 23.09.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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Sosyal Giivenlik Kurumlarmin gelir baglama islemlerinde kullanilan yontemle

paralellik ve uyum saglama amaci tagimaktadir.

Ancak destekten yoksun kalma tazminatlari ile riicuen tazminat davalarinda farkli
hesaplama yontemlerinin kullanilmasi bir takim olumsuz sonuglara yol actigi
gerekgesi ile doktrinde elestirilmektedir. CELIK e gore 6liim ve bedensel zararlar
nedeniyle acilan davalarda, tazminat hesaplart PMF 1931 yasam tablosu ile
progressif rant yontemine gore, SGK’nin riicu edebilecegi miktar ise TRH-2010
yagsam tablosu ile %5 artirim-iskonto degerli rant yontemine gére hesaplanmakta,
bu da arada bir fark olugmasina ve bu fark da destekten yoksun kalan davacilarin
haksizliga ugramasma neden olmakta, sorumlulara ise yarar saglamaktadir.®'®
Soyleki; SGK riicu davalarinda Kurumun riicu edebilecegi miktar 5510 sayilt
Kanun 21/1. Maddesine gore “sigortalt veya hak sahiplerinin isverenden
isteyebilecekleri tutarlarla sumirli” dir. Bu nedenle riicu davasinda, destekten
yoksun kalma tazminati davasindaki progressif rant yontemine gore hesaplanan
tavan asilamamakta; bundan isveren veya liciincii kisiler yararli ¢ikmaktadir. Buna
karsilik kazaya ugrayan is¢inin hak sahiplerinin igverene veya liclincii kisilere
kars1 actiklar1 davalarda bir tavan limiti s6z konusu olmayip SGK ilk pesin deger
ne bildirdiyse o miktar tazminattan indirilmektedir. Genellikle de pesin deger
daha yiiksek, tazminat miktar1 daha diisiik oldugundan hak sahipleri gercek hak

edislerini elde edememektedir.>!*

Doktrindeki bu elestirilere ragmen halen
daireler arasindaki yontem farkliliklarinin giderilmesi hususunda verilmis bir

igtihadi birlestirme karar1 bulunmamaktadir.

3.6. UCUNCU BOLUM ARA SONUCU

Destekten yoksun kalma zarart belirlenitken Oncelikle destegin gelirinin

netlestirilmesi gerekmektedir. Doktrinde hukuka ve ahlaka aykir1 yollardan elde

“Pesin sermayeden elde edilecek yarar, reel faiz kadar oldugundan su durumda enflasyon
dislanmak suretiyle degisen ekonomik kosullar ve reel faiz oranlari da gozetilerek %10 yerine
Kurum ilk pesin sermaye degeri hesaplamalarina paralel olarak %5 orani uygulanmalidir.” Yarg.
10. Hukuk  Dairesi  2016/17304 E.  2019/3595 K. wve 17.04.2019 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

513 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s. 246

514 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s. 247
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edilen gelirlerin zarar hesabinda dikkate alinmayacagi goriisii hakimdir.
Kanaatimizce bu husus her somut olaym 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.
Ornegin kayit dis1 sekilde evlere temizlige giden giindelik¢inin vergi 6dememesi
veya calisma izni almamasi ilgili mevzuata aykir1 olsa da gelir tespitinde goz ardi

edilmemeli, en azindan asgari {icret iizerinden bir hesaplama yapilmalidir.

Destegin ticreti belirlenirken gergek fticretinin tespiti zorunludur. Ancak
uygulamada siklikla, isverenlerin c¢alisanlarin tcretini bordrolarda diisiik
miktarlardan gosterdigi, SGK’ya eksik bildirimde bulundugu, ayni1 sekilde serbest
meslek erbabi kisilerin diisiik gelirler tizerinden vergi ddedikleri goriilmektedir.
Bu gibi hallerde 6rnegin destek hizmet akdi ile ¢alisiyorsa yasi, meslegi, kidemi
gibi ozellikleri géz Oniinde bulundurulmali, sendikalar ile meslek odalarindan
emsal iicret arastirmasi yapilmali, tanik dahil her tiirli delilden faydanilmalidir.
Uygulamada destegin asgari iicretin altinda geliri oldugu, daha yiiksek iicret ile
calistiginin ispat edilemedigi veya destegin calismadigi durumlarda hiikiim anina

en yakin asgari licret degeri esas alinarak hesaplama yapilmaktadir.

Destekten yoksun kalma zarari hesaplanirken cesitli donemler belirlenmistir.
Bilinen donem destegin 6liim tarihinden hiikiim tarihine en yakin bilirkisi hesap
raporunun diizenlendigi tarih arasinda gegen siireyi kapsar. Bilinmeyen donem ise
destegin son rapor tarihi veya hiikiim tarihinden bakiye Omiir sonuna kadar
gececek stireyi kapsamaktadir. Bu donemde varsayimlara dayanilmasi zorunludur.
Zira iilkenin yasayacag1 enflasyon veya destegin meslekteki ilerleme durumu gibi
gelecege iliskin bir¢cok husus 6nceden kesin olarak bilinemez. Bu donemde kendi

igerisinde aktif ve pasif donem olmak iizere ikiye ayrilir.

Aktif donem destegin calisip gelir elde edebilecegi is gorebilirlik siire olup
Yargitay calisma siiresinin 60 yasina kadar siirecegi hususunda istikrarli kararlar
vermektedir. Ancak 60 yasindan sonra da c¢aligsabilecegine iliskin veriler varsa
daha ka¢ yil calisacaklari onceden hazirlanmig faal Omiir tablosuna gore
belirlenmektedir. Kanaatimizce bu tablolardan yararlanmak yerine destegin
mesleginden kidemli uzman bilirkisilerden daha kag yil calisacagina iliskin goriis

ve rapor aliarak bir sonuca varilmalidir. Pasif donem ise destegin isgorebilirlik
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caginin sonundan muhtemel bakiye Omiir sonuna kadar devam edecek zamani

kapsamaktadir.

Destegin net geliri belirlendikten sonra bu gelirden bir kismini kendi ihtiyaglarina
ayracagl kabul edilmekte, kalan miktar tim destek gorenler arasinda
paylastirilmaktadir. Uygulamada o6lenin gelirinin tamami iizerinden 2 pay
kendisine, 2 pay esine, 1’er pay ¢ocuklarina, 1’er pay da anne ve babasina ayirdigi
kabul edilmektedir.

Destekten yoksun kalma =zarari tespit edilirken zarar siiresinin de tespiti
gerekmektedir. Destek zarari destegin 6liim tarihinden baslamakta ve destegin
bakim giiciiniin son bulacagi veya destek gorenin bakim ihtiyacinin kalmayacagi
tarihten hangisi Once ise o tarihte sona ermektedir. En fazla bakim giicii ve bakim
ihtiyact siireleri ise destegin ve destek gorenin muhtemel yasam siireleri ile
stirhdir. Ulkemizde muhtemel yasam siiresinin belirlenmesi i¢in yargida halen

gecerli PMF-1931 tablosu kullanilmaktadir.

Bu veriler 1518inda destekten yoksun kalma zarari tespit edilmekte akabinde
zarardan indirilmesi gereken menfaatler varsa bu menfaatler indirilerek net zarar
bulunmaktadir. Doktrinde miras menfaatlerinin destek zararindan indirilmesi
hususu tartisgmalidir. Kanaatimizce, miras kanundan kaynaklanan bir hak olup
zarar verici olay yalnizca mirasin destekten yoksun kalan miras¢iya gecisini
hizlandirmistir. Yasal bir hak zarar veren lehine tazminattan indirim nedeni

yapilmamalidir.

TBK’nin 55. maddesi kapsaminda sorumluya kismen veya tamamen riicu
edilebilir SGK 6demeleri ile riicu imkani olan sorumluluk sigortalarinda sigorta
sitketleri tarafindan yapilan Odemeler destek zararindan indirilmektedir.
Doktrinde can sigortalarindan 6denen tazminatlarin denklestirmeye tabi tutulup
tutulmayacagi tartismalidir. Bizce, bu tazminatin kaynagi destegin hayattayken
0dedigi primlerdir ve destek bu primleri kendisi ile yakinlari yararina 6demistir.

Ayrica can sigortalart meblag sigortasi oldugundan sigortacinin 6dedigi tazminat
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nedeniyle sorumlulara riicu hakki yoktur. Dolayisiyla can sigortalarindan 6denen

tazminatlar zarardan indirim nedeni yapilmamalidir.

Giincel Yargitay kararlarinda heniiz ¢alisma yasina gelmemis bir cocugun 6liimii
halinde yetistirme giderlerinin ana babanin destek zararindan %5 oraninda
indirilecegi kabul edilmektedir. Dul esin yeniden evlenme olasiligi da destek
zararindan indirim nedenidir. Yargitay ictihatlarinda AYIM tarafindan olusturan
yeniden evlenme olasilik tablosu verilerine gore dul esin olay tarihindeki yasi
tizerinden indirim uygulanacagr vurgulanmaktadir. Kanaatimizce bu tablodan
yararlanilsa bile dul esin kisisel 6zelliklerinin de g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekir. Ote yandan dini nikdhli esin evlenme ihtimalinin daha yiiksek
oldugundan bahisle tazminatindan daha fazla bir indirim yapilmaktadir. Ancak bu
indirim Ozellikle kirsaldaki kadinlarin magduriyetine yol agtigindan isabetli

degildir.

Destekten yoksun kalma zarari bu esaslar dahilinde netlestirildikten sonra hakim
tarafindan tazminat miktar1 takdir edilmektedir. Hakimin takdir yetkisini
kullanirken tazminattan indirim nedeni olarak degerlendirebilecegi haller; zarar
verenin kusurunun agirligi, destegin ortak kusuru, destegin zarari doguran fiile
onceden razi olmasi, zarar verenin yoksulluga diisecek olmasi, hatir isleri,
beklenmeyen hal, iiglincii kisinin kusuru, zarar miktarinin ¢ok fazla olmasi ve
uzak illiyet bagidir. Hakim kosullar1 sagladigina kanaaat getirdigi takdirde bu

haller kapsaminda tazminattan indirim yapabilecektir.

Oliim ve bedensel zararlarin tazminata déniistiiriilmesi hususunda uygulamada
kurumlar arasi birlik bulunmamaktadir. Yargitay 1993 yilindan itibaren destek
tazminat1 hesaplanirken progressif rant tekniginden yararlanilacagi yoniinde
kararlar vermektedir. Bu teknikte, ayn1 kazan¢ unsuru her yil igin esit oranda
arttirilip esit oran iskonto edildiginden esasen kazanglarin hi¢ artmayip sabit
kalmaktadir. Bu yontemde bilinen donemde mevcut veriler géz Oniinde
bulunduruldugundan arttirma ve iskontolama islemleri yapilmaz. Aktif donemde
ise bilinen donemin son aylik ticreti y1l kazancina doniistiiriilerek %10 oraninda

artinm ve iskontolama islemi yapilir. Pasif donem de ise desteklik yardim ve
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hizmet seklinde gerceklestiginden rapor tarihindeki en son bilinen asgari ticretin
vergi indirimsiz net tutarinin (n) yil sonraki ulasim degeri lizerinden zarar

hesaplanmaktadir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise is kazasi riicu davalarina iliskin ictihatlarinda ise
%S5 arttirnm-iskonto degerli rant sistemi ve TRH-2010 yasam tablosuni
kullanmaktadir. Bu nedenle riicu davasinda, destekten yoksun kalma tazminati
davasindaki progressif rant yoOntemine gore hesaplanan tavan asilamamakta;
bundan igveren veya ligiincii kisiler yararli ¢ikmakta, hak sahipleri ger¢ek hak
edislerini elde edememektedir. Dolayistyla bir an 6nce igtihat birligine gidilmesi

ve uygulamada birligin saglanmasi gerekmektedir.

DORDUNCU BOLUM

DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINDA ODEME BiCiMi VE
UYGULANACAK FAiZ

4.1. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINDA TAZMIN BiCiMi

Sorumluluk hukukunda maddi tazminat, aynen veya naklen olmak tizere iki farkli
sekilde tazmin edilmektedir. Aynen tazminde, zarar verici olay gerceklesmeseydi
zarar goren hangi hal ve sartlarda olacaksa, zarar sonrasi da o sartlarin saglanmasi
amaglanmaktadir. Bu nedenle zarar verici fiilin meydana geldigi an ve o andaki
sartlarin tespit edilmesi olduk¢a ©nemlidir. Zarar meydana gelmeden Onceki
durum birebir ayn1 sekilde meydana getirilemiyorsa da benzer durumun yerine
getirilmesi  yeterli  goriilmektedir.®® Aynen tazminde uzun matematik
hesaplamalarina ihtiyag duyulmamaktadir. Bunun yerine, haksiz olarak alinan
seyin semereleriyle iade edilmesi, ayni tiirden misli esya ile degistirme, zarar

goren seyin onarimi gibi farkli metodlar bulunmaktadir. Doktrinde bu yontemin,

515 NARTER, Sami, a.g.e, s.114
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Ozellikle paranin degerinin siirekli degiskenlik gosterdigi iilkelerde uygulanmasi

gerektigi savunulmaktadir >0

Destekten yoksun kalma tazminatinin niteligi geregi aynen tanzimin uygulanmasi
cogunlukla miimkiin degildir. Zira 6liim halinde zarar verici olayin hedefi insan
viicudu oldugundan bunun aynen ve ¢ok benzer sekilde telafisi yoktur. Mahkeme
karariyla destek yerine bagka birinin ikamesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla
destek zarar1 genellikle nakden tazmin edilecektir. Destek zararinin aynen tanzim
ile 6denmesi ancak cok kisitli sekilde istisnai hallerde diisiiniilebilir. Ornegin
diizenli olarak bir 6grenciye kitap, kirtasiye vb. yardimda bulunan is insaninin
oliimiinde, sorumlunun da ayni nitelikteki esyalar1 destek gorene temin etmesine

hiikmedilebilir.*l’

Nakden tazminde ise, meydana gelen zarar para 6deme suretiyle giderilmeye
calisilir ve malvarligi zarara neden olan eylem olmasaydi arz edecegi degere
ulagtirilir. Nakden tazmin, tek seferde yapilan 6deme veya gelir baglanmasi
seklinde s6z konusu olabilir. Magdurun zarari, tek seferde 6denmek suretiyle
karsilanirsa buna sermaye tahsisi seklinde nakden tazmin denilmektedir.>®
Magdurun zarar1 belirli zamanlarda 6denmek suretiyle karsilanirsa buna da irat
tahsisi seklinde nakden tazmin denilmektedir.>!® Aynen tazminin 6lim ve
bedensel zarar hallerinde uygulama zorlugu bulunmasi nedeniyle bu hallerde

nakden tazmin 6n plana ¢ikmaktadir.

Hukuk sistemimizde tazminatin 6denme bi¢imi hususunda hakime takdir yetkisi
taninmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 51. Maddesi uyarinca; “Hakim, tazminatin
kapsamini ve odenme bigimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini
g0z oniine alarak belirler.” Bu kapsamda, hakim tazminatin 6denme seklini tayin
ederken serbest olup taraflarin talepleri ile bagl degildir. Hakim tazminat

miktarinin bir kisminin sermaye bir kisminin ise irat seklinde 6denmesine de karar

516 KILICOGLU, Mustafa, a.g.e, s.190

57 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s.319
518 NARTER, Sami, a.g.e, s.115

519 TIFTIK, Mustafa, a.g.e, 5.65
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verebilir. Ornegin islemis tazminatin sermaye seklinde, isleyecek tazminatin ise

irat seklinde 6denmesine karar verilebilmektedir.>?°

4.1.1. Irat Seklinde Odeme
4.1.1.1. Genel olarak Irat Seklinde Odeme

Destekten yoksun kalma tazminatinda amaglanan destegini yitiren kisiye 6liimden
onceki yasam diizeyini siirdiirebilme olanagi tanimaktir. Zira destek 6lmeseydi,
destek gorenlerin ihtiyaclarini aylarca veya yillarca diizenli ve siirekli olarak
giderecegi kabul edilmektedir. Bu kapsamda destek dldiikten sonra da tazminatin
periyodik olarak irat seklinde yapilmasinin, destek tazminatinin amacina daha

uygun oldugu diisiiniilmektedir.>?*

GOKYAYLA’ya gore, destekten yoksun kalma tazminatinda destek gorenin
ihtiyag sliresi ve yasama siiresi dnceden net olarak bilinemeyecegi icin tazminata
irat seklinde hilkmedilmesi isabetlidir. Yazar, bakim ihtiyaci sona erdiginde veya
destek goren de oldiigiinde iradin da sona erecegini vurgulamakta ve boylece
destek gorenlerin zararinin tam ve dogru sekilde tazmin edilecegini

savunmaktadir.5?

IYIMAYA’ya gore de tazminatin irat seklinde belirlenmesi, zarar1 doguran
olaydan onceki durumu gelir bazinda geri getirmektedir. Zira bu halde, destekten
yoksun kalanlar destekleri yasiyormus gibi gelir almaktadir. Bu da tazminatin
amaciyla birebir Ortiismektedir. Yazar ayrica tazminatin sermaye olarak
belirlenmesini, bilgisiz ve tecriibesiz zarar gorenler i¢in sakincali oldugu

gerekgesi ile de elestirmektedir. Yazara gore miisrifler, savurganlar gibi biiyilik

520 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s.218 Naklen; “65 Yasina kadar kendisine maddi tazminat
takdir edilen éliiniin babasinin bu yastan sonra daha kag sene yasayacagr malum bulunmamuis ve
maddi zararin tazmin ve telafi seklinin tayini yargicin takdirine ait bulunmus oldugundan baba
icin 65 yasina kadar nakden ve bu yastan sonra irat seklinde maddi tazminat tayin ve
hiikmedilmesinde bir sakinca goriilmemistir.” Yargitay 4. Hukuk Dairesi 1948/5653 E. 1948/5083
K.ve 30.11.1948 T.

SATEKINAY, Selahatin Sulhi, Destek, s.215; TANDOGAN, Haluk, Mesuliyet, s.294;
GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.320

52GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.321
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miktardaki paralar idare edemeyecek olanlar sermaye olarak 6denen parayr hizla
tilketerek, yeniden yardima muhta¢ hale gelme tehlikesi altina girecektir. Bu
yiizden de bu kimseler lehine irat seklinde tazminata hiitkmedilmesi daha faydali
goriilmektedir. Yazar ayrica, tazminat miktarin ¢ok yiiksek oldugu hallerde, irat
seklinde tazminata hiikkmedilmesinin 6deme kolayligi saglamasi bakimindan da
avantajlt  oldugunu vurgulamaktadir. Bu halde edimler zaman igine
yayilacagindan isletmeler ve zarar gorenler i¢in sermaye seklinde tazminatta
oldugu gibi “kapatma/tesebbiisten vazgecme/cokertme” tehdidi

olusturmayacaktir.>?3

Ancak tim bu olumlu yonlerine ragmen doktrinde g¢ogunluk tarafindan irat
seklinde tazminata hiikkmedilmesi elestirilmektedir.®®* Zira kronik olarak
enflasyonun bulundugu iilkemizde, tazminatin irat seklinde 6denmesi halinde, bir
siire sonra irat miktarlar1 bir hayli yetersiz kalabilir. Bu durumda destek gorenin
ihtiyaglarinin  karsilanamama riski dogacaktir. Ayrica sorumlunun iratlari
O6dememesi halinde, zarar goren her defasinda hukuki yollara basvurmak zorunda
kalacaktir. Iratlarin uzun yillar 6denmesinin gerekli oldugu hallerde bu durum

zarar goreni maddi ve manevi olarak yipratabilecektir.>?®

Ayrica Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 51/2. fikra hiikkmii uyarinca, tazminata irat
seklinde hiikmedildigi hallerde, borglu giivence gostermek zorundadir.
Giivencenin amaci iratlarin 6denebilirligini garanti altina almaktir. Bu glivencenin
sekli ve miktar1 ise hakimin takdir yetkisine gore belirlenmektedir. Uygulamada
en ¢ok tercih edilen teminat tiirleri gayrimenkul rehni ve banka teminat
mektuplaridir. Ancak hakim diisiik bir giivence ile yetinmemekte iken sorumlunun
her zaman yiiksek tutarli bir teminat mektubu bulmasi kolay degildir. Teminat
olarak bir tasinmaz ipotegi de tasinmazin alim satimini giiclestirmektedir.
Dolayisiyla teminata iliskin TBK 51/2 madde hiikkmiiniin amaca uygun sekilde
uygulanmasi kolay olmamaktadir. GOKYAYLA bu halde, irat taksitlerinin

523 [YIMAYA Ahmet, “Tazminatin Irat Seklinde Belirlenmesi”, TBB Dergisi, S.1, (Ankara,1990)
s.24 vd. Ayrmtil bilgi i¢in bknz; http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1990-19901-1037

54 UCAKHAN, Sema, a.g.e, s.782; TEKINAY Selahattin Sulhi, Destek, 5.217

55 NOMER, Haluk, a.g.e, s.212
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O0denememe rizikosunun sigorta ettirilmesini alternatif bir ¢dziim yolu olarak

onermektedir.>

Tiim bu sebeplerden 6tiiri, doktrinde genel olarak irat seklinde &demeden
kacinilmasi gerektigi, ancak irat siiresinin uzun olmamasi kaydiyla sorumlunun
maddi durumu iyiyse irat seklinde tazminata hilkmedilmesi kabul edilmektedir.>?’
Ornegin dul es lehine destek tazminatina hiikmedilirken, dul esin yeniden
evlenme ihtimali goriiliiyorsa, yeniden evleninceye kadar irat seklinde tazminata

hiikkmedilmesinin daha dogru bir ¢6ziim olacag1 belirtilmektedir.>%

4.1.1.2. irat Tiirleri

Tazminatin irat seklinde 6denmesine karar verilmesi halinde, aylik, ii¢ aylik, alti
aylik veya bir yillik gibi irat siireleri belirlenmektedir. Bu belirleme yapilirken,
destegin destek gorene yapacagi yardimlarin sikligi ve aralifi géz Oniinde
bulundurulur. Irat 6demeleri kural olarak destegin 6liim giiniinden baslar ve her
devrenin basinda pesin olarak 6denir. Odenecek irat miktarmin sabit olmasi
zorunlu degildir. Zamanla artan iratlar da belirlenebilir.>?® Ote yandan hakimin
iradin kesilmesini belirli bir olaya veya sarta da baglayabilecegi de kabul
edilmektedir. Dul esin yeniden evleninceye kadar irat seklinde tazminat
O0denmesine karar verilmesi buna ornektir. Burada irat siiresi, dul esin evlenme

durumuna gore kesilecektir.

[rat tiirlerinden ilki siirekli iratlardir. Bu iratlar hayat boyu siirer ve destek gorenin
omrii boyunca destek gérene 6denmektedir.>®® Bu irat tiiriinde dikkat edilmesi
gereken husus, destek goren ile yasasaydi destekten hangisinin daha Once

6leceginin tespit edilmesidir. Eger destek yasasaydi muhtemelen destek gérenden

56 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.323

52l UCAKHAN, Sema, a.g.e, 5.782

528 TEKINAY Selahattin Sulhi, Destek, a.g.e, 5.321; GURBUZ, Metin, a.g.e, s.148
9GOKYAYLA, Kadir Emre, a.ge, s.325; TEKINAY Selahattin Sulhi, Destek, s. 217;
UCAKHAN, Sema, a.g.e, s.787

50 UCAKHAN, Sema, a.g.e, s.624; GUNDUZ, Hakan, a.g.e, .89
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once Olecegi tespit ediliyorsa, hayat boyu degil destegin muhtemel yasam

stiresinin sonuna kadar hitkkmedilecektir.>3!

Bir diger irat tiirii de ertelenmis iratlardir. Ertelenmis irata, ileriki bir tarihten
baslayarak hiikmedilir. Bu irat tiiriniin amaci, olayin oldugu tarihten bir siire
sonra baslayacak zararlar1 karsilamaktir. Dolayistyla farazi destegin 6liimiinde bu
tiir irada hiikmedilebilir. Kii¢iik bir ¢ocugun o6liimiinde, anne ve baba lehine
cocugun muhtemelen gelir elde etmeye baslayacagi tarihten itibaren irada

hiikmedilmesi buna 6rnektir.>32

Kisaltilmig iratta ise irat derhal baglanmakta ancak bir siire sonra kesilmektedir.
Bu irat tiirii destegin is gorebilme siiresinin sonuna kadar belirlenir. Ana babanin
oliimii halinde ¢ocuga bu sekilde iratlar verilmektedir.>*® Destekten yoksun kalma
zararin1 doguran olaydan daha sonra baglanip belirli bir siire devam eden iratlara

%34 1ki kardesten biiyiik olanin

ise ertelenmis ve kisaltilmis iratlar denilmektedir.
Olmesi halinde geride kalan kardese baglanacak irat bu irat tiiriine 6rnek olarak

gosterilebilir. 5%

4.1.2. Sermaye Seklinde Odeme
4.1.2.1. Genel Olarak Sermaye Seklinde Odeme

Uygulamada destekten yoksun kalma tazminatinda takdir edilen tazminatin,
genellikle sermaye seklinde 6denmesine karar verilmektedir. Sermaye seklinde
odeme yonteminde destek gdrene toplu bir 6deme yapilmaktadir.>*® Bu 6deme
yontemi, mahkeme tarafindan muhtemel ihtiyag ve yasam siiresinden yola

cikilarak hesaplanan tazminatin destek gorene pesin olarak 6denmesi olarak

51 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.¢, 5.327

52 UCAKHAN, Sema, a.g.e, 5.624; GUNDUZ, Hakan a.g.e, 5.89; GOKYAYLA, Kadir Emre:
a.g.e, s.354

53 PRI DONMEZ, Yasemin, Tiirk Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Gazi
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara,2010), 5.89

5% UCAKHAN, Sema, a.g.e, 5.624

5% PIRI DONMEZ, Yasemin, a.g.e, s.89

5% CAGA, Tahir, “Oliime Sebebiyet Halinde Miiteveffanin Yardimindan Mahrum Kalanlara
Verilecek Maddi Tazminatin Tayini Meselesi”, Adalet Dergisi, S. 4, s. 434-458, (Ankara, 1950), s.
456, KARAHASAN, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku, s.342; NOMER, Haluk, a.g.e, s. 98
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adlandirilabilir. Bu yontem ile destek goren tazminatini tek seferde almakta ve
paranin degerinde meydana gelebilecek diismeler ile ileride tazminatinin
O0denememesi riskine karsi da korunmaktadir. Ayrica toplu para almak destek
gorene yeni bir is kurma gibi imkanlar saglayabilecektir.>®” Bizce de iilkemizin
ekonomik durumu, enflasyon orani, paranin deger kaybi gibi degiskenler
diisiiniildiiginde destek gorene toptan bir 6deme yapilmast irat seklinde 6deme
yerine tercih edilmelidir. Nitekim bu tazminat seklinde destek goren para
degisimlerine kars1 kendini glivence altina almaktadir. Ayrica destek goren ile
sorumlu arasindaki hukuki ve sosyal iliskinin tek bir 6deme ile sona ermesi destek
goren agisindan psikolojik olarak daha isabettir. Zira irat bi¢imde tazminde,
destek goren, tazminat sorumlusu ve 6liim olayimi bir¢ok kez hatirlamakta iken
sermaye seklinde tazminde tek bir 0deme sonrasi taraflar arasi iliski sona
ermektedir. Boylece destek gorenin diizenli araliklarla olarak acisinin tazelenmesi

de engellenmis olur.

Bununla birlikte sermaye seklinde tazminin de bir takim sakincalar
bulunmaktadir. Bilindigi lizere destekten yoksun kalma zarari, muhtemel yasam
siireleri, muhtemel bakim ihtiyact ve giicii kistaslarina dayanmaktadir. Bu zarar
varsayimlara dayanmakta olup kesin ve net bir miktar hesaplanmasi miimkiin
degildir. Zira gerek yasam siireleri gerekse bakim ihtiyact ve giicli olgular
onceden kesin bir sekilde belirlenemez. Ornegin ¢ocuk on bes yillik muhtemel
ihtiyac siiresine gore hesaplanan tazminati aldiktan birka¢ ay sonra 6lebilir. Bir
nisanl da bes yillik siire lizerinden hesaplanan tazminati aldiktan ¢ok daha kisa
bir siire sonra evlenebilir. Bunun tam tersi olacak sekilde, muhtemel yasam
siiresine gbre tazminat alan bir anne, hesaplanandan ¢ok daha uzun bir siire
yasayabilir. Bu gibi durumlarda zarar tam anlamiyla karsilanmamis olabilir veya
zararin azalmasiyla fazladan 6deme yapilmasi gibi bir problem dogabilecektir.
Yine sermaye seklinde 6deme zarar sorumlusu agisindan da 6deme zorlugu

yaratabilmektedir.

57 GOKYAYLA, Kadir Emre: a.g.e, s.327; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s.219; NOMER,
Haluk, a.g.e, 5.212

193



4.2.2.2. Sermaye Seklindeki Tazminatin Hesaplama Yo6ntemi

Doktrinde toptan yapilacak Odemelerde sermayenin oldugu gibi 6denmemesi,
destek gorenin tazminati erken aldig1 oranda bir indirim yapilmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Aksi halde, zarar gorenin fazla bir 6deme elde edecegi, tazminat

sorumlusunun da agir bir 6deme yiikiimliiliigii altina girecegi diisiiniilmektedir.>*

Bu kapsamda sermaye seklinde tazminde Oncelikle, destegin destek gorene
diizenli ve stirekli sekilde yaptigi ve yapacagi yardim miktar tespit edilmelidir.
Bu sekilde periyodik iratlarin her birinin miktar1 bulunur. Ikinci asama olarak
muhtemel irat siiresinin belirlenmesi gerekir. Bu siire hem destegin muhtemel
yardim siiresine hem de destek gorenin muhtemel bakim ihtiyacina gore
belirlenmektedir. Burada destegin aktif ve pasif donemdeki ayr1 ayr1 zarar miktari
bulunur. Ucgiincii ve son asama olarak da iratlarin toptan ve pesin ddenmesi
nedeniyle hesaplanan miktar hiikiim tarihi itibariyle sermayelestirilir. Akabinde
hesaplanan tazminat toplami {izerinden, pesin ve toptan 6deme nedeniyle fazladan
O0denecek faiz alacaginin da indirilmesi gerekmektedir. Zira destek yasasayd,
destek gorenler hi¢cbir zaman iratlarin karsiligi olan yardimlari toplu bir sekilde
alamayacaktir. Faiz miktarinda indirim yapilmamas: ise destek gorenin haksiz
kazang¢ saglamasina neden olacaktir. Faiz miktari, her iradin ne kadar siire dnce
O0dendigi dikkate alimarak ve Onceden hazirlanmis cetvellerden yararlanilarak
hesaplanmaktadir. Tazminatin toplu bir sekilde elde edilmesi nedeniyle yapilacak
faiz indirimi denklestirme ile karistirilmamalidir. Ancak zararin azalmasina yol
acan menfaatler denklestirmeye tabidir. Toptan Odeme nedeniyle yapilacak

indirim ise zarar ile degil tazminat miktartyla ilgilidir.>*®

4.1.3. Hesaplamada Baslangi¢ Tarihi Sorunu

Doktrinde tartisilan bir diger konu da iratlarin sermayeye cevrilme tarihidir.
TEKINAY’a gore iratlarin sermayestirilmesinde &liim tarihi esas almmalidir.

Oliim tarihinin esas alinmasinin temel nedeni, destek o giin dlmeseydi, daha ne

538 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, s.329; TANDOGAN, Haluk, Mesuliyet, s.295
539 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.330
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kadar siire yasayacak oldugunun énceden belirlenememesidir. Iratlarn sermayeye
cevrilmesinde hiikiim tarihi esas alinirsa, destek gorenin ortalama yasam siiresi,
Oliim tarihindeki ortalama yasam siiresine gore daha uzun olabileceginden destek
goren lehine fazla bir tazminata hilkmedilmis olur. Bu da sebepsiz zenginlesme
teskil eder. Ayrica Ozellikle yaslh oldugu durumlarda destek gorenin hiikiim
tarihinde hayatta olacagi da kesin degildir. Destek gorenin hiikiim tarihinden 6nce
0ldiigli durumlarda sermayelestirmenin hiikiim tarihinde yapilmasi farkli ve
karigik hususlart da giindeme getirebilecektir.®® TANDOGAN ise iratlarin
sermayelestirilmesinde ~ hiikim  tarihinin  esas  almmasi  gerektigini
vurgulamaktadir. Yazara gore hiikiim tarihine kadar olan zararlar somut olarak
tespit edilebilir, bu nedenle sermayelestirilemez. Bu tarihten sonraki zararlarin
hesabinda hiikkiim tarithi baz alinmalidir. Yargitay’in goriisii de bu

dogrultudadir.>*

Destek gorenin toptan alacagi 6demeden, iratlarin saglayacagi faizler indirildikten
sonra destek gorenin Odenecek tazminati isleterek elde edecegi menfaatler
bulunmas: durumunda, kazanilan bu menfaatler de tazminatin belirlenmesinde
g6z oniinde bulundurulacak midir? Dogal olarak, tesebbiis yetenegine sahip bir
destek gorenin, sermaye seklinde 6denen tazminatin bir kismini finansal olarak iyi
yoneterek bakim ihtiyacindan kurtulmasi miimkiindiir. TEKINAY” a gore; hakim
destek gorenin bilgisi, tecriibesi ve tesebblis gliciine gore eline gecen sermayeden

fazladan kazang saglayabilecegi kanisina varirsa hilkmedecegi tazminattan ikincli

%0 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.333; TEKINAY, Selahattin Sulhi, a.g.e, 5.227

41 “p) Hiikiim (veya rapor) tarihinden sonraki déneme iliskin zararin saptanmasi varsayimlara
dayanmakla birlikte miimkiin olduk¢a gercege en yakin bir hesap yéntemi uygulanmalidir. Bu
nedenle, hiikiim tarvihinden sonraki gelecek yillar icin zarar ve tazminatin hesabi, uygulamada
oldugu gibi yillik ortalama gelir esas alinarak degil, élenin veya zarar gorenin, hiikiim (veya
rapor) tarihindeki net geliri esas alinip, bu tarihten itibaren ileriye yonelik her yil igcin ayri ayri
(nllik taksitler halinde) 10 oraminda artirilmak suretiyle yapilmalidir. Bu sekilde belirlenen yillik
zararlar, yine hiikiim (veya rapor) tarihi itibariyle ayri ayrt iskontoya tabi tutularak pesin sermaye
degerleri bulunmalidir.Calisiimayan pasif (yashiik) donemine iliskin zarar da, yine ayni yontemle
yillara gore hesaplanip, hiikiim tarihindeki pesin degeri bulunmalidir.Boylece, ikinci donem igin
hesaplanan toplam tazminat tutarlarindan, hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan katsayr ile
baglanan sigorta gelirlerinin, bu tarihten sonra 6denecek boliimiiniin pesin degeri Kurum'dan
sorulup tespit edildikten ve birinci déonemden artan gelir varsa eklendikten sonra, diistilmesi
gerekir. Bu dénem icin belirlenen tazminata, hiikiim tarihinden baslamak iizere yasal faiz
yiritiilmelidir.”  YHGK ~ 1995/9-679  E.  1995/898 K. ve 01.11.1995 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr

195


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

bir indirim yoluna gidebilir.>*> Yazara gore alacagi tazminat: gelir getiren bir iste
kullanabilecek bir destek, bu imkani bulunmayan bir baska destege oranla bakim
ihtiyacindan daha erken kurtulacaktir. O halde bakim ihtiyaci ortadan kalktigi
oranda tazminatin da azaltilmasi1 destek tazminatinin amacina uygundur.
GOKYAYLA da Tekinay’in bu gériisiine katilmakla birlikte ddenecek destek
tazminati sayesinde elde edilecek fazla menfaatlerin indirilmesinin Tiirk
Hukukunda uygulama alani bulamadigimi ifade etmektedir. Yazara gore Tiirk
uygulamasinda genellikle dul ev hanimi kadinlar ile kiiciik ¢ocuklar destek
tazminati talep etmektedir. Bu kisiler de genellikle is tecriibesi ile tesebbiis
kabiliyetine sahip degildir. Dolayisiyla s6z konusu indirim hukukumuzda ancak

istisnai olarak uygulanabilecektir.>*3

4.2. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINA UYGULANACAK
FAIZ

4.2.1. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Uygulanacak Faizin Niteligi

Destekten yoksun kalma tazminatinda uygulanacak faiz niteligi itibariyle bir
gecikme yani temerriit faizidir. Bu nedenle 6liim olaymin sorumlusu ihtar ile
temerriide diigmektedir. Ancak haksiz fiillerden kaynaklanan destekten yoksun

kalma davalarinda sorumlunun ihtara gerek duyulmaksizin temerriide diisecegi
kabul edilmektedir.>*

Hangi faiz tiirlinlin uygulanacagi ise somut olay incelenerek belirlenmelidir.
Kanunlarda faize ve tiirtine iligkin 6zel bir hiikiim yoksa ve faiz orani sozlesme ile
daha yiiksek kararlagtirlmamigsa, yasal faiz uygulanmaktadir. Dolayisiyla
destekten yoksun kalma tazminatinda da, zarara yol acan olay ticari iliskiden

kaynaklanmiyorsa “yasal faiz” uygulanacaktir.>*® Ancak her iki taraf icin ticari

542 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Destek, s.228

3 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.335

54 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.335

5 CELIK Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.489; NARTER Sami, a.g.e, s.653 Naklen;
“Davaci tarafca temerriit faizi olarak avans faizi istenilmistiv. Davalinin sigortaladigr ve kazaya
neden olan arag hususi bir aractir. O halde davada temerriit faizi olarak yasal faize hiikmedilmesi
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sayilan iligkilerde, taraflarin tacir sifati tasiyip tasimadiklarina bakilmaksizin,
sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiilden kaynaklanan davalarda ticari faiz
uygulanmas1 gerekecektir.>*® Ornegin iicret karsilig1 yolcu tasima, 6zel hastane
isletmeciligi veya ticari amacla alinan iirlinden zarar goriilmesi sonucu agilacak

davalarda ticari faiz (avans faizi) istenebilecektir.>*’

Tirk Ticaret Kanunu’nun 781. ve 1301. maddeleri uyarinca sigorta sirketleri zarar
gorene O0dedikleri miktar icin halef olarak kazada kusurlu olan kimse aleyhine
ricu davast agmaktadir. Bu davalarda da, sigorta sirketinin davali olarak
gosterdigi kimseye ait arac otobiis ve taksi gibi ticari bir ara¢ ise ddeme giiniinden

itibaren ticari faize hitkkmedilmektedir.>*8

Destekten yoksun kalma tazminatinda faize hiikmedilebilmesi i¢in destekten
yoksun kalanin talepte bulunmasi sarttir. Davaci, dava dilek¢esinde faiz tiirii ve
faiz baslangi¢ tarihini hukuka uygun sekilde belirtmis ise mahkemece asil alacak
ile birlikte faize de hiikmedilir. Ancak davaci, dava dilekgesi ile faiz talebinde
bulunmamis, bu talebi unutmussa, taleple baghilik ilkesi geregince faize
hiikkmedilmez. Davacinin artitk 1slah ile de faiz isteyemeyecegi kabul
edilmektedir.>*° Bu halde davaci, o giine kadar birikmis faizi hesaplanip harcim da

yatirarak ayri bir dava agmalidir.>*® Asil davada istenmeyen faizin sonradan ek bir

gerekirken avans faizine hiikmedilmesi dogru degildir.” Yarg. 17 Hukuk Dairesi 2013/13308 E.
2013/14602K. ve 30.10.2013 T.

546« Somut olayda; davacilarin destegi ...'min, davalimin trafik sigortasini yaptigi aracta yolcu
oldugu, davalimin sigortaladigi arag siiriiciisiiniin - ehliyetsiz oldugu, siiriiciiniin  direksiyon
hakimiyetini kaybetmesi ve orta refijje carpip devrilmesi seklinde kazanmin gergeklestigi
gozetilerek, davacilarin destegi ...'nin, ehliyetsiz siiriictiniin aracina binmekle miiterafik kusurlu
olup olmadiginmin irdelenmesi, TBK'nun 52. maddesi uyarinca maddi tazminattan makul oranda
hakkaniyete uygun indirim gerekip gerekmediginin tartisilmasi, ondan sonra varilacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.Mahkeme
tarafindan, isin ticari is oldugu gerekcesiyle, hiikiim altina alinan tazminat igin ticari faize
hiikmedilmis ise de; davali tarafindan zorunlu trafik sigortali arag¢, hususi arag¢ olup temerriit faizi
olarak yasal faize hiikmedilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle avans faizine
hiikmedilmesi dogru goriilmemigstir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2014/14866 E. 2016/11906 K. ve
26.12.2016 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

547 CELIK, Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.490

8 NARTER, Sami, a.g.e, 5.653; GOKCAN, Hasan Tahsin, Tazminat Hukuku, s.756

49 NARTER Sami, a.g.e, s.655

0 “Faizin asil alacaga bagl feri bir hak olmast nedeniyle ilk davada bu konuda bir istek olmasa
dahi sonradan siiresinde acilacak ayr bir dava ile istenmesi miimkiindiir. Ne varki somut olayda
davact dava dilekgesinde talep etmedigi faizi dava gériilmekte iken bir dilekge ile talep etmistir.
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dava ile talep edilebilmesi igin igin anaparanin tahsil edilmemis olmasi ve

Zzamanagimina ugramamasi da sar‘[tlr.ss1

4.2.2. Faizin islemeye Baslayacag: Tarih

Tazminat davalarinda zarar genel olarak 6liim tarihinde dogmakta ve tazminat
hakkimin dogumuyla faiz de islemeye baslamaktadir.>®? Ancak destekten yoksun
kalma tazminatinda zarar her zaman Oliim olayiyla aym1 anda ortaya
¢tkmamaktadir. Istisnai olarak da olsa, zararin dliimden sonraki ileri bir tarihte
ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Ornegin destek, destek gorene 6 ay gibi belirli
donemlerde yardimda bulunuyor olabilir. Destek ilk yardimdan kisa bir siire sonra
vefat ederse, destek gorenin zarar1 ancak bir sonraki yardimin yapilacagi tarihte
dogmus kabul edilir.>*® Burada 6nemli olan, zararin dogdugu tarihten itibaren faiz
yiiriitiilmesidir.>>* Doktrinde kabul edilen genel goriise gére, zararin dogmasiyla

baslayan faiz tazminat tahsil edilene kadar isleyecektir.>>®

Bununla birlikte Yargitay 1994 tarihli bir kararinda®®

istikrar kazanmis
uygulamanin aksine; “ Islemis dénem icin olay tarihi ile hiikiim tarihi arasindaki
ortalama bir tarihten itibaren yasal faiz yiiriitiilmelidir ... isleyecek donem icin de
hiikiim tarihinden baslamak itizere yasal faiz yiiriitiilmesine..” seklinde karar
verilmistir. Boylece belirsiz donem igin hiikiim tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir. Doktrinde bu karar, CAGA nin katildig1 kisa
bir sempozyumdan etkilenerek verildigi, kemiklesmis ictihatlara ve kanuna aykir
oldugu gerekgeleriyle oldukga elestirilmistir. CAGA’ya gore zarar, irat kaybindan
olustugu icin, yol acan olay tarihinde degil, her taksit i¢in onun vade tarihinde

gerceklesmektedir. Bu nedenle bu devreye ait faizlerden her birine vadesi

Usuliine uygun bigcimde a¢ilmig bir dava bulunmadigindan dilekge ile yapilan istegin iddianin
genisletilmesi oldugu kuskusuzdur. davali tarafta bu genisletmeye agik¢a karsi ¢iktigina gore
mevcut kanitlarin degerlendirilmesi suretiyle verilen direnme karart onanmaldwr.” YHGK
1990/5-96 E.1990/206 K. ve 28.03.1990 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

51 CELIK Ahmet Celik, Destekten Yoksunluk, s.491

%2 GOKYAYLA, Kadir Emre, a.g.e, 5.336

53 TANDOGAN, Haluk, Mesuliyet, 5.478; ANTALYA,O. Gokhan, a.g.e, s.494

54 KABA, Gizem, a.g.e, s.156; TEKINAY, Selahattin Sulhi, a.g.e, 5.229

%5 NARTER, Sami, a.g.e, 5.147

S6yargitay 9. Hukuk Dairesi 1993/12485 E. 1994/89 K. ve 18.01.1994 T.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekir. Yazar uygulamada yapildigi gibi
taksitlerin tutarina kaza tarihinden itibaren gecikme faizi yiiriitiillmesini hukuka

aykir1 olarak nitelendirmektedir.>’

Ancak bu karar doktrinde oldukca elestirilmis, [YIMAYA tarafindan bu karara
kars1 igtihad1 birlestirme istegiyle Yargitay’a dahi basvuruda bulunulmustur.>®®
IYIMAYA ve genel goriise gore; kararda bahsedilen “ortalama” ve “hiikiim”
tarihleri dava icerisinde takvim olarak onceden belirlenemeyen, hangi giine isabet
edecegi hiikiim verilinceye kadar belirsiz tarihlerdir. Oysa faiz baslangi¢ tarihinin
onceden bilinebilir olmas1 hukuk giivenligi diislincesinin en dogal sonucudur.
Ayrica Yargitay’in bozma sayisina gore, 6rnegin ii¢ bozma gecirmis bir alacak
icin, li¢ ayr1 ortalama ve hiikiim tarihi faiz baslangici kilinacaktir. Bu da faizin
temel 6zelligi olan sabitlik/degismezlige aykirilik teskil eder. Ancak ilama karsi
gelen elestirilen temel nedeni, faizin hiikiim tarihinden baslatilmasinin,
iskontonun hiikiim tarihi itibartyla yapilmasi ve iskontolu zararin tamaminin

alacakliya 6denmesi diisiincesine dayandigi gerekgeleriyledir.

Bizce de destekten yoksun kalma tazminatinda faiz baslangi¢ tarihinin belirli
olmasi ve 6liim olaymin meydana geldigi tarihten itibaren baslatilmasi usul ve
yasa geregidir. Ayrica hiikiim tarihinden itibaren faiz isletileceginin kabulii
halinde, olay tarihi ile hiikiim tarihi arasindaki déonem zararinin varligina ragmen
bu donem zararina faiz isletilmeyecektir. Bu da, zarar goren agisindan bu doneme

iliskin hak kayb1 yaratarak magduriyetine neden olacaktir.

Giincel Yargitay uygulamasinda, eski tarihli kararlarda da istikrar kazandigi

sekilde faiz baslangici olarak tazminat1 doguran olay tarihi kabul edilmektedir.5%°

57 CAGA Tahir, Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Odenecek Tazminatin Hesabina Dair, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu IX, (Ankara, 1992), s.1-30

58 TYIMAYA, Ahmet: “Destekten Yoksun Kalma ve s Géremezlik Tazminatlarina Yiiriitiillecek
Faizin Baslangi¢ Tarihi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 2, s. 175-218 Ayrintili bilgi
icin bknz; http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1995-19952-931

559 “Is kazasi nedeniyle tazminat alacag haksiz fiile dayali olup, faiz baslangici tazminati doguran
zararlandwrici olay tarihidir.Somut olayda, dava konusu is kazasmmn 11/12/2010 tarihinde
meydana geldigi, dava dilek¢esinde maddi ve manevi tazminatlara olay tarihinden itibaren faiz
isletilmesi talep edilmis iken;, mahkemece islah edilen maddi tazminatlara 1slah tarihinden itibaren
faiz isletilmesine karar verilmesi dogru olmamistir.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2019/1224 E.
2019/6435 K. ve 22.10.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
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Ancak destekten yoksun kalma davasinda sigorta sirketi dahil olmussa, faiz
baslangi¢ tarihi sigortaci agisindan farklilik arz eder. Zira sigorta sirketleri
aleyhine, davadan once tazminat basvurusu ile temerriide diisiiriilmiigse temerriit
tarthinden, dogrudan dava acgilmigsa dava tarihinden itibaren faiz

isletilmektedir.>®°

“Diger yandan, davaci vekili, dava dilek¢esinde tazminat talebi yéniinden haksiz eylem tarihi olan
13/10/2007 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesini talep etmistir. Mahkemece, faiz baslangi¢
tarihinin olay tarihi olan 13/10/2007 yerine dava tarihi olan 17/02/2012 olarak belirlenmesi
dogru olmamg, bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 4. Hukuk Dairesi 2019/441 E.
2019/1839 K. ve 28.03.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Haksiz eylem faili, ihtar ve ihbara gerek olmaksizin, zararin dogdugu anda, baska bir anlatimla
haksiz eylem tarihinden itibaren zararin tamami igin temerriide diigmiis sayilir. Dolayisiyla, zarar
goren, gerek kismi davaya, gerekse sonradan actigi ek davaya veya islaha konu ettigi kisma iligkin
olarak haksiz eylem tarihinden itibaren temerriit faizi isteme hakkina sahiptir.” Yarg. 17. Hukuk
Dairesi 2016/17230 E. 2019/5388 K. ve 02.05.2019 https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Is kazasi nedeniyle tazminat alacagi haksiz fiile dayali olup, faiz baslangict tazminati doguran
zararlandirict olay tarihidir. Oliim olay tarihinden sonra gerceklesmis ise zarar oliim ile
gercekleseceginden oliim tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi gerektigi hususu da gézden
kagwrilmamalidr.Somut olayda, dava konusu is kazasimin 19/04/2007 tarihinde meydana geldigi,
sigortalinin 25/04/2007 tarihinde vefat ettigi, dava dilekgesi ile tazminat talepleri agisindan olay
tarihinden itibaren yasal faiz talep edildigi anlasilmaktadwr. O halde davacit vekilinin 1slah
dilekgesi ile sadece dava degerinin artirlldigi, diger talepler bakimindan dava dilek¢esinin esas
alinmas1 gerektigi dikkate alinarak hiikmedilen biitiin tazminat tutarlarina oliim tarihinden
itibaren faize hiikmedilmesi gerekirken 1slah ile talep edilen maddi tazminat tutari hakkinda faize
hiikmedilmemesi dogru olmamugtir.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2017/4945 E. 2019/4828 K. ve
27.06.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

560 “Sigortacimn sorumlulugu haksiz fiile dayanmadigi icin, faizin baslangici yoniinden temerriit
tarihi esas alinmalidir. Yine, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 91 ve 99. maddelerine
gore sigortacilar, hak sahibinin kaza veya zarara iliskin tespit tutanagini veya bilirkigi raporunu,
sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii icinde
zorunlu mali sorumluluk sigortasi simirlart ic¢inde kalan miktarlart hak sahibine ddemek
zorundadirlar. Sigortacinin sekiz is giinii icerisinde ddeme yapmamast halinde temerriit
gerceklesir.Sigortacinin temerriide diistiigii hallerde faizin baslangig¢ tarihi temerriit tarihi olup,
hak sahiplerinin sigortaciyr dava tarihinden once temerriide diistirdiikleri kanmitlanamaz ise
sigortacimn faiz yiikiimliiliigii dava tarihinden baslar.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2018/5073 E.
2019/4779 K. ve 27.06.2019 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

“Hal béyle olunca, davacilarin dava ve islah dilekgelerinde acik¢a olay tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte tazminat isteminde bulunduklar: anlasilmasina ragmen, davacilar
lehine hiikmedilen maddi ve manevi tazminatlara yénelik fikralarda faize dair hiikiim tesis
edilmemesi hatali olmustur.Diger yonden, sigortacinin sorumlulugu haksiz fiile dayanmadigi icin,
temerriide diistiigii hallerde faizin baslangic tarihi temerriit tarihi olup, hak sahiplerinin
sigortaciyt dava tarihinden once temerriide diistirdiigii kanitlanamaz ise sigortacimin faiz
yiikiimliiliigii dava tarihinden itibaren baslar.Bu baglamda, davacilarin dava tarihinden once
davalr ... gsirketlerine kazayr ihbar edip etmedikleri ve hasar dosyasi acilip acgilmadig
arastirillarak, tespiti halinde bu tarihten itibaren sigorta sirketlerinin temerriite diistiigii kabul
edilerek ilgili sigorta sirketleri yoniinden faiz igletilmeye baslanmasi; aksi halde ise davali ...
sirketleri agisindan faizin baglangi¢ tarihinin dava tarihi olarak kabul edilerek, dava tarihinden
itibaren isleyecek faiz ile birlikte sorumlu tutulmalar: gerekirken, yazili sekilde faiz yoniinden
hiikiim tesis edilmemesi hatal olmugstur.” Yarg. 21. Hukuk Dairesi 2019/4918 E. 2020/2164 K. ve
11.06.2020 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

200


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

Meslek hastaligindan dogan zararlarin tazmininde ise faiz baslangi¢ tarihi
acisindan farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Meslek hastalig1 nedeniyle igveren
aleyhine agilacak tazminat davasinda faiz baslangici, sigortalida olusan meslekte
stirekli ig goremezlik oraninin higbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde raporla
belirlendigi tarihtir.°®’ Ancak Meslek Hastaliklar1 Hastanesi tarafindan tespit
edilen siirekli is géremezlik oranina, meslek hastaligina ugrayan davaci isci itiraz
etmis olabilir. Bu itiraz iizerine Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu’'nca daha
yiiksek 15 goremezlik orani saptanmis ve Kurum’ca ilk rapor tarihinden gelir
baglanmissa, hiikmolunacak tazminata ilk rapor tarihinden itibaren faiz

yiirlitiilmesi gerekmektedir..

4.3. DORDUNCU BOLUM ARA SONUCU

Destekten yoksun kalma tazminatinin niteligi geregi aynen tazminin uygulanmast
genellikle miimkiin olmayip tazminatin nakden tazmini giindeme gelmektedir.
Nakden tazminde zarar para 6deme suretiyle giderilmeye calisilmaktadir. Destek
gorenin zarar1 tek seferde 6denmek suretiyle karsilanirsa sermaye seklinde, belirli
zamanlarda parca parca 0denmek suretiyle karsilanirsa irat seklinde nakden
tazmin giindeme gelmektedir. Tazminatin 6denme bigimi hakimin takdirine

birakilmis olup hakim bu kararda taraflarin talepleri ile baglh degildir.

Uygulamada genellikle tazminatin sermaye seklinde Odenmesine karar
verilmektedir. Bu yontemde hesaplanan tazminat destek gorene tek seferde ve
pesin olarak O6denmektedir. Boylece destek goren paranin degerinde meydana
gelebilecek diismeler ile ileride tazminatinin O0denmemesi riskine karsi

korunmaktadir. Toplu para almak destekten yoksun kalana yeni bir is kurma gibi

“Somut olayda uyusmaziik, haksiz eylemden kaynaklanmaktadwr. Davali ... sirketine davadan once
bagvuru yapidigi dosyadan anlasilmamakla, davali ... sirketinin dava tarihinde temerriide
diistiigiiniin kabulii gerekir. Buna gore davall ... sirketi de dava dilekgesi ile talep edilen ve 1slaha
konu edilen miktarlar yéniinden zararin tamami igin dava tarihinde temerriide diigmiis sayur. O
halde, davali ... girketi yéniinden tiim tazminat miktart igin faizden sorumluluklarinin
baslangicinin dava tarihi olarak kabulii gerekirken, 1slah ile arttirilan kisim igin islah tarihinden
itibaren faize hiikmedilmesi dogru goriilmemigtir.” Yarg. 17. Hukuk Dairesi 2019/4991 E.
2020/1521 K. ve 05.03.2020 T. https://www.sinerjimevzuat.com.tr

%1 NARTER, Sami, a.g.e, 5.654; GUNEREN, Ali, a.g.e, s.1036
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ek imkanlar da saglayabilecektir. Ayrica destek goren ile sorumlu arasindaki
hukuki ve sosyal iligkinin tek bir 6deme ile sona ermesi psikolojik olarak da daha
isabetlidir. Bu yontemle irat seklinde 6demeye nazaran destek gorenin diizenli

araliklarla acisinin tazelenmesi engellenmis olur.

Doktrinde bazi yazalar tarafindan destek yasasaydi hi¢bir zaman destek gérenlere
iratlarin karsiligi olan yardimlari toplu bir sekilde yapmayacagi diisiiniilmektedir.
Bu nedenle de hesaplanan tazminat toplami iizerinden pesin ve toptan odeme
nedeniyle fazladan 6denecek olan faiz alacaginin da indirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Faiz miktarinda indirim yapilmamas1 ise destek gorenin haksiz

kazang saglamasina neden olacagi gerekgesiyle elestirilmektedir.

Destekten yoksun kalma tazminatinda uygulanacak faiz niteligi itibariyle temerriit
faizidir. Hangi faiz tiiriiniin uygulanacagi da somut olaya gore belirlenmektedir.
Kanunlarda faize iligkin 6zel bir hiikim yoksa ve soOzlesme ile aksi
kararlastirilmadiysa yasal faiz uygulanacaktir. Ancak her iki taraf iginde ticari
sayilan iligkilerde ticari faiz de istenebilecektir. Faiz baslangi¢ tarihinin de 6liim

olayinin meydana geldigi tarih olarak kabulii gerekmektedir.
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Destekten yoksun kalma tazminati ile destek gérenlerin ugradiklari zararin pesin
ve toptan sekilde giderilmesi, destegin Oliimiinden onceki sosyal ve ekonomik
durumlarimin korunmasi imkéani getirilmistir. Bu kapsamda destekten yoksun
kalma tazminati talep hakki destekten yoksun kalanin sahsinda dogrudan dogruya
dogan, asli ve bagimsiz bir talep hakkidir. Ayrica destekten yoksun kalma
tazminatindaki zarar yansima zarar niteligini haiz olup istisnai 6zellik teskil

etmektedir.

Destekten yoksun kalma tazminatinda zarar, Olim nedeniyle destegin
yardimindan yoksun kalanlarin malvarliginda meydana gelen eksilme ve yoksun
kalinan kar olup maddi bir zarar1 ifade eder. Yine destek zarar1 “miistakbel” bir
zarar olup varsayimlara dayali bir hesaplama ile belirlenmekte, bu durum da

rakamsal verilerin elde edilmesini giiclestirmektedir.

Destekten yoksun kalma tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in hukuka aykir1 bir fiil
nedeniyle destegin Olmesi, 6liim nedeniyle destekten yoksun kalanlarin bir
zararinin olugsmas1 ve Olim ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin
bulunmasi gerekmektedir. Ayrica destegin bakim giiciine sahip olmasi ve destek
gorenin bakim ihtiyaci icinde bulunmasi da sarttir. Bakma eylemi maddi yardim
seklinde gerceklesebilecegi gibi hizmet seklinde de gerceklesebilir. Ev haniminin
yemek, itli, temizlik, bulasik gibi ev islerini yapmasi hizmet seklinde bakim
giiciine 6rnek olarak gosterilebilir. Destekten yoksun kalanin bakim ihtiyaci i¢inde
bulunacagimin kabulii i¢in de destegin Oliimiiyle mutlaka yoksulluga diismesi
gerekmez. Destegin yardimi olmaksizin eski sosyal seviyesine uygun sekilde
gecimini saglayamayacak kisinin bakim ihtiyac1 ic¢inde bulundugu kabul

edilmektedir.

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken oncelikle destegin gelirinin tam
anlamryla netlestirilmesi gerekir. Doktrinde hukuka ve ahlaka aykirt yollarla elde
edilen gelirin zarar hesabinda dikkate alimip alinmayacagi tartismalidir.

Kanaatimizce her somut olay nezdinde ayrica arastirma yapilmalidir. Ornegin
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kayit dis1 sekilde ev temizligine giden ve vergi 6demeyen giindelik¢inin eylemi
ilgili mevzuata aykir1 olabilir. Ancak bu durumun tazminat davasinda gergek gelir
tespitinde goz ardi edilmesi hakkaniyete uygun diismez. Bu halde gerek tanik
anlatimlart gerek emsal {icret arastirmasi ile gelir belirlenmeli, bir tutar

belirlenemiyorsa asgari {icret iizerinden hesaplama yapilmalidir.

Olenin gelirinin tam anlamiyla netlestirilmesi, destegin ancak gercek gelirinin
tespiti ile miimkiindiir. Ornegin, destek hizmet akdiyle ¢alistyorsa maasi gelirine
esas alinir. Destegin maas1 hakkinda bir ihtilaf bulunmasi halinde ise igsveren ve
SGK kayitlar ile yetinilmemelidir. Zira bu kayitlarin diisiik miktarlar tizerinden
tutulmast uygulamada siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu halde gergek ticreti
tespiti icin, destegin yasi, yaptigi is, meslegi, tecriibesi, sertifikalari, uzmanlik
derecesi, 0grenim diizeyi, hizmet siiresi, igyerindeki konumu gibi hususlar g6z
oniinde bulundurulmali, meslek odalar1 ile sendikalardan emsal iicret arastirmasi
ve kolluk arastirmasi yapilmali, tanik dahil her tiirli delil toplanmali ve

bilirkisilerden faydalanilmalidir.

Destegin geliri netlestirilirken ¢esitli donemler oldugu kabul edilmekte ve her
donemin kendine 0zgli Ozelliklerine gore hesaplama yapilmaktadir. Bu
donemlerden ilki bilinen donemdir. Bilinen dénem destegin 6liim tarihi ile hiikiim
tarthine en yakin tarihte diizenlenen bilirkisi hesap raporunun diizenlendigi tarih
arasinda gegen siireyi kapsar. Bu dénemde destegin bilinen geliri mevcut veriler
g6z oniinde bulundurularak tespit edilir. Ornegin destek hizmet akdiyle calisan
biriyse meslek kuruluslarindan iskollarina gore esdeger kazanglar1 bildirmeleri

istenerek bilinen donem zarar1 hesaplanabilecektir.

Bir diger donem ise bilinmeyen donemdir. Bilinmeyen donem destegin rapor
tarthi veya hiikiim tarthinden bakiye omriine kadar olan donemi kapsamaktadir.
Bu donemde varsayimlara dayanilmasi zorunludur. Zira iilkenin ekonomik
durumu, enflasyon, is hayatindaki dalgalanmalar veya destegin meslekte ilerleme

olasiligy, tecriibesi vb. hususlarin da 6nceden belirlenmesi miimkiin degildir.
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Bilinmeyen donem kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki aktif
donemdir. Aktif donem destegin calisip gelir elde edebilme siiresi olup hiikme
esas olan son rapor tarihi ile deste§in is gorebilme ¢aginin sonu olan 60 yasini
doldurdugu tarihe kadar gegen zamani kapsar. 60 yas sinir1 Yargitay igtihatlar ile
kabul edilmistir. Ancak somut olayda destegin 60 yasindan sonra galisabilecegine
iliskin veriler varsa, ayrintili bir arastirma yapilmali, destegin mesleginden
deneyimli bilirkisilerden daha ka¢ yil c¢alisabilecegine dair goriis raporu
alimmalidir. Rapor sonucu destegin hangi yasa kadar c¢alisabilecegi tespit

ediliyorsa aktif donemin de o yasa kadar oldugu kabul edilmelidir.

Bilinmeyen doénem igerisinde yer alan ikinci donem ise pasif déonemdir. Kural
olarak destegin aktif calisma doneminin bitecegi varsayilan 60 yasindan
muhtemel bakiye dmiir sonuna kadar devam edecek donemi ifade etmektedir. Bu
donemde kisilerin ¢aligmadiklari, birbirlerine yardim ve hizmet ederek destek
olabilecekleri kabul edilmektedir. Bu nedenle de pasif donem zarar hesabi, asgari
gecim indirimi dikkate alinmadan hiikiim tarihine en yakin asgari iicret {izerinden

yapilmaktadir.

Doktrinde bir kimsenin tiim geliri ile bagkalarina yardimda bulunmayacag,
gelirinin - bir kismin1  kisisel ihtiyaglarina ayracagr kabul edilmektedir.
Uygulamada bilirkisiler eski 506 sayili Kanun’un 23. Maddesindeki %70 gelir
baglama orani lizerinden paylastirma yapmakta, destegin gelirinin %30’luk
kismini sabit sakli tutmaktadir. Halbuki 5510 sayili kanunda boyle bir orandan
bahsedilmemis ve destekten yoksun kalma tazminatinin sosyal giivenlik kurumlari
gelirleriyle bir ilgisi yoktur. Bu kapsamda her somut olayda gercek durum

arastirmasi yapilarak destegin kendisine ayiracagi pay belirlenmelidir.

Cocuk varsa destegin gelirinin tamami iizerinden 2 pay kendisine, 2 pay esine,
I’er pay c¢ocuklara, 1’er pay da anne ve babaya verilmektedir. Paylarin toplami1
payday1 olusturmakta ve hi¢ acikta pay birakilmadan destekten yoksun kalma
hesab1 yapilmaktadir. Cocuklar belirli yasa gelip desteklikten ¢iktiklarinda ise dul

esin pay1 artmakta, cocuk sayist arttikca da dul ese ayrilacak pay azalmaktadir.

205



Doktrinde evli ve ¢ok ¢ocuklu olup dar yasam kosullar1 iginde yasamis destegin
anne ve babasina pay ayrilip ayrilmayacag tartismalidir.  Yargitay Biiylik Genel
Kurulu’nun 2016/5 Esas 2018/6 Karar ve 22.06.2018 Tarihli kararinda destekligin
yalnizca maddi yardimla Ol¢lilmedigi, anne babaya giindelik yasaminda,
hastaliginda veya sair sikintisinda yardim ederek de destek olundugu
vurgulanmigtir. Bdylece c¢ocuklarin her durumda ve her haliikarda ana ve

babalarina destek olacaklar1 kabul edilmistir.

Destekten yoksun kalma zarari belirlenirken bu zararin meydana geldigi siirenin,
yani destegin bakim giicli siiresi ile destek gorenin bakim ihtiyaci siiresinin de
tespiti zorunludur. Destegin en fazla bakim giicii siiresi ile en fazla bakim ihtiyaci
stiresi destek ve destekten yoksun kalanlarin muhtemel yasam siireleri kadardir.
Uygulamada muhtemel yasam siiresinin tespitinde PMF tablosundan

yararlanilmaktadir.

Tiim bu veriler 1s181inda destek zarar1 belirlenmeli, akabinde zarardan indirilmesi
gereken menfaatler varsa tespit edilmeli ve bu menfaatler zarardan indirilerek net
zarar bulunmalidir. Bu isleme denklestirme adi verilmektedir. Denklestirme
yapilmasinin  nedeni  destek tazminatinin  zenginlesme araci  olarak
goriilmemesidir. Miras menfaatlerinin denklestirmeye konu edilip edilmeyecegi
doktrine tartigmalidir. Kanaatimizce miras kanundan kaynaklanan yasal bir hak
olup 6liim ile her haliikdrda destekten yoksun kalan mirasciya gegecektir. Bu
nedenle zarar verici olay ile miras intikali arasinda esasen uygun bir nedensellik
bag1 bulunmamaktadir. Zarar verici olay yalnizca mirasin mirasgiya gegis siirecini
hizlandirmistir. Dolayistyla yasal bir hakka sahip olmak indirim nedeni

sayllmamalidir.

Ote yandan TBK’nin 55. maddesi uyarinca; SGK tarafindan baglanan gelirlerin
sorumluya riicu edilebilir olanlarinin destek zararindan indirilmesi gerekmektedir.
Ayni sekilde riicu imkan1 olan sorumluluk sigortalarinda sigorta sirketi tarafindan
yapilan 6demeler de destek zararindan indirilmektedir. Zira bu halde sorumlunun
cifte tazminata mahkiim edilmesi, zarar goreninse zenginlesme tehlikesi

bulunmamaktadir.
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Can sigortalar1 bakimindan ise sigorta tazminatlarinin denklestirmeye tabi tutulup
tutulmayacagi doktrinde tartismalidir. Kanaatimizce can sigortalarindan 6denen
tazminatin kaynagi destegin saghiginda yaptigi ve primini oOdedigi sigorta
sozlesmesidir. Odenen can sigortasi tazminat1 ile 6liime neden olan haksiz eylem
arasinda uygun illiyet bagi bulunmadigindan, can sigortasi tazminati nedeniyle

destek tazminatindan indirim yapilmamalidir.

Uygulamada heniiz c¢alisma yasina gelmemis bir g¢ocugun Olmesi halinde
yetistirme giderlerinin ana ve babasiin destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Kanaatimizce ana babanin ¢ocuk i¢in
karsiliks1z sekilde harcadigi yetistirme giderleri “tasarruf edilmis™ degerler olarak
degerlendirilmemelidir. Nitekim ¢ocuklar kii¢iik yaslardan itibaren ¢aligsarak veya
yardim ve hizmet ederek ailelerine destek olmakta, kendilerine yapilan
harcamalarin karsiligin1 da 6demektedir. Bu nedenle yetistirme gideri adi altinda

indirim yapilmasinda isabet bulunmamaktadir.

Destekten yoksun kalma zarar1 hesaplanirken yapilacak indirimlerden bir digeri de
hayatta kalan esin yeniden evlenme olasiligidir. Uygulamada birligin saglanmasi
acisindan AYIM tarafindan olusturulan tablolardan yararlanmak gerekmekte ise
de Yargitay kararlarinda belirtilen evlenme ihtimali kriterleri ile giizel-¢irkin,
saglikli-sagliksiz, saglam-sakat, zengin-yoksul, kentli-koylii, diplomali-
diplomasiz, meslek sahibi-niteliksiz gibi Ozellikler her somut olayda ayrica

arastirilmalidir.

Yargitay uygulamasinda her ne kadar nikdhsiz esin destek tazminati talep
edebilecegi kabul edilmisse de nikahli ese kiyasla evlenme sansinin daha yiiksek
oldugundan bahisle tazminattan daha fazla indirim yapilmasi 6ngdriilmektedir.
Kanaatimizce bu uygulama hatali olup toplum gerceklerinin gbéz Oniinde
bulundurulmasi zorunludur. Nitekim dini nikahli birliktelikler resmi istatistiklere
yanstyan arastirma sonuglarina gore Ozellikle kirsal kesimlerde ve genellikle
egitim seviyesi diisiik kimselerce gerceklestirilmektedir. Bu halde esler arasinda
resmi nikah olmadig1 i¢in zaten miras ve nafaka hakki giindeme gelmemektedir.

Durumu o6zellikle kirsaldaki kadin bireyler 6zelinde diisiindiigiimiizde, egitim
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seviyesi diisiik, o gline kadar ¢aligmamis, miras ve nafaka hakki bulunmayan
kadin bireyin talep edecegi destek tazminatinda sirf dini nikdh nedeniyle ek bir
indirim yapilmamas1 gerektigi diisiincesindeyiz. Nitekim boyle bir durumun, s6z

konusu kadin bireylerin magduriyetini arttiracagi agiktir.

Denklestirmeye konu vakialarin tespit edilerek var ise denklestirme isleminin
yapilmasimin akabinde net zarar miktart hesaplanmis olacaktir. Ancak
hukukumuzda zarar ile tazminat farkli kavramlardir. Hesaplanan zarar
hitkkmedilecek tazminatin en yiiksek sinirini olugturmaktadir. Bu nedenle ilk 6nce
zarar hesaplanir akabinde tazminat miktar1 hakim tarafindan takdir edilir. Bu
noktada tazminattan indirim nedenleri varsa bunlarin uygulanmasi giindeme

gelecektir.

Hakim tarafindan tazminattan indirim nedeni olarak kabul edilebilecek nedenler,
zarar verenin kusurunun agirligi, destegin ortak kusuru, destegin 6liime neden
olan eyleme Onceden hukuka ve ahlaka aykiri sekilde riza gostermesi, zarar
verenin kusurunun hafif olmasi sartiyla tazminatin tamamini 6demesi halinde
yoksulluga diisecek olmasi, hatir isleri, umulmayan hal, zarar miktarinin ¢ok fazla
olmasi olarak sayilabilecektir. Hakim takdir yetkisini kullanirken hakkaniyet

ilkesini, olayin 6zelliklerini ve taraflarin durumunu g6z 6niinde bulundurmalidir.

Oliim ve bedensel zararlarm tazminata doniistiiriilmesi hususunda uygulamada
Kurumlar arasi birlik bulunmamaktadir. Yargida uzun yillar sabit rant formiilleri
uygulanmis ancak 1993 Ankara Sempozyumunda varilan uzlasi sonucu kolay,
anlagilir ve basit sekilde tabir edilen progressif rant tekniginin uygulanmasina

gecilmistir.

Progressif Rant sisteminde, bilinen donemde mevcut veriler gbéz Oniinde
bulunduruldugundan artirma ve iskontalama iglemleri yapilmaz. Bilinmeyen aktif
donem i¢in de bilinen donemin son aylik {icreti y1l kazancina doniistiiriilerek %10
artirrm ve %10 iskonto islemine tabi tutularak hesaplama yapilir. Ayni kazang
unsuru her yil i¢in esit oranda artirilip esit oranda iskonto edilmektedir. Bu

nedenle matematiksel olarak herhangi bir kazang artisindan s6z edilmesi miimkiin
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degildir. Pasif donem icinse, bu donemde bir kazan¢ s6z konusu olmayip
desteklik yardim ve hizmet ederek gerceklestiginden, bir deger Olciisii olarak
rapor tarihinde en son bilinen asgari {icretin vergi indirimsiz net tutarinin (n) yil

sonraki ulasim degeri lizerinden pasif donem zarar1 hesaplanir.

Bununla birlikte Yargitay 10. Hukuk Dairesi is kazalar1 riicu davalarina iliskin
ictihatlarinda; %10 artirim ve iskonto orani yerine, enflasyon diglanarak, degisen
ekonomik kosullar ve reel faiz oranlar1 nazara alinip, Sosyal Giivenlik Kurumu ilk
pesin sermaye degeri hesaplamalarina paralel olarak %35 oraninin uygulanmasi
hakkaniyete uygun olacagi, ayrica hesaplamalarda TRH-2010 yasam tablosunun
kullanilmast gerektigi yoniinde kararlar vermektedir. Bu nedenle riicu davasinda,
destekten yoksun kalma tazminati davasindaki progressif rant yontemine gore
hesaplanan tavan agilamamakta; bundan isveren veya ugiinCii kisiler yararl
cikmakta ve hak sahipleri gercek hak edislerini elde edememektedir. Buna ragmen
daireler arasindaki yontem farkliliklarinin giderilmesi hususunda verilmis bir
ictihad1 birlestirme karart bulunmamakta olup bu hususta gerekli caligmanin

ivedilikle yapilmasi gerekmektedir.

Destekten yoksun kalma tazminatinda tazmin seklinin belirlenmesinde hakim
genis takdir yetkisine sahip olup taraflarin talepleri ile bagli degildir. Uygulamada
destekten yoksun kalma tazminatinin genellikle sermaye seklinde ddenmesine
karar verilmektedir. Bu sekilde destek goren tazminati tek seferde almakta ve
enflasyon olan iilkemizde paranin degerinde meydana gelebilecek diismeler ile
iratlarin 6denmemesi riskine karst korunmaktadir. Yine toplu para alan destek
gorene i kurma imkani da saglanmakta, sorumlu ile tekrar tekrar karsilasarak
O0lim olaymi hatirlamasinin da oniine gecilmektedir. Bu nedenle tazminatin
sermaye seklinde tazminine karar verilmesinde kanaatimizce de isabet

bulunmaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminatinda uygulanacak faiz niteligi itibariyle temerriit
faizidir. Hangi faiz tiiriniin uygulanacagi ise somut olay incelenerek
belirlenmelidir. Kanunlarda faize ve tiirline iligkin 6zel bir hiikiim yoksa ve faiz

orani sézlesme ile daha yiiksek kararlastirllmamissa, yasal faiz uygulanmaktadir.
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Ancak her iki taraf icin ticari sayilan iligkilerde, taraflarin tacir sifati tasiyip
tasimadiklarma bakilmaksizin, sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiilden
kaynaklanan davalarda ticari faiz uygulanmasi gerekecektir. Faiz baslangic

tarihinin de 6liim olayinin meydana geldigi tarih olarak kabulii gerekmektedir.
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EKLER

EK-1: AKTIF YASAM TABLOSU

ERKEK KADIN

Devam Devam Devam Devam
Yas edicae;aft'mk edehcat;I; :aal Fark | Oran | Yag ede:ae;a;izik wi:ka tfaal Fark | Oran

sureleri sireleri sireleri sureleri
15 48.03 39.83 820 [ 0830 | 15 50.54 36.33 13.71 | 0.698
20 43.85 35.50 835 | 0.810 | 20 45.85 32.02 13.96 | 0.726
25 39.70 31.23 847 | 0786 | 25 41.82 27.86 13.83 | 0.666
30 35.56 26.99 857 | 0.758 | 30 37.79 23.78 14.01 | 0.629
35 3147 22.84 863 | 0.725 | 35 33.72 19.80 13.92 | 0.587
40 2747 18.82 8.65 | 0.685 | 40 29.66 16.02 13.64 | 0.540
45 2359 15.01 858 | 0.636 | 45 25.64 12.53 13.11 | 0.488
50 19.89 11.50 539 | 0.578 | 50 2171 943 12.68 | 0.434
55 16.43 8.40 803 | 0.511 | 55 17.93 6.80 11.13 | 0.379
60 13.26 5.79 747 | 0436 | 60 14.40 469 9.71 | 0.325
62 12.09 490 7.19 | 0405 | 62 13.08 399 9.09 | 0.305
64 10.97 4.09 6.88 | 0.372 | 64 11.81 3.38 843 | 0.286
66 9.92 338 6.54 | 0.340 | 66 10.60 283 7.77 | 0.267
68 893 2.75 6.18 | 0.307 | 68 9.46 2.36 7.10 | 0.249
70 8.01 220 581 [ 0274 | 70 8.39 1.96 6.43 | 0.233
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*CELIK, Ahmet Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk,
Giincellestirilmis 2. Baski, (Ankara,2016), s.659’dan alinmstir.
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EK-2: P.M.F YASAM TABLOSU

PMF-1931 Yagam Tablosu
g
Yas Bakiye Yag Bakiye Yag Bakiye
Ortalama Omiir Ortalama Gmiir LA

0 56.64 30 37.50 60 14,89
1 60.60 31 36.70 81 14.23
2 60.58 32 35.90 62 1359
3 59.97 33 35.10 63 12.97
4 59.22 34 34.29 64 12.35
5 58.41 35 33.49 65 11.75
6 57.57 36 32.69 66 11.17
7 56.71 37 31.90 67 10.51
8 55.83 38 31.10 68 10.05
9 54.93 39 30.31 69 9.50
10 54.03 40 29.73 70 8.98
11 53.11 4 28.73 71 847
12 52.19 42 27.95 72 7.98
13 51.28 43 27.18 73 7.54
14 50.37 44 2640 74 7.08
15 49.49 45 25.64 75 6.88
16 48.62 46 24.78 76 6.25
17 4778 47 24,12 77 5.86
18 46.96 48 23.36 78 5.50
19 46.15 49 22.62 79 5.15
20 45.90 50 21.88 80 485
21 44,59 51 21.15 81 452
2 43.83 52 20.42 82 522
2 43.03 53 19.70 83 3.95
24 4227 54 18.98 84 371
25 4149 55 18.28 90 271
26 40.70 56 17.82 95 240

Lo 39.90 57 16.90 100 2.00
28 39.10 58 16.10 105 1.00

L 29 38.32 59 15.55

*CELIK, Ahmet Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk,
Giincellestirilmis 2. Baski, (Ankara,2016) s.657°den alinmstir.
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EK-3: TRH-2010 YASAM TABLOSU

TRH ~ 2010 Yagam Tablosu

Yag Erkek Kadin Yag Erkek e
0 71,03 78,02 49 :‘g% 3087
1 72,35 77,66 50 : 2874
2 71,42 76,68 51 2493 N T

NiEE 7047 75.70 52 24,06 & W
4 69,52 7472 53 2321 T
5 68,57 7373 54 2237 N
6 67,60 7274 55 21,54 2518
7 66,63 71,75 56 20,74 2429
8 65,66 70,76 57 19,94 2340
9 64,68 69,76 58 19,15 BH
10 63,70 68,77 59 18,38 21,65
" 62.72 67.78 60 1762 2079
12 61,74 66,78 61 16,88 19,94
13 60,76 65,79 62 16,14 19,09
14 59,78 64,79 63 15,42 18.26
15 58,80 53,80 64 14,72 1743
16 57,84 62,81 65 14,04 16,63
17 56,87 61,82 66 13,37 15,85
18 5591 50,83 67 12,72 15,08
19 54,95 59,84 68 12,08 14a2 |
20 53,09 58,85 69 1147 13,58
21 53,04 57,86 70 10,87 12,87
2 52,08 56,88 iz 10,29 12,18
23 51,14 55,89 72 9,73 11,51
24 50,19 54,90 73 9,20 10,85
25 49,24 53,02 74 8,68 10,22
26 4828 52,93 75 8,17 9,62
27 47.33 51,95 76 7,69 9,05
28 46,37 50,97 77 7,24 8,51
29 4541 49,98 78 6,81 8,00

4445 49,00 79 6,40 7,50
31 43,50 48,02 80 5,99 7.01
2 4254 47,04 81 5,59 6,55
33 4158 146,06 82 523 6,12
34 40,62 45,08 83 4,90 571
35 39,67 44,10 8 4,57 5,32
36 38,72 43,12 85 4,25 493
37 3777 4215 86 3,93 454

38 36,81 4117 87 3,64 420

39 35,87 4020 88 3,37 3,88

m 34,03 3923 89 312 3,59

M 33,99 38,26 9 2,90 329

a2 33,06 37,30 91 2,66 297

32,12 36,34 92 2,39 2,64
44 31,19 35,38 93 2,10 232
5 30,27 3443 94 1,80 199

29,36 3348 95 1,55 18
47 2846 3254 % 140 36
m 2756 3160 o7 1,23 1,05

*CELIK, Ahmet Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk,
Giincellestirilmis 2. Baski, (Ankara,2016), s.658’den alinmstir.
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EK-4: YENIDEN EVLENME OLASILIK TABLOSU (KADINLAR iCiN)

Kadwnlar igin
Yeniden Evienme Olasilik Tablolan

Moser tablosu;

20 yasindaki dul kadin igin %72
25 yasindaki dul kadin igin %48
30 yagindaki dul kadin igin %28
35 yasindaki dul kadin igin %17
40 yagindaki dul kadin igin %9

Stauffer/Schaetzle tablosu:

18 yagindaki dul kadin igin %75
20 yasindaki dul kadin igin %70
25 yasindaki dul kadin igin %40
30 yasindaki dul kadn igin %26
35 yagindaki dul kadn igin %15
40 yagindaki dul kadn igin %9
45 yasindaki dul kadimn igin %7
50 yasindaki dul kadin igin %4
55 yagindaki dul kadin igin %3

AYIM (Askeri Yitksek idare Mahkemesi) tablosu:
17-20 yas arasi %52

21-25 yag aras1 %40

26-30 yas aras1 %27

31-35 yas aras1 %17

36-40 yag arasi %9

41-50 yas arast %2

51-55 yas arasi %1

yukandaki yilzdeler, gocuksuz esler igin olup, AYIM u da 18 yasindan
kiigiik her gocuk igin %5 indirim yapilmaktadr. ygulamasin ya

*CELIK, Ahmet Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk,
Giincellestirilmis 2. Baski, (Ankara,2016), s.664 ve 665’ten alinmustir.
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EK-5: YENIDEN EVLENME OLASILIK TABLOSU (ERKEKLER iCiN)

Erkekler igin
Yeniden Evienme Olasiik Tablolan

.DCVlet Ismi;tik Enstitilsil tarafindan 1967-1973 yillan arasindaki yedi yilbik d6-
nemi kapsayan bir aragtirmaya gore, tilkemizde esi Slen erkeklerin, esi dlen kadmlara
oranla, yeniden evlenme olasihiklarinin %77,13 oraninda daha yitksek oldugu gibi bir
sonuca vanldifin dgrenmis bulunuyoruz. Bunun ne derece saglikh bir saptama oldugu
hususunda kuskulanmz: belirttikten sonra, geng bir akademisyen tarafindan bu %771 3
oranmnin Moser ile Stauffer/Schaetzle’nin kadinlar igin dilzenledikleri tablolara uygu-
lmx sonucu ortaya ¢ikan (erkekler igin evienme olasthklary) tablolarm asaida
veriyoruz:

Moser tablosunun erkeklere uygulanmasi:
20 yagindaki dul erkek igin %90

25 yagindaki dul erkek igin %85

30 yagindaki dul erkek igin %50

35 yagindaki dul erkek igin %30

40 yagindaki dul erkek igin %16

50 yasindaki dul erkek igin %4

Stauffer/Schaetzle (erkekler igin) tablosu:
18 yagindaki dul erkek igin %75

20 yagindaki dul erkek igin %70

25 yagindaki dul erkek igin %40

30 yagindaki dul erkek igin %26

35 yagindaki dul erkek igin %15

40 yagindaki dul erkek igin %9

45 yagindaki dul erkek igin %7

50 yagindaki dul erkek igin %4

55 yagindaki dul erkek igin %3

AYIM tablosunun erkeklere uyarlanmasi:
17-20 yas aras: erkekler %90

21-25 yay aras: erkekler %70

26-30 yas aras: erkekler %A8

31-35 yag aras: erkekler %30

36-40 yas aras: erkekler %] S

41-50 yas aras: erkekler %4

51-55 yas aras: erkekler %2

yukanidaki oranlardan, 18yasmdankﬁ¢0kher¢ocukicin%5 indirim yapilacakur.

*CELIK, Ahmet Celik, Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk,
Giincellestirilmis 2. Baski, (Ankara,2016), s.664 ve 665’ten alinmustir.
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