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TUTUKLULUKTA KUVVETLI SUC SUPHES

OZET

Tutuklulukta kuvvetli sug siiphesi baslikl1 bu ¢alisma ii¢ boliimden olugsmaktadir. Tlk béliimde Kisi
“Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinin Tarihsel Gelisimi” bashg1 altinda ingiltere, ABD, Fransa ve
Tiirkiye’de kisi ozgiirliigli ve giivenligine iliskin temel anayasal belgelerin gelisim siireci
anlatilmistir. Bundan baska ayni boliimde siiphe kavrami genel olarak koruma tedbirleri, tutuklama

ve siipheden sanik yararlanir ilkesi ve tutuklama tedbiri agisindan incelenmesi gergeklestirilmistir.

Ikinci boliimde “Karsilagtirmali Hukukta Tutuklama ve Siiphe iliskisi”nin incelenmesine yer
almaktadir. ABD, Ingiltere Almanya, Fransa ve Italya &meklerinden yola ¢ikilmak suretiyle
kargilagtirmali hukukta tutuklama tedbirine dair yasal diizenlemeler ile tutuklama tedbirine

bagvurma kosullar1 incelenmektedir.

Ucgiincii boliimde Tiirk Hukukunda Tutuklama ve Siiphe Iliskisi” incelenmektedir. Bu gergevede ilk
olarak 1982 Anayasasi 19. Maddesinin hukuki niteligi c¢ergevesinde tutuklama ve “Kuvvetli
Belirti” kavramlar1 ele alinmistir. Ayni dogrultuda Anayasa Mahkemesinin 19. Maddeyi temel
aldig1 tutuklamayla ilgili bireysel bagvuru kararlari incelenerek Anayasanin 19. Maddesinde
tutuklama oOnleminin mesrulugunu teskil eden “kuvvetli belirti” kavramina dair igtihadina yer
verilmistir. Bu boliimiin geri kalan kisminda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda koruma tedbirleri
ve siiphe tiirleri incelenmistir. Son olarak CMK Md. 100 tarafindan tutuklama tedbirine
basvurulmasi igin gerekli olan “kuvvetli sug siiphesi” kriteri ele alinmistir. Ayrica Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi Sisteminde kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile bu baglamdaki hak sinirlamalarinin

mesruluk temeli olan “Makul Siiphenin” anlami, ATHM ictihatlar1 ¢ercevesinde ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Tutuklama, Kuvvetli Stiphe, Makul Stiphe, Kuvvetli Belirti, Koruma Tedbirleri,
Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi

Vi



STRONG SUSPICION IN PRE-TRIAL DETENTION

ABSTRACT

This study consists of three chapters. In the first chapter, there is first a historical account on the
development of the right to liberty and security of persons. In this context, basic constitutional
documents of the UK, USA, France and Turkey will be dealt with from a historical perspective.
Furthermore, in the same chapter, the concept of “suspicion” (-or “doubt”) is examined in terms of
the precautionary measures, particularly from a viewpoint of the pre-trial detention.

In the second chapter, the legal provisions on the pre-trial detention measure in comparative law
and the conditions for resorting to the pre-trial detention are examined by taking the examples of
USA, UK, Germany, France and Italy.

The third chapter examines the relationship between pre-trial detention and suspicion in Turkish
Law. In this context, the concept of pre-trial detention and “strong evidence” within the framework
of Article 19 of the 1982 Constitution were discussed. In the remainder of this chapter, the
precautionary measures and types of suspicion are examined in the Turkish Criminal Procedure
Law. The meaning of “Reasonable Suspicion”, which is the legitimacy basis of the limitation of the
right of persons and their freedom and security according to the European Convention on Human
Rights, will also be considered within the frame of the case law of the ECtHR in this chapter.

Keywords: Pre-trial detention, Strong Suspicion, Reasonable Doubt, Strong Evidence,
Precautionary Measures, Freedom and Security of Persons
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GIRIS

Ceza yargilamasinda tutukluluk meselesi, diinya genelinde giincellik tasiyan
bir sorundur. Hatta bazi iilkelerde tutuklu yargilanan kisiler, hiikim giymis

mahk{mlarin sayisindan daha fazla sayidadir.

Tiirkiye ise tutuklama 6nlemi agisindan en sorunlu {ilkeler arasinda yer
almaktadir.  Tirkiye’de tutuklama tedbirine iliskin, yasal kosullarin
gozetilmeksizin, kisi 6zgiirliigiinii boylesine agir bir sekilde sinirlayan bir tedbire
basvurulmasi1 uygulamada en fazla karsilasilan sorunlar arasindadir.
Tutuklamanin ihtiyari bir tedbirken genel olarak mahkemelerin baskaca
tedbir yollarina basvurmayip, tutukluluk karar1 vermesi onemli bir sorun

olarak hukuk sistemimizin oniinde durmaktadir.

Bu eksiklik, hukuk devleti ilkesinin yeterli olarak hayata gecirilmemis
olmastyla iligkilendirilebilir. Bununla paralel olarak aym1 zamanda son yillarda
tutuklulugun  ozellikle bazt  suglar bakimindan cezaya  donistiigi
gozlemlenmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin ilk boliimii kavramsal ve teorik
cergevenin olusturulmasina ayrilmustir. 11k olarak kisi 6zgiirliigii ve tutuklama ile
bunlarin hukuk devleti ile olan ilgisi ele alinacaktir. Ciinkii hukuk devleti ilkesi
genel olarak o6zgiirliikk kavramiyla, dolayisiyla kisilerin hapsedilmeme 6zgiirligiiyle

dogrudan iliskili bir kavramdir.

Tarihsel perspektifte hukuk devleti (ya da hukukun tstiinliigii) ilkesi sinirh
bir devlet iktidarimin kurulmasini amacglamistir. Ayni ¢ergevede insan haklari
diisiincesi ise hak siijelerini devletin haksiz miidahalesine karsi korumay1
amaglamistir. Dolayistyla insan haklar1 ve hukuk devleti ilkesinin ortak noktasi
birey Ozgiirliklerine yonelik asirn1 ve keyfi bir devlet miidahalesinin
engellenmesidir. Bu diisiince “keyfi tutuklama” kavramu ile de iliskilendirilebilir.

Birinci bolimde bu kavram da anlatilmaktadir.



“Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinin Tarihsel Gelisimi” baslig1 altinda
Ingiltere, ABD, Fransa ve Tiirkiye’de kisi 6zgiirliigii ve giivenligine iliskin temel
anayasal belgelerin gelisim siireci anlatilmistir. Bu ¢ergcevede su belgelerin kisi
Ozgiirligi ve giivenligine iliskin yonleri ele alinmistir: Magna Carta Libertatum,
Star Chamber Abolition Act, Petiton of Rights, Habeas Corpus Act, Bill of Rights,
Act of Settlement, Virginia Haklar Bildirisi, Amerikan Bagimsizlik bildirisi, 1787
ABD Anayasas1 ve Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi. Bundan baska
Osmanli-Tiirk Anayasa tarihi 6zelinde ise ele alinan belge ve gelismeler su sekilde
listelenebilir: Sened-i ittifak, Giilhane Hatt-1 Hiimayinu, Islahat Fermani, Kanun-u
Esasi, Usul-ii Muhakemati- Cezaiye Kanunu, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu,
1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi, 1982 Anayasast ve 2001 yili Anayasa
degisiklikleri.

Yine birinci bdliimde siiphe kavrami, kavramin etimolojik incelemesiyle
anlatilacak; tarihsel siirecte ceza hukukunda sliphe anlayisinin evrimi, etnik donem,

dini dénem, kanuni dénem, vicdani donem olmak {izere ele alinacaktir.

“Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama” baslhig: altinda; koruma tedbirine
dair kavramsal ve teorik aciklamalara yer verilmistir. Bu baglamda ceza
muhakemesi hukukunda koruma tedbiri kavraminin tanimi1 ve arastirma tedbirinden
farklari, koruma tedbirlerinin &zellikleri ve kosullar1 ve koruma tedbirlerinin
amagclar1 anlatilmistir. Aymi baslik altinda tutuklama tedbirinin hukuki niteligine
iliskin aciklamalara yer verilmis; tutuklama kavraminin tanimi, tutuklamanin
amaci, tutuklamanin ihtiyariligi ilkesi ve genel olarak tutuklama kosullar

incelenmistir.

Ikinci Boliimde, “Karsilastirmali Hukukta Tutuklama ve Siiphe iliskisi”nin
incelenmesine ayrilmistir. Bu boliimde ABD, Ingiltere Almanya, Fransa ve Italya
orneklerinden yola ¢ikilmak suretiyle, karsilastirmali hukukta tutuklama tedbirine
dair yasal diizenlemeler ile tutuklama tedbirine basvurma kosullar
incelenmektedir. Ayni bashklar altinda bir kisi hakkinda tutuklama tedbiri

verilmesinde siiphe unsurunun ne sekilde etkili oldugu da incelenmistir.



Bu bolimde ABD ve Ingiltere’de kefalet sisteminin yer aldigi-ve
dolayisiyla-sanigin tutuksuz yargilanmasi lehine bir yasal karinenin bulundugu
belirtilecektir. Buna ragmen ayni iilkelerde hakimlerin tutuklama yetkisi de
bulunmaktadir. Almanya’daki tutuklama rejimine de yer verilmistir. Alman ve Tiirk
ceza muhakemesi hukukunun tutuklama kurallar1 agisindan biiyiik 6lgiide benzerlik
gosterdigi dikkate alindiginda, bu ¢ergevedeki agiklamalarin aydinlatici etkisinin
olacag diisiiniilmiistir. Ornegin Alman ceza muhakemesi kanunu, tutuklama
karar1 verilebilmesi i¢in sugun islendigine dair kuvvetli siiphenin bulunmasini diger
kosullarla birlikte gergeklesmesi gereken bir tiir temel kosul olarak
diizenlenmektedir. Buna karsin italya’da-sadece tutuklama i¢in degil-tiim koruma

tedbirleri i¢in ciddi sug siiphesinin bulunmasi gerekmektedir.

Uciincii boliimde “Tiirk Hukukunda Tutuklama ve Siiphe Iliskisi” ele
alimmistir. Bu boliimde genel olarak Tiirkiye’de tutuklama sorununa deginildikten
sonra, Anayasa Hukuku ¢ercevesinde tutuklama ve “kuvvetli belirti” kavramlari ele
alimmistir. Bu baglamda 1982 Anayasast 19. Maddesinin hukuki niteligi
cercevesinde tutuklama Onlemi incelenmistir. Ayni dogrultuda Anayasa
Mahkemesinin tutuklamayla ilgili bireysel bagvuru kararlar1 15181inda; Anayasanin
19. Maddesinde tutuklama 6nleminin mesrulugunu teskil eden “kuvvetli belirti”
kavramindan ne anladig1 aktarilmaya calisilacaktir. Bu boliimiin geri kalan
kisminda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda koruma tedbirleri ve siiphe tiirleri ele
alinmig ve en son Ceza Muhakemesi Kanunu(CMK) md. 100 tarafindan tutuklama

tedbirine bagvurulmasi i¢in gerekli olan “kuvvetli sug siiphesi” kriteri ele alinmistir.

Ayrica bu boliimiin sonunda ise Tiirk hukuku icin asil yol gosterici olan Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Sisteminde kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile bu baglamdaki
hak simirlamalarinin mesruluk temeli olan “Makul Siiphenin” anlami, ATHM

ictihatlar1 ¢ergevesinde ele alinmistir.



. BOLUM

KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1. Kisi Ozgiirliigii ve Tutuklama

1.1.  Hukuk Devleti ve Kisi Ozgiirliigii Iliskisi

Hukuk devleti ilkesinin genel olarak ozgiirliikk diislincesiyle, dogrudan
konumuzla ilgili olarak da kisilerin hapsedilmeme 6zgiirliigiiyle dogrudan iligkili
bir kavram olduguna siiphe yoktur. Genel olarak 6zgiirliik diisincesinin hukuk
devleti idealinin yoneldigi daha da yiiksek seviyede olan bir temel toplumsal amag
oldugunu soylemek gerekir. Hukuk devleti sayesinde kisilerin ozgiirliiklerinin
korunmasinda gerek kamusal gerekse 6zel alanda dar ¢ikar gruplarinin haksiz
eylemleri engellenecektirl. Bu noktada Alman doktrininde hukuk devletine dair yer
alan ikili ayrim1 hatirlatmak gerekmektedir. Bunlardan “Bi¢imsel Hukuk Devleti”
devlet iktidarinin kullanilmasimin 6nceden belirlenmis olan hukuk kurallarina
uygun olarak gerceklestirilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu anlayisin
belirleyici 6zelligi hukuk kurallarina insan haklari, demokrasi ve adalet gibi yiiksek
ilkeler agisindan bir igerik tartismasina girilmemesidir. Bunun karsisinda ise
“Maddi Hukuk Devleti” anlayis1 yer almaktadir. Bu anlayis ¢ercevesinde hukuk,
insan onurunun ve Ozgiirliiklerinin siyasi iktidarin haksiz miidahalesine kars1

koruyan bir anlam tasimaktadir®. Bu acidan diisiiniildiigiinde hukuk devletinin;

! Mortimer N. S Sellers, “What Is the Rule of Law and Why Is It So Important?” The Legal Doctrines
of the Rule of Law and the Legal State (Rechtsstaat), Springer, 2014, Volume 38, s. 6.

2 Mithat Sancar, Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, letisim Yayinlari, 8. Baski, Istanbul, 2016,
S. 81.-83; Stephan Kirste «Philosophical Foundations of the Principle of the Legal State” The Legal
Doctrines of the Rule of Law and the Legal State (Rechtsstaat), Springer, 2014, Volume 38, s.29;
Bu baglamda hukuk devletini sadece formel anlamiyla anlayan anlayis “ince hukuk devleti”’; maddi
ac¢idan hukuk kurallarinin insan onurunu ve temel hak ve 6zgiirliikleri korumaya yonelik olan anlayis
ise “kalin hukuk devleti” olarak tanimlanmaktadir. Dietmar von der Pfordten,. “On the Foundations
of the Rule of Law and the Principle” The Legal Doctrines of the Rule of Law and the Legal State
(Rechtsstaat), Springer, 2014, Volume 38, s. 18.



temel hedefinin siyasi iktidarin ozgiirlikler lehine sinirlandirilmasi oldugu

sonucuna varilabilir®,

Hukuk devletinin 6zgiirliiklere yonelik bir koruma duvari olusturmast,
kisilerin birbirlerine karst bagimsiz olmasiyla iliskilendirilmektedir. Hukukun
Ustiinliigiiniin ~ gerceklestigi  bir toplumda, kimsenin kaderi bagkalarinin
merhametine birakilmaz ya da higbir iste olaya 6zgli ya da kisileri kayiran ya da
onlara ayrimcilik uygulayan karar verilmez. Hukuk devletinde kisiler herkes
tarafindan ulasilabilen kurallar uyarinca tarafsiz bir sekilde yonetilirler. Bu
tarafsizlik ve Ongorilebilirlik insanlar1 bagimlilik halinden kurtardigr icin

ozgiirliigiin temel yapitagidir®.

Tarihsel olarak hukuk devleti (veya hukukun istinligi) ilkesi Devlet
iktidarmin sinirlanmas1 amacina yonelik olarak gelismistir. insan haklar diisiincesi
ozellikle “negatif haklar” ise devlet miidahalesine karsi hak sahiplerini korumay1
hedeflemektedir. Ayni1 sekilde insan haklar1 ve hukuk devleti ilkesinin ortak noktasi
birey Ozgiirliklerine yonelik asirn1 ve keyfi bir devlet miidahalesinin

engellenmesidir®.

Bu baglamda, hukuk ve siyaset teorisinde hukuk devleti ilke ve idealine
yiiklenen degerin, siyasi iktidarin keyfi bir sekilde hareket etmesini engelleme
amacindan kaynaklandigini hatirlatmak da yerinde olacaktir. Bireyler, devlet ve
toplum 1ile iliskilerini kurarken ve bu ortam i¢inde hareketlerini diizenlerken,

onceden belirlenmis hukuk kurallar1 ¢ergevesinde gelistirdikleri bir takim

8 Martin Krygier “Rule of Law (and Rechtsstaat).” The Legal Doctrines of the Rule of Law and
the Legal State (Rechtsstaat), Springer, 2014, s. 55; Michel Rosenfeld, “The Rule of Law and

the Legitimacy of Constitutional Democracy” Southern Califoria Law Review 74, 2001,
1307-1352; Venedik Komisyonu, Rule of Law Checklist, CDL-AD (2016)007, para. 35.

4 T. R. S. Allan, “Freedom, Equality, Legality” The Legal Doctrines of the Rule of Law and
the Legal State (Rechtsstaat), Springer, s. 159.

5 Sunu da belirtmek gerekir ki; sekli anlamdaki Alman hukuk devleti anlayisinin Nazi deneyiminden
onceki en ilkel hallerinde bile, bireyin egemenligi, temel haklar ve tabiyetten "vatandaslik

soylemine" gegis gibi temel 6nemdeki normatif esaslar belirleyici olmustur. (Pietro Costa “The Rule
of Law: A Historical Introduction” The Rule of Law History, Theory and Criticism, Springer, 2007,
S.77).



“beklentiler” icindedir. Bu beklentiler, bireylerin devlet ve toplum ile iliskilerinde,
davramslarini bir “giivence” icinde belirlemelerine yardimer olur®. Bu giivence ise

bireylerin 6zgiirliigiiniin temelini olusturmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), sdzlesmenin 5. maddesinde
diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve glivenligine aykiri tutuklama pratiklerini denetlerken
"hukukun iistiinliigii" kavramlarma da deginmektedir. Ornegin Engel kararinda
Soézlesmenin 5. Maddesinde 6ngoriilen tutuklama nedenlerinin dar yorumlanmasi
gerektigini aksi durumun hukukun istiinligii ilkesine aykiri oldugunu belirtmistir.
Ayni sekilde Winterwerp davasinda ise mahkeme, S6zlesmenin 5. maddesinin keyfi
tutuklamalar1 engellemeyi amacladigini ve dolayisiyla demokratik bir toplumda
hukukun ustiinliigiinii saglamay1 hedefledigini sOylemistir. Brogan kararinda ise
Mahkeme, kisi ozgiirliigiinden yoksun birakilma sonucunu doguran tedbirlerin
mutlaka yargi kararina tabi olmasi gerektigini ve bunun hukukun iistiinliigliniin bir

sart1 oldugunu ifade etmistir’.

Kisilerin hapsedilmeme ya da 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmamalariyla
ilgili olarak hukuk devleti ilkesine dair bir tanimi Dicey’in yazdiklarindan
okuyabiliriz. Bu baglamda yazara gore hukuk devleti, “hi¢ kimsenin hukuki

usullere gore ve olagan mahkemelerce hukuku ihlal ettigi tespit edilinceye kadar

6 Jeremy Waldron, “The Rule of Law” Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2016,
https://plato.stanford.edu/entries/rule-of-law/ Erisim Tarihi: 25.12.2018. Waldron, su esere atifta
bulunmaktadir: “Bentham, J.,1931 [1802, 1864], The Theory of Legislation, C.K. Ogden (ed.),
London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co.” Bu “hukukun himayesinde 6zgiirliik” anlayisina gére
bireyler dzgiir olabilmek igin hukuka uyarlar. (Friedrich A. von. Hayek, “Siyasi Bir Ideal Olarak
Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti: Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal icinde Editorler:Ali Riza Coban,
Bilal Canatan, Adnan Kiigiik, Adres Yaynlari, Ankara, 2008, 2. Baski, s. 51; Bir yazara gore, Ingiliz
hukukun dstlinliigi anlayis1, tarihsel agidan ozgiirliik kavramiyla yanyana olagelmistir. Bu
dogrultuda ortacagda bir ingiliz vatandasina verilecek olan en biiyiik ceza, onu kanun dis1 ilan
etmekti (outlaw). Kanun dis1 ilan edilen kimse ise hukuki kisiliginden yoksun birakilirdi ve her
Ingiliz vatandasinin onu buldugu yerde &ldiirmesi gorevi sayilirdi. Joyce Lee Malcolm, “Freedom
and the Rule of Law: The Ingenious English Legacy”, Freedom and the Rule of Law, Rowman &
Littlefield, Lexington Books, 2010, s.23.

" Loukis G Loucaides, The European Convention on Human Rights : Collected Essays, Brill, 2007,
S.46.



cezalandirilmamasi ya da bedenen veya malen hukuki bir yaptirima tabi

tutulmamasi” olarak tanimlanmaktadir®.

Ceza muhakemesi hukuku agisindan hukuk devleti ilkesinin temel 6nemi,
kanunlar tarafindan kurulmus mahkemelerde, kanunlar tarafindan yetkilendirilmis
hkimler 6niinde gergeklestirilmesi gereken yargilama faaliyetinin “acik temel
kurallar” ¢ercevesinde yapilmasi ve boylece temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina alinmasidir. Hukuk devleti ilkesinin ceza muhakemesi hukukuna olan en
onemli ilkesel yansimalarindan bir tanesi “siiphelinin yalin aragtirma konusu olarak
kabul edilmemesi, buna karsilik usule iliskin haklara sahip bir muhakeme siijesi
olarak ele alinmasinin” gerekmesidir. Buna ek olarak, hukuki dinlenilme hakki,
Ozgiir iradenin sakatlandig1 keyfi miidahalelerde bulunulmasinin yasaklanmasi,
ol¢iliiliik ilkesi ve mahk(im edilme i¢in her tiirlii kuskudan arindirmay1 éngéren
masumiyet karinesi ve siipheden sanik yararlanir ilkesi hukuk devleti ilkesinin
dogal unsurlaridirlar®. Olgiiliiliik ilkesi ile iliskisi bakimmdan ceza hukuku, hukuk
devleti baglaminda “ultima ratio”dur. Ciinkii istisnai bir durum igerir. Bu nedenle
de kisi hak ve dzgiirliikleri ancak ceza hukuku gergevesinde smirlandirilabilir'®. Son

care cezanin dl¢iiliiliigii belirleyicidir'!. Hukuk devletinin smirlarini gizer.

Hukuk devleti ilkesine saygi duymayan ceza muhakemesi uygulamalarinda,
ceza sorusturmasi veya kovusturmasini gerceklestirmeye yetkili olan makamlar
gerceklestirdikleri islemlerde ya devleti ya da bireyleri kayirirlar. Her seyden 6nce
devletin kayirilmasi baskici bir yonetime yol acar. Hukuk devletinin gegerli
olmadig1 devletlerde “insan haysiyeti, insan haklari, temel hak ve hiirriyetler gibi
konular 6nemli olmadigindan, ya saniga hi¢ hak taninmaz”; ya da "bazi kimselere

bazi haklar baz1 kimselere ise tiim haklar taninir". Fakat her ihtimalde sanigin

8 Albert V.Dicey, “Hukuk Devleti: Dogasi ve Genel Uygulamalar”, Hukuk Devleti: Hukuki Bir ilke
Siyasi Bir Ideal Editorler: Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan Kiigiik, Adres Yayinlari, 1. Baski,
Ankara, 2008, s.28.

% Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymlar1, 16. Baski, Ankara,
2019, s. 46.

10 Denizer Sanli, Diisman Ceza Hukuku, Note Bene Yaymncilik, 1. Baski, Istanbul, 2019, s. 199.
11 Sanly, s. 199.



uygulamada haklarindan faydalanabilmesi, iktidarin ¢ikarlariyla catigmamasi

kosuluna baglidir?.

Aslinda bu goriis 19. Yiizyil Avrupasinda yeniden bigimlenen ceza yasalari
acisindan da belirleyicidir. Sug¢ topluma zarar veren eylem, suclu da bu nedenle
zararli kisidir. Dolayisiyla su¢lu, Rousseau’nun “Toplumsal Sézlesmesi’ni de
bozan kisidir, i¢ diismandir’®. Devletin i¢c diismanlara karst miidahalesinin
mesruiyeti “Toplumsal S6zlesme”’nin korunmasi ihtiyacindan dogar. Ancak hukuk
devleti ilkesi gelistikce miidahalenin minimuma doniistiiriilmesi ¢abast

giiclenmistir.

Bizim hukukumuz acisindan da anayasal diizlemde “minimum
miidahale”nin benimsendigi sdylenebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesine (AYM)
gore de hukuk devleti “biitiin faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu devlettir. Bu
baglamda Devlet, vatandasina her an gozaltina alinabilecegi, sorgulanabilecegi,
evinde arama yapilabilecegi endisesini yagatmamalidir. Aksine, giivenlik igerisinde

ozgiir ve onurlu bir ortamda yasam sunmay1 amaglamalidir'4.”

Bu baslik altinda ele alinmasi gereken “kisi 6zgiirliigli ve glivenligi temel
hakki” kavraminda yer alan 6zgiirliik ve glivenlik kavramlarinin de birbirinden
ayrilamayan bir biitliin olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Bireylerin sahip oldugu
giivenlik hakki, ozgiirliiklerinin dogal bir sonucudur. Buna ek olarak, kisi
ozglrliigii-giivenligi kavramsal biitlinliigii cercevesinde, kisiler bedensel olarak
hareket edebilme Ozgiirliigline ve bunun giivencesine sahip olmalidirlar.
Dolayisiyla bu hak, bireylerin giivenlik i¢inde olmasini1 ongériir ve keyfi olarak

yakalanmay1 (gozaltinda tutulmayi), tutuklanmayi diglar. Ayni sekilde kisilerin

12 Bahri Oztiirk/Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, 10.
Baski, Ankara, 2006, s. 167.

13 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, Ayrint1 Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, 2011, s. 219.

14 yargitay 7. Ceza Dairesi 2003/17151 E. ve 2005/8610 K ve 22.06.2005 tarihli karar1 iginde para.
12, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=7cd-2003-17151.htm&kw="2003/3539

+ E-2005/8098" +#fm, erisim tarihi 28.05.2020.




cezalar yoluyla hareket 6zgiirliiklerinin kisitlanarak, istedigi yere gidip gelebilme,
dolagabilme serbestliklerinin ortadan kaldirilmamasini ifade eder. Toplumsal
yasamin ihtiya¢lari sonucunda kisilerin sadece hukuk tarafindan belirlenmis ve
sinirlanmis  durumlar disinda hareket serbestligi ve Ozgiirliigiinden yoksun
birakilmamasi kisi 6zgiirliigii ve glivenligi demektir. Kisi 6zglirliigii ve glivenligi
hakkinin gilivence altina alindig1 bir toplumda kisiler, hi¢ kimsenin keyfine gore

yakalanmayacaklarini, zorla bir yere gotiiriilmeyeceklerini, tutuklanmayacaklarini

bilirler®.

1.2.Keyfi Tutuklama Sorunu

Hukuk devletine dair bu tanimlamalarin tutuklama tedbiri agisindan 6nemi
kendisini, “keyfi tutuklamalar” s6z konusu oldugunda gostermektedir. Yukarida
anlatilmaya ¢alisilan hukuk devleti ve kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin kirilma
noktas1 keyfi tutuklamalardir. Ornegin Medeni ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararas: Sozlesme’ye gore “Herkes kisi 6zgiirliigii ve kisi glivenligi hakkina
sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak goézaltina alinamaz veya tutulamaz. Hi¢ kimse
hukukun 06ngordiigi sebepler ve wusuller disinda Ozgiirliiglinden yoksun

birakilamaz.”(Md. 9)

En yalin tanimiyla keyfi gbzalti veya tutuklama neden ve kosullarinin
onceden belirlendigi yasal bir temele dayanmadigi tutuklama pratikleridir®®.
Keyfiligin 6nlenmesi i¢in kisi 6zgiirliiglinii sinirlayan tedbirlerin siki sekil sartlarina
baglanmast hukuk devletinin en ©6nemli niteliklerindendir'’. Bu acidan
baktigimizda bir tutuklamanin keyfi olmasi hukuki dayanaginin ve tutuklama

islemine kargt etkili bagvuru yollarinin olmadigi, yargi yetkisinin “istismar

15 Serap Keskin, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki”, Insan Haklar1, YKY, 1. Baski, Istanbul,
2000, s. 64.

16 Linda J. Maki, "General Principles of Human Rights Law Recognized by all Nations: Freedom
from Arbitrary Arrest and Detention”, California Western International Law Journal 10, 1980, no.2,
s. 286.

17 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yayincilik, 9. Baski, Ankara, 2019,
s.310.



edilerek” mesru temel haklarini kullanan kisilerin baski altina alinmasi anlamina
gelmektedir. Aslinda keyfi tutuklama, kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildigi
her tiirlii islemin kanunlara dayanmamasi ya da bu islemlere kars1 yetkili bir
mahkeme Oniinde itiraz etme olanagimin bulunmamasi ve konuyla ilgili siireclerin
uluslararast insan haklar1 hukukuyla uyusmazlik halinde olmasina isaret

etmektedir?®.

Birlesmis Milletler, Insan Haklari Konseyi Keyfi Tutuklamalar Calisma
Grubu keyfi tutuklamalar1 bes baslik altinda ele almaktadir'®. Bunlardan ilki
Ozgiirlikten yoksun birakma isleminin hukuki dayanaginin ileri siiriilmesinin
acikca imkansiz oldugu durumlardir. Ikinci tiir keyfi tutuklamada kisilerin Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas:
Sozlesme’de yer alan diislince, vicdan ve din ozgirligi, ifade ozgirligi,
toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliikleri gibi insan hak ve 6zgiirliikklerini kullandig1
i¢in gerceklestirilen tutuklamalar kastedilmektedir. Ugiincii grupta yer alan keyfi
tutuklama “‘sigmmmacilarin, go¢menlerin veya miiltecilerin, idari veya yargisal bir
gozden gec¢irme ya da bir bagvuru yolu olanagi olmaksizin uzun siireli idari
gbzetimde tutulmasi durumu” dur. Dordiincii grupta yer alan keyfi tutuklama tiirii
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) basta
olmak gibi bir devletin taraf oldugu uluslararas1 sozlesmelerle cercevesi ¢izilen
adil yargilanma hakkina iligkin insan haklar1 normlarina aykir1 bir sekilde
gerceklestirilen tutuklamalar da keyfi tutuklama olarak tanimlanmaktadir. Son
olarak besinci tiir keyfi tutuklama ise tutuklama Onleminin esitlik ilkesine aykir
bir sekilde uygulanmasidir. Bu tiir keyfi tutuklama, kisilerin “dogum, ulusal, etnik
veya toplumsal koken, dil, din, ekonomik durum, siyasi veya diger goris,
toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik” gibi o6zellikleri nedeniyle
uluslararasi hukuka

18 AGIT Demokratik Kurumlar ve Insan Haklart Biirosu, “Insan Haklari Savunucularinin
Korunmasina Iliskin Kilavuz Tlkeler”, 2016, https://www.osce.org/tr/odihr/230596?download=true

Erisim tarihi: 25.12.2018; Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 310.

19 Birlesmis Milletler, Insan Haklar1 Konseyi Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu, “Keyfi
Tutuklamalar Caligma Grubu tarafindan gergeklestirilen yetmis-sekizinci oturumda kabul edilen

goriigler, 19-28 Nisan 20177, http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/opinion-no-41-2017-
TR.pdf, erigim tarihi 25.12.2018.
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aykirt bir sekilde Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalart uygulamalarim

anlatmaktadir.

Keyfi tutuklama sorunu ¢agdas insan haklari hukukunun en giincel
meselelerinden bir tanesidir. Bu uygulama bir¢ok iilkede ¢cogunlukla 6rgiitlii sug ve
terorizmle miicadele gibi, genis ve kapsamli suglarla miicadele edilmesinin yarattigi
zorluklar gerekce gosterilerek mesrulastirilmaya galisilmaktadir®. Asagida ayrintili
olarak agiklanacagi IHEB, MSHS gibi uluslararasi insan haklari belgeleri bu soruna
yonelik hiikiimler igermektedir. Yine Ugiincii Béliimde ayrmtili olarak agiklandig1
gibi, AIHS sistemi de konusu tutuklamalarin olusturdugu davalarda meseleyi keyfi
tutuklama perspektifinden ele almaktadir. Mahkeme 6zellikle son yillarda verdigi
kararlarda “tutuklamanin muhalif kesimi bastirmak amagli kullanildigini”
belirtmektedir. Mahkeme bu baglamda 18. maddede diizenlenen amagta saptirma
yasagina iliskin kararlar vermektedir. Bu anlamiyla ceza yargilamasinin

aracsallasmasindan soz edilebilir?.

1.3. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkimin Tarihsel Gelisimi

1.3.1.ingiltere

Kisi ozglrligii ve giivenligi hakkinin kisilerin siyasi iktidara karsi
korunmasinin temel yapitasi olarak diisiiniildiigiinde, bu konuda tarihsel acidan
oncii olan iilkenin Ingiltere oldugu tahmin edilebilir. Nitekim Ingiltere tarih ve
hukuk literatiiriinde devlet iktidarinin sinirlanmasina dair ilk deneyimlerin

yasandig iilke olarak kaydedilmektedir?®. Bu cercevede de Magna Carta

20 Alfred de Zayas, “Human rights and indefinite detention”, International Review of the Red Cross
87(857), 2005, ss. 15-38, s. 15.

21 Bkz. ATHM Kavala/Tiirkiye karar1 Basvuru No. 28749/18 Karar tarihi 11.05.2020, para. 232,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22kavala%22],%22documentcollectionid2%?2
2:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-199515%22] }
erisim tarihi 28.05.2020; ATHM Merabisvili/Giircistan karar1 Basvuru No. 72508/13, karar tarihi
14.06.2016, para. 107, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-163671%22]},
erigim tarihi 28.05.2020.
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Libertatum, siyasi tarihte devlet iktidarini sinirladigr igin ilk “anayasal belge”
olarak amlmaktadir®®. Bu belgede yargilamanin hukuk kurallarina gore yapilacagi
diizenlenmis ve suc¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi ilk kez kayit altina alimmistir. Kisi
Ozgiirliigii 6zelinde de bu belgenin, modern anayasa tarihi agisindan 6ncii oldugu
sOylenebilir. [lk asamada Kralin feodal iktidar odaklarma karsi olan
yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi bu belge, kisi o6zgiirliikklerinin smirlanmasini,
kralin mutlak hakimiyetinden ¢ikarip, gelenek hukuku olan “lilke yasalarina” (lex
terrae) birakmistir’®. Bu metnin 39. Maddesinde Kral’in, 6zgiir bireyleri tabi
olduklar1 mahkemelerin kanunlara uygun bir sekilde verilen hiikiim olmaksizin
tutuklayamayacag1 ve hapsedemeyecegi diizenlenmistir®.

Ingiliz hukuk tarihinde kisi dzgiirliigiine deginen bir diger énemli hukuki
metin ise 1641 yilinda ¢ikarilan Star Chamber Abolition Act’dw. Bu kanun,
bireylerin gereksiz yere tutuklanamayacagini ve Ozgirliikklerinden yoksun
birakilamayacagimi diizenlemistir?®®. Ingiliz Hukukunda Y1ldiz Dairesi Mahkemesi
(Court of Star Chamber), Ortagag’da dogrudan krala bagli olan ve kral tarafindan
atanmis danigman ve yargiclarin olusturdugu bir mahkemeydi. Bu mahkeme, asil
yarg1 faaliyetlerini goren geleneksel ortak-hukuk (common law) mahkemelerinden
ayrt olan onlarin tamamlayicisi konumunda bir organdi. Diger mahkemelerin
yolsuzluk ve kimi ¢evrelerin yarattig1 haksiz niifuz nedeniyle adil karar veremedigi
durumlarda, etkin bir adalet hizmeti sagladig1 gerekgesiyle, 6zellikle Kral VII Henri
déneminde, oldukga popiiler bir kurum haline gelmistir. Ne var ki, bu mahkeme,
Birinci Charles tarafindan dayatmaci bir siyasi giindem ve dini kararlari uygulamak

i¢in kullanildig1 i¢in halk arasinda baskici bir idarenin sembolii haline gelmistir.

24 Martin Loughlin, Foundations of Public Law, Oxford University Press, 2010 s. 39.

% Ote yandan bu belgenin asil tarihsel dneminin kral ve soylular, din adamlar1 ve halk arasinda bir
iktidar paylasim belgesi oldugunu hatirlamak gerekir. (A W Bradley ve K D Ewing, Constitutional
and Administrative Law, Pearson Longman, 14. Baski, Londra, s. 13)

%Mustafa Tarik Sentuna, Tutuklama ve Adli Kontrol, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2014, s.
29.
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Kraliyet yetki ve imtiyazlarina sahip olan bu mahkeme etkin ve hizli karar
vermek adina, diger mahkemelerin tabi oldugu usul sinirlamalarina uymak zorunda
olmayan bir tiir olaganiistii hal mahkemesi goriiniimii sergilemekteydi. Bu nedenle
kisi 6zgiirliigli ve viicut biitlinliigii basta olmak tizere, kisilerin 6zgiirliiklerini ihlal

edici 6nlem ve kararlar almasiyla iinliiydii?’.

1628 tarihli Petition of Rights bir diger 6nemli insan haklar1 belgesidir. Bu
belgede esas itibartyla Magna Carta tarafindan ilan edilen hak ve 6zgiirliiklerin bir
tekrart yapilmis, Kralin 6zgiir bireylerin can ve mal giivenligi haklarini keyfi bir
sekilde ihlal etmesi engellenmek istenmistir. Ayn1 belge, bireylerin tabi olduklar1
yargiglar tarafindan kanunlara uygun bir sekilde hilkkme baglanmis su¢ ve cezalari
olmadik¢a tutuklama, hapis ve buna benzer hukuka aykiri muamelelere tabi

tutulmasi yasaklanmistir?®,

1679 yilina gelindiginde ise Habeas Corpus Act kabul edilmistir. Anlam
itibariyla Habeas Corpus "Viicudu Al!" (ya da viicuda sahip ol) anlamina gelen
Latince bir ifadedir. Bir hukuk ilkesi olarak bu kavram ¢agdas kullanimda, yargicin
polis tarafindan 6zgiirliigiinden alikonulan bir kisiyi huzuruna ¢agirmasi ve polisin
gerceklestirdigi tutuklama isleminin hukuka uygun olup olmadigini incelemesi
anlamina gelmektedir. Aslinda "habeas corpus", ingiliz ortak hukukunda (common
law) bir ilke olarak ¢ok daha eskilere gitmektedir®® ve cagdas anayasalar ve
uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer alan keyfi tutuklama yasaginin tarihsel

kokenini teskil etmektedir. Bu ilkeye gore, Kral dahil hicbir siyasi makam bir kisiyi

Z'https://www.britannica.com/topic/Court-of-Star-Chamber,  erisim  tarihi  20.12.2018. Bu
mahkemenin kurulusu 1487 tarihli bir kanuna dayandirilmaktadir. Tahmin edilecegi tizere asil
kurulus amaci, monarsi aleyhine islenen cezalarin yargilanmastydi,
http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803100528442, erisim tarihi 20.
12. 2018.

%Sentuna, s. 30.; David Robertson, A Dictionary of Human Rights, Routledge, 2. Baski, 2004, s.
174.

2 Keyfi tutuklama yapilamayacagina dair kayda gegmis ilk mahkeme karari 1340 yilina aittir.
(Hilaire Barnett, Constitutional and Administrative Law, Cavendish, 4. Baski, Londra, 2002)
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hukuka uygun bir sekilde goreve gelmis olan bir yargicin onayr olmadan

ozgiirliigiinden mahrum edemez*°.

Aslinda bu kurumun yasa diizeyindeki ge¢misi biraz daha gerilere
gitmektedir. Bes Sovalyeler Davasi olarak da bilinen 1627 tarihli Darnel davasinda,
Kralin bizzat emrettigi tutuklama kararlarma karsi, habeas corpus kosulunun
uygulanip uygulanmayacag tartisilmis ve davada mahkemenin denetleme yetkisi
olmadigindan bahisle, kralin tutuklama kararina kars1i yarg: denetimi
yapilamayacagi kararina varilmistir. Ancak ilerleyen tarihlerde yukarida da bahsi
gecen 1628 tarihli Petition of Rights, Kralin verdigi tutuklama ve hapis kararlarinin
yargl denetimine tabi olmamasinin hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir. 1640 yilina
gelindiginde ¢ikan ilk Habeas Corpus Act ile taht makaminin (crown) verdigi
tutuklama ve hapis kararlarinin yargi denetimine tabi oldugu diizenlenmistir.
Nihayet, 1679 yilinda kabul edilen Habeas Corpus Act ile ise ceza davalari 6zelinde
yargilama esnasindaki tutukluluk hallerinin yargi denetimine tabi olmasi kurali

getirilmistir®!,

Habeas Corpus Act ile siyasi iktidarin kisi 6zgiirliiklerini keyfi bir sekilde
thlal etmemesi amaciyla; yargic karari olmadik¢a tutuklanamayacag, kisilerin
yargi¢c Oniine ¢ikmadan uzun siire 6zglirliikklerinden mahrum birakilmayacaklari,
ceza davasi siirecinde tutuklulugun s6z konusu oldugu hallerde de davanin miimkiin

oldugunca cabuk bitirilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir®2,

Ingiliz hukuk tarihinde kisi dzgiirliikleri konusunda énem arz eden diger
belgeler ise sirasiyla, Bill of Rights (1689) ve Act of Settlement (1701)’dir.
Bunlardan ilkiyle kisilerin Krala dilek¢e verme hakki hiikiim altina alinmig ve bu
hakkin kullanilmasi gerekce gosterilerek bireylerin cezai takibata ugramayacaklari

ve Ozgiirliiklerinin tehlike altina girmeyecegi diizenlenmistir. Bundan baska bu

%0 James R. Lewis/Carl Skutsch, International Law, The Human Rights Encyclopedia, Sharp
Reference, New York, 2001, cilt 111, 5.682 ve 740.

$1Barnett, s.741 ve devamu.

32 Sentuna, s. 30.
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belgede; bir kisiye su¢lulugunun sadece mahkeme karariyla hiikiim altina alinmasi
durumunda hapis cezas1 verilebilmesi, tutuklanma yaptirimindan muaf olabilmek
icin 6denmesi gereken kefalet miktarinin asir1 yiiksek olmamasi (excessive bail),
parlamento {iyelerinin parlamento c¢aligmalar1 esnasinda sarf ettikleri sozler
yiiziinden parlamento dist bir kurum 6niinde sorumlu tutulmamalar1 ve bireylere
verilecek cezalarin zalimce ve alisilmisin disinda olmamasi gibi kurallar yer

almaktaydr®,

Ikinci belge ise, o zamana kadar siyasi iktidara karsi kazamlmis hak ve
ozgirliikklerin varligt ve kralin bunlart ihlal etmemesi gerektigi bir daha
hatirlatilmistir. Act of settlement’in bir diger 6nemli 6zelligi krallarin yargiglari
gorevden almasiin yasaklanmasi suretiyle yargt bagimsizligi yoniinde 6nemli bir

adim atmasidir®,

1.3.2.ABD

Amerika Birlesik Devletleri de tarihsel acgidan kisi Ozgiirliiklerinin
filizlendigi ve istikrarl bir gelisim gosterdigi bir iilke olarak tanimlanmaktadir. 12
Haziran 1776 tarihli Virginia Anayasasinin girig kisminda yer alan Virginia Haklar
Bildirisi, biitiin insanlarin esit ve 6zgiir olduklarini ilan etmistir. Bildiriye gore
bireylerin kendilerine karsi agilan ceza davalarinda iizerlerine atili sug¢lamay1
ogrenme, kendi lehine delil gosterebilme, taniklara ¢apraz sorgulama yaptirma,
davasinin jiiri 6nilinde bir yargilamayla siiratle gergeklestirilmesini isteme haklari
tan1nm1st1r35.

5 Temmuz 1776 tarihine gelindiginde ise Amerikan Bagimsizlik Bildirisi

kabul edilmistir. Dogal hak anlayisinin izlerini gdsteren bu belgeye gore biitiin

34 Barnett, s.22.

% Tekin Akillioglu, Insan Haklar1 I: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi Yaymlari, Ankara, 1995, s. 123.
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insanlar esit yaratilmistir ve insanlarin yasam, ozgiirlik ve mutluluk gibi
baskalarma devredilemeyen haklari bulunmaktadir®.

Yukarida deginildigi sekliyle hatirlanacagi gibi Ingiliz hukuku kaynakli
olan habeas corpus ilkesi, Amerikali yerlesimcilerin de asina oldugu bir
kavramdi®*’. Amerika’nin Ingiltere'den ayrilarak bagimsizligini ilan ettigi Amerikan
Devrimi siirecinde en belirleyici tarihsel unsurlardan bir tanesi, donemin Ingiliz
Krali Ugiincii George tarafindan gerceklestirilen keyfi tutuklamalar ve hapis
cezalaridir. Bircok Amerikali bu haksiz hapis cezalarindan dolayr bagimsizligi
desteklemistir. Bu siirecin sonucunda Habeas Corpus, 1787 tarihli ABD

Anayasasinda da acik bir diizenlemeyle yerini almigtir8,

1.3.3.Fransa

Fransiz devrimi sonrasi olusan Ulusal Meclis tarafindan 26 Agustos 1789
tarihinde ilan edilen insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, ddnemin diisiince diinyasina
hakim olan aydinlanmaci felsefe ve dogal hukuk felsefesinin bir yansimasi
niteligindeydi. Bu dogrultuda insanlarin dogustan ozgiir oldugu, haklar ve
ozgiirliikler agisindan birbirleriyle esit olduklari, 6zgiirliigiin baskalarina zarar
vermeksizin kisilerin istedigi her seyi serbestgce yapabilecegi gibi yaklasimlar, bu
bildirinin felsefi temelini teskil etmektedir. Bildirinin 7-9. maddeleri, ¢cagdas insan
haklar1 belgeleri ve anayasalarda da bulunan kimi evrensel ilkeleri kayit altina
almistir. Ceza kanunlarinin geriye yiiriimezligi, masumiyet karinesi, tutuklamanin

istisnai bir 6nlem olmas gibi ilkeler bu belgede diizenlenmistir®.

% Sentuna, s. 31.

37 Zaten ABD Anayasasma da hak ve ozgiirliikleri tamyan ve koruyan hiikiimlerin eklenmesi
esnasinda 17. Yiizyil Ingiliz hukuki kaynaklarindan ilham alindig1 acik bir sekilde goriilmektedir.
Kimi kavramlar i¢in kullanilan terimler de bu hususu dogrulamaktadir. Ornegin 1689 tarihli Bill of
Rights’da yer alan tutuklamadan muaf olma sarti olarak asir1 miktarda kefalet 6denmemesi
(excessive bail) ve “zalimce ve alisilmis dis1 cezalar” “cruel and unusual punishments” gibi ifadeler
de ABD anayasasi VII. EK kisminda aynen yerini almistir. (Rona Aybay, insan Haklar1 Hukuku,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2. Baski, Istanbul, 2015, s. 32)

38 |_ewis/Skutsch, s. 740.
39 Aybay, 2015, 37.
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1789 yilinda kabul edilen Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin 7.
maddesi hi¢ kimsenin kanunlar tarafindan belirlenen durum ve usuller disinda bir
sucla itham edilemeyecegi ve Ozgirliiglinden mahrum birakilamayacagini
diizenlemektedir. 8. Madde de ise su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesine yer
vermektedir. Buna gore, bir kimse ancak bir sugun islenmesinden once kabul
edilmis bir kanuna gore cezalandirilabilir. 9. maddede de masumiyet karinesine yer
verilmistir. Buna gore, insanlar suglulugu kanitlanincaya kadar masum sayilir ve

kacmasini 6nlemek gerekgesiyle kisilere zor kullanmak sugtur.

1.3.4.Uluslararasi1 Hukuk
1.3.4.1. Genel Olarak Uluslararast Hukuk ve insan Haklar

Uluslararas1  hukuk denildiginde ilk olarak devletleraras: iligkileri
diizenleyen hukuk dali akla gelmesine ragmen; uluslararasi hukukun bir yaniyla
devlet ve birey iliskilerini de diizenleyen bir hukuk dali oldugunu belirtmek gerekir.
Bu anlamiyla diisiiniildiiglinde ise uluslararasi hukukun en ¢ok insan haklariyla
iligkisi vardir. Tarihsel siirecte uluslararast hukukun ilk ortaya ¢ikisi ¢esitli devlet
ve devlet gruplar1 arasinda gergeklestirilen anlagmalarla gerceklesmistir. Bu
anlagsmalar ilk baglarda savas, ticaret ve balik¢ilik haklar1 gibi devletlerarasi
iliskileri diizenleyen bir icerige sahip olmustur. Ancak on dokuzuncu yiizyildan
itibaren uluslararasi hukuk, devletlerin bireylere karsi olan davranislarini da
diizenlemeye baslamistir®.

Uluslararas1 hukukun insan haklar1 konusunu dogrudan diizenlemeden
onceki donemde, bu haklar insan hayatinin kutsalligi diisiincesini merkez alan ve
uzun bir gecmisi olan ahlaki, dini ve felsefi ilkeler tarafindan da savunulmustur.
Ote yandan bu tiir ahlaki ve dini normlar her ne kadar insan onuruna dair yiice
idealleri savunan bir igerikte de olsa, uluslararasi hukuk agisindan baglayici bir
nitelige sahip degildiler ve uluslararasi iliskilerde ¢ogunlukla bu ilkeler gormezden

gelinmistir.

40 |_ewis/Skutsch, s. 7609.
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1864 yilinda imzalanan Cenevre Sozlesmeleri insan haklarinin konu
edildigi ilk uluslararasi anlagsma olarak tarihe ge¢mistir. Genel olarak savag
hukukuna dair olan bu s6zlesmeler, savas sirasinda taraf devletlerin bir digerinin
askerleriyle  vatandaslarma  karst  davramiglarini  sinirlandiran  kurallart
diizenlemistir.

Insan haklarmin uluslararas: hukuk tarafindan diizenleme konusu yapilmast,
Ikinci Diinya Savasindan sonraki donemde bir dizi uluslararasi anlasma ve
sozlesmenin kabuliiyle biiyiik bir hiz kazanmustir. Bu siirecte Ikinci Diinya
Savasinda basta “soykirim” olmak {izere yaganan insan haklari ihlallerinin bir daha
yasanmamasi arzusu belirleyici olmustur. Bu baglamda kilit 6nemdeki belge, 1948
yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklar1 Bildirisidir. Bundan
baska 1949 yilinda 1864 yilinda kabul edilen Cenevre S6zlesmeleri yeniden gézden
gegirilerek imzalanmis ve taraf devletlere, savas sirasinda diisman askerleriyle
diisman devletin vatandaslariin insan haklarina saygi duyma ylkimliligi
getirmistir. 150 devletin imzaladig1 bu anlasmalar temel hedef olarak Ikinci Diinya
Savag1 sirasinda yaganilan yogun insan haklari ihlallerini engellemeyi amaglamistir.
1966 yilina gelindiginde ise Uluslararasi Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi

ile Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmeleri kabul edilmistir®.

1.3.4.2. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi IHEB)

10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar Evrensel Bildirisi (IHEB) II. Diinya
Savasi esnasinda basta Nasyonal Sosyalist Almanya’da yasanan yogun insan
haklar1 ihlallerine kars1 bir tiir uluslararas: tepki olarak dogmustur®?. Uluslararasi

hukukta baglayici olmamakla beraber bu metnin temel tarihsel 6nemi, esitlik,

41 | ewis/Skutsch, s. 772.

4 Rona Aybay, Insan Haklari Evrensel Bildirisi ve Tiirkiye (1945 — 1948), istanbul Bilgi
Universitesi Yaylari, 1. Baski, Istanbul, 2016, s. 11 — 12; Bu ¢ergevede THEB, sadece insanlari
ozgtirliklerine kavusturmakla kalmayip, kisi 6zgiirliklerinin korunmasinda temel alinacak ortak
standartlar1 olusturmustur. Jill Marshall, Personal Freedom Through Human Rights Law?:
Autonomy, Identity and Integrity under the European Convention on Human Rights, Brill, 2008, s
14.
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Ozgiirliik, insan onuru gibi en temel insan haklar ilkelerinin 20. Yiizyila taginarak
uluslararasi diizeyde kayit altina alinmasidir®,

IHEB’in hukuki niteligi konusunda ¢ogunlukla savunulan gériis bu metnin
hukuken baglayiciliginin olmadig1 yoniindedir. Baska bir deyisle bu metni taniyan
devletler acisindan herhangi bir zorunluluk ya da yilikiimlilik dogmamaktadir.
Buna karsin IHEB’in hukuki agidan baglayici oldugunu diisiinen az sayida da olsa
gorlsler bulunmaktadir. Bu goriise gére bu metnin tarihsel islevi dikkate
alinmaksizin hukuki baglayiciligi olmadigini ileri siirmek hatali bir yaklasim
olacaktir. Bu bildiri 6zgiirliikk ve adalet kavramlarini evrensel diizeyde kabul géren
bir standart haline gelmistir. Doktrinde kimi yazarlar, dzellikle IHEB’in keyfi
tutuklamay1 yasaklayan 9. Maddesinin uluslararasi teamiil hukukun bir pargasi
oldugunu da savunmaktadirlar®*. Ayn1 sekilde IHEB’in sonrasinda kabul edilen ve
hukuki baglayiciligi olan uluslararasi belgelerle ¢esitli tilkelerin anayasalarina esin
kaynagi olmasi da bunu dogrulamaktadir®.

Dolayistyla, insan haklarinin korunmasinda “ulasilacak ortak {ilkiiye iliskin
ahlaki ddevler yoniinden geri déniilmez bir asamayi ifade etmektedir®®.” Anilan
metnin 3. Maddesine gore, herkes yasam hakki ile kisi 6zgiirliigii glivenligi hakkina
sahiptir. IHEB 9. Maddesi ise bireylerin keyfi bir sekilde tutuklanamayacagini ve
ozgiirliiklerinden alikonulamayacaklarin1 6n gérmektedir.

[HEB, Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nda oybirligi ile 10 Aralik
1948°de kabul edilmesiyle beraber ¢agdas uluslararasi insan haklar1 hukukunun
temeli ve kiiresel insan haklar1 hareketinin mihenk tasi olmustur. Kendisini “tim
halk ve milletlerin ulasmasi1 gereken basarinin ortak standardi” olarak ilan eden

IHEB, otuz maddeyle birlikte bir Giris kismindan olusmaktadir. Bildiri, BM

4 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas: Alanda Insan Haklari, Platin Yayinlari, 1. Baski, Ankara,
2006, s. 85-86.; David Robertson, A Dictionary of Human Rights. 230.

4 Douglass Cassel, “International Human Rights Law and Security Detention” 40 Case W. Res. .
Int'l L. 383 (2009)., 5.385

45 [smet Giritli/Hasan Atilla Giingér, Giiniimiizde Insan Haklar1, DER Yayinlari, 1. Baski, Istanbul,
2002, s. 61-62.

%6 [brahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayinlari, 12. Baski, Istanbul,
2017, s. 305.
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Sozlesmesinde yer alan (1945), iiye iilkelerin 1rk, cinsiyet, dil ve din ile ilgili
ayrimcilik yapmadan herkes i¢in insan haklar1 ve temel ozgiirliiklere evrensel
olarak sayg1 gdstermesini ve riayet etmesini, gelistirmek i¢in “ortaklasa ve ayr1 ayri
harekete ge¢cmeyi” taahhiit edeceklerine iliskin diizenlemenin uygulanabilir bir
yorumunu saglamay1 amaglamaktadir®’.

Beyannamenin 3 ile 21 arasindaki maddelerin birgogu onceki belgelerde de
tekrarlanan geleneksel kisisel medeni, hukuki ve siyasi haklari, hiikiim altina
almistir. Burada zikredilen haklar bireysel otonomi ve esitlik gibi iki temel ilkenin
sonucunda benimsenen haklardir*®. Bununla birlikte 22 ile 27 arasindaki maddeler
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, ekonomik giivenlik, kisinin meslegini 6zglirce
secebilmesi ve egitim hakki tanimasi acisindan dnceki hak beyannamelere gore

farklilik gostermektedir.

Devlet iktidarmin smirlarmi olusturan kisisel haklar diisiincesi, IHEB’in
hazirlanmasi sirasinda yeni bir fikir olmamakla beraber, bu Bildiri kendisinden
onceki belgelere gore hak ve ozgiirliikleri ele alis tarz ve vurgulamasi agisindan
onemli farklhiliklar yaratmigtir. Ozellikle IHEB kendinden dnceki insan haklari
belgelerinin olusturdugu standartlardan ¢ok daha fazla esitlik¢i ve bir par¢a daha az
bireycidir. Bu belgede herhangi bir sekilde kiiltiirel, felsefi ve dini temellere atif
yapmaktan da kaginilmistir. Onceki hak beyannamelerinde bulunmayan ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar da bu belgede taninmaktadir. Ayrica, en dnemlisi dzel bir
ilkeye yonelik olarak sadece ulusal bir standart yerine tiim devletlerin insan
haklarma iliskin performanslarint degerlendirmeye yarayacak uluslararasi bir

standart saglanmasi hedeflenmistir®.

[HEB’in hazirlanma siirecinde Insan Haklar1 Komisyonunun baslica niyeti
hizli bir sekilde baglayici bir hukuki belgenin taslagini yapmakti. Ne var ki takip

eden yillarda meydana gelen tarihi gelismeler bu amaca ulagmay1 siyasi agidan

47 Lewis/Skutsch, s. 926.

4 Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, Cornell University Press, 3.
Baski, 2013, s. 65.

49 |_ewis/Skutsch, s. 926.
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imkansiz hale getirmistir: Sovyetler Birligi’nin 1949’un baslarinda niikleer
faaliyetlere baslayarak Soguk Savasin baslangicini tetiklemesi, Kore Savasi,
Israil’in Bagimsizligina kavusmasi gibi gelismeler uluslararasi hukukta insan

haklar1 konusunda bir es giidiim ve ortak hareket imkanini yavaslatmistir.

Ote yandan somiirge halklarinin bagimsiz devletler kurmas1 ve akabinde
BM’nin, Afrika ve Asya’nin yeni bagimsiz iilkelerini icerecek sekilde
genislemesiyle anilan komisyon daha etkin bir rol alabilmistir. IHEB’deki ortaya
konulan haklar bir liste halinde ayri maddeler halinde diizenlenmis olmakla beraber
gosterilmesine ragmen bu haklarin bir biitiin teskil edecek bir sekilde birbiriyle
baglantili olarak diizenlendigini kabul etmek gerekir. Bildirideki tiim haklar
birbirleriyle baglantili, iist iiste gelen ve birbirini giliclendiren bir yontemle

diizenlenmistir!,

Beyannamenin insan haklarinin dogrudan hukukla baglantisinin kuruldugu
yedi maddesi bulunmaktadir. 6. Madde herkesin hukuksal kisiliginin bulundugunu
diizenlemektedir. 7. Madde kanun Oniinde esitlikten bahsetmekte, 8. Madde ise
herkesin temel anayasal haklarinin oldugunu ag¢iklamaktadir. 9. Madde keyfi
tutuklanma ve gozalti, 10. Maddede yargt bagimsizligi, 11. Maddede masumiyet
karinesi ve 12. Maddede ise 6zel hayatin gizliligi diizenlenmektedir. Bu yedi madde
toplamda otuz maddeden olusan Bildirinin dortte birini olusturmaktadir. Bu kisma
verilen Onemin tarihsel arka planinda Almanya’da hukuk sisteminin “Nazilesmesi”
sorunu yatmaktadir. Dolayisiyla, metnin hazirlanmasi siirecinde, temel hak ve
ozgirliiklerin ayrintili bir sekilde, tek tek ve bununla birlikte haklarin birbirleriyle
olan baglantilariin kurularak diizenlenmesi gerektigi diislincesi hakim olmustur.
Bundan bagka temel haklarin medeni iilkelerin metnin hazirlandig1 donem itibariyla
geldikleri diizeyin de yansitilmasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda bir
gdzlemciye gore Amerikan Haklar Bildirisine hakim olan anlayis IHEB icin de

gecerlidir. “Amerikan Haklar bildirisinin yaris1 kisilerin adil yargilanmalar1 ve sug

50 |_ewis/Skutsch, s. 928.
51 | ewis/Skutsch, s. 928.
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stiphelilerinin yargilanmalari esnasinda korunmalarina iliskindir. Vatandasin devlet
kudretiyle karsilagtigi mahkemelerdeki bu yargilamalar 6zii itibariyla esit sartlarda
gerceklesen bir miicadele degildir. Bu nedenle ¢ok iyi tanimlanmis usul kurallari,
diirtist yargiclar ve hukuki yardim ve kanun yollar1 olmaksizin hi¢bir vatandasin bu

durum karsisinda bir sansi olamaz®2.”

Konumuzla ilgili olarak, 9 Maddede “kimsenin keyfi olarak tutuklanmaya,
gbzaltina alinmaya ve siirgiine maruz kalmayacagini diizenlemektedir. Devletin bir
polisinin ya da yargicinin eylemlerinin “keyfi” olup olmadigi onlarin eylemlerinin
Olciildiigli standartla dogrudan ilgisi vardir. Nazi Almanya’sinda, polisin ve
yargiglarin kanunlar1 ve Fihrer (Hitler)’in emirlerini yorumladiklar1 6lgiitler o
kadar muglakt1 ki vatandaslar bir harekette bulunurken o hareketin hukuka uygun
olup olmadigimi bilmesi mimkiin degildi. Kisisel giivenlik ve viicut ve ruh
biitiinliigli haklarinin yaygin bir sekilde ihlal edildigi Nazi Almanyasinda keyfi
tutuklamalar, dayak iskence ve Oliimler bu donemde yaygin bir sekilde
uygulanmistir. Bu uygulamalarin temelinde kisi 6zgiirliigii ve giivenligiyle ilgili
kanunlarin agik uglu ve keyfi uygulamalara neden olmasi yer almaktaydi. Yetkili
makamlar Alman Nasyonal Sosyalist diinya goriisiinii korumak i¢in

gercgeklestirdikleri tiim ihlaller igin yasal bir kilif bulmay1 basarmugtir®,

52 Johannes Morsink, The Universal Declaration of Human Rights : Origins, Drafting, and Intent,
University of Pennsylvania Press, 1999, s. 43.

53 Morsink, s.45. “Bu taslaga getirilen temel elestiri “kanun” kelimesinin kullanmilmasina yonelik
olmustur. Bu dogrultuda s6z alan Diinya Yahudi Kongresi bagkani Dr. Bienenfeld’in ifadesiyle,
“...dar anlamiyla bakildiginda Nazilerin eylemleri de kanuni idi”. Bu elestiri hazirlik ¢aligmalari
esnasinda ilk baslarda sadece Filipin ve Liibnan temsilcileri tarafindan destek gormiis ve ilk baslarda
yeterli derecede dikkate almmmamistir. Bunun {izerine hazirlik caligmalarinin devam eden
asamalarinda Bienenfeld, 9. Madde kapsaminda diizenlenen “kanunun niteliginin ne olduguna”
belirli bir agiklama olmadigina dikkat ¢ekmistir. Nazi rejiminde de binlerce insan 6zgiirliiklerini
gecerliligi siiphe gotiirmeyen kanunlar gerekge gosterilerek yitirmislerdir. Bienenfeld bundan
dolay1 “kanun” kelimesinin “Birlesmis Milletler ilkelerine uyan kanun” olarak degistirilmesini
Onermistir.

Taslak caligmalarinin ilerleyen asamalarinda, Liibnan temsilcisi Malik, “Kanun kavraminin
tamamen Devletin 6znel yorumuna birakildigr” hissine kapildigini sdylemistir. Malik, keyfi
tutuklamalarin bir siyasi gergeklik oldugunu ve bu tutuklamalarin uluslararasi toplum tarafindan
“kmanmas1” gerekirken gerekli tepkilerin verilmemis oldugundan yakinmigtir. Bundan dolay1
‘keyfi” kelimesinin “belki de tiim maddede en énemli kelime oldugunu ve korunmasi gerektigini”
belirtmistir. Dokuzuncu maddenin bir taraftan keyfilige vurgu yaparken, diger yandan kisa ve net
olarak diizenlenmesi diisiincesi bu goriisler dogrultusunda hakim olmustur. Hatta son asamada
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IHEB’in keyfi tutuklamalari diizenleyen 9. Maddesinin hazirlanmasi
stirecindeki tartigmalar, bu olumsuz tecriibelerin izlerini tasimaktadir. Aslinda bu
madde i¢in One siiriilen ilk taslak metin daha uzundu: “Kimse, kanunlar tarafindan
Ongoriilen ve adil bir yargilama siireci sonrasi durumlar harig kisisel 6zgiirliiglinden
yoksun birakilamaz ya da gozaltinda tutulamaz”.

Ancak uluslararasi toplulugun ulusal kanunlara ve onun yorumlarina karsi
olan kuskulu ve temkinli yaklastmi nedeniyle bu Oneri de reddedilerek,
tutuklamanin keyfi olmamasi gerektigi baska yorumlara yer vermeyecek bir sekilde

detaylarindan armdirilmis bir diizenlemeye kavusturulmustur®®,

1.3.4.3. Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme (MSHS)

Uluslararasi hukukta kisi 6zgiirliiglinii korumaya yonelik bir diger 6nemli
belge de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1966 yilinda kabul edilen ve
23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren Medeni ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararas1 S6zlesmedir (MSHS). Alt1 b6liime ayrilmis olan bu metin toplam 53
maddeden olusmaktadir. Anilan sézlesme ile taraf devletler, herhangi bir nedenle
ayrim yapmaksizin yarg yetkileri i¢indeki tiim kisiler i¢in gecerli olmak {izere;
sOzlesme tarafindan taninan haklara saygili olmayi, bunlarin giivence altina
alinmasi i¢in gerekli 6nlemleri almay1 ve i¢ hukuklarini S6zlesmenin ¢ergevesini
cizdigi standartlara uygun hale getirmeyi taahhiit etmiglerdir. S6zlesme genel
itibarryla THEB’de diizenlenen birinci kusak haklar1 (negatif statii haklari)
kapsamaktadir. Bu acgidan bakildiginda s6zlesme hiikiim altina aldig1 negatif statii
hakk1 niteligindeki haklar kategorisi ile I[HEB’den bir adim daha ileri giderek,
hukuken baglayiciligi olan bir hukuki belge niteligini almistir. Bundan bagka

sOzlesme tarafindan koruma altina alinan hak ve Ozgiirlikklerin uygulamaya

SSCB delegesi, ilk basta oldugu gibi tutuklamanin mesruluk gerekgesi olarak “kanunla belirlenme”
kosulunu dnermistir.”

54 Morsink, devam s.46.
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gecirilisini izleme ve degerlendirme amaciyla taraf devletleri denetleme yetkisine
sahip olan bir Insan Haklar1 Komitesi de kurulmustur®®.

Kisi oOzgiirliigii ve tutuklamaya iliskin diizenleme So6zlesmenin 9.
Maddesinde yer almaktadir. Buna gore, su¢ isledigi iddiasiyla tutuklanan kisiler,
vakit kaybetmeksizin mahkeme 6niine ¢ikarilma, makul bir siire i¢cinde yargilanma
ve serbest birakilmayi isteme hakkina sahiptirler®®.

9. Madde agik bir ifadeyle keyfi tutuklamay1 da yasaklamaktadir. S6zlesme
organlar tarafindan keyfilik kavrami hukuka aykirilikla es anlamli olarak
diistiniilmemekte, daha genis bir yorumla makul olmayan tiim tutuklama pratikleri,
keyfi olarak yorumlanmaktadir. Bu madde kapsamindaki keyfilik unsurunun i¢ine;
yerinde olmayan, adalete aykiri, 6ngoriilebilirlik kurallarina uymayan ve savunma

hakkinin ihlal edildigi her tiirlii tutuklama girmektedir®’.

1.3.4.4. Birlesmis Milletler Zorla Kaybedilmeye Kars1 Herkesin Korunmasina

Dair Sozlesme

Zorla kaybetme kavrami genel olarak siyasi a¢idan muhalif olan kisi ve
gruplar aleyhine gergeklestirilen gozalti, tutuklama ve yakalama gibi fiilleri
icermektedir. Bu tiir fiiller ya devlete ait asker ve polis gibi silah ve gii¢ kullanma
yetkisine sahip olan unsurlar tarafindan dogrudan ya da bu devletin agik ya da gizli

bir sekilde destekledigi diger giicler tarafindan gerceklestirilmektedir®®,

55 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal,
Istanbul, 6. Baski, 2007, s. 427.

% Sentuna, s.33.

57 Alex Conte, ve Richard Burchill, Defining Civil and Political Rights : The Jurisprudence of the
United Nations Human Rights Committee, Routledge, 2016, s. 113; MSHS’nin keyfi tutuklamaya
iligkin bu diizenlemesi kendisinden dnceki Magna Carta ve Habeas Corpus gibi belgelerden farkl
olarak, tutuklamanin sadece oOnceden konulmus hukuk kurallarina gore yapilmasi sartiyla
yetinmemis, tutuklamaya esas teskil edecek kanunlarin da “keyfi’likten arindirilmasi gerektigi
yoniinde uluslararasi bir standart olusturmustur. Laurent Marcoux, Jr “Protection from Arbitrary
Arrest and Detention Under International Law” Boston College International & Comparative Law
Review No.2, 1982, Volume 5, s. 375.

% Hiilya Dinger, “Kayiplari Gériiniir Kilmak: Birlesmis Milletler Zorla Kaybedilmeye Karst
Herkesin Korunmasina Dair Sozlesme”, https://hakikatadalethafiza.org/wp-
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Zorla kaybetmenin ilk asamas1 kisinin gozalti, tutuklama ve yakalama gibi
eylemlerle 6zgiirliigiinden alikonulmasi ile baglamakla beraber; bu sugun belirleyici
unsuru, bu ilk asamadan sonra tutulan kisinin kaybolmasi ve ilk asamadaki
tutuklama ve gozaltina alma fiili de dahil olmak iizere devletin yetkili makamlar1
tarafindan bu kaybin sistemli ve bilingli bir sekilde inkar edilmesidir. Bu sugun
magduru olan kisilere ne olduguna dair bir bilgi olmadigindan bir hukuk 6znesi
olarak taninma ve yasal koruma hakkinin ihlal edilmesi s6z konusudur. Bundan
baska zorla kaybedilme vakalarinin ¢ogunda kaybedilen kisi iskence goérerek
oldiirilmektedir™.

Zorla kaybetme pratiklerinin yogunluk kazandigi 1970°li yillardan itibaren
bu uygulamalara kars1 bireyleri korumaya yonelik olarak insan haklarina iligkin
hukuki kaynaklarda normatif bir dayanak bulunmamaktaydi. Bu yondeki ilk
gelisme BM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan 1980 yilinda Zorla ya da Irade
Dis1 Kaybetmeler Hakkinda Calisma Grubu’nun olusturulmasidir®. Bundan sonra
meydana gelen bir diger onemli gelisme ise 1992 yilinda BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen “Herkesin Zorla Kaybedilmelere Kars: Korunmasina iliskin
Bildiri”dir. Bu bildiri uluslararasi hukuk agisindan farkli tilkelerdeki uygulamalarla
ilgili kapsamli gozlemlere dayali bir belge olmasi agisindan kendisinden sonraki
gelismelere Onciiliik etmistir. Gergekten 2006 yilinda kabul edilen S6zlesmede
yapilan zorla kaybedilmeye dair tanimin ilk defa bu bildiri tarafindan yapildig

gozlenmektedir®. Ote yandan bu soézlesmenin kabuliinden dnce de uluslararasi

content/uploads/Cust/UserFiles/Documents/Editor/H%C3%85lyaDin%C3%Aler_Kay%C3%A7pl
ar%C3%A7G%C3%AEr%C3%85n%C3%85rK%C3%A7Imak.pdf, erigim tarihi 07.05.2020.

% (Devlet iktidarimin zorla kaybetme yontemini bir siyasi sindirme araci olarak kullanilmasina dair
ilk tarihsel kayit Nazi Almanyasinin 1941°de uygulamaya basladigi Gece ve Sis Kararnamesi (Nacht
und Nebel Decree) bu kararname uygulamasiyla Almanya’nin isgal ettigi Fransa, Belgika ve
Hollanda gibi iilkelerde Nazi rejiminin diisgmam olarak algilanan direnis¢iler gecenin ilerleyen
saatlerinde tutuklanmislardir. Tutuklanmalarinin hemen ardindan Almanya’ya gonderilen
direnisgiler 0zel mahkemelerin tarafindan yargilanarak oOltim ya da hapis cezasiyla
cezalandirilmiglardir. (Dinger, S. 2, para. 3).

® Gokgen Alpkaya, “Uluslararast Hukukta Zorla Kaybetmeler” Zorla Kaybetmeler Ve Yarginin
Tutumu, Anadolu Kiiltiir Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2013, s.48.

61 Gokgen Alpkaya, “Kayiplar Sorunu ve Tiirkiye”, AUSBFD, 1995, Cilt: 50, Say1 3-4 $5.31-63,
s.32.
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insan haklar1 koruma mekanizmalari tarafindan zorla kaybetme bir olgu olarak fark
edilmeye baglanmis ve yasam hakki, kisi 6zglirliigii ve giivenligi ve insanlik dig1 ve
kotli muamele olmak tizere, birden fazla hak ihlalini biinyesinde barindiran bir tiir
hak ihlali olduguna dair igtihat gelismeye baslamistir. Bu baglamda BM Insan
Haklar1 Komitesi, Amerikalilararas1 Insan Haklar1i Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin konuya iligkin kararlar1 bulunmaktadir®.

1992 Bildirisinden sonra 1996 yilinda Amerika Devletleri Orgiitii
biinyesinde, Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilararasi S6zlesme
yirlrliige girmistir. Bu Sozlesmenin ardindan ise, zorla kaybetme fiilinin
uluslararas1 su¢ olarak diizenlendigi ve bu konuda bireylerin de cezai
sorumluluklarinin  6ngoriildiigli Uluslararas1 Ceza Muhakemesi Statiisii 1998
yilinda kabul edilip 2002°de vyiiriirliige girmistir®.

Zorla kaybetmeye dair uluslararasi hukuktaki en onemli gelisme 2006
yilinda gerceklesmistir. Bu tarihte, Latin Amerika iilkelerinden gelen ve zorla
kaybedilme vakalarinin magduru olan kisilerin yakinlarini temsil eden derneklerin
cabalar1 sonucunda, Birlesmis Milletler biinyesinde Zorla Kaybedilmeye Karsi
Herkesin Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme kabul edilmistir. Bu so6zlesme
23 Aralik 2010 tarihinde ise yiiriirliige girmistir. Tiirkiye s6zlesme tarafi degildir.

Zorla Kaybedilmeye Karsi Herkesin Korunmasmna Dair Uluslararasi
Sozlesme’nin 1. Maddesi hi¢ kimsenin zorla kaybedilmeye maruz
birakilamayacagimi ve “Fiili savas durumu, savas tehdidi, iilke iginde siyasal
istikrarsizlik veya bagka herhangi bir kamusal acil durum dahil olmak {izere, hangi

istisnai kosullar s6z konusu olursa olsun, bunlar zorla kaybedilme olaylar1 igin

62 Keller/Heri “Zorla Kaybetme ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi”, (Ceviren: Bilge Giiler),
http://failibelli.org/wp-content/uploads/2015/10/Helen-Keller-Zorla-Kaybetme-ve-Avrupa-

%C4%B0nsan-Haklar%C4%B1-Mahkemesi.pdf, erisim tarihi 23.04.2019.

Bu tiirden davalara 6rmek olarak AIHM  Aslakhanova VD./Rusya Basvuru
Numaralari 2944/06 and 8300/07, 50184/07, 332/08, 42509/10, karar tarihi 29.04.2013
gosterilebilir. S6z konusu dava 8 akrabalarinin Cecenistan’in Grozny bdlgesinde kayboldugunu
iddia eden basvurucularca agilmis; ATHM, ATHS 2, 3, 5 ve 13. Maddelerinin Rusya tarafindan ihlal
edildigine karar vermistir. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
115657%22]}, erisim tarihi 28.05.2020.

88 Oznur Sevdiren, “Bir Uluslararas1 Ceza Hukuku Problematigi Olarak Zorla Kaybetme Sugunun
Ulusal Hukukta Taninmasi ve Zamanagimi Meselesi” Zorla Kaybetmeler Ve Yarginin Tutumu,
Anadolu Kiiltiir Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2013, 5.78.
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gerekce olarak ileri” siiriilemeyecegini kayit altina almaktadir. S6zlesmenin 2.
Maddesinde ise zorla kaybetme kavraminin bir tanimi yapilmistir. Bu tanima gore
zorla kaybetme “devlet gorevlilerinin ya da devletin yetkilendirmesi, destegi veya
gdz yummasiyla hareket eden kisilerin ya da kisi gruplarimin gozaltina alma,
tutuklama, kagirma ya da diger herhangi bir bigimde 6zgiirliikten yoksun birakmasi
ve bu durumdaki bir kimseyi, Ozgiirlikten yoksun birakmayi kabul etmenin
reddedilmesi veya kaybedilen kisinin akibetinin ya da nerede oldugunun
gizlenmesiyle, hukukun korumasi disina ¢ikarmasi(dir)”

S6zlesmenin yapmis oldugu bu tanimdan kendine has bir sug tipi olan zorla
kaybetme sugu biinyesinde birden fazla hareketi i¢geren miirekkep bir sug tipidir.
Zorla kaybetme sugunda, ¢ogunlukla hiirriyetinden mahrumiyet, kagirma, iskence,
yaralama ve Oldirme ve gorevi Kkotiye kullanma gibi  eylemler
gerceklestirilmektedir®,

Zorla kaybetme sugunun {i¢ belirleyici unsuru oldugu goriilebilir. Bunlardan
ilki sugun bizzat devlet gorevlileri tarafindan veya devletin destegi, yardimi veya
bilgisi dahilinde hareket eden kisi ve gruplar tarafindan islenmesidir. Ikinci unsur
ise kisilerin 6zgiirliklerinden yoksun birakilmalaridir. “Zorla kaybetme eylemleri,
bir kimsenin herhangi bir bicimde 6zgiirligiinden yoksun birakilmasini igerir. Bu
acidan, bir zorla kaybetme eylemi yasal bir gozalti ya da tutuklama bigiminde
baglayabilecegi gibi, bir kimsenin yasaya aykirt bigimde o&zgiirligiinden
birakilmasiyla da baslayabilir®®.” Zorla kaybedilme keyfi tutuklama eylemleriyle
de dogrudan bitisik bir suctur®®. Ugiincii unsur ise 6zgiirliikten yoksun birakma
eyleminin devlet tarafindan inkar edilmesidir®’.

Bu sozlesme kapsaminda “gercegi bilme hakki” da AIHS gergevesinde
korunan haklardan biri haline gelmistir. S6zlesmenin 24. Maddesinde belirtildigi
tizere “her magdurun zorla kaybetme olaymnin cereyan ettigi kosullari, akibetini

bilme hakki vardir”.

64 Sevdiren, Zorla Kaybetme, s. 77.
6 Alpkaya, Kayiplar Sorunu, s. 33
% Donnelly, s.99.

67 Dinger, s.12.
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Nitekim AIHM, 18.09.2009 tarihli Varnava ve Digerleri/Tiirkiye davasinda
Tiirkiye’nin 1974 Kibris Barigs Harekati sirasinda kaybolan Rumlarin akibetinin
sorusturulmamasi nedeniyle yillarca yakinlarindan haber almayan basvurucular
lehine “gercegi bilme hakki” kapsaminda tazminat 6denmesine karar verilmistir®®,

Bununla birlikte kararla olusan bir diger uygulama da AIHM’in “makul
siiphe” degerlendirmesine iliskindir. ilgili devletlerin etkili sorusturma yapmadig
icin yargilandig1 davalarda aym ilgili devletler AIHM yargilamalarini “sessiz
kalarak” zorlastirmaktadir®®. ATHM, devletin sessizligini devletin sorumluluguna
dair makul siiphe nedeni olarak gérmektedir. Ancak bu konuya makul siiphe

sathasinda deginilecektir.

1.3.4.5. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

1948°de Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin hazirlanisini takip eden
insan haklarinin uluslararas1 koruma kazanmaya bagladig1 siirecte Avrupa
Konseyi’ni iceren iilkeler kapsaminda yliriirliige giren bir diger s6zlesme Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesidir’®. AIHS de tipki THEB gibi II. Diinya Savasi’nda
yasanan act deneyimlerin izini tasimaktadir ve pek cok maddesi bu izin yansimalari
ile bicimlenmistir. Bu izi tasiyan maddelerin basinda 7. Madde gelmektedir. ATHS
7. Maddesi, “Hig¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka gore sug
sayllmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum edilemez” bi¢imindedir. Bu
madde keyfi tutuklamalar bakimindan da son derecede 6nem arz etmektedir.
Maddede kastedilen hukuk yalnizca ulusal mevzuati degil, s6z konusu devlet

tarafindan onaylanan uluslararas1 mevzuati ayn1 zamanda insanliga karsi islenen

68A1HM, Varnava ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 16064/90 karar tarihi 18.09.2009,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22varnava%?22],%22documentcollectionid2%
22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-119653%22]},
erigim tarihi 28.05.2020.

%9 Keller/Heri, s.78.
7 Naz Cavusoglu, Avrupa Konseyi: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin Denetim Sistemi, Insan
Haklar1, YKY, Istanbul, 2000, para. 1, s. 456.

27



suclar ile soykirimi da kapsart. “Hukukun {istiinliigii ilkesinin temel dgelerinden
biri olan 7. madde ile getirilen giivence S6zlesme’nin koruma sisteminde son derece
onemli bir yer tutar, 15. madde kapsaminda savas veya ulusun hayatini tehdit eden
bagka bir olaganiistii hal esnasinda dahi bu hakkin askiya alinmasi miimkiin
degildir’?".

4 Kasim 1950°de imzalanarak vyiiriirliige giren Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme yillar iginde bugiine degin yapilmis
16 ek protokolle genisletilmistir. 2, 3 ve 5. Protokoller 11 numarali protokoliin
yiiriirliige girmesiyle islevlerini yitirmislerdir.

Tiirkiye 4 Kasim 1950°de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini imzalamus,
Sozlesme 18 Mayis 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, 1 numarali ek
protokoliin egitim hakkini diizenleyen 2. Maddesine ¢ekince koyarak protokolii
onaylamis ve bu protokol yiiriirliige girmistir. Bununla birlikte 6, 7, 8, 11, 13, 14,
15 numarali protokoller onaylanmis ve ylriirliige girmistir. Ancak 4 numaral
protokol i¢ hukuk baglaminda yiiriirliige girmis, ancak uluslararast yiikiimliilitk
dogurmamistir. 9, 12 ve 16 numarali protokoller ise imzalamig; fakat
onaylamamustir’,

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni diger insan haklar1 sézlesmelerinden
ayiran en onemli niteligi S6zlesmenin baglayici niteligidir. S6zlesmenin tarafi olan
iilkeler icin i¢c hukukun diizenlenmesi zorunlulugu dogmasi AIHS’i diger
belgelerden ayirtmakta, insan haklar1 baglaminda bireylere daha giiclii bir koruma
olanagini saglamaktadir.

Sozlesme bu korumayr oOncelikle 1. Maddesi araciligiyla yapar.

Sozlesmenin tarafi olan iilkeler Sozlesmede yer alan hak ve hiirriyetleri i¢

£ Guide on Article 7 of the Convention, s.7, para. 10,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_7_ENG.pdf, 28.05.2020.

2ATHM Del Rio Prada/ispanya Basvurusu No. 42750/09, karar tarihi 21.10.2013, para. 77,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22TUR
%22],%22appno%22:[%2242750/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMB
ER%22],%22itemid%22:[%22001-146258%22]}, erisim tarihi 28.05.2020. Ayrica ATHM Case of
C.R./Ingiltere Basvuru  No. 20190/92, karar  tarihi 22.11.1995, para. 32,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57955%22]}, erisim tarihi 28.05.2020.
> Bu protokollerin giincel durumuna iligkin bilgiler Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklart
Hukuku ve Arastirma Merkezi web sitesi https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/30-
avrupa-konseyi-sozlesmeler/ edinilmistir. Erigim tarihi 28.05.2020.
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hukuklarina uyarlamak durumundadirlar. 13. Madde ile de haklar ihlal edilenlere
etkili bagvuru yolu taninmaktadir™. Szlesmeci taraflara yiiklenen yiikiimliiliiklerin
denetlenmesi i¢in 19. Madde ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur.
AIHS, igerdigi haklardan ziyade getirdigi denetim ve koruma mekanizmalariyla
ayirt edici bir Sézlesme olmustur”.

Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne 1954 yilinda
taraf olmus; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel basvuru hakkini 1987°de,
zorunlu yargilama yetkisini ise 1990 yilinda kabul etmistir. 2004 yilinda yapilan
anayasa degisikligiyle de basta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere,
Tiirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
sozlesmelere, ulusal mevzuatin iizerinde bir deger atfedilmistir’®. Bununla birlikte
2010 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolu agilmistir. Bu ¢ercevede 2010 yilinda yapilan degisiklikle Anayasanin
148. Maddesine eklenen fikra ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki
haklardan herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurulabilir’’.

Ulusal hukukun &nemli bir pargast olan AIHS de yer alan “6zgiirliik ve
giivenlik hakki” baslikli 5. maddesinde tutuklama tedbirinin kosulu olan siiphe ile
ilgili diizenleme yapilmistir. Caligmanin hem Anayasa Mahkemesine bireysel
basvurularin degerlendirildigi 2.4. boliimiinde hem de 3.1. boliimiinde “Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Sistemi: “Makul Siiphenin” Anlam1” bashig: altinda bu

konu ayrintili olarak degerlendirilecektir.

™ Cavusoglu, s. 457.

75 Sinar, s. 102, para. 2.

® TC. Anayasa madde 90/5, “Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletleraras: andlagmalar kanun
hiilkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
Ozgiirlikklere iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alimr”.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/, erigim tarihi 28.05.2020.

Tc. Anayasa 148/3. maddesi, “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek
icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir”.
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1.3.4.6. Uluslar Arast Hukukun insan Haklarimin Korunmasindaki Roliine
fliskin Genel Degerlendirme

Uluslararast hukukta 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan
haklarinin korunmasina iligkin gerceklesen gelismenin etkilerini tek ciimleyle
anlatmak zordur. Bu noktada belirtmek gerekir Ki uluslararast hukuk insan
haklarinin korunmasinda ¢eliskili bir bigimde hem zayif, hem de kuvvetli bir arag
goriinimii sergilemektedir. Bir agidan bakildiginda, yukarida anilan temel insan
haklar1 belgeleri, uluslararasi toplumda, insan haklar1 lehine giigli normatif
temellere sahip bir uluslararas1 davranis kurallar1 ¢ergevesi olusturmustur.
Ozellikle, kisilerin bagkaca bir kosulu yerine getirmelerine gerek olmaksizin sadece
insan olmalarindan kaynaklanan haklariin bu sekilde kapsamli ve sistematik bir
sekilde hiikiim altina alinmas1 ve agik hak tanimlamalarinin yapilmasi ulusal hukuk
sistemleri agisindan yonlendirici 6zellige sahiptir. Bundan baska doktrinde,
aralarinda kisi ozgiirliigli ve gilivenliginin de bulundugu kisilerin beden ve ruh
biitiinliiklerinin korunmasina yonelik olan hiikiimlerin uluslararas1 hukukun amir
hiikkiimleri arasinda oldugunu diisiinenler de bulunmaktadir’®. Bu yaklasim
cergevesinde yasam hakki, iskence yasagi ve kisi 6zgiirliigii ve giivenligi gibi haklar
uluslararasi hukukun 6ngordiigii bir sekilde diizenlenmelidir ve devletlerin bu
kurallardan sapmasmi mesru gosterecek higbir durum ya da gerekge
bulunmamaktadir’®. Buna karsin uluslararasi iliskilerin ve uluslararas1 hukukun
dogasi da dikkate alindiginda bu belgeleri kabul etmekle beraber kimi devletlerin
bu belgelerin hiikiim altina aldig1 temel kurallar1 Snemsemedigi de agiktir®,

Ote yandan belirtmek gerekir ki uluslararasi hukuka bagli kalmanin giivence
altina alinmas1 karmasik ve dinamik bir siirectir. Yasalar1 uygulayacak uluslar iistii

bir organin bulunmadig: uluslararasi arenada, kimi zaman bir uluslararas1 hukuk

78 Joshua Castellino, “Civil and Political Rights” An Introduction to International Human Rights
Law icinde, (Editor Azizur Rahman Chowdhury ve Jahid Hossain Bhuiyan), Publishers Brill-
Nijhoff, 2010, s.38.

" Bertrand G. Ramcharan Fundamentals of International Human Rights Treaty Law, Publisher
Martinus Nijhoff, Leiden, 2011, s. 28-29.

80 | ewis/Skutsch, s. 772.

30



kaynaginin baglayici olup olmamasi da belirleyiciligini yitirmektedir. Dolayisiyla
uluslararasi iligkilerde uluslararasi aktorler, aralarinda kisi Ozgirliigiiniin de
bulundugu insan haklarim korumak icin sivil topluma dayanmaktadirlar. insan
haklarina iliskin temel belgelerde hiikiim altina alinan ilke ve kurallar kiiresel
Olcekteki kamuoyunun olusturulmasi ve yonlendirilmesi agisindan temel
onemdedir. Bu normlar etrafinda gelisen kural, standart ve ilkeler de devletleri
dogrudan zorlayici bir glicten yoksun olsalar dahi, insan haklar1 lehine igerdikleri
giiclii ahlaki 6nermeler sayesinde ulusal ve kiiresel dl¢ekte faaliyet gésteren baski
gruplarmin elinde giiglii bir silaha doniisebilmektedir®!.

Uluslararasi insan haklar1 belgelerinin 6zgiirliik ve adalet kavramlarina dair
evrensel diizeyde kabul goren standartlar1 icermesi, ulusal makamlarin 6niinde bir
tir etkileme ve esin kaynagi da olmaktadir. Dolayisiyla insan haklarina dair
uluslararas1 hukuk kaynaklarinin sahip olduklar1 yiiksek ahlaki mesruiyetleri

kendine has bir yaptirim giicli olmas1 sonucunu dogurmaktadir.

1.3.5.0smanh-Tiirk Anayasa Tarihi

Osmanhli-Tirk Anayasa tarihinde, modernlesme, 0Ozgiirlesme ve
demokratiklesme bir arada gelisim gosteren bir siire¢ izlemistir. Dolayisiyla,
Anayasa tarthinin temel sorunu olan siyasi iktidarin sinirlanmasi hususu, bir
taraftan mutlak gilice sahip olan Padisah’in yetkilerinin siyasi sistemin diger
unsurlart lehine smirlanmasi, diger yandan bireylerin devlet otoritesine karsi
Ozgiirliiklerinin taninarak korunmasi gibi birbirini tamamlayan iki alt sorunu
blinyesinde tasimaktadir. Bu baglamda gerceklesen ilk gelisme, 1808 Y1ilinda kabul
edilen Sened-i [ttifak tir. Bu belge, birgok yazar ve gdzlemci tarafindan, ilk defa

siyasi iktidar1 sinirlayan bir belge olmasi itibariyla Tiirk anayasa tarihinin Magna

81 Jared M. Genser; Margaret K. Winterkorn-Meikle, "The Intersection of Politics and International
Law: The United Nations Working Group on Arbitrary Detention in Theory and in Practice,”

Columbia Human Rights Law Review , cilt:39, say1:3, 2008, ss.687-756, s. 688.
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Carta’s1 olarak tanimlanmaktadir®. Ger¢i bu metin hi¢ uygulanmamustir, ancak
Tiirk siyaset ve hukuk tarihinde padigahin yetkilerinin sinirlanabilecegi fikrinin dile
getirilmesi agisindan tarihi neme sahiptir®®.

Osmanli-Tirk anayasa tarihi siirecinde, ikinci temel belge ise 1839 tarihli
Tanzimat Fermanidir. Bu metnin tarihi Onemi, kimi eksikliklerine ve
sistemsizligine ragmen derli toplu bir temel hak ve Ozgirliikler listesi
olusturmasidir. Kisi dokunulmazligr ilkesi bu belgede taninan haklarin basinda
gelmektedir®. Bu cercevede Ferman, hukuka aykiri gerekcelerle suglanmama ve
cezalandirilmama ve adil ve agik yargilama gibi hususlar1 diizenlemekteydi. Bu
sekliyle Fermanin kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini benimsedigi
soylenebilmektedir®.

Tanzimat Fermanin1 1856 yilinda Islahat Fermani izlemistir. Bu fermanla
kimsenin keyfi bir sekilde tutuklanamayacagi, eziyet ve iskence gibi kii¢iik

diisiiriicii muamelelere maruz birakilmayacagi ilan edilmistir®®.

82Halil Inalcik, “Sened-i.ittjfak ve Giilhane Hatt-1 Hiiayunu”, Tanzimat: Degri]i(im Siirecinde Osmanli
Imparatorlugu, Ed.:Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanoglu, Tiirkiye Isbankasi Kiiltiir Yayinlari,

Istanbul, 8. Baski, 2011, s. 91; Tabi ki bu konu tartismalidir. Bir goriise gore; yapildigi kosullar,
yapilma usulii ve metnin hazirlanmasinda rol alan ayanlarin toplumsal konumlar1 gibi hususlardan
yola ¢ikmak suretiyle bu metnin magna carta ile ortak 6zellikler tasidigin ileri stirmektedirler. Diger
bir goriis ise Osmanli’nin kendine 6zgii toplumsal ve ekonomik yapisinin ingiltere aristokrasisi ve
sonrasinda gelisen burjuva sinifinin Kral kargisindaki yetki ve hak miicadeleleriyle karigtirllmamast
gerektigi icin iki belge arasinda bir benzerligin bulundugu disiincesini yanlis bulmaktadir. Bu
konudaki tartigmalar igin bkz.: Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligsmeleri, YKY Yayinlari,
10. Baski, Istanbul, 2004, s. 59-61.

8 Sened-i ittifak Padisah Ugiincii Selim’in tahttan indirilerek ikinci Mahmut’un padisah olmasi
iizerine, tasra ileri gelenleriyle imzalamis oldugu bir tiir “misak” (s6zlesme) niteliginde Anayasal

Belge olarak kabul edilmektedir. Bu metnin getirdikleri ii¢ ana baglik altinda toplanabilir: 1.
Merkezin Kazanimlari, 2. Ayanlarin kazanimlar1 ve 3 Genel kazanimlar. Bunlardan ilki padisah ve
tagra ileri gelenleri olan ayanlar arasindaki yetki paylasimina isaret etmektedir. Genel kazanimlar
ise halki (fukara ve reaya) ilgilendiren kazanimlardir ve temel hak ve 6zgiirliiklere dair ciliz da olsa
bir dizi taahhiidii icermektedir. Konumuz ag¢isindan halka ziilim edilmemesi, kisilerin sug islemesi
halinde sorusturma yapilmaksizin ceza verilmemesi gibi hiikiimler bu metinde yer almaktaydi.
( Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, EKin Yayinlari, 18. Baski, 2015, 18. Baski, 5.10)

?4 Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermammnmn Tahlili”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli
Imparatorlugu, Ed.:Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanoglu, Tiirkiye Isbankasi Kiiltiir Yaymlari, 8.

Baska, Istanbul, 2011, s. 66.

8 Gozler, s. 12.
% Bu metnin temel amaci, miisliman hakla gayr-1 miislimler arasindaki esitsizliklerin
kaldirilmastydi (Tanér, s. 96)
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1876 Yilina gelindiginde Osmanli-Tiirk anayasa tarihinin ilk anayasasi olan
Kanun-i Esasi kabul edilmistir. Kisi 6zgtirliigii 10. Maddede yer almistir. Buna gore
kisi 6zgiirliigliniin her tiirlii saldiriya kars1 korunacagi diizenlenmistir. 1909 yilina
gelindiginde de 1876 Anayasasinda yapilan bir dizi degisiklikle padisahin yetkileri
simirlandirilmis ve 10. Maddede yapilan degisiklikle, kisilerin ser ve kanun
hiikiimleri tarafindan tayin olunan nedenler haricinde tutuklanamayacagi
belirtilmistir®’.

Bu dénemde yasa diizeyinde 6nemli bir diizenleme ise Tiirk hukuk tarihinin
ilk Ceza Muhakemesi kanunu olarak kabul edilen 1879 tarihli Usul-ii Muhakemati-
Cezaiye Kanunu’dur®. Bu kanun tutuklama nedenleri konusunda bir sinirlandirma
getirmemis ve bir kisi hakkinda tutuklanma tedbiri uygulanip uygulanmayacagina
iliskin karar1 yargicin takdirine birakmistir. Yargicin bu takdir yetkisi ise bir takim
sinirlamalara tabiydi. Ornegin 123. Madde uyarinca sug isledigi siiphesiyle
yakalanan kisilerin haklarinda delil olmamasi halinde kisinin tutuklanmasi yasakti.
Kabahat igledigi siiphesi bulunan kisiler hakkinda da tutuklama karari
verilememekteydi®,

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ceza hukuku ve ceza usul hukuku agisindan
kanun diizeyinde de onemli degisiklikler gerceklesmistir. Cumhuriyetin ilam
edilmesinin hemen akabinde; Cumhuriyetin kadrolar1 Osmanli Hanedanligi'nt
haddinden fazla korudugunu diisiindiikleri eski ceza mevzuatim1 kaldirmay1
giindeme getirmisler ve kabul edilmesi diisiiniilen yeni ceza mevzuatinin yeni

kurulan ~ cumhuriyetin = savundugu  ¢agdas  degerleri  yansitacaklarinm

8 Aslinda Kanun-i Esasi’nin 1909 degisikliklerinden dnceki halinde kisi giivenligi 113.madde
hiikkmiiyle “yok edilmekteydi” 113 madde padisaha “hiikiimetin emniyetini ihlal ettikleri” polis

sorusturmast sonucunda ortaya ¢ikan kisileri siirgiine yollama yetkisi vermekteydi. 1909
Degisiklileriyle Padisah’in bu yetkisi kaldirilmistir. (Tandr, s 145.)

8 Fransiz ceza usul kanunundan iktibas yoluyla kabul edilmigtir. (Musa Giimiis, “Osmanli
Devleti’nde Kanunlagtirma Hareketleri” Tarih Okulu Dergisi Ilkbahar-Yaz, 2013, Say1 XIV, ss. 163-
200, s. 167).

Bu kanun Cumhuriyet déneminde Ceza Muhakemesi Usul Kanunu kabul edilinceye kadar 50 yil
yirtirlikte kalmistir. Ahmet Gokgen, "1296 (1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1
Muvakkati", Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1994, cilt 4, ss. 203-288, 5.203.

8 Sentuna,s. 37
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diisiinmiislerdir®. Bu dogrultuda yeni benimsenen kara Avrupasi hukuk sistemine
uygun bir sekilde ceza hukukunun esasa ve usule iliskin yasal dayanaklar1 ayri
kanunlar halinde kabul edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 1899 tarihli italyan Ceza
Kanunu, 1926'da Tiirk Ceza Kanunu olarak kabul edilmis ve 1929'da kabul edilen
Tiirk Ceza Muhakemeleri Kanunu da, 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemesi Usulii
Kanunu'nun terciimesi yapilarak iktisap edilmistir®. Ilk baslarda ceza
muhakemeleri yasasinin da Italyan Ceza Muhakemesi yasasindan iktisap edilmesi
giindeme gelmistir. Ancak bir siire sonra anilan taslagi hazirlamak icin
yetkilendirilmis olan komisyon Alman yasalarmin Italyan yasalarina kiyasla daha
sistematik oldugunu ve iilkenin ihtiyaclarini daha iyi karsilayacagimi belirtmistir®.

Cumbhuriyet donemine Anayasal diizeye bakildiginda; temel hak ve
ozgirliiklere yer vermeyen 1921 Anayasasinin (Tegskilat-1 Esasiye Kanunu)
ardindan 1924 Anayasasi kabul edilmistir. 1924 Anayasas1 kisilerin kanun
tarafindan belirlenmis durum ve kosullar diginda hi¢ kimsenin “derdest” ve “tevkif”
edilemeyecegini diizenlemistir. Ayni sekilde dogal haklar prensibine dayanan ve
“Her Tiirklin sahip oldugu diger hak ve 6zgiirliikler de 1924 Anayasasi tarafindan
zikredilmistir. Bu baglamda, 1924 Anayasasinin o6zgiirliiklere olan yaklagiminin
onemli bir 6zelliginin altin1 da ¢izmek gerekir. Fransiz insan haklar1 diigsiincesinden
ilham alan Anayasadaki dogal hak yaklasimi, herkesin dogustan devredilemez
haklar1 oldugunu ve bireylerin haklariin sinirinin diger insanlarin haklari oldugunu
belirtmektedir. Bu sekliyle doneminin ¢agdas insan haklar1 yaklagiminin eksiksiz
bir gériiniimii olan bu diizenleme, anilan hak ve o6zgiirliikler sinirimi belirlemeyi

kanuna birakmak suretiyle, hak ve ozgiirliiklerin pratikte uygulanmasini oldukga

% Oznur Sevdiren, Alternatives to Imprisonment in England and Wales, Germany and Turkey A
Comparative Study, Springer, Heidelberg, 2011, s. 191.

%1 M. Yasin Aslan, Transformation of Turkish Criminal Law from the Ottoman-Islamic Law to the
Civil Law Tradition, Ankara Bar Review, Ankara, 2009, Say1:2, s. 96; 1929 yilinda Ceza
Muhakemeleri Kanunu Alman Ceza Usul yasasinin tipa tip bir ¢evirisi olmayip, Tiirkiye'de kurulu
ceza yargilamasi sisteminin ihtiyaglar1 dogrultusunda kimi degisikliler yapilmistir.

2Sevdiren, Alternatives to Imprisonment, s. 191, 23 No’lu dipnot ve eslik eden kaynaklar.
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zorlastirmistir®®. Bunun en 6nemli nedeni temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasinda
yargisal giivencelerin bulunmayisidir®.

1961 Anayasasi 1924 Anayasasi donemindeki bu temel sorundan ders
alindigmi gostermektedir. 1961 Anayasast 1924 Anayasasina gore temel hak ve
Ozgiurliiklere ¢ok daha genis bir yer vermistir. Bundan bagka 1961 Anayasasinin
ongordigii diizende hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda hak ve 6zgiirliikleri
korumaya yonelik giivenceli bir rejim olusturulmustur®®. Aym sekilde kisi
Ozglrliigii Anayasa tarafindan agik ve ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Buna
gore “herkes kisi 6zgiirliigline sahiptir. Kisi 6zgiirliigii yasada agikca gosterilen
durumlarda, usuliine gore verilmis yargi¢ karar1 olmadik¢a sinirlanamaz” (md. 14).
1961 Anayasasinin kisi O6zgiirliigi agisindan getirdigi temel koruma olan bu
maddeye gore kisi dokunulmazligi ve oOzgiirligli yargic karar1 olmadan
sinirlanamayacaktir. Bu maddeye paralel olarak 30. Maddede sug isledigi
hususunda kuvvetli siiphe olmasi ve tutuklamanin belli sebeplerle yapilabilmesi
kosulu getirilmistir. Bu maddeler bir arada ele alindiginda 1961 Anayasasinin kisi
Ozgiirliigiine yargisal denetim basta olmak iizere “ek bir glivence” getirmis oldugu

gozlenmektedir®.

% Ahmet Mumcu/Elif Kiizeci, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 4.
Baski, 2007, s. 188-192.

% Gozler, s. 33

% Gozler, 5.35; Soysal’in belirttigi iizere, “Temel hak ve 6zgiirliiklerin hem sayilip siralanist hem
de ayrlntllarlyfa diizenlenip korunmast bakimindan 1961 nayasasmin Tirk "anayasa hukukuna

katkis1 biiytiktiir. 1961 Anayasast haklar ve 6devler bakimindan, ézgiirliigii temel, sinirlamayi ise
istisna olarak alan bir anayasadir”’(Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek
Yaymnevi, Istanbul, 1987, 7. Baski, s. 101) 1961 Anayasasinin temel hak ve dzgiirliikleri ayrintili
ve sistematik olarak garanti altina almasinin yaninda, yeni bir kurum olarak bir Anayasa Mahkemesi
ongormesi, hak ve Ozgirlikklerin yasa koyucu tarafindan pratikte anayasaya aykiri bir sekilde
simirlandirilmasina yonelik etkin bir 6nlem olmustur. 1924 Anayasasinda bu tiir bir mahkemenin
bulunmayisini 19. Yiizyilin liberal diisiincesinin bir etkisi olarak ele alabiliriz. Bu goriise gore, temel
hak ve ozgiirlikklerin korunabilmesi igin yasama yetkisinin kraldan alinarak temsili bir yasama
meclisine verilmesi yeterli goriilmistiir. Ne var ki ilerleyen tarihsel siiregteki tiim Diinya’da yasanan
siyasi pratik, “hiirriyetlerin giivencesi, bu kez kanuna kars1 da korunma olarak ortaya ¢ikarmistir.”
Iste bu nedenle “yasama organinin iradesini denetleyecek, onu anayasaya saygiya zorlayacak yiice
bir makamin varligmin kabul edilmesi” ihtiyacti dogmustur. (Erdogan Tezig, “Kanunlarin
Anayasaya Uygunlugunun "Esas" Acisindan Denetimi” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/95770, erisim tarihi 19.12.2018, s.24.)

% 1961 anayasas1 sadece belirli bir hak ve 6zgiirliigiin diizenlendigi maddede yasa koyucuyu

smirlandiran ve boylece hak ve 6zgiirliikkleri daha gilivenceli bir yapiya kavusturan ek giivenceler
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1961 Anayasasinin kisi 6zgiirliigiine iliskin 30. Maddesi 1971 ve 1973
yillarinda gergeklestirilen anayasa degisiklikleriyle dnemli bir takim degisikliklere
tabi olmustur. 1971 yilinda 1488 sayili kanunla getirilen ilk degisiklikten sonra
yakalanan kisilerin 6zgiirliiklerinden mahrum birakilmasi i¢in en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin gerekli olan siire hari¢ olmak lizere 48 saatlik bir siire sinir1
getirilmistir. Toplu suglar agisindan ise bu siire yedi giin olarak belirlenmistir. 1973
yilinda yapilan degisiklikle ise toplu suglarda 15 giine kadar hakim Oniine
cikarilmaksizin gozaltinda tutulabilme imkani getirilmistir. Aslhinda kanun
diizeyinde bu siire sinir1 tamamen kullanilmamis ve o donemde gecerli olan Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikkmii toplu suglarda gozalti siiresini uzunca bir siire 7 giinle
smirlamigtir. Ancak 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda Milli Giivenlik
Konseyi yonetimi doneminde 1981 yilinda yapilan degisiklikle anayasadaki 15
gilinliik siire sinirina paralel bir sekilde toplu suglar igin gozalt: siiresi 15 giine kadar
cikarilmigtir. Dahasi, Anayasanin askiya alindigt bu donemde sikiyonetim
mahkemeleri tarafindan goriilen davalarda, 7 Kasim 1980 tarihinde alinan kararla
hakim Oniline ¢ikarilmaksizin 90 giine kadar gozaltinda tutulabilecegi kurali

getirilmistir®.

Toplu suglarda hakim Oniine ¢ikarmaksizin 15 giine kadar ¢ikabilen gozalti
siiresi 1982 Anayasasinin 19. Maddesinin ilk halinde de benimsenmistir. 19.
Maddede 2001 yilinda gerceklesen degisiklikle yakalanan veya tutuklanan kisilerin
olagan donemlerde toplu suglar i¢in yol siiresi hari¢ hakim karsisina ¢ikartilma

siiresi dort giine indirilmistir®,

getirmistir. Bu ek giivencelerden baska Anayasanin temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen genel
hiikiim niteligindeki 11. Maddesi ise tiim temel hak ve &zgiirliiklerin sinirlandirilmasi igin gegerli
olmak tizere; kanunla sinirlama, “6l¢iiliilik” ve “temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunulmamasi”
gibi genel koruma ilkelerini de diizenlemektedir. (Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve
Ozii, Ankara Universitesi SBF Yayinlari, Ankara, 1982, s. s.157.)

9 https://tihv.org.tr/arsiv/olaganustu-hal-kanununa-gore-1980den-bugune-azami-gozalti-sureleri/ |
erigim tarihi 25.05.2020.

9 Serap Keskin, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina liskin Anayasal Degisiklikler”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, LX (1-2) 49-61, 2002, s.54,
http://static.dergipark.org.tr/article-download/imported/1023004122/1023003720.pdf?., erigim
tarihi 04.04.2020.
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2. Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama

2.1. Koruma Tedbiri: kavram ve teori

Ceza muhakemesinde  tutuklukta  kuvvetli  siiphe  kavraminin
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle bir koruma tedbiri olan tutukluluga deginmek
gerekmektedir. Bu baglamda once koruma tedbiri kavramina deginilecektir. Ceza
sorusturma ve kovusturmasinin diizgiin bir sekilde isleyebilmesi i¢in alinan
tedbirlere bir biitiin olarak koruma tedbirleri ad1 verilir. Bu tiir tedbirler muhakeme
sonucunda verilecek olan hiikmiin infazin1 miimkiin kilan ve muhakeme igin gerekli
olan islemleri kapsamaktadir. Bu baglamda koruma tedbirleri, ceza muhakemesi
baglaminda basvurulan ve gerektiginde zor kullanmak suretiyle kimi temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirildigr islemlerdir. Her vatandasin 6zgiir olacagi kuralinin
bir istisnasi oldugundan minimum miidahale ilkeleri olarak da adlandirilirlar.

Ceza muhakemesinin amaci maddi gercege ulasmaktir®

. Bu gercege
ulagilirken yargilamanin herhangi bir engelle karsilasmasini 6nlemek i¢in birtakim
tedbirlere ihtiyag vardir. Aynmi gerekce ile bu tedbirlere usul tedbirleri de
denilmektedir. Ciinkii yargilama siire¢lerinin dayandigi usul hukuku diyalektik
mantiga gore olusmustur; tez, antitez, sentez. Bu nedenle hiikme ulagmada
uygulanan yontemlere usul tedbirleri de denilebilir!®. Ancak Ceza Muhakemesi
Kanunumuz da koruma tedbirleri tanimim kullandig1r i¢in burada bu tanim
kullanilacaktir. Ceza muhakemesinde koruma tedbirlerinin amaci dogrudan ya da

dolayli olarak delil elde etme amacidir®?,

Ceza muhakemesi koruma tedbirleri kisi ozgiirliiklerini sinirlandiran ve
simnirlandirmayan olmak {izere ikiye ayrilabilir. Bu cercevede adli kontrol,
tutuklama, yakalama, gozaltina alma, ifade alma gozaltina alma ve beden

muayenesi gibi tedbirler kisi 06zgilrliiglinii sinirlandiran tedbirler arasinda

9 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, Islik Basimevi, 2.
Baski, Istanbul, 2015, 5.115.

100 Faruk Erem, Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi, Ankara Universitesi Hukuk Dergisi, cilt 34,
say1 1, s. 2, para. 2, https://jurix.com.tr/article/14498, erisim tarihi 19.04.2020.

101 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1., Seckin Yaymcilik, 7. Baski, Ankara, 2016, s. 259.
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sayilirken; durdurma, arama ve el koyma gibi tedbirler ise diger haklar

sinirlandiran tedbirler arasinda yer almaktadir!®?,

Koruma tedbirleri “vasita olma” ve “gegici olmalar1” seklinde iki temel
Ozellige sahiptir. Koruma tedbirinin vasita olmasi, onun tek bagina bir anlam ifade
etmemesi, muhakeme siirecinde eski halin korunmasi ve hiikiim sonucunda
verilecek olan kararin uygulanabilirligini saglamak i¢in kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Koruma tedbirinin gecici olmasi ise hem zaman agisindan hem de
belirli kosullarin gerceklesmesi agisindan diisiiniilebilir. Ornegin zaman agisindan
gecicilik yakalama tedbirinin 1982 Anayasasina gore islenen suca gore 48 saatten
ya da 4 giinden fazla olmamasi demektir. (Md.19) ikinci olarak gegici olma, bir
koruma tedbirini hakli gosterebilecek nedenin ortadan kalkmasi halinde de s6z
konusu olabilir. Ornek olarak beraat karar1 verilen bir sanik hakkinda tutuklama

tedbirinin sona ermesi gerektigi sdylenebilir®®,

Koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in bir takim 6n kosullara ihtiyag
vardir. Bunlar sirastyla  “gecikmede  tehlike”, “hakli  gOriinlis” ve

104 Ceza muhakemesi hukukunda bu kosullarin

“Olctliiliik/orantililik seklindedir
aranmasl, aslinda her koruma tedbirinin temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamasindan
kaynaklanmaktadir. Gecikmede tehlike, bir koruma tedbirinin acilen alinmamasi
halinde muhakemede hedeflenen amacin ya da olas1 hilkkmiin uygulanabilirliginin
tehlikeye diigmesi anlamina gelmesidir. Bu nedenle sanik ya da siiphelinin kagmasi,

delilleri karartmasi, magdur ya da bagkalari ilizerinde baski yaratmasi, gibi

192 Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayim, 17. Baski, Istanbul, 2010, s. 95; Bu agidan koruma
tedbirleri konu igeriklerine gore kisi 6zgiirliigii, viicut biitiinligili, 6zel hayatin gizliligi, seyahat
ozgiirliigli ve miilkiyet hakki gibi ¢esitli temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirabilmektedir. (Sahin,
Ceza Muhakemesi, s. 259)

103 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 90; Tutuklama tedbirinin “kisisel” koruma tedbirleri arasinda
oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bu 6zellik aslinda Ceza Hukukuna hakim olan su¢ ve cezada
sahsilik ilkesinin bir sonucudur. Bu ilke sonucunda ceza sadece su¢ islemis olan fail i¢cin uygulanan
bir islemdir. Aym sahsilik ilkesi tutuklama agisindan da gegerli sayilmaktadir. Kisaca bir sug
isledigine dair siipheli ya da sanik konumunda olmayan bireylere karsi tutuklama islemi
gerceklestirilemez. (Mehmet Resat Koparan, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, TBB
Dergisi, 2006, no. 65, 154-172; 5.155)

104 Hasan Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Oniki Levha, 1. Baski, Istanbul, 2016,
5.84-87.
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olasiliklar; bir koruma tedbirinin alinmasinda gecikilmesi halinde tehlike yaratacak
olasiliklar arasindadir'®. Hakli goriiniis ise korunmasi gereken bir hak veya
muhakeme halinin gerceklesmesinin olasi goriinmesi demektir. Hakli goriiniis,
yukarida kisaca bahsedildigi gibi, basit slipheyle baslayan ve ceza muhakemesinin
cesitli agamalarinda aranilan gesitli seviyedeki sliphelerin varligina isaret eder. Bu
sekilde olusan hakli goriiniis hali “sucluluk stipheleri sebepleri” de denilmektedir.
Muhakeme sonucunda hiikiim verebilmek icin siiphenin tamamen yenilmesi
gerekmekteyken; hiikiim verilinceye kadarki siiregte alinan koruma tedbirlerinin
isnat olunan sugla ilgili olarak bir kesin yargiya dayanmasma gerek yoktur'%,
Stipheden sanik yararlanir ilkesinin tersine, sliphe, sorusturma sirasinda aleyhe bir
durumdur. Son olarak 6lgiiliiliik ise koruma tedbiriyle hedeflenen amagla tedbirin
insan hak ve 6zgiirliikklerinde yarattig1 sinirlama arasinda bir dengenin olmasi olarak

anlasilmaktadir'®’.

2.2.  Tutuklama: kavram ve teori
Tutuklama, sanik veya siipheli olan bir kimsenin sug isledigine dair kuvvetli

sliphenin varligim1 gosteren olgularin bulunmasi halinde, siipheli veya sanigin

kacmasini veya delilleri karartmas1 onlemek amaciyla kisi 6zglirliigiiniin kesin

105 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 91
106 Kunter/Yenisey/Nuhogluy, s. 92

07 Qlgiiliiliik ilkesi hukuk devleti ilkesinin dogal bir unsuru olup, dogrudan Anayasa tarafindan
diizenlenmektedir. En yaygin tanimiyla bu ilke; bir amag¢ dogrultusunda temel hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasinda bagvurulan bir smirlama yonteminin 6ngoérillen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasi ve ara¢ ve amag arasinda 6l¢iilii bir oranin olmasi olarak tanimlanabilir. Olgiiliiliik
ilkesi, ceza muhakemesi hukukunda 6zel bir 6neme sahiptir. Ceza muhakemesinde basvurulan
birgok arag ve tedbir, dogasi geregi insan hak ve dzgiirliiklerini sinirlandiricr niteliktedir. Bu tiir bir
sinirlama s6z konusu oldugunda ceza muhakemesinin amagladigi, sugluyu ortaya ¢ikarmak ve onu
cezalandirmak hedefi ile siipheli ya da sanik konumundaki kisilerin insan haklar1 arasinda mesru bir
dengeye ulasilmas1 gerekmektedir. Iste Slgiiliiliik ilkesi bu dengenin ulasiimasma hizmet eder.
Gergekten de tutuklama basta olmak iizere, ceza mahkemesi yargici bir koruma tedbirine karar
verirken, bu tedbirin uygulanmasi esnasinda bir hak veya 6zgiirliiglin de feda edilmesi gerektiginin
farkinda olmali; feda edilen hak ve 6zgiirliik ile koruma tedbirinden elde edilecek olan yarar arasinda
makul bir oranin varligini1 aramalidir. Dolayisiyla tutuklama karari verilirken, tutuklama tedbirine
bagvurmay1 zorunlu kilan tehlike altinda olan mesru bir amag¢ bulunmali, tutuklama karar1 tehlike
altinda olan mesru amaci etkin bir sekilde korumaya elverisli olmalt ve son olarak da basvurulan
tutuklama tedbiri sadece o mesru amacin korunmasi i¢in gerekli ve yeterli agirlikta olmalidir. (Sinar,
s. 36)
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hiikiim verilmeden 6nce mahkeme tarafindan verilen bir karara bagli olarak
kisitlanmasi olarak tanimlanabilir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2004/8-30 E, 2004/49 K. gore, “tutuklama
ceza yargilamasinin giivenli yiirlimesini ve amacina erismesini saglamaya yonelik
ve yargilama hukuku agisindan zorunlu hallerde hakimin verdigi karara dayanan bir
onlemdir. Yargilamadaki amaca gore onleyici bir koruma 6nlemi oldugu kadar kisi
ozgiirliigiinii kisitlayan bir igerik de tasimaktadir'®®”,

Tutuklama kavramina dair yapilan bu tanimlar ayn1 zamanda tutuklamanin hukuki
unsurlarini da igeren bir anlatima sahiptir!®®,

Tutuklama tedbirine bagvurulmasi i¢in kuvvetli su¢ sliphesinin varligini gosteren
olgularin bulunmasi kosulu, tutuklama nedenlerinden birinin bulunmasi ve
Olciiliiliik ilkesine uyulmasi gibi ii¢ kosulun bir arada gerceklesmis olmasi
gerekmektedir!t0,

Ceza yargilamasmin tim asamalarinda oldugu gibi “siiphe” tutukluluk
karar1 i¢in de 6n kosuldur. Ancak tutukluluk tedbirinin agirlig1 nedeniyle yasa
koyucu “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe” kosulunu diizenlemistir. Amag
hi¢ kuskusuz tutukluluk kararlarinin verilmesini zorlastirmaktir. Tutuklama
tedbirinin istisnai olma niteligi ile yasal diizenleme paraleldir.

Nitekim Anayasa’da da belirtildigi iizere, tutuklama zorunlu hallerde
bagvurulmasi gereken bir tedbirdir. (md. 19/3) Yine anayasaya gore ceza
muhakemesi sirasinda mahkemelerin tutuklama karar1 vermesi ancak ii¢ tiir amaca

yoneldigi takdirde mesru kabul edilmektedir. Bunlardan ilki sanik ya da sliphelinin

kagmasinin Onlenmesi, ikincisi delillerin yok edilmesi ya da karartilmasinin

1% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2004/8-30 E, 2004/49 K. ve 24.02.2004 tarihli karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2004-8-30.htm&kw="2004/8-30"#fm,

para. 14, erigim tarihi 28.05.2020, aktaran Sentuna, S. 25.

199 Giilfem Pamuk, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklunun Saliverilme Talebinin Incelenme
Usulii” Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 17 (1-2) s. 266.

10 Feridun Yenise /A3}/5§e Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yayincilik, 4. Baski,
Ankara, 2016, s. 350-356; “Tutuklama, su¢ isledigi iddias1 ile hakkinda ceza sorusturmasi veya

kovusturmasi yiiriitiilen kisinin kesinlesmis bir hapis cezasi karar1 olmaksizin, kacabilecegi veya
adaletin isleyisine miidahale edebilecegi gerekgesiyle gegici bir tedbir olarak ve mutlak surette
mahkeme tarafindan verilen kararla kisi Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasidir.” (Ersan
Sen/Bilgehan Ozdemir, Tutuklama: Uygulamada Siipheli ve Sanik Haklarinin Korunmasi, Segkin
Yaymncilik, Ankara, 3. Baski, 2011, s. 19)
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Onlenmesi, l¢linciisii ise “tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger
hallerdir'!”,

Ne sekilde yorumlanirsa yorumlansin, tutuklama amaci ceza
muhakemesinin islerligine yonelik olmali ve asla alternatif bir cezalandirma
amacina yonelik olmamalidir. Bu anlayisin modasi ge¢mis bir kavram oldugunu,
ceza muhakemesi tedbirlerinin amacinin hiikiim vermeden Once sanigi
cezalandirmak degil, hakikatin arastirilmasina hizmet etme oldugunu hatirlatmak
gerekir''2, Aksi uygulama, tipki Orta Cag’da oldugu gibi “siiphe cezasi’na
doniisebilir''®, Tutuklama dogrudan kisi 6zgiirliigiine yonelik énemli bir sinirlama
oldugu i¢in Tiirk Ceza Muhakemesinde kanun tarafindan belirli kosullar olussa bile
tutuklama karar1 hakimin takdirine birakilmistir. Bu kurala “tutuklamanin

114 Bu agidan kuvvetli sug siiphesinin mevcut olmasi

thtiyariligi” adi verilmektedir
tutuklama i¢in bir 6n kosul olmakla birlikte, tutuklama nedenleri bulunmalidir.
Ancak tutuklama nedenleri var olsa dahi tutuklamanin insan hak ve 6zgiirligiine
agir miidahalesi nedeniyle bu durumun varligi dahi yargica otomatik olarak
tutuklama karar1 verme sorumlulugu yiiklemeyecektir. Tutuklama nedenleri

meydana gelse dahi hakimin tutuklama mecburiyeti yoktur. Buna karsin kanunda

11 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 171-187. Tutuklamanin kosullar ayrmtili olarak iigiincii boliimde
incelenecegi i¢in burada sadece kisaca deginilmektedir.

112 Yenisey/Nuhoglu, s. 348; ayrica Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz., Ceza
Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayincilik, 12. Baski, Ankara, 2019, s. 274.

113 Gzen Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 4. Baski, 2017, s. 26.

114 Hakimin tutuklama yetkisine gore tutuklama sistemleri éncelikle ikiye ayrilmaktadir. Bunlar
“sebeplerin kanuniligi” ve “maslahata uygunluk™ seklindedir. Sebeplerin kanuniligi ilkesi uyarinca
tutuklama nedenleri kanun tarafindan agik¢a diizenlenmistir. Buna kargin maslahata uygunluk
ilkesine gore ise kanun tutuklama nedenlerini hakimin takdirine birakmistir ve hakim somut olayin
ozelligini dikkate alarak serbest bir sekilde tutuklama karari verip vermemekte serbesttir.
Tutuklamada sebeplerin kanuniligi ise kendi iginde {ige ayrilir: 1) Mecburilik sistemi, 2) Ihtiyarilik
sistemi, ve 3) Karma sistem. Mecburilik sisteminde hakim kanunda belirtilen sart ve durumlarin
varlig1 halinde tutuklama karar1 vermek zorundadir. Thtiyarilik sistemi ise kosullar olussa bile
tutuklama karar1 hakimin takdirine birakilmistir. Karma sistemde ise bazi hallerde mecburiyet, bazi
hallerde de ihtiyarilik sistemi uygulama alan1 bulmaktadir. Tiirk hukukunda Anayasa mecburilik ya
da ihtiyarilik konusunda bir hiikme yer vermemis, bu durum CMK tarafindan diizenlenerek kanunda
yazilt haller olugsa bile tutuklama hakimin takdirine birakilarak ihtiyarilik sistemi benimsenmistir.
(Veysel Giiltas, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun Is181 Altinda Tutuklama, Giinaydin Hukuk
Yaynlari, izmir, 2006, s. 13)
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belirtilen amaglar disinda tutuklama karar1 verilmesi hukuka aykiridir!®®. Nitekim
CMK’nin diizenlenis sekline gore de tutuklama nedenlerinin ortaya ¢ikmasi halinde
hakimin siipheli ya da sanik hakkinda tutuklama karar1 vermesi mecbur tutulmamus,
“tutuklama karar1 verilebilir” denilmek suretiyle bu konuda son karar yargica
birakilmistir'®®,

Ayni dogrultuda tutuklamanin istisnai bir koruma tedbiri olmasi

nedeniyle'!’

CMK’da diizenlendigi sekliyle tutuklama tedbiri makul bir siire igin
kullanilmali, amacin elde edilmesi ya da ulasilmasinin olanaksiz olmasi durumunda
hemen tutuklama tedbirine son verilmelidir. Bundan bagka, tutuklama karar
verilmesi i¢in mutlaka hukuki ve fiili nedenlerin tutuklama karar1 gerekgesinde
belirtilmesi zorunlulugu da'*® tutuklamanin istisnai bir koruma tedbiri oldugunu

gostermektedir.

3. Tutuklama Tedbirine Basvurmanmin Kosulu Olarak Siiphe ve Belirti

Kavramlan

Ikinci ve ficiincii béliimde de goriilecegi gibi bu ¢alismada tutuklamaya
iligkin incelenen yasal kaynaklarin biiyiik bir cogunlugu, tutuklama kosulu olarak

siiphe ve belirti kavramlarin1 6ngérmektedir. Bu baslik altinda calismanin geri

115 Ozbek VD., s. 277, “Tutuklama nedenlerinin varligi tutuklama karar1 verilmesi zorunlulugunu
dogurmaz. Gergekten yasa sayilan tiim hallerde tutuklama karar1 verileceginden s6z etmemekte,
tutuklama nedeni varsayilabilir demektedir’; Unver/Hakeri, s. 355; buna karsin tutuklamanin
mecburiligi ilkesini savunan yazarlara 18. Yiizyilda yazan Becarria 6rnek olarak verilebilir. Hakimin
vatandaglar1 6zgiirliklerinden mahrum birakmadaki takdir yetkisinin sinirlandirtlmast gerektigini
diistinen Beccaria yargicin diisman gordiigii kimseyi sudan gerekgelerle hapsederken, sugluluguna
dair en kuvvetli kanitin varligina ragmen arkadagslarini hapsedilmekten koruyabilecegi tehlikesine
dikkat ¢ekmektedir. Aslinda, maddi ceza hukukunda suglarin cezalandirilmasina ait olan bu tespit,
tutuklama agisindan da gecerlidir. Sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin tutuklama agisindan da
gecerli olmasi gerektigi, hangi tiir delillerin siipheli kisinin tutuklanmasini hakli gosterecek delillerin
ayrintili olarak agik¢a yasada belirtilmesi ve bu dogrultuda hakimin takdir yetkisinin olmamasi
gerektigini diisiinmektedir. (Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, (Ceviren:Sami Selguk),
Imge Yaymevi, 8. Baski, Ankara, 2018, s. 149-150)

116 flhan Akbulut, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Tutuklama, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1994, say1:4, s. 291.

117 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara, s. 2010, s. 312.
118 Gzbek VD., s. 278; Yenisey/Nuhoglu, s. 360; Sen/Ozdemir, Siipheli ve Sanik Haklari, s. 22.
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kalaninda bagvurulacak siiphe ve belirti kavramlarina dair gerekli olan kavramsal

aciklamalarin yapilmasi hedeflenmektedir.

3.1. Siiphe Kelimesinin Etimolojik Kokeni/So6zliik Anlamlar:

Tirk Dil Kurumu sézliigine gore stiphe kelimesi kusku kelimesi ile
esanlamli olarak, “Bir olguyla ilgili ger¢egin ne oldugunu kestirememekten dogan
kararsizlik” olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 kaynaga gore, siiphenin “igkillenme”
gibi anlamlar1 bulunmaktadir*'®. Tiirk Hukuk Liigati’na gore siiphe, “hakkinda kati
bir hiikiim verilemiyen hal” ifadeleriyle tanimlanmistir'%,

“Stiphe” Tiirkgeye Arapgadan ge¢mis bir kelimedir. Kavramin Arapgadaki
anlamina bakildiginda, “iltibas, bir seyi diger bir seyle karigtirmak™ gibi anlamlara
geldigi goriilmektedir. Ayni gercevede belirsizlik ve kuskulu olma gibi anlamlar da
Arapgadaki “subha” kelimesini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ayrica aym

AN 1Y

kokten gelen “sabiha” kelimesi ise “benzedi” “gibi idi” seklinde anlamlara
sahiptir'?.,

Siiphe kelimesinin Latincesi olan “dubium” terimi ise Cagdas bat1 dillerinin
cogunda kendisine yer bulmaktadir. Kelime ¢ifte veya iki anlamia gelen “du” 6n
ekiyle kurulmustur. Siipheli anlamina gelen dubos sifat1 koken olarak "¢ift sekilli"
(of two forms) "cifte" (double) ya da "¢ift yonli" (dubi- of two sides) gibi
kelimelerden tiiredigi one siiriilmektedir'?2, Bu kavram Ingilizce’de siiphe (doubt)
dubious terimi de terriidiit yaratan (hesitant) ve siiphe iginde anlamina gelmektedir.

Ceza muhakemesi hukukunda muhakemenin ¢esitli asamalarinda siiphenin

farkli tiirleri, farkli islemlerin gerceklestirilmesinde belirleyici olmaktadir.

Oncelikle sorusturma ilk olarak basit siiphe ile baslamakta, yeterli siiphe asamasina

119 http://www.tdk.gov.tr Bundan baska siiphe ifadesi cesitli kaynaklarda “bir sey i¢in var veya yok

LRI

diyememe durumu”, “zihnin bir konuda kesin bir sonuca ulagsamayip tereddiide diigmesi”, zihnin
bir¢ok diislince arasinda tercih yapamayip duraksamasi hali” seklinde tanimlanmaktadir.

120 Tiirk Hukuk Liigati, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s. 313.
121 https://www.hisanyansozluk.com/?k=%C5%9F%C3%BCphe, erisim tarihi: 30.12.2018.

122 Michiel de Vaan, Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages, Brill, Leiden
ve Boston, 2008, Volume 7, s. 180.
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gelinmesi halinde kamu davasi agilmasiyla birlikte kovusturma asamasina gegilmis

olmaktadir'?®

. Kovusturma asamasinda ise siiphe tamamen yenilerek maddi
gergege ulasilmaya calisilmakta ve bu sekilde hiikiim verilmektedir. Siiphenin
yenilemedigi durumda da beraat karar1 verilmektedir. Siiphe ceza muhakemesinin
tim asamalarinda belirleyici bir rol oynamaktadir hatta ceza hukukunun
temelidir'?*, Ceza muhakemesinde hiikiimden &nceki ara kararlarda tutukluluk
basta olmak iizere koruma tedbirlerine karar verilmesi i¢in de siipheye belirleyici
bir kriter olarak basvurulmaktadir'?®.

Ceza muhakemesi O6zelinde sliphe kavrami, “gergekligi hakkinda maddi
vakialara dayanan ancak dogrulugu arastirilip delillerle ispat edilmeye muhtag bir

durumanﬁ

ya da “aklin 6nermenin, bir iddianin, varsayimin, delilin ya da daha 6zel
haliyle bir ifadenin gercek olup olmadigi arasinda inanmak ya da inanmamak

seklinde gidip gelen tereddiitlii hal”*?’ ifadeleriyle tanimlanmustir.

3.2. Ceza Hukukunda Siiphenin Yenilmesine iliskin Tarihi Gelisim

(Cagdas ceza muhakemesi, sanigin cezalandirilabilmesi i¢in sliphenin tam
anlamiyla giderilmesi esasina dayanmaktadir. Saniklarin adil yargilanma hakki bu
baglamda esastir. Cagdas ceza adaleti “gergegi bulma yeterliligi” hedefi
dogrultusunda evrimlesmistir. Ceza adaleti sisteminde yargilama, 6nemli bir
asamay1 teskil etmektedir. Bu asamada da gercege ulagsma hedefine uygun bir
sekilde hiikiim tesis edilmesi sarttir. Bu cercevede, ispat araglart mevcut siiphenin
tamamen giderilerek hiitkmiin kurulmasi agisindan belirleyicidir. Olayla ilgili olan

stiphe, hukuk tarafindan 6ngoriilmiis bir sekilde yenilmelidir. Aksi halde hukuk

123 Unver/Hakeri, s. 321.
124 Ozkan Giiltekin, Ceza Muhakemesinde Siiphe Kavrami, Terazi Hukuk Dergisi, 2010, say1 46,
cilt 5, 5.121-138, https://www.jurix.com.tr/art_cle/770, erisim tarihi 10.03.2020.

125 Mehmet Yayla, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, Seckin Yaymcilik, 1. Baski,
Ankara, 2016, s. 113.

126 “Mesut Bedri Eryilmaz Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama
Ankara, 2003, s. 47” aktaran Yayla, s. 115.

127 «Black”, aktaran Feyzioglu, 5.336
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devleti ilkesine dayanan tlilkelerde siipheden sanik yararlanir ilkesi isleyecek ve
siiphenin tamamen yenilmemesi halinde beraat hiikmiiniin tesisi gerekecektir!?,
Dolayisiyla ¢agdas ceza muhakemesinde hem-aralarinda tutuklamanin da
bulundugu-koruma tedbirleri, hem de héakimin maddi gergege ulasmasiyla
sonuclanan hiikiim verme faaliyeti, siiphe kriteriyle dogrudan ilgilidir. Dahasi ceza
muhakemesi hukukunda siiphenin giderilmesini tanimlamak i¢in kullanilan ispat
kavrami da bu gercevede temel oneme sahiptir. Ceza muhakemesi hukukunda
siipheden sanik yararlanir ilkesi basta olmak iizere, sanik lehine olan ve temel

9 e

haklarin korunmasina hizmet eden siiphe kriterinin; “makul siiphe”, “makul Gtesi
stiphe”, “yeterli sliphe” ve “kuvvetli stiphe” gibi ¢ok ¢esitli ve katmanli bir yapiya
dontismesi cagdas hukuk anlayisinin ulagtigi noktaya isaret etmektedir. Bunedenle
bu baslik altinda ispat sistemlerinin tarihi gelisiminin genel hatlariyla aktararak,
stipheye iligkin anlayis degisikligine 151k tutacagini diisiinmekteyiz.

Hukuk tarihi, ¢esitli donemlerde her toplumun adalet olgusuna olan
yaklagimlarinda farkliliklar oldugunu gdstermektedir. Icinde bulunulan cagin
getirdigi toplumsal ve siyasi kosullar ile o déneme hakim olan dini ve felsefi
anlayis, ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukuna yiiklenen anlamla bunlardan
beklenen islevi 6nemli 6lglide sekillendirmistir. Bu dogrultuda tarihsel agidan ispat
hukuku 6zelinde ceza muhakemesi sistemlerine bakildiginda, tarihi gelisimin
sirastyla “ilkel” “dini”, “kanuni” ve ‘“vicdani” olmak ilizere dort ana baglik
cercevesinde incelendigi goriilmektedir'?®.

Bunlardan “etnik safha” olarak da adlandirilan ilkel asama, ceza
muhakemesi hukukunun insanlarin toplum olarak birlikte yasamaya baslamasiyla
ayni1 donemde baglatilmaktadir. Bu donemde sug isleyen bireyler, i¢lerinde yasadig:
kabile toplumlarmnin ilkel kurallar1 ger¢evesinde cezalandirilmaktaydilar. Ornegin

magdurun ya da yakinlarinin sugludan intikam almasina olanak saglayan “kisas

hukuku” bu dénemin bir {iriiniidiir’*®. Buna ek akilc1 diisiincenin gelismedigi ilkel

128 yayla, s. 113.

129 Feyzioglu, s.54 ve devami; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde
Deliller, Istanbul, Giiven, 1940, .76 ve devamu.

130 Feyzioglu, s. 54
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satha gozlem ve delillerden ¢ok kuslarin gittigi yone bakma, suya atilan kisilerin
batip batmadigint deneme gibi batil inan¢ ve uygulamalarla kisinin sug isleyip
islemediginin belirlendigi bir donemdi. Ayn1 akilciliktan yoksunluk dini safthada da
devam etmistir. Bu donemde ilahi ve dogaiistii gli¢lerin masum kisileri koruyacagi
ve sug islemis haksiz kisileri cezalandirilacag: kabul gérmekteydil®l. Dini ispat
sistemine gore akildisi delil ve ispat yontemleri kullanilarak siiphe yenilmeye
calistlirdi!%.

Modern caga yaklasildikca ilkel ve dini sathada gozlenen akil dis1 batil
inanclara yonelik ispat yollar1, yerini neden sonug iliskisinin arandig1 mantiksal akil
yiirlitmeye birakmistir. Tanr1 ya da ilahi giligler yargilanma siireglerinden ayri
tutulmus, akil ve mantik ilkeleri dogrultusunda siiphenin giderilmesinde
kullanilacak olan deliller 6nceden belirlenmek suretiyle ispat etkinliginin yerine
getirilmis sayilacagi kabul edilmistir. Bu amagla da kanuni delil sistemi kabul
edilmek suretiyle kanuni safhaya gecilmistir. Bu sathada akilci ve mantik kurallar
cergevesinde gelistirilmis olan ispat araglari kanunlar ve diger devlet islemleri
yoluyla 6nceden diizenleme altina alinmistir. Bu konuda 6rnek vermek gerekirse
Fransiz Napolyon Kanunlar1 uyarinca erkegin zina sucu islemis oldugunun ancak
suciistii yakalanma ya da ele ge¢irilmis olan bir belge ile ispat edilebilmekteydi.

Kanuni saftha, tarihsel siirecte rasyonel bir ispat sistemine dogru olumlu bir
adim olmasina ragmen, hakimin delilleri serbestge degerlendirmesinin kabul
etmemesi gibi bir sakincay1 blinyesinde tagimaktaydi. Bu anlayista hakim, kendi
kanaatine aykir1 olsa bile Oniine gelen delillerle bagli olarak karar vermek
zorundaydi. Bu anlamda bir diger baglantili sakinca ise slipheden sanik yararlanir
ilkesinin uygulama alani bulamamasiydi. Delillerin su¢ islendigine dair siipheyi
yeterince giderememesi ama sani@in masum olduguna dair kesin kaniya
ulasilamadig1 durumlarda “sliphe cezas1” verilmesi s6z konusuydu. Siiphe cezasi,

kanunun bir sug i¢in 6ngdrdiigii cezadan daha hafif bir cezanin uygulanmasidir3,

131 Belgesay, s.76.
12 Yayla, s. 43

183Tyrhan Tufan Yiice, In Dubio Pro Reo, Adalet Dergisi, Cilt 1, s. 1211, para. 3,
http://adaletdergisi.adalet.qov.tr/arsiv/adaletdergisi/1962/s11-12-kasim-aralik1962-sene53-
sayfa256-ciltl.pdf , erisim tarihi 10.04.2020.
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Avrupa’da aydinlanma hareketi ve Fransiz Devrimi ile birlikte kanuni safha
yerini vicdani safhaya birakmustir, ki 1789°da yayinlanan Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisinin 9. maddesinde de yer alan ile “her insanin sugu kanitlanincaya kadar
masum sayilacagi” ilkesi benimsenmistir. Akilciligin ve insan haklar diisiincesinin
filiz verdigi bu donem, bu siirecin dogal bir meyvesi olan ger¢ege ulasmada maddi
vakialarla desteklenen sitiphenin ceza muhakemesi hukukunda kendisine yer
bulmasini saglamistir. Cagdas hukuk anlayisinin evrensel ilkeleriyle uyum halinde
olan ve insan haklaria dayali hukuk sistemlerinin tiimii, bugiin itibariyla vicdani
ispat sistemine gecmistir.

Vicdani delil sistemiyle kanuni delil sistemi arasindaki ortak bir nokta akilci
diisiince anlayigina dayanmis olmasidir. Ote yandan vicdan delil sisteminde hakim
delillerle  bagli  olmayip kendi vicdani kanaatine goére  delilleri
degerlendirmektedir!3*,

Buna karsin, kanuni delil sistemi s6z konusu oldugunda devlet hakime
giivenmemekte, hangi deliller dogrultusunda ne tiir karar vermesi gerektigi
hususunu takdire yer birakmayacak bir sekilde diizenlemektedir. Vicdani delil
sisteminde ise delil serbestligi ilkesi gecerlidir.

Vicdani ispat sistemi maddi gercegi saptayacak olan hakimin, kanun
tarafindan saptanan usul uyarinca hukuki kurallara gore elde edilen delilleri mantik
kurallarma gore degerlendirerek hiikiim vermesine dayanmaktadir. Bu noktada
hakimde olusan vicdani kanaat belirleyicidir. Yoksa vicdani ispat sistemi, ispat
konusunun hig¢bir kurala dayanmamasi hakimin tamamen keyfine kalmis bir hiikiim

kurma siireci demek degildir!3°.

3By konuda Alman Federal Anayasa Mahkemesi karar1 i¢in bakimiz BVerfG, 26.08.2008, 2 BVR,
553/08, https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/08/2-bvr-553-08.php, erisim tarihi 28.05.2020,

Aktaran Koray Dogan, Kuskudan Sanik Yararlanir Tlkesi, Seckin Yayincilik, 1. Baski, 2016. “Delil
degerlendirme yiikiimliiliigiine tek basina sahip olan yerel mahkeme hakimi, kat1 bir ispat kurali ile
bagli olmaksizin, imkan dahilinde olan kuskuyu yenip yenemedigi keyfi sekilde denetlenemeyen ve
sadece vicdani sorumlu olan kisidir.”

135 Yayla, s. 51. Belirtmek gerekir ki masumiyet (sugsuzluk) karinesinin dogal bir sonucu olan

stipheden sanik yararlanir ilkesi vicdani ispat sisteminde hayati bir yer isgal etmektedir.
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3.3.Belirti Kavram

Ceza muhakemesi hukukunda “belirti” kavraminin tanimi yasal
diizenlemelerde yer almamakla beraber, ceza usul hukukunun belirleyici
kriterlerinden birisi olarak Alman doktrin ve pratiginde gozlenmektedir'®®. Tiirk
hukukunda ise yasa diizeyinde “belirti” kavraminin tanimlandigr ya da hukuki
niteliginin saptandig1 herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ote yandan Ucgiincii
Boliimde ayrintili olarak aciklandigi gibi Anayasanin kisi 6zgiirliigli ve glivenligi
hakkin diizenleyen 19. Maddesinde kisilerin tutuklanma kosulu olarak “su¢lulugu
hakkinda kuvvetli belirti”’nin bulunmasi kosulu getirilmistir. Erman'a gore,
Anayasanin bir tutuklama kosulu olarak 19. maddede yer alan "kuvvetli belirti"
kavrami CMK 100. maddesinde diizenlenen “kuvvetli siiphe” kosulu birbirinden
farkli kavramlar degildir. Anayasanin bu diizenlemesi tutuklama nedenleri ile ilgili
olup, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100’ilincii maddesi anlaminda “kuvvetli sug
sliphesinin varligin1 gosteren olgular”a karsilik gelmektedir. Tiirk Ceza
muhakemesi hukuku doktrininde de Anayasa’nin 19’uncu maddesinde yer alan
“belirti” kavrami ile “kuvvetli siliphe sebebi’nin kastedildigi de ileri
siiriilmektedir'®’. Ote yandan “belirti” kavrammin hukuki anlamina dair gesitli
diizeydeki mevzuattan faydalamlarak da fikir yiiriitiilebilir. Ornegin Tiirk Ceza
Kanunu 280. Maddesi, bir “sucun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasan” saglik
gorevlilerinin sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu maddede yer alan “belirti”
ifadesi, “bir sug islendiginin agikca anlasilmasi veya buna yonelik siiphe doguracak
bir takim izlerin bulunmasi” olarak tanimlanmaktadir®®. Buna karsm bu TCK
tarafindan diizenlenen “belirti” kavraminin, Tiirk Ceza Usul Hukuku agisindan da

ayni anlama gelip gelmedigi hususu belirsizdir.

13 R. Baris Erman, Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti ve Ispat Degeri, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2010/1 Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Cilt I, $5.679-703.

137 Erman, s. 681

1% “Hakan Hakeri; Tip Hukuku, 3.b. Segkin, Ankara, 2010, s. 497" Aktaran: Erman, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Belirti ve Ispat Degeri, s. 682
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Yine CMK md 9’a gore “Yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir
yere nakledilen kisilere, kacacaklarina ya da kendisi veya baskalarinin hayat ve
beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettiine iliskin belirtilerin varlig
hallerinde kelepge takilabilir” Burada bahsi gegen “belirti” kavraminin siipheyle de
ilgisi rahatlikla kurulabilir. S6z konusu belirti, ilgili giivenlik tedbirini almaya
yetkili olan kolluk yetkilisinde bu dogrultuda gerekli olan bir siipheye neden olan
bilgi ve isaretlerdir. Bundan baska Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi kolluk
kuvvetlerinin arama yapabilmesi i¢in gerekli olan arama emri veya karar1 aranmasi
kuralinin bir istisnalarindan birisi olarak; “islenmekte olan veya heniiz islenmis
olan veya pek az once islendigini gosteren belirtilerin® varligini sart kogmaktadir.
(Md. 8)

Bu diizenlemelerde yer alan belirti kavraminin delil kavramlariyla es
anlamli olarak kullanilip kullanilmadig1 da belirsizdir'®®. Ayni sekilde “belirti”
kavrami yaninda ceza yargilamasiyla ilgili kimi mevzuat hiikiimlerinde “emare”
ifadesi de yer almaktadir. Yine “emare” kavraminin “delil” kavramziyla olan iliskisi
ve “belirti” kavramiyla es anlamli olarak kullanilip kullanilmadigi hususunda da
belirsizlikler vardir'®’. Bu dogrultuda temkinli bir tanimlama yapmak gerekirse,
“belirtinin” su¢ ve su¢lunun saptanmasinda delil kadar kesin olmamakla beraber,
bu siiregte yetkili makamlar1 harekete gecirecek ve gerekli giivenlik tedbirlerini
almayr mesru gosterecek objektif verilerden ibaret oldugunu soylemek

mumkindiir.

4.Siipheden Samk Yararlamr Ilkesi ve Tutuklama Tedbiri Acisindan

Incelenmesi

Stipheden sanik yararlanir ilkesi Anayasa’da ifadesini bulan masumiyet
karinesinin unsurlarindan bir tanesidir. Anayasaya gore “suclulugu hilkmen sabit

oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz”. (Md. 38) Ayni1 ¢er¢evede ATHS de de “bir

139 Erman, s. 683.

140 Erman, s. 685.
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suc¢ ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz
sayilir” denilmektedir. (Md. 6)

Bu ilke, ceza muhakemesi hukuku tarafindan mesru goriilen ispat
araclarinin incelenerek, ispat konusunda siipheden armmmis bir sekilde vicdani
kantya ulagilamamas1 durumunda; sanigin lehine olan olasiliga gore karar verilmesi
anlamini tasimaktadir. Yabanct kaynaklarda ‘siipheden sanik yararlanir’ ifadesi
yerine ‘siiphe halinde sanik lehine hareket etmek’ ifadesinin de kullanildig:
goriilmektedir. Siipheden sanik yararlanir ilkesi, mahkumiyet karar1 igin gerekli
olan vicdani kanaati saglayacak oranda delil olmamasimi ifade etmektedir.
Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmadigi durumlarda beraat
karar1 verilmesi zorunlu hale gelmektedirt4!,

Konumuzla ilgili olarak sorulmasi gereken soru, siipheden sanik yararlanir
ilkesinin tutuklama tedbiri agisindan uygulama alani bulup bulmayacagidir.
Literatiirde kars1 yonde goriis olsa dal*?, hakimin aralarinda tutuklamanm da
bulundugu koruma tedbirlerine karar verirken, sanigin suclulugu konusunda
vicdani bir kanaate ulagsmasi1 gerekmez. Gergekten de tutuklama karar1 verilirken
CMKda acik bir dille diizenlendigi gibi diger sartlarla beraber “kuvvetli stiphenin”

varliginin yeterli olmas1 bu durumu ispatlamaktadir. Siiphenin oldugu yerde de

141 Unver/Hakeri, s. 648; Oztiirk/Erdem, s. 180, “Her hukuk devletinde kabul edilen ve masumluk
karinesi ile siki bir ilgisi bulunan bu ilkeye gore, yapilan ceza muhakemesinin sonunda, fiilin sanik

tarafindan islendigi %100 bellilige ulasmadig: takdirde beraat karar1 verilecektir.” (ayrica Yargitay
Ceza Genel Kurulu 2016/1-797 E., 2020/175 K. ve 12.03.2020 tarihli karar i¢inde
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2016-1-

797 .htm&kw=%C5%9F%C3%BCpheden+san%C4%B1k+yararlan%C4%B1r#fm, erisim tarihi
28.05.2020)

2 Ornegin Erem’e gdre, tutuklama sanigin 6zgiiirliigiinii sinirlamas1 yaninda onun hakkinda toplum
goziinde bir “sugluluk karinesi” de yaratmaktadir. Yazara gore, tutuklama tedbiri masumiyet

karinesi ilkesiyle uzlastirtlmasi miimkiin olan bir ara¢ degildir. ( Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku,
Seving Matbaasi, Ankara, 3.Baski, 1970, s.417); Bu noktada su goriise de yer vermek gerekir: Ceza
yargilamasiin tutuksuz olarak gergeklestirilmesi asil kural, tutukluluk ise istisnai bir aragtir.
Istisnanin kural haline doniistiiriilmesi ise masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakkiin ihlali
sonucunu dogurabilir. (Hiisnii Aldemir, Yakalama, Gozaltina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol
Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2. Baski, 2014, s. 141));
“Ozellikle tutuklama tedbirinin yerine getirilmesinin, hapis cezasina benzer sekilde ve cezaevi
kosullarinda yapilmasi, masumiyet karinesine sahip olan ve masum olduguna inanip sorusturma ve
davasinin bir an 6nce bitirilmesini isteyen tutuklu stipheli ve saniklar yoniinden son derece agir ve
istenilmeyen sonuglarin dogmasma yol acabilmektedir. (Sen/Ozdemir, Tutuklama Uygulamada
Siipheli ve Saniklarin Korunmast, . 106).
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vicdani kanaatten bahsedilemeyecegi i¢in, tutukluluk kararinin da vicdani kanaate
dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir®,

Bir tiir koruma tedbiri olan tutuklama, gecikmenin tehlikelerinden korunma
mecburiyetinin bir sonucudur ve “tutuklama kararinin verilmesi yolu ile sugsuzluk
karinesi ortadan kalkmaz!**” Yukarida da belirtildigi gibi ceza yargilamasi
sonucunda hiikiim verebilmek i¢in siiphenin tamamen yenilmesi gerekmesine

ragmen, hiikiim verilinceye kadarki siiregte alinan koruma tedbirlerinin isnat olunan

sucla ilgili olarak bir kesin yargiya dayanmasina gerek yoktur.

II. BOLUM

KARSILASTIRMALI HUKUKTA TUTUKLAMA NEDENLERI

1.  Genel Olarak Diinyada Tutuklama Sorunu

Yargilama esnasinda tutukluluk sorunu diinya ¢apinda giincelligini koruyan
bir sorundur. Oyle ki; kimi iilkelerde tutuklu yargilanan siipheliler, hiikiim giymis

mahkimlarin sayisindan daha fazladir#,

Diinya genelinde tutuklu yargilama uygulamasinin kapsamini 6lgmenin bir
yolu, insanlarin tutuklu olarak gecirdigi giin sayisi olabilir. 2003 yilinda Avrupa
Komisyonu’nun gerceklestirmis oldugu bir arastirmaya gore Avrupa Birligi'ne liye
25 devletten 19'unda tutukluluk siiresinin ortalamasi 167 giin veya 5,5 ay olarak

saptanmistir. Kiiresel olgekte ise 3,7 yillik ortalama tutuklama siiresi ile Nijerya

143 Dogan Gedik, Ceza Muhakemesinde Siipheden Sanik Yararlanir lkesi, Adalet Yayinlari,
Ankara, 1. Baski, 2016 s. 151.

144 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 177-dipnot 20 21: Dipnotta gegen ATHM Wemhoft/Almanya karar1
ile i¢tihat haline gelmis yaklasima gore, “tutuklama karar1 masumiyet karinesini ortadan kaldirmaz”.
Basvuru No. 2122/64, karar tarihi 27.07.1968, para. 20/e,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57595%22]}, erisim tarihi 28.05.2020.

145 Christine Morgenstern, Alternatives to Pre-trial Detention, Encyclopedia of Criminology and
Criminal Justice Editorler: Gerben Bruinsma David Weisburd, Springer, New York, 2014, s. 68

50



dikkati gekmektedir'#®. Diinyadaki tutuklu yargilamaya dair bir diger gosterge ise,
tutuklu olan toplam kisi sayisidir. Tiim tlkeler i¢in dogru ve giincel veriler
bulunmamakla birlikte, diinya genelinde yaklasik 3 milyon kisinin tutuklu olarak
yargilanmakta oldugu tahmin edilmektedir. Bu rakam hemen yukarida bahsi gecen
raporun hazirlandigi 2011 yili itibariyla ulagilmis olan tahmini rakamdir. Yine ayni
rapora gore, her yil tutuklanan kisi sayisinin yaklasik on milyon civarinda oldugu
belirtilmektedir!*’. 2011 yili itibartyla Avrupa Konseyi iiyesi 47 iilkede toplamda
tutuklu yargilanan kisi sayist toplamda 370.000’dir. Bu 370.000 kisinin 136.000'

AB iiyesi iilkelerde yer almaktadir'®,

Ceza sorusturmasi ve kovusturmasi esnasinda tutuklama tedbirine asir1 ve
keyfi bir sekilde basvurulmasi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeleri
etkileyen kiiresel bir sorundur. Bu sorun neredeyse evrensel olsa da farkl sekillerde
tezahiir etmektedir. Ornegin geligmis iilkelerde tutukluluk orani oldukga yiiksek
olmakla birlikte, tutukluluk siireleri kisadir. Bu durum gelismis iilkelerin etkin ve
hizli bir yargilama sistemlerinin olmasiyla aciklanabilir. Ornegin, Birlesik
Devletler, diinyanin en yiiksek toplam tutuklu sayisina (yaklasik 476.000) ve genel
niifusuna gore dordiincii en yiiksek tutuklama oranima (100.000'de 158) sahiptir.
Ancak, ortalama tutukluluk siireleriyle tutuklu yargilanan kisilerin sayisinin
hapishanelerde bulunan mahkimlarin sayilarina oranlari, ABD basta olmak iizere
gelismis diinyada goreceli olarak diisiiktiir!*®. Bunun aksine, az gelismis iilkelerde
tutuklama oranlar1 nispeten diisiik olmakla beraber, tutukluluk siireleriyle
hapishanelerdeki tutuklu sayilarinin mahkim sayilarina orani oldukga yiiksektir.
Baz1 iilkelerde, hapishanelerde bulunanlarin dortte ligiinden fazlasi tutukludur.

Ornegin Liberya’da cezaevlerinde bulunan kisilerin sadece %3’ii, haklarinda

146 Open Society Foundations ve United Nations Development Program. “The Socioeconomic

Impact of Pretrial Detention”, 2011, S. 15.
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/socioeconomic-impact-pretrial-
detention-02012011.pdf Erisim Tarihi 10.03.2019

147 The Socioeconomic Impact of Pretrial Detention, s. 15.
148 Morgenstern, s. 68.

149 The Socioeconomic Impact of Pretrial Detention, s. 15.
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kesinlesmis hiikiim verilen mahkiimlardan olusmaktadir. Bagka bir deyisle bu
tilkede cezaevlerini dolduran kisilerin %97’si tutuklu olarak yargilanmayi

beklemektedirler®°,

2011 yilinda dénemin Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri Thomas
Hammarberg’in kimi gdzlemlerinin de AIHS sistemine dahil olan iilkeler agisindan
dikkate alinmasi gerekmektedir. Hammarberg’e gore Avrupa'da cezaevlerinde
tutulan kisilerin ylizde yirmi besi tutuklu kisilerden olusmaktadir. Ayrica, tutuklu
yargilama pratigi bircok Avrupa iilkesinde sistematik bir uygulamadir. Bu, kabaca
Avrupa'daki her dort mahkGmdan birinin tutuklu yargilandigi bir durum

yaratmaktadir'®

. Avrupa’da tutuklama pratigine sistematik olarak bagvurulmakla
beraber, tutuklamaya dair mahkeme kararlarinin gerekgeleri tutuklama kararina
duyulan ihtiyacin acik ve net bir sekilde delilleriyle gosterilmesi seklinde degil;
“atilt sucun niteligi, delil durumunu ve dosyanin igerigini dikkate almak” gibi
basmakalip ifadelerle gerekcelendirilmektedir. Bu tiir gerekgelerin en biiyiik sorunu
somut olayin  ozellikleri  ve  delillerin  inandirict  bir  sekilde

degerlendirilmemesidir!®2,

Diinya tizerinde tutuklama tedbirini mesru hale getiren temel gerekge,
yargilamanin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesidir. Bu baglamda o6zellikle,
sami@in kagmasi, delileri karartmasi ve taniklara baski kurmasinin engellenmesi
siklikla ileri siiriilen gerekceler olarak karsimiza g¢ikmaktadir'®. Tutuklama

gerekgelerine iliskin daha ayrintili bir 6rnek vermek gerekirse; Avusturya, Belgika,

150 Bu say1y1 su oranlarla diger iilkeler izlemektedir.: Benin (yiizde 80), Haiti (yiizde 78), Nijer
(ylizde 75), Bolivya (yiizde 74) ve Kongo Brazzaville (yaklasik yiizde 70). Open Society
Foundations ve United Nations Development Program, The Socioeconomic Impact of Pretrial
Detention , s. 16.

151Thomas Hammarberg, Excessive Use Of Pre-Trial Detention Runs Against Human Rights, 2011,
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/excessive-use-of-pre-trial-detention-runs-against-
human-righ-1?desktop=true Erisim tarihi 09.03.2019. Ote yandan Hammerberg’e gore bu yaklagik
bir tahmindir; rakamlar {ilkeler arasinda 6nemli farkliliklar gostermektedir- Cek Cumhuriyeti'nde
yiizde 11'den Italya'da yiizde 42'ye kadar degismektedir.

152 Hammarberg bu noktada ornek olarak Giircistan ve Tiirkiye’yi vermektedir. (Hammarberg,

Excessive Use Of Pre-trial Detention Runs Against Human Rights)

153 Morgenstern, s. 71
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Almanya, Irlanda, Litvanya, Hollanda ve Romanya’da tutukluluk kurumunu
karsilagtirmali olarak inceleyen bir ¢calisma tutuklamayla ilgili yasal diizenlemelerin
olduk¢a benzer oldugunu ve AIHS tarafindan belirlenen standartlarla paralellik
gosterdigini ortaya koymustur. Bu baglamda anilan iilkelerde tutuklama nedeni
olarak ortaklasa karsilagilan bir kriter kisinin bir sug isledigine dair makul bir
sliphenin olmasi ve suclu bulunmasi halinde de hapis cezasiyla kars1 karsiya
kalabileceginin olasi olmasidir. Bir diger ortak tutuklama nedeni de serbest
birakilmas: halinde kisinin kacacagina, delilleri karartacagmma ya da taniklara
baskida bulunacagina dair inandirici delillerin bulunmasidir. Bundan bagska
masumiyet karinesi ve kisilerin tutuksuz yargilanmasinin esas olmasi gibi ilkeler
bu iilkelerin ceza yargilamasi mevzuatinda dile getirilmektedir. Ayn1 dogrultuda
tutuklamada olciiliiliik ilkesi ve daha hafif tedbirlerin yetersiz kalinmas1 durumunda

tutuklamaya son care olarak bagvurulmasi da anilan iilkelerin ortak dzeligidir>,

2. Tutuklama Sorunu Agisindan Karsilastirmali Hukukun Onemi

Bir onceki baglik altinda, ceza yargilamasinda tutuklama tedbirine yaygin
olarak bagvurulmasinin Diinya genelindeki hukuk sistemlerini etkileyen bir sorun
oldugunu saptadiktan sonra; bu baslik altinda, tutukluluk kurumuna dair yapilacak
karsilagtirmali bir incelemenin g¢aligmamiz agisindan neden faydali olacagini
aciklamak gerekmektedir.

Bu cercevede oncelikle, tutuklama tedbirinin kisi 6zgiirliigli ve giivenligi
hakkiyla dogrudan baglantili oldugunu yeniden hatirlatmak gerekmektedir. S6z
konusu hakkin en temel insan haklar1 arasinda yer aldig1 da diisiiniildiigiinde, bu
soruna dair karsilastirmali bir incelemenin 6nemi daha da acik bir sekilde
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda ¢agdas hukuk diizeninde “anayasa hukukunun

uluslararasilagsmasi1” seklinde bir egilimden bahsedilmektedir. Bu egilim ulusal

154 Walter Hammerschick, Christine Morgenstern, Skirmantas Bikelis, Miranda Boone, loan
Durnescu, Alexia Jonckheere, Joep Lindeman, Eric Maes, Mary Rogan, “Detour: Towards a Pre-
Trial Detention as Ultima Ratio Comparative Report”, 2017

http://www.irks.at/detour/Uploads/Comparative%20report_master%20fin.pdf, erisim tarihi
13.03.2019.
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anayasalarin hem uluslararas1 hukuktaki insan haklar1 belgelerinden yogun bir
sekilde etkilenmesini, hem de farkli iilke anayasalar1 arasindaki karsilikli bir
etkilesimi yaratmustir. Bu egilimin kokleri de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda basta
IHEB olmak iizere uluslararasi diizeyde insan haklarma iliskin insan hak ve
Ozgiirlikklerini hukuk sistemlerinin mesruluk temeli olarak kabul eden "hak temelli”
anlayisa kadar gotiiriilmektedir'®. Benzer bir sekilde kimi yazarlar Anayasal
haklarin yorumu s6z konusu oldugunda ‘“anayasal diisiincelerin (bir tilkeden
digerine) go¢ etmesinden” de bahsetmektedir’®. Bu baglamda kiiresellesme
sonucunda farkli tilkelerde anayasal yorum yapma yetkisine Sahip olan yiiksek
mahkeme yargi¢larinin aralarinda fikir ve bilgi aligverisi yapma olanaklar
artmistir. Bu olanaklar sayesinde, bir iilkede gerceklestirilen anayasal yorum, baska
bir iilkeye de etki etme olanagia sahip olmustur. Bu nedenle temel hak ve
Ozgiirliklere dair bir hukuk c¢alismasinin artik ulusal smirlar igine hapsedilmesi
miimkiin degildir.

Ayni cergevede Ozellikle Avrupa basta olmak iizere cesitli iilkelerdeki
yiiriirliikte olan anayasal diizen ile AIHS sisteminin olusturdugu insan haklart
rejimi de neredeyse i¢ ice gecmis durumdadir. Bu hukuk alanlar1 arasinda
gerceklesen her tiirlii gelisme ve farklilagsma karsilikli olarak birbirini etkileyecek
bir haldedir’®’. Kisaca insan hak ve zgiirliikleri konusunda ulusal hukuk sistemleri
uluslararas1 hukuktaki igtihat ve yorumlardan etkilenirken, uluslararasi hukukta ise

ulusal hukukun incelenmesi kagimilmaz olmaktadir'™®. Dolayisiyla, insan hak ve

155 Wen-Chen Chang ve Jiunn-Rong Yeh, Internationalization of Constitutional Law, The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional LawEd: Michel Rosenfeld ve AndrasSajo Oxford

University Press, Oxford, 2012, s5.1166-1171.

1% Gabr Halmai, The Use of Foreign Law in Constitutional Interpretation, The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional LawEd.: Michel Rosenfeld and AndrasSajoOxford: Oxford
University Press, 2012 ss. 1165-1185.

157 Konrad Lachmayer, The International Constitutional Law Approach: An introduction to a new
perspective on constitutional challenges in a globalizing world 1, no. 2, 2007 , 92-93 Aktaran, Ilker
Gokhan Sen, Mesruiyet, Self-Determinasyon ve Uniter Devlet: Ozerklik Tartigmalar1 Icin
Kavramsal Bir Cerceve Onerisi, Kamu Hukukcular1 Platformu Toplantisi, 2011, s. 335,
http://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/KHP 2011.pdf Erisim Tarihi 10.05.2020.

158 Js11 Ozkan, “Uluslararas1 Hukuk- Ulusal Hukuk liskileri”, https://journal.yasar.edu.tr/wp-

content/uploads/2014/01/1-1%C5%9F%C4%B11-%C3%96ZKAN.pdf , erisim tarihi 12.04.2019, s.
2140.
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Ozgirliiklerin s6z konusu oldugunda uluslararas1 hukukla ulusal hukuk arasindaki
bir esgiidiim ve isbirliginden bahsedilebilir!®,

Ayrica, hukukun uluslararasi seyahati sadece insan haklar1 ve 6zgiirliiklere
iliskin ilkelerin degil, ceza hukukuna has su¢un 6nlenmesi ve etkin ve etkili ceza
yargilamas1 perspektifinden de gozlenmektedir. Bu baglamda temel hak ve
ozgiurliikler agisindan kaygi verici olmakla beraber, terdrizm ve oOrgiitlii sucla
miicadele gibi konularda, tutuklama-kisi ozgiirligii dengesinde, diinya c¢apinda
tutuklama lehine bir egilimden bahsetmek de miimkiindiir*®°,

Bu agiklamalarin 1s18inda ¢aligmanin bu kisminda segilen iilkelerin bu tiir
etkilesimin en yogun oldugu Avrupa hukuk alanindan secilmesine dikkat edilmistir.

Bundan bagka Almanya 6zelinde belirtmek gerekir ki mehaz Alman Kanunu
ve Tiirk ceza muhakemesi hukuku tutuklama kurallar1 agisindan biiyiik 6l¢iide

benzerlik gdstermektedir®?,

Bu nedenle bu iilkeyle baglantili yapilacak
aciklamalarin Tiirkiye’deki tutuklama ve siiphe iligkisine dair tartismalara katkida
bulunmasi beklenmektedir. Gergekten de Alman Ceza Usul Kanunu tutuklama
kosulu olarak sucun islendigine dair kuvvetli siiphenin bulunmasini diger kosullarla
birlikte ger¢eklesmesi gereken bir tiir temel kosul olarak 6ngérmektedir. Buradaki
siiphenin derecesi-Tlrk hukukuna paralel bir sekilde- savcinin iddianameyi
hazirlamasina ve kisiyi suglamaya yol acan siipheyi de asan derecede bir siiphe
olarak tanimlanmaktadir. Asagida da ayrintili olarak anlatilacagr gibi tutuklulugun
istisnai bir tedbir olarak diizenlenmesi &l¢iiliiliik ilkesinin bir sonucudur. Olgiiliiliik
ilkesi ise hukuk devletinin unsurlarindan bir tanesidir. Bu anlayis cercevesinde

tutuklama tedbirine bagvurulabilmesi icin “kuvvetli siiphe” kriterinin aranmasi bu

istisnailigi uygulamada garanti altina almaya yonelik bir kriter olarak getirilmistir.

159 “Brownlie, Ian, Principles of Public International Law. 6. Oxford: Oxford University Press,
2003.33-34.” Aktaran Sen, Mesruiyet, Self-Determinasyon ve Uniter Devlet: Ozerklik Tartismalari

I¢in Kavramsal Bir Cergeve Onerisi, $.335.
160 John Muncie, “On Globalisation and Exceptionalism, Comparative”, Criminal Justice and
Globalization, Ed. David Nelken, Routledge. Farnham, 2011, s.95.

161 Mustafa T. Yiicel, Tutuklama Paradoksu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010, say1: 91, s. 297.
https://www.jurix.com.tr/article/10847, erisim tarihi 10.04.2020.
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Italya ceza hukukuna bakildiginda ise iilke 6zellikle mafyayla miicadele
siirecinde bagvurulan yaygin tutuklamalardan dolayr 2010 yilna degin AIHM
tarafindan ¢esitli defalar mahkum edilmistir. Bu duruma yanit olarak 2015 yilinda
Italya’da gergeklesen ceza usul hukuku reformu, tutuklama tedbirine iliskin 6nemli
degisikler getirmistir. Bu degisiklere dair yapilacak ac¢iklamalarin da siiphe ve
tutukluluk iliskisi agisindan kullanigl olacagi diistintilmiistiir. Ger¢ekten de reform
sonrasi Italyan Ceza Usul Kanunu kisinin su¢ isledigine dair kuvvetli siiphenin
varligini aralarinda tutuklamanin da bulundugu ¢esitli giivenlik tedbirleri i¢in bir
on kosul olarak diizenlemistir.

Fransa ise, birinci bolimde de anlatildig1 gibi kara Avrupasi sisteminde
insan hak ve oOzgirliikkler katalogu olusturmast agisindan tarihsel Oncii
konumundadir. Bu nedenle, Fransiz ceza muhakemesi hukukuna hakim olan
masumiyet karinesi ilkesinin tutuklama rejimine olan etkisinin incelenmesinin
dogrudan tutukluluk ve siiphe iliskisine iligkin tartismalar a¢isindan olmasa da daha
genis perspektifteki kamu yarari-kisi 6zgiirliigli ve giivenligi arasindaki catismaya
151k tutacag diistiniilmektedir.

Ingiltere’nin dnemi ise kisi dzgiirliigiine iliskin felsefi ilkelerin kaynag
olmasinda yatmaktadir. Dolayisiyla, Ingiltere baglaminda yapilacak agiklamalar,
bu hukuk diizeninde farkli sekillerde de ifade edilse Tiirkiye ve Almanya gibi
iilkelerde “kuvvetli sliphe” kosulunun getirilmesindeki temel amag¢ olan
tutuklamanin istisnailigi  ilkesinin hayata gecirilmesi acisindan Onemli
karsilastirmali hukuk verileri sunacag diisiiniilmektedir. Buna ek olarak AIHS
sistemine tabi olan iilkenin kendine has hukuk sistemi ile kara Avrupas1 arasindaki
baglantis1 Ingiltere’ye iliskin AIHM igtihatlar1 yoluyla kurulabilecektir.
Ingiltere’nin AIHM &niinde, gerceklestirdigi tutuklama tedbirlerinin AIHS 5.
Maddede diizenlemesindeki “makul sliphe” kosuluna uygun olup olmadigina iligkin
tartigmalarin, farkli hukuk geleneklerine ait olan tilkelerde aslinda ayni hukuki
yarara -kisi Ozgiirliigli ile-ceza sorusturmasi/kovusturmasinin gereklerinin
uzlastirilmasina-yonelik oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Benzer saptamalar1 ABD hukuku i¢in de yapmak miimkiindiir. Oziinde kisi

ozgiirliigii ve giivenligine iliskin anayasal ilkeleri Ingiliz hukuk geleneginden alan
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ABD’de mevzuat ve ictihadinda tutuklamanin istisnailigi ve ol¢iiliiliik ilkesinin ne
sekilde yorumlandigi, tutukluluk ve siiphe iliskisinin ulagmak istedigi hedef olan

temel insan haklar1 ilke ve yorumlarina dair aydinlatici ipuglar1 sunacaktir.

3. Anglo-Amerikan Hukuku

3.1. ABD Hukuku

Devlet sekli olarak federal bir yapida olan ABD’de diger bircok alanda
oldugu gibi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku ana kural olarak eyaletlerin
yetki alanima giren bir konudur. Ote yandan eyaletler ve federal hiikiimetin bir arada
yetkili oldugu konulara iliskin suglarda hem eyalet hem de federal hiikiimet yetkili
sayillmaktadir. Bundan bagka ceza yargilamasinda siipheli veya sanigin gozaltina
alinmasindan itibaren hakkinda nihai karar verilinceye kadar gecen siirecte sanik
haklarinin temel g¢ercevesi federal anayasa tarafindan ¢izildigi i¢in gerek federal
diizeyde gerekse farkli eyalet uygulamalarinda ortak bir ¢er¢evenin bulundugu

soylenebilirt®?,

Amerikan Ceza Muhakemesi Hukuku’nun temel kaynagi ABD Federal
Yiiksek Mahkemesinin, Federal Anayasanin 4, 5 ve 6. Degisikliklerinin
yorumlanmasi yoluyla olusturdugu yliksek mahkeme igtihatlaridir. ABD
sisteminde kita Avrupasi sisteminde oldugu gibi federal yasama organi olan ABD
Kongresi’nin devlet ve kolluk kuvvetlerinin iglenen suglarla ilgili temel
etkinliklerin g¢ercevesini ¢izen ve tiim iilke genelinde uygulanacak tek bir ceza
muhakemesi kanunu hazirlamaya kendisini yetkili gérmesi ve boyle bir faaliyete
kalkisabilmesi s6z konusu degildir. Eyalet yasalar1 genel olarak siipheli ve saniklara
yonelik olarak Federal Anayasanin tanimis oldugu haklardan daha genis koruma

saglama egiliminde de degildir ve bu nedenle eyalet yasalari ve eyalet mahkeme

182 Paul Marcus, “The United States Criminal Justice System: A Brief Overview”, Faculty
Publications, 1996, s. 1191, https://scholarship.law.wm.edu/facpubs/1191, erisim tarihi 19.01.2019.
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kararlar1 ceza muhakemesi hukukunun Onemli bir kaynag olarak

degerlendirilmemektedir®®?,

Ote yandan farkli eyaletlerde konuya iliskin gelisen igtihat hukuku, Yiiksek
Mahkeme kararlarinda somutlasan federal anayasal korumanin yerel diizeydeki

yansimasina ve etkilesime dair genel resmi gormemize yardimci olabilir.

Bu baglamda ABD Anayasasi, Doérdiincii Degisiklige gore “Kisilerin,
iistlerinin, evlerinin, belgelerinin ve esyalarinin gereksiz aranmasi ve bunlara el
konulmasina kars1 bagisikliklari ihlal edilemeyecek ve bu yetkiyi veren miizekkere
mutlaka muhtemel bir nedene dayanacak, yemin ve beyanla desteklenecek ve

ozellikle aranacak yeri, tutuklanacak kisi ile el konacak esyalar1 belirleyecektir'®”,

Bu maddede bahsi gegen “muhtemel neden” (probable cause) yargi¢ karari
olmaksizin polis tarafindan gozaltina alinan bir siiphelinin yargi¢ oniine ilk defa
cikarilmasiyla beraber; yargicin bir sugun islenip islenmedigi ve islenmisse,
siiphelinin bu sugu islemis olduguna dair ihtimalin saptanmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla burada bahsi gecen “muhtemel neden” bilinen tiim olay
ve kosullar dikkate alinmak suretiyle, gdzaltinda bulunan kisinin iizerine atili sugu

islemis olduguna dair makul bir olasiliktir (fair probability)®®.

Muhtemel nedenin saptanmasiyla hem dava siireci baslamis olur hem de
sanik sifatina sahip olan mahkeme Oniindeki kisinin kefaletle serbest birakilmay1
talep etme hakki dogar. Kefalet miktar1 da bu olas1 nedenin saptanmasindan sonra
belirlenir. ABD Yiiksek Mahkemesi polis tarafindan yargi karar1 olmaksizin
kisilerin sug isledigi siiphesiyle gozaltina alinmalar1 isleminin dordiincti degisiklige
aykirt olup olmadigini 1975 yilinda Gerstein/Pugh Davasinda tartismistir. Bu
davada Yiiksek Mahkeme, polisin bir su¢ isledigi siiphesiyle, yargi karari

163 Sinar, s 137.

164 Anayasanin Tiirkge ¢evirisi igin: https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-
anayasasi.pdf , erisim tarihi 19.01.2019.

185 David W. Neubauer/Henry F. Fradella, America’s Courts and the Criminal Justice System,
Cengages, 13. Baski, Boston, 2019, s. 299.
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olmaksizin bir kisiyi kisa siireligine gozaltina almasmni mesru gérmektedir. Ote
yandan polis somut olay sirasinda “muhtemel sebebin” varligini degerlendirmek
suretiyle kisiyi gozaltina aldiktan sonra fazlaca vakit ge¢irmeksizin bu kisiyi yargi
Oniine ¢cikarmak zorundadir. Siipheli ya da sanigin ilk defa yargi oniine ¢ikarildigi
(initial apperance) bu durusmada yargicin, siiphelinin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasi igleminin devam edip etmeyecegi kararini vermesi gerekmektedir. Bu
karar1 takiben ¢esitli eyaletlerin yasalarinda polisin gozalt1 islemi gergeklestirdikten
sonra siiphelinin hakim 6niine ¢ikarilmasina dair siire sinirlarini “hemen”, “gereksiz
bir gecikme olmaksizin” ve “akabinde” gibi ifadelerle diizenlemistir. Dolayisiyla
bir kisinin polis tarafindan gézaltina alindiktan sonra en kisa zamanda yargi¢ dniine
getirilme kosulu yer almaktadir. Ancak Anayasa herhangi bir silire sinir1

koymamuistir. Bu siire ABD yiiksek mahkemesi tarafindan 1991 yilinda County of
Riverside/ McLaughlin (1991) karariyla 48 saat olarak belirlenmistir®®.

Amerikan Anayasasinda yurttaglara “muhtemel neden” giivencesinin

verilmesinin temelinde “et domus sua cuiqie est tutissimum refugium (for a man’s

» 167 jlkesi bulunmaktadir. Bu ilke Ozetle insanin kalesi olarak

home is his castle)
nitelenen evinde hukuki bir koruma altinda ve hatta dokunulmazligi oldugunu ifade
eder'®®, Bu hukuki koruma yalmzca kisinin evini degil, arabasini, ofisini ya da o
an 0zel miilkiyetinde olan diger alanlar1 ve seyleri de kapsayacaktir. Ciinkii anayasa

ile koruma altina alinan “yerler degil, kisilerdir1°,

166 Neubauer/Fradella, s. 286.

167 “Insanin evi onun kalesidir” ilkesi Ingiltere Savcist S6r Edward Coke aktarimi ile 1604°te
Semayne Davasi olarak adlandirilan davada verilen karar nedeniyle énce Ingiliz Hukukuna sonra
Amerikan Hukukuna yerlesmis bir ilkedir. Semayne Davasi 6zet olarak Peter Semayne’ye borglu
bir sekilde dlen Richard Gresham’m, George Berisford ile ortak olarak sahip olduklart miilkte
buluna esyanin, borg¢lunun evine zorla girilerek alikonulmayacagina iliskindir. Semayne alacaklar1
icin ortak miilke zorla girmeye kalkisir ancak mahkeme konu bor¢ da olsa kimsenin evine zorla
girilemeyecegine dair {inlii kararimi verir. Karar S6r Edward Coke tarafindan “insanin evi onun
kalesidir” ilkesi ile hukuk literatiiriine girer. Bu ilkenin hukukta 6zellikle ceza hukukunda da mesru
miidafaa konusunda vb konularda da yansimalar1 da vardir.

1688 By yoniiyle Batida dzel miilkiyetin gelisimi ile ceza hukuku iliskisinin dogrudanliginmn en iyi
orneklerinden biri bu ilkedir denilebilir.

19 ABD  Yiiksek  Mahkemesi  Terry v. Ohio 392 1 US  Karan,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/392/1/, erigim tarihi 28.05.2020.
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Amerikan Hukukunda tutuklama nedenlerinde yukarida belirtildigi lizere
“muhtemel neden” Anayasal bir gerekliliktir. Ancak Amerikan Anayasasi
Dordiincii Degisiklikle diizenlenen “muhtemel neden”i agiklamadan 6nce maddede
gecen “gereksiz arama” kavramina deginmek gerekir. Bu noktada karsimiza

“muhtemel neden” ile birlikte “makul siiphe” kavrami ¢ikar (reasonable suspicion).

“Makul sliphe” kisinin “muhtemel neden” ile gozaltina alinincaya kadarki
siirede “muhtemel neden”in varligini incelemeye sevk eden diirtiidiir. Aslinda bu
kavram bizim hukukumuzda Polis Vazife ve Salahiyat Kanununda diizenlenen
“durdurma ve kimlik sorma”da gecen yeterli sliphe tanimi kavrami ile
benzesmektedir, “Polis, durdurdugu kisi iizerinde veya aracinda silah veya tehlike
olusturan diger bir esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi halinde,
kendisine veya baskalarina zarar verilmesini dnlemek amacina yonelik gerekli
tedbirleri alabilir!’°, PVSK, yeterli siiphe tanimia yer vermis ancak herhangi bir

tanim yapmamistir.

Ancak bizim hukukumuzdan farkli olarak “makul sliphe” hissinin “belirli
ve agiklanabilir olaylara” dayanmasi kosulu Amerikan Hukuk sistemine yerlesmis
bir ilkedir. “Belirli ve agiklanabilir olaylar” 1968 tarihli {inlii Terry v. Ohio, 392
US davast ile somutlastirmistir. Oyle ki polis durdurma ve aramalari Amerikan
Hukuk sisteminde “terry stop” olarak ge¢mektedir. Terry v. Ohio davasina konu
olayda, Cleveland kentinde devriye goérevini yapmakta olan polis memuru
McFadden bir diikkanin 6niinden 24 kez ayn1 yolu izleyerek iki kisinin yliriiyerek
gectigini gozler. Iki siipheli her gegiste bir kosede durup kendi aralarinda
konusurlar. Durumu siipheli bulan polis memuru siiphelilerin yanina giderek
kimliklerini sorar ve {izerlerinde bulunan silahlar1 fark ederek onlar1 g6z altina alir.
Stipheliler Yiiksek Mahkemeye bagvurarak iist aramasi ile elde edilen delillerin

gecersizligini savununca Mahkeme iinlii “terry durdurmasi1” kararini verir.

170 Polis Vazife ve Salahiyat Kanunu, m. 4/A f.6.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2559.pdf. Erisim Tarihi 26.05.2020.
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Buna gore bir kolluk gorevlisi; bir sucun islenmis oldugundan,
isleneceginden ya da islenmekte oldugundan siiphelenirse siipheliyi durdurabilir'’,
Ki bu ilke uzun tartigmalardan sonra “muhtemel neden” acisindan da ABD
hukukuna yerlesmis bir ilkedir'’>. ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, “kolluk
gorevlisinin tecriibesi 1g1ginda bir sug islenebilecegine dair olagandisi davraniglar
sezdiginde, makul siiphe degerlendirmesi” yapabilecegine karar vermistirl’®,
Muhtemel neden ve makul siiphe birbiriyle i¢ ice ge¢mis kavramlardir. Ancak
makul siiphe (reasonable suspicion) ABD hukukunda arama ve durdurma igin
yeterli bir siiphe derecesi iken tutuklama igin gerekli olan siiphenin o&lgisii

muhtemel neden (probable cause) denilebilirt™.

Tutuklulugun istisnai bir tedbir olarak uygulanmasi esas oldugundan
ozellikle ABD ve Ingiltere agisindan “kefalet miissesesi” ne deginmekte yarar
bulunmaktadir. Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde tutuklamaya gorece daha az
basvurulmasinin, tutuklamanin gergekten de istisnai bir tedbir olarak
uygulanmasinin temel sebebi “temninatla saliverilme” kefalet miiessesidir!’™.

Kefalet hakkinin, tutuklugun 6zgiirliikk hakkina agir miidahalesi nedeniyle dl¢iiliiliik

ilkesinin geregi olarak uygulandigini sdylemek miimkiindiir.

1966 yilinda Kongre, Kefalet Reformu Kanunu’nu ¢ikarmistir. Bu kanuna
gore, federal suclar i¢in gegerli olmak iizere sanigin tutuksuz yargilanmasi lehine
bir yasal karine olusturulmustur. Bu kanun 1984 yilinda aym adla yeniden
cikarilmis bu cercevede gerceklestirilen degisiklikle yargiclara topluma tehlike
teskil eden kisilere kefaletle serbest birakilma hakkindan yoksun birakma yetkisi

verilmistir. Bunun disinda eyalet diizeyinde de kefaletle serbest birakilma hakki

1 Stop and  Frisk, Legal Information Institutte, Cornell Law  School,
https://www.law.cornell.edu/wex/stop_and_frisk., erisim tarihi 13.10.2019.

12 Amanda Peters, Mass Arrests and the Particularized Probable Cause Requirement, Boston
College Review, Volume 60, 2019, S. 230.
https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3728&context=bclr, erisim tarihi
25.05.2020.

178 Feyzioglu, s. 168.

174 Shirin Sinnar, Patriotic or Constitutional? The Mandatory Detention of Aliens Under USA Patriot
Act, Stanford Law Review, Vol. 55, 2003, s. 1432.

175 Snar, s. 135.
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eyalet anayasalar1 ve/veya kanunlar1 tarafindan garanti altina alinmaktadir. ABD'de
yer alan 53 eyaletten 41'i “mutlak kefalet hakkini” bir sekilde taniyan yasal

diizenlemelere sahiptir'’®,

Goriildugi gibi Amerikan sistemi siiphelilerin serbest birakilmasiyla ilgili
olarak kefalet sistemini benimsemistir. Kefalet (bail) siipheli veya sanigin yargig
tarafindan sorusturma ve yargilama esnasinda serbest birakilmasi i¢in gerekli olarak
belirlenen para miktar1 ya da mal olarak tanimlanabilir. Kefalet istenmesinde temel
amag, slipheli ya da sanigin kagmasinin onlenerek yargilama siirecinde mahkeme
Oniine getirilebilmesinin garanti altina alinmasidir. Amerikan sisteminde kefaletle
saliverilmeye iliskin a¢ik bir anayasal diizenleme yer almamakla beraber due
process hakki cercevesinde ceza yargilamasi esnasinda saniklarin bu tiir bir
haklarinin oldugu varsayilmaktadir. Ayrica yukarida da belirtildigi gibi federal ve
eyalet diizeyinde de kefaletle serbest birakilma hakki yasalarla taninmaktadir.
Kefalet miktar1 (ve dolayisiyla kefaletle serbest birakma) ¢ogunlukla savecinin
iddianameyi hazirlayarak suglamayr da gerceklestirdigi goézalti sonrast
gerceklestirilen ilk durusmada (initial appearance-preliminary hearing)
belirlenmektedir'’’. Bundan bagska ABD anayasasi Sekizinci Degisiklik, kefalet

miktarinin asir1 yiiksek bir sekilde belirlenmesini yasaklamaktadir!’®,

Masumiyet karinesi geregi ABD ceza yargilamasima hakim olan anlayis
kefaletin bir tiir ceza olarak uygulanmamas1 yoniindedir. Bu nedenle sanik icin
belirlenecek olan kefalet miktar1 sadece sanigin yargilama i¢in durusmada hazir
bulunmasint saglamaya yonelik olmali, bundan daha yiliksek bir miktara
hiikmedilmemelidir. Uygulamada mahkemelerde yargiglar kefalet miktarini

belirlerken sucun agirlig1 ve siipheli/sanigin gegmis yasantisini dikkate alarak karar

176 Neubauer/Fradella, s. 292.
177 Neubauer/Fradella, s. 293.

178 George F. Cole/Christopher E. Smith/Christina DeJong, The American System of Criminal
Justice, Cengage, 16. Baski, Boston, 2019, s. 408; Sekizinci Degisiklikte yer alan "agir1 miktarda
kefalet”in ne oldugu, Stack v. Boyle (1951) davasinda tanimlanmugtir. Buna gére, bir kefalet miktar
sanigin durusmaya gelmesini saglamaya yonelik olarak makul bir sekilde hesaplanmis miktardan
yiiksek olmamalidir. (Neubauer/Fradella, s.296)
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vermektedir. Ancak birgok durumda kefaletin karar verildigi ilk durusma
siipheli/sanigin polis tarafindan gozaltina alinmasindan itibaren 24 ile 48 saat
arasinda bir siire i¢ginde gerceklestigi icin yargicin sanik hakkinda bilgi edinme
olanagir da bulunmamaktadir. Bu nedenle ABD'nin bir¢ok bdlgesinde yargiglar
belirli suglar i¢in sabit miktarlarda kefalet miktarlarini belirleyip onlerine gelen

olaylarda baskaca bir unsuru dikkate almaksizin bu miktarlar1 uygulamaktadir!’®,

Yukarida da belirtildigi gibi kefalet miktarinin belirlenmesi noktasinda
yargiglarin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Uygulamada yargiclarin kefalet
miktarini belirleme kararlarina etki eden faktorler su sekilde 6zetlenebilir: 1)Kagma
riski: Yargi¢ burada “toplumsal baglar”, kisinin sabit bir iste ¢alisip ¢alismadigi,
miilk sahipligi, medeni hal, akrabalar ve arkadaslarin sayilarin1 dikkate alir. 2)
Kendisine ya da cevresine zarar verme tehlikesi: Siphelinin zihinsel durumu,
siiphelinin tutuklandig1 sugun / suclarin ciddiyeti ve tutuklunun 6nceden sabikal
olup olmamasi. 3) Hal ve hareketler: Siiphelinin nasil goriindiigli, davrandigi,
sorulara nasil cevap verdigi. Bu kapsamda hakimler demografik o6zelliklere
dayanarak saniklar hakkinda belirli kararlar verebilmektedir. Bu da kefalet
kararlarinda 1rk, etnisite, cinsiyet ve cinsel yonelime bagli ayrimciliklara yol

180

acabilmektedir™". Hatta bu nedenle, tutuklu yargilanan kisilerin suclu psikolojisi

icine girerek, savciyla yaptiklar1 pazarlik sonucunda, yargilama siirecinin basinda
sugu ikrar ettikleri (guilty plea) ve bu nedenle de tutuklama tedbirinin ABD ceza

yargilamast sisteminde savunma hakkini ihlal ettigine isaret etmek gerekir'®?.

179 Cole/Smith/DeJong, s. 408.

18 Ornegin Massachusetts eyaletinde gergeklestirilen bir arastirmaya gére, beyaz olmayan kisilerin
tutuklanma oraninin ¢ok yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Eyalet sinirlarin icindeki kimi
sehirlerde Afrika kokenli olan kisilerin toplam niifusa orani yiizde 1-2 arasinda degigsmekteyken
tutuklu yargilanan Afrika kokenli kisilerin toplam tutuklu yargilananlara orani ise %14’i ile %25
arasinda degismektedir. (Study: race a factor in pre-trial detention By: Mass. Lawyers Weekly Staff,
Massachusetts Lawyers Weekly, Oct 01, 2015) Ote yandan Freiburger ve Hilinski, ABD genelinde
Afrika kokenli kisilerin tutuklu olarak yargilanma oraninin beyazlara gore daha fazla oldugunu
kabul etmekle beraber, bunun asil nedeninin ekonomik kaynaklardan yoksun olmalari oldugu
sonucuna varmiglardir. s.(Tina L. Freiburger ve Carly M. Hilinski “The Impact of Race, Gender,
and Age on the Pretrial Decision” Criminal Justice Review, 35(3) 318-334, s. 330.)

181 Sacks/Ackerman, “Pretrial detention and guilty pleas: if they cannot afford bail they must be
guilty”, Criminal Justice Studies, 2012, Volume 25, issue 3, 265-278.
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1984 tarihli Kefalet Reformu Kanunu kimi kosullarda siipheli ya da sanigin
kefaletle saliverilmelerinin yargi¢ tarafindan reddedilebilecegini diizenlemektedir.
“Onleyici tutuklama” (preventive detention) adi verilen bu tedbir, federal suclarda
kimi kosullarin varligi halinde uygulama alan1 bulmaktadir'®?. Bu dogrultuda,
yargilanan kisinin kacacagina dair ciddi bir tehlikenin bulunmasi, kisinin adaleti
engelleme ya da tanik veya jiiri liyelerine baski yapma ihtimalinin olmasi, kisinin
tizerine atil1 sugun siddet sugu olmasi ya da su¢lu bulunmasi halinde verilecek hapis
cezasinin miiebbet hapis ya da idam cezas1 olmas1 gibi kosullarin varligi halinde,
yargi¢ Onleyici tutuklama karar1 verilebilir. Belirtmek gerekir ki kefaletle serbest
birakma talebinin reddedilerek onleyici tutuklama kararinin verilebilmesi i¢in bu
kosullarin bir arada bulunmasina gerek olmayip, yargi¢ bu kosullarin bir veya daha

fazlasinin varligi halinde dnleyici tutuklama karar1 verebilmektedir'®?,

Onleyici tutuklamanin (preventive detention) yaygin olarak uygulandigi bir
diger alan ise ABD Vatanseverlik Yasast1 (USA Patriot Act) kapsamindaki
suglardir. USA Patriot Act (ABD Vatanseverlik Kanunu)!®*, éncelikli olarak gesitli
konularda var olan yasalarda degisiklik yapan 167 sayfalik bir dokiimandir.
Kanun’un Ingilizce “Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate
Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism (Terdrizmi Engellemek ve
Durdurmak Icin Gereken Uygun Araclart Saglayarak ABD’yi Birlestirme ve
Giiglendirme Kanunu) basghiginin bas harflerinden olusarak Tiirk¢e “vatansever”
anlamina gelen “patriot” kelimesinden kanun ismi olugmustur. Kanunun isminin
“vatansever” olarak secilmesi bilingli bir tercihtir. Bu tercih dolayistyla bu kanunu
ihlal edenlerin en iyi ihtimalle vatansever olmadigi, hatta vatan haini oldugu sonucu
ortaya cikacaktir'®. Bu da kanundan dogan istisna halinin uygulama alan1 icin

elverisli bir tanimlama yaratmaktadir.

182 By gergevedeki tutukluluk siiresi azami 90 giindiir. (Neubauer/Fradella, s. 293)
183 Cole/Smith/DeJong, s. 408.

18 USA Patriot Act, https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-107publ56/pdf/PLAW-
107publ56.pdf, erigim tarihi 28.05.2020.

185 7Ziihtii Aslan, Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii Teror ve Istisna Hali, TBB Dergisi, say1 71, 2007, s.
203, para. 3.
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Bu istisna hali temel olarak mahkeme karar1 olmaksizin Birlesik Devletlerde
ikamet eden teror faaliyetleriyle bagi oldugundan siiphelenilen bireyler hakkinda
istihbarat toplama, gozetim ve dinleme yapabilme!®®, bununla birlikte habeas
corpus ilkesine aykiri bigimde 6zellikle gogmenler agisindan'®’ mahkeme karar
olmaksizin Onleyici tutuklama yetkisidir. Patriot Kanunu’nun getirdigi yeni
terorizm tanimi g¢ergevesinde, bir yabancinin/gé¢menin terdrist olduguna veya
terore yardim ettigine dair “makul sebeplerin” oldugu Adalet Bakani tarafindan
beyan edilirse, ilgili kisi yedi giine kadar gozaltinda tutulabilmektedir. Adalet
Bakany, ilgili kiginin serbest birakilmasinin milli giivenlik ya da herhangi birinin
giivenligini tehdit edecegi kanaatini tagidigi takdirde ilave alti aylik periyotlar
halinde gdzalt1 siiresi uzatilabilmektedir'®®, Dayanilan makul sebebin muglaklig:
herhangi bir mahkeme karar1 olmaksizin tutma siiresinin uzunlugu gibi siiresinin
uzunlugu gibi sebeplerle yasa clestirilmektedir. Bu sekilde haklarinda mahkeme
karar1 olmaksizin tutulan kisiler ise Kiiba’daki Guantanamo Korfezinde

tutulmaktadir®®®,

3.2 Ingiltere Hukuku

Ingiltere ve Galler'deki ceza adalet sistemi, ortak hukuk (common-law)
sisteminin ilk drnegini teskil etmektedir!®. 1875'ten 1970'e kadar, Ingiltere ile

Galler'de ceza mahkemeleri herhangi bir degisiklik gdstermeden yapilarini

186 USA Patriot Act madde 206-215 aras.

187 USA Patriot Act madde 411-428 aras.

188 Faruk Turhan/Muharrem Aksu, 11 Eyliil Sonras1 ABD’de Ozgiirlik ve Giivenlik Dengesi
Acisindan Terdrii Onleme, Siileyman Demirel Universitesi, cilt 1, say1 1, 2011, s. 77, para. 1.

189 Uluslararast Af Orgiitii insan haklar1 konusundaki agir ihlaller nedeniyle s6z konusu iissiin
kapatilmasi i¢in ABD Hiikiimetine ¢ok sayida cagri yapmistir.
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2019/01/usa-17-years-later-guantanamo-prison-remains-
a-threat-to-human-rights/, erisim tarihi 28.05.2020.

190 Ingiliz yasalarmin yani sira Iskogya ve Kuzey Irlanda'daki yasalarin da kefalet sistemine tabi
oldugunu belirtmek gerekmektedir. M. Rozell, “Chapter 28: United Kingdom”, Pre-trial Detention
in the European Union An Analysis of Minimum Standards in Pre-trial Detention and the Grounds
for Regular Review in the Member States of the EU iginde,A.M. van Kalmthout M.M. Knapen C.
Morgenstern (eds.), WLP, 2009, ss. 933-992.
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sirdirmiiglerdir. Ancak yetmislerin ardindan bir degisim donemi baslamistir.
Ingiliz ceza muhakemesi hukuku sisteminde ilk derece ceza mahkemeleri Sulh
Mahkemeleri (Magistrates’ Courts) ve Kraliyet Mahkemesi (Crown Court) olmak
tizere ikiye ayrilmistir. Neredeyse tiim ceza davalari, Sulh Mahkemeleri'nde baslar.
Sulh mahkemeleri, trafik su¢lar1 gibi hafif suglar (summary offences) ve hirsizlik ve
soygun gibi, “her iki sekilde” kovusturulmasi gereken (either-way offences)

seklinde adlandirilan gorece daha agir suglarm yargilanmasinda gorevlidir®®L,

Ingiliz hukukunda polise verilen gorev ve yetkileri (The Police and
Criminal Evidence Act 1984 -Polis ve Ceza Kanmitt Kanunu [PACE])
diizenlemektedir. PACE birinci bolimiinde “durdurma ve arama” baslig1 altinda
(madde 3.) polisin ancak makul sebeplerin varligi (reasonable grounds) halinde
durdurma ve arama yapabilecegi diizenlenmistir'®. Yine PACE “tutuklama”y1
diizenleyen ii¢lincli boliimiinde tutuklama i¢in makul sebeplerin varlig1 gerektigi

diizenlenmistir'®.

Sug siliphesiyle yakalanan kisiler miimkiin olan en kisa siirede bir karakola
gotiirtilmelidir (The Police and Criminal Evidence Act 1984 -Polis ve Ceza Kaniti
Kanunu [PACE] Md. 30/1). Bir kisinin yakalanmasindan sonra, ilk gozalt1 karari,

soz konusu su¢ sorusturmasiyla ilgisi olmayan ve “gdzaltt memuru” (custody

191 Rozell, 5.933; 1n§i1iz ceza hukuku sisteminde suglar agirliklarina ve yargilanma usullerine gore
ice ayrilmaktadir. Bunlardan en hafif nitelikte olanlar (Summary offences), hizli ve dikkatsiz arag

kullanma, 5000 sterlin altinda zarara yol acan mala zarar verme suglari, kamu diizeni bozma gibi
eylemleri kapsamaktadir. Bu tiir suclara tek hakimli Sulh Mahkemeleri bakar. Bu tiir suglar i¢in
verilen ceza azami 6 ay hapis cezasini ve/veya 5000 sterlin para cezasini gegemez. Birden fazla
sugtan hiikiim giyilmesi durumunda ise, sinir 12 aya kadar yiikseltilebilir. (Gary Slapper ve David
Kelly, The English Legal System, Psychology Press, Londra, 2004.)Hirsizlik, basit(silahsiz) ev
soygunu, uyusturucu kullanma ve saglama gibi gérece daha agir suglar ise ikinci gruba girmektedir.
Bu tiir suglara “her iki sekilde” (either way) su¢ denilmesinin nedeni hem sulh mahkemesinde hem
de kraliyet mahkemesinde yargilanabilir olmasindan kaynaklanmaktadir. En agir suglarin
bulundugu suglar ise sadece Kraliyet Mahkemesi tarafindan jliri onilinde yargilanabilen suglari
kapsamaktadir. (indictable-only) Bu tiir suglara, kasten 6ldiirme, silahli soygun, santaj gibi suglar
Ornek olarak gosterilebilir. (Bryan Gibson ve Paul Cavadino,Introduction to the Criminal Justice
Process, Waterside Press, Winchester, 2002, s. 24-26; Winston Gordon, Philip Cuddy ve Andy
Wesson Introduction to Road Traffic Offences, Waterside Press, Winchester, 1998, s.17).

192 http:/flwww. legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/part/I#commentary-c18971681 erisim tarihi
24.05.2020.

193 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/part/I11#commentary-c18949441 erisim tarihi
24.05.2020.
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officer) olarak adlandirilan ve yine polis olan bir gorevli tarafindan istenebilir.
(PACE 1984, Md 34 ve 36). Bu kisinin gorevi sug siiphelisinin PACE'de ve
Uygulama Kurallarinda belirtilen kurallara uygun olarak davranilmasin
saglamaktir. Uygulama Kurallari bes ayr1 kilavuzdan (Code) olusur ve C Kilavuzu
bunlar arasinda en énemlisidir. Tam adi, Polis Memurlarinin Insanlar1 Gozaltina
Alma, Tedavi Etme ve Sorusturmalarma iliskin Uygulama Kilavuzudur, ancak
genellikle “Kilavuz (Code)” olarak adlandirilir. Bir sani@in gozaltina alinmasi, ilk
olarak 24 saatle sinirlidir. Bundan bagka bu ilk g6zalt1 isleminin yapilabilmesi i¢in
de gozaltt memurunun bir sugla ilgili yeterli delillerin toplanabilmesi i¢in gozalti
isleminin gerekli oldugu karar1 vermesi gerekmektedir. (PACE 1984, md.37). Bir
sanik bir su¢ icin gozaltina alindiginda, 24 saatlik siire; ilk gozalt1 kararini alan
gorevliye gore daha kidemli olan bir polis memuru tarafindan 12 saat daha
uzatilabilir. Toplam 36 saatlik gdzalt:1 siiresinin ardindan, Sulh Mahkemesi, daha
fazla gozaltina alinma emri ¢ikarmadikca, gozaltina alinan kisinin serbest
birakilmasi gerekmektedir. Sulh mahkemesinin gozalti uzatma siiresi ise toplamda

96 saati gegmeyecek bir sekilde 36’sar saatlik siireler icin gerceklestirilebilir!®,

Bu siirenin sonunda gdzaltina alinan kisinin herhangi bir su¢la su¢clanmasi
gerekmektedir. Suclama islemi gergeklestikten sonra siipheli islemis oldugu sugun
niteligine bakilmaksizin Sulh Mahkemesi Oniline c¢ikartilir. Genellikle ilk
durusmada davanin esasina girilmez ve yeni bir durugsma tarihi belirlenir. Bu
durusma tarihi gerek iddia gerekse savunma makaminin iddia ve savunmalarim
hazirlamak i¢in gereken yeterli siireyi de kapsamaktadir. Ayrica, siiphelinin tutuklu

mu tutuksuz mu yargilanacagi da bu ilk durusmada kararlastiriimaktadir'®®.

Ingiliz ceza muhakemesi sisteminde her ne kadar trafik suglari gibi hafif
suclarda ilk durusmada tutuksuz yargilama karar1 verilse de siliphelinin tutuklu

yargilanip yargilanmayacagi hususu, yargilama konusu sugun agirlifiyla

19Rozell, 5.944

1% Ingiliz hukukunda tutuklu yargilama “remand in custody” terimi ile agiklanmaktadir. Rozell,
5.945.
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iliskilendirilmemektedir. Bu noktada Ingiliz hukukunda tutuksuz yargilanmada
kefalet sisteminin (bail) gecerli oldugunu hatirlatmak gerekmektedir. Kefalet
sistemi ise sanigin tutuksuz yargilanmasi esasi lizerine kurulmustur. Gergekten de
1976 Tarihli Kefalet Kanunu (Bail Act) uyarinca bireylerin tutuksuz yargilanmasi
lehine kanuni bir karineden bahsetmek miimkiindiir (presumptive right in favour of
bail)!®®. Kisaca bu diizenleme uyarinca, sanik veya siiphelinin kefaletle serbest
birakilmasi asil kural, tutuklu yargilanmasi ise istisnadir. Dolayisiyla, sanigin aksi
yonde bir gereklilik ve mecburiyet olmasi halleri disinda, tutuksuz yargilanmasi

gerekmektedir.

Kefaletle serbest birakilma talebinin reddedilmesine-yani sanigin tutuklu
yargilanmas1 kararinin verilmesine iliskin diizenlemeler de yine Kefalet
Kanununda yer almaktadir. Bu cercevede ilk olarak konusu hapis cezasi ile
cezalandirilan suglarla, (imprisonable offences) hapis cezasi olmayan (hon-
imprisonable offences ) suglar arasindaki ayrima dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Tahmin edilebilecegi gibi hapis cezalarina konu olmayan suclarin yargilanmasi
esnasinda sanik kefaletle serbest birakilma hakkindan genis Olgiide
yararlanmaktadir. Bu tiir suglarda tutuklu yargilanma oldukca nadir karsilagilan bir

uygulamadir®®’.

Hapis cezasi gerektiren suglarda ise mahkeme kimi kosullarin varlig
halinde kefaletle serbest birakilma talebini reddedebilir.  Samifin serbest

birakilmasi halinde; mahkemenin hazir bulunma talebine uymama (abscond), sug

19 Ote yandan bu kefaletle serbest birakilma lehine olan bu karine, sanigin otomatik olarak tutuksuz
yargilanacagi anlamina gelmemektedir. Her haliikarda sanigin kefaletle serbest birakilarak tutuksuz
yargilanabilmesi i¢in mahkeme karar1 gerekmektedir. (Peter Hungerford-Welch, Robert McPeake,
Nikki Walsh ve Simone Start, Criminal Litigation & Sentencing, Oxford University Press, Londra,
23. Baski, 2013, s. 54.) Samigin karine geregi sahip oldugu kefaletle serbest birakma hakkin
reddetmesi halinde mahkemenin bunu gerekg¢elendirmesi gerektigine kusku yoktur. Uygulamada
kefaletle serbest birakilma talebinin reddedilmesi ancak savci tarafindan bu hususta bir itirazda
bulunulmas: halinde s6z konusudur. Bu baglamda serbest birakilma taleplerinin reddedilmesine
yonelik itirazlarda siklikla kullanilan gerekgeler, atili sugun agirligi, sanigin bagka suglardan sabikali
olmasi, sanigin tanik ve savciy1 tanimasi ve bu nedenle tanik ve savciyi etkileme olasilig1 olarak
sayilabilir. (John Sprack A Practical Approach to Criminal Procedure, Oxford University Press,
Oxford, 30. Baski, 2011 s.112)

197Rozell, s.946.
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isleme, taniklara miidahale etme ya da davanin gidisatin1 engelleme gibi fiilleri
isleyecegine dair bir inancin olusabilmesi i¢in kuvvetli gerekgelerin (substantial
grounds) bulunmasi, kefalet talebinin reddedilmesi sebeplerinin basinda

gelmektedirt®®,

Bu sebeplere bagli olarak kefaletle serbest birakilma talebinin incelenmesi
esnasinda, hakimin dikkate almas1 gereken bir takim hususlar vardir. Buna gore atili
sucun agirhig, sanigin gecmis davranislari, karakteri, dnceden kefaletle serbest
birakilmissa kefaletin kosullarina uyup uymadigi, calistig is, tiyesi oldugu kurum
ve kuruluslar gibi toplumsal baglart mahkeme tarafindan dikkate alinan hususlar
arasinda yer almaktadir. Bundan baska, samigin sucu islemis olduguna dair
delillerin kuvvetli olusu da kefaletle serbest birakilma talebinin reddedilmesi

nedenleri arasinda sayilmaktadir'®,

Kasten oldiirme, tecaviiz ve santaj gibi agir suglar agisindan bu sugun
islendigi zamanda sanigin (baska bir dava-sorusturmayla ilgili olarak) kefaletle
serbest birakilma hakkindan yararlantyor olmasi da tutuklu yargilamaya gerekge
gosterilen durumlar arasinda sayilmaktadir. Ayrica sami@in kendi giivenligi
acisindan  tutuklu yargilanmasi1 gerekiyorsa mahkeme kefalet talebini
reddedebilmektedir. Baska bir sugtan hiikiim giymis olan bir sanigin ve hapis
cezasinin infaz edilmesi s6z konusu ise, dogal olarak kefaletle serbest birakilmasi

talebi reddedilecektir. Son olarak

198 Mahkeme samgin kefaletle serbest birakilmasi talebine olumlu yanit verebilmek icin bir "kefil"
(surety) kosulu One siirebilir. Kefil samigin tanidigr bir arkadas, akraba veya bir igveren
olabilmektedir. Kefil, sanigin kefaletle serbest birakilmasi halinde bir sonraki durugsmaya katilacagi
hususunda samiga kefil olma islevi goriir ve bu amagla mahkemeye mahkemenin belirledigi bir
miktar para yatirir. Sanigin 6ngoriilen sekilde bir sonraki durugsmaya katilmamasi durumunda kefilin
mahkemeye yatirdig1 paraya el konulacaktir. Ayni sekilde, mahkeme saniktan da mahkemeye bir
teminat yatirmasini isteyebilir ( security). Bu teminat para veya baskaca bir degerli bir sey olabilir.
Bu teminat sanik tarafindan mahkemeye yatirilir ve sanigin bir sonraki durugmaya katilmamasi
halinde kismen ya da tamamen bu teminata el konulabilir. Mahkemenin bu tiir bir teminat kosulu
istemesi durumunda yatirtlacak teminatin miktarini belirlerken, sanigin sahip oldugu malvarligin
dikkate alarak belirlemelidir. (Hungerford-Welch vd, 2013, s.68; Martin Hannibal ve Lisa
MountfordCriminal Litigation Handbook Oxford University Press, 2007, s.14)

199 Rozell, 5.947.

69



kanunda belirtilen tiirlerdeki uyusturucu tiirlerini kullandigina dair test sonuglarina

dayali delillerin bulunmasi halinde sanik kefaletle serbest birakilmayacaktir?®,

Kefaletle serbest birakilma talebinin reddedilmesine yol agan etkenlerden
bir tanesi de sami@in ge¢miste baska suglardan hiikiim giymis olmasidir.
Dolayisiyla, siiphelinin dnceden isledigi suglardan dolay: sabikali olmasi, ingiliz
hukukunda yargilamanin tutuklu olarak gerceklestirilmesine yol agan yaygin

nedenler arasinda sayilabilmektedir?®®,

Kimi agir suglarda kefalet lehine karine tersine donmektedir. Bu istisna
1994 tarihli Ceza Muhakemesi ve Kamu Diizeni Kanunu (Criminal Justice and
Public Order Act) tarafindan getirilmektedir. Kasten 6ldiirme, kasten 6ldiirmeye
tesebbiis, tecaviiz veya 2003 Cinsel Suc¢lar Kanununda listelenen ciddi cinsel
suglardan birisiyle su¢lanan saniklarin tutuklu yargilanmasi esastir. Bu durumda
kefaletle serbest birakilma talebinin yargi¢ tarafindan kabul edilebilmesi i¢in bu
talebi “hakli gosterecek istisnai kosullarin™ varlig1 gerekmektedir. Goriildiigii gibi
anilan suglarla yargilanan saniklarin tutuklu yargilanmasi genel kural olup,
kefaletle serbest birakilabilmeleri i¢in yargicin bu talebi hakli gosterecek istisnai
kosullarin varligina ikna olmasi gerekmektedir. Baskaca bir deyisle, bu durumda
tutuksuz yargilanma s6z konusu kosullarin varligiyla birlikte yargicin takdirini de
gerektirmektedir. Aslinda 1994 tarihli Ceza Muhakemesi ve Kamu Diizeni
Kanununun 25. Maddesinin ilk haline gore s6z konusu suglarla yargilanan
kisilerin mutlaka tutuksuz yargilanacagi yani kefaletle serbest birakilamayacagi
diizenlenmekteydi. Bu ilk diizenleme AIHM tarafindan AIHS md. 5(3)’e aykiri
bulunmus?®?>, AIHM’in karar1 sonrasinda ise, 25. Maddede degisiklik yapilmak

suretiyle, anilan suglarla yargilanan kisilerin kefaletle serbest birakilmasini

200 Rozell, 5.947
201 Rozell, 5.947

22ATHM Caballero/Birlesik Krallik Basvurusu No. 32819/96, karar tarihi 08.02.2000; ATHM,
Caballero kararmi takip ettigi bir baska kararinda da ilgili yasayla getirilen kefaletle serbest
birakilma yasagmin AIHS 5. Maddede diizenlendigi sekliyle ancak kisi ozgiirliigiiniin yarg
karartyla sinirlanabilecegine dair kurala aykirt bulmustur. S.B.C./Birlesik Krallik Bagvurusu No
39360/98, karar tarihi  19.09.2001, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%
22001-58458%22]}, erisim tarihi 28.05.2020.
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yasaklayan diizenleme degistirilmis, yerine tutuksuz yargilanmay: “hakli kilan
istisnai kosullarmn varligi” halinde sami@in mahkeme karartyla tutuksuz

yargilanabilmesinin 6nii agilmigtir?®,

4, Kita Avrupasi1 Hukuku

4.1. Almanya

Alman ceza muhakemesinde tutuklanmayla ilgili hususlar Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmektedir (Alm. CMK/ Strafprozessordnung —
StPO). Tutuklama ve kisi 6zgiirliigii ile tutuklamaya dair Anayasal diizenlemeler
Federal Anayasanin 104. maddesinde yer almaktadir. Bu madde, gozaltina alinan
kisilerin gozaltina alinmalarindan itibaren en ge¢ bir giin icinde yargi¢ Oniine

getirilecegi sartim1  dngdrmektedir?®,

Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore
siiphelinin &zgiirliigiiniin elinden alinmasi, Anayasa ve AIHS’de diizenlenmis
hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olan masumiyet karinesi geregi ancak istisnai
olarak miimkiin olabilecektir. Yine muhakemenin saglikli islemesine iliskin yarar
ile kisinin 6zgiirliigliniin elinde alinmasina iliskin zarar orantililik ilkesi geregi
gdzetilmelidir?®®

114b(2)/1, 115(2), 115a(1)’de gdzlenmektedir®®® Hatta Ceza Muhakemesi

. Alman Anayasast m. 104’lin yansimalar1 ise Alm. CMK md.

Kanunu’nun yorumlanmasina iligskin temel ilkeler Anayasa’da belirledigi i¢in,29

203 Rozell, 5.948.

204 Christine Morgenstern, “Chapter 11: Germany”, Pre-trial Detention in the European Union An
Analysis of Minimum Standards in Pre-trial Detention and the Grounds for Regular Review in the
Member States of the EU iginde,A.M. van Kalmthout M.M. Knapen C. Morgenstern (eds.), WLP,
2009, 5.389.

205BVerfG, Beschluss vom 17. 1. 2013- 2 BVR 2098/12,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2013/01/rk20130117_
2bvr209812.html, erisim tarihi 28.05.2020.

206 S5z konusu diizenlemelerin Tiirkge gevirisi igin bkz. Feridun Yenisey/Salih Oktar, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu Strafprozessordnung (StPO) Almanca Metin-Tiirk¢e Ceviri, Beta Yaymlari,
2.Basku, Istanbul, 2015, s. 170, 175, 176.
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Alman Federal Anayasa Mahkemesi Ceza Muhakemesi Kanunu, “uygulamali

Anayasa” olarak tanimlamaktadir®®’.

StPO’da tutuklama onlemine basvurulabilmesi i¢in oOl¢iiliiliik ilkesine
uyulmas1 gerektigi acgikca belirtilmektedir (Md.112/1). Buna gore anilan
diizenlemede tutukluluk 6nlemi davanin 6nemi ve yargilama sonucunda verilecek
olasi ceza ya da giivenlik tedbiriyle kiyaslandiginda orantisiz olacak ise verilemez.
Yine ihlali giindeme gelen kisinin bireysel 6zgiirliigiiniin korunmasi anlaminda
giivenlik tedbirine basvurma ihtiyacinin vazgegilmez olmasi gerekmektedir?%®:
Alman Anayasa Mahkemesi, tutuklama tedbirinin anayasal agidan mesru
sayilabilmesi i¢in Olgiiliilik ilkesine uyulmasinin temel 6nemde oldugunu
belirtmektedir. 1966 yilinda verdigi bir karara gore, “Tutukluluk 6nlemi hem karar
hem de uygulanma asamasinda  Olciiliiliik  ilkesi  smirlart  iginde

gerceklesmelidir?®®”.

Tutuklama tedbirinin mesru goriilebilmesi, bir fiilin tam olarak
aydinlatilmasi, sorusturmanin yiiriitiilmesi veya bir hiikkmiin ifasinin baska bir yolla
giivence altina alinmamasi halinde miimkiindiir?!®. Bu tedbirin mutlaka meselenin
0zii ve anlamu ile iligkili olmas1 ve kendisinden beklenen hukuki sonuca yonelik
olmasi gerekmektedir. StPO 113. Maddesi, tutuklama kurumuna hafif suglarda
sadece sinirl olarak bagvurulabilecegini 6ngormektedir. Buna gore fiil 6 aya kadar
hapis cezasini veya 180 tam giine kadar adli para cezasini gerektiriyorsa, diizenli

olarak polise bildirim ya da benzer gilivenlik tedbirleri yoluyla tutuklama ile

207 Frank Peter Schuster, Insan Haklar1 ve Insan Onuru Kavramlarinin Alman Ceza Muhakemesi
Hukukundaki Etkisi, Bahgesehir Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, 2015, s. 175-194,
https://jurix.com.tr/article/4941, erisim tarihi 05.05.2020.

208Jiirgen-Peter Graf, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, Ed. Rolf Hannich, C.H.
Beck, Miinchen, 8. Auflage, 2019, Rn. 1; Morgenstern, s. 390.

209 Morgenstern, s. 408. Zikredilen karar: BVerfGE 19, 342 (347).

210 7ikredilen karar: BVerfGE 20, 144, 147. Memet Kilig, Alman Hukukunda Tutuklukta Olgiiliiliik
Ilkesi, Ankara Barosu Dergisi, 2011/1, s. 204.
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arzulanan amaca ulasilmasi halinde tutuklama karar1 verilemez?'!. Bu hafif suglarda
delilleri karartma tehlikesi tutuklama gerekgesi olamaz. Kagma tehlikesi ise sadece

smirl hallerde tutuklamaya gerekgce olabilecektir?'?,

Alman Anayasa Mahkemesi 13 Mayis 2009 tarihinde vermis oldugu bir
karartyla tutuklamanin 6l¢iiliiligii konusunu agikliga kavusturmustur?’®, Karara
gore tutuklama tedbiri s6z konusu oldugunda, Anayasa tarafindan gilivence altina
alian “kisi 6zgiirliigiine dokunulamaz’’ ilkesi ile etkili bir ceza kovusturmasi igin
alinmas1 gerekli olan zorunlu Onlemler arasinda bir celiski vardir. Bir hukuk
devletinde kisinin Ozgiirliiglinden mahrum birakilmasi, yalnizca hukuka uygun
olarak verilen ve kesinlesmis bir mahktGmiyet karariyla miimkiindiir. Gerek Alman
Anayasas1 gerekse AIHS’in agik bir sekilde diizenledigi hukuk devleti ilkesine
gore, bir sug siiphelisinin 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasi, sadece istisnai olarak
mesru goriilebilir. Bu cercevede dlgiiliiliik ilkesi belirleyici bir unsurdur. Olgiiliiliik
ilkesi, yalnizca tutuklama kararmin verilmesi agisindan degil, tutuklamanin siiresi
acisindan da 6nem arz etmektedir. Bu ilkeye gore, yargilama sonucunda verilecek
olas1 ceza ile tutuklama siiresi arasinda da bir orantinin olmasi gerekir. Ayrica bu
ilke olas1 cezadan bagimsiz bir bicimde de diisiintilmeli ve bu sekilde tutuklama
tedbirinin smurlart saptanmalidir. Bu ilkeye gore yargilamanin tutuklu olarak
gergeklestirilmesi durumunda hizlica sonuglandirilmasina yonelik olan zorunluluk
artmakta ve ayrica tutuklama siliresinin uzamasi durumunda da tutuklulugunun

neden zorunlu olmaya devam ettigi de acik bir sekilde gerekcelendirilmelidir?4,

Alman hukukunda tutukluluk (Untersuchungshaft) kavrami, heniiz

yargilanmasina baslanmamis ya da yargilanmasina baslanmis olsa bile hakkinda

211 Graf, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, Rn. 52; Klaus Michael B6hm ve Eric
Werner, Miinchener Kommentar zur StPO, Band 1, Ed. Hans Kudlich, C.H. Beck, Miinchen, 1.
Auflage, 2014, Rn. 3; Kilig, Alman Hukukunda Tutuklukta Olgiiliiliik Tlkesi, s. 204.

212 Claus Roxin ve Bernd Schiinemann, Strafverfahrenrecht, C.H. Beck, 27. Auflage, 2012, s. 238.

213BVerfG 13.05.2009 tarih, 2 BVvR 388/09,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2009/05/rk20090513
2bvr038809.html, erigim tarihi 28.05.2020, Aktaran Kilig, s. 204.

214 Kilig, s. 204; Bohm/Werner, Rn. 5.
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kesin hiikkiim verilmemis kisilerin 6zgiirlilklerinden mahrum birakilmasi anlamina
gelmektedir?®®. Alman hukukuna gére, tutuklama tedbirinin tek amaci, kamunun
bir sucun kapsamli bir sekilde arastirilmasini saglanmasi hakkinin garanti altina
alinmasi, hukukun istiinliigline uygun bir ceza usul sisteminin saglanmasi ve
hiikiim verilmesi halinde de hapis cezasmnin uygulanabilmesinin miimkiin
kilinmasidir. Aslinda tutuklamanin en temel amaci, siipheli ya da sanigin yargilama
esnasinda mahkeme Oniine getirilmesinin garanti altina alinmasidir. Ciinkii Alman
ceza hukukunda sanmigin yoklugunda yargilama yapilabilmesi miimkiin degildir?*e.
Kisacas1 tutuklamanin amaci muhakeme siirecinin saglikli islemesini ve cezanin

infazini garanti altina almaktir?!’,

Alm. CMK 112. maddesi 1. fikras1 sugun islendigine dair kuvvetli siiphenin
(exigent suspicion-dringend verddchtig) bulunmasini diger kosullarla birlikte
gerceklesmesi gereken bir tiir temel kosul olarak diizenlemektedir?'®. Buradaki

219_ savemin iddianameyi

siiphenin derecesi-Tiirk hukukuna paralel bir sekilde
hazirlamasina ve kisiyi su¢clandirmaya yol acan siipheyi de asan derecede bir siiphe
olarak tanimlanmaktadir. Yani kuvvetli siiphe sorusturma baslatmak i¢in yeterli
olan basit siiphe veya iddianame diizenlemek i¢in gerekli yeterli siipheyi asan bir
nitelige sahiptir. Baska bir deyisle, stipheli ya da samigin tutuklanabilmesi i¢in
“biiyiik bir ihtimalle” iizerine atili sugu islemis olmas1 gerekmektedir?®. Ancak
kuvvetli sliphe tanimi yapilmamis oldugundan 6greti ile tanim yapilmaya

221

calisilmaktadir Bunun yaninda muhakeme engellerinin, hukuka uygunluk

nedenlerinin, kusurlulugu ve cezay1 ortadan kaldiran nedenlerin varligi kuvvetli

215 Graf, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, Rn. 48(b); Morgenstern, s. 407.
216 Morgenstern, s. 408.

217 Roxin/Schiinemann, s. 237.

218« wenn er der Tat dringend verdiichtig ist und ein Haftgrund besteht”.

219 Alman ve Tiirk ceza muhakemesi hukuku tutuklama kurallar1 agisindan biiyiik élciide benzerlik
gostermektedir. (Yicel, s. 297)

220 Micheal Bohlander, Principles of German Criminal Law, Hart Publishing, 2012, s. 81 ve
devam. Ayrica Graf, s. Rn. 3, 6; Bohm/Werner; Miinchener Kommentar zur StPO, Rn. 22;

Morgenstern, s. 413.
221 Schlothauer/Weider aktaran Inci, s. 78, dipnot 198.
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222

stiphenin olmadigini ifade etmez**“. Kuvvetli siiphenin varlig1 somut gergeklere

dayanmalidir. Bu ise tutuklamaya karar verilecegi zaman elde bulunan, belge

delillerle ortaya konulan muhakeme sonuglarmni esas almay1 gerektirmektedir®%,

Yukarida da belirtildigi gibi Alman ceza muhakemesi hukukunda tutuklama
tedbirine basvurulmasi i¢in Olgiiliiliikk ilkesi temel dayanak noktasini teskil
etmektedir. 112. maddede ise “davanin onemiyle ve verilmesi beklenen cezanin
agirhigiyla  kiyaslandiginda oOlgiili  degilse tutuklama karar1t  verilemez”
denilmektedir. Bundan baska tutuklamayi zorunlu kilacak hukuki bir diizenleme
yer almamaktadir ki bu da tutuklamanin ihtiyariligi ilkesi ve AIHM Kkararlar1 ile
uyum halindedir?®*, StPO’da tutuklama nedenleri 112. maddenin 2. ve 3.
fikralarinda diizenlenmekte ve bu nedenlere bagli olarak tutuklama tedbirine
basvurulabilmesi i¢in bu nedenlerin ortaya ¢ikma tehlikelerinin somut olgularla

desteklenmesinin gerektigi agik bir ifadeyle diizenlenmektedir.

Tutuklama nedenleri anilan hiikiimlerde su sekilde siralanmaktadir: Kagma,
saklanma ya da mahkeme Oniine gelmeme tehlikesi (Fluchtgefahr), delillerin
karartilmasi (Verdunkelungsgefahr), sugun agirligi (Schwere der Tat), siipheli veya
sam@m yeniden su¢ islemesinin Onlenmesi (Wiederholungsgefahr)?®. Nazi
Almanyas1 doneminde bunlarin yaninda “devam eden tehlikelilik” ve “kamu
oyunda tepki dogurmasi1” sartlarinin da arandig1 goriilmektedir. Bu goreceli sartlar
1945°ten sonra yiiriirlilkten kaldirlmistir®®®. Soz konusu sartlar1 maddi sartlar
olarak kabul edip, tutuklama igin hakim kararmin gerekliligini sekli sart olarak

ortaya koyan yazarlar da vardir. Alm. CMK md. 125 geregi sorusturma asamasinda

22Graf, s. Rn. 4.
223Graf, s. Rn. 7.

224 ATHM igtihatlarma gore zorunlu tutukluluk rejimi AHM 5. Maddede yer alan kisi 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmanin yargi denetimine tabi olmasi kosuluna aykir1 olmasi sonucunu dogurmaktadir.
(Monica Macovei, Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1 Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 5.
Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, 2002,

http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/ozgurluk_guvenlik.pdf erigim
tarihi 21.02.2019 s.49.)

25Graf, Rn. 1; Morgenstern, s. 413

226 Roxin/Schiinemann, s. 239.

75



tutuklama kararim1 kural olarak saveciligin talebi iizerine yetkili Asliye Ceza
Mahkemesi hakimi verebilecektir. Kovusturma asamasinda ise davaya bakan

mahkeme, acele hallerde mahkeme baskani tutuklamaya hiikmedebilecektir??’.

Karar siki sekil sartlarma tabidir ve ayrintili bir gerekcelendirmeyi gerektirir??,
Mevzuatimizdaki gibi tutuklamaya iliskin ana deliller tek tek gosterilmeli,
gerekiyorsa delillere iliskin 6zel degerlendirmeler de yapilmalidir. S6z konusu
nedenler tutuklamanin somut gerekcelere dayanmasi gerekliligine de hizmet
etmektedir. Bu sekilde etkin bir savunma ve yargisal denetimin yapilabilmesi
garanti altma almmaya calisilmaktadir?®®. Tutuklamaya mutlaka hakim veya
mahkemenin karar verebilmesi, tutuklama tedbirinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Failin 6zgiirliigliniin kisitlanmasi gibi 6nemli bir tedbirin alinmas1 ancak mahkeme

oniinde dinlenilme hakk1 yerine getirilerek miimkiin olabilecektir?*°,

Kagma siiphesi baglig1 altinda failin hem kagma hem de saklanma c¢abalarin
sayabiliriz. Her iki ¢abanin amaci mevcut veya gelecekteki muhakeme islemlerine
muhatap olmamaktir. Failde kagmaya iligkin dolayli kastin bulunmas1 yeterlidir.
Buna gore ¢ocugunu annesine vermemek i¢in ¢cocuguyla beraber kagan bir baba
hakkinda olayla alakasiz da olsa devam eden sorusturma veya kovusturma varsa,
buna iliskin muhakeme islemlerinin kendisine uygulanamamasini hesaba katmis
demektir. Bu kisi hakkinda da tutuklama gerekcesinin var oldugu kabul edilir?®.
Kisinin tek basina sabit ikametgahinin olmasi da kagma tehlikesinin olmadigi
anlamina gelmemektedir. Tehlikenin tespitinde failin somut fiillerine bakmak

gerekmektedir?®. Kisinin daha &nce muhakeme islemleri sirasinda yurtdisima

ka¢cmis olmasi, somut bir gerekgesi olmaksizin biiyiik bir seyahat planlamasi veya

221 Graf, Rn. 2 vd.

228 Bghm/Werner, § 114 Rn. 14-15.

229 Scholz, Alman Ceza Muhakemesinde Tutuklama Kararinin Derinligi, s. 182; Graf s. Rn. 9.
230 Bshm/Werner, § 114 Rn. 2-3.

231 Graf, s. Rn. 10.

232 Roxin/Schiinemann, s. 240.
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yurt i¢indeki varliklarinin 6nemli bir kismini elden ¢ikarmasi gibi davranislar bu

somut duruma ornektir?3,

Delilleri karartma siiphesi bakimindan ise failin davraniglarinin maddi
gercegin aciga ¢ikartilmasini objektif olarak zorlastirmaya elverisli olmalidir. Bu

anlamda deliller zaten toplanmissa bu nedenin varlig1 s6z konusu olamayacaktir?®,

Agirlig1 nedeniyle tutuklama tedbirinin gergeklestirilebilecegi suglar,
soykirim, terér orgiitii kurmak, kasten dldiirme suglari, 6liimle sonuglanan saldirt,
O6lim ya da ciddi yaralanmayla sonuglanan kundake¢ilik seklindedir. Bu
diizenlemenin lafzindan tutuklama icin bagkaca bir neden ya da gerekceye ihtiyac
yok gibi goriinmektedir. Gergekten de maddede s6z konusu katalog suglarda
kuvvetli siiphe yeterli goriilmiis, kagma, delilleri karartma tehlikesinin varligini
aranmamistir. Bu anlamda  hukukumuzdaki diizenleme ile paralellik
gostermektedir. Ancak Alman Anayasa Mahkemesi bu hikkmiin yorumunun dar
bir sekilde yorumlanmasi gerektigi kanisina varmistir. Mahkemeye gore sanik ya
da siiphelinin bu suglart isledigi olasiligi olsa bile, tutuklama tedbirine
basvurulabilmesi i¢in bu olasiliga ek olarak sanigin kagma ya da delilleri karartma

siiphesinin varlig1 da gerekmektedir?®

. Yargi ictihatlar ¢ercevesinde s6z konusu
diizenleme sadece kagma ve delilleri karartma siiphesinin daha esnek sartlara
baglanmis bicimiyle uygulanmasi sonucu doguracak bi¢imde uygulanmaktadir.
Yani failin tutuklanmamasi halinde sucun aydinlatilamayacagi veya cezanin
infazinin gerceklesmeyecegi bir durumun varligi, bu anlamda kagma ve delilleri
karartma siliphesi yok sayilmamakla birlikte; bu hususta diger suglardaki kadar

somut

233 Bohm/Werner, § 114 § 113 Rn. 7.

19999

234 Peter Scholz, “Alman Ceza Muhakemesinde Tutuklama Kararlarinda Gerekgenin “Derinligi””,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cev. Zehra BASER DOGAN, 2016, C. 11, s. 180.

235 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, CMK 100/3’deki
diizenlemeye benzeyen acgik yasal bir diizenleme bulunmasina ragmen bu hikkmiin Alman
Anayasasi’na uygun olabilmesi i¢in sadece kagma veya delil karartma tehlikesinin ihtimal olarak
mevcut bulundugu hallerde tutuklama karari verilebilecegine, kagma veya delil karartma
tehlikesinin hi¢ bulunmadigi hallerde ise en agir suglarda dahi tutuklama karar1 verilemeyecegine
karar vermistir. Feridun Yenisey, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Kararlarinin Ceza
Muhakemesi Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi: Tutuklama”, Anayasa Yargist, 33,2016, s.220,
para. 1; Bohm/Werner, § 112 Rn. 90.
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gerekcelere ihtiyac duyulmamaktadir®®

. Agir suglara bagl olarak tutuklama
yapilabilmesine olanak saglayan bu diizenleme yine de Alman doktrininde
Anayasaya aykir1 oldugu tartismalarima yol agmistir. Anayasa Mahkemesinin
ka¢cma ya da saklama siliphesini sart kosmasi da bu anayasaya aykirilik iddialarinin
giderilmesinde yeterli olmamistir. Cilinkii anilan suclarin gerektirdigi cezalarin
agirliginin, yani uzun yillar siirebilecek hapis cezalarinin sanik veya siiphelinin
kagmasii tesvik etmek i¢in yeterli bir unsur oldugunu ileri siiren bir yargig
kolaylikla tutuklama karar1 verebilecektir. Yasal diizenlemede yer alan tutuklama
tedbirine bagvurmanin kosullarinin bu sekilde suglarin listelenmesiyle yetinilmesi,
Alman Anayasa Mahkemesinin sinirlandirict yorumuna ragmen mahkemelerin bu
diizenlemeye dayanarak tutuklama karar1 vermesini engellememektedir.
Uygulamadaki temel sorun ise bu tiir suclar s6z konusu oldugunda mahkiim olmasi
durumunda ¢ok uzun yillar hapis cezasina garpilacak olan sanik ya da siiphelinin
kagmayacagi konusunda mahkemeyi ikna etmesi, yani mahkeme oniine gelecegine

dair ispat yiikiiniin sanikta olmasidir®’.

Bunun yani sira bazi suclar bakiminda hukukumuza yabanci bir sart
aranmaktadir. O da yeniden su¢ isleme tehlikesidir. Gergekten de Alm. CMK m.
112a/2 geregi maddede sayilan sug tiplerinde tutuklama icin failin tekrar veya
zincirleme sug islemesine iliskin kuvvetli siiphenin varligi aranmaktadir. Ancak
kanun koyucu bunu da yeterli gormeyerek s6z konusu suglarin toplum diizenin agir
bicimde tehlikeye diisiirmesini de sart kosulmustur. Sug islemeyi 6nleme odakli s6z
konusu diizenleme elestirilere ragmen Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan

Anayasa’ya uygun bulunmustur?®,

4.2. Fransa

23 Bghm/Werner, § 112 Rn. 91, 95.
237 Morgenstern, s. 413. (BVerfGE 19, 342.)
238 Scholz, s. 180-181.
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Fransiz ceza yargilamasinda tutuklama tedbirine iliskin sorunlar yirminci
yizyilin ikinci yarisindan beri gergeklestirilen sayisiz reformlara ragmen
uygulamada pek az degisiklik gozlenmistir?®.

Fransa’da ceza sorusturmasi asamasi genel olarak sugun 6grenilmesinden
itibaren polis tarafindan siiphelinin saptanmasina iliskin bir arastirma islemiyle
birlikte baglamaktadir(enquéte). Polis, siipheli kisinin sug isledigi hususunda makul
siiphenin bulunmasi ve hakkinda aragtirma yapilan suca verilecek olasi cezanin bir
yildan fazla hapis cezasi olmasi halinde, siipheliyi gézaltina alabilir. Bu durumda
»garde a vue” siireci baslar’*®. Ancak bu islemi hemen savciya bildirme
yikiimliliigi bulunmaktadir. Bu statiide bulunan kisi yirmi dort saat igerisinde
serbest birakilmalidir. Ancak savcinin “garde a vue” siirecini yirmi dort saate kadar
daha uzatilmasimi yazili olarak emretme yetkisi vardir. Bundan bagka orgiitlii
suclar, uyusturucu madde ticareti ve terdrizm gibi kimi agir suglar s6z konusu
oldugunda bu gozalt1 siiresi iki ek yirmi dort saat daha uzatilmak suretiyle toplamda
96 saate kadar uzayabilir. Bu siirenin sonunda, siipheli savcinin tutuklama istemi
ile birlikte hakim 6niine cikarilir®*.

Fransiz Hukuku’nda sorusturma evresinin en 6nemli asamasi, kisinin
islenen sugla ilgili olarak suglanmasidir (mise en examen). Ancak belirtmek gerekir
ki, kisinin sorusturma evresinde resmi olarak su¢lanmis olmasi, o kisi hakkinda

mutlaka kovusturma evresine gecilecegi yani kamu davasi agilacagi anlamini

tasimamaktadir. Sorusturma evresinde polis siipheliyi sinirli bir siire i¢in gozaltina

239 Sacha Raoult, “The Functional Ambiguities of Pre-Trial in France” Pre-trial Detention in 20th
and 21st Century Common Law and Civil Law Systems Ed.: Marion Charret-Del Bove and Fabrice
Mourlon, Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2014 s.151.

240 Fransizca’da tutuklama kavramimi anlatmak i¢in “La détention provisoire” terimi

kullanilmaktadir. Bu sekliyle kavram Tiirk ceza muhakemesi hukukundaki tutuklama kavramini
kargilamaktadir. Gergekten de Fransiz doktrinindeki tanimina gore, bu terim bir kisi hakkinda bir
kisi hakkinda ceza sorusturmasinin baglamasindan esas hakkindaki karar verilinceye kadar kisinin
hapsedilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Buna karsin polis tarafindan gerceklestirilen yakalama (ve
devamindaki g6zalt1) tedbirinin karsilig1 olarak ise “garde a vue” terimi kullamlmaktadir. (FCMK
Md. 63) Ote yandan burada bahsi gecen “garde a vue” her ne kadar Tiirk¢e’ye goz altina almak
seklinde c¢evrilebilse de Tiirk hukukundaki “yakalama” ve gozaltina alma tedbirinden farklidir.
Ciinkii “garde a vue” yoluyla sanik ve siipheli yaninda taniklarin da gegici olarak polis kontroliinde
Ozgirliklerinin sinirlandirilmasim igermektedir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 140, dipnot 23.

241 Qpnar, s. 122.
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alabilecegi gibi resmi suglamanin (mise en examen) gerceklesmesini takiben kisi
hakkinda bir tutuklama karar1 da verebilmektedir. Fransiz hukukunda sorusturma
evresinde bagvurulan tutuklamalar, diger tiim Bati Avrupa iilkelerine oranla en

yiiksek seviyede bulunmaktadir 242,

243 glan Fransiz ceza

Kita Avrupast hukuku geleneginin 6nemli bir temsilcisi
muhakemesi hukukuna hakim olan masumiyet karinesi ilkesi saniin tutuklu
yargilanip yargilanmayacagina iligkin hiikiim ve dilizenlemelerde etkisini
gostermektedir. Bu cer¢evede Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu (FCMK)'nin 137.
maddesine gore, bir sug isledigi siiphesiyle yargilanan kisinin masum oldugu
varsayilir ve bu kisi 6zgiirliigiinii korumaya devam eder. Ote yandan kisiler ceza
yargilamasi siirecinde (sorusturma ya da kovusturma asamasinda) yargi organt
tarafindan alinan bir takim 6nlemlere (giivenlik tedbirleri) uymak zorundadir.
Tutuklama tedbiri bu gilivenlik tedbirlerinin sorusturmanin giivenligi agisindan
yetersiz kalmas1 durumunda istisnai bir dnlem olarak giindeme gelecektir?*,
Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu tutuklamay1 gergekten de istisnai bir sekilde
diizenlemistir. FCMK Madde 137 soyledir: “Adli bir sorusturma altindaki kisi
masum sayilir ve 6zglirliigii korunur. Ancak eger sorusturma gerektirirse ve koruma
tedbiri olarak yargi denetiminin gerektirdigi bir veya daha fazla yiikiimliiliige tabi

olabilir. Eger bu da amacina ulasmazsa, istisnai durumlarda gz altina almabilir "4,

242 Qnar, s. 123.
243 By konuda bkz. Smar, s.121.

244 M.M. Knapen ve W.A.M. van der Linden, “Chapter 10: France”, Pre-trial Detention in the
European Union An Analysis of Minimum Standards in Pre-trial Detention and the Grounds for
Regular Review in the Member States of the EU i¢inde, A.M. van Kalmthout M.M. Knapen C.
Morgenstern (eds.), WLP, 2009, s.371.

2% Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu, https://www.legifrance.gouv.fr/Code 34.pdf, erisim tarihi
28.05.2020.

246 Fransiz ceza hukukunda agirhigina gore ii¢ tiir su¢ bulunmaktadir. Bunlardan ilki 3000 Avro
altindaki para cezasina hitkmedilen kabahatlerdir (Contravention). Ikincisi grupta ise en fazla 5 yil

hapis cezasi ya da 3750 Avro ve istii para cezasi gerektiren, hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye
kullanma gérece agir suglar yer almaktadir. (Déliz) Ugiincii grupta ise adam 6ldiirme, gasp, tecaviiz

gibi agir suglar bulunmaktadir. (Crime) (Knapen/van der Linden, s.369)
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Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu (FCMK)246 Md. 143-1°den 148-8’¢
kadar yer alan hiikiimler siipheli ya da sanigin tutuklanmasiyla ilgili diizenlemeleri
icermektedir. Ancak bu kanun maddelerinde tutuklama tedbirinin agikg¢a
tanimlandig1 bir hiikim yer almamaktadir. Md. 143-1’e gore bir kisi hakkinda
tutuklama tedbirine iki durumda basvurulabilir. Bunlardan ilki kisinin agir cezada
yargilanmay1 gerektiren bir suc islemis olmasidir (peine criminelle). ikincisi ise
daha hafif bir sug islemis olmakla birlikte (peine correctionelle) en az 3 yil hapis
cezas1 alma olasihigmin bulunmasidir. Ote yandan bu kosullar tutuklu yargilanma
igin birer 6nkosul olup, bir kisinin tutuklu yargilanabilmesi i¢in tek basina yeterli
degildir. FCMK Md.144 ise tutuklama nedenlerini; delillerin korunmasi, sanigin
taniklara baski kurmasi veya yargilamanin gidisatina miidahale etmesinin
engellenmesi, sanigin bizzat giivenliginin saglanmasi ve “kamu diizeninin”

gerektirdigi haller seklinde siralamaktadir®®®,

Gorildiigii izere Fransiz ceza yargilamasi hukukunda yer alan tutuklama
nedenleri, olduk¢a genis kapsamli unsurlart i¢inde tasimakta ve genis
yorumlanmasi halinde de tutuklama tedbirine yaygin bir sekilde izin veren bir
goriiniim ¢izmektedir.  Ozellikle “kamu diizeni” gerekcesine bu gergevede
deginmek gerekir. AIHM Letellier/Fransa davasinda, samgin kagma siiphesinin
olup olmadiginin degerlendirilmesinin sanmigin kars1 karsiya oldugu hapis cezasi
olasiligina bagl olarak gerceklestirilmemesi gerektigi kanisina varmistir. Bundan
baska Mahkemeye gore, sadece soyut bir "kamu diizeni" gerekce gosterilerek
tutuklama tedbirine basvurulmas1 ATHS md 5/3 cercevesinde kabul gérmeyecektir.
Kamu diizeni gerekg¢esine dayanarak bir tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in siipheli
veya samgin serbest birakilmasi halinde kamu diizeninin bozulacagi somut
olgularla desteklenmelidir. Tutuklu olan kisinin tutuklulugunun devam etmesi de

serbest birakilmasi halinde kamu diizenini gercek anlamda tehdit etmesi kosuluna
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baglidir. Tutuklulugun devami yargilama sonucunda verilme olasilig1 olan hapis

cezasinin bir pargasi olarak diisiiniilemez®*’.

“Kamu diizeni” hala tartisma yaratan ve belirsizlikle su¢lanan bir gerekce
olmaya devam etmektedir. Gerg¢i 2007 yilinda FCMK’da gergeklestirilen kapsamli
bir degisiklik sonrasinda kamu diizeni gerekgesine dayanarak asliye ceza
mahkemeleri tarafindan goriilen davalarda tutuklama karar1 verilemez. Baska bir
deyisle kamu diizeni gerekcesi sadece agir ceza mahkemelerinin gorev alanina
giren agir suclarin yargilanmasi esnasinda giindeme getirilebilir. Ancak yine de bu
gerekee belirsiz anlam ve kapsami ve itibartyla bir¢ok yargicin kolaylikla-ve bazen
de hevesle- bagvurduklart bir kriter olarak kullanildigi gerekgesiyle

elestirilmektedir®*®.

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanununa gore sanigin tutuklanmasina iliskin
yetki anilan kanunun 137/1 ve 145 inci maddeleri birlikte degerlendirilmek
suretiyle “Ozgiirliik ve Tutuklama Hakimine” (judge des libertés et de la detention)
aittir. Bu kurum, 15 Haziran 2000 tarihli bir kanunla olusturulmustur ve tutuklama
kararimin yargilamay1 gergeklestiren mahkemeden baska bir mahkemeye verilmesi
suretiyle masumiyet karinesini korumaya yonelik bir 6nlem olarak diistiniilmiistiir.
Sanik hakkinda tutuklama karari verilebilmesi i¢in sorusturma hakimi, kisinin
tutuklanmasi gerektigine inaniyorsa, neden tutuklanmasi gerektigine dair gerekgeli
bir goriisle birlikte dosyay1 Ozgiirliik ve Tutuklama Hakimine génderir ve bu hakim

de tutuklama tedbirine bagvurulup basvurulmayacagina karar verecektir?*°,

Uygulamaya bakildiginda davaya bakan hakimle Ozgiirliik ve Tutuklama
Hakimi siirekli iletisim halinde olup genel olarak dava hakiminin tutuklamaya dair

olan isteklerini yerine getirmektedir. Ozellikle Paris disindaki kiiciik sehirlerde, bu

27TATHM  Letellier/Fransa  Basvurusu ~ No:  12369/86, karar  tarihi  26.06.1991,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57678%22]}, erisim tarihi 28.05.2020.

248 Fair Trials International, “Pre-Trial Detention In France”, 2013, s. 4.
https://www.fairtrials.org/wp-

content/uploads/Fair_Trials_International France PTD_Communiqu%C3%A9 EN.pdf, erisim
tarihi 22.02.2019.

249 Knapen/van der Linden, s.369.
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konuda uzmanlasmamis deneyimsiz yargi¢lar, kovusturma yargicinin tutuklamaya

iliskin goriis ve gerekgelerini aynen kopyalayarak gergeklestirmektedir?.

4.3. Tltalya

Italya AB iilkeleri arasinda tutukluluk sayisi acisindan en yiiksek sayiya
sahip iilkeler arasinda yer almaktadir. Ornegin 2010 yili itibariyla italya'da
hapishanelerde bulunan kisilerin %42'si, haklarinda heniiz kesin hiikiim verilmesini
bekleyen tutuklulardan olugmaktaydi. 2015 yilina gelindiginde bu rakam %34,5°¢

diismiistiir®®L.

Italya 6zellikle 2010’Iu yillara kadar tutuklama siirelerinin fazlaligindan
dolay1 da ATHM tarafindan cesitli defalar mahktim edilmistir. Bu tiir mahkimiyet
kararlarinin ortak noktasini tutuklama tedbirinin ilk basta mesru olarak verilmesine
ragmen yargilamanin da uzamasiyla bir yildan fazla olan tutuklama siirelerinin

AIHS 5. Maddesine aykirilik teskil ettigi seklindedir??2,

Bu durum karsisinda Italyan Ceza Muhakemesi Kanununda (ITCMK) 2014
ve 2015 yillarinda gerceklestirilen degisikliklerle tutuklama tedbirine bagvurulmasi
sik1 kosullara baglanmistir. Kanuna gore yakalama ve gozalti, tutuklamadan 6nceki
koruma tedbirleridir. ITCMK-Md. 380-384) Yakalama polis tarafindan sugiistii
hallerinde (flagrante delicto) gergeklestirilen 6zgiirlik sinirlamasidir. Gozalt ise
savct tarafindan kararlagtirilan Onlemdir. Saver sugiistii olmamakla beraber

stiphelinin kimliginin belirlenememesi ve agir bir su¢ isledigine dair ciddi bir

20 Celine Chassang, “Detention on Remand and the Presumption of Innocence: The French Pattern
of a Tricky Conciliation” Pre-trial Detention in 20th and 21st Century Common Law and Civil Law
Systems Ed.: Marion Charret-Del Bove and Fabrice Mourlon, Cambridge Scholars Publishing,
Newcastle, 2014, s. 173.

251 Grazia Parisi/Gennaro Santoro/Alessio Scandurra, “The practice of pre-trial detention in Italy
Research report, 2015 https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/The-practice-of-pre-trial-
detention-in-ltalyl.pdf, erisim tarihi 09.03.2019.

252 Bu tiir kararlara 6rnek olarak bkz.:16.2.2001 Karar tarihli ATHM Vaccaro/italya Basvuru No.
41852/98, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58990%22]}, erisim tarihi
28.05.2020 ve 6.4.2000 karar tarihli AIHM Labita/italya Bagvurusu No. 26772/95,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-111100%22]}, erisim tarihi 28.05.2020.
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siiphenin varlig1 halinde siiphelinin gdzaltina alinmasina karar verebilir. Italyan
Anayasast 13. madde uyarinca yakalanan kisinin 24 saat icinde savci Oniine
getirilmesi gerekir. Aksi halde yakalama islemi gecersiz hale gelir. Savci ise
yakalama isleminden itibaren 48 saat i¢inde yakalanan kisiyi yargi¢c Oniine
getirmelidir. Yargi¢ da kendisine gelen talepten itibaren en ge¢ 48 saatlik stire
icinde yakalama islemini “onaylamazsa” yakalama islemi gegersiz hale gelir®®,
Onaylama durusmasi kural olarak sorgu yargici tarafindan gergeklestirilir.
(ITCMK-390-391) Ilgili durusmada savci, siipheli ve siipheliyi temsilen bir
avukatin bulunmasi gerekir. Siipheli veya sanik yargicin (tutuklama) kararina kars1

Yargitay’a (corte di cassazione) itirazda bulunabilir?®*,

Tutuklamaya iliskin  kurallar ITCMK Md. 272-279 arasinda
diizenlenmektedir. Aslinda bu kisim genel olarak koruma tedbirlerini
diizenlemektedir. Ancak 272. maddede kisi 6zgiirliiglinlin sinirlamasinin yargig
karariyla gergeklestirilecegine dair anayasal kural tekrarlanmakta ve devam eden
maddelerde de aralarinda tutuklamanin da bulundugu, ev hapsi ve saglk
kurumunda gegici olarak tutma gibi kisinin 6zgilirliiglinii sinirlamaya yonelik
koruma tedbirlerine dair hiikiimler yer almaktadir. Bundan baska ITCMK,
yurtdisina ¢ikis yasagi, polise bildirim yiikiimliigii, ikamet yasagi gibi adli kontrol
tirtinden koruma tedbirlerini de diizenlemektedir. 273. Maddede-yargilama
esnasinda tim koruma tedbirleri i¢in gegerli olmak {izere-koruma tedbirlerine
basvurulabilmesi i¢in ciddi sug¢ siiphesinin varligi aranmaktadir. Kisaca ITCMK
sadece tutuklama i¢in degil, tiim koruma tedbirleri agisindan “ciddi sug siiphesinin”

bulunmasi gerektigini diizenlemektedir?®,

En agir1 tutuklama olmak tizere koruma tedbirine karar verilmesi noktasinda
yargicin dikkate almasi gereken hususlar 275. Maddede yer almaktadir. Buna gore,

alinacak tedbirin uygun, dl¢iilii ve hak ve 6zgiirliikleri en az sinirlayan tiirde olmasi

253 Parisi/Santoro/ Scandurra, s. 14.
254 parisi/Santoro/Scandurra, s. 15.

255 parisi/Santoro/Scandurra, s. 14.
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gerekmektedir. Buna ek olarak ITCMK, tutuklama tedbirine ancak diger tedbirlerin
yetersiz kaldigi durumlarda basvurulmasi gerektigini de sdylenmektedir. Ayni
kanuna gore cezas1 5 yilin altindaki suglar i¢in tutuklama yapilmasi yasaktir. Bunun
istisnasi ise siyasi partilere kanuna aykir1 parasal yardim yapilmasidir. (ITCMK
Md. 280) Bu tiir suglarda kural olarak ev hapsi tedbiri alinir. Sanigin ev hapsi
kurallarin1  ihlal etmesi durumunda ise ev hapsi, tutuklama Onlemine
doniistiiriilebilir. 2015 yilinda ITCMK'da yapilan bir degisiklikle tutuklama lehine
olan yasal karinelerde olduk¢a sinirlamaya gidilmistir. Bu baglamda, sadece mafya
ve terorizm suglart so6z konusu oldugunda tutuklamanin uygun ve orantili bir
tedbir olduguna dair bir yasal karine bulunmaktadir. Bu suglar disinda, kasten
oldiirme, cinsel saldir1 ya da kisisel 6zgiirlikten mahrum birakma gibi suglarda
dahi tutuklama karar1 alinabilmesi i¢in diger koruma tedbirlerinin yetersiz
kaldigina dair gerekcelerin gosterilmesi gerekmektedir. (ITCMK Md. 275) Bu
diizenleme gergevesinde anilan suglar disindaki suglar i¢in tutuklamaya gére daha
hafif nitelikteki koruma tedbirlerinin neden uygun olmadig1 gerekg¢elendirilmeli
ve tutuklama kararina son ¢are olarak basvuruldugu anlatilmalhidir. Bu
gerekgelendirmede de mutlaka siipheli ya da sanikla saveinin  karsit
arglimanlarinin karsilastirildigt 6zgiin bir degerlendirme yapilmalidir ( Md.

292)%56,

ITCMK 274. Maddede ise kagma siiphesinin olup olmadiginin ve bunun
tutuklanmay1 mesru gosterecek derecede oldugunun saptanmasinda sadece islenen
sucun agirligi temel dayanak alinamaz. Bunun yaninda sanigin 6nceki davranislari
ve kisiligi gibi diger unsurlarin da birlikte degerlendirilmesi gerektigi

ongoriilmektedir®’.

Tutuklama usuliine gelince, sliphelinin sugiistii yakalanmasindan sonra belirlenen

siireler i¢inde sorgu yargici tarafindan ilk durusma yapilir. Bu durusmada

256 parisi/Santoro/Scandurra, s. 14.

257 parisi/Santoro/Scandurra, s. 15.
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gozalt1 hali onaylanir ve yargig taraflarin iddialarini da dinledikten sonra siipheliye

uygulanacak olan giivenlik tedbirinin hangisi olacagia karar verir?®,

111. BOLUM

TURK HUKUKUNDA TUTUKLAMA VE SUPHE ILISKISi

1. Genel Olarak: Tiirkiye’de Tutuklama Sorunu

Tiirkiye’de tutuklama tedbiriyle ilgili problemler yiiriirliikteki mevzuat
kaynakli eksiklik veya aksakliklardan c¢ok uygulamadan kaynaklanmaktadir.
Uygulamada, ytirtirliikkteki hukuk kurallarina aykiri bir sekilde tutuklama kararlari
verilmektedir. Bu dogrultuda uygulamada yer alan sorunlardan bir tanesi, tutuklama
tedbirine bagvurulmasi i¢in gerekli olan kosullarin gézetilmeksizin tutuklama karari
verilmesidir. Ceza yargilamamizin giderek artan bu sorunu somut hukuki delillere
gore verilmesi gerektigi halde soyut hukuki sebepler gosterilerek verilen tutuklama
kararlaridir®®. Bundan baska diger sorunlar ise gizli tanik beyanlar1 esas alinarak
tutuklama kararmnin verilmesi, mahkemenin saliverme karar1 vermesine ragmen
savcinin itirazi1 tizerine bu saliverilen kisinin tutuklanmasi-ancak buna karsin-
tutuklama karar1 verilmesi halinde bu tiir kararlara kars1 itiraz yolunun pratikte
islevsiz olmasi seklinde 6zetlenebilir?®,

Bu sorunlar1 tek tek ele almak gerekirse; tutuklama tedbirine iligskin
kosullarin gozetilmeksizin bu derece agir bir karar verilmesi uygulamada en fazla
karsilagilan sorunlar arasindadir. Bu baglamda her seyden oOnce tutuklama

kararinda, siipheli ya da samgin, {izerine atil1 olan sucu isledigine yonelik kuvvetli

258 parisi/Santoro/Scandurra, s. 16.

259 Ersan Sen/Bilgehan Ozdemir, Tutuklama Uygulamalaria Bir Bakis: Tutuklamada Gerekgesizlik
Sorunu, Istanbul Barosu Dergisi, Say1 1, Cilt 87, s. 15-24, https://www.jurix.com.tr/article/16243,
erigim tarihi 11.04.2020.

260 Tygrul Katoglu, “Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar” Ankara Barosu Dergisi, 2011/ 4, ss 19-
33.
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stiphenin somut delillerle desteklenmesi gerekirken bu yapilmamaktadir. Aym
dogrultuda olgiiliiliik ilkesine de uyulmadigi, oOncelikli olarak adli kontrol
yontemlerine bagvurulmaksizin otomatik bir sekilde tutuklama karariin
verilmesinden anlasilmaktadir. Gergekten de CMK uyarinca adli kontrol
tedbirlerinin yetersiz kalacagina dair nedenlerin tutuklama talebinde gosterilmesi
gerekirken, neden adli kontrol degil de tutuklama tedbirine bagvuruldugu
basmakalip klise ifadelerle agiklanmaktadir. Kimilerince tutuklama kararlariin

gerekcelendirilmesi “ihsas1 rey”?!

olarak goriilmekte ve bu sebeple gerekce
aciklanmadig dile getirilmektedir. Ancak hem Anayasamiz hem CMK geregi yasal
bir zorunluluk olmakla birlikte, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, 27.10.2010
tarthinde verdigi 2010/4-533 E. ve 2010/537 K. sayili karar1 ile “gerekce
aciklamanin bir zorunluluk oldugu”na dair hiikiim kurmustur®®2. Bu durum da
Olciiliiliik veya orantililik kosulunun ihlal edildigini agik bir sekilde gostermektedir.
Bundan bagka tutuklama uygulamalarinda kagma siiphesini destekleyen olgularin
saptanmasinda da problemler bulunmaktadir. Ozellikle kendi istegiyle durusmaya
gelen sanigin, kagcma siiphesi gerekge gosterilerek tutuklanmasi inandiriciliktan
uzaktir. Bu sekilde kagma iradesi olmadigini gosteren bir sanik hakkinda yurtdigina
cikis yasagi koymak yerine, tutuklama karar1 verilmesi de uygulamada siklikla
karsilasilan geliskili pratikler arasinda yer almaktadir®®,

Uzun siiren ceza yargilamalari, tutukluluk siirelerinin de uzun siirmesi
sonucunu dogurmaktadir. Ne var ki bu noktada tutukluluk halinin devam etmesine
dair her bir kararin yeni bir karar oldugu ve bir 6nceki tutukluluk kararinin otomatik
bir devam1 olmadig1 hatirlatilmalidir. Bu nedenle ilk tutuklama kararindan sonra
verilen tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarda; tutukluluk nedenlerinin

yeniden tartisilmasi gerekirken, yine “sugun vasfi ve mahiyet, mevcut delil

durumu” gibi basmakalip formiillerle devam karar1 verilmesi uygulamadaki bir

261 Bununla ilgili bakmniz 14. Agir Ceza Mahkemesi karar agiklamama gerekgesi icin AYM Sahin
Alpay Bagvurusu No. 2018/3007, karar tarihi 15.03.2018, para.
18/iv,https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/3007?BasvuruAdi=%C5%9EAH%C4%

BON+ALPAY+%282%29, erisim tarihi 28.05.2020.

262 Sen/Ozdemir, Tutuklamada Gerekgesizlik, s.17.

263 Katoglu, s. 26.
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diger 6nemli sorundur?®®. Tiirkiye’nin AIHM &niinde AIHS 5.madde cercevesinde
mahkiim oldugu bircok karar bu nedenle verilmektedir?®®. Tiirkiye 2019 yili
istatistiklerine gore 5. maddeyi en ¢ok ihlal eden {ilkeler arasinda Rusya ve
Ukrayna’dan sonra 3. siradadir?®,

Ozellikle sadece “soyut kagma tehlikesi” tutukluluk halinin devami kararlari
icin yeterli degildir. Bundan bagka kefalet yoluyla sanik ya da siiphelinin
durusmada hazir bulunmasi imkani bulunurken tutuklanmas1 da AIHM 6niinde ihlal
nedeni sayillmistir. Son olarak sugun niteligi ya da agirhiginin da tek basina
tutuklama karar1 veya tutukluluk halinin devamina iligkin kararlarda tek basina
mesrulastirict olmadigini da hatirlatmak gerekir?®’.

Uygulamada karsilasilan bir diger sorun da serbest birakilan bir siipheli ya
da sanigin savcin itiraz etmesi iizerine tutuklanmasi durumudur. CMK Md.
101/2°de sayilan “tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir
tahliye isteminin reddine iliskin kararlara” karsi, ayn1 maddenin besinci fikrasi
uyarinca itiraz yoluna bagvurulabilecektir. 2017 yilindan once, bu hiikiim
cergevesinde doktrinde sadece saliverilmenin reddi kararina karsi sanik ya da
stiphelinin itiraz yoluna basvurabilecegi, ayni diizenlemelerin savciya saliverilme
kararlarina kars1 itiraz yetkisi vermedigi savunulmaktaydi. Ancak buna ragmen
uygulamada sanmik ya da siliphelinin saliverilmesine karar veren mahkemeler
savcilarin itirazin1  kabul ederek tutuklama karar1 vermekteydi’®®. Aslinda

sanik/stiphelinin haklarimi korumaya yo6nelik olan bu itiraz kurumunun amacina

aykiri olan bu uygulama, 2017 yilinda CMK’da gergeklestirilen degisiklikle yasada

264 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Adalet Yaynlari, 14. Baski, Ankara, 2017 s. 349.
265 Katoglu, s. 26.

266 Violations by Article By State
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 2019 ENG.pdf Erisim Tarihi 05.05.2020.

%67 AIHM Miiller/Fransa Basvurusu No. 21802/93, karar tarihi 17.03.1997, para.43.,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58025%22], erisim tarihi 28.05.2020,

aktaran Katoglu, s. 28.
268 Katoglu, s. 26; Kars1 goriiste: Sen/Ozdemir, Siipheli ve Samk Haklari, s. 111.
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da agik bir sekilde ifade edilmis, artik savcinin da mahkemelerin saliverme kararina
kars1 itiraz edebilecekleri acik bir dille hiikiim altina alinmistir?®,

20 Mart 2018 tarihine gelindiginde ceza ve tutukevlerinde bulunan toplam
224.974 hiikiimlii ve tutuklu bulunmaktadir. Ceza ve tutukevlerinde kalanlarin
%57,5’ini (129.472) hakkindaki hiikiim kesinlesmis olanlar, %11’ini (24.813)
yiikksek mahkeme kararini bekleyen hiikiimli tutuklular, %33,2’sini (70.689) de
sorusturma veya davalari siirmekte olan tutuklular olusturmustur?’®. Ceza ve
Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii’niin TBMM Insan Haklar1 Komisyonuna sundugu

2018 tarihli rapora gore ise, tutuklu ve hiikiimli toplaminin %20’si uyusturucu,

%17’si teror suglarindan cezaevlerinde bulunmaktadir.

2.Tiirk Hukuku’nda Tutuklama ve Siiphe/Belirti iliskisinin Hukuki Cercevesi

2.1. 1982 Anayasasi 19. Madde Cercevesinde Tutuklama ve “Kuvvetli Belirti”

Kisi 6zgiirligii ve giivenliginin diizenlendigi Anayasanin 19. Maddesi, bu
anayasada yer alan en ayrintili diizenlemeler arasinda yer almaktadir. Maddenin ilk
fikras1 6zgiirliik ilkesini diizenlemekte, takip eden ikinci fikrada ise kanunla sayilan
haller disinda ve kanun tarafindan diizenlenen sekil ve sartlara uyulmaksizin
kimsenin Ozgiirliiglinden yoksun birakilamayacagi diizenlenmektedir. Genel
anlamiyla kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, “insanin viicut ve hareket serbestisine sahip
olmas1” anlamma gelmektedir. Bu 6zgiirliige sahip olan bireyler istedigi hareketi
yapabilen, istedigi gibi dolasabilen, yiyip icebilen ve fiziksel ihtiyaglarim
karsilayabilen kisilerdir.

Ne var ki, anayasanin bu maddesi genel bir 6zgiirliikk hakkindan ya da genel
bir kisilik 6zgiirliigii ya da davranis 6zgiirliiglinden bahsetmemektedir. Gergekten

de bu maddede “Ozgiirlik esas kural, sinirlama istisnadir” ya da “acikca

26920.11.2017 tarihli ve 696 sayili KHK 'nin 93 iincii maddesiyle bu fikrada yer alan “Ret kararma”
ibaresi “Bu kararlara” seklinde degistirilmis, daha sonra bu hiikiim 1.2.2018 tarihli ve 7079 sayil
Kanunun 88 inci maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmustir.

270 insan Haklar1 Ortak Platformu, “21 Temmuz 2016-20 Mart 2018 Olaganiistii Hal Uygulamalari:
Giincellenmis Durum Raporu”, 2017. s.15.
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yasaklanmayan serbesttir” gibi genel ilkelere yer verilmemistir?’. Bu madde keyfi
bir sekilde kisilerin 6zgiirliiklerinden mahrum birakilmamaya yonelik olusturulmus
bir giivencedir ve ilk boélimde ayrintili olarak ele alinan ve kokleri 1679 Habeas
Corpus Act’a kadar uzanan ¢agdas hukuk sistemlerine hakim olan tutuklama ve
yakalama ilkelerini diizenlemektedir?’2.

19. Maddenin 3. Fikrasinda 6zgiirliikten yoksun birakma gerekgeleri uzun
bir liste halinde sayilmistir’’®. Buna gore “mahkemelerce verilmis hiirriyeti
kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” “bir mahkeme
kararinin veya kanunda Ongoriilen bir ylkiimliligin geregi olarak ilgilinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi1”, “bir kiigiigiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili
merci Oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi”, “toplum i¢in
tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri
veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi igin
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi”,
“usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dist
etme yahut geri verme karar1 verilen bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmas1”

ozgiirliikten yoksun birakmanin gerekgeleri olarak sayilmaktadir?’,

211 Kaboglu’nun kavramsallastirmasiyla “dzgiirliikler hukukunda” genel kural kisilerin iradeleri
dogrultusunda istedikleri sekilde hareket edebilmeleridir. Bu genel ilke uyarinca hak 6zneleri olan
bireyler dogrudan dogruya araya bagkaca kisi ya da makamlarin izin ya da miidahalesi olmaksizin
ozgiirliiklerini kullanabilirler. Ote yandan bireylerin dzgiirliikleri her istediklerini sinirsiz bir sekilde
yapabilecekleri anlamina da gelmemektedir. Bir eylemin olusturdugu ozgiirliik alani, yargi¢
karariyla yaptirima baglanan kanuna aykiriliklar ile sinirlanabilir. Bu da 6zgiirliiklerin nlenmesinin
istisnai olmastyla dogrudan iliskilidir. (ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Afa Yayinlari, 5.
Baski, Istanbul, 1993, s. 54.)

272 Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yayinlari, 9. Baski, Istanbul, 2009, s.158.

2 Ibrahim Kaboglu/Eric Sales, Darbe ve Demokrasi Sarkacinda Tiirk Anayasa Hukuku, Editér:
Irem Berksoy, Legal Yayinlar1, 1. Baski, Istanbul, 2018, 5.183-184.

274 Temel hak ve ozgiirliiklerin genel teorisi uyarmca bir temel hak ve dzgiirliie miidahalenin
anayasa tarafindan mesru goriilebilmesinin en 6nemli kosullarindan bir tanesi sinirlamanin yasa
tarafindan gergeklestirilmesi sartidir. Bu kavram “yasa kaydi” olarak da adlandirilmaktadir. Yasa
kaydi baglaminda Anayasalar temel hak ve 6zgiirliikleri {i¢ tipe ayirarak diizenleyebilmektedirler.
“Basit yasa smirlamali temel haklar-basit yasa kaydi”, “Nitelikli yasa siirlamali temel haklar-
Nitelikli yasa kaydi” ve “Sinirlamasiz temel haklar” . Bunlardan basit yasa kaydi s6z konusu
oldugunda, Anayasa bir temel hak ve Ozgiirlige miidahale edilebilmesi i¢in kanunla yapilmasi
sartin1 getirmekle yetinmekte bundan baska miidahalenin gerceklestigi yasadan herhangi bir talepte
bulunmamaktadir. Buna karsin nitelikli yasa kaydi s6z konusu oldugunda ise, Anayasa miidahalenin
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19. Madde yakalama ve tutuklama onlemlerini ayri ayri diizenlemektedir.
Buna gore kural olarak yakalamanin hakim karariyla yapilmasi gerekmektedir.
Hakim karar1 olmaksizin yakalama onlemine basvurulabilmesi i¢in ise sugiistii
halinin ya da gecikmesinde sakinca bulunan durumlarin meydana gelmesi
gerekmektedir. Bu tiir istisnai yakalama Onlemlerine basvurulma sartlarinin

kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

Tutuklama onlemine gelince, bunun i¢in kisilerin “su¢lulugu hakkinda
kuvvetli belirti” bulunmasi kosulunun gergeklesmesi gerekmektedir. Tutuklama
sucluluguna iliskin kuvvetli belirti bulunan kisiler hakkinda hakim karariyla
gergeklestirilebilmektedir. Hakimin bu tlir bir karar alabilmesi ise kisilerin
kagmasini ya da delillerin yok edilmesini 6nlemek gibi amaglara yonelik olmasi

gerekmektedir?™.

Anayasa’da tutuklama sart1 olarak ‘kuvvetli belirti’ ifadesi ilk defa 1961
Anayasasi tarafindan hiikiim altina alinmistir. 1961 Anayasasindan dnce yiirtirliikte
olan 1924 Anayasasi’nda ise kisilerin yakalanmasi veya tutuklanmasiin kanunla
diizenlenecegi belirtilmis, bu konuda baskaca bir ek giivence yer almamistir®’®,
1961 Anayasasinda yer alan ve 1982 Anayasasinda da aynen korunan “suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler” ifadesinin ceza hukuku doktrininde
yarattig1 tartigmalart aktarmak gerekmektedir. Yukarida Tirk Ceza Muhakemesi
hukuku doktrininde Anayasa’nin 19’uncu maddesinde yer alan “belirti”” kavrami ile

“kuvvetli siiphe sebebi”nin kastedildiginin de ileri siiriildiigii belirtilmisti?’’.

Yenisey ve Nuhoglu’na gore “kuvvetli belirti” ifadesi 1412 sayili Ceza

Muhakemeleri Usulii kanunundan naklen kullanilmais bir ifadedir. Bu dogrultuda bu

kanunla yapilmasi gerekliligi yaninda, miidahalenin gergeklestirildigi kanunun belli sartlar
Ongdrmesini, belirli amaglara yonelmesini, ya da belirli araclar1 kullanmasini istemektedir. (Zafer
Goren, Temel Haklar Genel Teorisi, 4. Basi, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymni1, 2000) Bu
aciklamalar 15181nda Anayasanin 19.maddesinin kisi 6zgtirliigli ve giivenligi agisindan nitelikli bir
yasa kaydi 6n gordiigii kolaylikla sdylenebilir.

275 Kaboglu/Sales, s.183-184.

276 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm erisim tarihi 04.09.2019.
277 Bakimz 1. Boliim “3.3. Belirti Kavrami”.
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kanuna kaynak teskil eden Alman Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan
“Verdachtsgriinde’ ifadesi’nin “siiphe sebepleri” olarak ¢evrilmesi gerekirken
“emare (belirti)” seklinde hatali bir bigimde cevrilmistir. Gergekten de 1961
Anayasasinin ilgili madde gerekgesine bakildiginda dogrudan dogruya 1412 sayil

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa atif yapildig1 gériilmektedir?®,

19. Madde hakim Oniine ¢ikarilma siiresini 48 saat olarak sinirlamistir. Bu
stirenin toplu olarak islenen suclarda dort giine kadar ¢ikarilabilmesi miimkiindiir.
Bu siireler bireylerin bu sekilde 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarinin 6niine
gecilmesi suretiyle kisi Ozgiirliigi ve glivenligi agisindan “ek gilivence”
279

niteligindedir“”™. Baska bir deyisle bu siireler gegtikten sonra yargigc karari

olmaksizin kisilerin dzgiirliiklerinden mahrum birakilmalari miimkiin degildir. Ote
yandan bu siireler olaganiistii hal ve savas hallerinde uzatilabilir?®.

Bundan baska kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi, yakinlarina derhal
bildirilir. Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklart vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine

getirilmesini saglamak i¢in bir glivenceye baglanabilir. Her ne sebeple olursa olsun,

hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu

278 Oznur Sevdiren, Anayasa Mahkemesinin Tutuklama Kararmin Maddi Sartlar1 I¢tihadina Elestirel
Bir Yaklasim, Anayasa Hukuku Dergisi, 2019, Cilt 8, s.16.

219 Bk giivenceler, temel hak ve dzgiirliikler igin 6zel ve giiclendirilmis koruma getiren giivenceler
olarak tanimlanabilir. Bu tiir giivenceler kanun koyucunun temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirirken
ihlal edemeyecegi somut kurallar olarak karsimiza ¢ikar. Anayasa kimi durumlarda Anayasa bir hak
ve Ozgirligli sadece tanimlamakla yetinmeyerek yasama organimmin o hak ve oOzgirligi
siirlandirirken uymasi gereken kurallart ve yapamayacagi hususlari da belirlemektedir. Bu tiir
siirlamalar yasa koyucuya yonelik olarak getirilen yasaklar niteligindedir. Bu tiir ek gilivencelere
ornek olarak basimin sansiir edilemeyecegi (m. 28/1), siireli ve siiresiz yayinlarin dnceden izin alma
sartina baglanamayacagi (m. 29/1) Dernek kurma hakkinin kullanilmasinin &nceden izin alma
sartina baglanamayacagi (m. 33/1) drnekleri verilebilir. (Gozler, s. 322).

280 15 Temmuz sonrasi ilan edilen olaganiistii hal ilanini ¢ercevesinde ¢ikarilan 667 (23.07.2016) ve
668 (28.07.2016) sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile Olaganiistii Hal Doneminde gozalti
stiresi 30 giine ¢ikarilmistir. Bu siire 2016 yilinin sonuna degin gegerli olmus akabinde gelen
uluslararasi tepkiler sonucunda 22 Ocak 2017 tarih ve 684 sayili OHAL KHK’s1 ile azami gozalti
stiresi 7 + 7 olmak tizere 14 giine indirilmistir.

Insan Haklar1 Ortak Platformu, “Olaganiistii Hal Tedbir ve Diizenlemeleri Giincellenmis Durum
Raporu-Tirkiye 21 Temmuz 2016-31 Aralhk 20177, s.11 http://www.ihop.org.tr/wp-
content/uploads/2018/01/OHALdurumraporu_31122017.pdf , erisim tarihi: 14.02.2019.
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kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir. Bu esaslar disinda
bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar, tazminat hukukunun genel

prensiplerine gore, Devletce 6denir. (1982 Anayasast Md. 19)

2.2. CMK’ya Gore Koruma Tedbirleri ve Siiphe Tiirleri

Ceza yargilamasi siliphe ile baslar, esas olarak ceza yargilamasinin temeli
stiphedir denilebilir. Ancak hukuk devleti ilkesinin en belirleyici 6zelligi ise
siiphenin somut delillerle tarif edilebilir olmasidir. Ceza yargilamasi sirasinda
farkl1 islemler i¢in farkli siiphe dereceleri aranir?®!. Siiphe dereceleri ya da
basamaklar1 yamlma paylarma gére ya da eldeki delillere gore?®? basit, makul,
yeterli veya kuvvetli olarak siiflandirilabilir®®®. Ancak asagida da anlatilacag
gibi herhangi bir siiphe derecesi i¢in Adli Arama ve Onleme Y&énetmeligi disinda

ceza mevzuatimizda yapilmis belirli bir tanim yoktur.
Ceza yargilamasi basit siiphe ile baslar.

Basit Siiphe: Basit siiphe iddia makaminin ihbar veya bagkaca bir
yontemle elde ettigi bir habere dayali olarak su¢ sorusturmasina baslamasi i¢in
yeterli olan belirtiyi anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu tiir siiphe, ceza
muhakemesi agisindan yogunlugu itibartyla en hafif siiphe ¢esididir ve “baslangic
siiphesi” terimiyle de tanimlanmaktadir. Basit siiphe s6z konusu oldugunda iddia
makaminin elde ettigi bilginin bir sugun islendigine dair somut olaylarin varligi
vardir ve bu da iddia makamini sorusturma baslatmaya yonelik olan ilk tetikleyici
unsurdur?®, Burada belirleyici olan, iddia makamimin harekete gecebilmesi igin

tahmin ya da sezgilere

281 Qinar, s.175.

282 Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Yasemin F. Saygilar
Kirit/Ozdem Ozaydin/Esra Alan Akcan/Efser Erden Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 10. Baski, 2016, s. 29.

283 Giiltekin, s.122.

284 Yenisey/Nuhoglu, s. 568.
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dayanmamas: somut olaylarm varligini aramasmin gerekli olmasidir®®, Basit
stiphe, “fiilin kriminalistik biliminin verilerine goére, bir su¢ olusturdugu veya
sorusturulmasi gerektigi konusundaki ilk izlenimi” ifade etmektedir?®®. Baska bir
deyisle, basit siiphenin varligindan bahsedebilmek i¢in bir takim delillerin varligi
gerekmekle beraber, bu delillerin “belirti” (emare) niteliginde olmasi yeterlidir?®’.

Nitekim CMK’da da basit siiphe terimi “bir sugun islendigi izlenimini veren
bir hal” s6zleriyle tanimlanmaktadir (Md. 160). Bu diizenleme c¢ergevesinde
tahmine dayal1 olan ve asgari bir belirtiye sahip olmayan iddia ve ihbarlara dayali
olarak sorusturma siireci baglatilmamaktadir. Basit siiphe somut ve fiili bir takim
olgu ve bulgulara dayanmak zorundadir. Bu tiir asgari bir siiphenin aranmasi,
sorusturma makamlarinin keyfi davramislarinin éniine gegmek icindir?,

Basit siiphenin ortaya ¢ikmasi gesitli sekillerde gergeklesebilir. Ornegin
onleyici kolluk faaliyetlerinin gergeklestirilmesi esnasinda, baska bir suga dair
gerceklestirilen sorusturma ya da kovusturma faaliyetleri sirasinda, basin yayin
organlarinda ¢ikan haberlerin takip edilmesiyle ve ihbar veya sikdyet yoluyla

edinilen bilgiler sayesinde basit siiphenin varligima ulasilabilir 2%,

2 13 2 13

Makul Stiphe: Makul kelimesi “akla uygun”, “mantikl1”, “belirli”, “asir1
olmayan”, “uygun” ve “elverisli” gibi ifadelerle tanimlanmaktadir’®*. Dolayisiyla
makul sliphenin akla ve mantiga uygun olan siiphe seklinde tanimlanmasi
miimkiindiir. Ote yandan “makul siiphe” kavraminin bir siiphe tiirii olarak diger
siiphe cesitlerinde oldugu gibi tiiketici bir tanimini1 yapmak giictiir. Ayni sekilde
CMK’da da makul siiphenin ne olduguna dair bir tanimlama bulunmamaktadir.
CMK 116. Maddesinin lafzindan anlasilabildigi kadariyla makul siiphe kolluk

kuvvetlerinin, siipheli ya da sanik i¢in yakalama aramasiyla, delil etme aramasi

285 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayim, 15. Baski, Istanbul,
2018, s.91.

286 Qinar, s.176.

%7 Yayla, s. 118.

288 Yenisey/Nuhoglu, s.569.
29 Yayla, s. 119.

20nttp://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5¢769b75e1bfb6.628
25712, erisim tarihi 18.02.2019.
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faaliyetini gerceklestirmek icin sahip olmasi gereken siiphedir. Bu agidan
diisiiniildiiginde makul siiphe kavramini, basit slipheyi de asan hayatin olagan
akisina gore, somut olay ve bulgular 1s181nda sug islendigine dair duyulan bir siiphe
olarak tamimlamak gerekir. AIHM kararlar1 1s18inda da, makul siiphe, iigiincii
kisilerin objektif bir gozle baktiginda edinebilecegi emare, bilgi ve bulgularin
varligina isaret etmektedir??.

Ancak Adli Arama ve Onleme Yonetmeligi 6. Maddeye gdre makul
stiphe, “hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir. Makul
stiphe, aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kiginin veya onunla birlikte olanlarin
davranis tutum ve bicimleri, kolluk memurunun tagindigindan siiphe ettigi esyanin niteligi
gibi sebepler goz oniinde tutularak belirlenir. Makul siiphede, ihbar veya sikdyeti
destekleyen emarelerin var olmast gerekir. Belirtilen konularda stiphenin somut olgulara
dayanmast sarttir. Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagint veya belirli bir kisinin
yakalanacagini ongérmeyi gerektiren somut olgular mevcut bulunmalidir” denilerek
tanimlanmaktadir. Buna gore makul siiphe kriterinde “ligiincii kisilerin objektif
g6zii” yerini “kolluk memurunun degerlendirmesi”ne birakmistir?®2,

Stiphenin makul olmasi, siiphe konusu olas1 sugun dogrulugunun somut
isaret ya da olgulara dayanmasi olmakla beraber, tam olarak sorusturma asamasina
gecilmesi i¢in yeterli olmamasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle makul siiphe
sorusturma makamlarinin sorusturma agabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 arama ve
delil toplama gibi faaliyetleri ger¢eklestirmelerini mesru kilan bir siiphe tiirtidiir.

Kolluk gorevlileri basta olmak {lizere sorusturma makamlarinin edindikleri
sliphenin basit sliphenin de ilerisinde bir makul siiphe oldugu konusunda ikna
olmalar1 gerekmektedir. Aksi durum, yani siiphenin yogunlugunun yanlis olarak

saptanmas1 arama isleminin hukuka aykir1 olmasina dolayisiyla bu siiregte elde

edilen delillerin de hukuka uygunluguna dair sorunlara yol agacaktir.

291 ATHM Fox, Campbell ve Hartley/Ingiltere Bagvurusu No. 12244/86, 12445/86, 12443/86, karar
tarihi 30.08.1990, para. 32,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22fox%20campbell%22],%22languageisocode
%22:[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAM
BER%22],%22itemid%22:[%22001-57721%22]}, erisim tarihi 28.05.2020.

292 Sevdiren, Tutuklama, s.303.
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Yeterli Siiphe: Yeterli sliphe iddia makaminin olas1 bir su¢ olayiyla ilgili
olarak gerceklestirdigi arastirma sonucunda elde ettigi deliller 1s18inda, failin
mahk{m olmasi olasiliginin beraat etmesi olasiligina gore daha yliksek olmasinin
ortaya konulmasidir. Bir siiphenin yeterli hale gelebilmesi i¢in 6nemli olan 6l¢iit,
iddia makaminin sistematik bir delil toplama siirecini igeren bir arastirma
gerceklestirmesidir?®®. Bu arastirma gergevesinde de kamu davasi acilabilmesi igin
gerekli olan delillerin yeterli siiphe olusturmasi gerekmektedir (CMK 170/2).
Iddianame olusturulabilmesi icin gereken siiphe derecesinde sanigin mahkum olma
ihtimali beraat olasiligindan yiiksektir?®,

Yeterli siipheye ulasmis olan savci edinmis oldugu delillere dayanmak
suretiyle, siiphelinin suclulugunun ispat edilerek ceza alacagina dair bir beklenti
icinde olacaktir. iddia makaminin, kamu davasinin agilip agilmayacag: kararini
verirken tipki bir yargi¢ gibi elindeki bilgi ve bulgularin siipheliyi mahkim etmeye
yetecek bir sekilde akil mantik ve hukuk kurallar1 gercevesinde uygunlugunu
denetlemesi gerekmektedir?®®.

Diger tiim siiphe tiirlerinde oldugu gibi yeterli siiphe kavrami da soyut ve
belirsiz bir kavram olmakla beraber, CMK uyarinca yeterli siipheye ulasilip
ulasilmadigina dair kimi unsurlar1 bir iddianamenin kabul edilebilmesi i¢in gerekli
olan hususlar1 dikkate alarak anlatmak miimkiindiir. Bu baglamda iddia makaminin
yeterli siipheye ulastiginin varsayilabilmesi i¢in mevcut ve ulasilabilir delilleri
toplamis olmast (CMK 170), toplamigs oldugu delilleri su¢ konusu olayla
iliskilendirmesi, deliller ile slipheli arasinda somut bir iliskinin varli§in1 saptamast
gerekmektedir. Aksi keyfi bir davramistir®®. Bu siipheye orta yogunlukta siiphe

demek de miimkiindiir?®’.

2% Yenisey/Nuhoglu'na gore yeterli siiphede mahkumiyet agisindan aranacak oran %51 dir.
294 Centel/Zafer, s. 94.

2% Yayla, s. 125
2% Yenisey/Nuhoglu, s.569.
27 Yenisey/Nuhoglu, s.569.
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Kuvvetli Siiphe: Ceza muhakemesi tedbirleri agisindan tedbire uygulanacak
miidahalenin tiiri nedeniyle daha agir oldugu en giiclii siiphe tiiriidiir. Vicdani
kanaatin olusmas1 gerekmez ancak vicdani kanaatten bir Onceki asama da
denilebilecek bu siiphe tiirii basta tutukluluk olmak tizere kimi tedbirlerin alinmasi
icin sarttir. Ugiincii taraf bir gdzlemciyi ikna edecek yeterli sayida bilgi ve belgenin
olmasi halidir. Kuvvetli siiphe mutlaka somut olgulara dayanmalidir’®, CMK,
gozlem altina alma (maddde 74/1), tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma
(madde 128/1), sirket yonetimi igin kayyim tayini (madde 133/1), iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmas1 (madde 135/1), gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
(madde 139/1) ve teknik araglarla izlemeyi kapsayan tedbirler i¢in kuvvetli siiphe

kosulunu diizenlemistir.

2.3. Tutuklama ve “Kuvvetli Siiphe”

2.3.1. CMK’ya Gore Genel Olarak Tutuklama

CMK tarafindan tutuklama tedbiri 100-108. maddeler arasinda
diizenlenmektedir. Kanuna gore tutuklama tedbirine basvurulabilmesi i¢in sadece
adli para cezas1 gerektiren suglarla ilgili olmamasi ve hapis cezasinin iist sinirinin
iki yildan fazla olmas1 gerekmektedir. Ancak, viicut dokunulmazligina kars1 kasten
islenen suglarda bu {ist smir s6z konusu olmaksizin tutuklama karar1 verilebilir.
(CMK Md. 100/4) Bundan baska tutuklama karar1 verilebilen suglar ag¢isindan dahi;
isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lcililii olmamast
halinde, tutuklama karar1 verilemez. (CMK Md. 100) Baska bir deyisle, tutuklama
tedbirine bagvurulabilmesi i¢in dl¢iiliiliik 6n kosuluna uyulmas: gerekmektedir. Isin
onemine gore temel hak ozgiirliikleri daha az kisitlayan adli kontrol yontemlerine
basvurulmali ve tutuklama amaciyla hedeflenen ara¢ arasinda bir orantililik

29 Olgiiliiliik ilkesinin geregi olarak tutuklama yerine adli kontrol

olmalidir
tedbirine basvurulabilmelidir. Nitekim CMK’da adli kontrol tedbiri ile tutuklama

tedbirinin amaglar1 aynidir. CMK, tutuklama tedbiri yerine adli kontrol tedbirine

29 Synar, s. 180.

29 Yenisey/Nuhoglu, s. 354; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 297-298.
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bagvurabilir diyerek (CMK 109), adli kontrol tedbirinin tutuklama tedbirinin
infazin erteleyici degil, tutuklama tedbiri yerine uygulanacak bir tedbir oldugunu
diizenlemistir™®. Bu diizenleme tutuklamanin insan haklarina agir miidahalesi
nedeniyle istisnai bir tedbir oldugu, kosullar1 olussa dahi tutuklama tedbiri yerine
adli kontrol uygulanmasi gerektiginin Ol¢iiliiliik ilkesinin geregi oldugunun
yansimasidir.

Orantililik ilkesinin bir yansimasi olarak savci talebinde mutlaka gerekce
gostermek ve “adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve
fiili nedenlere” yer vermek zorundadir. (CMK Md. 101/1)

Bu talep iizerine verilen tutuklama kararlariyla, tutuklamanin devamina
veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iligskin kararlarda da kimi hususlara
yer verilmesi gerekmektedir. Kuvvetli sug siiphesinin varligini gésteren somut delil,
tutuklama karar1 verilmis oldugu ve katalog suglar haricinde tutuklama tedbirinin
Ol¢iilii oldugunu gosteren delil ve olgularin gerekgeli olarak agikca belirtilmesi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle “tutuklama nedenlerinin varligini ispat yiikdi,
kisiyi tutuklayan ve salivermeyen resmi makamlarmn iizerindedir*®?”.

Savcinin tutuklama istemesi halinde, siipheli ya da sanik, kendi sectigi veya
baro tarafindan gorevlendirilmis olan bir miidafi yardimindan yararlanma hakkina
sahiptir. Tutuklama kararinin verildigi oturumda miidafiin hazir bulunmasi olmazsa
olmaz bir kosuldur. Hakimin tutuklama karar1 vermemesi halinde siipheli ya da
sanm@in derhal serbest birakilmasi gerekmektedir. (CMK Md. 101/3)

CMK yargilama esnasinda azami bir tutukluluk siiresi de dngdérmiistiir. Bu
stire agir ceza mahkemesinin gorev alanina girmeyen suglar i¢in en ¢ok bir yildir.
Ote yandan bu siire zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilmek kosuluyla alt1 ay daha
uzatilabilir. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar agisindan ise
tutukluluk stiresi azami iki yilla sinirlanmistir. Ancak burada da zorunlu hallerde
toplam {i¢ y1l1 gegmeyecek sekilde gerekgesi gosterilmek suretiyle tutuklama siiresi

uzatilabilmektedir. Buna ek olarak kimi agir suclar agisindan tutukluluk siireleri de

300 Ozbek VD., s. 296, para. 4.
301 Unver/Hakeri, s. 355; Sahin, Keyfi ve Kindar Tutuklamalar, s. 304-305;
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bes yila kadar uzatilabilmektedir. Bu bes yillik siire, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terérle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglar agisindan uygulanabilmektedir. (CMK, Md.102)

Cumhuriyet savcisit tutuklama kararmin geri alinmasini isteyebilir.
Md.103’e gore Cumhuriyet savcisi, sliphelinin adli kontrol altina alinarak serbest
birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilir. Bundan baska hakkinda tutuklama
karar1 verilmis stipheli ve miidafii de ayni istemde bulunabilirler. Sorusturma
asamasinda Cumhuriyet savcisi adli kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz
oldugu kanisina varacak olursa, siipheliyi re'sen serbest birakabilir. Kovusturmaya
yer olmadig: karar1 verildiginde de siipheli serbest kalir. Ayrica sorusturma ve
kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik saliverilmesini
isteyebilir. Siipheli veya sanigin tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine
hakim veya mahkemece karar verilir. Bu kararlara kars1 itiraz edilebilir. (CMK, Md.
104)

CMK 103 ve 104’iincii maddeler uyarinca yapilan istem {izerine, talebi alan
yargl mercii; Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafiin goriisiinii aldiktan
sonra, ii¢ giin i¢inde istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulanmasina
karar verebilir. 103’iincli maddenin birinci fikrasinin birinci climlesi uyarinca
yapilan istemler hari¢c olmak iizere oOrgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suclar
bakimindan bu siire yedi giin olarak uygulanir. Durusma disinda bu karar verilirken
Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafiinin goriisii alinmaz. Bu kararlara
kars1 da itiraz yolu aciktir. (CMK Md. 105)

CMK 108. Maddede tutuklulugun incelenmesi diizenlenmektedir.
Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢cinde ve en geg
otuzar gilinlik sitireler itibariyla tutukluluk hélinin  devammin gerekip
gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi
tarafindan 100’lincli madde hiikiimleri g6z 6niinde bulundurularak, siipheli veya
miidafi dinlenilmek suretiyle karar verilir. Ayn1 ¢ercevede tutuklu olan siipheli de
tutuklulugun incelenmesi isteminde bulunabilir. Bundan bagka, hakim veya

mahkeme, tutukevinde bulunan sani@in tutukluluk halinin devaminin gerekip
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gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda

ya da en geg otuzar giinliikk dngoriilen siire i¢inde de re'sen karar verebilir.

2.3.2. Tutuklama ve Kuvvetli Siiphe Iliskisi

CMK Md. 100 tarafindan tutuklama tedbirine basvurulmasi i¢in “kuvvetli
su¢ stiphesinin varligini gésteren somut delillerin” varlig1 aranmaktadir. CMK’dan
once CMUK (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu)’un yiiriirlilkte oldugu dénemde
Anayasanin 19. Maddesinde yer alan “kuvvetli belirti” ifadesi tercih edilmisti. (md.
104/1) Kanunun metninde yer alan bu “belirti” kavrami 6gretide, kimi yazarlar
tarafindan basit siipheyi asan, delil kesinligine yaklasan bir kavrami ifade edecek
bir bigimde, kimi yazarlar tarafindan ise “kuvvetli sliphe”yi kastedecek bir sekilde
tanimlanmaktaydi®®2, Bu kavram tercihi CMK ile birlikte degismis ve tutuklama
tedbirine basvurulabilmesi “kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut
delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde” miimkiin hale getirilmistir.
Yakalama tedbiri agisindan da Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi’nin 5’inci maddesinde de yakalama tedbirine iliskin kosullar
diizenlenmekte ve “kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan siipheliler’den
bahsedilmektedir. Dolayisiyla burada bahsettigimiz kanun ve yonetmelikte yer alan
kriterler ATHS veya Anayasa’nin tercihlerinden daha gelismis bir giivence saglama
iddiasin1 tasimaktadir®®®,

Bir tanim yapmak gerekirse, “kuvvetli sliphe, tutuklama kararinin verildigi
ana kadar yapilan sorusturma sonucu elde edilen delillere gore, siipheli veya sanigin
fail veya sug ortagi olarak hukuka aykir1 ve kusurlu bir sug isledigi veya islenmesine
tesebbiis ettigi konusunda yiiksek bir olasiligin mevcut olmasi demektir®®”,

Kuvvetli siiphe kavrami bir sug islendigine dair kuvvetli bir his olusturan delil ya

da olgularin varligim ifade etmektedir. CMK’ya gore kuvvetli siiphe, tutuklama

302 Sirin, s.111.
308 Sirin, s.111.

3040ztiirk VD. (2016), s. 459.; Ozbek VD, s. 272.

100



tedbirinin bir 6n sart1 olarak diizenlenmektedir. Ancak kanunda kuvvetli sliphenin
ne olduguna dair bir tanim bulunmamaktadir. Kuvvetli siiphe mevcut delillere
dayanarak gerceklestirilecek olan yargilama sonucunda silipheli ya da sanigin
mahkiim olmasinin muhtemel olmasi seklinde de tanimlanabilir3®.

Dolayisiyla bu siiphe tiirii, sugun siipheli veya sanik tarafindan islenmis
oldugu hususunda kesin olarak emin olunmasi demek olan siiphenin yenilmesine
en yakin olan asamayi, bilgi ve alg1 siirecini  anlatmaktadir.
Somut delillere dayali kuvvetli siiphe ibaresi de yine siiphe kavrami iginde yer alan
bir ihtimaldir. Bu ihtimalde gerceklik ve dogruluk payi yiiksektir, fakat siiphe halen
stirmektedir. Siiphenin giicti eldeki verilere ve tespitlere dayanmaktadir. Yargitay
12 C.D. 2015/12244 E. ve 2016/10922 K. sayil1 kararinda kuvvetli siipheyi sdyle
tariflemistir; “siiphe teraziye vuruldugunda, bir sonucun gercekligi ihtimali
biiyiiktiir. Bu tiir siiphe s6z konusu oldugunda eldeki deliller, bilgi ve bulgular
1s181nda bir olayin gerceklestigine dair kesine yakin bir kanaat olugmaktadir. Somut
olay ve olgulara dayanan bu kanaat olaym biiyiik bir ihtimalle gerceklestigini
varsayar®®”, Gergekten de bireylerin kisi ozgiirliiklerini ¢ok ciddi bir sekilde
sinirlayan tutuklama tedbirine karar verilebilmesi de ancak ve ancak somut ve
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis olan delillerle gerekg¢elendirildigi Slgiide
mesru kabul edilmektedir®®’.

Kuvvetli sliphe, terimin kendisinden anlasilabilecegi gibi ceza
sorusturmasinin baglayabilmesi igin gerekli olan basit siiphe ile kamu davasinin
acilabilmesi i¢in gerekli olan yeterli siipheye kiyasla, sucun islendigi konusunda
daha yogun, hizlica ¢oziilmesi gereken ve zorlayici bir agamaya igaret etmektedir.
Bu tiir siipheye kolay karar verilmeyecek, bir kisinin sug isledigine dair bazi somut
delillerin varlig1 gerecektir®®, Tutuklama icin siipheyi hakli kilan somut deliller

arandig1 icin, varsayim genel deneyimler veya akil yiirlitmeler tutuklama kararina

3% Yayla, s. 126.

308http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2015

12244 .htm&kw="2015/12244"+E.+ve+ 2016/10922 +K#fm, erisim tarihi 28.05.2020.
7vayla, s. 127

308UJnver/Hakeri, s. 358; Ozbek VD., s. 273.
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dayanak olusturamaz. O halde tutuklamaya esas olusturan siiphenin somut delillere
dayanmas sarttir®®”. Sorusturma asamasinda edinilen somut olgulara dayali olan
ve islenen sucun siipheli tarafindan gergeklestirilmis olduguna iliskin siiphe
sebeplerinin bulunmasi durumunda bu tiir bir siipheden bahsetmek miimkiindiir°.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki bir ceza yargilamasinin asil amaci
san1g1 mahk(im etmektir. Ceza kovusturmalari beraat talebi ile acilmaz. Ote yandan
heniiz sorusturmanin baslangicinda dahi kimi tedbirlere basvurmak amaciyla
mahklmiyet ihtimaline dair degerlendirmeler ve tahminler baslangi¢ diizeyinden
kesin kaniya kadar uzanan bir ¢izgide belirlenmektedir. Elde var olan mevcut
deliller 1s181nda; yargilama siirecinin sonunda bu deliller kullanilarak sanigin
mahkiim olmasi miimkiin degil, kuvvetle muhtemel ise kuvvetli siiphenin
varhigindan bahsedilebilir!!,

Bagka bir deyisle siipheli veya sanigin sug islemis olduguna dair objektif bir
gozlemciyi ikna etmeye yeterli bilgilerin varlig1 halinde kuvvetli siiphenin mevcut
oldugu sonucuna varilabilir. Bu asamadaki siiphenin kuskunun da 6tesinde bir
diisiince ve algi yaratmasi gerekir. Dolayisiyla sliphenin dayandirildig: bir takim
olgu ya da bilgilerin varligi, siiphenin kuvvetli olarak nitelendirilmesi i¢in temel
kosuldur. Kuvvetli siiphenin, akil ve mantiga uygun ¢esitli delillerle desteklenmis
ve ayni zamanda bu slipheye dayali olarak verilen tutuklama kararlarinin da gerekli
aciklama ve gerekceleri icermesi gerekmektedir'?.

Kuvvetli siiphe s6z konusu oldugunda mahkimiyet karar1 vermeye yetecek
asamada bir karine ya da kesin bir algi olusmamakla beraber, dosyanin mevcut
halinde bir koruma tedbirini hakl1 gosterecek yeterlilikte delil ve emarenin birikmis
oldugu sdylenebilir. Hakimin bu baglamda takdir yetkisini kullanarak tutuklama

basta olmak iizere kuvvetli siipheye dayanmasi gereken bir koruma tedbirine

basvurabilmesi i¢in olayin tamamiyla ¢6ziilmiis olmasi; ya da sanigin islenen sugla

390 ztiirk VD., s. 459

S0Ersan  Sen, Ceza  Yargilamasi  Siireci, TBB  Dergi 97, 2011, s.277,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-97-1113, 27.05.2020.

311 Inci, 5.78.

312 Inver/Hakeri, s. 365.
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ilgili olarak sorumlu oldugunun agikliga kavusmus olmasi; ya da hiikiim kurmak
icin gerekli olan su¢ unsurlarinin gerceklesmis olmasi gerekmemektedir. Bu tiir
kararlarda kuvvetli siiphenin varligi, ilgili koruma tedbiri kararmin alindigr anda
mevcut olan delillere dayanilarak varsayilir. Tutuklama tedbiri veya baskaca bir
koruma tedbirinin talep edilmesi aninda elde edilmis olan bilgilerden yola ¢ikilmak
suretiyle siipheli ya da sanigin fail veya sug ortagi kimligiyle bir su¢ islenmesine
istirak etmesinin bliyiik bir olasilik olarak degerlendirilmesi durumunda kuvvetli
siiphenin varlig kabul edilecektir. Bir kisi hakkinda heniiz kesinlesmis bir yargi
karar1 olmamasina ragmen koruma tedbirlerine bagvurulmasi o kisinin temel hak ve
Ozgiirliklerinin siirlanmasi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle tutuklama gibi
agir bir tedbirinin uygulanabilmesi i¢in “kuvvetli siiphe” kosulunun getirilmesi
sanik agisindan onemli bir giivence teskil etmektedir. Siiphenin kuvvetli olmasi
kovusturma siireci sonucunda tasarlanan ve ulasilmaya amaglanan sonuca yakin
olmay1 ifade etmektedir®®®.

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in aranan kuvvetli siiphe kavrami
“acil/zorlayic1 su¢ siiphesi” seklinde de tanimlanabilmektedir. Bu baglamda
sorusturma evresinde elde edilen somut vakialara dayali ve failin suc¢ isledigine
isaret eden siiphe nedenlerinin bulunmasi halinde bu tiir siipheden soz
edilebilecektir34,

Kuvvetli su¢ siliphesinin varliginin saptanmasi agisindan CMK’nin ilgili
diizenlemelerinden iki 6nemli kriterin var oldugu saptanabilir. Bunlardan ilki
“somut deliller” ikincisi ise bir tutuklama nedeninin varligidir. Dolayisiyla kuvvetli
siiphe sebebinin bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in ortada somut deliller ve bir
tutuklama nedeninin bulunmas: gerekir®'®.

CMK’da somut delil kavraminin ne olduguna iliskin agiklayict bir hiikiim

yoktur. 21.2.2014 tarih ve 6526 sayili Kanun ile gerceklestirilen degisiklikten dnce

313 Ozbek VD., s. 274, para. 6; ayrica Ilyas Sahin, Tirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Koruma
Tedbirleri Bakimindan Esas Alinan Siiphe Kavraminin Incelenmesi, Marmara Universitesi Hukuk

Aragtirmalart Dergisi, Cilt 20, 2014, s.3 s.118.

314 Unver/Hakeri, s. 357.
315 Ozbek VD., s. 274. Asagida da agiklandigi gibi bu iki kriter aym zamanda tutuklama karar

verilebilmesi i¢in gerekli olan kosullara isaret etmektedir.
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anilan maddede somut olgularin varligi kosulu bulunmaktaydi. Uygulamada
tutuklama koruma tedbirinin Olgiiliiliik ilkesine aykir1 bir sekilde kullanilmasini
engellemek amaciyla bu degisiklik gergeklestirilmis ve bu hiikiimde “olgular”
yerine “deliller” kavrami getirilmistir.

Bu degisikligin neden ve sonucunu ve kuvvetli su¢ siiphesinin varliginin
saptanmasindaki roliinii anlayabilmek i¢in olgu ve delil kavramlarina dair bir
aciklama yapmak faydali olabilir. Olgu, bilimsel, nesnel, herkes tarafindan herkes
tarafindan kabul edilen bilgiler i¢in kullanilir. Ote yandan olgu kavrami kimi
olaylarin dayandigi nedenler ya da bu nedenlerin yol actig1 sonug ve/veya vakia
anlamimda da kullanilmaktadir. CMK’da olgu kavraminin genellikle burada
kastedilen sonu¢ ya da vakia anlaminda kullanildig1 anlagilmaktadir. Ancak bu
kullanim yaniltici olabilmektedir. Ayrica esasen bu agidan olgu ya da vakia ispatin
konusunu olusturur. Dolayisiyla olgu ya da vakia aslinda ceza muhakemesinin
varlik sebebidir ve tek basma bir koruma tedbirinin uygulanmasi i¢in yeterli
sayillamaz>2®.

CMK’da ve buna dayanan mahkeme kararlarinda olgu teriminin, karine
anlamina gelebilecek sekilde de kullanildig1 tahmin edilebilir. Ancak bu da yerinde
bir kullanim olmamistir. Ciinkii karine, olgu ya da delil anlamima gelmeyip,
“varsayim”-eski deyisiyle-“faraziye” anlamina gelmektedir. Bu baglamda karine
bilenen bir gercekten hareket etmek suretiyle bilinmeyen bir durum hakkinda
varsayim turetmek anlamina gelmektedir. Ceza muhakemesinin nihai amacinin
mutlak gergegi aramak oldugu hatirlandiginda bu cercevede karineyle hareket

edilemeyecegi de aciktir®!’

. Buna karsilik delil, “bir olayin... kanunda o olayla
ilgili olarak gdsterilen duruma uyup uymadigini belirlemeye yarayan araglarin
genel adidir. Delil ispat aracidir. Bir olaym veya sonucun ileri siiriildiigii gibi
gerceklesip gerceklesmedigi delil kullanilarak ispatlanir.”

Yargilama hukukunda delil denilince maddi vakialar glindeme gelir. Maddi

vakia ve olaylar birlikte incelendiginde ancak somut delillere ulasilir. Bu nedenle

316 Ozbek VD., s. 275.
317 Ozbek VD., s. 275.
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6526 sayili degisiklikle gozaltina almak i¢in somut delil aranacak olmasi isabetli
bir degisikliktir3!®,

Cesitli delil tiirleri, ikrar, tanik beyani, yazili belgeler ile goriintii ve ses
kaydeden araglarla yapilmis olan kayitlar seklinde siniflandirilabilir. Bu nedenle
sorusturma ya da kovusturma konusunu teskil eden bir olayda kuvvetli sug siiphesi
s6z konusu delillerin biri ya da birkag1 olmas1 durumunda var kabul edilebilir®,

Kuvvetli sliphe gerek yeterli siiphe gerekse makul siipheden daha yogun bir
siiphe halini anlatmaktadir. Bu nedenle kuvvetli siiphe, yeterli ve makul siipheyi de
kapsayan ancak onlarin ilerisine gecen bir siiphe yogunlugudur®?°. Kuvvetli siiphe
bulunan hallerde iddianame diizenlenmesi i¢in gerekli olan yeterli siiphe asildig1
gibi arama tedbiri i¢in kanunun 6n kosul olarak belirledigi makul siiphe esiginin de
asilmis oldugu varsayilir. Ozellikle bir iddianame diizenlenebilmesi igin gerekli
olan yeterli siiphenin kuvvetli siipheden 6nceki asama (ya da yogunluk) oldugu goz
oniine alindiginda uygulamadaki 6nce tutuklama sonra sorusturma aligkanliginin
yanlis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirk ceza yargilamasinda temel hak ve
ozgilirliikklerini yakindan ilgilendiren ve ozgiirliikleri sinirlandiran bir koruma
tedbiri olan tutuklama tedbirine uygulamada ¢ok sik basvurulmaktadir. Gergekten
de once tutuklama yapilmakta sonra sorusturma kaldig1 yerden devam edilmek
suretiyle iddianame diizenlemek i¢in yeterli siipheyi ortaya koyacak ispat araglari
aranmaktadir. Bagka bir deyisle iddianame diizenlemesi igin gerekli olan yeterli
siipheye ulasilmadan ondan daha agir bir siipheyi gerektiren bir koruma tedbiri olan
tutuklama CMK’nin hem lafzina hem de amacina aykir1 bir uygulamadir. Gergekten
de kuvvetli sliphe yeterli siipheden daha yogun bir siiphedir ve eger iddianame
diizenlemeye yetecek yeterli sliphe heniiz mevcut degilse tutuklama i¢in gerekli

olan kuvvetli siiphenin de bulunmadig1 evleviyetle kabul edilmelidir®?..

318 Yurtcan, s. 280.
319 Ozbek VD., s. 276.
320 Centel/Zafer, s. 384.

21 Yayla, s. 128; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Secgkin Yayincilik,
Ankara, 3 Baski, 2015, s. 360.
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Nitekim kisa sorusturma kavramini yaratan Nurullah Kunter’e gore,
tutuklama igin gerekli kosul kuvvetli sug siiphesi iken iddianame diizenlenmesi i¢in
yeterli siiphe ile yetinen kanunun sistematigini gz Oniine alarak bir kisi hakkinda
tutuklama karar1 verilen kisi icin en kisa siire i¢inde iddianamesinin hazirlanmasi
gerekmektedir3?,

CMK 100. maddesi uyarinca tutuklama tedbirine basvurulabilmesi iki farkli
On kosula baglidir. Bunlardan ilki kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren somut
delillerin bulunmasi ikincisi ise bir tutuklama sebebinin var olmasidir. CMK’da
tutuklama sebepleri de tiiketici bir sekilde listelenmektedir. Asagida da ayrintili
olarak anlatilacagi gibi bu maddede “kuvvetli siiphe” kavrami, hem sug siiphesinin
varligina iliskin olan ilk fikrada, hem de tutuklama nedenlerinin tek tek ele alindig
fikralarda nedenlerin varliginin bir kosulu olarak ¢esitli defalar dile getirilmektedir.
Bu ¢ercevede CMK Md. 100’iin tutuklama karar1 verecek hakime iki asamali bir
degerlendirme yapma zorunlulugu getirdigi soylenebilir. “Oncelikle her bir
tutuklama nedeni bakimindan nedenin 6zelligine gore “somut delillerin™ var olup
olmadigi, “kuvvetli siiphe olusturup olusturmadigi” ve “kuvvetli siiphe sebeplerinin
varli1” arastirilmali ve nihayet tiim bu sebepler hakimi kuvvetli su¢ siiphesinin

varh@gina gotiirmelidir®?®”,

2.3.2.1. Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Varhgm Gosteren Somut Delillerin
Bulunmasi (CMK 100/1)

“Kuvvetli sug¢ siiphesi” kriterinin bir kisinin su¢ islemis olduguna dair ve
tutuklamay1 gerektirecek nitelikte yogun somut sliphe nedenlerinin var olmasi
olarak anlasilmas1 gerekir. Kuvvetli sliphe sart1 sayesinde basit bir siiphe ile birey
Ozgirliiklerinin keyfi bir sekilde sinirlandirilmasinin engellenmesi amaglanmistir.

Kuvvetli siiphe, tutuklamaya dair hakim kararinin alindigi ana degin

322 Feridun Yenisey, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kararlarimin Ceza Muhakemesi
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, s. 228, https://www.anayasa.gov.tr/media/4430/13.pdf,

Erisim Tarihi 01.05.2020
323 Ozbek, s. 274-275.

106



gercgeklestirilen sorusturma sonucunda edinilen somut deliller 1s181nda, siipheli ya
da sanmi@in fail veya suc ortagi olarak hukuka aykir1 ve kusurlu bir sug isledigi veya
islenmesine tesebbiis ettigi konusunda yiliksek bir olasiligin mevcut olmasi
anlamina gelir. Bagka bir deyisle kuvvetli su¢ siiphesinin varligina otomatik bir
sekilde kanaat getirilmemeli, kimi somut delillere dayanan kuvvetli sug siiphesinin
varhginin gerekgeleri ile saptanmasi gerekmektedir®®*. Bu dogrultuda Yargitay’a
gore, “tutuklama icin kuvvetli sug¢ sliphesinin bulunmasi yetmemekte, bunun

varhigini ortaya koyan olgularin ve sebeplerin de agiklanmasi gerekmektedir®?>”.

2.3.2.2. Tutuklama Nedeni Olarak Sayilan Haller

i) Siiphelinin kacacag siiphesini doguran somut olgularin varligi

Kanunda listelenen kimi durumlar, tutuklama nedeninin varligina yonelik
bir karine olarak ele alinmistir. Bunlar arasinda, siipheli veya sanigin kagmasi,
saklanmas1 veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin varligi da yer
almaktadir. Bu kosulun yasada belirtilmesi ise evrensel diizeyde tutuklama
tedbirinin mesru amaci olarak yargilamanin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla
uyum halindedir. Bu baglamda sanigin her arandigi zaman ulasilabilmesi veya
tebligat yapabilmek i¢in gecerli ve giincel bir adresinin bulunmasi gerekmektedir.
Sonug olarak istenildigi zaman ulasilamayan, sabit ve belli bir tebligat adresi
olmayan, kendisine ulasilmasini engelleyecek bir bigimde adresini kaybeden,
ikametgahinda degisiklik yapan ya da iilke disina ¢ikan, yurt disina ¢iktiktan sonra
da iilkeye donmeyecegi yoniinde bir irade gosteren slipheli ya da sani@in kagak
olduguna hiikmedilecektir. Fakat onemli olan bu sayilan olasiliklarin sanik

tarafindan kasten gergeklestirilmis olmasinin gerektigidir?®.

32 Yayla, s. 128.

32 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010/4-553 E ve 2010/537 K. say1l1 ve 27.10.2010 tarihli karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2010-4-553.htm&kw="2010/4-553"#fm,
Erisim Tarihi 28.05.2020, Aktaran Inci, s. 80, para. 5.

326 Sahin, Keyfi ve Kindar Tutuklamalar, s. 278; Centel/Zafer, s. 385.
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Stipheli veya sanigin kagmadigi ya da saklanmadigi hallerde, bu kisi
hakkinda somut verilere dayanan ka¢gma siiphesinin varlig1 gerekmektedir. Kagma
stiphesi kagma ihtimalinin karsilig1 olarak diisiiniilemez. Kisinin kagma girisiminde
oldugunu gosteren somut siiphe sebeplerinin gosterilmesi gerekmektedir. Bu
kisinin kagacagina iliskin verilerin olmasi halinde bunlarin biitiinliik¢ii bir sekilde
degerlendirilerek bir sonuca ulasilmasi gerekmektedir®?’.

Bir kisinin kagma egiliminin olup olmadigimi 1iyiniyetli davranip
davranmadigina gore ayirt etmek gerekmektedir. Kagma ya da saklanma siiphesinin
kuvvetli oldugundan bahsedebilmek i¢in somut olgularin bulunmasi yeterli ve
gereklidir. Bundan baska kagma ve saklanma halinin somut olarak ger¢eklesmesi
sart olmaylp sanik ya da siiphelinin tim davraniglarinin biitiinliikli olarak
gbzlenmesi ile bu sonuca ulasilabilir. Bu baglamda ilgili kisinin eski yasantist,
mesleki durumu, es-dost akraba iliskileri, isledigi iddia edilen sugun niteligi,
olaydan onceki ve sonraki hal hareket ve tavirlar1 hesaba katilmalidir. Kanunun
acik bir sekilde diizenledigi sekliyle kagmayla ilgili siiphe, kagma diisiincesini
yaratan somut olgularin dayanak alinmasi suretiyle varsayilmalidir. Bu nedenle bir
kisinin kacacagina dair tahmin ya da sezgilere dayanmak yeterli olmayacaktir.
Kagma siiphesinin kimi olay ve gelismeler 1siginda temellendirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada uygulamada siklikla yapilan yanlis bir uygulama da
lizerine atili sugtan dolayr hiikiim giymesi halinde sanigin alacagi cezanin
bliytikliigliniin mutlaka kagma siiphesi yaratacaginin varsayilmasidir.

Sanik ya da siiphelinin kagma sliphesine dair kimi Ornekler verilebilir.
Ornegin pasaport almak, yurt disina yolculuk etmek icin bilet almak, suglulari
koruma ya da yardim yataklik sliphesi altinda bulunan kisilerle baglant1 kurmak,
sabit ve belirli bir ikametgah bildirmekten kacinmak ya da yabanci olmak gibi
unsurlarin kagma siiphesine hakli dayanak teskil edecegi varsayilmaktadir. Bu tiir
nedenlere dayanarak kagma siiphesini varsayabilmek i¢in somut olayla bir neden
sonug iligkisi kurulmasi sarttir. Mesela sanik ya da siiphelinin sadece yabanci

uyruklu olmasi ya da yurt disina seyahat etmek istemesi otomatik olarak kagma

327 Yenisey/Nuhoglu, s. 361.
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sliphesinin var oldugu anlamina gelmeyecektir. Mutlaka bu unsurlarla somut olayin
diger hususlarini da bir arada degerlendirerek bir sonuca varilmasi gerekmektedir.
Yukarida belirtildigi gibi sadece hiikiim halinde verilecek cezanin agirligr da tek
basina kisinin kagacagina dair bir varsayim olarak ele alinmamalidir. Bunun gibi
Ornegin bir¢ok kisinin tanik oldugu bir sug isledikten sonra kagan kisinin kendi
istegiyle polise teslim olmasi halinde kagma siiphesinin varligindan bahsedilemez.
Benzer bir sekilde devlet memuru olan kisinin gérevine devam ediyor olmasi ya da
yurt disinda olan bir kisinin hakkinda bir sorusturma ya da kovusturma oldugu
bilgisi aldiktan sonra gelerek yetkili makamlarla baglanti kurmasi halinde de kagma
olasiligmin bulunmadig1 sonucuna varilmalidir3?,

Kimi davranis tiirleri kagma siiphesinin varligina gosterge teskil etmektedir.
Sanmigin kisiligi, aile baglari, meslegi, evi, baska iilkelerle baglantilar1 kagma

329

siiphesi agisindan birlikte degerlendirilmelidir®?. Tlgilinin yurt disindaki maddi ya

da ailevi iliskileri de kagma siiphesinin bulundugunu varsaymaya yonelik ornek
teskil eden durumlar olabilmektedir®.

Kisinin konut ya da igyerini sik sik degistirmesi, kod ad1 ya da sahte belgeler
kullanmasi, 6nceden bir teror orgiitiine liye olma sucu islemesi ya da bu suctan
yargilanirken kagmis olmasi, baska bir sug¢a bagli olarak hakkinda yargilama
yapilirken kagmis olmasi gibi durumlarda da kagma siliphesinin bulunduguna dair
acik emare teskil etmektedir®3!,

Bu agiklamalar 15181inda anilan 6rneklerin bulunmasi halinde kisinin kagma
stiphesinin bulundugu ve bu dogrultuda hazirlik yaptig1 varsayilabilir. Buna karsin
kisinin karine olarak yerlesik bir yasam siirmesi, giinliik olagan davranislar1 disinda
baskaca bir davranig sergilememesi, diizenli bir i ve hayatinin olmasi, toplumsal

bag ve iliskilerinin gii¢lii olmasi, mesleki sosyal ve akrabalik baglarinin bulunmasi,

belirli bir yasin listiinde olmasi, saglik sorunlarinin olmasi gibi durumlar da kisinin

328 Sahin, Siiphe Kavrami, $.132.
329 UInver/Hakeri, s. 359.

3% Yenisey/Nuhoglu, s. 351.

331 Sahin, Siiphe Kavrami, $.133.
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kagma olasiligin1 zorlastiracagindan kagma siiphesinin  olmadigi sonucuna

varilmasina yol agabilir®®?,

ii) Delillerin karartilacagi ya da etkilenecegine dair kuvvetli siiphe

CMK, stipheli veya sanigin davraniglarinin, delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme, tanmik ve magdura etki etmeye yoOnelik olarak “kuvvetli siiphe
olusturmas1” s6z konusu oldugunda tutuklama nedeninin varliginin karine olarak
kabul edilecegini belirtmektedir. Bu g¢er¢evede sanik/stiphelinin davranislarinin,
delilleri yok etmek, gizlemek ya da degistirmek, tanik, magdur veya baskalar
iizerinde baski olusturmak amaciyla tutum ve davranislarda olduguna dair kuvvetli
stiphe olusturuyorsa, bu kosulun gergeklestigi sayilacaktir. Bir kisinin {izerine atili
sucla ilgili kuvvetli su¢ sliphesinin varligina isaret eden somut delillerin bulunmast
yaninda; kisinin davranislarinin  delilleri  karartacagi ya da etkileyecegi
dogrultusunda kuvvetli siiphe olusturmasi halinde, bu kisi hakkinda tutuklama
tedbirine bagvurulabilecektir. Ancak uygulamada siklikla elestirildigi sekliyle,
delilleri karartmaya dair sliphe kosulu, tutuklama kararlarinda basmakalip bir
sekilde kullanilmaktadir.

Gergekten de uygulamada, sorusturmanin heniiz sonuglanmamasi, sucla
ilgili diger kisi, tanik ve delillere ulasilmamis olmasi gibi durumlar otomatik olarak
kisinin delilleri karartma tehlikesinin bulunduguna dair gerekge olarak
kullanilmaktadir. Oysaki delillerin toplanamamis olmast ile delil karartilmas1 ayn
sey degildir. Ceza yargilamasinin aksakliklarindan kaynaklanan delil toplanamamig
olmasi durumu siipheli/saniga yiiklenemez33®. Aksi tutuklama tedbirinin keyfi
olarak uygulanmasina neden olacaktir.

Bununla birlikte ifade vermekten kaginma, susma hakkini kullanma gibi
siiphelinin/sani@in kanundan kaynaklanan haklarii kullanmasi delil karartilmasi

olarak nitelendirilemez3*,

332 Sahin, Siiphe Kavramy, .133.

33 Inci, s. 114-115.
334 Inci, s. 113.
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Bu tiir haller s6z konusu oldugu zaman kisinin delilleri karartacagi ya da
taniklara baski kuracagimna iliskin somut delillerin bulundugunun gerekgede
ayrintili olarak belirtilmesi gerekir. Bu cercevede delillerin yok edilmesi,
degistirilmesi, gizlenmesi ya da etkisiz hale getirilmesine iliskin davranislarin
yargilama sonucunda hedeflenen maddi gerg¢egin saptanmasi amacini
engelleyecegine dair ciddi siiphelerin bulunmasi gerekmektedir. Burada kilit unsur
sanik ya da siiphelinin delilleri karartma ya da taniklar iizerine baski kurma
amacina isaret eden birtakim davraniglarda bulunmasidir. Bu davranislara 6rnek
olarak dolandiriciliga iliskin bir davada sahte hesap olusturmak, hesaplar1 yok
etmek, sahte kanit iiretmek ya da taniklarla gizli anlasmalar yapmak sayilabilir®®,
Sonug olarak tutuklama tedbirine iliskin karar alinirken, gerekli delillere ulasilmis
ya da deliller glivence altina alinmisg, deliller zaten karartilmis ise artik delilleri
karartma olasiligi bulunmadigindan bu gerek¢e ile tutuklama tedbirine

basvurulmamalidir®®’.

iii) Katalog suclarin islendigine iligkin kuvvetli siiphe

CMK nin 100/3 maddesinde tutuklama agisindan katalog sug listesi yer
almaktadir. Bu anilan suglarin islendigine dair kuvvetli sliphe sebebinin olmasi
halinde tutuklama nedeninin oldugu varsayilabilecektir. Dolayisiyla katalog
suclarin varlig1 halinde onceki fikralarda diizenlenen tutuklama nedenleri ayrica
aranmayacak bunlarin gergeklestigi kabul edilecektir. Uygulamada bir kisinin
katalog suglar listesindeki suglardan birisini isledigine dair bir siiphenin varligi
halinde, kagma siiphesi veya delilleri karartma siiphesinin de bulundugu sonucuna
ulasiimaktadir. Ozetle katalog suglar s6z konusu oldugunda kagma ve delilleri

karartma siliphesinin varligi konusunda yasal bir karine olusturulmustur.

336 ATHM W/ Isvigre Bagvuru No. 14379/88, karar tarihi 26.01.1993, para. 36.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57817%22]}, erisim tarihi 28.05.2020.
337 Centel/Zafer, s. 386.
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Dolayisiyla bu suclarin islendigine iliskin kuvvetli siiphenin varligini gdsteren
somut delillerin bulunmasi halinde ayrica tutuklama nedeninin bulunmasi
aranmayacaktir. Ancak bu bazi suglar bakimindan tutuklamay1 zorunlu kilabilecegi
tehlikesini igermektedir. Bu yoniiyle Anayasaya aykiridir®3®, ileride deginilecegi
gibi AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinda da bu Anayasaya aykiriliga
deginilmektedir.

Aslinda, 5271 sayili yeni CMK tarafindan getirilen katalog suclar kriteri
tutuklamay1 zorlastiric1t bir 6nlem olarak amaglanmistir. Ancak bu diizenlemenin
tam aksi bir sonu¢ dogurdugunu sdylemek gerekir.

Katalog su¢ diizenlemesi Alman hukuku esas alinarak gergeklestirilmistir
ve diizenlemenin asil amaci kisi 6zgiirliigline bir miidahale olan tutuklamanin
istisnai bir arag olarak kullanilmasidir. Ancak katalog su¢ diizenlemesi uygulamada
tam aksi yonde bir sonug¢ yaratarak, s6z konusu suclarin goriildiigii davalarda
hakimlerin otomatik olarak tutuklama karar1 vermesi uygulamasini
yerlestirmelerine yol agmistir’®®, Ayrica Alman Federal Anayasa Mahkemesi,
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, CMK 100/3’teki diizenlemeye benzeyen
diizenlemeye benzer bir diizenlemenin Alman Anayasasi’na aykirt olduguna
yalnizca kagma veya delil karartma tehlikesinin ihtimal olarak mevcut bulundugu
hallerde tutuklama karar1 verilebilecegine, kagma veya delil karartma tehlikesinin
bulunmadig: durumlarda ise tutuklama karar1 verilemeyecegine karar vermistir3,
Ancak asagida degerlendirilecegi lizere Tiirk Anayasa Mahkemesinin bu yonde bir
degerlendirmesi bulunmamaktadir.

Kimi agir suglarin listelendigi katalog suclarda ilk tutuklama karari
verilirken, tutuklama karinesinin gergeklestigi karinesine dayanilmasi miimkiin
olmakla beraber tutuklama karari verilmesi mecburi degildir. Bu tutuklamanin
thtiyariligi ilkesinin bir yansimasidir. CMK’da yer alan katalog suglarda tutuklama

nedeninin varsayilabilecegi karinesinden tutuklama mecburiyetinin benimsendigi

3% Bahri Oztiirk/Behiye Eker Kazanci/Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesinde Koruma
Tedbirleri, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara, 2019, s. 81; Nur Centel Tutuklama

Uygulamasinda Sorunlar” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi C. LXXI, S. 1, 2013, s 205.

%39 Sevdiren, Tutuklama, s. 324, 325.

340 Feridun Yenisey, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Kararlarinin Ceza Muhakemesi
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi: Tutuklama, s.220, Anayasa Yargisi, 33, 2016, https://
www.anayasa.gov.tr/media/4430/13.pdf, erisim tarihi 28.05.2020.
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sonucunun ¢ikarilmast miimkiin degildir. Anilan hiikiimde islendigi iddia edilen
sugun agirlig1 veya niteligi tek basina siipheli veya sanigin kacacagini ya da delilleri
karartabilecegini ispatlamaz®**,

Katalog sucglar s6z konusu oldugunda tutukluluk halinin uzatilmas1 karari
verilirken, en basta dayanilan siiphenin daha kuvvetlenmis olmasi ve de tutuklama
nedenlerinin somut olgularla desteklenerek gerekcelendirilmesi gerekmektedir32,
Ciinkii bu baglamda, CMK ’nin islenen sug katalog suglarda oldugu gibi agir suglar
olsa da bu suclara bagl olarak tutuklama kararinin verilebilmesi i¢in bu suclarin
islendigi konusunda kuvvetli siiphenin varligi kosulu hala devam etmektedir.
Dolayisiyla, katalog suglarin varligi s6z konusu oldugundan bahisle, baskaca bir

gerekce gosterilmeksizin tutuklama karar1 verilmesi tutuklamanin amacina uygun

degildir.

3. Anayasa Mahkemesinin Tutuklamaya iliskin Bireysel Basvuru
Kararlarimin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ya da anayasa sikayetinin temel
islevi, anayasal haklarin giivence altina alinmasini saglamaktir. Haklar1 ihlal
edildigi iddiasinda bulunan kisilerin dogrudan bagvurusu ile anayasal glivenceler
somut, dolayisiyla hukuk devleti de yasar hale gelir. Ayni zamanda anayasa
hukukunun toplumda gelisip yerlesmesine dolayisiyla demokratik bilincin
gelismesine katkida bulunur®®.  Nitekim Anayasanin bireysel basvuruyu
diizenleyen 2011 tarihli degisiklik gerekcesinde de, “Hukuk devleti ilkesini

benimseyen ¢agdas iilkelerde ilk akla gelen hukuk giivencesi; bunun teminati olan

yargl organlarinin varhig1 ve Ozellikle anayasa yargisidir. Baslangicta her tilke

341 Oztiirk VD., (2016), s. 464; Ozbek VD., s. 277.
342 Yenisey/Nuhoglu, s. 351.

343 Kavram olarak “anayasa sikayeti”’nin kullanilmasina dair, Ece Gdztepe, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Paneli Konugmasi, Tiirkiye Barolar Birligi, .34,

http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/ambb-2011-382.pdf erisim tarihi 17.04.2020.
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sistematiginde yer almayan anayasa yargisi, bugiin hemen tiim cagdas iilkelerde
yerini bulmustur. Anayasa mahkemeleri, kuvvetler ayriligi rejiminde sistemin olasi
mahzurlarin1  giderici, onu milkkemmele yaklastirict bir fonksiyon icra
etmektedir’®** denilerek, Anayasa yargisinin hukuk devleti igin Onemi
tariflenmistir.

Anayasa Mahkemesine bagvurunun konusu olabilen hakkin oncelikle
Anayasada ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek

385, Ozetle Anayasa Mahkemesi’ne

protokollerce diizenlenmis olmasi1 gerekir
bireysel bagvuru davasinin konusu, AIHS’de yer alip Anayasa’da da korunan
haklarin kamu otoritesi tarafindan ihlal edilip edilmedigidir®*®. Dolayisiyla bu
calismada Anayasanin kisi hak ve Ozgiirliigiine sagladigi 19. Maddesi ile
diizenlenen giivence ile anayasal denetimin yine konusu olan hakkin AIHS 5.
Maddesi baglamindaki diizenlemesi ile birlikte degerlendirme yapilacaktir.

Calismanin  konusu itibariyle degerlendirme “kuvvetli belirti”nin  nasil

yorumlandig1 baglaminda olacaktir.

3.1 Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kuvvetli Belirti Degerlendirmesi

Kuskusuz Anayasa Mahkemesince denetlenecek hak ihlallerinin basinda
“kisi Ozgiirliigii ve gilivenligi” hakkina agir miidahalesi nedeniyle tutuklama
nedeniyle yasanan hak ihlalleri gelmektedir. Anayasanin 19. Maddesi miinhasiran
tutuklulugun siirlarini ¢cizmektedir. Buna gore suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler ancak kag¢malarini, delillerin yok edilmesini, degistirilmesini
onlemek maksadiyla veya kanunca belirlenecek benzeri kosullarda hakim karariyla

tutuklanabilir.

344 23. Doénem Kanun Tasaris1 Komisyon Raporu
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss696.pdf Erisim Tarihi 10.04.2020.
5 “Horkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak_ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla

Anayasa Mahkemesine basvurabilir ”Anayasa Madde 148/2.
346Yenisey, s. 216.
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Bu gergevede bir 6nceki baslikta deginildigi gibi, tutuklama nedenleri ancak
suclu olduguna dair “kuvvetli belirti” bulunan kisiler i¢in giindeme gelebilecektir.
Ancak “kuvvetli belirti” Anayasaya gore bir tutukluluk nedeni degildir, bir
tutukluluk kosuludur®*’. Sugluluguna iliskin kuvvetli belirti bulunan kisiler
hakkinda tutuklama nedenleri de wvarsa tutuklama hakim karariyla
gerceklestirilebilmektedir. Hakimin bu tiir bir karar alabilmesi i¢in ise kagma ya da
delillerin yok edilmesini onlemek gibi amaglar1 gozetmesi gerekmektedir. Ayrica
bu nedenler olsa bile tutuklama zorunlu degildir, Anayasa “tutuklamanin ihtiyariligi
ilkesi”ni benimsemistir. Yargi organlarinin bu diizenlemeye aykir1 bir sekilde
aldiklar1 tutuklama ya da tutuklulugun devami kararlar1 da bireysel bagvurunun
konusunu teskil edebilir®*®,

AIHS, 5. Maddesinde ise herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahip
oldugunu belirtildikten sonra ancak yasanin 6ngordiigli bicimde uygulanabilecek
bu halin istisnalar1 sayilmis, su¢ islediginden siiphelenmek i¢in inandirici
sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina
engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde
tutuklama ya da yakalamaya karar verilir denilmistir.

AIHS’in “inandirict sebepler” hali AIHM igtihatlar1 ile bir tanima
kavusmustur. AIHM’e gére siiphenin “makul” sayilabilmesi i¢in, mevcut olgu ve
bulgularin “tarafsiz bir gézlemciyi, kisinin sucu islemis bulunmasimnin miimkiin
349

bulundugu hususunda ikna etmeye yetecek Ol¢ii ve nitelikte bulunmas1” sarttir

Ancak Anayasada kuvvetli belirtinin tanimi bulunmamaktadir. Keza daha onceki

347 Yusuf Balo Solmaz, Tutuklama Tedbirinin Bireysel Basvuruya Konu Olmasi ve Anayasa
Mahkemesini Imtihani, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, 2015, 5.28.

348 Bireysel bagvuru, kamu giicii tarafindan gergeklestirilen islem veya eylemle yine kamu giiciiniin
yapmasi gerektigi islem ya da eylemi gergeklestirmemesi sonucunda temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal
edilen kisilerin Anayasa Mahkemesine bagvurduklari bir hak arama tiiriidiir. Bu yola bagvurabilmek
i¢cin kisilerin diger hak arama ve bagvuru yollarini tiikketmis olmalar1 gerekir. Anayasanin 148
maddesine gore bireysel bagvuru Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) kapsamindaki birinin ihlal edilmesi durumunda
yapilabilir. Bu haliyle Anayasanin 19. Maddesinde yer alan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi IHAS 5.
Maddede de diizenlendigi i¢in bireysel bagvurunun konusunu teskil etmektedir. (Hiiseyin Ekinci ve
Musa Saglam, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/66-Soruda-Anayasa-
Mahkemesine-Bireysel-Basvuru.pdf), erisim tarihi 10.04.2019

349 AJHM Fox-Campbell-Hartley Bagvurusu, para. 32.
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boliimlerde anlatildigr gibi CMK’da da kuvvetli siiphenin tanimi yapilmamastir.
Anayasanin ‘kuvvetli’ denilerek siiphe kriterini AIHM’den daha ileri tasimis
oldugu diistiniilebilir.

Ancak Anayasa Mahkemesi’nin “kuvvetli belirti”nin tutuklama tedbiri i¢in
aranan olmazsa olmaz unsuru oldugu saptamasini her kararda gormek miimkiin
degildir. Mahkeme pek ¢ok kararinda “suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici
delillerle desteklenmesi gerekir” diyerek AIHM’in, AIHS 5. Maddesindeki “makul

siiphe”yi tutuklamaya iliskin kararlarinda yorumladigi sekliyle anlamaktadir
denilebilir®, Mahkemenin AIHM’e yaklasmay1 amaclamasi i¢ hukuk ve anayasal

giivenceden daha zayif bir koruma saglamaktadir. Oysa AIHS, ancak asgari
standartlarin belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulabilir; sézlesme ve AIHM
ictihatlar1 nihai hedefler degildir®?.

Bununla birlikte Mahkeme, inandirici delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin
biiyiik 6l¢iide somut olayin kendine 6zgii sartlarina bagl oldugunu belirtmekte ve
somut olayin kosullar1 ¢ergcevesinde bir degerlendirme yapacagini belirtmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin kuvvetli belirtinin derecesine iliskin bu yaklagimi
istikrar kazanmustir.

“...Buna gore bir kisinin tutuklanabilmesi 6ncelikli olarak sug¢ isledigi hususunda
kuvvetli belirti bulunmasina baglidir. Bu, tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa
olmaz unsurdur. Bunun i¢in su¢lamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle
desteklenmesi gerekir. Inandirici delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi biiyiik
dl¢iide somut olayin kendine 6zgii sartlarina baglidir®®?”.

Benzer yaklagimi tekrarladigi Hikmet Kopar kararinda da, ... Buna gore bir

kisinin tutuklanabilmesi Oncelikli olarak su¢ isledigi hususunda kuvvetli belirti

30 Serhat Altinkok, Bireysel Basvuru Agisindan Sug Siiphelisi olan Kisinin Yakalanmas: ve
Tutulmas1/Gézaltina Alinmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 64, (2) 2015, s. 275
https://www.jurix.com.tr/article/12780. Erisim Tarihi 13.04.2019.

31 Mehmet Maden, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Bakimindan Adil Yargilanma Hakki
Bakimindan Delil Yasaklari, Anayasa Yargisi 32 (2015), s.210.
https://www.anayasa.gov.tr/media/4439/7.pdf, Erisim Tarihi 28.05.2020.

352 Anayasa Mahkemesi Mustafa Ali Balbay Basvurusu, No. 2012/1272, Karar Tarihi 04.12.2013,
para. 72,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1272?BasvuruAdi=MUSTAFA+AL%C4%B0
+BALBAY, Erisim Tarihi 28.05.2020.
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bulunmasina baglidir. Bu, tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz unsurdur.
Bunun i¢in suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi
gerekir. Inandiric1 delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi biiyiik dl¢iide somut

olaym kendine 6zgii sartlarina baglidir” demistir.

Mahkemenin inandirict delil sayilabilecek olgu ve bilgileri nasil
degerlendirdigi ile ilgili yaklagimi farklilagsmaktadir. Mahkemenin tutumu genel
olarak, “Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikkler ihlal edilmedigi siirece derece
mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki
hatalara dair hususlarin bireysel bagvuru incelemesinde ele alinmayacagi”
yoniindedir®3,

Anayasa Mahkemesi bu tutumunda Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 49. maddesinde yer alan, “kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz” kuralina dayanmaktadir. Bu
tutumuyla, AYM’nin tutuklama karar1 veren mahkemelerin kuvvetli sug¢ siiphesi
saptamalarim1  denetlerken AIHM’e kiyasla oldukca temkinli davrandig
gdzlemlenebilmektedir. Nitekim AIHM son yillarda verdigi Buzadji kararinda,
“tutuklama kararlarinda ilgili ve yeterli gerek¢e gosterme zorunlulugunu” giiclii bir

%4 Ancak AIHM yaklasiminin AYM Kkararlarina heniiz tam

bicimde ifade etmistir
anlamiyla yansidig1 sdylenemeyecektir.

AYM’nin bu yaklastmi  Anayasanin  Ustiinliigi  ilkesi ile de
bagdagmamaktadir. Mahkemenin bu yonde denetim yapmasi gerekmektedir, aksi
anayasal denetimi anlamsizlastiracagi gibi Anayasaya aykirilik anlamina
gelecektir®. Nitekim Anayasanin 141. Maddesinde “mahkeme kararlarmin
gerekceli olmast zorunlulugu” karsisinda, tutukluluk kararlarmin dayanagi olan

kuvvetli siiphe sebebini olusturan olgular Mahkemece tartisilmalidir. Anayasa

Mahkemesine yapilan ihlal bagvurularmin incelenmesi, tutuklama konusunda

38 AYM Mehmet Haberal Basvurusu No. 2012/849, Karar Tarihi 04.12.2013, para. 73,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/849?BasvuruAdi=MEHMET+HABERAL,
ayni sekilde AYM Mustafa Balbay Basvurusu para 75.

34 ATHM Buzadji/Moldova Basvurusu No. 23755/07, Karar Tarihi 05.07.2016, para.101 ve
devami, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164928%22]}, Erisim Tarihi
28.05.2020.

35 Karan, s. 194.
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verilen karara karsi yapilan itirazi inceleyen kanun yolu inceleme makamlari
tarafindan gozetilmesi gereken hususlar1 da, zorunlu olarak, kapsayacaktir®*®

Bununla birlikte Yargitayin da istikrar kazanmis ¢ok sayida kararinda somut
olgu ve bilgilere dayanma zorunlulugu vurgulanmaktadir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 2010/5-553 E. ve 2010/437 K. sayili ve 27.10.2010 tarihli kararina gore,
“tutuklamanin kosullar1 arasinda yer alan "kuvvetli su¢ siiphesinin varligin
gosteren olgularin bulunmasi1" kosulundaki "olgu" kavrami soyut degil somut
durumlarm varh@mi ifade etmektedir...Oyle ise tutuklamaigin kuvvetli sug
sliphesinin bulunmasi yetmemekte, bunun varligin1 ortaya koyan olgularin da
aciklanmasi gerekmektedir”®’.

Anayasa Mahkemesinin de ATHM’in de yaptig1 degerlendirme ile amaglanan
keyfi tutuklamaya karst denetim yapilmasinin saglanmasidir. Dolayisiyla bu
denetimin yapilabilmesi mahkemelerin tutuklama kararlarin1 gerekgelendirmeleri
ile miimkiindiir, bu gerekgelerde delil ile siiphe iliskisi yer alacaktir. “Ilgili ve
yeterli gerekge zorunlulugu” hukukun tistiinliigii hukuki kesinlik ile ilgilidir. Somut
olgularla desteklenmis kuvvetli siiphe hukuki kesinlik agisindan da bir dlgiidiir.

Aksi halde somut olguya dayanmayan kuvvetli siiphe muglak bir alan yaratacak, o

muglakliktan keyfi uygulamalar yararlanacaktir.

Ancak ifade ozgiirligii bakimindan yakin zamanda verdigi yukaridaki
kararlarda delil ve siiphe arasindaki iligkiyi irdelemis olmasina karsin genel olarak
AYM’nin, tutuklama karar1 veren yerel mahkeme gerekcelerini fazlaca bir

tartigmaya girmeksizin benimsedigi gézlenmektedir.

Bu baglamda Erdem Giil ve Can Diindar karar zikredilebilir. Davaya konu
olan olayda gazeteci olan bagvurucularin Cumhuriyet Gazetesi icin yaptiklar bir
haber iizerine haklarinda teror oOrgiitiiniin amaclarina hizmet ettikleri; devlet
giivenligi ve ulusal ve uluslararasi agidan devletin ¢ikarina olan ve nitelikleri geregi

gizli kalmas1 gereken bilgileri casusluk yapmak amaciyla elde ederek bunlar agiga

36S0Imaz, s. 26.

%7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010/5-553 E. ve 2010/437 K. sayili ve 27.10.2010 tarihli karari,
para. 29, http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2010-4-
553.htm&kw=kuvvetli+%C5%9F%C3%BCphe+#fm, erigim tarihi 28.05.2020.
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cikardiklar1 gerekgesiyle ceza sorusturmast baslatilmistir. Bagvurucular ceza
sorusturmasi ¢ergevesinde TCK’nin ¢esitli hiikiimleri dogrultusunda (Md. 220, 413
ve 330) tutuklanmiglardir. Anayasa Mahkemesi bu davada tutuklamalarin hukuka
uygun olup olmadigini 19. Maddede diizenlenen “kuvvetli belirti’nin varliginin
olup olmadigini saptamak yoluyla denetlenmesi gerektigini belirtmistir®®.

Dava konusu olayda tutuklama tedbirine karar veren mahkeme CMK
uyarinca tutuklama tedbirinin dayanagi olan kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini
basvurucularin iizerlerine atilt her bir sug i¢in ayr1 ayr1 belirlemistir. Silahli teroér
Orgiitiine iiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme sugu acisindan gerekge,
“bagvurucularin mesleki durumlarn itibariyla yayimladiklar1 haberlerin, hakkinda
sorusturma devam eden teror Orgiitii ile ilgili oldugunu bilmeleri gerekmesine
ragmen devlet giivenligi bakimindan gizli kalmasi gereken belgeleri

yayimlamalar1” sozleriyle ifade edilmistir®®®.

“Devletin gizli kalmasi gereken
bilgilerini siyasal veya askerl casusluk amaciyla temin etme/agiklama” sucu
acisindan tutuklama karari, “suca konu haberlerde yer alan belgelerin konusu olan
olaylarin daha 6nce kamuoyunda tartisildig1 ve bunun bir sir olmadig1” belirtilmisse
de yayimlanan belgelerin ilk defa bagvurucular tarafindan temin edilmesi ve
aciklanmasi” seklinde gerekgelendirilmistir®®,

Derece mahkemesinin vermis oldugu tutuklama kararina karsi1 bagvurucular
itirazda bulunmus ancak bu itiraz mahkeme tarafindan reddedilmistir. Bu ret karar1
da “bahse konu tirlarla ilgili yliriitiilen sorusturmanin devletin giivenligi, i¢ veya dis
siyasal yararlar1 bakimindan gizli oldugunun kamuoyuna duyurulmas:”
gerekgesiyle verilmistir®®.

AYM bu gerekgelerin Anayasanin 19. Maddede yer alan “kuvvetli belirti”

kriteri cercevesinde anayasaya uygunlugunu denetlerken ilk asamada

38 Sirin, 5.115.

39 AYM Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusu No.2015/18567, karar tarihi 25.02.2016,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18567?KelimeAra%5B %5D=erdem+g%C3%
BCl&BasvuruNoYil=2015&BasvuruNoSayi=18567&BasvuruAdi=ERDEM+G%C3%9CL+VE+C
AN+D%C3%9CNDAR

360 Sirin, 5.116.

31 Sirin, s.115.
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bagvurucularin tutuklanmalarina dair kararda dayanak teskil eden asil olayin
bagvurucularin Cumbhuriyet Gazetesinde yayimladiklar1 haber oldugunu
saptamistir. Bu baglamda AYM, tutuklama kararlarinin gerek¢esinde ceza
davasinin da a¢ilmasina neden olan haberlerden baska somut herhangi bir delilin
bulunmadiginin altin1 ¢izmistir. Bu nedenle AYM anilan haberlerin bagvurucularin
tizerlerine atili teror Orgiitline yardim ve casusluk suclari agisindan kuvvetli sug
siiphesini ortaya koyabilecek somut olgulardan yoksun oldugunu belirlemistir.
Buna ek olarak AYM, basvurucularin yapmis oldugu haberlerden yaklasik bir
bucuk y1l kadar 6nce haberin konusunu teskil eden ayni1 olaya dair kimi fotograf ve
bilgilerin baska bir gazetede yer almis oldugunu da saptamis ve bu nedenle bu
haberlerin su¢ delili olma ac¢isindan inandiriciliginin sorgulanmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Bu ¢cercevede AYM’ye gt')re:362

“Kamuoyunda yogun tartismalara neden olan bir olaya iliskin benzer haberlerin aylar
once yayimlanmig oldugu gozetilmeksizin, bagvuru konusu haberler iizerine sorusturma
baslatilmasindan da yaklasik alti ay gectikten sonra bagvurucular hakkinda tutuklama
tedbirinin uygulanmasmin neden ‘gerekli’ oldugu, somut olayin ozelliklerinden ve
tutuklama kararinin gerekgelerinden anlagilamamaktadir.”

Dolayisiyla AYM gazeteci olan basvurucularin ¢ok daha dnceden baska bir
gazetede yayimlanmis olan bir haberin TCK’nin anilan hiikiimlerinde diizenlenen
suglarin islenmis olduguna iliskin kuvvetli belirti olarak nitelendirilemeyecegi
kararina ulagsmistir. Bu nedenle de bu kararda, Mahkeme Anayasanin 19.
Maddesinde yer alan kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki ile baglantili olarak ifade
Ozgiirliiklerinin ihlal edilmis oldugu sonucuna varmustir.

AYM’nin bu karariyla AIHM’in “makul siiphe” igtihatlarimi takip ettigi
sonucuna varilabilir. Ne var ki AYM’nin bu tiir hak temelli yaklasimi istisnai

nitelikte olup, ifade dzgiirliigii kapsaminda kalan davalarla smirlidir3®3,

32 AYM Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusu.

363 Sevdiren, Tutuklama, s. 319.
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Yukarida ayrintili olarak incelenen Erdem Giil ve Can Diindar kararindan
baska daha yakin tarihli Sahin Alpay*®* ve Mehmet Altan®® kararlarinda, Mahkeme
suclamaya dayanak olarak sadece ilgili kisilerin haber ve yazilar1 olmas1 dolayisiyla
kuvvetli sug siiphesinden s6z edilemeyecegi goriistinii belirtmistir. Temel hak ve
ozgiirliiklerden bahisle Mahkeme, bu tiir olaylarda tutuklamaya karar veren yargi
mercilerinin bu nedenle daha 6zenli davranmalar1 gerektigini, bu &zen
yikiimliiligliniin de Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi oldugunu
saptam1§t1r366.

Mahkeme Sahin Alpay kararinda®®’, “Tutuklama kararinda bagvurucu yoniinden
hangi yazi veya sosyal medya paylasimmin bu kapsamda olduguna iliskin bir
degerlendirme yapilmamustir. Iddianamede ise bagvurucunun hangi yazilarinin suglamaya
konu edildigi belirtilmis, sosyal medya paylasimlarina yer verilmemistir. Buna gore
bagvurucuya isnat edilen suglarin islendigine dair Kkuvvetli belirtinin  bulunup
bulunmadiginin tespitinde sadece iddianamede atif yapilan yazilarla sinirli  bir
degerlendirme yapilacaktir. Bu kapsamda iddianamede atif yapilan yazilar "Din
Savasiymis", "Erdogan ile Bati Arasinda", "Evet Su¢ da Ceza da Sahsidir”, "Bu Millet
Bidon Kafali Degildir", "Cikar Yol Erdogan'siz Hilkumet" ve "Cumhurbaskani Seyirci
Kalamaz" baslikli yazilardir. Bagvurucunun bu gorislerini Zaman gazetesinde yayimlanan
yazilarinda dile getirmis olmasi da bu yazilarim FETO/PDY'nin amaglan bilinerek ve bu
amaglar dogrultusunda kaleme alindigina dair -tek basina- yeterli bir olgu olarak
degerlendirilemez” diyerek, bagvuranin ¢esitli gazete yazilarina dayanarak
uygulanan tutuklama tedbirinin kanunun aradigi stiphe kriteri ile ortiismedigi bu
nedenle de tutuklama tedbiri uygulanmasinin ifade ve basin 6zgirliiklerine iligkin
olarak Anayasal giivencelerin ihlal edildigi kararin1 vermistir.

Benzer bigimde Mehmet Hasan Altan kararinda®®da “demokratik toplum

diizeninde gerekli olma ve olciiliiliik” degerlendirmesi yapilirken ifade ve basin

34AYM  Sahin  Alpay  Bagvurusu  No0.2016/16092,  karar  tarihi ~ 11.01.2018,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/16092?BasvuruAdi=%C5%9EAH%C4%BON
+ALPAY, erisim tarihi 28.05.2020.

%5 Anayasa Mahkemesi Mehmet Hasan Altan Basvurusu No. 2016/23672, karar tarihi 11/1/2018,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/23672?BasvuruAdi=mehmet+hasan+altan,
erigim tarihi 28.05.2020.

366 Sevdiren, Tutuklama, 319 ve devamu.

%7 AYM Sahin Alpay Basvurusu.

368 AYM Mehmet Hasan Altan Bagvurusu.
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Ozgurliikklerine yapilan miidahalelerin basvurucular ve genel olarak basin
tizerindeki muhtemel "caydirict etkisi" de dikkate alinmalidir. Bagvuru konusu
olayda tutuklama gerekgelerinde, yayimlanan yazilar ve Can Erzincan TV'de
yapilan konusmalar disinda herhangi bir kayda deger somut olgu ortaya
konulmadan bagvurucunun tutuklanmis olmasinin ifade ve basin &zgiirliiklerine
yonelik caydirict bir etki dogurabilecegi de agiktir” denilerek tutuklama tedbiri
uygulanmasinin tipki Sahin Alpay kararinda oldugu siiphe kriteri agisindan kanuni
dayanaktan yoksun oldugu ve ifade ve basin 6zglirliiklerine iliskin olarak Anayasal
giivencelerin ihlal edildigi kararin1 vermistir.

Mahkeme siiphe delil iliskisini irdeledigi bu kararin gerekgesinde, “Bu
itibarla Anayasa'da Ongoriilen giivenceler dikkate alinarak bireysel bagvuru
kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigine iliskin herhangi
bir inceleme "kanun yolunda gozetilmesi gereken hususun incelenmesi" veya
"yerindelik denetimi” olarak nitelendirilemez. ....Anayasa'daki temel hak ve
ozgirliiklerle ilgili giivenceler kapsaminda inceleme yapilmasinin kanun yolu
denetimi olarak degerlendirilmesi, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulari
inceleme ve karara baglama gorevinin yerine getirilememesi sonucunu dogurur”

demistir3®®.

Yine Mehmet Altan ve Erdem Giil Can Diindar basvurularinda ise, “stipheli
veya sani@a isnad edilen eylemlerin ifade, sendika 6zgiirliikleri ile siyasi faaliyette
bulunma hakki gibi demokratik toplum diizeni bakimindan vazgegilmez temel hak
ve Ozgirlikler kapsaminda olmast halinde tutuklamaya karar veren yargi
mercilerinin kuvvetli su¢ siiphesini belirlerken daha 6zenli davranmalar1 gerekir.
Buradaki 6zen yiikiimliligiine riayet edilip edilmedigi Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabidir” diyerek ifade 6zgiirliigii baglaminda Anayasa Mahkemesinin
tutumunu belirtmistir3’°.

Ancak 6rnegin 2015 tarihli Erglin Poyraz basvurusunda Mahkeme basvuranin

ifade Ozgiirliigline hi¢ deginmemis, kitaplart vasitasiyla orgiit propagandasi

%9 AYM Sahin Alpay Basvurusu para.54.
370 AYM Mehmet Altan Bagvurusu para. 118, AYM Erdem Giil ve Can Diindar bagvurusu para. 71-
82.
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yaptigindan bahisle tutuklama icin gerekli kuvvetli siiphenin var olduguna karar
vermistir.

Ergun Poyraz bagvurusunda bagvuruya konu olayda, Ergenekon Sorusturmasi
kapsaminda, ayni dosya kapsaminda siipheli sifatin1 haiz bazi kisilerin ifadesi
dogrultusunda Bagvurucu dahil bir¢ok kisinin ev ve is yerlerinde yapilan aramalar
sonucunda, “kk. Istihbarat arsivi” isimli dosya klasoriinde yer alan ve
Genelkurmay Baskanligr ve Kara Kuvvetleri Komutanliina ait ¢ok sayida gizli
bilgi igeren, aym1 zamanda kamu gorevlileri, milletvekilleri, bakanlar ve
basbakanlar gibi yasama ve yiirlitme organ1 mensuplariin gizli fisleme bilgilerini
toplayan dokiimanlar, basvurucu hakkinda alinan gozalti ve ardindan tutuklama
kararinin kuvvetli sug siiphesini olusturan dayanaklar olarak sunulmustur®’t. Bu
deliller dogrultusunda Basvurucu hakkinda, Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan 27/07/2007 tarihinde gozalti karari verilmis; 30/07/2007 tarihinde
basvurucu, Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan tutuklanmistir. Bagvurucu,
Ergenekon orgiitii liyesi olarak ve bu orgiitiin amaglarina uygun sekilde yazdigi
kitaplar vasitasiyla faaliyetlerine katilma, destekleme ve devlet iist kademelerindeki
kisileri bu yaymlar vasitasiyla hedef gostermekle itham edilmistir. Bu kapsamda
hakkinda agilan davada, silahli teror oOrgiitiine liye olma, agiklanmasi yasak
belgeleri temin etmek ve agiklamak, devletin glivenligine iligkin bilgileri calmak ve
bulundurmak, hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydetmek, hiikiimete karsi
silahl1 isyana tahrik, gibi su¢lardan yargilanmaistir.

Anayasa Mahkemesi, Dursun Cicek kararinda yaptigi gibi Mustafa Ali
Balbay kararina atif yapmis ve kuvvetli sug sliphesi olusturan delillerin her somut
olayda ayrica degerlendirilmesi gerektigini ve sug isnadi ile yargilamanin diger
asamalarinda dikkate alman delillerin ciddiyet ve Oneminin ayr1 bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi goriisiinii tekrarlamistir. Bu dogrultuda

dosya kapsaminda basvurucu ve diger saniklar hakkinda toplanan delillerin,

SIAYM  Ergun  Poyraz  Bagvurusu  N0.2013/2809,  karar  tarihi ~ 26/02/2015,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2809?BasvuruAdi=ERG%C3%9CN+POYRA
Z, erisim tarihi 28.05.2020.
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atfedilen suglarin iglenmis olabilecegine dair “somut bulgular” olarak kabul
edilebilecegi iizerinden, basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur®’,

Ifade o6zgiirliigii ile ilgili bir diger yakin tarihli basvuru da Tunca Ilker
Ogreten basvurusudur. Basvurucu, “Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca
(Bagsavcilik) Tiirkiye Cumbhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani'nin
kullanmakta oldugu mail adreslerinin sifrelerinin DHKP-C teror Orgiitii ile
baglantili RedHack isimli hacker (bilgisayar korsani) grubu tarafindan ele
gecirilmesi ve bu maillerin sosyal medyada manipiilasyon amacl yayilmasi olay1
ile ilgili olarak -aralarinda FETO/PDY ile baglantili kisilerin de bulundugu
siipheliler hakkinda- elektronik ortamda yapilan ihbar {izerine baslatilan sorusturma
kapsaminda 25/12/2016 tarihinde gozaltina alinmis, [stanbul 8. Sulh Ceza
Hakimligi 17/1/2017 tarihinde basvurucunun silahli teror orgiitiine iiye olma

sucundan tutuklanmasina karar vermistir’”®"3,

Bagvuranin “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani'nin devlet sirr1 olabilecek
nitelikte oldugu da belirtilen maillerini hackleyen RedHack isimli hacker grubu ile
baglantili kisilerce olusturuldugu anlasilan ve bagvurucunun da dahil edildigi
sohbet odasinda 6zellikle paylasilan linkten s6z konusu mailleri indirmesi”, “irtibat
halinde oldugu kisilere bu maillere ulagmalari i¢in link vermesi” ve “bilgisayarinda
yapilan incelemede s6z konusu maillerin bulunmasi” “bu mailleri ¢alistig1 internet
sitesi diken.com.tr’de paylagmasi gibi” delillerin sug islendigine dair kuvvetli siiphe
sebebi sayilmasinda Anayasa Mahkemesi ihlal sebebi bulmamistir. Bu davada
basin Ozgiirliigii dolayisiyla ifade 6zgiirliigline dair herhangi bir degerlendirme

yapmam1$t1r374.

372 AYM Ergun Poyraz Basvurusu.

3% AYM Tunca Ilker Ogreten Basvurusu No. 2017/11340 karar tarihi 20.11.2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/11340?BasvuruAdi=TUNCA+%C4%BOLKE
R+%C3%96%C4%9ERETEN, Erigim Tarihi 28.05.2020.

374 Sevdiren, Tutuklama, s. 317.
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Mahkemenin siiphe delil iligkisini irdeledigi bir diger basvurulardan biri
de Ayhan Bilgen basvurusudur®’®. Basvuran HDP milletvekili ve HDP MYK
tyesidir. Eyliil ve Ekim 2014’te Kobane’de baglayan DAES saldirilarinin
Tirkiye’de de etkileri olmustur. Cesitli PKK yoneticilerinin ve HDP’nin twitter
hesaplarindan Kobane’de yasananlar karsisinda halk direnise ve sokaga ¢ikmaya
cagrilmigtir. 6 Ekim 2014 tarihinden itibaren gosteriler siddet icermeye baslamstir.
Basvurucunun HDP MYK iiyesi olarak "6-7 Ekim olaylar" olarak adlandirilan
siddet eylemlerini tahrik ve tesvik ettigi ileri siiriilmiistiir, dayanak olarak HDP’nin
6 Ekim 2014 tarihinde yaptigt MYK toplantisinda alinan kararlar gosterilmistir.
Bagvurucu sozii edilen tarihte HDP MYK toplantisina katilmadigini dolayisiyla
siddet cagris1 ile ilgili olmadigim1 iddia etmistir. Ancak 31.01.2017°de

tutuklanmustir.

Anayasa Mahkemesi siliphe-delil degerlendirmesi yaparak, eldeki
belgelere gore Ayhan Bilgen’in ilgili MYK toplantisina katilip katilmadiginin ispat
edilememesi nedeniyle su¢ islendigine dair kuvvetli belirtinin ortaya

konulamadigina karar vermistir.

Ayni bigimde ifade 6zgiirliigiinii ilgilendiren ileride incelenecek Kavala ve
Demirtas davalarinda AYM ayn1 tutumu sergilememektedir.

Anayasa Mahkemesinin delil degerlendirmesi ile ilgili diger bir konu, her
ne kadar ATHM Buzadji karar ile tutuklama igin gerekli siiphe kriterinin sugun
niteliginden bagimsiz olarak baslangictan itibaren aranmasi gerektigine iliskin
kararma karsin, Anayasa Mahkemesi AIHM Murray kararindan esinle tutuklama
an1 ve devami halindeki kuvvetli belirti degerlendirmesini ikili bir ayrima tabi
tutmasidir. AIHM Murray kararina gore, terdrizm ile baglantili suclarda yapilacak
siiphe degerlendirmesi 6zel nitelikleri geregi, diger suclar gibi olmayacaktir. Bu

kapsamda baslangigtaki sug siiphesi daha diisiik bir kriter olabilir®’®.

SSAYM  Ayhan Bilgen Bagvurusu No. 2017/5974, karar tarihi = 21.12.2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/5974?BasvuruAdi=AYHAN+B%C4%BOLGE
N, erisim tarihi 28.05.2020.

SEATHM Murray/Ingiltere Karar1 para. 47-51.,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57895%22]}, erisim tarihi 28.05.2020.
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Bu dogrultuda 6rnegin Oguz Okuyucu bagvurusunda AYM baslangictaki
tutuklama karar1 agisindan ihlal olmadigi kararimmi vermis, tutuklugun devami
acisindan ise ihlal karar1 vermistir. Basvurucu Oguz Okuyucu, 13/6/2012 tarihinde
[zmir Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan gdzaltina alinmis; Izmir 8. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan 16/6/2012 tarihinde “devletin giivenligi icin bilgileri temin
etme ve su¢ islemek amaciyla kurulan Orgiite iiye olma” suglarindan

tutuklanmistir®”’.

Basvurucu olay tarihinde Hava Kuvvetleri Komutanligi
Bandirma Jet Filo Komutanhiginda savas ucaklari filo komutanidir. Tutuklama
kararinin ardindan Bagvurucu ve diger dosya saniklari bakimindan yapilan tensip
incelemesinde Izmir 12. Agr Mahkemesi, 29/1/2013 tarihinde, dosyadaki
saniklarla ilgili lehe ve aleyhte tiim delillerin heniiz toplanmadigini, savunmalarinin
alinmadigini, devlete ait gizli belgelerin bir sug¢ drgiitliniin faaliyetleri kapsaminda
temin edildigine dair ciddi iddialarin bulundugunu sdyleyerek tutukluluk halinin
devamina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi somut olayda, ilk tutuklamanin gerekcesi olarak, Izmir
Cumbhuriyet Bagsavciligr tarafindan hazirlanan iddianamede, basvurucunun, gizli
bilgileri elde ederek bunlar1 yurtdisindaki alicilara satan bir 6rgiitiin liyesi oldugu,
bu sebeple de devletin giivenlik ve harp kabiliyetini zaafiyete ugrattigina iliskin
ithamlar oldugunu; bu bakimdan ilk tutmada, ciddi belirtilerin bulunmasi ve
ozgiirliikten yoksun birakmanin hukukiligi ile sinirh bir inceleme yapildigini dnceki
kararlarina atifla yeniden hatirlatmistir. Aynmi1 gerekce ile ilk tutuklamanin
hukukiligi bakimindan basvuruyu acikca dayanaktan yoksun bulmustur.

Ancak tutuklugun devamu ile ilgili yaptigi degerlendirmede, “bagvurucuya
isnat edilen su¢lamalara dayanak olarak gosterilen deliller, bagvurucuda bulunan
deliller degil; tgiincii kisilerde ele gegirilen dijital materyaller olup.. {igiincii
kisilerden elde edilen deliller tizerinden bir tutuk incelemesi yaparken mahkemelerin daha

Ozenli davranmasi gerektigi, somut olayda mahkemelerin tutumlarmin bu 6zeni

. AYM Oguz Okuyucu Basvurusu No. 2013/5576, karar karihi 02/12/2015,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5576?BasvuruAdi=0%C4%9EUZ+OKUYUC

U, erisim tarihi 28.05.2020.
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gostermedigi, gerekgelerinin ilgili ve yeterli olmadigi dolayisiyla Anayasanin 19.
Maddesinin 7. ve 8. Fikralarinin ihlal edildigine hiikmedilmesine” karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin buraya kadar aktarilan igtihadina dair bir
degerlendirme yapmak gerekirse; Mahkemenin 6zellikle ilk tutuklama agamasinda
kuvvetli belirti/kuvvetli siiphe incelemesine dair derece mahkemelerinin goriisiinii
sayilan istisnalar diginda aynen benimsedigi ve ayrica derinlemesine bir tartismaya
girmeksizin agikca dayanaktan yoksun oldugu kararini verdigi goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi’'nin tutuklamada kuvvetli suc¢ siliphesini gdsteren somut
deliller yerine inandirict deliller kistasindan hareket ettigi de ileri siiriilebilir.

Ancak son boliimde AIHM kararlarinda da ele almaca@ iizere AYM nin
tutuklama ve tutuklamanin devami sirasinda siiphenin kuvveti agisindan bir ayrima
gitmesi AIHM ictihatlarryla drtiismedigi gibi Anayasaya da uygun degildir. Istisnai
bir hal olan tutuklamanin kisi 6zgiirliigii ve glivenligine agir miidahalesi nedeniyle
Anayasa ancak kuvvetli belirti halinde ve diger nedenlerin varlig1 halinde tedbire
izin verebilmektedir. Anayasanin bu ruhuyla AYM yaklasimi 6rtlismemektedir.

Ayrica ATHM béliimiinde de belirtilecegi gibi kuvvetli belirtinin aranacagi
zamani tutuklama ve devaminda farklilastirmak, failden delile giden bir anlayisin
yansimasidir. Kuskusuz ¢agdas ceza hukuku yaklagimi ile ortiismemektedir.

Bu yaklagimi destekleyen kararlarindan Dursun Cigek basvurusunda
“Mahkeme tutuklulugun amacinin, yiiriitilen sorusturma ve/veya kovusturma
sirasinda  kisinin tutuklanmasinin temelini olusturan siliphelerin  dogrulugunu
kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli siireci daha saglikli bir sekilde yiirtitmek
oldugunu, buna gore, su¢ isnadina esas teskil edecek siiphelere dayanak olusturan
olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda tartigilacak olan ve mahkimiyete
gerekce olusturacak olgularin ayni diizeyde degerlendirilmemesi gerektigini”
vurgulamaktadir.

Dursun Cigek “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya
gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etmek, silahli terér orgiitii kurmak veya
yonetmek, silahli terér orgiitiine iiye olmak, aciklanmasi yasaklanan gizli belgeleri
temin etmek, Devletin giivenligine iliskin belgeleri temin etmek, Devletin

giivenligine iliskin belgeleri tahrip etmek, amact disinda kullanmak, hile ile almak-
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calmak, ruhsatsiz atesli silahlarla mermileri satin almak veya tasimak veya
bulundurmak, 6zel hayatin gizliligini ihlal etmek, kayda alinan konugsmalarin basin
voluyla yayinlanmasi, 6zel hayata iligkin goriintii ve sesleri ifsa etmek, kisisel
verileri hukuka aykirt olarak ele gegirmek” suglarindan 30.04.2010 tarihinde
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince tutuklanmustir.

Derece Mahkemesinin kuvvetli su¢ siiphesine dayanak gosterdigi deliller
arasinda, ayni dosya kapsaminda yargilanan kisilerin evlerinde yapilan aramalarda
bulunan belgelerin (Sarikiz”, “Yakamoz”, “Eldiven”, “Ayis1g1”, “Kafes” ve “Irtica
ile Miicadele” isimli eylem planlar1) atili suca konu Orgiitiin faaliyetlerini ve
hiyerarsik yapisini gosteren ciddiyet ve dnemde olmasidir. Buna goére, Bagvurucu
ilgili dosya kapsaminda, ele gegirilen belgeler arasinda yer alan Irticayla Miicadele
Eylem Planin1 hazirlayan ve bunu bir 6rgiit {iyesine teslim ederek iilke genelinde
kaos ortami olusturulmasina, cebir ve siddet yontemleri ile hiikiimeti diisiirmeye

tesebbiis etmistir®’®

. Bu bagvuru ile ilgili bir diger 6nemli husus AYM’nin hukuka
aykir1 deliller konusunu neredeyse hi¢ inceleme konusu yapmamasidir. Cigek
basvurusunda, bagvuran tutuklamaya dayanak olan delillerin ve bilirkisi
raporlarinin hukuka aykiri oldugunu iddia etmistir. ATHM, muhakemenin bir biitiin
olarak hakkaniyete uygun yapildigi kanaatindeyse, delilin hukuka aykiri olarak elde
edilmis veya muhakemede kullanilmis olmasini adil yargilanma hakkinin ihlali

olarak gérmemektedir3’®

. AYM de bu yaklasima uygun olarak Cigek bagvurusunda
hukuka aykiri delillerle ilgili bir degerlendirme yapmamustir. Kuvvetli belirti somut
olgu ile ispata muhtag bir kavram olmasi sebebiyle delil iligkisinin 6nemi
ortadayken hukuka aykiri delillere dayanan/bu delillerin belirleyici oldugu
tutuklama kararlarinin da anayasal haklarin ihlali anlamina geldigi agiktir. Nitekim
Dursun Cicek yargilandigi bu davalardan beraat etmis, haksiz tutukluluk nedeni ile

tazminat davalar1 agmistir>°,

378 Anayasa Mahkemesi Dursun Cicek Bagvurusu No. 2012/1108 karar tarihi 16.07.2014,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1108?BasvuruAdi=DURSUN+%C3%87%C4
%B0%C3%87EK, erigim tarihi 28.05.2020.

379 Maden, s.213.

380 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/dursun-cicekin-yuzunu-gulduren-karar-40617248 erisim
tarihi 28.05.2020.
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Anayasa Mahkemesi 6zellikle terér ile baglantili suglar bakimindan Dursun
Cicek bagvurusunda yaptig1 degerlendirmeyi tekrarlamistir.

Cagdas Hukukcular Dernegi iiyesi avukat Giinay Dag basvurusunda®?,
“Anayasanin 19. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore bir kisi, su¢lulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunmak kosuluyla hakkinda dava agmak i¢in gerekli delillerin
tespiti amactyla tutulabilir” demistir. Ayrica bu davada bir bagka sorunsal da ileride
de izah edilecedi gibi sucun katalog suclardan olmasi sebebiyle tutuklama
nedenlerinin var sayilabilecegini de ifade ederek, katalog suclar agisindan
tutuklama nedenlerini otomatik olarak var sayilmasidir®®2,

Yine Metin Ozcelik ve Mustafa Baser®® basvurularinda, “Anayasa'nin 19.
maddesinin tgilincli fikrasina gore bir kisi -suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunmak kosuluyla- hakkinda dava agmak i¢in gerekli delillerin tespiti amaciyla
tutulabilir. Tutmanin amaci ayrica kisi hakkindaki siipheleri teyit etmek veya
clriitmek suretiyle ceza sorusturmasini ilerletmektir” diyerek Anayasanin
tutukluluk i¢in aradig1 kuvvetli belirti sartinin belirli sug tipleri agisindan tutuklama
karar i¢in gerekli olmadigi konusunda igtihat gelistirmistir.

Anayasa Mahkemesi, 6zellikle sucun katalog sug¢larin goriildiigii davalarda
gerceklestirilen  tutuklama islemlerinde derece mahkemesinin tutuklama
gerekgeleriyle yetinmektedir®®,

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin daha erken tarihli kararlarinda,
katalog su¢ kavraminin tutuklama bakimindan anayasal cercevesini ¢izmek icin

AIHM Kkararlar1 1s13inda isnat konusu sucun sadece katalog su¢ olmasina

dayanilarak tutuklama karar1 verilemeyecegini hilkme bagladigini da not etmek

381 Anayasa Mahkemesi Giinay Dag ve Digerleri Basvurusu No. 2013/1631, karar tarihi 17.12.2015
para. 159,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1631?BasvuruAdi=G%C3%9CNAY+DA%C
4%9E+VE+D%C4%B0%CA%IEERLER%C4%B0, erisim tarihi 28.05.2020.

382 AYM Giinay Dag ve Digerleri Bagvurusu para. 164.

383 Anayasa Mahkemesi Metin Ozgelik Basvurusu No. 2015/7908, karar tarihi 20.01.2016,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/7908?BasvuruAdi=MUSTAFA+B A%C5%9E
ER+VE+MET%C4%BO0ON+%C3%96Z%C3%87EL%C4%B0K, erisim tarihi 28.05.2020.

384 Sevdiren, Tutuklama, s.343.
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gerekir®®®, Konuile ilgili Engin Demir kararinda Anayasa Mahkemesi ‘katalog su¢’
olgusuna iligskin su degerlendirmelerde bulunmustur:

“..Tutuklulugun devamina iliskin gerekcelerde sugun katalog suglardan
olmast 6nemli bir yer tutmaktadir. 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3)
numarali fikrasinda basvurucuya atfedilen sucun da aralarinda bulundugu bazi
suglar i¢in tutuklama nedenlerinin varligi hakkinda yasal bir karinenin mevcut
oldugu anlasilmaktadir...AIHM'in de vurguladigi gibi kanunun tutuklama
nedenlerine iliskin bir karine ongdrmesi durumunda bile kisi Ozgiirliigiine
miudahaleyi gerektiren somut olgularin varliginin ikna edici bigimde ortaya
konmasi gerekir... Derece Mahkemelerinin tutuklulugun devamina iliskin olarak
ayrica kagma ve delilleri degistirme tehlikesinden, bu tehlikenin varligina iliskin
herhangi bir agiklama yapilmaksizin s6z ettikleri ve zaman zaman kanunda
Ongoriillen cezanin agirligt nedeniyle kagma riskinin olabilecegini belirttikleri
goriilmektedir. Oysa kanunda Ongoriillen cezanin agirligi, kagma riskinin
degerlendirilmesi sirasinda kabul edilecek bir unsur olmakla birlikte bu unsurun,
tek basina tutuklulugu hakli gosterecek yeterlilikte olmadig agiktir”.

AIHM, Buzadji karar ile ilk tutuklama anindan itibaren tutuklama nedeni
ile ilgili bir gerekcelendirme zorunlulugu hiikkme baglanmistir. Bu gerekgeler
bakimindan, asagida belirtilecegi lizere kagma ve delil karartma gibi nedenler
yoniinden gerek¢elendirme zorunlulugu bulundugu halde, Mahkeme’nin bu karara
atif yaptigi kararlarinda dahi  gerekgenin isabetli olup olmadigini
degerlendirmedigi, ¢ogunlukla kanun metnini tekrar eden gerekgelerle yetindigi
gozlemlenmektedir®®.

Bu egilimin keskin bir sekilde gozlendigi kararlardan bir tanesi de Haberal
basvurusudur. Haberal bagvurusunda suglamaya dayanak teskil eden fiiller, ATHM
igtihadinda istikrarli bir sekilde dile getirildigi gibi tarafsiz bir gézlemciyi ikna
edebilecek bigimde kisinin atili suglar isledigine doniik makul siiphe kriterini

karsilamaktan uzaktir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi, basvurucunun fiilinin sug

3 AYM Engin Demir Basvurusu No. 2013/2947, karar tarihi 17.12.2015, para. 66,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2947?BasvuruAdi=ENG%C4%BON+DEM%
C4%BOR, erigim tarihi 28.05.2020, aktaran Sevdiren, Tutuklama, s.343 ve devamu.

36 AYM Ayhan Bilgen Bagvurusu, para. 58.
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teskil edip etmediginin degerlendirme yetkisinin yerel mahkemeye ait oldugundan
bahisle; basvurucu hakkindaki tutuklama karari, iddianame ve delillere iligkin
icerigi ve kisa karar1 dikkate almak suretiyle, basvurucunun su¢ islemis
olabileceginden siiphe duyulmasi i¢in inandiric1 delillerin bulundugu sonucuna
varmistir’®’. Bu basvurunun kamuoyunda “Ergenekon Davasi” olarak bilinen ve
daha basindan beri, tamamen siyasi saiklerle yiiriitiildiigli konusunda bir siliphe
olmayan olaylar silsilesinin pargasi olmasi ise durumun ciddiyetini daha da
agirlastirmaktadir. Dolayistyla, AYM’ nin kisi 6zgiirliikleri aleyhine gdsterdigi
yargisal ¢ekingenligin sadece yerel mahkemeler lehine degil, siyasi iktidara kismen
veya tamamen hakim olan ve hukuk devleti ilkesine aykir1 hareket eden odaklar
lehine de oldugu ileri siiriilebilmektedir.

Baska bir deyisle AYM’nin tutuklamaya iliskin ictihadiin ATHM ictihad:
bir yana, i¢ hukukla da uyumsuzluk halinde oldugu soylenebilir. Bir kere Anayasa
Mahkemesi’nin inceledigi davalarda tutuklama kriteri olarak inceledigi “siiphe”
kriteriyle ilgili saptamalarin i¢ hukukumuza uymayan yonleri mevcuttur. Gergekten
de Anayasa Mahkemesi’nin tutuklamanin maddi sartlar1 i¢tihadinda en dikkat
cekici noktalardan bir tanesi, Mahkeme’nin ‘kuvvetli belirti’ ifadesine verdigi
anlamdir. Zira, Mahkeme Anayasa md. 19°daki ‘kuvvetli belirti’ ifadesini herhangi
bir gerekgelendirmede bulunmaksizin pratige inandirici delil olarak terclime
etmektedir. ‘Inandiric1 delil’ ifadesinin Ceza Muhakemesi Kanunu'nda agikga
belirtilen ‘kuvvetli su¢ sliphesini gosteren somut deliller’ sart1 ile bagdastigini
sOylemek giictiir.

Ote yandan ATHM tutuklama tedbirinin bir tiir cezalandirma ya da siyasi

muhalefeti bastirma amacglh olarak kullanildigini diislindiigi davalarda “makul

387 AYM nin mesru tutuklama gerekgesi olarak kabul ettigi yerel mahkeme gerekgeleri su sekildedir:
“...“Cumhuriyet Caligma Grubu’ kararlar1 dogrultusunda planlanan Cumhuriyete saygi mitinglerinde
diger rektorlerle birlikte hareket etmek ve “ordu goreve” pankartlarinin acildi§i mitinge istirak
etmek, bir¢ok siyasi lideri bir araya getirip Ergenekon silahli terdr Orgiitiiniin amaclari
dogrultusunda organize edip yoOnlendirmeye c¢alismak, telefon konusmalarinda hiikiimetin
devrilmesi gereginden séz etmek, “ben bagbakan olacagim ama benim de bagbakanim da sizsiniz”
hitap ve Ovgiline mazhar olmak, ordu komutanligi yapmis bir askere “emredin gece 3’te
kapmizdayim” seklinde hitap etmek, liniversitelerde orgiitiin stratejisi dogrultusunda kadrolagma
faaliyeti yliriitmek, orgiitiin “medya finans” yapilanmasi i¢inde bulunmak, kendi medya kuruluslar
disinda da orgiitiin merkez {issii olarak sectigi yaymn organlarina da dogrudan ve dolayli olarak
yardim etmek...”.Mehmet Haberal, para. 77.
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stiphe” kriterini daha ilk tutuklama halinden itibaren diger kararlara nazaran daha
ayrintili ve silipheci bir sekilde degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesi ise,
AIHM’in ilk tutuklamada asgari makul siiphenin yeterli oldugunu ileri siirdiigii
igtihatlarina dayanarak; bireysel basvurularda ilk tutuklama kararlariyla ilgili olarak
genellikle agikca dayanaktan yoksun oldugu kararina varmaktadir. Bununla ilgili
olarak Anayasa Mahkemesi’nin 2012-2015 yillar1 arasinda vermis oldugu kararlari
degerlendiren GoOztepe’'nin su yorumu, Anayasa Mahkemesi’nin yaklagimina dair

aydinlatici ipuglar1 sunmaktadir®®;

Anayasa Mahkemesi anayasa koyucunun ilksel amacini- yani Strazburg’a gidildigi takdirde
AIHM nin verebilecegi ihlal kararlarmnin yeni i¢ hukuk mekanizmasiyla énlenmesinin saglanmasi-
igsellestirmis goriinmektedir. AYM birgok basvuruda ileri siiriilen hak ihlali iddiasini, ATHS ile
Anayasa’nin kesisim alaninda “norm alani”ni esas alarak degil, AIHS nin “lafz1”n1 esas alarak

daraltma yoluna gitmistir

Bu yorumun giincelligini hala korumakta oldugu sdylenebilir. Gergekten de
liciincii boliimde incelendigi gibi, AIHM, Alpaslan Altan/Tiirkiye kararinda ilk
tutuklamanin somut delillere dayanmaksizin gergeklestigi, hatta bizzat tutuklama
isleminin delil toplama amagli gergeklestirilerek delillerin tutuklamadan ¢ok sonra
elde edildigini saptayarak ihlal karar1 vermistir.

Ayni1 bagvurucu bireysel bagvuru asamasinda Anayasa Mahkemesi 6niinde,
hakkinda heniiz sorusturma asamasinin hemen basinda tutuklanmasini hakli
¢ikaracak somut delil bulunmadigini 6ne siirmiis, derece mahkemelerin 6niinde de
bu gercege dikkatini g¢ekmistir. Ancak, basvurucunun bireysel bagvurusunu
reddeden Anayasa Mahkemesi karar gerek¢esinde bu iddiaya deginmek geregi dahi
duymamustir.

Bu baslik altindaki acgiklamalar1 6zetlemek gerekirse, Anayasa
Mahkemesi’nin 6nceliginin dniine gelen basvurularda, AIHM ictihatlarinin makul
stipheye iliskin asgari kosullar1 karsilayarak, bireysel bagvuruya taninan
“filtreleme” isleviyle yetindigi sOylenebilir. Buna karsin 6zellikle incelenen
kararlarda Mahkemenin bagvuru konusu davalara eslik eden yogun ve yliksek

tansiyonlu siyasi giindemden de etkilendigi ve bu nedenle tercihini adalet ve kisi

38 Ece Goztepe, Alman Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Anayasa Mahkemesi

Kararlarmin ~ De8erlendirilmesi, s. 4,  http://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/

Ece GyoZTEPE222.pdf
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Ozgurliikleri temelli normatif ilkelerin karsilanmasindan ziyade terdrizmle
miicadele politikasindan yana kullandigr goriilmektedir. Bu durum yargi
bagimsizlig1 agisindan da 6nemli bir sakinca teskil etmektedir.

Mahkemenin yakin dénemde verdigi en ¢arpici kararlardan biri de Osman
Kavala kararidir. Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiiklimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye
tesebbiis etme suclarindan suglanarak, tutuklanan Osman Kavala®® basvurusu ile
ilgili gerekcesinde AYM, “Gezi Parki olaylarinda yaygin siddet hareketlerinin
meydana geldigi, kamu diizeninin ciddi bir sekilde bozuldugu agiktir. Bagvurucu;
sosyal statiisii, ulusal ve uluslararas1 baglantilar1 g6z 6niine alindiginda olaylarin
siire¢ icinde siddete evrildigini ve sonuglarimi Ongorebilecek konumdadir.
Bagvurucunun siddet olaylarinin devam ettigi siiregte H.H.G. ile yaptig1 goriismede
H.H.G.nin Gezi olaylarinin ivmesinin diigmesinden, hareketin toparlanmasi,
genisletilip derinlestirilmesi i¢in daha genis bir kitleyle bulusulmasindan, Gezi
olaylarin1 Anadolu'ya yaymak gibi fikirlerin oldugundan s6z etmesi, bagvurucunun
da bu hususlar1 tasdikleyici sozler sdylemesi ve bu dogrultuda toplantilar igin
mekan konusunda yardimci olmaya caligsmasi, bir bagka goriismede gaz maskesi,
gozliik vesair malzeme teminine yardimei olacagini belirtmesi, diger bir goriismede
ise Gezi olaylarmin siyasi durumu nasil degistireceginden bahsetmesi, Gezi
olaylarmin yasandigi siire¢ i¢inde Gezi olaylariyla ilgili bir kisim toplantilar
diizenlemesi veya diizenlenen toplantilara katilmasi ve eylemleri destekleyen bir
kisim kisilerle goriis aligverisinde bulunarak ulusal ve uluslararasi kamuoyu
olusturmaya c¢aligmast hususlart (bkz. § 24) birlikte degerlendirildiginde
basvurucunun Gezi olaylarinda yasanan siddet olaylarindan ve elde edilmek istenen
suclama konusu yapilan siyasi sonugtan (Sorusturma makamlar1 olaylarin nihai
olarak Hiiklimeti diisiirmeyi hedefledigini iddia etmistir) sorumlu olduguna yonelik

sorusturma makamlarinca yer verilen bu hususlarin tutuklama icin gerekli olan

39 AYM Osman Kavala Basvuru No. 2018/1073, karar tarihi 22.05.2019, Nttps://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/1073?BasvuruAdi=MEHMET+OSMAN+KA VALA,

erisim tarihi 28.05.2020.
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sucun islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin keyfl ve temelsiz
oldugu sdylenemez” demistir.

Yukarida da deginildigi gibi hangi belirti ve emarelerin bagvurucunun
anilan sucu isledigine doniik kuvvetli belirti olarak degerlendirildigi Anayasa
Mahkemesi kararindan anlasilmamaktadir. Bununla birlikte Yargitay 16. Ceza
Dairesi. 2015/4672 E. ve 2016/2330 K. ve 21.4.2016 tarihli kararinda “hiikiimeti
diistirmek sugunu “fillin hukuka aykirilig1 seklinde anlamak gereklidir veya cebre
matuf bir iradenin mevcudiyeti” yeterlidir. Bir icra organini hukuki yollardan
diisirmek suc teskil etmek bir yana parlamenter demokrasinin sartlarindan
biridir*® seklinde degerlendirmistir. ATHM kararlar1 béliimde de incelenecegi gibi
AIHM tam da bu nedenle hukuka uygun fiillerin hiikiimeti diisiirme sucu
olusturamayacagini ifade ederek Tiirkiye aleyhine karar vermistir. Ancak AYM
tarafindan bu hususlar inceleme sirasinda goz ardi edilmistir.

Kaldr ki Gezi Davasi ile ilgili yerel mahkeme saniklarin beraatine karar
vermistir. Son boliimde ayn1 kararm AIHM basvurusu incelenecegi gibi AIHM,
cogunlugu demokratik haklarin kullanimi niteliginde olan kullanimi1 nedeniyle
basvurucu hakkinda tutukluluk karari verilmesini 5. Madde baglaminda 18.
Maddeye aykir1 bulmustur.

Bu noktada Mahkemenin bu degerlendirmelerinden yola ¢ikarak, 6zellikle
kimi suglar ve hatta failler yoniinden “diisman ceza hukuku”nun uygulandigin
sOylemek abartili olmayacaktir. Diisman ceza hukuku teorisine gore, 6zellikle teror
gibi kamu diizeni ve kamu giivenligi ile ilgili suclarda, istisnai olarak kullanilan
sorusturmalarda istisnai olarak kullanilan yontemler olarak gizli sorusturma, gizli
taniklik, tele kulak bu tip suglarin sorusturmalarinda olagan hale gelmektedir. Usuli
kurallarin bu suglarin failleri adina gormezden gelinmesi de diismana kars1 savasin
gerekliligidir®®!. Nitekim son yillarda terdrle ilintili suclar yoniinden gizli tanik,
telefon dinleme gibi delil araclar1 yaygin olarak kuvvetli sliphe belirtisi olarak

ortaya koyulmaktadir. Bu noktada bazi delillerin otomatik olarak kuvvetli sug

30 Yargitay 16. Ceza dairesi 2015/4672 E. ve 2016/2330 K. ve 21.4.2016 tarihli karar1.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=16cd-2015-4672.htm&kw="2015/4672"#fm,
erisim tarihi 28.05.2020.

391 Sanli, 5.104 ve devamu.
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sliphesi i¢in yeterli goriilmesi kanuni delil sistemine benzer bir uygulamay: da
animsatmaktadir.

Kamuoyunda FETO/PDY davalar1 olarak bilinen davalarda verilen
tutukluluk kararlar1 da genellikle Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenmekte
ve derece mahkemelerinin saptamis oldugu “kuvvetli siiphe” unsurlarinin da
hukuka uygun oldugu varsayilmaktadir. Ornegin ByLock adl1 yazilimin siiphelilerin
telefonunda bulunmasinin kuvvetli siipheyi destekleyen bir delil ve dolayisiyla bir
tutuklama nedeni olarak benimsenmesi, AYM tarafindan 19. Maddenin 3. Fikrasina
aykir1 goriilmemektedir3®?.

Nitekim AYM 23 Ocak 2019 tarihinde vermis oldugu Adem Tiirkel
basvurusunda bu ictihadin1 devam ettirmektedir: 3%

Anayasa Mahkemesi, ByLock uygulamasinin o&zellikleri goz Oniine
alindiginda kisilerin bu uygulamay1 kullanmalarinin veya kullanmak iizere
elektronik/mobil  cihazlarina  yiiklemelerinin =~ sorusturma makamlarinca
FETO/PDY ile olan ilgi bakimindan bir belirti olarak degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Buna goére, “sorusturma makamlarinca ve tutuklama tedbirine
karar veren mahkemelerce FETO/PDY {iyesi olmakla su¢lanan bagvurucunun
ByLock uygulamasini kullanmasinin somut olaym kosullarima gore sucgun
islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi, anilan programin 6zellikleri
itibartyla temelsiz ve keyfi bir tutum olarak degerlendirilemez”.

AYM, FETO/PDY davalariyla ilgili olarak dava mahkemelerinin kuvvetli
stiphenin varligin1 varsaymada tanik beyaniyla yetinmis olmasini da anayasaya
uygun goérmektedir. Adem Tiirkel kararinda AYM gorilisiinii su ifadelerle

belirtmektedir3%*:

2AYM Selguk Ozdemir Basvurusu No. 2016/4915, Karar tarihi 26/7/2017, para. 74, Ntps://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/49158?BasvuruAdi=SEL%C3%87UK+%C3 %

96ZDEM%C4%BO0R, erigim tarihi 28.05.2020.

39 AYM Adem Tiirkel Basvurusu No. 2017/632, Karar karihi 23/01/2019, para. 63, Nts://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/632?BasvuruAdi=ADEM+T%C3%9CRKEL, erisim

tarihi 28.05.2020.
3% AYM Adem Tiirkel Basvurusu para. 63.
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“Sorusturma ve kovusturma asamalarinda ifadeleri alinan taniklarin
basvurucunun FETO/PDY ile irtibatinin bulunduguna ve bu yapilanmaya mensup
olduguna yonelik anlatimlarda bulunduklar1 gériilmektedir. Bu itibarla basvurucu
yoniinden sug siiphesini dogrulayan tanik beyanlariin kuvvetli belirti olarak kabul
edilmesi gerekmektedir”.

Anayasa Mahkemesinin, FETO/PDY disindaki terdr davalariyla ilgili
bireysel basvurularda da dava mahkemelerinin gerekgelerini, aynen benimseme
yoluna gittigi goriilmektedir®.

Olaganiistii Hal donemlerinde temel haklarin ihlali anlamima gelebilecek
birtakim siiphe degerlendirmeleri ise bir bagka sorunsali olusturmaktadir. Bu
konuda son donemde verilen kimi AYM kararlarinda ihlal olmadigina dair yapilan
tespitler, AIHM denetiminde Tiirkiye aleyhine kararlarla sonuglanmustir.

Bu kararlardan AIHM faslinda da ayrintili olarak ele aliacak olan Anayasa

Mahkemesi Alparslan Altan bagvurusunda3®

, Anayasa Mahkemesi liyesi saniklar
15 Temmuz Darbe Girisiminin ardindan “anayasal diizeni cebir ve siddet
kullanarak ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sucuna iliskin olarak “FETO/PDY
tiyesi” olduklar1 gerekgesiyle 20/7/2016 tarihinde “silahli teror 6rgiitiine iye olma”
sucundan tutuklanmislardir. Saniklarin tutuklanmasina dayanak olan birtakim
olgular FETO/PDY"nin yargidaki yapilanmasinda bilerek ve isteyerek yer aldigina
iliskin birtakim olgular; gizli tanik beyanlart, siipheli beyanlari, bylock yazismalari,
diger olgular olarak sayilmistir. Sayilan delillerden basvurucuyu FETO / PDY
orgiitiinlin bir iiyesi olmakla suglayan gizli bir tanigin ifadesi, tutuklamadan iki
haftadan uzun bir siire sonra, 4 Agustos 2016 tarihinde kaydedilmistir. Diger beyan

ve kanitlarin toplanmasi ise bu siireyi de asarak uzunca bir zaman sonra

gerceklesmistir. Basvurucunun, hakkinda heniiz sorusturma asamasinin hemen

3% By dogrultuda su kararlar zikredilebilir: Serkan Akbas basvurusu, AYM, 2013/2342, 21/01/2016
Mehmet Haberal bagvurusu, AYM, 2012/849, 04/12/2013. (Sirin, s.118, dipnot 349).

3% AYM Alparslan Altan Bagvurusu No. 2012/15586, karar tarihi 11.01.2018,
ahttps://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/15586?BasvuruAdi=alpar,  erisim tarihi
28.05.2020.
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basinda tutuklanmasini hakli ¢ikaracak somut delil bulunmadigina doniik itirazlari

Anayasa Mahkemesince dikkate alinmamis, bireysel bagvurusu kabul edilmemistir.

Anayasa Mahkemesi, anilan suglamanin olagantistii hal ilanin1 gerekli kilan
olaylarla ilgili oldugunu degerlendirmistir. Bu nedenle de Halas Aslan ve Dursun
Cigek bagvurularindaki yaklasimini tekrarlayarak baslangigtaki bir tutuklama igin
kuvvetli sug stiphesinin bulunmasinin gerekmedigine, tutmanin bir amacinin da Kisi
hakkindaki stipheleri teyit etmek veya ¢iiriitmek suretiyle ceza sorusturmasin
velveya kovusturmasini ilerletmek olduguna hitkmetmistir®®’. AYM bu yaklasimin
gerekgesini olaganiistii hal kosullarina baglamig, “on binlerce siipheli hakkinda
dogrudan darbeyle iliskili olmasa da FETO/PDY'ye mensubiyet nedeniyle
ivedilikle sorusturma yapilmasi ihtiyaci birlikte dikkate alindiginda sorusturma
konusu olaylara iliskin delillerin saglikli bir sekilde toplanabilmesi ve
sorusturmalarin giivenlik i¢inde yiiriitiilebilmesi’nin zorluguna dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme yine FETO/PDY sorusturmalar1 kapsaminda tutuklanan Aydin
Yavuz ve Selguk Ozdemir basvurularinda da benzeri gerekgelerle tutuklama

kararlarinin hukuka uygun olduguna hiikkmetmistir.

4. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Sistemi: “Makul Siiphenin” Anlam

4.1. Genel Olarak (ATHS m.5 Baglaminda Kisi Ozgiirliigii)

AIHS’in 6zgiirliik ve giivenlik hakki baslikli 5. Maddesine gore®®® “Herkes
ozgirlik ve gilivenlik hakkina sahiptir. Bir kimsenin ozgiirliigiinden yoksun
birakilabilmesi i¢in ise bu sonucu doguran 6nlemin ayni maddenin 1. fikrasinda yer
alan nedenlere ve yasanin 6ngordiigii usule uygun olmasi gerekmektedir. Bu

nedenler ATHS 5. Maddenin 1/a-f bentlerinde asagidaki gibi listelenmistir:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karar1 sonrasinda yasaya
uygun olarak tutulmasi

%7 AYM Alparslan Altan Bagvurusu para. 140 ve devamu.

3% Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf,
erigim tarihi 19.01.2019.
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b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasanin 6ngordiigii bir yikiimliiliigiin uygulanmasini saglamak amaciyla
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi

¢) Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek i¢in makul sebeplerin bulundugu veya sug
islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran
makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve
tutulmasi
d) Bir kii¢iigiin gbzetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmasi veya yetkili merci dniine ¢ikarilmak {izere yasaya uygun olarak tutulmasi
e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastalig1 yayabilecek kislerin, akil
hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun
olarak tutulmasi
f) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda
derdest bir sinir dis1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi
veya tutulmast

AIHS 5. Maddesinde diizenlenen &zgiirliik hakki, miinhasiran kisilerin
fiziksel Ozgiirliiklerini korumaya yoneliktir. Bu haklar kisilerin ceza hukuku
cergevesinde gerceklestirilen yakalama, tutuklama ya da hiikkiim giyme sonucunda
alinan hapis cezalarinin uygulanmalariyla sinirli olmayip, diger bir takim sekillerde
de ortaya cikabilir. Ceza usul hukuku disindaki 6zgiirlikten mahrum birakma
hallerine o6rnek olarak; kisilerin psikiyatrik tedavi amaciyla bir kuruma
yerlestirilmesi, havayollarinda gegis bolgelerinde kapali alanlarda bekletme, polisin
gerceklestirdigi durdurma ve aramalar, polisin kamu diizenini korumak amaciyla

gerceklestirdigi kalabalik kontroliine yonelik énlemler sayilabilir®®,

AIHM Kkararlar1 gergevesinde, ozgiirliik hakki, hukukun iistiinliigiiniin
ayrilmaz bir kosuludur. Mahkeme Ozgiirliik hakkinin demokratik bir toplum
acisindan temel onemde oldugunu c¢esitli defalar dile getirmistir. Kisi 6zgiirligi
hakkin &znesi olarak “herkesin” sahip oldugu bir haktir®®. ATHS 5. Maddesi

devlete, kisi Ozgiirliigiiniin korunmasinda hem negatif hem de pozitif

39 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Madde 5 Rehberi Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Sézlesmenin
5. Maddesi, 2014, www.echr.coe.int, erisim tarihi 19.12.2018.

40 Dogru/Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, (Medvedyev ve
Digerleri/Fransa [BD], Par. 74). “Sozlesme’deki anlamiyla ozgiirlilk hakki, ‘demokratik bir
toplumda’ o kadar 6nemlidir ki, bir kimse sirf kendi istegi ile gidip tutulmak istedigini belirttigi
gerekcesiyle S6zlesme’nin korumasindan yararlanma hakkini kaybedemez. Bir tutma, tutulan kimse
buna riza gosterse bile, S6zlesme’ nin 5. maddesini ihlal edebilir. Avrupa Konseyi i¢inde kamu
diizenini ilgilendiren bir konuda, S6zlesme’nin giivence alta aldig1r hak ve ozgiirliikleri ihlal
edebilecek nitelikteki biitiin tedbirlerin, S6zlesme organlar tarafindan her olayda denetlenmesi
gereklidir” (De Wilde, Ooms ve Versy/Belgika, Paragraf 65).
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yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Baska bir deyisle, devletin kisileri hukuka aykir1 bir
sekilde Ozgiirliiklerinden yoksun birakmama yiikiimliiligli yaninda, 6zgiirliikkten
yoksun birakilan tiim hallerin engellemesi yiikiimliiliigii de bulunmaktadir®®®,
AIHS 5. Maddesinin amac1 bireylerin hukuki bir dayanak ve gerek¢e olmaksizin

keyfi bir sekilde dzgiirliiklerinin sinirlanmasmin &nlenmesidir®%2,

Bu ¢ergevede
Soézlesmenin 5. Maddesinin kisi 6zgiirliigiine getirdigi glivence ii¢ ana baslikta
Ozetlenebilir. Bunlardan ilki kisi 6zgiirliigiine istisna getiren kisitlamalarin hukuk
glivencesine baglanmasidir. Burada yakalama, tutuklama gibi islemlerin hukuka
uygun olmasi agik bir sekilde hiikiim altina alinmustir. Ikinci olarak kisi
Ozgurliigiiniin kisitlanmasi nedenleri 5. Maddede tiiketici bir sekilde kiyas ya da

yoruma yer vermeyecek bir sekilde sayilmaktadir. Ugiincii olarak ise Sozlesmenin

5. Maddesi ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilere bir takim haklar1 tanimaktadir.

Soézlesmenin 5. Maddesi 2, 3 ve 4. Maddeleriyle birlikte bireylerin fiziksel
Ozgiirliklerinin korunmasi acisindan temel dneme sahip olan 6zgiirliik hakkinm
diizenlemektedir. Bu dogrultuda kisi 6zgiirliigli hakki, yasam hakki ve viicut
biitiinliigli haklarinin ihlal edildigi pratiklerde isin dogas1 geregi ihlal edilen haklar

403

arasinda yer almaktadir™>. Maddenin temel amaci kisilerin 6zgiirliiklerinin devlet

iktidar1 tarafindan keyfi bir sekilde ihlal edilmesinin &niine gegmektedir®®*,

AIHM, Buzadji/Moldovya kararinda 5. Madde konusundaki igtihadina esas
teskil eden yorum yontemini {i¢ ana baslik altinda 6zetlemistir. Bunlardan ilki bu
madde kapsaminda hak sinirlamalarima mesruluk saglayan istisnai gerekgelerin
tiiketici bir sekilde sayilmasi ve-madde 8-11 arasindaki diger 6zgiirliiklerden farklt

olarak-devletlere taninan takdir marjinin gok sinirli olmasidir. ikinci olarak ise bu

401 Karan, s.180.

402 Serkan Cengiz/Fahrettin Demirag/Teoman Ergiil/Jeremy McBride/Durmus Tezcan, Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Muhakemesi Kurum ve Kavramlari, TBB, Avrupa
Konseyi Yayini, 2008, s.33.

408 ATHM Kurt/Tiirkiye Basvurusu No. 15/1997/799/1002 Karar Tarihi 25.051998, para. 122-123,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58198%22]}, erisim tarihi 28.05.2020.

44 ATHM Lukanov/Bulgaristan Bagvurusu No. 21915/93 Karar Tarihi 20.03.1994 para. 45,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58022%22]}, erisim tarihi 28.05.2020.
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madde ¢ergevesindeki 6zgiirliik sinirlamalarinin hem usul hem de esas agisindan
hukuka uygun olmasi, dolayisiyla hukukun istinliigii ilkesine uyulmasinin
aranmast yer almaktadir. Uciincii olarak ise, Ozgiirlikten mahrum birakma
islemlerinin hizli ve etkin bir sekilde yargi organlarinin denetimine tabi tutulmasi
Mahkemenin bu madde baglamindaki davalart incelerken dikkate aldigt

hususlardandir*®.

Ozgiirliigiin simirlandirilmasinin ATHS 5. Maddeye uygun bir sekilde
gerceklesmis sayilabilmesi i¢in kanun tarafindan belirlenmis usuller ¢ergevesinde
yapilmis olmast gelmektedir. Bu ¢ercevede tutukluluk halinin bu 6nlemin alindig1
tilkede gegerli olan hukuk kurallarina hem maddi hukuk hem de usul hukuku

acisindan uygun olmas1 gerekmektedir®®,

AIHS Md.5 gergevesinde kisilerin dzgiirliiklerinden yoksun birakilmasina
iligkin bir tedbirin genel ve 06zel olmak iizere iki tiir kosulu karsilamasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki 6zgiirliige yapilan miidahalenin keyfi olmamasi,
yani hukuk kurallarina uygun bir sekilde yapilmasidir. Ikinci olarak ise 6zgiirliige
yapilan miidahalenin AIHS 5. Maddede listelenen sebeplere uygun olarak
yapilmast gerekmektedir. Sebeplere uygun olma kosulu Ozgiirliigiin devlet
tarafindan kisitlanmasini mesru hale getiren ve her olayin somut 6zelliklerine gore
incelenen 6zel kosullardir. Kisaca bir kiginin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi,
ayn1 anda hem hukuka uygun olmali hem de AIHS. Md. 5'te yer alan 6zel nedenlere
uygunluk kosulunu da yerine getirmelidir. Bu kosullar1 saglamayan bir miidahale

devletin ATHS. 5 maddesini ihlal ettigi anlamina gelecektir?®’,

Bireylerin ozgiirliiklerinin sinirlanmasiyla sonuglanan her tiirlii 6nlemin
ulusal hukuka uygun olmasi bu 6nlemin hukukiliginin saptanmasinda dikkate
alinmas gereken temel kriterdir. Ote yandan bu kriter tek basina yeterli degildir.

AIHS koruma sistemine gdre AIHM’in 6niindeki davay1 incelerken, 6zgiirliikten

405 AIHM Buzadji/Moldovya Basvurusu.
496 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Madde 5 Rehberi Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s.8.
407 Dogru/Nalbant, s. 371.
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yoksun birakmayla sonuglanan her tiirlii 6nlemin, AIHS 5. Maddesinde hiikiim
altina alindig1 sekliyle kisilerin siyasi iktidarin keyfi davraniglarina karst korunmasi

eregine uygun bir 6nlem olduguna ikna olmasi gerekmektedir®®®

. Dolayisiyla ulusal
hukukta tutukluluga dayanak saglayan kurallarin yukarida bahsedilen amaclara

uygun olup olmadigr da Mahkemenin inceledigi konular arasinda yer almaktadir.

5. Maddenin bahsettigi “hukuk” kavraminin da birtakim 6zelliklere sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu ¢ergevede “hukuk giivenligi” veya “hukuki belirginlik”
gibi, hukuk devletinin temel ilkelerine uygunluk akillara gelebilir. Dolayisiyla,
ulusal hukuktaki 6zgiirlilkten yoksun birakmaya iliskin yasal dayanagin igerigi
onceden kafa karisikligina yer vermeyecek bir sekilde tanimlanmis olmali ve bu
hukuk kuralinin uygulanmasi énceden ongoriilebilir olmalidir. Bagka bir deyisle,
bu baglamda atifta bulunulan hukuka uygunluk (ya da “hukukilik”) kriteri, keyfiligi

de dislayan bir “6ngbriilebilirlik” kriteridir*®®.

Genel olarak bir tutma 6nleminin hukuka uygun olup olmadig: ii¢ unsurdan
olusan bir incelemeyi gerektirecektir. Ilk olarak &zgiirliikten mahrum kilma fiilinin
ulusal ve wuluslararas1 hukukta diizenlenen maddi hiikiimlere uygun olup
olmadigmin yaniti verilmelidir. Baska bir deyisle, somut olayda tutuklamaya dair
yasal kosullarin gergeklesip gerceklesmedigi bu gergevede ele almnir. Ikinci olarak
ise bahsi gecen tutulma fiilinin ulusal ve/veya uluslararas1 hukuk tarafindan genel
cercevesi ¢izilen usul kurallarina uygun olup olmadiginin incelenmesi gereKir.
Ucgiincii ve son olarak ise yiiriirliikte olan hukukun ATHS 5. Maddede hiikiim altina
alindig1 sekliyle bireyi keyfi karar ve islemlere karsi koruma amacina uygunlugun

saptanmasi zorunlulugu bulunmaktadir®'°,

AIHS Madde 5 gergevesinde hak ihlalinin varhginim belirlenmesi cesitli

sekillerde ortaya cikabilmektedir. Ornegin bir kisinin 6zgiirliigiinden mahrum

408 ATHM Mory ve Benc/Slovakya Basvuru No. 3912/15 ve 7675/15, karar tarihi 22.04.2019, para.
217, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-189415%22],} erisim  tarihi
28.05.2020.

499 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Madde 7. Ayrica Sirin, s. 64 ve devamu.

410 Dogru/Nalbant, s. 371.
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birakilmasit igleminin; kaydinin tutulmamis olmasi, ulusal hukukta bir sebebe
dayanmamasi, ulusal hukukta dayanak olarak kullanilan sebebin AIHS 5.
Maddesinin 1/a-f bentlerinde belirtilen sebeplerle ortiismemesi, mesru bir hukuki
bir sebebin olmasina ve uygulamanin ulusal hukukta belirtilen usule uygun
olmasma ragmen kisilerin 6zgiirliiklerinin keyfi miidahaleye karsi korunmasi
amacina hizmet etmemesi gibi durumlar ATHS 5. Madde kapsaminda dzgiirliik
ihlali olarak nitelenebilir*!, Bundan baska ceza yargilamasi esnasinda tutuklama
onlemi 6zelinde, mahkemeler tarafindan verilen tutuklama ya da tutukluluk halinin
devamina iligkin karar gerekcelerinin soyut olmasi, basmakalip bir 6rnek ifadelerle
yazilmis olmasi, somut olaya iligkin saptamalarin eksikligi de 5. Madde baglaminda

ihlal karar1 verilmesine yol acabilecektir®?,

AIHS 5. Maddesinin 1/b, 1/d ve 1/e bentleri agisindan bir keyfiligin olup
olmadigin1 saptayabilmek icin kisilerin 6zgiirlilklerinden mahrum edilerek
tutulmasinin bu bentlerde dile getirilen amaclara uygun olup olmadiginin
incelenmesi  gerekir. Bu dogrultuda AIHM’e gore, kisi o0zgiirliigiiniin
sinirlanmasiyla sonuglanan smirli bir alanda tutma eylemi ¢ok agir bir tedbir
tiriidiir. Bu nedenle, boyle bir dnlemin alinmasi ancak daha hafif dnlemlerin
yetersiz kaldig1 durumlarda son care olarak mesru kabul edilebilecektir®®®. Buna ek
olarak kisi 6zgiirliigliniin bu sekilde sinirlandirilmasinda 6l¢iiliiliik ilkesi de dikkate
alinmalidir. Dolayistyla bir kisinin 6zgiirliigiinden mahrum edilerek tutulmasinda
ulagilacak amagla kisinin mahrum oldugu 6zgiirliigiin 6nemi arasinda adil bir

dengeye ulasilmasi gerekmektedir.

Madde 5 1-c bendinde bahsi gegen “su¢ islemesini 6nlemek igin tutma”da
amag¢ tutulan kisinin yasal olarak yetkili olan makamlarin yani hakimin Oniine
cikarilmasidir. Bagka bir deyisle bir kisinin su¢ islemesini 6nlemek, tek basina

AIHS Md. 5 baglaminda mesru bir dzgiirlilkten mahrum etme gerekgesi degildir.

411 Dogru/Nalbant, s. 371.
412 Sirin, s. 198 ve devamu.

413 Sirin, 5.123 ve devamu.
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Bu husus Lawless-/rlanda kararinda tartisiimistir. Davaya konu olan olayda IRA
iiyesi olarak taninan kisinin gelecekte su¢ islemesini dnlemek amaciyla uzunca bir
siire boyunca hakim karsisina ¢ikarmaksizin gdzaltinda tutulmas1 AIHS md. 5/1-
c'de yer alan sug islemeyi 6nlemek i¢in tutma diizenlemesine dayandirilarak bu
hiikiim ¢ercevesinde oOzgiirliigiinden mahrum birakilan kisinin ayrica hakim
karsisina ¢ikarilmasina gerek olmadigi ileri siiriilmiistiir. ATHM bu gériise aykirt

bir karar vermistir.

Mahkemeye gore: AIHS md. 5/1-c bendi, 5. Maddenin 3 fikras1 dikkate
alinarak onunla beraber bir yoruma tabi tutulmalidir. 3. fikra siipheye yer
vermeyecek bir sekilde; 1/c bendinde diizenlenen hiikiimler c¢ergevesinde
olusturulan sartlardan birisine gore 6zgiirliigii sinirlanan tiim bireylerin tutulma ya
da gdzaltina alinmalarinin incelenmesi ve bu konuda karar verilebilmesi amacina

yonelik olarak hakim 6niine ¢ikarilmasi yiikiimliiliiglinii diizenlemektedir.

Gergekten de 5. Maddenin 3. Fikrasi, 1/c bendinde sayilan nedenlere bagl
olarak tutulan kisilerin sahip oldugu haklar1 06zel hiikiim niteliginde
diizenlemektedir*'®. Bu haklar bes ana baslik altinda siralanabilir: 1) Tutuklamaya
iliskin nedenlerin ve tutuklanan kisinin iizerine atili olan su¢ isnadinin saniga en
kisa stirede bildirilmesi. 2) Tutuklu kisinin miimkiin oldugunca en kisa siirede,
hakim (ya da benzer statii ve yetkiyi haiz bir kamu gorevlisi) huzuruna ¢ikarilmasi.
3) Tutukluluk halinin makul silireyi asmamasi. 4) Tutulu kisinin tutulma halinin
hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesi amaciyla yarg: yoluna bagvurma
hakki. 5) Tutulu kisinin yakinlarinin yakalama ya da tutuklamaya iligkin haberdar
edilmesi*’®. Boyle bir yiikiimliiliik, siyasi iktidarin keyfi bir sekilde hareket

414 ATHS md 5/3. Fikra: “Isbu maddenin 1.c fikrasinda &ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkesin derhal bir yargi¢c veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu
gorevlisinin Oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢cinde yargilanma ya da
yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

415 Tbrahim Sahbaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi” TBB
Dergisi, Say1 55, 2004, ss 201-225. 5.218.; AIHM gozalt1 siiresi icin belirli bir tarih sinir1 belirleme
konusunda devletlerin yiikiimlii oldugu kanisindadir.
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etmesini engellemeye yonelik olarak getirilmektedir. Ciinkii aksi bir durum AIHS

ile kurgulanan temel ilkelere de aykirilik teskil edecektir®®.

AIHS sisteminde kisi 6zgiirliigii mutlak bir hak olmayip kamu yararinin
mesru kildig1 hallerde sinirlanabilir. Kamu yarar1 amaci dogrultusunda kisilerin
ozgiirliiklerinden yoksun birakilabilecegi durumlar, AIHS 5/1-a-f bentlerinde
tiiketici olarak diizenlenmistir*'’. Bu diizenlemelerde yer alan ve aslinda kisi
Ozgiirligliniin istisnalar1 sayilan hukuki nedenlerin somut olayda dar yorumlanarak
uygulanmasi esastir*®, ATHM anilan hiikiimlerin ihlal edildigi iddiasmna dayali
olarak agilan davalarda, bu nedenlerin olayda gercekten mevcut olup olmadiklarini

denetlemektedir*1®,

Su¢  siiphelisinin  tutulmasi: Ulusal makamlar, AIHS Md. 5/1-c
cergevesinde, yalnizca ceza yargilamasi amacina yonelik olarak bir kimsenin
yakalama, gozaltina alma ya da gézaltinda tutma gibi islemler yoluyla 6zgiirliglinii
sinirlama yetkisine sahiptir. Bu yetki li¢ durumda s6z konusu olabilir. Bunlardan
birincisi kisilerin sug¢ islemis olduklarina dair makul bir siiphenin bulunmasidir.
Ikinci durum ise kisinin su¢ islemesini engellemeye yonelik olarak tutmay1 zorunlu
kilan makul nedenlerin bulunmasidir. Ugiincii olarak ise kisilerin sug isledikten
sonra kagmasint onlemek icin tutmayr gerektiren makul nedenlerin varligidir.
AIHM bu sonuncu durumu yani sug isledikten sonra kagmay1 nleme yani sugiistii
hallerini birinci sebebin i¢inde yorumlayarak ayri bir uygulama alani tanimamaistir.
Ikinci durumda zikredilen sug islemeyi engelleme amacina yonelik olarak tutma

unsuruna ise ¢cok sinirli bir uygulama alan1 tanimaktadir?°.

418 Dogru/Nalbant, s. 377.
417 ATHM Labita/italya Basvurusu para.152.

4“8 ATHM Assanidze/Giircistan Basvurusu 71503/01 Karar Tarihi 08.04.2004 para.
170https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-61875%22]}, erigim tarihi
28.05.2020; ATHM Buzadji/Moldova Basvurusu para. 84; AIHM Demirtas/Tiirkiye Basvurusu
para.160, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-187961%22]}, erisim tarihi
28.05.2020.

419 Dogru/Nalbant, s. 385.
420 Dogru/Nalbant, s. 388.
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Bu noktada bu bent c¢ercevesinde gerceklestirilen Ozgiirliglin
siirlandirilmasi tedbirinin amacinin ne olmasi gerektigi sorusu yanitlanmalidir. Bu
sorunun yanit1 da bir kisinin tutulmasiyla sonuglanan bir islemin hangi gerek¢eye
dayanarak gerceklestirilirse gerceklestirilsin kanun tarafindan yetkili kilinan
makamlarin oniine ¢ikarilma amacina yonelik olmasidir. Siiphesiz burada bahsi
gecen “kanunen yetkili makam” (the competent legal authority)*?* kavrami “yargig
veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gérevli” terimiyle ayni anlama
gelmektedir. Dolayisiyla, yargic oniine ¢ikarma amaci tagimayan bir tutma islemi,

AIHS Md. 5/1-c baglaminda sézlesmeye aykirilik teskil edecektir??2,

Ote yandan gozaltina alinmis olan bir kisinin yargi¢ dniine ¢ikarilmaksizin
salinmasi, otomatik bir bigimde bu hiikmiin ihlali anlamina gelmeyecektir. Gozalti
siirecinde yargi Oniine ¢ikarilmaya yonelik yeterli deliller toplanmadiysa tabi ki
kisinin yargic Oniine ¢ikarilmasma gerek kalmayacaktir®?®, Bir kisinin sug
isledigine yonelik olarak makul bir siiphenin bulunmasi kosuluyla, ifadesinin
alinmast ya da hakkinda dava acilmasma yonelik olarak gerekli delillerin

saptanmas1 amaciyla da gozaltina alinmas1 s6z konusu olabilir.

4.2. ATHM ictihad1 Cergevesinde “Makul Siiphe”

AIHS Md. 5/1-c uyarinca kisilerin gdzaltina alinmas1 ya da tutuklanabilmesi
i¢in sug isledigine dair makul bir siiphenin (reasonable suspicion)*?* bulunmasinmn
gerektigi yukarida belirtilmisti. Bu diizenleme uyarinca gozalt1 ya da tutuklamada
bulunmas1 gereken siiphenin standardinin ne olduguna dair soruyu yanitlamak
gerekmektedir. Bu sorunun yanitin1 vermeden 6nce de hatirlatilmalidir ki; AIHM

ictihatlarinda siiphenin makul olmasi kosulu, keyfi gbzaltilar ve tutmalara karsi

421 Bu ibare resmi Tirkge ceviride “adli merci” olarak  gecmektedir.
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf Erisim Tarihi 10.10.2019.

422 Karan, s. 192.
423 Gilles Dutertre,Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, 2003, ATHM Brogan ve Digerleri/ Birlesik Krallik, s.88.

44 Bu durum, Tiirkge ceviride “bir suc islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin

bulunmasi1” seklinde ifade edilmektedir.
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bireyler acisindan temel bir giivence saglamaktadir®?®. Bir kisinin su¢ islemis
olduguna dair olusan siiphenin sadece yetkili makamlarin iyi niyetine
dayandirilmasi1 yetmemektedir. Aksine bu siiphenin “makul/inandiric1” seviyede
olmasi gerekmektedir?®.

AIHM’e gére “makul siiphe” kavram, bir kisinin sug islemis olduguna dair
objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek kadar yeterli bilgi ve verinin bulunmasi
demektir*?’. Nitekim ATHM’in bu gériisii pek ¢ok i¢tihadinda tutarlik kazanmistir.

AIHM, Fox, Campbell ve Hartley-Ingiltere kararinda, “IRA ile baglantil:
teror eylemleri  nedeniyle tutuklanan  basvurucularin  daha  Onceki
mahkumiyetlerinin tutuklama i¢in gerekli ‘makul siiphe’ kriterini karsilayamadigi,
basvurucular hakkindaki iddialarin tarafsiz bir gézlemciyi ikna etmek icin yeterli
olmadig1” gerekgesiyle basvurucular lehine ihlal karar1 vermistir®?8,

AIHM’in makul siiphe kriteri ile ilgili bir diger 6nemli hatta “Letellier
prensibi” olarak anilan kararinda makul siiphe kosulunun karsilanmasi igin “ilgili
ve yeterli gerekce” olmasi gerektiginin ve ek olarak bu konuda yerel mahkemelerin
gerekli Ozeni goOstermesi gerektiginin alti ¢izilmistir. Letellier davasi ile
benimsenen bir bagka prensip tutuklulugun baglangicinda mevcut olan makul stiphe
kriteri ile devaminda aranacak makul siiphe kriterinin ayni olmadigidir®?®. Nitekim

Mahkeme bu ictihadin1 “yerel mahkemenin 6zen yiikiimii” kapsaminda pek ¢ok

kararinda tekrarlamistir.

AIHM, 2001 tarihli O’Hara-Ingiltere davasinda ise, Sinn Fein iiyesi
bagvurucunun bir cinayet olaymna karigtigi iddiasiyla gozaltina alinmasi ve

tutulmasi olayinda, bagvurucu hakkinda tanik ifadelerine dayanan iddianin nesnel

45Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Guide on Article 5 of the European Convention on Human
Rights Right to liberty and security Council of Europe/European Court of Human Rights, 2018,

para. 85, AIHM Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye Basvurusu para. 124; AIHM Fernandes
Pedroso/Portekiz Bagvurusu para. 87.

46Dogru/Nalbant, s. 389; ATHM ipek ve Digerleri/Tiirkiye, para. 29.
427 Karan, s.192.

428 ATHM Fox, Campbell ve Hartley/Ingiltere, para.32.

“ZATHM Letellier/Fransa Basvurusu No. 12369/86, Kkarar tarihi 26.06.1991, para. 35,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57678%22]}, erisim tarihi 28.05.2020.
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bir gozlemciyi ikna etmek i¢in yeterli olmadigi gerekcesiyle “makul sliphe”
Ol¢iitiintin karsilanmadigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme makul sliphe kriterini
ilgili yakalama ya da tutmaya gerekge olabilecek gii¢te yani “nesnel bir gozlemciyi
ikna edecek yeterlilikte olmasi” ancak kamu davasi agmak icin yeterli siipheyi

saglayacak bilgi ve belgenin aranma zorunlulugu olmamasi olarak tanimlamistir®®,

Ote yandan bir siiphenin “makul” olarak nitelendirilmesi somut olaym

i¢inde bulundugu durumlara gore degisiklik gosterecektir.

Genel kural itibartyla makul siiphenin takdir edilmesi agisindan AIHM’in
sahip oldugu denetim yetkisi, yakalama, gozalti ve tutuklamaya iliskin fiili
durumun degerlendirilmesinde Mahkemenin ulusal yetkili kisi yerine geg¢mesi

seklinde gerceklesmemektedir?.

AIHS cercevesindeki “makul siiphe” kavraminin, Tiirk hukukunda yer alan
basit sliphe, makul siiphe, yeterli sliphe, kuvvetli sliphe seklindeki siralamada yer
alan makul siiphe tiiriiyle ayn1 anlamda olmadigini belirtmek gerekir. AIHS de
diizenlenen makul siiphe, somut olayin 6zellikleri ve 6zellikle ilgili koruma tedbiri
agisindan AIHM tarafindan gerceklestirilen dzerk bir degerlendirmeye tabidir. Bu
nedenle AIHM’e gére ATHS 5. Maddede yer alan “makul” terimi davanin 6zgiin
kosullar1 baglaminda gerceklestirilecek bir degerlendirme ile

anlamlandiriimalidir®®?.

“Makul siiphe” kavraminin her olayin somut 6zelligine goére, 6zgiin bir
incelemesini yapan AIHM’in igtihatlar1 yoluyla sagladigi koruma aslinda Tiirk
hukukundaki “kuvvetli belirti” (Anayasa Md. 19) ve “kuvvetli siiphe (CMK
Md.100) kriterlerinin saglamay1 hedefledigi ya da iddia ettigi korumadan daha zay1f

degildir. Dahasi, Mahkemenin Tiirk mahkemelerinin “kuvvetli siiphe”

40AIHM  O’Hara/ingiltere ~ No. 37555/97,  karar  tarihi ~ 16.10.2001, para. 35,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-59721%22]}, erisim tarihi 28.05.2020.

431 Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, Ankara

Universitesi SBF Dergisi, Cilt 49, say1: 3, 1994, s. 206.
432 Sirin, s.107.
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tanimlamalariyla bagli kalmaksizin, “makul siiphe” kriterini kullanarak ihlal
kararlar1 vermesi de aslinda bu kanun lafzinin mahkemeler tarafindan yorum

yoluyla ne sekilde anlamlandirildigina da 11k tutmaktadir.

Asagida cesitli ornekleri de verilen AIHM igtihadina genel olarak
bakildiginda, AIHS’de bahsi gecen makul siiphenin dinamik bir kavram oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Tutuklama devam ettikce siirekli elde edilen bilgi ve deliller
1s18inda siiphenin tamamen yenilmesi asamasina dogru istikrarli bir sekilde yol
alindigmin ispat edilmesi gerekir. Bu baglamda, “makul siiphenin” AIHM
ictihatlarina gore mesru bir gerekce olusturabilmesi ceza yargilamasi siirecinde
tutulu gegirilen zaman ve elde edilen delil ve bilgilerin bu tutukluluk halini hakli
gostermeye ikna etmesi seklinde iki unsur gergevesinde ele alinmaktadir. Bagka bir
deyisle makul siiphenin ne oldugu, olaydan olaya-davadan davaya degisiklik
gosterecegi gibi, ayn1 dava baglaminda yargilama siirecindeki ¢esitli asamalar i¢in
de yeniden tanimlanmaktadir. Bir kiginin ilk defa g6zaltina alinmasi ya da akabinde
hakim tarafindan ilk defa tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in siiphelinin mahkum
olmasi ya da dava acilmasi i¢in gerekli olan siiphe agamasina ulagmasi sart degildir.
Ote yandan tutukluluk siiresi uzadikga, bu tutuklamayr hakli gdsterecek ve
stiphelinin mahkGm olabilecegine dair delil niteliginde olabilecek bilgi ve

belgelerin bulunmus olmas1 gerekir?3,

AIHM’in makul siipheyle ilgili olarak tiim kararlarinda tekrarladig
formiilasyonu yeniden hatirlatmak gerekirse; “makul siiphe”, bir kisinin sug islemis
olduguna dair objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek kadar yeterli bilgi ve verinin
bulunmasi olarak anlasilmalidir. Bu baglamda da AIHM’in aslinda 6zii itibariyla
siibjektif olan siiphe kavrami yerine, objektif nitelikte oldugu kabul edilebilecek

belirti (emare) kavramini kastetmekte oldugu ileri stiriilebilir.

433 ATHM Selahattin Demirtas/Tiirkiye Basvurusu para. 193, “Mahkemeye gore, ilk defa tutuklama
yapmak i¢in slipheliyi mahkum etmeye, hatta hakkinda ceza davasi agmaya yetecek kadar delilin
toplanmas1 sart degildir. Ancak tutukluluk siiresi uzadik¢a baglangigtaki delillerle
yetinilmeyecektir”. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-187961%22]}, erisim
tarihi 28.05.2020.
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AIHM, makul siiphe degerlendirmesi yaparken aslinda kendisine sunulan
deliller 1s18inda vaka ve delil incelemesi yapmaktadir. Mahkemeye gore, “makul
stiphe”nin varlig1 mevcut olaylarin gelisimine gore degerlendirilecektir. Yakalama
veya gozaltina alinmanin makul stipheye dayali olarak yapilip yapilmadigi da o ana
kadar gerceklesen olaylar 1s18inda, “makul siiphenin” varligin1 hakli gdsterecek
“objektif unsurlarin” varhigina baglidir***. Bununla beraber, siipheye dayanak teskil
edecek unsurlarin “kesin delil niteliginde olmasi1 gerekli olmayip siipheye dayanak

teskil eden unsurlarin inandiric1 olmasi yeterlidir®®.

AIHM’in makul siiphe degerlendirmesi incelenirken 2006 tarihli Birlesmis
Milletler Zorla Kaybedilmeye Kars1 Uluslararast Arast Sozlesme’ye deginmek
gerekir. Mahkeme, makul siiphe degerlendirmesinde makul siipheye yol agan
olgularin tespitini yapmaktadir. Ancak zorla kaybetme davalarinda devletler
basvuru konusu zorla kaybetme olgusunu reddetmektedirler. Devlet tarafindan
oriilen bu “sukiinet duvarr” karsisinda ATHM, olgu tespitini dahi yapamamaktadir.
AIHM’in delil tespitindeki zorlugu onu kaybolma ile iliskili devlet hakkinda
“olgusal tespitler olmaksizin™ “hiikmen” ihlal karar1 vermesine yol agmistir. Bunun
gerekcesi, devletlerin olgularin saptanmasi icin isbirligi yapmamas: ve hatta
engellemesidir®®®. Aslinda, ATHM bu tip davalarda devletin iyi niyetle hareket

etmemesini haksizligina dair makul siiphe olarak saymistir denilebilir.

Birinci bolimde “belirti” kavramindan bahsedilmis, bu kavramla siiphe
kavrami arasindaki iliskiye deginilmisti. Bu dogrultuda “belirti” kavraminin, sug¢ ve
su¢lunun belirlenmesinde delil kadar kesin olmamakla birlikte, bu siirecte koruma
tedbiri almaya yetkili olan makamlar1 harekete gecirecek ve gerekli giivenlik
tedbirlerini almay1 mesru gosterecek objektif verileri anlatmak i¢in kullanildigin

bir daha hatirlatmak gerekir. Bu sekilde kullanilan belirti kavrammin AIHM

44 AITHM Mammadov/Azerbaycan Basvurusu No. 15172/13, karar tarihi 22.05.2014,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-193543%22]}, erisim tarihi 28.05.2020.

435 Nur Centel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklasim, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 17(1-2), s.50
(“Ferrari-Bravo/italya, 9627/81, 14 Mart 1984; Murray/Ingiltere, 14310/88, 28 Ekim 1994~
Kararlarina atifta bulunarak)

438 Keller/ Heri, s. 2.
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ictihadinda somut olaydaki “makul siiphenin” varliginin tartisilirken, objektif bir
gbzlemciyi ikna edecek somut ve bilgi ve verileri anlatmak i¢in kullanilabilecegini
soylemek miimkiindiir. Nitekim asagida daha ayrintili incelenen kimi AIHM

kararlar1 bu konunun daha iyi anlasilmasina yardimer olabilir.

AIHM Labita/italya kararinda, anonim bir ihbarci tarafindan yapilan ve
kanitlanmamis kulaktan dolma ihbara dayali olarak, mafya ile ilgili faaliyetlerde
bulunulduguna dair “makul bir sliphenin” var oldugu sonucuna varmak igin yeterli
olmadigina karar vermistir®®’

21 Nisan 1992 tarihinden hakkinda beraat karar1 verildigi 12 Kasim 1994 tarihine

. Davaya konu olan olayda basvurucu, tutuklandigi

kadar (iki yil yedi ay) tutuklu kalmigtir. Anmilan tutukluluk karar1 aralarinda
basvurucunun da bulundugu mafyayla miicadele ¢ercevesinde gergeklestirilen kirk
altt kisinin kovusturuldugu bir ceza sorusturmasi kapsaminda, alinmistir.
Bagvurucu aleyhine getirilen suglamalar sonradan itirafci olan bir eski bir mafya

iyesi tarafindan verilen bilgilere dayandirilmistir.

Bagvurucu tutukluluk kararina karsi yine ayni karari alan Trapani Bolge
Mahkemesine kars1 itirazda bulunmus ancak bagvurucunun saliverilmesine iliskin
bu talep 6 Mayis 1992 tarihinde reddedilmistir. S6z konusu mahkeme,
bagvurucunun mafya ile iligski halinde olduguna dair, anonim itiraf¢inin verdigi
bilgileri yeterli bulmus ve bunun disinda bagkaca bir objektif bilgi ya da delilin
varligin1 aramamistir. Bagvurucunun yargilandig siire boyunca iist mahkemelerde

ileri siirdiigli saliverilme talepleri de aynmi gerek¢eyle reddedilmistir.

Basvurucu aleyhine acilan ceza davasinda basvurucunun tutukluluk hali
mafya tiirli bir 6rgiitiin mali islerinden sorumlu oldugu iddiasina dayandirilmis ve
bu iddianin dogrulugu da sadece tek bir itiraf¢inin ifadelerine dayandirilmaistir.
Italyan yargi makamlari, itirafcinin “séz konusu itirafcinin ifadelerinin genel olarak

inandiricihig ve giivenirligini” dikkate almakla yetinmistir*3®,

437 ATHM Labita/italya Basvurusu.
438 ATHM Labita/italya Bagvurusu para. 12, 156.
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Mahkeme ulusal makamlarin mafyaya karsi gerceklestirdigi miicadelede
itiraf¢ilarla bir arada ¢aligmasinin dnemli bir ara¢ oldugunu kabul etmekle birlikte,
itiraf¢ilarin ifadelerinin delil niteligi agisindan sahip oldugu sorunlara da dikkat
cekmistir. Mahkemeye gore itiraf¢1 ifadeleri manipiilasyona aciktir ve Italyan
hukuku tarafindan itirafcilara taninan avantajlar dikkate alindiginda, bu tiir
ifadelerin diiriistliigii stipheli hale gelmektedir. Bundan bagska itiraf¢1 ifadelerinin
muglak, alakasiz ve dogrulanmamis olmasi tehlikesi de bulunmaktadir ve
“itiraf¢1larin ifadelerinin bagka delillerle” 6zellikle ve mutlaka “objektif delillerle”
desteklenmesi sarttir. Mahkemeye gore, dogrulanmamis, objektif delillerle
desteklenmemis iddialara dayanilarak “sanik durumuna sokulabilme ve gozaltina
alinabilme riski hafife alinamaz***”. Mahkemenin bu kararla ortaya koydugu makul
siiphe agisindan bir diger onemli degerlendirme de belirli sug tipleri acisindan
Mahkemenin stiphe Kriterlerinin yerel mahkemelerce

esnetilemeyecegi/degistirilemeyecegidir.

Fernandos Pedroso/Portekiz kararinda AIHM tutuklamaya dayanak teskil

440 Olayda basvurucu, gocuk

eden tanik beyaninin giivenilirligini tartigmigtir
yastaki kisilere cinsel taciz ve cinsel saldir1 suglariyla tutuklanmistir. Tutuklamaya
dayanak tegkil eden delil ise, tibbi muayene sonucunda su¢ magduru oldugu tespit
edilen gocuklarin bagvurucuyu fotografindan teshis ettikleri beyanlaridir. AITHM bu
beyana dayanilarak bagvurucunun tutuklanmasini “makul siiphe” kosuluna aykiri
oldugu saptamasini yapmustir. Mahkeme’ye gore s6z konusu fotograf siyah beyaz
ve kotii kalitede olup cocuklarin siipheliyi dogru bir sekilde teshis etmesi i¢in yeterli

degildirL,

Mahkeme davali devletin su¢ magduru olduklar1 kesin olarak belirlenen
cocuklarin siipheliyi yiiz yiize teshis etmekten kaginmasini gocuklarin psikolojik

sagliklarinin korunmasi icin yerinde bulmustur. Ote yandan Mahkeme anilan

439 ATHM Labita/italya Basvurusu.

40 AIHM Fernandes Pedroso/Portekiz Basvurusu No. 59133/11, Karar tarihi 12.09.2018,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-183541%22]}, erisim tarihi 28.05.2020.

441 ATHM Fernandes Pedroso/Portekiz Bagvurusu para. 101.
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fotografin da gilivenilir olmadig diisiiniildiigiinde, sliphelinin tutuklanabilmesi i¢in
magdurlar tarafindan dogrudan teshis edilmesi gerektigi goriisiine varmistir. Bu tiir
teshisin de bizzat yiizlestirme yoluyla olmasit gerekmez. Magdurlarin
korunabilmesi i¢in magdurun gizli kaldigi siiphelinin goriiniirde oldugu ¢esitli
teknik yontemler miimkiindiir. Bu olanaklara ragmen siiphelinin kotii kalitede ve
siyah beyaz fotografinin magdurlara gosterilmek suretiyle tutuklama karari
verilmesi “makul siiphe” kosulunun ihlali anlammna gelmektedir**?. Mahkeme bu
kararinda tanik ifadelerinin tek basina yeterli olmadigini “baska delillerle” 6zellikle

ve mutlaka “objektif delillerle” desteklenmesi geregini tekrar vurgulamistir.

Elci ve digerleri/Tiirkiye kararinda avukat olan basvurucular, teror orgiitiine
kuryelik  yaptiklarin1  iddia eden bir itiraf¢ginin  ifadesine  dayanarak
tutuklanmiglardir. Davaya konu olayda bagvurucu Avukat Arif Altinkalem’in adi,
iddianin sahibi olan itiraf¢inin ifadesinde yer almamis olmasina ragmen
tutuklanmigtir. Mahkeme bu olayda, bagvurucunun “diger bagvurucularla birlikte,
Devlet Giivenlik Mahkemeleri 6niinde PKK’nin savunma avukatligini yapmasi
gerceginden baska bir sebep olmadig1” saptamasini yapmis ve ulusal mahkemenin

siipheye iliskin degerlendirmesini kabul etmemistir*3.

Somut olayda tutuklama tedbirinin otoriter hiikiimetler tarafindan siyasi
muhalefeti bastirma amacma yonelik olarak kullanildigina dair isaretlerin
bulunmasi halinde, AITHM bu hususu 6zellikle dikkate almakta ve davali devletin
makul stipheyle ilgili savunmalarini daha temkinli bir sekilde incelemektedir. Bu

baglamda Rasul Jafarov/Azerbaycan karar hatirlatilabilir®,

Anilan karara konu olan olayda Azerbaycan'da bir insan haklar1 savunucusu
olan bagvurucu, ¢esitli STK'larin mali faaliyetlerinde usulsiizliik iddialari nedeniyle

aleyhine yliriitiilen ceza sorusturmasiyla ¢ergevesinde 2014 yilinda tutuklanmis ve

442 ATHM Fernandes Pedroso/Portekiz Basvurusu, para.102.
43 Sirin, 5.108.

44 AIHM Rasul Jafarov/Azerbeycan Bagvurusu, N0.69981/14, karar tarihi 04.07.2016,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-161416%22]}, erisim tarihi 28.05.2020.
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banka hesaplar1 dondurulmustur. Bagvurucu yargilandigr suglarda 2015 yilinda
mahkim edilerek ve hapis cezasina carptirilmistir. Mahkeme, bu olayda dava
konusu hak sinirlamasinin gergeklestigi tiim olay ve kosullar1 da hatirlattiktan
sonra; bu olay ve kosullarin bir arada degerlendirilmesi sonucunda bagvurucunun
dava konusu olan hak kisitlamalarinin tamamen hatali gerekgelere dayandigi
kanisina varmistir. Bu ¢ercevede Mahkeme, oncelikle Azerbaycan’daki STK’larin
faaliyetlerine iliskin yasal diizenlemelerin siirekli bir sekilde siirlandirict ve asiri
formalitelerden olusan bir yapiya biiriindiiglinii ve bu yasal cer¢eve nedeniyle
alanda calisan aktivistlerin mali konular bagta olmak iizere faaliyetlerini yliriitemez
hale geldigini saptamistir. Mahkemenin ikinci olarak saptadigi durum ise, hiikiimet
ve hiikiimet yanlis1 ¢evreler tarafindan bu STK’lara yonelik olan saldirgan ve
suclayict tutumdur. Bu dogrultuda Mahkemenin saptadigi bir diger husus, hiikiimet
yanlist medya ve iist diizey hiikiimet yetkililerinin, insan haklar1 alaninda ¢alisan
STK’lar1 Azerbaycan’t yabanci ilkeler nezdinde kiiglik diisiiren raporlar
hazirlamakla suglamalaridir. Bu durum karsisinda Mahkeme, anilan STK’larin mali
konulardaki i¢ mevzuata aykiri faaliyetlerinden ziyade, bizzat insan haklar faaliyeti
yiiriittiikleri i¢in cezai takibata ugradiklarini belirtmistir. Yine kararda anlatildigi
sekliyle Avrupa Konseyi de dahil olmak iizere insan haklarinin korunmasi i¢in
uluslararasi orgiitlerle isbirligi yapan ¢ok sayida dnemli insan haklari aktivisti de
benzer sekilde tutuklanmis ve agir hapis cezalariyla yiiz ylize olduklar suglarla

yargilanmiglardir®°,

Mahkeme basvurucunun durumunun da bu kosullar c¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme, basvurucunun
gozaltina alinmas1 ve tutuklanmasinin ayn1 donemde Azerbaycan’da insan haklari
savunucularina yonelik gerceklestirilen baski ve yildirma operasyonlarinin bir
parcasi oldugunu gozlemlemistir. Tiim bu hususlar degerlendirildiginde bagvurucu
aleyhine uygulanan aralarinda tutuklamanin da oldugu tiim tedbirlerin asil amacinin
bagvurucuyu insan haklari alanindaki faaliyetlerini durdurmak bu faaliyetleri

nedeniyle cezalandirmak oldugunu belirtmistir. Sonug olarak AIHM, basvurucunun

45 ATHM Rasul Jafarov/Azerbeycan Bagvurusu.
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Ozgiirligliniin sinirlandirilmasinin, S6zlesmenin 5/1-¢ maddesinde belirtildigi gibi,

sug isledigine dair makul bir siipheye dayanmadigini saptamistir*46.

Jafarov kararmna dair belirtmek gerekir ki AIHM ihlal karar1 verirken,
sadece olayin kosullarina dayanmamis, davali devletin “makul siiphe” ye dayanak
olarak ileri siirdiigii delilleri de ayrmtili bir sekilde incelemistir. Ornegin i¢ hukuk
stirecindeki ceza yargilamasi esnasinda bagvurucunun vergi kacirma sucuna delil
ve gerekce olarak caligtirdigr dernegi ve bu dernege yapilan bagiglarin adalet
bakanligina tescil etmemis olmasi gosterilmistir. Basvurucu yine sadece bu
gerekceye dayanilarak tutuklanmistir. Mahkeme, her ne kadar i¢c mevzuat
tarafindan mecbur kilinmis olsa da bagvurucunun séz konusu ihmalinin vergi
kagirma sugunu isledigine dair makul siipheyi dogurabilecek objektif bir veri
olmadig1 kanisina varmistir**’. Basvurucunun dernegi adina kendisine verilen
bagislar1 i¢ mevzuata uygun olarak tescil ettirmedigi i¢in, hakkinda zimmet-giiveni
kotiiye kullanma (embezzlement) sucu isledigi de ileri siiriilmistiir. Her seyden
Once, anilan su¢ basvurucuya vergi kagirma sugundan dolayi tutuklu bulundugu
esnada yiiklenmistir ve bu haliyle bile yeni bir su¢ ithami yeni bir delile
dayanmadig1 i¢in bu suca dayali olarak kisinin tutuklanmasi i¢cin makul siiphe
kosulu yerine getirilmemistir. Bundan baska Mahkeme’ye goére, basvurucunun
tutuklanmasi i¢in makul siiphenin olmasi bir yana, zimmet-giiveni kotiiye kullanma
suguyla yargilanmas1 bile abesle istigaldir. Cilinkii s6z konusu bagislar1 yapan
liclincii taraflar zaten kendi denetleme siireglerini isletmis ve basvurucunun
kendilerinden almis oldugu mali yardimlar1 amacina uygun ve diiriist bir sekilde

harcamis oldugunu dogrulamislardir®®,

Mahkeme’nin edindigi bu yaklagimin izleri llgar Mammadov/Azerbaycan
kararinda da gozlenmektedir. Davaya konu olan olayda basvurucu hakkinda

Azerbaycan’m Ismayili sehrinde, sehir halkim1 kiskirtmak suretiyle, yollarin

446 ATHM Rasul Jafarov/Azerbeycan Basvurusu, para. 132-133.
447 ATHM Rasul Jafarov/Azerbaycan, para. 122.
448 ATHM Rasul Jafarov/Azerbaycan, para. 132.
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kapatilmasi, trafigin engellenmesi, polise mukavemet, devlet idaresinin ve 6zel
isyerlerinin normal giinliik isleyisini bozmak gibi kamu diizenini ihlal eden
olaylarin sorumlusu oldugu iddia edilmistir. S6z konusu olaylara dayali olarak
basvurucu hakkinda ilk olarak Azerbaycan Ceza Kanunun 233 ve 315/2. Maddeleri
uyarinca “kamu diizenin bozma sucunun orgiitlenmesi” ve “polise karsi siddet
kullanarak direnme” suglarindan dava acilmistir. Ancak dava devam ederken
basvurucu, ayni olay ve bilgilere dayanilmak suretiyle, ceza kanununda daha agir
bir sug olarak diizenlenen “kitlesel kargasa” (mass disorder) yaratma sugundan
suglanmustir. #4° Azerbaycan siyasetinde siyasi muhalif olarak tanman ve mevcut
hiikiimete yonelik elestirel bir yaklasimi olan basvurucu, anilan suglardan dolayi
tutuklanmadan énce, Ismayili’de meydana gelen olaylarin garpitilarak anlatildigini
ve bu olaylarin kendisine yonelik olarak yanlis ve tarafl bir sekilde tanimlandigini
yonelik kisisel blog sayfasinda bir aciklama yazisina da yer vermistir*®.
Mahkemenin dikkat ¢ektigi bir diger husus ise, kamu diizenini bozma eylemini
“drgiitledigi” iddiasiyla suglanan basvurucunun Ismayili kentine heniiz gitmeden

once, olaylarin yerel kosullar nedeniyle kendiliginden baslamis olmasidir®?.,

AIHM, bu olaylar 1s1iginda olayin kosullarinin 6zgiin oldugunu
belirtmis ve dava konusu tutuklamaya dayanak teskil ettigi ileri siiriilen bilgi
ve verilerin daha siki ve dikkatli bir incelemeden gecirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu baglamda Mahkeme, makul siiphenin varhgma dayanak teskil
edecek olan objektif unsurlar1 bizzat “dogrulama” yetkisini de kendisinde

gormiistiir*?.

AIHM, tutuklama tedbirinin makul siipheye dayandigina yonelik olarak
davali devletin i¢ hukuktaki yargisal siirecte dosyada belirtmedigi delillere de
dayanamayacagi kanisindadir. Davali devlet, tutuklama tedbirinin gerekgesi olarak,

Mahkeme’ye tanik R.N ve LM ile bagvurucu arasindaki yiizlestirme kayitlarimi

449 ATHM llgar Mammadov/Azerbaycan Basvurusu, para. 91.
450 ATHM llgar Mammadov/Azerbaycan Basvurusu, para. 92.
41 ATHM Ilgar Mammadov/Azerbaycan Bagvurusu, para. 92.
42 ATHM Ilgar Mammadov/Azerbaycan Bagvurusu, para. 94
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sunmustur. Bu kayitlara gore, bu taniklar savcinin basvurucuyu sorgulamasi
esnasinda basvurucuyla yiizlestirilmis ve basvurucunun Ismayili’deki olaylar
kiskirttigina dair beyanlarda bulunmuslardir. Ne var ki bu kayitlar i¢ hukuktaki ceza
sorusturmasi siirecinde tutuklama kararmin alindigit ve bu kararin bagvurucu
tarafindan itiraz konusu edildigi hicbir asamada giindeme getirilmemistir.
Gergekten de savcinin bagvurucu aleyhine kamu davasi agmak basta olmak {izere
ceza sorusturmasina iliskin kararlarinda, savciin yerel mahkemeye sundugu
belgelerde, yerel mahkemelerin kararlari ve yerel mahkemenin durusma
tutanaklarinda ne bu taniklardan ne de beyanlarindan bahsedilmistir. Davali
devletin makul siipheye dayanak teskil ettigini ileri slirdiigii tanik beyanlarinin
sonradan ve ilk defa mahkeme Oniline siirmesini Mahkeme somut olayda

453

uygulanamaz bulmustur Kald1 ki, Mahkeme bu tanik beyanlarinin mevcut

olayla ilgisinin de kurulamadigin1 ve bu nedenle makul siiphenin varligina delil

teskil edemeyecegini de ayrica saptamistir®®,

Tutuklama tedbirinin siyasi muhalefeti bastirma amacgh gergeklestigini
diisiinen AITHM’in buraya kadar aktarilan ictihadindan, davali devletin “makul
sliphe” ye dayanak olarak sunulan bilgi ve olaylar1 degerlendirmeksizin ihlal karari
verdigi sonucuna varilmamalidir. Gerek Jafarov gerekse Mammadov kararinda,
AIHM, davaya konu olan boyutun siyasi boyutunu hatirlatmakla beraber
tutuklamaya gerek¢e olarak gosterilen bilgi ve olaylari “makul siiphe” testinden
gecirerek bunlarmn inandirict olmadigi sonucuna varmustir. Buna karsin AIHM
Merabishvili/Giircistan kararinda davali devletin gerceklestirdigi tutuklama
tedbirinin makul siipheye dayandigi saptamasim yaparak, AIHS Md. 5/1-c

455

cercevesinde ihlal karar1 vermemistir™”. Ancak mahkeme aym kararda AIHS’in

1846, Maddesinin 5. Maddesiyle baglantih olarak ihlal edilmis oldugu

453 ATHM llgar Mammadov/Azerbaycan Basvurusu, para. 98.
454 ATHM llgar Mammadov/Azerbaycan Basvurusu, para. 98.

45 ATHM Merabishvili/Giircistan Basvurusu, No. 72508/13, karar tarihi 28 Kasim 2017,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-163671%22]}, erisim tarihi 28.05.2020.

4% «“Anilan hak ve dzgiirliiklere bu Sézlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar ongoriildiikleri
amag¢ diginda uygulanamaz.”

156



kararma varmistir®®’. Mahkeme’ye gore, bir tutuklama tedbiri, “makul
siiphe” testi cercevesinde tek basina incelendiginde S6zlesmenin 5. Maddesine
aykir1 olmayabilir. Ancak bu tedbirin, temel olarak AIHS tarafindan
ongoriilmeyen bir (siyasi) amac¢ dogrultusunda gerceklesmesi halinde 18.
Madde cercevesinde mesru goriilmeyecektir.

Selahattin  Demirtag/Tiirkiye**® davasinda basvuran Halklarin
Demokratik Partisi’nin (HDP) es baskanidir. 2007 yilinda milletvekili olarak
secilmis, milletvekiligi 24 Haziran 2018 se¢imlerinde sona ermistir. Eyliil ve Ekim
2014’te Kobane’de baslayan DAES saldirilarinin Tiirkiye’de de etkileri olmustur.
Cesitli PKK yoneticilerinin ve HDP’nin twitter hesaplarindan Kobane’de
yasananlar karsisinda halk direnise ve sokaga cikmaya c¢agrilmistir. Yargitay
tarafindan PKK’nin sehir yapilanmasi olarak tanimlanan ve KCK (Koma Civakén
Kurdistan — “Kiirdistan Topluluklar Birligi”’) olarak bilinen orgiit tarafindan, ¢esitli
tarihlerde Kobane i¢in direnis ¢agrilari yapilmstir.

Kobane ile ilgili gosteriler, 6 Ekim 2014 tarihinden itibaren siddet icermeye
baslamistir. Bagvuran, sirasiyla 7 ve 9 Ekim 2014 tarihlerinde yaptigi iki
aciklamada, gosterilerde siddet kullanilmasina karsi oldugunu belirtmistir.

6 ve 8 Ekim 2014 tarihlerinde gergeklesen bu olaylarda, 331°1 giivenlik
giiclerinden olmak iizere 772 kisi yaralanmis ve 50 kisi yasamini yitirmistir.
Olaylarla ilgili 4.291 kisi yakalanmig olup, 1.105 kisi de tutuklanmustir.

Coziim siireci olarak bilinen siiregten sonra Cumhurbagkan1 Hiikiimetin bir
teror Orgiitii ile bir anlasmaya varmasinin séz konusu olmadigini bildirmistir.
Aciklamanin akabinde DAES ve PKK tarafindan gerceklestirilen ¢esitli eylemlerde
onlarca kisi 6lmistiir.

Saldirilarin ardindan PKK liderleri siyasi bir 6z yoOnetim sistemi ilan
edilmesi cagrisinda da bulunmuslardir. Tiirkiye nin giineydogusunda olmak {izere
tilkenin on dokuz farkli sehrinde 6z yonetim ilan edilmistir. PKK, Tiirkiye nin dogu

ve giineydogusundaki bircok sehrinde Cizre, Silopi, Sur, Idil ve Nusaybin’de

47 ATHM Merabishvili/Giircistan Bagvurusu para. 107.
458 ATHM Selahattin Demirtas/Tiirkiye Bagsvurusu.
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hendekler kazmiglardir. Bu arada Tiirkiye iki se¢im yasamig 7 Haziran 2015
seciminde HDP %13, 1 Kasim 2015 seciminde %10 oy almistir.

Basvuran 26 Aralik 2015 tarihinde, Demokratik Toplum Kongresinin
(“DTK”) Olaganiistii Genel Kuruluna katilarak 6z yonetimi ve direnisi savunan
konusmalar yapmis hendek ve barikatlarin, yetkili makamlarin Ankara’da yaptig
katliam planlarina kars1t gelmek i¢in kuruldugunu belirtmistir. DTK Genel
Kurulunun sonug bildirgesinde 6zellikle 6zerk bolgelerin olusturulmasina dair ¢cagri
yapilmistir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, 20 Mayis 2016 tarihinde, 1982 Anayasasi’na
gecici bir madde ekleyerek, haklarinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine milletvekili
dokunulmazliginin  kaldirilmasi1  talebi  sunulan tiim  milletvekillerinin
dokunulmazliklar1 kaldirilmistir.

Bunun ardindan HDP’ye iiye olan on dort ve CHP’ye iiye olan bir
milletvekili, haklarinda  yiiriitilen ceza  sorusturmalari  ¢ergevesinde
tutuklanmislardir.

Diyarbakir Cumhuriyet Savcist (“Cumhuriyet savcist”), bagvuran hakkinda
sayis1 otuza yakin ceza sorusturmasinin 2016/24950 dosya numarast altinda
birlestirilmesine karar vermistir, bagvuran ifadeye ¢agrilmistir, ifadeye gitmemesi
tizerine 4 Kasim 2016 tarihinde, evinde yakalanmis ve gozaltina
alinmigtir.  Cumbhuriyet savciligi, 11 Ocak 2017 tarihinde, Basvurana, silahli bir
teror Orgiitii kurma veya yonetme (TCK’nin 314. maddesinin 1. fikrasi), bir teroér
orglitliiniin propagandasini yapma (Terorle Miicadele Kanunu'nun (3713 sayil
Kanun) 7. maddesinin 2. fikrasi - on bes defa), su¢ islemeye tahrik etme (TCK’nin
214. maddesinin 1. fikrasi), su¢u ve sucluyu 6vme (TCK’nin 215. maddesinin 1.
fikrasi - dort defa), halki kin ve diigmanliga tahrik etme (TCK’nin 216. maddesinin
1. fikrasi - iki defa), kanunlara uymamaya tahrik etme (TCK’nin 217. maddesinin
1. fikrast), yasa dis1 toplantilar ve gosteriler diizenleme ve bunlara katilma (Toplanti
ve Gosteri Yiiriytisleri Kanunu’nun (2911 sayili Kanun) 28. maddesinin 1. fikrasi
- li¢ defa), giivenlik giiclerinin yasadis1 bir gosterinin dagitilmasina iliskin

emirlerine uymama (2911 sayili Kanun’un 32. maddesinin 1. fikrasi) suglar1 isnat
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edilmistir. Bu nedenlerle hakkinda kirk {i¢ yildan yiliz kirk iki yila kadar hapis
cezasina mahk(im edilmesini talep etmistir.

Sorusturma ve dava boyunca, bagvuran, tutukluluk halinin devami1 hakkinda
on bes defadan fazla itirazda bulunmustur. Ancak her davasinda tutuklulugun
devamina karar verilmistir. Bagvuran Anayasa Mahkemesi’ne basvurmus, ancak
AYM atih suglar i¢in 6ngoriilen cezanin agirhigini dikkate alarak, orantisiz ve keyfi
oldugu sonucuna varilmasinin miimkiin olmadig1 kanaatine varmistir.

Mahkeme bagvuranin “inandirict sebeplere” dayanilarak tutuklanmasina
ragmen, ilgilinin tutukluluk halinin devaminin, “inandirict  delillerle”
destelenmedigini vurgulamaktadir. Tek basina su¢ icin Ongoriilen cezanin
agirhginin - tutuklamanin  devami ig¢in yeterli olmadigi kanaatini ayrica
tekrarlamaktadir.

Mahkeme, 18. Madde baglaminda yaptig1 degerlendirme ile “somut olayda
suclamalarin ¢ogunun Tiirk siyasi sahnesinde muhalefet partisinin lideri olarak
ilgilinin agik siyasi faaliyetiyle dogrudan ilgili oldugu” bu nedenle genel politik ve
sosyal  baglamdan  ayr1  olarak  tutuklulugun  devami  kararinin
degerlendirilemeyecegini; basvuranin tutuklanmasmin tekrar eden bir sekilde
uzatilmasina iligkin kararlara dayanak teskil eden ve agir basan bir amaci gdsteren
yeterli bir delilin ikame edilemedigini; “6zellikle iki kritik se¢im kampanyasi, yani
halk oylamasi1 ve Cumhurbagkanligi se¢imi sirasinda ilgilinin 6zgirliigiinden
yoksun birakilmasinin uzatilmasinin, cogulculugu bastirma ve demokratik
toplum kavramimin oziinde yer alan siyasi tartisma ozgiirliigiinii simirlama
yoniinde gizli ve agir basan bir amac izlediginin, her tiirlii makul sliphenin
Otesinde tespit edildigi” gerekgesiyle 18. Maddenin ihlaline karar vermistir.

Asagida da incelenecek kararlarla aciklanmaya calisilacag: iizere AIHM
Tiirkiye agisindan da ozellikle ifade 6zgiirliigii, katalog suglar ve olaganiistii hal
donemlerini kapsayan kararlar agisindan i¢ hukuktaki “siiphe” degerlendirmesinin
kisi 6zgiirliigli ve glivenligi hakkina keyfi bir miidahaleye doniisme tehlikesi altinda
oldugunu vurgulamaktadir. Mahkeme tutuklama asamasinda ya da tutuklugun
devami asamasinda “inandiric1 delil” kosulunu tasimadigi halde verilen ya da

devam eden tutukluluk kararlarint ATHS 18. Madde baglaminda “amagta saptirma

159



yasag1” kapsaminda degerlendirmistir. Bu baglamda asagidaki kararlar Anayasa
Mahkemesine de basvuru konusu oldugu i¢in o kisimda da ayrica

degerlendirilmistir.

Mehmet Osman Kavala/Tiirkiye davasinda, bagvuran insan haklar1, kiiltiir,
sosyal ¢alismalar vb pek ¢ok alanda birgok sivil toplum kurulusunun kurulmasina

katkida bulunmus, taninmis bir is insanidir.

2013 Mayis sonlarinda Istanbul’da bulunan Gezi Parki’nda yikim islemlerinin
baslangict sonrasi, ¢evreci aktivistler ve bolgenin sakinleri tarafindan protesto
eylemleri baglatilmistir. 31 Mayis 2013’te bu eylemler {izerine polis alana siddetle
miidahalede bulunmustur. Polisin miidahalesinin ardindan protestocular giderek
artmis ve eylem Tirkiye’nin sehirlerine dagilarak yaygimlasmistir. Dort sivil ve iki

polis memuru 6ldiiriilmiis ve binlerce insan yaralanmistir.

15 Temmuz 2016 gecesi, Tiirk Silahli Kuvvetleri mensubu bir grup asker, darbe
yapma girisiminde bulunmustur. Gece boyunca, 250°den fazla kisi oldiiriilmiis ve
2,500°den fazla insan yaralanmistir. Darbe girisiminden, ABD’de de yasayan bir
Tiirk vatandasi olan ve Tiirk yetkililerince FETO/PDY (Fethullah¢1 Terdr Orgiitii/
Paralel Devlet Yapilanmasi) olarak adlandirilan bir 6rgiitiin bast olarak goriilen

Fetullah Giilen sorumlu tutulmustur.

Bagvurucu ise yukaridaki olaylarla baglantili olarak, cebir ve siddet
kullanarak, Hiikiimet’i ortadan kaldirmaya tesebbiis etme ve anayasanin 6ngordiigii
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme suclarini islediginden slipheyle 18 Ekim
2017 tarihinde Istanbul’da tutuklanmustir. Basvurucunun tutuklama kararlarinin

devamina iligkin gesitli tarihlerdeki itirazlar1 reddedilmistir.

19 Subat 2019 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, Kavala ve 15
diger stipheli ile ilgili iddianamesini sunmus; siiphelilere Tiirk Ceza Kanunu Madde
312 uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti HiikGimeti’ni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme

sucu ve kamu diizenine karsi islenen bir dizi diger su¢ isnatlarinda bulunmustur.

Bagvurucu ayrica 29 Aralik 2017 tarihinde Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel

bagvuruda bulunmustur. 28 Haziran 2019 tarihinde kararini agiklayan Anayasa
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Mahkemesi, bagvurucunu Anayasanin 19. maddesinde diizenlenen 6zgiirliik ve

giivenlik hakkinin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun Gezi eylemleri sirasinda Hiikiimeti diigiirmeyi
hedefleme seklindeki sucu isledigine iliskin sorumluluguna gidilmesi i¢in olgusal
delillerin bulundugunu ve bunlarin kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin keyfi

ya da temelsiz olmadigini belirtmistir.

“31 Ekim 2017 tarihli polis sorgusuna gore basvurucu hakkindaki
siiphelerin dayanagi olan deliller su sekildedir: M.P.’nin ifadesi (basvurucunun
yakalanmasindan sonra ve tutuklanmasindan bir giin 6nce verilen); bagvurucunun
Gezi olaylan sirasinda veya sonrasinda gazetecilerle, bir yayinevi sahibi ile,
kiiltiirel etkinlikler diizenlemek isteyen kisiler ve STK temsilcileri ile, yine Gezi
olaylar1 sonrasi farkl {igiincii kisilerle yaptig1 ¢esitli telefon goriismeleri; olaylar
sirasinda belirli STK temsilcileri, gazeteciler ve yabanci devlet temsilcileri ile
yapilmig goriismeler; 2017 yilinda, Gezi olaylarindan ve darbe tesebbiisiinden ¢ok
sonra Avrupa Birligi Tiirkiye Yurttas Komisyonu delegasyonu ziyareti Oncesi
hazirliklar i¢in bagvurucunun da katildigi goriismeler; basvurucu ve birgok kisi
arasinda cesitli konularda yapilan mesajlasmalar; ve H.J.B isimli Amerikal

akademisyen ile olan iliski.”

Mahkeme suglamalar ve ortaya konulan deliller arasinda herhangi bir iligki
kuramamistir. Bagvurucunun yaptigi gesitli goriismeler, yasal oldugu konusunda
herhangi bir itiraz bulunmayan sivil toplum kuruluslariyla iliskileri ya da haklarinda
herhangi bir mahkumiyet bulunmayan kimselerle yapilan goériismeler cebir ve
siddet ile Hiikiimet’i devirmeye tesebbiis etme sugunu islenmesi i¢in gerekli makul
stiphe kosulunu karsilamamaktadir. Ciinkii stiipheyi destekleyecek olgusal deliller

sunulmamustir.

15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisii su¢lamalarina iliskin olarak ise
Mahkeme, agirlikli olarak, darbe tesebbiisiiniin organize edilmesine katilimi
suclamas1 ile hakkinda sorusturma bulunan H.J.B. ile basvurucunun ‘yogun
goriigme’lerinin varliina dayandigimi kaydetmistir. Ancak Mahkeme’ye gore,

dosyadaki deliller bu siipheyi hakli kilmaya yeterli degildir.
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Mahkeme’ye gore Hiikiimet’i ve anayasal diizeni devirmeye tesebbiis etme
siiphesinin, bu suglarin yapist géz Oniinde bulunduruldugunda, somut ve
dogrulanabilir olgu ya da delillerle desteklenmesi gerektigi aciktir. Sonug olarak
Mahkeme, yetkililer tarafindan bagvurucunun ilk ve devam eden tutuklugunun so6z
konusu eylemler agisindan objektif bir degerlendirmeye dayali makul siipheye

dayandigini ortaya koyamadiklarina kanaat getirmistir.

Mahkeme ayrica, iddianameye de deginmis iddianamenin de s6z konusu
eksikleri  gidermedigini basvurucunun Gezi eylemleri sebebiyle cezai
sorumluluguna gidilmesine sebep olgularin ya da hareketlerin iddianamede de
belirtilmedigini kaydetmistir. Ek olarak iddianamenin tamamiyla hukuka uygun ve
Sozlesme haklarinin kullanimi ile iligkili birgok eyleme atifta bulundugunu ifade

etmistir.

Mahkeme ayrica, Cumhurbaskani’nin 21 Kasim ve 3 Aralik 2018°de yaptig1
ve basvurucunun isminin agik¢a gectigi iki konugma sonrasinda basvurucuya sz

konusu sug isnatlarinin yapilmasinin énemli oldugunu diisiinmektedir.

Mahkeme’nin goriisiine gore, bu iki konugma sirasinda basvurucunun acikca
suclanmast olgusu ile, s6z konusu konugmalardan {i¢ ay sonra diizenlenen
iddianamede gegen suc isnatlarinin lafz1 arasinda agik bir baglant1 bulunmaktadir.
Ele alinan bu hususlar, basvurucunun ilk kez tutuklanmasi ile devamindaki
tutuklulugunun gizli bir amag tasidigi, s6z konusu amacin bagvurucuyu, bir insan
haklar1 savunucusu olarak susturmak oldugu temelindeki bagvurucu iddialarini teyit

etmektedir.

Mahkeme isbu davada sikdyete konu olan tedbirlerin makul siiphenin
otesinde gizli bir amag tagidigini, bu durumun 18. maddeye aykirilik teskil ettigini,
s6z konusu gizli amacin bagvurucunun sesini kismak oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme ek olarak, basvurucuya uygulanan tedbirlerin {ilkedeki insan haklari
savunucularinin faaliyetleri lizerinde caydiric1 etki yaratabilecegi kanaatindedir.
Bagvurucunun oOzgiirliigi iizerinde yapilan kisitlama, Soézlesme’nin 5/1-C
maddesinde Ongoriilen, bagvurucunun bir sug¢ isledigi yoniindeki makul siiphe

temelinde kendisini yetkili adli merci Oniine ¢ikarma amacindan baska amaclar
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tagimaktadir. Agiklanan sebepler 1s181nda, S6zlesme’nin 18. maddesi S6zlesme’nin

5/1—c maddesiyle baglantili olarak ihlal edilmistir.

Son olarak Mahkeme, dava dosyasinda bulunan belgeler 1s18inda, davada
sikdyet konusu yapilan tedbirlerin makul sliphenin Otesinde gizli bir amag
tagidigini, bu durumun 18. maddeye aykirt oldugunu, s6z konusu gizli
amacin Kavala’nin ve biitiin insan haklar1 savunucularinin sesini kismak oldugunu

tespit etmistir.

Hem Demirtas, hem Kavala davalarinda Mahkeme makul siiphe
degerlendirmesinin siyasal ortamin ve basvurucularin siyasi kimliklerinden
bagimsiz yapilamayacagini, dolayisiyla tutuklugun gizli bir amaca dayandigini
ifade etmistir. Nitekim Gezi Davasinda Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi
aralarinda Kavala’nin da bulundugu 9 sanik icin 18.02.2020°’de beraat karari

vermistir*®®.

AIHM’in kendi siiphe degerlendirmesini yaptig1 Tiirkiye’ye kars1 agilan bir
diger karar Ayse Yiiksel ve digerleri/Tiirkiye kararidir. Bagvurucularin Cagdas
Yasami Destekleme Dernegi (CYDD) yoneticisi ve tiyesi oldugu davaya konu olan
olayda; 1989 yilinda kurulan CYDD, uzunca yillar cesitli yas ve egitim
seviyelerinden kiz ¢ocuklarina burslar vermistir. Dernek, kendisini siyasi olarak
laiklik ilkesinin kararli bir savunucusu olarak tanimlamistir. Dernegin kurucusu
olan Tirkan Saylan, 2007 yilinda gergeklestirilmis olan biiylik Cumhuriyet
Mitinglerinin diizenleyicilerindedir. Daha sonra bu mitingin bazi diizenleyicileri,
“Ergenekon” ceza sorusturmasimna konu olmus ve bu nedenle bu mitingin

diizenleyicileri bu ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklanmugtir*®°,

Davaya konu olan olayda gbzaltina alinan basvuruculardan Ayse Yiiksel bir
siire tutuklu kalmigtir. ATHM, siipheyle ilgili saptamalarini, Hiikiimet’in goriisleri,
Istanbul Emniyet Miidiirliigii'niin konuyla ilgili yazisi, basvurucularin ifade

tutanaklari, iddianame ve Anadolu Agir Ceza Mahkemesi’nin karar1 gibi dosyada

49 https://www.gazeteduvar.com.tr/qundem/2020/02/18/gezi-davasi-basladi/.  erisim  tarihi
10.05.2020.

40 Sirin, 5.108.
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bulunan c¢esitli verilerin tamamini dikkate almak suretiyle gergeklestirmistir.
Mahkeme, bu verilere dayanarak siipheye dayanak teskil eden olaylarin,
basvurucularin, Ergenekon davasinda yargilanan bazi saniklarla birlikte CYDD i¢in
ya da CYDD vyararina etkinliklere ve bazi siyasi gosterilere katilmalar1 oldugu
saptamasint yapmistir. Bu saptamadan hareket eden Mahkeme, tutuklamaya
dayanak teskil eden siiphenin makul olup olmadigina dair su saptamay1 yapmustir:
“Dernegin bazi iiyelerinin de yasadisi bir orgiite iiye oldugu, 6te yandan Dernegin
burs verdigi bir kisinin, bagka bir yasadis1 orgiite liye olduguna dair hakkinda siiphe
duyuldugu yoniindeki iddialar, objektif bir gozlemciyi, bagvuranlarin yasadist bir
orgiite liye olma sucunu iglemis olabilecekleri konusunda ikna etmek i¢in yeterli
olarak degerlendirilemez.” Mahkeme bu saptamadan yola c¢ikarak dosyada
aleyhlerine sunulan delillerin bir kisminin sahte oldugu anlasilan ve haklarinda
sonradan beraat karar1 verilen bagvurucularin tutuklanmalarina dayanak teskil eden

kuskunun “makul olmadig1” sonucuna vararak ihlal karar1 vermistir®®?.,

Ancak yine Ergenekon Davasi kapsaminda yargilanmig bulunan Ahmet
Tuncay Ozkan davasinda AIHM, yerel mahkemelerin “siiphe” degerlendirmesini
yeterli bulmustur®®?. ATHM, “Ergenekon orgiitii tarafindan planlanan yayinlari

2 13

yapmak amaciyla bir televizyon kanali kurmus ve yonetmis olmasi1”, “evinde orgiit
adina patlayicilar bulundurmus olmas1”, “6rgiit askerlerinin talimati iizerine hareket
ettigini gosteren telefon dinlemelerine dair raporlar”, “bagvuranin yakalanmasindan
once savcilik tarafindan gesitli aramalarin yapildig: sirada el konulan belgeler ve
malzeme gibi delil unsurlarin1” bagvuranin Ergenekon terdr orgiitii iyesi olmast
yoniindeki slipheyi dogrulayan yeterli deliller olarak varsaymistir. Bilindigi lizere
daha sonra Ergenekon terdr orgiitiiniin olmadigi anlagilmis, tiim saniklar beraat

etmistir*®3

. AIHM bu kararda ayrica Murray/ Ingiltere Bagvurusuna atifla, “kisinin
yakalanmasi esnasinda onu sugla itham etmek i¢in polisin yeterli delilleri toplamis

olmasmi gerektirmez”, “bir tutukluluk siiresince sorusturmanin konusu,

461 Sirin, 5.108

462 ATHM Tuncay Ozkan Basvurusu No. 15869/09 Karar Tarihi 13.12.2011.
463https://t24.com.tr/haber/ergenekon-davasinda-karar-tum-saniklar-orgut-uyeliginden-beraat-
etti,828539. , erisim tarihi 27.05.2020.
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tutuklamayla ilgili somut siipheleri dogrulayarak veya ortadan kaldirarak ceza
sorusturmasint tamamlamaktir” diyerek tutuklama sirasindaki ve sonrasindaki

stiphe kriterini ikili bir ayrima tabi tutmustur.

AIHM, Md. 5/1-c gergevesinde inceleme yaparken, burada yer alan
giivencenin Oziliniin korunup korunmadigini saptama olanagma sahip olmasi
gerektigini diisiinmektedir. Bu sekilde bir dava s6z konusu oldugunda davali
hiikiimet, gozaltina aliman ya da tutuklanan bireylerin iddiaya konu teskil eden
suclart iglemis olduklarina dair makul olarak siiphe duyulmus oldugu hususunda
Mahkeme’yi ikna edebilmeli ve bu amacgla gerekli olan maddi olay ve bilgileri

sunmalidir®®?,

Mahkeme, makul bir siiphe bulunmaksizin, bir kimseden ikrar
almak, bagkalar1 aleyhinde taniklik yapmaya zorlamak ya da makul siiphenin
dayandirilacagi olgu ya da bilgileri 6grenmek amaciyla kisiyi gozaltina almanin

veya tutmanm Md. 5/1-c ger¢evesinde mesru goriilmeyecegi kanisindadir?®®.

AIHM, hakkinda terdr sugu isledigine dair makul siiphe bulunan kisinin
evinde gozaltina alindig1 esnada o sirada ayn1 yerde bulunan diger iki kisinin daha,
haklarinda sug islediklerine dair bir siiphe bulunmamasina ragmen sirf siiphelinin
yaninda bulunmalarindan dolayr goézaltina alinmalarini Md. 5/1-c’ye aykir
bulmustur®®®, Buna karsin bagka bir davada ise ATHM, PKK ile ilgili bir toplant:
gerceklestirildiginin ihbar edilmesi sonucunda Devlet Giivenlik Mahkemesi
yargicinin verdigi arama kararina dayanarak binada arama yapilmasi sonucunda
gozaltina alinmasi isleminde makul siiphe kosulunun karsilanmis oldugu kanisina

Varmlst1r467.

464 ATHM Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik Bagvurusu, para.34.

45 AIHM Cebotari/Moldovya Bagvurusu No. 35615/06, karar tarihi 13.02.2008, para. 48,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-83247%22]}, erisim tarihi 28.05.2020.

466 ATHM Ipek ve Digerleri/Tiirkiye Bagvurusu No. 17019/02 ve 30070/02, karar tarihi 03.05.2009,
para. 31, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-91063%22]}.

47 AIHM Tanrikulu ve Digerleri/Tiirkiye Basvurusu No. 29918/96, 29919/96 ve 30169/96, karar
tarihi 06.01.2006, para. 30, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-70463%22]},
erisim tarihi 28.05.2020.
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Alparslan  Altan/Tiirkive kararinda®®®

basvurucu 15 Temmuz 2016
tarihindeki darbe girisiminin ertesi giinii, 16 Temmuz 2016 tarihinde terdr orgiitiine
iiye olma siiphesiyle gozaltina alinmis ve 20 Temmuz'da yargilanmak iizere
tutuklanmistir. Bu olaylardan once Anayasa Mahkemesi iiyeliginde bulunan
bagvurucu hakkinda Yargitay Cumhuriyet Savciliginin 15 Ocak 2018 tarihli
iddianamesiyle FETO / PDY orgiitii iiyesi olmas1 nedeniyle Ceza Kanunu'nun 314
tincli maddesi uyarinca mahkum edilmesi talep edilmistir. Bagvurucu 6 Mart
2019'da, ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay 9. ceza mahkemesi tarafindan
mahkum edilmistir. Basvurucu AITHM 6niinde iizerine atili sucu isledigine dair
objektif bir gozlemciyi tatmin edecek bilgi veya belge bulunmadigini ileri
siirmiistiir. Ozellikle, bagvurucu Hiikiimetin tutuklama ve yargilamaya esas teskil
eden delillerin bagvurucunun ilk goézaltina alinmasindan tutuklanmasindan g¢ok
uzun bir siire sonra edinildigini belirtmistir. Dolayisiyla basvurucu, gozaltina
alindig1 ve ilk defa tutuklanmasi sirada, sorusturma makamlarinin ve adli
makamlarin sahip oldugu boyle bir dnlemi hakli ¢ikaracak kanit bulunmadigini ileri

stirmiistiir®®®.

AIHM, basvurucu aleyhindeki siiphenin, tutuklama kararinin verildigi anda
“makul” oldugunu gosteren herhangi bir objektif bilginin olup olmadigini
belirlemek i¢in ilgili tiim sartlar1 dikkate almas1 gerektigini belirtmistir. Mahkeme,
bu davayi ¢evreleyen ¢ok 6zel kosullar nedeniyle, “olgularin yiiksek diizeyde bir
dikkatle incelenmesini gerektirdigine” karar vermistir. Bu baglamda, 15 Temmuz
2016 askeri darbe tesebbiisiiniin ardindan Tirkiye'nin kars1 karsiya kaldigi
zorluklarin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini de kabul etmektedir. Aym
cercevede Mahkeme, terorizm ve organize sugla miicadelenin 6zgiin kosullarindan
dolayr “makul stiphe” testine dair standartlarin geleneksel sucglara uygulanan

kriterden farkli olabilecegini de kabul etmistir*’°.

48 AIHM  Alparslan  Altan/Tiirkiye ~ Basvurusu, No.  12778/17,  16.04.2019,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192804%22]}, 28.05.2020.

469 ATHM Alparslan Altan/Tiirkiye Basvurusu para. 131-132.
470 ATHM Alparslan Altan/Tiirkiye Bagvurusu para. 133-135.
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Bununla birlikte, organize sucla miicadele etmenin zorunluklari, “makul
olma” kosulunun S6zlesme'nin 5/1-c maddesi ile glivence altina alinan giivencenin
Oziinli zedeleyecek bir sekilde egilip biikiilmesini hakli ¢ikarmayacaktir.
Dolayisiyla ATHM, basvurucu hakkinda ilk defa tutuklanma karar1 verildigi sirada,
sorusturma makamlarinca suglandigini sucu islemis olabilecegine dair objektif bir
gozlemciyi tatmin edebilecek yeterli objektif unsurlarin olup olmadigini saptamasi
gerektigi hususunda 1srar etmistir. Mahkeme bunu yaparken, s6z konusu tedbirin
mesrulugunu, tedbiri veren adli makamlarin incelemesine sunulan tarihte mevcut
olan bilgi ve gercekleri goz Oniine alarak degerlendirmistir. Mahkeme, bu
hususlarin yargi mensuplari i¢in 6zellikle 6nemli oldugu ve bu davada bagvuranin,
mahkeme Oncesi gozaltina alindigi sirada Anayasa Mahkemesinin bir {iyesi

oldugunun da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir*’.,

Mahkeme i¢ hukuk siirecinde tutuklama tedbirine iliskin delillere iliskin

onemli bir saptamada bulunmustur®’?,

Mahkeme’ye gore, soz konusu delillerin
basvurucunun ilk defa tutuklanmasindan ¢ok uzun bir siire sonra toplanmig olmasi
bu tutuklamanin mesrulugu konusunda biiyiik soru isaretleri olusturmaktadir. Bu
baglamdaki ilk delil, bagvurucuyu FETO/PDY o&rgiitiiniin bir iiyesi olmakla
suclayan gizli bir tamigin ifadesi, basvurucunun tutuklanmasindan sonra iki
haftadan uzun bir siire sonra, 4 Agustos 2016 tarthinde kaydedilmistir. Diger beyan
ve kanitlarin toplanmasi ise bu silireyi de asarak uzunca bir zaman sonra
gerceklesmistir. Bagvurucu, hakkinda heniiz sorusturma agamasinin hemen basinda
tutuklanmasint hakli ¢ikaracak somut delil bulunmadigini 6ne siirmis, ulusal
mahkemelerin 6nilinde de bu gercege dikkatini ¢ekmis ve bu iddialar1 Mahkeme
huzurunda da yinelemistir. Ancak, basvurucunun bireysel bagvurusunu reddeden

Anayasa Mahkemesi karar gerekcesinde bu iddiaya deginmemistir. Ayn sekilde,

Hiikiimet de bu konuda sessiz kalmistir ve Mahkeme Oniindeki bilgi ve belgelerden,

471 ATHM Alparslan Altan/Tiirkiye Basvurusu para. 136.

472 ¢ hukuk siirecinde basvurucu hakkindaki tutuklama kararma dayanak teskil eden deliller su
sekildedir: Tki gizli tanik, FETO / PDY &rgiitiine ait olmakla suglanan eski bir Anayasa Mahkemesi
raportoriiniin ifadeleri; ByLock ve yoluyla alinip verilen mesajlar diger bilgiler (telefon hatlar1 ve
yurtdigt seyahat kayitlariyla ilgili bilgiler) AITHM Alparslan Altan/Tiirkiye Basvurusu para.137.

167



basvurucunun ¢esitli defalar dile getirdigi sabit olan bu konudaki iddiasini

ciiriitmeye yonelik olarak herhangi bir 6zel argiiman da sunmamistir*’>,

Dolayisiyla, ATHM, Anayasa Mahkemesinin aksine, basvurucuya dair ilk
tutuklama kararmin alinmasindan uzun siire sonra elde edilen bu delilleri
incelemenin tutuklama kararii temel alan siiphenin “makul” olup olmadiginin
tespit edilmesi agisindan gerekli olmadigini diisinmektedir. Bu baglamda, AIHM
yapacagi incelemenin, bagvurucunun 20 Temmuz 2016'daki ilk tutuklulugunun
makul bir siipheye dayanip dayanmadigini arastirmakla sinirli oldugunu; devam
eden tutukluk siiresi boyunca sliphenin devam edip etmedigi konusuyla
ilgilenmedigini belirtmistir. AIHM'in bu konudaki tutarli ictihadi uyarinca
basvurucunun makul bir siipheye dayanmadan tutuklanmasi, sonradan aleyhinde
terdr sucu islemis olduguna dair deliller toplansa bile mesru kabul edilmeyecektir.
Bagka bir deyisle, tutuklandiktan sonra ortaya ¢ikan makul siiphe ilk basta yeterli
bilgi ve delillere dayanmadan gerceklestirilen tutuklamayr hakli hale getirmez.
AIHM, sonradan toplanan delillerin ulusal makamlarin kisileri tutuklama aninda
tutuklamay1 hakli gosterecek yeterli bir gergek temeli saglama yiikiimliiliiglinden
kurtarmadigin1 diistinmektedir. Aksini diistinmek, kisilerin keyfi veya haksiz bir
sekilde oOzgirliklerinden yoksun birakilmasin1  engellemeyi hedefleyen,

Sozlesme'nin 5. Maddesi'nin amacina aykiridir®’,

Mahkeme, bagvurucu hakkinda 15 Temmuz 2016'daki olaylara karigtigina
dair herhangi bir siiphenin bulunmadigini gozlemlemistir. Dolayisiyla darbe
girisiminin ertesi giinii, 16 Temmuz 2016'da, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi,
basvurucuyu FETO / PDY terdr drgiitii iiyesi olarak nitelendirmis ve tutuklanmasini
talep etmistir. Bununla birlikte, Hiikiimet savcinin bu talebine yonelik olarak hi¢bir
“gercek” veya “bilgi” ortaya koyamamistir.  Basvurucunun ceza sorusturmast
sirasinda tutuklanmasindan 6nce, 20 Temmuz 2016 tarihinde, yasa dis1 bir orgiitiin

tiyeligi suguyla ilgili olarak sorgulanmasi, olsa olsa polisin bagvurucunun bu sugu

43ATHM Alparslan Altan/Tiirkiye Bagvurusu para. 138.
474ATHM Alparslan Altan/Tiirkiye para. 139.

168



islemis olduguna dair, sahip oldugu siipheye dayali olacaktir. Ancak bu durum,
her ne kadar polisin sahip oldugu siiphe gercek ve iyiniyetli bir siiphe olsa da
basvurucunun s6z konusu sugu islemis olabilecegine dair objektif bir gozlemciyi

tatmin etmeyecektir®’>,

AIHM, o&zellikle, basvurucu hakkinda tutukluluk karar1 veren yargicin,
basvurucu hakkinda “kuvvetli stiphe” uyandirabilecek herhangi bir tanik beyani ya
da bagkaca bilgiden olusan bir delile atifta bulunmadigini hatirlatmistir. Tutuklama
kararini veren hakim kararini1 CMK 100. Maddesine ve “dosyadaki delillere” atifta
bulunarak hakli c¢ikarmaya c¢alismistir. Mahkeme bu baglamda, tutuklama
kararlarinda verilen, “eldeki deliller ve dosya igerigi” gibi basmakalip ifadelerle
sadece CMK 100. maddeye yapilan miiphem ve genel atiflar1 tutuklamaya esas
teskil eden sliphenin “makul” olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli gérmemistir.
Mahkeme'nin goriisiine goére, CMK 100. Maddesinin ifadesine ve dosyadaki
delillere iliskin belirsiz ve genel referanslar, basvurucunun tutuklanmasinin
beklendigi yoniindeki siiphenin “makul oldugunu” gerekg¢elendirmek igin yeterli
kabul edilemez. Dosyada bulunan delillerin her birinin  6zel olarak
degerlendirilmesi veya bagvuru sahibine kars1 stipheyi hakli ¢ikarabilecek herhangi
bir bilginin veya baska tiirlii dogrulanabilir belge, bilgi veya olgunun acikca
belirtilmesi gerekirken bu yapilmamistir.  Dolayisiyla AIHM, basvurucunun
tutuklanmasin1 hakli kilan bir siiphe doguran higbir 6zel gercek veya bilginin

belirtilmediginden dolay1 makul siiphe kosulunun ihlal edildigi kararina varmistir.

Mahkemenin Alparslan Altan kararinda vurguladig: iizere, terdrizm ve
organize sucla miicadelenin 6zgiin kosullarindan dolay: “makul sliphe” testine dair
standartlar geleneksel suglara gore degisebilir ancak “makul olma” kosulunun
Sozlesme'nin  5/1-c maddesi ile gilivence altina alinan gilivencenin 6ziinii
zedeleyemeyecektir. Dolayisiyla AIHM, bagvurucu hakkinda ilk defa tutuklanma

karar1 verildigi sirada, sorusturma makamlarinca suglandigini sugu islemis

4SATHM Alparslan Altan/Tiirkiye Basvurusu para. 140-141.
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olabilecegine dair objektif bir gozlemciyi tatmin edebilecek yeterli objektif

unsurlarin olup olmadigini saptamasi gerektigi hususunda 1srar etmistir.

Nitekim Mahkeme Hakan Bag/Tiirkiye*’® kararinda bu igtihadinm
tekrarlamistir. 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan Kocaeli’de gorev yapan
FETO/PDY iiyesi oldugundan siiphelenilen basvuranin da bulundugu hakimler
hakkinda ceza sorusturmasi baslatmigtir. Bagvuran, 20 Temmuz 2016 tarihinde,
teror Orgiitii iiyeligi siiphesiyle tutuklanmistir. Basvuranin tutukluk kararinin
gerekcesi ile ilgili olarak HSK’nin yaptigi sorusturma neticesi gdrevine son
verilmesi gosterilmistir. AIHM ise mevcut davada HSK’min karari igin yeterli
olgusal temel saglamamis oldugu goriisiinii benimsemistir. Ozetle, Mahkeme
Hakan Bag kararinda yakalama ya da tutmaya gerek¢e olan siiphenin Mahkemenin
aradig1 makuliyet kosuluna uygun olmadigindan bahisle makul siiphenin varligini
desteklemeye yetersiz kaldigimi tespit ettigini kaydetmistir. Bu nedenle de
sozlesmenin 5/1-c maddesindeki kosullarin mutlaka saglamasi gerektiginin altini
¢izmistir.

Mahkeme ayrica, olaganiistii hal donemlerinde 15. Madde kapsamindaki
derogasyonlarin tutukluluk kosullarini nasil etkileyecegi ile ilgili, olaganiistii hal
donemlerinde kisi oOzgirligii ve gilivenligi hakkina yonelik miidahalelerinin
“makulliik” mefthumunu Sézlesme ile korunan giivencelerin zarar gorecegi bir
noktaya kadar genisletmeyi hakli kilamayacag: ifade etmistir. Ayrica tutuklama

kosullar1 ydniinden ayrimei bir pratik, 15. Madde ile hiikmii ile hakli kilinamaz*'’.

Aslinda ATHM’in yukarida verilen kararlarinda benimsedigi temel prensip
su¢ niteliginden, sugun islendigi siradaki kosullardan bagimsiz olarak makuliyet
degerlendirmesinin yapilmasi, ezciimle ¢agdas ceza hukukunun temel ilkesi olan

failden delile gidilemeyecegi ilkesinin tekrarlanmasidir.

4% AIHM Hakan Bag/Tiirkiye Basvurusu No.66448/17, karar tarihi 03.03.2020,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-201761%22]}, erisim tarihi 28.05.2020.
477 Sirin, 5.301.
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SONUC

Ceza yargilamasinda tutuklama tedbirinin asir1 bir sekilde kullanilmasi
diinya ¢apinda devam edegelen bir sorundur. Demokrasi ve hukuk devletinin en
geligkin oldugu kabul edilen AB iilkelerinde bile tutukluluk ortalamasi neredeyse
alt1 ay1 bulmaktadir. Diinya genelinde tutuklama Onlemini hakli gostermeye
yonelik olarak ileri stiriilen temel gerekge, yargilamanin saghikli bir sekilde
gerceklestirilmesidir. Bu ¢ercevede 6zellikle, sanigin kagmasi, delileri karartmasi
ve taniklara baski kurmasinin engellenmesi siklikla ileri siiriilen gerekgeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan 6zellikle 11 Eyliil sonrasi artan i¢ giivenlik
kaygilar1 terorle miicadele kapsaminda tutukluluk sorununu da tiim diinya
genelinde arttirmistir.

Ceza yargillamasimnin son c¢are niteliginin korunmasi igin anayasal
giivenceler ve bu baglamda anayasa denetimi yagamsal 6nemdedir. Bunun yani sira
Tiirkiye’nin de tarafi oldugu i¢ hukuk agisindan baglayici olan AIHS ve AIHM
kisiler acisindan ulusal {istii bir denetim yapilmasini saglayarak ayr1 bir glivence
saglamak iddiasindadir. Bu kapsamda ceza hukukunun baslangici olan “siiphe”nin
yorum yontemi de ceza yargilamasinin niteligi agisindan belirleyicidir. Bu sebeple
insan hak ve 6zgiirliiklerini konu eden sézlesmeler tutuklama tedbirinin siiphe ile
ilgili kismina 6zel 6nem atfetmektedirler.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminde tutuklamanin mesruluk
gerekgesi “makul siiphe” ile dile getirilmistir. Ote yandan Sézlesmenin yorumunda
bunun “kuvvetli siipheye” nazaran daha az bir koruma sagladigi sonucu
cikarilmamalidir. AIHM’e gére “makul siiphe” kavrami, bir kisinin suc islemis
olduguna dair objektif bir gézlemciyi ikna edebilecek kadar yeterli bilgi ve verinin
bulunmas: demektir. Ote yandan bir siiphenin “makul” olarak nitelendirilmesi
somut olayin i¢inde bulundugu durumlara gore degisiklik gosterecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, tutuklama tedbirine basvurulabilmesi ig¢in
sucun islendigine dair kuvvetli siiphenin bulunmasini diger kosullarla birlikte
gerceklesmesi gereken bir tiir on kosul olarak gormektedir. Ayni cercevede

tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in olgiiliiliik ilkesi temel sinir1 teskil etmektedir.
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CMK agisindan tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in Olgiiliiliik ilkesi bir
onkosuldur. Bu aslinda 1982 Anayasasinin da emredici bir hilkkmiidiir. Bu ilkeye
gore meselenin 6nemi dikkate alindiginda temel hak 6zgiirliikleri daha az kisitlayan
adli kontrol yontemlerinin gerekli korumayir saglamasi halinde bunlara
basvurulmali, tutuklama amaciyla hedeflenen ara¢ arasinda bir orantililik
bulunmali ve tutuklamaya son ¢are olarak basvurulmalidir.

CMK tutuklama tedbirine bagvurulmasi i¢in “kuvvetli su¢ siliphesinin
varhgin gosteren somut delillerin” varligmi aramakta-ve bu ifadeyle-ATHS
(“makul siiphe”) ve Anayasal (“kuvvetli belirti”) kriterlerden daha gelismis bir
giivence saglama iddiasim1 tasimaktadir. CMK “kuvvetli sliphe”nin varligini
hakimin tutuklama karar1 alabilmesi i¢in bir dnkosul olarak diizenlenmektedir. Ote
yandan kanun kuvvetli siiphenin somut bir tanimlamasini1 yapmamaktadir. Kuvvetli
stiphe eldeki delillere dayanarak yapilacak olan ceza yargilamasi sonucunda siipheli
ya da sanigin mahkiim olmasinin ¢ok yiiksek bir olasilikta olmasi seklinde
anlagilmalidir. Buna ek olarak “kuvvetli siiphe” sadece sug islenip islenmedigi
acisindan degil, kagma ve delillerin karartilmasi gibi tutuklama nedenleri agisindan
da aranmaktadir.

Ceza yasalarinda son yillarda yapilan degisikliklerle adli kontrol gibi
alternatif tedbirlerin evleviyetle uygulanmasi gerekliligi de buradan dogmaktadir.
Tutuklama karar1 alinirken, Anayasanin korudugu kisi 6zgiirligii hakki ile etkin bir
ceza kovusturmasinin yiiriitiilmesi arasinda somutlasan bireyle toplum arasindaki
cikar ¢atismasinin dengeli bir sekilde uzlastirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bir
kisinin sug isledigi siiphesiyle 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasi sadece istisnai
bir 6nlem olarak glindeme gelebilecektir. Ancak anayasanin ve kanunun 6ngordiigii
bu istisnai niteligine ragmen tutukluluk kararlar1 ceza yargilamasi a¢isindan biiyiik
sorun teskil etmektedir. Ne var ki aslinda Tiirk mevzuati, kisiler1 keyfi
tutuklamalara karsi korumaya yonelik birgok hiikiim icermektedir. Ornegin, 1982
Anayasast 19. Maddesinde tutuklama tedbirinin uygulanabilmesinin bir 6n sarti
olarak kisilerin “suclulugu hakkinda kuvvetli belirti” bulunmasit kosulunun

gerceklesmesi gerekmektedir.
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Anayasa Mahkemesi 19. Maddede yer alan “kuvvetli belirti” kriterini
yorumlarken AIHM’in ATHS 5. Maddesindeki “makul siiphe” ye iliskin ictihadia
benzer bir yorumu benimsemistir. Buna gére AYM’ye gore, kisi 6zgiirliigiiniin
sinirlanmasimin Anayasal agidan mesru goriilebilmesi igin, sinirlayict onlemi
gerekli kilan somut olaylarin objektif bir gézlemciyi ikna etmeye yetecek sekilde
ortaya konulmas1 gerekmektedir. Bu yorumdan AYM’nin AIHM’in “makul siiphe”
igtihatlarini takip ettigi sonucuna varilabilse de; bir¢cok bireysel basvuru kararinda,
AYM’nin tutuklama karar1 veren derece mahkemelerinin kuvvetli sug¢ siiphesi
saptamalarim denetlerken ATHM’e kiyasla oldukca temkinli ve kendini sinirlayan
bir tutum takindig1 gozlemlenebilmektedir.

Bu durum dikkate alindiginda somut bir olayda tutuklamaya gerek
olduguna dair hususlarin varligini ispat yiikiiniin, kisiyle ilgili tutuklama karari
veren resmi makamlar {izerinde oldugunu soylemek gerekir. Ancak uygulamada
bu gereklilik yerine getirilmemekte ve kuvvetli siiphe kriteri gozetilmeksizin
tutuklama kararlar1 verilmektedir.

Ozellikle CMK’da da bir ayrima tabi tutulan kimi sug tipleri bakimimdan bu
anlamda bir gozetimin neredeyse hi¢ yapilmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle bu sug tipleri bakimindan bir anlamda “diisman ceza hukuku” uygulandigi
sOylenebilir. Bu anlayisin dogas1 geregi sliphe kriterinin degerlendirilmesinde de
ikili bir ayrim yapilmakta, ¢cogu kez bu tip suglarin konu oldugu yargilamalarda
kamu giivenligi, kamu diizeni gibi kavramlarin 6ne ¢ikmasiyla usulii kararlar gz
ardi edilmektedir. Anayasa Mahkemesi agisindan da cogunlukla katalog suclar
ekseninde yasananlar bu bi¢cimde 6zetlenebilir. Ancak uygulamanin bu bigimiyle
devami kuskusuz tabi anayasal glivencenin anlamini yitirmesi dolayisiyla hukuk

devleti ilkesinin zarar gérmesi demektir.
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