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ONSOZ

Bu tez calismasinda kadinin 6zelde mimarlik pratigi igcinde, genelde toplumsal ¢ergevede
nasil konumlandirildigi, kadinin nasil goriiniirliikk kazandig1 ve bu goriiniirliik kazanma
durumlarinin ardinda yatan nedenler sorunsallastirmaktadir. Bu agidan tezde, “bir kadin
meslegi olarak nitelendirilmeye baslanan mimarlik pratigi, ger¢ekte kadinlar i¢in ne tiir
avantaj/dezavantajlar sunmakta ve tiim bunlar toplumsal kodlarda hangi sekillerde vukuu

bulmaktadir” sorusunun cevabi aranmaktadir.

Oncelikle tezimin her asamasinda bana sonsuz destek veren, ictenligiyle ve tabi ki
sinirlarini asla 6ngéremedigim bilgisiyle bana yol gosteren sevgili tez hocam Prof. Dr. A.
Ugur Tanyeli’ye sonsuz sevgiler. Mimarlik disiplinine adim attigim ilk giinden itibaren,
her konuda destegini ve sevgisini hissettigim, manevi danigmanim ve sevgili hocam
Prof.Dr. Biilent Tanju’ya, iliski kurabilmis olmaktan oldukga memnum oldugum ender
kadinlardan biri olan sevgili Esen Karol’a, egitim hayatimda bana yol gosteren tiim degerli

hocalarima ve meslektaslarima sonsuz tesekkiirler.

Son olarak bunca yildir her tiirlii kararimda destek¢im olan basta annem ve babam olmak
lizere, genis ailemin tiim bireylerine; ablama, abilerime kardeslerime ve ailemize sonradan
eklenen herkese, sevgili dostlarima, dostlarimin bir kismina 6zel olarak, sonsuz sevgi ve
minnetle. Ve tabi ki tezin asil malzemesi durumunda olan biz kadinlara bol selam, bol

sevgi...



ABSTRACT

In Turkey think that is very weak and sparse systems of the possibility of overlap with the
actions of discourse is an important problematic in terms of how women's social
positioning. This thesis, which deals with how to read this situation through concrete
tradition, is also aimed at clarifying the approach of the discipline of architecture to the
issue of women as an extension of the perception of female social identity that research is
not only a valid case for architectural practice. It is foreseen that the problem of women's
social identity will cover the period of time from the republic to the present day, which will
constitute the thesis as a result of the advances in the visibility of the republic from its
foundation. The thesis research, which will take place through the analysis of the content
scanning of primary sources, aims to problematize the view of women through the
discipline of architecture. This problematization is based on the resources produced in the
periodicals (magazines), an important component of the discipline of architecture. All
numbers of Arkitekt, Yap1 and Arredamento Magazines were scanned under the thesis and
the appearance of women in architecture around various sub-titles was analyzed. In the
conclusion section of the thesis, the conclusions drawn from architectural practice are
supported by the various contributions made in other practices. In this framework, the
thesis aims to clarify the question of how women are positioned in terms of society, both

within architecture and elsewhere.

Keywords: Architecture publishing, Architectural periodicals, Female social identity,

Architecture Profession, Visibility in architecture



OZET

Soylemlerin eylemlerle ortiisme olasiliklarinin ¢ok zayif ve seyrek oldugu Tiirkiye
diisiinme sistemi i¢inde, kadinin toplumsal agidan nasil konumlandirildigr 6nemli bir
meseledir. Bu durumun mimarlik gelenegi iginden nasil okunabileceginin, somut veriler
tizerinden ele alinmasini igeren bu tez ayni zamanda aragtirmanin sadece mimarlik pratigi
icin gecerli bir durum olmadigini, kadin toplumsal kimliginin algilanma bi¢iminin bir
uzantist olarak, mimarlik disiplinin de kadin meselesine yaklasimi netlestirmeyi
hedeflemektedir. Kadin toplumsal kimligi probleminin cumhuriyetin kurulusundan itibaren
goriiniirliik kazandigt ileri stiren yaklasimlar neticesinde, tez kapsamini olusturacak siirenin
cumhuriyetten giinlimiize kadar olan zaman dilimini kapsamasi1 dngoriilmektedir. Birincil
kaynaklarin igerik taramasinin analizi lizerinden gergeklesecek olan tez arastirmast,
mimarlik disiplini i¢inden kadina bakist sorunsallastirmay1 hedeflemektedir. Bu
sorunsallagtirma mimarlik disiplinin 6nemli bir bileseni olan siireli yayimlar(dergiler)
icinde iiretilen kaynaklar tizerinden yapilmaktadir. Arkitekt, Yap1 ve Arredamento
Dergilerinin tiim sayilari tez kapsaminda taranmis ve ¢esitli alt bagliklar etrafinda kadinin
mimarlikta gériinme durumlari analiz edilmistir. Tezin sonug boliimiinde mimarlik pratigi
icinden varilan sonuglar, diger alanlarda yapilan cesitli verilerle desteklenmektedir. Tez bu
cercevede, kadimin toplumsal agidan nasil konumlandirildigr meselesini hem mimarlik

icinden hem de diger alanlarda var olan verilerle daha da netlestirmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik yayinciligi, Mimarlik siireli yayinlari, Kadin toplumsal

kimligi, Mimarlik meslegi, Mimarlikta goriintirliik
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1. GIRIS

Diinyada ¢ok hizl1 bir degisim yasanmasina, yeni kavramlar ve bakis ac¢ilarinin giindeme
gelmesine karsilik, yiizyillarin biyolojik odakli kadin yapisi ¢ergevesinde kurulan ‘cinsiyet
sOylemi’ anlatilarinda 6nemli bir degisim yasandi mi, yoksa mevcut yapilar degisirken,
yenidiinya ekonomik diizeniyle beraber siyasal kurallar ve pratikler degisirken ‘kadin’a
yonelik bakis agis1 ve kadina yiiklenen temel toplumsal roller hala gecen yiizyilla ayn1 m1?
Daha 6nemlisi, hedeflenen sey durumu agiklayan kavramlarin nasil bir degisim yasadigi ve
ne sekilde kullanildigindan ziyade; gercek hayatta kadin kimligine iliskin ¢esitli pratiklerin
cinsel kimlik sdylemlerinin tanimladig1 seyle ayni1 olup olmadiginin arastirilmasidir.
Soylemlerin eylemlerle ortiisme olasiliklarinin ¢ok zayif ve seyrek oldugu Tiirkiye’de bu
durumun mimarlik gelenegi i¢inden nasil okunabileceginin, somut veriler lizerinden ele
alinmasini igeren bu tez ayn1 zamanda arastirmanin sadece mimarlik pratigi icin gegerli bir
durum olmadigini, kadin toplumsal kimliginin algilanma bi¢iminin bir uzantis1 olarak
mimarlik disiplinin kadin meselesine yaklagimi netlestirmeyi hedeflemektedir. Modern
diinya diizeninde siklikla karsilagtigimiz bir mesele olan kamusallik tizerinden kadinin,
kamusallagma, gériinebilme ve temsiliyet bulabilme durumlarinin ne diizeyde oldugu
onemli bir aragtirma meselesidir. Kadinlarin erkeklerle kiyasla toplumsal alanda nasil
temsil edildigi, sadece fiziksel olarak degil ayn1 zamanda entelektiiel anlamda ne denli
gorlniirliik kazanabildigi bu baglamda kamusalli§in davranis bigimlerini ve diisiinme

hallerini de desifre etmektedir.

Kadinlarin toplumsal alanin herhangi bir sahasinda ne denli goriiniirliikk kazandig1 ve bu
durumun ne kadar konusuldugu kadina yiiklenen rolleri agiklarken, benzeri bir problemin
mimarligin da iginde oldugu bir dizi pratik i¢inden nasil okunabilecegi tezin asil dayanak
noktasidir. Sadece fenni bilimlerin degil ayn1 zamanda Sosyal bilimlerin bir alan1 olarak
mimarligin bu problemler etrafinda, kadina nasil baktigini, kadinlarin bu alanda ne denli
yer edinebildikleri, bu yer edinmelerin nasil oldugu ve arka planda ne tiir anlatilar
barmdirdigini, kadinlarin mimarlik pratiginde gériinme durumlarinin analizi tizerinden
sekillenen tez, kadinin toplumsal konumunu mimarlik i¢inden okumay1 denemektedir.
Mimarlikta bu meselenin nasil vukuu buldugu ve bunun yaninda baska alanlardaki

verilerle de desteklenen kadinin toplumsal olarak konumlandirilma meselesi sadece bu
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tezin degil, daha bir¢ok kez yapilacak ¢esitli arastirmalarin konusu olmay1 hak eder

durumdadir.

Kadin toplumsal kimligi probleminin cumhuriyetin kurulusundan itibaren goriiniirliik
kazandigi ileri siiren yaklasimlar neticesinde tez kapsamini olusturacak siirenin
cumhuriyetten giiniimiize kadar olan zaman dilimini kapsamasi dngdriilmektedir. Birincil
kaynaklarin i¢erik taramasinin analizi {izerinden ger¢eklesecek olan tez arastirmasinin,
mimarlik disiplini i¢ginden kadina bakis1 sorunsallastirmay1 ve bu sorunsallastirmay1 bizzati
mimarlik disiplinin 6nemli bir bileseni olan siireli yayimlar(dergi) iginde iiretilen kaynaklar

lizerinden yapmay1 hedeflemektedir.

2. KADIN TOPLUMSAL KiMLIGIi

Kadin ve erkek ayrimini1 yapmamizi saglayan cinsiyet kavrami, zamanla farkli kavramsal
kelimelerle birleserek kisileri sadece biyolojik olarak birbirinden farklilastirmaktan Gte
misyonlar edinmistir. “Cinsiyet” biyolojik kadin-erkek ayrimini anlatirken “toplumsal
cinsiyet” erkeklik ile kadinlik arasinda buna paralel ve toplumsal bakimdan farkli ve ¢ogu
zaman esitsiz boliinmeye gonderme yapmaktadir. Fakat bu terimin kapsamu, ilk ortaya
c¢ikisindan beri, yalnizca bireysel kimligini degil, sembolik diizeyde erkekligin ve
kadilhign kiiltiirel ideallerini ve yapisal diizeyde ise kurumlar ve orgiitlerdeki cinsel is
boliimiinii i¢ine alacak kadar genislemistir” (Marshall, 1999, s.98). Dolayisi ile kadin ve
erkegi agiklamakta artik cinsiyet kavraminin 6tesine gecilmistir. Toplumsal cinsiyetl, ozel
toplumsal talep ve beklentilere dayanarak erkekligi ve kadinlig1 kuran, olusturan kiiltiirel,
sosyal ve politik mekanizmalardir (Butler,2010; Connell, 1998). Yani; (gender) kadinin ve
erkegin sosyal olarak belirlenen rol ve sorumluluklarini ifade eder. Toplumsal cinsiyet
biyolojik farkliliklardan dolay1 degil, kadin ve erkek olarak toplumun bizi nasil gordiigi,

nasil algiladigi, nasil diisiindiigli ve nasil davranmamizi bekledigi ile ilgili olarak

! Gender kelime olarak Tiirkge ‘ye “cins”, “cinsiyet”; kavram olarak da “toplumsal cinsiyet” olarak
cevriliyor. Kavram tizerinde ¢esitli tartismalar siirerken; gevirisinin cinsiyet, cinsellik, biyolojik, toplumsal
olan ve benzeri diger halleri agiklamakta yeterli durumda degildir. Bu yiizden, yazi boyunca gender kavrami
yerine “toplumsal cinsiyet” kavramini kullanmaya devam edecegim.
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tanimlanir. Biyoloji, eril ve disil insanlar arasinda kesin bir farklilik kurar ama bu,
toplumsal yasamin karmasiklig1 agisindan yetersizdir. Diger bir deyisle, toplumsal cinsiyet,
kadinlar ve erkeklere iliskin uygun rollerin tamamen toplumsal olarak iiretildigini ifade

eden “kiiltiirel ingalar”a isaret etmenin bir yoludur (Scott, 2007, s.11).

Toplumsal cinsiyet olarak kavramlastirilan sey, kadin, erkek veya diger cinsiyet gruplarina
yonelik, toplumsal anlamlari, degerleri, rolleri bi¢imlendiren, 6zellikleri ve beklentileri
iceren 6nemli bir sosyal kategoridir. Toplumsal cinsiyet davranigsal olarak dogustan degil
kazanilmus, kiiltiiriin cinsiyetlere ¢ocukluk ¢agindan itibaren uygun buldugu duygu, tutum,
davranig ve roller arasindaki farkliliklardir. “Oysa toplumsal cinsiyet kavrami bir¢ok
feminist arastirmaci igin (6zellikle i¢inde bulundugumuz post-yapisalct donemde), sabit bir
kadin-erkek farkindan ziyade tarihsel ve kiiltiirel kadinlik- erkeklik tanimlarina ve bunlar
arasindaki iliskiye dayaniyor. Kadinlik ve erkeklik, biyolojik degil, i¢inde yasadigimiz
toplumun ve dénemin sartlarina bagli olarak anlam kazanan farkliliklar” anlamina
gelir(Altinay, 2013, s.19). Kadin veya erkek olarak cinsiyete dayali bir kimligi iizerinde
tasiyan bireyin, kabullenilmis bu toplumsal beklentilere kayitsiz kalamadig1 ve bir sekilde

i¢sellestirilmis bir davranis kalib1 sistemi olarak ele aldig1 goriilmektedir.

Toplumsal yapinin statik olmamasi degisimlere agik, dinamik bir karakterde olmasi,
bilinyesinde yer alan sosyal iliskilerin ve degerlerin de zamanla etkilenmesine ve
degismesine neden olmaktadir. Bu ¢ercevede toplumsal davraniglarin énemli bir
belirleyicisi olan cinsiyetle alakali roller ve degerler de zamanla gesitli faktorlerin etkisiyle
degisebilmektedir. Bunlarin basinda, toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 kokli ve 6nemli
degismelere zorlayan modernlesme ve kiiresellesme siireglerinin yarattigi etkiler

gelmektedir.

Tiim bu siire¢lerin yasanmasinin yan sira, kadinlar kapitalizmin dogusu ve ardindan da
sanayi devrimiyle baglayan ve giiniimiize kadar devam eden siirecte ¢alisma hayatinda var
olmalaryla birlikte kendi sosyal konumlari ve buna bagli olarak erkegin tahakkiimiinde
olan kamusal alanda yerlerini alabilmek i¢in zor ve gliclii bir miicadele igerisine
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girmislerdir. Bu siiregte 6nemli kazanimlar da elde etmislerdir. Fakat glinlimiiz agisindan
halen kadin ve erkegin esit kosullarda sosyal ortami esit bir sekilde paylastiklarini
s0ylemek miimkiin degildir. Kadinlar bu anlamda énemli kazanimlar elde etmis olsalar da
sosyal ortam halen erkegin tasarrufu altinda ve kadinin ikincil planda oldugu bir alan

olarak yeniden iiretilmeye devam etmektedir.

Toplumsal cinsiyet ile cinslere bigilen roller, gorevler aslinda dogal ve kendiliginden
olusan bir farklilagsma icermez. Toplum sahip oldugu kiiltiire bagli olarak kadin ve erkegi
belirli kaliplara sokar. Bunu, 6rnegin kadin ve erkekler arasindaki iliskileri kendi
kurallarina gore diizenleyerek, toplum icinde belirli gérevler yiikleyerek, davranislarini
sekillendirerek, nasil hissetmeleri gerektigini 6greterek, nasil giyinmeleri gerektigi
sOyleyerek, yasamlarini gegirecekleri alanlar1 sinirlayarak ve mekanlar tanimlayarak
yapmaktadir. Bu siiregte iki cins arasinda ortaya ¢ikan roller, gorev ve haklardaki
farklilagma esitsizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Genel olarak her toplumda goriilen bu
esitsizlik, kiiltiire ve zamana gore degisim gosterse de, erkege atfedilen rollerin kadina
atfedilenlere gore mutlak bigimde baskin olmasi ve bu rollere her kiiltiirde daha fazla deger

verilmesi toplumda cinsler arasinda bir esitsizlik olusmasina neden olmaktadir.

Sosyolojik olarak bilinmektedir ki, toplum igerisinde insa edilen toplumsal cinsiyet, kadin
ve erkegin toplum igindeki statiisii ve bunlara uygun rollerini de belirler. Bir toplum i¢inde
kadin ve erkegin, 6zel veya kamusal alanda konumunun ne olacagi, toplumsal hayatta nasil
temsil edilecegini ve toplumsal hayata ne oranda katilacagi vb. hususlar1 toplumsal
cinsiyetin kodlari tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla bir toplumda kadin ve erkeklerin
toplumsal hayata katilim bigimi, orani, goriiniirliigii ve temsil bi¢gimi 6nemli oranda o

toplumda gegerli olan toplumsal cinsiyet algisindan etkilenir.

Bu baglamda kimlikler, yalnizca biyolojik ortamda degil, toplumsal yasam igerisinde, onun
kodlarina gore iiretilmekte, bireyden dissallastirilmakta ve zamanla bu davranisg
bicimlerinin pratige gegirilmesiyle i¢sellestirilmektedir. Bu denli giiclii ve kararlilikla
benimsenmesi, toplumsal kabullerin bu denli ¢ok-bilesenli bir mekanizma ile isletiliyor
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olmasinda yatmaktadir. Berger kimligin olusumunu su sekilde agiklar “Kimligi sosyal
stirecler olusturur. Kimlik bir kez somutlastiginda, sosyal iliskiler tarafindan idame ettirilir,
degistirilir, hatta yeniden bi¢imlendirilir. Kimligin hem olusumunu hem de idamesini
iceren sosyal siirecler, sosyal yapi tarafindan bi¢imlendirilir. Bunun tam tersine,
organizmanin, bireysel bilincin ve sosyal yapinin karsilikl etkilesimi tarafindan tiretilen
kimlikler, belirli bir sosyal yap1 lizerinde, onu iddme ettirmek, onu degistirmek, hatta onu

bicimlendirmek suretiyle etkide bulunurlar.” (Berger ve Luckmann, 2008: 250)

Yukarida da belirtildigi gibi, toplumsal cinsiyet davranigsal olarak dogustan degil
kazanilmus, kiiltiirlin cinsiyetlere gocukluk ¢agindan itibaren uygun buldugu duygu, tutum,
davranig ve roller arasindaki farkliliklardir. Toplumsal yapinin statik olmamasi degisimlere
acik, dinamik bir yap1 karakterinde olmasi, biinyesinde yer alan sosyal iligkilerin ve
degerlerin de zamanla etkilenmesine ve degismesine neden olmaktadir. Bu ¢ergevede
toplumsal davranislarin 6nemli bir belirleyicisi olan cinsiyetle alakali roller ve degerler de
zamanla gesitli faktorlerin etkisiyle degisebilmektedir. Bunlarin basinda, toplumsal ve
kiiltiirel yapilart koklii ve 6nemli degigsmelere zorlayan modernlesme ve kiiresellesme

stireglerinin yarattig: etkiler gelmektedir.

Kadmlik ve erkeklik, birbirini etkileyen, dikotomik olarak tanimlanmis toplumsal rollerdir.
Kadinlik ve erkeklik, bir bakima birbirlerine kars1 olusturulan ikili davranis bigimleriyle ve
tanimlarla bi¢imlenir. Kadin, 6zel alanin sinirlarinda iginde kalan, erkege oranla dogaya
yakin, edilgen, tiiketici, tiiketim odakl1 oldugu i¢in bagimli olan gibi kavramlarla
anlamlandirilirken, erkek; kamusal alana ait, kiiltiir ve teknolojiye yakin, etken, iireten ve
tirettigi i¢in 0zglirliik kazanmis gibi kavramlarla anlamlandirilir. Ancak; iiretilen bu
anlamlar, sosyal ortamin iginde eril 6zelliklerinin baskin sayildig: bir yaklasima igaret eder
ve eril sOylemi onaylayacak kodlamalara dayanir. Kadinin tarihsel goriiniirliigiinii azaltan

neden de budur.

Cinsiyetgi is bolimii de igsellestirilmistir. Mithendis, doktor denildiginde akla genel
olarak kadin gelmemekte, ¢ilinkii bu isler kadins1 bulunmamaktadir. Ancak, hemsire
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Ogretmen, denildiginde akla kadin gelir. Bu tiir alanlarla eslestirilen kadin ve erkeklerin
kendilerini konumlamalar1 a¢isindan da belirleyici oldugu igin, cinsiyet¢i is boliimiinde bir

anlamda rizaya ve goniillii kabule dayanan onay mekanizmalar1 islemektedir.

Sosyal ortamda bireyler toplumsallasma siireci i¢erisinde toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin pek ¢ok ve karmasik bilgiyle bi¢imlendirilirler. Sosyal ortamin eril 6zellikleri
toplumsallagma siirecinde 6grenilen cinsiyet rollerini de belirler. Eril yaklagim boylece
kendi varligint mesrulagtiracak ve devamliligini saglayacak cinsiyet rollerinin, olugmasini
ve var olmasini saglar. Kadinlar genellikle diisiik bir statiide goriilmekte ve sergilemekte,
toplumda 6nemli roller gergeklestirebilecekleri alanlardan uzak tutulmakta ya da bu roller

gerceklestirildiginde fark edilmemekte, gérmezden gelinmekte ya da yok sayilmaktadir.

Buna gore, toplumun kurumlari tarafindan kadina ve erkege uygun pratikler
belirlenmektedir. Bunu gergeklestiren toplumsal kurumlarin eril 6zellik tasiyor olmast
beraberinde ortaya konan toplumsal cinsiyet rollerinin erkekleri daha avantajli bir konuma
tagimaktadir. Boylece toplumsal cinsiyet rolleri erkeklerin, eylemlerini sdylemlerle
birlestirerek kendi iktidarlarinin ihtiyaclarina yonelik yonlendirebilme giiciinii elde etmis
olmaktadirlar. Bu gii¢ sayesinde sosyal ortam1 kendi ihtiyaglari dogrultusunda kadinlarin
ikinci planda kalacagi ve kendi iktidarlarinin kabulii ve devamliligini saglayacaklari bir

sekilde yeninden liretilmesine olanak saglamis olmaktadirlar.

Kadinlar da tipk: erkekler gibi kurallar1 ve sinirlar1 6nceden belirlenmis bir sosyal ortam
icerisine dogar ve bu ortamda sosyalleserek ortamin bu anlamda 6zelliklerini 6grenir ve
i¢sellestirir. Sosyal ortamdaki deneyimleri sayesinde digerleri ve digerlerinin kendi
hakkindaki goriislerine yonelik dogru oldugunu kabul ettigi diisiincelere sahip olur. Bu
noktada ayni zamanda sosyal ortamin kendisinden beklentilerini de kesfetmis olur. Yani
kadin kimligini bu siirecte kendini var ederken digerlerinin beklentilerini de hesaba katan

bireylere doniistirler.
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Ozetle, bireyin igine dogdugu sosyal ortamin genel 6zelliklerini grenerek kendini
nesnelestirmesi ve kendisini bagkalarin géziinden gérme siirecinde kullanilan sembolik
araclar, ataerkil yapilanma nedeniyle eril 6zellikler tasimaktadir. Zihin ve benlik
potansiyellerinin ortaya konmasinda kullanilan sosyal ortamin genel 6zellikleri, dil,
toplumsal cinsiyet rolleri, egitim ve sosyalizasyon gibi gesitli aragsal sembollerin ataerkil
zihinsel kodlar igeren eril bir bakis agisiyla kurgulanip, yapilandirilmis ve devamliliginin
bu anlamda saglanmis oldugu goriilmektedir. Kullanilan bu araglarin eril 6zellikleri
kadinlarin benlik ve kimlik potansiyellerinin ortaya konulma siirecini sosyal ortamin genel
ozellikleri ve beklentileri dogrultusunda bigimlendirilmesi sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir.
Bu siirecin dogal bir sonucu olarak kadinlar, kendilerini digerlerinin goziinden gérmege
calistiklar1 zaman sanat¢i, 6gretmen, miithendis, mimar olarak goriilmekten daha ¢ok kadin,
anne, kiz kardes olarak goriilme egilimini tespit etmektedirler. Sosyal ortam siirekli olarak
kadinlarin kimliklerini erkeklerin bakis agisina gore belirlemek, diizenlemek ya da en
azindan sosyal kimliklerinden ¢ok biyolojik kimlikleriyle algilanmak zorunda olduklari
sosyal siirecleri yine ve yeniden iiretmektedir. Tiim bunlarin sonucu olarak kadinlar kimlik
potansiyellerini ortaya koyma siirecinde sosyal ortamin sembolik araclarinin eril

ozelliklerinden dolay1 daha ¢ok zorlanmakta ve giicliiklerle karsilasmaktadirlar.

3. KADIN KiMLIGININ GORUNURLUGU

Modern demokrasinin toplumsal kokenlerini dogasinin bir incelemesi niteliginde olan
Habermas’in kamusalligin yapisal dontisiimii adl1 eseri, tarihsel bir bakis agisiyla
kamusalligin kodlarin1 ¢oziimler niteliktedir. Habermas’in miizakereci bir demokrasi i¢in
idealize ettigi kamusallik, farkliliklari tantyan bir s6ylem alanindan ortaya ¢ikmakta ve
dolayist ile miizakere siireglerinin cogullastirmakta ve derinlestirmeyi hedef edinmektedir.
Burjuva kamusalliginin tipolojisini, sosyolojik, hukuki, ekonomik ve siyaset bilimi i¢inden
¢Oziimlemeyi hedef edinen eser, disiplinliler aras1 bir yontemle tarihsel bakis agisini
dislamadan gergeklestirmistir. (Habermas, 1997a, s.9-10) Bulanik bir kavramsal ¢er¢eveye
oturan kamu/kamusal sdzciikleri en kaba tabiriyle 6zel olmayan bir duruma isaret

etmektedir. “kamu kendisini 6zel alandan ayr bir alan olarak ortaya koyar. Bazen de
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kendisini ¢ok basit diizeyde kamu giiciiniin karsit1 bir olan olarak, kamuoyu alani

goriiniimiinde sunar.( Habermas, 2012, s.58-59)

Habermas, feodal devletten yani akil dig1 olandan, modern devlete yani akil yiiriitiilene
gecisi, “temsili kamu”dan “kamu otoritesi ne gegis olarak anlatiyor. Temsili kamunun
kurumlarinin yani kilisenin, kralligin ve soylulugun, on sekizinci yiizyilin sonlarindan
itibaren ¢6ziilmeye, “kamusal” ve “ 6zel” unsurlar arasina pargcalanmaya basladigini
yaziyor. Ekonomik alanda varlikli gruplar parlamentolar ve yargi kurumlari gibi kamusal
iktidar organlar1 olusturdular, kent localarinda 6rgiitlenmis meslek gruplar1 6zerklesmis
Ozel alan sifatiyla devletin karsisina dikilen burjuva toplumuna doniistiiler( Habermas
19974, 5.68-72). Bu gelismeler neticesinde, temsili kamu ¢6ziildii ve yerini ulusal veya
tilkesel devlette somutlasan “ kamu otoritesi “ne terk etti. Kamu otoritesi, mesru zor
kullanma tekelini elinde tutan biirokratik bir aygitin, bu aygit icerisinde bir mevki sahibi
olmayan ve bu yiizden de “ 6zel sahislar” olarak kategorize edilen toplum iizerinde
kurdugu denetleme ve diizenleme faaliyetlerini anlatir( Habermas, 1997a, s.106) bunun
yaninda kamuoyu, akil yiiriitenlerin toplulugu olarak temsili kamudan farklilagan bir
nitelikle, toplumsal kodlar1 yeniden olusturma potansiyeli tasiyordu. Akil yiiriitenlerin,
kendileriyle ilgili meseleleri ortak bir mekan/zamanda goriisebilecekleri kamusal alanlari
olusturmakla beraber, bu alanlarda kisisel olarak kendi temsiliyetlerini de kazanir duruma
gelebiliyorlardir. Temsili kamuda kendi disinda bir organa teslim edilen temsiliyet

meselesi artik mekanda ve zamanda kisiler nezdinde vuku bulabilir durumdaydi.

Kamusal alan, kapsayicilik ve katilimcilik baglaminda ele alindiginda kamu (public)
kavrami {izerinden “herkese ag¢ik™ anlamini igerir ve buradan da anlasilacag: iizere kamu,
0zel olandan ayr1 bir alan olarak kendini ortaya koyar. Buradan hareketle kamusalligin
sadece “6zel” veya “kamusal” olanla iliskili olmayip, “herkese a¢ik olma” ilkesi
cercevesinden okununca, etnik, cinsel ve dinsel gibi; ¢ikar, kimlik ve inang gruplarini
kapsadig diistiniilebilir. Her ne kadar Habermas’in burjuva kamusal alanina iligkin
tanimlamalari, bu alanin herkese acik ve erisilebilir bir sey oldugu iddiasi tasisa da, sosyo
kiiltiirel anlamda statiilerin uygun sekilde tanimlanamamis olmasi, yalnizca burjuvazinin

olusturdugu dolayisi ile bunun disinda kalan toplumsal kesimlerin diglandig1 bir kamusallik
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tariflemektedir. Habermas’in toplumsal alan katilimecilarinin, ekonomik diger yapilarla
iliskili, yeni burjuvazinin pargalar1 seklinde ele almasi, kamusal alanla ilgili ¢izdigi bu
cerceveyi ve dolayisi ile bu alanin dislayicilarinin 6ngoriilememis olmasini
kanitlamaktadir. Nitekim bu ¢ergevenin kamusla alan ile ilgili yalnizca tekil baglantilar
tizerine sekillendigi, dolayisi ile farkli sinif ve topluluklari, azinliklari, cinsleri ve formel

olmayan her tiirlii egilimi dislama pozisyonuyla ele alinabilir.

Kamusalligin “herkese agik olma” ilkesi Habermas’in idealize ettigi sekliyle hedef aldig1
donemin gercekligine tam olarak uygun diismese de, kamusalligin bir norm olarak
kalmasiyla kamusal alanin sinirlarinin genisletilebilecegini, dolayisi ile farkl: tiir
kamusallik tanimlamalarinin sekillendirebilecegi iddia edilebilir. Nitekim kadinlarin
kamusal alanlar iliskilerinin direkt bu konuyla iliskilendirilebilir bir tarafinin oldugu
soylenebilir. 20. ylizyilin ortasina gelindiginde kadinlarin goriiniir olma ve kamusal alan
tizerine kurdugu argiimanlarda farklilagsma s6z konusudur. Toplumsal yasamda goriintir
olmanin kosulunun kadinlar1 ev i¢ine, hapseden 6zel alan/politik alan ayriminin kendisine
kars1 ¢ikmak, politik olanin kadinla da temsil edilebilir oldugunu ortaya ¢ikarmak adina,
kadinlarin kamusal alan tanimlamalarina koklii elestiriler getirdigi goriilmiistiir. Elestirel
okumalar bu ¢er¢evede Jiirgen Habermas’in kamusal alan tanimlamasini temel alarak,
kavrami yeniden degerlendirip, burjuva kamusal alan tanimlamasini koklii bir elestiriye
tabi tutmuslar ve kadin kamusalligina, kadin temsiliyetine vurgu yapmislardir. Kadinlarin
bu ¢ergcevede yok sayilan bir digsal faktor olarak okundugu, kadinlarin kamusal yagamin
bir pargasi seklinde ele alinmadigin1 gostermektedir. Kamusal alanin ev ve ev i¢inden,
ekonomiden uzak ele alinmis olmasi da, cinslik ve cins farkliliklari, ev i¢i yasam ve
dolayisi ile kadinlara yiiklenen rol modellerin, ev igi ile sinirlandirilmis konularin
konusulma durumlarini bertaraf etmisti. Bu durum kadinlarin 6zellikle giindelik yasaminda
hem toplum tarafindan hem de kendi i¢inde goriinme ve katilimcilik rollerinin
dislanmasina neden olmustur. Kamusal alan bu baglamda, Habermas’in dedigi gibi
birlikteliklerin meydana getirdigi iletisim sebekesi igerisinde “toplumun tiimii agisindan
Onem tagiyan konular1 kesfeden, degerleri yorumlayan, sorunlarin ¢oziime katkilar getiren,
1yi sebepleri lireten ve kotii sebepleri yorumlayan, sorunlarin ¢oziimiine katkilar getiren, iyi
sebepleri iireten ve kotii sebepleri degerden diisiiren, “kamusal tartisma yiiriitiiliir ve

kamusal sdylemler sekillendirilir’(Habermas, 1997a, s.50) sdylemine denk
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diismemektedir. Bazi kesimlerin temsiliyet bulamadigi kamusal zeminde Habermas’in
bahsettigi birliktelikler durumunun olusma ihtimali miimkiin olmakla beraber, tiim

kesimleri i¢ine almiyor olmasindan 6tiirii eksik bir kamusalliga isaret etmektedir.

Kadinlarin kamusal alanda var olabilmeleri sorunu bati tarihi i¢inde burjuva kamusalliginin
insasi siirecinde baslayan bir miicadeleye denk diismektedir. Habermas’in burjuva
kamusallig1 teorisi, burjuvazinin siyasi iktidar1 nasil etkiledigini ve zamanla nasil denetimi
altina alip yonlendirmeye basladigin1 gostermektedir. Clinkii siyasal anlatilar, toplumsal
anlatilari, ayn1 zamanda toplumsal anlatilar siyasal anlatilar1 etkilemekte bu diyalektik
ozellikle bir cins olarak kadini ve kadiin kamusal goriiniirliigii meselesi tarsilirken ortaya
cikmaktadir. Kadinlar fiziksel olarak goriiniirliik kazanabiliyorken, kamusallikla
iligkilendirilen akil yiirlitme, tartisma miizakere etme ve ¢éziime kavusturma meselelerinde
temsiliyet bulamaz duruma gelmistir. Dahasi bu durum fiziksel goriiniirliik temel alinarak
yok sayilmakta, zaman/mekanda var olmanin, kamusal diizlemde var olmakla esdeger
oldugu seklindeki yanilgidan ibaret olan bu kanaati yayginlasmaktadir. Dolayist1 ile
kadinlar agisindan ortiik bir goriinememe zeminiyle karsilasmaktayiz. Habermas’in da
actig1 tiim bu tartigmalar ¢ergevesinde kadinin kamusal zeminde digerleri gibi fiziksel
olarak goriinmesini saglarken, diger yandan olumlu sayilabilecek bu fiziksel goriiniirliik
entelektiie]l anlamda kadin goriiniirliigii yayginlagamayip bunun 6niinii kapatan olumlu

etken olarak kabule edilip aksi diistiniilmemektedir.

Yeni ve yaygin bir kamusallik bigimi olan kadin goriiniirliigi, salt bir fiziksel
goriintirliikten farkl olarak, Habermas’in tistliinde ¢ok¢a durdugu akil yiiriitme, tartisma,
miizakere etme ve ¢6ziime kavusturma potansiyelleri tasiyan farkli kamusalliga isaret
etmektedir. Burada kadin kimligi entelektiiel bir varlik olarak goriiniir kazanmaktadir.
Klasik kadin erkek esitliginin fiziksel olma durumundan ¢ikip, pratik anlamda cinsler
acisindan nasil bir temsiliyete denk diistiigii gormek bugiiniin kosullarinda gergek bir
kamusalliga isaret etmektedir. Ciinkii ger¢ekte var olmalarina ragmen sanki yokmuslar
gibi diistinmek, toplumsal diizlemde kadin katilimeiligini tegvik etmemektedir. Bu durum

sadece toplumda hakim durumda olan(erk olan) gruplar1 yeniden iktidar pozisyona
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tagirken, olusan bu iktidara bagimli durumdaki kadinlar ve diger topluluklar agisindan ise

daha derin bir bagimlilik haline isaret etmektedir.

4. TURKIYE’'DE TOPLUMSAL KiMLIGE DAIR ARASTIRMALAR

Tiirkiye'de cinsiyete yiiklenen norm ve yasaklar1 anlamak icin iktidar iligkilerinin nasil
sekillendigini tartismak gerekir. Cumhuriyetin ingasi sirasinda; bazi degerler Batili
kaynaklarla 6zdeslestirilerek modern bir kilifla yeni donem yasam tarzina entegre
edilmistir, fakat ayn1 zamanda bazi degerler de geleneksel yasamin 6geleri olarak algilanip
modern doneme adim atan Tirkiye i¢in uygun goriilmemistir. Ama genel anlamda iktidar
odakli modernlesmede, cumhuriyet rejimine gecisi, Osmanlidan kalan her sey bir ¢irpida
atmaktan gecen bir tavir olarak algilanmis ve yeni bellek olusumu bunun {izerinden insa

edilmeye ¢aligilmistir.

Kemalist rejimin yenilik taraftarlari, Osmanli'y1 gelenekle 6zdeslestirmeye ¢alisirken
Cumhuriyeti de modernlikle es tutuyorlardi. Iktidar ve yeni rejim yanlilar: bu séylemlerle
ve yaptiklari icraatlerle toplumun nasil olmasini belirler konumdaydilar. Zaten iktidarin
buradaki asil hedefi tasavvur ettigi kimligi olusturmak, ‘biz kimiz’ ve ‘nasil davranmaliy1z’
gibi sorularinin cevaplarini daha monolitik bir sistem i¢inden sabitleyebilmekti. Boylece
eski tarihi, bellek disina atarak yeniye odaklanilmasini amagliyorlardi. Oysa kiiltiirel
sekillenmedeki ortak etkilesim yok varsayilamaz ve kaliplara sigdirilamaz. Zaten hem
Osmanli'nin 18. yiizy1l sonu ve 19. ylizy1l bas1 donemlerinden baslayarak moderniteyle
bulusmasina yonelik yasanan degisimler, hem de Miisliimanligin etkisinin Cumhuriyetin
kurulusunda siiriiyor olmasi durumu; bize bagka bir gerceklik sunuyor. Cekirdek ailenin
ortaya ¢ikarak yayginlasmasindan (en azindan Istanbul'da ve Izmir ve Selanik gibi benzeri
biiyiik sahil kentlerinde, belli bir sinifta), mekan ve bedenin islami diizenlenisindeki
kutsalligin modern tibbin bilgi sistemine gore evrilmeye baglamasina kadar; ¢esitli modern

egilimler Imparatorlugun son dénemine damgasini vuruyor. (Kandiyoti, 2015, 5.201-221)
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Tiirkiye modernlesmesinin erken dénemi yeni bir ulus devlet kurma siireci ile birlikte,
siyasal ve sosyal alanda degisim tahayytilii ile ger¢ceklesmistir. Cumhuriyet ile basladigi
ongoriilen Tiirkiye modernlesmesinin kurucu 6gelerinden biri - ki bu ayn1 zamanda en
yaygin resmi sOylem olabilir- kadin haklar1 da dahil olmak {izere her tiirlii demokratik ve
Ozgiirlik¢ii hakkin Atatiirk tarafindan verildigidir. Cumhuriyetin yeni modern goriisii, o
zaman degin topluma atfedilen cahil gondermesinden kurtulusun, kadinin cahillikten
kurtulusu olarak algilamasi ve yeni kadinlik durumlar1 yaratma egilimine girmis olmasiyla
da 6nemli bir modernlesme hareketi olarak algilanabilir. Yeni modern Tiirk kadinin
cahillikten kurtulmasi igin okullarda yetistirilmesinin istendigini bilinir. Bu ideolojinin
isletilmesi i¢in gerek devlet diizeyinde gerekse de toplum diizeyinde mekansal {iretimler de
yapilmistir. Okullar agilmis, yasal diizenlemeler yapilmis ve bazen de bu dogrultuda
istihdam politikalari gelistirilmistir. Tiim bu olumlu adimlarin asil olarak iktidar eliyle
yapilmis olmasi ve toplumun bu durumu igsellestirme durumlarinin 6nemsenmemis olmasi
kadin toplumsal kimliginin uzunca bir siire bir arastirma baslig1 olarak ele alinmamasina
neden olmustur. Hatta bu durum 1980’lere gelinceye degin, kadinlarin kurucu 6zne
tarafindan “kurtarildigina” isaret edildigi ve bir anlamda kutsallastirildigi i¢in, tartisilmast
bile pek miimkiin olmayan bir durumdu. Tartisma zemini yaratmayan bu alginin kadin
kimliginin varlik ve goriiniirliik meselesini giindeme tagimakta oldukca geciktirici bir
yaninin oldugu goriilmelidir. Hatta Niliifer Gole'nin soyledigi gibi, kadinlar hem
Kemalizm’in hem de Kemalizm kargit1 hareketlerin adeta "bayrag1" olmuslardir (Gole
1991) . Bu durumun elestirel degerlendirmelerinde kadinlarinin ancak "sembolik™ olarak
onemsendigi vurgulanir. Bu baglamda Tiirkiye’de olan yenilenme ve doniigsme
faaliyetlerinin hepsinin hem yandas, hem de karsitlar agisindan iktidar odakl: otoriter bir

modernlesme tavrina isaret ettigi aciktir.

5. TURKIYE’DE KADIN- MIMARLIK iLISKiSi

Sadece ingai faaliyetlerden degil, ayn1 zamanda mimarlik disinda diger bir¢ok disiplinin de
goriiniirliigiinii desifre eden, modern diinyanin kendini ifade etme 6zgiirliiglinii simgeleyen
yazinsal goriiniirliik kadin veya erkegin mimarlik disiplini i¢indeki goriintirliiklerini

belirlemede son derece 6nemlidir. Yazin diinyasi, tiiketim kiiltiirli ve sosyo-kiiltiirel yap1
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ile dogrudan iliskili olmasindan dolayi, kiiltiirel, mekansal, siyasi bir¢ok disiplini kendi
icinde ele alabilmekte ve toplumun bu yondeki bakisini agik sekilde goriiniir kilmanin

Oonemli bir ayagi olabilmektedir.

Cinsiyet-mimarlik ve cinsiyet-yazin diinyasi arasindaki iliskilerin toplumsal kabullere
paralel okunabilecegi ve ayn1 zamanda bu kabullerin yeniden ingasinin énemli bir ayagini
olusturan mimarlik dergileri bu baglamda 6nemli bir yere sahiptir. Bu dergiler mimarligin
kendi etki alani i¢inde kadin-erkek kimliklerine kars1 tutumunu veya toplumun bu
kimliklerle iligkisini daha belirgin bigiminde ortaya koymaktadir. Sadece mimarlik
disiplininin kendi i¢ meselelerini agiga vurmaktan da ote; toplumun, mimarlik disiplininde
kadin-erkek kimliklerine nasil baktigini ve sosyal hayatta ne tiir kabullerle giindeme
aldigimi gostermektedir. Bununla birlikle ayn1 toplumsal meselenin gelisim/dontisiim

seyrini de desifre eden bir arag olarak islev gordiigiinii de saptamak yerinde olacaktir.

Dergi igeriklerinde ele alinan konular ve miiellifleri, iletilerinde yaratilan rol-modeller ve
desteklenen davranig kaliplariyla, yalnizca sosyo-kiiltiirel alanda degil, mekansal/mimari
organizasyon anlaminda da disi ile eril olanin sinirlar1 pekistirilmekte ya da yeniden
belirlenip sunulabilmektedir. Bu diisiinme bi¢iminden hareketle hazirlanan bu ¢alisma,
Tiirkiye’nin mimarlik alaninda saygin bir yer edinen ii¢ dergisinin igerikleri incelenip ve
bu dergiler iizerinden yaratilan mekan organizasyonlari, makaleler, projeler ve diger tiim
calismalar iizerinden kadin-varlik, kadin-goriiniirliik- kadin-mekan/mimarlik iligkisini
irdelenmeyi amaglamaktadir. Toplumun bir biitiin olarak olmasa bile, biiyiik bir kesiminin
cinsiyet kavramini- 6zelde kadin kimligini- nasil okudugu ve kadinin bu okumlar i¢indeki
konumu; ‘kadin’ kimliginin esitlik 6ngoriisiiniin siirekli olarak ilerlemeci bir sekilde
gelistigi diislincesinin tezahiirii izerinden yeniden konumlandirilmaya calisiimak

arastirmanin asil tartigma odagini olusturmay1 hedeflemektedir.

Mimarlik toplumu ve toplumsal cinsiyeti agiklama énemli bir 68e ve degisiminin etkin bir
aktorii olarak ongoriilmektedir. Dolayisi ile mimarlik ve mimarligin toplumsal cinsiyet

rollerinin irdelenmesi bunun fiziksellik ve yazinsal goriiniirliik iizerinden ele alinmas;
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bahsi gecen yapisi ¢evrenin kadina ve dolayist ile topluma bakisini da desifre edebilecek
zemini olusturmaktadir. Calisma bu baglamda eril kodlarin mimarlik ve yapili ¢cevrede ne
kadar etkin oldugunun; sdylemi ve alt metni ‘kadin’ iizerinden sekillenen her metin, proje
ya da kentsel planlamanin © kadin yok’ gercegine neden doniismedigini veya bu gercegin
neden goriilmek istenmedigi gercegi ile de ilgilenmektedir. Bu baglamda ¢alisma, Arkitekt,
Yap1 ve Arredemento dergilerini on yillik araliklarla tiim sayilarinin irdelenmesi ile
smirlandirilmis, ele alinan dizin, igerik, makaleler ve projeler, kentsel planlamalar kadin

kimliginin sosyo-mekansal iligkisi baglaminda, sdylem ve yazin analizi ile irdelenmistir.

Tez ayrica kadinin mimarlik piyasasi i¢indeki farkli ve esitsiz konumunun hem iiretim
orgiitlemesinin mantig1 ¢cercevesinde hem de toplumsal olarak iiretilen iktidar ve gii¢
iligkileri baglaminda incelenmesi gerektigini de vurgulamaktadir. Diger bir deyisle, kadin-
erkek kimliklerinin esitligi tizerinden konusulup normallestirilmeye ve mesrulastirilmaya
calisilan her s6ylemin esitsizlik durumlarini derinlestirdigi ve kadinin, emek piyasasindaki

durumunu aragsallagtirdiginin tartismaya agmayi1 hedeflemektedir.

Temel ugras alanlarindan biri olan mekan/ mimarlik disiplini ile cinsiyet iligkisi, farkli
perspektifler barindiran genis bir ¢aligma alani1 tanimlamaktadir. Cinsiyet olgusu insanlar
arasinda kabul edilebilirligi en yiiksek ve en temel ayrimi sekillendirmekte, bu durumdan
Otlirii tim diinya niifusunu, " kadin ve erkek " olarak iki gruba ayirmaktadir. Toplum, bu
ayrima dayanarak kadin ve erkege farkli 6zelliklerle beraber farkli davranislar ve gorevler
yiiklemekte ayn1 zamanda da farkli davranmaktadir. Yasanan bu kadin-erkek cinsiyeti
arasindaki ayrim, mimarlik disiplininde de cinsiyet odakl farklilasmay1 beraberinde

getirmektedir.

1980’11 yillarin bagindan itibaren toplumsal cinsiyet esitsizligini irdelemeyi hedefleyen
radikal, sosyalist veya feminist kuramlarin, toplumsal cinsiyetin mimari/mekansal
boyutlar tizerinde odaklanmadigr aciktir. Bu kuramlar toplumsal cinsiyete dair
aciklamalarini kendi epistemolojik kabulleri ¢ercevesinde yaparlar; sosyal ve mekansal

iliskileri vurgulu degildir. Dahasi 6ncelikle Cumhuriyet rejimiyle giindeme gelen ve
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devaminda 1960’11 yillarin sosyal hareketlerinden ivme alarak, 1970’li yillarda etkinlik
kazanan 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i sGylemlerin 6znesi olan cinsiyet kavrami, kadin ve
erkegin yaratilisindan kaynaklanan biyolojik farkliliklari referans almaktadir. 1980 sonrasi
donemde yayginlasan toplumsal cinsiyet kavrami ise tanimi1 geregi, toplumsal cinsiyet
iligkilerinin sosyal boyutuna referans vermekte; ancak hala sosyo-mekansal/mimari boyutu
giindeme gelememektedir. Burada bahsi gecen mekansalligin salt mekandan daha fazlasini
kapsadigi ve kadinin bu mekansallikta, siireli yayimlar i¢inden goriiniimiiniin yeniden ele
alinisinm1 ve toplumsal kabullerin isleyisini yillar i¢inde degisimini- daha dogrusu

degisemeyisini- okumak gerekir.

6. ARKITEKT(MIMAR) DERGIiSIi BAGLAMINDA KADIN
GORUNURLUGU

Mimarlik dergileri, gerek o donemin meslek ortaminin bir yansimasi olmast itibariyle
gerekse o meslek pratigine bizzati yon veren nitelikli bir kanal olmasi miinasebetiyle
mimarlik pratiginin degisim seyrini belgelemek amacli oldukg¢a anlamli bir kaynak olma
ozelligindedir. Bu kapsamda mimarlik dergileri yasanilan siireci, ddnemin mimari ve
toplumsal egilimlerini, mimarligin gelecege dair 6ngdrdiigii perspektifleri yansitan birer

belge gorevi gormektedirler.

Tiirkiye’de Cumhuriyet sonrast mimarlik dergisi yayimciliginin, bugiinkii dergi
yayimciligina benzer hale gelmesinde Zeki Sayar ve arkadaglarmm? Mimar’1 ya da
sonradan degisen ismiyle Arkitekt’i kurmalarinin biiyiik oranda etkili oldugu
sOylenebilir.1931 yilinda yayimciliga baslamis olan Arkitekt, 2006 yilina kadar 505 say1

yayimlayarak hem mimarlik alani i¢in muazzam bir arsiv niteligi kazanmis, hem de uzun

? Derginin kurulusunda Zeki Sayar ile beraber olan kisiler; Abidin Mortag, Aptullah Ziya Kozanoglu,
Samih Akkaynak ve Sedad Hakki Eldem’dir.
Bkn. Alsag, U. “Cumhuriyet Déneminde Yayinlanan Mimarlik Dergileri ”, Cevre Dergisi, 1979, sy. 1, s. 86-
90.
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soluklu ve diizenli olmasindan 6tiirii bugiin yayimlanan dergiler i¢in 6nciiliik gorevi

edinmistir.

Yapi-Endiistri Merkezi’nin Yapi dergisi ise 427 say1 ile 1973 ten beri’, yine kesintisiz
yayimlanan ticari mimarlik dergileri arasinda ilk siray1 almistir. Ayni tiirden Arredamento
Dekorasyon/Mimarlik (1989) 310 say14 ile siireklilik gdsteren ticari-popiiler dergiler

arasinda ii¢iincii siraya yerlesmistir.

Tablo 1
YAYIMA
s . SON YAYIM | YAYIMLANAN
DERGI ISMI BASLADIGI
YILI SON SAYI

YIL

MIMAR(1931-1936)
. 1931 2006 505

ARKITEKT (1936-2006)
Yapi- .

1973 Devam Ediyor 427
Mimarhk Tasarim Kiiltiir Sanat
Arredamento Dekorasyon (ilk 100 say1) 1989 1998 310
/Arredamento Mimarhk 1998 Devam Ediyor

Arkitekt dergisinin basima basladig 1931 yilindan 1980 yilina kadar olan araliktaki tiim
sayilar1 bu aragtirmanin konusu dahilinde degerlendirilmeye alinmistir. 1980°den sonrasi,
dergi i¢in hem yayim ekibinin ve kurucularinin degistigi, hem de 1980 6ncesi donemle
iliskilendirilemeyecek kadar farklilasan igeriginden dolayi tezin kapsamina alinmamastir.
Bu sebepten 6tiirii derginin dzellikle Cumhuriyetin ilk kurulug yillarindan 1980 donemi
toplumsal degisim hareketine kadar siireci kapsamasindan dolayi, dergiden edinilen
degerlendirmeler ve sonuglar tezin sekillenmesi agisindan son derece kiymetli veriler

olarak goriilmektedir.

* Derginin arastirmaya konu olan kismi Ocak 1973- Mayis 2017 araligini kapsamaktadir.
* Derginin arastirmaya konu olan kism1 1989- Mayis 2017 arahigini kapsamaktadur.
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1931 yilinda yayimlanmaya baglayan Mimar / Arkitekt dergisi cumhuriyet donemi i¢inde
devletin organlartyla yayimlanmayan, bagimsiz-ticari bir nitelikle basilan ilk mimarlik
dergisidir. Bu 6zelliginden dolay1 Arkitekt dergisi lizerinden dénemin zihin diinyasini
okumak, basildig: siire olan 70 yilda, Cumhuriyet’in inis-¢ikislarini, kirilma noktalarini,
toplumsal diisiince bi¢cimlerini, mimarligin ve onun diger disiplinlerle beraber ele alinma
sireclerinin kavramsal ¢iktilarini izlemek olasidir. Ayrica mimarlik agisindan
degerlendirme yapilirsa en biiyiik gérev muhtemeldir ki makalelere diismektedir. Ciinkii
bir agidan donemin zihinsel disavurumu olarak degerlendirilebilecek bu yazilar, ne tiir
diisiinme bi¢imlerinin varlik buldugunu da desifre eder durumdadir. Dergilerin igerikleri
incelendiginde mimari makale bagliklart donemin popiiler arastirma konularini ve
egilimlerini agikca ortaya koymaktadir. “Bagta ‘Mimar Sinan’ olmak tizere ‘Tiirk
Mimarlarr’, ‘Tiirk devri yapilar1’, ‘geleneksel sehir dokular1’ ve ‘Bizans yapilar1® 6ne
cikan konu bagliklaridir. Agirlikli olarak tanimlayici ve genelleyici, ¢ogu zaman derinliksiz
nostaljik yazilar derginin 6zellikle erken sayilarinda siklikla yer bulurken, Tiirk mimarlik

tarihi i¢in 6nemli baz1 makalelerin de kaleme alinmis olmasi dikkat ¢ekicidir.” (Tuluk,

2009, 5.490)

6.1. Makale, inceleme Yazisi, Soylesi ve Cevirilerde Kadin Géoriiniirliigii

6.1.1. 1931-1940 Yillar1 Arasi

Derginin 1931-1940 yillar1 arasinda basilmis olan 120 saymin tamaminin incelenmesi
sonucunda, mimarlik agisindan degerlendirilebilecek makaleleri incelendiginde higbir
kadinin makale/ arastirma yazisi veya ceviri yazisi baslig altinda goriiniirliik kazanmadig1
tespit edilmistir. Derginin 1932 yilinda basilan 4. Sayisinda “Mimar Sinan'in
Bolvadin’deki Eserleri” baslikli yazinin “Mimar Siireyya” tarafindan yazildigi
goriilmektedir. 11k bakista isminden dolayr kadin oldugu diisiiniilebilen bu mimarin aslinda
kadin olmadig1 ve dolayisi ile kadinlarin goriiniirlitk kazanmamak konusunda istikrarl bir
sekilde devam ettiklerini s6ylemek yerinde olacaktir. Bu durum kadinlarin yiiksekogretim
diizeyinde egitime yeni yeni basladigi bu donemde, erkekler tarafindan yonetilen mimarlik

pratigi icinde var olamadiklarini gostermektedir. Kadinlarin mimarlik pratiginde ilk defa
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egitim alabildikleri ve ayn1 zamanda ilk defa bu alanda goriiniirliik kazanabilecekleri bu
dokuz yillik aralikta, kadinlarin sadece akademide bulunabildikleri, akademi disinda bir tiir
kamusal goriiniirlige denk diisen dergide yer edinememis olmalar1 da kadinlar agisindan

bir gériinememe problemine, yok sayilmaya isaret etmektedir.

Bunun yaninda, o donemde yazilan makalelerin bugiin bildigimiz makale formatindan ve
iceriginden ¢ok uzakta oldugu ve birbiriyle hi¢ benzerlik gostermedigi tespit edilmistir.
Dergide yer alan makale tarzindaki yazilarin cogunun, mimarlik iiriinlerini anlatmak i¢in
yazilmis olan betimlemeleri igerdigi gézlenmistir. Mutfak veya diger bir¢ok seyin ne
olduguna ve nasil olusturulmali sorularina kesin cevap arayan ve bunlar1 tanimlar nitelikte
yazilan bu yazilar daha ¢ok betimleyici igerikle fakat makale formatinda yazilarak dergide
yer almiglardir. Yazilan makalelerde genellikle begenip begenmeme iizerine veya estetik
kaygilar iizerine olugturulmusg bir anlatim zemini goriilmektedir. Hemen her konuda iyi-
koti, glizel-¢irkin, uygun-uygunsuz gibi tanimlamalara yer veren dergi, ddnemin tiim
iiretimlerini kendi begeni siizgecinden gegiren bir bakis acis1 icerisinden okuyucuya

sunmaktadir.

6.1.2. 1940- 1950 Yillar1 Arasi

1940-1950 yillar1 arasinda derginin yayimlanan 108 sayisinin tamaminin incelenesi
sonucunda, kadinlarin ikisi ¢eviri yazis1 olmak {izere toplamda 10 defa goriiniirliik
kazandig tespit edilmistir. On yillik siirede dergide yayimlanan 315 makale, inceleme ve
geviri yazisinin 10 tanesinde goriiniirliik kazanan kadinlar %4’liik bir oranla temsiliyet

imkan1 bulabilmislerdir.

Bu metinlerin 5’inin Mihriban S6zen tarafindan kaleme alindig1 kaleme alindig

gérﬁlmektedirS. Makale grubuna dahil edilen bu metinlerin bir kisminin zaten mimarlik

® Bkn: Sézer, M. “Tiirk Tezyin Sanatinda Kilit Siisleri, Kap1 Kusak ve Rozaslar1 [le Anahtar Agizlar1”,
Arkitekt, Say1: 1941/42-07-08 (127-128) Sayfa: 159-165, 1941
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veya mimarlik tarihi kokenli metinler olmadigi Mihriban S6zen’in metinleri incelendiginde
oldukca net goriilebilmektedir. Daha ¢ok sanat tarihi agirlikli metinler yazan Mihriban
S6zen’in siislemeler, bezemeler ve is¢ilik agirlikli iceriklerle klasik bir sanat tarihi metnine

gonderme yapilabilecek cinsten metinleri dikkati ¢cekmektedir.

Ote yandan &nceki on yila oranla kadinlarin gorece ¢cok daha fazla goriiniirliik kazandig1 bu
donemde, ayni kadin tarafindan kaleme alinmis birden ¢ok metnin olmasi, toplam kadin
goriintirliigii oranint yiikseltse bile kadin mimarlar i¢inden ¢ok azinin goriintirliik
kazanmas1 dolayisi ile hala yeterli/esit bir orana karsilik gelebilecek bir goriiniirliigiin
olmadigin1 géstermektedir. Bu durum dergide ismi gecen onlarca erkege karsilik, birden
¢ok metin yazar sadece 5 kadina isaret etmektedir ki, bu hala sinirli ve yetersiz bir kadin

goriiniirliigiiniin hakim oldugunu kanitlamaktadir.

6.1.3. 1950-1960 Yillar1 Arasi

1950-1960 yillar1 arasinda derginin yayimlanan 71 sayisinin tamaminin degerlendirmeye
alinmasiyla edinilen verilere gore, bu aralikta dergide yayimlanan 221 makale,
degerlendirme ve ¢eviri yazisi iginde kadinlarin 10 metinle %35°lik bir goriiniirliige
kavustugu tespit edilmistir. Bu metinlerin 3 tanesinin Semsa Demiren, 2 tanesinin Nese
Dervis Deris tarafindan, kalan 5 diger metnin de farkli kadinlar tarafindan kaleme alindig1
goriilmektedir. Bu durum, dnceki on yilda da goriildiigii gibi ayn1 kadinin birden ¢ok metin

yazmasindan 6tiirii, kadin goriiniirliigliniin arttig1 yanilsamasina neden olmaktadir.

Yayimlanan metinlerin %95°lik kismin1 yazan erkekler hem birey olarak hem de metin

say1s1 bakimindan ¢okga goriiniirliik kazanabiliyorken, kadinlar sayica bile ¢ok az artig

Sozer, M. “ Bir Selguk Kapisi1” Arkitekt, Sayi: 1949-11-12 (215-216), Sayfa: 233-237, 1949

Sozer, M. “Sirgali Medrese Siislemeleri Hakkinda” Arkitekt, Sayi: 1949-01-02 (205-206), Sayfa: 20-27,

1949

Sozer, M. “Milli Siislerimizden Rozetlere Dair”. Arkitekt, Say1: 1943-05-06 (137-138) Sayfa: 111-116, 1943

Sozer, M. “Cinili Koskiin Altin Renkli Nakiglar1” Arkitekt, Say1: 1943-03-04 (135-136) Sayfa: 80-83, 1943
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gosterip, birey olarak ¢ok daha yavas artan bir seyirde goriintirliikk kazanabilmektedirler.
%3’den %5’e ¢ikan oran, dnceki on yila kiyasla artis gosterse bile kadinlarin hala toplam
oran i¢inde oldukga diisiik oranlarda temsil imkan1 bulduguna ve dolayis1 ile kamusal

diizlemde goriinemediklerine isaret etmektedir.

6.1.4. 1960-1970 Yillar1 Arasi

1960-1970 yillar1 arasinda derginin yayimlanan 39 sayisinin tamami incelenmistir. Buna
gore; kadinlarin toplamda 17 metinle goriiniirlikk kazandiklar1 goriilmektedir. Bu on yillik
stire zarfinda dergide yayimlanan 201 makale, degerlendirme ve ¢eviri yazisinda kadinlarin
17 defa goriiniirliik kazanarak %9’luk bir oranla temsil edildiklerini ortaya koyuyor. Bir
tanesi ¢eviri metni oldugu, kalanlariin ise bugiin bilinen anlamiyla makale tarzinda
yazildig1 bu 17 metnin 6 tanesinin ise dogrudan mimarlik pratigiyle iligskilendirilemeyecek,
sanat tarihi metinleri oldugu tespit edilmistir®. Makalelerin alt1 tanesinin o dénem ABD
muhabiri olarak ¢alisan ve orada ikamet eden Nezahat Arlkoglu7 tarafindan, ikiser
tanesinin sanat tarihiyle iligkilendirilebilecek metinlerle Siiheyla Keskil® ve Esin Yazga(;g

tarafindan ve kalanlariin ise farkli kadinlar tarafindan yazildigini gortilmektedir.

Onceki yillarda goriildiigii gibi kadinlar yine birden ¢ok metinde gériiniirliik kazanarak
mimari agidan olumlu olarak nitelendirilebilecek bir yer edinme deneyimi ediniyor gibi
gorlinseler de durum tam olarak dyle degildir. Ayni kadinin kaleme aldig1 birden ¢ok
metnin varlig1 ve mimarlik pratigi disindan metinlerin dergide yer aliyor olmas1 bir yandan
kadinlar tarafindan yazilan metinlerin sayica artigina igaret ederken diger yandan ayni
kisilerin birden ¢ok kez dergide varlik bulmasi nitelik acgisindan artisa direkt olarak isaret
edememektedir. Bu oran dnceki yillara oranla artis1 gosterse bile, hem kadinlarin

birgogunun hala herhangi bir sekilde goriinemiyor olusundan ve goriinenlerin de hep ayni1

® Bkn: Ergil, T. “Yesil Imaret Camii Tire”, Arkitekt, sy. 335, 5. 120-121, 124,1969
Yiigrim, G. “Aspendos Tiyatrosu”, Arkitekt, sy.335, s. 125-128, 1969,
7 Arikoglu, N. “Shopping Center (Carsilar)” Arkitekt, say1.312, s. 123, 1963
& Bkn: Keskil, S. “Antakya’da Sen Piyer Kilisesi ve Magaras1”, Arkitekt, sy. 314, s. 21, 1964
° Bkn: Yazgag, E. “Bizans Ambonlarinin Mahiyeti ve Selanik Ambonu”, Arkitekt, sy. 332, s. 162-164, 1968
Yazgag, E. “Istanbul Ayasofyasinin Muhtesem Ambon’u Nasildi? Ne Oldu?”, Arkitekt, 1970, s. 337, s. 40.
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kadinlar olmasindan 6tiirii; hem de erkeklere oranla kadinlarin temsiliyet yiizdelerinin
diisiik olusu, kadinlarin mimarlik pratigi i¢inde ya ¢ok sinirli ya da hi¢ goriinemedigini

ortaya koymaktadir.

6.1.5. 1970-1980 Yillar1 Arasi

1970-1980 yillar1 arasinda dergide yayimlanan 40 sayini tamami degerlendirmeye
alinmistir. Buna gore; kadinlarin toplamda 11 defa metin yazarak goriiniirliik kazandiklari
tespit edilmistir. Bu on yillik siire zarfinda dergide yayimlanan 183 makale, degerlendirme
ve c¢eviri yazisinda kadinlarin 11 makale ile dergide %6°lik bir oranda yer aldigini
gormekteyiz. Bu metinlerin 8 tanesinin sanat tarihi alanina dahil edilebilecek tiirden
metinler oldugu, kalan sadece 3 tanesinin mimarlik pratigi i¢cinden yazilan metinler oldugu
goriilmektedir. Bahsi gegen 8 sanat tarihi makalesinin 5 tanesinin inci Tunay™ tarafindan
kaleme alinan “Sur Kapilar” yaz1 dizisi baglaminda yayimlandigs, kalan 3 makalenin™ de
farkli kadinlar tarafindan yazildigi goriilmektedir. Bu on yillik siire zarfinda kadinlar
acisindan edinilen goriiniirliik bigiminin 6nceki yillardan farklilik gosterdigini
sdyleyebiliriz, ciinkii dncesinde spesifik konular {izerine tekil makale yazan kadinlar, Inci
Tunay’in yazdig1 “Sur Kapilar1” adli bir dizi makalesiyle, bir dizi makale yazar hale
gelebilmistir. Bu araliktan 6nce sadece erkekler tarafindan yazilan seri yazma gelenegine
kadinlarin da katilmaya basladiginin isareti olarak degerlendirilebilecek bu degisim,
Arkitekt dergisinde kadin goriiniirliigiiniin devamli olmasina isaret ermesi bakimindan ilk

olma 6zelligi tagimaktadir.

Direkt mimarlik alani igerisinde ele alinabilecek diger 3 makalenin de dnceki yillarda sik¢a
gordiigiimiiz Nezahat Arikoglu ve Esin Yazgag tarafindan kaleme alindig1 goriliiyor. Bu
durum derginin ilk sayisindan bugiine dek kadinlarin gériinebilirliklerine dair yapilan

degerlendirmelerin bir uzantis1 olarak yeniden karsilagilan bir problem niteligindedir.

' Bkn: Tunay, i. “Diyarbakir Nestorian Kilisesi”, Arkitekt, say1. 345, s. 27-28, 1972
Tunay, 1. “Sur Kapilar1”, Arkitekt, say1. 347, s. 124-126. 1972
Tunay, I. “Sur Kapilar1”, Arkitekt, say1. 350, s. 96-97, 1973
Tunay, I. “Sur Kapilar1”, Arkitekt, sy. 352, s. 191-192, 1973
Tunay, I. “Istanbul Surlarinin Topografyasi1”, Arkitekt, sy. 353, s. 21-23, 1974
" Yavuzoglu, N.“Vize’de Manastir Magara Kompleksi”, Arkitekt, s. 355,s. 121, 1974
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Kadinlar yine az goriinmekte, bazen hi¢ goriinememekte veya goriinebildikleri durumlarda
da ayni1 kadinlarin birden ¢ok metniyle goriinmekte ve bu durum tiim kadinlarin temsil

edebilecegi yanilsamasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim bunlarin 6tesinde bu on yillik aralikta, derginin tiim on yillik araliklarinda stirekli
artis gosteren makale, degerlendirme ve ¢eviri metinlerinde kadin goriiniirliigii oraninin ilk
defa diistiigiinii gérmekteyiz. Zaten ¢ok diisiik yiizdeliklerde goriiniirliik kazanan
kadinlarin arastirmanin yapildigi son on yillik siire zarfinda, metin diizleminde oldukc¢a az
goriinebildigi ve tlim yillar temel alindiginda her zaman %10 un altinda kaldigin

gostermesi bakimindan da 6nemli bir veriye isaret etmektedir.

Tablo 2

Makale, inceleme, Séylesi, Ceviri Yazilarinda Kadin Gériiniirliigii

Yil Toplam Kadin Yiizde
1931-1940 337 0 %0
1940-1950 315 10 %3
1950-1960 221 10 %5
1960-1970 201 17 %9
1970-1980 183 11 %6

6.2. Yarisma Projelerinde Goriiniirliik

6.2.1. 1931-1940 Yillar1 Arasi

Derginin 1931-1940 yillarinda yayimlanan 120 sayisinin tamami incelemeye alinmistir.
Buna gore; toplamda 35 yarisma projesinin yer aldig1 dergide kadinlarin 2 defa, erkeklerin

ise 33 defa goriiniirliik kazandiklarin1 gérmekteyiz. Bu durum kadinlarin yaklagik olarak
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%6’lik bir oranla temsiliyetinin yaninda erkeklerin %94 diizeyinde, oldukca yiiksek bir

oranla temsiliyetine denk gelmektedir.

Kadinlarin 1934 yilinda ilk defa mimarlik okulundan mezun olmalariyla baslayan mimarlik
pratigine dahil olma seriiveni, yarisma projeleri kapsaminda ilk defa 1938 yilinda
goriiniirliige kavusmalariyla devam etmistir. Ilk mezun kadin mimarlardan biri olma
0zelliginin yaninda mimarlik pratiginde goriiniirliik kazanan ilk birkag¢ kadindan biri
olmasi1 dolayist ile de oldukg¢a dnemli bir yere sahip olan Leman Tomsu’nun 1938 yilinda
katildig1 yarisma projesinde12 goriiniirliik kazanmas1 da kadinlarin yarigma projeleri
kapsaminda ilklerinden birini temsil etmektedir. Ayni aralikta,1939 yilinda yine Leman
Tomsu’nun katildig1 bir yarigsma projesiyle dergide yer aldigina sahit olmaktay1z. Fakat
bundan sonra kadinlarin bu alanda herhangi bir goriiniirliikk kazanamadiklarini derginin

diger sayilarinda hi¢ yer almiyor olmalarindan da anlagiimakta.

6.2.2. 1940- 1950 Yillar1 Arasi

1940-1950 yillar1 arasinda dergide yayimlanan 108 sayisinin tamami incelenmistir. Buna
gore; 108 sayida toplamda 30 yarigma projesinin yer aldig1 dergide kadinlar yalnizca 4
defa goriiniirliik kazanarak %13’1iik bir oranla temsiliyet bulabilmislerdir. Bu durum
%87’1ik erkek goriiniirliigiine karsin %13’liik kadin goriiniirliigline denk gelmenin
otesinde, tekil olarak katilimci olan tek bir kadinin bile bu oranda yer almasina karsin,
erkeklerin sayilariin degil sadece oranlarinin veriliyor olmasi kadin goriiniirliigiine
olumlu etki yapmaktadir. Yani yapilan herhangi bir yarismanin tiim katilimcilari
diistintildiiglinde kadinlarin en iyi ihtimalle 10 erkegin yer aldig1 yarisma da tek kadin

olarak en fazla %10 oraninda temsiliyet imkan1 bulabildigini gostermektedir.

12 “Sehremini Halkevi Projesi Izah Notu”, Arkitekt, sy.93, s 253-256, 1938
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Bu yarigma projelerinde katilimci olarak goriinen kadinlarin, higbir projede birincilik
alamadiklari®®, Celile Berk’in Katildig1 “Istanbul Radyo Evi Proje Yarigmasinda™*
ticlinciiliik aldig1, Y. Mimar Leyla Turgut’un katildig1 “Ankara’da Yapilacak Bir Sinema-
Otel“’® ve “Istanbul A¢ik Hava Tiyatrosu™® yarisma projelerinin her ikisinde de ikincilik
odiilii aldig: goriilmektedir. Onceki on yila oranla yarisma projelerinde kadin
gorlniirliigiiniin arttig1 gézlense bile, mevcut haliyle mimarlik piyasasinda ¢ok diistik
oranlarda yer alabilen kadinlar agisindan durum hala ’kadin yok’ seklinde ifade edilebilir.
Bunun yaninda bahsi gegen bu yarigmalardaki jiiri yeleri dikkate alindiginda onceki on
yilda da oldugu gibi bu on y1llik siire zarfinda da higbir kadinin jiiri iiyeligi yapamadigi;

erkek mimarlarin yonetiminde olan bir yarigsma diizeninde, kendilerini; dereceye girme ve

kendini ispatlama seklinde yer edinmeye ¢alistiklarini gérmekteyiz.

6.2.3. 1950-1960 Yillar1 Arasi

1950-1960 yillar1 arasinda derginin yayimlanan 71 sayisinin tamami incelenmistir. Buna
gore; bu siire zarfinda kadinlar dergide yayimlanan 71 sayida yer alan 20 yarisma projesine
yer verilirken, kadinlarin bu projelerden 9 tanesinde yer aliyor olmast, %45°lik bir orana
karsilik gelmektedir. Bu durum kadin mimarlarin yarigma projelerinde goriiniirliiglintin
ciddi bir sigramayla, onceki yillara gore gorece daha iyi bir pozisyona ulastiklarina isaret
etmektedir. Bunun yaninda kadinlar mimarlik piyasasinda neredeyse erkekler kadar yer
alabilecek durumda olduklarini katildiklar1 yarigmalarda edindikleri dereceler ile ortaya
koymus vaziyettedirler. 1950-1960 yillar1 arasinda dergiye konu olan yarigma projeleri
icinde kadinlarin katilimcr olarak goriildiigii veya 6diil aldigi toplam 9 proje

bulunmaktadir. Bu projelerden Nuran Aksis*’, Ayten Seckin'®, Firuzan Baytok™ ve Hande

“Leman Tomsu’nun yer aldig1 yarigmada higbir projede derecelendirme yapilmamistir ve tiim katilimeilara
mansiyon &diil verilmistir. (Bkn. “Istanbul Adalet Saray1 Mimari Proje Yarigmas1”, Arkitekt, sy.185-186, s.
103-114, 1947)
14 Bkn: “Istanbul Radyo Evi Proje Miisabakas1”, Arkitekt, sy: 163-164 s. 143-157, 1945
15 « Ankarada Yapilacak Bir Sinema- Otel Proje Yarigmas1”, Arkitekt, sy. 179-180, s. 256-260, 265, 1946
18« fstanbul Acik Hava Tiyatrosu Proje Yarigmasi”, Arkitekt, sy. 173-174, s. 104,109, 1946
7 «“T_ Ticaret Bankasi Emeklilik Sandiginin Adana $. Binasi Proje Miisabakas1”, Arkitekt, sy. 281, s. 128-
131
'8 «“Ankara Esnaflar1 Kooperatifi Carsi ve Is Hani Proje Miisabakasi”, Arkitekt, sy. 283, s. 34-44
¥ “Elaz1g Hiikiimet Konag1 Proje Miisabakasi”, Arkitekt, sy. 285, 5.109-113
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Caglar®®n tasariminda yer aldig1 projeler birincilik ile diillendirilmistir. Leyla Baydar®*
ve Harika S('jylemezoglu’nun22 esleri Ferzan Baydar ve Kemali Soylemezoglu ile beraber
yer aldig1, Hande Calglar’m23 da ekip arkadaglariyla beraber katildiklar1 projelerde ikincilik
almis ve Hande Caglar® Diger bir projede ticiinciiliik almis ve son olarak da Ayten
Seckin® yarigma projelerinden birinden birinci mansiyon d&diiliinii alarak, kadin mimarlarin
piyasada yer edinmeleri i¢in hi¢bir engelin olmadigini kanitlamasi agisindan olumlu bir

sonu¢ elde etmislerdir.

Fakat tiim bu olumlu gelismeler ragmen, kadinlarin ayn1 dénemde proje miiellifi olarak
igverenle iliskide %4 oraninda goriinmesine karsilik, serbest ve herkesin katilabilirligi olan
bir alanda %45 oraninda goriiniirliik kazanmasi da toplumsal agidan bir probleme isaret
etmektedir. Bu toplumun kadinlarin igveren ile iligskisinde direkt olarak isi yiiklenici
durumda goriilmedigini fakat katilabilirligi acik bir alan olan yarisma projelerinde kendi
meslektaslarinin jiiri tiyeligi yaptig1 durumda yetkinliklerinin hakki verilebilir durumda
gordiiklerini kanitlamaktadir. Ayni1 zamanda bu dénemde dergide yayimlanan higbir
yarigmanin jiiri tiyeliginde goriiniirliik kazanamayan kadinlar, hala erkek egemenliginde

olan meslegin i¢inde yeterince yer edinebilir durumda degillerdir.

6.2.4. 1960-1970 Yillar1 Arasi

1960-1970 yillar1 arasinda derginin yayimlanan 39 sayisinin tamami incelenmistir. Buna
gore; bu siire zarfinda kadinlar dergide yayimlanan 39 sayida yer alan 40 yarigsma
projesinde 12 defa katilimc olarak veya 6diil alarak goriiniirlikk kazanip, %30 oraninda

temsiliyet bulabilmislerdir. Bu projelerde en dikkati ¢geken kisim 6 tanesinin Saziment

%% “Vakiflar Idaresi Tarafindan Taksim'de Insa Ettirilecek Turistik Otel Proje Miisabakasi”, Arkitekt, sy
296, 5.88-93
2L «T C. Ziraat Bankasi Sube ve Ajans Tip Planlar1 Proje Miisabakasi Jiiri Raporu”, Arkitekt, —sy.233-234-
235-236, s. 123-136
?2 “Istanbul Belediye Binasi Proje Miisabakas1”, Arkitekt, ~sy. 259-260, s. 71-88
2 «“Kooperatifler Saray1 Proje Miisabakas1”, Arkitekt, sy.289, s. 149-153
?* “Karayollari Umum Miidiirliigii Binasi Proje Miisabakas1”, Arkitekt, sy.282, s. 167-177
% «Urfa Hiikiimet Konag1 Proje Miisabakas1”, Arkitekt, sy. 292, s.114-121
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Arolat ve esi Neset Arolat tarafindan tasarlanmis olmasidir®®. Bu durum kadin
goriintirliiklerinin %50’sinin ayni kisi tarafindan oldugu gostermekle beraber, Saziment
Arolat’in her projede esiyle beraber goriintirliik kazanmis olmasi bakimindan ¢ok yalin bir
goriiniirliige isaret etmediginin gostergesi durumundadir. Esi veya ayn1 soy isimden bir
erkek tarafindan giindeme gelen kadinlarin bu baglamda kadin goriiniirliigiine degil aksine
hala erkeklerin goriintirliigline isaret ettigi soylenebilir. Dergide yer verilen diger 6
projenin farkli kadinlar tarafindan tekil goriintirliikler seklinde olmasi kadin
gorlniirliigiiniin oranlanabilmesi agisindan daha dogru veriler elde etmemizi

saglamaktadir.

Onceki on yila oranla kadinlarin mimarlik piyasasindan gériinme durumlarinda ciddi diisiis
olsa bile kadinlar, mimarligin dergiye konu olan diger tiim alanlari- makale, ceviri,
degerlendirme, haber, tanitim, yap1 katkisi- icinde hala en yliksek goriiniirliigii yarisma
projelerinde gostermektedirler. Kadinlar 1970’lere geldikleri bu donemde hala erkeklerin
yonettigi mimarlik pratigi i¢cinde en dolayimsiz alan olarak gordiikleri yarisma projelerinde
yer edinmeyi, muhtemelen kisisel bir tercih olarak degil, toplumsal ve mesleki bir

zorunluluk olarak da goriip, bu alana yonelmis durumdadirlar.

6.2.5. 1970-1980 Yillar1 Arasi

1970-1980 yillar1 arasinda dergide yayimlanan 40 sayini tamami degerlendirmeye
alinmistir. Buna gore; bu on yillik siire zarfinda dergide yayimlanan toplam 40 say1 i¢inde
yer verilen 30 yarigma projesinde kadinlarin 12 projede goriiniirliik kazandig1 ve %40
oraninda temsiliyet buldugu goézlenmistir. Bahsi gecen 12 projenin 5 tanesinin Giiner-
Giirkan Gezim, Seving- Erdogan Elmas, Tiilay-Adnan Tascioglu, Saziment- Neset Arolat,

Mine-Necati inceoglu®’ esleri tarafindan yapilmis olup, kalan 7 yarisma projesinin 2’sinin

2® Bkn. Arkitekt, 1964.1966.1966.1968.1969.1969
%’ Bkn: Giiner-Giirkan Gezim (1970), Seving- Erdogan Elmas(1970), Tiilay-Adnan Tas¢ioglu(1970,1974),
Saziment- Neset Arolat(1971), Mine-Necati Inceoglu (1974), Arkitekt
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Nesrin Erdem?®, 2’sinin Géniil Arslan®®, kalanlarin ise Seving Sahin, flgi Yiice ve Semra
Kurultay tarafindan tasarlandig1 goriilmektedir. Bu goriintirliiklerde 6nceki yillarda olan
kadin goriiniirliikklerinden farkli bir durum vardir. Kadinlar artik iyiden iyiye esleriyle
beraber anilir durumda olduklari i¢in, yarigsma projelerinde her seferinde beraber goriinme

gibi bir ritiiel edinmis durumdalar.

Tiim bu dolayli goriiniirliiklerin yaninda sadece oransal olarak artig gosteren bu gériinme
durumunun, 6nceki on yillarda edinilen oranlardan ¢ok daha yiiksek olmasi, kadinlar
acisindan yarigma projelerinin hala diger tiim mimarlik alanlarindan daha elverisli
oldugunu da kanitlar niteliktedir. Her ne kadar kadinlar son 20 yillik siirede esleriyle
beraber, onlarin yaninda yer edinmek suretiyle anilir hale gelse bile, tiim sayisal oranlar
bize kadinlarin tercihi veya zorunlu en ¢ok yarigma projelerinde goriiniirliik

kazanabildiklerini gosterir durumdadir.

Tablo 3

Yarisma Projelerinde Kadin Goriiniirliigii

Yil Toplam Kadin Yiizde
1931-1940 35 2 %6
1940-1950 30 4 %13
1950-1960 20 9 %45
1960-1970 40 12 %30
1970-1980 30 12 %40

%8 Bkn: Nesrin Erdem (1973), Arkitekt,

» Bkn: Géniil Arslan(1976), Arkitekt,

**Bkn: Seving Sahin(1974), Ilgi Yiice (1977), Semra Kurultay(1977), Arkitekt,
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6.3. Haber, Rapor Ve Degerlendirme Yazilarinda Kadin Goriiniirliigii

6.3.1. 1931-1940 Yillar1 Arasi

Derginin 1931-1940 yillarinda yayimlanan 120 sayisinin tamami incelemeye alinmstir.
Buna gore; bu sekiz yillik siire zarfinda dergide toplamda 293 haber, rapor ve
degerlendirme yazis1 olarak nitelendirilebilecek yazinin yer aldig1 ve bunlarin yalnizca iki
tanenisin kadinlar tarafindan yazildig goriilmektedir. Bu durum toplam i¢in de kadinlarin
yiizde %1 bile olamayacak bir oranda temsiliyet bulmasina denk gelmektedir. Haber
icerikli bir¢ok metnin editoryel igerik olarak verilmis olmasi, kadinlarin toplam oran i¢inde
goriinme durumlarini iyice diisiiren bir etki yaratmistir. Fakat derginin yayim ekibi ve
mubhabirleri incelendiginde, bu alanda hi¢bir kadinin olmayis1 zaten editoryel igerikte yer

alabilecek kadinlarin da olmadigini gostermektedir.

Bu siire zarfina dergiye konu olan ve 1936 yilinda yayimlanan ilk haberi, ayn1 kadinin
1937 yilinda yaptig1 ikinci haber takip etmektedir. Burada haberi yapan Melek Celal® adl
kadinin goriintirliik kazanmis olmas1 mimarlik pratigi i¢in olumlu olarak ele
aliabilecekken, kadinin aslinda mimar olmadigi; ‘ressam, heykeltiras, yazar’ olarak
bilindigi yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikmaktadir. Zaten bahsi ¢eken haberlerin® daha
cok sanatla iligkili olmasi1 da, haberi yapan kadinin farkli bir disiplinden oldugu

gostermektedir.

Dergide bu donemde yazilanlarin ¢ogu usul ve esaslara yonelik, diizenleme ve aciklama
getirmek amagli yazilar olarak kalem alinmistir. Yapilan haberlerde de piyasadaki
dalgalanmalardan, ¢alisan {icretlerine kadar her tiirlii alanda diizenleme 6ngoriilmektedir.
Bu ¢er¢eveden bakilinca, tiim metinlerin ayn1 zamanda mimarligin temel problemlerinin

aciklandigl, ¢oziime kavusturuldugu bir niteliktedir. Mimarhigin sadece {iniversitenin

31 Bkn: https://tr.wikipedia.org/wiki/Melek_Celal Sofu
*2 Bkn. Celal, M., “Kiigiik Sanatlar Sergisi”, Arkitekt, sy. 70-71. S. 311-312
Celal, M., “Ressam Nazmi Ziya”, Arkitekt, sy. 81. s. 257-260
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akademik ortaminda degil ayn1 zamanda dergi araciligiyla da 6gretildigi, metinlerin bir

nevi bilgilendirme amagh da yazildig1 sdylenebilir.

6.3.2. 1940-1950 Yillar1 Arasi

1940-1950 yillar1 arasinda dergide yayimlanan 108 sayisinin tamami incelenmistir. Buna
gore; bu siire zarfinda dergide yayimlanan toplam 108 say: i¢inde yer alan 294 tane haber,
rapor veya degerlendirme yazisi iginde kadinlar yalnizca 1 defa kendi kimlikleriyle {iretim
yapabilmis ve %1 bile olamayan bir oranda temsiliyet bulabilmislerdir. 1948 yilinda
tapilan bu tanitim ya21smda33 goriiniirliik kazanan Nezihe Taner’in o donem icinde yazilan
bu tarz konular i¢inde ilk defa kadin olarak ve yaptig1 tanitimin miiellifi olarak ortaya
cikmaktadir.

Dergide bahsi gegen baslik adi1 atinda yazilan yazilarin, derginin yayima basladig: glinden
itibaren editoryel igerik olarak ya asil yazari veya geviri yazari belirtilmeksizin verildigi ya
da belirtildigi durumlarda da erkekler tarafindan yazildigim1 gérmekteyiz. Zaten o
donemlerde derginin muhabirlerinden higbirinin kadin olmadigin1 dolayisi ile diizenli
olarak kadin goriiniirliigiine denk gelme durumunun oldukca diisiik oldugu, dergiden
edinilen bilgilerden ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda mimarlik pratiginin modern
anlamda bir meslek olarak algilanma siirecinin yeni baglamis olasindan 6tiirii, derginin
daha ¢ok yabanci metinlerin ¢evirilerini glindemine aldig1 goriilmiistiir. Bu siire¢ ayni
zamanda, yabanci kaynakli dergi ve kitaplardaki metinlerinin meslek pratigine uyarlanmasi
seklinde ilerleyen bir siirecin yasandigini kanitlar niteliktedir. Sonug olarak kadinlar
acisindan bu denli diislik bir oranla karsilasmamizin asil nedeni, hem derginin heniiz siirl
bir ¢cevreyle yol aliyor olmasindan hem de kadin mimarlarin heniiz ¢ok az sayida mezun
verebilmis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Fakat her ne sebeple olursa olsun,

erkeklerin bu denli goriiniiyor oldugu bu alana kadinlarin bu kadar az sizabilmis olmasi,

* Bkn. Taner, N. “Kirikkale Sehri”, Arkitekt, sy.195-196, s. 72-75
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toplumsal diisiinme bi¢imine ve kadinin bu diisiinme bi¢imi i¢indeki konumlandirilisinin

ne kadar problemli olduguna isaret etmektedir.

6.3.3. 1950- 1960 Yillar1 Arasi

1950-1960 yillar1 arasinda derginin yayimlanan 71sayisinin tamami incelenmistir. Buna
gore; bu siire zarfinda kadinlar dergide yayimlanan 71 sayida yer alan 250 haber, rapor ve
degerlendirme yazisi i¢inde yalnizca 3 tanesinde goriiniirliik kazanip %1°lik bir oranla
temsiliyet kazandig1 gormekteyiz. 1950-1960 yillar arasinda dergide yayimlanan haber,
rapor ve degerlendirme konulu yazilarin yalnizca 3 tanesinde goriinebilen kadinlar, bu

alana heniiz dahil olabilirmis gibi goriinmemektedir.

Cogu kez haber sahibinin belli olmadig1 bu yazilarda, dis kaynakli haberlerin dergide sikg¢a
yer aldigin1 gérmekteyiz. Mimarlik pratigini anlama ve 6gretme amach bir¢ok kitabin
dergiye rapor seklinde aktarildigi bu yazilarda, haber sahipleri ya belirtilmiyor ya da
belirtildigi durumda da bu kisilerin erkek oldugu goriilmiistiir. Bu yontiyle kadinlarin
kendi kimlikleriyle yer edinmeleri derginin 30 yillik tarihi i¢inde hala gok az, hala sinirl

ve yetersiz bir var olusa isaret etmektedir.

6.3.4. 1960-1970 Yillar1 Arasi

1950-1960 yillar1 arasinda derginin yayimlanan 39 sayisinin tamami incelenmistir. Buna
gore; bu siire zarfinda yayimlanan 39 sayida yer alan 200 haber, rapor ve degerlendirme
konulu yazilarin 7 tanesinin kadin bir mimar tarafindan goriiniirliik kazanmasi kadinlarin
%4’ 1k bir oranla dergide ve dolayisi ile toplumsal diizlemde temsiliyet kazandigini

gostermektedir.
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Onceki yillara oranla artisa sebep olan bu yazilar incelendiginde, tamaminin ayn1 kadin
tarafinda yazildig1 goriilmiistiir. Nezahat Arlkoglu34 tarafindan yazilan bu metinlerin
tamamin, Nezahat hanimin o dénem derginin ABD muhabiri olmasindan kaynakli zorunlu
bir is olmasindan kaynakli yazildigi sdylenebilir. ABD’ de yasayan ve ayni1 zamanda
mimarlik piyasasinda aktif yer alan Nezahat hanimin bu on yillik siirede olduk¢a goriiniir
oldugu edinilen verilerle ortaya ¢ikmaktadir. Bir¢ok yapinin tasarimci olarak gorev almis,
bircok makale yazmis ve derginin haber ihtiyacini karsilayacak bir¢ok metinle goriiniirliik
kazanmistir. Tm bu olumlu duruma karsilik, dergide o giine degin Nezahat Arikoglu
disinda hicbir kadin muhabirinin olmayisi ve derginin yayim kurulunda higbir kadina yer
verismemis olmasi, mimarlik pratigi icinden kadina bigilen statiiyii desifre eder
durumdadir. Bununla beraber, tek bir kadinin defalarca goriiniirliik kazanip, kadin
goriiniirliik oranini arttirtyor olusu, gergekte kadinlarin ayni oranda goriinebildiklerine
isaret etmez. Aksine kadinlarin toplumda goriinebilme durumlarinin ne kadar giic
olduguna, kadin ¢esitliliginin higbir zaman yeteri oranda karsilanamadigina igaret

etmektedir.

6.3.5. 1970-1980 Yillar1 Arasi

1970-1980 yillar1 arasinda dergide yayimlanan 40 saymin tamami degerlendirmeye
alinmistir. Buna gore; Bu siire zarfinda dergide yayimlanan toplam 40 sayida 249 haber,
rapor ve degerlendirme yazisi iginde kadinlarin 7 defa goriiniirliik kazandig1 ve %3 liik bir

oranla temsil edilir durumda oldugunu gérmekteyiz.

1970-1980 yillar1 arasinda dergide yayimlanan haber, rapor ve degerlendirme konulu
yazilarda kadinlarin 7 haberde goriiniirliik kazandiklar1 gézlenmistir. Bu yazilardan 2’si -
degerlendirme ve haber igerikli, dergide 1973 yilina kadar aktif ABD muhabiri olarak
calismis olan Nezahat Arikoglu taraf1ndan35yaz1lm1$ olup Nezahat hanimin bir daha

dergide goriiniirliik kazandig1 herhangi bir metnin olmadig1 gézlenmistir. Kalan 5 yazinin

* Bkn. Arikoglu N. 1962, 1963(2), 1964(2), 1965(2) , Arkitekt
* Bkn: Arikoglu, Nezahat, (1970,1972) , Arkitekt
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2’si Hande Siiher®® tarafindan kalanlar ise diger kadimlar®’ araciligi ile dergide yer
aliyorlar. Bu durum 1980’lere gelindigi halde Tiirkiye mimarlik piyasasi ve yazin diinyast

i¢in, kadinlarin var olma hallerinin heniiz degismedigini gostermektedir.

Bunun yaninda dergide 6nceki yillarda oldugu gibi bu baslik adi altinda incelenen bir¢ok
metnin editdryel icerik olarak verildigi ve dolayisi ile miiellifinin kim olduguna dair net
bilgiye ulagilmadigini belirtmekte fayda var. Clinkii boyle bir durum normalde kadinlarin
dolayli goriinebilme durumlarina isaret etmektedir fakat Arkitekt dergisi baglaminda
kadinlarin dergi ekibinde yer alamamasi ve muhabir olarak ¢ok az yer edinebilmis
olmasindan 6tiirli bir anlam ifade etmemektedir. Derginin kuruldugu ilk giinden itibaren
neredeyse kadinlarin bu alanda goriintirliik kazanmalarina herhangi bir sekilde aracilik
etmedigi- Nezahat Arikoglu’nun 1973 yilina kadar ABD muhabiri olarak ¢alismasi

disinda- ve erkek egemenliginde devam eden bir yayimcilik yaptiklari sdylenebilir.

Tablo 4

Haber, Rapor ve Degerlendirme Yazilarinda Kadin Goriiniirliigii

Yil Toplam Kadin Yiizde
1931-1940 293 2 %1
1940-1950 294 1 %1
1950-1960 250 3 %1
1960-1970 200 7 %4
1970-1980 249 7 %3

% Bkn: Siiher, Hande, (1979,1980) , Arkitekt
* Bkn: Aru, Giinseri (1979), Sipahioglu, Betiil (1979) , Arkitekt
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6.4. Yap1 Uretimleri Icinde Kadinlarin Katkilar

6.4.1. 1931-1940 Yillar1 Arasi

Derginin 1931-1940 yillarinda yayimlanan 120 sayisinin tamami incelemeye alinmistir.
Buna gore; bu aralikta dergide kadinlarin ilk olarak 1935 yilinda Leman Tomsu’nun
projesiyle giindeme geldigi, devaminda ise bir¢ok projenin yine ayni kadin tarafindan
yapildigi goriilmektedir. 1935 yilinda Ahsen Kemalettin ve 1936-1937 yillarinda
Miinevver Belen’in de projelerinin goriiniirlik kazandigi bu donem zarfinda, kadinlarin
toplamda 6 projeyle dergide yer aldig1 goriilmektedir. Bu siirecte dergiye konu olan
toplamda 359 projenin sadece 6 tanesinin kadinlar tarafindan yapilmis olmasi, kadinlarin
%2’ e yaklasan bir oranla temsiliyet buldugunu ifade ederek neredeyse serbest piyasa
alaninda hi¢ yer alamadiklariin gostergesidir. Bu durumun kadinlarin mimarlik alaninda
ilk olarak 1934 yilinda mezun olmalari ile tabi ki dogrudan bir alakas1 bulunmaktadir.
Fakat mevcut veriler ayn1 zamanda mezun olan kadinlarin da erkeklere oranla pratik

sahada yer alamadiklarinin da gostergesi olarak problematize edilebilir durumdadir.

Bunun yani sira dergiye konu olan yapi tanitimlari, belediyelerin imar durumlarinda
belirttigi cinsten, yapinin nerde oldugu, ka¢ metrekarelik araziye nasil yerlestigini veya
nasil yapilmasi gerektigini aciklayan, giiniimiiz yap1 tanitimlarindan farklilik gosteren bir
nitelikle yapilmaktadir. Metinlerin icerigi, daha ¢ok mimarligin temel problemlerinin
aciklandigy, ¢oziime kavusturuldugu tiirden, yapinin dogrudan tasarim yaklagimini
aktarmayan bir niteliktedir. Ingaat islerinin hesaplarinn bile yazilara konu oldugu bu
metinlerde, mimarligin sadece tiniversitenin akademik ortaminda degil ayn1 zamanda dergi
aracilifiyla da 6gretildigini gostermektedir. Bir nevi okul islevi géren bu derginin 6zellikle
konut projeleriyle ilgili birgok drnege yer veriyor olmast da donemin daha ¢ok 6zel yapilar

tizerinde yogunlastig1 géstermektedir.
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6.4.2. 1940- 1950 Yillar1 Arasi

1940-1950 yillar1 arasinda dergide yayimlanan 108 sayisinin tamami incelenmistir. Buna
gore; bu on yillik aralikta yayimlanan 108 sayida toplamda 151 projeye deginen dergide
kadinlarin 4 projeyle temsiliyet buldugunu gérmekteyiz. Bu kadinlardan biri olan Leman
Tomsu’nun’® énceki yillarda da gérmiis olmanin verdigi tanidiklik durumu ile beraber
1930’1u yillardan sonra da mimarlik piyasasinda yer edinebilir olmasindan 6tiirii, kadin
mimarlik tarihinde 6nemli bir yere sahip oldugu gérmekteyiz. Bunun yaninda Topkap1
Saray1 restorasyon murakibi olan yiiksek mimar Cahide Tamer’in®® 1947 yilinda
restorasyonunu iistlendigi bir projeyle giindeme gelmis olmasi, Tiirkiye kadin mimarliginin

restorasyon alanindaki bir ilkini temsil etmektedir.

1940-1950 yillar1 arasinda kadinlarin sadece 4 projede miiellif durumda olmalar1 %3 liik
bir oranla mimari projelerde yer edinebildiklerin gostermekle beraber, kadin mimarlar
acisindan neredeyse hi¢ var olamamaya isaret etmektedir. Onceki yillara oranla ¢ok diisiik
de olsa artis goriinen bu alanda, yapisal anlamda ne yazik ki kadinlarin hala mimarlik
pratiine dogrudan temas edebilecek ya da o alana eklemlenip onunla beraber var

olabilecek kadar etkili olamadiklarina sahit olmaktayiz.

6.4.3. 1950-1960 Yillar1 Arasi

1950-1960 yillar1 arasinda derginin yayimlanan 71sayisinin tamami incelenmistir. Buna
gore; bu stire zarfinda dergide yayimlanan 71 sayida toplamda 129 yapinin tanitiminin yer
aldig1; bunlarin yalnizca 5 tanesinin kadinlar tarafindan tasarlandigi tespit edilmistir. Bu

say1 kadinlarin toplam oran i¢inde %4’liik bir oranla temsil edildigi géstermektedir. Bu

*® Tomsu, L. “Poliklinik Binas1”, Arkitekt, 1941-42, sy. 123-124, s. 49-52, 1941
* Tamer, C. “Kanlica'daki Amcazade Hiiseyin Pasa Yalisi ve Yapilan Onarim”, Arkitekt, sy.191-192, s. 248-
251,292, 1947
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yapilardan ikisini Ilya Ventura’nin, ikisini Siireyya Koral ve Mary Kandy’nin kalan bir

projeyi de Leyla Boydar’in Ferzan Boydar ile beraber*’ yaptig1 goriilmektedir.

Bu durum 6nceki 20 yildan farkli olarak kadinlarin projecilik alaninda da erkeklerde
beraber ortak is yapabilir durumuna gonderme yapmasi bakimindan olumlu bir gelisme
olarak goriilebilecekken; ayni1 zamanda kadinlarin tekil bireyler olmaktan ¢ikip erkeklerin
golgesinde mimari yap1 yapabilir duruma m1 geliyor sorusunu sordurtmasi bakimindan da
oldukea kotii bir gidisatin baslangici olarak okunabilir. Aynit zamanda ayni kadinin birden
¢ok yapida goriiniirliik kazanmasi, tekil bireyler olarak kadinlarin, verilen oranlar kadar
bile goriinemediklerini, aksine hala sinirli sayida kadinin, sinirli iiretimine denk gelen bir
stirecin devam ettigi gostermektedir. Kadin mimarlarin yapi tiretim oranini gosteren
%4’liik oran kadin goriiniirliiglinlin 6nceki on yila oranla artisina denk gelse bile, kadin
mimarlarin hala mimarlik pratiginde yer edinemediklerini ve erkek egemenliginde olan

mimarlik piyasasinin hala erkeklerin tekelinde devam ettigini kanitlar niteliktedir.

6.4.4. 1960-1970 Yillar1 Arasi

1950-1960 yillar1 arasinda derginin yayimlanan 39 sayisinin tamami incelenmistir. Dergide
yayimlanan 39 sayida toplamda 133 yap1 tanitiminin 9 tanesinin kadin iiretimi oldugu bu
aralikta, kadinlar %8’lik bir oranla temsiliyet bulabilmislerdir. Normalde, bu oranin 6nceki
yillarla kiyaslandiginda arttig1 ve dolayisi ile kadinlar agisindan olumlu bir yere isaret
ettigini diistinmek gerekli iken, projeler incelendiginde durumunun dyle olamayacagi tespit
edilmistir. Ciinkii yayimlanan bu yapilarin 8 tanesinin*’ Nezahat Arikoglu tarafindan
tasarlandig, kalan bir projenin ise dnceki yillarda da iiretimleriyle karsilastigimiz Ilya
Venturi tarafindan tasarlandigin1 gérmekteyiz. Toplamda 9 yapinin miiellifi olarak

karsimiza ¢ikan kadinlarin aslinda tiim mimarlik pratigi i¢inde yalnizca iki kadinin

** Boydar, L.; Boydar, F. “Birgiler Apartmani”, Arkitekt, sy.223-224-225-226, s. 153-155, 1950

*' Bkn: Arikoglu, Nezahat, sy: 105-107, 321, 325, 326, 331, Arkitekt
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goriiniirliik kazanmis hali olmasi bakimindan, kadin mimarlar agisindan iyice kotiiye giden

bir siirece isaret etmektedir.

Bu durum ayn1 zamanda toplumun, yapinin miiellifi olarak kabul ettigi bireylerin genelde
kadin olmadigini, kadin olmas1 durumunda da taninmis ve bilinen kadinlardan se¢ildigini
gostermektedir. Bu yOniiyle oransal artisin direkt olarak kadin mimarlarin toplumsal

goriiniirliiklerine degil; aksine ayni kadin tarafindan tasarlanmis yapilarin sayisal artigina

denk geldigi sOylenebilir.

6.4.5. 1970-1980 Yillar1 Arasi

1970-1980 yillar1 arasinda dergide yayimlanan 40 sayinin tamami degerlendirmeye
alimmistir. Buna gore; bu siire zarfinda toplamda 202 yapinin konu oldugu dergide
kadinlarin 15 yapiin miiellifi olarak yer aliyor olmasi, kadinlarin mimarligin serbest
piyasasinda %8’lik bir oranla temsiliyet bulabildigine isaret etmektedir. Kadinlar
tarafindan tasarlanan bu 15 projenin 2 tanesinin Yaprak Karlidag* tarafindan, 10 tanesinin
farkli kadinlar tarafindan tasarlandig: goriilmektedir. Kalan 3 projenin ise o donem uzun
yillardir faaliyet gosteren Seyas Grubu ’unda yer alan Betiil Sipahioglu ve Sevil Bilen
tarafindan® tasarlandig1 goriilmektedir. Bu iki kadinin erkeklerin agirlikta oldugu bir
mimarlik biirosu iginde takim lideri olarak ¢alisabilmesi ve ¢esitli yapilarda miiellif olarak
goriinebiliyor olmasinin, kadin mimarlarin Tiirkiye mimarlik tarihi sahnesine gegisleri
acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Yap1 sayilar1 bakimindan 6nceki yillardan ¢ok daha
fazla oldugu halde oransal olarak degismeyen kadin temsiliyeti, 6nceki yillardan farkl
olarak, farkli kadinlar tarafindan yapilan farkli yapilarin dergiye konu olmasi dolayisi ile

daha dogru bir kadin goriiniirliigiine denk diismektedir.

* Bkn. “Atatiirk Anit: (Uskiidar)”, Arkitekt, sy 357, s. 8-12, Arkitekt, 1975

* Bkn. “Petkim 30.000 Kisilik Is¢i Kenti Konut Sitesi”, Arkitekt, sy.373, 5.23-25,1979
“Cukobirlik Genel Miidiirliik Binas1 ”, Arkitekt, sy. 373, s. 14-15, 1979
“Cukobirlik Tekstil Kombinas1 — Adana”, Arkitekt, sy. 373, s.16-17, 1979
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Tablo 5

Yapi Uretimleri I¢inde Kadin Goriiniirliigii

Yil Toplam Kadin Yiizde
1931-1940 359 6 %2
1940-1950 151 4 %3
1950-1960 129 5 %4
1960-1970 133 9 %8
1970-1980 202 15 %8

6.5. Arkitekt Dergisi Baglaminda Kadin Gériiniirliigii Sonu¢

Baslangicta ‘Mimar ‘ ismiyle yayimlanan daha sonra “Arkitekt” adin1 alan dergi, uzun
yillar Zeki Sayar ve Abidin Mortas tarafindan birlikte, bir slire de Zeki Sayar tarafindan
yalniz olarak 1980 y1l1 sonuna kadar basima devam etmistir. 1980 sonrasi dergi acisindan
biiyiik degisimlerin yagandigi ve dolayst ile eski yayimcilik ritminden farkli bir ritimle ve
farkli dinamiklerle karsilagtigimiz bir siire¢ olmasindan otiirii arastirmanin kapsami
icerinde yer almamistir. Bu nedenle derginin 50 yillik birikiminden edinilen sonuglar
neticesinde, toplumsal diisiinme bi¢ciminin ve bunun i¢inde kadinlarin konumlanisi,
mimarlik pratigi ve meslek piyasasi i¢inde kadin mimarlarin yer alma durumlarinin teshir

edilmesi, birbiriyle tutarli sayilabilecek 1931-1980 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.

Arkitekt dergisi icerik olarak meslegin kendi i¢ dinamiklerinden daha ziyade, iilkemizde ve
yurt diginda insa edilmis yapilar1 tanitmak, teknoloji ve malzeme konularinda bilgiler
vermek, imar konusundaki sorunlar1 irdelemek, mimarlik haberlerini duyurmak, mimarlik
orgiitlerini ve donemin mimarlarina dair bilgi vermek gibi konular1 islemis ve dergiye
yansitmistir. Istanbul’un kiiltiirel ortaminin etkisini agirlikla yansitan bu dergiler mimarlik
pratiginin hem gelisim ¢izgisini agik sekilde gozler oniine sermesi; hem de donemin
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ulusalct bakis agistyla sekillenen fiziki ve toplumsal yapisini dogru analiz etmeyi saglayan
bircok say1 liretmesi bakimindan da oldukga degerli bir kaynak olma 6zelligi tasimaktadir.
Bu baglamda edinilen sonuglarin analizinin yalnizca mimarlik pratiginin degil, Tiirkiye
toplumunun diisiinme bigimlerini anlamak i¢in incelenebilecek 6nemli bir kaynak oldugu

sOylenebilir.

Bunun yani sira derginin yeni yeni yapilasan mimarlik pratigine yaklasimi, onu ele alis1 ve
onu temsil etme durumu hem dénemi anlamak a¢isindan hem de bu arastirmanin konusu
olan kadin goriiniirliigii acisindan verimli sonuglar edinmeyi sagladi. Bu sonuglari

asagidaki gibi siralayabiliriz.

Genellikle yabanci kaynakli yapilarda yer alan usul ve esaslarin terclime edilmesiyle hem
derginin yazin ihtiyaci karsilanmis olup hem de mimarlik pratigine ciddi teknik destek
sagladig goriilmistiir. Doneminde yapilan bir¢cok yabanci kaynakli yap1 tanitiminin yine
yabanci dergilerde yayimlanan projelerin ¢evrilmesiyle yapilmis olmasi dis kaynakl
projelerde popiiler olan tizerinden gelisen bir mimari estetik anlayisina isaret etmektedir.
Bu ¢ercevede dergi ya ulusal dlgekte olan ve erkek mimarlar ile giindeme gelen projelerle
ya da yurt disindan edinilen verilerin dogrudan Tiirkiye mimari yapilanmasina
eklemlenmesiyle olustugu, dolayisi ile mimarligin yapilasmasi siirecinde kadinlarin
neredeyse hi¢ yer almadiklar1 goriilmiistiir. Zaten ilk yillarda edinilen oranlara bakildiginda

net bir sekilde goriilebilmektedir.
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Tablo 6

1931-1940 Yillar1 Arasi

Tiir Toplam Kadin Yiizde
Makale, Inceleme, Soylesi Ve Ceviri

337 0 %0
Yazilarinda Kadin Goriiniirliigii
Yarisma Projelerinde

35 2 %6
Kadin Goriiniirliigii
Haber, Rapor Ve Degerlendirme Yazilarinda

293 2 %1
Kadin Gériiniirliigii
Yapi Uretimleri icinde Kadin Katkilan 359 6 %2

Usuller esaslar, tarzlar iizerine kurulmus bircok metin ile karsilasilan, bir ¢esit Tiirk
Neufert’i olusturmaya ¢alistyor gibi bir izlenim veren dergi, oda dlgiilerinden tefrisatin
gorliniis ve boyutlarina kadar, insanlarin bu mekanlardaki davranisinin nasil olmast
gerektigine dair her tiirlii alanda usul ve esaslar1 igeren birgok metin yayimlamistir. 1931
yilindan itibaren dergide yazilan haber tiiriindeki yazilarin %90’lik bir kismi tanimlama ve
kurallarin belirtildigi, degerlendirme veya rapor tiiriinde yazilar olup, mimarlig
anlama/aktarma, herkesge bilinebilecek ve teknik kurallara indirgeme donemi olarak
gortlebilir. Bu siiregte kadinlarin hi¢ rol oynamadigi, sonrasinda olusan diizen i¢inde

zaman zaman yer edinmeye ¢alistiklart sdylenebilir.

Derginin tim yayim hayati boyunca piyasa fiyatlarini siirekli olarak dergiye konu ederek
ayni zamanda bugiin bildigimiz anlamda bir meslek kurulusu olan “mimarlar odas1” gorevi
gordiigli soylenebilir. Fiyatlar diizenleyen, degerlendirme ve diizenlemeleri yapan bir
kurum gibi isliyor. Bu durum hem mimarligin kendini inga ettigini hem de derginin bu insa

stirecinde temel kaynak olarak kullanildigini ortaya koymaktadir. Sadece akademi
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ortaminda yetersiz kalan bu insai faaliyet kamusal bir zeminde, ama kadinlarin olmadig1

bir kamusallikta insa edilmis gibi duruyor.

Tablo 7
1940-1950 Yillar1 Arasi

Tiir Toplam Kadin Yiizde
Makale, Inceleme, Soylesi Ve Ceviri

315 10 %3
Yazilarinda Kadin Goriiniirliigii Tiir
Yarisma Projelerinde

30 4 %13
Kadin Gériiniirliigii
Haber, Rapor Ve Degerlendirme Yazilarinda

234 1 %1
Kadin Gériiniirliigii
Yapi Uretimleri icinde Kadin Katkilari 151 4 %3

1940’lara kadar daha ¢gok mimari yap1 tanitimlarina agirlik veren ve mimarligin tanimini
usul ve esaslar lizerinden yapmaya calisan dergi, 1950’lerden sonra, bunlarin yaninda, var
olan mimari degerler lizerinden incelemeler yapmaya, makaleler yazmaya ve bunu
duyurmaya ¢alismistir. Boylece degerlendirme yazilarina, tarihi ve ¢eviri yazilarina sik¢a
yer verir hale gelmistir. Bu durum mimarinin iilkede ilk ¢ikan derginin de etkisiyle nasil
bir gelisim izledigini de ortaya koymaktadir. Yarigmalarla ve bunlarin raporlariyla, yapim
teknikleri ve esaslar ile ilgili fazlaca kaynak olusturan dergi kendi mimari karakterini
sekillendirmeye ¢alisan yeni ulus devlet yapilanmasinin da 6nemli bir 6rnegidir aslinda.
Burada iizerinde durulmasi gereken asil nokta, kadinlarin bu ¢ercevede neden saf disi
kaldiklaridir. Ulus devlet yapilanmasinin bir araci olan mimarlikta, kadinlarin yer almiyor
olmasi1 ayn1 zamanda devletin kendini inga etme bi¢ciminde de kadinlarin olmadig: bir
zemine isaret etmez mi? Aslinda dikkatli bakildiginda iki durumun birbirinden farkli

olamadig1 goriilebilir. Nitekim mimarlikta saf dis1 kalan kadin sadece mimarlik alaniyla
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iliskilendirilemeyecek kadar genis bir kapsamda zaten kamusal goriiniirliik kazanmadigi

i¢in, mimarlik pratigi i¢inde de yer almas1t muhtemel bir olasilik olamamustir.

Tablo 8

1950-1960 Yillar1 Arasi

Tiir Toplam Kadin Yiizde

Makale, Inceleme, Soylesi Ve Ceviri

221 10 %5
Yazilarinda Kadin Goriiniirliigii
Yarisma Projelerinde

20 9 %45
Kadin Gériiniirliigii
Haber, Rapor Ve Degerlendirme Yazilarinda

250 3 %1
Kadin Goriiniirliigii
Yapi Uretimleri Icinde Kadin Katkilar 129 5 %4

Sik sik imar, belediyecilik veya sehircilik ile ilgili kanun maddelerinin ya da yiiriirliige

giren yeni yasal uygulamalarin dergiye konu oldugu goriiyoruz. Bu da bugiin dergilerde

gormeye aliskin oldugumuz veya bildigimiz anlamda haberlerden farkli olmas1 bakimindan

dikkati cekmektedir. Halkin degisikliklerden ¢ok daha az haberdar olabildigi bu dénemde

mimarlik dergisinin de diger donem dergileri gibi televizyon gorevi gordiigii ve bu sayede

bliytik bir kitle tarafindan okundugunu sdyleyebiliriz. Burada dikkati ¢eken bir diger sey

ise; tiim bu haberler ve yazilarin igerigi sorgulandiginda derginin kendisine muhatap olarak

hicbir kadin1 gérmedigi ve bu yanilsama ile hareket ettigidir. Sanki kadinlarin bu

meseleyle hi¢ alaka kurmadigi1 ve dolayisi ile zaten kamusal diizlemde de var olmayan

kadinlara yonelik herhangi bir tiretimin gereksiz oldugu, hele ki bu iiretimin kadinlar

tarafindan yapilmasinin anlamsiz oldugu goriistintin hakim oldugu sdylenebilir.

53




Tablo 9

1960-1970 Yillar1 Arasi

Tiir Toplam Kadin Yiizde

Makale, Inceleme, Soylesi Ve Ceviri

201 17 %9
Yazilarinda Kadin Goriiniirliigii
Yarisma Projelerinde

40 12 %30
Kadin Gériiniirliigii

Haber, Rapor Ve Degerlendirme Yazilarinda

200 7 %4
Kadin Goriiniirliigii
Yapi Uretimleri i¢inde Kadin Katkilar 133 9 %7

Neredeyse her sayida bir mimarin otobiyografisinden bahseden dergi yapilan higbir
otobiyografik tanitimda kadinlara yer vermemistir. Kadinlar zaten mimarlik sahasindan
goriinmedigi gibi bide otobiyografik bir anlatimda goriinecek kadar degerli
bulunmamaktadir. Bunun yaninda derginin bir¢ok sayisinda “Kaybettiklerimiz” baslig
altindan yapilan bir dizi vefat duyurusu metninde higbir kadinin yer almadigi, bunun
yaninda farkli pratiklerden veya mimarliktan erkeklerin bu metinlerde yer aldig: tespit
edilmistir. Bu durum kadinlarin zaten kamusal diizlemde var olmadig1 varsayimi
tizerinden, ne mesleki hayatlarinin ne otobiyografilerinin ne de vefat duyurularinin

goriiniirliiklerinin anlamsiz olacag diigiincesinin hakim oldugunun kanitidir.

Tablo 10

1970-1980 Yillar1 Arasi

Tiir Toplam Kadin Yiizde
Makale, inceleme, Soylesi Ve Ceviri
’ oo 183 11 %6
Yazilarinda Kadin Goriiniirliigii
Yarisma Projelerinde
30 12 %40
Kadin Goriiniirligii
Haber, Rapor Ve Degerlendirme Yazilarinda
249 7 %3

Kadin Goriiniirliigii

Yapi Uretimleri icinde Kadin Katkilan 202 15 %8




7. YAPI DERGISI BAGLAMINDA KADIN GORUNURLUGU

7.1. Makale, Inceleme Yazsi, Soylesi ve Cevirilerde Kadin Goriiniirliigii

7.1.1. 1973-1980 Yillar1 Arasi

1973 yilinda yayim hayatina baslayan yap1 dergisinin 1973- 1980* araligindaki sayilarinin
tamami degerlendirmeye alinmistir. Buna gore; 1980 yilina gelinceye dek, gecen 7 yillik
siirede, toplamda 180 makale/inceleme ve ¢eviri yazisinin sadece 21 tanesinin kadinlar
tarafindan kaleme alindigin1 gérmekteyiz. Bu sayinin kadinlar i¢in, yayimlanan toplam
makale sayis1 i¢cindeki oranin %12’sine denk geldigini ve bu oranin 1970’lerdeki Tiirkiye
kadin toplumsal kimligi agisindan oldukga diisiik bir goriiniirliige denk geldigini acik¢a
ortaya koymaktadir.

Derginin yayimlandigi ilk y1l -1973- iki ayda bir ¢ikan sayilarin hi¢birinde hi¢bir kadinin
makale yazmadigi tespit edilmistir. Sonraki yillarda yavas yavas yayim hayatinda etkinligi
artan kadinlarin, ilk olarak 1974 yilinin Mayis/Haziran sayisinda makale tiiriinde bir
yazisina rastlanilmaktadir. Yaziy1 yazan Melike Betil ‘in yine ayni dergide, 6nceki iki yilda
sikca tiretimlerine sahit oldugumuz Grafiker Turgay Betil ile olan aile baginin bu
goriiniirliikte pay1 olup olmadig1 sorgulanmaya degerdir. Bu durum ayni zamanda
kadinlarin goriiniirlilk kazanmak i¢in ayn1 dergiyle bir sekilde yazinsal iligkisi olan
erkeklerin vasitasiyla m1 giindeme tasindigini; yoksa zaten kadin erkek fark etmeksizin
herkesin kendi 6zgiil potansiyeli ile mi degerlendirildigi sorusunu beraberinde

getirmektedir.

Bunun yani sira dergide yazilan 21 makalenin bir kismi inceleme/arastirma yazisi, bir

kismu ¢eviri iken, diger makaleler ise glincel mimarliga ¢ok az deginen daha ¢gok mimarlik

* Ocak 1973- Aralik 1979 arasindaki sayilar1 kapsamaktadir.
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tarihi veya sanat tarihi alanina dahil edilebilecek yazilar olarak gériinmektedir. Bu durum
da kadinlarin aslinda giincel mimarlik pratiginden ne kadar uzakta kaldiginin bir gostergesi
olarak okunabilir durumdadir. Kadinlar giincel diinyanin mimari problemlerinden ziyade,
gecmisin liretim diinyasina uzaktan bakan bireyler olarak, mimarlik pratigini katilime1
degil, tarihgi olarak yazmaya sartlanmislardir. Bu sadece kadinlarin mimarlik pratigi i¢inde
kendilerine bigtigi rolii aciklamaz; ayn1 zamanda o toplumun 6zellikle de ‘erkekler
diinyasinin’ kadinlara bigtigi potansiyelin azligini ve isaret ettigi toplumsal hareket

alaniin darhigini da tariflemektedir.

7.1.2. 1980-1990 Yillar1 Arasi

Kadin yazarlarin bu 10 y1llik siirecte, toplamda net olarak yazilan 602 makale/inceleme ve
geviri yazisinin sadece 87 tanesinde® miiellif olarak gériindiigii ve bu durumun o
donemdeki toplam makale yazim oraninin %15’ine denk geldigi goriilmektedir. 1984
yilindan sonra ise her sayida ortalama 5-7 metnin makale/ inceleme yazis1 olarak
belirlendigi derginin bir sayisinda ortalama 1-2 kadin yazara rastlanmakta ve bu metinlerin
¢ogunun yine ¢eviri yazisi oldugu goriilmektedir. Bu oranin dnceki yillarla kiyaslandiginda
cok az artig gostermesinin yaninda asil dikkati ¢eken sey, her sayida ayni kisiler tarafindan
yazilan yazilarin bulunuyor olmasidir. Siirekli olarak makale/inceleme yazis1 yazan bu
kisilerin* erkek olmasinin yaninda, siireklilestiremeyecegimiz ancak sikca ¢eviri yapan
kadinlara da rastliyor olmamiz mimarlik pratiginin yayim kisminda ve hatta genel olarak
mimarlik pratigi icinde kadinlarin genelinin ne kadar kisith rol oynadiklarin1 da

gostermektedir.

1980 dncesinden gegmise, yapt dergisinin yayimlanan ilk 7 yillik sayilarmin toplam

birikimine bakildiginda sadece %12’lik kiigiik bir kismin kadinlar tarafindan yazildig:

®Bkn: , Yem Yayun, Yap: dergisi Dizin, Sy: 1-169, 1973-1995, istanbul, s. 31-114, 1995

(Not: bundan sonraki tiim dipnotlarda YAPI seklinde kisaltilacaktir.)

*® Bkn: Dergi dizininin 1973-1995 yillar1 arasim kapsayan kitabin yazarlar béliimiinde kimlerin ne kadar yazi
yazdigina dair veriler bulunmaktadir. Burada 6rnek olarak gosterilebilecek olan Biilent Ozer’in ne siklikla
makale yazdigini YAPI s. 353°de gostermektedir.
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makale/inceleme ve ¢eviri yazilarinin sonraki on yilda, hem derginin kendi diizenini ve
biraz da misyonunu oturttugu hem de toplumsal kabullerin modernlesme egiliminde olan-
en azindan bu sOylemi iireten- bir zihniyet yapisi i¢cinde iyiye dogru gitmis olabilecegi
Ongoriistinii dogurmaktadir. Fakat 1980-1990 yillar1 arasindaki on yillik yayim hayati
incelendiginde durumun 6ngoriildiigii kadar olumlu olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. 1980
yilindan itibaren kadinlarin goriiniirliikk kazandig1 makale, inceleme yazilar1 ve geviri
tiirlindeki yazilarin tamaminin; 1984 yilina gelinceye dek sadece ¢eviri yazilarindan
olustugu goriilmistiir. Toplamda kadinlar tarafindan yazildigi goriilen 12 metnin hepsinin
ceviri metni olmasinin yani sira diger tim makalelerin erkekler tarafindan; hatta siirekli
olarak goriiniirliik kazanan birkag¢ erkek tarafindan yazildigi goriilmektedir. Fakat
goriiniirliik kazanan bu kadinlarin goriiniirliiklerinin sebebinin detaylar1 arastirildiginda da
goriilen o ki, derginin kurucu tiyeleriyle veya dergiyle sikca yazinsal iligki kurdugu goriilen
diger bireylerle olan akrabalik, hoca- asistanlik®’ iliskisinin de bu goriiniirlige sebep olarak

gosterilebilecek iligki bigimleri oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

Kadinlarin hicbiri yeni metin liretmemis, dergide yurtdis1 kaynakli metinlerin gevirileri ile
varlik bulmuslardir. Bu durum bize kadinlarin neden kendi 6zgiin metinleriyle degil de
sadece ceviri yazilartyla giindeme geldigi sorusunu sordurmalidir. Clinkii bu sorunun
cevab1 sadece mimarlik pratiginin kendi i¢ problemi degildir; kadinlarin toplumsal
diistinme sistemi i¢inde varlik bulma durumlarmin ne kadar sinirli ve karmasik bir yapida

olduguna da isaret etmektedir.

7.1.3. 1990-2000 Yillar1 Arasi

1990-1995 yillarin1 kapsayan zaman diliminde 98-169 sayilar1 arasindaki toplam 72 sayida
kadin yazarlarin 240 metinde goriiniirliik kazandig tespit edilmistir. Toplamda 1008 tane
makale/ceviri ve inceleme yazisinin yazildigi bu donemde, kadinlarin bu metinlerdeki

oran1t %24 olarak goriinmektedir. Bahsi gegen oranin, 6nceki yillar temel alindiginda

v Yapilan 10 tane geviri metninin o dénemde derginin kurucularindan olan Biilent Ozer’in asistanligint
yapan Ayla Giilsen tarafindan yapildig1 gozlenmistir. Ayni yazarm sonraki on yil iginde de 4 tane daha ¢eviri
metni yazdig1 gozlenmistir.
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tiretim yapan kadin goriiniirliigii ve kadinin toplumsal yasamda aktifligine dair yiliksek
oranlar1 gosterdigi diisiiniilse bile, durum tam olarak 6yle degildir. Ciinkii kadinlar bu siire
zarfinda en ¢ok ¢eviri metinleriyle giindeme gelmistir. Hatta bir¢cok ¢eviride ayni kadin
yazarlarin isminin gegmesi de kadinlarin genel toplaminin degil yalnizca belli bir kisminin
siirekli gorimiirliigiinden bahsedilebilecegi gostermistir®®. Ayni durumun bir benzerine de,
derginin belli sayilarinda kadin goriiniirliigiine ¢ok sik yer veriyor olup, bazi sayilarinda ise
hi¢ vermiyor olusunda rastliyoruz. Goriiniirliigline sahit oldugumuz sayilarda bazen ayni
kadin tarafindan* birden ¢ok metnin yazildigina bazen de ayni sayinin neredeyse tim
makale/inceleme ve geviri yazilarmim kadinlar™ tarafindan yazildigini gérmekteyiz. Fakat
bazi sayilarda ise higbir kadmin higbir metinde gériinmedigini®* ve derginin eril bir

diinyanin yansimasi olarak piyasaya siiriildiigiinii gérmekteyiz.

1996-2000 yillarina gore ise; kadinlarin derginin 48 sayisinda toplamda 270 makalede yer
aldig1 gortilmiistiir. Toplamda 1065 makalenin yazildigi bu donem ele alindiginda
kadinlarin bu sayi i¢inde %26’lik bir oran1 olusturdugu goriilmektedir. Burada asil dikkati
ceken sey kadinlarin gérece bu kadar yiiksek bir oranda goriiniirliik kazanmasinin asil
nedeninin, her sayida ayni kadinlar tarafindan yazilan yazilarin ve o kadinlar etrafinda
ortilii bir diizenin varligidir. Yani her sayida siklikla karsilastigimiz yazarlar ve bu
yazarlarin diger sayilarda davar olan goriiniirliiklerinden bahsetmek, ayn1 zamanda kadin
goriiniirliigiiniin bu denli yiikselisinin nedenlerini de desifre etmek anlamina gelmektedir.
Ciinkii bu durum toplumun geneline yayilmis bir kadin toplumsal kimliginin
gorlniirliigiiniin normallesmesi degil, aksine; belli kadinlarin ayn1 alanlar iginde ¢esitli
sekillerde goriintirliik kazanmasiyla ilgilidir. Fakat bu kadinlarin goriintirliiklerinin
detaylar1 arastirildiginda da gortilen o ki, dergide sz sahibi olan ve dergiyle iligkisi
kuvvetli kisilerle -genelde erkek bireyler- olan akrabalik baglari, hoca-6grencilik iligkisi
veya bunlarin disinda yine goriiniirliige sebep olarak gosterilebilecek farkl iligkiler, kadin
gorlniirliigiiniin kendiliginden gergeklesen bir sey olmadigini, buna yine erkekler eliyle

imkan verildigini ortaya koymaktadir.

*® Burada bahsi gecen kadin ¢evirmene drnek olarak Ebru Ozeke verilebilir. Bu siire zarfinda 16 metnin
¢evirmenligi iistenmistir. Bkn: YAPI, s. 359
“Bkn: YAPI,s. 115, 164...
*°Bkn: YAPI, 5.109, 116...
*'Bkn: YAPI, s.128, 135, 137, 144, 146. .
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Sonug olarak 1990-2000° yillar: arasinda yayimlanan toplam 120 sayida yazilan toplamda
2073 makale/inceleme ve ¢eviri yazisinin 510 tanesinin kadinlar tarafindan kalem alindig1
ve bu durumun %24’liik bir kadin goriiniirliigiine tekabiil ettigi tespit edilmistir. Bunun
yani sira bu donemde sik¢a ¢eviri yazilariyla glindeme gelen kadinlarin, toplamda yazilan
61 geviri yazisinin 40 tanesinde goriiniirliik kazanarak %66 oranina ulastig1 goriilmektedir.
Genel ortalamasi, bu alanda %24 olan kadin oraninin sadece ¢eviri yazilarinda %66 ‘ya
ulagmis olmasi da kadinlarin, kendilerine ait 6zglin metinlerle ne kadar az

goriinebildiklerine de isaret etmektedir.

Bu goriiniirliik tiim kadinlarin i¢cinde bulundugu bir toplumsal diisiinme bi¢imini yansitan
bir goriiniirliik olmadig: gibi mimarlik pratigi agisindan da kadinlara karsi bakisin heniiz
yeteri kadar degismedigini de ortaya koymaktadir. Bunun yaninda yayimda goriinen
kadinlarin kimlikleri arastirildiginda, dergide aktif ve diizenli olarak gérev yapanlarin
biiylik cogunlugunun, kendilerinin mesleki basari, yeterlilik veya yetkinlikleri disinda
baska faktorlerin de etkisiyle yayim diinyasinda varlik buldugu sdylenebilir. Bu kadinlar
kendi yasamlarinda baba, es, cocuk, kardes rolleriyle beraber mimar kimligiyle de 6n
planda olan eril karakterlerin goriiniirliikklerinin uzantist seklinde varlik kazanabilir
durumda olmalari, ayn1 zamanda hi¢ goriinemediklerine isaret etmektedir. Bu eril
karakterlerinin varlig1 ve iinii kendileriyle beraber ayni soy ismi tasiyan bir¢ok kadinin da

mesleki alanda goriinmesinin garantisidir ayn1 zamanda.

7.1.4. 2000-2010 Yillar: Arasi

2000-2010 yillart®® arasinda toplamda yazilan 2310 makale, inceleme ve ¢eviri yazisinin
723 tanesinin kadinlar tarafindan kaleme alindigin1 gérmekteyiz. Bu say1 kadin

goriiniirliigiinii toplam say1 icinde %31 oraninda temsil etmektedir.

°2 Ocak 1990- Aralik 1999 arasindaki sayilar1 kapsamaktadir.
>3 Not: 2004-2005 verilerine ulasilamamustir, bu yiizden bahsi gegen rakamlar ve degerler bu yillari
kapsamamaktadir.
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2000-2010 yillar1 arasinda yap1 dergisinin yayimlanan 120 adet dergi sayisinda kadinlarin
onceki yillara oranla ciddi iiretim artis1 yasadigin1 gérmekteyiz. Bu artigin asil sebebi bizi
direkt olarak kadinlarin goriiniirliikklerinin hizli sekilde arti1 sonucuna ulastirmaz. Ciinkii
tipki 6nceki on yillik zaman dilimlerinde karsimiza ¢ikan sonuglar gibi, ayni kadinlar
defalarca iiretimde bulunmasina ragmen, genel olarak mimarlik camiasinin 6teki tiyeleri
olan kadinlarin ayn1 goriiniirliige kavusamiyor olusu bunun baslica nedeni olarak
gosterilebilir. Bunun yani sira bu on yillik siire zarfinin en biiylik kazaniminin sadece kadin
lehine olan iiretim artisindan ziyade, derginin tiim sayilarinda onceki yillarla
kiyaslanmayacak kadar metnin yazilip, yapisal tanitimlarin yapildigi, mimarligin sadece
Istanbul ile smirli kalmayip iilkenin her noktas: i¢in konusulmay1 hak eden bir disipline
dogru gidisini belgelenmesi olmustur. Bunun yani sira yukarida da belirttigimiz gibi, bazi
kadinlarin sikga iiretimlerinin bu yiizdeyi arttirmasi, dnceki yillarda oldugu gibi bu on
yillik siire zarfinda da kadin goriiniirliigiiniin gercek yansimasi olmaktan ¢ikarir durumu.
Fakat yine de kadin sayisinin artmasinin yaninda, metinleri yazan kadin ¢esitliliginin de
artist mimarlik disiplininde kadinlarin ¢esitli kazanimlar elde etmeye dogru gittigini, fakat

bu durumun heniiz ¢ok yetersiz oldugunu da gérmemizi saglamaktadir.

Bu on yillik siire zarfinda dikkati ¢eken bir diger nokta ise, mimarlik disiplinin politik
zeminde yer edinmeye basladigini gosteren kdse yazilarinin yazilmis olmasidir. Cesitli
gazetelerde > gerek mimarlar gerekse de farkli disiplinlerden kisiler tarafindan kaleme
alinmis bircok metin gérmekteyiz. Bu metinlerin ayni zamanda dergide yayimlaniyor
olmas1 ve genelde kentsel politikalarla ilgili olmas1 mimarlik, kent-politika baglaminda
Tirkiye’nin yeni bir slirece girdigini de gostermektedir. Mimarligin politik bir arag¢ olarak
kullanilip sunuldugu bu metinlerin dergide yayimlaniyor olmasinin asil nedeninin dénemin

Yap1 Dergisi editorii olan Dogan Hasol ile baglantili oldugunu diigiindiirtmektedir. Ciinkii

> Bkn:
e Diindar, C. “Yetisin Ankara’y1 Yikiyorlar” Kose Yazisi, Milliyet Gazetesi [297,
Agustos 2006, Yapi Dergisi], 9 Temmuz 2006
e  Uyar, N. “Ankara Saskin” Kose Yazisi, Evrensel Gazetesi [299, Ekim 2006, Yapi
Dergisi], 19 Eyliil 2006
e Halman, T. “ Bagkentten Ankara’ya “ Kose Yazisi, Cumhuriyet Gazetesi [313, Aralik
2007, Yapt Dergisi], 2 Kasim 2007
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dergide sik¢a metinlerine rastladigimiz Hasol’un elestirel bir politikayla, mevcut iktidar1 ve

eylemlerini metinlerine konu ettigini gérmekteyiz.

Fakat bu olumlu durumun yaninda, gazetelerde kose yazisi olarak yazilmis ve sonrasinda
dergide de yayimlanmis olan bu metinlerin sadece %10 unun kadinlar tarafindan yazilmis
olmasi da, gelisen politik mimarligin erkek egemenliginde oldugunu ve kadinlarin yine
goriinmek istenmedigine isaret etmektedir. Kadinlarin sadece mimarlik disiplini iginde
degil, disiplinler aras1 diinyada da var olabilme sancilariyla yiiz yiize oldugu

goriinmektedir.

7.1.5. 2010-2017 Yillar1 Arasi

2010-2017 yillar1 arasinda derginin yayimlanan tiim sayilar1 incelenmeye alinmistir. Buna
gore; bu zaman zarfinda yayimlanan 538 makale, inceleme ve geviri yazisinin 317
tanesinin kadinlar tarafindan yazildigi goriilmiistiir. Bu say1 yayimlanan toplam say1
icerinde %59’luk bir orana denk gelip, dergide kadin goriiniirliigli agisindan tiim zamanlar
icinde en yiiksek oran olarak tespit edilmistir. Kadinlarin derginin kuruldugu ilk 7 yillik
sirecte %7’°lik orandan %59’a yiikselisi, mimarlik pratigi i¢indeki goriiniirliigiiniin de
arttigina direkt olarak isaret etmektedir. 2010-2017°° yili arasindan yap: dergisinde yazilan
makale, inceleme ve ¢eviri yazilarin dikkate alindiginda 7 yillik siiregte toplam yazilan
makale sayisinda azalma oldugu fakat buna ragmen, kadin yazar sayisinda ciddi bir artis
goriilmektedir. Mesleki alanda yetkinliklerini dergi araciligi ile de olsa goriiniir kilabilen

kadinlar, artik erkeklerden daha ¢ok tiretim yapan bir doneme de girmislerdir.

> Veriler Ocak 2010- Mayis 2017 arasini kapsamaktadr.
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Tablo 11

Makale, inceleme, Séylesi ve Ceviri Yazilarinda Kadin Gériiniirliigii

Yil Toplam Kadin Yiizde
1973-1980 180 21 %12
1980-1990 602 87 %15
1990-2000 2073 510 %24
2000-2010 2310 723 %31
2010-2017 535 317 %59

7.2. Yarisma Projelerinde Goriiniirliik

7.2.1. 1973-1980 Yillar1 Arasi

1973-1980°° yillar1 arasinda yayimlanan yap1 dergisi sayilarinda heniiz yarisma projelerine
yonelik hi¢bir metine yer verilmedigi, toplamda dergiye konu olan 4 yarisma projesinin de,
derginin sadece kadin goriiniirliigii agisindan degil ayn1 zamanda mimarlik pratiginin kendi
i¢ dinamiklerinin de yeterince goriiniirliik kazanmadigi bir yayim siirecinden gectigini
gostermektedir. 7 yillik yayim stirecinde mimarlik pratiginin kendisinin nasil bir sey
oldugunu fuar, sergi, soylesi veya geleneksel-modern karsilastirmalariyla ifade etmeye
calisan, yayimciligin hakim oldugu goriilmektedir. Yani ger¢ekte daha ¢ok mimarlik
pratiginin kendisini tanitan, diger pratikler gibi meslegin entelektiiel birikiminin

yansimalar1 seklinde islemeyen bir yayim siirecinin oldugu goriilmektedir.

*® Ocak 1973- Aralik 1979 arasindaki sayilar1 kapsamaktadur.
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7.2.2. 1980-1990 Yillar1 Arasi

1980-1990 yillar1 arasinda derginin yayimlanan tiim sayilari incelenmistir. Buna gore; bu
stire zarfinda toplamda dergiye konu olan 19 yarigma projesinin sadece 3 tanesinde
kadinlarin goriintirliikk kazandigini, bu durumun toplam sayi i¢cinde %15°lik bir orana denk
geldigini gormekteyiz. Derginin 6nceki 7 yillik sayilarinin hi¢birinde kadinlara
rastlanmiyor olusunun ardindan, 1980-1990 yillar1 arasinda %15’e ¢ikmasit mimarlik
pratiginde kadinlarin giincel mimarlik sahnesine ¢ok yavas da olsa ¢ikmaya basladigini

gostermektedir.

1980-1990 yillar1 arasinda yarisma projeleri alanindan ilk defa kadinlarin goriiniirlitk
kazandig1 ve bu alanda ilk defa bir erkek mimarla beraber kadin mimarin da 6diil
kazandigima dair haberin 1984 yilinda yayimladig gériilmektedir®’. Bu haberin dis haber
kaynakli oldugu ve 6diiliin de uluslararasi bir 6diil olusu da kadinlar acisindan ayrica
onemlidir. Sonrasinda ise kadin bir mimarin yine erkek mimarlar ile beraber yaptig1 bir
yarisma projesinde58 kadinin tekrardan mimarlik sahnesine ¢iktigini gérmekteyiz. Bu iki
ornegin disinda “Yem Ogrenci Odiilleri” kapsaminda mimarlik 6grencilerinin 6diil aldig
ve bu alanda iki kadin mimar adayinin da > bdiil aldig1 gortilmistiir. Bu durum hem
kadinlarin bu alanda var oldugunu agiklamak acisindan hem de kadinlarin bu alana bir
acidan da mecbur birakildigini agiklamak agisinda 6nemli bir sonugtur. Yine kadinlarin
goriiniirliik kazandig1 bir Esbank resim yarlsrnasmln60 yap1 dergisi kapsaminda verilmis
olmas1 da kadinlarin o donemde ger¢ek anlamda mimari yarigmalarda yer almadiginin ve
dolayisi ile bunun gibi, meslek dis1 sayilabilecek fakat mimarlik pratigi i¢inde gosterilmek

zorunda kalian farkl alanlarla giindeme geldigini de gostermektedir.

>’ Giilsen, A. « Ayla Giilsen Ve Omer Giilsen Uluslararas1 Odiil Kazandilar”, Yap: Dergisi, istanbul, sy.55,
s.8
%% Bkn: Arpat, A. :Kalkan Delen O.; ilter A. “Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi Projesi” Yap:
Dergisi, sy.59, s.45 ) )
% Bkn: Yiice, R.; Hasol, D.; Hasol, A.; Sékmen, Z. “Yem Ogrenci Odiilleri” Yapt Dergisi, Sy. 65, 5.2
% Bkn: Tanju, G.; Demirci, T. “Esbank Resim Yarismast” Yap: Dergisi, sy. 79, .5
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Tiim bunlarin yaninda kadinlarin ilk defa bugiinkii anlamda yarisma projesinde goriiniirliik
kazandigim gormek icin 1988 yilina gelmek gerekiyor. Taksim meydani yarismasi 3. Odiil
kapsaminda ve Beyazit Meydani1 proje yarismasinda kadinlarin yap1 dergisi baglaminda ilk
defa mimari yarisma projesi ¢ercevesinde goriiniirliik kazandigini gérmekteyiz.®* Bu
durum ayni1 zamanda kadinlarin mimari agidan yetkinliginin, mimarlik camiasi ve toplum

tarafindan kabul edilisine dogru giden siirecin baslangici olarak da okunabilir.

7.2.3. 1990-2000 Yillar: Arasi

1990-2000% yillar1 arasinda derginin yayimlanan tiim sayilari incelenmeye alinmustir.
Buna gore; bu siire zarfinda dergide yayimlanan toplamda 125 yarisma projesi basliginda
kadinlarin 7 projede anilmak suretiyle %6°lik bir oranla goriiniirliik kazandigini
gormekteyiz. 1990-2000 yillar1 arasinda yarigma projelerinde varlik bulan kadin
mimarlarin dergilerde goriiniirliiklerine bakildiginda ilk olarak 1990 yilinda 105. Sayida

“Besiktag meydan1” 63

ile ilgili bir yarigma projesinde ayni anda iki kadin mimarin
giindeme alinmastyla basladigi goriilmektedir. Devamindaki on yillik siirecin ilk yarisinda
-1990-1995 yillar1 arasinda- kadinlarin biri uluslararasi bir tasarim yarigmasi olmak tizere
toplamda 4 projede® goriiniirliik kazandiklari tespit edilmistir. On yillik siirecin ikinci
yarisinda -1996-2000- ise Archprix Tiirkiye '97% yarigmasinda birincilik ve mansiyon

odiilleri kazanan ti¢ farkli projeden bahsedildigi goriilmektedir.

Bu oran dikkate alindiginda 6nceki on yildan bile daha gerilere giden, kadinin giincel
mimarlik sahnesinde paraboliik atisina sahit olamadigimiz bir diizende goriiniirliik
kazanabildigi tespit edilmistir. Bu durum Tiirkiye mimarlik pratiginin ve ayni zamanda
toplumsal yapisinin siirekli iyiye giden bir durumda olmadigini, aksine donemin tim
degisimlerinden etkilenebilir ve bazen koétiiye gidebilir potansiyeli barindirdigi

sOylenebilir.

*L Bkn. YAPI, 1988
%2 Ocak 2000- Aralik 2009 arasindaki sayilar1 kapsamaktadur.
® Bkn: Acar, S. “Besiktas meydani proje yarismasi sonuglandi” Br. Ayfer Atay, Hande Suher, Yap: Dergisi,
sy. 105, s. 12
* Bkn: YAPI, s. 136, 159, 220
® Bkn: Yap: Dergisi, sy. 197
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7.2.4. 2000-2010 Yillar: Arasi

2000-2010 yillar'®® arasinda derginin yayimlanan tiim sayilar1 incelenmeye alinmistir.
Buna gore: toplamda 155 yarisma projesinde sadece 5 tanesinde kadin mimarlarin
goriintirliik kazandig1 ve bu durumun toplam say1 i¢inde %3’liik bir orana denk geldigini
gormekteyiz. Bu aralik, onceki yillara oranla ¢ok daha fazla yarigma projesinin yapildigi ve
dolayisi ile kadin degerlendirilmesinin daha dogru bir temelde yapilabilecegi bir araliktir.
Bu siire zarfinda dergide 155 defa yarisma projesi metni yayimlanirken, bu projelerin
cogunun kimler tarafindan kazanildigina veya bu projelere kimlerin katildigina dair
gondermenin yapi dergisi dizininde yer almadigin1 gérmekteyiz. Ne kadin ne de erkek
mimarin miiellif olarak tanitilmadigi yap1 dizinlerinde sadece yarisma duyurularina veya
onunla ilgili degerlendirmelere yer verilmistir. Var olan miielliflerin de zaten, modern
tilkelerde sikga karsilastigimiz gibi projeyi yapan bir mimari grup veya mimari ekiple

anildig1 ve boyle goriiniirlik kazandigi goriilmiistiir.

Bu sonug dnceki on yillarin yarigsma projesi deneyimlerinden ¢ok da uzakta bir oran
olmamakla beraber, kadin goriiniirliigiiniin sanildiginin aksine ¢cok da hizli gelisim
gostermedigini de ortaya koymaktadir. Fakat toplam yarisma projesi sayis1 dikkate
alindig1 zaman, Turkiye’de yarisma projesine ilginin ve talebin arttig1 bir atmosferi ifade
ediyor olmasindan 6tiirii de mimarlik pratigi i¢in olumlu bir araligin yasanmis oldugunu

ifade etmektedir.

7.2.5. 2010-2017 Yillar: Arasi

2010-2017%" yillar1 arasinda yap1 dergisinde yapilan arastirma sonucunda, 7 yillik siirede

kadinlarin yarigma projeleri kapsaminda en yliksek oranla goriiniirliik kazandig1 ve yarisma

% Not: 2004-2005 verilerine ulasilamamustir, bu yiizden bahsi gegen rakamlar ve degerler bu yillari
kapsamamaktadir.
®” Veriler Ocak 2010- Mayis 2017 arasini kapsamaktadir.
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projeleri alaninda kadinlarin kendi temsilini yakaladigini1 gérmekteyiz. Dergi biinyesinde
ilk defa yarisma projesi kapsaminda, kadinlarin %10’luk oranda goriiniirliik kazandig1

tespit edilmistir.

7 yillik siirecte yayimlanan 26 yarigsma projesi basliginda, 6 defa kadin goriiniirliigiine yer
verilmis olup, kadinlarin bu alan i¢indeki temsiliyetleri %23 oranina yiikselmistir. Bu oran
kadinlar ve goriinlir olmalar1 agisindan oldukg¢a olumlu bir artig1 gésteriyor olmasina
ragmen, bu donem hala genel anlamda kadinlarin mimarlik pratiginin giincel ve mesleki
pratikleri arasinda oldukga diisiik bir diizeydedir. Toplumsal anlamda kadinlarin hala
esitlik¢i bir yaklagim kiyaslamasiyla, olmasi gereken temsil oranlarina ulasamadigin
gostermektedir. Fakat diger bir taraftan derginin on yillik zaman dilimleri incelenirken
stirekli gelismeci bir yol izlemedigi, 1980-1990 yillart arasinda dnceki on yila oranla ciddi
artis yagamigken, sonraki yirmi yilda da oldukga diisiik oranlara gerilemistir. Fakat 2010-
2017 yillar1 arasinda ise, derginin kendi i¢inde kiyaslamasi yapilacaksa ciddi bir sigrama
yasadig1 ifade edilebilir. Bu durum bize, kadinlarin toplumsal ag¢idan kabuliiniin her zaman
cizgisel artista olmadigini, nedenini kesin olarak tarif edemeyecegimiz karmagik bir

nedenler silsilesini kapsadigi gostermektedir.

Kadinlar yarigma projelerinde yeterince goriinemedikleri i¢in mimarlik pratiginin teknik,
tasarim ve liretim meselelerinde yeterince aktif olamadiklarini ifade eder durumdadir.
Clinkii bu sonug, mimarlik alaninin bu tiir alanlarda kadin yetkinligini kabul etmedigi,
kadinlarin kendilerini konuya hakim géremediklerini veya kadinlar istese bile istedikleri
oranda aktif davranabilecekleri bir meslek ortamina hi¢ ulasamadiklarini gésterir

durumdadir.
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Tablo 12

Yarisma Projelerinde Kadin Goriiniirliigii

Yil Toplam Kadin Yiizde
1973-1980 4 0 %0
1980-1990 19 3 %15
1990-2000 125 7 %6
2000-2010 155 5 %3
2010-2017 26 6 %23

7.3. Haber, Rapor ve Degerlendirme Yazilarinda Kadin Goriiniirliigii

Dergide bu baslik ad1 altinda yapilan incelemelerde haberlerin daha ¢ok editoryel igerik
olarak, isim belirtilmeksizin yayimlaniyor olmasindan dolayi, kadin ve erkek oranlarina
dair kesin bir oranin saptanamadigi; verilen oranlarin isim belirtilen veya isimsiz tim
haber, rapor ve degerlendirme yazilarin1 kapsadig: belirtilmelidir. Kadinin bu baglik
altindaki goriiniirliiglinii net olarak desifre etmemizin tek kosulu, bu alandaki tiim yazilarin
bir kisiyle aniliyor olmasiyla miimkiin olabilmektedir. Dergi yapisal olarak boyle bir
karakterde yayimlanmadigi i¢in dergide sadece mimarlik ile ilgili olmaksizin, genel
haberlere de yer verildigi i¢in kesin degerlendirme yapilamamistir. Fakat yine de tiim
yillarin bu baglik altindaki degerlendirmesi asagida on yillik zaman dilimleri ile

sunulmustur.

7.3.1. 1973-1980 Yillar1 Arasi

Bu dénemde kadinlarin, mimarligin asli birlesenleri oldugu diisiiniilen yap1, konut, insai
faaliyetlerden ziyade tanitim ve kiiltiir sanat alaninda gorece daha ¢ok faaliyet gosterdigi

yapilan dergi icerigi taramasiyla ortaya ¢ikmaktadir. 1973-1980 yillar1 arasinda
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yayimlanan toplamda 511 haber, rapor ve degerlendirme yazisinin 31 tanesinde kadinlarin
gorlniirlik kazandig tespit edilmistir. Bu durum toplam sayi i¢inde kadin goriintirliigi
acisindan %6’ lik bir orana denk gelmektedir. Bu oran yazilan tiim haber, rapor veya
degerlendirme yazilarinin biiyiik oranda erkekler tarafindan kalem alindigina veyahut
haberlerin daha ¢ok isim belirtilmeksizin yayimlaniyor olmasindan dolay: ortiik bir
egemen anlayisin iirlinii olarak yazildigina isaret etmektedir. Bu agidan bakildiginda ¢ok da

gercekei bir degerlendirmeye denk diismedigini belirtmek gerekir.

Fakat burada asil dikkati ¢eken sey, bu bashk altinda yazilan tiim yazilarin®
‘kiiltiir/sanat’, ‘grafik/sergi’ veya ‘tanitim’ baslig1 altinda ifade ediliyor olmasidir. Clinkii
bu durum bize kadinlarin bu mimarlik dergileri i¢cinde yliksek oranda goriintirliik
kazandigina dair bir gondermede bulunmaz. Bu gondermenin aksine kadinlarin hala
mimarlik alaninin insai ve teknik yoniinden heniiz cok uzakta oldugunu, hala kiiltiir ve
sanatla 6zdeslesen ve kadinin bir nevi geri plana kalmak kosuluyla istedigi isle
ugrasmasina olanak veren, hatta mimarlik pratigi disindaki alanlarla iliskide oldugu siirece
goriiniirliik kazanabilecegini gostermesi bakimindan oldukg¢a 6nemli bir sonuca isaret

etmektedir.

7.3.2. 1980-1990 Yillar: Arasi

1980-1990% yillar1 arasinda yayimlanan tiim dergilerin igeriklerinin incelenmesi, ¢ikan
sonuclar bakimindan 6nceki 8 yillik yapi dergisi gelenegine ¢ok benzerlik gdsterdigi
gorilmistiir. Cikan haberler dikkate alindiginda, ¢ogu haberin iktidarin veya mevcut
belediye islerinin yansimasi olarak sekillenmesinin yani sira, kadinlarin yaptigi veya yer
aldig1 haberlerin ¢ogunun kiiltiir, sanat veya edebiyatla iliskili oldugu goriilmiistiir. Ilk defa
mimarlik alaninda akademik bir basarinin, mimarlik alaninda doktorasini alan bir kadin

mimarin derginin haberine konu oldugu gérmekteyiz'® . Bu durum bir bakima kadinlarin

% Bkn: YAPI, s. 4-23
% Ocak 1980- Aralik 1989 arasindaki sayilar1 kapsamaktadir.
" Bkn: I¢ Haber, “ Mine Kazmaoglu Doktor Oldu”, Yap: Dergisi, sy.37, .2
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akademik diinyadaki sayilarinin degilse de dnemsenme durumlarinin ne kadar oldugunun
bir gostergesidir. Ciinkii 6ncesinde bu gibi haberlere sik¢a rastlansaydi veya kadinin
akademik acidan yiikselmesi, tipki erkeklerin unvan almalarindaki olaganliginin tezahiirti
olarak karsilanmis olsaydi, dergiye konu olmayacagi, 6nemsenip haber yapilmayacagi

aciktir.

On yillik stirecin 1980-1985 yillarin1 arasini kapsayan 6 yillik siire igerisinde toplamda 22
tanesinin ya kadinlar tarafindan yapildigina ya da kadinlarin konu oldugu haber ve tanitim
yazisina rastlanmaktadir. Bu durum kadin iiretim ya da faaliyetlerinin heniiz haber degeri
tagimadigina isaret etmenin yaninda, habercilik alaninda bile olduk¢a diisiik bir diizeyde
liretim yapma olanagi bulabildigine de isaret etmektedir. Kadinlarin goriiniirliik kazandigi
22 haberin disinda kalanlarin birgogunun isimsiz olarak, editdryel icerik olarak yer aldigi,
fakat yine de ismi belirtilen yerlerde de erkeklerin oranin kadinlarin oraniyla

kiyaslanmayacak kadar yiiksek oldugunu gérmek gerekir.

Ote yandan mimari yapisal, teknik veya elestirel degerlendirme metinlerinin yazim
oranlarina da bakildiginda, kadinlarin 1980-1985 yillar1 arasinda daha ¢ekincen bir tavirla
az iiriin verdigi goriiniirken, 1985-1990 yillar1 arasinda paneller, sempozyumlar veya
yapisal degerlendirmelerin arttig1 goriilmektedir. Toplamda 60 sayinin basildig1 on yillik
slire zarfinda kadinlarin sadece 28 metinde goriiniirlik kazandigini1 gérmekteyiz. Bu
yazilarin bazilar1 kadinlarin katildig1 panel veya sempozyumlari igerirken bazilari ise

yapisal, sehircilik veya mimarlik tarihi degerlendirme ve elestiri yazilarini igermektedir.”*

Her ne kadar yapilan haber ve tanitimlarin bazi sayilarda kimler tarafindan yapildig:
dergide tam olarak belirtilmiyor olsa da kadinlarin genel olarak ¢ok az gériindiigii veya hig
goriinemedigi on yillik zaman aralifindan s6z etmek gerekir. Kadinlarin, mimarligin
teorik, tarihi veya elestirel yoniine de yeni yeni dahil oldugu bu donem mimarlik alaninda
kadinlarin kazanimlarinin bir gostergesi olarak konumlanabilecekken, toplamda

yayimlanan 1397 yazinin sadece 310 tanesinde yer alarak %12’lik bir orana denk gelen

L Bkn: YAPI, sy. 31-114
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kadin goriiniirliigii agisindan oldukea yetersiz ve s6zde goriiniirliige denk diistiiglinii de

akilda tutmak gerekir.

7.3.3. 1990-2000 Yillar1 Arasi

1990-1995" yillar1 arasinda yayimlanan yapi1 dergisinin toplamda 72 sayisinda bulunan
haber, rapor veya degerlendirmeler incelendiginde; toplamda yaklasik olarak 150 yazinin
kadinlar tarafindan yazildigi goriilmistiir. Edinilen bu sonug toplamda 1937 haber, rapor
ve degerlendirmenin yapildigi bu 6 yillik zaman zarfinda 150 defa goriinen kadinin %8’lik
bir oranla temsil edildigini gostermektedir. Bu siire zarfinda bazen kadinlarin hicbir sekilde
goriiniirliige kavusmadigi sayilarin yaninda bazen de ayni sayidaki haber ve
degerlendirmelerin birgogunun kadinlar tarafindan yapildigina sahit oluyoruz. Bu tiirden
tutarsiz bir yaklasimin sadece kadinlar eliyle degil aksine eril zihniyet eliyle iiretilmis bir

toplumsal gerceklige isaret ettigini gérmek gerekir.

Donemin ikinci yarisinda ise birinci yarisinda gore kadin goriiniirliigliniin gorece azaldigi
tespit edilmistir. Toplamda yayimlanan 48 sayida 2229 haber, rapor ve degerlendirme
yazisinin 160 tanesinde karsimiza ¢ikan kadinlar, toplam oranin %7’sine denk
gelmektedirler. Fakat burada da daha ¢ok yayim tanitimlarinda goriinen kadinlarin hep
ayn1 kadinlar oldugu da dikkati ¢ceken bir diger husustur. Ozellikle tiim yayim
tamtimlarinda gordiigiimiiz ‘N. Derya Ozer’in yazilarmin sayisal orani arttirdig1 ve
dolayist ile kadinlarin goriiniirliiklerinin yiiksek oldugu yanilsamasina neden oldugu da goz
ard1 edilmemesi gereken bir diger husustur. Yine bahsi gegen Ozer’in goriiniirliigiiniin
sebebi de dergide s6z sahibi ve aktif olan diger kadinlar gibi, dergiyle iliskisi kuvvetli
kisilerle -genelde erkek bireyler- olan akrabalik baglari, hoca-6grencilik iliskisi gibi bir
duruma dayaniyor olmasindan 6tiirii, ¢ok {iriin veriyor olmasi onun gergekten kamusal

goriiniirliigiine isaret etmemektedir.

72 Ocak 1990- Aralik 1999 arasindaki sayilar1 kapsamaktadur.
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Sonug olarak kadinlar1 1990-2000 yillar1 arasinda yayimlanan toplam 120 sayisinda,
toplamda yazilan 3356 yazida kadinlarin 310 defa goriiniirliikle %7-8 araliginda temsiliyet
kazandig1, bu goriiniirliiklerin bircogunun ayn1 kadin tarafindan veya birden ¢ok yazi yazan
diger kadinlar tarafindan oldugu gozlenmistir. Ayn1 kadinlarin siirekli olarak goriiniirliik
kazanmasi gergekte kadinlarin nasil bir toplumsal algilama sisteminde yer edindigini
gostermekten ziyade; oransal degerlendirmelerde sayisal veriyi arttirma 6zelliginden baska
bir fayda saglamadigi goriilmelidir. Burada da yapilan haber ve tanitimlarin bazi yerlerde
kimler tarafindan yapildig1 dergide tam olarak belirtilmiyor olsa da kadinlarin genel olarak

cok az goriindiigli veya hi¢ goriinemedigi bir zaman araligindan s6z etmek gerekir.

7.3.4. 2000-2010 Yillar: Arasi

2000-2010 yillar1” siiresince yazilan 3882 haber baslikli metnin sadece 427 tanesinde
kadinlarin miiellif olarak gosterildigi, bu sayinin tiim oran i¢inde %11’e denk geldigi
goriilmiistiir. Bu sonug bize iki sey soylemektedir: ya kadinlar zaten mimarlik disiplininde
reelde ¢ok az yer edindikleri ve az goriindiikleri i¢in haber konusu olamamaislardir; ya da
kadinlar disiplin i¢inde ¢ok yer ediniyor olmalarina ragmen, kayda deger liretimler
yapamamakta veya haber degeri tasiyan bireyler olamadiklarindan dolay1 ¢ok az oranlarla
goriiniirliik kazanabilmislerdir. Her iki olasiligin hangisinin dogru olduguna dair kesin bir
saptama yapilamamakla beraber, kadinlarin gériinememe durumunun ¢ok daha karmagik

meseleleri kapsayan bir problematik oldugu kesindir.

2000-2010 y1llar1 arasinda yazilan haber, rapor ve degerlendirme yazilarinin birgogunun
dizinde isimsiz, editoryel icerik olarak ifade ediliyor olmasi kadin ve erkek oranim

saptamak konusunda sikint1 yaratmistir. Fakat buna ragmen kaynagi belirtilen yazilarin

> Not: 2004-2005 verilerine ulasilamamustir, bu yiizden bahsi gegen rakamlar ve degerler bu yillari
kapsamamaktadir.
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hala biiyiik oranda erkekler tarafindan yazildigi, kadinlarin 6nceki on yillarda oldugu gibi

ciliz bir oranla temsiliyet buldugunu gérmek gerekir.

7.3.5. 2010-2017 Yillar1 Arasi

2010-2017 yillar1 arasinda yayimlanan dergilerin tamami incelenmistir. Buna gore; bu
zaman dilimi i¢inde yayimlanan 2225 haber, rapor ve degerlendirme yazisinin sadece 267
tanesinde kadinlarin yazar veya muhatap olarak ortaya ¢iktigini, bu sayinin da kadin
goriiniirligii agisindan %12’lik gibi ¢ok diisiik bir degere tekabiil ettigini gormekteyiz.
Onceki on yillarda oldugu gibi yine ayni kadinlar tarafindan birden ¢ok iiretim yapilmis

olmas1 dolayist ile bu sayisal oran artig gostermistir.

Derginin kurulusunu takip eden ilk 30 yilin daha ¢ok ayni insanlarla ve bunlarin iliskide
oldugu simirli bir ¢evreyle yol aldig1 goriilse de son 15 yilda yayimlanan dergilerdeki kadin
yazar ¢esitliligi ve yaz1 yayimlayabilmek icin dergiyle iliskisi olan insanlarla bir sekilde
baglantili olma ihtiyacinin azalisindan 6tiirti, verilen oranlarin daha gergekei bir kadin
goriniirligiine denk diistiigiinii soyleyebiliriz. 2010-2017"* yillar1 arasindan yapi
dergisinde yayimlanan sayilarda nceki yillarda oldugu gibi haber yazilariin %95’
isimsiz olarak yayimlanmistir. Haberin kaynagiin veya muhatabinin ¢ok dnemli
goriilmedigi derginin, rapor ve degerlendirme yazilarinda ayni durumla ¢ok daha az

karsilasilmaktadir.

’* Ocak 2010- Mayis 2017 arasindaki sayilari kapsamaktadr.
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Tablo 13

Haber, Rapor ve Degerlendirme Yazilarinda Kadin Goriiniirliigii

Yil Toplam Kadin Yiizde
1973-1980 511 31 %6
1980-1990 1397 50 %4
1990-2000 3356 310 %13
2000-2010 3882 427 %11
2010-2017 2225 267 %12

7.4. Yap1 Uretimleri icinde Kadinlarin Katkilar

7.4.1. 1973-1980 Yillar1 Arasi

1973-1980 yillar1 arasindaki sayilarin yap1 bakimindan ele alinmasiyla sadece kadinlar
acisindan degil ayn1 zamanda erkekler agisindan da mimarinin insai boyutunun gegmisten
o giine degin nasil bir giizergahta ele alindigin1 gostermistir. Cilinkii toplamda 7 yillik siire
zarfinda 9 defa yapisal katkilarin dergiye konu oldugunu gérmekteyiz. Yapi katkilar
bakimindan 1973-1980 aralig1 incelendiginde toplamda yapilan 9 yapi tanitiminin
hicbirinde kadinlarin, ne dini ve kamusal yapilarda, ne de konut mimarisinde gortiniirliik

kazanmadig1 goriilmektedir.

Toplumsalligin en 6nemli verisi olarak nitelendirilebilecek; cinslerin ve ya toplumsal
siiflarin sdylemden ¢ok pratik olarak goriiniirliik kazandig1 kamusal alanlarla ilgili
yapilan yapilarin kimler tarafindan insa edildigi ya da metinlerin kimler tarafindan

yazildigini ortaya ¢ikarmak ayn1 zamanda toplumsalligin diigiinme bi¢iminin de desifre
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etmek anlamina gelmektedir. 1980’lere kadar, bu dergi kapsaminda hicbir haberin
yapilmadigi kimlerin hangi projelerde yer aldigina dair detaylarin yer aldigi, mimari,
teknik, insai bir yazinin yer almadigi goriilmiistiir. Bu durum kadinlarin sadece mimarlik
pratiginden uzak tutulduguna dair bir gosterge degildir; ayn1 zamanda kadinlarin
toplumsallikla iligkilendirilmediginin ve bu ¢er¢evede kadinlarin kamusalligin hem tiretimi

hem de deneyimlenmesinde 6ngériilmedigini ortaya koymaktadir.

Yazilan yazilarin daha ¢ok geleneksel veya modern kodlarinin analiz edilmesi, sektorel
gelisim analizlerinin yapilmasi yoniinde ilerledigi goriilmektedir. Yine bu siirede dergide,
kadinlarin hangi konut projelerinde yer aldigina dair detaylarin yer aldigi, mimari, teknik,
insai bir yazinin yer almadig1 goriilmiistiir. Sadece bir yazida “Gelecegin Tasarimcilart™’
adi1 altinda, kadinlarinda tasarim diinyasinda yer edindiklerine veya edinebileceklerine dair
ipucu sunan bir metinle karsilasmaktayiz. Burada bahsi gegcen metinde iki kadin
tasarimcinin yaninda cogunlugunun erkek oldugu diger bireylerden daha ¢ok
bahsedilmektedir. Fakat ele alinan makalenin yine bir erkek tarafindan yazilmis olmasi da
tasarimci vasfinin yine erki temsil eden bir erkek tarafindan verilebilecegine dair bir
saptamaya beraberinde getirmektedir. Yine bunun yaninda yapisal degerlendirme alaninda,
restorasyon adi altinda yayimlanan diger bir makalede de kadinlarin bu alanda ilk defa
Yap1 Dergisi’ne gore 1979 yilinda goriinmeye basladigini da géstermektedir76. Bu durum
bizleri kadinlarin genelde teknik meselelerle ne kadar geg tanisabildigini ve bu alanda ne

kadar sinirh iiretim yapabildigi sonucuna gotiirmektedir.

7.4.2. 1980-1990 Yillar1 Arasi

Derginin 1980-1990 yillari arasinda yayimlanan tiim sayilar1 incelenmistir’’. Buna gére bu
stire zarfinda yapilarin kimler tarafindan yapildigina veya katkilarina dair yazilan toplamda

56 yap1 tanitiminda kadinlarin sadece 3 projede goriiniirliik kazandig1 goriilmektedir. Bu

7> Bkn: Kiigiikerman, O. “Gelecegin Tasarimcilar1” Yap: Dergisi, s. 8,34, Eyliil-Ekim 1974
® Ozer, B. “Tarihi ve Geleneksel Mimariyle Yasamak ve Yeniden Insa Etmek”, Yap: Dergisi, sy. 31, s. 26,
Ocak-Subat 1979
" Ocak 1980- Aralik 1989 arasindaki sayilar1 kapsamaktadir.
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durum tiim oran i¢inde kadinlarin sadece %>5’lik bir oranda goriiniirliik kazandigini
gostermektedir. Bahsi gecen her ii¢ yapida kamusal yapi1 olup, dini ve konut yapilarinda

higbir yapinin miiellifinin kadin olmadig: goriilmektedir.

1988 yilina gelinceye dek proje miiellifleri hakkinda pek bilgi vermeyen; daha dogrusu
kadin miielliflere dair bilgi veremeyen dergi ilk olarak 1988 yilinda kamusal yapilara
iliskin projelerinde kadinlarin goriiniirlikk kazandig1 bir projeyle karsimiza ¢ikmaktadir.
“Adabank Binalar1”’® baslikli metnin iceriginde kadin bir mimarin tasarim siirecine dahil
oldugunu ve dergide de anilmak suretiyle mielliflik kazandigin1 gérmekteyiz. Bu durum
mimarlik pratigi agisindan bir ilk olmasa bile derginin o vakte kadar basilan sayilardan
edinilen bilgilere gore kadinlarin tasarim ve ingai pozisyonlariin Yapi Dergisi araciligi ile

ilk defa giindeme geldigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonrasinda Moda’da yapilan bir restorasyonda gorev alan Kadin mimarlara rastliyoruz.
Buda yine kadinlarin bu alanda ilk defa giindeme geldiklerini gostermektedir. Fakat bu
goriiniirliikte asil dikkati ¢eken seyin kadin goriiniirliigiinden ziyade; kadin eliyle yapilmis
bir restorasyonun “ Moda’da Garip Bir Restorasyon” baslig altinda servis edilmis
olmasidir. Bu da toplumun restorasyona degil asil olarak kadina kars1 bakiginin degistigi ve

tuhaflastig1 yoniinde bir izlenim edinmemizi saglar.

Bunlarin diginda son olarak, ayn1 donemde anitlar yiliksek kurulu kontroliinde yapilan
Bebek Koyundaki Marina’nin’> yine ayni kurulusta ¢alisan biri kadin ii¢ mimar tarafindan
giindeme gelmesi de kurumlarda ¢alisan kadinlarin ve bunlarin medya araciligr ile
goriiniirliiklerinin ne kadar sinirli oldugunun da bir ifadesidir. Elbette ki o donemde hem
serbest piyasada hem de kurumlarda ¢alisan kadinlarin oldugunu bilmekteyiz fakat bu
durum her seferinde ortiik bir diizlemde gosterilmeye c¢alisildigi i¢in, kadinlar agisindan

gorlniirliik yanilsamalarina neden olabilmistir.

®izgi, U.; Akbeg, D. “Adabank Binalari, Istanbul, Mersin, Ankara, izmir” Yap: Dergisi, sy. 84, .43
" Cegener, B.; Suher, H.; Dalan B. Tiirkmen M. “Bebek Koyuna Marina”, Yap: Dergisi, sy. 87. 5.6
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Kadinlarin konut yapilarinda goriiniirliik kazanmamis olmasi da ayn1 zamanda kadinin
hentiiz konut disina ¢ikamadigini veya konutun bizzati kullanicist oldugu halde tasariminda
etkin eleman olmadiginin gostergesidir. Bunun yani sira, yeni tasarimlardan ¢ok,
restorasyon caligmalariyla giindeme alinan dini yapilarda kadin mimar ya da kadin
restoratdr olarak gorev yapan kimsenin olmadig1 veya olsa bile gériinmesine ihtiyag

duyulmadig tespit edilmistir.

7.4.3. 1990- 2000 Yillar1 Arasi

1990-2000%° yillar1 arasindan yayimlanan yap1 dergisi sayilarina bakildiginda yap1 insa
etme veya tasarlama siirecinde kadin goriintirliikklerinde gelisme oldugu goriilmiistiir. Bu
donemde yapilan 215 yap1 tanitiminin 50 tanesinde kadinlarin goriintirliikk kazandigi
goriilmiistiir. Bu goriiniirliigiin toplam yapi tanitim ve agiklama sayisinin %24’ine denk
geliyor olmasinin yaninda onceki yillardaki oranlarin ¢ok daha {izerinde olmasi ve
kadinlarin mimarlik piyasasinda sinirli olsa da yer edinmeye basladiginin gostergesi olmast

dolayis1 6nemlidir.

Ancak projelerin ¢ogunun kamusal 6lgekli ve kentsel planlama diizeyinde projeler olusu ve
kadinlarin 6ncelikle kamusal alanla iliskiye ge¢me ihtiyacinin, miisteri odakli veya konut
odakl1 projelerle iliskiye ge¢me ihtiyacindan yiiksek olusuna isaret eder. Bu tercihin
kendisi bile toplumsal kabuller iizerinden kadinin kendisine bigtigi rolii agikca ifade eder
diizeydedir. Eril diinya kodlar1 i¢inde kadinlarin direkt olarak erk olanla iliskiye girmesi
hala ¢ok yavas olabilmektedir. Genelde erkek olan miisteriyle iletisim kurmaktansa
kamusal ile iletisim kurmanin daha olanakli oldugunu gosterir bu durum. Bu 6nemli
atilimin yaninda, kadinlarin bu projelerde erkeklerde beraber goriiniirliik kazaniyor olmasi
da hala kadinlarin tekil bireyler olarak mimarlikta yeterince s6z sahibi olabilir durumda
olmadigimi goéstermektedir. Bu durumun hem kadinlar hem de erkekler tarafindan

igsellestirilmis bir toplumsal kavrayisin sonucu oldugunu gormek gerekir.

8 Ocak 1990- Aralik 1999 arasindaki sayilar1 kapsamaktadir
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7.4.4. 2000-2010 Yillar: Arasi

2000-2010% yillar1 arasinda, yapi dergisinde yer alan yapilara kadin katkisinin nceki
yillara oranla ciddi sekilde arttig1 goriilmektedir. Toplamda bahsi gegcen 343 yapinin 100
tanesinin kadinlar tarafindan tasarlanmis olmasi, mimarlik pratiginin insai faaliyetlerinde
sadece erkeklerin s6z sahibi olmaktan ¢iktigin1 géstermektedir. 100 yapiyla toplam say1
icinde %30 oran ile temsiliyet bulan kadinlar, giincel mimarlik ve mimarligin teknik

problemlerinde yer edindigini gostermektedir.

Her ne kadar ismi gegen kadin mimarlarin ¢ogunun islerinin erkek mimarlarla berber
yapiyor oldugu dikkati ¢ekse de, kadinlarin erkeklerin diinyasinda yer edinebiliyor olmaya
basladigimin da kanitidir bu durum. Dergide yap1 miiellifleri incelenirken dikkati ¢eken bir
diger nokta ise, ayn1 kadin, erkek ve mimari ekiplerin sik¢a iiretim yaptig1 insai
faaliyetlerin hakim oldugu bir ger¢evenin aktariliyor olmasiydi. Sanki ad1 gecen yapilari
yapabilecek baska hi¢ kimse yokmus gibi, yapilarin siirekli olarak ayni kisiler ve ekipler
tarafindan yapiliyor olmasi da, tipki kadinlarin gériinememesinin altinda yatan problemin
nedenleri kadar karmagiktir. Bu problemin tek seferde verilebilir tek bir yanit1 yoktur

elbette fakat belki de mimarlik pratigine has birgok problemi i¢inde barindirdig: asikardir.

7.4.5. 2010-2017 Yillar1 Arasi

2010-2017% yillar1 arasinda dergide verilen yap1 tanitim ve degerlendirmelerinde
kadinlarin 6nceki yillara oranla ciddi diisiise gectigini gormekteyiz. Derginin kurulugunun
ilk 40 y1linda stirekli olarak artan kadin goriiniirliigii oranlarina karsin, bu siiregte bu oranin
azaldig1 ve genelde sanildiginin aksine git gide kadinlar yoniinde pozitif gelismelerin

yasanmadigini agike¢a ifade etmektedir.

81 Ocak 2000- Aralik 2009 arasindaki sayilar1 kapsamaktadur.
8 Ocak 2010- Mayis 2017 arasindaki sayilar1 kapsamaktadir.
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Babhsi gecen siire zarfinda yayimlanan 637 yap1 tanitim ve degerlendirmenin sadece 73
tanesinde kadin katkilarin1 gérmekteyiz. Bu say1 toplam sayi i¢inde %12’lik bir orana denk
diismektedir. Derginin yayimlanan ilk 7 senesinde hi¢ yapisal olarak katkisina
rastlamadigimiz kadinlar aradan yarim asirlik siire gegmis olmasina ragmen hala ¢ok

kiiciik oranlarla, mimarligin teknik ve tasarimsal diinyasinda temsiliyet bulabilmektedir.

Kadinlarin 6nceki on yilda hala diisiik bir rakamla temsiliyet bulmasi gérece olumlu
sayilabilecek mimari ekiplerin yogunlukta iiretim yaptig1 nedenine baglabiliyorken; 2010-
2017 arasindaki siirede bu oranin bu kadar diisiik olmasinin baglayabilecegimiz mimari
ekip yogunlugundan da bahsetmek miimkiin olmamaya baslar. Ciinkii zaten yayimlanan
yapilarin ¢ogunun miiellifi tekil kisiler olarak goriinmekte ¢ok azinin mimari ekiplerle
anildigini goérmekteyiz. Bu durum belirtilen siire zarfinda kadinlarin, serbest ¢alisan erkek
bireyler gibi tek bagina ofis kuramadiklarini, tek baslarina mimarlik yapamadiklarini
gosterir. Ya bir mimari proje ekibinin biinyesine girerek ya da esleriyle beraber {iretim
yaparak mimarlik pratiginde yer edinme yoluna giren kadinlar, hala ¢ok sinirl1 bir
cergevede hareket etmek zorunlugundadir. Bu durum tek basina ¢ok sinirlt tiretim
yapabilme durumuyla karsilagan kadinlarin bu siire zarfinda 6nceki yillarla kiyaslandiginda

oransal diisiisiiniin sebebi olarak gdsterilebilir.

Tablo 14

Yap1 Uretimleri i¢inde Kadinlarin Katkilari

Yil Toplam Kadin Yiizde
1973-1980 9 0 %0
1980-1990 56 3 %5
1990-2000 215 50 %24
2000-2010 343 99 %29
2010-2017 637 73 %12
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7.5. Yap1 Dergisi Baglaminda Kadin Goriiniirliigii Sonug

Yap1 dergisinin 1973- 2017 yillar1 arasini1 kapsayan aralikta "Makale, inceleme yazisi ve
ceviri yazilarinda kadin goriiniirliigii”, “Haber, rapor ve degerlendirme yazilarinda kadin
gorliniirligii”, “Yarisma projelerinde kadin goriiniirliigii”, Y apilar bakimindan kadin
katkilar1” alt basliklar1 ile inceledigimiz sayilarinda kadin goriiniirliigiiniin olduk¢a diistik
rakamlarla temsiliyet buldugunu gérmekteyiz. Mimarlik pratigi i¢inden yaptigimiz bu
degerlendirme sadece mimarlik pratiginin bir problemi olarak algilanmamalidir. Aksine
toplumsal bir problemin, yine toplumla ¢ok iligkili olan bir meslek pratiginde bu sekilde
goriiniirliik kazanmis olmasi asli olarak o toplumun deger sistemlerine géndermede
bulunur. Alanda sik¢a erkek iiretimlerinin olmasi, sadece toplumsal yasamin degil ayni

zamanda meslegin de cinsiyetci bir yoniinii ortaya koyar.

Bu mimarlik dergilerinin yayimlaniyor olmasi o giin i¢in giincel mimarliga génderme
yaptyor olsa bile, genelde Tiirkiye mimarlik tarihini yazma pratigi olarak da okunabilir. Bu
baglamda bakildiginda mimarlik tarihinin de erkekler eliyle yazildigin1 gérmekteyiz. “
Yazinin icat edilmesinden beri tarih yazma islevi erkeklerin tekelinde oldugu i¢in
erkeklerin yaptiklar1 ve yasadiklar: ‘tarihsel 6neme’ sahip bulunarak, kadinlarin
deneyimleri marjinallestirilmistir” diyen Berktay®® gibi sadece yazinin degil aslinda diger
tiim pratiklerin de eril zihniyeti yansittigini ortaya koymaktadir. Mimarligin da bu eril
zihniyetten farkli oldugunu diisiinmek Tiirkiye yazinsal ve liretimsel mimarlik tarihi
diigiiniiliince hayal olmaya baslar. 2020’lere yaklastigimiz bu zamanda bile hala kadinlarin
cinsiyet¢i bir meslek pratigi olan mimarlikta yeteri kadar yer edinemiyor olmasi da bunun

en somut Orneklerinden biridir.

1973-1980 yillar1 arasinda dergide yazilmis tiim yazi tiirlerinin kendi aralarinda
yiizdelikleri kiyaslandiginda, kadinlarin en ¢ok makale, inceleme yazis1 ve ¢eviri yazisi ile

giindeme geldigini gormekteyiz. Higbir yarigma projesinde veya yapisal tanitimda ad1

% Berktay, F., Tarihin Cinsiyeti, Metis Yaynlar1, 2003
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gecmeyen kadinlarin, mimarlik pratiginin insai veya tasarimsal tarafiyla ilgilenme sansini

yakalayamadigini gosterir. Makale yazmalarina izin verilen kadinlarin, yazdiklar

makalelerde sanat tarihi alanina dahil edilebilecek metinlerle glindeme gelmis olmasi;

aslinda kadinlarin bu pratik i¢inde hi¢ goriinemediklerini, s6zde goriiniirliiklerle medyaya

sunuldugunu ifade etmektedir.

Tablo 15

1973-1980 Yillar1 Arasi

Tiir Toplam Kadin Yiizde
Makale, Inceleme, Séylesi Ve Ceviri
’ oo 180 21 %12
Yazilarinda Kadin Goriiniirliigii
Yarisma Projelerinde
4 0 %06
Kadin Goriiniirliigii
Haber, Rapor Ve Degerlendirme Yazilarinda
511 31 %0
Kadin Goriiniirliigii
Yapi Uretimleri icinde Kadin Katkilan 9 0 %0
Tablo 16
1980-1990 Yillar1 Arasi
Tiir Toplam Kadin Yiizde
Makale, Inceleme, Soylesi Ve Ceviri
’ oo 602 87 %15
Yazilarinda Kadin Goriiniirliigii
Yarisma Projelerinde
19 3 %15
Kadin Goriiniirliigii
Haber, Rapor Ve Degerlendirme Yazilarinda
1397 310 %12
Kadin Goriiniirliigii
Yap1 Uretimleri i¢inde Kadin Katkilar: 56 3 %5

80




1980-1990 yillar1 arasinda dergide yazilmis tiim yaz tiirlerinin kendi aralarinda ytizdeleri
kiyaslandiginda, kadinlarin 6nceki yedi yilda oldugu gibi yine en ¢ok makale yazdigini
fakat bunun yaninda yarisma projelerinde de ayni oran1 yakalayarak gérece daha goriiniir
duruma geldigini gostermektedir. Onceki yillarda yarisma projeleriyle hi¢ giindeme
gelmeyen kadinlarin, birden bire bu alanda %15°lik bir oranla temsil edilmesi mimarlik
pratigi acisindan olumlu bir kazanim olarak ifade edilebilir. Bunun yani1 sira hala mimarlik
ile direkt iligki kurmamizi saglayan yapisal tanitimlarda kadinlarin %5°lik bir oranla
gorlniirliik kazanmalari, hem mimarlik disiplinin kendisi, hem de kadinlarin mesleki

kimlik insas1 agisindan oldukga yetersiz olduguna isaret etmektedir.

Tablo 17

1990-2000 Yillar: Arasi

Tiir Toplam Kadin Yiizde

Makale, inceleme, Soylesi Ve Ceviri

2073 510 %24
Yazilarinda Kadin Goriiniirliigii
Yarisma Projelerinde

125 7 %6
Kadin Gériiniirliigii
Haber, Rapor Ve Degerlendirme Yazilarinda

3356 50 %7
Kadin Goriiniirliigii
Yap1 Uretimleri i¢inde Kadin Katkilar: 215 50 %24

1990-2000 yillar1 arasinda dergide yazilmis tiim yazi tiirlerinin kendi aralarinda
yiizdelikleri kiyaslandiginda, derginin kuruldugu giinden bu yana, kadinlarin en ¢ok
makale, inceleme yazis1 ve geviri yazisinda temsiliyet buldugunu gérmekteyiz. Bu sonug
kadinlarin hala arka planda tutulmak kaydiyla goriinebildiklerine isaret etmektedir. Bunun
yani sira kadinlarin bu siire zarfinda yapisal degerlendirmelerde ciddi bir sigrayis

yakalamis olmas1 meslegi icra etme agisindan 6nemli bir yere isaret etmektedir.
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Tablo 18

2000-2010 Yillar: Arasi

Tiir Toplam Kadin Yiizde

Makale, Inceleme, Soylesi Ve Ceviri

2310 723 %31
Yazilarinda Kadin Goriiniirliigii
Yarisma Projelerinde

155 5 %3
Kadin Goriiniirliigii
Haber, Rapor Ve Degerlendirme Yazilarinda

3882 427 %11
Kadin Goriiniirliigii
Yapi Uretimleri i¢inde Kadin Katkilar 343 99 %29

Derginin 2000-2010 yillar1 arasi incelenip, yazilmis tiim yazi tiirlerinin kendi aralarinda

yiizdelikleri kiyaslandiginda, derginin kuruldugu giinden bu yana, kadinlarin hala en ¢ok

makale, inceleme yazisi ve ¢eviri yazisinda temsiliyet buldugunu sonucu ¢ikmaktadir.

Ancak kadinlarin 6nceki on yilda da karsilastigimiz gibi yapisal tanitimlarda ilerleme

kaydettigini, yarisma projelerinde hala ¢ok diisiik oralarla temsiliyet buldugunu

gormekteyiz.

Tablo 19

2010-2017 Yillar: Arasi

Tiir Toplam Kadin Yiizde
Makale, inceleme, Soylesi Ve Ceviri
’ o 538 317 %59
Yazilarinda Kadin Goriiniirliigii
Yarisma Projelerinde
26 6 %23
Kadin Goriiniirliigii
Haber, Rapor Ve Degerlendirme Yazilarinda
2225 267 %12
Kadin Goriiniirligii
Yap1 Uretimleri i¢cinde Kadin Katkilari 637 73 %12
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Derginin 2010-2017 yillar1 arasi incelenip, yazilmis tiim yazi tiirlerinin kendi aralarinda
yiizdelikleri kiyaslandiginda, derginin kuruldugu giinden bu yana, kadinlarin hala en ¢ok
makale, inceleme yazis1 ve ¢eviri yazisinda temsiliyet buldugunu sonucu ¢ikmaktadir.
Hatta bu zaman araliginda kadinlarin bu alanda %59’luk goriiniirliigii ile erkeklerden de
cok daha fazla goriinmeye basladigini ve dolayisi ile kadinlarin artik iyiden iyiye
mimarligin pratik sahasindan uzaklasip kendisini yazinsal diinyada var etmeye calistigini
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda yap1 tanitimlar1 bakimindan goriiniirliigiindeki biiytik
diisiis, kadinlarin insai ve tasarim faaliyetlerinde tek basina var olmadigini, bir mimari ofis
bilinyesinde meslegini icra etmeye calistigini ve biiyiik oranda cinsiyet¢i bir meslek pratigi

icinde ‘digerleri’ konumuna diistirtildiigii tespit edilmektedir.

Fakat tiim degerlendirmelerde goriinen o ki, kadinlarin belirli alanlarda goriiniirliik elde
ettikten sonra siirekli olarak o alanda varlik bulamiyorlar; bazen ciddi oranlarda diisiisler
yasayabiliyorlarken bazen de si¢rayislarla goriiniirliik kazaniyorlar. Bu durum kadinlarin
kendilerine bu meslek pratigi icinde yer edinebilmek i¢in zaman zaman belli alanlara
yonlenme ihtiyact duyduklarinin kanitidir. Bu nedenle kadinlarin bu ¢abalar1 bazen olumlu
sonuglanirken bazen de kendilerinin higbir sekilde temsiliyet kazanamadiklar1 bir
goriinmezlige donlismektedir. Mimarlik meslegi, cinsiyet¢i bir algilama sistemi i¢inde
erkek meslegi olarak goriilmektedir. Bu ¢ikarim Yapi dergisi baglaminda da, ¢ikan

sonuclar dikkate alindiginda goriiniir durumdadir.
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8. ARRADEMENTO (DEKORASYON) MIMARLIK DERGISI
BAGLAMINDA KADIN GORUNURLUGU

8.1. Makale, Inceleme Yazisi, Soylesi Ve Cevirilerde Kadin Goriiniirligii

8.1.1. 1989-2000 Yillar1 Arasi

1989-2000% yillar1 arasinda dergide 121 say1 yayimlanmis ve bu 121 saymin i¢inden 117
saymn® incelenmesi neticesinde, toplamda 1174 makale, inceleme, soylesi ve ¢eviri
yazisinin oldugu tespit edilmistir. Toplam say1 i¢inden kadinlarin 515 metinle %44
oraninda temsil imkani buldugu dergide, kadinlarin da erkekler gibi sik sik goriinebildigine

ve dergi i¢cinde kendini ifade etme sans1 bulduguna sahit olunmaktadir.

Her ne kadar kadinlar bu denli yiliksek bir rakamla goriintirliikk kazanmis olsa bile arka
planda ayni1 oram1 yakalayamayacaklari, ortiik bir goriinmezlik perdesinin hala isler halde
oldugu ayni kadinlarin birden ¢ok iiretim yapmasiyla kanitlanabilmektedir. Dergi bu 11
yillik siirecin 6zellikle ilk yillarinda sinirlt bir ekip ¢aligmasinin {iriinii olarak iiretilmis gibi
goriinmektedir. Ay kisilerin, ister erkek olsun ister kadin fark etmeksizin, siirekli
goriinmeleri ve hatta derginin bazi kisimlarinin hep ayn kisilerce kaleme aliniyor olmasi
da buna ornek olarak gosterilebilir. Ayni kadinlarin birden ¢ok kez® goriinmeleri ve bazi
kadinlarin  esleriyle 8 beraber goriintirlik  kazanmalar1  kadinlarin  6zerk olarak
goriinebildiklerine isaret etmez. Ayni siire zarfinda tiim 6ngdriiniim/baslangi¢ yazilarinin
Omer Madra tarafindan yazildigi, aslinda derginin zaten erkeklerin yonetiminde oldugu ve

kadinlarin bunlara eklemlenmek suretiyle goriinebildikleri ger¢egini ortaya koymaktadir.

# Ocak 1989 — Aralik 1999 arasindaki dergileri kapsamaktadir.
® Derginin 1989 Ocak, 1989 Temmuz-Agustos, 1992 Kasim,1993 Aralik sayilarina erisilememistir. Bu
sebepten Gtiirli aragtirma kapsaminda bu sayilarin verileri kullanilmamuistir.
% Belkis Uluoglu, Beral Madra, Esra Akcan, Begiim Yansel, Zeynep Mesutoglu, Sermin Alyanak, Mine
Haydaroglu, Aydan Balamir, irem Erez, Giilgiin Oztas, Defne Koz vd... seklinde siralayabilecegimiz
kadinlar, dergide siirekli goriiniirliik kazananlar ve neredeyse her sayida cesitli alanlarda {iretimler
yapmuslardir.
& Derginin bir¢ok sayisinda Zehra Tiimertekin, Beral Madra, Mine Haydaroglu, Giilsiin Tanyeli’nin
gortiniirliik kazandig1 ve bu durumun yalnizca kendi kimlikleriyle degil, eslerinin de kimlikleriyle iligkili
oldugu soylenebilir.
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1989-1995 yillart arasinda dergide yayimlanan tiim ¢eviri metinlerinin kadinlar tarafindan
tiretildigi, 1995 yillindan sonra ise Murat Germen’in de dahil oldugu fakat hala kadinlarin
biiyiik oranda ¢eviri metinlerini listlendigi gézlenmistir. Ayn1 zamanda bu aralikta tiim yurt
dis1 kaynakli islerin kadinlar tarafindan dergiye konu edildigi gozlenmistir. Kadinlarin bu
tiir islerde goriiniirlilk kazanmis olmalar1 aslinda, kadinlarin dergi i¢inde ¢ok is yapip,
erkekler kadar popiiler olamadiklarini da diisiindiirmektedir. Ciinkii bu kadinlar derginin
biiyiik kismini olusturacak metinleri liretme etkisine sahipken, arka planda derginin kurucu
ekibi olan ve Tiirkiye mimarlik camiasinda daha fazla taninan kisilerin daha ¢ok giindeme

geldiginin farkina varmak gerekir.

Tiim bunlarin yaninda 6zellikle 1990-1995 yillar1 arasinda grafik tasarim veya endiistriyel
tasarim alanlarinda kadinlarin sikga iiretim yaptigi, literatiire erkeklere oranla daha hakim
durumda oldugu/olmaya calistig1 goriilmektedir. 88 Tiirkiye’nin bu alanlarda yeni yeni
uzmanlagmaya c¢alistigi bu donemde kadinlarin 6zellikle sikca {iretim yapmalar1 veya bu
alanla ilgili siirecleri takip etmeleri, bugiin bile bu alanlarda kadinlarin goriiniirliiklerinin

devam etmesine yol agan olumlu bir etken olarak nitelendirilebilir.

8.1.2. 2000-2010 Yillar: Arasi

2000-2010% yillar1 arasinda dergide 110 say1 yayimlanmis ve bu 110 saymnin incelenmesi
neticesinde, toplamda 1554 makale, inceleme, sdylesi ve ¢eviri yazisinin oldugu tespit
edilmistir. Toplam say1 i¢inden kadinlarin 614 metinle ortalama %40 oraninda temsil
edildigi dergide, kadinlar 6nceki on yildan daha fazla iiretim yapmis olmalarina ragmen,
toplam sayinin artmasi dolayisi ile daha az goriinebilmis durumdadirlar. Kadinlarin,

neredeyse erkeklerde ayni oranlarda goriiniirliik kazanmis oldugu bu on yillik siire

% Bu aralikta dergide sik¢a gordiigiimiiz kadinlar1, Basak Senova, Beral Madra, Sermin Alyanak seklinde
siralayabiliriz.
% Ocak 2000 — Aralik 2009 arasindaki dergileri kapsamaktadr.
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zarfinda, onceki on yilda sik¢a goriinen kadinlarin yaninda dnceden adina rastlanmayan
kadinlarin da dergide yer edinmeye baslamasi, bu durumun daha esitlik¢i ve genis bir

kamusal goriiniirlige yaklastigin1 gostermektedir.

Bunun yaninda dergide dnceki on yilda oldugu gibi kadinlar ¢eviri yazilarin %80 nini
iistlenmis bir vaziyette, sik¢ca makale yazan ve yazinsal alanda iiretim yapan mimarlar
olarak gériinmeye devam etmislerdir. Derginin tiim ‘6ngériiniim” yazilarinin genel
koordinator gorevi iistlenmis ve yine bir erkek olan Ugur Tanyeli tarafindan yazildigi
goriilmektedir. Aslinda bu durumun kendisi bile, gérece kadinlarin daha ¢ok
goriinebildikleri bu dergide bile yonetim veya idari pozisyonlarin hala erkek
egemenliginde yol aldigini, dolayisi ile erkeklerin bu alanda siirekli gériinmelerinin bir
sebebinin de eril zihniyet kodlarinin her alanda kendisini bir sekilde hala var edebilir

durumda oldugu sonucunu akla getirmektedir.

8.1.3. 2010-2017 Yillar1 Arasi

2010- 2017 yillar1 arasinda derginin toplamda 7 yillik siiregte yayimladigi 68 derginin91
verilerinin incelenmesi sonucuna gore yapilmistir. Buna gore 68 say1 iginde, toplamda 798
makale, inceleme, sdylesi ve ¢eviri yazisinin oldugu tespit edilmistir. Bu toplam say1
icinde kadinlarin 310 metinle %39 diizeyinde goriiniirliik kazandig: tespit edilmistir.
Kadinlar bu siire zarfinda dnceki 21 yillik siirecte oldugu gibi bazen hep ayni kadinlarin
bazen de farkli farkli kadinlarin metin tiretmeleri vasitasi ile goriintirliilk edinmis
durumdalar. Her sayida yaklasik birkag¢ defa goriiniirliigiine sahit oldugumuz kadinlar, yine
de erkeklerle esit duruma gelebilmis degillerdir. Onceki on yilda gordiigiimiiz yonetici
erkeklerin hala dergide yonetim pozisyonlarinda yer aldigi, 8 kisilik yayim kurusu iginde

ise 3 kadinin temsiliyet buldugu tespit edilmistir®.

*® Ocak 2010 — Mays 2017 arasindaki dergileri kapsamaktadur.
*! Arastirma Mayis 2017 dergisiyle sonlanmaktadur.
%2 Derginin bu aralikta Yayim Koordinatoriiniin Ugur Tanyeli oldugu, Editor ’tin Sibel Senyiicel oldugu ve
Yaymn Kurulu’nda ise Thsan Bilgin, Arzu Erdem, Jale N. Erzen, Haydar Karabey, Mine Kazmaoglu, Ahmet
Ozgiiner, Biilent Tanju, Ugur Tanyeli’nin yer aldig1 goriilmektedir.
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Tum bunlar 2017 senesinde bile kadinlarin mimarlik alaninda erkekler kadar

goriinemediklerini, bunu en aktif olduklar1 yazinsal goriiniirliik alanlarinda bile, erkeklerle

ayni diizeye erisemedigi veya daha yiiksege ¢ikamadigini kanitlamaktadir.

Tablo 20

Makale, inceleme, Soylesi ve Ceviri Yazilarinda Kadin Gériiniirliigii

Yil Toplam Kadin Yiizde
1989-1990 1174 515 %44
1990-2000 1554 614 %40
2000-2017 798 310 %39

8.2. Yarisma Projelerinde Goriiniirliik

8.2.1. 1989-2000 Yillar1 Arasi

1989-2000% yillar arasinda derginin toplamda 11 yillik siirecte 121 sayryla yayimlamustir.

121 saymin i¢inden 117 sayinin incelenmesi neticesinde, toplamda 37 yarisma projesinin

yazisinin oldugu tespit edilmistir. Toplam say1 i¢inden kadinlarin 16 yarigmada derece alip

degerlendirmelerde goriinmesi dolayist ile %43°1iik bir oranla dergide temsiliyet

bulmustur. Kadinlar bu oranla aslinda, gérece daha dolayimsiz bir alan olan yarisma

projelerinde goriiniirliik kazanarak, eril mimarlik sinirlarini yarismalarda edindikleri

% Ocak 1989 — Aralik 1999 arasindaki dergileri kapsamaktadur.
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derecelerle zorlamaya ¢aligmaktadirlar. Serbest piyasanin erkekler tekelinde yol aldig1
mimarlik pratigi i¢in kadilarin yarigma projelerinde goriiniirliik kazanmalar1 sadece tercihi

bir duruma degil; ayn1 zamanda zorunlu bir yonelime de isaret etmektedir.

Derginin yarisma projeleri duyurularini daha sik vermesine karsin, yarismanin sonuglariin
ve kazanan projelerin tanitimlarin1 az verdigi bu donemde, daha ¢ok kamusal yapilarin
yarigmalara acildigi, biliyiik ¢apli proje yarismalarindan alinan derecelerin ayn1 zamanda

kadinlarin kamusal diizlemde goriiniirliiklerini de sekillendiren bir etken olmaktadir.

8.2.2. 2000-2010 Yillar1 Arasi

2000-2010% yillar1 arasinda dergide toplamda 110 say1 yayimlanmis ve bu sayilarin
tamamini incelenmesi neticesinde; toplamda 60 yarigma projesinin dergiye konu oldugu ve
bunlar i¢inde kadinlarin 36 yarigmada gesitli derecelerde ve kategorilerde ddiile layik
goriildiigi tespit edilmistir. Bu say1 kadinlarin erkeklere oranla %60°lik bir goriiniirliikle

temsiliyet bulduguna isaret etmektedir.

Boyle bir oran kadinlarin yarigma projelerinde erkeklerden daha ¢ok gdriinmesine igaret
etmekle beraber, aslinda daha derinlikli bir probleme de isaret etmektedir. Ayn1 donem
icinde kadilarin yapi liretimleri i¢inde sadece %14 oraninda goriiniip, yarisma projelerinde
%60 oraninda temsiliyet bulmasi aslinda kadinlarin serbest piyasada kendilerine yer
bulmamalariyla dogrudan alakalidir. Kadinlar kamusal bir diizlemde gerceklesen yarisma
projelerine dogru yonelmekte ve bu alanda kendisini kanitlamak zorunda kalmaktadir. Bu
durum 2000’11 yillarda bile kadinlarin hala mimarlik pratigi i¢indeki hareket alanlarinin

sinirliligina isaret etmektedir.

* Ocak 2000 — Aralik 2009 arasindaki dergileri kapsamaktadr.
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8.2.3. 2010-2017 Yillar1 Arasi

2010-2017% yillar1 arasinda derginin toplamda 7 yillik siirete yayimladig 68 derginin®
verilerinin incelenmesi sonucuna gore yapilmistir. Bu siire zarfinda toplamda 13 yarisma
projesinin dergiye konu oldugu ve bunlar i¢inde kadinlarin 7 yarisma da gesitli derecelerde
ve kategorilerde odiile layik goriildiigii tespit edilmistir. Boylece kadinlar dergide yarisma
projesi kategorisinde %54 oraninda temsiliyet bulup 6nceki yillarda oldugu gibi en ¢ok

yarisma projeleriyle giindeme gelebilmektedirler.

Kendisinin yarisma projeleriyle kanitlamis olan kadinlarin daha sonrasinda serbest
piyasada yer edinebilir duruma geldigi, hatta dyle ki bu yarisma projelerinde kazanilan
dereceler, kadinlarin meslekteki gidigatlarinin teminati seklinde goriiliip bunun {izerinden
degerlendirilmektedirler. Erkekler mevzu bahis oldugunda, serbest piyasa deneyimi dncesi
herhangi bir yarismayla kendisini kanitlamasi beklenmezken, kadinlar i¢in tam tersi
sekilde isleyen bir mekanizmadan s6z etmek miimkiin. Kadinlar serbest piyasa deneyimi
oncesinde kendilerini, hakemli bir kurul karsisinda ve dolayisi ile tiim kamusal diizlemde
kanitlamak zorunda birakilmakta sonrasinda edindigi derecelerle yetkin oldugu varsayimi
tizerinde star mimar adayi olarak piyasada yer edinmeye baslamaktadir. Bu durum kadin
mimarlar agisindan oldukga sorunlu bir meslek deneyimini cagristirmakla beraber,
toplumun bundan farkli diistinmeyip/davranmayip bu tiir bir gidisata neden olacak kadin-
erkek mimar ayrimeciligin1 yapmasi da ayni derecede sorunlu bir toplumsal diisiinme

bigimine isaret etmektedir.

% Ocak 2000 — Aralik 2009 arasindaki dergileri kapsamaktadir.
% Arastirma Mayis 2017 dergisiyle sonlanmaktadir. Bu aralikta May1s2015, Mart 2016, Ekim 2016 say1lar1
bulunamamistir. Bunun yaninda dergi 2016 yilinda yayin haklarimin farkl: bir yayin evine ge¢cmesi siirecinde,
Mayis, Haziran ve Temmuz-Agustos Sayilarin1 basmamig, 300+1 Sayisiyla Eyliil ayinda tekrardan
yaymlanmaya baglamistir.
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Tablo 21

Yarisma Projelerinde Kadin Goriiniirliigii

Yil Toplam Kadin Yiizde
1989-1990 37 16 %43
1990-2000 60 36 %60
2000-2017 13 7 %54

8.3. Haber, Rapor Ve Degerlendirme Yazilarinda Kadin Goriiniirliigii

8.3.1. 1989-2000 Yillar1 Arasi

1989-2000°" yillar1 arasinda dergide toplamda 11 yillik siirecte 121 say1 yayimlanmistir.
Bu 121 saymin i¢inden 117 sayinin incelenmesi neticesinde, toplamda 859 haber, rapor ve
degerlendirme yazisinin oldugu tespit edilmistir. Toplam sayi i¢inden kadinlarin 133

metinle %15°’lik oranda temsiliyet bulmuslardir.

Derginin haber, tanitim tarzi yazilarinin %70 oraninda editoryel icerik olarak verildigi ve
dolayis1 ile miiellifinin kadin m1 erkek mi oldugu direkt olarak tespit edilmemistir. Bu
sebepten Gtiirli kadinlarin direkt olarak kendi isimleriyle var olma durumlarinin tespiti
gercek orani vermemekte ve sanki kadinlarin ¢ok az gortinebildikleri yanilsamasini
olusturmaktadir. Dolayis1 ile editoryel igeriklerin ¢ikarilmasindan sonra kadinlarinin
yiizdesinin nerdeyse %52 oranina denk geldigini gérmekteyiz. Fakat ayn1 zamanda
derginin yayim kurulu incelendiginde igerisinde Jale Nejdet Erzen, Beral Madra ve Mine

Haydaroglu’nun yer aldig1 7 kisilik bir ekip oldugu gbzlenmistir. Bunun disinda kadinlarin

%7 Ocak 1989 — Aralik 1999 arasindaki dergileri kapsamaktadir.
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dergi temsilciklerinin 7 tanesinin 2 tanesinde yer ali1 ve haber, tanitim igerikli yazilarda

yer aldiklarinin gérmekteyiz.

Bunlarin disinda dergide haber igeriklerinde sanat¢1 kadinlarin veya herhangi bir alanda
iinlii sayilabilecek kadinlarin sik sik haberlerinin yer aldig1 ve ayn1 zamanda vefat
duyurusu adi altinda verilen metinlerde, Arkitekt dergisinin aksine kadinlarin da haber
konusu® olabildigi goriilmektedir. Fakat bununla beraber, dergide 1997 yilinda
yayimlanan ‘Mimar Hanedanlari’®® yazi dizisi igerigi incelendiginde, mimarlik mesleginin
nasil erkekle baglayip veraset sistemiyle yine bir erkege aktarildigi gormekteyiz. Bu yazida
bahsi gecen tiim hanedanlar erkek mimarlarin egemenliginde yol almakta ve boyle
goriiniirliik kazanmaktadirlar. Meslegin kendisi erkekler mevzu bahis oldugunda babadan
ogula gecen kalitsal bir yetenek gibi algilanip, erkeklerin bu alandaki varlik sebepleri ayni

derecede normallestirilmektedir.

8.3.2. 2000-2010 Yillar1 Arasi

2000-2010*° yillar1 arasinda dergide toplamda 110 say1 yayimlanmistir. Bu 110 sayinin
incelenmesi neticesinde, toplamda 2074 haber, rapor ve degerlendirme yazisinda
kadinlarin kendi isimleri ile 86 defa goriinebildikleri tespit edilmistir. Kadinlarin
kendilerinin miiellif oldugu bu sayiyla %4’liik bir oranda temsiliyet bulduklari
gbzlenmistir. Her ne kadar bu oranin bu kadar diisiik olmas1 kadinlarin neredeyse hig
goriinemediklerine isaret ediyor olsa bile, kalan metinlerin %90’lik kisminin editoryel
igerik olarak verilmis olmasindan 6tiiri miiellifinin kadin m1 yoksa erkek mi oldugu acgik¢a
ifade edilmemistir. Bu sebepten otiirii kadinlar1 %4 oraniyla erkeklere karsi karsilagtirmak
dogru bir sonu¢ verememektedir. Editoryel igeriklerin ¢ikarilmasindan sonra kadinlarin
erkekler karsisindaki gercek goriiniirliiklerini net olarak sayisal veriye indirdigimizde ise,

%41 oraninda goriintiirliik kazandiklarini sdyleyebiliriz.

% Bkn: “Ayse Kalmis Vefat Etti, Arredamento Dekorasyon, s.34, Ekim 1997,
% Bkn: “Mimar Hanedanlar1”, Arredamento Dekorasyon, sy.95, 5.68-82, 1997
190 Ocak 2000 — Aralik 2009 arasindaki dergileri kapsamaktadir.

91



Kadinlarin dergi s6z konusu olunca, bu alanda ister editoryel olsun ister salt kadin erkek
karsilastirmasinda olsun, yeterince goriinemedikleri ortadadir. Bunun hem derginin yayim
kurulu ve muhabirlerinin erkek yogunluklu olmasindan hem de kadinlarin rapor ve
degerlendirmelerde yeterince s6z sahibi olamadigi gercegiyle dogrudan bir iligkisi oldugu
sOylenebilir. Fakat tiim bunlara ragmen, derginin haber kisminda kadin sanatgilarin,
yazarlarin ya da akademisyenlerin haberlere sik¢a konu olabildiklerini, {iretimlerini bu
yolla duyurma sans1 bulduklarin1 da g6z ardi etmemek gerekir. Cilinkii bu durum kadinlarin
iiretim yapabilir durumda oldugunu fakat toplumun yine de bu durumu gérmek istemedigi
bir toplumsal diisiinme sistemine kars1 baska tiirliisii de olabilir seklinde gondermede
bulunur. Ciinkii zaten toplumsal olarak kadini yok sayma kodlari mimarlik alaninda da
kendisini tiretebilir pozisyondadir, fakat bu tiir gériiniirliikler bu etkiyi az da olsa kirabilir

durumdadir.

8.3.3. 2010-2017 Yillar1 Arasi1

Degerlendirme 2010-2017*%* yillari arasinda derginin toplamda 7 yillik siirecte yayimladig:
68 derginin'® verilerinin incelenmesi sonucuna gore yapilmistir. 68 saymin incelenmesi
neticesinde, toplamda 1278 haber, rapor ve degerlendirme yazisinda kadinlarin kendi
isimleri ile 52 defa gortinebildikleri tespit edilmistir. Bu durum kadinlarin toplam say1

icinde %4 oraninda temsiliyet bulduguna isaret etmektedir.

Bu 7 yillik siire zarfinda da derginin kurulusundan bu yana oldugu gibi, bu kategoride ele
alinan metinlerin %90’lik kism1 editoryel igerik olarak verilmektedir ve dolayisi ile
miiellifinin kim oldugu yazilmamaktadir. Bu sebepten 6tiirii aslinda kadinlarin yer
edindikleri %4 oran1 direkt kendi kimlikleriyle goriinebildikleri durumlara isaret ederken,

editoryel igeriklerin ¢ikarilmasi sonrasinda kadinlarin erkekler karsisinda %41 oraninda

1% Ocak 2010 — Mayis 2017 arasindaki dergileri kapsamaktadur.
102 Aragtirma Mayis 2017 dergisiyle sonlanmaktadir. Bu aralikta May1s2015, Mart 2016, Ekim 2016 sayilari
bulunamamistir. Bunun yaninda dergi 2016 yilinda yayin haklarinin farkli bir yayin evine ge¢cmesi siirecinde,
Mayis, Haziran ve Temmuz-Agustos Sayilarin1 basmamig, 300+1 Sayisiyla Eyliil ayinda tekrardan
yayinlanmaya baslamistir
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temsiliyet bulabildigi tespit edilmistir. Bunun yaninda derginin editorii ve yardimet
editoriiniin kimliginin incelenmesi sonucunda, onlarin da kadin olmasi dolayisi ile aslinda

kadinlarin bu alanda ¢ok yiiksek oranlarda goriinebildikleri sdylenebilir. 103

Bunun yaninda 6nceki yillarda oldugu gibi kadinlarin haber igeriklerine sik sik konu
olabildiklerini fakat konu olma oranlariyla es bir sekilde toplumda goriiniirliik
kazanamadiklar1 gézlenmistir. Hala toplumsal diisiinme kodlarinin degismedi bir diizen
icinde kadinlarin belli araglar vasitastyla goriinebilme yilizdeleri toplumsal algilama
sisteminde ayn1 oranlara denk gelememektedir. Nitekim kadin mimarlarin serbest piyasa
deneyimleri veya akademik camiada edindikleri pozisyonlarin bu durumu en iyi agiklayan

orneklerdir.

Tablo 22

Haber, Rapor ve Degerlendirme Yazilarinda Kadin Goriiniirliigii

Yil Toplam Kadin Yiizde
1989-1990 255 133 %52
1990-2000 207 86 %41
2000-2017 127 52 %41

' Dergi Editor *iiniin bu aralikta Sibel Senyiicel, Yardimei Editér “iiniin K. Bilge Erdem oldugu

gbzlenmistir.
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8.4. Yap1 Uretimleri icinde Kadinlarin Katkilar

8.4.1. 1989-2000 Yillar1 Arasi

1989-2000** yillar1 arasinda derginin toplamda 11 yillik siirecte 121 sayisi1 ele alinarak
incelenmistir. 121 sayinin iginden 117 saymin incelenmesi neticesinde, toplamda 461
yapinin dergide tanitildigi tespit edilmistir. Bu toplam yap iiretimleri i¢inde kadinlarin

miiellif durumunda oldugu 142 yapiyla %30’luk oranda goriiniirliikk kazanmaistir.

Yapi liretimlerinin konu oldugu metinleri Arkitekt dergisinde daha ¢ok mielliflerin
agzindan yapilan proje tanitimlariin igerirken, Arredamento dergisinde baskalarinin bu
yapilar lizerine olan degerlendirmesi veya yorumlamasi daha biiyiik bir ¢cogunlugu
olusturmaktadir. Bunun yaninda derginin bu dénemde Tiirkiye merkezli kamusal yapilar
veya daha biiyiik ol¢ekli yapilart dergiye daha az koyup, bunun yerine dekorasyon, i¢
mimarlik veya daha kiigiik 6lgekli konut yapilarini konu edindigini gérmekteyiz. Bu durum
derginin bu donemde “Arredamento Dekorasyon” olarak yayimlaniyor olmasi ile de
dogrudan alakalidir. Kadinlarin bu alanda goériinme oranlart mevzu bahis oldugunda,
oranin bu sekilde olmasinin tek nedenin dergi konseptinin boyle olmas1 degildir, aym
zamanda kadinlarin zaten daha ¢ok konut yapis1 yaptigini veya ev ici ile
Ozdeslestirilebilecek dekorasyon ve i¢c mimarlik tiretimlerinde yer aldig1, dergiye konu olan

yapilar i¢inde oldukca agik bir sekilde goriinmektedir.

Kadinlar bu oranla aslinda, serbest piyasada erkeklere oranla hala ¢ok az yer alabiliyor
durumda olmanin yaninda, geleneksel rol modelleri tagiyan ‘konut-kadin’ ‘ev i¢i-kadin’
tanimlamalarinin da ¢ok Otesine gecememistir. Hala evin i¢ mekan tasarimi meselesinin
kadin ile alakal1 olabilecegi fakat bunun yaninda herhangi bir kamusal yap1 dizayninin
kadinin tekelinde olmadig1 inancinin yaygin olma ihtimalinin sonuglarint gérmekteyiz.
Kadinlar mimarlik serbest piyasasinda sinirli tip tasarim projelerinde goriinmekle beraber,

erkeklerden gorece cok daha diisiik bir oranda yer edinebilir durumdalar.

1% Ocak 1989 — Aralik 1999 arasindaki dergileri kapsamaktadir.
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8.4.2. 2000-2010 Yillar: Arasi

2000-2010"% yillar1 arasinda derginin toplamda 10 yillik siiregte 110 sayisi ele alinarak
incelenmistir. 110 sayinin incelenmesi neticesinde, toplamda 442 yapinin dergiye konu
oldugu tespit edilmistir. Bu yap1 tiretimleri toplami i¢inde kadinlarin miellif durumunda
oldugu 60 yapinin oldugu ve bu durumda kadinlarin bu siire zarfinda %14’liik oranda

goriniirlik kazandig tespit edilmistir.

Derginin 6nceki ilk 100 sayida “Arredamento Dekorasyon” ismiyle yayimlanmasindan
otiirti dergide yer alan yapilarin daha ¢ok konut veya dekorasyonla iligkilendirilebilir
islerden olustugu ve dolayisi ile kadinlarin bu alanda %30’luk bir oranla temsiliyet
bulmamalarinin, toplumsal bakis acisinin bir sonucu oldugunu 6nceki on y1l yillik siireyi
anlatirken sdylemistik. Fakat derginin 2000-2010 aralig1 incelendiginde derginin artik
“Arredamento Mimarlik” ad1 altinda basildigini ve dolayisi ile dergiye konu olan yapilarin
hem 6l¢ek bakimindan hem de kapsam agisindan dncekilerden ¢okga farklilastigi

kuskusuz.

Kadinlarin serbest piyasada yer edinemediklerinin bir kanit1 olarak nitelendirilebilecek bu
%14’lik oran, aslinda ger¢gek anlamda mimarlik iiriinlerinin tanitildig1 durumlarda
kadinlarin neden goriinemediklerine de isaret etmektedir. Yapinin dlgegi ve kapsami
genisledikce kadinlarin bu yapilarla 6zdeslestirilme oranlar1 da ayni oranda diismektedir.
Biiyiik 6lgekli kamusal yapilarin tiretiminin miiellifi durumunda olmayan kadinlar boylece
cok daha az iiretim yapar hale gelmistir. Kadinlar serbest piyasanin alanina ¢ok zor
sizabildikleri i¢in ve zaten eril olan toplumsal zihniyetin mimarlikta da vuku bulmasi

sonucunda, iyice goriinemez hale gelmektedirler.

1% Ocak 2000 — Aralik 2009 arasindaki dergileri kapsamaktadir.
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8.4.3. 2010-2017 Yillar1 Arasi

2010-2017% yillari arasinda derginin toplamda 7 yillik siiregte 68 sayisi™’ ele alinarak
incelenmistir. 68 saymin incelenmesi neticesinde, toplamda 318 yapinin dergide tanitildigi
tespit edilmistir. Bu yapi liretimleri toplami i¢ginde kadinlarin miiellif durumunda oldugu
109 yapinin oldugu ve bu durumda kadinlarin bu siire zarfinda %34’°liik oranda goriiniirliik
kazandig1 tespit edilmistir. Onceki yillara oranla ciddi artis gdsteren bu orana sebep olan
miiellifler incelendiginde, ayn1 kadinlarin tiim yapilarinin dergiye konu edilmesi nedeniyle
oranin arttig1, dolayisiyla farkli kadinlarin yapilariin goriiniirliik kazanma durumundan
ziyade belli kadinlarin birden ¢ok yapisinin goriiniirliik kazanmasi iizerinden yaniltict bir
sonucun ¢iktig1 soylenebilir. Ciinkii gergek bir goriiniirliige denk gelmeyen belli kadinlarin
goriinmesi, bunlarin disinda kalan kadinlarin ne olduguna dair bilgi vermekten ziyade,
erkek egemenliginde olan mimarlik pratigine eklemlenen sinirlt sayidaki kadinlarin oldugu

sonucunu ¢ikarmaktadir.

Bunun yaninda yapilarinin goriiniirliik kazandigi bu kadinlarin bir kisminin erkeklerle
anilan mimarlik ofislerinde tasarim ekibinde bulunmasi dolayist ile gortintirliik
kazanabildiklerini®®, bir kismimin yine erkeklerle ortakli bir sekilde isleyen ofislerde
gorlniirliik kazandlgl109 veya bir kisminin da esiyle beraber anilmak suretiyle goriintirliik
kazandiklar1™° gozlenmistir. Bu durumun kendisinin kadinlar agisindan sinirh veya
dolayl bir goriiniirliikle temsil edilebilir olduguna isaret etmektedir. Kadinlar sadece kendi
kimlikleriyle serbest piyasada ¢ok da kolay yer edinememektedirler. Bunlarin bir kismi1
yarigma projelerinden sonra kendisinin bir sekilde hem topluma hem de mimarlik

piyasasina kanitlamasi suretiyle yap1 yapabilir durumda olduklarini, bir kisminin esiyle

106

Ocak 2010 — Mayis 2017 arasindaki dergileri kapsamaktadir.

107 Aragtirma Mayis 2017 dergisiyle sonlanmaktadir. Bu aralikta May1s2015, Mart 2016, Ekim 2016 sayilari
bulunamamistir. Bunun yaninda dergi 2016 yilinda yayin haklarimin farkli bir yayin evine gegmesi siirecinde,
Mayis, Haziran ve Temmuz-Agustos Sayilarim1 basmamis, 300+1 Sayisiyla Eyliil ayinda tekrardan
yayinlanmaya baslamistir

1% Haziran 2010 yilinda Abdi Giizer’in mimarlik ofisinin 7 adet tiretimi arasinda tasarim ekibinde gériinen
kadin mimarlarin goriiniirliigii buna 6rnek olarak gosterilebilir.

1% Kasim 2010 sayisinda Mert Eyiler - Selin Giingor ortakliginin {iriinii olan 3 projenin dergiye konu olmasi
buna 6nek olarak gosterilebilir.

19 Kasim 2011 yilinda Alexis-Murat Sanal giftinin tanitim yapilan 8 projesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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beraber goriindiigii, bir kisminin ailesinden kalma soy isminin bir uzantisi seklinde
piyasada yer edinebilmesi, 2020’e yaklastigimiz bu yillarda hala mimarlik i¢in ciddi bir

probleme isaret etmektedir.

Tablo 23

Yapi Uretimleri icinde Kadinlarin Katkilan

Yil Toplam Kadin Yiizde
1989-1990 461 142 %30
1990-2000 442 60 %14
2000-2017 318 109 %34

8.5. Arredamento Dergisi Baglaminda Kadin Gériiniirliigii Sonu¢

1 olusturan 302

Derginin 1989-2017 yillar1 arasinda yayimlanan dergilerinin % 98’ini
sayisinin incelenmesi sonucunda kadinlarin genel toplam i¢inde goriinme oranlarinin higbir
aralikta %30 un altina inmemis olmasi, mimarlik pratigi acisindan énemli bir sonugtur.
Ciinkii oncesinde yap1 dergisi ve Arkitekt dergisinin degerlendirmelerine bakildiginda,
kadinlarin gériinme oranlarinin biiyiik ¢ogunlukta siireklilik arz etmedigi, bazen
yiikselislerin oldugu bazense oransal diisiislerle karsilastigimiz bir siirecin hakim oldugu

sOylenebilir.

Bunun yaninda Arredamento i¢in yaklasik olarak ayni oranlarda siirekli goriinebilme
durumu bir agidan kadinlarin kazanimlarinin arttig1 varsayimini kolaylikla akla

getirebiliyor olmasindan 6tiirti oldukea tehlikeli durumdadir. Nitekim kadinlarin en yiiksek

m Derginin 2017 Mayis sayisina kadar 309 say1 icinden 7 tanesinin bulunamamis olmasindan 6tiirli %2°lik

kismina bakilamamustir.
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goriiniirliik ortalamasinda bile hala erkeklerden oldukea diisiik oranlarla temsiliyet buldugu
bu 29 yillik aralikta, kadinlarin mimarlikta zaten yer edinebildikleri gibi bir yanilsamaya
neden olma potansiyelini beraberinde getirmektedir. Boyle bir yanilsama, toplumsal agidan
kadinla iliskilendirilebilecek degerlerin hi¢gbir zaman olmasi gereken diizeye
getiremeyecek bir algiy1 da beraberinde getirebilme potansiyeli tasimaktadir. Derginin
1989-2000 yillar1 arasindaki oranlara bakildiginda, kadinlarin en ¢ok mimarligin yazinsal
boyutuyla ilgilendigini, mimarlik tarihiyle iliskili metinler kaleme aldig1, ¢eviriler yaptig

veya mimarlik literatiirii agisindan 6nemli sayilabilecek derlemelerle ugrastigi soylenebilir.

Ote yandan yarigma projelerinde oldukga iyi bir oranda gériindiiklerini de sdyleyebiliriz.
Nitekim yarisma projelerinin, herhangi bir mekansal zorunluluk veya akademik zorunluluk
hissettirmeksizin, mimarlikla ilisikli herkesin katilabilecegi gérece daha bagimsiz bir alan
olma 6zelliginden dolay: sikga tercih sebebi oldugunu gérmekteyiz. Bu sadece kadinlar
icin degil ayn1 zamanda erkekler i¢cinde mimarlik pratigi icinde hizlica veya dolaysiz yer
edinmenin bir kosulu olarak diisiiniildiigiinde, kadinlarin bu alanda goriintirliiklerinin

yiiksek olmasinin altinda yatan mantig1 agiklamak kolay olmaya baslamaktadir.

Bunun yaninda derginin ilk 100 sayisinin yayimlandigi donemde “Arredamento
Dekorasyon” adiyla yayimlaniyor olmasindan 6tiirii, yapisal anlamda daha ¢ok tekil
konutlar1 veya dekorasyon ile ilgili projeleri konu edindigi gérmekteyiz. Kadinlarin da bu
alanda %30 oraninda goriinmesi, durumun tam da bdyle olmasiyla alakali olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kadinlarin konut, ev, ev i¢i gibi kavramlarla iliskilendirilmeleri

onlarin daha ¢ok bu alanlarda yapisal karar almalarina neden olmustur.

Son olarak haber, rapor ve degerlendirme yazilarinda kadinlarin en az diizeyde goriiniirliik
kazanmis olmalari, aslinda kadinlarin dergide yer almiyor olusundan ziyade, kendi ismiyle
var olmamasindan kaynaklanmaktadir. Haberlerin %90 oraninda editoryel igerik olarak
verilmis olmasi, miiellifin kim oldugunu agik¢a gosterir durumda degildir. Bundan 6tiirii
kadinlarin %15 oraninda goriinmeleri, erkeklerin de %75’lik orandan goriindiikleri anlami1

tasimamaktadir. Editoryel iceriklerin ¢ikarilmasindan sonra kadinlarin erkekler karsisindan
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%40 dolaylarinda goriiniirliik kazanabiliyor olmalar1 bu durumu kanitlamaktadir. Nitekim
derginin editorlerine bakildiginda da kadinlarin bu alanda gorev aliyor olmasindan
kaynakli, editoryel igeriklerin de kadinlar tarafindan dergiye kazandirildigini

sOyleyebiliriz.

Tablo 24

1989-2000 Yillar1 Arasi**

Tiir Toplam Kadin Yiizde

Makale, Inceleme, Séylesi Ve Ceviri

1174 515 %44
Yazilarinda Kadin Goriiniirliigii
Yarisma Projelerinde

37 16 %43

Kadin Goriiniirliigii
Haber, Rapor Ve Degerlendirme Yazilarinda

257 133 %52
Kadin Goriiniirliigii
Yapi Uretimleri icinde Kadin Katkilar 461 142 %30

Derginin 2000-2010 y1llar1 arasindaki oranlara bakildiginda, kadinlarin en ¢ok yarigma
projelerinde goriintirliik kazandiklarimi gérmekteyiz. Kadnlar dergide agiklanan 60
yarigma projesinde 36 defa derece alarak mimarlik pratigi icinde hem erkekler karsisinda
hem de toplumun geneline kars1 kendilerini kanitlar nitelikte pozisyon edinebilmislerdir.
Bunun yaninda 6nceki yillarda oldugu gibi kadinlar hala mimarligin yazinsal yoniiyle
oldukca yiiksek oranlara denk gelecek diizeylerde ilgilenmektedirler. Ciinkii %14 liik Yap1
tiretimleri oranini kadinlarin serbest piyasada goriinme durumlarinin ne kadar siirh
olabilecegine isaret ettigi ve dolayisi ile kadinlarin daha ¢ok akademik alanlara ve

mimarligin yazinsal tarafina dogru yonelmis olmalarina neden olmustur.

"2 Haber, rapor ve degerlendirme yazilarinda %70 olan editdryel igerik ¢ikarilmigtir. Bunun iizerinden kadin

gorlintirliigiiniin daha gergekci olan sonuglari elde edilmistir.
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Ayrica bu aralikta verilen mimar profillerin %90 oraninda erkek mimarlarla ilgili oldugu,
kadin mimarlarin dergide ¢ok az yer edinebildikleri tespit edilmistir. Tiirkiye’de bugiin star
mimar olarak anilan birgok mimarin, dergide sikca tanitilmasi ve yapisal liretimlerinin
tanitiliyor olmasi, ayn1 zamanda star mimarlig1 olusturan bir siirecin dergi eliyle de
basladigini gostermektedir. Nitekim Emre Arolat, Kerem Enginoglu&Hasan Calislar,
Nevzat Saymn, Han Tiimer Tekin, Murat Tabanlioglu profillerinin sik¢a dergiye konu
oldugu ve bunlarin yaninda dergiye konu olan kadin mimarlarin olmadig tespit edilmistir.
Bugiinden bakildigindan Tiirkiye star mimarlarinin bu tinlerini sadece tasarladiklari
yapilarina bor¢lu olmadiklarini ayn1 zamanda, iinlerinin dergi araciligiyla ¢ogalan ve

yayginlagan bir tarafinin da oldugu goérmek gerekir.

Haber, rapor ve degerlendirme yazilarinda yine onceki 11 yilda olan duruma benzer bir
durum yaganmis olmasindan 6tiirii oldukea diisiik oranlarda goriiniirliikk kazanabilmis
durumdalar. Fakat editoryel igeriklerin ¢ikarilmasindan sonra kadinlarin erkekler
karsisindan %40 dolaylarinda goriiniirliik kazanabiliyor olmalar1 da kadinlarin 6nceki

yillarda oldugu gibi ¢ok iiretim yaptigi halde daha az goriinebildigine isaret etmektedir.

Tablo 25

2000-2010 Yillar1 Arasi**®

Tiir Toplam Kadin Yiizde

Makale, inceleme, Soylesi Ve Ceviri

1554 614 %40
Yazilarinda Kadin Goriiniirliigii
Yarisma Projelerinde

60 36 %60

Kadin Goriiniirliigii
Haber, Rapor Ve Degerlendirme Yazilarinda

207 86 %41
Kadin Goriiniirligii
Yapi Uretimleri icinde Kadin Katkilan 442 60 %14

' Haber, rapor ve degerlendirme yazilarinda %90 olan editoryel igerik ¢ikarilmistir. Bunun iizerinden kadin

gorlintirliigiiniin daha gergekci olan sonuglari elde edilmistir.
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Derginin 2000-2010 yillar1 arasindaki oranlara bakildiginda, kadinlarin yine 6nceki on
yilda oldugu gibi en ¢ok yarisma projelerinde goriiniirliik kazandiklarin1 gérmekteyiz.
Yayimlana 13 yarigma projesinin 7 tanesinde 0diil alarak kadinlarin mimarlik piyasasinda
yer edinebilme durumlarinin ihtimalini arttirdiklari sdylenebilir. Nitekim 6nceki on yilda
yarigsma projeleriyle {in yapmis kadin mimarlarin yapi tiretmeye basladiklarini ve bu

yapilarinin bu aralikta dergiye konu olmaya basladigi tespit edilmistir.

29 yillik yayim hayatinin tamaminda oldugu gibi kadinlar makale, inceleme, sdylesi ve
ceviri yazisi alaninda her zaman oldugu gibi yine biiylik oranlarda temsiliyet bulmustur.
Bu durum kadinlarin mimarligin insai boyutunda yer edinemiyor olmasindan otiirii, daha
¢ok akademik camiaya yonelmesinin bir sonucudur. Metin iiretimlerine agirlik veren
kadinlar, mimarlig1 metin araciligi ile yeniden kurmaya ¢aligsmakta, mimarlik tarihi
metinlerine ¢cok¢a agirlik vermekte, elestiri yazilari iretmekte ve bir sosyal bilimci gibi

mimarlik pratiginde yer edinmektedir.

Kadinlarin %14’1iik oranla temsiliyet buldugu bu aralikta 6nceki on yilda sayilan mimar
profillerinin yanma, Tiilin Hadi- Cem Ilhan, Murat Sanal —Alexis Sanal, Sevince Bayrak-
Oral Goktas ve Selva Giirdogan- Gregers Tan ¢iftlerinin de eklenmeye basladigi
gorilmiistiir. Bu durum esleriyle beraber goriiniirliik kazanan bu kadinlar agisindan hala
gercek bir gortlintirliik olarak bahsedemezsek bile en azindan yapi iiretimlerinde kadinlarin

da goriiniirliik kazanmis olmasi agisindan 6nemlidir.

Haber, rapor ve degerlendirme yazilarinda da dnceki 21 yilda olagan editoryel igerik
yogunlugundan dolay1 kadinlar kendi isimleriyle sadece %4 oraninda goriinebilmislerdir.
Fakat derginin yayim editoriine bakildigi zaman bu aralikta kadin oldugu ve dolayisi ile
aslinda kadinlarin bu aralikta bu kategoride yaklasik %90 oranlarinda yer aldig1 fakat
isimleri anilmak suretiyle miiellif olabildikleri sadece %4 oraniyla karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayist ile bu oran kadinlarin erkekler karsisindaki goriiniirliigiine denk diismemektedir.

Editoryel iceriklerin ¢ikarilmasindan sonra kadinlarin erkekler karsisindan %41
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dolaylarinda goriiniirliik kazanabiliyor olmalar1 bu durumu kanitlamaktadir. Nitekim
derginin editorlerine bakildiginda da kadinlarin bu alanda gorev aliyor olmasindan
kaynakli, editoryel igeriklerin de kadinlar tarafindan dergiye kazandirildigini
sOyleyebiliriz. Durum bdyle olunca bu alanda kadinlarin bazi aralilarda erkelerden daha

cok iiretim yaptig1 ve buna ragmen daha az goriinebildiklerini séylemek gerekir.

Tablo 26

2010-2017 Yillar1 Arasi**

Tiir Toplam Kadin Yiizde
Makale, inceleme, Soylesi Ve Ceviri
’ P> 798 310 %39
Yazilarinda Kadin Goriiniirliigii
Yarisma Projelerinde
13 7 %54
Kadin Gériiniirliigii
Haber, Rapor Ve Degerlendirme Yazilarinda
127 52 %41
Kadin Goriiniirliigii
Yapi Uretimleri icinde Kadin Katkilar 318 109 %34

114

gorlintirliigiiniin daha gergekci olan sonuglari elde edilmistir.

Haber, rapor ve degerlendirme yazilarinda %90 olan editoryel icerik ¢ikarilmistir. Bunun {izerinden kadin

102




9. DEGERLENDIRME

Tablo 27

Arkitekt Dergisi Kadin Goriiniirliigii Genel Oranlar:

Makale, Haber,

Inceleme, Soylesi Yangma Rapor Ve Yapi
vil Ve Ceviri Projelerinde | Degerlendirme E:ﬁt(;:lllz;; | ortalama

Yazilarinda Kadin Yazlarinda Katkilan

Kadmn Goriiniirliigii | Kadin

Gériiniirligi Goriniirligi
1931-1940 %0 %6 %1 %2 %2
1940-1950 %3 %13 %1 %3 %5
1950-1960 %5 %45 %1 %4 %14
1960-1970 %9 %30 %4 %8 %13
1970-1980 %6 %40 %3 %8 %14

Arkitekt dergisinin tiim sayilarin incelenmesi sonrasinda edinilen yukaridaki grafige gore;
kadinlarin 1931-1980 yillar1 arasinda tiim kategorilerde yaklasik olarak artan bir oranda
goriiniirliik kazandiklar1 s6ylenebilir. 1931-1940 araliginda mimarlik pratiginde, kadinlarin
ilk defa 1934 yilinda akademiden' mezun olmas1 ve diger birgok neden den 6tiirii
kadinlar yalnizca %2 oraninda goriinebilmislerdir. Bu durumun sadece kadinlarin sayica
az olmasiyla agiklanir bir sey olmaktan ziyade, kadinlarin kamu kuruluslarinda calismasi
veya esleriyle beraber is yapiyor olmalarindan 6tiirii arka planda kalmalartyla daha ¢ok

iligkilidir. Clinkii yarigma projelerinde goriiniirliilk kazanan oranin yapi tiretimlerinde

" Tiirkiye’nin ilk sanat ve mimarlhik okulu olan Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 1928 yilinda

Gizel Sanatlar Akademisi unvanini aliyor ve bdylece iilkede akademi unvanini alan ilk kurum oluyor.
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goriinemiyor olmasi, ya da akademi araciligiyla ¢ikan bir dergide herhangi bir metni

kaleme alamiyor olmasi, erkek egemenliginde olan bir meslek pratigine isaret etmektedir.

Bunun yaninda kadinlar bu aralikta en ¢ok yarisma projeleriyle goriiniirliik kazanmis olup,

1980 yilina gelinen tarihlerde bile hala toplam oran i¢inde %14 oraninda temsiliyet

bulabilmis durumdalardir. Tiirkiye mimarlik pratiginin degisim seyrinin en iyi okunabildigi

bu derginin velileri aslinda kadinlarin toplumda ne kadar az goriinebildiklerini, kamusal

zeminde denli var olabildiklerini géstermesi agisindan oldukca anlamli bir tabloya isret

etmektedir.

Tablo 28

Yapi Dergisi Kadin Goriiniirliigii Genel Oranlari

Makale,
_ Haber,
Inceleme, %
arisma Rapor Yapi
Soylesi . : Uretimleri
vil - Projelerinde Ve Degerlendirme icinde Kadin Ortalama
Ve Ceviri K Katkil
adin Yazilarinda atikalan
Yazilarinda e e e
Goriniirligii Kadn
Kadin Goriiniirligi
Goriiniirligii
1973-1980 %12 %0 %6 %0 %5
1980-1990 %15 %15 %4 %5 %10
1990-2000 %24 %6 %13 %24 %17
2000-2010 %31 %3 %11 %29 %19
2010-2017 %59 %23 %12 %12 %27
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Yapi dergisinin tiim sayilarin incelenmesi sonrasinda edinilen yukaridaki grafige gore;
kadinlarin 1973-2017 aralifinda ortalama her on yillik aralikta 6nceki araliga gore artis
gbstermis olup son aralikta %27 dolaylarinda bir goriiniirliige kavusmustur. Kadinlarin tiim
on yillik araliklarda en ¢ok makale, inceleme, sOylesi ve ¢eviri yazilarinda goriinebildikleri
dergide, kadinlarin yap1 iiretimleri iginde oldukga diisiik oranlarda yer ediniyor olmasi da
sorunlu bir toplumsal bakisin mimarlikta da isledigini ortaya koymaktadir. Kadinlar insai
faaliyetlerden ¢ok yazinsal goriiniirliikk kazanir duruma gelmis ve zaten erkek
egemenliginde olan mimarlik serbest piyasasi yine erkeklerin tekelinde devam eder hale

gelmistir.

2010-2017 araliginda %59 oraninda gelen metin goriiniirliigli %12 oraninda yapi {iretimine
karsilik gelmistir. Bu durum aslinda mimarlik pratiginin kadina bakisinin git gide iyiye
dogru gittigine isaret etmez. Aksine bu durum cevabini kolayca veremeyecegimiz
karmasik bir toplumsal diisiinme ve davranis bi¢imlerine isaret etmektedir. Ciinkii kadinin
mimarlik pratigindeki yeri ve kadina bakis bazen olumlu olarak nitelendirilebilecek
diizeylerde karsimiza ¢ikarken bazen de oldukga diisiik oranlarda temsil edilmektedirler.
Bu dergi araciliyla da gérdiigiimiiz gibi kadinlar 2017 yilin1 kapsayan bir arastirma da dahi,
serbest piyasada yer edinemiyor, yarigma projelerinde kismi olarak yer alirken en ¢cok

metin iiretmis ve bu alanda goriiniirlik kazanmis durumdadir.

Arredamento dergisinin tiim sayilarin incelenmesi sonrasinda edinilen asagidaki grafige
gore; kadinlarin tiim on yillik araliklarda ortalama %40 dolaylarinda goriiniirliik kazandigi
tespit edilmistir. Kadinlarin en ¢ok yap1 tiretimleri i¢inde az goriinebildikleri dolayisi ile
serbest piyasada yeterince yer alamadiklarina isaret etmektedir. Higbir kategoride
%35’den asagiya diismeyen oranlar yapi iiretimleri i¢inde hi¢cbir durumda %30’un iizerine
ctkmamugstir. 1989-2000 yillar1 arasinda derginin “Arredamento Dekorasyon™ adiyla
yayimlaniyor olmasinindin dolay1 dergiye konu olan yapilarin daha ¢ok i¢ mekan
tasarimlar1 ve konut oldugu, genelde ev i¢i ve konut ile iliskilendirilen kadinlarin dolayist
ile bu alanda goriiniirliik kazanmasi kadinlart %30 oraninda goriiniir kilmigtir. Fakat

sonraki on yilda derginin “Arredamento Mimarlik” adiyla yayimlanmaya baslamasiyla
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dergiye konu olan yapilarin ¢esitlendigi ve dolayi ile kadinlarin ger¢ekten serbest piyasada

yer edinme durumlarini agiga doken %14 ‘liikk bir oranin olusmasina neden olmustur.

Tablo 29

Arredamento Dergisi Kadin Goriiniirliigii Genel Oranlari

Makale, Haber,

B " . | Yarisma

Inceleme, Soylesi Rapor Ve Yapi

- Projelerinde | Degerlendirme | Uretimleri

vil Ve Ceviri icinde Ortalama

Yazlarmda Kadin Yazilarinda Kadin

Kadin Goriiniirliigi | Kadm Katlalar:

Gériiniirligi Goriniirligi
1989-2000 | %44 %43 %52 %30 %42
2000-2010 | %40 %60 %41 %14 %39
2010-2017 | %39 %54 %41 %34 %42

Ayni aralikta kadinlar yarigma projelerinde oldukga ytiksek bir oran olan %60 ile temsil

edilmis ve mimarlik pratigi i¢in bir ¢esit kendini kanitlama misyonu edinmis yarisma

projeleri sayesinde iinlenen kadinlar serbest piyasa deneyimi edebilir duruma gelmistir. Bu
tinlenme 2010-2017 araligindaki yapi tiretimleri dogrudan etkilemis ve kadinlar 6nceki on
yildan ¢ok daha fazla goriiniir olup %34 oraninda yap1 liretmeye baslamistir. Bu durumda
bile ¢ogunluk esleriyle goriiniirliik kazanan bu kadinlarin gergekten goriinebiliyor olma
durumlar1 sorgulanmaya aciktir. Nitekim kamusal goriiniirliik kazanmak i¢in kadinlara
ithtiya¢ duymayan erkekler, hem kendi goriiniirliiklerini olusturan hem de beraberinde olan

kadinlarin gériinme garantisi durumundadir.
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Mimarlar Odasi’nin 2014 yilinda hazirlamis oldugu “Kadin Mimarlar

59116

adli calisma bu

tez kapsaminda oldukga aciklayici veriler edinmemizi saglamakla beraber, tam da

aciklamaya g¢alistigim ve tezi asil ¢ikarimini kanitlayan bir delil niteligindedir. Bu

calismadan alinmig bazi tablolarin Arkitekt, Yap1 ve Arredamento dergilerinden edinilen

sonugclarla ¢akistirilmasi tezin ¢ikarimlarinin daha gercekei bir gergeveye yerlestirmektedir.

Tablo 30

Mimarlar Odas1 Uyelerinin Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gére Dagilimi (06.02.2014)

Yas Grubu Toplam Kadin Oran Erkek Oran
>80 425 26 %6 399 % 94
76 - 80 503 35 % 7 468 % 93
71-75 821 89 % 11 732 % 89
66 - 70 2.234 285 % 13 1.949 % 87
61 - 65 3.566 749 % 21 2.817 % 79
56 - 60 3.767 1.287 % 34 2.480 % 66
51-55 3.086 1.346 % 44 1.740 % 56
46 - 50 3.606 1.768 % 49 1.838 % 51
41 -45 4.330 1.931 % 45 2.399 % 55
36 -40 5.146 2.361 % 46 2.785 % 54
31-35 5.492 2.885 % 53 2.607 % 47
26 - 30 6.365 3.558 % 56 2.807 % 44
21-25 1.991 1.219 % 61 772 % 39

18 TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Calisma Kurulu, Kadin Mimarlar 2014,
basili olmayan belge.
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Belirsiz 77 11 66

Toplam 41.409 17.550 % 42 23.859 % 58

Kaynak: TMMOB Mimarlar Odasi1 Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Caligma Kurulu, “Kadim Mimarlar 2014”

Mimarlar Odasi’nin hazirlamis oldugu Tablo-30’a gore, Arkitekt dergisinden de edinmis
oldugumuz bilgiyle ortiistligii tizere, kadinlar ilk olarak 1934 yilinda mimarlik egitiminden
mezun olmus ve dolayisi ile 2014°de yapilan bu arastirmaya gore 80 yas lizeri mimarlarin
akademiden mezun olan ilk kusak kadinlar1 kapsadig1 goriilmektedir. i1k kusak 26 kadin
mimarin yaninda sayica zaten yeterince fazla olan 399 erkegin mimarlik pratiginde yer
aldig1 gortilmektedir. Zamanla kadin mimar sayis1 diizenli olarak artmig ve bugiin yeni
mezun diizeyinde olan 21-25 yas araligindaki kadin mimarlarin toplamda %61’e ulastig1
goriilmiistiir. Bu en salt haliyle kadinlarin erkeklerden ¢ok mimarlik béliimiine yoneldigini
ve dolayisi ile mimarlik bolimlerindeki kadin mezun sayisinin erkeklerden fazla oldugunu

gostermektedir.

Tablo 31

Odaya Kaydolan Mimarlarin Yillara ve Cinsiyete Gore Dagilimi (2000-2012)

Yillar Kaydolan Kadin Oran Erkek Oran
2000 1160 516 % 44 644 % 56
2001 849 392 % 46 457 % 54
2002 790 385 % 49 405 % 51
2003 837 406 % 49 431 % 51
2004 971 458 % 47 513 % 53
2005 1.196 594 % 50 602 % 50
2006 1.367 680 % 50 687 % 50
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2007 1.366 739 % 54 627 % 46
2008 1.450 773 % 53 677 % 47
2009 1.540 846 % 55 694 % 45
2010 1.682 901 % 54 781 % 46
2011 1840 972 % 53 868 % 47
2012 1957 1096 % 56 861 % 44
2013 2180 1149 % 53 1031 % 47

Kaynak: TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Calisma Kurulu, “Kadin Mimarlar 2014”

Yukaridaki Tablo-31 2000-2012 yillar1 arasinda Oda’ya kayit olan kadin ve erkek
sayilarin1 gostermektedir. Buna gore kadinlar 2005 yilina kadar erkeklerden daha az
oranlarda odaya kayit yaptirirken, 2007 yilindan sonra kadinlarin oraninin erkeklerden
daha fazla oldugu goriilmistiir. Tablo-31’de 21-25 yas araliginda olan ve aslinda
tiniversiteden mezun olana dolayisi ile odaya kayit yaptirmak suretiyle mimarlik
yapabilecek kadinlarin oraninin veren %61, tiim kadinlarin is yapabiliyor ve dolayisi ile
odaya kayit olabiliyor oldugu durumda yine %61 oranina denk gelmeliydi. Fakat burada
hangi y1l oldugu 6nemli olmaksizin edinilen oranlara bakildiginda kadinlarin en ¢ok %56
oraninda odaya kayit yapabildigi, erkeklerin en kotli durumda dahi %46 oraninda odaya
kayit yaptig1 goriilmiistiir. Bu durum mezun olan kadinlarin bir kisminin odaya kayit
yaptirmadig1 fakat mezun olan neredeyse biitiin erkeklerin odaya kayit yaptirdigini

kanitlamaktadir.

Bu tablo, mezun oldugu halde odaya kayit yapmayan kadinlarin varligin1 géstermekte ve
mimarlik mesleginin esitlik¢i paylasimi agisindan bir soruna isaret etmektedir. Meslegi icra
etme noktasinda kadinlarin belirli problemlerle karsilastig1 halde erkeklerin gorece ayn

problemlerle yiiz yiize gelmedigi sdylenebilir.
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Tablo 32

Biiro Tescil Belgesi (BTB) Alan Mimarlarin Yillara ve Cinsiyete Gore Dagilimi (2010-

2013)

Yillar Toplam Kadin Oran Erkek Oran
2010 8.974 2.631 % 29 6.343 % 71
2011 9.012 2.658 % 29 6.354 %71
2012 9.164 2.681 % 29 6.483 %71
2013 8.920 2.658 % 30 6.262 % 70

Kaynak: TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Calisma Kurulu, “Kadim Mimarlar 2014”

Yukaridaki Tablo-32 2010-2013 yillar1 arasinda odaya kayitli olup ve serbest piyasada
mimarlik yapacak olan kisilerin aldig1 biiro tescil belgesini (BTB) edinen kadin ve erkek
oranlarini kiyaslamaktadir. Bu oran ayrica kadinlarin bireysel olarak biiro kurma oranlarini
ve tekil bireyler olarak is yapabilme durumunu da gostermektedir. Buna goére BTB alan
kadinlarin oraninin higbir y1l %30’un lizerine ¢ikmadigr gézlenmistir. Bu durum kadinlarin
mimarlik egitimi aldig1 halde yalnizca %30’luk bir kisminin serbest piyasada, mimarligin
ingai faaliyetleri ile ilgili bir alanda 15 yapabildigini gostermektedir. Bu durum ayni
zamanda mimarlik pratiginin ingai ve tasarim alaninin agirlikli olarak erkeklerin
egemenliginde oldugunu ve dolayisi ile toplumsal kabullerin bunun {izerinden
sekillendigini kanitlamaktadir. Oysa mimarlik okullarinda tiim 2000’1i yillar boyunca

kaydolanlarin %53 ila %66 arasindaki kesimi kadinlardan olusmaktadir.
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Tablo 33

Mimarlik Béliimlerine Kaydolan Ogrenci Sayisi ve Cinsiyete Gore Dagilimi (2000 — 2012)

Yillar Toplam Kadin % Oran Erkek % Oran
2000 1.335 714 %53 621 %47
2001 1.294 733 %57 561 %43
2002 1.347 735 %55 612 %45
2003 1.526 888 %56 638 %44
2004 1.643 967 %59 676 %41
2005 1.706 981 %58 725 %42
2006 1.643 979 %59 664 %41
2007 1.727 1.139 %66 588 %34
2008 2.172 1.369 %63 803 %37
2009 2.359 1.515 %64 844 %36
2010 3.145 1.948 %62 1.197 %38
2011 3.693 2.190 %59 1.503 %41
2012 4.553 2.665 %59 1.888 %41
Toplam 28.143 16.823 11.320

Ortalama 2.164 1.294 %60 870 %40

Kaynak: TMMOB Mimarlar Odast Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Calisma Kurulu, “KADIN MIMARLAR 2014”

Yukaridaki Tablo-33 mimarlik okullarina kayit olan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi
gostermektedir. Buna gore mimarlik boliimlerine kayit yapan kadinlar %60 oraninda iken
erkekler %40 oranindadir. Bu durum geng kusak kadinlarin mimarlik meslegini erkeklere

oranla daha ¢ok tercih ettigini gostermektedir. Bu durumun bahsi gegen arastirma araligi
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olan 2000-2012 yillar arasinda agilan 6zel iiniversite sayisiyla da dolayl bir iligkisi
bulunmakla beraber'’, hala kadmnlar i¢in mimarligin 6nemli bir tercih sahasi oldugunu da

kanaitlar niteliktedir.

Tablo 34

Mimarlik Boliimlerinden Mezun Olan Ogrenci Sayisi ve Cinsiyete Gore Dagilim1 (2000 —

2012)

Yillar Toplam Kadin % Oran Erkek % Oran
2000 1.086 527 %49 559 %51
2001 1.078 565 %52 513 %48
2002 1.043 551 %53 492 %47
2003 1.124 627 %56 497 %44
2004 1.072 586 %55 486 %45
2005 1.127 606 %54 521 %46
2006 1.203 696 %58 507 %42
2007 1.250 700 %56 550 %44
2008 1.494 886 %59 608 %41
2009 1.580 950 %60 630 %40
2010 1.508 925 %61 583 %39
2011 1771 1.034 %58 737 %42
2012 1.889 1.222 %65 667 %35

172012 yili itibariyle mimarlik egitimi veren {iniversite sayisiin 83 oldugu belirtilmektedir.( Kaynak:

TMMOB Mimarlar Odast Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Caligma Kurulu, Kadin Mimarlar 2014,

basili olmayan belge )




Toplam

17.225

9.875

7.350

Ortalama

1.325

760

S7%

565

%43

Kaynak: TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Calisma Kurulu, “KADIN MIMARLAR 2014”

Yukaridaki Tablo- 34 mimarlik boliimlerinden mezun olan kadin-erkek oranlarinin

karsilastirilmasini vermektedir. Buna gore kadinlar %57 oraninda erkekler ise %43

oraninda mezun olmaktadirlar. Bu durum okula kayit olan kadin veya erkeklerin mezun

olan kadin erkek oraniyla yaklasik ayni oldugunu ve dolayisi ile boliime girmeye hak

kazanmis herhangi bir 6grencinin boliimii yaklasik %10°luk bir farkla bitirdigini

kanitlamaktadir. Bu haliyle bile kadinlarin erkeklerden daha yogun sekilde mimarlik

mezunu olarak mesleki unvana kavustugunu gostermektedir.

Tablo 35

ITU, ODTU, YTU, Gazi, Kocaeli ve Atilim Universiteleri Mimarlik Boliimleri Akademik

Kadrolarin Unvan ve Cinsiyete Gore Dagilimi

A — Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Boliimii

Kadro Unvam Toplam Kadin Erkek
Profesor Dr. 32 18 14
Dogent Dr. 23 16 7
Yardimci Dogent Dr. 21 14 7
Aragtirma Gorevlisi Dr. 11 6 5
Aragtirma Gorevlisi 25 18 7
Ogretim Gorevlisi 2 - 2
Toplam 114 72 (%63) 42 (%37)
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B — Ortadogu Teknik Universitesi Mimarlik Boliimii

Kadro Unvam Toplam Kadin Erkek
Tam Zamanh Kadro:

Profesor Dr. 15 9 6
Docgent Dr. 8 5 3
Yardimci Dogent Dr. 4 4

Ogretim Gérevlisi Dr. 10 6 4
Aragtirma Gorevlisi Gor. 34 25 9
TOPLAM 71 49 (%69) 22 (%31)
Yar1 Zamanh Kadro:

Profesor Dr. 10 4 6
Ogretim Gérevlisi Dr. 8 3 5
Ogretim Gorevlisi 19 3 16
TOPLAM 37 10 27
Genel Toplam 108 59 (%55) 49 (%45)
C - Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Béliimii

Kadro Unvam Toplam Kadin Erkek
Profesor Dr. 19 12 7
Dogent Dr. 20 16 4
Yardimc1 Dogent Dr. 19 11 8
Aragtirma Gorevlisi Dr. 13 9 4
Aragtirma Gorevlisi 28 18 10
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Ogretim Gérevlisi 3 - 3
Toplam 102 66 (%65) 36 (%35)
D — Gazi Universitesi Mimarlik Boliimii

Kadro Unvam Toplam Kadin Erkek
Tam Zamanh Kadro:

Profesor Dr. 9 8 1
Dogent Dr. 8 5 3
Yardimci Dogent Dr. 1 - 1
Ogretim Gorevlisi Dr. 14 12 2
Arastirma Gorevlisi 16 14 2
Toplam 48 39 (%81) 9 (%19)
Yar1 Zamanh Kadro:

Profesor Dr. 3 1 2
Yardimci Dogent Dr. 1 1
Ogretim Gérevlisi 20 4 16
TOPLAM 24 5 19
Genel Toplam 72 44 (%61) 28 (%39)
E — Kocaeli Universitesi Mimarlik BSliimii

Kadro Unvam Toplam Kadin Erkek
Profesor Dr. 1 1 -
Docgent Dr. 1 1
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Yardimci Dogent Dr. 10 8 2

Ogretim Gorevlisi Dr. 5 4 1

Ogretim Gorevlisi

Toplam 17 14 (%82) 3 (%18)

F — Atilim Universitesi Mimarlik Boliimii

Unvan Toplam Kadin Erkek

Tam Zamanh Kadro:

Profesor Dr. 3 1 2
Dogent Dr. 1 - 1
Yardimci Dogent Dr. 5 4 1
Ogretim Gorevlisi 2 1 1
Arastirma Gorevlisi 2 2
Toplam 13 6 (%46) 7 (%54)

Yar1 Zamanh Kadro:

Ogretim Gérevlisi Dr. 1 - 1
Ogretim Gérevlisi 11 3 8
TOPLAM 12 3 9
Genel Toplam 25 9 (%36) 16 (%64)

Kaynak: TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Calisma Kurulu, “Kadin Mimarlar 2014”

Yukaridaki Tablo-35 mimarlik boliimiiniin oldugu 83 iiniversiteden 5’1 devlet
tiniversitesi,1” vakif liniversite olmak {lizere akademik kadrolarinin cinsiyete gore dagilimi

gostermektedir. Buna gore; devlet {iniversitelerinin tamaminda kadin kadro sayisinin
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erkeklere oranla oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Vakif tiniversitesi olan Atilim

Universitesinin ise tam zamanli kadrolariin %46 kadin iken Yar1 zamanli kadrolarinin

yalnizca %36°s1 kadinlardan olugsmaktadir. Yar1 zamanlh kadrolarin genelde serbest

piyasada c¢alisan, taninmis bilindik mimarlardan seg¢ildigi gercegiyle yol alirsak, kadinlarin

bu alanda neden daha az goriindiiklerini de agiklayabiliriz. Ciinkii kadinlar zaten serbest

piyasada erkeklere oranla ¢ok daha sinirli ve dolayli bir goriiniirliige kavusabilmektedir ve

dolayisi ile yar1 zamanl akademik kadro se¢ciminde daha az tercih edilmektedirler.

Bunun yaninda bahsi gecen 5 devlet iiniversitesini tamaminda kadinlarin daha ¢ok

Arastirma gorevlisi kadrolarinda ¢okca yer aldigi, diger alanlarda da erkeklerle esit veya

erkelere oranla daha fazla goriiniirliikk kazanmis durumdalar. Bu durum serbest piyasada

calisamayan kadinlarin daha ¢ok akademik kadrolara yoneldigini ve son yillarda bu

yOneligin, arastirma gorevlisi kadrolarina bakilinca daha yogun oldugu goriilmiistir.

Durum boyle olunca kadinlarin akademik diinyada yer edinme durumlarinin tamamen

tercihi olmayip, meslegin cinsiyet¢i bakigindan o6tiirii zorunluluk olabilecegini

distindiirtmektedir.

Tablo 36

ITU, ODTU, YTU, Gazi, Kocaeli ve Atilim Universiteleri Mimarlik Béliimlerindeki

Akademik Kadrolar Toplaminin Unvan ve Cinsiyete Gore Dagilimi

A — Tam Zamanli Akademik Kadrolar

Unvan Toplam Kadin % Oran Erkek % Oran
Profesor Dr. 79 49 %62 30 %38
Docgent Dr. 61 44 %72 17 %28
Yardimc1 Dogent Dr. 60 41 %68 19 %32
Aragtirma Gorevlisi Dr. 24 15 %62 9 %38
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Arastirma Gorevlisi 103 75 %73 28 %27

Ogretim Gérevlisi Dr. 30 23 %77 7 %23
Ogretim Gorevlisi 6 - - 6 %100
Toplam 363 247 %68 116 %32

B — Yar1 Zamanli Kadrolar (ODTU, Gazi Ve Atilim Universiteleri)

Unvan Toplam Kadin % Oran Erkek % Oran
Profesor Dr. 13 5 %38 8 %62
Yardimc1 Dogent Dr. 1 - - 1 %100
Ogretim Gérevlisi Dr. 9 3 %33 6 %67
Ogretim Gorevlisi 50 10 %20 40 %80
Toplam 73 18 %25 55 %75

Kaynak: TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Calisma Kurulu, “Kadin Mimarlar 2014”

Yukarida yer alan Tablo-36 Itii, Odtii, Ytii, Gazi, Kocaeli ve Atilim Universiteleri
Mimarlik Béliimlerindeki tam zamanli ve yar1 zamanl kadro sayilarinin kadin ve erkek
oranlarin1 vermektedir. Buna gore; tam zamanlh kadrolarda kadinlarin oldukca ytiksek
oranlarda erkeklerden fazla oldugu goriiliirken, yar1 zamanli kadrolarda durumun tam tersi

oldugu ve kadinlarin oldukga diisiik diizeylerde kadro edinebildiklerini gostermektedir.

Ogretim gorevlisi kadro oranlarinin belirleyici oldugu yar1 zamanl kadrolarda, Tablo-
35’de deginmis oldugumuz nedenler gegerlidir. “Yar1 zamanli 6gretim gorevlileri, genelde
egitim — uygulama biitiinlesmesini saglamak i¢in mimarlik pratigindeki deneyimli
mimarlardan olusturulmaktadir. Bu grup i¢inde erkeklerin 6nemli bir yogunluk

gostermesi, kadin mimarlarin meslek uygulamasinda nitel agidan daha az etkin oldugu
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118 Erkeklerin serbest piyasada kadinlardan daha ¢ok yer

seklinde bir yoruma elverislidir.
edinmesi ve iiniversitelerin bu tiir kadrolar i¢in daha ¢ok taninmis mimarlar tercih etmeleri
Oonemli bir faktordiir. Yar1 zamanli kadrolar gegici sozlesmelere bagli olarak, devamlilik
konusunda ¢alisana garanti vermeyen bir durumda oldugu icinde kadinlar tarafindan tercih
edilememektedir. Ciinkii kadinlarin mimarligi ‘memur’ disiplininde bir meslek olarak icra
edebilecekleri alanlarda daha ¢ok yogunlagma ihtiyaci igerisine girmektedirler. Ciinkii
toplumsal kabuller icerisinde yetisen kadin, bu rol modelleri siirdiirebilecegi mesleki
kosulara yonelme ihtiyact duymaktadir. Bu durum tam zamanl kadrolarin oranini

arttirirken, akademik agidan daha az baglayicilik iistlenmis olan yar1 zamanl kadrolarda

yer edinmemelerine neden olmaktadir.

Tablo 37

Ulusal Mimarlik Odiillerinde Odiil Alan Kadin ve Erkek Oranlar

=] o] E E o
g & = £ =
A ) =
6 S ’2” % :o
= R = = -
EE s |2 |s ES |s |§ |s
= S |8 s |E 5 |8 & S
S |5 |2 |6 E & |68 2 o)
Odiil Alan Kisi Sayis1 |13 4 23 199
Kadin Mimarlar 0 %00 |0 %00 |4 %17 |48 %24
Erkek Mimarlar 13 %100 |4 %100 |19 %83 |151 %76
Toplam 13 %100 |4 %100 |23 %100 |199 %100

Kaynak: TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Calisma Kurulu, “KADIN MIMARLAR 2014”

Yukaridaki Tablo-37 her iki yilda bir Mimarlar Odas1 Genel Merkezi tarafindan

diizenlenen Ulusal Mimarlik Odiilleri ve Sergisi kapsaminda &diil alan kisilerin cinsiyete

18 TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Calisma Kurulu, Kadin Mimarlar 2014,

s. 23
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gore oranlar1 gdstermektedir. Bu gergevede “Mimar Sinan Biiyiik Odiilii” dalinda verilen
13 6diil arasindan herhangi bir kadinin 6diil almadigi ve toplamda yapilan 4 anma
programi i¢inde hi¢bir kadin mimar i¢in anma programinin diizenlenmedigi goriilmiistiir.
Bu haliyle Arkitekt dergisinde de tizerinde durdugumuz “Kaybettiklerimiz” adl1 yazi
dizisinde hicbir kadinin yer almamasinin yarattig1 problemle esdeger niteliktedir. Kadinlar
anma programini gerektirecek kadar degerli goriilmeyip, hi¢cbir zaman bdyle bir girisimde

bulunulmamustir.

Bunun yaninda “Mimarliga Katki Dali Basar1 Odiilleri” dalinda ise kadinlarm yalmzca%13
oraninda ddiillendirildigi goriilmiistiir. Verilen 23 6diilden sadece 4 tanesi kadinlara
verilmis olup, 6diil verilen dort kadin sirastyla, Afife Batur(2000), Ayla Odekan (2006),
Jale Erzen (2008) Mualla Eyiiboglu Anhegger (2008)’dir. Bu durum kadinin erkek
karsisinda ne kadar az oranlarda ddiile layik oldugunu gostermekle beraber, mimarliga
katki saglayacak yetkinlikte de goriilmediklerini aciklamakladir. Ayrica 199 6diil verilen
‘bagar1 Odiilleri’ dalinda kadinlarin sadece 48 defa 6dii aldig1 ve dolayzsi ile toplam icinde
%24 oranda odiillendirilmislerdir.” Ayn1 donemde Odaya kayitlt mimar sayisinin 30.000’1
ast1g1 géz onilinde bulunduruldugunda kadin mimarlarin, mimarlik giindeminin belirleyen

»119 K adimlarm bu

nitelikle projelerde yeteri kadar yer almadig1 sonucuna varilabilir.
alanlarda yeteri oranlarda ddiillendirilememis olmasi ger¢ekten kadinlarin basarisiz
olmalariyla mu iliskili; yoksa sistematik olarak mimarlik pratiginde kadinlarin faaliyet
gostermemesi i¢in yapilan bir tiir caydirma mi1? Bu sorunun cevabit muhtemelen oldukg¢a
karmasik ve bunlarin disinda birgok nedeni kapsayacak problemli bir sonuca isaret
etmektedir. Fakat tiim bu ddiilleri degerlendirdigimizde goriinen o ki kadinlar gercek
anlamda mimarhigin birer 6znesi olmanin disinda tutulmakta ve kismen yok sayilmaktalar.
“Bu 6diil programinda dikkat ¢ceken bir bagka nokta, 6diil sahibi kadin mimarlarin bireysel
ve grup olarak basar1 orani arasindaki farktir. 1988-2012 yillar1 arasinda, tek basina ddiil
kazanan kadin mimar sayisi ii¢; benzer sekilde sadece kadin mimarlardan olusan ekip

sayis1 ise sadece birdir. Erkeklerde ise durum; tekil isimlerde 52, tiimii erkeklerden olusan

gruplar i¢inse 23’tlir. Bir baska deyisle, erkeklerin ticte birlik boliimii bireysel basari

19 TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Calisma Kurulu, Kadin Mimarlar 2014,
5.26
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sahibidir. Kadinlarda ise, basarili olanlar ezici bir bicimde grup c¢alismalari ile odiile

ulagmuslardir.

Buna ek olarak; 6diil alan gruplara yakindan bakildiginda, kadinlarin yarismaya biiyiik
cogunlukla esleri ile katildiklar1 goriilmektedir. Kesin say1 vermek gerekirse; 6diil alan
toplam 48 kadindan 18’1 yarismaya esleri ile birlikte katilmistir. Bu bilgiler yiizeysel
olmakla birlikte; kadinlarin bireysel basarilarindan ¢ok gruplar halinde basari kazandiklari;
bu gruplarin genellikle evlilik bag ile olusturuldugu; bireysel olarak ise mimari liretimde
baskin olmadiklarini sonucuna varilabilir.”** Arastirmanin degerlendirmesinde oldugu
gibi aslina kadinlar Arkitekt, Yap1 ve Arredamento dergisinden edindigimiz verilerde
oldugu gibi hangi kategoride ele alinirlarsa alinsinlar sinirlt bir goriintirliikle temsiliyet
bulabilmekte ve mimarlik pratiginde hi¢gbir durumda yeterli oranda aktif olamamaktadir.
Bu elbette ki oldukca karmasik bir toplumsal kodlara dayanmakla beraber mimarliginda

hala bir erkek meslegi olarak algilantyor olmasiyla olduk¢a baglantili durumdadir.

Tablo 38

2012-2013 Yillarinda Yapilan 10 Yarismada® Derece Alan Mimarlarin Odiller ve
Cinsiyet Itibartyla Dagilimi

8]
_ — - S E
= 5 2 3 i S
51§ © |8 © |g |§ |8 |E |§ [2 |E
" = |0 i @) e @) = ©) ) @) = @)
Odiil Sayist |10 10 10 32 23 89

Kadin

) 2 |%l10 |4 %15 |3 %16 |27 [%30 [10 |%23 |46 |%23
Mimarlar

Erkek

) 18 |1%90 |22 [%85 |16 |%84 |62 |%70 [34 |%77 |152 |%77
Mimarlar
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Toplam 20 | %100 |26 |%100 [19 |%100 |89 |%100 |44 |%100 |198 |%100

Kaynak: TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Calisma Kurulu, “KADIN MIMARLAR 2014”

Yukaridaki Tablo-38 2012-2013 yillar1 arasinda yapilan 10 yarigma projesinin sonuglarinin
cinsiyet oranlarinin vermektedir. Buna gore kadinlarin tiim derecelerde erkeklerden daha
diisiik oranlarda ddiillendirildigi gdzlenmistir. 1. Odiiliinii alan 2 kadma karsilik 20
erkegin, 2. Odiiliinii alan 4 kadina karsin 22 erkegin, 3. Odiilii alan 3 kadna karsin 19
erkegin olusu salt olarak bakildiginda kadinlarin basarisiz oldugunu gdsterse bile arka
planina odaklanmak gercek nedenleri gormek agisindan daha dogru sonuglar vermektedir.
Ciinkii bahsi gegen yarigmalara katilanlar grup seklinde olsa bile sadece “ miiellifleri”
dikkate alinmistir. Bunun yaninda kadinlar bu projelerin cogunda aktif gorev aldigi halde
yarismaya daha ¢ok esleriyle beraber katilmis ve dolayisi ile arka planda kalma durumuyla

yiiz ylize kalmistir.

Tablo 39

“Egitim Kampiisleri” I¢in Acilan 33 Yarismada Derece Alan Mimarlarin Odiiller ve

Cinsiyet Itibarryla Dagilimi

g
= = = > S
= 2 o
S g | |g | |g |§ |§ |3 |=8
- @) a @) o) @) = @) = @)
Odiil Sayist 33 31 27 77 168
Kadin
) 29 %31 |23 %27 |21 %30 |79 %39 | 152 %34
Mimarlar
Erkek
) 65 %69 |62 %73 |50 %70 |122 %61 | 299 %66
Mimarlar
Toplam 94 %100 |85 %100 |71 %100 | 201 %100 | 451 %100

Kaynak: TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Calisma Kurulu, “KADIN MIMARLAR 2014
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Yukaridaki Tablo-39 2013 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen Egitim
Kampiisleri yarigmalari, 6n se¢im sonucu belirlenen biirolarin katilimiyla yapilmis davetli
yarigmalardir. Davet edilen 451 mimarin i¢inden kadinlarin yalnizca 168 kisi oldugu ve
dolayist ile kadinlarin davetli yarigsmaya %34 oraninda katildiklar1 gézlenmistir. Ayrica bu
kadinlar1 40 tanesinin esleriyle beraber katildig1 bu yarigsmalarda, kadinlarin tiim 6diil
kategorilerinde toplamda %34 oraninda 6diillendirildigi gézlenmistir. Zaten sayica az olan
kadinlarin bdyle bir oran1 yakalamis olmasi aslinda erkeklerle neredeyse esdeger olacak bir
basariin gostergesidir. Zira toplamda kadinlardan her {i¢ tanesinden birinin 6diil aldigi
yarigmalarda, erkeklerde neredeyse ayn1 oranlarda ddiillendirilmis durumdadir. Bunun
yaninda davet {izeri yapilan yarismalarda kadinlarin ne kadar diisiik oranda davet alabiliyor
olduklar1 da ayrica bir probleme isaret etmektedir. Tiim bu sonuglar Tablo-37’de
sordugumuz sorunun cevabi niteligindedir. Ciinkii kadinlar basarisizliktan otiirii
odillendirilmiyor degiller, aksine kadinlar basarili oldugu halde mimarlik pratiginde

goriilmemek suretiyle varlik bulabiliyorlar.

Tablo 40

2012-2013 Yillarinda Diizenlenen 10 Yarismada® Goreve Alan Asil ve Yedek Jiiri Uyesi

Mimarlarm Odiiller ve Cinsiyet Itibartyla Dagilim1

1 S
K K
= B x & g
g E s | E g 5 &
_ M = o w = o = @)
Asil Jiiri Uyeleri 9 %20 35 %80 44 %100
Yedek Jiiri Uyeleri 11 %46 13 %54 24 %100
Toplam 20 %29 48 %71 68 %2100

Kaynak: TMMOB Mimarlar Odast Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Caligma Kurulu, “KADIN MIMARLAR 2014”

Yukaridaki Tablo-40 2012-2013 yilinda yapilan 10 yarismada gorev alan asil ve yedek jiiri

iyesi oranlarin1 vermektedir. Buna gore kadinlar, asil jiiri liyesi olarak yalnizca %20
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oraninda gorev yapabiliyorken, yedek jiiri iiyesi olarak %46 oraninda gérev yapmaktalar.

Bu sonug aslinda kadinlarin yarismalar1 degerlendirebilecek yetkinlikte goriilmediklerinin

bir kanit1 durumundadir. Ayn1 zamanda meslegi icra etme noktasinda tecriibeli ve bu

konuda yetki insanlarin se¢ildigi jiiri iyeligi alan1 kadinlarin ayn1 zamanda meslek pratigi

icinde de yeterince yetkinlesemedigini gostermektedir. Bunun yaninda 1980 yilina kadar

incelemis oldugumuz Arkitekt dergisinde de benzer durumla karsilasmis olmaktan dolayz,

kadinlarin degerlendirme kurulu iiyeleri arasinda yer almakta erkeklerle esit kosullara

sahip olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Nitekim kadinlar 2013 yilinin verilerinde bile

cok az oranlarinda jiiri liyeligi yapabilir durumda ise bunun arka planinda yatan karmagik

nedenleri gormek ve bu konuyu konusabilir duruma getirmek gerekmektedir.

Tablo 41

25 Avrupa Ulkesinde Mimar Sayilar1 ve Cinsiyete Gore Dagilimi

) Mimarlar
Ulkeler
Toplam Kadin % Oran Erkek % Oran

Almanya 101.600 36.530 %36 65.070 %54
Avusturya 4.600 850 %18 3.750 %82
Belgika 13.200 3.740 %28 9.460 %72
Bulgaristan 2.900 1.600 %55 1.300 %45
Cek Cumhuriyeti 8.000 2.560 %32 5.440 %68
Danimarka 9.800 4.300 %44 5.500 %56
Estonya 600 190 %31 410 %69
Finlandiya 3.250 1.490 %46 1.760 %54
Fransa 29.900 9.740 %33 20.160 %67
Hirvatistan 2.250 1.230 %55 1.020 %45
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Ingiltere 33.500 6.800 %20 26.700 %80
Irlanda 2.600 810 %31 1.790 %69
Ispanya 51.000 12.540 %25 38.460 %75
Isveg 5.800 2.940 %51 2.760 %49
Italya 14.7000 54.700 %37 92.300 %63
Litvanya 1.500 200 %14 1.300 %86
Liiksemburg 680 190 %28 490 %72
Macaristan 4.000 1.320 %33 2.680 %67
Malta 650 160 %24 490 %76
Polonya 13.700 6.210 %45 7.490 %55
Portekiz 17.100 7.500 %44 9.600 %56
Romanya 7.400 3.260 %44 4.140 %56
Slovenya 1.400 600 %43 800 %57
Tiirkiye 40.600 18.310 %45 22.290 %55
Yunanistan 16.400 9.600 %59 6.800 %41
Toplam 519.430 187.370 %36 331.960 %64

Kaynak: TMMOB Mimarlar Odast Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Calisma Kurulu, “KADIN MIMARLAR 2014”

Yukaridaki Tablo-41 Avrupa Mimarlar Konseyi ACE tarafindan yapilmis olan ve Ankara
mimarlar odas1 tarafindan aragtirmaya dahil edismis olan cinsiyete bagl kadin ve erkek
mimar oranlarimi gostermektedir. Buna gore kadin mimarlar toplam oran i¢inde %36 iken
erkekler %64 oranindadir. Arastirmaya gore kadin mimar oranlarinin baz tilkelerde %59
ciktigini bazi iilkelerde ise %14’e kadar inebildigini gostermektedir. Burada dikkati ¢geken
sey, kadin mimar oranlarinin bazi durumlarda iilkenin gelismislik diizeyiyle dogru orantili

olarak ilerledigi bazi durumlarda ise bunun aksi sekilde oldugudur. Ornegin Fransa gibi
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gorece gelismis bir lilkede kadin oraninin %33 oldugu, Romanya gibi gelismekte olan bir
iilkede kadin mimar oraninin %44 oraninda olmasi buna 6rmek gosterilebilir. Burada
Tirkiye’deki kadin mimar orani ile gercek kadin mimar goriintirligli kiyaslamasinda
oldugu gibi farkli parametrelerin devreye girdigi de dolayisi ile verilen oranlarin kadinlarin
mimarlik pratigi i¢indeki aktiflik durumlarinin tam olarak yansitmadigi sOylenebilir.
Burada bazen, demokratik unsurlar, bazen gelismislik diizeyi, bazen tarihsel arka plan
kadinlarin oranlarii degistirmektedir. Fakat tam olarak kadinlarin gériinme oranlari ile
sayica oranlariin birbiriyle tutarli olup olmadig1 ekstra ve ayrintili bir arastirma
sonucunda ortaya ¢ikabilecektir. Nitekim Tiirkiye i¢in bdyle bir arastirmayi bu tez araciligi
ile yapmis oldugumuzdan dolay1, kadin sayisi oraninin kadinlarin gériinme yiizdeleri ile

eslesmedigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Tablo 42

25 Avrupa Ulkesinde Mimarlarin Cinsiyet ve Yas Araliklarina Gére Dagilimi

Oranlar
Yas Arahg

Erkek Kadin
65 ve yukarist %7 %2
60 -64 %9 %4
55-59 %13 %6
50 - 54 %13 %8
45 - 49 %14 %13
40 -44 %16 %17
35-39 %14 %19
30-34 %11 %20
25-29 %4 %11
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TOPLAM %100 %100

Kaynak: TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Calisma Kurulu, “KADIN MIMARLAR 2014”

Yukaridaki Tablo -42 25 Avrupa iilkesinde mimarlarin yas araliklarina goére dagilimi
gostermektedir. Buna gore; 65 yas iistii kadinlar Avrupa’da da Tiirkiye’de oldugu gibi
oldukca diisiik oranda yer almaktadirlar. Bu durum kadinlarin mimarlik egitimi veren
okullara Avrupa’da dahi ¢ok geg girebilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun
yaninda kadin mimar oraninin en ¢ok 30-40 yas aralifinda oldugunu ve kadinlarin bu alan
en ¢ok 1980-1990 yillar1 arasinda segtigini de ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda o
aralikta kadinlarin mimarlik pratigini se¢cme nedenlerinin arka plani incelenmeye
alinmalidir. Bunun yani sira kadin mimar oranlarinin 1990’lardan sonra ciddi sekilde
distiigii de gozlenmistir. Oranlarin yiikselme nedenleri kadar algalma nedenlerinin
incelenmesi de ayn1 derece 6nem arz etmektedir. Nitekim bu sonuglar toplumsal agidan
kadina nasil bakildigini ifade etmenin yaninda kadinlarin da kendilerini bu ¢ercevede nasil

konumlandirdigini desifre etmektedir.

Tablo 43

25 Avrupa Ulkesinde Mimarlarm Yillik Ortalama Kazanglarin Cinsiyete ve Tam veya Yarl

Zamanl Calismaya Gore Dagilimi (SGP* uygulanmus olarak)

2012 2010 2008
Euro 5 23 Ulke |17 Ulke
Asagi Medyan Yukari s s
Medyan Medyan
Ceyrek (Ortanca) | Ceyrek
(Ortanca) | (Ortanca)
Erkek [17.459 30.984 48.497 32.149 38.760
Tam Zamanh
Kadin |10.840 21.680 36.134 21.866 26.620
Erkek [17.180 34.099 63.652 37.936 30.431
Yar:1 Zamanh (Tze)2
Kadin |12.124 24.137 42.346 25.862 24.225
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Kaynak: TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Calisma Kurulu, “KADIN MIMARLAR 2014”

(*) SGP (Satinalma Giicii Paritesi)
(® TZE (Tam Zamana Esdeger): Yari zamanh kazanglar iizerinden haftalik 37.5 saatlik calisma kabuliiyle hesaplanmustir.

(%) Medyan (Ortanca): Verilerin kiigiikten biiyiige siralanmasinda ortada yer alan deger

Tablo 44

Avrupa Ulkelerinde Mimarlarin Yillik Ortalama Kazanglarmin Cinsiyete ve Tam veya Yari
Zamanli Calismaya Gore Dagilimi1 (Tam zamanl ¢alisan kadinlarin 2012'de aldig1 medyan

iicret = 100)

2012 2010 2008

Euro ) 23 Ulke |17 Ulke
Asagi Medyan Yukar

Medyan® | Medyan®
Ceyrek (Ortanca) | Ceyrek

(Ortanca) | (Ortanca)

Erkek 81 143 224 148 179
Tam Zamanh

Kadin |50 100 167 101 123

Erkek 79 157 294 175 140
Yar1 Zamanh (Tze)"

Kadin |56 111 195 119 112

Kaynak: TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Calisma Kurulu, “KADIN MIMARLAR 2014”
() TZE (Tam Zamana Esdeger): Yar1 zamanl kazanglar iizerinden haftalik 37,5 saatlik calisma kabuliiyle hesaplanmustir.

(%) Medyan (Ortanca): Verilerin kiigiikten biiyiige siralanmasinda ortada yer alan deger

Yukaridaki Tablo-43 25 Avrupa iilkesinde tam zamanli ¢aligan mimarlar i¢in medyan
(ortanca) rakamlar dikkate alinarak cinsiyete gore yillik kazanc¢larinin oranini vermektedir.
Buna gore; 2012 yilinda kadinlarin yillik kazang¢larinin erkeklerden, tam zamanl ¢alisma
durumlarinda %30-35 daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu oran yar1 zamanli ¢alisma
durumlarinda daha da yiikselmistir. 2010 ve 2008 yillarinda ise kadinlarin erkeklere

oranlar yillik kazanglarinin ortalama %30-35 oraninda oldugu goriilmiistiir. Bu durum
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yillar gectik¢e kadinlar agisindan daha olumlu bir kazang saglama durumunun
ger¢eklesmedigine isaret etmektedir. Kadinlar erkeklerle ayni isi yaptigi durumda dahi

daha diisiik licretler almakta ve daha ¢ok somiiriiye maruz kalmaktadirlar.

Tablo-44 de ise Tablo-43’dakiyle benzer bir ¢alisma yapilmis ve cinsiyete gore yillik
kazan¢ durumlar kiyaslanmistir. Buna gore, 6rnegin 2012 yilinda kadinlar i¢in y1lik
kazang¢ miktarinin 100 oldugu varsayilirsa, erkeklerin kazancinin 143 oldugu, dolayisti ile
neredeyse kadinlardan 1,5 kat daha fazla iicret aldig1 gortilmustiir. En diisiik gelir
grubundaki kadin mimarlar ile en iist gelir grubundaki erkek mimarlar arasindaki fark ise 5
katina yaklagmaktadir. “Kadin mimarlarin kendi i¢indeki gelir farkliliklar1 incelendiginde
alt dortte birlik grupta gelirlerin medyan degerin yaris1 diistiigii iist dortte birlik grupta ise
%67 tizerine ¢ikti1 goriilmektedir. Yari zamanhlarda bu fark 3 katin1 agmaktadir.” 2
Ayni1 sekilde 2010 yilinda da kadinlarin 101 kazancina karsilik erkeklerin 148 kazandigi ve
2008 yilinda ise kadinlarin 123 miktarina karsilik erkeklerin 179 kazandigi durumu
gostermektedir. Yar1 zamanl ¢alisma durumunda da neredeyse tam zamanli ¢alisma
durumunda olan miktarla karsilasmaktayiz. Buradan anlasildigi iizere kadinlar tam zamanli
ya da yar1 zamanli ¢alisma durumu fark etmeksizin her durumda erkeklerden %30 oraninda
daha az ticret almaktadirlar. Bu durum g¢alisma kosullarinin tamamen esit olmasi
durumunda dahi kadinlarin ¢alisma oraninda iicret alamadigini ifade etmekle beraber,
Avrupa’da da mimarlik mesleginde kadinlarin konumlanis bi¢cimlerinin sorunlu oluguna

isaret etmektedir.

Tablo 30-43 araligindaki veriler Ankara Mimarlar odasinin 2014 yilinda yapmis oldugu
arastirmanin sonuglari seklinde olup, bu tezin kadin ve mimarlik iliskini dergilerin disinda
desifre edebilecek ve dergilerden edinilen sonuglarin baska araglarla nasil yeniden
kuruldugunu kanitlamaktadir. Bunun yaninda durumun sadece Tiirkiye 6zelinde bir
problem olmadigin1 ayn1 zamanda arastirmada yer edinen 25 Avrupa lilkesinde de benzer
durumlarla karsilagildig1 gézlenmistir. Sonug olarak kadinlar mimarlik pratigi i¢inde

erkeklerle ayn1 kosullarda bulunamamakta, yeterince yetkinlesememekte, sinirl ve dolayl

! TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi Arge Mesleki Bilimsel Calisma Kurulu, “Kadin Mimarlar 2014,

s.47
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goriinebilmekte, ‘star mimar’ olamamakta, esit iicret alamamakta ve toplumsal agidan
erkeklerle esit denebilecek sayginliga ulasamamaktadir. Bunun bu tez araciligiyla verilmis
bircok nedenin olmasina karsilik ¢ok farkli ve ¢esitli baska birgok nedeninin olabilecegi de

ongoriilmektedir.

Tezi sonug boliimiine baslarken agikladigimiz gibi konuyu iki agidan sonug¢landiracaktik.
Bunlardan ilki kadin- mimarlik meselesinin verilerini sunmak ikincisi de kadinin genel bir
cercevede toplumsal acidan nasil konumlandirildigimi desifre eden verileri sunmakti. lk
kism1 Tablo30-43 araliginda, gorece daha sivil bir yapilanma olarak nitelendirilebilecek
Ankara mimarlar odasinin 2014 Yilinda yapmis oldugu bir arastirma sonuglarina gore
verdik, ikinci kismi ise devletin resmi arastirma kurumu olan Tiirkiye Istatistik

Kurumunun(Tiiik) verilerine gore veriyoruz.

Tablo 452

Yerel Yonetimlerde Erkek Ve Kadin Orani- (1999.2004.2009.2014)

Yil Erkek Kadin

Toplam Say1 Oran Say1 Oran
1999
Belediye Baskam 3.215 3.197 99,4 18 0,6
Belediye Meclisi Uyesi 34.084 33.543 (98,4 541 1,6
11 Genel Meclis Uyesi 3.122 3.078 98,6 44 1,4
2004

122 http://www.tuik.gov.tr/ (Erisim.06.12.2017, Kaynak: igisleri Bakanligi- Mahalli Idareler Genel
Miidiirligii (1999.2004.2009.2014)
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Belediye Baskam 3.225 3.207 99,4 18 0,6
Belediye Meclisi Uyesi 34.477 33.660 |97,6 817 2,4
11 Genel Meclis Uyesi 3.208 3.151 98,2 57 1,8
2009

Belediye Baskani 2.948 2.922 99,1 26 0,9
Belediye Meclisi Uyesi 31.790 30.450 [95,8 1.340 4,2
11 Genel Meclis Uyesi 3.379 3.269 96,7 110 3,3
Koy Muhtari- 34.275 34,210 99,8 65 0,2
Koy Ihtiyar Heyeti- 138.177 137.848 99,8 329 0,2
Mahalle Muhtari- 18.607 18.178 |[97,7 429 2,3
Mabhalle ihtiyar Heyeti 72.583 71.174 (98,1 1.409 1,9
2014

Belediye Baskam 1.396 1.356 97,1 40 2.9
Belediye Meclisi Uyesi 20.498 18.300 |89,3 2.198 10,7
11 Genel Meclis Uyesi 1.251 1.191  |95.2 60 4.8
Koy Muhtari 18.143 18.085 (99,7 58 0,3
Koy Ihtiyar Heyeti 80.696 79.689 [98,8 1.007 1,2
Mahalle Muhtari 31.635 31.013 |98,0 622 2,0
Mabhalle ihtiyar Heyeti 137.781 134.362 (97,5 3.419 2,5

Yukaridaki Tablo-45 Yerel yonetimlerdeki kadin ve erkek oranlarmin 1999,2004, 2009,

2014 se¢imleri sonrasinda cinsiyete gore oranlarini gostermektedir. Buna gore, kadinlarin
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erkeklere oranla oldukga diisiik oranlarda yerel yonetimde yer alabildigi gdzlenmistir. Bu

oranlar belediye meclis iiyeligi alaninda olmakla beraber, 1999 yilinda en ¢ok 1,6, 2004

yilinda 2,4, 2009 yilinda 4,2 olup en ¢ok 2014 yilinda 10,7 olmustur. Fakat yerel

yonetimlerin en {ist pozisyonu olan belediye baskanlig1 alaninda higbir surumda 2,9’un

tizerine ¢ikamamistir. Bu durum aslinda kadinlarin idari pozisyonlarda yer alamadigi

dolayisi ile yerel politikalarda da erkeklerin erk olarak kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 462

Sec¢im Y1ili Ve Cinsiyete Gore Milletvekili Sayis1 Ve Meclis'teki Temsil Orani, 1935-2017

Toplam

milletvekili Temsil Temsil
Secim yih sayis1 Erkek orani Kadin orani
1935 399 381 95,5 18 4,5
1939 429 413 96,3 16 3,7
1943 455 439 96,5 16 35
1946 465 456 98,1 9 1,9
1950 487 484 99,4 3 0,6
1954 541 537 99,3 4 0,7
1957 610 602 98,7 8 13
1961 450 447 99,3 3 0,7
1965 450 442 98,2 8 18
1969 450 445 98,9 5 11
1973 450 444 98,7 6 13

'2 http://www.tuik.gov.tr/ (Erisim.01.05.2018, Kaynak: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 1935-2017)
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1977 450 446 99,1 4 0,9
1983 399 387 97,0 12 3,0
1987 450 444 98,7 6 1,3
1991 450 442 98,2 8 1,8
1995 550 537 97,6 13 2.4
1999 550 527 95,8 23 42
2002 550 526 95,6 24 4.4
2007 550 500 90,9 50 9,1
2011 550 471 85,8 79 14,4
2014W 535 458 85,6 77 14,4
2015Y 550 469 85,3 81 14,7
20179 539 464 86,1 75 13,9

(1)Yilsonu itibartyla

Yukaridaki Tablo-46 1935-2017 yillar1 arasinda yapilan segimlere gore milletvekili

sayilarini ve cinsiyete gore temsil o gosterilmistir. Buna gore; kadinlar 2007 yilina kadar

en ¢ok cumhuriyetin ilk yillarinda kadin eksenli politikalarla mecliste 4,5 oraninda

temsiliyet bulabilmistir. 2007 yilindan sonra ilk defa %9,1 oranina ulasan kadin temsiliyeti

2017 yilina gelindiginde bile hala 13,9 oranina ulasabilmistir. Bu durum kadinlarin yerel

yonetimlerde oldugu gibi merkezi yonetilmelerde de yer edinemedigini, erkekler

yoneticilerden alt pozisyonlarda, onlarin kararlarina gore yonetildigini gostermektedir.

Tablo 47'%

Cinsiyete Gore Bakan Sayilari, 1980-2016

124 124

http://www.tuik.gov.tr/ (Erisim.20,06,2017, Kaynak: Tiirkiye Blytk Millet Meclisi, 1980-2016)
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Yil Toplam Kadin Erkek
1980 29 - 29
1990 31 1 30
1995 34 2 32
2000 36 - 36
2001 36 - 36
2002 25 1 24
2003 22 1 21
2004 22 1 21
2005 22 1 21
2006 22 1 21
2007 24 1 23
2008 24 1 23
2009 24 2 22
2010 24 2 22
2011 25 1 24
2012 25 1 24
2013 25 1 24
2014 25 1 24
2015 27 2 25
2016 27 1 26
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Yukaridaki Tablo-47 1980-2016 yillar1 arasinda bakanlik gorevi yapmis kisilerin cinsiyete

gore oranlarini gostermektedir. Buna gore; kadinlar bazi yillarda hi¢ bakan olamazken, 20

farkli zaman araliginin 13 tanesinde sadece tek kadin bakanla temsiliyet bulmuslardir.

Yalnizca 1995.2000.2009, 2010 yillarinda kadin bakan sayisi 2’e ¢ikabilmis ve bu erkekler

karsisinda %6-8 arasindaki bir goriiniirliige denk gelmistir. Bakanlarin meclis i¢indeki

milletvekillerinden se¢ildigi diistiniiliirse, kadinlarin zaten milletvekili olarak oldukca

mecliste diislik oranda yer ediniyor olmasindan 6tiirii bakan olamayacaklar1 da agikga

gorilmektedir. Bu durum kadinlarin merkezi yonetimin sahasina girebilir durumda

olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 48%°

Cinsiyete Gore Bakan Ve Milletvekili Oranlari - 2007-2017

Bakan oram Milletvekili orani

Yil Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
2007 100,0 95,8 4,2 100,0 90,9 9,1
2008 100,0 95,8 4,2 100,0 90,9 9,1
2009 100,0 91,7 8,3 100,0 90,9 9,1
2010 100,0 91,7 8,3 100,0 90,9 9,1
2011 100,0 96,0 4,0 100,0 85,6 14,4
2012 100,0 96,0 4,0 100,0 85,6 14,4
2013 100,0 96,0 4,0 100,0 85,6 14,4
2014 100,0 96,0 4,0 100,0 85,6 14,4
2015 100,0 92,6 7,4 100,0 85,3 14,7

5 http://www.tuik.gov.tr/ (Erisim.01.05.2018, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 2007-2017)
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2016

100,0

96,3

3,7

100,0

85,3

14,7

2017

100,0

92,6

7,4

100,0

86,1

13,9

Yukaridaki Tablo-48 2007-2017 yillar1 arasinda meclisteki milletvekili ve bakan

oranlarinin cinsiyete gore dagilimi gdstermektedir. Buna gore; kadinlar bakan oranlarinda

erkekler kargisinda en ¢ok 2009-2010 yillarinda 8,3 oraninda temsiliyet bulabilirken,

milletvekili oraninda 2015-2016 yillarinda %14,7 oraninda temsiliyet bulabilmislerdir. Bu

durum kadinlarin zaten her durumda erkeklerden daha diisiik oranda merkezi yonetimde

yer alabildigini kanitlar nitelikte olmanin yaninda, kadin milletvekili oraninin diger yillara

gore gorece arttigr durumda dahi ayni oranda bakan olarak gorev alamadiklarini da

gostermektedir. Ciinkii milletvekili oraninin en yliksek oldugu aralikta bakan sayis1 en

yiiksek degerine ulamamistir.

Tablo 49*2°

Biiyiikel¢i Olarak Gorev Yapanlarin Sayilari- 1982, 1990, 1996, 2000-2017

Toplam Erkek Kadin
1982 102 101 1
1990 125 124 1
1996 168 165 3
2000 174 166 8
2001 194 182 12
2002 202 188 14
2003 193 178 15

2 http://www.tuik.gov.tr/ (Erisim.06.12.2017, Kaynak: Disisleri Bakanligi, 1982, 1990, 1996, 2000-2017)
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2004 188 170 18
2005 199 180 19
2006 193 174 19
2007 160 145 15
2008 157 140 17
2009 157 140 17
2010 190 169 21
2011 193 170 23
2012 189 167 22
2013 214 188 26
2014 230 198 32
2015 239 202 37
2016 244 201 43
2017 249 198 51

Yukaridaki Tablo-49 1982, 1990, 1996, 2000-2017 yillarinda Biiyiikel¢i olarak gorev

yapmuis kisilerin cinsiyete gore dagilimlarinin gostermektedir. Buna gore; kadinlar 1982

yilindan itibaren artan sayida biiylikelgilik gorevi yaptigi, 2017 yilinda en yiiksek sayiyla

%20 oraninda temsiliyet bulabildikleri gézlenmistir. Biiylikel¢ilik gibi iilkenin diinya

ilkeleriyle iletisimin temel araci niteligindeki bir pozisyonda kadinlarin degil de erkelerin

daha ¢ok gorev aliyor olmasi iilkenin kadina nasil baktigini ve kadinlarin uluslararasi

konjonktiirde nasil yer edinmesi gerektigine dair fikrini desifre eder durumdadir. Bu durum

kadinlarin sadece iilke i¢i merkezi pozisyonlarda yer alamamasinin yaninda, uluslararasi

iligkiler ilgili gorevlerde de yer edinemedigini ifade eder durumdadir.
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Tablo 507

Cinsiyete Gore Ust Diizey* Memur Ve Personel Sayilari, 2008-2014

Ust diizey memur sayisi Ust diizey personel sayisi Ust diizey

Ust diizey kadin
kadin memur personel

Yil |Toplam |Erkek |[Kadin |orani (%) Toplam |Erkek |Kadin |oram (%)

2008 | 5954 5461 |487 8,2 6928 6268 |[654 9,4

2009 | 6021 5478 |527 8,8 7116 6370 |[710 10,0

2010 | 5666 5168 |498 8,8 6 226 5617 (609 9,8

2011 | 5330 4866 |464 8,7 6 148 5560 |588 9,6

2012 | 6480 5901 |579 8,9 7319 6624 |695 9,5

2013 | 6986 6375 |611 8,7 7 850 7120 |730 9,3

2014 | 7 139 6500 |639 9,0 8013 7259 |[754 9,4

(*) Miistesar, miistesar yardimeisi, vali, bagkanlik miisaviri, bagh kurum bagkani, bagl kurum bagkan yardimcisi, genel miidiir, genel
miidiir yardimeisi, kurul bagkani, kurul iiyeleri, kurum biinyesindeki baskan, daire bagkani, bolge miidiirii, bolge miidiir yardimeist, il

miidiirleri, yiiksek yargi baskanlar

Yukaridaki Tablo-50 2008-2014 yillar1 arasinda gorev yapmuis st diizey memur ve
personellerin cinsiyete gore dagilimini gostermektedir. Buna gore; kadinlar {ist diizey
memur olarak en ¢ok %9 oraninda temsiliyet bulurken, iist diizey personel olarak ise %10
oraninda gorev almislardir. Bu durum da Tablo 45-46-47-48-49°da oldugu gibi kadinlarin
devletle iligkili yliksek pozisyonlarda gorev alma oranlarinin oldukga diisiik oldugunu ifade
etmektedir. Kadinlar merkezi yonetim pozisyonlarinda gérev alamamaktadir, dolayisi ile
karar alam mekanizmalarindan gok uzakta kalmaktadirlar. Idari alanda goérev yapamayan
kadinlarin sosyal alanda etkinliklerinin erkeklere oranla diisiik olmasi edinilen tablolarin

yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

27 http://www.tuik.gov.tr/ (Erisim.06.12.2017, Kaynak: Devlet Personel Baskanligi, 2008-2014)
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Tablo 51'%

Yonetici Pozisyonlarindaki Kadinlarin Orani, 2012-2017

Yil Toplam Erkek Kadin(%)
2012 100,0 85,6 14,4
2013 100,0 83,4 16,6
2014 100,0 84,5 15,5
2015 100,0 85,6 14,4
2016 100,0 83,3 16,7
2017 100,0 82,7 17,3

Yukaridaki Tablo-51 yonetici pozisyonunda ¢alisan kisilerin cinsiyete gore dagilimini

gostermektedir. Buna gore; kadinlar toplam sayi i¢inde en ¢ok %17,3 oraninda gorev

alarak, erkeklere oranla oldukga diisiik bir diizeyde pozisyon alabilmektedir. Ayrica

kadinlarin yonetim pozisyonlarina gelme durumlarinin bazi zamanlar diizenli olarak arttig1

bazi araliklarda da azaldig1 gozlenmistir. Bu durum zaman gectikce kadinlarin toplumsal

diizen i¢inde yer edinme oranlarinin arttigina isaret etmemekle beraber, istikrarli bir

durumun olmadigini da desifre etmektedir. Bunun yaninda kadinlarin merkezi yonetimle

iliskili pozisyonlarda yer edinememelerinin 6zel sektorde de devam ettigini ve dolayisi ile

kadinlarin her alanda topyekiin goériinememe gibi bir problemle yiiz yiize oldugu

gorilmektedir.

'8 http://www.tuik.gov.tr/ (Erisim.01.05.2018, Kaynak: TUIK, Hane halki Isgiicii Aragtirmasi, 2012-2017)
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Tablo 52'%°

Cinsiyete Gore Rektor Sayisi Ve Kadin Rektor Orani- 2016, 2017

Rektor Sayis
Kadin rektor
Yil Universite tiirii Toplam Erkek Kadin orani(%)
2016
Toplam 177 162 15 8,5
Devlet iiniversitesi 112 110 2 1,8
Vakif iiniversitesi 65 52 13 20,0
2017
Toplam 180 164 16 8,9
Devlet iiniversitesi 112 109 3 2,7
Vakif iiniversitesi 68 55 13 19,1

Asagidaki Tablo-52 2016-2017 yilarinda gorev yapmis rektorlerin cinsiyete gore
dagilimini ifade etmektedir. Buna gore; 2016 yilinda 177 {iniversitenin sadece 15 tanesinde
rektor olarak gorev yapan kadinlar %8,5 oraninda temsiliyet kazanmisken, 2017 yilinda
180 tiniversite i¢inde 16’sinda gorev yaparak %8,9 oraninda goriiniirliik
kazanabilmislerdir. Kadinlar 2016 yilinda vakif tiniversitelerinin 65 tanesinin 13’iinde
gorev yaparak %20 oraninda goriinebilirken devlet iiniversitelerini 112 tanesinin yalnizca 2
tanesinde gorev yaparak % 1,8 oraninda goriinebilmistir. Benzer bir durum 2017 yilinda da
vakif tiniversitesinde % 19,1 goriiniirliige karsin devlet {iniversitesinde %2,7 oraninda
goriinmesi durumunda da tespit edilmistir. Bu durum rektor olarak kadinlarin erkeklere
oranla ¢ok daha az gorev yapmasi problemine isaret etmenin yaninda kadinlarin devlet

eliyle daha da goriinmez kilindigin1 ifade etmektedir. Nitekim Tablo-35’de gosterilen

9 http://www.tuik.gov.tr/ (Erisim.01.05.2018, Kaynak: Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi, 2016, 2017)
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kadin akademisyen oranlari baz alindiginda rektor olarak gorev yapabilecek akademik
donanimli kadinlarin oldukea yiiksek olmasina karsin bu pozisyonlarin erkekler tarafindan

doldurulmasi buna sunulabilecek en i1yi agiklama niteligindedir.

Asagidaki Tablo-53 1990-2017 araliginda Universitelerde akademik olarak gorev yapan
Ogretim iiyelerinin cinsiyete gore dagilimlarini ifade etmektedir. Buna gére; kadin dgretim
gorevlilerinin her aralikta diizenli olarak arttig1, 1990-1991 araliginda erkeklerin yarisindan
bile daha az olma durumundan neredeyse erkeklere esit olarak diizeye kadar artarak devam
ettigini gostermektedir. Kadinlar akademik alanda gittik¢ce daha yaygin bir sekilde yer
edinir hale gelmektedirler. Bu kadin goriiniirliigline olumlu olarak etki etmekle beraber,
kadinlarin pratik sahadan akademik sahaya bu denli gecislerinin ardindaki neden

sorgulanmaya degerdir.

Tablo 53

Akademik Unvanlarma Gére Yiiksekogretimde Gorevli Ogretim Uyeleri Ve Cinsiyet
Orani, 1990-2017

Yil Erkek Kadin Cinsiyet oram
1990-1991 23553 10929 216
1991-1992 23932 11 200 214
1992-1993 25961 12 522 207
1993-1994 28714 13761 209
1994-1995 29 630 14 456 205
1995-1996 33779 16 480 205
1996-1997 35977 17 828 202

9 http://www.tuik.gov.tr/ (Erisim.01.05.2018, Kaynak: Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi, 1990-2017)
141



http://www.tuik.gov.tr/

1997-1998 37 336 19 065 196
1998-1999 39 303 20 826 189
1999-2000 42105 23 099 182
2000-2001 43519 24 361 179
2001-2002 45 136 26 154 173
2002-2003 47 885 28 205 170
2003-2004 48 946 29 858 164
2004-2005 50 662 31434 161
2005-2006 51927 32 858 158
2006-2007 54 242 35087 155
2007-2008 58 914 39 852 148
2008-2009 59 643 40 861 146
2009-2010 62 296 43131 144
2010-2011 65 896 45599 145
2011-2012 69 959 48 880 143
2012-2013 76 347 54 306 141
2013-2014 81 504 60 933 134
2014-2015 84 780 64 123 132
2015-2016 88 590 67 578 131
2016-2017 84 958 66 805 127

Asagidaki Tablo-54 2014 yilinda meslek gruplarina gore yillik ortalama briit, yillik briit

ticretleri ile cinsiyetler arasi ticret farki oranin1 gostermektedir. Buna gore; kadinlar tim
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meslek gruplarinda hem briit licret olarak hem de net briit kazang olarak erkeklerden daha

diisiik ticretler almaktadir. Bu oran en ¢ok “Tesis ve makine operatdrleri ve montajcilart”

meslek alaninca olurken en az “Biiro ve miisteri hizmetlerinde” goriilmektedir. En yliksek

orani profesyonel meslek mensuplari, “Nitelikli tarim, hayvancilik, aveilik, ormancilik ve

su iirlinleri ¢aliganlar1” ve “Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar” takip ederken,

profesyonellik oraninin artis oraninda ticret farkinin arttig1 tespit edilmistir. Bu durum

kadinlarin meslek alanlarinda profesyonel olarak goriilmedigi ve bunun yaninda nitelik

gerektirmeyen islerde bile bu oranin %9,6 olmasi ayni isi yapsalar bile ayn1 iicreti

alamadig tespit edilmistir.

Tablo 543

Meslek Grubuna Gére Yillik Ortalama Briit Ucret, Y1llik Briit Kazang Ve Cinsiyetler
Arasi Ucret Farki, 2014

Cinsiyetle
r arasi
Yillik ortalama briit Yillik ortalama briit iicret
iicret(TL) kazan¢(TL) farki @
Topla Topla
Meslek gruplari
m Erkek |[Kadin m Erkek |Kadin (%)
Toplam 26.032 |26.002 [26.113 27.830 (27.775 |27.974 -0,4
Yoneticiler 76.618 |78.045 |72.486 86.701 |87.670 |83.893 7,1
Profesyonel meslek
53.576 [58.761 |47.500 57.678 [63.573 |50.772 19,2
mensuplari
Yardimci
profesyonel meslek |31.739 [32.601 [29.872 |34.495 |35547 (32.215 |84
mensuplar
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Biiro ve miisteri
hizmetlerinde ¢alisan | 24.308 |24.947 |23.546 26.006 [26.700 |25.178 |5,6

elemanlar

Hizmet ve satis
18.192 |18.593 |17.223 19.177 |19.601 |[18.152 7,4
elemanlan

Nitelikli tarim,

hayvancilik, aveilik,
18.185 |19.266 |15186,64 (18.984 |20.271 [15.411 21,2
ormancilik ve su

iiriinleri calisanlar:

Sanatkarlar ve ilgili
20.121 |20.623 |16.712 20.943 (21484 |17.274 19,0
islerde calisanlar

Tesis ve makine

operatorleri ve 19.250 |19.962 |15.478 20.285 |21.056 |16.205 22,5
montajcilari

Nitelik

gerektirmeyen 16.561 [16.979 |15.342 17.056 |17.515 |15.721 9,6

islerde calisanlar

(1)Cinsiyete dayal: ticret farki; (erkek ticreti-kadin {icreti)/erkek ticreti* 100 olarak hesaplanmustir.

Asagidaki Tablo-55 2014 yilinda egitim durumuna gore iicretin cinsiyete gore dagilimini
gostermektedir. Buna gore; kadinlarin hangi egitim diizeyinde oldugu fark etmeksizin her
durumda erkeklerden daha diisiik ticret aldig1 gériilmiistiir. Bu farkin en ¢ok meslek
liselerinden mezun olanlar arasinda oldugu, onu ilkokul ve altt mezunlarinin ve yiiksekokul
ve listli mezunlarinin takip ettigi gézlenmistir. Burada asil dikkati ¢eken sey egitim diizeyi
arttik¢a kadin- erkek arasindaki ticret esitsizliginin asilmamis olmasidir. Kadinlarin en
egitimli olduklar1 durumda dahi erkeklerden %17,8 oraninda daha az iicret aliyor olmast
isgiiclinde nasil konumlandirildigini ifade etmekle beraber, toplumsal agidan kadina verilen

degerin tiicret esitsizliginde de bir daha sabitlendigini kanitlamaktadir.
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Tablo 552

Egitim Durumuna Gére Cinsiyete Dayali Ucret Farki, 2014

Yillik ortalama briit

Cinsiyetler

arasi ucret

Yillik ortalama briit iicret |kazang¢(TL) farki
Egitim durumu

Toplam |Erkek |Kadin |Toplam |Erkek |[Kadin |(%)
Toplam 26.032 26.002 [26.113 |27.830 27.775 |27.974 |-0,4
Ilkokul ve alt1 17.943 18.691 |[15.321 |18.602 19.417 |15.748 18,0
IIk6gretim ve

17.879 18.433 |15.593 |18.476 19.081 |[15.981 15,4
ortaokul
Lise 20.207 20.712 [18.831 |21.222 21.758 |19.760 9,1
Meslek lisesi 26.217 27.342 [22.010 |28.143 29.561 |22.842 19,5
Yiiksekokul ve

46.729 50.468 [41.490 |51.405 55.633 |45.483 17,8
iistii
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10. SONUC

Mimarlik pratigine tarihsel bir perspektiften bakarak, cumhuriyetin kurulus yillarinda
modernlesme projelerinden biri durumda olan ve Tiirkiye kadin mimar kariyerinin
baslangici olan 1930’°1u yillardan bu yana mimarlik pratiginde goériilen kamusallagsma
durumunu ¢esitli dergiler araciligiyla tespit etmeye calistik. Kadinlarin laik sistemin
Oonemli bir bileseni olarak goriildiigii ve bu agcidan mimarlik okullarinda egitime
baslanmasina vesile olan cumhuriyetin modernlesme hareketi, 1934’de ilk kadin
mimarlarin Leman Tomsu ve Miinevver Belen’in diplomalarini almalar1 ve mesleki
pratiklerine baglamalarina taniklik eder. Bu donemde mezun olan kadinlar1 genel olarak
kamu sektoriinde ¢calismis olmalar1 veya esleriyle beraber ortak islerde ¢alismis olmalari
bugiinden bakilinca, o donemin kadinlarin mimarligin gergek tasarimsal/teknik
boyutlartyla tanigamadiklari bir aralik olduguna isaret etmektedir. Ciinkii halihazirda
erkeklerin mimarligin insa boyutuyla ilgilendikleri ve dolayisi ile kadinlarin bu alana
sizma durumlarinin yine ancak bir erkek vasitasi ile olabilecegi, kadinlarin esleriyle

calismalar vesilesiyle kolayca kanitlanabiliyor.

Bu baglamdan bakilinca kadinlarin mimari etkinliklerinin toplumsal cinsiyet sorunsallari
icinden incelenmesi iki yonlii bir okumay1 miimkiin kilmistir. Bunlardan biri kadinlarin
mimarlik pratiginde yer alma bi¢imlerinin sorgulanisi, digeri ise, mimar kimliginden ote
kadin kimligine yapili ¢cevreden bakmak ve bu ¢ercevede davranis bigimlerini ortaya
¢ikarmak olacaktir. Bundan 6tiirii, sonug boliimiiniin bir kismin1 6ncelikle dergilerden
edinilen sonuglar ve bunlarin mimarlik pratigi i¢inden yapilan diger degerlendirmelerle
beraber ele alinmasi; diger kismini da kadinlarin toplumsal agidan algilanma bi¢imini

desifre eden gesitli istatistik veriler olusturmaktadir.

Bu caligmada sunulan her veri grubunun, ayr1 arastirma konular1 olarak ele alinabilecegi ve
burada yer verilen gézlem ve degerlendirmelerin ¢ok 6tesinde degerlendirmelere konu
olabilecegi ortadadir. Bu tablolar, “kadin mimarlar yok denecek kadar az” veya “kadin
mimar orani gitgide artiyor” gibi bir ¢irpida sdylenen, mangsetlere ¢ikarilan ancak sayisal

verilerle desteklenmeyen argiimanlarin yeniden ele alinmasi gerektigini gostermektedir.
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Her {i¢ derginin tablolari incelendiginde goriildii ki; Arkitekt baglaminda 1931-1980
araliginin genel ortalamasi alininca kadinlarin en ¢ok %14 oraninda goriiniirliik kazanmas,
Yapi1 Dergisi baglaminda tiim on yillik araliklarda en ¢ok %27 oraninda goriiniirliik
kazanmis ve Arredamento Dergisi baglaminda yine tiim on yillik araliklarin ortalamasinda
%42 oraninda goriinebilmistir. Kadinlarin genelde mimarlik pratigindeki, 6zelde mimarlik
stireli yayimlar1 igindeki konumlanislarini ve katki paylarini tartisan bu tezin sonug
tablolari, mimarlik disindaki diger alanlarla da paralellik gosteriyor. Kadinin entelektiiel
etkinlik gosterme ve goriinme durumlarinin ne kadar kisith veya dolayli oldugu gergegi
burada arastirilan her dergide, derginin yayimlandig: her aralikta, TUIK verilerinde ve
diger bircok arastirmada tekrar tekrar dogrulanabilmektedir. Bu sonuglara gore, kadinlarin
goriinememe durumlarinin altinda yatan nedenler ¢ok ¢esitli olmakla beraber, sonug her
durumda kadinlar aleyhine sonug¢lanan bir gériinememe durumuna denk gelmektedir. Bu
sonu¢ de en ¢cok mimarlik pratigi i¢in yapilan arastirmalarla desifre edilmis olsa bile, diger
birgok veriyle desteklenerek, durumun salt mimarlik problemi olmadigi, mimarliginin da

eklemlendigi bir dizi toplumsal algilama ve diisiinme sisteminin ¢iktis1 oldugu sdylenebilir.

Kisisel kanaatim, kadinlarin tezin tamaminda ¢esitli nedenlerle aciklanan ve kantitatif
olarak saptanan goriinememe ya da az goriinebilme nedenlerinin daha detayl
arastirtlmasinin yeterli olmayacagidir. Asil sorulmasi gereken, ancak benim tezde sormay1
ve yanitlamay1 denemedigim mesele, gériinme/kamusallagma firsatlart donemlere gore
stirekli artsa da hala epey kisitli goriinebilen kadinlarin, neden mimarlik 6grenimi gérmeye
bu denli hevesli olduklari ¢eligkisidir. Kadinlar daha mezuniyet 6ncesinde bile adeta
umutsuz goziiken bu akademik ugrasa, bu ¢gikmaz yola yine de girmektedirler. Onlerinin
onemli 6l¢gtide kapali oldugunu bilmediklerini iddia etmek zor goziikiiyor. O halde neden
hala mimarlik okullarina yonelik yiiksek bir kadin talebinin var oldugu sorulabilir. Daha da
onemlisi, bu ¢eliski nedeniyle kadinlarin mesleki pratik ve mesleki entelektiiel liretim
alanlarini neden simdiye kadar az zorlayabildigini tartigsmak gerekiyor. Her iki alanda da
bir tiirlii esitlige yaklasan bir pozisyon edinemeyenlerin neden daha aktif ¢cabalar
gostermedikleri, neden esitlik beklentili miicadeleler yapamadiklari merak konusu
olmalidir. Hizli bir gozlemle bile, mimarlik okullarindan mezun olan kadin ¢ogunlugunun
kendi kisitli mesleki kaderlerine raz1 olduklarini diislindiirtmektedir. Tiirkiye’de 6gretimin

tamamlanmas1, mimari kariyerin de ¢ogu zaman sonunu tanimlayan bir esik gibidir. Asil
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tartisilmasi gereken, diploma verme merkezli olarak rgiitlenmis izlenimi veren Tiirkiye
akademik ortaminin ve diploma alma merkezli olarak bigimlenmis goziiken egitim
talebinin toplumsal mekanizmalaridir. Daha agik bir anlatimla, okullar diploma vererek,
ogrenciler de diploma alarak mesleki etkinliklerinin en agirlikli kesimini tamamlamig
olduklarini1 varsaymaktadir. Dergilerdeki kadin katkisinin azlig1, proje ve tasarim
hizmetlerinde gozlemlenen piyasa direncinden daha kolay asilabilir géziiken yayim

diinyasinin neden kadinlar tarafindan daha fazla zorlanmadigini 6zellikle merak ettiriyor.
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