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ONSOZ

Bu ¢alisma, hazirlik asamasindan itibaren hukuk alaninda disiplinlerarasi
bir calisma yiiriitme amacini merkeze almistir. Bu baglamda c¢alismanin ana
omurgasini kamusal alan kavramsallagtirmasi olusturmaktadir. Bununla beraber
glinimiiz kosullarindaki sanal kamusal alani etraflica analiz edebilmek ve onun
imkanlhiligini tartisabilmek i¢in sirket aktorlerinin kamusal alan iizerinde nasil
etkilerinin oldugunun tarihsel sure¢ g6z o©ninde bulundurularak agiga
cikarilmasmin gerekliligi ekseninde hareket edilmistir. Bu noktada calisma, s6z
konusu meseleyi sirketlerin insan haklarina saygi gosterme sorumlulugu ve

Birlesmis Milletler’in yiiriittiigli caligmalar kapsaminda degerlendirmektedir.

Heniiz calismaya baslamadan Once; ufuk agic1 sorulari, elestirel bakis agisi
ve her daim insan haklarin1 Onceleyen tutumuyla demokrasi ve insan haklar
ilkeleri Uzerinde yukselen “baska bir diinyanin” miimkiin olabilecegini gosteren;
tez danigmanligimi tistlendigi siirecte ise akademik birikimini comert ve miitevazi

bir sekilde benimle paylagan kiymetli hocam Prof. Dr. Turgut TARHANLI’ya,

Tez savunma jirimde yer alma nezaketini gosteren sayin Dr. Ogr. Uyesi
Cansu MURATOGLUya,

Hem tez savunma jirimde yer alma nezaketini gosteren hem de akademik
hayata ilk adimim1 attigimdan itibaren rehberligi, destegi ve anlayisi ile lizerimde

biiyiik emegi olan kiirsii hocam saym Dr. Ogr. Uyesi Alper ISIK ’a,

Tezimin titizlikle son okumasini yapan, teze dair elestirel fikirleriyle bana
yol gosteren ve hos sohbetiyle manevi destegini esirgemeyen kiirsii hocam sayin

Dr. Emre PARTALCIya,

Yiridigim yolda, aldigim tim kararlarda maddi ve manevi desteklerini
her daim arkamda hissettigim, {izerimdeki emekleri tarifsiz olan sevgili AILEM’e

sonsuz siikranlarimi en i¢ten sekilde sunarim.
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ABSTRACT

The phenomenon of the public sphere is a concept that requires
interdisciplinary approach in the field of social sciences. At the same time, the
normative substance of the phenomenon of public sphere has been conceptualized
in different ways by thinkers from diverse thought traditions and has gained a
unique place in the conceptual universe, as a controversial phenomenon.
However, the normative substance of the phenomenon has somehow managed to
preserve its characteristics as a normative principle in order to achieve the ideal of
democracy, despite the fact that changing conditions and emerging current
phenomena depending on social and economic developments. In order to
understand concerned characteristics of the phenomenon, it should be taken into
consideration that, it is required to initially comprehend how the differentiation

between the public and private spheres took place in the historical process.

The normative substance of the phenomenon has been thereafter revealed
more depending on a certain historical process and factual developments by
examining the models, which are derived from different thought traditions and
named herein as “classical public sphere models” in the thesis. It has been
nevertheless concluded that, the determinations of the examined four public
sphere models with respect to the normative substance of the public sphere
phenomenon are insufficient to profoundly explain the phenomena formed by

today’s dominant social and economic developments.

In the following section, it is therefore discussed whether the public sphere
is in a new transformation process with the spread of the internet by making
reference to the conceptualization of virtual public sphere. Starting from the
authentic architecture of the internet, Web 1.0 and Web 2.0 periods were
elaborated from this point on and particularly focused on the fraction created by
social media applications in virtual space. Some sociological conceptualizations,

such as the network society and networked publics, have been applied to
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comprehend concerned transformation. Moreover, the optimistic, cautious and
skeptical viewpoints of the relevant literature on the possibleness of virtual public

sphere were referred.

The relationship between internet intermediary companies and the virtual
public sphere and some risks said companies accordingly create on the virtual
sphere are elaborated in the last section. In this context, the necessity of focusing
more on the responsibilities of internet intermediary companies to respect human
rights has been touched upon in order for the virtual public sphere to maintain its
characteristics as a normative principle for the ideal of democracy. In conjunction
with this matter, in order to strengthen the normative value of the virtual public
sphere, the responsibilities of business to respect human rights have been

examined within the scope of the ongoing actions of the United Nations.

In particular, the significance of the mechanism that the multi-
stakeholder, inclusive and holistic approach of the Guiding Principles, which
builds on three pillars; namely, protect, respect and remedy against the risks of
human rights violations, was emphasized. All in all, it has been concluded that the
way to protect the normative value of the public sphere in concern with the
democracy ideal in the 21st century conditions is through the strengthening of
human rights on a global scale, under the leadership of the United Nations by
taking into account the interests of all stakeholders and carrying out inclusive

deliberation processes.



OZET

Kamusal alan kavrami, sosyal bilimler alaninda disiplinlerarasi incelemeyi
gerektiren bir kavramdir. Ayni zamanda kamusal alan kavraminin normatif
icerigi, farkli diisiince geleneklerinden beslenen diistiniirler tarafindan farkl
sekillerde kavramsallastirilmis olup tartismaya agik bir fenomen olarak kavramlar
evreninde kendisine hususi bir yer edinmistir. Bununla beraber kavramin igerigi,
toplumsal ve ekonomik gelismelere bagli olarak degisen kosullara ve ortaya ¢ikan
yeni olgulara ragmen demokrasi idealine ulasmak i¢in normatif bir ilke olma
niteligini bir sekilde korumayi bagsarmistir. Kavramin bu niteligini anlamak i¢in
kamusal ve Ozel alan arasindaki ayrimin tarihsel siire¢ igerisinde nasil

gerceklestiginin oncelikle anlagilmasi gerektigi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Ardindan farkli diisiince geleneklerinden beslenen ve calismada “klasik
kamusal alan modelleri” olarak isimlendirilen modellerin incelenmesiyle kamusal
alan kavraminin normatif igerigi belirli bir tarihsel siire¢ ve olgusal gelismelere
bagl olarak daha agik bir sekilde ortaya ¢ikarilmistir. Bununla beraber incelenen
dort kamusal alan modelinin de kamusal alan kavraminin normatif igerigine dair
yapmis olduklari belirlemelerin, glnimuzin hakim toplumsal ve ekonomik
gelismeleri dogrultusunda bi¢imlenen olgularini tam anlamiyla agiklamakta

yetersiz oldugu kanaatine varilmistir.

Bu nedenle takip eden bolimde, sanal kamusal alan kavramsallastirmasina
bagvurularak internetin yayginlagsmasiyla beraber kamusal alanin yeni bir
dontistim siireci i¢inde olup olmadigi tartisilmistir. Bu noktada internetin 6zgiin
mimarisinden baglayarak Web 1.0 ve Web 2.0 donemleri incelenmis ve 6zellikle
sosyal medya uygulamalarinin sanal uzamda yaratmis oldugu kirilmaya
odaklanilmistir. Bu doniistimii anlamak i¢in ag toplumu ve ag baglantili kamular

gibi bazi sosyolojik kavramsallagtirmalardan faydalanilmistir. Ayrica sanal



kamusal alanin imkanliligina dair literatiirde hakim olan iyimser, temkinli ve

stipheci yondeki goriislere bagvurulmustur.

Son bolimde ise internet araci sirketlerinin sanal kamusal alanla
kurduklan iligkiye ve onlarin sanal kamusal alan iizerinde yarattiklar1 birtakim
risklere yogunlasilmistir. Bu baglamda sanal kamusal alanin demokrasi ideali igin
normatif bir ilke 6zelligini stirdiirebilmesi adina, internet araci sirketlerinin insan
haklarina saygi gdsterme sorumluluklart meselesine daha fazla odaklanilmasinin
gerekliligine temas edilmistir. Baglantili olarak sanal kamusal alanin normatif
degerinin guclenebilmesi igin is dinyasinin insan haklarina saygi gosterme
sorumlulugu Birlesmis Milletler’in  siirdiiregeldigi ¢aligmalar kapsaminda

incelenmistir.

Ozellikle Rehber ilkeler’in ¢ok paydash, kapsayict ve biitiinciil
yaklagiminin, insan haklar ihlalleri risklerine karsi koruma, saygi gdsterme ve
telafi etme olmak iizere {ic sac ayagi lizerine insa ettigi mekanizmanin Onemi
vurgulanmistir. Neticede demokrasi ideali bakimindan kamusal alanin normatif
degerinin 21. ylizy1l kosullarinda korunabilmesinin yolunun Birlesmis Milletler’in
onciiliiglinde, tiim muhataplarin ¢ikarlar1 dikkate alinarak ve kapsayict miizakere
stiregleri yiiriitiilerek, insan haklariin kiiresel 6lgekte gliclendirilmesinden gectigi

sonucuna varilmistir.
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GIRIS

Kamusal alan kavrami hakkinda sosyal bilimler literatiriinde pek ¢ok
caligma yiiritiilmiis ve kavramin farkli boyutlara 1sik tutulmustur. Bununla
beraber kavramin tiim boyutlariyla anlasilabilmesinin ancak disiplinleraras: bir
yaklagimla miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan kamusal alani
once kavramsallagtirabilmek, ardindan kavramin zaman igerisinde doniisen
icerigini anlayabilmek ve gilinlimiizde kamusal alanin imkanliligini tartigabilmek
icin siyaset bilimi, siyasal iletisim, medya, sosyoloji ve hukuk disiplinlerinden
yararlanilmasi gerekmektedir. S6z konusu disiplinleraras1 yaklagimin caligmaya
layikiyla yansitilabilmesi icin sadece siyaset bilimi ve insan haklar1 kuramiyla
sinirlit bir ¢aligma ylriitilmemistir. Calismada, ayn1 zamanda politik ekonomi,
siyasal iletisim, yeni medya ¢alismalar1 ve sosyoloji gibi disiplinlerin kamusal
alan, internet, medya, kapitalizm ve demokrasiye dair yaklagimlarina da yer

verilmistir. Bu sebeple ¢alismanin kapsami ve hacmi bir miktar genislemistir.

Disiplinleraras1 bir metodoloji ¢ergevesinde bu calisma, kamusal alanin
zaman icerisinde ge¢irdigi doniisiimlerle beraber demokrasi ve insan haklar1 ideali
icin normatif bir degerinin bulunup bulunmadigini degerlendirmektedir. Bu
kapsamda ¢alisma, kamusal alan kavraminin nasil kavramsallastirilabilecegi,
kamusal alan hakkinda yapilan modellemelerin hangi tarihsel olgulara dayandigi,
21. ylzyilda kamusal alandan bahsedilip bahsedilemeyecegi, giliniimiiz
kosullarinda kamusal alanin karsilastigi tehlikelerin neler oldugu ve bunlarin
astlmast icin insan haklar1 hukukunun ne gibi imkanlar sagladigr gibi

sorgulamalardan yola ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla ¢aligma, kapsamli ve kesin bir kamusal alan tanimi sunmay1
hedeflememektedir. Daha ziyade kamusal alan kavrami {izerine yapilan
tartismalar1 tarihsel bir akis icerisinde ortaya sererek kavramin igerigini, bir
anlamda kavramin daima iligkilendirildigi demokrasiyle olan iliskisini, aydinliga

kavusturma amaciyla yazilmistir. Ayrica kavramin zamanin ruhuna gore doniisen



iceriginin izi siiriiliirken bu doniisiime sebep olan olgulara karsi elestirel bir
sekilde yaklagsmaya Onem verilmistir. Bu baglamda tarihsel akis igerisinde
yasanan gelismelerin ve ortaya ¢ikan olgularin ekonomi politik elestirisi goz ardi

edilmemeye gayret edilmistir.

Calismada, kamusal alani agiklamak ic¢in Onerilen modellerden herhangi
biri digerine kiyasla makbul goriillmemis, daha ¢ok farkli diisiince geleneklerinden
gelen diisiiniirler tarafindan dnerilen modellerin kamusal alani nasil ele aldiklari
ve demokrasiyle nasil normatif bir iliski kurduklar1 meselesine odaklanilmustir.
Benzer sekilde giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda yasanan hizli
gelismelerin kamusal alan1 nasil etkiledigi incelenirken de meselenin 6zii olan
kamusal alanin demokrasi ideali bakimindan normatif degeri sorgulanmistir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin getirmis oldugu en 6nemli hizmetin internet oldugu
kabul edilmekle beraber internetin, demokrasi teorisi lizerindeki kapsamli
etkilerine odaklanilmamistir. Calisma kapsaminda yalnizca internetin kamusal
alan dolayimiyla demokrasi ideali {izerindeki etkileri belirlenmeye c¢alisiimis ve
caligmada sanal kamusal olarak nitelendirilen bu sanal uzamin normatif degeri

belirlenmeye calisilmistir.

Diger taraftan kamusal alan ile insan haklar1 arasindaki iliski, daha ¢ok
sanal kamusal alanin imkanlilig1 sorunsali baglaminda kurulmustur. Bununla
birlikte tarihsel siire¢ icerisinde ekonomik iliskiler kamusal alan1 doniistiirmeye
devam ederken, kamusal alana demokrasi ideali i¢in normatif deger kazandiran en
onemli ozelliklerden birinin insan haklarmin gerceklestirilme alani vasfi oldugu
daima akilda tutulmustur. Giiniimiizde ise insan haklar1 meselesinin tek
muhatabinin devletler olmadig1 6zellikle sanal kamusal alanda sirketlerin insan
haklarina saygi gosterme yilikiimliiliiklerine dikkat c¢ekilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu agidan onem arz eden iki hak kategorisinin mahremiyet
hakki ve ifade Ozgiirliigli oldugu tespit edilmistir. Ancak sanal kamusal alan
bakimindan daha ¢ok ifade 6zgiirliigii ve onun ¢esitli goriiniimlerinin ¢aligmanin

konusuyla bagdasacagina kanaat getirilmistir.



Bu kapsamda insan haklar1 bahsinde ise sadece Birlesmis Milletler’in konu
hakkindaki yaklasimina yer verilmistir. Uluslararasi insan haklar1 koruma
mekanizmalart baglaminda 6nemli aktorler olan Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birligi gibi orgiitlerin de konu hakkinda siiphesiz kayda deger birtakim c¢alismalari
bulunmaktadir. Ne var ki hem s6z konusu orgiitlerin bolgesel orgiitler olmasi hem
de sanal kamusal alanda insan haklarinin korunmasi i¢in meselenin tim aktorleri
tarafindan tizerinde genis bir uzlasiya varilan ve etkili bir koruma saglayan
mekanizmanin yalnizca kiiresel 6lgekte faaliyet gosteren uluslararasi bir aktor
tarafindan saglanabilecegi diisiiniildiiglinden incelemeler Birlesmis Milletler’in

faaliyetleriyle sinirlandirilmistir.

Nitekim calisma boyunca kamusal alan kavraminin demokrasi ig¢in
normatif bir ilke olarak degerlendirilmesi hususunda olabildigince ulusal veya
bolgesel gelismelere, olgulara dayanilmamaya gayret sarf edilmis ve meseleye
evrensel bir perspektiften teorik agilimlarda bulunulmustur. Interneti diinyay
sarip sarmalayan sanal bir ag olarak kabul ediyorsak ve ulusotesi faaliyet gosteren
sirketlerin insan haklar1 sorumlulugundan bahsediyorsak, calismanin evrenselligi
On planda tutmasi kaginilmazdir. Bu yoniiyle ¢alismanin, bir anlamda evrensel
gelismeleri ve kaygilart disiplinleraras: bir yaklagimla anlamak, degerlendirmek
ve bunlara evrensel hukuk normlarina uygun ¢ozim Onerileri sunmak gibi

birtakim amaglar1 tasimasi sebebiyle literatiire katki saglayacag diisliniilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM
KAMUSAL ALANI KAVRAMSALLASTIRMAK: KAMUSAL VE OZEL
ALAN AYRIMI

1.1. BIR KAVRAMSALLASTIRMA CABASI: KAMUSAL ALAN

1.1.1. Tartismah ve Disiplinlerarasi Bir Kavram Olarak Kamusal Alan

1.1.1.1. Bir Literatiir Analizinin Diisiindiirdiikleri

Kamusal alan kavrami, sosyal bilimler alanimin en popiiler ve tartisilan
kavramlarindan bir tanesidir. Kamusal alan kavramiin muhtelif tanimlamalara
uygun karmasik igerigi ve degisen kosullara gére zaman igerisinde kavramsal
acikliginin degismesi gibi nedenlerden dolay: tartigmali bir kavram oldugu kabul
edilmektedir’. Rauchfleisch 2017 yilinda yapmus oldugu arastirmada, ortak alinti
analizi yaparak yirmi yillik siire¢ igerisinde (1996-2015) Ingilizce literatiirde
kamusal alan kavrami hakkinda ne kadar akademik ¢alisma yapildigini ve aslinda
kavramin ne kadar tartigmali bir icerigi oldugunu aciklamaya (;ahsrmstlrz. S0z
konusu c¢alisma kapsaminda 4.740 akademik makale, 439 kitap boélimu ve 203
kitap taranmig, kamusal alan kavramina 267.092 atif yapildigini tespit etmis ve
literatlirde en ¢ok atif yapilan eserin, Ingilizce’ye ilk kez 1989 yilinda terciime
edilen, ilk versiyonu 1962 tarihinde Jirgen Habermas tarafindan kaleme alinan
“Kamusalligin Yapisal Déniigiimii”™ (“Strukturwandel der Offentlichkeit”, “The

Structural Transformation of the Public Sphere”) oldugu sonucuna ulagmistir®.

! Adrian RAUCHFLEISCH, “The Public Sphere as an Essentially Contested Concept: A Co-
Citation Analysis of the last 20 years of public sphere research”, Communication and the Public,
Vol. 2, No. 1, 2017, s. 6.

2RAUCHFLEISCH, s. 7.

% Jirgen HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Déniigiimii”, (eviren: Tanil Bora ve Mithat
Sancar), iletisim Yayinlari, 15. Baski, Istanbul, 2018.

* RAUCHFLEISCH, s. 7-9.



Rauchfleisch, literatiirde kamusal alan tizerine yapilan ¢alismalarin hangi
camialar tarafindan yapildigin1 da sorgulamis, neticede; tarihsel kamusal alan,
uluslaragirt kamusal alan, c¢evrimi¢i kamusal alan, siyaset kurami, post-
yapisalcilik, dini ve geleneksel kamusal alan olmak tizere toplamda yedi topluluk
tarafindan c¢alisildigini ortaya cikarmustir®. Bu yedi topluluk tarafindan kamusal
alan kavrami, basta iktidar, internet, siyasal miizakere, se¢imler, medya, kent
mekani, edebiyat, postkolonyalizm ve toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 olmak {izere

cok genis bir izlek etrafinda ele alinmaktadir®.

Cok farkli disiplinlere inceleme konusu olan kamusal alan kavrami, tam da
bu sebeple sabit ve duragan bir kavramsallastirmaya olanak tanimamigtir. Bununla
beraber bir kavrama iliskin farkli algilamalarin olmasinin, o kavramin kuralsiz bir
alana ait oldugu ¢ikarimini yapmaya cevaz vermeyecegi de ileri siiriilmektedir’.
Minarli’nin da benzer yonde belirttigi iizere, kamusal alana yonelik teorik
yaklagimlardaki farkliliklar kamusal alanin kavramsal olarak zayifligina isaret
etmez, tam aksine kamusal alanin 6zellikle siyaset teorisinde genis bir kapsama

sahip olduguna isaret etmektedir®.

Kamusal alan kavraminin bu zengin anlam diinyasina giris yapabilmemiz
ve onu kavramsallastirmaya baglayabilmemiz i¢in belli baslhh referans
noktalarimizin olmast gerektigi diisiinlilmektedir. Bu noktada kavramin teorik
olarak tasiyici kolonlari olan kdkenlerini, tarihselligini ve demokrasi idealiyle
olan iligkisini yakindan incelememiz gerekmektedir. Aksi halde kavramin
siirlarini tespit edemedigimizde, yakin iligki i¢cinde bulundugu diger kavramlarla
farkliliklarin1 ortaya ¢ikaramadigimizda kamusal alan, belirsiz, temelsiz ve
akiskan bir kelime olarak kavramlar diinyasinda icerigi bos bir fenomene

doniisecektir.

> RAUCHFLEISCH, s. 10-11.

® RAUCHFLEISCH, s. 12.

" Nazim ONAT, “Kamusal Alan ve Swmrlari: Hannah Arendt ve Jiirgen Habermas’in
Yaklasimlarr”, Durakistanbul, 1. Baski, Istanbul, 2013, s. 10.

8 Mustafa Ali MINARLL “Kamusal Alamin Kavramsal Smirlar”, insan ve Insan, C. 6, S. 21,
2019, s. 583.



1.1.1.2. Kamu Kavramindan Dogan Bir Kamusal Alan

Kamusal alanin sosyal bilimler literatiiriindeki yaygin kullanimina paralel
olarak kavramda zamanla bir anlam genislemesi yasandigini sdylemek
mumkindir. Bu bakimdan referans alabilecegimiz noktalardan biri kamusal
alanin lafzi karsiligini tespit etmektir. Tiirk Dil Kurumu’nun hazirladig ¢evrimigi
Giincel Tiirkge Sozlik’te kamu kelimesi “1. Halk hizmeti godren devlet
organlarimin timii. 2. Bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme. 3. Hep, biitiin”
anlamina gelmektedirg. Kamu kelimesinin Tiirk¢e etimoloji kokenleri ile “kamag”
ve “kamug” sozciklerine uzanmakta ve “kam” (toplamak, biriktirmek) fiilinden
tiredigi kabul edilmektedir. Tirklerin Orta Asya’dan Bati cografyasina gog
etmesine ragmen orijinal anlamini bir sekilde muhafaza ederek giiniimiize kadar
geldigi ancak anlammin ifade edilisinde bir ¢ogullasma oldugu kabul

edilmektedir'®.

Osmanli Tiirkgesinde ise kamu kelimesi yerine daha ¢ok, Nisanyan
Sozlik’te Arapga “mm” kokiinden tiiredigi belirtilen “kamu, halk, herkes”!
anlamina gelen “umum” kelimesi ile yine aym1 Arapca kokiinden tiireyen “kamu,

"2 anlamma gelen “amme” kelimesi

halk, ozellikle siradan halk, avam
kullanilmistir. Bagli basina “kamu” kelimesi, devletin tiizel kisiligini, devlet
organlarini, devlet idaresini, idarenin teskilatlanmasini, kamu hizmetlerini, kamu
gorevlilerini ve en genis anlamiyla salt bireye ait olmayan iliskileri nitelemek i¢in
giinlik konusma dilinde kullanilmaktadir. Tilrk¢ede kamu kavrami, hukuki ve
politik bir baglamda kullanildiginda ise yine devletle olan bir iliskiselligi

cagristirmaktadir.

® «“Kamu”, TDK Giincel Tiirkce Sézliik, https:/sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 26.09.2021.

10 MINARLI, “Kamusal Alanin Kavramsal Simirlart”, s. 580.

YeUmum”, Nisanyan Sozlik, https://www.nisanyansozluk.com/?k=umum, Erisim Tarihi:
27.12.2021.

2«Amme”, Nisanyan Sozliik, hhttps://www.nisanyansozluk.com/?k=amme&Ink=1, Erisim Tarihi:
27.12.2021.
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Kamu kelimesinin Latincedeki karsiligi “publicus” olup devlete, halka
ait, genel, yaygin, kamu gorevlisi gibi anlamlara karsilik gelmektedirls.
Minarli’nin tespitine gore, Eski Latince’de “poplicus” kelimesinden tiireyen
“publicus” kelimesinin Bati dillerinde kullanimimi 13. yiizyilla kadar geriye
gotiirmek miimkiindiir. Bat1 dillerinde 14. yiizyil itibariyle “publicus” kelimesi

“genel tartismaya a¢ik” anlaminda kullanilmaya baslam1§t1r14.

Richard Sennett ise 17. ylizyilin sonlarindan itibaren kamu ve o6zel
karsithginin bugiinkii kullanimlarina benzer bir bi¢ime geldigini, “kamusal”
kelimesinin herkesin denetimine agik olan anlaminda kullanilirken “6zel”
sOzciigiiniin kisinin ailesi ve arkadaslar1 ile sinirlanan mahfuz bir yasam bolgesi
anlamina karsilik geldigini belirtmektedir™. Sennett’in kamusal olan ile 6zel olan
arasindaki ayrimin 17. ylizyilin sonlarina dogru belirginlesmeye basladig1 ve bu
donemden itibaren glniimiizdeki anlamlarina kavustuklari yoniindeki tespiti,
aslinda kamusal alanin tarihsel bir fenomen olarak ortaya ¢ikisina da referans

yapmaktadir.

Nitekim kamusal alan kavraminin ortaya cikisi, Batili Aydinlanma
Cagr’'min tarihselligine dayanmaktadir. Bu sebeple kamusal alan kavrami
modernitenin igerisinde kavramsal siirlarini ve anlam igerigini bulmustur. Diger
taraftan Turkcede kamusal alan kavraminin igerigine karsilik gelecek 6zelliklere
dair “kamu”, “kamuoyu”, “aleni”, ‘“umumi”, “amme” gibi terimlerin birbirine
alternatif olarak farkli baglamlarda kullanildigi bilinmektedir'®. Turk Dil
Kurumunun hazirladigi gevrimici Giincel Tiirkge Sozlik’te belirtildigi haliyle

kamusal alan ise “kamuya ait, kamu ile ilgili islerin yapildigi yer” olarak

B Ulker YUKSELBABA, “Habermas’da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, (Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2008, s.
45,

14 MINARLI, “Kamusal Alanin Kavramsal Sinirlari”, s. 581.

> Richard SENNETT, Kamusal Insanin Cokiisii, (ceviren: Serpil Durak ve Abdullah Yilmaz),
Ayrint1 Yaymlari, 7. Basim, Istanbul, 2020, s. 31.

8 Meral OZBEK, “Giris: Kamusal Alanin Smirlarr”, iginde “Kamusal Alan”, ed. Meral OZBEK,
Hil Yayin, 3. Baski, istanbul, 2015, s. 32-33.



tan1mlanm1$t1r17. Bu tanimlama ilk bakista kamusal alan kavraminin iki boyutuna
referans etmektedir. Bunlardan ilki kamunun bir pargasi olma anlamia karsilik

gelirken, ikincisi fiziksel olarak bir mekana karsilik gelmektedir.

Kamusal alanin fiziksel bir mekana karsilik gelen anlam boyutu bizlere
kent mekan1 kavramini da bir hayli ¢agristirmaktadir. Esasinda bu ¢ok da dogal
bir ¢agrisimdir. Zira tarihsel olarak baktigimizda kamusal alan kavraminin, Antik
Yunan’a kadar giden bir kavram oldugu bilinmektedir’®. Ancak bu ¢alismada
kamusal alanin, Ozellikle mimarlik ile sehir ve bolge planlama galismalari
kapsaminda incelenen kent yasantisinin ortak alanlar1 ve kent mekanlar1 boyutlari
tizerinde durulmayacaktir. Bunun yerine kamuyu, yani herkesi, ilgilendiren islerin
yapildig1 yer olarak kamusal alanin, toplumsal iligkilerin meydana geldigi yer

olarak kabul edilmesi bizlere betimleyici olarak bu asamada bir fikir verecektir.

Diger yanda kavramin kamusal mekan niteligini 6n plana ¢ikaran bu
anlam boyutu da toplumsal hayatta fikirlerin ve tecriibelerin tiretildigi, bunlarin
disa vuruldugu, paylasildigi, tartisildigi ve yerelden ulusala, hatta kiresel diizleme
kadar  uzanan  kolektif = govdelerin  meydana  geldigi yeri  de
kavramsallastirmaktadir™. Bu baglamda kamuyu ilgilendiren konular hakkinda
s0z sOylenen, eylemde bulunulan, insanlarin kamuya dair meseleler hakkinda bir
sekilde etkilesim igine girdikleri, gerek fiziksel gerek kurgusal, en genis haliyle

tiim platformlar: kamusal alan olarak degerlendirmemiz miimk{ndr.

Yukarida da belirtildigi lizere kamusal alan kavrami, sosyal bilimler
alaninda ozellikle disiplinlerarasi ¢alismalar baglaminda siklikla kullanilmaktadir.
Dolayisiyla kavramin, “kamuya ait” olma anlam boyutunu anlayabilmek igin
kamunun hangi baglamda kullanildigin1 tespit etmenin 0Onem arz ettigi
diistiniilmektedir. Bu bakimdan kamu kelimesini salt hukuk terminolojisi

baglaminda diistinmemek, bununla beraber kamusal alan kavramsallastirmasinin

7 «“kamusal Alan”, TDK Giincel Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 26.09.2021.
Benzer yonde, Kubbealti Lugati’nda “Kamusal alan” i¢in “kamuya dit islerin yapildigi yer.”
tanimina yer verilmektedir, bkz. http://lugatim.com/s’/KAMUSAL, Erigim Tarihi: 27.12.2021.

18 ONAT, “Kamusal Alan ve Smirlari”, s. 10.

¥ OZBEK, “Giris: Kamusal Alanin Sinwrlart”, S. 42.
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siyasal ve sosyolojik boyutunu strekli g6z 6niinde bulundurmak oldukca kritiktir.

Kamu belirli 6zellikleri tasiyan bir sosyal gruptur ve 6zellikleri sunlardir:

(1) “Aralarinda duygu ve ¢ikar birligi soz konusudur.
(i) Belirli bir kamusal sorunun ¢oziimiinde digerlerinden farkli, ¢esitli
ctkar ve tavirlari vardir.
(ili)  Fiziksel olarak ayri yerlerde bulunmalart nedeniyle birbirlerini
etkilemeleri son derece gugtir.
(iv)  Aralarindaki iligki gevsek oldugundan, ortak hareket etmeleri her
zaman soz konusu degildir.
(V) Kamuyu olusturan bireyler farkli meslekten, siniftan, kiiltiir ve
vasam diizeyinden gelmektedirler.
(vi)  Kamu gruplari belli bir konuda kurallar ve usul iizerinde anlagmuis
isimsiz gruplardlrzo. 7
Kamu kavramima bu perspektiften bakildiginda, glnlik dilde hep
kullanilagelen devlet erkinin alani anlamindan baska bir seyin ifade ettigimiz
netlesmektedir. Gliniimiiz kamu hukukunda, modern devletin eylemlerine ve
kurumlarina kamusallik atfedilmesini, anayasal hukuk devleti olmanin dogal bir
sonucu olarak goérmek muimkinddr. Nitekim kamu erkinin alani olarak devlet,
hukukun {stiinliigii ilkesinine uygun olarak teskilatlanir ve eylemlerini hukukun
dstiinliigine aykir1 olarak gergeklestiremez. Kamu hukukunda, devletin
eylemlerine ve teskilatlanmasina kamu veya kamusal sifatinin eklenmesinin
altinda yatan sebebin demokratik bir ilkeye isaret ettigini, devlet erkinin kamu
yararma toplumsal gorevleri iistlenmis oldugunu, boylece devletin bir mesruiyet

kaynagina dayanmasiin miimkiin hale geldigini sdylemek yanlis 01mayacakt1r21.

Kamusal alanin, kamu hukuku anlaminda devletle es tutulmamasi adina,
Ozbek’in énerisini takip edecek olursak, devletin giiciiniin kullanildig1 kurumsal
yerleri isaret ederken “kamu erkinin (otoritesinin)” alan1 kavramini kullanirken,

“politik kamusal alan” kavramini ise toplumdaki “demokratik katilim ve elestirel

2 Nermin ABADAN, “Halk Efkari, Mefhumu ve Tesir Sahalari”, Ankara, 1956, s. 30” dan aktaran
Bihterin DINCKOL, “Yénetilenlerin ‘Oz’ YOnetimi- Kamuoyu”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 5, S. 10, 2006, s. 50.

2l Seyhmus DEMIR ve Mutlu SESLI “Kamusal Alan (Tiirkive'de Kamusal Alan
Kavramlagtirilmasinin Muhtevasi: Tektiplilik mi, Cogulculuk mu?)”, Sosyal Bilimler Arastirmalari
Dergisi, C. 2, S. 1, 2007, s. 278.



soylem alani” olarak kullanmak yerinde bir tercih sayllabilecektirzz. Dolayisiyla
kamusal alan kavramina politik sifatim1 ekledigimizde aslinda pek ¢ok anlam
karisikligr giderilmektedir. Ayni1 zamanda politik kamusal alan ifadesini
kullanmak onu sosyal, yazinsal ve kiiltiirel nitelikli iletisimin alan1 olan ve daha
cok fiziksel, cografi ¢agrisimlar yapan kamusal mekanlardan analitik bir sekilde
ayirt etmeyi de kolaylastlrmaktadlrzg. Ozbek’in 6nerdigi “politik kamusal alan”
kavramimin bu igerigi ve kullandigi baglami kabul edilmekle beraber, ¢alisma
boyunca yeknesakligin saglanmasi ve literatiirdeki yaygmn kullanima uyumlu
olunmasi kaygis1 geregince politik sifatin1 eklemeden “kamusal alan” kavrami

tercih edilecektir.

1.1.2 Kavramlar Evreninde Kamusal Alan1 Konumlandirmak

1.1.2.1 Normatif Bir ilke ve Demokratik Bir ideal Olarak Kamusal Alan

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa kamusal alanin daha gok siyaset
felsefesinin ontolojisine isaret eden anlam boyutunun, normatif bir ilkeyi ve
esasinda demokratik bir ideali icerdigi sdylenebilir. Jiirgen Habermas tarafindan
ilk kez ortaya c¢ikarilan kamusal alan kavraminin Almanca orijinali
“Offentlichkeit” kelimesidir. Kamusal alan kavraminin orijinal dilindeki etimolojik
kokenleri de kavramin normatif bir ilkeye ve demokratik bir ideale gonderme
yaptigin1  destekler  yondedir. Kamusal alan  kavramsallagtirmasinda
“offentlichkeit” kelimesinin anlam diinyasin1 anlamak, kavramin kamu hukukunu
asan bir sekilde dogrudan siyaset felsefesi ve sosyoloji arasindaki baglantisini
kurabilmek, ayrica kavramin tarihsel olarak normatif bir ilkeyi barindirdigim

0ziimseyebilmek adina olduk¢a 6nemlidir.

Nitekim bu kelimenin ne Tiirkg¢e karsilig1 olan kamusal alan kelimesi ne de
Ingilizce literatiirde kullanilmakta olan “public sphere” kelimesi ayni anlam1 tam
olarak karsilayabilmektedir. Almancada kamu kavramimin karsiligi olan “offen”

kelimesi 18. yiizyilda “publicite” ve “publicity” kavramlar ile bir bagdasim

22 9ZBEK, “Giris: Kamusal Alanin Simirlarr”, s. 35.
% OZBEK, a.g.e, s. 35.
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kurularak tiiretilmis ve 6zgiil bir sekilde burjuva toplumuna ait bir kavram olarak
kullanmilmaya baslanmistir®. Ozbek’in belirttigi sekliyle “dffen” kelimesi aleni,
agik, ortak ve elestirel olana ac¢ik anlamii tasimaktadir®. Cevrimici
Langenscheidt Almanca-Tirkge sozliige gore “offentlich” kelimesi Turkceye
“kamusal” olarak terciime edilirken®®, “dffentlichkeit” kelimesi ise “kamuoyu”,
“kamuoyuna duyurmak”, “alenen, herkesin g6zl ©niinde” anlamina gelecek

sekilde terciime edilmistir®’.

Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda, kavramin orijinal dilindeki anlaminin
aleniyet ve umumiyet mefhumlariyla dogrudan iliskili oldugu ileri
stirtilmektedir®. Diger taraftan “Offentlichkeit” kelimesi Almancada hem tarihsel
hem toplumsal olan1 agiklamak, ayrica olmasi gereken ideal durumu belirtmek
icin elestirel bir kavramsal ara¢ ve normatif bir ilke olarak kullanilmaktadir®.

Habermas “dffentlichkeit” kavramini:

“Birtakim fenomenleri diizenlemek ve bunlar: kategorik bir c¢ergevenin
pargast olarak hususi baglamlara oturtmak igin kullanilan bir aragtir ve
ayrica kavramin kaginilmaz normatif sonuglart bulunur, bunlar da
normatif politik kuramdaki belirli konumlarla iligki i¢indedir” seklinde
tasvir edilmistir®.

Dolayisiyla, kamuya ait, kamuyla iligkili, kamunun bir pargas1 anlamiyla
kamusal alan denildigi zaman esasinda birtakim fenomenlerden ve normatif
sonuglardan  bahsettigimizi sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda, Habermas’in

kavramsallastirdigi sekliyle kamusal alanin tanimi su sekildedir:

# Zafer YILMAZ, “Hannah Arendt’te Ozel Alan- Kamusal Alan Ayrimi ve Modern Cagda
Toplumsal Alan”, (Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsii Felsefe Anabilim
Dali, Erzurum, 2007, s. 2.

% Meral OZBEK, “Cevirmen Notu”, icinde “Yirmi Yilin Ardindan Negt ve Kluge'nin ‘Kamusal
Alan ve Tecriibes’si: Degisken Karsimlar ve Genislemis Alanlar”, HANSEN, Miriam, iginde
“Kamusal Alan”, ed. Meral OZBEK, Hil Yayin, 3. Baski, Istanbul, 2015, s. 141.

%«Offentlich”,  ¢evrimi¢i  Langenscheidt  Sozliik, https://en.langenscheidt.com/german-
turkish/oeffentlich#%C3%B6ffentlich, Erisim Tarihi: 26.09.2021,

Z«Offentlichkeit”, ¢evrimi¢i Langenscheidt Sozlik, https://en.langenscheidt.com/german-
turkish/oeffentlichkeit#%C3%96ffentlichkeit, Erisim Tarihi: 26.09.2021.

2 MINARLI, “Kamusal Alanin Kavramsal Simirlari”, s. 581.

» OZBEK, “Giris: Kamusal Alanin Smirlart”, s. 41.

% Jiirgen HABERMAS, “Further Reflections on the Public Sphere”, icinde “Habermas and Public
Sphere”, ed. Craig CALHOUN, M.LT Press, 4. Edition, Cambridge, 1996, s. 462-463.
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“Kamusal alan kavramiyla, her seyden once, toplumsal yasamimiz iginde,
kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabilecegi bir alani kastederiz. Bu
alana tiim yurttaglarin erismesi garanti altina alinmistir. Ozel bireylerin
kamusal bir gévde olusturarak toplandiklart her konusma durumunda,
kamusal alamin bir par¢asi varlik kazanmig olur[...] Yurttaslar ancak,
genel yarara iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamis bir tarzda, yani
toplanma, orgltlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayinlama ozgiirliikleri
garantilenmig olarak tartisabildiklerinde kamusal bir govde biciminde
davranmis olurlar. Bu tiir bir iletisimin daha genel bir kamusal govde

icinde gerceklesmesi, bilginin muhataplarina aktarilmasini ve onlarin

etkilenmesini miimkiin kilacak 6zgiil araglar: gerektirir®.”

Habermas’in yapmis oldugu bu kamusal alan kavramsallastirmasinda goze
carpan unsurlar; herkese agik olma, toplumun bireylerine karst sorumlu olma,
siyasal denetim, ortak gikarlar gibi hususlardir®®. Habermas’m “dffentlichkeit”
kavraminin kokenine dair yorumundan ve onun yukarida verilen tanimindan yola
cikarak kamusal alanin, bir araya gelen topluluklarin fikir, duygu ve diisiincelerini
serbestce ifade edebildikleri ve bu topluluklarin birbirleriyle etkilesim igine
girerek cesitli tartismalar yapabildikleri demokratik bir platform niteligini tagidigi

sonucuna ulagsmamiz miimkiindiir®,

Dikkat edilirse burada kamusal alanin sosyolojik, hukuki ve siyasal
boyutlarma vurgu yapilmaktadir. Oncelikle toplumu olusturan bireylerin bir araya
gelmesi, kisaca kamusal bir govde olusturmasi s6z konusudur. Ardindan bazen
miinferit olarak bazen de bir grup olarak ama mutlaka bir toplumsallik durumu
i¢cinde fikir ve kanaatlerini 6zgiirce ifade etmesi gerceklesmektedir. Son olarak bu
bir araya gelme, fikir agiklama ve tartisma igerisinde olma durumunun belirli bir
amaci1 bulunmaktadir ki buradaki amag toplumun genelini ilgilendiren siyasal bir
olay veya olgu hakkinda muhataplara bilgi aktarimi veya muhataplarin

etkilenmesini saglamaktir.

® Jiirgen HABERMAS, “Kamusal Alan”, (geviren: Meral Ozbek), icinde “Kamusal Alan”, ed.
Meral OZBEK, Hil Yayn, 3. Baski, Istanbul, 2015, s. 95.

32 ONAT, “Kamusal Alan ve Swrlart”, s. 12.

% frem ERBUYURUCU, “Hannah Arendt Diisiincesinde Kamusal Alan ve Insanlik Durumu”,
icinde “Kadin, Kamusal Alan ve Hukuk”, ed. Ulker YUKSELBABA, Tekin Yaymevi, 1. Baski,
Istanbul, 2017, s. 116-117.
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Benzer dogrultuda Eric Dacheux’niin kamusal alan hakkinda farkl
kuramsal geleneklerden beslenen Arendt, Habermas ve Sennett’in fikirlerinden
hareketle ulastig1 ti¢ farkli tanim, bizlerin kamusal alani esas olarak siyasetin,

hukukun ve sosyolojinin konusu olarak ele almamiza yardime1 olacaktir:

“1. Politikanin mesrulastirildigi yer. Yurttaslarin tartisabilmek, bir fikir
sahibi olabilmek ve politik iktidar1 uygulayacak olan kisileri se¢mek igin,
politik enformasyona kamusal alan araciligiyla erisir. Yine kamusal alan
aracihigiyladr ki kendilerini, sadece yasaya maruz kalan kisiler olarak
degil, ayni zamanda bu yasanin yapicilari olarak hissederler. 2. Politik
cemaatin temeli. Kamusal alan, farkli etnik dinsel cemaatlere ait olan
bireylerin ortak politik bir topluluk olusturmak amacryla kendi aralarinda
iliski kurmalarina olanak saglayan simgesel bir alandir. 3. Politikanin
goriintirliik kazandigr bir sahne. Kamusal alan, politik aktorlerin sahne

aldiklart ve kamusal sorunlarin goriiniir ve algilanabilir hale geldigi
34 »

yerdir®.

Bu baglamda, kamusal alan toplumsal yasantiyla baglantilidir ve modern
toplumlarda demokratik bir Orgiitlenme alan1 olarak gelismistir%. Modern
toplumlarda, esit ve Ozgiir sartlar altinda yurttaglarin ortak sorunlarimi ifade
ettikleri ve eylemleriyle bu ortak sorunlar1 astig1 yer kamusal alandir. Modern bir
toplumda, kamusal alanin sinirlarin1 o toplumun ifade, orgiitlenme, toplanma ve

diger insan hak ve ozgiirliiklerinin gelismisligi belirler®.

Bu haliyle kamusal alan kavramiyla tarihsel bir kategori olarak normatif
bir ilkeyi, demokratik bir ideali ve siyasal bir igerigi isaret ettigimizde; insanlarin
cesitli ortak sorunlarina s6z, sdylem ve eylem yoluyla esit ve 6zgiir bir katilim
saglayarak coziim iretmeye calistiklari, mutlaka fiziksel mekanda bir araya
gelmeyi veya fiziksel ortak bir yeri paylasmay1 zorunlu kilmayan, kurgusal bir
kavram olarak algilayarak mevzubahis kavramin siyasal, sosyolojik, hukuki ve

elbette felsefi boyutuna vurgu yapmis oluruz. Sonugta kamusal alan kavrami, hem

% Eric DACHEUX, “Kamusal Alan: Demokrasinin Anahtar Bir Kavrami”, i¢inde “Kamusal
Alan”, (ceviren: Hiiseyin Kése), ed. Eric DACHEUX, Ayrint1 Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2012,
s. 21.

% ONAT, “Kamusal Alan ve Smirlart”, s.11.

% ONAT, a.g.e,s. 11.
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somut bir toplumsal tarihsel gerceklige hem de demokratik bir yasam idealinde

normatif bir kavramsallastirmaya ¢ok boyutlu bir gonderme yapmaktad1r37.

Kamusal alani1 farkli anlam boyutlariyla ele aldigimizda birbirinden ayri
kamusal alan tamimlarma ulasmamiz da mumkundir. Ancak kamusal alan
kavraminin genel hatlaniyla fiziki veya gayri fiziki bir alana, enformasyon
paylagimina, kamusal iletisime ve siyasalligin gelistigi bir mekana gondermede
bulundugu kabul edilmektedir®. Nitekim Antonio Rappa’ya gore kamusal alanin
baglamina gore bes farkli tanimini sunmak miimkiindjir:

“(1) Insan iletisiminin, bilginin ve etkilesimin fiziksel bir alan, (2) insan

faaliyetlerinin karakteristigini tasiyan, fiziksel olmayan, metaforik veya

siber uzamsal bir alan (3) iki taraf arasinda en azindan bir tiiv bilgi alig
verisinin ger¢eklestigi bir alan, (4) siddet iceren, siddet icermeyen (veya
hem siddet iceren hem de icermeyen) c¢ikarlarin ifade bigcimlerinin
gergeklestigi ve entelektiel ya da entelektiiel olmayan tartismalarin
meydana geldigi alan, (5) hem deviet hem de devlet disi aktorler

tarafindan  planlanmis  veya  planlanmamis  politika  konularinin
. - 39 ,,
sonuglariyla birlikte ortaya ¢iktigi bir alan

Kamusal alanin anlam igerigine dair Rappa’nin yaptigr bu tanimlamalar
kavramin temas ettigi toplumsal, iletisimsel ve siyasal temalara isaret etmekle
beraber ayni zamanda kavramun smirlarim da belirtmektedir®®. Bununla birlikte
kamusal alan kavramini bu tematik simirlarla nitelemek, kamusal alan hakkinda
herkes tarafindan kabul edilebilecek, genelgeger bir tanimin kolaylikla yapilacagi
anlamina gelmemektedir. Nitekim asagidaki bdliimlerde goriilecegl tizere,
kamusal alana yonelik oldukga cesitli ideolojik yaklagimlar ve buna bagli dnerilen
farkli kamusal alan modelleri bulunmaktadir. ideolojik kokenleri her ne kadar
birbirinden farkli olsa da tiim kamusal alan modellerinin paylagsmis oldugu
birtakim ortak 6zellik vardir ki bu bize kamusal alanin kavramsallastirilmasinda

mihenk tas1 olacaktir. Ilk olarak, Ozbek’in vurguladigi iizere kamusal alan

3" DACHEUX, “Kamusal Alan: Demokrasinin Anahtar Bir Kavrami”, s. 14.

¥ MINARLLI, “Kamusal Alamin Kavramsal Sinirlart”, s. 583.

¥ Antonio L. RAPPA, “Modernity and the Politics of Public Sphere: An Introduction”, The
European Journal of Science, Vol. 15, No. 1, 2002, s. 7. Ayrica bu yonde bkz. Ahmet KARADAG,
“Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektifinden Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C. 58, S. 3, 2003, s. 172.

“ MINARLI, a.g.e, s. 583.
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kavrami 18. yiizyilda Batili Aydinlanma Cagi’ndan ve dogal olarak onun
felsefesinden kaynaklanan modern bir fenomen olup esasinda sekiilerlik, 6zerklik,
elestirellik, farklilik, cogulluk ve 6zyonetim gibi kavramlari iceren bir metafordur
' ikinci olarak, kamusal alan kavramini toplumsal ve siyasal bakimdan anlaml

bir yapi haline getiren temel iki ilke esitlik ve dzgiirliiktiir*.

Bu baglamda kamusal alani; tarihsel ve ilkesel bicimde devlet aygitinda
yogunlasan keyfi ve baskici siyasi iktidar1 elestirel bir sekilde denetleme giiciinii
elinde bulunduran, ayn1 zamanda siyasi iktidar1 doniistiirme potansiyeline sahip
ozerk, ¢ogulcu ve demokratik muhalefetin alan1 seklinde kavramak yerinde
olacaktir. Bunlara ek olarak kamusal alanin tiim heterojenligiyle esit ve ozgiir
yurttaglarin, ¢esitli siniflarin ve gruplarin politik sdylem ve eylemleriyle istirak
ettigi bir hegemonya miicadelesi alant oldugunu kabul etmek, kamusal alanin

normatif bir ilke ve demokratik bir ideal oldugunu bizlere gostermektedir™®.

1.1.2.2. Kamusal Alanin Sivil Toplumla Tliskisi

Kamusal alanin normatif bir ilkeyi ve demokratik bir ideali
kavramsallagtirmas: sebebiyle, bu ¢alisma boyunca kamusal alanin siyaset bilimi
ve hukukla olan baglantisin1 daima akilda bulundurmamiz gerekecektir. Bununla
beraber kamusal alan, ayn1 zamanda toplumun tim aktdrlerine potansiyel olarak
acik, gelisme icindeki toplumsal bir yap1d1r44. Dacheux’niin de altin1 ¢izdigi
lizere, kamusal alanin en Onemli islevlerinden biri de kolektiviteden dogmus
sorunlarin giindeme getirilerek bu sorunlarin ¢atisan goriisler etrafinda ele alinip
islendigi yer olmasidir®. Dolayisiyla kamusal alan kavramimi toplumsal
yasantidan bagimsiz bir sekilde degerlendirmemiz de mimkin gdzikmemektedir.
Moderniteyle beraber kamusal alanin, toplumlar i¢in devlet ile 6zel alan arasinda

demokratik bir Orglitlenme alani1 olarak ortaya ciktigi ve yurttaslarin siyasal

4 OZBEK, “Giris: Kamusal Alanin Sirlart”, s. 44.

42 MINARLI, “Kamusal Alanin Kavramsal Simirlart”, s. 583.

* OZBEK, a.g.e, s. 34.

“ DACHEUX, “Kamusal Alan: Demokrasinin Anahtar Bir Kavram:”, s. 21.
* DACHEUX, a.g.e, s. 21.
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sorunlar hakkinda agik¢a miizakere ettikleri toplumsal bir mekan islevini sagladigi

bahsettigimiz boyutun bir yan51ma51d1r46.

Diger taraftan sivil toplum kavrami da kamusal alan kavrami kadar
tartismali, ¢ok katmanli ve akigskan bir kavramdir. Modern liberal demokratik
devletin ortaya ¢ikis siirecinden itibaren; siyasal toplum, politik anlamda devlet ve
toplumun biitiinliigi anlamina gelirken onun karsisinda ise sivil toplum politik
anlamda devlet ile toplumun farklilasma ve ayrisma siirecinin baslangici ve bir
asamasi olarak karsimiza ¢tkmistir’. Bu sebeple sivil toplum kavrami sosyolojik
bakimdan doga donemi, siyasal toplum donemi ve son asamada sivil toplum
donemi olarak incelenen insanligin var olus siirecinin bir asamasi olarak ortaya
¢ikmustir®®. John Keane’e gore, Bati’nin devrimler ¢ag olarak adlandirdig 1750-
1850 yillarindan beri sivil toplum (“societas civilis”), siyasi iktidarla
karsilastirildiginda, bolgesel devlet kurumlarindan kurumsal olarak ayrilmis bir
sosyal yasam alani, borsalari, hayir kurumlari, kuliipler ve goniillii dernekler,
bagimsiz kilise organizasyonlar1 ve yaynevleri dahil olacak sekilde, anlamina

gelmektedir®.

Sivil toplum kavramiyla gunimizde; siddet igermeyen, kendi kendini
orgutleyen (“self-organizing”), 0z-diistintimsel (“self-reflexive”), hem birbiriyle
hem de devlet kurumlariyla daimi bir gerilim i¢inde olma egiliminde olan, hukuki
olarak korunan, hiikiimet dis1 kurumlarin faaliyetlerinin ¢ercevesini ¢izen ve ayni
zamanda onlarin faaliyetlerini miimkiin kilan karmasik, dinamik bir toplulugu
tammlanmaktadir®. Bu agidan sivil toplum, siyasal toplumun devlet aygitinin
karsisinda ama devletin belirledigi yasalar ¢ergevesinde tanimlanan haklar yoluyla

ozgiirce orgitlenebilme 6zerkligine sahip orgiitlenmis bir toplumdur®. Sivil

* DACHEUX, “Kamusal Alan: Demokrasinin Anahtar Bir Kavrami”, s. 15-16.

*" Nuri DEMIREL, “Kuramsal ve Tarihsel Asamalari ile Sivil Toplum ve Tiirkiye”, (Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensititiisii Sosyoloji Anabilim Dali, Istanbul, 2009, s.16.

*® DEMIREL, “Kuramsal ve Tarihsel Asamalart ile Sivil Toplum ve Tiirkiye™, s. 17-18.

* John KEANE, “Civil Society, Definitions and Approaches”, icinde “International Encyclopedia
of Civil Society”, eds. Helmut ANHEIER ve Stefan TOEPLER, Springer, 1. Edition, New York,
20009, s. 461,

% KEANE, a.g.e, s. 461.

! DEMIREL, “Kuramsal ve Tarihsel Asamalart ile Sivil Toplum ve Tiirkiye™, s. 22.
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toplum hakkinda bu genel ¢ergeveyi ¢izdikten sonra sivil toplum ile kamusal alan

kavramlarinin birbirleriyle olan iligkisini incelememiz daha kolay olacaktir.

Kamusal alan ve sivil toplum kavramsallastirmalar1 birbirleriyle iliskili
fakat ayr1 kategorilerdir®®. Bernard Floris’e gore kamusal alanin sivil toplumla
olan iliskisini, kamusal alanin sivil toplum ile devlet arasindaki araciligin mekani
olmasi niteligiyle 6zetlemek miimkiindiir. Benzer dogrultuda Craig Calhoun’a
gore, kamusal alan fikrinin demokrasiye dair umutlarin gelismesi i¢cin 6nemi
blylktlr. Zira devlet kurumlarinin yonetiminin tUm yurttaslarin ¢ikarlarina
hizmet edecek sekilde tasarlanmasi gerektigi yoniindeki ilkeyle beraber kamusal
anlayis, sivil toplum ile devleti birbirine baglamistir™. Dolayisiyla bu anlamiyla
kamusal alan, modern liberal demokratik devletin kurulmas: sonrasinda
birbirinden 6zerklesen devlet aygit1 ile sivil toplumun etkilesime girmesine imkan
tantyan adeta bir aracilik alanidir. Buradan anlasilacagi iizere sivil toplum, tipki
kamusal alan gibi, devletten bagimsiz bir toplumsal alana karsilik gelmektedir.
Bununla beraber sivil toplum, politik toplumu etkilemek ve ona ulasabilmek igin
goniillii, kendi kendini olusan, ortak degerler paylasimiyla siirli olan, 6zerk,

orgiitlii grup ve smiflar icermektedir™.

Buradan hareketle sivil toplumun, devlet aygiti haricinde kalan ¢ok genis
toplumsal yapilar1 icerebilmesi kabiliyeti sebebiyle kamusal alana kiyasla daha
genis ve kapsayict bir kavram oldugu sonucunda ulasilabilir. Daha da 6nemlisi,
iki kavram arasindaki fark normatif boyutta kendisini gostermektedir. Kamusal
alan kavraminin icerigi daha ¢ok 0Ozgiir ve esit bireylerin kamusal miizakere
stireclerini kullanarak rasyonel ve elestirel soylem gelistirmelerini icerdigi i¢in

demokratik bir ilke olarak deger kazanmaktadir Diger taraftan sivil toplum ise

52 OZBEK, “Giris: Kamusal Alanin Simirlar”, s. 35.

% Bernard FLORIS, “Kamusal Alan ve Ekonomik Alan”, icinde “Kamusal Alan”, (ceviren:
Huseyin Kose), ed. Eric DACHEUX, Ayrint1 Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2012, s. 67.

> Craig CALHOUN, “Civil Society and the Public Sphere”, i¢inde “The Oxford Handbook of
Civil Society”, ed. Michael EDWARDS, Oxford University Press, 1.Edition, New York, 2011, s.
312.

% Seyfettin ASLAN, “Turkiye'de Sivil Toplum”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C. 9, S. 31,
2010, s. 261-262.
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toplumsal oOrgilitlenme alam1 olarak mahremiyet ve miilkiyet iliskilerinin

yogunlasmis oldugu 6zel alanda kavramsal olarak temellendirilmektedir®.

Asagidaki boliimlerde daha detayli sekilde goriilecegi iizere, Habermas’in
perspektifinde de kamusal alan, sivil toplumun i¢inden ortaya ¢ikmis bir alan
olarak goralur. Sivil toplumun, 17. ve 18. yiizyillarda devlet karsisinda
konumlanan, otonom, 0&zgin bir alan olarak gelistigi, kapitalist pazar
ekonomisinin sivil toplumun temellerini sekillendirdigi, fakat sivil toplumun
ekonomiyle yalnizca gevsek bir bicimde iliskili olan bazi toplumsallik ve

soylemsel kurumlari icerdigi iddia edilmektedir®’.

Bununla beraber ilerleyen
zamanlarda ekonomide yasanan doniigiimlerin tiim sivil toplumda da doniisiimler
irettigi ileri siiriilmektedir®®. Benzer sekilde sivil toplum kavramimmn son yillarda
cok farkli baglamlarda kullanilan, aslinda kullanim tercihlerine bagli olarak
gittikge muglaklasan ve kavramsal igerigi bosalan bir kavram haline geldigi

soylenebilir.

Son yillarda neoliberal politik sdylemlerin devletin kiiciilmesi gerektigi
yonlndeki uygulamalar1 tetiklemesi pek ¢ok kamu hizmetinin serbest piyasa
aktorlerine devredilmesini ve bu kapsamda ciddi ozellestirme hamlelerinin
yapilmasimi gerektirmistir. Bu baglamda Ozbek’in isabetle tespit ettigi sekilde,
ozellikle neoliberal politikalar sonucunda egemen olan sdyleme bagl olarak sivil
toplum, kendisini cesitli ekonomik iliskiler aginin icinde, serbest piyasa
etkinliklerinin, aktorlerinin ve ¢ikarlarinin muhatabi olarak bulmus, devletin
iizerinden atmaya calistigi kimi kamusal gorev ve hizmetleri goniillii olarak
iistlenir konuma gelmistir59. S6z konusu doniisiim siirecinin neticesinde ise sivil
toplum kavramimin bir anlamda dejenere oldugunu, neoliberal politikalarinin
kristallesmesi i¢in anti-kapitalist bir igerikten arindirilmaya calisildigini, sonugta
neoliberal politikalar lehine islevsel bir alana oturtuldugunu O©ne siirmek

mimkunddr. Oysa kamusal alan, demokratik politikanin asli kosulu ve zemini

 YUKSELBABA, “Habermas 'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 80.

> Craig CALHOUN, “Introduction”, icinde “Habermas and Public Sphere”, ed. Craig
CALHOUN, M.L.T Press, 4. Edition, Cambridge, 1996, s. 7-8.

¥ CALHOUN, a.g.e, s. 8.

* OZBEK, “Giris: Kamusal Alanmin Smirlart”, s. 25-26.
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olup ilkesel olarak sadece anti-demokratik, ceberrut, baskici siyasal iktidara degil,
ayni zamanda sermayenin egemenligine, Salt kr mantigina, metalasmaya ve

ticarilesmeye karsi da kurulmasi gereken esitlik¢i ve 6zgiir soylemin alanidir.

Diger yandan Yiikselbaba’nin saptadigi iizere, giiniimiizde sivil toplumun
ozellikle otoriter rejimler karsisinda elestirel bir tavir ve eylemlilik gelistirilmesi
acisindan hala ¢ok 6nemli bir yeri bulunmaktadir®®. Ne var ki zaman icerisinde
sivil toplumun biiyiik bir anlam genislemesine ugramasi ve neredeyse devletin
karsisinda olan her durum veya toplumsal hareketi kapsayacak sekilde
kullanilmasi, kavramin sosyal bilimler i¢in analitik bir 06l¢ii olma Ozelligini
asindirmigtir. Buna mukabil siyaset felsefesi acisindan, liberal demokrasi i¢in
normatif bir ilke 6zelligini koruyan kamusal alan kavramina daha fazla vurgu
yapilmasima sebep olmustur®. Nitekim kamusal alanim, iki kutuplu dinyanin
cozllmesi, kapitalizm ve komilnizm arasinda igiincii bir yol arayisinin
somutlagmasi, neoliberal ekonomi politikalar1 sebebiyle refah devletinin ¢okmesi,
kiiresellesme ve yerellesme arasinda artan gerilim sonucunda seffaflik, diyalog ve
miizakere yoluyla ortak bir fikre ulagmanin hem siyasal hem de kuramsal karsilig
haline gelmesi gibi gelismeler, kamusal alanin elestirel tavir, muzakere ve

eylemsellik islevleri bakimindan 6n plana gegmesine sebep olmustir®.

Neticede kamusal alan kavraminin, sivil toplum kavramina gore daha
ozellesmis bir alana karsilik geldigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Sivil toplum,
siyasal toplumun haricinde kalan genis bir toplumsallik igerigine sahiptir. Her ne
kadar sivil toplum, tarihsel olarak siyasi iktidara karsi hak sahibi yurttaglarin ve
cesitli gruplarin 6zgiirce orglitlenebildigi bir alana karsilik gelse de giiniimiizdeki
ekonomik iligkiler sivil topluma tesmil edilerek sivil toplum igerisinde de birtakim
doniistimlere sebep olmustur. Bu nedenle tarihsel olarak sivil toplumun
icerisinden ¢ikan kamusal alan, zaman icerisinde basli basina normatif bir ilke,

demokratik bir ideal olarak siyaset yapmanin asli alanina doniismistiir.

60 YUKSELBABA, “Habermas'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 79.

1 YUKSELBABA, a.g.e, s. 79.

82 Aykut CELEBI, “Kamusal Alan ve Sivil Toplum: Siyasal Bir Degerlendirme”, iginde “Kamusal
Alan”, i¢inde “Kamusal Alan”, ed. Meral OZBEK, Hil Yayin, 3. Baski, [stanbul, 2015, s. 295.
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Dolayisiyla kamusal alanin, hem s6z konusu ilkesel Ozellikleri hem de sivil
toplum ile devlet aygit1 arasinda bir etkilesim baglami olusturmasi gibi 6zellikleri

kavramsal bakimdan kendine 6zgii bir yere sahip olmasini saglamistir.

1.2. KAMUSAL ALAN VE OZEL ALAN AYRIMI

1.2.1 Tarihsel Siirecte Kamusal ve Ozel Alan Ayriminda Bazi Onemli Doniim
Noktalar1

Kamusal alan kavrami kullanildigi zaman onun zit anlami olarak ¢zel alan
kavrami da akillara gelmektedir. Kamusal olan1 aleniyet, herkese acgik olma, ortak
cikarlar, toplumla iligkili olma baglaminda nitelendirdigimiz takdirde; 6zel olani
aksi yonde mahrem, kisisel ve kisisel hayatla ilgili bir konuma yerlestirmis oluruz.
Yiikselbaba'nin belirttigi tizere, 06zel kelimesinin Latince karsiligi olarak

)

“privatim” 1ifadesi kullanilmakta ve Tiirkgede bu kavrama karsilik “kigisel”,
“bireysel olarak”, “resmi olmayan” ifadeleri kullanilmakta, kisi bakimindan
kullamldiginda ise “hususi”, “mahrem” anlami kast edilmektedir®. Nitekim Tiirk
Dil Kurumunun hazirladigi Giincel Tiirkge Sozlik’te de “Ozel” kelimesi “yalniz
bir kisiye, bir seya ait veya iliskin olan”, “bir kisiyi ilgilendiren, hususi, zati”,

“devlete degil, kisiye ait olan, hususi, resmi karsiti” olarak tanimlanmigtir®.

TUm bu tanmimlamalarla beraber, neyin kamusal neyin 6zel oldugu biiyiik
oranda kisinin diinya goriisiine bagli olarak farklilagabilmekte ve bu goreceliligin
beraberinde getirdigi bir tehlike olarak herkesin tzerinde uzlasabilecegi kesin bir
tamimlama sunmak miimkiin olmamaktadir®™. Bu zorlugu agmanin bir yolu olarak
her iki kavramin da tarihsel bir kategori olarak karsimiza ¢iktigini kabul etmek bir
¢ozim vyaratabilir. Boylece iki kavram arasinda bir ayrima gitmek cok daha

mumkin hale gelebilecektir.

63 YUKSELBABA, “Habermas 'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 47.

8 «Bzel”, TDK Giincel Sézliik, https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 29.09.2021.

% YILMAZ, “Hannah Arendt’te Ozel Alan- Kamusal Alan Ayrimi ve Modern Cagda Toplumsal
Alan”, s. 2.
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Kamusal ve 6zel alan kavramlarinin giinlimiizdeki igeriklerine kavusmasi
17. ylizyilin sonu ve 18. yiizyilin basinda gerg¢eklesmis olsa bile, her iki kavram
tarihsel kategoriler olarak ilk olarak Antik Yunan ddneminde birbirlerinden
ayrigtirtlarak kullanilmaktadir. Antik Yunan’in sehir devletlerinin (“polis”) 6zgun
isleyisine bagli olarak kamusal ve 0zel olanin ayristirildigmi sdylemek
mamkindir. Aslina bakilirsa Antik Yunan’in kamusal ve 06zel alam
ayristirmasiin kokenleri Antik Yunan’in yasam kavramina karst gelistirdikleri
ikili ayrima dayanmaktadir. Giorgio Agamben’in ifade ettigi gibi Antik Yunan’da
yasam kelimesini karsilayan tek bir s6zciik bulunmamaktadir, bunun yerine Antik
Yunan’da “bios” ve “z0&” kelimeleri kullanilmistir®. Bios, bireyin veya grubun
belirli bir 6zelligi olarak yasam bi¢imine karsilik gelirken; z0é ise biitiin canli
varliklarin ortak 6zelligi olan, daha ¢ok canli olma durumuna karsilik gelen,

biyolojik, yalin yasamu isaret etmektedir®.

Zoé, polis ile karsilastirildiginda ¢ok daha smirli bir alan olan 0ikos’un
(“hane” veya “ev”) igerisinden ¢ikmaktadir®, Diger taraftan, bios ise hak ve
yiikiimliiliiklere gore diizenlenmis siyasi bir yasam alanindan kaynaklanan bir
yasam formudur®®. Nitekim kamusal ve 6zel ayristirmasmin kékenlerini Antik
Yunan’in inlii disiniiric Aristoteles’in haz-siyaset-theoria (“tefekklir” veya
“temdsa”) olarak smiflandirdigi {i¢ yasam tarzinda da takip etmek mumkindiir .
Baglantili sekilde, Aristoteles’in 6zel alan1 bedensel islerle ilgili olarak
sinirlandirdigini ve bu alani en alttaki yasam bigimi olarak nitelendirdigini, fakat

bu 6zel alanin gerekliliklerinden siyrilan insanin ise siyasi yagama alanina, diger

% Giorgio AGAMBEN, “Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat”, (geviren: Ismail
Tiirkmen), Ayrintt Yayinlari, 4. Basim, istanbul, 2020, .9

8" AGAMBEN, “Kutsal Insan”, s. 9.

% |aurent DUBREUIL ve Clarissa C. EAGLE “Leaving Politics: Bios, Zo¢, Life.” Diacritics, Vol.
36, No. 2, 2006, s. 84.

% Mete Ulas AKSOY, “Giorgio Agamben: Mesih¢i Bir Siyaset Felsefesinde Kutsal Insan ve
Istisna”, Kaygi, Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S. 27, 2016, s.
52.

0 Ugur Koksal ODABAS, “Tarihsel Siiregte Kamusal Alanin Yapisal Déniigiimii ve Habermas”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 22 (Ozel Say1), 2018, s. 2052.
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ifadeyle polis’e, yonelerek bir anlamda siyasetin yapildigi kamusal alana

yonelebilecegini soylemesi bu goriisii desteklemektedir’.

Bu dogrultuda Antik Yunan’da yasam bir bakima kamusal ve 6zel alan
ayrimi lizerine insa edilmistir. Kamusal alanin 6zneleri, siyasi yasama katilan
Ozglir yurttaglar olurken yurttaglik hakki kazanamayan kadin, ¢ocuk, kdle, yabanci
gibi topluluklarin kamusal alana katilimi miimkiin olmamis ve 0&zel alana
hapsedilmislerdir’®. Dolayisiyla Aristoteles’in etik anlayisi, bu tarihsel olguya
dayanmus, polis 'in ortaya ¢ikistyla 6zgiirliik alani igerisinde siyaset yapan insanlar
kendilerini diger canlilardan ayirt edecek ozelliklere kavusarak “zoon politikon”
(“siyasal hayvan) durumuna gelmislerdir’®. Yine Aristoteles’in perspektifinden
bakilacak olursa Antik Yunan’da iyi yasam yalnizca polis alaninda
gerceklestiginden, kamusal alan da polis ile ortiistiiglinden kamusal alan bios alani
olurken, yasamin devamliligin1 saglamaya yonelik beslenme, iireme gibi
ihtiyaclarin toplami z0é olarak tanimlanarak 6zel alamin siirlar igerisinde kalir’™,
Bu bakimdan kamusal alan, insanin toplumsal varligina karsilik gelerek insani
siyasal yasamin igerisinde konumlandirirken; 6zel alan ise insani alelade bir canli

tiirii olarak biyolojik ihtiyaglarinin giderilmesi yoniiyle konumlandirmaktadir.

Roma Imparatorlugu’nun cesitli dénemlerinde de kamusal alan ve ozel
alan ayriminin tipki Antik Yunan’in sehir devletlerinde oldugu gibi mevcut
oldugu, buna bagli olarak kamusal alanin siyasal alanla bir tutuldugu sdylenebilir.
Roma’da kamusal ve ozel seklindeki ikili ayrimimn res publica (“kamusal”,
“kamuya ait”, “kamusal is ve olaylar”) ve res private (“0zel”, “tzele ait”) olarak

devam ettigi, Antik Yunan’daki agoralara benzer sekilde Roma’da da forumlarin

n ONAT, “Kamusal Alan ve Stnirlary”, s. 18.

2 ODABAS, “Tarihsel Siirecte Kamusal Alanin Yapisal Déniisiimii ve Habermas™, s. 2052.

" ONAT, a.g.e, s. 19. Ayrica Fatmagiil Berktay da Aristoteles’in insani hem siyasal hayvan
yonilyle “zoon politicon” hem de konusan akilli hayvan yoniiyle “zoon logon echon” olarak
tanimladiginm belirtmektedir. Berktay’a gore “zoon politicon” ile kast edilen; diger hayvanlarin
¢ogunlukla hiyerarsik bir sekilde fakat yalmizca kolektif yasama kapasitesi bulunmasi, buna
karsilik insanlarin politik bir orgiitlii biitiinliik igerisinde birlikte yasama kapasitesine sahip olmasi
ve bu topluluk icerisinde insanlarin kendilerini benzersiz bireyler olarak algilamasidir. Daha fazla
bilgi i¢in bkz. Fatmagiil BERKTAY, “Politikanin Cagrisi”, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
4. Bask, Istanbul, 2016, s. 14-15.

" ONAT, a.g.e, s. 19.
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bulundugu bilinmektedir. Bu forumlarda siyasal sorunlarin tartisilip karara
baglanarak bugiinkii manasiyla siyasal meseleler hakkinda bir kamuoyu
olusturuldugu ve halka duyruldugu tarihsel bir olgu olarak tespit edilmektedir’.
Roma’nin cumhuriyet doneminde siyasal yasama katilmak, tipki1 Antik Yunan’da
oldugu gibi, insan olmanin bir geregidir ve insanin res publica’daki yeri kisinin

kimliginin olusturucu 6gesi olarak karsimiza glkar76.

Bu dogrultuda, Roma’nin yurttaslar1 bireysel ¢ikarlarla ilgili bir uzama
karsilik gelen 6zel alan ile yurttas olmanin getirdigi ortak gorevlerin, ¢ikarlarin ve
siyasi iktidarla olan iligkilerin uzami olan kamusal alan arasinda hem bir ayrim
hem de bir isbirligi tarz1 yaratmislardir’’. Cicero, Roma 6zel hukuk geleneginin
“dominium” (“mutlak anlamda 6zel mulkiyet”) kavramindan yola ¢ikip yurttasin
kendi 6zel mulkiyetinde bulunan milklere génderme yaparak res private ile
kamunun mdalkiyetinde bulunan res publica arasinda bir ayrima gitmektedir. Bu
sebeple, kimi yazarlara gére Roma hukukunun res private ile res publica
kavramlarindan kaynaklanan bu derin hukuki ayrim, Antik Yunan’m oikos ve

polis ayrimini da asan bir karaktere sahiptir'.

Cicero res publica kavramimi kullandiginda, res privatus digsinda kalan
mekanlarin ve hayatin yonetimini, bunun da Gtesinde rastgele bir toplulugu degil,
uyum iginde, farkli ortak ¢ikarlar etrafinda hukuki bir bagla birbirine baglanmig
esit yurttaslardan olusan politik bir toplulugu tammlamaktadir’”®. Bu baglamda,
ozellikle Roma’nin Cumbhuriyet Donemi’nde sadece hukuki bir boyuta
indirgenemeyecek sekilde yurttaslar1 ve yoneticileri asan bir kamusal alan
kavrami gelismistir. Zabcr'min tespitine gore, M.O. 27 yilindan itibaren

Augustinus Donemi’nin sona ermesiyle beraber kamusal yasam canliligim

" ODABAS, “Tarihsel Siirecte Kamusal Alanmin Yapisal Déniisiimii ve Habermas”, s. 2053.

® Filiz Culha ZABCI, “Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali: Habermas ve Arendt”,
(Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi
Anabilim Dali, Ankara, 1997, s. 34.

" Mehmet Al AGAOGULLARI, vd., “Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diigiinceler”, ed.
Mehmet Ali AGAOGULLARYI, iletisim Yayinlari, 1. Bask, Istanbul, 2011, s. 182.

® AGAOGULLARI, vd. a.g.e, s. 181.

" AGAOGULLARI, vd., a.g.e, s. 182.
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yitirmeye baslamis ve cumhuriyet doneminde Ozgiirlesme ile kamusal alan

arasinda kurulan iligki giderek kaybolmaya baslamistir®.

Roma’da kamusal yasamin bu sekilde soniimlenmesinin altinda yatan
sebeplerden biri de Hristiyanligin etkisinin artmasidir. Nitekim Hristiyanlik
inancinin etkisini toplum iizerinde arttirmasi dinsel ilkelerle yonetilen 6zel alanin
genislemesine ve ardindan kamusal yasamin da Hristiyanlik ilkelerine gore
sekillenmesine yol acmustir®. Sonuc olarak Antik Yunan ile Roma’nin 6zellikle
cumhuriyet doneminin sehir devletleri arasinda kamusal alanin algilanisg bigimi
bakimindan biiyiik oranda benzerlikler bulunmaktadir. Dolayisiyla, Antik Cag’in
en Onde gelen iki uygarliginda kamusal alan ile 6zel alan arasinda bir ayrimin
yapildigini, dahasi bu ayrimin siyasal ve hukuki bir yansimasinin oldugu, kamusal
alanin oOzellikle iyi bir yasam siirdiirmenin, siyasete katilarak o6zgiir olmanin

sahas1 oldugu ileri stiriilebilir.

Buna mukabil Orta Cag’a gelindiginde, feodal dizenin hdkim olmasiyla
beraber hem devlet yonetiminde hem de toplumsal yapida koklii bir degisiklik
yasanmistir.  Feodal diizende, antik donemin sehir devletlerinin  ve
imparatorluklarin giiglii sehir yasantisi ve ticari iligkilerinin yerini tarimsal
iretime ve kir yasamina dayali, kapali ekonomik iliskilerin siirdiigii, topraga sahip
olanin ekonomiye ve genel olarak yasama yon vermesi sebebiyle ayni zamanda
kamu yetkisine de sahip oldugu bir siyasal yap1 mevcuttur®. Feodal diizende
temel toplumsal iretim iligkileri de (“senydr”, “lord” gibi unvanlara sahip)
aristokratlar ile serfler arasindadir. Orta Cag’da is bolimii toplumsal olarak
oldukga diisiik seviyede olup bir toplulukta ihtiya¢ duyulan mallar iretilip ayni
topluluk tarafindan tiiketildigi icin ticari iligkiler asgari diizeydedir®. Ayrica
merkezi devlet iktidarin1 olusturan siyasi yetkiler par¢alanmig halde

bulundugundan insanlar merkezi bir otoriteye degil; onun yerine toprak sahibi

8 zABCI, “Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali”, s. 35.

8 ZABCI, a.g.e, s. 35.

% Mehmet AKAD, Bihterin DINCKOL ve Nihat BULUT, “Genel Kamu Hukuku”, Der Yayinlari,
13. Baskq, Istanbul, 2018, s. 44-45.

8 Berch BERBEROGLU, “Kiiresel Cagda Siyasal Sosyoloji: Devlet ve Topluma Giris”, (eviren:
Edip S6nmez), istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, 2014, s. 96-97.
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senyorlere baglidirlar®™. Bu siyasal yapinin bir sonucu olarak topragin sahibi olan
kisi ayn1 zamanda o topraklarda yasayan insanlar iizerinde egemenlik hakkini

elinde bulundurmaktadir®.

Orta Cag’in boylesine farkli siyasal, toplumsal ve iktisadi kosullar altinda,
ne kendisinden oOnceki antik donemle ne de moderniteyle kiyaslandiginda,
kamusal ile 0zel alanin birbirinden ayrilmasmi saglayacak gelismeler
yasanabilmistir. Bu sebeple kamusal ve 6zel alan, ¢cok uzun bir siire boyunca
oldukg¢a simirlt bir ¢ergevede kalmistir. Yikselbaba’nin tespitine gore, Orta Cag
fermanlarinda kamusal kelimesi hilkmetme anlaminda “publicus” kelimesiyle es
anlamli olarak kullanilmis, klasik anlamda kamusal ve 0zel alan farklilasmasi
gergeklesmemistir%. Bir bagka deyisle, feodal diizenin yukarida bahsedilen
tarihsel kosullari iktidar odaklarinin ayrigmasint ve iktidar erkinin kurumlar
arasinda boliistimiinii engellemis, bu sebeple 6zel ve kamusal alanlar i¢ ice

gegmistir87.

Zabcr’nin Habermas okumasina gore, Orta Cag’da kamusal ve 6zel alan
arasindaki ayrimin silinmesinin altinda yatan temel sebep 6zel yagamin hakimiyet
kazanmaya baglamasidir. Nitekim sehirlerin  ¢okiisii ve kirsal yerlesim
birimlerinin sehir yasaminin yerine ge¢mesi sonucunda o6zel yasam, kamusal
yasamin yerini almis ve sonugta 6zel ¢ikara dayanan diisiince ve pratiklerin hakim
bir paradigma olarak yerlesmesine sebep olmustur®. Bu geligsmelere bagli olarak,
6zel yasamin kamusalligin 0nline ge¢gmesinin sonucunda artik siyasal iktidar da
kisisellesmistir™. Dolayisiyla kamusal alanin, Orta Cag boyunca 6zel alandan
ayrisamamasit sebebiyle kamusalligin da kisisellestigi ¢ikarimini  yapmak
mimkindir. Orta Cag’in feodal diizeninde kamusallik, senyor ve lordlarin

kisiliginde temsil edilmis, s6z konusu temsil kamusal alan baglaminda

8 Ayferi GOZE, “Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler”, Beta Yayinlari, 17. Baska, istanbul, 2017, s.
78.

® GOZE, a.g.e,s. 78.

8 YUKSELBABA, “Habermas 'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 51-52.

8 ODABAS, “Tarihsel Siirecte Kamusal Alanin Yapisal Déniisiimii ve Habermas™, s. 2053.

8 ZABCI, “Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali”, s. 36.

8 ZABCI, a.g.e, s. 36.
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kurulmamis sadece senyor ve lordlarin statiisiinii ifade eden bir arag¢ olarak

goriilmiistiir™.

Orta Cag boyunca senyor ve lordlarin egemenligine delalet eden birtakim
simgelerin, s6z gelimi gesitli seromonilerin, armalarin, giyim-kusamin, davranis
kodlarinin, ritiellerin kamuyu temsil ettigini ve egemenin giiciniin tebaasi
karsisinda sadece kisisel bir gosteri, sunum olarak kamusallik tasidigini sdylemek
mumkundir. Dolayisiyla Orta Cag’in kosullarinda giiniimiizdeki anlamiyla bir
kamusal alan veya 0zel alandan bahsetmek miimkiin olmamistir. YUzyillar
boyunca i¢c ige gec¢ip kaynasan kamusal ve 0Ozel alanlar 6zellikle Reform
hareketlerinin baglamasiyla yavas yavas birbirinden ayrigmaya baglamistir. Bunun
basglica sebebi Bat1 Avrupa’da dini inancin bireyin i¢ diinyasina ¢ekilmesidir. Bir
basgka ifadeyle Katolik kilisesinin Avrupa tizerindeki tekil giiciiniin zayiflamaya
baslamas1 beraberinde toplum ve devlet arasindaki bolinmenin de ilk isaretlerini

vermistir.

Bati Avrupa’da feodal iiretim modelinin ortadan kalkmasinin ardindan, 16.
ylizyilda merkantilizm ile beraber ticaretin hizli bir sekilde yogunlasip gelismesi
ve tliccar sinifinin giderek toplumsal ve siyasal olarak gii¢ kazanmasi devletin
otoritesini de gii¢lendirmistir®. Orta Cag’in feodal yapisnin bozulmasi toprak
sahipliginin ana zenginlik kaynagi olarak kabul edilmesini ortadan kaldirmus,
merkantilizmle beraber sermaye biriktirmek, para sahibi olmak iktisadi bakimdan
onem kazanmistir. Erken donem kapitalist ekonominin gelisimine paralel olarak
Ronesans ve Reform hareketlerinin zemin hazirladigi kosullar aristokrasinin
toprak egemenligini sona erdirerek zamanla ulusal ve bolgesel devletlerin ortaya
¢ikmasma yol agmustir. Paralel sekilde aristokrasinin temsili kamusu saraylara
stkismig, devletle toplumun ayrigmast baslayarak modern anlamiyla kamusal ve

0zel alanlarin birbirinden farklilagmasi siireci ortaya glkmlstlrgz.

% 7ABCI, “Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali”, s. 37.
%' BERBEROGLU, “Kiiresel Cagda Siyasal Sosyoloji: Devlet ve Topluma Girig”, s. 99.
92 YUKSELBABA, “Habermas’da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 54,
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17. yiizyildan itibaren ise kamusal alan ve 6zel alan kavramlan gittikge
belirginlesmeye baslamis, giiniimiizdeki kavramsal icerigiyle kamusal ve 06zel
kavramlart 18. yiizyilda Bati Avrupa diislince hayatina girmistir%. Sennett’in
tespit ettigi lizere, 17. yiizyilin sonlarindan itibaren kamusal kavrami “herkesin
denetimine ag¢ik olan™ anlamini tagimaya baslarken, 6zel kavrami “kiginin kendisi,
ailesi, arkadagslart ile swmwrlanan bir yasam alani” olarak kullan11m1$t1r94.
Habermas ise bu kavramlarin 6zgiil anlamlarin1 kazanmalarin1 somut bir tarihsel
duruma dayandirmakta ve mevzubahis tarihsel durumu burjuva toplumunun
ortaya ¢ikist ile bu kavramlarin burjuva anayasal sistemlerine girmesine

baglamaktadlr%.

Gercekten de Ozel yasam ile kamusal yasamin birbirinden ayr1 yasam
alanlar1 olarak algilanmasinin temelinde, tarihsel bir olgu olarak yogunlasan
ticarete bagli sekilde gelisen kapitalist toplum yapisinin ortaya ¢ikmasi
bulunmaktadir®. Kapitalist tiretim iligkilerinin beraberinde getirdii pazar
kavramiyla toplumu ve devleti doniistiirmesi, bir siire sonra devlet ile toplum
arasinda net bir ayrima gidilmesinde etkili olmustur. Ayrica kilisenin konumunun
biitliniiyle degismesi, dinin kisinin 6zel diinyasina ait bir mesele olarak goriilmeye
baglanmasi, sivil toplumun ilk niveleri olan mesleki orgltlenmelerin ortaya
cikmasi, kamu biitcesinin prensin 6zel hazinesinden ayrilmasi, biirokrasi, ordu ve
mahkemelerin saraymn ozellesmis alanindan ayrilarak kamu erkinin bagimsiz
kurumlar1 olarak orgilitlenmesi gibi gelismelerin neticesinde 17. yiizyilin
ortalarindan itibaren siyasal erkin alani ile Oznelerin yer aldiklar1 alan olarak

toplum kesin gizgilerle birbirinden ayrilmistir®.

Burjuva smifinin giderek gili¢ kazanmasi bir anlamda toplumun da
egemenin yonetiminden kendini ayirmasina Oncll olmustur. Yiikselbaba’nin da

altin1 ¢izdigi lizere toplumun, egemenden bagimsizlasabilmesi ve kendi yasalarini

% ONAT, “Kamusal Alan ve Sirlar”, s. 10.

% SENNETT, “Kamusal Insamn Cékiisii”, s. 32.

% HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Doniigiimii”, S. 96

®DEMIR ve SESLI, “Kamusal Alan: Tiirkiye’de Kamusal Alan Kavramlastirilmasinin
Muhtevasi”, s. 279.

7 ZABCI, “Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali”, s. 43.
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koyan biitiinciil bir sistem olusturabilmesinin kosulu ekonomik alanin
ayristirilmasindan geg:mektedir%. Bu sayede ekonomik sistemin ayrigsmasi,
kapitalizmin kendi kurallarint uygulamasi gibi gelismeler, bireyin toplumu
kavrayisin1 degistirmesine yol agmistir. Bu gelismeler, toplumun ortak faillik
alan1 olarak goriilmesini, hem yoneticilerin hem de onun disindaki kimselerin
toplumsala miidahale edebilmesinin belirli kosullara baglanmasini hazirlayacak

ortami yaratm1$t1r99.

Bu gelismelere paralel olarak, dogal hak kavraminin gelismesi, hukukun
istiinliigi kavraminin ortaya c¢ikmasi, siyasal iktidarin simirlandirilmasinin
gerekliligi ve haklara anayasal belgelerde yer verilmesi burjuva sinifin1 hukuki
bakimdan da giiclendirmistir. Haklarla donatilan bireyler, artik siyasal iktidarin
keyfi eylem ve kararlarindan korunur hale gelmistir. Siyasal iktidarin
dokunamayacagi temel hak ve 6zgiirlikklerin ilk modern anayasalara girmesiyle
beraber toplumun ayri bir kamusal alan Sahibi olarak korunmasi saglanmistir.
Benzer sekilde devlet erkinin islevlerinin anayasalarla sinirlandirilmasi sayesinde
de kamusal alanin 6znesi olan bireyin ayni zamanda Ozel alan1 da yasalarla

koruma altina alinmustir'®,

Ozetle ticaretin geliserek kita sinirlarim dahi asmasiyla kapitalist iiretim
bi¢iminin ortaya ¢ikmasi; burjuvazinin etkin bir siif olarak 6nce toplumda
goruniirlik kazanmasina, buna bagli olarak yeni ekonomik sistemin yarattig
toplumsal kosullarin, toplumun ve ekonominin siyasal iktidar sisteminden
ozerkleserek kendi ickin kurallariyla isleyen bir yapiya donilismesine, temel hak
ve Ozgurliklerin anayasal metinlere girmesiyle de bireyin hem kamusal alanin
hem de Gzel alanin Oznesi olarak dokunulmaz bir konum elde etmesine neden
olmustur'®*. Bu yonuyle kamusal ve 6zel alan ayrigsmasi kokenlerini 17. ve 18.
yiizyilin tarihsel kosullarinda bulmakta ve moderniteye ait kavramlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber sanayilesmenin, kirdan sanayi ve ticaret

% YUKSELBABA, “Habermas’'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 54-55.
* YUKSELBABA, a.g.e, s. 55.

1% v UKSELBABA, a.g.e, s. 55-56.

1 YUKSELBABA, a.g.e, s. 56.
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merkezi olan sehirlere dogru gogilin, artan nifusun ve kapitalist Gretim iliskilerinin
etkilerini 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren arttirmasi 6zel alanin kamusalin
karsisinda gliclenmesine, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrimin tekrar
silinmeye baglamasina sebep olacaktir'®. Asagida Habermas’a iliskin yaptigimiz
incelemede daha detayli olarak goriilecegi lizere, burjuva kamusunda yasanan bu
kokli dontisimle beraber 06zel alan kamusal alana karsi istiin  gelmeye
baslayacak, ozel alanin genislemesi ilerleyen yillarda modernite igerisinde

bambagka ¢eliskileri ve agmazlari beraberinde getirecektir.

1.2.2. Kamusal ve Ozel Alan Kavramlarimin Ayriminda Yardimae Kriterler

Daha evvel vurgulandig1 tizere, neyin kamusal neyin 6zel alana dahil
oldugu kisinin diinya goriisiine gore degisebilmektedir. Ayrica kamusal alan
modellerindeki c¢esitlilik de géz oOnilinde bulunduruldugunda herkesin mutabik
kalabilecegi bir kamusal alan tanim1 yapmak da oldukca giictiir. Ote yandan ozel
alana yonelik olarak da kesin sinirlar ¢izmek, neyin kisinin 6zel alanina dahil
oldugunu belirlemek hayli zorlu bir g¢abadir. Asagida detayli bir sekilde
sunulacagi iizere, esasinda kamusal alan ile 6zel alanin tarihsel suregte bazen

birbirinden ayristigi, ¢ogu zaman da i¢ ige gectigi donemler bulunmaktadir.

Buna mukabil, bu ¢alisma kapsaminda énemli olan nokta kamusal ve 6zel
alan kavramlarinin kokenlerinin Aydinlanma donemine ait oldugu ve aslinda
moderniteye iligkin fenomenler oldugu hususunun daima g6z Oniinde
bulundurulmasidir. Yine de bu asamada bazi1 temel kriterlerin ortaya
konulmasinda siiphesiz fayda bulunmaktadir. Yukaridaki kisimlarda 6nce kamusal
alan kavramsallastirmasi1 ile sonra da kamusal ve 6zel alanin tarihsel siireg¢
icerisinde nasil modernitedeki anlamlarina kavustugu aciklanmaya caligilmistir.
Bu kisimda ise en genel diizeyde kamusal ve 6zel arasinda yapilan ayrimin temel

kriterleri agiklanacak ve toplumsal ve siyasal analizde mevzubahis ayristirmayi

102 7 ABCI, “Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali”, s. 56-57.
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kolaylastiracak farkli perspektifler sunulacaktir. Bdylece calismanin diger

kisimlarina gegebilmek i¢in gereken kavramsal baglam saglanmis olacaktir.

Kamusal ve 6zel alan ayrimi, dikotomik bir iligki tizerine kurgulanmistir.
Ozbek’in de belirttigi sekilde kamusal ve 6zel kavramlari, verili bir cerceve
dahilinde birbirleriyle kurmus olduklar1 karsithik iligkisi baglaminda anlam
kazanan kavramlardir. Bu iki kavramin giinimiizde hangi baglamlarda
kullanildigin1 tam olarak anlayabilmemiz igin bu kavramlarin hangi perspektif
icinden kullanildigini, ne gibi esash unsurlarinin géz oniinde bulunduruldugunu
karsilastirmali olarak bilmemiz gerekir1°3. Literatiirde, so6z konusu iki kavrami
birbirinden analitik olarak ayirabilmek igin iki kriter saptanmaktadir: ilk kriter

“gbriiniirliik”, ikinci kriter ise “kolektifliktir™**,

[k kriter “gériiniirliik”, gizlenmis veya kendi icine cekilmis olan ile acik
olan, ortaya cikarilmis ya da erisilebilir durumda olani birbirinden ayirt eder.
Ikinci kriter “kolektiflik” ise bireysel olan veya bireye iliskin olan ile toplumsal
olan ya da toplulugun ortak yararina yonelik olan arasinda bir ayrimi ortaya

% Ozbek’in vurguladigr sekilde kolektiflik kriteri, belirli bir sosyal

cikarir!
kolektifin parcasit olarak 0Ozel ile genel arasindaki iliski bi¢imi seklinde de
kendisini gosterebilir'®®. Bu iki kriter bizlere, en azindan, kamusal alan ile 6zel
alan arasinda bir ayrima giderken birer kavramsal ¢ipa olma goérevini
saglayacaktir. Bununla beraber kamusal ve 6zel ayrimina dair farkli sdylemler ve
baglamlar neticesinde kamusal ve 0zel alan zaman zaman i¢ ice gegebilir; her biri
farkli bicimlerde ve boyutlarla degerlendirilebilir ya da birlikte kullanimlari

birden fazla anlami cagristirabilir. Bu sebeple kamusal ve 6zel ayriminda ¢ok

farkli kriterlerin esas almabilecegi, dolayisiyla s6z konusu ayrimin tekil degil

1% OZBEK, a.g.e, s. 45.

104 Jeff WEINTRAUB, “The Theory and Politics of Public/Private Distinction”, i¢inde “Public
and Private in Thought and Practice”, eds. Jeff WEINTRAUB and Krishan KUMAR, The
University of Chicago Press, 1. Edition, Chicago, 1997, s. 44. Ayrica bu kapsamda belirlenen
kriterler icin bkz. YUKSELBABA, “Habermas’da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 76.
Benzer yonde bkz. OZBEK, “Giris: Kamusal Alamn Swurlar”, s. 45. YILMAZ, "Hannah
Arendt’te Ozel Alan Kamusal Alan Ayrimi ve Modern Cagda Toplumsal Alani”, s. 5.

1% YUKSELBABA, a.g.e, s. 76. Ayrica bkz. OZBEK, a.g.e, s. 45.

108 HZBEK, a.g.e, s. 45.
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cogul bigimlerde de yapilabileceginin altin1 bir kez daha ¢izmekte fayda

bulunmaktadir'®’.

Bu agiklamalar 1s18inda, kamusal ve 6zel alan ayrimini sistematik ve
normatif bir sekilde modelleyebilmek adina literatiirde tercih edilen siniflandirma,
Weintraub’un toplumsal ve politik analizde kamusal ve 06zeli birbirinden

108

ayristirmak i¢in One slirdiigli dort model smiflandirmasidir™". Weintraub’un

onerdigi ve literatiirde siklikla bagvurulan mevzubahis dort model sunlardir:

1. Liberal ekonomist model: Bu modelde kamusal ve 6zel ayrimi, devlet
idaresi ile pazar ekonomisi arasinda bir ayrima gider. Bu ayrima baglh olarak da
devlet idaresi kamusal alana, pazar ckonomisi ise 6zel alana karsilik gelir.
Ozbek’in saptadign sekilde liberal ekonomist modelin bu ayrimi giiniimiizde
gecerli olan kamusal siyasa analizlerinde ve giindelik yasamdaki hukuki ve politik

tartismalarda basvurulan en yaygm modeldir'®,

2. Cumbhuriyet¢i erdem modeli: Bu modelin kdkenleri Antik Yunan’in
polisine ve Roma’nin sehir cumhuriyetlerine kadar uzanmaktadir. Bu model
uyarinca kamusal alan, hem devlet idaresi hem de pazar ekonomisinden analitik
bir sekilde ayrilan topluluk ve yurttaghk alanidir. Dolayisiyla kamusal alan
baslibasina politikanin alanidir ve bir anlamda yurttaslarin kamusal alan yoluyla
siyasete katilmasi sonucunda yurttaglarin 6zyonetiminin alani haline biiriiniir.
Diger taraftan 6zel alan ise ailenin, yakin iligkilerin ve ekonominin alani olarak
belirlenir™®. Cumhuriyetci erdem modelinin, liberal ekonomist modelden ayrildig:
nokta ise kamusal alanin dogrudan politikanin zemini olmasi, kamusal olmayan

alanlarin ise dogrudan politikanin disindaki alanlar olarak sayilmasidir; oysaki

7 ZBEK, a.g.e, s. 45- 46.

198 YUKSELBABA, “Habermas’da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 76. Benzer ydnde bkz.
OZBEK, “Giris: Kamusal Alamn Swrlar”, s. 46. YILMAZ, "Hannah Arendt’te Ozel Alan
Kamusal Alan Ayrimi ve Modern Cagda Toplumsal Alani”, s. 6.

19 HZBEK, a.g.e, s. 46.

10 HZBEK, e.g.e, s. 46.
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liberal ekonomist modelde siyasi olan sadece kamu otoritesi ve devlet idaresini

isaret etmektedir™.

3. Sosyallik modeli: Bu modele gore kamusal alan, genis ve planlanmamis
sosyal etkilesimin, sosyallik i¢indeki yasamin alanidir. Bunun karsisinda ise 6zel

alan yer alir ve 6zel alan mahremiyet alani olarak konumlandirilir'*?,

4. Feminist model: Klasik feminist yaklagima gore 6zel alan ailenin igidir,
evin disinda kalan ise kamusal alani olusturur. Bununla beraber bilhassa Marksist
ve radikal feminizmlerin etkisiyle devlet ile toplumun iligkisi yeniden
sorgulanmig, bunun neticesinde aile ve aile dis1 gibi ayrimlar yeniden
yorumlanmistir. Hatta Ozbek’in ortaya koydugu haliyle ikinci dalga feminizmin
“kisisel olan politiktir” diisturuyla politikanin konular1 artik kamusal ve 6zel
aynmina  sikismaktan  kurtulmustur™®.  Benzer yonde, Ozbek’in Seyla
Benhabib’den aktardig: sekilde feminist kuramin 6zel alani; aile hayati, iktisadi
alan ve sivil toplum o6rgltleri olmak tizere lige ayirdigini ve bunlarin her birinin

sosyolojik anlamda devlet ile farkl: iliskisellikler kurdugu Vurgulanmaktad1r114.

Bu ¢alismanin kapsami dahilinde kamusal alanin belirli kavramsal bir
cerceveye oturtulmasi ve O6zel alanla ayriminin yapilmasi adina yukarida genel
hatlariyla agiklanan dort model arasindan birisi tercih edilecektir. Bu tercih
cumhuriyetci erdem modelinin 6nermis oldugu kamusal alan 6zel alan ayrimidan
yana olacaktir. Zira kamusal alan, ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde, esit ve
Ozgiir bireyler arasinda sz, irade ve eylem yoluyla ortak meselelere iligkin siyasal
katilimin, mizakerenin, kamuoyu olusturmanin ve ifade &zgirliigliniin
gerceklesme zeminini, demokrasi ve insan haklar1 ideallerinin siyaset alaninda
hayata gecirilmesini mimkin kilacak potansiyeli igerisinde barindiran normatif
bir ilkeyi isaret edecek sekilde sunulacaktir. Bu bakimdan cumhuriyetgi erdem
modelinin, kamusal alan1t mlinferiden siyaset yapmanin alani olarak kabul etmesi

ciddi imkanlar saglamaktadir.

11 BZBEK, a.g.c s. 46. Ayrica bkz. Yilmaz, a.g.e, s. 6.

12 ZBEK, e.g.e, s. 46-47.

3 OZBEK, e.g.e, s. 47-48.

114 OZBEK, e.g.e, s. 47 ve bzellikle aym yerde dipnot 36’mn iginde.
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Daha da 6nemlisi cumhuriyetci erdem modelinin kamusal alani, devlet
aygitindan ve kapitalist pazar ekonomisinin karmasik iktisadi iliskilerinden ayr1
bir yere konumlandirmasi, bu sayede kamusal alani toplumun ve yurttaghigin alani
olarak belirlemektedir. Boylece kamusal alani, 6zerk bir sekilde konumlandirarak
demokratik katilimi saglamay1 ve elestirel sdylemi gelistirmeyi mumkin hale

getirmektedir.

Cumhuriyetci erdem modelinin kamusal alan1 esasinda, hem devlet erkinin
keyfi, ceberrut ve biirokratik hiyerarsisine hem de sermayenin egemenligine,
giinlik hayatin ekonomiklesmesine ve karmasik metalagsma siireglerine karst;
tartigmaya, miizakere etmeye, seffafliga, denetime, elestirel tutuma, ¢ogulculuga,
kamuoyu olusturmaya, kolektif karar alma sureclerine katihima ve toplumu
birlikte eyleme gecirmeye, hilasa bizzatihi siyaset yapmaya temel sunan yapisi en
nihayetinde bireylerin  kolektif 6zyOnetimini amaglamaktadir. TUm  bu
aciklamalar1 aklimizda tutarak, kamusal alan ile 6zel alani1 ayristirdiktan ve
kamusal alan1 normatif ilke olarak kavramsal bir ¢ergeveye yerlestirdikten sonra
klasik kamusal alan modellerini sunarak kamusal alanin igerigini belirlemek

gerekmekmektedir.
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IKiNCi BOLUM

KLASIK KAMUSAL ALAN MODELLERININ INCELENMESI

2.1. KAMUSAL ALAN MODELLERINE DUYULAN I{HTiYACIN
BELIiRLENMESI

Kamusal alanin farkli disiplinlerdeki ¢aligmalara konu olmasi, duragan bir
iceriginin olmamasi onu hayli tartismali bir kavram haline getirmistir. Bu nedenle
kamusal alan kavramini tanimlayabilmek, i¢erigini belirleyebilmek ve fenomenler
diinyasinda onu konumlandirabilmek adina gesitli felsefi modeller gelistirilmistir.
S6z konusu felsefi modeller bizlere kamusal alani belirli bir baglama oturtma
imkani tanimistir. Bu nedenle kamusal alan kavramini kullandigimizda aslinda ne
demek istedigimizi ve hangi normatif ilkeye referans verdigimizi ortaya
koyabilmek adina farkli felsefi modellere bagvurmak bizlere oldukga pratik bir
kolaylik saglayacaktir.

Bu noktada, c¢alismamizin normatif yapisina uygun olarak, Seyla
Benhabib’in kamusal alanin kiiltiirel anlam boyutunu paranteze alarak kavramin
normatif siyaset kuramini temel alan ayrimi bizlere yol gosterecektir. Benhabib,
kamusal alana dair yaklagimlar1 Bati’nin politik diisiince diinyasinda yer alan ii¢

115 Benhabib’in modellemesini temel alan

ana akim diisiinceye dayandirmaktadir
ancak bu Ucli modellemeyi gelistirecek sekilde ekleme yapan Yiikselbaba’nin
onerdigi kamusal alan modellemesi ise kamusal alan1 daha genis bir perspektiften

kavramimiza yardimei olacaktir.

Bu cercevede s6z konusu modellerin ilki, “cumhuriyeti ve sivil yasami

59116

erdeme dayandiran”, Hannah Arendt’in “Insanlik Durumu eserinde ortaya

115 OZBEK, “Girig: Kamysal Alanmin Simirlart™, s. 48.
% Hannah ARENDT, “Insanlik Durumu”, (Geviren: Bahadir Sina Sener), iletisim Yayimnlari, 10.
Baski, Istanbul, 2021.
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koymaya calistigi “agonistik (yarismaci) ve birlesimsel” kamusal alan modeli;
ikincisi kokenleri Immanuel Kant ile baslayip John Rawls ile devam eden ve
toplumsal sézlesmeci liberal diisiince geleneginin “adil ve istikrarli kamu diizeni”
anlayisiyla sekillenen “legalistik” kamusal alan modeli; gtinctust Frankfurt
Okulu’nun diisiince c¢izgisini takip eden Jiirgen Habermas’in gelistirdigi “gec
donem kapitalist toplumlarin demokratik-sosyalist bir yeniden yapilanisini”
ongoren “soylemsel” kamusal alan modeli ve son olarak Oskar Negt ve Alexander

Kluge'nin “Kamusal Alan ve Tecriibe™’

isimli ¢alismalarinda sunduklari,
burjuva kamusal alani tecriibesinin karsiti olarak kamusal alanin tiretimle iliskisini
kurarak tecriibe kavramini temel alan “proleter” kamusal alan modelidir''®. Takip
eden kisimda, Benhabib’in ve onun ¢izgisini takip eden Yiikselbaba’nin 6nermis
olduklari toplamda dort kamusal alan modellemesi 1s1ginda kamusal alan politik

bir baglamda incelenecektir.

2.2. HANNAH ARENDT’IN KAMUSAL ALAN YAKLASIMI

2.2.1. Arendt’in Kamusal ve Ozel Alana Dair Yaklasimimnin Genel Cercevesi

Hannah Arendt’in kamusal ve 6zel alana dair yaklasimi erdemi 6n plana
cikaran cumbhuriyet¢i erdem modeline dayanmaktadir. Arendt’in, iki diinya
savasinin yasandigr donemde gerceklesen biiyiik insanlik trajedilerine, toplumsal
acilara, soykirimlara ve esi benzeri goriilmemis siddet olaylarina taniklik eden
kisisel yasam Oykiisii onun diislince diinyasini da derinden etkilemistir. Arendt,
felsefi olarak yaklastigi sorunlarin temeline inmeyi, bu sorunlara elestirel ve

arastirmact bir metotla yaklasmayir Onemsemistir. Bu bakimdan, bir siyaset

Y7 Alexander KLUGE ve Oskar NEGT, “Kamusallik ve Tecriibe: Burjuva ve Proleter
Kamusalligin Analizine Dogru”, (ceviren: Miige Atala), Nota Bene Yaymlari, 1. Baski, Istanbul,
2018.

118 seyla BENHABIB, “Models of Public Sphere”, i¢inde “Habermas and Public Sphere”, ed.
Craig CALHOUN, M.L.T Press, 4. Edition, Cambridge, 1996, s. 73. Ayrica bkz. YUKSELBABA,
“Habermas’'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 96-97. YILMAZ, "Hannah Arendt’te Ozel
Alan Kamusal Alan Ayrimi ve Modern Cagda Toplumsal Alani”, s. 7. ONAT, “Kamusal Alan ve
Swmirlar”, s. 14-15. KARADAG, “Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektifinden Bir
Degerlendirme”, s. 174-193.
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kuramcisi olarak felsefenin bulaniklastirmadigl bir bakis agisiyla siyasal olani
deneyimden yola ¢ikarak kavramaya ¢alismis ve siyaseti salt diisiinmenin konusu
olarak ele almamis, bunun yerine siyasi olan bir disiince tarzi gelistirmeyi

amaglamistir™®.

Arendt’in siyasete bakis agisinda ¢ikis noktalarindan bir tanesini “insanlik
durumu” olarak nitelendirdigi, insan hayatinin devamini saglayan insan
etkinliklerinin ve kosullarinin neler olmasi gerektigi sorunsali olusturmaktadir. Bu
cercevede Arendt, insan etkinlikleri icerisinde siyaset yapmaya ayri bir 6nem

120 Arendt basta “Insanlik Durumu” adli yapit1 olmak iizere “Gegmisle

59122

atfetmistir
Gelecek Arasinda”*® ve “Totalitarizmin Kaynaklar isimli seri eserlerinde,
kamusal ve 6zel alan ayrimini bir sekilde irdelemektedir. Arendt, s6z konusu
ayrimin izini Antik Yunan’dan itibaren siirmeye baslar ve moderniteye 6zgu yeni
bir alan olarak ortaya c¢ikan toplumsal alanin dogusuyla birlikte 20. yiizyilda
kamusal alanin yikildigini ileri siirer. Boylece Arendt, kamusal alanin yoklugunda
insanlarin birbirinden soyutlanarak diinyasiz hale geldiklerini, siyasi bir varlik
olmaktan ¢ikarak siyaset oncesi bir toplumsal orgiitlenme bicimine gerilediklerini

betimlemeye caligir'?,

Kisaca, Yilmaz’in tespit ettigi sekliyle Arendt’in baglica hedefi kamusal
alanin, daha dogrusu kamusal alami esitledigi siyasal alamin, ikili insan
yasamindaki yerini tespit etmek ve bunun 6nemini ortaya koymaktir'®, Nitekim,
insan yasaminin c¢ogullugunu ve bireyler olarak kim oldugumuzu agiga

¢ikarmanin yolu kamusal alandan ge¢mektedir. Bu alan, insana 6zgiir olmayi,

"9 YILMAZ, "Hannah Arendt’te Ozel Alan Kamusal Alan Ayrimi ve Modern Cagda Toplumsal
Alan:”, s. 11.

120 ONAT, “Kamusal Alan ve Surlart”, s. 27.

12 Hannah ARENDT, “Ge¢misle Gelecek Arasinda”, (Geviren: Bahadir Sina Sener ve Onur Eyliil
Kara), Tletisim Yayinlari, 7. Baski, Istanbul, 2020.

122 Hannah ARENDT, “Totalitarizmin Kaynaklar: 1/Antisemitizm”, (Geviren: Bahadir Sina Sener),
Iletisim Yaymlar1, 7. Baski, Istanbul, 2018. Hannah ARENDT, “Totalitarizmin Kaynaklar:
2/Emperyalizm”, (ceviren: Bahadir Sina Sener), iletisim Yayinlari, 6. Baski, Istanbul, 2018.
Hannah ARENDT, “Totalitarizmin Kaynaklar: 3/ Totalitarizm”, (geviren: Ismail Serin), Iletisim
Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2018.

23 YILMAZ, "Hannah Arendt’te Ozel Alan Kamusal Alan Ayrimi ve Modern Cagda Toplumsal
Alan:”, s.12.

2 YILMAZ, a.g.e,s. 12.
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insani degerlerden faydalanmasi saglar, birey kendi varhigini, Ozgilinligiini

125

sergiler>. Aksi sekilde kamusal alanin 6nemi yok sayildik¢a insan haklar1 ve

insan onuru gibi degerlerin siirdiiriilebilmesinin imkan1 bulunmamaktadir'?®,

Arendt’in kamusal alan ve 6zel alan yaklasiminin odak noktasini Antik

Yunan'in “polis sistemi” olusturmaktadir'?’

. Bir adim daha ileriye tasiyarak
Arendt’in kamusal alana dair tum analizlerinin Antik Yunan’in polis dolayimli
politik deneyiminin ideallestirilmesine dayandigi bile sé')ylenmektedirlzs. Bu
baglamda polis kelimesi, Antik Yunan’da ilk olarak sehir kelimesinin karsiligt,
ikinci olarak da istiin diizeyde yer alarak birtakim sosyal, ekonomik ve siyasi
haklar1 haiz olan bireylerin meydana getirdigi toplulugun karsiligi olarak birden

fazla boyutu olan bir kavramdir'®.

Arendt’e gore polis kavrami ev veya hanenin disini temsil eder, bu alanda
bireylerin dogal ihtiyaglarimi giderme kaygist bulunmaz; esitlik ve 6zgiirligiin
hakim oldugu bir durum séz konusudur’®. Antik Yunan’in sehir devletlerinin
kurulmasi ile beraber polis’in alan1 “koine” ile hanenin alani “0ikos” alani

Bl “Koine” Ozgiir yurttaglarin

seklinde iki farkli yasam bi¢imi ortaya ¢ikmistir
ortak kullandigi polis’in alani olup kamusal alana karsilik gelirken, “oikos”
miinferit bireylere ait oldugu kabul edilen, hane hayatin1 temsil etmekte ve 6zel

132

alana karsilik gelmektedir Koine ve oikos birbirinden ayrilmakla birlikte

esasinda ancak ikisinin varligi halinde polis’in bir anlami1 bulunmaktadir.

2.2.2. Arendt’in Kamusal ve Ozel Alan Ayrimi

% ONAT, a.g.e, s. 28.

2 YILMAZ, a.g.e,s. 12.

270lker YUKSELBABA, “Kamusal Alan Modelleri ve Bu Modellerin Baglamlar”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 66, S. 2, 2011, s. 229.

128 Cemile Zehra KOROGLU ve Muhammet Ali KOROGLU, “Klasik Kamusal Alan Modelleri ve
Tiirkiye 'nin Kamusal Alan Tecriibesi Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, The Journal of
Academic Social Science Studies, C. 6, S. 4, 2013, s. 922,

122 ERBUYURUCU, “Hannah Arendt Diisiincesinde Kamusal Alan ve Insanlik Durumu”, s. 120.
30 ERBUYURUCU, a.g.e, s. 121.

B Ahmet GOZLU, “Antik Yunan'da Polis Oncesi Bir Sosyo-Ekonomik Formasyon: Oikos”,
Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 60, 2018, s. 274.

32 YILMAZ, "Hannah Arendt’te Ozel Alan Kamusal Alan Ayrimi ve Modern Cagda Toplumsal
Alan;”, s. 14
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Arendt, hanenin, yani 6zel alanin, ayirt edici 6zelligini insanlarin burada
istek ve ihtiyaglarin giidiimiinde birlikte yasiyor olmasina dayandlrmaktadlrlss.
Esasinda bu yasamin sebep oldugu ¢esitli zorlamalarin sonucudur; ¢tnki bireyin
yasamum siirdiirmesi ve tiiriin bekas1 bagkalarinin ortakligini gerektirmektedir'®*,
Bu birlikte yasamda, erkek yiyecek saglayict emegiyle kadin ise dogurucu ve
tiirlinlin devamini saglayici emegiyle hanenin gorevlerini paylasmaktaydi. Arendt,
bu zorunlu iligkiden yola ¢ikarak hanedeki dogal toplulugun zorunlulugun eseri
oldugunu ve bu dogal toplulukta yerine getirilen tim etkinliklere zorunluluk
halinin hakim oldugunu ileri siirer™. Bir diger ifadeyle, insamin dogdugu andan
itibaren kendisini igerisinde buldugu bu toplulukta birlikte yasamaktan bagka bir

seceneginin olmamasi ve bu yasamin zorunluluga bagh etkinlikler kapsaminda

siirdiiriilmesi netice olarak 6zgiirliigiin yokluguna sebep olur™*®,

Arendt’e gore Ozgiir olmak ile kast edilen durum, ne yasamin
zorunluluguna veya baskalarinin buyruklarina muhatap olmak ne de kisinin bizzat
emir veren kisi konumunda olmasi demektir*®’. Dolayisiyla Antik Yunan’da
ozgiirliigiin yonetmek veya yonetilmekle bir iligkisi yoktu. Oysaki 6zgiirliigiin
yolu zorunluluklardan siyrilip yani haneden ayrilarak herkesin esit oldugu siyaset
alanma girebilmekten gecmektedir. Arendt icin 6zgurlik felsefi bir sorunsal
olarak degil insanin var olusunun siyasal boyutu agisindan olmazsa olmaz bir
degerdir'®. Bu sebeple Arendt, ozgirliigiin siyasal bir deneyim olmaktan
cikarilarak salt felsefi bir konuya doniismesine de oldukga temkinli

yaklagmaktadir.

Ozel alan, somut olarak hanenin miilkiyeti ile &zdeslestirildigi igin
yagamin ve tiirlin devamini saglayan zorunluluklarin iistesinden gelindigi bir

alandir. Dolayisiyla 6zel alan zorunlulugun giidiimiinde oldugu igin zor ve

133 ARENDT, “Insanlik Durumu”, s. 67.

3 ARENDT, a.g.e, s. 67-68.

135 ARENDT, “Insanlik Durumu”, s. 68.

B% YILMAZ, "Hannah Arendt’te Ozel Alan Kamusal Alan Ayrimi ve Modern Cagda Toplumsal
Alan:”, s.15.

7 ARENDT, a.g.e, s. 68.

138 KOROGLU ve KOROGLU “Klasik Kamusal Alan Modelleri ve Tiirkiye nin Kamusal Alan
Tecriibesi Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, s. 921.
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siddetin uygulanmasini insanlar sorgusuz olarak kabul etmektedir*®. Hanenin tek
bir kanaat ve ¢ikar etrafinda bir arada davranmasini saglayan ve aile fertleri

140 By bakimdan 6zel

arasindaki olas1 bir parcalanmay1 dnleyen ise hane reisidir
alan baskinin ve siddetin hakim oldugu bir alana karsilik gelmektedir. Siddet ve
zor kullanma, hane icerisindeki esitsizlik iizerinden kaynaklandigindan dolay1
Ozel alana esitsizlik hakim olmaktadir. Bu alan, aym1 zamanda gizlilik icinde
gecirilen bir yasam anlamina da gelmektedir“l. S6z konusu gizlilik, saklanmasi
gereken, bilgiye kapali Ozel alan ile alenen gosterilecek, sergilenecek, ifade
edilecek ve eylem iginde bulunulacak olan 6zgiirliigiin alan1t manasindaki kamusal
alan arasinda bir ayrima isaret eder. Tiim bu yonleriyle zorunluluklarin alani olan
Ozel alan, ekonomik meseleler dahil olmak (izere sadece gelip gegici, iz
birakmayan etkinliklere imkan tanir ve kiginin kendisinden ibaret tekil, yalitilmig

bir yasam imkam sunar**?. Sonugcta 6zel alanda sadece bireysel ézellikleri ile var

olan insanlar, 6zglirliigiin, esitligin ve farkliliklarin farkina varamazlar.

Arendt’in Gzel alani ele alis bicimini genel hatlariyla sunduktan sonra,
Arendt’in “vita activa” kavrami 1s1ginda 6zel alan ile kamusal alan arasindaki
ayrimi ii¢ temel insani etkinlik olarak emek, is ve eylem lizerinden daha detayh
bir sekilde inceleyerek Once 6zel alanin unsurlarini ardindan da kamusal alani
unsurlarimi ve Arendt’e gore kamusal alani 6zgiin kilan Ozelliklere gegmek
mumkundir. Arendt kamusal ve 6zel alan arasinda ayrim yaparken ilk olarak
felsefi olan ile siyasal olan arasinda bir ayrima, tipki yukarida ozgiirliik
yaklagiminda gordiigiimiiz gibi, gidilmesi gerektigini ileri siirer. Bu noktada
Arendt iki kavrami 6ne cikarir: “vita contemplativa” ve “vita activa”. ilk olarak
vita contemplativa, disiince merkezli bir durum olarak tipki Platon’un idealar
diinyas1 olarak goriilen, kisinin kendini diinyadan soyutlama, saf diisiince haline

karsilik gelmektedir'®®. Diger taraftan, vita activa ise insani hayvandan ayiran,

139 ONAT, “Kamusal Alan ve Smirlarr”, s. 30.

“OYILMAZ, a.g.e, s. 15.

181 ONAT, “Kamusal Alan ve Siirlarr”, s. 30.

Y2 YILMAZ, "Hannah Arendt’te Ozel Alan Kamusal Alan Ayrimi ve Modern Cagda Toplumsal
Alan:”, s. 29.

3 Faysal ERDEM, “Hannah Arendt’te Politik Ozgiirliik”, (Yiksek Lisans Tezi), Mardin Artuklu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Felsefe Anabilim Dali, Mardin, 2019, s. 13.
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anlamli ve Ozgiir varolusunu gergeklestirmesi ic¢in yasamin siirdiiriilmesi

bakimindan insani etkinlikleri iceren bir kavramdir'**.

Arendt, vita activa kavramu ile {i¢ insani etkinlik olan emek, is ve eylemi
ifade etmeyi 6nermektedir'®. Boylece Arendt vita activa durumunu ¢ asli insani
etkinlikle sinirlandirarak bu etkinliklerin, insanlarin fenomenler diinyas: ile
kurduklar1 iliskiler baglaminda bir inceleme yapmistir**®. Arendt vita activa
etkinlikleri olan emek, is ve eylem arasinda hiyerarsik bir ayrima gitmistir'®’.
Sonugta Arendt, insani etkinlikler olarak nitelendirdigi emek, is ve eylemin baskin
olduklar alanlara gore kamusal ve 6zel alan ayrimina gitmektedir*®. Buna gére

emek ve is 6zel alana, eylem ise kamusal alana ait olan insani etkinliklerdir*.

2.2.2.1. Arendt’te Ozel Alan1 Olusturan Unsurlar

2.2.2.1.1 Emek Unsuru

Arendt’in 6nerdigi hiyerarsiye uygun olarak, incelenek olan ilk vita activa
etkinligi 6zel alani olusturan iki unsurdan biri olan emektir (“/abor”). En yalin
tanimiyla emek, insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in biyolojik ihtiyag¢larini
gidermesine yonelik etkinlikleri icermektedir. Emek, tipki diger canli tiirlerinde
oldugu gibi, insanin zorunlu olarak yasamini siirdiirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu
tilketim driinlerinin ortaya ¢ikmasina yol agar, bdylece insan bir tiir olarak kendi

10 Bu bakimdan emek bir insani etkinlik olarak cesitli

varligin1 devam ettirebilir
arag ve gereglerin kullanilmasini zorunlu kilar. Arendt, “Insanlik Durumu” isimli
yapitinda emegi “Biiyiimesi, metabolizmasi ve muhtemel ¢okiisii, yasam siireci
icerisinde emek yoluyla ayni anda iiretilen ve beslenen yasamsal zorunluluklara

bagli, insan bedeninin biyolojik (vasam) siirecine karsilik gelen bir etkinliktir.

Y YILMAZ, a.g.e, s. 10.

145 ARENDT, “Insanlik Durumu”, s. 35.

Y8 ERDEM, “Hannah Arendt te Politik Ozgiirliik”, s. 5

Y ERDEM, a.g.e, s. 10.

148 YUKSELBABA, “Habermas 'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 98.
149 ONAT, “Kamusal Alan ve Suirlart”, s. 32.

0 ONAT, a.g.e, s. 43.
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15 seklinde tanimlamistir.

Emek harcamanin insani kosulu yasamin kendisidir
Tanimdan da anlasilacagi iizere Arendt, emek kavramini biyolojik yasamin tam da
kendisiyle bagdastirir ve bu baglamda animal laborans (emek veren insan veya
¢alisan hayvan) terimini kullanir™®®. Bu dogrultuda Arendt’e gére, son tahlilde,

animal laborans en yiiksegi olsa da yeryiiziinde yasayan hayvan tiirlerinden

biridir3,

Gercekten de animal laborans kendi yasaminin devamliligi igin zorunlu
olarak emek sarf etmek zorundadir. Insanin biyolojik ihtiyaclarini emek
araciligiyla gidermesi onu animal laborans’a doniistirmektedir. Bu sebeple
animal laborans, kisinin kisisel diinyasina hapsolmus bir bi¢imde yasamini
devam ettirmektedir. Animal laborans’in boylesine zorunlu ve biyolojik
ihtiyaglari1 gidermeye odakli bir etkinlikle insanliga iligkin ortak bir diinya
kurabilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple animal laborans’in diinyasinda siyasete
yer yoktur. Biyolojik ihtiyaglarin emek araciligiyla giderildigi diinya siyaset disi
bir diinya olup kamusal alamin disinda kalmaktadir™. Emek faaliyetinin ait
oldugu yer bu baglamda haneden ileriye gidemeyecektir. Hatta Antik Yunan’daki
kolelik olgusunu da bu baglamda degerlendirmemiz miimkiindiir. Kéoleler,
hanenin tiiketim ihtiyaglarii1 karsilamak igin vardir. Antik Yunan’da animal
laborans’in faaliyetlerinin bir butln olarak yegane karsiligi kole sinifinda tezahiir
etmektedir. Bu yoniyle animal laborans, Antik Yunan’da yasamin siirdiiriilmesi
icin tlketim drdnlerini Gretir ve kamusal alana, diger ifadeyle siyasete, asla
katilamaz. Bunun aksine Antik Yunan’in yurttas: ise zorunluluklarin ve tiiketimin
getirdigi emek ylkiiniin etkinliklerinden uzak bir sekilde polis’te kamusal alana

katilim gostererek siyaset yapar ve dzgiirdiir™™.

Dikkat edilirse Arendt aligik oldugumuz emek taniminin tam aksi yoniinde
bir kavramsallastirma gelistirmis ve emegin 6zel alana ait bir etkinlik oldugunu

ileri siirmiistiir. Hatta Arendt, “Insanlik Durumu” yapitinin emege iliskin

1 ARENDT, a.g.e, s. 35.

152 ERBUYURUCU, “Hannah Arendt Diisiincesinde Kamusal Alan ve Insanlik Durumu”, s. 126.
153 ARENDT, “Insanlik Durumu”, s. 138.

154 ONAT, “Kamusal Alan ve Suirlart”, s. 44.

5 ONAT, a.g.e, s. 49.
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boliimiiniin hemen girisinde “Bu bolumde Karl Marx elestirilecektir” diyerek sdze

baslamlst1r156.

Marx’la da kalmayan Arendt, 18. ve 19. yiizyillarda John
Locke’tan Adam Smith’e, Friedrich Engels’e kadar, modernitenin gelistirdigi tim
emek teorileri, emek etkinligine kutsiyet atfeden tiim yaklasimlari ters yiiz
etmektedir. Halbuki sayilan tiim bu teorisyenler i¢in insanligin tiim kazaniminin,
zenginliginin, 6zel miilkiyetin ve iiretkenligin kaynagi emek olarak kabul
edilmistir™’. Buna mukabil Arendt’in getirdigi elestiye gore 6zel alana ait, Ustelik
biyolojik zorunluluga bagli, bir yasami yiiceltmek insanlarin siyasi etkinliklerden

uzak kalmasini istemekten bagka bir sey degildir158.

2.2.2.1.2. s Unsuru

Arendt’in vita activa hiyerarsisinde emekten sonra gelen insani etkinlik is
(“work ™) olup bu etkinlik de 6zel alanda yer almaktadir. Is, insan yasaminda
ihtiya¢ duyulan nesnelerin, eserlerin ortaya ¢ikarilma siireclerine karsilik gelir. Bu
bakimdan is, en yalin sekilde, iirlinii meydana ¢ikaran stireci ifade etmektedir™®.
Arendt is kavramii “insani varolusun doga disi etkinligidir ve uzamla sinirl
degildir, yani faniligi tiiriin siirekli yinelenegelen oliim-yasam dongiisiiniin
disindadir. Is, her tiirlii dogal ortamdan tamamen farkl, ‘yapay’ bir seyler
diinyast olusturur... Isin insani kosulu diinyeviliktir (“worldliness”)” olarak

tanimlamaktadir*®°.

Antik Yunan’da emek ile is arasinda keskin bir ayrimin yapilmasinin zor
oldugu ve zaman zaman birbirlerinin yerine kullanildigi, fakat her ikisinin de
zorunlu etkinlikler olarak goriilmesi sebebiyle kamusal alana dahil olmadig: ifade

edilmektedir'®’. Bununla beraber isin, emekten ayrilan en bariz 6zelligi emegin

% ARENDT, a.g.e, s. 131.

T ONAT, a.g.e, s. 45.

18 ONAT, “Kamusal Alan ve Smirlart”, s. 46.

19 ONAT, a.g.e, s. 50.

160 ARENDT, “Insanlik Durumu”, s. 35-36.

YL YILMAZ, "Hannah Arendt’te Ozel Alan Kamusal Alan Ayrimi ve Modern Cagda Toplumsal
Alan:”, s. 81
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0ziinde bulunan zorunluluk durumunun is etkinliginde bulunmamasidir*®. Emek
sonucunda iiretilen tiiketim amacli mallarin diinyada varligin1 devam ettirebilmesi
surekli olarak yeniden (Uretilmesini gerektirirken, is sonucu ortaya konulan
kullanim amagl iriin gelip gegen zamana kalicilik ve siireklilik kazandirarak
yeniden iretilmeye gereksinim duyulmadan varligini siirdiirebilir. Ayrica isin
kesin bir baslangi¢c ve sonunun bulunmasi 6zelliginin, onu hem emekten hem de

eylemden ayiran en belirgin nitelik olarak kabul edilmektedir®.

Arendt, “Bedenimizin emeginden ayri olarak elimizin isi- emek harcayarak
‘seyleri birbirine ekleyen’ animal laborans’tan farkli olarak bir sey yapan ve
kelimenin tam anlamiyla (malzemeyi) isleven homo faber-, bir araya gelerek
insan eseri (diinyayr) olusturan seylerin sonsuz c¢esitliligini meydana getirir.
Bunlar bilhassa degilse de ¢cogunlukla kullanim nesneleridir...” diyerek is ve alet

yapan insan icin homo faber kavramini &nermektedir'®

. Bu dogrultuda “homo
faber’n isi, imalati, seylesmeyi icerir” ifadesini kullanarak insanin yaraticiligina
vurgu yapar. Bununla beraber Arendt’e gore homo faber, insan eseri diinyanin
yaraticisi olurken miitemadiyen doganin tahripgisi olmus ve tim yerylzunin
efendisi ve tanrisi olarak davranmaktan hi¢ ¢ekinmemistir'®. Bu bakimdan

Arendt’in homo faber kavramsallagtirmasi dogaya karsi veya dogaya ragmen

insan etkinligini isaret eder.

Son olarak, Arendt’in perspektifinden animal laborans ile homo faber
arasinda bir karsilagtirma yapacak olursak; animal laborans kullanim amagh
araclar Gretirken homo faber halihazirda iiretilen araglart yasam siirecinin
devamliligini siirdiirmeye katkisi olan isi yaratim ve bir seylerin diinyasini insa
etmeyi kolaylastirdigi i¢in kullanir; animal laborans’in kamusal alan inga etmesi
kesinlikle miimkiin degilken, homo faber siyasi alan olmamakla beraber
kendisinin yarattig1 irlinlerden bir teshir alani, kendisine ait bir kamu alani

olusturabilir; bu alan esasinda miibadele piyasasinin tam da kendisidir.

162 ONAT, a.g.e, s. 50.

18 YILMAZ, a.g.e, s. 88.

164 ARENDT, “Insanlik Durumu’”, s. 205.
15 ARENDT, a.g.e, s. 209-210.
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Dolayisiyla Onat’in tespit ettigi iizere, homo faber’in piyasada diger insanlarla
etkilesim i¢inde olmas1 miimkiindiir. S6z konusu miibadele piyasasinda karsilasan
insanlar artik tretici sifatinda degil meta veya degisim degeri sahipleri sifatiyla

ticari toplumun birer tiyesi olurlar'®,

2.2.2.2. Arendt’te Kamusal Alam1 Olusturan Unsur: Eylem

Eylem (“action”), Arendt’in insani etkinlikleri igerisinde en {ist sirada yer
almaktadir. Eylemi diger iki kavramdan ayirt eden en belirgin 6zelligi, siyasi
alanda insanin c¢ogullugun giiciiyle kendi gercekligini dis diinyaya karsi ifade
edecek sOz (“speech”) ve eylemde bulunma Ozgiirligiinii elde etmesine
dayanmaktadir™®’. Bu yoniiyle Arendt’in diisiince diinyasinda eylem, yurttagin
praxis (uygulama, pratik) yoniine karsilik gelmektedir'®®. Ustelik Arendt, “Sadece
eylem insana has bir ayricaliktir, ne bir hayvan ne de bir tanrt buna ehildir ve
tamamuyla baskalarimin daimi mevcudiyetine baghdir” diyerek eylem etkinliginin

miinhasiran insana ait oldugunu Vurgulamlst1r169.

Bu ¢er¢evede Arendt, eylem kavramini; “Seylerin veya maddenin araciligi
olmadan, dogrudan insanlar arasinda gegen yegane etkinliktir, insanin ¢cogulluk
durumuna, yeryiiziinde insanin degil insanlarin yasadiklar: ve bu diinyada ikamet

ettikleri gergegine karsilik gelir”170

ve “En genel anlamiyla eylemek; inisiyatif
almak, baslamak (Yunanca ‘baslamak’; ‘Onayak olmak’ ve nihayer ‘hakim olmak’
anlamina gelen archein kelimesinde oldugu gibi), (Latince agere’nin orijinal
anlami olan) bir seyleri harekete gegirmek demektir’ seklinde tanimlayarak
kavramin ¢ogulluk ve siyasetle baglantisin1 6n plana ¢ikarmaya cabalamigtir’ ™.
Erdem’in tespit ettigi sekliyle biricik olan insanin tekilligi lizerinden meydana

gelen ¢ogulluk sayesinde insan kamusal alanda kendisine bir yer bulur; ¢ogulluk

1% ONAT, “Kamusal Alan ve Siwrlart”, s. 51-52.

167 ONAT, “Kamusal Alan ve Smirlari”, s. 57.

18 ERDEM, “Hannah Arendt’te Politik Ozgiirliik”, s. 25.
169 ARENDT, “Insanlik Durumu”, s. 58.

0 ARENDT, a.g.e, s. 36.

L ARENDT, a.g.e, s. 260.
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icerisinde biricikligin yok olmamasmin tek caresi ise siyasal bir eylem olan

sozdurt’.

Benzer sekilde Oziiaydin’in yorumuna gore ¢ogullugu yeryiiziiniin yasasi
olarak takdim eden Arendt, ¢cogulluk durumu ve 6zgiirliikle birlikte eylemi siyaset
yapmaya baglayarak siyaset ve ¢cogulluk arasindaki ayrilmaz bir birlikteligin altini
cizer'™. Dolayisiyla kamusal alan, siyasi faaliyetlerden ibarettir. Yurttagin
kamusal alanda 6zgur bir 6zne olabilmesi i¢in siyasi etkinlikte bulunmasi gerekir.
Bunun ger¢eklesmesinin yolu ise fikir ve diislincelerin disa vurumu yani eylem
etkinligi ile gerceklesebilecektir'’®. Bundan dolayr Arendt’in diisiincesinde eylem
kavrami s6z kavramindan bagimsiz diistiniilemez. Eylemler ¢ogunlukla konugma
seklinde tezahiir eder, soziin eslik etmedigi bir eylem hem agiga ¢ikarici 6zelligini
kaybeder hem de 6znesini yitirir'”. Nitekim insan kendisini insani diinyaya s6z ve
eylemle dahil eder, bu dahil olus bir anlamda “ikinci bir dogus gibidir”. En
onemlisi de ne emekte oldugu gibi zorunlulugun dayattig1 bir mecburiyet ne de is
etkinligindeki gibi bir fayda giidiisii bulunmaktadir'’®. S6z ve eylem sayesinde
insan kamusal alanda kendisine bir kimlik bulup 6z farkindalik kazanir. Ayni
zamanda konusmayla beraber insanlar arasindaki farkliliklarin mevcudiyetini
algilar. Neticede birey ¢ogullugun hakim oldugu bir siyasi alanda kendi soz ve

eylemleriyle 6zgiirliigii bulmaktadir.

Bu baglamda Arendt’in Ozgiirlik anlayisi dogrudan kamusal alanin
icinden dogmaktadir. Arendt igin Ozglirliik meselesi insanlarin siyasi bir
orgitlenme icerisinde bir arada yasamalarinin esas sebebidir. Bu sebeple siyasetin
varolus sebebi 6zgﬁrlﬁktﬁrl77. Ozgiirliigiin tecriibe edildigi yer, eylem ve s6z
etkinlikleriyle birlikte kamusal alandir. Hanede olmayan 6zgurluk, s6z ve eylem

etkinlikleri sayesinde bireyin 6nce kendisini bulmasi, sonrasinda ise ¢ogulluk

2 ERDEM, a.g.e, s. 27.

73 Bergen Coskun OZUAYDIN, “Hannah Arendt’in Vita Activa’st”, i¢inde “Insan, Toplum ve
Siyaset: Felsefi Sorgulamalar”, ed. Ahmet Umut HACIFEVZIOGLU, Sosyal Yaynlar, 1. Baski,
Istanbul, 2019, s. 126.

1 ERBUYURUCU, “Hannah Arendt Diisiincesinde Kamusal Alan ve Insanlik Durumu”, s. 128.
15 ARENDT, “Insanlik Durumu”, s. 262.

8 ARENDT, a.g.e, s. 259-260.

Y7 5ZUAYDIN, “Hannah Arendt’in Vita Activa’st”, s. 122-123.
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icinde siyasi faaliyette bulunmasiyla yalnizca kamusal alanda gergeklesebilir. Bu
bakimdan sadece siyasi faaliyette bulunan kisi 6zgiir olabilir; eylem ile 6zgurluk

birbirlerini bu sekilde kamusal alanda tamamlamais olurlar.

Sonug olarak eylem, s6z ve Ozgurlik birbirlerini ve bir butln olarak
kamusal alan1 tamamlamaktadir. Birinin dahi yoklugunda kamusal alandan s6z

edilemektedir'’®,

Arendt’in insanlik durumu olarak nitelendirdigi fenomen,
esasinda ortak bir diinyay1 olusturan eylem, s6z ve 6zgiirliik olgularinin bir arada
olmasi ve insanin 0zel alandan siyrilarak kamusal alana adim atmasiyla gergek
benligini siyasi etkinliklerle bulmasidir. Arendt’in disiince diinyasinda kamusal
alan ile 6zel alani olusturan unsurlar1 inceledikten sonra, Arendt’in agonistik ve

birlesimsel kamusal alaninin yerini modern ¢agin kitle toplumuna nasil biraktigini

genel hatlartyla tasvir etmeye gecilebilir.

2.2.3. Arendt’in Agonistik ve Birlesimsel Kamusal Alam1 Karsisinda

Toplumsal Alan

Seyla Benhabib, Arendt’in kamusal alan yaklasimini yine onun
totaliterizme dair goriisleri baglaminda degerlendirerek “Insanlik Durumu”
eserinde sunulan kamusal alana yeni bir a¢ilim getirmekte ve kamusal alanin
oziinde zithik iceren agonistik (veya catismaci, rekabetci, “agonistic”) ve
birlesimsel (veya iliskisel, “associational”) yonlerine vurgu yapmaktadir.
Agonistik kamusal alan bir goérinimler sahnesi (““space of appearances ) olarak
erdemlerin, siyasi yiiceliklerin, kahramanliklarin ve seckinliklerin ortaya
cikarildigi, sergilendigi ve baskalariyla paylasildigi alandir. Benhabib’in tespit
ettigi lizere insanlar bu alanda rekabet icerisinde Gstunluklerini gostermek, itibar
gormek, mitkkemmelige erismek igin cabalar. Bu sahne insani eylemler yoluyla

nihayetinde kisinin 6liimsiizliige ulasacag: bir yerdir’®.

18 ONAT, “Kamusal Alan ve Sinirlart”, s. 58.
1 BENHABIB, “Models of Public Space”, s. 77-78.
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Diger taraftan birlesimsel kamusal alan ise insanlarin birlikte uyum
icerisinde eylemde bulunduklar1 her yerde ve her zamanda ortaya ¢ikan, insan
Ozgiirligiiniin tezahiir ettigi bir alandir. Bu yoniyle de kamusal alanin topografik
veya kurumsal bir mekan olmasi gerekmez'®®. Aslinda Arendt’in kamusal alan
yaklagimmim bu iki farkli yiizii Oziinde birbirlerine baghdir. Nitekim
Yiikselbaba’'nin isaret ettigi sekilde, kamusal alanin bir yiizii olan agonistik
boyutu goriniimler alanina imkan taniyarak karsilikli etkilesimin, konusmanin,
ikna etmenin hakim oldugu siyasal bir alana karsilik gelirken; birlesimsel boyutu
ise ortaklasa diinya (“common world”) alani olarak insan1i dogada 6zgiin bir
konuma yerlestiren, insani etkinliklerin sdrdirilmesi icin gereken Urlnlerin,

kurumlarin ve normlarin olusturulmasina zemin hazirlar™".

Gorlintigteki zithiklarina ragmen o6zlinde birbirine bagli olan kamusal
alanin bu iki yiizii Arendt’in diinyasinda 6zgurlik, eylem ve siyasetin nasil i¢ ice
gectigini gozler Oniine sermektedir. Bu baglamda kamusal alanin siyasetle
esitlenmesi, siyasetin ise 6zgiir olmay1 gerektirmesi, 6zgiirliigiin de mutlak surette
soz ve eylemi zorunlu kilmasi, nihayetinde eylem ve s6zun insani bir etkinlik
olarak nitelendirilebilmesi i¢in insanlar arasinda Ozgiir iligkilerin olmasi
gerekliligi gibi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle Antik Yunan’in polis
deneyimi, 6zgiirliigiin, farkliligin, diyalogun ve eylemde bulunan insanin kamusal
alanda kendini bularak ortak bir diinya insa etmeye ¢ok yaklastig1 tarihsel bir
donemdir. Yiikselbaba’nin altini ¢izdigi iizere, Arendt’in 6nerdigi kamusal alan
modeli ancak Antik Yunan’da oldugu gibi kendine 6zgii, katiksiz politik bir

diinyada miimkiin olabilir'®

. Dolayistyla Arendt, polis’in 6zglin yasamini butin
siyasal sorunlarin ¢6ziimii olarak sunmamaktadir. Bununla beraber kamusal alan
olgusunun gelisimi ve bilesenleri lizerinden, Antik Yunan’in 6zgiir yurttaglarinin
bagkalar1 karsisinda goriiniir, s6z sOyleyen kisiler olmasina da deger

atfetmektedir. Ayrica 6zgiir yurttaglarin siyasi eylemde bulunmalarin1 ve adeta

180 BENHABIB, a.g.e, s. 78.
Bl yQ KSELBABA, “Kamusal Alan Modelleri ve Bu Modellerin Baglamlari”, s. 231.
182 YUKSELBABA, “Habermas’da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 101.
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varolussal bir deneyim bicimiyle polis yasamini énemli bir tarihsel ve siyasal bir

deneyim olarak nitelendirmektedir'®.

Diger taraftan modernlesmeyle beraber haneye ickin emek ve is
etkinliklerinin kamusal alana girmesiyle siyaset, ozellikle ekonomi tarafindan

4

istila edilmis ve neticede toplumsal alan ortaya cikmustir’®. Toplumsalin

kokenleri modern cagin dogusuna dayanmaktadir ve siyasi bicimini ulus

devletlerin yapilanmasinda bulan bir géﬁjngiidl'ir185.

Moderniteye kadar 06zel
alanin golgesi altinda varliklarini siirdiiren haneye iliskin sorunlar ve ekonomik
strecler modern ¢agin ulus devletlerinde kamusal sorunlar olarak algilanmaya
baslanmis ve kamusal alana yeni Oznelerin, sorunlarin, ¢ikar catismalarinin
girmesine sebep olmustur. Toplumsal alanda, emek unsurunun tiim degerlerin
kaynagi olarak goriilmesiyle beraber tiiketime dayali bir yasamin kurgulanmasi ve
miibadele piyasasinin inanilmaz bir sekilde genisleyerek insanin metalagmasi
sebebiyle 6zel alanin animal laborans’i ile homo faber’t kamusal alanin aktorleri
olmustur. Bu siirecin sonunda emek ve isin, siyasi yasami bir anlamda
somiirgelestirdigi, siyasi sorunlarin yerini toplumsal sorunlara biraktig1 ve eylem

alanina karsilik gelen kamusal alanin ortadan kalktig1 iddia edilmektedir'®®.

Tum bunlarla beraber modernite Ozgiirlik ve siyaseti ayristirmis,
Ozgiirliigli siyasetin olmadigr bir alanla iliskilendirerek kisileri fazlasiyla
bireysellestirmistir187. Baglantili bir sekilde bireyi one c¢ikaran modernitenin
0zgurlik anlayisi, bireylerin kendi ¢ikarlarinin pesinden gitmelerini telkin ederek
cogullugun zayiflamasina yol agmistir. Bunun sonucunda ise 6zgiirliiglin kamusal
alanla iligkisi asindirilarak 6zgiirliik 6zel alanin igerisine konumlandirilmistir.
Bununla beraber Arendt, modernite ve liberalizm elestirisini bir adim daha ileri
goturerek, toplumsalin kamusali igsgal etmesinin altinda yatan sebeplerden biri

olarak bireyin 0zel alana ait ekonomik sorunlarimi kamusal alana tagimasinin

183 ERDEM, “Hannah Arendt te Politik Ozgiirliik”, s. 56.

8 YUKSELBABA, a.g.e, s. 101.

18 KOROGLU ve KOROGLU “Klasik Kamusal Alan Modelleri ve Tiirkiye 'nin Kamusal Alan
Tecriibesi Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, s. 921.

186 YUKSELBABA, “Habermas’da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 95.

187 ONAT, “Kamusal Alan ve Smirlari”, s. 54.
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birtakim haklarin devlet tarafindan tahkim edilmesine yol agtigini ileri
stirmektedir'®. Boylece moderniteyle beraber devletin 6zel alana miidahalesinin
kolaylasmasi, 6zel alana ait sorunlarin ve ¢ikarlarin da devlet tarafindan taninan
haklar araciligiyla kamusala tasinmasi kamusal ve 6zel alanin ¢bzlinmesine sebep
olmustur. Nihayet modern toplum yapisinda, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki

sinirlar giderek bulaniklagmis ve animal laborans zaferini ilan etmistir'®°.

Arendt, Antik Yunan’in kendine 6zgii siyasal deneyimini ideallestirirken
insanin kendi varolusunu bulmasi meselesi hakkinda da birtakim olgulara referans
vermektedir. Buna mukabil, Arendt’in idealize ettigi Antik Yunan’in kamusal
alaninin yalnizca o6zgiir, miilkiyet sahibi erkek yurttaslara agik oldugunu, soz
konusu siyasal deneyimin kadinlari, gocuklari, koleleri ve metekleri kapsamadigi
unutulmamalidir. Bu sebeple Arendt’in kamusal alan kavramsallastirmasinin
yalnizca Antik Yunan’in polis deneyiminin kosullarini saglayan nitelikte bir
alanda gerceklesebilecek 6zel bir kamusal alan modeli olarak degerlendirilmesi

gerektigi iddia edilmektedir*®

. Tim bu hakl elestirilere ragmen Arendt’in, bu
baglamda yapmis oldugu kavramsallastirma ve analize uygun olarak, ortak bir
dinya kurmaya, kolektif meselelerin ¢6ziimii i¢in kamusal alani tek adres olarak
gbrmeye, cogullugu igsellestirmeye, bireylerin kimliklerini ve 0Ozgurliklerini
siyasi eylemle, sozle bulabileceklerine dair onerileri bizlere ideal bir kamusal

alan1 yeniden insa etmek i¢in biiytik bir ilham vermektedir.

2.3. LIBERALIZMIiN KAMUSAL ALAN YAKLASIMI

2.3.1. Liberal Diisiincenin Kamusal Alana Dair Yaklasiminin Genel

Cercevesi

Hukuk, siyaset bilimi veya felsefeyle ilgili herhangi bir konu hakkinda

calisma yaparken liberal ideolojiye temas etmemek neredeyse imkansizdir.

188 YUKSELBABA, a.g.e, s. 102.
189 ONAT, a.g.e, s. 56.
19 K ARADAG, “Kamusal Alan Modelleri”, s. 178.
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Siyasal bir ideoloji olarak liberalizmin tiirlerini agiklamak, liberalizmi diger
siyasal ideolojilerle karsilastirmak, liberal teoriye katki sunan 17. yiizyildan 20.
yiizyila kadarki silirecte John Locke’tan Adam Smith’e, John Stuart Mill’den
Friedrich von Hayek’e pek ¢ok liberal diisiintiriin felsefi, siyasi ve hukuki
baglamdaki yorumlarini uzun uzadiya tartismak bu ¢alismanin kapsamini sliphesiz
asmaktadir. Bu ¢alismada oncelikle liberal ideolojinin kamusal alan tartismalarina
bir meta-ideoloji*®* olarak nasil bir boyut kazandirdigina odaklamlacak, ardindan
John Rawls’un gelistirdigi kamusal akil kavrami baglaminda g¢agdas liberal

yorumun kamusal alana nasil bir alternatif 6nerdigi incelenecektir.

Siyasal liberalizmin herkes tarafindan iizerinde mutabik kalinacak, genel
gecger bir tanimin1 yapmak bir hayli zordur. Zira Alan Ryan’in belirttigi iizere,
liberalizmin kisa bir aciklamasini yapmaya kalkisan herkes liberalizmden mi
yoksa liberalizmlerden mi bahsetmekteyiz gibi can alic1 bir soruyla kars1 karsiya
gelmektedir'®2. Belki de en dogrusu klise bir sekilde yapilan klasik liberalizm ve
cagdas liberalizm ayrimma gitmektir. Bu ayrima gore, en 6z sekilde, klasik
liberalizm toplumu atomistik bir sekilde ele alirken bireyi her meselenin
merkezine yerlestirir, negatif ozgiirliiklere agirlik vererek devleti adeta bekci
rolune indirgemektedir. Cagdas liberalizm ise devletin rolinin bu kadar dar bir
alana indirgenmemesi gerektigini, pozitif 6zgiirliikkleri saglamak konusunda da
devletin ylikiimliiliiklerinin oldugunu ve kisinin kendisini gelistirebilmesi i¢in

devletin gerekli refah sartlarini olusturmasi gerektigini savunmaktadir*®,

[k olarak klasik liberalizmin kamusal alana dair yorumlarini anlayabilmek
adina klasik liberalizmin mahiyetine biraz daha yakindan bakmamiz

gerekmektedir. Liberalizmi tanimlamadaki tum zorluklara ragmen, Kklasik

! Giinimiizde sosyal bilimler alaninda yapilan herhangi bir ¢alismada liberal ideolojiye temas

etmemek neredeyse imkansiz oldugundan, galigma boyunca liberalizm bir meta-ideoloji olarak
degerlendirilmistir. Liberalizmin birbirinden farkli, hatta ¢atisan diislince, akim ve degeri kendi
catis1 altinda toplamasi sebebiyle bir meta-ideoloji oldugu yoniinde bkz. Andrew HEYWOOD,
“Politics”, Palgrave Macmillan, 4. Edition, New York, 2013, s. 31.

192 Ryan ALAN, “Liberalizm”, (ceviren: Aykut Orkip), icinde “Cagdas Siyaset Felsefesi
Kilavuzu: Disiplinler ve Ideolojiler”, ed. Robert GOODIN, Philip PETTIT ve Thomas POGGE,
Dipnot Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2016, s. 505.

1% HEYWOOD “Politics™, s. 33-34.
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liberalizmin en yalin tanimin1 sunmak adina, literatiirde en ¢ok kabul goéren
tanimlardan birinin sahibi olan Andrew Heywood’un tarifine bagvurmak bizlere
genel bir izlenim kazandiracaktir. Heywood’a gore liberalizm en ug¢ sekilde
bireycilige baghliktir; insanlar1 bencil, menfaat¢i ve biiyiik 6l¢lide 6zerk canlilar
olarak kabul eden diisiince sistemidir’®*. Bu nedenle bireyciligin ne anlama
geldigini anlamak bir bakima liberalizmin temel savlarmi kavrayabilmek icin

baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir.

Bireyciligin ise felsefi, siyasal, sosyolojik ve ekonomik anlamlar
bulunabilir. Felsefi anlamiyla bireycilik, bireyin mistakil bir sekilde en iistiin
deger olarak goriilmesi, toplum ve devlet aygit1 karsisinda tek gercek varlik olarak

degerlendirilmesine karsilik gelmektedir'®®

. Siyasal boyutuyla bireyi, devletin
kaynag1 ve amaci olarak algilamaktir, ¢iinkii toplumun ve devletin insanlarin ortak
iradesi sonucu yapay varliklar olarak olustugu ve bu yapilarin varlik nedeninin
insan haklarmi ve ozgiirlikklerini korumak oldugu kabul edilir. Sosyolojik
boyutuyla toplumun temeli olarak bireyi esas almaktir. Son olarak ekonomik
anlamiyla bireyin ekonomik iliskilerin temel aktorii olarak kabul etmek ve

miilkiyet hakkini dokunulmaz bir hak olarak telakki etmektir'®.

Diger yandan liberalizm her ne kadar bireyciligi merkezi bir konuma
yerlestirse de bireyci perspektife anlam katan veya onu tamamlayan bagkaca
kavram ve ilkeler de bulunmaktadir. Bu agidan Heywood’a gore liberalizmin kilit
kavramlart bireycilik, 0zgurlik, akilcilik, esitlik, hosgorii, riza ve anayasalcilik

197

olarak belirlenebilir™". Benzer sekilde Ryan da liberalizmin ilkelerinin smnirl

hiikiimet, hukukun istiinliigii, keyfi ve despotik iktidardan kag¢inmak, 0Ozel
mulkiyetin  kutsiyeti, sozlesme serbestisinin Onceligi, bireylerin &zerkligi

198

oldugunu ileri sirmektedir~". Liberalizme iligkin bu kavramlara (veya ilkelere)

tarthin belirli bir aninda birdenbire ulagilmamais, tam tersine liberal diisiince 17.

¥ HEYWOOD, a.g.e, s. 33.

195 Oktay UYGUN, “Devlet Teorisi”, On iki Levha Yayncilik, 7. Baska, istanbul, 2020, s. 325.
1% UYGUN “Devlet Teorisi”, s. 328-329.

¥ HEYWOOD, “Politics”, s. 32.

1% ALAN, “Liberalizm”, s. 509.
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yiizyildan itibaren gelisen GOk c¢esitli siyasi, ekonomik ve toplumsal cereyanlarin

neticesinde uzun bir zamana yayilarak sekillenmistir.

Liberal diisiincenin kamusal alan hakkindaki distinceleri bireycilik
hakkindaki yaklagimlarima gore bi¢imlenmektedir. Neredeyse tiim liberal
diistiniirlerde ortak olan nokta, hukuk devleti ve anayasal gtvenceler gibi usuli
kurallarin devletge tarafsiz olarak uygulanmasi suretiyle kamusal alanin giivence

altinda tutulmasi gerektigidirlgg.

Liberal diisiincede kamusal alan, politik
diizlemde birtakim toplumsal meselelerin ¢oziilecegi yerdir. Bu sebeple bireyler
arasinda catigma yaratan durum ve olaylarin siyasetin ana temasi olmasi gerektigi

liberal diisiiniirlerce ortak bir sekilde savunulmustur200

. Toplumdaki ¢atigsmalarin
¢cOzUmi ise bireylerin sahip olduklar1 haklar tizerinden gerg¢eklesmektedir. Bu
toplumsal sorun Thomas Hobbes’ta giivenlik, John Locke’da miilkiyet, David
Hume’da kitlik, Jeremy Bentham’da hukuk reformu olarak tezahiir etmesine
karsin siyasal liberalizme gore ¢oziim yolu bireyin sahip oldugu temel hak ve
ozgiirliklerin gilivence altina alindig1 siyasal bir yapiin kurulmasindan
gecmektedir®®. Bu sebeple bireylerin kamusal alanda kabul gérebilmeleri icin
hukuki bir karsiligr olan yurttaslik kimligini kullanmalar1 gerekmektedir. Nitekim
Miiftiioglu’nun isabetli tespitine gore, kamusal alandaki bireyin siyasi yapiyla
kurdugu iligkide sifat1 yurttas olup birey hukuki bir ¢ergeve i¢inde tanimlanmakta;
siyasi yap1t olarak devlet ise hem bireyin giivenligini saglamakta hem de
yurttaglarin birbiriyle olan iligkilerinde sahip olduklar1 temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlal edilip edilmedigini denetlemektedir. Ozel alanda ise bireyin dzerkligi ve
kendi 6z ¢ikarinin pesinden gitmesi esas oldugundan bu alanda artik bireylerin

siyasi yapiyla uzlagmasi degil birbirleriyle uzlagmasi gerekirzoz.

199 YUKSELBABA, “Habermas’'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 104,

200 Aydin MUFTUOGLU, “Liberal Kamusal Alan Tanmimina Yeni Bir Bakis: Rawls 'un Uzlasmaci
Liberal Kultiiri”, icinde “Sivil Bir Kamusal Alan”, Kakniis Yayinlari, 1. Basim, Istanbul, 2005, s.
47.

2L MUFTUOGLU, “Liberal Kamusal Alan Tanimina Yeni Bir Bakis™, s. 47.

22 MUFTUOGLU, a.g.e, s. 48.
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2.3.2. Klasik Liberal Diisiincede Kamusal Alana Dair Bazi Onemli Onemli

Yaklasimlar

2.3.2.1. John Locke’un Toplum Soézlesmesi Kuraminda Kamusal ve Ozel

Alanin izleri

Klasik liberal diisiincenin, kamusal alan1 hukuk, devlet ve yurttaglik
kavramlarmin birbiriyle olan iligkileri ¢cergevesinde degerlendirdigini agikladiktan
sonra bu gelenekte ¢ok 6zel bir yeri olan John Locke’un diistincelerini incelemek
iyi bir baslangi¢ noktas1 olacaktir. Locke’un egemenligin sinirlanmasi gerektigine
dair gortsleri liberal diisiinceyi derinden etkilemistir. En 6z hatlariyla, Locke’un
toplum so6zlesmesi kuramina gore hem insanlar birbirleriyle hem de devletle
sozlesme yapmislardir®®. ilk boyutuyla dogal yasamin terk edilmesine ve siyasal
toplumun olusmasina sebep olan toplum s6zlesmesini herkes herkesle yaparken,
ikinci boyutuyla bireyler devletle kisi giivenligi, 6zgiirliigi ve miilkiyet hakkinin

korunmasi i¢in bir sézlesmesel iliski i¢erisine girmistir204.

Locke’un kamusal alana iligkin goriisleri de toplum sézlesmesi kuramina
dair fikirleriyle yakindan baglantilidir. Locke’a gore siyasal topluma gecilmesiyle
beraber siyasal alan ile Ozel alan birbirinden ayrigmistir. Siyasal toplum
miilkiyetin, kisi giivenliginin ve 6zgiirliiglin korunmasiyla sinirlanirken her bir
birey de dogal yasamdaki cezalandirma yetkilerini devlete devrederek otoriteye

boyun egmeye razi olmustur®®.

S6z konusu toplum sozlesmesi yapilirken
Locke’un iddias1 miilkiyet, sinif, din, cinsiyet ve irk gibi farkliliklar gérmezlikten
gelinmis, buradan dogan efendi-kéle, kari-koca gibi ayrimlar siyasal karakter

tasimadiklar1 i¢in 6zel alana indirgenmistirZOG.

Bu sebeple 6zel alana dair
meseleler siyasi nitelik tagimadiklar i¢in kamusal alanin giindeminde kendilerine

yer bulamayacakt1r207.

203 AKAD, DINCKOL, BULUT, “Genel Kamu Hukuku”, s. 130-133.

204 AKAD, DINCKOL, BULUT, “Genel Kamu Hukuku”, s. 132.

205 K ARADAG, “Kamusal Alan Modelleri”, s. 179.

206 K ARADAG, a.g.e, s. 180.

207 YUKSELBABA, “Habermas’da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 105.
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Kisaca, Locke toplum sozlesmesi kuramina uygun bir sekilde kamusal
alan1 6zel alandan ayirmis, toplum s6zlesmesi yapilirken hangi meselelerin veya
cikar catismalarinin 6zel alanin i¢inde kalacagina insanlar karar vermistir.
Locke’un siyasal alan olarak acikladigi alanda artik 6zel meselelerin veya
cikarlarin tartisilmasi veya bu konulara miidahale edilmesi diisiiniilemez bir hale

gelmistir.

2.3.2.2. John Stuart Mill’in Diisiincesinde Toplumsal Alan ve Siyasal Alan

Ekseninde Kamusal Alanin Roli

Klasik liberal diisiince geleneginde derin izler birakan bir baska diisiiniir
ise John Stuart Mill’dir. Locke’a kiyasla J.S. Mill’in kamusal ve 6zel alan ayrimi
biraz daha derinliklidir. J.S. Mill de toplumsal alan ile siyasal alan arasinda bir
ayrima giderzog. Toplumsal alan farkli bireyselliklerin karsilikli etkilesim icinde
bulundugu bir alana karsilik gelir. Toplumsallik i¢inde yasayan insanlarin diger
insanlara karsi iki tlir sorumlulugu bulunur: ilk sorumluluk yasalarca veya zimni
anlasmalarla bir hak olarak kabul edilen menfaatlere zarar vermemek, ikincisi ise
olas1 zararlara karsi toplumun korunmasi i¢in yapilan calisma ve fedakarliklara
her bireyin kendi payina diisen oranda katlanmasinin gerekliligidirzog. Bireylerce
yapilan ve bu iki sorumluluk disinda kalan eylemler, sadece kendileri i¢in sonug

dogurdugundan bunlara miidahale edilmemesi gerekir210.

Dolaysiyla J.S. Mill’e gore esas olan bireyin oOzgiirliigiidiir. Fakat ne
zamanki toplumsal alanin gerektirdigi mevzubahis iki sorumluluk ortaya ¢ikar,
artik bu noktada toplumsal alanin sorumluluklar1 bireyin 6zel alanina kars1 Ustln
gelecektir. Bununla beraber dikkat edilmesi gereken husus, bireyin Ozel
alanindaki 6zgiirliiklerine ne toplumsal ne de siyasal alanin miidahale etmesi i¢in
bireyin bagkalarin1 ilgilendirmeyen eylemlerine miidahale edilmemesinin

gerekliligidir.

28 K ARADAG, a.g.e, s. 180.
209 K ARADAG, “Kamusal Alan Modelleri”, s. 180.
210 YUKSELBABA, “Habermas’da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 106.
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Diger taraftan J.S. Mill siyasal alanin olusumunda iki ilkeye vurgu yapar;
ilk ilke hiikiimet bigiminin uygulanabilir ve segilebilir kosullar altinda en biiyiik
nicelikte faydali sonuglar1 getiren hiikiimet bi¢imi olmasi, ikincisi ise yurttaglarin
yerel veya genel bir kamu gorevine ¢agrilmasidir®®. J.S. Mill siyasal alanda
cogunlugun tahakkiimiine karsi azmligin haklarinin korunmasi gerektigini
savunurken bunu saglayacak mekanizmanin ise temsili yonetim olduguna isaret

212

etmektedir“. Azmligin siyasal alanda, kamusal tartigmalara dahil olabilmesi ve

kamuoyunu etkileyebilmesinin yolu yasama meclislerinde ve genis kamusal

213

alanda sesini duyurabilmesine baglidir®™". Bu bakimdan J.S. Mill, tim toplumun

yonetime katilabilmesinin temel kosulunun miimkiin olan en yiiksek seviyede
aleniyetin ve tartisma Ozgirliigiinin saglanmasi oldugunu ileri sirmiistir™”.
Boylece J.S. Mill bir anlamda siyasal alan igerisinde kendi kamusal alaninda
mutlaka bulunmasi gereken temel iki unsuru dolayli bigimde agiklamis ve
cogunlugun iktidar1 karsisinda azmligin 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in kamusal

alanin beraberinde getirdigi ifade 6zgiirliigiiniin giicline vurgu yapmustir.

2.3.3 Cagdas Liberal Diisiincede Rawls’un Ortiisen Konsensus ve Kamusal

Akil Kavramlar1 Ekseninde Legalistik Kamusal Alan

2.3.3.1. Rawls’un Adalet Teorisi’nin Genel Hatlar1

John Rawls, “Bir Adalet Teorisi”, orijinal adiyla A Theory of Justice,?"
isimli yapitinda toplumun birlikte adil ve istikrarli bir sekilde yasayabilmesi igin
esas kurucu unsurun adalet oldugunu ileri siirer. Rawls, pek ¢ok adalet anlayist
olmasina ragmen toplumsal adalet (izerine yogunlasarak adalet kavrami iizerinden

toplumun temel yapisini agiga ¢ikarmaya ve toplumsal ve siyasal kurumlarin adil

21 YUKSELBABA, a.g.e, s. 106.

22 K ARADAG, a.g.e, s. 181.

213 Bruce BAUM, “Freedom, Power and Public Opinion: J.S. Mill on the Public Sphere”, History
of Political Thought, Imprint Academic, Vol. 22, No. 3, 2001, s. 514.

24 BAUM, a.g.e, s. 501.

25 John, RAWLS, “Bir Adalet Teorisi”, (geviren: Vedat Ahsen Cosar), Phoenix Yaymevi, 2.
Baski, Ankara, 2018.
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bir diizen igerisinde nasil islediklerini agiklamaya <;ahsm1st1r216.

Rawls
kendisinden o©nceki liberal diisiince geleneginde negatif Ozgirlik anlayisi
ekseninde gelistirilen adalet anlayisinin, c¢agdas liberal toplumlarin siyasal
sorunlarina cevap liretmekte yetersiz kaldigini, ¢linkii bu eski anlayisin ¢agdas
toplumlardaki mevcut esitsizlikleri gideremedigini ileri siirerek esitlige dayali bir
liberal adalet anlayisimma sahip olunmasi gerektii sonucuna ulagmistir®’.
Baglantili olarak Rawls’a gore, cagdas liberal toplumlarda temel hak ve
ozgirliikler yaygin bir sekilde kabul edilmis oldugundan artik diisiiniilmesi

gereken kazanilan bu hak ve ozgiirliiklerin nasil fiilen daha iyi kullanilabilecegine

dair adalet kavram1 merkezinde pratik bir amag belirlemektir®®,

Rawls’un ¢ikis noktasi birbirleriyle catisan farkli diisiince inang ve ahlaki
Ogretilerle boliinmiis bir toplumun, anayasal demokratik bir ortamda yurttaglarin
esit ve Ozglr olma haklarindan vazge¢cmeden nasil barig i¢inde yasayabilecegi
sorusudur. Rawls’a gore bunu saglamanin yolu siyasal adaletin tesis
edilmesinden, siyasal adaletin istikrarli bir sekilde isleyebilmesinin de kokeni
itibariyle herhangi bir 6greti veya genel 1y1 anlayisindan tiiretilmemis olmasindan

kaynaklanmaktadu219

. Bu bakimdan Rawls, tipki kendisinden onceki liberal
toplum sozlesmecileri gibi bir baslangi¢ durumu kurgular. Boylece bireylerin
kendi 6zel cikarlarin1 bilmedikleri bir baslangic durumunda cikarlarin neler
olabilecegi belirlenirken, diger tiim yurttaslarin da c¢ikarlari tanimlanmis
olacaktir®®. Baslangic durumundaki insanlar, siyasal adaletin esit temel
ozgiirliikklere iligskin esit hakka sahip olma ( “equal right to equal basic liberties )

ile fark (“difference”) ve adil firsat esitligi (“fair equality of opportunity”)

28 Miifit Mert BAGDER, “John Rawls'un Adalet Diisiincesinin Olusum Sartlart Uzerine”, Felsefe
Arkivi, S. 53, 2020, s5.106-107.

2T MUFTUOGLU, “Liberal Kamusal Alan Tanimina Yeni Bir Bakis”, s. 50.

8 Hiiseyin, AVSAR, “Siyaset Felsefesi A¢isindan John Rawls 'un Adalet Teorisi”, (Yiksek Lisans
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim
Dali, Ankara, 2006, s.4.

219 K ARADAG, “Kamusal Alan Modelleri”, s. 183.

220 YUKSELBABA, “Habermas’da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 110.
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ilkelerinin saglanmasiyla bir arada yasamayr kabul edecekleri cevabini

vereceklerdir??!,

Rawls, s6z konusu iki ilkenin ger¢geklesmesinin toplumsal kurumlarin adil
olmasina ve toplumun {iiyelerince bu kurumlarin onaylanmasina bagl oldugunu
iddia ederek siyasal adaletin bireyler i¢in mesruiyet temeli olusturdugu sonucuna

22 Rawls’a gore iyi diizenlenmis bir toplum (“well-ordered society”)

ulaslr2
yaratilabilinirse toplumsal yapinin siyasal adalet anlayisina uygun olarak
diizenlenmesi pratik olarak miimkiin hale gelecektir®®. Sonugta Rawls’un toplum
sozlesmesi anlayisi siyasal adaletin temel iki ilkesi {izerinden yapilan bir uzlasiya
dayanmakta ve esas amac adil, istikrarli ve ¢ogulcu bir liberal toplumun nasil

olusturulacagini belirlemektir®*,

Kuskusuz Rawls’un mevzubahis toplum sdzlesmesi anlayist ve siyasal
adalet kavramsallastirmasi ¢agdas liberal diisiinceye sunulan en etkili katkilardan
birini saglamis, siyaset bilimi ve hukuk i¢in yeni diisiince ufuklar1 agmistir. Ote
yandan bu caligmada Rawls’un adalet teorisini tafsilatiyla agiklama gibi bir
iddiamizin olmasi miimkiin degildir. Bu ¢aligmanin kapsamimna uygun olarak
Rawls’un adalet teorisinde 6nemli rolleri olan “ortiisen konsensus (“overlapping
consensus”’)” ve “kamusal akil (“public reason”)” kavramlarinin demokrasi

idealini gerceklestirme bakimindan kamusal alan ile iliskisine odaklanilacaktir.

2.3.3.2. Rawls’un Ortiisen Konsensiis Kavram

Rawls’un siyasi adalet anlayisinda temel mesele toplumun yapisim
kavrayabilmektir. Rawls’un siyasi adalet anlayisi, toplumun temel yapisi olarak
isimlendirilen toplumsal, anayasal, ekonomik, siyasal kurumlart ve bu kurumlarin

225

birbirleriyle olan iligkisini diizenlemeyi hedeflemektedir Iste tam da bu

noktada modern toplumlarda fiili olarak birbirine karsit felsefi, ahlaki ve dini

221 AVSAR, “Siyaset Felsefesi A¢isindan John Rawls 'un Adalet Teorisi”, s. 33-34.
222 y(JKSELBABA, a.g.e, s. 111.

222 AVSAR, a.g.e, S. 66.

24 MUFTUOGLU, “Liberal Kamusal Alan Tanimina Yeni Bir Bakis”, s. 59.

5 AVSAR, “Siyaset Felsefesi A¢isindan John Rawls un Adalet Teorisi”, s. 63
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goriislere sahip 6zgiir ve esit yurttaslar nasil adalet ve istikrar i¢in yasayabilecektir
sorusu akillara gelmektedir. Rawls bu hususta liberal toplumun g¢ogulculuk
ozelligini 6n plana c¢ikarmaktadir. Rawls kuraminda ¢ogulculugun istikrarli bir
sekilde tesis edilmesi igin Ortiisen konsensis (‘““overlapping consensus”™)
kavramini ortaya atarak ortlisen konsensiisun toplumda halihazirda mevcut, makul
sayllan kapsayici goriis ve doktrinler arasinda bir uzlasma saglayarak bu

farkliliklar ortak paydada birlestirdigini iddia etmektedir®.

Miiftioglu’nun “Aslinda Rawls’'un yapmaya ¢alistigi sey, politik adaletin
liberal demokrasi gelenegine sahip bir toplumda nasil olup da farkli makul-
kapsayict goriisleri de igine alan bir liberal demokratik sistemi miimkiin kildigin
gostermeye ¢alismaktady” ifadesiyle altim ¢izdigi tizere Rawls, siyasi adalet
anlayisinin toplumsal birligi ve istikrart saglamak icin merkezi bir konumda
olduguna dikkat ¢ekerken bunu miimkiin kilan temel kavramlardan birinin ise

227 A e - ..
. Ortiisen konsensiisiin zemininde

ortlisen konsensus oldugunu vurgulamaktadir
ise liberal demokrasinin politik kiiltiirii bulunmaktadir. Cogulculugu ve herkesin
kendi iyisini takip etme Ozgirliigiine dayanan bu politik kiiltiir Ortiisen

o .. . 22
konsensiisiin hayata gecirilmesine yardimci olur 8,

Liberal demokratik bir toplumda ortiisen konsensls giden yolun ilk

;;)229

asamasi anayasal konsensiistiir (“constitutional consensus Anayasal

konsensus liberal ilke ve degerleri temel yap1 araciligiyla gergeklestirecek usulleri

2% Anayasal konsensts ile

belirler ve igerdigi ilkeler kamusal olarak kabul edilir
ulagilan ilke ve degerler kamusal bir nitelige biiriinerek kamusal alanda olup
bitenleri degerlendirmede ve siyasal sorunlara ¢6ziim bulmakta nesnel birer 6l¢ut
haline gelmektedir®®!. Boylece anayasal konsensiis, kamusal alanin olusumunu
beslemektedir. Anayasal konsensiisii miimkiin kilan bir ortamda yurttaglar, kendi

fikirlerini aciklamak, yaymak, kendisi gibi diisiinenlerle bir araya gelmek,

226 AVSAR, s. 69.

2 MOFTUOGLU, “Liberal Kamusal Alan Tanimina Yeni Bir Bakis”, s. 59.

228 YUKSELBABA, “Kamusal Alan Modelleri ve Bu Modellerin Baglamlar™, s. 243.

29 MUFTUOGLU, “Liberal Kamusal Alan Tanimina Yeni Bir Bakis”, s. 60.

20 y(JKSELBABA, “Kamusal Alan Modelleri ve Bu Modellerin Baglamlari™, s. 243-244.
L MUFTUOGLU, a.g.e, s. 60.
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gorlislerini savunmak ve kendisi gibi diisiinmeyenlerle bir tartisma ortamina
girebilmek i¢in kamusal alana giris yaparlar. Tasvir edilen boylesi bir toplumsal
ortamda devlet, makul olan farkli felsefi, dini ve ahlaki doktrinler karsisinda
tarafsiz olmali, her bir bireyin kendi iyi anlayisini gelistirmesi i¢in firsat esitligi
saglayarak, makul doktrinlerden herhangi birisine avantaj saglayacak yasal

diizenlemeler yapmaktan uzak durmalidir®®?.

2.3.3.3 Rawls’un Kamusal Akil Kavramm

Devletin, makul ve farkli doktrinler karsisinda tarafsiz oldugu, liberal ilke
ve degerleri esas alan usullerin belirlendigi, her bir kisinin kendi iyisinin pesinden
gitmesiyle firsat esitliginin saglandig1 ve siyasal meselelerin ¢oziimiine hazir hale
gelmis fikir sahibi insanlarin cogulculuk i¢inde goriislerini ifade ettigi bir ortamda
arttk bir genel kavram olarak “kamusal akil (public reason) egemen olmaya
baslamistir. Rawls icin ¢ogulcu demokratik liberal toplumun kamusal kiiltiir

233

kamusal akildir™. Kamusal akil, bir anlamda, cogulcu liberal demokratik

toplumun  kolektif aklidir ve mesruiyet ilkesinin hayata gecirilmesini

234 Kamusal akil, yurttaglarin kolektif akli olmasi, konusunun

saglamaktadir
kamunun 1yiligi olmasi ve siyasal adalet anlayisinin idealleri ve ilkelerini
belirlemek icin herkesin fikrine agik olmasi gerekgeleriyle kamusal bir niteligi

haizdir?®.

Kamusal akil esasinda bir ilke olmakla birlikte, kolektif akil olmasi
sebebiyle hukuk dinyasinda tezahiir etmektedir; fakat salt hukuki bir mesele

olarak goriilmemelidir®*®

. Nitekim kamusal akil, esit ve Ozgiir yurttaglarin
birbirleriyle iliski i¢ine girdikleri ve temel siyasal meselelerle ilgili goriislerini
birbirlerine kars1 ifade ettikleri, savunduklar1 ve gerekcelendirdikleri ortak bir

platform olarak da tezahiir etmektedir. Bu yoniiyle kamusal akil, yasalarin

22 AVSAR, “Siyaset Felsefesi A¢isindan John Rawls 'un Adalet Teorisi”, s. 72.

23 MUFTUOGLU, a.g.e, s. 62.

24 YUKSELBABA, a.g.e, s. 244.

25 YUKSELBABA, “Kamusal Alan Modelleri ve Bu Modellerin Baglamlari, s. 244.
26 MUFTUOGLU, “Liberal Kamusal Alan Tanimina Yeni Bir Bakis™, s. 63.
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uygulanmasindan siyasal meselelerin tartisilmasina kadar bagvurulacak temel bir
Olciit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna mukabil Miiftiioglu’nun vurguladigi
Uzere, Rawls’un kamusal akli bitiin siyasi meselelerin ¢6ziimiinde degil, anayasal
esaslara ve siyasal adalete iliskin sorunlarin ¢6ziimiinde bir denetim mekanizmasi
olarak diisiiniilmelidir®’. Dolayisiyla kamusal aklin tatbik edilecegi meselelerde

bir sinirlamaya gidilmesi geregi hasil olmaktadir.

Bu sebeple kamusal aklin, neyin makul ve adil oldugunun belirlenmesi
icin bir alan sagladigi kabul edilebilir. Yiikselbaba da buradan hareketle,
Rawls’un kamusal akil kavramsallastirmasi lizerinden tasvir ettigi kamusal alanin
herkesin kabul edebilecegi siyasal adaletin ilkeleri ile anayasal esaslarla iliskili
sinirli bir alan oldugu tespitini yapmaktad1r238. Kamusal akil yoluyla esit ve 6zgiir
yurttaglarin, kamusal alanda fikirlerini hiir bir sekilde ifade etmesi, birbirleriyle

diyalog igerisine girmesi ve nihayetinde bir uzlagima varmalar1 esastir.

Ozetle Rawls’un kamusal alan yaklasimi; ¢ogulcu demokratik liberal
toplumun kamusal kiiltiirii olarak kamusal aklin iglerlik kazanmasi, bdylece
siyasal adalete ve anayasal esaslara iliskin kamusal uzlasiya ulasilmasi ekseninde
pratik bir karsilk bulmaktadir. Rawls’m bu yaklasimi, liberalizmin
kurumsallastig1 kosullarda kamusal akil ve dolayisiyla kamusal alan vasitasiyla
siyasal meselelerin pratik bir sekilde nasil ¢oziime ulastirilacagin1 bizlere
gostermektedir. Ustelik bu sayede Rawls, liberal demokrasinin mesruiyetini,
kamusal alanin 6zneleri olan esit ve 0zgiir yurttaglarin kamusal akli olusturmak
icin diyaloga, tartismaya ve uzlasiya katilimina dayand1rmaktad1r239. Baylece
Rawls, liberal devletlerin mesruiyetini teorik olarak koruma altina alirken kamusal
alanin konsensiise ve kolektif akla uygun politik, kiltirel ve ahlaki kapasitelerini

de gozler 6niine sermektedir.

2T MUFTUOGLU, a.g.e, s. 63.
28 YUKSELBABA, a.g.e, s. 245.
239 YUKSELBABA, “Kamusal Alan Modelleri ve Bu Modellerin Baglamlar™, s. 246.
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2.4. JURGEN HABERMAS’IN KAMUSAL ALAN YAKLASIMI

2.4.1. Habermas’ta Kamusal ve Ozel Alan Ayrim: Tarihsel Surecte Burjuva

Kamusunun Dogusu ve Yiikselisi

2.4.1.1. Burjuva Kamusunun Ortaya Cikis Kosullari

Kamusal alan denildigi zaman belki de akla gelen ilk diisiiniir Jiirgen
Habermas’tir. Habermas, Elestirel Teori’nin ve Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen
temsilcilerinden birisidir. Bu sebeple Habermas’in kamusal alana dair yaklagimini
detayl bir sekilde incelemeden dnce onun beslendigi elestirel teori gelenegine ¢cok
genel hatlariyla deginmekte fayda bulunmaktadir. Frankfurt Okulu, orijinal adiyla
“Das Institut fir Sozialforschung”, 1923 yilinda basta Carl Griinberg’in
yonetiminde Georg Lukacs, Karl Korsch, Herbert Marcuse, Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno tarafindan kurulmus olup ana hatlariyla, 19. yilizyilin
geleneksel paradigmasi olan pozitivizmle tiim baglar1 kopararak yeni bir felsefe
anlayisinin  arayigint - gelistirmek ve  ortodoks Marksizmin  sosyolojik
yaklagimlarma elestirel bir yaklasim getirmek ig¢in kurulmustur240. Frankfurt
Okulu, Almanya’da Nazizmin yiikselise gecmesiyle beraber ¢alismalarini
siirgiinde devam ettirmis, Ikinci Diinya Savasi ve onu takip eden yillarda

calismalarini daha ¢ok modernitenin elestirisine kaydirmistir®.

1947 yilinda Horkheimer ve Adorno tarafindan yayimlanan
“Aydinlanma’min Diyalektigi”, orijinal adiyla Dialektik der Aufklarung, 2*% isimli
calismayla beraber Frankfurt Okulu’nun baslica inceleme konusu bir tahakkim
bicimi olarak modernitenin elestirisi olmustur. Takip eden yillarda, en 6z bigimde,

“kaltar endustrisi”, “kitle kaltir0”, “aracsal akil”, “tozsel akil” kavramlari

20 Burak OZCETIN, “Kitle Iletisim Kuramlari: Kavramlar, Okullar, Modeller”, iletisim
Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2020, s. 162-164.

#1 OZCETIN, a.g.e, s. 166-167.

#2 Max HORKHEIMER ve Theodor W. ADORNO, “Aydinlanmanmin Diyalektigi: Felsefi
Fragmanlar”, (geviren: Nihat Ulner ve Elif Oztarhan Karadogan), Kabalc1 Yaymcilik, 1. Baski,
Istanbul, 2010.
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iizerinden aydmlanmanin ve ileri dénem kapitalizminin elestirisi gelistirilmistir®*®,
Habermas, Adorno’nun asistanligini yapmis ve Frankfurt Okulu’nun gelistirdigi
Elestirel Teori’den olduk¢a etkilenmistir. Habermas, Frankfurt Okulu’nun
diisiince gelenegi igerisinde degerlendirilmekle beraber, hatta kimilerine gore
Frankfurt Okulu’'nun son biiyiikk temsilcisi olarak goriilmesine ragmen,
caligmalarinda kendisine 0zgl bir elestirel teori yaklasimi gelistirmeyi

basarmistir®*.

Tam da bu sebeple Habermas, modernizmi ve aydinlanmaci diislinceyi
elestirirken bir yandan da insan aklina, 6znelerarasi iletisime, toplumsal yapiya
bakarak onlarin igerisindeki demokrasi ideali icin gereken ozgiirlestirici cevheri
goriir. Habermas’in kamusal alan yaklasimi iste bdyle bir diisiince gelenegine
yaslanmakta, fakat ayn1 zamanda diisiinsel olarak beslendigi gelenege de elestirel
bir yaklagim getirerek onu asmakta ve yepyeni, Ozgin bir perspektif
kazandirmaktadir. Habermas’in kamusal alan yaklagimini incelerken, onun
boylesine zengin bir diisiince ve metodoloji geleneginden beslendigini ve
demokrasi idealine ulasmak ic¢in kararli bir sekilde normatif dayanak noktalari
gelistirme arayisi igerisinde oldugunu daima g6z Onlinde bulundurmakta fayda

bulundugu diisiiniilmektedir.

Habermas’in ilk olarak 1962 yilinda orjjinal dilindeki tam bashg:
“Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen zu einer Kategorie der
birgerlichen Gesellschaft (“Kamusal Alamin Yapisal Doniisiimii: Burjuva
Toplumunun Bir Kategorisi Uzerine Arastirmalar”)” olan yapitiyla kendisinden
sonra yapilacak olan pek ¢ok calismay1 derinden etkilemistir. Mevzubahis yapitin,
kamusal alani dogrudan bir arastirma konusu olarak teorilestiren ilk girigim
oldugu ve bu yoniiyle kamusal alan c¢aligmalarinin kurucu metni oldugu kabul

edilmektedir®®®.

Habermas, kamusal alan kavrammi kuramsal ve uzamsal
terimlerle tanimlayarak kamusal alani sivil toplumun iginde gelisen burjuva

kamusal alan (yer yer “burjuva kamusu” olarak da ifade edilcektir) niteligiyle

243 OZCETIN, “Kitle Iletisim Kuramlari: Kavramlar, Okullar, Modeller”, s. 167- 180.
244 ONAT, “Kamusal Alan ve Smirlari”, s. 64-65.
245 MINARLI, “Kamusal Alanin Kavramsal Smrlart”, . 577.
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6zglin bir konuma yerlestirmistir®*®. Habermas yapitinin birinci baskisinmn ve
1990 tarihli baskismnin 6nsdziinde belirttigi iizere, ilk hedefinin Ingiltere, Fransa
ve Almanya’nin 18. yiizyll ve 19. yiizyll baslarindaki gelismelerin tarihsel
baglamini esas alarak burjuva kamusunun ideal tipini tanimlama oldugunu

belirtmistir®®’.

Habermas, burjuva kamusal alanin1 hem tarihsel bir kategori olarak hem
de normatif bir kategori olarak iki yonlii bicimde ele almaktadir®®, Habermas,
kamusal alan1 6nce tarihsel bir olgu olarak inceler ve burjuva kamusal alaninin
belirgin 6zelliklerini tarihsel bir baglamda ¢6ziimler. Bunun yaninda Habermas,
kamusal alani sivil toplumun i¢inden dogan, modernitenin rasyonalitesine bagli
olarak gelisen kamusal tartismalarin dogurdugu ve demokrasi idealinin
gerceklesmesi icin normatif bir ilke olarak degerlendirir. Bu noktada Habermas’in
burjuva kamusunun nasil ortaya ¢iktigina dair ileri siirdiigii tezlerinin incelenmesi
bizlere Habermas¢1 kamusal alan1 anlamamiz bakimindan gereken tarihsel temeli

verecektir.

Habermas’in perspektifinden bakildiginda kamusal alan ve burjuva
kamusunun dogusunda tek bir belirleyici etkenin oldugunun séylemek muimkin
goziikmemektedir. Burjuva kamusunun ortaya ¢ikis seriiveninde hukuk, siyaset,
ekonomi, smif iligkileri, sanat ve diisiince diinyalarinda yasanan gelismeler ve
doniisiimlerin bir biitiin olarak etkili oldugu ileri siiriilmektedir®®®, Habermas,
burjuva kamusunun ortaya cikisini ge¢ donem Orta Cag’a kadar geriye giderek
mercek altina almaya baslar. Buna gére Habermas, Avrupa’da Orta Cag boyunca
Roma hukukunun “publicus” ve “privatus” kavramlar1 g¢er¢evesinde birbirine
karsit sekilde kullanilsa da bu kavramlarmn ne antik ne de modern dénemdeki
kamusal ve 6zel alan ayrimin1 yapacak sekilde kullanilmadigini ileri siirer. Bunun

yerine hiikiimranin iktidarini ve ihtisamini bir gosteri olarak cesitli semboller ve

26 yQ KSELBABA, “Habermas 'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 50.
247 HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Doniigiimii”, S. 15.

28 7 ABCI, “Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali”, s. 59

249 ONAT, “Kamusal Alan ve Smirlari”, s. 66.
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ritiiellerle kendi tebaasina sunumu kamusal bir mahiyet tasimakta olup Habermas

bu durumu temsili kamu olarak isimlendirmistirzso.

Hiikiimranin kamu erkini bizzatihi uhdesinde tasimasi1 onun kamuyu temsil
eden kisi olarak goriilmesine yol agmistir. Bu sebeple Orta Cag boyunca kamusal
alanin iglevi siyasetin yapilmasini saglamak olmamis, onun yerine temsili kamu,
feodal senyor veya lordlarin iktidarlarini tebaalari 6niinde siirdiirmesine donuk
statlisel bir islevi yerine getirmistirr Buna mukabil, Reform hareketinin
baglamasiyla beraber 6zellikle dini inancin kisinin 6zel alanina gekilmesi toplum

1

ile devlet arasinda bélinmenin zeminini hazirlamistir™'. Bu anlamda dinin,

bireylerin vicdanina ait bir konu haline gelmesiyle dinsel 6zgiirlik saglanmis ve

bireysel 6zerkligin tarihsel olarak ilk alani ortaya ¢ikmustir®?

. Habermas’in tespit
ettigi sekilde, temsili kamu 19. yiizyila kadar bir sekilde varligini aristokratlarin
satolarinda, malikanelerinde siirdlirmiis fakat yerini zamanla edebi ve siyasal

kamulara b1rakm1§t1r253.

Ozellikle 15. ve 16. yiizy1lda meydana gelen Ronesans, Reform ve Cografi
Kesifler gibi tarihsel gelismeler Avrupa’da toplumsal yasami, siyaseti ve
ekonomiyi derinden etkilemistir. Mal dolagiminin hizlanmasi, {iretimin artmasi,
haberlesme olanaklarinin ¢esitlenmesi, sehirlerin yeniden ticaretin merkezi haline
gelmesi gelismelerle beraber 17. yiizyildan itibaren ticaretin kapitalist ekonomik
ilkelere gore yapilmasina zemin hazirlamistir®™*, Habermas’in ifade ettigi sekilde
0 zamana kadar ekonominin gercevesini haneyle sinirlanmis faaliyetler belirlerken
arttk bu faaliyetler hanenin esiginden ¢ikarak kamusalin 1s1¢ma gelmektedir.
Boylece, kamusal diizenleme ve gdzetimin altinda gelisen ve genisleyen bu yeni

ekonomik yap1 ilk kez genel ¢ikarin konusu haline gelmistirzss.

20 HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Doniisiimii”, S. 66.

21 YUKSELBABA, “Habermas’'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 53.
®2HABERMAS, “Kamusal Alan”, s. 97.

3 HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Déniigiimii”, s. 70.

24 ONAT, “Kamusal Alan ve Smirlari”, s. 73.

25 HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Déniigiimii”, s. 81.
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Yine ayn1 donemlerde, kapitalizmin serbest mal dolasimi ilkesinin yaninda
haber ve bilginin dolasim1 da ortaya ¢ikmis, 17. ylizyilin ortalarinda vergilerden
tagimaciliga, savaslardan ekonomik gelismelere kadar gesitli haberleri iceren
gazeteler gilinlik olarak yayimlanmaya baslamistir. Artik hiikiimetler de basin
aracihigiyla agiklamalar yapmakta, halki giincel gelismeler hakkinda
bilgilendirmektedir®®®. Haberler de tipki mallar gibi dolasima girmis, habercilik
ckonomik bir defer tasimaya baslamis ve bir meta haline gelmistir®".
Yiikselbaba'nin tespit ettigi sekilde, yine ayn1 donemde hukukun stiinligi
kavrami ortaya ¢ikmis, dogal hak kavraminin tanimladigi haklarin anayasalara
eklenme siireci baglamis ve anayasal giivence altina alinan bu hak ve 6zgiirliikler
siyasal iktidarin islevlerini diizenleyerek smirlandiriimasim saglamistir®®, Bu
sayede artik bireyler 6zel alanlarinda da devlet erkinin keyfi miidahaleleri

karsisinda hukuk ile glivence ve koruma altina alinmistir.

Toparlayacak olursak burjuva kamusunun ortaya ciktigi 18. yiizyila
kadarki surecgte, ekonomik iligkilerin dnce merkantalizme ardindan kapitalizme
doniigmesi, basinin ortaya c¢ikmasi ve siyasi iktidarin bireyin temel hak ve
ozgirliikler1 karsisinda anayasal olarak smirlanmast burjuva kamusunun
olugsmasinda mihenk taglar1 olmustur. Bu gelismelere bagli olarak devlet ile
toplum artik net bir sekilde birbirinden ayrilmaya baslamis, sivil toplum devlete
kars1 bir konum olan 6zel bir alan haline dénﬁsmﬁstﬁr259. Yine bu baglamda
ailenin artik ekonomik iligkilerin merkezinde yer almamasi 6zel alan ile
ekonomiyi birbirinden aywrmistir. Ozel alanin ¢ekirdegi olan aile daha g¢ok
mahremiyetin icerisine gOmiilmiis, yakin iliskilerin ve liberal bireyin

ozglirlesmesinin ahlaki ve kiiltiirel alan1 olarak konumlanmigtir®®.

Diger taraftan ailenin ekonomik islevlerini kapitalizmin pazar ekonomisine

devretmesiyle 6zel alan yeni bir boyut kazanmis ve neticede ailenin mahrem alana

28 HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Doniigiimii”, s. 83-86.

27 ONAT, “Kamusal Alan ve Smirlari”, s. 74.

28 YUKSELBABA, “Habermas'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 55-56.
%9 7 ABCI, “Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali”, s. 62.

260 57BEK, “Giris: Kamusal Alanin Smrlarr”, s. 50.
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cekilmesi karsisinda 6zel alan pazar ekonomisinin iligkilerine ag11m1st1r261. TUm
bu gelismelerle giiglenen burjuva smifi, hak taleplerinin muhatabi olarak siyasal
iktidar1 gormeye baglamistir. Ana hatlariyla, serbest ticaretin ve sermaye
birikimlerinin glivence altina alinmasi ve c¢ikarlarina siyasal iktidar tarafindan
keyfi sekilde miidahale edilmemesi yoniindeki burjuva siifinin talepleri yeni bir
hukuk anlayisini zorunlu kilmistir. Bu yeni hukuk sisteminin 6ziinde artik siyasi
iktidarin sonsuz Ozgiirliigii degil bireylerin hukukla koruma altina alinmis
Ozgiirligii olacaktir. Bu sebeple burjuva sinifi, devlet yonetimini keyfilikten
kurtararak siyasal iktidarin mesrulugunu insan haklarina ve her bir bireyin
rasyonel rizasina dayandirarak anayasal bir baglamda temellendirmistir®®®,
Habermas’in altin1 ¢izdigi iizere, ilk modern anayasalarin temel hak ve
Ozgurlukler katologu, 6zel bir alan olarak devlet karsisinda toplumun 6zerkligini
garantilemis, sivil toplum ile devlet arasinda 0zel bireylerin kamusal bir govde
olarak biraraya gelebildigi yurttaglara ait kamusal alaninin zeminini saglamis ve
boylece genel yarar 6l¢ii alinarak burjuva toplumunun talepleri devlete

iletilebilecek hale gelmistir®®,

2.4.1.2. Burjuva Kamusal Alaninin Genel Ozellikleri

Habermas’in analizine gore, burjuva toplumunda kamunun ilk niiveleri bir
kamusal topluluk olarak biraraya gelen 6zel sahislarin kendi 6znelliklerinden yola
cikarak yaptiklari kamusal akil yiiriitme (muhakeme, usavurum) faaliyetlerinden
tiiremistir’®. Habermas, s6z konusu kamusalligin Ortiisliniin altinda siyaset dist
bir goriinlim sergileyen fakat esasinda siyasal bir islev yerine getiren edebi
kamusal alanin dogdugunu ileri siirer?®. Habermas’in sematik olarak yaptigi
ayrima gore, 18. yiizyila gelindiginde burjuva toplumunun olusturdugu toplumsal
alanlar: “Ozel alan”, burjuva toplumunun mal dolasimini ve toplumsal emegi

gergeklestirdigi ve ¢ekirdek ailenin igsel alaninda olusurken; “kamu erkinin alani”

21 7 ABCI, “Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali”, s. 62.
%2 57BEK, a.g.e, s. 51.

%3 HABERMAS, “Kamusal Alan”, s. 99.

264 HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Doniigiimii”, s. 93-97.
265 HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Doniigiimii”, S. 96.
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olarak polis’in alani ise devlet ve aristokrat sinifinin sarayindan olusmakta;
ikisinin ortasinda ise basta edebi kamular1 barindiran “siyasal kamu”

bulunmaktadir?®®.

Habermas’in sematize ettigi bu ayrim esasinda bizlere devlet ile toplumun
birbirinden artik ayrilmis oldugunu gostermektedir. Bu ayrima gore artik kamusal
alan ile 6zel alan da birbirlerinden ayrilmistir. Ozel alanin igerisinden dogan fakat
zamanla siyasal kamunun icerisinde kendine yer bulan edebi kamular énem arz
etmektedir. Aslina bakilirsa 18. yiizyildan itibaren salonlarda, kullplerde, yemek
davetlerinde, kafelerde ve derneklerde yeni bir siyasal sosyallik ortami ortaya
cikmistir. Bu edebi kamularda artik fikirlerin 6zgiirce ifade edilmesi ve fikirlerin
tartisilmasi esastir. Ustelik burjuva sinifi toplumsal olarak ¢ok daha fazla goriinir
hale gelmistir. Yiikselbaba’nin tespit ettigi lizere, siyasal denetimden uzak bir
sekilde edebi kamularda insanlar yasal meseleleri pratik sorunlar olarak ilkeler
cergevesinde tartigmaktadir; tek yeter kosul ise ortak gorlisiin aranmasidir, bir

diger ifadeyle mutabakatin saglanma51dlr267.

Bu sayede hem 6zel alanin 6nemi artmis hem de insanin rasyonel, hiir fikir
sahibi bir 6zne olarak degerlendirilmesi ve devlet ile kilise karsisinda

bagimsizligmi kazanmasi gergeklesmistirzes.

Bireyin mahrem diinyasindan
cikarak fikirlerini Ozgiirce dile getirmesi, rasyonal akil yiiriitme yaparak
tartismalara katilmast ve sonucunda mutabakata varmasi burjuva sinifinin,
donemin merkezde yogunlasan giiglii monarsileri karsisinda yeni bir talebi dile
getirmesine yol agacaktir. Bu noktada Habermas, burjuva simifinin egemenligi ele
gecirmeyi degil aleniyet ilkesi dolayimiyla bizzat mevcut egemenligi degistimeyi

amagladigimi ileri siirer®®

. Nitekim daha sonra ortaya ¢ikan burjuvanin siyasal
kamusal alani, aleniyet ilkesini merkeze alarak dogrudan siyasete yon verecek

hale gelecektir.

26 HABERMAS, a.g.e, s. 97.

%7 YUKSELBABA, “Habermas 'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi™, s. 57.
%8 YUKSELBABA, a.g.e, s. 58.

269 HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Doniigiimii”, S. 94-95.
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18. ylizyilin ikinci yarisindan sonra siyasal kamusal alan, modern devletin
karsisinda elestirel bir islev {istlenen bir toplumsalligin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Siyasal kamusal alanin ortaya c¢ikisi, gliglenen burjuva sinifinin artan
siyasal c¢ikarlartyla baglantilidir. Devletin egemenliginin, temel hak ve
Ozgiirliikleri koruma altina alan bir anayasa ile smirlandirilmasina ek olarak
devletin aym1 zamanda rasyonel ve elestirel iletisimin gerceklestigi bir kamusal
alan yoluyla da denetlenmesi burjuva sinifinin ¢ikarlarinin korunmasi bakimindan
olduk¢a 6nemli bir hal almistir. Zabci’nin tespitine gore, Habermas bakimindan
devletin kamusal otoritesine siyasal kamusal alan dolayimiyla yonelen bu yeni
sinirlamalar demokrasinin normatif ilkelerinin tarihsel olarak bi¢imlenmesine

hizmet etmistir®’°.

Ozbek’in analizine gore ise devlet ile burjuva toplumu (ailenin mahrem
alani ile kapitalist pazar ekonomisi) arasinda bir ara alana ihtiya¢ duyulmus, iste
siyasal kamusal alan bu ihtiyaca binaen tarihsellik icerisinde ortaya ¢ikmis ve esit
haklara sahip yurttaglarin hukuk kurallariyla garanti altindaki elestirel, rasyonel
tartigma neticesinde ulastiklar1 akla dayali uzlasmanin sonucuna gore siyasal
kamusal alan devleti denetler hale gelmistir’”*. Dolayisiyla siyasetin
rasyonellestirilmesi ve bu sayede toplumun {izerinde uzlastig1 siyasi meseleler

hakkinda genel yarara ulasilmas1 amaglanmistir.

Bu surecin sonunda oncelikle burjuva toplumu, dolayisiyla 6zel alan,
devletten tamamen Gzerklesmektedir. Nitekim burjuva toplumu, kapitalist pazar
ekonomisinin gelisimi ile devletin kendi kendine basarili bir sekilde isleyen
pazara miidahalesini azaltmasi giderek glic kazanmis ve onun 6zel alani artik

ozerk bir alan olarak tesekkiil etmigtir®’2.

Burjuva toplumu bununla da
yetinmeyerek kendi 6zel toplumsal kurumlar1 vasitasiyla cesur bir adim daha
atarak devletin de aleniyet icerisinde yonetilmesi ve sonugta denetlenebilmesi icin
dogrudan siyaseti etkilemeyi hedeflemistir. Burjuva toplumunun bu asamasi,

kamusal alanin olanaklariyla devletin yonetimine dogrudan etki eden, kamuyu

270 7 ABCI, “Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali”, s. 67.
2t OZBEK, “Giris: Kamusal Alanin Siirlart”, s. 50.
212 ONAT, “Kamusal Alan ve Smirlari”, s. 85.
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ilgilendiren politikalara yon verebilme kabiliyetini haiz olan bir giice karsilik

gelmektedir®™.

Ozel alan ile devlet arasindaki iliski ise haklar1 anayasal olarak glivence
altina alinan, rasyonel bireylerin siyasal kamusal alanda yiirttiikleri tartigmalar
neticesinde uzlagiya varmalari {izerinden kurulacaktir. Bu acidan kamusal alan,
hem haklar1 i¢ceren normatif hukuk kurallari manzumelerinin bicimlendirilmesini
saglar hem de burjuva smifinin temel kaygilarindan birisi olan kapitalist pazar
ekonomisinin igleyigini garanti altina alacak sekilde burjuva toplumunun isleyisini
dizenler. Kamusal alanin bu islevi yerine getirebilmesinin en hassas
noktalarindan birisi ise kamusal alan tiyelerinin sahip olduklar1 elestirel ve
rasyonel tutumdur. Kamusal alanin {yeleri, devleti denetleyen ve onun
politikalarini dogrudan etkileyen bir toplumsal gii¢ olusturduklar: takdirde siyasal

27 By bakimdan kamusal alan

kamusal alanin esas kurucu giiciinii olustururlar
temelini hukuksal agidan haklari glivence altina alinmis ve felsefi anlamda
aydinlanmus, hiir, rasyonel bireyden, bir diger ifadeyle, devlete karsi 6zerkligini
garantilemis 6zel alandan almaktadir. Kamusal alanin boylesine siradisi bir islevi
ustlenmesindeki burjuva smifinin sihirli dokunusu tam da bu hususlardan
kaynaklanmaktadir. Bu ylzden burjuva kamusal alani, hem kendisine 6zgii bir
tarihsellik ve ekonomik ¢ikar icermektedir hem de devletin otoritesini birtakim
normatif ilkelere dayandirarak demokratik idealler dogrultusunda otoriteyi

doniistiirebilme kudretine sahiptir.

Siyasal kamusal alanin devleti denetleyebilmesi ve siyasi kararlara etki
edebilmesinin kosulu aleniyet ilkesinden ge¢mektedir. Bu agidan bakildiginda
modern devletin aleniyet ilkesine uygun isleyebilmesi igin 6nceki donemlerin
sirlara, karmagik saray dengelerine dayali ve topluma kisith bilgi veren iletisim
yontemlerini terk etmesi gerekmistir. Mesrulugun kaynagi artik yurttaslarin
elestirel tartismalarinin {Uiriinii olan akil yiiriitmeleri oldugundan, devletin de artik

kararlarini elestiren ve rasyonel akil sahibi olan bir kamuoyunun 6niinde aleni bir

2 ONAT, a.g.e, s. 85.
2 7 ABCI, “Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali”, s. 67.
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sekilde vermesi gerekmektedir®”®. Habermas, bu noktada, kamuoyu (“dffentliche
Meinung”, “public opinion”) kavramina da O6zel bir anlam atfetmistir.
“Kamusalligin Yapisal Doniigiimii” yapitinda, burjuva sinifinin kamusalligin
islevini tam manasiyla anlamasimnin kamuoyu kavramini billurlastirabilmesi
sayesinde  oldugunu belirtmistir’®.  Habermas, bu noktada, Kant’in
kamusallik/aleniyet ilkesini hukuk ve tarih felsefesi agisindan gelistirerek teorik
olarak kavramin olgunlasmasini sagladigin1 ve bu anlamda Kant’in iletisimi ve
elestiriyi merkeze alan kamuoyu kavramin ilk kez kullanan disiiniir oldugunu

vurgular?””.

Habermas’in yorumuna gore Kant, aydinlanmay1 aklin kamusal kullanim1

218 Kant’in aklin 6zel kullanimi ile aklin kamusal kullanimi

olarak gérmektedir
arasinda yaptigi ayrimdan yola ¢ikarak yine Kant’in kamusalligt hem hukuk
dizeninin ilkesi hem de aydinlanmanin yontemi olarak ele aldigini belirten
Habermas, insanlardan olusan akil yiiriiten kamusal toplulugun, siyasal islev
goren bir kamusallik bi¢imi kazandigini ve bu burjuva kamusalliginin siyasal
islevinin de kamuoyu olusturmak oldugu sonucuna ulagsmaktadir?”®. Habermas,
kamuoyu kavrami dolayimiyla kamusalligin hem tarihsel hem de normatif bir
kategori olarak ortaya ¢iktig1 tezini temellendirmektedir. Bu bakimdan burjuva
kamusu kendine 6zgili kosullarin yarattig1 belli bir doneme 6zgii kategori olmasi
bakimindan tarihsel, prensip olarak mevcut monarsik siyasal rejimleri elestirmesi

) p 2
ve denetlemesi bakimimdan normatiftir®®.

“Kamusalligin Yapisal Doniistimii’nde Habermas, Kant’in aydinlanmaci
diislincelerine paralel bir sekilde, kamusallik/aleniyet ilkesi Uzerinden yola
¢ikarak burjuva kamusunun, bilhassa kamuoyu kavrami dolayimiyla, Ingiltere,

Fransa ve Almanya’da tarihsel siire¢ igerisinde nasil bir siyasal islev kazandiginin

2> 7 ABCI, “Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali”, s. 68.
28 HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Déntistimii”, S. 179.
2T HABERMAS, a.g.e, s. 199-218.

2 HABERMAS, a.g.e, s. 202.

2" HABERMAS, a.g.e, s. 201-205.

280 ONAT, “Kamusal Alan ve Smirlari”, s. 90.

70



pesine diismiistiir’™™. En 6z haliyle, Ingiltere’de kapitalist pazar ekonomisinin
hakimiyetiyle beraber ticaret, sanayi ve finans burjuvazisinden tesekkiil eden
burjuva smifi kralin siyasal kararlarin1 etkilemek ve kendi ¢ikarlarini kabul
ettirebilmek adma ¢esitli kamusal topluluklar olusturarak, parlamentoyu
etkileyerek ve daha sonralar1 6zellikle basin imkanlarini kullanarak giigli bir

kamuoyu olusturmuslardir®.

Fransa’da ise 1789 Fransiz Ihtilali 6ncesinde 6zellikle Quesnay, Mirabeau
ve Turgot gibi Fizyokrat digiiniirler kamuoyunun olugmasina 6nayak olmus, bu
yonliyle de Fransa’da siyasal diisiince tireten kamusal alanlar ozellikle
entellektiiellerin Onciiliiglinde gergeklesmistir283. Ozellikle Fransiz ihtilali ile
beraber kamunun siyasal islevleri “bir gecede” yayilmis ve ardindan tim Kita
Avrupast Gapinda genislemistir®™®. Habermas’a gore, Insan ve Yurttags Haklari
Bildirgesi’ni iktibas etmis olan 1791 tarihli Anayasa’nin 11. maddesi ile kamunun

biitiinliigi tamamlanmustir™,

Almanya’da aristokrasinin etkinligini hala yogun bir sekilde devam
ettirmesi, Alman aristokratlarinin burjuva entelektiielleriyle iliski kurmamalari
gibi sebeplerle Almanya nin kamuoyu olusturma tecriibesi hem Ingiltere’den hem
de Fransa’dan oldukga farklilasmis olup Almanya’da tacirler ile tahsilli kimseler
burjuva olarak degerlendirilmistir ve siyasal diisiince iireten kamusal alanlar yine

bu kimselerin bir araya geldikleri 6zel bulusmalardan dogmustur®.

Neticede 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren burjuva sinifinin ¢ikarlar
toplumun genel ¢ikarlariyla ¢ok biiyiik Olglide Ortiigmiistiir. Burjuva kamusal

alanina katilim saglayan bireylerin elestirel ve rasyonel akil yiiriitmeleri

%L HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Doniigiimii”, 5. 179-199.

%2 HABERMAS, a.g.e, 5. 135-148. Ayrica bkz. ONAT, “Kamusal Alan ve Sinirlart”, s. 80-82.

2 HABERMAS, a.g.e, s. 148-155. Ayrica bkz. ONAT, a.g.e, S. 82-84.

% HABERMAS, a.g.e, s. 152-153.

% HABERMAS, s. 153. Yine aym yerde, 1791 Anayasasi’min ilgili hikmii su sekilde
belirtilmistir: “Diisiince ve fikirlerin ozgiirce agiga vurulmasi, insamin en degerli haklarindan
biridir. Bu nedenle herkes, yasayla belirlenmis durumlarda bu Ozgiirliigiin  kétiiye
kullanilmasindan sorumlu olmak kayduyla, serbestce konusabiliv, yazabilir, basim faaliyetlerinde
bulunabilir.”

%86 HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Déngigiimii”, s. 153-154. Ayrica bkz. ONAT, “Kamusal
Alan ve Simirlart™, s. 84.
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sonucunda miizakereyle iizerinde mutabik kalinan siyasal meseleler hem devletin
siyasi politiklarim1 etkilemis hem de devleti denetlemistir. Bu sayede burjuva
sinifinin ¢ikarlart bir anlamda genel yarara ulasilmasini da saglamistir. Burjuva
sinifi, devlet aygiti icerisinde bir makam sahibi veya yonetici olmaktan &te, ileri
siirdiikleri fikirlerin ve ¢ikarlarinin bizatihi siyasi karar alma siireglerine ve
politika yapimina tesir etmesini hedeflemistir. Burjuva siifi bu hedefine erismek
icin kendi tarihsel kosullar1 igerisinde siyasal kamusal alani yaratmig, bOylece
aleniyeti saglayarak denetim ilkesiyle (“Publizitat”, “publicity”) devlet karar ve
eylemlerinin kamusal kilinmasi gerektigini savunarak mevcut siyasi iktidarin

dogasini degistirmistir287.

Bu noktada burjuva kamusal alani, 18. ylizyilin sonlarindan itibaren
kamuoyu kavramini gelistirerek siyasal meseleler hakkinda muhakeme giiciinii ve
elestirel akil yiiriitme siireglerini normatif bir zemine yerlestirmistir. Habermas,
yurttaglarin genel yarara dair siyasal meseleler hakkinda kamusal bir govde
olusturabilmeleri i¢in toplanma, orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayinlama
ozgiirliikleri gibi kamusal alanla baglantili birtakim temel haklariin mutlak
surette hukukla giivence altina alinmasi gerektiginin de altim ¢izmektedir’®®, Bu
sekilde kamusal aklin iletisime ve elestirel diisiinceye dayanmasi sayesinde
kamuoyu, siyasal islev kazanmis ve devlet erkinin, sivil toplumun talepleri ile
geresinimlerini karsilamasi i¢in bir aracilik ortami saglamistir. Kisacas1 Ozbek’in
ifade ettigi sekilde; kamuoyu, yurttaglarin temel meseleler hakkinda 6zgiir soylem
ve esit katilim yoluyla olusturduklar elestirel kontrol ve doniistiirme mercii haline
gelmis ve bu sayede kamusal alan, adalet ve 6zgiirlik miicadelelerin verildigi,
ortak  fikirlerin  fretildigi, siyasal  iktidarin = mesrulugunun  artik
kamusalliga/aleniyete, iletisimsel akla dayandirildigi, rasyonellestirildigi alan

haline gelmigtirzsg.

BT HABERMAS, “Kamusal Alan”, s. 99.
28 HABERMAS, “Kamusal Alan”, s. 95.
%9 OZBEK, “Giris: Kamusal Alanin Smirlart”, s. 59.
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2.4.2 Habermas’a Gore Burjuva Kamusal Alanin DoniisiimU

2.4.21. Yeniden Feodallesme: Kamusal ve Ozel Alan Ayriminin

Bulamiklasmasi

Habermas, 18. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati Avrupa’da
goriiniirliik kazanan burjuva kamusalliginin, kapitalist sistemin belki de ilk biiyiik
uluslarasi finansal krizi olan ve arz-talep dengesinde yasanan biiylik bir bozulma
sonucu 1873’te baslayan Biiyiik Depresyon ile beraber sona erdigini belirtir®®°.
Habermas’in kamusal alan (zerine ikinci Onemli analizi iste bu siiregle
baglantilidir. S0z konusu tarihsel strecin sonunda burjuva kamusal alani
doniistime ugramistir. Habermas da bu stiregte gergeklesen doniisiimiin toplumsal
kosullarin1 elestirel bicimde inceleyerek kapitalizmin kendi yapisi icerisinde
gerceklesen gelismeler 15181inda burjuva kamusunun ve kamusal alanin artik nasil

icerik kazandiginin izini stirmistiir.

Ulus devletin smurlar1 igerisinde oOrgiitlenen ticarete dayali kapitalist
serbest pazar ekonomisinin yerini gelisen sanayilesme ile Sermayenin
uluslararasilasmasi sonucunda tekelci sanayi kapitalizmine birakmasi ve bu yeni
ekonomik sistemin sivil toplumda yarattigi sorunlarin refah devletinin
(“Sozialstaat ”, “welfare state”) ortaya ¢ikmasina sebep olmasi kamusal ve 6zel
alan iligkilerini yeniden Dbig¢imlendirmistir. Sanayi toplumunun tekelci
kapitalizminin beraberinde getirdigi sorunlar yeni hukuki ve sosyal iliskilerin
dogmasina sebep olmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nde trostler, Almanya’da
ise anonim sirketler olarak ortaya ¢ikan yeni sermaye gruplari karsisinda yeni

kanunlarin ¢ikarilmasi gecikmemistirzgl.

Artik liberalizmin ilk donemine 6zgii 6zel ve kamu hukuku diizenlemeleri
yeni toplumsal ve ekonomik ihtiyaglara cevap veremez hale gelmistir.
Habermas’a gore o zamana kadar 6zel alan igerisine hapsedilmis olan ¢atismalar

adeta davetsiz misafir olarak kamusal alana girmeye baslamis, gereksinimlerini

290 HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Doniigiimii”, S. 253.
21 HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Doniigiimii”, S. 253.
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kendi kendine yoneten bir pazarla karsilayamayan ¢esitli gruplar devletin hukuki

292 Dolayisiyla

diizenlemeler yoluyla miidahalede bulunmasini talep etmistir
burjuvanin kamusal alan1 artik elestirel tartigmanin ve mutabakata erismenin alani
olmaktan ¢ikarak cesitli toplumsal gruplarin birbiriyle ¢atisan 6zel ¢ikarlarinin ve

bu dogrultuda devlete yonelttikleri taleplerinin golgesinde kalir.

Onat’in analizine gore 19. yiizyilin sonlarindan itibaren sermayenin bigim
degistirmesi, miidahale iliskilerinin olugsmasi, devletin toplumsal iligkilere
miidahil olmasinin zorunlu hale gelmesi ve toplumun da devlete bagimli hale
gelmesi stiregleriyle birlikte kamu yararinin kamusal unsuru ile 6zel hukukun
unsurlar1 birbirleriyle kaynasmlstlrz‘%. Nitekim Habermas’in da vurguladigi
sekliyle kamu hukukunun unsurlariyla 6zel hukukun unsurlar1 artik kesin bir
sekilde ayristirilamayacak kadar i¢ ice gegmistir294. Buna bagli olarak refah
devleti olarak yapilanmis sanayi toplumunda artik ekonomik ve sosyal haklar
olarak adlandirilan normlarin hukuk diinyasina girmesi zorunluluk haline
gelmigtir. S0z gelimi is hukukunun tipik bireysel is sozlesmelerinin yaninda
iscilerin kolektif olarak haklarin1 giivence altina alan toplu is soézlesmeleri,
bireyler kamusal taleplerini kolektif olarak temsil ettirmek ve duyurmak zorunda
olduklarindan 6rgiitlenme hakkina dair yeni hak kategorileri ortaya ¢ikmis, kiraya
veren karsisinda kiractyr hukuki olarak giiglii kilan kayitlar kira s6zlesmelerine
girmis, tliketiciler de ayn1 sekilde sozlesmesel iligkilerde giiglii tarafa karsi yasal

koruma altmna alinmistir®”.

Ustelik hukuk diinyasindaki gelismeler bunlarla da smirli kalmamistir.
Devlet, 0zel ekonomik iligskilerin genel ¢ergevesini diizenleyecek yasal
diizenlemeler yapmakla beraber bizzat iiretici veya aracit olarak kapitalist

2% Refah devleti, cesitli toplumsal

ekonomik iligkilerin aktorii haline gelmistir
gruplarin devlete yonelttikleri ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in birtakim hizmetleri

Ustlenmek durumuyla kars1 karsiya kalmistir. Ancak bunlarin bir kismini kapitalist

22 HABERMAS, “Kamusal Alan”, s. 100.

23 ONAT, “Kamusal Alan ve Stnirlart”, s. 92.

294 HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Doniigiimii”, S. 262.

2% HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Déniigiimii”, s. 262-263.
2% 7 ABCI, “Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali”, s. 82.
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piyasanin ekonomik aktorii olarak kendisi iistlenirken bir kismi ise biiytik sirketler
veya baskaca Orgiitler tarafindan {istlenilmistir. Bu noktada ¢ogu zaman devlet
ozel sirketler, girisimciler ve korporasyonlarla kamu hukukunun smirlarini agarak

297

yar1 resmi Ozel hukuk iliskilerine girmek zorunda kalmistir™". Neticede Ozel

hukuk kamulastirilirken kamu hukuku da 6zellestirilmistir.

Habermas’in isaret ettigi lizere, sermaye hareketlerinin belirli sermaye
odaklarinda yogunlagsmasi ve devletin miidahaleci politikalariyla beraber, devletin
toplumsallasmasi, toplumun da devletlesmesi siireciyle yeni bir alan ortaya
cikimig, fakat bu alan ne tamamen 6zel hukuka ne de kamu hukuku alaniyla
eklemlenebilmistir. Habermas, kamusal ve 6zel alanlarin yeniden birbirinin igine
gecmesiyle birlikte devletin meta piyasasi ve toplumsal emek alaninda belirli
muidahaleci gorevler iistlenmesi, diger yandan toplumsal alandaki Orgutlerin
(6zellikle blylk sermaye sahibi ve tekel konumundaki sirketlerin) de birtakim
siyasal islevler Ustlenmesi sonucunda kamusal alanin bir tir “yeniden feodallesme
(“Refeudalisierung 7, “refeudalization”) olgusuyla kars1 karsiya kaldigimi iddia

etmektedir®®.

Esasinda Habermas’in yapisal doniisiimden kast ettigi iste bu yeniden
feodallesme siirecidir. Tipki Orta Cag’da oldugu gibi kamusal ile 6zel alan
arasinda artik bir ayrim kalmamaya baslamistir. Ozel alan devletin midahalesine
tabi tutulurken devlet erkinin alanina giren meselelere de 6zel alanin, bilhassa mal
mibadelesi ve toplumsal emek alaninin, kisaca ekonomik alanin, miidahalesine
acik hale gelmistir. Boylesi kosullar altinda burjuvanin siyasal kamusal alani

dontistime, belki daha dogrusu séniimlenmeye mahkum olmustur.

Calhoun’un ifade ettigi sekilde, 6zel kurumlarin artarak kamusal giice
kavusmalari, diger taraftan devletin giderek 6zel alana niifuz etmesi sonucunda bir
zamanlar ayr alanlar olan kamusal ve 6zel artik birbirine gegmis (“interlocked”)

ve aralarindaki ayrim bulaniklasmistir. S6z konusu ayrimlarin bulaniklasmasiyla

2T HABERMAS, a.g.e, s. 265.

2% HABERMAS, a.g.c,, s. 252. Ayrica bkz. HABERMAS, “Kamusal Alan”, s. 101. Benzer yénde
bkz. CALHOUN, “Introduction: Habermas and the Public Sphere”, s. 21. OZBEK, “Giris:
Kamusal Alanin Sumirlart”, s. 101. ZABCI, a.g.e, s. 79. ONAT, “Kamusal Alan ve Stmirlari”, s. 94.
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0zel alanin unsurlar1 olan aile ve ekonominin 6zerkligi ortadan kalkmaya baglamis
ve kamusal alana esit ve Ozgiir bireyler olarak katilan kimseler arasindaki
esitsizliklerin 6zel alandan kaynaklandigmm farkina varlmistir®®. Tekelci
sanayici kapitalist evrede ekonomik anlamda esitsizlikler giderek artmis ve
sehirlerin artan niifusuyla beraber sinifsal ayrimlar sivil toplum igerisinde daha

fazla goriiniir hale gelmistir.

Habermas’1in ifadesiyle kamusal meselelerin halledilmesi esit bireylerarasi
elestirel tartismalarin sonucunda varilan konsensiis sonucunda degil, toplumsal
orgutlerin devletle stirdiirdiikleri ¢ikara dayali pazarliklarla ¢ikarlarin uzlagimiyla

(“compromise”) ¢oziimlenmektedir®®

. Dolayisiyla kamusal alanin ana ekseninde
yer alan rasyonel ve elestirel miizakerenin yerini artik pazarliklar ve tavizler
almistir. Kamusal alan ¢ikarlarin ve pazarliklarin rekabet ettigi bir zemine
dontismiistiir. Calhoun’un tespitine gore, bundan sonra siyasal meselelerin
halledilmesi dogrudan siyasi partilere, kamu biirokrasisine, 6zel ¢ikar gruplarma

ve Ozel sektdriin biirokratlarma birakilmigtir®™

. Biirokrasinin siyasal yasamda
belirleyici konuma gelmesi ve teknokratik siyaset anlayisinin kok salmasi elestirel
kamusalligin giderek kaybolmasmma yol acarak modern toplumun tiim

kurumlariyla donilismesine sebep olmustur?’oz.

Diger taraftan devlet ile sivil toplum arasinda yasanan bu doniisiimler aile
kurumunda da kokli degisikliklere sebep olmustur. 18. yiizyilin ortalarindan
itibaren Ozel alani olusturanlar aile ve ekonomik pazar iliskileri, 19. yilizyilin
sonlarinda 6zel alanda sadece mahrem diinyasiyla aile kalmigtir. Habermas, aile
kurumunun tiretim siire¢lerinden tamamen koparildigini, ailenin gittik¢ce ozel,

303

calisma ve i dilinyasinin ise gittikce daha kamusal hale geldigini

% CALHOUN, “Introduction: Habermas and the Public Sphere”, s. 21.

%Y HABERMAS, “Kamusal Alan”, s. 101.

%L CALHOUN, a.g.e, s. 22.

%2 7 ABCI, “Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali”, s. 78.

%3 Eserinde Habermas, “drgiitlenme diinyasi” kavramum kullanmaktadir. Bu kavramla
Habermas’in genel olarak c¢alisma, sermaye gibi kisaca is diinyas: iligkilerini kastettigi
“Kamusalligin Yapisal Doéniisiimii” eseri boyunca anlagilmaktadir. Ayrica ¢aligmanin sonraki
boliimlerinde is diinyast kavramina yer verildiginden yeknesaklik saglanmasi kaygisiyla bu
kisimda da is diinyas1 kavrami tercih edilmistir.
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belirtmektedir®®*. Bir onceki yiizyiln aile miilkiyeti iizerine temellendirildigi
ekonomik iligkiler yerini bireysel gelire birakmistir. Refah devleti olgusunun da
hastalik, issizlik, yaghilik ve 6liim gibi hallerde hukuk yoluyla koruyucu dnlemler
almasi da ailenin geleneksel islevini déniistiirmiistir’®. Tiim bunlarin sonucunda
Ozel alan, ailenin pek cok geleneksel islevinden arindirilarak ¢ekirdek aile
formatina gelmesiyle igerigi bosaltilmis mahrem bir diinyaya, bos zamanin
gecirildigi ve is diinyasinda elde edilen gelirin harcanarak tiiketimin yapildigi bir

konuma gelmistir.

2.4.2.2. Goriiniiste Bir Kamusallik ve Riza Miihendisligi Olarak Kamuoyu

Habermas, kamusallikta yasanan doniisiimiin izini siirerken kamusalligin
kosullarini saglayan kurumlar1 da mercek altina almistir. Kamusal alanda rasyonel
ve elestirel bir sekilde akil ylirliten 6zel sahislarin kiiltiir diinyas1 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren ailenin igerisine sizan toplumsal giicler sebebiyle
donlisime ugramistir. Habermas, bu siirecte kiiltiirel akil yiiriiten kamusal
topluluklarin etkinliklerinin kapitalizmin piyasa kurallar1 tarafindan istila
edildigini ileri sirmiis ve akil yiirlitme faaliyetinin yerini tlketim faaliyetinin
aldigi tespit etmistir®®. Zabci'nin analizine gore, burjuva ailesinde yasanan
yapisal doniisiimle beraber aileye yonelik ¢ikarilan yazinsal icerikli dergiler yerini

397 Yine bir onceki

reklamciliga ve mali konulara yonelik magazinlere birakmistir
yiizyilin edebi kamularmin bireyin diinyasin1 aydinlatan, onun soyut ve genel bir

insanlik kavramiyla tanigmasini saglayan yayincilik faaliyetleri yerini kitle

304 HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Doniigiimii”, S. 266.

%05 7ABCI, a.g.e, s. 84.

%6 HABERMAS, a.g.e, s. 277.

%7 7ZABCI, “Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali”, s. 85. Burjuva ailesinde yasanan yapisal
donilisiim kendisini anayasa metinlerinde de gostermeye baslamistir. Buna Ornek olarak 1848
Fransiz Anayasasi’ni gostermek miimkiindiir. Akad, Dingkol ve Bulut’un altini ¢izdigi tizere, 1848
Anayasas’nin Baslangic Bolimii IV. maddesi Cumhuriyet’in dayandugu ilkelerin 6zgiirliik,
esitlik, kardeslik oldugunu belirtmekle beraber ayni hitkkmiin devaminda bu ilkelerin esasinin aile,
caligma, miilkiyet hakki ve kamu diizenine dayandigini belirtmektedir. Dolayisiyla aile sosyolojik
olarak toplumdaki gruplarin 6nciisii ve sembolii olarak kabul edilmektle beraber anayasal diizeyde
zikredilmektedir. Daha fazla bilgi icin bkz. AKAD, DINCKOL, BULUT, “Genel Kamu Hukuku”,
S. 268-270.
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iletisim araglarina birakmistir. Habermas’a gore “Kitle iletisim araglarinin

yaratuig1 diinya sadece goriiniiste kamusaldir™%.

Yeni ortaya ¢ikan gazetecilik anlayisi artik daha ¢ok giindelik olaylar ve
gelismeler hakkinda yayin yapmaya yonelmis, nitelikli, kamusal akil yiiriitmeye
hizmet eden siyasal haberler ise gazetelerde arka planda yer almaya baslamistir®®.
Siirecin sonunda, kiiltiiriin bir tiiketim nesnesine, akil yiiriiten ve elestirel diisiinen
kamunun da kultlr tlketici kamuya (“the culture-consuming public”)
donligmesine neden olmustur. Kitlesel olarak tiiketime yOnelimin artmasiyla
beraber genel yarar nosyonu ortadan kaybolmus, kamusal alan artik ortak

zeminini kaybetmis ve boylece kamusal alan topyekun bir sekilde dénﬁsmﬁstﬁrglo.

Bu doniisiimler, kapitalist ekonominin devamliliginin saglanmasi adina,
tiketim davranislarini  pekistirme islevini yerine getiren bir kamusal alan
anlayisinin dogmasina sebep olmustur. Bu donemde yayimcilik faaliyetlerini
yiriiten kuruluglarin ticarileserek belirli bir azinhigin kontroliine ge¢cmesiyle
kamusal alan, reklam yayinlarinin istilasina ugramis ve zamanla reklamin
kapitalist ekonomide siyasal bir fonksiyon {istlenmesi halkla iligkiler
(“Offentlichkeitsarbeit”,“public relations™) faaliyetleri aracihigiyla saglanmgtir.
Habermas, kamusal alanin ge¢irdigi doniisiimii analiz ederken bu noktadan
itibaren goriislerini Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistirisi ve kitle toplumuna dair

cozUmlemelerine iyice yakinlagtirmaktadir.

Nitekim Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi kavramina iliskin
temel kaygilar1 da giindelik hayatin ticarilesmesine ve tekelci kapitalizmin tasfiye
ettigi bireyin tiiketiciye, tiiketicilerin de arastirma kurumlar1 bakimindan basit

birer istatistik malzemesine doniismesine dayanmaktadir®™?. Dahasi kiiltiir

%8 HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Déniisiimii”, s. 291.

%9 HABERMAS, a.g.e, s. 289.

319 CALHOUN, “Introduction: Habermas and the Public Sphere”, s. 23-25.

3L ONAT, “Kamusal Alan ve Sinirlar”, s. 96.

312 ZCETIN, “Kitle lletisim Kuramlari: Kavramlar, Okullar, Modeller”, s. 174-175. Benzer
yonde Yaylagiil’e gore, Adorno ve Horkheimer, teknolojik gelismeler sonucunda kiiltiiriin ve
endistrinin i¢ ige gegmesiyle kiiltiir alanina tekellerin hakim olmaya bagladigint sdylemektedir.
S6z konusu tekel durumu ise kiiltiir iiriinlerinin metalasarak fetis karakterine birinmesine sebep
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endiistrisi, bireyleri devamli olarak nesnelestirmekte, bireyin sorgulama
Ozgiirliigiinii sinirlandirmakta ve bu stiregte reklam teknikleri araciligiyla modern
bireyler elestiri  karsisinda duyar51zlasmaktad1r313. Egemen  cevrelerce
yonlendirilen kultir endustrisi, konformist Kkitle kaltird yoluyla bireylerin
bilinclerinde tahakkim kurmakta, insanlarin eglenceye odaklanmasini saglayarak
onlar1 eyleme degil daimi bir sekilde tiiketime yonlendirmekte ve uysal yurttaslar
insa etmektedir®™®. Siirekli tiiketim baskisi altinda yalmizca birer tiiketici olarak
degerlendirilen bireyler edilgenlestirilmekte, yonlendirilmekte ve kontrol altina

aliarak rasyonel ve elestirel diisiince liretemez hale gelmektedirng.

Diger taraftan kiiltiir endiistrisi sayesinde kamusal alanin reklamcilik
faaliyetlerine eklemlenmesiyle birlikte kisilere tiiketici olarak hareket etmeleri
bariz bir davranig tarzi olarak dayatllmlstnsle. Zabci’'nin Habermas okumasina
gore, basinin ticarilesmesiyle beraber kamusal alanin bir reklamcilik alanina
doniismesi, kapitalizmin pazar anlayigina ait iligkiler aginin kamusal alanda hakim

3 Dolayisiyla reklamecilik yoluyla

olmaya baslamas1 anlamina gelmektedir
kamusal alan, kapitalizmin ekonomik degerleri ve iliskiler aginin istilasina agik
hale getirilmistir. Kiiltiir endiistrisinin beraberinde getirdigi reklamcilik ve halkla
iligkiler ~ yontemleriyle  insanlar  Kkapitalist ~ sistemle  bir  anlamda
uyumlulagtirnllmigtir, tiiketime gilidiilendirilmis ve sistemi sorgulamamalar

saglanmistir.

Boylece reklam endiistrisi, kitle medyasi ve manipiilatif psikolojik

bilimlerin kullanilmasiyla kitle icerisinde sahte biling yaratilarak bireyler

olmustur. Bu siiregte kiiltliir endistrilerini olusturan medya sirketleri kapitalizmle biitiinleserek
rasyonalitenin yerini pragmatizmin ve eglencenin almasina sebep olmustur. Neticede bireyler basit
birer tuketici ve izleyeci konumuna indirgenerek pasif bir kitle yaratilmistir. Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Levent YAYLAGUL, “Kitle lletisim Kuramlari: Egemen ve Elestirel Yaklasimlar”, Dipnot
Yayinlari, 12. Baski, Ankara, 2021, s. 100-102.

313 Aysegiil Yaman KURT, “Adorno ve Horkheimer’in Kiiltiir Endiistrisi Elestirisi Uzerine Bir
Inceleme”, (Yiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecelik
Anabilim Daly, Istanbul, 2009, s. 50-51.

¥4 Emel ARIK, “Dijital Mahremiyet: Yeni Medya ve Gozetim Toplumu”, Literatirk Academia
Yayinlari, 1. Baski, Konya, 2018, s. 87.

315 KURT, “Adorno ve Horkheimer in Kiiltiir Endiistrisi Elestirisi Uzerine Bir Inceleme”, s. 98.

%16 7 ABCI, “Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali”, s. 91.

817 ZABCI, a.g.e, s. 89-90.
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tilketicilikle korlestirilir; elestirel diisiince {iretmesi ve siyasal karar alma
siireclerine katilimi imkansiz hale gelir®®. Gercekten kamusal alan artik sadece
goriiniirde kamusaldir, fakat kamusal alanin igerigini artik 6zel ¢ikarlar temelinde
Orgiitlenen, ticari kaygilar1 olan sermayedarlar belirlemektedir. Tim bu
dontistimlerle beraber basin, bundan sonra, siyasal meseleler hakkinda rasyonel ve
elestirel tartigmalar1 yaymaya degil bizzat tartismanin kendisini bigimlendirme

islevini yerine getirecektir®®,

Bu noktadan sonra Habermas’a gore kamusal alan, biiylik orgiitlerin
gortiniiste bir kamusallik gosterisiyle (“demonstrative Publizitat”, “demonstrative
publicity”) kitlelerden en azindan plebisitvari bir destek almay1 saglayacaklari bir

2 Tam da bu sebeple Calhoun’un ¢ikarimina gore kamusal

alana doniismiistUr
alan, bagimsiz ve elestirel bir sekilde olusan kamuoyunun taleplerine uygun
olarak degil de artik devlet blrokrasisi ve sirket aktorlerinin egemen olduklar
sistemin ihtiyaglarina uygun fikirleri kitlelere asilayarak kendi mesruiyetlerini
gelistirebilmelerinin ortami haline gelmistir’®’. Bu baglamda reklamlar, kitle
iletisim araglar1 vasitasiyla s0zde kamuoyu olusturma siireglerine etki etmeye
baslamis ve merkezi gorevi goriiniirde mutabakatin saglandiginin yayilmasim

322 Reklamlarin

hizlandirmak i¢in riza mithendisligi islevini iistlenmek olmustur
boylesine siyasal bir fonksiyon iistlenmesi halkla iliskiler caligmalar1 sayesinde

gerceklesmektedir.

18 ARIK, “Dijital Mahremiyet”, s. 88-89.

319 7 ABCI, “Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali”, s. 90.

%0 HABERMAS, “Kamusal Alan”, s. 101. Benzer yonde Murat Ozbank da bir yonetimin
demokratik sayilabilmesinin yolunun siyasal erkin akis yoniine bagli oldugunu belirtmektedir.
Eger akis, kamusal alanda esit ve 6zgiir vatandaglar arasindaki iletisim siirecleri sonucunda ortaya
¢ikan kamuoyundan bagslayarak parlamentoya oradan da yiiriitme organlarinin idari erkine dogru
bir yonde ilerlerse vatandaglarin kendi kendilerini yonetmelerinden bahsedilebilir. Oysaki akis
idari erkten kamuoyuna dogru bir yonde gergeklesirse bu durum “erk refliisii”” olarak nitelendirilir
ve bu model anti demokratik oOzellikler gosterir. Habermas’in belirttigi gibi kamusallik
gosterisinden ibaret hale gelen kamusal alan, yalnizca kitlelerden plebisit benzeri destek alinacak
bir role indirgenirse; Ozbank’in isaret ettigi “erk refliisii” olgusu ortaya ¢ikar ve vatandaslarin
siyasal 6zerkligini tehdit eden anti demokratik bir yonetim modeli séz konusudur. Daha fazla bilgi
icin bkz. Murat OZBANK “Jurgen Habermas”, i¢inde “Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan
Zizek’e”, ed. Ahu TUNCEL ve Kurtul GULENC, Dogu Bat1 Yayinlari, 4. Basim, Ankara, 2021, s.
726-727.

%21 CALHOUN, “Introduction: Habermas and the Public Sphere”, s. 26.

%22 HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Déniigiimii”, s. 321-322.
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Tum bunlarla beraber siyasal karar alma surecleri de devlet blrokrasisi ile
0zel ¢ikara dayanan orgiitlerin arasinda bir pazarliga indirgendiginden aleni bir
tartigmanin  yapilmadig1 sartlarda alinan kararlarin topluma bir sekilde
benimsetilmesi gerekmektedir. Bu sebeple devlet de aldig1 siyasal kararlari halkla
iliskiler metotlarin1 kullanarak topluma sunar, plebisitvari bir sekilde onlarin
onamini almaya calisir. Diger taraftan siyasal karar alma siireclerinde yasanan
doniisiim siireci igerisinde parlamentolar da islevini kaybetmistir. Habermas’a
gore parlamentolar da artik birer goésteri heyetine doniismiistiir, ¢iinkii kapali
kapilar arkasinda yapilan pazarliklar neticesinde alinan siyasi kararlarin

parlamento tarafindan onanmasi bi¢imsel bir hiikiim niteligini taslmaktadlrgzg.

Kamusalligin yapisal doniisiime ugradig: siiregte, artik siyasi partiler ve
onlarin aktorleri toplumun tercihlerini yonlendiren kurumlar olarak siyasal iradeyi
belirlemektedir. Siyasi partilerin siyaset yapim siireglerine egemen olmasi ve
devlet ile toplumun i¢ ice gegmesi sebebiyle artik siyasal kamusal alanin tlim

324 Yurttaslarin dogrudan kamusal alan

maddi kosullar1 da ortadan kalmigtir
vasitasiyla siyasete katilmasi artik miimkiin degildir. Yurttaslar, siyasal taleplerini
siyasi parti 6rgltlenmesine devretmek zorunda kalarak sadece ihtiyaglarini ve
mesleki taleplerini dile getirebilecek bir konuma gelmislerdir®. Dolayisiyla
parlamento ve siyasi partilerin yapmis olduklar1 sdzde siyaset kamusalliktan

tamamen kopmustur. Bu kurumlarin siyasi karar alma siire¢lerine dair tiim yapip

ettikleri toplum 6nlinde birer gosteriye doniismiistiir.

Kamusal tartismadan, elestirellikten ve miizakere sureclerinden tamamen
uzak, kapali kapilar arkasinda yapilan pazarliklar neticesinde ¢ikar uzlasmalariyla
alinan kararlarin topluma sunulmasi ise yukarida agiklanan kitle iletisim araglari
aracilifiyla reklam ve halkla iliskiler faaliyetleri dolayimiyla ger¢eklesmektedir.
Bir zamanlar kamusal toplulugun sahip oldugu aleniyet ilkesi, rasyonelligin,
elestirel diisiincenin ve genel yarara ulagsmanin ilkesi konumundayken; artik basin

kuruluslari, kamu biirokrasisi, siyasi partiler ve sirketlerden ¢esitli 6zel ¢ikar

323 HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Doniigiimii”, S. 338.
%24 CALHOUN, “Introduction: Habermas and the Public Sphere”, s. 27.
325 ONAT, “Kamusal Alan ve Smirlari”, s. 98.
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gruplarina kadar kurumlarin sézde kamuoyu deste§ini aldiklar1 bir gosteri
sahnesinin ilkesine doniismiistiir. Habermas bu olguyu yeniden feodallesme

olarak nitelemektedir:

“Modern Publicity (aleniyet) feodal Publicness’le (umumilik, halka
aciklik) pekala akrabadwr. Public relations (halkla iliskiler) esasinda
public opinion’a (kamuoyu) degil, reputation (taninma, sohret) anlaminda
opinion’a iligkindir. Kamu, mensuplaruimin oniinde prestij geligtirilen bir
hiikiimdar sarayt haline gelir, bu toplulugun iginde elestiri gelistirilemez

artik” bigiminde ifade ettigi sekilde bu olgu apacik bir “yeniden

feodallesmeden®®.”

Dolayisiyla Orta Cag’in feodal toplumunda senyor ve lordlarin siyasal
iktidarlarini tebaasi oniinde ¢esitli sembol, ritiiel ve davranis kodlariyla sunmasi
gibi; tekelci sanayi kapitalizminin modern déneminde de ¢esitli ¢ikar gruplarinin
gizlilikle yirtttiikleri pazarlik siirecleri sonucunda uzlasimla aldiklar1 kararlara
dair kitle iletisim araglariyla yaratilan s6zde kamuoyu destegi tliketici konumuna
indirgenen toplum o6ninde alinmis olur. BOylece Habermas’in “yeniden

feodallegme” olarak kavramsallastig: siire¢ de tamamlanmaktadir.

2.4.3. Habermas’in Soylemsel Kamusal Alan Modeli

2.4.3.1. Soylemsel Kamusal Alanin Normatif Yapisi ve Teorik Temelleri

“Kamusalligin Yapisal Doéniisiimii” yapitindan sonra Habermas, ileri
kapitalizm ile demokrasi teorisi arasindaki ¢eliskili ve gerilimli iliskiyi
incelemeye devam etmistir. Bununla beraber Habermas’in 6zellikle 1970’lerden
itibaren ¢alismalari tarihsel metodolojiden Gteye gecgerek daha cok ileri kapitalist
donemde liberal demokrasinin mesruiyetinin nasil saglanabilecegine dair felsefi
sorgulamalara yogunlagmistir. 1975 tarihli “Mesruiyet Krizi”, orijinal adiyla

“Legitimationsprobleme im Spéatkapitalismus™®?’, 1981 tarihli “Iletisimsel Eylem

326 HABERMAS, “Kamusalligin Yapisal Doniisiimii”, s. 331.
%7 Jirgen HABERMAS, “Legitimation Crisis”, (ceviren: Thomas McCarthy), Polity Press, 2.
Edition, Cambridge, 1992.
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Kuram:”, orijinal adiyla “Theorie des kommunikativen Handelns**® ve 1992
tarihli “Olgular ve Normlar Arasinda”, orijinal adiyla “Faktitat und Geltung” 3%°,
isimli ¢alismalarinda Habermas, pozitivizmin elestirisinden yola cikarak ileri
kapitalizmin meydana c¢ikardigi mesruiyet sorunlarmi neo-Kantgi bir felsefi
perspektifle yeniden yorumlamis ve c¢ikis yolunu evrensel olarak insanlarin
iletisimsel rasyonalite potansiyeli ile miizakereci demokrasinin normatif ilkesi
olarak liberal demokratik hukuk devletinde bulmaya ¢alismistir. Habermas’in s6z
konusu Uc¢ eserini de her yoniyle incelemek ve onun disiince diinyasindaki
birbirine eklemlenen doniisiimleri takip etmek bu ¢alismanin siirlarini stiphesiz
asacaktir. Bu nedenle daha cok ilerleyen yillarda Habermas’in kamusal alan
hakkindaki disiincelerinde nasil bir gelisme yasandigimin bu kisimda genel bir

fotografin1 ¢ekmek caligmanin bitiinliigli ve kapsami agisindan daha faydali

olacaktir.

Habermas burjuva kamusal alan modelininin normatif yonlerini esas
alarak artik ileri kapitalist kosullarda demokratiklesmenin ve siyasal
Ozgiirlesmenin imkanlarin1 ve sinirlarini belirleme c¢abast ig¢ine girmistir330.
Habermas bu asamada, elestirel ve 6zgiir bir tartisma ortaminin saglanmasi ve bu
tartisma ortamimin demokratiklesmeyi nasil olumlu etkileyebilecegi hakkinda
normlara ve prosediirlere 6nem vermektedir. Bir baska ifadeyle kamuoyunun
olusabilmesi i¢in akla dayali olarak yapilan tartismalarin gergeklesebilmesini
saglayacak birtakim toplumsal ve hukuki normlar ile bu miizakere siireglerinin
yiriitiilebilmesi, ardindan da sonu¢ dogurabilmesi igin bazi demokratik
prosediirlere ihtiya¢ vardir. Bu noktada Habermas, gelistirmis oldugu 06zgiin
iletisim kuramu ile kisilerin birbirleriyle kurduklar iletisimin rasyonaliteyle olan
baglantisin1 sorgulamaya baglamistir. Habermas burjuva kamusal alaninda,
iletisimsel akilcilik iginde insanlarin birtakim evrensel ve tarihleriistii iletisim

kapasitelerinin agi8a ¢iktig1 bir tartisma ortami yaratildigimi ve demokratik

%8 Jurgen HABERMAS, “lletisimsel Eylem Kurami”, (¢eviren: Mustafa Tiizel), Alfa Yaymcilik,
1. Basim, Istanbul, 2019.

%29 Jiirgen HABERMAS, “Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law
and Democracy”, (¢eviren: William Rehg), The MIT Press, 2. Edition, Cambridge, 1996.

%0 7 ABCI, “Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali”, s. 100.
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toplumsal uzlasinin gergeklesmesinin vazgegilmez unsurunun bu iletisimsel

akilcilik oldugu sonucuna varmistir-r.

Neticede sdylemsel kamusal alan, normlar ve prosediirlerle giivence altina
alman bir diizen icerisinde insanlarin Oznelerarast bir sekilde kendi
rasyonalitelerine dayanarak esit ve 6zgiir sartlar altinda iletisimsel eylem iginde
olduklar1 ve bu 6znelerarasi iletisimsellik aracilifiyla siyasal katilimin saglandigi
demokratik bir ortama karsilik gelmektedir. Benhabib’e gore doniisiime ugramis
bu ¢agdas kamusal alan anlayisi, demokratik prosediirlerin yaratilmasi, yani genel
toplumsal normlar ile kolektif siyasal kararlardan etkilenen herkesin bunlar
iizerinde s6z hakki sahibi olmasi, olarak anlasilmalidir. Kisaca bu anlayista
kamusal alan artik soylemi (“Diskurs”,“discourse”) merkeze alacaktir. Bu sebeple
kamusal diyalog, genel toplumsal norm ve siyasal kararlara karsi tarafsiz

olmaktan degil bunlar hakkinda pratik sdylem tiretmekten gecmektedir®*2,

Modern toplumlari, siyasal kararlarin tek bir merkezden alindigi sekilde
yonetmek ve bu kararlara karsi denetim gorevini saglayacak tek bir elestirel
kamusal alanin olmasi gerektigini sOylemek miimkiin degildir. Modern
toplumlarda kendi kendine ortaya ¢ikan, 0zerk olarak orgitlenen alt sistemlere
karst ¢ogulcu, pratik akla, diyalog ve etkilesime dayali kamusal bir goris
yaratilabilirse siyasal sistemin denetlenmesi ve elestirilebilmesi olanagr miimkiin

333

hale gelecektir™. Cigdem’in tespitine gore, Habermas bu noktada Edmund

Husserl’in fenomenolojik felsefe yaklasimindan yararlanarak “yasam diinyast

(“Lebenswelt”, “life-world”) kavramini One cikarmigtir®®*

. Habermas’a gore
modern toplumlar “yasam diinyasi” ve “sistem” olmak iizere iki katman iizerine

inga edilmekte olup “sistem” ekonomi ve devletin yapisal bilesenlerinden

%1 7ABCI, a.g.e, s. 108.

%2 BENHABIB, “Models of Public Space”, s. 87.

3 YUKSELBABA, “Habermas'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 225.

¥4 Ahmet CIGDEM, “Bir Imkan Olarak Modernite: Weber ve Habermas”, 1letisim Yaynlari, 4.
Baski, Istanbul, 2012, s. 184.
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meydana gelirken, “yasam diinyast” toplumun normatif yapilar1 ile 6znelerarasi

anlagma yonelimli etkilesimlerle iiretilmektedir®®.

“Yasam diinyas:” ortak yasama dair pratik sorunlarin miizakere edildigi,
birlikte yagamak icin tiretilen ahlak ve hukuk kurallart gibi normlarin gelistigi bir
alandir®®. Para ve siyasal iktidarin alani olan “sistemde” amaca yonelmis aracsal
rasyonalite hakimken; “yasam diinyasinda” insanlar arasinda iletisimsel

337

rasyonalite mevcuttur™’. Iletisimsel rasyonalitede bireyler kendileri arasinda

yasama dair fikirlerini paylasirlar; karsilikli bir iletisim igerisinde birbirlerini

anlamay1 ve sonucta ortak meseleler hakkinda uzlasmay: hedeflemektedirler®®.

Kamusal alan, “sistemin” para ve siyasal iktidar bilesenlerinin baskisi
altinda yapisal doniisiime ugrayarak ozgiirliigiinii ve elestirelligini kaybetmistir.
Bu sebeple o6zerk ve elestirel kamusal alanin yeniden insa edilebilmesi i¢in
iletisimsel etigin yeniden saglanmasi ve bu sayede insanlarin “yasam diinyasi”
icerisinde  fikirlerini yeniden o6zgirce ifade edebilmesi gerekmektedir®®.
Dolayisiyla “sistemin” baskisindan kurtulmanin ve 6zgiirlesmenin yolu iletisimsel
eylem icinde bulunarak sdylem retmekten gecmektedir. Séylemsel kamusal alan
ise tam da iletisimsel eylemin hayata gecirilecegi yer olarak kargimiza ¢ikar ve bu
alanda insanlar belirli iletisimsel etik kurallar1 ¢ergevesinde 6zgiir ve esit olarak
etkilesime girerler340. Bu bakimdan kamusal alan kavrami, artik burjuva sinifinin
tarihsel kosullarindan armmis, liberal demokrasinin isleyebilmesi adina
Oznelerarasi iletisimsel rasyonalitenin, ifade 6zglirliiglinlin ve uzlasinin normatif
bir ilkesi haline gelmistir. Fikirlerin birtakim iletisimsel etik kurallarina ve hukuk
normlarina uygun bir sekilde 6zgiirce yaristigi soylemsel kamusal alan, mizakere

strecleri sonunda toplumsal uzlasmay1 dogurarak ortak aklin yeniden kurulmasin

¥ Mumtaz Levent AKKOL, “Jiirgen Habermas in Iletisimsel Eylem Kurami ve Kamusal Alan
Kavramimin Analizi”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 37, 2019, s.
173.

¥ AKKOL, a.g.e, s. 173.

3" YUKSELBABA, “Habermas'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 230.

38 AKKOL, “Jiirgen Habermas'in Iletisimsel Eylem Kurami ve Kamusal Alan Kavraminin
Analizi”, s. 176.

¥9 AKKOL, a.g.e, s. 173.

0 YUKSELBABA, “Habermas'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 230.
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saglayacaktir. Kisaca cagdas zamanlarda demokrasi idealine ulagsmanin yolu,
kapitalist ekonomik iligkiler aginin ve siyasal iktidarin baskilarina, kusatmalarina,
tahakkiimlerine kars1, belirli normlarla sinirlar1 ve kurallart belirlenmis iletisimsel
eylemlilik haliyle 6zglr ve elestirel soylemin siirekli bir sekilde soylemsel

kamusal alanda tretilmesinden gecmektedir.

Bu dogrultuda Habermas’in kamusal alani, artik sdylem dolayimiyla
iletisimsel eyleme eklemlenmistir. Tipki “yasam diinyasr’’nin iletisimsel eylem
sayesinde kendi 6zerkligini korumasi gibi kamusal alanin da iletisimsel eyleme
eklemlenerek yeniden Ozerkligine kavusabilmesi miimkiin olabilecektir. Bu
yoniyle Habermas’a gore sOylemsel kamusal alan, bilgi akiginin kaynagi,
enformasyon hakkinda farkli fikirlerin olustugu, filtrelendigi, sentezlendigi ve bu
sayede bir kamuoyunun dogmasini saglayan genis bir ag olarak en iyi sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir®*’. Habermas’in  buylk 6lciide etik kuramindan
faydalanarak gelistirdigi sdylem modelinin herkes i¢in baglayici olan meselelerde
irade olusturup karar alabilme giiciine sahip olabilmesi i¢in birtakim prosediirel
ilkelere sahip olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda sdylemsel kamusal alanin
olusturulabilmesi adina, “ideal konusma durumu” ve “esitlik¢i karsiliklilik” olarak
tanimlanabilecek iletisimsellik normunu doguran prosediirel ilkelerin sunlar

oldugu Ozbek tarafindan kabul edilmektedir:

“l. Her katilimcuimin konusmayr baslatma, soru sorma, tartigsma,
sorgulama ve oneri yapma agisindan egit sansa sahip olmasi. 2. Herkesin
belirlenmis olan konusma konularini sorgulama hakki olmasi. 3. Herkesin
istek, arzu ve duygularimi ifade etmede esit sansa sahip olmasi. 4.
Konugmacilarin, bizzat soylem usuliiniin kurallart ve bunlarin uygulanma
tarzi konusundaki savlarini ve eger bu konusma siirecinde diglanmislarsa,
konumlarimi ozgiirce ortaya koymayr kisitlayan iktidar iliskilerini konu
etmekte 6zgtir olmasi®*?2.”

Iletisimsellik normunu doguran bu prosedirel ilkelerin, modern

’

toplumlarin “yasam diinyas:” igerisinde pratik akla, diyaloga, ¢ogulculuga ve

etkilesime dayali bir kamu goriisii olusturacak sOylemsel kamusal alan modeli

¥ HABERMAS, “Between Facts and Norms”, s. 360.
%2 OZBEK, “Giris: Kamusal Alanin Siirlart”, s. 64.
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oldugu tasavvur edilmektedir®*.

Mevzubahis prosedirel ilkelere ek olarak
Habermas, hukuk kurallarinin kamusal alanin olusumunda yaptig1 pozitif etkileri
1992 tarihli “Olgular ve Normlar Arasinda” eseri boyunca detayli bir sekilde
incelemis, hukukun ekonomik ve siyasal “sistem” bakimindan tasidigi islevsel
yénunu bir anlamda paranteze alarak daha ¢ok modern hukukun etik olarak
temellendirilebilir olmasina ve pozitif hukukun anayasal bir devlette rasyonel bir

sekilde yasama, ylriitme ve yargt siireclerinde demokratik ilkelerle

gerceklestirilebilir olduguna odaklanmustir®*,

Bu agidan birbirinden 6zerk halde orgiitlenen ve gesitli alt-dizgelere sahip
modern toplumlar1 elestirel ve sOyleme dayali kamusal alan etrafinda
orgiitleyebilmek i¢in hukukun tek ortak norm olma niteliginden faydalanilmasi

gerekmektedir®*

. Celebi’nin degerlendirmesine gore, Habermas’in sdylemsel
kamusal alant bu asamada kendini smirlandirabilen ve denetleyebilen ozgiir
rasyonel Ozneler ile kurumlar arasinda bilgi akisini, kamusal goriisii ve
miizakereyi saglayan dengeli bir iletisim evreni olarak artik liberal siyasal

kilturiin bir pargasidir ve pozitif hukuk normlari ile taclandiriimigtir.

2.4.3.2. Séylemsel Kamusal Alanin Sundugu imkanlar

Yukarida bahsedildigi tizere Habermas kamusal alan kavramini tarihsel bir
stire¢ icerisinde yasamis oldugu yapisal doniisiimleri aydinlattiktan sonra ¢agdas
zamanlarda siyasi meseleleri ¢oziime kavusturmak amaciyla kamusal alani

normatif bir kategori olarak degerlendirmeye agirlik vermistir>’.

Bu sayede
Habermas, mevcut siyasal diizene elestirel bir sekilde yaklasmay: siirdiiriirken
liberal demokrasinin ideal bir sekilde hayata gegirilmesi i¢in kamusal alani

tarihsel sinirlamalardan uzak bir sekilde ilkesel bir yere konumlandirmistir.

3 CELEBI, “Kamusal Alan ve Sivil Toplum”, s. 299.

34 YUKSELBABA, “Habermas'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 247-249.
¥ YUKSELBABA, “Habermas'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 225.

%6 CELEBI, “Kamusal Alan ve Sivil Toplum”, s. 303.

T ONAT, “Kamusal Alan ve Sinirlari”, s. 100.
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Dolayisiyla Habermas, ne kadar yapisal doniisiime ugrarsa ugrasin
kamusal alanin evrensel olarak insanlarin sahip olduklar1 bazi iletisimsel
kapasitelerle temel hak ve 6zgurlikler alaninda anayasal diizeyde yasanan olumlu
gelismeler 1s1¢inda kamusal alan1 yeniden demokratik bir kamusal sOylem
yaratabilme potansiyeli tasidigina inanmaktadir. Habermas’a gore temel hak ve

Ozgiirliiklerin giiniimiizde genisletilmesiyle beraber;

“Bilginin kamuya a¢ik olmasi gerektigine iliskin talep, devlet
organlarindan disar1 tasip devletle iliskide bulunan tiim diger orgiitler
icinde de gegerli kilmmigtir. Bu gerceklestirilebildigi ol¢iide, orgiitlii 6zel
bireylerin olusturdugu kamusal gévde, eskiden bireysel olarak birbiriyle

iliski  i¢inde olan o6zel bireylerin  kamusal gOvdesinin  yerini

alabilecektir®*8.”

Temel hak ve ozgiirliiklerin geniglemesinin getirdigi bu etki géz Oniinde
bulunduruldugunda, alinan siyasal kararlarin kamusal iletisim sureci icerisinde
mesrulastirilmast devam ettii icin demokrasi idealine ulasilmasi bakimindan
kamusal alanin tasidigi demokratik potansiyelden kaynakli bir umut hala vardir.
Devletin mesruiyeti sadece yasalara ve secimlere dayandirilamaz, esasinda
rasyonel iletisim mesruiyetin temel dayanagi olmalidir; ¢linkl Kkolektif siyasal
meselelere iliskin kararlarin kamusal alanda yapilan miizakereler sonucunda

alinmasi siyasal iktidarin mesruiyetinin ¢ekirdegini olusturur349.

Nitekim Yiikselbaba’nin Habermas okumasina gore, devlet mesrulugunu
yalnizca yasalardan almaz; rasyonel iletisim ve bunun {izerine insa edilen normatif
ilkelerle devlet kendi mesrulugunu saglamaktadir®™. Guniimiiziin mevcut siyasi
kosullart altinda, liberal demokratik bir ulus devlette, toplumsal ve siyasal
iktidarin mesrulugunu ortak rizaya dayandirarak stirdiirmesi hala gecerlidir. Diger
taraftan s6z konusu toplumsal ve siyasal alanlardaki gii¢ odaklarinin i¢ yapilarinin
elestirel tartisma ve karsilikli etkilesim Olgiitleri cergevesinde yeniden
diizenlenmesi halinde elestireye ve sdyleme dayali kamusallik yeniden kurulabilir.

Boylece gii¢ odaklarinda igsel olarak gerceklesen bu demokratiklesme, ayni

*® HABERMAS, “Kamusal Alan”, s. 101.

9 Cansu KOC, “Neoliberalizmde Devlet ve Kamusal Alan Uzerine Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, C. 27, S. 117, 2015, s. 102.

%0 YUKSELBABA, “Habermas'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 164.
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zamanda demokrasi idealine yaklasmamizi da saglayabilir’>'. Bu perspektiften
bakildiginda kamu biirokrasisi, siyasi partiler, basin organlari, 6zel ¢ikar gruplari
kendilerini icsel olarak yeniden yapilandirdiklart ve insan haklarmin belirledigi
normlara uygun hareket ettikleri siirece demokratik diigiinceyi tesis etmek ve

toplumsal mutabakati saglamak bakimidan 6nemli bir gérev iistlenebilirler.

Diger taraftan kamusal alanin etkinligini kaybettigi durumlarda elestiri
olanaklar1 ve rasyonel iletisim ortadan kalkar ki bu durumda siyasal iktidarin
denetiminden bahsedilemez ve “megsruiyet krizi” denilen durumla karsi karsiya
kalnir®2. Ne zaman ki devlet, sadece kamusal alan haricindeki 6zneleri muhatap
alarak toplumun genelini ilgilendiren meseleler hakkinda kararlar almaya baslar; 0
noktada mesruiyetin smirlart asihir ve yurttaslarin  siyasal meselelerden
soyutlandigi bu gibi durumlarda “sistem” ekonominin aktorlerinin talep ve
¢ikarlarma gore dizayn edilir®®. Oysaki yurttaslar, iletisimsel eylemlilik iginde
soylemsel kamusal alan araciligiyla ne kadar c¢ok karar alma siireglerine
katilirlarsa ve muzakere ederek siyasi meseleleri ¢ozerlerse mevcut demokrasinin
hem temsil ve siyasal katilim boyutlarinda yasanan krizleri asmis hem de
ekonomiyi kapsayan “sistem” krizinin “yasam diinyasina” tesmil etmesinin oniine
gegmis olacaklardir®®*, Boylece modern devlet, hem hukukun ustiinligii ilkesi
hem de kolektif siyasal meselelerin kamusal alanda muzakere edilmesi yoluyla

kendi demokratik mesrulugunu toplum nezdinde temellendirmis olacaktir.

Ayrica Habermas’in “megruiyet krizi” olarak adlandirdigi ileri kapitalist
ekonomik Orgutlenmenin demokrasi iizerinde yarattigt durumun asilmasi
bakimindan da 6zerk kamusal alanlarin ¢ogalmasi ve genislemesinin 6nemli bir
rolii bulunmaktadir. Ustelik bu sayede cagdas toplumlarda demokratiklesme
yayllmis ve artmis olacaktir; ¢Unki genel toplumsal ve siyasal norm

tartismalarinin  yapildigi her yer ve her zamanda bir kamusal alan ortaya

®1 7 ABCI, “Siyasal Kuramda Kamusal Alan Sorunsali”, s. 98-99.

2 KOG, “Neoliberalizmde Devlet ve Kamusal Alan Uzerine Bir Bakis”, s. 102.
%3 KOC, “Neoliberalizmde Devlet ve Kamusal Alan Uzerine Bir Bakis”, s. 114.
%4 YUKSELBABA, “Habermas’da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 164-165.
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cikacaktir Nitekim Ozbek’e gore, karmasik yapili ¢agdas toplumlarin

demokratiklesmesi siireci ile 6zerk kamusal alanlarin ¢ogalmasi ve genislemesi
arasinda  dogrudan bir iliski bulunmaktadir®®. Dolayisiyla Habermas,
“Kamusalligin Yapisal Doniigiimii” yapitinda daha ¢ok homojen ve tekil bir
kamusal alan fikrini 6n plana ¢ikarmaktayken 6zellikle 1992 tarihli “Olgular ve
Normlar Arasinda” yapitiyla beraber miizakere siireglerinin ¢agdas toplumlarda
ne kadar karmasik oldugunun kabullenmesine paralel bir sekilde kamusal
alanlarin  gesitliliginden bahsetmenin demokratik mesruiyetin  saglanmasi

bakimindan daha makul olabilecegi ¢izgisine yaklasmaktad1r357.

Gercekten de kamusal ve 6zel alan ayrimlarinin ortadan kalktigi, “sistem”
tahakkiimilinlin “yasam diinyasini” kusatma altima aldigt ¢agdas zamanlarda
demokrasi idealini koruyabilmemizin yolu sOylemsel kamusal alani
genisletmekten gecmektedir. Bu noktada Habermas’in isaret ettigi iletisimsel
eylemin “ideal konusma durumu” ve “esitlik¢i karsiliklilik” olarak tanimlanan
prosediirel normlar1 ile temel hak ve 6zgiirliiklerin saglamis oldugu korumalar
sOylemsel kamusal alanin canlandirilmasimni saglamak bakimindan giiclii bir
normatif zemin saglayabilir. Bu normatif ilkeleri, sOylemsel kamusal alan
araciliftyla ne kadar genis bir sekilde yayabilirsek demokrasi idealine

yaklasmamiz o kadar kolaylasacaktir.

Dolayisiyla 6nemli olan husus, sdylemsel kamusal alanin kuvvetli normatif
ilkelerine dayanarak elestirel ve rasyonel diigiinceyi yayabilmek ve miizakere
stireclerinin sonunda bir kamusal govde seklinde durus sergileyerek kamuoyu
gelistirebilmektir. Celebi’nin ifadesiyle, Habermas artik islerin eskisi gibi
yiriimedigi modern bir diinyada demokrasi idealini ve bu demokratik siyasetin
kendisini birtakim etik ve hukuki normlarla koruma reflekslerini, rasyonel, pratik,

Ozgiir ve miizakereci bir iletisimsel eylem durumu ile bu iletisim siirecinin

sonunda ulasilan kamu goriisiinde, Ozetle anayasal demokratik bir hukuk

%> BENHABIB, “Models of Public Space”, s. 87.

%6 OZBEK, “Giris: Kamusal Alanin Sumirlar”, s. 63-64.

%7 William E. SCHEUERMAN, “Between Radicalism and Resignation: Democratic Theory in
Habermas’s Between Facts and Norms”, i¢inde “Habermas: A Critical Reader”, ed. Peter DEWS,
Blackwell Publishers, 1. Edition, Oxford, 1999, s. 156-157.
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devletinde aramaktadir®®

. Habermas’in umut verici bir sekilde son tahlilde isaret
ettigi gibi anayasal demokratik bir hukuk devleti, sdylemsel kamusal alanlarin

yayilmasi i¢in gerekli normatif zemini saglamayi siirdiirecektir.

2.5. ALEXANDER KLUGE VE OSCAR NEGT’iN PROLETER KAMUSAL
ALAN MODELI

2.5.1. Bir Karsit Kamusal Alan Modeli Olarak Proleter Kamusal Alanin
Kazandirdig Perspektif

2.5.1.1. Kamusal Alan Tartismalarinda Proleteryay1 Merkeze Almak

Alexander Kluge ve Oskar Negt, orijinal dilindeki tam basligi
“Offentlichkeit und Erfahrung: Zur Organisationsanalyse von Biirgerlicher und
Proletarischer (Kamusallik ve Tecriibe: Burjuva ve Proleter Kamusalligin
Analizine Dogru)” olan ve ilk olarak 1972 yilinda yaymlanan yapitlarinda
Habermas’in  sdylemsel kamusal alan modelini elestirel bir bigimde
degerlendirerek karsit bir kamusal alan (“Gegendffentlichkeit”, “counter-public
sphere”) modelini 6nermislerdir®®. Kluge ve Negt s6z konusu yapitin 6n sdziinde,
hedeflerinin reel proleter kamusallik girisimlerini ve gelismis kapitalist
toplumlarda ortaya ¢ikan celigkili egilimlerin beraberinde getirmis oldugu karsit
kamusaligin ortaya ¢ikis kosullarini incelemek oldugunu belirtmislerdir%o. Kluge
ve Negt, Habermas’in kamusal alan kavramini kendilerine ¢ikis noktasi almakla
beraber onun tarihsel analizine elestirel bir sekilde yaklasarak farkli bir boyut

kazandirmiglardir.

Kluge’nin kendisiyle yapilan bir sdyleside, Habermas’in kamusal alan
kavramini yalnizca sdylemsel bir yontemle degerlendirmesine karsin, kendilerinin

0zel yasamin en mahrem alanlarina kadar sizan iiretim alanini temel alarak

%8 CELEBI, “Kamusal Alan ve Sivil Toplum”, s. 303.

%9 Alexander KLUGE ve Oskar NEGT, “Kamusallik ve Tecriibe: Burjuva ve Proleter
Kamusalligin Analizine Dogru”, (ceviren: Miige Atala), NotaBene Yayinlari, 1. Baski, Istanbul,
2018.

%9 KLUGE ve NEGT, “Kamusallik ve Tecriibe”, s. 64.
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tiretimsel bir kamusal alanin izini siirdiiklerini belirmistir’®’. Yine ayn1 sdyleside
Kluge, 19. yiizyildan itibaren birbiriyle rekabet eden karsit kamusal alanlarin
ortaya c¢ikmasiyla beraber caligan siniflara ait bir kamusal alanin olustugunu,
ancak bu proleter kamusal alanin parti, sendika ve egemen burjuva kamusal alanin
kontroliine ge¢gmesiyle embriyonik bir durumda kaldigini, kendilerinin aslinda
mahremiyet ve kamusal yasantinin birbiriyle miitekabil olmamasi gerektigi
temasini islediklerini belirtmistir’®2. Buna bagl olarak Kluge ve Negt, iretim
iliskileri iizerinden bir kamusal alan tarifi gelistirmistir. BOylece proleter sinifi
kamusal alan tartismalarinin merkezine tasimiglar ve nihayetinde egemen kamusal
alanin proleter sinifin politik c¢ikar ve tecriibeleri dogrultusunda ele gegirilme

kosullarini analiz etmislerdir.

Kluge ve Negt, proleterya kavramini iiretim araglarina sahip olmama,
miilksiizliik gibi olgularin etrafinda betimlemektedir. Ozbek’in tespitine gore,
Kluge ve Negt proleteryayr sadece endiistri proleteryasinin  emek
karakteristikleriyle degil, fakat bunu asacak sekilde somiru veya tahakkim
altinda olan, kisitlanmis her tiirli iiretici emegi de i¢ine alan biitiin yasamsal
etkinlikleri kapsayacak sekilde kullamlmaktadir®®. Proleteryanin bu sekilde genis
bir toplumsallikla tanimlanmasi sayesinde karsit bir kamusal alan modeli onerisi
daha genis bir yasam baglami (“Lebenszusammenhang”, “context of living”)
kazanmigtir. Kluge ve Negt, kamusal alana dair hdkim yorumlarin pek ¢ok
fenomeni bir araya getirmeye calistigini fakat yasam baglammin en Onemli
alanlarindan ikisi olan endiistriyel aygitin biitiinii ile ailedeki toplumsallagsmanin
dislandigini vurgulamaktadir. Buna bagl olarak yazarlar, kamusal alanin herhangi
bir yasam baglamina karsilik gelmeyen bir ara alan olarak tiiretildigini, kamusal
alanin esasli yasam c¢ikarlarin1 dislamasina ragmen bir biitiin olarak toplumu

temsil ettigi yoniinde bir ¢eligki tasidigini ileri stirmiistir®®*.

%! Stuart LIEBMAN, “dlexander Kluge ile Séylesi: Yeni Alman Sinemasi, Sanat, Aydinlanma ve
Kamusal Alan Uzerine”, (ceviren: Nefin Ding ve Meral Ozbek), i¢inde “Kamusal Alan ”, ed. Meral
OZBEK, Hil Yayn, 3. Bask, Istanbul, 2015, s. 782-783.

%2 | IEBMAN, “Alexander Kluge ile Soylesi”, s. 784-786.

%3 9ZBEK, “Giris: Kamusal Alanin Smirlart”, s. 54.

%4 KLUGE ve NEGT, “Kamusallik ve Tecriibe”, s. 170-173.
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Bu baglamda Miriam Hansen’e gore, Kluge ve Negt bir yandan sistematik
bir sekilde olumsuzlanan genis bir toplumsal tecriibbe alanindan tiiretilen bir
kamusallik anlayis1 ingsa edebilmistir. BOylece egemen kamusal alan
yaklagimlarina radikal bir elestiri zemini saglanmig olup diger yandan da karsit
kamusal alan1 birbirinden farkli sekilde gerceklesen birtakim toplumsal
hareketlerin kendi ¢ikarlarin1 toplumsal olarak genellestirebilecekleri sekilde
sunarak karsit kamusal alanlarin belirli bir kavramsal ¢ergeveye yerlestirilmesini

saglamislardir®®.

Diger ii¢ kamusal alan modelinin liberal politik idealleri temel alan
yaklagimlarinin paralel sekilde onerdikleri, devlet ve sivil toplum arasinda bir
alana denk diisen kamusal alan yaklasimlarina karsin Kluge ve Negt, proleterya
kavramin1 daha kapsayici sekilde kullanarak kendilerinden once yapilan kamusal
alan tanimlarmin igermis oldugu bazi sinirlandirmalarin 6tesine gegebilmislerdir.
Nitekim Yukselbaba da Kluge ve Negt’in onerdigi proleter kamusal alanin,
liberalizmin mesruiyet Kkrizini temel mesele olarak ele almayip onun yerine
smiflar {izerinden modern toplumu tarif etme girisiminde bulundugunu ve bu
sebeple diger ii¢c modelden ayristigini belirtmektedir®®. Bu bakimdan proleter
kamusalligi, burjuva kamusalliginin bir tiirii olmayip tarihsel siire¢ icerisinde
meydana gelmis fakat kamusallik tartismalarinda hep goz ardi edilmis bir genel
toplumsal baglamin tamamen ayr1 bir kavramsallastirmasi olarak karsimiza

glkmaktad1r367.

2.5.1.2. Karsit Kamusal Alanlar Yaratmak

Kluge ve Negt’in kamusal alan hakkinda proleterya iizerinden bu ydnde
radikal bir ayrima gitmeleri ayn1 zamanda onlarin kamusal alani1 ¢ok farkli bir

sekilde tanimlamalarini da beraberinde getirmistir. S6z konusu radikal tanimlama,

%> Miriam HANSEN, “Yirmi Yilin Ardindan Negt ve Kluge nin ‘Kamusal Alan ve Tecriibe si:
Degisken Karisimlar ve Geniglemis Alanlar”, (geviren: Meral Ozbek), icinde “Kamusallik ve
Tecriibe”, s. 26.

%6 YUKSELBABA, “Habermas'da Kamusal Alan/Ozel Alan Ayrimi”, s. 123.

%7 KLUGE ve NEGT, “Kamusallik ve Tecriibe”, s. 64.
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mevcut egemen kamusal alan anlayisinin karsisinda karsit kamusal alanlarin
olusturulmasina dayanmaktadir. Kluge ve Negt’in gelismis kapitalist toplumlarda
karsit kamusal alan yaratilmasini miimkiin kilan kamusal alan tanimlarin1 Hansen

su sekilde ifade etmistir:

“(1) Kamusal alan, birbirinden farkli ekonomik, teknik ve politik
orgiitlenme safhalarina tekabiil eden farkl tipte kamusalliklarin degisken
(unstable) bir karisimidir. (2) Coklu, cesitli ve esitsiz katilimcilar
arasindaki soylemsel ¢ekismenin alamdir. (3) Farkli kamusallik tipleri ve
cesitli  kamular arasindaki ortiismeler ve konjonktiirler nedeniyle
potansiyel olarak o©ngorilemeyen bir surectir. (4) Soyut evrensellik
idealleri yerine maddi yapilarda temellenen farkl, cesitli kamular

arasindaki terciimeyi miimkiin kilan kapsayict bir boyut igeren bir

kategoridir®®®. ”

Bu tanimlamaya bagli olarak tekil, statik, toplumun tamaminin yasam
tecriibelerini kapsayan bir kamusal alandan bahsetmek miimkiin degildir. Bu
kamusal alan tarifine gore, kamusal alan esit olmayan ve c¢oklu gruplarin
soylemlerinin miicadele ettigi bir alana karsilik gelmektedir. Ustelik farkli
gruplarin ¢ikar ve sdylemleri arasinda zaman zaman meydana gelen Ortlismeler
veya farklilagmalar sebebiyle Ongoriilemez bir alandir. Diger taraftan kamusal
alan1 salt normatif bir ideal olarak gérmemek gerekir. Nitekim kamusal alan,
ekonomik iligkiler ve ailenin toplumsallagmas1 gibi yasam baglamlarindan ayri
diisiinilemeyecegi i¢in maddi diinyada karsilig1 olan bir alana tekabiil etmektedir.
Bu sebeple yasam baglamu icerisinde ¢esitli kamularin birbiriyle kurduklar iligki
kamusal alanda tezahiir etmektedir ve kamusal alan1 kapsayici bir kategori olarak
degerlendirmemizi saglayan 6zelligi de buradan kaynaklanmaktadir. Kluge ve
Negt’in kamusal alam1 tanimlama bigimleri 06zellikle 1970’lerden itibaren
gindeme gelen madun (“subaltern”) gruplarin seslerini duyurabilmelerini

saglayacak kapasitededir.

Madun karsit kamulara 1990’lardan itibaren daha fazla odaklanilmis ve
ozellikle Nancy Fraser tabakali toplumlar ile esitlik¢i, cokkiiltiirlii toplumlari

mukayese ederek karsit kamularin potansiyeline dikkat ¢ekmistir. Burada énemli

%8 HANSEN, “Yirmi Yilin Ardindan Negt ve Kluge nin Kamusal Alan ve Tecriibe’si”, s. 45.
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olan kavramlardan bir tanesi bagimli toplumsal gruplar kavramidir. Bagiml
toplumsal gruplar (“subordinated social groups”) (kadinlar, is¢iler, derilerinin
rengi farkli olanlari, gey ve lezbiyen gibi ) diisiincelerini ifade etmede, isteklerini
hayata gercirme noktasinda toplumda ¢ok daha az sansi olan gruplardir. Bu
dogrultuda bir karsit kamusal alan olarak madun karsi kamular (“subaltern
counterpublics”), Nancy Fraser’in tanimlamasina gore, bagimli toplumsal grup
iiyelerinin kendi kimlik, ¢ikar ve ihtiyaglar1 {izerine miizakere edebilecekleri,
karsit sOylemler Ureterek yayabilecekleri ve egemen séyleme paralel bir sekilde

muhalif séylemler tretebilecekleri alan olarak kabul edilebilir®®.

Bu agidan bakildiginda Kluge ve Negt’in proleterya kavramini genis bir
baglamda kullanmalar1 ve paralel sekilde onermis olduklari karsit kamusal alan
modeli, kendilerinden sonraki kamusal alan c¢alismalarinin ufkunu oldukca
genisletmistir. Bu sayede literatiirde kamusal alan tartigmalarinda ¢esitli ve ¢oklu
kamularin merkeze alinmasiyla beraber kamulararas: iliskilerin nasil birbiriyle
etkilesim icerisinde oldugu 6zellikle ¢okkiiltiirciiliik ve cogulculuk tartismalarinin
stirdiirilmesinde farkli bir perpektif katmistir. Dolayisiyla bagimli toplumsal
gruplarin, cesitli karsit kamusal alanlar yaratarak politik meseleler hakkinda
egemen kamunun karsisinda daha rekabetci ve giiclii bir kamusal gévde bigiminde
var olabilmelerinin teorik temelinin Kluge ve Negt’in elestirel kamusal alan

okumasi sayesinde olustugu ileri siiriilebilir.

2.5.2. Kluge ve Negt’in Tespit Ettigi Ucli Kamusal Alan Tipi

Kluge ve Negt’in kamusal alanin homojen bir 6ziiniin bulundugunu
reddetmeleri ve kamusal alam1 yasam baglami ve cesitli karsit gruplarin pratik
politik tecriibelerine dayandirmalarina paralel olarak esasinda giiniimiizde iig
kamusal alan tipinin bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Nitekim Hansen’in
altin1 ¢izdigi iizere, Kluge ve Negt’in kamusal alan1 giinlimiiziin endiistriyel

olarak dretilen ve elektronik olarak dolayimlanan kamusallik bigimleri iizerinden

%9 Nancy FRASER, “Rethinking the Public Sphere”, i¢inde “Habermas and Public Sphere”, ed.
Craig CALHOUN, M.L.T Press, 4. Edition, Cambridge, 1996, Sphere”, s. 123.
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radikal bir sekilde kavramsallastirmalar1 temelde ti¢ farkli kamusal yasam tipinin

0

ortaya c¢ikmasma yol agmustir’’C. Bununla beraber bu ti¢ kamusal alan tipi

birbirinden tamamen ayr1 degildir. Nitekim proleter kamusalligin egemen

kamusallik olarak varlik kazanmast tarihsel siiregte miimkiin olmamistir'*.

Dolayisiyla bu iic kamusal alan tipi zaman zaman Ortliserek, bazen ayni
mekan1 paylasarak veya tiim celigkilerine ragmen c¢akisarak etkilesim iginde
bulunduklarindan saf halleriyle ya da birbirinden izole edilerek kavranmamalidir.
Sonugta Kluge ve Negt, “Kamusallik ve Tecriibe” yapitlarinda; “klasik liberal
burjuva modeli”, endiistriyel ve ticari alanlar1 igeren “liretimin kamusal alanlar
(“Produktions- offentlichkeiten)”, alternatif ve karsit kamularin “proleter

kamusal alan” tiplerini birbirinden ayirt etmislerdir®’2.

[k olarak klasik liberal burjuva modeli incelenecek olursa, klasik burjuva

kamusallig1 kurucu niteliktedir®’,

Ancak Kluge ve Negt’'e gore, kurucu
kamusallik 6zelliginin tam tersi sekilde, mevcut burjuva smifinin ¢ikarlarini
rahatsiz edecek veya etkisiz birakacak kararlar almasimi onleyecek normlar,
mesrulagtirmalar ve prosediirel kurallar ag1 gibi ¢esitli dislama mekanizmalari
olusturmasi siyasete karst orgiitli bir engel yaratmuistir’™®. Bunun sebebi ise
burjuva kamusalliginin dayandigi ideal ilkeler ile pratikteki uygulamasi arasinda
yasanan farkliliklar ve beraberinde tasidigr igsel ¢eliskilerdir. Kluge ve Negt’e
gore kamusallik kavrami, burjuvazinin devrimci siarlarindan birisi olmakla
beraber 6zellikle Kant’in diisiincesinin etkisiyle siyasetle etik arasinda bir yere
denk gelmektedir ve hem aydmlanmanin bir yontemi hem de burjuva

politikalarinin kendini ifade edecegi ortam olarak karsimiza glkmaktadlr375.

Ne var ki burjuva kamusalligi hi¢ de Kant’in tasavvur ettigi sekilde

gelismemis ve miilk sahipleri kamusalligin kisisel ¢ikarlarina ters etki

310 HANSEN, “Yirmi Yilin Ardindan Negt ve Kluge nin Kamusal Alan ve Tecriibe’si”, s. 45.
¥1 KLUGE ve NEGT, “Kamusallik ve Tecriibe”, s. 64.

¥2 HANSEN, a.g.e, s. 45.

¥ KLUGE ve NEGT, a.g.e, s. 143.

¥4 KLUGE ve NEGT, a.g.e, s. 144.

%5 KLUGE ve NEGT, a.g.e, s. 82.
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yapabilecegi olasiliginin farkina vararak kamusalligi sadece bir ara¢ olarak
gormiislerdir’’®. Bu sebeple Habermas’in yorumunun tam aksi yoniinde klasik

burjuva kamusallig1 en basindan itibaren problemlidir.

Dolayistyla burjuva kamusal alanimin celiskileri bir yapisal doniistimle
sonradan ortaya ¢ikmaz; bu ¢eliskiler dogrudan kamusal alanin olusumunda zaten
bulunmaktadir, yalnizca soyut bir genellik ilkesi iizerine kurulmustur®”’. Burjuva
siifi pratikte, Kant’in aydinlanmaci diisiincesinin tam tersini yaparak ozel ve
genel cikarlar1 birbirine baglamis, 6zdes kilmis, 6zel kapitalist ¢ikarlara uygun
olarak c¢esitli dislama mekanizmalari, S0z gelimi kadinlar, is¢iler, iiretim modelleri
gibi, gelistirmistir. Klasik liberal burjuva kamusal alam1 Kluge’ye gore hala
varligini siirdiirmektedir fakat artik biitiinii olusturmamakta yalnizca bir ayrinti

olarak bulunmaktadir®’®,

Diger taraftan iiretim kamusal alanlari, endistride, ticarette ve teknikte
yasanan gelismelere bagli olarak ileri kapitalist donemde etkisini arttirmustir.
Klasik burjuva kamusal alaninin aksine piyasadan ayri bir alan olma iddiasinda
bulunmayip dogrudan {iretim siireglerinin alan1 olarak ortaya ¢ikmistir. So6z
konusu tiretim kamusal alanlar1 fabrikalardan sirketlerin halkla iliskilerine, ticaret
ve tiiketim alanlarindan medya kartellerinin kontroliinde bulunan kitle medyasina

kadar ¢esitli baglamlarda varlik gésterrnektedir?’?g.

Uretim kamusal alanlari, endiistrinin biiyiik ¢ikar gruplarinin dile getirdigi
sermayenin saf c¢ikarlarmi sahiplenmekte, diger taraftan {iretim siirecindeki
proleter sinifinin ¢ikarlarim1 sermayenin biinyesinde ziimlemektedir®™®. Bu
sekilde hem dislama hem de yogunlasmis bir sekilde biinyeye katma islemlerini
ayni anda yapan iiretim kamusal alanlar iiretimin ¢ikarlar1 ile yasam ¢ikarlarini

harmanlayarak kendi mesruiyetini saglamaktadir.

% KLUGE ve NEGT, a.g.e, s. 85.

3T HANSEN, “Yirmi Yilin Ardindan Negt ve Kluge 'nin Kamusal Alan ve Tecriibe ’si”, s. 42-43.
8 LIEBMAN, “Alexander Kluge ile Soylesi”, s. 784.

¥ HANSEN, a.g.e, s. 45.

%0 KLUGE ve NEGT, a.g.e, s. 89.
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Bu mesruiyetin siyasal bir temeli olmadigi i¢in endiistri ve ticaret kamusal
alanlarinin ¢esitli birimleri parlamenter temsiliyet ve devlet kurumlarindan olusan
pargalanmug klasik kamusal alanla ittifak yapmak zorunda kalmustir®®'. Bu
eklemlenme iliskilerinin tiim uzantilar sirlarla dolu alanlar olarak orgiitlenmistir,
aleniyet ilkesinin tam aksi yénunde bir gizlilik kamusal alana hadkim olmus ve
biiyiik bir gizlilik igerisinde klasik kamusal alanin normlar {iretim ¢ikarlarinin

isgali altina girmistir®®2.

Hansen’in belirlemesine gore, tiim bu ittifak iligkileri egemen ideolojinin
iiretilmesini saglamakta, aslinda birlik olmayan kamusal alanin kurgusal bir
biitiinliik ve sdzde seffaflik icerisinde oldugununun simiilasyonunu iiretmekte,
daha da o6nemlisi bu ittifak yoluyla salt kdr amaci iizerine temellenen {iretim
kamusal alanlar1 insan yasam alanlarini hammadde haline getirerek onlar

metalastirmaktadirs®,

Buna mukabil Kluge ve Negt’e gore, kamusal alanin s6z konusu isgalden
kurtulabilmesinin yolu Habermas’in ileri slirdiigii iletisimsel eyleme ve sOyleme
dayali kamusal alan1 insa etmekten degil; madun gruplarin bir karsit kamusallik
kurarak mevcut sistemin siyasal ve ekonomik iktidar iliskilerinin agiga
¢ikarmasindan, kendi somut ihtiyag ve ¢ikarlar1 i¢in miicadele etmesinden,
protestodan ve catismadan ge¢mektedir. Ustelik iiretim kamusal alanlar1 salt kar
amaciyla dogrudan insan yasamini temelliik etmekten ve metalagtirmaktan
tereddiit etmedigi i¢in madun karsit kamularin miicadele alani igyerlerinden, siyasi
partilere, sendiklara, medyaya, egitim kurumlarina ve aileye kadar ¢ok c¢esitli

sahalarda gerceklestirilebilir.

Bu baglamda Kluge ve Negt, simdiye kadar kamusal alandan diglanmis bu
madun gruplarin kendi fikir ve ¢ikarlarin1 kamusal yasamda duyurabilmeleri ve
siyasete katilabilmeleri i¢in proleter kamusal alan kavramini ileri siirmiislerdir.

Hansen’e gore Kluge ve Negt’in proleter kamusalligi hi¢ bir zaman egemen

%1 HANSEN, a.g.e, s. 45- 46.
%2 KLUGE ve NEGT, a.g.e, s. 92.
%3 HANSEN, a.g.e, s. 46.
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kamusallik modeli olarak varlik gésterememistir384. Ingiliz Cartist hareketi veya
1917 Ekim Devrimi’nde oldugu gibi proleter kamusal alanlar zaman zaman
glclense de s6z konusu Ornekler ¢izgisel olmayan tarihsel sireclerin ¢atlaklarinda,

kisa siireligine, gecici olarak varlik kazanmislardir®.

Yiikselbaba’'nin Kluge ve Negt okumasina gore, her ne kadar niifusun
biliylik ¢ogunlugunun c¢ikarlarimi proleter kamusal alan ifade etse de proleter
kamusal alan tutarl, siirekli ve biitiinciil bir sekilde biraraya gelememistir; ¢unki
klasik burjuva ile Ttretim kamusal alanlarinin eklemlenmesi karsisinda
proleteryanin yagam baglamlari pargalanmistir®®. Tiim bunlarla beraber proleter
kamusal alanin olusturulmasi i¢in yapilan miicadelelerle simifsal bir tecriibe

birikiminin saglanmasi miimkiindiir.

Bu anlamda proleteryanin miicadelesi tarih boyunca kesintilere ugramis
olsa da smif olarak sahip oldugu pratik siyasal tecriibesi daima devam etmistir.
Hansen’e gore proleter kamusal alan bir alan olmaktan ziyade bir siirectir, tagidigi
degisim potansiyeli ve tecrilbbe birikimi sayesinde esit olmayan Orgiitsel
kamusallik gdvdelerinin birbiriyle miicadele etmesi, carpismasi veya etkilesim
icine girmesi sonucunda birbirinden ayrilmis alanlar arasinda ortak bir baglanti

kurabilir®®’.

Proleter kamusal alanin iretim iliskileri Uzerinden kurgulanmasi onu
oldukcga 6zgin kilmakta ayni zamanda ona miicadele odaklarmin iliski igerisinde
olabilmesini saglayan bir perspektif kazandirmaktadir. Bu yoniiyle Kluge ve
Negt’in tarif ettigi proleter kamusal alan kendisinden onceki kamusal alan

modellerinden ¢arpici bir sekilde ayrigsmaktadir.

Diger taraftan kendisinden sonra yapilan kamusal alan tartigsmalaria
onemli bir teorik zemin de hazirlamaktadir. Dolayisiyla proleter kamusal alanin

sagladig1 alternatif bakis acis1 ve Ozgiirlestirme potansiyeli dikkate degerdir.

¥ KLUGE ve NEGT, a.g.e, s. 64.

%5 HANSEN, a.g.e, s. 48-49.

%86 YUKSELBABA, “Kamusal Alan Modelleri ve Bu Modellerin Baglamlar”, s. 262.
%7 HANSEN, a.g.e, s. 61.
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Bilhassa glinimuzde Uretim kamusal alanlarimin sadece endustriyel ve ticari
boyutlariyla degil fakat ayn1 zamanda gelisen ileri diizey bilisim teknolojileriyle

beraber yasam alaninin tamamini kusatacak hale geldigi ileri siiriilebilir.

Bu durumda Kluge ve Negt’in onerdigi proleter kamusal alan modeli,
diger ¢ogul madun karsit kamularla bir etkilesim icerisine girdigi takdirde ortaya
¢ikan tecriibeyle egemen kamusal alanin donistiiriilmesi miimkiin olabilecektir.
Ancak bu noktada karsit kamularin kendilerini ifade edebilmeleri, miizakere
stireclerine esit sekilde dahil olmalar1 ve en genis anlamiyla siyasal siireclere
katilimlarinin saglanabilmesi i¢in ¢agdas kapitalizm kosullarinda salt k&r amaciyla
faaliyet gosteren sirketlerin hukuki sorumluluklarmi da tartigmaya agmak
gerekmektedir. Sirketlerin so6z konusu hukuki sorumluluklarini kamusal alan
baglaminda tartisabilmek i¢in kamusal alanin giiniimlzdeki gorinumlerinden ve
demokrasi ideali bakimindan hala gegerliligini koruyan hangi nitelikleri
tagidigindan bahsetme gerekliligi hasil olacaktir. Bu noktadan itibaren kamusal
alan tartigmalari, internet ve sosyal medya dolayimiyla ortaya ¢ikan ve ¢aligmada
bundan sonra ‘“sanal kamusal alan” olarak kavramsallastirilan olguyu merkeze

alarak surdurulecektir.
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UCUNCU BOLUM

SANAL KAMUSAL ALAN TARTISMALARI BAGLAMINDA INTERNET
ARACI SIRKETLERININ INSAN HAKLARINA SAYGI GOSTERME
SORUMLULUGU: BiRLESMiS MIiLLETLER PERSPEKTiFiNDEN
BAKIS

3.1. SANAL KAMUSAL ALANIN ORTAYA CIKIS SURECI

3.1.1. Klasik Kamusal Alan Modellerinin Asilmas1 ve Sanal Kamusal Alana

Giris

Klasik kamusal alan modelleri olarak adlandirdigimiz doért model de
aslinda kamusal alanin tarihsel siiregte cesitli gortinlimlerini normatif bir sekilde
aciklama girigimleridir. Ne var ki 6zellikle 1990’lar sonrasinda bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler, bambagka bir siyaset pratigi olusturmus,
hukuki normlara duyulan ihtiya¢ oldukga cesitlenmis, ekonomik iligkiler tarihin
hicbir doneminde gortlmedigi sekilde karmasiklasmistir. Bu gibi gelismeler
karsisinda klasik kamusal alan modelleri, 2020°1i yillarda yasanan siyasal, hukuki,

ekonomik ve sosyolojik olgular1 agiklamada yetersiz kalabilmektedir.

Bu sebeple kamusal alan tartigmalarini, ¢agimizin siyasal, hukuki,
ekonomik ve sosyolojik kosullarina uygun olarak yeniden disiiniilmesi ve
glinimiiziin bilgi ve iletisim teknolojilerinin sagladigi internet gibi imkanlar
dogrultusunda gozden gecirilmesinin elzem oldugu disliniilmektedir. Bunu
yaparken kamusal alan ile insan haklarinin iligkisini serimlemek, ¢agimiz igin hala
normatif bir ilke olarak demokrasi idealinin hayata gecirilmesi bakimindan
kamusal alanin vazgegilemez 6nemini de bizlere hatirlatacaktir. Bu baglamda
insan haklar1 ¢aligmalarinin, internet dolayimiyla ortaya ¢ikan sanal kamusal alan
tartigmalarini giindemlerine alip bu tartigmalara angaje olabilmesi de bir hayli

onemlidir. Ayrica kiiresel diizeyde, bilgi ve iletisim teknolojileri sirketlerinin
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sanal kamusal alandaki rollerine odaklanan ve insan haklarinin korunmasini
onceleyen normatif bir hukuki cercevenin ¢izilmesi daha énce hi¢ olmadig1 kadar

bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaistir.

Buna mukabil kamusal alanin elestirel diisiince, rasyonel tartisma
muzakere sirecleri ylritme ve siyasal katilim yontemleriyle yurttaglarin
kamuoyunu yeniden drettikleri ideal bir forum olma ozelligi, 20. yiizyilda
ozellikle medyanin asir1 derecede ticarilesmesi sebebiyle gerceklesememistir.
Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin altin1 ¢izdigi lizere, mevcut kapitalist kosullar
altinda devletin ve sermayenin aragsal karar vermesi, bu ylizden bireylerin karar
alma sireclerine etki edememesi, sadece olan bitenleri seyredecek konuma

indirgenmeleri “seylesme” kavramiyla aciklanmaktadir®®.

Kapitalist ekonomik iligkiler aginda saglam bir yer edinen medya s6z
konusu seylesme bicimlerine dogrudan etki etmektedir. Nitekim kapitalist medya;
ilk olarak bireyleri reklam ve meta tiiketicisi durumuna indirgemis, ikinci olarak
tilketiciler tarafindan satin alinmasi tesvik edilen kiiltiirel metalarla beraber medya
tiketicilerinin kendileri de birer meta haline gelerek kapitalist medya reklam
sirketlerine pazarlanabilir, satilabilir hale gelmeleri sonucunda izleyici metasina

doéniismiislerdir®®.

Ayrica bu slrecte kapitalist sistem, kendisinin en iyi ve alternatifsiz
sistem oldugunu sunabilmek ve kendisini siirekli yeniden iiretmek amaciyla
medyanin enstriimanlarindan sonuna kadar yararlanmistir. Kiiltiir ve iletisim
alaninda sirketlerin Oneminin bu sekilde artmasi sonugta yogunlasma
(“concentration”) olarak adlandirilan olguyu ortaya ¢ikarmistir. Bdylece
sirketlerin iletisimin {iretimine, dagitimina ve degisimine her anlamda yon

vermeleri gercegiyle karsi karsiya kahnm1st1r390.

Sonugta seylesme siireci,
bireylerin diisiince ve eylemlerinin kapitalizmin belirledigi sinirlarin 6tesine

gecememesi, sistemi sorgulamamasi ve sadece sistemin devami igin birer arag

%8 Christian FUCHS, “Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris”, (geviren: Diyar Saragoglu ve ilker
Kalayc1), Nota Bene Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 2020, s. 44.

%89 FUCHS, “Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris”, s. 44.

%0 OZCETIN, “Kitle Iletisim Kuramlarr”, s. 211-212.
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rolini  Ustlenmeleriyle tamamlanarak 06zneler tahakkim ve somirinin

iiretilmesinde ara<;salllatstlrllmlstlr?’g1 .

Kamusal alanin islerlik kazanabilmesi dolayisiyla demokratik bir
kamuoyunun olusabilmesi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Zira 1960’lardan
itibaren medyanin asir1 derecede ticarilesmesi, tekellesmesi ve ¢okuluslu hale
gelmesi sureciyle birlikte aslinda medya, kapitalizmin propoganda makinasina
doniismiistiir. Herman ve Chomsky “Rizanin Imalati: Kitle Medyasinin Ekonomi
Politigi™* yapitlarinda, medyamin mubhalif fikirleri marjinallestirerek hiikiimet
politikalari1  ve biiylik sirketlerin kararlarint nasil destekledigini, giincel
gelismeleri nasil ¢arpittiklarini, belirli hdkim 6zel ¢ikarlarin ve bakis agilarinin
mesajlarin1 halka ilettiklerini, neyin haber degeri tasiyip neyin tagimadigini

hususunda adeta esik bekgileri*®® (“gatekeeper) gibi hangi filtre ve siizgegleri

¥ EUCHS, “Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris™, s. 44-45.

%2 Edward S. HERMAN ve Noam CHOMSKY, “Rizamin Imalati: Kitle Medyasinin Ekonomi
Politigi”, (ceviren: Ender Abadoglu), BGST Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 2012.

%98 Egik bekgisi kavramini ilk kez Kurt Lewin 1947 tarihli “Frontiers in Group Dynamics” baslikl
makalesinde kullanmistir. Daha sonrasinda esik bekgisi kavrami sosyal bilimler ¢aligmalarinda
cesitli baglamlarda kullanilmaya baslanmustir. Ozgetin’in, Shoemaker ve Vos’dan aktardig: iizere
esik bekeiliginin temelinde se¢im yapmak bulunur; bir gazetede haberler i¢in bir alan varsa ve pek
¢ok olay arasinda birini segmek gerekiyorsa bunlardan hangisinin basilacaginin se¢ilmesi gerekir.
Daha detayl aciklama icin bkz. OZCETIN “Kitle Iletisim Kuramlas:”, s. 151-153. Ayrica asagida
daha detayli incelenecegi lizere internette, bilhassa sosyal medya mecrasinda Facebook, Twitter
gibi sirketlerin yayginlagmasi da esik bekgisi tartismalarini yeniden giindeme getirmistir. Aliyev’in
tespitine gore esik bekgilerinin 6zgiin niteligi, hatali davranis kendilerince yapilmasa bile bu
davranist Onlemek adma gerekli arag ve alan gibi erisim noktalarii kontrol etmelerine
dayanmaktadir. Bu sebeple ilgili hatali davramis1 gergeklestirenin sorumluluguna gitmekten ziyade
esik bekgilerinin sorumluluguna gidilmesi hukuki olarak daha etkin ve kolaydir. Hukuk alaninda,
bu sebeple, esik bekeilerinin ikincil sorumluluk rejimi baglaminda degerlendirildigi gortilmektedir.
Daha detayli agiklama igin bkz. Cabir ALIYEV, “Cevrimici Ifade Ozgiirliigii: Teorisi ve Hukuku”,
Liberte Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2018, s. 219-220 ve 6zellikle bu sayfalardaki dipnot 423. Bu
dogrultuda Pollicino’nun kamusal islev yliriiten dijital platformlara iligkin yapmis oldugu
caligmaya da genis bir parantez agmak gerekir: S6z konusu galigma Twitter’in Ocak 2021 Amerika
Birlesik Devletleri segimleri sonrasinda vuku bulan Kongre Binasi olaylarina eski Bagkan Donald
Trump’in yaptig1 agiklamalar sonrasinda Twitter’in hesabini gegici siireyle askiya almasi gibi bir
hayli giincel gelismeleri ele almak bakimindan degerlidir. Bir ay sonra Avustralya’da Google ve
Facebook’un haber yayincilar ile miizakere etmesi, haberler i¢in 6deme yapmasi ve veri ile
reklam gelirlerini paylagsmay1 zorunlu kilmasina iligkin yiiriirlige girmesi planlanan “Haber
Medyast ve Dijital Platformlar Zorunlu Miizakere Kanunu” hakkinda Facebook’un, Avustralyal
yaymcilarin ve kullanicilarin Avustralyali ve uluslararasi haber igerigini paylasmasini veya
goriintiilemesini yasaklamasi; Hindistan’da ise hiikiimet karsitt gosteriler yapan ¢iftcilerin binden
fazla Twitter hesabinin engellenmesi i¢cin Hindistan hiikiimetinin kamu diizeninin saglanmasi
gerekgesiyle Twitter’a bagvurmast gibi giincel gelismelere dair yaptigi ¢alismada Facebook ve
Twitter gibi platformlarin kiiresel bilgi paylagimi konusunda esik bekgisi rollerini gittikge
konsolide ettigi yoniinde bir sonuca ulasilmistir. Ustelik bu esik bekgilerinin dijital ¢agda énemli
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kullandiklarini bir biitiin olarak a¢iklama cabasi icine girmislerdir®®*. Herman ve
Chomsky’nin ileri siirdiigii propaganda modeline gore medya aygiti, bir haberi
hékim kitle medyasi sirketlerinin tekellesmis miilkiyetine ve kar yonelimine,
reklamcilik ¢ikarlarina, hiikiimetin ve is diinyasinin finanse ettigi ve onayladigi
Uzmanlarin goriislerine, medyay1 disiplin altina alan bir ara¢ olarak tepki
Uretimine ve son olarak ulusal bir din ve denetim mekanizmasia uygun olarak

siizgegten gegirir; sonugta haberden geriye yalnizca damitilmis bir artik kalir®®.

Bu sebeple geleneksel medyanin bir propaganda aygitina donistigii
kapitalist kosullarda kamusal alanin elestirel ve rasyonel miizakerelere zemin
hazirlayabilmesi ve son tahlilde ¢ogulcu bir kamuoyu yaratabilmesi mimkin
olmamigtir. Hatta Terranova’ya gore iletisim ve demokrasi arasindaki iligki hicbir
zaman yurttaglarin, sec¢ilmis ve hesap verebilir siyasi iktidarin hareketlerinin
denetledigi bir kamusal alan1 ortaya ¢ikaramamis, ¢ilinkii iletisim hi¢bir zaman
sadece rasyonel akla dayali olarak siyasi iktidarin karanlik sirlarini aydinlatmay1
hedeflememistir. iletisim her zaman propaganda, hegemonya, sansiir, dislama ve
carpitma gibi taktikler aracilifiyla manipiilasyona ugradigindan kamusal alan
hedefi esasinda imkansizlasarak yalnizca bu manipiilasyon taktiklerine karsi bir

miicadele icin nihai bir ideal haline gelmistir®®.

Aslinda tiim bu goriisleri, Frankfurt Okulu’nun aragsal akil, meta fetisizmi,

seylesme ve kiiltiir endiistrisi kavramlari {izerinden yaptiklari ¢oziimlemeler ile

derecede ekonomik giiciiniin oldugu, bireylerin giindelik hayatina birinci dereceden etki
edebildikleri ancak hukuki ve ekonomik anlamda énemli olan hususun haklarin korunmasi ve bu
sirketlerin mevcut giiglerini kotiiye kullanmalarmin 6nlenmesi oldugu belirtilmistir. Konunun
dijital anayasacilik ¢ercevesinde daha detayli agiklamasi i¢in bkz. Oreste POLLICINO “Digital
Private Powers Exercising Public Functions: The Constitutional Paradox in the Digital Age and
its Possible Solutions”, European Court of Human Rights, The Rule of Law in Europe- Vision and
Challenges Seminar, Early Draft Paper,
https://echr.coe.int/Documents/Intervention_20210415 Pollicino_Rule_of Law_ENG.pdf, Erisim
Tarihi 29.10.2021. Ayrica internetin temel haklara etkisinin Avrupa anayasaciligi ve yargisal
koruma kapsaminda daha detayli incelemesi i¢in bkz. Oreste POLLICINO, “Judicial Protection of
Fundamental Rights on the Internet. A Road Towards Digital Constitutionalism?”, Hart
Publishing, 1. Edition, Oxford, 2021.

3% OZCETIN, “Kitle Iletisim Kuramlart, s. 220.

%% HERMAN ve CHOMSKY, “Rizamin Imalati: Kitle Medyasinin Ekonomi Politigi”, s. 72-13.

%% Tiziana TERRANOVA, “Ag Kiiltiirii: Enformasyon Caginda Siyaset”, (¢eviren: Ezgi Kaya),
Utopya Yayinevi, 1. Baski, Istanbul, 2020, s. 192-193.
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Ozel olarak Habermas’in ileri siirdiigii yasam diinyasinin ekonomiklesmesi ve
medya aygitinin ticarilesmesinin yol agtigr kamusal alanin yeniden feodallesmesi
olgularinin birer uzantisi olarak diisinmek mumkindir. Neticede Fuchs’a gore
kapitalist medya, serbest piyasanin rekabet kosullarmin yarattigi ortamla
medyanin yogunlagmasina, reklamlarla finanse edilen medyanin ticarileserek
magazinlesmesine, ticari kosullarin yol ac¢tigi gili¢ esitsizliklerine, bu gic
esitsizliklerinin derinlestirdigi ugurumun sonucunda piyasa ile meta mantigina
bagimli hale gelen bir sdozde kamusal iletisim modeline sebep olmustur. Bu
kapitalist medya dlzeni, sorgulayan ve elestirenlerin sesinin diglanmasina yol

acarak kamusal alan kavraminin igerigini biiyiik olgiide bosaltmlst1r397.

Bu sebeple kamusal alanin yalnizca goriiniiste bir kamusallik anlamina
gelmemesi ve yeniden feodallesmenin kosullarindan kurtulabilmesi igin 6nemli
oldugunu diisiindiigiimiiz baz1 hususlar bulunmaktadir. Kamusal alanda yeniden
Ozgiir ve esit yurttaglarin fikirlerini manipiilasyona ugramadan yaratabilmesi,
agiklayabilmesi, yayabilmesi, edinebilmesi, bu fikirlerin adil bir sekilde
yarisabilmesi, buna bagli olarak rasyonel miizakere siireclerinin seffaf bir sekilde
kamu Onulinde yiiriitiilebilmesi, belirli bir tahakkiim iliskisinden ari olarak ortaya
¢ikan kamuoyunun kamusal bir govde seklinde viicut bulup siyasi iktidar
etkileyebilmesi ve onu denetleyebilmesi i¢in yeni bir iletisim ortaminin

yaratilabilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

Esasinda 1990’larda internetin ortaya g¢ikisiyla beraber geleneksel
medyanin kamusal alanin lizerinde yarattigi negatif etkinin artik tersine
dondiiriilebilecegine dair umutlar dogmustur. Oncelikle internetin yayginlagmasi
ardindan bloglar, sosyal ag siteleri, icerik paylasim siteleri ve mikrobloglarin
yiikselisiyle beraber sosyal medyanin ortaya ¢ikisi, daha genel bir ifadeyle “yeni

medya’nin dogusu, kamusal alana dair tartismalar1 yeniden alevlendirmistir.

Diger taraftan klasik kamusal alan modellerinin normatif bir cerceve

sunmakla beraber aslinda ortaya ¢ikan bu yeni iletisim ortamini agiklamakta

%" FUCHS, “Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris”, s. 326-327.
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cogunlukla yetersiz kalip kalmadigi da sorgulamaya deger bir husustur. Bu
baglamda baslangi¢c olarak internet ve sosyal medyanin tarihsel siirecte nasil
ortaya ¢iktigini, onlara literatirde neden ve nasil farkli bir anlam yiiklendigini
anlamanin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Ardindan klasik kamusal alanin ne
6lcide ve hangi yonlerden asilip asilmadigi tizerinden sanal kamusal alanin imkan
dahilinde olup olmadig1 yoniindeki tartismalara odaklanilmasi bizlere kamusal
alanin gliniimiizde ne durumda oldugunu anlamamiz bakimindan yardimci

olacaktir.

Tum bunlarla beraber sanal kamusal alanin da sirketlerin ekonomik
cikarlarindan bagimsiz olmadigimi goéz oniinde bulundurmanin faydali oldugu
diistintilmektedir. Klasik kamusal alan modellerinin geleneksel medyayla olan
iligkisiyle mukayese edildiginde; yeni medya diizeni ile internet araci sirketlerinin
(“internet intermediary companies”) sanal kamusal alan dolayimiyla glinimuzde
kurduklart iligkinin farklilagtigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim internetin
kendine ozgii altyapisi, teknik isleyis bicimi ve bunlara bagli olarak yaratmig
oldugu gelir, rekabet, is ve organizasyon modelleri gibi gerekgelerle

farklilagsmanin boyutlar1 daha iyi kavranabilecektir.

Sirketlerin ekonomik ¢ikarlar1 ile internetin mevcut mimarisi birlikte
diisiiniildiiglinde, insan haklar1 iizerinde bambaska bir tehlikenin yaratildigini 6ne
stirmek mimkin hale gelmektedir. Sonug olarak sanal kamusal alanin kontrolsiiz,
denetimsiz ve sorumsuz bir sekilde tamamen bilgi ve iletisim teknolojileri
sirketlerinin kontroliine gecmemesi, daha ileri diizeyde yeniden bir feodallesme
stirecine girilmemesi ve bireylerin 6zel hayati ile ifade Ozgiirliikleri {izerinde
yogun bir tahakkiim iligkisi kurulmamasi igin uluslararasi insan haklar1 koruma
mekanizmalarinin bu tehlikelere karsi islerlik kazanmasi biiylikk 6nem arz

etmektedir.

Bu noktada ise sanal kamusal alanda sirketlerin, bilhassa bilgi ve iletigsim
teknolojileri alaninda faaliyet gosteren ve glinlimiizde pek ¢ok devletten bile daha

fazla ekonomik imkanlari bulunan, uluslararasi siyasete yon verebilen, insan
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hayatina dogrudan etki edebilme kapasitesi bulunan internet araci sirketlerinin,
insan haklarma saygi gosterme sorumlulugunun lizerinde daha fazla durulmasi
gerekmektedir. Diger yandan pek gok devletin ekonomik imkanlarindan ve yurttas
sayisindan daha fazlasina sahip olan “Facebook”, “Twitter”, “Google” gibi
olusumlarin uluslararas1 faaliyet gdstermesi de diisiintildiigiinde, bu sirketlerin
sahip olduklar1 gii¢ bakimindan devletlerle boy dl¢iisecek seviyelere yaklagmalari
karsisinda dijital ¢agin yalnizca birey-devlet ekseninde ele alinamayacagi

olgusuyla karsi karsiya kaldigimiz literatiirde iddia edilmektedir®®®,

Dolayisiyla mevcut kapitalist ekonomik iliskilerin, hakim siyasal
paradigmanin ve internet mimarisinin bir bitin olarak insan haklari ihlallerine
sebep olma potansiyeli karsisinda, devlet ile bireyler arasindaki hak iligkilerine
odaklanan insan haklar1 yaklagiminin 6tesinde, is diinyasi ile bireylerin kurduklari
iligki iizerinden yorumlanmasi gereken yeni bir insan haklar1 yaklagimina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu ihtiyaca ¢oziim iretilebilmesi adina, insan haklarinin
uluslararast boyutta korunmasi bakimindan en 6nemli rollerden biri siiphesiz
Birlesmis Milletler’e (“BM”) diismektedir. Sonug¢ olarak internet teknolojisinin
ortaya c¢ikisindan, onun o6zgiin mimarisinden baglayarak, sanal kamusal alanin
miimkiin olup olmadig1 sorusuna ilgili literatirde cevap aramak yerinde bir
baslangic adimi olacaktir. Ardindan bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda faaliyet
gosteren internet araci sirketlerinin faaliyetlerini insan haklar1 perspektifinden
degerlendirmek ve yeni kiiresel teknolojik gelismeler karsisinda insan haklarinin
uluslararas1 korunmasi i¢in simdiye kadar BM’nin sanal kamusal alan ile is
diinyasinin arasindaki iligkiye dair yaptig1 c¢aligmalar1 incelemek oldukca
aydinlatici olacaktir. Boylece kamusal alanin demokrasi ideali i¢in hala bir 6nem

tasty1p tasimadigini anlamamiz da mimkin olabilecektir.

308 Alper ISIK, “Dijital Demokrasi”, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2020, s. 62-63.
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3.1.2. internet Mimarisi, Internetin Diinii ve Bugiinii

3.1.2.1. internetin Ozgiin Mimarisi ve Temel Dizayn Tlkeleri

Diinyada konusulan pek ¢ok dilde internet kavrami “inter (arasinda,
birbiriyle)” ile “net (ag)” kelimelerinden birlesiminden olusan “internet”
kelimesiyle ortak bir sekilde ifade edilmektedir. Kdken itibariyle interneti “aglar-
aras’” anlamma geldigini sdylemek miimkiindiir®®. internetin sanayi toplumundan
bilgi toplumuna geg¢is siirecinin ana aktorii oldugu, kullanislt bir iletisim aract
olmakla beraber zaman ve mekan farklarini ortadan kaldiran bir ortam yarattigi,
her kullanicinin kisisel habercilik yapabildigi, bilginin sonsuz ve daginik halde bir
arada toplanabildigi ve diinyanin tamamina ulagsma imkan1 saglayan bir pazarlama

merkezi olarak islev saglayan kiiresel bir ag oldugu ileri siiriilmektedir*®.

Internetin hangi prensiplere dayanarak isledigini anlayabilmek, daha da
onemlisi onun sadece bir iletigsim arac1 olmadigini, ayn1 zamanda tekno-sosyal ag
niteligi tasidigini kavrayabilmenin ilk adiminin internetin kendine 6zgii ag
mimarisini anlayabilmekten basladigini ileri siirmek muimkuindur. Burada tekno-
sosyal ag ile kast edilen; internetin hem bilgi-teknolojileri sistemleri ¢aligmalari
icin bir altyapt agina imkan saglamasi hem de insani1 s6z sOyleyen, eylemde
bulunan, diger insanlarla etkilesime giren sosyal bir varlik olmasini miimkiin kilan
ag olmasidir. Nitekim Fuchs’a gore internet, teknolojik sistem ag1 ile insanlarin
olusturdugu sosyal ag olmak iizere iki alt sistemden olusmakta, teknolojik sistem
insan eylemlerini ve sosyal aglar siirekli yeniden iiretirken kendisi de bu pratikler

tarafindan yeniden iiretilmektedir*™.

Ote taraftan, mimari kelimesi bir yapiya karsilik gelmektedir. Internet
mimarisi dendiginde ise esasinda interneti meydana getiren temel yapi Kkast

edilmektedir. Dolayisiyla en genel anlamiyla mimari, bir sistemin bilesenlerini,

%9 vahap GOKSU, “Kamusal Alan ve Sivasal Katilim Mecrasi Olarak Sosyal Medya”, Cizgi
Kitabevi Yayinlari, 1. Baski, Konya, 2016, s. 9.

0 GOKSU “Kamusal Alan ve Siyasal Katilim Mecrasi Olarak Sosyal Medya”, s. 9.

“L FUCHS, “Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris”, s. 65-66.
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bilesenlerin hangi 6zellikleri tasidigini, bu bilesenlerin birbiriyle olan iliskilerini
betimlemektir*®?. internet mimarisine iliskin teknik detaylar, bir bagka ifadeyle
interneti olusturan bilesenler, bu bilesenlerin 6zellikleri, birbiriyle kurduklar iligki
ve ortaya ¢ikan teknik yapi, daha ¢ok bilgisayar bilimi disiplininin inceleme
alanina girmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda internet mimarisini incelemeye deger
kilan husus ise internetin kendisinden Onceki iletisim araglarindan nasil
farklilastigin1 ve internetin kendi mimarisinin 6ziinde bulunan bagimsiz, adem-i
merkeziyetei, esitlikei, belki iddiali bir sekilde baslangicindaki demokratik

uygulamalara uyumlu yapisin1 gozler oniine sermektir.

Feigin 2004 yilinda yazdigi makalesinde, internetin mevcut mimarisinin
ozgiirliigii destekleyen giiclii yasal argiimanlara yol actigini, internet islemlerinin
teknik dogasinin gosterdigi lizere sunucularin (“servers”) bu mimarinin
sonuclarint hem dolayli hem de agik bir sekilde kabul ettigini ileri sirmektedir*®,
Diger yandan internetin hukukla olan iliskisi hakkinda 6nemli ¢aligsmalar1 bulunan
Lawrence Lessig ise 2006 yilindaki ¢aligmasinda; internetin a§ mimarisini ve
temel haklarla iligkisini detali bir sekilde incelemeye ge¢gmeden hemen once
eserinin temel amacinin internetin kontroliinli sorunsallastirmak oldugunu
belirtmektedir. Ustelik ona gére bu kontrol mutlaka devlet veya kétiicil bir gig
tarafindan saglanmamaktadir. Esasinda Lessig’e gore siberalanin goriinmez elinin
nasil bir mimari inga ettiginin, bu gorinmez elin devlet ve ticari odaklar
tarafindan desteklenerek en yiiksek verimde ve diizende kontrolii saglamay nasil

hedeflediginin anlasilmasi gerekmektedir404.

Lessig’e gore internet mimarisi baslangicindaki bagimsiz yapisina kiyasla
radikal bir degisim gecirmekte, siberalan anarsik ve ozgiirliikk¢li dogasindan
gittikge uzaklasarak siberalanin kontrol altinda tutulmaya calisilmasi agamasini
yasamaktadir. Lessig, esasinda internet mimarisinin temelinde kod (“code”)

dizayninin oldugunu belirtmektedir. Siberalanda ifade 6zgiirligliniin korunmasi

02 ALIYEV, “Cevrimici Ifade Ozgiirligii”, s. 65.

%03 Eric J. FEIGIN, “Architecture of Consent: Internet Protocols and Their Legal Implications”,
Stanford Law Review, Vol. 56, No. 4, 2004, s. 940.

0% |_awrence LESSIG, “Code: Version 2.0”, Basic Books, 1. Edition, New York, 2006, s. 4.
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adma yapilacak diizenleme ve koruma mekanizmalarinda kodun esas alinmasi
gerektiginin alim ¢izmekte, bOylece internet ve hukuk iliskisinde internetin ag

mimarisinin 6nemini vurgulamaktadir*®.

Aslinda birbirlerine yakin déonemde yapilmig bu iki ¢alisma internetin ne
kadar hizli bir doniisiim kapasitesi oldugunu ve internetin hukukla olan iligkisinin
merkezinde yer alan en Onemli hususlardan bir tanesinin internetin 6zgilin ag
mimarisi ile temel hak ve ozgirliikkler meselesinin oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Dikkat edilecek olursa dinamik yapisi sebebiyle internet ve hukuk
iliskisi hakkinda bir degerlendirme yapmanin zorlugu da bu iliskinin devlet,
serbest piyasa, teknik gelismeler ve daha pek cok faktore dayali olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu calismanin ana omurgasi baglaminda; klasik
kamusal alan modellerinden sanal kamusal alana gegisi anlayabilmek, sanal
kamusal alanda insan haklarinin uluslararasi korunmasi ihtiyacinin neden ve nasil
ortaya ¢iktigini, bu dogrultuda ne gibi uluslararasi ¢alismalarin yapildigini internet
olgusu iizerinden degerlendirebilmek adina internet mimarisinin genel hatlarinin

incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Castells’e gore internetin iletisim mimarisi bugilin hala tizerinde calistig1
su Uc¢ ilkeye dayanmaktadir: adem-1 merkeziyet¢i bir ag yapisi, agin diigtimleri
boyunca dagilmis bilgi islem giicii ve baglanti kopmasi riskini en aza indirmek

% Ustelik internetin bu mimariye

icin agdaki islevlerin maksimum fazlalig
kavusmasit ve diinya capinda yayginlagmasi siirecinde devlet kurumlarinin,
Uiniversite aragtirma merkezlerinin ve is diinyasinin ortak bir gayreti s6z
konusudur. Interneti 6zel kilan nokta tiim diinyada gercek zamanli olarak
yayilmasi ve kitle iletisiminden bilgisayar sistemlerine kadar pek ¢ok ortami kendi
biinyesinde birlestirebilmis olmasindan gegmektedir. Internetin ag mimarisinin
acik uclu, merkezi olmayan, dagitilmis ve ¢ok yonlii yapisi, iletisimi saglayan
protokol ve programlarin gelisime acik olmasi, daginik halde olmas1 ve esasinda

kiiresel Olgekte ag yOnetisimini saglayan kurumlarin internetin ag mimarisine

% LESSIG, “Code Version 2.0”,s.4-6.
%6 Manuel CASTELLS, “Internet Galaksisi: Internet, Is Diinyasi ve Toplum Uzerine Diisiinceler”,
(ceviren: Tugba Asrak Hasdemir), Phoenix Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2020, s. 49.
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uygun olarak agiklik ve isbirligi prensiplerine uygun olarak insa edilmesi
sayesinde aglar aras1 ag olarak faaliyet gosterebilmesi miimkiin olmustur®®’. Daha
da 6nemlisi, bilginin dijital ortama aktarilmasiyla internet sayesinde dijital veri
hizli, ucuz, giivenli, keyfiyete bagli olarak kayba ugramadan yayilabilme, hatasiz
olarak kopyalanip ¢ogaltilabilme ve kolay depolabilme gibi 6zelliklerle beraber
kendisinden Onceki belirli kisi ve gruplarin kontroliinde olan kitle iletisim

araglarmin aksine bambaska bir ifade 6zgiirliigii ortami yaratmustir*®.

Internetin bu 6zgiin mimarisine yon veren birtakim dizayn ilkeleri insan
haklarinin uygulanma bi¢imlerini dogrudan etkilemektedir. Cohen-Almagor’a
gore her seyden Once internet, basilt ve elektronik medyadan farkli olarak
interaktiflik ortami olup bu bakimdan geleneksel medyadan yapisi itibariyla
farklidir. Zira internetin yapisi, geleneksel medyaya erisimi olanlarin yani sira
yazili basina, televizyona erisimi engellenenlerin goriislerini agiklamasi ve hatta
en rahatsiz edici goriislerin bile miidahale olmaksizin herkesce dile getirilmesini

saglamaktad1r409.

Aliyev’e gore de internetin ifade kullanimmin en blyuk ve etkili
koruyucusu olmasi, gérece anonim kalmayi, adem-i merkeziyetci dagitimi, ¢ok
noktadan erisimi, cografi mekana baglh kalmamayi, sifreleme gibi giivenligi
saglayan Ozelliklere ve internet protokollerinin ifade kullanimini siber alanda
kontrol altina alinmasini zorlastiran mimarisine baghidir*®. S6z konusu mimarinin
en onemli ilkelerinden birisi ag tarafsizligidir (“net neutrality”). Ag tarafsizligi,
verilerin ve iletisimin internet iizerinden serbest¢e dolasabilmesi, igerikten
bagimsiz olarak verilerin aglar arasinda bir kaynaktan digerine iletilebilmesi ve

verilerin dolagimina miidahale edilememesi anlamima gelmektedir®™.

T CASTELLS, “Internet Galaksisi”, s. 63.

8 ALIYEV, “Cevrimici Ifade Ozgiirliigii”, s. 127.

%% Raphael COHEN-ALMAGOR, “Internet Architecture, Freedom of Expression and Social
Responsibility: Critical Realism and Proposals for a Better Future”, Innovation: The European
Journal of Social Science Research, Vol. 28, No. 2, 2015, s. 4.

MO ALIYEV, a.g.e, s. 130.

“LISIK, “Dijital Demokrasi”, s. 62.
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Bir bagka 6nemli temel ilke ise katman ilkesidir (“the layers principle”)
Internet mimarisi fiziksel (optik kablolar, uydu baglantilar1), veri baglayici
katmani (fiziksel katmanla bilgisayar1 baglayan), internet protokolii katmani (IP
islemlerinin ve veri akisinin gergeklestigi), tasima katmani (TCP islemleri ve
verilerin paketlendigi), uygulama katmani (internetin kullandigi www gibi
programlar) ve igerik katmani (iletisimi gergeklestiren sembol ve gorseller) olmak

412

iizere toplamda alt1 katmandan olusmaktadir™™*. Katman ilkesinin de sebep oldugu

cesitli alt ilkeler bulunmaktadir. Buna gore a§ mimarisi geregi uygulamalarin

413

bagimsizhigr (“application neutrality”) esastir S6z konusu alti katman

birbirinden bagimsiz olarak calismakta, ancak insanlar internet araciligiyla

iletisim kurarken bu katmanlarin tamamini kullanmaktadir**,

Katman ilkesine dair diger alt ilkeler ise dogrudan hukuk ve internet
iligkisi géz oniinde bulundurularak ileri siiriilmiistiir. Solum ve Chung’a gore
hukuk kurallar1 ana ilke olan internetin katman ilkesine saygi gostermek
zorundadir. Buna paralel olarak katman ilkesinin ilk boyutu olan katmanlarin
bagimsizligi (“the principle of layer separation”) ve ikinci boyutu katman gegisini
en aza indirme ilkeleri geregi (“the principle of minimizing layer crossing”)
internet diizenlemeleri; ilk olarak internetin farkli katmanlarina aykir1 olmamali
ve hukuki diizenlemenin etki yaratmay1 hedefledigi katmanla yasal diizenlemeden
dogrudan etkilenen katman arasindaki mesafe en aza indirilmelidir**®. Sonugta bu
alt ilkeler geregi farkli katmanlardan gelen veriler degistirilmeden iletildiginden
seffaflik  saglanmaktadir. Internetin seffaflifi tezi internetin  gelisimi,
yayginlagsmasi, ekonomik biiyiimenin ve kiiltlirel evrimin esas giicii oldugundan
bu teze aykirt yapilan hukuki diizenlemeler ve uygulanan politikalar seffafligi
ortadan kaldirma potansiyeline sahiptir416. Ozetlenecek olursa hem ag tarafsizlig

ilkesi hem de katman ilkesi ve onun alt goriiniimleri internetin kendine 6zgu bir

412 | awrance B. SOLUM ve Minn CHUNG, “The Layers Principle: Internet Architecture and the
Law”, University of San Diego School of Law, Public Law and Legal Theory Research Paper, No.
55, 2003, s. 3.

3 ALIYEV, “Cevrimici Ifade Ozgiirligii”, s. 134.

M4 ALIYEV, a.g.e, s. 147.

5 SOLUM ve CHUNG, a.g.e, s. 4-5.

1 SOLUM ve CHUNG, a.g.e, s. 51-52.
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mimariye sahip olmasina yol agmis ve bu 6zgiin duruma bagli olarak internetin
hukukla olan iligskisinin de farkli perspektiflerden degerlendirilmesi

zorunlulugunu dogurmustur.

3.1.2.2. Internetin Ortaya Cikis Siireci ve Web 1.0 Dénemi

Internetin ortaya c¢ikist giiniimiizde kullandigimiz World Wide Web
(“Diinya Capinda Ag”) teknolojisinden ¢ok daha eskilere dayanmaktadir.
Dolayisiyla internetin kokeni ile giliniimiizde kullanilan internet hizmetleri
arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. internetin kokenleri, ABD Savunma
Bakanligi 1Ileri Arastirma Projeleri Kurumu’nun (“ARPA”) 1960’lardaki

417

caligmalarina dayanmaktadir™'. 1958 yilinda kurulan ARPA’nin esas amaci,

Soguk Savas kosullar1 altinda askeri, stratejik bilgilerin korunmasi ile Sovyetler

Birligi tizerinde teknolojik ve askeri iistlinliik olusturmaya dayanmaktad1r418.

M.LT’den Leonard Kleinrock’un bilgisayarlarin birbiriyle haberlesmesini
saglayan paket anahtarlama teorisine iliskin doktora teziyle beraber ses ve goriinti
gibi ¢esitli verilerin gondericiden paketlere boliinerek cesitli yollardan (“router”)
alictya gonderilmesi ve alict tarafindan birlestirilmesi fikri internetin dogusuna
kuramsal zemin hazirlamistir. Interneti, telgraf ve telefon gibi diger iletisgim
aglarindan ayirt eden en biiyiik teknik farklardan biri paket anahtarlama teknigine
dayanmasidir ki internet mimarisinin adem-i merkeziyet¢i olabilmesinin teknik

aciklamas1 buna dayanmaktad1r419.

1 Eylil 1969 tarihine gelindiginde ise
Kleinrock’un paket anahtarlama teorisi somut bir sekilde hayata gecirilerek
ARPANET admi tasiyan ilk bilgisayar agi ilk dort baglantisint Los Angeles
California Universitesi, Stanford Arastirma Enstitiisii, California Santa Barbara

Universitesi ve Utah Universitesi arasinda kurarak devreye girmistir*®. 1971

M7 Manuel CASTELLS, “Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltir”, iginde “Ag
Toplumunun Yiikselisi, Cilt: 17, (ceviren: Ebru Kilig), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 3.
Basku, Istanbul, 2013, s. 58.

“18 CASTELLS, “Internet Galaksisi” s. 40.

9 ALIYEV, “Cevrimici Ifade Ozgiirliigii”, s. T4-75.

0 CASTELLS, “Enformasyon Cagi”, s. 59.
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yilina gelindiginde ise, pek ¢ogu iiniversitelerin arastirma merkezi olan on bes

ARPANET e baglanma noktasi bulunmaktayd1421.

Bir sonraki asamada ise amag, ARPANET’i diger gelistirilen bilgisayar
aglartyla baglantisin1 saglayabilmektir. Boylece Castells’e gore “aglarin ag1”
kavrami bu sekilde gercek anlamiyla ortaya ¢ikmis olup takip eden yillarda bu
kavrama bagl olarak bilgisayar aglarinin birbiriyle dijital olarak ortak bir dil
konusabilmeleri i¢in standart ag protokolleri olan TCP ve IP gelistirilmistir422.
Dolayistyla, ARPANET her ne kadar ilk ortaya ¢iktiginda sadece ABD Savunma
Bakanlig: ile isbirligi i¢inde olan kurumlara acik olsa da sonrasinda bilimsel ve
teknik caligmalar1 tesvik etmek amaciyla bilim diinyasina acik hale gelerek iskelet

iletisim sistemi haline gelmistir“’23

. 1983 yilina gelindiginde ABD Savunma
Bakanlig1 giivenlik ihlali potansiyeli karsisinda ayr1 bir MILNET ag1 olustururken
ARPANET ise ARPA-INTERNET adini alarak 1984 yilinda ABD Ulusal Bilim
Vakfi (“NSF”) tarafindan isletilmeye baslanm1$t1r424. Subat 1990 tarihinde ise
teknolojik olarak eskiyen ARPANET hizmet dis1 birakilmis, fakat ABD hiikiimeti
internetin askeri kullanim haricinde de kullanilmasina agik¢a izin vermis ve

internetin iskeleti gorevini Ulusal Bilim Vakfi’nin islettigi NFSNET yerine

getirmeye baslamistir.

Yine bu donemde internet ticari kullanima agilmis ve Kkitle iletisim araci
islevini kazanarak daha hizli bir sekilde gelismeye baglamustir*®. Nitekim
Cenevre’de faaliyet gosteren Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi (“CERN”)
bilinyesinde c¢aligmalarini yiiriiten Berners-Lee’nin, internete bagli herhangi bir
bilgisayardan bilgi almayr ve paylasmayr miimkiin kilan, ¢oklu medya
diinyasindan uyarlama yaparak ve yeni teknolojiler ekleyerek olusturdugu gorsel
ve isitsel dil sayesinde HTML, HTTP ve onciil URI daha sonra ise URL olarak

adlandirilacak yazilimlari uygulamaya gegirdiler*?®. Bu gelismeler sonucunda

Y CASTELLS, “Internet Galaksisi”, s. 41.

22 CASTELLS, “Internet Galaksisi”, s. 41-42.

28 ISIK, “Dijital Demokrasi”, s. 60.

“24 CASTELLS, a.g.e, s. 42

5 GOKSU, “Kamusal Alan ve Siyasal Katilim Mecrasi Olarak Sosyal Medya”, 5.10.
6 CASTELLS, a.g.e, s. 46-47.
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Aralik 1990 tarihinde, metin, grafik, animasyon, ses dosyasi, yazilim programlari
gibi dijital olarak sayisallastirilabilen her tiirlii belgeyi gondermeye ve belgeleri
bilgisayarlar arasinda degis tokus etmeye imkan saglayan World Wide Web
(“www”) isimli hiper metin sistemi olusuturuldu ve CERN tarafindan Agustos

1991 tarihinde “www” tarayict yazilim, internet iizerinden piyasaya siirildi*®’.

Takip eden yillarda internetin gelisimi Ozellikle ticari internet
tarayicilarinin  gelistirilmesiyle beraber daha da hizlandi ve diinya c¢apinda
yayginlasmaya basladi. 1995 yilina gelindiginde ise “Windows 95” yazilimiyla
beraber Windows isletim sisteminin kendi internet tarayicisi olan “Internet
Explorer” yazilimi kullanilmaya baslandi. Aymi yil igerisinde “Java”
programlama dili yaymlanmis ve bdylelikle internet igerisindeki uygulamalarin,
programlarin gelistirilmesi miimkiin hale gelerek is diinyas1 ve giinliikk hayatta

internet hizmetleri genis ¢apli olarak kullanilmaya baslanmistir*?.

World Wide Web’in ilk donemine karsilik gelen Web 1.0 kavrami
kullanildigr zaman birinci nesil internet teknolojilerine referans verilmektedir.
Web 1.0°da insanlarin bilissel nitelikleri bilgisayar tabanli bir ag olusturmustur®?’,
Bir bagka ifadeyle, internetteki web siteleri salt okunur bir yapiya sahip olup
igerik treticileri bir anlamda okuyucu ve izleyici konumunda olan ¢ok sayidaki
kullaniciya igerik sunmaktayd1430. Dolayisiyla iletisim tek tarafli olarak
ylritiilmekte olup kullanicilar yalnizca bilgiye erisen konumdadir. Bu sebeple
geleneksel medya araglarinin iletisim  bicimine benzedigini  sdylemek

mumkindar®!

. Web’in bu ilk donemlerinde internet kullanicilarinin igerik
iiretmesi, icerige katki sunabilmesi, geri bildirimde bulunmasi, bilgiyi paylasmasi

ve bagkalariyla etkilesim igerisine girmesi miimkiin olmadigindan kullanicilarin

42T CASTELLS, “Internet Galaksisi”, s. 47.

28 CASTELLS, “Enformasyon Cag”, s. 66-68.

29 EUCHS, “Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris”, s. 74.

0 Murat ULUK, “Hakikat Sonrasi Cagda Yeni Medya ve Yalan Haber”, Dorlion Yaynlari, 1.
Baski, Eskisehir, 2018, s. 16.

1 GOKSU, “Kamusal Alan ve Sivasal Katilim Mecrasi Olarak Sosyal Medya™, s. 13.
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kendilerini ifade edebilmesi web sayfalarinda bulunan iletisim formlari, ki eger

web sitesinde varsa, haricinde neredeyse imkansizdir*®?,

3.1.2.3. Web 2.0 Donemi ve Sosyal Medya Kavraminin Karakteristigi

Web 1.0 doneminde internetin igerigi daha statik ve tek yonliiyken
kullanicilarin  internetteki igeriklere katki saglamak, edindikleri bilgileri
paylagmak, goriis bildirmek, fikirlerini yaristirmak ve kendileri gibi diisiinen bir
grup insanla daha fazla iletisimsellik i¢inde olmak gibi ihtiyaglart Web 2.0
doneminin baslamasina yol agmistir. Web 2.0 kavramini ilk kez Darcy DiNucci
1999 yilinda yayimladig1 calismasinda kullanmis ve Web 2.0’ ilk 1giklarinin
belirmeye basladigini, simdilik bir embriyo asamasinda oldugunu ancak internetin
bundan sonra daha ¢ok bir etkilesim mekanizmasi ve etkilesimin gerceklestigi bir
alan haline gelecegini, hatta internetin sadece bilgisayar ekranlarinda degil
televizyonlardan, otomobillere, cep telefonlarindan evlerdeki mikrodalga

firinlarina kadar erisilebilecegini 6n gérmﬁstﬁr433.

Birkag yi1l sonra Web 2.0 kavrami, Tim O’Reilly tarafindan yeniden
giindeme getirilmis ve internet diinyasinda ortaya ¢ikan yeni trendlerin Onceki
kullanimlardan ayirt edilmesi gerektigini One siiriilmiigtiir**. O’Reilly, Web
2.0’mn kat1 siirlarinin olmadigint onun yerine ¢ekim giicline sahip c¢ekirdek bir
kavram oldugunu belirterek aslinda Web 2.0 kavramlastirmasiyla sosyal ag
siteleri dncelikli olmak Uzere, bloglar, wikiler, torrentler, optimize edilmis arama
motorlarinin daha esnek, kullanish ve etkilesimli bir platform haline geldigini

isaret etmistir*>.

Dolayisiyla Web 2.0’in ¢ikis noktasinin, internet kullanicilarinin daha
fazla etkilesim igine girebildikleri, serbest¢e igerik {iretebildikleri, bilgi
paylasiminin daha agik hale geldigi bir platforma ihtiya¢ duyulmasi oldugu iddia

2 ULUK, a.g.e, s. 16-17.

*% Darcy DINUCCI, “Fragmented Future”, Print Magazine, Vol. 53, No. 4, 1999, s. 32.

4 GOKSU, “Kamusal Alan ve Sivasal Katilim Mecrasi Olarak Sosyal Medya™, s. 14.

% Tim O’REILLY, “What is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the Next
Generation of Software”, Communications & Strategies, No. 65, 2007, s. 18-19.
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edilebilir. Bu dogrultuda Web 2.0’in sanal ortamda insanlarin etkilesimini
mimkiin hale getirmek, kullanicilarin internetteki igeriklere katki saglayabilmek
veya diger kullanicilarla beraber igerik olusturup bunlari paylasabilmek gibi
fikirlerinin dogurdugu katilimei bir platform oldugu sdylenebilir*®®., Web 2.0’
ortaya ¢ikisina yol acan nedenleri tespit etmek kolay olsa da Web 2.0’1n kesin bir

tanimin1 yapmak oldukga zordur.

Kim ve digerlerine gbére, Web 2.0’1 tanimlamanin zorlugunun birkag
sebebi bulunmaktadir: ilk olarak Web 2.0 yeni veya devrimci bir teknolojik
gelismenin sonucunda ortaya ¢ikmamistir; ikinci noktada Web 2.0°a dair ¢ok
sayida ve dagimik tanimlama bulunmaktadir, bir kisim i¢in moda bir s6zciik olmus
digerleri icin uygulama ve internet hizmetlerinin etkilesimini miimkiin kilan
somut bir yap1 olusturmustur; son olarak Web 2.0’in kendisi ¢ok kapsamli bir
kavram olup ayrica birbirinden farkli metodolojik yaklasimlarin ilgisini ¢eken ve

bagka kavramlarla beraber etrafi sarilmis (“encompassed”) bir kavramdir®’.

Tiim bunlara ragmen Wilson ve digerlerinin, Web 2.0 hakkinda yazilmis
114 makale tlizerinden yaptiklar: literatiir taramasi ve literatiirdeki caligmalari
uygulamalar, meseleler ve teknoloji olmak iizere {iglii tema ayrimina dayanarak
analiz etmeleri sonucunda ulastiklar1 sonu¢ dikkate degerdir438. Yazarlara gore
Web 2.0 paradigmasi, hem bireylerin hem de is diinyasinin Web 2.0’da farklh
temalarda gelistirilen teknolojilere hizli adaptasyonu sayesinde son on yilda
miihim bir ivme kazanmistir*®®. Bu ivme kazanan paradigmaya gore, literatirde
Web 2.0’in tamimlanmasinin zor olduguna dair goriislerin onun sadece belirli
ozelliklerini 6n plana ¢ikarmalar1 ve onu tanimlamaktan imtina edip sadece tarif

etmeleri karsisinda; Wilson ve digerleri Web 2.0 sisteminin teknik ve onu

36 GOKSU, “Kamusal Alan ve Siyasal Katilim Mecras: Olarak Sosyal Medya”, s. 14.

*7 Dan J. KIM, Kwok-Bun YUE, Sharon Perkins HALL ve Tacy GATES, “Global Diffusion of
the Internet XV: Web 2.0 Technologies, Principles and Applications: A Conceptual Framework
from Technology Push and Demand Pull Perspective”, Communications of the Association for
Information Systems, Vol. 24, No. 38, 2009, s. 658.

% David W. WILSON, Xiaolin LIN, Phil LONGSTREET ve Saonee SARKER, “Web 2.0: A
Definition, Literature Review, and Directions for Future Research”, AMCIS 2011-All
Submissions, Paper 368, 2011, s. 2-3.

9 WILSON, vd., “Web 2.0: A Definition, Literature Review, and Directions for Future
Research”, s. 1.
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kullanan insanlarin girdigi etkilesim sonucunda olusan sosyal vechelerini dikkate

alarak su tanimi 6nermislerdir:

“Web 2.0, birlikte ¢alisabilir, kullanict merkezli web uygulamalart ve
hizmetlerinin sosyal baglantyyi, medya ve bilgi paylasamini, kullanici
tarafindan olusturulan icerigi ve bireyler ile kurumlar arasinda isbirligini
tesvik eden internetin ikinci neslini ifade etmektedir.””**°

Benzer dogrultuda Constantinides ve Fountain ise temelde bloglar, sosyal
aglar, topluluklar, forumlar ve igerik toplayicilar olmak {izere bes ana kategoriden
olusan Web 2.0 i¢in iizerinde mutabik kalinacak kesin bir tanimin yapilmasinin

neredeyse imkansiz oldugu serhini de diiserek su sekilde bir tanim 6nermektedir:

“Web 2.0 is ve sosyal siire¢lerin katilimcilart olarak kullanicilarin kendi
deneyimlerini, bilgilerini ve piyasa giiciinii genisleten, agik kaynakl,
etkilesime dayali ve kullanici kontroliine imkan veren ¢evrimici
uygulamalar toplulugu olup Web 2.0 uygulamalari, bilgi iceriginin verimli
bir sekilde iiretilmesine, yayilmasina, paylasilmasina, diizenlenmesine
veya rafine edilmesine imkan saglayarak fikir ve bilgi akisimi kolaylastiran
gayri resmi kullanict aglarinin olusturulmasin destekler***.”

Web 2.0 teriminin mucidi olarak kabul edilen Tim O’Reilly’nin, Web
2.0’mn teknolojik Ozelliklerini de g6z Oniinde bulunduran bununla beraber
sosyallesmeye yonelik temel niteliklerini de iceren oldukga kapsayict tanimi ise

sOyledir:

“Web 2.0 bagh tiim cihazlar: kapsayan bir platform olarak agdir: Web 2.0
uygulamalart platformun igsel avantajlarindan en ¢ok faydalananlardir:
Stirekli giincellenen hizmet olarak yazilimin gétiiriilmesi daha ¢ok insanin
kullanimint -~ gelistirir, bagskalar: tarafindan harmanlanmasina olanak
verilen bicimde kisisel veri ve hizmetleri saglarken bireysel kullanicilar da
dahil olmak iizere farkli kaynaklardan daha ¢ok veriyi tiiketir ve
harmanlar, ‘katthimcilik mimarisi’ araciligryla ag etkileri yaratir ve zengin
kullalﬁczl deneyimleri yaratmak igin Web 1.0'in sayfa metaforunun oétesine
gecer—.”

0 WILSON, vd., “Web 2.0: A Definition, Literature Review, and Directions for Future
Research”, s. 2.

! Efthymios CONSTANTINIDES ve Stefan J. FOUNTAIN, “Web 2.0: Conceptual Foundations
and Marketing Issues”, Journal of Direct, Data and Digital Marketing Practice, Vol. 9, No. 3,
2008, s. 232-233.

“2 Tim O’REILLY, “Web 2.0: Compact Definition” http:/radar.oreilly.com/2005/10/web-20-
compact-definition.html adresinden, aktaran FUCHS, “Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris”, s. 57.

118


http://radar.oreilly.com/2005/10/web-20-compact-definition.html
http://radar.oreilly.com/2005/10/web-20-compact-definition.html

Dikkat edilirse bu tanimlar Web 2.0’ bir tekno-sosyal ag platformu
olarak gerek bireysel gerek is diinyasindan kullanicilarin gesitli konular hakkinda
sayisiz internet uygulamasi ve hizmeti araciliiyla ortaklasa bir sekilde igerik
iiretmelerine, Uretilen bilginin yayillmasina, paylagilmasina, 6z bi¢imiyle bir
iletisimsellik igerisinde etkilesim halinde olmalarina isaret etmektedir. Goksu nun
altin1 ¢izdigi lizere artik internet eskisinden farkli bir sekilde sadece belirli kisiler
tarafindan olusturulan ve yayimlanan bilgilerin oldugu tek yonli bir platform
niteliginde degildir, aksine kullanicilarin aktif katilimiyla ve etkilesim igerisinde
olmalariyla degistirilebilen ve yenilenebilen girdilerin siirekli dolasimda

bulundugu bir mecra niteligini haiz olmustur*®,

Bu baglamda Web 2.0’1 ilk nesil internetten ayiran Ozellikler kullanim
kolayligi, sosyallesme imkani ve metin, fotograf, ses, video formatlarinda
kullanicilara irettikleri igerikleri diledikleri sekilde yiiklemelerini saglamasidir.
Boylece kullanicilarin  pasiflikten siyrilarak aktif birer iiretici konumuna
gelmelerini miimkiin kilan platforma déniistiigii ileri siirilmektedir***. Tiim bu
aciklamalar 1s18inda, esasinda Web 2.0 kullanicilar tarafindan siberalanda
olusturulan igeriklerin diger kullanicilarla paylasilmasini, onlarla isbirligi
yapilmasini, baska kullanicilarla etkilesim iginde bulunabilmek adma cesitli
platformlarin gelistirilmesini miimkiin kilan internet teknolojisinin bir donemine
karsilik gelen ag sistemi oldugu sdylenebilir. Neticede Web 2.0’a karakterini
veren en Onemli Ozelligin sosyallik yaratma gilicii veya sosyalligin ortaya
cikabilmesini saglayacak gerekli platformlara uygun bir teknolojik ag yapisina

sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Sosyal medya kavrami, tam da Web 2.0’in bu sosyallik islevinin
merkezinden dogmustur. Sosyal medya, Web 2.0 ag1 icerisinde internet
kullanicilarinin ¢esitli sosyal aglara baglanabilmesine, bu aglarda metin, fotograf,
ses ve video formatinda igerikler Uretebilmelerine imkan tanimaktadir. BOylece

sosyal medya, kullanict odakliligr ve ayn1 zamanda etkilesimselligi merkeze alan,

“3 GOKSU, “Kamusal Alan ve Siyasal Katilim Mecrasi Olarak Sosyal Medya”, 5.15.
“4 ULUK, “Hakikat Sonrast Cagda Yeni Medya ve Yalan Haber”, s. 18-19.
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hem kisiler aras1 hem de kitlesel iletisimi miimkiin kilan bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Kaplan ve Haenlein 06ncii ¢alismalarinda sosyal medya
uygulamalarini, sosyal mevcudiyet ile medya zenginligi 6l¢eklerine diisiik, orta ve
yiiksek seviyeli ve kendini sunus ile kendini ifade etme Slgeklerine gore diisiik ve
yiiksek seviyeli olarak degerlendirmis ve alt1 farkli sosyal medya kategorisinde
smiflandirmislardir. Bu kategoriler, “Wikipedia” gibi ortak projeler; “Wordpress”
ve “Twitter” gibi bloglar; “YouTube” gibi icerik topluluklari; “Facebook” gibi
sosyal ag siteleri; “World of Warcraft” gibi ¢ok oyunculu sanal oyun diinyalari ve

“Second Life” gibi sanal sosyal diinyalardan olusmaktadir**.

Birkag yil sonra yapilan daha giincel bir ¢aligmada ise Aichner ve Jacob,
sosyal medyanin giderek sirketlerin daha fazla pazarlama, tanitim gibi deger
zinciri faaliyetlerinde kendine yer bulmasi sebebiyle bazi eklemeler yaparak
toplamda on ii¢ sosyal medya kategorisi belirlemistir*®. Aichner ve Jacob’in
onerdigi ayrim su sekildedir: “Boing Boing”, “The Huffington Post” gibi bloglar;
“LinkedIn” gibi is diinyas1 aglari; “Wikipedia” gibi ortak projeler; “Yammer”,
“Socialcast” gibi sosyal ag girisimleri; “Gaia Online” gibi forumlar; “Twitter”,
“Tumblr” gibi mikrobloglar; “Flickr”, “Photobucket” gibi fotograf paylasimlari;
“Amazon” gibi iiriin ve hizmetlere dair yoruma agik platformlar; “Pinterest” gibi
sosyal imlemeler; “World of Warcraft” gibi sosyal oyunlar; “Facebook” gibi
sosyal aglar; “YouTube”, “Vimeo” gibi video paylagimlari; “Second Life”,

“Twinity” gibi sanal diinyalar*"’.

Diger yandan Wei He’nin 2017 yilinda yaptigi ayrima gore, degisen
taleplere, cok hizli bir sekilde cesitli bicimlerde gelisen ve son derece pargalara
ayrilmig piyasa tarafindan yonlendirilen sosyal medya sekiz ana kategori
cercevesinde incelenebilir. Bu kategorileri: kendi kendine yaymcilig1 esas alan,
“Blogbus” ve “MSN space” gibi hizmet saglayicilar tarafindan yaratilan bloglar;

“Bulletin Board System” ve g¢evrimigi forumlar gibi kamusal tartisma forumlari;

> Andreas KAPLAN ve Michael HAENLEIN, “Users of the World, Unite! The Challenges and
Opportunities of Social Media”, Business Horizons, Vol. 53, No.1, 2010, s. 62-64.

% Thomas AICHNER ve Franck JACOB, “Measuring the Degree of Corporate Social Media
Use”, International Journal of Market Research, Vol. 57, No. 2, 2015, s. 258.

“7 AICHNER ve JACOB, “Measuring the Degree of Corporate Social Media Use”, s. 259.
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mikro icerikli yayin akisi temelinde isleyen “Twitter” ve “Weibo” gibi
mikrobloglar; “MSN Messenger”, “Skype” ve “WeChat” gibi e-posta, anlik
mesajlasma, goriintiilii toplanti1 yapmaya imkan saglayan birebir veya gruplar
arasinda iletisim uygulamalari; video paylagsmini saglayan “YouTube”, fotograf
paylasimi saglayan “Flickr”, miizik paylasimini saglayan “last.fm” gibi icerik
paylasim uygulamalari; diger sosyal medya uygulamalarindan kullanicilarin kendi
sosyal aglarin1 genisletmeleri amacini esas almast bakimindan farklilagsan
“Facebook”, “LinkedIn” ve “Qzone” gibi sosyal ag siteleri; ag kullanicilarinin ne,
neden ve nasil gibi sorularina cevap tireten “Wikipedia”, “Quora.com” ve “Baidu
Baike” gibi soru-cevap ve ortaklasa diizenleme uygulamalari; ¢ok sayida
oyuncunun ¢evrimigi rol yapma oyunu oynamasini miimkiin kilan “Second Life”,

“HiPiHi” gibi sanal diinyalar olarak saymak mimkiindiir*®,

Literatiirde sik¢a referans gosterilen bu gesitli ayrimlara ragmen sosyal
medyanin  siirekli gelismesi  ve kullaniminin  beklenmedik bir sekilde
yayginlasmas: nedeniyle giliniimiizde herkesin hemfikir olabilecegi bir
smiflandirma yapmanin oldukca zor oldugunu da belirtmek gerekir. Ozellikle
sosyal medya kullaniominin son yillarda ¢ogunlukla mobil akilli telefon ve tablet
bilgisayarlarda gergeklesmesi, neredeyse her gilin bu cihazlarda ¢alisabilir
uygulamalarin  gelistirilmesi ve sosyal etkilesimden eglenceye, bilgi
paylagimindan anlik iletisime kadar ¢ok farkli kullanim amaclarinin olmasi sosyal

medyay1 kendi iginde glincel bir kategorizasyona tébi tutmay1 zorlastirmaktadir.

Bununla beraber sosyal medyanin genelgecer ve onun tiim fonksiyonlarini
kapsayan bir tanimin1 yapmak da bir hayli zordur. Icerisinde dogdugu teknolojik
kosullardan yarattig1 yeni kisisel ve kitlesel iletisim paradigmasina, yepyeni bir is
modeli haline gelmesinden kullanici merkezli deger iiretimine kadar sosyal
medyanin farkli veghelerine yer veren tanimlara ilgili literatirde rastlamak
mimkundar. S6z gelimi Constantinides ve Fountain’a gbre sosyal medya ve Web

2.0 siklikla birbirlerinin yerine kullanilsa da Web 2.0 kavrami ¢evrimigi

“8 Wei HE, “Networked Public: Social Media and Social Change in Contemporary China”,
Tsinghua University Press and Springer-Verlag Berlin, 1. Edition, Heidelberg, 2017, s. 132-150.
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uygulamalari, daha dogru bir ifadeyle ¢evrimi¢i uygulamalarin teknolojik
boyutunu daha ¢ok vurgularken sosyal medya kavrami ise bu ¢evrimigi
uygulamalarin katilim, agiklik, karsiliklt konusma, topluluk ve baglanabilirlik gibi

toplumsal iletisime dair sosyal veghelerini 6ne ¢ikarmaktadir®.

Ote taraftan Hunsinger ve Senft ise sosyal medya kavramimin Web 2.0 ve
sosyal yazilim terimiyle iliskili olarak ortaya ¢ikmis oldugunu kabul etmekle
beraber sosyal medyanin bazi unsurlarinin Web 2.0 fenomeninden 6nce geldigini
ve bugiin itibariyle biiyilk o0l¢iide disiplinlerarast c¢aligmalar1 gerektiren
derinlemesine sosyal etkilesimi, topluluk olusumu, isbirligi yapma firsatlar1 ve
ortak calismay1 desteklemek i¢in tasarlanmis ag baglantili enformasyon hizmetleri

anlamina geldigini 6ne siirmektedir*®.

Carr ve Hayes ise sosyal medyanin giincel, genis, kesin ve zamandis1 bir
tanimini yapma amactyla, onu, medya araglariin ortak bir dizi karakteristigini
paylasmasi sebebiyle, medya araglarinin ayr1  bir alt kimesi olarak
degerlendirmistir. Yazarlar, farkli birey ile gruplarin tiikettikleri igerigin ayni
zamanda yaratilmasina katkida bulunmalar1 olanaginin saglanmasi baglaminda bir
degerlendirme yapmislardir*®'. Bu dogrultuda Carr ve Hayes’a gore sosyal medya;
kullanicilarin, yine kullanicilar tarafindan olusturulan igerikten ve diger
kullanicilarla etkilesim icinde bulunma algisindan deger elde eden, hem genis
hem de dar izleyicilerin kendi kendilerini sunabilmelerine de imkan taniyarak bu
etkilesim halinin gercek zamanli veya eszamansiz olarak ger¢eklesebilmesine izin

veren internet tabanl kanallar olarak degerlendirilebilir*>?,

Carr ve Hayes’1in bu tanimina gore sosyal medyanin bes ayirt edici 6zelligi

bulunmaktadir. Ilk olarak sosyal medya, en genis anlamiyla internet tabanli olarak

“9 CONSTANTINIDES ve FOUNTAIN, “Web 2.0: Conceptual Foundations and Marketing
Issues”, s. 232.

0 Jeremy HUNSINGER ve Theresa SENFT, “Introduction”, icinde “The Social Media
Handbook”, eds. Jeremy HUNSINGER and Theresa SENFT, Routledge, 1. Edition, New York,
2014, s. 1-2.

%51 Cale T. CARR and Rebecca A. HAYES, “Social Media: Defining, Developing and Divining”,
Atlantic Journal of Communication, Vol. 23, No. 1, 2015, s. 49.

“2 CARR ve HAYES, “Social Media: Defining, Developing and Divining”, s. 50.
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faaliyet gostermektedir. ikinci olarak goriintiilii etkilesim, anlik mesajlasma,
mikroblog yazma gibi ¢esitli araglarla ger¢ek zamanli veya eszamansiz ama daimi
bir iletisim kanali yaratmaktadir. Uciincii olarak mutlaka gercek bir etkilesim
kurulmasa bile sosyal medya kullanicilar1 ¢evrimigi olarak kullandiklar1 sosyal
medya araglariyla diger kullanicilarla sosyal bir ortamda etkilesim icinde
bulunduklar1 algisina sahip olmaktadirlar. Dordiincii olarak sosyal medya
kullanici tarafindan tiretilen bir deger (“user-generated value™) yaratir ki bu deger
bizzatihi olusturulan igerikten ziyade diger kullanicilarin katkilari, paylasimlari
veya kurduklari etkilesimlerden elde edilmektedir. Son olarak kitlekisisel iletisim
(“masspersonal communication”) yaratarak kisilerarasi iletisim igin kitle iletisim
kanallarinin kullanildig: kitle iletisim icin de kisileraras1 kanallarin kullanildigi ve
bu sayede bireylerin ayni anda hem kitlesel hem de kisilerarasi ¢okyonlii iletigim
(“multidirectionality of communication”) kurabilmelerini saglayarak agik

iletisimin sinirlar1 arasindaki ugurumu ortadan kaldirmaktadir*®.

Dolayisiyla Carr ve Hayes’in sosyal medyaya bakis agisi, onu tekno-
merkezci bir perspektiften biraz daha uzak tutarak daha ¢ok onun iletisimsel bir
kanal olma &zelliginin 6ne ¢ikarilmasina dayanir. Ozellikle kitlekisisel bir iletisim
kanal1 yaratarak kisilerarast ve kitlesel iletisimin nasil degistigine isaret etmeleri
ve sosyal medyada yaratilan gerek faydaya gerekse haza dayali degerin igerigi
iretenden 6te onun girdigi etkilesimlere bagli oldugunu vurgulamalar1 oldukca
mihimdir. Bir sonraki kisimda daha detayli incelenecek olsa da bu bahiste
belirtmek gerekir ki Carr ve Hayes’in vurguladiklart sosyal medyanin verili
karekteristikleri, bilhassa Habermas’in onerdigi sdylemsel kamusal alanin ingas1

ve kisilerin iletisimsel eylem icerisinde fikirlerini, tepkilerini ifade edebilmeleri

icin ihtiya¢ duyulan etkilesim ortamin1 bir hayli cagristirmaktadir.

Van Dijck ve Poell’e gore bu yilizyilin ilk on yilinda internet
teknolojilerinin hizl1 yiikselisinin sagladigi olanaklar sayesinde genel bir ag
kiiltliriiniin pargast haline gelen sosyal medya platformlari, Web 2.0’1n ideolojik

ve teknolojik temelleri iizerine inga edilen ve kullanicilar tarafindan olusturulan

*3 CARR ve HAYES, “Social Media: Defining, Developing and Divining™, s. 50-52.
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iceriklerin yaratimina ve miibadelesine imkan veren internet tabanli uygulamalar
biitiinii olarak tamimlanabilir**. Yine van Dijck’in sosyal medyay1 Kkiiltiirel
boyutuyla detayli bir sekilde irdeledigi ¢alismasinda altini ¢izdigi tizere, Web
2.0’1n ¢evrimigi iletisime esi benzeri goriillmemis araglar sunmasi, kullanicilarin
geleneksel Kkitle iletisim araglar1 tizerindeki zaferini bir dereceye kadar hakli
cikarmistir. Nitekim “medya” ile iliskilendirilen “sosyal” kelimesinin kendisi
platformlarin kullanici merkezli oldugunu gostermekte ve komunal faaliyetleri
kolaylastirmaktadir. Boylece sosyal medya, sosyal bir deger olarak baglilig1 tesvik
eden  aglarin  ¢evrimi¢i  kolaylastiricist  ve  giiglendiricisi  olarak

degerlendirilebilmektedir®>.

Teknoloji ve toplum iliskisi tizerine seckin eserler veren danah boyd456 ise
sosyal medya kavramini, sosyal ag siteleri, video paylagim siteleri, bloglar ve
mikroblog platformlar1 ve katilimcilarin kendi igeriklerini {iretebilmelerini,
paylasabilmelerini saglayan araglar dahil ¢esitli iletisim araglar1 ve platformlar ile
teknoloji ve is diinyasinda bir fenomen olarak dogan Web 2.0°in kaynaklik ettigi
2000’lerin  ortalarinda  baglayan  kiiltiirel  bir  zihniyet  baglaminda

kullanmaktadir®’.

Bu tanima paralel olarak boyd ‘“ag baglantili kamular
(“networked publics”)” kavramini gelistirerek ag baglantili teknolojiler tarafindan
yeniden yapilandirilmis kamularin, ayn1 anda hem ag baglantili inga edilen alana
hem de insanlarin, teknolojinin ve pratigin kesigsmesinin bir sonucu olarak ortaya

cikan hayali kolektif govdelere karsilik geldigini 6ne stirmiistiir*®,

Couldry ve Kallinikos, boyd’un sosyal medyay:1 Kkiiltiirel bir zihniyet

baglaminda kullanmasin1 ve bunun ag baglantili kamularin olugmasina sebep

4 Jose VAN DIJCK ve Thomas POELL, “Understanding Social Media Logic”, Media and
Communication, Vol.1, No.1, 2013, s. 5.

* Jose VAN DIJCK, “The Culture of Connectivity: A Critical History of Social Media”, Oxford
University Press, 1. Edition, New York, 2013, s.11-12.

®® Yazar, eserlerinde kendi ismini daima kiigiik harflerle “danah boyd” olarak kullandig1 igin
yazarin bu tercihi ¢calismada da oldugu gibi korunmustur

7 danah boyd, “It’s Complicated: the Social Lives of Networked Teens”, Yale University Press, 1.
Edition, New Haven, 2014, s. 6.

“8danah boyd, “Social Networks Sites as Networked Publics: Affordances, Dynamics, and
Implications”, i¢inde “Networked Self: Identity, Community, and Culture on Social Network
Sites”, ed. Zizi PAPACHARISSI, Routledge, 1. Edition, New York, 2011, s.39.
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olmasimi tipki Benedict Anderson’in kamuyu, kendilerini hayali bir cemaatin
parcast olarak algilayan insanlardan olusan bir kolektif olmasiyla
kiyaslamaktadir®®. Insanlarin birden fazla kamunun pargasi olmalariyla beraber
aslinda kamularin da birbirine karigmasi, i¢ i¢e gegmesi ve sinirlarinin
belirlenmesinin gii¢ oldugu bir donemde; boyd’un yaklagiminin 6zellikle daha
once topluma sesini duyuramamis kimselerin aga bagli teknolojiler dolayimiyla
bir kamu olusturarak tipki Arendt’in agonistik kamusal alan modelindeki gibi bir

goriiniimler sahnesi yaratma potansiyeli tasidig1 vurgulanmistir*®.

Gergekten de sosyal medyanin ag temelli, merkeziyetsiz yapisi, gercek
zamanli, ¢ok yonli iletisim kapasitesi ve kitlekisisel iletisim bigimi yaratarak
bireylerin hem igerik iireterek fikirlerini beyan etmelerine hem de bunlarn kitlesel
olarak yayabilmelerine imkan taniyan o6zellikleri ortak meseleler hakkinda fikir
beyan etmeyi, bu fikrin yayilabilmesini, tartismayr ve demokratik katilimi
kolaylastirmaktadir. Bu sebeple ozellikle sosyal medyanin etkilesim temelli,
dayanismaci ve katilimcr yonleri, toplumsal farkliliklarin temsil edilebilmesini
kolaylastirmakta her bireyin sanal uzamda gorinimler sahnesine ¢ikabilmesini
mumkin hale getirmektedir. Goksu’nun tespitine gore, bazi imkansizliklar ihmal
edildiginde internet ve sosyal medyanin erisilebilir ve herkese acgik olmasi ve
sosyal statiiden bagimsiz olarak géniilli katilimi miimkiin kilmasi sebebiyle bir
topluluk yaratma giicii tasidigi soylenebilir®®!. S6z konusu topluluklarm ortaya
cikmast ise boyd’un “ag baglantili kamular” kavraminin dogusuna temel
olusturmaktadir. Sanal goriiniimler sahnesi, sanal kolektif govdeler, ag baglantili
kamular gibi kavramlar ise 21. yiizyilm ag toplumu (“network society”)

fenomeninin igerisinde gelisim gostermektedir.

% Nick COULDRY ve Jannis KALLINIKOS, “Ontology”, i¢inde “The SAGE Handbook of Social
Media”, eds. Jean BURGESS, Alice MARWICK ve Thomas POELL, SAGE Publications, 1.
Edition, London, 2018, s. 147-148.

“0 COULDRY ve KALLINIKOS, “Ontology”, s. 148.

81 GOKSU, “Kamusal Alan ve Sivasal Katilim Mecrasi Olarak Sosyal Medya™, s. 39.
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3.2. SANAL KAMUSAL ALANIN IMKANLILIGI SORUNU

3.2.1. Ag Toplumu Kavram ve Ag Baglantih Kamularin Sahneye Cikis1

3.2.1.1. Ag Toplumu Kavraminin Genel Cercevesi ve Kamusalhikla Iliskisi

Web 2.0 ve sosyal medya olgularinin, genis anlamiyla internetin, ag
baglantili kamular yaratma 6zelligi bu ¢aligma kapsaminda 6nem arz etmektedir.
Cilinkii internet ortaminin sanal kamusal alan niteligi tasiylp tasimadiginm
tartismadan evvel, onun nasil bir toplumsal yapi1 dogurdugunu ve kamularin
olusmasina imkan taniyip tanimadigimi tespit etmek gerekmektedir. Klasik
kamusal alan modellerinde vurgulandigi {izere, Arendt’in Antik Yunan’in polis
deneyimine dayali modeli haricinde, kamusal alan ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren
daha ¢ok donemin hakim siyasetinin ve ona bagli gelisen hukuki diizenlemelerin
¢izdigi sinirlar etrafinda ama merkezinde her zaman ekonomik iligkilerin, en 0zel
haliyle kapitalizmin tarihsel gelisim evreleri neyi gerektiriyorsa, onun

bulunmasiyla tasvir edilmeye ¢alisilmistir.

Dolayistyla 20. yiizyilin ortalara degin, kapitalizmin form degistirdigi
donemlerde Oncelikle hakim siyaset paradigmasinin ardindan da iletisim
bicimlerinin, toplumsal iligkilerin ve nihayetinde hukuk dtzenlemelerinin
degisime ugradig: iddia edilebilir. Buna mukabil 1960’lardan itibaren kapitalist
ekonomik iligkilerin, demokrasi teorisinde dordinci kuvvet olarak belirtilen
medyaya tamamen tesmil edilmesi ve boylece kitle iletisim araglar1 dolayimiyla
kapitalist ekonomik rasyonalitenin giinlik hayatin, bu calisma kapsaminda ise
0zel alanin, her bdliimiine sizmasiyla birlikte 6znenin kapitalist degerlere uygun

olarak salt kendi ¢ikarlarina odaklanmasina sebep olmustur.

Bu baglamda kapitalist ekonomik iligkilerin hala merkezde oldugunu, hatta
bu ekonomik iligkilerin siyasete, medyaya, toplumsal iliskilere ve hukuka kadar
yayilarak en mikro 6l¢ek olan bireylerden daha biiyilik 6lcekli olan sivil topluma
ve sirketlere onlardan da en makro Olgekte devletlere, devletlerin uluslararasi

iliskilerine ve uluslararas1 oOrgiitlere kadar genisledigini ileri slirmemiz
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mimkiindiir. Sonugta dogrudan kapitalist ekonomik iliskilerin ve ona bagli medya
faaliyetlerinin bireyden sirketlere, devletlerden uluslararas1 orgiitlere kadar etki
edebildigi, bunlart yonlendirebildigi ve bu yapilar gerektiginde doniistiirebildigi,

bdylece siyasetin ve hukukun ikinci plana atildigi bir siiregten bile bahsedilebilir.

Bu sireclerin sonunda ise kamusal ve 6zel alan i¢ ice gegmis, kamusal
alan ve onun igerisinden dogan kamuoyu da siyaset yapim siireglerine, siyasal
muzakerelere gore degil, daha ¢ok guniin gereklerine uygun olarak, kapitalist
ekonomik c¢ikarlar dogrudan neyi gerektiriyorsa medya araciligiyla ona gore
bicimlenmeye baslamistir. Bu gelismelere ek olarak internet teknolojisinin bag
dondiiriicii bir hizla gelismesi ve genis toplum kesimleri tarafindan yaygin bir
sekilde benimsenmesiyle medya faaliyetlerinin ¢ok ge¢cmeden cevrimigi uzama
taginmast gergeklesmistir. Yeni medya donemi olarak da adlandirilan bu siiregte
kamusal meseleler hakkinda kanaat sahibi olmanm, fikir beyan etmenin, bilgi
edinmenin, tartigmalara katilmanin, hatta orglitlenmenin ortami gittikge bu sanal
ortam olmaya baglamistir. Bu ekonomi, siyaset, medya, sosyoloji ve hukuk
caligmalar1 bakimindan kuskusuz yeni bir evreye karsilik gelmektedir. Kapitalist
ekonomik iligkiler hala merkezde olsa da yeni medya ortaminin yarattig
kosullarin farkli bir siyaset yapma bi¢imi veya yeni toplumsal ihtiyaglara uygun
hukuki dizenlemeler yapma motivasyonunu saglayip saglayamayacigi agikcasi

merak uyandiran bir konudur.

Ozellikle son yirmi yillik siirecte internetin tiim yerkiireyi gergekten bir ag
gibi sararak yayginlagmasi, eskiden asilmasi ¢ok zor goriilen engelleri ¢cok kisa bir
stirede ortadan kaldirmasi, onun mevcut ekonomik, siyasal ve sosyal statlikoyu
doniistiirme potansiyeli bakimindan da olduk¢a heyecan yaratmistir. Bu agidan
internet ortaminda kamularin olusup olusamayacagi, hatta internetin kendisinin
bizzat sanal bir kamusal alan yaratip yaratamayacigl ve bu sanal kamusalliklarin
sinirlarinin nereye kadar gidebilecegi cok farkli disiplinlerden arastirmacilarin
ilgisini celbettigi ileri siiriilebilir. Baglantili olarak yeni medya doneminde ortaya
cikan kamusalliklarin; sadece gorinirde mi yoksa gercekten cogulcu, siyasal

etkilesime agik, elestirel kamusal alanlar yaratip yaratmadigi veya 6nceki medya
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sisteminin olusturdugu yeniden feodallesmis bir kamusal alanin yeni medya
diizeninde asilip asilamayacagi ya da internetin sagladigi benzersiz imkanlarin
yeni normatif ilkeler ortaya koyarak ozellikle katilimci ve miizakereci bir
anlayisla demokratik ideale ulasmayi1 kolaylastirip kolaylastiramayacagi gibi
meselelerin elestirel ve ekonomi-politik bir perspektifle incelenmesinin kayda

deger oldugu diisiiniilmektedir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki ag baglantili kamularmn ortaya ¢ikisindan
once literatiirde bilhassa Castells ve van Dijk gibi yazarlar tarafindan “ag toplumu
(“network society”)” kavrami tartisilmaya baglanmistir. Ag baglantili kamulart,
oncelikle cagdas sosyoloji ve yeni medya calismalar1 baglaminda genel bir
cergeveye yerlestirebilmek adina kisaca bu yazarlarin yaklasimlarini incelemenin
faydal1 olacag: diisiiniilmektedir. Van Dijk “Ag Toplumu” adli yapitinda, kolektif
govdelerden olusan, gruplara, organizasyonlara ve cemaatlere dayanan Kitle
toplumu ile dijital teknolojilerdeki gelismelerin yaratmis oldugu sosyal aglarla
iletisimin ~ nasil  degistigine  odaklanarak ag  toplumu  olgusunu
karsilagtirmaktadir®®%. Van Dijk’a gore ag toplumu kavrami, hem sosyal hem de
medya aglar1 altyapisi sayesinde bireysel, drgutsel ve toplumsal dizeyler dahil
olmak Uzere her diizeyde 6rgitlenmeyi miimkiin kilan sosyal olusumdur. Bu aglar
sosyal olusumun tiim birimlerini, pargalarint her seviyede birbirine

baglamaktadlr463.

Ag toplumunu kitle toplumundan ayirt eden karekteristikleri ise su sekilde
belirlemek miimkiindiir: ana bileseni artik grup, cemaat gibi kolektif yapilar degil,
bireylerdir fakat bireyler de aglarla birbirlerine baglanmistir. Ayrica birey, orgiit
ve toplum diizeyinde her bir bilesenin birbiriyle baglantililigi (“connectedness”)
yuksektir; hetorejen bir dogasi bulunmaktadir; kapsami artik sadece yerel degil
kiireyereldir (“glolocal”); ¢ok merkezli ve yatay olarak farklilasmis oldugundan
merkeziyetcilik seviyesi diisiiktiir; toplum tipi sanal ve cesitlidir organizasyonu

biirokrasiye degil bilgi akisina (“infocracy”) dayanir; iletisim tipi yiiz yiize degil

%62 Jan VAN DK, “The Network Society: Social Aspects of New Media”, Sage Publication, 2.
Edition, 2006.
%63 \VAN DIJK, “The Network Society™, s. 20.
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gittikgce artan bir sekilde aracihiga dayalidir; medya tlrinl ise Kitlesel medya
yayinlar1 degil dar alanli etkilesimli medya yayinlar1 (“narrowcast interactive

media”) belirler ve medya sayisi oldukea yiiksek diizeydedir®®.

Ayrica van Dijk gelisen bilgi teknolojileri, doniisen toplum yapisi ve tiim
bunlarin hukuk diinyasiyla olan iligkileri bahsinde, hukukun tarihin hemen her
doneminde yeni teknolojilerin gerisinde kaldigini belirtmektedir. Buna mukabil
hukuk kurallarinin uygulanabilmesi i¢in yeni teknolojinin toplumda iyice
yerlesmesinin gerekliliginden bahisle bunun oldukca kabul edilebilir bir durum
oldugunu belirtmektedir*®. Bununla beraber van Dijk, devlet ve diger otoritelerin
yasal diizenleme yaparken goz etmeleri gereken temel ilkenin ¢evrimdis1 diinyada
yurtirliikte olan kurallarin aynen c¢evrimi¢i alanda da gecerli olmasi ilkesi
oldugunun altim1 ¢izmistir. Bu hususta o6ncelikli hukuki zeminin Glkelerin
anayasalar1 diizeyinde olmasini, ilgili hak kategorilerine anayasal giivencenin
saglanmasini, ardindan ¢erceve siyasal/hukuki icerikli politika belgeleriyle

desteklenmis mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi gerektigini ifade etmistir*®,

Diger taraftan Castells’e gore giiniimiizde aglar, toplumlarin yeni sosyal
morfolojisini olugsurmaktadir. Ag mantiginin yayilmasiyla beraber iiretim,
deneyim, iktidar ve kiiltiir siireclerinin isleyisi ile sonuglart ciddi bir doniisiim
gecirmektedir®®’. Castells ag toplumunun yiikselisi olarak yaptigi belirlenimde,
sadece teknolojik gelismelerin degil bir biitiin halinde siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel unsurlarin da ag toplumu mantiginin ¢agdas topluma niifuz etmesine
yardimei oldugunu, olusan ag morfolojisinin derin bir sekilde toplumu, mekanlar
ve hatta zamani bile doniistiirdiigiinii sonugta aglarin siirsiz bir sekilde
genislemesiyle biitiin iktidar iligkilerinin yeniden dizayn edildigini ileri

stirmektedir*®®.

4 \/AN DIJK, “The Network Society”, s. 32-37.
/AN DIJK, a.g.e, s. 128.

6 \/AN DIJK, a.g.e, s. 130.

“T CASTELLS, “Enformasyon Cagu, s. 621.

8 CASTELLS, a.g.e, s. 623-631.
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Aslinda Castells, kapitalizmin giiniimiizde biiyiik dontistimler gegirmekle
birlikte hala kiiresel diizeyde kapitalist toplum bi¢imi yaratmay siirdiirebildigini,
kiiresel ve finansal akis aglar1 etrafinda esnek, merkezi olmayan bir toplumsal ag
morfolojisi yaratildigin1 tespit etmektedir. Castells, bu agin iletisime dayali
yapilar igermesi ve Ozellikle internetin yayilmasiyla beraber kitlesel 6z iletisim
(“mass self-communication”) bi¢iminin uygulanmasiyla iletisimin kurumsal
yapisinda kaginilmaz bir ticarilesmenin gergeklestigini iddia etmektedir®®.
Dolayisiyla kapitalist ekonominin sermayenin klresellesmesi, finansallasmasi ve
merkezsiz yogunlasmaya doniik yeni karakteri agisindan aglar; sirketlerin sermaye
akisini, tiretim, dagitim ve yonetim etkinliklerini kolaylastirabilmesi bakimindan,
yeni degerlerin, ideolojilerin benimsetilebilmesi ve kamularin yonlendirilebilmesi
icin gerekli esnek politikalarin ag morfolojisi iizerinden yliriitebilmesi icin

oldukea elverisli yap11ard1r470.

Bu agidan Habermas’in kitle iletisim araglarinin kamusal alani nasil
yeniden feodallestirdigini ve kamusal alanin doniisiimiinde iletisimin etkisine
yaptigi vurgunun bir benzerini, analoji kurarak, Castells’in bu tespitlerinde
bulmak miimkiin olabilir. Nitekim Castells’in analizine gore 6zellikle internetin
yayginlagsmasi, giinliik hayatin merkezine yerlesmesiyle birlikte kiiresel ve
finansal aglar hayatin her alanina kolaylikla eklemlenebilir bir hale gelmistir.
Boylece insan hayatini dogrudan sekillendirebilme giiciine kavusmus, son tahlilde
yeni bir toplum tipi tretmistir. Habermas’in kamusal alanin geg¢irdigi dontistim
iizerinden yaptig1 analiz ile Castells’in ag toplumunun yiikselisi olarak
adlandirdig1 olgunun bu bakimdan benzerlikler tasidigini ileri siirmek pek yanlis
olmayacaktir. Diger taraftan hem van Dijk hem de Castells’in vurguladig: sekliyle
21. ylizyilda karsimiza c¢ikan ag toplumu fenomeni genis anlamda iktidar
iliskilerini de kokiinden etkilemistir. Castells’in iktidar kavramimi toplumdaki en
temel silire¢ olarak siddet, tahakkiim ve asimetrik gii¢ iligkilerinden beslenen

doniistiirticii kapasite bigiminde degerlendirmesi bu bakimdan dikkate degerdir.

%9 OZCETIN, “Kitle Iletisim Kuramlari”, s. 262-265.
% Osman CALISKAN, “Kamusal Alan Baglaminda Ag Toplumu ve Yeni Kamusal Alan Anlayisi”,
Maltepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.1, 2014, s. 53-54.
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Sanal uzamda yaratilan kiiresel ve finansal aglar ayn1 zamanda bireylerin
hayatin1 ¢epecevre sarmaktadir. Dolayisiyla van Dijk ile Castells’in tespitlerini
sentezleyecek olursak kitle toplumu ve kitle medyas1 yerini, ag toplumuna ve
baglantisal, kiireyerel, araciliga mahkum etkilesimli medya sistemleri ile kitlesel
0z iletisim bigimlerine birakmustir. Iste kapitalizmin 21. yiizyillda sundugu bu
smirliliklar igerisinde ortaya ¢ikan kamusallik bi¢imi kendisini ag baglantili
kamular olarak gosterme imkani bulabilecektir. Bu bakimdan degisen kapitalist
kosullara karsi Habermas’in tiim gayretiyle sdylemsel kamusal alan modelini
Onermesi gibi ag toplumunun ig¢inden ¢ikan ag baglantili kamularin, sanal kamusal
alanlara kap1 aralayip aralayamayacagii degerlendirmenin kayda deger bir caba

olacag diistiniilmektedir.

3.2.1.2. Sanal Kamusal Alanin Portali: Ag Baglantih Kamular

William H. Dutton’a gore ag baglantili kamu kavrami, internet ve sosyal
medya gibi ag temelli teknolojilerin tipki fiziksel alanlarda oldugu gibi sanal
alanlar yaratabilecegi fikrini kavrayabilmek agisindan olduk¢a kullaniglidir. Ag
baglantili kamular, biinyesinde olusan topluluklarin is, oyun, sosyal ve politik
hareketler gibi faaliyetler etrafinda sekillenmesine imkan tanimaktadir*'".
Gergekten de Web 2.0°m gelisimi ve sosyal medyanin yaygin bir sekilde
kullanilmasiyla beraber 2010’lardan itibaren ag temelli teknolojiler etrafinda
orgiitlenen yeni bir kamu tiiriiniin meydana ¢iktigini ileri siirmek mumkundur.
Hatirlanacak olursa Kluge ve Negt’in 1970’lerde proleter kamusal alani, Nancy
Fraser’in 1990’larda karsit kamusal alan olarak madun kars1 kamular1 ve Jiirgen
Habermas’in burjuva kamusal alanin ge¢irdigi doniisiime kars1 s0ylemsel kamusal
alan modelini 6nermesiyle beraber tekil bir kamusal alandan ziyade alt kamularin
coklugunun ve ¢oklu kamularin birbiriyle yarismasinin onerildiginden yukarida

bahsedilmisti. Bu baglamda yukarida detaylar1 verilen internetin 6zgiin

mimarisinden, ortaya ¢ikis siirecinden, Web 2.0 doneminin beraberinde

4t William H. DUTTON, “Networked Publics: Multi-Disciplinary Perspective on Big Policy
Issues”, Internet Policy Review, Vol. 7, No. 2, 2018, s. 3.
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getirdiklerinden ve sosyal medyanin kendi karekteristiginden hareketle; bilgi
teknolojilerinde yaklasik son altmis yilda yasanan bas dondiiriicii gelismelerin
artik yasantimizin tam da merkezine yerlesmesinden bahisle yeni kamu tirlerinin

ortaya cikabilecegini tartigmak pekala miimkiin goriinmektedir.

Mizuko Ito ag baglantili kamulari, internetin ¢agdas toplumda medyay1
degistirmesi baglaminda izleyici ve tiliketici kavramlarinin yerini alacak sekilde,
dijital ag baglantili medya ile artan etkilesim iligkilerine eslik eden birbiriyle
baglantili birtakim sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismelere referans vererek

kullanmaktadir*"?

. Dijital teknolojilerin ve sosyal aglarin hizli bir sekilde
yayilmastyla ortayan c¢ikan ag baglantili kamularla birlikte artik kamular, medya
yayinlarinin alimlayicilari olmalarinin yani sira sGylem tireten, sosyal etkilesim ve
degis tokus yoluyla bilgi ve kiiltiir paylasmakla ilgilenen reaksiyoner, yeniden

yapici ve yeniden dagitici rollerini de haizdir*”.

Bu noktada ag baglantili kamularin kosullart ve dinamiklerinin neler
oldugunun belirlenmesi daha aydinlatic1 olacaktir. Crystal Abidin’in, boyd’un ag
baglantili kamular okumasindan yaptig1 ¢ikarima gore ag baglantili kamularin,
cevrimici ifadelerin otomatik olarak kaydedilip arsivlenmesi bakimindan
“devamlilik (“persistence”)”; aga bagli kamulardaki igeriklere arama yoluyla
erigilebilir olmasi bakimindan “arastirilabilirlik  (“searchability”)”; dijital
iceriklerin ¢ogaltilabilir olmasi “cogaltilabilirlik (“replicability”)” ve ag baglantili
kamulardaki icerigin  potansiyel gorlinlirliiglinlin  ¢ok  biiylikk  olmasi
“Olgeklenebilirlik (“scalability”)” olmak tizere dort temel kosuldan meydana
geldigi iddia edilebilir*’®. Diger yandan ag baglantil kamularin islerligi
bakimindan, bir kisi c¢evrimigi olarak katkida bulundugunda tiim izleyicilerin
goriiniir olmasi gerekmediginden veya izleyicilerin mutlaka bir arada bulunmalari
gerekmediginden “gérinmez izleyiciler (“invisible audiences”); mekansal, sosyal

ve zamansal sinirlarin  olmayisi farkli  sosyal baglamlari siirdiirmeyi

2 Mizuko 1TO, “Introduction”, i¢cinde “Networked Publics”, ed. Kazys VARNELIS, The MIT
Press, 1. Edition, Cambridge, 2008, s. 2.

43 |TO, “Introduction”, s. 3-5.

474 Crystal ABIDIN, “From ‘Networked Public’ to ‘Refracted Publics’: A Companion Framework
for Researching ‘Below the Radar’ Studies”, Social Media+Society, Vol. 7, No. 1, 2021, s. 2-3.
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zorlastirmasindan “daraltiimis baglamlar (“collapsed contexts”) ve kamusal ve
0zel ayrimimi anlamsiz ikiliklere doniistiigii i¢in baglam {izerinde kontrol
olmadigindan, dlgeklendirmeler yeni yollarlarla yapildigindan “kamusal ve 6zelin
bulaniklagmas: (“blurring the public/private”)” olmak {izere ii¢ dinamige

dayandigi ileri siiriilmektedir*’®.

Diger taraftan Wei He’ye gore ag baglantili kamular somut anlamda aga
bagli kullanicilardan olusan bir topluluga karsilik gelirken soyut diizeyde ise
insanlar, yurttaglar veya tiiketici gibi kavramlarin insan Oznelliginin bir

genellemesi olarak kullanilmaktadir®’®

. He’nin yorumuna goére, ag baglantili
kamular hem kamusal hem de 6zel alanda iletisimin 6znesi olan kitle kavramiyla
paralellik gostermektedir. Bununla birlikte ag baglantili kamular ayn1 zamanda
kimlik, organizasyon ve kolektif eylemle ayrilmaz bir sekilde iligkili olan 6znellik
ve Oznelerarasiligin bir bilesimi oldugundan kisilerarasi iligskilerde tamamen yeni
ve teorik caligmalarda emsalsiz, ¢agdas bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir®’”.

Bu kapsamda ag baglantili kamularin temel 6zelliklerini su sekilde saymak
mumkundir: Ag baglantili kamularda kisilerin kurduklar etkilesim temsili degil
gercektir; kisilerin medyaya erisimi ve kullanim siirecinden olusmasindan
miitevellit etkilesim sirasinda siirekli degismesiyle hem dinamiktir hem de
gevsektir; kitle gibi homojen degil hem c¢ogulcu hem de kisisellestirilmistir; ana
iletisim arac1 kitle iletisim araglar1 degil sosyal medyadir; iletisim bilgiyi Ureten,
yayinlayan, ileten ve alan kisiler arasinda ve agm digimlerinde
gerceklesmektedir; bilgiyi gonderen aga bagli kullaniciyken bilginin alicis1 aga
bagh kullanicilar, kitlesel medya, sivil toplum, sirketler ve hiikiimetler olabilir;
bilgiyi gonderen veya alanin kimlik bilgileri ger¢ek olabilecegi gibi anonim de
kalabilir; bilgiyi gonderen ve alanlarin iligkisi artik teknolojik, yapisal anlamda
asir1 derecede esitsiz degildir, merkez-¢ekirdek iligkisi yerini merkezsizlesmis bir

iliskiye birakmis ve yapisal esitsizlikler bulunsa bile teknolojik esitlik biiytik

45 ABIDIN, “From Networked Public to Refracted Publics”, s. 3.
48 HE, “Networked Public”, s. 15.
T HE, “Networked Public”, s. 16-18.
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Olciide saglanmistir; kitle iletisiminde filtreleme veya sansiir yayindan dnceyken
artik ag baglantili kamularda filtrelemeden once yayin gergeklesir; iletisimi
giidiileyen mantik paylasma, c¢ikar ve mesleki mantiklara dayanabilir; kapsami

artik kiireyereli de asacak sekilde kiiresele yaklagmistir*’.

Dolayistyla He’nin tespitine gore, ag baglantili kamularin gelisimi,
temelde ag baglantili kamusal iletisimin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagmasina
baglidir. Onceki dénemin kitle toplumundan ag toplumuna gegis bir anda degil
tedricen gerceklesmistir. S6z konusu gegis, basta Web 2.0 olmak iizere yeni
iletisim teknolojilerinin yarattig1 ayn1 zamanda her yerde var olan ve biitiinlesmis
yeni medya ortaminin insan merkezli ve girisim atmosferine gomiili
karekteristigine uygun bir sekilde aga bagl kullanicilarin, ¢evrimici icerigin ayni
anda Ureticisine, saticisina, alicisina  ve  tlketicisine  doniismeleriyle

gergeklesmistirMQ.

Neticede glnimiiziin toplum yapisini ag toplumu olarak
nitelendirmek miimkiinse bu toplumun i¢inden dogacak kamularin niteligi de aga
bagli iletisime ve yeni bilgi teknolojilerinin gelisimine paralel olarak

sekillenecektir.

Belki de tarihin hi¢ bir doneminde olmadigi kadar kamusallik, bilgi
teknolojilerindeki gelismelerle bu denli i¢ ice ge¢mektedir. Ustelik séz konusu ag
toplumu ve onun igerisinde gelisen ag baglantili kamular, gunimuzin karmagik
kapitalist ekonomik iligkilerinin, siradisi yeni medya ortaminin, hizli bir sekilde
doniisen toplumsal iligkilerin, yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeleri
takip etmekte zorlanan hukuki diizenlemelerin ve uzun siiredir siyasete katilimda
yasanan tikanikligin kesisim alaninda bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
gerekceyle sanal kamusal alan tartismalarinin kamusallikla olan baglantisini
kurmada en Oonemli cagdas kavramlarin ag toplumu ve onun igerisinde hala

gelismekte olan ag baglantili kamulardan gegtigi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda ag baglantili kamularin, ¢evrimici diinyada yaratacaklar

ancak sadece cevrimi¢i uzamla smirli kalmayip dogrudan siyaseti, hukuku,

478 HE, “Networked Public”, s. 18-26.
419 HE, “Networked Public”, s. 300.
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toplumsal iligkileri ve hatta ekonomik iligkileri etkileyip onlar lizerinde normatif,
demokratik bir ilke seklinde etkili olabilecek sanal kamusal alani kurup
kuramayacagi gergekten merak uyandiran bir sorunsal olarak karsimiza
cikmaktadir. Genis anlamiyla internet ortaminin sanal kamusal alan insa edip
edemeyecegine dair tartigmalarin veya kamusal alan kavraminin gilintimiizde
hangi baglamda konumlandirilabilecegine iliskin goriislerin daha yakindan

incelenmesi gerektigi diistinilmektedir.

3.2.2. Sanal Kamusal Alanin imkanina Dair Gériisler

3.2.2.1. Iyimser Yénde Goriisler

1990’lardan bu yana genis kitlelerce internete erisimin kolaylasmasiyla
birlikte internetin siyaset ve toplum uzerindeki potansiyel etkisinin nasil olacagi
akademisyenlerden politikacilara, medya mensuplarindan siradan vatandaglara

80 Ozellikle internetin genis kitlelerce kullanilmaya

kadar tartisilagelmistir
baglamasi ve onun bilgi erisimini, haber almayi, fikir agiklamayi, diisiinceyi
yaymay1 kolaylastirict teknolojik ozellikleri farkli disiplinlerden pek c¢ok
akademisyen nezdinde biyiik bir heyecan dalgasi yaratmisgtir. Bu baglamda
internetin saglamis oldugu imkanlar, yeni bir kamusal alanin yaratilabilecegine
dair inanglar1 kuvvetlendirmistir. S6z konusu yeni kamusal alani nitelendirmek
icin farkli akademisyenlerce kavramin oniine dijital, sanal, ¢evrimici, ag baglantili
gibi cesitli sifatlar eklense de aslinda bu sifatlarin tiimii herkesin kolayca
erisimine agik, ortak meselelerin tartisildigi ve bu alanda yapilan islemlerin

herkesge goriiniir oldugu internet ve sonrasinda sosyal medya siteleri tabanli yeni

iletisimsel alana isaret etmek icin kullanilmigtir*®®.

80 R. Stuart GEIGER, “Does Habermas Understand the Internet? Algorithmic Construction of the
Blogo/Public Sphere”, Gnavis: A Journal of Communication, Culture and Technology, Vol. 10,
No.1, 20009, s. 10.

“1 Mike S. SCHAFER, “Digital Public Sphere”, icinde “The International Encyclopedia of
Political Communication”, ed. Gianpietro MAZZOLENI, vd., Wiley Blackwell, 1. Edition, Vol. 1,
No. 7, London, 2015, s. 322.
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Bu hususta internetin demokratiklesme bakimindan tasidigi potansiyeli
vurgulayan ve adeta elektronik bir agoranin olusmaya basladigini ileri siiren
Howard Rheingold’un “The Virtual Community: Homesteading on the Electronic
Frontier” isimli eserinin 6ncii bir cahisma oldugu sdylenebilir®®. 2000’lerin
basina gelindiginde ise gittikce populer hale gelen blog sayfalari, forumlar, e-
posta listeleri gibi internetin saglamis oldugu yeni alanlar, sdylemin ve
iletisimselligin gelistirilmesi bakimindan siklikla Habermas’in burjuva kamusal
alaninin dogusuna yol actigini iddia ettigi salon ve kahvehane toplantilarina
benzetilmistir. Dolayisiyla bir anlamda kitle medyasinin asilarak sanal uzamda
daha kapsayici, miizakereye agik yeni bir kamusal alanin dogmakta oldugu ileri

stiriilmiistir*®®

. Bu dogrultuda internetin yeni bir kamusal alan yaratma potansiyeli
ile demokratiklesmeye saglayacagi pozitif etki hakkinda iyimser bir tutum

sergileyen yazar grubu olusmustur.

Internetin yeni bir kamusal alan yaratacagina dair iyimser goriise sahip
akademisyenlerin basinda Douglas Kellner’in geldigini sdyleyebiliriz. Kellner’e
gore artik siyaset biiylik dlgiide internet gibi yeni iletisim teknolojileri kanaliyla
miizakere edilmekte, anaakim medya ve siyasetten digslanmis grup ve bireylerin
kendi fikirlerini yayabilmeleri ve farkli goriislerdeki grup ve kisilerle diyaloglara
katilabilmeleri miimkiin hale gelmektedir®®®. Kellner, internetin adem-i
merkeziyet¢i bir yapiya sahip oldugunu belirterek bu sayede internetin biiyiik
sirketlerin ve devletlerin kontroliinden uzak, ¢ok sayida kisi arasinda iletisimi
olanakli kilmasiyla ¢ogulcu bir iletisim modeli sunan, bilgiye erisimi ve bilgilerin
saklanmasini zaman ve mekan sinirliliklarini agacak sekilde ¢cok genis bir alanda
dolagima girmesine imkan saglayan nitelikleri sebebiyle demokratik bir teknoloji

485

oldugunu savunmaktadir™>. Kellner igin gunimuzin kapitalist toplumlarinda

demokrasinin yeniden canlandirilmasi adina demokratik bir medya sistemine ve

*2 Howard RHEINGOLD, “The Virtual Community: Homesteading on the Electronic Frontier”,
Addison- Wesley Publishing, Reading, 1993.

83 GEIGER, “Does Habermas Understand the Internet?”, s. 11.

*® Douglas KELLNER, “Tabandan Kiiresellesme: Radikal Demokratik Bir Teknopolitikaya
Dogru”, (geviren: Tiilin Kurtaric1), iginde “Kamusal Alan”, ed. Meral OZBEK, Hil Yaynlari, 3.
Baski, Istanbul, 20135, s. 861-864.

5 KELLNER, “Tabandan Kiiresellesme, s. 864-865.

136



teknopolitikaya ihtiya¢ duyulmaktadir ki internet sayesinde sanal uzamda yeni

kamusal alanlarin bu kapsamda teknolopolitikalar1 yesertmesi pekala miimkiindiir.

Bilhassa bireylerin fikirlerini agik¢a agiklayabilmeleri, karsit fikirlere
cevap vererek politik tartisma i¢ine girebilmeleri ve boylece karsilikli etkilesime
gecebilmeleri birer siber demokrasi bi¢cimi olup yeni kamusal diyaloglar yaratarak
yeni kamusal alanlar olusturarak demokrasi anlayigini genisletmektedir486.
Bununla beraber Unlii’niin isabetle tespit ettigi Uzere, Kellner sanal uzamda
yaratilan bu demokratik imkanlart basli basina bir varolus olarak degerlendirmez;
fakat bu imkanlarin fiziksel uzamdaki siyasi mucadelelere, 6zellikle aktivist
gruplar ve bireylerin bilgiye ulagmasindan, disiincelerini yaymalarina, gesitli
ittifaklar kurabilmelerinden kendi mucadelelerine yeni taraftarlar bulabilmelerine
kadar genis capta bir katki ve siyasete katilim kolayligi sagladigim
savunmaktadir®®’. Son tahlilde Kellner igin kayda deger olan mesele siradan
yurttaglarin veya aktivistlerin , internet dolayimiyla politik aktorler ve iletisimciler
haline gelmeleri, bilgi tiretmeleri, bilgiyi yaymalari, orgiitlenmeleri, tartisma ve
miicadelelere katilimlarinin saglanmasidir. Yazar, bu sayede Antonio Gramsci’nin
herkesin politik bir aktor olabilecegi yoniindeki Gnermesinin hayata gegirilmesinin

miimkiin hale gelebilecegini savunmaktadir*®,

Konu hakkinda iyimser yonde goriise sahip bir diger Onemli isim ise
Yochai Benkler’dir. Benkler, “The Wealth of Networks” isimli eserinde
Habermas’in kamusal alana dair gorlislerini kapsamli bir sekilde icinde
bulundugumuz dijital ¢agin kosullarina gore yeniden yorumlamis ve ag toplumu
kavrami {izerinden bu yeni ¢agin kosullarin1 ekonomik, siyasal ve hukuki

489

perspektiflerden mercek altina almistir™ . Benkler’in giincel ekonomik, siyasal ve

hukuki gelismelere dair yaptig1 ¢dziimlemelerinin ve Habermas’in gelistirmis

% KELLNER “Tabandan Kiiresellesme™, s. 868.

7 Ayhan UNLU, “Habermas¢i Kamusal Alamin Imkani: Sosyal Medya Uzerine Bir Inceleme”,
(Yiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Anabilim Dali, Siyaset Bilimi Bilim Dali, Ankara, 2020, s. 50.

“8 KELLNER, a.g.e, s. 876.

8 Yochai BENKLER, “The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets
and Freedom”, Yale University Press, 1. Edition, New Haven, 2006.
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oldugu kamusal alan modelinin uyarlanmasi girisiminin merkezinde ag kavrami
yer almaktadir. Ik olarak Benkler’in tespitine gore, ag temelli bilgi ekonomisi
sayesinde kitle medyasmna dayali kitlesel kamusal alan yerini ag baglantili
kamusal alana birakmaktadir®®®. Bu déniisiimle beraber bireyler, bilgi tretimine
katilimda biiylik bir 6zgiirlilk kazanmislar ve kitlesel medyanin sinirlamalarini
asan yeni bir kamusal alan yaratilmistir. Unlii’niin de altin1 ¢izdigi iizere, agm
genis c¢apta etkili iletisimi kolaylastirmasi sebebiyle yurttaglarin kamusal alanla
iliskilerinin degistigini, artik yurttaslarin sadece pasif izleyiciler olmadiklarini,
onun yerine liretici ve katilime1 hale dontistiiklerini tespit eden Benkler, internetin

siyaseti demokratiklestirdigini savunmaktadir*®*,

Nitekim Benkler’e gore Kitlesel medya doneminin aksine bireylerin
kendilerini ifade edebilmeleri sadece secili kisi ve kurumlarla sinirlanmamas, artik
herkes yayinci, bilgi iireticisi hale gelmistir492. Bu noktada Benkler, Habermas’in
soylemsel kamusal alan modelinin kitlesel medyaya getirdigi elestiriyi yeniden
yorumlamis ve ag baglantili kamusal alanda, kitlesel medyanin sinirhiliklarinin
internetin sagladig1 cesitli soylem ve etkilesim imkanlariyla asildigini, boylece
agirlikli olarak soyleme dayali topluluklar yaratildigini ileri stirmiigtiir*®, Diger
yandan internetin herkese bilgi paylasimi yapmasina imkan saglamasmin sanal
ortamda sadece kakofoni olusturacagina ve mevcut internet sitelerinin aslinda
oldukea az bir kisminin ¢ok kullanilmakta oldugu yoniindeki elestiriler karsisinda
Benkler, internetin ltopik kiyaslamalara konu edilmemesi gerektigini belirtmistir.
Bu dogrultuda internetin esasinda kitlesel medyayla yapilacak olan
karsilagtirmalarla kavranabilecegini, internetin politik meseleler hakkinda
bireyleri yeniden birer 6zne haline getirdigini ve sdyleme dayali topluluklarin

olusumuna imkan tanidigini savunmustur’®. Bu gercevede Benkler’in esglidiim

“% BENKLER, “Wealth of Networks”, 5.10

491 UNLU, “Habermas¢: Kamusal Alanin Tmkam”, s. 50-51.

2 BENKLER, a.g.e, s. 214.

93 GEIGER, “Does Habermas Understand the Internet?”, s. 10.

““Kemal ELCIYAR, “dglarin Zenginligi: Sosyal Uretim, Pazari ve Ozgiirliigii Nasil
Déniistiirmektedir”, Karadeniz Teknik Universitesi Iletisim Arastirmalar1 Dergisi, C. 4, S. 13,
2017,s. 121-122.
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etkisi (“coordinate effect”) kavramsallastirmasiyla agikladigi {lizere, internet

sayesinde kamuoyu yaratim siireci de oldukca kolaylasmaktad1r495.

Altim ¢izmek gerekir ki Benkler, kamusal alani bir toplumun iiyelerinin
kamuyu ilgilendirdiklerini diisiindiikleri meseleler ve potansiyel bakimdan toplu
eylemi veya taninmayi1 gerektiren konular hakkinda iletisim kurabilmeleri igin
kullandiklar1 birtakim pratikler dizisine referans verecek sekilde kavramaktadir*®.
Bu dogrultuda Benkler’in eseri boyunca detayli bir sekilde tarif ettigi ag baglantili
kamusal alan, aktif yurttaslarin isbirligine girebilecekleri, goriislerini ifade
edebilecekleri ve katilima agik iretim (“peer-production”) modeli igerisinde
toplum tizerinde bir bekgi kopegi (“watchdog”) olarak hizmet edecek ¢evrimigi
bir platform olarak tamimlanmaktadir®®’. Nitekim yurttaglarin basit birer dinleyici
ve segmen olmasindan 6te, bu yeni kamusal alanda bireylerin kolay bir sekilde
etkili iletisim kurma olasilig1 onlarin potansiyel birer konugmaci ve katilimcilara
dontismesine sebep olmakta, hangi meselelerin kamusal olarak sdyleme ve
kamusal iletisime dahil edilmesi  gerektigi  dogrudan  yurttaglarca
belirlenebilmektedir. Yazar’a gore tam da bu gerekgelerle internet ve sosyal
medyadan etkilenen bu yeni kamusal alanda yasanan degisimin nitel yonii nicel

ozelliklere gore daha agir basmaktadir*®®,

Neticede Benkler, Habermas’in kitlesel medyanin kamusal alan iizerinde
sebep oldugu olumsuz donistiirlici giiclin  internet sayesinde tersine
cevrilebilecegini one slirmektedir. Ag baglantili yeni kamusal alanda pek ¢ok kisi
ve toplulugun fikirlerini 6zgiirce duyurabileceklerini, internetin elestirel goriis,
siyasal mobilizasyon ve orgutlenmeler icin guclu bir soylemsel platform
olabilecegini, bilhassa kitlesel medyanin kamuoyu yaratimi, siyasal katilim ve

demokratiklesme gibi meseleler hakkinda uzun siiredir neden oldugu

% BENKLER, a.g.e, s. 5.

% BENKLER, “Wealth of Networks”, s. 177. Aym yerde esgiidiim etkisi kavrami, internetin
herhangi bir yerden aga bagli herhangi bir kullanicinin agda esgiidiimlii olmayan faaliyetinin
herhangi bir kullaniciyla etkilesime girebilmesine imkan saglamasi olarak tarif edilmektedir.

“7 Alexey SALIKOV, “Hannah Arendt, Jirgen Habermas, and Rethinking the Public Sphere in
the Age Of Social Media”, Russian Sociological Review, Vol. 17, No. 4, 2018, s. 90.

“% BENKLER, a.g.e, s. 12-13.
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siirlamalarin internet araciligiyla asilabilecegi yoniinde iyimser goriise sahip

Benkler’in yorumlari, sanal kamusal alan tartismalarinda 6nemini korumaktadir.

Siyasal katilimin arttirilmasi bakimindan sosyal medya kullaniminin
ozgiirliikkleri radikal bir sekilde giiclendirdigi yoniinde goriisleri olan Clay Shirky
de sanal kamusal alan Uzerine iyimser goriiglere sahiptir. Shirky, 2008 yilinda
yayinladigit “Here Comes Everybody: The Power of Organizing Without
Organization” isimli eserinde yeni medya olanaklarinin toplumda yarattig1 etkileri
ve ortaya ¢ikmakta olan yeni davranis tarzlarim incelemistir®®. Shirky’ye gore,
sosyal medyanin ortaya cikmasindan Once, basin 0Ozglrliigli yalnizca basin
araglarina sahip olanlar icin mimkindu. Halbuki artik ¢evrimi¢i uzamda
konugmak, yaym yapmak baskalariyla baglanti kurmak anlamima gelmektedir;
klresel olarak erisilebilir yaymciligin bu denli gelismesiyle ifade 6zgiirliigii artik
basin Ozgiirligl, basin 6zgiirligli de toplanma ve gdsteri yapma ozgiirliigiine

dontismiistiir.

Bu baglamda, yeni 6zgiirliik kaynaklariin yol actig1 bu degisiklikler dogal
olarak daha az 6zgiir ortamlarda daha fazla belirginlesmekte ve gruplarin iletigim
kurma kabiliyetleri onemli oOlglide gelismektedir. Bu bahisle Shirky, iktisat
biliminin kavramlarindan yararlanarak, sosyal medya gibi araglarin diinya
genelinde 6zgurluk miktarinda pozitif arz yonlii sok (“positive supply-side shock™)
yarattigmi, bir diger ifadeyle sosyal medya kullanimiyla 6zgiirliiklerin

kullanilmasi i¢in biiytlik bir imkanin saglandigin ileri siirmektedir™®.

Shirky, 2011 yilinda yayimladigi bir makalesinde ise sosyal medyaya
bakis agisinin daha uzun vadeli olmasini, sosyal medyanin kamusal alan ile sivil
toplumu giiclendirmesi bakimindan roliiniin anlagilmasi i¢in internet 6zgiirliikleri
icin ayrt bir ajanda olusturulmamasimi fakat bu meselenin temel siyasal

Szgiirliiklerle beraber degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir™®. Shirky,

9 Clay SHIRKY, “Here Comes Everybody: The Power of Organizing Without Organization”,
Penguin Books, 1. Edition, New York, 2008.

%00 SHIRKY, “Here Comes Everybody”, s. 177.

0% Clay SHIRKY, “The Political Power of Social Media: Technology, the Public Sphere, and
Political Change”, Foreign Affairs, Vol. 90, No.1, 2011, s. 32-33.
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literatiire kattig1 “internet ozgiirliigiiniin ortami goriisii ( “environmental view of
internet freedom”)” kavramiyla farkli fikirlerin ve perspektiflerin kamusal alanda
yayllmasinin ve benimsenmesinin ger¢eklesmeden c¢ok az siyasi degisimin
gerceklesebilecegini varsaymistir. Yazar, asil onemli olanin bilgiye erisimin degil
karsilikli  konusmaya katilimin oldugunu, bdylece bir toplumda insanlarin
yonetimsel konular hakkinda memnuniyetsizliklerini dile getirmeleriyle kamusal
alanin ortaya ¢ikmasmin daha muhtemel oldugunu savunmustur™’?. Shirky’
ozellikle otoriter yonetimlerin bulundugu {ilkelere karsi sosyal medyanin ifade,
basin, toplanma ve gosteri O6zgiirliikklerine genis imkan saglamasi sebebiyle daha
uzun vadeli bir internet 6zgiirliigiiniin ortam1 goriisii politikalariin benimsenmesi
gerektigini, bdylece gucli bir kamusal alanin yaratilabilecegini ve bunun radikal

siyasal degisimlere yol acabilecegini belirtmektedir*®,

Christian Fuchs’un tespitine gore, Shirky sosyal medyanin hem olumlu
hem de olumsuz yonlerinin farkindadir. Ancak son tahlilde olumlu ydnlerine
odaklanarak sosyal medyanin daha fazla demokrasiye ve 6zgiirliige yol agacagina
dair iyimser gorislerinden taviz vermemektedir®®™, Shirky’nin sanal kamusal
alanin Ozgurluklerin radikal bir sekilde giiglenmesine imkan sagladigini kabul
etmesi ve siyasal ozgiirliiklerle giiclenen kamusal alanin uzun dénemde otoriter
rejimlerde bile kokli siyasal degisimlere yol agabilecegini 6n gérmesi oldukca

kayda deger tespitlerdir.

Yeni iletisim teknolojileri sayesinde yeni bir kamusal alanin olusabilecegi
yoniinde iyimser goriise sahip bir baska isim de Ingrid Volkmer’dir. Volkmer,
2003 yilinda yayimladig1 bir makalesinde ulusal kamusal alanlarin genisleyerek
kiiresel ama c¢esitli kamusal alanlarin yeni iletisim teknolojileriyle ortaya ¢iktigini

tartlsml§tll‘505

. Volkmer’e gore internetin yayginlagsmasiyla beraber ortaya ¢ikan
yeni medya ortaminda esik bekgilerinin “by-pass” edilmesi, sansiir olanaklarinin

asilmasi, internetin adem-i merkeziyetci ve etkilesime agik yapisi sayesinde

%2 SHIRKY,, “The Political Power of Social Media”, s. 34-35.

%8 SHIRKY, a.g.e, s. 41.

04 EUCHS, “Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris”, s. 335.

%Ingrid VOLKMER, “The Global Network Society and the Global Public Sphere”, Development,
Vol. 46, No. 1, 2003, s. 9-13.
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siyasal iletisimde paradigma degisimi gergeklesmektedirSOG. Ustelik bu karsilikli
iletisim akis1 farkli biiytikliiklerdeki, hatta en asir1 ugtaki siyasi goriis ve
organizasyonlar1 dahil edecek kadar, kamusal alanlarin bir sekilde birbiriyle

etkilesim i¢inde olmalarina imkan tanimaktadir.

Boylece mikro dlgekteki alanlardan (“microsphere”) zit yondeki gorisler
yayilabilmekte, farkli mikro Olcekteki alanlar etkilesime girerek bir anlamda
iletisimsellik daimi kilinmaktadir. Volkmer’e gore, kamusal alan kavrami giderek
toplumdaki 6zel yasam alanlari ile kamusal yagam alanlar1 arasinda diyalektik bir
iliski icermektedir. Ozel ve kamusal meseleler arasinda artan karsilikli bagimlilik
iliskisi kiiresellesme siireciyle beraber kiiresel 6lgekte hem kiltirel hem de siyasal
meselelerin farkli bakis acilariyla degerlendirilebilmesine imkan tanmaktadir™®’.
Volkmer’in yeni medya ve siyasal iletisim perspektifinden kamusal alani iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerle analiz etmesi ve kamusal alanin artik

kiiresel olgekte ortaya ¢ikmasmim miimkiin olduguna dair gorislerinin literatir

bakimindan oldukg¢a orijinal bir konuma sahip oldugunun altin1 ¢izmek gerekir

Hans-Jorg Trenz ise 2009 yilinda kaleme aldig1 ¢alismasinda yeni iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerin kamusal alan1 yeniden bigimlendirdigini ve
temsile dayali kamusal alanin adeta yeniden canlandigini ileri stirmiistiir*®.
Geleneksel kitle medya sisteminde hiyerarsik bir yap1 oldugunu ve sinirli sayidaki
seckin insanin siyasal olarak temsil edilebildigini tespit eden Trenz, yeni medya
doneminde ise iletisim teknolojilerinin sagladigi doniisiimle beraber artik
toplumun farkli kesimlerinden herkes bir sekilde siyasal karar alma siire¢lerine,
tartismalara ve kamusal meselelerin ¢6ziimiine katilim gdsterebilmektedir5og.
Unlii’niin tespitine gore Trenz’in bakis acisinda internet araciligiyla igerik iireten,
bilgi dolasimina katki saglayan veya yaymn yapanlar zaman igerisinde kamusal

tartigmaya katilmaktan giderek kendi kendini temsile ve tanitmaya dogru egilim

% \VOLKMER, a.g.e, s. 13.

7 \VOLKMER, “The Global Network Society and the Global Public Sphere”, s. 13-15.

%% Hans-Jorg TRENZ, “Digital Media and The Return of The Representative Public Sphere”,
Journal of the European Institute for Communication and Culture, VVol. 16, No. 1, 2009, s. 40-44.
% TRENZ, a.g.e, s. 35-36.
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gostermeye baglar ki boylece internet sayesinde iletisim ve sunum sekli kokiinden

degismektedirSm.

Trenz’e gore daha once temsili miimkiin olmayan kamularin kendilerini
temsil etmek i¢in yeni bir kamusal alan bulmasi, kamusal meseleler hakkinda
goriis bildirenlerin ¢esitliliginin ve temsilinin artmasi, kamusal alanin yeni
normlarinin daha kozmopolit ve farkliliklar1 kucaklayan bir yone dogru evrilmesi,
hékim iktidar sahasinin haricinde de kamu 6niinde temsilin miimkiin hale gelmesi
gibi olgular demokratik bir kamusal alanin ortaya ¢ikisini pekistirmektedir. Bu
bakimdan Trenz’in, Habermas’in temsili kamusal alan analizini farkli bir yonden
ele alarak basli basina temsil olgusunun, yeni medya diizeninde esasinda
demokrasi, ¢ok seslilik ve farkliliklarin temsili yonlerinden olumlu etkisinin

oldugunu tespit etmesi kayda deger bir degerlendirme olarak not edilmelidir.

3.2.2.2. Temkinli Yonde Goriisler

Internetin kullaniminda yasanan doniisiime kars1 sanal kamusal alanm
imkanliligina dair daha temkinli yaklasilmasi gerektigi yoniinde -elestiriler
gelistirilmistir. Ozellikle internetin demokratiklesmeye katkist ile insan haklarmin
guclendirilmesi meselelerinde ne 6lcilde, hangi niteliklerle kamusal alana imkan
saglayabilecegi hususu 2000’li yillarda daha fazla sorgulanir olmustur. Asagida
konu hakkinda goriislerine yer verilecek olan yazarlarin, sanal kamusal alan
hakkinda daha az keskin yorumlar yapmasi, yasanan gelismelere karsi bir adim
geriye cekilerek yaklasmalar1 ve meseleyi tek bir sebep sonug iligkisi icerisinde
degerlendirmeyi tercih etmemeleri sebebiyle; sanal kamusal alan tartismalari ile
onun demokrasi ve insan haklari icin saglayabilecegi imkanlar hakkinda elestirel
tutumlarma  binaen  bu  kategorideki  yazarlarin  “temkinli”  olarak

nitelendirilmelerinin uygun olacagi kanaatine varilmistir.

Konu hakkinda temkinli bir tutum sergileyen yazarlarin basinda Zizi

Papacharissi gelmektedir. Papacharissi, 2002 tarihli makalesinde ilk olarak yeni

S0 UNLU, “Habermas¢i Kamusal Alanin Imkani”, s. 51.
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bir kamusal alanin, yeni bir kamusal mekanla (“public space”) es anlama
gelmediginin altin1 ¢izmekte ve internetin bu ayrima gore incelemektedir>*.
Papacharissi’ye gore, bir kamusal mekan olarak internet siyasal miizakerenin
gergeklesmesi bakimindan gerekli bir forum islevi istlenirken; kamusal alan
olarak internetin ise demokratik diisiince ve fikir alisverisini tesvik eden
tartismalar1 kolaylastirmast miimkiin olabilir. Bu bakimdan sanal mekan
miizakereyi genisletirken, sanal alan demokrasinin kendisini genisletmektedir.
Dolayisiyla Papacharissi mevcut kosullart degerlendirerek, sanal ortamin heniiz
kamusal alan olarak degil de kamusal mekan olarak kullanildigini, kamusal alana
doniisiim i¢in toplumun genis kesimlerince toplumsal hareket ve sdylemlerin s6z
konusu sanal ortama taginmasiyla ancak bir kamusal alan yaratilabilecegini ileri

stirmektedir®?.

Nitekim Papacharissi, iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin
kapitalist tiretim iliskilerinden bagimsiz olmadigini, bu sebeple internetin yeni bir
siyasal kiiltiir yaratmaktan heniiz uzak oldugunu, olsa olsa mevcut kapitalist
dretim iligkileri ile ona baglh gelisen kiiltiirel statiilkoya eklemlendigini

13 Bu dogrultuda Papacharissi, internetin sanal ortamda bilgi

savunmustur
paylasimini hizlandirdigini, birtakim engelleri ucuz erigim sayesinde asabildigini,
kisaca siyasal miizakereye katilimi kolaylagtirdigini kabul etmekle beraber salt bu
olgulara bakilarak internetin bir kamusal alan olarak demokrasiyi genigletmeye

yetmeyecegi tespitinde bulunur®,

Yazar’a gore bilgiye erisimin hizli, ucuz ve elverisli hale gelmesi tiim
yurttaglarin daha fazla bilgili hale gelmesini veya onlarin siyasal miizakerelere
daha fazla katilmasini otomatik olarak saglamaz. Hatta siyasal miizakerelere daha
fazla katilimin saglanmasi demokrasiyi genisletse bile daha saglikli, saglam bir
demokrasinin tesis edilmesini de garanti etmez. Internet bu bakimdan siyasal

miizakereye katilima davet edici bir forum niteliginde olsa bile demokrasinin tek

> Zizi PAPACHARISSI, “The Virtual Sphere: The Internet as a Public Sphere”, New Media &
Society, SAGE Publications, Vol. 4, No. 1, 2002, s. 10.

12 p APACHARISSI, “The Virtual Sphere”, s. 11.

13 pAPACHARISSI, a.g.e, s. 19-20.

S pAPACHARISSI, a.g.e, s. 20-22.
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belirleyicisi olamaz. Bu baglamda ayrica s6z konusu siyasal miizakerenin igerigi,

cesitliligi, etkileri daha genis bir acidan degerlendirilmelidir®*®,

Bunun da oOtesinde internet, parcalanma ve kutuplasma egilimini
beraberinde getirdiginden farkli ve hetorejen kiiltiirel 6z gegmislere sahip
bireylerin biitlinlesmis tek bir sanal kamusal alanda biraraya gelmesini
zorlagtirmaktadir. Zira Papacharissi’ye gore kisisel ¢ikarlara baglilik ile kapitalist
uretim tarzi demokratik esitlik ideallerini tehlikeye atmaya devam etmektedir.
Internet {izerinde hizla genisleyen bir metalasma siireci s6zde merkezsiz, bilgiye
erisim meselesinde engelleri ortadan kaldiran bu yeni medya ortaminin
bagimsizligini ve demokratiklesme potansiyelini negatif olarak etkilemektedir™*®.
Unlii’niin Papacharissi okumasima gére de yeni teknolojiler sadece kamusal alan
icin ek araglar sunmaktadir, teknolojinin kendisi tek basina kamusal alani
donistiiremez ¢iinkii bu teknolojilerin iginde gelistigi toplumsal iligkiler, siyasal
ve ekonomik yapilar bir biitlin olarak kamusal alani ve demokratiklesmeyi

belirlemektedir’®’

. Sonugta internet, dezavantajli kisi ve gruplar bakimindan
onemli bir arag olmaya devam etmektedir. Hatta siyasal mizakerenin sanal
ortamda gercgeklesebilecegini ortaya c¢ikarmistir. Bu sebepledir ki internet
kendisinin kamusal mekan oldugunu ispatlamistir. Ne var ki internet, siyasal ve
kiiltiirel ~ yapilart  donistiirmeyi  basaramadigindan ve kapitalist ~ Uretim

iliskilerinden, metalagsma tehlikesinden bagimsiz olamadigindan heniiz bir

kamusal alan niteligini haiz degildir.

Internet baglaminda yasanan hizli gelismeleri takip eden Papacharissi,
2009 ve 2010 yilllarinda yukarida bahsedilen ¢alismasinin devami niteliginde yeni
caligmalar yaymlamistir. Papacharissi’nin, 2009 tarihli “The Virtual Sphere 2.0:
The Internet, The Public Sphere, and Beyond”**® baslikli kitap béliimiinde ve

1> pAPACHARISSI, a.g.e, s. 22.

8 pAPACHARISSI, “The Virtual Sphere”, s. 22-23.

o1 UNLU, “Habermas¢: Kamusal Alanin Imkani”, s. 54-55.

%18 7izi PAPACHARISSI, “The Virtual Sphere 2.0: The Internet, the Public Sphere, and Beyond”,
in “Routledge Handbook of Internet Politics”, eds. Andrew CHADWICK and Philip N.
HOWARD, Routledge, 1. Edition, New York, 2009.
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2010 tarihli “A Private Sphere: Democracy in a Digital Age™™*

isimli kitabinda,
kamusal ve Ozel alan arasindaki smirlarin ortadan kalkmasi, neticede 0Ozel
alanlarin dahi bir anlamda siyasallagsmaya baslamasi meselelerine odaklandig:
gozlemlenir. Bu noktada Papacharissi, sdylemin iiretildigi ve dolagima sokuldugu
bir ara¢ olarak yeni medyanin, dolayisiyla internet ve onunla baglantili iletisim

teknolojilerinin, islevine biiyiik bir 6nem atfetmektedir®.

Papacharissi’ye gore, bireylerin yeni ¢evrimigi iletisim teknolojilerini
benimsemesi sebebiyle artik “Sanal Alan 2.0 (“The Virtual Sphere 2.0”)”
donemine gegilmistir. “Sanal Alan 2.0” donemi, Habermasg¢i kamusal alanin
rasyonel ve iletisimsel eyleme dayali miizakereci nitelikleriyle daha az ortak
Ozellikler sergilerken; diger yandan daha fazla ddrtilere, arzulara, narsistik
davranis motivasyonlarina; dogrudan bireyin temsiline, cogulcu ama rekabetgi bir
yarigsma haline; akigskan, sorun odakli ve parcalanmig gruplagmalara; politik-
ekonomik anlamda ise kapitalist piyasa kurallarina, metalagma siireglerine ve
sirketlerin 6zel ¢ikarlarina acik hale gelerek ticarilesmis, ama kamusal etkilesime

de agik hibrit bir goriiniime biirinmektedir>?.

Nihayetinde yurttaglar 6zel alan igerisinde yalmiz olmakla beraber bu
alanda tamamen toplumdan ve siyasetten yalitilmis degillerdir. Yurttaglar, 6zel
alanlarinda sahip olduklar1 kisisel ifadelerini, davranislarin1i ve 6zbenliklerinin
yansimalarini siyasal meselelere de dahil etmektedirler. Daha da ©Onemlisi
yurttaglar bu sdylem ve davranislarini kamusal alan dolayimiyla tUretmemekte,
gittikce giclenen, donisiimsel, esnek ve akigkan, atomize hale gelen ozel
alanlarinda yapmaktadlrlarszz. Dolayisiyla bu yeni evrede, eskiden kamusal alanda

surddrulen siyasal faaliyetlerin artik 6zel alanlarda gergeklestirildigi sdylenebilir.

Nitekim Papacharissi’ye gore, sosyal medya uygulamalart kisisel olani

siyasal ve toplumsal olana baglamaktadir. Neticede siyasal faaliyette bulunmanin

*% 7izi PAPACHARISSI, “A Private Sphere: Democracy in a Digital Age”, Polity Press, 1.
Edition, Cambridge, 2010.

20 pAPACHARISSI, “The Virtual Sphere 2.0”, s. 235-236.

21 pAPACHARISSI, a.g.e, s. 236-243.

22 pAPACHARISSI, a.g.e, s. 244.
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yeni bicimleri ¢evrimi¢i protestolara katilma, blog sayfalarinda siyasal goriis
beyan etme veya izlenen videolarn altina yorum yazma, ¢evrimigi igerikler

hakkinda tartisma baslatma olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®.

Gergekten de
Papacharissi’nin sanal kamusal alan hakkindaki elestirilerinin 6zel alan iizerinden
gelistirilmesi  olduk¢a orijinal bir katki sunmaktadir. Bu baglamda,
Papacharissi’nin internetin dogrudan kamusal alan {izerindeki etkisine degil de
esasinda internetin 6zel alan iizerinde yarattigi doniisiime, siyasete katilimda yol
actig1 yeni siyasal davranig ve iletisim bigimlerine, ama en Onemlisi kamusal
alanin gittikge 6zel alan igerisinde eriyerek iki alan arasinda ayrim yapilmasinin
neredeyse imkansiz hale geldigine iliskin vurgunun oldukga elestirel bir perspektif

kazandirdig1 sdylenebilir.

Sanal kamusal alanin imkanin1 daha ¢ok ag baglantili kamular iizerinden
degerlendirerek internetin siyasetin alanini genisletmesi ve siyasete katilimi
kolaylastirmasi yonlerinden yorumlayan Lim ve Kann, bir miktar iyimser goriise
yakin olsalar da internetin kullaniminin muazzam derecede ¢esitlenmesi sebebiyle
tam olarak kamusal alan niteliginde olamayacagini ileri siirmektedir. Lim ve
Kann’a gore, basindan itibaren internet politik bir eser olmakla birlikte, ¢cok ¢esitli
kullanimlara da agik olmasi sebebiyle ideal bir kamusal alan tanimlamasina
uymayabilir. Bununla beraber internet tim kisitliliklarina ragmen kullanicilarinin
diger kullanicilarla iletisim kurmalari igin erisilebilir bir ortam yaratir ve yeni
siyasi konumlanmalara ve diger insanlart bu ilgi alanlar1 etrafinda bir araya

getirme potansiyeline sahiptir>®*

. Bu baglamda internetin ¢oklu, ortiisen ve gesitli
aglara sahip yapist ag baglantili kamularin lehine yeni siyasi alanlarin ortaya
cikmasina da firsat yaratmaktadir. S6z konusu siyasi alanlar bazen daginik,
kaotik, parcali, hatta anarsik ve tartismali alanlar oldugundan hepsi demokrasiyi
ilerletmeyi veya derinlestirmeyi amaglamasa da mevcut senlikli alanlar (“convival
spheres”) icinde bireylerin veya gruplarin siyasete yonelmesinde buylk bir

yetenege sahiptirler. Tam da bu sebeple siyasal katilim i¢in ag baglantili kamular

2 pAPACHARISSI, “A Private Sphere: Democracy in a Digital Age”, s. 131.

24 Merlyna LIM ve Mark E. KANN, “Politics: Deliberation, Mobilization, and Networked
Practices of Agitation”, i¢inde “Networked Publics”, ed. Kazys VARNELIS, The MIT Press, 1.
Edition, Cambridge, 2008, s. 100-101.
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icin yeni bir yol agarak onlarin daha agik, gesitli, esitlik¢i bir siyasal kesime

déniismelerine potansiyel olarak hala katkida bulunmaktadirlar®®.

Terje Rasmussen de internetin dogrudan yeni bir kamusal alan yaratacagi
fikrine temkinli yaklagmaktadir. ilk olarak Rasmussen, kamusal alan kavraminin
fazlasiyla normatif ve ideal bir kavrayis oldugunu, konu hakkinda internet ve
medya lizerinden yapilan demokratiklesme potansiyelli tartismalarin ¢ogunlukla
tek tarafli olarak ele alindigin1 ve sonucta cagdas siyasetin karsi karsiya kaldigi

26 Bununla beraber

sorunlara gerektigi gibi hitap etmedigini savunmaktadir
Rasmussen, internetin kamusal alanla olan iliskisi iizerine oldukga farkll
disiplinlerden beslenerek Onemli katkilar sunmaktan geri durmamis, konuya
elestirel bir perspektiften bakmayi tercih etmistir. Rasmussen, internetin kamusal
alandaki gortislerin gesitliligine ve katilimin genislemesine katkida bulundugunu
kabul etmektedir. Buna mukabil iyimser kamusal alan yaklagimlarinin, Siyasetle
internet arasindaki iliskinin agik bir sekilde ortaya c¢ikarilmasini zorlastirdigini

beyan etmektedir®?’.

Rasmussen’e gore, kamusal alanin iki yiizii bulunmaktadir. Ik olarak
kamusal alan bireysel fikirlerin kamuoyuna doniismesi bakimindan bir aragtir.
Ikinci olarak olusan kamuoyunun siyasal sistem tarafindan dikkate alimasini
saglamasi bakimindan da siyasal bir aygittir. Dolayisiyla kamusal alanin bu iki
islevi de yerine getirebilmesi i¢in kamusal alan; kamusal meseleler hakkinda hem
siyasal sOylemin tiretilmesine, ortak ¢oziimler bulunmasina imkan tanimali hem
de toplumun sosyal ve kultlrel 6zelliklerine uygun ortak bir etik sGylemin

iiretilmesini, bunun dikkate alinmasini ve duyulmasini saglamalidir?,

Ne var ki mevcut kamusal alan, gesitlenen dijital medya araglar1 ve

kiiltiirel olarak ¢ogulcu bir toplum yapisi nedeniyle daha nig meselelere odakli

2 | IM ve KANN, “Politics: Deliberation, Mobilization, and Networked Practices of Agitation”,
s. 100-101.

2% Terje RASMUSSEN, “The Internet Soapbox: Perspectives on a Changing Public Sphere”,
Universitetsforlaget, 1. Edition, Oslo, 2016, s. 11.

2T RASMUSSEN, a.g.e, s. 9.

528 Terje RASMUSSEN, “Panel Discussion I1: Culture and Media Technology: The Internet and
Differentiation in the Political Public Sphere”, Nordicom Review, Vol. 29, No. 2, 2017, s. 80.
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hale gelmistir. Nitekim kitle aracili kamusal alan donemine kiyasla, gliniimiizde
toplumu ilgilendiren konularin ¢esitliligi artmis, cesitli medya araglarinin
sagladig iletisim tiirleri farklilasmis ve toplumdaki seslerin sayist ile g¢esitliligi
inanilmaz g¢ogalmistir. Dolayisiyla dinamik demokrasi ihtiyaclarina cagdas bir
karsilik olarak kamusal alanin dijital evresi, siyaset boyutu i¢in daha az rehberlik

sunarken, bireysel fikirlerin duyulmasina daha fazla imkan saglamaktadlrszg.

Sonugta Rasmussen’e gore, toplumun bireysellesmesi ve ¢ogul hale
gelmesiyle beraber cagdas kamusal alanin bir numarali sorunu toplumdaki
farklilasma olmustur. Bu baglamda internetin, fikirlerin ¢esitlenmesini arttirmasi
ve katilimi kolaylastirmasi sebebiyle toplumda bir anlamda parcalanmaya ve
karmagsikliga yol actigi sOylenebilir. BOylece siyasal meseleler hakkinda
konsolidasyon ve denetim saglamak da zorlasmaktadir. Halbuki Rasmussen’e
gore kamusal alan ve dolayisiyla demokrasinin mesruiyetinin ve etkililiginin
sadece c¢esitlilige bagli olmadigi, bir o kadar da uyuma bagl oldugu

50 Son sdz olarak Rasmussen’in, demokrasinin salt sanal

unutulmamalidir
diinyada bulunamayacagini, ancak analog ve dijital iletisimi igeren gercek bir
toplumda bulunacagimin altim1 ¢izmesi olduk¢a Yyerinde bir tespit olarak

degerlendirilebilir™".

Konu hakkinda temkinli bir tutum sergileyen bir baska yazar ise Peter
Dahlgren’dir. Dahlgren’e gore ¢agdas zamanlarda iletisim ve kiiltiir alanlarinda
yasanan doniisiimle beraber ¢ogulculuk ve farkliliklar belirgin hale geldiginden
artik biitiin yurttaglarin katilimini1 saglayan tek bir kamusal alan anlayis1 gecerli
olamaz. Baglantili olarak internetin kamusal alan tartismalarina sagladigi en
biiylik katki, siyaset i¢in yerel, ulusal ve kiiresel diizeylerde iletisim alanlar1 i¢in
biiylik bir genislemeye imkan tanimasidir*2. Bununla beraber Unlii’niin Dahlgren

okumasinda tespit ettigi gibi, internet siyasal iletisimin genislemesine ve

°2 RASMUSSEN, “Panel Discussion I1: Culture and Media Technology”, s. 77.

% RASMUSSEN, a.g.e, s. 81.

*%! Terje RASMUSSEN, “Internet and the Political Public Sphere”, Sociology Compass, Vol. 8,
No. 12, 2014, 5.1326.

%32 peter DAHLGREN, “The Internet, Public Spheres, and Political Communication: Dispersion
and Deliberation”, Political Communication, Vol. 22, No. 2, 2005, s. 152.
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cogullasmanin kapsaminin artmasina ciddi olanak saglasa da diger yandan
parcalanma egilimi gibi olumsuz bir sonuca da yol agmaktadir®, Gercekten de
Dahlgren’in altin1 ¢izdigi lizere, internet etkileyici bir sekilde iletisimsel ¢esitliligi
saglamakla birlikte, siyasal iletisim diizleminde birbirinden ayr1 adalar seklinde

~ (13

yarattig1 “siber gettolar” sebebiyle ortak bir kamusal kiiltiirii ve kamusal alanin

biitlinlestirici toplumsal islevini ciddi anlamda tehlikeye atmakta, hatta

hosgoriisiizliigii pekistirebilmektedir®.

Ayrica Dahlgren yapilmis arastirmalara da referans vererek internetin
siyasal iletisim imkanlarini genisletmesiyle yapilan g¢evrimigi tartigmalarin her
zaman demokrasinin yiiksek ilkelerine uygun gerceklesmedigini, zira konusma
durumunun her daim rasyonel, Kkarsit fikirlere karsi hosgoriilii ve etkilesim
konusunda medeni olmayan sonuglara da yol actigini not etmektedir®®. Kald: ki
Dahlgren’e gore, kamusal alandaki iletisim ile baglayici karar alabilen kurumsal
yapilar arasindaki en belirgin bosluk kiiresel arenada tezahiir etmektedir. Her ne
kadar internetin kiiresel ag olusturma ozelligi belirgin olsa da kiresel diizeyde
yayilan fikirlerin kararlara ve siyasalara doniistiiriilmesine yonelik mekanizmalar
¢ok smurhidirr®®, Dolayisiyla internetin  kamusal alan yaratma potansiyeli
bakimindan yalnizca etkilesimsel boyutta degil yapisal boyutta da Onemli

eksikleri bulundugu séylenebilir.

Dahlgren’in ileriki yillarda yaptig1 ¢aligmalarinda da internetin siyasal
amaglarla kullanilmasinda tek ve kesin bir etkinin ortaya ¢ikmadigini, olasilikli,

537 Zira

degisken pek c¢ok faktoriin bu iligkiyi etkiledigini vurgulamaktadir
internetin  yeni medya donemini baslatmasiyla beraber siyasal iletisimin
demokrasiyle olan iligkisi Dahlgren’in ilgili literatiire bakarak tespit ettigi sekliyle

rasyonalizm, disiniimsellik  (“reflexivity”), seffaflik ve kosula baglilik

533 UNLU, “Habermas¢: Kamusal Alanin Imkani”, s. 51-52.

¥ DAHLGREN, “The Internet, Public Spheres, and Political Communication”, s. 152.

> DAHLGREN, a.g.e, s. 156.

% DAHLGREN, a.g.e, s. 153.

537 peter DAHLGREN, “Public Sphere Participation Online: The Ambiguities of Affect”, Les
Enjeux de I’information et de la communication, Vol. 19, No. 1, 2018, s. 7.
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(“contingency”) olmak flizere dort esas tema etrafinda sekillenmektedir™®. Bu
sebeple internetin, siyasal iletisim ile demokrasi arasindaki iliskiye etkisini tek bir
bakis acisindan degerlendirmek, diger perspektiflerin getirdigi elestirileri veya

sunduklar1 katkilar1 gozden kagirmak anlamina gelecektir.

Bununla beraber Dahlgren, son yillarda internet ve sosyal medya
kullaniminin  gittikce cevrimici tiiketici bir sdyleme gomiilmeye basladigini
vurgulamaktadir. Dahlgren, her ne kadar internet kullanicilarinin bir kismi sivil
veya siyasal niyetlerle zaman zaman cevrimici uzamda hareket etseler bile,
internetin sonsuz bir tiiketim, eglence, oyun, spor, erotik haz ve hobi evreni
sundugunu, dahasi bu iletisim ortaminin “Google”, “Facebook” gibi cok az
sayidaki devasa sirket aktorii tarafindan yapilandirildigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda Dahlgren, internetin daha ¢ok 6zel alana hitap ettigini, kolektifligin
yerini bireyciligin aldigini, internette bireylerin siyasal sifata sahip yurttaslar
olarak degil de sirketler nezdinde birer tiiketici olarak nitelendirilmeleri gibi
gerekgelerle internetin kamusal alan baglaminda olduk¢a marjinal kaldigini kabul

etmektedir®®.

Sakariassen’in tespitine gore, Dahlgren’in ¢aligmalarinda artik sanal bir
kamusal alanin imkanindan bahsetmek miimkiin gériinmemekte, onun yerine 0zel
alana dayanan ag baglantili mikro-alanlardan bahsedilmesi gerekmektedir™®.
Gergekten de internetin siyasete katilimi kolaylastirdigi, ifade 6zgiirliigiine biiyiik
katkilar sundugu ve siyasal iletisim alaninda yeni imkanlar sagladig1 kabul edilse
dahi temelde tiim bu deneyimlerin 6zel alana sikisip kalmasi durumu yadsinamaz
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozetle, sz konusu tekel konumundaki
devasa teknoloji sirketlerinin hukuki sorumluluklari belirlenmeden, internetin
bireyleri salt tlketici konumuna indirgeyen uygulamalari tartisiilmadan, bu

gercevede internetin ekonomi politik elestirisi yapilmadan, internetin iktidar

>% peter DAHLGREN, “The Political Web: Media, Participation and Alternative Democracy”,
Palgrave Macmillan, 1. Edition, London, 2013, s. 133.

¥ DAHLGREN, “Public Sphere Participation Online”, s.13-14.

0 Hilde SAKARIASSEN, “A Digital Public Sphere: Just in theory or a perceived reality for
users of social network sites?”, MedieKultur: Journal of Media and Communication Research,
Vol. 36, N0.68, 2020, s. 128.
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yapilariyla nasil bir oriintii iginde bulundugu tespit edilmeden, kestirme bir
sekilde, internetin demokrasi idealine ulasmak i¢in gerekli olan siyasal kosullar
yaratarak kamusal alani insa etmeye yeterli oldugunu pesinen kabul etmek pek

mimkun goérilmemektedir.

3.2.2.3. Siipheci Yonde Goriisler

Sanal kamusal alanin imkanina dair slipheci goriigler, genel anlamda
internetin tek basina degisimi saglamaya yetmeyecegini, demokratiklesme ve
kamusalligin yeniden insasinda internetin etkisinin ya ¢ok az oldugunu ya da
olumsuz yonde oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda siipheci goriisler, sanal
kamusal alana katilim noktasinda herkesin esit olmadigini, belirli siniflarin veya
gruplarin hala cevrimici tartisma siireclerinde dezavantajli oldugunu ileri
sirmektedir. Diger yandan ¢evrimici tartigmalarinda g¢esitlilik konusunda da
sorunlarin oldugunu ve esasinda ciddi bir parcalanma probleminin oldugunu,

farkl1 diistincelere kars1 toleransin hi¢ de yiiksek olmadiginin alt1 ¢izilmektedir.

Ozellikle sosyal medyanin giiniimiizde beraberinde getirdigi yank1

I 543

odas®, filtre balonu®*?, troll>* gibi kavramlarin rasyonel bir tartisma yuriitmeyi

>*! Yanki odas1 (“echo chamber”) kavrami sosyal medyada yeni bilgilere, akislara, tartismalara ve
karsit diisiincelere ulasamama durumu olarak tanimlanabilir. Sosyal medyada olusturulan yanki
odasiyla kisiler sadece kendileri gibi diisiinen veya yalnizca belirli goriislerden insanlarla
takiplesmekte, bunun sonucunda yalnizca belirli siyasi, felsefi, dini goriisler ¢cergevesinde yapilan
yaymlar1 takip etmektedir. Konu hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. UNLU, “Habermas¢i
Kamusal Alamin Imkani”, s.87-90. Yanki odasi kavran iizerine giincel ampirik bir inceleme igin
bkz. Mateo CINELLI, vd.,“The Echo Chamber Effect On Social Media”, Proceedings of National
Academy of Sciences, Vol. 118, No. 9, 2021, s. 1-8.

%2 Filtre balonu (“filter buble”) kavrami ise sosyal medyadaki bilgi akisiin gesitli algoritmalar
kullanilarak agirt derecede kisisellestirilmesi, bu sebeple de farkli bilgi ve karsit diisiincelere
erisimin ¢ok zorlagsmasi anlamina gelmektedir. Kavrami ilk kez kullanan Parisier’e gore
kullanicilardan toplanan kisisel verilerle olusturulan filtre balonu hem g6rinmezdir hem
icerisindeki kullaniciy1 yalniz birakmaktadir. Daha da o6nemlisi filtre balonu igerisindeki
kullanicilar bilingli segimlerinin sonucunda bu filtre balonunun igerisinde yer almazlar. Cesitli
makine Ogrenme modelleri, yapay zekaya dayali algoritmalar kullanilarak sosyal medyadaki
icerikler inanilmaz derecede kisisellestirilir, karsit diisiincelerle etkilesime girmek, farkli bilgilere
erismek oldukca zorlagtirilir. Ayrica kullanilan algoritmalarla kisilerin manipiilasyona ugratilmasi
bir hayli kolaylagmaktadir. Hatta Amerika Birlesik Devletleri baskanlik se¢imlerinde goriildiigii
tizere, Cambridge Analytica Veri Skandali’nda yapilan manipiilasyonun siyasi boyutu isin
ciddiyetini gdzler dniine sermistir. Konu hakkinda daha detail bilgi igin bkz. UNLU, “Habermas¢:
Kamusal Alamin Imkani”, s. 90-97. Ayrica filtre balonu kavrami igin kapsamli bir inceleme igin
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imkansiz hale getirdigini; benzer diisiinceleri paylasan gruplar ile karsit
diisiincelere sahip kesimler arasinda gerilimin bir hayli yiiksek oldugunu; farkli
diisiincelere ulagsmanin da gittikce zorlastigini ve c¢evrimigi ortamda fazlasiyla
dezenformasyonun oldugunu dolasiyla, bu iletisim bigiminde siyasal bir slrecin
yiriitiilebilmesinin  neredeyse imkansiz oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica
internetin ekonomi politik elestirisi yapilarak internet aracili iletisimin son derece
metalastifi, kullanicilarin basit birer tiiketici konumuna indirgendigi, tekel
konumunda bulunan ¢ok az sayidaki sirketin kontrolli tamamen elinde tutmasi
sebebiyle sadece ticari ¢ikarlarin hakim oldugu bir ortamda demokratik ideallere

erisilemeyecegi, hatta zayiflatilacagi 6nemle belirtilmektedir®.

Jodi Dean, internetin siyaset Uzerindeki etkilerini iletisimsel kapitalizm
(“communicative capitalism”) kavramsallastirmasi baglaminda incelemis ve
internetin biiyiik olgiide apolitiklesmeye sebep oldugunu ileri siirmiistiir. Dean,
internetle beraber iletisimin ve eglencenin bu denli artmas1 ve yogunlagsmasinin
demokrasiyi degil iletisimsel kapitalizmi besledigini diisiinmektedir. Bu baglamda
iletisimin metalagsmasiyla birlikte kapitalist piyasanin degerleme ilkelerine uygun
olarak yasam alanlar1 yeniden bi¢imlenmektedir. Dean’in kamusal alanla ilgili

endigeleri sirket gliciiniin yogunlagsmasina, finansal piyasalarin taleplerinin

bkz. Eli PARISER, “The Filter Bubble: What The Internet Is Hiding From You”, Penguin Press, 1.
Edition, New York, 2011. Yine filtre balonu hakkinda daha giincel ve elestirel bir inceleme igin
bkz. Axel BRUNS, “Filter Bubble”, Internet Policy Review, Vol. 8, No. 4, 2019, s. 1-14. Filtre
balonunun algoritmalarla iligkisi, kamusal alanin pargalanmasi ve algoritmik tavsiyelerin sonuglari
hakkinda kapsamli bir ampirik ¢alisma igin bkz. Judith MOELLER ve Natali HELBERGER,
“Beyond Filter Bubble: Concepts, Myths, Evidence and Issues for Future Debates”, University of
Amsterdam, 2018, s. 1-27.

*3 Troll kavramu da manipiilasyon baglaminda diisiiniilmesi gereken bir kavramdir. Ozellikle bot
hesaplar olarak tabir edilen sosyal medya hesaplarindan dezenformasyonun yayilmasini trolller
saglamaktadir. Trolller, dezenformasyonun yayilmasimin haricinde, tartigmalart kisirlagtirmak,
konuyu saptirmak, safsata yaratmak ve diger kullanicilara yer yer hakaret ederek tepki sinirlarim
zorlayacak sdylemlerde bulunmak gibi birtakim hareketlerle sosyal medyanin kamuoyu olusturma
potansiyeline biiyiik zarar vermektedir. Unlii’ye gore bahsi gegen bu ii¢ olgu da sosyal medyada
anlam diinyasimin pargalanmasina, izole gruplarin ortaya ¢ikmasina, grupsal kutuplasmanin ve
fanatizmin artmasina, en énemlisi de ¢oklu kamusal alanlarin dagilmasina sebep olmaktadir. Konu
hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. UNLU, “Habermas¢i Kamusal Alamin Imkani”, s. 79-97.
Ayrica troll kavraminin ¢evrimigi iletisim tizerindeki yikicr etkileri tizerine giincel bir ¢calisma icin
bkz. Henna PAAKI, vd., “Disruptive Online Communication: how asymmetric trolling-like
response strategies steer conversation off the track”, Computer Supported Copperative Work, Vol.
30, 2021, s. 425-461.

4 SCHAFER, “Digital Public Sphere”, s. 325-326.
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artmasma ve teknolojik araglarin kullanilarak toplumun ig¢inde, kamu adina

demokratik yonetim kosullarinin yaratildigina dair gosterinin sergilenmesidir®®.

Aslma bakilirsa Dean’e gore, internet ve beraberinde getirdigi iletisim
teknolojileri, etkinlikte bulunma ve katilim saglama noktasinda bir fetis haline

> Dean internetin insanlari birbirine baglamasi ve iletisimi

dontismiistir
kolaylagtirmas1 bakimindan 6nemli bir ara¢ oldugunu kabul etmektedir. Buna
mukabil Yazar’a gore, internetin teknolojik bir fetise donlismesi sebebiyle bir
internet sitesinin, blog sayfasinin, e-posta gondermenin bile siyasal olarak
nitelendirilmesi esasinda siyasallasma olasihgim1  dislamaktadir®™’.  Halbuki
insanlarin ¢evrimici ortamda bir dilek¢e kampanyasina katilmasi, blogta yazilan
bir makaleye cevap yazmasi sadece onlarin siyasal hissetmelerine ve siyasal
bakimdan aktif olduklar1 duygularini beslemekte fakat siyasetin 6ziindeki zaman

alici, yer yer marjinal ve riskli ¢abalar1 arka plana itmektedir>*®,

Internetin iletisimsel kapitalizmi beslemesinin arkasinda tam da bu fetis
hali bulunmaktadir. Dean’e gore iletisimsel kapitalizm, piyasanin demokratik
taleplerin yeri oldugunu, halk iradesinin kendisini gosterdigi bir mekanizma

oldugunu kavramsallastirmaktadir®®®.

Diger ifadeyle demokratik fikirlerin,
tartismalarin veya isteklerin viicut buldugu alan internet araciligiyla yaratilan ve
kapitalist piyasa mekanizmalarima gore hareket eden bir alana karsilik
gelmektedir. Kapitalist piyasanin baslica mekanizmasi degis tokus oldugu icin
iletisimsel kapitalist kosullarda da 6nemli olan mesaj, fikir veya iradelerin igerigi
degil, herhangi bir meta gibi iletisimsel olarak degis tokusa konu olan degisim
degerleridir. Dolayisiyla internetin yarattig: iletisimsel kapitalizmde bir mesajin

kullanim degeri degisim degerinden daha az Onemlidir. Zira bir mesajin

anlagilmasindan ziyade 6nemli olan onun ne kadar tekrarlandigi, ¢ogaltildig1 ve

> Jodi DEAN, “Why the Net is not a Public Sphere”, Constellations, Vol. 10, No. 1, 2003, s. 102-
104.

>® Jodi DEAN, “Communicative Capitalism: Circulation and the Foreclosure of Politics”,
Cultural Politics an International Journal, Vol. 1, No. 1, 2005, s. 51-52.

*7 DEAN, “Communicative Capitalism”, s. 65.

*8 DEAN, a.g.e, . 70.

¥ DEAN, a.g.e, s. 54.
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iletildigidir. Bir mesajin nasil dolasima girdigi, ne Ol¢iide bir meta gibi degis
tokusa ugradigi onun kabul edilip edilmedigini belirleyen en 6nemli faktor haline

gelmektedir®®.

Sonucta Dean’e gore iletisimsel kapitalizmde mesajin yogun dolasimi
siyasetin yapilmasi i¢in gerekli olan antagonizmalarin 6niine gegerSSl. Bu sebeple,
genel anlamda kapitalist akil, internetin sagladig: iletisimsel imkanlar1 kullanarak
siyasetin ¢atigsmalardan, karsitliklardan beslenmesini Onleyerek siyaset yapmayi
goriiniirde kolaylastirmaktadir. Ne var ki bu durum, 0zinde hem siyasete
katilimin hem de kamusal alanin igerigini bosaltmakta ve demokrasi ilkelerinin

kapitalist ¢ikarlara gore bigimlendirilmesine zemin yaratmaktadir.

Christian Fuchs da caligmalarinda, ekonomi politik bir perspektiften
internet ve sosyal medyanin kapitalist ekonomik iliskilerin igerisine gémiilmesi
sebebiyle sanal kamusal alana kars1 elestirel bir goriis beyan etmektedir. Fuchs
2012 yilinda yazdigi “Google Capitalism” baslikli makalesinde internetin
semboli haline gelen “Google” sirketini ekonomi politik bir perspektiften
degerlendirerek esasinda bu sirketin kullanicilart bir meta haline getirdigini
tartismaya acmustir>2. Fuchs’a gore, “Google” (izerinden arama yapan, igerik
yiikleyen, sitelere yorum birakan, e-posta gonderen internet kullanicilart reklam

%53 Minarli’nin Fuchs

verenlere verileri satilan bir seyirci metasina doniismiislerdir
okumasina gore, “Google” gibi sirketler insanlarin 6zgiirliik ve dayanigmayi
deneyimledigi, yerel ve kiiresel sorunlar hakkinda bilgi edindigi, bu sorunlar
Uzerine kanaat olusturdugu ve bu sayede siyasal 6zneye doniiserek katilimct bir
yap1 kurmay1 miimkiin hale getirmek yerine kullanicilar1 gozlemlenebilen, tahmin

edilebilen ve verileri algoritmik yapilarla takip edilerek diger sirketlere satilabilen

>0 DEAN, “Communicative Capitalism”, s. 57-509.

1 DEAN, a.g.e, s. 54.

%52 Christian FUCHS, “Google Capitalism”, TripleC, Vol. 10, No. 1, 2012, s. 42-43.
%3 FUCHS, a.g.e, s. 43.
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birer metaya indirgemeleri sebebiyle olduk¢a problematik bir isleyise

sahiptirler™.

Bununla beraber Fuchs’a gore, “Google” ve benzeri sirketler ne toptan
kotu ne de toptan iyi olarak kategori edilebilirler. Nitekim Fuchs, “Google”mn
internette simdiye kadar meydana gelen en iyi ve en koti sey oldugunu
belirtmektedir. Yazar, esas meselenin “Google” tarafindan saglanan teknolojilerde
olmadigini, bu teknolojileri diizenleyen iiretim iligkilerinde bulundugunu,
“Google”n kullanicilarina  hizmet sunarken mutlaka onlart somiirmesinde,
verilerin daimi olarak gozetlenmesinde ve metalastirilmasinda oldugunun altini

cizmektedir®®

. Bu agidan bakildiginda Fuchs’un konu hakkinda toptanci goriisleri
reddetme egiliminde oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla Fuchs’un daha ziyade
olgulara kars1 diyalektik bir yaklagim sergiledigini ve esas meselesinin kapitalist
ekonomik iligkilerin ekonomi politik perspektiften elestirisini yapmak oldugunu
soylememiz miimkiindiir. Hatta Minarli’ya gore, Fuchs’un diislince big¢imine
bakildiginda, sayet internet ve onu yonlendiren “Google” gibi sirketler kapitalist
ekonomik 1iliskilerin etkilerinden arindirildig: takdirde sanal olarak insa edilen
etkilesim agiin demokrasi agisindan olumlu bir potansiyel tasimasi bile miimkiin

olabilecektir®®.

Diger taraftan Fuchs, 6zellikle “Twitter” kullanimi {izerinden gelistirdigi
elestiride “Twitter” ve benzeri uygulamalarin kamusal alan olusturamayacagini

daha acik bir sekilde ifade etmektedir>’

. Fuchs, tipki Habermas’in yasam
diinyasinin ekonomik somiirgelestirilmesine ve medya sisteminin feodallesmesine
yaptig1 vurgu gibi giiniimiiz kosullarina uygun sekilde Marksist bir perspektiften
yorumlayarak kapitalist medyanin kamusal alan1 sinirlandirdigr temel hususlari
belirlemistir. Ilk olarak ticari kaygilar ve reklamcilik hedefleriyle kusatilmis ciddi

bir medya yogunlasmas1 bulunmaktadir. ikinci olarak reklam gelirleriyle finanse

% Mustafa Ali MINARLI, “Iletisimsel Bir Ortam Olarak Sosyal Medya ve Demokrasi”, (Doktora
Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo, Televizyon ve Sinema Anabilim
Dali letisim Bilimleri Bilim Dali, Istanbul, 2019, s. 235.

5% FUCHS “Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris”, s. 248.

¢ MINARLI, a.g.e, s. 236.

%7 FUCHS, a.g.e, s. 356.
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edilen bu yeni medya daha ¢ok eglenceye odaklanmakta, son olarak Kkapitalist
piyasaya ve meta mantigma bagimli hale gelen yeni medya dogal olarak gii¢

esitsizliklerini beslemektedir™®®.

Fuchs, “Twitter” ozelinde yapmis oldugu ekonomi politik elestiride
“tweet” atan veya baska sekillerde uygulamada zaman gegiren kullanicilardan
toplanan verilerle reklamcilara satilan birer izleyici metasi haline geldiklerini
oncelikle tespit eder. Ancak kullanicilarin, ayni zamanda igerik Qreticileri
olmasiyla birlikte internet ortaminda izleyici metalasmasimin “iiretketici”>*
metalagmas1 olarak nitelendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Fuchs’a gore
tiretketici metasi su iliskiye dayanmaktadir: “Twitter” kullanicilari licretsiz olarak
caligmaktadir, onlardan toplanan veriler sonrasinda belirli kullanici gruplarina
reklam olarak hedeflenerek reklamcilara meta olarak satilmakta ve boylece
iiretketici verileri iizerinden arti deger olusturulmaktadir®®. Fuchs’a gére son
tahlilde yapilmasi1 gereken ise “Google”, “Facebook” ve “Amazon” gibi devasa
biiyiikliige sahip ¢okuluslu teknoloji sirketleri tarafindan kontrol edilen, internet
Uzerindeki bu sirketlerin yaratmis oldugu oligopolistik yapinin {istesinden

gelmektir®®. Sonucta Fuchs’a gére sosyal medya, giinimiiz toplumunun iktidar

yapilart ve celigkileri i¢ine gOmiiliidiir, tek basina sosyal degisimleri

558 FUCHS, “Sosyal Medya: Elestirel Bir Girig”, s. 326.

%9 Bu kavram Fuchs tarafindan Ingilizce’de “prosumer” olarak kullamlmis olup esasinda iiretici
anlamina gelen “producer” ile tiiketici anlamina gelen “consumer” kelimelerinin birlestirilmesiyle
tiretilmistir. Fuchs’un belirttigi iizere kavrami ilk kez Alvin Toffler 1980’lerin ilk yillarinda
iretici ile tiiketici arasindaki ayrimin giderek bulaniklagsmasi sebebiyle kullanmistir. Fuchs’a gore
kullanicilarin internette bulunan igeriklerin tiiketicisi olmalariyla beraber ayni zamanda igerik
iireticileri olmalar1 bu kavramin tiiretilmesine sebep olmustur. Fuchs, iiretketicilerin verilerinin
sosyal medya sirketleri tarafindan reklam sirketlerine satilmasi gibi durumlarda metalagsma
gerceklesmektedir. Marksist teoriden bakildiginda burada sermaye sahiplerince somiiriilen bir
emek bulunmakta ve sirketler {retketicilerin verilerini metalastirip satarak arti deger
kazanmaktadirlar. Fuchs’a gore tiim bu siiregte Uretketicilerin sosyal medya hizmetlerinden
icretsiz olarak yararlanmalar1 somiirii iligkisini ortadan kaldirmamaktadir, zira bu hizmete erisim
bagkaca bir ekonomik degere doniistiiriilememektedir, ortada iiretketicilerin karsiligt 6denmemis
emeginin somiiriilmesi durumu vardir. Konu hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. FUCHS,
“Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris”, s. 193-220. Ayrica Web 2.0 ¢aginda “Google”, “Amazon”,
“Facebook” ve “Twitter” gibi sirketlerin iiretketiciler olmadan var olamayacagi yoniinde bkz.
George RITZER, vd., “The Coming Age of the Prosumer”, American Behavioral Scientist, Vol.
56, No. 4, 2012, s. 379-398.

%0 FUCHS, a.g.e, s. 352-353.

%1 Christian FUCHS, “Social Media and the Public Sphere”, TripleC, Vol. 12, No. 1, 2014, s. 96.
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destekleyemez veya derinlestiremez, sadece toplumdaki celiskileri tasimaya

devam etmektedir®®.

Ote yandan siyasal iletisim analizinde Fuchs, “Twitter” kullaniminin
toplumda katmanlasmaya ve enformasyon esitsizligine sebep oldugunu;
“Twitter’da siyasetin ilgi ¢ekici olmadigini bu sebeple marjinal bir konumda
kaldigint; “Twitter”da goriiniirliik giiciniin halihazirda sohret, para veya giice
sahip olan kisi ve kurumlarda oldugunu, siradan insanlarin ¢ok da seslerini
duyuramadiklarini; siyasal iletisimde etkilesimin zannedildigi kadar yiiksek
olmadigini; sosyal medyadaki iletisimin nefret sdylemlerine, siber zorbaliga ve

siddete tesvik etmeye uygun bir yapisinin oldugunu belirtmektedir™®.

Fuchs’un Habermas okumasia gore kamusal alanin ekonomi politik ve
siyasal iletisim olmak iizere iki onemli islevi bulunmaktadir. internet ekonomi
politik anlamda ciddi sorunlar tasimakla birlikte ayn1 zamanda siyasal iletisim
bakimindan da yetersiz kalmaktadir. Nitekim Fuchs’a gore “Twitter” agirlikli
olarak eglencenin hakim oldugu bir enformasyon ortamidir. Dolayisiyla siyasal
iletisim arac1 olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Kamusal alanin
Habermas¢1 anlamda asli amagclarindan birisi olan toplumun siyasetle ilgili
elestirel kamusal tartigmalar1 yiiriitmesi mevcut kosullarda ne “Twitter” ne de
diger sosyal medya uygulamalarinda saglanabilmektedir. Muktedirlerin siyasal

acidan belirleyici olan oligopol gligleri asilamamaktadir®®,

Evgeny Morozov ise “The Net Delusion: The Dark Side of Internet
Freedom” adli eserinde, meseleye oldukga farkli bir agidan yaklasarak internetin
ozgirliikler, demokrasi ve otoriterlikle iligkisine odaklanmis ve esasinda
internetin demokrasi ve insan haklari bakimindan bir gelismeye yol agmadigini

565

savunmustur™ . Morozov’un temel savi, iletisim teknolojilerinin gelismesiyle

beraber internet gibi teknik imkam1 yiiksek araclarin  yayginlagsmasi

%2 FEUCHS, “Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris”, s. 360.

%3 FEUCHS, a.g.e, s. 336-348.

%4 FUCHS, a.g.e, s. 354-356.

%5 Evgeny MOROZOV, “The Net Delusion: The Dark Side of Internet Freedom”, PublicAffairs,
1. Edition, New York, 2011.
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demokratiklesmeye ve elestirel bir kamusalligin ortaya ¢ikmasina engel olma
potansiyellerini de tasimaktadir. Bu baglamda internet, 6zellikle Cin, Venezuella,
Belarus ve Iran gibi otoriter rejimlerin bulundugu iilkelerde siyasal iktidarlarin
gOzetim, baski ve propoganda kapasitesini arttirmasi bakimindan ara¢ olarak

kullanilmas1 sebebiyle otoriterligi pekistirmektedir.

Bu noktada Morozov elestirilerinin biiyiikk bir kismini internetin sanal
kamusal alan yaratarak demokrasiyi gili¢lendirecegi yoniinde iyimser goriise sahip
olan, Kkendisinin ise  “siber-iitopyac” olarak nitelendirdigi yazarlara

yoneltmektedir>®

. Minarl1 ise Morozov’un bu yaklagimi iizerine yaptigi okumada,
internetin toplumsal ve siyasal yapiya katki saglayabilecek nitelige biiriinebilmesi
icin atilmas1 gereken ilk adimin s6z konusu siber-iitopyaci anlayisin terk edilmesi
ile esit ve Ozgiir bir toplumun insa edilmesinde insanlarin kolektif olarak hareket
etmesi gerekliliginin unutulmamasi gerektigini belirtmektedir®®. Unlii’ye gore ise
Morozov’un ¢aligmasinda yaptigi en Onemli saptama, ilk olarak devletlerin
internet araciligiyla 6zellikle muhalif kesimler hakkinda ¢ok daha rahat ve detayl
bir sekilde bilgiye erisebilmeleri, onlar1 gozetleyebilmeleridir. Ikinci olarak
internet sayesinde gorinurde demokratik uygulamalar (retilerek  kendi
mesruiyetlerini daha da giiclendirirken aslinda yurttaslara kars1 sadece demokratik
katilim imaji yaratilmasidir'®, Gergekten de Morozov’un bahsi gegen eserinde
otoriter iilkelerden verdigi detayli 6rneklerde de altimi ¢izdigi lizere, internetin
anti-demokratik uygulamalar1 hayata gec¢irmekte oldukga elverisli bir arag olarak
kullanildiginin unutulmamasi gerekmektedir. Ayrica demokratik tilkelerde dahi,
internetin siyasal iktidarin kendi mesruiyetini pekistirmek adma goriiniirde bazi
demokratik katilim pratiklerine imkan saglamasi adeta demokrasinin sorunsuz

olarak isletildigi yoniinde biiyiik bir yanilsamaya sebep olabilmektedir.

Sanal kamusal alanin imkanina dair yukarida aciklanan ii¢ temel egilimi
kisaca degerlendirecek olursak, ilk olarak internetin genis toplum kesimlerinde

kullaniminin yayginlagsmaya bagladigr 1990’lardan itibaren sanal uzamda yeni bir

¢ MOROZOV, “The Net Delusion”, s. 19-31.
ST MINARLLI, “Iletisimsel Bir Ortam Olarak Sosyal Medya ve Demokrasi”, s. 240.
568 UNLO, “Habermas¢i Kamusal Alanin Imkani”, s. 57.
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kamusal alanin insa edilebilecegine dair iyimser goriislere kars1 zaman igerisinde
daha elestirel ve karsit yonde goriislerin gelistigini s0ylememiz miimkiindiir.
Internetin ifade dzgiirliigiiniin kullanilmasini, bilgiye erisimi ve bilgi paylagimini
kolaylastirmasi, daha Once kamusal alanda goriinlirliigi olmayan, sesleri
duyulmayan toplum kesimlerinin kamusal meseleler hakkinda seslerinin
duyulmasmi ve goriiniirliik kazanmalarin1 saglamasi olduk¢a 6nemli bir etki
olarak not edilebilir. Ancak internet kullaniminin, 6zellikle de sosyal medyanin
yayginlagsmasiyla beraber internetin daha ¢ok hangi amaglarla kullanildiginin da

g0z ard1 edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Diger yandan internetin siyasete katilimi belli noktalarda kolaylastirdigi,
kamuoyunun olusturulmasit i¢in uygun bir siyasal iletisim aracit oldugu kabul
edilebilir. Ancak bu noktada g6z ardi edilmemesi gereken husus, internette
paylasilan fikirlerin ve yiiriitiilen tartismalarin niteliginin ne oldugudur. Bir baska
ifadeyle, yukarida goriislerine yer verdigimiz bazi yazarlarin uyardigi tlizere
internetin kullanim1 gittikge eglence, bos zaman gegirme ve siyasal bir amag
olmaksizin sadece iletisim kurabilmenin bir araci niteligine biiriinmektedir. Bu
sebeple internetin kendi basina bir siyasal iletisim alani oldugunu sdylemek
gittikge zorlagsmaktadir. Yukarida tasvir edilmeye calisan tablo karsisinda,
internetin sanal kamusal alan yaratip yaratamayacagi hususunda katilmasi en
makul, kavrayigh ve gergek¢i goriisiin Papacharissi, Dahlgren ve Rasmussen’in

¢izdigi ger¢evede temkinli yondeki goriislerin oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Bununla beraber sanal kamusal alan tartismalarini ekonomi politik bir
perspektiften de degerlendirmek ginimizde kagmilmaz bir hale gelmistir.
Nitekim internetin ilk ortaya ¢iktigi zamanlardaki gibi adem-i merkeziyetci,
kapitalist ekonomik iligkilerden ari bir yapidan bahsetmek giiniimiizde hi¢ de
miimkiin goziikkmemektedir. Ozellikle tiim diinyada tekel konumuna gelmis,
devasa buyuklikteki, cokuluslu teknoloji sirketlerinin, sanal kamusal alanin

imkanlilig1 sorunsalina nasil bir etkilerinin bulundugunun ayrica degerlendirilmesi
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gerektigi diisiinilmektedir. Bahsi gecen “Google®®, “Facebook™"°, “Twitter”,
“Microsoft” ve “Amazon” gibi teknoloji devlerinin (“Big Tech”, “Tech Giants”)
kamusal alan ile kuracaklari iliskinin insan haklarinin uluslararast korunmasi
baglaminda degerlendirilmesi gerektigi, Ozellikle BM’nin sirketlerin insan
haklarina saygi gosterme sorumlulugu yaklasimiyla beraber sanal kamusal alanin
normatif bir ilke ve demokratik bir ideal potansiyelinin giinlimiizde tartismaya

acilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

33. SANAL KAMUSAL ALANDA iINSAN  HAKLARININ
ULUSLARARASI KORUNMASI: BIRLESMIS MILLETLER
PERSPEKTIFINE BAKIS

3.3.1. internet Araci Sirketlerini Sanal Kamusal Alan ve Insan Haklar

Bakimindan Diisiinmek

Son yillarda internet araci sirketlerinin (“internet intermediaries
companies”) sanal kamusaldaki etkileri insan haklari baglaminda tartigilmaya

baslanmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki internet araci sirketleri kavrami

%% Cogunlukla yalnizca “Google” ismiyle bilinen sirketin hukuki unvam “Alphabet Inc.” olarak

Amerika Birlesik Devletleri’nde kayithdir. “Alphabet Inc.” unvanli ana sirketin altinda, sirket
yapilanmasi bakimindan “Google” gibi internet hizmetlerinden “DeepMind” gibi yapay zeka
teknolojilerine, “Calico” gibi biyoteknoloji ve saglik arastirmalarindan “X Development” gibi son
teknoloji aragtirma gelistirme faaliyetlerini yiiriiten pek ¢ok yavru sirket ve faaliyet alam
bulunmaktadir. Konu hakkinda daha detayli bilgi icin bkz.
https://www.businessinsider.com/alphabet-google-company-list-2017-4#google-officially-became-
alphabet-in-october-2015-with-the-hope-of-allowing-business-units-to-operate-independently-and-
move-faster-google-cofounder-larry-page-was-named-the-ceo-of-the-umbrella-company-alphabet-
1, Erisim Tarihi: 03.12.2021.

*% Bu tezin yazildig1 sirada, basta Mark Zuckerberg olmak iizere bir grup girisimci tarafindan
2004 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulan “Facebook Inc.” sirketi unvan degisikligi
yaparak 28 Ekim 2021 tarihinde ana sirketin unvammn “Meta Platforms Inc.” oldugunu
duyurmustur. Sirket kendi internet sitesinde yaptig1 duyuruda yeni kisa ad1 “Meta” olan sirketi bir
“Sosyal Teknoloji Sirketi (“A Social Technology Company”)” olarak nitelendirmeyi tercih etmistir.
Ayrica yapilan duyuruda, sirket yapilanmasinda bir degisiklik olmayacagini, sadece finansal
raporlama konularinda “Uygalamalar Ailesi (“Family of Apps”)” ile “Gergeklik Laboratuvarlar
(“Reality Labs.”)” olmak iizere ikili bir igletme ayrimi yapilacagini belirtmistir. Konu hakkinda
daha detayli bilgi i¢in bkz. https://about.fb.com/news/2021/10/facebook-company-is-now-meta/,
Erigim Tarihi: 03.12.2021.
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71 Nitekim internette

iizerinde dahi literatiirde bir uzlasi saglanamamaktadir
faaliyet gosteren ve teknik anlamda bazen benzer bazen de birbirinden farkli
hizmetler sunan sirketlerin nasil isimlendirilecegi meselesi bir miktar kafa
karisikligima yol agabilmektedir. Jaani Riordan’in doktora tezinde yaptig
teferruatli ayrimin bu konuda olduk¢a aydinlatict oldugu sdylenebilir. Riordan,
internet aracilarin1 internet mimarisini esas alarak temelde fizik katmani, ag

, , 72
katmani ve uygulama katmani aracilari olmak iizere iice ayirmaktadir®’.

Bu c¢alisma kapsaminda ise yukarida belirtilen devasa biiyiikliikteki,
cokuluslu  teknoloji  sirketlerinin  faaliyetleri  uygulama  katmaninda
gergeklesmektedir. S6z konusu sirketlerin kullanicilara sunduklari platformlar,
Web 2.0’in en temel 6zelligi olan kullanici tarafindan olusturulan igeriklerin
gorantilenmesini mimkin hale getirmektedir. Temelde bu platformlar, kullanici
tarafindan iretilen igeriklerin internet sitesi, sosyal aglar, depolama alanlari,
medya paylasimi, yaymn hizmetleri, yer hizmetleri, oyun gibi kategoriler altinda ve
genellikle uygulama arayiizleri kullanarak diger kullanicilarla paylasmaktadir",
Bu iligki sebebiyle internet araci sirketleri ifadesi yerine daha kisa bir ifade olarak

platform kavrami da zaman zaman kullanilmaktadir®"

. Ancak platform kavrami
ile aracilik kavraminin birbirlerinin yerine kullanilamayacag, zira 6zellikle sosyal
medya platformlarmin igerik yonetimi bakimindan pasif veya notr kanallar
olmamalar1  sebebiyle aract  olarak  nitelenmemeleri  gerektigi  de

7
savunulmaktadir ™.

Kavramin nasil adlandirilmasi, icerigine nelerin girmesi gerektiine dair
literatiirde yapilan ayrim ve tartismalardan anlasilacagi iizere muhtelif goriisler

bulunmaktadir. Tiim bu goriislere yer vermek bu calismanin simirlarini

> Graeme DINWOODIE, “Who are Internet Intermediaries?”, icinde “Oxford Handbook of
Online Internediary Liability”, ed. Giancarlo FROSIO, Oxford University Press, 1. Edition,
Oxford, 2020, s.1-24.

*ZJaani RIORDAN, “The liability of Internet Intermediaries”, (PhD Thesis), Magdalen College,
University of Oxford, Oxford, 2013, s. 53.

> RIORDAN, “The liability of Internet Intermediaries”, s. 57-61.

> Rikke Frank JORGENSEN, “Platforms”, icinde “Human Rights in the Age of Platforms™, ed.
Rikke Frank JORGENSEN, The MIT Press, 1. Edition, Cambridge, 2019, s. 117.

" Tarleton GILLESPIE, “Platforms Are Not Intermediaries”, Georgetown Law Technology
Review, Vol. 2, No. 2, 2018, s. 198- 216.
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asacagindan; internet araci sirketleri ve platform terminolojisine yer verilmesinin
caligmanin biitiinii bakimindan daha uygun olacag diisiiniilmektedir. Yine tiim bu
tartigmalara ragmen, aydinlatict olmak adina, anlasilir, genel ve kapsayici bir
terminolojik yaklasimin ¢alisma igerisinde benimsenmesi gerekliligi de tamamen

g6z ard1 edilmemistir.

Bu baglamda Akdeniz’e gore, her ne kadar Avrupa baglaminda bazen bilgi
toplumu hizmet saglayicilar1 (“information society service providers”, kisaca
“ISPs” olarak da kullanilmaktadir) olarak anilsalar da aracilarin, 6ncelikli olarak
internet servis veya erisim saglayicilar, barindirma sirketleri, sosyal medya
platformlari ve arama motoru saglayicilari dahil olmak tizere 6ncelikle kar amaci
glden sirketlere referans verdigi st')ylenebilir576. Benzer yonde DeNerdis’e gore,
internet aracilari, dijital icerik ile bu igerige katkida bulunan ve bu igerige erisen
insanlar arasinda aracilik yapan, boylece bilgi veya finansal islemleri
kolaylastiran, kar odakli, tiglincii taraf platformlard1r577. Internet aracilari, dijital
icerik ile bu icerige katkida bulunan ve bu igerige erisen insanlar arasinda aracilik
yapan tgclincii taraf platformlar olup bu aracilar bilgi veya finansal islemleri
kolaylastiran kar odakli sirketlerdir. Neticede internet araci sirketlerinin
kapsamint Akdeniz ve DeNerdis’in tanimlar1 gercevesinde kabul etmenin soz
konusu kapsama giren sirketleri bu calismada incelemeyi kolaylastiracagi

diistiniilmektedir.

Eger sanal kamusal Uzerinde devasa buyuklikteki, ¢okuluslu, teknoloji
sirketlerinin kuresel capta tekellesmis yapisindan ve onlarm sanal uzamdaki
mutlak yonetiminden bahsediyorsak, s6z konusu sirketlerin milyarlarca insanin
hayat1 lizerinde dogrudan etkide bulunduklarin1 da kabul etmemiz gerekmektedir.
Diger taraftan sanal kamusal alanin imkanlilifina dair ister iyimser isterse de
temkinli veya siipheci goriis savunulsun, ortada kabul edilmesi gereken bir nokta

bulunmaktadir. Soyle ki, internet giin gectikge hayatimizda olmazsa olmaz bir

" yaman AKDENIZ, “Media Freedom on the Internet: An OSCE Guidebook”, Office of the
OSCE Representative on Freedom of the Media, Vienna, 2016, s. 8.

" Laura DENARDIS, “The Global War For Internet Governance”, Yale University Press, 1.
Edition, New Haven, 2014, s. 154.
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yere sahip olmakta ve pek ¢ok hakkin gergeklesme, giiclenme veya kisitlanma
alan1 internet dolayimiyla sanal uzamda vuku bulmaktadir. Dolayisiyla sanal
kamusal alanin imkanliligina dair hangi goriis savunulursa savunulsun internetin

demokrasi ve insan haklar1 bakimindan etkisi bir sekilde karsimiza ¢ikacaktir.

Bu noktada Rikke Frank Jorgensen ilging bir paradoksa da isaret
etmektedir. Jorgensen, s6z konusu sirketlerin kontroliinde olan platformlar
kullanan milyarlarca kullanicinin temel hak ve 6zgiirliikleri Uzerinde, 6zellikle
ifade Ozgiirligi ve mahremiyet hakki bakimindan, bu sirketlerin etkilerini
arttirmalarina karsin, yine bu sirketlerin uygulamalarimin kamuya ve ilgili
aragtirmacilara biiyiik Olcekte kapali oldugunu, hatta erisilemez oldugunu ileri

stirmektedir®’®

. Ayrica Jorgensen, internetin kamusal alan olup olmadigina dair
genis capli bir literatiir bulunmasina ragmen interneti yoOneten sirketlerin
uygulamalarinin insan haklar1 bakimimdan etkisinin aragtirmalara uzunca bir slre

pek de konu olmadigima dikkat cekmektedir®".

Bununla beraber Jorgensen, son yillarda literatiirde konu hakkinda yazilan
kitap, rapor ve uluslarlarast1 kuruluslarca diizenlenen yumusak hukuk
standartlarinin; ilk olarak mahremiyet hakki ve ifade Ozgiirliigii baglamimda
iletisim teknolojilerinin kullanimi1 yoluyla insan haklarina yonelik firsat ve
tehditlere, ikinci olarak teknolojinin insan haklar1 ve sosyal degisim ig¢in
kullanimina yonelen vakalara ve son olarak, ¢evrimici alanda insan haklarinin
korunmasi adina norm olusturmayr hedefleyen standart koyucu caligmalara
odaklandigin1 tespit etmektedir. Ozellikle BM Ozel Raportorlerinin son yillardaki
raporlarinin, mahremiyet hakki ve ifade 6zgiirligiine yonelik risklerin internet
ortamindaki sirket faaliyetleri sebebiyle arttigim1 ortaya c¢ikarmasiyla beraber

mesele hakkinda kayda deger bir farkindalik yaratildigini da belirtmektedir®®.

> Rikke Frank JORGENSEN, “What Platforms Mean When They Talk About Human Rights:
Platforms and Human Rights”, Policy and Internet, Vol. 9, No. 2, 2017, s. 280-281.

% Rikke Frank JORGENSEN, “Framing Human Rights: Exploring Storytelling within Internet
Companies”, Information, Communication & Society, Vol. 21, No. 3, 2018, s. 341.

%80 JORGENSEN, “What Platforms Mean When They Talk About Human Rights™, s. 281-282.
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Yillar igerisinde insan haklar1 ¢alismalarinda odagin internet araci
sirketlerine kaymasiin bazi temel sebepleri bulunmaktadir. Jorgensen’e gore,
oncelikle ¢evrimici ortamda artik veri toplama her yerde bulunmaktadir. ikinci
olarak ifade 6zgiirliigiinii kullanmak i¢in ihtiya¢ duyulan altyap: biiylik oranda
veri toplama ve gbzetleme altyapisiyla biitiinlesik hale gelmistir. Bunun
sonucunda bilgi altyapilar1 {izerindeki kontrol, baz1 iktidar ve kontrol
mekanizmalarini istikrarsizlagtirirken, diger yandan yeni iktidar asimetrileri ve
kontrol mekanizmalar1 da iiretmektedir. Bu durum, ¢ogu veri toplama ve
gozetleme altyapilarini kontrol altinda tutan internet araci sirketinin insan haklar
Uzerinde yarattig1 potansiyel risklere kars1 yeni koruma mekanizmalar1 arayisina

sebep olmaktadir®®.

Son olarak Jorgensen’e gore, klasik insan haklar1 yaklasiminin daha ¢ok
devlet merkezli bir perspektifi bulunmaktadir. Bu sebeple giiniimiize dek
uluslararas1 veya bolgesel insan haklart manzumeleri yalnizca devleti baglamas,
sirketlere iligkin 6zel bir diizenleme yapilmamigtir. Oysaki insan haklariin yatay
etkisinin ortaya ¢ikmasiyla beraber devletler, 6zel kisilerin hak ihlallerini 6nlemek
adina gerekli korumayr saglamakla ylikiimli hale gelmislerdir. Ne var ki,
devletlerin bu baglamda pozitif yiikiimliliklerinin oldugu kabul edilmekle
beraber s6z konusu devlet merkezli perspektif sebebiyle sirketlerin insan haklarinm

koruma bakimindan pozitif ylikiimliiliiglinden bahsetmek miimkiin olmamistir>®?,

Bu noktada ozellikle mahremiyet hakki ve ifade Ozgiirligli {izerinde
internet araci sirketleri tarafindan yaratilan potansiyel insan haklari ihlalleri riski
daha belirgin hale gelmistir. Mahremiyet hakkinin giindeme gelme sebebi, soz
konusu sirketlerin iy modellerinin milyarlarca kullanicinin bilgi, tercih, begeni,
aligkanlik gibi verilerinin depolanmasindan, analiz edilmesinden ve hedefli
reklamcilik ¢ercevesinde {igiincli kisilere satilmasindan kaynaklanmaktadir.
Kisisel bilgi ekonomisi (“personal information economy”) olarak isimlendirilen

bu is modeli, kullanicilar hakkinda miimkiin oldugunca ¢ok sey bilmek

%81 JORGENSEN, “Framing Human Rights”, s. 343.
%82 JORGENSEN, a.g.e, s. 342-343,
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dolayisiyla ekonomik deger kazandigi igin sirketlerin temel motivasyonu kullanici
sayisinl arttirmaya ve veri toplamayr maksimize etmeye dayanmaktad1r583.
Internette gegirilen her saniyemizin gdzetim altinda olmasi, yaptigimiz her islemin
arkasinda veri olarak dijital iz birakmasi ve bu verilerin internet araci sirketler
tarafindan islenerek ¢ok cesitli amaclarla kullaniliyor olmas1 mahremiyet hakkinin
kars1 karsiya kaldig: riski gozler oniine sermektedir. Bu riske karst hem ulusal
hem de bolgesel diizeyde daha hizli koruyucu hukuki oOnlemler alinabilmis,
mahkemeler nezdinde de igtihat yoluyla uyusmazliklar hakkinda belirli bir

koruma standart1 belirlenebilmistir®*.

Diger yandan “Facebook”, “Google” gibi sirketler de kendi sirket ici
kurallarinda ve kullanicilarla yaptiklar1 kullanim sartlar1 anlagsmalarinda veri
koruma kavrami tizerinden mahremiyet hakkina iligkin bazi dnlemler almaktadir.
Jorgensen’in  “Facebook” ve “Google” sirketlerinin ¢alisanlariyla goriisme
metodunu kullanarak yaptigi ampirik bir calismada tespit ettigi lizere bu
sirketlerde veri giivenliginin saglanmast i¢in ¢ok fazla prosediir uygulanmakta, i¢
denetimler gerceklestirilmekte ve kullanici verilerinin korunmasina dair pek ¢ok
egitim verilerek mahremiyetin 6nemli bir norm oldugu hatirlatiimaktadir™®.
Ancak burada gézden kacan nokta sirketlerin veri isleme, depolama, aktarma ve
ticlincli kisilere satma gibi islemler karsisinda yeterince seffaf olmamalaridir.
Ustelik kigisel bilgi ekonomisi is modeli uyarmnca kullanici verilerine dncelikli
olarak ekonomik deger bigildigi ve metalastigi i¢in mahremiyet hakki ile is
modeli kagmilmaz olarak gerilimli bir iliskiye maruz kalmaktadir. Tim bu
problemli noktalara ragmen ulusal ve uluslararasi insan haklar1 diizenlemelerinde

mahremiyet hakkinin korunmasi adina belirli diizeye erisilmesi ve sirketlerin is

%83 JORGENSEN, “What Platforms Mean When They Talk About Human Rights™, s. 286.

*% Bunlarm igerisinde ilk akla gelenler olarak; Avrupa Konseyi’nin “108 sayili Kisisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korumasi Sozlesmesi” ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkmesinin “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi” madde 8 hitkmiinii genis ve dinamik bir
sekilde yorumlayarak 6zel hayatin gizliligi ve mahremiyet hakkinin korunmasi baglamindaki genis
ictihadi; Avrupa Birliginin “95/46EC sayili Kigisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi
Bakimindan Bireylerin Korunmasina Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi”,
“2016/679 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii” ve Avrupa Birligi Adalet Divaninin kisisel
verilerin korunmasi iizerine genis igtihadi sayilabilir.

%% JORGENSEN, “What Platforms Mean When They Talk About Human Rights”, s. 343-346.
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modelleri geregi ekonomik kaygilar giitmekle beraber en azindan veri giivenligi
baglaminda maksimum c¢abay1 gosterdikleri kabul edildiginde mahremiyet hakki

baglaminda birtakim giivencelerin saglanabildigi ileri siirtilebilir.

Esas problemli olan meselenin ise ifade 6zgiirliigiine miidahale edilmesi
baglaminda ortaya ciktii diisiiniilmektedir. Internet araci sirketlerinin, ifade
ozgiirliigiine miidahaleyle iliskisi iki sekilde gerceklesebilir. ilk olarak devletler,
kullanicilarin platformdaki diisiince ve kanaatlerine miidahale ederek onlarin ifade
ozgirliiklerinin  kisitlanmasini internet araci sirketlerinden talep edebilirler.
Platformdaki icerigin sansiirlenmesi olarak da nitelendirilebilecek bu hallerde,
devletin baskis1 sonucunda internetteki bir icerik yayindan kaldirilabilir veya
icerige erisim engellenebilir. Bu gibi hallerde esasinda internet araci sirketlerinin
disinda bir miidahale s6z konusudur. Daha dogrusu devlet ile s6z konusu sirketler

arasinda dikey bir catisma ortaya ¢ikmaktadir™.

Bu baskilara kars1 2008 yilinda, bilgi ve iletisim sektoriindeki sirketler
tarafindan “The Global Network Initiative (“GNI”)” kurularak sirketlerin karar
alma stirecleri icin ortak kiiresel standartlarm, en iyi uygulamalarin ve ortak
stratejilerin belirlenmesiyle birlikte devletlerden gelen baskilara karsi hak
savunuculugunun yiriitiilmesi hedeflenmistir. S6z konusu organizasyon sadece
sirketlerden tesekkiil etmemekte, ayn1 zamanda sivil toplum orgiitleri, akademik
camia ve yatirimcilardan olusan ¢ok paydash bir yap1 ¢ergevesinde faaliyeetlerini
stirdiirmektedir. En dikkat g¢ekici politikalarindan birinin, ilgili iilkenin ulusal
hukukunun uluslararasi insan haklar1 standartlarina uygun olmadigr durumlarda
katilimcilarina ulusal mevzuata riayet etmemesini 6nermesi oldugunu séylemek
mumkundir’®. “The Global Network Initiative” hedeflerini, tavsiye kararlarini,

8

raporlamalarimi  kamuoyu ile paylasmaktadir®®. Ayrica gelistirmis oldugu

*% Maria Jose SEGURA, “Contemporary Threats to Human Rights in the Online Public Sphere:
The case of Facebook”, (Master Thesis), University of Southern Denmark, Danish Institute For
Human Rights, 2018.

7 SEGURA, “Contemporary Threats to Human Rights in the Online Public Sphere”, s. 49-51.

%88 «The Global Network Initiative” s6z konusu endeksleme faaliyetini su internet adresi iizerinden
kamuoyu ile paylagmaktadir, bkz: https:/rankingdigitalrights.org/index2020, Erisim Tarihi:
08.12.2021.
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endeksleme metoduyla dinyanin en gigli  dijital platformlar1 ile
telekomiinikasyon sirketlerini uygulamalar1 ve politikalar1 iizerinden mahremiyet

hakki ve ifade 6zgiirliigiine etkileri bakimindan skorlamaktadir.

2020 endekslemelerine gore, dijital platformlar kategorisinde total
skorlamada; Twitter %53 skorla ilk sirada yer alirken®®, Facebook %45 skorla
besinci sirada yer almakta®® ve son sirada ise yeni katilimc1 Amazon %20 skorla

bulunmaktadir®®*

. Kisaca, bu ilk boyuta dair internet araci sirketleri devletlerin
miidahalelerine kars1 ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi bakimindan daha uyumlu ve
isbirlik¢i bir tutum sergilemektedirler. Kamusal alanin, devletin miidahalesinden
uzak, Ozerk bir alan olmas1 gerektigi hatirlanacak olursa internet araci

sirketlerinin, bu ilkeye uygun hareket ettikleri soylenebilir.

Ikinci iliski bicimiyse internet araci sirketleri ile kendi kullanicilari
arasinda gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu iligkinin de yatay bigimde ortaya
ciktigini sdylemek miimkiindiir. Sanal kamusal alan bakimindan da esas sorunlu

oldugu diisiiniilen iliski de buradan kaynaklanmaktadir.

York ve Zuckerman’a gore, internet araci sirketleri cevrimigi ortamda
neyin soylenip neyin sdylenemeyecegi lizerinde inanilmaz bir giice sahip olup
icerik yonetimi yapmaktadirlar. Bu icerik yonetimi iki sekilde yapilmaktadir. ilk
olarak sert kontrol yoluyla neyin yaymlanabilecegine, ikinci olarak yumusak
kontrol yoluyla da algoritmalart kullanarak kullanicilarin neyi goriip neyi
goremeyeceklerine, hangi igerigin daha 6nemli olup baskasinin 6nemsiz olacagina

karar verilmektedir®®2.

9 Daha detayli bilgi icin bkz: https:/rankingdigitalrights.org/index2020/companies/Twitter,
Erigim Tarihi: 08.12.2021.

0 Daha detayli bilgi igin bkz: https://rankingdigitalrights.org/index2020/companies/Facebook,
Erigim Tarihi: 08.12.2021.

*Daha detayli bilgi i¢in bkz: https://rankingdigitalrights.org/index2020/companies/Amazon,
Erigim Tarihi: 08.12.2021.

%% Jillian C. YORK ve Ethan ZUCKERMAN, “Moderating the Public Sphere”, i¢inde “Human
Rigts in the Age of Platforms”, ed. Rikke Frank JORGENSEN, The MIT Press, 1. Edition,
Cambridge, 2019, s. 139-140.
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Internet araci sirketleri bu kontrolleri adeta kendi anayasalari niteligindeki
topluluk kurallart (“community guidelines”) uyarinca belirlemektedir. Bu
cergevede sirketlerin hazirlamis oldugu hizmet sartlar1 (“terms of service™)
kullanicilarin hizmetlerden yararlanabilmesi igin onlara sunulmaktadir. Ancak
kullanicilarin  bu karmasik, teknik ve wuzun kullanim sartlarinin igerigini
degistirmesi miimkiin olmamaktadir. Boylece internet araci sirketleri kendi
platformlarindaki bir igerigin topluluk kurallarina veya ona uygun olarak
hazirlanmis hizmet sartlarina uygun olmadigi gerekgesiyle igerigi yaymdan
kaldirabilmekte, kullaniciytr uzun siireler boyunca platformdan men edebilmekte

593

veya hesab1 tamamen askiya alabilmektedir™°. Siiphesiz bu gibi durumlar ifade

ozgirliigiine dogrudan miidahale anlamina gelmektedir.

Oysa Sullivan’in belirttigi iizere, sirketler hizmet sartlarini1 olabildigince
esnek sekilde kullanicilara uygulamak istediginden igerik yoOnetimini bir insan
haklar1 sorunu olarak gérmek icin isteksizdirler. Her ne kadar sirketlerin igerik
politikalarin1 belirleme konusunda genis bir takdir yetkileri olsa da pratikte bu
politikalarin nasil uygulandigina dair seffaflik ve hesap verilebilirlik eksikligi

oldugundan insan haklar1 ihlali riski oldukca yl'jksektir594

. Ayn1 soruna parmak
basan Jorgensen de devletlerin taleplerini ifade 6zgiirliigli meselesi olarak géren
sirketlerin, kendileri bir igerigi yayindan kaldirmalar1 veya hesab1 askiya aldiklari
zaman bunu sirketin i¢ politikas1 olarak gormelerini, ama ifade 6zgiirliigii sorunu
olarak degerlendirmemelerini elestirmektedir. Ustelik Jorgensen, sirketlerin
yapmis olduklar1 miidahalenin biyuk Ol¢lide gorinmez oldugunu, kamusal
denetimden uzak oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica devletin eylemlerine nazaran,
sahip olduklar1 kapasite sebebiyle sirketlerin bir kisinin kamusal tartismaya
katilimini, ifade 6zgiirliiglinii sinirlandirarak engellemesinin ¢ok daha etkili ve

dengesiz olabilecegini belirtmektedir™™.

%% YORK ve ZUCKERMAN, “Moderating the Public Sphere”, s. 143-144.

> David SULLIVAN, “Business and Digital Rights: Taking Stock of the UN Guiding Principles
for Business and Human Rights in the ICT Sector”, Association for Prograssive Communication,
Issue Papers, 2016, s. 16.

%% JORGENSEN, “Framing Human Rights”, s. 351.
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Gercekten de internet araci sirketlerinin kullanici sayilari ve ekonomik
giicleri diistiniildiigiinde sahip olduklar1 giiciin hi¢ de azzimsanmamasi gerektiginin
alt1 tekrar ¢izilmelidir. Diger taraftan internet araci sirketlerinin, sanal kamusal
alanin imkanlilig1 sorunu baglaminda yaratmis oldugu en biiyiik risklerden birinin
kullanicilarin ifade ozgiirliigiinii kendi i¢ politikalaria gore smirlandirmalari
oldugu unutulmamalidir. Ustelik sirketlerin almis olduklar1 bu kararlara kars1 nasil
bir hukuki ¢areye bagvurulacagi, sirketlere yapilan basvurularin ise hangi
kriterlere veya sireclere tabi oldugu belirsiz bir husus olarak kalmaktadir. Tim
bunlar bir arada disiiniildiigiinde sanal kamusal alanin aleniyete dayanmasi,
denetim islevini istlenmesi, rahatsiz edici olsa da farkli seslerin duyulmasini
saglamasi gibi islevlerini yerine getirebilmesi igin internet araci sirketlerinin ifade
Ozgiirligli meselesine arttk farkli bir agidan bakmalari gerektigi ortaya

cikmaktadir.

Benzer yonde, sert kontrol enstriimanlariyla donatilmis sirketlerin,
milyarlarca kullanicist oldugu i¢in diinyanin en biiyiik sansiir organi olduklart ve
giinliik bazda sayillamayacak kadar icerigi yayindan kaldirmalar1 sebebiyle adeta

5% Kullanicilar

devlet organi gibi hareket ettikleri de ileri strtlmektedir
kendilerine sunulan kullanim sartlarin1 kabul etmemekte veya igeriklerine
sirketlerce miidale edildiginde ayrilmakta 6zgiirdiir. Ne var ki bu sadece teoride
gecerlidir. Zira bu sirketlerin yaratmis olduklar1 oligopolistik etki sebebiyle
alternatif bir platform bulmak oldukca zordur. Kamusal alan baglaminda, s6z
konusu sirketlerin bu denli sert kontrol enstriimanlariyla donatilmis olmasi

yukaridaki boéliimlerde acikladigimiz kamusal alan nitelikleriyle kuskusuz

bagdagmamaktadir.

Diger taraftan yumusak kontrol yoluyla internet aract sirketleri
kullandiklar1 karmasik ve seffaf olmayan algoritmalarla igeriklerin kullanicilar
tarafindan nasil, hangi sirada goriilecegine karar vermektedirler. Molly Land ise
bu durumu icerik kuratorliigii (“content curation”) olarak nitelendirmektedir,

cunkl platformlardaki icerikler belirli kurallar dahilinde siralanmaktadir.

%% YORK ve ZUCKERMAN, “Moderating the Public Sphere”, s. 145.
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Algoritmalar kiirator gibi bazi igeriklerin belirli kullanicilara gosterilmesine, bilgi
akisinin nasil kisisellestirilecegine karar vermektedir™’. Diger taraftan Land’e
gore, temelde kamusal ve Ozel artik i¢ ice gectiginden artik platformlar, bilgi
tilketim aligkanliklarimizi, bagkalarinin aligkanliklar1 ve tercihleriyle bir araya
getirerek karmasik algoritmik tekniklerle gormek veya duymak istedigimiz

bilgileri bizlere sunmaktadir™®.

Bu noktada Land, eger internetin yeni kamusal alan olduguna inaniyorsak
Facebook’un kimin sesinin duyulacagina karar vermesinde hangi kriterlerin
uygulanmasi1 gerektigi sorusunu yoneltmektedir. Ne var ki soz konusu igerik
yonetimi veya Kkiratorliigii sirketlerin iy modelinin bir pargasidir. Sirketler
ekonomik ¢ikarlarini siirdiirmek icin sunduklari hizmetten tiiketicilerin neyi
arzuladiklarina gore karar vererek marka degerlerini korumaktadir. Bu durumda
Land, serbest konusma 6zgiirliigii ile is diinyasinin degerleri, kisisel tercihler ve
tlketici haklarinin nasil uzlasabilecegi yoniinde bir soru daha yoneltme ihtiyacim

hissetmektedir®®.

Land’e gore oncelikle yapilmasi gereken mesele hakkinda devletlerin
sorumluluklarinin ~ belirlenmesidir. Bu noktada, ilk olarak sirketlerin
eylemlerinden  hangilerinin  devletlere  atfolunabileceginin  belirlenmesi
gerekmektedir. Ikinci olarak devletlerin insan haklarmin saglanmasi ve korunmasi
bakimindan ytikiimliiliiklerinin oldugunun ve devlet dis1 aktorlerin sebep oldugu
insan haklar1 ihlallerine karst sorumluluklarinin devam ettiinin unutulmamasi

gerektigi vurgulanmaktadir®®.

Calisma kapsaminda aydinlatilmasi gereken
noktanin Land’in devletlere atfolunabilecek eylemlere dair tespiti oldugu
diistiniilmektedir. Land, devletlerin ifade 6zgilirligiinii sinirlandirmak veya kontrol
altina alabilmek i¢in internet araci sirketleri iizerinde kontrol, komuta

(“command”), yetki devri, uyar ve kaldir (“notice and takedown”), kendi safina

7 Molly K. LAND, “Regulating Private Harms Online: Content Regulation under Human Rights
Law, i¢inde “Human Rigts in the Age of Platforms”, ed. Rikke Frank JORGENSEN, The MIT
Press, 1. Edition, Cambridge, 2019, s. 290.

%% |AND, “Regulating Private Harms Online”, s. 293.

9 AND, a.g.e, s. 292- 293.

800 | AND, a.g.e, s. 294-295.
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¢ekme (“co-optation”) ile gayri resmi baski olmak flizere alti farkli metoda
bagvurabilecegini belirtmektedir. Bunlarin iginde, kontrol, komuta, yetki devri ile
uyar ve kaldir kategorileri sonucunda ortaya c¢ikan sonuglarin insan haklar
normlarina gore internet araci sirketlerine degil de devletlere atfolunabilecegini

ileri stirmektedir®®*,

Ayrica Land’gore, devletler ifade 6zgiirliigliniin korunmasi bakimindan
BM Rehber llkeleri kapsaminda diizenleyici kurallar getirmeli ve sirketler de
Rehber Ilkeler’e riayet etmelidir. Devletler yapacaklar1 diizenlemelerle
kullanicilar1 korumak adina igerik yonetimi gergevesinde icerik kaldirilmasi veya
hesabin askiya alinmasi gibi uygulamalar1 somut bir sekilde diizenlemeli ve
sirketlerin bu siirecleri daha seffaf sekilde yiiriitmelerini saglamalidir. Tim
koruyucu diizenlemelerin yapilmasina ragmen gergeklesen insan hakki ihlalleri
karsisinda da devlet sikayet prosediirlerini 6ngérmeli ve hakki ihlal edilen
kullanicilarin sirketlere karsi etkili bir telafi mekanizmasindan yararlanabilmesini
saglamalidir. Diger yandan devletler, piyasa i¢i rekabeti destekleyerek
oligopolistik yapilanmalarin ve yogunlasmalarin kirilmasi adina rekabet hukuku
mevzuatlarin1 degistirerek daha rekabet¢i bir piyasasinin olusmasina 6n ayak

olmalidir®®.

Sirketlerin eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan insan haklar1 ihlallerinden
devletlerin nasil sorumlu tutulmasi gerektigini belirledikten sonra Land, asil
mesele olan sirketlerin nasil sorumlu tutulabilecegine deginmektedir. Bu ikinci
adimda ise Land, insan haklar1 hukuku kapsaminda sirketlerin sinirli ama
dogrudan sorumluluklarmin (“limited but direct obligations”) belirlenmesi

603

gerektigini savunmaktadir’°. Land’e gore, BM Medeni ve Siyasi Haklara liskin

Uluslararas1 Sézlesme (“MSHS™) madde 19 hiikmii®®* ifade Ozgiirligiinii koruma

%1 | AND, “Regulating Private Harms Online”, s. 298-303.

%2 | AND, a.g.e, s. 306-309.

%% | AND, a.g.e, s. 303.

%4 Bahsedilen MSHS madde 19 hiikmiiniin, resmi Tiirk¢e ¢evirisi ile orijinal dilindeki ingilizce
metni arasinda bazi uyumsuzluklar bulundugu diisiiniilmektedir. Benzer yonde Gemalmaz da
Tiirkge resmi ¢evirinin bazi noktalarda orijinal metni tam olarak yansitmadigina isaret etmektedir.
Bununla beraber Gemalmaz’in ¢evirisinin orijinal metni olduk¢a muhafaza ettigi diisiiniilmektedir.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. Mehmet Semih GEMALMAZ, “Ulusaliistii Insan Haklar Hukuku
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altina almakta olup hiikiim diizenlenirken Ozel kisilerin de ifade Ozgiirligi
Uzerinde etkilerinin olabilecegi kabul edilmistir. S6z konusu madde hikmd
diizenlenirken medyanin belirli merkezlerde yogunlagmasi ve iletisimin
tekellesmesi tehlikeleri goz ardi edilmemistir. Bu sebeple hak, sadece devletlerin
miidahalesine kars1 degil 6zel kisilerin miidahalesinden de korunmaktadir.
Ozellikle MSHS madde 19/2 hiikmiinde gecen “medya (“media”)” kavrami ve
madde 19/3 hiikkmiinde gegen “sorumluluk (“duty”)” kavramlart bu yorumu
giiclendirmekte ve karar alicilarin sahip olduklart giicii diger kisilerin aleyhine

kullanmamakla yiikiimlii olduklarini pekistirmektedir®.

Bu noktada Land’e gore internet araci sirketlerinin hangi miidahalelerinin
ifade ozgiirliiglinti ihlal anlamina geldigini belirlemek i¢in bagvurulabilecek kriter
bunlarin esik bekgisi konumunda olup olmamalaridir. Yukarida da belirtildigi
tizere hem geleneksel medya hem yeni medya doneminde esik bekgisi kavrami
tartismalarin merkezinde olmustur. Land de literatiirdeki yazarlarin mesele
hakkindaki uyarilarin1 dikkate alarak esik bekgilerinin, demokrasi izerinde sahip
olduklar1 hakimiyet ve etki sebebiyle daha etkili olabilecekleri gerekcesiyle daha
0zel sorumluluklarinin olmast gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla insan
haklarinin etkili bir sekilde ¢evrimigi ortamda korunabilmesi igin esik bekgilerine

baz1 ek yiikiimliliklerin getirilmesi makul olabilir. Hakimiyet kistasini

Belgeleri: II. Cilt Uluslararas: Sistemler”, Legal Yaymevi, 7. Baski, Istanbul, 2011, s. 115-116.
Ayrica  MSHS madde 19  hiikmiiniin  orijinal  Ingilizce karsiign  i¢in  bkz:
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-english.pdf,
Erisim Tarihi: 09.12.2021.

“Article 19. 1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference.

2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall in clude freedom to seek,
receive and impart information and ideas of all kinds, regard less of frontiers, either orally, in
writing or in print, in the form of art, or through any other media of his choice.

3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article carries with it special
duties and responsibilities. It may therefore be subject to certain restrictions, but these shall only
be such as are provided by law and are necessary:

(a) For respect of the rights or reputations of others;

(b) For the protection of national security or of public order (ordre public), or of public health or
morals.”

805 AND, “Regulating Private Harms Online”, s. 303-304.
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belirlerken de sirketin piyasadaki ekonomik giici ve makul, yeterli

alternatiflerinin olup olmadig1 gibi kriterlerden yararlamlabilireoe.

Dolayisiyla Land, internet araci sirketlerinin, ifade 6zgiirliigii bakimindan
sinirlt ama dogrudan sorumluluklariin bulundugu belirterek sinirli sorumluluk
bakimindan da bazi ayrimlara gitmektedir. Oncelikle s6z konusu sirketlerin ifade
ozgiirliigii bakimindan sorumluluklarini tamamen devletlerin sorumlulugu gibi
degerlendirmemek gerekir. Nitekim Yazar’in da altim ¢izdigi sekilde igerik
yonetimi, algoritmik siiregler yonetme gibi unsurlar bu sirketlerin is modellerinin
bir parcasidir ve nihayetinde kullanicilarin platformlart kullanip kullanmamalari
kendi tercihlerine kalmistir. Bu agidan sirketlerin miilkiyet haklarinin ve ticari
cikarlarinin tamamen g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Ancak sirketlerin ifade
Ozgirligiine yaptiklari bazi miidahaleler, devletlerin yaptigi midahalelerle
neredeyse ayni siddette olabilmektedir. Ornegin internet araci sirketinin kullanic
hesabin1 uzun siire askiya almasi veya hesabin kapatilmasi gibi miidahaleleri
sirketin biiyiikliigii ne olursa olsun ifade 6zgiirliigii lizerinde dogrudan ve genis bir
etkiye sahip olacaktir. Bu sebeple yapilan miidahalenin ¢esidine gore sirketlerin

sorumlulugunda bir farklilasmaya gidilmesi daha makul olaciktir®’.

Diger taraftan Yazara Qore, sirketler ifade Ozgirligini ne Olgilide
etkilediklerine ve miidahale edilen igerigin niteligine gore de farklilasan bir
sorumluluk rejimine tabi olmalidirlar. S6z gelimi siyasal icerikli séylemlerin daha
fazla ifade edilebildigi “Twitter” gibi platformlarda kullanicilarin ifade
ozgiirliikler1 daha yiiksek diizeyde korunurken, daha ¢ok sosyallesme ve salt
iletisim amaciyla kullanilan platformlarda ise sirketlerin sorumlulugu daha az
olabilir. Her haliikarda tiim internet araci sirketleri, seffaflik, sirket politikalari,
uygulamalar1 ve haklar iizerindeki etkileri hakkinda bilgi verme yiikiimliligi,
ifade ozgiirliigii ihlal edildigini iddia eden kisiler icin inceleme ve sikayet
streclerini yiirlitme ve ihlal halinde zararlar1 giderme yiikiimliliikleri gibi

minimum standartlara tabi olmalidirlar. Benzer mantikla, piyasadaki hakimiyetleri

806 | AND, a.g.e, s. 304.
897 |AND, “Regulating Private Harms Online”, s. 305-306.
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sebebiyle ifade oOzgirliigline miidahale edebilme potansiyelleri karsisinda
sirketler, icerik yoOnetimi yaparken uygulamalarinin MSHS madde 19/3
cercevesinde  kanuniligini, gerekliligini ve mesruiyetini de mutlaka

degerlendirmelidirler®®.

Bir baska 6nemli tespit ise Lischka ve Stocker’in raporlarinda belirttikleri
lizere, internet araci sirketlerinin kamuoyunun sekillendirilmesinde kullandiklari
algoritmalarla etkili olmalar1 meselesidir. Algoritmalarin igerikleri her bir
kullaniciya gore kisisellestirmesi ve kullanict ilgilerini  tahmin etmesi,
kullanicilarin yorum, begeni ve paylasim tercihlerini etkilemektedir. BOylece
kamusal alanda hangi igeriklerin konusulacag: bir anlamda algoritmik karar alma
stireclerine dayanan internet araci sirketlerince sekillendirilmektedir609. Yazarlar
bu kapsamda, algoritmik siireglerin ¢esitliliginin giiclendirilmesini, disardan
yapilacak arastirma ve Olclimlerin kolaylastirilmasini, daha fazla seffaflik
saglanarak hem 1ilgili sektoriin kendi i¢ diizenlemelerini yapmasin1 hem de
konuyla ilgili hukuki diizenlemelerin yapilmasini, sorunun ciddiyetine dair

egitimlerin verilerek kamuoyunda farkindaligin arttirilmasini 6nermektedirler®™®.

Tim bu oOnerilere katilmakla beraber, risklerin azaltilmasi i¢in en 6nemli
meselelerden biri algoritmalarin ¢alisma ilkelerinin ve aldiklar1 kararlarin
uluslararasi insan haklar1 standartlarina uygun olarak denetlenmesidir. Bu sayede
potansiyel olarak insan haklar1 ihlaline yol agabilecegi tespit edilen algoritmaya
dayali uygulamalarin en basinda Onlenmesinin en etkili ¢oziim yolu oldugu
unutulmamalidir. Ayrica internet araci sirketlerinin, tipki sirketlerde uluslararasi
standartlara gore finansal denetimin yapilmasi uygulamasinda oldugu gibi,
diizenli olarak bagimsiz, uluslararasi denetim sirketleri tarafindan insan haklarina
uygunluk ve 6zen sorumlulugu denetiminin yapilmasi ve denetim raporlarinin
seffaf, erisilebilir bir sekilde kamuoyuyla paylasilmasi Gnerilebilir. Ek olarak

seffafligin saglanmasi adina, tespit edilen bu potansiyel risklerin kamuoyunun

%% | AND “Regulating Private Harms Online™, s. 305-306.

809 Konrad LISCHKA ve Christian STOCKER, “The Digital Public: How algorithmic processes
influence social discourse”, Working Paper, Bertelsmann Stiftung, Giitersloh, 2018, s. 59-61.

810 | |ISCHKA ve STOCKER, “The Digital Public”, s. 62.
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erisimine agik tutulmasi, yine de bir risk ortaya ¢ikmis ise bu riskin giderilmesi
icin ilgili sirketin nasil bir eylem plan1 veya mekanizma uyguladigini duyurmasi
oldukea faydali olacaktir. Son yillarda BM de mesele Uzerindeki ¢alismalarini bu

dogrultuda sekillendirmektedir.

3.3.2. BM Diizeyinde Koruma Calismalarinin Cercevesi

3.3.2.1. BM Kiiresel ilkeler Sézlesmesi (“Global Compact”)

BM biinyesinde is diinyas1 ve insan haklar1 iliskisini diizenlemek amaciyla
kurulan oncl organizasyonlardan birisi BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi’dir. 2000
yilinda donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in girisimleriyle is diinyasin
strdiiriilebilir uygulamalara tesvik etmek amaciyla kurulmustur. BM Kiiresel
Ilkeler Sozlesmesi, goniilliiliik esasina dayanmakta ve yalmizca insan haklarmi
degil ¢evre ve yolsuzlukla miicadele gibi alanlarda da siirdiiriilebilir bir i diinyas1
sistemi yaratmay1 hedeflemektedir®™. Giiniimiiz itibariyle 162 farkli tilkeden
14.969 kurum taraftir ve simdiye dek kamuya agik 86.653 raporlama faaliyeti

gergeklestirilmistirm.

BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, BM Cevre ve Gelisim Hakkinda
Rio Deklerasyonu, BM Yolsuzlukla Miicadele So6zlesmesi ve Uluslararasi
Calisma Orgiitii Calisma Yasaminda Temel ilkeler ve Haklar Bildirgesi temel
almarak BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi’nin On Ilke’si (“On Ilke”)
belirlenmistir®*®. Kurumsal sirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in kurumlarin asgari
olarak insan haklari, ¢alisma, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele alanlarinda temel
sorumluluklart yerine getirecek sekilde faaliyet gdstermelerini amaglamaktadir.
Sorumlu bir ig diinyas1 anlayisindan hareketle, kurumlarin faaliyet gosterdikleri
her yerde ayni degerleri ve ilkeleri benimsemeleri gerektigi, bu baglamda On

[lke’nin  kurumlarin stratejilerine, politikalarma ve prosediirlerine dahil

11 SEGURA, “Contemporary Threats to Human Rights in the Online Public Sphere”, s. 55.

%12 Daha detayl: bilgi icin bkz. https://www.unglobalcompact.org/, Erisim Tarihi: 09.12.2021.

83 'S¢z konusu On Ilke’nin neler oldugu hakkinda daha detayh bilgi icin bkz.
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles, Erigim Tarihi: 09.12.2021.
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edilmesinin ve kiiresel dlgekte yeknesaklik olusturulurak temel sorumluluklarin

saglanmasinin 6nemi Vurgulanmaktad1r614.

Belirtmek gerekir ki soz konusu On Ilke’nin yalmzca ilk ikisi insan
haklartyla ilgilidir. Ik ilkeye gore “Is diinyasi, ilan edilmis insan haklarini
desteklemeli ve haklara saygi duymali”, ikinci ilkeye gore de “Is diinyasi, insan
haklart ihlallerinin su¢ ortagi olmamalr” tavsiyeleri is diinyasina verilmistir®®,
S6z konusu ilkelerin is diinyasinin yiikiimliiliiklerinin neler olduguna dair somut
ve kapsamli ilkeler belirlemedigi dikkatleri cekmektedir. Nitekim oynadig1 esas
rol, is diinyas1 ile BM sistemi arasinda bir diyalog ortami kurarak ortakliklarin
gelistirilmesi ve eksiklerin giderilmesi adina calismalarin vyiiriitiilmesi ig¢in

platform olusturmaktir.

Son olarak deginilmesinde fayda oldugu diisiiniilen nokta ise 2015 yilinda
BM Genel Kurulu'nda o6zellikle yoksullugu gidermek, c¢evreyi korumak,
esitsizliklerle miicadele etmek adina 2030 yilinda tamamlanacak sekilde
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (“Sustainable Development Goals”) kiiresel bir

%16 BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi’nin ikinci en dnemli

hedef olarak belirlenmistir
hedefi de Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri kapsaminda isbirligi ve yeniliklerin
saglanmasiyla daha genis Olgekte, stratejik eylemlerin hayata gegirilmesidireﬂ. Bu
kapsamda toplamda on yedi hedef belirlenmis olup s6z konusu hedeflere
ulagilmasi i¢in is diinyasi ile isbirliginin saglanmast kag:1n11rnazd1r618. Bu sebeple

hedeflerin belirlenmesi ve raporlama faaliyetleriyle is diinyasinin kendi

14 Amaclar hakkinda bkz: https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles,

Erisim Tarihi: 09.12.2021.

5 flgili  hiikiimlere erismek igin  bkz: https://www.unglobalcompact.org/what-is-
gc/mission/principles, Erisim Tarihi: 09.12.2021.

%Giirdiiriilebilir ~ Kalkinma ~ Amaglart  hakkinda  daha  fazla bilgi i¢in  bkz.
https://www.globalcompactturkiye.org/surdurulebilir-kalkinma-amaclari/, Erisim Tarihi:
09.12.2021.

%17 Daha fazla bilgi icin bkz. https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission, Erisim Tarihi:
09.12.2021.

818 S5z konusu on yedi hedef su sekildedir: Yoksullugun onlenmesi, sifir aglik, saglik ve esenlik,
egitimde kalite, cinsiyet esitligi, temiz su ve saglik onlemleri, diisiik maliyetli ve temiz enerji,
insana yakisir ig ve ekonomik biiylime, endiistri, inovasyon ve altyapi, esitsizliklerin azaltilmasi,
stirdiiriilebilir sehirler ve toplumlar, sorumlu tiiketim ve tiretim, iklim eylemi, su altinda yasam,
karada yasam, gii¢lii kurumlar, baris ve adalet, hedefler i¢in ortakliklar. Daha fazla bilgi icin bkz.
https://www.unglobalcompact.org/sdgs/17-global-goals, Erisim Tarihi: 09.12.2021.
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belirlediklere hedeflere ne 6lglde ulastiginin takip edilmesi hususunda kiresel

diyalog ve isbirliginin saglanmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

3.3.2.2. BM Rehber Ilkeleri (“Guiding Principles”)

Is diinyasmnin, insan haklar1 {izerinde yaratmis oldugu risklerin son yillarda
artmasi karsisinda, BM Insan Haklar1 Konseyi 2011 yilinda BM Is Diinyas1 ve
Insan Haklarina Dair Rehber ilkeleri’ni (“Rehber Ilkeler”) kabul etmistir®®.

819852 konusu Rehber Ilkeler metni i¢in bkz.
https://www.ohchr.org/documents/publications/quidingprinciplesbusinesshr_en.pdf, Erisim Tarihi:
15.12.2021. Esasinda BM’nin son yillarda insan haklarina dair yaptig1 ¢alismalarin odaginda is
diinyasinin insan haklariyla olan iliskisinin nasil diizenlenecegi meselesinin giderek daha fazla yer
aldigim sdylemek miimkiindiir. Ustelik bu calismalarin, yalnizca bu kisimda incelenen Rehber
llkeler ile de smirli olmadigi gdzlemlenmektedir. Hatta BM Insan Haklar1 Konseyi’nden &nce
2006 yilina kadar gérev yapmis BM Insan Haklar1 Komisyonu doneminde 1993 yilinda “Diisiince
ve Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi ve Tesviki Ozel Raportérliigii” olusturulmustur. S6z konusu
Ozel Raportorliik caligmalart kapsaminda; nerede gergeklesirse gerceklessin diisiince ve ifade
Ozgilirliigli hakkinin ihlalleri kargisinda tiim ilgili bilgileri toplamak, ifade &zgiirliigiiniin ¢esitli
goriiniimlerinin korunmasi ve tesviki amaciyla devletlerden, sivil toplum kuruluslarindan bilgiler
almak, takip etmek, yanit vermek, tavsiyelerde bulunmak ve teknik yardim veya danigmanlik
hizmetleri saglamak gibi faaliyetler yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda Ozel Raportorliik, BM Genel
Kurulu ve Insan Haklar1 Konseyi’ne géreviyle ilgili faaliyetleri kapsayan yillik raporlar sunmakta,
hakikatleri tespit etmek (“fact-finding”) icin iilke ziyaretleri yiirtitmekte, diigsiince ve ifade
Ozgiirligii ihlalleri iddias1 karsisinda iiye devletlere acil bagvurular yapmakta, iddia metinleri
(“letters of allegation”) sunmakta sikayetlere dair tiim bu yazismalar1 BM Insan Haklarn
Konseyi’ne yillik bir raporlama ile sunmaktadir. Ozel Raportdr’iin faaliyetleri ve 6zel prosediirleri
hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.
https://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Pages/mandate.aspx, Erisim Tarihi:
15.12.2021. Ayrica ¢alisma kapsaminda énem arz eden bir baska husus ise Ozel Raportorliik’iin
tematik raporlama faaliyetleridir. Ozel Raportorliik’iin bu kapsamda simdiye kadar sunmus oldugu
bitiin raporlar icin bkz. https://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomQOpinion/Pages/Annual.aspx,
Erisim Tarihi: 15.12.2021. Ayrica konu bazinda yapilan tasniflendirmeye gore ilgili raporlarin
ilgili paragraflarina yapilan atiflar gorebilmek igin bkz.
https://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Pages/Issues.aspx, Erisim Tarihi: 15.12.2021.
BM Rehber Ilkeleri’nin kendisinden sonra yiiriitillen ¢alismalar1 nasil etkiledigini 6zellikle 2011
yilindan sonra Ozel Raportédrliik’iin yaymladigi tematik raporlar iizerinden takip etmek
miimkiindiir. Ayrica bu raporlar, tematik yapis1 geregi sinirlar1 daha belli ve yogunlastirilmis bir
inceleme yapmaktadir. S6z konusu tematik raporlardan, bu c¢alismanin kapsamiyla birebir
ortlistiigiini  distindiigiimiiz ve literatlirdeki yazarlarin siklikla atif yaptigini tespit ettigimiz
tematik raporlar1 belirtmek su sekilde miimkiindiir: Frank William La Rue’niin gérevde oldugu
2008-2014 yillar1 arasinda: 2011 yilinda A/66/290 sayili “Internet Araciligiyla Kullamilan
Diisiince ve Ifade Hakki”, bkz. https://undocs.org/A/66/290, Erisim Tarihi: 15.12.2021;
A/HRC/17/27 sayilh “Tiim Bireylerin Internet Araciigiyla Her Tiirden Bilgiyi ve Fikri Arama,
Alma  ve  Verme  Hakkina  Iliskin Temel  Egilimler ve  Zorluklar”,  bkz.
https://undocs.org/A/HRC/17/27, Erisim Tarihi: 15.12.2021. 2013 yilinda A/HRC/23/40 sayili
“Devletlerin Iletisimleri Gézetim ve Denetim Altinda Tutmasinn, Ozel Hayatin Gizliligi ile
Diisiince ve Ifade Ozgiirliigiine Dair Insan Haklarimn Uygulanmast Uzerindeki Etkileri”, bkz.
https://undocs.org/A/HRC/23/40, Erisim Tarihi: 15.12.2021. David Kaye’nin goérevde oldugu
2014-2020 yillar1 arasinda: 2015 yilinda A/HRC/29/32 sayil “Dijital Cagda Diisiince ve Ifade
Ozgiirliigii ~ Haklarini  Kullanmak  icin  Sifreleme  ve  Anonimlik — Hakki”,  bkz.
https://undocs.org/A/HRC/29/32, Erisim Tarihi: 15.12.2021; A/70/361 sayili “Kaynaklarin ve
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Esasinda Rehber ilkeler’in hazirlanmasinin arka planinda uzun bir calisma
maratonu bulunmaktadir. 2005 yilinda BM Genel Sekreteri’nin insan haklar1 ve
ulusotesi sirketler ve diger ticari igletmeler konusunda 6zel bir temsilci atamast ve
kapsamda saygin insan haklar1 hukukcusu John Ruggie’nin séz konusu
temsilcilige gorevlendirilmesiyle ¢alismalar baslamistir®®. Ozel temsilci Ruggie,
goreve basladigi 2005°ten 2011 yilina kadar BM Insan Haklar1 Konseyi’ne BM

Genel Kurulu’na ve insan Haklari Komisyonu'na pek ¢ok rapor sunmustur®,

S6z konusu raporlamalar icerisinde o6zel temsilci Ruggie tarafindan
hazirlanan, 2008 yilinda BM Insan Haklar1 Konseyi’ne sunulan ve literatiirde
“Koruma, Saygi ve Telafi Cergevesi” olarak bilinen “Kalkinma Hakk: Dahil,
Medeni, Siyasi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Tiim Insan Haklarimin Tesviki ve
Korunmasi” ana baslikli ve “Is Diinyasi ve Insan Haklar: I¢in Koruma, Saygi ve
Telafi Cercgevesi” alt baslikli Rapor’u (“Rapor” veya “Cergeve”) , kapsamli bir

sekilde is dilinyas: faaliyetlerinin insan haklar1 ihlalleriyle olan iligkisini ortaya

Ihbarcilarin Korunmasi”, bkz. https://undocs.org/A/70/361, Erisim Tarihi: 15.12.2021. 2016
yilinda A/HRC/32/38 sayili “Dijital Cagda Ifade Ozgiirliigii, Devletler ve Ozel Sektor”, bkz.
https://undocs.org/A/HRC/32/38, Erisim Tarihi: 15.12.2021; A/71/373 sayih “Ifade Ozgiirligiinde
Cagdas Zorluklar”, bkz. https://undocs.org/A/71/373, Erisim Tarihi: 15.12.2021. 2017 yilinda
A/HRC/35/22 sayili “Dijital Erigim Saglayicilarin Rolii”, bkz. https://undocs.org/A/HRC/35/22,
Erisim Tarihi: 15.12.2021. 2018 yilinda A/HRC/38/35 sayil1 “Cevrimici Icerik Diizenlemesi”, bkz.
https://undocs.org/A/HRC/38/35, Erisim Tarihi: 15.12.2021; A/73/348 sayilhi “Yapay Zeka
Teknolojileri ve Bilgi Ortamina Etkileri”, bkz. https://undocs.org/A/73/348, Erisim Tarihi:
15.12.2021. 2019 yilinda A/HRC/41/35 sayilh “Gozetim ve Insan Haklar”, bkz.
https://undocs.org/A/HRC/41/35, Erisim Tarihi: 15.12.2021; A/74/486 sayili “Cevrimici Nefret
Soylemi”, bkz. https://undocs.org/A/74/486, Erisim Tarihi: 15.12.2021. Agustos 2020 tarihinden
itibaren Ozel Raportorlik goérevini saygin insan haklari hukukgusu ve aktivisti Irene Khan
yiriitmektedir. Khan’in doneminde de yine internete erisim engellemeleri, sosyal medya
ortaminda yalan haber ve dezenformasyonun yayilmasi temasina odaklanan, 2021 yilinda BM
Insan Haklar1 Konseyine sunulan A/HRC/47/25 sayili “Dezenformasyon ile Diisiince ve Ifade
Ozgiirligii> raporu bulunmaktadir, bkz. https://undocs.org/A/HRC/47/25, Erisim Tarihi:
15.12.2021.

620 (9zel temsilci Ruggie’nin bu kapsamda yapmus oldugu tiim calismalara, raporlara, konusma ve
roportajlara, bolgesel, sektorel, hukuki ve ¢ok paydash istisarelere ve toplantilara, BM Insan
Haklar1 Konseyi’nin kararlarina ve bunlara iliskin yorumlara dair daha fazla bilgi i¢in bkz.
https://old.business-humanrights.org/en/un-secretary-generals-special-representative-on-business-

human-rights, Erisim Tarihi: 11.12.2021.

%2'Daha fazla bilgi icin bkz.
https://www.ohchr.org/en/issues/business/pages/srsgtranscorpindex.aspx, Erigim Tarihi:
11.12.2021.
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622 Cerceve, kiiresellesmeyle birlikte ulusotesi sirketler, onlarin alt

cikarmistir
sirketleri ve tedarikgilerinin insan haklar1 iizerinde yaratmis oldugu potansiyel
riskleri tespit etmistir®?. Riskler karsisinda yonetisim bosluklarinin azaltilmasi
icin hiikiimetleri, sirketleri, sivil toplumu, kisaca tiim sosyal aktorleri, kapsayacak
sekilde, ayrica insan haklar1 lizerindeki olumsuz sonuglarin azaltilmasi noktasinda

daha tutarli ve uyumlu yaklasimlarin gelistirilmesi amaciyla ii¢ sacayag lizerinde

Cerceve hazirlanmustir®”,

Cizilen Cergeve’nin ilk ayagini devletin koruma yiikiimliliigi (“state duty
to protect”) olusturmaktadir. Bu kapsamda kurumsal kiiltiir, politika isbirlikleri,
uluslaras1 diizeyde rehberlik ve destek ile catisma bolgelerindeki 6zel politika ve
uygulamalar1 gibi bagliklar altinda, devletlerin koruma yukumliliklerinin
cercevesi belirlenmistir. Sonugta devletlerin insan haklarina saygili bir is
diinyasinin yaratilmasi i¢in tesvik etme gorevi ve insan haklari ihlalleri riski

karsisinda acil politika 6nceliginin benimsenmesinin gerekliligi Vurgulanmlstlrﬁzs.

Ikinci ayagim ise kurumsal saygi sorumlulugu (“the corporate
responsibility to respect”) olusturmaktadir. Bu kapsamda ise kurumlarin, hem
calismayla ilgili koleligin ve zorla galistirmanin Onlenmesi, ¢ocuk isgiliginin
onlenmesi, calisma hakki, esit ise esit iicret hakki, sendikal haklar, ayrimciliga
ugramama hakki gibi haklara hem de caligmayla ilgili olmayan yasam hakki,
koleligin ve kotli muamelenin 6nlenmesi hakki, adil yargilanma hakki, barisci
gosteri hakki, fikir, bilgi alma ve ifade Ozgiirliigi, din ve vicdan 6zgirliigl,
mahremiyet hakki, egitim hakki, sosyal giivenlik hakki gibi uluslararasi diizeyde
taninan haklara bir biitiin olarak saygi gosterme sorumlulugu oldugunun alti

¢izilmistir®®. Dahasi, saygl gosterme sorumlulugunun, kurumlarca gerekli 6zeni

622 Rapor hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. https://undocs.org/en/A/HRC/8/5, Erisim Tarihi:
11.12.2021.

623 «protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human Rights”, UN Human
Rights Council, Report of the Special Representative of the Secretary- General on the issue of
human rights and transnational corporations and other business enterprises, A/HRC/8/5, 7 April
2008, para. 11-15.

624 AJHRC/8/5 sayili, “Protect, Respect and Remedy Framework”, 2008, para. 17.

625 AJHRC/8/5, say1li, “Protect, Respect and Remedy Framework”, 2008, para. 27-50.

626 AJHRC/8/5, say1li, “Protect, Respect and Remedy Framework”, 2008, para. 51-53.
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gostermekle miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Olumsuz insan haklar1 etkileri
karsisinda kurumlarin bu riskleri tespit etmesinin, dnlenmesi i¢in gerekli adimlari
atmasinin, riskleri degerlendirmek ve yonetebilmek i¢cin uygun mekanizmalar
isletmesinin O6nemi vurgulanmistir. S6z konusu 6zen gosterme sorumlulugu
baglaminda, kurumlarin politika belirleme, etki degerlendirmesi yapma, insan
haklar1 politikalariyla sirketlerin tepeden tirnaga entegresyonunu saglama ve
denetleme, tiim bu izleme ve denetim faaliyetlerinin performansini takip etme gibi

somut adimlarin atilmasi gerektigi Cerceve’de belirlenmistir®®’.

Ayrica hukuki sorumlulugun atfedilebilmesi adma kurumlarin etki
alanlarii (“sphere of influence”) belirlemeleri gerektigini, sirket faaliyetlerinin
sebep olabilecegi potansiyel ve sebep oldugu gerceklesmekte olan insan haklar
etkilerinin degerlendirilmesinin zaruriyeti vurgulanmustir®®. Son olarak, kurumsal
saygt sorumlulugunun hem dogrudan hem de dolayl insan haklari ihlallerine
istirak etmemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda sirketler, bildikleri veya
makul kosullar altinda onlardan bilmelerinin beklenecegi hallerde insan haklarinin

olumsuz etkisinden kaginmalar gerekmektedir®?,

Son sac ayagin ise telafi edici ¢ozlimlere erisimin saglanmasi (“‘access to
remedy”) olusturmaktadir. Belirtmek gerekir ki telafiye erisim, sadece devletlerin
sorumlulugunda degil aynt zamanda kurumlarin da sorumlulugunda
bulunmaktadir. Bu bakimdan kurumlar da insan hakkinin ihlal edildigini diisiinen
kimselerin sikayetlerine, basvurularina karst uygun hukuki kanallart agik tutmali
ve ihlalin giderilmesi i¢in gereken telafi edici adimlar atmalidir®™. Séz konusu
telafi mekanizmalar1 yargisal mekanizmalarin isletilmesi olabilir ve bu konuda
sorumluluk devletlerin iizerindedir. Devletler bu baglamda hukuki, cezai veya
idari yaptirimlart diizenlemeli, hizli bir sekilde sikayetleri yargisal karara

baglamali, mahkemelere erisim kolay ve ucuz olmali, alinan adil kararlarin icrasi

827 AJHRC/8/5 sayili, “Protect, Respect and Remedy Framework”, 2008, para. 56-64.
628 AJHRC/8/5 sayili, “Protect, Respect and Remedy Framework”, 2008, para. 65-72.
629 AJHRC/8/5say1l1, “Protect, Respect and Remedy Framework”, 2008, para. 73-81.
830 AJHRC/8/5 sayili, “Protect, Respect and Remedy Framework”, 2008, para. 82.
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asamasinda  karsilasilabilecek  zorluklar  sebebiyle yargisal  kapasite

arttiriimalidir®?,

Rapor’da yargisal olmayan sikayet mekanizmalarina da yer verilmesi
oldukca yerinde bir karar olmus ve insan haklari ihlali iddias1 iizerine telafiye
erisimin saglanmasinda yarginin haricinde alternatif yollara basvurulmasini
kolaylastirmistir. Yargisal olmayan sikayet mekanizmalari, seffaf ve yeterli
diizeyde bagimsiz niteliklerini tagiyarak mesru bir zemine sahip olmalidir. Ayrica
dil, uzaklik, mali engel gibi konular karsisinda erisilebilir, prosedurleri agik ve
bilinebilir sekilde isletilerek Ongoriilebilir, bilgiye erisim, tavsiye ve uzmanlik
gorlisii gibi hususlarda adil ve hakkaniyetli ve verdigi kararlarda uluslararasi insan

haklar1 standartlariyla bagdasir olmalidir®?.

Hem sirketler diizeyinde hem de devletler diizeyinde sikayet
mekanizmalarinin  kurulmasmin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu noktada ise
Ozellikle devletler duzeyinde ulusal insan haklar1 kurumlari etkili bir sekilde
devreye sokularak, sirketlerin faaliyetleri karsisinda sikayetlerin muhatab1 olma

roliinii tistlenebilirler®?

. Bununla beraber Rapor’da, ¢ok paydash veya sektor
girisimleriyle sikayet mekanizmalar1 yaratilabilecegi belirtilmektedir. Ozellikle
sirketlerin  insan haklarma saygt ve Ozen sorumluluklarina iliskin
performanslarinin sikayet yoluna bu sekilde acik tutulmasinin, insan haklar
standartlarinin korunmasina da tesvik edebilecegi belirtilmistir634. Son olarak
haklar sirketler tarafindan etkilenen c¢ok sayidaki kisinin, telafi saglayabilecek
herhangi bir mekanizmaya erisimden yoksun oldugu tespiti yapilmistir. Bu
eksikligin sebebinin ise farkindalik seviyesinin olduk¢a az olmasina baglanmastir.

Dolayistyla ulusal insan haklar1 kurumlari, sivil toplum orgiitleri, akademik

kurumlar, hiikiimetler ve diger aktorlerin bir arada hareket ederek telafi

831 AJHRC/8/5 sayili, “Protect, Respect and Remedy Framework”, 2008, para. 88-91.
832 AJHRC/8/5 sayili, “Protect, Respect and Remedy Framework”, 2008, para. 92.

833 AJHRC/8/5 sayili, “Protect, Respect and Remedy Framework”, 2008, para. 93-99.
834 AIHRC/8/5 sayili, “Protect, Respect and Remedy Framework”, 2008, para. 100-101.
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mekanizmalar1 hakkinda bilgi akisimi kolaylastirmalar1 gerektigi, farkindaligin

ancak bu sekilde arttirilabilecegi Vurgulanmlstlrsgs.

Takip eden yillarda da 6zel temsilci Ruggie, her bir sac ayagina dair daha
detayli ve aciklayici raporlamalar yaparak meselenin BM Insan Haklar1 Konseyi
nezdinde giincel tutulmasini saglamlst1r636. Kisaca 6zetlenmeye calisilan bu yogun
calisma siirecinin ardindan BM Insan Haklar1 Konseyi, Cergeve nin islevsel hale
getirilmesine karar vererek oybirligiyle A/HRC/RES/8/7 karariyla 6zel temsilci

Ruggie nin gorev siiresini ii¢ yilligina daha uzatmistir®®’,

S6z konusu yetkilendirmenin neticesinde, is diinyasinin insan haklar
tizerindeki olumsuz etki riskini 6nlemek, bu risklerin olumsuz etkilerini isaret
etmek, ig diinyasi ve insan haklarina iliskin ¢ergceve standart ve uygulamalari
gelistirmek igin ilk kez kiiresel bir standart saglayan Rehber Ilkeler, BM Insan
Haklar1 Konseyi’nin A/HRC/RES/17/4 sayili karar1 ile oybirligiyle kabul
edilmistir®®,

kapsaminda, BM Insan Haklar1 Konseyi’nin yine A/HRC/RES/17/4 sayil1 karar

Rehber Ilkeler’in tesviki, yaygmlastirilmast ve uygulanmasi

ile yetki verilen Calisma Grubu kurulmustur®®. Calisma Grubu da Rehber
Ilkeler’in uygulanmasina dair iyi uygulamalari ve edinilen tecriibeleri paylasmak,
tesvik etmek ve ilkeler iizerine tavsiyelerde bulunma gorevi dahilinde c¢esitli
caligmalar yiiriitmiistiir®™*. Calisma Grubu, siireg icerisinde toplamda on sekiz dzel
oturum diizenleyerek oturum raporlarini paylasmis, ziyaret edilen on ii¢ iilke

hakkinda raporlar hazirlamis, yilik periyotlarda “Is Diinyasi ve Insan Haklar:

8% AJHRC/8/5 sayili, “Protect, Respect and Remedy Framework”, 2008, para. 102-103.

6% Sz konusu raporlarin  tamamuna erismek ve daha fazla bilgi i¢in  bkz.
https://www.ohchr.org/en/issues/business/pages/srsgtranscorpindex.aspx, Erigim Tarihi:
11.12.2021.

637 Tlgili kararin igerigine dair daha fazla bilgi igin bkz.
https://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A_ HRC RES 8 7.pdf, Erigim Tarihi:
11.12.2021.

6%  BM insan  Haklari  Konseyi'nin ilgili kararinin ~ tamanu icin  bkz.
https://www.undocs.org/en/A/HRC/RES/17/4, Erisim Tarihi: 11.12.2021.

%39 56z konusu Calisma Grubu’nun islevleri, calisma metodlari, kararlari hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz. https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/WorkingMethods.aspx, Erisim Tarihi:
11.12.2021.

80 Calisma Grubu’nun tiim faaliyetlerinin paylasildigi resmi internet sitesine erisim igin bkz.
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/WWGHRandtransnationalcorporationsandotherbu
siness.aspx, Erigim Tarihi: 11.12.2021.
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Forumu” diizenleyerek raporlamalar yapmis, raporlarmi hem BM Insan Haklari

Konseyi hem de BM Genel Kurulu nezdinde sunmustir®™.

Rehber Ilkeler’e bakildiginda ise ilk gdze ¢arpan nokta iceriginin biiyiik
oranda Cerceve ve onu takip eden caligmalarda sunulan raporlarin yogun bir
sekilde damitilmasiyla ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu sebeple Rehber ilkeler metni
devlete ve sirketlere yeni ddevler ve sorumluluklar yiiklememekte, Cergeve’de
belirtilen sorumluluklar1 daha 6zet bir sekilde ele almaktadir. Nitekim Rehber

Ilkeler’in girisinde yer alan “Genel Ilkeler” béliimiinde belirtildigi iizere:

“Bu Rehber Ilkelerin hicbiri yeni uluslararas: yasal yiikiimliliiklerin
yaratilmast veya bir Devletin kabul ettigi veya tabi oldugu insan haklari
ile ilgili uluslararasi hukukun simirlandiriimasi veya ona zarar verilmesi
seklinde okunmamalidir®™”

Dolayisiyla Rehber Ilkeler’in ne devletlere ne de sirketlere yeni
yukumlilikler getirmek amaciyla hazirlandigini, daha ziyade uzun yillardir BM
blinyesinde mesele hakkinda yapilan calismalar1 derleyip toparlamak, insan
haklar1 risklerinin belirlenmesi, 6nlenmesi veya ortaya ¢ikan risklerin telafi
edilmesi igin giivenilir kiiresel standartlar manzumesi hazirlamak hedefinin
oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu baglamda Segura’nin da altini ¢izdigi lzere,
Rehber llkeler konu hakkinda yapilan calismalari birlestirmeyi ve kiiresel bir
standart olusturmay1 hedefleyen cok paydash bir yaklagimi benimsemektedir.
Rehber llkeler’in  aciklanmasiyla beraber, devletlerin ve sirketlerin
sorumluluklariin birbirinden farkli ama birbirini tamamlayan nitelikte oldugu

anla$11m1$t1r643.

Esasinda bu yaklasimin Rehber Ilkeler’in tamaminda goriiniir oldugunu
iddia etmemiz mumkindlr. Rehber ilkeler, koruma, saygi ve telafi olmak iizere

iic sac ayag iizerine insa edilmistir. Jorgensen ise Rehber Ilkeler’in sirketlerle

8! Calisma Grubu’nun bahsedilen faaliyetleri ile raporlarina erismek ve daha fazla bilgi i¢in bkz.

https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/Reports.aspx#wgsessions, Erisim Tarihi:
11.12.2021.

82 Avrupa Birligi’nin Sivil Diigiin Programu tarafindan Tiirkgeye terclimesi yapilan Rehber
flkeler’in  tamamu ve bahsedilen ilgili  hukmi igin  bkz.  https:/etkiniz.eu/wp-
content/uploads/2021/01/BM-is-dunyas%C4%B1-ve-insan-haklari.pdf, Erisim Tarihi: 12.12.2021.
3 SEGURA, “Contemporary Threats to Human Rights in the Online Public Sphere”, s. 57.
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ilgili insan haklari ihlallerini 6nlemek, azaltmak ve telafi etmek icin devletlerin ve
sirketlerin uygulamasi gereken bir dizi ilkeyi ortaya koymustur. Hatta Rehber
Ilkeler, sirketlerin etki alanlar1 yaklasiminin aksine herhangi bir is diinyasi
faaliyetinin potansiyel ve gergcek insan haklari etkisine odaklanmayr merkeze

almaktadir®*.

Cergceve hakkinda yukarida verilen bilgiler Rehber ilkeler’e bu sekilde
sirayet etmistir. Nitekim, devletlerin uygun politikalar, diizenlemeler ve yargi
erkini kullanarak ticlincli kisilerce sebep olunan insan haklari ihlallerine karsi
koruma yikiimliliigiiniin bulunduguna dair koruma ayaginin yansimalarini
Rehber llkeler’in birinci béliimiiniin “Devletlerin Insan Haklarini Koruma
Gorevi” baglikli 1. maddesinden 10. maddesine kadar diizenlendigi gortlmektedir.
Ikinci sac ayag ise Rehber Ilkeler’in ikinci béliimiiniin “Sirketlerin Insan
Haklarina Sayg1 Gosterme Sorumlulugu” baslikli 11. maddesinden 21. maddesine
kadar diizenlendigi tespit edilmektedir. Ugiincii sac ayagi da Rehber Ilkeler’in
ficiincii boliimiiniin “Telafi Edici Cozim Uretme” baslhikli 22. maddesinden 31.

maddesine kadar diizenlenmistir®™®.

Segura’ya gore, Ruggie’nin insan haklarinin korunmasi sdylemine en
onemli katkilarindan biri sirketlerin insan haklarina 6zen gosterme yiikiimliligi
kapsaminda Rehber Ilkeler’in 17. maddesinde diizenlenen insan haklar1 durum
degerlendirmesi (“human rights due diligence”) kavramini tanitmis olmasidir. S6z
konusu insan haklar1 durum degerlendirmesi kavraminin netlestirilmesi,
sirketlerin atmas1 gereken somut ve temel adimlar i¢in gercekten yol gosterici
olmustur®®. Esasinda “due diligence” kavramu sirketler hukuku literatiriinde
kullanilan bir kavram olup o6zellikle sirket birlesme ve satin alma islemlerinde

hedef sirketle birlesmeden veya onu devralmadan once sirket faaliyetlerinin

84 Rikke Frank JORGENSEN, “Human Rights and Private Actors in the Online Domain”, iginde
“New Technologies for Human Rights Law and Practice”, eds. Molly K. LAND ve Jay D.
ARONSON, Cambridge University Press, 1. Edition, Pennsylvania, 2018, s. 255.

5Belirtilen ilgili hikimler icin bkz. https:/etkiniz.eu/wp-content/uploads/2021/01/BM-is-
dunyas%C4%B1-ve-insan-haklari.pdf, Erisim Tarihi: 12.12.2021.

®% SEGURA, “Contemporary Threats to Human Rights in the Online Public Sphere”, s. 57.
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641, Sirketler hukuku anlaminda

ayrintili olarak incelenmesi anlamina gelmektedir
“due diligence” isleminin yapilmasiyla alici taraf, birlesme veya satin alma islemi
tamamlanmadan Once hedef sirket hakkinda ayrintili bilgi sahibi olur, boylece
kapsamli bir durum tespiti yaptigindan satin almadan kaynaklanabilecek finansal

ve hukuki riskleri azaltir®*®,

Yukaridaki boliimlerde bahsedildigi Uzere, kamu ve 6zel hukuk arasindaki
ayrim zaman igerisinde ciddi anlamda bulaniklagsmustir. Sirketler hukuku
literatiirinden bu kavrami alip insan haklar1 ¢aligmalarina entegre eden John
Ruggie, kavramin kullanilagelmekte olan igerigini bir anlamda insan haklarina
uyarlamistir. Ayrica bahsedildigi {izere, “due diligence” kavrami is diinyasina hig
de uzak olmayan bir kavramdir. Ruggie’nin de “due diligence” kavramini,
sirketlerin insan haklarina etkilerini degerlendirmek ve bir anlamda ortaya
cikabilecek riskleri onceden tespit etmek veya mevcut riskleri gidermek igin
yapilmas1 gereken islemleri belirlemek amaciyla Rehber ilkeler’e dahil ettigi ileri

surdlebilir.

Gergekten de 17. madde hilkmii uyarinca sirketler, olumsuz insan haklari
ihlallerini tespit etmek, mevcut ve potansiyel insan haklar1 etkilerini
degerlendirmek, sonuglar1 takip etmek ve ihlal tespit edilmis ise etkilerini
azaltmak veya ihlalin nasil degerlendirildigini duyurmak i¢in insan haklari durum
degerlendirmesi yapmalidirlar. Ustelik bu durum degerlendirmesinin, hem
dogrudan sirketin kendi faaliyetleri veya is iliskileri tarafindan gerceklestirilen
islemler, {irlinler ve hizmetlerle hem de dogrudan olmasa da sirketlerin katkida
bulunabilecegi olumsuz insan haklar1 etkilerini icermesi gerekmektedir. Ayrica
s0z konusu durum degerlendirmesinin sirketin faaliyetleri ve ¢alisma kapsamina
gore zamanla degisebilecegi Ongoriilerek siireklilik arz etmesi gerektigi

diizenlenmistir.

7 Hasan PULASLI, “Sirker Satin Alma ve Birlesmelerinde Isletme Degerlemesi ve Due
Diligence”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 24, S. 2, 2007, s. 211.

848 Terry MULLINS, Barry THORNTON ve Michael ADAMS, “The Role of Due Diligence in the
Business Valuation Process”, Journal of Business & Economics Resarch, Vol. 5, No. 5, 2007, s.
64.
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Rehber Ilkeler’in 17. maddesinin aciklama bdliimiinde de insan haklari
durum degerlendirmesinin sadece 17. maddeden ibaret olmadigi, 18-22.
maddelerde yer alan diizenlemelerle beraber bir biitin olusturdugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla, 18. maddedeki insan haklar1 risklerinin tespiti ve
degerlendirilmesi i¢in uzmanlardan yararlanma ve paydaslarla ciddi istisarelerde
bulunma; 19. maddedeki sirketlerin i¢ siireglerinde etki degerlendirmelerindeki
bulgular1 birlestirme ve gerekli adimlar1 atma, 20. madde kapsaminda etkilerin
dogrulanmasi adina uygun nitel, nicel gostergelerden ve etkilenen paydaslar dahil
geri bildirimlerden yararlanilarak etki izleme; 21. madde uyarinca sirketlerin insan
hakki riski ortaya ¢iktigini miidahale etme bi¢imlerini resmi olarak raporlama ve
gerekli bilgileri sunma; son olarak 22. madde kapsaminda olumsuz etkiye sebep
olundugunda veya katki saglandiginda telafi edici ¢oziimler tiretme ve isbirligi
yapma bir biitlin olarak insan haklar1 durum degerlendirmesi kavraminin igerigini

somut bir sekilde olusturmaktadir.

Hatta Rehber ilkeler’in 16. maddesinde diizenlenen, ticari sirketlerin sayg1
gosterme sorumlulugunu kamuoyuna bir politika bildirisiyle agikladiklari politika
taahhiidii (“policy commitment”) de uygulama ilkelerine dahil edildiginden bahisle
sirketlerin insan haklarma saygi gdsterme sorumlulugunun Rehber ilkeler yoluyla
net bir sekilde somutlastirildigi ileri siiriilebilir. Kald1 ki Rehber Ilkeler’in insan
haklarina saygi gosterme sorumluluguna dair temel ilkelerin belirlendigi 11-15.
maddelerle beraber diisliniildiiglinde, ikinci sac ayagi olan saygi gosterme
sorumlulugunun hem normatif hem de pratik g¢ercevesinin ¢izilmis oldugunu

soylenebilir.

Buna mukabil Rehber ilkeler’in insan haklarinin korunmas: igin yeterli
korumay1 saglamadigr veya beklendigi kadar farkindalik yaratamadigi yoniinde
elestiriler de yoneltilmektedir. S6z gelimi Jorgensen’e gore, Rehber ilkeler etki
degerlendirmelerine iliskin stlireci ayrintili bir sekilde agiklamamakta ve bu
ilkelerin belirli sektorlere nasil uyarlanmasi gerektigine dair yonlendirmelerde
bulunmaksizin oldukca genel diizeyde kalmaktadir. Ayrica devletlerin koruma ve

telafi etme ylkiimliliigiine iligkin ulusal ve uluslararasi hukukta sert hukuk
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kurallar1 bulunmasina karsin sirketlerin bu yondeki sorumluluklar1 sadece
yumusak hukuk diizeyinde kalmaktadir. Jorgensen’e gore her ne kadar sirketler
icin baglayict insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin olusturulmasina dair tartigmalar
uzun siiredir devam etse bile yakin gelecekte sirketlerin uluslararasi insan haklari
hukukuna tabi olabilecegine iliskin ¢ok az goOsterge bulunmaktadir. Ancak
Jorgensen, Rehber Ilkeler’in etkisinin kisith olmasi, dogrudan baglayic
yiikiimliiliikler icermemesi sebebiyle elestirilse de isin aslinda kati bir cezai
yaklagimla meseleye bakilmasinin sirketlerin daha siipheci bir tavir takinmalarina

yol acabilecegi uyarisini yapmaktad1r649.

Benzer yondeki elestirileri Aaronson ve Higham’da yoneltmektedir.
Aaronson ve Higham, Ruggie’nin is diinyasi ve insan haklar iligkisinin genel bir
haritasin1 ¢ikarmasini, is diinyasiyla yogun goriismeler yapip ylizlerce sirketin
fikirlerini almasini, devletlerin koruma yiikiimliliigiinii nasil yerine getirdigine
dair goriismeler ve incelemeler yapmasini, neticede Cergeve ile birlikte potansiyel
insan haklar1 ihlali risklerini tespit etmesini ve bunlara uygun telafi mekanizmalari
6nermesini takdirle karsilamaktadir®™®. Bununla beraber Aaronson ve Higham,
ozellikle insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren sivil toplum orgiitlerinden gelen
endiselere referans vererek Rehber Ilkeler standartlarinin sadece en diisiik ortak

paydayi diizenledigini ve nihayetinde etkisiz kalabilecegini belirtmektedir®*.

Yazarlar ayrica, uluslararasi orgiitlerin ve bazi devletlerin Rehber Ilkeleri
hayata gecirme konusundaki heves ve gayretlerine ragmen,; sirketler cephesinde
yeterli destegin saglanamadigini, hizlica reaksiyon verip destek saglayan ulusotesi
sirketler bulunsa bile sirketlerin genel olarak Rehber Ilkeleri anlamak igin zamana
ihtiyag duymalart sebebiyle mesafeli bir tutum sergilediklerini tespit

etmektedir®™2. Son olarak ¢alismalarin en bagindan beri Rehber Ilkeler’in kiiresel

649 JORGENSEN, “Human Rights and Private Actors in the Online Domain”, s. 255-257.

%0 gysan Ariel AARONSON ve lan HIGHAM, “’Re-righting business’: John Ruggie and the
struggle to develop international human rights standards for transnational firms”, Working
Papers, 2013-5, The George Washington University, Institute for International Economic Policy,
2013, s. 5-14.

851 AARONSON ve HIGHAM, “Re-righting business”, s. 14.

852 AARONSON ve HIGHAM, a.g.e, s. 15-21.
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diizeyde kamuoyu tartismasina agik olmasina ve ¢ok paydashi bir c¢alisma
yliriitiilmesine ragmen diinya kamuoyunun yeteri kadar bilgilendirilmedigi,
katilimin saglanamadigi gibi eksikliklere dikkat g¢ekilmektedir. Aaronson ve
Higham’a gore devletler, sirketler, ve sivil toplum orgiitleri Rehber Ilkeleri hem
hazirlarken hem de uygulamaya ¢alisirken bu ilkelerin ni¢in gerekli, kullanigh ve

kamu yararina oldugunu kamuya agiklamakla ise baslamalidirlar®®,

Netice itibartyla Rehber Ilkeler’in uluslararasi insan haklar1 belgelerini
odagina alarak hem devlet hem de 0zel sektor aktorleri icin bitiincul bir davranis
standarti olusturma ozelligi g6z ardi edilemeyecek Oneme sahiptir. Devlete
yoneltilen insan haklarin1 koruma 6devi yaklagiminin da benzer bir mantikla
Rehber Ilkeler’de diizenlendigi iddia edilebilir. Nitekim Rehber Ilkeler’in
hazirlanma siireci de dikkate alindiginda koruma 6devinin sadece devletin pozitif
yukumluliklerini yerine getirmesi anlamina gelmedigi, devletin insan haklari
riskine kars1 tiim paydaslarla olan iliskilerini diizenleyecek bir iist kavram olarak
bilingli bir sekilde Rehber ilkeler metninde kullamldigi sdylenebilir. Benzer
sekilde Rehber Ilkeler’in baglayici nitelikte normatif diizenlemeler 6ngérmemesi
yoniindeki elestirilere de bu perspektiften bakilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Meseleyi sadece yiikiimliiliikler agisindan yaklasilacak olursa; devletler
bakimindan yalnizca negatif veya pozitif ylikiimliiliik, sirketler bakimidan da
dizenlemenin sadece normatif igerigine uyup uymadigi yoniinden bir

degerlendirme yapmak miimkiin olacaktir.

Oysaki sirketlerin saygi gosterme sorumlulugu ve insan haklari durum
degerlendirmesi bahsinde oOzellikle alti ¢izildigi Uzere, insan hakki ihlalleri
riskinin en bagsta tespit edilmesi, sirket faaliyetlerinin insan haklar1 iizerindeki
etkisinin her asamada degerlendirilmesi ve bu risklerin zamaninda, yerinde
onlenmesi, Onlenemedigi takdirde etkili ve uygun telafi edici mekanizmalarla
¢oziime kavusturulmasi perspektifi meseleye nasil biitiinciil ve ¢ok boyutlu
sekilde yaklasildigini gostermektedir. Devletin  koruma 06deviyle beraber

diistintildiigiinde, insan haklar1 ihlali riskine sebep olabilecek tiim aktorler Rehber

853 AARONSON ve HIGHAM, a.g.e s. 30.
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Ilkeler sayesinde ¢ok daha biitiinciil bir bakis acisina sahip olma firsatini

yakalamustir.

Sonugta Rehber Ilkeler’e yoneltilen elestirilerde bir dereceye kadar
haklilik pay1 oldugu diisiiniilmekle beraber, Rehber Ilkeler’in devlet, is diinyas: ve
insan haklar1 arasindaki ii¢ tarafli karmasik iliskideki dengeleri gozeterek
hazirlanmis oldugu, sert hukuk kurallarina da bu dengeler dikkate alinarak yer
verilmedigi, onun yerine daha ilkesel bir metin hazirlanarak siirecin tamamina
odaklanip daha kapsayici, uygulanabilir ve siirdiiriilebilir bir normatif g¢ergeve
belirlendigi gortisii kabul edilmektedir. Netice bu yaklagimin, yukaridaki
boliimlerde yer verilen kamusal alanin miizakereye, iletisimsellige, ¢ogulculuga,
elestirellige, seffafliga, denetlenebilirlige atfettigi onemle ¢ok daha bagdasir

olduguna inanilmaktadir.

Sanal kamusal alanin imkanliligimma dair birbirinden farklilasan goriisler
olmakla birlikte sanal kamusal alani kavramsallastirmaya ve onun demokrasi
idealine katki sunabilecegine iliskin kayda deger veriler halihazirda elimizde
bulunmaktadir. Ancak daha da 6nemlisi sanal kamusal alanin hem devlet erkinden
hem de ekonomik iliskiler agindan siyrilarak 6zerk bir pozisyona sahip olabilmesi
icin baz1 6n kosullarin saglanmasit gerekmektedir. Bunun yolunun ise sanal
kamusal alan1 aynt zamanda miimkiin kilan sirketlerin basta ifade Ozgiirligu
olmak iizere insan haklarina saygi gosterme sorumlulugunu eksiksiz bir sekilde
yerine getirmesinden ge¢mektedir. Bu hususta BM’nin yukarida bahsedilen
calismalarinin 6nemli bir perspektif sagladigi ve insan haklarinin uluslararasi
diizeyde korunmasi igin kayda deger bir patika agtigi sdylenebilir. Buna mukabil
bilgi ve teknoloji alaninda faaliyet gOsteren ulusdtesi sirketler 6zelinde BM
blnyesinde yirdtilecek ilave ¢alismalar ve bu calismalarin neticesinde ortaya
cikarilacak kapsayici, tiim paydaslarin menfaatlerini dikkate alan bir uluslararasi
sOzlesmenin genis bir mutabakatla yliriirliige girmesiyle sanal kamusal alan

kavrayisin1 kokiinden degistirmek daha miimkiin olabilecektir.
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Bu calisma, kamusal alanin tarihsel sirecte gecirdigi dontisiimii ortaya
koyarak sanal kamusal alanin niteliklerinin neler olabilecegi sorusu ile imkanlilig
sorunsalina yanit aramis; mevcut siyasi, ekonomik ve toplumsal kosullar altinda,
ulusotesi diizeyde faaliyet gosteren internet araci sirketlerinin sanal kamusal alan
Uzerinde insan haklari baglaminda yaratmis oldugu tehlikelere dikkat ¢ekmis;
neticede sanal kamusal alanin, demokrasi ve insan haklar1 ideali i¢in yeniden
giiclii, elestirel ve 6zerk normatif bir degere sahip olabilmesi i¢in sirketlerin insan
haklarina saygi sorumluluklarinin, BM biinyesinde yliriitiilen ¢alismalarda ortaya
konulan perspektifte oldugu gibi, uluslararasi insan haklar1 ¢alismalarina oncelikli
bir sekilde konu edilerek bu perspektifin guclendirilmesi gerektigi ¢ikarimina son

tahlilde ulagmistir.

Kamusal alan aleniyet, denetlenebilirlik, esitlik, ¢ogulculuk, katilimeilik,
elestirellik, rasyonel diisiince, ifade Ozgiirliigli, miizakere etme ve kamuoyu
olusturma gibi demokrasiye i¢kin kavramlarla tasvir edilmektedir. Ayrica kamusal
alanin hem devlet erkinin alanindan ayr1 tutulmas1 hem de toplumsal alandan ayr1
tutulmasi, ama her ikisinin ortasinda konumlanarak demokrasinin pratikte islerlik
kazanabilmesine, siyasal iktidarin kendi mesruiyetini temellendirebilmesine ve
kamuoyunun olusum kosullarin1 saglayarak toplumun dogrudan siyasete
katilimimi miimkiin hale getirmesine yonelik fonksiyonlar1 kavramin demokrasi

ideali bakimindan normatif 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu cercevede literatiirde farkli diisiince geleneklerinden gelen yazarlarin
birbirinden farklilagan analizlerine yer verilerek kamusal alanin normatif dnemi
ortaya ¢ikarilmistir. Calismada klasik kamusal alan modelleri olarak tanimlanan,
temelde dort farkli diigiince geleneginin goriislerini yansitan kamusal alan
yaklagimlar1, kamusal alan kavraminin antikiteden moderniteye kadar olan sirecte
gecirdigi doniisiimleri ve demokrasi idealine ulagmak bakimindan iistlenmis
oldugu tarihsel islevi agiklamaktadir. Ne var ki s6z konusu dort model, kamusal

alanin normatif yapisim1 acgiklarken belirli bir tarihsel donemin kosullar1 veya
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olgulartyla siirl kalabilmektedir. Bu bakimdan klasik kamusal alan modellerini
anlayabilmek, kavramin normatif igerigine ve degerine dair birtakim olgusal
referanslar1 aydinlatmakla birlikte giincel siyasal, toplumsal, ekonomik ve hukuki

gelismeleri kavrayabilmek icin yetersiz kalabilmektedir.

Ozellikle modernitenin etkisini kaybetmesi, kiiresel 6lcekte kapitalizmin
adeta zamanin ruhu haline gelmesi, bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda yasanan
hizli gelismelerin, Habermas’in ayrimiyla, hem yasam diinyasin1 hem de sistem
diinyasin1 ¢epegevre sarmast karsisinda klasik kamusal alan modellerinin
astlmasinin kacinilmaz oldugu tasvir edilmeye calisilmistir. Bununla beraber,
calismada belirtildigi lizere bu klasik kamusal alandan tamamen bir kopus
anlamma gelmemektedir. Nitekim ¢alismada detayli bir sekilde sunulan tarihsel
akis igerisinde kamusal alanin pek ¢ok kez doniisim gegirdigi fakat normatif

bakimdan devamlilik arz ettigi ortaya ¢ikarilmistir.

Bu baglamda ¢alismada teorik olarak sz konusu dort farkli klasik
kamusal ~modeline temas edilmekle birlikte sanal kamusal alan
kavramsallastirmasiyla farkli bir tartisma boyutu yaratilmistir. Son yarim yiizyilda
bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda yasanan bas dondiriicii gelismeler,
bambagka ekonomik ve toplumsal iliski bigimleri yaratmistir. Siire¢ igerisinde
internet hizmetinin kiiresel 6lgekte inanilmaz sekilde yayginlasmasi en dikkat
cekici olgu olarak 21. yiizyilda karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada sadece giincel
olanin takip edilmesinin getirmis oldugu cazibeyle internetin hayatimizda neleri
degistirdigine, siradan neden sonug iligkilerine odaklanilmamistir. Bunun yerine
olgulara daha ¢ok elestirel ve politik ekonomik bir perspektifle yaklasiimaya
gayret edilmistir. Bu bakimdan ¢alismada internetin ortaya ¢ikis siireci ve internet
mimarisinin kendisine 6zgl yapisina kamusal alan tartismalar1 yoniinden biytk

onem atfedilmistir.

Internetin ilk ortaya ¢iktigi ve yayginlasmaya basladigi zamanlardaki
merkeziyetsiz yapisi, Kapitalist ekonomik iliskileri ve siyasal elitleriyle i¢ ice

gecmis, belirli gli¢ odaklarinda yogunlasmis geleneksel medya doneminden
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farklilasmaktadir. Ayrica internetin, geleneksel medya organlarina kars1 bagimsiz
konumu, heniiz esik bekgilerinden ari kalmasi, kullanicilar i¢in bilgiye erisimi
kolaylastirmasi, ifade Ozgiirligli bakimindan hakkin yeni bir gerceklestirilme
sahas1 olmasi gibi nitelikleri sebebiyle farkli disiplinlerden yazarlarin internete
sanal kamusal alan niteligini kolayca atfetmelerine sebep olmustur. Buna mukabil
Ozellikle Web 2.0 donemine gecilmesi ve sosyal medya uygulamalarinin
internetin esas yiizii olmasiyla birlikte internetin kamusal alan olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegine dair temkinli ve silipheci goriisler giic kazanmaya
baglamistir. Nitekim 6zellikle Habermas’in burjuva kamusal alanin doniisiimiine
dair yaptig1 analizde belirttigine benzer bir doniisiim Web 2.0 déneminde internet

iizerinden yeniden gerceklemistir.

Habermas’in yeniden feodallesme seklinde ifade ettigi, kamusal ve 6zel
olanin yeniden birbirinin icine gegtigi, neyin 6zel neyin kamusal oldugunun
bulaniklastig1 bir siire¢ 6zellikle sosyal medya uygulamalarinin yayginlagsmasiyla
da yasanmistir. Ayrica hem Arendt’in hem de Habermas’in altini ¢izdigi {izere,
kamusal alanin sadece devlet erkinden bagimsiz olmasinin yetmeyecegi fakat ayni
zamanda toplumsal alanin ekonomik iliskilerinden de bagimsiz olmasi gerekigine
dair tespitlerinin internet bakimindan saglanamadigi goriilmektedir. Geleneksel
medya doneminde iletisim aracglarinin  yasamis oldugu ticarilesme ve
metalasmanin bir benzeri ¢ok kisa bir siire igerisinde internette de gerceklesmistir.
Nitekim, sosyal medya uygulamalarinin yayginlagsmasiyla birlikte reklamcilik ve

halkla iliskiler yontemleri, kendilerine adeta vaha gibi yeni bir piyasa bulmustur.

Boylece kisa bir siireligine ve cesitli sinirliliklarla da olsa ifade
Ozglrliigiiniin, kamusal tartigmanin ve kamuoyu olusturmanin zemini olan
internet, ¢ok yogun bir sekilde ticarilesmenin, metalagsmanin, tiiketimin,
reklamciligin, arzu iiretiminin, eglencenin cazibe merkezine doniigmiistiir. Diger
yandan internetin oldukga parcali ve farklilasan yapisi farkli toplum kesimlerinin
seslerini duyurabilmesine imkan tanimakla birlikte artik rasyonel ve kapsayict bir
siyasal miizakere siirecini internet lizerinden yiiritmek ¢ok zor hale gelmistir.

Ustelik sosyal medyanin sirketler tarafindan kontrol edilmesi, sirketlerin kendi
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karlhiliklarimi gozeterek sosyal medyayr bir meta piyasasi olarak gormeleriyle
birlikte kullanicilarin iizerindeki algoritmik manipulasyonlar had safhaya
ulagsmistir. Diger yandan sosyal medyada yanki odasi, filtre balonu, troll hesaplar
gibi olgularin ortaya ¢ikmasiyla rasyonel ve elestirel bir tartisma ortam1 yaratmak

giderek zorlasmustir.

Bu gibi sebeplerle internetin sosyal medya doneminde yasanan kirilmayla
birlikte internetin siyasal islevi olduk¢a simirlanmistir. internetin merkeziyetsiz
yapist zaman igerisinde kaybolmaya yiiz tutmus, devasa biyiikliige sahip,
cokuluslu, kiresel oligopol konumuna gelmis, smirli sayidaki teknoloji sirketleri
tarafindan kontrol edilen bir yapiya biiriinmiistiir. Ustelik internetin kusatilmasi
sadece Ozel sektdr aktorlerince gerceklesmemis, devletler de Ozellikle
kullanicilarin ifade Ozgiirligii baglaminda internete miidahale etmekten hig
cekinmemiglerdir. Neticede internet, farkli c¢ikarlarin birbiriyle catistigi bir
iletisim alan1 ve meta piyasasina doniismiistiir. Bu kosullar altinda klasik kamusal
alan modellerinde belirtilen demokrasi idealini destekleyen normatif ilkelerin

yaratilmasi, yayginlastirilmasi ve siirdiiriilmesi zorlagmstir.

Dolayisiyla sanal kamusal alanin imkanliligina dair yapilan tartigsmalarda
belirtildigi tlizere iyimser goriise katilmak, c¢alismada sergilenmeye calisilan
politik ekonomik ve toplumsal gerekcelerle artik miimkiin degildir. Bununla
beraber, her ne kadar internet kullanim amacinin siyasal bir islev tistlenmesinde
literatrde belirtilen smirliliklara biiyiik oranda katilmak mimkin olsa da
internetin kanaat edinme, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi, bilgiye erisim, bilgiyi
yayma, haber alma 0Ozgirliigii bakimindan saglamis oldugu imkanlara bu
calismada 6zel bir 6nem atfedilmektedir. Bilhassa internetin, karsit kamusal
alanlar yaratmak, madun gruplarin Orgiitlenmesini saglamak, toplumsal
muhalefeti genisleterek iktidarlar1 aleniyete ve hesap verilebilirlige zorlamak,
kamuoyunun olusabilmesi i¢in minimum siyasal iletisim kosullarin1 saglamak gibi
islevleri yerine getirmesi sebebiyle kamusal bir roliiniin bulunduguna
inanilmaktadir. Bu sebeple sanal kamusal alanin imkanma dair en makul,

kavrayisli ve gergekei analizleri sunan temkinli yondeki goriislere katilinmustir.
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Boylesine karmagik siyasal, ekonomik ve toplumsal iligkilerin i¢ igce gectigi
kosullar altinda, sosyal bilimlere iliskin fenomenler hakkinda siyah ve beyaz gibi

kesin yargilara ulasmak pek de miimkiin gdziikmemektedir.

Tum bu degerlendirmeler 1s18inda, internet dolayimiyla ortaya g¢ikan ag
toplumu ve ag baglantili kamularin, sinirli bir sekilde olsa da sanal kamusal alan
olusturabilecegine inanilmaktadir. Buradaki mesele sanal kamusal alanin, yogun
metalasma, ticarilesme ve oligopol konumuna gelmis, devasa biiyiikliige sahip
ulusdtesi sirketlerin kontroliinden nasil kurtarilabilecegidir. Daha acik bir ifadeyle
sirketlerin kar odakli yaklagimlari ile internetin yarattig1 kisisel bilgi ekonomisine
dayili is modeli ve bu is modelinin esasli unsurlari olan igerik yonetimi veya
klratorliigii uygulamalarinin nasil diizenlenebilecegidir. Bu noktada ise ¢alisma
yaniti insan haklar1 kuraminda aramig ve konuyla ilgili insan haklar1 koruma
enstriimanlarint  Birlesmis Milletler biinyesinde yiiriitilen kiiresel 06lgekteki

caligmalarda bulmustur.

Gliniimiizde kamusal alanin kars1 karsiya kaldigi tehlikelerin dogrudan
insan haklartyla iligkili oldugu agiklanmistir. Bu baglamda 6zellikle mahremiyet
hakki ve ifade Ozgirliiginiin ciddi risk altinda oldugu tespit edilmistir.
Mahremiyet hakkinin risklere kars1 korunmasina dair hem ulusal hem de bolgesel
Olcekte cesitli insan haklari koruma mekanizmalariin belirli bir seviyeye ulastigi
belirtilmigtir. Hakkin muhatabi olan devlet aktorleri ulusal ve bolgesel hukuki
dizenlemeler yoluyla; diger muhatabi 6zel sektor aktorleri ise kendi ig
stireclerinde ve denetimlerinde kullanicilarin mahremiyet hakkinin sanal uzamda
korunmasi adina somut bir ¢aba igerisindedirler. Her ne kadar veri giivenligi ve
mahremiyet hakkinin uluslararasi insan haklar1 standartlarina uygun olarak
korunmasi bakimindan birtakim noksanliklar bulunsa bile, ifade 6zgiirliigiiyle
mukayese edildiginde, mahremiyet hakki 06zelinde ciddi bir hak korumasi

gelisiminin gergeklestigi saptanabilir.

Halbuki ifade 6zgiirliigii boyutunda ¢ok daha ciddi sorunlarin bulundugu

ve bu hak kategorisinde hem devlet hem de 6zel sektor aktorlerinin oldukca
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isteksiz, anti-demokratik bir tutum sergiledikleri ¢alismada tespit edilmistir. Bu
baglamda her iki aktoriin de ifade 6zgiirliiglinde yaratmis olduklari risklerin tespit
edilmesinin dnemi pesinen kabul edilmistir. Bununla beraber ¢alismanin geneli
boyunca ekonomik iliskilerin kamusal alan, dolayisiyla demokrasi iizerindeki
etkilerine odaklanildigindan daha ¢ok sirket aktorlerinin yaratmis oldugu riskler
ve bu risklerin nasil giderilebilecegi on plana ¢ikarilmistir. Stiphesiz bu hususta
sirketlerin hem is modellerini hem de faaliyetlerini uluslararasi insan haklar
standartlarina uyumlulagtirmasi ve insan haklarini ihlal etme risklerine karsi
denetlenebilmesi gerekmektedir. S6z konusu uyumlulugun ve denetimin etkili bir
sekilde saglanabilmesi, meseleyle ilgili tiim aktorlerin mesru menfaatlerinin goz
etilmesi ve kiiresel Ol¢ekte etkili bir insan haklari koruma mekanizmasinin
kurulabilmesine baglidir. Bunun i¢in s6z konusu goéreve en uygun uluslararasi
orgiit olarak Birlesmis Milletler goriilmiistiir. Ustelik calismada aciklandig: iizere
BM yaklagik yirmi yildir is diinyasinin, uluslararasi insan haklari standartlarina

uyum gostermesi i¢gin ciddi ¢aligmalar siirdiiregelmektedir.

BM’nin insan haklarimin uluslararasi boyutta korunmasi bakimindan
simdiye kadar tistlenmis oldugu tarihsel rol ve kendi biinyesinde gelistirdigi pek
cok uluslararasi sozlesme cergevesinde yarattigi insan haklari standartlari ile
koruma mekanizmalari géz oniinde bulunduruldugunda; meseleye dair bitln
aktorleri dinleyip her bir aktoriin mesru menfaatlerini ihmal etmeksizin insan
haklarin1 6nceleyen kiiresel dlgekte bir ¢calismanin giiniimiiz kosullarinda sadece
BM tarafindan gergeklestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim BM’nin Kiiresel
Ilkeler Sézlesmesi ile Rehber Ilkeleri cercevesinde yiiriitmekte oldugu calismalar
da bu goriisiimiizii destekleyici niteliktedir. Ancak bunlarin igerisinde Rehber
Ilkeler’in daha &zel bir giiciiniin oldugu tespit edilmistir. YOneltilen tiim
elestirilere ragmen Rehber Ilkeler’in, BM’nin biitiin insan haklar1 s6zlesmelerini
kendine temel almas1 ve hem devlet hem de 6zel sektor aktorlerini buttncul bir
yaklasimla ele almasmin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Rehber Ilkeler’in sert
hukuk normlariyla donatilmamis olmasi literatiirde siklikla elestiri konusu yapilsa

bile bu asamada ozellikle sirket aktorlerini mecazi anlamda “lrkiitmemek™ ve
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onlart da siirecin igerisine dahil etmek bakimindan kapsayict davranig
standartlarinin yumusak hukuk kurallar1 olarak sekillendirilmesinin bilingli ve

yerinde bir karar oldugu ileri siiriilebilir.

Bu baglamda Rehber ilkeler, devletler bakimindan getirilen insan haklarini
koruma 6deviyle geleneksel insan haklar1 literatirindeki yatay hak ihlali ve
devletin negatif ve pozitif yiikiimliliikleri doktrinlerini asan bir bakis agisi
getirmektedir. Rehber Ilkeler’in hazirlik siirecine, dzellikle Cerceve’nin igerigine,
bakildiginda devletin insan haklar1 risklerine karsi muhatap oldugu tim
paydaslara kars1 insan haklarin1 koruma bilinciyle hareket etmesi gerektigi 6nemle
vurgulanmaktadir. Nitekim insan haklarma yoneltilen risklere karsi sadece
Onleyici veya telafi edici hukuk normlarina uyum gosterilip gosterilmedigine
degil, bunun da Otesinde siirecin tamamina odaklanan bir devlet politikasinin

gelistirilmesi anlayis1 Rehber ilkeler’de &n plana ¢ikmaktadir.

Sirketlerin insan haklarina saygi gosterme sorumlulugu baglaminda da s6z
konusu biitiinciil ve kapsayici bakis agisina 6zen gosterilmistir. Bu yonden Rehber
Ilkeler, devlet, is diinyasi ve insan haklarmin dzneleri olmak iizere ii¢ paydash
iliskinin hassasiyetine maksimum dikkati gostererek ilkesel bir durus ortaya
koymustur. Sirketlerin sorumluluklarina iliskin en soluk kesici ilkenin ise “due
diligence” kavramsallastirmasi lizerinden gergeklestirildigi diisiiniilmektedir. Bu
kavramin merkeze alinarak sirketlerin insan haklarina nasil 6zen gostermesi
gerektigi Rehber Ilkeler’de somut bir sekilde kurgulanmustir. Sirketler, “durum
degerlendirmesi” yaparak hem dogrudan kendi faaliyetleri hem de dolayli olarak
katkida bulunabilecekleri is faaliyetleri bakimindan olumsuz insan haklar
ihlallerini tespit etmek, etkilerini degerlendirmek, ihlal gerceklesmisse riskin
ortadan kaldirilmast i¢in hizlica eyleme gegmek gibi birtakim somut
sorumluluklar yiiklenmistir. Dolayisiyla sirketler, Rehber Ilkeler’de 6n goriilen
insan haklar1 durum degerlendirmesinin prosediirlerini takip ettikleri takdirde

somut bir sekilde insan haklarina sayg1 gosterdiklerini ispat edebileceklerdir.
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Kisaca, Rehber Ilkeler’in yaratmis oldugu normatif ¢ergevenin ve BM nin
meseleye iliskin en basindan beri izledigi ¢ok paydash yaklasiminin, bizzatihi
kamusal alanin normatif Ozellikleriyle Ortlistiigli diistintilmektedir. Kamusal
alanin, demokrasi ideali icin ilkesel Onemini koruyabilmesinin yolu insan
haklarinin gii¢lendirilmesinden ge¢mektedir. Bilhassa geleneksel insan haklari
hukukunun birey-devlet merkezli bakis acisinin, daha kapsayici ve ¢ok paydasl
bir sekilde birey-sirket-devlet odakli hale gelmesi gerekmektedir. Ozellikle bilgi
teknolojileri alaninda ulusdtesi faaliyet gosteren, kiiresel Ol¢ekte neredeyse tekel
konumuna gelmis sirketlerin insan haklarina saygi gosterme sorumluluklarinin
daha fazla gindemde tutulmasi ve insan haklar1 doktrininde ana akimlastirilmasi

gerekmektedir.

fleriye doniik olarak giiclii bir kamusal alandan beslenen demokrasinin
insa edilebilesi i¢in kamusal alanin ekonominin aktorlerinin etkisinden maksimum
seviyede arindirilmas: gerektigi iddia edilebilir. Bu baglamda kamusal alanin
ozerkliginin saglanmasi ve demokrasi idealine bir adim daha yaklagmak adina;
ulusotesi sirketlere insan haklariin korunmasi bakimindan daha somut ddevler
yukleyen, sert hukuk kurallart barindiran, tim aktorlerin genis mutabakati
saglanarak BM nezdinde hazirlanan bir uluslarasi insan haklari belgesinin uzun

vadede kabul edilmesi onerilerimiz arasinda yer alabilir.
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