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ONSOZ

Anayasayi ihlal sucu, Tiirkiye’nin son yillarinda yargilamalarina iiziilerek
daha fazla sahit oldugumuz sug tiplerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Siyasi Suclar ve Diisman Ceza Hukuku” dersini alirken degindigimiz konulardan
biri olarak Tiirkiye’de belki de en hassas uygulama zamanlarindan birini daha
yasarken, ge¢cmiste yasanan yargilamalarin toplum ve hukuk {lizerinde biraktigi
etkilerin giintimiizde ders alinmasi gerekirken; uygulamanin, “devlete karsi
suglar” bagligr adi altinda kazanmis oldugu hassasiyetin ve bagisikligin pek de
degismedigini fark ettim. Dolayisiyla bu konu iizerine inceleme yapmak, sucun
gercekte kendisinin ne oldugunu ve toplumda nasil yansitildigini gérmek adina

onemli bir kazanimdi.

Oncelikle bu arastirma ve yazma siirecim boyunca destegini, yardimlarini
ve fikirlerini benden esirgemeyen, ¢alismamin olgunlagmasi ve i¢e sinmesi adina
¢ziim onerileri sunan, tez danismanim saym Dr. Ogr. Uyesi Oznur SEVDIREN
hocama tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yine tez jiirisinde yer alan ve bana sabirla yol
gostermeyi, tezimin yapisina ve igerigine iligkin yol gosterici fikirleriyle bana
yardim etmeyi esirgemeyen saym Dr. Ogr. Uyesi Mualla Buket SOYGUT
ARSLAN ve saym Dog. Dr. Hasan SINAR hocalarima da tesekkiirlerimi sunarim.

Tez yazim asamamin pandemiye denk gelmesi sebebiyle kaynak
erisiminde zaman zaman sikint1 yagsamis olsam da tiniversitemin disinda kaldigim
bu siirecte bulundugum memleketim Erzurum’da yardimlarindan 6tiirii Atatiirk

Universitesi Kiitiiphanesi ¢alisanlarma da ayrica tesekkiir etmek isterim.

Tezimle ilgili baz1 hususlar1 benimle tartismaktan zevk alan ve bana farkl
bakis acilar1 kazandiran ayni zamanda yaninda avukathk stajimi tamamlamis

oldugum sevgili Av. Sahir BAFRAya da tesekkiir ederim.



Bu silire¢ boyunca zaman zaman nefes almak istedigim her animda
yanimda olan, beni dinleyen, destekleyen, hislerimi paylasan basta Anil Sena
BAYINDIR, Mualla Betiil OZKAN ve Ersagun Berkay KILTAN olmak iizere
tiim arkadaslarima da tesekkiir etmek isterim. Ayrica tezimi ikinci bir gz olarak
okuyarak elestirilerini ve yorumlarini benden esirgemeyen sevgili Hande

BINGOL e de tesekkiir etmek isterim.

Son olarak bu siirecin aslinda hep icinde olan, maddi manevi her
zorlandigimda elini sirtimda hissettigim, kolay olmayan giinler gecirseler de beni
hep motive etmek icin ¢abalayan, her sorunum igin ¢6ziimler iireten, Oneriler
sunan, kendimi yetersiz hissettigimde bana her tiirlii destegi veren ve benim igin
her tiirlii fedakarlig1 yapan ve daima yapacaklarini bildigim canim babam Liitfi
[hsan YANIKOGLU ve canim annem Nuran YANIKOGLU, tezimi hazirlama
esnasinda rahat etmem ve rahat hissetmem i¢in bana kolayliklar sunan ve
yaptigim igle benden daha fazla gurur duydugunu bildigim canim kardesim Beril
YANIKOGLU basta olmak iizere tiim aileme de ne kadar tesekkiir etsem azdir,

hepsini en igten sevgilerimle kucakliyorum.
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ABSTRACT

The crime of “violation of constitution” is regulated as an attempt crime in
the Turkish Criminal Code and in terms of the criminal policy, the version of
attempt crime is punished as if the crime is completed. The crime regulated in Art.
309 of the Criminal Code emerges if the use of force and violence and sufficient
execution acts are observed. However, the practical reflections of the evaluation
of these legal components may cause serious problems. The discussions regarding
the scope of the term “constitutional order”, the hesitations about the inclusion of
“threat” in the element of “force and violence” and the distinction between
preparatory acts and executions acts within the frame of sufficiency bench mark
still continue to exist in the doctrine as well. With this study, it has been aimed to
examine how the past and present practices of the crime of violation of
constitution, which remains on a fine line between protecting the state’s values
and interests and not violating the fundamental human rights and freedoms, have
been evaluated and whether any changed or being changed criminal law policy is

observed or not during this process.

Key words: violation of constitution, constitutional order, force, attempt,

political crime.



OZET

“Anayasay1 Ihlal” sugu, Tiirk Ceza Kanununda bir tesebbiis sucu olarak
diizenlenmis olup ceza politikasi bakimindan sugun tesebbiis hali, tamamlanmig
suc¢ gibi cezalandirilmaktadir. TCK m. 309 uyarinca bu sucun ortaya ¢ikmasi, T.C.
Anayasasinin 6ngordiigli diizenin ortadan kaldirilmasi, yerine yeni bir diizen
getirilmesi veya diizenin fiilen uygulanmasinin 6nlenmeye kalkisilmasi cebir ve
siddet kullanilmast ve elverisli icra hareketlerinin varligi haline baglanmistir.
Ancak kanuni tanimda aranan bu unsurlarin degerlendirilmesinin, uygulamadaki
yansimasinda ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu diizenlenmedeki
“anayasal diizen” kavraminin kapsaminin c¢izilmesinde, “tehdidin” “cebir ve
siddet” unsurunun igerigine dahil edilip edilmemesinde ve hazirlik hareketi-icra
hareketi ayriminin elverislilik 6l¢iitii cergcevesinde yapilmasinda uygulamada
oldugu kadar doktrinde de tartigmalar devam etmektedir. Yapilan bu ¢alisma ile
de devletin degerlerini korurken bireylerin temel hak ve Ozgiirliklerine halel
getirmemeye calismak arasinda ince bir ¢izgide kalan anayasayi ihlal sugunun
gecmisteki ve giiniimiizdeki uygulama pratiginin nasil degerlendirildigi ve bu
stirecte degisen veya degistirilen ceza hukuku politikasi veya anlayisinin

gozlemlenip gozlemlenmedigi irdelenmeye ¢aligiimustir.

Anahtar kelimeler: anayasayi ihlal, anayasal diizen, cebir, tesebbiis,

siyasi sug.



GIRiS

Anayasay1 ihlal sucu, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1
Suglar” basghig altinda Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen ve devlete karsi islenen
su¢ tanimlarindan biridir. Bagka bir deyisle devletin varligina yonelik, onun
anayasal diizenine yonelik bir tehdidin istelik olduk¢a agir bir yaptirimla
cezalandirilmas: s6z konusudur. Devlet, varligini siirdiirmesi adina kendisine
yonelen eylemleri boyle agir bir yaptirima baglayarak caydirict kilmayi
hedeflemektedir.

Devletin “mutlak” varliginin korunmasi ve kurdugu diizenin bozulmasinin
Oniine gecilmesi maksadiyla ceza normunun korumasi altina alinan devletin
varhigma iligkin degerlerin, “Anayasayr ihlalin” de sug¢ tipi olarak yer aldigi
kanuni diizenlemelerde belirtilen olas1 ihlallerle karsilagsmasi halinde; faillerin
toplumdan tamamen dislanarak ve temel insan hak ve Ozgiirliiklerinin devletin
mutlak ve dokunulmaz varligi ugruna ihlal edilmesinde bir beis goriilmeyerek
muamele edilmesi siklikla rastlanilan bir uygulamadir. Nitekim Tiirkiye
uygulamasi, ceza hukukunun son gare olarak (ultima ratio) uygulanmas: ilkesini
bu tir siyasi boyutu olan suglara iliskin yargilamalarda kolaylikla gbz ardi
edebilmektedir. Burada haklar arasindaki menfaat c¢atismasinda devletin
menfaatinin agir bastigr goriilse de “hukuk devleti” ilkesiyle bagdasmayacak
yargilamalarin yapilmasi, diisman ceza hukukunun devrede oldugunu gostermis
olacak hatta belki korunan menfaatin mesrulugunu da sorgulatacaktir.

Diisman ceza hukuku ozellikle siyasi suglarin veya terdr suglarinin
bahsinde karsimiza siklikla ¢ikan bir kavramdir. Diisman ceza hukukunda fail,
haklara ve yetkilere sahip olan bir vatandas veya birey olarak diisiiniilmekten
ziyade bir daha zarar vermeye kalkismamasi igin etkisiz hale getirilmesi gereken
bir diisman olarak algilanir. Siyasi suglular, devletin siyasi iktidar otoritesine
yonelen ve onu rahatsiz eden bir tehditten dolayr terdér suglulari ise aktif bir
sekilde hukuk diizenine ve mesru yonetime kars1 yonelttikleri fiili tehditlerden

otiirti devletin, “cezalandirmak” i¢in aradig: faillerden sayilmaktadir.



Anayasanin ihlali sugu da hem siyasi su¢ hem de bir terér sugu olarak
degerlendirilmekte olup farkli davalardaki yargilama orneklerinde diisman ceza
hukuku etkileri goriilmektedir. Oyle ki bu etkiler, kimi zaman sucun tipik fiilinin
olustugu noktasinda ciddi tartismalarin olabilecegi hareketlerin kapsama dahil
edilmesiyle kendini gostermeye baslamaktadir. Anayasal diizeni cebir ve siddet
kullanarak ortadan kaldirmaya, degistirmeye veya fiilen uygulanmasini
engellemeye c¢alisan faillerin, diisman ceza hukuku baglaminda toplum karsisinda
“diisman” ilan edilerek yargilanmalar1 son yillarda Tiirkiye’nin ve kamuoyunun
giindemini olduk¢a mesgul eden hususlardan biridir. Bu ¢alismada da 15 Temmuz
olaylar1 itibariyle yeniden giindemi daha sik mesgul eden anayasay1 ihlal suguna
iliskin 5237 sayil1 TCK kapsaminda bir inceleme yapilacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde, Oncelikle anayasayi ihlal sugunun halen
yiiriirlikte olan mevcut 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve miilga 765 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu donemindeki kanuni tanimlar1 lizerinden karsilastirmali hukuktaki
orneklerine de yer verilerek genel bir sunus yapilacak olup ardindan anayasayi
thlal sucunun niteliklerinden bahsedilecektir. Nitelik sinmiflandirmasi; vatana
ihanet, siyasi su¢ ve ter0r sugu olarak degerlendirilmesine gore yapilacaktir. Son
anayasa degisiklikleri ile birlikte cumhurbaskaninin ancak vatana ihanet sugundan
otiirli yargilanmasi her su¢ bakimindan miimkiin kilinmigsa da sugun bu niteligi
hala devam ettigi icin c¢alismanin kapsamina dahil edilmesi daha isabetli
bulunmustur. Ayrica ayni anda hem siyasi su¢ hem de terdr sugu olma ikilemine
ve siyasi su¢ kavraminin varligina ve yorumlanmasina iliskin degerlendirmeler
yapilmugtir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise ayrintili olarak sug¢un unsurlarindan
bahsedilecektir. Oncelikle sugun maddi unsurlar ele aliarak sugun hem maddi
hem de hukuki konusuna iliskin doktrinde yapilan tartismalar ile giris
yapilacaktir. Ayrica su¢ taniminda ifade edilen “anayasal diizen” kavraminin
kapsamina dair bir inceleme yapilacaktir. Ardindan sugun siijeleri incelenerek
sucun failine iligkin bashk altinda devlet yonetiminde kamu giiciinii elinde
bulundurulanlara iliskin bir tartismaya da yer verilecektir. Sugun maddi

unsurlarina devam edildiginde fiil kavramina ve ona iligskin kanunda ifade edilen



“cebir ve siddet” kavramu ile ilgili 765 sayili TCK doneminden de siiregelen
tartigma irdelenecek, kanuni tanimda sayilan sug fiilleri érneklendirilecek, ATHM
ve AYM Kkararlar1 ¢ergevesinde kanundaki fiili unsurlarin uygulamada isnatlarla
ortismemesi sorununa deginilecektir. Ardindan sugun manevi unsurlari
aciklanacak ve “kast”, “amag¢” ve “saik” kavramlar1 arasindaki iliskiden
bahsedilecektir. Son olarak ise “hukuka aykirilik” hususu tartisilacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise en son kisimda ise sugun tesebbiis, istirak
ve i¢tima hallerine iligkin 6zel goriinlimleri ele alinacaktir. Sonrasinda ise
anayasay! ihlal suguna iliskin Ongériilen ceza yaptinmi AIHM igtihatlari
gercevesinde irdelenecek ve suga iliskin dava zamanasimi ve ceza zamanasimi
durumlar degerlendirilecektir.

Mevcut ¢alismada kamuoyunda da yer alan giincel davalardan, yargilama
stireglerinden bahsedildigi kadar ge¢mis kanun donemimdeki karar 6rneklerine de
deginilmeye calistlmistir. Ayrica temel elestiri, anayasayr ihlal sugunun
uygulanmasina iliskin ge¢miste agir tecriibeler yasamis olan Tiirkiye’nin, bu
tecriibeleri bir daha yagamamasi adina yapilan 2004 kanun degisikligine ragmen
hala kanunun aradig1 standardi, uygulamada karsilayamamasina yoneltilmistir.
Bunun yani sira gecmiste yasadigi askeri darbelerin hakli etkisinin hala devam
etmesi sebebinin anlagilmasinin makul olmasmin yaninda yeni kanuni tanimda
aranan cebir unsurunun uygulamadaki esnek yorumunun, bu etkinin bir ¢esit
Onyargiya doniisme tehlikesiyle karst karsiya kaldigimi gosterdiginin de alti

cizilmistir.



BIRINCI BOLUM: ANAYASAYI IHLAL SUCU VE SUCUN
OZELLIKLERI

1.1. ANAYASAYI IHLAL SUCU

1.1.1. TCKm. 309

Anayasayi ihlal sucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun dordiincii kismi
olan “Millete ve Devlete Karsi Suglar” altinda yer alan besinci boliimiinde
“Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar” bashg altinda
diizenlenen bir sug tipidir. Kanun maddesinde bu sugun ortaya c¢ikis ve
cezalandirilma sekli soyle ifade edilmistir:

“Anayasayt ihlal
Madde 309- (1) Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasimin ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen
verine bagka bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen
uygulanmasini onlemeye tesebbiis edenler agirlastiriimigs miiebbet
hapis cezast ile cezalandirilirlar.
(2) Bu sugun islenmesi sirasinda baska suglarin islenmesi halinde,
ayrica bu suglardan dolayi ilgili hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.
(3) Bu maddede tanimlanan sug¢larin islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler
hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur. ™
Maddenin diizenlenis seklinden ve cezasinin kanundaki en agir ceza olan
“agirlastirilmis miiebbet hapis” ile yaptirnma baglanmasindan da anlasilacagi
tizere “devlete karsi suclar”in hukuki konusuna biiylik bir 6nem atfedilmektedir.
Bunun nedeni ise devlete kars1 suglarin diizenlenmesi ile devletin menfaatlerinin

hukuken koruma altina alinmis olmasidir. Ayni zamanda bu, anayasal diizenin de

15237 sayilh TCK m. 309 .
2. OZEK, “Siyasi Iktidar Diizeni ve Fonksiyonlart Aleyhine Ciiriimler”, istanbul, 1967, s. 24.



korunmasi anlamma gelmektedir.> Verilen énem dolayisiyla bu bashk altinda
diizenlenen sug tiplerinde ceza hukukunun genel kurallarina istisna getirilerek 6zel
kurallarla ¢6zlim aranmaya c¢alisildigl, bu ¢Oziimiin uygulanma kosullari
incelendiginde izlenen yontemin kisi haklarinin sinirlandirilmasi, ceza
sorumlulugunun demokratik kurallarla c¢elismesi tehlikesine yol acabilecegi
kaydedilmektedir.* “Devlete karsi suglar” kategorisinde benimsenen anlayisin
ilkemizde ‘“cagdas, evrensel ve demokratik anlayisla temelden ve tamamen
celistiginin” alt1 ¢izilmekte ve bu diizenlenmelerde Ongdriilen kurallarin
uygulanmasinda ayrica bir de olaganiistli hal yonetimi s6z konusu ise genis insan
haklar1 ihlalleriyle —ozellikle adil yargilanma hakki- karsilagildigi ifade
edilmektedir. > Ancak hiimanist ceza hukuku anlayisinda, ceza hukukuna “ultima
ratio” (son ¢are) olarak bagvurulmasi gerekmektedir ve bu ilkenin uygulanmasi,
Ozellikle anayasayi ihlal gibi “devlete karst suclar” basligi altinda diizenlenen ve
siyasi bir boyutu olan suglar bakimindan oldukga énem arz etmektedir.®

Maddenin teknik kismina doniilecek olursa, 2004 yilinda Ceza
Kanunu’nun degistirilmesi ile birlikte anayasay1 ihlal sugunu diizenleyen 6nceki
kanun maddesinde yer alan (m. 146/1 ikinci kismi1) “TBMM’yi diisiirmeye veya
vazifesini yapmasini Onlemeye tesebbiis etmenin” de cezalandirilmasi hususu
5237 sayil1 TCK’da artik ayr1 bir su¢ olarak m. 311°de “Yasama organina kars1
su¢” bashg altinda diizenlenerek ayrilmustir.” Ayrica maddede “anayasamin
ongordiigii diizen”, “cebir ve siddet kullanarak” gibi ifadelerin kullanilmasi

tercih edilerek onceki kanun doneminde ortaya c¢ikan belirsizlikler ve sorunlar

® N. K. KARCILIOGU, “dnayasayi Ihlal Suc¢u (TCK m.309)”, Doktora Tezi, istanbul
Universitesi, 2016, s. 85.

4 C. OZEK, “"Silahli Cete - Amag Su¢" Iliskisinde Istirak Sorunlar:”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1994 (49), s. 357; K. E. YASAR, “Karsilastirmali Olarak Anayasay:
Ihlal Sugu”’, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2014, s. 192.

5. OZEK, a.g.e., AUSBFD, s. 357.

®K.E. YASAR, a.g.e., s. 192-193.

" TCK m. 309 gerekeesi icin bkz.: “Anayasal diizeni ortadan kaldirma ve bu diizen yerine bagka
bir diizen getirme veya bu diizenin fiilen uygulanmasini énleme amacina yonelik olarak Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisine saldir1 s6z konusu oldugunda esasen bu madde uygulanacagindan,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorevlerini engelleme niteligindeki fiillerin ayr1 bir maddede
diizenlenmesi uygun olacagi diisiincesi ile yiiriirliikteki maddenin ikinci climlesi maddeye
alinmamustir.” (TBMM, Dénem: 22, Yasama Y1li: 2, Sira Sayisi: 664, s. 180.)



giderilmeye calisilmistir.® Hitkme farkli olarak, gercek igtima halini miimkiin
kilan ve tiizel kisilerin sugla bir miinasebetinin olmasi halinde ayr1 giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasina iliskin yeni fikralar da getirilmistir. Bu hususlar
ilerleyen basliklarda daha detayli ele alinacaktir. Su¢ basghigi olan segilen
“anayasayr ihlal” ifadesinin de bu noktada agiklanmasi ve irdelenmesi
gerekmektedir. Doktrinde “Anayasayr ihlal” tanimimin maddenin igeriginden
daha genis anlamlara yol acabilecek nitelikte bir se¢im oldugu belirtilmekle

birlikte bu hususa dair detayli agiklama ilerleyen boliimlerde yapilacaktir.

1.1.2. 765 Sayih TCK m. 146

2004 degisikligi oncesinde 765 sayili TCK’nin “Devletin Sahsiyetine

Kars1 Ciirimler” baghig altinda “Devlet Kuvvetleri Aleyhinde Ciirtiimler” faslinda
diizenlenen anayasayi ihlal sugunun Onceki kanundaki diizenlemesi ise su
sekildeydi:

“Madde 146 — (1) Tiirkive Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununun

tamamint veya bir kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile

tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisini 1Skata veya vazifesini

yapmaktan men'e cebren tesebbiis edenler, idam cezasina mahkum

olur.

(2) 65 inci maddede gosterilen sekil ve suretlerle gerek yalnizca gerek

bir kag kisi ile birlikte kavli veya tahriri veya fiili fesat ¢ikararak veya

meydan ve sokaklarda ve nasin toplandigi mahallerde nutuk irat

veyahut yafta talik veya nesriyat icra ederek bu ciiriimleri islemege

tesvik edenler hakkinda, yapilan fesat tesebbiis derecesinde kalsa

dahi idam cezas: hiikmolunur.

(3) (Ek fikra: 06/07/1960 - 15/1 md.) Birinci fikrada yazili suga ikinci

fikrada gésterilenden gayri surette istirak eden fer'i serikler hakkinda

® TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664.



bes seneden onbes seneye kadar agir hapis ve amme hizmetlerinden
miiebbeden memnuiyet cezasi hiikkmolunur. ™

2005 yilinda hukukumuzdan “idam cezasi”nin tiimiiyle kaldirilmasindan 6nce bu
sucun yaptirimi idam cezasi olarak diizenlenmistir ki bu da ceza hukukunun en
agir yaptirnmidir. Bu da kanun koyucunun, devletin sahsiyetine iliskin menfaate
verdigi 6nemi gostermektedir. Maddede goriilecegi lizere m. 146/1, biinyesinde
iki sucu barindirmaktadir: anayasal diizeni ihlal ve yasama organinin
fonksiyonlarin1 engelleme sugu.’® Ayrica ikinci ve tgilincii fikrasinda suca fer’i
istirak!" halleri cezalandirilmis ancak fer’i ortakligin neticeleri ve ozellikleri
bakimindan farkli cezalar dngoriilmiistir."? Son fikra, 27 Mayis 1960 ihtilalinden
sonra kamu giiciinii elinde bulunduranlarin bu sugu islemesi durumunda®®, yerine
getirdikleri kamu hizmetinin niteligi ve bu baglamda sahip olduklari hukuki ve
fiili otoritenin dikkate alinarak bir derecelendirme yapilmasinin zorunlu goriilmiis
olmasindan 6tirii maddeye eklenmistir."* Bu noktada 27 Mayis ihtilalinin
ardindan eski iktidar ve meclis mensuplarina iligkin yapilan Yassiada
yargilamalariyla birlikte 765 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesinden beri ilk defa
uygulanar\15 anayasayi ihlal suguna iligskin hiikkmiin unsurlarina iligkin Yiiksek

6

Adalet Divani kararlarinda yapilan degerlendirmelerinl , sugun yorumlanisinin

%765 sayili TCK m. 146.

10 C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 64; A. P. GOZUBUYUK, “Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi”,
Cilt 2, Istanbul, 1989, 5. Basi, s. 168.

1 Asli - fer’i istirak ayrimi yeni TCK’da ortadan kaldiriimustir.

12 A P. GOZUBUYUK, a.g.e., C. 2, 5. Basy, s. 173; N. TOROSLU, “Anayasayt Thial Sucu”,
Ankara Barosu Dergisi, 1985, s. 601.

3 Karsilastirmali hukukta Fransiz Ceza Kanunu’nda sucu kamu giiclinii elinde bulunduranlarin
islemesi halinde 6ngoriilen hapis ve para cezasi agirlagtirlmistir. (Bkz.: FCK m. 412-1/3. Bu bilgi
icin bkz.: K. E. YASAR, a.g.e., s. 190, dipnot 2.)

14765 sayih Tiirk Ceza Kanununda degisiklik yapan 11.07.1960 tarihli ve 10548 sayili Resmi
Gazete’de ilan edilen 15 sayili kanun gerekgesine iligkin Milli Birlik Komitesine verilen Bilim
Kurulu raporu. (H. H. SUNGUR, “dnayasay: Ihlal Suglari ve TCK 146nci Maddesi Hiikiimleri
(Salkat Iktidarin Sorumlulugu)”, Istanbul, 1961, s. 306.)

H. H. SUNGUR, a.g.e., 1961, s. 173.

¢ Ornek icin bkz.: “Gergekten Tiirk Anayasasini, tebdil, tagyir ve ilga etmek, hadisemizdeki hal
bakimindan ister yukaridan ister asagidan gelsin, bazi fiil ve tasarruflarla, mevcut anayasanin fiilen
tatbik edilmez hale getirilmesi, onun ana prensiplerinin kismen ve tamamen fiili surette ortadan
kaldirilmasi, kisaca hukuki rejim yaninda ona ana g¢izgileri ve karakteri bakimindan zit bir fiili
rejimin yaratilmasidir. Demek oluyor ki, sistemli ve kasith olarak Anayasadaki prensiplerin fiilen
ortadan kaldirilmas: yani fiilen Anayasa duisi bir rejim yaratilmasi bahis konusu ise, bu takdirde
146 inci maddedeki su¢ islenmis demektir.” (Yiksek Adalet Divam Kararlari, TBMM
Kiittiphanesi, s. 19.)



sekillenmesi konusunda bir tesiri oldugu da yadsinamayacaktir. 765 sayili TCK
doneminde ilgili sugla ilgili doktrinde ve yargi kararlarinda hakim olan
diisiincelerin ve bu diisiincelerin 1s18inda maddedeki unsurlara iligkin yapilan

degerlendirmelere asagida ilgili basliklarda deginilecektir.

1.1.3. Karsilashrmah Hukukta Anayasayi Ihlal Sucuna Karsiik

Gelen lgili Ceza Hiikiimleri

Anayasayi ihlal sugu, Italyan hukukunda 1889 tarihli ceza kanununda m.
118°de ve 1930 tarihli ceza kanununda m. 283’te diizenlenmistir.'” 1889 tarihli
kanunun ilgili maddesinde “cebren tesebbiis edenler” ifadesi yerine “gayeye matuf
fiil” ifadesi kullanilsa da doktrinde bu ifade “tesebbiis” anlamina gelecek sekilde
“elverigli vasitalar” anlamiyla yommlanmls‘ur.18 Iki diizenleme arasindaki fark,
yeni tarihli kanunda monarsinin kaldirilmasi ile birlikte 1947 tarihli 1317 sayili
kanun uyarinca “tahta gegis siras1” ile ilgili hitkmiin kaldirilmasma®® ve anayasal
diizene karst su¢ ile yasama organma karst sugun ayr1 hiikkiimlerde
diizenlenmesine® yoneliktir. Fagizm etkisiyle kaleme alinan 1930 tarihli kanunda
ilk basta sugun “cebir” unsurunu ifade eden ‘“violentemente” kavrami, madde
kapsamindan c¢ikarilarak Norve¢ Ceza Kanunu’ndaki gibi “Anayasaca kabul
edilmemis usullerle anayasanin degistirilmesi” dikkate alimmistir.* 1947 tarihli ve
1317 sayili kanun ile birlikte cebir unsuru tekrardan dahil edilmis ve madde su
sekli almistir: “Chiunque, con atti violenti, commette un fatto diretto e idoneo a

mutare la Costituzione dello Stato o la forma di Governo, é punito con la

17C. OZEK, a.g.e., 1967,s. 67; K. E. YASAR, a.g.e., s. 189.

BE EREM, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”’, C. 2, s. 1065.

¥ ¢. OZEK, a.g.e., 1967, s. 67.

2 Tiirk hukukunda da buna paralel olarak 5237 s. TCK’da yasama organina karsi su¢ m. 311°de
ayr1 olarak diizenlenmistir. (O. YASAR, H. T. GOKCAN ve M. ARTUC, “Yorumlu-Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu”, C. 6, Ankara, 2. Baski, 2014, s. 8801.)

2L ¢. OZEK, a.g.e., 1967, s. 67-68, dipnot 25; H. H. SUNGUR, a.g.e., 1961, s. 187-188; I.
OZGENC, “Suc¢ Orgiitleri”, Ankara, 2020, 13. Basi, s. 280; O. YASAR, H. T. GOKCAN ve M.
ARTUC, a.g.e., C. 6, 2. Baski, s. 8799.
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reclusione non inferiore a cinque anni.
“Violatemente” kavrami ile “maddi cebrin yani siddetin” karsihgi® ifade
edilmistir. Sugun maddi konusu ise 1930 tarihli yeni Italyan Ceza Kanunu’nun
ilgili maddesinde 6nceki ceza kanununa nazaran “bir biitiin olarak anayasa sistemi
ve diizeni” olarak daha acik bir sekilde ifade edilmistir.?*
Fransiz hukukunda ise 1810 tarihli ceza kanunun m. 87’de ve 1994

tarihli yeni ceza kanunun m. 412-1°de®

“Cumhuriyetin kurumlarimi tehlikeye diisiirecek nitelikte bir ya da

daha ¢ok siddet(zor) eylemi islenmesiyle saldiri(attentat) su¢u olusur.

Saldirt su¢u 30 sene agwrlastirilmis hapis ve 450 bin Avro para cezasi

ile cezalandirilir. Bu sucun kamu giiciinii kullananlar tarafindan

islenmesi durumunda, verilecek ceza miiebbet hapis cezast ve 750 bin

Avro para cezasidr.”
seklindeki madde tanimi ile anayasa diizeninin ihlali yaptirima baglanmistir.
Ancak anayasal diizenin ihlaline iliskin diizenlenen su¢ maddesi, ceza kanununda
m. 411-1 ile m. 411-11 arasinda “vatana ihanet” suglarin1 diizenleyen hiikiimler
arasinda yer almamaktadir.”® Mevcut madde, 1810 tarihli eski kanundaki ilgili
maddeye iliskin 1960 tarihinde bir degisiklik geg¢irerek m. 86’da anayasal rejim

aleyhindeki fiilleri de kapsayacak sekilde bir tesebbiis su(;u27 olarak

22 Bu bilgi igin bkz.: “https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondottitolo-i/capo-
ii/art283.html?utm_source=internal&utm_medium=link&utm_campaign=articolo&utm_content=n
av_art_prec dispositivo” adresinden erisim saglanmustir. (Erigim tarihi: 10.07.20121)
2 Tehdit kavraminin manevi cebir olarak karsiliginm ise “minaccia” terimi ile ifade edildigine
iliskin bkz.: 1. UZULMEZ, a.g.e., s. 42.
% . OZEK, a.g.e., 1967, s. 96.
% Article 412-1

Constitue un attentat le fait de commettre un ou plusieurs actes de violence de nature a
mettre en péril les institutions de la République ou a porter atteinte a l'intégrité du territoire
national.

L'attentat est puni de trente ans de détention criminelle et de 450 000 euros d'amende.

Les peines sont portées a la détention criminelle a perpétuité et a 750 000 euros d'amende
lorsque l'attentat est commis par une personne dépositaire de l'autorité publique.

Les deux premiers alinéas de l'article 132-23 relatif a la période de stireté sont applicables
a l'infraction prévue au présent article.
Bu bilgi icin bkz.: “https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article Ic/LEGIARTI000006418369/”
adresinden erigim saglanmusgtir. (Erisim tarihi: 10.07.2021)
% U. ARSLAN, “Vatana Ihanet Kavrami ve Sucu”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2021 (4), s. 67.
K. E. YASAR, a.g.e., s. 222.



https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417401&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006418369/

diizenlenmistir.”® Fransiz Ceza Kanunu ayrica birgok diger ceza kanunlarmi da
etkisi altinda birakmustir. Ornegin Belgika Ceza Kanunu m. 137 vd. uyarinca
anayasanin korudugu haklarin koruma altina alindig1 ifade edilmistir ve ayrica m.
104’te de hiikiimet seklinden anayasa diizeni ifadesinin anlasilacagi kabul edilerek
bu diizenin korunmasna iliskin de giivence saglanmistir.?® Bu kanunlarda ortak
olan bir nokta ise monarsinin devam ettigi yillarda bu su¢ maddesinde ayrica tahta
gecis sirastyla ilgili de hilkkme yer verilmis olmasidir. Fransiz Ceza Kanunu’nda
da “zor eylemler”in karsilig1 olan “acts de violence” kavramlari ile su¢ normu
ifade edilmistir. Fransiz doktrini kanunda ifade edilen “zor eylem”in soz, yazi,
tehdit gibi manevi bir yolla gerceklestirilemeyecegini, sucun olugmasi igin
mutlaka maddi cebrin varligiin sart oldugunu kaydetmekte ve Fransiz Yargitay’1
da bu sucu “herhangi bir zor/siddet iceren su¢” olarak tanimlamaktadir.* Italyan
hukukunda oldugu gibi siddet igerikli cebrin, Fransiz hukukunda da sugun
olusmasi i¢in arandigi goriilmektedir.®* Sugun maddi konusuna iliskin olarak ise
1810 tarihli kanunda yapilan 1960 degisikligi ile “anayasal rejim” aleyhindeki
fiiller de su¢ kapsamina dahil edilip sonrasindaki 1994 degisikliklerinde “ulusun
temel ¢ikarlar™®® “Ulusa, Devlet ve Halkin barisina karsi islenen suglar” basligi
altinda diizenlenen suglara iliskin ortak bir maddi konu olarak kabul edilmistir.*
1871 tarihli Alman Ceza Kanunu® ise Fransiz etkisinin aksine m. 80-87

uyarinca anayasa diizenini bir biitiin halinde koruma altina almig ve devletin en

K. E. YASAR, a.g.e., s. 189.

2 . OZEK, a.g.e., 1967, s. 66.

0 K. E. YASAR, a.g.e., s. 206-207.

K. E. YASAR, a.g.e., s. 203.

%2 Ulusun temel gikarlarindan ne anlasiimas gerektigine dair FCK m. 410/1°de agiklik getirilerek
“ulusun bagimsizligi, toprak biitiinliigi, giivenligi, kurumlarin cumhuriyet¢i sekli, savunma ve
diplomasi usulleri, hem Fransa iginde hem de disinda Fransiz halkin korunmasi, dogal ortami,
cevre dengesi, bilimsel ekonomik potansiyeli ve kiiltiirel miras1” olarak siralanmigtir. (K. E.
YASAR, a.g.e., s. 198.)

¥ K.E. YASAR, a.g.e., s. 197.

% Bu kanun - imparatorluk Ceza Kanunu-, “gecen zaman zarfinda 70’ten fazla kanunla
cercevesinin esash bir sekilde degismis olmasina, hatta genel hiikiimlerinin 01.01.1975 tarihinden
gecerli olmak iizere tamamen degistirilmesine ve 6zel hitkiimler kisminda yer alan birgok sugun da
esaslt bir degisiklige tabi tutulmus olmasina ragmen bugiin hala yiriirliiktedir.” (Bu bilgi i¢in
bkz.: A. ESER (¢ev.: F. YENISEY), “Son Yiizyil Icinde Almanya'daki Ceza Diizenlemeleri,
Gegmise Bir Bakig ve Gelecekteki Egilimler”, Yargitay Dergisi, 1989 (15), s. 14.)
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yiiksek menfaatlerini korumay1 amaglamstir.*> Aym kanunun m. 81, 82 ve 83’te
de hukukumuzdaki anayasayi ihlal sugu, “cebren veya cebir kullanma tehdidi ile
federal cumhuriyetin/ eyaletin anayasasina dayali anayasal diizeni degistirmeye
girismek” ve “federal devlete karsi belirli bir vatana ihanet girisiminin hazirliginin
yapilmas1” sugu seklinde “vatana ihanet” bashigi altinda hiikme baglanmustir.®
Aslinda Alman hukukunda ihanet suglari; anayasal diizene ve toprak biitlinliigiine
kars1 islenenler ve dis gilivenlige karsi islenenler olarak ikili bir ayrima
gitmektedir.®” ik grup suclara genel olarak “vatana ihanet” suclari (m. 81-83)
denilmekle birlikte diger grup suglar “devlet sirlarini agiklama ve casusluk”
suclart (m. 94)*® olarak tanimlanmaktadir. Vatana ihanet suclarinda sugun
islenmesinde kullanilan ara¢ ya cebir kullanma ya da cebir kullanma tehdidi

2

olarak gérﬁlmektedir.39 Koruma altina alinan “anayasal diizen” kavraminin
kapsamu ise Alman Ceza Kanunu m. 92/2* uyarinca su sekilde siralanmistir:

“Madde 92 — Tamimlar

(2) Bu kanun anlamindaki anayasal temel ilkeler, sunlardir:

1. halkin, segim ile ve oy kullanarak ve yasama, yiiriitme ve yarginin
ozel organlart eliyle devlet kudretini kullanma hakki  ve
milletvekillerini genel, dogrudan dogruya, serbestce, esitlik esaslart
uygulanarak ve gizli oy ile se¢me hakka,

2. yasamanin anayasal diizene baghlig1 ve yiiriitme ile yarginin
kanuna ve hukuka bagliligi,

3. mecliste muhalefet teskil etme ve muhalefet yapma hakka,

% . OZEK, a.g.e., 1967, s. 66-67.

% F. YENISEY/ G. PLAGEMANN, “dlman Ceza Kanunu”, Istanbul, 2009, s. 138-139; K. E.
YASAR, a.g.e., s. 201.

L. PREUSS, “International Law and German Legislation on Political Crime”, Transactions of
the Grotius Society (Problems of Peace and War, Papers Read before the Society in the year
1934), Cambridge University Press, 1934 (20), s. 90.

% «Alman Ceza Kanunu m. 94 uyarinca vatana ihanet, Alman Devleti’nin menfaatleri aleyhine
devlet sirlarini agiga ¢ikarma seklinde herkes tarafindan islenebilen bir sug olarak™ diizenlenmistir.
(V. DINLER, a.g.e., s. 1553.)

% H-H. JESCHECK, “Alman Ceza Hukukuna Giris” (¢ev.: Feridun Yenisey), 2007, s. 136.
“0Bkz.: F. YENISEY/ G. PLAGEMANN, a.g.e., 2009, s. 153-155.
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4. hiikiimetin gorevine son verilebilmesi ve hiikiimetin meclise karst

sorumlulugu,

5. mahkemelerin bagimsizlig ve

6.her tiirlii istibdat rejiminin [cebir ve keyfilige dayanan bir iktidarin]

engellenmesi.
Dolayisiyla Italyan, Fransiz ve Alman hukukunda bu suga iliskin anayasa
kavraminin, dar anlamda anayasa degil genis anlamda anayasal diizenin ve onun
korudugu ilkelerin oldugu yoniinde bir kanaatin mevcut oldugu
sdylenebilmektedir.**

Isvicre Ceza Kanunu da m. 275 uyarinca Alman etkisi altinda kalarak
anayasay1 cebren degistirmeye matuf fiilleri su¢ kapsaminda kabul etmistir.** Bu
filler, ayn1 zamanda ceza kanunun “Devlete ve Milli Giivenlige Kars1 Suglar ve
Kabahatler” bashig altindaki 265. maddesinde®® sayilan vatana ihanet suglarindan
biri olarak da diizenlenmistir. isvicre Ceza Kanunu’nda sugtaki “cebrin”, “kanuna
aykwrt sekilde” (maniere illicite) kalibi ile ifade edildigi goriilmektedir ancak
doktrin ve igtihatlarda® bu husus, cebir iceren hareketler olarak algilanmaktadir.*®

Isvigre hukukunda “anayasal diizen” kavramina iliskin ise Isvicre Federal

K. E. YASAR, a.g.e., s. 199.
42 Art. 275: Anayasal Diizeni Tehlikeye Sokmak (Mise en danger de I’ordre constitutionnel)

Anayasal Diizeni Thlaller (Atteintes a ordre constitutionnel):

Her kim (Federal) Anayasasim1 veya Kanton Anayasalarini kanuna aykiri bir sekilde
degistirmeye veya bozmaya yonelik bir tesebbiiste bulunursa bes yil veya daha fazla bir hapis
cezasl ile cezalandirilir veya para cezasi verilir.

Bu bilgi icin bkz.: K. E. YASAR, a.g.e., s. 190, dipnot 4.
* Madde 265: Yiiksek ihanet

Siddet kullanarak Konfederasyon anayasasimin degistirilmesi, anayasaya tayin edilmis
devlet yetkililerini gérevden almak veya yetkilerini kullanamayacaklarim gdstermek veya Isvigre
topraklarinin bir boélgesini Konfederasyon'dan veya kanton topraklarinin bir bolimini bir
kantondan ayirmak amaglariyla eylem gerceklestiren herhangi biri, bir yi1ldan az olmayan bir hapis
cezasina garptirlir.

Bu bilgi icin bkz.: U. ARSLAN, a.g.e., NEUHFD, s. 66; Isvigre Federal Konseyi Hiikiimet
Portali, [Isvicre Ceza Kanunu, “https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757 781 799/en”
adresinden erigilmistir. (Erigim tarihi: 20.07.2021)

*# «jsvigre Federal Ceza Mahkemesi, 1971 tarihli “Arret A.” davasinda “kanuna aykr1 bir sekilde”
ifadesinin diisiince Ozgiirligiinli, gosteri Ozgiirligiinii veya konseyin calismalarini kesintiye
ugratan sosyal ve siyasal hayatin olagan hareketlerini su¢ kapsamina dahil etme amacinin
olmadigim kaydetmistir.” (K. E. YASAR, a.g.e., s. 207.)

K. E. YASAR, a.g.e., s. 205.
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Konseyi, anayasal diizene karsi islenen suglarda hukukumuzda da benzer olarak
kullanilan “Isvigre’nin siyasi kurumlarini, liberal ve demokratik rejimini ve
kurumlarin normal olarak ¢alismasini saglayan anayasal diizenin korunmasi”nin
amaclandigini belirten bir yorum getirmistir. Buna ek olarak ise doktrinde “insan
haklarina saygi, meclis i¢i ve disinda muhalefet etme hakki, giicler ayriligi,
kanunilik ilkesi, yiiriitmenin yasamaya kars1 sorumlu olmasi, 6zgiir, diizenli ve
gizli olarak temsilci segcme hakki’ndan olusan demokratik liberal ilkelerin de
kapsam dahilinde oldugu ifade edilmistir.*® Ayrica hem Alman hem de Isvigre
ceza kanunlarinda bu suca iligkin Ongoriilen ceza yaptirmminin diger
karsilagtirmali hukuk kanunlarina gorece daha hafif oldugu da goriilmektedir.
Anayasayr ihlal sugcunun Rusya Federasyonu Ceza Kanundaki
yansimast ise “Devlet Giicline Kars1 Suclar” baglikli 10. Boliim altinda “Devlet
Giivenligine ve Anayasal Sistemin Temellerine iliskin Suglar” biinyesinde “Giicii
Zorla Ele Gegirme veya Elde Tutma” kenar basligi ile m. 278’de somutlagmugtir.*’
llgili madde uyarinca “Rusya Federasyonu’nun anayasasini ihlal etmek veya
anayasal sistemini zorla degistirmek amaciyla giiciin zorla ele gegirilmesine veya
elden tutulmasina yonelik eylemler 12 ile 20 yil arasinda hapis cezast” ile
cezalandinlmaktadir.”® Maddenin  “anayasal sistemi zorla degistirmek”
ifadesinden de anlasilacagi {lizere sugun gerceklesmesi i¢in zor kullanimi yani
giiciin, silahli grup tarafindan zor kullanilarak ele ge(;ilrilmesi49 ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla ceza sorumlulugu ancak siddet kullanan silahli grubun varligi halinde
miimkiin olmakta bunun haricinde politik aldatma gibi manevi cebrin kullanilmasi
bu suca degil sartlar1 varsa bagka suglari meydana getirmektedir.50 Ancak Tiirk
hukukundan farkli olarak silahli darbe yapacak olan 6rgiitiin kurulmasi da bu sug

kapsaminda degerlendirilecek olan fiillerden biri olarak ele alinmis, ayrica baska

“® K. E. YASAR, a.g.e., s. 200.

K. ICEL/ Y. UNVER/ H. HAKERI, “Karsilastirmali Ceza Hukuku Yasalari”, Istanbul, 2011, 7.
Basi, s. 2.

8  «http://russian-criminal-code.com/Partl1/SectionX/Chapter29.html” adli adresten erisim
saglanmustir. (Erigim tarihi: 20.07.2021)

*V. F. SHCHEPELKOV, “Underestimation of Social Danger of Deception in the Russian
Criminal Law”, Journal of Siberian Federal University Humanities & Social Sciences, 2015 (8), s.
21009.

V. F. SHCHEPELKOV, a.g.e., s. 2109.
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bir hiikiimde cezalandirilmamistir. Ayrica karsilastirmali  hukuktaki diger
orneklerin aksine m. 278 yani anayasay1 ihlal sugu, “vatana ihanet” baglikli m.
275te> sayilan suclarindan biri olarak belirtilmemistir.

Ortak hukuk iilkelerine bakildiginda ise Ingiliz hukukunda devlet
aleyhine sugclar, vatana ihanet suglar altinda sayilmaktadir.>® Vatana ihanet suglari
ilk defa 1351 tarihli Treason Act uyarinca diizenlenmistir ve Tag’a (Crown) karsi
islenen suglar, “high treason” (yiikksek ihanet) olarak siniflandirilirken Tag
disindaki kurumlara kars1 islenen suglar ise (mesela kolenin Lorduna karsi isledigi
ihanet sugu) “petit” veya “petty treason” olarak adlandirilmaktaydi.®® Tag
disindaki kurumlara ve kisilere kars1 islenen suglar sonrasinda ‘“‘felony” (agir sug)
olarak diizenlenmistir. Ingiltere’de yazili bir anayasa bulunmadigindan &tiirii
anayasal diizenin ihlaline iliskin bir sug¢ tiiri mevcut degildir ancak Tag¢’in,
anayasal diizeni temsil ettigi kabul edildiginden otiirii Tag’a karsi islenen fiiller;
1351, 1795, 1848 ve 1945 tarihli “Treason Act” kapsaminda bir biitiin halinde
sinirlar ¢izilerek genisletilmistir.54 Bu noktada belirtmek gerekir ki Tag’a karsi
islenen fiillerin vatana ihanet sucu kapsaminda degerlendirilmesinden anlasilacagi

gibi bu sucun faili, devlet baskan statiisiindeki monark olamamaktadir.>® Aksine

51 Madde 275: Yiiksek ihanet, casusluk ve devlet sirlarinin ifsa edilmesi

Yabanci bir Devlete, yabanci bir kuruluga veya bunlarin diismanca faaliyetlerde bulunan
temsilcilerine Rusya Federasyonu vatandasi tarafindan islenen dis giivenliginin zarara
ugramasina sebebiyet veren kisi 12 ila 20 yillik bir siire igin 6zgiirliigiinden yoksun birakilarak
veya 500 bin ruble ya da maag ya da maas tutarinda bir para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Not: Bu maddede veya 276. maddelerde belirtilen suglar1 isleyen kisi kendi iradesi ile
hiikiimeti bilgilendirmek suretiyle Rusya Federasyonu ¢ikarlarina daha fazla zarar verilmesini
engellerse sug islenmesini 6nlemeyi kolaylagtirmigsa, cezal sorumluluktan kurtulur.

Bu bilgi icin bkz.: U. ARSLAN, a.g.e., NEUHFD, s. 66.

52 C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 68.

% F. W. HARRIS, “The Law and Economics of High Treason in England from its Feudal Origin
to the Early Seventeenth Century”, Valparaiso University Law Review, 1987 (22), s. 86, dipnot
25.

> (. OZEK, a.g.e., 1967, s. 68.

> Manzini, sadece monarsik sistemlerde kralin sug faili olamayacagini belirtmistir. (C. OZEK,
a.g.e., 1967, s. 69, dipnot 2.) Ingiltere de anayasal monarsiyi benimseyen bir sisteme sahip oldugu
icin Tag, —yani kral/kralice- mevcut yasalara gore vatana ihanet sugunu isleyemez. Anayasal
monarsinin cumhuriyet yonetiminden daha az demokratik gdziikmesine ragmen Richard Rose ve
Dennis Kavanagh, hiikiimdar ailesinin siyasette aktif rolden ¢ekilebilmesi halinde bu monarsilerin
ayakta kaldigina deginmistir. Ayrica demokratik rejim agisindan siyaset dis1 ve tarafsiz bir devlet
baskaninin olmasi bu sistemler ig¢in 6nemli bir avantaj teskil etmektedir. (A. LIJPHART, “Cagdas
Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmact Yonetim Oriintiileri” (¢ev.: Ergun
Ozbudun ve Ersin Onulduran), Ankara, s. 77.)
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fiiller, ona karsi islenmektedir. Amerikan hukukunda ise devlete karsi suglar
basligr altinda “devletin varligina aykiri davraniglar” altinda tanimlanan “vatana
thanet” sugunun hiikiimeti devirmeye destek vermeye veya ihtilale®®
doniismesinden bahsedilmektedir.’” “Vatana ihanet” sucu, ayni zamanda devlet
bagkanin1 karsi gorevini kotliye kullanma suglamasmin  (impeachment)
yapilabilmesine olanak taniyan ve anayasada tanimlanan bir sucgtur. Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasina gt')re58 devlete kars1 savag ¢ikarma/ saldirma veya
devletin diismanlarina yardim ederek onlara katilma eylemleri vatana ihanet sugu
kapsaminda sayilmaktadir. Bu tanima bakildiginda devlete karsi savas ¢ikarma/
saldirma eylemlerinin “diigman” tarafindan gerceklestirilebilecegi diisiiniilse bile
hiiklimetin otoritesine karsi herhangi bir zor direnisin veya kanunlarin
uygulanmasina yonelik siddet iceren bir miidahalenin de bu ifade kapsaminda
olabilecegi kaydedilmektedir.®® Otoriteye karst direnmenin bu kapsamda
diisiiniilebilmesi i¢in yeterli olmayacagi bu nedenle de hiikkiimeti devirmeye veya
hiikiimetin otoritesini kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya yoénelik dogrudan
bir ¢abanin® aranmasi gerektigi ifade edilmektedir.®* Ayrica vatana ihanet,
Amerika Birlesik Devletleri Federal Kanunlarinda (U.S. Code) “Ceza ve Ceza
Muhakemesi” adli basligi (Title 18: Crimes and Criminal Procedure) altinda
diizenlenen 15. Béliimde (Chapter 15) de yer almaktadir. Tlgili boliimde m. 2381
uyarinca da 6liim cezasi veya 5 yildan az olmamak kaydiyla hapis cezasi ve ek

olarak 10 bin dolardan az olmamak kaydiyla para cezasi ve kamu goérevinden

% inhtilal kavrami ile zor ve siddet igeren eylemlerle mevcut hiikiimeti devirmeden
bahsedilmektedir. (H. L. PACKER, “Offenses Against State”, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science (Crime and the American Academy of Political and
Social Science), Sage Publications, 1962 (339), s. 81.)

" H. L. PACKER, a.g.e., s. 77.

%8 Article 111, Section 3, Clause 1: Treason

Treason against the United States, shall consist only in levying War against them, or in
adhering to their Enemies, giving them Aid and Comfort. No Person shall be convicted of Treason
unless on the testimony of two Witnesses to the same overt Act, or on Confession in open Court.
Bu  bilgi i¢in bkz.: “https://constitution.congress.gov/browse/essay/artlll_S3_C1 1 2/~
adresinden erigilmistir. (Erigim tarihi: 17.07.2021)
% H. L. PACKER, a.g.e., s. 80.
80 «Amerika’da I¢ Savas sonrasi bir donemde i¢ karisiklikta zor kullanma tehdidine tesebbiis
edilmesi, “devlete karsi savas c¢ikarma/ saldirma” eylemi olarak hukukgular tarafindan
kinanmustir.” (H. L. PACKER, a.g.e., s. 80.)
' H.L.PACKER, a.g.e., s. 80.
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yasaklilik ile yaptirima baglanrnlstlr.62 Ayni boliimde yer alan m. 2383 (ihtilal
veya Kalkisma) uyarinca da devlet otoritesine veya yasalarina karsi herhangi bir
ihtilale veya ayaklanmaya kalkisan, kigkirtan veya yardim edenlere de ya para
cezasina ya da 10 yildan fazla olmamak kaydiyla hapis cezasmna ve kamu

gorevinden yasakhiliga hitkkmedilmistir.%
1.2. ANAYASAYI IHLAL SUCUNUN OZELLIKLERIi

1.2.1. Vatana ihanet Kavramu Uzerinden Degerlendirilmesi
1.2.1.1. Vatana fhanet Kavramm

Vatana ihanet kavrami, karsilastirmali hukuklarda® “yiiksek ihanet”
kavramu ile ifade edilmektedir.®® Duverger’e gore “muglak ve belirsiz bir kavram
olarak politika ile hukukun sinirlar1 arasinda kalan vatana ihanet,
Cumbhurbagkaninin gorevini anayasaya ya da lilkenin yliksek ¢ikarlarina aykirt bir
bicimde kotiiye kullanmasindan dogan siyasi bir sugtur”.®® Vatana ihanet, aynt
zamanda bir sadakat borcunun ihlali olarak degerlendirilrnektedilr.67 Tiirk
hukukunda vatana ihanet kavrami, ne Anayasada ne de ceza kanunlarinda belli bir
tanima sahip olmakla birlikte anlaminin ve igeriginin agikliga kavusturulmasina

68,69

ithtiya¢ duyulmaktadir. Vatana ihanetin teknik olarak belli bir sug tipi olarak

62 Cornell Law School, “https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2381” adresinden erisilmistir.
(Erigim tarihi: 17.07.2021.)

63 Cornell Law School, “https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2381” adresinden erisilmistir.
(Erigim tarihi: 17.07.2021.)

® Daha detayh bilgi i¢in bkz.: R. iTISGEN DULGER, “Vatana Ihanet Sucunun Kékenleri
Uzerine Bir Inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2017
(23).

% E. TEZIC, “dnayasa Hukuku (Genel Esaslar)”, Istanbul, 18. Bas1, 2014s. 487.

% E. TEZIC, a.g.e., 18. Basi, s. 487.

" 7. GOREN, “Anayasa Hukuku”, Ankara, 2011, s. 252.

68 Tiirkiye’de vatana ihanet sugu; TBMM’ye kars1 diislince veya uygulamalariyla veya yazdiklari
yazilarla muhalefet ve bozgunculuk etmek veya dini politikaya alet etmek seklinde vuku bularak
ilk defa Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda diizenlenmisti ancak s6z konusu kanun 3713 s. Terorle
Miicadele Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir. (E. TEZIC, a.g.e., 18. Basy, s. 488; F. TURINAY,

“Anayasayr IThlal Sucu Uzerine Bir Inceleme”, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2012/1, s.298.)
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diizenlenmemesi nedeniyle hangi fiillerin vatana ihanet sayilacagi yoniinde somut
olarak bir vatana ihanet kapsami degerlendirilmesi, ilgili fiill ve somut olay
bazinda gerc;eklestirilecektir70 ve devletin i¢ ve dis giivenligi ile biitiinliigiini
tehlikeye atabilme olgiitii gt')zetilecektir.71 S6z konusu degerlendirmede vatana
ihanet sugu belirlemesinin nasil yapilacagina dair ise ‘“vatana ihanetin ya
kanunilik ilkesi disinda tutularak ilgili sug¢un niteliginin énce TBMM sonra da
AYM tarafindan belirlenmesi ya da kanunilik ilkesi c¢ergevesinde ceza
kanunlarinda™  diizenlenen suclara dayandwrilarak belirlemeyi yine once
TBMM ’nin sonra AYM’nin yapacagi” seklinde iki ¢Oziimiin s6z konusu

olabilecegi belirtilmektedir.”® Ongoriilen ilk ¢oziimiin siyasi yoniiniin agir bastig:

1632 s. Askeri Ceza Kanunu m. 54-60 arasi sayilan haller ise asker kisiler i¢in “vatana ihanet”
kavramimna ornek teskil edecek sug tiplerinden bahsetmektedir ancak bu sug tipleri genelde
Tiirkiye’nin yabanci devletlerle bir silahli catisma olasiligi iginde olmasi halinde milli miidafaaya
zarar verecek tiirden fiilleri cezalandirmakta olup vatana ihanetin devletin, iilkesi disindaki
¢ikarlarinin gozetilmemesi boyutunu ele aldigi sdylenebilir. Ayrica s6z konusu sug tiplerinde
yapilan atiflar 5237 s. TCK’ya heniiz adapte edilmis degildir. (V. DINLER, “Adnayasal Su¢
Ne(degil)dir?”, AUHFD 65(4), 2016, s. 1553.)

% B. TANOR/ N. YUZBASIOGLU, “1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku”, Istanbul,
15. Baski, 2015, s. 336; Y. YAYLA, “Milletvekili Dokunulmazhigi, Bakanlarin Sorumlulugu,
Cumhurbaskaninin Sorumsuzlugu”, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayi, Ankara, 2001, s.
495; E. TEZIC, a.g.e., 18. Basi, s. 488; F. EREM, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”, C.
2,s.983; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 305.

Ozek, bu konuda vatana ihanet durumunu tespit eden bir metnin bulunmamasimi eksiklik olarak
gdrmemektedir. (C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 84-85.) Bunun aksi olarak Erem, Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’nun yirirlikten kaldirilirken “vatana ihanet” kavramindan anlagilmasi gerekeni gosteren
bir kanun yapilmasi gerektigini, kanunun kaldirilmasinin yeterli olmayip sakinca dogurdugunu
ifade etmektedir. (F. EREM, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”, C. 2, s. 996.) Bu konuda
Alacakaptan, ise anayasa degisikligi Oncesi cumhurbaskaninin vatana ihanetten dolay1 cezai
sorumlulugu tizerinden vatana ihanet kavraminin neyi kapsadiginin bilinmesi gerektigine su
sekilde deginmistir:

“Bir kimsenin Cumhurbagkani se¢ilmis olmasi, ¢ok onemli bir mevkiye gelmis olmasi, esi ve
paraleli bir bagka makamin olmayan bir gérev makamum isgal etmis olmasi, Tiirkiye
Cumhuriyetinin devleti ve milletiyle biitiinligiini temsil eder olmasi; yasama organi diginda,
yiriitme organi i¢inde, fakat ondan farkli bir konumda bulunmasi, onun daha az hukuk
garantisinden istifade etmesi gerektigi gibi sagma ve olumsuz bir sonuca bizi gétiirmemelidir.
Gorevde yiicelme, haklarda bir kisitlama, azalma sonucunu dogurmamalidir. Dolayisiyla neyin
vatana ihanet oldugunu herhalde bilmemiz lazimdir.” (U. ALACAKAPTAN, “Milletvekili
Dokunulmazligi, Bakanlarim Sorumlulugu, Cumhurbaskaninin Sorumsuzlugu”, Uluslararasi
Anayasa Hukuku Kurultay1, Ankara, 2001, s. 502.)

0. OZEK, a.g.e., 1967, s. 84-85.

T M. OZEN, “1982 Anayasasina Gére Yiice Divan Yargilamasindaki Sorunlar ve Céziim
Onerileri”, Terazi Hukuk Dergisi, 2008 (3), s. 30.

2R, ITISGEN DULGER, “Parlamenter Sistemde Deviet Baskanimin Cezai Mesuliyeti”, Doktora
Tezi, Marmara Universitesi, 2017, s. 153.

® B. TANOR/ N. YUZBASIOGLU, a.g.e., 15. Baski, s. 336.
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diistiniiliirse daha hukuki olan ikinci ¢dziimiin benimsenmesinin isabetli olmasina

istirak edilmektedir.™

1.2.1.2. Anayasayi Thlal Sucunun Vatana fhanet Sucu Niteligi

Devlet baskaninin en biiylik sadakat borcu olarak “devletin iilkesi ve
milletiyle olan boliinmezligi ve siyasi iktidarin demokratik rejimi”’ni korumasi ve
devamliligin1 saglamasi disiiniildiigiinde bu yiikiimliliigiin ihlal edilmesi vatana
ihanet boyutunda kabul edilebilecektir.”> Ayni sekilde vatandasin da iilkesine
kars1 sadakat borcu kapsaminda devletin ve mevcut hukuki diizenin bekasin
tehlikeye diislirmesi vatana ihanet kapsaminda dﬁsﬁnﬁlse76 de karsilastirmali
hukukta da genellikle bu sucun oOzelde devlet baskanlarina yonelik olarak
diizenlendigi belirtilmektedir.”” Dolayisiyla da genel olarak benimsenen anlayisa
gore “Tiirk vataninin biitiinliigiine ve devletin anayasa ile kurulu rejimine karsi
islenen suclarin biitiini” vatana ihanet c¢atis1 altinda degerlendilrilebilmek‘[edir.78
Anayasayi ihlal sugu da anayasal diizene ve onun isleyisine karsi suclar basligi
altinda diizenlendigi i¢in vatana ihanet vasfin1 haiz oldugu kaydedilmektedir.”

2017 Anayasa degisiklikleri Oncesinde Anayasa m. 105/3 uyarinca
cumhurbagkaninin tek cezai sorumlulugunun, gorevi sebebiyle isledigi vatana

thanet suglar1 oldugu bilinmektedir. Cumhurbaskaninin bu anlamda icra ettigi

" ¢. OZEK, a.g.e., 1967, s. 83; B. TANOR/ N. YUZBASIOGLU, a.g.e., 15. Basku, s. 336. Vatana
ihanet sucunun siyasi/cezai bir kavram olup kanunilik ilkesi diginda kalarak yaptiriminin ne
olacagmna dair belirlemeyi Yiice Divanin yapmasi gerektigine dair gériis icin bkz.: E. TEZIC,
a.g.e., 18. Basi, s. 487-488.

»7. GOREN, a.g.e., s. 252.

"®E. AYGUN ESITLI, a.g.e, AUHFD, s. 1698.

My, DINLER, a.g.e., s. 1551; M. ZENGIN, “1982 T.C. Anayasasina gére Cumhurbagkaninin
Vatana IThaneti”, Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 1996, s. 87.

Ancak 6rnegin Ingiliz hukukunda “high treason” adiyla viicut bulan vatana ihanet suglar1 devlet
bagkani tarafindan islenen degil bizzat devlet baskanini temsil eden Ta¢’a yonelik islenen
eylemleri cezalandirmaktadir. (F. W. HARRIS, a.g.e., s. 86, dipnot 25.) Amerikan hukukunda ise
uzun siire Ingiliz Krali’na bagli koloni olarak bir tarihe sahip olundugu i¢in ingiliz hukukunun
vatana ihanet kurumunda da etkisi olduk¢a fazlaydi ve korunan deger, anayasa gibi sembolik bir
kavramdan ziyade koloninin devamlilig1 igin gerekli olan toplum giivenligi ve barist idi. (W.
HURST, “Treason in the United States? I Treason down to the Constitution”, Harvard Law
Review, 1944 (58), s. 226 vd.)

By, YAYLA, a.g.e., Uluslararasi1 Anayasa Hukuku Kurultayi, s. 495; C. OZEK, a.g.e., 1967, s.
85; Z. GOREN, a.g.e., s. 253.

" F. EREM, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”, C. 2, 5. 988.
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fiillerin vatana ihanet sugu olarak sayilip sayilmayacagi ise TBMM I¢ Tiiziik m.
114/4 uyarinca somut gerekgelerle belirtilmeliydi.?* Yapilan degisikliklerle
cumhurbagkaninin  cezai  sorumlulugunun “vatana ihanet suclar1’” ile
sinirlandirilmasindan Valzge(;ilmistir.e’1 Ancak bu durum, cumhurbaskaninin vatana
ihanet kapsaminda olan suglardan yine de sorumlu oldugu hususunu
degistirmemis sadece cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunun kapsamini
belirlerken vatana ihanet sucu olusturup olusturmadigina iliskin tartismanin
yapilmasina ihtiya¢ birakmamistir. Bu baglamda, s6z konusu durumda her ne
kadar vatana ihanet tartigmasinin anlamsiz kalacag diisiiniilse de anayasay1 ihlal
sugunun vatana ihanet niteliginde herhangi bir degisiklik meydana gelmemesine
binaen sirf bu 6zelliginden 6tiirii yasa koyucularin veya uygulayicilarin yargilama
usulli, ceza ve infaz takdirinde sinirlamalar getirebilme ihtimalinin® &niinde

mevcut bir engel olmadigi i¢in bu ¢aligmada yer verilmesi uygun goriilmiistir.
1.2.2. Siyasi (Siyasal) Su¢ Kavramm Uzerinden Degerlendirilmesi
1.2.2.1. Siyasi (Siyasal) Su¢ Kavramm

Siyasi (siyasal) su¢ kavraminin igerigi de vatana ihanet kavrami gibi tam

olarak belirlenememis, kanuni bir tanimi yapllmam1$83 ve siyasal sugun tam

8 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 308.

81 Benzer bir durum Fransiz hukukunda da gériilmiistiir. 2007 Anayasa degisiklikleri ile Fransa’da
da cumhurbagkaninin vatana ihanet nedeniyle sorumlu tutulmasina iligkin ifade ilgili maddeden
cikarilmig ve cumhurbaskaninin sorumlulugu, “gorevini siirdiirmesiyle agik¢a bagdagmayacak
sekilde gorevlerini ihlal etmesi” ifadesi eklenerek genisletilmistir. (Bu bilgi icin bkz.: K. E.
YASAR, a.g.e., s. 198, dipnot 22.)

% M. ZENGIN, a.g.e., s. 101. Yazar bu hususta Hiyanet-i Vataniye Kanunu déneminde vatana
ihanet suglularinin mutlaka tutuklu yargilanacagi, davanin azami yirmi giinde bitirilecegi,
mahkeme kararmin kesin oldugu veya infazda oncelik taninacagi gibi durumlara maruz kaldigini
ifade etmistir.

% H. SINAR, “Siyasal Su¢ Uzerine bir Inceleme”, TUHFM, 2000 (58), s. 58. Yazar karsilastirmali
hukukta genellikle benimsenen ceza yasalarinda siyasal sugun tanimlanmamasi yaklagimina
katilmaktadir. Siyasal suglarin, faillerin amaglar1 ve fiillerin niteligi yoniinden farkli &zellikler
tasidigini ve ihlal edilen hukuksal menfaatin niteliginin de bu baglamda her somut olayda farkli bir
sekilde ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla goreceli ve degisken ozellikleri dikkate
alindiginda siyasi suglarin kanunda tanimlanmamasmin ve bdylece hakimlerin ©&nceden
baglanmadan somut olaym oOzelliklerini inceleme firsatina sahip olmalarinin en dogru ¢6ziim
oldugunu ileri stirmektedir.
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olarak neyi ifade ettigi, nasil belirlenecegi veya hangi sug tiplerinin bu kapsamda
sayilabilecegi konusu tartismali kalmis ve bir fikir birligi yaratilamamigstir.®*
Uluslararas1 antlasmalarda da yeknesak bir tutum benimsenemedigi i¢in bu
kavramin i¢inin doldurulmasi birg¢ok iilkede 6gretinin ile igtihatlarin gelismesine
birakilmistir.®® Zira siyasilik degerlendirmesi devletler bakimindan &znel bir
degerlendirme olup siyasal sugun dilizenlenmesinin de devletlerin siyasal
gecmislerine, hukuk sistemine, toplumlarin ‘tehlike’ algilamasina gore degistigi
ifade edilmektedir.?® Ancak “i¢ ve dis giivenligi ve/veya siyasi diizenini bozan bu
fiilleri” genellikle devletlerin cezalandirma®” hususunda ortak sayilabilecek
sekilde oliim cezasi da dahil olmak iizere en agir ceza ile cezalandirma egilimi
gén’ilmek‘[edir.88

Siyasi su¢ kavrami aslinda bir maddi ceza hukuku kavrami olmayip infaz
hukukunda sugu siyasi saik veya amagla isleyen “siyasi su¢lu” taniminin
kullannminda ve uluslararasi sozlesmelerde Gzellikle suglularin  iadesi
miiessesesinde karsilasilan bir kavramdir.® Bir sucun siyasi su¢ niteligi tagimas,
milletlerarasi ceza hukuku bakimindan 6nemli sonu¢ dogurmakta ve siyasi suglu

olarak atfedilen kisinin sigindigir tlkeden iadesinin istenmesi halinde iade

Kargilastirmali hukukta Fransiz hukukunda yiiriirlikten kaldirilan 1830 tarihli kanun siyasi sugu
tanimlayip bu nitelikteki suglart da saymistir ancak sonrasinda 1927 tarihli suglularin iadesine
iliskin kanunla birlikte bu uygulamadan vazgecilerek sadece dolayli olarak anlatildig1
gdzlenmistir. Ancak mesela italyan ve Alman hukukunda siyasi sugun tanimlandig1 kanunlar viicut
bulmustur. (Bu bilgi i¢in bkz.: M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A.C. YENIDUNYA, “Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler”, Ankara, 9. Baski, 2015, s. 1096, dipnot 86.)

8, SINAR, a.g.e., s. 53; I. ()ZGENC, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Ankara, 12. Basi,
2016, s. 989; N. K. KARCILIOGLU, ag.e., s. 359; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A.C.
YENIDUNYA, a.g.e., 9. Baski, s. 1096.

% H.SINAR, a.g.e., 5. 53.

% D. AYDIN, “Terér Eylemlerinin Siyasal Su¢ A¢isindan Degerlendirilmesi”, Uluslararast Hukuk
ve Politika Dergisi, 2006 (7), s. 5.

8 Ornegin Hitler Almanyas: ve Musolini Italyas: gibi fasist rejimin etkin oldugu sistemlerde
“Ozellikle siyasi suglarda fikir ve niyetin bir surette belirmesi, bu tezahiiriin neticenin
gerceklesmesi bakimindan elverisli olup olmadigina bakilmaksizin failin cezalandirilmasima yol
acmaktadir. Fail sadece iradesi dolayisiyla ve iradenin gergevesi icinde cezalandirilmaktadir ancak
bu noktada objektif mesuliyet esaslarindan istifade etmekten dahi ¢ekinmeyerek hukuka aykir bir
durumda bulunmak suurunun bulunmas: kafi sayilmaktadir.” (Bu bilgi i¢in bkz.: E. CIMEN,
“Terér Suclarimin Yargilanmasinda Karsilasilan Sorunlar ve Ifade Ozgiirliigii”, Hukuk
Devletinde Terér ve Orgiitlii Miicadele, Istanbul, 1996, s. 223.)

8 V. DINLER, a.g.e., s. 1568.

8 1. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Bas, s. 989.
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edilmemesi yerlesmis bir kural olarak gérﬁlmektedir.go Bunun belki de 6nemli
sebeplerinden biri siginma hakki ve iade isteyen iilkenin hem taraf hem magdur
hem de yargilayan sifatiyla tarafsiz, soyut ve objektif bir yargilama yapacagi
hususunda ciddi siiphelerin olmasidir.** Ayrica iade talep edilen devletin,
uluslararas1 hukuktaki devletin icislerine karigmama ilkesi geregi iade isteyen
devletin i¢ meselesine kars1 bir tavir almak istememesi veya adi suglardaki gibi
sosyal ve ahlaki yonden aymi kesinlikte bir hiikiim verebilmenin olanakli
olmamasina istinaden o siyasal sucun islenmesinin; zorba bir rejime karsi
basvurulabilecek tek care olarak goriilmesi de bu kurumun gerekgelerinden
goriilmektedir.*?

Genel bir tanimmin olmadigina yukarida da deginildigi iizere bir sugun
“siyasi su¢” vasfini haiz oldugundan bahsedebilmek i¢in belli 6zelliklere dikkat
¢ekilmektedir.®® Bu ozelliklerden oncelikli olani ise siyasi sugun devletin
benimsedigi siyasal sisteme yonelik olmasidir. Bu baglamda “siyasi sisteme
yonelen ve bu sistemin 6ngordiigli diizenin degistirilmesini amaglayan, iktidarin
kullanilmasi, elde edilmesi, iktidara etkili olunmasi ile devletin temel varligina ve
siyasal menfaatlerine iliskin kurallara yonelen hukuka aykiri eylemleri

% siyasi sug olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Ayrica

cezalandiran sug tiplerinin”
siyasi suglularin adi suglulardan daha farkli bir psisik yapiya sahip olup95 siyasi
saik veya emellerle islenmesi durumunda sucun, siyasi amaci elde etmeye

elverisli olmasi halinde de siyasi sug niteligi kazandig belirtilmektedir.**®" Ancak

% K. BAYRAKTAR, “Siyasal Su¢”, IUHF Yaymi, 1982, s. 194-196; H. SINAR, a.g.e., s. 69; 1.
OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Bas1, s. 988; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 361; K. E.
YASAR, a.g.e., s. 231.

%L K. BAYRAKTAR, a.g.e., s. 196; I. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Bas, s. 988.

% H.SINAR, a.g.e., s. 69.

% 1. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Bas, s. 989.

% K. BAYRAKTAR, a.g.e., s. 66; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 359; V. O. OZBEK/ K.
DOGAN/ P. BACAKSIZ ve 1. TEPE, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Ankara, 2016, 7.
Baski, s. 174.

Ayni zamanda objektif teoriyi tanimlayan agiklama i¢in bkz.: H. SINAR, a.g.e., s. 59.

% K. BAYRAKTAR, a.g.e., s. 79.

% 1. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Basi, s. 989; N. CENTEL, H. ZAFER ve 0. CAKMUT,
“Tiirk Ceza Hukukuna Girig”, Istanbul, 9. Basi, 2016, s. 187.

Ayni zamanda siibjektif teoriyi tanimlayan agiklama i¢in bkz.: H. SINAR, a.g.e., s. 60.
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siyasi su¢ tanimini olduk¢a genisleten98 siyasi saiklerin veya amaglarin, tek basina
yeterli olmayip sugun ayni zamanda siyasi nitelikte veya bununla baglantili olmasi
da gerekmektedir.®® Yargitay’in da sucun, siyasi suc¢ niteligini degerlendirirken
saptadig1 benzer kistaslar bazi kararlarinda goze g:atrpmaktadlr.100 S6z konusu
suglarin kisi hak ve ozgiirliiklerini ihlal niteligi tagimamas1 gerektigi aksi halde

101

siyasi su¢ kapsaminda goriilmeyecegi de kaydedilmektedir.”~ Bu yodnde olan

suclar; devlet bagkanlarina (Belgika Suikast Sartl)lo2

ve ailelerine kars1 yapilan
suikast suclari, teror eylemleri, insanliga karsi suclar ile soykirim suglar1 olarak

kabul edilmistir.'*

s Ayrica bkz.: Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi (TODAS) m. 1 “Akit Devletler
arasinda suclularin iadesi maksadiyla, asagida belirtilen suglarin higbiri siyasi suga murtabit sug
veya siyasi nedenle islenmis suc niteliginde telakki edilmeyecektir.”.

% H. SINAR, a.g.e., s. 60.

%N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 360.

199 Grnegin bkz.: “Adi bir sugun siyasi bir su¢ mahiyetini iktisap etmesi behemahal fiilen ve
maddeten siyasi bir sugun islenmesine veya islenmesi tasavvur edilmesine miitevakkif olmayip
teessiis eden rejime muhalif siyasi bir telakki besleyenlerin bu siyasi fikir ve telakkilerden dolay1
nefislerine agir tehlikeler tevlid edecek surette haksiz muamelelere... ve hususi nezaret ve takibe
maruz kalmalar adi filin siyasi bir fiile irtibatinin kabuliine esas teskil edebilecegi” (Yargitay. 1
CD, 13.4.1949, E. 1010, K. 687) Bu bilgi i¢cin bkz.: K. BAYRAKTAR, a.g.e., s. 42.

101} OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Bast, s. 989.

Benzer yonde Yargitay karar icin bkz.: “Bir devletin rejimini kendi telakkilerine gore kabul
etmemek, begenmemek nazari ve afaki bakimdan siyasi bir goriis diye miitalaa edilse bile bu
yiizden islenen adam oldiirmek, Sldiirmeye tesebbiis etmek, agir yaralamak gibi suglarin ne
objektif ne de siibjektif bakimdan siyasi veya ona bagli suglar olarak nitelendirilmesi miimkiin
goriillemez, diger bir deyimle miicerret bir rejimi begenmemek kanuni ve hukuki anlamda siyasi
sug saiki sayilamaz... miicerret rejimden kagmak i¢in islenen bu gibi agir suglari, siyasi suca bagl
suglar olarak nitelemek, hukuki ve kanuni anlamda siyasi su¢ telakkisine aykiridir.” (Yargitay
CGK, 08.03.1971, E. 490, K. 65) Bu bilgi i¢in bkz.: K. BAYRAKTAR, a.g.e., s. 42.

Aym goriigiin benimsendigi baska bir karar i¢in bkz.: Yargitay 8. CD, 11.01.1983, E. 1983/1,
K. 1983/43. (Bu bilgi i¢in bkz.: I. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Basi, s. 991.)

Aksi yonde bkz.: N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 364.

“...Devamli insan hak ve hiirriyetleriyle uzlagtirilamaz baskiya dayanamayarak canlarmi kurtarmak
igin.., adi su¢ islenmesi durumunda "siyasal suca bagli sug" islendigi sonucuna varilmistir.”
(Yargitay 1. CD, 21.12.1970, E. 3701, K. 3579) Bu bilgi icin bkz.: K. BAYRAKTAR, a.g.e,, s.
42,

2 H. COLAK, “Siyasal Su¢lularmn 3005 Sayili Kanuna Gére Yargilanabilmeleri Sorunu”,
TBBD, 1998/2, s. 586; H. SINAR, a.g.e., s. 72; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 188-
189.

103 N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 188; K. ICEL, “Suclularin Geri Verilmesi Uzerine
Bir Inceleme”, TUHFM, 1964 (30), s. 712.
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1.2.2.2. Anayasayi Ihlal Sucunun Siyasi Su¢ Niteligi

Doktrinde anayasayr ihlal sugunun siyasi su¢ niteligine sahip olup
olmadig1 degerlendirilirken siyasi sugun alt bagliklarindan olan tam siyasi sugun
tanimina iligkin tartigmanin yapilmasi s6z konusu olabilmektedir. Tam siyasi sug
kavrami da tam bir belirlilige sahip olmamakla birlikte nasil belirlendigine iliskin
degisik goriisler mevcuttur. Bu mevcut goriislerden “ihlal edilen hukuki menfaati”
Onemseyen gérii§104 uyarinca ‘“devletin varligina ve siyasal mekanizmasinin
isleyisine karst ve bireylerin siyasal hak ve oOzgiirliiklerine karsi veya
kullanilmasma iliskin” islenen sucglar tam siyasi su¢ olarak tanimlanmaktadir.
Karsilastirmali hukukta da siyasi sucu tanimlayan kanunlara rastlanilmamakla'®
birlikte ““devletin siyasal bir menfaatine veya bir vatandasin siyasal bir hakkina
saldirt teskil eden her su¢”, “lilkenin siyasal rejimine aykiri diislincelerle islenen
suclar”, “devlet gilivenligine ve varligina karst suglar”, “devlet baskanina ve

9% ¢ 9% ¢

hiikiimet liyelerine kars1 suglar”, “anayasal kurumlara karsi suglar”, “vatandaslarin

siyasal faaliyetlerine karsi suglarin’%

siyasi su¢ seklinde kabul edildigi
goriilmektedir. Bu tanimin Tirk hukukundaki yansimasinin ise 5237 sayili TCK
uyarinca devletin menfaati aleyhine suglar (765 sayili Tirk Ceza Kanunundaki
“devletin sahsiyetine kars1 ciiriimler”) baslig1 altinda diizenlenen suglar iizerinden

goriilebilecegi sylenmistir.'%’

Devletin varligi aleyhine suglarin siyasi sug
kapsamina sokulmasiin altinda “bu suglarin siyasi 6zelliklerinin bir sonucu
olarak, belirli hukuki igerige sahip olmamas1 ve siyasi degisimlere gore nitelik
kazanmas1” ve “bu suclarin devletin politik menfaatleri ve vatandaslarin politik
haklar1 ile ilgili olmas1” nedenlerinin oldugu belirtilmistir.'%® S6z konusu sug

bashigr altinda anayasay1 ihlal sucu da bulunmaktadir.*® Dolayisiyla doktrinde

104 K. BAYRAKTAR, a.g.e., s. 102.

1953, HASSAN, “Siyasi Su¢ Kavrami”, AUSBFD, 1971 (26), s. 209.

106y DINLER, a.g.e., s. 1568.

07 K. BAYRAKTAR, a.g.e., s. 103; C. OZEK, “Devletin Sahsiyetine Kars: Islenen Ciiriimlerde
Cezalandirilan Hazirlik Hareketleri (TCK Mad. 168-171)", [UHFM, 1963 (29), s. 621-622; H.
COLAK, a.g.e., TBBD, s. 588; V. DINLER, a.g.e., s. 1569.

108 . OZEK, a.g.e., 1967, s. 28.

1% K. BAYRAKTAR, a.g.e., s. 104.
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cogunlukla anayasayr ihlal sugunun ayni zamanda siyasi bir su¢ oldugu
belirtilmektedir.**

Her ne kadar igeriginden Otiirli anayasayr ihlal sugunun siyasi sug
niteliginde olabilecegi goriisii genel kabul gorse de siyasi su¢ kavraminin “salt bir
hukuki konu olmaktan ziyade artan siyasi ve ideolojik miicadeleler siirecinin bir
yansimast”™™ oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda ayrica kutuplasmani
gergin hale gelmeye basladigi diisiliniildiiglinde siyasi sugu ve onun failini
belirlemesi beklenen hukukun, gercek hayattaki siireci takip etmesinin zorlastigi,
kaldi ki siyasi sugun ve siyasi su¢lunun tayininde hukuktan ziyade siyasi
tercihlerin etkili oldugu ve mevcut diizene yonelik tehlikeli hal ile agiklamaya
calismanin; siyasi sucu, kisir dongiliye iten bir yaklasim oldugu

112

kaydedilmektedir.”* Gergekten de sugun, siyasi sug niteligine biirlinmesi halinde
siyasi agidan s0z konusu sucun cezasinda, infazinda yani muhakemesinde bir
degisiklik yaratilmak istenecektir. Bu noktada cezanin niteliginin ne olacagi,
infazin gergeklestirilmesinde sugluya yonelik ek hak kisitlamasinin olup
olmayacagi, su¢lunun tecrit edilip edilmeyecegi gibi bircok Onemli hususun
netlestirilmesinde™® siyasi etkinin, hukukun ve onun sagladig1 hak giivencelerinin
Oniine gecmeyecegine inanmak ¢ok da gercek¢i olmayacaktir. Dolayisiyla
anayasayl ihlal sugunu siyasi su¢ kapsaminda degerlendirirken, uluslararasi
boyutta, ilgili sug¢ failinin iadesinin olmamasinin getirebilecegi artilarin yani sira

baska bir {lilkeye kagmayan failin iilkesinde kalmas1 durumunda maruz kalacagi i¢

hukuk muamelesinin tercihinin ne yonde ve ne kapsamda oldugu diistiniilmelidir.

10 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 362; K. E. YASAR, a.ge., s. 231; E. AYGUN ESITLI,
“Anayasay Ihlal Su¢u”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016 (65), s. 1697.

11{J, HASSAN, a.g.e., s. 216.

12{J, HASSAN, a.g.e., s. 216.

3 Mesela bu noktada liberal hukukgularin, siyasi suglulara bagkalarini diistinen bir tavirla hareket
etmesinden &tiirli miisamaha gosterilmesi ve daha hafif cezalarla cezalandirilmasini savunmasinin
yani sira devletin hakimiyetine daha ¢ok Onem verenlerin siyasi suglara yonelik daha sert
tedbirlerin alinmas1 gerektigini savunmasindan da bahsedilmektedir. (C. OZEK, a.g.e., 1967, s.
28.)

Ornegin, Belgika, Isvigre ve Fransa’da siyasi suglulara yonelik daha hafif bir ceza infazi
uygulanmaktadir. (K. BAYRAKTAR, a.g.e., s. 188-189) Ancak Mussolini Italyas: veya Hitler
Almanyas: gibi totaliter rejimlerde siyasi suclulara yonelik en agir cezalarin uygulanmasi s6z
konusuydu. (C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 28, dipnot 95.)
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Bu agidan bakildiginda siyasi su¢ kavraminin hukuktaki varliginin da tartigmaya

acik oldugu diistiniilmektedir.

1.2.3. Teror Sucu Kavram Uzerinden Degerlendirilmesi

1.2.3.1. Teror ve Teror Sucu Kavram

Kelime anlami “biliylik korku, dehset, korku kaynag1” olan terdr
kavrami™*;  “1977  tarihli Tedhisciligin -~ Onlenmesine  iliskin ~ Avrupa
Sozlesmesi’'nde terdr sugu olarak kabul edilen ve siyasi su¢ sayilamayacak
fiillerin, 1970 La Haye, 1971 Montreal, 1973 New York Soézlesmeleri’nin
ongordigu fiillerle de ortiismesi ilizerine en son 2005 tarihli Avrupa Konseyi
Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi”™ ile birlikte bir¢ok uluslararasi antlasmaya
konu olmustur. Yine de tanimlanmasi zor bir kavram oldugu i¢in evrensel ve
ortak bir tanim bulunarnamlstlr.116 Doktrinde terdr kavraminin tanimina iliskin;
teroriin “bir doktrin olmayip bir eylem tarzi, bir nevi strateji, amaca gotiirmek

T “korku ve endise ilka edecek, bir dehset hali

»»118

tizere kullanilan bir tiir arac

meydana getirecek mahiyette fiil ve hareketler islemek” ™, “toplumda belirli bir

iktidara ya da siyasal amaca baski, korku, yilginlik yaratarak erismek icin stirekli

1119

siddet hareketlerinin kullanilmast hali”™, “baska diisiinceleri odiing alip o

diistincelerin semsiyesi altina giren ve bu suretle diismani oldugu halk ve halkin

14D AYDIN, a.g.e., Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, s. 12.

1S g, TURINAY, “Ceza Hukukunda Terér Orgiitii Kavrami”, TBBD, 2016, s. 40-42.

16 g, TANOR, “Terérle Miicadele Kanunu Uzerine [k Diisiinceler”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 1990, s. 166; K. BAYRAKTAR, a.g.e., s. 157; D. AYDIN,
a.g.e., Uluslararas: Hukuk ve Politika Dergisi, s. 14.

Ortak tanim yapilamamasinin veya yapilmasindan imtina edilmesinin gerekgelerinden biri de
“lilkelerin siyasi ve ekonomik olarak rekabet halinde olmalari suretiyle terdr orgiitii olarak goriilen
yapilanmalarin bagka {ilkelerce desteklenebiliyor veya 6zgiirliik savasgisi olarak goriiliiyor olmasi
ve rakip lilkeyi bu nedenle zora diisiirmek istemeleri” oldugu belirtilmektedir. (N. BODUR/ E.
OZKUL, “Uygulamada Terér Orgiitii ve Terér Suglar”, Ankara, 2020, 5. Bask, s. 31.)

7 Bu goriis icin bkz.: Sulhi DONMEZER. Bu bilgi icin bkz.: F. TURINAY, a.g.e., TBBD, s.
46.

18 Bu goriis icin bkz.: Tahir TANER. Bu bilgi icin bkz.: O. S. GULFIDAN, “AIHM I¢tihatlar:
ve Demokratik Toplum Gerekleri Karsisinda 5532 Sayili Kanunla Degisik 3713 Sayili Terorle
Miicadele Kanunu”, GSUHFD, 2007 (1), s. 264.

9 K. BAYRAKTAR, a.g.e., s. 159.
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diizeni karsisinda kendisini mesrulastirmaya ¢alisan, dolayisiyla siyasal iktidart
ele gecirmeyi amag¢layan acimasiz bir siddet hareketi”**® veya “anayasa, siyasal
iktidar diizenini ve toplumsal diizenin zora ve gsiddete dayanan hukuka aykiri

eylemlerle degistirmeye y()’nelik”lzl

olduguna dair goriisler bulunmaktadir.
Karsilagtirmali hukukta terdr kavraminin taniminin Kita Avrupasi hukuku

uygulanan iilkelerde ceza kanunlarina biitiinlesmis bir sekilde ya da ortak
hukukun (common law) uygulandigi {iilkelerde ayri1 bir anti-terér mevzuati
olusturularak yapildigr gézlemek miimkiindiir.?* Ulkemizde ise 3713 sayil1 Te-
rorle Miicadele Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte terdr kavraminin
tanimina ve terdr kapsaminda sayilan suglara iliskin Ceza Kanunundan ayri bir
kanun diizenlendigi géiriilmektedir.lz3 3713 sayili TMK m. 1 uyarinca terdr tanimi
su sekilde yapilmastir:

“Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma,

sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen

Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik

diizeni  degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez

biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini

tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak

veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve

dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglhigi bozmak amaciyla bir

orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girigilecek her tiirlii sug

teskil eden eylemlerdir. 124

120 7 HAFIZOGULLARI & G. KURSUN, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Su¢luluk”, TBBD,
2007 (71), s. 46.

21 ¢ OZEK, “Terir ve Terérle Miicadele Kanunu™, Istanbul Barosu Dergisi, 1991 (65), s. 356.
122 g TURINAY, a.g.e,, TBBD, s. 43; B. BOZ, “Tiirk Ceza Hukukunda Terér Orgiitii Ve Terér
Orgiitiine Uye Olma Sugu”’, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020
(2), s. 139.

12 B. TANOR, a.g.e., MHB, s. 165; F. TURINAY, a.g.e., TBBD, s. 45.

124 Madde tanimna iliskin elestiriler icin bkz.: “Kanun, 1. maddeyi, anlagilir bir bigimde ifade
etmis degildir. Gergekten, birgok sey madde igine sikistirilmis; terérii; demokratik toplum, hukuk,
devlet diizenini yikmaya yonelik faaliyetler olmaktan ¢ok devleti yikmaya, genel sagligi, kamu
diizenini vs. bozmaya ydnelik faaliyetler olarak algilamis, dolayisiyla oniine gelen her seyi teror
faaliyeti icine sokmaya gayret etmistir. Bizce bu, terdrle miicadelenin zaafi olmustur.” (Z.
HAFIZOGULLARI/ G. KURSUN, a.g.e., TBBD, s. 60, dipnot 15.)

“3713 sayil1 yasanin 1. maddesinde yer alan “terér” tanimi ise bir eylemin teror niteligi tasidiginin
kabul edilebilmesi i¢in aranan tiim 6gelerden yoksundur. Niteligi belirgin olmayan, yasal unsurlari
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Ter6r tanimina iliskin bir degerlendirme yapildiginda ilgili sucta bulunmasi
beklenen ii¢ zorunlu unsur oldugu belirtilmektedir: “yontem (sucun islenis
bi¢gimi), amag¢ (sugun ideolojik saiki olan terér saiki) ve Orgiit (su¢ failinin
baglan‘usl)”.l25 Mevcut tanim ¢ergevesinde tek basina Dbireysel olarak
gerceklestirilen terdr eylemlerinin ve Tiirk devletinin de gilivenligini ilgilendiren
diger devletlere veya uluslararasi orgilitlere karsi girisilen terdr eylemlerinin tanim
disinda birakildigi ve bu agilardan tanimin eksik oldugu belirtilmektedir.*?°
“Teror” kavraminin, ortak bir tanim yapilamamasi dolayisiyla hukuki
nitelikten cok siyasi nitelikte oldugu goriilmektedir.?’ S6z konusu hukuk
metinlerinde her ne kadar ortak bir tanim belirlenmemisse de terdr kapsamina
girebilecek suglar be:lirlenebilmistir.128 Ancak “teror sucu” olarak nitelendirilmesi,

teknik anlamda bir su¢ tipi oldugunu géstermemektedir129

¢linkii bir teror
sucundaki terdr unsuru incelendiginde, o unsurun sugun Oziinden degil nite-
liginden kaynaklanmasi s6z konusudur.*® 3713 sayili TMK; terér suglarimi m. 3
(mutlak teror suglar1), teroér saiki ile kurulmus terdr Orgiitiinliin faaliyeti
cergevesinde iglenmesi halinde terér sugu sayilacaklart m. 4 (nispi terdr suglart) ve
teror Orgiitli kurma, faaliyetlerini diizenleme, yonetme ve orgiite girme seklinde

olan suglart m. 7 uyarinca ti¢ farkli kategoride olmak tiizere diizenlemistir."*! Sz

konusu ceza kanununda bulunan suglar, agik kanun hiikiimleri geregi terér sucu

belirtilmemis, su¢ olarak tanmimi yapilmamis her tiirden eylem terdr eylemi olarak kabul
edilmistir... 3713 sayili yasa ile terdr eylemini olusturacak siddet kavrami kapsami disinda kalan
her tiirden “korkutucu, sindirici, yildirici, baskic1” eylemi dahi terdr sugu saymaktadir.” (C.
OZEK, a.g.e., istanbul Barosu Dergisi, s. 365.)

“Kanunun 1. Maddesinde yer alan terdr taniminda sayilan yontemlerin ¢ogunun anlami ve sinirlart
belli degildir. Ayrica kavram kargasast yaratilmistir... Terér taniminda sayilan amaglar da son
derece belirsiz ve uygulamada tereddiitlere hatta keyfi yorumlara neden olabilecek niteliktedir.”
(N. TOROSLU, “Terdrle Miicadele Kanunu”, Istanbul Barosu Dergisi, 1991 (65), s. 390-391.)

125 F TURINAY, a.g.e., TBBD, s. 45.

126 p TURINAY, a.g.e., TBBD, s. 45-46.

270. 8. GULFIDAN, a.g.e., s. 265; C. OZEK, a.g.e., Istanbul Barosu Dergisi, s. 353.

128 TURINAY, a.g.e., TBBD, s. 42; B. BOZ, a.g.e., ASBUHFD, s. 138.

2 0. 8. GULFIDAN, a.g.e., s. 265; F. TURINAY, a.g.e., TBBD, s. 48; C. OZEK, a.g.e., istanbul
Barosu Derqgisi, s. 355.

“Tahir Taner’in de belirttigi lizere “Hakikatte bir tedhis¢ilik (terér) sugu yoktur, tedhis¢ilik
mahiyetinde birtakim suclar vardir.”” F. TURINAY, “Terérle Miicadele Kanunu’'na Gore Mutlak
ve Nispi Terér Suglart”, Insan ve Insan Dergisi, 2019 (6), s. 338.

130 ¢. OZEK, a.g.e., istanbul Barosu Dergisi, s. 355.

131 B TANOR, a.g.e., MHB, s. 166-167; F. TURINAY, a.g.e., insan ve insan Dergisi, s. 339.
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niteligini de haiz olmugtur. 3413

Bu diizenlemeye getirilen en ciddi elestiri ise
terdor sugu sayilan suglarin sayisinin ¢oklugunun getirdigi oOzellikle muhalif
gruplarin demokratik eylemlerini de kapsayacak sekilde yorumlanmasina agik
olmast tehdidine iliskindir.***

Elbette ki terorle miicadelede basariya ulasilabilmesi i¢in terdriin ortaya
¢ikis nedenlerini ortadan kaldirmayr amaglayan kararlt bir siyasi planin olmasi ve

yiiriitiilmesi gerekmektedir.l35

Ancak teror su¢larinin kapsaminin mevcut kanun
orneginde oldugu gibi genisletilmesi baska bir deyisle “terdriin bu yolla
devletlerin otoriter uygulamalarina bahane edilmesi, demokratik diizen
bakimindan terér eyleminin kendisi kadar sakinca” teskil etmektedir. Terdriin,
“siddetin siyasal amaclar ugruna kullanilmasi sebebiyle devlete yonelik bir saldirt
olmasina karsi; terdrle miicadele gerekgesiyle temel insan hak ve 6zgirliiklerini
ihlal edecek sekilde keyfi miidahalelerde bulunulmasi da siyasal iktidarin siyasal
siddete bagvurmasi demek olup devlet terdriinii” doguracaktir.™*® Dolayisiyla terdr
sucunun kapsamina ve belirlenen kapsamin yorumlanmasina dikkat etmek
gerekmektedir.

Ter6ér sucunun ayni zamanda siyasi bir su¢ olup olmadigi yoniindeki
tartismalara da deginilecek olursa, teror eylemlerinin siyasi bir amag tasimasindan
Otiirli siyasi bir su¢ olarak kabul edilmesi gerektigi iddiasma®’ karsilik bu
eylemlerin devletin belirli bir siyasal kurumuna yonelik olmayip her tiirli

toplumsal kurulusun temellerini ihlal ettigi gerekgesiyle siyasi su¢ olarak kabul

%2 p TURINAY, a.g.e., TBBD, s. 48.

133 Ayrica 3713 s. TMK da degisiklik yapan 5532 s. Kanun gerekgesine bkz.: “Terdrist eylemler,
esas itibariyla ceza kanunlarinda tanimlanmis suglari olusturmaktadir. Ancak, bu suglar, gerek
islenisinde giidiilen saik gerek igslenis tarz ve mahiyeti itibaryla "terér sugu” olarak
nitelendirilmektedir. Ceza kanunlarinda esas itibartyla sug olarak tanimlanan bu fiillerin bir terér
orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesiyle, devletin ana yapisini, bu yapinin dayandigi temel
prensipleri degistirmek veya yikmak, toplumda korku ve panik yaratmak amacinin gidilmis
olmasit durumunda, bu sug bir "terér sugu" niteligi kazanmaktadir.” (TBMM, Donem: 22, Yasama
Yili: 4, Sira Sayisi: 1222.)

134 B TANOR, a.g.e., MHB, s. 167.

1%50. 8. GULFIDAN, a.g.e., s. 266.

136 0. S. GULFIDAN, a.g.e., 5. 266-267.

87 Ozek, “terér eyleminin siyasal iktidar diizenini degistirmeye yonelik olmasi halinde terdr
niteligindeki sugun siyasi su¢ sayilmasi gerektigini” belirtmektedir. (C. OZEK, a.g.e., Istanbul
Barosu Dergisi, s. 358.)
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edilemeyecegine iliskin goriisler de bulunmaktadir.™® Ote yandan calismadaki
“Siyasi Su¢ Kavrami” baghigi altinda belirtildigi tizere terér eylemleri, Siyasi
suclardan biri olarak satyllmamak‘[adlr.139 Ancak teror eylemlerinin siyasi sug
niteligine sahip oldugunu savunan gérﬁslere140 gore, TODAS uyarinca yapilan bu
kabul daha ¢ok “suclularin iadesi” miiessesinde sonu¢ dogurmakta olup eylemler
zimnen siyasi 6zelligini korumaya devam etmektedir ¢iinkii “iade” ile “siyasi su¢”
kavramlar1 birbirinden farkli olup iade, mutlaka siyasi su¢ niteliginin reddi
anlamin1 tasimamaktadir. Ayrica “uluslararasi sézlesmelerde terér eylemi olarak
degerlendirilen eylemlerin ayni zamanda siyasi su¢ olmasi gerekcesiyle iade
olunmasina engel teskil etmeyecegi” de diisiiniilmektedir.**" Burada diger yandan
da TODAS’in sadece bir “iade” sozlesmesi olmadiginin aym1 zamanda
devletlerarasi adli yardimlagmaya etkili oldugunun alt1 ¢izilse de i¢ hukukumuzda
teror eylemlerini adi su¢ olarak kabul etmenin miimkiin olmadigi ¢iinkii
devletlerin “iade” miiessesi haricinde takdir yetkisini muhafaza edecegi ifade
edilmektedir.’** S6z konusu hususta sunu da soylemek gerekir ki terdr
eylemlerinin icras1 halinde “iade”den kaginilmas1 miimkiin olmasa dahi TODAS
m.5 ve Suglularm Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi (SIDAS) m. 3/2 kapsaminda
degerlendirilebilecek ise iadeden kaginmak yine miimkiin olabilecektir.** Mevcut
tartismanin uluslararast hukuk bakimindan doguracagi sonuglarin yani sira i¢
hukukta doguracag:i sonuglar da ele alindiginda her ne kadar genel yaklagimin
cezanin cektirilmesi yoniinden terdr suclusunun daha agir bir cezaya ve infaz
rejimine tabi tutulmasi ve cezalarinin affedilmemesi; siyasi suclularin ise daha az
bir cezaya ve daha lehe diizenlemeler igeren bir infaz rejimine tabi tutulmasi ve
cezalarmm affedilebilmesi s6z konusu oldugu sdylenebilse de'** Tiirk hukukunda

siyasi suglu ile teror suclusunun konulan ceza ve uygulanan infaz rejimi

138 K. BAYRAKTAR, a.g.e., s. 172 vd.

139 Bkz.: TODAS m. 1.

10K, BAYRAKTAR, a.g.e., s. 175.

B AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1697; i. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Bas, s.
994,

12 K. BAYRAKTAR, a.g.e., s. 177; K. E. YASAR, a.g.e., s. 231.

¥ N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 363.

1D, AYDIN, a.g.e., Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, s. 15.
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bakimindan birbirine yakin muamelelere maruz kaldigi goriilmektedir.**> Bunun
en goze ¢arpan nedeninin ise her iki durumda da devletin mevcut siyasi diizenini
sorgulamaya kalkismak olmasindan otiiri devletin varhigina kars1 bir tehdit
olusturmalarinin kabuliinden ileri geldigi diistiniilmektedir. Dolayisiyla i¢ hukuk
uygulamasi agisindan zaten terdr eylemlerinin ayni zamanda siyasi oldugunun

kabul edildigi goriilmektedir.

1.2.3.2. Anayasay1 Thlal Sucunun Terdr Sucu Niteligi

Anayasayi ihlal sugu, 3713 sayillt TMK m. 3 uyarinca agik bir hiikiim ile
terér suglari arasinda sayilmustir.**® 3. maddede sayilan suclarin ayri bir 6lgiit
aranmaksizin terdr sucu olarak kabul edilmesi o suclarin dolayisiyla anayasay1
ihlal sugunun da mutlak terér sugu oldugunu147 ve sug islemek amaciyla bir silahli
orgiit faaliyeti gercevesinde olmasa da terér sucu niteligini haiz olacag’,lm148
gostermektedir. Sug¢ islemek amaciyla bir silahli orgiit faaliyeti cergevesinde
olmast halinde ise kurulan Orgiitiin “terdr Orgiliti” olarak nitelendirilecegi
agiktir.* 3713 sayili TMK m. 7°de verilen tanima gore terdr Orgiitic “cebir ve
siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle,
1 inci maddede belirtilen anayasada belirtilen cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, devletin iilkesiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk devletinin ve cumhuriyetinin varligini tehlikeye
diigiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya
genel saghgi bozmak amaciyla sug islemek amacglarina yonelik olarak sug iglemek

tizere” kurulmaktadir. Ancak tanimdan yola ¢ikarak kurulan her sug¢ orgiitliniin

YD, AYDIN, a.g.e., Uluslararas: Hukuk ve Politika Dergisi, s. 15, dipnot 92.
146 Madde tanim icin bkz.:
Teror Suclart
Madde 3 (Degisik: 29/6/2006-5532/2 md.) - 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin
birinci fikrasinda yazili suglar, terér suglaridir.
1“7 p TURINAY, a.g.e., Insan ve Insan Dergisi, s. 339.
8§ OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Bas, s. 290.
K. E.YASAR, a.g.e., s. 227.
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teror Orgiitii olmayacagina ¢iinkli temelde benimsedikleri amaglarin anayasanin
Ongordiigii  diizene karst c¢ikmak yoniinde olmast gerektigine de dikkat
cekilmektedir. ™ Anayasay1 ihlal sugunun bu niteligi de sorusturma ve
kovusturma asamalarinda uygulanacak daha siki bir muhakeme rejimi nedeniyle

onemlidir.*>*

UK. E. YASAR, age.,s. 227,
B OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 290. Ornegin, 3713 s. TMK m. 17 uyarinca
anayasay1 ihlal sugunun failleri kosullu salivermeden yararlanamaz.
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IKINCI BOLUM: ANAYASAYI IHLAL SUCUNUN
UNSURLARI

2.1. SUCUN MADDI UNSURLARI
2.1.1. Sucun Konusu

2.1.1.1. Su¢un Maddi Konusu

Oncelikle sugun maddi konusu kavrami doktrinde bazi yazarlarca®®

“sugun konusu” seklinde ifade edilse de bu ifadenin bir st baslik olarak

153 «

kullanilmast daha uygun bulundugundan sucun hukuki konusu” kavramindan

ayirmak amaci ile de bir karisiklik olmamasi adina bu calismada “sug¢un maddi

154
konusu™®®

ifadesinin kullanilmas1 tercih edilmistir. Bunun aksi olarak bazi
yazarlar bazi suglarin, “maddi” nitelikte olmasa da bir konusunun oldugunu ve
“sugun maddi konusu” kavraminin aslinda “sugun hukuki konusu” kavramindan
ayirmak maksadiyla kullanildigini ancak kavramsal olarak eksiklerinin oldugunu

ifade etmektedir.*>®

12 1. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 275; C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 109; N. K.
KARCILIOGU, a.g.e., Doktora Tezi, s. 105; K. E. YASAR, a.g.e., s. 199; M. E. ARTUK, A.
GOKCEN ve A. C. YENIDUNYA, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Ankara, 10. Baski, 2016, s.
284: 1. (")ZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Basi, s. 198.

Su¢un maddi konusunun, hareketin konusu olarak da nitelendirildigine dair bkz.: V. O.
OZBEK/ M. N. KANBUR/ K. DOGAN/ P. BACAKSIZ ve i. TEPE, “Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler”, Ankara, 2. Baski, 2011, s. 198; M. KOCA/ 1. UZULMEZ, “Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler”, Ankara, 13. Baski, 2020, s. 116; A. ONDER, “Ceza Hukuku Dersleri”, Istanbul,
1992, s. 169.

153 N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basu, s. 226.

>4 Benzer yonde kullamm icin bkz.: S. DONMEZER/ S. ERMAN, “Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Umumi Kisim”, Cilt 1, Istanbul, 3. Basi, 1965, s. 344; T. DEMIRBAS, “Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler”, Ankara, 2016, 11. Baski, s. 547; N. TOROSLU/ H. TOROSLU, “Ceza Hukuku
Genel Kisim”, Ankara, 22. Baski, 2016, s. 110.

1% F EREM, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1968, s. 12. Bu bilgi icin bkz.: C. KOC, “Sucun Konusunun Yoklugu Durumunda
Tesebbiise Elverislilik Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2020, s. 53.

32



Sucun maddi konusu™®

59157

en basit ifadeyle “sucun lizerinde gerceklestigi

insan veya sey(obje) olarak tanimlanmaktadir. Bu hususta sucun maddi

konusunun hukuki konusundan farkli olarak sadece maddi veya fiziki varliklardan

159

olusabilecegin6158 dolayisiyla manevi nitelikte olamayacaklarina dair

degerlendirmeler vardir. Dolayisiyla tipik su¢ fiili maddi veya fiziki bir varligin

tizerinde gergeklesmiyorsa, kural olarak su¢ neticesiz sug kategorisinde kaliyorsa

veya bazi hallerde sug¢ neticeli de olsa hukuki veya sosyal varliklarla®®

161

ilgili
olarak gerceklesiyorsa o sugun maddi konusunun olmadigi—~ ancak bu durumun
sucun mevcudiyetine etki etmedigi ve her su¢un maddi konusunun bulunmasi
zorunlulugunun olmadlgl162 belirtilmektedir. Ayrica su¢un maddi olarak etkilerini
lizerinde gosterdigi varlik da sugun maddi konusu olarak kabul
edilebilmektedir.'®® Ancak doktrinde sugun konusuz olamayacagini diisiinen
yazarlar'® da bulunmaktadir. Bunun disinda hiimanist doktrin anlayisimn
benimseyerek sucun maddi konusunun cismen mevcut olma sartina bagh
olmaksizin “insanin idrak edebilecegi her sey” olabilecegi ve bu sayede ceza
hukukunun genisleyebilme imkani oldugu yoniinde benimsenen goriisler de

vardir. Hiimanist doktrin uyarinca “varligi sadece insan idrakinde olan

mevcutlarin”, sugun maddi konusunun 6znesi olmamasi isabetli bir durum

1% M. KOCA/ 1. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 108-109. Yazarlar sugun maddi konusuna iliskin
unsurlart aynt zamanda “deskriptif unsur” olarak tanimlamaktadir.

17 N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 108; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9.
Bas, s. 226; T. KATOGLU, “Ceza Hukukunda Su¢un Magduru Kavraminin Simirlar:”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, s. 659; I. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Basi, s.
198; T. DEMIRBAS, a.g.e., 11. Baski, s. 547; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C.
YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s. 284 (Yazarlar, hareketin yoneldigi kisi ya da sey seklinde
tammlamaktadir.); M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 116 (Yazarlar, tipik hareketin
iizerinde icra edildigi kisi veya sey olarak ifade etmektedir.); S. DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e.,
C. 1, 3. Basi, s. 344.

158 v. 0. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 2. Baski, s. 198; T. DEMIRBAS, a.g.e., 11. Basky, s. 547.

1% N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 110. Aksi goriis i¢in bkz.: N. K.
KARCILIOGLU, a.g.e., s. 104.

180 Hukuki ve sosyal varliklara 6rnek olarak Tiirk Milleti, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Biiyiik
Millet Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Devletin yarg: organlar1 gosterilmektedir. Bu
bilgi icin bkz.: N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 109.

161 N, TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 109-110.

162 Oztiirk ve Erem’in benzer yondeki goriisleri icin bkz.: C. KOC, a.g.e., s. 54.

1% Z. HAFIZOGULLARLU/ M. OZEN, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Ankara, 2010, 3.
Baski, s. 233.

14 M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s. 284; i. OZGENC,
“Genel Hiikiimler”, 12. Basi, s. 198.
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olmadig1 gibi “cisimsiz varliklarin deger hiikiimlerinin varliginin hukuki
gercekliginin” de yok sayilmasi anlamina gelmektedir. Dolayistyla sugun maddi
konusunun “deger hiikiimleri” oldugu belirtilmektedir.'®®

765 sayili TCK doneminde m. 146’nin tanimina bakilarak sucun maddi
konusunun “Tirkiye Cumhuriyeti Teskilat-1 Esasiye Kanunu” yani “Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi” oldugu belirtilmistir. Ancak doktrinde bu tanimlamanin
dar oldugu ve bu ifadeden, sadece Anayasa’nin degil ayn1 zamanda anayasayla
olusturulan temel diizenin'® de dahil edilerek anayasa hukuku kaynaklarini,
bireylerin temel haklarinin korunmasini ve devletin organlarinin faaliyet sartlarini
giivence altina alan herhangi bir kanun veya hukuk prensiplerini de kapsayan
“anayasa nizami’nin anlagilmast ve bu hususlarin da sugun maddi konusunun

icinde olmasi gerektigi belirtilmistir.'®"'%®

Dolayisiyla sugun maddi konusuna
iligkin tartigmalar 765 sayili TCK doneminde daha yogun olarak karsimiza
cikmustir.’® Bunun yami sira aym hususta, 5237 sayili TCK déneminde bu
karmagikliga bir agiklik getirildigi ileri siiriilerek m. 309 gerekcesinde “Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin ongordiigii diizen” Ve “Anayasa diizenine egemen olan
ilkeler” seklinde bir tanimlama'™® yapildigi dolayisiyla bu diizenleme ile sugun

maddi konusunun sadece metin olarak Anayasanin degil171 genis anlamda

Anayasanin 6ngordiigii diizen (anayasal diizen) ve bu diizenin kabul ettigi ilkeler

185 F EREM, a.g.e., AUHFD, s. 31.

186 N. TOROSLU, a.g.e., ABD, s. 591.

%7 C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 113-116 (Yazar, devletin hayatiyetini ve kurulus prensiplerini ortaya
koyan temel diizen olarak ifade etmektedir.); F. EREM, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler”, C. 2, 1993, s. 1063; H. H. SUNGUR, a.g.e., 1961, s. 181; D. SOYASLAN,
“Anayasanin Ceza Normlart Tarafindan Korunmasi — T.C.K. ’nun 146. maddesi”, Anayasa
Yargis1, 1993, s. 65-68; A. P. GOZUBUYUK, a.g.e., C. 2, 5. Basi, s. 169; V. SAVAS/ S.
MOLLAMAHMUTOGLU, “Tiirk Ceza Kanununun Yorumu”, Cilt 2, Ankara, 1995, s. 1497; V.
BALTACI, “Yeni TCK ve CMK'da Terér Suglart ve Yargilamasi”, Ankara, 2007, s. 142.

168 Benzer yonde yargi kararlar igin bkz.: “Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanunun
tamamini veya bir kismini tagyir veya tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan
Biiytik Millet Meclisini 1skata veya vazifesini yapmaktan men’e cebren tesebbiis edenleri”
cezalandiran 146. Maddesi, anayasal diizeni ve bu diizene hakim olan ideolojik prensipleri
korumak amacimi tagimaktadir.” (Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 10.03.1983, E. 65, K. 63;
AsKkeri Yargitay 1. Daire, 27.06.1984, 294/325.)

19K.E. YASAR, a.g.e., s. 199.

170 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664.

'S TELLENBACH, “Deviete Karsi Islenen Suclar”, Ceza Hukuku Reformu Sempozyumu,
Istanbul, 1999, Umut Vakfi Yaynlari, s. 644.
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(devletin siyasi bigiminin ve kurulusunun dayandigi ideolojik esaslar) oldugu
savunulmaktadir.'"

Bu noktada su¢un maddi konusunda agik¢a “maddi” bir gerceklik
arayisinin so6z konusu oldugunun inkar edilemez oldugu diisiiniilmektedir. Bu
diistinceden hareketle sugu olusturan tipik fiilin insan veya sey {iizerinde
gerceklesmesi gerektigi yoniinde bir anlayis benimsenmesi, “insan veya sey”
tanimmin “insan idrakiyle algilanabilecek her sey” kadar cok genis sinirlara
ulagmaksizin yine de yorumla esnetilmesi gerektigi ancak her sugun da maddi
konusu olmasi zorunlulugunun olmadigr seklinde sentez bir kanaate
varilmaktadir. Dolayisiyla anayasayi ihlal su¢unun maddi konusunun TCK m.
309’da belirtildigi iizere salt “Anayasa” olarak degil ancak mevcut kurucu
iktidarin uygulamak durumunda oldugu diizen olan “Anayasada 6ngoriilen diizen”
oldugu ve bu tanimin dogasi geregi zaten “anayasal diizen”in i¢inde tanimlanan
ilkeleri de kapsadig: diisiiniilmektedir. Bu nedenle “Anayasal diizen ve bu diizenin
benimsedigi kurallar ve ilkeler”i anayasay: ihlal sugunun maddi konusu olarak

kabul etmek daha uygundur.

2.1.1.1.1. Anayasal Diizen (Anayasanin éngordiigii diizen)

Anayasayr ihlal sugunun maddi konusunun ‘“Anayasal diizen ve bu
diizenin benimsedigi kurallar ve ilkeler” olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde
yukarida belirtilen goriisiin neticesinde bahsedilen “anayasal diizen” kavraminin
ne anlama geldigine ve hangi ilkeleri ve kurallar1 kapsadigina deginilmesi, sugun
ne iizerinde gerceklestiginin daha somut kavranabilmesi adina gereklidir. Ayrica
“Anayasal diizen” veya TCK m. 309°da gectigi sekli ile “anayasanin 6ngordiigii
diizen” kavraminin kapsami belirlemek, bu sugun maddi unsurlarindan fiil
kavrammi da acikhiga kavusturmak icin onemlidir.’”™ Zira ilgili maddede

kullanilan “anayasal diizen” kavrami bilingli yapilan bir tercih olup sugun

Y2 1 OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 275; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 106; K. E.
YASAR, a.g.e., s. 199.
% E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1698.
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tizerinde gerceklestigi olgunun “anayasa” kavramindan daha genis oldugunu ifade
etmektedir. “Anayasal diizen” kavramini agiklayabilmek i¢in dncelikle “Anayasa”
kavrami ile ne anlasilmasi gerektigine de deginilmelidir. Anayasa, devletin temel
diizenini ve anayasal yapinin temel normlarini ifade etmektedir. Bir bagka deyisle
“devlet” tiizel kisiliginin hukuki olarak var olabilmesi adina sahip olmas1 gereken

174

bir statii”"", Frenklerin “Constitution” kavraminin karsiligina denk gelen temel

kurulus'”®, mevcut siyasi diizenin Tlzerinde somutlastig metin'’®, “modern
toplumlarda iktidarin temelini olusturan akla dayali hukuki mesruiyetin

99177

somutlastigi metin veya “zor kosullar altinda degistirilebilen en yiiksek

dereceli hukuk kurallart sistemi”*’® olarak da tanimlanabilmektedir. “Anayasa”
kavraminin taniminin “anayasal diizen” kavraminin igerigini belirlerken 6nemli
bir yere sahip oldugu diisiiniildiigiinde dar bir anayasa tanimindansa genis bir
tanimin tercih edilmesi daha uygun goriinmektedir. Bu nedenle ‘“anayasa”
tanimindan yazili anayasanin yaninda anayasada tek tek belirlenmis olsa da
olmasa da kamu hukukunun temel prensiplerinin ve bunlarin kaynagi olan orfi
hukukun anlasilmast yoniindeki gé’)rﬁseﬂg miiteakiben “anayasanin Ongordiigi
diizen” kavrammdan da maddi anlamda anayasanin'®® yani anayasal konulara
iligkin bizzat anayasa koyucu tarafindan konan veya konmayan181 kurallarin

anlasilabilecegini diisiinen yazarlar vardir.’® Elbette ki maddi anlamda

anayasanin bu yondeki kabuliiniin; kapsamina anayasa koyucu tarafindan

Y4 B TEZIC, a.g.e., 18. Basi, 2014, s. 159.

S E TEZIC, a.g.e., 18. Basi, s. 159.

1 g AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1698.

7N, K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 16.

178 7. GOREN, a.g.e., s. 25.

1 p, SOYASLAN, a.g.e., Anayasa Yargisi, s. 68.

180 «“Maddi anlamda anayasa, belli bir devletin siyasi yapisi, iktidarin kullanisi, yetkileri ve birey
hiirriyetleri ile ilgili kurallarin biitliniinii ifade eder. Devletin yapisi, onun hiikiimet sekli, devlet
organlarinin yetkileri, birey ve hiirriyetleri ile ilgili konular, .... dolayli da olsa siyasi partilerin
hukuki rejimini diizenleyen kurallar da maddi anlamda anayasanin igerigini olusturur.” Bu bilgi
i¢in bkz.: E. TEZIC, a.g.e., 18. Bas1, s. 172.

BLE TEZIC, a.g.e., 18. Basy, s. 172.

182 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 111-112. Bu yénde aksi goriis icin bkz.: “Anayasa ile,
modern anlamda bir anayasayi, resmi hukuki hiyerarside en {ist seviyesinde belirlenebilir tanimli
kurallar igeren bir metin veya metinler kiimesinin ifade edildigi bu nedenle, isleyen bir hukuki-
politik sistemin altinda yatan kurallarin, uygulamalarin ve degerlerin olusturdugu "maddi
anayasa'"nin hari¢ tutuldugu...” R. KAY, “Constituent Authority”, The American Journal of
Comparative Law, 59 (3), Oxford University Press, 2011, s. 715.
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konmayan anayasal konulara dair kurallarin da dahil olmasinin, tanimin
belirsizligini ve takdire bagl olarak farkli sekillerde genisletilebilecegini gozler
Oniine serdigi i¢in oldukga tereddiitlii bir yaklagim oldugu t'>ng6ri'1lmektedir.183
Sekli anlamda anayasat184 ele alindiginda ise anayasanin yazili olmasi ve yalnizca
anayasa yapmak veya degistirmek i¢in gerekli olan usullere uyularak yapilan
islemler giindeme gelmektedir. Bu tanimin “anayasal diizen” anlaminda kabulii
halinde ise “maddi anlamda anayasa” tanimina gére daha acik ve belirli olmasina
ragmen “Anayasa” basligi altinda yer almayan ancak anayasal diizene iligskin olan
kurallarin “anayasal diizen”in kapsami disina itilmesi s6z konusu olacaktir.’® Bu
nedenle her iki tanimlamanin da mevcut sakincalari goz Onilinde
bulunduruldugunda “anayasal diizen” kavramindan sekli anlamda anayasa
kavramindan nispeten daha genis ancak maddi anlamda anayasa kavraminin
ongordigi kadar belirsiz ve sinirsiz olmayan bir kurallar ve ilkeler biitiinii
anlasilmasi kavramin amacina daha iyi hizmet edecektir. Bundan &tiirii anayasal
diizene iliskin bir gerceve ¢izmek gerektiginden, korunmak istenen devletin temel
ilkelerini belirleyen degistirilemeyen bazi anayasal hiikiimlerin, bu anlamda bir
siir olarak kabul edilebilecegi s0ylenebilir.

Anayasalar, niteligi geregi varsa “Grundnorm (temel norm)'®* dan sonra

normlar hiyerarsisinin en {stiinde yer alsa da degistirilemez metinler

18 Ancak yazar bu tereddiidiin sugun maddi konusunun daraltilarak ¢oziillemeyecegini; korunan
hukuki menfaat ile sugun hareket unsuru dikkate alindiginda sug ile anayasal diizenin gayrimesru
kalkigmalara karsi korundugu distiniildiigiinde failin fiili anayasay1 ihlal maksadiyla islememesi
halinde islenen fiilin cebri nitelik tasimadik¢a sugun konusuna yonelse bile sug teskil etmeyecegini
degerlendirmektedir. Bu bilgi icin bkz.: N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 112.

84 E TEZIC, a.g.e., 18. Basi, s. 172 ve N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 112.

185 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 112.

18 Hans Kelsen’in normlar hiyerarsisini agiklarken kullandigi hukuk kurallariin en {istiinde genel
ve hipotetik yonde bir kural oldugu seklindeki kabulii doktrinde “grundnorm” veya “temel norm”
olarak adlandirilmaktadir. Grundnorm, bir hukuk kurali olmayip ancak ona tabi olan normlarin
yiiriirliikte olma nedeni oldugu varsayimi nedeniyle hukuk &tesi olarak kabul edilmektedir. Ayrica
her temel normun igerigi, ne oldugu; ait olduklart sistemlere gore farklilik gdstermektedir.

Bu bilgi icin bkz.: E. TEZIC, a.g.e, s. 94; M. TURHAN, “Hans Kelsen’e Gére Anayasa
Kavrami, Anayasamn Fonksiyonu ve Anayasa Yargisi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2018 (3), s. 205; J. RAZ/ S. SAHIN CEYLAN, “Kelsen’in Temel Norm Kuram’1,
AUHFD, 2013 (62), s. 1175
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degillerdir."® Bulunduklar1 toplumlari izleyerek, gegerliliklerini aldiklari temel
norma dokunulmadan, kendilerinin koydugu usul ve esaslara uyularak anayasada
degisiklikler yalpllabilir.188 Ozellikle  toplumlarin  zamanla  degisen
gereksinimlerine cevap vermek adina o toplumun dinamik yapisi geregi189
belirtilen hukuki sinirlart i¢inde anayasanin degistirilmesinin ihtiya¢ dahilinde
oldugu kabul edilmelidir. Siyasi agidan da bakildiginda anayasa; devlet
teskilatinin, birey haklarmin belli bir donemde mevcut olan ancak zaman iginde
degisebilen siyasi ve sosyal verilere bagli olarak diizenlendigi goriilmektedir ve
bunun “katiyen degismez kurallara baglanmasi, bir milletin kendi anayasasini
degistirmesini yasaklamasi o milletin kendi egemenliginden vazge¢mesi™®
anlamma gelmektedir. Ancak anayasa yapicilarin son donemlerde artan bir

191 «

frekansla™" “resmi degistirilemezlik” (formal unamendability) prensibi ile hareket

ederek anayasalara, anayasal degisiklige karsi bagisiklik kazandiracak nitelikte

degisiklik icin zorlu gogunluk gerektiren “degismezlik hitkmii™®

getirdikleri
belirtilmektedir.’® Bunun nedeni ise anayasalarin sonsuza kadar ayakta kalarak
devlete ve vatandaslara sonsuz bir sinirlama getirmesinin amacglanmasi olarak
goriilmektedir.

94

. o e . .1
Bir anayasanin tamamiyla degistirilmesi™ mevcut anayasanin ortadan

kaldirilarak yeni bastan bir anayasa yapilmasi anlamina gelmemektedir.

87 Bkz.: O. YASAR/ H. T. GOKCAN/ M. ARTUC, a.g.e., C. 6, 2. Baski, s. 8803; N. TOROSLU,
“Ceza Hukuku Ozel Kisim”, Ankara, 2018, 9. Basy, s. 341. (TCK m. 309 ile de anayasal diizenin
degistirilmesi degil cebir ve siddet kullanilarak degistirilmesi yasaklanmaktadir.)

188 7. HAFIZOGULLARI, “Anayasanmin  Zorla Degistirilmesine Kalkisma Sucu”, Bagkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, s. 490.

1% B AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1698.

0p TEZIC, a.g.e., 18. Basi, s. 200.

91 Degistirilmezlik hiikiimlerinin anayasalarda yer alma oraninin %20’den (1789-1944) %50 nin
tizerine (1989-) ¢iktigi kaydedilmektedir. (R. ALBERT/ B. E. ODER, “The Forms od
Unamendability”, lus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice (An Unamendable
Constitution? Unamendability in Constitutional Democracies) edit.: Richard ALBERT and Bertil
Emrah ODER, 2018 (68), s. 3.)

192 Bazi yazarlar buna “sonsuzluk hiikmii” (eternity clause) da demektedir. (R. ALBERT/ B. E.
ODER, a.g.e., lus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice (An Unamendable
Constitution? Unamendability in Constitutional Democracies), s. 3.)

1% R. ALBERT/ B. E. ODER, a.g.e., lus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice
(An Unamendable Constitution? Unamendability in Constitutional Democracies), s. 2-3.

% Bir anayasanin tamamiyla degistirilip degistirilememesi o anayasamn sert veya yumusak bir
anayasa olup olmadigiyla baglantilidir. Sert anayasalar, hiikiimlerinin degistirilmesini daha

giiclestirici birtakim kurallara baglayan ve hatta bazi hiikiimlerinin degistirilmesini miimkiin
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Degistirilen anayasa yine ayni anayasadir ancak ortadan kaldirilan anayasa'®
hukuken varligin1 yitirmig bir anayasadir ve kurmus oldugu anayasal diizenle
birlikte mevcut degildir.196 Dolayisiyla anayasanin degistirilmesi halinde de
degisiklik, yuriirliikte kalan mevcut anayasa tlizerinde yer alacaktir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasas1 da degistirilebilir'® bir anayasadir ancak bazi
hiikiimlerinin degistirilememesi198 hatta  degistirilmesinin  teklif  dahi
edilememesi'® sz konusu oldugundan nispeten sert anayasa kategorisi i¢inde yer
almaktadir. T.C. Anayasast 4. maddesi uyarinca devletin sekli cumhuriyeti,
baslangi¢ metnindeki temel ilkeleri de igeren cumhuriyetin nitelikleri ve devletin
biitiinligi, resmi dili, bayragi, milli marsi, bagkenti Anayasanin ¢ekirdek varligi
(6zgiin Anayasa)200 “Degistirilemeyecek Hiikiimler” baslhigi altinda anayasay1
degistirme yetkisine sahip kurum olan parlamentodan® dahi herhangi bir
miidahale gelmesine karst koruma altina alinmistir. Saglanan bu “sonsuzluk
giivencesi” ile belirli onemli temel ilkelerin olasi anayasa degisikliklerinin disinda
tutulmastyla bir bakima anayasal degisikliklerin smnirlari®® olarak benimsenmesi
amaclanmistir. Ancak sonsuzluk giivencesi c¢ercevesinde bu ilkelerin sadece 1afzi
olarak degil icerik olarak da degismezlik yasagia tabi oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Bu kurallarin, “metin olarak lafizlarinin  degistirilmeden
birakilmasi ama Anayasanin bagka yerlerinde anlamlarinin degistirilmesi ve bu
kurallarla bagdastirilmast miimkiin olmayan bagka kurallar yaratilmasi halinde”

de degismezlik yasaginin ¢ignenmis olacagi goz oniinde tutulmalidir.”®®

kilmayan anayasalar olarak degerlendirilmektedir. Bu bilgi icin bkz.: B. H. ACAR, “Kurucu
Iktidar1 Olma Eylemi ile Anayasayr Ihlal Sucuna Konu Kalkisma Hareketlerinin Farkli Nitelikte
Eylemler Olmast ve Hukuki Sonuglar: (Milli Giivenlik Konseyi Baskani ve Uyesinin Erksiz/Yetkisiz
Yargilanmasina [liskin Esas Hakkinda Savunma)”’, Ankara, 2014, s. 225 ve E. OZBUDUN, “Tiirk
Anayasa Hukuku”, Ankara, 15. Baski, 2014, s. 168.

1% Ornegin 1960 ve 1980 ihtilalleri sonucu 1924 ve 1961 anayasalari ortadan kaldiriimustir.

1% B H. ACAR, a.g.e., s. 225.

197 Bkz.: 2709 s. T.C. Anayasasi m. 175.

198 Bkz.: 2709 s. T.C. Anayasasi m. 1, 2, 3, 4.

19 Bkz.: 2709 s. T.C. Anayasasi m. 4.

20 7. GOREN, “dnayasa Koyan Erk ve Anayasa Degisikliklerinin Sinurlar”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 8(16), 2009, s. 10.

201 K. STERN, “Kiiresel Anayasacilik Hareketleri ve Yeni Anayasalar”, Uluslararasi Anayasa
Hukuku Kurultayi, Ankara, 2001, s. 50.

202 7. GOREN, a.g.e., ITUSBD; s. 4.

283 7. GOREN, a.g.e., ITUSBD, s. 4-5.

39



Yukarida belirtilenlerden de anlagilacagi gibi anayasanin ilk {i¢
maddesinde benimsenen bu Onemli temel ilkeler; sucun maddi konusunu
olusturan “anayasal diizenin ve bu diizenin benimsedigi kurallar1 ve ilkeleri”
meydana getirmektedir. Bu noktada sunu soylemek gerekir ki bazi yazarlar
“anayasal kanunlar” olarak nitelendirdikleri Anayasa m. 2 ve m. 90 geregi insan
haklarina iligkin uluslararasi sozlesmelerin onaylanmasinin uygun bulunduguna
dair kanunlar1 ve m. 174 geregi Inkilap Kanunlarini da anayasal diizenin

kapsamna dahil etmektedir.?%*

Ancak boyle genis, kapsami ve smir1 belirsiz bir
kavram olan ‘“anayasal kanunlar”in kapsama dahil edilmesi anayasayi ihlal
sugunun maddi konusunu olusturan anayasal diizenin sinirlarini ¢izip igerigini
belirlerken kapsama girmeyen kanunlarin dahi kapsama sokulmasina kapi
aralayabilecek sekilde yorumlama imkanini olduk¢a genisletecektir ve bu nedenle
anayasal diizen kapsamina dahil edilmemesi gerektigi diistiniilmektedir.
Anayasanin 1. maddesinde ilk vurgulanan ilkenin hiikiimet seklinin

‘

cumhuriyet olmasi; Anayasanin 2. maddesinde belirtilen “...toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti...” olma niteliginin®® TCK m. 309
gerekgesind6206 de ifade edildigi lizere Anayasanin baslangic hiikiimlerinde yer
alan “Millet iradesinin mutlak iistiinliigii; egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk
Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hicbir kigi ve
kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetgi demokrasi®® ve bunun icaplaryla

belirlenmis  hukukun disina ¢ikmayacagi;  hi¢cbir faaliyetten Tiirk milli

menfaatlerinin, Tiirk varligimin, devleti ve iilkesiyle béliinmezligi esasinin,

24 g AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1714.

25 By hiikiimde sayilan ilkelerin T.C. Anayasasinin grundnormunu olusturdugu yoniinde
goriisler vardir. Bkz.: Z. HAFIZOGULLARI, “Anayasamin 4. maddesinin Degistirilemezligi, 1.,
2., 3. maddelerinin Anlami, Kapsami ve Sinirlart Meselesi”, TBB Dergisi, 2001/2, s. 473.

206 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 179.

207 “Demokrasi sadece bir cogunlugun idaresi demek degildir. Fakat insan hak ve hiirriyetlerine,
insan haysiyetine ve serefine en fazla saygiyr gostermek ve onlara deger veren kaideleri
gerceklestirmektir. Nerede olursa olsun, bir iktidar partisi cogunlugu tesrii iktidar tekeli kurarsa
orada demokrasi bir hayal olur. Demokrasi zedelenerek Tiirk inkilabinin eserleri devam
ettirilemez.” (Yiiksek Adalet Divami Kararlari, TBMM Kiitiiphanesi, s. 103.)
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Tiirkligiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyet¢iligi®®, ilke ve

inkilaplart ve medeniyetciliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve laiklik*®
ilkelerinin geregi olarak kutsal din duygularmmin devlet islerine ve politikaya
kesinlikle karistirtlmayacagi” dliizenlemesine yaptigr gonderme ve Anayasanin 3.
maddesinde devletin biitiinliiglinlin, resmi dilinin, bayraginin, milli marsmin ve
baskentinin®' yer almasi ile anayasal diizenin c¢ergevesinin ¢izilmesinin
amaglandig1 sdylenebilir. Ancak burada su hususu belirtmek gerekir ki Anayasa
m. 2’de baslangi¢ hiikiimlerine yapilan atfin neticesi olarak baslangig
hikkiimlerinin de m. 4’tn degistirilme yasagi kapsaminda olup olmadiginin
belirsizligi s6z konusudur. Ne var ki baglangic hiikiimlerinin de iki kere
degisiklige211 ugradigr goz Oniinde bulunduruldugunda baglangi¢ hiikiimlerine
yapilan gonderme ile anayasal diizen kapsamina alinan ve dolayisiyla koruma
giivencesine sahip olan kismin sadece baslangi¢ hiikiimlerinde bahsedilen temel
ilkeler oldugu diisiiniilse de bu denli belirsiz bir igerigin ve c¢ercevenin
degistirilemezlik kapsamina alinmasinin sikintili ve tartismali olabilecegi endisesi
taginmaktadir. Nitekim bu konuda “bu kavramlarin her birinin tasidigi anlamin

genisligi  dikkate alindiginda baslangigtaki  temel ilkeleri degistirmeyi

208 «Atatiirk milliyetgiliginin politik bir ideoloji tercihi degil, anayasal diizenin ya da devletin
varligini siirdiirebilmesine hizmet eden destekleyici bir anlayigin, manevi ortak bir degerin ifadesi
olarak anlagilmasi gerektigine” dair goriis icin bkz.: U. GUVEYI, “Ulus Devlet ile Vatandaslik
Iliskisi Paradoksu ve Anayasal Diizlemdeki Negatif Etkileri”, Yildinm Beyazit Hukuk Dergisi,
2019/2, s. 159.

29 Cumbhuriyetgilik ve laiklik kavraminin anayasal diizene iliskin ilkelerden biri olduguna dair
Yargitay kararlan icin bkz.: “.. TCK 'nun 146. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda bulundugu
kabul edilen olayin baslangicindaki, yasa disi toplanti ve gosteriye béliimler halinde katilarak,
Devlet seklinin Cumhuriyet olduguna, Cumhuriyetin niteliklerine ve bu hiikiimlerin
degistirilemeyecegine, degistirilmesinin dahi teklif edilemeyecegine iliskin Anayasa 'nin 1, 2 ve 4.
maddelerine aykiri sloganlar atmak...dagilmayarak bu eylemlerini siirdiirmek...kisileri taslamak
seklindeki eylemleri...” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 7.7.1998, 9-187/272)

“TCK.nun 146. maddesindeki su¢un konusu, devletin siyasi biciminin ve kurulusunun dayandig
temel ideolojik esaslar ve ilkeler olduguna give, bunlarin icine Anayasamin 1. maddesindeki
Devlet ve Hiikiimet sekline iliskin "‘Cumhuriyet" bicimindeki belirleme ile 2. maddesindeki
"Laiklik" ilkelerinin girdiginde kusku yoktur.” (Yargitay 9. CD, E. 1996/688, K. 1996/4716, T.
30.09.1996).

20 Burada Anayasanm 3. maddesinde belirtilen “baskent”in degismezligi ile ilgili kisim igin
“Ulkenin baskentinin tasinmasi, anayasal diizene yénelik eylemlerin sembolik bir tamamlayicist
olabilir. Ancak, yalnizca baskentin tasinmasina bakilarak, anayasal diizenin degistirildiginin ileri
stirtilmesi giigtiir.” yoniindeki farkli bir gorlisiin varligina da bir parantez agilmas: uygun
goriilmiistiir. Bu goriis i¢in bkz.: N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 116.

11 4121 5. 23.7.1995 T. Kanun (R.G. 26.7.1995/22355); 4709 s. 3.1.2001 T. Kanun (R.G.
17.10.2001/24556). Bu bilgi icin bkz.: N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 55.
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Yasaklamakla baslangi¢c metninin tiimiiniin degistirilmesini yasaklamak arasinda
pek de bir fark kalmayacagi”**? da kaydedilmektedir. Bagkaca tartisilan bir husus
ise anayasanin ilk i¢ maddesini yasaklamay1 6ngdren Anayasa m. 4’{in kendisinin
de degistirilemezlik yasagi kapsaminda olup olmadigidir. Doktrinde bir goriis,
“degistirme yasagi getiren m. 4 iizerinde bir yasak olmadigindan onu

9213

degistirebilmeyi pozitif hukuk karsisinda miimkiin gormektedir. Bir diger

gorls ise degistirme yasagi getiren m. 4’iin de, niteligi ve amagladig1 korumaya
dayanak saglamak icin degistirilemez olmasi gerektigini ileri sirmektedir.***
Nitekim ikinci goriigiin kabul edilmesi, anayasal diizenin korunmasi amacina
hizmet edilebilmesi amaciyla daha uygun géziikmektedir.

Bu baglamda devletin hiikiimet seklinin cumhuriyet olarak tanimlanmasi,

egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait olmasi, demokratik, laik, sosyal, medeni

bir hukuk devleti®®® karakteri, insan haklarina saygili®®® bir politika

22 g, ONAR, “1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme Sorunu”, Ankara, 1993, s. 16.

213 E. ONAR, a.g.e., s. 20; B. TANOR/ N. YUZBASIOGLU, a.g.e., 15. Basky, s. 129; E. TEZIC,
a.g.e., 18. Basi, s. 205.

2147 GOREN, a.g.e., ITUSBD, s. 6-7; Z. HAFIZOGULLARLI, a.g.e., TBBD, s. 455.

Bu yonde AYM Kkaran i¢in bkz.: “Yirirlikteki Anayasamizin 6ngordiigii diizen, anayasal
normlar biitiinii ve bu biitliinii somutlastiran ilk {i¢ maddede ortaya ¢ikan bir anayasal diizendir.
Kurucu iktidarin siyasal diizene iliskin temel tercihi Anayasa’nin ilk ti¢ maddesinde, bunun somut
yansimalari ise diger maddelerde ortaya ¢ikmaktadir. 4. madde ise ilk ii¢ maddenin giivencesi olma
niteligi itibariyle dogal olarak degistirilmezlik 6zelligine sahiptir. Bu durumda Anayasa’nin 4.
maddesi dahil olmak iizere her bir maddede yapilacak degisikliklerin siyasal diizende
degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattig1 anayasal diizende doniisiimlere yol agmasi miimkiindiir.
O halde Anayasa’nin diger maddelerinde yapilacak degisikliklerle Anayasa’nin 4. maddesinin
yasama organi i¢in ¢izdigi simirlarin asilma olasihg goz ardi edilemez.” AYM iptal Davasi,
05.06.2008, E. 2008/16, K. 2008/116. (Anayasama Mahkemesi Kararlar Dergisi (2008), S. 45, C.
2,5.1233)

215 «Hukuk devleti; insan haklarina saygi gdsteren ve bu haklari koruyucu adil bir hukuk diizeni
kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve
Anayasaya uyan devlettir.” (AYM, 11.10.1963, s. 124-243) (Yargitay 16. CD, 25.03.2019, E.
2018/7265, K. 2019/2013.)

218 Bu baglamda Erem, érnegin iskence yasagim ihlal etmeyi anayasay: ihlal sonucunun bir
tiirii olarak gormektedir. Anayasanin “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz.” (m. 17) diye
emrettigi hitkme gore miinferit olaylar1 agan “sistemli iskence”nin 765 s. TCK m. 146. maddeye
yaklagmis oldugunu kaydetmektedir. Buna dayanak olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin
demokrasi, hukuk devleti, sosyal devleti anlayisini olarak benimseyen bir devlet olarak iskenceyi
bir diktatorliik (totaliter devlet) yonetimi gibi mesru sayamayacak olmasini gostermistir. Bazi
rejimlerin “devlet haklar” ile “insan haklar1” arasinda, birinci kategorinin tercihi yolunda bir
anlayisa dayanmasinin yani sira “hukuk devleti” kavraminin bu haklar1 bagdastirabildigini ve
bunun igin de “anayasal rejimi” getirebildigini ifade etmistir. (F. EREM, “Iskence”, TBBD, 1988,
s.197-198.)
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benimsenmesi?'’, devletin iilkesinin milli menfaatler cer¢evesinde biitiinliigiiniin
korunmasi “anayasal diizenin ve bu diizenin kendi ¢ercevesinde barindirdigi
ilkelerin” biitiiniine niifuz eden kurallar1 olusturmaktadir. Ayrica ilk ii¢ maddede
lafzen tanimlanmamis olsa da bu maddelerdeki ilkelerin tam anlamiyla
benimsenebilmesi ve uygulanabilmesi adina yardimci olan baska anayasa
hiikiimlerinin®® de anayasal dilizenin ve bu diizenin kendi c¢ergevesinde
barindirdig1 ilkelerin biitiiniinii destekler nitelikte oldugunu dolayisiyla kapsam
icinde sayilmasi gerektigini unutmamak gerekmektedir.  Anayasal diizen
kapsamina anayasal organlar olan cumhurbaskaninin ve Anayasa Mahkemesinin
de alinmasi yoniinde goriisler meveuttur.”® Ancak bu noktada belirtilmelidir ki
TCK m. 309°da tanimlanan anayasayi ihlal sugu, kanunda “Anayasal Diizene ve
Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar” bashg altinda cumhurbaskanina suikast ve
fiili saldir1 sugu, yasama organina karsi sug, hiikkiimete karsi su¢ gibi bir¢ok farkl
sucla birlikte diizenlenmistir. Bu nedenle her ne kadar cumhurbagkaninin anayasal
diizene dahil olan organ olarak ele alinarak bu organin goérevlerini yapmasini
kismen ya da tamamen engelleyici cebri hareketlerin gergeklesmesi halinde
anayasay1 ihlal sugunun vuku bulacagi belirtilen bir goriis olsa da bu goriise
katilmak su yoniiyle kismen miimkiin degildir: Oncelikle fiili saldir1 veya suikast,
cumhurbaskaninin yaralanmasina veya yasamini yitirmesine yol agarak gorevini

ifasin1 engelleyici bir cebri hareket olarak ve sugta korunan hukuki menfaat ise

27 Burada Anayasanin “herhangi bir nitelikten bagimsiz "salt devlet"i degil de "insan haklarna
saygili demokratik hukuk devleti"ni esas almasinin sonucu olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devletinin, Anayasada sayilan niteliklerden bagimsiz bir devlet olarak degil, onlarla birlikte
varhk ve mesruiyet kazanan bir devlet olarak ele alinip degerlendirilmesi” gerektigi
vurgulanmaktadir. (T. YALCIN SANCAR, “Tiirk Ceza Kanunu'nun 159. ve 312. Maddelerinde
Yapilan Degisikliklerin Anlami”, AUHFD, 2003 (52), s. 95.)

28 Ornegin; demokratik iilke olmak prensibini destekleyen secim kurallarina iliskin AY m. 67;
hukuk devleti olmak prensibinin sartlarindan biri olarak yargi bagimsizligina iliskin AY m. 138;
(N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 114) egemenlik yetkisinin kayitsiz sartsiz millete ait olmasina
iliskin ayrica AY m. 6; insan haklarina saygili olma politikasini biitiinleyen ve mevcut kurulmus
iktidar1 baglayan temel hak ve hiirriyetlerin kotliiye kullanilmamasina iliskin AY m. 14 (E.
AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1700).

29 B AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1701; O. YASAR, H. T. GOKCAN ve M. ARTUC,
“Yorumlu-Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu”, C. 6, Ankara, 2. Baski, 2014, s. 8802 (Yazarlar, TCK
m. 309 ile anayasada yer alan devlete ait tiim hukuksal kurumlarin bir biitiin olarak korundugunu
belirtmektedir.).
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anayasal bir organ olan®®

Cumhurbagkanliginin anayasada belirtilen hukuksal
varhgi??! ve dolayisiyla Anayasal diizenin korunmasi olarak cumhurbaskanina
suikast ve fiili saldir1 sugunda zaten ongoriilmiistiir. Diger bir neden ise TBMM
ve T.C. hiikiimeti de egemenligin kayitsiz sartsiz ait oldugu milleti temsil ettigi ve
secilerek egemenlik yetkisini kullandig1 i¢in anayasal diizene dahil edilmesi
gereken anayasal organlardan olmalarina ragmen bu goriis i¢inde yer almamasi
¢linkii bu organlara yonelik cebri hareketin ayrica “yasama organina karsi sug” ve
“hiiklimete karst su¢” su¢ basliklar1 altinda diizenlenmis olmasidir. Anayasa
Mahkemesi’nin bir anayasal organ olarak anayasanin Ongordiigii diizenin
kapsamina dahil edilmesinde ise; mahkemenin, gorevleri diisliniildiigiinde kritik
pozisyonda yer aldig1 gérl'jlmektedir.222 Anayasa normlarini uygulayan, anayasaya

223 Anayasa

uygunlugu kontrol eden ve denetleyen bir kurum olarak gorev yapan
Mahkemesi’nin; yasama, ylirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek
ve tiizel kisileri baglayan kesin kararlarimin®* ve de anayasal dlizenin temellerine
iligkin olarak kabul etmis oldugu prensiplerinin®®® bu anlamda anayasal diizenin
korunmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in 6nemli oldugu aciktir. Dolayisiyla anayasal

diizenin kapsamina dahil edilmesi®®® gerekmektedir.

20 g ZENGIN, “Cumhurbaskanina Suikast ve Fiili Saldw Sucu”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2019, s. 57.

221 0. YASAR/ H. T. GOKCAN/ M. ARTUC, a.g.e., C. 6, 2. Baski, s. 8802.

22 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 122.

?% Bkz.: AY m. 148,

24 Bkz.: AY m. 153,

2% N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 123.

225 Benzer yonde AYM karari icin bkz.: “Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
bir hukuk devleti oldugu ifade edilmistir. Hukuk devleti bir retorikten ibaret degildir. Hukukun
iistiinliigi ilkesinin fiilen gecerli olmadigl; kamu giiciinii kullanan organlarin, mahkemelerin ve
bireylerin hukuka uygun davranmadiklar1 bir iilkede hukuk devletinin varligindan s6z edilemez.
Anayasamizda hukukun istinliigii ilkesinin giivencesi olan kurallardan biri de Anayasa
Mahkemesi kararlarmmin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel
kisileri baglayict oldugu yoniindeki Anayasa'min 153. maddesidir. Anayasanim 153. maddesinin
...yerine getirilmemesi Aukukun iistiinliigii ilkesinin ve bu ilkenin temel alindigr anayasal diizenin
agwr bir bigimde ihlali anlamina gelmektedir... Temel haklarin giivence altina alindig1 boyle bir
hayata dair imit ancak Aukukun idistiinliigii ilkesinin hakim oldugu anayasal diizenin korunmasti ile
miimkiindiir.” (AYM Kadri Enis Berberoglu basvurusu (3) [Genel Kurul], Basvuru No.:
2020/32949, 21.01.2021, §141-143.)
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2.1.1.2. Su¢un Hukuki Konusu (Korunan Hukuki Deger/Menfaat)

Her sugun, hukuki bir degerin veya menfaatin ihlali seklinde ortaya ¢iktigi

kabul edilmektedir.?*” Bir sucun hukuki konusu, “yasa/hukuk ile korunan hak ve

cikar”®®, “sucu ongdren norm tarafindan korunan ve sug¢ tarafindan ihlal edilen

hukuki varlik veya menfaat™?*°

59230

, “islenen fiille ihlal edilen hukuki varlik veya

menfaat

yarar”zgl, “ceza normunun bir ceza tehdidiyle muhtemel saldirilara kars1 korudugu

99232

, “su¢ ile ihlal edilen veya tehlikeye diisiiriilen kanunun koydugu

hukuki deger veya menfaat
5,233

veya “kanun koyucuyu tipi diizenlemeye iten soyut

menfaat olarak ifade edilmektedir. Ayrica “hukuki konu”nun sug¢ tiiriintin

degismesine bagli olarak degisen ve korunmasi amagclanip ancak sugla ihlal

59236

edilen/zarar verilen “deger”234, “hukuki ¢ikar”®®®, “hukuki menfaat veya bazi

99237

eserlerde de “sucun kanuni unsuru olarak da nitelendirildiginden bahsetmek

gerekmektedir. Bazi akimlar ise hukuki konunun “hukuk kuralinin amac1” yerine
ikame edilebilir oldugunu dﬁsﬁnmektedir.238 Hiimanist doktrin temelinde de sucun

hukuki konusu “siibjektif insanlik hakkindan faydalanma menfaatinin ihlali”®*

221 7 HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 3. Baski, s. 225.

28 N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 226; D. SOYASLAN, “Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler”, Ankara, 2012, 4. Baski, s. 242.

22 5. DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e., C. 1, 3. Basi, s. 344; N. TOROSLU/ H. TOROSLU,
a.g.e., 22. Baski, s. 107.

20M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s. 285.

BT DEMIRBAS, a.g.e., 11. Baski, s. 546.

22 7. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 3. Basky, s. 225; E. AYGUN ESITLI, a.g.e.,
AUHFD, s. 1694.

23y, 0. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 2. Baski, s. 198.

241, OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Basi, s. 199; M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski,
s. 117 (Yazarlar bu noktada hukuki degerin gercek manada zarara ugramadigini ancak ihlal
edildigini savunmaktadir.); D. SOYASLAN, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Baski, s. 244
(Yazar, bazi hukukgularin deger ile menfaat kavramlarinin aslinda ayni anlama geldigi kanaatine
katilmamakla birlikte menfaatin, bir ihtiyaci tatmin etmekten kaynaklandigimi ve bu nedenle
stijenin degere olan ilgi ve egilimini yansittigini, degerin ise menfaatin konusunu olusturdugunu,
sugun Oziinii olusturarak 6zde ceza normunun korumak istedigi sey oldugunu ileri siirmektedir. Bu
nedenle “deger” kavramim kullanmaktadir.).

2% N. TOROSLU, “Suclarmn Tasnifi Sorunu ve Taksirli Suglar ile Kabahatler Konusunda Bazi
Egilimler”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku karsisinda TCK.nun 50 Yili ve Gelecegi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii Yaymi, 1977, s. 115.

26 y. ONTAN, “Intihara Yénlendirme Suglari”, Prof. Dr. Nevzat TOROSLU’ya Armagan (Cilt
I1), 2015, 5.848.

#'F EREM, a.g.e., AUHFD, s. 12-13.

2% F.EREM, a.g.e., AUHFD, s. 32.

?% F_EREM, a.g.e., AUHFD, 5. 31.
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kavram ile karsilik bulmaktadir. Ayrica sugun hukuki konusuna dair baska bir

husus ise bu kavramin ayni zamanda “cezai korumanin konusu” olarak da

anlagilabilecegi yoniinde doktrinde genel bir yaklagim olmasidir. 24024

765 sayil1 TCK doneminde bu suca tekabiil eden m. 146 iizerine yapilan
degerlendirmelerde doktrindeki cesitli yazarlar korunan hukuki degeri yani sugun
hukuki konusunu belirlerken farkli tanimlarla hareket etmistir. Ornegin, 765 sayili

TCK m. 146’da diizenlenen anayasayi ihlal sugunun hukuki konusunun “bir

biitiin olarak siyasal yap1242 ve devletin siyasal iktidar diizeni w283 “devietin sekil

244
unsuru ve Anayasa’

. 245 . . . e g .. ..
nizami”", “devletin hali hazir temel siyasi diizeninin ve bigimsel kurucu

. o . 1}246 by by 247
unsurunun giiven altina alinmasina iliskin menfaat”™, “devlet kuvvetlerinin

}’248

, “T.C. Anayasast, iilkesi i¢indeki sahsiyeti, devletin temel

emniyetine iliskin menfaat ve devletin sekil unsuru ve “devletin demokratik

1,249

Anayasa nizami oldugu yoniinde degerlendirmeler mevcut idi. O donem

280 N, TOROSLU, “Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu”, Dogentlik Tezi,
Ankara, 2019, s. 160; Z. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 3. Baski, s. 226.

241 Oysaki bu iki kavram her zaman ortiismemekte ve cezai korumanin (himayenin) konusu olan
devlete iliskin veya toplumsal genel menfaat ile ayr1 ayr bireylere ait olup da sugun hukuki
konusunu olusturan varlik ya da menfaatler arasinda fark oldugu vurgulanmaktadir. Cezai
korumanin konusu, sug islenmesine karsi toplumun korunmasindaki devlete ait genel menfaattir.
Devlete ait genel menfaat ise tek bir menfaat olarak degil, bireysel ve bagimsiz korunan ayri
varliklarin veya menfaatlerin birlesimi olarak degerlendirilmektedir. Su¢un hukuki konusu ise,
devletin koydugu emir ve yasaklar ile koruma altina aldig1 varlik ya da menfaatleri igerir. Burada
korunan menfaat; devletin, kanunda belirttigi emir ya da yasaklara uyulmasinda sagladigi genel
menfaati olmadigi i¢in devlete ait s6z konusu genel menfaatin gergek anlamda hukuki konu
olusturmadigi dolayisiyla cezai korumanim konusu ile sugun hukuki konusu arasinda bir fark
oldugu dile getirilmektedir. Ancak her sugun magdurunun mutlaka devlet oldugunu ifade eden
goriise gore sucun hukuki konusu ile cezai korumanin konusu devlete ait genel menfaat olgusunda
kesistiginden aralarinda bir fark bulunmamaktadir. Ote yandan hem sugun hukuki konusu olup
hem de cezai korumanin konusu olmanin terimsel olarak sugun hukuki konusu ile cezai korumanin
konusunun ayni olmasini gerektirmedigi goriisiine istirak edilerek cezai koruma konusunun
muhakkak su¢un hukuki konusu ile ayni olmasinin gerekmemesinin inkar1t miimkiin degildir. (T.
KATOGLU, a.g.e., AUHFD, s. 674-675; N. TOROSLU, a.g.e., Dogentlik Tezi, s. 160 & 165; T.
DEMIRBAS, a.g.e., 11. Baski, s. 547.)

22N, K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 102.

23 . OZEK, “dnayasayr Thlal Sucunda ‘Hazirlik Hareketleri — Icra Hareketi’”’, Yargitay Dergisi,
1990, s. 103.

24 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 102,

5D, SOYASLAN, a.g.e., Anayasa Yargisi, s. 68.

26 N, TOROSLU, a.g.e, ABD, s. 591.

7 Devlet kuvvetleri ile kastedilen yasama (tesrii) ve yiiriitme (icrai) giigleridir. (H. H. SUNGUR,
a.g.e., 1961,s. 171.)

sl = EREM, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”, C. 2, s. 1061.

0 H.H. SUNGUR, a.g.e., 1961, s. 174; A. P. GOZUBUYUK, a.g.e., C. 2, 5. Bas1, s. 169 (Yazar,
anayasa nizaminin; devletin kurulusunu, egemenlik yetkilerinin (yasama, yiirlitme, yargi)
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verilen Yargitay kararlarinda korunan hukuki varligin m. 146 tanimindaki
“Anayasa” ibaresinden daha genis olarak “devletin siyasi iktidar diizeni ni*®
icine alan devletin temel ideolojik yapisi, temel insan haklari, hiikiimet diizeni
gibi degerlere%1 ve “devletin iktidarimin hukuken bigcimlenmesi sonucu olusan
siyasi statiilerin, devletin temel kurulus prensiplerinin dahil oldugu devletin en
yiiksek diizeninin temel kurulusunu olusturan ve Anayasal diizeni meydana getiren

ua252

normlar iliskin oldugu da belirtilmistir.

Yeni TCK diizenlemesinde m. 309 gerekcesi uyarinca korunan hukuki

»2932%4 Glarak belirtilmistir.

menfaat “Anayasa diizenine egemen olan ilkeler
“Anayasal diizen” ise siyasal iktidarin kurulus ve isleyisine egemen olmasi
gereken kurallar biitiinii olarak tanimlanmistir. Bu biitiine dahil edilmesi gereken
ilkeleri tanimlarken de Anayasa’nin Baslangic Kisminda yer alan “Millet
iradesinin mutlak iistiinliigii; egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢ bir kisi ve kurulusun,
bu Anayasada gosterilen hiirriyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis
hukuk disina ¢ikamayacagi;, Hi¢ bir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk
varliginin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasimin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi
degerlerini, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkildplart ve medeniyet¢iliginin
karsisinda korunma gorvemeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din

duygularimin  Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi’

boliimiine gonderme yapllmlstlr.255 Ancak madde gerekgesinin bir 6nceki

niteliklerini ve kullanilmasina dair esaslari, temel ve kamu haklarint kapsadigini ve devletin siyasi
yapisini, kurumlarini, demokrasi ydnetimini ve bunlarin olagan hukuki faaliyetlerini de igine
aldigin1 kaydetmistir.)

20 yargitay CGK, 07.07.1998, E. 1998/9-187, K. 1998/272. Bu bilgi i¢in bkz.: N. K.
KARCILIOGLU, a.g.e., s. 102.

#1 Bu yonde yarg kararlar icin bkz.: “TCK. 146. maddesinde devletin (siyasi iktidar diizeni ve
fonksiyonlar1 aleyhine) islenen fiiller cezalandirilmaktadir. Hiikiimet diizeni, devlet
kuvvetlerinin sekillenisi, devletin temel ideolojik yapisi, temel insan haklari, se¢cim sistemi
gibi degerler ise devletin siyasi iktidar diizenini olusturmaktadir.” (Yargitay CGK, 23.11.1999, E.
1999/9-274, K. 1999/284; Yargitay CGK, 07.07.1998, E. 1998/9-187, K. 1998/272; Askeri
Yargitay 2. Daire, 21.10.1981, E. 333, K. 386.)

»2 Yargitay 9. CD, 30.09.1996, E. 1996/688, K. 1996/4716. Bu bilgi icin bkz.: N. K.
KARCILIOGLU, a.g.e., s. 102-103.

253 TBMM, Donem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664

2% A PARLAR/ M. HATIPOGLU, “Tiirk Ceza Kanunu Yorumu”, C. 4, 2. Baski, s. 4170.

2° TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664.
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boliimde anlatilan “sug¢un maddi konusu” kavraminin karsilik buldugu tanim ile i¢
ice gectigi goriilmektedir. Nitekim bazi yazarlarin da bu iki kavrami birbirini
yerine siklikla kullanmasi s6z konusudur.*®

5237 sayili TCK m. 309 déneminde doktrinde yapilan degerlendirmelerde

ise yazarlarin korunan hukuki menfaati “millet iradesine dayanan demokratik

.. 257 ¢ . . . . . .. ..
rejim””", “devletin hali hazir temel siyasi diizeninin ve bigcimsel kurucu

unsurunun giiven altina alinmasina iliskin devlete ait varlik veya menfaat ">,

“sivasal iktidarin kurulusuna ve isleyisine egemen olan ilkelerin biitiinii yani

259

Anayasal diizen”", “Anayasal temel diizen ve anayasa diizenine egemen olan

. 1)2 (X3 oo . 7. . ))2 1 (X3
ilkeler 60, anayasal diizenin devamna iliskin kamusal menfaat 6, T.C.

1,262 . 55263

anayasasi, devletin nizami veya “devletin hali hazirdaki siyasal diizeni

seklinde ele aldigi goriilmektedir. Bununla birlikte anayasayi ihlal sugundaki cezai
korumanin konusunun doktrinde “hukuka aykiri yenilestirme tesebbiislerine karst,

devletin Anayasasi ile kurulu temel diizeninin giivenliginin teminat altina

J}264

alinmasina iliskin kamusal yarar olarak ifade edildigi de goze ¢arpmaktadir.

Bagka bir deyisle bu suctaki cezai koruma aym1 zamanda “mesru olmayan ve
cebre veya siddete dayali degistirme tesebbiislerine karsi devletin hali hazir temel

politik diizeninin giiven altina alinmasina iliskin devilete ait varlik veya

25265

menfaat veya “Tiirkive Cumhuriyeti devletinin bi¢imsel kurucu unsurunun

baskaldirici, isyanci iradeler tarafindan megru olmayan yollarla degistirilmesi,

ortadan kaldiriimas1 veya fiilen uygulanmasinin onlenmesi tesebbiislerini

1,266

engellemeye iligkin kamusal menfaat olarak da tanimlanmaktadir.

26 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 102.

BT, OZGENC, “Suc¢ Orgiitleri”, 13. Basi, S. 274-275.

8 N. TOROSLU, “... Ozel Kisum”, 9. Bast, s. 341.

%9 0. YASAR/ H. T. GOKCAN/ M. ARTUC, a.g.e., C. 6, 2. Baski, s. 8802-8803 (Yazarlar,
anayasanin 6ngordiigii diizenin i¢ine sadece devleti olusturan organlarin degil anayasanin kurdugu
hukuksal rejimin biitliniiniin dahil oldugunu dolayisiyla yasama, yiiriitme ve diger organlarin
fonksiyonunun koruma altina alindigi kadar anayasanin kurdugu siyasi iktidar diizeninin de
korundugunu kaydetmistir.); K. E. YASAR, a.g.e., s. 197.

260 7. HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 491-492.

%1 E AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1694.

%2 D, SOYASLAN, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, Ankara, 2020, 13. Basku, s. 801.

%3y, DINLER, a.g.e., s. 1567.

264 7. HAFIZOGULLARI, a.g.e., BUHFD, s. 490.

% N. TOROSLU, ... Ozel Kisum”, 9. Basl, s. 341.

26 N, TOROSLU, a.g.e, ABD, s. 591.
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Tiim bu degerlendirmeler géz Oniine alindiginda anayasayi ihlal sugunun
hukuki konusunun devletin siyasal iktidar diizeninin dayandig1 anayasal diizen ve
bu diizene hakim olan ilkeler olarak dile getirilmesinin kavramsal karisikliga yol
acacagl diisliniildiiglinden sakincali oldugu Ongoriilmektedir. Dolayisiyla sugun
hukuki konusu olarak ihlal edilen menfaat dikkate alindigindan bu hususun,
anayasanin 0ngordiigli diizenin saglanmasinin gerektirdigi kamu menfaati olarak
ele alinmasi daha uygun bulunmaktadir.?®” Doktrinde anayasayi ihlal sugundaki
cezai koruma konusuna iliskin mevcut tanimlamalara bakildiginda da bu sugun
hukuki konusu ile oldukca benzerlikler tasidig1 gdze carpmaktadir. Bu nedenle bu
su¢ nezdinde saglanan cezai koruma ile hukuki konunun kesistigi de kabul

edilmelidir.

2.1.2.  Sucun Siijeleri

2.1.2.1. Sucun Aktif Siijesi (Fail)

Anayasayi ihlal sugunun failini belirlemek i¢in TCK m. 309°da ve kanun

«

gerekcesinde gecen “...tesebbiis edenler” ifadesine bakildiginda herhangi bir

268

0zgli sug¢ nitelemesi olmadigi gozlenmekte ve de sugun herkes™ tarafindan

islenebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki “herkes” taniminin hem Tiirk

9

vatandast hem de yabanci kimse(ler)in®® yani sira ayrica devlet gorevlisi

olduguna bakilmaksizin kamu gorevlilerini, polisleri, askeri giicleri,

milletvekillerini, bakanlari, Basbakani®’® ve Cumhurbaskanini®’* da kapsadigi ileri

%67 Benzer yonde goriis i¢in bkz.: N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 105-106.

268 | OZGENC, “Sug¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 288; O. YASAR/ H. T. GOKCAN/ M. ARTUC;
a.g.e., C. 6, 2. Baski, s. 8805; D. SOYASLAN, “...0zel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 816; A.
PARLAR/ M. HATIPOGLU, a.g.e., C. 4, 2. Basky, s. 4171; C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 71; F.
EREM, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”, C. 2, s. 1062; D. SOYASLAN, a.g.e.,
Anayasa Yargisy, s. 77; H. H. SUNGUR, a.g.e., 1961, s. 175; A. P. GOZUBUYUK, a.ge,C.25.
Basi, s. 168; V. SAVAS/ S. MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.., C. 2, 1995, s. 1493; Z.
HAFIZOGULLARI, a.g.e., BUHFD, s. 489; K. E. YASAR, a.g.e., s. 218; E. AYGUN ESITLI,
a.g.e., AUHFD, s. 1693; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 124.

%9E AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1693.

270 16.04.2017 tarihli referandumun kabul edilmesi sonucu 09.07.2018 tarihinde hiikiimet sistemi
degisikligi ile parlamenter sistemden cumhurbaskanligi sistemine ge¢ilmistir. Bu sebeple artik
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siiriilmektedir.?’?

Hatta dyle ki sugun niteliginden 6tiirii bu sugun belli 6zelliklere
sahip kisilerce?”® islenmesi Tiirkiye tarihinde yasanan ornekler de gdz 6niinde
tutuldugunda daha muhtemel goriinmektedir. Bu kisiler, 6zellikle devletin cebir
giiciinii elinde bulunduranlar veya vazifelerinden dolay1 bu sucu isleme imkanina

ve kolayligina sahip olanlar olarak diisiiniilmektedir.?"

Bu noktada tartisilmasi
gereken noktalardan biri milletvekil(ler)inin ve bakanlarin bu sucu islemesi
halinde yasama sorumsuzlugunun ve dokunulmazliginin nasil degerlendirilecegi,
digeri ise cumhurbagkaninin bu sugu islemesi halinde ne sekilde yargilanacagina
iligkindir.

Milletvekillerinin sorumsuzlugu ve dokunulmazligi meselesi Anayasa m.
83’te diizenlenmistir. Meclis disindan atanan bakanlar da s6z konusu madde
hiikmiindeki yasama sorumsuzlugundan ve dokunulmazligindan anayasa
degisiklikleri Gncesi yararlanabilmekteydi.””® Anayasanin son hali uyarinca
milletvekili olmayan bakanlar Anayasa m. 106/10 uyarinca yine yasama
dokunulmazligindan yararlanabilmektedir ancak yine Anayasa m. 106 uyarinca
bakanlarin ceza sorumlulugu cumhurbagkani igin 6ngériilen usule paralel olarak
diizenlenmistir.”’® Kenar bagligi her ne kadar “yasama dokunulmazligi” olsa da

ilgili maddede sorumsuzluk da diizenlendigi i¢in “yasama bagisiklig1” seklinde bir

iist baslik tercih etmek daha uygun olacaktir.”’ Yasama bagisikligi kapsaminda,

Tiirk siyasi yapisinda “bagbakan” pozisyonu mevcut degildir ancak parlamenter sistemde
“bagbakan” da anayasay1 ihlal sugunun faili olabilmektedir, bunun 6niinde hukuki bir engel yoktur.
2" «Cumhurbaskaninin da fail olabilmesi hususu, cumhurbagkanimnin vatana ihanet sucundan
dolayr yargilanmasinin miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir ¢iinkiit TCK m. 309 tanimlanan
anayasayl ihlal sugu, vatana ihanet kavrammi dolduran sug¢ tiplerinden biri olarak dikkate
alinmaktadir.” Bu bilgi icin bkz.: N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 125.

Ancak son Anayasa degisiklikleri ile cumhurbaskaninin herhangi bir suctan Jtiirii
yargilanabilmesi gerekli kosullar saglandig takdirde miimkiindiir. (AY m. 105)

%2 7 HAFIZOGULLARI, a.g.e., BUHFD, s. 490; C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 71; H. H. SUNGUR,
a.g.e., 1961, s. 175; F. EREM, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”, C. 2, s. 1062; A. P.
GOZUBUYUK, a.g.e., C. 2, 5. Basi, s. 168; V. SAVAS/ S. MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., C.
2, 1995, s. 1493-1494.

B N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 124.

27" TURINAY, a.g.e., YUHFD, s. 296.

25 B, TANOR/ N. YUZBASIOGLU, a.g.e., 15. Basky, s. 246.

"8 M. KOCA/ 1. UZULMEZ, a.g.e., 13. Basky, s. 834. Bu hususta bakanlarin ceza sorumlulugu ile
ilgili detayli agiklama cumhurbagkaninin ceza sorumlulugu kisminda yer almaktadir.

2"E. OZBUDUN, a.g.e., 15. Bask, s. 299.
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278
k

sorumsuzluk kamu diizeninden olup mutlak dokunulmazli olarak

anilmaktadir®”®, dokunulmazhk ise TBMM tarafindan kaldirilabilir oldugu igin
nispi nitelikte olup gegici olarak ifade edilmektedir.?®
Yasama sorumsuzlugu kapsaminda ifade hiirriyetinin (freedom of

281

speech) korunmast amaglanmakta ve milletvekillerinin = “parlamenter

fonksiyon” gozetilerek meclis ¢aligmalar1 kapsaminda meclis kiirsiisiinden veya
bir komisyon veya grup toplantisinda veya bir basin agiklamasi ile olacak sekilde

8 sarf edecekleri

oldukca genis bir yorumla miimkiin olabilecek her yerden2
sOzlerinin, diislincelerinin veya kullanacaklart oylarmin ve hatta bu esnada
yaptiklari jestlerinin ve mimiklerinin®® bir su¢ niteligi tasisa dahi (6rnegin hakaret

284 Meclis disinda herhangi bir organ tarafindan sorumlu tutulamamasi

ve sdvme)
giindeme gelmektedir.285 Ancak meclis ¢aligmalar1 kapsamina girmeyen, oy, s0z,

diisiince yoluyla islenmemis aksine fiili nitelikte olan bir olay sorumsuzluk alani

28 Bu yonde goriisler icin bkz.: E. TEZIC, a.g.e., 18. Basi, s. 455; E. OZBUDUN, a.g.e., 15.
Baski, s. 300; B. TANOR/ N. YUZBASIOGLU, a.g.e., 15. Baski, s. 248; 1. ARSEL, “Tiirk
Anayasasinin Umumi Esaslart Kisim I: Biiyiik Millet Meclisinin Kurulus ve Vazifeleri”, AUHFD,
1955 (12), s. 39; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 124; M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e.,
13. Baski, s. 836; D. SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 820 (Ancak yazar burada
kastedilen mutlak sorumsuzlugu hukuk devleti sinirlar1 i¢indeki sorumsuzluk olarak ele almistir
aksi halde mutlak sorumsuzlugun sinirt vardir ve bu da hukuk devleti ilkeleridir.).

Yasama sorumsuzlugunun mutlak olmayip sinirlanabilecegini yoniindeki aksi goriisler i¢in bkz.:
Faruk EREM (Bu bilgi igin bkz.: N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 326.); U. ALACAKAPTAN,
a.g.e., Uluslararast Anayasa Hukuku Kurultayi, s. 508.

2B, TANOR/ N. YUZBASIOGLU, a.g.e., 15. Basky, s. 248.

280 g OZBUDUN, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazligi: Hukuki Mahiyeti ve
Farklari”, TBB Dergisi, 2005 (59), s. 110.

1 ingiliz siyasal sisteminde ifade ozgiirliigii, siyasilerin parlamentoda sdyledikleri sozler
dolayisiyla sorumlu tutulmamalar1 amaciyla parlamenter bagisikligi olarak ortaya ¢ikmustir. (M. E.
AKGUL, “Ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik Gerekgesiyle Ifade
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”, AUHFD, 2012 (61), s. 4.)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, ifade ozgiirliigii konusunda parlamenterlerin ifade
Ozgiirliglinin  halkin segilmis temsilcileri olmalar1 agisindan evleviyetle 6nemli oldugunu
soylemektedir. (Castells v. ispanya, Basvuru No.: 11798/85, 23.04.1992, §42)

282 «Sorumsuzluk belli bir mekanla sinirli degildir.” N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 318 ve
dipnot 66.

283 N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Bas, s. 123-124.

284 Nitekim bu hususta “yasama sorumsuzlugunun sirh oldugunu kabul eden yazarlarin bu sinirt
genelde meclis galigsmalart sirasinda meclis ¢aligmalarina yonelik olmayan hakaret ve sovme
iizerinden belirlemesi sonucu ortaya ¢ikan ya bu sinirin sadece hakaret ve sovmeye 6zel bir sinr
olarak ¢izildigi ya da hakaret ve sdvmenin bile sorumsuzluk kapsami disinda kabul edilmesi
halinde anayasal diizeni kaldirmaya yonelik fiillerin evleviyetle bu sinira dahil oldugu yoniindeki
iki diisiinceden” ikinci olan diisiince benimsenmektedir. N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 332.

% B. TANOR/ N. YUZBASIOGLU, a.g.e., 15. Bask, s. 245-247; E. TEZIC, a.g.e., 18. Bas, s.
450-454.
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286

icine dahil degildir clinkii “yasama sorumsuzlugu kisilere milletvekili

olmalarindan otiirii bagl bir ayricalik olarak degil, parlamenter fonksiyonun

»287 olarak diizenlenmistir ve o sekilde

yerine getirilmesi i¢in saglanan bir glivence
muamele gormelidir. Bununla birlikte sarf edilen siyasi sozlerin nefret sdylemi
icererek nefret duygusunun olugsmasini desteklememesi, siddete tesvik etmemesi
ya da siddeti onaylayacak sekilde terdr eylemlerini hakli gostermemesi de

gerekmektedir?®

c¢inkii bu yondeki sozler “ifade Ozgiirligii” olarak
degerlendirilrneyip289 parlamenter bagisiklik kapsaminda da sayilamayacaktir.
Dolayistyla milletvekilinin bu baglamda meclis ¢aligmalar1 kapsaminda anayasaya
aykir siddete tesvik edici derecede toplum {iizerinde etkili olan sdylemlerinin ve
de fiillerinin®® yasama sorumsuzlugu kapsaminda kabul edilmemesi®™
gerekmekte ve TCK m. 309 kapsaminda cebrin olusup olusmadiginin
tartistimasim®? gerektirmektedir. Burada sunu sdylemek gerekir ki doktrinde
baskin gorlis olarak yasama sorumsuzlugunun ayni zamanda bir sahsi cezasizlik
nedeni seklinde kabulii s6z konusudur.?® Sahsi cezasizlik halinde fiil, zaten sug
olmaya devam etmektedir bu nedenle yasama sorumsuzlugu, sarf edilen

sOylemlerin hukuka aykir1 olmasi halinde hukuka aykiriigi ortadan

kaldirmamaktadir.

286 B. TANOR/ N. YUZBASIOGLU, a.g.e., 15. Basky, s. 247.

%7 g TEZIC, a.g.e., 18. Bas, s. 449.

88 S INCEOGLU, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk”, Cogulcu
Demokrasi — Cogunluk Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklari Toplantisi, TBB Yaymi, Ankara,
2010, s. 86; U. KARAN, “Ifade Ozgiirliigii (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar
Serisi - 2)”, Ankara, 2018, s. 13.

289 Bkz.: Zana v. Tiirkiye, B. No.: 69/1996/688/880, 25.11.1997, §§ 57-61; Siirek (1) v. Tiirkiye,
B. No.: 26682/95, 08.07.1999, § 62; Refah Partisi ve digerleri v. Tiirkiye, B. No.:
41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, 13.02.2003, §§ 129-133.

20N, K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 332.

%1 Bu husus, yasama sorumsuzlugunun sinirlart kapsaminda tartigmali bir konudur ve 6zellikle 27
Mayis 1960 darbesinden sonra Yassiada yargilamalari olarak da bilinen yargilamalar sirasinda
darbe 6ncesindeki meclis ¢aligmalarinda sarf edilen sozler ve kullanilan oylar nedeniyle giindeme
de gelmistir. N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 321-322.

292 Benzer yonde bkz.: “Anayasayi Thlal Sugu, cebir ve siddet hareketleri ile islenebilmekteyse de,
bu suca azmettirmenin, yardim etmenin veya tesvik niteligindeki davranmiglarin yasama
sorumsuzlugu kapsaminda olan meclis c¢aligmalar1 sirasindaki oy ve sozler ile islenmesi
miimkiindiir.” N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 322.

“Anayasal diizeni ortadan kaldiran cebir ve siddet hareketleri, mutlaka gayri kanuni nitelikte
olmak durumunda degildir.” N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 323.

2% N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 123; N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22.
Baski, s. 84; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 320, dipnot 74.
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Yasama dokunulmazligi ise milletvekillerinin yasama haricindeki fiilleri
dolayistyla yasama faaliyetlerine katilmasinin engellenmemesi amaciyla mevcut
olan bir kurumdur ve milletvekili olmayan bakanlar i¢in de gorevleriyle ilgili
olmayan suglar bakimindan uygulanmaktadir, ayrica cezalandirilmanin
ertelenmesini ifade etmektedir.?®* Agir cezayr gerektiren®®” sugiistii halleri ve
secimden Once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14.
maddesindeki durumlar dokunulmazlik kapsami disinda tutulmustur.”*® Anayasayi
ihlal sugu agisindan degerlendirildiginde ise agir ceza mahkemesinin gorev
alanma giren bir hal oldugu icin cebir ve siddet kullanarak bu sugun icrasina
baslayan®’ milletvekillerinin sugiistii yakalanmas: halinde ceza kovusturmasinin
ertelenmesi de s6z konusu olmayacaktir. Ayni sekilde anayasayi ihlal sugunun
Anayasa m. 14 kapsamina girebilecegi de siiphesizdir ancak bu halin
kovusturmasima devam edilebilmesi se¢imden Once sorusturmasina baglanmasi

sartinin  saglanmasi gerekmektedir.?*®

Su halde se¢im sonrasinda m. 14
kapsaminda islendigi iddia edilen fiillerin anayasanin acik lafz1 geregi yasama
dokunulmazligi kapsaminda degerlendirilmesi ve dokunulmazligin kaldirilmasi
I¢in meclis kararinin gerekmesi s6z konusu olacaktir.

Yiirlitmenin basi olarak cumhurbagkaninin durumu ele alindiginda ise
cumhurbagkaninin 1982 Anayasasinin 2017 degisikliklerinden 6nce ‘“vatana
thanet” haricinde gorevi ile ilgili baskaca sug¢ teskil eden fiillerinden Otiirii

. 2 .. o e e .
sorumsuzlugu % ancak kisisel suglarindan Otiirii  sorumlu olmas’®®  s6z

2% B. TANOR/ N. YUZBASIOGLU, a.g.e., 15. Basky, s. 249; E. OZBUDUN, a.g.e., 15. Baski, s.
301.

2% Maddede kullanilan “agir cezay1 gerektiren” ibaresinden agir hapis cezasi gerektiren suglarm
mi1 yoksa bu ibare ile agir ceza mahkemesinin gdrevine giren islerin mi anlasilacagi ya da
maddenin bu kavramlardan tamamen bagimsiz bir sekilde mi yorumlanacagi hususu tartigmalidir.
Burada bagimsiz bir yorumlama tercihine gitmek muglak kalan “agir cezayr gerektiren”
kavraminin degerlendirmesini daha da belirsiz hale getirecektir. Agir hapis cezasinin kastedilmis
olabilme ihtimalinde 5237 s. Kanun ile agir hapis-hapis tasnifinden ve agir hapis teriminin
kullanimindan vazgegilmesi nedeniyle ve de 5235 s. Kanun m. 12 uyarinca “agir cezayi
gerektiren” ifadesinin agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren haller olarak dikkate alinmasi
daha uygun goriilmiistiir. N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 347-348.

2 Bkz.: AY m.83/2

97 Benzer yonde bkz.: N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 349.

2% N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 352.

29 M. KOCA/ i. UZULMEZ, a.g.e., 13. Basky, s. 831; Y. YAYLA, a.g.e., Uluslararas: Anayasa
Hukuku Kurultay1, s. 496; B. TANOR/ N. YUZBASIOGLU, a.g.e., 15. Baski, s. 335-336; B.
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konusuydu. Yapilan degisikliklerle birlikte cumhurbaskant icin “sahsi bir

3

cezasizlik sebebi” olusturan “sorumsuzluk” taninmamis aksine “vatana ihanet”
haricindeki gorevi ile ilgili suclar bakimindan da bir sorumluluk®” atfedilmistir.
Paralel bir ceza sorumlulugu bakanlar agisindan da getirilmistir. Bu noktada her
ne kadar sorumlulugun kapsami genisletilmis gibi goriinse de cumhurbagkani
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapabilme imkadn1 TBMM karar1 ile miimkiin
kilinarak bir dokunulmazlik tanlnmls302 ve Yiice Divan’a sevk i¢in oldukca
yiiksek bir oy coklugu (liye tamsayisinin ligte ikisi) aranmistir. Dolayisiyla
anayasay1 ihlal sugu da yeni degisiklikler uyarinca cumhurbaskani tarafindan
islenen suglar arasinda herhangi bir ayrim yapilmamast g6z Oniinde
bulundurularak “vatana ihanet” sugu kapsaminda olup olmadig: tartigmasina’>>
gerek kalmaksizin cumhurbaskaninin yargilanabilecegi bir suctur. Bu su¢ ayni
zamanda degisiklikler 6ncesinde de goreviyle ilgili bir sinirlama yapilmadigi igin
goreviyle ilgili tim suclardan sorumlu tutulmasi miimkiin olan*** bakanlarin
yargilanmasint  da miimkiin  kilmaktadir. Yargilama siireci boyunca

cumhurbagkaninin veya bakanin goérevde kalip kalamayacagina iliskin ise

yargilamanin sonunda hakkinda mahkGmiyet karari verilen cumhurbaskaninin

OZTURK, “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi 'Yiice Divan'”, Anayasa Yargisi
Dergisi, 1995 (12), s. 91.

Bu noktada ayrica sunu da belirtmek gerekir ki cumhurbaskaninin goreviyle ilgili su¢lardan 6tiirii
sorumlu olmamasi, karsi imza kuralinin bir sonucu olarak s6z konusuydu ¢iinkii parlamenter
sistemlerde devlet bagkan1 gorevini yerine getirirken kural olarak tek basina islem yapamamakta
Basbakan ve ilgili bakanlarin da imzasina ihtiya¢ duymaktadir. Ancak cumhurbaskanlig: sistemine
gecisle birlikte giicli artirtlmig bir cumhurbagkani ortaya ¢iktig1 ve yiiriitmenin diger kanadi olan
Basbakan ve Bakanlar Kurulu ortadan kaldirildig: i¢in olsa gerek yeni anayasa degisikliklerinde
boylesi bir ayrim yapiimamistir. (E. OZBUDUN, a.g.e., 15. Baski, s. 342)

300 Aksi goriis icin bkz.: E. TEZIC, a.g.e., 18. Bas, s. 487, dipnot 110.

Bu noktada cumhurbagkaninin kisisel suglarindan dolayr sorumlu olmasmin kabuliiyle birlikte
milletvekillerine tammnan yasama dokunulmazhgindan yararlanip yaralanamayacag hususu
tartismaliydi. Bazi yazarlar milletvekillerinin dahi yararlanabildigi ceza kovusturmalarindan
bagisiklik saglayan dokunulmazliktan cumhurbaskaninin evleviyetle yararlanmasi gerektigini
diisinmektedir. (Bkz.: B. TANOR/ N. YUZBASIOGLU, a.g.e., 15. Baski, s. 337; E. OZBUDUN,
a.g.e., 15. Baski, s. 342; Z. GOREN, a.g.e., s. 250.) Dokunulmazliktan yararlanamaycagina dair
aksi goriis icin bkz.: A. Seref GOZUBUYUK. (Bu bilgi icin bkz.. B. TANOR/ N.
YUZBASIOGLU, a.g.e., 15. Baski, s. 337, dipnot 28.)

30! Degisiklik dncesinde de bu yonde goriis i¢in bkz.: U. ALACAKAPTAN, a.g.e., Uluslararasi
Anayasa Hukuku Kurultayi, s. 504.

%02 M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 13. Basku, s. 831.

%93 By hususta gerekli tartismalar |. Béliimde yapilmustir. Bkz.: Béliim 1, Bashk 1.2.1.

%4 B. TANOR/ N. YUZBASIOGLU, a.g.e., 15. Baski, s. 370.
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veya bakanin gérevinin sona ermesi hiikme baglanmistir ancak cumhurbaskaninin
mevcut anayasayi ihlal sugu isledigi iddiasina ragmen (ki ilgili maddeye gore bu
iddia herhangi bir su¢ isledigine yonelik bir iddia da olabilir) hala gorevde
kalabilmesine izin verilmesinin siyasi olarak kabul edilebilir olmadlgl305
yoniindeki gorlise istirak edilmektedir. Ayni goriis bakanlar bakimindan da
benimsenmektedir.

Diger yandan anayasayi ihlal sugunun nasil islenecegine dair hususun
tartisilmasi da gerekmektedir. Bu sugun tek basina mi1 yoksa orgiitlenerek toplu bir
halde mi islenecegine dair ise teorik agidan her iki durumun da séz konusu
olabilmesi dikkat ¢ekmektedir. Bir baska deyisle anayasayr ihlal sugunun tek
basimna veya 6rgﬁtlﬁ306 olarak islenmesine dair kanuni bir simirlama
bulunmamaktadir. Her ne kadar mevcut sugun islenmesinin doguracagi vahim ve
ciddi sonuglar diistiniildiigiinde bu sugun tek basina islenmesi halinde yaratacagi
etki bakimindan islevselligi tartisilir goriinse®®’ de gerek 5237 sayili TCK m. 309
ve miilga 765 sayili TCK m. 146 lafz1 gerekse Yargitay Ceza Genel Kurulu®®

karar1 uyarinca anayasayi ihlal sucu teorik baglamda tek basina islenebilen bir sug

305 M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 833.

%06 Sugun orgiitlii olarak islenmesi halinde Yargitay, drgiitiin; en az ii¢ kisiden olusan (¢ok failli),
tiveleri arasinda hiyerarsi bulunan, sireklilik, c¢esitlilik ve yogunluk gerektiren eylemlerin ve
faaliyetlerin bulundugu bir organik bag igeren, su¢ islemeye elverisli olan ve yeterli arag ve
gerece sahip olan bir drgiit olmast kriterlerini aramaktadir. (Yargitay 16. CD, 26.10.2017, E.
2017/1809, K. 2017/5155; Yargitay 16. CD, 20.12.2017, E. 2017/1862, K. 2017/5796; Yargitay
16. CD, 09.07.2019, E. 2019/2233, K. 2019/4810; Yargitay 16. CD, 24.04.2017, E. 2015/3, K.
2017/3; Yargitay CGK, 03.04.2007, E. 2006/10-253, K. 2007/80; Yargitay CGK, 04.07.2006, E.
2006/10-128, K. 2006/177; Yargitay CGK, 31.10.2012 E. 2011/10-577, K. 2012/1821)

Ayrica bkz.: V. S. EVIK, “Sug¢ Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sucu”, MUHFHAD, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, 2013 (19), s. 678; C. OZEK, “Organize Sug”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan, Istanbul, 1998, s. 211 & 228-229.

Orgiitiin silahli 6rgiit olmas1 halinde aranan kriterlere ek olarak bir de orgiitiin silahli olmasi
aranmaktadir. (V. S. EVIK, a.g.e., MUHFHAD, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 675)

%7 N. TOROSLU, a.g.e., ABD, s. 598. Bu noktada yazar “silahli da olsalar 3-5 kisinin anayasay1
ihlal sugunu isleyebilecegini kabul etmenin devletin anayasal diizeninin kolayca yikilabilir veya
degistirilebilir sekilde zayif oldugunu kabul etmek anlamina geldigini, bu yonde bir kabuliin de
devletin somut giicliniin birlik, biitiinlik ve beraberlik nitelikleriyle birlikte en tstiin gii¢ olarak
diisliniilmesinin ve nihayetinde devlet hukukunun bir inkar1 olacagini” ifade etmektedir.
Dolayisiyla yazara gore anayasayi ihlal sugu ne kolayca ne de sik sik islenebilen bir sugtur.

308 SHzii gecen karardaki ifade su sekildedir: “...bu sucun islenmesi icin dnceden olusturulmus bir
cete veya orgiitiin varligt da zorunlu degildir. Maddede “tegebbiis edenler” deyiminin kullanilmig
olmasi, sugun islenmesi bakimindan sahis itibariyle ayrim yapilmadigini, korunan degeri zorla
ihlal eden bir kimsenin konumuna bakilmaksizin bu sucun faili olabilecegini ortaya koymaktadwr.”
(Yargitay CGK, 07.07.1998, E. 9-187, K. 272.) Bu bilgi i¢in bkz.: K. E. YASAR, a.g.e., s. 219.
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olarak da kabul edilmektedir. Ozellikle devletin cebir giiciinii elinde
bulunduranlar veya vazifelerinden kaynaklanan giliglii bir yetkiye sahip
olmalarindan dolayr bu sugu isleme imkanina ve kolaylifina sahip olanlar
bakimindan bu sucgun tek basia islenmesinin daha miimkiin ve kolay oldugu
asikardir. Ancak oOrgiit halinde islenmesi durumunda ortaya c¢ikan kolayliklar
nedeniyle uygulamada ¢ogunlukla TCK m. 220 (su¢ islemek amaciyla orgiit
kurma), TCK m. 314 (silahli 6rgiit) veya TCK m. 316 (su¢ i¢in anlasma)
suclartyla da baglantili  olarak bir Orgiit c¢atis1  altinda islenebildigi
goriilmektedir.**

Ayrica isnat yetenegine sahip olmayan kisilerin de bu sugu islemesinin
oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Yas kiigiikliigii, akil hastaligi, sagir
ve dilsizlik, gegici nedenler ve alkol ve uyusturucu madde etkisi durumlarinda
isnat yetenegi ya azalmaktadir ya da ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle bu
kisilerin fail olmasinin 6niinde bir engel bulunmazken cezalandirilmasi hususunda
isnat yeteneginin ne derecede ortadan kalktigi gbz Oniinde bulundurulmalidir.**°
Uygun hallerde bu kisilere giivenlik tedbirlerinin de uygulanmasi s6z konusu
olabilmektedir. Ancak doktrinde bazi yazarlar isnat yetenegini, kusurlulugun bir

312 larak ele almakta ve bu

unsuru®* ve bazi yazarlar ise kusurlulugun bir 6n sarti
kisilerin kusurlu sayilamayacagindan dolay1 fail olarak da kabul edilemeyecegini
diiginmektedir. Nitekim bazi yazarlar tarafindan da kabul edildigi gibi isnat
yetenegi, kisinin kusurlu davranmasi neticesinde fail olmasinda degil bir fail

olarak kisisel bir niteligi?’l?’ s0z konusu oldugu icin cezalandirilmasinda®*

% B AYGUN ESITLI, a.ge., AUHFD, s. 1694; K. E. YASAR, age., s. 218; Z
HAFIZOGULLARI, a.g.e., BUHFD, s. 490.

310 AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1693, dipnot 11.

311 | OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Basi, s. 382 vd.; M. KOCA/ i. UZULMEZ, a.g.e., 13.
Baski, s. 314 vd.; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s. 479 vd.;
U. ALACAKAPTAN, “Sucun Unsurlart”, 1970, s. 108.

Bu bilgi i¢in bkz.: H. AKDAG YUKSEL, “TCK'da Diizenlenen Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan
Nedenler”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2018, s. 46-47.

2y, O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 2. Baski, s. 335 vd. (Yazarlar isnadiyeti
cezalandirilabilmenin 6n kosulu olarak degerlendirmekle birlikte sayilan halleri —-TCK m. 31, 32,
33, 34- kusurlulugun 6n sart1 olarak kabul etmektedir.); H. HAKERI, a.g.e., 2016, s. 380 vd.; T.
DEMIRBAS, a.g.e., 11. Baski, s. 342.

isnadiyetin degerlendirilmesine iliskin bilgi i¢in bkz.: H. AKDAG YUKSEL, a.g.e., s. 46.

33 5. DONMEZER/ S. ERMAN, “Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku Umumi Kissm”, Cilt 1,
Istanbul, 1971, 5. Basi, s. 159; Z. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 5. Baski, s. 270; N.
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degerlendirmeye alinmasi gereken bir husus olmalidir. Dolayisiyla anayasayi ihlal
sugunun faili i¢in isnat yetenegine sahip olan ya da olmayan ve gorevinin ne
olduguna bakilmaksizin tek basina veya Orgiit i¢inde yer alarak norm ihlali

gergeklestiren Tiirk vatandasi veya yabanci herkes oldugu s6ylenebilmektedir.
2.1.2.2. Sucun Pasif Siijesi (Magdur)

Sucun pasif siijesi ceza normu tarafindan korunan ve sug tarafindan ihlal
edilen sugun hukuki konusunu olusturan hukuki menfaat veya varligin hamili
olarak nitelendirilmektedir.**® Bu noktada “sucun magduru” kavrami “sugtan zarar
goren” kavramu ile Ortiisliyor gibi goriinse de aralarindaki niiansa da deginmek
gerekmektedir. Sugtan zarar goren, tazmin edilebilir bir zarara ugradigi icin
tazminat ve iade isteme hakki bulunan ve ceza davasina katilabilen kisidir ve her
durumda sugun magduru olmak durumunda degildir.*’® Bu durumda sugun
magduru kavramindan da sug fiilinden zarar goren herkesi degil fiilin ihlal ettigi
cezai korumanin konusunu olusturan menfaatin hamilini anlamak gerektigi
gérﬁsﬁne3l7 istirak edilmektedir.

Sucun magduru kavraminda on plana ¢ikan tartismalardan biri de
“devletin” veya haricindeki “tlizel kisilerin” de gercek kisiler gibi ihlal edilen
hukuki menfaatin sahibi olup olamayacagina iliskindir. Bu hususta bazi goriisler,

ihlal edilen ceza normu sonucunda kamusal diizen etkilendigi i¢in devletin her

TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 386; B. OZTURK/ M. R. ERDEM, a.g.e., 16.
Baski, s. 261.

Bu bilgi i¢in bkz.: E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1693, dipnot 11.

314 N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 128; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9.
Bast, s. 393; D. SOYASLAN, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Baski, s. 412; T. KATOGLU,
“Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik”, Doktora Tezi, Ankara, 2003, s. 117; H. TOROSLU, “Ceza
Hukukunda Isnat Yetenegi”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2013, s. 7.

35 N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Bask, s. 112; Z. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN,
a.g.e., 3. Basky, s. 233; T. KATOGLU, a.g.e., AUHFD, s. 661; T. DEMIRBAS, “Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler”, Ankara, 2014, 10. Baski, s. 543.

“Sucun maddi konusunun ait oldugu kimse” olduguna dair tamim i¢in bkz.: M. E. ARTUK/
A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 9. Bask, s. 288; H. HAKERI, a.g.e., 19. Baski, s. 140;
D. SOYASLAN, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Baski, s. 240; M. KOCA/ I. UZULMEZ,
“Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Ankara, 2016, 9. Baski, s. 110.

316 N, TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Basku, s. 114.

31T KATOGLU, a.g.e., AUHFD, s. 662.
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sucta genel menfaati oldugunu dolayisiyla devletin genel pasif siije
konumundayken her sugta bir de sugtan suca farklilik gosteren 6zel pasif siije
olmak iizere iki ayr siije oldugunu savunmaktadir.>'® Bazi gérﬁslerglg ise sucun
magdurunun ancak gercek kisiler olabilecegini, “toplum, aile” gibi tlizel kisiligi
olmayan topluluklarin, “devletin” ve diger “tiizel kisilerin” ise eger miimkiinse
suctan zarar goren sifatini haiz olabilecegini 6ne stirmektedir. Fakat tiizel kisilerin
de hukuken “kisi” oldugu g6z oniine alindiginda farkli varlik veya menfaatlerin
hamili ve hak sahibi olmas1 6niinde bir engel bulunmadig1 doktrinde mevcut olan
argiimanlardandir.®?°

Anayasayi ihlal sucunda pasif siijenin nasil degerlendirilmesi gerektigine
dair de bu tartismalar neticesinde farkliliklar oldugu sdylenmelidir. Bir goriise
gbre anayasayi ihlal sugunun yegane magduru vardir ve bu da Devlet tiizel
kisisidir ¢linkii bu sugta “devletin egemenligi ve iilke biitiinliigii ile anayasal
diizeninin korunmasma iliskin menfaati”*** korunmaktadir ve sucun devlet
haricinde bagkaca bir magduru yoktur. Diger bir goriise gore ise “Devlet”in bir
tiizel kisi olmasi nedeniyle sugun magduru olarak kabul edilemeyecegi dolayisiyla
anayasayl ihlal sucunda magdur, gercek kisiler olan “demokratik hukuk
toplumunda yasama hakkina sahip olan ve sug¢ olusturan fiilin islenmesiyle

2322

demokratik haklarina tecaviiz edilen herkes , “demokratik ve megru anayasal

diizenin ait oldugu toplumu olusturan ve bu diizende yasama hakkina sahip biitiin

323

bireyler veya “demokratik anayasal bir toplumda yasama hakkina sahip olan

1,324

her birey olarak ifade edilmistir. Bir baska goriise gore ise bu su¢un magduru,

“Devlet”ten ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmamasina ragmen onun bir organi olma

8 5. DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e., C. II, 5. Basi, s. 462; N. TOROSLU/ H. TOROSLU,
a.g.e., 22. Baski, s. 112; Z. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 3. Baski, s. 233; T.
DEMIRBAS, a.g.e., 11. Baski, s. 548; F. EREM, a.g.e., AUHFD, s. 21. Bu hususta benzer yonde
“devletin giivenligine ve adliyeye karsi islenen suglarda su¢un magdurunun devlet oldugu”na
iliskin bkz.: D. SOYASLAN, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Baski, s. 240.

39§, OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Basi, s. 203; M. KOCA/ i. UZULMEZ, a.g.e., 13. Bask,
s. 115; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s. 288.

3207 KATOGLU, a.g.e., AUHFD, s. 672.

%1 B H.ACAR, a.ge., s. 111-112.

%22 1. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 288; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C.
YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s. 289.

%23 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 126.

%4 K.E. YASAR, a.g.e., s. 219.
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vasfiyla hukuki bir varliga sahip olmasi nedeniyle “Anayasayt Tiirk milleti adina
yiiriitme yetkisine sahip olan yasama organmi yani Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi % veya “Anayasayt iradesine aykirt olarak degistirmek soz konusu
oldugu icin TBMM 328 ylarak gosterilmistir.

Bu tartigmalar 1s18inda tiizel kisilerin de bir hukuk kisisi olarak sugun
magduru olabilecegi sonucuna varildigindan sugun magdurunun sadece gergek
kisilere Ozgiilenmesi yoniindeki kaniya katilmak miimkiin goziikmemektedir.
Ancak anayasayi ihlal sugunun magduru olarak salt TBMM’nin Ongoriilmesi
fikrinin de sugun hukuki konusu olarak ele alinan anayasanin 6ngordiigii diizenin
saglanmasimin gerektirdigi kamu menfaati dikkate alindiginda yetersiz kalacagi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu sugun magduru olarak sadece gercek kisilerin
sucun magduru olabilecegi gerekcesine katilmaksizin ancak korunan hukuki
menfaatin kamu menfaati oldugu disiintildiigliinde bu menfaat sahibinin de
demokratik topluma mensup her bir bireyin oldugu gorisii daha uygun

goriilmektedir.

2.1.3. Fiil

Hukuk diizeni dis diinyaya yan51rnam1$327 olan ve toplum iizerinde etkiler
dogurmayan insan davraniglartyla ilgilenmez. Davranig tasiyic1 bir omurga gibi
sug fiilinin en 6nemli unsurunu olusturur ve “Nullum crimen sine actione.” ile
ifade edildigi gibi davranigin (hareketin) olusturdugu suc¢ fiili yoksa sug¢ da
yOktur.328 Sugun ilk kurucu unsuru olan fiilin ii¢ alt unsurdan®* olustugunu

sOylemek gerekmektedir:

5 E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1695.

326 7. HAFIZOGULLARI, a.g.e., BUHFD, s. 491.

327 “Hukuk diinyast bir dis davranisa doniismeyen psisik davranisi asla cezalandirmaz.” N.
TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 131.

“Romal1 hukukgularin dedigi gibi kimse diisiincesinden &tiirii cezalandirilamaz.” S. DONMEZER/
S. ERMAN, a.g.e., C. 1, 3. Basi, s. 382.

A. ONDER, a.g.e., s. 153; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s.
214; H. HAKERI, a.g.e, 19. Baski, s. 154; V. 0. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 2. Baski, s. 199.

%28 5. DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e., C. 1, 3. Basi, s. 382; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C.
YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s. 214.
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- Hareket (davranis)

- Netice (sonug)

- Nedensellik bagi (illiyet bag1)
Ayrica bu sug nezdinde kanun maddesinin “cebir ve siddet kullanarak” ifadesiyle
baslamasi nedeniyle “cebir ve siddet” unsuru da hareket baglig1 altinda ayrica bir

husus olarak degerlendirilecektir.

2.1.3.1. Hareket (Davranis)

Hareket bir insan davranisi olarak nitelendirilip “yapma (olumlu)” veya

“yapmama (olumsuz)” bi¢iminde dis diinyaya yansimaktadir.**® Hareket, fiili

mahiyette olabilecegi gibi hukuki mahiyete de biiriinebildigi kaydedilmektedir.***

Ayrica hareketin (davranisin), sonu¢ ve nedensellik bagi unsurlarindan farklh
olarak zorunlu kurucu unsur oldugu ve bu itibarla sugun asgari objektif unsurunu

332

olusturdugu kabul edilmektedir.” Bunun nedeni ceza hukukunda sonugsuz

suglarin®? (sirf hareket suglarmm)334 da var olmasidir. Hareket unsuruna bagl

9 5. KEYMAN, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, AUHFD 40 (1), 1988, s. 122;
N. KUNTER, “Su¢un Maddi Unsurlar: Nazariyesi (Hareket-Netice-Sebebiyet Alakasi)”, Istanbul,
1954, s. 10; S. DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e., C. 1, 3. Basi, s. 385; M. E. ARTUK/ A.
GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s. 214; H. HAKERI, a.g.e., 19. Baski, s. 153;
V. 0. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 7. Basky, s. 221; K. ICEL, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”,
Istanbul, 2016, s. 254; N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 130; T. DEMIRBAS,
a.g.e., 11. Baski, s. 220; Z. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 3. Baski, s. 194; N. CENTEL
ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 232; D. SOYASLAN, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Baska, s.
237.

%0 g DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e., C. 1, 3. Basy, s. 386; U. ALACAKAPTAN, “Sucun
Unsurlar”, Ankara, 1970, s. 36; A. ONDER, a.g.e., s. 157; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9.
Bas, s. 233; N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 131; Z. HAFIZOGULLARI/ M.
OZEN, a.g.e., 3. Basky, s. 195; V. O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 2. Baski, s. 199; T. DEMIRBAS,
a.g.e., 11. Baski, s. 223; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s.
215; H. HAKERI, a.g.e., 19. Basky, s. 154; I. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Bas, S. 162.

81 “Ornegin, Anayasaya acikca aykiri bir kanun ¢ikarmak hukuki mahiyette bir harekettir.” D.
SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 809.

325, KEYMAN, a.g.e., s. 122; H. HAKERI, a.g.e., 19. Baski, s. 154; V. O. OZBEK ve digerleri,
a.g.e., 2. Baski, s. 199; Z. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 3. Baski, s. 194.

Olumlu veya olumsuz anlamda olmasa da siiphe ve durum suglari denilen hallerde de hareket
olduguna ve hareketin soz ile somutlastigina dair baska bir goriis icin bkz.: D. SOYASLAN,
“Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Baski, s. 237; N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22.
Baski, s. 133.

333 «Sonugsuz sug” nitelendirmesinin hatali olduguna, hareketsiz su¢ olmayacagi gibi neticesiz
sucun da olmayacagina bu nedenle bu tiir suglarin “neticesi harekete bitisik su¢” olarak
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olarak siniflandirilan anayasayr ihlal sugunun niteligi ile ilgili ayrica agiklama
asagida yapilacaktir.

Anayasayi ihlal su¢unun olusumu i¢in sucun fiil unsurunda en azindan
icra hareketlerine baslanmls335 olmas1 sarti aranmaktadir.>*® Karsilastirmali
hukukta da Italyan Ceza Kanunu “chinque commette un fatto diretto” ifadesi ile
Fransiz Ceza Kanunu ise “le fait de commettre” ifadesi ile bu su¢ bakimindan icra

hareketlerinin varligin aradigini belirtmektedir.®*” Hazirhk hareketleri*®® ise bu

tanimlanmasi gerektigine iliskin bkz.: N. KUNTER, a.g.e., 1954, s. 81-82 & 86; S. DONMEZER/
S. ERMAN, a.g.e., C. 1, 3. Basy, s. 402; K. ICEL, a.g.e., 2016, s. 254; H. HAKERI, a.g.e., 19.
Baski, s. 176;

Sonugsuz sucu ayni zamanda neticesi harekete bitisik sug¢ olarak degerlendiren goriis icin bkz.: V.
0. OZBEK, a.g.e., 2. Baski, s. 210-211; T. DEMIRBAS, a.g.e., 11. Baski, s. 241; M. E. ARTUK/
A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s. 252; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9.
Basi, s. 259.

34 5. DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e., C. 1, 3. Basi, s. 400; D. SOYASLAN, “Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler”, 4. Baski, s. 246-247 (Yazar, bu noktada netice hususunda tabii agidan netice ve
hukuki agidan netice (kanunun himaye ettigi degere tecaviiz halinde ortaya ¢ikan) ayrimi
yapmakta ve her iki neticenin her zaman birbirlerine uymayabilecegi yoniinde bir goriis
benimsemektedir.); T. DEMIRBAS, a.g.e., 11. Baski, s. 241; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C.
YENIDUNYA, a.g.e., 10. Basky, s. 252; N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 141;
I. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Bas, s. 174; M. KOCA/ 1. UZULMEZ, a.g.e., 13. Bask, s.
127-128.

35 C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 54; H. H. SUNGUR, a.g.e., 1961, s. 182; A. P. GOZUBUYUK,
a.g.e., C.2, 5. Basi, s. 170; V. SAVAS/ S. MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., C. 2, 1995, s. 1497;
F. EREM, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”, C. 2, s. 1065; N. TOROSLU, a.g.e., s. 343;
I. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 278; 1. OZGENC, “Balyoz Davas: Bilimsel Hukuki
Miitalaa”, 2013, s. 19; O. YASAR/ H. T. GOKCAN/ M. ARTUC; a.g.e., C. 6, 2. Baski, s. 8807;
A. PARLAR/ M. HATIPOGLU, a.g.e., C. 4, 2. Baski, s. 4172.

336 Ayrica bkz.: “Miilga 765 sayilh TCK'nin 146. (5237 sayith TCK'nin 309.) maddesi, siyasi
iktidar ve anayasal diizeni himaye etmektedir. Diizen aleyhine maddi fiillerde, icra hareketlerinin
mevcudiyetini aramaktadir.” (Yargitay 16. CD, 14.07.2017, E. 2017/1443, K. 2017/4758, s. 5;
Yargitay 16. CD, 24.09.2020, E. 2020/82, K. 2020/4391; Yargitay 16. CD, 15.01.2019, E.
2018/4590, K. 2019/391)

“Sug, bir tesebbiis sucu ise de gerek yargisal kararlarda gerekse doktrinde duraksamasiz bigimde
kabul edildigi tizere fiilin, hazirlik hareketlerinden c¢ikip icra asamasina ulagsmasi gerekir.”
(Yargitay 16. CD, 12.06.2019, E. 2018/6182, K. 2019/4132.)

“Bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in o fiilin icra hareketi niteliginde bulunmast zorunludur. Diger
bir deyisle bu maddedeki “tesebbiis eden” sozciigii icra hareketine baslanmast gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu acidan fiilin elverigli vasitalarla icrasina baglanmig olmasi aranir.”
(Yargitay CGK, 07.07.1998, E. 9-187, K. 272.)

“Elverigli/vahim eylemin diger tabirle ara¢ sucun, hazirlik hareketi agsamasindan icra hareketi
sathasina geg¢mesi, en azindan tesebbiis boyutuna ulasmasi, amaclanan sonucu dogurabilecek
icra hareketi olarak belirginlesmesi gerekir.” (Yargitay CGK, 09.02.2010, E. 2009/9-103, K.
2010/22.)

37TK.E. YASAR, a.g.e., s. 208.

%38 Ornegin, TCK m. 309°da 6ngbriilen sonuglar gergeklestirmek amaciyla yapilan anlagmalar ve
fiili birlesmeler hazirlik hareketi kapsaminda kalmaktadir. (N. TOROSLU, a.g.e., s. 344.)

Yargitay da 6rnegin bir kararinda anayasay: ihlal sugunda kullanilmak tizere érgiite silah temin
edilmesi, plan yapilmasi1 gibi hareketleri hazirlik hareketi kapsaminda degerlendirerek m.
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baglamda bu sucun islendiginin sdylenmesi i¢in yeterli degildir ¢linkii “hazirlik
hareketi teskil eden eylemlerin, failin sug islemeye yonelik kesin iradesini ortaya
koymadig i¢in cezalandirilmamasi, ceza hukuku bakimindan dogrudan bireysel
hak ve ozgiirliiklerle ilintili olarak énemli bir kural teskil etmektedir”.**® Ancak
istisnai olarak anayasayi ihlal suguna dair hazirlik hareketlerinin ayrica TCK m.
314-316 uyarinca bir sug sayilarak cezalandirlmasi zaten séz konusudur.>*
Bunun yani sira TCK m. 314 kapsamini (miilga 765 sayilit TCK m. 168) asan
ancak yine de TCK m. 309 uyarinca ¢izilen sug tipindeki icra hareketi niteligini

kazanamayan hareketler s6z konusu oldugunda o hareketler de hazirlik hareketi

309°dan hiikiim kurulamayacagini belirtmistir. (Yargitay 9. CD, 25.01.2010, E. 2009/11204, K.
2010/855)
“Yasa dist orgiite girmenin TCK.nun 146. Maddesinin hazirlik hareketini, getenin amag suguna
yonelik her tilirli eylemi ise bu sugun icra hareketlerini teskil etmektedir.” (Askeri Yargitay
Daireler Kurulu, 25.03.1983, E. 70, K. 73.)
“Anayasayi ihlale matuf silahlt bir cemiyet kurmak anayasayr ihlal sugunun bir hazirlik hareketi
olarak bu cemiyetin anayasayi ihlale miiteveccih maddi hareketlerini de icraya baslama seklinde
kabul etme zarureti bulunmaktadir.” (Askeri Yargitay 3. Dairesi, 14.12.1982, E. 594, K. 831.)
39 5. DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e., C. 1, 3. Basi, s. 441; A. SOZUER, “Suca Tesebbiis”,
Doktora Tezi, Istanbul, 1994, s. 183; N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 291; N.
K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 93.
%0 N. TOROSLU, a.g.e., s. 345; C. OZEK, a.g.e., 1971, s. 347; V. S. EVIK, “Silahli Orgiitlenme
Sucu”, GSUHFD, 2006/1, s. 107; K. E. YASAR, a.g.e., s. 210; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s.
94,
Bahsedilen madde tanimlari i¢cin bkz.:
Silahly orgiit

Madde 314- (1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglari islemek
amaciyla, silahli orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan 6rgiite liye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
verilir.

(3) Sug islemek amacryla orgiit kurma suguna iligkin diger hiikiimler, bu su¢ agisindan
aynen uygulanir.
Sildh saglama

Madde 315- (1) Yukaridaki maddede tanimlanan oOrgiitlerin faaliyetlerinde kullanilmak
maksadiyla bunlarin amaglarinmi bilerek, bu orgiitlere liretmek, satin almak veya iilkeye sokmak
suretiyle silah temin eden, nakleden veya depolayan kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.
Suc icin anlasma

Madde 316- (1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglardan herhangi
birini elverisli vasitalarla islemek {izere iki veya daha fazla kisi, maddi olgularla belirlenen bir
bi¢imde anlasirlarsa, suglarin agirlik derecesine gore ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Amaglanan sug islenmeden veya anlasma dolayisiyla sorusturmaya baslanmadan 6nce
bu ittifaktan ¢ekilenlere ceza verilmez.
Bu su¢ tanimindaki fiillerin, tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilamamalarindan 6tiirii hazirlik
hareketi olarak kabul edilemeyecegine dair bkz.: MANZINI ve RANIERI (Bu bilgi i¢in bkz.: C.
OZEK, a.g.e., 1971, s. 347, dipnot 11.)
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olarak degerlendirilmelidir ¢iinkii TCK m. 314’{in sinirinin asilmasi kendiliginden

TCK m. 309 kapsaminda anayasayi ihlal eden icra hareketlerine baslanildigi

341

anlamina gelmemektedir®™" ve bu nedenle hareketin, icra hareketi esigine gelip

gelmedigi hususunda bir degerlendirme olmadan yapilan cezalandirma, faili salt

342

saiki nedeniyle cezalandirma olup ger¢ekte ceza kanununun sistemiyle

343,344 ..
cezalandirilmas1 anlamina gelecegi de

bagdasmayarak “islenemez su¢’un
belirtilmektedir.3* Ancak anayasayi ihlal sucunun muhakemesindeki pratikte,
sucun saniklariin kesin hiikiim verilmeden 6nceki stire¢ boyunca CMK m. 100/3-

® dayanilarak bir 6n ceza aract olacak seklinde tutuklandiklari

a’ya™
gozlemlenmektedir. Ancak uygulamada bir koruma tedbiri olan tutuklamanin
kurallasmas1 yoniinde aksi bir egilimle karsilagilmaktadir.®*”  Doktrinde
tutuklamaya iliskin yasal bir karine olarak kabul edilen katalog suglarda,

tutuklamanin mutlak ve zorunlu olmadigi®**® ¢iinkii kanun koyucunun hakime bir

%1 . OZEK, a.g.e., Yargitay Dergisi, s. 101. Ancak Yargitay’mn uygulamalarinin genelde aksi

yonde olduguna dair bilgi i¢in bkz.: N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 167, dipnot 183.

2 C. OZEK, a.g.e., Yargitay Dergisi, s. 105. Benzer sekilde saikin kural olarak hukuk diginda
kaldigina ve ancak sucun kanuni taniminda sugun temel veya nitelikli haline iliskin
tammlandiginda hukuki anlamda 6nem kazandigma dair bkz.: S. DONMEZER/ S. ERMAN,
a.g.e., C. I, 5. Basi, s. 246-247; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 370; M. KOCA/ I
UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 251; M. C. OZANSU, “Ceza Hukukunda Kasttan Dogan
Siibjektif Sorumluluk”, Ankara, 2007, s. 138 (Yazar, saikin tamamen siibjektif bir belirlenim
ortaya koyarak hukukun degil etigin inceleme alaninda kaldig1 bu nedenle de salt saik suglarinin
cezalandirmay1 gerektiren bir igerige sahip olmadigi kanaatindedir.).

TCK’da “...saikiyle” ifadesi ile belirtilen hallerde de failin su¢ tanimindaki fiillere iliskin
kanunen aranan 6zel kastin varhgindan bahsedilmekte ve failin belli bir saikle hareket
etmesi kanun tarafindan aranmaktadir.

3 “[slenemez sugtaki hareketin hukuken korunan bir menfaati zarar veya tehlikeye maruz
birakamayacagima” ve daha detayli arastirma icin bkz.: U. ALACAKAPTAN, “Islenemez Sug”,
Ankara, s. 22-28.

34 islenemez sugun elverissiz tesebbiis olduguna dair bkz.: K. ICEL/ F. SOKULLU-AKINCI, 1.
OZGENC, A. SOZUER, F. S. MAHMUTOGLU, Y. UNVER, “Su¢ Teorisi”, Istanbul, 2004, 3.
Basi, s. 312; B. OZTURK/ M. R. ERDEM, “Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku”, Ankara, 2016, 16. Baski, s. 361.

¥ ¢. OZEK, a.g.e., Yargitay Dergisi, s. 109.

346 Anayasay1 ihlal sugunu da icine alan ve “katalog suglar” olarak bilinen bu hiikiim uyarinca
aslinda amaclanan; bir koruma tedbiri olarak tutuklamanin, Anayasa m. 19 ve AIHS m. 5’te
hukuki giivence altina alinan kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkinin keyfi olarak ihlalini 6nleyecek
bir sekilde istisnaen kullamilmasi idi. (O. SEVDIREN, “Anayasa Mahkemesi'nin Tutuklama
Kararimn Maddi Sartlart Ictihadina Elestirel Bir Yaklasim”, Anayasa Hukuku Dergisi, 2019 (8),
s. 324.)

T, KATOGLU, “Tutuklama Tedbirine Iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2011 (4), s.
22.

%8 N. CENTEL, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar Isiginda Tutuklama Hukukuna
Elestirel Yaklagim”, MUHFHAD, 2011 (17), s. 56.
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takdir yetkisi tamyarak®*® eger kuvvetli bir sug siiphesini gosteren deliller meveut
degilse hakimin gerekcesini agiklamak suretiyle bagkaca bir koruma tedbirine de
bagvurabilecegi kabul edilmektedir.®® Uygulamada ise aksine “yasal altyapmmn
tiim olanaklarina ve hatta emredici hiikiimlerin varligina karsin, 6zellikle CMK m.
100/3’de diizenlenen “katalog su¢lar” yoniinden tutuklamanin “se¢imligi” degil,
“zorunlulugu” anlayist egemendir”.®' Ozellikle terdr suglari®™? devletin
giivenligine karsi suglar, anayasal diizene yonelik suglar kapsaminda yerlesmis
olan 1srarli tutum, “sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu” gibi somut
gerekcelerden uzak, kanuni lafzin tekrari niteliginde olan tutuklama kararlarinin
verilmesine iliskindir.*®*® Anayasayi ihlal sugu bakimindan da Osman Kavala

354
kararinda

da ifade edildigi gibi sugun ciddiyeti, mahiyeti ve 6ngoriilen cezanin
agirlign ele alindiginda derece mahkemelerinin kararlarinda ayrica bir somut
incelemenin yapilmadigi veya gosterilmedigi®> goriilmektedir:

“...Darbe tesebbiisiine katilmak suretiyle anayasal diizeni cebir siddet

yvontemleri ile degistirmek suglarimi isledigi yoniinde kuvvetli sug

9 Ayrica bkz.: “Ceza Yargilamasi Yasamizda tutuklamada zorunluluk yerine hakimin takdirine
dayanan bir sistem getirilmistir. Bunun sonucu olarak Yasa’nin 100. maddesinde sayilan biitiin
kosullarin varlig halinde bile tutuklama karar verilip verilmemesi hdkimin takdirindedir. Islenen
sugun maddenin 3. fikrasinda sayilan katalog suclardan olmast da bunun istisnasin olusturmayip
bu durumunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varhigi da s6z konusu ise tutuklama nedeninin
gerceklestigi kabul edilebilecektir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16.12.2008, 4.MD-225/231.)
Bu bilgi i¢in bkz.: N. CENTEL/ H. ZAFER, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 2019, Istanbul, 16.
Basi, s. 399, dipnot 74.

%9 N. TOROSLU/ M. FEYZIOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 2018, Ankara, 18. Bask, s.
257; N. CENTEL/ H. ZAFER, a.g.e., 16. Basi, s. 398-399.

Baska bir deyisle CMK m. 100/3, aksi kabul edilebilir bir kanuni karineye isaret etmekte olup
tutuklama, bir 6n ceza olarak samigmn muhtemel cezasim pesinen c¢ektirme araci olarak
kullanilmamalidir. (H. SINAR, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, Istanbul, 2016, s. 82-
83.)

! Tirkiye Barolar Birligi insan Haklart Merkezi, “Insan Haklar: Raporu (2016-2017)", s. 456;
H. SINAR, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, 2016, s. 209.

%2 Bu sekilde “ilgili kanundaki (TMK gibi) baz1 suglarin katalog kapsamina alinmis olmasinin,
katalog liste islevinden farklilagarak bir “panik diizenlemesi” anlayisi i¢inde toplumsal olaylarda
tutuklama tedbirinin kolaylagsmasi adina bir olanak yarattigina” dair bkz.: H. SINAR, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, 2016, s. 208-209.

%3 Bu goriis icin bkz.: Erdener YURTCAN. Bu bilgi icin bkz.: O. SEVDIREN, a.g.e., Anayasa
Hukuku Dergisi, s. 324, dipnot 102.

Ayrica bkz.: AYM Abdurrahim Ozkan basvurusu, B. No: 2017/25586, 18.04.2018, § 8; AYM
Sahin Alpay basvurusu [GK], B. No: 2016/16092, 11.01.2018, § 18.

%4 AYM Mehmet Osman Kavala bagvurusu [GK], B. No: 2018/1073, 22.05.2019, § 18.

%5 Somut olgunun gosterilmesi gerektigine dair goriis icin bkz.: F. YENISEY/ A. NUHOGLU,
“Tutuklama Kurumunun Uygulanmasi Hakkindaki Gériigler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2015 (10), s. 16.
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stiphesinin ~ varligint ~ gosteren  somut deliller  bulundugu,
viiklenen suglarin yasada ongoriilen ceza miktari, islendigi iddia
edilen suclarin énemli veciddi sayilan katalog suclardan olmasi
nedeniyle tutuklama nedeninin kanun geregince varsayildig,

almast muhtemel ceza goz oniine alindiginda kagma gsiiphesinin
bulundugu, sorusturmanmin  heniiz  tamamlanmamasi  nedeniyle
stiphelinin delilleri yok etme, gizleme, tanik ve magdurlar iizerinde
baski olusturma gsiiphesinin bulundugu, isin onemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik onlemi degerlendirildiginde, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’min 13. Maddesinde ifade olunan olgiiliiliik
ilkesi uyarinca daha hafif koruma onlemi olan adli kontrol tedbiri
uygulamasinin bu agsamada sorusturmaya konu sug ve bu siipheli
agisindan yetersiz kalacagr ve amaca hizmet etmeyecegi kanaatine
varilarak siipheli ve miidafisinin serbest birakilma istemlerinin reddi
ile stiphelinin tizerine atili olan Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis etme, Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya
tesebbiis etme sucglarindan 5271 sayili CMK’nin 100. ve devami

i R TIY 7
maddeleri uyarinca tutuklanmasina...karar verildi.”***

%6 Benzer yonde bkz.: AYM Aydin Yavuz ve digerleri basvurusu [GK], B. No: 2016/22169,
20.06.2017, § 102; AYM Mustafa Ozterzi basvurusu [GK], B. No: 2016/14597, 31.10.2019,
§16; AYM Mustafa Baser ve Metin Ozcelik basvurusu, B. No: 2015/7908, 20.01.2016, § 34.

%7 Her ne kadar Anayasa Mahkemesi’nin, sugun katalog su¢ olmasinin tutuklamaya kanuni karine
getirdigi seklindeki kabuliin AIHM igtihatlariyla (6rn.: Contrada v. italya, B. No: 27143/95,
24.08.1998, §§ 58-65) ve AIHS ile bagdasmadigi dolayisiyla da tutuklamanin yapilabilmesi igin
somut gerekc¢enin de bulunmasi gerektigine dair kararlar1 da bulunmaktadir.

Bu Kkararlara ornek icin bkz.: “Tutuklulugun devamina iliskin gerek¢elerde sugun katalog
suclardan olmasi 6nemli bir yer tutmaktadir. 5271 sayili Kanun’un 100. maddesinin (3) numarali
fikrasinda bagvurucuya atfedilen sugun da aralarinda bulundugu bazi suglar i¢in tutuklama
nedenlerinin varligr hakkinda yasal bir karinenin mevcut oldugu anlasilmaktadir (kagma veya
delilleri degistirme ve tamiklari, magdurlart ve diger kigileri baski altina alma
tehlikeleri). AIHM’in de vurguladigi gibi kanunun tutuklama nedenlerine iliskin bir karine
ongormesi durumunda bile kisi 0zgiirliigline miidahaleyi gerektiren somut olgularin varliginin
ikna edici bigimde ortaya konmasi gerekir.”” (AYM Engin Demir basvurusu [GK], B. No:
2013/2947, 17.12.2015, § 66.) Ayrica bkz.: Galip Dogru v. Tiirkiye, B. No: 36001/06,
28.04.2015, §§ 56-58.

Ancak 2016 yilinda OHAL ilan edilmesinden sonraki kararlarinda “Darbe tegebbiissiiniin faili
oldugu belirtilen FETO/PDY'nin drgiitlenmesinin karmasikligi ve bu yapilanmanin arz ettigi
tehlike, darbe tegebbiisiine iligkin faaliyetler kapsaminda...dikkate alindiginda sorusturma konusu
olaylara iliskin delillerin saglhkli bir sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalarin giivenlik icinde
yiirtitiilebilmesi igin tutuklama disindaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalmast séz konusu
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OHAL ilan1 ile birlikte bu yonde artan kararlarda AIHS m. 15 dayanak olarak
gosterilmistir. Ancak AIHS m. 15’in devreye sokulmasiyla temel hak ve
Ozgiirliiklere yonelik bir smirlama rejiminin benimsenmesi, haklari sonsuz bir
sinirlama yetkisi vermemektedir; uluslararast hukuktan dogan ylikiimliiliikleri
ihlal etme yasag, ¢ekirdek alandaki®*® haklara dokunma yasagi®® ve elverislilik,

° ile bu

gereklilik ve orantililik alt ilkelerinin olusturdugu olgiiliiliik ilkesi®
sinirlamanin da sinirlan ¢izilmektedir. 3 Dolayisiyla olaganiistii halde durumu
kontrol altina alabilmek adina her tiirlii tedbir alinabilecegine iliskin bu yaklagim,
keyfi alikoyma yasagimi da ihlal eden ciddi bir sorun teskil etmektedir. Zira
AIHM, Alparslan Altan/Tiirkive kararinda, 15 Temmuz 2016 askeri darbe
tesebbiisiiniin sonrasinda Tiirkiye’ nin karsisina ¢ikan zorluklar1 gz dniine almaya
hazir oldugunu362 ancak OHAL ilani ile birlikte tutuklamaya iligkin CMK m.
100’e yonelik Anayasa ve ATHS m. 15 yoniinden bir kisitlama éingt’)riilmedigini363

bu nedenle de somut gerek¢e sunmadan delilleri listeleyip CMK m. 100’e genel

olabilir.” seklindeki agiklamalartyla AYM nin, AIHS mevzuatindan oldukg¢a uzaklasmis oldugu
gorinmektedir.

OHAL sonrasi kararlardaki bu tiir agiklamalara yonelik kararlar i¢in bkz.: AYM Sel¢uk Ozdemir
basvurusu [GK], B. No: 2016/49158, 26.07.2017, § 78, AYM Aydin Yavuz ve
digerleri bagvurusu [GK], B. No: 2016/22169, 20.06.2017, § 271.

358 1982 Anayasasinin benimsedigi ve ek olarak Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin denetim
organi olan Insan Haklar: Komitesinin kabul ettigi ¢ekirdek alandaki haklar su sekildedir: Savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler diginda kisinin yasam hakki, maddi ve
manevi varligmin biitiinliigline dokunulamamasi, iskence, insanlik dist ya da kiigiik diisiiriicii
muamelenin yasaklanmasi, koleligin yasaklanmasi, din, inan¢ ve kanaat 6zgiirliigii, kanunilik
ilkesi, masumiyet karinesi ve keyfi alikoyma yasagi, adil yargilanma hakki, hiirriyeti
smirlandirmaya karst hukuki denetim. (O. SEVDIREN, a.g.e., Anayasa Hukuku Dergisi, s. 349-
350.)

Daha detayh bilgi icin bkz.: T. SIRIN, “1982 Anayasasi’'na Gére Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Olaganiistii Hal Rejimi: Eski Kavramlara Yeniden Bakmak”, Anayasa Hukuku Dergisi, 2016 (5),
s. 504-517.

$9F. SAGLAM, “Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii”, AUSBF Yayini, Ankara, 1982, s. 156.
%0 Lawless v. irlanda (No. 3), B. No.: 332/57, 01.07.1967, §§ 31-38; Aksoy v. Tiirkiye, B. No.:
21987/93, 18.12.1996, §§ 68-70 & § 78.

“Ancak uygulamada, olguliliik ilkesi gérmezden gelinerek yaygin olarak otomatik tutuklama
kararlart verilerek kanunun Ongordiigii gereklilikleri yerine getirmenin yerine “halkin
hislerini tatmin etme” amaciyla tutuklama kararlarina rastlanmaktadir.” (Tiirkiye Barolar Birligi
Insan Haklar1 Merkezi, “Insan Haklar: Raporu (2016-2017)”, s. 457.)

%L (). SEVDIREN, a.g.e., Anayasa Hukuku Dergisi, s. 347.

%2 Alparslan Altan v. Tiirkiye, B. No.: 12778/17, 16.04.2019, § 134.

%3 Alparslan Altan v. Tiirkiye, § 117.
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atif yaparak AIHS tarafindan Ongoriilen asgari kosullart saglamaksizin
tutuklamanin yapilmasinin hakl gériillemeyecegini®®* ifade etmistir.

Failin anayasayi ihlal sugundan 6tiirii cezalandirilabilmesi i¢in, yani sugun
icrasina baslandiginin kabul edilebilmesi i(;in365 su¢ taniminda belirtilen “Cebir
ve gsiddet kullanarak, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin ongordiigii diizeni
ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu

2

diizenin fiilen uygulanmasini onlemeye tesebbiis...” fiillerden en az birini
islemeye yonelik “yakin” olarak hareketleri gergeklestirmeye baslamis
oldugunun®® siipheye yer vermeyecek sekilde “objektif” olarak ortaya konulmasi
gerekmektedir.*®” Bu yakin temasin objektif olarak kuruldugunu gésteren unsur da

kisinin sug islemeye yonelik gerceklestirdigi onceden planladigi (ex-ante) icra

364 Alparslan Altan v. Tiirkiye, § 147.

%5 Bu noktada sugun icrasma baslanildigimin kabuliinde, Yargitay’n uygulayageldigi maddi
objektif teoriye (Frank formiilii) (bkz: M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 9. Baski, s. 408; T.
DEMIRBAS, a.g.e., 10. Baski, s. 455; V. O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 7. Baski, s. 487; H.
HAKERI, a.g.e., 19. Baski, s. 487; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 9.
Baski, s. 600-601) gore; “sugun kanuni tarifinde unsur veya nitelikli hal olarak belirtilmis
hareketlerin gerceklestirilmesi halinde icra hareketlerinin basladigini kabul etmek gerekir.
Gergeklestirilen bir hareketin icra hareketi teskil edip etmediginin belirlenmesinde, hareketin
harici olarak degerlendirilmesiyle yetinilmemeli, 6zellikle bu hareketin sucun konusuyla yakin
baglanti icerisinde olup olmadig1 ve sugun konusu bakimindan tehlikeye sebebiyet verip vermedigi
de arastirilmalidir. Bir hareket kismi olarak tipik olmasa da mahiyeti itibariyle yapilan
degerlendirmeye gore tipik harekete zorunlu olarak bagli ise icra hareketi sayilmalidir.” seklinde
bir anlayis benimsedigi goriilmektedir. (Yargitay CGK, 19.10.2010, E. 1-153, K. 206; Yargitay
16. CD, 12.06.2019, E. 2018/6182, K. 2019/4132; Yargitay 16. CD, 15.01.2019, E. 2018/4590,
K. 2019/391; Yargitay 16. CD, 29.03.2019, E. 2019/1950 K. 2019/2164; Yargitay 16. CD,
14.07.2017, E. 2017/1443, K. 2017/4758.)

Ancak Yargitay’in kimi bagka kararlarinda siibjektif teoriyi benimsedigi de goriildiigiinden belli
bir teoriye dayandigim sdylemenin miimkiin olmadigma dair bkz.: B. OZTURK/ M. R. ERDEM,
a.g.e., 16. Bask, s. 343; K. ICEL, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Istanbul, 2014, 6. Basi, s.
456; 1. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 11. Bas1, s. 476-477 (Yazar, Yargitay CGK’nin, TCK’nin
m. 35 gerekgesinde benimsedigi maddi objektif teoriyle uyumlu kararlar vermeye &zen
gosterdigini belirtmektedir.)

En iyi ¢6ziim olarak hakim kararina birakmak gerektigine dair bkz.: N. TOROSLU/ H.
TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 295; D. SOYASLAN, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Baski,
s. 290; Z. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 5. Basy, s. 335.

%6 M. REIMANNY/ J. ZEKOLL, “Introduction to German Law”, Hague, 2005, s. 402; J. BELL/ S.
BOYRON/ S. WHITTAKER, “Principles of French Law”, New York, 2008, s. 216.

%7 «“Modern ceza hukuku da sug isleme kastiyla hareket eden kisinin o sug i¢in hazirlik yapmasini,
cezalandirilmasi igin yeterli olmayacagini belirtmektedir.” Bu bilgi icin bkz.: K. E. YASAR,
a.g.e., s.202.

Benzer yonde karar icin bkz.: I. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Bas1, . 287.

“Bu nedenle, fiilin kastedilen neticeyi elde etmeye uygun ve elverisli olmasi ve elverisli vasitalarla
zorlayici fiillere girisilmis bulunulmasi, baska bir deyimle kastedilen neticeyi, yani Anayasa’y:
tebdil, tagyir veya ilga sonucunu dogurabilecegine objektif olarak ihtimal verilen icrai hareket
olarak belirmesi gereklidir.” (Yargitay 9. CD, 12.05.1987, E. 739, K. 2514)
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hareketleri olarak kabul edilmektedir.*®® Ancak icra hareketlerinin sugun olugmast
icin yeterli kabul edilmesi hali de icra hareketlerinin®® TCK m. 309 kapsaminda

giidiilen amaca yani anayasayi ihlale elverisli’’® olmasma baglidir.*"* Belirtilen

%8 M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s. 608; T. DEMIRBAS,
a.g.e., 11. Basky, s. 454; K. ICEL, a.g.e., 2016, s. 500; M. KOCA/ 1. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski,
s. 430; K. ICEL, F. SOKULLU-AKINCI ve digerleri, a.g.e., 3. Basi, s. 310; D. SOYASLAN,
“Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Baski, s. 320; A. SOZUER, a.g.e., Doktora Tezi, s. 187; K. E.
YASAR, a.g.e., s.202. N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 212; I. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12.
Basi, s. 475. Icra hareketlerinin ex-post olarak degerlendirilmesine iliskin bkz.: Sulhi
DONMEZER ve Sahir ERMAN (Bu bilgi i¢cin bkz.: I. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Bas, s.
475, dipnot 855.)

%9 «jcraya baslama, neticeyi meydana getirmeye elverisli hareketleri yapma demektir.” N.
CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 458; D. SOYASLAN, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”,
4. Baski, s. 290; M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 13. Basky, s. 430; V. O. OZBEK ve digerleri,
a.g.e., 7. Baski, s. 490; K. ICEL/F. SOKULLU-AKINCI ve digerleri, a.g.e., 3. Bas, s. 320.

30 «“Elverisli hareket, hem su¢ taniminda yer alan fiili meydana getirmek icin elverisli arag
kullanmayr hem de failin 6zelligi, hukuki konunun niteligi ve diger kosullar dikkate alinarak
eylemin biitiinii yoniinden hareketin sugu gergeklestirmeye elverigli olmasini ifade etmektedir.” N.
CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basy, s. 458; M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 9. Baski, s. 411; K.
ICEL, a.g.e., 6. Basi, s. 452; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, “Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler”, 2015, 9. Baski, s. 602; H. HAKERI, a.g.e., 19. Basky, s. 487; V. O. OZBEK ve
digerleri, a.g.e., 7. Baski, s. 489; U. ALACAKAPTAN, “Islenemez Sug¢”, s. 61-62; E. SARE,
“Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis”’, TBB Dergisi, 2017, s. 129.

1§, OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 283; D. SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13.
Baski, s. 803; N. TOROSLU, a.g.e., s. 342; N. TOROSLU, a.g.e., ABD, s. 592; O. YASAR/H. T.
GOKCAN/M. ARTUC; a.g.e., C. 6, 2. Baski, s. 8808; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 146; K. E.
YASAR, a.g.e., s. 210.

Bu yonde érnek Yargitay kararlari icin bkz.: “Bir tehlike sugu niteliginde olan Anayasal diizeni
zorla degistirmeye tesebbiis sugunda, sugun niteliginin dogal sonucu olarak ancak amacglanan
sonucun gerceklesebilmesi tehlikesini  dogurabilecek eylemlerin tesebbiis olarak kabulii
miimkiindiir. Bu nedenle eylemin amaglanan sonucu meydana getirmeye elverigli olmasi, elverisli
vasitalarla zorlayici eylemlere girisilmesi gerekir.” (Yargitay CGK, 27.05.1997, E. 9-102, K.
127)

“Diger bir deyisle maddedeki "tesebbiis eden" sdzciigii icra hareketine baglanmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu agidan da fiilin elverisli vasitalarla icrasina baglanmis olmasi aranir. Bir
fiilin 146. madde yoniinden icra hareketi niteliginde olup olmadigi hususu ise olayin akisina gore
degerlendirilir.” (Yargitay CGK, 07.07.1998, E. 9-187, K. 272)

“...Bu durumda 146. maddedeki hareketin ne oldugunun "tesebbiis" deyiminden yararlanilarak
maddede ongoriilen belirli neticelere yonelmis ve bu neticeleri yaratmaya elverisli icra hareketleri
seklinde anlagilmasi gerekmektedir...” (Yargitay 9. CD, 30.9.1996, E. 688, K. 4716)

“...Bu nedenle fiilin kastedilen neticeyi elde etmeye uygun ve elverigli olmast ve elverigli
vasitalarla zorlayici fiillere girisilmis bulunulmast....objektif olarak ihtimal verilen icrai hareket
olarak belirlemesi gereklidir. Fiilin elverigli olup olmadiginin ise genel ve soyut bir belirleme
disinda fiilin islenme sekli, zamani ve diger biitiin sartlar: birlikte degerlendirmek suretiyle tespit
edilmek gerekir.” (Yargitay 9. CD, 12.05.1987, E. 739, K. 2514; Yargitay 9. CD, 23.06.1995, E.
2846, K. 4383)

“...anayasal diizeni zorla degistirmeye tesebbils sugunda...eylemin amaglanan neticeyi elde
etmeye uygun ve elverisli olmasi, elverisli vasitalarla zorlayici eylemlere girisilmesi gerekir.”
(Yargitay CGK, 23.11.1999, E. 9-274, K. 284)

“Bu tiir orgiitlerin devam/i ve israrl bir bicimde uyguladiklar: usul ve taktiklerin biitiinii TCK 146.
maddesinde yazili su¢la kastedilen neticeyi dogurmaya elverisli hareketler olarak diigiinmek hatali
olmayacaktir.” (Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 10.03.1983, E. 65, K. 63.)
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amac1 gerceklestirmeye elverigli degilse hareket, TCK m. 309 kapsaminda bir fiil
olarak kabul edilmemektedir. Bundan otiirii fiilin elverigliligi arastirilirken
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hareketin netice yoniinden nedensel deger tasiyp tasmadigina®’?, neticeyi

olusturmaya yeterli bir nitelikte ve kuvvette olup olmadigina yani ‘“anayasal

diizenin degistirilmesini miimkiin kilabilecek yogunlukta olup olrnadlglna”373

bakilmasi gerekmektedir.*”

Bagka bir deyisle anayasayi ihlal su¢u bakimindan bu
sucun meydana geldigini sdyleyebilmek i¢in ‘“‘fail tarafindan gerceklestirilecek
hareketlerin yapildigi anda, iilkedeki mevcut durum dikkate alindiginda,
gergeklestirilen hareketler ile anayasal diizene yonelik maddede gosterilen

1"°"™ olup olmadigina bakilarak elverisli

neticelerin gerceklesmesinin muhteme
hareketlerin icra edilip edilmedigine karar verilebilir. Madde gerekgesinde de sug
fiilini olusturan hareketin elverisli olmas1 gerektigi ve bu elverislilik tespitinin
takdirinin hakime verildigi ifade edilmistir®"®:
“..Su¢ hem idare edenler hem de idare edilenler tarafindan
islenebileceginden tesebbiiste aranilacak elverislilik, sugun islenis bi¢imi
ve ozellikle sucun bir tehlike su¢u oldugu dikkate alinarak, kullanilan
cebir veya tehdidin neticeyi elde etmeye elverigli olup olmadiginin hakim
tarafindan takdir edilmesi gerekir.”

Yargitay’in, anayasay1 zorla degistirip yerine baska bir sistem getirme amacina

yonelik olarak diizenlenen silahli sa1d1r1y1377, giivenlik giicleri ile gatlsmay1378, bu

%2 N. TOROSLU, a.g.e., s. 345.

83, OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 286.

s OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi, S. 283-284.

¥ N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 214.

36 OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 286; TBMM, Doénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira
Sayisi: 664.

Bu yondeki kararlar icin bkz.: “Fiilin elverisli olup olmadiginin ise, genel ve soyut bir belirleme
disinda fiilin islenme sekli, zamani ve diger biitiin sartlari birlikte degerlendirmek suretiyle tespit
edilmek gerekir.” (Yargitay 9. CD, 12.05.1987, E. 739, K. 2514)

“...eylemin amaclanan neticeyi elde etmeye uygun ve elverigli olmasi, elverisli vasitalarla
zorlayict eylemlere girigilmesi gerekir... Eylemin igslenme sekli, zamani, vahameti, etkisi, birlikte
degerlendirilmelidir.” (Yargitay CGK, 23.11.1999, E. 9-274, K. 284)

“Fiilin elverisli olup olmadigi her olaymn ozelligine gore; fiilin niteligi, islenis bi¢imi, islenme
zamani, toplumda meydana getirdigi etki, ortaya ¢ikan zarar ve tehlikenin agirligi, orgiitiin amacti,
faaliyet alami, iilke genelindeki organik biitinliigii gibi olgiitler degerlendirilerek takdir
edilecektir.” (Yargitay 16. CD, 12.06.2019, E. 2018/6182, K. 2019/4132)

37 «Samigm mensubu bulundugu silahli gete niteligindeki orgiitin anayasay: zorla degistirip
yerine... sistem getirmek yoniindeki amacina yonelik katildig1 kabul edilen eylemlerin mahiyeti
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amag i¢in ¢alisan Srgiitiin faaliyetleri olarak yapilan silahli gasp®”®, insan kagirma
ve zorla alikoyarak sorgulama®®’, ara¢ yakma ve 6ldiirmeye tesebbiis etme®®’,

382

Oldiirme™, Orgiitiin emrini eylemcilere iletme®®, yurtdisindan Orgiite talimat

verme3%* gibi eylemleri bu su¢ baglaminda elverisli hareket saydigi kararlar

% Yargitay, bu tir “insan oldiirme, yaralama, suikast, kursunlama,

olmustur.
bomba atma, sabotaj, banka soyma” gibi eylemlerin cebir ve siddet iceren
eylemler olsa da tek basina anayasal diizeni ortadan kaldirmaya -elverisli
olmadigini ancak bir plan i¢inde uygulamaya konulmasi ve bir ihtilal malzemesi

olarak sistemli ve Orgiitlii bir baglanti i¢inde organik bir biitiinliilk arz etmesi

itibariyle TCK m.146/1 kapsaminda diizenlenen sugu olusturdugu...” (Yargitay 9. CD,
06.02.2008, E. 2007/11339, K. 2008/684)

378 «Gjlahli orgiite iiye olan saniklarim. .. Akgatekir yaylasindaki orgiite ait evde giivenlik giiclerince
yapilan operasyon iizerine ¢ikan ¢atigma sonucunda yakalandiklari,...eylemlerinin...anayasay1
zorla degistirip yerine dini esaslara dayali bir sistem getirmek seklindeki amacina yonelik vahamet
arz eden olaylardan oldugu...” (Yargitay 9. CD, 06.02.2008, E. 2007/9830, K. 2008/651)

%9 «Samklarin mensubu bulunduklar1 silahli gete niteligindeki yasadisi Grgiitin - amaci
dogrultusunda gerceklestirdikleri anlasilan silahli gasp eyleminin niteligi itibariyle TCK m.146/1
uyarinca cezalandirilmas1 gerektigi...” (Yargitay 9. CD, 04.12.2001, E. 2001/2190, K.
2001/3084)

“Samigin tespit edilen ilk fiili olan silahli gasp sucunun ikinci fiili olan TCK’nin 146’nc1
maddesinde gosterilen su¢un maddi vakialarindan birisi olmasi ihtimali kuvvetlidir. Bu hususun
tespiti halinde silahli gasp sugu, TCK’nin 146’nc1 maddesinde gosterilen sugun iginde
eriyecektir...” (Askeri Yargitay 3. Dairesi, 12.05.1981, E. 192, K. 180)

380" «Saniklarin operasyon sirasinda mensubu bulunduklari silahli cete niteligindeki orgiitiin
amacina yonelik olarak giivenlik giiglerinin teslim ol ¢agrisina silahla karsilik vermek ve...
kagirarak sorgulama seklinde sabit oldugu kabul edilen eylemlerin TCK m.146/1 kapsaminda
diizenlenen sugu olusturdugu...” (Yargitay 9. CD, 28.01.2002, E. 2001/3011, K. 2002/130)

381 «Samk E.B.’nin katildig1 kabul edilen ve sabit olan ara¢ yakma ve bigakla éldiirmeye tesebbiis
derecesindeki miiessir fiil eylemlerinin, ama¢ sugun iglenmesi dogrultusunda vahamet arz eden
nitelikleri itibariyle TCK m.146/1 kapsaminda bulundugu...” (Yargitay 9. CD, 08.06.2004, E.
2004/284, K. 2004/2596)

382 «Saniklardan... orgiitce sorgulanp bilahare éldiiriilen... ile akibeti belli olmayan... adli
sahislarin kandirilip evlerine getirilerek ellerinin, ayaklarinin ve gozlerinin zorla baglanarak
alikoyma eylemine katildiginin anlasilmasi...eylemlerin kiil halinde TCK m.146/1 kapsaminda
tanimlanan sugu olusturdugu...” (Yargitay 9. CD, 13.06.2006, E. 2006/1278, K. 2006/3390)

83 «Samgmn silahli 6rgiitin askeri birim sorumlularindan oldugu, iistlerinden aldigi eylem
talimatlarini igeren notlart eylem yapacak kigilere ilettigi... TCK m.146/1 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi...” (Yargitay 9. CD, 01.11.2006, E. 2006/3214, K. 2006/5749)

84 «Samgmn  yurtdisindan verdigi talimatlarla orgiti sevk ve idare ettigi ve eylemlerin
gerceklestirilmesini sagladigi anlasilmis olup bu sekilde olusan eylemlerin niteligi, vahameti ve
yogunlugu nazara alindiginda TCK m. 146/1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi...”
(Yargitay 9. CD, 23.02.2004, E. 2004/2015, K. 2004/464)

%5 Sz konusu kararlara ulasmak icin bkz.: ; O. YASAR/ H. T. GOKCAN/ M. ARTUC; a.g.e.,
C. 6, 2. Baski, s. 8809-8810, dipnot 1479-1484; V. BALTACI, a.g.e., s. 145-147; V. SAVAS/ S.
MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., C. 2, 1995, s. 1515-1517.
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halinde ilgili su¢ kapsaminda oldugunu degerlendirmistir.*®  Sucun

muhakemesine bakildiginda ise kisinin CMK m. 100/1 uyarinca tutuklanabilmesi

387

icin, yeterli siiphenin otesinde®’ somut delillere®® dayanan kuvvetli sug

36 Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 07.04.1983, E. 81, K. 86; Yargitay CGK, 23.11.1999, E.
9-274, K. 284; Yargitay 16. CD, 15.01.2019, E. 2018/4590, K. 2019/391; Yargitay 16. CD,
24.09.2020, E. 2020/82, K. 2020/4391.

Yargitay 15 Temmuz olaylarmi 16. Ceza Dairesinin 14.07.2017 tarih 2017/1443-4758 sayili
kararinda agikladigi lizere; “15 Temmuz 2016 giinii islenen somut darbe tesebbiisii, TCK'nin 309.
maddesinde sayilan amaglara matuf zarar tehlikesi doguran vahim eylemler vasfini asarak,
anayasal diizeni dogrudan ortadan kaldirma neticesine yonelmis, rgiitiin tilke genelindeki organik
biitiinliigiinden ve etkinliginden istifade edilerek planlanip uygulanmis, neticesi ve basarisi es
zamanli, senkronize hareketlere bagli hukuki anlamda tek bir fiil olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
nedenle orgiitsel koordinasyon veya istirak iradesi geregince ve is bolimii dogrultusunda
bulundugu mahal ve konumuna uygun, amaca hizmet eden ve katki sunan icrai (ya da garantor
olunan hallerde ihmali) harekette bulunarak bu suca istirakin her halinin miimkiin oldugunun
kabulii gerekir.” seklinde degerlendirerek istirak olanagini genisleterek cebir ve siddet icermeyen
“personel ¢agirma, ¢evre giivenligini kontrol etme, atama listesinde yer alma, olay giinii olay
oncesinde diger saniklarla gériisme” gibi eylemleri de iilke ¢apindaki anayasal diizenin ihlal
edilmesine elverisli icra eylemleriyle illi bularak sugun icrasina iliskin etkin ve fonksiyonel bir
katilim olarak degerlendirmektedir. (Yargitay 16. CD, 08.03.2021, E. 2020/84, K. 2021/1909;
Yargitay 16. CD, 01.07.2020, E. 2020/2422, K. 2020/3204) Ancak bu yonde bir
degerlendirmenin, hem kanunilik ilkesi ¢ergevesinde “cebir ve siddet kullanilmasi” kistasini
kargiladigt hem de sugun ve cezanin sahsiligi ilkesi ¢ercevesinde her sanik bakimindan sug
fiillerinin kapsaminda kalindig: tartigilirdir.

%7 Kisinin tutuklanabilmesi igin ATHS m. 5/1-c uyarinca éngoriilen siiphe kriteri ise “tarafsiz
bir gozlemciyi kisinin sug¢ isleyebilmis olacagina ikna edebilecek sekilde unsurlarin bulunmasi”
seklinde tanimlanan makul siiphedir. Bu noktada Tiirk hukukunda makul siiphenin tanimina
yonelik Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi uyarinca ele alinan ifadenin aksine AIHM’in
ongordiigii makul siiphe taniminda kollugun degil de objektif bir ii¢iincii kisinin ikna edilmesinin
aranmasi da aslinda tutuklamanin yapilabilmesini daha zorlastiran ve keyfi tutma yasagi i¢in daha
etkili bir glivence saglayan bir husustur. Dolayisiyla makul siiphenin hukukumuzda ele alinig sekli
“kollugun degerlendirmesine” bagli oldugu gorildigi {izere i¢ hukukumuzda Ozgiirlik ve
giivenlik hakkina tanman “kuvvetli siiphe”nin aranmasi seklindeki kanuni giivence, AIHS te ve
AIHM igtihatlarryla gelistirilen uluslararasi hukukta 6ngériilen “makul siiphe” giivencesinden daha
yiiksek bir standarda isaret etmektedir. Bu halde AIHS m. 53 uyarinca i¢ hukukta daha giivenceli
bir rejimin taninmas1 ama onun uygulanmayip yerine AIHS’te taninan giivencenin uygulanmasi
AIHS’e aykirilik teskil edecektir. Dolayistyla tutuklama tedbiri bakimindan her ne kadar AIHS m.
5 uyarinca makul siiphe aransa da Tiirk uygulayicilarin Anayasa m. 19/3, CMK m. 100/1 ve ATHS
m. 53’1 dikkate alarak tutuklama tedbirinde kuvvetli siiphenin varligini aramasi beklenmekte ve
gerekmektedir. (0. SEVDIREN, a.g.e., Anayasa Hukuku Dergisi, s. 302-303 & 310 & 334-335; T.
SIRIN, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki...”, s. 198.)

Makul siiphenin tamimladigi ATHM kararlan i¢in bkz.: Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik
Krallik, B. No: 12244/86, 12245/86, 12383/86, 30.08.1990, § 32; O’Hara v. Birlesik Krallk, B.
No: 37555/97, 16.01.2002, § 34; llgar Mammadov v. Azerbaycan, § 94; Din¢ ve Cakir v.
Tiirkiye, B. No: 66066/09, 09.07.2013, § 44.

Ayrica “AIHM’in taraf devletleri, giivence altina aldiklar1 hak ve ozgiirliikleri sinirlamalar
yoniinde bir yiikiimliiliik altinda tutamayacagma” dair bkz.: Handyside v. Birlesik Krallk, B.
No: 5493/72,07.12.1976, § 54. (O. SEVDIREN, a.g.e., Anayasa Hukuku Dergisi, s. 310.)

%88 Kuvvetli sug siiphesinin salt varliginin yam sira siiphenin, hakim tarafindan somut gerekgelerle
birlikte desteklenmesi de kanunun aradigi bir gerekliliktir. Bu gereklilik, gerekcenin “ilgili ve
yeterli” olmasini gerektirmekle birlikte AIHM igtihatlarinda da Buzadji/Moldova (§ 52) kararyla,
onceden tutuklulugun devami igin aranan bir sart olmaktan c¢ikarak tutuklama tedbirine
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siiphesinin®®® varligi aranmaktadir.*****" Ancak bu siiphenin, “mahkimiyet karari

99392

verilirken aranan kesin kanaat derecesine ulasmis olmasi gerekmemektedir.

bagvurulmasinin bagindan itibaren aranmaya baslanustir. AIHM, “ilgili ve yeterli gerekce”
sunulmasinin -“ilgili ve yeterli gerekce” olarak ise kacma, delilleri yok etme, yeniden sug
islenmesini onleme, kamu diizenini tesis etme seklinde bir yaklagim s6z konusuydu.- zorunlu
olmasi halini ilk kez Stogmiiller/Avusturya (§ 4) kararinda bahsettikten sonra Letellier/Fransa (§
51-52) kararinda gelistirmis ve sonrasinda da “Letellier Prensipleri” nazarinda bu igtihadina bir¢ok
kararinda deginmistir. (Bkz.: Labita v. italya, § 153; Kudla v. Polonya, B. No: 30210/96,
26.10.2000, § 111 ; McKay v. Birlesik Kralhik, B. No: 543/03, 03.10.2006, § 44; Yagc1 ve
Sargin v. Tiirkiye, § 50.) S6z konusu ictihat degisikliginde AIHS m. 5/1-c’nin (su¢ isnadina baglh
olarak tutma) m. 5/3 uyarinca Ongoriilen derhal hakim Oniine cikarilma hakki ile birlikte ele
alinmasinin Sozlesmeyle ve taraf devletlerin ¢ogunun i¢ hukukuyla daha uyumlu olacagi kanaati
etkili olmustur. Buzadji/Moldova kararmm Tirk uygulamasina etkisi ise CMK m. 100/3
kapsamindaki katalog suglarin muhakemesinde ortaya c¢ikacaktir. Buna gore sulh ceza
hakimliklerinin ve derece mahkemelerinin tutuklamaya iligkin verdikleri kararda, sugun “katalog
su¢” olduguna yonelik atfin yeterli sayilmamasi, zorunlu olarak her halde tutuklama nedeninin
gosterilmesi ve gerekgelendirilmesi s6z konusu olacaktir. Bagka bir deyisle bu igtihat degisikligi
ile birlikte dngoriilen ylikiimliiliigiin, Tirk hukukunda da “katalog su¢” kurumunu anlamsiz kildig:
hatta adeta zimnen ilga ettigi belirtilmektedir. Ancak s6z konusu “ilga” veya katalog suglara iligkin
bir degisiklik uygulamada heniiz mevcut degildir. (O. SEVDIREN, a.g.e., Anayasa Hukuku
Dergisi, s. 306 & 308; T. SIRIN, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki...”, s. 195-197.)

“Letellier prensibi”, tutuklulugun siirmesi i¢in kuvvetli siiphenin devam etmesinin olmazsa olmaz
bir sart oldugu, fakat belirli bir siire gectikten sonra tutuklulugun devamini hakli kilmak igin
yeterli olmadig1 ilkesi olarak ifade edilmektedir. Ancak AIHM, so6z konusu “belirli bir siire”
ifadesini kesin olarak somutlasgtiramamustir. (T. SIRIN, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki...”, s. 194.)
389 Teror suglart veya organize suglara iligkin bir isnadin olmasi halinde bu suglarin icerdigi
gerekliliklerine binaen her ne kadar makul siiphenin taniminin esnetilebilecegini ve siiphenin
makulliigii bakimindan olagan standardin aranamayabilecegini degerlendirse de soz konusu
gerekliliklerin, temel hak ve Ozgiirliikklerin 6ziine dokunacak sekilde yorumlanmasinin yine de
miimkiin olmadig1 ve mutlaka sugun islendigine dair bilginin elde edilmis olmasi gerektigi
belirtilmektedir. (Bkz.: O’Hara v. Birlesik Krallik, § 35; Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik
Krallik, § 34.) Ancak tutuklama kararimin devam ettigi hallerde siiphenin makulliigiiniin, su¢un
terér sucu veya organize su¢ olmasina dayanilarak bile esnetilemeyecegi vurgulanmaktadir.
(Bkz.: Labita v. italya, B. No: 26772/95, 06.04.2000, §§ 157-159.) Bu noktada yeniden i¢
hukukumuza bakilacak olursa mevzuatin (Anayasa m. 19 ve CMK m. 100/3) teror suglar1 - adi
suglar ayrimi yapmaksizin kriter olarak “kuvvetli sug¢ sliphesini” 6ngordiigii goriilecektir ki bu da
AIHS m. 53 uyarinca daha ileri bir giivence sagladig icin i¢c hukuk kurallariin uygulanarak teror
veya organize suglarda dahi tutuklama tedbirine bagvurulabilmesi i¢in kuvvetli siiphenin aranmasi
demektir. Dolayisiyla bir terdr sugu olarak tanimlanan anayasayi ihlal sugunda da tutuklama
tedbirine bagvurulurken kuvvetli sug siiphesi esiginin karsilanabilmesi ve sliphenin somut olgularla
desteklenebilmesi gerekmektedir. Ancak AIHM’in yaptifi inceleme sonucu Tiirkiye’nin de
bulundugu 6 iilkede “agir su¢larin bulunmasi halinde “makul siiphe”nin kendiliginden ve istisnai
olarak, tutuklama karar1 verilmesinde yeterli kabul edildigi” gézlemlenmistir. (Bkz.: Buzadji v.
Moldova, B. No: 23755/07, 05.07.2016, § 52.) (O. SEVDIREN, a.g.e., Anayasa Hukuku Dergisi,
s.303; T. SiRIN, “ézgiirliik ve Giivenlik Hakki...”, s. 195-196.)

30 N. CENTEL/ H. ZAFER, a.g.e., 16. Basi, s. 395; N. TOROSLU/ M. FEYZIOGLU, a.g.e., 18.
Baski, s. 254; T. KATOGLU, a.g.e., ABD, s. 21.

%1 Ayrica Anayasa m. 19/3’te de “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
kagmalarmni, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim kararwyla tutuklanabilir.”
ifadesiyle belirtildigi lizere kisinin tutuklanmasindaki temel sart kisinin sug isledigine dair kuvvetli
siiphenin olmasidir. (O. SEVDIREN, a.g.e., Anayasa Hukuku Dergisi, s. 311.)
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AYM, tutuklamanin temel unsuru olarak kabul ettigi kisinin su¢lulugu hakkinda
bulunan kuvvetli belirtinin®® inandiric1 delillerle desteklenmesi gerektigi yoniinde
bir ictihat benimsemektedir.>**3% Bu yondeki kabuliin ise kuvvetli su¢ siiphesinin
somut delillerden ¢ok inandirict delillerden hareketle degerlendirildigi anlamina
geldigine isaret edilmektedir.**® Ancak AYM’nin “inandirict delil”leri tayin
ederken benimsedigi yaklagimin neye dayandigini anlamak her kararinda miimkiin
olmamaktadir. Ornegin, Mehmet Haberal basvurusunda, basvurucunun
yargilandigi davanin iddianamesindeki iddia edilen fiillerin inandiric1 delil
olduguna karar vermesinden®®’ sonra bozma ile yeniden yargilanmasina baslanan
davada savcinin esas hakkinda verdigi miitalaada davanin inandirict delillerle
kanitlanamadigini ifade etmesi ilgin(;tir.398 Bagka bir kararinda®*® da kisilerin
yaptigr  haberlerin veya yazdigi yazilarin  kuvvetli su¢  siliphesi
olusturamayacagindan ve kisinin basin mensubu olmas1 halinde basin 6zgiirligi
kapsaminda yargi mercilerinin daha Gzenli davranmasi gerektiginden

400,401

bahsetmistir. Benzer yonde Ayhan Bilgen bagvurusunda ise elde edilmis olan

92 YENISEY, a.g.e., Anayasa Yargis1 Dergisi, s. 223.

393 «Belirti” ifadesinin Alman Ceza Kanunundan “siphe sebepleri” yerine hatali olarak
cevrildigine bu nedenle “belirti”nin genel anlamda “temsili delil”leri ifade ettigine ve buradaki
“belirti” ifadesinin tutuklamaya iliskin hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilebilecegine dair bkz.:
Feridun YENISEY ve Aysenur NUHOGLU. (Bu bilgi i¢in bkz.: O. SEVDIREN, a.g.e., Anayasa
Hukuku Dergisi, s. 312-313.)

Muhakeme hukukunda belirtiye dair daha detayh ¢alisma icin bkz.: B. ERMAN, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Belirti ve Ispat Degeri”, GSUHFD, Koksal Bayraktar’a Armagan, 2010
(1), s. 679-701.

%4 (3. SEVDIREN, a.g.e., Anayasa Hukuku Dergisi, s. 313.

%5 AYM Hikmet Kopar ve digerleri basvurusu [GK], §§ 29-30; AYM Mustafa Ali Balbay
basvurusu, B. No: 2012/1272, 04.12.2013, § 72; AYM Mehmet Osman Kavala (2) basvurusu
[GK], B. No: 2020/13893, 29.12.2020, § 71; AYM Mehmet Hasan Altan (2) basvurusu [GK],
B. No: 2016/23672, 11.01.2018, § 116.

%% (). SEVDIREN, a.g.e., Anayasa Hukuku Dergisi, s. 314.

%7 AYM Mehmet Haberal bagvurusu, B. No: 2012/849, 04.12.2013, § 77.

%% (). SEVDIREN, a.g.e., Anayasa Hukuku Dergisi, s. 315.

%% AYM Sahin Alpay basvurusu [GK], §§ 99-101, § 133 ve § 145. Benzer yonde bkz.: AYM
Mehmet Hasan Altan (2) basvurusu [GK], §§ 144-148.

% (. SEVDIREN, a.g.e., Anayasa Hukuku Dergisi, s. 319.

1 By tiir kararlarmn yani sira bireysel bagvurunun ikincilligi iddiast ¢ergevesinde kuvvetli
belirtiyi tartigmaktan imtina ettigi de goriilmektedir. Bkz.: AYM Mahir Kanaat basvurusu, B.
No: 2017/12653, 30.10.2018, § 67.

Ancak AYM’nin istikrarli olarak devam ettirdigi bir durum, AIHM igtihatlarma uygunluk
saglamaya caligarak tutuklama tedbiri icin Anayasa m. 19/3’te belirtilen “kuvvetli belirti”
esiginden daha diisiik bir sliphe esigini kabul etmesidir. Buna bagl olarak da tutuklama tedbirinin
alimmas1 asamasinda aranacak siiphe kriterinin yogunlugunun ceza yargilamasinin ilerleyen
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bilgilere gore somut olayda basvurucunun, isnat edilen sugu isledigine dair

kuvvetli belirtinin yeterince ortaya konulamadigi yoniinde bir karar vermistir.**

% ve cebri igeren bir

Dolayisiyla devletin anayasal diizenince uygun bulunmalyan40
davranig tespit edilmis olsa dahi bu davranisin, anayasayi ihlal sugunu
olusturmaya yeterli yogunlukta ve elverislilikte olup olmadiginin
degerlendirilmesi ve yeterli yogunluga ulasmamasi ve elverisli olmamas1 halinde
davranigin bu su¢ kapsaminda cezalandirilmamasi gerekmektedir.404 Bu hususta
Yargitay’in 765 sayili TCK doéneminden itibaren devam eden yerlesik
ictihatlarinin ¢ogunlugunda sanik fillerinin maddedeki sonuglart amagladiginin
tespit edilmesinden sonra degerlendirmesinde kullandigi “sanigin vahamet arz
eden olaylar ciimlesinden oldugu”,“samigin vahamet arz eden olaylara fiilen
katildigimin  kabulii”, “...eylemlerin niteligi, vahameti ve yogunlugu nazara

405

alindiginda...” gibi “vahamet” arz eden™ ifadelerin temel prensip olan neticeyi

asamalarindakinden daha az olmasi, ayni diizeyde degerlendirilmemesi gerekirmis gibi bir
varsayimla hareket ettigi gozlemlenmektedir. (T. SIRIN, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk...”, s.
112))

Bahsedilen ATHM Kkararlaria érnek icin bkz.: Murray v. Birlesik Kralhk, § 55; Talu v.
Tiirkiye, B.No. 2118/10, 04.12.2012, § 25; Brogan ve digerleri v. Birlesik Krallik, B. No:
11209/84, 11234/84, 11266/84, 11386/85, 29.11.1988, § 53.

AYM Kkararlan i¢cin bkz.: AYM Mustafa Ali Balbay basvurusu, § 73; AYM Mehmet Haberal
basvurusu, § 71.

2 AYM Ayhan Bilgen basvurusu [GK], B. No: 2017/5974, 21.12.2017, §§ 120-122.

%% Bu sebeple anayasal diizeni degistirmeye yonelik 6rgiit kurulmasi veya propaganda yapilmasi
anayasayi ihlal sugunun olusmasi icin yeterli degildir. (I. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi, S.
282-283, dipnot 44-45; N. TOROSLU, a.g.e., s. 346.) Bu noktada elverislilik, su¢ tanmimindaki
amaci gerceklestirmeye yetecek kadar ara¢ gereg, silah ve yeterli sayida personelin
bulunmas: ile gerceklesmis sayilmalidir. (D. SOYASLAN, “...Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s.
803)

“Kanunumuz, icraya baglamayr ifade eden hareketlerin yapilmast halinde tesebbiisiin
cezalandirilmasim kabul etmektedir. Bu madde ile cezalandirilan icra hareketleri olduguna gore,
Anayasayr ihldle matuf cemiyet veya silahli ¢ete kurulmasi veya propaganda yapilmasi bu
maddeyi ihldl sayilmayacak, bu sekildeki hareketler, (sartlari gerceklesmis ise, miilga 765 s.)
TCK.nun 168-171. maddeleri geregince cezalandirilacaktir.” (Askeri Yargitay Daireler Kurulu,
24.04.1972, E. 30, K. 29)

%4 N. TOROSLU, a.g.e., s. 346.

%5 Bu yondeki kararlar icin bkz.: “DHKP/C-Devsol orgiitiine iiye olan saniklarin...yolu tasla
kapayip yoldan gecen otoyu gasp edip i¢indeki kisileri etkisiz hale getirerek aracla uzaklastiklar
olay; yasadisi amaglari icin siddet eylemlerine girismeleri, organik ve orgiitsel biitiinliik iginde
ongordiikleri amaca ulasma tehlikesi dogurdugundan “vahamet” arz eden niteliktedir.” (Yargitay
CGK, 03.11.1999, E. 9- 274 K. 284)

“Sitibutu kabul edilen eylemlerin, niteligi itibariyle Orgiitiin amac1 dogrultusunda amag¢ sugun
gerceklesmesine yonelik olarak vahamet arz ettiginin tim dosya kapsaminda anlasilmasi
karsisinda TCK’nin 146. maddesi uyarinca cezalandirilmasi...” (Yargitay 9. CD, 08.12.2003, K.
2003/478, E. 2003/2194)
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meydana getirmeye elverisli icra hareketi olma kistasini somut olarak

198 ooriilse de silahli orgiit faaliyeti

karsilamadig1 ve uygulamada aksi kararlar
kapsaminda islenen her tiirlii cebir iceren hareketin elverisli icra hareketi olup
olmadigi tartigilmaksizin®®’ anayasayi ihlal sugunu olusturdugu yoniinde yerlesik
bir algi oldugu goriilmektedir."® Ancak boyle bir “kabuliin” genisligi ve
belirsizligi gbéz Oniinde bulunduruldugunda bu yondeki Yiiksek Mahkeme
kararlarin hem ceza hukuku prensiplerine hem hukuk diizenine hem de
toplumun ihtiya¢ duydugu ceza adaletine ciddi zarar verdigi agiktir.

Bu noktada anayasayi ihlal sugu bakimindan da ayirt edilmesi gereken bazi
hususlar1 belirtmekte fayda goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi izere hukuk
diizeni dis diinyaya yansiyan davranislarla ilgilendig},i‘w9 ve “diislince sucu” diye
bir sugu da barindirmadigi i(;in410 kisinin psisik diinyasinda kalan mevcut anayasal

diizene iliskin karsit fikirlerin, salt mevcut diizende muktedir olanlar tarafindan

“16 Haziran Hareketi adli silahli Grgiitlin...anayasay1 zorla degistirip yerine Markist-Leninist
ilkeye dayali bir sistem getirmek seklindeki amacina yénelik vahamet arz eden eylemleri
gerceklestirdigi...” (Yargitay 9. CD, 23.02.2004, E. 2004/2015, K. 2004/464)

% Bu yéndeki kararlar i¢in bkz.: N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 135, dipnot 92 ve K. E.
YASAR, a.g.e., s. 210, dipnot 65.

“Bu durumda 146. maddedeki hareketin ne oldugunun "tesebbiis" deyiminden yararlanilarak
maddede éngoriilen belirli neticelere yonelmis ve bu neticeleri yaratmaya elverisli icra hareketleri
seklinde anlagilmas: gerekmektedir.” (Yargitay 9. CD, 30.09.1996, E. 688, K. 4716)

“Anayasal diizeni zorla degistirmeye kalkisma sucunun olugabilmesi i¢in fail tarafindan bu amacgla
silahly orgiit kurulmast yeterli olmayip, kurulan orgiitiin amag sucun iglenmesi dogrultusunda iilke
genelinde bu amaci gercgeklestirme tehlikesi yaratabilecek nitelikte cebir ve siddet iceren ve agir
sug teskil eden icra hareketlerine girismis olmasi da gerekir.” (Yargitay 9. CD, 23.02.2004, E.
2004/2015, K. 2004/464)

“...Anayasayi ihlal sugunun iglenebilmesi i¢in fail tarafindan cebir ve siddet kullanilmas1 gerekir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 6ngordiigii diizeni ortadan kaldirmak veya bu diizen yerine
baska bir diizen getirmek amaciyla silahli orgiit kurulmas: yeterli olmayip, kurulan érgiitiin amag
sugun iglenmesi dogrultusunda iilke genelinde bu amaci gergeklestirme tehlikesi yaratabilecek
nitelikte cebir ve siddet iceren ve agir sug teskil eden icra hareketlerine girismis olmasi da
gerekir.” (Yargitay 9. CD, 25.1.2010, E. 2009/11204, K. 2010/855)

%7 H. H. SUNGUR, a.g.e., 1961, s. 182.

‘%8 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 132-134; K. E. YASAR, a.g.e., s. 223.

“® D. SOYASLAN, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Baski, s. 236; V. O. OZBEK ve
digerleri, a.g.e., 2. Baski, s. 199; T. DEMIRBAS, a.g.e., 11. Baski, s. 223; I. OZGENC, “Genel
Hiikiimler”, 12. Basi, s. 162. S. DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e., C. 1, 3. Basi, s. 382; M. E.
ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s. 214; H. HAKERI, a.g.e., 19.
Bask, s. 154; M. KOCA/ 1. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 88; N. TOROSLU/ H. TOROSLU,
a.g.e., 22. Baski, s. 130; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basu, s. 232; T. KATOGLU, a.g.e.,
Doktora Tezi, s. 134.

M0 H HAKERI, a.g.e., 19. Baski, s. 147 & 154; S. DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e., C. 1, 3. Basi,
s. 384; M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 422; Z. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN,
a.g.e., 3. Baski, s. 193.

75



hos karsilanmamasi ve karsi konulmasmna gerek duyulmasi*™

nedeniyle veya
anayasal diizeni ortadan kaldirmay1 amagliyor olmasina ragmen yani darbe plani
yapma veya darbe diisiincesine sahip olma*? halinin bir diisiince aciklamasi
seklinde kalmasinin*® disinda dis diinyada bir fiili yansima bulmamasi halinde

414 . .
, mumkiin de

TCK m. 309 kapsaminda cezalandirilmast miimkiin degildir
olmamalidir. Bunun nedeni mevcut anayasal diizene muhalif kalan elestirel
diisiincelerin, hem Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi m. 10 uyarinca hem de
Anayasa m. 25 ve 26 uyarinca “diisiince ve ifade 0zgiirliigii” kapsaminda hukuki
koruma ve giivence altina alinmis bir hak olmasidir. Dolayistyla bu yondeki
muhalif diislinceleri anayasay1 ihlal sugunun kapsamina dahil etmek, asil devletin
diisiince ve ifade ozgiirliigiinii korumak yoniindeki pozitif yiikiimliiliigiinii ihlal
etmesine ve de demokrasilerde olmas1 amaglanan ve toplumun menfaatine olan
fikir  cesitlilikleri —arasinda mevcut anayasal diizenin tartisilmasinin
engellenmesine*™® neden olacaktir. Ayrica diisiinceyi ve ifadeyi yasakladigindan

antidemokratik*'®

olarak nitelendirilecektir. Bu hususta baska bir ince ¢izgi ise
anayasal dilizene karsi olan diislincelerin cebir ve siddete basvurulmaksizin
savunulmasi halinde ortaya ¢ikacaktir. Zira madde taniminin kendisinde yer alan
“cebir ve siddet” ifadesinin varligindan Gtiirii cebir ve siddet igcermeyen ancak
anayasal diizenin degigmesi gerektigi yOniinde kanaatlerin savunuldugu

eylemlerin de anayasay:r ihlal sucu kapsamina dahil etmek hem temel hak ve

hiirriyetlere hem de iilke demokrasisine yonelik ciddi bir tehdit olusturacaktir

1IN, K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 129.

“2B H. ACAR, a.g.e., s. 100.

3N, K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 244.

4 Bu yonde benzer goriis Paolo Rossi tarafindan “Attentato contro la Costituzione dello Stato”
adli calismasinda “...kamuya ifsa edilsin ya da gizli olsun; yazili veya sozlii her tirlii
propagandanin anayasal diizene yonelik su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu hususta
Fransiz Yargitay 'vin 26 Nisan 1817 de vermis oldugu, kararin verildigi tarihte yiiriirliikte olan
Fransiz Ceza Kanunu’'nun 87. maddesine iligkin kararina gére, maddi olmayan hareketlerin yani
soylemlerin ve yazilarin hi¢bir sekilde kalkismayr olusturan dissal hareketi (davranisy) teskil
etmeyecekleri” seklinde ifade edilmistir. Bu bilgi i¢in bkz.: N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 129.
Ayrica bkz.: F. EREM, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”, C. 2, s. 1062.

>N, K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 131.

8B H. ACAR, a.g.e., s. 100.
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¢iinkii anayasay1 ihlal sugu ile mevcut anayasal diizenin fikren reddedilmesi*!’

arasinda 6nemli bir ayrim s6z konusudur.
2.1.3.1.1. Cebir ve siddet kullanimi

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’na iliskin tasarida anayasayi ihlal
sucunun maddesindeki ifade “cebir veya tehdit kullanarak” seklinde
diizenlenmistir ancak verilen onerge ile ifade “cebir ve siddet” olarak degistirilmis
ve mecliste o sekilde kabul edilerek kanunlastiriimistir.**® Dolayisiyla anayasayi
ihlal sugunun kanuni tanimi “cebir ve siddet kullanarak™ ifadesiyle baglamaktadir.
Bu durumda kanuni su¢ taniminda “cebir ve siddet kullanarak tesebbiis” etme hali
s0z konusu olup mevcut fiillerin olugsabilmesi adina tesebbiisii olusturan hareketin
“cebir ve siddet” icermesi aranmaktadir.**® Bu hususta “cebir ve siddet”
kavrammin su¢ kapsaminda ne olarak degerlendirilmesi gerektigine dair
tartismalar mevcuttur. Doktrinde ¢ogunluk ve istirak edilen goriise gore “cebir ve
siddet”, sucun unsuru*?® olarak degerlendirilmektedir. Bunun aksine “cebir ve
siddetin” sugun unsuru olarak degil de sucun niteligi*" seklinde ele almmasi
gerektigi de mevcut goriislerdendir. “Cebir ve siddeti” sucun niteligi olarak

degerlendirenler422, “cebir ve siddetin” harekete veya neticeye y(inelik423

“7'N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 129-130.

418 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 60, Yasama Yili: 2.

Bu hususta sunu da belirtmek gerekir ki Hiikiimet Tasarisinda 363. maddede diizenlenen anayasay1
ihlal sugu icin Ongdriilen en Onceki formiil, hitkkmiin “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin
hiikiimlerine aykirt olarak ve Anayasanin miisaade etmedigi usullerle...” seklinde baslamasina
yonelikti ancak TBMM Adalet Komisyonundaki miizakereler sirasinda bu ifade degistirilmistir. (1.
OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 281)

9 N. TOROSLU, a.g.e., s. 347.

0 D SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Basku, s. 813; 1. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13.
Basi, s. 278; N. TOROSLU, a.g.e., s. 348; A. PARLAR/ M. HATIPOGLU, a.g.e., C. 4, 2. Baski,
s.4171; K. E. YASAR, a.g.e., s. 216; E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1719;

21 A P. GOZUBUYUK, a.g.e., C. 2, 5. Basy, s. 171; F. EREM, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler”, C. 2, s. 1069; . OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Bas1, s. 278; C. OZEK, a.g.e., 1967,
s. 137; B. H. ACAR, a.g.e., s. 126.

#22 <765 5. TCK déneminde kanun hazirlayicilarin, ilgili su¢ maddesinde (m. 146) yer alan “cebir”
ifadesinin fiil bakimindan bir unsur olarak degil neticeye ait bir vasif olarak degerlendirmesi s6z
konusudur. Bu baglamda fiilin cebri olmasi aranmaz, failin istedigi degisikligin cebri olmas1 aranir
ki bu da anayasaya aykir1 ve anayasa dist vasitalarla icra edilmek istenen degisiklige ve de
“cebren” ifadesinin “anayasa dis1” anlamina gelmesine isaret eder.” (F. EREM, “Tiirk Ceza
Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”, C. 2, s. 1069.)
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oldugunu dile getirerek ayrica bir unsur teskil etmedigini savunmaktadir. Bir
baska gorlis ise “cebrin” bir cezalandirabilme sart1 oldugunu ileri siirmiigtiir.**
Oncelikle bu ifadenin aciklanmasinda fayda goriilmektedir. “Cebir”
kavrami Tirk Ceza Kanunu'nda farkli sug¢ tiplerine iliskin hiikiimlerde farkl
sekillerde tanimlanabildigi dolayisiyla “cebir” kavraminin, kanundaki ¢esitli sug
tiplerinde kullanilirken her zaman ayni anlama gelmedigi ifade edilmektedir.*®
Bununla da “cebir” kavramimin kullamildigit baglama goére farklilik

® ciinkii kisiler arasinda boy gosteren cebri hareketler ile

g('is‘[erebileceg‘gi“2
topluluklarin ve devletin bizzat kullandig1 veya kendilerine kars1 gergeklestirilen
cebir hareketlerinin ortak tanimini bulmanin zorluklar barindirdigini gosterdigi
belirtilmektedir.**” Aksi yonde ise “cebrin” tim suglar bakimindan ayni sekilde
yani her ne kadar tanimi yapilmamis olsa da TCK m. 108 uyarinca “Bir seyi
yapmast veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi igin bir
kisiye karst cebir kullanilmas: halinde...” seklindeki agiklamadan yola ¢ikilarak
anlasilmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir.*?®

Cebrin, genel anlamda fertlerin iradelerine etki ederek iradenin

zorlanmastyla ortaya ¢ikacag: aciktir. 3 Nitekim “cebir ve siddet” ifadesindeki

2% Ozek ve Erem cebrin hem harekete hem de neticeye dahil olabilecegini savunurken Gaziibiiyiik
cebrin harekete (fiile) degil meydana getirdigi degisiklige (neticeye) iliskin oldugunu
savunmaktadir. Soyaslan ise cebri sugun unsuru kabul etmekle birlikte sugun sekli bir sug
olmasindan dolay1 bu tiir bir tartigmanin faydasiz oldugunu ve hareket yapildigi anda neticenin
meydana geldigini sOyleyerek cebrin hem harekette hem de neticede oldugunu ileri siirmektedir.
(N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 180-181 ve D. SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s.
813.)

2% H H. SUNGUR, a.g.e., 1961, s. 183.

2 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 175.

26 D A. REIDY/W. J. RIKER, “Introduction”, Coercion and the State, Springer, 2008, s. 1.
#7N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 175.

“8 j UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Hiirrivete Karsi Islenen Suglar Sistemi
Cergevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglar1”, Ankara, 2007, s. 47.

29§ OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 278; O. YASAR/ H. T. GOKCAN/ M. ARTUC;
a.g.e., C. 6, 2. Baski, s. 8806-8807; B. OZTURK/ M. R. ERDEM, a.g.e., 16. Baski, s. 303; H.
HAKERI, a.g.e., 19. Basky, s. 423; K. ICEL, F. SOKULLU-AKINCI ve digerleri, a.g.e., 3. Basi, s.
278-279; S. DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e., C. II, 5. Basi, s. 339; D. SOYASLAN, “Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Baski, s. 457; A. SOZUER, “Tehdit Sucu”, TUHFM, 1994 (54), s.
129; M. KOCA, “Yagma Ciirtimleri”, Ankara, 2003, s. 132 & 143.

%0 Kelime anlami olarak “bir kimsenin isteginin aksine bir hareketi yapmaya veya yapmamaya
zorlanmas1” seklindeki tamim icin bkz.: E. YILMAZ, “(Ogrenciler i¢in) Hukuk Sozligii”,
Ankara, 2015, 6. Baski, s. 133.
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“cebir” kavraminin genel anlamda aslinda hem “maddi cebir (siddet)” hem de

“manevi cebir (tehdit)” kavramlarini igeren bir iist baslik oldugunu sdylemek

431

gerekmektedir.” Siddet (maddi cebir) “bir engeli ortadan kaldirmak igin fiziki

anlamda bir gii¢ kullanilmasimi” ifade ederken tehdit (manevi cebir) ise
“gerceklesmesi failin iradesine bagli olan gelecekteki kotiiliigiin gergeklesecekmis

432 [ o e e
Her iki cebir turl de zorlama araci olarak

gibi gosterilmesine” isaret etmektedir.
kullanilmaktadir.**®* Tiirk hukukunda, Italyan doktrininin etkisiyle, “tehdit”
kavrami*** ile manevi cebrin de ifade edilmesi, “tehdidin kisinin irade hiirriyeti
iizerindeki etkisi acisindan” dogru kabul edilmektedir.*®* Tehdit bu baglamda,
“kiginin irade olusturma ve olusturmus oldugu iradeye gére hareket edebilme
serbestisinin ihlal edildigi araglardan biri ", “kisinin bir zarara ugratilacagi
hususunda korkutulmak suretiyle iradesine etkide bulunularak gelecekte belli bir
sekilde hareket etmesinin saglanmasi 437 veya “‘gelecekteki herhangi bir
kétiiliigiin (haksizhigin) gerceklestirilecegi beyani”™® olarak tanimlanmaktadr.
Dolayisiyla tehdit, manevi (maddi olmayan) giigten, etkiden, zorlamadan

ibarettir.**®

Ayrica “zor, zorlayis, bir isi yaptirma i¢in zora bagvurmak”, bir sey yaptirmak i¢in maddi veya
manevi kuvvet kullanma” yoOniinde yapilan tamimlamalar i¢in bkz.: M. KOCA, “Yagma
Ciirtimleri”, s. 131.

41 N. TOROSLU/ Y. ERSOQOY, “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasar:”, Tirk Ceza Kanunu
Reformu -II- Makaleler, Goriisler, Raporlar, TBB Yayinlari, Ankara, 2004, s. 12; N. TOROSLU,
a.g.e., s. 347; M. KOCA, “Yagma Ciiriimleri”, s. 131; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 178.
“Cebir” kavramina “tehdidin” dahil olduguna, “tehdidin” manevi cebirden ibaret olduguna ancak
uygulamada “tehdidin”, “cebirden” ayr1 olarak nazara ahndigina iliskin bkz.: F. EREM,
“Ceza Hukukunda "Cebir" Kavrami”, Yargitay Dergisi, 1990 (16), s. 94-95.

425 BAKICI, “Tehdit Sucu ve Unsurlari”, ABD, 1992/5, s. 717.

* M. KOCA, “Yagma Ciiriimleri”, s. 132.

#% K. ICEL, F. SOKULLU-AKINCI ve digerleri, a.g.e., 3. Basi, s. 280; i. UZULMEZ, “Tehdit,
Santaj ve Cebir...”, s. 51; N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 243.

5 A. SOZUER, a.g.e., IUHFM, s. 131; I. UZULMEZ, “Tehdit, Santaj ve Cebir...”, s. 54; M.
KOCA, “Yagma Ciiriimleri”, s. 174.

| 1ZULMEZ, “Tehdit, Santaj ve Cebir...", s. 49.

T H. HAKERI, a.g.e., 19. Basky, s. 424; S. DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e., C. Il, 5. Basy, s.
340; K. ICEL, “...Genel Hiikiimler”, 2014, s. 426; D. SOYASLAN, “Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler”, 4. Baski, s. 458; V. O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., V. 0. OZBEK/ M. N. KANBUR/
K. DOGAN/ P. BACAKSIZ ve . TEPE, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Ankara, 2016, 7.
Baski, s. 433.

8. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 11. Basi, s. 411; F. EREM, a.g.e., Yargitay Dergisi, s. 94.

*¥ E EREM, a.g.e., Yargitay Dergisi, s. 95; M. KOCA, “Yagma Ciiriimleri”, s. 132; I.
UZULMEZ, “Tehdit, Santaj ve Cebir...”, s. 54.
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Bunun yaninda siddet ise kisiler ve esyalar lizerinde maddi (fiziksel)
giiclin, enerjinin kullanilmasi, uygulanmasldlr.440 Siddetin kelime anlamlarina
bakildiginda ise “karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma, bir hareketin, bir

»44L veya “beden giiciiniin kétiiye kullanilmast,

giictin derecesi, sertlik, kaba gii¢
silahl etkinlikler ve asirt bir saldirganlik 6zelligi tasiyan iliskilerle belirginlesen
edimlerin tiimii” seklinde tanimlandigi, dolayisiyla bu kapsamda hukuka aykiri
olarak kullanildig1 ve hukuk kurallarina yonelik bir saldir1t mahiyetinde oldugunun
belirtildigi442 de goriilmektedir. 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun m. 2/1-d uyarinca da siddet, “Kisinin,
fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik a¢idan zarar gormesiyle veya aci
cekmesiyle sonucglanan veya sonug¢lanmasit muhtemel hareketleri, buna yonelik
tehdit ve baskiyy: ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de i¢eren, toplumsal,
kamusal veya ozel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya
ekonomik her tirlii tutum ve davranisi” seklinde tanimlanmistir. Buradan
hareketle siddetin, birden fazla boyutunun ve tiiriiniin oldugu da goriilmektedir.
Siddetin dar veya genis yorumlanmasinin da s6z konusu oldugundan
bahsedilmekle birlikte bireysel ve grup halindeki aktorlerin birbirleri arasinda
gerceklesen eylemlerin veya devletle arasinda “kolektif olarak gerceklesen teror
eylemlerinin, savaslarin, soykirimlarin, ihtilallerin” dar kapsamda; “fiziksel veya
ruhsal etkisi acikgca Olgiilemeyen, dolayli veya somut olarak hissedilen

baskilarm™*®  ise genis  kapsamda  siddet olarak  degerlendirildigi

444

kaydedilmektedir.™ Anayasay1 ihlal sugundaki “siddet” vurgusunda da bu

0 0. YASAR/ H. T. GOKCAN/ M. ARTUC; a.g.e., C. 6, 2. Bask, s. 8806; V. BUFACCHI,
“Two Concepts of Violence”, University College Cork Political Studies Review, 2005 (3), s. 196.
I Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozlik. (“https:/sozluk.gov.tr/” adresinden erigim
saglanmustir. Son erigim tarihi: 30.05.2021)

#2 A, TURAY, “Nefiret Soylemi Baglaminda Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Su¢u”, Ankara,
2016, s. 260-261.

Bu noktada siddetin maddi zor anlamma gelmesinden ayr1 olarak ozellikle kisi hak ve
hiirriyetlerine yonelik “ihlal, saldirr” anlaminin da oldugunun alt1 ¢izilmistir. (V. BUFACCHI,
a.g.e.,s.196.)

*“$N. OZCAKAR/ G. LIMNILI, “Farkl: Boyutlariyla Siddet”, Klinik T1p Aile Hekimligi Dergisi,
2017 (9), s. 56. (Ornegin; medya terdrii, ekonomik siddet, trafik terdrii gibi hallerin genis anlamda
siddetin kapsamina girdigi belirtilmektedir. Bu 6rneklerinden de yola ¢ikarak genis kapsamda
siddetin, bir genellik i¢erdigi de sdylenebilecektir.)

4 A. TURAY, a.g.e., 2016, s. 262.
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baglamda dar kapsamda bir siddetin kabulii s6z konusudur ¢ilinkii genis kapsamda
bir siddetin kabulii; hem bu sug¢ kapsaminda kullanilan siddetin, anayasal diizenin
ortadan kaldirilmasina, degistirilmesine ve fiilen uygulanmasinin engellenmesine
iliskin olarak ortaya ¢iktiginin belirlenmesinde yetersiz kalacaktir hem de siddetin
kavramint genisleterek bu sugun ortaya c¢ikisini daha kolaylagtiran bir kapsam
¢izmis olacaktir.

“Cebir ve siddet” kavrami ise “fiilen var olan veya beklenen bir
mukavemeti kirmak veya engellenmek amaciyla bedensel olarak etki eden her
tiirlii zorlama” seklinde tanimlanmaktadir.**® Bu kavrama iliskin 2003 tarihinde
sunulan Tirk Ceza Kanunu Tasarisi’nda m. 4/7 uyarinca “cebir ve siddet

deyiminden, maddi zor halleri anlagilir.”**

ibaresiyle kavramin, iceriginin
belirlenmesi bakimindan yetersiz kalmasmma ragmen ne anlama geldigi
aciklanmaya caligilsa da kanunun kabul edilen halindeki “Tanimlar” bashigr adi
altindaki 6. maddede tasaridaki bu kisim yer almamaktadir bu nedenle de 5237
sayill kanunda kavramin nasil anlagilmasi gerektigine iliskin —manevi cebri de
kapsayip kapsamayacagi yoniinde- bir aciklik mevcut degildir. Cebir, siddet ve
tehdit kavramlarimin bu kadar i¢ ice ve belli bir standart uygulanmaksizin
kullanildig1 bir kanunda, tasaridaki bu yetersiz ancak yine de su¢ tanimlarinda yer
alan bu kavramlar arasinda ayirici bir kriter getiren isabetli agiklamanin yer almasi
gerektigi diisiiniilmektedir.*’

Diger yandan baglamsal farkliligin s6z konusu oldugu diisiiniildiiglinde
“cebir” kavraminin Tirk Ceza Kanunu’nda ger¢ekte oldugu gibi genis anlamda
iist bir baslik seklinde degil de dar bir kapsamda sadece “maddi cebir (siddet)
anlaminda kullanildig1 bu nedenden 6tiirii de TCK m. 309 kapsamindaki “cebir”

448

ifadesinin devamindaki “siddet” kavrami ile ayn1 anlama™ denk gelecek sekilde

kullanildig1 ve de bu sucun sadece tehdit iceren hareketlerle yani manevi cebirle

5 M. KOCA, “Yagma Ciiriimleri”, s. 143.

446 TBMM, Dénem: 22, Yasama Y1ili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 256.

*7 Koca ise “tasaridaki agiklamanin ne anlama geldigini belirlemenin giigliigiinden ve kavramimn
icerigine iligkin bir tanim yapilmadigindan otiirii tanimin yapilmasi ile yapilmamasi arasinda
bir fark olmadigini1” ifade etmistir. (M. KOCA, “Yagma Ciirtimleri”, s. 131.)

8 1. OZGENC, “Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler)”, 2005, 2. Bast, s. 408.
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islenemeyecegi de belirtilmektedir.**® Ancak ayni goriis uyarinca miilga 765 sayili
TCK m. 146 uyarinca “Tiirkive Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununun
tamamini veya bir kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil
etmis olan Biiyiik Millet Meclisini i1skata veya vazifesini yapmaktan men e cebren
tesebbiis edenler...” ifadesindeki “cebren” kavrami i¢in fiile yani tesebbiise
iligkin oldugu belirtilip “cebir” kavraminin “maddi cebri (siddeti)” oldugu kadar
“manevi cebri (tehdidi)” de icerdiginin dolayisiyla anayasayi ihlal sugunun 765
sayilli TCK m. 146 uyarinca manevi cebirle (tehdit) de islenebileceginin alt1
¢izilmistir.*® Benzer yonde baska goriisler yeni TCK déneminde de anayasayi
ihlal sucunun manevi cebirle islenebilecegi goriistiniin yine kabul edilebilir

451 . . .. . .
, “amacin elde edilmesine elverisli manevi baskilarin da cebir

59452

oldugunu
unsuruna dahil oldugunu”™“ ifade etmektedir.

Bu noktada doktrinde ayrica “siddet” kavraminin “cebir” ifadesiyle bir
arada verilmesinin sucun maddi unsurunu daha net bir sekilde ortaya

453,454 . )
ve aksi olarak ‘“cebir

koydugundan 6tiirii iyi bir ek kavram olduguna dair
veya tehdit” ifadesinin daha yerinde olup “cebir” kavramimin “siddet” kavramini

kapsadig1 igin ayrica sOylenmesine gerek olmadigina dair®™ goriisler de

9 N. TOROSLU, a.g.e., s. 347. Ayrica su¢ tammindaki maddi unsurun yani fiilin “cebir ve
siddet” igermesi niteliginden 6tiirli manevi cebir (tehdit) ile de olustugunu varsaymanin kanunilik
ilkesine aykir1 olacagi sebebiyle benzer bir goriis icin bkz.: K. E. YASAR, a.g.e., 5.217.

40 N, TOROSLU, a.g.e, ABD, s. 599-600; F. EREM, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”,
C.2,s.1067; H. H. SUNGUR, a.g.e., 1961, s. 183; A. P. GOZUBUYUK, “a.g.e., C.2, 5. Basi, s.
171; V. SAVAS/S. MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e., C. 2, 1995, s. 1495,

1D, SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 810; V. BALTACI, a.g.e., s. 142.

2 A, PARLAR/ M. HATIPOGLU, a.ge., C. 4, 2. Baski, s. 4171. Benzer yonde bkz.: O.
YASAR/ H. T. GOKCAN/ M. ARTUC; a.g.e., C. 6, 2. Baski, s. 8806.

% Bu griis icin bkz.: Koksal BAYRAKTAR. Bu bilgi i¢in bkz.: S. BAYINDIR, “Is ve Calisma
Hiirriyetinin Ihlali Su¢u (TCK m. 117/1)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan Ozel Sayis1, 2019, s. 161, dipnot 11.

% Bu noktada “cebir ve siddet” kavramlarimin birlikte kullamildig: haller ile “cebrin” bir unsur
olarak yalniz kullanildig: hallerin nitelik anlaminda farkli olmadigini (benzer yonde ayrica bkz.:
H. HAKERI, a.g.e., 19. Baski, s. 423) ¢iinkii siddetin cebir kavramiyla es anlamli oldugunu ve
1926°da Italyan Ceza Kanunu gevirisinin yapilmasi esnasinda terim birligi saglanamamasindan ve
kanunun kabul edildigi donemde Osmanli Tiirk¢esinin hala etkin olmasindan 6&tiirii kelimelerin
anlami giiclendirmek amaciyla birlikte kullanilmasinin yaygin olarak devam etmesinden
kaynaklandig: dolayisiyla “cebir ve siddet” kalibinin kullaniminin 6nceki TCK déneminden gelen
bir aligkanlik oldugu da kaydedilmektedir. (. UZULMEZ, a.g.e., s. 42 & 45; M. KOCA, “Yagma
Ciirtimleri”, s. 131, dipnot 34.)

*° Bu goriis i¢in bkz.: Ahmet GOKCEN ve Sesim GULEC SOYER. Bu bilgi icin bkz.: S.
BAYINDIR, a.g.e., s. 161.
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mevcuttur. Ayrica TCK m. 309 kapsaminda bir ihlalden bahsedebilmek i¢in icra
hareketlerine mutlaka baglanmasi gerektigi ve bdylece cebri hareketlere bilfiil
tesebbiisiin ger¢eklesmis olmasinin sugun olusumu icin gerekli ve yeterli kabul
edilmesinden Otiiri manevi cebirle anayasayr ihlal ihtimalinin ortadan
kaldirildigim benimseyen baska bir goriis oldugu da ifade edilmektedir.**® Aslinda
madde tanimindaki “cebir” ifadesinin tek basina hem manevi hem de maddi cebri
icermesinden Otiirli anayasayi ihlal su¢unun bu baglamda manevi cebirle de

islenebilecegi st')ylene:bilirdi.457‘458 Ancak bu yonde bir kabuliin; “manevi cebrin”

% Bu goriiy icin bkz.: Izzet OZGENC. Bu bilgi i¢in bkz.: D. SOYASLAN, “.. Ozel
Hiikiimler”, 13. Baski, s. 806, dipnot 7 devami; K. E. YASAR, a.g.e., 5.204.

Yalniz burada hemen belirtmek gerekir ki Soyaslan’in burada bahsettigi manevi cebirle anayasay1
ihlal sucunu islenmesi hali; devlete ait cebir ve siddeti kullanma yetkisinin hukuka aykir1 bir
sekilde ya fiili gdrevin suiistimali ya yetki gaspi ya hile ya da keyfi islemler yoluyla islenmesini de
kapsamaktadir. (Ornegin, yasamanin anayasaya aykir1 kanun c¢ikarmasi) Ozgen¢ bu sekildeki
kabuliin 6zellikle 765 s. TCK m. 146 doneminde olduk¢a genis yorumlanan cebir kavramina daha
yakin oldugunu ifade etmektedir. Soyaslan ise sug fiilini olusturan hareketin fiili mahiyetinin yam
sira hukuki mahiyette de olabilecegini vurgulamakta ve hukuki mahiyetteki hareketin elverisli
oldugunu da devletin cebri giiciiniin kullanilmasina dayandirmaktadir. Dolayistyla Ozgeng her ne
kadar fiilin cebren islenmesinden sug fiilinin cebir veya tehdit kullanilarak ika edilmis olmasinin
beklenmesi gerektigini ifade etse de yazarin savundugu bu mahiyette manevi cebirle anayasay1
ihlal sucunun islenebilecegini kabul etmemektedir. Burada belirtilen goriisiin daha dogru ifade
edilebilmesi adina bu agiklamanin yapilmasi gerekli goriilmiistiir.

D. SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 809-810; I. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13.
Basi, s. 277-280.

7 Tasarinn “cebir ve tehdit” ifadesindeki degisikligine iliskin verilen onerge éncesi TCK m.
309 gerekeesi: “...Maddede tamimlanan sugun olusabilmesi i¢in, cebir veya tehdit kullanarak
Anayasal diizenin degistirilmesine tesebbiis edilmesi gerekir. Bu nedenle, cebir ve tehdit bu sugun
unsurunu olugturmaktadir. Cebir ve tehdit kavramlarinin hukuki anlam ve igerigi, bilinen bir
husustur. Bu nedenle, Anayasal diizenin degistirilmesine yonelik tesebbiisiin ancak cebir veya
tehdit kullanilarak, yani bireylerin iradeleri zorlanmak suretiyle ifsat edilerek gerceklestirilmesi
gerekir.” (TBMM, Dénem: 22, Yasama Y1li: 2, Sira Sayist: 664, s. 698.)

8 Bu yonde goriis icin bkz.: D. SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 810; 1.
OZGENC, “Sug Orgiitleri”, 13. Basi, s. 277; 0. YASAR/ H. T. GOKCAN/ M. ARTUC; a.g.e., C.
6, 2. Baski, s. 8806; A. PARLAR/ M. HATIPOGLU, a.g.e., C. 4, 2. Baski, s. 4171; Z
HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 494; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 190-191; E.
AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1696-1697 ve B. H. ACAR, a.g.e., s. 126. (Yazar 6zellikle
kamu giiclinii elinde bulundurulanlarin ve kullananlarin genellikle manevi cebirle anayasay1 ihlal
eylemini islediklerini sylemektedir.)

Ayrica bkz.: “TCY'nin 146/1. maddesindeki sucun olusabilmesi igin...cebrin genis anlasilmast
gerekir. Cezalandirilan; Anayasa ile kurulmus olan siyasi, hukuki, sosyal diizenin yasal olmayan
usullerle kismen veya tamamen degistirilmesini ve kaldirilmasini hedef alan fiillerdir. Bu hedefe;
yasalarin sug saydigi tarzda, hukuk dis1 ve gayrimesru olarak cebir kullanmak suretiyle ulasiimaya
yonelinmesi halinde bu su¢ olugsmaktadir.” (Yargitay CGK, 02.04.1996, E. 9-59, K. 70)

“...Amag¢ suca iliskin maddede aranan cebir/siddet, her durumda ve her agsamada dar anlamiyla
maddi cebir, fiziki kuvvet kullanimi olarak anlagilmamalidir. Sug, elverisli olmak kaydiyla manevi
nitelikteki bir cebirle de islenebilecektir. Buradaki cebrin, sugun konusu, sugla korunan hukuki
yarar da dikkate alindiginda; hukuka aykir iradede mevcut, cebirle ulagilacak hukuka aykiri
amaglara cebir igeren zorlayici iradeyle yonelmis ve gerektiginde fiziki cebir kullanacagi, fiziki
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9

elverigliligini tayin ederken ¢ok dikkatli davranrnayl45 ve her tiirlii “manevi

cebrin” bu sug i¢in aranan cebir olmayabileceginin unutulmamasini gerektirdigi

ortadadir*®°

ciinkii  “tehdit” ifadesinin kapsaminin hakli bir endise olarak
Tirkiye’deki uygulamada bir belirsizligin i¢inde kaybolabilecegi ve temel hak ve
hiirriyetlere yonelik ciddi ve biiyiik problemlere yol agabilecegi gbz oOniinde
bulundurulmalidir. Bu endigsenin her ne kadar madde gerekcesinin Onerge

2

metninde “cebir veya tehdit kullanilarak...” ifadesinin “cebir ve siddet
kullanilarak™” seklinde degistirilmesine iliskin “Anayasamizda giivence altina
alinmis olan ifade ve orgiitlenme ozgiirliigii kapsaminda kullanilan haklarin
Anayasayr ihlal su¢u kapsaminda degerlendirilemeyeceginin daha agik bi¢cimde

vurgulanmasi ve bu bakimdan ortaya c¢ikabilecek tereddiitlerin giderilmesi igin

cebirle siirdiiriilecegi duraksamaya yer vermeyecek bi¢imde ortaya ¢ikmis hareketler olarak
anlagilmast zorunludur. Dolayisiyla maddedeki cebir genis anlamiyla kabul edilmelidir.”
(Yargitay 9. CD, 09.10.2013, E. 2013/9110, K. 2013/12351)

“Tesebbiis suclarmin maddi unsuru iginde yer alan “hareket” alt unsurunun... zarar tehlikesini
dogurmaya elverisli maddi/ manevi cebrin ika edilmesiyle tamamlanacagi, sugun asli failinin,
cebri kullanan kimsenin yani sira, sugu birlikte islemis olmak ve sug fiili izerinde ortak hakimiyet
kurmug kabul edilebilmek kaydiyla, su¢a cebri olmayan hareketiyle katilan diger bir fail de
olabilecegi, darbeye tesebbiis diye bilinen amag¢ sug¢un olusumu icin aranan cebir/ siddetin, her
durumda ve asamada dar anlamiyla maddi cebir, fiziki kuvvet kullanimi olarak anlasilmamast
gerektigi, sucun amaci gerceklestirmeye elverisli olmak kaydiyla manevi nitelikteki bir cebirle de
islenebilecegi, ...maddedeki cebrin genis anlamiyla kabul edilmesi gerektigi, ...0rglitsel amagla
gergeklestirilen sdylem ve propagandalarin kalkigsma suglarimin hareket unsurunun alt unsuru olan
"cebir" teriminin Onciilii ve ayri diisiiniilemeyecek bir pargasi oldugu...” (Ahmet Altan ve digerleri
davasmin 2016/100447-S, 2017/10142-E, 2017/1515-Id sayil1 ve 11.04.2017 tarihli iddianamesi.
Bu bilgi icin bkz.: A. TUNCEL YAZGAN, “Uzman Raporu: Ahmet Altan ve Digerleri Davast”,
2020, s. 26.)

Yargitay son donemki FETO davalan ile ilgili kararlarinda su¢ tanimindaki “cebir ve siddet”
ifadesinden kastedilenin “maddi (fiziki cebir)” oldugunu dile getirmektedir. Ancak ayn1 zamanda
sugun ihmal suretiyle icra hareketleri ile yani garantor sifati kapsaminda dnleme yiikiimliiliigiine
aykirt davranilarak goérevin ihmali ile de islenebilecegine hiikmetmektedir. Bu noktada gorevin
ihmal edilmesiyle de s6z konusu sugun olusabileceginin kabuliiniin, su¢un “maddi cebir” unsurunu
haiz olmasi yani fiziki gii¢ kullanilmasi sart1 ile bir arada bulunabilmesine iliskin akillara soru
isareti getirebilecegini de ifade etmek gerekmektedir.

“Gorildugi tzere, cebir ve siddet bu sugun unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle Anayasal
diizenin degistirilmesine yonelik tesebbiisiin ancak cebir ve siddet kullanilarak, yani bireylerin
iradeleri zorlanmak suretiyle ifsat edilerek gergeklestirilmesi gerekir. Kanunun aradigi cebrilikten
maksadin fiziki/maddi cebir oldugu agiktir....Ancak, ihmali fiillerle bu sugun islenebilmesi
sanmigin gerceklestirilmekte olan icrai fiiller yoniinden gorevi geregi dnleme yiikiimliiliigiiniin
mevcudiyetine bagka bir deyisle garantor sifatinin bulunmasina baghdir.” (Yargitay 16. CD,
05.07.2019, E. 2019/521, K. 2019/4769; Yargitay 16. CD, 14.07.2017, E. 2017/1443, K.
2017/4758, Yargitay 16. CD, 25.03.2019, E. 2018/7265, K. 2019/2013; Yargitay 16. CD,
29.03.2019, E. 2019/1950, K. 2019/2164; Yargitay 16. CD, 12.06.2019, E. 2018/6182, K.
2019/4132.)

97  OZGENC, “Sug¢ Orgiitleri”, 13. Bas, s. 281, dipnot 33.

0 N. TOROSLU, a.g.e, ABD, s. 600.
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461

’

boyle bir degisikligin yapilmas1 gerekli goriilmiistiir.” agiklamasiyla

giderilebilecegi diisiiniilse de “cebir” bagliginin i¢ine “tehdit” unsurunun da dahil

olmasmin goz ardi edildigini462

ve kanun koyucunun maddede amacglamak
istedigini tanimlarken kelime seciminde 6zenli davranmadigini ve kavramlar
birbirinin yerine kullandigin1 sdylemek gerekmektedir. Bu nedenle bu gerek¢enin
mevcut endiseyi bastiracak yonde bir ¢6ziim oldugu diisiiniilmemektedir. Ancak
yine de Tiirkiye’nin “manevi cebrin (tehdidin)” kapsaminin 765 sayih TCK
doneminde uygulamada adeta simirsizlastirilarak temel hak ve hiirriyetlere
yonelik ciddi problemlere yol actigina iliskin bir tecriibe de yasadigi
diisiiniildiigiinde kanun koyucularin tasar1 esnasinda sunduklar1 oOneri
degisikligi ile mevcut olan hakh endiseleri bastirma iradesi ve amacim’®® da
dikkate almak lazim geldiginden bu sucun olusumu i¢in, “cebir ve siddet”
ifadesindeki “siddet” vurgusunun on plana c¢ktigim soylemek daha
uygundur.

Ote yandan doktrinde anayasaya aykiri kanunlarin uygulanmasi
dolayisiyla alinan kararlar ve verilen emirlerin devletin cebri giicii ile yerine
getirilmesi hareketinin anayasayi ihlal su¢u bakimindan elverisli olduguna dair
bagka bir gé’m’i§464 de vardir. Bu goriise gore devletin manevi cebrini kullanarak
kurallarin i¢in bosaltmak suretiyle keyfi bir rejim kurmasiyla bir subayin maddi
cebir kullanarak darbe yapmasi arasinda bir fark yoktur ¢ilinkii her iki durum da
anayasay ihlal ederek yeni bir diizen kurma ile sonuglanmaktadir.*®® Gériildiigi

lizere bu gérﬁs466, 765 sayilt TCK m. 146 doneminde baskin olarak kabul géren

*! Nitekim yazar bu degisikligin maddenin iceriginde bir anlam farki yaratmadigini aksine metnin
ifadesini bir bakima ahenksizlestirdigi i¢in anlamsiz oldugunu ifade etmistir. Bkz.: I. OZGENC,
“Sug Orgiitleri”, 13. Bas1, s. 278.

%62 Benzer yonde goriis icin bkz.: N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 179.

3 TBMM Tutanak Dergisi, 121. Birlesim, Dénem: 22, Cilt: 60, Yasama Yili: 2.

4 D. SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 806, dipnot 7 devamu.

%5 D SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 806-807, dipnot 7 devami. Ayrica yazar,
bu sugun Tiirkiye gibi “sosyal yapisina aykir1 degerlere gore olusmus kurallarla modernlesmeye
caligan toplumlarda” manevi cebirle islenmesinin olduke¢a kolay oldugunu ve 31.03.2019 tarihinde
yapilan belediye segimlerinde de istanbul ilinin sonuglarmin hukuka aykiri olarak iptal edilmesinin
‘secilen baskan mazbatayr vermezse kendine karsi cebir kullanilarak elinden alinir’ ifadesiyle
anayasanin manevi cebirle ihlali oldugunu dile getirmistir.

8 D SOYASLAN, “.. Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 810; Z. HAFIZOGULLARI, a.g.e,
BUHFD, s. 493-494. Aksi goriis i¢in bkz.: N. TOROSLU, a.g.e, ABD, s. 599; I. OZGENC, “Suc
Orgiitleri”, 13. Bas, s. 280.
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“manevi cebrin”; fiili gérevin suiistimali*®’, yetki gaspi, hile ve keyfi islemler gibi
anayasal hiikkiimlere aykir1 olarak ve anayasada izin verilmeyen hukuka aykirt her
tiirlii usul yoluyla468 da ortaya ¢iktigini savunarak “manevi cebrin” bu boyutunu
da TCK m. 309 tanimindaki “...cebir ve siddet kullanarak...” ifadesinin

kapsamina déhil etmektedir.****"® Ancak manevi cebrin dahi “cebir ve siddet

#7765 5. TCK m. 146 zamaninda gegerli olan benzer yonde goriis icin bkz.: F. EREM, “Tiirk
Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”, C. 2, s. 1066.

%8 765 s. TCK m. 146 donemindeki doktrin degerlendirmeleri i¢in bkz.: “Anayasa iradesine
aykiri, netice olarak, hukuka aykir1 bulunan her tiirlii vasita ve usuliin cebir unsuruna dahil olmas1
gerekir.” C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 144; “Anayasa iradesine ve ihtiyarina aykir1 her degisiklik
‘cebri’dir. Burada kullanilan cebrilik, Anayasa iradesinin ihlali manasindadir.” F. EREM, “Tiirk
Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”, C. 2, s. 1067; “Cebren deyimi niteligi bakimindan anayasaya
aykirilik anlami tagir....mesru olmayan, hukuk disi... gerek maddi gerekse manevi her tiirli
vasitamin kullanilmasini ifade eder.” A. P. GOZUBUYUK, a.g.e., C. 2, 5. Basi, s. 171-172;
“Hukuk dis1 ve anayasaya aykiri bilciimle usul ve vasitalara basvurulmasi halinde anayasadaki
tebdil, tagyir ve ilganin cebren vuku bulmus sayilayacagi...” H. H. SUNGUR, a.g.e., 1961, s. 183.
“Ozek ve Soyaslan tarafindan benimsenen goriislerden yararlanilarak hazirlanan Hiikiimet
Tasarisinda 363. maddede diizenlenen anayasayi ihlal sucu i¢in ongoériillen “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasumin hiikiimlerine aykirt olarak ve Anayasamin miisaade etmedigi usullerle...” seklinde
baglayan en 6nceki formiiliin madde gerekgesinde, belirtilen usuller sonucu anayasal diizene aykiri
bir netice ortaya ¢iksa da Anayasa Mahkemesi’ne bagvurularak diizeltilirse bu sugun olugsmayacagi
ifade edilmistir. Bundan dolayidir ki madde ifadesinde ‘“cebir” unsuru yerine “Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin hiikiimlerine aykirt olarak ve Anayasanin miisaade etmedigi usuller”
ibaresi kullanilarak cebri de i¢ine alacak her tiirlii hukuka ve kanuna aykirt yol 6ngoriilmiis ve
maddi ve manevi cebrin olup olmadigina iliskin 6zellikle 27 Mayis 1960 darbesinden sonra ortaya
cikan tartismalara son verilmeye ¢alisildig1 dile getirilmistir.” (I. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13.
Basi, s. 281) Bu yondeki eylemler Acar tarafindan da bizatihi manevi cevir sayilmstir. (B. H.
ACAR, a.g.e., s. 126.) Baltact da “maddenin (TCK m. 309) yalmzca anayasanin cebir ve siddet
kullanilarak hukuk dis1 yolla degistirilmesini ya da kaldirilmasini yaptirrma baglamadigini,
anayasanin getirdigi diizene yonelik tiim hareketleri cezalandirdigini” savunmugstur. (V.
BALTACI, a.g.e., s. 142.)

%% By noktada anayasanin bu yolla ihlalini kabul eden Yiiksek Adalet Divam kararlarmdan da s6z
etmek gerekmektedir. Anilan kararlarda 27 Mayis 1960 darbesinden sonra o giin iktidarda olanlar
yani eski iktidar iiyeleri anayasayr manevi cebir yoluyla ihlal etmekten yargilanmis ve 15 siyasi,
idam ile cezalandirilmis diger siyasiler icin ise hapis cezasina hiikmedilmisti. i{dam cezas1 alan
siyasilerden dordiiniin cezasi onanmis ve biri yastan Otiirii miiebbet hapse gevrilerek kalan tigii
infaz edilmisti.

Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 2017 tarihli bir kararinda ise manevi cebir kavrami ve Yiiksek
Adalet Divani kararlarina iliskin soyle bir agiklama yer almaktadir: “Manevi cebir kavrami,
me’haz kanun bakimindan Fagizmin, Tirk Ceza Hukuku yOniinden ise mesru siyasi iktidarin
yargilanmasina gerek¢e arayan 27 Mayis 1960 darbesinden sonra o giin iktidarda olanlarn
yargilamak amaciyla kurulan Yiiksek Adalet Divani’nin eseridir.” (Yargitay 16. CD, 14.07.2017,
E. 2017/1443, K. 2017/4758) Ancak bu aciklamalarin sorunlu olduguna dair goriise istirak
edilmektedir. Bu goriis icin bkz.: I. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 281, dipnot 33.

0 Soyaslan’a gore bu sekilde anayasamin ihlalini miimkiin kilan nedenlerden birisi de
Tiirkiye’deki sosyolojik yapinin buna izin vermesi ¢linkii Tiirk sosyal yapisinin 6zellikle devlet
baskanlarmin her seyi yapmaya muktedir oldugunu genel 6lgiide kabul etmesidir. Yazar, bu
yondeki kabuliin nedenini ise otoriter, dzgiirliik¢cli olmayan, insana giivenmeyen ve insana insan
oldugu i¢in sayg1 duyarak hak tanimayan bir rejim olarak tanimladig: Tiirk-Islam siyasi rejiminin
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kullanilarak™ ifadesine dahil olup olmadiginin tartismali oldugu bir durumda,
“hukuka aykir1 her tiirlii yontemle anayasanin delinmesinin anayasay1 ihlal sugu
kapsaminda degerlendirilmesi” oldukc¢a genis bir kapsami ifade etmektedir ki
nitekim bu da anayasayi ihlal su¢unun islenmesini kolaylastiracak bir kabul
olacagi icin sugun kapsami icin saglikli bir simir ¢izme imkani tanimayacaktir.
Burada ayrica anayasayi ihlal sugunun icra hareketlerinin yani sira ihmali

hareketlerle yani ihmal suretiyle icra hareketleriyle**

de islenebilecegine dair bir
kabuliin oldugu gt')ﬁilmektedir.472’473 Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bu sugun
ihmal suretiyle icra hareketleri ile islenebileceginin kabulii, su¢un unsuru olan

“cebir ve siddet” ifadesinde vurgulanan fiziki zor kullaniminin zorunlulugu ile

uzun yillar boyunca etkisinde kalinmasina dayandirmaktadir. (D. SOYASLAN, “... Ozel
Hiikiimler”, 13. Baski, s. 818, dipnot 19 devamu.)

1 Doktrinde ihmal suretiyle icra hareketleri; “ijhmal suretiyle icrai”, “gdriiniiste ihmali”,
“garantorsel ihmali”, “ihmal benzeri”, “harekete gegmemek sureti ile icra”, “olumsuz hareketli
icabi (icrai)”, “gercek olmayan ihmali” veya “nitelikli ihmal” hareketleri seklinde de
adlandirilmaktadir. (A. TURAY, “Ihmal Suretiyle Icrai Hareketin Simirli Sayida Olup Olmadig
Sorunsali”, YeUHFD, 2020 (17), s. 122; H. HAKERI, “Ihmali Suclar”, CHD, 2007 (2), s. 141.)
2 D, SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Bask, s. 804. Benzer goriis i¢in bkz.: Vincenzo
MANZINI ve Faruk EREM. (Z. HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 494, dipnot 35.)

Bu yonde Yargitay kararlari icin bkz.: Yargitay 16. CD, 12.06.2019, E. 2018/6182, K. 2019/
4132, s. 10; Yargitay 16. CD, 19.07.2019, E. 2019/3288, K. 2019/5054; Yargitay 16. CD,
25.03.2019, E. 2018/7265, K. 2019/2013.

Aksi yonde goriis icin bkz.: 1. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 280; C. OZEK, a.g.e.,
1967, s. 170-171.

765 s. kanunda ihmal suretiyle icra suglarina iligkin bir diizenleme yapilmayip 5237 s. Kanunda da
genel bir diizenlenmedense 6zel hiikkiimlerde (TCK m. 83, m. 88, m. 94/5) bazi diizenlemeler
ongoriilmesi sebebiyle (M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 392 & 406; N. CENTEL ve
digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 253-254; H. HAKERI, age., 19. Baski, s. 170-171; Z.
HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 3. Baski, s. 212-213; V. O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 2.
Baski, s. 209; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s. 242.) her ne
kadar eski kanun doneminde doktrin ve uygulamada icra hareketiyle islenen suglarin ihmali
davraniglarla da islenebilecegi kabul edilmis olsa da yeni kanun ddneminde, aksi kanunda
ongoriilmedikce kanunilik ilkesi geregi belirtilen 6zel hiikiimler haricinde kalan TCK m. 309’un
ihmal suretiyle icra hareketleriyle islenemeyecegine dair goriis igin bkz.: N. K. KARCILIOGLU,
a.g.e., s. 139-140, dipnot 113.

Bu hususta kanunilik ilkesinin kabuliine iliskin detaylh bilgi icin bkz.: M. N. KANBUR, “Tiirk
Ceza Kanununda Mevcut Hiikiimler Cercevesinde Ihmal Suretiyle Icra Suglarina Iliskin Sorunlar
Uzerine Degerlendirmeler”, CHD, 2012 (7), s. 46-47.

[hmal suretiyle icra suclarmin kosullar1 olusturmas: durumunda diger kasith suclar bakimindan da
miimkiin olabilecegine dair bkz.: K. ICEL, a.g.e., 2016, s. 270-271. Benzer yonde ihmal suretiyle
icra suglarint tek tek saymanin miimkiin olmadigina ¢iinkii kural olarak gergek ihmali sug
sayllmayan suglarin da bu suretle islenebilecegine dair bkz.: T. DEMIRBAS, a.g.e., 11. Baski, s.
231

% Sugun net bir sekilde icrai sug sayilarak ancak cebir ve siddet kullanilan elverigli icra
hareketleri ile islenebilecegine dair aksi goriis icin bkz.: E. SEN, “"Darbe Sucu" Ihmali
Davranisla Islenebilir Mi? ”, BaUHFD, 2013 (8), s. 221.
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celiski icindedir.*”* Sucun ihmal suretiyle icra hareketleriyle islenebilmesi
noktasinda, dngoriilen neticenin ortaya ¢ikmasini dnlemekle 6zel bir yiikiimliiliik
altinda olan kisilerin*"® sorumlulugunun (garantor sorumlulugu)476 bulundugu ve
bu kisilerin sorumluluguna aykirt davranmasi durumunda fiziki olmayan manevi
cebir yoluyla anayasay: ihlal edebilecegi kaydedilmektedir.*’”” Bu noktada
devletin giiciinii elinde bulunduranlarin gérevin suiistimali, yetki gaspi, hile ve
keyfi islemler ile anayasayr manevi cebir yoluyla ihlal etmedigine 6rnek hukuk
sistemleri olarak Mussolini Italyas1 ve Hitler Almanyasi gt')sterilmistir.478
Bahsedilen sistemlerde “iktidar: tamamen eline gegirmek icin arkasina bir grup
silahly  insam alip darbe yapma girisiminde bulunan  beceriksizler
cezalandwrilirken, c¢esitli anayasaya aykirt kanun ve secim hileleri, olaganiistii
hallerden istifade ile kamu giiciine dayanarak beyaz ihtilal yapan, vazifeyi
suiistimal  ederek  yetki  gaspina  basvuran  lider  veya  gruplar
cezalandiriimazlard:”.*"® Nitekim bu sistemlerde var olan diisiincenin; anayasaya
uygun olarak iktidara gelenlerin arkalarina meclisi alarak yetkilerini tek elde yani
kendilerinde toplamalar1n1n480, halk tarafindan secildiklerinden otiirii mesru (!)
saylldigin1 sdylemek pek de yanlis olmayacaktir. iktidar olarak kendilerinin
anayasal diizene verdikleri zararin veya anayasal diizeni ihlal etmelerinin herhangi

bir su¢ kapsaminda sayilamayacagimi ciinkii tabiri caizse kendilerinin devlet

" Benzer yonde bkz.: K. E. YASAR, a.g.e., s. 217-218.

Aksi yonde bir degerlendirmenin yagma sugundaki “cebir ve siddet” kullanimi bakimindan
yapildigina dair bkz.: M. KOCA, “Yagma Ciiriimleri”, s. 161-162.

% Ornegin, Soyaslan’a gore cumhurbaskanmin anayasaya alenen aykirilig1 sabit olan bir kanuna
karsit Anayasa Mahkemesi’ne gitmeyisi bu sugun ihmal suretiyle icra yoluyla islenisinin tipik bir
ormegidir. (I. OZGENC, “Sug Orgiitleri”, 13. Basi, s. 280)

4% Bu yonde Yargitay kararlan icin bkz.: Yargitay 16. CD, 05.07.2019, E. 2019/521, K.
2019/4769; Yargitay 16. CD, 14.07.2017, E. 2017/1443, K. 2017/4758, Yargitay 16. CD,
25.03.2019, E. 2018/7265, K. 2019/2013; Yargitay 16. CD, 29.03.2019, E. 2019/1950, K.
2019/2164; Yargitay 16. CD, 12.06.2019, E. 2018/6182, K. 2019/4132; Yargitay 16. CD,
01.07.2020, E. 2020/2422 K. 2020/3204.

T M. KOCA/ i. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 397; i. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Bast,
s. 215; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Bas, s. 253; V.0. OZBEK/ M. N. KANBUR/ K.
DOGAN/ P. BACAKSIZ ve i. TEPE, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, Ankara, 2010, s. 144.
8 D. SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Basku, s. 812.

" D. SOYASLAN, ... Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 812.

“OD. SOYASLAN, *... Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 813.
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oldugu®™ yéniinde bir hayal i¢inde olduklari ydniinde oldugunu da eklemek
gerekmektedir. Bu tiir sistemlerde arka planda benimsenen anlayis, ¢ogunluga
sahip olarak yaptiklar1 kanunlar yiiriitme tekeline sahip olarak “devietin iktidar
araglarmmin yasal sahipliginin ve normlarin saf yiirtirliigiinii agsan bir siyasal

kuvvetin kendilerine bahsedildigine ™**

yoneliktir.

Ancak yine de bu tiir anayasaya aykiriliklarin anayasayr manevi cebir
(tehdit) yoluyla ihlal etmedigini ¢iinkii buna engel olarak Anayasa Mahkemesinin
varligimin one siiriildiigii iddialarina da dikkat cekilmektedir.*®® Burada her ne
kadar hukukumuzda anayasaya aykiriliklarin  bir {ist yargi merciince
¢Oziimlenmesi Ongoriilmiis olsa da Anayasa Mahkemesi’nin bu islevinin sdzde
kalmamasina ve iglevini fiilen de yerine getiriyor olup olmadigina, bir baska
deyisle etkili ve siyasi atmosferden/baskidan bagimsiz bir merci*®* olarak gorevini
yaptyor olup olmadigmma*®® da bakmak gerektigi diisiiniilmektedir. Ciinkii
“Anayasa Mahkemesi’ne yonelen ve mahkemenin verecegi kararlarin baski altina
alinmas1 sonucunu doguran hallerde anayasal diizenin islemesinin fiilen

59486

engellenmesi s6z konusu olabilecektir”". Eger pasif bir pozisyona gegen bir

Anayasa Mahkemesi varsa®® sif anayasaya aykiriliklart gidermekle gorevli

“8! Benzer yonde bkz.: C. SCHMITT, “Kanunilik ve Mesruiyet” (¢ev.: Mehmet Cemil Ozansii),
2016, s. 37.

82 C. SCHMITT, a.g.e., s. 36-37.

8 D. SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 812. Bu yonde goriis icin bkz.: Z.
HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 486; E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1714. Yine
1960 darbesi sonrasi Tiirkiye’de yasanan 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 olaylarina dikkat ¢cekerek
iilkede Anayasa Mahkemesinin bulunmasinin darbeleri engellemedigine dair goriis icin bkz.: D.
SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 816.

8 Bu noktada Sel¢uk’un su sozleri ok manidardir: “Hukukcularin disinda kalanlara, 6zellikle
siyaset sahnesinde yer alanlara ise s6ziim sudur: Anayasa ve serefiniz lizerine ettiginiz antlariniza
bagl kalin ve hukukgulari rahat, sagmaliklarinizi da kararlardan sonraya birakin.”
(“https://t24.com.tr/yazarlar/sami-selcuk/turkiye-de-eyleyen-fail-suc-hukuku-degil-eylem-suc-
hukuku-gecerlidir,30842” adli siteden erigim saglanmigtir. Son erigim tarihi: 01.06.2021)

5 AB Komisyonu, adaylik miizakereleri kapsaminda Tiirkiye hakkinda her yil hazirladigi AB’ye
uyum siirecine iligkin ilerleme raporlarinda 2018’den bu yana mevcut olan ve her yil daha da artan
“yargi iizerindeki siyasi baskinin” yarginin bagimsizligi, etkinligi ve kalitesi {izerinde olumsuz bir
etki biraktigin1 degerlendirmektedir. (Bkz.: AB Komisyonu 2018 Tiirkiye Raporu, Tiirk¢e ¢evirisi,
s. 22 vd.; AB Komisyonu 2019 Tiirkiye Raporu, Tiirkge ¢evirisi, s. 24 vd.; AB Komisyonu 2020
Tiirkiye Raporu, Orijinal Ingilizce metin, s. 21 vd.)

6 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 122,

" Benzer yonde bkz.: D. SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Basku, s. 815, dipnot 18. Yazar
Anayasa Mahkemesi Oniine giden kanunun, hukukun temel ilkelerine aykiri olmasina ragmen
Anayasa’ya aykir1 gobrmemesi halini anayasayi ihlal etme olarak ele almistir.
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olmasi dolayistyla mevcut anayasaya aykiriliklar1 zaten otomatik olarak giderdigi
diisiincesini benimsemek ¢ok iyimser bir yaklagim olup gergegi yansitmayacaktir
clinki siyasi iktidar tarafindan bu kurumun giderek islevsizlestirilmesi s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’'nin, salt varlig1 ve iistlendigi islevleri
sebebiyle olusmus veya olusacak olan anayasaya aykiriliklarin 6niinde bir engel
teskil ettigi diisiincesi makul gelmemektedir. Bu noktada anayasallik denetiminin
s0z konusu olmadig1 veya islevsizlestirildigi hallerde iktidarda olanlarin, sistemin
engelleyememesi iizerine anayasada ongoriilen giivenceleri ¢ignemeleri, bunlari
bertaraf eden kanunlar yapmalar1 veya uygulamalarda bulunmalari durumunda
anayasal diizenin bir ceza normuyla koruma altina alindiginin kabuliinde ¢esitli
sikintilar ortaya ¢ikabilecegi de séylenmelidir.488 Ciinkii “her iktidar degisiminin
bir “devr-i sabik” yaratatrak489 daha onceki iktidarlarin, anayasal diizene aykiri
oldugunu iddia ettigi uygulama ve kanunlarinin ceza davasi konusu yapilmasina

k”490

yol acabilece olan bu yontemin sakincalar1 hukuk tarihimizde de tecriibe

491

edilmistir.™" Bu nedenle burada netlik kazandirilmasi gereken husus sug¢ olarak

anayasay1 ihlal ile anayasaya aykiriliktan kaynaklanan anayasay1 ihlal arasindaki

ayrlmdlr.492

8 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 60.

89 «“Devr-i sabik yaratmak” ifadesi Tiirk siyasi tarihinde yeni secilen iktidarin kendinden énceki
donemi sorgulamasi anlaminda kullanilan bir ifade olup 1950’li yillarda Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesiyle kendinden 6nceki Cumhuriyet Halk Partisi donemine yonelik devr-i sabik
yaratmayacaklari yoniindeki agiklama ile bilinmektedir.” (https://tr.wikipedia.org/wiki/Devr-
i_sab%C4%B1k_yaratmak adresinden erisim saglanmistir. Son erigim tarihi: 01.06.2021)

0 N, K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 60-61.

1 Bkz.: Yassiada yargilamalari. Yargilamalari elestiren bir karar igin bkz.: Yargitay 16. CD,
14.07.2017, E. 2017/1443, K. 2017/4758.

Anilan yargilamalarda 27 Mayis 1960 darbesinden sonra o giin iktidarda olanlar yani eski iktidar
liyeleri anayasayr manevi cebir yoluyla ihlal etmekten yargilanmigs ve iki bakan idam ile
cezalandirilmis diger siyasiler i¢in ise hapis cezasina hitkkmedilmisti. Verilen kararlarin ¢ok agir
politik hata olduguna dair bkz.: D. SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 811, dipnot
12.

Yapilan yargilamalarda su¢lamalar igin delil olarak kullanilan ve gerekgeli karara dayanak yapilan
belgelerden biri de donemin eski meclis baskani Refik Koraltan’in hususi olarak not defterine
yazdig1 parti i¢i politik rahatsizliklarin 6zele yansimis hali idi, bdylesi “mahrem” olarak
nitelendirilen kisisel notlarin yargilamalarda kullanilmasi ise ceza vermek i¢in dayanak bulma
cabasi olarak degerlendirilmistir. (E. YUKSEL, “Refik Koraltan'in Anayasay: Ihlal Davasinda
Yargilanmasi: Suglamalar ve Savunma”, Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Giiz
2016, s. 393.)

2 M. SOYSAL, “100 Soruda Anayasanin Anlami”, Istanbul, 1993, 10. Baski, s. 249.
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Su¢ basliginda kanun maddesinden hareketle “cebir ve siddet kullanarak
anayasal diizeni ortadan kaldirmak ve bu diizenin yerine baska bir diizen getirmek
veya mevcut diizenin fiilen uygulanmasint oénlemeye tesebbiis etmek” seklinde bir
icraatin olmasi yoniiyle bir anayasayi ihlalden bahsedilmek ve bu tiir bir ihlal
cezalandirilmak istenmektedir. Burada mevcut degistirme yasagi ve sonsuzluk
giivencesi ile anayasal diizene yapilmasi olasi tim miidahalelerin 6niine gecilmek
dolayisiyla anayasal statiikonun korunmak istendigi asikardir. Saglanan bu
“sonsuzluk gilivencesinin” Anayasada yer almasi, ayn1 zamanda bu kural1 koyan 4.
maddenin de zimnen degistirilemez oldugunu ifade etmektedir.*®® Dolayisiyla ilk
ic maddeyi ve bu maddelerde her ne kadar belirli bir gercevesi ¢izilemese de
gonderme yapilan baslangi¢ hiikiimlerinde belirtilen temel ilkeleri degistirmeyi
yasaklayan maddenin kendisinin degistirilmesinin maddede yasaklanmamis

494 glarak

olmasina dayanarak 4. maddeyi degistirmeye kalkismak “hile-i ser’iyye
nitelendirilmis ve hukukun genel ilkelerince korunmayacag: dile getirilmistir.*®
Bunun sonucu olarak da degistirilmesi kanun koyucunun kendisi icin bile
yasaklanan Anayasanin ilk {ic maddesinin, baslangi¢c hiikiimlerindeki temel
ilkelerin ve bu yasagin belirtildigi 4. maddenin degistirilmeye kalkigilmasinin
anayasal diizeni ihlale viicut verecegi kaydedilmektedir. Diger yandan 4.
maddenin bildirici nitelikte olmasindan 6tiirli, Anayasada yer almamis olmasina
binaen “degistirilme yasagi’na da tabi olmamasi ihtimalinde dahi ilk ti¢ maddenin
ve baslangi¢c hiikiimlerindeki temel ilkelerin degistirilmeye496 kalkisilmas1 da
anayasal diizeni ihlal etmeye yeterli goriilmektedir cilinkii ilk iic madde ve
baslangi¢ hiikiimlerindeki temel ilkeler, anayasanin mesrulugunu aldigi ve

anayasal diizenin 6ziinli olusturan temel normun (Grundnorm) iizerinde somutluk

kazandig1 ifade edilmektedir. Bundan dolayidir ki ilk {ic maddeyle dogrudan

4% 7. GOREN, a.g.e., ITUSBD, s. 10.

%% 7 HAFIZOGULLARI, a.g.e., TBBD, s. 455-456.

*% B AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1701.

% Doktrinde, Anayasa m. 4 olmasayd: anayasal diizene hakim ilkelerin 6zlerine dokunmaksizin
ve uygulama alanini daraltmaksizin ilk {i¢ maddede maddi olmasa da sekli baz1 degisikliklerin
miimkiin olabilecegine ancak m. 4’tGn varliginin, ilk {i¢ maddenin sekli degisikligini bile
yasakladigma dair goriigler vardir. Bkz.: E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1702. Anayasa
m. 4’iin maddi icerikleri degistirilmeden salt lafzi degisiklikleri engellemedigine dair aksi goriis
icin bkz.: Z. GOREN, a.g.e., ITUSBD, s. 5.
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baglantilt olan ve degistirilmesi halinde ilk iic maddede benimsenen anayasal
diizeni olusturan temel ilkeleri etkisiz hale getirecek baska anayasa hiikiimlerinin
veya Anayasanin tamaminin degistirilmeye ¢alisiimasinin®’ bu ihlale mevcudiyet
verecegi ileri siiriilmektedir.*%® Anayasal diizeni olusturmayan ve belirtilen
ilkelere iligkin olmayan anayasal degisiklikler belirtilen anayasal usul ve
kurallarina uygun olacak sekilde gergeklestirildigi takdirde herhangi bir ihlale
viicut vermeyecek ancak bu degisikliklerin kanunda ongériilmeyen gayrihukuki
yvollarla yapilmasina kalkisilmas1 hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil
edeceginden bir ihlal yaratacag kaydedilmektedir.**® Anayasa m. 2’de vurgulanan
hukuk devleti ilkesi geregi devlet organlarinin hukuk kurallarina uygun olarak
gorevlerini kismen ya da tamamen ifa etmemesi veya ifa etmesinin Oniine
gecilmesi de bu goriise gore anayasal diizeni ihlal edecektir. Tiim bu bahsedilen
olasiliklarda degistirilemez maddelerin degistirilmeye tesebbiisiinde manevi

cebirle hareket edildigi kabul edilmistir.”®

Ancak kanun taniminda yer alan
“siddet” vurgusu olmaksizin bahsedilen bu olasiliklarin TCK m. 309 kapsaminda
bir su¢ olarak degerlendirilmesi miimkiin gdéziikmemektedir ¢iinkii anayasanin
degistirilmesine iliskin Anayasada Ongoriilen yollarin (m. 175) disinda bir yola
maddi zor Kkullanarak basvurmak, bu su¢ bakimindan “cebir ve siddet”

kavraminin i¢ini doldurabilmektedir.>®*

Ayrica “anayasanin ihlali”nin 765 sayili
TCK doneminde kabul edildigi gibi, bir kanun hitkmiiniin®* veya idari islemin
“anayasaya aykir1” olmasina ragmen uygulanmasi sebebiyle olusabilecegi gibi bu
anlaminin Gtesinde kiginin anayasal koruma altinda olan bir temel hakkini
kullanmasi sirasinda yapilan haksiz miidahale®® ile de olusabilecegi goz oniinde
bulunduruldugunda buradaki “anayasayi ihlal” hallerinde manevi cebrin oldugu

bile sdylenemezken “cebir ve siddet kullanilan” elverisli hareketlerle hareket

407 Degisiklik yapilmasi yoniinde mecliste teklif tasaris1 hazirlanmasi anayasal diizenin ihlali i¢in

yeterli kabul edilmektedir. Bu bilgi icin bkz.: E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1702.

“® E_ AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1700 & 1702.

*9 E AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1704.

%0 AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1700 vd.

%01 M. SOYSAL, a.g.e., 10. Baski, s. 249-250.

%2 E AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1691.

%93 Benzer yonde kabuliin 765 sayili TCK m. 146 uyarinca sugta korunmak istenen hukuki menfaat
olduguna dair bkz.: H. H. SUNGUR, a.g.e., 1961, s. 175.

92



edildiginin kabul edilmesine imkan bulunmadig i¢in bu haller de TCK m. 309
kapsaminda sug¢ kabul edilmemektedir.

Her ne kadar bu tiir miidahalelerin de anayasayr manevi cebir yoluyla ihlal
ettigi goriisi mevcut olsa da, doktrinde bu tiir “anayasayr ihlal” olarak
degerlendirilen tasarruflarin aslinda “anayasaya aykirilik” olduguna®* ve bu iki
kavramin siklikla karistirilarak i¢ ice kullanildiklarina®® dair baska bir goriis de
bulunmaktadir.’® Aslinda bu noktada istirak edilen goriis sudur ki anayasayi ihlal
sucunun manevi cebir ile islenebileceginin kabuliine yol agabilecek sekilde yanlis
kavram kullanilmasindan 6tiirii, 6niinde kanunun lafz1 geregi yasal bir engel
bulunmadig: ileri siirlilecek olsa bile —ancak “siddet” vurgusunun oldugundan
bahsetmek gerekir.- toplum dinamigi ve tilke gercekleri dikkate alindiginda sugun
bu sekilde islenmesinin 6niinde toplumsal bir engel olabilecegi yoniindedir. Bu
baglamda bir kanun hiikmiiniin veya idari islemin anayasaya aykir1 olmasina
ragmen anayasayl koruma hukuki yiikiimliliigi altindaki devlet giiclinii elinde
bulunduranlar tarafindan, iptal edilmesi yoniinde herhangi bir sekilde harekete
gecilmemesi s6z konusu anayasayi ihlal hallerine neden olacaktir. Ancak bu
hallerin TCK m. 309 uyarinca anayasay1 ihlal sugu biinyesinde degerlendirilmesi

halinde Tiirkiye’de oniine gegilemeyecek biiyiik problemlere neden olabilmesi*”,

S04 B TEZIC, a.g.e., 18. Bas, s. 210.

% N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 61.

%% Burada yazara gore iki kavram arasindaki terimsel bazda baz1 farklar vardir. Bunlar; anayasaya
aykirilik halinin 6zii itibariyle cebri diglayarak mevcut hukuk diizenine aykir1 hususlara iligkin
olmasina karsi anayasayi ihlal hali temelde cebri benimsemesi, anayasaya aykirilikta anayasallik
denetim imk&ninin olmasinin yaninda anayasay: ihlalde ihlali 6nleyici bir denetimin Anayasa
Mahkemesince yapilamamasi, anayasaya aykiriligin genelde siyasi ¢ogunlugu elinde
bulunduranlar tarafindan ortaya ¢ikarilmasina karsi anayasayi ihlalin azinlik gruplarca da meydana
getirilebilmesi, anayasaya aykirilikta failde anayasaya aykirt davranma niyeti aranmamasi veya bir
niyetin zaten olmamasina karsilik anayasay1 ihlalde failin iradesinin ve niyetinin anayasayi ihlal
etme yoniinde olmasi seklinde siralanabilmektedir. Bu bilgi icin bkz.: N. K. KARCILIOGLU,
a.g.e., s. 61, dipnot 185; s. 62-65.

Ancak belirtilen bu farklardan anayasaya aykiri davranma niyetinin aranmamasi veya bir niyetin
aranmasinin bu duruma uygun diismemesi ¢linkii anayasaya aykiriligin ya var ya da yok olan bir
olgu olmasi fikirlerine istirak edilmemektedir ¢iinkii anayasaya aykiriligin bir kanun hiikmiiniin
¢ikarilmasi asamasinda mecliste kurulan ve hukukgulardan destek alan ¢esitli komisyonlara
oncesinde sorulabilme imkani mevcuttur. Dolayisiyla aykiriligin meydana gelmesinde yeterli
ihtimami gostermemekten kaynaklanan dolayli bir iradenin s6z konusu olabilme ihtimalinin de
oldugu disiiniilmektedir. Yine anayasaya aykiriligi gerceklestirenlerle ilgili olarak faillerin
muhakkak siyasi cogunlugu elinde bulundurulanlar olmas1 gerekmedigine dair yazarin da elestiri
olarak dile getirdigi benzer fikir paylasilmaktadir.

07 BKz.: Yassiada Yargilamalari.
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su¢ bilinyesinde degerlendirilmemesi halinde de devlet organlarinda bulunan
kisilerin bu ihlalleri meydana getirmesi karsisinda bu kisiler igin cezasizlik
durumu yaratilabilmesi s6z konusudur. Bu nedenle bazi yatzarlatrso8 bu tiir
ihlallerin anayasayr ihlal sugu biinyesinde degerlendirilemeyeceginin bariz
oldugunu ancak “anayasayi ihlal” teriminin, su¢ olarak kullanimi ve bu yondeki
kullanimiyla birlikte kavramsal karigiklia neden oldugunu savunmaktadir. Buna
¢Ozlim olarak ise “anayasay1 ihlal” olan madde kenar basliginin, cebir ve siddet
igeren eylemlerle mevcut anayasal diizene yonelik bir saldir1 halini 6ngérmesinin
yani sira hukuki eylem ve iglemlerle de anayasanin koydugu kurallara aykirilik
olusturulabilmesi halini de kapsamasi nedeniyle elestirel bir yaklagim
benimseyerek ‘“devletin anayasal diizenini cebren degistirmeye kalkisma®>%°
seklinde degistirilmesinin daha uygun olacagi yoniinde bir kanaat
olusturmaktadirlar.

Burada aslinda biraz da mesru iktidarin varligina ragmen ve ona aykiri
olarak yapilan “yasadis1” anayasayi ihlalin haricinde iktidarin mesruiyetine

510,511

dayanarak yapilan “yasal(!) anayasay1 ihlal halinden® de bahsetmek

508 7. HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 486; E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1691; F.
EREM, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”, C. 2, s. 1066; C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 129.
509 7. HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 486; E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1691;
V. DINLER, a.g.e., s. 1566-1567.

Nitekim burada “cebren degistirme” ifadesinden ziyade “siddet yolu ile veya maddi cebir ile
degistirme” ifadesinin kullanilmast “cebir” bashgmin maddi ve manevi cebri kapsamasi
bakimindan daha isabetli olacaktir.

519 Benzer yonde bkz.: “Anayasal diizeni ortadan kaldiran cebir ve siddet hareketleri, mutlaka
gayri kanuni nitelikte olmak durumunda degildir. Tarih bunun &6rnekleri ile doludur.” N. K.
KARCILIOGLU, a.g.e., s. 323.

11 «“Hykuka uygun bigimde iktidara gelmis ancak daha sonra bu iktidari kétii ve zalimane
kullanarak onu suiistimal edene tyrannus ab exercitio denilmektedir.” (C. SCHMITT, a.g.e., S.
34))

512 Bu noktada Soyaslan, iktidarin 6zgiirliikgii hukuk diizenine uygun hareket etmek durumunda
oldugunu aksi halde mesruiyetini kaybedecegine ve toplumun hukuk diizenini yeniden kurma
hakkia sahip olacagina; dolayisiyla iktidar uygulamalarinin hukuk diizenini ortadan kaldirmasi
halinde ortadan kaldirilan diizeni yeniden kurabilmek adina vatandaslarin ihtilal hakki dogduguna
dair bir goriis benimsemektedir. (D. SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 808, dipnot
7 devami) Boylesi bir durumda iktidarin mevcut hukuk diizenine uygun davranma
sorumlulugunun olduguna istirak edilmekle birlikte ortada kaldirilan diizenin yeniden ihdas
edilmesi i¢in vatandaslarin ihtilal hakkinin dogdugu fikrinin, Tiirkiye gibi tansiyonu yiiksek bir
iilke gbz oOniinde bulunduruldugunda ¢ok farkli ve istenmeyen noktalara (6rnegin i¢ savas)
gidebilecegi diigiiniildiigiinden sakincali bulunmaktadir.

Bu noktada belki direnme hakkindan bahsedilebilir. Bu hususla ilgili daha ayrintili agiklama i¢in
bkz.: Boliim 2.3.1
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gerektigi diisiiniilmektedir. Ozellikle devletin siddeti kullanma tekeli dikkate
alindiginda siyasi iktidarin bu tekeli, hukuk devletini yok saymaya elverisli
hareketlerle anayasanin 6ngdrdiigli diizene aykir1 olarak kullanmasi halinde veya
siyasi iktidarin silah giicline sahip ortaklarla isbirligi yaparak anayasanin
Ongordiigii diizeni hice sayip iktidarini cebren siirdiirmesi halinde ilgili sugtaki

13 Bahsedilen bu olasiliklart

cebir unsurunun ortaya ¢iktigr ileri siirtilmektedir.
meydana getiren tehdit igerikli elverigli hareketlerin vahametinin, siddet igceren
elverisli hareketlerden daha az olduguna dair bir genel bir havanin oldugu ihtimali
diisiiniildigiinde; aslinda vahamete her iki durumun olusturdugu sonuglara
bakilarak karar verilmesi gerektigi sonuca varilmaktadir. Bu hususta, séz konusu
durumlarin mevcut madde taniminda yer alan “cebir ve siddet kullanilarak”
ifadesine uygun olarak ortaya cikmasi, ilgili hareketlerin anayasayr ihlal sucu
kapsaminda degerlendirilmesini miimkiin kilsa da fiziki bir gii¢ kullanilmaksizin
ortaya ¢ikmasi, bu ihtimalin ceza normu kapsami disinda kaldiginin ileri
stiriilmesine neden olabilecektir. Sdylemek gerekir ki mesru siyasi iktidarin bu
yondeki olasi faaliyetlerinin icerebilecegi fiziki nitelikte olmayan cebrin, Yassiada
yargilamalariin yarattigi kaygilardan o6tiirii ceza normu hazirlanirken unsur
olarak suga dahil edilmemesi amaglanarak gérmezden gelinmistir. Ancak yine de
iilke gergekleri dikkate alindiginda eger sonug olarak mevcut anayasal diizen
bozuluyorsa ve toplumdaki bireyler ve hatta devletin temel yapitaslar1 ve
benimsedigi ilkeler de bu durumdan olumsuz etkileniyorsa ve ciddi bir ihlalle
karsilasiyorsa aslinda hem tehdit hem de siddet igeren hareketlerin neden oldugu
vahamet ayni demektir.”** Bir baska deyisle manevi cebrin vahametini aragtirirken
tehdit iceren hareketlerin sonucunun toplum iizerinde etkisine ve ise yarayip
yaramadigina bakilmasi ile eger ciddi bir etki olusturdugu gozleniyorsa
ancak o zaman cezalandirilabilecek mahiyete biiriindiigiinii soylemek daha
hakkaniyetli bir yaklasim olacaktir. Ciddi ve gercek bir toplumsal etki
yaratildiginin tespitinin yapilmasi ve bu halde her iki tiirlii anayasay: ihlalin

yargiya taginmast da ancak ideal bir hukuk toplumunda miimkiin olabilecektir.

%13 N K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 194-195.
14D, SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 806, dipnot 7.
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Dolayistyla Tiirkiye gibi bu konularda tansiyonu yiiksek ve gelecegine hakli
kaygilar getiren bir gegmise sahip iilkelerde bu tespitin objektif olarak yapilmasi
pek zordur. Buna ve TCK m. 309°daki “siddet” wvurgusu ile “elverisli icra
hareketlerinin” aranmasinin zorunlu olmasina ragmen Tiirkiye’de hala iktidarlar
icin “tehdidin”, bu su¢ bakimindan bir motivasyon olarak degerlendirildigi, daha
dogrusu ¢cogu zaman sorusturmay1 ve hatta kovusturmayr miimkiin kilacak sekilde
“hukuki bir bahane” olarak kullanildigi da gozlerden kagmamaktadir.”™ Yine
Tirkiye uygulamasinda manevi cebir (tehdit) iceren hareketler bu su¢ kapsamina
ya hareketlerin sebebinin iktidardaki ¢cogunluktan kaynaklanmasi halinde hig dahil

*16317 yva da tarihi boyunca askeri darbelerden®® ¢ok ¢ekmis olan

edilmemekte
Tiirkiye’nin askeri gii¢clere yonelik ihtimamli olmasi beklenen yaklagiminin daha
¢ok oOnyargili olmasina bagli olarak hareketlerin sebebinin askeri kesimden
kaynaklamasi halinde dahil edilmektedir.”™ Gergi yine de takip edilmemesinin bu
yondeki fiilleri su¢ olmaktan ¢ikarmadigi kaydedilmektedir.’® Ancak bu tir

esitsizliklerin ve haksizliklarin giderilmesi adina madde taniminda daha net bir

°5 Bkz.: 104 emekli amiralin Montré Bogazlar Sézlesmesi kapsaminda yaymladigi bildirinin
“darbe cagris1” oldugu iddiasina iligkin sorusturma baslatilmasi:
“https://www.dw.com/tr/emekli-amiraller-soru%C5%9Fturmas%C4%B1nda-84-
%C5%9IF%C3%BCpheli-ifadeye-%C3%A7a%C4%9Fr%C4%B11d%C4%B1/a-57680748” ve
“https://www.evrensel.net/haber/429765/emekli-askerlerin-bildirisi-darbe-tartismasina-donustu-
sorusturma-baslatildi” adreslerinden erisim saglanmustir. (Son erigim tarihi: 29.05.2021)
Gazetecilerin “Tiirk lirasinin deger kaybettigine” iliskin yaptig1 haberlerin ekonomik darbe
girisimi iddias1 altinda yargilanmasi:
“https://www.dw.com/tr/gazeteciler-ekonomik-darbe-giri%C5%9Fiminden-
yarg%C4%B1lan%C4%B1yor/a-50516584” adreslerinden erisim saglanmistir. (Son erigim tarihi:
29.05.2021)

%1% Ornegin, 31.03.2019 tarihinde yapilan belediye segimlerinde Istanbul ilinin sonuglarinin
hukuka aykirt olarak iptal edilmesinin ‘segilen bagkan mazbatayr vermezse kendine karsi cebir
kullanilarak elinden alinir’ ifadesiyle anayasanin manevi cebirle ihlal edilmesi. (D. SOYASLAN,
“... Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 807, dipnot 7.)

17 Oysaki ideal 6zgiir bir hukuk toplumunda kanunlarin keyfi olarak yiiriitiilmesi miimkiin
degildir ve yiritme yetkisine kigilerin hukukun istiinliigii c¢ergevesinde hareket etmesi ve
hareketlerin otiirii de sorumlu olmasi gerekmekte ve beklenmektedir. (Report of International
Commission of Jurists, “The Rule of Law in a Free Society”, 1959, s. 217.)

58 “Darbeler déneminde TSK’nin Tiirk siyasetinde “demir yumruk” olarak kullanabilecegi
kurumsallagmalar araciligiyla etkisi artmistir.” (O. O. VAROL, “The Democratic Coup d’E tat”,
Harvard International Law Journal, 2012 (53), s. 333.)

*9 Genelkurmay eski bagkam Yasar Biiyiikamt’in 27.04.2007°de yaymnladigi e-muhtiradan otiirii
anayasayl1 ihlal stiphesi ile 8 yil sonra ifadeye cagrilmasi.
“https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/12/151204_buyukanit_ifade” ve
“https://www.hurriyet.com.tr/gundem/e-muhtiraya-takipsizlik-41418165” adli siteden erigim
saglanmigtir. (Son erisim tarihi: 21.04.2021)

%207 HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 494,
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https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/12/151204_buyukanit_ifade
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/e-muhtiraya-takipsizlik-41418165

ifade kullanilmas1 gerektigi ve “cebir ve siddet” ifadesinin, eger 765 sayilt TCK
donemindeki m. 146’nin “tehdit” unsurunu da igerecek sekilde temel 6zgiirliiklere
yonelik bir saldir1 mahiyetinde uygulanmasinin 6niine etkili bir sekilde gecilmek
isteniyorsa, salt “maddi cebir” veya “siddet” kavrami ile ifade edilmesi

gerektiginin de altin1 ¢izmek lazimdir.

2.1.3.1.2. Anayasayt ihlal su¢u kapsaminda ongoriilen hareketler

Anayasay:r ihlal sugunun nasil islenecegine yonelik fiilin ortaya c¢ikis
bigimleri agisindan kanun maddesindeki su¢ tanimi su sekildedir: “Cebir ve siddet
kullanarak, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin o6ngordiigii  diizeni ortadan
kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen

’

uygulanmasini onlemeye tegebbiis edenler...”. Burada tanimdan yola c¢ikarak
sucun ortaya ¢ikmasinda 6ngoriilen sug fiillerinin;

- Anayasanin 6ngordiigii diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek

- Anayasanin 6ngordiigli diizen yerine bagka bir diizen getirmeye tesebbiis
etmek

- Anayasanin 6ngordiigii diizenin fiilen uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis

etmek seklindeki hareketlerle olustugu goriilmektedir.

2.1.3.1.2.1. Anayasamn ongordiigii diizeni ortadan kaldirmava

tesebbiis etmek

Anayasanin 6ngordiigli diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek, madde
taniminda anayasay1 ihlal sugunun ortaya ¢ikis goriinlimlerinden biri olarak
diizenlenmistir. Burada dncelikle bilinmesi gereken husus, anayasanin 6ngordiigii
diizen ile nasil bir kapsam olusturuldugu ve nasil bir ¢ergeve cizilmek istendigine
yoneliktir. “Anayasanin 0ngordiigii diizen” kavramindan anlagilmasi gerekenin
yukaridaki bsliimde? aciklandigr iizere anayasanin degistirilemeyen cekirdek

alani olusturan ilk {ic maddesi ve Baslangi¢ Hiikiimlerine yaptigi génderme

%21 Bkz.: Boliim 11, Kisim 2.1.1.1.1.
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cergevesinde sekli anayasadan daha kapsamli ancak maddi anayasanin
belirsizligine de mahal vermeyecek sekilde yer alan ilke ve kurallarin oldugu
sOylenebilmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde “anayasanin 0ngordiigii
diizen”1 ortadan kaldirmaya ¢alismak, anayasal kurallara uygun olmayacak sekilde
yerine yenisi konulmaksizin yani bir degisim adi altinda olmaksizin ortadan

kaldirilmasini ifade etmektedir.”??

Ortadan kaldirilmasinin anayasayi ihlal suguna
viicut verecegi Ongoriilen sey ise ya Anayasanin tamami ya Anayasanin
degistirilmesi yasaklanan ilk li¢ maddesi ve bu amaca hizmet edebilmesi i¢gin bu
kapsama sokulmasi gereken 4. maddesi ya da Anayasanin degistirilemeyen
maddelerine aykirilik teskil edecek sekilde diger ilgili maddeleri olarak ele

alinmaktadir.’®

Bu baglamda anayasanin hukuka ve koydugu kurallara uygun
olarak ve degistirilmesinin  yasaklanmadigi  maddelerinin  yliriirliikten
kaldirilabilmesinin oniinde higbir engel yoktur ve elbette ki yiiriirliikten kaldirilan
o maddeler anayasayr ihlal sugunun kapsamina girmeyecektir. Bu kapsam
cer¢evesinde hangi hareketlerin anayasanin 6ngdrdiigii diizeni ortadan kaldirmaya
elverigli hareket oldugu hususu icra hareketlerinin basladigini ve hareketlerin
cebir ve siddet kullanilarak gerceklestirilip gerceklestirilmedigini arastirmak
sucun ortaya ciktigini sOyleyebilmek a¢isindan 6nem tasiyacaktir. Dolayisiyla
anayasanin degistirilemez maddelerinin elverigli cebir ve siddet hareketleri ile

ortadan kaldirilmas1 yoniinde bir teklif verilmesi icra hareketlerinin baslamasina

ornek teskil edebilecektir.”?

2.1.3.1.2.2. Anayvasamn ongordiigii diizen yerine baska bir diizen

getirmeye tesebbiis etmek

Anayasanin 0ngordiigii diizen yerine baska bir diizen getirmeye
kalkismak, ilgili ceza hiikmiinde sugun baska bir goriinlimle tezahiir etmesi
halidir.  Bu ifadeyle anlatilmak istenen  “Anayasanin  tamaminin,

degistirilemeyecek maddelerinin ya da Anayasanin degistirilemeyen ilk iic

522 . OZEK, a.g.e., 1967, s. 127-128.
2 E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1704.
24 E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1705.
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maddesine aykir1 olacak sekilde diger maddelerinin, yerine yenisini koymak

suretiyle degistirilmesi”dir.”®

Bu noktada mesela demokratik esaslara uygun
se¢im sistemini ve hiirriyet rejimini, totaliter bir cumhuriyet haline veya kisi hak
ve Ozglrliikklerini gelistirmeye yonelik olmasi fark etmeksizin degistirmeye
elverisli cebri fiillerin bu duruma ornek teskil edebilecegi belirtilmektedir.”*
Anayasal diizenin igerigini ve smirlarint teskil eden degistirilmesi yasaklanan
maddelerin degistirilmesinin tali kurucu iktidarca teklif edilmesinin bu baglamda
manevi cebri olusturmaya elverisli bir hareket olarak degerlendirildigi

kaydedilmektedir.>*’

Bunun nedeni ise mevcut anayasal diizenin hukuka uygun
olarak ve anayasal usullerle yiiriirlikten kaldirilarak yerine yeni bagka bir
anayasal diizenin getirilebilmesinin ancak mevcut anayasanin hukuki olarak
yiirtirliikkten kaldirilabilmesine imkan veren pozitif bir hukuk normunun varligina
baglanmis olup boyle bir normun su anki hukuk diizenimizde olmayisina
baglanmaktadir ¢linkii “1982 Anayasasi da diger tim anayasalar gibi kendi ilga
edilis usuliinii 6ngérmemis ve sadece 175°’nci maddesinde kendi degistirilis
usuliinii ongdrmiistiir”.>*® Boylesi bir degisiklik teklifinin hukuki niteligi
bakimindan ise sekil yoniinden evleviyetle sakat hatta 6lii dogmus olacagi
nedeniyle anayasanin degistirilemeyen maddelerine aykir1 degisiklik teklifinin
yok hiikmiinde olduguna dair®®® veya degisiklik teklifinin bigim sakathgiyla iptal
edilebilecegine dair™ iki farkli goriis mevcuttur. Bu noktadaki ayrim, su agidan
onem kazanmaktadir: Eger degisiklik yoniindeki kanun teklifi “yok™ hiikmiinde

degerlendirilirse; islemde “varlik” on sart1 bulunmadigi icin diger sekil sartlarinin

ele alinmasina gerek kalmaksizin Anayasa Mahkemesi’nin sadece yokluk tespiti

%5 E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1705.

526 1. OZGENC, “Sug Orgiitleri”, 13. Basi, s. 277, dipnot 14.

27 . AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1705.

58 K. GOZLER, “dsli Kurucu Iktidar - Tali Kurucu Iktidar Ayrimi: TBMM Yeni Bir Anayasa
Yapabilir Mi?”, Demokratik Anayasa: Goriisler ve Oneriler (edit.: Ece GOZTEPE ve Aykut
CELEBI), Istanbul, 2012, s. 53.

Y. YILDIZHAN, “1982 Anayasasina Gére Devletin Ozii”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi,
1983 (4), s. 145.

Benzer yonde yasama isleminin kurucu unsurunda sorun oldugu i¢in bkz.: Y.
ALIEFENDIOGLU, “Anayasa Mahkemesi Kararlart Isiginda "Yokluk" ya da "Yok Islem"”,
TBBD, 20009, s. 221.

0 B. TANOR/ N. YUZBASIOGLU, a.g.e., 15. Baski, s. 492.
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yapmast>" yeterli olup bir anayasa degisikligi sz konusu olmayacak®* ve aslinda
anayasay1 ihlal sucu bakimindan da “yok” olan bir islemin elverisli icra hareketi
olarak degerlendirilmesi s6z konusu olamayacaktir. Eger degisiklik teklifi “iptal
edilebilir” olarak degerlendirilirse; degisiklik teklifi, Anayasa Mahkemesi Oniine
getirilip iptal edilene kadar gecerli olacak™® ve dolayisiyla anayasay ihlal sucu
bakimindan manevi cebirle elverigli icra hareketinin varligina iliskin tartisma
yapilabilecektir. Ancak Anayasa Mahkemesi, oniline iptali i¢in gelen degisiklik
teklifinin iptal edilmesine karar vermez ve degisiklik teklifini gecerli kabul ederse
o noktada Anayasa Mahkemesi kararinin kesinlesip bu teklifle anayasayi ihlalin
basariya ulasarak “sivil darbe” yapildigi ve yeni kurucu iktidarin olustugunu
dolayisiyla da basaritya ulasan bu sugun mesruiyetini kazanan yeni iktidar
déneminde yargilanamayacag ifade edilmektedir.>*

Hemen belirtmek gerekir ki ilgili suctaki bu ifadenin, yeni bir anayasa
yapmaya yonelik TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonunca yapilan c¢alismalari
kapsayip kapsamadigi hususu tartismalara yol agmustir.”®® Mevcut komisyonun
TBMM’nin kendisine “anayasa taslak metni hazirlamak™ yetkisinin verilmemesi
dolayisiyla komisyon olusturma yetkisinin de bulunmamasindan hareketle hukuki
bir dayanagi olmayip fiilen olusturuldugu iddias: ¢er¢cevesinde dayanagini mevcut

anayasadan alan TBMM’nin yeni anayasa ¢aligmalar1 tamamlandiginda mevcut

531 Burada hemen belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 “yokluk™ tespiti bildirici
nitelikte oldugundan tespit yapilmamasi yok olan islemi var etmez. (E. AYGUN ESITLI, a.g.e.,
AUHFD, s. 1712.)

2 B  AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1710-1712.

3 E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1710-1712.

% E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1713.

5% Anayasayl yapma gorevi asli kurucu iktidara, degistirme gérevi ise tali kurucu iktidara aittir.
Gozler, bu konuda asli kurucu iktidarin ancak hukuk boslugu ortaminda belirdigini, bu ortamin ise
devrim, hiikiimet darbesi ve savas gibi olaganiisti durumlarda ortaya g¢iktigin1 savunmaktadir.
Dolayisiyla yazara gore “TBMM’nin veya bir bagka organin yeni bir anayasa yapabilecegini
diisinenlerin, oncelikle, yiiriirlikte olan 1982 Anayasasinin nasil yiiriirliikten kaldirilacaginm
aciklamalar1 ¢iinkii zira yeni bir anayasa yapmak ig¢in, Oncelikle yiirirliikteki anayasayi ilga
etmeleri” gerekmektedir. Halkin egemen olarak asli kurucu iktidara her zaman sahip oldugu
yoniindeki diisiincelerin ise hukuki bir degerinin bulunmadigini dile getirmektedir. (K. GOZLER,
a.g.e., s. 52-53.) Benzer yonde bkz.: Z. HAFIZOGULLARI, a.g.e, TBBD, s. 458; B. H. ACAR,
a.g.e., s. 186 vd. Ancak belirtmek gerekir ki Tiirkiye tarihine de bakildigi zaman yeni bir
anayasanin ancak devrim, hiikiimet darbesi ve savas gibi olaganiistii durumlarda ortaya ¢ikan
hukuk boslugu olmaksizin yapilamayacagini kabul etmenin mevcut anayasay1 ortadan kaldirmak
isteyenlerin (siyasiler de dahil olmak {izere) elinde toplumun huzurunu ve kalan demokratik
yapisini bozmak i¢in bir koz olarak kullanilabilme ihtimalini yiliksek tuttugu ve toplumda stirekli
bir ihtilal korkusuna neden oldugu da gozden kagirilmamalidir.
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anayasay! yurirliikten kaldirma yetkisinin olmadigi —bu yetkiyi verecek pozitif bir
normu da meveut ¢alismalar sonucunda olusturamayacagi->>° ve nihayetinde de
hazirlanan anayasa taslak metninin fiili bir belge olmaktan c¢ikarilamayip
hukukilestirilemeyecegi ileri siirilmektedir. >’ Dolayisiyla boyle bir komisyonun
yaptigr calismalarin anayasayr ihlal sugunun hazirlik hareketi olarak
degerlendirilmesi s6z konusudur. Ancak bu c¢alismalarin tamamlanip nihai bir
anayasal metin seklinde kabul edilerek yeni bir anayasa olarak ylriirliige
konulmasi i¢in mevcut anayasanin yiriirliikten kaldirilmasina yonelik
gerceklestirilen hareketlerin, cebir ve siddet kullanilarak gerceklesmesi halinde

sOz konusu sucu, elverisli icra hareketleriyle teskil etmeye imkan taniyacaktir.

2.1.3.1.2.3. Anayasanmin _ongordiigii diizenin_fiilen uygulanmasini

onlemeye tesebbiis etmek

Anayasal diizenin fiilen uygulanmasini 6nlemeye kalkismak, anayasayi
ithlal sugunun kanun koyucu tarafindan ongoriilen bir diger goriiniimiidiir. Bu
ifadede kastedilen ise Anayasada degistirilemezlik teminati altina alinmis olan
maddelerin seklen korunmasina ragmen uygulanmasina cebir ve siddet
kullanilarak engel olmaya kalkisilmasidir.>*® Cebri yollarla anayasal diizeni ihlal
etmeye elverisli olmasi sartiyla anayasal diizeni olusturan ilkelere fiilen uymamak
veya uymamaya zorlamak; anayasaya aykirilik iddiasiyla niine gelen bagvuruda
Anayasa Mahkemesinin, normun Anayasal diizeni ihlal edip etmedigine iliskin
tiyelerin karar almasina engel olmaya veya karar1 etkilemeye calismak; Anayasa
Mahkemesi’nin anayasal diizene iligkin olarak vermis oldugu kararim

k539

uygulamama veya uygulanmasina engel olmaya kalkismak bu duruma 6rnek

% B H. ACAR, a.g.e., s. 216.

7B, H. ACAR, a.g.e., s. 191 vd.

% E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1714-1715.

5% Ornegin; AYM nin Enis Berberoglu (2) basvurusunda 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlaline
ve yeniden yargilanmasma yonelik verdigi kararin Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi’ne
gonderilmesi iizerine ilk derece mahkemesinin bu karar1 tanimamasi(!) “tutuklulugun devami’na
iligkin kararinda israrcit kalmasi, yine AYM’nin Sahin Alpay (1) bagvurusunda o6zgiirlik ve
giivenlik hakkinin ihlaline ve ihlalin sonucu olan tutukluluk halinin sona erdirilmesine yonelik
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O Belirtilen durumlarda mevcut anayasal diizeni

olarak gosterilmektedir.>*
uygulayan “iktidar1 devirecek sekilde bir grup silahli insanin veya askerin devlet
organlarina ait kurumlar1 kusatmast maddi cebir olarak™®* kabul edilmektedir. Ya
da ‘“Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina yasama, ylriitme ve yargl organi
yerindeki kimselerin, idari makamlardaki kamu gbrevlilerinin542, gercek kisilerin
ve tiizel kisileri temsile yetkili kimselerin uymamasinin, uygulamamasinin ya da
uygulatmamasinin  diger sartlari da mevcutsa manevi cebir olarak”>*® kabul
edilmesi gerektigi ileri siirtilmektedir.

Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlarin derece
mahkemelerince uygulanmamasi giincel bir sorun olarak karsimiza g¢iktigindan
tartisilmasi gerektigi diisliniilmektedir. Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin
muhataplarindan biri -ve belki de en Onemlisi- olan derece mahkemeleri,
AYM’nin tespit ettigi hak ihlalleri c¢ercevesinde yargilama pratiginin
etkilenmesine agiktir. Dolayistyla bu pratigin etkilenmesinin, belki degismesinin
somutlasmasi hususunda da AYM ile derece mahkemeleri arasinda sorunlar
yasanabilmektedir. Ozellikle bireysel bagvuru yolunun kabuliinden sonra her
derece mahkemesinin anayasa hukukunu wuygulama ve uyusmazliklarda
somutlastirma konusundaki yiikiimliiligi belirginlesmistir.”** Bundan hareketle

de hem derece mahkemelerinin hem de yliksek yargi organlarmin beklenen

verdigi kararin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderilmesi {izerine ilk derece
mahkemesinin bu karari uygulamamasi(!); sdz konusu agir ceza hakimlerinin anayasay: ihlal
ettigini gostermektedir. Benzer yonde goriis icin bkz.: “...Anayasa mahkemesi kararlarmin
baglayiciligini, diger mahkemelere gore kapsam bakimindan daha genis tutmustur. Anayasa
mahkemesi dogrudan anayasal normu uyguladigindan, Mahkemenin kararlarint uygulamamatk,
sartlart varsa anayasay: ihlal su¢una viicut verebilir...” (E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s.
1716.)

0B AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1715; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 123.

' D. SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Bask, s. 810.

%2 Anayasa Mahkemesinin yiiksekdgretimde dinsel giyimin kamusallastirilamayacagma iliskin
07.03.1989, E. 1989/1, K. 1989/12; 09.04.1991, E. 1990/36, K. 1991/8 ve 22.10.2008, E. 2008/16,
K. 2008/116 sayili kararlar1 karsisinda “Yiiksekogretim Kurulu ydnetici ve yetkililerinin,
yiiksekogretimde tiirbani fiilen serbest birakmasi, fiili uygulamanin manevi cebirle uygulatilarak
acik bir bigimde TCK m. 309 uyarinca anayasayi ihlal sugunun islendigine” isaret etmektedir. (B.
H. ACAR, a.g.e., s. 185; E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1716, dipnot 62.)

3 E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1716.

¥4 E. GOZTEPE CELEBI, “Bireysel Basvuru Kararlarmmn Baglayiciigr ve Icrast Sorunu ile
Kurumsallasma Ihtiyaci”, Anayasa Yargisi, 2016 (32), s. 101. (Yazar, derece mahkemelerinin bu
yiikiimliiliigiiniin sadece kamu-birey iliskisindeki temel hak ve dzgiirliiklere iliskin degil, “dolayli
1s1ma etkisiyle” (mittelbare Drittwirkung) —Alman hukukunda ortaya ¢ikan bir kavram- 6zel hukuk
alaninda da mevcut oldugunu dile getirmektedir.)

102



thtimami1 gostererek gerekli tedbirleri almasinin, yerlesik igtihatlarinda zorunlu
degisikleri yapmasinin; hukuk sisteminin biitiinselligi ve tutarhhgi acisindan
zorunlu oldugu ifade edilmektedir.>*®> Ancak derece mahkemeleri son zamanlarda
“gerekgeli ihlal kararlarmin Resmi Gazete'de yayimlanmadigi veya kendilerine
teblig edilmedigi, AYM'nin yetkisini asip kendilerinin yerine gegerek
yvargilamanin esasi ile ilgili karar verdigi ve bunun gorev gaspt oldugu, yerindelik
denetimi yaptigi, delillerle ilgili takdir ve degerlendirmede bulundugu, bir
anlamda beraat karart anlamini tasiyabilecek karar verdigi, verdigi kararin yasal

s 546

smirlart asmasindan dolayt kesin ve baglayict olamayacagi gibi dayanaklar

(ya ~da  bahaneler) lretereck AYM’nin  verdigi ihlal  kararlarini

uygulamamaktadir.>*’

Bu uygulamama pratiginin, basvurucularin temel hak ve
ozgiirliikklerine yonelik ciddi ve keyfi bir ihlal niteligi tasimasiyla birlikte ayrica
Anayasa’da degistirme yasagi kapsaminda koruma altina alinan “hukuk devleti”
olma ilkesini de agikga ihlal etmesi soz konusudur.’*® S6z konusu ihlallerin TCK
m. 309 kapsaminda ‘“anayasanin 0Ongordiigii diizenin fiilen uygulamasini
engellemek” fiiliyle ortiistiigii ¢ok agiktir. Ancak maddenin “cebir ve siddet
kullanilmasini” aramasit nedeniyle AYM kararlarinin derece mahkemelerince
uygulanmamasi halinde fiziki bir gii¢c kullaniminin olup olmadig1 sorgulandiginda
fiziki bir gii¢ kullanilarak kararlar1 uygulamama pratigi gelistirildigi

549

sOylenemeyecektir.” Her ne kadar “cebir ve siddet” unsuru bakimindan kanunun

¥ E. GOZTEPE CELEBI, a.g.e., Anayasa Yargisi, s. 101.

% M. KAHRAMAN/ M. SAHIN, “dnayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarimin Yerine
Getirilmesi”, Anayasa Yargisi, 2019 (36), s. 42.

7 Bkz.: AYM Mehmet Hasan Altan (3) basvurusu, B. No: 2018/2620, 09.01.2020, § 18; AYM
Sahin Alpay (2) basvurusu [GK], B. No: 2018/3007, 15.03.2018, § 18; AYM Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21.01.2021, § 40; AYM Giilser Yildirim basvurusu,
B. No: 2013/9894, 02.01.2014, § 49.

58 AYM Kkararlarmin derece mahkemelerince uygulanmamasi dolayisiyla anayasamn islevsiz hale
gelebilecegine, hukuken ictihatlarin uygulanmasinda problemler yaratacagina iliskin bkz.:
“https://tr.euronews.com/2021/02/09/arslan-aym-kararlar-n-n-uygulanmamas-anayasa-y-tamamen-
islevsiz-hale-getirebilir” (Son erigim tarihi: 31.05.2021)
“https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/yerel-mahkemenin-aym-kararini-uygulamamasi-
mumkun-mu-6080911/” (Son erisim tarihi: 31.05.2021)
“https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/sedat-ergin/aymnin-ihlal-karari-uygulanmazsa-buna-da-
ihlal-geliyor-41442728” (Son erigim tarihi: 31.05.2021)

*9 Bu baglamda son dénemde AIHM ve AYM tarafindan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkimn
ihlal edilmesine iligkin olarak verdigi kisinin tahliye edilmesine yonelik kararlarin uygulanmamasi
bireyi keyfi olarak 6zgiirliikten yoksun birakmak ve zorlamak da genis anlamda siddet kapsaminda
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istedigi yogunlugun olmadigi sdylenecek olsa da derece mahkemelerinin, bu
tutumunu siirdiirmesi halinde birbirlerini de olumsuz ydnde etkilemeleri sz
konusu olursa bu durum, bireysel basvurularin islevselliginin ve etkinliginin
pratikle ortadan kaldirilmasi tehlikesi ile karsi1 karsiya kalacaktir. Dolayisiyla bu
hallerin, TCK m. 309 kapsaminda yargilanamayacak olsa bile hukuken ciddi bir

yaptirima baglanmasi elzemdir.
2.1.3.3. Netice (Sonuc)

Anayasay1 ihlal sugunda, su¢ taniminda belirtilen amaglara nail fiillerin

%0 ve beklenmemektedir

s6z konusu sonuglar1 gergeklestirmesi aranmamakta
clinkii belirtilen netice gergeklestigi takdirde olaym dogasi geregi zaten yeni
anayasal diizeni olusturan gii¢, kurucu iktidar olarak mesruiyetini yeni hukuki
diizende®™ kazanmus olacak ve artik mevcut olmayan anayasal diizen ve

takibindeki ceza diizenine gore sorumlu ‘[utulamaya(:al<t1r.552

Dolayisiyla
anayasay1 ihlal sugunun agiklanan sebepten oOtiirii mevcut hukuk diizeninde
cezalandirilabilmesi i¢in tamamlanamamis olmasi yani amacglanan neticenin
gerceklesmemis olmasi gerekmektedir. Bu da anayasay1 ihlal sugundaki tesebbiis
halinin tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmasina®™® olanak tanimaktadir. Ancak
tamamlanmis suglarda neticenin yapilan hareketin sonucu olup olmadigina dair
maddi illiyet bagi aranirken; tamamlanmamis ve tesebbiis halindeki suglar
bakimindan da farazi bir illiyet bagi kurulmasi diisiiniilerek nedensellik ihtimal

4

veya imkammin aragtirlmasi®™, failin hukuka aykir fiilinin maddede 6ngériilen

degerlendirilmelidir ancak TCK m. 309 kapsaminda ongériilen “cebir ve siddet kullanma”
ifadesinden dar anlamda siddetin anlagilmasi gerektiginden bu fiillerin yine de anayasay1 ihlal su¢u
kapsamina dahil edilemeyecegini iiziilerek belirtmek gerekmektir.

%0 A. PARLAR/ M. HATIPOGLU, a.g.e., C. 4, 2. Baski, s. 4171.

>1 D SOYASLAN, a.g.e., Anayasa Yargisi, s. 69.

2B H.ACAR, a.ge., s. 115.

%3 N. TOROSLU, a.g.e., s. 345; i. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 281; M. KOCA/ 1.
UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 436-437; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 241. Aksi goriis i¢in
bkz.: B. H. ACAR, a.g.e. s. 100-101. Yazar, suca tesebbiisin tamamlanmis su¢ gibi
cezalandirilmasinin hukuk politikas1 geregi s6z konusu oldugunu ancak anayasay: ihlal sugunun
zaten tamamlanmast miimkiin olmayan bir su¢ oldugu i¢in tamamlanmis gibi
cezalandirilamayacagini soylemektedir.

**N. TOROSLU, a.g.e, ABD, s. 594-595.
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netice ile arasinda slipheye yer birakmayacak sekilde diisiincel olarak bir
nedensellik bagmm kuruldugunun saptanmasi®>, su¢ tammindaki neticelerin
ortaya ¢ikmasina neden olan cebri davranislarin meydana gelen netice agisindan
nedensel olmasi®™® gerekmektedir.

Doktrindeki bazi goriisler suca tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in
tesebbiis edilen sucun tamamlanabilir® ve tamamlandiginda mevcut hukuk
diizenince cezalandirilabilir bir su¢ olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bundan
bahisle de bir tesebbiis su¢u olarak anayasayi ihlal sugunun elverisli icra
hareketleri gerceklestigi anda tamamlandigindan otiirii  sekli®®, neticesiz,
tamamlanmas1 miimkiin olmayan (tamamlanabilir olmayan) ve tamamlandiginda
mevecut hukuk diizenince cezalandirilabilir olmayan bir su¢ oldugunu ileri
sirmektedir.”®® Ancak diger yandan doktrinde tesebbiis suclarinin, tamamlanmasi
One alinmig veya pesinen tamamlanmis su¢ olarak da degerlendirilmesi soz
konusudur.”®® Bu degerlendirmeye gore su¢ taniminda hem harekete hem de
neticeye yer verilmekte ancak sugun tamamlanabilmesi i¢in neticenin

561

gerceklesmesi aranmamakta™”, neticeyi dogurmaya elverisli icra hareketlerinin

> ¢, OZEK, a.g.e., Yargitay Dergisi, s. 114.

%6 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 241.

>"B H.ACAR, a.g.e., s. 99.

%8 D. SOYASLAN, a.g.e., Anayasa Yargisi, s. 70.

9B H. ACAR, a.g.e., s. 100; Z. HAFIZOGULLAR], a.g.e, BUHFD, s. 488.

%0 . OZEK, a.g.e., Yargitay Dergisi, s. 103; A. PARLAR/ M. HATIPOGLU, a.ge., C. 4, 2.
Baski, s. 4171; N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 303; D. SOYASLAN, “... Ozel
Hiikiimler”, 13. Baski, s. 803; B. OZTURK/ M. R. ERDEM, a.g.e., 16. Baski, s. 197; H. H.
BAYRAKLI & A. BOZDAG, “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu ve Vergi
Suglarimin Tesebbiise Elverislilik A¢isindan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, 2010, s. 24.

Aksi goriis icin bkz.: B. H. ACAR, a.g.e,, s. 103-105. Yazar, kalkisma suglarini bu sekilde
nitelenmesiyle kavramlarin birbirine karisti§ini, sz konusu anayasayi ihlal sugunun taniminda
hareketten ayri olarak neticenin de yer almasmin s6z konusu olamayacagini ¢iinkii tanimda
neticeye yer verilmedigini, Tiirk ceza hukukunda gegerli olan neticenin tabiatg1 anlayis1 geregi
neticenin dig diinya degisikligi olarak nitelendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Z. HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 495. “Ozelliginden otiirii, bu sucta bir netice miimkiin
degildir... Sug, ne tesebbiisii tamamlanan sug gibi cezalandirilan (6r. 310), ne de tiiketilmesi 6ne
¢ekilmis olan (6r. 288) bir sugtur.”

E. AYGUN ESITLI, “Kalkisma Suclari”, 2016, s. 22. “Kalkisma suglar1 ise neticesi kanunda
ongorillmediginden fesebbiisii tamamlanmis sug gibi cezalandirilan suglardan olmadiklar: gibi,
dogrudan suca yonelik olan hareketle hedeflenen basariya wulasilmasi halinde, onu
cezalandirabilecek olan kurulu hukuk diizeni ortadan kalktigindan tamamlanmasi éne alinmig
su¢lar arasinda da yer almamaktadiriar.”

1B H.ACAR, a.ge., s. 102.
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cebren gergeklesmesi aranmaktadir,”®? Ayrica s6z konusu 309. maddenin
uygulanabilmesi i¢in icra hareketlerinin sart kosulmus olmasi; belirli bir sonucun
arandigimi gosterdigi ve maddede sayilan anayasal diizeni ortadan kaldirma,
yerine baskasini getirme veya fiilen uygulamanin 6nlenmesi seklinde tezahiir
edebilecegi de ileri siiriilmektedir.”®® Gergekten de su¢ tammina bakildiginda
“...Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya
veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen

>

uygulanmasint énlemeye...” seklindeki ifadelerin ortaya ¢ikmasinin istenmedigi
netice unsuru olarak®®®, bu neticelere “tesebbiis etmenin” ise tanimlanan
neticelerin ortaya ¢ikmasi igin baslanilan ve yeterli yogunluga sahip ve elverisli
olan icra hareketleri kapsaminda hareket unsuru olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Bu durumda sucun neticesinin tesebbiis degil, anayasal diizeni
ortadan kaldirma, bu diizenin yerine bagka bir diizen getirme ve bu diizenin fiilen
uygulanmasim 6nleme seklinde oldugu soylenebilmektedir.”®

Bazi1 yazarlar anayasayi ihlal sucunun bir tesebbiis su¢u olmasindan o&tiirii
sonugsuz su¢ olarak degerlendirilmesi gerektigini ¢linkii netice gerceklestigi
takdirde zaten “yeni anayasal diizeni kuran ve olusturan giic olan kurucu
iktidarin, ortadan kaldirilan artik mevcut olmayan anayasal diizene ve bu diizene
bagli ceza diizenine gore anayasal diizeni ortadan kaldirma eyleminden sorumlu

tutulamayacaglnl”566, “ihtilal oldugu ic¢in artik yeni bir kurucu iktidarin

1,567

oldugunu, sucun da olmadigini Ve “bu suga yonelik tesebbiis hareketinin, onu

cezalandirabilecek kurulu hukuk diizeni ortadan kalktigindan cezalandirilma

568

imkanmimin  olmayacagini’ ve ayrica maddedeki “anayasal diizenin ortadan

kaldirilmasi, yerine baskasinin getirilmesi veya fiilen uygulanmasinin 6nlenmesi”

%62 j. OZGENC, “Sug¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 283; A. PARLAR/ M. HATIPOGLU, a.g.e., C. 4, 2.
Baski, s. 4171.

%3 N. TOROSLU, a.g.e., s. 343.

%4 N. TOROSLU, a.g.e., s. 342-343. Bu su¢ tamminda anayasal diizeni ortadan kaldirmaya, bu
diizen yerine bagka bir diizen getirmeye veya anayasanin fiilen uygulanmasini 6nlemeye yonelik
hareketleri sugun konusu olarak degerlendiren aksi goriis icin bkz.: B. H. ACAR, a.g.e., s. 105.
%% N. TOROSLU, a.g.e, ABD, s. 595; N. TOROSLU, a.g.e., s. 345.

%6 B H.ACAR, a.g.e., s. 115.

%77 HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 495.

8 E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1690.
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ifadelerinin sonucun aksine sugun konusunu olusturdugunu®® savunmaktadir.
Bahsedilen sebeplerin dogruluguna belli Ol¢lide katilmak miimkiin olmakla

beraber®"°

bu sebeplerin “sugun sonugsuz olmasina” neden olmadlgl571
diistiniilmektedir. Aslinda bu sugun tamamlanmasi halinde her ne kadar yeni bir
hukuk diizeni ve anayasal diizen insa edilecek olsa da gerceklestirilen fiillerin
cezalandirilamamas: durumu her zaman miimkin olmayabilmektedir.”’> Bu
durumlar igin ¢esitli senaryolardan bazilari; “anayasal diizeni ortadan kaldiran bir
kuvveti bagkaca bir kuvvetin ortadan kaldirmasi halinde ilk grubun sucgu
tamamlamasina ragmen bu suctan dolay1 yargilanmasi ve cezalandirilmasma™"
veya “objektif olarak anayasal diizeni yikabilecek bir giice sahip olmayan kiigiik
bir cunta yapilanmasinin, bir bagska grup tarafindan baskentteki 6énemli savunma
birimlerine sabotaj diizenlemesi sonucunda ortaya ¢ikan gili¢ boslugunu
doldurmasiyla elverisli hareketler esliginde sugun neticesini meydana getirmesi

99574

halinde neticeden sorumlu olmasima’'" iliskindir. Dolayisiyla cezalandirilamazlik

ile sugun tamamlanmasi birbirinden farkli iki olgu olarak degerlendirilmelidir®”
clinkii s6z konusu sugun tamamlanmasi halinde bile farkli ihtimaller esliginde
farkli  senaryolarm  yasanmas’®®  durumunda  sugun  takibinin  ve

cezalandirilabilmesinin mimkiin olma ithtimali mevcuttur.

%9 B H. ACAR, a.g.e., s. 105.

570 «Anayasayi ihlal, gegerliligini kendi koydugu kurallardan ve hukuk diizeninden aldig igin
hukuk diizenlerinde, anayasayr ihlal etmek degil, anayasayi ihlal etmeye kalkismak sug
sayillmaktadir. Tarihte, aksi de goriilmiis degildir.” Z. HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 494,
Tarihimizdeki 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 darbeleri basarili olarak, failleri darbe sonrasi
kurulan yeni sistemce yargilanmak ve cezalandirilmak beri dursun devletin yonetiminde s6z sahibi
olmuslardir ¢ilinkii artik kurulan yeni diizen uyarinca eylemleri su¢ kapsaminda olmaktan ¢ikmigtir
ama onceki sistemde 6ngoriilen su¢ da tamamlanmustir.

*’! Benzer yonde bkz.: C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 126.

2N, TOROSLU, a.g.e., s. 344; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 243.

3 N. TOROSLU, a.g.e., s. 344.

¥ N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 243.

> N, TOROSLU, a.g.e., s. 344,

> Liitfen iist satirlardaki agiklamalara bakiniz.
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2.1.3.4. Sug Fiilinin Ozelligine Gore Degerlendirilmesi

2.1.3.4.1. Tesebbiis (Kalkisma) Sucu Olmasi

Anayasay1 ihlal sugu bir tesebbiis (kalkisma) sugudur.’’’ Ancak kanun
koyucu suctaki tesebbiis halinin, tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmasmna®’®
olanak tanimaktadir. Kanun koyucunun bu yondeki tercihi ise; sugun icrasina
elverisli hareketlere baslanmasini, tek basina agir bir zarar veya zarar tehlikesi
yaratacagindan hareketle s6z konusu sug ile korunan hukuki menfaatin hassasiyeti
g0z Oniine aldiginda en az sucun tamamlanmasi kadar vahim kabul etmesinden

kaynaklanmaktadir. >79

Dolayisiyla sugun tamamlanmasinin istenmeyerek ancak
yine de tamamlanmis gibi cezalandirilmasini saglayacak sekilde tesebbiis sucu
olarak diizenlenmesi s6z konusu olmustur.

Bu noktada bahsedilen “tesebbiis” kavraminin yorumlanmasi hususunda
genel hiikiimlerde kabul edilen TCK m. 35 kapsamindaki “tesebbiis” hiikmiiniin
dikkate alinip alinamayacagina deginmek gerekmektedir. Anayasay ihlal sucunda
“anayasal diizeni cebren ortadan kaldirmak, yerine yeni bir diizen getirmek veya
diizenin fiilen uygulanmasinin 6niine gegcmek” kararinin fiilen hayata gecirilmis

olabilmesi i¢in en azindan yeterli yogunluktaki icra hareketlerine baglanmis

olmasi ve bu hareketlerin belirtilen amaclar1 gergeklestirmeye elverisli nitelikte

7 §. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 281; D. SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13.
Baski, s. 803; M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 437; N. TOROSLU/ H. TOROSLU,
a.g.e., 22. Baski, s. 303; H. HAKERI, a.g.e., 19. Baski, s. 178.; T. DEMIRBAS, a.g.e., 11. Baski,
s. 246; A. ONDER, a.g.e., s. 177; O. YASAR/ H. T. GOKCAN/ M. ARTUC; a.g.e., C. 6, 2. Baski,
s. 8804; A. ONDER, a.g.e., s. 177; Z. HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 488; E. AYGUN
ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1690; B. H. ACAR, a.g.e., s. 95; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 165;
F. TURINAY, a.g.e., YUHFD, s. 289; K. E. YASAR, a.g.e., s. 207.

8 N. TOROSLU, a.g.e., s. 345; M. KOCA/ 1. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 436-437; H.
HAKERI, a.g.e., 19. Basky, s. 178.; T. DEMIRBAS, a.g.e., 11. Bask, s. 464; M. E. ARTUK/ A.
GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s. 253; A. ONDER, a.g.e., s. 177; N. K.
KARCILIOGLU, a.g.e., s. 241. Aksi goriis i¢in bkz.: E. AYGUN ESITLI, “Kalkisma Sug¢lar”,
2016, s. 22; Z. HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 495; B. H. ACAR, a.g.e., s. 100-101
(Yazar, suga tesebbiisiin tamamlanmis sug gibi cezalandirilmasinim hukuk politikast geregi s6z
konusu oldugunu ancak anayasay: ihlal sugunun zaten tamamlanmas1 miimkiin olmayan bir sug
oldugu igin tamamlanmig gibi cezalandirilamayacagini soylemektedir.).

¥ N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 169-170; C. OZEK, a.g.e., Yargitay Dergisi, s. 114.
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olmasi aranmaktadir.”®® Burada dikkat ¢eken iki husus, TCK m. 35 tesebbiis
hilkkmiinde de “islenmesi kastedilen bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslamak™® gseklinde belirtilen icra hareketlerine
baslanmasinin ve elverisliligin582 varligidir. Dolayisiyla genel hiikiimlerdeki
“tesebbiis” hiikmiiniin, anayasay1 ihlal su¢unun lafzinda gegcen “tesebbiis edenler”
kavramini yorumlarken 6zellikle mevcut hareketin, hazirlik hareketi mi yoksa icra
hareketi mi oldugunun degerlendirilmesinde yani tesebbiis asamasina gelinip
gelinmediginin belirlenmesinde ve s6z konusu kanun maddesini ihlal etmis sayilip
sayllmadigimin tespit edilmesinde dikkate alinmasi gerektigi agiktir.”®

Anayasay1 ihlal sugunun tesebbiis sugu olarak nitelendirilmesinde en
biiylik gerek¢e, sucun tamamlanabilir olmamasina dolayisiyla neticeli bir sug
olmamasina dayandlrllmaktadlr.584 Aksi halde tesebbiis suclarinda da suca
tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi gerekecegi ifade edilmektedir.”® Ancak diger
yandan doktrinde bir tesebbiis sugu olarak anayasayi ihlal sugunda sugun
tamamlanabilmesi i¢in neticenin gerceklesmesinin aranmaylp586 neticeyi
dogurmaya elverisli icra hareketlerinin cebren gerceklesmesinin arandigini ve icra
hareketlerinin zorunlu varligmm belirli bir sonucun arandigmi®’  gosterdigini

«

ifade eden goriisler de vardir.”® Su¢ tammindaki “...T: tirkive Cumhuriyeti

Anayasasinin 6ngordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska

’

bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini onlemeye...’

%80 j. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 283; N. TOROSLU, a.g.e., s. 342; D. SOYASLAN,
a.g.e., Anayasa Yargisy, s. 70; C. OZEK, a.g.e., Yargitay Dergisi, s. 102.

1S, DONMEZER, “Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketleri Tefriki”, TUHFM, 1942, s. 436; N.
CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 449; M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 9. Baski, s. 408; T.
DEMIRBAS, a.g.e., 10. Baski, s. 455; V. O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 7. Baski, s. 487; M. E.
ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 9. Baski, s. 600; B. OZTURK/ M. R.
ERDEM, a.g.e., 16. Baski, s. 343.

%82 TCK m. 35 gerekgesinde “suca tesebbiiste kullanilan ara¢ su¢un kanuni taniminda éngoriilen
fiili meydana getirmeye elverisli olmasi ancak elverisliligin sadece kullanilan ara¢ bakimindan
degil, su¢un konusu da dahil olmak iizere biitiin fiil yoniinden bulunmasi gerektigi bu nedenle suga
tesebbiisiin bu unsurunu tam anlamuyla ifade eden "uygun hareketler" kavramimin tamima dahil
edildigi” ifade edilmistir. (TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 60, Yasama Yili: 2, s. 444.)
%83 ¢. OZEK, a.g.e., Yargitay Dergisi, s. 104; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 240.

%4 B. H. ACAR, a.g.e., s. 100; Z. HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 488; E. AYGUN
ESITLI, a.g.e., s. 95.

% B.H. ACAR, a.g.e., s. 99.

86 B H.ACAR, a.g.e., s. 102.

7 N. TOROSLU, a.g.e., s. 343.

%88 1. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Bas, s. 283.
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ifadelerinin bu baglamda disilintildiigiinde ortaya ¢ikmasmin istenmedigi

neticeler®®®

oldugu goriilmekte ancak s6z konusu neticelerin ortaya c¢ikmasini
istemeyen kanun koyucunun da bu sucu tesebbiis sucu olarak diizenleyerek
“anayasal diizene kars1 gerceklestirilen ve basariya ulagan hareketlerin sonrasinda
eski diizenin korunmayacak olup yeni diizenin kendini koruyan kurallar

diizenlemesinin desteklenecek olacagr™*

ihtimalini bertaraf etmeye c¢alistig1
gorilmektedir. Bu noktada yeni diizen kurulsa dahi s6z konusu fiillerin sug
olmaktan ¢ikmayacagimin ancak fiilen takip edilemeyeceginin altin1 yeniden

¢izmek gerekmektedir.”®*

2.1.3.4.2. Secimlik Hareketli ve Tek Hareketli Su¢ Olmast

Anayasayr ihlal sugunun madde taniminda yer alan “Cebir ve siddet
kullanarak, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngordiigii  diizeni ortadan
kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen
uygulanmasini onlemeye tesebbiis edenler agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandwrilirlar.” ifadesi uyarinca kanun koyucunun istenmeyen anayasanin ihlal
edilmesi sonucuna ulagilmasina elverigli ¢ farkli hareket tanimladig
gorilmektedir. Fail(ler)in, ilgili sucu islemesi i¢in kanunda 6ngoriilen “anayasanin
ongordiigli diizeni ortadan kaldirma”, “mevcut anayasal diizen yerine baska bir
diizen getirme” veya “mevcut diizenin fiilen uygulanmasinin 6nlenmesi” seklinde
hareketlerden birini gergeklestirmesi yeterli goriilmiistiir. Bir baska deyisle bir

secimlik hareketli su¢ (segcenek hareketli sug:)592 olarak, su¢ taniminda birden fazla

hareket gosterilmis ancak bunlardan birinin icra edilmesi halinde neticenin

%9 N. TOROSLU, a.g.e., s. 342-343. Bu su¢ tamminda anayasal diizeni ortadan kaldirmaya, bu
diizen yerine bagka bir diizen getirmeye veya anayasanin fiilen uygulanmasin1 énlemeye yonelik
hareketleri sugun konusu olarak degerlendiren aksi goriis icin bkz.: B. H. ACAR, a.g.e., s. 105.
%0 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 168.

¢, OZEK, a.g.e., 1967, s. 126; N. TOROSLU, a.g.e., s. 343-344; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e.,
s. 168.

*%2 Bu yénde adlandirma icin bkz.: O. YASAR/ H. T. GOKCAN/ M. ARTUC; a.g.e., C. 6, 2.
Baski, s. 8804; H. HAKERI, a.g.e., 19. Baski, s. 162.
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gerceklesecegi, birden fazlasinin icra edilmesi halinde de sugun sadece bir kez
islendigi kabul edilmistir.>*

Diger yandan anayasayi ihlal sugunun kanuni tanimindaki hareketlerini,
sucun ancak belli hareketlerin yapilmasiyla islenebileceginin kanunda 6ngoriilmiis
oldugunu kabul eden®® bagl hareketli sugla bagdastiran goriisler de mevcuttur.”*
Bu goriis, soz konusu hareketlerin ger¢eklesmesini, sugun gerceklesmesi igin icra
hareketi olarak kabul edilen “cebir ve siddet” igeren hareketlerin varligina
baglarnak‘[adlr.596 Ayrica “cebir ve siddet” hareketlerinin disinda gergeklestirilen
herhangi bir hareketin mevcut sugu olusturmayacagini da ifade ederek sucun
secimlik hareketli su¢ olmamasini, “cebir ve siddet” igeren hareketlerin iki farkli
hareket tipini gostermemesi c¢ilinkii siddetin cebir kavramina dahil olmasi

57 Ancak belirtmek gerekir ki sucun secimlik

tizerinden gerekcelendirmektedir.
hareketli su¢ olmasini saglayan husus, “cebir ve siddet” igeren hareketler degil;
anayasanin Ongordiigii diizeni ortadan kaldirma, degistirme veya fiilen
uygulanmasini engelleme seklinde ortaya ¢ikacak olan hareketlerdir.

Bir bagka goriis ise anayasayi ihlal sugunun, kanunda sadece neticenin
belirtildigi ancak hangi hareketlerle sucun islenebileceginin belirlenmedigi sug
tipi olan serbest hareketli suclardan oldugunu savunmaktadir. Bu goriis uyarinca
kanunda belirtilen fiillerde eriyen anayasayi ihlal etme amacina yonelik her tiirlii
hareketle s6z konusu sugun meydana gelebilecegini belirtmektedir.**® Ancak bu
yonde bir kabuliin kanun maddesinde belirtilen fiillerin mahiyetini ve sugun

ortaya c¢ikmasinda aranan Olgiit olma 6zelligini agikca yok sayacagi ortadadir.

Dolayisiyla anayasayr ihlal sucunun bu kapsamda se¢imlik hareketli bir sug

5% N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basy, s. 257; I. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Basl, s.
169; H. HAKERI, a.g.e., 19. Baski, s. 162; B. OZTURK/ M. R. ERDEM, a.g.e., 16. Baski, s. 192;
K. ICEL, a.g.e., 6. Basi, s. 255; T. DEMIRBAS, a.g.e., 10. Baski, s. 222; U. ALACAKAPTAN,
“Sucun Unsurlar”, 1970, s. 43; V. O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 7. Baski, s. 233; M. E.
ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 9. Baski, s. 236.

%% N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 257; M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s.
122; H. HAKERI, a.g.e., 19. Baski, s. 162; K. ICEL, a.g.e., 6. Basi, s. 256; T. DEMIRBAS, a.g.e.,
10. Baski, s. 221; U. ALACAKAPTAN, “Sucun Unsurlari”, 1970, s. 42; V. O. OZBEK ve
digerleri, a.g.e., 7. Baski, s. 235.

¥ 'N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., . 135-136.

%% 0. YASAR/ H. T. GOKCAN/ M. ARTUC; a.g.e., C. 6, 2. Baski, s. 8804.

7' N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 135-136.

% E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1696.
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9989 Bununla birlikte anayasayi ihlal sugunun,

oldugu disiiniilmektedir.
gerceklesmesi i¢in tanimda belirtilen hareketlerden birinin dahi icra edilmesinin
sugun olusumu i¢in yeterli goriilmesi ve farkli hareketlerin birlikte icra
edilmesinin  aranmamasinin  sebebiyle tek hareketli su¢ oldugu da

kaydedilmektedir.®

2.1.3.4.3. Zarar Sucu Olmasi

Anayasayi ihlal sucgu, kanun gerek¢esinde yer alan “Su¢ hem idare edenler
hem de idare edilenler tarafindan islenebileceginden tesebbiiste aranilacak
elverislilik, su¢un islenis bicimi ve ozellikle su¢un bir tehlike sucu oldugu dikkate
alinarak, kullanilan vasitanin neticeyi elde etmeye elverisli olmasindan daha ¢ok
tehlikenin dogmasina elverisli olup olmadigr goz oniinde bulundurularak hakim
tarafindan takdir edilecektir.” 1ifade 1s18inda bir tehlike sugu olarak
belirtilmistir.®* Nitekim doktrinde®® de Yargitay kararlarinda®* da gogunluk

% Benzer yonde goriis i¢in bkz.: O. YASAR/ H. T. GOKCAN/ M. ARTUC; a.g.e., C. 6, 2.
Baski, s. 8804.

800 gecimlik hareketli suglarin genelde bagli hareketli suclar olduguna dair goriis icin bkz.: M.
KOCA/I. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 122.

801 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 137.

802 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 180.

®3 D. SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 802; F. EREM, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi
Ozel Hiikiimler”, C. 2, s. 1062; A. PARLAR/ M. HATIPOGLU, a.g.e., C. 4, 2. Baski, s. 4171; K.
E. YASAR, a.g.e., s. 213; E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1696; sugun somut tehlike
sucu olduguna dair I. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basy, s. 285; O. YASAR/ H. T. GOKCAN/
M. ARTUC; a.g.e., C. 6, 2. Baski, s. 8804 (Yazarlar kitabin ilk basisinda sugun soyut tehlike sucu
oldugunu ifade etmistir.); sucun soyut tehlike sucu olduguna dair; V. S. DARAGENLI, “Tehlike
Suclar”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 1998, s. 57.

604 «Qug, bir tesebbiis sugu ise de, gerek yargisal kararlarda gerekse, doktrinde duraksamasiz
bi¢cimde kabul edildigi iizere fiilin, hazirlik hareketlerinden ¢ikip icra agamasina ulagsmasi gerekir.
Korunan degerlere matuf tehlike olusturmaya elverisli eylemlerin bu fiil kapsaminda
degerlendirilmesi nedeniyle su¢un bir somut tehlike su¢u oldugunun kabulii gerekir.” (Yargitay
16. CD, 14.07.2017, E. 2017/1443, K. 2017/4758, 5. 5.)

“Bir tehlike sucu niteliginde olan Anayasa diizeni zorla degistirmeye tesebbiis sug¢unda, sucun
niteliginin dogal sonucu olarak ancak amaglanan sonucun gergeklesebilmesi tehlikesini
dogurabilecek eylemlerin tesebbiis olarak kabulii miimkiindiir. Bu nedenle eylemin amaglanan
sonucu meydana getirmeye elverisli olmasi, elverigli vasitalarla zorlayici eylemlere girisilmesi
gerekir.” (Yargitay CGK, 27.05.1997, E. 1997/9-102, K. 1997/127; Yargitay CGK, 23.11.1999,
E. 1999/9-274, K. 1999/284)

“TCK. nun 146. maddesinde yer alan Anayasal diizeni zorla degistirmeye tesebbiis sucunda, sucun
tehlike sucu olusunun tabii sonucu olarak ancak kastedilen neticenin gerceklesebilmesi
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gorlis, maddede belirtilen amacin gerceklesmesine elverigli fiillerin cebri
hareketlerle icrasina “tesebbiis edilmesi” halinin gerekmesinden otiirli anayasay1
ihlal sugunu bir tehlike sucu olarak kabul etmektedir. Sugun olusmasi i¢in zarar
tehlikesinin dogmasinin yeterli kabul edildigi tehlike suglarinin®® ayrica somut ve
soyut tehlike suglar1 olarak alt bagliklara ayrilmasi s6z konusudur. Somut tehlike
suclarinda tehlikenin gercekten var olmasi ve sugun tipik unsurunu olusturdugu

» 806 gercek bir tehlikenin varliginin somut

icin her somut olayda “ac¢ik ve yakin
olarak ispatlanmasi gerekmektedir.607 Soyut tehlike suglarinda ise tehlikenin var
oldugu kabul edilmekte ancak somut olarak varlig1 arastirilmamaktadir dolayisiyla
kanunda belirtilen fiillerin gercekten tehlike yaratip yaratmadigina bakmaksizin
gerceklesmesi sucun olusmasinda yeterli kabul edilmektedir.%%

Tehlike  suglarinin  Ozellikle su¢un  olusmasi i¢in  neticenin
gerceklesmesinin gerekmedigi tesebbiis sucu niteliginde olan suglarda ortaya
ciktigi kabul edilmektedir.?”® Anayasayr ihlal sucunun da ongoriilen neticeleri
gerceklestirmeye, cebir ve siddet kullanarak tesebbiis edilmesi aranmasindan
Otlirli bir tesebbiis sugu olup heniiz zararin meydana gelmedigi ancak zararin
dogabilecegi yoniindeki tehlikenin ortaya ¢iktigi ihtimalinin cezalandirilmasi

0

nedeniyle bir tehlike sucu oldugu kaydedilmektedir.®’® Ancak burada

belirtilmelidir ki  tesebbilis sucu olmasi, sugun tehlike su¢u olarak

611

nitelendirilmesini gerektirmesi anlamima gelmemektedir’™" ¢iinkii her ne kadar

tehlike teskil ettigi icin ilgili sug fiilinin tesebbiis hali, tamamlanmis su¢ gibi

tehlikesini doguran eylemlerin tesebbiis kabulii miimkiindiir.” (Yargitay 9. CD, 12.05.1987, E.
1987/739, K. 1987/2514)

%05 N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 260; V. S. DARAGENLI, a.g.e., Yiiksek Lisans
Tezi, s. 32; A. ONDER, a.g.e., s. 175; V. O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 7. Basky, s. 237.

% Daha 6ncesinde 1919 yilinda ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan gelistirilen bir kriter
olduguna iliskin bkz.: T. DEMIRBAS, a.g.e., 11. Baski, s. 224.

807 N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 262-263; N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22.
Baski, s. 143; M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 119; T. DEMIRBAS, a.g.e., 11.
Baski, s. 224; A. ONDER, a.g.e., s. 176; B. OZTURK/ M. R. ERDEM, a.g.e., 16. Baski, s. 196; V.
0. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 7. Baski, s. 238.

%08 N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 262; N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22.
Baski, s. 143; M. KOCA/ i. UZULMEZ, a.g.e., 13. Basky, s. 119; A. ONDER, a.g.e., s. 175; B.
OZTURK/ M. R. ERDEM, a.g.e., 16. Baski, s. 197; V. O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 7. Baski, s.
239.

91 OZGENC, “Sug¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 285.

®10N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 146.

®1IN. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 146.
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cezalandirilsa da fiilin kanunda Ongoriilen neticeleri gergeklestirme ihtimali
kapsaminda®? sugun neticesiz bir su¢ olmadigim®*® dolayisiyla da zararin ortaya
cikabilecegini sdylemek ge:rekmektedir.614 Bu noktada anayasayi ihlal sugunu
tehlike sugu kapsamina sokmak miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla ilgili sucu,
korunan hukuki yarara zarar verilen zarar suglarindan biri olarak degerlendirmek
daha miimkiindiir.*>®° Ayrica kanun maddesinde kullamlan “cebir ve siddet
kullanilarak” ifadesi de sucun bir unsuru olarak s6z konusu sugun
gerceklestirilmesi i¢in dngorillen “makul ve giincel bir tehlikeden”®’ daha
fazlasinin olmasina igaret etmektedir. Sonugta anayasayi ihlal sugunun kanunda
belirtilen neticelerin ger¢eklesmesi ihtimalinde de ortaya ¢ikacagi ancak mevcut
diizenin haricinde yeni bir diizen kurulmasiyla cezalandirilmasinin miimkiin
olamayacag1 dikkate alindiginda anayasal diizenin ortadan kalkmasi, degismesi
veya fiilen uygulanamamasi halleri bu sugun dngoérdiigii zararin dogdugunu ancak
takibinin gerceklesemeyecegini gostermis olacaktir. Kaldi ki tarihimizdeki
Yassiada yargilamalar1 da ortaya ¢ikmasi miimkiin olan bir tehlikeden dolay:

degil, ciktig1 diisiiniilen zarardan Gtiirii yapilmistir.

2.1.3.4.4. Miitemadi veya Ani Su¢ Olmast

Anayasay1 ihlal sugunun fiil unsuru acisindan incelemesinde genelde

sugun elverisli cebri icra hareketlerinin basladig1 yani su¢ taniminda 6ngoriilen

612 yukarida 2.1.3.3. kisminda “Netice” bashg1 altinda bu husus aciklanmis ve s6z konusu
ihtimallere ornek gosterilmistir.

613 . OZEK, a.g.e., 1967, s. 153.

614 “Sugun tehlike su¢u olarak kabul edilmesi, sucun neticelenmesi durumunda cezalandirmanin
imkdnsiz olacagr ongoriisiine dayanmaktadir.. Nitekim bu sug tipi agisindan zarar neticesinin
ortaya ¢ikmast da miimkiindiir. Ayni sug¢ tipinin, zararin ortaya ¢iktigi hallerde zarar sugu,
¢ikmadigi hallerde ise tehlike sugu olarak tasnif edilmesi miimkiin degildir.” (N. K.
KARCILIOGLU, a.g.e., s. 146.)

%15 Benzer yonde bkz.: C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 420-421; C. OZEK, a.g.e., AUSBFD, s. 362.

616 «“TCK.’nun 146. maddesinde diizenlenen sugun icrasina baslandigina, faile; sugun tamamlanmis
halinin cezasinin uygulanabilmesi nedeniyle dgretideki bir gériise gire bu sug tipinin “salt
tehlike sucu” veya “salt hareket sugu” olarak nitelendirilmesi de yerinde degildir. Zira tehlike ve
salt hareket suglar1 hukuka aykir1 hareketten ayr1 olarak hukuka aykir1 neticenin 6ngoriilmedigi sug
tipleridir. Oysa TCK.’nun 146. maddesinde, hareketten ayr1 olarak netice de belirtildigine gore bu
sug¢ ayn1 zamanda bir zarar sucudur.” (Yargitay CGK, 07.07.1998, E. 1998/ 9-187, E. 1998//272)
1"E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1696.
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neticelere tesebbiis edildigi anda sugun olustugu kabul edilmektedir®™®, ayrica

miitemadi veya ani su¢ olarak bir niteleme yapilmamaktadir. Ancak bu sugun bir
tesebbiis sugu olarak diizenlenmesinden otiirii islendigi anda tiikenerek biten,
hemen son bulan ani suglardan®® oldugu da ifade edilmektedir. Bu gérﬁseezo gore
su¢ tantminda bahsedilen tehlikeliligin kesintisiz olarak devam etmesi gerekmeyip
bu devamlilik, failin davraniginin siirekliligi nedeniyle sucun etkilerinin devam
etmesinin yarattigr tehlikeli durumun kesintisiz devam etmesi haliyle
karigtirilmaktadir ¢ilinkii sug islendigi anda tamamlanmis ve bitmigse bile etkileri
devam edebilir ve bu, hareketlerin elverigliligini etkiledigi ve sugun tiiketilmesiyle
alakali olmadigi i¢in ani sugu miitemadi su¢ yapmamaktadir.

Diger yandan miitemadi (kesintisiz) sug¢ ise siireklilik gosteren, devam

eden bir 6zellik gé’)stermektedir.621

Bu noktada devamliliginin s6z konusu oldugu
fiilin icrasinda neticenin mi yoksa hareketin mi temadiliginin arandigina dair
doktrinde tartismalar mevcuttur.®? Doktrindeki baskin griis neticenin devam
ettigine dairdir.%® Nitekim bu noktada miitemadi sugun neticesinin devaminn, ani
suclarda netice sonucu meydana gelen tesirin (6rnegin yara izi gibi) devamindan
farkli oldugu ¢iinkii ilk durumda devamlilik arz eden su¢ iken ikinci durumda
devamlilik arz edenin su¢ mahiyetinde olmadigi ve iki hususun birbirine

2% Bunun aksine hareketin devam et‘[igini625

veya hem hareketin hem de neticenin devam ettiginiﬁz6 kabul edenler de vardir.

karistirilabilecegi dile getirilmelidir.6

818 j. OZGENC, “Sug¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 278; A. PARLAR/ M. HATiPOGLU, a.g.e., C. 4, s.
4171.

819 N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 263; U. ALACAKAPTAN, “Sucun Unsurlar”,
1975, s. 51; H. HAKERI, a.g.e., 19. Basky, s. 180; B. OZTURK/ M. R. ERDEM, a.g.e., 16. Baski,
s. 194; V. O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 7. Baski, s. 239; T. DEMIRBAS, a.g.e., 10. Baski, s.
235; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 9. Bask, s. 247.

20 AYGUN ESITLI, a.g.e, s.91.

621 M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 13. Basku, s. 123.

622 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 148.

523 Bu goriis icin bkz.: Sulhi DONMEZER, Sahir ERMAN, Hakan HAKERI (Bu bilgi icin bkz.:
I. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Basi, s. 172, dipnot 147.); U. ALACAKAPTAN, a.g.e.,
1975, s. 52; V. O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 7. Baski, s. 239; A. ONDER, a.g.e., s. 185.

624 N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 264; A. ONDER, “Miitemadi Su¢”, {UHFM, 1963
(29), s. 92.

625 M. KOCA/ 1. UZULMEZ, a.g.e., 13. Basky, s. 123; i. OZGENC, “Genel Hiikiimler”., 12. Bas,
s. 172.

626 N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 264; D. SOYASLAN, “Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler”, 4. Basku, s. 272.
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Anayasay1 ihlal sugunda da cezalandirilmasi Ongoriillen cebir igeren fiillerin,
zamana yayilmasi veya basariya ulasarak ongoriilen neticeyi gerceklestirdikten
sonra diizenin kabul ettirilebilmesi adina bir siire daha devam ettirilmesi
ihtimalinin mevcut olmasindan otiirii  hareketin temadiligini temel alarak
miitemadi sug olarak degerlendirilmesi de séz konusudur.®”” Ancak sucun kendine
0zgll mahiyetinden dolay1 farkl durumlarin®® olusabilecegini soylemek miimkiin

oldugundan sugun pek muhtemel olmasa da ani veya kesintisiz olarak®®

ortaya
cikabilecegi dolayisiyla bu 6zelliginden oOtiirii muhtemel miitemadi su¢ olarak
nitelendirilmesi de tartisiimaktadir.”®® Sonucta anayasay: ihlal sucunun olusmasi
i¢in elverisli cebir igeren icra hareketlerinin gergeklestirilmesinin kanunda yeterli
kabul edilmesi hali dikkate alindiginda bu hareketlerin gerceklestirilmesinin
zamana yayilip yayilamayacagina gore bir degerlendirme yapmak gerekecektir.

Dolayistyla anayasay1 ihlal sugunun bu baglamda kesin bir tanim igine girebilecek

bir su¢ oldugu diistiniilmemektedir.

2.2.  SUCUN MANEVI UNSURU

2.2.1. Suca iliskin Kast

Sucun manevi unsuru veya siibjektif unsuru -aym1 zamanda “kusurluluk™

kavrami ile de ifade edilmektedir®- fiil ile fail arasindaki psisik bagl632 ifade

627 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 150-151.

628 §5z konusu ihtimallere érnek icin bkz.: N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 151-152.

29D, SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 802.

630 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., 5. 150-151.

831 N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 199; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9.
Bast, s. 350-352; Z. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 3. Baski, s. 265; K. ICEL, a.g.e., 2016,
s. 401; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e.,, 10. Baski, s. 293; T.
DEMiRBAS, a.g.e., 11. Baski, s. 364; D. SOYASLAN, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 4.
Baski, s. 427.

632 N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.ge., 22. Baski, s. 196; K. iICEL, a.g.e., 2016, s. 401; H.
HAKERI, a.g.e., 19. Basku, s. 214; Z. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 3. Baski, s. 265.

Bu bag, bazi yazarlarca manevi bag veya psikolojik bag olarak da ifade edilmektedir. (M. KOCA/
I. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 144; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 350; ; M. E.
ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s. 293; i. OZGENC, “Genel
Hiikiimler”, 12. Bast, . 221.)
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etmekte olup kast veya taksir seklinde tezahiir etmektedir. Kastin olusmasindan
s0z edilebilmesi i¢in sugu olusturan fiilin kanunda yer alan unsurlarinin
bilinmesi®* ve s6z konusu fiilin gerceklestirilmesinin istenmesi®>* gerekmektedir.
TCK m. 21 uyarinca da “Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesidir.” seklinde hilkkme baglanmistir. Ayrica kastin
sucun tesebbiisii halinde veya tesebbiis suclarinda ceza hukuku agisindan
cezalandirilabilecek agirlikta olmasi igin icra hareketleri sirasinda tespit edilmesi
gerckmektedir, hazirlik hareketleri asamasinda tespit edilmesi halinde hukukun
gecerliligine sarsict etkide bulunmadigi icin cezalandirilmasinin s6z konusu
olmayacag da dile getirilmektedir.®®

Doktrinde bazi1 hallerde kastin varliginin sugun olusmast icin yeterli
olmadigy, failin ayrica belli bir saikle hareket etmesinin arandig1 dolayisiyla saikin
de bu hallerde sucun unsurlarindan biri haline gelip 6zel kasti®* olusturdugu

clinkii kanundaki tanimin failin 6zel bir amacla hareket etmesini gerekli kildig

tasavvur edilmektedir.®®” Ancak saikin, sucu agirlagtiran neden olan nitelikli hal®®®

Doktrinde kusurun failin fiili ile arasindaki psisik bag olmadigini bundan ziyade failin haksizlik
teskil eden eylemi hakkindaki deger yargist oldugunu ve bu baglamda manevi unsurdan ayrildigin
belirten goriisler de vardir. (M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 9. Baski, s.
476; aktaran A. TURAY, a.g.e., 2016, s. 313, dipnot 426.)

633 N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Bask, s. 213; H. H. SUNGUR, a.g.e., 1961, s. 190;
M. KOCA/ 1. UZULMEZ, a.g.e., 13. Basky, s. 154; I. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Basi, S.
231-232 (Ancak yazar, istemenin kastin bir unsuru oldugunu diisimmemektedir.); T. DEMIRBAS,
a.g.e., 11. Baski, s. 367; H. HAKERI, a.g.e., 19. Basky, s. 221; K. ICEL, a.g.e., 2016, s. 426; Z.
HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 3. Baski, s. 277; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C.
YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s. 300.

634 N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 362; N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.ge., 22.
Baski, s. 210; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e,, s. 245; H. H. SUNGUR, a.g.e., 1961, s. 190; M.
KOCA/ 1. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 154; T. DEMIRBAS, a.g.e., 11. Baski, s. 367; H.
HAKERI, a.g.e., 19. Baski, s. 221; K. ICEL, a.g.e., 2016, s. 426; Z. HAFIZOGULLARI/ M.
OZEN, a.g.e., 3. Baski, s. 277; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 10.
Baski, s. 300.

635 A. SOZUER, a.g.e., Doktora Tezi, s. 110-111.

636 (Ozel kastin, manevi unsurun iginde genel kastin gelismis, incelmis, zenginlesmis bigimi
olduguna dair bkz.: T. KATOGLU, a.g.e., Doktora Tezi, s. 130.

837, DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e., C. II, 5. Basi, s. 248; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C.
YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s. 319 (Yazarlar bu hususu, “saik”in sugun manevi unsurlardan
biri olmasi seklinde de degerlendirmektedir.) ; N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s.
216-217; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 370; K. ICEL, a.g.e., 2016, s. 434; Z.
HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 3. Basky, s. 284; T. DEMIRBAS, a.g.e., 11. Basky, s. 375;
D. SOYASLAN, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Baski, s. 437.

%% Ornegin TCK m. 82/1-k uyarinca kasten 6ldiirme sugunun “tdre saikiyle” islenmesi, sugun
nitelikli hallerinden biridir.
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veya hafifletici sebep®®® olarak goriildiigii hallerin oldugu da belirtilmektedir.®*°

Aksi yonde bir goriis; bu hali, 5237 sayili TCK uyarinca kastla esdegerde

olmamasit saviyla kasttan ayr1 olarak su¢un manevi unsuru olarak

degerlendirmektedir.®*

Saik genel olarak kasttan dnce gelen ve kast1 hazirlayan bir diigiince olarak

tanimlanmaktadir.®*?

kullanmakta®®, bazilari ise iki ifadenin birbirinden farkli oldugunu dile

644

Bazi yazarlar saik ve amag ifadelerini birbiri yerine

getirmektedir.”™ Kavramlarin birbirinden farkli oldugunu savunanlara gore saik;

1,645

“failin harekete ge¢mesine yol agan neden”>", “bir kimseyi su¢ igslemeye iten

neden, ¢ikar”®®, “faile su¢ isleme kararini verdirten etken el “faili haksizlik

11648

teskil eden fiili islemeye iten i¢ etken, diirtii veya ‘failin sadece igsel

649 seklinde

belirlenimlerini konu eden, dissal iradesini olusturan etmen
tanimlanmaktadir. Bunun yani sira amag¢ (maksat) ise ‘failin sug¢ islerken

gergeklesmesini istedigi kanunda yer alan netice 650 “failin sug ile ulasmay:

%39 Ornegin TCK m. 144/1-b uyarinca islenen hirsizlik sugunun bir hukuki iliskiye dayanan alacag
tahsil amaciyla islenmesi halinde daha az bir ceza yaptirimi dngoriillmektedir.

890 g DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e., C. I, 5. Basy, s. 247; T. DEMIRBAS, a.g.e., 11. Basky, s.
375; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Bas, s. 370; K. ICEL, a.g.e., 2016, s. 434; M. E. ARTUK/
A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s. 369; M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 13.
Baski, s. 252; D. SOYASLAN, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Baski, s. 437.

1] OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Basi, s. 284; H. HAKERI, a.g.e., 19. Basky, s. 300.

82 1. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Basi, s. 284; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C.
YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s. 367; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Bas, s. 370; K. ICEL,
a.g.e., 2016, s. 434; M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 251.

%3 M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 10. Baski, s. 367 (Yazarlar, aym
zamanda “gaye” ifadesine de yer vermektedir.); I. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Basu, s. 284;
K. ICEL, a.g.e., 2016, s. 434 (Yazar, “saik”in 6zel kast olarak nitelendirdigi hallerde “amacg”
ifadesini tercih etmistir.).

4 N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 371 (Yazarlar, saik ile amacin bazi olaylarda
birlesebilecegini de ileri siirmektedir.); T. DEMIRBAS, a.g.e., 11. Baski, s. 374 (Yazara gore saik,
maksat ve gaye kavramlar1 farkli tanimlara sahiptir.) ; M. KOCA/ 1. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski,
s. 251 (Yazarlar amag yerine “maksat” ifadesini de kullanmaktadir.); B. OZTURK/ M. R.
ERDEM, a.g.e., 16. Baski, s. 277; M. C. OZANSU, a.g.e., s. 138.

%5 T. DEMIRBAS, a.g.e., 11. Basky, s. 374; B. OZTURK/ M. R. ERDEM, a.g.e., 16. Baski, s.
285.

%% H. HAKERI, a.g.e., 19. Baski, s. 300.

7N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Bas, s. 371.

8 M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 251.

9 M. C. 0ZANSU, a.g.e., s. 138.

80 N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 371; S. DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e., C. Il, 5.
Basi, s. 245; T. DEMIRBAS, a.g.e., 11. Baski, s. 374 (Dénmezer/Erman ve Demirbas bu noktada
“gaye” kavramimi da ayrica degerlendirerek failin “maksadi” ile hedefledigi neticenin Gtesinde
kalan ve kanuni tarifin 6tesinde olan bir keyfiyet olarak nitelendirmektedir. “Gaye”nin “saik”le

118



tasavvur ettigi husus/nihai hedef”™, “failin iradesini dissallastirdigi hareketin

ulastigr objektif dzellikleri tasiyan bir ugrak >

1,653

veya “iradenin belirli bir neticeyi
gerceklestirmeye yonelik olmasi olarak ifade edilmektedir. Bu kavramlarin
kast ile iligskisi hakkinda ise fiile karsilik gelen digsal olgularin bilinmesi seklinde
ortaya cikan kastin, bu olgularin anlamsal igeriginin bilinmesi hali olan amaca
(maksada) gecisi halinde fiilin genel karakterine ulastigt ve vazgecilmez bir
ozelligi oldugu kaydedilmektedir.®®* Bunun yan1 sira maksat, kasti en dar anlamda
ifade eden bir kast ¢esidi olarak da goriilmektedir. Saikten ise saikin, kastin
konusu olmayip kasttan bagimsiz siibjektif nitelikte bir unsur olmasiyla

ayrilmaktadir.®*®

Aslinda bu goriise gore maksat, bir anlamda “6zel kast™ ifade
etmekte ancak literatiirde bu kavramin kullanilmasinin yerinde olmadigi
gbzlemlenmektedir.

Anayasayi ihlal su¢unun kanun tanimindaki “Cebir ve siddet kullanarak,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu
diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini

’

onlemeye tesebbiis edenler...” ifadeye bakildiginda ise s6z konusu sugun
islenebilmesi i¢in sayilan fiillerin sonuglarimin ger¢eklesmesinin istenmesi ve
failin zihninde o6nceden bir goriiniime sahip olmasi yani bilinmesi gerektigi
goriilmektedir. Dolayisiyla anayasay: ihlal sugunun dogrudan kastla®® islenmesi
miimkiindiir ancak yapisi geregi olasi kasta uygun degildir.657 Ayrica TCK m.
22/1 geregi sucun taksirli halinin cezalandirilmasi, ilgili kanun maddesinde de
6ngoriilmediginden anayasayi ihlal sugunun taksirle®®

degildir.

islenebilmesi de miimkiin

birlesebilecegini ifade etmekle birlikte farkli olabilecegine de isaret etmektedir. Nur/Centel/Zafer
ise bu hususta saik ile amacin bazi olaylarda birlesebilecegini de ileri stirmektedir.)

1 H. HAKERI, a.g.e., 19. Bask, s. 300; M. KOCA/ i. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 251.

2 M. C. 0ZANSU, a.g.e., s. 138.

3 B. OZTURK/ M. R. ERDEM, a.g.e., 16. Basky, s. 277.

%M. C. 0ZANSU, a.g.e., s. 31.

5 B. OZTURK/ M. R. ERDEM, a.g.e., 16. Baski, s. 277-278.

%% Ozgen¢; bu sugtaki kasti, “cebir ve siddet” kast: veya daha dogru ifadeyle “cebir” veya “tehdit”
kast1 seklinde adlandirmaktadir. (. OZGENG, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basl, s. 288.)

%7 0. YASAR/ H. T. GOKCAN/ M. ARTUC; a.ge., C. 6, 2. Baski, s. 8814; Z.
HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 497; E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1718; N. K.
KARCILIOGLU, a.g.e., s. 248; F. TURINAY, a.g.e., YUHFD, s. 304.

%8 Bkz.: TCK m. 309.
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Doktrinde bir goriis, kanuni tanimda sayilan “Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasinin ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska
bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini énlemeye” ifadelerinin,
ilgili su¢ bir tesebbiis sugu oldugu i¢in amag¢ unsurunu olusturdugunu
sOylemektedir. Bu goriise gore fail “cebir” veya “tehdit” kastiyla hareket ederken
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 6ngordiigii diizeni ortadan kaldirmayi, bu
diizen yerine bagka bir diizen getirmeyi veya bu diizenin fiilen uygulanmasini
Onlemeyi amaclamaktadir.®® Ayrica bazi Yargitay kararlarinda da “amag
unsuru”ndan “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin ongordiigii diizeni ortadan
kaldirmak, bu diizen yerine baska bir diizen getirmek veya bu diizenin fiilen

- 1660 . .
uygulanmasini  onlemek amacina matu . “Anayasayr zorla degistirmeyi

B § tirkive Cumhuriyeti Devleti Anayasasini zorla

amaglayan diisiince ile
degistirip yerine dini esaslara dayali bir sistem getirmek seklindeki amacina
yonelik®®* seklinde bahsedildigi ifade edilmektedir. Ayni sekilde failin anayasay
ihlal amaciyla hareket etmesini arayan (amaci, unsur olarak gérmeksizin), genel
kastin yeterli olup 6zel bir kastin varligin1 aramaya gerek duyulmayacagini

savunan gorisler®® de vardir. Benzer yonde®® bagka bir goriis ise fiilin iradi

9 1. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 288-289 (Yazar ayrica “kastin maddi unsurlarindan
farkli olarak sugun tamamlanabilmesi i¢in ama¢ unsurunun ger¢eklesmesine gerek olmadigini”
ifade etmektedir.); N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 246; K. E. YASAR, a.g.e., s. 219.

%0 yargitay 9. CD, 20.02.1975, E. 1975/2-6, K. 1975/2. (. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi,
s. 289, dipnot 56.)

% yargitay 16. CD, 14.07.2017, E. 2017/1443, K. 2017/4758. (i. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13.
Basi, s. 289, dipnot 57.)

%2 yargitay 9. CD, 06.02.2008, E. 2007/9830, K. 2008/651. (N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s.
246, dipnot 338.)

53 A. PARLAR/ M. HATIPOGLU, a.g.e., C. 4, 2. Basky, s. 4172; . YASAR/ H. T. GOKCAN/ M.
ARTUC; a.g.e., C. 6, 2. Baski, s. 8814; V. BALTACI, a.g.e., s. 143.

%4 Benzer yonde olmasmn sebebi; dzel kastin kural olarak ézel bir maksattan, dzel bir
bilmeden veya failin 6zel bir saikinden ibaret oldugunun belirtilmesidir. (M. KOCA/ 1.
UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 145.) Ancak amag veya saik unsurunun “kasttan énce gelen,
kasti hazirlayan diisiince” olarak tammmlanmasmmin Tiirk hukukunda Fransiz hukukunun
etkisiyle “ozel kast” olarak ifade edilmesinin yeni TCK sistemi uyarinca kastin bir tiirii
olmadig1 icin miimkiin olamayacagi ve genel kast-6zel kast ayrimmin ortadan kalktig1 da
ifade edilmektedir. (. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Basi, s. 284; H. HAKERI, a.g.e., 19.
Baski, s. 230; B. OZTURK/ M. R. ERDEM, a.g.e., 16. Baski, s. 285.)

Erem, bu husustan sucun umumi kastla ancak fiilin muayyen bir maksada matuf irade ile
islenecegini belirtmektedir. (F. EREM, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”, C. 2, s. 1076.)
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olmasinin®®

(genel kast) yani sira failin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Ongordiigii diizeni ortadan kaldirma, bu diizen yerine baska bir diizen getirme
veya bu diizenin fiilen uygulanmasini 6nleme amaciyla hareket etmesini Ozel
kastin varligi ile agiklayarak sucun genel ve 06zel kastla birlikte islendigini

666
savunmaktadir.

Ancak bu goriislerin aksine anayasayi ihlal sugunun iglenmesi
icin genel kastin haricinde ayrica 6zel bir kasta, 6zel bir saike veya amaca ihtiyag
duyulmadigimi ¢iinkii kanun koyucunun ilgili kanun maddesine “6zel kasta” veya
“Ozel saike” iligkin bir ibare koymadigini, ayrica belirtilen sug fiillerinin fail
tarafindan gerceklesmesinin istenmesinin 6zel kast olarak kabul edilemeyecegini
ve hatta failin amacmimn 6neminin olmadigini belirten bir goriis de mevcuttur.®®’
Benzer bir goriis de anayasayi ihlal sugunun manevi unsurunun failin “cebri ve
elverigli davranislarla anayasada Ongoriilen diizeni iltibasa yer vermeksizin
ortadan kaldirmaya, baska bir diizenle degistirmeye veya diizenin fiilen
uygulanmasini engellemeye yonelik bir fiili islemeye kalkistigini bilip istemesi
seklindeki kastin olusturdugunu ve failin amacinin 6neminin olmadlgfg,lm”668
belirtmektedir.

Bu goriisler 1s51¢inda anayasayr ihlal sugunun manevi unsurunun kast
oldugu konusu siiphesizdir ancak sucu olusturmaya elverisli cebir iceren
hareketlerin su¢ taniminda da belirtildigi tizere Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Ongordiigl diizeni ortadan kaldirma, bu diizen yerine baska bir diizen getirme
veya bu diizenin fiillen uygulanmasini Onleme amaciyla gerceklestirilmesi
beklenmektedir. Ancak s6z konusu sug fiillerinin bir ama¢ unsuru olarak ele

alinmasindansa®® belirtilen fiillerde ongoriilen amaglarin “kast” unsurunun i¢inde

eriyerek Ozel kasti olusturmasi seklinde degerlendirilmesi nispeten daha dogru

%% fradiligin hareketin zorunlu unsuru olduguna iradenin igeriginin ise kusura iliskin olduguna
dair bkz.: H. AKDAG YUKSEL, a.g.e., s. 5.

6% N. TOROSLU, a.g.e., s. 348. Aym yonde goriis icin bkz.: Eugenio FLORIAN, Vincenzo
MANZINI, IMPALLOMENI. (Bu bilgi i¢cin bkz.: C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 162-163.)

%7 H. H. SUNGUR, a.g.e., 1961, s. 190; C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 163; D. SOYASLAN, “... Ozel
Hiikiimler”, 13. Baski, s. 814; E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1718. Aym yonde goriis
i¢in bkz.: Arturo SANTORO, Gennaro GUADAGNO. (Bu bilgi i¢cin bkz.: C. OZEK, a.g.e.,
1967, s. 161.)

%68 7. HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 498.

%9 Bu noktada Manzini; bu sugun olusmasi icin belirli bir amacin/saikin, anayasaya aykirilik
amacinin da 6tesinde bir hususun ger¢eklesmesinin aranmasini suga belirsiz ve gereksiz bir unsur
katmak anlamina geldigini ifade etmistir. (C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 164.)
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bulunmaktadir ¢linkii “amag¢”, sugun bir manevi unsuru olan “kast”1 hazirlayan bir
diisiinceden ibaret olup kastin iginde eriyerek kasti bi¢cimlendirmekte ve

Ozellestirmektedir.

2.2.1.1. Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan Hata

Hatanin 6nemi, sug teskil eden fiili gerceklestiren fail bakimindan mazeret
sayilip sayilamayacagina iliskin yapilacak degerlendirmede ortaya ¢ikmaktadir.®™
Geleneksel anlayista genellikle failin gerceklestirdigi fiillerin hukuka aykir
oldugunu bilmemesi yani su¢ oldugunu bilmemesi hukuki hataya yonelik bir

b

degerlendirme olup “Kanunu bilmemek mazeret sayillmaz.” ilkesinden de yola
cikilarak mazeret say11mamaktad1r.671 Ancak “kanunun bilinmesinin herkes i¢in
mutlak zorunluluk olmas1” hali artik tartismali hale gelmis olup genel kanaat
“i¢inde bulunduklar1 durum bakimindan kisilerin kanunu bilmelerinin imkansiz
olmasi halinde bilmemenin mazeret sayilabilecegi yoniinde” sekillenmistir.®’
Dolayisiyla hatanin kagiilmaz nitelikte olup olmamasinin failin iginde hareket
ettigi somut kosullara, kisisel durumuna (zarar vermeyi veya kotii davranmayi
gercekten isteyip istememesi) bakilarak belirlenebileceginden hareketle failin
ancak i¢inde bulundugu kosullarda hataya diismekten kag¢inmasi miimkiinken
kacinmamas1 durumunda hukuki hatasin1 mazeret olarak ileri siliremeyecegini

sOylemek miimkiindiir.*”® Nitekim TCK m. 30/4 uyarinca da “kanunu bilmemek

mazeret sayllmaz” ilkesi yumusatilmig ve “sadece fiilin haksizlig1 konusundaki

670 N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 246.

1 C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 166-167; N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Basky, s. 246; H.
HAKERI, a.g.e., 19. Basky, s. 469; K. ICEL, “...Genel Hiikiimler”, 2014, s. 428; V. 0. OZBEK ve
digerleri, a.g.e., 7. Bask, s. 448; Z. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 5. Baski, s. 317; D.
SOYASLAN, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Baski, s. 460; T. DEMIRBAS, a.g.e., 10.
Baski, s. 410; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Bas1, s. 427; A. SOZUER, a.g.e., Doktora Tezi,
s. 174.

672 7. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 3. Basky, s. 318; I. OZGENC, “Genel Hiikiimler”,
12. Basi, s. 454.

673 7. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 3. Baski, s. 319-320; N. TOROSLU/ H. TOROSLU,
a.g.e., 22. Baski, s. 253.
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674

kacginabilir hata” ile sinirlandirilmistir.””” Bu bakimdan anayasayi ihlal sugu i¢in

de “anayasanin koydugu, anayasanin degistirilemez olan kurallarimi1 bilmemek

59675

konusunda kag¢inilmaz bir hataya diismenin miimkiin olmadigi ¢linkii “sucun

icrasina elverisli hareketlerle baslayabilecek giice sahip kimselerin, bu fiillerinin
su¢ kapsaminda olmayacagma samimi olarak inanmalarinin gercekei olmadigi”®™®

dile getirilmektedir.
2.2.1.2. Kast1 Kaldiran Hata

Fiili hata ise failin algilama yanlisligindan dogmakta olup failin sugu
olusturan ve ceza normunda yasaklanan fiilden baska bir fiili icra ettigini

77 Failin fiili hatasindan yararlanabilmesi i¢in

zannetmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
icra ettigi su¢ fiilinin haksizlik teskil ettigini bilmesi ama bunu
gergeklestirmesinde hukuka uygunluk sebebi oldugunu zannetmesi durumu da s6z
konusu olabilmektedir.®”® Anayasay: ihlal sucunda fiili hatanin miimkiin olup
olmadig1 konusu ise doktrinde tartismalidir. Baz1 goriisler “anayasal diizenin ihlal

edildigini bilmemek veya yanlig bilmek yoniindeki bir fiili hatanin anayasanin ilk

lic maddesinin bilinmeyeceginin kabuliinii gerektirdiginden hareketle hukuki

674 N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 256; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9.
Basi, s. 427.

675 C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 167; Z. HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 498; E. AYGUN
ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1718.

67 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 251-252. Yazar bu hususa bazi Yargitay kararlarim érnek
gostermistir:

“TCK.nun 146. maddesindeki sugun kasten islenmesi zorunlulugunda ise kusku yoktur. Bu
belirleme failin Anayasada degisiklik yaratmak irade ve istegi ile hareket etmesini zorunlu
kilmaktadir. Burada kastin hukuka aykiri vasitalar kullanilmasini da kapsadigini belirtmek gerekir.
Ancak, failin gerceklestirmek istedigi sonucun Anayasaya aykurt olup olmadigini bilip bilmemesi,
bu konuda diisecegi yanilgi su¢ kastina ve dolayisiyla sonuca etkili degildir.” (Yargitay 9. CD,
30.9.1996, E. 1996/688, K. 1996/4716)

“Bu sugun Kkasten islenebilen suglardan bulundugunda ise kusku yoktur. Ancak failin
gerceklestirmek istedigi sonucun Anayasa'va aykiri olup olmadigini bilmemesi, bu konuda
diisecegi yanilgi su¢ kastina ve dolayisiyla sonuca etkili degildir.” (Yargitay CGK, 7.7.1998, E.
1998/9-187, K. 1998//272)

77 N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Bask, s. 257; K. ICEL, “...Genel Hiikiimler”, 2014,
s. 428; T. DEMIRBAS, a.g.e., 10. Baski, s. 413; I. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 11. Basl, s.
450-451; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 431; M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 9.
Baski, s. 246-247; A. SOZUER, a.g.e., Doktora Tezi, s. 174.

8 1. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Basi, s. 446; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C.
YENIDUNYA, a.g.e., 9. Baski, s. 546; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 251.
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679 -
” ifade ederken bazi

hataya doniiserek mazeret kapsaminda olmayacagini
goriigler ise “kanuna uygun oldugu zanniyla hareket eden failde hukuka aykiri
hareket etmeme iradesinin olmasi sonucu ger¢ek durum ile failin iradesi arasinda
bir zithgin s6z konusu olmasindan otiirii failin distiigii hatanin hukuki nitelik
kazanacagii™® belirtmektedir. Bu noktada konusu su¢ teskil eden “amirin
emri’nden de bahsetmek gerekmektedir. TCK m. 24/3 uyarinca konusu sug teskil
eden emri yerine getirenin emri verenle birlikte sorumlu olacagi ancak m. 24/4’te
de belirtildigi tizere emrin hukuka aykiri oldugunun denetlenmesinin kanun
tarafindan engellenmesi halinde emri verenin sorumlulugunun dogacag ifade
edilmektedir. Ozellikle asker kimselerin fail olarak degerlendirildigi anayasay1
ithlal sucunun icrast halinde TCK m. 30/3’te belirtilen hatanin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada TCK m. 30/3’iin, esas olarak hatanin kagmilmaz
olmasi halinde TCK m. 30/1'e gonderme yapmasi itibariyla kast1 kaldiran hata
baglaminda degerlendirilmesi de s6z konusudur.®®°%2

Kamusal bir hizmeti yerine getiren asker kisiler arasinda diizenin

saglanmast adina giiclii bir hiyerarsik bagin varligi mecburidir ve hiyerarsi

uyarinca ast, Ustiin emrini ivedilikle ve degistirmeden yerine getirmekle ve ona

679 7. HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 498; E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1718.

880 . OZEK, a.g.e., 1967, s. 169.

881 Doktrinde bu hususta cesitli teoriler yer almaktadir: sucun olumsuz unsurlar teorisi, sinirh
kusur teorisi ve kat1 kusur teorisi. Su¢un olumsuz unsurlari teorisi uyarmca hukuka aykiriliga
iligkin unsurlar da tipiklikte yer almakta olup kastin kapsamina dahil olmadigindan &tiirii kisinin
hataya diismesi halinde zaten kasitli hareket ettigi kabul edilmemektedir. (M. E. ARTUK/ A.
GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e, 9. Baski, s. 553; I. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 11.
Bast, s. 454; M. KOCA/ 1. UZULMEZ, a.g.e., 9. Baski, s. 255)

Stirlt kusur teorisine gore de sdz konusu hataya diigiilmesi halinde kastin varligindan
bahsedilemeyecegi ve bu durumda suga istirak edilemeyecegi kabul edilmektedir. (M. E. ARTUK/
A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e, 9. Baski, s. 553; i. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 11.
Basi, s. 455)

TCK sistematiginde de esas alinan Kafi kusur teorisinde ise s6z konusu hata halinin kasta etki
etmedigi ¢linkii fiilin islenmesi sirasinda failde, haksizlik yaptigina dair bir biling olmadig1 s6z
konusu oldugundan haksizlik yanmilgisinin —m. 30/4- mevcut oldugu ve hatanin kasti degil
kusurlulugu kaldirdigi kabul edilmektedir. (M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA,
a.g.e., 9. Baski, s. 553; 1. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 11. Bas1, s. 454 & 461, s. 458, dipnot
820; B. OZTURK/ M. R. ERDEM, a.g.e., 16. Baski, s. 315; V. O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 7.
Baski, s. 458; E. KECELIOGLU, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk
Sebepleri Arasindaki Ayrimin TCK.’nun Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglar:”, TBBD,
2010/87, s. 315.)

%82 U. ALACAKAPTAN, “Sucun Unsurlari”, 1970, s. 85-86, B. OZTURK/ M. R. ERDEM, a.g.e.,
16. Baski, s. 313; V. O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 7. Baski, s. 458.
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itaat etmekle yiikiimlidiir.®®® Dolayisiyla bu baglamda verilen askeri emrin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi Askeri Ceza Kanunu m. 41/2 ve TSK I¢
Hizmet Kanunu m. 14/2 uyarinca yasaklanmistir ve miimkiin degildir, aksi iiste
itaatsizlik teskil edecektir. Anayasa m. 137/3 de yine askeri hizmetlerin goriilmesi
halini “kanunsuz emrin” istisnasi seklinde diizenlemistir.®®* Ancak Askeri Ceza
Kanunu m. 41/3 uyarinca astlarin mutlak itaati yumusatiimig ve astin, emri veren
istiiyle birlikte “kendisine verilen emrin sinirlarini asmasi” veya “amirinin
emrinin adli ve askeri bir su¢ amaci tasiyan bir fiile iliskin oldugunu bilmesi”
hallerinde sorumlulugunun dogacag belirtilmistir.®®® Bundan otiirii iistiinden
gorevi dahilinde bir emir alarak cebri hareketler gergeklestiren veya aldigi emrin
adli veya askeri bir su¢ oldugunu bilmeyen askerin icra ettigi fiillerinden Gtiirii
sorumlu sayilmas1 miimkiin olmayacaktir, aksi hallerde iistiiyle birlikte miisterek
fail olarak sorumlulugu dogacaktir.?®® Fakat bu noktada sunun altim ¢izmek
gerekmektedir ki astlarin sorumlulugunun ACK m. 41/3 uyarinca dogabileceginin
kabul edildigi haller i¢in asker kisilerin kisisel durumlar1 ve hareket ettigi somut
olay sartlar1 ve durumlari da degerlendirilmelidir. Nitekim 15 Temmuz 2016’da
yasanan olaylarda askeri harp okulu Ogrencilerinin ve erlerin durumu ele
alindiginda, yaslarinin oldukga geng oldugu ve ¢ok fazla tecriibelerinin olmadigi
da disiiniildiigiinde 6nceden haber verilmeksizin birden ortaya ¢ikan ve tatbikat
yapilacagi yoniinde olan emirlerin o gece yasanan kaos i¢inde hukuka uygun olup
olmadiginin taraflarinca degerlendirilmesinin beklenmesinin hem somut olaydaki
sartlara hem de hukuki vicdana uygun olmayacagi ve kisilerin anayasay: ihlal
sugundan asil failmis gibi mesul tutulmalarinin®’ hukuka uygun olmayip TCK m.

30/3’teki hatadan yararlanrnalarl688 gerektigi diistiniilmektedir.

683 N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basy, s. 301; M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s.
342; Z. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 5. Baski, s. 239; K. ICEL, “...Genel Hiikiimler”,
2014, s. 301; H. DEMIREL, “Emrin Icras: Suretiyle Islenen Suglar”, AUHFD, 1950 (7), s. 116.
%4 0. DEGIRMENCI, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak Amirin
Emrini Ifa”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2012 (10), s. 469.

%85 M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 13. Basky, s. 346; K. E. YASAR, a.g.e., s. 222.

%8 K. E. YASAR, a.g.e., s. 222; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 288.

%87 Askeri ogrencilerin yargilandig1 davalara iliskin bkz.:
“https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/hava-harp-okulundaki-askeri-ogrenciler-muebbet-
5545934/ (Erisim tarihi: 20.05.2021)
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https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/hava-harp-okulundaki-askeri-ogrenciler-muebbet-5545934/
https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/hava-harp-okulundaki-askeri-ogrenciler-muebbet-5545934/

2.3. HUKUKA AYKIRILIK TARTISMASI

Hukuka aykirilik, hukuk diizeni ile ¢atisma veya celiski halinde olmak,
biitliin hukuk sistemine aykir1 olmak olarak tanimlanmaktadir.®®® Bu terim, bazen
Ozellikle Alman ceza hukukgular1 arasinda “haksiziik” kavrami ile de ifade
edilmektedir.®**®*! Bu hususun, sugun bir unsuru olarak kabul goriip gérmemesi
doktrinde tartismalidir.®®* Sucu, unsurlarma ayirirken yapilan ikili veya ti¢lii (daha
coklu ayrim yapanlar da mevcuttur)693 ayrima gore “hukuka aykirilik” hususunun

sucun yapisindaki yeri farkli sekillerde ele almmaktadir.®®* Hukuka aykirilik,

“https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/15-temmuzda-istiklal-marsi-okuyarak-teslim-olan-askeri-
ogrenciler-icin-karar-durusmasi-956507” (Erisim tarihi: 20.05.2021)
“https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-55483532” (Erigim tarihi: 20.05.2021)
“https://tr.euronews.com/2020/07/15/ah-ra-goturulen-tegmen-15-temmuz-u-anlatt-gece-egitime-
cagr-l1d-k-sabah-darbeci-olduk™ (Erigim tarihi: 20.05.2021)

%88N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., 5. 251-252.

%89S, DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e., C. 2, 5. Basy, s. 2; N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e.,
22. Basky, s. 125; 1. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 11. Basi, s. 295; K. ICEL, F. SOKULLU-
AKINCI ve digerleri, a.g.e., 3. Basi, s. 94; H. HAKERI, a.g.e., 19. Baski, s. 302; D. SOYASLAN,
“Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Baski, s. 363; V. O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 7. Baski, s.
286; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 9. Baski, s. 374; M. KOCA/ 1.
UZULMEZ, a.g.e., 9. Bask, s. 255 & 257; T. DEMIRBAS, a.g.e., 10. Baski, s. 256; N. CENTEL
ve digerleri, a.g.e., 9. Basy, s. 286; U. ALACAKAPTAN, a.g.e., 1970, s. 81; B. OZTURK/ M. R.
ERDEM, a.g.e., 16. Baski, s. 209.

5% Bu bilgi i¢in bkz.: K. ICEL, F. SOKULLU-AKINCI ve digerleri, a.g.e., 3. Bas, s. 94.

Ayrica bkz.: M. C. OZANSU, a.g.e., s. 25-27. (Yazar, hukuka aykirilik kavramindansa haksizlik
kavramini hukuk ile ¢eligki i¢inde bulunmak olarak tanimlayarak kullanmig ve haksizlig1 da kendi
icinde medeni hukuk haksizligi ve ceza hukuku haksizligi olarak ayirarak sugu, ceza hukuku
haksizlig1 olarak ifade etmistir.)

%91 Aksi goriis i¢in bkz.: N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 285; V. O. OZBEK ve
digerleri, a.g.e., 7. Baski, s. 286; I. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 11. Basy, s. 299; A. ONDER,
a.g.e., s. 214.

8% Kargilastirmali hukukta “hukuka aykiriligmn”, sucun unsuru olmasina iliskin fikir Alman
hukukunda ortaya ¢ikmustir, daha sonra bu diisiince Italyan hukukunda da destek gormiistiir.
Fransiz hukukunda ise doktrindeki agirlikli goriis; hukuka aykiriligin, sugun unsuru olmadigina
iliskindir. Hukuka aykiriligi sugun unsuru olarak goren diisiincenin son zamanlarda agirligini
yitirdigini diisiinen Italyan ceza hukukgular1 da mevcuttur ve genel yonelimin “hukuka aykiriligin,
tim kurucu unsurlarinin varhigi ile sugu ve sugun cezalandirilabilirligini” ifade ettigi yoniinde
sekillendigi kaydedilmektedir. (Bu bilgi i¢in bkz.: T. KATOGLU, a.g.e., Doktora Tezi, s. 140,
dipnot 723 & s. 143-144.)

%% N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Bask, s. 126, dipnot 1.

%94 T. KATOGLU, a.g.e., Doktora Tezi, s. 133-134.

Dénmezer/Erman, bu hususta hukuka aykiriligin ceza hukuku baglaminda dar anlamda ele
alinmasi halinde sugun 6zii sayilmasmin veya diger unsurlarin igine dahil olmasinin miimkiin
oldugunu ancak biitiin hukuk diizenine aykirilik olarak genis manada anlasildig: takdirde ayrica
bagimsiz bir unsur olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. (S. DONMEZER/ S.
ERMAN, a.g.e., C. 2, 5. Bast, s. 8.)
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https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/15-temmuzda-istiklal-marsi-okuyarak-teslim-olan-askeri-ogrenciler-icin-karar-durusmasi-956507
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/15-temmuzda-istiklal-marsi-okuyarak-teslim-olan-askeri-ogrenciler-icin-karar-durusmasi-956507
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-55483532
https://tr.euronews.com/2020/07/15/ah-ra-goturulen-tegmen-15-temmuz-u-anlatt-gece-egitime-cagr-ld-k-sabah-darbeci-olduk
https://tr.euronews.com/2020/07/15/ah-ra-goturulen-tegmen-15-temmuz-u-anlatt-gece-egitime-cagr-ld-k-sabah-darbeci-olduk

“sucun hukuka aykiri, kusurlu bir sekilde islenen bir fiil oldugu”ndan®® hareketle
doktrinde bazi yazarlar tarafindan sugun bagimsiz bir unsuru olarak kabul
edilmektedir.®®® Bunun yan1 sira hukuka aykirihigin, sugun bir unsuru olarak kabul
edilmemesi sugun yapisinda nerede yer aldigina dair tartismalar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu kabulii yapan yazarlardan bazilar1 “hukuka aykiriligin” sugun
bir niteligi veya 6zelligi olarak goriilmesi gerektigini®®’, bazilar sugun diger
(maddi ve manevi) unsurlari i¢inde yer aldigini®®, bazilari ise sucun bir ceza
normunun ihlali olmasimi, hukukla c¢atismasimi en belirgin 6zelligi olarak ileri
stirerek hukuka aykiriligin sugun tiim unsurlar1 iginde eriyerek sugun Ozlini
olusturdugunu®® savunmaktadir. Nitekim hukuka aykiriigin sugun bir unsuru
olarak kabul edilmesi halinde distan bir degerlendirme yapilarak sucun hukuka
aykiri bulunmasi séz konusu oldugundan baska bir deyisle suga bir deger
kattigindan’® hareketle sugun zaten kendisinin hukuka aykirilik oldugu ve hukuka

aykiriligin sugun bir unsuru olmadigi™" fikri daha makul gériinmektedir.

Hafizogullari/Ozen ise hukuka uygunluk nedenlerinin sugun unsuruna iliskin ayrimlarin ne sekilde
yapilirsa yapilsin, hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde failin bilmesinden veya
bilmemesinden ayr1 olarak fiili su¢ olmaktan ¢ikaran objektif nedenler olarak degerlendirmektedir.
(Z. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 5. Baski, s. 237.)

%% 7. KATOGLU, a.g.e., Doktora Tezi, s. 134; N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s.
124.

8% K. ICEL, F. SOKULLU-AKINCI ve digerleri, a.g.e., 3. Basi, s. 98; M. E. ARTUK/ A.
GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 9. Baski, s. 374; T. DEMIRBAS, a.g.e., 10. Baski, s. 257;
N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 285; V. 0. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 7. Baski, s. 287;
I. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 11. Basi, s. 295; M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 9. Baski, s.
256; H. HAKERI, a.g.e., 19. Baski, s. 301; A. ONDER, a.g.e., s. 213; U. ALACAKAPTAN,
a.g.e., 1970, s. 81.

597 Bu bilgi i¢in bkz.: T. KATOGLU, a.g.e., Doktora Tezi, s. 139-140.

%% Bu bilgi i¢in bkz.: T. KATOGLU, a.g.e., Doktora Tezi, s. 144; D. SOYASLAN, “Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Baski, s. 365.

9 . EREM, “Ceza Hukukunda "Hakkin Kullamimas:””, AUHFD, 1990 (41), s. 6. (Yazar,
hukuka aykiriligi sugun esaslt bir karakteri olarak nitelendirmektedir.); N. TOROSLU/ H.
TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 115 & 125; T. KATOGLU, a.g.e., Doktora Tezi, s. 160.

"% Hukuka aykirihgin sugun bir unsuru degil, bir yargi, hukukun ihlal iizerinde yaptig1 bir digsal
degerlendirme olduguna, hukuka uygunluk nedenlerinin digsal olduguna yani hukuka uygunluk
nedenlerinin varligr halinde de yalin anlamda fiilin yine ayni fiil olduguna ve dogasinda bir
degisiklik olmayacagmna ilisin bkz.: T. KATOGLU, a.g.e., Doktora Tezi, s. 142 & 147.

01 «yapilan ticlii ayrim, hukuka aykirilik ile sugun maddi ve manevi unsurunun aym dogada
olmadig1 gerekgesiyle de elestirilmistir.” (T. KATOGLU, a.g.e., Doktora Tezi, s. 160.)
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Hukuka aykirilik, hukuka uygunluk sebebinin varligi halinde artik s6z

702

konusu olmaz.”™ Dolayisiyla bir sug islenirken hukuka uygunluk sebebi varsa o

sucun cezalandirilmasi mimkiin degildir703

clinkii “bir fiil ayn1 zamanda hem
su(;704 hem mesru bir hareket olamaz”."® TCK m. 24, 25 ve 26 uyarinca “kanunun
hiikmii, amirin emri, mesru savunma, zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve
ilgilinin rizas1” halleri hukuka uygunluk sebepleri olarak sayilmistir. Bu noktada
genel anlamda herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin anayasay1 ihlal sugunun
islenmesi esnasinda ortaya ¢ikabilmesinin miimkiin olmadigini sdylenmektedir.”®
Ancak yine de buna iligkin bazi noktalarda agiklama yapilmasi gerekli

goriilmiistiir. Bu baglamda, amirin emri ile ilgili agiklamalar 6nceki boliimde

yapildigi i¢in bu boliimde ayrica dezc“:,’inilmeyecektir.707

2.3.1. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Oncelikli olarak “kanunun hiikmii” ifadesi ele alinacak olursa TCK m.
24/1 uyarinca kanunun hiikmiinlii yerine getiren kimseye ceza verilmeyecegi
hiikkme baglanmistir. Kanun hitkmiinii yerine getirme hususu, 27 Mayis 1960 ve
12 Eyliil 1980 darbelerinde, darbeyi gergeklestirenler tarafindan 211 sayili Tiirk
Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu m. 35 (eski kanun m. 34) dayanak olarak
gosterilerek kanun hiikmiiniin yerine getirildigi ileri siriilmiistir. 1960
darbesindeki gerekge su sekilde aktarilmistir:
“Ordunun Dahili Hizmet Kanunun 34 iincii maddesi ile Tiirk yurdunu ve
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile tayin edilmis olan Tiirk Cumhuriyetini

kollamak ve korumak vazifesi kendisine verilmis olan Tiirk ordusu,

25 DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e., C. 2, 5. Basy, s. 20; T. KATOGLU, a.g.e., Doktora Tezi, s.
147.

% N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 116.

"% T, KATOGLU, a.g.e., Doktora Tezi, s. 148.

% Bu goriis icin bkz.: Faruk EREM. (Bu bilgi i¢in bkz.: U. ALACAKAPTAN, a.g.e., 1970, s.
84.)

Fiilin bir bitiinliik teskil ettigi ve hukuka aykirilik yargisinin fiilin biitiiniine iliskin olduguna dair
bkz.: T. KATOGLU, a.g.e., Doktora Tezi, s. 158.

7% 7. HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 497; E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1717;
N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 252-270; K. E. YASAR, a.g.e., s. 220.

7 Bkz.: Béliim II, Kisim 2.2.1.2.
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vatandasi birbirine diistirmek suretiyle Tiirk vatamini ve milli varligi
tehlikeye koymugs olan eski iktidara karsi bu mukaddes kanuni vazifesini
yerine getirmek ve hukuk devletini yeniden kurmak icin Tiirk Milleti adina
harekete gecerek milleti temsil vasfini kaybetmis olan Meclisi dagitp
iktidari gecici olarak Milli Birlik Komitesine emanet etmigtir. »708
1980 darbesinde yapilan aciklama da aym yéndedir: “Iste bu ortam icinde Tiirk
Silahli Kuvvetleri, I¢ Hizmet Kanununun verdigi Tiirkive Cumhuriyetini
kollama ve koruma gorevini yiice Tiirk Milleti adina emir ve komuta zinciri
icinde ve emirle yerine getirme kararini almis ve iilke yonetimine biitiiniiyle el
koymustur.”"® Benzer yonde 12 Mart 1971 askeri muhtirasinda da TRT’den
yapilan yaymn ile, ilgili kanunun orduya verdigi yetkiden bahsedilerek darbe
imasinda bulunulmustur:
“Parlamento ve hiikiimet, siiregelen tutum, goriis ve icraatiyla yurdumuzu
anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar icine sokmus,
Atatiirk'iin bize hedef verdigi ¢agdas uygarlik seviyesine ulasmak timidini
kamuoyunda yitirmis ve anayasasimn ongordiigii reformlart tahakkuk
ettirememis olup, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin gelecegi agwr bir tehlike icine
diigiiritlmiistiir... Bu husus stiratle tahakkuk ettirilemedigi takdirde, Tiirk
Silahli  Kuvvetleri kanunlarin kendisine vermis oldugu Tiirkiye
Cumhuriyeti'ni korumak ve kollamak gorevini yerine getirerek, idareyi

dogrudan dogruya iizerine almaya kararlidir. Bilgilerinize... »710

"% Tirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununda degisiklik yapilmasma iliskin Meclis’e sunulan
kanun degisikligi teklifi ve gerekgesi, 29.07.2010. (“https://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0747.pdf”
adresinden erigim saglanmistir. Son erigim tarihi: 01.06.2021)

9 Milli Giivenlik Konseyinin Bir Numarali Bildirisi, Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi,
Cilt 1, 1. Birlesim, 19.09.1980, s. 4.

(“https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK /d01/c001/mgk _01001001.pdf”
adresinden erigim saglanmistir. Son erigim tarihi: 01.06.2021)

"0 Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanununda degisiklik yapilmasina iliskin Meclis’e sunulan
kanun degisikligi teklifi ve gerekgesi, 29.07.2010. (“https://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0747.pdf”
adresinden erigim saglanmistir. Son erigim tarihi: 01.06.2021)

Ayrica “https://www.sozcu.com.tr/2021/gundem/12-mart-muhtirasinin-uzerinden-50-yil-gecti-12-
mart-muhtirasi-nedir-6309218/”, “https://www.trthaber.com/haber/turkiye/12-mart-muhtirasinin-
uzerinden-50-yil-gecti-563614.html” adreslerinden erisim saglanmistir. (Son erisim tarihi:
01.06.2021)
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Bahsedilen kanun maddesinde yer alan “Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni koruma ve
kollama gorevi” ifadesine atfedilen anlamin; orduya, anayasal diizenin islevini
kaybettigini veya bozuldugunu kendilerince takdir ettikleri’** herhangi bir anda
ihtilal yapma yetkisi verdigini kabul etmek baska bir deyisle gorevin ifast olarak
degerlendirmek, demokratik rejimin anayasa ile giivence alindig: bir iilkede pek
de yerinde olmayacaktir. Ayrica Anayasa ilgili “Egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlar eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmasit hi¢bir surette hi¢bir kisiye,
ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hi¢bir kimse veya organ kaynagint Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” maddesi (m. 6) herhangi bir istisna
icermeksizin egemenlik yetkisinin millete ait oldugunu ve bu yetkinin,
devamindaki maddelerde sayilan yetkili organlar -yasama, yliriitme, yarg: erkleri-
araciligiyla kullanilacagini agikca belirtmektedir. "2 Dolayisiyla TSK I¢ Hizmet
Kanununun ilgili ifadesinin bu anlamda TSK’ya egemenligi yOnetme yetkisi
verdiginin sOylenmesinin ve de anayasayi ihlal su¢u bakimindan bir hukuka

s Gegmiste

uygunluk nedeni olarak ileri siirlilmesinin imkan1 bulunmamaktadir.
yasanan bu olaylar sonucunda, ilgili kanun hiikkmiiniin yanlis yorumlanmasinin
birka¢ kez tecriibe edilmesi nedeniyle s6z konusu ibare 2013 yilinda bir kanun
degisikligi teklifi ile “Silahli Kuvvetlerin vazifesi; yurt disindan gelecek tehdit ve
tehlikelere karsi Tiirk vatanimi savunmak, caydiricilik saglayacak sekilde askeri
giictin muhafazasini ve gii¢lendirilmesini saglamak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

kararyla yurt disinda verilen gorevleri yapmak ve uluslararasi barisin

saglanmasina yardimer olmakur.” seklinde degistirilmistir.”**

' Bu maddenin takdiri uygulanmasimin keyfilige yol agabilecegine iliskin ayrica bkz.: D.

SOYASLAN, a.g.e., Anayasa Yargisi, s. 88.

2 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., S. 265-266; Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununda
degisiklik yapilmasina iligkin Meclis’e sunulan kanun degisikligi teklifi ve gerekgesi, 29.07.2010.
(“https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0747.pdf” adresinden erigim saglanmistir. Son erigim tarihi:
01.06.2021)

"3 D. SOYASLAN, a.g.e., Anayasa Yargisi, s. 87.

" Degisikliklere iliskin gazete haberleri igin bkz.:
“https://www.hurriyet.com.tr/gundem/tsk-35-madde-degistirildi-23718265”
“https://t24.com.tr/yazarlar/dogan-akin/35-madde-hakkinda-her-sey,3761”
“https://www.cnnturk.com/2013/turkiye/07/13/tsk.ic.hizmet.kanununun.35.maddesi.deqgisti/71526
9.0/index.html”
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Tlgilinin rizas1 meselesi hususunda ise TCK m. 26/2 uyarinca “Kisinin
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere,
agtkladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez.”
yoniinde bir diizenleme yapilmistir. Bu maddenin anayasayi ihlal sugu ig¢in bir
hukuka uygunluk sebebi teskil edebilmesi miimkiin goziikmemektedir.”"> Bunun
nedeni ise anayasayi ihlal sugunun magduru olarak toplumdaki her bireyin oldugu
diisiiniildiiglinde hepsinden tek tek, gecerli bir riza almanin miimkiin olmamasidir
—¢ogunlugun rizasi alinabilecek durumda olsa bile ¢gogunluk, toplumun tamamini
temsil edemez, toplumun kendisi degildir.- ki ge¢miste tecriibe edilen ihtilallerde
ileri siiriilen “Tiirk milleti adina harekete gecme” iddiasinin da bu anlamda bir
hukuka uygunluk nedeni teskil etmesi s6z konusu olamaz."®

Mesru miidafaa ise TCK m. 25/1 uyarinca “gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldirtyr o anda hal ve kosullara gore saldri ile orantili
bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen (fiillerden dolayr faile ceza
verilmeyecegini” belirtmektedir. Burada failin, ger¢eklesmekte olan tecaviizii

uzaklastirmak amaciyla suc teskil edecek bir fiil islemesi soz konusudur.”*

Mesru savunmanin 6ziinde insanin kendini koruma iggiidiisii yatmaktadir ve bu,

“https://www.milliyet.com.tr/siyaset/darbenin-yasal-kilifi-denen-yasa-degisiyor-1728942”
adreslerinden erisim saglanmistir. (Son erigim tarihi: 01.06.2021)

5 Bu hususa iliskin bir tartisma bakimindan bkz.: K. E. YASAR, a.g.e., s. 220. Yazar, “yerel bir
alanda siirlt sayidaki kisi orda yasayan bireylerin hepsinin rizalarimin alinarak, anayasanin
ongordiigii diizeni uygulanmayip kendi diizenlerini uygulamaya basladiklar1 tespit edildigi bir
Ornekte, cebir ve siddet kullanimina bagvurmaksizin her bir bireyin rizasi ile katildig1 pasif direnis
durumunda anayasay1 ihlal sugunun degil ancak baska su¢larin olusabilecegine —zaten sug fiili
olusmadigi igin- ve cebir ve siddet kullanarak mesela il¢e girisine silahli korumalar koyarak
gerceklestirmeleri halinde sugla korunan hukuki deger olan anayasanin 6ngordiigii diizenin sadece
belli bir bolgede yasayan insanlara degil, toplumun her kesimine yonelik olmasi sebebiyle verilen
rizanin gegerli olmayacagina iliskin bir degerlendirme yapmistir.” Ancak bu érnekte toplumun
belli bir kisminda s6z konusu rizanin alinmasi, anayasanin 6ngordiigii diizendeki biitiinliik
olgusunu da bozacak nitelikte oldugu ic¢in rizanin gecersiz olmasindansa bu durum, bash
basina zaten anayasanin 6ngordiigii diizene aykiridir.

*N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 270.

7i. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 11. Bas, s. 347; V. O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 7. Baski,
s. 309; D. SOYASLAN, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Baski, s. 391; M. KOCA/ 1.
UZULMEZ, a.g.e., 9. Baski, s. 269; S. DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e., C. 2, 5. Basi, 5.110.
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hukuken korunmaktadir.”*® Bundan hareketle saldirmin bireysel menfaatlere ve
degerlere iliskin olacagi dolayisiyla kamu diizeni veya hukuk diizenine yonelik
degerlerin bu kapsamda savunulmasinin miimkiin olmadig: ¢iinkii bu saldirilara
kars1 savunmay1 devlet organlarinin yapmasi gerektigi de ifade edilmektedir.”*
Mesru miidafaanin anayasayi ihlal sugu bakimindan ortaya ¢ikmasi incelendiginde
ise failin anayasal diizeni ortadan kaldirma, degistirme veya fiilen uygulanmasini
engelleme amaciyla cebir ve siddet kullanmasinin bu kapsamda incelenmesinin
pek miimkiin olmadigin1 soylemek gerekmektedir. Bu noktada belki ancak mevcut
rejimin ¢ok baskici ve anayasanin 6ngoérdiigli demokratik diizeni uygulamiyor
olmast veya iilkedeki i¢ karigikliklarin boy gdstermesi halinde, bireylerin,
haklarina yonelik saldirilar1 dnlemek igin cebir ve siddet kullanarak anayasal
diizene yonelik fiiliyata gecmesinin tartigilabilecegi ifade edilse de bu halin de
hukuka uygunluk nedeni olamayacag: belirtilmektedir.””® Bunun aksine anayasal
diizenin “ne adla ve maksatla olursa olsun” ortadan kaldirilmasina, yerine baska
bir diizen getirilmesine, fiilen uygulanmasimin engellenmesine tesebbiis
edilmesine karg1 “hiirriyeti yok etme hiirriyetinin olmayacagindan (AIHS. m. 17)”
bahisle toplumdaki her kisinin, i¢inde bulundugu demokratik, laik ve sosyal
hukuk devleti diizenini, haksiz bir saldir1 karsinda savunma hakkinin oldugu da
ifade edilmektedir.”**

TCK m. 25/2 uyarinca ise “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka
yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig1 ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti

bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay:1 faile ceza verilmez.” ifadesiyle

™8 N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 161; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9.
Basy, s. 306; K. ICEL, “...Genel Hiikiimler”, 2014, s. 308; V. O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 7.
Baski, s. 308.

9 H. HAKERI, a.g.e., 19. Basky, s. 321; B. OZTURK/ M. R. ERDEM, a.g.e., 16. Baski, s. 222.
Aksi goriis i¢cin bkz.: Z. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 5. Baski, s. 245.

20 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 267-268. Yazar, “anayasal diizene iligkin cebir ve siddet
kullanilarak icra edilen fiillerin mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilebilmesinin belki
anayasal diizeni elinde tutanlarin, bireylere yonelik saldirilarini sonlandirabilmenin tek yolu olarak
mesruiyetini  kaybetmis olan anayasal diizeni yikmaktan, degistirmekten gectiginin ileri
stiriilebilecegini” de ifade etmektedir.

21 7 HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 497.
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zorunluluk hali hiikme baglanmistir. Anayasay:r ihlal sugunun “baska suretle
korunmak olanagi bulunmayan bir tehlikeden kurtulmak” i¢in bir zorunluluk hali
nedeniyle islendiginin ileri siiriilmesi ise demokratik rejimlerde anayasal diizenin
korunmasina iliskin baska hicbir care bulunamamasi anlamina gelecektir, bu da
pek inandirict degildir. Dolayisiyla hukuka uygunluk nedeni olarak ileri
stiriilemeyecektir.

Hakkin Kkullanilmas1 hususu da “hakkini kullanan kimseye ceza
verilmeyecegi” ifadesiyle TCK m. 26/1’de diizenlenmistir. Kisinin sug teskil eden
fiili, hukuken korunan bir hakkini kullanmasiyla icra etmesi kanun tarafindan
korunmaktadir.””* Anayasay: ihlal sugunu olusturmaya yonelik fiillerin icra
edilmesi halinde hukuken korunan bir hakkin kullanilmis olabileceginden
bahsetmenin miimkiin olup olamayacagi, iktidarin mesruiyetini kaybetmesi veya
zaten gayrimesru olmasi hallerinde tartisilmaktadir.””® Bu noktada doktrinde
“iktidarin 6zgiirliikk¢ii hukuk diizenine uygun hareket etmek durumunda olduguna
aksi halde mesruiyetini kaybedecegine ve toplumdaki bireylerin, hukuk diizenini
yeniden kurma hakkina sahip olacagina; dolayisiyla iktidar uygulamalarinin
hukuk diizenini ortadan kaldirmasi halinde ortadan kaldirilan diizeni yeniden
kurabilmek adina vatandaglarin ihtilal hakki dogduguna”724’725 dair bir goriis
mevcuttur. Ancak boylesi bir durumda iktidarin mevcut hukuk diizenine uygun
davranma sorumlulugunun olduguna istirak edilmekle birlikte ortadan kaldirilan
diizenin yeniden ihdas edilmesi i¢in vatandaslarin ihtilal hakkinin dogdugu
fikrinin, Tirkiye gibi tansiyonu yiiksek bir iilke goz 6niinde bulunduruldugunda

cok farkli ve istenmeyen noktalara (Ornegin i¢ savag) 2 gidebilecegi

22 T DEMIRBAS, a.g.e., 10. Baski, s. 302; V. O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 7. Baski, s. 323; I.
OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 11. Bast, s. 305.

2 D. SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Basku, s. 808; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., 5. 254-
255.

4 D. SOYASLAN, “... Ozel Hiikiimler”, 13. Baski, s. 808, dipnot 7 devami. Yazar, “iktidarmn
hukuk diizenini hafif ihlal etmesi halinde de bireylerin elestiri, protesto ve gosteri hakkim
kullanmasinin s6z konusu oldugunu” eklemektedir.

% Cebir kullamlarak ihtilal yapmanmn bir hak olamayacagma dair bkz.: W. SCHWARZ,
“The Right of Resistance”, The University of Chicago Press Journals, 1964 (74), s. 126.

728 Direnme hakkinin mesru bir sekilde kullanildiginin sdylenebilmesi i¢in hukuk kurallarina itaat
etmeyi tamamen yok edecek bir bigimde bir anarsiye veya i¢ savasa yol agmamasi gerektigine
dair bkz.: H. BIELEFELDT, The Right to Resist, International Handbook of Violence
Research (edit.: Whilhelm HEITMEYER ve John HAGAN), 2003, s. 1104.
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distintildiigiinden sakincali bulunmaktadir. Bu noktada belki direnme hakkindan
bahsedilebilir.

Direnme hakkrt;, siyasi clestiri, muhalefet, itaat etmeyi reddetme, nefsi
miidafaa gibi olgulardan sinirlandirilarak daha dar bir kapsamda su sekilde
tanimlanmaktadir: “Amaci, iddia edilen veya de facto agir sivasi adaletsizligi
ortadan kaldirmak olan ve iktidardaki otoriteye karsi son ¢are olarak yapilan
anayasa himayesindeki mevcut mesru siyasal veya yasal araglardan farkl olan
baska araglara basvurulmak suretiyle gerceklestivilen ger¢ek anlamda siyasi bir

eylem 25127

Bu baglamda devletin giiciiniin yasal olmasina dayanilarak her tiirli
direnme hakkinin kaldirilmasi ve inkar edilmesi gerektigi ifade edilse de devlet
giiclinlin kdétiiye kullanilmasia ve haksizliga karst yani “tirana kars1” direnme
durumu varligin1 muhafaza etmektedir.””® Ancak iktidarlar, yasal devlet gliciiniin
kullanilmasimin arkasindaki kanunilik iddias1 dayanagini ileri siirerek “haksizliga
ve hukuksuzluga karsi yapilan her direnisi ve savunmayr kanun digiliga”

29

doniistiirmektedir.”® Dolayisiyla bu noktada direnme hakknin mesrulugunu

aciklamak i¢in farkli iddialar ortaya atilmaktadir. Bu hakkin insan haklarindan

biri”® (pozitif hukuk isti bir temel hak/superpositive law)™*

oldugu igin,
anayasayl savunma amacl kullamlabilecek bir hak’*? oldugu icin, pozitif bir
hukuk kurali"3*734 oldugu i¢in veya nefsi miidafaa’®® olarak degerlendirilebilecegi

icin mesruluk kazandig1 kaydedilmektedir.

2" H. BIELEFELDT, a.g.e., s. 1101; C. J. FINLAY, “Justice, oppression, and the right to
resist”, Terrorism and the Right to Resist: A Theory of Just Revolutionary War, Cambridge
University Press, 2015, s. 20-21.

28 C. SCHMITT, a.g.e., s. 34.

2 C.SCHMITT, a.g.e., s. 35.

30 H, BIELEFELDT, a.g.e., s. 1104.

1 H. BIELEFELDT, a.g.e., s. 1103.

™2 T. GINSBURG/ D. LANSBERG-RODRIGUEZ/ M. VERSTEEG, “When to Overthrow your
Government: The Right to Resist in the World's Constitutions”, UCLA Law Review, 2013 (60), s.
1222-1223.

Ornegin, Almanya, anayasasinin m. 20/4’deki agik hiikiim ile her vatandasina baskaca bir ¢ikar yol
bulunmamasi kosuluyla anayasal diizenin ortadan kaldirilmasi veya uygulanmasinin engellenmesi
hallerinde bir direnme hakk: tanimaktadir. Benzer sekilde 1993 tarihli Cek Cumhuriyeti anayasasi
da vatandaslarina anayasal organlarin ve yasal yollarin ¢alismasinin imkéansiz kilinmasi sartiyla
anayasada yer alan temel insan haklarinin ortadan kaldirilmasi halinde bir direnis hakki tanimistir.
3 Bu hususta direnme hakkinin, pozitif bir kurah olmadigma ve direnene tamnan bir hak
olmasindan ziyade direnenin kendisine tanidigi, kendisinde zaten var gordiigii bir hak olduguna
dair bkz.: H. OKCESIZz, “Sivil Itaatsizlik”, istanbul, 2001, 3. Baski, s. 16.
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Direnme hakkimin “darbeye karsi savunma” (anti-coup defence) olarak
genel veya organize bir sekilde kullanilmasi s6z konusudur. “Genel direnme”,
gerceklesecek olan saldiridan 6nce topluma genel olarak hangi noktalarda
direnmesi gerektigine iliskin hususun agiklamasini ifade etmektedir. “Organize
direnme” ise direnmeyi yOneten bir grubun talimatlar1 ¢ercevesinde hareket
etmeyi gerektirmektedir. Faillerin anayasal diizeni ihlal etmeye yOnelik
gergeklestirdigi herhangi bir eylem de direnme hakkina basvurmak adina bir
sinyal olarak ele alimaktadir.”®® Direnme hakkini kullanirken gruplarin oncelikli
olarak bagvurduklar1 silahlar; herkese evde kal cagrist yaparak sokaklar
bosaltmak, politik kararlar1 yerine getirmeme ¢agrist yapmak, caddeleri
gostericilerle doldurmak, grev yapmak, ekonomik kapanmaya gitmek gibi siddet
kullanmaksizin yaptiklari uygulamalar olabilmektedir.”*” Ancak bir noktadan
sonra direnme hakki kullanilirken cebir kullanilmasi kaginilmaz olmaktadir.

Direnme hakkini1 kullanirken cebir kullanilmasi hali, bu hakkin oldukga
asiriligini ifade ettiginden 6tiirii; hakkin bu sekilde aktif olarak, devletin giiciinii
olaganiistii bir sekilde kdtiiye kullandigr hallerde, tiim bariscil ve yasal yollarin
tiiketilmesinden sonra son care olarak gerekli goriildiigii i¢in 6l¢iilii ve uygun bir
sekilde kullanilabilecegi de belirtilmektedir.”®® Son care olarak bagvurulmasinin
vurgulanmasi; direnme hakkinin, ortaya c¢iktig1 hallerde zaten demokratik bir
rejimin varhigmi siirdiirmeyi burak‘uglm739 gtisterecektir.740 Dolayistyla bu

durumlarda direnme hakki, bir hukuka uygunluk nedeni olmasindan Gtiirii degil

3% H. BIELEFELDT, a.g.e., s. 1103; T. GINSBURG/ D. LANSBERG-RODRIGUEZ/ M.
VERSTEEG, a.g.e., s. 1221-1222.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 6nsoziinde yer alan “Insanin zuliim ve baskiya karsi son
¢are olarak ayaklanmaya mecbur kalmamast icin insan haklarmin bir hukuk rejimi ile
korunmasinin esasli bir zaruret olmaswna...” ifadesi direnme hakkinin pozitif hukuk dayanagindan
biri olarak 6rnek gosterilmistir.

35 T. GINSBURG/ D. LANSBERG-RODRIGUEZ/ M. VERSTEEG, a.g.e., s. 1223-1224.

36 G. SHARP/ B. JENKINS, “The Anti-Coup™”, s. 22.

" G. SHARP/ B. JENKINS, a.g.e., s. 25.

38 W. SCHWARZ, a.g.e., s. 128-129; H. BIELEFELDT, a.g.e., s. 1104; H. OKCESIZz, a.g.e., 3.
Baskai, s. 146, dipnot 249.

™ Ornegin; Nazi Almanyasinda, insanlarin, insan haklarmi yok sayan ve onlari insan alt1 bir
varlik olarak gdren ve ona goére davranan tiim yasalarin hukuki karakterinin eksik oldugu ve bu
durumun yazili hukuksuzluk (statutory lawlessness) yarattigi dile getirilmektedir. (G.
RADBRUCH, “Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law (1946)”, Oxford Journal of Legal
Studies, 2006 (26), s. 8.)

"IN. K. KARCILIOGLU, a.g.e., 5.257.
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anayasal diizenin olmamasindan 6tiirli mesru sayilacaktir. Direnme hakkinin bir
hukuka uygunluk nedeni olarak sayilmasi ise yukarida ve dipnotlarda belirtildigi
gibi iktidarin anayasal diizenin mesrulugunu ortadan kaldiran yontemler
benimsemesi ve uygulamasi halinde teorik agidan miimkiin olabilecekse de
bunun, uygulamada fiili hukuksuzluklarina devam eden mevcut iktidar hala
gorevdeyken dikkate alinabilecegi pek miimkiin goriinmemektedir.

Tim bu hukuka uygunluk sebeplerinin haricinde baska bazi hallerin de
anayasay1 ihlal su¢u bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak ortaya ¢ikip
cikamayacag tartisilabilir. Bu noktada yeniden belirtmek gerekir ki sugta
ongoriilen tipik fiilin “cebir ve siddet kullanilarak™ islenmemesi halinde zaten
sucu olusturan tipik fiil ortaya c¢ikmayacagi i¢in sugun olustugundan
bahsedilemeyecektir dolayisiyla bu hal, bir hukuka uygunluk sebebi olarak

karsimiza ¢ikmayacaktir.

2.3.2. Sivil itaatsizlik

Bahsedilen hallerden biri sivil itaatsizliktir. Sivil itaatsizlik “hukuk ve

devlet diizenini, toplum gergekligini sorgulayan direnme hakkinin cagdas bir

bigimi”™* olarak “hukuk devleti fikrinin igerdigi iistiin degerler ugruna kamuya
actk ve kanuna aykir1 olarak ancak iglincii kisilerin daha {istiin hakkini

99742

¢ignemeyen barisgil bir protesto seklinde veya “politik olarak motive edilmis,

kamusal, siddet icermeyen, vicdani ancak hiikiimetin politikalarinda veya
kanunlarda bir degisiklik meydana getirmeyi amaglayan kanuna aykiri eylem”743
olarak tanimlansa da onu olusturan eylemlerinin744 ve ortaya ¢ikma sekillerinin
kesin olarak tanimlanmasi miimkiin degerlendirilmemektedir.”* Sivil itaatsizlik

kapsaminda toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine de deginmekte fayda goriilmektedir.

"“'H. OKCESIZ, a.g.e., 3. Basky, s. 16.

"2 H. OKCESIZ, a.g.e., 3. Baski, s. 123.

3 Bu goriis i¢in bkz.: John RAWLS. (Bu bilgi i¢in bkz.: R. BLEIKER, “Rawls and the Limits
of Civil Disobedience”, Social Alternatives, 2002 (21), s. 37.)

" Bu eylemlere iliskin iilkesel bazda verilen drnekleri incelemek icin bkz.: H. OKCESIZ,
a.g.e., 3. Baski, s. 51-76.

" N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., 5.2509.
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Elbette ki toplant1 ve yiiriiyiis hakki ancak “bir goriisii kamuoyuna ifade etmek
icin pasif direnis araciligiyla belirli bir kanun hiikmiiniin ihlalini protesto etmenin
secilmesi”™*® halinde sivil itaatsizlik eylemi olarak degerlendirilebilmektedir. Bu
noktada anayasayi ihlal sugunu olusturdugunu séyleyebilmek igin sivil itaatsizlik
eyleminin ilgili sugu olusturan ve kanununda tanimlanan unsurlarinin mevcut olup
olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Sivil itaatsizlik eylemlerinin “siddet
icermedigi ve baris¢il oldugu” ifade edilmektedir.”*” Dolayisiyla fiil, bu nitelikte
ise o noktada bir hukuka uygunluk nedeninden degil TCK m. 309 baglaminda
tipik su¢ fiilinin olusmadigindan bahsedilecektir.”*® Ancak zaten herhangi bir sivil
itaatsizlik fiilinin, bariscil olmasi dogas1 geregi anayasay1 ihlal sugunu olusturmasi
da hi¢bir zaman teoride miimkiin degildir. Teoride miimkiin degildir ¢linkii
uygulamada siyasi iktidar, kendi varliginin ve otoritesinin siirdiiriilebilirligini
tehlikede gordiigii her an1 kendine yonelik bir itaatsizlik olarak gérmekte ve bu

itaatsizligin 6niinii cezalandirma yoluyla kesmeye ¢alismaktadir.”*®

8 3. KUCUKTASDEMIR, a.g.e., AUHFD, s. 2201.

"7 Eylemin, sivil itaatsizlik eylemi olarak degerlendirilebilmesi igin igermesi gereken unsurlari
incelemek icin bkz.: O. KUCUKTASDEMIR, “Ceza Hukuku Baglaminda Sivil Itaatsizlik Uzerine
Bazi Degerlendirmeler”, AUHFD, 2016 (65), s. 2201.

Ancak siddetin sadece fiziksel olmayacagi ve fiziki bir temas olmadan gergeklestirilen psikolojik
siddetin de sivil itaatsizlikte bir ara¢ olarak kullanilabilecegi soylenmektedir. (J. MORREALL,
“The Justifiability of Violent Civil Disobedience”, Canadian Journal of Philosophy, 1976 (6), s.
35-40.)

7“8 Benzer yonde bkz.: N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s.262; K. E. YASAR, a.g.e., s. 221. (Yazar
pasif direnis kavramini kullanmaktadir.)

™ Bkz.: Ornegin, MIT tirlar1 olarak bilinen olayda saniklarin yaptiklari gazete haberinden,
haberin aslimin yetkili mercilerce sorusturulmasindan otiirii haklarinda agiga alinma karar
verilmesi, dava agilmasi, tutuklanmasi ve 15 Temmuz olaylarindan sonra ter6ér orgiitii ile
baglantilar1 oldugunun ileri siiriilmesi.

“https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-54747856”
“https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/11/151127_mit_tirlari_neler_olmustu”
“https://tr.euronews.com/2021/05/30/mit-t-rlar-olay-neler-yasand-davada-son-durum-ne”
“https://wwuw.trthaber.com/haber/gundem/mit-tirlari-davasinda-verilen-hapis-cezalarinin-
gerekcesi-aciklandi-542320.html”  adreslerinden erigsim saglanmigtir. (Son erisim tarihi:
01.06.2021) Iceriginin kamu tarafindan bilinmesinde faydasmin oldugu agik olan bir gazete
haberinin basin 6zgiirliigli kapsaminda nitelendirilmesi gerekirken gazetecilerin “casus” olarak
nitelendirildigi bu durumda bu nedenledir ki benzer bir tutumun higbir cebir ve siddet icermeksizin
yapilan “genel grev”, “yol kapatma”, “oturma”, “yasaklanmis gosteri ve ylriyiis”, “boykot”,
“istifaya ¢agr1” veya “imza toplama” gibi eylemlerin varlig1 halinde olmayacag1 konusu da ciddi
tereddiitler barmndirir.

Ornegin, Gezi Parki olaylarinda Gezi Parki’na miidahale edilmesinin dnlenmesi amactyla Taksim
meydaninda toplanan gostericilerin parkta ndbet tutmasma karsilik polisin asirilik igeren
miidahalesi ve ardindan gostericilerin gozaltina alinmasi, bazilarinin tutuklanmasi, haklarinda
kamu davas1 ac¢ilmasi. Is adami Osman Kavala’nin bu olaylar kapsaminda tutuklanmasi, hukuka
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https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-54747856
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/11/151127_mit_tirlari_neler_olmustu
https://tr.euronews.com/2021/05/30/mit-t-rlar-olay-neler-yasand-davada-son-durum-ne
https://www.trthaber.com/haber/gundem/mit-tirlari-davasinda-verilen-hapis-cezalarinin-gerekcesi-aciklandi-542320.html
https://www.trthaber.com/haber/gundem/mit-tirlari-davasinda-verilen-hapis-cezalarinin-gerekcesi-aciklandi-542320.html

aykir1 bir sekilde uzun siire tutuklu kalmasinin ardindan davadan beraat etmesinin hemen
sonrasinda 15 Temmuz olaylar1 kapsaminda yeniden tutuklanmasi, AIHM Kkarartyla derhal serbest
birakilmasina karar verilmesine ragmen kararin taninmayarak tutuklulugunun siirdiiriilmesi ve
Gezi davasinda hakkinda verilen beraat kararinin bozulmasi.
“https://www.sozcu.com.tr/2019/gundem/gezi-parki-olaylari-neden-ve-nasil-basladi-neler-yasandi-
2-1247451/4/? szc_galeri=1”

“https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-44304326”
“https://www.dw.com/tr/osman-kavala-hakk%C4%B1nda-bir-tutuklama-karar%C4%B1-daha/a-
52698286
“https://www.haberler.com/gezi-parki-olaylari-ve-15-temmuz-darbe-girisimi-14147734-haberi/”
“https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-55769259” adreslerinden erisim saglanmustir. (Son
erigim tarihi: 01.06.2021).
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https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-44304326
https://www.dw.com/tr/osman-kavala-hakk%C4%B1nda-bir-tutuklama-karar%C4%B1-daha/a-52698286
https://www.dw.com/tr/osman-kavala-hakk%C4%B1nda-bir-tutuklama-karar%C4%B1-daha/a-52698286
https://www.haberler.com/gezi-parki-olaylari-ve-15-temmuz-darbe-girisimi-14147734-haberi/
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-55769259

UCUNCU BOLUM: ANAYASAYI IHLAL SUCUNUN
ISLENIS BICIMLERI ve DIGER HUSUSLAR

3.1. SUCUN ISLENIS BICIMLERI

3.1.1. Tesebbiis Hali

TCK m. 35’te diizenlenen “tesebbiis” hiikmii, su¢ yolundaki (iter criminis)
icra hareketlerinin elde olmayan nedenlerden dolayr tamamlanamamasi halinde
dahi fiilin cezalandirilabilmesini saglamaktadlr.750 Basgka bir deyisle tesebbiis,
cezalandirilabilir fiilin siniridir.  Tesebbiis  hiikmiiniin - kanun gerekcesinde
belirtilen  “anayasal diizeni zorla degistirmeye tesebbiis gibi, tesebbiis
hareketlerinin bagimsiz su¢ tipi olarak diizenlendigi suglara tesebbiis miimkiin

#7151 yoniindeki ifadeden de anlagilacagi iizere bir tesebbiis sugu olan

olmadig
anayasay1 ihlal sucu bakimindan tesebbiis hali miimkiin kabul edilmemektedir.”*?
Dolayisiyla anayasayr ihlal sugunun icra hareketleri, tesebbiisten Gtiirii
cezalandirilmamaktadir  ¢iinkii icra hareketlerinin  gerceklesmesi  sugun

753

tamamlanmasi anlaminda yeterli kabul edilmekte ™ ve su¢, tamamlanmis sug¢ gibi

cezalandirilmaktadir. Bunun yani sira bu itibarla belki hazirlik hareketlerinin

0 N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 281 vd.; . OZGENC, “Genel Hiikiimler”,
12. Basi, s. 461 vd.; Z. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 3. Baski, s. 327 vd.; M. KOCA/ 1.
UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 416; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 447; M. E.
ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 9. Baski, s. 580; B. OZTURK/ M. R.
ERDEM, a.g.e., 16. Bask, s. 331; T. DEMIRBAS, a.g.e., 10. Baski, s. 442.

! TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 444.

™2 1. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Basi, s. 483; I. OZGENC, “Sug¢ Ogiitleri”, 13. Basi, s.
289; M. KOCA/ 1. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 436-437; N. TOROSLU/ H. TOROSLU,
a.g.e., 22. Baski, s. 303; O. YASAR/ H. T. GOKCAN/ M. ARTUC, a.g.e., C. 6, 2. Baski, s. 8814;
K. E. YASAR, a.g.e., s. 223; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 281; E. SARE, a.g.e., s. 109; TCK
m. 309’un salt hareket su¢u oldugu ve hareketin parcalara béliinmesi miimkiin olmadigi igin
tesebbiisiin s6z konusu olamayacagina dair goriis i¢in bkz.: Z. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN,
a.g.e., 3. Baski, s. 345; E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1718.

Anayasay1 ihlal suguna tesebbiisiin hukuki prensipleri bakimindan miimkiin olacagina ancak
fiilin cezalandirilmast bakimindan miimkiin olmayacagina dair goriis igin bkz.: C. OZEK, a.g.e.,
Yargitay Dergisi, s. 104; C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 151.

3D, AYDIN, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, 2006 (55), s. 109.
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tesebbiis hiikiimlerinden otiirii  cezalandirilip cezalandirilamayacagr konusu
tartisilmalidir. “Hazirlik hareketleri” TCK m. 314 ve m. 316’da oldugu gibi ayrica
bir su¢un konusu yapilmadig1 siirece kural olarak cezalandirilmamaktadir.”™*
Dolayisiyla su¢  politikas1  yapilmadigi  siirece  hazirlik  hareketlerinin
cezalandirilmamasi, anayasayr ihlal sucu bakimindan da bir tesebbiis niteligi
olusturmasini engellemektedir ¢iinkii hazirlik hareketlerini TCK m. 309 uyarinca
“vahamet” kapsaminda degerlendirerek sug icin elverisli hareketler arasina dahil

etmek dogru kabul edilmemektedir.”

Bu da anayasayr ihlal suc¢unun
cezalandirlabilirlik  alanmmin ~ kanun  koyucunun  Ongdrmedigi  sekilde

genisletilmesini engelleyecektir.”

3.1.2. Iistirak Hali

Istirak, sucu olusturan fiillerin soyut olarak tek bir kisi tarafindan
gerceklestirilmesinin miimkiin oldugu durumlarda birden fazla fail tarafindan icra
edilmesi halinde s6z konusu olmaktadir.””’ Baska bir deyisle istirak,
cezalandinlabilirlik alanin1 veya sug tipini genisleten bir isleve’™® sahiptir. lgili
su¢ bakimindan 765 sayili TCK doneminde m. 146 uyarinca istirak, 6zel hilkme
baglanmisti. Bundan bahisle 765 sayili TCK m. 146/2°de ifade edilen “65.
maddede gosterilen sekil ve suretlerle gerek yalnizca gerek birkag kisi ile birlikte
kavli veya tahriri veya fiili fesat ¢ikararak veya meydan ve sokaklarda ve nasin
toplandigr mahallerde nutuk irat veyahut yafta talik veya nesriyat icra ederek bu

ciiriimleri islemege tesvik edenler hakkinda...” fer’i istirakin 6zel goriinimiinii

™ 1. OZGENC, “Sug¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 289; Z. HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 495;
D. SOYASLAN, a.g.e., Anayasa Yargisi, s. 70; K. E. YASAR, a.g.e., s. 223; T. DEMIRBAS,
a.g.e., 10. Baski, s. 451; B. OZTURK/ M. R. ERDEM, a.g.e., 16. Baski, s. 341; M. KOCA/ 1.
UZULMEZ, a.g.e., 9. Baski, s. 404; V. O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 7. Basky, s. 483.

™K. E.YASAR, a.g.e., s. 223.

" N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 282.

®T'N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Baski, s. 306; S. DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e.,
C.2,5. Basy, s. 481; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 9. Basky, s. 624;
H. HAKERI, a.g.e., 19. Basky, s. 529; V. O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 7. Baski, s. 551; K. ICEL,
a.g.e., 6. Basi, s. 481; T. DEMIRBAS, a.g.e., 10. Basky, s. 476; Z. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN,
a.g.e., 5. Basky, s. 346; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Bast, s. 480; D. SOYASLAN, “Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler”, 4. Baski, s. 489.

™8 M. KOCA/ I. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 450.
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yansitan hiikiim ile suga tek basina veya birkag kisiyle birlikte sozlii, yazili veya
fiili fesat ¢ikararak, halkin toplandigi yerlerde nutuk atarak, kagit asarak veya
yayin yaparak sucun islenmesine tesvik edenler i¢in asli fail gibi cezalandirma
6ng6rii1miist1’i.75g S6z konusu hiikiimde yine de istirak i¢in genel olarak aranan
“birden fazla fail tarafindan icra edilebilen birden fazla hareketin olmast,
hareketlerin illi deger tasimasi, istirak iradesi ve asli faillerin s6z konusu sucun
icrasina baslamis olmasi” seklindeki maddi ve manevi tiim unsurlarin bulunmasi
gerekmekteydi.”® Ancak anayasayr ihlal suguna ihmal suretiyle istirakin
mimkiinliigliniin, salt ihmalin varligina bakilarak degerlendirilemeyecegi ve failin
hareketinin kasitl olup olmadiginin yani suga katilma iradesinin olup olmadiginin
da arastirilmasi gerektigi ifade edilmektedir.”®*

5237 sayili TCK déneminde ise anayasay1 ihlal suguna iliskin 6zel istirak
hiikiimleri 6ngoriillmemistir ve istirak halinin sorumlulugunun genel hiikiimlere
bakilarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Anayasayi ihlal sugu teknik olarak ¢ok
failli bir sug olarak diizenlenmese ve tek faille islenebileceginin dniinde bir engel
olmasa da sucun genelde suca istirak edilerek islendigi gé’m’ilmektedir.762 Bu
baglamda anayasay: ihlal sucuna istirakin; aralarinda anlasma olmasa da ortak
irade ile anayasayr ihlal amaciyla cebri ve elverisli su¢ fiillerini birlikte
gerceklestirenler veya sug tipi bakimindan tipik hareketlerle gerceklestirilmese de
sugun icrasinda dnemli rol oynayarak birlikte su¢ isleme karariyla hareket edenler
bakimindan miisterek faillik ile’® (TCK m. 37/1), sucun islenmesi i¢in kurulmus
bir silahli Orgiitiin faaliyetleri kapsaminda eyleme katilmasa da orgiit
hiyerarsisinde hareket edenler orgiit tiyeligi ile’® (TCK m. 220/6, m. 314), yine

bdyle bir orgiit kapsaminda eyleme katilmaksizin ve orgiit hiyerarsisi iginde yer

™ N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 282; F. TURINAY, a.g.e., YUHFD, s. 306; N. TOROSLU,
a.g.e, ABD, s. 601.

0N, TOROSLU, a.g.e, ABD, s. 601.

o1 C. OZEK, ag.e., 1967, s. 170; N. K. KARCILIOGLU, a.ge., s. 286. Ancak “Yassiada
yargilamalarinda ve Yiiksek Sorusturma Kurulu kararnamesinde denetleme gdrevini icra etmeyen
milletvekillerini ihmal suretiyle fiili icra ettikleri, hareketsiz kalanlarin ise ihmal suretiyle fiile
istirak ettikleri belirtilmistir.” (C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 170.)

762 7. HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 489-490.

"% N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 284; M. KOCA/ i. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 458.

" F. TURINAY, a.g.e., YUHFD, s. 306; E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1719.
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almaksizin orgiite bilerek ve isteyerek yardim edenler Srgiite yardim ile’® (TCK

m. 220/7) miimkiin oldugu ifade edilmektedir.

3.1.3. Ictima Halleri

Suclarin ig¢timai, kisinin bir fiiliyle farkli ceza normlarin1 ayn1 anda ihlal
etmesi veya birden cok fiili ile ayn1 ceza normunu ihlal etmesi halinde s6z konusu
olan bir kurumdur.”® 5237 sayili TCK’da gercek ictima kurali olarak “Kag fiil
varsa o kadar sug, kag¢ su¢ varsa o kadar ceza vardiwr.” anlayist benimsenmistir.767
Anayasayi ihlal su¢u bakimindan da bu anlayisin yansimasi olarak (m. 309/2) “Bu
sucun islenmesi swrasinda baska su¢larin islenmesi halinde, ayrica bu su¢lardan
dolayt ilgili hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.” seklinde 6zel bir ictima hiikmii
getirilmistir.”*®"®® Bu hilkme gore anayasay: ihlal sucunun islenmesi sirasinda
kasten Oldiirme, kasten yaralama, mala zarar verme, hiirriyetinden yoksun

birakma, iskenceye maruz birakma gibi baskaca suglarin islenmesi de s6z konusu

ise fail(ler) ayrica bu suglardan da ceza alacaktir.”® Ancak mevcut uygulama bu

S F. TURINAY, a.g.e., YUHFD, s. 306.

66 N. TOROSLU/ H. TOROSLU, a.g.e., 22. Basky, s. 347; S. DONMEZER/ S. ERMAN, a.g.e.,
C. 2, 5. Basi, s. 404; M. E. ARTUK/ A. GOKCEN/ A. C. YENIDUNYA, a.g.e., 9. Baski, s. 682;
H. HAKERI, a.g.e., 19. Baski, s. 595; V. O. OZBEK ve digerleri, a.g.e., 7. Baski, s. 589; T.
DEMIRBAS, a.g.e., 10. Baski, s. 518; Z. HAFIZOGULLARI/ M. OZEN, a.g.e., 5. Baski, s. 374;
N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 511; D. SOYASLAN, “Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler”, 4. Baski, s. 256; B. OZTURK/ M. R. ERDEM, a.g.e., 16. Baski, s. 366.

87 . OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Basi, s. 563; M. KOCA/ i. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski,
s. 508.

8 . OZGENC, “Su¢c Orgiitleri”, 13. Basi, s. 289; K. E. YASAR, a.g.e., 5. 227-228; F.
TURINAY, a.g.e., YUHFD, s. 307; N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 290-291.

% «By sucun islenmesi sirasinda islenen ve ayrica cezalandirilmasi gereken bagka suglarin
mevcudiyetinin séz konusu olamayacagina, kanun koyucunun bu sucga diger ceza kanunlarda
olmayan bir ikinci fikra koyarak sug olan tipik fiilin hareket unsuru iginde kalan hareketlerle tipik
fiili karistirdigina, birgok hareketi ayrica bir fiil, dolayisiyla bir su¢ sayarak kalkisma suglarina
ozelligini veren bir fiili “bagka su¢” adi altinda birden ¢ok kez cezalandirdigina, bunun da heniiz
“kuvveden fiile” ¢ikmamis olan davramiglarin cezalandirilabilmesi yolunu agarak diisiincenin
yasaklanabilmesine yol agtifma, dolayisiyla TCK m. 309/2’nin Anayasa ve AIHS’e aykiri
olduguna ve degistirilmesi gerektigine” dair elestirel goriis i¢cin bkz.: Z. HAFIZOGULLARI,
a.g.e, BUHFD, s. 489; E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1692 & 1719.

0 “TCK'nun il sayisinca sug, su¢ sayisinca ceza’ ilkesinden ibaret olan gercek igtimayr 6n
plana ¢ikaran 6zelligi dolayisiyla ayni kanunun 309, 311 ve 312. maddelerinin ikinci fikralarinda,
bu suc¢larin islenmesi sirasinda diger suclarin islenmesi halinde ayrica diger suglardan da ilgili
hiikiimlere gore cezaya hiikmolunacagi belirtilerek amag sug niteligindeki bu suclarin amag sug ile
korunan hukuki degere ulagsmak i¢in islenen ara¢ suglardan ayri ve bagumsiz olarak
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yonde olmamakla birlikte m. 309/2’nin, sucun hareket unsuru i¢inde kalarak sug
unsurunu olusturan eylemlerden dolayr ikinci kez cezalandirmayr miimkiin
kilacak sekilde anlagilmamasi gerektigi kaydedilmektedir.771 765 sayih TCK
doneminde anayasayi ihlal sugu bakimindan bu yonde agik bir hiikiim mevcut
degildi clinkii cebrin sugun bir unsuru olarak kabul edilmesinden otiirli bagka
cebir iceren fiillerden ayrica bir sorumluluk taninmamust.”’? Bu baglamda ceza
sorumlulugu agisindan 765 sayili Kanunun, 5237 sayili Kanuna gore fail lehine
oldugu gt')zlemlenmektedir.773‘774

Bunun haricinde amag¢ sug-ara¢ suc iligkisinin bulundugu hallerde de
gercek ictima kuralinin benimsenmesi nedeniyle amaglanan su¢ da iglenmis ise
fail(ler) her iki sugtan 6tiirii de cezalandirilacaktir.”” Bu durumun anayasayi ihlal
sugu bakimindan goriiniimii ise TCK m. 314, m. 220/1 veya m. 316 yoniinden
tartistlmaktadir. TCK m. 314 ve m. 316 onceden de deginildigi lizere hazirlik
hareketi kapsaminda sayilmasina ragmen anayasayi ihlal sugunu islemek amaciyla
ortaya ¢ikan sug tiplerindendir. Dolayisiyla bir bakima anayasayi ihlal sugu, bu
hiikiimler bakimindan amag sug niteligi taslmaktadlr.776 TCK m. 220 ise muayyen
bir su¢un islenmesi amaciyla olusturulan orgiitlerin cezalandirilmasina yoneliktir
ve belirli bir amaca yonelmedigi i¢in de islenmesi amaglanan su¢ (bu durumda

TCK m. 309) ile arasinda paralel olarak korunan bir hukuki menfaat

diizenlendikleri dikkate alinmahdir.” (Yargitay CGK, 10.10.2017, K. 2017/388 ve Yargitay
CGK, 10.10.2017, K. 2017/406.)

Bu bilgi i¢in bkz.: I. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Basi, s. 289-290, dipnot 61.

™ 0. YASAR/ H. T. GOKCAN/ M. ARTUC, a.g.e., C. 6, 2. Bask, s. 8814-8815.

2 «Ogreti ile yine siireklilik gosteren Yargisal kararlarda TCK’nun 146. maddesinde yer alan
cebir dgesini gergeklestirmek tizere, diger bir deyisle bu maddedeki sucu islemek saiki ile adam
oldiiriildiigiinde de yalnizca TCK.nun 146. maddesi hiikmiiniin uygulanmast gerektigi kabul
edilmektedir.” (Yargitay 9. CD, 30.09.1996, E. 1996/688, K. 1996/4716)

Bu bilgi icin bkz.: N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 290-291.

P K.E. YASAR, a.g.e., s. 228.

™ «Samgm mensubu oldugu érgiitin amact dogrultusunda adam éldiirme eylemine katildiginin
anlasiimasi karsisinda, 5237 sayili Yasanin 309/1. maddesinde tanimlanan sugun islenmesi
sirasinda bagska sucu da islemesi nedeniyle, ayn1 Yasa maddesinin 2.fikrasi uyarinca yasanin amag,
kapsam ve gerekgesi birlikte nazara alindiginda, hakkinda ayrica bu suctan dolayr da ilgili
hiikiimlere gore ceza tayini gerektigi, bu durumda da 765 sayth TCK.nun 146/1. maddesinin
sanik lehine oldugu gozetilmeden degerlendirmede yanilgiya diigiilerek yazili sekilde hiikiim
tesisi, yasaya aykiridir.” (Yargitay 9. CD, 08.05.2007, E. 2007/2572, K. 2007/3890)

Bu bilgi i¢in bkz.: E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1692, dipnot 7.

5 j. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Basi, s. 565; M. KOCA/ i. UZULMEZ, a.g.e., 13. Bask,
s. 509.

" N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 295.
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bulunmamaktadir.””” Ancak esasen ilgili hiikiimlerden TCK m. 314 ve m. 316’da
anayasay1 ihlal suguna hazirlik hareketi niteliginde olan fiillerin islenir islenmez
miidahale edilmesi saglanarak, asil amaglanan agir neticelerin gergeklesmesinin
de Oniline gecilmek atmag:lanmaktadlr.778 Benzer sekilde TCK m. 220°de de
“belirsiz sayida ve konuda sugu islemek amaciyla kurulmus, belli niteliklere sahip
birlesmelerin, herhangi baskaca bir eylem gerceklestirmelerine gerek olmaksizin
cezalandirilmalarina  yani  istisnai  olarak herhangi bir icra hareketi
gergeklestirilmeden -amag suglarin islenmesine kalkisilmadan- ceza yaptirimina

55779

basvurulmasina imkan tanindig1 ifade edilse de orgiitlerin islenecek suglar

konu ve tip bakimimdan somutlastirmasimin gerekli olmamasi bu goriigiin zay1f

noktasi olarak belirtilmektedir.

Bu baglamda TCK m. 220 uyarinca
cezalandirilan hareketlerin sug tipi hususunda somutlagsmadigi nedeniyle hazirlik
hareketi olmadigi”®! ve TCK m. 309’un TCK m. 220 bakimindan tam anlamiyla
bir ama¢ su¢ olamayacagi sonucuna varilmaktadir. Ancak doktrindeki baskin

goris TCK m. 220’nin de hazirlik hareketi kapsaminda degerlendirilmesine
782

2

iliskindir. Hazirlik hareketlerinden bahisle “bagimsiz bir su¢” olarak
cezalandirilan hazirlik hareketlerinin, “asil-yardimer norm iligkisi g¢ergevesinde
“cezalandirilmayan onceki fiiller” bashigi altinda goriiniiste ictima hallerinden biri
olarak sayan”® bir goriis oldugunu da sdylemek gerekmektedir. Dolayisiyla bu
nitelendirmeye gore TCK m. 314°de cezalandirilan hazirlik hareketleri, asil sug

olan anayasayi ihlal suguna nazaran yardimci norm niteliginde olup “yardimci

""N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 294.

" N. K. KARCILIOGLU, “Sug Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sucu (TCK m. 220) ile Korunan
Hukuki Menfaat ve Sugun Hukuki Niteligi”, YeHFD, Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a Armagan Ozel
Sayisi, 2012 (IX), s. 608-609.

¥'N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., YeHFD, Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a Armagan Ozel Sayisi, s.
609.

% N. K. KARCILIOGLU, “Yargitay Ictihatlari Cergevesinde Su¢ Islemek Amaciyla Kurulan
Orgiitiin Unsurlar” (Hakemli Makale), Sug ve Ceza (Ceza Hukuku Dergisi), 2011 (1), s. 119.

I N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., YeHFD, Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a Armagan Ozel Sayisi, s.
610.

e C. OZEK, “Devletin Sahsiyetine Karst Islenen Ciiriimlerde Cezalandirilan Hazirlik Hareketleri
(TCK Mad. 168-171)”, ITUHFM, 1963 (XXIX), s. 458; 1. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 12. Bast,
s. 566; M. KOCA/ 1. UZULMEZ, a.g.e., 13. Baski, s. 509.

"8 Bu goriis icin bkz.: Kaythan ICEL. Bu bilgi i¢in bkz.: N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 296,
dipnot 443.
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normun sonraligr ilkesi” uyarinca da asil sug islendigi takdirde artik uygulama

k'® fikri igtima uygulanmasimin da 6niine gegecektir.”®

kabiliyetini yitirere

Diger yandan anayasayi ihlal su¢unun kendisiyle ayni boliimde diizenlenen
yasama organina karsi su¢ (m. 311) ve hiikiimete kars1 su¢ (m. 312) ile iligskisine
bakildiginda bu suglarin birbirine benzerlik gosterdigi ancak her birinde manevi
unsurun icinde eriyen farkli amagclarin mevcut oldugu goriilecektir.”®® Yine de
anayasay1 ihlal sugunu olusturabilecek elverislilikte olan fiilin, ayn1 zamanda
yasama organini islevsiz kilmaya ve hiikiimeti yikmaya yonelik sonuglari da
dogurmaya elverisli olabilecegi ve bu tanimlanan sonuglara ulasma amaci ile icra
edildigi de s6z konusu ise bu sug tiplerini olusturabilecegi ihtimali pek yiiksektir.
Dolayisiyla bu ihtimalde s6z konusu suglar arasinda fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin olabilecektir.”’

Bunun yani sira anayasayi ihlal sugunun bir unsuru olarak cebrin TCK m.
106-108 uyarinca ayrica bir sug¢ olarak diizenlendigi goriilmektedir. S6z konusu
hiikiimlerin anayasayi ihlal su¢u bakimindan bagimsizliklarini yitirerek bilesik sug
ozelligi tasidiklart ifade edilmektedir.”®  Sonugta, anayasayr ihlal sucunu
olusturacak cebri elverigli fiilleri gergeklestiren fail(ler)in ayrica bu sug

maddelerinden 6tiirii cezalandirimasi s6z konusu olmayacaktir.”
3.2. SUCTA ONGORULEN YAPTIRIM

Anayasayr ihlal sugu i¢in Ongoriilen ceza yaptirimi, ceza kanununda

ongoriillen en agir ceza ile hiikkme baglanmistir. 765 s. Tirk Ceza Kanunu

84 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., 5. 296-297.

78 Fikri igtimain uygulanamayacagina dair benzer goriis i¢in bkz.: Z. HAFIZOGULLARI, a.g.e,
BUHFD, s. 496; E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1719.

Ayrica bkz.: C. OZEK, a.g.e., Yargitay Dergisi, s. 107-108. Ancak yazar énceki yillarda yazdig
eserlerinde amag¢ sugu olarak anayasayi ihlal sugunun gerceklesmesi halinde dahi hazirhik
hareketlerinin miistakil bir su¢ normu olarak diizenlenmesinden bahisle her iki hiikiimden de ayr1
ayr1 cezalandirmanin gergeklesmesi gerektigini savunmaktaydi. (C. OZEK, a.g.e., 1967, s. 158.)
% N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 298.

" N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 299.

% E. AYGUN ESITLI, a.g.e., AUHFD, s. 1719. Anayasayr ihlal sucunda bilesik suc
olmayacagina dair goriis icin bkz.: Z. HAFIZOGULLARI, a.g.e, BUHFD, s. 496.

" j. OZGENC, “Su¢ Orgiitleri”, 13. Bas, s. 290.
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doneminde m. 146’da diizenlenen anayasayr ihlal sucunun asli failleri igin
donemin en agir yaptirnmi olan idam cezasi ongoriilmiistii. Bunun yani sira m.
146/2 uyarinca da fer’i istirakin 6zel goriiniimiinii yansitan hiikiim ile anayasay1
ihlal sugunu islemeye yonelik tek basina veya birkag kisiyle birlikte sozlii, yazili
veya fiili fesat cikararak, halkin toplandig1 yerlerde nutuk atarak, kagit asarak
veya yayin yaparak sugun iglenmesine tesvik edenlerin de asli fail gibi
cezalandirilmas1 Ongoriilerek bu tiir fer’i istirak “cezasi artirilan istirak” olarak
idam cezasi ile hiikkme baglanmlstl.mo Kanunun m. 146/3 fikrasina gore ise 2.
fikra diginda kalan fer’i istirak halleri de ceza yaptirimina baglanmis ancak dnceki
fikranin aksine “cezasi azaltilan istirak durumu” yaratilmistr.””* Béylece 15 sayih
kanun ile eklenen son fikrada fail lehine bir durum yaratilarak 765 s. TCK’nin
ilgili 13. Maddesi uyarinca verilmesi gerekecek olan 10-24 sene arasindaki agir
hapis cezasi 5-15 arasinda agir hapis cezasi olacak sekilde diizenlenme imkani
bulmugtu.”

2001 yilinda 4709 sayili Kanun ile birlikte Anayasanin 38. maddesinde
yapilan degisiklikle 6liim cezasinin alani “savas, savas tehdidi ve terér suclar1”
halleri ile daraltildiktan sonra 2002 tarihli 4771 s. Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Iliskin Kanun uyarinca yapilan anayasal degisiklige paralel olarak
765 s. TCK da dahil olmak tizere ilgili kanunlarda degisiklik yapilarak 6ngoriilen
Olim cezalari, miiebbet agir hapse déniistiiriilmiistii.’”  Ancak bu yapilan
degisiklige ragmen “terdr suclar’”nin Olim cezas1 ile yaptirrma baglanan
suclardan biri olarak sayilmasinin oniine gecilmedigi i¢in degistirilen Anayasa m.
38/7 ile mevcut dénemde, &liim cezasim kaldiran AIHS Ek 6 No.lu Protokol’den
ayrildigr da dile getirilmisti.794 Ardindan i¢ hukukta yapilan birtakim
degisikliklerle birlikte 2003 yilinda Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine

Ek Olim Cezasmin Kaldirilmasina Iliskin 6 No.lu Protokol’ii imzalamis ve

0 . OZEK, a.g.e., 1967, s. 182; F. EREM, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”, C. 2, s.
1070.

1 E EREM, F. EREM, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler”, C. 2, s. 1071.

2. OZEK, a.g.e., 1967, s. 182.

% TBMM Arastirma Hizmetleri Bagkanligi Hukuk Béliimii, Bilgi Notu, “Tiirk Hukukunda Oliim
Cezast”, 2020, s. 31.

% M. FEYZIOGLU, “Oliim Cezasi Uzerine Diisiinceler ve Anayasa Degisikligi ile 4771 Sayili
Kanun'un Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, ABD, 2002/4, s. 24.
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onaylamigtir. 2004 tarihli ve 5170 s. kanun uyarinca da “6liim cezasi ve iliskili
ifadelerin” Anayasadan tamamen ¢ikarilmasina yoénelik degisiklik yapilmustir.”*
Ardindan ylriirliige giren 5237 s. TCK’da da sugun terdér sugu olup olmadigina
bakilmaksizin 6liim cezasi, bir yaptirim bigimi olmaktan ¢ikarilmis ve yerine en
agir yaptirim sekli olarak agirlagtirilmig miiebbet hapis yaptirimi 6ngoriilmiistiir.
TCK m. 309 uyarinca da anayasayi ihlal sucu onceki kanun dénemindeki
gibi doneminin en agir ceza yaptirimi ile cezalandirilacak sekilde yaptirima
baglanmis ve cezasi agirlastirilmis hapis cezasi olarak dilizenlenmistir. Bu
yaptirim g6z 6niinde bulundurularak’®® Tiirkiye uygulamalarina bakildiginda ise
bu suca iliskin yapilan tutuklamalarm’’, kisilerin bireysel somut durumuna

bakilmaksizin kagma veya delil karartma sﬁphesini7g8 coktan tasidigina isnaden

% TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanhg Hukuk Béliimii, Bilgi Notu, “Tiirk Hukukunda Oliim
Cezasi1”, 2020, s. 33.

7% Bunun nedeni AYM’nin, sugun Katalog suglardan olmasinin yani sira sugun niteligi ve suga
iliskin kanunda Ongdriilen cezanin agirligina istinaden de kagma ve delil karartma siiphesinin
mevcut oldugunu degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yonde kararlar icin bkz.: AYM
Hiiseyin Burcak basvurusu, B. No: 2014/474, 03.02.2016, § 61; AYM Devran Duran
basvurusu [GK], B. No: 2014/10405, 25.05.2017, § 66; AYM Alparslan Altan
basvurusu [GK], B. No: 2016/15586, 11.01.2018, §§ 141-142; AYM Hiiseyin Talaz basvurusu,
B. No: 2017/26769, 15.12.2020, § 65.

Ancak kargilagtirmali hukukta Alman hukukuna bakildiginda “Almanya Federal Anayasa
Mahkemesi, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, CMK m. 100/3’deki diizenlemeye benzeyen
actk yasal bir diizenleme bulunmasina ragmen bu hiikmiin Alman Anayasasi’na uygun
olabilmesi icin sadece kagma veya delil karartma tehlikesinin ihtimal olarak mevcut bulundugu
hallerde tutuklama karart verilebilecegine, kagma veya delil karartma tehlikesinin hig
bulunmadigr hallerde ise en agw sucglarda dahi tutuklama karart verilemeyecegine Karar
verdigi” goriilmektedir. (F. YENISEY, a.g.e., Anayasa Yargis1 Dergisi, s. 220)

"7 {lk tutuklama kararindaki gerekgelendirme zorunlulugunun, siurh bir inceleme yapilmasindan
otiirii “nispeten daha soyut olarak belirtilmis” olmas1 yeterli goriilmektedir. (O. SEVDIREN,
a.g.e., Anayasa Hukuku Dergisi, s. 321.) AYM Kkararlan icin bkz.: AYM Hikmet Kopar ve
digerleri basvurusu [GK], B. No: 2014/14061, 08.04.2015, § 84; AYM Mustafa Baser ve
Metin Oz¢elik basvurusu, B. No: 2015/7908, 20.01.2016, § 154.

Ayrica ATHM Kkararlar icin bkz.: Murray v. Birlesik Krallik, B. No: 14310/88, 28.10.1994,
Series A no. 300-A, § 55; llgar Mammadov v. Azerbaycan, B. No: 15172/13, 22.05.2014, § 87.
AYM bu noktada isabetli olmayan bir sekilde “daha soyut belirtilen gerek¢elendirme” olarak atili
suglarin CMK m. 100/3 ¢ergevesinde katalog suclardan olmasina dayandirilmasimi yeterli kabul
etmektedir. Bu yonde kararlar icin bkz.: AYM Mustafa Baser ve Metin Ozcelik basvurusu, B.
No: 2015/7908, 20.01.2016, § 157. (isabetli kars1 oy yazisi i¢in bkz.: Erdal Tercan, §§ 62-67);
AYM Hanefi Avci bagvurusu, B. No: 2013/2814, 18.06.2014, § 84.

AKksi yonde bkz.: AYM Engin Demir basvurusu [GK], B. No: 2013/2947, 17.12.2015, § 66.

"% Tutuklama nedeni olarak CMK m. 100/2 uyarinca 6ngbriilen “kagma” ve “delilleri karartma”
stiphesinin aranmasinin CMK m. 100/3 uyarinca katalog suglar bakimindan gerekli olmayabilecegi
kaydedilmektedir. Bunun nedeni ise séz konusu hiikiim uyarinca sayilan suglar bakimindan
kuvvetli suc¢ siiphesinin varligi halinde tutuklama neden(ler)inin var sayilabileceginin ifade
edilmis olmasidir. Ancak ifadenin dedigi gibi “var sayilabilme” durumundan ¢ok, katalog sug¢larda
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yapildiginin veya yapilabileceginin soylenmesi de miimkiin goriinmektedir.” %%

Tiirkiye’de 6zellikle su sekilde bir tutukluluk veya tutuklulugun devami kararinin
gerekcelendirilmesi ¢ok yaygm gorilmektedir:  “Saniklarin iizerlerine atili
sug¢larin niteligi, kanit durumu, kagma ve delilleri karartma olasiliklari, saniklara
verilmesi muhtemel ceza miktarlart dikkate alindiginda...”*** Ancak ATHM,

kanunda 6ngoriilen cezanin agirliginin, s6z konusu kagma veya delilleri karartma

tutuklama nedeninin zaten var sayildigi gozlenmektedir. Sucun katalog suclardan biri olarak
tanimlanmasi, su¢ bakimindan “gegerli ve mutlak bir tutuklama nedeni” olarak kabul edilmektedir
ve de sugla ilgili olarak “somut, 6lgiitleri 6zgiil olaya uygulayan bir irdeleme” yapilmamaktadir.
Buna dayanak olarak da Anayasa m. 19/3 uyarinca belirtilen “bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger haller” ifadesinin; “ka¢gma ve delilleri yok etme veya degistirme”
olarak sayilan tutuklama nedenlerine ek bir neden teskil ettigi ileri siiriilmektedir. Ancak Anayasa
m. 19/3’teki bu ifadenin, bagkaca ilave bir tutuklama nedeni olarak katalog suglari degil “belirtilen
sartlar ¢ercevesinde tutuklamanin miimkiin olabildigi diger halleri” belirttiginin altin1 ¢izmek
gerekmektedir. (N. TOROSLU/ M. FEYZIOGLU, a.g.e., 18. Baski, s. 256; N. CENTEL/ H.
ZAFER, a.g.e., 16. Basi, s. 396; H. SINAR, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, 2016, s.
203 & 205; Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi, “Insan Haklar: Raporu (2016-2017)”,
s. 456; O. SEVDIREN, a.g.e., Anayasa Hukuku Dergisi, s. 342.)

AY m. 19/3’¢ iliskin yapilan yanlis degerlendirmeye yonelik AYM kararlari i¢in bkz.: AYM
Selguk Ozdemir bagvurusu [GK], B. No: 2016/49158, 26.07.2017, §§ 64-65; AYM Ramazan
Aras basvurusu, B. No: 2012/239, 02.07.2013, § 46; AYM Halas Aslan basvurusu, B. No:
2014/4994, 16.02.2017, §§ 58-59.

¥ Katalog suglarda gerekcelendirme unsurunun daha az giindeme geldigi hatta ortadan kalkmakta
oldugu ve adeta otomatik tutuklama karar1 verilmesi uygulamasinin yerlestigi goriilmektedir. (F.
YENISEY, “dnayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Kararlarimin Ceza Muhakemesi Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi: Tutuklama”, Anayasa Yargisi Dergisi, 2016 (32), s. 224.)

80 By noktada Giorgio Agamben tarafindan sarf edilen su sozler olduk¢a diisiindiiriicii ve
anlamlidir: “Hukukcularin gayet iyi bildigi iizere hukuk ne adaletin tesis edilmesine ne de ger¢egin
tesis edilmesine yoneliktir. Hukuk, ger¢ek veya adaletten bagimsiz olarak sadece ve sadece hiikme
voneliktir. Adaletsiz bir cezanin bile icinde barindirdigi hiikmiin giicii/gecerliligi bu durumu
acikea gozler oniine sermektedir.” (M. ). SHAPIRO, “Savas Suglari”, Istanbul, 2019, s. 88.)

80L 7 SIRIN, “Ozgiirhik ve Giivenlik Hakki (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar:
Serisi — 1), Ankara, 2018, s. 197.

802 Bu yondeki gerekgelendirmenin yaygin olarak goriilmesinin neticesi olarak “tutuklama
kararlarina yonelik bireysel bagvurularda en ¢ok tartisilan ve ileri siiriilen iddialardan birisinin
de; bu kararlarin formiil (sablon) gerekgelere dayandigi, somut olayin ozelliklerini tartismadigi,
her bir stipheli/sanik igin ayri ve bireysel degerlendirme yapiimadan toptan bir degerlendirme ile
karar verildigi” goriilmektedir. (H. SINAR, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, 2016, s.
187. Yazar, CMK’da aranan tutuklama kararlar1 dahil tiim hakim kararlarinin gerekgeli olmasi
zorunluluguna ragmen uygulamadaki matbu gerekcelerle verilen tutuklama kararlarinin 6niiniin
alinamadigina isaret etmektedir.) (Y. BALO, “Tutuklama Koruma Tedbirinin Bireysel Basvuruya
Konu Olmast ve Anayasa Mahkemesi’nin Imtihani”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2015
(3), s. 31-32))

Bu uygulama, agik¢a AIHS’e aykiridir ve i¢ hukuk ydniinden de “maddenin (CMK m. 100/2 &
100/3) lafzinin, kuvvetli sug siiphesi ile tedbirin 6l¢iiliiligii yoniinden degerlendirme ve gerekge
sunma yiikiimliiliigiine etki etmedigi sadece bunlarin disinda tutuklama nedenleri ortaya koyma
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirdigr” igin dogru degildir. (T. SIRIN, “Ozgiirliik ve Giivenlik
Hakk:...”, s. 194.)
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siipheleriniBO3 tespit ederken tek basina kullanilabilecek bir  faktor

olmadigma®*®%; ayrica kisinin bireysel bir yoklamasimin alinarak “karakteri,
ahlaki, meslegi, malvarhigi, ailesiyle olan iliskisi”®®, daha once sug isleyip
<:807 808

islemedigi ', somut olgulara dayanmak kaydiyla™" taniklar tizerinde baski kurup

kuramayacagi®® gibi diger hususlara da dikkat edilmesi gerektigine isaret
etmektedir.#'081

Bunun yanmi sira TCK m. 309/2 diizenlemesi ile anayasayi ihlal sucu
islenirken baska suglarin da islenmesi halinde ayrica o suglar i¢in Ongoriilen

cezalara da hiikmolunmaktadir. Ancak Yargitay’in bu maddeyi uygulama pratigi

803 Bu hususta Tiirkiye’de “kamuoyuna yansiyan bir¢ok énemli davada temel delillerin dinleme
kayitlarindan  olustugu, gizli tamik beyanlarindan hareketle tutuklama kararlart verildigi
diigtiniildiigiinde, siipheli ya da samiklarin delilleri karartma ya da tamiklara baski yapma
olasiliginin olgularla desteklenmesinin ¢ok gii¢ olacagi” da hakl olarak ileri stiriilmektedir. (T.
KATOGLU, a.g.e., ABD, s. 27.)

804 etellier v. Fransa, B. No: 12369/86, 26.06.1991, § 43; Panchenko v. Rusya, B. No:
45100/98, 08.02.2005, § 106; Yagc1 ve Sargmn v. Tiirkiye, B. No: 16419/90 ve 16426/90,
08.06.1995, Series A no. 319-A, § 52; Patsuria v. Giircistan, B. No: 30779/04, 06.11.2007, § 69.

5 H. SINAR, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, 2016, s. 187.

806 Neumeister v. Avusturya, B. No: 1936/63, 27.06.1968, Series A no. 8, § 10; Becciev v.
Moldova, B. No: 9190/03, 04.10.2005, § 58; Stogmiiller v. Avusturya, B. No: 1602/62,
10.11.1969, § 15; Erdem v. Almanya, B. No: 38321/97, 05.10.2001, § 44, Smirnova v. Rusya,
B. No: 46133/99 & 48183/99, § 60.

87 Matznetter v. Avusturya, B. No: 2178/64, 10.11.1969, § 9, Clooth v. Belgika, B. No:
12718/87,12.12.1991, § 40.

8% Becciev v. Moldova, B. No: 9190/03, 04.10.2005, § 59; Trzaska v. Poland, B. No: 25792/94,
B. No: 11.07.2000, § 65; Sahin Alpay v. Tiirkiye, B. No: 16538/17, 20.06.2018, § 107.

809 Jarzynskiv. Polonya, B. No:15479/02, 04.10.2005, § 43; Kozlowskiv. Polonya, B.
No: 31575/03, 13.12.2005, § 43; Krzysztofiak v. Polonya, B. No: 38018/07, 20.04.2010, § 48;
Saghinadze ve digerleri v. Giircistan, B. No: 18768/05, 27.05.2010, § 137; Merabishvili v.
Giircistan [BD], B. No: 72508/13, 28.10.2017, § 224.

810 (. SEVDIREN, a.g.e., Anayasa Hukuku Dergisi, s. 306-307; T. SIRIN, “Ozgiirliik ve Giivenlik
Hakka...”, s. 188-190.

811 Nitekim 15 Temmuz olaylar1 sonrasinda yapilan tutuklamalarin biiyiik cogunlugunda siipheli ve
saniklarin kisisel durumu dikkate alinmaksizin; anayasayi ihlal sugunun isnadinda mevcut
durumun karmagikligi ve derinligi, sugun nitelik olarak bir terdr sugu olmasi, kanundaki en agir
cezai yaptirrmi ongdrmesi, katalog suglar arasinda oldugu igin tutuklama nedeni olarak sayilmasi
veya adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagi yoniinde bir kanaatin olusmasi gibi “somut ve
bireysel olmayan” gerekcelere dayanilmistir. S6z konusu gerekgelerin; heniiz kesin bir mahkeme
karar1 verilmeden 6nce sadece bir koruma tedbiri olarak 6ngoriilen tutuklamaya dayanak olarak
gosterilmesi ise kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkinin ihlalini daha kolaylastiracak nitelikte olup
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi anlaminda endise vericidir.

Bu yondeki Kkararlar i¢cin bkz.: AYM Emre Sakarya bagvurusu, B. No: 2018/2743,
19.11.2020, § 44 & § 49; AYM B.A. basvurusu, B. No: 2016/40642, 03.07.2019, § 47; AYM
Mehmet Osman Kavala bagvurusu [GK], §§ 72-73.

Somut gerekcelerin ileri siiriildiigi karar i¢in bkz.: AYM Aydin Yavuz ve digerleri basvurusu
[GK], B. No: 2016/22169, 20.06.2017, § 275.
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aksine bir egilim gostermektedir.*"

Maddenin son fikrast uyarinca ise bu sugun
islemesi hakinde 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda TCK m. 60 uyarinca bu
kisilere 6zgii izin iptali ve miisadere giivenlik tedbirleri uygulanmasi s6z konusu
olacaktir.®*®
Anayasay1 ihlal su¢unun yaptirimi ile ilgili olarak bu sugun ayni zamanda
TMK m. 3’te tamimlanan bir terér suc¢u olmasi nedeniyle TMK hiikiimleri
bakimindan da incelenmesi gerekmektedir. TMK m. 5’¢ bakildiginda ilgili
kanunun 3. ve 4. maddelerinde tanimlanan suclarin islenmesi halinde bir ceza
artirim1  Oongoriilmektedir. Bu maddede hiilkme baglanan ceza artinmmi su
sekildedir:
“3 ve 4 iincii maddelerde yazili suglari isleyenler hakkinda ilgili
kanunlara gore tayin edilecek hapis cezalar: veya adli para cezalari
yvart oraminda artirdarak hiikmolunur. Bu suretle tayin olunacak
cezalarda, gerek o fiil icin, gerek her nevi ceza i¢in muayyen olan
cezamin yukar: simirt asilabilir. Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.
Sucun, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmasi dolayisiyla ilgili
maddesinde cezasumin artirilmasi ongoriilmiigse;, sadece bu madde
hiikmiine gore cezada artirim yapilwr. Ancak, yapilacak artirim,
cezamin ticte ikisinden az olamaz.”
Anayasay1 ihlal sucu i¢in TCK’da Ongoriilen cezanin “agirlagtirilmis miiebbet
hapis cezas1” oldugu ve bu cezanin kanunda 6ngoriilen en agir yaptirim oldugu
gdz Oniine alindifi zaman TMK m. 5’in anayasayr ihlal sugu bakimindan
uygulanmasinin miimkiin olmadigi s(iylenmektedilr.B14
Bunun haricinde 6ngoriilen cezanin infazi ile ilgili olarak ise cezanin infaz

siiresi ve kosullu saliverme sartlarina iliskin Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin

Infaz1 Hakkinda Kanunundaki ilgili ifadelere de deginmek gerekmektedir. CGTIK

820. YASAR/ H. T. GOKCAN/ M. ARTUC; a.g.e., C. 6, 2. Baski, s. 8814.
813 A. PARLAR/ M. HATIPOGLU, a.g.e., C. 4, 2. Baski, s. 4173.
814 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 381.
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m. 107/16%" uyarinca “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap, Dérdiincii
Kisim..."Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar" bashkli Besinci
Boliim...altinda yer alan su¢lardan birinin bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde
islenmesi dolayisiyla agirlagtirilmiy miiebbet hapis cezasina mahkiumiyet halinde,
kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.” ifadesi bu baglamda TCK m. 309’u
kapsayan hiikiimlerden biridir. Anilan hitkme gore kapsamda yer alan anayasay1
ihlal sucunun bir sug¢ oOrgiitii faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde 6ngoriilen
cezanin kosullu saliverme imkanindan yararlandirilmadan ¢ektirilmesi s6z konusu
olacaktir. Bu da bu sugtan otiirii yargilanip ceza alan kiginin hayatinin sonuna
kadar ceza ¢ekerek topluma donme ihtimalini ortadan kaldiran bir uygulamanin
Ontinii a(;maktadlr.816 Ancak kisinin cezasini ¢ekerken cezaevinde gostermis
oldugu davranislarinin bir sonucunun olamayacagini bilmesi ve topluma tekrar
geri donmesine dair umutlarinin tiketilmesi elestirilmektedir.®'” Siiresi ne kadar
olursa olsun hapis cezasina mahkim edilen kisinin isledigi sugun tehlikeliligine
ragmen kosullu salivermeden yararlanabilecegine dair umutlarinin bu sekilde yok
edilmemesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.®®

Bu konuda ATHM de 6miir boyu hapis cezasi alan kisinin, 6zgiirliigiine
kavusma ihtimalinin tamamen ortadan kaldirilarak cezasinin infaz edilmesini
AIHS m. 3’iin (iskence yasag1) ihlali olarak degerlendirmektedir. Bunun nedeni
ise kisinin 6zgirliigiine kavugsma umudunun ortadan kaldirilmasinin hem infaz
hukukunun mahkiimu yeniden sosyallestirme prensiplerine uygun olmamasina
hem de mahkiimun ruh sagligin1 olumsuz etkileyebilme ihtimalinin olmasina yol
acmasindan kaynaklanmaktadlr.819 AIHM, “miiebbet hapse (veya agirlastirilmis
miiebbet) mahkiim olan bir kisinin bir giin serbest kalma umudu tasimaksizin

oliinceye kadar ozgiirliiginden mahrum birakilmasmin  AIHS m. 3 ile

85 “By Kanun kapsamina giren suglardan mahkim olanlar hakkinda, kosullu saliverilme ve

denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi bakimindan 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 107 nci maddesinin dérdiincii fikrast ile 108 inci
maddesi hiikiimleri uygulanir.” seklindeki TMK m. 17/1 uyarinca da yapilan atfin kapsaminda
TCK m. 309’un yararlanabilecegi kosullu saliverme imkani bulunmamaktadir.

81 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 382.

817 N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 667; I. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 11. Basu, s.
738; K. ICEL, a.g.e., 6. Bas1, s. 610-611; T. DEMIRBAS, a.g.e., 10. Baski, s. 699.

818 | OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 11. Bas, s. 738.

819 7. DEMIRBAS, a.g.e., 10. Baski, s. 699.
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bagdasmayarak insanhk dis1 veya asagilayici muamele teskil edecegini®®®%

ciinkii ATHS m. 3’e gore kisinin aldig1 cezanin hem de facto (fiilen) hem de de
jure (kanunen) azaltilabilir nitelikte olmasi gerektigini®*®” ifade etmektedir.
AIHM’in yam sira sozlesmeye taraf iilkelerin anayasa mahkemelerinden®®® de
Almanya Federal Anayasa Mahkemesi®** ve Italyan Anayasa Mahkemesi®* 6niine
gelen yargilamalarda “miiebbet hapis cezasinin Anayasa ile uyumlu olmadigini ve
bu nedenle mahkiim edilen kisinin cezasinin makul bir siire c¢ektirilmesinden
sonra kosullu saliverilmesinin bir liituf olarak degil de yasal bir imkan olarak
miimkiin olmasi gerektigini ¢linkii mahkiimu topluma kazandirma olgusunun,
miiebbet hapis cezasinin verildigi durumlar da dahil olmak iizere, hapis cezasi
verilmesinin olmazsa olmazi (Sine qua non) olarak degerlendirildigini”
Vurgulamls‘ur.826 Almanya Federal Anayasa Mahkemesi ayrica bu yonde bir yasal
imkanin eksikliginin yasa koyucu tarafindan makul bir siire icinde tamamlanmasi

gerektigini®*’ ve ancak yasa koyucu bu hususta tatminkdr bir yasama islemi

820 Kotilla v. Hollanda, Komisyon Karari, B. No: 7994/77, 06.05.1978, s. 239-240; Einhorn v.
Fransa, B. No: 71555/01, 16.10.2001, § 27; Sawoniuk v. Birlesik Krallik, B. No: 63716/00,
29.05.2001; Vinter ve digerleri v. Birlesik Kralhk, B. No: 66069/09, 130/10 ve 3896/10,
09.07.2013, § 122; Ocalan v. Tiirkiye (2), B. No: 24069/03, 197/04, 6201/06 ve 10464/07,
18.03.2014, §§ 212-213.

821 «Dolayisiyla taraf devletlerin, miiebbet hapis cezasma veya uzun siireli hapis cezasina, yani
toplamda en az bes yil siireli bir veya birden fazla hapis cezasina mahkim edilmis kisiler
hakkinda, giincel risklerin ve ihtiyaglarin genel bir degerlendirmesini de igeren, cezanin infazinda
kigisellestirilmig bir plan 6ngérmek bakimindan Soézlesmenin 3. maddesine dayanan pozitif
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.” (Ocalan v. Tiirkiye (2), s. 83, Yargi¢ Pinto De Albuquerque’nin
Kismi Muhalefet Serhi)

822 Nivettev. Fransa, B. No:44190/98, 03.07.2001; Stanford v. Birlesik Krallk, B.
No: 73299/01, 12.12.2002; Wynne v. Birlesik Krallik, B. No: 67385/01, 22.05.2003; Kafkaris v.
Kibris [BD], B. No: 21906/04, 12.02.2008, §§ 95-98; lorgov v. Bulgaristan (2), B. No:
36295/02, 02.10.2010, § 50; Harkins ve Edwards v. Birlesik Kralhk, B. No: 9146/07 ve
32650/07, 17.01.2012, §138; Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik, § 108.

823 Fransiz Anayasa Mahkemesi’nin 93-334 No.lu ve 20 Ocak 1994 tarihli karari. Bu bilgi icin
bkz.: Ocalan v. Tiirkiye (2), s. 83, dipnot 7.

824 21 Haziran 1977 tarihli yargilama (EUGRZ 77, s. 267 vd.) Bu bilgi icin bkz.: Kotilla v.
Hollanda, Komisyon Karari, s. 240.

825 7 Kasim 1974 tarihli yargilama (Raccolta uffiziale delle sentenze e ordinanze .delle Corte
Constituzionale, 1974 (42) s. 353/ EUGRZ 77, s. 294-295) Bu bilgi icin bkz.: Kotillav.
Hollanda, Komisyon Karari, s. 240.

27 Eyliil 1987 (No. 274) tarihli yargilama. Bu bilgi i¢in bkz.: Ocalan v. Tiirkiye (2), s. 83, dipnot
7.

826 Kotiilla v. Hollanda, Komisyon Karari, s. 240.

827 AYM ise 1990 tarihli bir kararnda “Yasa koyucunun sartla salverme kosullarini érnegin
yararlanma siirelerini, kimi su¢lardan mahkimlarin bundan yararlamip yararlanamayacagini ya
da farkl bicimde yararlanabileceklerini zaman igerisinde toplumun gelismesine goére serbestce
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yapmazsa Mahkemenin devreye girebilecegini de ifade etmistir. Bunun disinda
Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 2010 tarihli baska bir kararinda®® da
Tirkiye’ye iadesi istenen bagvurucu hakkinda iade edildigi takdirde bagvurucunun
kendisine isnat edilen TCK m. 314 ve m. 302 kapsaminda Ongoriilen
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilma ihtimalinin olmasi
sebebiyle basvurucunun bu durumda Tiirk hukukuna gore kosullu saliverme
imkaninin olmayacagini gozeterek bu hususu bir iade engeli olarak ele almigtir.%?°
Mahkeme, ictihadina gbre “insan onuruna uygun ceza infaz kosullar
olusturulmanin 6n kosullarindan biri, miiebbet hapis cezasina carptirilanlarin
ilkesel olarak tekrar 6zgiirlilkten yararlanma imkanina sahip olmalar1 olup buna
gore miiebbet hapis cezasinda, kisinin kisisel gelisimine bakilmaksizin
Ozglrliigiiniic yeniden kazanma iimidini yitirmesinin insan onuru ile
bagdasmayacagini” kaydetmistir.®*® Ayrica “bir cezanin 6zgiirliige bir daha
kavugsma timidi fiiliyatta olmayacak bir sekilde o6lime kadar uygulanmasinin
acimasiz ve asagilayici oldugunu” da belirten Mahkeme, “hukuk sistemindeki
biiylik bir aksakliktan veya tutuklunun 6liimciil bir hastalik nedeniyle Sliimiine
kadar infazindan vazgecilmesi halinde dahi anayasal ilkelerin ihlal edildigini
clinkli ozgiirliigiine yeniden kavusma beklentisi belirsiz olan mahk(ima sadece
“Ozel affi” Umit ettirmekten baska bir imkan taninmadigina” da deginerek
bagvurucunun iade edilmesine iligkin talebin kabuliinii Alman Anayasasina uygun
bulmamustir.®®*

Kosullu saliverme ile ilgili uluslararasi yaklasima bakildiginda kisinin

cezasint ¢ekerken bir gilin serbest kalmasma degil bir giin serbest kalacagi

takdir edebileceklerini” ifade ederek bazi suglarin faillerinin = kosullu  salivermeden
yararlanamamasini, verilen cezaya gore kosullu salivermeden yararlanma sartlarinin farklilik
gOstermesini Anayasaya aykiri bulmamistir. (AYM, 19.07.1990, E. 1989/35, K. 1990/22 —
21.03.1991 tarihli 20821 sayili R. G, s. 24.)

828 Almanya Federal Anayasa Mahkemesi 16.01.2010 tarihli yargilamasi, BVerfG, 16.01.2010, 2
BVR 2299/09.

891 OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 11. Bas, s. 738, dipnot 161.

80} Y. BAYRAKTARLI, “Federal Almanya Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa Sikayeti Konulu 2
BvR 2299/09 No’lu Kararimin Terciimesi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2021 (3), s. 42.

81 1 Y. BAYRAKTARLI, a.ge., s. 43-44; i. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 11. Basi, s. 738,
dipnot 161; Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik, § 71.
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umuduyla cezasini ¢ekmesine yonelik bir tutum oldugu gériilmektedir.?*> Ancak
bu umudun kisinin elinden alinarak bir infaz seklinin benimsenmesi {istelik bu
durumun sadece devlete karst islenen fiillere yonelik olmast da ¢agdas ceza
hukukuna aykiri bir anlayisin devam ettiginin bir gostergesi olup hakli olarak

elestirilmektedir.?*®

Kanun, devlete karsi islenen fiillerde “agirlagtirilmis miiebbet
hapis cezas1” gibi agir bir yaptirima basvururken bu yaptirimin 6ngoriildiigi diger
suclardan farkli olarak sucun islendiginin kabul edilmesi i¢in bir 6liim sonucunun
ger¢eklesmesini dahi aramamaktadir ki bu da kanun koyucunun “birey”’dense
daha ¢ok “devlet” kavramina atfettigi Kkutsalligi somutlastiran talihsiz
durumlardan biridir.

Oysaki karsilagtirmali hukuka bakildiginda italyan Ceza Kanunu m. 283
uyarinca anayasal diizene karsi islenen fiiller bes yildan az olmamak suretiyle
ceza yaptirimina baglanmistir. Ancak devlet organlarina karsi silahli ayaklanma
seklindeki fiillerin cezas1 miiebbet hapis olarak ifade edilmektedir.®** Isvigre Ceza
Kanununda da benzer olarak bes y1l veya daha fazla bir hapis cezas1 ongoriilmiis
olup ayrica yaptirimin para cezasi seklinde de tezahiir edebilecegi hiikiim altina
almmistir.*® Bu yaptirimlarin, sugun propaganda seklinde ortaya ¢ikmasi halinde
ise daha az oldugu gozlemlenmektedir. Rus ceza hukukunda s6z konusu sug 12 ile
20 arasinda takdir edilecek hapis cezasi seklinde yaptirima baglamistir. Fransiz
Ceza Kanunu ise TCK ile nispeten daha benzer bir yaptirnm modeli benimseyerek
30 sene siireli agir hapis cezast ongoérmekte olup sucun faillerinin kamu giicii
kullananlar olmasi halinde yaptirirm agirlastirilarak miiebbet hapis cezasina
hiikmedilmektedir. Ancak kanun hapis cezasinin yaninda ayrica yiiklii miktarda
para cezasii da yaptirnrma baglamistir ki bu miktar kamu giiclinii kullanmayan
failler i¢in 450 bin avro iken kamu giiclinii kullananlar bakimindan 750 bin
avrodur. Alman Ceza Kanununa bakildiginda ise m. 81 uyarinca anayasal diizeni
yikmaya yonelik eylemlerde bulunana faillere on yildan az olmamak suretiyle

ancak eylemin siddetine gore miiebbet hapse kadar uzanabilecek bir hapis cezasi

82 7. DEMIRBAS, a.g.e., 10. Baski, s. 699.

83 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 383.

84 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 383, dipnot 212.
85 K. E. YASAR, a.g.e., s. 190, dipnot 4.
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83 Tiirk Ceza Kanununda da anayasayu ihlal sugu

Ongorildigi goze carpmaktadir.
i¢cin dngoriilen ceza yaptiriminin agirlastirilmis miiebbet hapisten miiebbet hapse
indirilmesi TCK m. 62 uyarinca “failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve
yvargilama siirecindeki davranislary, cezamin failin gelecegi tizerindeki olast
etkileri gibi hususlar” gz Oniine alinarak indirim nedenlerinin olustugunun
hakim tarafindan takdir edilmesi halinde miimkiindiir. Dolayisiyla bu durumda
CGTIK m. 107/4 dikkate alinmak kaydiyla kisinin kosullu salivermeden
yararlanabilme imkani1 dogmaktadir. Ancak kanunun 6ngdrdiigli bu imkanin siyasi
bir su¢ olan anayasayr ihlal suguna iliskin yargilamalarda ne derece dikkate

alindiginin veya kullanildiginin mahkemelerin uygulama pratikleri gz Oniinde

bulunduruldugunda siipheli oldugunu da séylemek gerekmektedir.

3.3. SUCTA ZAMANASIMI

3.3.1. Dava Zamanasimi

Dava zamanasimi, su¢un islendigi tarihten itibaren belli bir zamanin
gecmesi halinde o sugtan dolayr dava acilmasini veya acgilmis olan davaya devam
edilmesini engelleyen ve TCK m. 66°da diizenlenen bir kurumdur.’®” Dava
zamanasimi ile birlikte devletin cezalandirma yetkisinin ortadan kalktigi kabul
edilmektedir.2® TCK m. 66/6 uyarinca “Zamanasimi, tamamlanmig suglarda
sucun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suglarda son hareketin yapildig
giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme sug¢larda son
sugun islendigi giinden...itibaren igslemeye baslar.” Anayasayi ihlal su¢u da bir
tesebbiis sugu olup sugun cezalandirilmasi ig¢in kanunda ongoriilen sonuglardan
birinin ortaya ¢ikmasi gerekmemekte ve beklenmemektedir. TCK m. 35 uyarinca

sucun tesebbiis halinin ortaya c¢ikmasina iliskin prensiplerden yararlanilarak bu

836 F. YENISEY/ G. PLAGEMANN, a.g.e., 2009, s. 138.

87 7. DEMIRBAS, a.g.e., 10. Basky, s. 733; i. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 11. Basi, s. 882-883;
M. KOCA/ i. UZULMEZ, a.g.e., 9. Baski, s. 686; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 766;
K. ICEL, a.g.e., 6. Basi, s. 671.

88 £ G. TANER, “Ceza Hukukunda Zamanagimi”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
2007, s. 54.
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sugun olusmasi yorumlanmaktadir. Bu baglamda anayasay1 ihlal etmeye elverisli
icra hareketlerine baslanildigi anda TCK m. 309 anlaminda sugun olustugu
kaydedilmektedir. Bu su¢ bakimindan dava zamanasiminin ne zaman basladigini
hesaplayabilmek i¢in ise “fesebbiis halinde kalan su¢larda son hareketin yapildig
giinden” ifadesinden yola c¢ikarak anayasal diizene yonelik elverisli icra
hareketlerinin fiilen sona erdigi anda -netice ortaya ¢ikmadig: takdirde- dava
zamanasiminin da iglemeye baslayacagi belirtilmektedir.?*® Buna kargilik eger icra
hareketleri sonucunda kanunda 6ngoriilen neticelerden herhangi biri bile meydana
gelirse dava zamanasiminin ne zaman bagladigini belirleyebilmek i¢in sugun
temadiligini incelemek gerekecektir.

Daha 6nceki boliimlerde de ifade edildigi gibi anayasayi ihlal sugcunu ne
tam miitemadi ne de tam ani su¢ olarak degerlendirmek miimkiin olmamaktadir.
Somut olaym kosullarina gore bu su¢ bazen miitemadi 6zellikte olup bazen ise
aniden bitebilen bir su¢ olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Eger temadilik 6zellik
gosteren kosullar varsa dava zamanasimi kesintinin gerceklestigi giin isleyecektir.
Yani anayasal diizenin cebir ve siddet kullanilarak ortadan kaldirilmasina,
degistirilmesine veya fiillen uygulanmasimin Oniine gecilmesine tesebbiis
edilmesinde zamana yayilan cebir ve siddet i¢eren icra hareketlerinin bir biitiin
olusturdugu kabul edildigi i¢in en son gerceklesen cebri hareketin ortadan kalktig1
zamana gore dava zamanasimi baslayacaktlr.840 Eger anayasay: ihlal sugu temadi
gostermeyen kosullar altinda gerceklesirse anayasayr ihale elverigli icra
hareket(ler)i tamamlandig: tarihte dava zamanasiminin basladigi sdylenecektir.
Ancak her iki ihtimalde de kanunda 6ngoriilen sonuglardan birinin gergeklesmis
olmasi halinde cebir iceren hareketlerin, kanunda Ongoriilen sonucun
devamliligin1 saglamak ve yeni cebri diizeni oturtabilmek amaciyla devam etmesi

1 Bunun haricinde ise

siiresince dava zamanasimi siiresi islemeyecektir.84
anayasayi ihlal sucunun yurtdisinda islenmesi halinde TCK m. 66/7 uyarinca bu

sug¢, dava zamanagimina tabi olmayacaktir.

89 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 378.
80 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 380.
81 N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 379.
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3.3.2. Ceza Zamanasimi

Ceza zamanasimi, kesinlesmis mahkGmiyet kararinin verilmesinden
itibaren hitkmedilen cezanin kanunda dngoriilen siirenin gegmesi sonucunda hala
¢ektirilememesi nedeniyle infazinin artik miimkiin olmamasi durumudur.®*?
Ancak kesinlesmis bir hiikkmiin varligina ragmen devletin cezalandirma hakkinin
bir siire sonra ortadan kalktiginin kabul edilmesi oldukca elestirilmekte ve bu
kurumun, hem suclular1 kagmaya tesvik edip hem de cezalarin kesinligi
hususunda toplumun inancini sarsarak aslinda ceza adaleti bakimindan olumsuz
sonuglar1 ortaya ¢ikarabilecegi ifade edilmektedir.** TCK m. 68/3 uyarinca “Bu
Kanunun Ikinci Kitabimin Dérdiincii Kisminda yazili yurt disinda islenmis suclar
dolayisiyla verilmis agwrlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis veya on
vildan fazla hapis cezalarinda zamanagimi uygulanmaz.” Anayasay1 ihlal sugu da

ilgili kismin Beginci Boliimiinde yer alan suclardan biri olup bu hiikiim uyarinca

yurt disinda islenmesi halinde ceza zamanasiminin islemeyecegi bir sug¢ olarak

kabul edilmektedir.?**

82 T DEMIRBAS, a.g.e., 10. Baski, s. 750; i. OZGENC, “Genel Hiikiimler”, 11. Basi, s. 891; M.
KOCA/ 1. UZULMEZ, a.g.e., 9. Baski, s. 705; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 777; K.
ICEL, a.g.e., 6. Basi, s. 679.

83 T. DEMIRBAS, a.g.e., 10. Baski, s. 750; N. CENTEL ve digerleri, a.g.e., 9. Basi, s. 777-778;
F. G. TANER, a.g.e., s. 174.

84 Bu hususa istisna olarak ise sug fail(ler)inin 12-15 yas araliginda olmasi halinde TCK m. 62
uyarinca uygulanacak olan 1/6 oraninda takdiri indirim sonucunda ceza zamanasiminin giindeme
geldigi de kaydedilmektedir. (N. K. KARCILIOGLU, a.g.e., s. 381.)
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SONUC

Anayasay1 ihlal sugu, 5237 sayili TCK m. 309 uyarinca “Millete ve
Devlete Kars1 Suglar” boliim bashigr altinda diizenlenmistir. Ayrica ilgili sugun,
karsilagtirmali hukukta da ya ayn1 madde baslig1 ile diizenlenmis 6rneklerine ya
da “vatana ihanet” su¢ tanimi altinda diizenlenmis olduguna rastlanilmistir.
Anayasay1 ihlal sugunun nitelikleri ele alindiginda ise ilk géze ¢arpan 6zelliginin
sucun “vatana ihanet sugu” olarak siniflandirilmasi olmustur. Bunun yani1 sira hem
TMK m. 7 uyarinca terdr su¢u olmasindaki hem de siyasi sug¢ olarak kabul
edilmesindeki celiskiler de dikkate almmustir. Ozellikle siyasi su¢ kavraminin
yalnizca bir hukuki konu olmaktan ziyade artan siyasi ve ideolojik miicadeleler
siirecinin bir yansimast oldugundan bahisle kavramin, hukuktaki varligmnin da
tartismaya agik oldugu sonucuna varilmistir.

Anayasay1 ihlal sugunun unsurlarina iliskin olarak ise Oncelikle sugun
maddi konusunun salt “Anayasa” degil kanuni tanimda belirtildigi {izere devletin
organlarinca uygulanan “Anayasada Ongoriilen diizen” oldugu ve bu tanimin
dogas1 geregi zaten “anayasal diizen”in i¢inde tanimlanan ilkeleri de kapsadigi
diistintilerek “Anayasal diizen ve bu diizenin benimsedigi kurallar ve ilkeler”
oldugu sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla bu noktada “anayasal diizen” kavramini
tanimlamak ve kapsamini ¢izmek gerekmistir. “Anayasal diizen” kavramindan,
sekli anlamda anayasadan daha genis ancak maddi anlamda anayasanin
Oongordiigii kadar belirsiz ve sinirsiz olmayan bir kurallar ve ilkeler biitliniiniin
anlagilmas1 tanimlanan su¢ normunun amacina daha iyi hizmet edecektir.
Anayasal diizenin ¢ergevesinin sinir1 ise devletin korunmak istenen temel
ilkelerini belirleyen degistirilemeyen anayasal hiikiimler olarak ¢izilmistir ki bu
siira Anayasanin “sonsuzluk gilivencesi” kapsaminda olan ve degistirilemeyen ilk
3 maddesi ve ayrica bu amaca hizmet edebilmesi adina yasagin koyuldugu norm
olan 4. maddesi dahil edilmistir. Anayasal diizen kapsamina anayasal organlar
olan cumhurbagkaninin ve Anayasa Mahkemesinin de alinmasi yoniinde ise
cumhurbagkanlhiginin hukuksal varligina iliskin korumanin baska bir ceza

normunda zaten saglanmis olmasi sebebiyle cumhurbaskaninin dahil olamayacagi
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ancak Anayasa Mahkemesinin gorev ve islevi dolayisiyla anayasal diizenin
devamliliginin saglanmasi agisindan kapsamda olmasimin gerektigi seklinde bir
kanaate varilmustir.

Sucun hukuki konusu olarak ihlal edilen menfaat dikkate alindigindan bu
hususun, anayasanin 0ngordiigii diizenin saglanmasinin gerektirdigi kamu
menfaati olarak ele alinmasi uygun bulunmustur. Bdylece “sugun konusu’na
iliskin terimsel karmasikliga agiklik getirilmeye c¢alisilmistir. Anayasayi ihlal
sucunun, 6zgl su¢ niteliginde olmadigr i¢in belli bir ayrim olmaksizin herkes
tarafindan islenebildigi ve sonucunda da demokratik topluma mensup her bir
bireyin, bu sucun magduru olabilecegi tespit edilmistir.

Anayasayi ihlal sugunun diger tipik unsurlar1 incelendiginde gbze carpan
ogelerden birinin “cebir ve siddet kullanilarak™ ifadesi oldugu goriilmiistiir. 765
sayitll TCK doneminde yalnizca “cebren” ifadesinin kullanilmasindan otiirii
“manevi cebir” olan “tehdidin” de sugu olusturabilecegi doktrinde ve yargi
kararlarinda baskin bir kabul goérmiistiir. Bu kabuliin yansimalari, Yassiada
yargilamalar1 basta olmak iizere bir¢cok yargilamada sugun kapsamini ¢ok
geniglettiginden Otiirii su¢ fiilini tespit etme konusunda bir belirsizligin
mevcudiyetinde kendini gdstermistir. Yeni kanunla birlikte “cebir ve siddet”
ifadesinin kullanimi1 ile su¢ bakimindan sadece maddi cebrin aranmasinin
ongoriilmesi istenilse de “cebir” ifadesinin “manevi cebri” de igerebilecegine dair
iddialar bazi1 yazarlarca varligimi korumustur. Ancak bu sekilde bir kabul,
maddedeki “siddet” vurgusunun yok sayilmasma neden olacagindan miimkiin
degildir.

Ilgili maddede irdelenmesi 6nemli goriilen bir diger unsur ise sug fiillerine
iliskin olup sucun olusumu i¢in en azindan icra hareketlerine baslanmis olmasi
sartinin arandiginin alti ¢izilmistir. Bu noktada hazirlik hareketlerinin sugun
islendiginin sdylenmesi i¢in yeterli olmadig1 bu hareketlerin istisnai olarak TCK
m. 314-316 uyarinca ayrica cezalandirildigi dolayisiyla bagka bir suga viicut
verdigi belirtilmistir. Ancak bu ayrimin uygulamada layigiyla yapildigina iliskin

tereddiitler bulunmaktadir. Ozellikle son dénemde Gezi Parki davasina, FETO

159



davalarina, Balyoz davalarma iliskin tartigmalar ve go6zlemlenen yargilama
stiregleri de bu tereddiitleri hakli ¢ikarir niteliktedir.

Kanuni tanimda belirtilen anayasal dilizenin ortadan kaldirilmasi,
degistirilmesi veya fiilen uygulanmasinin engellenmesi ifadeleri sugun neticelerini
gostermektedir. Anayasay1 ihlal sugunun bir tesebbiis sugu olmasinin, tesebbiis
halinin tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirilmasinin; bu su¢un neticesiz oldugunu
gostermedigi ancak neticenin gergeklesmesi halinde yeni kurulan hukuk
diizenince cezalandirilabilir olmadig1 kanaatine varilmistir.

Sug, kast ile islenebildiginin iizerinde hemfikir olundugu bir manevi
unsura sahiptir. Ancak anayasal diizenin ortadan kaldirilmasi, degistirilmesi veya
fillen uygulanmasinin engellenmesi amacinin manevi unsur boyutundaki yerine
iligkin cesitli tartismalara yer verilmistir ve bunun sonucunda da bu amacin ayr1
bir manevi unsur olarak degil kastin i¢inde eriyerek 6zel kast1 olusturdugu goriisii
daha makul bulunmustur. Kasti ortadan kaldiran hatanin bu su¢ bakimindan
kabulii hususunda da tartismalar mevcuttur ve miimkiin olmamasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ancak hukuka uygunluk nedenlerinden olan amirin emri konusu ile
ele alindiginda astin aldigi hukuka aykiri1 emri uygulamasi hali degerlendirilirken
astin i¢inde bulundugu ortamin ve durumun sartlarinin da géz 6niinde tutulmasi
gerekmektedir. Nitekim 15 Temmuz olaylarinda askeri ogrencilerin
yargilanmasinda kanunun gergek anlamda vuku bulmasi buna baghdir. Bu
noktada hukuka aykirilik tartigsmasi da yapilmis ancak hukuka aykirilik bir unsur
olarak degil zaten sucun karakteri, 6zii olarak nitelendirilmis ve hukuka uygunluk
nedenleri agiklanmigtir. Bazi hususlarin hukuka uygunluk nedeni bile olmayip sug
fiilini basindan itibaren olusturmadigina deginilmistir.

Anayasayi ihlal sucunun 6zel goériiniimleri incelendiginde ise bir tesebbiis
sucu olarak bu suga tesebbiisin miimkiin olmadigi, O6zel istirak hiikmii
ongoriilmedigi i¢in kanundaki genel istirak hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
ve m. 309/2 uyarinca gercek ictima halinin 6ngdriildiigii ancak uygulamada bu
yonde kararlarin ¢ok verilmedigi goriilmiistiir. Sugun “agirlastirilmis miiebbet
hapis” cezasi ile yaptirima baglanmasinin ve CGTIK m. 107/6 uyarinca kosullu

saliverme hali i¢in uygun olmamasinin da AIHM ictihatlar1 cercevesinde “kisinin
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bir gilin serbest kalacagi umudu olmaksizin cezasinin c¢ektirilmesinin” insan
onuruna ve iskence yasagina aykirt bir uygulama oldugu sonucuna ulasilmstir.
Zamanasimi ile ilgili olarak ise dava zamanasiminin, bir tesebbiis sucu
olmasindan o6tiirli anayasay1 ihlale elverigli icra hareketlerinin sonlandigi anda
baslayacagi eger hareketler sonucunda kanunda Ongoriillen sonuglardan biri
olusmugsa da somut olayin dzelliklerine gore sugun temadiligine karar verilerek
dava zamanasiminin baslamasina karar verilece8i goriilmiistiir. Bu sugla ilgili
olarak ceza zamanasiminin ise islemeyecegi kaydedilmistir.

Son  olarak, c¢alisma  sonucunda  anayasayr  ihlal  olarak
degerlendirilemeyecek hususlarin da bu su¢ kapsaminda degerlendirilme
ihtimalinin yiikksek oldugu ve temel hak ve Ozgiirliklere de mesru olmayan
miidahalelerde bulunuldugu sonucuna varilmistir. Anayasay1 ihlal sugunun politik
yapisinin ve devletin varligina iliskin korudugu en 6nemli degerlerinden olan
anayasal diizene yonelik ciddi bir tehdit igermesinin; yargilamalarda diisman ceza
hukukunun uygulanmasii daha cezbettigini iiziilerek belirtmek gerekmektedir.
Her yil TBB Insan Haklar1 Merkezince ve de ayrica Avrupa Birligi
Komisyonunca iilkesel bazda yayimlanan raporlarda insan haklarina iligkin olarak
son donemlerde Tirkiye’de vatandaglara taninan temel haklarin, kagit dstiinde
kalip yok sayilarak kullanilamaz hale getirildiginin alt1 ¢izilmekte hatta “kagittan
haklar” ifadesi kullanilmaktadir. Bunda da siyasi iktidarin, otoriter ydnetim
anlayisinin ciddi bir etkisi vardir. Devletin mutlakligi ve devamliligi agisindan
tabii olarak her ihtimal diisiiniilerek; ceza hukukuna, son ¢are olarak bagvurulmasi
halinde devlete yonelik belirli eylemler sug olarak diizenlenmistir. Bu, devletin
hakli olarak kendini korumaya alma cabasidir. Ancak devlet kendini korumaya
calisirken vatandaslarini da aym1 6zende korumaya cabalamazsa akillara su soru
gelebilir: “Belki de devlet tanimimin bireyden daha fazla korunmaya ihtiyaci
yoktur?” Hayrettin Okgesiz’in su sozleri bu noktada unutulmamasi gereken
hususlar1 ¢ok giizel bir sekilde 6zetlemektedir:

“Bir diisman ceza hukukunun yasalarla insan kisi olmaktan ¢ikararak
bir av hayvamina doniistiirmesine izin veremeyiz. Bu tehdidi

cocuklarimiza bir hukuk mirasi olarak birakamayiz. Demokratik ceza
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hukuku tasarimi, temel haklarin ve ozgiirliiklerin tiim insanlarca
doyasiya yasanabilecegi bir hukuk diizeninin tamimlayict kavrami

’

olarak benimsemek zorundayiz.’
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