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iil

oz

Insan haklar1 kavrami, hukuk alaninda yaptirim giicii olan mekanizmalar
tarafindan yonetilen “¢c6ziim ve denetim sistemi” gibi algilandigi miiddetce insan
haklar1 kavramimin temelinde olan sosyal, siyasal ve ekonomik parametreler
giindem disina itilmektedir. Tarihsel olarak bakildiginda degisen caglarla ve

degisimden etkilenen toplumsal yapilarla beraber insan haklari kavrami, her daim

gelistirilmeye muhtag bir sdylem ve eylem biitiiniidiir.

Bu ¢aligma, insan haklar1 kavramini sdylem diizeyinde inceleyerek bu kavramin
tagidig1 evrensellik iddiasinin gergeklikle ne derece ortiistiigiinii degerlendirme
cabasi tasimaktadir. Bunun yaninda etik kavraminin kosulsuz sekilde evrensel
kabul edildigi insan haklar1 sdyleminin, hegemonya ile birbirine temas eden
noktalarin1 giindeme getirme amaci tasimaktadir. Bu sebeple c¢alisma, insan
Oznesinin anlamini irdeleyerek acilmakta, 6znenin etik ile iligskisini degerlendirme
ile devam etmekte, ardindan etigin evrenselligini sorgulamakta ve son olarak
hegemonyanin bu kavramlarin insasinda ne derece etkili oldugunu sunma cabasi

tagimaktadir.

Calismanin soylem diizeyinde degerlendirme c¢abasi tagimasinin sebebi,
soylemin tekellestigi noktalarda giiclin de tekellestigini; giiclin tekellestigi

noktalarda soylemin de tekellesebilecegini gostermek istemesidir.
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ABSTRACT

As the concept of ‘human rights’ is perceived as a ‘system of solution and
regulation” which is managed by legal sanctioned mechanisms, the social,
political and economic parameters lying at the center of the concept is overlooked.
The concept of human rights, as a historically variable concept which is
dependent on changing social structures, is an ensemble of discourse and action in

constant need of development.

This study, by analyzing the concept of human rights on the level of discourse,
aims at investigating to what extent the concept is loyal to its own claim of
universality. Moreover, it aims at exploring the relation between hegemony and
human rights discourse, which renders ethics as a universal given. Thus, this
study, beginning with an exploration of the meaning of human subjectivity,
continues with the investigation of the relationship between subject and ethics
while criticizing the universality of ethics. Finally, the study presents the role of

hegemony in the construction of these concepts.

This study employs a discursive analysis in order to suggest that the

monopolization of discourse goes hand in hand with the monopolization of power.
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I. GIRIS

Insan haklar1 ve insan haklar1 hukuku calismalarina igkin olan sdylemin
muhtevasina detaylica erisebilmek i¢in kavramin karsiliklarinin tartismaya agilmasi
yadsimnamayacak bir gerekliliktir. Bu ¢aligma, insan haklar1 kavraminin sadece
hukukun konu edindigi bir kavram olmadigi kavranip insan haklarmin sosyal,
ekonomik ve siyasal oriintiileri kapsayan ve ayni sekilde onlar tarafindan kapsanan
bir sdylem oldugu kabul edilerek detaylandirilmistir. Giinlimiizde insan haklari, ilk
etapta goOziimiize hukuki alanda yaptirnrm giici olan mekanizmalar tarafindan
yonetilen bir “¢oziim ve denetim sistemi” olarak goziikebilir. Fakat hem tarihsel
anlamda hem de ileriye doniik olarak incelendiginde, insan haklarinin kuramsal
acidan gelistirilmeye ihtiya¢ duydugu gergegi gbz ardi edilmemelidir. Bu kavramsal
gelistirme 1ise hukukun tek basmma bu gelisime yetemeyecegi kabullenilerek
beslenebilir.

Soylemin kokenlerine inmek ve sdylemin igerdigi olgular tartismaya agmak
icin, insan haklar1 kavramimin sadece hukuki yonden degil toplumsal agidan,
kuramsal acidan ve 6zellikle etik acisindan da incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple
de uluslararas1 diizeyde kabul goérmiis ve iizerinde evrensel anlamda fikir birligine
varilmis sozlesmelerden biri olan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden yola
¢ikmak, calismanin anlamlandirilmasi icin son derece gerekli olacaktir. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(IIl) sayil1 karariyla ilan
edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 1. maddesi sdyle der: “Biitiin insanlar
Ozgilir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler,

’91

birbirlerine kars1 kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.”” Bu madde, biitiin insanlarin
0zgiir dogdugu; her bireyin onuruyla donatildig1 ve haklar bakimindan esit olduguna

vurgu yapilmaktadir. Bu sebeple maddenin, yasadigimiz diinyadaki karsiliginin ne

! insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (Universal Declaration of Human Rights: UDHR) 27 Mayis
1949 tarihli ve 7217 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir



oldugunu ve soylemsel agidan nasil bir evrensel kabulle sekillendigini tartigmaya
acmak gerekmektedir. Maddenin ikinci kisminda ise her bireyin akil ve vicdana sahip
oldugu varsayilmaktadir; bu varsayimdaki ‘vicdan’ kavramini detaylandirmak da bizi
hukuk alanindan bagka bir alana yola ¢ikmaya davet etmektedir. Bu baglamda, hukuk
ve etik ayrimini ele alip, evrensel etigin kiyaslamali bir ¢éziimlemesini sunmak bir
gereklilik halini alir. Her bireyin vicdanli olmasini bekleyen, uman ve talep eden
uluslararas1 bir s6zlesmenin ilk maddesinin kokeninde belli bir insan 0Oznesi
kavraminin ve evrensel etigin kabuliiniin kokenleri yatmaktadir. Bu kokenleri
degerlendirmek ve tartismaya agmak, insan haklar1 sdylemine yonelik yikici bir
egilimden degil, sdylemin gelistirilerek hukukun yaptirim alanina da katki saglamasi
amac1 giidiilmesinden ileri gelmektedir.

Insan haklar1 derken bahsettigimiz “insan 6znesi”, sdylem igerisinde hangi
kavramlarla korunmaktadir ve bu 0zne evrensellik baglaminda nasil anlamlar
tasimaktadir? Ortak paydada bulusuldugu varsayilan etik ve evrensellik iddialarinin
sOylemden eyleme, ne derece karsilik buldugunu degerlendirmek, insan haklarmin
bundan sonraki gelisimi agisindan da biiyiik 6neme sahiptir. Bu ¢alisma igerisinde
O0zne ve etik tartismalarinin farkli g¢ergeveleri sunularak, hem etigin evrenselligi ve
haklarin evrenselligi tartisilacak hem de hegemonya kavraminin insan haklar
sOylemiyle temas eden noktalarma deginilerek, insan haklar1 sdyleminin 0Ozne,
evrensellik ve hegemonya agisindan elestirisi yapilacaktir. Etigin evrenselligini siyasi
anlamda bir 6n kabul veya bir ara¢ sayan yaklagimlarin, insan haklar1 séylemine dahil
oldugu bir sistemde, hukuk da bu anlamda haklarin evrenselligini tam anlamiyla
karsilayamiyor olabilir.

Hukuk geleneginin etkileri, insan haklar1 hukukun gelismesinde de kendini
gostermektedir. Hukukun siyasetle olan bagini, hakim c¢ikar gruplarinin belirli
taleplerinin cevaplarinda aramak mantiklidir. Bu baglamda siyasetin hukuka,
hukukun siyasete etkisini gorebilmek, bireyler, topluluklar, uygarliklar, smiflar gibi

bir¢ok farkli diizeyde degerlendirme yapabilmemizin de dniinii agacaktir.



Bati’da tanimlanan insan haklar1 sdylemi, dogal olarak i¢cinde dogup gelistigi
kiiltiirtin de izlerini tagimaktadir. Soylemin, kiiltiiriin damgalarindan azade bir
gelisimi de akla uygun goziikmemektedir; fakat insan haklarinin Batili oldugunu ve
evrensellik tasimadigini iddia etmek de metodolojik olarak bizi yanlisa gotiirebilir.
Insan haklarin Bati’da ortaya ¢ikmasi, onlarin evrensel mefhum tasimayacag
anlamina gelmemektedir. Yine de bu haklarin evrensel olup olmamasinin Slgiiti,
Batili kavramimin evrensele denkligi meselesinden de degerlendirilmemelidir’.
Evrensellik sorununun tartisildig: alanlarda, baska kiiltiirlerle ve yapilarla uyumluluk
gostermesi gboz Oniine alinmaktadir. Birbirinden farklt medeniyetlerin de kendi
iclerinde evrensel normlar barindirabilecegini unutmamak gerekir. Bu noktada
calisma icerisinde insan ihtiyaclar1 ile haklarin temas ettigi yerleri degerlendirmek
gerekmektedir. Bu anlamda salt bir insan haklar1 sdylemi elestirisinden daha cok,
sonucunda insan haklar1 sOyleminin gelismesine katki saglayacak tartigmalar
agabilmis olmak umut edilmektedir.

Haklar, yalnizca i¢inde dogup gelistigi kiiltiirlin kodlarinda aranacak birer
kosullanmadan ¢ok, insan ihtiyaglarinin nasil karsilanacagini tartisan kavramlar
olmalidir. Bir denge arayisi olarak adlandirilabilecek bu elestiriler biitiinii, sirf norm
nesnesi birey ve hukuk 6znesi de insan diye birey haklariyla sinirlandirilabilecek
kadar yavan olmamalidir. Haklarin tanimlanmasina ve sdylemin gelismesine katki
saglamak i¢in, karsisinda duran toplumsal yapilarin da etki alanlari hesaba
katilmalidr.

Soylem, yapisal olarak nelerin yaninda ve nelerin karsisinda gelisiyorsa, o
yapisalligin etkileri de degerlendirilmelidir. Giiciin tekellestigi noktalarda s6ylemin
de tekellesebilecegini unutmamak gerekir. Ozneler arasi iliskiler agiga cikarilirken,
sOylemin gii¢ ile var olan iliskisini gorebilmek miithimdir.

Bu ¢alismanin temel amaglarindan biri de, insan haklar1 séyleminin igerisinde

de a priori bigimde kabul goren etik iligkisinin tartigmaya agilmasidir. Etik iligkinin

2 Johan Galtung, Insan Haklar: Baska Bir A¢idan Bakus, (¢eviren: Miige Soézen), 2. baski, Istanbul,
Metis Yayinlari, 2013, s.9.



tartigmaya agilmasi, bizi hem 6zneye, hem evrenselci bakis acisinin elestirisine hem
de sdylemin igerisinde yer alan hegemonik kirintilarin ifsasina gotiirebilecektir.

Bu calismanin ikinci boliimiinde; 6zellikle Emmanuel Levinas ve Alain
Badiou’yu izleyerek insan 6znesinin anlami ve evrensel anlamda insan Gznesinin
siirlari tartigmaya acilirken; yine Levinas ve Badiou’yu izleyen bir etik tartigmasinin
gelistirilmesi ~ amaclanmaktadir.  Evrensel  etigin  ¢ikmazlarima,  kotiiliik
tartismalarindan da drnekler sunulmaktadir. insan 6znesinin konumu sorgulanirken
Hannah Arendt’in yurttaglik fikrinden hareketle yurtsuzluk fenomeni ve Giorgio
Agamben’in  homo sacer’i de Oznenin yurttaslik durumunun ¢ikmazlariyla
anlatilmaya c¢alistimaktadir. Ik boliimiin tamami, insan haklari soylemindeki 6znenin
etik olarak konumlandirigina ve insan 6znesinin evrensel bir deger haline gelmedigi
durumlarin bahsi gecen kuramlar 1s181nda degerlendirilmesini igermektedir.

Ucgiincii boliimde ise evrenselciligin Avrupa merkezci algiyla baglantis1 ve
bunun insan haklar1 sdylemine yansimasinin tartismaya acilmasi bulunmaktadir.
Haklar baglaminda, insan ihtiyaglarimin karsiligt ve sonucunda ortaya ¢ikan
kanunlagmis fikir birliklerinin, evrensel anlamda gecerliligini kuramsal agidan
degerlendirme cabasit sunulmustur. Badiou ve Levinas’ta takip edilen “ben” ve
“oteki” kavramlarindan gelen izlek, evrenselciligin i¢indeki Otekinin yerini
sorgulamak iizerine devam etmektedir. Bu ¢alisma, insan haklar1 s6yleminin biitlinsel
bir elestirisi olma iddiasindan ¢ok, evrenselci yaklagimlarin hegemonik bir arag haline
aldigim1 gosterme cabasi i¢indedir. Buna 6rnek olarak sunulan yurttaghik baglaminin
insan haklar1 s6ylemi igerisinde nasil yer aldigini ¢ergevelendirmek i¢cin de Hannah
Arendt ve Giorgio Agamben’in kuramlarina atifta bulunulmustur.

Calismanin dordiincii bolimde ise, insan haklar1 sdyleminin hegemonya
kavramiyla ne kadar iligkilendirilebilecegi tartismaya acilmaktadir. Bu iliskilendirme
oncelikle Antonio Gramsci’nin hegemonya kavramini yeniden ele alis1 lizerinden
ilerlemektedir. insan haklar1 sdyleminin tarihsel anlamda gelisimine deginildikten
sonra sdylemin yasalagmaya basladig1 insan haklari hukukun ii¢ kusagi adi verilen

donemler incelenmistir. Neoliberal donemde insan haklar1 sdylemi {izerine sunulan



degerlendirme ile devlet ve yurttas arasindaki iligki tartigmaya agilmistir. Yurttaslik
ve devlet baglaminda goze carpan en Onemli Orneklerden biri olan miilteciler
meselesi, Onceki boliimlerde bahsedilen insan 06znesi ve evrenselci anlayisin

elestirisiyle birlikte 6rnek olarak sunulmustur.



II. INSAN HAKLARI SOYLEMINDE
OZNE VE ETIiK KAVRAMLARININ KONUMU

Insan haklar1 sdyleminin temelinde yatan varsayimda insan 6znesinin evrensel
olarak tanimlanabilecek bir varlik oldugu iddia edilmektedir. Diger bir deyisle,
insanin dogasindan kaynaklanan bazi temel haklara sahip oldugu kabul edilmektedir.
Bu haklar basta yasama, koti muamele gérmeme, diisiince ozgiirliigi® ve benzeri
olarak siniflandirilmistir?,

Insan haklar1 sdyleminin giiclii ve kapsamli bir mutabakat sonucu ortaya ¢ikan,
tartismaya kapal1 bir sdz birligi gibi goziiktiigii iddia edilmektedir. insan dznesinin
hangi sinirlarla gercevelendigini sorgulanmadan, anlami asla degismez bi¢imde ele
alindiginda ortaya sdylemin eylemle, eylemin sdylemle bagdasmadigi bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Insan haklar1 sdyleminde ozne, hangi yapilar iginde
degerlendirilmis, hangi 6zneleri i¢ine almis ve hangilerini disarida birakmis meselesi
hakkindaki sorgulamalar, evrenselci bakis i¢inde GStelenmektedir. Evrenselci bakis
icerisinde Otelenmekte olan insan 6znesi kavraminin degerlendirilmesine, iyi-koti
ayriminin sorgulanamaz mutlaklig: elestirilerek baslanabilir. Bu baglamda da Levinas

ve Badiou’nun insan 6znesi kullanilarak, 6zneler arasi etik iligki ve bu kavramlarin

®Bahsi gecen haklar insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi maddelerinden alintilanmistir. Bu maddeler
sirasiyla;

Madde 2- Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal kdken,
miilkiyet, dogus veya herhangi bagka bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin
haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir. Ayrica, ister bagimsiz olsun, ister vesayet altinda
veya Ozerk olmayan ya da baska bir egemenlik kisitlamasma bagl iilke yurttasi olsun, bir kimse
hakkinda, uyrugunda bulundugu devlet veya {ilkenin siyasal, hukuksal veya uluslararas: statiisii
bakimindan hicbir ayrim gozetilmeyecektir.

Madde 3 -Yasamak, ozgiirliik ve kisi glivenligi herkesin hakkidir.

Madde 18- Herkesin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine hakk: vardir. Bu hak, din veya topluca, acik
olarak ya da 6zel bigimde 6grenim, uygulama, ibadet ve dinsel torenlerle aciga vurma Ozgiirligiini
icerir.

*Alain Badiou, Etik: Kotiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, (geviren: Tuncay Birkan), 3. baski,
Istanbul, Metis Yaynlari, 2013, s. 21.



insan haklar1 sdylemi igerisinde nasil yer alabilecegi lizerine derinlesilerek baslamak

uygun olabilir.

A-Insan Oznesi Uzerine Tartismalar

Insan haklar1 séyleminin 6znesi, dncelikle iyi-kotii ayrimini esas almis, Batili bir
bakis agisiyla bicimlenmis ve bu yonde gelismeye devam eden bir 6znedir.

Iyi-kotii ayrimi ve insan haklari ihlallerine giden yol, bize iizerinde mutabakata
vartlmis evrensel ilkelerin var oldugunu sdylemektedir. Bu mutabakatin taraflarinin
kim olduklar ile birlikte soyut bir mutabakat sonucu olugmus ilkelerin evrenselligi
meselesi ise tartismaya mutlaka acilmasi gereken konular arasinda yer almalidir.
Badiou, “Etik” isimli eserinin Ingilizce basimmin 6nséziine® 2000 yilinda ekledigi
kisimda Batili topluluklar ve onlarin insan haklar i¢in izledigi yollar1 kast ederken
oldukca sert tanimlamalar kullanmistir. “Batili bombacilar” tanimladigi NATO® nun
Sirbistan’a miidahalesinden’ yola ¢ikarak insan haklar1 adina yapilan tutuklamalar ve
yargilamalart  “demokratik” totalitarizmin yerlesikligi olarak adlandirmistir.
Mutabakatlarin yavasca zayifladigin1 ve bu miidahalelerden sonra 6zgiir diisiinebilen
herkesin mutlak adaletsizlige kars1 hareket edebilecegini sdylemistir. Badiou’nun bu
sert elestirileri, Uluslararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi nin lagvedilmesi gerekliliine
kadar uzanir. Bu 0Onsoziin ardindan, yazdigt metnin bagslangicint da 6zne

meselesinden baslatarak insan haklar1 hakkinda da kuramsal bir ¢ergeve sunmustur.

® Badiou, Etik, s. 11-15.

® North Atlantic Treaty Organization (NATO), 4 Nisan 1949°da 12 iilke tarafindan imzalanan Kuzey
Atlantik Antlagmasi’na dayanarak kurulan, farkli dénemlerde 16 iilkenin daha katildigi uluslararasi
askeri ittifaktir.

7 Kararl Gili¢ Harekati (Operation Deliberate Force), BM Acil Mukabele Giicii ile NATO’nun
Sirbistan’a kars1 yiiriittiigii kapsamli askeri operasyondur.



1. Levinas ve Badiou’da Insan Oznesi Kavrami

Insan haklar1 sdyleminde cergevelendirilmeye c¢alisilan insan &znesi, basina
gelebilecek her tiirlii kotiiliigiin evrensel olarak saptanabilecegi bir yapi1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu iddiali tanimlama, bu ¢alismanin da basindan sonuna kadar g6z
Online alinmasi1 gereken bir tanimlamadir. Bagina gelebilecek her tirlii kotiiliigiin
evrensel olarak saptanabilecegi iddia edilen bu 6zne, hem aktif hem pasif olarak
konumlandirilmistir. Pasif 6zne, dokunakli ve diisiinen 6zne olarak ayrilmis; aktif
Ozne ise belirleyici 6zne olarak, yani magduriyeti saptayip onun sonlandirilmast ve
onlenmesi icin eldeki araglara basvuran 6zne olarak tanimlanmustir®.

Insan haklar1 sdylemi, aktif ve pasif insan Oznesi etrafinda sekillenirken
kotiiye karst verilecek etik miicadele iddiasi, mevcut durumu herhangi bir doniisiime
kapali hale ¢evirebilir. Bu kapali hal de kaynagini, ahlaki yargi ve deger ifade eden
epistemolojik igerigin, bireylerin, topluluklarin veya toplumlarin anlam insasindan
almaktadir. Etik kavramimin mahiyetine dogru yol alirken gdzden kagirilmamasi
gereken, insan haklar1 sOylemine yoOnelen Ovgliniin, Badiou’nun belirttigi gibi
Bati’nin miilklerini muhafaza eden bir etige karsilik gelmesidir9.

Bat’'nin miilklerini muhafaza eden bir etigin kaynagini ve sonuclarini
incelemeden Once, 6zne tartismasinin basinda Levinas’in “ben” kavramina deginmek
yerinde olabilir. Bdylelikle Badiou’da var olan O6znenin etige giden yoldaki
seriivenine ulagmadan Levinas’in “ben” ve “6teki’ye dayali anlayisi, kiyaslamali bir
insan 0znesi tartigmasini besleyecektir. Levinas’a gore, “ben” ve “6teki”y1 bir tiimliik
olusturmayacak big¢imde iligkilendirebilmek, oteki’yi ‘indirgenemez bagkalig1’ ile
diistinmekten gegmektedirlo. “Ben”in sinirlarindan ¢ok, dtekinin karsiliklarini ortaya
sermek gerekmektedir. “Oteki”, askinlig1 sayesinde kavramlarla veya tanimlamalarla

temsil edilemeyecek, iceriklendirelemeyecek, sahip olunamayacak bir baskalik olarak

® Badiou, Erik, s.25.

® Badiou, Erik, 5.29.

10 Duygu Tiirk, Oteki, Diisman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, 1. baski, Istanbul,
Metis Yayinlari, 2013, s.43.



kalmaktadir ve “ben”in kapasitesini, giiciinii asar halde bulunmaktadir. Levinas’in
“ben” ile “Gteki” arasinda tarif ettigi iligki bir ikilik tagimaktadir. Bu ikilik, “6teki” ile
karsilasmada yani ‘yiiz yiize’ gelmede, “Gteki” hem efendi konumunda olmasiyla
hem de ‘yoksul, dul, yetim, giigsiiz’ veya ‘siirgiin, yabanci, proleter’ hatta ‘zavallr’
olmasiyla cizilmektedir. Askinlig1 sayesinde “ben”in efendisi, yabanciligi sayesinde
“ben”in elini uzatmasina muhtag¢ ve adalet dileyen bir fukaradir. Levinas’in bu ikiligi,
insan haklar1 sdyleminin nasil hegemonik bir dilin yansimasi olabilecegine dair
kuskularin agiklanmasinda 6nemli bir yer tutacaktir. Levinas’in bahsettigi ikiligin
hukuk Oznesi baglaminda yansimasi, yaptirima sahip yapi karsisinda “kimsesiz”
bireye veya hukukun koruyamadigi topluluga kadar uzanabilecek bir etkiye sahip
olacaktir.

Insan haklarina dair kurulmus inancin géreve cagirdigi, adalet inancindan
cok “ben”in sorumlulugu sayilabilir. Levinas’a gore de “ben”in “Oteki”ye yanit
vermesi bir sekilde zorunludur fakat bu cevap verme edimi her zaman bir adalet
istegine verilen yanittan baska bir sekilde de olabilir. “Ben”, ya “Oteki’yi yok
edecektir ya da “6teki”nden sorumlu olmayi iistlenecektir''.

Levinas’a gore “ben”in “Oteki’ye yanit vermesi zorunlu kilinmistir. Bu da
etigin varligin1 zorunlu hale getiren bir bakis agisidir. Bu bakis agisi, insan haklari
sOyleminde gorev bilincini pekistirerek adalet saglayicilik yaninda bir tahakkiim
aracina da doniisebilmektedir. Tahakkiim aracina doniismiis bir sdylem, elbet
arkasindan yaptirim giiclinii elinde bulunduran hukuku getirerek, siyasi kaygilarla
yapilmis miidahaleleri, sOylemin esnekligi ile ortebilmektedir. Bu tartigmalarin en

cok yogunlastigr alanlardan biri de insani miidahale'? tizerine olan tartismalardir.

" Burada Duygu Tiirk’iin degerlendirmesine goére, Levinas aslinda “tek bir cevap olasidir” demeye
getirmektedir. Tiirk, bunu sdyle agiklamaktadir; Oteki’ne cevap vermek (response) ve 6teki’nden
sorumlu olmak (responsibility) bir ve aynm sey degildir. Diger ihtimal ise, “cagriya cevap vermemek”
anlamina gelmektedir, dteki “yok” sayilir veya “yok” edilir. Ikisi arasindaki fark, Levinas’in
cergevesinde talilesmektedir: Bana muhta¢ olan yoksula elimi uzatmaz da onu yok sayarsam, onu
6ldiirmiis olurum. Bkz. Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, s. 43.

"2 {nsani miidahale, bir devlet ya da devletler grubunun, vatandaslari olmayan insanlarin temel insan
haklariin genis ¢apli ve agir ihlalini sona erdirmek amaciyla, bu haklar1 ihlal eden devletin rizasi



10

Insani miidahale kavramindan bir ya da birden fazla devletin bir baska devletin
halkinin bir bolimiinii ya da tamamini soykirim ya da insan haklar ihlallerinden
korumak amaciyla yapilan silahli miidahaleler anlasilmaktadir. Insan haklar
sOyleminin tahakkiim araci haline gelip gelmedigi tartismasi ise insani miidahalenin
silahli bir miidahale olusundan kaynaklanmakta ve biiylimektedir. Bunlar somut
anlamda ciddi bir egemenlik mevzusunu tartismaya acabilir fakat kuramsal baglamda
iktidar ve 6zne arasindaki iliskiye deginmek de dncelikli olmalidir.

Tam bu noktada, Michel Foucault’nun Antik¢ag’dan giiniimiize kadar olan bir
O0zne ve iktidar analizine deginmek pekistirici olabilir. Foucault’'nun Antik¢ag
metinleri {lizerinde 1srarla durusundan yola c¢ikilarak, onun kral-coban Ornegiyle
hukuk ve iktidar iliskisini agiklamasi mevcut tartismaya dahil edilebilir". Siyasi
onderlerin, insanlarin ¢obani oldugundan bahseden Foucault, aslinda Levinas’la
temas ettirebilecegimiz ben-oteki ayrimina 1sik tutabilme ihtimali tasir. Kanaatimce
temas noktasi, coban metaforundaki hastalanan hayvanlar iyilestirmeye c¢alisma, bir
araya toplansinlar diye onlara ezgiler calma ve rehberlik etme kisimlarindan hareketle
“Oteki’nin “ben”1 goreve ¢agirdigr adalet anlayisidir. “Ben”, “Oteki’ye yanit verme
zorunlulugu tasirken, c¢oban da siiriisiine yanit verme ve onlar1 diizenleme
sorumlulugunu iizerinde tagimaktadir. “Coban™m siirlisii lizerindeki yaptirim giicii

temel olarak miilkiyet belli eden konumuyla, tam bir tahakkiim ¢ercevesine oturabilir.

hilafina kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasi ya da kuvvet kullanmasidir. Bkz. J. L. Holzgrefe: “The
Humanitarian Intervention Debate,” Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, s. 18.

'3 Homeros’un siirlerinden bu yana ‘goban’ metaforu krallara gonderme yapmaktadir. Coban
metaforu, Stobeus tarafindan aktarilan Archytas’in Fragmanlar’inda da goriiniir. Nomos (yasa) sozciigii
nomeus (¢oban) sdzcligiiyle bagmtilidir: Coban dagitici, yasa paylastiricidir. Bu durumda Zeus’a da
koyunlara yiyecek dagittig1 icin Nomios ve Nemeios adi verilir. Nihayet yargi¢ da philantrépos, yani
bencillikten siyrilmis olmalidir. Yargig, bir ¢oban gibi, hamiyet ve ilgiyle dolup tagsmalidir. Platon sik
sik ¢coban-yargigtan s6z acgar. Platon bu fikre Kritias'ta, Devlet’te ve Yasalar' da deginirken, Devlet
Adami'nda enine boyuna irdeler. ilk ii¢ diyalogda coban temasi oldukca tali bir yere sahiptir. Bazen
insanligin dogrudan tanrilar tarafindan yonetilip bereketli otlaklardan yararlandiklari mutlu giinlere
duyulan ozlem dile getirilir (Kritias). Bazen, Thrasymakhos’un kotiiliigiine karsi- yargiclarin
tagimalart zorunlu olan erdemden s6z edilir (Devlet). Bazen de sorun, ast konumundaki yargiglarin
rollerini tanimlamakta yatar: Aslinda bu insanlar, tipki bek¢i kopekleri gibi, “merdivenin {ist
basamaklarinda duranlar”a itaat etmek zorundadirlar (Yasalar). Detayli bilgi i¢in bkz. Michel
Foucault, Ozne ve Iktidar, (¢eviren: Isik Ergiiden), 4. baski, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2014, s.33.
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Onlara yaptig1 iyiligi iistlenen sorumlulugu ile ¢oban, adalet saglayict sdylemin
kendisinden yararlanarak siirlisiine istedigi muameleyi yapabilir. Bu yiizden siiriide
bulunanlar “6teki”, ¢oban ise “ben” olarak kabul edildiginde ¢obana yiiklenmis etik
bir anlayisin kesinliginden ve evrensel olusundan s6z etmek pek de miimkiin
olmayacaktir.

Kanaatimce Levinas, Badiou ve Foucault’nun kuramsal akisindan insan
haklar1 sdylemine temas edildiginde, adalet saglayict sorumlulugun kurgulanmis bir
anlayis oldugu sdylenebilir. Bu kurgulanmis anlayis, 6nsel halde var oldugu sayilan
bu ozneler arasi iliskiyle genisletilmistir. Insan haklar1 sdyleminin zaman zaman
adalet saglayici anlayisinin, insani miidahalenin silahli olusuyla verilen Ornekle
birlikte yikima ugradigii sdylemek miimkiindiir. insan haklar1 sdylemindeki
sorgulanamaz askinlik tasiyan etik iliski iddiasinin, her daim evrensel anlamda
gecerliligi olan bir kavram olmadigi, silahli insani miidahale ornekleri 1518inda goz
ardi edilmemelidir. Insan haklar1 sdyleminin kuramsal anlamda elestirisinin geldigi
bu noktaya kadar olan boliimlendirmelerde, insan 6znesinin algilanis bigimleri
tartismaya acildi. Bu noktadan sonra 6znenin etik anlayisla temasini yine Levinas ve
Badiou’nun etik anlayislar1 iizerinden karsilastirmali olarak degerlendirme cabasi

sunulacaktir.
2. Levinas ve Badiou’da Etik Anlayislar:

Badiou’nun Levinas’a getirdigi elestiriden once, Levinas’in “Gteki”
kavramina girig yapilmalidir. Toplumsalligin miimkiin kilinabilmesi i¢in “6tekini yok
etme” tamlamasini ilk anlamiyla degil ¢izdigi smirlarin i¢ini ve disin1 tanimlayan
sekliyle aciklamak gerekmektedir. “Oteki”yi 6ldiirmeyi yasaklayan cagri, “ben”e etik
sorumluluk yiiklemektedir. Bu nedenle de insanin toplumsalligimin temelinde

“teki”yle ile girdigi etik iliski yatmaktadir'®. Levinas’in etik anlayisim dayandirdig:

14 Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, s. 44.
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kaynak, kutsal olan Tanri inancindan gelmektedir. Bu anlayisin dayandigi nokta;
insanlart a¢ birakmanin higbir kosulun hafifletemeyecegi bir yanlis olarak goriilmesi
ve isteyerek ile istemeyerek arasindaki ayrimin da bu noktada gegerli olmayisidir'’.

Tarihi baglatanin “6teki’nin askinligi varsayilmaktadir. Levinas’taki etik
anlayisin  temel oOzelligi, “etigin” kurulan ilk iligki olarak varsayilmasinda
yatmaktadir. Etik, agkinliga yapilan vurgu sayesinde her seyin “Oncesinde” gelen bir
ilksellikle nitelenir ve bu ilkselli§i sayesinde ontolojik diizlemde tiikenmeyen -
dolayisiyla goriintirdeki naifligin Gtesine gecen, olup bitene indirgenemeyen - bir
askinlik da tasir. Levinas’a gore, “Sldiirmeyeceksin”'® ¢agrist bu baglamda, varlig
askin ve onu Onceleyen bir ilk edimdir ve “ben”in bu kurulmus etik iliskinin
buyrugunu yerine getirmeyisi etigin ilkselligi degistiremez. Badiou ile Levinas’in
yollarini soyut diizlemde ayiran fark da burada yatmaktadir. Badiou, Levinas’in etik
kavramina yonelik girisimini, yani etigi diisiince ve eylem ilkesine doniistiirme
cabasinin esasen dini bir c¢aba oldugunu vurgulamaktadir'’. Badiou’nun etik
elestirisi, etigin nesnel temelinin, dogrudan dogruya vahsilerle yasanan somiirgeci
karsilagmanin verdigi hayretten miras alinmig kaba bir sosyolojiye dayali olmasiyla
sekillenmistir.

Bu baglamda “6teki”yi tanimak da higbir somut durumu aydinlatamamasiyla
yiizeye ¢ikacaktir. Insanin 6tekini tanimlarken referans aldiklar sadece aktiiel diinya
ve gergeklik alani olarak sinirlandirilmis, fiziki nesneler biitiinlinii kapsayan bir
durum degildir. Var olan1 somut halde degerlendirmekten ¢ok, ilk anda algida nelere
temas ettiginin Ortilk oldugu dilsel bir ¢agr biitlinii olabilmektedir. “Somiirgeci
karsilasma” kavramint bir Onceki boliimde Foucault’nun kullandigi ¢oban

metaforuyla kesistirmek miimkiindlir. Yunan diisiincesinden bu yana, siyasi

13 Robert Bernasconi, Levinas Okumalart, (¢eviren: Zeynep Direk), Istanbul, Pinhan Yayinlari, 2011,
s.16.

'® Yahudilik inancinda Musa’ya Sina Dagi’nda Tanr tarafindan 2 tas tablet {izerinde verildigi
soylenen bir dizi dini ve ahlaki Ogretiler biitiinii kabul edilen On Emir’in 6. maddesi
“Oldiirmeyeceksin.” olarak kabul edilmektedir.

' Badiou, Etik, 5.37.
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onderlerin (buna etik tartismasi i¢indeki “ben” demekte sakinca yok) her tiirlii
diismanlig1 ortadan kaldirip, ¢atigmalar {izerinde birlik saglayacagi inanci, goban-siirii
karsilasmasinin sdmiirgeci olabilme ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir. Insan
haklar1 sdyleminin taraflar1 i¢in de ayni durum s6z konusu olabilir. Hukuku
uygularken bir ¢oban sorumlulugu almak, ayni zamanda ¢obanin yoklugunda siiriiniin
dagilmas1 sorumlulugunu da almaktadir. “Oteki”ler her an darmadagm olabilme
potansiyeli tasiyan bir topluluga referans edildiginde, onlar1 bir arada tutan etik
kaygimn da tahakkiimcii olmadigi sdylenemez'®. Levinas’in, “oteki” ile “ben”i
diyaloga soktugunda ortaya ¢ikacak durumun mutlak bir sonuca sahip oldugu iddiasi
gerceklik tagimamaktadir.

Levinas, “Oteki” ile “ben”in iligkisini “birbirini tanimak™ {izerinden
anlattiginda ortaya yakinlk iliskisi ¢ikmaktadir. “Ben”, “Oteki”yi kendine mal
etmekten c¢ok, ona el uzatmayi temsil etmektedir. Levinas’in ben’i de bu noktada sirf
var oldugu i¢in “dziir dileyen”, bir diger deyisle suclu goriinen bir etik 6zneyi'® ifade
etmektedir. Paradoksal kisim ise, “Oteki’ye siddet uygulamaktan geri cekilen etik
6zne “ben”in kendi varligini fazlasiyla siddetli bir bigimde sorgulamaya itmesidir®.

Levinasct etik, “ben”in “Gteki”’den sorumlu olmasini insan olmanin kosulu

tutmak gibi bir yatkinliga sahiptir. Bu yatkinlik, “ben” 6znesinin varliginda bir sorun

18 Foucault, Ozne, s. 29.

' Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik, (¢evirenler: Erdem Gokyaran, Medar Atici, Gaye Cankaya,
Ozkan Gozel, Cemalettin Hasimi, Umut Oksuzan, Ceylan Uslu, Hakan Yiicefer, Zeynep Direk, Melih
Basaran), 2.baski, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2010, s.257.

20 Fenomolojiden etige kisminda Levinas soyle anlatmaktadir: “Etik diisiinceye gore... Benimkinin
onceligi olarak ben nefret edilesidir... Bagskasi karsisindaki inkar edilemez ve kagimilamaz
sorumlulugum beni bireysel bir “ben” yapar. Oyle ki, incinebilir bir baskasi yararina - merkezi
konumundan feragat etmek i¢in - kendimi tahttan indirmeyi, makamimdan vazge¢meyi kabul ettigim
6lciide sorumlu ve etik bir “ben” haline gelirim... Etik “ben”, var olmaya hakk1 olup olmadigini soran
ve var oldugu icin baskasindan 6ziir dileyen bir varliktir. Etik “ben” tam da bagkasi Oniinde diz
coktiigii, kendi ozglirliigiinii bagkasinin daha 6nce gelen ¢agrisina feda ettigi ol¢lide 6znedir. Bence
Oznenin 0zgilirliigl en yiiksek ve ilkesel deger degildir. Bizim beseri baskaya veya Mutlak bagka olarak
Tanr’ya cevabimizin yaderkliligi, 6znel 6zgiirliglimiiziin 6zerkliginden &nce gelir. Sorumlu olanin
“ben” oldugunu teslim eder etmez, Ozgiirliiglimiin baskasina karsi bir yiikiimliilik tarafindan
oncelendigini kabul ederim... Etik 6zgiirliik zor bir 6zgiirlik’tiir, baskas1 karsisinda ytikiimli, yaderk
bir ozgiirliiktiir. Bagkasi bizim ontolojik varolusumuza musallat olur ve ruhu, kulagi kirigte bir
uykusuzluk hali igerisinde uyanik tutar. Ontolojik olarak baskasini reddetmekte 6zgiir olsak bile,
rahatsiz bir vicdanla, daima suclu olarak kaliriz.” Bkz. Levinas, Sonsuza Taniklik, s.257.
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gormemeye meyillidir ve bu da adaletin, bu 6znenin yayginlagmasiyla saglanacagi
gibi bir anlam tasiyabilmektedir. Her seyin iizerinde bir askinlik tasiyan etigin,
“ben”in  hatalarim1  Ortebilecegi  siiphesini  iizerinde tasidigini  unutmamak
gerekmektedir. Insan haklar1 soylemindeki 6zne elestirisi, bu etik anlayisin
sorgulanamaz askinligini yerinden oynatmakla baslayabilir.

Insan 6znesinin yani insanligmn kavramsal olarak tiim insanlar1 kapsayip
kapsamadigini sorgulamak icin oncelikle insanligin paylasilmis bir miilk olmadigini
soylemek gerekmektedir. Insanhigin bir kurumu ve bir sonu yoktur ve
temellendirilmis bir insa siirecinin sonucu da degildir*'. insan 6znesinin yani “ben”in
“oteki” ile girdigi iligkiye bir tiir ortaklik demek, ya da ortak bir dil, din veya
vatandaslik cercevesinde “ben” ve “Oteki’nin iliskisini sinirlamak miimkiin
olmayacaktir. Her bir insanin essiz yapida olusunu, yani “Oteki’nin “ben”in parcasi
veya “ben”in “Oteki’nin pargasi oldugunu iddia etmek, bu kavramsallagtirmalar
icerisinde miimkiin olmayacaktir. Insanlik, kendine has normatif degerlere sahip
olmamakla birlikte, ancak hukuk ve ahlak degerleri baglaminda normatif yargilar
diinyasinda anlamlandirmaya calisilmigtir’™

Badiou’nun Levinas elestirisi, Levinas’mn “mutlak 6teki™* kavrami tizerinden
ilerlemektedir. Badiou, Levinas’in aksine “ben” 1ile “Oteki” arasinda bir

6zdeslesmenin olabilecegi ihtimaline vurgu yapmaktadir. “Oteki” ile karsilasmanin

1 Costas Douzinas, “The Many Faces Of Humanitarianism”, Parhessia Journal, S:2 (2007), s.1-28.

22 Douzinas, “Humanitarianism”, s. 1-28.

23 Levinas’in gergevesinde “yaratilig”, varolusunu kendi digina bor¢lu olmay1 - yani tabi olmayi- ve
Tanrr’dan “ayrigmis” olmayr -yani bagimsizligi- ayni anda imler. “Ayrisma” nosyonu, insanin
Oteki’ne cevap verme sorumlulugunu hem iistlenebilme kapasitesini hem de iistlenme sorumlulugunu
isaret edebilmek i¢in hayatidir; Etik 6zne “gdérevden kagamaz”, ben’in sorumlulugunu iistlenecek bir
bagkast olmadigi gibi, ben sorumluluktan kagmayir Tanr’’nin bir “parcasi” oldugu saviyla
mesrulagtiramaz da. Levinas yaratilmislari Tanri’nin bir parcasi olarak diisiinmeyi “6zgiirligiin
keyfiligini mesrulastirmanin” bir aracit addedip karsisina “ayrigma” nosyonunu koyarken, tanrisal
askinligini etik sorumlulugu miimkiin kilacak bigimde formiile etmektedir. Etik 6zne “Tanri’nin bile”
onu sorumlulugu tstlenmekten alikoyamacagini bilen 6znedir. Levinas iste bu anlamda bir ateizmi,
etik iliski icin islevsel goriir. Fakat dikkat edilirse, Levinas’m cercevesi; Oteki’nin askinligini kabul
etmek ve sorumlulugunu iistlenmek igin kadir-i mutlak bir Tanri1 reddi gerekir derken, aslinda,
Tanrr’yla iliski ancak bu sekilde miimkiindiir fikrini de isaret etmektedir. Bkz. Tiirk, Oteki, Diisman,
Olay, s. 48.
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ilksel bigimde etik iliski olabilecegi iddiasi, Badiou tarafindan insanlar arasi iliski
diizeyine getirildiginde kesinligi olmayan bir durum olarak tanimlanmaktadir.
Levinas’in iddiasiin aksine ortada bu iliskinin ilksel anlamda etik olabileceginin bir
garantisi bulunmamaktadir. Bu iddianin gecerliligi de, insanlarin her tiirden kotii
muamele, iskence, cinayet veya soykirimi kendi algilarma gore “hakli” sebeplerle
aciklama ihtimallerinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Ilksel anlamda etik
iligkinin var oldugunu iddia etmek, insanlari, her insanin bir digerine asla zarar
vermeyecek oldugunu bastan kabullendiren gercek disi bir noktaya savurabilir.
Badiou’nun Levinas’in etigine en dnemli elestirisi ise “biitiinliyle 6teki” yani
“mutlak 6teki” kavramlariyla Tanri’nin zorunlu varligini isaret ettigi olciide, felsefeyi
teolojiye tabi kilmasidir. Etik kavrami Levinas’ta, Tanri’nin tarife gelmez otoritesi
altinda “dteki”yle bag kuran sey olarak dine esitlenmekte ve bodylece “kurucu
baskaligin yasasina peygamberce itaati benimseyen diisiincenin yeni adi” haline
gelmektedir*. Buradan hareketle Badiou, Gtekini tanimaya dayali her etik hiikmiin
tamamen reddedilmesini destekleyecektir. Tanri’nin reddine kadar giden bu elestiri,
Badiou felsefesiyle ilgili baska kapilarin da aralanmasi igin bir ipucu niteligi tasir.
Tanr’nin yoklugu, Badiou’yu hakikatler etigini 6ne siirmeye ve kutsal olanin disinda

nelerin oldugunu gorebilme merakina davet etmektedir.

B-insan Haklar1 Séyleminde Hakikat Kavrami

Etik ve hakikati bir arada degerlendirdigimizde 6ncelikle hakikatin ne anlama
geldigini detaylandirmak gerekir. Badiou’da hakikat anlayisi, dongiisel bicimde
tanimlanmaktadir ve bu tanimlama kavramin kendisinde var olan bir zorluga denk
gelmektedir®. Hakikat, olay sonrasi 6znenin gelistirdigi siireclerin tim asamalarin
kapsayacak kadar genis bir anlamda degerlendirilebilmektedir. Hakikatin insan

haklar1 sOylemiyle baglantisi, 6zne ve etik tartigmasini izleyerek ilerlediginde

2 Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, s. 230.
= Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, s. 283.
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evrensel etik tartismalarini detaylandiracak ve buradan da evrenselcilik elestirisine
ilerleyecektir. Hakikatin ne oldugunu tanimlama g¢abasi, evrensel etigin kabuliiyle
beraber lizerinde fikir birligine varilmis (toplumu ve bireyleri ilgilendiren) her tiirli

sOylemi elestiriye agmada bir gereklilik sayilabilir.

1.Badiou ve Levinas’ta Hakikat Kavrami

Badiou’nun hakikat anlayisina deginmek, evrensel etigin pratikteki karsiliklarin
g0z Oniine serebilmek icin ¢ikilacak bir merdivenin ilk basamaklarina adim atmak
anlamma gelir. Badiou’ya gore hakikat siirecinde 6znenin yaratici olarak konumlanip
iretici edimleri olusturmasi bile 6znenin hakikati yarattigin1 sdylemek icin yeterli
degildir. Daha agik tanimlamak gerekirse, hakikat siireci bir 6zneye sebep olmaktadir.
Bu noktada hakikat kavraminin tanimlayict Ozelliklerinin “yenilik”, “evrensel
tekillik” ve “iy1” bagliklar1 altinda degerlendirilmeleri gerekmektedir. Hakikatin
Badiou’da her zaman olay ile kosullu olarak disiintildiiglini unutmamak
gerekmektedir.

Hakikatin baslangicini “olay”*°

ile tanimlayan Badiou, 6znenin islevini agmanin
onemine de deginmektedir. Oznenin hangi mutlak anlamlara sikistirildigini ifsa
edebilmek, sonrasinda ona yiiklenen gorevlerin de seyrini degistirebilmek imkani
taniyacaktir. Badiou’nun hakikatinde, hakikat sonsuz bir siirectir ve bu siirece dahil
olan 6zne, hakikati sonsuz bi¢imde miimkiin kilarak kendisini 6liimsiizlestirmektedir.
Insan 6limli ve sonlu bir varlik olarak tanimlanirsa, ondan beklenenler, ona
verilenler, ondan almanlar da bu sekilde anlamlandirilacaktir. Insani, &znelesme

kapasitesi ile oOliimsiizlestirmenin zemini hakikattir. Bu kapasitenin evrenselligi

Badiou i¢in kesindir ve bunu “her insanin.... bu oliimsiizlige ulasmaya muktedir

% Duygu Tiirk, Badiou’nun “olay” kavramina bakisini, herhangi bir durumun normal diizeninden
radikal bir kopus oldugunu ve durumun kendini yeniden ireten diizenini, yani tekrari kesintiye
ugrattigin1 sdyleyerek anlatmistir. Bkz. Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, s.253.
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oldugunu biliyoruz.” ifade etmistir’’. Badiou, insan 6znelesmesini daha genel bir
bicimde 6znelesmenin 6liimstizligi ile agiklar ve insani insan yapanin bu oldugunu
anlatmaya calismaktadir®.

Bu baglamda Badiou’nun anlayisinda evrensel tekillik kavramina
deginilmelidir. Oznelesmenin sonsuz oldugunu ve insani insan yaptigmi soyleyen
Badiou, diinyanin sefaletine dayandigini sdylenen etigin, insan haklar1 sdylemindeki
yerini irdeleyecektir. Badiou’nun hakikatine doniildiiglinde hakikat siirecinin
baslayabilmesi i¢in bir sey olmasi gerektigi goriilir. Coktan orada olan sey bilgi
durumudur, bize sadece tekrar1 verdigi sOylenir. Hakikatin  yeniligini
onaylayabilmemiz icin, bir eklenti olmalidir. Bu eklenti ise sansa tabidir. Onceden
tahmin edilemez, hesap edilemezdir. Verili olanin 6tesindedir (beyond what is). Bu
eklenti, Badiou’nun “olay” dedigi seydir. Bir hakikat, yenilik halinde ortaya cikar,
¢iinkii olaysal bir eklenti tekrar1 kesintiye ugratir®.

Bu baglamda Badiou felsefesinde hakikat ile evrenselin ayni sey oldugunu
sOylemek gerekir. Daha dogrusu, Badiou’un kuraminda evrensellik ayn1 anda tekilligi
de imlemektedir’®. Badiou’nun vurgusu sudur; herkesin dogal bir ¢esitlilik olarak
sahip oldugu dilsel, etnik, dinsel, cinsi niteliklerin yani tikel kimliklerin, evrensel
hakikatin zemini olamayacagidir. Hakikat olarak evrensel, her bir kisiye “tiirsel
insanli@in” iiyesi olarak hitap etmektedir. Bu baglamda evrensel, zaten “olan” degil,
“yeni” olandir; evrensellik bir veri degil, olayla iligkilendirilecek ortakliktir.
Badiou’nun bu degerlendirmesi de Levinas’taki evrensel etigin reddini sunmaktadir.

Levinas, hakikati “6teki” ile kurulan iligskinin dogruluguna yani etik olusuna karsilik

27 Badiou, FEtik, s.28.

28 Badiou’nun temel referans yine Platon ve “idea” kavramidir; 6znelesme, 6liimsiizliik, hakikat
slirecinin pargasi olan nosyonlarini, “bir idea’ya sahip olma kapasitesi” olarak da ifade eder. Bununla
birlikte, 6rnegin Aristoteles’in “dogru yasam” veya “yasanmaya deger yasam” sorusunu sormasi ve
“olumsiizlik arayis1 da ayni ¢erceveyi paylasir. Bkz. Badiou, Communist Hypothesis, Verso Books,
2010, s.218.

2 Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, s. 284.

30 Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, s.286.
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diisiiniir’'.  Yani hakikatin kosulu etik olarak tanimlamir. Kanaatimce, kosulu etik
olan bir hakikat kavrami ise, mevcut durumu sorgulamayr ve elestirmeyi imkansiz
hale getiren bir ¢cikmazdir. Badiou’nun evrensellik anlayisinin “yeni”’lige olan atfinda,
mevcut durumun veya olayin degerlendirilmesine ve onun elestirilmesine imkan
sunan bir aciklik mevcuttur. Bu agikligin degerlendirilmesi, insan haklar1 séyleminin
gelistirilmesi icin ihtiya¢ duyulan bir eylem olabilir. Levinas’1 izleyen bir anlayista,
sadece oteki ile kurulan iligkinin etik olusu hakikat olarak sayilirsa, mevecut durumun
icerisindeki diger tiim iliskiler ve esitsiz haller gézden kagabilir. Bu da, insan
haklarinin tiim insanlar i¢in var oldugu iddiasinin sinanmasinin Oniinii kapatacaktir.
Bu sebeple, Badiou’nun hakikat ve etik anlayisini izlemek, bu ¢alismanin da insan

haklar1 s6ylemine getirilecek elestirinin temellendirilmesi i¢in gerekli olacaktir.
2.Kaotiiliik Tartismalarimin Insan Haklar1 Séylemiyle Tliskisi

Insan 6znesi ve etikten bahsedildigi kuramsal tartismalara, iyilik ve kotiiliik
ayrimui ile ilgili degerlendirmeler de eklenmelidir. Oncelikle Levinas’m “ben” ve
“Oteki’sinden hareketle etik sorumlulugun olmamasi durumunun “kétiiliikk” olarak
adlandirildigin1 belirtmek gerekir. Levinas’ta kotiiliik, “Oteki’nin cagrisina cevap
vermemeyi, “Oteki’nin askinligini indirmeyi ve “6teki’ne siddet uygulamay1 ve onu
yok etmeyi kapsamaktadir’”,

Levinas’ta kotiiliigiin kaynagina inerken, bunun bir “yliz-siiz” durum
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Kotiiliik, etik iligkinin bir tarafi olan “6teki”ye ait
bir nitelik olarak kabul edilmemektedir. Koétiiliiglin varligi ancak etik olmayan bir

“ben”den veya “iigiincii taraf’tan® kaynaklanabilecegini agik¢a ama dolayli olarak

31 Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, s.309.

3 Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, s.75.

3 Levinas’mn, “l¢ilincii taraf’1 adaletin basladig1 nokta olarak tanimladig: goriilmektedir. Bagkasinin
yiiziinde mevcut olan iigiincii tarafin da baskasiyla iliskisinin tarafgirligini diizelten ve eger lgilincii
taraf olmazsa bagkasiyla iligkisinin diger baskalarinin taleplerini gérmezden gelmemek i¢in bir sebep
olmayacagin belirtir. Bkz. Bernasconi, Levinas, s. 35.
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ifade eden Levinas, “6teki”yi, yalnizca hiikiimran 6znenin varligini sorgulayan olarak
tanimlamaktadir. Bu nedenle de “Oteki” tek basina siddetin miiessibbi kabul
edilmemektedir.

Badiou ise kendi kétiilik kavramsallastirmasinda®, dogal hukukun bir
ciktis1 olarak gordiigli insana zararli olanin ne oldugu tanimlama girisimini
elestirmektedir. Bu baglamda Badiou, insan ve hayvan dogasi agisindan ayni
kategorilendirmeye girebilecegini belirtmektedir. Herkesin bildigini iddia ettigi ise,
hayatta kalma rutinlerinin bahsedilebilecek biitiin “iyi”lere kars1 kayitsiz oldugudur™.
Badiou, bir “kotii” tanimlamasmi yapmak i¢in kurulacak biitlin mutabakatlar
reddetmektedir ve etik ideolojiyi savunanlarin “koti”niin saptanmasi i¢in kuracagi
biitiin mutabakatlarin aslinda “radikal kétiilik™*® varsayimima bagli hale getirildigini
sOylemektedir.

Radikal koétiiliik kavramini kokenlerinin Kant’a kadar gittigi belirten Badiou,
giiniimiizde bunun tek bir 6rnekle sekillendigini belirtmektedir. Bu 6rnek; Nazilerin
Avrupa’daki Yahudileri imha edisleridir’’. Badiou, Nazilerin yaptig1 katliam radikal
kotiiliik ile esitlediginde, aslinda varmak istedigi nokta, taklidi veya tekrar edilmesi
ne pahasina olursa olsun engellenmesi gereken seyin bir norm olusturmasini
saglamaktir. Normatif bi¢imde, Nazilerin Yahudileri katledisi, simdiki zaman
icerisinde de saf haliyle kotiinlin agkin ya da dile getirilemez Ol¢iisiine tekabiil ettigi

icin radikal kotiiliik sayilmistir. Badiou, “kotiiliikk”’e sadece tarihsel bir radikal kotiiliik

34 Badiou, kotiilitk konusunda genel ilkeler 6ne siirmiistiir. Bu ilkeleri soyle siralayabiliriz: Kotii
vardir. Koti’niin, insan-hayvanin, varliginda sebat etmek igin, ¢ikarlarinin pesine diismek icin
bagvurdugu siddetten - iyi ile kotli’niin asagisinda olan siddetten-ayirt edilmesi gerekir. Yine de radikal
bir K&tii yoktur. Eger olsaydi, Kétii, onu ancak, Iyi'nin perspektifinden, yani “biri”nin bir hakikat-
stireci tarafindan yakalanmasi perspektifinden kavradigimiz takdirde siradan yirticiliktan ayri bir sey
olarak gériilebilir; sonug olarak Kotii insan-hayvana degil, dzneye ait bir kategoridir. Insan zaten
oldugu Oliimsiiz haline gelmeye muktedir oldugu siirece Kotii vardir. Bkz. Badiou, Etik, s.71.

% Badiou, Erik, 5.65.

% Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 adli eserinde “bildigimiz tiim standartlar1 ¢okerten ve yikici
gercekligi ile bizi kargt karsiya birakan” bu yeni fenomenden s6z ederken radikal kétiilik kavramini
kullanir.

%" Badiou, Erik, s. 65.
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durumunda ulasilabileceginden bahsetmektedir’®. Bunun yaninda, kétiilik iizerine
paradoksal anlamda ortaya ¢ikabilecek durum ise askinligina ait bir Ozelliktir.
Badiou’ya gore radikal kétiiliigiin 6l¢iistiniin hem o6l¢ililemez olmasi gerekliligi hem
de siirekli olarak Olgiilmesi gerekliliginin bir arada bulunmasi, bir paradoksun da
kapisini aralamaktadir. Badiou, bu imhanin tekilligini kayitsiz sartsiz kabul etmekle
beraber, Nazizim ve Stalinizm siyasetlerinin de Avrupali Yahudilerin imha edilmesi
ile Sibirya’daki katliamlarr®® tek bir grup altinda toplamak i¢in uyduruldugunu
soylemektedir®.

Badiou’nun insan haklarini bir ideoloji olarak tanimlamasini ve ardindan bu
ideolojiyi savunanlarin “kotii”’yli dogrudan dogruya ve saf kanaat hedeflerine uygun
bigimde konumlandirmaya calismasini tartismaya agmak gerekmektedir. Iste tam da
bu nedenle etik ideoloji savunuculari, Nazizmin siyasi bir diizen oldugunu kategorik
olarak kabul etmemekte ve imhanin tekilligini, dogrudan dogruya “koétiiliik™ tizerinde
konumlandirmaya gallsmaktadlr“. Bu tekil konumlandirma, insan haklar1 séyleminin
gelistirilmesinde engelleyici bir etki birakabilir. insanlik suglarmm® tekil bir kotiiliik
olarak kabul edilmesi de toplumsal ve siyasal anlamda nedenleri ve sonuglarinin

yeterince derinlemesine degerlendirilememesine yol agabilir. Fakat burada gozden

% Mesela Badiou, daha 1956°da bile, Misir’in ingiliz ve Fransizlarca isgalini hakli ¢ikarmak i¢in, bazi
Batili siyasi liderler ve basin “Nasir Hitler’dir” formiiliinii kullanmakta bir saniye bile tereddiit
etmediklerini ve yakin tarihlerde, Irak’ta Saddam Hiiseyin ve Sirbistan’da Slobodan Milosevig
karsisinda da ayni seyin yapildigimi gordiigiimiizii sdylemektedir. Ama ayni zamanda Yahudilerin
imha edilmelerinin ve Nazilerin bir esinin daha olmadig1 ve onlar1 baska bir seyle karsilastirmanin
bizatihi bir kirlenme oldugu da siirekli hatirlatilir. Bkz. Badiou, Etik, s. 68.

39 Sibirya Katliami diger adiyla Katyn Katliami, 1940 yilinda SSCB tarafindan yapilmis etnik katliam.
Sovyet lideri Josef Stalin'in emriyle yaklagik 22.000 Polonyali subay ve sivil bu katliam sirasinda
baslarina birer kursun sikilmak suretiyle infaz edilmistir. Katyn Ormani Katliami olarak da bilinir.
Bkz. “Russia to release massacre files”, (16 Aralik 2004), 16 Mart 2015,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4102967.stm>

40 Badiou, FEtik, s. 69.

*" Badiou, Etik, .70.

42 Insanliga kars1 suclar kavrami, devletin insanlara yonelik giristigi insanlik dis1 eylemlerine atif
yapilarak belirtilen bir kavram niteligi tasimaktadir. Birlesmis Milletler (BM) Sarti'nin ilanina kadar bu
kavram, devletlerin kendi azinliklarma karsi yiiriittigii insanlhik dis1 faaliyetleri ifade etmek icin
kullanilmustir. S6z konusu kavramin, devletin savas sirasindaki eylemleri i¢in kullanimi ise "La Haye
Sozlesmeleri"yle gergeklesmistir. Bkz. Rather, Abrams ve Bischoff, Accountability For Human
Rights, Atrocities in International Law, Oxford,Clarendon Press, 1997, s.45.
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kagirilmamasi gereken nokta ise kotiiliigiin tarihsel anlamda yine de tekil bir anlam
tasiyabilecegidir. Badiou da Yahudi Soykirimi’ni bu tekillikle degerlendirdigini
belirtmistir.

Ozne, etik ve kotilik kavramlarmm insan haklar1 sdylemiyle iliskili
olabilecegi noktalarin sunulmasinin ardindan O6znenin yurttashik baglamindaki
konumuna deginmek gerekli olacaktir. Yahudi Soykirimi’nin unutulmayacak
ayrintilarindan  biri de Yahudilerin 6nce yurttashktan c¢ikarilip sonra imha
edilmesidir®. Yurttagliktan ¢ikarilan insanlarin evrensel anlamda varliklarinin yok
sayllmast durumu, insan Oznesinin maruz kaldigi eylemlerin sadece bir kismini
aciklamaya yetmektedir. Bu noktadan sonra ise yurttaglikla ilgili hem tarihsel hem
giincel sayilabilecek bir tartismanin acilmasi icin bir sonraki boliimde iki farkl

kavrama deginilecektir.

C-Insan Haklar1 Baglaminda Oznenin Yurttashk Konumu

Insan haklar1 sdylemi tartigmalarinda &zneden, etige, etikten kotiiliige giden
kesigmelerin yaninda, kotiliiglin tanimlandigi kosullar ve insan 6znesinin kavramsal
olarak tanimlandig1 prototiplerin varligindan s6z etmek gerekmektedir. Politik
diizlemde kategorilendirilmis insan 6znesinin, ugradigi bu kiimelestirme cabasinin
berisinde kuskusuz ki kronolojik olarak akan bir tarihsellik vardir. Oznenin birey,
bireyin yurttas olarak tanimlandig1 her hukuki diizlemde elbette gézden kacanlar veya
gozden kacirilmaya calisilanlar olmaya devam edecektir. Arendt’in yurtsuzluk
fenomeni ile Agamben’in homo sacer’ini insan haklar1 sdylemi elestirisi iginde

degerlendirerek, soylemin bogluklarini ifsa etmeyi kolaylastirmak miimkiin olacaktir.

*3 Yahudi vatandaslarin haklarini kisitlayan ilk biiyiik kanun, 7 Nisan 1933'te ¢ikarilan, Yahudiler ve
“siyasi olarak giivenilmeyen” kamu memur ve ¢alisanlarinin devlet hizmetinden ¢ikarilmasini saglayan
“Profesyonel Kamu Hizmetinin Yenilenmesi Yasastyd:”.

Bkz. “Savas Oncesi Almanya”, 16 Mart 2015,
<http://www.ushmm.org/wlc/tr/article.php?Moduleld=1000568 1>



http://www.ushmm.org/wlc/tr/article.php?ModuleId=10005681
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1.Yurttashk ve insan Oznesi Iliskisi Baglaminda Hannah Arendt’in Yurtsuzluk
Fenomeni

Hannah Arendt, 20. yiizyil1 siyasi anlamda degerlendirirken, tehlikeli olanin
insanligin parcalanmishign oldugunu belirtmektedir**. Bu parcalanmishigi birkag
farkli ornekle detaylandiran Arendt, oncelikle antisemitizme* vurgu yapmaktadir.
Arendt, Yahudiler i¢in oliimciil oldugunu bildigi bu kavramin, sadece Yahudileri
degil tiim insanlig1 tehdit eden hayati bir mesele oldugunu sdyler. Antisemitizm, bir
toplulugu yersiz ve yurtsuz birakarak, onlara diinya iizerinde yasanacak bir yer
birakmamay1 hedefleyen bir anlayistir. Arendt’in bir diger ornegi ise emperyalizm
sayilabilir. Emperyalizmin yayilmaci politikas: ile birlikte gegici fetihlerin uzun
vadede asimilasyon yaratacagini ifade eden Arendt, politik diizemde ortak aklin
kaybolusundan bahseder. Yani parasi olanin giiclii, giiclii olanin hakli oldugunu ve
hakkin da bir ara¢ oldugunu sdylemektedir*.

Arendt, glinimiizii insanligin parcalanmishgir ve kamusal alanin ¢okiintiisii
tizerinden tanimlarken, tarihte var olmus bir Onceki totaliter yapilari yok saymis
sayllamaz. Fakat tarihsel olarak, yakin tarihle daha Oncekilerin arasina bir ¢izgi
cekmektedir. Arendt, “koksiizlik” fenomeniyle yani daha oOnce goriilmemis bir
Olcekte yurtsuzluk fenomeniyle karsi karsiya oldugumuzu sdylemektedir. Arendt’in
yurtsuzluga referansinda Nazilerin olusturdugu toplama kamplarimin olmasi ve
insanli@in iskence altinda tutulup imha edildigi bu alanlarin, bir toplulugun yok
edilmesi iizerine kurulu olmasi, yurtsuzluk fenomeninin de baslangi¢ noktasi
sayilabilir. Arendt’te modern diinyanin ideolojileri olarak kabul edilen antisemitizm,

emperyalizm ve totalitarizm, ayn1 zamanda insanligin kamusal alanda gelismesi

‘.‘4 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: 2/ Emperyalizm, (¢eviren: Bahadir Sina Seren), 4.baski,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2014, s.25.

45 Antisemitizm, Yahudilik dinine, 1rkina, kiiltiiriine veya milletine karsi duyulan diigmanlik anlamina
gelmektedir.

46Arendt, Totalitarizm, s.184.



23

gereken ortakligimin da gerilemesine yol agmaktadir*’. Yurtsuzlugun sebep oldugu en
onemli etkinin, totaliter politikalarla yikilan insanlarin s6z ve eylemlerinin ortak
diinyasidir. Yikilan s6z ve eylem ortakligima bakarken, insan haklar1 agisindan da
ortakliklar1 tartismaya agmak gerekmektedir. Asla birbirinden azade olarak
degerlendirilmemesi gereken bu olgular, insan haklari hukukunu da gelistirmek i¢in
Onlimiize 151k tutacak en giiglii kaynaklari halini alacaktir.

Arendt’te insan haklarinin sonu olarak ele alinacak fikrin, temelinde salt
bicimde yurtsuzluk fenomeni bulunmadigimni gérmek gerekmektedir. Arendt, 1951
yilinda Totalitarizmin Kaynaklar1 isimli kitabinda sdyle diyordu:

Kisinin dogdugu topluluga ait olmasi dogal bir durum olmaktan ¢iktiginda
ve o toplulugun tabiyetinde bulunmasi bir se¢im olmaktan ¢iktiginda ya
da su¢ islemedigi siirece, belli bir durumda iken digerlerinin kendisine
olan tavirlar1 bu kisinin ne yapip ne yapmadigina bagl olmadig takdirde,
vatandaslarin haklar1 olan ve 6zgiirliikle adaletten daha temel olan bir sey
tehlikede demektir. Bu asirlik yalmiz ve yalniz, insanlarin insan
haklarindan mahrum birakilmasi durumudur. Insanlar dzgiirliik hakkindan
degil hareket hakkindan, istediklerini diistinme hakkindan degil, goriis
bildirme hakkindan mahrumlar... Hakka sahip olma hakkinin varligindan
(ve bu, bir kisinin eylemleri ve gorisleri ile yargilandig1 bir cergevede
yagamas1 anlamina gelir) ve orgiitlenmis bir topluluga ait olma hakkindan,
ancak yeni kiiresel politik kosullar nedeniyle haklari yitiren ve geri
kazanamayan milyonlarca insan ortaya c¢iktiginda haberdar olmaya
basliyoruz ™.

Eger insan haklar1 sdyleminin evrenselliginin tartigilabilir olusunun nedenleri
siralanacaksa, tam bu noktada Arendt’in atif yaptig1 “uyruksuz yasam™ da kavramak
gerekir. Miilteci, azinlik veya uyruksuz olarak tanimlanmis bir kisinin kendi varligini
kabul edecek bir devlet, bir yurt, bir toplum bulamayis1 ve higbir yerin ona bunu
sunmaya goniillii veya zorunlu olmayisi, onun herhangi bir hakka sahip olma
hakkinin da bulunmadigini gosterir. Badiou ve Levinas’in karsilagtirilmali

degerlendirilmesine bahsi gecen &teki-ben ayriminin bile bazi durumlarda ortalikta

" Yavuz Kilig, “Hannah Arendt’te ‘Yurtsuzluk’ Fenomeni”, Kaygi: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S:12 (2009), s.151.
48 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, s.151.
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goziikmeyisi de bundandir. Bir insanin haklarinin var olabileceginin var sayilmadigi
bir sistem icerisinde, onun hak talep edebilecegi ya da “Oteki” olarak dahi
tanimlanabilecegi bir adalet sistemi de bulunmaz. Arendt, Yahudiler {izerinden yaptig
caligmalarda, onlarin yersiz-yurtsuzluk halini de aslinda boyle detaylica agiklamistir.
Bu baglamda, yok sayilmis ve vatandagliktan ¢ikarilarak katledilmis insanlarin
toplumsal ve siyasal konumlarini kavramak i¢in bagka bir noktaya daha ilerlemek
gerekmektedir. Bu noktanin icerisinde yasam ve 6liim iizerinden kuramsal bir ¢erceve
cizilmesi mithimdir. Bir sekilde kurban edilmesi olagan sayilan bedenlerin politik
diinyadaki yerini gormek i¢in Agamben’in homo sacer’ine bakmak gerekir.
Agamben’in homo sacer’ine bakmak, Arendt’in yurtsuzluk fenomeni ile bagdasacak
nitelikler tasimaktadir. Bunun sebebi, bahsi gecen her iki kavramda da insan
Oznesinin ancak devlet tarafindan tanimlandig: 6l¢iide var olabildigi ve haklara sahip
olabildigi iddiasidir. Hatta homo sacer kavrami igerisinde, insanin vatandas olabildigi
durumlarda bile egemen karsisinda yok sayilabilecegi ve bundan dolayr imhasinin

miimkiin kilinabilecegine deginilmektedir.

2.Yurttashk ve Insan Oznesi fliskisi Baglaminda Agamben’in Homo Sacer
Kavram

Insan haklar1 sdylemi elestirisine bir diger kavramsallastirma olarak c¢agdas
bigimde ele alinan Agamben’in homo sacer’i de eklenmelidir. Insan hayatini,
egemen karsisindaki konumu detaylandirildiginda, insanlarin haklar baglaminda nasil
dezavantajli konumda birakilabilinecegini anlamak kolaylasacaktir. Modern diinyada
yasayan insamin boliimlenmis hayatina atifta bulunan homo sacer® kavrammmn
kokeni Latince’dir ve Tiirkge’de “kutsal insan” anlamina gelmektedir. Agamben, bu
kavram1 yeniden ele almis ve siyasi erklerle baglantisint yepyeni bir

anlamlandirmayla sunmustur. Eski Yunan’da, “hayat” sozciiglinii karsilayan tek bir

49 Agamben, Kutsal Insan kitabmin baskahramani olarak ¢iplak hayati kast etmektedir. Yani

o6ldiiriilebilen fakat kurban edilemeyen bir insan olarak homo sacer’i tanimlamaktadir. Eserinde, kutsal
insanin modern siyasetteki yerini ortaya koyma ¢abasi i¢indedir.



25

sOzciik olmamakla beraber, birbirinden farkli iki terim kullanilmaktaydi: zoé ve bios.
[lki, biitiin canli varliklarm ortak 6zelligi olan yalin yasam/canlilik olgusunu ifade
ederken, ikincisi bir birey ya da grubun yasama bicimine/hayat tarzina isaret
etmektedir™’.

Bu iki kavramin Agamben tarafindan insan yagami iizerinden agiklanmasindan
once bedenin siyasallagsmasi ve ¢iplak hayatin siyasete sokulmasindan Foucault
bahsetmistir. Foucault, iktidarin giderek artan bicimde insanlarin yasama big¢imine ve
onlarin yasaminin nasil olacagina dair miidahalesinin yogunlugundan bahsetmistir.
Foucault’nun bahsettigi iktidar, bir bedenin 6liim hakkini elinde bulundurmasindan
¢ok, onun yasaminin sorumlulugunu tstlenen bir bigime sahiptir. Foucault, bedenin
ve niifusun kutuplartyla birlikte genel olarak yasamin sorumlulugunu yiiklenen
iktidarin i¢inde yasadigimizi ve buna da biyoiktidar dendigini sdylemektedir™'.

Ozne ve iktidarin iliskisel bagindan s6z eden Foucault, egemen iktidarin
ortaya koydugu ilk etkinliginin biyosiyasal bir beden yaratmak oldugunu anlatir. Bu
anlamda da biyosiyaset, en azindan egemen istisna (sovereign exception) kadar eski
bir olgudur’®. Bu baglamda homo sacer kavrami da boliinme iizerinden olusturulmus
hayata referans ederek kavramsallasan bir tanimlama olarak goriilmektedir. Egemenin
tanimladig1, yasanin tanimladigi ve disar1 atilarak igerlenen bir insan kavrami oldugu
diistiniilmektedir.

Toplumun diglayarak ‘toplum’ haline geldigi tartigsmalari, uzun siire felsefe
diinyasinda  yer  bulmustur. Agamben’in Roma  Hukuku’ndan alarak
kavramsallastirdigr homo sacer ise Oldiiriildiigiinde Oldiirenin su¢lu bulunmadig,
kurban edilecek kadar kiymet atfedilmedigi, zoé olmayan bir durumu isaret
etmektedir.

Agamben, homo sacer statiisiinii tanimlayan detaym, kendisine ait oldugu

varsayilan kutsalin orjinal miiphemligi degil, i¢ine atildig1 kendine has cifte diglama

*0 Giorgio Agamben, Kutsal Insan, (eviren: ismail Tiirkmen), Istanbul, Ayrinti Yaymlari, 2001, s.10.
1 el Urhan, Foucault, Istanbul, Say Yayinlari, 2010.
52 Agamben, Kutsal Insan, s.15.
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ozelligiyle maruz kaldig siddet oldugunu séylemektedir53. Agamben’in yaklagiminda
bahsedilen dislama hali, aslinda bir “terk etme” halinden bahseden kapsayiciliga
sahiptir. Egemene itaat etmeyen bireyin terk edilme hali, kendisinin tamamen ¢iplak
birakildig1 bir alanin igine terk edilmesiyle ile baslamaktadir. Bu halin 6zelligi ile
belirsizlik ve sinirda birakilmislik, homo sacer’in ¢iplakligini yeniden iireterek terk
edilmis halini per¢inlemektedir.

Homo sacer olmak, irade dahilinde gerceklesmeyerek yine Egemen’in
yarattift ve insan icine yerlestirildigi belirsiz bir alandan kaynaklanmaktadir.
“Egemen”in giicii, her insan1 homo sacer yapabilme ve homo sacer durumundan
¢ikarabilme ihtimalinden gelmektedir. Burada bahsedilen egemen, sadece bir iktidar
Oznesi degil ayn1 zamanda bir diizeni de kast eden kapsayiciliga sahiptir. Arendt’in
yurtsuzluk fenomeninin temeli sayilan o {i¢ mesele (antisemitizm, emperyalizm ve
totalitarizm) bu kapsayiciliga saglam bir 6rnek kabul edilebilir. Insanlar ve
topluluklar, sadece belirli sebeplerden azinlik-Gteki-yurtsuz veya homo sacer
durumuna girmiyor; ayni zamanda kapsayici ve koca bir diizen karsisinda her zaman
bunlardan biri olabilme ihtimallerini tagimaktadir. Bu da insan haklari sdyleminin
evrensellik iddiasina gercek ve saglam bir darbe vurmaktadir. Giinlimiizde devam
eden tartigmalardan biri de miilteci sorununun Agamben’in homo sacer’i ile baglantil
olup olmayacag tartigmasidir.

Tekrar homo sacer’in kavramsal ayrintilarina doniiliirse; insanlar, bir diizen
karsisinda da homo sacer durumunda bulunabilmekte ve haklarindan mahrum
birakilabilmektedir. Agamben’e gore, nasil ki hukuk, egemen istisna durumunda,
istisnai durum icin artik gecerli olmakla ve bu durumdan g¢ekilmekle isler hale
geliyorsa; homo sacer de kurban-edilmezligiyle Tanr1’ya ait olmakta ve oldiiriilebilir
olmasiyla da topluma dahil edilmektedir. Bdylelikle kutsal hayatin kurban
edilemeyen fakat oldiiriilebilen bir hayat oldugundan bahsederek, egemenin beden

tizerindeki iktidarindan da bahsetmis olmaktadir. Burada Agamben’in yaklasimi,

%8 Agamben, Kutsal Insan, s.112.
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egemenin de homo sacer’in de disina c¢ikarak hepsine yeniden bakmak iizerinden
kurulmaktadir. Agamben’in agiklayisiyla egemen ile homo sacer, diizen igerisinde iki
metrik figiirdiir. Egemen, karsisinda biitiin insanlarin potansiyel homines sacri oldugu
kisi, homo sacer ise, karsisinda biitiin insanlarin egemen kesildigi kisidir™*. Bu
baglamda da Levinas’in “ben” ve “Oteki” arasindaki etik iliski anlayigina donecek
olursak; homo sacer’in karsisinda biitiin insanlarin egemen kesildigi kisi olmasi,
Levinas’in varsaydigi insanlar arasinda ilksel olarak vuku bulan etik iligki anlayisin
da yok etmektedir.

Bir diger yoniiyle egemenin durumu degerlendirilecek olursa, devlet
baglaminda egemen giiciin varlig1 cesitli handikaplar igermektedir. Bu noktada
egemen devletin insanlara hangi yaptinm giicliyle yaklastigini anlamak
gerekmektedir. Homo sacer durumunda birakilmis insanin normatif Olgiilerle o
durumda birakilmadig1 asikardir. Her devletin kendi egemenlik anlayisi igerisinde,
kimlerin “kutsal insan” olarak adlandirilacag da cesitlilik gosterebilir. Egemenlik ve
giiclin baglantili oldugu nokta, bir devlet icerisinde yasayan insanlarin nasil muamele
gordiigiiyle de ifsa edilebilir. Bu baglamda Habermas da egemen devlet iizerine
fikirlerini, yeni demokratiklesme diizeni {izerinden agiklamaktadir. Habermas,
egemen devlet i¢in esas alinan, i¢ ve dis politika arasindaki siirin belirsizlestiginden
s0z ederek, klasik iktidar politikalarinin, yalniza demokratiklesme ve insan haklar
politikas1 i¢in ek olarak getirilen normatif Olgiitlerle degil, giiciin kendine 6zgii bir
bicimde yaygmlastirilmasi ile olacagindan bahseder’. Habermas’mn bahsettigi bu
egemen devletin insan haklar1 séylemini oncelikli kilmak bir yana dursun, 6nce kendi
giiciinii yineleyen bir mekanizmay1 esas aldigin1 gérmek gerekmektedir. Buna da
ornek olarak ulus-devlet siirecinden tebaadan ulusa gegerken dogumun artik bir
ciplak hayat tiretme alan1 oldugundan bahsedilebilmektedir. Bu noktada artik insan

hakki degil vatandas hakki kavraminin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yani sira,

% Agamben, Kutsal Insan, s. 114.

% Jiirgen Habermas, Oteki Olmak, Otekivle Yasamak, 8.baski, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlar1, 2010,
s.79.
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haklar bildirgeleriyle birlikte egemenligin temeli olan hayat, artik devlet siyasetinin
6zne-nesnesi oluyordu; dolayisiyla da devlet siyaseti de polis bigimi almaktayd:™.
Cagimizdaki egemenlik problemleri de burada baslamaktadir. Egemenlik
problemleriyle ilgili yeniden Arendt’e doniilecek olursa totalitarizmin dinamiklerini
de tartismaya katmak gerekiyor.

Arendt’in de yakindan ilgilendigi totalitarizm kavrami, temelini bu dinamik
hayat-siyaset ayniyetinden almaktadir. Bu ayniyeti anlasilir kilabilmek de, cagimiz
usulii egemenlik ve insan baglantilarini anlayabilmek i¢in miithimdir. Agamben, en
azindan Bati’daki durumun yani siyasal alanin yeniden tanimlanmasi i¢in caba
verirken birkag¢ gercegin teslim edilmesi gerektigini sOyliiyor. Artik zoé ile bios, 6zel
hayat ile siyasal varolus, evdeki yalin canli varlik olarak insan ile insanin sehirdeki
siyasal varolusu arasindaki klasik ayrimm yok oldugudur’’. Giiniimiiz diinyasinda
hem yurttaslik, hem bu ¢iplak hayat cizgilerinin yok olmasi konusundaki en gbze
carpan Ornek miiltecilerdir. Miilteciler, modern ulus-devlet diizeni i¢in bu kadar
rahatsizlik verici bir unsuru olusturuyorsa bunun nedeni her seyden dnce Agamben’e
gore, onlarin ¢iplak hayati gozle oniine sermesidir™®. Vatandaslik baglaminda Birinci
Diinya Savasi’ndan bu yana dek dogum-ulus baglantisi, ulus-devlet icerisindeki

vatandaslik ve kimlik mesruiyetini karsilayamaz sekle gelmis say11maktad1r59. Bu

%6 Agamben, Kutsal Insan, s. 193.

5" Agamben, Kutsal Insan, s.243.

%8 Agamben, miiltecilerin, insan ile vatandas, dogum ile milliyet arasindaki siirekliligi kopardigin
soylerken, modern egemenligin orijinal kurgusunu krize soktugunu sodyliiyor. Bu anlamda da,
Arendt’in dedigi “miilteci, gercek ‘haklarin insani’dir.” soziinli destekler bigimde haklarin
cisimlestirilmesine vurgu yapmaktadir.

% Agamben, Kutsal Insan eserinde iki tiir fenomenden bahsetmektedir. Bunlardan ilki, Avrupa’daki
devletsiz insanlarin sayisindaki biiylik artiglar (kisa zaman dilimi icerisinde 1.500.000 Beyaz Rus,
700.000 Ermeni, 500.000 Bulgar, 1.000.000 Yunanl ve yiliz binlerce Alman, Macar ve Romen
yurtlarindan edilmistir.) Ikinci fenomen ise, aym zaman dilimi icerisinde pek ¢ok Avrupa iilkesinin,
kendi tilkelerinde yasayan insanlarin biiylik bir kismim toplu olarak vatandagliktan ve milliyetten
cikarmak (denaturalization ve denationalization) i¢in hukuk diizenlemelere gidilmesiydi. Hukuk
diizenin boyle diizenlemeler koymanin ilk drnegi 1915 yilinda Fransa’da “diigman” soyundan olup da
vatandaglik verilen insanlara yonelik olarak gergeklesti. 1922 yilinda Belgika, Fransa 6rneginin
pesinden giderek, savas sirasinda “ulusa karst’ eylemlerde bulunan vatandaglarin vatandagligini iptal
etti 1926 yilinda italya’daki fasist rejim, “Italyan vatandashigimi hak etmediklerini gdstermis olan
vatandaglar icin benzer bir yasa ¢ikardi. Bu kervana 1933 yilinda Avusturya da katildi. Ve Agamben
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nedenle de bir zamanlar vatandaslik haklarinin 6n varsayimi olarak anlamlandirilan
insan haklari, gittikge vatandaglik baglamindan koparilmaktadir. Ulus-devleti ug
noktalarinda haklardan mahrum birakilacak miilteci kavrami da bu siireclerin tam
ortasinda yerini aliyordu.

Calismanin ilk boliimiinde sunulmaya c¢alisilan, insan haklart sdylemi igerisinde
yer alan insan Oznesi ve etik anlayislarinin konumlandiriliglar1 ve tarihsel anlamda
elestirilebilir olmas1 gerektigidir. SOylemin igerisinde yer alan haklarin, pratikte
kullanim big¢imlerinin teoriyle Ortiismedigi noktalar1 detaylandirmak, kapsamli bir
insan haklar1 sdyleminin elestirisine de kap1 olmaktadir. Bu noktadan sonra haklarin
evrenselligi meselesinin insan haklari sdylemi igerisindeki yerine bakmak, ¢alismanin

izlegini ortaya serecektir.

~ 9

son nokta olarak da, “Reich Vatandaslig1” ve “Alman kan1 ve onurunun korunmasi”na dair Nuremberg
Yasalar’nin bu genel siireci en u¢ noktasina tasidigindan bahsetmektedir. Nuremberg yasalarina gore
vatandaslik, insanin kendisinin bunu hak ettigini kanitlamasi gereken ve dolayisiyla da siirekli
sorgulanan bir sey halini aldi. Nazilerin “Nihai Cézim” dedigi, dikkat ¢eken en vurucu yasa ise,
Yahudilerin toplama kamplarina ancak tamamen milliyetten g¢ikarildiktan sonra gonderilebilmesiydi.
Bkz. Agamben, Kutsal Insan, s.173.
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III. INSAN HAKLARI SOYLEMINDEKI
EVRENSELLIK iDDiASI

Insan haklar1 sdyleminin evrensel olma iddiasi, dncelikle 6znenin sistem
icerisindeki konumu degerlendirilerek ve Oznenin yurttaslik sistemiyle bagintisi
coziilerek ortaya serilmelidir. Bu tartismay1 derinlestirmek i¢in insan haklar
sOyleminin temelinde yatan evrenselci anlayisin ve bu anlayisa getirilmis Avrupa
merkezcilik elestirilerini ele almak gerekmektedir. insan haklar1 sdylemiyle insan
ihtiyaglarinin ne boyutta Ortiistiiglinii bu tartismaya eklemek, evrensellik meselesini

detaylandirmak i¢in miithimdir.

A-Evrenselcilik ve Avrupa Merkezcilik Kavramlarmin Iliskisi

Evrenselciligi tanimlamadan oOnce tarihsel anlamda Avrupa merkezciligin
tanim1 ve ulasti@1 noktalar1 gormek gerekmektedir. Ronesans ile birlikte degisen
sistem, modern diinyanin nasil bir yer olup olmayacagina da 151k tutmaktadir. Avrupa
merkezciligin en onemli elestirilerinden birini kaleme alan Samir Amin, Ronesans’in
modern diinyaya bi¢im verecek olan kokli doniisiimiinii iki boyutta ortaya
sermektedir. Bunlardan ilki, Avrupa’da kapitalist toplumun belirginlesmesi ve ikinci
olarak da diinyanin bu toplumca fethedilmesidir®®. Metafizigin egemenliginden
kurtulan yeni diinya, kapitalist toplumun maddi temellerini de atmaya baglamisti.
Avrupa ise bu esnada artik diinyay1 fethedip, ona egemen olabilecek potansiyelinin de
farkina varmisti. Olugsmaya baglayan yeni diinyadan bahsederken, insanligin tarihi

boyunca ilk kez, 6zel girisimin, iicretli emegin ve bu girisime ait iirlinlerin ticaretinin

%0 Samir Amin, Avrupa Merkezcilik: Bir Ideolojinin Elestirisi, (geviren: Mehmet Sert), Istanbul,
Chiviyazilar1 Yayinevi, 2007, s.84.
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egemenligi iizerine kurulu kapitalist iktisadi sistemin®' temel kurallarinca asama
asama birlestirildigini diisiinmemek elde degildir.

Avrupa merkezciligi detaylandirirken, sarkiyatcilik fikrine de deginmek
yerinde olur. Sarkiyatcilik fikrinin etrafinda sekillenen Bati elestirisi, yalnizca
toplumsal alanda yavan bir elestiri olarak okunmamali, ayni zamanda siyasal,
ekonomik ve sosyal anlamda derinlemesine bir analizin de baslangici sayilmalidir.
Sarkiyatcilik fikrinden bahsedildiginde akla gelen ilk isim Edward Said’in
Sarkiyat¢ilik isimli eserinin 2003 basimi i¢in hazirlanan 6nséziinde sdyle bir yol
haritas1 sunmaktadir:

Sarkiyatcilik’taki diisiincem, miicadele alanlarini a¢gmak i¢in hiimanist
elestiriye basvurmak; bizi, hir¢in bir kolektif kimligi hedefleyen yaftalara,
diismanca tartismalara hapseden kisa vadeli, polemige dayali, diisiinceyi
ketleyici Ofke patlamalarinin yerine uzun soluklu bir diigiinme ve
coziimleme siireci getirmek. Yapmaya calistigim sey icin “hiimanizm”
s0zclgiinii kullandim; bilgi¢ postmodern elestirmenler hor goriip bir kenara
atsalar da benim kullanmay inatla siirdiirdigtim bir sézciik bu. “Hiimanizm”
derken, Blake’in deyisiyle “zihnin tavinda dovilmiis kelepceler’den
kurtulup aklimizi tarihsel ve rasyonel olarak kullanarak gercek bir diisiinsel
kavrayisa ve sahici bir agilima ulasmaya gayretini kastediyorum oncelikle.
Ayrica, hiimanizmin dayanagi, baska yorumcularla, bagka toplumlar ve
donemlerle toplumsal bir ortakligimiz oldugu diistincesidir: Yani, en agik
deyisle sdylenecek olursa, tek bagina hiimanist diye bir sey yoktur®.

Said’in bu kavramsallastirma ¢abasi i¢erisinde goz Oniine aldig1 hiimanizm atifi,
aslinda bu ¢alismanin da sunmaya calistig1 tartismanin igerisine de yerlestirilebilir.

Insan haklar1 sdylemini elestirirken, bunu yapict bir ¢aba olarak degerlendirmek

gerektigi belirtilmisti. Said’in sarkiyat¢ilik fikrinin ise Avrupa merkezci sOylemin

®1 Amin’e gore, durum sadece girisim diizeyinde degil, ayni zamanda devletlerin ve ¢ikar gruplarinin
siyaseti diizeyinde de kararlarin akilci bir 6zellik kazanmasini saglayacakti. Bunlar, salt iktidar1 hedef
alan eski mantiklarinin yerine, gegerli tek ilke haline gelen iktisadi ¢ikar1 koyacaklardi. Insani ¢ikarlar
acik secik terimlerle ortaya koyan bu yeni akilcilik, bir yandan da Aklin en yiiksek bigimini ifade eden
toplumun demokratik yonetimini giindeme getirirken, Obiir yandan da, fetih¢i giliciine dayanarak,
6zlemlerin belli bir tiiketim ve toplumsal yasami orgiitleme tipine bagiml kilinarak birlestirilmesini
gerektirmistir. Bkz. Amin, Avrupa, s.85.

%2 Edward W. Said, Sarkiyat¢ilik: Bati'min Sark Anlayislari, (geviren: Berna Ulner), 7. baski, Istanbul,
Metis Yayinlari, 2013, s. vii.
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elestirisinde mutlaka bulunmasi gereken bir acgilim olarak goriilmesi gerekir. Said,
sarkiyatcilik fikrinin Sark’a iliskin uguk bir Avrupali hiilyas: olmadigini, nesillerce
para yatirimi yapilmis, insa edilmis bir kuram ve uygulama biitlinii oldugunu iddia
etmektedir®. Bu insa siirecini gordiikten sonra izleri takip ederken hem Amin’in
kapitalist diizen elestirisini, hem de Said’in Bati tarafindan Dogu’ya yonelik insa
fikrinin kesigecegi noktayr gormek gerekmektedir. O nokta, evrensellik meselesinin
derinlestirilmesi i¢in yararli olacak hegemonya meselesidir. Hegemonya meselesi de
sOylem bazinda degerlendirildiginde insan haklar1 sdyleminin elestirisini
temellendirecek nitelikte olacaktir.

Bu baglamda evrensellik meselesi, hegemonya ile iliskilendirildiginde,
Gramsci’ye gore kaynaginmi biirokrasiden alan zorlayict gii¢ kullanan ve kast haline
doniisen yonetici personelin kemiklesmesiyle birlikte kuvvetler ayriminin 6nemi
ortaya ¢tkmaktadir®™. Gramsci felsefesinde kuvvetler ayriligindan sonra diger ayrim
olan sivil toplum ve siyasal toplum ayrimi, hegemonya kavramini a¢gmak igin
gereklidir. Sivil toplum, okullarda, ailelerde, sendikalarda oldugu gibi goniillii
iligkilerle kurulmaktadir; siyasal toplum ise yonetimdeki rolii dolaysiz egemenlik
olan devlet kurumlariyla -ordu, polis, merkezi biirokrasi- kurulmaktadir. Kiiltiiriin
isler hale geldigi yer, sivil toplumun tam da icerisidir®. Sivil toplum igerisinde bir
fikrin diger fikirlere onciiliik etmesi, toplum igerisinde zor kullanma giiciiyle degil,
riza ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu rizanin sonucunda baskin olan kiiltiirel fikirlerin
biitiinii, Gramsci’ye gore hegemonya olarak anilmaktadir.

Hegemonya fikrini akilda tutmak, Bati’'nin Dogu Tizerinde etkisi olan
sanayilesmis kiiltiir anlayisin1 kavramak i¢in miithimdir. Kiiltiirel anlamda kurulmus
bir hegemonya da mutlaka hak sdylemlerine ve elbette hukuki sézlesmelere de
damgasim1 vuracaktir. Said’e gore Sarkiyatcilik, stratejisi geregi Batiliya, gorece

Ustiinliigiinii asla yitirtmeden Sark’la kurabilecegi olanakli iliskiler dizisini saglayan

®3 Said, Sarkivatcilik, s.16.
6 Antonio Gramsci, Modern Prens, (¢ceviren: Pars Esin), 1. baski, Ankara, Birey ve Toplum
Yaymecilik, 1984, s.158.

& Said, Sarkiyat¢ilik, s.16.
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esnek “konum” istiinliigiine dayanmaktadir®. Bu konum iistiinliigiiniin insanliga
etkisine hukuki agidan bakildiginda, Batili bir algmin sonucunda ortaya c¢ikmis
ayrimlar sonucu magduriyetler yasanma ihtimalinin arttigin1 sdylenebilir. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 14. maddesinin 2. bendinde agiklanan “Gergekten
siyasal nitelik tasimayan veya Birlesmis Milletlerin amag¢ ve iilkelerine aykiri
eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu haktan yararlanilamaz.”®’ kuralinin
icinde gecen ‘gercekten’ kelimesi ve yine Birlesmis Milletlerin amaclarini temel alan
anlayis, su¢ kavramimin da sinirlarimi  bulaniklastirmakta ve sozlesmenin bu
maddesine kanaatimce acik¢a Batili ve hegemonik bir yon katmaktadir. En 6nemli
rota sayilabilecek IHEB’teki soyleme yonelik bu elestiri, temel olarak birgok farkli
parametreyi de blinyesinde barindirmaktadir.

Said’in Sarkiyate¢ilik’taki en sert elestirilerinden biri de bu Batili bakis acisinin
alg1 bigine yoneliktir. Yazar, Bati’nin Dogu’ya bakisinda, “geri, yoz, uygarlagmamas,
gecikmeli” sifatlartyla nitelendirilmis sdylemin, biyolojik belirlenimcilik igceren
ahlaki-siyasal bir sdylem oldugunu iddia etmekteydi. Batili toplum, Dogulu’yu adeta
ortak kimlikleri varmig¢asina “acinasi yaban” sifat1 altinda birlestirmeye ¢alismis ve
bu kiimenin i¢ine suglulari, delileri, kadinlar1 ve yoksullart almis gibi
davranmaktaydi. Sarkli olmanin ne olduguyla pek de ilgilenmeyen Bati, onlar1 yurttas
ve hatta insan olarak degil, ¢oziimlenecek, sinirlanacak ya da yonetimleri iistlenecek
birer sorun olarak goriip incelemeyi secti®. Bu noktada Batili anlayis hem kiiltiirel
baglamda hem de siyasal anlamda Dogu’ya sunuldu ve hatta dayatildi. Bu
dayatmanin da tekrar hegemonya kavrami igerisine yerlestirildigi goriilmektedir.

Bat’'nin Avrupa Merkezci anlayisinin birgok farkli alanda dayatma haline
gelmesinde ve bunun hegemonya kavramiyla sekillendirilip rizali bir kabullenmeye
cevrilmesinde propagandanin da yeri biiyiliktiir. Bunun, propagandaci bir sdylem

anlayisiyla ortaya ¢iktig1r dahi iddia edilebilmektedir. Modern propagandaci, insanin

€6 Said, Sarkiyatcilik, s.17.
o7 Beyanname, madde 14.
68 Said, Sarkiyat¢ilik, $.219.
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kendi ¢ikarlar1 hakkindaki yargilarinin genellikle zayif oldugunu ve saglam bir nedeni
olmaksizin bir secenekten digerine savrulup durdugunu ya da o6dleklik olarak
nitelendirilecek bi¢imde bin yillik yosunlu kaya pargalarima tutundugunu iddia
etmektedir. Kitlesel baglamda eylem gerektiren ayarlamalar s6z konusu oldugunda
propagandaci bazi simgeler yaratmalidir ki, kitlenin uyarlanmasini ve de s6z konusu
programi benimsemesini saglayabilsin®.

Lasswell’in bu degerlendirmesi, Bati merkezli bakis acisinin bir dayatma
oldugunun iddiasim1 tasirken, bunun insan haklar1 sdylemiyle iligkisini sunmak
gerekmektedir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 26. maddesinin 2. bendinde
aciklanan  “Egitim insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklariyla temel
ozgiirliiklere saygiy1 giiclendirmeye yonelik olmalidir. Egitim, biitiin uluslar, irklar ve
dinsel topluluklar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu 6zendirmeli ve Birlesmis
Milletlerin baris1 koruma yolundaki ¢aligsmalarini gelistirmelidir.”70 kuralinin iginde
gecen “Birlesmis Milletlerin barist1 koruma yolundaki calismalarini gelistirme”
ibaresi, tiim insanlar i¢in evrensel anlamda koruyucu sayilabilen bir bildirge
mekanizmas1 icerisinde Bati’nin egitim alaninda talep ettigi bir kosulun, bazi
sartlarda bir dayatmaya donlismesinin Oniinii acabilir. Birlesmis Milletler ’in
caligmalarina yiiklenen sorgulanamaz bir “baris” anlayisinin kabulii, aslinda evrensel
olmayan bir anlayisin gecerli sayilma gabasi olarak okunabilir. Insan haklar
sOylemindeki bu evrensellik iddiast mutlaka yeniden degerlendirilmeli ve sdylemin

gelisimine katki saglayabilmelidir.
1.insan Haklar Séylemindeki Bat1 Cikish Gelenegin Degerlendirilmesi
Insan haklari, Bati’nin degerlerine endeksli bir kavram olarak sadelestirildiginde

geriye kalan Batili olmayan degerlere bakmak gerekmekle beraber, Batili degerler ile

Batili olmayan degerleri topladigimizda elde edilecek ideal bir insan haklar1 sdylemi

% Harold Lasswell, “Propaganda”, Encyclopedia of The Social Sciences, S:12, 1934, 5.527.
70 Beyanname, madde 26.
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ve uygulamasi da sayilmamalidir. Bu hata, bizi bir¢ok farkli sorun ile bas basa
birakabilme potansiyeli tasimaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, Batili degerlerin, Batili
olmayana dayatilmasi ve Batilinin Batili olmayan degerlerden faydalanamamasi
sayilabilir. Oysa Batili gelenegin incelenmesi, ardindan eksiklerin tanimlanmasi ve
sonrasinda bunlarin biitlinsel olarak ele alinmasi, sdylemin gelismesinin en 6nemli
sart1 olabilir.

Insan haklarinin teorik kokenine temas edildiginde Jack Donnelly, insan
haklarinin insani olanaklarin (human possibility) altinda yatan ahlaki goriisii
gerceklestirmek igin  belirli kurum ve wuygulamalarin gerekliligin  oldugunu
belirtmektedir’'. Fakat Donnelly ayn1 zamanda insan haklari kavramimin kullanim
bicimlerine ve evrimine de deginmektedir. Donnelly’e gore, insan haklarinin degisme
ve evrime ugramayacagl veya ugramamast gerektigini garanti eden hicbir sey
bulunmamaktadir. Bu baglamda Donnelly, insan haklarinin gelismesinin Batililagsma
ile gergeklesmesinin sart1 oldugu iddialarin1 veya Bati’y1 insan haklarii “kesfetmek”
iizerinden Ovgiiye bogmay: elestirmektedir’>. Calismanmn izlegi de bu bakimdan
haklarin niteligini tartismaya elverigli bir noktaya ilerlerken evrenselciligin,
Baticiligin ve insan haklarin i¢ ice degerlendirmek gerekir.

Insan haklari, hak iizerinde yogunlastirildiginda; haklar, ickin ve devredilemez
olsa da olmasa da onlarin devletten zorla alindig1 veya devlet tarafindan verildigi
diistintiliir. Fakat birkac¢ katmanli bir sistem analizi yapildiginda haklar konusunda bir
karsiliklilik tablosu grmek gerekmektedir”. Johan Galtung, insan haklar/odevleri
demeyi yadirgatici buldugundan bireylerin devlete verecegi karsiliga insan 6devleri
adim1 vermektedir. Hatta insan haklar1 kavramini propagandaya yonelik bir
formiilasyon olarak gorebilenleri de hesaba katarak, insan haklarina “6devleri”

dikkate almaksizin tek tarafli yaklasmay: bir sigorta policesinin tek tarafina bakip,

" Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, (¢eviren: Mustafa Erdogan, Levent
Korkut), Ankara, Yetkin Yayinlari, 1995, s.28.

72 Donnelly, Insan Haklari, s.72.

& Galtung, Insan Haklar1, s.22.
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arka sayfasim atlamaya benzetiyor’*. Galtung, Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 29. maddenin ikinci bendini de ddevler konusundaki tutumuyla
tartismaya katiyor:

Herkes haklarim1  kullanirken ve  ozgiirliklerden yararlanirken,
baskalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin taninmasi ve bunlara saygi
gosterilmesinin saglanmas1 ve demokratik bir toplumda genel ahlak ve
kamu diizeniyle genel refahin gereklerinin karsilanmasi amaciyla yalniz
yasayla belirlenmis simirlamalara bagl olur”.

Galtung, sozlesmenin bu maddesini, devletlerin vatandaglarina 6dev olarak
dayatmaya yetkili olduklar1 seylerin son derece yumusak bir ifadesi olarak
tanimlamaktadir; fakat yine de higbir sekilde devletlerin 6devleri belirleme yetkisinin
olmadig1 anlamina gelmeyecegini de belirtmistir. Galtung, bu tartismay1 Gandhi’®’nin
de dedigi gibi “Birer nehir olan haklar, 6dev daglarindan c¢aglar.” soziiyle
desteklemistir. Galtung’a gore bu baglamda asil mesele, hem vatandasin haklar-
O0devler dengesinin iyi bir sey olup olmadigini sormaya hem de buna sozleri ve
eylemleriyle karst ¢ikip yenisini, hatta yeni bir toplumsal sézlesmeyi talep etmeye
hakkinin oldugudur’’.

Bu tartigmanin yoniiniin aldigi yer, 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’nin isminde bulunan “yurttas”in tanimlanmasidir. insan haklari, insanin degil
yurttaglarin haklarina referans eden bir sdylem olarak sekillenmeye basladiginda
“insan” kelimesi evrensel anlamda tanimlanan bir kisiyi temsil etmektedir. Insanlarin
Odevleri de onlarin yurttag olarak tanimlandiklari alana gore sekilleneceginden,
bunlarin yine devletin istekleri dogrultusunda sekillenme ihtimali tasimaktadir.

Bireyler, devletin ona yiikledigi sorumluluklardan hak talep etmedigi dogrultuda

kagamayacaktir. Bir hak, o hakki talep etme ddevini de igermektedir. Galtung’a gore

4 Galtung, Insan Haklari, s.23.

° Beyanname, madde 29.
® Uzun adiyla Mohandas Karamchand Gandhi, Hindistan ve Hindistan Bagimsizlik Hareketi’nin
siyasi ve ruhani lider olarak goriilmektedir. Giiney Afrika’da Hint toplulugunun vatandaslik haklar
i¢in bagkaldirt yapmuis, siddet karsitt ama direnisgi bir figiir haline gelmistir.
" Galtung, Insan Haklar1, s.23.
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hak talebinde bulunmama, hakkin dogal, dogustan, devredilemez yapisin1 yok
etmektedir’®.

Bildirge’nin yaymlanmasindan sonra, eskiden “yasanin kaynaginin Tanri’nin
buyrugu oldugu” gibi temellendirmelerle agiklanirken; artik yasanin kaynagi insan
olarak tanimlandi. insan haklarii korumak igin de dzel bir yasa ¢ikarilmasina gerek
duyulmadi ¢iinkli biitiin yasalarin ona dayandigin1 var sayildi. “Devredilemez”
sifatina gelen bir diger elestiri de Hannah Arendt’ten gelmistir. Arendt, insan haklar
kavraminin  biitiin siyasi yOnetimlerden bagimsiz olarak tanimlanmasinin
“devredilemez” sifatin1 tasimasii tartigmaya acti. Insanlarmn siyasi ydnetimlerden
yoksun kaldiklarinda ve asgari haklarina kadar geri ¢ekilmeleri gerektiginde onlari
koruyacak higbir kurumun kalmadig: goriildii. Sadece azinliklar degil, ayn1 zamanda
devletsizler de ulusal haklar1 yitirmenin insan haklarini yitirmeyle 6zdes olduguna
kanaat getirdiler’”.

Arendt’in getirdigi bu elestiri, calismanin basindan bu yana kadar
degerlendirildiginde ortaya bircok katman cikmaktadir. Oncelikle ulus devlet
kavrami, Batih bir kavramdir ve kapsayiciligt  vatandashik  haklaryla
sinirlandirilmistir. Evrensellik iddiasi tagiyan insan haklart sGylemi ise bu vatandaglik
haklariyla 6zdeslesen bir hale siiriiklenmistir. Arendt’in yurtsuzluk fenomeni 6rnegi,

bu anlamda ele alinabilecek temel 6rneklerden sayilabilir.

2. insan Ihtiyaclarimin Haklar Baglaminda Degerlendirilmesi

Insanlarin ihtiyag duyduklari olgularm karsiliginda haklara sahip olmalarini
evrenselci bakis agisinin disinda degerlendirmek gerekebilir. “Bireylerin ihtiyaglari,
insanlarin haklarina doniisiip donlismemeli mi?” seklinde agilacak bir tartismada,
kolektif haklardan kiiltiire kok salmis hegemonik ideolojilere kadar uzanan kavramsal

bir yelpaze bulunmaktadir.

8 Galtung, Insan Haklari, 5.26.
& Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2/ Emperyalizm, $.296.
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Toplumlarin diizenleyici mekanizmasinda bulunmayan topluluklar, gruplar veya
smiflar, insan ihtiyaglarmin karsilifinda saglanacak asgari haklarin da belirleyicisi
olarak bulunmamaktadir. Galtung’un O6rneginde bir azmnhigin kendi okullarimi
yonetme hakkinin, azinlik bireylerin c¢ogunluk okullarina erisim hakkiyla ayni
olmadig1 yer alir. Hiikkiimetler arasinda saglanmis mutabakatlar sonucu ortaya
sunulmus sdzde evrenselci anlayis, hiikiimet yoneticilerinin ¢ikarlari i¢in “iyi-yararl”
olabilirken, insanlarin ihtiyaclarin1 karsilayacak nitelikte olmayabilir. Evrenselcilik
elestirisi, var olan durumun ve hak mekanizmalarinin diinyanin her yerinde
uygulanabilir olusunu elestirmekle sinirli kalmamalidir.

Bu nedenle de calismanin bir iist boliimiinde Arendt’in yurtsuzluk fenomeni ve
Agamben’in homo sacer’ine atiflarda bulunulmustur. Bu atiflarin, tartismay1 bir¢cok
acidan ele almak i¢in gerekli olusu gbzden kacgirilmamalidir. Yurtsuzluk fenomeninin
Yahudi Soykirimi ile olan bagintisinda hem insanlarin yasadiklar topraklar lizerinde
temel haklarindan -ki bunlardan en mithimi yasama hakkidir- mahrum birakilmasi;
hem de Tanrr’ya aitligiyle kurban edilemez ama topluma aitligi ile 6ldiirebilir olan
homo sacer kavramindan bahsedildi. Bu iki kavram da kendi bulunduklar1 toplum
icerisinde insa edilmis kavramlar olmakla birlikte, insan haklarindan yoksunlugun
sadece evrenselci bakis disinda kalan kiimede yer almakla ilgili olmadigim
anlatmaktadir. Insan haklari, mevcut sartlardan ¢ok, bu sartlarm Otesini gosterme
iddiasin1 tagir. Insanlarin nasil bir durumda bulundugunu tartismaya agmaktan daha
cok, nasil yasayabileceklerine temas etmektedir. Fakat bu baglamda, insan haklar1
s0ylemi mevcut durumda yasanan ihlalleri de géz ardi edemez.

Insan ihtiyaglarmin karsilanmasi konusunda hukuki yaptirrmlarin  gdriinen
yiizlinlin ardinda, devletlerin ve mutabakat sonucu yazili hale getirilmis s6zlesmelerin
sahip oldugu giiciin kendisi bir egemenlik mekanizmasidir. Yanlisi, dogruyu, su¢luyu
ve sucsuzu tanimlayan bu mekanizmanin berisinde siyasi, ekonomik ve sosyal bircok
parametre bulunmaktadir. Modern toplum, ulus-devlet ve burjuva diizeninin
egemenlik iligkilerine indigimizde sozlesmelerin iginde cercevelendirilmis izin ve

yasaklar1 daha yakindan gormek gerekmektedir. Foucault’nun dedigi “suclulugun
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artik iktidarin mekanizmalarindan biri haline gelmesi”™® meselesi ve sozlesmeler

icerisinde yer alan Ortiik veya agik bir iktidarin izlerini siirmede yardimecidir. Bu
baglamda devlet, kendi vatandaslarini i¢ ve dis tehditlere karsi korumak i¢in ordu ve
polis denen giivenlik Onlemlerini alirken, iceride bu mekanizmalar1 baski araci
seklinde kullandiginda ortaya baska bir emniyetsiz durum cikacaktir®. Insan
haklarinin korunmasinda, insan ihtiyaclari mazeretiyle ortaya konusmus arz-talep
mekanizmasinin sonucunda iktidarin insan haklarint korumak degil, onu yok
edebilme ihtimalinin ortaya ¢ikacagi durumlar da var olabilmektedir.

Bu tartismaya eklenebilecek noktalardan biri de ¢agdas anlamda insan haklarinin ne
anlama geldigi ve nasil uygulanmasi gerektigi iizerine konusmaktir. Bu konuda
Upendra Baxi de “cagdas insan haklar1t paradigmasi”yla bazi noktalarin
aydinlatilmasina yardime1 olmaktadir. Cagdas anlamda insan haklar1 paradigmasinin
radikal bir dzgiir irade onceligine dayandigim belirtmektedir. Ozgiir iradenin de her
insanin bir sesi (voice) oldugunu kabul etmekte basladigini soylemektedir. Haklarin
dilinin artik, sadece yoOnetimlerin sonunu igermedigini ayni zamanda direnisin
konumunu da belirlediginden bahsetmektedir®. Egemen giiglerin hak kavramini nasil
sekillendirdigini degerlendirmenin ardindan var olan durumun tahlili, insan haklar

sOyleminin de evriminde gelecegi belirleyen detaylar tasimaktadir.

8 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, 1977, Penguin, s.283
81 Galtung, Insan Haklart, 5.96.
82 Upendra Baxi, The Future of Human Rights, Oxford University Press, 2002, s.31.
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B-insan Haklar1 Séyleminde Evrenselcilik Kavram

Batili yasam tarzinin ve Bati merkezci bakis acisinin diinyanin her yerine hizla
niifuz etmesine taniklik ederken, s6z konusu yasam tarzinin ve bakis acisinin Batili
olmayan diger halklara esitlik¢i bir tutum sergiledigi sdylenemeyebilir. Yerkiire
maddi bakimdan birlesip tek bir diinya haline geldikge, evrensellik iddialarinin dini
ve kiiltiirel farklilik ifadeleriyle nasil uzlastirilabilecegini, aklin birliginin yagam
bicimlerinin ¢esitliligiyle nasil uzlastirilabilecegini anlamak daha acil bir mesele
haline geliyor®. Benhabib, bu baglamda toplumsal sorunlarm en kuvvetli bigimde
dile getirildigi kamusal kelime dagarcigi olarak da insan haklar1 dilini isaret
etmektedir®. Bu calismanmn bagindan beri bahsi gecen insan haklar1 soylemi,
evrenselci bakis agisinin elestirisinin sunulacagi en 6nemli alanlardan biridir. Kiiresel
siyasetin besledigi bir alan olarak insan haklar1 elbette savunulurken ve
kurumsallagirken bu tartismalarin da merkezlerinden biri haline geldi. Benhabib’in
iddiasinda her insanin tek bir hakki oldugu ge¢mektedir; o da: “haklara sahip olma
hakk1”®,

Bu kavram agildiginda suna tekabiil etmektedir: Bir insan toplulugunda, bagkalar:
tarafindan ahlaki saygiy1 hak eden ve hukuki giivenceye alinmig haklara sahip bir kisi
olarak kabul edilmek ve bagkalarmi da ayni sekilde kabul etmek™. Benhabib’in bu

tanimu, ilk boliimde de bahsi gecen Arendt’in “yurtsuzluk fenomeni” ile Agamben’in

83 Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet - Zor Zamanlarda Insan Haklari, (geviren: Baris
Yildirim), Istanbul, Kog Universitesi Yayinlari, 2013, 5.90.

8 Benhabib, Haysiyet, s.90.

8 “Haklara sahip olma hakk1” ifadesi, Hannah Arendt tarafindan Totalitarizmin Kaynaklari’nda ortaya
atilmis bir kavramdir. Hegel de Hukuk Felsefesinin Prensipleri adli eserini “kisilik” hakki ile agar; s6z
konusu hak, bireyin haklara sahip olmaya layik bir varlik olarak kabul gérme hakkidir. Arendt gibi
Hegel de bu statiiniin diinya tarihindeki politik, kiiltiirel ve sosyal miicadelelerin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigini ifade eder, ancak bunun modern &zgiirliik kavramiyla bagdasan yegane bakis agisi
oldugunu da belirtmekte oldugunu Seyla Benhabib, “Buhran Caginda Haysiyet” isimli eserinde
degerlendirmistir

86 Benhabib, Haysiyet, s.90.
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“homo sacer”1 de bu noktaya temas etmektedir. Haklara sahip olma hakk:
bulunmayan bireylerin diinya iizerindeki varligi, insan haklar1t sdyleminin
evrenselligiyle giiclii bir sekilde ¢elismektedir. Insan haklarinin, ahlak katmaninin
ince bir 6zii oldugu sdylenirken, bir yandan da onu diinya-siyasal bir mutabakatin
makul sartlari olarak tan1m11y0r1ar87.

Insan haklar1 savunucularindan bazilari da insan haklar1 sdyleminin
genisletilmis bir perspektif ile ele alindiginda, onun diinyada var olan birgok siyasi ve
ekonomik adalet tasavvuruyla uyumlu olabilecegini belirtmislerdir. Fakat
Benhabib’in sdyledigi haliyle de, bdyle bir perspektif ahlaki degil siyasi bir genis
mutabakatin 6ziinii teskil edecektir. Bu baglamda, eksik birakilmamasi gereken ise,
icinde bulundugumuz diinyanin kamu hukuku belgelerinin, érnegin insan Haklari
Evrensel Beyannamesi, Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme,
Ekononik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme, ayrica 1951
tarithi Cenevre Sozlesmeleri ve 1967 Protokolii’niin bahsi gecen tiire “genis siyasi
mutabakat” olusturdugunu da unutmamak gerekmektedir. insan haklar1 syleminin
evrenselligine ¢esitli baglamlarda elestiri sunarken, simdiye kadar bu sézlesmelerden
yararlanip fayda bulmus tiim insanlarin, tim topluluklarin ve miicadelelerin de
varligin1 yadsimak miimkiin degildir.

Evrensellik iddiasindaki insan haklar1 sdylemi Jack Donnelly tarafindan ele
alindiginda, Bati’nin ¢ifte standart uygulamalar1 ve “eli agir” ve “dar goriisli”
politikalar1 emperyalist tutumunu siirdiirdiiklerinin kaniti olarak goriillmektedir®®.
Ozellikle Bat’nin liderlerinin insan haklar1 tartismalarmi manipiile ettikleri ve
kendilerine hizmet eden pozisyonlar1 belirleyip bu sayede statiikoya hizmet ettikleri

iddia edilmektedir. insan haklari, hala gii¢lii bir bi¢imde kiiltiirel farkliliklarla test

8 Michael Walzer, farkli toplumlarin ahlaki kodlarmin karsilagtirilmasi yoluyla “biitiin toplumlarin
sorumlu tutulabilecegi” belirli standartlar, “muhtemelen bir dizi menfi buyruk -cinayet, hilekarlik,
iskence, zuliim ve tiranliga kars1 kurallar” belirlenebilecegini belirtiyor. Fakat Benhabib, bu yontemle
gorece kisa bir liste olusturulabilecegini belirtiyor.

% Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory & Practise, New York: Cornell University Press,

2003, 5.99.
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edilmekte ve bir nevi bir meydan okumaya davet edilmektedir. Bu nedenle
evrensellik bir gerceklik halinde degil, hala bir talep konumunda yer almaktadir™.

Bu konuda Benhabib, haklarin basit¢e, insanlarin payina diisen kuvvetli ahlaki
salahiyetlerle ilgili olmadigini; haklarin ayni zamanda bizim kolektif varolusumuzu
cergeveleyen adalet ve mesruiyet iddialarinin oldugunu séylergo. Buna 6rnek olarak
da, bir insanin hukuk simnirlar1 igerisinde ¢izilmis olan goriisiinli 6zgiirce ifade etme
kabiliyetinin kullanim1 engellendiginde sadece ifade 6zgiirliiglinlin engellenmedigini
istiine istliikk, diger insanlarla diyalog kurmak iizere iletisim 6zgiirliigiine sahip bir
insanin ahlaki kabiliyetine de zarar vermis oldugunu sdyler. Bu baglamda insan
haklari, sadece hukukun smirladig1 ve evrensel olarak belirlenmis normlardan da Gte
bir alan1 ifade etmekte ve ihlali durumunda ortaya ¢ok daha fazla sonug
cikarmaktadir. Buna sdylemin genis alani olarak bakildiginda, iskence ve kotii
muamelenin yapildiginin bilinmesi de, onu bilen insanlar tarafindan bir korku nesnesi
halini alabilecek kadar etkili kavramlar olarak algilanacaktir. Evrensellik iddiasinin
bir bagka yonii de burada yatmaktadir.

Benhabib’in evrenselcilik degerlendirmesinde ¢agdas felsefi tartismalarda her
seyden Once evrenselciligin bir “gerek¢elendirme stratejisi” oldugunu yer almaktadir.
Benhabib, Alasdair Maclntyre’nin su iddiasin1 gostermistir:

Haklar diye bir sey olmadigi iddiasin1 boyle diimdiiz ileri siirmek icin en
1yi dayanak, aslinda tam da cadi diye bir sey olmadigini ileri siirmenin en
iyl dayanaklariyla, ya da tek boynuzlu at diye bir sey olmadigini ileri
slirmenin en 1iyi dayanaklariyla ayni tiirdendir: Bu tlir haklarmn var
olduguna inanmaniz i¢in saglam dayanaklar sunma yolundaki biitiin
cabalar basarisiz olmustur’'.

Benhabib’e gore Maclntyre bu paragrafiyla insan haklar1i s6ylemine yonelik

koklii bir siiphecilik ortaya koymustur. Tarih boyunca da haklar1 ifade etmek i¢in

8 peter Kirchschlaeger, “Universality of Human Rights”, , 30 Ocak 2015,
<http://www.theewc.org/uploads/files/Universality%200f%20Human%20Rights%20by%20Peter%20
Kirchschlaeger2.pdf>

% Benhabib, Haysiyet, s.115.

1 Alasdair Maclntyre, After Virtue, Londra: Duckworth, 1981, s. 67.



http://www.theewc.org/uploads/files/Universality%20of%20Human%20Rights%20by%20Peter%20Kirchschlaeger2.pdf
http://www.theewc.org/uploads/files/Universality%20of%20Human%20Rights%20by%20Peter%20Kirchschlaeger2.pdf
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basvurulan “property” (miilkiyet, nitelik) ve “propriety” (uygunluk, edep)
kelimelerinin yaygm kullammia vurgu yaparak bu siipheciligi derinlestirmistir’>.
Benhabib’in 6rnegi bizi bu calismanin son boliimiine gotirecek kopriyii de
kurmaktadir. Dogal haklar yanilgis1 ya da Levinas¢i etik anlayisin tuzagindan ve
miilkiyet¢i bireycilik anlayisindan uzak durarak insan haklar1 sdylemini nasil ele alip
gerekeelendirmeliyiz? Bu noktada, evrenselligin elestirisini sunup fazlasina temas
etmemek, insan haklari sdyleminin gelisimine katkida bulunmayacaktir. “Benhabib
bu celisgkili duruma, bir tavsiye sunuyor.” demek yanlis olmaz. Potansiyel olarak veya
fiilen, dogal veya sembolik bir dil konusabilen biitiin insanlarin iletisim 6zgiirliigiine
muktedir oldugunu; yani gecerlilik iddiasini1 anladiklar1 ve ona uygun hareket
edebilecekleri bir ifadeye “evet” veya “hayir” demeye muktedir oldugunu fark
etmektedir. Insan haklarinin, iletisim 6zgiirliigiinii tatbik etmemizi giivenceye alan
ahlaki ilkeler oldugunu sdylerken, ayn1 zamanda hukuki bir bigimde viicuda gelmeleri
gerektiginden de bahsetmektedir”. fletisim 6zgiirliigiine muktedir bir ahlaki varlik
olarak insanin haklara sahip olma hakkina vurgu yapmaktadir.

Hakka sahip olmak hakkin1 detaylandirmak, c¢alismanin ¢ergevesini de
sinirlamaya baslayacaktir. Arendt’in  “yurtsuzluk fenomeni’nden bahsederken
aciklanmis olan “hakka sahip olma hakki1”, Totalitarizmin Kaynaklar1 asli eserinde
anlatilmistir. Eserin ismine miistesna olarak, hakka sahip olmak hakkindan mahrum
birakilmig insanlarin bir egemen gii¢ altinda ezildigini sdylemekte sakinca yoktur.
Egemen gii¢ altinda uyruksuzlastirilan insanlar bir¢ok farkli isimle anilabilir:
Azinliklar, = GOc¢menler,  Sigimmacilar,  Yurtsuzlar ve  benzerleri. Bu
kategorilendirmenin kendisi de yine ulus devlet tarafindan olusturulmus
kavramlardir. Benhabib, bu kategorilendirmeyi soyle temellendiriyor: Kisi, zuliim
gordiiglinde, siir dis1 edildiginde vatani olan topraklardan siiriildiigiinde “miilteci”
konumuna gelir. Iktidardaki politik ¢ogunluk, belli gruplarin sézde “homojen” halka

dahil olmadiklarini ilan ettiklerinde kisi “azinlik” haline gelir. Kisinin simdiye dek

%2 Richard Tuck, Natural Right Theories, (Cambridge: Cambridge University Press, 1979.
93 Benhabib, Haysiyet, $.99.
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korumasi altinda bulundugu devlet bu korumay: kaldirdigt ve ayrica sundugu
evraklar1 hiikiimsiliz kildig1 takdirde kisi uyruksuz bir yasama baslamistir demektir.
Uyruksuz bir kisi de kendisini kabul edecek bir devlet bulamadigi siirece yersiz
yurtsuz olarak kalacaktir™.

Bu baglamda Donnelly’in anlayisina doniildiigiinde ortaya bir paradoks
cikmaktadir. Hakka sahip olmanin, kiginin hakkin konusuna sahip olmadig1 -yani
haktan dogrudan dogruya veya objektif yararlanmasi kabul edilmedigi- zaman deger
kazandig1 goriilmektedir. Donnelly, buna haklarin “sahiplik paradoksu™ demektedir.
Arendt’in bahsettigi “uyruksuz yasam” ile Donnelly’nin “sahiplik paradoksu” bu
noktada kesismektedir. Uyruksuz bir kiginin haklara sahip oldugunu iddia bile
edemedigi toplumsal ve siyasal diizende, insan haklar1 sdyleminin de yetersiz
kalabildigi bosluklarin var oldugu soOylenebilir. Donnelly, hakkin sahipliginden
bahsederken soyle der:

Bir hakkin sahipligi -gordiigii saygi- ile (zorla) yerine getirmenin kolaylik
veya sikligin1 birbirinden ayirmamiz gerekiyor. Bir azizler diinyasinda
haklara genis Ol¢iide saygi gosterilecek ve -Odevlilerin, azizler gibi,
haklar1 “kendiliginden uygulamalar1 yolu hari¢- nadiren zorla yerine
getirileceklerdir. Ornegin, ister garajimda beklemekte olsun isterse
olmasin, ister benim iznimle 6diing alinmis olsun isterse olmasin, veya
ister calinmis ve bir daha iade edilmeyecek olsun isterse olmasin (hirsizin
yakalanip tutuklanmis, yargilanmis veya mahkum edilmis olup olmamasi
da 6nemli degildir), otomobilim iistiine ayn1 hakka sahibim®.

Bu baglamda alintilanan anlayis da insan haklar1 sdyleminin, toplumsal ve siyasal
diizenin ne durumda oldugundan bagimsiz ve gii¢lii bir yon tagimasi gerektigini
belirmektedir. Mevcut durumda yiirtirliikte olan veya {izerinde mutabakata varilmis

olan insan haklar1 sOyleminin, ancak daha kapsayic1 yollarla gelisebilecegi

soylenebilir. Insan haklarmin evrenselligi iddiasinin uygulamada ne derece gercek¢i

% Seyla Benhabib, Otekinin Haklari, 2.baski, Istanbul, fletisim Yayimnlari, 2014, s.65.
% Donnelly, [nsan Haklari, s. 21.
% Donnelly, Insan Haklar1, s.22.
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bir yon sundugu degerlendirilirken, insan haklarinin tiim insanlar i¢in kapsayici
olmasi gerektigi fikrinden 6diin verilmemelidir.

Calismanin bu boliimiine kadar gelindiginde, insan haklar1 sdyleminin hem insan
Oznesi, hem etik cerceve, hem de evrensellik baglaminda degerlendirilmesi c¢abasi
sunulmustur.

Bu ¢ergeve, insan 6znesinin Oncelikle etik iliski baglaminda degerlendirilmesiyle
-bu tartismaya katki yapan iki isim Levinas ve Badiou idi- ¢izilmeye baslanmistir.
Kuramsal ¢ercevenin pratikteki izdiisiimlerine 6rnek olarak tarihsel baglamda Yahudi
Soykirimi, insani miidahale kavrami ve miilteciler 6rneklendirilmistir. Bu 6rneklerin
secilmesi, insan haklar1 sdyleminin gerg¢ek diinyada tam olarak nerelerde yetersiz
kaldigin1 gosterebilmek adina miithimdir. Calismanin bundan sonraki bdliimiinde ise
insan haklar1 s6yleminin, siyasi politikalardan azade gelismemis ve devletin egemen

giicliniin stnanmadig1 bir alan olmadigin1 sunma ¢abasi tasiyacaktir.
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IV. INSAN HAKLARI SOYLEMIi VE HEGEMONYA

Tarihsel baglamda yurttas haklarindan bagimsiz tutuldugu iddia edilen insan
haklarinin, calismanin bu béliimiine kadar yurttas haklarindan yeterince koparilmamis
ve elestirilebilir bir evrenselci iddia tasidigindan bahsedilmistir. Insan haklart
sOyleminin pratik uzantilarina temas edilen noktalarda karsimiza ¢ikan birbirinden
farkli birgok meselesinin neler oldugunu detaylandirmaya ¢aligmak miihimdir. Insan
Oznesinin 6teki olma konumundan degerlendirilmesinden, insanlar aras1 etik iliskinin
varliginin tartisilmasina; evrenselci insan haklar1 sdylemi iddiasindan yurttashik
haklarinin niteligine ve Bati merkezci yaklasimin ¢ikmazlarina kadar birgok farkl
noktaya 6nceki boliimlerde deginilmistir.

Bu boliimde, insan haklar1 sdyleminin hegemonik bir yap1 tasidigi siiphesinden
hareketle miilkiyet ve hegemonya baglamindan bir degerlendirme sunulmaya
calisilacaktir. Karl Marx’mm Yahudi Sorunu’nda “sézde insan haklar’™’ diyerek
elestirdigi insan haklar1 sdyleminin, 6zellikle pratikte bireyin ¢ikarini fazla goz niine
alan ve toplumsallig1 arka plana atan yonleri ortaya konmustur’.

Bunun karsisinda liberal felsefe, hak kavramini genel anlamda soyut ve evrensel
bir ¢ercevede kavramaya caligmaktadir. Bunun nedeni de liberal felsefenin haklari,
dogal hukukla iligkili bir formda kavramasindan kaynaklanmaktadir. Bu iliski
tizerinde yogun olarak durmus liberal filozoflardan John Locke’a gore yasam hakki,
ozgiirlilk ve miilkiyet, dogal hukuk ve akla dayanilarak kanitlanabilir niteliktedir’”.

Fakat Marksist anlayis, mutlak hak tanimlariin elestirilebilir olduklarindan

97Marx, Yahudi Sorunu isimli eserinde soyle der: “Insan haklari denen haklarin hicbiri, dyleyse, egoist
insanin, sivil toplumun {iyesi olarak insanin; yani kendi igine kapanmus, kisisel ¢ikarlarmin ve 6zel
kaprislerinin sinirlarina ¢ekilmis ve topluluktan ayrilmis bir bireyin dtesine gitmez. insan haklarinda
insan bir cinsil-varlik olarak goriilmez, tersine, cinsil-yasamin kendisi, toplum, bireylere digsal bir
cerceve olarak, asil bagimsizliklarimin bir sinirlanmasi olarak goriiniir. Onlar1 bir arada tutan tek
baglanti, dogal gereklilik, gereksinim ve Ozel ¢ikar, miilkiyetlerinin ve egoist kisiliklerinin
korunmasidir.” Bkz. Karl Marx, Yahudi Sorunu, (¢eviren: Sol Yayincilik ¢eviri ekibi), Ankara, Sol
Yayinlari, 2009, s.19.

BKarl Marx, Friedrich Engels, Deviet ve Hukuk Uzerine, (¢eviren: Rona Serozan), Istanbul, Cagdas
Hukukgular Dernegi Yayinlari, s.87.

% Sururi Aktas, Elestirel Hukuk Calismalart, Istanbul, Kazanci Hukuk Yaynlari, s.140.



47

bahsederken, haklarin ancak belli sosyal ve ekonomik kosullar altinda anlasilabilir
kavramlar olacagin1 soylemektedirler. Calismanin bu noktasina kadar insan haklari
sOylemi elestirisinde Marksist anlayis ile temas eden nokta, bahsi gecen “haklarin
mutlak tanimlanmalar1” olarak belirlenebilir.

Marx, insan haklart konusunu temelde miilkiyet hakki iizerinden
degerlendirmistir. insan hakki olarak &zgiirliigiin, insanin insana baghiligma degil,
tersine insanin insan ayrilisina dayandigini iddia eden Marx; insan haklarinin
“ayrilis” hakki oldugunu, kendi i¢inde sinirlanmig bireyin hakki oldugunu da ekler.
Ayn1 metinde insanin 6zgiirliik hakkinin pratik uygulamasinin da bir miilkiyet hakki
oldugunu belirtmistir'®. Bu sebeple Marksist anlayis, insan haklarma biitiinliiklii bir
elestiri getirmektedir. Bu haklarin ¢ikis noktasindan ilerleyisine kadar miilkiyet
hakkini korudugunu iddia eden yaklasimi destekleyebilecek ilkesel ornek IHEB
madde 17’de yer almaktadir. Bu madde: “Herkesin tek basina veya baskalariyla

ortaklasa miilkiyet hakki vardir.”'"!

seklinde yer aldig1 s6zlesmeye miilkiyet haklarini
gozeten liberal bir yon katmakla beraber Marx’1n belirttigi var olan mevcut ekonomik
ve toplumsal diizenin sartlarin1 g6z 6niinde bulundurmayan bir 6zellik tagimaktadir.
Haklarin mutlak tanimlarinin elestirisi, ¢alismanin son bdliimiinde hegemonya

kavramiyla birlikte ele alinmasi ile detaylandirilacaktir.

A-Gramsci’nin Hegemonya Anlayisi Baglaminda Insan Haklari Séylemi ve

Soyleminin Gelisimi

Insan haklar1 sdylemi ile hegemonya kavramu arasindaki iliskiyi sorgulamadan
once hegemonya kelimesinin tarihsel kokenine bakmak gerekmektedir. Hegemonya
kavrami, Antik Yunan’da bir devletin askeri ve politik liderligi anlamina gelecek

sekilde kullanilmis ve dort temel unsur ile karakterize edilmistir. Benedetto Fontana,

100 Karl Marx, Yahudi Sorunu, (¢eviren: Sol Yayinlari Yaym Kurulu), Ankara, Sol Yayinlari, 2009,

s.18.
101 Beyanname, madde 17.
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bu dort unsuru su sekilde siralar; a) bir tarafta hegemon veya lider devlet ve diger
tarafta onun miittefiki olan birbirinden bagimsiz devletlerden olusan ikili yapi, b)
yapinin tam bir biitiinliik arz etmeyip polis devletlerden olusmasi, bu polis
devletlerinde her bireyin ortak ¢ikarlarla birbirine bagli olmasi ve d) hegemonyanin

12 By tamimlama Antik

analitik olmaktan c¢ok tarihsel bir egilime sahip olmasi
Yunan’da daha ¢ok bir devletin iistiin savag tecriibesine sahip olmasi ve otoriteyi
elinde bulundurmast ve bunu diger devletler iizerinde kurdugu diplomatik ve askeri
kontrole indirgemesi olarak tasarlaniyor. Fakat gilinlimiizde hegemonya kavrami,
iktisadi, toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki unsurlar1 da i¢inde bulunduran baski ve riza
mekanizmasini igeren bir konuma sahiptir'®’. Tam bu noktada, artik hegemonyanin
sOyleme de yansidigi sOylenebilir. Bu baglamda, 6zellikle baski ve riza kavramlarinin
sOylemle iligkisini de detaylandirmak gerekmektedir.

Antonio Gramsci, hegemonya kavramin bir sosyal grubun diger kesimlere karsi
uygulayacag kiiltiirel yonlendirme ve riza unsurlari tagiyan sekilde ele almistir. Zora,
baskiya ve diktaya dayanan iktidar alanina karsilik onaya dayanan bir iktidar alan1 da

oldugunu belirtmigtir'®*.

Gramsci kendi hegemonya tanimlamasinda, sOmiiriilen
siniflar arasinda uzlagsma saglamak ve “i¢ ¢eliskisiz yeni bir homojen ekonomik-
politik tarihi blok yaratmak” icin miittefik toplumsal gli¢lerin “sogurulmasi”
(igerilerek farkliliga son verilmesi) ihtiyacina deginmektedir. Bu baglamda
Gramsci’ye gore hegemonya, proletarya ile is birligi yapmaya razi olan ve bu is
birligine etkinlik kazandirilmasi s6z konusu olan miittefik fikirler ile proletaryay1
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yonlendirerek varlhigini siirdiirmektedir Bu anlamda, hegemonya siyasi c¢ikarlar

yiirlitiilen bir proje halini almaya da agik bir haldedir. Fikir ve kiiltiir alaninda

192 Benedetto F ontana, “Hegemony and Power in Gramsci”, i¢inde Hegemony Studies in Consensus

and Coercion, Routledge Press, 2008, s.80-106.

1% Yeliz Sarioz Gokten, Hegemonya Iliskilerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi: Neo-Gramsci’ci Bir
Bakis, Ankara, Notabene Yayinlari, 2013, s.20.

1%% Norberto Bobbio, “Gramsci ve Sivil Toplum Kavram”, i¢inde Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da
Yeni Yaklagimlar, (Der. John Keane), Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1993. s.114.

195 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Istanbul, Belge Yaynlar1, 5.Basim, 2007, s. 31-32, dipnot
15.



49

yonlendirme giiciine sahip hegemonya, sdylemin igerisinde sizdiginda, ayni
diplomatik ve askeri baski mekanizmalar1 gibi etkili bir sonu¢ ortaya ¢ikarabilir.
Insan haklar1 sdyleminin igerisinde yerlesmis hegemonik bir tutumun var olup
olmadigmi caligmanin tamamindan alinacak ornekleri animsatip ve izlegin vardigi
yerin durumuyla degerlendirilecektir. Neil Stammer, bu fikri savunan bir anlayisla,
tarihsel olarak insan haklar1 sOyleminin ve hak taleplerinin sosyal hareketler
tarafindan kullanilmasinin, gii¢ iligkileri ve yapilarinin sorgulanmasi agisindan
6nemli bir rol oynadigini sdylemektedir'.

Bu baglamda egemen ideoloji ile fikir ve kiiltiir alaninda var olan hegemonyayla
miicadele yollar1 kapanmistir denemez. Egemen ideolojinin her yerde hazir ve nazir
oldugu ve sekillendirilebilir oldugu sdylense de bunun aksini gosteren ornekleri hig
giicliik cekmeden bertaraf etmek miimkiindiir.

Hugh Collins, sinif aragsalciligi oriintiisiine belirgin bir bigimde uymayan yasalari,
egemen smifin destekledigi 6z ideolojilerin neticeleri olarak agiklar'”’. Bu noktada
haklar ve yasalar tartismasi agmak calismanin biitiinii i¢in tamamlayic1 olacaktir.
Egemen ideolojinin veya sinifin lehine sekillenmis yasalarin c¢alismanin ilk
boliimiiyle bagintisi, hem 6zne hem evrenselci anlayis hem de tarihsel anlamda insan
haklarimin geldigi noktanin temas ettigi noktalar1 detaylandirmak icin gereklidir. Bu
nedenle de Gramsci’nin Marksist gelenege, egemen smifin ideolojisini
mesrulastirmak i¢in yapilan propagandalarin c¢esitli kanallarla desteklenmesiyle
toplumsal riza iiretildigini sOylemesi dikkate alinmalidir. Hegemonya kavraminin
toplumun genis kitlelerince nasil algilandigini1 Giuseppe Fiori sdyle agiklar:

Gramsci’nin  bir Marksist olarak 6zgiinliigii, kismen burjuva
egemenliginin (gercekte ve gecmiste kurulmus herhangi bir toplumsal
diizenin de) dogasma iliskin yaklagiminda, sistemin gercek giiciiniin
yonetici sinifin siddetinde ya da onun devlet aygitinin baski giiciinde
degil, yoneticilerin “diinya gorlisii’niin yonetilenler tarafindan kabul

198 Neil Stammer, “Social Movements and the Social Construction of Human Rights”, Human Rights

Quarterly, 1999, S:21, 5.986.
107 Hugh Collins, Marksizm ve Hukuk, (¢eviren: Umre Deniz Tuna), Ankara, Dipnot Kitap, 2013,
s.113.
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edilmesinde yattigina iliskin diislincesinde bulunur. Yonetici smnifin
felsefesi, biitlin bir karmasik basitlestirmeler dokusundan gegerek “ortak
duyu” (common sense), yani iginde yasadiklari toplumun kurumsallagsmis
davranisini, geleneklerini, ahlakini kabul eden kitlelerin felsefesi olarak
ortaya ¢ikar. Bu bakimdan Gramsci i¢in sorun bagimli siniflarin rizasini
yonetici sinifin bu sekilde nasil kazanabildigini anlamaktir; boylelikle de,
bagimli simiflarin eski diizeni nasil devirip yeni bir evrensel 6zgiirliik
diizenini getirebileceklerini gormektir. '

Fiori’den yapilan bu alintidan yola ¢ikarak insan haklar1 sdyleminin hegemonik
bir yanim1 detaylandirip elestiriye sunmak, insan haklarinin gelisimi i¢in miithimdir.
Yonetici sinif felsefesinin, toplumun her kesiminden rizaya dayali onay beklemesi
cabasini calismanin ilk boliimiindeki Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nden
orneklerle birlestirmek miimkiindiir. Egemen sinif ideolojisinin yasalarla onanmis ve
toplumsal fikir birligi ile kabul gérdiigii iddias1, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
16. maddesinin 3. bendinden yola ¢ikarak tartismaya acilabilir. Bahsi gecen madde
evlilik ve kadin-erkek esitligi lizerine baslayip 3. bendinde su ibaret yer almaktadir ;
“Aile, toplumun dogal ve temel birimidir; toplum ve devlet tarafindan korunur.”'%

Bu madde, egemen sinif ideolojisinin ilk yansimasidir ve toplumun dogal ve temel
biriminin aile oldugunu kabul etmekle baslamaktadir. Bu kabulden sonra ise o
birimin hem toplum hem devlet tarafindan korundugunu yasayla birlikte onaylamak,
her insanin bu fikre gosterecegi rizanin talep edilmesinin bir dayatma oldugu
sOylenebilir. Bu maddenin esnek anlatimindan 6tiirii, aile biriminin korunmasi i¢in
hem toplumun hem devletin el ele verip her tiirlii miicadeleyi siirdiirmesinin de 6nii
acilmaktadir. Basta bahsi gecen evrenselci anlayis elestirisinin bu noktayla birlestigi
sOylenebilir. Aile kavramini yaptirim giicii bulunan uluslararast bir hukuk
sO0zlesmesinde “olmasi gereken” gibi tutmak, aile olmayanlarin toplum igerisinde
Otelenmesine sebep olabilir. Ayni zamanda “aileyi koruma yiikiimliligi”

kavramsallastirmas1 da, farkli toplumsal zeminlerde insanlar1 aile olmaya zorlama

veya aile olmalart i¢in baski kurma aracina doniisebilir. Niifus politikalari, ¢ocuk

108 Giuseppe Fiori, Antonio Gramsci: Life of a Revolutionary, Londra, New Left Books, 1970, s.238.

Beyanname, madde 16.
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yardimlar1 ve benzeri uygulamalar, toplumsal alanda dezavantajli bulunan kadinlar
veya escinsel birliktelikleri hukuksal alanin disina tagiyabilir ve onlar1 kamusal
alanda goriinmez kilabilir. Bu sebepledir ki, insan haklar1 sdyleminin temelinde yer
alan ilkelerin kapsayiciliklar1 mutlak bigimde tartismaya agilmalidir.

Gramsci’nin gosterdigi yol'' iizerinden ilerlendiginde, aile kavraminin da salt bir
kadin-erkek esitligi yasasi lizerinden degil; siyasi bir programin da parcasi halini
alabilme ihtimalini gormek gerekmektedir. Devletin aile birimini korumasinin,
baskici bir yonetim bi¢cimi altinda niifus politikalarinin  yonlendirmesiyle
kullanilabilecegi sdylenebilir. Evrensel olarak kabul edilmis bir insan haklar1 sdylemi
icerisinde yer alan bu ibarenin ardindan Onceki bolimlerde de bahsi gecen
Foucault’nun biyopolitika kavramina deginmek faydali olabilir.

Foucault’da biyopolitika kavramini olustururken hayat kavramina daha farkli bir
cerceveden baktigi sOylenebilir. Ona gore hayat, politikanin ne temeli ne de
nesnesidir; bunun yerine hayat, politikanin sinirlarin1 gosterir. Bu sinir, verili ve
dogal goziikmesinin aksine, yapay ve doniistiiriilebilir bir sinirdir. Foucault, 18.
yiizyil ortasinda canli varligiin mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik siire¢lerin
dayanagini olusturan bedenin, merkez halini aldigim1 iddia etmektedir. Buna 6rnek
olarak da, bollasma, dogum ve oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlari
etkileyecek tiim parametrelerin 6nem kazandigini iddia etmektedir. Bu kavramlarin
sorumlulugunun yiiklenilmesiyle birlikte devletlerin bir dizi miidahale ve diizenleyici
denetim  olusturdugunu  belirtir.  Bunu  niifusun  biyopolitikast  olarak
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tanimlamaktadir . Kisacas1 Foucault, biyopolitikayi, insan tiiriiniin yasama o6zglir

olgularin bilgi ve iktidar diizlemine, politik teknikler alalina giris olarak

112
tanimlamistir *~.

110 . . s
Buradaki “yol” kavrami ile Gramsci’nin hegemonya kavraminin sadece baski ve zor anlaminda

kullanilmasinin eksik olacagini belirterek, riza ve oto-kontrolle de saglanabildigini iddia etmesini
igeren bir izlek kast edilmistir.

" Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, (geviren: Hiilya Ugur Tanridver), Istanbul, Ayrinti Yayinlari,
2010, s. 102-103.

"2 Thomas Lemke, Biyopolitika, (¢eviren: Utku Ozmakas), Istanbul, letisim Yayinlari, 2013, s.20.
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Foucault’nun biyopolitika tanimlamasi, bu noktada, bahsi gecen sdzlesme ilkesiyle
beraber degerlendirilmelidir. Bu madde, totaliter diizenlerde ve biyopolitikay1
igsellestirmis siyasal diizenlerde, toplumun belli kesimlerini dezavantajli konuma
sokacak uygulamalar1 mesrulastirma zemini haline gelebilir. Ailenin korunmasi
gereken bir toplumsal yap1 olmasi, kamusal alanda bir¢ok tahakkiim aracini mesru bir
zemine tagtyabilir. Bu sebepledir ki, insan haklar1 sdyleminin gelisim siireci, disarida
biraktig1 6zneleri de yeniden goriiniir kilma amaci tagimalidir. S6ylemin, hegemonik
bir dile evirilmesi bu sdylemin ilkelesmesiyle giliclenmistir. Caligmanin ilerleyen
kisimlarinda, insan haklari sOyleminin hukuk alanma tasindigi tarihsel siirecte
hegemonya ile baglantisi degerlendirilecek ve bu doniisiimiin ne derece gercek hayata

tagindigini da irdelenecektir.

1.insan Haklarin ve insan Haklar1 Hukukunun Tarihsel Anlamda Gelisiminin

Hegemonya ile Iliskisi

Onceki boliimde hegemonik sdylemin yani egemen ideolojinin yerlesimine
[HEB’ten 6rnek sunularak, bunun modern ulus devletlerde ortaya gikarabilecegi
problemler 6rneklendirilmeye calisildi. Bu boliimde ise insan haklarinin gelisimine
iliskin li¢ kusak teorisi sunulup, egemen ideoloji ile iliskisi tartismaya agilacaktir.

Ibrahim Kaboglu, insan haklarmin birinci kusagini, haklarin ilan edilmesiyle
“hukuksal 6zgiirlikler” dénemi olarak belirtmektedir. 1776 Amerikan'" ve 1789

Fransiz Bildirgeri''*’ni

n dogal hukuk ve kutsallik baglaminda “bireycilik” deger sistemine dayanmaktadir'".

Kaboglu bu donemin, ilke olarak siyasi iktidarlarin miidahale etmemesiyle

"3 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, Onii¢ Koloni’nin Biiyiik Britanya Kralligi’ndan ayr1 olarak

bagimsizliklarini ilan ettigi belgedir. Amerikan Kolonileri’nin bagimsizlig1 da 1783 tarihinde Biiyiik
Britanya Krallig1 tarafindan tanmmustir.

"4 26 Agustos 1789 yilinda demokrasi ve ozgiirliik sebepleri gosterilerek yayimlanmis, Fransiz
Devrimi’nin temelini olusturan metinlerdir.
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gerceklesen ve bundan 6tiirii de mutlak olarak tanimlanmis burjuva 6zgiirliiklerinde
herkesin teorik anlamda bu metinlerdeki haklardan yararlanabildigi bir donem
oldugunu savunmustur. 19. ylizyilin ikinci yarisinda ve 20. yiizyilin baslarinda
hukuksal 6zgiirliik denen kavraminin kapsayicilig tartisilmaya baglanir. Herkes i¢in
“gercek Ozgiirliikler’in yiiriirlige konmasi bir gereklilik halini alirken, borglusu
devlet olan bir ikinci kusak haklar ortaya ¢cikmistir''®. Bu dénemde esitlik kavraminin
one ¢ikt1ig1 soylenebilir. Ayni zamanda haklarin toplumsallasmasinin da mevzu bahis
oldugunu bilmek gerekmektedir. Haklarin toplumsalligi tanimlamasindan da
Donnelly, biitiin insan haklarinin toplumsal bir ortamda var oldugu ve toplumsal
boyutlardan azade gelismedigini sOylemektedir. Siyasi anlamda toplumsal olarak
tanimlanmis bir alan olmadan adil yargilanma ve esit korunma gibi haklarin
anlamsizligini belirtir''’. Tekrar ikinci kusak haklara déniilecek olursa, 1948’den
itibaren tanimmaya baslayan iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel haklar, 20. yiizyilin
baslarindan itibaren anayasalarca kabul gérmeye baslamistir. Ugiincii kusak haklarin
konusulmaya baglamasinin sebebi olarak da, artik insan haklarinin sadece devletlerin
i¢ sorunlari olmadigi, uluslararasi anlamda onemde tasidigi diisiincesi gosterilir.
Kaboglu, bu doneme “uluslararasilasma cag1” tanimini uygun goriirken, bunun
temelinde somiirgelikten ¢ikmis tigiincii diinya iilkelerinin baskisi ile “dayanigma” adi
verilen haklar konusu ortaya ¢ikmistir. Bu haklarin, gelecek kusagin haklarmi da
korumaya alan bir nitelik tasidigr iddia edilir. Haklar, barig hakki, gelisme hakki,
cevre hakki ve insanligin ortak malvarligina saygi hakk: olarak siniflandirilmistir. Bu
kusak haklar i¢in evrensellik nitelemesi yapilmaistir.

Elinizdeki c¢aligmanin her béliimiinde haklarin birinci kusagindan giiniimiize
kadar gelen Ozgiirliik, esitlik, evrensellik gibi iddialar tasiyan insan haklar
sOyleminin hangi yonlerden elestirilebilecegine iliskin bir degerlendirme ¢abasi

mevcuttur. Ozellikle yurttaghk baglaminda ve bu iliski disginda kalan birey ve

" fbrahim Kaboglu, “insan Haklarmm Gelismeci Ozelligi ve Anayada Yargist”, 16 Mart 2015,

<http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_vargisi/anyarg9/kaboglu.pdf >
116 Kaboglu, “Insan Haklar1”, s.123.
" Donnelly, Insan Haklari, s.31.
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topluluklarin insan haklarmin evrenselci sdyleminin sdzde kapsayiciligina yeterince
dahil olmadigi goriilmektedir. Giinlimiizde refah devleti ve sosyal demokrasi ile
kastedilen, belirli bir ekonomik refah ve giivenlik hakkindan toplumsal mirasin
paylasimina tam manasiyla katilim gosterme ve toplumda var olan standartlara gore
bir hayat siirme hakkina kadar tim haklara sahip olma durumudur ve bunun 20.
yiizyilda gelistigi iddialar1 géz ardi edilmemelidir. Bu evrenselcilik iddialarinin bahsi
gecen haklar i¢ine yedirilmesi de, kapitalist modern devlet icerisinde yer alan iki sinif
olan burjuvazi ve proletaryanin miicadelesini bir yoniiyle kurumsallastirmistir

118

denilmektedir . Bunun teorik olarak temel dayanagi ise Thomas Humphrey

Marshall’in “yurttag”ligin, modern kapitalizm i¢indeki sinif miicadelesini “zararsiz”

"9 Fiisun Ustel de bu iddiadan yola ¢ikarak,

hale getirdigi yoniindeki iddiadir
Marshall’in yurttaghk yaklasiminin en ¢arpict 6zelligi olarak, yurttaslik ve sosyal
sinif arasindaki iligkiyi dogrudan ve agik¢a sorgulanmasi oldugunu belirtmektedir.
Marshall’a gore, 18. ve 19. ylizyillar boyunca gelisen yurttaglik haklarinin kapitalist
toplumun siuf esitsizleriyle biitiiniiyle tutarhidir'®. Bu baglamda mevcut insan
haklar1 sdyleminin sinifsal esitsizlikleri tamamen ortadan kaldirmis bir haklar
sOylemi oldugu iddia edilemeyecektir. Bunun kokenleri, yakin tarihte yasanan
soykirimlarin sonrasinda savastan kagmis miiltecilere taninan sosyal haklarin
eksikligine kadar uzanabilmektedir. Calismanin ilk boliimiinden buraya kadar,
yurttaslik haklarinin disinda kalmis ve evrenselci anlayis tarafindan goriillmemis insan
topluluklariin varligin1 yinelemek gerekmektedir.

Gramscici anlamda hegemonyadan s6z ederken, egemen ideoloji kavraminin,
yani bir yoniiyle sdylemin giiclinlin 6nemini belirtmek mithimdir. Ciinkii Gramsci’ye
gore tarihsel bakimdan organik, belirli bir yap1 i¢in zorunlu olan ideolojilerle, keyfi,
rasyonalist, kisitli ideolojiler arasinda bile ayrim yapmak gerekmektedir. Bu zorunlu

ideolojiler, insan yigilarini Orgiitler; insanlarin {izerinde hareket edebilecekleri,

"8 Michael Mann, Devletler, Savas ve Kapitalizm, (¢eviren: Semih Tiirkoglu), Istanbul, Tarih Vakfi

Yurt Yaynlari, 2013, s.181.
"9 Fiisun Ustel, Yurttasik ve Demokrasi, Ankara, Dost Kitabevi, 1999, 5.62
120 Ustel, Yurttasiik, s.61.
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durumlarinin bilincine erecekleri, savasacaklart zemini hazirlar; keyfi olanlar ise
bireysel hareketlerden, polemiklerden baska bir sey meydana getirmezler'?'.

Insan haklar1 sdyleminin giiniimiizdeki pratik durumunun teorik diizlemdeki
degerlendirilmesi liberal demokrasilerin isleyisine bakarak gergeklestirilebilir. Liberal
demokraside, tiim yurttaglarin esit temsili ilkesine dayandigi 6n kabulu, Giovanni
Sartori’ye gore ilk andan itibaren toplumu birka¢ temel sorunla karsilastirmaktadir.
Bunlardan ilki, temsili demokrasinin kendisiyle alakalidir. Ozerk bir kamusal alanin
yetersizliginde veya eksikliginde, temsil” kavrami kamu haklarini belirlemede
“temsilcilere” ihale edilmektedir. Ikincisi, hukuksal-siyasal esitlik sdyleminin,
kosullarin esitlenmesinin sosyo-eckonomik baglamda esitlikten uzak bir toplumda
diger tirden esitsizlikleri gizleyen bir kilik haline gelmesidir'**. Liberal
demokrasilerde yasanan bu mevcut durum, neoliberal donemde insan haklar

sOyleminin devlet ile iligkisini irdelemeyi miihim kilmaktadir.

1.Neoliberal Dénemde Hegemonik insan Haklar Séylemi

Insan haklar1 sdyleminin giiniimiize uzanan yolculugunda, toplumsal diizenin
haklar1 ve ideolojileri nasil sekillendirdigi ve onlar tarafindan nasil sekillendigine
deginmek gerekir. Neocleous, toplumsal diizenden ve devletten bahsederken 6zellikle
egemen olam1 detaylandirmistir. Neocleous, medeni ve hukuki bir devletten
bahsederken, onun her sahsin insan olarak 6zgiirliiglinii ve dogal olarak 6zgiirliigiinii
ve bunun yaninda esitligini gerektirmekle kalmadigini; ‘toplulugun her {iyesinin bir

123

vatandas olarak bagimsizligini’ da 6ngdrdiigiinii belirtmektedir ©°. Fakat dngoriilen

bu bagimsizlik fikrinin pratikte ne derece uygulaniyor oldugu belirsizdir. Bu

2! Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika Sorunlari, (geviren: Adnan Cemgil), Istanbul, Payel Kitabevi,

1975, s.87.

122 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniig, (¢cevirenler: Tuncay Karamustafaoglu, Mehmet
Turhan), Istanbul, Sentez Yayincilik, 2014, s. 373.

123 Mark Neocleous, Toplumsal Diizenin Insasi: Polis Erkinin Elestirel Teorisi, (geviren: Ahmet
Bekmen), Istanbul, Bogazici Universitesi Yaymevi, 2007, s.61.
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baglamda calismanin basindan bu yana ortiik bir 6rnek olarak yer almis miilteciler
konusuna geri donmek gerekmektedir. Miilteci kavrami, tasavvur edilmesi gereken
diizen ve diinya i¢in yap1 tasi niteligi tasimaktadir. Neocleous’a gore de miilteciyi
kusatan politik sdylemde, insanlarin igerisinde yasadiklar1 farazi diinyanin “normal”
olarak sunuldugu ve topraga dayali devletin “esyanin dogal diizeni” olarak
varsayildig1 devlet¢i ya da “devletlestirilmis” diinya tasavvuruyla karsilasilir'?*. Bu
bakimdan miilteci kavraminin kendisi, siyasi diizen agisindan, insan haklari, insani
miidahale, demokrasi, giivenlik, uluslararasi hukuk ve sayisiz konu hakkinda pencere
acacak noktada bulunmaktadir. Bu sebeple ¢alismanin ilk boliimiinden bu yana hem
insan 0znesinin konumu, hem de insanin yurttaglik baglaminda degerlendirilmesine
caba sarf edilmistir. Neocleous’un “miilteci”’yi anormal olarak goren toplumlara ve
devlete elestirisi de yapisal anlamda bir diizen elestirisi ile olusmustur. Buna 6rnek
olarak; Birinci Diinya Savasi’nin sonrasina denk gelen donemden baslayarak, savasin
neden oldugu insanlarin yerlerinden yurtlarindan olmast durumuyla ilgilenmek tizere
ortaya ¢ikan Milletler Cemiyeti'>> Miilteci Yiiksek Komiseri ve onun yerini alan BM
Miilteciler Yiiksek Komiseri, ana akim politik sdylem icerisinde ve resmi
belgelemelerle devletlerarasi siyasal olmayan insani yardim Orgiitleri olarak lanse
edilmektedir. Mevzu bahis oOrgiitler, miilteciyi tarih dis1 evrensel bir insani 6zne
olarak resmetmekte ve bu da sonu¢ olarak miilteci etrafinda gerceklestirilen

miidahalelerin “insani” olarak diisliniilmesine yol acmaktadir'*

. Bu tarih dis1 6zne
konumunun da insan haklar1 sdylemiyle iliskisini kurmak yerinde olur. Calismanin
basindan bu yana, Levinas’in “Oteki”ye yanit vermesi zorunlu kabul edilen “ben”
kavraminin, gorev bilinciyle adalet saglayiciliktan tahakkiim mekanizmasina

doniismesini tam bu noktaya gelindiginde belirtmek gerekiyor. Foucault’un “coban”

124 Mark Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, (¢eviren: Akin Sar1), Istanbul, Notabene Yayinlari,

2014, 5.190.
125 Milletler Cemiyeti, giiniimiizdeki Birlesmis Milletler’in temeli sayilan bir organizasyondur. I.
Diinya Savagi’nin ardindan 10 Ocak 1920°de, Isvigre’de kurulmustur. Amaci, iilkeler arasi
yasanabilecek sorunlari bariggt yollarla ¢dzebilmekti. II. Diinya Savasi’nin ardindan 1946’da dagildi.
126 .

Neocleous, Toplumsal Diizen, s.191.
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ornegindeki siyasi Onderlerin insanlara ¢obanlik yaptigin1 vurgulayan iktidar analizi,
miilteciler konusuna gelindiginde yenide giin yiiziine ¢ikar. Etik iliskiyi sorgulanamaz
bir askinlik olarak tanimlayan Levinas’in géz Oniine almadigi nokta tarih disi
birakilmis bu 6znelerdir. Bu 6znelere yapilacak her yardimin bir minnet duygusu
uyandirdigi toplumsal bir diizenin temelinde Samir Amin’in bahsettigi kapitalist
toplumun belirginlesmesi bulunmaktadir.

Miilteciler kavraminin bu sekilde ele alinisi, sadece insan haklar1 sdylemiyle sinirl
degildir. Temmuz 1922°de diizenlenen Milletler Cemiyeti konferansinda, sonrasinda
da 50 devlet tarafindan daha benimsenen, miilteciler ve devletsizler i¢in 6zel bir
kimlik belgesi olusturulmaya karar verilmistir. Neocleous, bu 6zel kimlik belgesini
sOyle degerlendirir:

Kimlik belgesine verilen resmi olmayan isim -“Nansen pasaportu” (ilk
Komiser Fridtjof Nansen’e atifla)- belgeden oynamasi beklenen rolii
ortaya koymaktadir: Bu belge tam da devletlerin daha genel anlamda
ulusal pasaport sistemini yeniden canlandirmaya bagladig1 bir zamanda,
topraga dayali devletlerin gercek yurttaglarinin elinde bulundurdugu
ulusal pasaportun yerini alan bir kimlikten baska bir sey degildi. Bu
belge, miiltecilere “normal” pasaportlarinki gibi ayn1 koruma 6nlemlerini
saglamak ilizere insani bir girisim olarak sunulmasina ragmen, sayesinde
devletlerin kendi yurttaglarinin yonettigi en dnemli kimlik belgelerinden
birini tekrar ediyordu. Milletler Cemiyeti’nin tedaviile ¢ikardigi kimlik
belgeleri, devletsiz bireyleri pasaportun miilteci uyarlamasi yoluyla
belgelendirmeye c¢alisti. Boylece Cemiyet yalnizca devlet idaresinin
baslica pratiklerinden birini tekrarlamakla kalmadi, fakat bunu sistemin
aksi takdirde uygulanmasi imkansiz olacak devletlerin aktif danisikli

doviisiiyle birlikte yapt1'*’.

Bu danisikli doviisiin, insan haklar1 sdylemi igerisinde evrenselci olma iddiasina
dikkat etmek gerekmektedir. Kendi simirlar1 iginde herkes i¢in gorev basinda
oldugunu iddia eden devletler, aslinda var olan esitsiz diizeni tekrarlamaktan baska
bir yol se¢gmemisti. Marksist anlayisla bakildiginda, politik devlet miilteciler ve
cikarllan  “kimlik” baglaminda soyle degerlendirilebilir; politik  devlet,

yabancilasmanin hem kurucusudur, hem de yabancilagsma tarafindan kurulur. Bu

127 Neocleous, Devlet, s.192.
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anlayisla yaklasildiginda, miiltecilere 6zne olarak tamamen disarida birakilmis
olduklarini1 tekrar sdyleyen bir diizenin varligmin giderek giiclendigi sdylenebilir.
Agamben’in homo sacer’i de, Arendt’in yurtsuzluk fenomeni de, giinlimiizde hala
kanli canli varligini siirdiiren miilteciler meselesiyle bas basadir. Gramsci’nin devlete
yaklasimina donildigiinde, devletin, hiikiimet fonksiyonlar1 veya liderlerin
politikalarindan ibaret bir kuruma indirgenemeyecegini belirtmek gerekir. Devletin
yonetici sinifinin kendi tahakkiimiinii mesrulastirmasiyla kalmayip yonettiklerinin de
tam destegini almay1 basardigi pratik ve teorik faaliyetler biitiinii oldugu kabul
edilmektedir'*®,

Gramscici anlayisa gore devlet, sadece kamusal ¢ergevede isleyen bir hiikiimet
aygitt degil aynt zaman hegemonyanin islevsellestirdigi sivil toplumun da bir parcasi
olarak goriilmelidir. Bu baglamda, Milletler Cemiyeti’nin ‘dagittigi’’ miilteci
pasaportu da bu hegemonyayr topluma rizayla benimseten Ortiikk tahakkiim
mekanizmasidir. Bir Onceki baslikta da yer aldigi gibi Humphrey Marshall’in
yurttaghik fikri hakkinda sinif miicadelesini ‘zararsiz’ hale getiren iddiasiyla
Gramsci’nin sivil toplum bazindaki hegemonya yaklasimi ve miilteciler konusu bir
ticgenin kenarlar1 gibi birbirine temas etmektedir. Gramsci’nin yaklagimi biitiin bu
degerlendirmeler baglaminda, hegemonyanin artik sadece dnceden kurulmus 6zneler
tizerinde uygulanan siyasal liderlik olarak degil, siyasal, entelektiiel ve moral liderlik
olarak da diisiiniilmeye basladig1 iddiasini tagidigidir'*.

Yurttaslik meselesine yorum getiren bir diger isim Etienne Balibar, ulus
devletlerin kendi toplumsal simnirlart icerisindeki bireyleri esit degerde varsaymak
cabasinda olmadigini belirtmistir. Onlarin amaci sadece politik bir kurumun ickin
normu olan insan haklarima etkin bir saygiyr giivence altina almak oldugunu

soylemektedir'*®. Tam bu noktada da Balibar’in 6rnegi sudur: Yurttaghik haklarina

sahip olmayanlarin -ki bunlarin basinda miilteciler ya da yurttaghktan yadsinan

128
129

Gokten, Hegemonya, s.48.
Gokhan Demir, Postmarksizm ve Radikal Demokrasi, Istanbul, Patika Yayinlari, 2014, s.85

130 Etienne Balibar, Biz, Avrupa Halk? Ulusasirt Yurttashk Uzerine Diigiinceler, (¢eviren: Kutlu
Tunca), [zmir, Aralik Yayinlari, 2007, s.78.



59

azinliklar gelmekte- hallerini zayif ve acinast olana, medeni olanin insani
duygulariyla yardim etmesi diisturu iizerinden diizenleyen normlarin, ¢ogu kez de
baskict Onlemlerin  gerekliligini hakli c¢ikartan bir yasadisiligin  yeniden
iiretilmesidir®'. Bu yasadisiligin tarihsel anlamda hangi drneklerle var olacagi da
mevcut durumunda  siiren miilteci meselesini  yakindan takip ederek

detaylandirilabilir.

B-insan Haklar1 Séyleminin Evrensellik Iddiasindan Hegemonik Bir Dile

Doniismesi

Bu caligmanin izlegini olusturan bagliklarin altinda toplanmis fikir demetlerinin
biitiinsel bir ¢ergevesi ¢izildiginde insan haklar1 séyleminin evrensellik iddias1 tasiyan
fakat hegemonik bir dil {irtiniine donlismiis bir sdylem oldugu sdylenebilir. Badiou,
Etik 1simli eserinin igerisinde, etigin Bati’nin miilklerini muhafaza eden bir kavrama
karsilik geldigini sdylerken; Levinas da “Gteki” ve “ben” arasinda kurulmus iliskinin
yapisina dikkat ceker. Levinas’in 6zneye yaklasiminda bulunan ikiligin “Oteki”
kavrami iizerinden bir degerlendirme, insan haklari sOylemindeki ve hatta insan
haklar1 hukukunun uygulama alanindaki temel mutabakatlar1 anlamak i¢in yararl
olmustur. “Oteki’nin askinlig1 sayesinde hem “ben”in efendisi, hem de “ben”e el
acmis bir muhtag olarak resmedildigi Levinas anlayismin pratikteki yansimasi,
teoride belirlendigi gibi islemiyor denebilir. “Oteki” hicbir zaman askinlig1 sayesinde
“ben”in efendisi konumuna sokulmamaktadir. Insan haklar1 sdyleminde her daim var
olan bir muhta¢ ve ona yardim eden kurumlarin itibar kazanma stratejisi lizerinden
ilerleyen bir durum s6z konusudur. Levinas’in yaklagiminda “ben”in “6teki’ye cevap
vermesi zorunlu kilinmis bir anlayis olmakla birlikte, gercekte var olan durumun bu
anlayisla  ortiismedigi, glincel baglamda  miilteciler konusu iizerinden

goriilebilmektedir.

131 Balibar, Biz, Avrupa Halki, s.83.
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Calisma igerisinde &rneklendirilmis IHEB’in maddeleri {izerinden yapilan insan
haklar1 soylemi degerlendirilmesinde, gercekle Ortiismeyen sdylemin varligini
sirdiirdiigi goriilmektedir. Sozlesmeler icerisinde yer alan maddeler sebebiyle
egemenin toplumsal alanda 6ncelikle sdylemi arag¢ edinerek tahakkiim olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir. Calisma igerisinde Arendt’in kuramsal yaklasiminda
deginildigi gibi, toplumsal alanda paras1 olanin gii¢lii, gii¢lii olanin hakli ve hakkin da
bir ara¢ oldugunu sdylemesi, insan haklar1 sdylemine elestirel bir tutum sergilemek
icin yeterli olan kapsayiciligl icermektedir.

Kaboglu'nun insan haklarin1 kusaklar olarak incelemesi islendikten sonra, insan
haklar1 sOylemi ile ilgili olarak sunlar1 belirtmek ¢alismanin izlegi i¢in mithimdir:
liberal goriis yani liberal demokrasiler veya neoliberal donem, insan haklarinin birinci
kusagina diger kusaklardan daha fazla 6nem vermekte ve ozellikle ikinci kusak
haklar1 gérmezden gelmektedir. Bunun sebebi, sosyal haklar olarak da tanimlanan
ikinci kusak haklarin herkes i¢in -miilklere sahip veya degil- var olan yapisi,
kiiresellesme ile ikinci plana itilerek zayiflatilmak istenmesidir. Fakat bunun
sonucunda toplumun varliksiz, uyruksuz ve dezavantajli kesimleri olduklar
durumdan daha da zorlu bir alana terk edilmislerdir. Bu sebeple bu calismanin
biitiinii, mevcut durumundaki insan haklar1 sdyleminin bu haklardan yararlanamayan
kesimler i¢in de kapsayict olmasi icin bir caba olarak nitelendirilebilir. Kaboglu’nun
da soyledigi gibi insan haklari, tarihsel bir gelisim siirecinin sonucudur ve siire¢
devam etmektedir'**.

Insan haklar1 sdyleminin topluma kabul ettirilip, sosyal alanda soyut mutabakatlar
haline gelmesi i¢in var olan sivil toplum kavrami da, Gramsci’ye gore hegemonyanin
olusturulmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Gramsci’nin sivil toplum kavrami, dnceki
boliimlerde belirtildigi gibi, fikirlerin isler hale geldigi kiiltiirel bir hegemonya
alamidir. Bu sebeple, 6rnegin sivil toplumun, burjuva ve is¢i sinifi arasinda tarafsiz bir

alan olmadigr ve burjuvanin kendine has hegemonyasini kurdugu, kapitalist

32 {brahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Ankara, Iimge Kitabevi, 2002, s. 118.
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sOmiiriiyii gizleyen bir alan olarak tanimlanmaktadir' . Fakat insan haklari sOylemi,
ayn1 zamanda politik, ekonomik ve sosyal hak taleplerini de igerisinde tagimaktadir.
Azinliklara, uyruksuzlara, ezilmislere ve dezavantajli gruplara bir ifade alani
yaratmakla birlikte, hayat bi¢imlerini ve normlarin1 mesrulastirmanin da bir aracidir.
Bu yoniiyle de insan haklar1 sdylemi ayni zamanda Gramsci baglaminda hegemonya
karsit1 bir anlam da kazanmaktadir.

Hak talebi kavrami, aynm1 zamanda kendi uygulanmasi i¢in de uygun politik
atmosfer ve ikna edici bir ¢erceve de sunmustur'**. Bu cergeveyi islevsel ve pratikle
ortiigiir bigimde kullanmak i¢in, mevcut insan haklar1 sdyleminin eksiklerini
tartigmaya agmak da bu bakimdan olduk¢a miihimdir. Serpil Sancar, bu karsi
hegemonya alaniin miicadele bi¢imi almasi gerektigine deginmistir. Sancar, karsi
hegemonyanin yonetici ve egemen sinifin ihmal ettigi genel kiiltiir alaninda
yiiriitiilecek ideolojik ve siyasal yeniden anlamlandirmanin iiriinii olabilecegini iddia
etmektedir'”. Bu da var olan hegemonik sdylemin elestiriye agilmasi ve yeniden
yapilandirilmasiyla miimkiin  olabilecek bir miicadelenin ayak seslerini
duyurmaktadir. Bu baglamda, insan haklar1 sdylemine, insan 6znesinin niteliginden
ve ona olan yaklasimlardan, insanlar arasi etik iligkinin evrensel kabul edilisinden,
liberal siyasi diizenin ezilmislere gdz yuman adalet anlayisina kadar ¢oklu bir
perspektif kullanilarak sistematik bir elestiri getirilmesiyle miimkiin olabilir.

Bu c¢alismanin igerisinde se¢ilmis olan birbirinden farkli yaklagimlarin
kiyaslanmast ve insan haklar1 sdylemi elestirisinin sézlesme maddeleri iizerinden
orneklendirilmesi, hegemonik tutumun karsisinda teorik bir elestiri getirebilme

cabasini da biinyesinde tagimaktadir.

'3 Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx, Istanbul, Belge Yayinlari,

2003, s.11.

3% Alan Hunt, “Rights and Social Movements: Counter-Hegemonic Strategies”, Journal of Law and
Society, S:17, 1990, s.321-324.

135 Serpil Sancar, Ideolojinin Seriiveni: Yanhs Biling ve Hegemonyadan Soyleme, Ankara, imge
Kitabevi, 2.Baski, 2008, s. 89.
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V.SONUC

Agamben, “Biz Miilteciler” baghigiyla ¢evrilen yazisini, insan yasaminin tasavvur
edilebilecegi tek yolun, hem devletlerin alanlarmin delik desik olacagi topolojik bir
yikimla hem de vatandaslarin kendilerinin de doniisebilme ihtimali olan miilteci
kavraminin varligin1 kabullenmeyi 6grendigi zamanla denk tutarak bitirir. Bu bitis
climlesi, bu c¢alismanin temel kaygisin1 da dile getirmede dniimiizdeki karanlik yola
bir fener 15181 olma umudunu tasimakta. Oniimiizdeki karanlik yoldan kasit, salt bir
bilinmezlik iceren, ne edigi belirsiz bir gelecek tasvirinden otede bir¢ok farkli mana
tagimaktadir. Karanlik yol, 15181 bir tiirlii izerine ¢ekememis, kosede, kiyida kalmais,
haklarindan mahrum birakilmis, bugiin artik hayatta olmayan ve maalesef ileride de
bu mahrumiyetten Otiirii yasamii kaybedecek olan tiim insanlarin siyasal ve
toplumsal alandaki gériinmezligini ifade etmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, insan haklar1 sdyleminin yalnizca soyut bir sz birliginden
ibaret kalmamasin1 dileyen, sdylemin eylemle olan bagin1 gostererek insan haklarinin
tiim donanimiyla ger¢ek diinyada var olmasini talep eden bir ¢abay1 gdsterebilmektir.
Her insanin esit dogdugu varsayiminin artik islemedigi bir diinyada, temsiliyetlerinin
yokluga dayandigi insan gruplarinin esitsiz hallerini gozler oniine serebilmek, insan
haklar1 i¢in miicadele veren ve verecek herkesin temel kaygisi olmalidir. Bugiin
gelinen noktada, miilteciler 6rnedi lizerinden ilerlemekten geri durmayan her galisma,
gelecegin temel siyasi 6znesinin kim olacagina da isaret etmektedir.

Galtung, var olan insan haklar1 s6zlesmelerinin kendilerinin birer egemenlik
mekanizmas1 oldugunu sdylerken, Badiou’nun da etik ihtimalin varliginin kesin
olmayisindan bahsetmesini hatirlamak gerekir. Bahsi gecen bu iki kaygi, artik kaygi
olarak nitelendirilmekten ¢ok keskin bir gerceklige doniismeye baslamistir. Bu keskin
gercekligin goriintiislinii, icinde yasadigimiz giiniimiiz diinyasinin gettolarinda, ara
sokaklarinda, ana caddelerinde, aligveris merkezi kapilarinda dilenen ve dilimizi

bilmeyen insan gruplarinin sayica artmasiyla gozlerimizin oniine getirebiliriz. Etik
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kavraminin gergekte var olmayisi iddiasini ortaya koyan Badiou, elbette ki bu
elestiriyi sunarken toplumsal, siyasal ve ekonomik diizenleri masasinin iizerine
koymustur. Etik kavraminin, insan haklar1 sdyleminin temelini olusturan fikir
birligine referans edilmesi, Badiou’nun, etik kavrami hakkinda “Bati’nin miilklerini
muhafaza eden bir etik” demesiyle giiclii bir sekilde ¢elismektedir. Bu, muhafaza
edici 6zellik tasiyan etik kavramlandirmasi, insan haklari séylemi igerisinde insanlara
kars1 sorumlu olan herkes ve her kurum i¢in hatalar1 ortecek bir ortii islevi de
gorebilir. Elinizdeki calismada da bu evrensellik iddiasinin gercekligi tartismaya
acilmak istenmistir. Temelde ise evrensellik iddiasinin gergekligini sorgulamanin,
insan haklarinin sadece hukuk alaninda tartisilacak bir mesele olmadigini, aksine
olduke¢a toplumsal, ekonomik ve siyasal bir mesele oldugu vurgulanmistir. Evrenselci
bakisin yurttaglikla baglantis1 sunularak, yurttaslik haklarindan mahrum birakilmis
insanlarin tarihsel baglamda konumlandirilis1 6rneklendirilmistir.

Bu orneklendirme, insan haklar1 sdyleminin Bat1 merkezli ¢ergevesi de Said’in
Dogulu kavramini Bati’min goziinden aktaran elestirisiyle kuvvetlendirilmistir.
Bati’nin Dogu’yu “analiz edilmesi gereken” bir topluluk olarak gormesi bile insan
haklar1 sdylemi baglaminda tahakkiimcii bir portre ¢izmektedir. Dogu’nun yonetimini
istlenmeye hevesli Bati’nin, Badiou’nun etik elestirisiyle Ortiistiigi sOylenebilir.
Badiou, Levinas’in aktif 6zne ve pasif 6zne ayrimina itirazinin, insan haklar1 sdylemi
icerisinde Bat1 merkezci, tahakkiimcii ve hegemonik yonle bagdastigi sdylenebilir.
Bunun yani sira insan haklar1 sdyleminin elestirisindeki egemen gii¢ vurgusunu
devlet baglaminda ele almak gerekmistir. Bu degerlendirmede devletin uluslararasi
alanda sozlesmelere bagli kalan tutumu siirerken, iilke icerisinde giivenlik saglamak
adina birgok farkli insan haklar1 ihlaline sebep oldugu mevcuttur. insan haklari
sOyleminin evrenselci iddiasi elestirilirken, ortaya ¢ikabilecek emniyetsiz durumlar da
calisma icerisinde orneklendirilmistir. Bunun yan1 sira Donnelly’nin bahsettigi gibi,
insan haklarindaki evrenselciligin bir gerceklik degil, siiregelen bir talep oldugunu

unutmamak gerekmektedir.
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Calisma icerisinde ayrica Benhabib’ten hareketle, insan haklari ihlallerinin devam
ettiginin bilindigi toplumsal alanda, bu durumun bir korku nesnesi haline doniiserek
durumun insanlar i¢in tehdit olusturdugunu belirtmek gerekir. Tam olarak
korunmadigimi bilen herkes, karsisindaki egemenin giiclinden tedirginlik duymakta
tereddiit etmeyecektir. Bu 6rnek de insan haklar1 sdyleminin evrenselci iddiasinin
yikimina hiz kazandiran bir 6rnek olarak anilabilir.

Calismanin konusunda yer alan baslica iki kavram olan evrenselci iddianin
elestirisi ve hegemonyanin birlestigi nokta, Gramsci’nin hegemonya anlayisindaki
kiiltiirel ve toplumsal alanda hegemonya ve karsiliginda rizanin alinmasiyla
kesismektedir. Toplumu manipiile eden, onun iizerine tahakkiim kuran her tiirli
egemen gliciin, sdylemi de manipiile edip, insanlardan riza gdstermesini sagladigini
iddia etmek yerinde olacaktir. Soyleme bagli kalan ve riza gosteren insanlar,
muhtemel hak ihlallerinin karsisinda magduriyet duymayacak kadar mesrulasmis bir
iktidarin boyundurugu altina da girebilir.

Kanaatimce, insan haklar1 sdyleminin yeniden diizenlenmesi ve tarihsel olarak
siirekli gelisime acik olarak konumlandirilmasi tiim insanlik icin miihimdir. insan
haklar1 sdyleminin yeniden diizenlenmesi i¢in de Oncelik verilmesi gereken, teori
diizeyinde eksikligin ve hatanin nelerden kaynaklandigini irdelemektir. Toplumsal
diizenlerin gblgesinde ikinci plana atilan her tiirlii miicadele, resmi mutabakatlarin da
arkasinda sessizlige gdmiilmektedir.

Mevcut durumdaki 6n kabul - 6zellikle evrensel anlamda esit haklara sahip
olundugu diisiinceleri-, icinde yasanilan toplumsal diizendeki esitsizliklerin {istiinii
ortecek kadar kalin bir tabaka olusturabilir. Bu da, muhtemel olarak verilecek bir
miicadelenin ilkelesmis insan haklar1 sdylemiyle nasil zararsiz hale getirildigini
acikliyor.

Ozetle, kapsayici, pratikte isleyen ve var olan diizeni doniistiiriicii bir insan
haklar1 sdylemini yeniden olusturmak i¢in de yasanilan mevcut durumu detaylariyla
inceleyip sistematik bir elestiri sunarak yerinden, yurdundan ve yagamindan mahrum

birakilmig tiim insanlar i¢in gergekg¢i bir umudun varligini yinelemesini saglayacaktir.
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