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OZET

Insanligin optik gdz olarak niteleyebilecegimiz araglarla tanismasi, gdrme
deneyimlerinin genislemesine neden olmustur. Gozle kurulan algilama, anlamlandirma ve
iletisim yollarinin kazandigi yeni perspektifler, gercekle kurdugumuz iliskiyi belirleyen en
onemli faktorlerdir. Gelisen yeni teknolojilerin getirdigi yeni gorme ve algilama modellerinin
hem bireysel hem de toplumsal degisimlere sebep oldugu goz Oniine alindiginda, yeni
teknolojik aletin sadece teknolojik yanina degil, aynt zamanda toplumsal ve kiiltiirel
degisimdeki roliine de odaklanilmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu teknolojilerin “gerceklik
algis1”’n1 yonlendirici yapisi gergevesinde, digital imgelerin “gergek”le Kkurdugu iliski

sorunsallastirilabilmektedir.

Amator kameralarin aragsal mesajlar1 olarak tanimlayabilecegimiz, hem fiziksel hem
de psikolojik etki yaratan Ozellikleri arastirildiginda, bu teknolojinin neden bir “gergeklik

kanit1” olarak algilandig: anlasilabilmektedir.

Bu c¢alismada, modern toplumlardaki kiiltiirel degisimin temel belirleyicisi olan
“tiiketim” olgusu, etki alam1 olduk¢a genis olan medyanin dayattigi “tiketim kiiltiiri”
icerisinde ele alinmus, tiiketilen her olgu gibi “gergeklik” olgusunun da bu tiketim kiiltiirii
icindeki konumu degerlendirilmistir. Baudrillard’in 6ne siirdiigii: “Modern toplumlarin
odaklandig1 ‘tiikketim’in, ‘gerceklik’in de tiiketilecek bir olgu haline gelmesine neden oldugu”
fikri ve “gercekligin nesnesellikten, inanma ihtiyacina doniisen bir duygu haline geldigi”

saptamasi ele alinmistir.

Arastirmada teknolojik gelisimler sayesinde, gercekligin goriintiisiine miidahale
edilebilme yetisinin kazanilmasiyla yapis1 geregi yanilsama {izerine kurulu olan kitle iletisim
aygitlarmin inanirligmin ortadan kalktigi goriilmistir. Bu noktada giindelik gorme

deneyimine (yani bireyin kendi goziiyle gorme deneyimine) benzetilebilen amator



kameralarin, kitle iletisim aracglarmin kullandig1 profesyonel kameralarin vermekte yetersiz
kaldig1 gergeklik duygusuna hitap edebildigi ve bir “ikna araci” olarak algilandigi

vurgulanmistir.

Amator kamera goriintiilerinin, “gerceklik algis1” yaratmasi sebebiyle, 6zellikle haber
gibi gercegi anlatma iddasiyla sunulan iriinlerde siklikla kullanildigr goriilmektedir.
Amatorliik vurgusu, haberlerin gergekligini sorgulayan modern insan i¢in 6nemli bir ikna
ogesine doniismektedir. Ozellikle, gercekliginin tartistimasi muhtemel haberlerde, amator
¢ekimlerin kullanilmasi dikkat g¢ekicidir. Tezde, tiikketim sisteminin bireylere, “gerceklige
inanma ihtiyacina cevap” olarak lanse ettigi amator kameranin gercekligi, “Yeni gergek”

olarak kavramsallastiriimistir.

Tez, “Amator ¢ekimlerin olusturdugu ‘yenigercek’ligiyle haber olgusunun yeni bir
sekle biirinerek yonlendirilebilecegi” goriisiinii 6ne stirmektedir. “Saddam Hiiseyin’in idam
sahnesi” ile bu goriis 6rneklendirilmis ve idam sahnesinin gorsel ve sunumsal 6zellikleri, bu

tez baglaminda irdelenerek, amator kameralarinin manipiilatif 6zelligi sorunsallastirilmistir.

Bireyin algi diinyasinda olusan degisimiyle toplumun yeni bir kiiltiire dogru evrilmesi
de s6z konusudur. Bu baglamda, amatér kameralar ile “dikizleme kiiltlirii” arasindaki iliski
arastirllmis ve amator kameralarin sosyal birer aygit olarak ele alinmasi gerektiginin alti
cizilmistir. Kitlesel bir dikizleme araci haline gelen amatér kameralari, “anahtar deligi”
metaforuyla ele alan ¢alisma, dikizlemenin “mesru daire”ye tasinmasmin altin1 ¢izerek, bu

aracin kiiltiirel degisimdeki etkinligini ortaya koymaya caligmistir.

Anahtar Kelimeler: Amator Kameralar, Gergeklik Algisi, Dikizleme Kiiltiirii



ABSTRACT

When the human beings meet the tool that described as optic eye, it causes to the
extension of seeing experiences. Perception that set with eye, signification and new
perspectives that communication ways gain is the most important factor that determine the
relationship with reality. Take into account of developing new technologies bring new vision
and perception models that cause both individual and social changes, should be focus on not

only technological tools’ technological side, but also the role of social and cultural changes.

When study from both physical and psychological impact properties of this
technology that describe as amateur cameras instrumental messages, why this technology is a

"proof of reality” is perceived as can be understood.

In this thesis, the main determinant of cultural change in modern societies, the
"consumption™ phenomenon, imposed by the media domain is very broad "consumer culture”
is discussed in, each case should be consumed as the "reality” phenomenon also evaluated the
position in this consumer culture. In this study Baudrillard argued : “Modern societies, the
focus of "consumer”, "reality” in a case may be consumed in bringing into objectivity and
reality, is transformed into a feeling of the need to believe" determination is made to become.
In this study, thanks to technological developments the ability to intervene in image
acquisition eliminates the illusion of credibility based on the mass media devices. In this
point, everyday visual experience (ie, the visual experience with the individual's own eye) that

resembled amateur cameras, professional cameras used by the mass media have failed to give

a sense of reality.



Perception of the reality created by amateur cameras, especially such as news products
offered under the pretense of telling the truth used to provide accepted by the mass
this situation causes an increase in the use of amateur camera images at news. Amateur
camera images question the reality of the news due to modern man's convincing feature, uses
at news which will be discussed its realty. Consumption of individuals in the system, 'in
response to the need to believe in reality’ depicted the reality of the amateur camera is

conceptualized as “new real” in this study.

This study suggest that with amateur footage created by ‘“new realness” the
phenomenon of news get into a new form. “Saddam Hussein's death scene " examines and
thesis has been suggested as “Amateur news footage with the new reality created by the
phenomenon by creating a new shape.” This thesis was examined in the context of visual and
presentational features of the news and amateur cameras feature is problematized

manipulative.

There is a perception of change in the world of individual’s and inversion of society
towards a new culture. In this context, the relationship between the amateur cameras and
"peek culture” has researched and amateur cameras need to be considered as a social device.
This study that deal with a peek into instruments of mass from the amateur cameras,
"keyhole™ metaphor, underlining the transportation of legitimate apartment peep, to

demonstrate the effectiveness of this tool worked for cultural changes.

Key Words: Amateur Cameras, Perception of The Reality, Peek Culture
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GIRIS

Saddam Hiiseyin’in idam sahnesini cep telefonu kamerasindan degil de profesyonel

bir ¢ekim kamerasindan izleseydik ne hissederdik?

Bir amatoriin elindeki handycam ile ¢ektigi bir sahneyi izlediginizi diisiiniin. Kamera
biraz uzagindaki bir olayr gostermektedir. Goriintiide bir adam baska bir adami vahsice
dovmektedir. Kamera, kotii bir zoom hareketiyle olayin igine dalarken, sallanan goériintiide
adamin kafasina inen yumruklar goriilmekte, yere fiskiran kan damlalar1 kadrajin i¢ine girip
cikarken farkedilmektedir. Adamlarin sesi oldukg¢a zor, fakat goriintiiye ¢ekenin hizlica soluk
aligverisi gayet net duyulmaktadir. Bu dayak olayinin gergek olduguna ikna olup hemen
polise bagsvurmamaniz isten bile degildir. Fakat profesyonel bir kamerayla ¢ekilen ve 15181 iyi
ayarlanmis ayn1 sahne goriintiileri sahte oldugu hissini ilk anda verecek ve en fazla “Bu dayak

sahnesi gayet iyi ¢ekilmis” dedirtecektir.

Sinema diinyasinin uzun zamandir farkinda oldugu ve c¢ekim dilinin biiyiik 6lciide
degismesine sebep oldugu bu “gergeklik” hissi, artik haber biiltenlerinde ciddi boyutlarda yer
almaktadir. Amator olarak cekilen veya MOBESE gibi kameralarla iiretilip yayma servis
edilen gorintilerin  gercek olduguna dair siiphemiz ortadan kalkmis vaziyettedir.
Baudrillard’in “Simiilasyon Kurami”nda bahsettigi “hiperger¢ek”ligin zirve yaptigi bu durum,
gerceklige en ¢ok muhtag olan “haber” olgusunun tam gobeginde durarak bizleri kendilerine

“iman etmeye” ¢agirmaktadir.

Burada ilgilenilmesi gereken olayin gercek ya da kurgulanmis olup olmadigi degil,

goriintli sunumunun yarattig1 hipergercekliktir.

Louis Althusser’in /deoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: adli galigmasinda bahsettigi
gibi, medyanin manipiilatif caligmalarda kullanilarak {iretilen bilgiyle kamuoyu olusturuldugu

bilinmektedir. Irak ve Afganistan savaslar1 dncesi Amerikali siyasilerin yaptig1 ve sonrasinda

9



asilsiz ¢ikan acgiklamalariyla Amerikan medyasinin nasil birer “Ideolojik Aygit” haline geldigi
gozlenebilmistir. Saddam Hiiseyin’in Amerikan ajani1 olduguna dair komplo teorileri de
kanitlanamasa da akillarda yer etmistir. Ayrica Saddam Hiiseyin’e ¢ok benzeyen dublorleri
oldugu da bilinmektedir. Tiim bu bilgi ve duyumlar esliginde profesyonel bir g¢ekim
kamerasinin verdigi bilgi degerlendirildiginde, ortada pek de ikna edici bir idam bilgisi
elimize ulasmiyor. Fakat daha once “hicbir sekilde goriintii verilmeyecek” agiklamasinin
ardindan “kurallar1 ihlal ederek” bize asla géremeyecegimiz bir tarihi ani izleyebilme imkani
taniyan telefon kamerasi “sayesinde” bizden gizlenecek bir seye ulagmanin keyfine ve
sahnenin gercekligine teslim oluyoruz. Bu dyle bir teslimiyet ki, olaya en c¢ok kuskuyla
yaklasanin bile aklina “cekimlerin gergek bir sahneyi yansitmadigi” gelmiyor. Goriintiideki
kisiler, diyaloglar, siyasal ve ahlaki sorgulamalar yapilmasina ragmen goriintiiniin kendisinin

manipiilatif 6zelligi dikkate alinmziyor.

Tim yukarida bahsedilen bilgiler esliginde bir degerlendirme yapildiginda,
gorlintiilerin i¢inde gizlenen gerceklik algisiyla manipiilasyon tekniklerine yeni bir boyut
kazandirilabilecegini sdylemek mimkiindiir. Baska bir degisle “Artik siyasi/ideolojik
kampanyalarda amator ¢ekimlerle iiretilen hipergerceklikler etkili birer propaganda araci

olarak kullanilabilir” yargisina varilabilir.

Yasanilan cagda modern bireyin biling ve bilingdis1 diizeyinde iletisim araglarinin
etkisi altinda kaldigi {izerine ¢ok sayida calisma yapilmistir. Fakat, “nesnel gerceklik”
sundugu varsayilan amator kameralarla ilgili ayrintili bir ¢alisma yoktur. (Burada amator
kameralardan kasit cep telefonu kamerasi, handycam, bilgisayar kameras: vb. sadece kisisel
kullanimlar i¢in dretilen goriintii kayit cihazlaridir. Bu cihazlar profesyonel amaglarla
kullanilan diger kameralara nazaran daha ucuz, kolay tasmabilir ve giindelik ihtiyaglara cevap

verebilecek kalite ve teknikte tiretilmistir.)
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Ayn1 zamanda kiiltiirii yonlendiren temel mekanizmalardan birinin iletisim teknikleri
oldugu bilinse de, “dikizleme” diirtiisiiniin kitlesel bir tatmin mekanizmasi haline gelmesini
saglayan amator kameralarin yine gozden kagirildigr goriilmektedir. Bu calisma, amator
kameralarin yarattigi gerceklik algisinin boyutlarini, kullanim kosullarin1 ve kiiltiirel
doniisiimdeki yerini ele alarak, bu eksiklige dikkat cekmek ve yeni ¢alismalarin gelismesini

desteklemek i¢in yapilmustir.

Marshall McLuhan, araglarin iletisim siirecinde izleyici konumunda olan 6zneyi
sekillendirdigini: dolayisiyla kiiltiirel kodlarin, iletisim siire¢lerinden ve aygitlarindan ayri
diisiiniilmemesi gerektigini ve iletisim bicimine egilerek algisal formlarin degisikliginin
gozlemlenebilecegini ve bu sayede kiiltiirel sonuglari algilamamizin miimkiin olacagini

diistintir. (McLuhan, 2005)

Burada Jonathan Crary’ye kulak verirsek bakilmasi gereken bir baska nokta daha
karsimiza ¢ikar. Crary, Gozlemcinin Teknikleri adli yapitinda iletisim siireclerinde aygitin
kendisinden ¢ok kullanim siireciyle ilgilenmek gerektigi iizerinde durur. Ona gore, teknik
ozelliklerinden 6nce sosyal birer varlik olan aygitin kullanim kosullari, 6znenin seriiveninde
asil belirleyici olandir. Iletisim aygitlarmi sadece teknik yapisiyla ¢dziimlemenin tarihsel
stirecinde kopukluklar yaratacagini One siirerek, aygitin gbézlemcinin seriiveni igerisinde
¢oziimlenmesi gerektigini savunur. Gérme mefhumunun evrelerinin, sosyal birer nesne olan
aygitlarin tarihiyle gozlenmesinin tek nedeninin “gdrme”nin kendisinin tarihsel bir
arastirmaya tutulmamasindan ileri geldigini sOyleyen yazar, bu noktada gozlemcinin
seriivenine bakilmasi ile “gérme” ve “aygit kullanim kosullari”n1 degerlendirerek sosyal

¢oziimlemelerin yapilmasiin daha dogru bir yontem oldugu tizerinde durur. (Crary, 2002)
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lletisim formunun kiiltiirel kodlardaki degisikligini ele alan Baudrillard da
McLuhan’1n izinden giderek yasadigimiz tiiketim kiiltiirlinii irdelemis ve tiiketim nesnesi olan

gergekligin yok olusunu agiklamaya ¢alismistir.

Amator ¢ekim kameralarinin yarattifi gergeklik algisini sorunsallastirarak iletigim
stirecindeki etkileri ve olusturdugu sosyal doniisiimiin boyutlarini gorebilmeyi amaglayan bu
calisma boyunca, McLuhan’in {izerinde durdugu, kulanimdaki aletin iletisim siirecindeki
yerini arastirmak gerektigi dikkate alinacak; fakat Crary’nin goézlemcinin kosullarina
bakilmasi onerisi de degerlendirilerek bu iki bakis oOl¢iisiinde ¢dziimlemenin imkanlari

arastirilacaktir.

Gergekligin sorunsallastirilmasia biiyiik katkist olan Baudrillard’a basvurularak
giiniimiiziin iletisim siirecindeki gerceklik algisinin sebep ve sonuglar tartigilarak amator

kameralarin kullaniminin tiiketim sistemindeki degerlendirilmesi yapilacaktir.

Birinci boliimde, oncelikle arastirma boyunca konusulacak bazi kavramlara agiklik
getirilecektir. “Imge”, “gdriintii” ve “alg’” kavramlarinin giiniimiizdeki kullanimlar1 ve bu
kavramlar {izerine goriislerimizin derinlesmesini saglayacak temel yaklagimlardan
bahsedilecektir. Daha sonra, “optik” kullanimiyla baslayan ve sonrasinda elektronik goriintii
tiretim araglarinin kullanimina gegilen siireclerin tarihsel bir perspektif i¢inde ele alinmasiyla
“imge”, “gorinti” ve “alg” kavramlarinin gecirdigi evrime dikkat ¢ekilecektir. Bilim gibi
iletisim teknikleri de birikerek ilerlediginden, tiim bu siire¢lerden gegen imge, goriintii ve algi

t¢lemesinin gérme duyusu ile kurdugu iliski, giiniimiiziin kullanim kosullar1 iginde

degerlendirilecek ve “amatdr kamera deneyimi” igindeki yeri tartigilacaktir.

Bolimiin sonunda, “iletisim tekniklerinin toplumun kiiltiirel yapisin1 degistirdigi”ni
one siiren diigiincenin izinden gidilerek, amator kamera deneyimi ile giiniimiizlin “dikizleme

kiiltiirii” arasindaki iliski sorgulanacaktir.
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Ikinci boliimde, “Amator cekimlerin olusturdugu yenigergeklikle haber olgusunun
yeni bir sekle biiriinerek yonlendirilebilecegi” tezi one siiriilecektir. Oncelikle amator
kameralarin yarattig1 “yeni ger¢ek”in ne anlama geldigi, nasil bir etkisinin oldugu anlagilmaya
caligilacaktir. Boliimiin devaminda amator ¢ekimlerin giincel kullanimlari esliginde haber
olgusu irdelenecek, kullanim kosullari ile sekilleri degerlendirilmeye alinacaktir. Burada canli
yayin ile amator ¢ekimlerin ortak yonleri lizerinde durularak, degerlendirme Baudrillard’in

iinlii “Ko6rfez Savasi hi¢ olmadi1” ¢oziimlemesi esliginde yapilacaktir.

Calismanin ¢ikis noktasini olusturan Saddam Hiiseyin’in idamiin amator ¢ekimle
servis edilmesinin sebep ve etkilerini tartisan son béliimde, idam sahnesi “Amator ¢ekimlerin
olusturdugu yenigerceklikle haber olgusunun yeni bir sekle biirlinerek yonlendirilebilecegi”

diisiincesinin somutlagmis bir 6rnegi olarak ele alinacaktir.
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1. BOLUM: GORME VE GERCEKLIK ALGISI ILISKiSi

Gorme ile gergeklik algis1 iligkisi, konumuz olan amatdér kameralarin yarattigi
gerceklik algisinin anlagilmast igin iizerinde durulmasi gereken en Onemli konudur.
Modernite, bireye aklin en giivenilir bilgi edinme yontemi oldugunu ve pozitif bilimlerin
yuceltilmesiyle akil ile gercekligin bulusmasmin gerekliligini dayatmistir. Duyulara olan
giivenin aklin karsisinda Onemini yitirmeye baslamasina ragmen “gdz”, kendini aklin en
onemli destekleyicisi olarak kabul ettirmeyi basarmistir. Gozle kurulan gercgeklik iligkisi

“gbdzlimle gérmezsem inanmam” gibi ciimlelerle yansitilmaktadr.

“Gorme” mefthumu gelisen aletlerle desteklenerek gercekligin kanitlanmasi yoniinde
ivme kazanmigstir. Fakat bugiin gelisen aletlerin “nesnel gerceklige duyulan ihtiya¢”a cevap
veremedigi gbzlenmektedir. Zira kitle iletisim araglarinin basinda yer alan televizyon gibi
gorsel cihazlarin, teknik agidan yanilsama kurallarinin iizerine insa edildigi gibi, gelisen yeni
teknolojik miidahalelerle de goriintiiniin anlamimnin degistirilebildigi, birer ideolojik aygit
olarak kullanildig1 ve giiclii bir manipiilatif 6zellige sahip oldugu bilinmektedir. Biyolojik
gozlin kisith imkanlarmin karsisinda optik goziin sundugu “nesnel gergekligin” temsili
olabilecek amator kameralar, tam bu sirada ortaya ¢ikmig ve bu ihtiyaca cevap vermeye

baslamstir.

Jonathan Crary Gézlemcinin Teknikleri adli yapitinda icatlarla gelisen “gorsel”ligi ve
“alg1 degisikleri’ni incelemistir. Yazar, “Gorselligin dogasinda gercekten de siiregiden bir
mutasyon varsa, hangi bi¢cim ya da tarzlar geride birakilmaktadir? Bu nasil bir kirilmadir?
Giliniimiiziin imge dagarcigiyla onceki gorsel yapilart birbirine baglayan siirekliligin 6geleri
nelerdir? Bilgisayar grafigi ve video ekranlarinda gosterilenler ne dl¢iide Guy Debord’un
‘gosteri toplumu’ olarak tanimladigl seyin genisletilmis ve rafine edilmis halidir? Simdinin

maddesizlestirilmis dijital goriintiileri ile ‘mekanik yeniden iiretim ¢ag1’ diye adlandirilan ¢ag
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arasindaki iliski nedir? Gozlemleyen beden de dahil olmak iizere bedenin kendisi, sosyal,
libidinal veya teknolojik olarak nasil yeni makinelerin, ekonomilerin, aygitlarin bir pargasi
haline gelmektedir? Ve nasil olup da, rasyonellestirilmis miibadele sistemleri ile enformasyon
aglarmin arasinda yer alan ve hi¢ de tekin olmayan bir arayiiz haline gelmektedir?” (Crary,

2002:14) sorulariyla konuyu tartismistir.

Modern ve heterojen bir gorme rejiminin “¢ikis noktalarini” 6zetlemeye c¢aligan yazar
ayn1 zamanda Ronesans ya da klasik gorme ve gozlemci modellerinden ne zaman ve hangi
olaylar nedeniyle kopuldugu sorusunu da cevaplamaya calismistir. Zira bu kirilmay: tarih
icinde hangi zamana ve nereye yerlestirdigimizin, 19. ve 20. yy modernitesi i¢inde gorselligin
kavranmast agisindan son derece onemli oldugunu vurgulamaktadir. Yazar, “Bu soruya
verilmig olan yanitlarin ¢ogu yalnizca gorsel temsil sorunlariyla ilgilendigi icin yetersiz
kalmigtir; 19. yy’in basinda klasik gorme modellerinin terk edilmesi, imge ve sanat
yapitlarinin  goriinlimiinde ya da temsil gelenekleri sistemlerinde yasanan tiirden bir
kaymanin, degisimin ¢ok 6tesine geciyordu. Yasanan bu kirilmayi, bilgi ve sosyal uygulama
alanindaki kapsamli bir yeniden yapilandirmadan ayr1 tutmak miimkiin degildir, ki bu yeniden
yapilandirma sonucunda insanin iiretken, biligsel yetileri ve arzular1 ¢ok cesitli sekillerde

degisime ugramistir” demektedir. ( Crary, 2002:15)

Yazar “1870’ler ve 1880’lerdeki modernist gorsel sanatlar ve kiiltiiriin kokenine iliskin
benzer degerlendirmeler” olarak kabul ettigi ve “bu degerlendirmelerin gdzden gegirildigi ve
yeni yazilarin ortaya ¢iktig1 giiniimiizde bile (bunlara en énemli yeni-Marksist, feminist ve
postyapisalct ¢aligmalarda dahildir) g¢ekirdek sdylemin hala ayni” oldugunu vurguladig:

goriislerini sOyle agar:

“Manet, empresyonizm ve/veya postempresyonizm ile yeni bir gorsel temsil ve algi

modeli ortaya c¢ikmistir ve bu durum, yilizeysel bir bakisla Ronesans olarak, merkezi
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perspektife dayali ya da normatif olarak adlandirilabilecek baska bir gdrme modelinin
izlendigi birka¢ yiizyillik siiregte bir kirllma yaratmistir” ve “Modern gorsel kiiltiirle ilgili
kuramlarin ¢ogu hala bu “kopusun” su yada bu ¢esitlemesine bagli kalmaktadir” diye ekler.

(Crary, 2002: 15-16)

Ancak perspektifsel uzamin, Oykiinme kodlarinin ve gondergesel olanin sonunu
dillerine dolayan biitiin bu alintilar, Avrupa’nin gorsel kiiltiir tarihini ¢ok farklh
donemlere ayiran ve ayni sekilde artik veda edilmesi gereken bagka bir modelle hig
tartisma yaratmaksizin yanyana varligini stirdirmiistiir. S6z konusu ikinci model, 19.
yy’da fotografin ve ilgili diger “ger¢ek¢ilik” bi¢cimlerinin bulunusu ve yayginlasmasi
ile ilgilidir. Yaygin bir bigimde bu gelismeler Ronesans’a dayali gérme bigiminin
kesintisiz ilerleyisin pargalari olarak sunulmus, fotograf ve daha sonra da sinema hala
kullanilmakta olan perspektifsel uzam ve algmnin basit birer uzantisi olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla da 19. yy’da gorme dedigimizde tuhaf ve iki bash bir
gorme modeli ile kars1 karsiya kaliriz: bir seviyede yepyeni bir gorme ve anlamdirma
tiirli tireten, goreli olarak az sayida avangart sanat¢i1 vardir ortada; daha giindelik bir
seviyede ise gorme, 15. yy’dan beri onu diizenleyen genel “ger¢ek¢i” miilahazalar
icine sikisip kalmistir. Bir yandan klasik uzam basasagi edilmis goriiniir, 6te yandan
hala aynen korunmaktadir. Bu kavramsal boliinme yiiziindendir ki, gercekeilik diye
adlandirilan birseyin popiiler temsil pratiklerine hakim oldugu, modernist sanatin ayri
(ancak ¢ogu zaman gegirgen olan) bir alaninda ise deney ve buluslarin yapildig

yolunda yanlis bir kan1 olugsmustur. (Crary, 2002: 16)

diyerek bu goriise elestiri getiri.

Ne var ki yakindan incelendiginde modernizmin bu iinlii “kopusu”, hakkindaki

biitlin o tezahiiratin tersine, kiiltiirel ve sosyal etki bakimindan fazlasiyla kisith
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kalmistir. 19.yy’in sonlarina dogru avangart sanatta yasandigi idda edilen algisal
devrimin etkisi, destek¢ilerine gore hakim ve yaygin goérme bigimlerinin disinda
gerceklesmistir. Dolayisiyla, bu genel savin mantigina gore ilerleyecek olursak,
aslinda gergeklesmis olan, fotograf, film ve televizyonun yayginlagsmasi ve
cogalmasiyla, 20.yy’da giderek daha giiclii hale gelen, ¢cok yaygin bir hegemonik
gorsellik orgiitlenmesinin  kenarinda gergeklesmis olan bir kopustur. Ne varki
modernist kopus mitosu, temelde gergekeilik ile deneycilik arasindaki karsitlhigin
ikili modellerinden kaynaklanir bir bakima. Baska bir sekilde sdyleyecek olursak,
avangart bir ¢ikis ancak Oykiinmeci kodlar kesintiye ugramadigi siirece kabul
ettirebilir kendini. Modernist gorsel devrim kavrayisi, mesafeli bir bakis agisina
sahip bir 6znenin varligina baglidir, ki modernizm - bir bicem, kiiltiirel bir direng ya
da ideolojik bir pratik olarak modernizm- normatif bir gérme bi¢iminin olusturdugu
arkaplandan ancak bu noktadan hareketle yalitilabilir. Boylece modernizm, hig
degismeyen ya da tarihsel statiisii higbir zaman sorgulanmayan bir gozlemciye

yeni’nin goriiniimii olarak sunulabilecektir. ( Crary, 2002: 16-17)

goriislinli 6ne siirer ve “Sanat tarihi, alginin tarihiyle fiilen ¢akigmiyor mu? Zaman igerisinde
sanat yapitlarinda yasanan bi¢im degisikleri, gormenin kendisinin tarihsel olarak ugradig:
mutasyonlarin en ¢arpici kaydi degil mi?” gibi sorularin akla gelebilecegini ve tam tersine,
gorme tarihinin, temsil pratiklerinde yasanan kaymalarin siralanmasindan ¢ok daha fazlasini
icerdigini savunarak, amacinin ‘“sanat yapitlar1 {istiine ampirik veriler olusturmak ya da
algilanabilir bir ‘algr’ kavrami gelistirmek degil, en az bunun kadar sorunlu olan gdzlemci
olgusuna egilmek” oldugunu sdylemektedir. Ciinkii gbézlemci sorununu“aslinda gérmenin
tarih i¢inde maddilestigi, bizzatihi goriiniir hale geldigi alan” olarak gdérmektedir. Yazar;
“Gorme ve etkileri, belli pratiklerin, tekniklerin, kurumlarin ve 6znellestirici usullerin hem

tarihsel {iriinii hem de gergeklesme alani olan gézlemci 6znenin olanaklarindan hi¢ bir zaman
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ayrilmaz” tespitini yapmaktadir. (Crary,17) Tim bu tespitlerle, “modernizm” ile “gdérme”
arasinda kurulan iliskinin eksik noktalarina temas ederek, ¢alismamiz i¢in temel teskil edecek
“modern toplumda gozlemci ile gorlintii arasindaki iliskide gézlemcinin sosyal kosullarina

bakilmalidir” bakisini kazandirmistir.

Alg1 ya da gormenin gergekten degisip degismediginin Onemli olmadigini ¢iinkii
bunlarin kendisine ait, 6zerk bir tarihlerinin bulunmadigini belirten yazar “Degisen, alginin
gerceklestigi alani olusturan ¢ok sayidaki kuvvetler ve kurallardir. Ve belirli bir tarihsel anda
gormeyi belirleyen, dyle derin bir yapi, ekonomik temel ya da diinya goriisii degil, tek bir
sosyal yiizey tizerinde farkli farkli pargalarin kollektif diizeneginin isleyisidir.” (Crary, 18)
diyerek ampirik olarak saptanmast miimkiin olmayan gozlemci kimliginin Gtesine
gecilmesinin ve kuvvetlerin, gdzlemci modelinin olusumunu tanimlayan ya da buna izin veren

kosullardan, arastirilmasinin énemine isaret eder.

Yeni gorme bigimleri ve gerceklik algisi yaratmasi sebebiyle teknolojik ilerlemelerin
etkilerine bakmadan amatdér kameralarin yarattigi etkiyi algilamak miimkiin degildir.
Teknolojiyle kurulan bagda “insan bilinci” ve “gerceklik” arasindaki iliskinin nasil
bicimlendigi ve doniistiigli, degisen (donilisen) gercegin hangi big¢imlerde ve nitelikte
toplumsal algiya ve giindelik hayata miidahale ettigi anlasildig: takdirde karsilastigimiz “yeni
gercek”in de anlagilmasi kolaylasacaktir. Bu sebeple kisaca gérme mefhumuna ve gergeklikle

kurdugu iliskiye bakmak gereklidir.
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1.1) IMGE, GORUNTU VE ALGI

Insan, ©Ogrenmek, yaratmak, iletisim kurmak gibi tiim temel faaliyetlerinde
(anlamlandirmak, tiretmek, paylagsmak ve saklamak gibi) imgeleri islemek zorundadir. Bu
sebeple “imge” kavramint agmak “algi”nin iletisim siirecinde degistigi boyutu anlamak igin

onemli
1.1.1) Imge ve Gériintii:

Tiirk Dil Kurumu’nun internet lizerinden yayinladig Tiirk¢e Sozliik’te imgenin anlami

sOyle aciklanmaktadir:
1. Zihinde tasarlanan ve ger¢eklesmesi 6zlenen sey, diis, hayal, hiilya.

2. (psikoloji) Duyu organlarinin distan algilandigi bir nesnenin bilince yansiyan benzeri,

hayat, imaj.

3. (psikoloji) Duyularla algilanan bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilinge beliren nesne ve

olaylar, hayal, imaj.

Arastirma, imge sozcligline yiiklenen anlamlart iki farkli grupta ele almaktadir.
Birincisi “insan zihninde var olan hayali goriintiiler”dir. Ikincisi ise, “insanin tarih boyunca
farkli teknikler kullanarak iirettigi ve kullandigi gorsel nesneler’dir. Bu iki durumu c¢ogu
zaman birbirinden ayr ele almak miimkiin olmayacaktir. Kimi zaman biri digerinin sebebi,
bazen de sonucudur. insan zihnindeki hayaller, temsili goriintiilerin iiretimine ydn verir,
iretilmis imgeler de zihinde yenilerini olusturur. Arastirmamizin ilk boliimii, bu karsilikl
etkilesimi, degisen goriintli Uretim teknikleri ile algimizin imgeyle kurdugu iliskiyi
sorgulamayr hedeflemektedir. Bu sebeple “goriintii” kavramina da kisaca bakmak

gerekmektedir. Yine TDK, “goriintii” maddesini su sekilde tanimlamistir:

1. Gergekte varolmadigi halde varmis gibi goriinen sey, hayalet.
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2. (fizik) Herhangi bir nesnenin mercek, ayna gibi araglarla olusturulan bigimi; herhangi bir

nesnenin bazi 151k olaylari sonucu elde edilen bigimi; hayal.

3. (sinema, televizyon) Bir film {izerinde siralanmis resimlerin gdsterici yardimiyla
goriintiilige art arda diislirilmesi sonunda hareketin yeniden kurulmasiyla ortaya ¢ikan

goriiniig; gortintiiliik tizerindeki hareketler biitiinii.
4. (matematik) Say1 dogrusu iizerinde bir sayiya karsi gelen nokta.
5. Manzara.

Imgenin gorsel nesne olarak disa vurulmus bilinen ilk hali MO 15.000-13.000 yillari
arasinda yapildiklar1 tahmin edilen Lascaux ve Altamira daglarindaki resimlerdir. Ancak,
imgenin insan zihninde olusan hayal olarak tanimlayacagimiz boyutu ilk insanin ¢evresiyle
karsilastig1 ilk andan beri vardir. Goriintii ise, gérme eyleminin sonug¢larinin yorumlanmaya
baslanmasiyla ortaya ¢ikan bir kavramdir. Giinlimiizde, 6zellikle dijital ortamin bir bileseni

olarak ele alinmaktadir.

Mitchell imge kavramini sdyle siniflandirmaktadir.

Cizelge 1) Imge siiflandirma tablosu, (Mitchell, 1986) Imge
Grafik Optik Algisal Zihinsel Sozel
resimler aynalar duyu-veri riiyalar anilar | metaforlar
heykeller yansimalar tiirler diistinceler tanimlamalar
tasarimlar e fantaziler

gorlntiiler

Mitchell, boyle bir siniflandirma yapilarak grafik ve optik basligr altindakilerin maddi

imge (material image),

algisal, zihinsel ve sozel basligi altindakilerine de zihinsel imge

20



(mental image) olarak genellenebilecegini sdylerken, bir yandan da “imge” deyince aklimiza
gelen biitlin bu alt bagliklarin birbirlerinden o kadar da ayn taraflara diisiirilmemesi
gerektigini savunmaktadir. Somut imgeler genel kaninin aksine duragan, statik ve siirekli
degildir; tipki riiya imgeleri gibi onlar da farkl kisiler tarafindan farkli bigimlerde algilanir ve

yalnizca gorsel olmayip ¢oklu duyum kavrayislart ve aciklamalar1 da igerebilirler. (Mitchell,

1986)

Insan zihninde disaridan alman her tiirlii duyum sonucu olusan hayali resimler vardir.
Bu resimler yalnizca gorerek degil, algilamayr doguran her tiirlii duyumla olusabilir. Gérme
bu duyumlardan sadece biridir. Dinledigimiz bir hikayenin gectigi yeri, kahramanlarin
zihnimizde canlandiririz. Duydugumuz her tiirlii ses zihnimizde bir resim olusturabilir.
Duyulan hikayeler, dinlenen miizikler ve goriilen resimler ayni olabilir, ki bu algilama
stirecinin nesnel boyutudur; kisilerde olusan zihinsel imgeler farklidir ki bu da algilamanin

0znel boyutudur.

7
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Sekil 1) Zihin ve Madde (Mitchell, 1986)

Mitchell, Sekil 1°’deki sema iizerinden, zihinsel imgeler ile maddi imgelerin
birbirlerine gore konumlanmalarmi tartigmaktadir. Bu grafigi okumanin bir bi¢imi, zihnin
olmadig1 durumda ne zihinsel ne de maddi imgelerin olamayacag1 seklindedir. Yani evren

varligin siirdiirse bile evrene ait imgeler, biling olmaksizin varolamazlar. (Mitchell, 1986)
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Ozetle, imgenin insan zihninde olusmasinin tiim duyularla iliskisi vardir. Zihinsel
imgenin fiziksel yansimasi da her tiirlii bedensel davranisla ortaya ¢ikabilir: Bir ¢igek resmi
gordiigiimiizde ya da adini duydugumuzda kokusunu da duydugumuzu hissetmemiz ya da
riiyamizda bir yerden diistiiglimiizii gordiigiimiizde bedenimizde olusan yer ¢ekimsizlik hissi
gibi. Anlam ise mekanin, soziin ya da kavramin Ozilinden, algilanma ve yorumlanma
bi¢ciminden dolay1 kazandig1 tanimlar, benzetmeler, duygular biitiiniidiir. Zihinsel imgeler ve
anlamlar bu nedenle ¢ok 6znel bir boyuta sahiptir. Ancak herkes tarafindan paylasilan kanilar
sonucu, ortak yasam alanlar1 ya da kavramlariyla ilgili ortak anlamlar ve ortak imgeler
olusabilir. Ancak farkli insanlar deneyimleri sonucu her biriyle ilgili, farkli anlamlar ve

imgeler {retir.

Gorilintii ise, anlamin da imgenin de i¢inde varolan, yine farkli okumalar sonucu 6znel
olarak yorumlanabilen, ancak iizerlerinde ortak kanilara daha kolaylikla varilabilen gorsel

nesneler ya da nesnelerin gorsel temsilidir.

Zihinsel imgelerin, maddi gercek resimlerden farkli olmalar1 gerekir. Zihinsel imgeler,
gercek imgeler gibi kalic1 ve siirekli olmaz ve kisiden kisiye degisir. Gergek resimler gibi
ozellikle gorsel olmalari da gerekmez; tim duyular igerirler. Zihinsel imgeler ile gergek
gorilintiiler1 ayn1 ya da farkl kategorilere koymaya caligmak i¢in insanlarin kafalarinin i¢ini
ac1p, igerideki imgeleri duvarda asili olanlarla karsilastirmiyoruz. Oncelikle imgeleri diinyayi
resimleyebilmek iizere “kafalarimizin i¢ine” nasil yerlestirdigimizi incelememiz gerekir.

(Tiirkoglu, 2000)

Biling temelli oldugu kabuliiyle, imge olusumunun algiya bagli oldugu sonucu

cikmaktadir.
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1.1.2) Alg:

Bilginin kaynagi ve gegerliligi konusundaki sorular nedeniyle algilama &teden beri
felsefenin konusu olmustur. Bilgi felsefesi kuramcilari, insan deneyiminden bagimsiz, gercek
bir diinyanin varligini, boyle bir diinya varsa insanin onun 6zelliklerini nasil 6grenebildigini
ve bu deneyimin gergekligini ya da dogrulugunun nasil saptanabilecegini arastirirlar.
Algilamanin bilimsel temellerinin arastirilmasi ise biiyilk 0Olgiide psikolojinin konusu
olmustur. Arastirmacilar, dis diinyanin, fizigin (6zellikle elektromanyetik enerji, optik ve
mekanik dallarinin) tanimladigi anlamda veri olarak kabul eder. Bu durumda asil sorun;
ornegin 151k gibi fiziksel bioenerji ile bu uyarimi algilayan organizma arasindaki karsilikli

etkilesim siirecinin arastirilmasidir. (Ana Britanica, 376)

Algt : Duyusal uyarimlarin anlamli deneyimlere ¢evrilme siirecidir. Bu deneyim, yani
algi, uyarim ile siirecin ortak trlinlidiir. Algilama siirecinin 6zellikleri, 151k, ses gibi degisik
uyaranlar ile bu uyaranlardan dogan deneyimler yada algilar arasindaki iliskilerden
cikartilabilir ve bu ¢ikarsamalar {istiine algilama kuramlar1 gelistirilebilir. (Ana Britanica,
376) Algi, nesne ve olaylara karsi organizmanin verdigi, anlaml, sistemli ve toptan bir
tepkidir. Algilar, duyumlarin sonucu olarak ortaya cikar. Algilar, ferdin yasantisina ya da
bilgilerine gore sekil alir. Bu sebeple, algi, bir kisilik tepkisidir. En 6nemli belirtisi de
duyumlarin, belli bir nesne ve sekli ait olduguna dair bir biling halinin kiside ortaya
cikmasidir. (Binbasioglu,1992) Goriiliiyor ki, algilama, insanin c¢evresindeki nesneleri,

nitelikleri, iligkileri duyu organlar1 yoluyla tanimasi, anlamasi, anlamlandirmasidir.

Duyum: Heniiz bir bilgi haline gelmemis olan olaydir. Mesela, dilin tat almas1 bir
duyumdur. Bunun ¢ay tadi oldugunu anlamamiz algidir. Kulagin bir ses isitmesi bir
duyumdur. Bunun dersin sona erdigini bildiren zilin sesi oldugunu anlamamiz algidir.
Goriiliiyor ki algi, duyulabilir bir niteligin ortaya ¢ikmasindan ibaret basit bir sey degildir.

(Erdem, 1986)
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Duyum ile algi arasindaki ayrimin deneysel olarak gosterilmesi klasik bir sorun
olagelmistir. Bunun en 6nemli nedeni, bu iki kavramin tanimlar1 {izerinde kesin bir anlagmaya
varilamamis olmasidir. Filozoflar ve psikologlarin ¢ogu bu iki kavram arasindaki ayrimi
temelde kabul eder. Genel olarak duyumlar, duyular yoluyla edinilen basit deneyimler,
algilarsa basit 0gelerden ¢agrisim yoluyla olusturulan karmasik yapilardir. Yaygin olarak
benimsenen bir baska ayrim da duyumlarin tersine, algmin Ogrenmenin etkisine agik
olmasidir. Nitekim, gecici duyarlilik degisiklikleri ve yorgunluk dikkate alinmadig: siirece,
belli bir uyarim her yinelenisinde ayn1 duyumlara yol agarken, algilar, aradaki siirede
ogrenilenlere bagl olarak bir durumdan o6biiriine degisebilir. Ayrica baz1 psikologlar algilart
dis nedenlere bagli olarak tanimlarken, duyumlari daha 6znel, kisisel ve igsel deneyimler

olarak kabul ederler.(Ana Britanica, 376)

Gestalt ekoliinliin baslica temsilcileri Max Wertheimer, Kurt Koffka ve Wolfgang
Kohler algi orgiitlenmesini 68renilen iliskilerin sonucu olarak gérmeye yanagmamislardir.
Onlara gore “alg1”, duyumlarin bir toplam1 degildir; her algi bir biitiiniin dogrudan dogruya
kavranmasidir. Basit duyumlarin orgiitlenmis algilar olusturdugunu kabul etmekle birlikte,
alginin deneyimin temeli oldugu, insan deneyiminin &gelerin bir araya gelmesinden ¢ok,
orglitlenmis biitiinlerden (Gestalt) olustugunu 6ne siiriiyorlardir. Zihin, bir sekildeki kiigiik
bosluklar1 mantiksal bir biitiin olusturacak bir bigimde doldurur. Boylece goriintii kendisini
olusturan dgelere egemen olur ve bu 6gelerde bulunmayan bir takim 6zellikler ytiklenir. Kisi
tek tek noktalari degil noktalardan olusan ¢izgiyi algilar; bu goriisiin en agik anlatimini
Gestalt kuramini agiklamak icin sik¢ca bagvurulan su ciimle verir: “Biitiin, parcalarinin

toplamindan 6te bir seydir.” (Ana Britanica, 376)

Bagka bir deyisle “Biz, evvelce ayr1 ayr1 olusmus olan duyumlar: birlestirerek bir
biitiinii elde etmiyoruz. Bunun tamamiyle tersine, biz nesneleri bir biitiin, birbirleriyle

birlesmis bir sekil olarak algiliyoruz. Nitekim bir kimseyi onun goz, kas ve saglarindan
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aldigimiz duyumlarla, burun, kulak ve alin yapisindan aldigimiz duyumlar: birlestirerek
tanimayiz. Ciinkii gozlerinin yesil veya burnunun kalkik oldugunun farkina varmadan da o
kimseyi taniriz. Oyleyse bir nesneyi tanimak, onu biinyelesmis bir biitiin olarak kavramak
demektir. Buna gore algiy1 su sekilde tanimlayabiliriz: Algi, nesnelerin biinyelesmis biitiinler

seklinde kavranmasidir”. (Erdem, 1986)

Deneysel kanitlar, alginin zaman igindeki gelisiminin Olgiilebildigini, hatta alginin
zamanla degisebildigini ya da birden ¢ok alginin olusabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica
algilarin duyusal uyarim aninda kendiliginden ve tiimiiyle olusmus bi¢imde ortaya
c¢ikmadigmi, zaman i¢inde geliserek Orgiitlii bir yapiya doniistiiglinii gosteren veriler de
vardir. Kimi kuramecilar algilardaki orgiitlemenin 6grenme sonucu olustugunu, kimileri ise
(6zellikle Gestalt’gilar) fizyolojik olarak dogustan var oldugunu savunurlar. (Ana Britanica,

377)

Algisal 6grenme gecmiste canli tartigmalara konu olmustur. Ik Gestalt psikologlar:
ogrenmenin algilamay1 degisiklige ugrattifini yadsimislarsa da, bu olgu giiniimiizde hemen
hemen evrensel kabul gormektedir. Bu degisikligin kapsami ve olugsma bi¢imi konusundaki
arastirmalarsa siirmektedir. Konuya iliskin iki temel kuramdan biri “Kesfetme” digeri ise
“Zenginlestirme” kuramidir. Kesfetme kurami; kisinin daha 6nce gézden kagirdigi uyaranlar
ancak 6grenme yoluyla fark edebilir duruma geldigini 6ne siirer. Zenginlestirme kuramu ise;
bir 6grenme deneyiminin 1s1ginda kisinin farkina varma ve yanitlama yeteneginin arttigi
goriisline dayanir. Zenginlestirme savi, “Ogrenmenin, kiside siradan uzamlarla nesne
iliskilerini yorumlama bigimini belirledigini” de savunur. Sozgelimi kisi, belirli agilardan
bakildiginda elips olarak goriilse bile bir tabagin her zaman daire bi¢iminde oldugunu
varsaymayl Ogrenir . Bu kuramcilara gore belirsizliklerin giderilip tam algilamaya

varilabilmesi i¢in bu tiir varsayimlar gereklidir. (Ana Britanica, 377)
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Algilama kuramlar1 genelde, ayrim yapmaksizin tiim canlilara yada en azindan tiim
insanlara uygulanacak bi¢imde gelistirilmistir. Ancak algisal isleyigin kiiltiirden kiiltiire,
bireyden bireye, hatta ayni1 bireyde bile belirgin farkliliklar gosterdigi gercektir. Insanlar
yasadiklar1 alg1 deneyimlerine bir diizen ve anlam yiikleme egilimindedir; Bu egilimde kiiltiir,
beklentiler, gereksinimler, biling dis1 egilimler, deger yargilari ve ¢atismalarla belirlenir. (Ana

Britanica, 377)
Alginin Ozellikleri :

Algiyi, ferdin ¢evresine yaptig1 anlamli, sistemli ve toptan bir tepki olarak
tanimlanmistik. Bunun bu sekilde olmasi, rastgele degil, belirli ilkeler cergevesinde
olmaktadir. Bunlara “alginin 6zellikleri” denir. Alginin 6zelliklerini 4 grupta inceleyebiliriz:
1. Segicilik : Fert, kendisine gelen uyaricilarin hepsini segmeye muktedir degildir.
Algilamanin olabilmesi i¢in kendisine gelen uyaricilardan bir kismini seger, bir kismini
se¢gmez. Segilecek algilari etkileyen baslica iki faktdr vardir : “Ferdin ilgi ve Dikkati” ve
“Uyaricinin Ozelligi”: Fert ilgi duydugu yahut kendisi i¢in &nemli olan nesne ve olaylara
yonelir, bunlar1 secer. Ilgi duymadiklarma yahut kendisi i¢in 6nemli olmayanlara da duyarsiz
kalir. Bu gibilerin algilar1, onda belirli belirsiz bir bigcimde olusur. Herkesin, yeni bir ortama
girdigi zaman, meslegiyle ilgili arag-gereclere ve olaylara dikkat etmesi bundandir. Bir biiyiik
magazaya giren ayakkabici ayakkabilara, bir oyuncak¢r da oyuncaklara dikkat eder. Boylece
dikkat en 6nemli segicidir. Kisi agken, yiyeceklere; susuzken igeceklere karsi daha duyarlidir.
Bunlarla ilgili bir s6z ya da hareketi digerlerine kiyasla, daha ¢abuk algilar. Daha 6nce belli
bir alanda egitim goren bir kimse, yeni 6grendigi herseyi eskileriyle karsilastirir. Yeni bilgiler
eskilerinin etkisi altinda 6grenir.

2. Degismezlik : Zihnimiz bir nesne ya da sekli degisik durumlarda da olsa hep ayn1 bigimde
algilar. Uzaklardaki bir cismin imgesi goziimiiziin ag tabakasina ¢ok kii¢iik olarak geldigi

halde biz onu asag1 yukar1 ayn1 boyutlarinda algilariz. Yakin mesafelerde ise o cismin enini
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boyunu yaklagik olarak tahmin bile edebiliriz. Yine bir cisim fotografta oldugu gibi degisik
goriiniislerde iki boyutlu olarak goziimiize ulastigi halde, biz onu ii¢ boyutlu goriiriiz. Biitiin
bunlar, goriilen bir cismin, zihin tarafindan yeniden orgiitlendiginin ve yeniden
yorumlandiginin bir belirtisidir. Bdyle bir 6zelligi olmasa, her sey her durumda bize hep yeni

gibi gelir ve bu durumda da ¢evremize uyumumuz zorlasir.

3. Orgiitlenme ve Gruplanma: Bir nesne ya da sekil algilanirken, anlamli hale getirme
sonucu, zihin ayrintilar iizerinde durmaz. Kisinin tepkisi biitiine aittir ve toptandir. Bir metin
okunurken tek tek kelime ve harfler {izerinde durulmaz. Onemli olan o metnin anlamidir.
Bunu yaparken zihin belirli ip uglarindan yararlanir. Yine melodi dinlerken o melodiyi teskil
eden notalar hi¢ dikkate alinmaz. Melodi toptan algilanir. Bunu yaparken zihin, gordigi,
isittigi vb. seylerden bir takim anlamli biitiinler olusturur. Bu durum zihni bir 6rgiitlenmenin
sonucudur.

4. Derinlik: Go6ziin ag tabakasi, fiziki olarak gordiigiimiiz nesneleri sag, sol, yukari, asagi gibi
iki boyut iizerine goérme kabiliyetine sahiptir. Fakat buna ragmen biz ii¢ boyutlu olarak
algilariz. Bunu sebebi zihnimizin gormeyle ilgili bir takim ipuglarindan yararlanmasidir.
Bunlarin baglicalar1 gblgelerin varligi, goriilen nesne ile géz arasinda baska nesnelerin varligi,
151k etkisiyle nesnelerin acik ve sisli olarak goriilmeleri, degisik yiiksekliklerin olmasi ve

nihayet, iki goziin birlikte ¢aligmasinin verdigi sonugtur. (Binbasioglu, 1992)
Alg1 Yanilsamalar:

Alginin yukarida ki 6zellikleri, zaman zaman, “algi1 yanilmalar1” ad1 verilen olaylara
da sebep olmaktadir. Ayrica algi alisgkanliklari, inanglar ve hissi egilimlerimizin etkilerine
kars1 cok duyarlidir. Bu sebeple tek yonlii olan tam algi niteligi tasimayan algilarimizda
yanilmalar olmaktadir. Nesne ve sekilleri teker teker degil, bir biitiin olarak algilamamizin

sonucudur. Bu sonug baz1 durumlarda yanilmalara sebep olmaktadir. Ciinkii, ayrinti, biitiiniin
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icinde kaybolmaktadir. (Binbasioglu, 1992)

Diger duyu organlarimizla ilgili yanilmalarda da ayn1 durum s6z konusudur. Bunlarla
ilgili olarak su 6rnekleri verebiliriz:
% Bitigik odada, bir kimse bulundugu duygusuna kapilirsak, oradan gelen sesleri insan sesi
olarak algilariz
% Siste yada alacakaranlikta meydana gelen olaylar1 o sirada bize hakim olan pesin
hiikiimlerin etkisi altinda degerlendiririz.
& Heyecanlandigimizda gordiigiimiiz ve isittigimiz seyler, normal zamankinden daha farkl
algilanir.
& Hurafelere inanan bir kimse, gece yolda giderken gordiigii beyaz elbiseli birisini hayalet
olarak algilar.
& Riiyalarda alginin esnekligini arttirir. Riiya sirasinda i¢ organlarimizda meydan gelen bir
rahatsizlik, insana bir hayvanla doviisme riiyas1 gordiiriir. Ayrica bilingdist faktorler de

riiyalarimizi etkiler. (Binbasioglu, 1992)

Bellegimizin de nesnelerin algilanmasindaki rolii biiyliktlir. Denilebilir ki, simdiki
zamanda olanlar, gegmis zamanin Snemli deneyimlerinden yararlanarak algilariz. Insan,
gormekte oldugu sey ile ne gérmesi gerektigini diislinlir. Boylece kendisine karsilastirma
yapabilecegi bir bagka sey arar. Bu da ¢ok kez imgeledikleri ya da daha ¢ok olmak iizere

ge¢misteki deneyimleridir. (Binbasioglu,1992)

“Gergeklik algis1” lizerine diisiinmek i¢in alginin yapisindaki degiskenleri dikkate
almak gerekmektedir. Degiskenlerin bireysel algiyr sekillendirdigi gibi bu bireylerin
olusturdugu toplumun algisina da yon verdigi unutulmamalidir. Alginin yukaridaki 6zellikleri
ele alindiginda kullanilan araglarla manipiile edilisleri sorgulanabilmektedir. Ozellikle kitlesel

olarak tiiketilen imgelerin algi diinyasindaki yansimalarimin algi o6zellikleri sayesinde
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icsellestirilmesi, bireyin (ve dolayisiyla toplumun) farkindaligini ortadan kaldirarak

manipiilatif alana gegmesine imkan vermektedir.

Kullanilan araglar sayesinde goriintii imgesindeki degisiklikler, algi siirecinde
gerceklikle kurdugumuz iliskiyi belirlemektedir. Tarihsel siralamasiyla 6nce optik araglarin,
daha sonra da bu tekniklerle gelistirilen elektronik araclarin anlamlandirilan  imgenin

boyutlaria ve izleyiciyle kurdugu iliskiye bakmak gerekmektedir.

1.2)  Optik Araclarin imgeleri
Crary,

Donemleri nasil ayirdifimiz ve nereye kopuslar koyup hangilerine karsi ¢iktigimiz,
simdinin kurulusunu belirleyen siyasal tercihlerdir hep. Bazi olay ve siiregleri
digerlerine gore arkaplana itmemiz ya da One ¢ikarmamiz, bizim de bir pargasini
olusturdugumuz ¢agdas iktidarin isleyisinin anlagilmasina etkide bulunur. Bu tiir
secimler, simdinin bi¢iminin “dogal” goriinlip goriinmedigi ya da simdinin tarihsel
olarak iiretilen ve lizerinde tortularm yi1gildig1 yapisinin asikar kilinip kilinmadigim

etkiler. (Crary, 19)
diistincesindedir.

Crary, “Ortiik ya da acik bir sekilde teknolojik determinizme dayanan, mekanik bulus,
degisiklik ve kusursuzlagtirma konusundaki bagimsiz dinamiklerin sosyal bir alana kendilerini
disaridan kabul ettirdigini savunan fotograf ve sinema tarihiyle ilgili bir¢ok etkili
degerlendirmeye” acikc¢a itirazini, Deleuze’un “bir toplumu tanimlayan aletleri degil,
alagimlandir... aletler yanlizca miimkiin kildiklari ya da onlar1t miimkiin kilan karigimlarla

iligkileri anlaminda mevcuttur” soziinii hatirlatarak; aletlere degil kullanimin olusturdugu
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kosullara ve gozlemciye odaklanilmas1 gerektigini savunur. “Gozlemci ile ilgili bir tarih, ne
degisen teknik ve pratiklere ne de sanat yapitlari ve gorsel temsilde yasanan bigim
degisikliklerine indirgenebilir’(Crary, 20) ve “bir teknigin konumu ve islevi tarihsel olarak

degisebilir.”(Crary, 21) diyerek McLuhan’a kars1 bir tavir takinir.

“19.yy’mn baslarinda, ¢ok cesitli sosyal pratikler ve bilgi alanlari i¢inde gozlemcinin
olusturulma tarzi da sarsict bir donlisiim gegirmistir.” diyen Crary, bu gelismeleri agiklarken
baz1 optik aletlerin 6nemini inceleyerek, bu aletlerin isaret ettikleri temsil modellerinden ¢ok,
dogrudan bireyin bedeni iizerinde isleyen bilgi ve niifuz alanlarini agmaya galisir. (Crary 20)
S6z konusu optik aletleri; “en basta felsefi, bilimsel ve estetik sdylemlerle mekanik teknikler,
kurumsal gerekler sosyoekonomik giiglerin Ortiistiigii kesisim noktalaridir” diye tanimlar

(Crary, 20)

“Gormeyi ve gorselligi kuramlastirma girisimlerinin ¢ogu, kesintisiz ve fazlasiyla
kapsayici bir Bat1 gorsel gelenegine vurgu yapan modellere gobekten baghidir” diyen Crary,

bu modellerin ortak séylemini:

19. yy’da fotograf ve sinemanin ortaya ¢ikmasi Bati’nin uzun bir teknolojik ve/veya
ideolojik gelismenin tamamlanmasina karsilik gelir ve camera obscura bu siirecin
sonunda fotograf makinesine evrimlesir. Boyle bir sema, bu evrimin her adiminda,
gozlemcinin diinyayla iliskisine dair ayni temel Onvarsayimlarin gecerli olduguna
isaret eder. Film ya da fotograf tarihi hakkinda, daha ilk boliimlerinde uzun bir
evrimlesme merdiveninin ilk basamagi yada ilk bi¢imi olarak camera obscura’y1
gosteren bir 17. yy ahsap baskisinin mutlaka yer aldigi diizinelerce kitap vardir (Crary,

38)

seklinde ifade eder. Siireklilik ilkesine dayanan ¢ok farkli modellerin ¢ok farkli diinya

goriislerinde dahi goriildiigliniin  altin1 ¢izerek, bu bakistaki eksik noktanin; camera

30



obscura’nin gérme modelinin tarihsel 6zgilinligiiniin ve yarattig1 algi kirilmasiyla fotograf ve
sinema gibi yeni teknolojik gelismelerin olusacagi ortami belirleyen yapisina vurgu
yapilmamasi oldugunu belirtir. Zira yazarin ¢aligmasinin temelde ele aldigr bu nokta tam
olarak gormek eylemi ile  gozlemci Ozne/nesne yarilmasinin ortaya ¢iktigr alani
belirtmektedir. “Camera obscura ya da baska bir optik alet ile gdzlemcinin birbirinden
bagimsiz olarak varoldugu, gozlemci kimliginin, teknik malzemelerden ibaret olan bir optik
aletten bagimsiz olarak olustugu” (Crary, 42) fikrini elestirir. Deleuze’lin “makineler teknik
olmadan 6nce sosyaldir” soziinii hatirlatan yazar; aletin teknolojik yada sdylemsel bir nesneye
indirgenemeyecegini; ¢iinkii camera obscura’nin hem sOylemsel bir diizen icinde
epistemolojik bir figiir, hem de kiiltiirel uygulamalar1 diizenleyen sistem iginde bir nesne

anlaminda “karigmig” statiisii geregi “cogul kimliklerden” olustugunu ifade eder.

1.2.1) Icatlarin Gérme Bicimine Etkisi

Zihnimizdeki imgeleri paylasmak i¢in kullandigimiz bir ara¢ olan “s6z”ilin; 1438’de
Gutenberg tarafindan klasik matbaanin kullanima baglanmasi, yazi ve baski yoluyla, hizli ve
yeniden ftretilebilmesine neden olmustur. Bu da kitlelerin sozleri (ve imgeleri) sinirsizca
paylasabilmesiyle ve bilginin yayilmasinda olumlu ve olumsuz pek ¢ok yeniligi de
beraberinde getiren bir esik olmustur. Matbaanin, kesfinin pesi sira gelisen siyasal, politik,
sosyal gibi bir ¢ok alanda 6nemli bir etkisi oldugu bilinmektedir. Bu konuyla iliskili ¢ok
sayida materyal bulmak miimkiindiir. Fakat McLuhan’in bakisi matbaanin etkileri lizerine
yazilan diger goriislere gore baska bir konumda yer alir. Matbaanin sozel kiiltiirden gorsel
kiiltiire geciste onemli bir esik olusturdugu goriisiine sahip olan McLuhan, insanin “gdz” ile
kurdugu diinya algisinin diger duyu organlarinin etkisini zayiflatmasi iizerinde 6énemle durur.
Kisaca ozetlemek gerekirse McLuhan’a gore “g6z”; basili materyal sayesinde gerekli veriyi
toplamak ic¢in biiylik bir sorumluluk tstlenmek durumunda kalmis ve o zamana kadar

ozellikle isitme duyusunun onderlik ettigi iletisim ve bilgi toplama siirecinin yerini gorsel
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alginin hakimiyetinde olan yeni bir siirece birakmasmi saglamig, aynt zamanda bilincin
gerceklikle  iligkisinin  niteligini  de  degistirmistir  (McLuhan, 2001). Alginin
toplumsallasmasina ve hem bigimsel hem de niteliksel olarak doniismesine yol agmasi,
matbaanin 6neminin altini ¢izmek i¢in yeterlidir.

lleride ayrintilandiracagimiz McLuhan’m goriisii “aracin insan uzantis1 oldugu”
diistincesini temel alir. Kullanilan her tiirlii arag, insanin kendi fiziksel eksiklerini kapatmak
icin gelistirdigi bir yontemdir. Gelisen her yeni ‘ara¢ da insani sekillendiren bir 6zellige
sahiptir’ fikri, yine McLuhan’in bu disiinceye kattig1 yeni bir boyuttur. Bu temelde diger
icatlarinda etkilerine bakildiginda, izleyicinin teknikle karsilikli etkilesimi daha net

anlagilacaktir.

Anton van Leeuwenhoek’un icat ettigi tek mercekli basit mikroskoptan sonra, ilk
karmagsik yapili mikroskop 1590 yilinda Zacharias Janssen tarafindan bulunmustur. [2]
“Mikroskop” goriintilleme Olgeginin kiigiilmesiyle algi aligkanliklarini degistirmeye sebep
olan bir alet olarak karsimiza ¢ikar. Artik gelismis mikroskoplar aracilifiyla ciplak gozle
goriilemeyen pek ¢ok tanecik goriilebilmekte, insan bedeninin fiziksel potansiyelleri

arastirilabilmektedir.

1608°’da Hans Lippershey tarafindan gelistirilen “teleskop” [2] sayesinde de,
ulagilamayacak okyanus derinlikleri, yanardaglar gibi yer yiizli pargaciklar1 ya ulasilarak ya

da uzaktan gorintiilenerek kitlesel goriintii hafizasina eklenmektedir.

Bilimin gelismesi, evrenin i¢inde gezegenlerin, gezegenlerin birbirlerine gore
konumlarinin ve diinyanin bunlar arasindaki yerinin kanitlarla ac¢iklanmasi ve yaygin
inaniglarin yerini bilimsel gerceklerin almasi, kisilerin zihnindeki “yasadigim diinya ve evren”

imgelerini degistirmistir.
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Gorlintlileme teknolojilerinin gelismesi sonucu uydu aracilifiyla diinyanin ve diger
gezegenlerin yorumsuz goriintii dedigimiz tarzda fotograflarinin g¢ekilmesiyle, daha once
zihinsel faaliyetlerle, sozle, semalarla paylasilmaya c¢alisilan imgeler, gergek goriintiileri
iizerinden konusulmaya baglanmistir. Nitelikleri, boyutlar1 ya da boyutsuzlugu iizerine
bilinenler herkesin zihninde farkli imajlar olusturabiliyorken, artik seylerin gergekte nasil
goriindiigiinii bilen kisilerin zihninde olusan imge c¢ok farklidir. Bu tip goriintiileme
olanaklarinin, insanin goriintiilerle disiinme Olceginde biiyiikk bir sigrama yarattig

sOylenebilir.

Olaylarin diinya tizerinde olus bigimlerini gézlemlemenin uzaydan goriintii alabilme
olanagiyla ¢ok farkli bir boyutu ortaya ¢ikmistir. Bu teknolojilerin olmadigi bir diinyada,
boyle goriintiiler ve gérme aligkanliklart da yoktu. Zihinde gorsel tamamlama yontemiyle,
gozlemlenmese de olugma olasilig1 olan resimlerin paylasilabilir olmas1 ancak bu goriintiiniin

gercek olarak alinabilmesiyle miimkiin olmustur.

Mikroskop ve teleskobun insana goziin asla yapamadigi detaya inme ve uzagi gérme
imkanint tanimasi, giindelik gérme bicimimizi degistirmemis olsa da algimizi degistirmeye
etkisi oldukca biiyiiktiir. Biyolojik gdziin kusurlar1 bu icatlarla kapatilmaya ¢alisilmis ve yeni
verilere kavusabilme imkaniyla goziin kurdugu gerceklik algisi yeni bir boyuta taginmustir.
Elde edilen yeni goriintiiler sayesinde hem c¢iplak insan goziiniin yetersizligi asilmaya
baslanmis hem de pozitif bilimlerin ve akilciligin gelismesine katki saglayarak mistisizmden
uzaklasarak goziin gercekle kurdugu bag kuvvetlenmistir. Ayn1 durum rontgen makinesi gibi

bir¢ok kesifte de gozlenebilmektedir.
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1.2.2) Gériintii Uretiminin Yarattigi Gérme Bigimi:
1.2.2.1) Camera Obscura

"nn

Latince'de "kamera" "oda", "obscura" da "karanlik" anlamlarini tasir. Kiiclik bir
delikten karanlik bir odaya 1518in girmesiyle delige paralel bir duvarda (diiz bir zeminde)
“ters” bir goriintiiniin olustugu basit bir fizik kuralindan ortaya ¢ikmistir. Cinli filozof Mo Ti,
objelerin 15181 her yonde yansittiginin farkinda olarak, ¢ok kiiciik bir delikten gecen 15181n
yarattig1 ters goriintiiyii, yazilarma M.O. 5. yiizyilda kaydeden ilk kisidir. Bu kuralin bir alet

modeline donlismesine kadar, yilizyillarca bu fizik kurali bir¢ok bilim ve felsefe diisiiniiriinii

mesgul etmis, ¢esitli konularda bu fizik kuralindan yardim alinmistir.

Kullanildig:r yillar boyunca camera obscura’nin fiziksel ve islevsel yapisinda
degisiklikler s6z konusudur. Ornegin 1600’lerin basinda igine girilen bir kabin formundayken,

1650°de ilk taginabilir aygitlar kullanilmaya baslanmis ve 1700’lerin sonlarina dogru modeller

gittikge kiiclilmiistiir.

Resim 1) Camera Obscura (17.yy)
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Resim 3)Camera Obscura (18.yy)
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Camera obscura basitge atil ve notr bir alet pargast ya da yillarca iizerinde deneyler
yapilan ve gelistirilen bir teknik onciiller kiimesi degildi. Camera obscura daha ziyade,
cok daha biiylik ve yogun bir bilgi ve gozlemci 6zne diizenlemesinin iginde yer
aliyordu.1500’lerin sonundan 1700’lerin sonuna kadar gegen iki yiliz yillik bir siire
boyunca camera obscura’nin yapisal ve optik ilkeleri, gdzlemcinin statiisii ve

olanaklarini tarif eden hakim bir paradigma halinde katilasmisti. (Crary, 40)

diyen Crary, camera obscura’nin 17. vel8. yy’lar boyunca insanin gérmesini agiklamak i¢in
oldugu kadar, algilayan kisi ve bilinen bir 6znenin konumu ile dis diinya arasindaki iligkiyi

tanimlamak i¢in de en fazla bagvurulan model oldugunu vurgular.

Resim 3) Camera Obscura’yla elde edilen bir goriintii

Crary, yazilarin gogunda camera obscura’nin en etkileyici 6zelliginin , devinimi temsil
etme Ozelligi oldugunu sodyler ve camera obscura’nin iginde, hareket eden yayalar ya da
rlizgarda salinan dallarla ilgili yanip s6nen resimleri gorenlerin, bu goriintiilerin orjinal
nesnelerden ¢ok daha canli goriindiiglinii saskinlikla belirtmis olduklarinmi ekler. Aygitin

0znede yarattig1 kirilmay1:

Camera obscura’da temel olan sey, bakan kisi ile disaridaki diinyanin
sinirlandirilmayan ve farklilastirilmayan genislemesi arasinda kurulan iliski ve bu

aygitin, kisinin gérme alani i¢inde kalan kismin canliligindan taviz vermeden, bunu
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temiz ve keskin bir bigimde kesip ¢ikartarak ya da siirlandirarak goriiniir kilmasidir.

(Crary, 47)

seklinde aciklar. Ancak camera obscura’da belirgin bigimde ortaya c¢ikan devinim ve
gegiciligin, her zaman temsil eylemini Oncelemis olmasindan bahseder. “Devinimi ve
zamanin gectigini gérmek hep miimkiin olmustur, ancak temsil edilmeleri imkansizdir”

(Crary, 47) diyerek temsil 6zelligine duyulan ihtiyaca dikkat ¢eker.

1.2.2.2) Fotograf;

Ressam veya goriintiiyii kagida gegiren kimse camera obscura’nin igerisine girerek,
goriintlinlin olustugu ylizey iizerine bir kagit koyup ¢izer ve bdylece dogru perspektife sahip
bir resim iizerinde de daha sonradan calisma olanagi bulurdu. Camera obScura i¢inde olusan
goriintlinlin en belirgin ve en dnemli 6zelligi sagli sollu ve yukaridan asagiya ters olusuydu.
Sonralar1 s6z konusu bu camera obscura’nin boyutlari kiigiiltiilerek daha rahat tasinabilir hale

getirilmistir. [3]

Ancak bu kez resmi kagida gecirecek kisi camera obscura diginda bulundugundan,
goriintli bir buzlu cam {lizerinde olusturulur ve buradan kagida gecirilirdi. S6z konusu
gorilintiiniin parlakligi ve netligi, camera obscura iizerindeki deligin ¢apiyla ilgilidir. Delik
kiigtildiigiinde goriintii netlesir ve soniiklesir. Deligin ¢ap1 genisletildiginde ise, goriintii
parlaklasir ve flulagir. Ressamlar i¢in sorun yaratan bu gergegin iistesinden hem net hem de
parlak goriintii saglayan bir optik aygit olan objektif sayesinde gelinmistir. Onceleri, camera
obscura’daki delik ile, gorlntiiniin olustugu yiizey arasindaki uzaklik olusan goriintiiniin
boyutuyla da dogru orantiliydi. Ancak objektif kullanimi bu soruna da ¢oziim getirmistir.

Degisik odak uzakligina sahip objektiflerle goriintii boyutunda farklilik elde edilmistir. [3]

Biitlin bunlarin gergeklesebilmesi igin camera obscura’nin yalnizca tek bir yerden 151k

almas1 gerekir, aksi takdirde goriintii olusmaz. Ressamlar uzunca bir siire camera obscura ile
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olusturduklar1 ~ goriintiilerin  kendiliginden olugsmasinit ve kalict hale gelebilmesini
dilemiglerdir. Bu amagclar dogrultusunda, bugin “film” veya “duyarkat” olarak
nitelendirdigimiz, 1518a karst duyarli malzeme gelistirilmis ve boylelikle fotografik siire¢
baglamistir. Camera obcuralar da fotograf makinelerine doniismiislerdir. Camera obscura’nin
temel yapisi giiniimiiziin en gelismis fotograf makineleri i¢in de gegerlidir. Ciinkii Camera

obscura, 151k ve fotograf siirecinin kendisidir. [3]

Tarihin ilk fotograf makinesi Fransiz fizik¢i Joseph Niepce tarafindan 1826 yilinda,
goriintiiniin camera obscura kullanilarak bir kalay-kursun alasimi levha {izerine

kopyalanmasiyla icat edildi. [3]

Fotograf makinesinin icadi, goziin edinimlerine ikinci bellek olma 6zelligi ile yeni bir
boyut kazandirmaktadir. O giine kadar resim sanatinin iistlendigi bu gorsel bellek olma hali,
goriintlinlin kusursuz, kolay, ucuz ve ¢ok sayida iiretimine imkan tanimasi sayesinde fotograf
makinesine devredilmistir. Fotograf makinesi, sahip oldugu bu 6zelliklerle dogru goriintiilerin
toplumun ortak hizmetine girmesi sosyal ve bireysel zaman algisinin olugsmasma da vesile
olmustur. Fotografin “an” 6liimsiizlestirmesi; goriintiiniin bir zaman kesitinin delili olarak
islemesine ve gorsel gerceklik algisinin giliclenerek birer ‘gergeklik delili’ olarak kayitlara
gecmesine sebep olmustur. Bu durumu Ridvan Sentiirk “Film, Gergeklik ve Biling” adli
makalesinde Virilio’dan yaptig1 alintiyla soyle ifade etmektedir:

Her ne kadar fotografik ifade, yakaladigi mevcut gergekligin gercek zamandaki

durumunu ge¢mis bir anin simdiki zamana aktarilmis aktiielligi olarak konumlandirsa

da, algiya sunulanin fotograf makinesi tarafindan c¢ekilmis ve simdiki zamana
aktarilmis ‘gercek an’ olmasi bakimindan resimsel ifadeye nispetle temel bir farklilik

arz etmektedir. (Virilio, alintilayan Sentiirk, 161)

"Fotograf zamanin bir anini korur ve onun bundan sonraki anlar tarafindan iptal

edilmesini engeller. Bu acgidan fotograf, bellekte saklanan imgelerle kiyaslanabilir. Bununla

38



birlikte ikisi arasinda temel bir ayrim vardir: Hatirlanan imgeler, siirekli deneyimin

kalintisiyken, fotograf koparilmis bir anin gortiiniimlerini yalitir." (Berger, 1998)

Fotografin anlamim1 olusturmaktaki en 6nemli nesnesi doga ve hayattir. Tek bir
kareyle yasanmis bir ani belgelerken fotograf¢inin elinde yorumlama yontemi olarak isik,
zaman ve kadraj vardir. Isik ve zaman teknik olarak belli seyleri 6ne ¢ikarabilir ve resmin
derinligi iizerinde oynanmasina olanak verirken, fotografcinin kadraji o sahnenin nasil ve ne

kadarinin ve hangi iliskilerin ifade edilecegini belirler.

Cerceve igindeki objenin durumu, hareketin “zaman” boyutuyla birlesmis ve
sonrasinda asla miidahale edilemeyecek (fotografin ilk yillar1 i¢in konusulmakta) bir gergeklik
olarak sabitlemek miimkiin olmus ve bu gergekligin sabitligi toplumun hizmetine sunularak

toplumun ge¢cmis oldugu gorsel kiiltiiriin de sabitlenmesine neden olmustur.

"Fotograf makinesi icat edilmeden once fotografin yerini ne tutuyordu? Bu soruya
graviir, resim ve yagliboya diye yanit verilmesini bekleriz. Daha aydinlatict bir yanit belki su
olabilir: Bellek. Fotograflarin digarida, uzamda yaptiklari, 6nceleri diisiincede yapiliyordu."

(Berger)

Makinelerin ortaya ¢ikmasiyla giindelik hayata giren kesinlik, hatasizlik ve ozellikle
ol¢ili sistemlerine giren miikemmellik, goriintiilerin niteligine de yansimaktadir. Bunun yani
sira, bilgisayar ortaminda da igsel faktorler ortaya ¢gikabilmekte, soyutlamaya yeni ortamlar da
hatta kendi yorumlariyla olanak verebilmektedirler. Biitiin bu teknolojik gelismeler kisisel

algt siirlarinin, 6l¢eginin biiylimesi ve kiigiilmesi yoluyla genislemesine neden olmaktadir.

Gortintiilerle algilama ve algilatmanin siirlarinin teknolojik gelismelerle ¢ok fazla
genisleyerek atladigi esik, imgenin 6ziinde varolan sozlinii ettigimiz yanilsamaya da farkl bir

boyut getirmekte ve yanilsamanin sinirlarin genisletmektedir.
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1.2.2.3) Sinematografi

Filmin yapisal ve islevsel Ozelliklerinin ne oldugu, bu ozelliklerin gergeklikle ve
bilingle ne tiir iligkilere girdigi ve zaman, mekan ve gergeklik algimizi degisiklige ugratma
veya doniistiirebilme potansiyeli bakimindan hangi imkanlara sahip oldugunun anlasilmasiyla
miimkiindiir.

Sinematografinin icadiyla gorsel kiiltliir bambaska bir boyut kazanmis ve gorsel alginin
gerceklikle kurdugu iliskide giiclii bir bag meydana gelmistir. O giine kadar resim ve fotograf
sanat¢ilarinin, objenin hareketini zamanin mekandaki kaliplagmis bir iz gibi algilamasi ve
malzemenin sahip oldugu estetik imkanlar ¢ercevesinde estetize ederek c¢ercevelemesi ile
gercegi degisik alg1 ve gerceklik diizeyleri arasinda doniistiirmeye ¢alismasi s6z konusuydu.
Mevcut aletler; gercegin hareketini zamanin donmus bir an1 olarak yakalamanin ve estetize
edilmis bir gerceklik olarak sunmanin oOtesine gegebilmeyi miimkiin kilmiyordu. Fakat
sinematografi objenin hareketini zamansal boyutunda verebilmeyi basararak goriintiiye
miidahil olmanin, zamanin i¢ine girebilmenin ve giinliik gérme pratiginin benzeri bir
deneyimin olugmasina imkan verdi. Bu icadin dogusundan giiniimiize evrilmesi takip edilirse

boyutlar1 daha net anlasilacaktir.

Duran resimlerin belli bir hizla arka arkaya gosterilmesiyle hareketli resim elde etme
teknolojisi, olaylarin ve mekanlarin ifade olanaklari arasindaki 6nemli bir esiktir. Goriintiiniin
kaydedilmesi ve bu ise en elverisli malzemenin bulunmasi i¢in uzun yillar ¢alisan bilim
adamlarinin, ortaya ¢ikardigi film malzemesi, glinlimiizde kullanilan sinema teknolojisinin
temelini olusturur. Baslangicta hem c¢ekim hem de gosterim de kullanilan arag
“sinematograf”dir. Sinematograf teknolojisine gelene kadar ayni diisiincesiyle tasarlanmus,
hepsi de hareketli goriintii olusturma amacgli “phenakistoscope”, “stoboscope”, “zootrope”,

“thaumatrop”, “praxinoscope”, “kinetograph” ve “kinetoscope” gibi araglar icat edilmistir.
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1912’de Max Wertheimer tarafindan ortaya atilan “fi olgusu”, resimlerin arka arkaya
gosterilerek hareket yanilsamasi saglanmasi demektir ve sinemanin ilk adimidir. Sinemanin,
kullandig1 aletin icadindan baslayarak tiim siireclerinde yanilsama yaratma diisiincesi vardir.
Duran resimlerden hareketli goriintii elde edilmesi bunun ilk adimidir. Daha sonra 3 boyut
yanilsamalari, 151k gecirmez Ortiiyle farkli goriintiilerin yan yana getirilmesi, optik birlestirme
gibi, pek ¢ok yanilsama yaratici teknik gelistirilmistir. Bilgisayar teknolojisi, 6ncelikle gorsel
efektler yaratmak i¢in sinemaya girmistir. Bu teknolojinin en 6nemli boyutu basarisinin, sanki
bu teknik hi¢ uygulanmamis hissini yaratabilmesine bagli olusudur. Industrial Light & Magic
firmasinin yetkili yoneticilerinden Mark Dippe “Efektlerimizle Tanr1 olabiliriz ve diinyay1
istedigimiz gibi yoOnetebiliriz” soziiyle yanilsamalar yaratmanin sosyolojik boyutunun altini
cizmistir. (Senyapili, 1997)

Sinema, hem goriintii liretme teknolojilerinin en 6nemlilerindendir, hem de insanin
zihinsel imgelerini kullanmak zorunda olan ve toplumsal bellekte yeni imgeler olusturmay1

hedefleyen bir gorsel sanattir.

Imgelerin degisiminden ve imgelerin tetikledigi degisimlerden bahsederken sinemanin
ozellikle 6dnemli olmasi, gorsel sanatlar arasinda, gercek hayati taklit etmek ya da gercek
olmayan1 gergekmis gibi gostermek icin gergege en yakin yanilsamalar1 kullanilmasindan

kaynaklanmaktadir.
Film ve gerceklik algisi:

Lumiere Kardegsler’in diinyanin dort bir yanina gonderdigi kameramanlar tarafindan
cekilen belgesel filmlerde (1895-1903 yillar1 arasi) ve mizansene dayali kiiglik oykiiler igeren
Georges Melies’in A Trip to the Moon/Aya Yolculuk gibi filmlerinde gozlenen ortak 6zellik:
kameranin belirli bir mesafede sabit olarak durmasi, sahneler degisse de, aksiyonu tiyatro
sahnesindeymis gibi goriintiilemesidir. Sentiirk, bu ilk filmlerde kameranin az da olsa hareket

ettirilmemesinin ve birazcik olsun oyunculara yaklastirlmamasiin sebebinin, kullanilan
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kameralarin yaklastk 10 kg agirliginda olmasindan ziyade, yOnetmenlerin tiyatro
geleneginden tevariis ettikleri sahne ve seyir aligkanliklarina bagli kalmalari, fakat daha ¢ok,
insan goziiniin dogal alg1 bigimini taklit etmelerine baglar ve sinemanin ilk yillarinda ¢ekim
yapanlarin, biyolojik bakisin, merkezi bir agidan toplu olarak algilamayr 6ngoren biitiinliik
kuralina aykir1 diiserek, goriineni ve dolayisiyla goriisii yakin ve genis agi planlariyla
montajlayarak bozup pargalamay1 diistinmemis olduklarini sdyler. (Sentiirk, 162)
Sinema tarihinin ilk filmlerinde goziin dogal alg1 bi¢ciminin taklit edilmesi, biyolojik
bakisin merkezi agisini, zaman ve mekan bitiinliigiinii parcalamamaya 06zen
gosterilmesi seyircinin film sanatina olan ilgisini azaltmadi, bilakis artirdi. Cilinkii bu
durum sadece, seyircinin seyrettikleriyle arasina mesafe koyarak yabancilasmaksizin
kendini film olayina vermesini kolaylastirmadi, ayni zamanda filmin diger sanat
dallarinda olmayan karakteristik 6zelliklerini ve giiciinii tanimasina, hatta sok etkisi
uyandiracak diizeyde hissetmesine yol agt1. (Sentiirk, 162)
gorilislinii 6ne siiren Sentiirk, bu bakisini su 6rneklerle agiklamaya calisir.
Lumiére Kardesler 1895 yilinda Repas de bébé/ Bebegin Kahvaltisi filmini
gosterime sunduklarinda, seyirciyi hayran birakan sey, Lumiére ve bebege yemek
yediren karisini sabit bir kamerayla mekansal olarak hareket etmeyen bir cerceve
icinde goérmiis olmalar1 degildi. Seyirciyi hayran birakan sey daha c¢ok, gercekligin
zaman ve mekansal hareketliligini giinliik hayatta sahip olduklar1 dogal algilarina
uygun bigimde seyredebilmeleri, tiyatro sahnesinden farkli olarak kahvalti masasinin
arkasindaki kipirdayan yapraklarin, yani gergekligin hareketinin kesintisiz bir
zamansal siireklilik olarak tekrar edilebildiginin farkina varmalariydi. Ayrica
seyirciler ilk defa ve tiyatro sahnesinden farkli olarak, Edison’un kinetoscope
filmlerinden biri olan Kiss’te karisiyla dpiismesi gibi, 6zel hayatin mahremliklerini

olay ile aralarma giren ve gorlsleriyle 6zdeslesen kamera vasitasiyla dikizcei
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pozisyonu alarak seyredebilmeleriydi. Bir bagka deyisle insanlar ilk defa birey veya
toplum olarak diinyay1 nasil seyrettiklerini seyretmiyorlar, ayn1 zamanda tek basina
veya topluca 6zel ile toplumsal olan arasindaki sinirlari ortadan kaldiracak gézleme

imkanina sahip olduklarinin saskinlikla farkina variyorlardi. (Sentiirk, 162- 163)

Sentiirk, filmin seyirciler iizerinde sok etkisi uyandiran bir bagka karakteristik
ozelliginin ise, Lumiére’in 1896 yilinda c¢ektigi belgesel niteligindeki L ‘arrivée d ‘un train a la
Ciotat/Trenin Geligi filminde ortaya ¢ikisini s0yle anlatir:

Lumiére bu filminde istasyona gelmekte olan bir treni ve bekleyen insanlari mekan
derinligi olusturacak bicimde yari ¢apraz bir agidan goriintiiliiyordu. Bu filmi ilk
defa seyreden insanlarin, Lumiére’in trenini {izerlerine geliyor sanmalari ve on
siralarda oturanlarin kendilerini korumaya almalarinin sebebi yalnizca basit bir optik
yanilsama degildi: Temel unsurlarindan biri olan resmin ikonik anlami ve figiiratif
niteligi dolayisiyla film, nesne ve olaylar, biitlin rasyonel agiklamalarin ve kiiltiirel
kabullerin otesinde ‘varolus’ ve ‘mevcudiyet’in 6znel olmayan formu iginde
gostermeye muktedir olmasi, gosterge ile gosterilen, ifade ile ifade edilen arasindaki
dilde var olan mesafeyi ortadan kaldirmasidir. Hareketli goriintiilerin zaman ¢ekimi
olarak film, ifade ile ifade edilen, resim ile resimde gosterilen arasindaki mesafeyi
ortadan kaldiran 6zdontistimsellik karakteri dolayisiyla seyirciyi kendine bagliyor ve
keyfi olarak bir gerceklik diizeyinden digerine gecis yapmasini miimkiin kiliyordu.
Iste filmin bu giicii dolayisiyla, Ferdinand Zecca’nin 1905 yilinda goriintiiledigi La
Revolution en Russie/ Rusya’da Devrim adli filmini seyreden insanlar, filmin
baslarinda gdsterilen gercek savas gemisinin goriintiilerini, gemi iizerinde tiyatral bir
dekor icinde sahnelenmis siddet goriintiilerinden ayirt edemeyerek sarsiliyorlardi.

(Brownlow ve Gril, Alintilayan: Sentiirk, 163)
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“Olayr belirli bir mesafeden sabit bir kamerayla optik bakisin merkezi agisina uygun
bicimde ve sabit bir ¢erceve icinde goriintilemeye dayanan film anlayist 1903 yilindan
itibaren ¢ekilen filmlerde biraz daha gelisiyor ve film sanatinin sahip oldugu diger
karakteristik 6zellikler agiga ¢ikiyordu” diyen Sentiirk, bu baglamda Edwin S. Porter’in 1903
yilinda ¢ektigi The Gay Shoe Clerk ve The Great Train Robbery filmlerini, George Albert
Smith’in 1903 tarihli Sick Kitten ve Mary Jane’s Mishap ve daha sonra 1905 yilinda Cecil
Hepworth tarafindan ¢ekilen Rescued By Rover/Rover’in Kurtarisi filmini 6rnek olarak
gosterir. (Sentiirk, 163)

Optik araclardan goriintii iiretim aracina doniisen teknigin algi diinyasindaki yeri, bir
cok diistiniir ve kuramcinin da dikkatini ¢ekmistir.

S. Kracauer, sinemay1 riiya ve seyirciyi de riiya goren kisiye benzeterek, insan
bilincinin sinemada zayifladigin1 ve seyircinin kendini kaptirarak, deyim yerindeyse tam
bilinglilik halinden uzaklasdigin1 sdyler. izlenilen filmlerin riiyay1 cagristiran resim akisinin,
seyircide ¢ocukluk yillarina ait, bilingdisina iyice yerlesmis olan hatiralar1 daginik bicimde
yeniden canlandirdigini ileri siirmektedir. (Kracauer, alintilayan Sentiirk, 169)

Modern 6znenin varolussal meselesini, onu kasip kavuran kokensel sikintiyr tanimaya
gecisini ele alan Siegfried Kracauer, sinemayi, “ruha kendi boslugunu unutturan ve bir yagsam
yanilsamasiyla canlanan koca, kara bir delik” olarak tanimlar.( Arslan, 2009:14-15)

Sinemay1 psikanalitik bir yaklasimla ele alan Hanns Sachs ise, sinema aygitinin
irettigi 6znelligin nesneye bagimliliginda, sinema ile tiyatro arasindaki farki kesfedecektir.
Seylerin yiizi, tiyatro ve sinemada farkli bigimlerde agiga ¢ikarilmaktadir. Tiyatroda seylerin
ylizii, oyuncunun yiiz ifadesi vasitasiyla, sinemada ise oyuncuyla cansiz seyler arasindaki
ozdeslikle ac¢iga vurulmaktadir. (Marcus, Alintilayan: Arslan, 2009:11)

Sachs, sinemada oyuncunun cansiz seylerle 6zdesliginde, “dile gelmeyen” psisik

olaylar ifade edebilme potansiyeli bulur. Freud'un semptomatik eylemler olarak tarif ettigi bu
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ozne-nesne iliskisi, kendi basina 6nemsiz ve degersiz hareketlerin (bir nesneyi diisiirme ya da
kaybetme, kiiglik bir esyayla bilingsizce oynama, mekanik bir bigimde tekrar eden unutma ya
da ihmaller), 6znenin kendisinin dahi farkinda olmadig1 arzularinin ve duygularinin en bariz
isaretleri olabilmesinde kendini gostermektedir. (Arslan, 2009:11)

1920'lerde insanin ve seylerin yiiziinliin sinematik temsilleriyle mesgul olan Bela
Balazs, kameranin yakin ¢ekimlerinin yiiziin kontrol edilemeyecek kadar kiiciik kisimlarini
hedefleyerek bilingaltin1 fotograflayabildigini iddia edecek, (Marcus), Siegfried Kracauer ise,
dev yakin ¢ekimlerin maddenin yeni ve beklenmedik formlarini agiga ¢ikardigina, sinemanin
uzlasimsal gercekligin sinirlarini agan, duygusal mesafenin ya da yakinligin nesnelerin
goriiniimlerine niifuz ettigi, yakinla uzagin yerlerinin degisebildigi gorsel diizenine dikkat
cekecektir (Marcus, Alintilayan: Arslan, 2009:12)

Hareketin kurucusu Andre Breton, sinemanin, askin ve 6zgiirliigiin biiyiileyici alanina
girmenin bir yolu oldugunu iddia etmistir. Ustelik bu biiyiileyici diinya tozpembe de degildir;
Freud'un kavramlarina referansla, tuhaf, anlasilmaz olan zorunlu tekrarlarin, tekinsiz
nesnelerin (uncanny) ve oOlim diirtiisii gibi karanlik giiclerin kol gezdigi bir yerdir, saf
olasiligin mekanidir. Bu anlamda siirrealizmin sinema aygitin1 kavrayisi, var olan1 otomatik
olarak kaydeden anonim bir makine olmaktan biitiiniiyle uzaktir. Tam tersine sinema
Kartezyen cogito'ya indirgenemeyen bir 6znellikle iligki i¢indedir. Sinemanin esas baginin
kisisel evrenler ve esas isinin de 6znellik oldugunu, imgesel olanin da bu 6znellikten ¢iktigini
vurgulayarak sinema aygitini modern psiseyle iliski i¢cinde ele alan siirrealizm, sinemanin
psikanalitik diislinceyle baginin modern 6znelligin akiskan, kirilgan ve yarilmis yapisinda
bulunabileceginin ipuglarini verir. (Arslan, 2009:12)

Walter Benjamin, “Sayet psikanaliz bizi bilin¢dis1 diirtiilerle tanistirdiysa sinema da

bizi optik bilingdisiyla tanistirmistir” diyecektir. Sinemanin giiciinii nesnede bulan Benjamin
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Pirandello'nun anlatistyla, oyuncunun aygit oniindeki yabanciligi, insanin aynada
kendi goriintlisii karsisinda duyumsadigi yabancilikla ayni tiirdendir. Gelgelelim
aynadaki goriintli artik insandan ayrilabilir, taginip gotiiriilebilir olmustur. Peki nereye
gotiiriilmektedir bu goriintii? izleyicinin éniine.
diyerek goriintiilenen nesne ile 6zne arasindaki yabancilasmaya dikkat ¢ekecektir. (Arslan,
2009:13)

Edgar Morin, insanin imgesel ihtiyaclarinin bir yansimasi olarak gordiigli sinemay1
tartisirken psikanalizin diline bagvuracaktir. Morin'in sinemada kesfettigi biitiiniiyle sekiiler
bir varolusun basarisizligidir. Sinema mite, biiyiiye, rilyaya giden kapilar1 agmis, insanin saf
sekiiler ve rasyonel bir varolusa hicbir zaman sahip olamayacagini, insanin imgesel
ihtiyaglarimi1 tanimak geregini gostermistir. Bu ylizden sinema, bir arsiv degil, olsa olsa
“ruhlarin arsivi”dir (Casetti, 1997, Mortimer, 2001/ Alintilayan:Arslan, 2009:13)

Benjamin ve Morin’in sorusu da bu modern formun nasil bir 6znellikle iliskiye
gectigi, dahasi nasil bir 6znellik trettigidir.( Arslan, 2009:13)

Imgesel, var olan her seyin, yani bitirilmis, sinirlanmis ve tek olan her seyin ortiik ve
sonsuz kaynagidir; gerceklik dediimiz seyin tamamlayici ve antagonistik yapisidir. Imgesel
olanda insan yasaminin rasyonellestirilemeyen yonlerini géren ve bu unsurlarin insan
yasamina etkisini tanimay1 ve izah etmeyi 6neren Morin i¢in modern 6zne, kendini anlama
yetisine sahip olmakla birlikte varolusu mitte ve imgeselde de temellenmis olan varliktir
(Mortimer, Alintilayan:Arslan, 2009:14). Sinema-seyirci iligkisi de 6znelligin imgeselle olan
bu gobek bagiyla diistiniilmelidir. Giindelik hayat iginde, giindelik algiyla “kaydedilemez
olan”m, 6znellik ve nesnelligin birlikte varolusunun kaydidir sinema.(Arslan, 2009:14)

Psikanalitik film kuramina yol veren tarihsel donemecin 6ncesinde film kuraminin
merkezinde sinema-ideoloji iliskisi vardir. 1968'de Fransa'da ortaya ¢ikan politik-toplumsal

canlanma, film ¢alismalarinda da toptan bir degisime katalizor olmustur. Auteur mefhumu ve
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sinemanin estetik islevi/6zii etrafinda temellenen elestiri tarzi, film ¢aligmalarinin tartismasiz
bir sekilde politiklesmesiyle adeta giindem dis1 kalir. Yeni ortaya ¢ikan bu siyaset-merkezli ve
kuram-gidiili film elestirisi, iki Fransiz dergisinde, Cahiers du Cinema ve Cinethique ve
bunlarin ingiliz karsihig1i olan Screen'de bir tartisma alani bulmustur. Politik-kavramsal
repertuarint Althusser'den ddiing alan yeni film kuraminda, kameranin nétr degil, ideolojik bir
aygit oldugu seslendirilecektir. (Murphy, Casetti, Alintilayan: Arslan, 16).

Metz-Althusser-Lacan paradigmasi olarak da anilan “Aygit kurami”  (Arslan, 18)
Seyircinin konumu hangi Slgiide sinema aygiti tarafindan halihazirda belirlenmistir? Bu
aygitta ideolojik ve psisik belirleyiciler var midir? sorularini temel almakta ve gostergebilim-
materyalizm ve psikanalizin Kkesistigi nokta olarak karsimiza c¢ikmaktadir. (Casetti,
Almtilayan: Arslan, 16)

Metz'e gore sinema gostereni dncelikle algisaldir (gorsel ve isitsel). Sinemanin biricik
ozelligi, gostereninin ikili karakterinden kaynaklanir; sinema, bir yandan alisik olmadigimiz
bigcimde algiya dayali, diger yandansa tuhaf derecede gergeklikten uzaktir. Diger biitiin
sanatlardan daha fazla ve daha yegane bir bicimde bizi imgeselin i¢ine alarak biitiin algiyr
toplar ve onu kendi yoklugunun i¢ine tasir. Bagka tiirlii soylersek, sinemanin dayandigi
algisal stiinliik ve algmin asir1 varligl, ayni anda biinyevi yoklukla miimkiindiir. Sinema-
gostereninin temel isleyisinde bu varlik/ yokluk diyalektigini bulan Metz, bu diyalektigin
sinemada ti¢ diizeyde isledigini belirtecektir: Seyirci-perde iliskisi, aygitin seyircide
harekete ge¢irdigi hazlar ve fetisizm.(Arslan, 2009:20)

Seyircinin kendi bedeninin yansimasi perdede yoktur. Seyircinin perdedeki bu
yoklugu Metz'e gore, algilananin biitiinliyle nesne olmasina yol acar. Perdede 6znenin
kendi imgesinin bir muadili yoktur. Bu muadilin yoklugu sebebiyle de perdede olan her
zaman literal anlamiyla oteki, seyirci-6zne de “biitiiniiyle-algilayan” (all-perceving),

“biittiniiyle-kudretli” (all-powerful) olur. Seyirci, biiylik bir goz ve kulak olarak, algilanmadan
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algilayandir. Metz'e goére sinema gosterenini olusturan temel dinamik budur. Seyirci,
kendisiyle saf algi edimi, algilananin miimkiinliigiiniin kosulu ve her seyin kendi Oniinde
(burada) oldugu askin 6zne olarak oOzdeslesir: “Projektoriim ve perdeyim”. Metz'e gore
sinemanin idealist kuramlarinin zaafi, bu algisal efendilik yanilsamasini gézden kagirmis
olmalaridir. (Arslan, 2009:20-21)

Sinemada arzu, nesnenin yoklugunu ikame eden yansimaya dayali gorme diizenegi ve
teknigin fetigist karakteriyle kurulmaktadir. Boylelikle Metz, teknik boyutu (fiziksel ve
sOylemsel) ve gérme rejimiyle sinemanin dogasini, 6zne i¢in her zaman kayip olacak nesneye
ulagsmanin imkan ve imkansizlig1 arasindaki salinimda, Yasa ve Arzu diyalektiginde
bulacaktir. (Arslan, 2009:22)

Perdede cereyan eden olaylarin kurgusal oldugunu bilen seyircinin arkasinda buna
ragmen bu olaylarin dogru olduguna inanan bir seyirci, kugkulu ve inanmadigini belirten her
seyircinin arkasinda inanan bir seyirci vardir. Elbette bizim bir parcamiz olan bu inangh
seyirci, inanmayanin arkasinda da, bildigini yadsimaya ve inanmaya devam ederek
oturmaktadir. Kuskusuz, bu iki seyirci de birbirini siirekli yadsimaktadir. Bu anlamda seyirci,
benligi, bilinci ve bilingdis1 arasinda tekinsizce boliinmiis ¢ift-seyircidir her zaman (Stam vd.,
1992: 148, Alintilayan Arslan,2009:22). Film seyretme deneyiminin biitiin etkisi de burada,
bilgi ve inang¢ arasinda siiregiden gidis - gelistedir. Seyircinin bilincindeki bu yarilma,
fetisistik yarilmanin ta kendisidir:

“Cok 1yl biliyorum ama yine de..” Metz'e gore bir fetis olan sinemanin goérme
diizenegi, lizerinde temellendigi eksigi hem yok etmeye ve unutturmaya calisir, hem de bunu
yaparak bu eksigi hep hatirlatir. Metz'in kavrayisindan sinema tekniginin yiiceltimi de payimn
alir: Sinemanin biitliin gorsel teknikleri (miikemmel sekanslar ve ¢ekimler, genis acilar, alan

derinligi) 6zne i¢in kayip nesnenin yerine gegmektedirler. (Arslan, 2009: 22)
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Son donemlerde yapilan filmlerin ¢ogunda dramatik temsili anlatimin gergekei
blinyesi de aymi sekilde bilgisayar animasyonlarinin ve 0Ozel efektlerin olduk¢a itinali
kullanimlarida, belirli biitiinliikten soyutlanmig parga goriintiiler {izerine odaklasmalarin
yogunlugu dolayisiyla gecerliligini yitirmektedir. Bu gelismelere ¢esitli gerceklik
diizeylerinin ve farkli anlatim bi¢imlerinin eklemlenmesiyle temsili anlatimin klasik dramatik
yapist Oylesine terorize edildi ki, filmlere sacilmiglik, efektif yogunluk, figiirlerin
karaktersizlesmesi ve hikayenin gayesizlesmesi hakim oldu. Bu durum sadece anlatimin
klasik-gergekei ve sdylemsel yapisini degil, ayn1 zamanda modern 6znenin merkezi bakis
acisin1 da miiphemlestirdi. Ozellikle dijitallestirilen ve bilgisayar animasyonlar1 vasitasiyla
iiretilen detay c¢ekimleri, seyircinin kendisini basaktorlerle ve hatta 6znel kamera agilariyla,
klasik anlamda imajiner bir bi¢cim ve tarzda Oznellestirmesini giiglestirdi. Tipki gosterimin
bilinyesi gibi, insanin sergilenen viicudu da etik degerlerin tasiyicisi olmaktan ¢ikarildi,
oldukg¢a patetik ve stilize edilmis parcalara boliindii ve bdylece siirekli artan bir oranda igi
karakteristik ozelliklerden bosaltilarak arzu ve zevk lireten bir bedene doniistiiriildii. (Deleuze
ve Guattari, Alintilayan: Sentiirk) Son donemlerin 6zel efektlerle yiikli hiper-gercekei
filmlerinde kiiciik parcaciklara boliinmiis olan beden, pargalanmis bir nesne gibi gosterimin
ylizeyine sag¢ildi ve seyirci acisindan, goriintiiye gelisin ve kaybolusun zevkli bi¢imde
ritimlestirilen ve erotize edilen zamani i¢cinde arzu tarafindan tiiketilebilir bir sey oldu.

Seyircinin film gosterimi esnasinda bilinglilik durumunun zayiflatilarak, biling-dist
etkilenimlere acik hale getirilmesi, seyredilen filmdeki resim akisinin siirekli bir siireksizlik
arz etmesi dolayisiyla daha da pekismektedir. G6ziin bakis1 her ne kadar belirli aralarla vuku
bulan g6z kirpmalar sebebiyle kesintiye ugratilsa da, gérme eyleminin i¢inde gerceklestigi
zaman ve mekanm bitinliginin ve siirekliliginin devam etmesi, bilincin zamandan ve
mekandan kopmamasi dolayisiyla siireklilik arz etmekte, hi¢ degilse bile zaman ve mekan

biitiinliiglinli bozmayacak bi¢cimde siireklilige egilim gostermektedir. Bu yonelis bakista
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Oylesine giicliidiir ki, insan hareket halinde olan bir nesneyi goziiyle takip ederken, nesnenin
beklenmedik bir anda durmasi karsisinda goz belirli bir siire, o cismin hareketinin dogrultusu
yoniinde akigin siirekliligini ve biitiinliigiinii tamamlama refleksiyle hareket etmektedir.

Bakisin bu siliredurum 6zelligine karsin, siirekli bir siireksizligin sanati olarak kendini sunan
film, birbirini takip eden ¢ekim planlari, sahneler, sekanslar ve kamera agilar1 araciligiyla
dogal optik algiyr sadece kesintiye ve kirilmalara ugratmakla yetinmeyip, ayn1 zamanda
biitiinliigli bozulmus zaman, mekén ve nesne bdoliimlerine odaklayarak bolmekte, kamera
hareketleri ve acilariyla Ozdeslesen resimler olarak siireksizligin siirekli akisinda

pargalamaktadir.(Sentiirk, 167)

1.3) Elektronik Araclarin imgeleri

Yanilsamanin hakimiyeti optik aletlerden gelen sinematografiyle arttigi gorilmistiir.
Elektronik medya hem optik bakisin teknik oOzelliklerinden hem de gérme methumunun
yanilsama sayesinde degistigi boyuttan oldukc¢a nasiplenmistir. Gelisen her yeni teknoloji gibi
aldig1 miras1 daha iist noktaya tasiyan televizyon, izleyiciyle kurdugu iliski baglaminda bir
cok arastirmaci ve diisiinlir tarafindan irdelenmistir. Burada tiim televizyon teorilerine yer

vermemiz hem miimkiin degildir hem de bu konu arastirmamizin kapsami disindadir.

Arastirma igerisinde televizyon mefhumu izleme ile gergeklik iliskisi baglaminda ele
alimarak toplumsal(lasan) gergeklik algisi sorunsallastirilacaktir. Zira “toplum™u “izleyici
kitlesi” haline getiren bu aygit sahip oldugu o6zellikleri sayesinde sadece yaydigi mesajlarin
icerigiyle degil teknolojik 6zellikleriyle de gergeklik algisini -ve belki gercekligin kendisini-
sekillendirme yetisine sahiptir. Bu konuda “gercek™i sorunsallastiran Baudrillard’in katkis1
yadsinamaz. Televizyonun mesaj iletmesi ve izleyicinin konumu iizerine yapilan pek c¢ok
calisma varsa da, Baudrillard’in ¢6ziimlemelerindeki gergekligin bigimlenmesini (ve hatta

yok olusunu) icermemektedir. Fakat oOncelikle aracin bigimsel Ozelliklerinin igerigi
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sekillendirdigi ve “insanin uzantisi” olan aracin “insani sekillendirdigi” goriisiinii savunan
McLuhan’a bakmak gerekmektedir. Zira Baudrillard, gergekligi McLuhan’in “kitle iletisim

araclarinin notrsiizligli” goriisii lizerine sorunsallagtirmistir.

McLuhan ile teknolojinin kendisinin mesajsal 6zelliklerine bakmak ve Baudrillard’in

13

degisime ugradigmi soyledigi “gerceklik” kavramini simiilasyon kurami g¢ergevesinde
gormek, bize ileriki bolimde yer alacak “amatdr ¢ekim aygitlariin fiziksel ve psikolojik

coziimlemesi” i¢in gerekli temel arglimanlar1 saglayacaktir.
1.3.1) McLuhan ve “Ara¢ Mesajdir” Sozii

McLuhan’in 1960’11 yillarda yazdig kitaplari déneminde gok tartigilmistir. Iletisim
uzmanlarina gére McLuhan goriisleriyle yillardan beri siiriip giden iletisim tekniginin
notrliiglh mitosunu yikmaktadir. Clinkii bu araglar sandigimiz gibi notr, {izerine ne konulursa
onu tagiyan ve bu konumuyla da iletisim siirecinin disinda kalan araglar degildir. Tam aksine,
iletisim siirecinde, iletiye anlamini veren duyma, diisiinme ve davranis lizerinde etkili olan bir
ogedir. McLuhan’in deyisiyle insanlarin iliski ve eylem o6l¢iilerini bi¢imleyen ve belirleyen
sey kullanilan aractir. Bu kiiltiirlin iletilme bi¢imi ve teknigi bu kiiltiirlin igerigini etkiler ve
onu belirler. Bunun anlami da her iletisim tekniginin ya da belli iletisim teknikleri, grubun
belli tiir bir kiiltiir ortaya ¢ikaracagidir. Bu sebeple araci olusturan insanin arag¢ tarafindan
sekillendigini de ileri siiren Gutenberg Galaksisi ¢alismasiyla “Ara¢ Mesajdir” ¢6ziimlemesi

arastirmamizin temel dinamigini olusturmaktadir.

McLuhan Medyayr Anlamak adli kitabinda kullanilan her aracin insanin uzantisi
oldugunu sdyleyerek; konusulan ve yazili sézciik, giysi, ev, para, basin, yol, araba, tekerlek,
ucak, fotograf, telgraf, daktilo, telefon, sinema, radyo, televizyon gibi her araci insanin
uzantist olarak kabul etmekte, insanin eksik kaldigi yanlarmi bu araglarla tamamlamaya

calistigin1 vurgulamaktadir. McLuhan’a gore elbisenin, viicudun sicaklik ve enerjisini

51



depolamak i¢in insanin 6zel derisinin bir uzantis1 olmasi gibi, barinaklar olarak evler de
viicudun sicakligini kontrol eden mekanizmanin bir genislemesi, giyimin kolektif uzantisidir.
Bu tasarima gore sehirler viicut organlarinin daha biiyilk gruplara uyumunu saglayan

uzantilaridir. (McLuhan, 1997)

Bu bakis icerisinde; gelisen elektronik teknolojileri insanin sinir sisteminin bir uzantisi
olarak kabul eder. Telgrafin icadiyla basladigini savundugu elektronik cagin; bireylerde,
televizyon ve bilgisayarlar sayesinde (ayni sinir sistemindeki iletisimde oldugu gibi)

bireylerdeki etkilesim alanlarinin hizlandigini vurgular.

Edward Hall’in “Bugiin insanlar, viicuduyla yapmaya ¢alistigi herseyin uzantilarini
gelistirmistir. Silahlarin evrimi dis ve yumruktan baglar ve atom bombasinda sona erer”
ifadesinden etkilenerek gelistirdigi bu diisiince, McLuhan’1 yeni teknolojilerin sahip olduklar
ozelliklere gore insanlarin bazi organlarinin fonksiyonlarin1 kuvvetlendirdigi ve bazi

organlarinin fonksiyonlarini azalttig1 goriisiinii gelistirmesine zemin hazirlamistir.

Yazara gore duyu organlarimizin algisal Onderligi iletisim aygitlarimiz neticesinde
degisime ugramakta ve dilinyayla kurdugumuz algisal etkilesimi yonlendirmektedir.
Kitaplarinda bu goriisii anlatan yazar 6zetlemek gerekirse sdyle bir ¢ikarimda bulunmaktadir:
Tipografik yazim seklinin kullanilmaya baslamasi sozel ve yazili kurallarin (gramer gibi) ve
dolayisiyla siyasal ve sosyal kurallarin edinilmesine, matbaa sayesinde dolagima giren
kitaplarin iletisimde gorsel ¢agin baslamasina ve bireyin toplumsaldan ayrismasina, elektronik
medyalarin kullanimiyla tekrar isitsel algmin giiglenerek iletisim siirecinde 6nemli rol
oynamasina ve nihayetinde televizyon ve bilgisayar gibi aygitlarin kullanimiyla da duyu
organlarinin timiiniin ayni anda harekete gegirilmesine imkan tanimigtir. Buradaki gorisleri

ayrintilandirmak bu ¢alisma i¢in miimkiin géziikkmemektedir.
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Marshall McLuhan yazmanin igeriginin konusma olmasi, el yazmasinin da basimin
icerigi olmasi gibi her bir aracin igeriginin daima bir baska ara¢ oldugunu belirtmektedir. Bu
goris ile, karsimiza ¢ikabilecek her tilirlii aracin cevap verdigi ihtiyaca gore
anlamlandirilmast ve analize tutularak tarihsel ve kiiltiirel yapinin igindeki konumunun
algilanmast miimkiin goziikmektedir. Zira yazar el yazmasi ile matbaa arasindaki iliskiyi bu
bakisla kurmustur. Bu iligki analizinden sonra matbaanin aragsal 6zelliklerinin, el yazmasinin
kullanildigr dénem ile matbaanin icadi sonrasindaki donem arasindaki degisimi ortaya
koyarak kiiltiirel kodlarin farklilagsmasini arastirabilmistir. S6zel kiiltiiriin matbaa sayesinde
yayginlasan yazili materyaller ile gorsel bir kiiltiire evrilmesi ilizerine oturttugu Gutenberg

Galaksisi adl1 yapit1 bu arastirmay1 icermektedir.

Gelistirdigi  “Teknolojik determinizm kurami” nin temel diisiincesi; iletisim
teknolojileri ve iletisim sekillerini degistirdigi gibi, kiiltiirleri ve insanlarin varolusunu da

sekillendirmektedir.

McLuhan, aracin algimiz1 sekillendirip, farkli formlara soktugu goriisiinii ileri siirerek
kitap, radyo, televizyon ve sinemada verilen mesajlarin hepsinin farkli etki olusturdugunu
vurgular. (Insanlarin yazili kiiltiiriin etkisiyle kitapta verilen mesaji daha zor unuturken,
televizyonda verilen mesaj1 daha kolay unutabilmesi buna 6rnek teskil etmektedir.) Yani arag,
viicut ve beyni bilingsizce etkilemektedir. Buna karsin igerigin sundugu mesaj, biling tizerinde
etkilidir. Bu nokta analize tabi tutacagimiz amatér kameralari anlamlandirmak igin
bilingdisinda yaptig1 etkiyi ortaya koyabilmek i¢in aragsal Ozelliklerini sorgulamamiz

gerektigini hatirlatmaktadir.

Televizyonun gizliligi ortadan kaldirmasi ve skandallari desifre etmesi (McLuhan
buna Watergate skandalin1 6rnek verir) ile disariyi igeriye, iceriyi disariya tasidigini vurgular.

Televizyon gozii kulak olarak kullanir.
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Teknoloji, insan1 duyularmdan herhangi bir tanesini ne ¢ikarmaya zorlar, ayni anda
Oteki duyular1 ya zayiflatir yada gegici olarak tiimiiyle ortadan kaldirir. Yeterince ileri

gidildiginde de insanoglu “kendi makinesinin yaratig1” haline gelir.

Medyanin biitiin bigimleri, bir kiiltiirde bir takim seyleri 6n plana, ama ayni1 zamanda,
baska bir takim seyleri de iskartaya cikarmaktadir. Ayrica uzun siire Once bir kenara
birakilmig bir unsuru tekrar 6n plana ¢ikarmakta ve kendi potansiyel limitlerinin disina

tasirildiklarini da tadilata ugratmaktadir.

McLuhan ve Powers, Global Koy adli yapitta, elektronik araglarin sahip olduklar
ozellikleriyle (hiz vb) bir ¢ok psikolojik etkiye neden oldugunu sdyleyerek bunun kimi zaman
istenmeyen yan etkiler de tasidigini vurgulamaktadir. Bunlara; asir1 bilgi yiiklemesinin
insanlarin psikolojileri iizerinde olumsuz etki yapmasi, insanlar1 duyarsizlastirmasi ve
sizofrenik bir noktaya siiriiklemesi, elektronik c¢agin isitsel uzaminin narsizme yol a¢gmasi,
insanlarin  6zel kimliklerini (global c¢agin yarattigit aymilik) ve wuzmanhk alanlarini
kaybedecekleri (bilgisayar sayesinde, her bilgi her an ulasim ag: igerisinde olacaktir ve

uzmanlik 151k hizinda varolamaz) gibi 6rnekler vererek agiklamaya caligsmislardir.

McLuhan bu sebeplerden otiirii igerik yerine bi¢cime egilmenin 6nemli oldugunu
vurgular. Yazar, aracin Oonemsenmemesi halinde yeni teknolojilerin insanlar tlizerindeki
etkisinin anlasilamiyacagina dikkat ¢ekmekte ve “Bunun sonucunda insanlarin yeni arag
tarafindan olusturulan yeni ¢evreye hazirliksiz yakalanacaginin ve hayrete diiseceginin” altini

cizmektedir.

“Arac mesajdir” kurami birgok anlam icerir. Ik anlami insanlarim igerigine bakmadan
sevdikleri icin araglar1 kullandigidir. Mesela televizyon, insanlar sadece televizyon izlemek
icin televizyon izlerler. Insanlar sadece basimdan hoslandiklar1 icin okurlar, insanlar sadece

telefonda konusmay1 sevdikleri icin telefonda konusurlar. Ikinci olarak bir aracin mesaji
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toplumda biraktig1 etkidir. Ornegin basimin mesaj1 biitiin Bat1 kiiltiiriiniin bakis1 ve basimin
(total) etkisidir. Ugiincii olarak “ara¢ mesajdir’m anlami, aracin iceriginin olasiliklarini ve

limitlerini sekillendirdigidir. (Rigel, 22-23)
“Arag¢ mesajdir’1 kisaca soyle 6zetlemek miimkiindiir:

& Arag, kullanan Kkisilerin algisal aliskanlhiklarmi degistirir. Izleyicilerin duyularinda
pencereler acip, kaparayarak bilingdis1 alaninda degisikliklere yol acar. I¢inde bulundugumuz
elektronik ¢agda elektrigin hayatimiza girmesiyle birlikte kademeli olarak birbirinden
ayrismis mekanlar arasindaki smirlar, giindiiz ile gece, i¢ ile dis arasindaki farklar biiyiik
Ol¢iide kalkmistir. Mekansal sinirlar arasindaki bu saydamlasma, film ve 6zellikle evin igine
giren televizyonla birlikte gercekligin gorsellesmesi dolayisiyla, ¢evre sinirlart daha da
genislemis, insanin toplumsal zaman ve mekan tecriibesini degistirmistir. (McLuhan,

1997:123-127)

& Iletisimin sekli sadece icerigi degistirmez, ayn1 zamanda her iletisim sekli belli iletiler icin
tercih edilebilir. Televizyon teorisinin merkezinde, medyatik aracin ilettigi mesaj ile kendisi
arasinda nasil bir iligki kurulabilecegi sorusu bulunmaktadir. Bu soru biitiin sanat dallar1 ve
ifade araglar1 agisindan ele alinmasi gereken temel sorundur. Zira her arag, kendi 6zellikleri
cercevesinde sinirlidir ve bu sinir, o aracin ifade imkanlarini belirler. ifade imkanimnmn sl
olmasi, bizi sadece hakikate veya gercegin gercekligine ulastirmasi degil, ayn1 zamanda
paradoksal bir bigimde, araya girerek, aracilik yaparak sahip oldugu imkanlar muvacehesinde

siirlamasi, cogu zaman farkli bir boyutta da olsa uzaklastirmasi anlamina gelmektedir.

& Arag varligi itibariyle ortak iletidir. Arag kisiler kadar toplum icin de mesaj iiretir.

55



Doneminin teknolojik sartlarim1  baz alarak yaptigi coziimlemeleri giinitimiiz
kosullarinda gegerliligini yitirmisse de, yazarin sundugu temel diislince olan “Ara¢ mesajdir”

yeni teknolojileri anlamak i¢in oldukga degerlidir.

1.3.2) Baudrillard ve Hipergerceklik :

Gary Genosko, McLuhan and Baudrillard/The Masters of Imlposion adli yapitinda
Baudrillard’1 “Fransiz McLuhan” olarak tanimlamaktadir. Bunun nedeni; Baudrillard’in tipki
McLuhan gibi iletisim aygitlarinin bizzatihi kendisinin, birey-toplum iliskisinde analiz
edilmesi gerektigini, postmodernizm diisiincesine (Baudrillard kendisini postmodernist olarak

tanimlamasa da) katmasidir.

Fikirleri hem postmodern kuramcilarca, hem de postmodern-karsiti kuramcilarca
yogun bir bicimde paylasilan ve tartisilan Jean Baudrillard’in asil katkisini, cagdas gercekligi
degerlendirme noktasindaki girisimi olusturmaktadir. Baudrillard’in ¢oziimlemesi, simdiye
kadar, “dogru” ve “gercek” diye bildigimiz tiim olgularin, tim anlatilarin, tiim siireglerin
bastan asag elestirisini icermekte ve ger¢egin artik yok oldugunu, yerini simiilatif bir evrene

biraktigini ileri siirmektedir.

Baudrillard’in ikinci donem tiim ¢6ziimlemelerinin odak noktasini, teknolojinin, kitle
iletisim teknolojilerinin kiiltiir ve toplum tizerinde ulastiklar1 potansiyellerin neler oldugu ve
bu durumun sonucunda ne tiir bir kiiltiirel, toplumsal doniligiimiin yasandigi gercegi
olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede, Baudrillard’in “The Ecstacy of Communication” denemesi bir
baslangi¢c noktasi olusturur. Bu denemede, ilk kez, ¢agdas toplumsal yapinin derin bir
doniisiim gecirdigi, bu doniisiimiin ise, teknolojilerin (6zellikle de sinema ve televizyonun),

Bati toplumlarinin Ronesans’tan bu yana gecirdigi degisimle iliskili oldugu saptamasini
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yapar. Daha sonralar1, Simgesel DegisTokus ve Oliim de gelistirip Simiilakrlar ve Simiilasyon
da formiile edecegi simiilasyon ¢éziimlemesinin ilk formiilasyonlar1 burada yapilir.

Baudrillard modern toplumlarin yarattifi “gerceklik ilkesi’ni, tliketim toplumuna
gegmesiyle katlederek, “gergeklik duygusu ihtiyact” na doniistiirdigii disiincesindedir.
Simiilasyon kurami olarak sunulan ¢alismalari (ki kuramlarin anlamini yitirdigini savunan
Baudrillard simiilasyon iizerine gelistirdigi fikrinin “patafizik bir ¢calisma” oldugunu sdyler)
bu diisiince iizerinde sekillenmistir.

Arastirmamizin konusu olan “amatdr ¢ekim kameralarinin yarattigi gergeklik
algisi”’nin, “gergeklik duygusu ihtiyaci”na cevaben deger kazandigini agiklayabilmek igin

yazarin simiilasyon teorisinden bahsetmek gerekmektedir.
1.3.2.1) Simiilasyon kurama:

Baudrillard simiilasyon kuramini modernlesmis toplumlar yani Bati toplumlari iizerine
kurar. Zira simiilasyon evresine ge¢mis olmak i¢cin modernizmin ana kavrami olan “akilcilik”
ile gelen “gergeklik ilkesine” sahip olmak ve sonra yitirmek gerekmektedir. Modernlesmemis
toplumlardaki “mistizm”, “akilcigin” gelismesine imkan vermedigi gibi “gerceklik ilkesi”nin
olugmasina da firsat tanimamis ve dolayisiyla da yitirilmemis -fakat higbir zaman da sahip
olunmamig- bir gergeklik ilkesi konunun disinda kalmaktadir. Bu diisiinceyi agmak igin

diistintirtin modernizmin ve “akilciligin” tarihine bakisindan kisaca bahsetmek gerekir;

Baudrillard’in {istiinde yogunlastigi Bati’nin modernlesme siireci kendi i¢inde ikiye
ayrilmaktadir. Sanayilesmeyle birlikte ortaya g¢ikan ve 1930-1950°1i yillara kadar (hatta
1968’¢ kadar) siiregelen bir modernlesme donemi (yiikselen trend) ve bu yillardan baslayarak
ekonomik, politik, kiiltiirel ve toplumsal anlamda sistem+toplum ya da O6zne+nesne

isbirligiyle tersine dondiiriilmiis/mekte olan modernizm. (Adanir, 2008: 33)
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Aydinlanma Oncesi Avrupa toplumlarinda giindelik yasamim tim alanlarini
askinlasmis bir tanrisal metafizik ilke belirlemektedir. Tanri, bu donemde insanin ekonomik,
politik, toplumsal, ahlaki, kiiltiirel vs. tiim eylemlerinde belirleyici bir rol iistlenmektedir. En
azindan toplumun 6nemli bir kisminin bu ilke ¢ergevesinde davrandigi, yasadigi sdylenebilir.
Aydimlanma siireci bu ilkeye zaman i¢inde dnemli darbeler vurmustur. Bu donemde yetismis
pek c¢ok filozofun (Hobbes, Locke vs.) metinlerinden, modern maddi yasamin ilk
betimlemeleriyle karsi karsiya bulundugumuz sdylenebilir. Burjuvazinin bu asamada tarihi bir
rol iistlendigini yadsimak miimkiin degildir. Ancak sanayilesme siirecinin ¢ok hizli ve yogun
bir sekilde yasandigi 19. yy’in ikinci yarisinda amag¢ hala egitim yoluyla toplumun
uyandirilmasi degildir. Topluma sistem agisindan yeteri kadar bilgi verilerek tanrisal ilkenin
egemenliginde kalmasi arzulanmaktadir. Ancak orgiin egitim giderek toplumsal bilinglenme
stirecinin ayrilmaz bir pargasina doniismiistiir. Tam da bu nokta da, tarih sahnesine ¢ikan
Marksist diislince aydinlanmanin son ve diger Onemli ayagmi olusturmustur, sistemin
yalnizca ekonomik olamayacagi, politik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlarinda kaginilmazligini
ortaya koyarak modern bir sistem diislincesinin olusmasma ¢ok Onemli katkilarda
bulunmustur. (Adanir, 2008: 74) Soyle ki: 1. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan sosyalist
devrim sonrasinda, Sovyetler Birligi’nin varlig1 ve yarattig1 endiseyle korku, liberal diizenin
marksizme ait kimi arzu ve isteklerinin yagsama gegcirilmesine neden olmus (Adanir, 2008: 14)
2. Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler Birligi’nin yildizinin parlamasi ve Cin deneyimiyle
birlikte liberal Bati sosyal ve ekonomik haklar konusunda geri adim atmak ve emekgilerin
istek ve taleplerine boyun egme zorunluluguyla karsi karsiya kalmistir. (Georges Bataille,
Lanetlenmis Pay, Alintilayan Adanir). Kollektif sorunlar A.B.D’nin de destegiyle kisa siirede
asilip gecilmis, ve gelinen 1960’lh yillar 6zellikle de Avrupa’da diistinsel Ozgiirliikk yillar

olmustur. (Adanir, 2008: 41)
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Sanayilesmis toplumlarda akilci bir yasam, ahlak ve is bolimii kaginilmaz bir siireg
gibi goriinmektedir. Bu toplumlarda gerceklik ve akilcilik arasinda uyumlu bir iligki
kurulmaya calisihr gibidir. Insanlarin yemesi, i¢mesi, barmnmasi, saghkli olmasi ve
egitilmesi,vs gibi gereksinimler gercektir ve bu gercek sorunlarin ancak akile1 ¢oziimler
araciligtyla bir sonuca baglanabilecegi diisliniilmektedir. Akilc1 diisiincenin tek basina bir
anlam1 yoktur ve herhangi bir toplumsal doniisiimii saglayabilmesi de s6z konusu degildir. Bu
yiizden akilct diisiince zaman igerisinde bir “gerceklik ilkesini” iiretmek durumunda kalmig

gibidir. (Adanir, 2008:74)

Fakat 1960’larda birey yavas yavas On plana ¢ikmaya, oncelikli olarak kollektifi
savunan ideolojiler geri plana diismeye basladi. Baudrillard bunun nedenini, neoliberalizmin
yiikselise gecerek karst yani sol kutbu ¢okertmesine degil kapitalist ideolojinin 1950-1970
yillar1 arasinda igerigini ve anlamini yitirmesine baglar. Yerine konacak yeni bir igerik ve
anlam bulamadigindan karsi kutbun igerigini, anlaminmi olasilagtirma mantigina basvurarak
kendi hesabina ge¢irmis ve bu arada da sol kutbun anlamini, igerigini yitirmesine neden
olmustur. Zaten diyalektige gore bir kutup ¢oktiigiinde diger kutbun da ¢okmesi

kagimilmazdir. (Adanir, 2008: 41)

Baudrillard, 2. Dinya Savasi’ndan sonra “proleterya”nin buharlasip ucgtugunu ve
Burjuvazinin diinyada kendi kendini yadsiyarak varligini siirdiirebilen tek sinif olarak tarihe

gectigini sdyler.

Baudrillard’a gore, marksizmin zamaninda pek kaale almamis oldugu hizmet ve
iletisim sektorii bugiin gelismis iilkelerde birinci siraya ylikselmistir. Giinlimiizde
marksist terminolojiye ait higbir kavram artik bir zamanlar sahip oldugu o eski anlam
ve igerige sahip degildir. Ciinkii glinlimiizde Baudrillard’a gore gercekligini yitirmis

bir ‘liretim’ diizeninde yasanmaktadir ve bu diizene bir ‘yeniden {iretim’ diizeni (re-
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production) demek daha dogru olacaktir. Ciinkii somut anlamda da yasami belirleyen
sanayi ve tarim sektorii degil, hizmet ve iletisim sektorleridir ki bunlarin {iretimden
cok, birer yeniden liretim sektorii olduklarini sdylemek daha dogrudur. (Adanir,

2008:15)

Pozitif, nesnel bir diisiince anlayisi {izerine kurulmus olan modernlesme, siirekli daha
iyi, daha gilizel, daha mutlu bir insanlik, vs. anlayisinin pesinde kosar goriiniirken, nasil
oldugunu aciklayabilmenin miimkiin olmadig: bir sekilde bu siire¢ sona ermis gibidir. Ayni

durumu Adanir, Baudrillard’in bakisindan:

Kapitalizm aslinda c¢oktan mutasyona ugramis (yani Olmiis) ve bir kapitalizm
simiilakrina doniiserek yola devam etmistir. Bu daha ¢ok kapitalizmi yeniden {ireten
bir diizen goriiniimiine sahiptir. Bir baska degisle liretim ve yeniden {iretim iizerine
kurulu Kapitalist sistemin yeniden firetildigi bir diizen. Bir simiilasyon evreni.

(Adanir, 2008:42)

seklinde tanimlar. Ve sOyle bir agiklama getirir;

Yasamsal gereksinimler ekonomik anlamda aile biitgesinin kiiciik bir bolimiinii
olusturmaya basladiginda iiretimden tiiketim asamasina gecilmis ve biiylik bir
cogunluk sistemin sonsuza dek siiriip gitmesi i¢in bilingli bir sekilde kendine diisen
miktarda tiiketim yapma soOzlesmesine uymaya baglamistir. Zira, ‘Tiiketim
Toplumu’, ‘Modern Diinya’da bu giine kadar kitlelerin ¢ok biiyiik bir kisminin
refaha ermis oldugu ilk toplumsal olusumdur. Ancak bu refah diizeyine gercek ve
akilcr diisiince arasindaki denge bozularak ya da yikilarak ulasilmigtir. Gosterige
dayali sinirs1z harcama, sistemdeki herkesin bu harcamalardan kendisine diisen pay1
kapmasini saglamakta ve bu sayede sistem varligini stirdiirebilmektedir. Bu akilc1 bir

sistem degildir yada akilciligi Baudrillard’a inanmak gerekirse deforme etmis bir
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sistemdir. Bir baska degisle hipergercek bir evrende ancak hiperrasyonel bir

diisiinceden soz edilebilir. (Adanir, 2008:78)

1960’lara kadar akilci bir tiretim ve satig politikas1 giiden kapitalizm bu tarihlerden
baslayarak hiperrasyonel denilen bir tiretim ve satig anlayisi gelistirmistir. Yasamsal 6zellikler
yada nitelikler tasiyan maddelerin disinda kalan hemen tiim alanlarda kar marj1 bir bakima
keyfi bir gorliinlim arz etmeye baglamistir. Bir onceki sanayilesme doneminde sanat harig
yasamin tim alanlarinda akilct bir {iretim ve anlayis1 egemenken yalnizca sanat alaninda
emek, is ya da hizmet farkli bir sekilde degerlendirilmektedir. Burjuvazi bu alanda diger
alanlarda bagvurdugu akilci yaklasima gerek duymuyor ve iiretilen nesne yada seyin maliyeti
ile satis fiyat1 arasindaki keyfi baglantinin varligina izin veriyordur. Bunu da prestij, itibar,
gosteris, vs duygular adina yapryordur. Oysa tiiketim toplumlarinda bu sanata 6zgii maliyet ve
satis anlayis1 zaman ig¢inde hemen tiim alanlarda uygulanmaya baglanmistir. (Adanir,

2008:82)

Baudrillard’a gore, feodaliteden kapitalizme, oradan da daha oOteye gecildiginde
karsimiza miibadele ozgiirliigiiyle mal, para, insan ve sermayenin Ozgiirce dolasiminda

goriilen muazzam gelisme ¢ikmaktadir. (Baudrillard, 2005:51)

Modernlesme, “tiiketim toplumu™na gegisle birlikte en ge¢ 1970’li yillarin basinda
sona ermis bir siliregtir. Ancak simiilasyon ya da gercegin tiim 6zelliklerine sahip olup da
gercek olmama yontemi sayesinde, yani bir goriiniim olarak, varligimi stirdiirmeye devam

etmektedir. (Adanir, 2008:76)

1.3.2.2) imgelerin Evreleri:
Baudrillard’in ¢6ziimlemesinin merkezinde, ¢cagdas toplumsal yapi ve onun (6zellikle
de elektronik ortamlarinin kiiltiir ve insan iizerindeki) belirleyici etkileri yer almaktadir.

Yazara gore, iginde yasadigimiz simiilatif evrenin temel niteligide budur. Baudrillard’m bu
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evreni ortaya ¢ikaran tarihsel gelismeler konusunda da sdyleyecekleri vardir. Ona gore, bu
evrenin ortaya ¢ikmasi, tarihsel siire¢ igerisinde yasanan ii¢ temel kirilmayla iliskilidir:

(1) Klasik Donem: Kopyalama

(2) Sanayilesme Donemi: Uretim

(3) Giincel Donem: Simiilasyon

Klasik kopyalama donemi, Ronesans’tan sanayi devrimine kadar tiim “klasik™ dénemi
kapsar ve bu donemi karakterize eden temel olgu kopyalamadir. (Baudrillard, 2002:42) Bu
donemde, daha onceki donemlerde s6z konusu olan “zorunlu gostergeler” donemi sona ermis
ve yerini “Tim smiflarin ayrim yapilmadan kendilerinden yararlanabilecekleri 6zgiir
gostergeler donemine birakmistir” (Baudrillard, 2002:79) Kopyalama, gercegi bir tiir
maskeleme siirecine tabi tutar, “dogal” olanin yerini alir, “dogal”mn simiilakri haline gelir.
(Baudrillard, 2002: 80) Ancak, hem gergek olan, hem de kopyasi, bu evrede, ayn1 anda,
varolurlar. Dolayistyla, Baudrillard, Ronesans’in asilla birlikte sahteyle dogdugunu sdyler.
(Baudrillard, 2002: 80)

Burjuvazi, sanayi devrimiyle birlikte, liretim alanina ge¢meden Once, bu donemde,
“dogaya Oykiinme” siireci i¢erisinde kendi yasam alanlarini klasik kopyalama evresinin temel
karakteristik 6zellikleriyle sekillendirmistir:

Kilise ve saraylardaki yalanci mermer dekor kendisine verilebilecek her tiirlii bigimi

alarak; kadife perdeler, aga¢ kornisler, bedenlere 6zgii tensel yuvarlak hatlar dahil
olmak {izere her tiirli malzemeyi taklit etmistir. Yalanci mermer, malzeme
cesitliligindeki akil almaz karigikliga bir son vererek tek bir yeni toz olusturmus, tiim
diger malzemelerin bir tiir genel karsiligiolmus, dolayisiyla da tim “tiyatral
prestijlerin” elde edilmesinde basarili bir rol oynamistir ¢iinkii kendisi de tiim diger
malzemeleri yansitan (onlara ayna gorevi yapan), onlar1 yeniden canlandiran bir t6z

olmustur. (Baudrillard, 2002: 81)
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Bu donem kopyalama sadece gostergeler alaniyla sinirli degildir. Tiim bu siirecler, bu
ilk simiilakrlar, toplumsal iliskileri, toplumsal iktidar mekanizmalarini da igerir. Baudrillard’a
gore, tiim teknoloji, tiim teknokrasi bu donemde ortaya c¢ikmistir: Diinyanin ideal bir
kopyasini, evrensel bir toz ve bir evrensel tozler kombinetuvar: kesfederek, disa vurma ciireti.
(Reformdan sonra) pargalanmigbir diinyay1 (homojen) tiirdes bir doktrin araciligiyla yeniden
bir araya getirmek.” (Baudrillard, 2002: 81)

Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikacak olan kapitalin iiretken rasyonelliginin
temelleri burada atilir. Bu deneyim, Baudrillard’a gore, ayn1 zamanda, bir evrensel denetim
projesinin bu donemde iiretilmis oldugunu gosterirken total bir sistemin i¢sel tutarliliginin son
derece hayati 6neme sahip oldugunu gostermesi bakimindan da sonraki kusaklar i¢in 6nemli
bir model olusturmustur. (Baudrillard, 2002: 82)

Sanayilesme dénemi: Uretim donemine baktigimizda ise, bu donemde ortaya ¢ikan
sanayi devrimiyle birlikte gosterge ve nesneler kusaginda kokten bir doniisiim gergeklesir. Bu
asamada, bir seyin taklit edilmesi, kopyalanmasidegil, dogrudan dogruya iiretilmeleri soz
konusudur. Dolaysiyla, {retilenler ile gostergeleri arasindaki iliski “asil ile kopyasi
arasindakine benzeyen, analoji ya da yansima tiiriinden bir iliski degil esdegerlik, aynilik
tizerine oturtulmusbir iligki bigimidir” (Baudrillard, 2002: 86)

Burada hayati oneme sahip olan teknigin kendisidir. Teknik, bir seyin tipkisini
yapabilmesini olanakli kilmas1 bakimindan tek basina bile devrimci bir unsurdur. Baudrillard,
Benjamin’in Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti bashklh
caligmasinda dile getirdigi analize bagvurur. Burada, Benjamin, yeniden iiretimin, iiretim
stirecini kokten degistirdigini, hatta yok ettigini belirterek, bu durumun, sanat eserinin
dogasinda da kokten bir doniisiime neden oldugunu belirtir. Bu gelisimi, 6zellikle, fotograf ve
sinema alanlarinda inceler. Tiim bu sanatlar “klasik tiretkenlikle iliskisi olmayan ve XX.

ylizyillda yeniden firetilebilirlik gdstergesi altinda aniden ortaya cikan yeni alanlardir”
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(Baudrillard:2002,87) Baudrillard’a gore, gerek Benjamin, gerekse de Marshall McLuhan
“Uretimin bir anlami olmadigmi ve toplumsal iiretkenliginin seri iiretimin icinde gittigini
anlamiglardir” (Baudrillard, 2002:88)

Ancak, bu serisel yeniden liretim asamasi kisa stirmiistiir. Serisel yeniden iiretimin, 6li
emegin canli emege {istiin gelmeye baglamasiyla birlikte yerini “modeller aracilifiyla
iiretim”e birakmustir:

Serisel yeniden iiretim agamasi (sinai mekanizma, zincirleme imalat, genigletilmis

yeniden iiretim, vs asamasi) kisa siirmiistiir. Olii emek canli emege iistiin gelmege

basladigi, yani ilkel birikim siireci sona erdigi andan itibaren seri iiretim diizeni yerini

modeller araciligiyla iiretime birakmistir. Bu noktada koken ve ereklik siireci tersine

donmiistiir zira, mekanik bir sekilde yeniden tiretilmek yerine, daha tasarlama

asamasindan baglayarak yeniden iiretilebilirlikleri 6n plana ¢ikarilan yani model olarak

adlandirilan dogurgan bir ¢ekirdekten yayilan tiim bigimler degismektedir.
(Baudrillard, 2002:88)

Bu modellerle iiretim evresi, ayn1 zamanda, liglincli basamak simiilakrlar evrenine
gectigimizi de gosterir. Giincel evre olan “Simiilasyon Evresi”nde ise , “Ne birinci basamak
simiilakrlar donemindeki aslin kopya edilmesinden, ne de ikinci basamak simiilakrlar
diizeninde oldugu gibi salt serilerden s6z edilemez” (Baudrillard, 2002:88) Bu evrede, her
sey, bir modele yaslanabildigi oranda anlamhdir: “Artik, amaglanan sey bir gonderge degil,
bir modeldir.” (Baudrillard, 2003:26)

“Artik, higbir sey eregine uygun olarak degil, modele yani bir tiir gecmiste kalmis
eregine ve yalnizca ‘referans olarak kullandig1 gosteren’le olan benzerligine uygun bir sekilde
15 gormektedir. Terimin modern anlaminda artik simiilasyon evrendeyiz.” (Baudrillard,

2002:88)
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Baudrillard’a gore, “bundan boyle, varlik ile c¢esitli goriiniimleri; gercek ile gercek
kavramina 6zgii bir ayna/yansima yoktur” (Baudrillard, 2003:16). Bizatihi kendisine, kendi
gercekligine gonderme yapan simiilakrlar s6z konusudur, artik. Gergek, kaybolarak, yerini,
gercek yerine gegen gostergelere, simiilatif evrene birakmistir. S6yle yazar Baudrillard:
“Gizlemek (dissimuler), sahip olunan seye sahip degilmisgibi yapmak; simiile etmek
ise sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmaktir. Birincisi bir varliga (su anda burada
bulunmayan) digeri ise bir yokluga (su anda burada bulunmamaya) gondermedir.”
(Baudrillard, 2003:18)

Baudrillard, bagka bir yerde, bu noktada dikkatli olmamiz gerektigi konusunda bizi
uyarir. Gergegin ortadan kaybolmasi, ya da yerini saf temsillere birakmasi, gercegin fiziksel
varliginin, gergekliginin yok olmasi demek olmadigi, metafizik anlamda, ona iliskin diisiince
ve inancimiz baglaminda, ortadan kayboldugunun altini ¢izer. (Baudrillard, 2005: 14)

Burada, simiilasyon evreninde, her sey simiilakrdir, goriintiiler toplamdir. Ama gercek
bir varliga, kavrama ya da gosterilene gonderme yapmayan gercegin degil, yalnizca kendi
kendisinin yerine gecebilen, sadece kendisinde donuklasan, bir gosteren bir de gdstergeye
sahiptir. Bu evren, gergek degil, hipergergektir .(Baudrillard, 2003:17) Baudrillard’a gore,
burada, bu simiilakrlar evreninde her imge gercege degil bu hipergerceklige ait olacaktir.

Baudrillard’a gore, ikinci bir alan yiikselise gecer: Sinema. Sinema, gergegin ortadan
kalkmasiyla birlikte, ger¢egi, modellere dayali gercegi insa etmekle gorevlidir. Bilim ve
teknik, Oyle bir asamayla, bir olanaksalliga ulagsmistir ki simiilasyon evreninde, gercegi
gercekten daha “gercek” gosterebilmek, artik, miimkiin olabilmektedir. Bu bakimdan, ilk
donemin basat imgesi tiyatro, bu evrede fotograf ve sinemadir. Modeller artmis, bigimler ve
gorlis acilar1 sonsuz sayida g¢ogaltilabilme potansiyeline ulagsmistir. Buna ilaveten, gorsel
efektlerin getirmis oldugu etki de simiilatif ger¢egin insasinda belirleyici bir paya sahiptir.

Baudrillard, bundan dolayr McLuhan’in {inlii kitabi The Medium is the Message’da dile
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getirdigi diislinceye atif yapar: Aracin, bizatihi kendisi, bir mesaj olmustur, sadece kendine,
kendi iceriklerine ve bi¢imlerine gonderme yapan ve onlar1 kendi iletisim formu araciliiyla
yutan bir “medium”. (McLuhan, 2005) Dolayisiyla, “medium”un yayacag1 her gosterge, kendi
icinde patlayacaktir, cilinkii hi¢cbir gercege gonderme yapmamakta, anlam, onu yansitan
tarafindan yutulmaktadir:
‘Arag iletidir’. Aracin ileti olmasi, su anlama gelir: TV ve Radyo araglarinin verdigi
hakiki ileti, kodu agilmis, bilingsizce ve derin olarak ‘tiiketilen’ ileti, seslerin ve
imgelerin goriinen igerigi degil, bu araclarin teknik 6zlerine bagli olan ve gercegi
birbiri ardisira gelen ve birbirlerine esdeger olan gostergeler bigiminde g¢arpitan

zorlayici yapidir. (Baudrillard, 2010:154)

Baudrillard’1n, simiilasyon ¢éziimlemesi, giiniimiiz kapitalizminin kiiltiirel imgelemini
dolayl1 yoldan analiz etmesi baglaminda son derece onemliydi. Zira, yapisalct okula bor¢lu
oldugu analiz c¢ercevesinde, gostergenin Ozerklesmesi olgusunu simiilasyon evreni
coziimlemesiyle birlikte gelistirmesi ge¢ 20. ylizyil estetik alaninin hangi noktalarda
yogunlasacaginin haberciydi. Bu, gittikce, otonom hale gelen gosterge ve gostergede
yogunlasan ‘gosteri’ olgusuydu.

Bat1 toplumlarinin, yogun mitsel anlamlandirma pratikleri ¢ergevesinde kendi yasam
alanlarim1 insa ettiklerini sOyleyen Barthes, bu insa etme siirecinin, artik, “gonderilen’e
gonderme yapmayan, sadece kendisine gonderme yapan “gdsterge”, mitsel gostergeyle
gergeklestirildigini  vurgular. Baudrillard, yapisalciokulun, o6zellikle de Barthes’in, bu
analizini daha da ileri bir formiilasyona gotiiriir: génderilenlerden yoksun simiilasyon evreni.
Ancak, analizin, énemli bir boliimiinii ise diger bir kuramci ve aktivistin, Guy Debord’un

“Gostert Toplumu” olusturmaktaydi.

66



1.3.2.3) Gergeklik Ilkesinin Olmesi ve Hipergerceklik Evrenine Gegis:

Baudrillard’a gore “gergeklik ilkesi” (ya da gergeklik) modern toplumlara ait insanin
her giin toplumsal, politik, ekonomik ve kiiltiirel yasam karsisinda hissettigi bir tiir inang,
(Adanir’a gore) ise bir tiir duygudan ibarettir. Belki de baslangigta bir inang iken, giiniimiizde

bir tiir duyguya doniismiis oldugunu s6ylemek gerekmektedir.

Baudrillard’a gore “ger¢eklik™ de bir tiir metafizik, zihinsel bir siiregtir. S6zii edilen
gerceklik fiziksel, dokunulan tiirden bir gergeklik degildir. Bu, zaman i¢inde olusmus ve Marx
ve Marksizmin de gayretleriyle nesnel ve pozitif olarak nitelendirilmeye baslanmis olan bir
gerceklik anlayisidir. Ne var ki Baudrillard’a gore nesnel gerceklik de tanrisal olana benzeyen
zihinsel yani bir tiir metafizik gercekliktir. Zira bu, insanlarin, kendilerini ¢evreleyen
toplumsal, politik, ekonomik ve kiiltiirel boyutlara sahip oldugunu diisiindiikleri bir diinyaya
bakarak yaptiklari (akilci diislinceye dayali) ¢ikarsamalar ve yorumlardan olusan zihinsel bir
gercekliktir. Hi¢ kimsenin bodylesine devasa biitlinsel bir gergekligi tek basina algilamasi
miimkiin olamayacagindan sonu¢ olarak insanlar mevcut diinyadan yola c¢ikarak
olusturduklar1 zihinsel gergeklige ‘“nesnel gerceklik” adini vererek bunu bir ilkeye

dontistirmislerdir. (Adanir, 2008: 75)

Baudrillard’a gore, “gerceklik ilkesi, bir toplumun oldukc¢a uzun bir siirede ¢alisip,
cabalayarak olusturdugu, bi¢imlendirdigi ve kendisine neredeyse ahlaki kurallara boyun

egercesine boyun egdigi bir ilke”dir. (Adanir, 2008: 60)

“llke ve kavram olarak gergeklik asamasindan gercegin teknoloji yoluyla
gerceklestirilme ve siirdiiriilme asamasina gegilmistir”. (Baudrillard, 2005:15) diyen

Baudrillard’in bu fikrini Adanir s0yle 6zetlemektedir:

Bir kavram ya da bir nesnenin genellesmis, soyut bir zihinsel temsili gibi algilanan

gerceklik, kendisi hakkinda kollektif bir uzlasmanin saglanmis oldugu bu sey, bu
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ozelligini yitirerek, insanda, az ¢ok bireysel ya da 6znel bir ‘duyguya’ indirgenmis
oldugu gibi bir izlenim birakmaktadir. Simiilasyon evreninde bu gergeklik ilkesi,
nesnel gergekligin kendinden gegmis, 6zden yoksun bir ikizidir. Bir toplum gergeklik
asamasindan simiilasyon asamasina gectiginde, bu kollektif bir yeniden
canlandirma/temsil (illlizyon) konumundan, bireysel bir duygulanma (haliisinasyon)
konumuna gecilmis oldugunu gostermektedir. Bir anlamda gergekligin az ¢ok kolektif
stirecin denetimi altinda bulundugu bir asamadan, ger¢ekligin yoniini sasirdigi bir

asamaya gegistir. (Adanir, 2008: 61)

Baudrillard gercekligin ortadan kayboldugunu sdylerken bunun gergekligin fiziki
(nesnel) degil, metafizik (zihinsel) anlamda ortadan kaybolmasmi kasteder. Gergeklik

varolmayi siirdiirmekle beraber ilkesini yitirmistir.(Baudrillard, 2005:14)

Herkesin kendisini bir gergekligin sarip sarmaladigi gibi bir duyguya ihtiyag

duydugunun altin1 ¢izen Baudrillard’in bu ¢éziimlemesini Adanir sdyle 6rneklendirir:

Sabah kahvaltisint1 masasinda bulan, televizyonda haberleri izleyen, gazetesini
kapisinin onilinden alan, isine giden, trafigin bir gerceklik olduguna inanan, bir masa
ya da tezgah basina gecerek kendisinden istenen diisiince, davranis ve refleksleri her
giin yineleyerek var olduguna ve bu diinyada yasadigini inanmaya calisan insanlar
acisindan gerceklik denilen sey asagi yukari bir tiir sarth refleksler diizenine
benzemektedir. Bu baglamda bir gazete betimledigimiz giindelik gercekligi
dogrulayan siradan bir kanittir. Gilindelik yasamin en 6nemli unsurlarindan biridir.
Kisiye yeni bir giine basladigini, yeni bir diinya ile karsilagma olasiligi bulundugunu
animsatma gorevine sahiptir. Ustelik sundugu haber ve bilgiyle dinamik, devingen,

gelecege yonelik projelerle dolu bir evrenden s6z eder gibidir. (Adanir, 2008: 50)
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“Gazete satin alan insanlar bu gazete araciligiyla bir toplumsal-politik-ekonomik ve
kiiltiirel siirecin bir parcasi olduklarina inanmak istemektedir. Gazete onlara bu duyguyu
verdigi silirece, o toplumun insanlar1 agisindan, i¢inde ne oldugunun pek de Onemi yok

gibidir.” (Adanir, 2008:50)

Insanligin tarih boyunca ¢aginin disinda kalmis her tiir inanctan vazgegmek istedigini
fakat yerine yeni birsey koyana kadar inanmadigi o eski ritiiel ve igeriklere uymayi
stirdiirdiiginii vurgulayan Baudrillard, giiniimiizde Batili toplumlarda ayni durumun
olustugunu soyler. Baudrillard’a gore bu toplumlarin bireylerinde mevcut, “gerceklik
ilkesine” olan inan¢ giderek zayiflamis ve neredeyse sifir noktasina yaklagsmistir. (Adanir,
2008: 76) Baudrillard, toplumun eski ideoloji ve igeriklerden kurtulmak istemekle birlikte
bunlarin yerine koyabilecek yeni bir igerik bulamadiklar1 igin eskisiyle idare etmeyi

surdirdiiklerini One surer.

Biz bir illiizyonun yerine bir bagkasini koyduk. Sonunda maddi ve nesnel illiizyon ya
da gergeklik illizyonunun en azindan tanrisal gergeklik illizyonu kadar kirilgan
oldugunu gordiik. Bilimsel cosku ve aydinlanma cagi sona erdikten sonra, “Diinya”
adli temel bir hakikatten yoksun illiizyona karsi, bu gergeklik illiizyonunun artik bizi
koruyamadigini anladik. Aslinda diinyevi ve kutsalliga son veren bu gergeklik, zaman
icinde islevini yitirerek yararsiz hale gelmesine karsin, biz, (eskiden nasil tanriyi
kurtarmaya ¢aligtiysak) simdi tiim giiciimiizle bu evrenin i¢indeki kurmacayi/diigselligi
(fiction) kurtarmaya caligiyoruz, ¢iinkii ondan nasil kurtulacagimizi bilemiyoruz.

(Baudrillard, 2005: 42-43)

Yazara gore, Bati, kitle iletisim araglar1 sayesinde bu isi Oyle devasa boyuta
ulagtirmiglardir ki, diinya onlarin hala bu igerik ve ideolojilere inandigini sanmaktadir:

“Hipergercekligin evreni iste boyle bir evrendir. Bati hem kendi toplumlarinin hem de
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diinyanin bu simiilasyon evrenine inanmasi i¢in inanilmaz bir ¢aba ve enerji sarf etmektedir
(ayrica bu kitleler bu oyunu siirdiirmekten yanadirlar ¢ilinkii onlarin ¢ikarlar ile sistemin

cikarlar1 kesismektedir)”. (Adanir, 2008:37-38)

fletisim teknolojisinin  gerceklik inancimizi tilketme roliinii {istlendigini soyleyen
yazar, ayni sekilde kayitsizligi, mesafeyi ve hissizligi de besledigini vurgular. Diinyay1 bir
imaj haline getirerek hayal giicimiizle alay ettigini ve hayal kirikliklarina yol agan adrenalin
bosalmalarina neden oldugunu ileri siirerek: “TV haberlerinde gordiiklerinizin binde birini
bile ciddiye alacak olsaniz isiniz bitti demektir. Fakat televizyon bizi bundan korur.
Tasiyamayacagimiz bir sorumluluga karsi bagisiklik kazandirict bir etkisi vardir” der.

(Horracks, 2000: 38-39)

Baudrillard, medyanin “reality show’lari”n1 Dadaistlerin “ismarlama” tarzina
benzeterek, sanat¢1 Marcel Duchamp’in diinyadan ¢ekilip “1smarlama” bir sanat eserine
dontisen tinlii “klozet”ine atifta bulunur. Ona gore, insanlarin AIDS hastaliklarini ya da evlilik
sorunlarinin, televizyondaki dramatik halini izlemek ilizere giindelik hayatlarindan sokiiliip
ekran karsisina alinmasi, medyanin kanununa uygun olarak “ismarlama” hayat dilimlerine

doniistigimiiziin gostergesidir. (Horracks, 2000:39-40)

Baudrillard’in “ger¢ek zaman” dedigi sey, hem Bati’nin dogrusal erteleyici tarihinin
kiiltiirel yapayligini, hem de (6rnegin haberlerdeki gibi) karsimiza c¢ikan tarihsel olaylarin
anindalig1 ve yapay dogrudanligini vurgular. Gergeklik saplantimiz olaylarin baska yerlerde
cereyan ettigi duygusunu bastirir ve bizi ¢izgisel zamandan kopararak, bu olaylarin sonunun
gelmesini bekleyip, onlara postmodern bir “su an” iginde, neredeyse cereyan etmelerinden
bile 6nce sahip ¢ikmamiza yol agar. Baudrillard’a gore bu durum olayin anlami1 ve amacina

iliskin giiven duygumuzun olmadigini gostermektedir. (Horracks, 2000: 12-13)
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Boliim Sonucu:

Crary, bize doneminin sosyal kosullart igerisinde gelisen her aletin, gozlemcinin
diinyasinda yeni bir kirilma yarattigini ve her kirtlmanin bir sonraki donemde yeni bir
doniisiime besik olusturmasiyla yeni bir ihtiyacin meydana geldigini, olusan bu ihtiyaglarin da
yeni bir teknolojik aletle gidermeye calisildigini anlatmasi, bugiinii anlamak i¢in ge¢mis
deneyimlere g6z atmamiz gerektigini hatirlatir. Buradan hareketle oncelikle giiniimiiziin
sosyal birer aygiti olan amator kameralarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, hem sosyal degisimin
hem de birer sosyal nesne olan aletlerin tarihsel gelisimini anlamaya ¢alismak 6nemlidir. Zira
sadece teknolojisini degil ayn1 zamanda algisal kirilmalarin1 da kendinden dnce icat edilen
aletlerden miras alan amatdr kameralarin, yanilsama iizerine kurulu bir teknoloji olmasina

ragmen, nasil birer gerceklik kanitina doniistliglinli anlamak gerekmektedir.

2 (13

Birinci bolim boyunca, ele aldigimiz temel kavramlar olan “imge”, “gériintii” ve
“algi”nm, modern toplumlarda, McLuhan’in altin1 ¢izdigi gibi gelisen her teknolojik aletle
degistigi gozlemlenmistir. Bu degisikliklerin Baudrillard’in  bahsettigi sosyoekonomik

stireclerin bir parcasi haline gelen “imge”nin degisimiyle de paralellik gosterdigi goriilmiistiir.

Optik imgelerin atas1 camera obscura ile baslayan, sonrasinda gelisen mikroskop ve
teleskop gibi aygitlarin meydana getirdigi yeni gérme deneyimlerinin, gdzlemcinin “gdérme”
ile “gerceklik algis1” arasinda kurdugu iliskiyi sekillendirdigi goriilmustiir. Optik g0z,
biyolojik g6z karsisinda, verdigi nesnel gerceklik duygusu sebebiyle zafer kazanmistir. Fakat
sonrasinda gelisen fotograf ve sinematografi gibi teknolojilerin, yine optik temelli birer aygit
olmalarina ragmen, sunduklart imgelerin manipiile edilebilirliginin gériilmesiyle ikna ediciligi
ortadan kalkmistir. Her teknolojik aletin pesi sira getirdigi yeni mesajsal ozellikleri

degerlendirilmeye alindiginda, go6zlemcinin (burada artik izleyicinin de denilebilir)
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“gerceklik” ve “yanilsama” arasinda gidip gelmesini saglayan bir ¢ok yeni algi siirecine tabii

oldugu da gozlemlenmistir.

Kendine yeni bir ikna araci arayan modern bireyin, amatdr kameralara glivenmesinin
altinda gerceklige duydugu bu ihtiyac¢ yer almaktadir. Amator kameralarin bu ihtiyaca cevap

veren Ozellikleri ikinci boliimde ayrintilandirilacaktir.

Gozlemlenen imgenin formundaki degisikliklerin, modern diinyanin kiiltiirel
yapisinin, hem bi¢imsel hem de igeriksel degisimine yaptig1 katki da dikkate alinmalidir.
McLuhan’in “aletin insani sekillendirmesi” olarak agikladigr bu durum, araglarin kiiltiire
katkisin1 anlatan birinci boliimde ele alinmig, camera obscura ile ortaya ¢ikan 6znenin gérme
ile kurdugu iliskideki kirilmanin, fotograf ve sinema gibi teknik yeniliklerle cesitlilik

gostermesi ile aletin diinyay1 anlamlandirma siirecindeki konumu degerlendirilmistir.

Teknoloji sadece teknigin birikimiyle ortaya ¢ikmaz, ayni zamanda etkisi altindaki
bireyin ugradig1 degisimlerle, biriktirdigi alginin uzamlariyla olusan yeni ihtiyaglar sayesinde
de gelisir. Bu baglamda, amatoér kameralar, kendinden onceki goriintii liretim aletleri ile
sekillenen bireyin ihtiyaclarina cevaben iiretilen yeni bir teknolojidir. Modern diinyanin
gergeklige duydugu ihtiyacla kullanimi sekillenmis, kanit olma 6zelligini kendinden 6nceki

tekniklerin desifre edilmesi sayesinde kazanmuistir.
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2.BOLUM: AMATOR CEKIMLERIN HIiPERGERCEKLIiGi MESAJ MIDIR?
2.1) Amator Kamera Deneyimi

Obijektifin biyolojik go6ziin sunamadigi imkanlara haiz olmasi1 (kamera, goziin
yapamayacagl kadar sahneye girebilir, ayrintilarin yakin ¢ekimleri ile duygu desteklenebilir.
Ya da yukaridan izlenen sehir manzarasi gibi uzak bir ¢ekimle genel goriintiiler verilerek,
izleyeni bulunulan mekanin i¢ine dahil edebilir) yani biyolojik goziin yapamadiklarini
mekanik goziin yapmasinin gerg¢eklik duygusunu 6ldiirmesi beklenmeliyken, tersi bir duruma
sebep oldugu goriilmiistiir. Izleyende biling diizeyinde izlenilenin gercek olmadig1 bilgisi olsa
da, izleme esnasinda bu bilgiyi dikkate almamasi izlenilenden etkilenmeyi ve keyif almay1

saglayan temel nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sadece bir goriintii iiretim aract olarak degerlendirilmeye alindiginda benzer
cikarsamalar amator kameralar icin de sOylenebilir. Oysa amator kameralar sahip olduklar
bir¢cok farkli 6zellikle kendini gergekligin delili olarak hem bilince hemde bilingdisina ayni
anda kabul ettirmesi ile yadsmmamayacak bir konumdadir. Konuyu aciklayabilmek i¢in

oncelikle McLuhan’1n bahsettigi gibi bu aracin mesajsal 6zelliklerini anlamak gerekmektedir.
2.1.1) Amatér Kameralarin Ozellikleri ve Aracsal Mesaji

Amator kameralardan kast ettigimiz cep telefonu kamerasi, handycam, bilgisayar
kamerasi gibi (sadece basin veya goriintii iiretip satan diger profesyonel ¢ekimleri yapanlarin
degil) hemen herkesin elinde olabilen kayit cihazlar1 kast edilmektedir. MOBESE veya
CCTV gibi sabit konumda olup kaydeden ve anlam iiretmek i¢in kullanilmayan kameralar1 da
bu kategoriye sokmamiz yine ¢ekim teknigi ve kullanim 6zellikleriyle profesyonel kameralara

degil de amator kameralara yakin bir konumda olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Amator kameralarin fiziki 6zellikleri kisaca; cesitli ¢ekim kalitelerine sahip, edinimi
ucuz, kullanimi profesyonellik gerektirmeyen ve her yere taginabilen kayit cihazlari olarak
sayilabilir. Kolay ulagilabilmesi ve mobilitesi sayesinde bireysel kullanima uygun olan bu
kayit cihazlari, istenildigi zaman istenilen nesnenin konumunu kaydedebilmesi sebebiyle
farkli ihtiyaglara cevap verebilecek 6zelliktedir. Bir hikaye anlatmak isteyen kisi kisa (veya
uzun metrajli) filmler ¢ekip, liretim yapabilmekte, 6zel bir anin (dogum giinii, diigiin vb)
kayidini tutabilmekte, sahit olunan enteresan bir olayimn (bir trafik kazasi, bir dogal afet, bir
catisma vb) kayit edilmesini saglayabilmekte, ya da fark edilmeden c¢ekilerek, normal
sartlarda goremeyecegimiz bir olayin delili olabilecek goriintiilerin (sicak savas, idam

sahnesi,polisin zanliy1 gozaltina alma siireci vb) kayidini yapabilmektedir.

Kullanim olanaklar1 sayesinde, hayatin tam ortasinda olan ¢esitli kullanim alanlari
yaratmasi, bu cihazlarin Onemini arttirmis, oOzellikle haber degeri tasiyan ve basin
mensuplarinin o anda orada bulunamayacagi durumlarin dahi goriintiilerine ulagilmasini

miimkiin kilmistir. Bu durum aracin sahip oldugu psikolojik 6zelliklerle yakindan ilgilidir.

2.1.1.1) “Anahtar Deligi” Kavrami:

Baudrillard’in tarif ettigi simiilasyon ¢aginin temel 6zelligi olan: goriintiideki imgenin
“gisteren ve gosterilen” arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmasi, elimizden diisiirmedigimiz
amator kameralarin goriintiilerinde, daha dikkat ¢ekici boyutlardadir. Baudrillard, imgenin
baska bir imgeye referans vermeyi gerektirmesine ragmen, sadece “kendi” olarak karsimizda
durmasini, “imgenin ponografiklesmesi” olarak adlandirmaktadir. Amator kamera
cekimlerinde karsimiza ¢ikan imgeler, gosteren ve gosterilen ikililigini ortadan kaldiran yani

“pornografiklesen imge”nin en belirgin 6rnekleri olarak goriilebilmektedir.

Pornografiklesen, yani kendi disinda higbir seye gonderme yapmayan bu imgeler,

izleyicide, bir “anlat1” siirecinin (yani bir hikayelendirme siirecinin) i¢inde olmadigi, ¢iplak
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bir gerceklikle bagbasa kalindigi hissini uyandirmaktadir. Giindelik gérme eyleminde oldugu
gibi, her nesneyi sadece kendisi gibi algilamamiz, gorintilerin “aragsiz” gibi (yani
gortintiilerin bir aygit sayesinde degil de kendi gozlerimizle goriilmesi gibi) kabul edilmesine
neden olmaktadir. “Anahtar deligi” gibi kisisel gozetleme deneyimine ¢engel atan bu izleme,
gergeklik algimizi yonlendiren temel olgudur. Bu sebeple amator kameralarinin goriintiilerine

kitlesel olarak bakilan “anahtar deligi” demek yanlis olmaz.

Amator kameralarin sosyal alanda kullanimi heniiz yayginlasmamisken tanistigimiz ve
gormeye alistigimiz gizli kamerayr hatirlamak, amator kameralarin sahip oldugu psikolojik
etkilerin anlasilmasinda yardimer olacak, ayni Ozelliklerin yaninda baska ozellikleri de

bilinyesinde barindiran amator kameralar1 anlamlandirmasi kolaylasacaktir.

2.1.1.2) Gizli Kameralar ile Benzerlikler ve Farklar:

Profesyonel ¢ekim kameralarinin gizlenmesi ya da mini kameralarin varligmin fark
edilmemesinin saglanmasiyla kaydedilen gorintiiler, o6zellikle haber programlarinda
gosterilmeye baslandiginda, kitlesel bir ajanlik hissi uyandirmasi sebebiyle izleyicilerde
heyecan yaratti. Saglik (gida, ilag gibi saglig1 etkileyen triinlerin tiretimleri gibi) ve sosyal
yardimlasma gibi toplumun temel ihtiyaclar1 tizerinden rant elde eden kisi ve kurumlar basta
olmak {iizere birgok konuda hazirlanan bu haberler hem sdyledikleri, hem de kullanilan gorsel

ve isitsel malzemeleriyle dikkat ¢ekiciydi.

Bu gizli kamera goriintiilerinin gosterdigi “ger¢eklik”in “siipheye yer birakmayacak”
sekilde kabul edilmesinin nedeni neydi? Aslinda ¢ok kalitesiz ve anlagilmasi giic olan bu
goriintii ve ses kayitlarina kendi géziimiiz ve kulagimiz gibi inanmamizin sebepleri aranmaya
baslandiginda, karsimiza c¢ikacak en temel duygunun “dikizleme” diirtisii oldugu
anlagilacaktir. Gizli kamera sayesinde dikizlememize izin verilen goriintiiler, zihnimizde yer

alan onceki deneyimlerimize bir ¢apa atmakta ve “sayet meydana gelmeseydi izlememiz
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miimkiin olmayacakti” diisiincesinin yaratilmasina neden olmaktadir. Anahtar deliginden
gordliglimiiz pargali goriintiilere, yarim yamalak isittigimiz ve ¢gogunu anlamlandiramasak da
yakaladigimiz kadartyla kafamizda olusturdugumuz baglama oturtarak bir anlam trettimiz
seslere benzeyen bu firlinler, dikizlemekte “hakli” oldugumuz duygusuyla biitiinlesik (zira
arkamizda donen dolaplart 6grenmek hakkimizdir) “kitlesel ajanlik” hissinin uyanmasini

saglamaktadir.

Ajanlik hissi ile desteklenmis izleme eylemi esnasinda, “gizlenen bir kameranin
kaydettigi goriintiiler” olarak sunulmasiyla yapilan “biling miidahalesi” sayesinde, izleyenler,
gortintiilere kars1 “stiphe kalkanini” indirmek durumunda kalirlar. Bu bilginin sézle oldugu
gibi goriintiiniin sahip oldugu 6zelliklerle de desteklenmesi séz konusudur. Oncelikle asil

“gergeklik” duygusunu veren “gizlilik” sunumuna bakmak gerekir.

Izleyicide kitlesel ajanlik hissini yaratan ve dikizleme diirtiimiizii oksayan fiziksel

ozellikleri kisaca sdyle gruplandirabiliriz.

Kameranin sabitligi: Goriintiiler sabit bir kameranin sabit ¢ergcevesine girip ¢ikarken,
goriintiideki kisilerin, gizlenen kameradan haberdar olmadiklar1 duygusu yaratilir. Kameranin
hareketsizligi, “gizli” oldugu bilgisinin en 6nemli destekleyicisidir. Ciinkii kamera hareket
ederse (kamera, dis miidahale olmaksizin hareket etme yetenegin olan bir nesne degildir)
goriintiilerdekilerin miidahaleye tanik olmalari s6z konusu olacagindan gizliligin ortadan

kalkmas1 anlamina gelir.

Kameranin asir1 hareketliligi: Yine gorlintiidekilerin, kamerayr farketmemeleri
gerektigi i¢in kamera bir baska nesneyle kamufle edilmis olmak zorundadir. Kamerayi tagiyan
(ve dolayisiyla kaydeden) kisi, digerlerinin kameray1 fark etmemesi i¢in kamera hi¢ yokmus
gibi davranmak zorundadir ve bu sebeple kamera tasiyicisinin ne ¢ekildigini gérmesi

imkansiz oldugu i¢in kadraja (¢ergeveye) miidahale etme sans1 da yoktur. Bu sebeple goriintii
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fazlastyla sarsintili olur. izleyici, olay gériintiilerinin arasma giren goriintiileri (teknik dilde
“glirtiltii” ya da “capak™ denir) yok sayarak, olan bitenleri anlamaya ¢alisir ve kimi zaman

sadece kayidin sesi ile yetinmek zorunda bile kalabilir.

Goriintiiniin ve sesin Kalitesizligi (151K, ses ve kadrajin bulanikligr): Tipki
kameralarin “hareket” ¢oklugu veya kisitliliginin verdigi gizlilik duygusuyla yaratilan
gerceklik duygusunda oldugu gibi, goriintiiniin ve sesin kalitesizligi de bu bilgi iiretimine
hizmet etmektedir. Kaliteli ses ve goriintii elde edebilmek i¢in harcanacak ¢aba, yapilan
kaydin anlasilabilmesine neden olacagi igin Oncelik siralamasinda olmamasi, gizlilik

prensibinin korunmasinda gosterilen 6zenin kanit1 olarak karsimizda durmaktadir.

Alg1 boliimiinde bahsettigimiz zihnin tamamlama o6zelligi, yukarida bahsedilen
goriintli ve seste olusan parcalanmalari, zihnin anlamli bir biitiin olarak algilamasini
saglamaktadir. Izleyici kendini ikna edecek bilgiye kendi zihninde iirettigi bu biitiinlestirme

eylemiyle ulasmaktadir.

Altyazi ve anlaticimin varhgi: Zihnin tamamlama 6zelligi goriintiileri biitiinlestirmek
tizerine kurulu olsa da, bu biitlinlestirme eyleminin bir baglam {izerinde olusmasi1 gerekir.
Konunun baglami ve yorumlanacagi zemin, ¢ogu zaman altyazi ve/veya anlatici ses ile
yayinlayanlar tarafindan sunulmaktadir. Bu altyazi ve anlaticilarin verdikleri bilgiler, dolaysiz
bir sekilde (uzun ve konuya agiklik getiren climleler gibi) verilmesi s6z konusu oldugu gibi,
izleyicinin dikkatini yonlendirecek noktalara temas eden dolayl etki yaratan kisa climlelerde

olabilir.

“Yorumsuz” gibi bir baslikla sunulan goriintiilerin sunumuna da dikkat etmek
gerekmektedir. iizerine bir agiklama yapilmadan sadece “yorumsuz” yazisinin konuldugu

goriintiiler, ‘lizerine birsey sdylenmesine gerek dahi duyulmadigi’ duygusunu yaratmak i¢in
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verilmekte, olayin ciddiyetinin alt1 ¢izilmektedir. Ayni zamanda bu gosterim teknigi

izleyicinin konuya “sahit” oldugu duygusunun yaratilmasini saglamaktadir.

Gizli kamera gorintiilerinin yukarida bahsedilen fiziki ve psikolojik ozellikleri bu
teknolojinin kendine has mesajsal ozellikleri olarak da okunabilir. McLuhan’in kast ettigi
aracin mesajsal ozelligi tam olarak burada anlatilanlara denk diismektedir. Yani aracin
kendine has oOzellikleriyle verilen mesajlar, icerikte ne olursa olsun benzer duygulanima

gotlireceginden Oncelikle aracin kendi mesajina bakmak 6nemlidir.

Gizli kamera haberlerinde, amacin bir olay1 veya durumu desifre etme istegi olmasi ve
bu desifre isleminin bir “haberci’nin (yani bir profesyonelin) yaptiginin bilinmesi
goriintiilerle izleyici arasindaki mesafeyi belirleyen noktadir. Izleyici izleme esnasinda
dikkate almasa da izleme sonrasi bunun bir profesyonel tarafindan hazirlandig1 diislincesini
barindirir. Haberi hazirlayan ekip yiiziine (ki genelde bu sunucudur) duyulan giiven oraninda
“mesafe duygusu” artar ya da azalir. Bu noktada amator kamera ¢ekimleri ile gizli kamera

cekimleri arasindaki farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Kamerayr kullananin bilinmemesi:  Oncelikle amatdr kamera cekimlerinde
kameray1 tutan bilinmez. Bu anonim goriintiilerin amaci bu sebeple manipiile etkisinden ayr1
distintiliir. Zira kayit yapan kisinin siradan bir kisi olmasi yine siradan insanlar olan

izleyiciler i¢in 6zdeslesmeyi gli¢lendiren bir 6gedir.

Ayni deneyime sahip olmak: Goriintliniin giindelik davraniglardan biri haline gelen
kisisel kamerayla yapilan ¢ekimlerden biri olarak kabul edilmesi, ayn1 gilindelik davranisa
sahip kisilerin daha ¢abuk 6zdeslesmesine imkan tanimaktadir. Izleyen kisinin, bu gériintiileri,
daha 6nce kendisinin ya da bir tanidiginin ¢ektigi goriintiilere benzetebilmesi, ¢ekimlerin
siradanliginin  (yani amatorliigiiniin) altint ¢izmekte ve “kamerayr kendi kullaniyormus”

duygusu yaratmaktadir.
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Amatorliigiin goriintiisel vurgusu: Goriintiilerin amatorliigli: “Kamerayr tutmayi
bile beceremeyen biri bize neden yalan sdylesin?” ya da “Gergek bir goriintii olmasa, bu kisi
neden kameranin diigmesine bassin?” disiincelerini yaymasiyla yeni bir “gizli-goriintii-
gercek” Uicliisii olusturmaktadir. Ya da soyle sdylenebilir: Cekimlerin kalitesizligi, yasanilan
anin heyecanina yenik diisen kisinin kamerayr dogru tutamamasina sebep olmakta, ayni
zamanda, yasanilan olay karsisinda duyulan heyecanin (ve dolayisiyla gergekligin) kaniti
olarak goriilebilmektedir. Tersten okumak da s6z konusu olabilir. Olay ger¢ek olmasa
kameray1 tutan bu kadar heyecanlanmaz, dolayisiyla ¢ekim bu kadar amatdrce olmaz. Burada
deneyim boliimiinii hatirlayacak olursak izleyicinin benzer bir heyecan karsisinda benzer bir
‘beceriksizlikle’ kalitesiz goriintii tiretecegini bilmesi, kamerayla o6zdeslesmesine yine

yardimec1 olacaktir.

CCTV (Kapali Devre Televizyon Sistemi:Televizyon sisteminden farkli yani bir
merkezden acik ve genis kullanici kitlesine yayin yapmak yerine lokal bir alan iginde goriintii
izleme sistemlerinin genel ismidir.) ve Mobese (Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu) gibi
sehri izleyen kameralarin zaten ¢iplak bir gerceklik goriintiisii verdigine siiphe bile edilmez.
“Herhangi bir irade gdstermeden kesintisiz kayit yapan bir kameraya takilan goriintiiler tabii

ki gercekligi ister istemez yaratir” diisiincesini akillara getirir.

2.1.1.3) Manipiilatif Alan;

Sinema diinyasinin televizyondan once farkina vardig: tiim bu 6zellikler ¢ekim dilinde
ciddi bir degisiklige gidilmesini saglamistir. Bilindigi gibi korku ve gerilim sinemasinin,
dramalardan ¢ok daha fazla gerc¢eklik duygusu yaratmasi gerekir. Zira olaymn gergekligine
duyulan mesafe, izleyicinin gerilmesine engel teskil etmektedir. Son donem korku filmlerinde
amator c¢ekimlere siklikla bagvurulmasi, yukarida bahsettigimiz tiim 6gelerin izleyicinin

izledigi goriintiiyle kurdugu mesafeyi azaltmasindan ileri gelmektedir.
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Tiim optik gérme bigimlerinin, ardindan gelen elektronik gérme bigimlerine miras
yoluyla kattig1 yanilsamalarin, amatér kameranin aragsal Ozellikleri sayesinde genisledigi
goriilmektedir. Bu noktada, yine algi boliimiinde bahsettigimiz, insan algisindaki kisisel
deneyimlerin ya da digsal yonlendirmelerin farkli algi yanilsamalarina neden oldugu
hatirlanmalidir. Bilindigi gibi, algimnin, aligkanliklarin, inanglarin ve hissi egilimlerimizin
etkilerine karsi duyarli olmasi, nesne ve sekillerin teker teker degil de, bir biitiin olarak
algilanmasi, algi yanilsamalarina neden olmaktadir. (Binbasioglu,1992) Bitisik odada, bir
kimse bulundugu duygusuna kapilirsak, oradan gelen sesleri insan sesi olarak algilamamiz,
siste ya da alacakaranlikta meydana gelen olaylari, o sirada bize hakim olan pesin hiikiimlerin
etkisi altinda degerlendirilmemiz, heyecanliyken gordiigiimiiz ve isittigimiz seyleri, normal
zamankinden daha farkli algilamamiz, hurafelere inanan bir kimsenin, gece yolda giderken
gordiigi beyaz elbiseli birisini hayalet olarak algilamasi ve bilingaltt faktorlerin
gordiiklerimizi algilamamizda bizi yonlendirmesi, bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ayni
zamanda simdi olanlari, gegmis zamanin 6nemli deneyimlerinden yararlanarak algilamamiz,
gordiiglimiiz sey ile ne gormememiz gerektigini diisinmemize ve bodylece kendimize
karsilastirma yapabilecegimiz bir baska sey arayarak, imgeleri ge¢misteki deneyimlerimizle

karsilastirmamiza neden olmaktadir. (Binbasioglu,1992)

Biitiin bu agiklamalar goz Oniine alindiginda goriintiideki imgelerle kurdugumuz
iliskiyle “ortak kabul” olarak goriilen optik gergekligin ¢ok rahat manipiile edilecegi ortaya
cikmaktadir. Bilingdisina gdnderilecek mesajlarla harekete gecirilecek biitiinsel algr kodlari,
goriintiiniin goriilenden farkli algilanmasina neden olabilecegi igin bu alan her tiir manipiilatif

kullanima agik goriinmektedir.

80



2.1.2) Realty Show’lar Uzerinden Amator Cekimlerin Céziimlenmesi:

Amator kameralarin aragsal mesajlarinin realty show’lar tizerinden gézlemlenebilmesi
mimkiindiir. Dikizleme Giinliigii adl yapitiyla {inlenen Hal Niedzviecki, verdigi 6rneklerle

bu noktanin agimlanmasina imkan tanimustir.

Niedzviecki, Hukuk profesorii Clay Calvert’in , Voyeur Nation (2000) adli kitabinda,
reality show’lar1 ve benzer diger programlari nitelemek igin, “Aracili Rontgencilik” ifadesini
hatirlatir ve Calvert’in bu ifadesinin “Kitle iletisim araglar1 ve internet yoluyla, insanlarin
0zel hayatlarina iliskin goriintii ve bilgileri, her zaman eglence amagli olmamakla birlikte,

0zel hayatin mahremiyetini ihlal etmek pahasina yaymak™ anlamina geldigini sdyler.

Prof. Calvert hakliydi. ‘Dikizleme kiltiiri’niin varligin1 aracilar olmaksizin
kanitlayamazdi; ¢iinkii biz, birinin hayatin1 reality show’larda (ya da bloglarda,
Facebook’ta veya YouTube’da ) izlerken dogrudan onlara bakmazdik zaten. Minyatiir
bir diinyay1 izleyen ve bu sirada hi¢bir ayrintiy1r kagirmayan bir tanri degildik biz.
Onlara bakan baska binlerce gdzden sadece biriydik ve onlarin hayatini da ancak

medya araciligiyla gozleyebilirdik. (Niedzviecki, 2010: 98)

diyerek yazara hak verir. Ve soyle devam eder: “Zira rontgenci programlarin eglence
katsayisi, mahremiyeti ihlal ettikce artiyor. Calvert’in iddiasi su: Gergeklige bir araci
lizerinden baktigimizda ya da onu hikayelestirdigimizde, sekli degisir, goriintiiniin netligi
bozulur” (fiziksel degil algisal) (Niedzviecki, 2010: 99) ‘Dikizleme kiiltiirii’niin, reality
show’larin orta yerinde, dogru ile yanlisin tanimlarinin ¢okiisii, gercege kendi gézlerimizden
degil de bir araci vasitasiyla bakmamiza yol acacakti. Bu yeni aktarilmis gerceklik, ¢ok daha

ilgi ¢ekici, ¢ok daha giiglii ve ¢ok daha eglenceliydi”. (Niedzviecki, 2010: 109)

“Daha ilgi ¢ekici ve eglenceli hale gelen aktarilmis gergeklik” realty show’larin

basarisinin sirr1 olarak goriilmektedir. Bu programlarda kullanilan teknikler arasinda,
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profesyonel kameralar oldugu gibi gizli kameralar ve amatdr kameralar da vardir. Ozellikle
son donem realty show programlarinda MOBESE, cep telefonu ve bilgisayar kameralart ile el
kameralarinin kullaniminin artti§i goriilmektedir. Bu ¢ekim tekniklerinin gergekligin daha
ikna edici halde sunulmasi bakimindan tercih edilmeye baslandig1 sdylenebilir. Bu sebeple
realty show fizerine yapilan yorumlarin amator ¢ekimlerin etkinligi {izerinden okunmasi s6z

konusu olabilir.
Bu noktada Niedzviecki’nin su ¢oziimlemesi dikkat ¢ekicidir:

VHI(bir tv kanali)’li yapimc1 Hirschorn’a bakilacak olursa, reality sovlarin gercegi
yeniden sekillendirme giicli otantikliginden geliyor. “Eger bir seyi tam olarak
duyamiyor ya da onu net bir sekilde géremiyor olsaniz da ona inanma ihtimalimiz
vardir. Buna estetik bir ¢calisma demek de miimkiin” s6zleriyle agikliyor durumu. Karl
ev yapimi video, gizli kamera goriintiileri, fisiltili konugmalar (6yle sessiz ki altyazi
koymak gerekiyor), belli belirsiz yesilimsi gece c¢ekimleri. Biitliin bu teknik altyap:
reality sovlarin repertuarinda mevcut. Gordiiklerimizin ger¢ek olduguna bizi ikna eden
de bu amator teknikler; diger bir degisle, gergekligin sinyalleri... Dekorun sahte
oldugu acik, hatta bu aciklik bile hadisenin ger¢ek goriinmesine katki sagliyor. Reality
sovlar gerceklik hissini estetie, duyguya ve kamera arkasi goriintiilere 6nem vererek
yaratiyor. “Dikizleme kiiltiirii”’nde, bir surrin ortaya ¢iktigini hissetmemiz gerekir ve
kamera arkasi diisiindiigiimiizden daha gii¢lii, daha ilgi ¢ekicidir. Elbette gercek olsa

da olmasa da. (Niedzviecki, 2010: 102)

Niedzviecki, “Reality show’lar, kendi gercekligini yaratiyor; ciinkii devamlilig1 ve
tesir giicliyle, bizi, gercek olandan daha gercek olduguna ikna ediyor. Bu reality sovlarin
dikizleme kiiltiiriine verdigi en biiyiik ders: gergek, gergek goriinmek kadar 6nemli degildir.”

(Niedzviecki, 2010: 101) saptamasini yapmistir. Reality show’lar sadece seyirlik tiikketim
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mallar1 olarak karsimizda durmaktadir. izleyicide biraktign etki, giiciinii “gerceklik
sunumu”ndan alsa da esas durum; gergekligin izlenebilirlik boyutuyla ilgilenen seyircinin
gercekligi bu eglencenin bir tiir fonu olarak kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Gergeklik
sunumunun olusturdugu zeminde olay ve durumun eglencelik diizeyi artmaktadir. Bu sebeple,
yazarin bu saptamasi, “Ger¢eklige inanma ihtiyacit” lizerine yaptigimiz degerlendirme ile
cakistigr diistiniilmemelidir. Zira eglenmek icin yapilan izleme, bilgi edinmek icin yapilan

izlemeden oldukca farklidir.

Yazar, kurgusal gerceklik sunumuna 6rnek olarak Ingiltere’de yaymlanan CCTV Cities
adli programu gosterir. Ingiliz sehrindeki ger¢ek bir CCTV kontrol odasinda gecen ve bu
odada gorev yapan operatoriin islenen suglara, trajedilere ve gaddar insanlara nasil

odaklandigini gosteren programin hilelerine iligskin yaptig1 yorumlari sdyledir:

Bu tip olaylar1 yakalayinca goriintiideki kisilere odaklaniyor ve o an neler hissettikleri
hakkinda konusuyorlar: “Size yardim etmek i¢in buradayiz. Gilin bitmeden evvel
birilerine yardimim dokunursa eve huzurla doniiyorum.” Operatoriin is rutinini kirmak
ve bezgin haline hareket katmak iginse izleyiciyi heyecanlandiracak altyazilar
kullaniliyor. Bir diger taktik de polisin ve acil servisin ¢oktan haberdar oldugu bir
olayin operator kontroliindeymis gibi gosterilmesi... sarhoslar kurtariliyor, suglular
tutuklantyor ve sehirde goriilmemis ya da hak edip de cezalandirilmamis tek bir

davranig kalmiyor. (Niedzviecki, 2010: 218)

Yazar, bu programlarin yeterince uzadiginda, dyle olmasa bile, izlediklerimizin gergek
oldugunu diisiinmeye basladigimiza dikkat ¢eker. Manipiilasyon tekniklerinden biri olan
“tekrarin zamanla algilara gercekligini dikta ettirmesi” burada da karsimiza c¢ikmaktadir.
“Dogrulugu en kolay kabul edilense, katilimcilarin bizim gibi siradan insanlar olduguydu”

vurgulamasi da yine konunun bir bagka yoniinii ortaya koymaktadir. (Niedzviecki, 2010: 113)
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Yukarida anlaticinin varligmin izlenme pratigi tizerindeki etkisinden bahsedilmistik.
Burada yazarin verdigi 6rnek bu noktanin anlasilabilmesi agisindan onemlidir. Niedzviecki,
1959°da yayinlanmaya baslayan The Untouchables (1959-1963 yillar1 arasinda ABC’de
yayinlanan dizi; 1987°de Brian de Palma tarafindan ayni adla sinemaya uyarlandi) tizerinden
bir ¢oziimleme yapmistir. Robert Stack’in federal ajan Eliot Ness’i canlandirdigi dizide,
radyolardan taninan kose yazart Walter Winchell’in mag spikeri gibi olan1 biteni anlatmasina

dikkat ¢eker.

Otoriter sesi programa haber niteligi katiyor, izlediklerimizi o glin yaganmis gibi
hissetmemize yol aciyordu. Ayrica bu sayede agirbaslilik temin ediliyor ve otantiklik
igin televizyonda uygulanmasina aligilan taktiklerin Otesine gegiliyordu. Variety’de
(1905°te New York City’de Sime Silverman tarafindan kurulan ve halen yayimlanan
haftalik bir eglence- ticaret dergisi) bir yorumcu program i¢in tam da bu ylizden,
“Izlenen sey, i¢inde siddet ve seks olmadikca yetiskinlerin nazarinda gercek olarak
algilanmaya basladi. Yar1 belgesel bir hava katarak yayinlanan goriintiileri inandirici
kilmaya calisiliyor. Bu goriintiilerin ger¢ek oldugunu iddia etmek, bu ses olmaksizin
da miimkiin zaten fakat artik yetmiyor” diye yazacakti. Diger bir deyisle, yeni formiil
ise yariyordu. Gergek olmasi kurgusal olmasindan iyiydi veya bir anlatici oldugunda

kurgusal olan gercek hale gelebiliyordu.( Niedzviecki, 2010:212)

coziimlemesini yapmustir.

Yine yazar, gerceklik kabuliiyle yapilan 6znel yargilamanin boyutlarini ortaya koyan

ilging bir 6rnek de vermektedir:

1991°de kamerali bir yaya, bir polis memurunun bahtsiz taksi s6forii Rodney King’i
dovdigiine sahit oldu. Polis, taksiciye neden vuruyordu kimse bilmiyordu; ama bant

simdi kendi hikayesini anlatiyor, kendi hayatini1 yasiyordu. Videonun anlattig1 hikaye
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o kadar giicliiydii ki polisin orantisiz gili¢ kullanimi iizerine yapilan higbir tartisma ayni
etkiyi yaratamazdi. Video yayginlasinca, Los Angeles Belediye Bagskan1 Tom Bradley,
“Jirinin verecegi higbir karar bizim disiincemizi degistiremez. Gordiiklerimizin
anlami ¢ok acik. Rodney King’e siddet uygulayan bu memur, Los Angeles polisi
olmay1 hak etmiyor!” diye bir agiklama yapmisti. Kendi kaderini tayin eden o kadar
cok karli gbriintli vardi ki... gogunlugunda konusmalari duymuyorduk bile ama bunun
onemi yoktu. Uzerimizdeki etkileri, kendi gdzlerimizle gordiigiimiiz pek ¢ok olaydan

daha fazla oluyordu.(Niedzviecki, 2010:229)

2.1.3) Dikizleme Kiiltiirii

Marshall McLuhan’a gore biz ilk basta aletlerimize sekil veririz ve daha sonra
aletlerimiz bize sekil verir. Bu ¢oziimleme kiiltiiriin teknolojiyle sekillenmesini Ongoriir.
Yazar bu bakismi  “Kiiltiir nasil iletisim kuruldugumuza gore sekillenir. Iletisim

teknolojisindeki bir bulus kiiltiirel degisime yol agar” ciimlesiyle agmaktadir.

Geligen yeni bir teknoloji olmasa da, kullanim alaninin genislemesi sayesinde hayatin
icine niifus etmesi olduk¢a yeni olan amatér kameralar, (el kameralari, cep telefonu
kameralari, bilgisayar kameralari, mobese’ler vb.) glinlimiiziin 6nemli iletisim tekniklerinden
biri haline gelmistir. McLuhan’in dikkat c¢ektigi kiiltlirel degisimde iletisim teknolojilerinin

rolii g6z Oniine alindiginda amator kameralarin etkinligi daha net anlagilacaktir.

“Tehsir etme hakki... bu tam olarak nedir, sinirlar1 var midir? Varsa nereden geger”
sorulartyla durumun etik yanina dikkat ¢ekmek isteyen Niedzviecki, amatoér kameralarin

servis edildigi ortamlara géz atmay1 6nermektedir. Yazar:
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“Gozetleme teknolojilerinin kayitlarint sergilemek i¢in kurulmus siteler mevcut.
Mesela la-bankrobbers.org, Los Angeles’ta gilivenlik kameralarma takilan banka
soygunu girisimlerini yayinliyor. Iddialara bakilirsa amaclar1 suglular1 yakalamak.
Oysa sonug saf rontgencilik... bu noktada Google’a “soke edici giivenlik kamerasi
goriintiileri” yazip arama yapryorum. Oniime ¢esitli sonuclar geliyor. “kafasina
beysbol sopasi yiyen ¢ocuk” ve “Egitimdeki askere saldiran vahsi kdpek™ bunlardan
sadece ikisi. Daha yeni basliyoruz. Irak’ta bir kopegi bombasiyla patlatan ABD askeri
ilginizi ¢eker mi? Cekmezse elimizde, “En iddiali aile i¢i siddet” de var. Bu videoda
ofkeli bir erkek, glines dogana kadar sevgilisini yumrukluyor. Grubu ispiyonlayan
ajanin tespit edilip oldiiriildigl bir video da mevcut; altyazisi ise soyle: “Bu ¢ok
rahatsiz edici; ikinci kursun sahiden gerekli miydi?” siradakine gecersek: “Klasik bir
liseli kiz kavgasi1”. 61 kisi oy vermis ve 4 lizerinden 3.57 puan almis. Sonra testisleri
kaykay kazasinda ezilen bir ¢ocuk goriiyoruz... bir gilivenlik kamerasindan alinan
kayit, “6zel milkiyet alanina iseyen bir polis memurunu” gosteriyor. Otobandaki
korkung¢ kazada yolun dort bir yanina sacilmis cesetler kameraya alinmis. Basindan
vurulmus bir adamin cesedi, ambiilansla morga gotiriilityor (videonun grafik
ozellikleri ¢ok iyiymis yapilan yorum bu!). Bu malzemelerin tamami giivenlik
kameralarindan, cep telefonlariyla ya da giivenlik kamerasi gibi kullanmaya
alistigimiz dijital el kameralariyla toplandi. Bu kayitlarin hicbiri net degil ve tam da bu
ylizden Cops’ta veya Rescue 911°de yayinlansalar herhalde biiyilik ilgi cekerler”

(Niedzviecki, 2010:224)

orneklerini vererek dikizleme kiiltiiriiniin etik degerlerdeki kayiplarini sorgulamistir.

Dikizleme kiiltiiriiniin eglence iizerine kurulu olmasi izleyenlerin herseyi eglence nesnesine

cevirmesi ve, kaza, Oliim, soygun gibi konularin gosteriye doniisiimiine neden olmasi

toplumsal degerlerin hizli bir sekilde yer degistirmesine neden olmustur.
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Ayni sekilde, “izlemek” ve “izlenmek” diirtiilerini oksayan bu goriintiiler “mahremin”
ortadan kalkmasina sebep teskil etmektedir. Yasaminin tiim sirlarini, yatak odast maceralarini
seyirlik haline getiren ¢ok sayida kisi internet ortaminda kendine yer bulmaktadir. Cektigi
amatdr videolarla “varligini kanitlamak™ ve “dijital bir imge” de olsa iin yapmak bu ¢abanin

temel hedefidir.

Amator kameralarla dolasan giiniimiiz insani, her an “kayit altina alinabilecek ilging
bir sey bulmak™ gibi bir ama¢ da edinmis durumdadir. Bu durum, sadece izleme diirtiisiiyle
aciklanamaz. Modern diinyanin iginde varolus sikintis1 yasayan bireye,  varligini
anlamlandirabilecegi yeni bir alan acan ¢agin yeni oyuncaklar1 bu amatoér kameralar,
bireylerin “farklilik yaratma” ihtiyacina cevap verebilmekte, toplumun dikkatini ¢ekme
yontemlerinden biri olarak kendine “amator bir gazeteci” kimligi bulmasini saglamaktadir.
Cekilen goriintiilerin paylasilmasinda ¢ogu zaman isim verilmemesi, durumun bu sekilde
degerlendirilmesinin yanlis oldugunu kanitlamaz. Sadece c¢ekimi yapanin yakin g¢evresinin

bilmesi ya da sadece kendisinin bilmesi dahi kiginin tatmin olmasina yetebilmektedir.

Niedzviecki :

‘Dikizleme kiiltiirii’ ile aramizdaki iliski, izlemenin ve izlenmenin de Gtesine ¢oktan
gecti. Uzunca bir siiredir kafamizda igerik belirleyip ona uygun c¢ekimler yapiyoruz.
Internette izledigim okul kavgalarindan birinde, olup biteni seyreden &grencilerin
birkacinin cep telefonlariyla ¢ekim yaptiklarini fark ettim. Giivenlik kameralarini
gordiigimiiz diger her yerdeki gibi, kimse kavgayr ayirmaya caligmadi, olaya
miidahale etmedi. Zira boyle bir miidahale goérsel sdleni bozardi. (Niedzviecki,

2010:225)

ve
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Kameranin hemen herseyin kaydini tutmak konusundaki yaygin kullanimi, dogal ve
insani bakislarin sekillenmesine, bir baska ifadeyle yeniden iiretilmesine yol agar:
evet, bu gercekten oldu; oradaydim, goziimle gordiim ve kanit olarak bu videoyu
getirdim. Bu o olayin hakikaten yasandiginin degil, o an orada bulundugumuzun; yani

var oldugumuzun kanitidir. Bakin bana! (Niedzviecki, 2010:227)

paragraflarinda durumun bu yoniine kisaca deginmistir.

2.2) Amator Kameralarin Etkileri:

Elektronik medyanin masum olmadigin1 gdsteren McLuhan’a iletisimi anlamaya
calisanlarin ¢ok sey bor¢lu oldugu asikardir. Bu bakis, gelisen her yeni mecranin boyutlarini
algilamada oldukg¢a degerli bir perspektif kazandirmistir. McLuhan bir ara¢’in etkilerinin
anlasilabilmesi i¢in su dort sorunun sorulabilmesi gerektigi goriisiindedir.

a)  Arag neyi artirir ve On plana g¢ikartir?

b)  Arag neyi iskartaya ¢ikartir?

c)  Son noktaya kadar zorlandiginda neyi iiretir veya neye doniisiir?
d)  Onceden 1skartaya ¢ikartilan neyi geri kazanir?

Bu dort soru esliginde yapilacak bir analizin, aracin telematik (yazarin
telekominikasyon ve enformatik alanlarinin birlesmesini Ongoéren anlayisi) paradigma
icerisindeki tutumunun algilanmasini saglayacagini diisiinen yazar, bu analiz yonteminin her
yeni teknoloji i¢in gegerli bir bakis saglayacagini vurgular.

Amator ¢cekim kameralarinin “yeni gerceklik”inin analizinde, bu dort soru esliginde
yapilacak bir planlama, amatdr ¢ekimlerin su ana kadar bahsettigimiz tiim d&zelliklerini

gozden gegirerek bir sonuca varmamizi saglayacaktir.
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Aragc neyi artirir ve 6n plana ¢ikartir?

Her tiirlii algiy1 bicimsel ve niteliksel olarak etkileyebilecek gilicte medyatik bir aura
tarafindan gercekligin kusatilmasini 6ngéren McLuhan, bu medyatik auranin; aracin arttirip,
on plana c¢ikardig1 “sey”’ler sayesinde gii¢ kazanacagini ve gercegin telematik bir kurguya
doniismesini saglayacagini vurgular.

Konumuz olan amatdr kamera goriintiilerini, Baudrillard’in tabiriyle hipergercek
iiriinler olarak ele almamizin nedeni; McLuhan’1n kast ettigi gibi aracin arttirdig1 ve 6n plana
cikardigi seyin ne olduguna dair sordugumuz sorunun cevabinin “gergeklik algisi” olmasidir.
Bu aracin drettigi “yeni gercek”, (yani tiiketim sisteminin ihtiyag¢ duydugu gerceklik
duygusuna yeni bir cevap gibi gorlinen ve sistemin sabitligini koruyan gergeklik algisini
besleyen teknolojinin yeni yiizii) dolasima soktugu triinlerin birer “gerceklik kanit1” olarak
kabul edilmesi ile sorunsallastirilmalidir.

McLuhan, basimin isitsel algiyla yiiriiyen sdzel ¢agin sonunu, gérme duyusuna yaptigi
vurguyla son verdigini ve gorsel ¢agin baslamasina neden oldugunu sdylemektedir. Burada
algiy1 yonlendiren basat duyu organinin bir digeriyle yer degistirmesi kokli bir kiiltiir
degisikligine sebep olmustur. Her yeni teknoloji i¢in benzer biiytikliikte bir etkinin sz konusu
olmas1 miimkiin goziikkmese de, yeni aracin getirdigi yenilikle birlikte miidahale ettigi ve
degistirdigi bir alan mevcuttur. Amatér kameralar goziin iistlendigi basat role yaptig1 destek
ile gorselligin hakimiyetine teslim olmus alginin iizerinde ¢alismaya devam etmekle birlikte
sahip oldugu bagka 6zelliklerle diger duyularin da harekete gegmesini saglayabilmistir.

Ozellikle goziin hakim oldugu profesyonel videolarm (yani algilanmasi kolay
/nesneleri ve olaylari en az eksikle ortaya koyarak izleyicinin kolay tiiketmesini saglayan
cekimler) izleyiciyi daha rahat bir algilama ve anlamlandirip i¢sellestirme siirecine sokmasi
beklenirken, amator ¢cekimleri (fazla hareketli yapist sebebiyle olusabilen nesne ve olaylarin

bozuk ve eksik sunumu olmasina ragmen) daha ¢abuk anlamlandirma ve igsellestirmesi s6z
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konusu olmustur. Burada, gergeklik algisinin g6z ile kurulan iliskide yetersiz kaldigi
goriilmiistiir. Fakat, amator kameralar, diger algi organlarina da temas ederek psikolojik bagka
boyutlarin olugmasina sebep oldugu i¢in durumu lehine ¢evirebilmistir. Gorsel diisiinmenin
getirdigi tamamlama ve baglama oturtma Ozelliginden, bellek ile iligskilendirebilecegimiz
deneyim olgusuna, duygusal hafizaya temas eden heyecandan, dokunma, koklama gibi diger
duyu deneyimlerinin izlerine kadar birgok bilingdisi 6genin harekete gecirilmesi sayesinde,

amator kameralar bir “gerceklik deneyimi sanris1” birakmaktadir.

Arag neyi 1skartaya cikartir?

Amatdr kameralar ile duyularin bellek esliginde harekete gegmesinin yarattigi
“gerceklik algis1”, profesyonel g¢ekimlerle yaratmak istenilen “gercekligin” g¢ok Otesine
geemis durumdadir. Bu teknolojinin farkina erken varan sinema sektorii, gergeklik
duygusuyla izleyiciyi etkilemek i¢in 6zellikle korku filmleri gibi liretimlerde amator ¢ekim
(ya da amator ¢ekime benzeyen goriintiiler) kullanarak profesyonel 151tk ve ses kullanma
zorunlulugunu rafa kaldirmistir.

Yine gerceklik algisinin en muhta¢ oldugu haber iiretiminde de kullanimi siklasan
amator kameralar, haberlerde yer alan diger goriintii ve ses 6gelerine nazaran daha dikkat
¢ekici olmasiyla, olaya taniklik hissi uyandirmasi ve heyecan duygusu yaratmasi sebebiyle,
sabit ve diizenli ¢ekim tekniklerinin yerini almaya baslamistir. Kimi zaman bir amator
kameranin iirettigi gercek goriintiilere basvuran haberciler, kimi zamanda kendi ¢ekimlerini
amator kamera goriintiisii gibi kaydederek izleyiciye sunmaktadir. Bu teknik sayesinde, haber
tiretimi i¢inde de profesyonel kamera agilarinin ve hareketlerinin kullanim zorunlulugu rafa

kalkmaktadir.
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Son noktaya kadar zorlandiginda neyi iiretir veya neye doniisiir?

“Yeni gercek” kavraminin ortaya atilarak tanimlanmaya ¢aligildigi bolimde, amator
kameralarin gilincel kullaniminda yarattig1 gerceklik algisinin, bireyi kitlesellik i¢inde tutarak
bireyselligini olusturmaya c¢alisan tiikketim kiiltiiriiniin devamliliginin saglanmasi icin gerekli
olan gerceklik ihtiyacina cevaben kullanildig1 aktarilmistir. Ozellikle haber 6gesi igerisindeki
giincel ve yakin gelecek kullanimlari tizerine, “Yeni Gergeklik ile Haber Olgusunun Yeni
Sekli” baslig1 aldinda bir degerlendirme yapilacaktir.

Amator kamera videolarinin neye doniisecegi lizerinden bir tartisma i¢in de yine yeni
gercek kavrami boliimiiniin sonunda bir degerlendirme mevcuttur. Kisaca sdyle deginilebilir:
Ilgili boliimde, amatdr ¢ekimlerin niteliksel ve niceliksel gesitliligin zaman igerisinde etkisini
yitirerek belleklerde biraktigi imgelerin saydamlasacagi Ongorisii yapilmistir. Giincel
kullanimi “gercekligin delili” gibi algi yaratmasina ragmen zaman igerisinde imgelerin
giiclinlin zayiflayabilecegi ve belki manipiile etkisinin desifre edilmesiyle ilgi ¢ekiciliginin de
ortadan kalkabilecegi diisiincesi olusabilir. Fakat bu durum bu teknolojik aracin ilerleyen
zamanlarda degersizlesecegi anlamina gelmemektedir.

Burada konuyu McLuhan’in son olarak “Onceden iskartaya cikartilan neyi geri
kazanir?”” sorusunun cevabiyla birlestirebiliriz.

Tarih yazimi, sadece kagit ve kalemin kullanildigi zamanlarda okuma yazma
bilenlerin, matbaa doneminde de ¢ogaltma ve dagitma imkanina sahip olanlarin elinde
olmustur. Radyo ve televizyonun kullanilmaya baglanmasi tarihin yazim tekniklerini ve tarih
yazicilarini da degistirmis, fakat yine bir ziimrenin elinden almay1 bagaramamustir. Etkilesime
acik bir platform olan internet ise, tarih olgusunu ve bakisini degistirmeyi basarabilmis,
makro tarihgilikten mikro tarihgilige gegilebilme imkanlarini yaratabilmis ve tarihin
sayfalarinda gorsel ve metinsel bir¢ok farkli materyalin bir arada kullanilmasina imkan

tanimistir. Amator cekimler sayesinde mikro tarih¢iligin, makro tarihgiligin (yani iktidar
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tarihgiliginin) yerini alacagini diisiinmek uzak bir 6ngérii degildir. Daha 6nce gérmezden
gelinmis ve tartisgitlmamis  birgok olay ve olgunun amatér ¢ekim sayesinde
sorunsallastirilabilmesi miimkiin olabilecektir. Yani amator ¢ekimler sayesinde, ¢izgisel bir
tarih anlayist iireten tarih yaziminin basladiglr gilinlerden onceye doniilmesi, postmodern
diistintirlerin bahsettigi koca bir kaos olan tarihten koparilan pargalarla iiretilen tarih

yaziminda bireyin etkinliginin artarak tarihi iktidarin elinden almasi muhtemeldir.

2.3) Amator Cekimlerin Yarattig1 “Yeni Gercek”

Vattimo, Modernitenin Sonu (The End of Modernity) adli yapitinda, tiiketim
toplumunda, sistemin yasamasi i¢in gerekli olan ilerlemenin iginde, rutin sekilde “yeni” nin
degismez ve sabit versiyonlarina gerek duyuldugu sonucuna varir. Fakat “yeni” ilerlemenin
ileriye doniikliigiinii ortadan kaldirip, “tarihin sonu” duygusunun yasanmasina da yol agmakta
ve diinyanin oldugu gibi kalmasini saglayan sey olarak da goriilmektedir. (Vattimo, 1991)

3

Kavram1 Vattimo gibi ele alirsak tekniksel “yeni’nin sistemin sabitligini korumasi

bakimindan kullanimi, amator ¢ekimlerin gercekligindeki “yeni”lige denk diismektedir.

“Dengesi bozulanin gergek degil, gostergesi” oldugunu belirten Baudrillard,
yapisalciliga atifta bulunarak soyle bir ¢oziimleme yapar: “Gonderen, gonderen olma
ozelligini yitirdiginde gdstergenin nedensizligi denilen seyin basina neler gelmektedir? Oysa
nedensizlik ilkesi olmadan gostergenin ayrimlayici bir isleve sahip olabilmesi, dil ve simgesel
boyutun varliklarimi siirdiirebilmeleri olanaksizdir. Gosterge bir gosterge olma o6zelligini
yitirdigi zaman siradan bir seye donlismektedir. Bir bagka degisle kendisinden ya da

varligindan vazgegilmesi olanaksiz bir seye.” (Baudrillard, 2005: 69)

Bu ¢oziimleme “yeni gergek” dedigimiz goriintiilerin, (baska bir sey yerine degil)

sadece kendi yerine gecmesi sebebiyle dengeleri altiist ettigini vurgulamaktadir. Gostergenin
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dengesi bozulunca, tiim anlam ve iletisim diinyasinin da dengesinin bozuldugunu anlatan
yazar, ger¢ek diinyayla olan digsal mesafe ile gostergeye olan igsel mesafenin de ortadan
kalktig1 sanal gerceklik diinyasini anlatmaya calisirken sarf ettigi “metaforun gergegin i¢inde

yok olup gitmesi” ( Baudrillard, 2005: 70) ifadesiyle kavramsallastirdigimiz “yeni gergek™e

de denk diismektedir.

Yazar, gosterge ile gosterilenin karsilikli olarak etkilesim halinde kalmasi gerekirken
ortadan kaybolan gosterge, goriinenin pornografiklesmesine yol actigi diisiincesindedir.
Pornografiden kast edilen canli cinsel iligkinin performans olarak izlenebilmesi (ve higbir
baska sey olarak degil bizatihi kendisi olarak sdyleniyor) gibi, yine imgenin yok olarak sadece

3

kendisi olan gostergelerin, gorlintiilerin hepsini pornografiklestirdigidir. Yani aynen “yeni
gercek”’te oldugu gibi gostergenin, her tiirli mecazi dislayarak, yeniden saf bir nesneye

doniismesini kast etmektedir.

Baudrillard, tiyatro salonunda, seyircinin oyuna katilan bir oyuncu olabilmesi i¢in
sahne ile salonun birbirinden ayri1 olmas1 gerektigi gibi, iletisimin ger¢eklesmesi i¢in de imge
ile 6znenin ayr1 konumlarda olmasi gerektigini vurgular. Fakat der Baudrillard, reality show
gibi  programlar  sayesinde, izleyicinin  living, happining de oldugu gibi
gosterinin/gordiiklerinin  igine  gémiilmesi s6z konusu olmaktadir. Reality show
programlariyla medya, bireyi bir imgeye doniistiirmesiyle (yani olayla canlandirilmis
goriintiistinlin arasindaki mesafenin kalkmasi, goriintiilerin birbirine karigmasiyla) bu ayrimi
ortadan kaldirmaktadir. (Baudrillard, 2005: 75) Bu durumun amator ¢ekimlerdeki karsilig
arastirildiginda; goriintiiniin i¢inde yer alan imgenin, “gerceklik” algis1 yarattigi Olciide
mesafeyi ortadan kaldirdig1 ve izleyicinin goriintiiniin i¢ine gomiildigi gozlemlenmektedir.

Birey, hem goriintii imgesi hem de dikizleyendir.
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Bir imgeye donlismek demek insanin glindelik yasamini, mutsuzluklarini, arzularini ve
sahip olduklarini sergilemesi demektir. Sirlarindan tamamen arinmig olmasi demektir.
Diisiincelerini agiklamak, konugmak, siirekli iletisim halinde bulunmak demektir. Her
an bir imgeye doniisme olanagina sahip olmak, televizyon haberleri adl1 1513a maruz
kalmak demektir. Tipki su yirmi dort saat boyunca yasaminin tiim sirlarini internet

tizerinden online yayinlayan kadin gibi. (Baudrillard, 2005:94)

Her seyin goriilmeye deger, goriilmek ve haz almak amaciyla dretilebilecegini
anlatmak icin Leaving Las Vegas (Mike Figgis) adli filmde sarisin kadinin bir yandan
konusurken bir yandan da ¢igini yaptig1 hatirlatan Baudrillard, bu gereksiz sahnenin ve asil
bagira bagira anlatmaya calistig1 seyin, gergeklik ve kurmaca diizeyinde karsimiza ayni anda
cikan zincirleme gegisin/akisin her seye egemen oldugunu sdylemektedir. (Baudrillard,
2005:93) “Yeni gergegin” bu kadar sahiplenilmesi diisiintildiginde, verdigi gerceklik
algisinin yaninda, saydamlik (ger¢egin tamamini gorselligin yoriingesine oturtmak) ile karisik
dikizlemek ve dikizlenmek duygusunun (yani gérmek, goriilmek iizerine kurulan hazzin) da

agir bastig1, bakisimizi rehin alan teshirciligi de anlasilabilmektedir.

Amator kameralarin “yeni gergek™ , “teknoloji yolu ile iiretilen bir ger¢eklik olarak
degerlendirildiginde, bir iktidar ve denetim araci olan medyanin amator ¢ekimleri kullanmasi
dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Yeni gergek sayesinde saydamlasan giindelik yasam ve
siradan insan, Baudrillard’in tabiriyle “saydamlastigi dl¢lide goriinmez hale” gelmekte ve
“insanlik artik kurban edilmek yerine birer imgeye doniismektedir” (Baudrillard, 2005: 94)
Yeni gercek kavramini kullanmasa da, teknoloji yoluyla tiretilen sanal gercekligin boyutlar
lizerine yaptig1 tespit, amator ¢ekimlerin yeni gergegi lizerinde de islemektedir. Bunu biraz
acmak gerekirse: tiiketim toplumunda toplumsal bilincin zayiflamasi i¢in bireyselligin 6n
plana c¢ikarildigi bilinmektedir. Toplumsal kaygidan yoksun birey, yalmz kaldigi olgiide

hayata ve sisteme tutunmakta ve sistemin devami igin ¢alismaktadir. Fakat bireyselligin kitle
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psikolojisini kaybetmeyi tetiklemesi endisesi, bir anlamda “birey” olma durumunun sistemi
tehdit etmesi demektir. Burada sistem, iktidar aract olan kitle iletisim araglariyla toplumun
kitlesellik 6zelligini koruyarak, bireyin kitle reflekslerine sahip olmasini ve ayni zamanda da
toplumsal 6zelliklerin, bireyselligin yiiceltilmesiyle torpiilenmesini saglamak zorundadir. Bu
girift yapiy1 kurmak isteyen sistemin en biiyiikk yardimcisi gelisen yeni teknolojilerdir. Son
zamanlarda gelisen “sanal” ortamlarin sisteme verdigi destege, gergeklik algisina yeni boyut
kazandiran amator ¢cekim kameralariin yarattigi “yeni gercek” in de katilacagi 6ngoriilebilir.
Simdiye kadar bu ¢ekimlerin gergeklik algisina miidahalesi iizerine yaptigimiz tespit, etkinin
aksi yonde oldugu goriisiinii savunmaktadir. Fakat ¢ekimin 6zellikleri ve boyutlar1 gézden
gecirilerek “sik  kullanim” durumu da degerlendirilmeye katildiginda  (Vattimo’yu
hatirlayalim) her “yeni” gelisim gibi ileriye doniik olma 6zelligini degil sistemin sabitligini
korudugu anlasilacaktir. Bu yonden bakisimizi tazelersek “yeni ger¢ek™ in birer imgeye
donistiirdiigii bireyi, tiiketim nesnesi haline getirerek goziin ve bilincin sik oranda
karsilagmasi ve tiiketmesi ile algisal degerinin diigmesine neden olarak saydamlagsmasinin sz
konusu olacag diisiiniilebilir. “Saydamlasmak” demek goriinmez hale gelmek, varliginin
degersel karsiligimin diismesi demektir. Bu da, tipki ilkel toplumlarda oldugu gibi tiiketim
sisteminin de ayakta kalmak i¢in (Baudrillard’in tabiriyle) “kurban etme” yontemi olacaktir.
Sanal diinyanin bu islemini basart ile yerine getirdigi, kurulan sanal iletisim Ornekleriyle
gozler Oniindedir. Yiiklenen ve tiiketilen her tirlii imgenin anlik deger kaybettigi,
saydamlagarak belleklerden silindigi halde, ve “kitlesellesmis bir yanhzlik” duygusu
yiliklemesine ragmen, yine de giincel kullanimi1 biiyiik bir oranda artmakta ve bir iletisim ve

etkilesim alani olarak kabul gormektedir.

Bireyler varliklarini ispat noktasinda her gegen giin daha ¢ok kendilerini desifre etmek

egiliminde ve gergekligin tiim ¢iplakliginin kullanilarak olusturdugu miistehcen imgeleri
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(Baudrillard’in ~ “miistehcenlik” tanimiyla okunmalidir) ile “dikizleme kiiltliri”nii

olusturmaktadirlar.

2.4) Yeni Gergek ile Haber Olgusunun Yeni Sekli

2.4.1) “Korfez Savast Hi¢ Olmadi” ne demek?

Baudrillard’in “Korfez Savasi hi¢ olmadi” sozii, doneminde ¢ok fazla konusulmus,
Olen yiizlerce insan1 gormezden geldigi gerekgesiyle yazar oldukca fazla elestiri almistir.
Anlatilmak isteneni biraz agmaya calismak yazarin dikkat ¢ekmek istedigi “canli yayin”

mefhumu iizerinden amator ¢ekimlerin de analizinde isimize yarayacaktir.

Giinlimiizde savaglarin medyaya yansima sekli, gelisen teknoloji sayesinde “anlik”
bilgiler ve goriintiiler icerisinde “izleme” imkani1 vermektedir. Sicak ¢atismadan ¢ok, ugusan
fiize ve bomba goriintiilerini, “canli yayin” igerisinde “bir bilgisayar oyunu” ya da “bir film”
izler gibi izlememiz s6z konusu olmaktadir. Bu goriintli sunumunun verdigi etki, savasin aci
yizlini algilamamiza imkan vermekten ¢ok, ‘“heyecan uyandiran” aksiyonu iginde

uyusmamiza neden olmaktadir.

Baudrillard, bir eglence araci olan televizyonun her seyi seyirlik hale getirerek
olaylar1 baglamindan kopartan yapist igerisinde, heyecan duygusunu tatmin edecek yeni bir
izleme G6gesi olarak, savasin es zamanli sunumunu, izleyenler i¢in savasin tiim gergekligini

alip gotiirdiigiinii su sozlerle ifade etmektedir:

Gilinlimiizde olaylar artik gercekten olup bitmemektedir. Bunun nedeni “canli yayin”
ad1 altinda gergeklestirilen iretim ve dagitimdir-olaylar bu “canli yayin” denilen
haber adl1 bosluk i¢inde kaybolup gitmektedir. Ciinkii bu haber diizeni 6nce olaylar1

tozlerinden armndirmakta, daha sonra yapay bir yer¢ekimi ortami yaratip onlari
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“gercek zamanlilik/es zamanlilik™ adli yoriingeye oturtarak bu kez de tarihsel 6zlerini
emmekte ve ardindan politika Otesi bir yer haline gelmis olan haber sahnesine
sunmaktadir. Olay-olmayan-olayla higbir seyin olup bitmedigi bir yerde
karsilagilamaz. Tam tersine olay-olmayan-olayla herseyin durmadan degistigi, sonu
gelmeyen bir giincellemeyle gercek zamanli kesintisiz bir siirekliligin yasandigi
yerde karsilasilmaktadir. Bu herseyi ayni diizeye indirgeme anlayisi, bu duyarsizlik,

olaym sifir derecesi denebilecek bu pespayelige yol acan sey de zaten budur.

(Baudrillard, 2005: 120-121)

Gergek zamanli sunumu algilamak 6nemlidir. Zira gercek zamanli sunum- yani canlt
yayin- zaman olgusunun psikolojik boyutuyla ele alindiginda, bi¢imin kendisinin de ne kadar
yonlendirici 6zelligi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. McLuhan’in dikkat ¢ektigi bu noktaya

Baudrillard’1n katkis1 sdyledir;

Genelde diislince bigimimiz imkansizdan miimkiine, sonra da gercege dogru
yikselen bir hatti izlemektedir. Ger¢ek bir olayda gercek ve olast aym anda
algilanmak ve diisgiicli de ayn1 zaman dilimi i¢inde devreye girmek durumundadir.
Bu ger¢ek zamanlilik denilen seyin sahip olmadigi bir zamansal derinlige sahip,
tanik olunan olayin olup bittigi zaman dilimi i¢inde gegerli olan bir 6zelliktir. Cilinkii
gercek zamanli sunum ve olaya karsi bir tiir saldir1 olarak yorumlanabilir. Sanal
goriintiiniin anindalik 6zelligi ve modellerin ger¢egin yerini aldiklar1 bir ortamda
zamanin psikolojik boyutuyla olayin basi ve sonu denilen sey elimizden
alinmaktadir- canli olarak sunulamayan zaman dilimi (banttan yayin gibi) gercek
zamana (canli yayina) oranla, bir anlamda, kayip zaman olarak nitelendirilmektedir.

(Baudrillard,2005:131)
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Gergek zamanli sunum gelecek ve gecmis adli zamansal boyutlarin yani sira tarihsel
zaman ve gercek olaym da ortadan kalkmasina yol a¢gmaktadir... Ger¢ek zamanlt
sunum, haberler i¢inde yer alan ve bir olayin hemen o an, imge olarak sunumundan

baska bir sey olmayan gergek olayi bile yok etmektedir. (Baudrillard, 2005: 132)

Televizyon seyircisi 6zellikle canli yayinlarda diger seyircilerle birlikte es zamanl
olarak ayn1 mekanda bulunuyormus duygusuna kapilmakta ve McLuhan’1n tabiriyle
“global kdy”’de hep birlikte anlik tecriibeler edinmektedir. Bu durum seyircinin herkesle ayni
anda ve ayn1 mekanda bulundugu hayalini ifade eden “sanki” duygusunu pekistirmekte ve
nihayet gercek ile gercek-dis1 arasindaki sinir1 saydamlastirmaktadir.

Baudrillard aynt zamanda gergek zamanli sunumun bir ger¢eklik kaniti olarak

gosterilmeye calisildigi iizerinde de durmaktadir:

Iletisim, haber ve su bitip tiilkenmek bilmeyen karsilikli etkilesim alanina 6zgii “gercek
zamanlilik” (es zamanlilik) denilen sey; zamana ve olaya 6zgii kusursuz bir ikna
aracidir. Herseyin es zamanh bir sekilde olup bittigi ekran {lizerinde, birkag tiklamayla
gerceklestirilen dijital miidahale sayesinde, insana mantikli goriinen her sey sanal

diizeyde miimkiin olmaktadir. (Baudrillard, 2005:131)

Bu nokta amator ¢cekim kameralarini anlamlandirmamizda 6nemlidir. Canli yaymin
zamana ve olaya kars1 izleyiciye sundugu ikna edici “delilligi”’, benzer bir duygu yaratmasi
bakimindan amator kamera ¢ekimleri i¢inde gecerlidir. Kameranin olay aninda ‘orada’ olmasi
fikri, ayn1 anda izleme imkanimi vermese de ‘olayin kendisini’ sunmasi bakimindan aynidir.

Baudrillad;

Olaya, naklen sunulan olay goriintiileri tarafindan kisa devre yaptirma isleminin en
acik ve se¢ik sekilde goriildiigii yer medya evrenidir... Haberciler sanki olaydan 6nce

olay yerine ulagmis gibidirler. Bir felaket yasandiginda gazeteciler ve foto muhabirleri
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(kameramanlar) yardim ekiplerinden Once olay yerine ulasmaktadirlar. Ellerinden

gelse felaket 6ncesinde orada olurlar ( Baudrillard, 2005:122)

elestirisini yapmistir. Buradaki eksik noktayr da olay aninda orada olmasi 6zelligiyle amator

kameralarin doldurdugu sdylenebilir.

Gosteri cagini baslatan bagslica kitle iletisim araci televizyon olmustur. Televizyondan
gelen bu gorsellik diger kitle iletisim araglaria yayilmis, boylelikle gorsellikle birlikte gelen
gosterinin habere biiyiik bir etkisi olmustur. Bu etki haberdeki ger¢eklik unsurunu olumsuz
yonde etkilemis, haberdeki anlam ve goriintii dengesini goriintii lehine bozmustur. (Rigel,
2005:245) Haberdeki gosteri Ogesi arttikga, anlam ve gergeklik de bir yokolus siirecine
girmigtir. Artik haberdeki anlam ve gercegi silisleyen bir 6ge yani gorsellik Ogesi sz
konusudur. (Rigel, 2005:246) Haber orani ile anlam arasindaki dengenin anlasilmasinda bize
yol gosteren en 6nemli olaylardan biri “Korfez Savasi”dir. Kuramcinin pornografik bir savas
olarak nitelendirdigi bu savas, asir1 haber ile anlam ya da anlamsizlik arasindaki iliskileri ¢ok
iyi bir sekilde ortaya koymaktadir. Yani Korfez’de savas, gosteri ¢gaginin en iyi drneklerinden

biridir. (Rigel, 2005:246)

Korfez Savasi sirasinda yapilan yorumlarin higcbirinin anlam yararma olmadigi
goriilmustiir. Sozde bilgilerle dolu olan bu yorumlar haberin kapsamina
girmemektedirler. Pek ¢ok olayla birlikte Korfez Savasi’nda da anlam ikinci plana
itilmistir. Boylece haber iiretmek zorunda olan medyalar, kuramci tarafindan haberin
ahlaksizlik asamasi olarak goriilmeye baslanmistir. Ona gore Korfez Savasi’nin

medyadaki yansimasi, kitlelerin gosteri istemelerinin bir sonucudur. (Rigel,2005:246)

Korfez Savas, ilk kez bir savagin biitiin diinyaya naklen anlatildigi i¢in de 6nemlidir.

TV ekranina kan sigratma, 6nceden tanimadigimiz bir kavrami ortaya ¢ikardi. Silahlar

konusunda amatdr uzmanlar kesilen izleyiciler, ilk anlarda ger¢cek yasamda olup
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bitenle bunun sunulusu arasindaki farkin ayirdina varmadilar. Gizemlestirilen
teknolojiden etkilenen insanlar, imajin imajini izler duruma geldiler” bdylece iletisim
teknolojisiyle es anlamli olarak sunulan savasin birinci elden tanig1r oldugunu sanan
insanlar aslinda “6liimii naklen izlemek igin” televizyon karsisina oturmus oldular.
Oysa oOliimii naklen izleme yoniindeki ¢agri, savastan haber alma hakkinin karsilig

degildi.( Rigel, 2005:248)

Korfez’deki savasin “naklen izlenen bir savas” olmasi, izleyicinin, savas olgusunun
icindeki tlim insani degerlerin yerle bir olmasi durumunu gérememesine ve bir sov programi
izlercesine duyarsizlasmasma neden olmustur. Bu duyarsizlik canli yayin denilen teknik
sayesinde goriintlilerin baglamindan kopuk pargalar olarak sunulmasindan ileri gelmektedir.
Amator c¢ekimlerin goriintiilerindeki parcalanmis gergeklik ele alindiginda da benzer bir
durumla karsi1 karsiya kalinmaktadir. Biitiiniin resmini gérmemizin miimkiin olmadigi
olaylarda anonim ¢ekimler verdikleri parcali goriintiilerle baglami olusturmada yetersiz
kalmakta ve yayinlayanlarin sunumlarinda birer gergeklik motifleri olarak birbirine
dikilmektedir. Sahip oldugu ikna edicilik ozelligiyle olusan manipiilatif alanin Korfez

Savagi’ndaki gibi kullaniminin olusabilmesi gézden kagirilmamasi gereken bir noktadir.

2.4.2) Haberde Amator Cekimlerin Giincel Kullanimlari:

Diinyanin dort bir yanindan haber toplamak zorunda olmasi kitle iletisim araglarinin
aynt anda birgok yerde olmasi zorunlulugunu gerektirmisse de, bunun fiziken miimkiin
olmadig1 bilinmektedir. Glincel haberi yakalamak zorunda kalan TV kanallar1, sahip olduklar1
cekim ekiplerini belirledikleri oncelikler {izerinden diinyanin birgok bolgesine dagitmissa da
bu ekiplerin olaymn oldugu ami ve yeri bilmeleri miimkiin olmadigindan hazirlayacaklar

haber, olayin olus zamaninin sonrasina denk diismek zorundadir. Burada “vatandag muhabir”,
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“goniillic muhabir” gibi bir¢ok isimle anilan siradan insanin yaptigi muhabirlik devreye
girmektedir. Cevresinde olan enterasan olaylara tanik olan kameral1 siradan insanlarin yaptigi
amator cekimler sayesinde olaylarin sicak goriintiilerine ulasilabilmektedir. Bu uygulama

sayesinde “gercek goriintiiler” olduk¢a az maliyetle izleyici ile paylasilmaktadir.

“Vatandas muhabirler”; ¢ogu zaman tesadiifen (amagsiz veya sirf ani olsun diye)
yaptiklar1 ¢ekimler sayesinde kaydettikleri olaylarin 6nemli olmasi1 s6z konusu olabilirken,
kimi zaman da tanikligini1 yaptiklari olaylarin, diinyanin 6biir ucundaki insanlarin da taniklik
etmelerini sagladiklar1 i¢in vazgecilmez bir konumda olduklarint bildiklerinden, can

giivenliklerini bile tehlikeye atarak bu goérevi yerine getirmeye goniillii olurlar.

Internet ortaminda oldukca cesitli olan bu amatdr ¢ekimler, arz ettikleri dneme gore
(ya da onemli oldugunun diisiiniilmesi istenen haberler arasina girdikleri Ol¢iide) haber
biiltenlerinde de yerlerini almaktadir. Olaym etkisinin biiyiikliigli yaninda, giincelligi ve
beklenmezligide 6nem derecelerini belirler. Bunlara tsunami, deprem, sel gibi dogal afet

goriintiileri, catigsma anlar1 ya da kazazedelerin goriintiileri gibi 6rnekler verilebilir.

Bunun yaninda bizim asil konumuz olan “delil” olma 6zelligi de vardir (ki haberin en
cok ihtiyact olan “gerceklik” vurgusunun en Onemli unsurudur). Klasik manipiilasyon
yontemlerinin de (kiigiik bir kitleyi biiyiik bir kitle gibi gosterebilen ¢ekim teknikleri, aslinda
pek de onemli bir olay olmayan bir ani1 biiylik bir heyecan igerisinde yansitabilmek gibi)
kullanilabildigi amator ¢ekimler, daha oOnce bahsettigimiz ‘amatdr kameranin gerceklik
duygusu’yla birlesince goriintiilerin manipiilasyona ugrama ihtimali izleyici tarafindan
goriilememektedir. Bu sayede, yukarida bahsettigimiz gibi “sahit olunmasi imkansiz” olan
ama diinyanin ortak bir sekilde merakla bekledigi “Saddam Hiiseyin’in idami” gibi tekil

ornekler yaratilabilmektedir.
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Bu goriintii iiretim ve yayim teknolojisi sayesinde bir duygunun kitlesellesmesi de
miimkiin hale gelebilmektedir. Buna verilecek en giizel 6rnekler son donemlerde meydana
gelen Misir, Suriye, Libya gibi iilkelerdeki kitlesel hareketlerin olusmasinda ciddi katkilart
olan isyan goriintiilerinin amator ¢ekimlerle iiretilerek yayina verilmesi olacaktir. Zaten uzun
yillardir devam eden ve rahatsizlik yaratan baskici yonetimlere karsilik vermek i¢in bekleyen
bir kitle, bu goriintiiler esliginde yalniz olmadiklarim1 ve arkalarindan gelecek olanlarin
varliginm1  gorebilmis ve kendilerine duyduklart &zgilivenleri perginleserek isyant
baglatabilmistir. Bu goriintiilerin amator kameralarla tretilmesinin yarattigi duygu; kendi
kameralariyla kendi destegini gosteren halkin isyancilarin ihtiyaci olan 6zgliveni vermesidir.
Bu duyguyu ne kendi iilkelerindeki haber kameralarinin verebilmesi (zira baskici yonetimin
giidiimiindedirler) ne de baska iilkeden gelen haber kameralarinin yani profesyonellerin

(saptirabileceginin bilinmesi sebebiyle) liretebilmesi miimkiin degildir.

“Glindem yaratma”nin kitle iletisim araglarmin 6nemli bir o6zelligi oldugu
bilinmektedir. Yaratilan yeni glindem maddesi kimi zaman glindemde olan fakat
unutturulmak istenen baska bir olay veya durumu goélgede birakmak iginde
kullanilabilmektedir. Amator ¢ekimlerin izleyici {iizerindeki etkin iknasi sayesinde
yaratilabilecek yeni bir giindem maddesi daha baskin bir sekilde zihinleri mesgul
edebilmektedir. Bu yeni glindem maddeleri miimkiin oldugu 6l¢iide toplumun vicdanina hitap
edebilecek kitlesel bir glindem degisikligi yaratabilecek konulardan seg¢ilmektedir. Buna
verilebilecek son 6rnek de tiim kamu vicdanini sizlatan bir haber olan ve hastane yonetiminin
devletten daha fazla para alabilmek igin alikoydugu bir oda dolusu bebegin geng bir
hemsirenin telefon kamerasindan izlettirildigi goriintiileri olabilir. Giindemi baska bir haberle
degistirmek miimkiin olsa da, hem igerik bakimindan rahatsiz edici, hem de bi¢im itibariyle
ikna edici bir konunun sunumu iilke giindeminde bir kag hafta kalmasi ve ev sohbetlerinin ana

konusu olacak kadar etkin olmasi oldukg¢a zordur.
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Haber biiltenlerinde sayilar1 her gegen giin artan amator ¢ekimlerle iiretilen haberlerin
kullanim amagclar1 da farklilagma egilimine girebilmektedir. Bu sebeple aragsal mesajlari
degerlendirilmeye alinarak yapilacak bu haberlerin analizi her ge¢en giin daha elzem olmaya
baglamigtir. Bir manipiilasyon teknigi olarak kullanima miisait yapis1 sebebiyle, sadece bir
goriintii liretim teknolojisi olarak degerlendirmesi, gelisen “yeni gercek™ goriintiilerin
degerlerinin algilanmasina engel teskil edebilecegi gibi iletisimin girdigi yeni evrenin de

1skalanmasina neden olacaktir.

2.4.2.1) Saddam Hiiseyin’in idamu:

Saddam Hiiseyin’in “idam sahnesi”nin infazin gerceklestirildigi giiniin sabahi haber
biiltenlerine servis edilmistir. Her yoniiyle ¢eliskili ve tartismaya agik olan bu olay, amator
kameralar tlizerinden yaratilan gergeklik algisinin manipiilasyon teknigi olarak kullanilmasina

giizel bir ornektir.

Olay sonrast yapilan yorumlarin biiyiik cogunlugu, bu idamin gergekliginin 6n kabulii
iizerine sekillenmektedir. Zira ortadaki gorlintii “ikna edici” bir “delil” niteligindedir ve
Saddam Hiiseyin’in avukati ve ailesi de olayin gercekligini onaylamistir. Kiigiik bir kesim ise
goriintiideki kisinin Saddam Hiiseyin olmadigii savunmustur. Ger¢cek Saddam Hiiseyin’in
fiziki ozelliklerinden ayrintili bir sekilde bahseden bu yorumlar komplo teorileri olarak
goriiliip ciddiye alinmamigsa da akillarda soru isareti birakmayr basarmistir. Fakat asil
sorulmast gereken soru goriintiideki kisinin Saddam Hiiseyin olup olmadigi degil, bu

goriintiilerin gercek olup olmadigidir.

Gorlintiileri  irdelemeden 6nce kisaca bu gorlintiilerin  sunumunu incelemek

gerekmektedir.
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Saddam Hiiseyin’in Yakalanma Goriintiileri Neden Amatorce?

Askerler tarafindan kaydedilen ve Saddam Hiiseyin’in yakalandigi yeri anlatan
goriintiilerde yapilan ciddi hatalar ABD’nin yalan haber iiretme iizerindeki israrini tiim
kamuoyuna kanitlamistir. Zira bu goriintiilerde, Saddam Hiiseyin’in yakalandig1 ¢ukurun
bulundugu bahge yer almaktadir. Aralik ayinda yakalandigi idda edilen Saddam Hiiseyin’in
yakalandig1 bahgenin goriintiileri yine aralik ay1 igerisinde haber biiltenlerine servis edilmis,
fakat goriintiide bulunan ayrintilar, bu goriintiilerin gercegi yansitmadigini ortaya koymustur.
Bahgede yer alan kurutulmaya birakilmig hurma goriintiileri, cekimin yapildig1 zamanin aralik
ayt olmadigmi, cekimin bolgede kurutulma isleminin yapildigi yaz aylar igerisinde
yapildiginin kanitidir. Bahge sahibiyle yapilan roportaj da bu yalan haberi ortaya ¢ikaran
ikinci faktordiir. Daha 6nce defalarca bahgesine gelip arama yapan ve ardindan ¢ekim yapip
giden askerleri anlatan bahge sahibi, Saddam Hiiseyin’i hi¢ goérmedigini ve sayet Saddam
Hiiseyin’in bahgesinde yakalansayd: yasamasimnin miimkiin olamayacagmi ya da en iyi
ihtimalle hapse konulmus olmasi gerektigini ifade etmistir. Durumun ortaya g¢ikmasinin
ardindan yazili bir agiklama yapan ABD yonetimi goriintiilerin gergegi yansitmadigini kabul
etmis ve “canlandirma amaclh bir kayit” oldugunu itiraf etmistir. Saddam Hiiseyin’in
yakalanacagi mekanin birkac ay once ¢ekime alinmasi, yazilan senaryonunda inandiriciligini
yitirmesine neden olmustur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta amator bir asker
tarafindan kaydedilen kotii gekimlerin  canlandirma amacgli yapilmast ve kaydin “gergek
goriintiiler” olarak sunulmasidir. Canlandirma amaciyla ¢ekilen bu goriintiiniin profesyonel
bir kamera ile diizgiin bir sekilde gerceklestirilmesi miimkiin iken neden bdyle bir ¢ekim

tercih edilmistir?
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Fotograf 1) Saddam Hiiseyin’in yakalandig1 idda edilen bahge.

Saddam Hiiseyin’in “Iidam Sahnesi”

“Saddam senaryosu”nun en giizel 6rneklerinden birini teskil eden “idam sahnesi” yine

amator bir kamerayla (cep telefonu kamerasiyla) kaydedilmis ve servis edilmistir.

Saddam Hiiseyin’in bir Amerikan ajani olduguna dair teoriler ortada dolasmaktayken
ve Saddam Hiiseyin’in idam edilmeyecegini, sadece ettiklerini sdyleyeceklerini diisiinen
biiyiik bir kitlenin ikna edilmesi gerekmekteyken, ABD, idam oncesinde “idam aninin

kayidinin asla televizyonlara verilmeyecegi’ni aciklamistir. Bu noktay: bir kenara birakarak

goriintliniin analizine gegtigimizde baska enteresan durumlarla karsilasiriz:

1) idam goriintiisii bu yasak iizerine profesyonel bir kayitla cekilmemis, cep telefonu
kamerasiyla, biiylik bir ¢ekinceyle olduk¢a amatdr bir sekilde kaydedilmistir. Ve ne
enteresandir ki bu goriintiiler, olayin hemen ardindan ABD’nin destekledigi Irak
devlet televizyonu tarafindan servis edilmeye baslanmistir.

2) Iki farkli kameranin goriintiilerinin servis edildigi anlasilmaktadir. Ilk kameranin
gortintiilerinde: Saddam Hiiseyin’in salona gelis an1 ve yagli ipin boynuna gegirilisi

mevcuttur. Saddam Hiiseyin ve yanindaki yiizleri kapali cellatlarin yiizlerine tutulan
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cep telefonu kamerasi ile kayit yapildigini bildikleri anlagilmaktadir. Zira kamera

alelade ortada ¢ekim yapmaktadir. Idam anina gegildigi sirada goriintiiler kesilmistir.

Fotograf 2) Saddam Hiiseyin’in idamindan 1. kameranin goriintiisii

3) Ikinci kamera idam alanmnin altinda ve salonun solunda bulunmaktadir. Bu kamera
goriintlistinlin basinda yine yukaridaki kameranin kaydettigi ipin boyuna gegirilme ani
mevcuttur. Yalniz bu kamera yukarida konumlandirilan kameraya goére oldukca tirkek
ve sallantili ¢ekim yapmaktadir. Bu kamera idam stirecince kayit yapmustir.

4) Idam goriintiileri boyunca patlatilan flaglarin goriilmesi miimkiindiir. Bu da orada ¢ok
sayida fotograf makinesinin (ve belki kameranin) bulundugunu gostermektedir.
Goriintii alinmasinin yasaklandigi hatirlandiginda oldukga tuhaf bir hal alan bu durum
bu iki kameranin digindaki diger goriintiileri gérememe nedenimizi de sorgulamamiza
sebep olmaktadir.

5) Idamin goriintiisiinii gdstermeyen yukaridaki kamera gibi rahat bir ¢cekim yapmadig
anlagilan asagidaki kamera, korku ve endiseyle c¢ekim yapildigini ispat etmek
istercesine tam idam aninda sallanmaya baglamakta ve siirekli baska goriintiilerin
(merdiven gibi), idam sahnesi goriintiisiinii keserek araya girmesine neden olmaktadir.
Bu durum idamin gergeklestigi an zirve noktast yapmis ve Saddam Hiiseyin’in
iizerinde bulundugu kapaklarin agilmasiyla diisiis ant devamindan koparilmistir.

Tekrar Saddam Hiiseyin’in iizerine doniildiigiinde se¢ilmesi olduk¢a zor bir sekilde,
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Saddam Hiiseyin’in kafasi ipin ucunda goriilmektedir. Bu goriintiilere dikkat
edildiginde viicudun tiim kisimlarinin goriilmedigi, goriintiilerde sadece kafanin yer
aldigt ve karanlik bir ortam olmasi sebebiyle zeminle iligkisinin se¢ilemedigi
goriilebilir. Sinema teknikleri boyle bir sahnenin g¢ekilmesinin hi¢ zor olmadigini
gostermektedir. Aksine bu basit goriintii hilesi bir¢ok yonetmen tarafindan terk edilmis
daha gergekgi sahne tasarimlarina ihtiyag duyulmustur.

6) Burada sorulmasi gereken soru; boyle oldukca basit bir hile ile yapilan g¢ekimler
sinema izleyicisini tatmin edemeyecegi diistiniilerek rafa kaldirilmigsken, neden haber
izleyicisi tarafindan goriintii hilesi gibi algilanmadigidir.

7) Gorintiiller boyunca konusulan her ciimleyi tek tek ¢eviren, sozler araciligiyla

fotograf 3) Idam sonrasi Saddam Hiiseyin’in goriintiisii

¢ozlimleme yapmaya calisan analistlerin en kuskucu olanlar1 bile, izleyicileri bu gergegin
kabulii tizerinden yonlendirmistir. Konusulanlardan idama gelenlerin Muktedir el Sadr ile
iliskisi yorumlanmaya calisilmig, Saddam Hiiseyin’in basi dik bir sekilde dliime gitmesi
iizerine; katil mi yoksa bir asi kral m1 oldugu tartisilmis, Saddam Hiiseyin’in sakalli
goriintiilerinin verilme nedeninin, dublorlerinde olmayan gamzesini gizlemek oldugu

sOylenmis ve goriintiilerdekinin Saddam Hiiseyin olmadigi iddia edilmistir. Bunun
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yaninda “Neden apar topar asildig1? Konusmasindan korkuldugu bir konunun mu oldugu?
Duasimi bile bitirmeden ipinin g¢ekilmesinin ahlaki yani1? Bir miisliiman olan Saddam
Hiiseyin’in neden bayram giinii idam edildigi? Bu diisiincenin altinda ne gibi politik
sebeplerin oldugu?” gibi konuyu farkli agilardan ele alan ¢ok sayida bakis ve yorum

olmustur. Bu yorumlarin tek ortak noktasi ise “Burada bir adamin idam edildigi”dir.

8) Kare kare incelendiginde ortada bir idamimn olduguna dair bir kanitin bulunmadigi
anlagilacagma ragmen bu konu hi¢ kimsenin ilgisini ¢ekmemistir. Bunun bilingli bir
manipiilasyon teknigi olma ihtimalinin disinda (en gilizel manipiilasyon teknigi
izleyicinin ilgisini baska noktalara kaydirmaktir) goriintii iiretiminde kullanilan
teknigin uyusturucu etkisi de olabilir. Analistler bilingli ya da bilingsizce konunun bu

yoniine bakmamis ve izleyicilerin de bakmasina izin vermemistir.

Farklar

Gergek Saddam Huseyin'nin

Sag: gergek Saddam SN
burnu daha kg tktdir.

Huseyin'nin sagi daha
seyrek, daha sert ve
kivirciktir,

Gergek Saddam Huseyin'nin

Kulak: Gergek Saddam 2 ¢enesinde ¢entik veya
Huiseyin'nin kulagi daha gukurluk (gamze) vardir. Alt

kiigiik olup alt kismi ters # . dudagi ise daha biytik ve
lggen seklindedir. Y ~ 6ne dogru ¢ikmaktadir.

Gergek Saddam Huseyin'nin
alin cizgileri gok bariz olarak
farklidir.

Gergek Saddam Huseyin'nin
sol yliziinde ben yoktur.

Sekil 2) Medya’da yer alan Saddam Hiiseyin analizi:

Yukaridaki tiim ¢eliskilere ragmen yapilan tiim yorumlarin, idamin gergeklestigi
onkabuliinde olmasi, gergeklik algimiza yon veren faktdrlere bakmamizi gerekli kilmistir. Bu
sebeple amator kameralarin manipiilasyona agik gergeklik yaratma etkisi tartisilmali, aracin

~ (13

yarattig1 “yeni gercek”’in mesajsal 6zelligi géz oniline alinmalidir.
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Senaryo gibi tasarlanan ve birer gosteri nesnesine doniisen gergekligin, ger¢egin igine
gomiilii tim duygu ve anlamlandirma siirecini yerlebir ettigini ifade eden Baudrillard’in
“Korfez Savast hi¢ olmadi” ¢éziimlemesi hatirlanmalidir. Baudrillard’in bu climlesi, “yiiksek
sesle sOylenen yalanlara, fisiltiyla cevap verilmez” bakist sebebi ile abartili bir tarz

kullanmasindan ileri gelmektedir.

Saddam Hiiseyin’in “idam sahnesi” Ornegiyle desifre etmeye calistigim (ve Korfez
Savagi ile ayn1 dayanak noktalarina sahip) cep telefonu kamerasiyla sunulan bir goriintiiniin
manipiilatif yani i¢in benzer bir ciimle sdylemek miimkiindiir. Fakat bu tezin amaci, amator
¢ekimlerin birer ger¢eklik delili olarak kabullenilmesinin sebepleri ile olasi sonuglari iizerine
diistindiirmek oldugundan Baudrillard gibi iddiali bir sonug climlesi olmayacaktir. Belki bir
soru olarak akillarda yer etmesi i¢in “Saddam Hiiseyin’in idami hi¢ olmamis olabilir mi?”

demekle yetinilmelidir.
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Degerlendirme ve Tartisma

Televizyon ya da bilgisayar gibi ortamlarda siklikla karsimiza ¢ikan amator kamera
gortintiilerinin, (Baudrillard’in bakisi referans alinirsa) zihinsel imgeyi ortadan kaldirdigi
diisiiniilebilir. Zira goriintiideki pornografiklesen imge zihinsel bir siire¢ birakmaksizin algiya
kendini kabul ettirmektedir. Fakat burada katilmadigim nokta, aracin kullanimi esnasinda
deneyimsel tamamlama siirecinin gézden ka¢masidir. Pornografiklesen (maksimum ¢iplak
anlam igceren) gorilintii, iletisim modellerinde “giiriilti” olarak adlandirilan (iletisimi sekteye
ugratan) 0geler sebebiyle “eksik” bir maddesel imgeye donligmiistiir. Alg1 kuraminda gegen
insanin eksik enformasyonu bilingsizce tamamladigi hatirlandiginda bu eksikligin bilingdist
siireci igerisinde “deneyim” olgusuyla tamamlandigi anlasilabilir. Dolayisiyla ortada biling
diizeyinde olmasa da bilingdis1 diizeyinde zihinsel bir faaliyet vardir. Bu faaliyet, imgeyle
kurulan iligkiyi gliclendirmekte, bireyin kendi deneyimsel tamamlamasinin (6znel
cikarsamasinin) dis etkiden (manipiilasyondan) bagimsiz algilanmasi s6z konusu olabilir.

99 €6

Oysa, toplumun ortak kabul gordiigii maddesel imgelerin barindirdig: “ortak anlam” “zihinsel
imge”’nin tam olarak kendisidir. Bu imgelerin “giiriilti” 6gesi (kadrajin disina ¢ikan goriint,

isitilemeyen ses gibi) ile islenmesi de algi siirecinde 6znenin aktiflestiginin gostergesidir.
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SONUC:

Modern yasamda, biyolojik goziin giivenirligi kalmamisken, elektroniklesen optik
goziin “yorumsuz”lugunun ‘“kanit” olarak kabul edilmesinin sebebi, ihtiya¢ haline gelen
“gerceklik duygusuna” cevap veremeyecek kadar desifre olan profesyonel kameralarin
karsisina, amator kameralarin ortaya koydugu gergeklik suretlerinin (simulakrlarinin),

yukarida bahsettigimiz tiim 6zellikleriyle ikna edici bir alternatif olusturmasidir.

Baudrillard’in bahsettigi “gerceklik” kavramindaki kirilma, sosyal bir nesne olan
amator kameralar sayesinde manipiilatif bir alana tagmmistir. Saddam Hiiseyin’in idami
orneginde oldugu gibi goriintiiniin gercekliginden siiphe edilmemesi, akillara, amator
kameralarin manipiilatif alanindan faydanilarak benzer kullanimlarin ¢gogaltilmasinin miimkiin

olacagini getirmektedir.

Ayni zamanda dogal bir diirtii olsa da bu giine kadar “ayip” olarak karsilanan ve
bastirilan dikizlemenin yeni bir kiiltiirel form olarak ortaya g¢ikmasina neden oldugu
gorliilmektedir. Amator kameralarinin kiiltiirde yarattigi bu esik, kitlesel olarak tatmin etmeye
calisngimiz dikizlemenin mesru daireye tasinmasi bakimindan ele alinmali ve Kkiiltiire
yerlesen “hakikati arastirma noktasindaki haklilik” roliine biiriinmesindeki sonuglar
tartigilmalidir. Zira izleyici, bir “gésteri nesnesi” yaptigi hakikati,- yeni bir anahtar deligi
olan- amator kameralar esliginde arastirmada bir beis gormemekte ve yeni ‘gergeklik’

goriintiisli olarak toplumsal bir kabule gidip kendini aklamaktadir.

Bu sebeplerden dolay1, “amatdr kamera”nin sadece bir teknolojik yenilik olarak degil
sosyolojik bir unsur olarak ele alinmasi ve sosyopsikolojik etkilerinin irdelenmesi
gerekmektedir. Calisma boyunca “amatér kameralarin aragsal mesaji”, “aletin yapisal
ozellikleriyle tiiketim kiiltiirii i¢indeki gerceklik imgelerine kazandirdigi hipergergelik” bu

amaca hizmet etmek i¢in tartisilmaya caligilarak, yeni aragtirmalara imkan taniyan sorular 6ne
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stiriilmiistiir. “Aragsiz bakis” gibi algilanan yeni optik aletin “Anahtar deligi” metaforuyla
aciklanmasi, tliketim kiltiiriiniin devamliligina hizmet eden “yeni’nin amatdr kameralar
esliginde gerceklik ihtiyacina cevaben irettigi gergekliginin de “yeni gergek”ile

kavramsallastirilmasi, yapilacak yeni arastirmalara katki saglamak i¢in ortaya konulmustur.
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