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ABSTRACT

The common Article 2 of the 1949 Geneva Conventions setting out the application
of the conventions provides that International Humanitarian Law (‘IHL’) shall
apply in international armed conflicts (‘IAC’) including the cases of declared war
and belligerent occupation. Nevertheless, this provision does not contain a
definition of IAC. Therefore, the temporal scope of application of IHL in IACs
needs to be determined. Hence this study focuses on same and in particular
whether there are thresholds that must be met in determining the IAC including
the cases of declared war and belligerent occupation. It is hereby also reviewed
whether there are different thresholds to be applicable in various types of
internationalized armed conflicts. This study also aims to examine the thresholds
applicable for determining the end of IAC and finally the circumstances triggering

the applicability of IHL even in the absence of a conflict.

Keywords: International Armed Conflict, Declared War, Belligerent Occupation,

Internationalized Armed Conflict, Threshold.
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OZET

1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 2. maddesinde Uluslararast Insancil
Hukuk'un (‘UIH’) savas ilan1 ve isgal hali dahil uluslararas1 nitelikte silahl
catigmalarda (‘UNSC’) uygulanacagi diizenlenmektedir. Ancak ilgili maddede
UNSC'nin tanimma yer verilmediginden UNSC’ler bakimindan, UIH'nin
uygulama aninin tespiti zorlagsmaktadir. Buradan hareketle bu ¢alismanin
merkezinde bir UNSC'nin tespit edilebilmesi i¢in asilmasi gereken esiklerin
bulunup bulunmadigi hususu yer almaktadir. UNSC’nin ¢esitli goriinlimlerinde
farkli esiklerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu itibarla, UNSC’lerde ve
UNSC’nin goriinlimlerinden olan savas ilam1 ve isgal durumlarinda esiklerin
varliginin irdelenmesi geregi agiga c¢ikmaktadir. Ote yandan uluslararasilasmis
silahl1 ¢atismalarin farkli goriiniimlerinde uygulanacak farkli esiklerin bulunup
bulunmadigi da bu calismada incelenmektedir. Ayrica UiH nin uygulamasinin
sona ermesi acisindan bir UNSC’nin hangi esigin agilmasi halinde sona erecegine
dair incelemeler ile devletler arasinda fiilen bir ¢atigma hali bulunmasa dahi

UiH nin devreye girecegi durumlar da bu ¢alismanin alanina dahil edilmistir.

Anahtar kelimeler: Uluslararas1 Nitelikte Silahli Catisma, Savas ilani, Isgal,
Uluslararasilagsmig Silahli Catisma, Esik.



GIRIS

Uluslararas1 Kamu Hukuku’nun genis alaninda, ‘olaganiistii zaman kurallar1’
olarak da nitelendirilebilecek Uluslararas1 insancil Hukuk (‘UIH’) kurallari,
‘olagan zaman kurallar® olan ve Uluslararas1 insan Haklar1 Hukuku (‘UIHH’)
cergevesinde gelismis devletlerin i¢ hukuk kurallarindan ayri bir yerde, ama
UIHH nin perspektifinden uzaklasmamay1 hedefleyen bir anlayis i¢inde, insanlik
tarihinden bu yana gelismeye devam etmektedir. Insanlik tarihi ¢izgisine denk
diisen ¢atigmalar tarihi, bu yikici, yok edici methumu adlandirmak icin pek ¢ok
kelimeyi haznesinde barindirir. ‘Savas’, ‘harp’, ‘muharebe’, ‘silahli ¢atigma’ ya da
nasil adlandirilirsa adlandirilsin, insanlik zemininin kolayca kaybedilebilecegi bu
olaganiistii zamanlarda, ¢atigsan taraflara o zeminde kalmayi, acilacak her ateste,
tutulacak her esirde hatirlatmay: hedefleyen UIH, tam da ‘gerekli oldugu zamanda’

devreye girmeli ve ona 6zellikle de ¢atigmanin taraflarinca riayet edilmelidir.

Catismanin dogas1 geregi catisan, karsisindakini etkisiz hale getirmek isterken
cevresindekini de gdormezden gelebilir. Bu durum da tastamam UIH nin korumay1
hedeflediklerine isaret eder: Karsisindakiler ve c¢evresindekiler. Ancak, tipki
insanlik zeminin kaybedildiginin fark edilememesi gibi, olagan zamanlardan
olaganiistii zamanlara geg¢ildigini tespit etmek de her durumda miimkiin
olmayabilir. Bu nedenle, olagan zamanlarin UIHH kurallar1 yaninda devreye
girmesi gereken UIH kurallarmin uygulama anmin tespiti UIH kurallarinin
‘insancil” yaninin gelistirilmeye c¢alisilmas1 kadar Onemlidir. Zira insanlik
zemininin korunabilmesi hedefiyle gelistirilen UIH nin devreye girmesi gerektigi
anin tespitinde yasanan sorunlar devam ettikce o zemini korumak da ¢ok miimkiin

goriinmemektedir.

UIH nin teamiil hukukuna dayanan varlig1 19. Yiizyilin ikinci yarisinda yazil1 hale
gelmeye baslamis ve UIHH’nin gelisimine de denk diisecek bir bigimde,

insancillasmay1 hedefleyerek gelismeye devam etmistir. Bu gelismeyi takiben,



UIH kurallarmin devreye girecegi ana dair yazili hiikiimlerin en giincelleri ve bu
nedenle 6n plana ¢ikanlart 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleridir.
Ancak ne bu yeni hiikiimlerde ne de daha &nce teamiilde, UIH nin tam olarak
hangi anda devreye girecegine dair agik bir tarif bulunmaktadir. Bunun bir
eksiklik olmayip bilingli bir tercih oldugu diisiiniilebilir; zira her bir ¢atisma
esasen kendine has 6zelliklere sahiptir ve daha dnce belirlenmis olan bir tarifin bu
ozellikli durumlar her kosulda kapsamasimi saglamak giic olabilir. Ote yandan, bu
konuda ac¢ik bir tarif olmamasi, catigmanin taraflarinin farkli pratiklerinin
gelismesine ve uluslararasi mahkemelerde goriilen davalarda ve Ogretide bu
konuya iligkin farkli, zaman zaman da birbirleriyle ¢elisen yorumlarin dogmasina

neden olmaktadir.

Dért farkli konuda' diizenleme getiren 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 2.
maddesi, S6zlesmeler’in, yani UIH kurallarinin, “kismen veya tamamen isgal hali”
dahil “savas ilam veya iki veya daha fazla imzact devlet arasinda, devletlerden
herhangi biri bu durumu tanimasa bile, meydana gelen silahli ¢atisma durumunda”
uygulanacagini belirtmekle yetinmektedir. Bu hiikiimde yer alan ve bu ¢alismanin
merkezinde bulunan ‘silahli ¢atisma’ kavrami, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile
literatiire kazandirilmis yeni bir kavramdir ve kendi i¢inde uluslararasi nitelikte
silahl1 ¢atismalar (‘UNSC’) ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar

(‘UNOSC’) olarak ikiye ayrilmaktadir.

UNOSC, bir devlet ile devlet olmayan bir silahli grup arasindaki silahli
catigmalar1 ifade etmektedir. Esasen devletlerin ‘i¢c mesele’ olarak goriip kendi
hukuk kurallarina tabi tuttuklar1 bu ¢atismalarin UTH kurallar1 kapsamina alimasi
biiylik tartigsmalar yaratmistir. Bu nedenle de UNOSC’ler bakimindan 6zellikle
uluslararas1 toplumda esikler iiretilerek UNOSC’lerde UIH kurallarinin hangi

anda devreye girecegi sorununun ¢oziimiine iliskin ¢éziimler aranmaktadir.

' (1) Catigmada yer alan silahli giiglerin hasta ve yaralilarmnim durumunun iyilestirilmesi, (2) Silahl
giiclerin  denizdeki hasta, yarali ve kazazedelerinin durumunun iyilestirilmesi, (3)
Esir alinan kisilere yapilacak muamele ve (4) Catigsma zamaninda sivillerin korunmast.
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Buna karsilik, bir devlet ile baska bir devletin karsilastigi catigsmalar1 konu alan
UNSC’ler bakimindan UIH kurallarmin devreye girme anmna iliskin olarak
kazanilmis ortak bir pratik ve literatiirde agirlik verilen bir goriis olmadigini iddia
etmek miimkiindiir. Bu nedenle, bu ¢alismanin amaci savas ilani ve isgal durumu
dahil UNSC’lerde UIH’ nin devreye girdigi anin tespit edilmesi sorununa yanit

aramaktir.

Bu kapsamda, calismanin birinci boliimiinde UIH’nin amact ve tanimi
bakimindan agiklamalara yer verildikten sonra, c¢alisma boyunca UIH’nin
uygulanma aninin tespiti bakimindan faydalanilacak hukuki kaynaklar ortaya

konulacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise UIH’nin uygulama anmin tespitinin énemi ve
UH’nin uygulanmasin1 gerektiren durumlara, yani c¢atismanin olmadigi bir
donemde ve ¢atisma déneminde UIH’ nin uygulanmasini gerektiren anlara iliskin

aciklamalara yer verilecektir.

Calismanin ii¢lincii boliimiinde ise savas ilan1 ve isgal durumu dahil UNSC’lerin
varliginin tespitinde karsilasilan sorunlara, UNSC’ler baslarken ve/veya biterken
bir UNSC’nin varliginin tespitini kolaylastiracak esiklerin bulunup bulunmadigina,
bir catismanin taraflarindan birinin devlet disi bir aktor olmasi durumunun,
UNOSC teskil etmedigi durumlarda, UNSC’ye olan etkisine iligkin tartismalara
yer verilerek temel olarak UIH nin UNSC’ler bakimindan uygulama aninin tespiti

sorunu irdelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARASASI INSANCIL HUKUKUN AMACI, TANIMI VE
UYGULANMA ANINA ILISKIN HUKUKi DUZENLEMELER

1.1 ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKUN AMACI

UiH nin temel amaci silahli ¢catismaya dahil olmus veya silahli ¢atismaya maruz
kalmis tim insanlarin hayatini, sagligini ve haysiyetini korumaktir. Nitekim
Uluslararas1 Adalet Divani’nin (‘UAD’) 1996 yilinda yaymlanan Niikleer Silah
Kullanma Tehdidi veya Kullanma Hakkinda Tavsiye Gériisii’nde UIH nin temel
prensiplerinden ilkinin sivil niifus ve nesnelerin korunmasi ve bunu saglamak
lizere savasan ile savasmayan arasindaki ayrimin ortaya konulmasi oldugu ifade
edilmistir>. UIH kurallarimin sagladigi, saglamayi hedefledigi kazammlar ise

Uluslararasi Kizilhag Komitesi (‘UKK’) tarafindan soyle siralanmistir:

e Sivil, saglik personeli veya afet calisanlar1 gibi ¢atismaya katilmayan kisileri
korumak,

e Yaral1 asker veya tutsak gibi ¢atismaya devam edemeyen kisileri korumak,

e Sivilleri hedef almay1 yasaklamak ve aksi durumun savas sugu teskil ettigini
ortaya koymak,

e Bu kurallar yoluyla, sivillere savasin tehlikelerinden korunmaya dair haklarini
hatirlatmak ve yardima ihtiya¢ duymalar1 halinde bu yardimi saglamak,

e Sivillerin veya evlerinin zarar gérmesini veya su kaynaklari, mahsulleri, besi
hayvanlar1 gibi hayatta kalma araglarinin yok edilmesini engellemeyi amaglamak,
e Hangi tarafta olduklarina bakilmaksizin hasta ve yaralilarin tedavi haklar

oldugunu ortaya koymak,

*“Insancil hukukun dokusunu olusturan metinlerde yer alan temel prensipler su sekildedir: Ilki
sivil niifus ve sivil nesnelerin korunmasi ve savasan ile savasmayan arasindaki ayriminin
belirlenmesidir (...) ikincisi savasanlara gereksiz act ¢ektirmenin énlenmesidir.” 1CJ, Legality of
the Threat or Use of Nuclear Weapons - Advisory Opinion of 8 July 1996 https:/www.icj-
cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf para.78.
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e Kendilerini insancil c¢aligmalara adamis olan saglik c¢alisanlarini, saglik
araclarini, hastaneleri saldirtya ugramamalar icin belirli ve goriiniir kilinmasini
diizenlemek,

o Tutsaklara kars1 iskenceyi ve onur kirici muameleyi yasaklamak,

e Alikonulanlarin yiyecege, suya ulasmasimi ve sevdikleri ile iletisime
gecebilmesini diizenlemek,

e Gereksiz magduriyeti 6nlemek adina silahli ¢catismada kullanilacak silah ve
taktikleri sinirlamak,

e Silahli ¢atisma sirasinda meydana gelebilecek tecaviiz ve diger cinsel siddet

tiirlerini agikca yasaklamak3.

UIH, silahli catisma durumunda catisan taraflarin silahli kuvvetinde bulunan
kisilere ‘catisan’ statlisi verirken bu kisilerin kars1 taraf¢a alikonulmasi
durumunda ‘savas esiri’ statiisii kazanmalarini da dngériir. Bu statiiler sadece UTH
uygulandiginda s6z konusu olur. ‘Catisan’ statiisii, silah kullanma yetkisini
barindirir. Catisan kisilerin alikonulmasi durumunda da ‘savas esiri’ olduklari
kabul edilir ve bu kisiler onlar1 alikoyan taraf¢a yargilanamaz veya mahkim

edilemezler.

UIH kurallarinin  devreye girmesinin dezavantajlarinin  bulundugundan da
bahsetmek miimkiindiir. Ornegin, UTH kurallarinin devreye girmesi ile bu kurallar
sadece silahl1 ¢atigmanin fiilen var oldugu sinirh bir bolgede uygulanmaz; aksine
silahl1 catigmanin dahil oldugu devletlerin egemenlik hakkinin oldugu topraklarin
tiimiinde uygulanir ki bu da aslinda catisan devletlerin fiilen ¢atistiklar1 topraklar
disindaki yerleri de silahl1 catigsma alani haline getirir. Bu durumda, silahli ¢atisma
alam haline gelen diger bolgelerdeki sivillerin de UTH kurallar1 uyarmca mesru

kabul edilebilecek askeri bir hedefin yakininda bulunmalar1 nedeniyle hayatlar

> UKK resmi internet adresinde yer alan agiklamalar: https://www.icrc.org/en/document/10-things-
rules-of-war-Geneva-Conventions?utm campaign=2016%20-%2010%20-
%20Whats%20is%20IHL%3F&utm medium=Internal%20link&utm_source=ICRCorg%?20intern
al%?20link) son erigim: 25 Mart 2019.
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tehlikede olabilir. Zira bir sivil, UIH kurallarinin uygulanmasi ile silahli catisma
alan1 haline gelmis herhangi bir bolgede, diisman kuvveti eliyle gergeklestirilen
bir saldiri sonucunda hayatini kaybederse, bu sivilin 6liimii, UIH kurallar
uyarinca askeri hedef sayilan bir bolgede gergeklestigi icin, belli kosullarin varlig

halinde, UIH kurallar1 uyarmca hukuka uygun kabul edilecektir.

UiH’nin dezavantaj olarak da nitelendirilebilecek bir diger sonucu kuvvet
kullaniminin hukuka uygunluk kazanmasidir. UIH kurallarmin uygulanmast,
esasinda bir silahli catigmanin varligim1 kabul etmek anlamima gelecegi igin
catisan taraflarin kuvvet kullanma durumu da hukuka uygun hale gelecektir. Oysa
UIH kurallarinin devrede olmadigi durumda devletlerin i¢ hukuk kurallar1 ve
UIHH kurallar1 kuvvet kullanma yasag1 temelinde ilerler. Kuvvet kullanma yasagi
Birlesmis Milletler (‘BM”) Antlagsmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasindaki “7%im
tiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek BM ’nin amaglart ile
bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina basvurmaktan kagimirlar.” hikkmiiyle yasaklanmigtir. Devletler,
sadece silahli bir saldiriya hedef olmalari halinde, BM Giivenlik Konseyi
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri alincaya dek,
dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma haklar1 ¢ergevesinde veya BM
Giivenlik Konseyi’nin BM Antlagsmasi’nin 43 ila 47. maddeleri uyarinca alacagi
kararlar cercevesinde kuvvet kullanabilirler. Zaten bu iki halde de UIH kurallari
devreye girer. UIH kurallar1 devreye girdiginde silahli kuvvetlerin birbirlerine
kars1 uyguladiklar1 siddet UIH kurallarina sadik kalindig: siirece hukuka uygun
kabul edilir. Esasinda UIH nin uygulanmadig1 bir durumda (yani devletlerin i¢
hukuk kurallart ve UIHH kurallar1 uygulanirken), érnegin bir askerin bir baska
askere silahla zarar vermesi hukuka aykir1 kabul edilecekken, UIH kurallar

uygulandiginda bu anlamda herhangi bir ihlalin varligindan s6z edilmeyecektir.



Bu itibarla sivillerin dncelikli olarak korunmasini hedefleyen bir bakis agisiyla
duruma bakildiginda ve UIH kurallarmin bir anlamda &ldiirmeyi ve
yargilamaksizin esir tutmay1 hukuka uygun hale getirdigi goz oniine alindiginda,
esasen UIH yerine UIHH kurallarmin uygulanmasinin tercih edilebilecegi de
diisiiniilmektedir®. Ozellikle UNOSC’lerin tabi oldugu esiklerin, UNSC’lerin tabi
oldugu esiklere gore daha kati olmasi, taraflarinin devlet oldugu herhangi bir
silahli ¢atismanin  keyfi olarak uluslararast bir nitelikte oldugunun
degerlendirilmesine, bu da UIH’nin devreye girmesine neden olabilir. Bu olasi
durum da UIHH c¢ergevesinde olusturulan i¢ hukuk kurallar1 ile korunmasi
gerekebilecek kisilerin  gerekli nispette yahut hi¢ korunmamasi sonucunu

dogurabilir.

Olagan hukukun uygulandig: bir durumda silah kullanma yasag1 temel kural iken
UiH’nin uygulandifi durumda silah kullanma olagan hale gelmektedir.
Dolayisiyla UIH, silahl1 ¢atisma olmadan uygulanmamali, uygulanabilmesi igin

oncelikle savas ilaninin, silahli ¢atismanin veya isgalin varligi tespit edilmelidir.

Yukaridaki agiklamalara atifla, UIH'nin olagan olmayan zamanlarda devreye giren
bir hukuk dali oldugu asikardir; ancak bazi UIH kurallarmin ¢atisma olmayan
zamanlarda da dikkate alinmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
UlH'nin temel olarak (savas ilani, silahli catisma veya isgal durumlarini kapsayan
bir) catisma durumunda devreye girecegi sOylenebilecekse de catisma olmadigi

donemde uygulanmasi gereken UIH kurallariin bulundugu da not edilmelidir.

1.2 ULUSLARARASI iNSANCIL HUKUK TERiMi VE DEGISEN
TERMINOLOJI

Insanlik tarihi boyunca ve teamiil hukuku cergevesinde gelisen bu hukuk dal,

savas hukuku, silahli ¢atigmalar hukuku ekseninden gecerek bugiine ulagsmistir.

*Andrew Clapham, The Concept of International Armed Conflict, (ed. A. Clapham, P. Gaeta and
M. Sassoli) The 1949 Geneva Conventions: A Commentary, 2015, s. 25 para. 69.
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UIH’nin 6nciisii olarak bilinen ve ayn1 zamanda UKK kurucularindan olan Henry
Dunant, 19. Yiizyilda savasta yaralananlar1 ve onlara yardim etmeye ¢alisanlari
koruyacak bir sézlesmenin gerekliligine dikkat ¢ekerek 1864’te Harp Halindeki
Silahl1 Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre
S6zlesmesi’nin kabul edilmesini tesvik etmistir’. O zamandan bu yana adi savas,
silahl1 catisma ya da her ne olursa olsun, yikici 6zelligi bulunan bu &zellikli
‘karsilasma’ durumunda, UTH uygulayicilarinin bakis agisinin dncelikle ‘insancil’
olmas1 gerektigine dair kabullerin ¢cogalmasinin 20. Yiizyilin sonuna denk geldigi
sOylenebilir. Savaslarla dolu insanlik tarihi i¢inde, ¢atigan taraflarin ‘diismani yok
etme’ bakis acisinin giderek ‘insancil’ bir ¢ercevede hareket edilmesi suretiyle
‘diisman1  etkisizlestirme’ye dogru evirildigini sOylemek icin heniliz erken
sayilabilecekse de savas hukukunun evrimi igerisinde ‘insancil hukuk’ teriminin
giderek daha yaygin bir bicimde kullanildigin1 gérmezden gelmek miimkiin
degildir. Bu duruma Ornek olarak, orantililik ilkesinin ‘insancil’ yorumunun

UIH’nin uygulayicilar tarafindan dahi benimsenmesi gosterilebilir®.

Bu alanda yogunlukla kullanilan ve dolayisiyla bu ¢alismanin hazirlanmasi
siirecinde de siklikla karsilasilan terminoloji ve bu calismada kullanilacak
terimlerin se¢imi ile ilgili olarak bu noktada bir agiklama yapmak geregi
bulunmaktadir. Literatiirdeki baz1 metinlerde, ¢atisma durumunu agiklamak tlizere
‘harp’, ‘savag’, ‘silahli ¢atisma’ gibi farkli terimlerin kullanildig1 ve bu catigma
durumunu diizenlemek i¢in kurulan yasal sistemi tanimlamak icin ise ‘savas
hukuku’, ‘silahli ¢atisma hukuku’ ve ‘uluslararasi insancil hukuk’ gibi farkl
terimler kullanildig1 goriilmektedir. Bu ifadelerin birbiriyle tamamen ortiistiigi
diisiiniilebilecegi gibi aslinda her birinin farkli durum ve hukuki diizenlemeleri

tarif ettigi de iddia edilebilir.

> Jean-Marie Henckaerts, Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law,
2005, s. XV.

® Amanda Alexander, A Short History of International Humanitarian Law, European Journal of
International Law, Say1: 26, 2015, s. 110; Amichai Cohen, Rules and Standards in The Application
of International Humanitarian Law, Israel Law Review, Say1: 41 No:1 & 2, 2008 s. 52.
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1960'lardan 6nce ‘uluslararasi insancil hukuk’ teriminin uluslararasi hukuk
kapsaminda ayr1 bir hukuk alanini tanimlamak i¢in kullanilmadigi, bu terimin
kullanimmin UKK tarafindan tesvik edildigi belirtilmektedir ’. 1960 oncesi
akademik caligmalarda dahi ‘uluslararasi insancil hukuk’ terimi yerine ‘savas
yasalar1’, ‘savas hukuku’, ‘silahli ¢atismalar hukuku’ ifadelerinin tercih edildigi
goriilmektedir. ‘Savas hukuku’ yerine ‘uluslararasi insancil hukuk’ teriminin
kullanilmaya baglanmasi, uluslararasi toplumda insan haklarinin giderek daha ¢ok
giindeme gelmesinin ve onceleri kolaylikla géz ardi edilebilen insancil amaglarin
akademik c¢aligmalarda giderek ©n plana ¢ikmasinin bir yansimasi olarak

degerlendirilebilir®.

Diger yandan bazi giincel yazarlarin ‘uluslararasi insancil hukuk’ terimi ile “silahi
catisma hukuku’ terimlerini birbirinin yerine gecgecek sekilde kullandiklar1 da
goriilmektedir. Oysa ‘uluslararasi insancil hukuk’ kisilerin korunmasina iligkin
kabul edildigi i¢in Cenevre Hukuku’na, ‘silahli ¢atisma hukuku’ ise ¢atigmalarin
nasil yiritiilecegine iliskin oldugu icin Lahey Hukuku’na karsilik geldigi
diisiiniilerek ayr1 anlamlarda da kullanilmaktadir’. Bazi yazarlarm ise ‘uluslararasi
insancil hukuk’ terimini uluslararas1 hukukun dar bir alaninda yer alan ve sadece
silahl1 ¢atisma zamaninda uygulanmak {izere kurgulanmis kurallar olarak
gordiigiinden soz edilmektedir'®. Ancak UKK biinyesinde 1958 yilinda hazirlanan
1949 Cenevre Sozlesmeleri hiikiimlerine dair serhin (‘Eski Serh”) hazirlanmasina
onciiliik eden Jean Pictet ‘“uluslararasi insancil hukuk’ teriminin kullanilmasindaki

asil amacin ‘insancil’ olmayan birtakim savas hukuku kurallarin1 diglamak

7 Georg Schwarzenberger, From The Laws Of War To The Law Of Armed Conflict, Current Legal
Problems, Say1: 21/1, 1968, s. 250.

¥ Robert Kolb, Katherine Del Mar, (ed. Andrew Clapham, Paola Gaeta) Treaties for Armed
Conflict, The Oxford Handbook of International Law in Armed Conflict, 2014, s. 80; Mary Ellen
O'Connell, Historical Development and Legal Basis, (ed. Dieter Fleck) The Handbook of
International Humanitarian Law, 3. Basi, 2013, s. 13; Solis, Grey D., The Law of Armed Conflict,
2010, s. 23.

’ Bu ayrim i¢in ayrica Bkz. Bolim 1.3.1.s. 11.

10 Emily Crawford, Alison Pert, International Humanitarian Law, 2015, s. 32.
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oldugunu, dyle ki bu terimin hukuki boyutunun yani sira ahlaki boyutunun da

bulundugunu ifade etmektedir'".

Bir acidan, terminolojinin zaman i¢inde degismesinin uluslararasi hukuk
kapsaminda gelistirilmek istenen anlayisin 6zel olarak tasarlanmasi ile ilgili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1949 yilinda ortaya ¢ikan Cenevre Sozlesmeleri
metinlerinde bilingli olarak, ‘savas’ teriminin yerine konulmak iizere °‘silahli
catisma’ terimi kullanilmistir. Nitekim bu husus, bu metinlerin hiikiimlerine dair
yazilan serhlerden 12 anlagilmaktadir. Zira serhlerde, bu bilingli tercihin,
sOzlesmelere taraf devletlerin taninmis veya ilan edilmis bir savag bulunmadigi
gerekcesiyle sOzlesmelerin uygulanabilir olmadigini ileri stirmelerinin Oniine
gecilmesi amaciyla yapildigi ifade edilmektedir *. Bu fikrin temelinde bu
sOzlesmelerin, bir savas ilan1 bulunmasa da diismanlik halinin ortaya ¢ikmis
oldugu andan ve bir devletin savas ilaninin olmadig: fakat iggal halinin bulundugu

andan itibaren her durumda uygulanmasini saglamak vardir.

Neticede BM, UAD ve UKK tarafindan kullanilmakta olan terimin ‘uluslararasi
insancil hukuk’ oldugu g6z oniine alarak '* bu calismada da ‘savas hukuku’,
‘silahli ¢atisma hukuku’ terimlerinden ziyade ‘uluslararasi insancil hukuk’

teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

1.3 ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKUN UYGULANMA ANININ
TESPITI BAKIMINDAN BASVURULAN KAYNAKLAR

1 Jean Pictet, Humanitarian Law and the Protection of War Victims, 1975, s. 11.

121958 yilinda yayimlanan ‘Eski Serh’ ve 2017 yilinda yaymlanan ‘Yeni Serh”in 1949 Cenevre
So6zlesmelerinin ortak 2. Maddesinin 1. Fikras1 i¢in yapilan agiklamalar.

13 Eski Serh, ortak 2. Madde 1. Fikra aciklamalar1: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=5AA133B
15493D9D0C12563CD0042A15A (son erigim tarihi: 28 Nisan 2019).

Yeni Serh, ortak 2. Madde agiklamalari, para. 216: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=1A35EE6
5211A18AECI12581150044243 A (son erigim tarihi: 28 Nisan 2019).

1 Anthony Aust, Handbook of International Law, Handbook of International Law, 2. Basi, 2010, s.
235.
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UIH daha ¢ok teamiil hukuku ¢ergevesinde olusmus ve yazili hale gelerek zaman
icinde gelismis bir hukuk dalidir. Dolayisiyla, UIH nin kaynaklari, diizenledigi
farkli alanlar ve konular bakimindan gesitlilik gosterir. Bu nedenle, UIH’ nin
uygulanma animnin tespitine dair sorunlarin tartisildigi bu calisma bakimindan
asagida sadece konu ile ilgili kaynaklara yer verilmesi uygun ve yeterli

gorilmiistiir.
1.3.1 Uluslararasi1 Sozlesmeler

Uluslararas1 hukukta oldugu gibi, uluslararas1 hukukun bir dali olan UIH’nin de
temel kaynaklarini sozlesmeler olusturur. UIH’nin uygulanmasi bakimindan
dikkate alimacak temel sozlesmeler, birbirleri lizerine eklemlenen ve boylece
gelisen farkli tarihlerdeki Cenevre ve Lahey Sozlesmeleri’dir. UTH literatiiriinde
bu sozlesmelerin farkli konu ve alanlar ile ilgili diizenlemeler getirdigi belirtilerek
‘Lahey Hukuku’ ve ‘Cenevre Hukuku’ seklinde bir ayrim yapildigi da
gozlemlenmektedir °. Bu ayrim her ne kadar hukuki bir ayrim olmasa da
akademik alanda UIH’nin iki teorik akisa boliinerek algilanmasinin saglamasi
bakimindan elverislidir '®. Lahey Hukuku genel olarak catismalar sirasinda
taraflarin davraniglarina ve catisma yontemi ile ¢atismada kullanilacak araglara
dair diizenlemeler icerirken, Cenevre Hukuku’nun ise daha ¢ok catigmalarda yer

alan ya da catismalardan etkilenen kisi ve objelerin korunmasina dair

' Geoffrey S. Corn, Victor Hansen, Richard B. Jackson, Chris Jenks, Eric Talbot Jensen, James A.
Schoettler, Jr., The Law of Armed Conflict: An Operational Approach, 2012, s. 49.

1S “Uluslararast insancil hukuk normlart sézlesmeler hukuku ve teamiil hukuku cercevesinde
geligmistiv. Buna dair bir ayrim ‘Cenevre Hukuku’ (sézlesme ile ortaya ¢ikan silahli ¢catismalara
iliskin kurallar) ve ‘Lahey Hukuku’ (teamiil ile ortaya ¢ikan silahli ¢catismalara iliskin kurallar)
olarak amilir. Bununla birlikte, ‘Lahey Hukuku’, yalnizca teamiil hukuku ile gelismemistir, zira
buna iliskin sozlesmeler de mevcuttur ve ‘Cenevre Hukuku’ da yalmizca sézlesmeler yoluyla
gelismemistir zira teamiil hukukuna dayanan kurallar da barindirmaktadi. (...) Ozetle, son
yiizyda, uluslararasit insancil hukukun ikili kaynaklarimin evrimi, yani sézlesmeler hukuku ve
teamiil hukuku, birbirleriyle i¢ ice ge¢mis durumdadir ve aymi madalyonun iki yiizii olduklar:
soylenebilecek sekilde birbirleriyle drtiismektedirler. Bu nedenle ‘Cenevre Hukuku’ ve ‘Lahey
Hukuku’ ayruimi ve kavramlart sadece yararl birer kisaltmadan ibarettir.” M. Cherif Bassiouni,
The Normative Framework of International Humanitarian Law Overlaps, Gaps and Ambiguities,
International Law Across the Spectrum of Conflict, International Law Studies, 2000, s. 2.
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diizenlemeler icerdigi ifade edilmektedir 71977 Cenevre Ek Protokolleri
(0zellikle I. Protokol) ile ise Lahey ve Cenevre Hukuku kapsamindaki kurallarin
etkin sekilde birlestirildigi goriilmektedir. Diger yandan 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nin IV. Sozlesmesi’nin 154. maddesinde '® de IV. Sozlesme’nin
Lahey Hukuku kapsamindaki kurallara ek olarak getirildigi ifade edilmektedir.
Neticede bu ayrimin UiH’nin iki farkli yoniine, birinin catisan taraflarin askeri
ihtiyaclarina digerinin ise tarafsiz insancil bakis acisi ile catismadan etkilenenlere

isaret ettigi, bu ayrimin baska bir amaca hizmet etmedigi ifade edilmektedir'.
1.3.1.1 Lahey Hukuku

Lahey Hukuku olarak bilinen sézlesmeler topluluguna dahil olan 1899 ve 1907
Lahey Sozlesmeleri’nin, genel olarak savas hukukuna iligkin teamiil hukuku
olarak ortaya ¢ikan kurallar1 bir araya getirerek kodifiye ettigi ifade edilmektedir®.
Sozlesme metinleri incelendiginde bu kurallarin savas zamaninda devreye
girecegi ve ancak Sozlesmelere taraf devletler arasinda bir savasin ¢ikmasi
halinde uygulanacagi, bu savasa Sozlesmeye taraf olmayan bir devletin katilmasi
durumunda ise Sézlesmenin uygulanmasmin sona erecegi anlasilmaktadir ' .
UiHnin 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile geldigi nokta ve kapsayicilik
diisiiniildiiglinde Lahey So6zlesmeleri’nin sadece tarihsel 6nemi oldugu iddia

edilebilir; ancak bu c¢aligmada isgal durumu ile ilgili agiklamalara kaynak olmasi

"7 Bu ayrimin temelinde farkli felsefelerin yattigina ve Cenevre Hukuku bakis agisinin daha ¢ok
magdur odakli oldugu ve Lahey Hukuku’nun ise daha dengeli olduguna dair goriis igin bkz.
Charles Garraway, Armed Conflict and Law Enforcement: Is There a Legal Divide? (ed. Mariélle
Matthee, Brigit Toebes Marcel Brus) Armed Conflict and International Law: In Search of the
Human Face, 2013, s. 271.

'8 IV. Sézlesme’nin 154. Maddesi: “Kara harbinin kanunlarina ve orf adetlerine miitedair 29
Temmuz 1899 tarihli olsun 18 Ekim 1907 tarihli olsun, La Haye Mukavelesiyle bagli bulunan ve
ishu sozlesmeye istirak eden devletlerarasindaki miinasebetlerle isbu Sozlesme mezkiir La Haye
mukavelelerine miizeyyel Nizamnamenin Il nci ve Il ncii kissmlarini itmam edecektir.”

' Crawford, Pert, s. 32.

% Kenan Giilger, Devletin Uluslararasi Insancil Hukukun ihlalinden Dogan Sorumlulugu, 2015, s.
16.

1 18 Ekim 107 tarihli IV sayili Kara Savaslari Kurallari Lahey Sozlesmesi, 2. Madde: “Ishu
Sozlesme 'nin yani sira 1. Maddede isaret edilen Diizenlemelere iliskin hiikiimler, Sézlesmeye taraf
giicler arasinda ve sadece savasin tiim taraflarinin Sézlesmeye taraf olmasi durumu disinda
uygulanmayacaktir.”
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bakimindan O6nemli olan hiikiimlerden biri de IV numarali Kara Savaslari
Kurallar1 Lahey So6zlesmesi’nde yer almaktadir. S6z konusu Sozlesme'ye Ek
Kurallarin 22. maddesi® isgal kavraminin tammlanmasi bakimindan 6nemlidir.
Zira UIH’nin uygulanma anma dair bu ¢alismanin temel maddesi olan 1949
Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 2. maddesinde isgal durumunda UIH nin devreye

girecegine isaret edilmigse de ‘iggal’ tanimina yer verilmemistir.

1.3.1.2 Cenevre Hukuku

Cenevre Hukuku kapsamina dahil edilen 1864, 1906 ve 1929 Cenevre
Sézlesmeleri, UIH bakimindan ilk Sézlesmeler olarak kabul edilir. Genel anlayis,
bu Sozlesmeler’in sadece ilan edilmis bir savas olmasi halinde ve catisan
devletlerin tiimiinlin de bu Sozlesmeler’e taraf olmast durumunda uygulanacagi
yoniindedir. Diger bir ifadeyle bu So6zlesmeler’in taraflar arasinda uygulanmasi
konusunda dncelikle iki sart bulunmaktadir: (1) Ilan edilmis bir savasin varligs,

(2) Savasan taraflarin tiimiiniin S6zlesme’ye taraf olmasi.

Bu anlayis1 ve UIH nin devreye girme anini ve sartlarini tamamen degistirecek
olan 1949 tarihli dort Cenevre Sozlesmesi, bu nedenle UIH’nin gelisimi
bakimindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Zira bu dort Soézlesme’nin bu calisma
bakimindan irdelenecek olan ortak 2. maddesi, UIH’nin ne zaman devreye
girecegi konusunda siire gelmis olan ‘savag ilan1’ sartin1 bertaraf etmis ve ‘silahli
catisma’ kavramim UIH alanina dahil etmistir. Yine aym Sozlesmeler’le, Ispanya
I¢c Savasi'nin giindeme getirdigi iizere silahli catismanin sadece devletler arasinda
meydana gelmedigi dikkate alinarak, boylelikle de devletler arasinda meydana
gelmeyen silahli catigmalar ile isgal durumlarinda da UIH kurallariin devreye
girecegi 1948 yilinda Stockholm’de yapilan UKK Konferansi'nda, ardindan da

1949 wyilinda yapilan Cenevre Sozlesmeleri’nin goriisiildiigiic  Diplomatik

18 Ekim 107 tarihli IV say1li Kara Savaslar1 Kurallar1 Lahey Sozlesmesi, Ek Kurallar 42. Madde:
“Diisman ordusunun fiilen yetkisi altina konulmus bulunan bir toprak isgal edilmis gibi telakki
edilir.

Isgal ancak, bir yetkinin tesis edildigi ve icra oldugu topraklara samil olur.”
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Konferans'ta tartisilarak UIH alanina dahil edilmistir 2 . 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ile ayrica onceki ‘sézlesmenin uygulanabilmesi i¢in savasan tiim
taraflarin S6zlesmeye taraf olmus olmasi gerekir’ seklindeki si omnes kurali da

bertaraf edilmistir.

Bu dort temel Sozlesme esas olarak savagin dort farkli alaninda ihtiya¢ bulundugu
gbzlemlenen iliskileri (haklar ve yiikiimliiliikleri) diizenlemeyi amaglar. ilk ikisi
1977, sonuncusu 2005 yilinda eklenen Protokoller ise bu dort Sozlesme'nin
kapsamin1 spesifik konularda genisletmektedir. Bu Sozlesme ve Protokoller

asagidaki gibidir:

e 1949 tarihli Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin
Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi (‘1. S6zlesme’),

e 1949 tarihli Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin
Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi (‘II. S6zlesme’),

e 1949 tarihli Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre Sézlesmesi
(‘IIL. S6zlesme’),

e 1949 tarihli Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasima iliskin Cenevre
Sozlesmesi (‘IV. Sozlesme”).

(Dordii birden hep birlikte ‘1949 Cenevre Sozlesmeleri’ olarak anilacaktir.)

e 1977 tarihli Uluslararas1 Silahli Catisma Magdurlarinin Korunmasma Iligkin
Ek Protokol I (‘I. Protokol’),

e 1977 tarihli Uluslararast Olmayan Silahli Catigma Magdurlarinin Korunmasina
Iliskin Ek Protokol II (‘II. Protokol’)

e 2005 tarihli Protokol IIT (‘IIL. Protokol”).

(Ilk ikisi birlikte 1977 Protokolleri’, iicii birlikte ‘Ek Protokoller’ ve 1949
Cenev9re Sozlesmeleri ile Ek Protokoller birlikte ‘1949 Cenevre Sozlesmeleri ve

Ek Protokoller’ olarak anilacaktir.)

2 Yeni Serh, Ortak 2. Madde serhi, para.19.
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UNSC’lerde uygulanacak UIH kurallarnin devreye girme aninmn  tespiti
bakimindan 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin ortak 2. maddesi oncelikli olarak
dikkate alinmalidir. Zira bu madde, bahsi gecen dort sdzlesme ve ek protokollerle

getirilen UTH kurallarinin uygulanmasi bakimindan temel maddedir™*.
1.3.2 Teamiil Hukuku

UAD Statiisi’niin 38. maddesinin 1/b hiikmiiniin de destekledigi gibi*’, genel
uygulama ‘hukuk’ olarak kabul edilir. Nitekim bu ¢alismanin 1.3.1 kisminda s6zii
edilen uluslararas1 sézlesmelere ek olarak, UIH nin, feodal zamanlardan bu yana
gelisen uluslararas1 teamiil hukuk ilkeleri ve insancil genel hukuk ilkelerine
dayandig1 belirtilmektedir®®. Bu itibarla yukarida anilan Sézlesmelerin yiiriirliige
girmemesi veya catismaya dahil olmus bir devletin bu Sozlesmelere taraf
olmamasi, ilgili S6zlesmelerde diizenlenen kurallarin hukuki degerini etkilemez.
Zira bazi maddelerin teamiil hukukunu yansittigi®’, hatta UIH kurallarmin
emredici normlar ile arasinda baglant1 oldugu ifade edilerek bu maddelerin jus
cogens niteligini haiz oldugu da degerlendirilmektedir®®. Bu kapsamda UKK
tarafindan yapilan bir ¢alismada UNSC veya UNOSC’lerde uygulanacak UIH
kurallarinin pek ¢ogunun teamiil hukuku niteliginde oldugu ifade edilmektedir®.
UIH’nin teamiil hukuku kurallarindan olustugu ve ¢ok tarafli sézlesmeler yoluyla

yazili hale getirildigi de g6z Oniine alindiginda, ilgili soézlesmelere taraf

** Bu konu hakkinda bu ¢alismada yer verilen ayrtili agiklamalar igin bkz. 2.3.2.2. Silahl
Catisma, s. 29.

» UAD Statiisii 38. madde 1. fikrast: “Kendisine sunulan wyusmazhiklart uluslararasi hukuka
uygun olarak ¢ozmekle gorevli olan Divan: a. uyusmazlik durumundaki devletlerce agik secik
kabul edilmis kurallar koyan, gerek genel gerekse ozel uluslararast antlasmalari; b. hukuk olarak
kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak uluslararasi yapilagelmis kurallarini; c. uygar
uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini; d. 59. Madde hiikmii sakli kalmak iizere, hukuk
kurallarimin belirlenmesinde yardimci ara¢ olarak adli kararlart ve ¢esitli uluslarin en yetkin
yazarlarimin ogretilerini uygular.”

*® Leslie C. Green, The Contemporary Law of Armed Conflict, 2000, s. 53.

7 0'Connell, 2013, 5. 27.

* Ayse Nur Tiitiincii, insancil Hukuka Giris, 2. Basi, 2012, s. 12.

# Jean-Marie Henckaerts, Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law,
2005.
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olmayanlar bakimindan da bu kurallarin baglayici oldugunu belirtmek gerekir’.
Nitekim Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi’nin (‘EYCM’) Tadi¢ kararlarinda®”,
1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin teamiil hukukunun bir parcasi oldugu mahkemece

acikca kabul edilmistir.
1.3.3 Ictihat ve Ogreti

Teamiil hukuku olarak dogan ve sonrasinda yazili hale de gelen UiH nin diger
onemli kaynaklar1 arasinda uluslararast mahkeme kararlar1 ve ogreti de
bulunmaktadir. Oyle ki bu iki kaynagm UIH’nin gelismesinde de ¢ok biiyiik
katkis1 oldugunu sdylemek gerekir. Isbu calisma bakimindan o6zellikle UAD,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (‘UCM’), gegici nitelikteki mahkemelerden olan
EYCM ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (‘RCM’) tarafindan, UIH
kurallarinin devreye girmesi, silahli ¢atigmalarin ¢esitleri bakimindan verilmis

olan kararlara deginilecektir.

Bu alanda akademik ¢aligma yapan kisi ve kuruluslarin yaymlarmin da UiH’nin
gelismesine, anlagilmasina ve uygulanmasina dair énemli katkilar1 bulunmaktadir.
Bunlar arasinda UIH’ nin gelistirilmesi ve yaygilastirilmas1 bakimindan biiyiik
onem atfedilen UKK’den mutlaka séz etmek gerekir. Oyle ki UKK nin, 1864 ve
devamindaki Cenevre Sozlesmeleri ile Ek Protokollerin ortaya ¢ikisini tesvik
ettigi uluslararas1 hukuk dgretisinde kabul edilmektedir. Ozellikle 1949 Cenevre
Sézlesmeleri kapsaminda, UIH’ nin pratik uygulamasinda UKK merkezi bir rol

oynamakta, Ozellikle savas esiri statiisiindeki kisilerin takibe alinip ziyaret

3% Ancak bir UTH kuralinin teamiil hukukuna dayandigimin tespitinin zor olduguna ve bu hukukun
da bazi bosluklar1 kapatmaya yetmedigine dair gorilis i¢in bkz. Jeroen C. van den Boogaard,
Fighting by the Principles: Principles as a Source of International Humanitarian Law, (ed. Mariélle
Matthee, Brigit Toebes Marcel Brus) Armed Conflict and International Law: In Search of the
Human Face, 2013, s. 13-14.

U Trial Judgement: Prosecutor V. Tadic¢, Judgement, 7 May 1997
http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507JT2-e.pdf para. 558,559 ve o6zellikle bkz. 577.
paragrafta Jurisdiction Decision: Prosecutor v. Tadi¢, “Decision on Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction”, 2 October 1995
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm para.79-85.
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http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507JT2-e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm

edilmesi, aileleri ile goriisebilmelerinin saglanmasi gibi durumlar da dahil olmak
tizere bu kisilerin saghiginin korunmasi ve refahinin saglanmasi bakimindan
onemli bir rolii bulunmaktadir. Yani sira UKK, isgal edilen topraklardaki sivillerin
refah1 konusunda da gorevler listlenmektedir. Nitekim Cenevre Sozlesmeleri’nin
ortak 9. ve 10. maddelerinde (IV. S6zlesme’nin 10. ve 11. maddeleri) UKK nin
insani rolii kabul edilmekte ve catisan taraflarin rizasi ile taraflardan birinin veya
daha fazlasimin koruma giicii olarak hareket etmesi miimkiin kilinmaktadir*’. Bu
itibarla UKK, UIH uygulandiginda varlik gdsteren kurumlardan biri olarak hem
catisma alanindaki mevcudiyetinin agiklik kazanmasi hem de UIH’ nin gelisimine
katki sunmak bakimindan c¢esitli yayimnlar tiretmektedir. UKK tarafindan 1949
Cenevre Sozlesmeleri 6zelinde UIH icin sunulan en biiyiik katkilardan biri bu
s0zlesmelerin maddelerinin tek tek acgiklandigl ve yorumlandigi ayrintili serhlerin
yazilmis olmasidir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri hiikiimleri hakkinda yazilan ilk
serh 1958 tarihli olup Jean Pictet tarafindan kaleme almmistir™. Ek Protokollere
iliskin ise 1987 tarihli serh mevcuttur®*. Eski Serh’in giincellenmesi amaciyla
2016-2017 wyillarinda Tristan Ferraro oOnderliginde 1949 Cenevre Sozlesmesi
maddeleri yeniden irdelenmistir35 (‘Yeni Serh’).

UiH’nin uygulama aninin tespiti bakimindan isaret edilen bu kaynaklarmn
rehberliginde UNSC’lerde UIH nin ne zaman devreye girecegi ve ne zaman devre

dis1 kalacagim tespit etmek Onemlidir. Zira mesele UIH’nn uygulanmayacagi

321.2-3. Cenevre Sozlesmeleri Madde 9: “Isbu Sézlesmenin hiikiimleri, Milletleraras: Kizilhag
Komitesi veya herhangi bir tarafsiz tegkilatin, anlasmazlik halindeki Taraflarin muvafakatiyle
yarali ve hastalar ile Saghk ve Dini Tegkildt tiyelerini korumak igin girigsecegi insani ¢alismalara
mani degildir.” Madde 10/3: “(...) bir himaye saglanamadigi takdirde, zilyed Devlet, isbu
sozlesmenin hami Devletlere yiikledigi insani vazifeleri iizerine almast i¢in Kizilha¢ Milletlerarast
Komitesi gibi bir insani teskilata miiracaat edecek veya isbu madde hiikiimleri mahfuz kalmak
kaydiyle, boyle bir teskilatin yapacagi hizmet tekliflerini kabul eyleyecektir.”

3 UKK’nmin 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak 2. Madde Serhi (1958 tarihli) https://ihl-
databa-
ses.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=5AA133B15493
DI9D0C12563CD0042A15A .

* UKK’nin 1977 1. Protokol Maddeleri Hk. Serh (1987 tarihli) https:/ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/470

¥ UKK’min 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak 2. Madde Serhi (2017 tarihli) https://ihl-
databa-

ses.icre.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=1A35EE65211A
18AEC12581150044243A .
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anlar1 tespit etmek kadar uygulanmasi gerektiginde UTH nin devrede oldugunu da

tespit edebilmektir.

IKINCI BOLUM
ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKUN UYGULANMA ANININ
TESPITININ ONEMI iLE UYGULANMASINI GEREKTIREN
DURUMLAR

2.1 ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKUN UYGULANMAYA
BASLADIGI VE UYGULAMASININ BITTiGi ANIN TESPITININ ONEMi

Catisma gibi olaganiistii bir durumda uygulanacak hukukun da degismesi ve
degisen hukukun catisan, ¢atisanin karsi tarafi olan ya da catismanin taraflari
disinda kalan taraflara yiikiimliiliikler getirmesi beklenir. Aksi halde ‘olagan
zaman’da uygulanmakta olan UIHH kurallar1 veya UIHH temelli i¢ hukuk
diizenlemeleri, 6zellikle devletlere, catisan taraflara yiiklimliiliikler getirmedigi
icin silahli ¢atigmanin dogasi geregi catisanlarca magduriyetler yaratilmasina
zemin hazirlanmis olur. Bu nedenle, UIH, bir yamiyla catisan taraflarin silah
kullanma yetkisini mesrulastirdigi gibi diger yaniyla da catigsan taraflara getirdigi
yiikiimliilikler ile birlikte catismayan devletlere tarafsizlik yikimliligi ve
sivillere ise ¢atigmalara dahil olmama yiikiimliiliikleri getirmektedir. Tam da bu
nedenle, ozellikle ¢atigan taraflarin hangi ytlikiimliiliiklere tabi olduklarini bilerek
kars1 taraf ile iliski kurmas1 bakimidan UIH kurallarinin hangi anda devreye

gireceginin tespiti onemlidir.

Diger yandan UIH kurallar1 devreye girdiginde ise catismanin tiiriine gore devreye
girecek UIH kurallarinin kendi igindeki ayrimlarinin uygulanmasi bakimindan bir
silahl1 catismanin uluslararasi nitelikte olup olmadiginin tespiti de dnemlidir. S6z
gelimi bir devlet ile bir silahli grup arasinda devam etmekte olan bir UNOSC'nin

belli kriterlerin mevcut olmasi durumunda bir UNSC’ye donilismesi ya da
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catigmaya eklenen taraflar nedeniyle devam eden UNOSC yaninda bir de bir
UNSC’den bahsetmek miimkiin olabilir. Bu durumda taraflar UIH kurallarinin bu
iki farkli ¢atisma tiirtine iliskin farkli yiikiimliliikleri dikkate alarak catigmalara

devam edecektir.

UIH kurallarinin uygulanmaya baslanmasi temel olarak silahli gatismalardan
etkilenen insanlarin korunmasi i¢in gerekli kurallarin devreye girmis oldugu
anlamma gelmektedir. Iste bu nedenle de UIH kurallarinin ne zaman devreye
girecegini tespit etmek dnemlidir. Ornegin, bir catisma sirasinda 6zgiirliigiinden
mahrum edilmis kisiler bakimmdan UIH kurallari, olagan devlet yasalarma
nazaran daha fazla koruma saglayabilir. Séyle ki, UIH uyarinca silahli gatisma
sirasinda yakalanan bir diisman askerinin kendi iilkesi disinda bulundugu bu
sirada diisman devlet yasalar1 uyarinca yargilanmama, hapsedilmeme hakki
bulunmaktadir. Bu kisiyi alikoyan devletin hukuk diizenlemelerinin alikonulan
kisi i¢in daha fazla bir koruma saglayamama olasilig1 yiiksektir. Bu nedenle UIH
kurallarmin uygulandiginin tespit edildigi bir durumda alikoyan devlet UIH
kurallarina riayet ettigi siirece, alikonulan kisinin o devletge yargilanmayacagini

ya da hapsedilmeyecegini sdylemek miimkiin olacaktir.

Yine, yukarida deginildigi gibi, UIH kurallar1 devreye girdiginde ¢atisan taraflar
disindaki devletlerin tarafsiz olma ylikiimliliigli dogar. Aksi halde tarafsizligini
siirdiiremeyen devlet, fiilleri ile c¢atisan devletlerden biri yararina bulunan
hareketleri ile o catismaya dahil olmus kabul edilebilir. Bu durumda da
catigmalara taraf olmasi bakimindan bu devlet ile siirdiiriilen iligskilerde de hangi
hukukun temel alinacaginin bilinebilir olmas1 gerekmektedir. Fiili catigmanin sona
ermis oldugu bir durumda bu ¢atigmalarda yer alan bir kisinin savas sucu isledigi
iddiastyla yargilanmasi veya 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nde yer aldigi iizere bir
kisinin yargilanmasinda uluslararasi yargi yetkisinin bulundugu durumda da zaten
bir silahli catismanin varligi kabul edilmis olacagi i¢in bu ihlal iddias1

irdelenirken de hakimlerce UTH kurallari irdelenecektir.

19



1949 Cenevre Sozlesmeleri éncesi UIH nin uygulanmaya baslamasi icin catisan
devletlerden birinin agikca savas ilan etmis olmasi gerekirken 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ise artik sadece ilan edilmis bir savasta degil, ilan edilmemis olsa
dahi bir UNSC varlig1 veya bir isgal hali mevcutsa dahi UIH kurallarinin
uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu nedenledir ki UNSC’nin varligini
tespit etmek aslinda UTH kurallarinin uygulanma anini tespit etmek anlamina gelir
ve bu yamiyla ¢ok énemlidir. UIH nin ne zaman devreye gireceginin nasil tespit
edilecegine iliskin olarak ise dncelikle 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 2.
madde hiikmii dikkate alinacaktir. Zira bu hiikiim UIH kurallarinin uygulama
alani belirler ve 6zellikle de bir savas ilan1 olmasina gerek bulunmaksizin iki
devletin kars1 karsiya kaldig: silahli catismalarda ve isgal durumu da dahil olmak

iizere UIH kurallarinin devreye girecegine isaret eder.

Ne var ki, meydana gelen catismalarin tespit edilmesi veya tasniflenmesi i¢in
1949 Cenevre Sozlesmeleri’nde agik bir tanimlama olmamasi ve bu tiir tespitlerin
yapilmasi i¢in sorumlu uluslararasi bir merciin de bulunmamasi nedeniyle UIH
kurallariin ¢atigmalar sirasinda ne zaman ve hangi durumda devreye girecegini
tespit etmek her zaman kolay degildir. Bu nedenle UNSC’nin varliginin mevcut
olgular nezdinde degerlendirilmesi gerektigi belirtiimekte *°, bu durum da
UNSC’ler bakimindan UiH’nin devreye girecegi animn tespitine iliskin farkli

goriislerin dogmasina yol agmaktadir.

2.2 ULUSLARARASI iINSANCIL HUKUKUN CATISMALAR
BASLAMADAN ONCE YA DA CATISMALAR SONA ERDIKTEN SONRA
UYGULANMASI

36 Julia Grignon, The Beginning of Application of International Humanitarian Law: A Discussion
Of A Few Challenges, Scope of The Law in Armed Conflict, International Review of the Red
Cross, Cilt: 96, Say1: 893, 2014, s. 142.
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UlH'nin, savas ilani, UNSC, UNOSC veya isgal durumlarin1 kapsayan catisma
durumlarinda devreye girecegine iliskin aciklamalara gegmeden once UIH
kurallarinin ¢atisma dis1 olagan donemde de c¢atisacak olan taraflara
yikiimliilikler getirdigini  belirtmek  gerekir. Nitekim 1949  Cenevre
Sozlesmeleri'nin ortak 2. maddesinin ilk fikrasinda da “Sulh zamaninda yiiriirliige
girecek olan hiikiimleri hari¢ (...)” denmekle, c¢atismanin olmadig1 olagan
donemlerde de bazi UIH kurallarinin getirdigi yiikiimliiliiklere uymak gerektigine

isaret edilmistir.

Catismalarda islenebilecek agir ihlallerin ve siddetin onlenmesine iligkin olarak
devletlerin, ¢atismalardan 6nce, bunu saglamak iizere yasal diizenlemeler yapma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ornek olarak, ortak hiikiim niteligindeki I
S6zlesme’nin 49. maddesi®’, II. Szlesme’nin 50. maddesi, I1I. Sézlesme’nin 129.
maddesi ve IV. So6zlesme’nin 146. maddesi bu sekildedir. Ayrica devletlerin
UlH'yi gelistirme ve yaygmlastirmaya iliskin olan yiikiimliiliikleri ile ilgili olarak
1. Sézlesme’nin 47. maddesi’®, II. S6zlesme’ nin 48. maddesi™, I1I. Sézlesme’nin
127. maddesi® ve IV. Sézlesme’nin 144. maddesi*' ve ¢atisma sirasinda askeri

hedef yapilamayacak alanlarla ilgili olarak gelistirilen amblemlerin ama¢ disinda

371. Sézlesme’nin 49. Maddesi: “Yiiksek Akid Taraflar asagidaki maddede tarif olunan ve isbu
Sozlesmeyi vahim surette ihlal eden bu suglardan birini irtikdp etmis veya irtikdp igin emir veren
kimselere tatbik olunacak cezai miieyyideleri tespit eylemek iizere gereken kanuni tedbirleri almayt
taahhiit ederler. (...)"

* 1. Sozlesme’nin 47. maddesi: “Yiiksek Akid Taraflar sulh ve harp zamanlarinda isbu Sozlesme
metninin miimkiin oldugu kadar en genis élciide yaymlanmasini ve bilhassa Sozlesme prensipleri-
nin biitiin halk tarafindan ve hassaten muharip silahli kuvvetlerle saglk ve din personelince bilin-
mesini saglamak tizere bu prensiplerin askeri ve miimkiin ise sivil 6gretim programlarmna ithal
edilmesini taahhiit ederler.”

¥ 11. Sozlesme’nin 48. maddesi: “Yiiksek Akid Taraflar, isbu Sozlesme prensiplerini halkin heyeti
umumiyesine, bu arada hassaten muharip silahli kuvvetlere, sithhiye memurlarina, dini memurlara
tanitmak maksadiyle gerek sulh zamaninda gerek harp zamaninda sézlesmenin metnini kendi
memleketlerinde imkan elverdigi kadar fazla nesir ve tamim etmegi ve bu ciimleden olarak
sozlesmeyi askeri ve miimkiinse sivil tedrisat programlarina gegirmeyi taahhiit ederler.

“11. Sozlesme’nin 30. Dipnotta isaret edilen 48. maddesi’ne ek olarak bu maddenin 2.fikrasi:
“Harp zamamnda esirleri dolayisiyla mesuliyetler deruhte eden askeri ve sair makamlar,
Sozlesmenin metnini yanlarinda bulundurmak ve hiikiimlerini bilhassa iyi bilmekle miikellef
olacaklardw.”

*'11. Sézlesme’nin 30. Dipnotta isaret edilen 48. maddesi’ne ek olarak bu maddenin 2.fikras::
“Sivil ve askeri makamlarla zabita makamlart veya harp zamaninda himaye géren sahislara karsi
mesuliyetler deruhte edecek olan diger makamlar, sézlesme metnini ellerinde bulunduracaklar ve
hiikiimlerinden bilhassa malimattar olacaklardir.”
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kullanilmasini 6nleme hakkinda devletlerin yilikiimliiliigiine dair 1. S6zlesme’nin

54. maddesi** de catisma dis1 zamanlarda uygulanacak UIH kurallarma drnektir.

Diger yandan devletlerin savas, silahli catisma veya isgal hali sona erdikten sonra,
dolayistyla savas durumundan baris durumuna gegis halinde de uygulamaya
devam etme yiikiimliiliikleri bulunan UIH kurallar1 vardir. Bunlara 6rnek olarak
ise IV. Sozlesme’nin 6. maddesinin 4. fikrasi* veya I. S6zlesme’nin 16. ve 17.
maddeleri** gosterilebilir. Yan1 sira L. Protokol’iin 6. maddesinin ilk fikrasi*® ve 82.
maddesinde *° UIH kurallarinin, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ve Ek
Protokollerin dogru sekilde uygulanmasini saglayabilmek adina bu kurallar
uygulayacak personelin egitiminin saglanmasmma ve ayrica gerektiginde
komutanlara hukuki goriis verebilecek hukukgularin temin edilmesine iliskin

yiikiimliiliikler diizenlenmistir.

1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokollerin yami sira 1954 tarihli Kiiltiir

Varliklarinin Korunmasina iliskin Lahey Sozlesmesi’nin 3. maddesinde*’ catisma

1. Sozlesme’nin 54. maddesi: “Mevzuata halen kafi bulunmayan Yiiksek Akid Taraflar 53ncii
maddede derpis olunan suistimalleri daima, énlemek, zecir ve menetmek icin gereken tedbirleri
alacaklardir.”

e\ S6zlesme’nin 6. madde 4. fikrasi: “Himaye edilen ve serbest birakilmalari, vatanlarina
iadeleri veya iskanlart bu miihletlerden sonra vukubulacak sahislar, bu arada isbu sozlesme
hiikiimlerinden istifade de devam edeceklerdir.”

* 1. Sézlesme’nin 16. maddesi: “Muharipler muhasim taraftan ellerine diisen hasta, yarali ve
oliilerin hiiviyetlerini tdyine yarayan biitiin malimati miimkiin olan en kisa bir zamanda tespit
edeceklerdir (...).” 1. Sézlesme’nin 17. maddesi: “Ihtilaf halindeki taraflar, 6limii tespit ve éliiniin
hiiviyetini tayin ederek bu hususlarda maliimat verebilmek igin, cesetlerin gomiilmesinden veya
yakilmasindan evvel dikkatli bir tibbi muayeneye tabi olmasina itina edeceklerdir. Oliiler hal ve
sartlar miisaade ettigi azami ol¢iide miinferiden tedfin veya ihrak edileceklerdir(...).”

4 1. Protokol’iin 6. maddesi 1. fikra: “Yiiksek Akit Taraflar, baris zamanminda da, ulusal Kizil Hag
(Kizil Ay, Kizil Aslan ve Giines) Derneklerinin yardimiyla, Sézlesmelerin ve bu protokoliin
uygulanmasini, ozellikle de Koruyucu Giiglerin faaliyetlerini kolaylastirmak amaciyla nitelikli
personel egitmek igin ¢aba gosterecektir.”

* 1. Protokol’iin 82. maddesi: “Yiiksek Akit Taraflar biitin zamanlarda ve ¢atismaya Taraflar
silahli catisma esnasinda gerektiginde, uygun kademelerdeki askeri komutanlara, Sozlegmelerin ve
bu Protokoliin uygulanmasi ve bu konuda askeri kuvvetlere verilmesi gereken uygun egitim
hakkinda danigsmanlik yapmasi i¢in hukuk danismanlarimin hazir bulunmasint saglayacaklardir.”
#1954 tarihli Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina iligkin Lahey S6zlesmesi’nin 3. maddesi: “Yiiksek
Akit Taraflar, kendi iilkeleri iizerindeki kiiltiirel varhiklarni silahli bir catismanin énceden tahmin
edilebilecek tesirlerine karsi emniyet altina almayi, uygun gérecekleri tedbirleri ittihaz ederek
baris zamanindan itibaren hazirlamay: taahhiit ederler.”
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zamaninda korunmanin saglanabilmesi i¢in gerekli Onlemlerin catisma dis1
zamanda alnmasi gerektigine, 7. maddesinde *® ise askeri diizenlemelerin ve
talimatlarin da bu Onlemlere riayet edilecek sekilde verilmesine ve catisma
zamaninda kiiltiir varliklarinin korunmasi ile ilgilenecek, silahli kuvvetlerin yani
sira sivil otoriteler ile de isbirligi yapacak uzman personelin ve kurumlarin

olusturulmasi ve planlanmasit hakkindaki yiikiimliiliiklere isaret edilmektedir.

2.3 ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKUN CATISMALAR
SIRASINDA UYGULANMASI

2.3.1 Genel Olarak

Yukaridaki 2.2. baslig1 altinda her ne kadar ¢atisma dis1 zamanda da uygulanacak
hiikiimlerin varligindan sz edilmisse de UTH'nin kural olarak ¢atisma zamaninda
uygulanacak kurallar1 diizenledigi aciktir. Nitekim ¢atisma dis1 zamanda
uygulanacak hiikiimler ve devletlere verilen yiikiimliiliikler de ¢catisma zamaninda
UIH kurallarmin eksiksiz ve kesintisiz bi¢imde, layikiyla uygulanabilmesini

amagclamaktadir.

Catisma zamaninda uygulanacak kurallarin tam olarak ne zaman devreye girecegi
ile ilgili olarak ise 1949 Cenevre Sozlesmeleri’'nden Once tam anlamiyla bir
diizenleme bulunmamaktaydi ve bu alandaki teamiil hukukuna gore genel kabul,
catismanin varligl catisan taraflarin ‘savas’ ilan etmesine bagliydi. 1949 Cenevre
Sézlesmeleri’nden dnce, bir devletin savasin varligini reddetmek suretiyle UTH
yiikiimliiliiklerini bertaraf edebilmesi miimkiindii. Buna iliskin en bilinen
orneklerden biri Japonya ve Cin arasindaki Mangurya Krizi’dir. Bir Cin eyaleti

olan Mancgurya’nin Japonya tarafindan isgaline dayanan olaylarda ¢ok sayida can

*1954 tarihli Kiiltiir Varhiklarinin Korunmasina iliskin Lahey Sozlesmesi’nin 7. maddesi: “Yiiksek
Akit Taraflar, baris zamanlarindan itibaren askeri kitalarina ait nizamname ve talimatnamelere,
isbu Sozlegmeye riayet edilmesini saglayacak hiikiimler vazetmeyi ve keza baris zamanindan itiba-
ren silahli kuvvetleri mensuplarinda, biitiin, milletlerin kiiltiiriine ve kiiltiirel varliklara karsi bir
saygi zihniyeti uyandirmay: taahhiit ederler.”
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kayb1 ve yaralanma vakasi yaganmis olmasina ragmen ¢atisan taraflarin yani sira
catigmaya katilmayan diger devletler ve hatta Milletler Cemiyeti Sorusturma
Komisyonu bile bu olayr ‘savag’ olarak nitelendirmemistir. Oysa Japonya
Mangurya'yr ‘Mancukuo’ olarak yeniden adlandirmis ve bu bdlgede kukla bir
devlet kurmustur. Fakat ne Cin’in ne de Japonya savasin varligini kabul etmemis,

bu nedenle de UiH kurallar devreye girmemistir®.

1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin ¢atisma zamani uygulama alanmin g¢ergevesini
cizen ortak 2. maddesi UIH'nin uygulanmasini, catisan taraflarin iradelerinden
bagimsiz olarak nesnel sekilde devreye girmesini saglamayr amaclayarak bu
alanda ¢cok 6nemli bir yenilik getirmistir. Buna gore, ¢atisma olmayan zamanda
uygulanacak UIH kurallar1 disindaki UIH kurallari, savas ilani, bir silahli ¢atisma
veya isgal durumunda uygulanmaya baslar. Maddede yer alan ‘silahli catigmalar’
kavrami iki devlet arasinda meydana geldigi ifade edilen bir ¢atisma oldugu i¢in
belirtilen ¢atismanin bir UNSC oldugu kabul edilir. UNOSC bakimindan ilgili
olan madde ise ortak 3. madde ile II. Protokol hiikiimleridir. UNOSC'nin tespiti
icin gerekli olan catigan taraflardan en az birinin devlet olmayan bir silahl1 grup
olmasi nedeniyle bu c¢atisma biciminin tespiti bakimindan gereken esikler
konusunda pek c¢ok mahkeme karar1 ve pek ¢ok akademik calisma
bulunmaktadir’®. 1949 Cenevre Sézlesmeleri ve I1. Protokol’deki hiikiimlerin yan
sira bu kararlar ve akademik calismalarda UNOSC’ler bakimindan en azindan iki
esigin bulunduguna dair ortaya c¢ikmis bir goriis birliginden bahsedilmesi

miimkiindiir. Bu esikler ‘siireklilik’ esigi ve “orgiitlilik’ esigidir’".

Ancak UNSC’lerde, esik konusunda UNOSC’de oldugu gibi bir goriis birliginin

bulundugunu sdylemek ise olast degildir. Bu itibarla, ortak 2. maddenin ¢izdigi

*Marko Milanovic, Vidan Hadzi-Vidanovic, A Taxonomy of Armed Conflict, (ed. Nigel White,
Christian Henderson, Edward Elgar) Research Handbook on International Conflict and Security
Law, 2012, s. 4.

0 Grignon 2014, s. 155.

3! Robert Kolb, Richard Hyde, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts, 2008,
s. 78.
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sinir dikkate alinarak savas ilani, UNSC ve isgal durumlarindaki catigmalarda
uygulanacak kurallarin ne zaman devreye girecegi hakkindaki farkli goriislerin

incelenmesinde fayda goriilmektedir.

2.3.2 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin Ortak 2. ve 3. Maddesi Uyarinca
UiH’nin Uygulanacag Haller

Catisma zamaninda UIH kurallarinin ne zaman devreye girecegi ile ilgili olarak
1949 Cenevre Sozlesmeleri'nde yer alan ve sdzlesmelerin uygulama alanini
diizenleyen ortak 2. ve ortak 3. maddeler esasinda UIH kurallarmin ne zaman
devreye girecegine dair anahtar hiikiimlerdir. Ortak 2. madde bu c¢alismanin
konusu olan isgal hali dahil UNSC durumunda UiH'in ne zaman devreye

girecegine isaret etmektedir. Bu madde su sekildedir:

1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak 2. Madde:

Sulh zamaminda yiiriirliige girecek olan hiikiimleri harig,
is bu Sozlesme harp ilanminda yahut iki veya miiteaddit
Yiiksek Akit Taraf arasinda ¢ikabilecek silahli anlasmazlik
halinde, harp hali bunlardan biri tarafindan taninmasa

dahi uygulanacaktir.

Sozlesme, aymi zamanda, Yiiksek Akit Taraflardan birinin
topraklarimin kismen veya tamamen isgali halinde, bu
isgal hichir askeri mukavemetle karsilanmasa dahi

uygulanacaktir.

Anlagsmazlik halinde Devletlerden biri isbu Soézlesmeye
taraf teskil etmiyorsa, buna taraf olan Devletler karsilikli

miinasebetlerinden  Sozlesmeye  baglt  kalacaklardr.
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Bundan baska bu Devletler, taraf olmayan Devletge
Sozlesme hiikiimleri kabul ve tatbik edildigi takdirde, o

Devlete karsi1 Sozlesme ile bagli olacaklardrr.

Bu maddenin ilk iki fikras1 uyarmca UIH kurallar1 su iic durumda devreye

girecektir: Savas ilani, silahli ¢atisma, isgal.

Maddenin iiglincii fikrasi ise s6zlesmelere taraf olmama durumunun S6zlesme'nin
uygulamasini etkilemeyecegine iliskindir. Nitekim 3. fikrada, ¢atisanlardan birinin
Sozlesme'ye taraf olmamasi durumunda, Sozlesme'ye taraf olan diger devletin
yine de bu Sozlesme ile bagli olacagi belirtilmektedir. Fikrada ayrica S6zlesme’ye
taraf olmayan bir devletin so6zlesmeyle bagliymiggasina hareket etmesi durumunda
catismaya dahil olan karsi devletin de o devlete olan sodzlesmesel

yiikiimliiliiklerini tistlenecegi ifade edilmektedir.

Ortak 2. Maddenin ¢izdigi ¢ercevenin 1949 Cenevre Sozlesmeleri hiikiimlerine
ilave olarak getirilen 1. Protokol’iin de ne zaman uygulanacagina isaret etmesi
bakimindan kapsayici oldugu, hatta bu maddenin Lahey Hukuku kurallarinin

uygulama zamaninin tespiti bakimindan da dikkate alindig1 ifade edilmektedir?.

Ortak 3. madde ise UNOSC bakimindan tanimlama getiren temel maddedir ve
aynen su sekildedir:

1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak 3. Madde:

Milletlerarast mahiyette olmayan bir silahli anlasmazligin
Yiiksek Akit Taraflarindan birinin topraklar: iizerinde

¢ctkmast halinde, anlasmazliga taraf teskil edenlerden her

>2 Marco Milanovic, The End of Application of International Humanitarian Law, Scope of the Law
in Armed Conflict, International Review of the Red Cross, Cilt: 96, Sayi: 893, 2014, s. 168;
Serh, 1987, 1. Protokol’iin 1. maddesi, para. 58.
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biri, en az olarak, asagidaki hiikiimleri uygulamakla

miikellef olacaktir:

[. Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler,
sildhlarint terk edenler ve hastalik, yaralilik, mevkufluk
veya herhangi bir sebeple muharebe disi kalanlar, 1k,
renk, din ve akide, cinsiyet, dogum ve servet veya buna
benzer herhangi bir kistasa dayanan ve aleyhte goriilen
hi¢bir  tefrik  yapilmadan insani surette muamele

goreceklerdir.

Bu sebeple, yukarida bahis konusu kimselere; asagidaki
muamelelerin yapilmasi, nerede ve ne zaman olursa olsun,
memnudur ve memnu kalacaktir:

Hayata, viicut biitiinliigiine ve sahsa tecaviiz her nevi katil,
sakatlanma, vahsice muamele, iskence ve eziyet,

Rehine almatk,

Sahislarin izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakaretamiz
ve haysiyet kirict muameleler,

Medeni milletlerce elzem olarak taninan adli teminati haiz
nizami bir mahkeme tarafindan onceden bir yargilama
olmaksizin  verilen mahkiimiyet kararlart ile idam

cezalarimin infazi.

2. Yarali ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.

Milletlerarast Kizilha¢ Komitesi gibi tarafsiz insani bir

teskilat, anlasmazlhik halinde taraflara hizmetlerini arz

edebilecektir.

27



Anlasmazlik halindeki taraflar, bundan baska; hususi
anlasmalar yolu ile isbu Sozlesme 'nin diger hiikiimlerinin
tamami  veya  bir kismini  yiiriirlige  getirmeye

calisacaklardrr.

Yukardaki hiikiimlerin uygulanmasi anlagmazlik halinde
bulunan taraflarin hukuki durumlari iizerinde bir tesir

icra etmeyecektir.
2.3.2.1 Savas Ilam

Savas ilani, bir devletin resmi olarak savasta olduguna dair tek tarafli irade
aciklamasi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte kendisine karst savas ilan
edilen devletin, bu savas ilanin1 kabul etmesi ise savasin varliginin kabulii
bakimindan zorunlu degildir. Yani bir devlet diger devlete karsi savas ilan
ettiginde, kendisine savas ilan edilen devlet bunu reddetse de bir savasin

varhgindan bahsedilecektir™.

UIH alaninda dikkate alinan yazarlardan Yoram Dinstein, savas ilaninin “Bir
devletin anayasal olarak yetkili otoritesi tarafindan verilen ve savasin baglamast
icin gerekli olan diismanin belirlenmesine dair tek tarafli ve resmi bir ilan” olarak
anlasilmas1 gerektigini belirtmektedir °* . Dolayisiyla, savas ilammn, ‘olagan
zaman kurallari’ndan ‘olaganiistii zaman kurallari’na gecisine” ve ayni zamanda

tarafsizlik kurallarinin da devreye girecegine™® isaret ettigi ifade edilmektedir.

53 Hans-Peter Gasser, International Humanitarian Law: An Introduction’, Separate Print From
Hans Haug Humanity for All: The International Red Cross and Red Crescent Movement, 1993, s.
510; ICRC, How is the Term ‘Armed Conflict’ Defined in International Humanitarian Law? Opi-
nion Paper, 2008, s. 2.

> Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, 5. Basi, 2011, s. 30.

> Yeni Serh, Ortak 2. Madde, para. 227.

* Michael Bothe, ‘The Law of Neutrality’, The Handbook of International Humanitarian Law (ed.
Dieter Fleck), 3. Basi, 2013, s. 549.
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1949 Cenevre Sozlesmeleri dncesinde savas ilan1 kurumunda UTH kurallarmin bir
devletin irade agiklamasina bagli olarak, yani ancak 6znel bir yolla devreye
girmesi miimkiin olabilmekteydi. Baska bir anlatimla, UIH kurallarinin devreye
girebilmesi i¢in ¢atisan ya da ¢atisma niyetini ortaya koyan bir devletin savas ilan
etmesi gerekmekteydi. Bu halde sadece savas ilan1 durumunda UIH kurallarmin
devreye girebildigi bu senaryoda, savasan devletlere oldugu kadar tarafsiz
devletlere de kapsamli ylikiimliiliikler getiren bu kurallarin devreye girebilmesi
icin objektif bir yol bulunmamasi sebebiyle bu ylkiimliliikler ile kendini
baglamak istemeyecek bir devletin savas ilan etmeksizin fiilen savasmayi
stirdlirebilmesi s6z konusuydu. Ancak 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile getirilen

‘silahli ¢catisma’ kavrami bu ihtimali bertaraf etmek iizere kurgulanmaistir.

2.3.2.2 Silahli Catisma

Yukarida aciklanan ‘savas ilan1” kurumunun ¢atismanin varliginin kabul edilmesi
bakimindan tek sart olarak kabul edilmesi durumunda UIH kurallarinin devreye
girip uygulanmasim gerektiren ‘o belirli an’ mevcut oldugu icin UIH devrede
olmadigi i¢in bu hukuk dalinin korumay1 amacladig: alanlarda bir bosluk olustugu
tespit edilmis, iste tam da bu aci181 kapatmak iizere 1949 Cenevre So6zlesmeleri’nin

ortak 2. maddesi ile ‘silahli ¢atisma’ kurumu y:clr:cltllmlsur.5 !

Bu anlamiyla ‘silahli ¢atigma’ mefhumu savas ilan1 kurumundaki siibjektifligin
bertaraf edilmesini saglayan objektif bir tanimlamadir. ‘Silahl1 ¢catisma’nin tanimi
maddede acikca yapilmis degilse de maddenin lafzindan dahi anlasilabilecegi
lizere ‘harp hali bunlardan biri (¢atisan devletlerden veya taraflardan biri)
tarafindan taninmasa dahi’ So6zlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Diger bir
anlatimla, taraflar bunu her ne kadar kabul etmese de sayet taraflar arasinda bir

silahl1 catisma mevcutsa bu durumda UTH devreye girecektir™.

3T Corn, Hansen, Jackson, Jenks, Jensen, Schoettler, Jr., s. 70.
*¥ Dino Kritsiotis, Topographies of Force, (ed. Michael N. Schmitt and Jelena Pejic) International
Law and Armed Conflict: Exploring the Faultlines, 2007, s. 35.
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1949 6ncesinde UIH ancak catisan devletlerin bir ¢catismanin oldugunu ve bunun
bir savas oldugunu kabul etmeleri durumunda devreye girebiliyorken 1949
Cenevre Sozlesmeleri ile getirilen ‘silahli c¢atisma’ kavrami artik pratikte
devletlerin dahil olduklar1 ¢atismalari nasil tanimladiklarina bakmaksizin UTH
kurallarinin devreye girmesini gerektirmektedir”. Eski Serh’te Jean Pictet silahli
catisma kurumunu, “Iki devlet arasinda dogan ve silahli kuvvetlerinin
miidahalesine yol ag¢an herhangi bir uyusmazlik, taraflardan biri somut savas

durumunu reddetse dahi 2. madde anlaminda bir silahli catismadur®.”

seklinde
tanimlamaktadir. 2017 yilinda yayinlanan Yeni Serh’te ise esasinda 2. maddenin
fillen var olan silahli c¢atisma durumunun resmi savas durumundan iistiin

oldugunun vurgulandig1 goriilmektedir ®'.

Tam da bu noktada silahli ¢catisma kavraminin kendi i¢cinde, UNSC ve UNOSC
olarak  ikiye ayrildigma  deginmek  gerekmektedir. 1949  Cenevre
So6zlegsmeleri’nden 6nce i¢ catismalarin uluslararast hukukun kapsami disinda yer
aldig1 hususu genel bir anlayist1. I¢ catismalarin devletlerin kendi kendilerine ve
kendi iclerinde ¢6zmesi gereken meseleler oldugu diisiincesi hakimdi. Ancak
ozellikle 1936-1939 arasinda gergeklesen Ispanya I¢ Savasi gibi kanli ve uzun
siireli i¢ ¢atismalar ile bu alanin da diizenlenmesi konusundaki ihtiya¢ hakkinda
uluslararas1 bir farkindalik gelismistir. Bdylece o zamandan itibaren UNOSC’ler
bakimindan da UTH kurallarmmn hi¢ degilse belli bir béliimiiniin ¢atisan taraflarca
dikkate almmas1 gerektigine dair diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Nitekim Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonraki catigmalarin biiyiik ¢ogunlugu esasinda UNOSC

bigiminde tezahiir etmistir®.

> Yeni Serh, Ortak 2. Madde, para. 235.

% Eski Serh, Ortak 2. Madde.

%! Yeni Serh, Ortak 2. Madde, para. 211.

62 Jonathan Crowe, Kylie Weston-Scheuber, Principles of International Humanitarian Law, 2013, s.
16-17.
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Bu nedenledir ki esasinda ortak 2. maddede belirtilen silahli ¢atisma, taraflarin
hukuki niteliklerine gore ikiye ayrilmaktadir. Bir devlet ile baska bir devletin
catistigi bir durumda UNSC’den bahsedilirken, devlet ile devlet dis1 bir aktor
arasindaki ya da devlet olmayan silahli gruplarin kendi aralarindaki silahli catisma
ise UNOSC olarak nitelendirilmektedir. Bu iki silahli ¢atigsma tiirii, hem taraflari
hem de varligimin tespitinde kullanilan esikler bakimindan birbirinden

ayrilmaktadir.

Silahl1 catigsmanin 6nemli bir tanim1 EYCM’de goriilen, Mahkeme'nin gordiigii ilk
dava olan 7adi¢ davasinda yap11m1§t1r63. Temyiz Mahkemesi Tadi¢ kararinda,
UiH nin ihlalinden sdz edebilmek igin, ‘silahli bir ¢atismanm varligmin zorunlu
olmas1 gerektigi’ni onaylamistir. Temyiz Mahkemesi kararin devaminda silahli bir
catismanin devletlerin kendi aralarinda silahl1 glice basvurmasi durumunda veya
devlet ile orgiitlii silahli gruplar arasinda ya da bir devlet icerisindeki Orgiitlii
silahl1 gruplar arasinda uzun siireli silahli bir glice basvuruldugunda meydana
gelecegini belirtmistir®. Bu tanim sonraki bir tarihte goriilen Kunarac davasinda
teyit edilmistir®. EYCM’nin Temyiz Dairesince verilen Tadi¢ kararindaki tanimda
silahl1 bir ¢atismanin mevcudiyeti i¢in iki farkli durum incelenir. Bunlardan ilki
‘devletler arasinda silahli giice bagvuru” durumudur. Bu ayn1 zamanda UNSC’nin
karakteristik bir tanim1 olarak da gbze carpar ve geleneksel olarak devletlerden
birinin digerine ya da her ikisinin de birbirine savas ilan ettigi durumu da kapsar.
Ikinci durum ise, ‘resmi hiikiimet makamlari ve orgiitlii silahli gruplar arasinda
veya devlet igerisindeki orgiitlii silahli gruplarin kendi aralarinda uzun siireli
silahli bir siddet’ durumudur. Boylelikle, UIH’nin devlet dis1 aktdrlere de
uygulanabilecegi kabul edilmis olmaktadir. Hatta UIH nin devletler ve devlet dis
aktorler arasindaki catigmayi kapsadigi gibi higbir devletin dogrudan miidahil

83 Crowe, Weston-Scheuber, s. 11.

UEYCM, Tadié 1995, para 70, s. 43.

%Prosecutor v Kunarac et al., IT-96-23-A & 1T-96-23/1-A, Appeal Judgement, 12 June 2002
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/acjug/en/kun-aj020612e.pdf para 55 - 56, s. 16.
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olmadigi, taraflarinin sadece devlet disi aktorler oldugu catismalara da

uygulanacagina bdylelikle isaret edilmektedir®.
2.3.2.2.1 Uluslararasi Nitelikte Silahli Catisma (‘UNSC”)

EYCM tarafindan 7adi¢ hakkinda yapilan yargilamada Temyiz Dairesi’nin verdigi
kararda bir silahli c¢atismanin 1ki ya da daha fazla devlet arasinda
gergeklesmesinin bu catismanin uluslararasi nitelikte oldugunu gosterdigi ifade
edilmektedir®”. Ancak bu tanimlamadan iki devlet arasindaki silahli ¢atismada her
iki tarafin da c¢atismalarda etkin olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Benzer
sekilde 1958 tarihli Eski Serh’te de silahli ¢atismaya dair yapilan agiklama “iki
devlet arasindaki silahli miidahaleye yol a¢an uyusmazlik” seklindedir ve bu
tanimlamadan da yine iki devletin de aktif sekilde silahl1 miidahalede bulunmasi
gerektigi gibi bir sonuca ulasilmasi s6z konusu olabilir. Oysa 2017 tarihli Yeni
Serh’te tek tarafli kuvvet kullanimi durumunda da uluslararasi silahli ¢atismanin
varhiginin kabul edilecegi, yani silahli saldiriya ugrayan devlet saldiriya cevap
vermese dahi bir silahli catismanin varliginin kabul edilecegi acik¢a ifade

edilmistir®®.

Diger taraftan, ortak 2. maddede yer alan “harp hali bunlardan biri tarafindan
tamnmasa dahi” ibaresi iki tarafin da catisma halini reddetmesi durumunda UTH

kurallariin devreye girmeyecegi seklinde yorumlanabilme tehlikesini barindirir.

66 Crowe, Weston-Scheuber, s. 11.

67 Appeal  Judgement:  Prosecutor v. Tadi¢, Judgement, 15 July 1999
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf para.84.

% Yeni Serh, Ortak 2. Madde, para. 223 “Aksi durum bir devietin diger bir devlete kars: tek tarafli
gilic kullanmasi nedeniyle bir silahli ¢atismanin dogmadigi sonucunun c¢ikarilmasina neden
olacaktir. Bu okuma ise Cenevre Sozlesmelerinin amag ve kapsamina aykwri diisecektir zira bu
sozlesmeler iki ya da daha fazla Devlet arasindaki herhangi bir gii¢ kullanimini diizenlemektedir.
Bir silahli ¢atisma bir Devletin diger bir Devlete tek tarafli olarak silahli gii¢ kullanmasi
durumunda da diger Devlet ona askeri imkanlariyla cevap vermese veya veremese bile dogar.
Nitekim tek tarafli silahl gii¢ kullanimi da en az iki aktériin varligina isaret eder ve yine de silahl
saldwriyr gergeklestiren ve silahli saldiriya ugrayan olarak iki ya da daha fazla Devletin, silahli
sekilde karsitlagsmasi anlamina gelir, boylelikle de Madde 2(1) anlamindaki gereklilikleri saglamis
olur.”
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Ancak bu yorumun dgretide pek de fazla taraftar bulmadigimi belirtmek gerekir®.
Zira Eski Serh’te “Unutulmamalidir ki Sozlesmeler devletlerin ihtiyaglarini
karsilamak iizere degil bireylerin korunmasina yonelik olarak kurgulanmistir’.”
denilmekle 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin temel amacinin bireyleri korumak
oldugu ve Sozlesme hiikiimlerinin de bu ¢ergevede yorumlanmasi gerektigi ortaya

konmustur.

Ortak 2. maddeye ek olarak 1977 tarihinde kabul edilen I. Protokol de UNSC’lere
uygulanacak bir hukuki diizenlemedir. I. Protokol’iin 1. maddesinin 4. fikrasinda
“[UNSC lere] Birlesmis Milletler Sarti’'nda ve Birlesmis Milletler Sarti uyarinca
Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve Is birligi Hakkindaki Uluslararast Hukuk
Ilkeleri Bildirgesi’'nde hiikiim altina alinan kendi kaderini tayin hakkini kullanan
halklarin, somiirgeci tahakkiimiine, yabancilarin isgaline ve irk¢i rejimlere karsi
miicadele ettigi silahli ¢atismalar da dahildir.” denilmektedir. Bu itibarla,
esasinda UNOSC olarak degerlendirilebilecek silahli ¢atisma tiirleri UNSC olarak
kabul edilmis olmakla bu Protokol hiikiimlerinin, daha 6nce kabul edilmeyen
durumlar1 da UNSC olarak tespit ederek ortak 2. maddenin uygulama alanini
genisletmis oldugu sdylenebilir. Bu husus da yine UIH’ nin devreye girme aninin
tespiti bakimindan bir baska sorunu, UNOSC olarak tanimlanmasi miimkiin
catigmalarin UNSC teskil edip etmediginin tespiti sorununu giindeme

getirmektedir.
2.3.2.2.2 Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahlh Catisma (‘UNOSC’)
Bir devlet ile devlet olmayan silahli bir grup arasindaki veya taraflari sadece

silahli gruplar olan silahli ¢atismalar bakimidan UIH’nin devreye girmesini

diizenleyen 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesi, 1977 tarihli II.

%Clapham, s. 5 para.6; Nitekim bu alandaki 6nemli isimlerden Christopher Greenwood da bu
ibarenin ‘harp hali bunlardan biri ya da ikisi tarafindan da taninmasa dahi’ seklinde anlasilmasi
gerektigini ifade etmistir. Christopher Greenwood, Scope of Application on Humanitarian Law,
(ed. Dieter Fleck) The Handbook of International Humanitarian Law, 2008, s. 41.

"Eski Serh, Ortak 2. madde.
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Protokol imzalanana kadar UNOSC’ler bakimindan ilk ve tek diizenleme olarak
uluslararas1 hukuktaki yerini almistir. UNOSC’nin kapsami ve tanimi II. Protokol
ile genisletilmis ve mahkeme kararlar1 ile bu silahli ¢atisma tiiriinde UIH’ nin

devreye girmesi bakimindan uygulama esikleri somutlagtirilmistir.

UNOSC’ler nitelikleri geregi devletlerin kendi igisleri dahilinde tutmak istedikleri
tiirden ¢atismalardir. Bu nedenle esasinda 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ndeki ortak
3. maddenin diizenlenmesine kadar gecen siirede devletlerin kendi egemenlik
alanlarinda tutmak istedikleri bu tiir catismalarda uluslararasi toplumu ilgilendiren
bir hususun olmadigi seklinde bir bakis agisi meveuttu’'. Ancak uzun siiren ve
biyiik kayiplara yol acan Ispanya I¢ Savasi (1936-1939) gibi vakalar sonucunda
bu tiir catismalarda da UIH kurallarmimn asgari seviyede de olsa uluslararasi
hukukta diizenlenmesi gerektigi yoniinde bir bakis acisina ulasilmistir. Bu nedenle
UNOSC’lerin diizenlendigi ortak 3. madde UNSC’ler disindaki c¢atismalarda da

uygulanmasi gereken asgari sartlari ortaya koymustur.

Daha sonra hazirlanan 1977 tarihli II. Protokol ise UNOSC’leri diizenlemek iizere
kabul edilmistir ve protokolde bir ¢atismanin UNOSC olup olmadiginin tespiti
bakimindan esikler de ongoriilmiistiir. Protokol’iin ilk maddesinin ilk fikrasinda
“12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesini, mevcut uygulama
kosullarimi degistirmeden, gelistiren ve tamamlayan isbu Protokol 12 Agustos
1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catisma Magdurlarimin
Korunmasina Iliskin Protokoliin (I. Protokol) 1. maddesince kapsanmayan ve bir
Yiiksek Akit tarafin iilkesinde kendi silahli kuvvetleriyle muhalif silahli kuvvetler
veya sorumlu komuta altinda olan, devamlilik arz eden ve planli askeri
operasyonlar yapmalarina ve bu Protokolii uygulamalarina imkdn verecek sekilde
bu Yiiksek Akit tarafin iilkesinin ait bir kismi tizerinde kontrolii elinde bulunduran

diger orgiitlii silahli gruplar arasinda cereyan eden tiim silahli ¢atismalarda

"Marco Sassoli, Antoine A. Bouvier, Anne Quintin, How Does Law Protect in War? 2011, s. 22;
Crowe, Weston-Scheuber; s. 17.
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uygulanmir.” denilmekle bu Protokol ile UNOSC’ler bakimindan ‘devamlilik’ ve

‘orgiitliliik’ esiklerinin getirildigi goriilmektedir.

II. Protokol’iin 1. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Isbu Protokol, silahli ¢atisma
olarak kabul edilmeyen, ayaklanma, miinferit ve diizensiz siddet eylemleri ve
benzer nitelikteki diger eylemler gibi i¢ gerginlik ve i¢ karisiklik durumlarinda
uygulanmaz.” denilmekle devletlerin tek baslarina kontrol saglamak istedikleri
durumlar, yani egemenlik sahasinin ve i¢ hukukunun hangi durumlarda bertaraf

edilmesinin gerek olmadigi da ayrica ifade edilmistir.

Diger yandan ise UNOSC bakimindan bir tanimlama getirmeyen ortak 3.
maddenin uygulama alaninin II. Protokol’den daha genis oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Zira ortak 3. madde, bir devlet toprag: lizerinde ortaya ¢ikan ve
uluslararasi nitelik tasimayan tiim silahli catigmalar1 (s6z gelimi bir devlet topragi
tizerinde gerceklesen ancak o devletin ya da baska hicbir devletin dogrudan dahil
olmadig1 ve iki farkli silahli grup arasinda meydana gelen silahli ¢atigmalari)
kapsamina dahil ederken, II. Protokol’de kapsam daralmis ve sadece devlet ile

silahl1 gruplar arasindaki silahli ¢atigmalar diizenlenmistir.

UKK tarafindan yayinlanan Tavsiye Niteliginde Gorlis’te yapilan tanimda
“Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar, Cenevre Sozlesmesi’'ne taraf
bir Devletin hiikiimetine baglh silahli kuvvetler ile Devletin sinirlart dahilinde
bulunan bir ya da daha fazla silahli grup arasinda ya da bu gruplarin kendi
arasinda gercgeklesen uzun siireli silahli ¢atismalardiv. Bu silahli ¢atismalarin
asgari seviyede bir yogunluga ulagmasi ve silahli gruplarin asgari seviyede

v ee,ges - . . .7
orgiitlii olmast zorunludur.” ifadesine yer verilmektedir’?,

Nitekim RCM'in Akeyasu davasinda, c¢atismanin yogunlugu ve catismaya

katilanlarin kafi sekilde orgiitlii olmasi meselesi ele alinmigtir. Mahkeme, yogun

"2 ICRC, 2008, s. 5.
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sekilde catisma veya askeri miidahale olmasi durumunda ve ¢atismada bulunan
taraflarin yeterli derecede Orgiitlii olmasi durumunda bir UNOSC’nin varligini

kabul etmektedir’”.

Ogretide bu iki esigin icerigine ve bir UNSOC de bu esiklerin varliginin tespitine
iliskin olarak pek cok goriis yer almaktadir. Bunlar arasinda dikkat g¢eken
goriislerden birinde” yogunluk esiginin isyan, miinferit ve aralikli eylemler ve
bunlara benzerlik gosteren durumlar gibi i¢ kansiklik ve gerilimlerin
yogunluklarinin sinirlarin1 agsmasi gerektigi belirtilmekte, ancak devletin bu silahli
siddet ile miicadelesinde UIHH enstriimanlarinda belirtilen ve yasam hakkina
uygun olmayan silahlar kullanmasi halinde ise bir ‘silahli ¢atigma’dan
bahsedilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Aynmi1 goriis bir silahli grubun ‘6rgiitlii’
olmasinin, bu orgiitiin ¢atistig1 devletin askeri kuvvetlerine karsi silahli bir direnis

gosterebilmesi halinde biiyiik bir 6neminin olmadigini belirtmektedir.

Tim bunlara ek olarak ve bu ¢alismada daha ayrintili incelenecegi iizere, baska
bir devlet, sz konusu UNOSC’ye kendi silahli kuvvetleriyle miidahale ederse ya
da UNOSC’ye katilan taraflardan birisi baska bir devlet adina hareket ederse, bir
devletin topraklar igerisinde meydana gelen bir UNOSC’nin uluslararasi hale
gelmesi ya da kosullara bagli olarak UNOSC’nin yani1 sira UNSC 6zelligi de

gosterebilmesinin de miimkiin oldugunu belirtmek gerekir.

2.3.2.3 isgal

1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 2. maddesinin 2. fikrasinda “Sozlesme, ayni

zamanda, Yiiksek Akit Taraflardan birinin topraklarinin kismen veya tamamen

7 Prosecutor v. Akayesu, ICTR-96-4-T, Judgement, 2  September 1998
http://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-
judgements/en/980902.pdf para 620, s. 155 “Iddia olunan olaylarin gerceklestigi zamanda
Ruanda’da bir i¢ silahli ¢atisma oldugunun tespit edilebilmesi i¢in mutlaka yogunluk ve ¢atismaya
katilan taraflarin orgiitliliigiin ikisinin de incelenmesi onemli olacaktir.”

7 Arne Willy Dahl, Magnus Sandbu, The Threshold of Armed Conflict, 45 Military Law & Law of
War Review, Say1: 369, 2006, s. 376.
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isgali halinde, bu isgal hichbir askeri mukavemetle karsilanmasa dahi
uygulanacaktir.” seklindedir. Bu fikradan isgal durumunun mevcut olmasi halinde

de UIH nin devreye girecegi anlasilmaktadir.

Isgal kavraminin tanimina ise 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nde yer verilmemistir.
Kavramin tanimi 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 42. maddesinde yapilmissa da
bu tanimin yeterli agiklikta olmadigi ve bu nedenle bazi durumlarin isgal olarak
tanimlanmasinin kolay olmadig ifade edilmektedir’®. Bahsi gecen ve iki diinya
savasindan da once kaleme alinan 42. madde “Diisman ordusunun fiilen yetkisi
altina konulmus bulunan bir toprak isgal edilmis gibi teldkki edilir. Isgal ancak,
bir yetkinin tesis edildigi ve icra oldugu topraklara samil olur.” seklindedir. Bu
maddeye gore, bir bolge diisman askerinin otoritesi altinda bulunuyorsa o bdlge
isgal edilmis kabul edilir. Isgal alaninin genislemesi sadece bu s6z konusu
otoritenin bu genisleyen bolgede de aynmi sekilde tesis edilip uygulanabildigi
durumda mimkiindiir. 43. madde ise bir bdlgedeki yasal giic otoritesinin
isgalcinin eline ge¢mesi durumunda isgalcinin kamu diizeni ve giivenliginin
onarilmasi, saglanmasi ve o lilkede engellenmemis ve yiiriirliikkte bulunan

kanunlarin uygulanmasina dair tiim tedbirleri alacagina isaret etmektedir’.

Tanimina sadece 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde rastlanan isgal durumunun
ortaya ¢ikmasi halinde korunmasi amaclanan kisiler ve varliklar hakkindaki
diizenleme ise ancak 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin dordiinciisii ile miimkiin
olabilmistir. Bu hiikiimler Lahey Sozlesmeleri’ni ilga etmeyen, tersine bu
Sozlegsmeler iizerine insa edilerek uygulama alanini diizenleyen ve gelistiren

71

hiikiimler olarak addedilmektedir **. 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne ek olarak

7 Tristan Ferraro, Determining the Beginning and End of An Occupation Under International
Humanitarian Law, International Review of the Red Cross, Cilt 94, Say1 885, 2012, s. 134.

1907 Lahey Sézlesmesi 43. madde “Kanuni kuvvetin yetkisi fiilen isgal edenin elleri arasina
gegmis oldugundan, bir isgal eden, mutlak surette karsi gelmek hali miistesna, iilkede yiiriirliikte
bulunan kanunlara saygi géstererek, kamu hayatini ve nizamini miimkiin oldugu kadar yeniden
tesis etmek ve saglamlastirmak muvacehesinde, kendi yetkisine giren biitiin tedbirleri alir."

71V, Sozlesme 154. madde: “Kara harbinin kanunlarina ve érf adetlerine miitedair. 29 Temmuz
1899 tarihli olsun 18 Ekim 1907 tarihli olsun, La Haye Mukavelesiyle bagh bulunan ve isbu
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getirilen 1. Protokol’de de yine isgale iligskin diizenlemeler mevcuttur. Ancak her
ne kadar 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nde isgal tanimi1 yapilmamissa da ortak 2.
madde UIH’nin isgal durumunda ve “bu isgalfin] hichir askeri mukavemetle
karsilanmasa dahi” devreye girecegini belirterek, esasinda isgal durumundaki

uygulama alanini genisletmis bulunmaktadir.

UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI NITELIKTE SILAHLI CATISMALARDA
ULUSLARARASI iNSANCIL HUKUKUN UYGULANMA ALANININ
TESPITI

3.1 SAVAS iLANI VE iSGAL DURUMU DAHIiL BiR UNSC’NIN
TESPITINDE KARSILASILAN ESiK SORUNLARI

Bazi yazarlar, UIH’nin ne zaman uygulanmaya baslayacag: konusunda &zel bir
esik  bulunmadigini ileri siirerken bazilar1 ise UIH’nin uygulanmaya
baslayabilmesi ic¢in farklt durumlara gore farkli esiklerin bulundugunu iddia
etmektedir’®. Ortak 2. madde anlaminda, yani savas ilan1 ve isgal durumu dahil bir
UNSC’nin varliginin tespiti i¢in agilmasi gereken esiklerin olmasi gerektigine dair
gorls bildiren yazarlarin bir kisminin gatisan devlet odakli bakis agilar1 oldugu
goriilmektedir. Zira bir UNSC’nin ancak belli bir esigin asilmast durumunda
mevcut olabilmesi, bir olayda UNSC esiginin agilmadiginin iddia edilerek catisan
taraflarn ~ UIH’den  kaynaklanan yiikiimliiliklere tabi olmaksizin giic

kullanabilmesi anlamina gelecektir.

sozlesmeye istirak eden devletler arasindaki miinasebetlerle isbu Sozlesme mezkiir La Haye
mukavelelerine miizeyyel Nizamnamenin II nci ve Il ncii kisimlarini itmam edecektir.”

"8 Yeni Serh, para. 258.; Dapo Akande, Classification of Armed Conflicts: Relevant Legal Concepts,
2012 s. 13.; Final Report on the Meaning of Armed Conflict in International Law, International
Law Association, The Hague Conference, Use of Force, 2010, s. 26.; Mary Ellen O’Connell,
Defining Armed Conflict, Journal of Conflict & Security Law, 2009, s. 393.
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Ote yandan, UNSC’nin varligmin tespit edilmesi i¢in belli bir esigin bulunmasi
gerektigine dair gorlislerin bir kismi da catigmanin taraflarinin  siibjektif
kabullerinden bagimsiz olarak UNSC’nin varliginin objektif bir bigimde tespit
edilebilmesi icin belli esiklerin olmasi gerektigini, zira esik mefhumunun
objektiflik i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir. Ancak bu goriisler de pratikte
esiklerin asildiginin tespitinin bir hayli gli¢ oldugu, bu durumda da yine ¢atisan
devletlerin UIH yiikiimliiliiklerinden kaginmas1 i¢in uygun zeminin hazirlandig

itirazlariyla karsilagmaktadir”.

Savag ilam1 ve iggal durumu dahil bir UNSC’nin devreye girmesi bakimindan
karsilasilan ve tartisilan esik sorunlarinin irdelenmesi icin UIH’nin 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nin ortak 2. maddesi kapsaminda Oncelikle bir savas ilan
durumunda UIH’nin devreye girdigi anin ve savasin bittigi an ile UIH nin devre

dis1 kaldig1 anin tespitindeki tartigmali olan hususlara dikkat ¢ekilmelidir.

UNSC’ler bakimindan irdelenmesi gereken hususlar 6zel olarak, bir ¢atismada
ortaya c¢ikan siddetin yogunlugunun derecesi veya catismalarin siirekli bir hal
kazanip kazanmadigi, saldirmin diigmanca nitelikte olup olmadigi, g¢atismaya
devlet niteliginde olmayan taraflarin katiliminin bulunup bulunmadigi, katilim
varsa catismanin niteliginin degisip degismedigi, saldirimin gergeklestigi
topraklardaki devletin rizasinin olup olmadigi gibi hususlardir. Zira bu hususlar
bir UNSC’nin varhiginin tespitini zorlastirmaktadirlar. Benzer sekilde, bir
UNSC’nin sona erdiginden bahsedebilmek i¢in getirilen ‘askeri operasyonlarin

genel olarak son bulmasi’ esigi de tartismalar dogurmaktadir.

Yani sira, ortak 2. madde yoluyla varligina bir UNSC gibi sonug¢ baglanan isgal
durumunun da tespitinde zorluklar bulunmaktadir. Zira bir isgal durumunun tespiti

i¢in gerekli kilinan ‘etkili kontrol” esigi, isgali gerceklestirenlerin ve isgal edilen

7 Noam Lubell, What Does IHL Regulate and Is the Current Armed Conflict Classification
Adequate? Scope of Application of International Humanitarian Law, Proceedings of the Bruges
Colloquium 13th Bruges Colloquium, 2012, s. 20.
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topraklardaki yonetimin hukuki statiilerinin iggal durumunun varlifina olan
etkileri, isgalin bir devletin topraklarinin bir kismi iizerinde gerceklesmesinin
miimkiin olup olmadig1 gibi meseleler UiH’nin devreye girisi bakimindan
tartismaya agiktir. Yine bir isgal durumunun sona erdiginden bahsederken de

benzer tartigmalar siiregelmektedir.

3.1.1 Savas ilaninda UiH’nin Uygulanmasinda Esik

1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokollerin devreye girmesi ile devletlere
savas ilan edilse de edilmese de silahli gatsma halinde UIH zaten devreye
gireceginden devletlerin de artik savas ilan etmeyi tercih etmedigi sOylenebilir.
Buradan hareketle giinlimiizde savas ilan1 kurumunun artik uygulanmadig,
dolayisiyla da bu kurumun UIH metinlerinden c¢ikarilabilecegini ileri siiren
goriisler® varsa da yine de ileride bir devletin savas ilan etme ihtimalinde UiH
kurallarinin devreye girmesini saglamak adina bu kurumun lagvedilmemesi
gerektigi savunulabilir. Zira sicak bir ¢atisma olmaksizin sadece bir savas ilani
durumunda dahi UIH kurallar1 devreye girmis ve devletler bu yiikiimliiliiklerle
donatilmis olacaktir. Ancak elbette fiilen bir ¢catisma durumu olmadikga, 6rnegin
savagta kullanilacak silahlar konusunda bir yikiimliliigiin ihlalinden
bahsedilemeyecektir. Zira c¢atisma olmadigima gore silahlarin da heniiz
kullanilmadig1 ve dolayistyla heniiz bir uygun silah kullanma kuralinin ihlalinden

bahsedilemeyecegi agikardir.

Aksi goriiste olanlar ise sadece savasin ilan edilmis olmasinin devletler arasinda
bir silahli ¢atismamin bulundugu anlamma gelmedigini savunmaktadir. ' Bu
goriigiin gerekgesi bir silahli catismanin olup olmadiginin ancak somut durumlarin
varligi irdelenerek tespit edilecegidir. Oysa bu goriise katilmak miimkiin degildir;

zira ortak 2. maddenin UiH nin uygulama alam konusundaki amaci agiktir: UIH

80
Kolb, s. 76.

8 0 Connell, 2009, s. 399; Jutta Brunnée, The Meaning of Armed Conflict and the Jus ad Bellum,

What Is War? An Investigation in the Wake of 9/11 (ed. Mary Ellen O’Connell), 2012 s. 44.
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savas ilan1 veya iki ya da daha fazla devlet arasinda ¢ikabilecek silahli ¢atigma
halinde, taraflar bu savas durumunu tanimasa bile uygulanacaktir. Bu durumda
kendisine kars1 savas ilan edilen devlet de bu hukuk alaninin gerektirdigi kurallara
riayet etme ylkiimliliigi ve bu kurallarin kendisine saglayacagi haklar ile
donatilacaktir. Bu tartismay1 farkli bir agidan degerlendiren goriis ise savas ilani
durumunda teknik anlamda bir savas halinin oldugunu, fiilen silahli giic
kullaniminin bulundugu durumda ise maddi anlamda bir savasin bulundugunu

ifade etmektedir®.

Salt savas ilan edilmis olmas: ile UIH kurallar1 devreye girdigine gore, drnegin
kendisine savas ilan edilen devletin, topraklarinda bulunan savas ilan eden devlete
ait silahli kuvvetlerine mensup kisilere kars1 olan fiillerinin de UIH kurallarma
uygun olmasi aranmaktadir. Zira fiili catisma durumu olmasa bile savag ilan eden
devletin, drnegin savasi ilan ettigi devlete ait silahli kuvvetlerine mensup kisileri
koruyan UIH kurallarinin devrede oldugunun kabulii gerekmektedir ™. ikinci
Diinya Savasi’nda bazi Latin Amerika devletlerinin yaptig1 gibi, sayet aktif bir
catisma hali olmaksizin sadece bir savas ilan1 bulunuyorsa 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nin yine de uygulanacagi belirtilmektedir. Boylelikle savas ilan
edilmis olan devletin vatandaglar1 da dogrudan IV. S6zlesme’nin korumasina dahil

olmaktadir®.

Yukaridaki agiklamalar1 takiben bu tip catismasiz bir savagin nasil sona erecegi
sorusu giindeme gelebilir. Bu sorunun yanitini irdelemeden 6nce 1949 Cenevre
So6zlegsmeleri oncesinde bir savagin ne zaman sona erdiginin kabul edildigine dair
bir inceleme yapilmalidir. Geleneksel Ogretiye gore, Ikinci Diinya Savasi
oncesinde, ilan edilmis bir savasin bitisinin ancak ilan edilen savasin feshedilmesi
veya catisan taraflar arasinda kurulan bir baris so6zlesmesi ile miimkiin oldugu, bu

resmi aciklamalar veya sozlesmeler olmaksizin, sadece fiili ¢atigmalarin ve askeri

82 Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict,
2004, s. 15.

 Ibid, 5. 76.

84 Greenwood, 2008, s. 47.

41



operasyonlarin sona ermis olmast halinde ise savasin sona erdiginin kabul
edilemeyecegi ifade edilmektedir * . Diger yandan ateskes, miitareke, silah
birakma gibi s6zlesmelerin ise yukarida sozii edilen fesih hallerinden veya barig
sozlesmelerinden olmadigi, zira bu sozlesmelerin gecici siire igin yapildigi,
bunlarin da sadece savasin bitecegine dair bir isaret olarak algilanabilecegi
belirtilmektedir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’nda, fiili ¢atismalarin Mayis
1945’te Avrupa’da sona ermis olmasi savasin bitisi olarak kabul edilmemis,
savagin bitisi ancak savasta yer alan devletlerin her birinin yaptig1 resmi fesih

aciklamas ile tanmmuistir .

Ancak 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile bir ¢atismanin sona ermesi bakimindan
getirilen objektif esikler®” savasin feshi veya baris sozlesmelerine atfedilen 6nemi
geri planda birakmistir. Zira nasil ki bir silahli ¢atisma, savas ilan edilmesine
gerek olmaksizin var olabilirse, bu silahli ¢atigmanin bitisi bakimindan da bir
fesih beyanina veya taraflarin imzalayacagi bir barig sozlesmesine baglanmak
istenmemistir. Bunun sebebi olarak ise fesih beyani veya barig sozlesmesi
bulunmasia ragmen fiili ¢atismalarin devam etmesi durumunda UIH kurallarinin
taraflara ylikiimliilikler getirmeye devam etmesini saglamak oldugu ifade
edilmektedir®. Ancak bu gorlisiin yukarida isaret edilen, savas ilan1 bulunan
ancak fiili ¢atisgma bulunmayan hallerde savasin hangi durumda sona erecegi
sorusuna bir yanit vermedigini sOylemek gerekir. Bu durumda 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nin bile lagvetmedigi savas ilan1 kurumu bakimindan bir sona erme
halinin ancak fesih ilan1 veya baris sozlesmesi ile miimkiin olabilecegi
sOylenebilir. Fakat bu durumda da ‘olaganiistii zaman kurallar1’ olarak tanimlanan

UIH kurallarmin gereksiz yere devrede bulunarak sivillerin potansiyel ve hukuka

% Jann K. Kleffner, ‘Scope of Application of International Humanitarian Law’, (ed. Dieter Fleck)
The Handbook of International Humanitarian Law, 3. Basi, 2013, s. 62.

% Yeni Serh, Ortak 2. Madde, para. 297.

87 ‘Mevcut gatigmalarin sona ermesi’, ‘askeri operasyonlarin genel olarak kapatilmasi® ve ‘barisla
sonuglanma’. Bu konuya iliskin bu ¢alismadaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. 3.2.2.4. UNSC’nin
Bitiginin Tespiti, s. 60.

88 Milanovic, s. 168.
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uygun bir catisma tehlikesi ile yasamlarini siirdiirmeye devam edeceginden

bahsetmek mumkiindiir.

3.1.2 UNSC Durumunda UiH’nin Uygulanmasinda Esik

3.1.2.1 Yogunluk ve Siireklilik Esikleri

UIH kurallarinin uygulanmaya basladigin1 ortaya koymak iizere bir UNSC'nin
tespitinde s6z konusu ¢atismanin yogunlugu ve siiresinin rol oynayip oynamadigi
konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bu farkli goriisleri incelemeden once
verilecek bir 6rnek iizerinden sorunu somutlastirmak faydali olabilir. Ornegin
Hindistan-Pakistan simirinda ndbetci olarak gorevli Hindistanli bir askerin, bir
emir almadig halde, birka¢ yliz metre uzaklikta bulunan Pakistanli bir ndbetgi
askere ates acip o askeri 6ldiirmesi durumunda Hindistan ve Pakistan arasinda bir
UNSC’nin varligindan bahsetmek miimkiin miidiir? Miimkiin olmadig1 durumda,
bir misilleme olarak Pakistan tarafindan Hindistanli askerlere ates agilmasi ve
birka¢ Hindistanli askerin yaralanmasi durumunda UNSC’nin varlifindan soz

edilmesi olas1 midir?

Bir grup goriise goére bu tiir olaylar ‘smir olaylar’dir ve UNSC olarak
tanimlanamaz; bu yiizden bu olaylara UTH nin de uygulanmasi gerekmezgg. Bu
yondeki goriislere gore bir sinir olaymi UNSC olarak nitelendirebilmek igin
onemli bir gdsterge, olayin devam edip etmedigi meselesidir. Ciinkii bir sinir olay1
anliktir ve devam etmez; ancak bir ya da birden fazla sinir olayr zamana yayilip
devamli bir nitelik arz ediyorsa artik burada basit sinir olaylarindan bahsetmek

yerine UNSC’den bahsedilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Eski Serh’te Jean Pictet “Iki deviet arasinda dogan ve silahli kuvvetlerinin

miidahalesine yol acan herhangi bir uyusmazlik, taraflardan biri somut savag

% Brunnée, s. 42.
% Solis, s. 151-152.
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durumunu reddetse dahi 2. madde anlaminda bir silahli catismadir. Catismanin
ne kadar siirdiigii veya katliamin boyutu durumun tespiti bakimindan bir fark
yaratmaz.” goriisiinii savunmaktadir’'. Bu yaklasima gore ise ¢atismanin ne kadar
stirdiigiiniin ya da siddetin yogunlugunun silahli ¢atismanin varligini tespit etmek
bakimindan bir énemi yoktur®®. Diger bir ifadeyle bu bakis agisi UNSC’nin
varlig1 i¢in bir esik aranmasina gerek olmadigini ortaya koymaktadir. Literatiirde

bu goriis ‘ilk atis teorisi’ (first shot theory) olarak adlandirilmaktadir’.

Ancak bu yaklasim daha sonra sorgulanmaya baslanmis ve bir silahli ¢atismanin
varliginin tespiti i¢in ¢atigmanin belli bir yogunluk esigine ulagmasi gerekip
gerekmedigi yoniinde tartismalar giderek artmistir. Ornegin Greenwood, Eski
Serh’in bakis agisiyla 1980’lerde meydana gelen bir ABD savas pilotunun Liibnan
tizerindeyken Suriye silahli kuvvetleri tarafindan vurulmasi ve alikonulmasi
olayinda ABD’nin bu olay1 silahl1 bir ¢atisma olarak degerlendirdigini ve bdylece
pilotun III. S6zlesme uyarinca savas esiri olarak goriilmesi gerektigini belirttigini
ifade etmektedir. Ancak Greenwood yine de sinir uyusmazligi, savas gemileri
arasinda yasanan olaylar gibi miinferit ve istisnai bircok vakanin silahli ¢atisma
olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir. 2008 yilinda yayinlanan bir
calismasinda Greenwood “Taraflar arasindaki silahli karsilasma, ancak béylesi
tekil uyusmaziliklart asan belirli bir seviyeye ulastiginda, uluslararasi insancil
hukukun uygulanabilecegi bir silahli ¢catisma olarak degerlendirilir”. seklinde
goriis ileri siirmekte ve UNSC’nin varliginin belli bir siddet esigine ulagmasi

sartia bagh oldugunu ifade etmektedir’*.

Benzer sekilde, Jelena Pejic’e gore, “Uluslararast insancil hukuk, uluslararasi ya
da ulusal élgekteki silahli bir siddetin silahli ¢catisma diizeyine ulastigr noktada
tatbik edilebilir kurallar toplamidir.” Pejic bu ifadesinde, silahli ¢atisma esiginin

hem uluslararasi nitelikte olmayan hem de uluslararasi silahli catigmalar igin ayni

*! Eski Serh, Ortak 2. Madde.

%2 Daragh Murray, Practitioners’ Guide to Human Rights Law in Armed Conflict, 2016, s. 42.
% Grignon, 2014, s. 143.

*Greenwood, 2008, s. 47-48.
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olacagini isaret etmektedir®. Bu goriiste UNSC ile UNOSC arasinda bir ayrim
yapilmadigr goriilmektedir. Bu noktada, s6zii edilen ayrimi1 yapmayarak benzer bir
cikarima ulasan, bu konudaki raporuyla da uluslararasi hukuk diinyasinda bir
hayli ses getiren Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin (‘UHD’) raporuna mutlaka
deginmek gerekir. UHD Icra Komitesi, 2005 yilinda biinyesindeki Gii¢ Kullanimi
Komitesi’ne ‘silahli ¢atisma’nin tanimina iligkin bir rapor hazirlanmasi talimatini
vermistir’®. 2010 yilinda Lahey’de gerceklestirilen konferans sonucunda ortaya
cikan ‘Uluslararast Hukukta Silahli Catigmanin Tanimi Hakkinda Nihai Rapor’
(‘UHD Raporu’) Ozetle, savas konseptinin tarihsel olarak geride kalmasi
durumunu agiklarken bu durumun yani sira 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile
getirilen ‘silahli ¢atisma’ kavraminin devlet pratigindeki karsiligini incelemis ve
neticede UNSC ve UNOSC bakimindan bir ayrim yapmaksizin teamiil hukuku
kapsaminda ortaya ciktigini ileri siirdiigii iki temel esigi ortaya koymustur: (1)
Saldirinin belli bir yogunluga ulasmasi; (2) Bu saldirida yer alan organize

gruplarin varligi®’.

Gili¢ Kullanim1 Komitesi’nin UHD Raporu’nda vardigi bu sonug devlet pratikleri
dogrultusunda ulasilmig olan bir sonugtur. Nitekim Eski Serh’e gore UNSC olarak
adlandirilmasi miimkiin olan pek ¢ok durum hakkinda ¢atismaya taraf devletlerin
ya da ¢atisma disinda bulunan devlet ya da uluslararasi orgiitlerin tutumunun aksi
yonde oldugu, bu karsilagsmalarin bir UNSC olarak kabul edilmedigi
goriilmektedir®®. Ornegin, Kuzey Kore’nin Japonya ve Giiney Kore ile karsihkl
silahl1 gii¢ kullanmasi olaylar1 ¢atismanin tarafi olan devletlerce bir UNSC olarak
kabul edilmemistir. Daha yakindan bakmak gerekirse, 2001 yilinda, Japon Sahil
Glivenlik gemileri, Japonya'nin miinhasir ekonomik bolgesinde bulunan bir Kuzey
Kore gemisiyle karsilikli silah atisinda bulunmustur. Bu olay sonucunda Kuzey

Kore gemisi infilak etmis ve batmistir. Japonya, olayr UNSC olarak gérmemistir

% Jelena Pejic, Terrorist Acts and Groups: A Role for International Law? 75 British Yearbook of
International Law, Sayi: 71 — 73, 2004, s. 71, 73.

% UHD Raporu, s. 1.

”" Ibid, s. 33.

** Ibid, s. 26.
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ve buna neden olarak ise silah atiglarmin silahli kuvvetlerce degil, ‘kolluk
gorevlerini yerine getiren’ sahil giivenlik gemilerince yapilmis olmasi

gosterilmistir””.

2002'de, Kuzey ve Giiney Kore arasindaki 21 dakikalik karsilikli silahli giig
kullanimi, bir devriye botunun batmasi ve dort Giiney Koreli denizcinin 6liimiine
neden olmustur. Bu durum °‘olay’, ‘silahli kigkirtma’, ‘sinir saldirist’, ‘carpisma’

ve benzeri olarak adlandirilmis, ancak UNSC olarak nitelendirilmemigtir'*.

26 Mart 2010'da Giiney Kore savas gemisi Kuzey Kore ve Gliney Kore arasindaki
hukuki niteligi tartismali olan sularda batmistir. Bu olayda kirk alt1 Giiney Koreli
denizci Olmiistiir ve Kuzey Kore sorumlulugu reddetmistir. Gliney Kore ise,
Kuzey Kore'nin bu saldiridan sorumlu oldugu tespit edildigi durumda, gosterilen
silahl1 glice karsi bir saldir1 plam1 olmadigini, ancak diger zorunlu olmayan

onlemleri degerlendirecegini belirtmistir'®".

2004 yilinda, Japon Sahil Giivenligi, Japon karasularinda bir Cin denizalt1 gemisi
bulundugunu tespit etmistir. Japon Sahil Giivenligi’ne ait gemiler ve helikopterler,
denizalti1 gemisini goézlemlemek amaciyla bir ‘Deniz Giivenligi Operasyonu’
diizenlemistir. Bu operasyonlarda atis yapilmadigi ve denizalti gemisinin de bir
stire sonra Japon sularini terk ettigi ifade edilmistir. Bununla ilgili olarak Japonya,
Japon Sahil Giivenlik gorevlilerinin i¢ hukuka dair kanunlarimi uygulayarak

gorevlerini yerine getirdikleri ifade edilmistir'*%.

fran, 2007 yilinda, kendi karasularinda oldugunu iddia ettigi kiiciik bir Ingiliz
donanma gemisinin miirettebatini alikoymustur. Ingiltere ise, geminin Iran

karasularinda degil, Irak karasularinda oldugunu iddia etmistir. Bu haliyle bu

% Ibid, s. 26.
1 Ibid, s. 26.
" Ibid, s. 26.
12 Ibid, s. 27.

46



karsilagsma, yine iki devletin silahli kuvvetlerinin karsilikli miidahalesini i¢ermistir;
fakat yine de taraflarca ve uluslararasi toplumda bir silahli ¢atigma olarak
goriilmemistir.  Ingiltere, donanmada bulunan personelin  televizyonda
gosterilmesinden sikayet etmis ve Ingiltere Basbakan Sozciisii Iran’in bu yolla 3.
Sozlesme’ye aykirt bir davranis sergiledigini belirtmistir. Oysa Ingiltere, 1949
Cenevre Sozlesmeleri’nin bu olayda uygulanip uygulanmadigina dair resmi bir
aciklamada bulunmamistir. Nitekim Basbakan Sozciisliniin a¢iklamasinda da
[ran’m bu kurallar1 uygulamak zorunlulugu olmadig1 belirtilmistir; ancak
beklentinin Iran’in III. Sézlesme madde 13’te yer alan “(...) harp esirleri her
zaman (...) umumun hakaret veya tecessiistine karsi korunacaklardir” hilkkmiinde
isaret edilen yiiksek standarda duyulacak saygi ile buna uygun davranmasinin
beklenir olduguna isaret edilmistir. Iran ise, konuyu Ingiltere’nin iran iilke
siirlarina yasadist girislerinden biri olarak gormiis ve bu nedenle miirettebati

yargilayabilecegini belirtmistir'®.

1 Mart 2008’de Kolombiya hava kuvvetlerinin Ekvator topraklarinda bulunan
Kolombiya Devrimci Silahli Kuvvetleri’ne ait kampa yonelik silahli saldirisi,
Amerikan Devletleri Orgiitii tarafindan karigmamazlik ilkesinin ihlali olarak
degerlendirilmis ve saldir1 ‘silahli ¢catisma’ seviyesine ulagsmayan silahli ¢catisma

tehdidi olarak nitelendirilmigtir'®*.

Yine 2008 yilinda, Tayland ve Kambogya, Preah Vihear Tapinagi dolaylarindaki
bir sinir anlasmazligindan 6tiirii kars1 karsiya gelmis, yarim saat siiren ve iki
Kambogyal1 askerin oliimii, iki Kambogyali asker ile yedi Taylandli askerin de
yaralanmasiyla sonuglanan karsilikli tiifek ve roket atiglari yapilmistir. 2009
yilinin Nisan ayinda bu defa, bes dakika siiren ve Taylandli iki askerin 6liimii, on

askerin de yaralanmasiyla sonuglanan bir ¢atisma meydana gelmistir. Iki

19 Ibid, s. 27.
104 Ibid, s. 27.
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Kambocgya askeri de bu ¢atismalarda yaralanmistir. Fakat ne ¢atismanin taraflari

ne de Giivenlik Konseyi bu catismay1 bir UNSC olarak degerlendirmemistir'®.

Oysa bu 6rneklerde UHD Raporu’nda ortaya konulan iki esikten sadece ilki, yani
catismanin yogunlugu ile ilgili bulgularin tartisildig1 anlasilmaktadir. Ikinci esik,
yani saldirinin taraflarinin organize bir silahli grup olup olmadigi hususu ise
tartisilmamustir. Zira bir UNSC’den bahsederken, kural olarak, iki tarafinin da
devlet oldugu bir ¢atismadan bahsedilmektedir ve bir devletin silahli kuvvetinin
orgiitlii olmadig: ise elbette diisiiniilemez. Bu nedenle UHD Raporu’nda ortaya
konan bu iki esigin ikisinin de incelendigi durumlarin UNOSC’ler bakimindan
yapilan incelemede 6n plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Zira yogunluk esigi
bakimindan UNOSC’lerde, bir silahli grubun bir devlete kars1 yapmis oldugu kisa
stireli ve diislik yogunluktaki saldirisinin kural olarak bir devletin gliciinii sarsmast
beklenmemektedir. Yani sira, ikinci esik ile ilgili olarak ise, bir silahli grubun bir
devletin silahli kuvvetine kars1 koyabilecek Olgiide oOrgiitlii olmasi durumunda
ancak UIH kurallarmin devreye girmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu yonde
gorlis sunan yazarlardan Masahiko Asada, II. Protokol’lin, i¢ karisikliklar ve
gerginlikler gibi diisiik yogunluktaki bazi belirli siddet tiirlerini kendi uygulama
kapsamindan ¢ikarmasi yoniindeki belirgin duruma karsin I. Protokol'de boyle bir
tutumla karsilasilmadiginin altin1 ¢izmekte, bu nedenle de UNSC durumunda,
catigsmanin yogunluguna dair UNOSC’ler ile kiyaslanabilir bir gerekliligin

olmadigimni ortaya koymaktadir'®,

Bu konuya dair Karl Josef Partsch, I. Protokol’iin 1. maddesini yorumlarken
UNOSC’leri diizenleyen ve kapsamini belirleyen II. Protokol'iin 1. maddesinde
sayilan (i¢ karigiklik, gerginlik gibi) durumlarin I. Protokol’iin 1. maddesinde de

belirtilmesi gerektigini, zira ‘silahli catisma’ teriminin I. Protokol’i de

105 11.:
Ibid, s. 27.

1% Masahiko Asada, The Concept of ‘Armed Conflict’ in International Armed Conflict, What Is

War? (ed. Mary Ellen O’Connell), 2012, s. 60-61.
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kapsadigini ifade etmektedir'®’. Partsch bu ifadesiyle i¢ karisiklik durumlarmimn 1.
Protokol'den ari tutulmasi gerektigini elbette soylememektedir; zira 1. Protokol
zaten UNSC’lere iligkindir. Ancak bu goriisiinde iki Protokol bakimindan da
diizenlenen ‘silahli catisma’ kavraminin ayni nitelikte oldugunu belirttigine gore,
kendisinin bu ifadesi ile esasinda, devletlerarasinda gerceklesen diisiik seviyedeki
silahl1 siddet ve gerginliklerin de ‘silahli catisma’ kapsaminda sayilmamasi
gerektigi ¢ikarimina vardigi anlasilmaktadir. Bu goriisiin tam karsiti olarak ise
Masahiko Asada'®, her iki Protokol'de ‘silahli ¢atisma’ kavrami kullanilmus olsa
da, bunlarin farkli durumlar1 ele alan farkli sézlesmeler oldugunu, Protokollerin
uygulanacagi durumlarin, birbirinden bagimsiz ve aslinda II. Protokol, 1. madde,

1. fikraya atifla'® birbirini dislar nitelikte oldugunu ifade etmektedir.

Bu sorgulamalar ve tartismalar ile UIH kurallarimin  uygulanmasini
gerektirebilecek meselelere farkli adlar verilerek devletlerin UIH’den kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini goz ardi edebilecekleri de diisliniilmektedir. Bir UNSC’nin
tespitinde ‘yogunluk’ esiginin aranmasi gerektigi kabul edildiginde silahli catisma
olarak kabul edilebilecek bazi meselelerin ‘sinir ihlali’, ‘deniz olay1r’, ‘carpigma’,

‘silahl kiskirtma’ olarak adlandirilmasinin miimkiin olacag: belirtilmektedir''°.

Nitekim 2017 yilinda yayinlanan Yeni Serh'te de devletlerin silahli kuvvetleri
arasindaki ufak catismalarin bile bir UNSC’ye yol acabilecegi ve boylelikle
UlH’nin uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin bir devletin onay:

olmaksizin, kendi ulusal hava veya deniz sahasinin baskaca bir devlet tarafindan

197 Michael Bothe, Karl Josef Partsch, Waldemar A. Solf, New Rules for Victims of Armed Conf-
licts: Commentary on the Two 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949, s.
44-45.

"% Asada, s. 60-61.

1911, Protokol 1. madde 1. fikra: “12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. Maddesini,
mevcut uygulama kosullarini degistirmeden, gelistiren ve tamamlayan isbu Protokol 12 Agustos
1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararas: Silahli Catisma Magdurlarimn Korunmasina Iliskin
Protokoliin (1. Protokol) 1. Maddesince kapsanmayan ve bir Yiiksek Akit tarafin iilkesinde kendi
silahli kuvvetleriyle muhalif silahli kuvvetler veya sorumlu komuta altinda olan, devamlilik arz
eden ve planli askeri operasyonlar yapmalarina ve bu Protokolii uygulamalarina imkan verecek
sekilde bu Yiiksek Akit tarafin iilkesinin ait bir kismi iizerinde kontrolii elinde bulunduran diger
orgiitlii silahli gruplar arasinda cereyan eden tiim silahli ¢atismalarda uygulanir.”

" Yeni Serh, Ortak 2. Madde serhi, para. 264.
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diizenlenen bir askeri operasyon sonucu gergeklesen egemenlik alani iggalinin de

bir UNSC olarak yorumlanmas: gerektigi belirtilmektedir''".

Diger yandan Yeni Serh’te, uluslararasi deniz hukuku baglaminda, savas gemileri
dahil yabanci gemilerin bir devletin karasularindan 1982 tarihli BM Deniz
Hukuku Sézlesmesi'nin 18.'"%. ve 19.'" maddesi uyarinca gerceklestirdikleri
zararsiz gecis durumunun, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 2. maddesi
anlaminda UNSC teskil etmedigi, bu durumun ayr1 tutulmas: gerektigi
belirtilmektedir ''*. Denizde gecerli olan uluslararas1 kurallara gore, devletler

belirli durumlarda, bagka bir devlete ait veya bu devlet tarafindan isletilen veya bu

" Yeni Serh, Ortak 2. Madde serhi, para. 259.

12 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi 18. Madde: “I- Gegis, sahildar devietin barisina,
diizenine veya giivenligine zarar

a) Karasularini, i¢ sulara girmeksizin veya i¢ sular disinda bir demirleme yerinde veya bir liman
tesisinde durmaksizin kat’ etmek

b) I¢ sulara girmek veya bu sulari terk etmek veya bu nitelikteki bir demirleme yerinde veya liman
tesisinde durmak veya buralar: terk etmek.

2- Gegis stirekli ve ¢abuk olacaktir. Bununla beraber, durma ve demirleme sadece seyriiseferin
olagan olaylarindan oldugu veya miicbir sebep veya yardim ihtiyaci nedeniyle zorunlu oldugu
veya tehlike veya yardim ihtiyact i¢inde bulunan kisilere, gemilere veya ucgaklara yardim
gatiiriilmesi amaciyla oldugu takdirde, ge¢is durma ve demirlemeyi de icerir.”

"3 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi 19. Madde: “I- Gegis, sahildar devietin barisina,
diizenine veya giivenligine zarar vermedikce zararsizdwr. Gegis isbu Sozlesmenin hiikiimlerine ve
uluslararasi hukukun diger kurallarina uygun sekilde gerceklestirilecektir.

2- Yabanci bir geminin gecisi eger bu gemi karasulari igerisinde asagidaki faaliyetlerden herhangi
birinde bulunursa, sahildar devletin barisina diizenine veya giivenligine zarar vermis sayilacaktir.
a) Sahildar devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi tehdide
veya kuvvete basvurulmas: veya Birlesmis Milletler Antlasmasinda belirtilen uluslararasi hukuk
ilkelerine aykiri diger herhangi bir davranista bulunulmasi;

b) Herhangi bir tip silahla deneme veya manevralar yapimasi;

¢) Sahildar devletin savunmasina veya giivenligine zarar verecek sekilde bilgi toplanmasi,

d) Sahildar devietin savunmasina veya giivenligine zarar vermeyi amaglayan her
tiirlii propagandada bulunulmasi,

e) Her tiirlii ugcagin ucurulmasi, giiverteye indirilmesi veya gemiye alinmasi,

f) Her tiirlii, askeri makinalarin ugurulmasi, giiverteye indirilmesi veya gemiye alinmasi,

g) Sahildar devletin giimriik, maliye, saghk veya muhaceret konularindaki kanun ve kurallarma
aykirt bir sekilde mal, para veya kisilerin gemiye alinmasi veya gemiden ¢ikartiimasi;

h) Isbu Sézlesmeye aykirt olarak, bilerek ve isteyerek agir kirlenmeye sebebiyet veren fiillerde
bulunulmasi;

i) Balik avlama faaliyetlerinde bulunulmasi;

J) Arastirma veya 6l¢iim faaliyetlerinde bulunulmasi;

k) Sahildar devletin herhangi bir haberlesme sisteminin veya diger herhangi bir deniz techizat
veya tesisinin igleyisini engelleyecek her tiirlii faaliyette bulunulmasi;

1) Gegisle dogrudan ilgisi bulunmayan diger her ¢esit faaliyette bulunulmasi

"4 Yeni Serh, Ortak 2. Madde, para. 259.
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devlete kayitli olan bir gemiye kars: gii¢ kullanabilirler. Ornegin, sahil giivenlik
personelinin, kendi devletinin balik¢ilik mevzuatinin ihlal edildiginden
siiphelendigi bir durumda, ihlali gerceklestirdigini diisiindiigi gemiye c¢ikmak
istemesi ve fakat bir direngle karsilasmasi durumunda boyle olabilir. Bu ve diger
uluslararas1 deniz hukuku kurallarinin uygulanmas: sirasindaki giic kullanimi,
UIHH cercevesinde diizenlenen yasalar kapsamindadir. Diger yandan, eger kuvvet
uygulanan gemi, sahsa ait 6zel bir gemi ise bu gemiye karsi kullanilan silahli
giicin bir UNSC dogurdugunu sdylemek de miimkiin degildir. Zira bu tip
durumlarda gemilerin bayrak devleti ile silahli gii¢c kullanan devlet arasinda bir
UNSC anlaminda silahli gii¢ kullanim1 mevcut degildir. Ancak yine de her somut
durumda UNSC’yi tetikleyen durumlarin varliginin taraflarca irdelenmesi uygun

olacaktir'">.

Uluslararas1 mahkemelerin kararlart incelendiginde de tutumun UNSC’nin
bulunmasi i¢in diisiik bir yogunluk esiginin yeterli goriildiigii yoniinde oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim EYCM Tadi¢ kararinda devletlerarasinda silahli giice
bagvurulmus olmasimin ‘silahli catisma’yr ortaya koydugu ifade edilirken '
EYCM’nin Delali¢ kararinda devletler arasindaki silahli gii¢ kullaniminin
UiH’nin devreye girmesi ic¢in yeterli oldugu belirtilmektedir ''7 . Dietrich
Schindler'e gore de “Cenevre Sozlesmesi ortak 2. madde kapsaminda bir silahli
catisma, iki devletin silahli kuvvetlerinin birbiriyle ¢arpistigt her durumda vardir.
En ufak bir simir olayimin gerceklesmesi dahi bunun icin yeterlidir”'*®. Yine aym

ekolden Gasser, “Bir devletin diger bir devletin topraklarina yénelik kullandig

"5 Yeni Serh, Ortak 2. Madde, para. 248 — 249.

16 EYCM, Tadié¢ 1995, para. 70.

"7 Pprosecutor v Delalic et al., IT-96-21-T, Trial Judgement, 16 November 1998
http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116_judg_en.pdf para. 184. Ayrica bkz. aym kararin
208. paragrafinda UKK Eski Serh’in “Iki devlet arasinda dogan ve silahli kuvvetlerinin
miidahalesine yol a¢an herhangi bir uyusmazhk, taraflardan biri somut savas durumunu reddetse
dahi 2. madde anlaminda bir silahli ¢catismadw. Catismamin ne kadar siirdiigii veya katliamin
boyutu durumun tespiti bakimindan bir fark yaratmaz.” goriisiine atifta bulunularak bu goriigiin
benimsendigi gosterilmistir. Benzer sekilde bkz. ICC, Prosecutor v. Lubanga, ICC-01/04-01/06, 29
January 2007 https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2007_02360.PDF para. 207.

"8 Dietrich Schindler, Different Types of Armed Conflicts According to the Geneva Conventions
and Protocols, 1979, s. 163.
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herhangi  bir silahli giic, iki devlet arasinda Cenevre Sozlesmeleri’nin

uygulanmasin gerektirir.” seklinde goriis vermektedir'"

. Benzer goriiste René
Provost da 1949 Cenevre Sdzlesmeleri’nin niyetinin UIH kurallarinin uygulanma
esiginin cok diisiik tutulmasi ve askeri operasyon magdurlarina UiH'nin koruma

saglamasi gereken her durumda devrede olmasinin gerektigini ifade etmektedir'*°.

Bir bagka yazar silahli catisma igcin Ozel bir yogunluga gerek olmadigi,
devletlerarasindaki diisik yogunluktaki diismanca temaslarn bile UIH’nin
uygulanmasi i¢in yeterli oldugu goriisiindedir. Bunun bir tercih oldugu ve bu
tercihin nedeni olarak ise sdzlesmesel olarak korunan kisilerin UIH giivencelerine
ihtiya¢ duyduklar1 her zaman devrede olmasi1 gerekmesi ve ¢atisma i¢in kullanilan
ara¢ ve yontemlerin de her zaman kisitlanmasi gerekmesi gosterilmektedir.
UlH’nin sagladigi korumanin gerekliliginin, bir catismanm &zel yogunluguna
bagl olmadigi, hatta UIH’nin nispeten kiigiik diismanliklarda dahi devreye

girmesi gerektigi belirtilmektedir "'

UNOSC’de kendi unsurlarina (yonetim, niifus, toprak) saldiran bir silahli gruba
kars1 devlet, UIHH ¢ercevesinde kendi yasalarmi uygulayarak uyusmazligin halli
yolunu segebilir. Oysa UNSC’lerde, devlet olmalar1 bakimindan ayni hukuki
statiiye sahip iki tarafin birbirine silahl1 gii¢ kullanmasi durumunda UNOSC’lerde
oldugu gibi UNS(C'lerde de esik aranacaksa, soz konusu esiklerin asilmadigi bir
senaryoda devletlerin birbirlerine karsi uygulayacaklar1 hukuk kurallar
bakimindan bir bosluk olusacaktir. Esiklerin olmasi durumunda bu esiklerin
varliginin irdelenmesinin objektiflik gerektirdigi sOylenebilir. Ancak bu halde
getirilen esiklerin somut olayda uygulanabilirliginin de esasen siibjektiflikle ¢ok
ilintili oldugu goze carpmaktadir. Zira bu objektif esigi uygulayan devletler
siibjektif yorumlar1 ile UIH den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini bertaraf edebilirler
ki bu da bu baglhk altindaki asil sorunu agik¢a ortaya koymaktadir. UNSC

1o Gasser, s. 22.
120 Rene Provost, International Human Rights and Humanitarian Law, 2002, s. 250.
21Kolb, Hyde, s. 76.
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bakimindan esik ‘en diisiik seviyedeki siddet’ dahi olsa bu UIH’yi uygulayacak
taraf devletlerin siibjektif degerlendirmeleri ile UIH’nin uygulanmas: gerektigi
durumlarda uygulanmamasi sonucunu dogurabilir. Bu durumda da, belirlenen
siddet esiginin altinda kalan silahli karsilagsmalarda hangi hukukun uygulanacagi
da bu sorunun pratik sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumla ilgili olarak
Yeni Serh’te UIH’nin, bir devletin baska bir devlete karsi olan ve diismanlig
igeren bir durumu tanimlamak i¢in ‘silahli catisma’ digsinda bir terimi kullaniyor
olmasmin esasinda mevcut silahli ¢atismanin varli@i karsisinda bir anlami
bulunmadigir ifade edilmektedir. Dahasi, devletlerin birbirlerine karsi giic
kullanmaya baslamalariyla, UIH’nin bu giic kullanimindan etkilenen herkesi
korumak icin derhal devreye girecegi belirtilmektedir '**. Aksi halde devletlerin
aralarindaki kiiciik c¢atismalar1 UNSC olarak gormemeleri halinde veya
diismanliklarinin en basindaki fiili durumlarin UTH kapsamina dahil edilmemesi
halinde, bu UNSC olarak kabul edilmeyen durumlara uygulanacak alternatif ve
gecerli bir hukuki diizenlemenin belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ne var
ki Yeni Serh’te, UIHH ve devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinin, UNSC nin
disinda kalan devletlerarast bir siddet halinde devreye girebilmeleri igin
ihtiyaclara tam olarak cevap verecek donanima sahip olmadig: ifade edilmektedir.
Kismen jus ad bellum, gii¢ kullanimina bagvurmanin mesruiyeti konusunda genel
bir ¢erceve saglasa da giiciin kullanilabilmesi bakimindan bu hak sadece ¢ok genel
kurallar igermektedir ve bu hakkin kullanimi kisithidir'?. Bu itibarla serhlerde, bir
devlet tarafindan digerine kars1 gii¢ kullamildig1 anda, UIH nin devletlerarasinda
uygulanabilecek tiim kurallar1 sagladigi, bu nedenle de UNSC’nin varligini tespit
i¢in belirli bir siddet yogunlugu esigine gerek duyulmamasinin daha rasyonel ve

1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin insanl amacina daha uygun oldugu yoniinde bir

122 Yeni Serh, Ortak 2. Madde, para.265

123 Kuvvet kullanma yasagiin istisnast olan mesru miidafaa hakki Birlesmis Milletler
Antlagmast’nin 51. maddesinde gorilmektedir: “Bu Antlasmanin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler
tiyelerinden birinin silahli bir saldirtya hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast barig
ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da
ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken
aldiklary énlemler hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlagma geregince
uluslararasi baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmast igin gerekli gorecegi bicimde
her an hareket etme yetki ve gorevini hi¢bir bicimde etkilemez.”
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bakis acist hakimdir '**

. UNSC’lerde bir siddet esiginin olmamasi gerektigini
savunan goriislerin de tizerinde durduklari husus, esigin altinda kalan ¢atismalarda
uygulanacak bir hukukun olmamasidir'®. Bu itibarla siireklilik ve yogunluk gibi
esiklerin ise UTH nin amacina uygun diismedigini, UIH nin silahl1 saldir1 bulunan

ilk anda devreye girmesinin uygun olacagini ifade etmek gerekir.

Ancak her haliikarda, kii¢iik capli olaylarda dahi UIH’nin devreye girmesi
gerektigini veya tek bir silah atisinin UNSC teskil ettigini belirten goriislerin
benimsendigi durumlarda dahi durumun tespiti i¢in bir esigin gerekip

gerekmedigini ayrica inceleme ihtiyact bulunmaktadir.

3.1.2.2 Diismanca Niyet- Animus Belligerendi Degerlendirmesi

Yukaridaki baslik altinda agiklanan ‘kiiciik capli’ olaylarin UNSC olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi ile ilgili olarak gz oniinde bulundurulabilecek
esik animus belligerendi olabilir mi '*°? Zira animus niyettir ve animus
belligerendi ise bir devletin bagka bir devletle arasinda olan baris hali durumunu

savas haline getirme niyetidir.

Yukarida aktarilan 6rnek iizerinden devam edilecek olursa, sinir olayindaki o ilk
atis, Hindistan’in Pakistan’a kars1 silahli ¢catigma baglatma niyeti ile yapilmis ise
bu durumda ilk andan itibaren UNSC’nin varligindan bahsedilecektir '*’. Bu
goriisiin bir benzeri Ingiliz El Kitabi’nda yer almaktadir'?®. Zira bir UNSC'nin
varhigim tespit ederken bir devletin bir diger devlete karsi kullandigi giiciin
diismanca olmasini beklemek igin dogasi geregidir. Nitekim UCM, Eski Serh’teki
ve EYCM’deki benzer yorumlar1 benimsedigini ortaya koydugu su nihai goriise

124 Yeni Serh, Ortak 2. Madde, para. 265

"2 Akande, s. 20.

12 Lubell, s. 19.

"7 Solis, s. 151-152.

128 The UK Ministry of Defence, The Joint Service Manual of The Law of Armed Conflict, 2004,
s. 29, para. 3.3.1.
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ulasir:  “Bir silahli ¢atisma iki Devlet arasinda meydana gelirse bu ona
uluslararast nitelik kazandirr (...). Devletlerin kendi silahli kuvvetleri veya bu
devletler adina hareket eden diger aktorler vasitasiyla siirdiiriilen silahli
diismanligin varligi halinde bu devletler arasinda UNSC vardir'®.” Her ne kadar
bu tanimlamadaki ‘arasinda’ kelimesi mutlaka saldirtya ugrayan devletin de
digerine karsilik vermesi, saldiran devlete o anda diismanca bir tavir almasi
gerektigi anlamina gelmeyecekse de, bir UNSC’den bahsedebilmek igin soz
konusu miidahale tek tarafli da olsa bu miidahalenin diismanca olmas1 gerektigi
aciktir. Bazi hallerde bu ‘diismanca’ niyetin tespiti de zor olabilmektedir. Ornegin
birden fazla devletin silahli kuvvetinden olusan koalisyon giiclerinin i¢indeki
devletlerden her birinin miidahaledeki rolii birbirinden farkli olabilir. Bu durumda
eski bir terim olan ve ‘savas’ durumunda ‘savas ilan1 veya diger resmi agiklamalar’
kisminda aranan bir esik olan animus belligerendi teriminin bu hususun
¢oziimiinde kullanilmasi 6nerilmekte *° ve bu Oneriye benzer sekilde, catisan
devletler arasindaki ‘kasit’in da bir esik olabilecegi, savagma kasti, diisman olma,
diisman goérme kastinin da bir saldiriin varliginin tespit edilmesi bakimindan
onemli oldugu ifade edilmektedir'*'. Benzer bir goriis, serhlerde ve mahkeme
kararlarinda yer bulan “devietlerin silahli kuvvetleri arasindaki bir silahl
miidahaleyi doguran herhangi bir uyusmazlik” ifadesindeki ‘uyusmazlik’ durumu

ile ilgili inceleme yapilmasi Onermektedir 2.

Bu kapsamda uyusmazlik
durumunun bir diismanca niyet gerektirip gerektirmedigi sorgulanmakta ve
neticede diismanca niyetin tespit edilebilmesi i¢in su iki esigin 6ne ¢iktig

belirtilmektedir: Kasit ve dznellik'*>.

129 ICC, Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08, 15 June 2009
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2009_04528.PDF para. 223.

B0 Grignon, s. 151.

P! Louis Arimatsu, Beginning of IHL Application: Overview and Challenges, Scope of
Application of International Humanitarian Law, Proceedings of the Bruges Colloquium 13th
Bruges Colloquium, 2012, s. 77.

32 paul Berman, When Does Violence Cross the Armed Conflict Threshold: Current Dilemmas,
Scope of Application of International Humanitarian Law, Proceedings of the Bruges Colloquium
13th Bruges Colloquium, 2012, s. 40.

" Ibid, s. 40.
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Diger yandan, bu terimin genel olarak kullanilmaya baslandigi 1907 yilindan
sonra 1949°da gelen yeni UNSC kavrami bakimimdan da kullanilmasi, bir eskiye
donlis ya da gerileme olarak degerlendirilebilir. Nitekim UNSC kavrami
oncesinde, devletlerarast catigmalarin  goriiniimii olan ‘savas’ hali, UNSC
kavraminin tersine bir olgusal gerceklik degil, taraflarca tanimlanmasi gereken ve
esasinda bir devletin diger devlete karsi olan egemen iradesinin bir ifadesi olarak
gorilmekteydi. Bu egemen iradenin digerine karsi {istiinliik ¢abasinin tespitinde
ise bir animus belligerendi olmaksizin savasin hukuki olarak var olmadiginin
kabul edildigi belirtilmektedir. Bu 0znel niyet, savasan devletler arasindaki
diplomatik iligkilerin kesilmesi, bir savas ilaninin varligi, savas halinin tarafsiz
giiclere bildirilmesi, savas durumunun bu gii¢ler tarafindan kabul edilmesi gibi

durumlarin incelenerek ortaya konulabilecegi ifade edilmektedir'>*.

Bu terimin ‘niyeti’ gdsteren devlet agiklamasinda araniyor olmasi karsisinda
‘silahli catigma’ kapsaminda ne sekilde kullanilabilecegi de sorgulanabilir. Zira bu
yeni kavramin benimsenmesi ile, bir devletin irade agiklamasi veya savas ilan
etme gerekliligi bertaraf edilerek UIH kurallarinin  devreye girmesinin
kolaylastirtlmas1 hedeflenmistir. Bu haliyle animus belligerendi teriminin bu yeni
kavrama nasil uyarlanacag tartismalhidir. Bir miidahalenin diismanca olup
olmadigim tartisirken miidahale niyetinin diismanca olup olmadigini incelemek
bakimindan animus belligerendi terimini degerlendirmek anlamli goriinse de,
pratikte bu niyetin bu yeni kavram kapsaminda nasil anlasilacagini sdylemek

glctiir.

Bu terimin bir devletten bir diger devlete yanlishikla/hataen yapilan kita
yiriiyiisleri halindeki ‘stiphe’ durumlarinda uygulanabilecegi de ayrica ileri
siiriilmektedir '*° . Miidahalenin ‘hataen’ ger¢eklesmesi durumunda, o silahli
kuvvetin diger devletteki insan topluluklarina kars1 diismanca hareket etmesini

gerektiren bir neden de olmadigindan, UNSC’nin var oldugu sonucuna

34 Milanovic, Hadzi-Vidanovic, s. 4.
135 Dino Kritsiotis, The Tremors of Tadi¢, Isracl Law Review, Say1: 43, 2010, s. 280.
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ulagilmayacaktir. Zira gii¢ kullanim1 veya sinir ihlali, kaza yerine kasith olarak
gerceklestirilmek zorundadir. Ancak savasa girmek i¢in ‘savagma niyeti’ne ihtiyag
oldugu fikri bir yaniyla da elestirilmektedir. Soyle ki, ¢atisan bir taraf, bir silahl
catismay1 kabul etmek yerine, bagka bir bolgede bir kolluk operasyonuyla mesgul
olurken ¢atismanin hataen basladigmi iddia ederek UIH’ nin yiikiimliiliiklerinden
kacamamalidir. Tam da bu nedenle UNSC’nin varligin1 ortaya koyacak esikler
objektif olmalidir ve ‘diismanca niyet’ esiginin bu bakimdan objektif bir esik

olmadig1 sonucuna varmak miimkiindiir'*°.

Hataen ortaya cikan silahli ¢atigmalarda, saldirinin resmi ve kanuna uygun bir
emir altinda ger¢eklesmemesi durumu da tartigilabilir. Zira fiilen kullanilan silahl
giiciin saldiran devlet adina ve o devletin emriyle gergeklesiyor olmasi ‘niyet’in
goriinimidiir. Silahli kuvvetin iiyesi aldigi emir dogrultusunda hareket etmis
olmalidir. Dolayisiyla devlet adina emir almadik¢a kullanilan silahli gili¢ yoluyla
ortaya ¢ikan catismalarda UIH’nin  uygulanmasin1  beklemek uygun
gorinmemektedir. Bunun ispat1 ise saldiriy1 hataen yapan tarafta olmali ve hataen
yapildig1 ortaya konana kadar o taraf ile saldirilan taraf arasinda bir UNSC’nin

bulundugu kabul edilmelidir.

Diger yandan animus belligerendinin UNSC’ nin tespitinde bir esik olarak kabul
edilemeyeceginin belirtildigi bir goriiste, UNSC’nin var olup olmadiginin
belirlenmesinde ¢ok Onemli olan ‘diismanca niyet’ kavraminin, savas ilani
durumuna 6zgii olan animus belligerendi kavrami ile karistirilmamasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu goriiste animus belligerendinin, bir savas halinin varliginin 6n
sarti olarak kabul edildigini ifade etmekte, fakat UNSC bakimindan

incelenebilecek ‘diismanca niyet’in bir esik olarak degerlendirilmemesi gerektigi,

B3Clapham, s. 12 para. 2.
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‘diismanca niyet’in sadece UNSC’nin varlig1 bakimindan bir delil niteligi tasidigt

ileri siiriilmektedir 7 .

Niyetin diismanca olup olmadigmin tespitinin her somut olay bakimindan zor
olabilecegine siiphe yoktur. Sirf bu nedenle dahi bu kavramin bir esik olarak
degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmelidir. Yine de diismanca niyetin bir
karine olarak kabuliine engel bir durum yoktur. Bu yaniyla bir tarafca gosterilen
siddet durumunda UIH’nin ilk atisla devreye girecegini, ancak bu atisin hataen
yapilmis oldugu kamitlandigi durumunda ise UIH’nin devre dis1 kalacagini
belirtmek makuldiir. Aksi takdirde tespiti zor olan ‘diismanca niyet’ halinin

UIH nin uygulanmasinda engel teskil etmesi olasidir.

3.1.2.3 Riza Durumunun Varhgi

Tim askeri miidahalelerin UNSC dogurdugunu sdylemek miimkiin degildir.
Miidahalenin ‘diismanca’ olmasi gerekir. Sayet bir devletin topraklarinda baska
bir devlet tarafindan uygulanan kuvvete dair o devletin rizasinin bulunmasi
durumu mevcutsa miidahalenin ‘diismanca’ ya da bir anlasmazliga dair oldugunu
iddia etmek miimkiin olmayacaktir. Zira dis miidahaleye riza gdésterme halinin,
devletlerin pratiklerinde var olan bir durum oldugu hem Ogretide hem de

uluslararas1 mahkeme kararlarinda oraya konmaktadir'*®,

Ancak bir UNSC’nin varligini tespit ederken rizanin olmayisinin tespitinin rizanin
varligini tespit etmekten daha kolay oldugu sdylenebilir. Zira rizanin olmadigin
silahl1 kuvvetlerin birbirlerine kars1 gli¢ kullanmasi ile tespit etmek miimkiindiir.
Oysa rizanin oldugunu belirlemek bu denli kolay olmayabilir. Bir devletin diger

bir devletin topraklarinda kullandig1 giic dogrudan o devletin resmi otoritesine

7 Tristan Ferraro, The Applicability and Application of International Humanitarian Law to
Multinational Forces, International Review of the Red Cross, Cilt 95, Say1 891/892, 2013, s. 576,
dn. 45.

"% Max Byrne, Consent and The Use of Force: An Examination of ‘Intervention By Invitation’ As
A Basis for US Drone Strikes in Pakistan, Somalia and Yemen, 2016, s. 102.
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kars1 olmayabilir. Kullanilan gili¢ o devlet topraklarinda bulunan ve o devletin
resmi silahli kuvvetlerinden bagimsiz baskaca silahli kuvvetlere kars1 kullaniliyor
olabilir. Bu durumda miidahale eden devlet ile miidahale edilen topraklar iizerinde
bulunan devlet dis1 silahli grup arasinda bir UNOSC oldugundan bahsedilir.
Devlet iizerinde baska bir devletin silahli kuvveti bulunuyorsa bu durumda da, o

devlet ile saldiran devlet arasinda bir UNS(C’den bahsedilir.

Yine de ev sahibi devletin bu miidahaleye bir rizasi olmamasi durumunda
miidahale eden devlet ile ev sahibi devlet arasinda da UNSC oldugu tespit
edilecektir. Diger yandan ev sahibi devlet 6nce riza gosterip daha sonra rizay: geri
alirsa bu durumda da yine rizanin ortadan kalkmasi ile baslayan bir UNSC
bulundugundan séz edilecektir. Bu duruma bir 6rnek Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti (‘DKC’) ile Uganda arasindaki UNSC’dir. DKC, topraklarinda
catigan silahli gruplar sebebiyle icinde kaldigi durumdan siyrilmak igin
Uganda’nin silahli miidahalesine riza gdéstermis ancak daha sonra bu rizay1 geri
alarak Uganda ile arasinda bir UNSC olusmasina zemin hazirlamistir. Bu itibarla
UNSC’de uygulanmas: gereken UIH kurallarinin devreye girdiginin kabulii
gerekir. UAD, DKC otoritelerinin “Kongo 'daki tiim yabanci askeri kuvvetlerin
varligi son bulmustur” agiklamasini rizayr geri almak bakimindan muglak
gormiisse de'’ rizanin geri alinmasi i¢in herhangi bir formalitenin aranmadigini
da ifade etmistir'*’. Neticede, UIH bir devletin baska bir devletin topraklarinda, o
devletin izni olmaksizin gii¢ kullandig1 anda devreye girecektir. Rizay1 gosterecek

ve geri alacak devlet organlarinin hangileri oldugu konusu ise tartismalidir'*'.

Ote taraftan, topraklarinda yabanci bir devletin silahli kuvveti tarafindan
gerceklestirilen glic kullanimina, kendisine saldirilan devletin bu saldiriya cevap

vermedigi durumda bir rizanin varligindan bahsedilmesi miimkiin midiir? 1949

39 1CJ, Case Concerning Armed Activities on The Territory of The Congo (Democratic Republic
of The Congo v. Uganda) Judgment of 19 December 2005 https://www.icj-cij.org/files/case-
related/116/116-20051219-JUD-01-00-EN.pdf para. 50.

"% Ibid, para. 51.

" Grignon 2014, s. 150.
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Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 2. maddenin Eski Serh’teki yorumunda “Iki
devlet arasinda dogan ve kuvvet kullanimina yol acan anlasmazlik bir silahli
catismadir.” seklindedir. Devamindaki aciklamalarda ise “Iki deviet arasindaki
anlasmazlhigin  yol acgtigi, silahli  kuvvetlerin miidahalesine neden olan ve
magdurlar yaratan durum silahli ¢atisma olarak tammlanir:” denilmektedir'*,
Bu aciklamadan dogan sorulardan biri silahli ¢atigmanin  varligindan
bahsedebilmek icin iki devletin mutlaka birbirine karsilikli giic kullanmak
zorunlulugunun olup olmadigidir. Ornegin bir devletin diger bir devlete yonelttigi
hava bombardimanma diger devletin fiziksel kosullar1 yetmediginden karsilik
verememesi bir rizanin varligina mui isaret sayilacaktir? Oysa Eski Serh’teki bu
yorumun aksine ortak 2. maddenin lafzindan silahli ¢atismanin varhigi igin
devletlerin karsilikli olarak birbirine saldirmasi aranmamaktadir. Sayet boyle bir
kural olsayd teorik olarak Costa Rica veya Solomon Adalari’nin dahil oldugu bir
UNSC’den bahsedilemeyecegi, zira bu iki devletin de kendine ait bir ordusu
bulunmadigi ifade edilmektedir'*. Bu nedenle catismaya karsihk verilmedigi
ancak acik bir riza da gosterilmedigi bir durumda, UNSC’nin ayirt edici
ozellikleri bulundugundan bunun silahli bir ¢atigsma oldugunun kabul edilecegi ve
UIH kurallarinin uygulanacag sonucuna varilmalidir. Zira bir devletin diger bir
devletin askeri giiciinii etkisiz hale getirmek amaciyla o devletin toprak, yonetim
ve insan unsurlarma karst glic kullanmasi durumunda UNSC’nin varligi kabul
edileceginden, saldirilan taraftan karsilik gormese de yine UIH kurallarinin
uygulanmasi gerekecektir. Neticede sadece bir devletin bir digerine karsi giic
kullaniyor olmast UNSC’nin varhign icin yeterli olup UIH kurallarmm

uygulanmasini gerektirmektedir.

3.1.2.4 UNSC’nin Bitisinin Tespiti

1949 Cenevre Sozlesmelerinde, UIH'nin uygulamasinin hangi durumda sona

erdigini tespit etmek i¢in Ustli kapali terimler kullanildigi sdylenebilir. Bu

142 Eski Serh, Ortak 2. Madde.
143 Grignon, 2014, s. 146.

60



metinler, UNSC’lerde ‘askeri operasyonlarin genel olarak son bulmasi’ esigini ve
UNOSC’ler bakimindan ise ‘silahli ¢atismanin sonlandirilmasi’ esigini ortaya
koymaktadir. Fakat bu terimlere dair bir acgiklamaya 1949 Cenevre
Sozlegsmeleri’nde rastlanmamaktadir. UNOSC’ler bakimindan, uygulanan siddetin
ve silahli grubun orgiitliiliikk seviyesinin UNOSC seviyesine ulagtifini gdsteren
durumlarda UIH kurallarinin uygulanmaya basladigimin belirtilmesi gibi, bu
kurallarin c¢atigma bitene kadar uygulanmaya devam edecegi, siddetin ve
orgitliliigiin seviyesinin UNOSC'nin varligin1 gosterecek seviyeden daha az bir
seviyeye inmesi durumunda ise UIH kurallarinin artik devre disi oldugundan
Ogretide bahsedilmektedir'**. Bu bakis agisindan hareketle, UNSC’ler bakimindan
da UIH’nin uygulamasinin sona ermesi irdelenirken esasinda UNSC’yi var eden
etkenlerin ortadan kalkmasi durumunda UIH uygulamasinin sona erecegini
sOylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle, sayet bir durum artik UNSC olarak

nitelendirilemiyorsa bu durumda artik UIH kurallar1 uygulanmayacaktir.

Ancak, UNSC’lerin varligin1 ortaya koymak i¢in aranan esigin diisiik tutuldugu
ihtimalde UNSC’nin bittiginden bahsedebilmek i¢in de esigin bir o kadar diisiik
olmasi durumunda UiH’nin UNSC’lerde uygulanmasi imkansiz hale gelebilir.
Zira kolaylikla devreye giren UIH, sartlari ortadan kalkti1 ileri siiriilerek
kolaylikla devre dis1 birakilabilir ve pesi sira yeni bir diisiik esikle yeni bir
UNSC nin dogmasiyla UIH devreden ¢iktig1 anda yeniden devreye girebilir.

Bu hususa iliskin olarak dgretide tartisilan bir husus UNSC’lerin bitisi ile UIH nin
devre dis1 kalmasinin esiginin ‘catismalarin belli bir derecede istikrarli ve kalici
sekilde sona ermesi’dir '*°. Ornek olarak Gotovina davasmda EYCM, UIH
uygulanmaya baglandiginda, uygulamasinin hangi durumda sona erdigine dair
kararin kolayca verilmemesi gerektigini, aksi halde bu durumun 6nemli derecede
bir hukuki belirsizlik ve karisikhiga yol acacagmi ifade etmistir. Oyle ki bu

durumun, ¢atigmanin taraflarmi, UIH’nin bir uygulanip bir uygulanmayacagi

" Milanovic, s. 170.
145 Milanovic, s. 171.
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seklinde dongiisel bir soruna itecegi belirtilmistir. EYCM bu itibarla, UNSC’nin
bir noktada sona erdigi ve bdylelikle UiH’nin de uygulamasmin sona erdigi
sonucuna ulagabilmek i¢in yeterli derecede genel, acik ve etkili bir sona erme
durumunu tespit etmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Kararda o6zellikle
askeri operasyonlarin genel olarak sona erip ermedigi ve catismalarin genel bir

baris ile sonuglanip sonuglanmadiginin irdelenecegi de ifade edilmektedir'*°.

III. S6zlesme’nin 118. maddesinin ilk fikras1 “savas esirleri mevcut catismalarin
sona ermesinin ardindan gecikmeksizin saliverilir veya iade edilirler.” hiikkmiinii
amirdir. fade yiikiimliiliigii dogal olarak sadece catismalarin az ya da ¢ok bir
istikrarla sona ermesi durumunda kabul edilebilir. Diger yandan, IV.
Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda da s6zlesmenin catismanin taraflarinin
topraklarindaki uygulamasinin askeri operasyonlarin genel olarak kapatilmasi
durumunda sona erecegi diizenlenmektedir. Bir yandan da 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nin feshe iliskin ortak hiikiimlerinde 'Y’ “Feshe iliskin ihbarn
vapildigi zaman fesih eden taraf o anda bir ¢atismaya dahil ise fesih barig
saglanana kadar yiiriirliige girmeyecektir.” Bu durumda 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nin sona erme durumuna iligskin, ‘mevcut ¢atismalarin sona ermesi’,
‘askeri operasyonlarin genel olarak kapatilmasi’ ve ‘barigla sonuglanma’ seklinde

iic farkl esige isaret ettigini soylemek miimkiindiir'*®.

EYCM Tadic¢ kararinda “Uluslararast insancil hukuk, silahli catismanin basladig
andan itibaren uygulanmaya baslanir ve uygulama catismalarin sona erip genel

bir baris saglanana kadar siirer'™ (...)” denilmektedir. Mahkeme UIH’nin

46 prosecutor v. Gotovina et al., IT-06-90-T, Trial Judgement, 15 April 2011

http://www.icty.org/x/cases/gotovina/tjug/en/110415_judgement_vol2.pdf para. 1694.

71, Sozlesme’nin 63. maddesi, II. Sozlesme’nin 62. maddesi, III. Sozlesmenin 142. maddesi ve
IV. S6zlesme’nin 158. maddesi.

'8 Julia Grignon’a gore, sona erme durumuna iliskin olarak UNSC’ler bakimindan 1949
Sozlesmeleri ve Ek Protokollerinde esiklerin yeterli sekilde gosterilmisti. Bkz. The End of
International Armed Conflict and Non-International Armed Conflict For The Purpose of the
Applicability of International Humanitarian Law, XXXVIII Round Table On Current Issues of
International Humanitarian Law, 2015, s. 3.

9 EYCM, Tadic¢ 1995, para. 70.
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uygulamasinin sona ermesi i¢in hem g¢atigmalarin sona ermesi hem de barisin
saglanmasi sartini birden kullanilmistir. Ancak bu bakis agisinin ¢atismalarin sona
erdiginin tespit edilmesinde esigi yukariya c¢ekmesi ve bdylece UIH’nin
uygulamasimnin sona ermesinin miimkiin olmadigi bir noktaya getirmesi

bakimindan elestirilmektedir'*°.

‘Askeri operasyonlarin genel olarak kapatilmasi’ ifadesi Eski Serh’te ‘tiim
taraflar1 bakimindan tiim catismalarin bitisi’ olarak yorumlanmlstlr15 . Daha
sonra, 1987 yilinda yayinlanan I. Protokol’iin 3. maddesine iligkin serhte ‘askeri
operasyonlarin genel olarak kapatilmasi® ifadesinin, aktif ¢atigmalarin tamamen
durdurulmasindan 6te bir durumu ifade ettigi ve ‘askeri operasyon’ kavraminin
catisma bilinciyle hareket eden silahli kuvvetlerin gergeklestirdigi her tiirlii

hareketi, manevray1 ve aksiyonu kapsadig: ifade edilmistir.

Goriildiigii iizere UNSC’ler bakimindan UiH’nin uygulamasinin sona ermesine
iliskin giderek yiikselen esiklerle karsilasilmaktadir. UIH’nin uygulamasinin
baslamasindaki esiklerin ve UIH nin uygulamasinin sona ermesindeki esiklerin
ters orantili ilerlemesi UIH’nin kolayca devreye girip devreden zor ¢ikmasini
saglamak oldugu anlasilmaktadir. Ancak UIH’ nin uygulamasinin sona ermesinde
dikkate alinacak esigin ¢ok yliksek tutulmasinin riski ise olaganiistii zamana dair
olan UIH’nin devrede bulundukca olagana doniisiin  gerceklesememesi,
olaganiistii durumun bir tiirlii asilamamasi olabilir. Bu itibarla her bir somut

olayda bu esiklerin titizlikle irdelenmesi gerektigi goriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki UIH nin uygulamasinin sona ermesi gatismalar sona erdikten
uygulanmaya devam edilmesi gereken UIH kurallarini bertaraf etmemektedir.
Isbu galismanin 2.2. bashig altinda UIH uygulamasi sona erse de bazi UIH

hiikiimlerinin dogas1 geregi uygulanmaya devam edeceginden s6z edilmisti. Bu

5% Milanovic, s. 173, dn. 36.
51 Eski Serh, 6. madde 2. fikra.
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kapsamda, III. Sozlesme'nin 5. maddesi'** ve IV. Sézlesme'nin 6. maddesi'>
catigmalar sona erdikten sonra da uygulanacak hiikiimlere Ornektir. Zira bu
hiikiimler tutsaklarin iadesine iliskindir ve maddelerin lafzina bakildiginda bu
hiikiimlerin ¢atismalar bittikten sonra da uygulanmaya devam edecegi

anlagilmaktadir.

3.1.3 Uluslararasilasmis Silahli Catismalarda UiH’nin Uygulanmasinda
Esik

UIH kurallarnin devreye girmesinde ¢atismadaki taraflarm hukuki statiisiiniin
irdelenmesi ile ilgili olarak dort ayri durumun incelenmesi gerektiginden

bahsedilebilir'>*. Bunlar:

(1) Taraflarinin devletler olmasi durumunda yukaridaki bdliimlerde tartigilan
yogunluk ve silahl1 gii¢ kullanima,

(2) Taraflardan birinin bagka bir devletin tamamen kontroliindeki bir silahli grup
olmasi durumu,

(3) Kendi devleti ile ¢atigmakta olan bir silahli gruba bagka bir devletin grupta
etkili kontrol saglayarak olusturdugu miidahillik durumu,

(4) Yabanci bir devletin bir UNOSC’ye kendi askeri giliciinii dahil ederek

dogrudan katilimi.

Yukarida 3.1.2.4. bash@ altinda UNSC’nin sona ermesi durumu ile UIH

kurallarinin devreden ¢ikmasina dair esikler tartisilmistir. Bu boliimde ise

S2111. Sézlesme 5. madde: “(1) Isbu Sozlesme 4 ncii maddede yazili sahislar hakkinda bunlarin
hemen diisman hiikmiine diismelerinden itibaren kati surette serbest birakilip yurtlarina iade
olunmalarima kadar tatbik olunacaktir. (2) Sayet bir muhariplik fiili isleyip, diisman hiikmiine
diisen sahislarin 4 ncii maddede sayilan ziimrelerden birine mensubiyetleri hakkinda siiphe olursa,
bu sahislar, vaziyetleri seldhiyetli bir mahkemece tayin olununcaya kadar isbu Sézlesmenin
himayesine mazhar olurlar.”

331V, Sozlesme 6. madde 3. fikra: “Himaye edilen ve serbest birakilmalari, vatanlarina iadeleri
veya iskanlart bu miihletlerden sonra vukubulacak sahislar, bu arada isbu sézlesme hiikiimlerinden
istifade de devam edeceklerdir.”

134 Clapham, s. 19 para. 47.
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catismanin niteligindeki degisimin olast sonuglarindan bahsedilecektir. Zira
UNSC ile UNOSC’lere uygulanacak UIH kurallarinin farklihik gdstermesi
nedeniyle bir UNSC’nin UNOSC'ye doniismesi durumunda bir ‘bitig’ten degilse
de bir ‘déniisim’den bahsedilmesi miimkiindiir. Isbu calismanm konusunun
UiH’nin UNSC’ler bakimindan devreye girmesi olmasi sebebiyle bu baslik
altinda bir UNOSC’nin hangi durumlarda UNSC’ye doniistiigli irdelenecektir.
Tersi durumun ise ancak UNSC’nin tarafi olan bir devletin ¢atismalar sirasinda
devlet vasfimi yitirmesi ile ilgili silahli kuvvetin silahli ve Orgiitlii bir gruba

doniismesi ile miimkiin olabilecegini belirtmek gerekir.

Ilk bakista, bir devlet ile devlet olmayan silahli grup arasinda gerceklestigi
diisiiniilen silahl1 catigmalarin esasinda iki devlet arasinda gerceklestigi tespit
edilebilir. Bu durumda UNOSC’ler bakimindan devrede olan UIH kurallar: yerine,
UNSC’ler igin uygulanmasi gereken daha genis kapsamli UIH kurallarinin
devreye girmesi gerekecektir. Bu nedenle, ¢atismanin taraflarini tespit etmek,
uygulanacak olan hukuk kurallarinin tespit edilmesi anlamina da geldiginden

Onemlidir.

Bir UNOSC’nin UNSC’ya doniigmesi veya literatiirde kabul edilen bir diger
ifadeyle uluslararasilagsmasi birkag sekilde miimkiin olabilir. Bunlardan biri, bir
devlet (A Devleti) ile devlet olmayan silahli grup (X Grubu) arasinda devam
etmekte olan UNOSC’ye {igiincii bir devletin (B Devleti) bu ¢atismaya dogrudan
dahil olmasi durumudur. Ancak bu durumda irdelenmesi gereken husus, B
Devleti’nin bu UNOSC’nin hangi tarafina dahil oldugudur. Zira buna gore
uygulanacak olan UIH kurallar1 da degisiklik gosterecektir. Bu hususa daha
ayrintili sekilde asagida 3.2.3.1.’de deginilmistir.

3.2.3.2.’de deginilen durum ise bir dnceki bagliktan farkli olarak, A Devleti ile X
Grubu arasinda devam etmekte olan bir UNOSC’ye B Devleti’nin X Grubu

tizerinde ‘belirli’ bir kontrol icra ederek catigmalara dahil olmasidir. Bu durumda
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tartismalt olan husus B Devleti’nin X Grubu iizerindeki, ‘belirli’ kontroliiniin
hangi esiklere tabi oldugu ve bu esiklere ulasip ulagsmadiginin nasil tespit

edilecegidir.

Bunlar disinda, c¢atismanin taraflarindan birinin devlet, digerinin devlet dis1 bir
aktdr olmasma ragmen bir catismanin UNSC olarak degerlendirilmesini
gerektiren ‘taraflarinin yeniden tanimlanmasi’ yolu ise ayrica incelenmesi gereken

bir meseledir.

3.1.3.1 Yabanc1 Bir Devletin Silahli Kuvvetinin Bir UNOSC’ye Dogrudan
Dahli

Bir yabanci devletin, devam etmekte olan bir UNOSC’ye dogrudan kendi silahli
kuvvetleri vasitasiyla katilmasi durumunda birka¢ ihtimalden bahsetmek

miimkiindiir>>:

. A Devleti ile X Grubu arasindaki bir UNOSC’ye, bu c¢atismaya B
Devleti’nin A Devleti’nin rizas1 uyarinca A Devleti’nin yaninda yer alacak sekilde
katilmasi ihtimalinde, A Devleti ile X Grubu arasindaki devam eden UNOSC’nin
yani sira B Devleti ile X Grubu arasinda da bir UNOSC dogmasi ihtimali
bulunmaktadir. Bu ihtimalde B Devleti ile yasanan ¢atismalarin UNOSC

esiklerine ulasip ulasmadigi tartisilmalidir.

. Yukaridaki senaryoda A Devleti’nin B Devleti’nin dahline rizasinin
bulunmamasi durumunda, B Devleti ile X Grubu arasinda olusmast muhtemel bir
UNOSC’nin yanmi1 sira, A Devleti ile B Devleti arasinda bir UNSC’den de

bahsedilecektir'>®.

155 Crawford, Pert, s. 266.
156 Jann K. Kleffner, (ed. Terry D. Gill, Dieter Fleck) The Handbook of the International Law of
Military Operations, 2015, s. 4.3.
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. B Devleti X Grubu yaninda A Devleti’'ne karst dogrudan bir ¢atismaya
dahil olursa, A Devleti ile X Grubu arasinda devam eden bir UNOSC’nin yani sira

B Devleti ile A Devleti arasinda bir UNSC bulundugu sdylenecektir.

o Yukaridaki ihtimalde X Grubu’nun B Devleti’nin emir ve talimati ile
hareket etmesi durumunda X Grubu ile A Devleti arasindaki UNOSC’nin ortadan
kalkarak artitk dogrudan ve sadece A Devleti ile B Devleti arasindaki bir
UNSC’den bahsedilebilir.

3.1.3.2 UNOSC’deki Bir Silahlh Grubun Baska Bir Devlet Adina Hareket

Etmesi

Yukaridaki baslik altinda 6zetle bir yabanci devletin UNOSC’ye dogrudan dahli
durumunda ortaya ¢ikan uluslararasilasmis c¢atismalardan bahsedilmistir. Bu
baslik altinda ise yukarida belirtilen durumlardan farkli olarak bir yabanci devletin
UNOSC’nin tarafi olan bir silahli grup iizerinde etki kurmus olmasi yoluyla
catismanin UNSC’ye doniismesinden, bu itibarla bu kisimda yabanci devletin

silahl1 grup tizerinde kuracagi etkinin esiklerinden bahsedilmektedir.

Bir devletin topraklarinda o devletin silahl1 kuvveti ile o topraklardaki silahli grup
arasinda stirmekte olan UNOSC’ye yabanci devletlerin agik ya da ortiili sekilde
karigsmas1 durumlarimin pek ¢ok 6rnegi bulunmaktadir. Bu nedenle yabanci bir
devletin diger bir devletin topraklarinda devam etmekte olan UNOSC’yi bir
UNSC’ye doniistiirmesindeki  ‘etki kurma’ durumunun o6nemli oldugu
gorilmektedir. Bu esikler ile ilgili olarak UAD ve EYCM’nin ortaya koydugu iki
farkli test 6n plana ¢ikmaktadir. UAD “etkili kontrol’ testini benimserken, EYCM

kararlarinda ‘genel kontrol’ testini dikkate alindig1 goriilmektedir.
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3.1.3.2.1 Etkili Kontrol Testi

UAD’nin 1986 tarihli ‘ABD’nin Nikaragua’ya Kars1i Askeri ve Paramiliter
Aktiviteleri’ davasinda, ABD’nin 1980'lerin basinda Nikaragua'daki sol Sandinista
yonetimini devirmek i¢in eylemler diizenleyen silahli grup Ulusal Karsi Devrimci
Orgiitler’e (‘Kontralar’) olan destegi irdelenmistir. Nikaragua, UAD &niinde
ABD’ye karst actig1 davada 6zetle ABD’nin, uluslararasi hukuka aykir1 olarak,
kendisine kars1 dogrudan ve Kontralar {izerinden dolayl olarak gii¢ kullandigini,
Kontralarmn UIH kurallarna aykirt davranarak uluslararast hukuku ihlal
etmesinden ABD’nin sorumlu oldugunu, zira ABD ve Kontralar arasindaki iligki
sebebiyle Kontralarin eylemlerinin aslinda ABD’nin eylemleri sayilacagini iddia
etmistir. Mahkeme Nikaragua'nin iddialarini incelerken ABD’nin Kontralar1 tesvik
ettigini ve on yildan fazla bir siireyle de onlara pek ¢ok sekilde yardim ettigine
kanaat getirmistir. UAD, ilgili kararinda Kontralarin yiiriittiigii tiim operasyonlarin
ve ¢atismalarin her asamasinin tamamen ABD tarafindan diizenlenen strateji ve
taktikler uyarinca ilerledigine dair yeterli somut delil bulunmadigini, ancak
ABD’nin Kontralara on yili agkin siireyle lojistik destek, Sandinista birliklerinin
manevralart ve bulunduklar1 konumu hakkinda bilgi saglama, komplike iletisim
metotlarinin kullanimi, yaym aginin etkin kullanimi, radar kapsami gibi konularda
destek verdigi kanaatine ulasildigini ifade etmektedir. Mahkeme ayrica,
Kontralar’in askeri ve paramiliter birka¢ operasyonunun ABD’ye bagl
danismanlar tarafindan dogrudan planlanmasa da en azindan yakin bir is birligi
vasitasiyla, ABD’nin 6zellikle Kontralara ugak tedarik ederek lojistik destek ve
istihbarat sagladigmin acik oldugunu ifade etmistir'>’. ABD’nin ‘dogrudan ve
kritik askeri destegi’ olmadigi, ancak Kontralarin ABD tarafindan genis 6l¢iide
finanse edilip egitildigi, ara¢ ve silahlarla donatildigi ve orgiitlendigi ifade
edilmistir. Buna ragmen Mahkeme, yiiksek bir esik getirerek ABD’nin Kontralar

tizerinde, Kontralar’in ABD adina hareket ettigine hiikmedilecek derecede kontrol

371CJ, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America) Merits Judgment of 27 June 1986 https://www.icj-cij.org/files/case-
related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf para. 106.
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icra etmedigini ifade etmistir'>®. ABD’nin Nikaragua’ya kars: bir UTH ihlalinden
bahsedebilmek igin ise ABD’nin Kontralar iizerindeki kontroliin derecesinin
sorgulanmasi gerektigini ifade etmis ve ABD’nin dahiliyetlerinin tiim bi¢imleri ve
hatta ABD’nin bu silahl1 grup iizerindeki genel kontroliiniin bile, kendi basina,
baska kanitlar olmadan, eylemleri ABD’nin yonettigi anlamina gelmeyecegini
belirtmistir. Zira bu tlir eylemlerin Kontralar tarafindan, ABD’nin kontrolii
olmadan da gerceklestirilebilecegi, bu durumda da ABD’nin yasal
sorumlulugunun dogabilmesi igin, kural olarak, yabanci devletin, iddia edilen
ihlallerin iglendigi sirada askeri veya paramiliter operasyonlar {izerinde etkili bir

kontrole sahip oldugunun kanitlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir'>.

3.1.3.2.2 Genel Kontrol Testi

Yukaridaki kisimda bahsedilen ve UAD tarafindan benimsenen ‘etkili kontrol’
testt EYCM tarafindan dikkate alinmamis ve bu tiir durumlara iligkin yeni bir esik
degerlendirmesi ongoriilmiistiir. EYCM bu konuyu 7adi¢ dosyasinda incelemistir.
EYCM Temyiz Dairesi 1999 yilinda verdigi kararda, bir yabanci devletin silahli
bir grup {lizerindeki kontroliiniin derecesi ile ilgili olarak, bir askeri veya
paramiliter grubun eylemlerini bir devlete atfetmek i¢in, o devletin sadece grubu
donatmasi ve finanse etmesi degil, silahli grubun faaliyetlerinin planlanmasini

160 Neticede

koordine etmesi veya yardim etmesi gerektigini ifade etmektedir
EYCM’ye gore bir uluslararasilagsmis ¢atismanin varligindan bahsedebilmek i¢in
devletin o grup iizerinde genel bir kontrol sagladiginin kanitlanmasi
gerekmektedir. Kararda bir devletin silahli gruba finansman ve askeri mithimmat
saglamasi ile egitim vermesinin yani sira o silahli grup tlizerinde genel nitelikte bir
kontroliin saglanmasi gerektiginden bahsedilirken, grup iizerinde saglanacak genel

kontroliin grubun yiiriittiigi tiim operasyonlarinin planlanmasi, hedeflerinin

secilmesi veya UIH kurallarinin ihlaline yol acan hamleye iliskin dzellikle talimat

"8 Ibid, para. 108-109.
"% 1bid, para. 115.
10 EYCM, Tadié 1999, para. 131, s. 56.
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vermesini kapsamadigi belirtilmektedir. Buna gore genel kontrol testi, yabanci
devletin silahli gruba finansman saglama, onu egitme, askeri mithimmat ile
donatma veya ona grubun yonetimi konusunda operasyonel destek saglama gibi
desteklerin yani sira grubunun operasyonlarinin organize, koordine edilmesi ve
planlanmasinda ‘bir roliiniin olmas1’ sartlarin1 igermektedir. Sayet bu esikler
asildiysa bundan sonra silahl1 grubun tiim hareketleri grup iizerinde genel kontrol

kurmus olan yabanci devletin addedilecektir'®'.

Bu yaniyla EYCM’nin UAD’nin getirdigi ‘etkili kontrol’ testinde degerlendirdigi
esiklerden daha diisiik esikler benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Zira ‘etkili
kontrol’ yabanci devletin silahli grubun her bir operasyonunda dogrudan bir
kontrol gerektirirken EYCM’nin ‘genel kontrol’ testinde dikkate alinan esikler
icin, yabanci devletin silahli grubun operasyonlarinin planlanmasinda, organize

edilmesinde genel bir rol almasi yeterli goriilmektedir.

Diger yandan belirtmek gerekir ki UAD’nin getirdigi ’etkili kontrol’ testinin
tartisildig1 husus esasinda UIH’nin UNSC’lerde uygulanmasi gereken kurallarin
devreye girip girmeyecegi ya da diger bir ifadeyle bir UNOSC’nin
uluslararasilastiginin tespiti hususu degil, meydana gelen bir olaym bir devletin
sorumluluguna neden olup olmadigi hususudur'®®. Oysa EYCM bu testi elindeki
davada ileri siiriilen suglamalari, IV. Sozlesme’nin 4. maddesinin ilk
fikrasindaki '® sartin saglanmasi halinde inceleyebilecegi icin, ¢atismanin
uluslararasilasip uluslararasilasmadigini ortaya koyabilmek igin kullanmistir. Oyle

ki ayn1 olaya iliskin olarak EYCM ‘genel kontrol’ testini uygulayarak UIH’nin

1" EYCM, Tadic¢ 1999, para 137, s. 57-58.

192 K atherine Del Mar, The Requirement of ‘Belonging’ Under International Humanitarian Law,
The European Journal of International Law Cilt: 21 No:1, 2010, s. 116.

163 Sgzlesme ile korunan kisilerin tanimia dair IV. Sozlesme’nin 4. maddesinin 1. fikrasi: “Bir
ihtilaf veya isgal halinde, ihtilafa dahil bir tarafin isgalci devletinin her ne zaman ve her ne tarzda
olursa olsun, eline diisen ve onlarin tabiyetinde olmayan sahislar isbu Sozlesme’'nin himayesi
altindadir.” Bu hitkkme gére EYCM Bosna’da Bosnali bir silahli grup olan Sirp Cumbhuriyeti
Ordusu’nun (‘SCO?’) fiilleri ile zarar goren kisilerin Sirbistan tarafindan korunmasini miimkiin
gormedigi icin SCO’nun esasinda Sirbistan Karadag’in kontroliinde hareket ettiginin ortaya
konulmas: durumunda catismanin UNSC teskil edecegi, bu halde de UIH kurallarmin
uygulanmasinin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir.
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devreye girecegini tespit ederken, UAD ise devlet sorumlulugunun bulunup
bulunmadigia dair incelemesinde kullandig1 ‘etkili kontrol’ testini kullanmaya
devam ederek Bosna Soykirimi’ni Sirbistan Karadag’in devlet olarak islemis
sayllmayacagina kanaat getirmistir '**. UAD bu kararinda EYCM tarafindan
ortaya konan ‘genel kontrol’ testinin UNSC’nin tespit edilmesi bakimindan
kullanilmasinda anlagilir bir yonii bulundugunu, ancak kendisinin bu testi
kullanamayacagini, zira bu diisiik esikler iceren test ile kolayca devletlerin
sorumluluguna gidilebilecegini, oysa bunun hukuken dogru ve uygun

olmayacagim ifade etmistir'®.

3.1.3.3 Yeniden Tanimlama Yoluyla Uluslararasilasmis Silahlh Catismalar

3.1.3.3.1 Ulusal Bagimsizhk i¢in Yiiriitiilen Silahhh Catismalar

1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 2. maddesi iizerine kurulan ve bu maddenin
uygulama alanmi gelistiren 1. Protokol’iin 1. maddesinin 4. fikrasinda “Onceki
fikrada sozii edilen durumlara, Birlesmis Milletler Sarti’'nda ve Birlegmis
Milletler Sarti uyarinca Devletler Arasinda Dostane Iligkiler ve Isbirligi
Haklandaki Uluslararasi Hukuk Ilkeleri Bildirgesi'nde hiikiim altina aliman kendi
kaderini tayin hakkini kullanan halklarin, sémiirgeci tahakkiime, yabancilarin
isgaline ve k¢ rejimlere karsi miicadele ettigi silahli ¢catismalar da dahildir.”
denilmektedir. S6z konusu hiikmiin getirilis amaci, heniiz uluslararas: toplum
oniinde ‘devlet’ olarak kabul edilmese de kendi kaderini tayin hakkini kullanan
halklarin ‘devlet’ olarak muamele gormeye hak kazanmis olmasi seklinde

aciklanmaktadir'®®.

1%41CJ, Case Concerning Application of the Conventiinon The Prevention and Punishment of The
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgment of 26 February
2007 https://www.icj-cij.org/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf para. 471 s.
237.

1 bid, para. 404 s. 210.

166 Milanovic, Hadzi-Vidanovic, s. 38.
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Ne var ki s6z konusu metnin ifadesinin topraklarinda 6zerklik ilan etmek isteyen
gruplarin desteklenmesine yol agcacagi endisesiyle pek ¢cok devlet ya 1. Protokol’e
taraf olmay1 reddetmis ya da ¢ekince koyarak bu Protokol’e taraf olmustur'®’. Séz
konusu hiikiim uyarinca gergeklesecek bir uluslararasilagmanin ancak I
Protokol’e ve bu hiikme ¢ekincesiz olarak taraf olan devletlerin topraklarinda
meydana gelecek UNOSC’ler bakimindan miimkiin oldugunu ifade eden
gériisleri11168 yani1 sira, ¢atismalarin bu tlirden uluslararasilagsmasinin farkli yollarla

16 Hatta bu konudaki

da miimkiin olduguna dair tartigmalar da yiiriitiilmektedir
temel tartigmanin I. Protokol 1. madde 4. fikrada sayilan durumlarin UNSC kabul
edilmesinin nasil saglanacag: tlizerinde yogunlastifini ve bu nedenle heniiz bu
tiirden bir uluslararasilasma bakimindan gerekli esigin ne oldugu konusunda

kayda deger bir tartismanin olmadigin1 séylemek miimkiindiir.

Ulusal bagimsizlik i¢in yiiriitilen silahli ¢atismalarin bir UNSC teskil
edebileceginin kabul edilmesi halinde bu catismalarin hangi esige ulasmasi
sonucunda UNSC’lere uygulanacak UIH kurallarinin devreye girecegi ile ilgili
olarak bir yoruma UKK’nin 1987 yilinda yayimlanan serhinde rastlanmaktadir' .
Bu serhte, her ne kadar 1. Protokol’deki ilgili madde hiikmiinde bu catigsmalar
hakkinda uygulanacak bir esige atifta bulunulmamissa da, s6z konusu hiikmiin
1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin devami niteliginde olmasindan hareketle bu
sOzlesmelerin uygulanmasina dair ortak 2. madde i¢in dngoriilen diislik esigin,
catismanin tarafi olan devlet dis1 aktoriin 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve bu ek
Protokol ile bagli oldugunu beyan edebilecegine dair 1. Protokol’iin 96.

171 172

maddesinin 3. fikrasi ile birlikte ** dikkate alinmasi1 gerektigi belirtilmektedir ".

17 Crawford, Pert, s. 220.

'8 Crawford, Pert, s. 223.

9 Clapham, s. 12, para. 2.

170 Serh, 1987, 1. Protokol 1. Madde, para. 114.

1. Protokol 96. Madde 3. Fikra: “Yiiksek Akit Taraflardan birine karsi» Madde 1 paragraf 4 te
bahsi gecen tiirdeki bir silahli ¢atismaya girisen bir halki temsil eden otorite ilgili catismaya
iliskin olarak Sézlesmeleri ve bu Protokolii uygulamay: tevdi edilene yoneltilen tek tarafl bir
beyanname ile kabullenebilir. Bu tiirdeki bir beyanname, tevdii edilene teslim edilmesiyle birlikte,
ilgili ¢catismaya iliskin su sonu¢lari dogurur: a) Sézlesmeler ve bu Protokol bir ¢atisma Tarafi
olarak bahsi gegen otorite igin aninda etkili sekilde yiiriirliige girer; b) Bahsi gegen otorite
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3.1.3.3.2 Uluslararasi1  Orgiitlerin  ve/veya Cokuluslu Kuvvetlerin

Yiiriittiigii Silahhh Catismalar

Baris operasyonlar1 olarak bilinen ve uluslararasi orgiitlerin ve/veya koalisyon
giiclerinin yiiriittiigii bu operasyonlarda UIH’nin uygulanip uygulanmayacagi,
uygulandigi durumda uygulama esiginin ne olacagi ve UIH’nin getirdigi
yiikiimliiliklerin 6zellikle kim tarafindan {istlenilecegi bir baska tartisma

173
konusudur .

‘Baris operasyonlar1’ teriminin uluslararast1 kamu hukukunda kesin bir tanimi
bulunmamaktadir'’*. Bazi yazarlar'” ‘barisi destekleme operasyonlarr’, ‘barist
saglama operasyonlar1’ ayrimi yapmaksizin tiimiinii ‘baris operasyonlar1’ olarak
nitelemekte, bazilar1'’® ise bu ayrimm UiH’ nin uygulanmasi bakimindan énemli

olduguna dikkat ¢cekmektedirler.

Baris operasyonlarinin BM, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (‘NATO’) gibi
uluslararas1 Orgiitlerin yanm1 sira Afrika Birligi ve Avrupa Birligi gibi bolgesel
orgiitler nezdinde de glindeme geldigi goriilmektedir. Bu tip uluslararasi ve
bolgesel oOrgiitlerin ylriittiigli operasyonlarda bu oOrgiitlerin tarafsiz ve objektif
oldugu varsayimi ile tiim uluslararasi camia adina ve uluslararasi baris ve
giivenligin insas1 ve korunmasi i¢in hareket ettigi diisiiniilerek UIH nin getirdigi
yiikiimliiliikleri listlenmemesi gerektigine dair bir bakis agisinin oldugu ifade
edilmektedir. Bu bakis agisinin temelinde UIH ile bagli olmanin bu &rgiitleri

catigmanin bir ‘taraf’1 haline getirecegi ve boylece tarafsiz olduklarina dair alginin

Sozlesmeler’e ve bu Protokole taraf Yiiksek Akit Tarafca iistlenilen hak ve yiikiimliiliiklerin aynisini
tistlenir ve c) Sozlesmeler ve bu Protokol ¢catismanin biitiin Taraflarin: esit derecede baglayicidwr.”

172 Serh, 1987, 1. Protokol 1. Madde, para. 114.

'3 Bkz. Gill, Terry D., Fleck Dieter, The Handbook of the International Law of Military
Operations, 2015.

'™ Ferraro, 2013, s. 562, dn. 1.

' Tbid.

'7° Ben F. Klappe, The Law of International Peace Operations, (ed. Dieter Fleck) The Handbook of
International Humanitarian Law, 3. Basi, 2013, s. 625.
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zedelenecegi diisiincesinin hakim oldugu belirtilmektedir'”’. Bu itibarla 6rnegin
BM’nin yarim bir yiizyil boyunca yiiriittiigii baris operasyonlarinda UIH ile bagl
olmayacagi savunulmustur'’®. Buna dair sebeplerden biri olarak 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’ne bu tiir orgiitlerin, ‘devlet’ olmamalar1 sebebiyle taraf olamayacak

179 teamiil hukuku niteligindeki UTH kurallari bakimmdan

olmasi ileri siiriilse de,
bu goriisii desteklemek miimkiin gériinmemektedir. Her ne kadar 1994 tarihli BM
ve Yardimei Personelinin Giivenligi Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca BM giiclerine
kars1 yapilan eylemlerin sug¢ teskil edecegine dikkat ¢ekilse de, bu hiikiimlerin
ancak BM gii¢lerinin silahl1 bir ¢atigmaya dahil olmadig1 anlarda uygulanacagini
belirtmek gerekir. Bu yillarda, BM’nin bir catisma durumunda UIH kurallarma
tabi olduguna dair yazili bir belge eksikligine dikkat cekilmis'®® ve nitekim BM,
1999 yilinda yayimladig bir teblig (‘BM UIH Tebligi’) ile bu operasyonlarda UIH
kurallarina riayet edilecegini bildirmistir'®'. Ayrica UIH alanindaki ¢alismalarla

dogru orantili olarak, bu érgiitlerin UIH’yi dnemsedikleri ve dikkate aldiklarina

iliskin agiklamalara da rastlanmaya baslanmigtir'®.

BM gibi uluslararasi1 orgiitlerin, insani yardim ve sivillerin korunmasi gorevi
siirecinde, bir devletin yaninda gii¢ kullanimma dahil olmasi halinde UIH’nin

uygulanabilir olup olmayacagina yonelik kuskularin beyan edildigi goriilmekteyse

177Ferrar0, 2013, s. 563.

'78 Daphna Shraga, UN Peacekeeping Operations: Applicability of International Humanitarian Law
and Responsibility for Operations-Related Damage, The American Journal of International
Law,Say1: 94, No: 2, 2000, s. 406.

'” Ferraro, 2013, s. 575.

'%0 Umesh Palwankar, Applicability of International Humanitarian Law to United Nations Peace-
Keeping Forces, International Review of the Red Cross, Cilt: 33, 1993, s. 234.

'8 UN-Secretary-General’s Bulletin Observance by United Nations Forces of International
Humanitarian Law, madde 1.1 “Bu tebligde yer alan uluslararasi insancil hukukun temel ilkeleri
ve kurallari, silahli ¢catisma durumlarinda aktif olarak savasct olarak bulunduklar: gorev siiresi
boyunca Birlesmis Milletler kuvvetlerine uygulanabilir. Buna gére, icra eylemlerinde veya mesru
miidafaa nedeniyle giic kullamimina izin verildiginde barisi koruma operasyonlarinda
uygulanabilirler.”

"2 “Uluslararasi hukuk uyarinca, ABD ve NATO giicleri Libya ile bir silahli ¢catisma icindedir. Bu
itibarla biz de silahli ¢catisma hukukuna uymaya kendimizi adayarak catismadaki Kaddafi rejimi
dahil diger savas¢ilar bakimindan da aymi standartlari dikkate aliyoruz.” Libya ve Savas
Yetkileri, ABD Yabanci Mliskiler Senatosu, 28 Haziran 2011 Oturumu
https://www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/062811 Transcript Libya%20and%20War%20Po

wers.pdf
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de, '™ UiH’nin yine de baris operasyonlarmi vyiiriiten uluslararasi ve bolgesel

orgiitlere de uygulanacagi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu itibarla, UIH’nin devreye girmesi igin hangi esiklerin dikkate alinacag
konusunda ogretide tartismalar bulunmaktadir. Bu hususa iligkin goriislerden
birinde, her ne kadar devletler arasinda kullanilan siddette yogunluk esiginin
yiiksek tutulmamasi gerektigi belirtilmisse de, baris giiclerinin taraf oldugu
‘silahli catisma’lardaki esiklerin UNOSC’deki esiklere denk diismesi gerektigi,
zira her ikisinin de ayn1 prensiplere dayandig ifade edilmistir'®. Bu hususun, BM
ve Yardimci Personelinin Giivenligi So6zlesmesi’nin uygulanabilirligiyle de
dogrudan ilgili oldugu ifade edilmektedir. Nitekim buna dair Greenwood, bu
sozlesmeyi  hazirlayanlarin, mesru  miidafaada  kuvvet  kullanimina
bagvurulmasindan dolay1 BM giiglerinin korunmalarinin ortadan kalkmasini
hedeflemedigini ifade etmektedir'®’. Diger yandan Greenwood ge¢mis dénemde,
UNSC olarak degerlendirilmesi i¢in gerekli olan siddet seviyesine ulastigi kabul
edilen catismalara BM giiclerinin dahil oldugu bir senaryoda, boyutlar itibariyle,
taraflarinin devletler oldugu bir catismada kabul edilen esikten daha yiliksek bir

esik kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir '*®

. Benzer bir bagka goriiste de
BM’nin bu tiir operasyonel gorevleri olmasi ve bir devletin silahli kuvvetinin
yaninda yer almasi durumlarinda, UIH’yi harekete gecirecek esigin UNSC’ye

nazaran daha yiiksek olmas1 gerektigi belirtilmektedir'®’.

Taraflardan birinin devlet, digerinin ise uluslararasi bir 6rgiit olmasi durumunda
bir UNOSC’den ziyade bir UNSC’nin olusacagini kabul etmek gerekir. Zira barig
giicleri, esasinda farkli devletlerin silahli oOrgiitlerinin katilimiyla olusan bir

koalisyon giiclidiir. Bu durumda bir devlet ile bir uluslararasi 6rgiit adina hareket

'8 Clapham, s.16-17 para. 39.

" Dahl, Sandbu, s. 369.

'8 Christopher Greenwood, Protection of Peacekeepers: The Legal Regime, Journal of
Comparative and International Law, 1996, s. 202.

'8 Clapham, s.16-17 para. 39.

7 Ibid s.16-17 para. 39.
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eden devlet veya devletlere ait silahli kuvvetlerin karsilasmasinin bir UNOSC
olarak nitelendirilmesi miimkiin olmamalidir. Diger yandan bir uluslararas1 orgiit

bir silahl1 grupla karsilastiginda ise, bir UNOSC’den s6z edilmelidir.

Esiklerle ilgili olarak éncelikle BM UIH Tebligi’ndeki ifadelere dikkat ¢ekilmis
ve tebligin oOzellikle 1.1. maddesindeki ifadelerin bu uluslararas1 Orgiitler
bakimindan UIH kurallarinin devreye girecegi esige isaret ettigi belirtilmistir'®®,
Teblig uyarinca birbirine bagli iki esikten bahsedilebilecegi, bunlarinsa (1)
halihazirda var olan bir silahli ¢atigmanin varlig1 ve (2) Baris gii¢lerinin bu silahli
catismada ‘catisan’ sifatiyla yer almasi oldugu ifade edilmektedir'®. Boylelikle
UNSC’ler bakimindan 6ngoriilen ve tartisilan esiklerden ayri olarak, tarafinin bir

uluslararas1 orgiit oldugu bu tiir ¢atismalarda daha da yiiksek bir esik aranmasi

gerektigine dair goriisler mevcuttur.

Diger bir goériiste UTH kurallarmin kiyas yolu (mutadis mutandis) ile uluslararasi
orgiitlere uygulanmasi gerektigini ifade edilirken Tristan Ferraro, bunun ancak
devletlerin uygulayabilecegi UIH kurallar1 (6rnegin i¢ hukukun gelistirilmesi gibi

190 Uluslararasi

yiikiimliiliikler) bakimindan gegerli olabilecegini ifade etmektedir
orgiitlerin teknik olarak uygulamasinda engel bulunmayan diger tiim UIH

kurallar1 ile bagli olmas1 gerektigi belirtilmektedir.

Bu tip operasyonlara dahil olan uluslararasi orgiitlerin genel olarak ayirt edici
Ozelligi kendi silahli kuvvetlerinin olmamasidir. Bu nedenle bu orgiitler, s6z
konusu operasyonlari yiiriitmek i¢in, iye devletlerin silahli kuvvetlerine muhtag
durumdadirlar. Belirtmek gerekir ki, silahli kuvvetlerini uluslararas: bir orgiitiin
hizmetine sunan devletler yine de kendi silahli kuvvetleri iizerinde her zaman belli
bir denetim ve otoriteye sahiptir. Devletlerden birinin silahli kuvvetlerinin

uluslararas1 orgiit adina faaliyet gosterdigi durumlarda bile, bu silahli kuvvetler

'8 Shraga, s. 409.
% Ferraro, 2013, s. 581.
190 Ibid. s. 583.
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bagli olduklar1 devletin bir araci olarak hareket etmeye devam eder. Dolayisiyla,
uluslararas1 bir Orgiitin kumandasinda ya da denetiminde siirdiiriilen askeri
operasyonlara dahil olan silahli kuvvetlerin ikili statiisii, yani hem silahli1 kuvvet
saglayan devletin hem de uluslararasi Orgiitiin bir vasitast olma durumu,
nihayetinde silahli c¢atigmanin tarafinin kim oldugunun belirlenmesini de
zorlastirir. Bu belirsizligin ¢oziilmesi i¢in uluslararas: orgiit adina hareket etmekte
olan silahli kuvvet iizerindeki komuta ve kontrol (‘2K’) mekanizmasinin
irdelenmesi 6nerilmektedir'®’. Sayet baris operasyonunu vyiiriiten silahli kuvvet
tizerindeki 2K mekanizmasinin ydneticisinin uluslararasi organizasyon olmasi
durumunda UNSC’nin devlet dist aktdr olan tarafinin uluslararast orgiit
olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak 2K’nin BM 6zelinde incelendigi bir
caligmada, operasyon gii¢lerinin iizerindeki Kontrol’tin BM’de oldugu ancak
Komuta’nin silahli kuvveti saglayan devlette bulundugu ifade edilmektedir'**. Bu
halde uluslararas: o6rgiitiin s6z konusu UNSC’ye taraf oldugunu tespit etmek ¢ok
miimkiin gérinmemektedir. Ancak bu durumda da uluslararas1 6rgiit biinyesinde
silahli1 kuvveti ile catigmada yer alan devletin UNSC’ye taraf olmasindan s6z

etmek gerekir.

Diger taraftan BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan 2011
tarihli Uluslararast Orgiitlerin Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddelerin '** 7.
maddesinde “Bagska bir uluslararasi orgiitiin tasarrufu altindaki bir devlet
orgaminin ya da bir uluslararasi orgiit orgaminin ya da temsilcisinin eyleminin
eger o eylem tizerinde etkili kontrolii varsa ilgili eylem, uluslararas: hukuka gore,
onceki uluslararasi érgiitiin eylemi sayilir.” Buna gore, 6rnegin BM’ nin kontrolii
altindaki bir A Devleti’nin silahli kuvvetinin bir eylemi eger BM o eylem
bakimindan silahli kuvvet iizerinde etkili kontrol kurmussa BM’nin eylemi

sayilacaktir. Ancak bu hiikiimler arasinda ‘etkili kontrol’lin agiklamasina yer

verilmemistir. Bu nedenle bu noktada yine UAD’nin ‘etkili kontrol’ testi ile

! Yeni Serh, Ortak 2. Madde, para. 272.

12 Paolo Palchetti, International Responsibility for Conduct of UN Peacekeeping Forces: The
Question of Attribution, 2015, s. 28.

1% 999
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EYCM’nin ‘genel kontrol’ testi hakkindaki yorumlara deginmek gerekir.
UAD’nin ‘etkili kontrol’li, daha ¢ok devletin sorumlulugu bakimindan yapilan
inceleme bakimindan daha yiiksek bir esik ongormektedir'®*. Ancak EYCM nin
daha diisiik eslikler igeren ‘genel kontrol’ testi'® bu tiir ¢atismalar bakimindan
UiH’nin devreye girip girmeyecegini tespitinde daha dikkate deger kabul

edilmektedir'®®.

Yeni Serh’te ise devletlerce yliriitiilen ¢ok uluslu operasyonlarin uluslararasi bir
Orgiitin tamamen komutasinda ve kontrolinde olmadigi bir durumda, bu
devletlerin diger devletlere kars1 yiiriittiigli askeri operasyonlarda her bir devletin

diger bir devlet ile ayr1 ayr1 bir UNSC olusturacag: ifade edilmektedir'®’

. Oysa bir
baska goriis boyle durumlarda uluslararas1 orgiitler adina hareket eden silahli
kuvvetlerin eylemlerinin hem o uluslararas1 6rgiite hem de silahli kuvvetlerin ait
oldugu devletlere atfedilecegini belirtmektedir'*®. Bu anlamda, UIH bakimindan
bu tip ikili bir sorumlulugun, hem silahli kuvvetin ait oldugu devlet hem de o
silahl1 kuvvet eliyle catismalar ylriiten uluslararasi orgiitlerce iistlenilmesini

engelleyen herhangi bir durum bulunmadigini da belirtmek gerekir.

3.1.4 lisgal Durumunda UiH’nin Uygulanmasinda Esik

Uluslararas1 anlayis gelistikge isgal mefhumunun artik eskiden oldugu gibi
‘toprak kazanma’ niyetiyle yapilmadigi, isgalin toprak kazanma anlamina
gelmedigini belirtmek gerekir. Oyle ki ilhak yasag: teamiil hukuku geregidir'®”.

Isgalde artik asil durum isgal giiciiniin isgal ettigi topraklarda hep ‘yabancr’

194 Bkz. Bu calismanin 3.1.3.2.1 numarali baglig1 altindaki agiklamalar.

15 Bkz. Bu galismanin 3.1.3.2.2 numarali baghg altindaki agiklamalar.

"% Ferraro, 2013, s. 592.

7 Yeni Serh, Ortak 2. Madde, para. 271.

8 Milanovic, Hadzi-Vidanovic, s. 19.

1% Adam Roberts, Transformative Military Occupation: Applying the Laws of War and Human
Rights, (ed. Michael N. Schmitt and Jelena Pejic) International Law and Armed Conflict:
Exploring the Faultlines, 2007, s. 442.
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konumda olmasidir. Bu anlamiyla da isgal edenin bir noktada isgal ettigi

topraklari terk etmesi beklenir. Bu anlamuyla isgal gegicidir®®.

Isgalin varligmin kabulii icin isgalci kuvvetin isgal edilen bdlgede etkili kontrol
yiirlitmesi aranmaktadir. ‘Etkili kontrol’ testinin unsurlar1 6zetle asagidaki sekilde
siralanabilir: (1) Isgalci giiclerin miidahale edilen topraklardaki varligi, (2) Isgalci
giiclerin miidahale edilen topraklardaki yerel yonetimin yerine otorite insa etme
kabiliyeti, (3) Isgalci giiglerin miidahale edilen topraklardaki varliklarina yerel

) 201
otorite tarafindan razi olunmamasi durumunun devami~ .

Isgal hukuku negatif ve pozitif yiikiimliiliikler barmdirir. UTH anlaminda korunan
kisilerin isgal altindaki bolge disina siir dist edilme yasagi gibi negatif
yiikiimliiliikler derhal uygulanirken, pozitif yiikiimliiliikklerin ¢ogu ise bolgeye
iliskin kontrol diizeyi arttikca zaman icerisinde yiiriirliige girmektedir. Ornegin
kisa siiren bir isgal durumunda, isgalci tarafin isgal edilen bolgedeki niifusa su ve
yiyecek gibi temel ihtiyaclar saglamasi ve korunan kisileri sinir dig1 etmemesi gibi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi beklenir. Ancak isgal edilen topraklarda
halihazirda bir kurulu sistem yoksa veya var olan sistem isgal nedeniyle
yikilmissa, isgalci tarafin burada isleyen bir egitim veya saglik sistemini kisa
siirede kurmasi beklenemez. Ote yandan, bu topraklarda uygulanan mevcut
sistemlerin ise ¢aligmaya devam etmesine izin verilmesi gerekecektir. Diger bir
ifadeyle, isgal sebebiyle iggalci bir giiclin yiikiimliiliikleri, iggal siiresi ile dogru

orantilidir; isgal siiresi uzadikca isgalci giice ¢ok daha fazla sorumluluk diiger 202

3.1.4.1 Isgal ve Istila Arasindaki Fark

Istila, isgalin i¢inde bulunan zorunlu bir unsur olarak tanimlanmaktadir. isgalin

olabilmesi i¢in Oncelikle bir istila fiilinin gergeklesmesi gerektiginden

2 Murray, s. 238.
2 Ferraro 2012, 's. 155
292 Yoni Serh, Ortak 2. Madde, para. 322.
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bahsedilir’”. Nitekim Niirnberg Mahkemeleri’nin Hostages yargilamasinda “Bir
istilamin isgal haline gelip gelmedigi maddi bir sorundur. Istila kavrami askeri
miidahaleyi ifade ederken isgal kavrami var olan hiikiimetin devre disi1 birakilarak
yonetimin ele alinmasi anlamina gelmektedir.” denilmistir***. Bu ifadelerden
hareketle isgale iliskin tanimin net oldugu diisiiniilebilecekse de yabanci giiclerin
istila ettikleri topraklardaki yoOnetimin {izerinde ‘Onemli Olgiide’ otorite
kuruldugunun tespitinin her zaman ¢ok kolay oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bu kapsamda zor olan husus istila durumundan isgal durumuna gegisin
kesin olaylar ve degisen durumlarin dogru sekilde degerlendirilerek
tanmimlanmasidir. Ornegin, Irak’in 2003’teki isgalinin baslangicinin kesin olarak
tarthini belirlemek ziyadesiyle zordur. Bu durum, sicak ¢atismanin devami,
koalisyon birliklerinin ilerlemesi ve bu birliklerin Irak topraklari {izerinde

egemenlik saglayip saglayamayacaklarina dair belirsizlikten kaynaklanmaktadir.

3.1.4.2 Etkili Kontrol Testi

Isgale iliskin degerlendirmenin unsurlarini saptamak icin, ilk olarak, etkili
kontroliin var olup olmadigim incelemek gerekir. Etkili kontrol, isgal kavraminin
merkezinde yer alir ve uzun bir zamandan bu yana isgal kavrami ile
iliskilendirilmektedir. Etkili kontrol ifadesi, s6zlesmesel hukuka dayanmaz; bir
devletin isgalinin varligina iligskin kosullar1 ve buna iliskin ayrintilar1 belirlemek

icin, hukuki sdylem iginde zamanla dile getirilmeye baslanan bir sarttir®".

Bu baglamda, isgalin, diigman birliklerinin yabanci bir toprak ya da o topragin
pargalar tizerindeki var olan yonetim yerine bir denetimi saglamasina isaret ettigi

aciktir. Buna ragmen, igsgal hukukunun yalnizca yabanci gii¢lerin yabanci bir

*%Yoram Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation, 2009, s. 38.

2 aw Reports of Trial of War Criminals, Vol. III, UN War Crimes Commission, 1949, London,
Case No. 47 The Hostages Trial of Wilhelm List and Others United States Military Tribunal,
Nuremberg 8th July, 1947, To 19th February, 1948
http://www.worldcourts.com/imt/eng/decisions/1948.02.19_United_States_v_List2.pdf's. 55.

25 ICRC, Occupation and Other Forms of Administration of Foreign territory, 2012, s. 37.
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toprak parcast iizerinde mutlak denetim uyguladigi durumlarda degil, daha az
surette bir otoriteye sahip olunan kosullarda da harekete gececegi dgretide ifade
edilmektedir®®. isgalin, genellikle seviyeye dair bir mesele oldugu iddia edilir.
Yoram Dinstein, ‘etkili kontrol’iin diismanca isgal durumunun zorunlu esigi
oldugunu ifade etmektedir®®’. Fakat objektif olarak ‘etkili’ addolunacak kontroliin
boyutlart hakkinda 6nceden belirlenecek sartlar isgalin tespitini zorlastirabilir.
Ozellikle, etkili bir kontrol saglanmasi igin gerekli olan silahli giiciin niceligi,
silahl1 kuvvetlerin isgal edilen topraklardaki konuslanma yoOntemleri gibi
unsurlarin 6nceden belirlenebilmesi miimkiin gdriinmemektedir. Kosullar isgal
edilen topraktan bir digerine degisebilecegi gibi, gerekli etkili kontrol derecesi de
isgal edilen bolgeye bagh olarak degiskenlik gdsterebilir. Niifus yogunlugu gibi

baska bir¢ok husus da bu siirecte géz oniinde bulundurulmalidir.

Her haliikarda, isgal hukukunun uygulanmasi gerektigini ortaya koyacak olan
durum yabanci giicler tarafindan istila edilen topraklarda uygulanan kontroliin
etkililigidir. Zira ancak etkili kontroliin varhi§i durumunda isgal giicleri isgal
hukukundan kaynaklanan haklar ve yiikiimliiliiklere tabi olacaktir. Etkili kontrol

testinin birbirine bagl ii¢ kosulu bulundugunu ifade etmek miimkiindiir:

. Bir devletin silahli kuvvetlerinin, istila sirasinda o bolgede etkili olan yerel
yonetimin izni olmaksizin s6z konusu yabanci topraklarda fiziksel olarak

bulunmasi,

. Istila sirasinda mevcut olan etkili yerel ydnetimin, yabanci silahli
kuvvetlerin izinsiz olarak topraklarda bulunmalar1 sebebiyle yetkilerini biiyilik

o6l¢iide veya tamamen kullanamayacak hale gelmis olmasi,

. Yabanci silahli kuvvetlerin, yerel yonetim yerine istila edilen bolgede veya

bu bolgenin bir kismi iizerinde otorite kurabilecek durumda olmasi.

208 Ferraro 2012, s. 139-140.
27 Dinstein, 2009, s. 43-44.
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‘Etkili kontrol’ testine iliskin olarak, Kunarac hakkinda yapilan temyiz
incelemesinde EYCM Temyiz Dairesi, biitiin topraklar iizerinde kontrol saglanmis
olmast durumunda isgal edilen bolgenin her kdsesinde silahli kuvvetlerin fiilen

varhgma gerek olmadigini ifade etmistir®®

. Bolgedeki kontrolii ele almis olan
silahl1 kuvvetler iizerinde etkinligi olan devlet, kendi silahli kuvvetleri ile o
toprakta bulunmasa bile isgal hukukuna tabi olacaktir. Bu duruma 6rnek olarak
Hirvatistan’in Bosnak bolgesinde Bosnaklar tizerindeki kontrolii saglayan HVO
isimli grubun iizerindeki etkili kontrolii de wverilebilir, zira bu durum
Yugoslavya’daki bu bolgenin Hirvatistan tarafindan iggal edilmis oldugu kabuliinii

getirmistir™”.

Gelisen teknoloji sebebiyle yabanci gliglerin topraklarda fiilen bulunmaksizin
otoritesini siirdliirmesi de miimkiin olabilir, bu durumda da yine isgalin varlig1
kabul edilmelidir. Goriiniirde askeri gii¢lerin isgal edilen topraklarda fiilen
bulunmamasi fakat teknolojik imkanlar sayesinde disarindan abluka ile bu bolgeyi
kontrol altinda tutmas1 durumunda askeri giiciin isgal edilen topraklardaki fiziksel

varliginin bulunmasi esiginin genis yorumlanmasi daha uygun olacaktir.

3.1.4.3 isgal Eden Giiciin Hukuki Statiisii

1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 2. maddesi ‘Imzaci Devlet’ tabirini
kullanirken, 1907 Lahey Kurallar1 3. boliim ise ‘Devlet’ tabirini kullanmaktadir.
Bu halde klasik bir isgalin bir devletin silahli kuvveti vasitasiyla kendi egemenlik
alaninda bulunmayan topraklar tizerinde kurdugu etkili kontrol oldugu
diisiiniilecektir. Ancak isgal edenin hukuki statiisii her zaman uluslararasi hukuk
anlaminda tanimlanan bir ‘devlet’ niteliginde olmayabilir. Ornegin, BM Giivenlik

Konseyi’'nin yetkisi altinda faaliyet gosteren ¢ok uluslu askeri giiclerin miidahil

28 pycm, Kunarac, para 57, s. 16.
2 EYCM, Tadi¢ 1997, para. 584; Prosecutor v Blaskic, 1T-95-14-T, Trial Judgement, 3 March
2000 http://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/bla-tj000303e.pdf para. 149.

82



oldugu isgal durumlarinin tanimlanmasi igin gerekli olan esiklerin daha net bir
bicimde tarif edilmesi gerekliligi tartisiimaya baglanmistir. Bu durumda, isgalin
baslangicin1 ve bitigini tarif etmek i¢in kullanilan esiklerin isgal edenin 1949
Cenevre Sozlesmeleri’nde gosterilen bir devlet olmamasi durumunda da ayni1 olup
olmayacag: sorusu giindeme gelmektedir. Ornegin bir koalisyonda ‘isgalci giicler’
tam olarak kimlerdir? UIH nin amaclar ¢ercevesinde, koalisyon giigleri arasinda
askeri birlikleri bulunan devletler de isgalci sayilir m1? Uluslararas1 6rgiitlerin ve
koalisyon gliclerinin siir Otesi operasyonlarda artan miidahilligi g6z Oniinde
alindiginda, biitiin bu sorularin dikkate deger oldugu ve bunlara daha kapsamli bir

hukuki agiklama getirilmesi gerektigi de ortadadir®'.

Bu baglamda, etkili kontrol testinin isgal edenin uluslararasi veya bolgesel bir

orgiit olmasi halinde de irdelenecegi ifade edilmektedir >

. Nitekim isgal
hukukunda, etkili kontrol testinin irdelenme bi¢iminin uluslararasi veya bolgesel
orgiitlerce gergeklestirilen isgal durumlarinda degisecegine dair herhangi bir irade
bulunmamaktadir. Isgal genellikle bir devlet tarafindan diger bir devletin
topraklarinda yiiriittiigii etkili kontrol olarak ortaya ¢ikar. Yakin donemde siklikla
karsimiza ¢ikan ¢ok uluslu operasyonlarin, bir devletin topraklarinin birden fazla
devletten olusan bir koalisyon giicli ¢ercevesinde isgal edilmesi durumunu ortaya
cikarmast da miimkiindiir?'?. Bu durum esasinda 2003-2004 yillarinda Irak’ta
meydana gelmistir ve beraberinde su soruyu da giindeme getirmistir: Koalisyon
giiciinii olusturan hangi devletin ‘isgal giici’ oldugu nasil tespit edilecektir? Bu
soru o yillarda hukuken pek fazla tartisilmasa da bunun pratikte dnemli sonuglari

oldugu diisiiniilmektedir *"* .

Bu baglamda, bir bolge lizerinde etkili kontrol
uygulayan ¢ok uluslu bir operasyona dahil olan devletlerin, UIH nin amaglari
dogrultusunda isgalci giic olarak tespit edilebilmesi icin farkli segenekler

bulunmaktadir:

0 ICRC 2012, 5. 17.

2 Ferraro 2013, s. 583.
22 Ferraro 2013, s. 566.
283 Ferraro 2012, s. 160.
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Ik segenek, koalisyondaki her bir devlet bakimindan ayr ayri isgalin varlig: icin
gerekli olan esiklerin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesidir. Isgalin varlig
sebebiyle UIH nin uygulanmasi i¢in koalisyonun her bir iiyesinin, isgal edilen
topraklardaki yerel yonetimin rizasi olmaksizin o topraklarda bulunuyor olmasi ve
yerel yOnetimin yerine gegebilecek, onu bertaraf edebilecek Olgiide otorite

kurabilecek durumda olmas: gerekir®'*.

Ikinci segenegin ise, 2003 yilindaki Irak isgali ile ilgili olarak UKK tarafindan

ortaya kondugu ifade edilmektedir '’

. Bu segenegin koalisyon durumlarinda
islevsel bir yaklasim benimsemeyi igermesi beklenmektedir. Buna gore, koalisyon
giicleri arasinda bulunan ve birbirinden bagimsiz sekilde etkili kontrol testindeki
esiklere ulasan devletlerin disindaki koalisyona dahil devletler, sayet tipik olarak
bir isgal giiclinlin yapacagi islev ve gorevleri yerine getiriyor ve bu durum bu
devletler bakimindan da isgal hukukunun uygulanmasini1 gerektiriyor ise o halde
bu devletlerin de isgal giicii olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir?'®.
Boylelikle o topraklarda etkili kontrol saglama durumuna ulagamayacak olsa bile
bu devletler, isgal uygulayan bir koalisyona dahil olmakla isgal hukuku kurallari
ile bagl olacaklardir. Diger bir ifadeyle, istila edilen bir toprakta isgal ile ilgili
islevi bulunan ve gorev iistlenen devletler isgalci giic olarak kabul edilecektir.
Esasinda, isgalci statiisiinii kazanmis olan devletler, onlarin emrinde ya da onlarin
talimat1 ile gorev icra eden devletlere, kendileri ile olan is birlikleri vesilesi ile
isgalci statiistinii getirerek isgal hukukundan kaynaklanan ve ozellikle idari

sorumluluklarin yerine getirilmesi bakimindan esasli olan yiikiimliiliikler ile

donatilmalarini da boylelikle saglayabilirler®'”.

UKK’nin yukarida aktarilan islevsel yaklagimla kurgulanmis olan ikinci

seceneginin pratikte, pek c¢ok iiyenin bulundugu bir koalisyon giicii tarafindan

" Ibid, s. 161.

> Ibid, s. 161.

*16 Adam Roberts, The End of Occupation in Iraq, International and Comparative Law Quarterly,
Say1: 54, 2005, s. 33.

*"Ferraro 2012, 5. 161-162.
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isgal edilen bir toprakta yiiriitilen insancil yardim uygulamalarindan iggal
giiclerinin yerine getirdigi yonetimsel otoritenin uygulanmasina kadar degiskenlik
gosteren faaliyetler dikkate alindiginda, koalisyon giicii i¢indeki devletlerin tek

tek UIH anlamindaki hukuki statiilerini ayirt etmek yine de zor olabilir.

Tiim bu hususlar isgalin varliginin tespit edilmesi konusunda dikkate alinacak
etkili kontrol testinin unsurlar1 hakkinda yapilacak incelemede her bir olay ve
taraf bakimindan farkli bir perspektifle yaklasilmasi gerektigini gostermektedir.
Isgalin tespit edilmesi icin sabit ve esnetilmez kriterlerin oldugunun kabul edildigi
bir durumda ‘devlet olmayan’ bir yapiin toprak isgalinde bulunamayacagi gibi

bir olumsuz sonuca varilabilir.
3.1.4.4 Hukuki Statiisii Belirsiz Olan Topraklarin isgali

Yukaridaki tartismanin yami sira Ogretide, uluslararasi statiisii belirsiz olan
topraklarin isgalinin UIH baglaminda miimkiin olup olmadig1 tartismasi da
yapilmistir. Bu tartismanin dogusuna sebebiyet veren olayin Filistin topraklarinin
Israil tarafindan uzun siireli isgali oldugunu belirtmek gerekir. Bu tiir hukuki
statiisii belirsiz olan topraklarda gergeklesen isgal durumlarinda UIH kurallarinin
devreye girmeyecegi yoOniindeki diisiincenin gerekcesi 1949  Cenevre
S6zlesmeleri’nin ortak 2. maddesinin 2. fikrasinda®'® yer alan “Taraf Devietlerden
birine ait topragin tamamen veya kismen isgali” ifadesidir. Bu itibarla IV.
S6zlesme’nin 3. kistm 3. bdliim hitkiimlerinin®"® sadece ‘bir devlete ait topraklarin
isgal edilmesi’ halinde uygulanabilecegi ifade edilmektedir.”*’. Buna gore, statiisii

belirsiz topraklarin isgalinde UIH’nin devreye girmeyecegi ileri siiriilmiistiir™"'.

1% Ortak 2. Maddenin 2. Fikrasi: “Sézlesme, Yiiksek Akid Taraflardan birine ait topragin tamamen
veya kismen isgali hallerinde de, bu isgal hi¢bir askeri mukavemetle karsilasmasa dahi tatbik
edilecektir.”

1 Madde 47 ila 78 — ‘Isgal Edilen Topraklar’

220 Yeni Serh, Ortak 2. Madde, para. 245.

! Dinstein, 2009, s. 42.
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Oysa 1967 vyilinda Israil Savunma Ordusunun Filistin topraklarinda
gerceklestirdigi isgalin ilk zamanlarinda, ordu yetkililerin agik¢ca ‘Askeri
hukukcularin, isgal edilen tiim topraklarda isgal hukukunun uygulanacagi
yoniindeki gorilisleri uyarinca askeri mahkemelerin de IV. Sozlesme’yi

222 Ne var ki daha sonraki

uygulayacag1’ yoniinde emir verdigi ifade edilmektedir
siireglerde ve ozellikle de uzayan isgal nedeniyle Israil iizerinde kurulan
uluslararas1 baski nedeniyle UIH’den kaynaklanan isgal hukuku kurallarmmn
statiisii belirsiz topraklarin igsgalinde uygulanmayacagina dair uluslararasi baskiya
kars1 tepkisel yorumlar ortaya c¢ikmissa da pek ¢ok goriis bunun tam aksi

e e . 223
yoniindedir™.

Nitekim UAD’nin gériisii de *** “2. maddenin 2. fikrasinin amaci, 1V, Sézlesmenin
birinci fikra ile tamimlanan kapsamini, taraf devletlerden birinin egemenligine
girmeyen bolgeleri hari¢ tutarak simirlamak degildir. Catisma sirasinda yiiriitiilen

isgalin silahly bir direnis ile karsilasiimamasina ragmen, Sozlesme'nin hala

’

uygulanabilir oldugunu agik¢a belirtmeye yoneliktir.” seklindedir. Bu goriise

benzer sekilde 6gretide ayrica I. Protokol’iin 4. maddesinin **°, UIH kurallarinin

hukuki statiisii belirsiz olan topraklarda dahi uygulanacagini ortaya koydugu

226

belirtilmekte”” ve isgal hukukunun teamiil hukuku niteliginde olmasi nedeniyle

bu tiir muglak durumlarda dahi uygulanacag ifade edilmektedir®’.

2 David Kretzmer, The Law of Belligerent Occupation in the Supreme Court of Israel,
International Review of the Red Cross, Cilt: 94, Say1: 885, 2012, s. 209.

*® Dinstein, 2009, s. 42.

24y, Legal Consequences of The Construction of A Wall in The Occcerpied Palestinian Territory
Advisory Opinion of 9 July 2004 https://www.icj-cij.org/files/case-related/131/131-20040709-
ADV-01-00-EN.pdf para. 95.

2 1. Protokol 4. Madde: “Sozlesmelerin ve bu Protokoliin uygulanmasi ve bu belgelerde
ongoriilen anlagmalarin akdedilmesi, c¢atisma taraflarmin  hukuki statiileri iizerinde etki
dogurmayacaktir. Ne bir iilke parcasinin isgal edilmesi ne de Sozlesmeler’in ve bu protokoliin
uygulanmasi soz konusu iilke parcasimin hukuki statiisiinii etkilemeyecektir.”

6 Adam Roberts, What Is a Military Occupation? British Yearbook of International Law, Say1: 55,
No: 1, 1984, s. 283.

7 Michael Bothe, Expert Opinion Relating to the Conduct of Prolonged Occupation in the
Occupied Palestinian Territory, 2017, s. 3.
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3.1.4.5 Kismi isgal

1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 2. maddesinin 2. fikras1 kismi bir isgal
durumunun da olabilecegine ve bu halde UIH kurallarmin yine de devreye
girecegine isaret etmektedir. Lahey Kurallarimin 42. maddesiyle birlikte
diisiiniildiiglinde, bir bolgenin tamamen isgal edilmemis olmast durumunda isgal
halinin hi¢ bulunmadigini séylemek de boylelikle miimkiin olmaz. Ne var ki bu
hiikiimlerde hangi durumlarda kismi isgalin bulundugunun tespitinin yapilmasi
bakimindan bir agiklik yoktur. Bununla birlikte bu hiikiimler bir isgalin cografi
smirlarinin kesin olarak nasil smirlandirildigini da gdstermez. Nitekim UIH
uyarinca, koy veya kiigiikk adalar gibi yerlerin isgal edilmesi de mimkiindiir.
Ancak bu durumda kismi iggal bulunan bir bolgede isgal altindaki bélgenin kesin

sinirlarmin belirlenmesi de bir meseledir®?:.

3.1.4.6 isgalin Bitisinin Tespiti

Isgalin sona erdiginin tespitinin de bazi durumlarda olduk¢a zor oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Sona erme durumunun asamali bir sekilde gerceklesmesi,
kismi geri ¢ekilme durumu, isgal edilen bolgelerde daha once etkili kontrol olarak
kendini gosteren giliclin azaltilmast ama yine de kontroliin belli bir oOlgiide
saglanmaya devam edilmesi ve isgal giiglerinin isgal edilen topraklarda
bulunmasina dair agik olmayan bir bi¢imde riza gosterilmesi durumu gibi haller
hukuki vasiflandirmay1 gii¢lendirdigi 6l¢lide isgal durumunun sona erip ermedigi

konusunda da sayisiz soruyu giindeme getirir.

IV. Sézlesme’nin 6. maddesinin ilk paragrafina gore, “Isbu Sozlesme nin catisan
taraflarin topraklarinda uygulanmasinin sona ermesi askeri operasyonlarin genel
anlamda sona ermesi durumuna baghdir.” Isgal edilmis topraklara iliskin olarak

ise ayn1 madde, askeri operasyonlarin genel anlamda sona ermesinin ardindan 1

28 Yeni Serh, Ortak 2. Madde, para. 315
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yil geecmekle UiH’nin devreden gikacagini, ancak isgal kuvvetleri isgal edilen

topraklarda hiikiimetin islevini yerine getirdigi miiddetce de aynm1 maddede atif

yapilan hiikiimlerin ** uygulamasinin devam edecegini belirtmektedir. 1.
Protokol **° ise, UIH’nin uygulanma siiresini isgal sona erene kadar
uzatmaktadir®"

Kural olarak, etkili kontrol testi igsgalin baslangicinda oldugu gibi isgalin bitisinin
tespit edilmesinde de uygulanabilir. Bu nedenle, yabanci giiclerin fiziksel varligi,
bu giiclerin hali hazirdaki resmi yerel otoritenin yerine ilgili topraklarda yetki
kullanma kabiliyeti, yerel otoritenin yabanci gli¢lerin varligina dair rizasinin
devamli olarak namevcudiyeti, bir iggalin ne zaman bittigini degerlendirirken
toplu bir sekilde gozetilmelidir. Etkili kontrol kosullarindan herhangi birinin

ortadan kalkmasi durumunda, igsgalin sona erdigi diisliniilebilir 22,

Bununla birlikte baz1 belirli ve istisnai vakalarda, isgal hukukunun bélgesel ya da
etki ettigi sinirlarda uygulanmasina devam edilebilir. Bu durum 6zellikle, otorite
ana unsurlarmi ya da iggalci gii¢ tarafindan genellikle iistlenilmesi karakteristik
olan diger 6nemli idari islevleri siirdiiriirken, yabanci gili¢lerin iggal edilmis
bolgeden (ya da bolgenin bir kismindan) c¢ekilmesi gibi durumlar ifade eder.
Acikegasi, yabanci giigler fiziksel olarak isgal edilen topraklarda bulunmasalar
dahi, siirdiirdiikleri yetki isgal hukuku g¢ercevesindeki etkili kontrol methumuyla
es anlamli olabilir, bu da ilgili hiikiimlerin devamli uygulanmasina neden

olabilir?*?.

1V, Sézlesme’nin 1 ila 12, 27, 29 ila 34, 47, 49, 51, 52, 53, 59, 61 ila 77 ve 143 maddeleri.

297 Protokol 3. maddenin b fikras1 “Sézlesmelerin ve bu Protokol’iin uygulanmasi, ¢catismanin
taraflarimin iilkesinde askeri operasyonlarin genel olarak bitimiyle beraber ve ¢atismanin isgal
altindaki iilke parc¢alart itizerinde olmasi durumunda, isgalin sona ermesi ile beraber sona erer

21 Sassoli, Bouvier, Quintin, s. 34-35.
22 Milanovic, s. 175.
3 Yeni Serh, Ortak 2. Madde, para. 305-308.
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3.2 ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK KURALLARININ FiiLi BiR
SILAHLI CATISMA DURUMU DISINDA DEVREYE GiRMESI

UiHnin devreye girmesi bakimindan ileri siiriilen goriislerin bir kismi, bir
devletin silahli kuvveti, fiilen ¢atismiyor olsa da sayet baska bir devletin silahli
kuvvetini kugatmis veya o devletin sivillerini, yarali veya teslim olmus silahli
kuvvet iiyelerini elinde bulunduruyor ise UIH’nin devreye girecegini ifade
etmektedir®™*. Bu goriiste yarali ya da mahpus sayilarinin ise 6nemi olmadigy, zira

UiH anlamindaki korumanin nicel hususlara bagli olmadig1 belirtilmektedir®>.

Bu noktadan hareketle, bazi durumlarda, UIH’den kaynaklanan zorunlu koruma
kurallarinin iggal hali dahil bir UNSC varliginin tespitine gerek olmaksizin
devreye girecegini ifade etmek miimkiindiir. Ornegin, III. Sozlesme uyarinca, bir
silahli kuvvet {iyesinin ihtilafli olunan karsi tarafca alikonulmasi durumunda,
ortada tam tesekkiillii bir savas, UNSC ya da isgal hali olmasa bile, UIH kurallari
uygulanacaktir. Bu halde, herhangi bir husumet mevcut olmasa bile sadece tek bir
kars1 devlet askerinin alikonulmas1 durumunda yine de UIH kurallar1 devreye
girecek midir? UNSC ¢er¢evesinde UTH nin uygulanmasim tetikleyen bir hareket
olarak alikoyma bakimindan 2. maddeye iligkin Eski Serh’te, III. S6zlesme’nin 4.
maddesindeki **° anlamma uygun diisen 6lciide sadece o silahli kuvvetin bir

{iyesinin alikonulmus olmasmin bile yeterli olacag: ifade edilmektedir®’

. Catisma
olmasa dahi, IIl. Sézlesme ile korunan Kkisilerin alikonulmasi UIH’nin
uygulanmasi i¢in yeterlidir. Kag¢ kisinin alikonulmus oldugu hususunun ise bir

Onemi yoktur.

2% Kolb, Hyde, s. 76.

235 Gasser, s. 23.

PO 11. Sozlesme 4. Madde A/2:

“a) Baslarinda, madunlarindan mesul bir sahis bulunmasu,

b) Sabit ve uzaktan secilebilir bir alametleri bulunmasi,

¢) A¢tkea silah tasimalari,

d) Hareketlerinde, harp kanunlariyla adetlerine riayet etmeleri”
27 Grignon, 2014, s. 147.
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‘Alikoyma’ durumunun bir UNSC’nin dogmasina neden olabilmesinin temelinde
yatan fikir soyle agiklanabilir: Neticede silahli ¢atigmada mesele karsi tarafin
askeri gliclinii kirmaktir ve karsi tarafin askerini alikoymak da karsi tarafin
giiciinii azaltmaya yonelik bir harekettir. Bu nedenle UIH nin devreye girdigi anin
tespiti bakimindan bir silahli kuvvet iiyesinin baska bir devlet¢e alikonulmasi
durumunda III. Sézlesme’ nin tetiklenmesi gerekecegi aciktir. Ornegin 23 Mart
2007°de 15 Birlesik Krallik askerinin Basra Koérfezi’nde devriyedeyken Iran
tarafindan alikonulmasi olayr bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu durum 15
Birlesik Krallik askerinin alikonulduklar1 andan itibaren savas esiri olarak
algilanmalarin1 gerektirir. Bu nedenle alikonulduktan birka¢ giin sonra bu
askerlerin televizyonda gosterilmeleri iran’in savas esirlerini kamu merakindan
koruyan III. Sozlesme’nin 13. maddesini 2. fikrasini **® ihlal ettigi anlamina

gelmektedir.

ITI. S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi apagik bir durumda ortaya cikar: Adi bir
suc isledigi iddiasiyla alikonulmus olsa bile, sayet alikonulan kisi catisan ise bu
halde bu statii onun savas esiri olarak kabul edilmesini gerektirir ki bu da ortada
UNSC var nudir sorusu ile ilgilenmeyi gerektirmez. Diger taraftan, UIH nin bu
‘alikoyma’ durumu ile devreye girmesi hususunun sadece silahli kuvvetin tiyesi
bakimindan degil bir sivilin alikonulmas: halinde UIH’nin devreye girip
girmeyecegi ile ilgili olarak bir goriis IV. Sozlesme’nin de alikoymayi
yasakladigin1 ve aslinda iki ihtimalin mevcut oldugunu belirtmektedir**°. ilki
kisinin, vatandasi bulundugu devletin topraklarinda baska bir devletin silahli
kuvveti tarafindan alikonulmasi durumu, digeri ise vatandasi olmadig bir devletin
topraklarinda bulunurken o devlet tarafindan alikonulmasi durumudur. Ik durum
bakimindan goriis, yabanci bir devletin bagka bir devlet topraginda riza durumu
olmaksizin bulunuyor olmasinin alikoyma fiilinden 6nce bir UNSC dogurdugu

saviyla. UIH’nin zaten devreye girmis olmasi nedeniyle IV. Sézlesme’nin

¥ [11. Sézlesme’nin 13. maddesinin 2. fikrasi: “Keza harp esirleri her zaman ve ezciimle her tiirlii
siddet veya sindirme hareketlerine ve umumun hakaret veya tecessiistine karsi korunacaklardwr.”
239 Grignon, 2014, s. 148.
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uygulanacagi yoniindedir. ikinci durum bakimindan ise kisinin vatandasi
bulunmadigr bir iilkede alikonulmasinda, ancak alikoyan devletin kisinin
vatandasi oldugu tllkeye ilan etmis oldugu bir savas bulunmasi durumunda
UiH nin uygulanacag, bdylece IV. Sézlesme hiikiimlerinin devrede olacag: ifade
edilmektedir. Aksi durumda ise bir UNSC’den bahsedilemeyecegi ileri siiriilerek
bu alikonulma bakimindan IV. Soézlesme’nin uygulanmayacagi ifade

edilmemektedir’*.

240 1bid, s. 148.
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SONUC

Silahl1 catigma baslamadan veya silahli ¢atisma sona erdikten sonra uygulanmasi
ongoriilen baz1 UIH kurallar1 varsa da UIH’ nin kural olarak silahli ¢atismalarda
devreye girmesi gerekir. UIH, silahli catisma gibi ‘olaganiisti zamanlar’da
uygulanacak bir hukuk olmakla catisan, c¢atisanin karsi tarafi olan ya da
catismanin digsinda kalanlara haklar ve yiikiimliiliikler getirmektedir. Temel amaci
catigmalarin miimkiin oldugunca insani sekilde ylriitiilmesini saglamak,
catismalara hi¢ dahil olmamis ya da artik dahil olamayan kisilerin hayatini,
sagligint ve haysiyetini korumak, c¢atismada kullanilan ara¢ ve ydntemleri
kisitlayarak olusacak zarari en aza indirmektir. Cogu teamiil hukuku niteliginde
olan ve ‘savas hukuku’ olarak bilinen bu kurallar, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nden Once, taraflarinin sadece devletler oldugu ve o donemlerde
‘savas’ olarak adlandirilan silahli ¢atismalarda uygulanmisti. Ne var ki bu
kurallarin tam olarak ne zaman devreye girecegi konusunda bir bosluk bulunmasi
nedeniyle genel kabuliin ‘savas’in ilan edilmis olmasi gerektigi yoniinde oldugu
belirtilmektedir. Bu yaniyla da devletlerin fiilen catistiklar1 halde savas ilan
etmeyerek bu hukuk alaninda yer alan ytikiimliiliiklerinden kaginmasi durumu séz
konusu olmustur. Diger bir ifadeyle UIH’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin
devreye girmesi catisan devletlerin bir hareketine bagli olmakla siibjektif 6zellikte
oldugundan ‘savas hukuku’nun devreye girmesi catisan taraflarin inisiyatifine
bagli goriinmektedir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak 2. maddesi ile getirilen
‘silahli catigma’ mefhumu ise tam da bu stibjektif 6zelligi bertaraf etmek amaciyla
olusturulmus ve ilan edilmis bir savas ve isgal durumlarimi da kapsayarak bir
‘silahl1 catisma’ halinde bu kurallarin devreye girecegini ortaya koymustur. Bu
yanyla artitk UIH’nin devreye girmesi igin bir ‘silahli ¢atigma’nin var olmasi
yetecektir. ‘Insancil’ yan1 agir basmasi gerektigine dikkat ¢ekilen bu kurallarin
1960'ardan sonra UIH olarak nitelendirilmesi de UIHH alanindaki gelismelere

denk diismektedir.
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1949 Cenevre SoOzlesmeleri ile getirilen bir diger yenilik ise bu ‘silahli
catisma’larin ‘uluslararasi nitelikte olan’ ve ‘uluslararasi nitelikte olmayan’
seklinde ikiye ayrilmasidir. Bu ayrima daha 6nce gerek goriilmemesinin nedeni
tarafinin devlet dis1 aktorlerin oldugu bir ‘savas’ kavraminin 20. yilizyila kadar
ongoriilmemis olmasidir. 20. yiizyllda ise UlH’nin UIHH dogrultusunda
gelismeye baslandigini, bunun yansimasinin ise 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin
ortak 3. maddesinde goriildiigiinii sdylemek gerekir. Bu ylizyila kadar devletlerin
kendi i¢ meseleleri olarak gordiikleri, fakat siirekliligi, yogunlugu ve ortaya
cikardign kayiplar ve zararlar dikkate alindiginda UIH kapsamina almmmasinda
fayda olacak bu catigmalar UNOSC olarak nitelendirilmis ve bu ¢atismalarda yer
alan taraflara UIH kapsamindaki asgari yiikiimliiliikler verilerek meydana gelen
zararlarm Onlenmesi, hi¢ degilse azaltilmasi amaglanmistir. Ne var ki UIH’nin
UNOSC’lerde de uygulanacak olmasi, topraklarinda bulunan bir silahli grup ile
catigmakta olan devletlerin UIH’ye uymadiklar1 takdirde bu kurallarin ihlalinden
dogacak uluslararas1 sorumluluklar1 sebebiyle kendi egemenlik alanlarina
miidahale edilmis olacag1 endisesini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle de her silahli
karisikligin UNOSC olarak tespit edilmesini dnlemek veya diger bir bakis agisiyla
UNOSC’nin tespitini kolaylagtirmak bakimindan uluslararasi mahkeme kararlari
ve Ogretinin de destegiyle esikler Ongdrilmiistir. Bu esikler uyarinca bir
UNOSC’den bahsedebilmek icin silahli ¢atismanin siirekli, yogun bir hal almasi
ve bu silahli ¢atigmadaki devlet disi aktoriin (silahli grubun) orgiitlii olmasi
gerekmektedir. Bu esiklerin ikisinin de birlikte tespit edilmedigi ¢atismalarda
UiH nin UNOSC’lerde devreye girmesi gereken kurallarinin uygulanmayacagi

kabul edilmektedir.

Diger yandan, devlet ve devlet arasindaki silahli c¢atigmalar olarak
tanimlanabilecek ve savas ilam ile isgal halini de kapsayan UNSC’lerde UIH nin
devreye girmesi veya UIH’nin devreden ¢ikmasi bakimindan bir esigin ya da
esiklerin bulunup bulunmadigi konusunda kesin bir varginin oldugunu ifade

etmek zor goriinmektedir.
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[lan edilmis bir savas yoluyla bir UNSC’nin bulundugunu tespit etmek icin
gerekli tek esigin o devletin yetkili otoritesi tarafindan bir savas ilaninin
bulunmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak ayni durum ilan edilmis bir
savas halinde bu UNSC’nin ne zaman sona erecegini, boylece UIH’nin
uygulamasinin hangi kesitte son bulanacagini tespit etmek icin gecerli degildir.
flan edilmis bir savas bulunmas: fakat fiilen bir ¢catisma olmamasi halinde dahi
taraflarin UTH nin getirdigi yiikiimliiliikleri tasimak zorunda oldugunu sdylemek
zor degilse de ‘olaganiistii’ bu durumun ne zaman son bulmus sayilacagi hakkinda
farkl goriisler mevcuttur. Geleneksel goriis, savasin feshi ya da taraflar arasinda
imzalanacak bir barig sozlesmesini gerekli goriirken diger bir goriis bu tiir tek
tarafli fesih beyanlarinin veya baris sozlesmelerinin sadece savasin bitisi
konusunda bir delil niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Oyleyse, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’nin lagvetmedigi savas ilant durumunun, fiili bir catigmanin
bulunmadig1 bir senaryoda bir fesih beyani veya baris sézlesmesi ile sonlanacagi
sonucuna ulagsmak gerekir. Ancak bu durumda da taraflarin bu savasi sonlandirma
adimlarin1 atmamasi halinde UIH nin aslinda ‘olaganiistii olmayan’ bir zamanda
da uygulanmaya devam etmesi gibi pratik olmayan bir sonu¢ dogmasi ihtimali

mevcuttur.

Savas ilan1 olmaksizin, fiili bir ¢atisma durumunun varligi halinde bir UNSC’den
bahsedebilmek icin ise bir goriis, devlet pratiklerini goz 6niinde bulundurmaktan
yanadir. Zira bu bakis acisina gore Uluslararas1 Kamu Hukuku'nun bir dali olan
UlH'nin asil uygulayicilar devletler olduguna gére devlet pratiklerinin gz ardi
edilmesi diisiiniilemez. Bu nedenle de devlet pratiklerinin incelendigi UHD
Raporu'na gore, uluslararasi nitelikte olsun olmasin, rgiitlii silahl1 gruplarin dahil
oldugu bir silahli catismada sayet belli bir yogunluk esigi asilmamis ise devletler
bu karsilagmalar1 ‘silahli catisma’ olarak gérmemektedir. Her ne kadar, bir silahli
catisma oldugu varsayimiyla bu ¢atismada ortaya ¢ikan UIH ihlalleri ile ilgili

olarak, bir ihlal olup olmadigini inceleyecek olanlar uluslararasi mahkemeler olsa
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da®*', UIH'nin korumayi hedefledigi degerlerin dncelikle catigan taraflarca dikkate
alinmasi gerektigi diisiiniilmelidir. Diger bir ifadeyle UIH amacima ancak, dogru
anda ve tiim taraflarca bu kurallara riayet edildigi durumda ulasacaktir. Bu
nedenle ‘silahli ¢atisma’nin varlign ile devreye girecek UIH bakimindan
devletlerin iginde bulunduklar1 durumu ‘silahli catigma’ olarak tespit edip
uygulamalari oncelikli 6nemi haizdir. Ancak salt devletlerin pratiklerine bakilarak
bir silahl1 catismanin var oldugunu ortaya koymak i¢in devletlerin takdir edecegi
bir yogunluk esigine ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varmak UIH'nin uygulanmamasi
tehlikesini yaratacaktir. Zira catisan taraflarin catistiklar1 sirada Ongoriilen
yogunluk esigini gecmedikleri iddiasiyla catigmayi siirdiirmeleri miimkiin
gorinmektedir. Boyle bir durumda ise catigmalarda ortaya c¢ikan zararlardan
sorumluluk bakimindan hangi hukukun devrede bulunduguna dair 6nemli bir
bosluk olusacaktir. Zira kuvvet kullanma yasaginin askiya alinmasi UIH
kurallarinin  devreye girmesi ile mimkiindiir. Ancak hem fiilen kuvvet
kullaniminin oldugu hem de UiHmin devrede olmadigi bir olasilikta ortaya
cikacak hukuki bosluk, insanlik zemininin kaybedilmesine neden olabilecek denli
tehlikelidir. Bu itibarla taraflarimin devletler oldugu bir UNSC'de, UlH'in
devreye girmesini saglayacak objektif bir ‘yogunluk’ esiginin bulundugunu
s0ylemek miimkiin gériinmemektedir. Diismanca niyet ile gerceklestirilmis tek bir

atis dahi UIH nin uygulanmaya baslamasi igin yeterli sayilmalidir.

Bu noktadan devamla, bir silahli ¢atismada taraflarin birbirlerine saldirilarinin
diismanca niyet barindirmasi1 gerekecegi agik olmakla birlikte bu bahsi gegen
‘diismanca niyet’in UNSC’nin varligini tespit etmek bakimindan bir esik olarak
kabul edilip edilmeyecegi ise agik degildir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri dncesinde,
catigsmanin bulundugunu ortaya koyan savas ilaninin barindirmasi gereken sart
‘animus belligerendi’ idi. Ancak 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile getirilen silahli

catisma kavraminda bu sartin veya ‘diismanca niyet’ sartinin bir esik olarak

! Bu konuda uluslararasi mahkemelerin verdigi kararlarin uygulayicilar agisindan belirleyici
olduguna iliskin olarak bkz. Rogier Bartels, Discrepancies Between International Humanitarian
Law on the Battlefield and in the Courtroom: The Challenges of Applying International
Humanitarian Law During International Criminal Trials, (ed. Mari€lle Matthee, Brigit Toebes
Marcel Brus) Armed Conflict and International Law: In Search of the Human Face, 2013, s. 371.
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uygulama alani bulup bulmayacagina dair tartismalar incelenerek bu c¢aligmada
vartlan sonug, niyetin diismanca olup olmadiginin tespitinin her somut olay
bakimindan tespitinde zorluk yasanmasinin miimkiin olmasi nedeniyle elverisli
olmadigidir. Yine de diismanca niyetin bir karine olarak kabulii gerekir. Bu
yaniyla bir tarafca gosterilen siddet durumunda UIH’nin ilk atisla devreye
girecegini, ancak bu atisin hataen yapilmis oldugunun kanitlandigi durumunda ise
UiH nin devre dis1 kalacagini1 belirtmek makuldiir. Aksi takdirde tespiti zor olan
‘diismanca niyet’ halinin UIH nin uygulanmasinda engel teskil edecegi sonucuna

varilmaktadir.

Diger taraftan, bir devlet tarafindan diger bir devletin topraklarinda siddet
uygulamasi bu devletler arasinda bir UNSC’nin bulundugu kabuliinii getirecektir.
Ancak, yukarida bahsedilen saldirinin hataen yapildiginin kanitlanmasi durumu
gibi, burada da ancak saldirtya ugrayan tarafin bu siddete riza gosterdiginin
kanitlanmas1 durumunda bir UNSC’nin bulunmadigindan bahsetmek miimkiindiir
ve dolayisiyla da UIH nin devreye girmeyecegini belirtmek gerekir. Bu durumda
da rizanin varligimin tespiti meselesi tartismali bir durum olarak ortaya ¢ikabilirse
de riza durumu tespit edilene kadar UIH kurallarinin uygulanmasi gerektigini

sdylemek UIH’nin amaglar1 bakimimdan uygun olacaktir.

Bir UNSC’nin sona ermesinden bahsetmek i¢in ise yine esiklerin bulunup
bulunmadig tartigmalarinin siirdiigii goriilmektedir. Bir UNSC’nin basladiginin
tespitindeki diisiik esikler dikkate alindiginda bitisine iliskin de diisiik esikler
Oongoriilmesi durumunda uygulama agisindan pratik olmayan sonuglarin ortaya
cikacagi hakli olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle de bir UNSC’nin bittiginden
bahsedebilmek i¢in esiklerin olabildigince yiiksek olmasi gerektigi, soz gelimi
1949 Cenevre Sozlesmeleri'nde yer alan ‘askeri operasyonlarin genel olarak
kapatilmas1’ ifadesinin, aktif ¢atigmalarin tamamen durdurulmasindan da ote,
catisma bilinciyle hareket eden silahli kuvvetlerin gergeklestirdigi her tiirlii
hareketlerin, manevralarin ve aksiyonlarin sona ermesi olarak anlagilmasi

gerektigini belirtmek gerekir.
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Bir silahli ¢atigmanin tiiriiniin degismesi veya silahli ¢atisma taraflarindan birinin
devlet olmayan bir aktdr olmasi durumunda ise yine UIH’ nin uygulama aninin
tespiti sorunu ile karsilasilmaktadir. Devlet ile devlet olmayan bir silahli grup
arasinda devam etmekte olan bir UNOSC’nin bir UNSC’ye doniismesi veya bu
UNOSC’nin yani sira bir de bir UNSC’nin baslamis olmasi da miimkiindiir.
Devlet olmayan bir aktoriin 1. Protokol anlaminda bir ulusal bagimsizlik savasi
vermesi veya bir UNOSC’nin tarafi olan silahli grup iizerinde ‘genel kontrol’
kurarak catismaya yabanci bir devletin dahil olmasi durumlar1 bir UNOSC’ nin
UNSC’ye doniiserek uluslararasilagmasidir. Diger taraftan yabanci bir devletin
devam eden bir UNOSC’de silahli grup yaninda yer alarak karsi devlet ile
dogrudan bir ¢atismaya girmesi durumunda ise UNOSC’nin yani sira ortaya ¢ikan
bir UNSC’den bahsedilecektir. Ayrica bir tarafi devlet olup diger tarafi bir
uluslararas1 Orgiit olan bir catismanin da yine UNSC teskil edecegi kabul
edilmektedir. Ancak burada esik bakimindan tartisilan husus kendine ait bir silahl
kuvveti bulunmayip baska devletlerin silahli kuvvetleri ile kendisine bir silahli
kuvvet olusturan uluslararasi orgiitlerin bu silahli kuvvetler {izerinde kurdugu
‘komuta ve kontrol’diir. Komuta ve kontroliin uluslararasi orgiitte bulundugu
tespit edildigi durumda karsi devlet ile uluslararasi orgiit arasinda bir UNSC’den
bahsedilecektir. Ancak yogun tartismalar iceren bu alanda 6ne ¢ikan husus bu
uluslararas1 orgiitlerin esasinda komuta faaliyetini koalisyonda yer alan devletin
kendisinin yiiriitiyor olmas1 nedeniyle ‘kontrol’ esiginin daha dikkate deger
oldugu, burada da yine bir ‘genel kontrol’den bahsedilmesi durumunda o
uluslararast oOrgiit bakimindan UNSC’nin  bulundugunu belirtmek uygun

goriinmektedir.

UNSC teskil edecegi 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 2. maddesi ile ortaya
konan isgal durumunda ise yukarida bahsi gecen tipteki UNSC’lerden farkl
olarak temel bir testi, ‘etkili kontrol’ testidir. Etkili kontrol testinin ise {i¢ temel
esigi bulunmaktadir: (1) Bir devletin silahli kuvvetlerinin, istila sirasinda o

bolgede etkili olan yerel yonetimin izni olmaksizin s6z konusu yabanci
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topraklarda bulunmasi, (2) istila sirasinda mevcut olan etkili yerel yonetimin,
yabanci silahli kuvvetlerin izinsiz olarak topraklarda bulunmalar1 sebebiyle
yetkilerini biiyiik 6l¢lide veya tamamen kullanamayacak hale gelmis olmasi ve (3)
yabanci silahli kuvvetlerin, yerel yonetim yerine istila edilen bolgede veya bu
bolgenin bir kismi iizerinde otorite kullanabilecek durumda olmasi. Bu durumlarin
varlig1 isgalin oldugundan bahsedebilmek i¢in gerekli olan ‘etkili kontrol’ sartinin
saglanmis oldugunu ortaya koyacaktir. Isgalin bitisi ise etkili kontrol durumunun
ortadan kalkmasi veya diger bir ifadeyle isgal eden tarafin kurdugu etkili
kontrolde bir azalma olmasi durumunda iggalin sona ermesinden bahsedilecektir.
Ancak bu durumda da etkili kontrol kurmay1p fiilen topraklarda bulunma halinin
dahi bir UNSC teskil edebilecegi, bu yolla da UIH’nin UNSC bulundugu

vesilesiyle devreye girebilecegini bir ihtimal olarak degerlendirmek gerekecektir.

Ayrica, catisma durumu olmaksizin UIH'nin devreye girisinin de miimkiin oldugu,
bunun i¢in yabanci bir devletin silahli kuvvetlerinde gérev yapan bir askerin diger
bir devletce alikonulmasi durumu s6z konusu oldugunda III. Sézlesme’nin

uygulanmasinin gerekecegi ifade edilmelidir.

Neticede, insanlik zemininin kolayca kaybedilebilecegi bu tiir olaganiistii
zamanlarda, catisan taraflara o zeminde kalmayi, agilacak her ateste, tutulacak her
esirde hatirlatmay1 hedefleyen UIH’nin UNSC’ler bakimindan tespiti icin, o
UNSC’nin sartlarina ve taraflarina bagli olarak kimi zaman daha yiiksek esiklerin
degerlendirilmesi gerektigi kimi zaman ise tek silah atisinin dahi UIH nin devreye
girmesini gerektirecek nitelikte olabilecegini belirtmek gerekir. Bu noktada ifade
edilmesi gereken Onemli bir husus, bir UNSC’nin tespitini catisan taraflarin
dogrudan kendilerinin veya ortada bir UNSC’nin bulunduguna dair farkindaligi
bulunan uluslararasi toplumun kurdugu baskiyla kabul etmesi ve bdylece UIH
kurallarin1 ‘uygulanmasi gerekecek o ilk anda’ uygulamaya baslamasi gerektigidir.
Zira uluslararasi bir mahkeme oOniindeki uyusmazlhigin ¢éziimii icin UIH
kurallarin1  irdeleyecek olan hakimlerse de esasen c¢atismalar sebebiyle

dogabilecek zararlari UIH’ nin uygulanmasi yolu ile 6nleyebilecek olanlar ise
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sadece fiilen catismanin tarafi olanlardir. Bir UNSC’nin varhigini tespit edip UTH
kurallarma uygun davranmayr ve UIH’nin getirdigi yiikiimliiliikleri ve
sorumluluklar1 gerektiginde derhal iistlenmeyi igsellestirmesi gerekenler ise o
insanlik zemininin {izerinde yiirliyen ve bir giin ¢atisma ihtimali bulunan tim

taraflardir.
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