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ABSTRACT

Compensation means the indemnification of damages that are inflicted on a
right or a legal value due to an unlawful behavior or act. In our legal system, the stage
of determination of the compensation for which the party causing the damages is
liable following the determination of the damages is clearly separated from the stage
of determination of the damages that have arisen. The reason for this is the fact that

the amount of damages is the upper limit of the amount of compensation.

The purpose of Turkish-Swiss legal system is to remedy the damages, and it
is not intended to enrich the aggrieved party or to punish the party causing the
damages. Thus, “full compensation” principle is adopted, which is the prevailing
principle in the civil law legal system that we are also a part of. This principle means
that the aggrieved party should be restored to its condition that it was in prior to the
incident that has caused the damages. For this reason, the overall purpose of
compensation is to indemnify the damages arising from an act and to restore the
condition of the aggrieved party to the condition that it was in before the arising of

the damages.

By virtue of Articles 51 and 52 of the Turkish Code of Obligations (“TBK”),
judges have been granted an extensive discretion for determination, reduction or full
elimination of monetary compensation in debt relations arising from tort. This
prevents unfair consequences that may be caused by the strict application of full
compensation principle in any event. As judges have been granted extensive
discretion with the said two provisions, conditions applicable in practice to the
determination of the compensation are not limited to the ones listed therein.
Identification of circumstances in which this extensive discretion of judges may be

exercised emerges as a problem in practice.

Articles 51 and 52 of TBK are also applicable for determination of monetary
compensation in case of contractual obligations pursuant to Article 114/2 thereof.
Therefore, these provisions which have a broad area of application and grant an
extensive discretion to judges should be analyzed on a case-by-case basis in view of

the specific characteristics of each incident.
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OZET

Tazminat, hukuka aykir1 davranis ya da eylem nedeniyle bir hakkin ya da
hukuki degerin zarar goérmesi durumunda olusan zararin giderilmesini ifade
etmektedir. Hukuk sistemimizde zararin belirlenmesi neticesinde zarara sebebiyet
veren kisinin meydana gelen bu zarar kapsaminda yiikiimlii oldugu tazminatin
belirlenmesi asamasi ile olusan zararin belirlenmesi asamasi ¢ok net bir sekilde ayr

tutulmustur. Bunun sebebi, zararin tazminatin {ist sinir1 olmasadir.

Tiirk-Isvigre hukuk sisteminin amaci zararin giderilmesi olup zarar gorenin
zenginlestirilmesi ya da zarar verenin cezalandirilmasi amacit bulunmamaktadir.
Nitekim, dahil oldugumuz Kita Avrupasi hukuk sisteminde hakim olan tam tazmin
ilkesi benimsenmis olup bu ilke, zarar gérenin durumunun zarara sebebiyet veren
olaydan onceki durumu ile ayn1 olmasimin saglanmasini ifade eder. Bu nedenle
tazminatin amact genel olarak, zarara sebebiyet veren eylem neticesinde zararin
giderilerek zarar gérenin durumunun zarar meydana gelmeden o6nceki durumuna

getirilmesinin saglanmasidir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 51 ve m. 52 hiikiimleri ile haksiz fiillerden dogan
borg iliskilerinde maddi tazminatin belirlenmesi, indirilmesi ya da tamamen ortadan
kaldirilmas1 konularinda hakime genis takdir yetkisi taninmigtir. Bu durum, tam
tazmin ilkesinin her kosulda kat1 bir sekilde uygulanmasinin sebep olacag: adil
olmayan neticelerin 6niine gegmektedir. Bu iki hiikiim ile hakime genis takdir yetkisi
birakilmis olmasi nedeniyle uygulamada tazminatin belirlenmesine iliskin kosullar
isbu maddede sayilanlar ile siirli kalmamistir. Hakime taninmig olan genis takdir

yetkisinin ne kosullarda kullanacagi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TBK m. 51 ve m. 52 hiikiimleri, TBK m. 114/2 uyarinca sézlesmeden dogan
borg iliskilerinde maddi tazminatin belirlenmesi yoniinden de uygulama bulmaktadir.
Bu nedenle genis uygulama alan1 bulunan ve hakime genis takdir yetkisi tantyan bu

hiikiimlerin her somut olayin 6zelliklerine gore irdelenmesi gerekmektedir.

VI



GIRIS
Tazminat kavrami hukuka aykir1 davranis ya da eylem nedeniyle bir hakkin
ya da hukuki degerin zarar gérmesi durumunda olusan zararin giderilmesini ifade
etmektedir * . Zarar kavrami ise doktrinde en genis anlamiyla “bir kisinin
malvarligina veya kisiligine iliskin korunan bir degerinde, hukuka aykir1 fiilin
sonucu olarak, onun iradesi ve istegi disinda meydana gelen eksilmeler” seklinde
ifade edilmektedir?. Sorumluluga iliskin kosullarm gerceklesmesi halinde zarar

veren, zarar goren nezdinde olusan eksilmeyi gidermek zorundadir®.

Hukuk sistemimizde zarara sebebiyet veren kisinin meydana gelen zararin
belirlenmesi ile bu zararin giderilmesine iligskin tazminatin belirlenmesi asamasi
¢ok net bir sekilde ayr1 tutulmustur®. Tiirk-Isvigre hukuk sisteminde sorumluluk
hukukuna tam tazmin ilkesi hakimdir®. Bu ilke dogrultusunda tazminatin amaci
genel olarak, zarara sebebiyet veren eylem neticesinde zararin giderilerek zarar
gorenin durumunun zarar meydana gelmeden o6nceki duruma getirilmesinin

saglanmasidir®.

Hakim, talep ile bagli kalmak kosulu ile, tazminat talebine iliskin
degerlendirmesini tam tazmin ilkesi kapsaminda zarar gorenin ugradigi zararin

tamamini karsilayacak sekilde yapmalidir ve bu ilke uyarinca zarar tazminatin {ist

! Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, 1993, s. 581; Kih¢oglu, Mustafa, Tazminat Hukuku. 6.
Baski, Ankara, 2016 s. 16; Narter, Sami, Kusursuz Sorumluluk Haksiz Fiil Sorumlulugu ve
Tazminat Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2016, s. 865-866; Kiligoglu, Ahmet Mithat, Medeni Hukuk
Temel Bilgiler, 2. Baski, Ankara, 2012, s. 8.

2 Antalya, Osman Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11, Birinci Baskiya Ek Tipki
Basim, Istanbul, 2017, s. 81; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara,
2017, s. 545.

3 Eren,s. 787.

4 Akcaal, Mehmet, S6zlesme Sonrasi Sorumluluk, 1. Baski, Konya, 2018, s. 325; Baysal, Baysal,
Zarar Gorenin Kusuru, 1. Bask, Istanbul, 2012, s. 97.

> Baysal, s. 95-96, Eren, s. 787-788.
® Eren,s. 749.



smridir’. Bu ilke ile amaglanan gercek zararm giderilmesi olup zarar gorenin

zenginlestirilmesi ya da zarar verenin cezalandirilmas: degildir®.

Tam tazmin ilkesinin kat1 olarak uygulanmasi adil sonuglar dogurmayacagi
icin tazminatin belirlenmesi kapsaminda, isbu ¢alismanin da temel konusu olan
TBK m. 51 ve 52 hiikiimleri ile tam tazmin ilkesi yumusatilmistir®. Hakim, talep ile
bagli kalmak kosulu ile, tazminat talebine iliskin degerlendirmesini tam tazmin
ilkesi kapsaminda zarar gorenin ugradigi zararin tamamini karsilayacak sekilde
yapmalidir. Kural olarak tazminatin zarar1 asan nitelikte olmamasi, zarar gérenin
zenginlesmesine Sebebiyet vermemesi ve fakat zararmi gercek anlamda
karsilayacak nitelikte de olmasi beklenir'®. TBK m. 51 ve 52 hiikiimleri basta olmak
tizere doktrin ve uygulamada tazminatin belirlenmesi asamasinda kusuru indirim
sebebi olarak dikkate alan bir hukuk sistemine tabi olmamiz nedeniyle tazminati
cezalandirma araci olarak goérmekten de uzak oldugumuzu séylemek miimkiin

olacaktir'!,

Tazminatin belirlenmesi ve indirilmesi ya da tamamen ortadan
kaldirtlmasin1 diizenleyen TBK. m. 51 ve 52 hiikiimleri uyarinca hakim takdir
yetkisine sahiptir. S6z konusu takdir yetkisi TMK m. 4 hiikmiine tabi olacak olup

isbu madde uyarinca hakim maddi tazminatin belirlenmesine iliskin takdir yetkisini

Eren, s. 788; inceoglu, Mehmet Murat/ Paksoy, Melipa Sermin “Bedensel Zararlarda ve Oliim
Halinde Zararin Belirlenmesi (TBK. m. 55)", Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt 2, 8.
Ozel Sayi, 2013, s. 1385; Baysal, s. 96 ve ayni sayfada anilan dn. 330 LE ROY, N. 3;
Sorumluluk hukukunda zenginlesme yasagina iligkin bkz. ERGUNE, s. 331/332.

Durkal, Miizeyyen Eroglu, “Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2017, say1 131, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-131-1674 (E.T.: 13 Eyliil
2018), s. 195; Eren, s. 787-788; Baysal, s. 95-96; Bu kuraldan farkli olarak 6zel hiikiimler ile
diizenlenen tazminat tiirleri bu c¢alismada “Ozel Hukuk Cezalar1” baghgi altinda ayrica
degerlendirilmistir.

® FEren, s. 787-788; Baysal, s. 95-96; Merhaci, Selin Ozden, Kargilastirmali Hukukta

Cezalandirici1 Tazminat, Ankara, 2013, s. 158.

10 purkal, s. 195; Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Cilt 2, Istanbul, 2018, s. 86; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 583.

1 Merhacy, s. 170-171.
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kullanirken doktrin ve emsal mahkeme kararlar1 1s18inda hukuka ve hakkaniyete
uygun olarak ve ayrica durumun geregini ve dzellikle kusurun agirhigini goz oniine

alarak tazminat kapsamini ve deme bigimini belirleyecektirt?.

TBK m. 51 hiikmii uyarnca hakim tarafindan tazminatin kapsami ve
6denme bi¢iminin belirlenmesi asamasinda, durumun geregi ve 6zellikle kusurun
agirligini goz oniine almasi ayrica 6denme bigiminin irat seklinde olmasina karar
verilmesi durumunda tazminat yiikiimlisiiniin giivence gosterme yiikimliligi
diizenlenmistir. TBK m. 52/f.1 hiikkmiinde zarar gorenin rizasi ile zarar gorenin
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmas1 yahut tazminat yiikiimliisiiniin
durumunun agirlasmasina neden olmasinin tazminatin belirlenmesine etkisine yer
verilmistir. TBK m. 52/f.2. hiikkmii ile ise hafif kusuru ile zarara sebebiyet veren
tazminat ylikiimliistiniin tazminat1 6demesi durumunda yoksulluga diisecek olmasi
ve hakkaniyet de gerektiriyor ise tazminatta indirim uygulanabilmesinin

degerlendirilebilecegi diizenlenmistir.

TBK m. 51 tazminatin kapsaminin, TBK m. 52 ise tazminatin indirilerek
belirlenmesine hizmet etmektedir ve bu yoniiyle TBK m. 52, TBK m. 51’in 6zel
hali olarak ifade edilir!®. TBK m. 51/f.1 tazminatin kapsamimin belirlenmesini
diizenlemekte olup isbu madde kapsaminda tazminatin timiiyle ortadan
kaldirilmasina hiikmedilecek bir degerlendirme yapilamayacaktir. Burada tespit
edilen haller tazminati ortadan kaldirmayacak olup tazminatta indirime gidilecek

nedenler tespit edilebilecektirt,

12 Tiftik, Mustafa, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsamu, 1. Baski, Ankara, 1994, s.
85; Baysal, s. 129-130; Y.4.HD 15.10.2018, 2016/8763 E., 2018/6190 K. ve Y4HD. 18.12.2017,
2016/2038 E.; 2017/8389 K. (www.kazanci.com).

13 Antalya, s. 457.
14 Eren, s. 795-796; Antalya, s. 457-458.



Hakim, tazminatin belirlenmesi asamasinda durumun geregi kapsaminda,
zarar gorenin bedensel yatkinligini, taraflarin ekonomik durumunu, tgiincii bir
kisinin kusurunu, taraflarin kusur derecesini, beklenmedik hali, nedensellik baginin
zayiflig1, zarar gorenin rizasinm olup olmadigimi dikkate alacaktir'®. TBK m.51/f.1
hiitkmiinde gecen durumun geregi ifadesiyle hakim, somut olayin 6zelliklerine veya
hakkaniyete '® gore hakli gerekgelerle TBK m. 51 ve 52 hiikiimleriyle acikca
sayllmamigs olan baska bir hakli nedenden dolayr da tazminata indirim
uygulayabilecegi gibi aksi yonde karar verme yetkisi de bulunmaktadir!’. Nitekim,
hakim TBK m. 51 kapsaminda da durumun geregi ve kusurun agirligin1 dikkate
alarak somut olaydaki bir hususu indirim sebebi olarak uygulayabilecektir. Bu
nedenle her somut olayda TBK m. 51 ve 52 hiikiimleri hakim tarafindan biitiin

olarak bir arada degerlendirilmelidir'®.

Hakim TBK m. 51 ve 52 hiikiimlerinde takdir yetkisini kullanirken igbu iki
hiitkmiin korudugu menfaate uygun, hakkaniyetli, adil, esitlik¢i, istikrarli davranma
konusunda 6zen gostermekle ve vatandasta belirli bir giiven yaratmasi adina emsal
mahkeme kararlarina uygun olacak sekilde gerekgeli Kkararlar vermekle

yiikiimliidiir'®. Kanun koyucu tarafindan bu hiikiimler ile, her olaya tek bir hukuk

15 Antalya, s. 455; Bu calismanin diger haller baslig1 altinda bu hususlar detaylica irdelenmistir.

16 Doktrinde hakkaniyet genel olarak “Hakkaniyet, baz1 sartlarin ve ¢oziimlerin énceden kesinlikle

saptanmasinin doguracag: diisliniilen sakincalarini ortadan kaldirmak i¢in hukuk kurallarinin
esnek veya eksik birakildig1 hallerde etkisini gdsteren ve belli somut olaylarin 6zelliklerine
uygun kararlar verilmesini emreden kurallar biitiiniidiir.” seklinde tanimlanmaktadir (Tiftik, s.
142).

7 Eren, s. 788; Tiftik, s. 86.

18 “Tazminat hukukunun bir ilkesi olarak, sorumluluk sartlar1 gerceklestigi takdirde, zarar veren,

zarar gorenin malvarliginda olusan eksilmeyi gidermek durumundadir. Ne var ki, zararin
tamamen giderilmesini amaclayan “tam tazmin” ilkesinin kat1 uygulamasi, haksiz ve adil
olmayan sonuglara yol acabilmektedir. Bu nedenledir ki, baz1 hallerde somut olayda ger¢eklesen
0zel sebepler nedeniyle tazminatta bazi indirimlerin yapilmasinin hakkaniyete daha uygun
diisecegi kabul edilmektedir. Bu diislinceden hareketle, Borglar Kanunu'nda zararin kapsaminin
belirlenmesinde etkili iki hiikiim mevcuttur. Bunlar, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 43 ve 44.
maddelerinde yer alan hiikiimlerdir.” YHGK 17.03.2010 T., 2010/4-130 E., 2010/161 K.
(www.kazanci.com).

¥ Kihg¢oglu, Mustafa, s. 85.


/Users/rukenaksakallitemel/Desktop/tc818.htm#43
/Users/rukenaksakallitemel/Desktop/tc818.htm#44

kuralinin uygulanmasi yerine hakime taninan takdir yetkisi dogrultusunda her bir
olayin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi sonucunda hakkaniyete uygun neticeye

20 Bu nedenle isbu hiikiimler ile hakime tanmmis olan

varilmasini amaglanmistir
takdir yetkisinin keyfi bir sekilde kullanilacagi yoniindeki bir séylem uygun

olmayacaktir?!,

Sonug olarak, TBK m. 51 ve m. 52 1s1ginda tazminatin kapsami, tazminatin
miktarinin belirlenmesine etki eden durumlar, taraflarin kusurlarinin agirhigi, hakim
takdir yetkisinin kapsami c¢alismanin esasini olusturmaktadir. Tazminatin
belirlenmesi ve indirilmesine iliskin nedenler baglaminda agirlikli olarak kusur
sorumlulugu ele alinmig olsa da gerek sozlesmeden dogan gerekse de kusursuz
sorumluluk halleri de ayrica dikkate alinarak incelenmistir. Tiim bu hususlarin
degerlendirilebilmesi igin siiphesiz dncesinde sorumluluk ve tazminat hukukunun
genel hatlar1 ile incelenmesi gerekmektedir. Bunun yani sira tazminatin
belirlenmesine etki eden 6zel hiikiimler, tam tazmin ilkesinin sinir1 ve istisnalari
gibi sorumluluk hukukuna dair incelemeler de yapilmigtir. Manevi tazminata iliskin
hususlar ise ¢alisma konusunun kapsami disindadir. Ayrica ¢alisma TBK ve 6zel
kanunlardan dogan haksiz fiil sorumluluguna iliskin maddi tazminatin belirlenmesi
amaci ile smrhdir. Ancak TBK m. 114/f.2 hiikkmiinden dolayi, haksiz fiil
sorumluluguna iligkin uygulanan birgok hiikiim s6zlesmesel sorumluluk alaninda
da uygulama bulacaktir. Tazminatin belirlenmesi ve indirilmesine iliskin hiikiimler,
ozel bir hiikkiim bulunmadik¢a sézlesme sorumluluguna da uygulanacaktir?® bu
nedenle calismada bu diizenleme ve uygulamaya c¢alismada kisaca yer

verilecektedir.

2 Kiligoglu, Mustafa, s. 84; Baysal, s. 97-98; Tiftik, s. 83-84.
2L Baysal, s. 97.
22 Eren, s. 788.



§ I. TAZMINAT HUKUKU
1. Genel olarak
1.1. Sorumluluk Hukuku’na Genel Bakis

Sorumluluk kavrami, kelime olarak, “kisinin kendi davraniglarinin veya
kendi yetki alanmna giren herhangi bir olayin sonuglarmi iistlenmesi, sorum,
mesuliyet” olarak tanimlanmaktadir?®. Sorumluluk hukukunun éncelikli amaci,
kisinin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen zarar1 aynen ya da nakden
giderim yoluyla zarar gérenin malvarligindaki durumun zarara neden olan olaydan
onceki duruma getirilmesidir?*. Sorumluluk kavrammin meydana gelen zarar
giderme ytikiimliigii anlaminda ifade edilmesi ve sorumlulugun konusunun zararin
tazmin edilmesi olmasi nedeniyle sorumluluk hukukuna tazminat hukuku da
denilmektedir?®.

Sorumluluk hukukunu, herhangi bir nedenle olusan bir zararda
sorumlulugun kime ait oldugunu belirleyen ve isbu zararin giderilmesini talep
hakkini diizenleyen kurallar olusturmaktadir. Bu nedenle tazminatin giindeme
gelmesinden evvel sorumluluk hususunun irdelenmesi gerekmektedir ve nitekim bu

yoniiyle sorumluluk hukuku tazminatta 6n sorun olarak nitelendirilmektedir?®.

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a61db44af047
9.45389800.

24 Eren, s. 749.

%5 Narter, s. 2-5; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 475; Celik, Celik Ahmet, Tazminat ve
Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, 3. Baski, Ankara, 2018, s. 481; Eren, s. 787; Tercier,
Pierre/ Pichonnaz, Pascal/ Develioglu, Murat Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1.
Baski, Istanbul, 2016, s. 373; YIBHGK 22.06.2018, 2016/5 E., 2018/6 K. “6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nun (TBK) genel hiikiimler kisminin birinci béliimiiniin ikinci ayrimi "Haksiz
fiillden dogan borg iliskileri" basligini tasimakta olup haksiz fiili diizenleyen kurallar biitlinii ise
"sorumluluk hukuku" olarak nitelendirilmektedir. Sorumluluk hukukunun en onemli amaci,
kisinin mal varliginda iradesi diginda meydana gelmis eksilmeyi ayni veya nakdi olarak
gidermektir. Sorumluluk hukuku zarar gérenin ugramis oldugu zarar1 gidermeyi amagladigindan
"tazminat hukuku" olarak da adlandirilmaktadir.” (www.kazanci.com).

% Kiligoglu, Mustafa, s. 3. Kisiler, bor¢ kavraminin en dar anlamiyla dahi verme, yapma veya

yapmama gibi edimlerini igeren kurallar biitiiniine uymakla yiikiimli olduklar1 gibi isbu
kurallara uymamanin sonuglarina katlanmakla da yiikiimlidiir. Herhangi bir kurala uyulmamasi
nedeniyle bir kisinin diger bir kisiye vermis oldugu zarar1 giderme yiikiimliiliigii ve gerekmesi
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Sorumluluk, tazminat 6deme yiikiimliligi ve alacaklinin borgluya ait
malvarligina el koyabilme iktidar1 anlaminda olmak iizere hukuk dilinde iki anlam
ile ifade edilmektedir?’. Sorumluluk kavrami uygulamada yahut giinliik konusma
dilinde tazminat 6deme yiikiimliliigii anlami ile kullanilmaktadir®®. Sorumluluk
hukukunun zarar1 denklestirme ve zarar1 6nleme olmak tizere iki temel fonksiyonu
bulunmaktadir 2 . Sorumluluk hukukunun, tazminat ile iliskili olan tarafi,

denklestirme fonksiyonu, yani zarar1 giderim tarafidir.

Sorumluluk kavrami, “ile sorumluluk” ve “den sorumluluk™ olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda “ile sorumluluk”, borg iliskisinden dogan bir borcun
herhangi bir nedenden dolay1 ifa edilememesinden dolayr borglunun tiim
malvarhigma cebri icra yoluyla gidebilmesini ifade eder. Buna karsilik “den
sorumluluk™ ise kisinin borg iliskisinden dolay iistlendigi bir borcu yahut uymasi
gereken herhangi bir davranig kuralimi ihlal etmesi neticesinde dogan zararin

giderilmesine iliskin yiikiimliiliigii ifade eder®®, TBK m. 49 vd. hiikiimleri haksiz

halinde sorumlu oldugu edimi ifa i¢in dava ve/veya icra yoluyla zorlanabilmesi, karsiligini
sorumluluk kavrami ile bulmaktadir. Eren s. 510; Topuz, Murat, Isvicre ve Tiirk Borglar
Hukuku ile Karsilagtirmali Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin
Belirlenmesi, 1. Baski, Istanbul, 2011, s. 329; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 18-21.

Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 20; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 18-21.

28 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 18-21.
29

27

Sorumluluk hukukunun fonksiyonuna iliskin daha detayl bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, Mustafa, s.
6-15. Sorumluluk kosullarinin ger¢eklesmesi ile giindeme gelen olaylar, zarar1 giderim talebinin
hukuki sebebidir. Hukuki sebep, hukuki isleme esas teskil eden amaci ifade etmektedir. Tyilikli,
Ahmet Cahit, “Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2013, say1 106, s. 139 —204, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-1272
(E.T.: 09 Kasim 2018), s. 147.

Eren, s. 84; Ozel, Cagri, “Tiirk Ozel Hukukunda Sozlesme Dis1 Sorumluluk Olgularia Genel
Bakis”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2000, Cilt 18, Say1 2,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/323801 (E.T.: 29 Ekim 2018), s. 416;
Kocayusufpasaoglu, Necip, Borglar Kanunu Genel Bolim Birinci Cilt, Yenilenmis
Genisletilmis Tamamlanmus 4. Bas1, Istanbul, 2008, s. 26; Akyol, Sener, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler I, Istanbul, 1995 s. 28-29; Zevkiler, Aydin/ Ertas, Seref/ Havutcu, Ayse/ Aydogdu,
Murat, Cumahoglu, Emre, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri Ana flkeler,
2. Baski, Izmir, 2013, s. 46-48; Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku - S6zlesmeden
Dogan Sorumluluk, 6. Baski, Istanbul, 2003, s. 60; Giivel, Oviing, “Roma Hukukunda
Sorumluluk", Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, Cilt 25, Say1 2, s. 375-404,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/387034 (E.T.:13 Ekim 2018), s. 377.

30
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fillden dogan sorumluluga iliskin borcun kaynagini “den sorumluluk™ hali olarak
diizenlemistir 3* . Burada ifade edilmek istenen, TBK m. 49 uyarinca zarara
sebebiyet veren haksiz fiilinden dogan zarar gidermekle yiikiimlidiir. Ancak
sliphesiz zarar verenin sebep oldugu zarar neticesini giderilmesi durumunda olusan
sorumluluk malvarlig1 ile sorumluluk olarak ifade edilecektir?. Tiirk Borglar
Kanunu’nda borcun kaynaklar1 sézlesmeden dogan, haksiz fiilden dogan ve
sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskileri olarak anlasilmaktadir®®, Tazminat,
borcun diger kaynaklar ile kiyaslandiginda temelde haksiz fiil yaptirimi olarak
giindeme geldigi sdylenebilecektir®®. Bu nedenle ve ¢alismanin konusu geregi isbu
borg iliskilerinden kapsam haksiz fiilde maddi tazminatin belirlenmesine detayli
olarak, TBK m. 114 hiikmii geregi s6zlesmesel sorumlulukta maddi tazminatin
belirlenmesine ise genel hatlar1 ile deginilecektir. TBK m. 114/2 hiikkmii ile haksiz
fiill sorumluluguna uygulanan hiikiimlerin soézlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanmasi diizenlenmistir. Bu nedenle ¢alismada TBK m. 51 vd. hiikiimlerine
iligkin belirtilen bir¢cok hususun sézlesmeye aykirilik haline de uygulanacag:

soylenebilecektir®®.

Sorumluluk hukuku; soézlesme disi sorumluluk ile sézlesmeden dogan
sorumlugun bir arada oldugu, sadece sozlesme dist sorumlulugun oldugu ve son

olarak 6zel bir kanun maddesi ile diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerinin

31 Antalya, s. 1.
82 Eren, s. 84.

3 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 5; Reisoglu, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul, 2014, s. 49; Gékean, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve
Tazminat Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2016, s. 38-39; Eren, s. 509; Cekin, Mesut Serdar, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 71 Cercevesinde Tehlike Sorumlulugu, Istanbul, 2016, s.
349; Akyol, s. 29; Kocayusufpasaoglu, s. 70.

3 Haluk Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku. Istanbul, 2010, s. 253; Karahasan, Mustafa Resit,
Tazminat Hukuku Maddi Tazminat, Istanbul, 2001, s. 69.

inceoglu, Mehmet Murat, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Sézlesme’ye Aykiriliktan Dogan Manevi
Tazminat Talepleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Korkut Ozkorkut (Ed.), Cilt 24, Say1 4,
Aralik 2008, s. 77; Eren, s. 789; Akcaal, s. 327; Baysal, s. 181; Erdogan, Thsan, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimleri, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 214.

35



oldugu ii¢ ayr1 anlam ile ifade edilen genis bir kavramdir®. Sirasiyla genis, dar ve

en dar anlamiyla sorumluk olarak ifade edilen isbu ti¢ ayr1 anlami ile sorumluluk

tamimlar1 asagidaki gibidir:

- Genis anlamiyla, s6zlesme dis1 sorumluluk beraberinde sézlesmeden dogan

sorumlulugu da kapsamaktadir®’.

- Dar anlamiyla sadece sozlesme dist sorumlulugu konu edinmekte olup
doktrinde s6zlesme dis1 sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu olarak da ifade
edilmektedir 38 . Sozlesmeden dogan sorumluluk halleri, dar anlamda

sorumluluk hukukunun kapsami digindadir®®.

- En dar anlamiyla ise, doktrin ve uygulamada bazi durumlar igin
kullanilmakta olup 6zel kanunlarda diizenlenmis olan kusursuz sorumluluk
hali ifade edilmektedir. Bu anlamiyla, kusursuz sorumlulugun kendi
icerisinde ikiye ayrildig1 olagan sebep ve tehlike sorumlulugu halleri ile
karsilik bulmaktadir®.

TBK m. 49 maddesinin birinci fikras1 “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille

baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidir” seklindedir. Bu hiikiimde

haksiz fiil sorumlulugu nedeniyle olusan zararm kusurlu bir fiil ile gergeklesmis

olmasi aranmaktadir. Doktrin ve uygulamada, sorumlulugun en dar anlamiyla

kullanildigr kusursuz sorumluluk halinin haksiz fiil sorumluluguna neden olup

36

37

38

39

40

Eren, s. 509-510; Gokcan, s. 38.

Narter, s. 5; Eren, s. 511; Antalya, s. 1-2.

Antalya, s. 15-16; Zevkiler/ Ertas/ Havut¢u/ Aydogdu/ Cumahoglu, s. 201. Doktrinde hakim
goriise gore, sorumluluk dar ve teknik anlamda yalnizca sdzlesme digi sorumluluk hallerini ifade
etmektedir. Doktrinde, sézlesme dis1 sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu paralel anlamda
kullanilmakla birlikte haksiz fiil kavrami Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da kanun koyucu tarafindan
tercih edilen ifadedir. Topuz, s. 329 ve ayn1 sayfada anilan dn. 1; Somer, Borg¢lar Hukuku, s.
32-33; Eren, s. 509 — 5 1.0; Yavuz, C__evdet, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na Gore “Kusursuz
Sorumluluk™ Halleri ve Ilkeleri”, MUHF Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, 2008, Cilt 14, Say1 4, s.
30.

Narter, s. 5, Eren, s. 511.
Gokean s. 38; Narter, s. 5-6; Eren s. 511, Antalya, s. 11.
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olmayacagi tartismalidir*!. Haksiz fiil sorumlulugu, sézlesmesel sorumluluk halleri
disinda kalan halleri de kapsadigi goriisiine katilmaktayim. Zira dar anlamda
sorumluluk olan sozlesme disi sorumluluk hali gerek kusur gerek kusursuz
sorumluluk halini kapsamaktadir. Nitekim tazminat 6deme yiikimliligi daha

detayl anlatilacag: iizere yalnizca kusurlu davranis ya da fiile dayanmamaktadir®,

1.2. Tazminat Hukuku’na Genel Bakis

Tazminat, kelime anlami ile, “zarar karsiliginda 6denen para, 6dence”
olarak tanimlamaktadir®®, Tazminat, hukuka aykir1 davranis ya da eylem nedeniyle
bir hakkin ya da hukuki degerin zarar gérmesi durumunda s6z konusu zararin
giderilmesi i¢in zarara ugrayan tarafa verilmesi gereken seyin ya da miktarin
karsihgm ifade etmektedir*. Tazminat kavrammin bu tanimlarindan hareketle
dahi en temel kosulunun zarar oldugu anlagilmaktadir. Tazminat ile zarar arasinda

oldukea giiglii bir bag bulunmaktadir®.

Kural olarak tazminata hiikmedilebilmesi i¢in haksiz eylemden dolay1
ortaya ¢ikmis bir zararin varhigi sarttir, aksi halde sorumluluktan bahsedilmesi

miimkiin degildir *®. Nitekim haksiz fiilden dogan zararin tazminin temelini

4 Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 1-2 ve s. 1’de anilan dn. 3. Failin kusurlu olmadigi durumlarda

sorumluluk dogmasini saglayan hiikiimleri (kusursuz sorumluluk halleri) haksiz fiil saymayan
goriis i¢in bkz. Tandogan, Mes’uliyet Hukuku s. 9 vd. Eren, Borglar Hukuku, C. II, s. 29 vd.
Kusur sart1 aranmadan sorumlulugu doguran durumlar: da haksiz fiil baslig: altinda toplayan
gorlis i¢in bkz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 497. Kusur aranan durumlara “dar
anlamda haksiz fiil” diyen goriis i¢in bkz. Hatemi, H., So6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku,
Istanbul 1994, § 2, N. 3 vd.

42 Eren, s. 509.

4 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a261db3d86269
7.68871421.

4 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 581; Kilicoglu, Mustafa, s. 16; Narter, s. 865-866;
Kilicoglu, Medeni Hukuk, s. 9.

4% Eren,s. 787.

% Kihgoglu, Mustafa, s. 47; inan, Ali Nainv/ Yiicel, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Baski, Ankara, 2014s. 399; Eren, s. 544; Kilicoglu, Ahmet Mithat, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Yeni Borglar Kanunu’na Gore), 22. Baski, Ankara, 2018, s. 421; Topuz, s. 19.
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olusturan TBK m. 49 hiikmi “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimlidir” seklindedir. Bu hiikiimde zarar kavrami
yer alsa da kanun koyucu zararin tanimini yapmamustir, zararin doktrin ya da
uygulamada yargi araciligiyla tanimlanmasini tercih etmistir*’. Doktrinde en genis
anlamiyla “bir kisinin malvarhigina veya kisiligine iliskin korunan bir degerinde,
hukuka aykir1 fiilin sonucu olarak, onun iradesi ve istegi disinda meydana gelen

eksilmeler” seklinde tanimlanir*®.

Zarar kavrami doktrin ve uygulamada “dar anlamda zarar” ve ‘“genis
anlamda zarar” olarak iki sekilde ifade edilebilmektedir: Dar anlamiyla ifade edilen
zarar, maddi zararin giderilmesini ifade etmektedir, maddi zarar malvarlig1 zarari
olarak da ifade edilmektedir. Genis anlamda zarar ise kisinin malvarliginda
meydana gelen zararlar ile birlikte manevi varliginda meydana gelen zarar1 da
kapsayan bir baska ifade ile hem maddi hem manevi zarar1 kapsamaktadir®®.
Fransiz, Alman ve Avusturya hukukunda zarar kavrami manevi zarar1 da
kapsayacak sekilde genis anlamiyla kullanilsa da Tiirk-isvigre hukuk sisteminde
gerek doktrinde gerek uygulamada zarar kavraminin tek basma kullanilmasi
durumunda genellikle malvarlig1 zarar1 yani maddi zarar ifade edilmektedir®™®. Bu

nedenle zarar kavrami doktrinde yaygimn olarak tek basina zarar yerine “maddi

47 Eren, s. 544-545.
4 Antalya, s. 81; Eren, s. 545.

4 Tandogan, s. 63; Kilicoglu, Mustafa, s. 47; Akiinal, s. 43; inan/ Yiicel, s. 399; Karahasan,
Maddi Tazminat, s. 53; Celebi, Tuba, “Haksi1z Fiil Sorumlulugu (Unsurlar, Tazminat, Hukuka
Aykiriigr Kaldiran Haller, Zamanasimi, Yargilama”, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan,
Borclar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar1 IT, Istanbul, 28 Nisan 2012, s. 18; Eren, s. 454-
455; Tandogan, s. 63; Ozel, s. 422.

0 Topuz, s. 23-24; Eren, s. 545 ve ayni sayfada amilan dn. 23 Offinger/ Stark, 1. sh. 71;
Descheaux/ Tercier, sh. 45-46; Brehm-BK OR Art, 41, N. 70; Engel, sh. 472; Tandogan,
Responsabilité, sh. 55 ; Schnyder-BSK OR, Art. 41, N. 3-4; Schwenzer, sh. 64; Honsell, sh. 4-
5; Rey, N.155; Cuendet, sh. 32; Keller, sh. 39; Oguzman/ Oz, C. 2, sh. 39, N. 36; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, sh. 548; Hatemi, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, sh. 46-47. Alman
Hukuku i¢in bkz. Lange, sh. 34. Avusturya Hukuku i¢in bkz. Keziol, I, sh. 9 vd.; Biiyiiksags,
sh. 45 vd.; Topuz, Murat sh.; YHGK. 14.2.1968, 1/403 E, 76 K (Karahasan, sh.147).
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zarar” ve “manevi zarar” olarak ifade edilmektedir®. Bu kapsamda tazminat,
yoneldigi zararmn tiiriine gére maddi ve manevi tazminat olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir®.

Sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi asamasinda zarar, zarar gorenin
malvarligmin tazminat yiikiimliliigi doguran sebebin ger¢ceklesmesinden dnceki ve
sonraki durumunun kiyaslanmasi ile belirlenmektedir. Bu fark miimkiin oldugunca
aynen ve tam tazmin ilkesi (ya hep vya hic ilkesi®®) ile ortadan kaldirilmas:
saglanmaya ¢alisiimaktadir®. Tiirk-Isvigre hukukunda, tazminatin belirlenmesi

konusunda hakime genis takdir yetkisi taninmistir.

Hakimin genis takdir yetkisinin tam tazmin ilkesi ile birlikte nasil
degerlendirildigi ¢alisma kapsaminda duruma 6zel irdelenecek olmakla birlikte bu
asamada genel bir degerlendirme yapmak uygun olacaktir. Tiirk-Isvigre hukuk
sisteminin amaci zararin giderilmesi olup zarar gérenin zenginlestirilmesi ya da

zarar verenin cezalandirilmasi amaci bulunmamaktadir ®°. Bu nedenle zarari

1 Eren, s. 545. Calisgmamizin konusu maddi tazminatin belirlenmesine iliskin olmas1 nedeniyle

zarar kavrami, maddi zarar anlamindaki dar anlamiyla kullanilacaktir.

52 Antalya, s. 453.

5 Alman hukukunda tam tazmin ilkesini Tiirk-Isvigre hukukuna kiyasen daha kat: uygulamakta

olup isbu ilke “ya hep ya hig ilkesi” olarak ifade edilmektedir. Alman hukukunda tam tazmin
ilkesi, zarara sebebiyet veren durumun ger¢eklesmemis olmasi halindeki mevcut durumun tekrar
saglanmasi kurali hakimdir. Bu yoniiyle hukukumuz ile paraleldir, zira hukukumuzda da ayni
kural hakimdir. Alman hukukunun bu ydniiyle hukukumuzdan ayrilmasinin nedeni, kusurun
derecesine gore tazminatin belirlenmesi kuralinin kabul edilmemis olmasidir. Alman
hukukunda, tazminatin belirlenmesi asamasinda zarar veren ile zarar gdrenin kusurlarmin
karsilagtirilmasi yerine zarara sebebiyet verme 6l¢iitiine gore degerlendirme yapilmasi nedeniyle
tam tazmin ilkesi kuralina tek istisna “birlikte kusur” hususunun diizenlendigi hiikiimdiir. Bu
durumun nedeni olarak, Kita Avrupast hukuk sisteminin cezalandirma diislincesinin hakim
olmamasi gosterilmektedir. Oysa Tiirk-Isvicre hukukunda da cezalandirma diisiincesinin hakim
olmamasina ve tam tazmin ilkesinin benimsenmis olmasina ragmen kusurun derecesi tazminatin
belirlenmesi ve indirilmesi asamasina etki etmektedir. Eren, s. 787; Baysal, s. 96-99; Merhaci,
s. 160-161.

Atamer, Yesim Miiride, Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, Ozellikle
Uygun Nedensellik Bag1 ve Normun Koruma Amaci Kuramlari, 1. Baski, Istanbul, 1996, s. 23-
24.

% Eren, s. 787-788; Baysal, s. 95-96.

54

12



giderme yiikiimliiliigii kapsaminda tazminat hukukuna “tam tazmin ilkesi”

hakimdir®®. isbu ilke uyarinca, zarara sebebiyet veren olay neticesinde zarar géren

hak ya da degerin zararin meydana gelmeden 6nceki durumunun saglanmasi esas

olandir®. Maddi zararm giderilmesinde amag, zarara sebebiyet veren olayin

meydana gelmedigi ihtimalde zarar gorenin malvarligindaki durum nasil olacak

idiyse iste bu durumun yeniden saglanmasidir®®. Bu asamada tam tazmin ilkesi

maddi zarar yoniinden kendisini daha ¢ok gostermektedir®®. Bunun nedeni manevi

zararin belirlenmesi ve giderilmesi durumunda zarara ugrayan tarafin kisisel

varliginin, aci, iziintii, elem, keder gibi duygularinin parasal degerinin tespiti

miimkiin olmadigi i¢in manevi tazminatin belirlenmesi asamasinda hakimin takdir

yetkisini kullanma zarureti mevcuttur®®,

56

57

58

59

60

Baysal, s. 95; YHGK 17.3.2010 E. 2010/4-130, K.2010/161: “Tazminat hukukunun bir ilkesi
olarak, sorumluluk sartlari gerceklestigi takdirde, zarar veren, zarar gorenin malvarliginda
olusan eksilmeyi gidermek durumundadir. Ne var ki, zararin tamamen giderilmesini amaglayan
“tam tazmin” ilkesinin kat1 uygulamasi, haksiz ve adil olmayan sonuglara yol agabilmektedir.
Bu nedenledir ki, baz1 hallerde somut olayda gerceklesen 6zel sebepler nedeniyle tazminatta bazi
indirimlerin yapilmasinin hakkaniyete daha uygun diisecegi kabul edilmektedir. Bu diisiinceden
hareketle, Bor¢lar Kanunu’nda zararin kapsaminin belirlenmesinde etkili iki hiikiim mevcuttur.
Bunlar 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 43 ve 44. Maddelerinde yer alan hiikiimlerdir.” (Baysal,
s. 95 dn. 325). Anilan YHG Karari’ndan da anlagilacagi iizere tam tazmin ilkesinin kat1 bir
sekilde uygulanmasi yerine TBK m. 51 ve m. 52 hiikiimlerinin igsbu ilkeye istisna olarak
uygulanmasi hakkaniyetin gerekliliklerindendir.

Eren, s. 787.
Karahasan, Maddi Tazminat, s. 68; Tandogan, s. 252-253; Eren s. 787.

Manevi tazminat, caligmanin kapsami disinda olmakla birlikte yanlis anlagilmaya mahal
vermemek adma tam tazmin ilkesinin manevi zarar yoniinden de 6nem arz ettigini belirtmekte
fayda vardir ve manevi zarar zenginlestirme araci olarak kabul edilmemelidir. Zira kiginin kisi
varhiginda meydana gelen eksilmenin karsiligidir (Serozan, Rona, “Manevi Tazminat Istemine
Degisik Bir Yaklasim”, Tandogan’a Armagan “Melanges Tandogan”, Ayr1 Basi, Ankara, 1990,
s. 83).

Durkal, s. 195 ve aym sayfada anilan dn. 33 Atay-Odabasi-Gokcan, s. 166-167; “Takdir
edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagsmak icin
gerekli olan kadar olmalidir.” Yargitay 4. HD, 15.04.2002, e: 2002/370, K: 202/4811; Yargitay
4.HD, 14.07.2005, E: 2005/8457, K:2005/8257 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari); Maddi
ve manevi zarar i¢in “maddi zarar hesap edilirken, manevi zarar takdir edilir” denilmektedir
(Serozan, s. 70). Ancak Serozam’a gore bu soylem giiniimiizde anlamini yitirmistir. Zira
ekonomik gelecegin sarsilmasi, kar mahrumiyeti gibi maddi zararlarin da tespiti en az kisi
varligina iliskin zararin tespiti kadar zordur (Serozan, s. 86).
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Tazminatin belirlenmesi ve indirilmesine iligkin diizenlemelere temel teskil
eden TBK m. 51 ve m. 52 hiikiimleri, hukuk sistemimizde tazminat hukukunun
hakim oldugu tam tazmin ilkesinin kati olarak uygulanmasina istisna teskil eden ve
hakime takdir yetkisi taniyan hiikiimlerdir. Zira tazminatin belirlenmesi asamasinda
tam tazmin ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi somut olayin 6zelliklerine gore
adil olmayan neticelere sebebiyet verebilmektedir. Bu yoniiyle Tiirk-isvicre hukuk
sisteminde hakkaniyet geregi hakime taninan takdir yetkisi ile tam tazmin ilkesinde
daha esnek bir uygulama oldugu sdylenebilecektir®®. Daha adil bir neticeye ulasma
amac1 somut olaya iliskin degerlendirme yapilirken hakkaniyete uygun bir nedenin

tazminatta indirim sebebi olarak uygulanmay1 hakl1 kilabilmektedir®2,

TBK m. 51 ve m. 52 ile tam tazmin ilkesinin yumusatilmas1 Yargitay
tarafindan da kabul gormiistiir®®. TBK m. 51 ve m. 52 ile diizenlenen tazminatin
miktarinda indirime gidilmesi ya da tazminatin tiimiiyle ortadan kaldirilmasina
iligkin hiikiimlerin uygulanip uygulanmamasina iligkin karar da hakimin takdir

yetkisi alanindadir.®* Hakim, her somut olaym 6zelligine gore hakkaniyet ilkesi

1 Baysal, s.97; Merhaci, s. 157-158.

62 Eren, s. 788. Tam tazmin ilkesi yerine tazminatin hakkaniyete gore belirlenmesine iligkin detaylt
bilgi i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15.04.2015 tarihli 2013/4-1706 Esas 2015/1205
Karar (www.kazanci.com).

63 “Maddi tazminat, maddi zararm, yani bir kimsenin mamelekinde iradesi disinda meydana gelen

eksilmenin giderilmesi i¢in, sorumlu olan kisi veya sahislar tarafindan yerine getirilmesi gereken
edadir. Diger bir tanimla da tazminat, borglu tarafindan yapilan ve alacakli mamelekindeki
eksilmeyi telafi eden bir edadir. Kaynagina, sebebine, zarar veren ile zarar géren arasindaki
hukuki iligkiye ve her somut olayda farkl sekillerde giindeme gelebilecek benzeri dlgiitlere gore,
zararin niteligi, kapsami ve miktari, her olayin kendine 6zgii yapist igerisinde, degisen bir 6zellik
gosterecektir. (HGK, 8.12.2010 giin ve 2010/7-530 E, 2010/636 K.). A¢iktir ki, hilkkmedilecek
tazminat, higbir sekilde zarar miktarindan fazla olamaz. Zarar miktar1 tazminatin azami sinirini
teskil eder (T. Uyar, Aciklamali-Ictihatli Borglar Kanunu Genel Hiikiimler, Birinci Cilt, 1990
basi, s. 549 ). Tazminat hukukunun bir ilkesi olarak, sorumluluk sartlar1 gerceklestigi takdirde,
zarar veren, zarar gorenin malvarliginda olusan eksilmeyi gidermek durumundadir. Ne var ki,
zararin tamamen giderilmesini amaglayan 'tam tazmin' ilkesinin kat1 uygulamasi, haksiz ve adil
olmayan sonuglara yol acabilmektedir. Bu nedenledir ki, bazi hallerde somut olayda ger¢eklesen
0zel sebepler sebebiyle tazminatta bazi indirimlerin yapilmasinin hakkaniyete daha uygun
diisecegi kabul edilmektedir.” YHGK, T.15.04.2015, E. 2013/4-1706, K. 2015/1205
(www.kazanci.com).

64 Eren, s. 787-788; Baysal, s. 95-96.
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gergevesinde isbu hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagini takdir edecek olup bu
husus netice itibariyle en adil sonuca gotiirecektir.

Sonug olarak, ifade edildigi tizere hukukumuzda tam tazmin ilkesinin hakim
olmasi nedeniyle tazminatin st sinir1 zarardir. Bu nedenle tazminat zarar1 giderme
amacina yonelmistir®. Bu nedenle tazminatin {ist sinir1 zarar gorenin ugradigi zarar
teskil eder®®. Tazminat davalarinda zararin belirlenmesi ile tazminatin belirlenmesi
iki farkli asamadir ve zararin belirlenmesinden sonra tazminatin belirlenmesi
asamasinda indirim sebepleri uygulanabilmektedir 87 . Zararin hesaplanmasi
asamasindan sonra tazminatin belirlenmesi asamasinda somut olayin kosullarina
gore indirim sebepleri uygulanarak hesaplanan tazminat, olusan zararin altinda
kalabilmektedir. Bu nedenle somut olayin 6zelliklerine gore tazminat, zararin

tamamina karsilik gelmemektedir®®,

2. Tazminatin Unsurlarn

Haksiz fiil sorumlulugu, bir baskasina verilen zararin giderilmesi
yiikiimliiliigiinii ifade eder®. Haksiz fiilden dogan borg iliskisi nedeniyle tazmin
sorumlulugunun dogabilmesi igin zarar, kusur, hukuka ve ahlaka aykirilik ve
nedensellik bag unsurlari aranmaktadir ° . Ancak ilerleyen béliimlerde de
deginilecegi tizere TBK m. 49/f.2 uyarinca ahlaka aykir1 fiil ile olusan zararlar da

kasit var ise tazmin yiikiimliliglinii dogurmaktadir.

8 FEren, s. 787-788; Baysal, s. 95-96; Daha detayli bilgi i¢in bkz. Merhaci, s. 155 vd.
6 Kihgoglu, s. 545.

7 Kiligoglu, s. 545; Akcaal, s. 325; Baysal, s. 97.

% Kiligoglu, s. 545; Narter, s. 865-866; Eren, s. 787-788; Tandogan, s. 261.

8 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 569.

0 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 576; Eren, s. 788
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2.1.Zarar
2.1.1.Genel

Kanun koyucu gerek haksiz fiillerde gerekse de s6zlesme sorumlulugunda
zarar kavraminin tanimina yer vermemistir. Zarar kavraminin tanimi, doktrin ve
ictihatlara birakilmistir’t. TBK m. 49 hiikiimde zararin tanimina yer verilmemis
olsa da zarar kavrami doktrinde en genis anlamiyla “bir kisinin malvarligina veya
kisiligine iliskin korunan bir degerinde, hukuka aykir1 fiilin sonucu olarak, onun
iradesi ve istegi disinda meydana gelen eksilmeler” seklinde tanimlanir’2, Zarar
kavraminin tanimima ge¢meden oOnce, bu kavramin sorumlulugun temel sarti
oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Zira zararin olusmadigi durumlarda kural
olarak haksiz fiilden ve so6zlesmeden dogan borg iliskilerinde tazminat
sorumlulugundan bahsedilmeyecektir ®. Ayrica hukuk sistemimizde tazminatin
amacinin zararin giderilmesine yonelik olmasi nedeniyle belirlenecek olan tazminat
her haliikarda en fazla haksiz fiil neticesinde ugranilan zarar kadar olabilecektir’.
Bu nedenle kural olarak zararin tazminatin altinda olamayacagi seklinde bir

genelleme yapmak hatali olmayacaktir’.

Haksiz fiilden dogan maddi zarar, zarara sebebiyet veren davranig ya da
eylem meydana geldikten sonraki malvarligi durumu ile bu davranis ya da eylem

hi¢ meydana gelmeseydi malvarliginin olacagi durum arasindaki fark: ifade

T Erens. 544-545 ve ayrica bkz. dn. 20. Alman Medeni Kanun’unda da zarar kavram tarif edilmis

degildir. Bkz. Lange, sh. 17. Oysa, ABGB (Avusturya Medeni Kanun’u) 1293. maddesinde
zarart su sekilde tanimlamistir; “Zarar, bir kimseye malvarliginda, haklarinda ve sahsinda
verdirilen her tiirlii kayiptir. Bundan, bir kimsenin olaylarin normal akisina gore bekleyebilecegi
kar yoksunlugu ayirt edilir.” Ozcelik, Nesli Sen, “Salt Malvarlig1 Zarar1 ve Bu Zararin Tazmin
Edilebilirligi”, Basak Baysal (Ed.), Sorumluk Hukuku Seminerler 2016, istanbul, 2016, s. 413—
443, s.415.

2 Antalya, s. 81; Eren, s. 545.

3 Baysal, s. 143; Celik, s. 474.

™ Kihg¢oglu, s. 396.

> Topuz s. 20; Narter, s. 866-867
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etmektedir . Ancak bu durumlarin ne sekilde karsilastirilacagi doktrinde
tartismalidir 7. Tiirk-Isvicre hukukunda baskin goriiste zarara somut, sayisal
degerler iizerinden bakilmaktadir’®. Ancak Alman hukukundan etkilenen ve zararin
bilinen tanimidan farkli olarak normatif zarari ° kabul eden goriisler de

bulunmaktadir®.

Zarar kavrami doktrinde, dar ve genis anlamiyla kullanilmaktadir. Dar
anlamda zarar, kisilerin rizalar1 disinda malvarhginda meydana gelen azalmadir®!
ve bu mallarin ekonomik degerinin olmasi aranmaktadir. Kisilerin malvarliginin
azalmasinin yaninda ¢ogalmasina engel olunmasi halinde de maddi zarar kaleminin
varhigindan bahsedilebilecektir®. Genis anlamda zarar kavrami ise maddi ve

manevi zarar1 bir arada kapsamaktadir. Manevi zarar, kisilerin kisisel haklarina

6 Reisoglu, s. 170 ve ayn1 sayfada amlan dn. 14°de yer alan Y. 7. HD. 6.5.2008, K. 2008/2014
(IBD. 2009/3, sh. 1522). Y. 7. HD. 09.02.2009, K. 2009/547 kararina gore, haksiz fiil nedeniyle
zarara ugrayan kisi, ancak bu nedenle ugradig1 gergek zararini isteyebilir. Haksiz fiil meydana
gelmeseydi dahi yapilacak olan giderler zarar kapsaminda dahil edilemez. (YKD. 2010/7, sh.
1221); Y.4. HD. 20/06/2018, 2017/4940 E, 2018/4937 K. say1l1 karart ile ger¢ek zarar tazminin
olmasi gerektigi bununla birlikte zararin TBK m. 51 ve 52 hiikiimlerinin hakkaniyetli bir sekilde
somut olaya uygulanmasi ve hakim tarafindan karsilikli yararlar dengesinin de dikkate alinmasi
neticesinde belirlenmesi gerektigi goriisii bulunmaktadir (www.kazanci.com).

" Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz. Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin

Belirlenmesi, 1. Bast, Istanbul, 1996, s. 6 vd.

Ergiine, Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, Istanbul, 2008, s. 14; Karahasan, s. 55; Tuba Birinci
Uzun, Gotiirii Tazminat, Ankara, 2015, s. 61.

" Normatif zarar kavrami, Alman Hukuku BGB § 253’iin 2002 tarihli Borglar Hukuku Reformu
ile degistirilmesinden onceki donemlerde kanunda belli haller disinda manevi zararin
giderilmesine iligkin genel bir diizenleme olmamasi nedeniyle giindeme gelmistir (Antalya, s.
99). Manevi zarar konunun kapsami diginda olmakla birlikte gercek zararin somut, sayisal
degerler iizerinden bakilmasi gerektigi goriisiine katilmaktayim. Nitekim Alman hukukunda
normatif zarar kavramu ile acgiklanmaya calisilan hususlar (6rnegin zamanin bosa gegmesi)
hukukumuzda malvarlig1 zarar1 olarak nitelendirilemeyecektir.

78

8 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 572.

81 Nomer, Haksiz Fiil, s. 5-6; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 572; Karahasan, s 54; Ayan,
Mehmet, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 10. Baski, Konya, 2015, s. 256; Topuz, s. 23-24;
Eren s. 545; Celik, s. 473.

inan/ Yiicel, s. 399; Tandogan, s. 63; Kilicoglu, Mustafa, s. 47; Topuz, s. 13; Senyiiz, Dogan,
Borclar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Bursa, 2018, s. 110; Ormanci, Pinar Altmok
Zarar1 Azaltma Kiilfeti, 1. Baski, Istanbul, 2016, s. 7-8; Zevkiler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/
Cumahioglu, s. 215.

82
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yapilan haksiz saldir1 sonucunda ilgili kisinin cismani ve manevi aci-istirap, yasam
zevklerinde azalmadir®®. O halde genis anlamda zarar, kisinin maddi ve manevi
varliginda meydana gelen eksilmeyi ifade eder ve bu eksilme, haksiz fiil ya da
sozlesmeye aykirilik nedeniyle olusabilecektir®. Bu kapsamda her ne kadar her iki
zarar da haksiz eylem sonucunda meydana gelse de temelinin, hiikiimlerinin ve
neticelerinin birbirinden farkli oldugu ve bu nedenle manevi zararin maddi zarar
kavramindan ayr1 diisiiniilmesi gerektigi goriisii savunulmaktadir®®. Ornek vermek
gerekirse; kaza neticesinde yaralanan kisinin bu nedenle yapacagi masraflar,
calismadigr i¢in ugradigi parasal kayip maddi zarar olarak ifade edilirken
yaralamadan dolay1 viicut bitiinligiinde meydana gelen eksilme, kisisel
biitiinligiinde olusan zarar manevi zarar olarak ifade edilecektir. Maddi zarar degeri

para ile olgiilebilen zararlardir®.

Zarar neticesinden dolay1 tazminat yiikiimliiliigliniin olusmasi igin zararin,
zarar gorenin iradesi disinda gerceklesmis aranmaktadir. Nitekim riza var ise
burada artik tazminat yiikiimliliigiinii gerektirecek bir durumdan degil tasarruf
yetkisinin kullanildig1 miilkiyet devri ya da mali tiiketme gibi baska bir durumdan
bahsedilebilecektir®”. Ayrica zarar gérenin hukuka uygun olarak vermis oldugu bir
riza da TBK m. 52/f.1 hiikkmii uyarica tazminata etki etmektedir ve zarar gérenin

rizas1 bagligi altinda detayli olarak degerlendirilecektir.

8  Keskin, Ayse Dilsad, Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi Zarar, Ankara, 2016, s.
67; Karahasan, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku Manevi Tazminat, Istanbul, 2001, s. 56;
Ayan, s. 303.

8 Tandogan, s. 63; Kihgoglu, Mustafa s. 47; Akiinal, s. 43; inan/ Yiicel, s. 399; Karahasan,
Maddi Tazminat, s. 53; Celebi, s. 18; Eren, s. 454-455; Tandogan, s. 63; Ozel, s. 422.
Akiinal, Teoman, Haksiz Fiillerden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu, Istanbul, 1997, s.
43-44,

8 Serozan, s. 70.
87

85

Reisoglu, s. 170.
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Zararin ¢esitleri doktrinde ¢esitli ayrimlar ile alsa da galisma kapsaminda
genel olarak deginmekte fayda bulunan cesitlere genel hatlari ile deginilmek

istenmektedir.

2.1.2. Zararin Cesitleri
2.1.2.1.Fiili Zarar - Kar Mahrumiyeti

Fiili zarar® ve kar mahrumiyeti ayrimi esas olarak Roma Hukuku’ndan
gelmekte olup zararin olus sekline gore tanimlanmaktadir®®. Malvarliginda azalma
zarar gorenin malvarligina yonelik aktifinde azalma ya da pasifinde artma
neticesinde olugmaktadir. Malvarliginda ¢ogalmaya engel olma ise zarar gorenin
malvarhigina yonelik aktifinde ¢ogalmaya ya da pasifinde azalmaya engel olma
neticesinde olusmaktadir®. Iisbu ayrim dogrultusunda malvarliginda zararmn olusma

sekline gore zarar, fiili zarar ya da kar mahrumiyeti adim1 almaktadir®,

Fiili zarar, kisinin ekonomik degeri olan ya da olabilecek olan malvarliginin
kendi iradesi disinda aktifinde azalmasi ya da pasifinde ¢ogalmasi halinde meydana
gelmekte olup esasinda kisinin dogrudan gordiigii gercek zarari ifade etmektedir.
Ekonomik degeri olan malvarliginin pasifinde ¢ogalma meydana gelmesi kisinin
net malvarliginin azalmasi olarak kabul edilmekte olup fiili zarar olarak

nitelendirilir®2. Fiili zarara 6rnek olarak; arabanin ya da bir esyanin hasar gérmesi

8  Uygulamada fiili zarar, olumlu zarar olarak da ifade edilse de isbu yonde sdylem kavram
kargagasina neden olabilecektir. Olumlu zarar yahut miispet zarar ifadaki menfaate yonelik zarar
olmakla genellikle s6zlesmeden dogan sorumluluk yoniinden kullanilan bir ifade oldugu igin
ifadaki menfaat ile karistirilmamasi sartiyla olumlu zarar ifadesi fiili zarar yerine kullanilmalidir.
Nitekim Eren’e gore so6zlesme disi sorumlulukta olumlu zarar ifadesine yer vermek karigikliga
neden olacag: i¢in fiili zarar yerine olumlu zarar ifadesinin kullanilmasi yerinde degildir. Bu
husus i¢in bkz. Eren, s. 550; Topuz, s. 42’de anilan dn.107.

Topuz, s. 39.

% Reisoglus. 170-171.

%1 Reisoglu s. 170-171.

%2 Antalya, s. 93; Topuz, s. 39-43; Baysal, s. 157.
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neticesinde ugradigim kayip, yaralama neticesinde c¢ikan tedavi masraflar
verilebilecektir.

Kar mahrumiyeti ise kisinin ekonomik degeri olan ya da olabilecek olan
malvarligimin kendi iradesi disinda aktifinde ¢ogalmaya ya da pasifinde azalmaya
engel olunmasi halinde meydana gelmektedir ve fiili zarar ile paralel olarak
degerlendirilmesi gereken bir zarar tiiriidiir®. Kar mahrumiyeti, kisinin gelecekte
malvarhigmin ¢ogalmasinin Oniine gegen ve bu ihtimalin ortadan kalmasina
sebebiyet veren olay neticesinde olusmaktadir®. Kar mahrumiyetine 6rnek olarak;
trafik kazast neticesinde c¢alisamadigim i¢in elde edemedigim kazang
verilebilecektir. Burada viicut biitiinliigii ihlali ya da bu nedenle yapilan tedavi
masraflart kar mahrumiyeti igin orek teskil etmeyecektir®. Kar mahrumiyeti
yalnizca seye iliskin zararlar neticesinde olusmaz kisiye iliskin zararlar da giinceme
gelebilmektedir. Ornegin, kisinin dldiiriilmesi neticesinde destekten yoksun kalan

kisilerin zarar1 kar mahrumiyetidir®®.

Yargitay’in “bazi zararlar malvarliginin net (safi) miktarini azaltir, bazilar
da bu varligin artmasma engel olurlar. Bunlardan birinci tir zarara fiili zarar,
ikincisine yoksun kalinan kar (Lucrum Cessans) adi verilir. Kar yoksunlugu
zararlarinda, mamelekin zarar verici olaydan 6nceki durumu ile sonraki durumu
arasinda bir degisiklik yoktur. Ancak zarar verici olay meydana gelmeseydi genelde
mamelekte bir gogalma olusacagi da kuskusuz olmak gerekir. Belirtmek gerekir ki
kar yoksunlugu farazi bir hesaba istinat etmektedir. Burada zarar, mamelekin

olaydan sonraki vaziyeti ile ¢ogalma ihtimali tahakkuk etseydi arz edecegi farazi

©

3 Baysal, s. 147; Topuz, s. 47-52

4 Topuz, s. 47-52; Celebi, s. 18; Antalya, s. 93-94.
> Eren, 551.

% Eren,s. 551

©

©
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vaziyet arasindaki farki teskil eder” seklindeki karari fiili zarar ile kar mahrumiyeti

ile ilgili ayrim1 ortaya koymustur®’.

Uygulamada kar mahrumiyeti yoksun kalinan kazang olarak da
amlmaktadir®®. Ancak Yargitay’m bu karari uyarinca kar mahrumiyetinin yoksun
kalinan kazanci da kapsayan daha genis bir sdylem oldugunu kabul edilebilir. Zira
kar mahrumiyeti kisilerin varsayima dayali olarak kar kazanglarinin yaninda
bagkaca gelir menfaatlerinin de hesaplanarak zararin belirlenmesi giindeme
gelebilmektedir. Bu yoniiyle kar mahrumiyeti farazi bir degerlendirmeye
dayandigindan ve haksiz fiil ile kar mahrumiyeti arasindaki nedensellik baginin
kurulmasini zorlastirmaktadir. Bu asamada kar mahrumiyeti zarar1 agisindan zarara
sebebiyet veren fiilin hi¢ gergeklesmemesi halinde belli bir kazanci elde edilecegi
varsayimi ile farazi bir degerlendirme yapilarak nedensellik baginin tespit

edilebilmesi gerekmektedir®.

Bu iki zarar tiiriin arasindaki temel fark; fiili zarar, mevcut malvarligindaki
azalmayi ve kar mahrumiyeti, malvarliginda ileride meydana gelebilecek azalmay:
ifade etmesidir. Bu farktan hareketle fiili zarar ya da kar mahrumiyetinin zarar
veren tarafindan Ongoriilebilir olmasi gerektigi anlami g¢ikarilmamalidir zira
ongoriilebilirlik Kriteri kusur yoniinden 6nem arz eden bir durumdurl®. Baz
durumlarda fiili zarar ile kir mahrumiyeti bir arada gergeklesebilmektedir. Ornegin,
A arabasiyla B’nin arabasina garpip hasara ugratmasi nedeniyle B’nin arabasini
tamir etmesi ve tamir siiresi boyunca ¢alismamasi durumunda; arabanin tamiri igin

yapilan masraflar ile aragtaki deger kaybr fiili zaran ifade edecek olup B’nin bu

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1996/11-372 Esas 1996/485 Karar 12.06.1996 tarihli karar:
(www.kazanci.com).

% Topuz, s. 47.
% Antalya, s. 93-94; Topuz, s. 550-551.
100 Eren, s. 550-551.

21



stire zarfinda c¢alismamas: durumunda mahrum kaldigi kazang da Kkar

mahrumiyetini ifade edecektir'®?,

2.1.2.2 Kisiye Iliskin Zarar - Seye Iliskin Zarar - Salt Malvarhig Zarar

Kisiye ya da seye iliskin yahut salt malvarligina iliskin zarar ayrimi; zarar
neticesinin niteligi, tiiri bakimidan yapilmaktadir. Bu yoniiyle zarar; zararin kisiye

ya da seye verilmesine iliskin bir ayrima tabi olmaktadir!®?,

Kisiye iliskin zarar, kisinin 6lmesi ya da beden biitiinliigiiniin ihlal edilmesi
halinde olusan zararlardir'®. Ozellikle tedavi ya da bakim masraflar1 bu anlamda
maddi zarar kalemi olarak nitelendirilecektir. Aktif ¢alisma hayat1 olan kisinin
viicut bitiinliigiine yonelik fiil neticesinde ¢alisma hayatinin son bulmasi
durumunda da maddi zararin olustugu asikardir. Ancak bu ihtimalde ilgili kisinin
maddi zararinin varligindan bahsetmek igin kisiye yonelik fiil meydana gelmeden
onceki malvarlhigr ile isbu fiilden sonraki malvarligi arasinda fark oldugu ve
olacaginin varsayilabilir olmas1 gerekmektedir. Ornegin 6grenci olan bir kisinin
sahsina yonelik bir fiil neticesinde mezun olduktan sonra aktif caligma imkéani1 sona
ermis ise burada arttk maddi zarar kalemi giindeme gelecektir; ancak hig
calismayan ve calismayacak bir kisinin sahsina yonelik bir fiil meydana gelmesi
durumunda, tedavi masraflar1 da s6z konusu degilse, artik net malvarliginda bir
azalma olugsmayabilecegi bu nedenle maddi zarardan s6z edilemeyecegi sonucuna
varilacaktir. Sonug olarak kisiye iliskin zarar neticesinde maddi zararin olusup

olusmayacagi her durumda ayrica degerlendirilmelidir'®.

101 Eren, s. 551.

192 Tandogan, s. 69.

18 Tandogan, s. 69, Ergiine, s. 33; Ayan, s. 257.

104 Topuz, s. 114-115; inan/ Yiicel, s. 465-473.
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Esyaya iligskin zarar kisinin malinda meydana gelen tahribat, hasar ya da
kayip nedeniyle malvarliginda olusan zarar ifade etmektedir'®. Seye iliskin zarar,
malin timiyle kullanilamayacak hale gelmesi ya da malin tamirinin, onariminin
mimkiin olmast durumunda kismi olarak zarar gormesi seklinde karsimiza
cikabilecektir. Malin tiimiiyle kullanilamayacak hale gelip yok olmasina sebep
olmayacak nitelikteki zararlar uygulamada ‘“hasar” olarak ifade edilmektedir.
Kisinin malinin hasara ugramasi1 durumunda tamir, onarim Yyahut eski hale
getirilmesi i¢in yapilmasi gereken giderler ya da malin timiiyle yok olmasi
durumunda isbu malin piyasa degeri mal sahibinin malvarliginda azalma olarak
nitelendirilebilecektir. Bu zarara sebep olan kisi mal sahibinin zararlarinin

giderilmesinden sorumlu olacaktir'®,

Kisi ve seye iliskin zararlar, hukuk diizenin koruma getirdigi viicut
biitiinliigii, miilkiyet gibi mutlak haklarin ihlali nedeniyle olusmaktadir'®’. Salt
malvarligi zararinda, mutlak hak ihlali olmaksizin kiginin malvarliginda azalma
meydana gelmektedir. Bu yoniiyle isbu zarar, “kisiye ve seye gelen zarar diginda
kalan zarar” ifadesiyle zararin ne oldugundan ziyade ne olmadigi seklinde
aciklanmustir 1® . Salt malvarligi zararmin konusu c¢ogunlukla beklenen bir
ekonomik deger ya da s6zlesmedeki menfaattir'®. Bu zarar tiirii, haksiz fiile maruz
kalan kisinin malvarliginda meydana gelmek zorunda olmayip aksine {igiincii
kisilerin malvarliginda meydana gelmektedir. Daha iyi ifade etmek i¢in 6rnek
vermek gerekirse; sarkicinin ugradigi haksiz fiil neticesinde orkestra, sarkicinin

cikacagi restoran sahibi ve galisanlari ve hatta daha az vergi toplanacagi gerekgesi

105 Ayan, s. 257; Tandogan, s. 69; Ergiine, s. 33.

16 Topuz, s. 118-119; inan/ Yiicel, s. 463-464.

107 Merhaci, Selin Ozden, "Karsilastirmali Hukukta Salt Malvarlig1 Zararlar1", Banka ve Ticaret

Hukuku Dergisi, Cilt 26, Say1 3, Eyliil 2010, s. 102.

108 (ggelik, s. 417-418.

109 Aksoy, Pmar Caglayan Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar Cergevesinde Salt Malvarlig

Zararlarinin Tazmini, 1. Baski, Istanbul, 2016, s. 9; Koziol, Helmut, "Recovery for Economic
Loss in the European Union", Arizona Law Review, Vol. 48, N: 4, 2006, s. 882.
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ile belediye nezdinde olusan ekonomik kayip, salt malvarlig1 zarar1 olarak ifade
edilmektedir. Bu yoniiyle salt malvarlig1 zarar1 genellikle yansima zarar hallerinde
meydana geldigi sdylenebilecektir!®®. Hukuka aykirilik unsuru bashigi altinda
detayli olarak incelenecegi tizere, salt malvarlig1 zararinin ancak subjektif hukuka
aykirilik teorisinin kabul edilmesi ile tazmin edilebilir'!!, Objektif hukuka aykirilik

teorisi salt malvarlig1 zararinin tazminini kapsam disinda birakmaktadir!!2,

2.1.2.3.Dogrudan Zarar - Dolayh Zarar - Yansima Zarar

Dogrudan zarar, zarara sebebiyet veren davranis ya da eylem ile zarar
arasina baska bir neden girmeksizin olusmaktadir ve zarara sebebiyet veren eylemin
en yakin sebebidir. Dolayli zarar, mutlak ihlali neticesinde zarar gorenin ugradigi
dogrudan zararlar1 diginda araya giren ilave sebepler neticesinde ugranilan zarari

ifade etmektedir®3,

Yansima zarar ise doktrinde farkli sekillerde tanimlanmakla birlikte
temelde, herhangi bir kisiye ya da esyaya yonelik hukuka aykir1 eylem ya da zarar
nedeniyle dogrudan zarar goéren kisiden bagka bir kisinin yani t¢iinci kisilerin
ugradig zarardir''®. Bu zarar, maddi olabilecegi gibi manevi de olabilmektedir!®,
Yansima zarar haksiz fiil sorumlulugunun yani sira s6zlesmesel sorumluluk halinde

de giindeme gelebilmektedir!'®. Zarar verenin yansima zarar nedeniyle sorumlu

110 Sanh, Kerem Cem, Haksiz Fiil Hukukun Ekonomik Analizi, Birinci Basi, Istanbul, 2007, s.
334; Yasima zarar her zaman salt ekonomik zarar olarak ger¢eklesmekle birlikte aksi yonde
bir genelleme yapmak dogru olmayacaktir bir bagka ifadeyle salt ekonomik zararin dogrudan
haksiz fiile maruz kalan kisi tizerinde de gergeklesebilir (Sanli, S. 334’de amilan dn. 1474).

1 Ozeelik, s. 432.

12 Cakirca, Seda Irem, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar, 4. Baski, Istanbul, 2012, s.
75.

Topuz, s. 7; Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 2. Baski,
Istanbul, 2012, s. 131-132; Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 43; Ayan, s. 258.

14 Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 43; Cakirca, Giris Boliimii; Hatemi/ Gokyayla, s. 132-133.

115 Kapanel, Kadir Berk, Ahlaka Aykinn Bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini (TBK m.
49/11), Istanbul, 2016, s. 128.

16 Cakirea, s. 83.

113

24



olabilmesi igin zarar neticesine neden olan davranis ya da eylem ile tigiincii kisinin
ugradig1 zarar arasinda hem nedensellik bagi hem de hukuka aykirilik bagmin

olusmasi gerekmektedirt’.

Haksiz fiilden dogan borg iliskilerinde, kural olarak yansima zarardan
dolay1 sorumluluk séz konusu olmamaktadir. Zira Tiirk-Isvigre hukuk sisteminde
benimsenen objektif hukuka aykirilik teorisi*'® nedeniyle ancak mutlak hak ihlaline
iliskin ya da agik¢a tazmin yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi durumlarda tazminat
sorumlulugu dogmaktadir. TBK m. 53 ve m. 55 ile diizenlenmis olan destekten
yoksun kalinmasi nedeniyle ugranilan zarar doktrinde yansima zarar olarak kabul
edilmektedir. Bu yoniiyle isbu tazminat yalnizca zarar gorenin tazminat talep
edebilecegine dair kuralin da istisnasidir*'®. Ayrica kasitli olarak ahlaka aykiri bir
fiil nedeniyle olusan yansima zararin tazmin edilmesi TBK m. 49/2 uyarinca

miimkiindiir?°

. Ayrica 6liim halinde, 6lenin yakinlarinin ugradigi manevi zarar da
yansima zarar olarak kabul edilmektedir ve bu zarar kaleminin talebi TBK m. 56/f.2

uyarinca miimkiindiir.

U7 Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 44; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 572-573; Kogyigit, Pinar,

"Tilirk Hukukunda Yansima Zarar ve Yansima Zararin Tazmin Edilebilirligi", Basak Baysal
(Ed.), Sorumluk Hukuku Seminerler 2016, Istanbul, 2016, s. 260-261.

Kaneti, Selim, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gorevi”’, Makaleler, 1. Baski,
Istanbul, 2011, s. 657; Hukuka aykirilik yoniinden, Fransiz Hukuku subjektif hukuka aykirilik
teorisini benimsemistir ve bu teoriye zarar verenin kusurlu davranisi ile zararin olusmasi
hukuka aykirilik ifade etmektedir. Bu durumda zarar gérenin hukuk kurali ihlaline dayanmasi
aranmaksin kusurlu olan her zarar veren davranis hukuk ihlali olarak kabul edilmektedir.
Alman Hukuku ile Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda ise objektif hukuka aykirihik teorisi
benimsenmistir ve hukuka aykirilik kusurdan bagimsiz olarak kabul edilmektedir. Bu yoniiyle
hukuk sistemimizde haksiz fiil sorumlulugu Fransiz Hukuku’ndan farkli olarak hukuk kuralina
aykir1 ve kusurlu bir fiil ile zarara sebebiyet verilmis olmasi aranmaktadir. Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 476; Kogyigit, s. 263.

118 Gékyayla, K. Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 1. Baski, Ankara, 2004, s. 50; Yasar,
Halis, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara, 2016 s. s. 12-13; Antalya, s. 98; Zarar
gorenin tazminat istemesi kuralinin istisnasi olarak destekten yoksun kalma konusu i¢in bkz.
YIBGK 06.03.1978, 1978/1 E., 1978/3 K. (www.kazanci.com).

120 Kogyigit, s. 260-261; Hatemi/ Gokyayla, s. 117-118.

118
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Uygulamada dogrudan, dolayli ve yansima zararin belirlenmesinde
karisiklik olabilmesi nedeniyle birbirleri ile olan farkliliklarinin irdelenerek

belirlenmesinde fayda vardir:

- Dolay1 zarar ile dogrudan zarar arasindaki ayrimi, zarara ugrayan kisiler
degil zarar ile zarara sebebiyet veren eylem arasindaki nedensellik bagi
belirlemektedir. Bu nedenle zarar gorenin ugradigi zarar, somut olayin
dogrudan nedeni ise dogrudan zarar, zarar gérenin ugradig: diger zararlar

ise dolayli zarar olarak degerlendirilebilecektir'?® .

- Dolayli zarar ile yansima zarar arasindaki ayrimu ise, zarara sebebiyet veren
eylem nedeniyle zarar goren kisilerin birbirinden farkli kisiler olmasi

belirlemektedirt?2,

Sonug olarak zarara ugrayan kisi, uygun nedensellik bagi sartinin olugsmasi
halinde zarara sebebiyet veren haksiz davranis ya da eylem neticesinde ugradigi
dogrudan zarar ile birlikte dolayli zararin1 da talep etme hakkina sahiptir. Ancak
yansima zarar nedeniyle zarar goren tgiincii kisi kural olarak yansima zararlarimi

talep edememektedir!??,

Isbu ii¢ zarar tiiriinii daha iyi anlamak igin su &rnegi vermek yerinde
olacaktir: A’nin B’ye arabayla ¢arpmasi sonucunda bacaginin zedelenmesi ve isbu
zarar nedeniyle hastanede bir siire tedavi altina alinmasi durumunda B’nin
bacaginin zedelenmesi dogrudan zarar, bu nedenle bir siire is yerini agamamasi
nedeniyle kazang kaybi yasamasi ise dolayli zarar ifade etmektedir. B’nin diger
bacagimin da zedelenen bacaginin iizerinde yiiriiyememesi nedeniyle zarar gérmesi
durumunda yine dolayli zarardan bahsedilebilecektir. B’nin is yerini agamamasi

nedeniyle miisterisi U’niin siparislerini teslim edememesi durumunda ise U’niin

121 Eren, s. 553; Topuz, s. 71; Antalya, s. 96.
12 Antalya, s. 98; Topuz, s. 85-86.
123 Topuzs. 84.
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ugradigi zarar yoniinden artik dolayli zarardan degil yansima zarardan soz

edilecektir.

2.1.2.4.0lumlu Zarar - Olumsuz Zarar

Olumlu zarar (miispet zarar), alacakli bir kimsenin malvarliginin borcun ifa
edilmesi neticesindeki malvarligi ile isbu borcun ifa edilmemesi neticesindeki
malvarligiin arasindaki fark olup kar mahrumiyetini de kapsamaktadir 124 .
Olumsuz zarar ise bir kimsenin sozlesmenin akdedilmemesi ya da hikim
dogurmamasi neticesinde ugradig: zarari ifade etmekte olup menfi zarar olarak da
ifade edilmektedir!?®. Haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda menfi-miispet zarar
ayrimina yer bulunmamaktadir, bu zararlar sézlesme iliskisi ya da bu iliskiye

giivene dayal zarar tiirleridir?®.

Olumlu ve olumsuz zararin tamimlarindan hareketle, herhangi bir
sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dolay: ifadaki menfaatin
yahut olumlu zararm tazmin edilmesi talebi giindeme gelecektir'?’. Sézlesmenin
hiikiimsiiz olmas1 ya da hi¢ akdedilmemesi durumunda ise artik s6zlesmenin
ifasindaki menfaatin tazminine degil akde giivenilmesinden dolay1 olusan zararin
tazmin edilmesi talebi yani olumsuz zarar giindeme gelecektir'?®, Bu nedenle bu iki
zarar bir arada talep edilememektedir. Zira hiikkiimsiiz olan bir borcun ifasindaki

menfaat nedeniyle olumlu zarar talep edilemeyecegi gibi hiikiim doguran bir borcun

124 Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Cilt I,
Istanbul, 2018, s. 386.

125 Ergiine, s. 38; Oguzman/ Oz, Cilt 1, s. 386.

126 Celebi, s. 19.

127 Oguzman/ Oz, Cilt 1, s. 386-387.

128 Ergiine, s. 41-42; Oguzman/ Oz, Cilt 1, s. 386-387; Doktrinde ve uygulamada olumsuz zarar
aciklanirken “sozlesme hi¢c yapmasaydi” ugramayacak oldugu zarar seklinde tanimlama
yapilmaktadir. Ancak bu ifade yetersiz kalmaktadir, bunun yerine olumsuz zarar tanimlanirken
“sozlegmenin hiikiim ifade edecegine veya ifa edilecegine giivenmeseydi alacaklinin (glivenen

kimsenin) ugramayacak oldugu zarar” seklinde bir tanimlama daha isabetlidir (Ergiine, s. 41-
42).

27



hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dolayr ugranilan zararin talep edilmesi
durumunda olumsuz zararlarin tazmininin istenmesi miimkiin degildir'?. Ancak
kanun koyucu bazi hallerde hakim takdir yetkisiyle olumsuz zarari asan olumlu
zararin da tazminat hesabma alinabilecegini diizenlemistir. TBK m.35/f.2 ile

m.47/f.2 buna 6rnek olarak gosterilebilir.

2.1.2.5.Mevcut Zarar - Miistakbel Zarar - Muhtemel Zarar

Bu zarar ayrimi, zararin meydana geldigi an dikkate alinarak yapilmaktadir.
Mevcut zarar, zararmn belirlendigi tarihte olusmus olan zarari ifade etmektedirt3C,
Miistakbel zarar, zararin belirlendigi tarinte meydana gelmemis ancak gelecekte
gerceklesmesi beklenen zarar ifade etmektedir!®!. Muhtemel zarar ise zararin
belirlendigi tarihte olusmasi kesin olmayan ancak ek bir riskin eklenmesi ile
gelecekte gerceklesme ihtimali olan zarari ifade etmektedir. Muhtemel zarar, riskli
bir durumun ger¢eklesmesine dayanmaktadir. Buna 6rnek olarak; kazada yaralanan
kisinin gelecekte gerceklesecek ameliyatta 6lmesi ihtimali muhtemel bir zarardir!32,
Tiirk hukuk sisteminde muhtemel zarar, riskin ger¢eklesmemesi durumunda tazmin

edilmemektedir®®3,

2.1.3.Zararin Belirlenme Am

Tazminatin belirlenmesi asamasina, zararin belirlenmesi ve hesaplamasi
asamasindan sonra ge¢ilmekle birlikte uygulama ve doktrinde, zararin belirlenmesi
ile tazminatin belirlenmesi asamalar1 birbirinden net bir sekilde birbirinden ayr1 iki
asama olarak degerlendirilmektedir'®. Zararin hangi anda belirlenecegine iliskin

sorunun cevabi tazminatin belirlenmesi yoniinden de 6nem arz etmektedir zira

129 Oguzman/ Oz, Cilt 1, s. 386-387.

130 Antalya, s. 105; Topuz, s. 108.

181 Topugz, s. 108.

132 Antalya, s. 105; Topuz, s. 108; Celebi, s. 19-20.
183 Topuz, s. 108-109; Antalya, s. 105.

184 Akeaal, s. 325; Baysal, s. 97
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hakim tarafindan tazminatin Dbelirlenebilmesi i¢in zararin belirlenmesi
gerekmektedir13°. Bu nedenle zararin belirlenme anma iliskin goriislere genel

olarak deginmekte fayda vardir.

Hukukumuzda baskin goriis olan zararin fark teorisi ile belirlenmesi
olmakla birlikte bu yoniiyle zarar, malvarliginda zarar neticesi meydana gelmeden
onceki ile sonraki durumu arasindaki fark: ifade eder'3®. Bu farkin gercek anlamda
elde edilebilmesi i¢in malvarliginda yapilan karsilastirma igin hangi anin dikkate

alinacag1 uygulamada problem teskil etmis ve tartismaya sebep olmustur™®’.

TBK m. 50/f.1 zararin miktarinin belirlenmesi i¢in hakime takdir yetkisi
vermisse de zararin hangi an dikkate alinarak belirlenecegini diizenlenmemistir. Bu
nedenle zararmn belirlenme an1 doktrinde tartismalidir™®®, Uygulama ve doktrinde
bu zarara sebep olan olayin gergeklestigi anin mi, davanin agildigi tarihin mi yoksa
karar verildigi anin m1 dikkate alinmasi gerektigi konusu tartismalidir*3®, Doktrinde
hakim goriis, kararin verildigi tarihin esas alinmasi gerektigi yoniindedir*°, Bu
kapsamda baskin goriise gore, kararin verildigi anda'®! gerceklesmis olan tiim
durumlar g6z oniine alinarak zarar gorenin malvarligindaki eksikligin yani zararin

tespit edilmesi gerekir'42,

135 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 580-581.

1% Reisoglu s. 170 ve aymi sayfada anilan dn. 14 Bk. JT. 1979, 1. 226. Yarg. 7. HD. 6.5.2008, K.
2008/2014 (IBD. 2009/3, sh. 1522). Yarg. 7. HD. 09.02.2009, K. 2009/547: Haksiz fiil
nedeniyle zarara ugrayan kisi, ancak bu nedenle ugradigi gergek zararini isteyebilir. Haksiz fiil
meydana gelmeseydi dahi yapilacak olan giderler zarar kapsaminda dahil edilemez (YKD.
2010/7, sh. 1221).

137 Nomer, Haksiz Fiil, s. 9

138 Eren,s. 751.

139 Kihgoglu, s. 534-535; Eren, s. 751; Karahasan, Maddi Tazminat, s. 77; Uzun s. 45; Nomer,
Haksiz Fiil, s. 9.

140 Uzun, s. 45.

141 Tiirk hukukunda bu an, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin taraflara tefhim/ teblig

edildigi tarih olup, kararin kesinlesmesini ifade etmemektedir. Bkz. Eren, s. 751.
142 Karahasan, Maddi Tazminat, s. 77; Nomer, Haks1z Fiil, s. 9; Eren, s. 751.
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2.2.Kusur
2.2.1. Genel

Kusur kavramimin tazminat hukuku yoniinden anlami, haksiz davranisi
nedeniyle zarara neden olan kisiden isbu zararin giderilmesinin talep edilmesini
hakli kilan bir davramstir'*3, Kusur kavrami doktrinde “hukuka aykir1 bir davrams
oldugunda s6z konusu olabilen, toplumda yiiriirliikte bulunan gegerli bir davranis
kuralina gore bir ideali dile getiren genel bir davranig/norm kuralinin bir deger
yargist sonucu hukuk diizenince ayiplanabilir kinanabilir goériilen, sorumlulugu
hakl1 gosterebilecek olgiide agir ve bilingli ve/veya bilingsiz bir tiir irade ve zeka
yoniinden eksiklik veya yetersizlik ya da tamamen objektif tarzda olusan aktif veya
pasif bir davranigla ihlalinin davranigta bulunan kimseye yiiklenebilir ki ve bundan

otiirii de ona sitem edilebilirliklerini ifade etmektedir” seklinde tanimlanmistir 244,

Sorumluluk dar anlamiyla sadece sozlesme dist sorumlulugu konu
edinmekte olup doktrinde s6zlesme dis1 sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu olarak
da ifade edilmektedir'®. Haksiz fiil sorumlulugu, kusur sorumlulugu olarak da
ifade edilmektedir bu nedenle en temel sarti kusurdur. Bu yoniiyle haksiz fiil
sorumlulugunda “kusur olmadan sorumluluk olmaz” ilkesi kabul edilir*¢. Ancak
dar anlamda sorumluluk olan haksiz fiil sorumlulugu her ne kadar doktrinde
tartismali olsa da hem kusur hem de kusursuz sorumluluk hallerini
kapsamaktadir'®’. Kusur ve kusursuz sorumluluk ayrimma iliskin ayrim kusurun

agirhigi bashgr altinda daha detayli incelenecektir.

43 Eren, s. 540.
144 Kihgoglu, Mustafa, s. 105.

145 Antalya, s. 15-16; Zevkiler/ Ertas/ Havut¢u/ Aydogdu/ Cumahoglu, s. 201. Doktrinde
hakim goriise gore, sorumluluk dar ve teknik anlamda yalnizca sdzlesme dis1 sorumluluk
hallerini ifade etmektedir. Doktrinde, sozlesme dis1 sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu
paralel anlamda kullanilmakla birlikte haksiz fiil kavrami Tiirk Borglar Kanunu’nda da kanun
koyucu tarafindan tercih edilen ifadedir. Topuz, s. 329 ve ayn1 sayfada anilan dn. 1; Somer,
Borglar Hukuku, s. 32-33; Eren, s. 509 — 510; Yavuz, s. 30.

146 Yavuz, s. 30-31.
47 Eren, s. 509; Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 1-2
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TBK m. 51-52 hiikiimleri uyarinca tazminatin belirlenmesi ve indirilmesi
acisindan kusurun agirligi oldukga Onem arz etmektedir, bu yoniiyle kusur
sorumlulugu sinirlayict fonksiyonunu ifade eder?*®. Sorumlulugun belirlenmesi
yoniinden kusurun agirligina bakilmaksizin kisi haksiz eylem ya da davranisindan
sorumlu olmakta ise de tazminat sorumlulugu yoniinden kusurun agirligi tazminatin
miktarina etki etmektedir!®®. Tazminatin belirlenmesi ve indirilmesi kapsaminda

kanun koyucunun iradesi kusurun 6zellikle dikkate alinmasi yoniindedir.

2.2.2.Kusurun Cesitleri

Doktrinde agir ve hafif kusur ayrimina gidilse de durumun 6zelliklerine gore
agir kusur ile hafif kusur arasinda kalan durumlar igin orta kusur ayrimi da
yapilmaktadir. Bu nedenle kusuru agirlik derecesine gore agir kusur, hafif kusur ve
orta kusur olarak siniflandirabiliriz, belirtmekte fayda vardir ki igbu ayrim kusurun
niteligi yoniinden bir ayrim olmamakla birlikte yalnizca nicelik yoniinden yapilan
bir ayrimdir’®°. Isbu ayrimim 6zel hukuk alaninda, ceza hukuku alanindaki kadar
onem arz etmedigi sdylenebilir. Zira zarara sebebiyet veren kusurlu davranigin kast
ya da ihmal seklinde olup olmadigina bakilmaksizin zarar veren, zarar1 gidermekle

131 Ancak kusurun tiiriiniin haksiz fiil sorumlulugu alaninda

yiikiimlii olacaktir
anlami yine de oldukga biiyiiktiir. Zira kusurun agirligi tazminatin belirlenmesinde

ve hesaplanmasinda etkilidir.

2.2.2.1.Kast

Kastin tanim1 kanunda yer almamakla birlikte, doktrin ve uygulamada failin

zarara sebebiyet veren haksiz eyleminin neticesini bilmesi ve istemesi olarak

148 Antalya, s. 23.
149 Senyiiz s. 97.

150 Eren, s. 605; Baysal s. 130; Kiligoglu, Mustafa, s. 107; Bu ayrimda kullanilan kusur ifadesi
ihlal anlamindadir (Eren, s. 605):

151 Eren, s. 599.
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tanimlanmaktadir 1°2

. Bu yoniiyle kastin tasarlama ve isteme olarak iki unsuru
bulunmaktadir. Tasarlama, zarar failinin zarara sebebiyet veren haksiz eyleminin
sonucunu bilmesi ya da 6ngérmesi Ve tasarlamasi olarak, isteme ise zarar failinin
isbu sonucu istemesi olarak ifade edilmektedir®3. Zarar verenin kasitli davranisi
nedeniyle sorumlu olabilmesi igin hukuka aykirilik bilincinde olmasi da sarttir, aksi

halde zarar verenin kast1 ortadan kalkacaktir'®,

Kast dogrudan ve dolayli kast seklinde olusabilmektedir. Kisinin yaralama
istegiyle arabayi yayanin {izerine siirmesi halinde arabayi siiren hukuka aykiri
sonucu dogrudan istedigi i¢in dogrudan kast haline, yayaya ayrilmis olan bir alanda
hizli arag kullanma halinde ise kisinin neticeyi tam olarak istememesine ragmen 0
ihtimali bilerek hareket etmesi nedeniyle dolayli kast haline o6rnek teskil

etmektedirt®®.

TBK m. 49/f.2 uyarinca, zarara sebep olan fiili yasaklanmusg bir hukuk kurali
olmasa bile zarar ahlaka aykir1 bir fiil ile islenmisse zarar neticesinden sorumluluk
dogmaktadir. Ancak bu hiikiimde kanun koyucu, ahlaka aykir1 bir fiilin kasten
islenmis olmasini1 aramaktadir. Bir baska ifade ile zarar veren ihmali ile ahlaka
aykar1 bir fiil ile zarara sebep olmus ise zarar neticesinden sorumlu olmayacaktir!®®,
Kast, kusurun en agir derecesi olmakla kasitl davranista zarar neticesine yonelmis

bir irade bulunmaktadir. Doktrinde kusurun agirligina iligkin degerlendirme

yapilirken, kast ayrimina yer verilmeksizin yalnizca ihmalin derecelendirilmesi

152 Antalya, s. 28; Eren, s. 599; Ayan, s. 253.
153 Eren, s. 600.

154 Eren, s. 599-601.

155 Antalya, s. 29-30.

1% Senyiiz s. 96.
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elestirilmektedir, nitekim kastin da kusuru kapsadigi bu nedenle kusurun agirligina

konu edilmesi gerektigi savunulmaktadir®®”.

2.2.2.2. ihmal

Ihmal, sonucun énlenmesi i¢in gerekli olan 6zenin gdsterilmemesini ya da
tedbirlerin alinmamis olmasini ifade etmektedir'®®. Bir baska ifade ile ihmal, hukuk
diizeninde belirlenmis olan kuralar biitiiniine uyulmasina iliskin gerekli &zenin
gosterilmemesidir. Tazminatin belirlenmesi asamasinda ihmal objektif olarak
Olgtilmektedir. Kusur kapsaminda gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigine iliskin
degerlendirme yapilirken ayni sartlarda makul ve kendisi ile ayni 6zelliklere sahip
bir baska kisinin gosterecegi davramis esas almmaktadir'®. Diger bir ifadeyle
kusurun ya da ihmalin objektif olarak degerlendirilmesi, hukuk diizeninin bekledigi
makul, normal, orta zekali ortalama bir insanin gostermesi gereken o6zenin
gosterilip gosterilmediginin irdelenmesidirt®, thmalin tayin edilmesinde esas olan
objektiflestirilmesi hali i¢in 6rnegin; zarar neticesine sebep olan yasl bir kisi ise 0
yastaki kisinin somut 6zelliklerine gore bir degerlendirme yapilip gerekli 6zenin

gosterilip gosterilmemis oldugu tayin edilebilecektir.

157 Baysal, s. 132 ve aym sayfada anilan dn. 464’de OGUZMAN/OZ, C.1l s. 57 Bu nedenle
caligmanin biitiiniinde bir karardan veya bir goriisten alint1 yapilmadigi siirece kast, agir ihmal
ve hafif ihmal ifadeleri kullanilmistir. Kusurun gesitlerine iligkin baska bir ayrim da agir kusur,
orta kusur, hafif kusur seklinde yapilmaktadir.; Baysal’in anilan dipnotta yer verilen ifadeye
gore yer verilmis olmakla Oguzman’in kast olmaksizin yapilan kusur derecelendirmesini
elestirdigi sOylenebilecektir. Tazminat hukuku yoniinden kusurun tiirlerinin ayrilmasi
konusunda doktrinde tartigma bulunmakta olup bu duruma BK m. 44/f.2 kapsaminda “zarar
kasden veya agir bir ihmal veya tedbirsizlikle yapilmamis oldugu” ifadesi yerine TBK m.
52/f.2 kapsaminda “zarara hafif kusur ile sebep olan” ifadesinin kullanilmas1 sebebiyet
vermisti. Bu nedenle tazminat hukuku yoniinden Kusurun derecelendirilmesi
degerlendirilirken, bir kisim kast ve ihmal ayrimi yaptiktan sonra agir, hafif ve orta ihmal
ayrimi yapmig diger bir kisim ise kast ayrimina hi¢ gitmeksizin dogrudan agir, hafif ve orta
ihmal ayrimi yapmustir. Kast, kusurun bir pargasi olmasi nedeniyle ve en agir derecesi olmasi
nedeniyle ¢alismada kast ayrimina da yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

1% Antalya, s. 30; Eren, s. 601-602; Senyiiz, s. 96.

159 FEren, s. 601-602.

160 Baysal, s. 107; Antalya, s. 31; Kusurun objektif olarak degerlendirilmesine iliskin olarak

ayirtim giliciinden yoksun olma hali istisna teskil etmektedir ve kisi subjektif 6zelliklere gore
degerlendirme yapilmasini gerektirir (Baysal, s. 110; Antalya, s. 23-24).
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thmal, agir ve hafif ihmal olarak ikiye ayrilmakla birlikte doktrinde orta

ihmal derecelendirilmesi de yapilmaktadir'®®:

Agir ihmal, doktrinde genellikle her insan tarafindan gosterilecek olan
Ozenin gosterilmemis olmasi seklinde ifade edilmekte olup ayni kosullara tabi

ortalama, makul her insanin almasi gereken en basit tedbirin alinmamas: halidirt®?,

Hafif ihmal, failin dikkatli bir kisinin almas1 gereken tedbiri almamis ya
gdstermesi gereken dzeni gdstermemis olmasini ifade eder®®, Hafif ihmal halinde
zarar neticesinin meydana gelme ihtimali uzak olmakla birlikte bu ihtimali ancak

tedbirli ve 6zenli bir insanin 6ngorebildigi hali ifade eder®.

Orta ihmal ise agir ile hafif inmal arasindaki durumu ifade etmektedirt®®.
Milga BK m. 44/f.2 ‘de yer alan “zarar kasten veya agir bir ihmal veya
tedbirsizlikle yapilmamis oldugu” ifadesi yerine TBK m. 52/f.2 kapsaminda ““zarara
hafif kusur ile sebep olan” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmis olup kanun koyucu
tarafindan yapilan isbu degisiklige iliskin gerek¢ede agiklamaya yer verilmemistir.
Doktrinde bu konu, orta ihmal durumunun indirim sebebinin uygulanip
uygulanmayacagi yoniinden tartisilmis olup hiikkmiin amacinin agir ihmal halinde
indirim uygulanmamas1 yoniinde olmasi nedeniyle orta ihmal halinde de indirime
gidilebilecegi goriisii ileri siiriilmiistiir 1% . Ayrica ara bir derecenin giindeme
gelmesi agir ve hafif ihmal tanimin1 olumsuz etkileyecegi i¢in orta ihmal
derecelendirmesini elestiren goriisler de bulunmaktadir1*”. Bu konuda kanun

koyucunun Kusuru, agir ve hafif seklinde ayirmis olmasi nedeniyle ayrica orta ihmal

161 Kihg¢oglu, Mustafa, s. 107; Eren s. 605; Senyiiz, s. 97; Antalya, s. 36-37.
162 Ayan, s. 255; Kiligoglu, Mustafa, s. 107; Eren s. 605; Antalya, s. 37.

163 Kihgoglu, Mustafa, s. 107; Ayan, s. 255; Eren s. 605; Antalya, s. 36.

164 Senyiiz, s. 97.

165 Kihg¢oglu, Mustafa, s. 107; Eren s. 605; Antalya, s. 36.
166 Baysal, s. 138.

167 Antalya, s. 37.
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derecelendirmesini yapilmasmin uygun olmadigi savunulmalidir, zira bu tiir
tictincii derecelendirme tazminatin belirlenmesi ve indirilmesine etki eden durumlar
yoniinden adil olmayan bir neticeye sebep olabilecektir. Ornegin, yayaya yesil
yanan bir durumda bir aracin hizli gegmesi nedeniyle meydana gelen kazanin
soforiin agir kusuru ile meydana geldigi agiktir. Bir bagka 6rnekte, Sicak igecegi ile
bardaginda kapak olmaksizin yiiriiyiis yapan bir kisinin igeceginin dokiilmesi ile
arkadasin1 yaralamasi halinin de hafif ihmal ile meydana geldigi agiktir. Somut
olayda kusurun agir ya da hafif olmasina iliskin degerlendirme net olmasi, kanun
koyucunun da ikili ayrima gitmis olmas1 nedeniyle ayr1 bir ara kademe olarak orta

ihmal derecelendirmesi karisikliga sebebiyet verecektir.

2.3.Nedensellik Bag

Nedensellik bagi, zarar ile eylem arasindaki bag: ortaya koymaktadir ve
sorumlulugun atfedilmesi yoniinden 6nemli bir kosuldur!®®, Daha acik ifade etmek
gerekirse nedensellik bagi, zararin hukuka aykir1 eylem neticesinde meydana gelip
gelmediginin belirlenmesi, diger bir ifadeyle bahsi gegen eylem olmasa da soz

konusu zararm meydana gelip gelmeyeceginin sorgulanmasini ifade etmektedir®®.

Nedensellik bagi soyut bir kavram olmasi nedeniyle davranis ya da eylem
ile zarar arasindaki neden-sonug iligkisi irdelenirken zararin nedeni igin tiirli
ihtimaller siralanabilecektir. Mantik kurallar1 neticesinde olusan isbu ihtimaller
hukuk diizenince yeterli ve gerekli olan nedensellik derecesine indirilerek
nedensellik bagi belirlenebilmektedir 1. Nedensellik bag: farkl:i teoriler ile
acilanmaya c¢alisilmis olmakla birlikte uygulamada ve doktrinde nedensellik bagi

171

kavraminin, uygun nedensellik bagi ile aciklanmasi nedeniyle calisma

kapsaminda uygun nedensellik bag: teorisine deginilmekle yetinilecektir. Uygun

1688 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 573.

169 Senyiiz, s. 129.
170 Eren, s. 561; Kilicoglu, Mustafa, s. 65 vd.
1 Antalya, s. 206.
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nedensellik bag: doktrinde: “Somut olayda gergeklesen tiirden bir sonucu, olaylarin
normal akis1 hayat tecriibelerine gore, niteligi ve ana temayiilii itibariyle meydana
getirmeye genel olarak elverisli olan ve bu tiirden sonucun gergeklesme ihtimalinin
objektif olarak arttirmis bulunan zorunlu sartlar s6z konusu sonug arasindaki bag”
olarak ifade edilmistir!’?. Bu sayede zarar ile eylem arasindaki neden ve sonug
iliskisi kurulmasi asamasinda sorumlulugun sinir1 ¢izilmektedir bu nedenle
degerlendirme yapilirken zarara sebebiyet vermeyen nedenler ayristirilarak uygun

nedensellik bagina erisilmektedir!”.

Uygun nedensellik bag: teorisi ile sorumlulugun siirlandirilmasi giindeme
gelmektedir™. Hukuk diizeni geregince, meydana gelen zarar ile séz konusu olay
ya da eylem arasinda uygun nedensellik baginin kurulamamasi durumunda olay ya
da eyleme sebebiyet veren kisi, zararin giderilmesinden de sorumlu olmayacaktir.
Bu nedenle, zarar neticesinden kimin sorumlu oldugunun belirlenmesi asamasinda
nedensellik baginin dogru kurulmasi oldukga 6nemlidir. Yargitay bir kararinda; sol
seridi isgal yasagina aykiri davranan agir tonajli bir aracin karistigi Kazanin, trafigin
zorunluluktan durmasi nedeniyle davacinin arkasindaki aracin giivenli mesafeyi
korumamasi nedeniyle davaciya ¢arpmasi bu nedenle davacinin da 6niindeki davali
agir tonajli araca carpmasi nedeniyle olustugunu bu nedenle agir tonajli aracin sol
seridi isgal etmesi ile zarar neticesi arasinda uygun nedensellik baginin

bulunmadig1 gerekgesi ile agir tonajli aracin sorumlulugunu reddetmistir'’>.

12 Antalya, s. 299.

113 Kiligoglu, Mustafa, s. 65 vd.

174 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 572. Sorumlulugun smirlandirilmas: yoniinden uygun

nedensellik bagi ve normun koruma teorileri yoniinden daha detayl bilgi i¢in Bkz. Atamer, s.
42 vd.

175 Abik, "Normun Koruma Amaci Teorisi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010;
Cilt 59, Say1 3, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1527/16779.pdf (E.T.: 08 Agustos
2018), s. 392 ve aymi sayfada anmilan dn. 187 Y.4HD. 10.2.1982, 41/1066 Uygur, Genel
Hiikiimler, s. 345); Atamer, s. 84
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Normun koruma amaci teorisi, kanundan ve soézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerin korumak istedigi menfaatleri arastirmaktadir'’®. Bu yoniiyle Tiirk-
Isvigre hukukunda yazili kurallar agirlikli olmasi nedeniyle haksiz fiiller yoniinden
normun koruma amaci teorisi uygulama alani bulmaktadir. Bu teori, uygun
nedensellik bagi kurulamamasi durumunun neticelerini engellemek veya tam
tersine uygun nedensellik bagi kurulmasi durumunu sorumluluk kapsami disina

cikarmak istemesi nedeniyle dnem arz etmektedirt’’.

Sorumlulugun smirlandirilmasindan bagimsiz olarak uygun nedensellik
baginin, zarar gorenin ya da 3. Kisinin agir kusuru ya da miicbir sebep halleri
nedeniyle kesilmesi de giindeme gelebilecektir. Zarar neticesi ile zarara sebebiyet
veren davranis ya da eylem arasindaki uygun nedensellik baginin yeterli ve gegerli
bir sekilde kurulmasi halinde zarar neticesi bu {i¢ nedenden biri ile meydana
geldiyse nedensellik bag: kesilecek baska bir deyis ile isbu davranis ya da eylemden
dolay1 sorumlu goriinen kisi ya da kisiler zarar neticesinden sorumlu olmayacaktir.
Nitekim Yargitay’in uygulamasi da bu yonde olup zarara sebebiyet veren nedenin
netice agisindan elverisli olup olmamasina bakmaktadir, uygun illiyet bag: ile

tehlikenin arttirilmis olma kosulunu somut olaya uygulamamaktadir! 8,

Uygun illiyet baginin kesilmesi nedeniyle sorumlulugun ortadan
kalkmasina iliskin Yargitay’in emsal karar1 bulunmakla daha iyi anlamak i¢in bahsi
gecen karara konu dava dosyasini1 6zetlemek gerekirse; dava konusu olayda davaci
is¢inin, davali sirket biinyesinde motorlu kurye olarak ¢alisirken dava konusu olay
giinii siparis teslimi i¢in davali igveren tarafindan kendisine tahsis edilen motosiklet
ile hareket halindeyken dort yol kavsakta diger davali siiriicii ile ¢arpigsmasi

sonucunda kazanin gergeklestigi gorismistiir. Yerel mahkeme tarafindan,

176 Abik, s. 347.
T Abik, s. 427.

178 Atamer, s. 69 ve aym sayfada anilan dn. 346 Y4HD 9.10.1984, 6117/7425 (UYGUR s. 344);
Y4HD 21.10.1985, 6627/8430 (UYGUR, s. 351); ayrica bkz. EREN, Uygun lliyet, s 175
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dosyadaki mevcut inceleme neticesinde, davaci isginin dort yol kavsakta davalinin
kendisine tahsis ettigi motosiklet ile anayolda seyir halinde iken gegis istiinligiiniin
davaci is¢ide olmasi nedeniyle yola devam ettigi, bu sirada davali siiriiciiniin,
davaci iscinin solundan gelerek davaci iginin sagindaki yola gegmek istemesi
esnasinda davali siiriicii sevk ve idaresindeki aracin davaci is¢iye g¢arpmasi
neticesinde davaci is¢inin is kazasi (olaym yerel mahkeme tarafindan is kazasi
olarak kabul edildigi goriilmistiir.) gegirdigi, davaci siirictiniin maluliyet oraninin
%25,2 olarak tespit edildigi, is kazasinin ger¢eklesmesinde davali siiriicii ...”a %60,
davaci siiriiciiye %20, davali isverene ise %20 oraninda kusur verildigi anlasilmig
olup davaci is¢inin/sigortalinin ... tarihli is kazasindan siirekli is géremezlige
ugramasi nedeniyle maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemlerine iliskin
davaci isci lehine ... TL maddi ve ... TL manevi tazminatin kaza tarihi itibariyle
isleyecek yasal faizi ile davalilardan tahsiline, davali sigorta sirketinin polige
limitiyle sinirli sorumlu olmasi kaydiyla kaza tarihi itibariyle isleyecek yasal faizi
ile sorumlu tutulmasima karar verilmistir. Bu dogrultuda Yargitay’in karar1 “Kusur
sorumlulugunda, ti¢ halde illiyet bag: kesilebilir. Bunlar, miicbir neden ile zarar
gbrenin veya digiincii kisinin agir kusurudur. Ogretide, illiyet bagmi kesen
nedenlerin biitiin sorumluluk halleri igin gegerli oldugu vurgulanmaktadir. Kusurlu
olmadig1 halde isvereni, meydana gelen zarardan sorumlu tutmak adalet ve
hakkaniyet duygularini incitir. (HGK, 20/03/2013 tarih, 2012/21-1121 Esas,
2013/386 Karar) Kazanin ger¢eklesmesinde trafik kurali ihlali yapan davali ... ile
davacinin kusuru nedeniyle, is kazasi ile igveren sirket arasindaki illiyet baginin
kesildiginin kabuliiyle davali igveren Sti yoniinden davanin reddi gerekirken; bu
davalinin da maddi ve manevi tazminat istemlerinden sorumlulugunu doguracak

sekilde karar verilmesi hatali olmustur.” seklindedir’®.

119 Y21HD, T. 28.11.2017, E. 2016/15434, K. 2017/9843 (www.kazanci.com).
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2.4, Hukuka Aykirihk

Haksiz fiil sorumlulugu i¢in 6ncelikle bir fiilin varlig1 gerekmektedir. S6z
konusu fiil, insana zarar veren olumlu bir davranig bi¢imi olabilecegi gibi kaginma
gibi olumsuz bir davranis biciminde de gergeklesebilecektir'®. TBK m. 49/f.1
uyarinca haksiz fiil sorumlulugunda zarar veren, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiil

ile zarara sebebiyet vermis ise olusan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Hukuka aykirilik, subjektif bir deger yargisi olan kusurdan ziyade zarari
meydana getiren fiil kapsaminda objektif bir deger yargisi olarak ifade
edilmektedir'®, Ancak kanun koyucu tarafindan hukuka aykirilik ile anlasilmasi
gerekenin tanimlanmamis olmasi nedeniyle doktrin ve Yargitay kararlar 1g1ginda
hukuka aykirilik kavraminin, objektif ve subjektif hukuka aykirilik teorisine gére
aciklanmasi giindeme gelmistir 182, Objektif hukuka aykirihik teorisine gore
kanunun ya da yazili olmayan bir hukuk kuralinin objektif olarak ihlal edilmesiyle
hukuka aykirilik gergeklesir. Subjektif hukuka aykirilik teorisi yoniinden salt hukuk
kuralimin ihlali yeterli olmamakta, zarara neden olan davranisin haksizligi da
degerlendirildikten sona hukuka aykirilik tayin edilmektedir. Subjektif hukuka
aykirilik teorisi kapsaminda yalnizca izin verilen davraniglar hukuka uygun olarak
kabul edilmektedir, bu durum subjektif hukuka aykirilik teorisinin objektif hukuka
aykirilik teorisine nazaran tgiincii kisilerin hareket alanini daraltmasi yoniiyle
elestirilmesine neden olmaktadir'®, Zira subjektif hukuka aykirilik teorisinin kabul
edilmesi hukuk temelinin genel bir yasak kuralindan olustugunu ve hukuk
sisteminin isbu kurala getirilen istisnalar ile yonetildiginin kabul edilmesini
gerektirecektir'®. Bunlarla smirli olmakla birlikte subjektif hukuka aykirilik teorisi
birgok nedenle doktrinde elestirilmektedir. Subjektif hukuka aykirilik teorisinde

180 Qgzel, s. 420.

181 Kaneti, s. 657.

182 Ayan,s. 231.

18 Aksoy, s. 221.

184 Kaneti, Selim, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Istanbul, 2007, 80-81.
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elestirilen bu hususlar nedeniyle giiniimiizde hakim olarak objektif hukuka aykirilik
teorisi kabul edilmekte ve bu teoriye gore hukuka aykir fiil ifadesi ile anlagilmasi
gerekenin, yetkisiz olarak islenmis fiil olmayip diizenlenmis bir davranis kuralinin

ihlal eden fiil oldugu savunulmaktadir*®.

Hukuka aykirilik ve hukuk kuralina aykirilik kavramini ayirmak normun
koruma amac1 teorisi yoniinden de 6nem arz etmektedir. Hukuk kuralinin ihlal
edilmesi hukuka aykirilik halinin olusmasi i¢in yeterli sayilmaz. Hukuk kurali ile
korunmak istenen menfaatin isbu hukuk kuralinin ihlal edilmesi neticesinde hukuka
aykiriliktan bahsedilebilecektir. Bu durum da hukuka aykirilik bagi olarak ya da
normun koruma amaci olarak ifade edilmektedir'®. Bir baska ifadeyle zararm
hukuka aykir1 sayilabilmesi i¢in sorumlulugun dayanagi olan kuralin zarar1 koruma
amaci giitmesi gerekmektedir ve zarar ile sorumlulugun dayanagi olan kuralin
arasindaki bu iliski hukuka aykirilik bagi olarak ifade edilmektedir. Ornegin;
malvarligi degerini koruyan bir kuralin ihlal edilmesi ile olusan zarar neticesinde
zarar goren, manevi zarara ugradigi iddias1 ile manevi tazminat isteyemez zira
yalnizca malvarligi degerini koruyan bir kuralin ihlali kisilik haklarina saldir1 i¢in
hukuka aykirihik halini olusturmamaktadir'®’. Kavram “normun koruma amaci”,
“hukuka aykirilik bag1”, “koruma amac1”, “norma uygunluk”, “norma aykirilik
bag1” gibi fakli sekillerde kullanilsa da ifadelerin birbirinden bir farki

188

bulunmamaktadir *°°. Bu kavramlardan “normun koruma amaci” ve “hukuka

aykirilik bagr” ifadeleri Alman Hukukunda ve Tiirk-Isvigre Hukukunda en yaygin

185 Antalya, s. 41; Kihicoglu, Mustafa, s. 87-102; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 82-84; Aksoy s.
156; Koeyigit, s. 263.

18 Kurtulan, Gokge, "Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru", Dergipark Akademik, 2017, Cilt
23, S. 1, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/332003 (E.T.: 03 Kasim 2018), s. 481.

187 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 227-228

188 Abik, Y1ldiz "Normun Koruma Amaci Teorisi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2010; Cilt 59, Say1 3, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1527/16779.pdf (E.T.. 08
Agustos 2018), s. 356.
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kullanimlardan olmakla birlikte isbu iki kavramdan birisini tercih etmek yerinde

olacaktir®®,

Haksiz fiillere iliskin hukuka aykirilik halinde “normun koruma amaci” ya
da “hukuka aykirilik bagi” kavramlarindan birini tercih etmenin kritik bir fark:
olmayacaktir. Ancak, hukuka aykirilik bag ifadesinin kullanilmasi halinde salt
haksiz fiil sorumlulugu ile sinirli bir kapsami ifade etme riski olusabileceginden
“normun koruma amaci” ifadesinin kullanilmasi yerinde olacaktir. Nitekim
“normun koruma amaci” yalnizca haksiz fiil sorumlulugu ya da hukuka aykirilik
halini degil; sozlesme, sigorta hukuku gibi diger alanlar1 da kapsayan daha genis

yelpazeli bir kavramdir!®,

TBK m.49/f.2 uyarinca, zarar verenin fiili bir hukuk kuralina aykirilik
yerine ahlaka aykirilik teskil ediyorsa da ahlaka aykir1 fiili kasten islemis olmasi
durumunda yine haksiz fiilden sorumlu olacag: diizenlenmistir ve bu sekilde zarar
veren kisi zarar1 giderim yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bu hiikiim, zarara sebebiyet
veren davranig ya da eyleme iliskin sorumlulugun dogmasina iligkin dayanak bir
hukuk kurali olmasa bile zarar ahlaka aykir1 bir fiil ile islenmigse neticesinden zarar
verinin sorumlu tutulabilmesine hizmet etmektedir. Bu hiikmiin amaci, haksiz fiil
hukuka ayrilik teskil etmese bile ahlaka aykirilik teskil ediyor ise zararin tazmin
edilebilirliginin saglanmak istenmesidir’®. Ancak bu hiikiim ile kanun koyucu,
ahlaka aykir1 bir fiil ile meydana gelen bir zararda, zarara sebebiyet veren fiilin

kasten islenmis olmasin1 aramaktadir. Bir baska ifade ile zarar verenin ihmali olan

189 Atamer, s. 73; Tandogan, Halik, Hukuk Aykirihk Bagi, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler 1. Sempozyumu, Ankara, 21-22 Ekim 1977, s. 5 vd.; Eren, Fikret, "Hukuka
Aykirilik Bagi veya Normun Koruma Amaci Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, N0:367, 1975, s. 461.

190 Atamer, s. 74; Tandogan ve Eren “Hukuka aykirihk bagr” ifadesini kullanmay: tercih
etmektedir. Bu tercih konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Tandoegan, Hukuka Aykirilik, s. 5 vd.;
Eren, Normun Koruma Amac s. 461.

191 Kapancy, s. 7.
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bir ahlaka aykiri fiili nedeniyle sorumlulugunun dogmamasina Karar
verilebilecektir'®, Bu hiikiim ile, hukuk kuralina aykir1 bir davrams haricinde
ahlaka aykir1 kasitli bir davranis nedeniyle olusan zararin giderilmesi de isbu
davranisa neden olan kisiden talep edilebilecektir. TBK m. 49/2 hiikmii kapsaminda

tazmin edilecek olan zararlarin ¢ogunun salt malvarligi zarar1 oldugu kabul
edilmektedir'®,

Kanun koyucu TBK m. 49/f.2 ile ahlaka aykiri fiilden dolay: sorumlu olmasi
igin zarar verenin kastini kosul olarak diizenlemis olsa da isbu hiikiimdeki kasit
kavrami ile anlagilmas1 gerekeni diizenlememistir ve bu durum doktrinde
tartismalara sebep olmustur'®*. Tiirk-Isvicre Hukuku’nda kasit, bilerek ve isteyerek

bir baskasina zarar verme halinde kullanilmaktadir*®®.

Bu konu hukukumuzda tartismali olmakla birlikte; hukuka ve ahlaka
aykirilik halini mutlak hak ve koruyucu bir kanun hiikkmiiniin ihlali ile ahlaka
aykirilik olarak kasten zarar verme olarak tanimlayan goriise gore yazili olmayan
davranig kurallar1 bagligi ile TMK m. 2’nin ihlal edilmesini hukuka aykirilik olarak
kabul etmektedir!®®. Bir diger goriise gore ise TMK m. 2 ile diizenlenen diiriistliik
kuralinin haksiz fiillerde normun koruma amaci kapsaminda kabul edilmedigi
savunulmaktadir'®’. Zira TMK m. 2 hiikmiinde haklarin kullanimi ve borcun yerine
getirilmesine iliskin ifadeler ile normun 6zel bir iliski aradigi bu nedenle haksiz fiil
iliskisine uygulanamayacag1 savunulmustur'®®, Bunun sebebi, diiriistliik kuralinin

koruma normu olarak kabul edilmesi halinde salt malvarligi zararlarinin talep

192 Senyiiz s. 96; Ozel, s. 421.
193 Kapana s. 35

194 Aksoy, s. 370.

195 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Aksoy, s. 370 -381.
1% Eren, s. 611-614.

197 Honsell, Heinrich, Liability of Professional Advisors under Swiss and German Law,
http://www.honsell.at/pdf/FSBaerKarrer.pdf (E.T.: 11 Haziran 2018), s. 15; Eren, s. 611-614.

198 Kogyigit, s. 280; Aksoy, s. 401.
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edilmesi taleplerinin oniine gegilemeyecegi endisesidir 1*®. Bu bashk altinda
belirtildigi gibi hukukumuzda objektif hukuka aykirilik teorisi benimsenmis
olmakla birlikte bu teori ile salt malvarligi zararinin tazminini kapsam disi

birakarak iigiincii kisilerin hukuki islem alanmi genislettigini savunmustur?®.

TBK m. 63 uyarinca hukuka aykirilik teskil eden bir davranisin hukuka
uygun olarak degerlendirilmesi giindeme gelebilmektedir. Ancak bu ifadenin,
davranigin hukuka aykiri niteliginin ortadan kalkmasi seklinde anlasilmamasi
gerekmektedir. TBK m. 63/f.1 ile kanun koyucu, kanunun verdigi yetki ve bu
yetkinin smuirlar1 igerisinde kalan bir fiil neticesinde zarar olusmus ise bu durum
hukuka aykirt sayilmayacagini ifade eder. Bu kapsamda, hukuka aykirilik teskil
eden davranis hukuka uygunluk nedenleri olarak nitelendirilen hallerden birinin
varligi nedeniyle sergilendiyse isbu davranis nedeniyle olusan zarardan dolayi
tazminat sorumlulugu dogmayacaktir. Hukuka uygunluk halleri i¢in doktrinde ve
uygulamada, farkli siniflandirmalar yapilsa da ana basliklari ile kamu hukukundan
dogan yetkinin kullanilmasi, 6zel hukuktan dogan hakkin kullanilmasi, zarar
gorenin rizasi, mesru miidafaa/zorunluluk halleri/hakkin1 korumak tizere kuvvet
kullanma olarak ifade edilebilecektir?®?. Nitekim TBK m. 52/f.1 kapsaminda zarar
gorenin rizasi tazminatta indirim sebebi olarak diizenlenmis olmasi nedeniyle

hukuka uygunluk hali detaylica zarar gorenin rizas1 basligi altinda irdelenecektir.

199 Aksoy, s. 402.
20 Cakurea, s. 75; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 476; Kogyigit, s. 263.
21 Kiligoglu, Mustafa, s. 87-102.
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§ 11. MADDI TAZMINATIN BELIRLENMESI VE INDIRILMESI
1. Genel Olarak

Somut olayda, zararin belirlenmesi ve hesaplamasi asamasindan sonra
tazminatin belirlenmesi ve hesaplanmasi asamasmna gecilmektedir. Maddi
tazminatin amaci, zarara sebebiyet veren davranis ya da olay gergeklesmesiydi
zarar gorenin malvarliginda durum nasil olacak ise o durumun yeniden
saglanmasidir?®?. Hukuk sistemimizde zarar, tazminatin iist limiti olup ¢alismanim
basinda da ifade edildigi tizere daha adil neticeye ulagsmak i¢in tazminatin
belirlenmesi asamasinda hakkaniyete uygun indirim sebeplerinin uygulanmasi
halinde, belirlenmis olan zarardan daha az tazminata hiikkmedilmesi glindeme

gelebilecektir?®,

Tazminatin belirlenmesi ve indirilmesi Tiirk Borglar Kanunu’nun “Haksiz
Fiillerden Dogan Borg Illiskileri” bashgi altinda 51. ve 52. maddeler ile
diizenlenmistir. Isbu hiikiimlerden birincisi “Belirlenmesi” bashig1 altinda
tazminatin belirlenmesini diizenlemektedir. TBK m. 51/f.1 uyarinca “Hakim,
tazminat kapsamini ve 6deme bigimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun
agirligint géz oniine alarak belirler.” Ayni hilkmiin ikinci fikras1 “Tazminatin irat
biciminde ddenmesine hiikmedilirse, bor¢lu gilivence gostermekle yiikiimliidiir”

seklindedir.

Hiikiimlerden ikincisi “Indirilmesi” bashig1 ile tazminatin indirilmesini
diizenlemektedir. TBK m. 52/f.1 uyarinca “Zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1
olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
yikiimlisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya

tamamen kaldirabilir.” Ayn1 hitkmiin ikinci fikras1 “Zarara hafif kusuru ile sebep

22 Eren,s. 787.
283 Eren, s. 788; Baysal, s. 96-97; Ak¢aal, s. 325.
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olan tazminat yiikiimliisii, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve
hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir” seklindedir.

Tazminatin belirlenmesi ve indirilmesi ya da tamamen kaldirilmasina iliskin
kosullar TBK m. 51 ve 52 hiikiimlerinde diizenlenmis olan temel hiikiimlerdir?®,
Bu iki hiikiim doktrinde bir biitiin olarak degerlendirilmekte olup ilerleyen
boliimlerde daha detayli izah edilecegi tizere, TBK m. 52 hitkmii tazminatta indirim
sebeplerini diizenlese de TBK m. 51 hiikmii kapsaminda da durumun geregi ya da
kusurun agirligi hakim tarafindan her bir somut olayin 6zeligine gore indirim sebebi

olarak uygulanabilmektedir?®®.

Tazminatta indirim sebeplerinin her duruma gore degisiklik gostermesi ya
da 6ngoriilememesi nedenleriyle tazminatin belirlenmesine iliskin isbu hiikiimlerde
kanun Kkoyucu tarafindan hakime takdir yetkisi verilmistir 2. Tiirk Medeni
Kanunu’nun hakimin takdir yetkisini diizenleyen 4. maddesi “Kanunun takdir
yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri gz oniinde tutmayi
emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir” seklindedir.
TMK m. 4 hiikkmiinde gecen “hukuka ve hakkaniyete gore” ibaresinde gecen
hakkaniyet kelime anlami olarak “Hak ve adalete uygunluk, dogruluk, nasfet”2%’
olarak agiklanmaktadir. Hakkaniyetin kelime anlamindan hareketle hakimin takdir
yetkisini hakli, adil ve dogru olandan yana kullanmasi ve kararinda da gerekgesi ile

bu durumu gostermesi gerektigi anlasiimaktadir.

204 “Miilga 818 Say1li Borglar Kanunu'nun 44. maddesiyle 43. maddesi birbirini tamamlamaktadir.

Zira, Borglar Kanunu'nun 43. maddesi hakimin tazminatin miktarini hal ve duruma ve kusurun
agirligma gore belirlenmesini emretmisken' 44. maddesi tazminattan indirim yapilmasini
gerektiren hal ve durumlara isaret etmistir. Her iki madde hakime, tazminatin seklini ve
kapsamini tayin etme yetkisi verdigi gibi bazi olgularin varligr halinde, tazminattan indirim
yapma veya gerektiginde tamamen kaldirma yetkisi de tanimistir.” YHGK, T.15.04.2015, E.
2013/4-1706, K. 2015/1205 (www.kazanci.com).

205 Baysal, s. 97-98; Tiftik, s. 83-84.
206 Tiftik, . 85.

27http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=14
7798
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Hakime takdir yetkisi taninmis olan bir hiikiimde isbu yetkinin tamamen
siirsiz Ve keyfiyete bagli oldugu anlami ¢ikmamalidir. Belirtildigi gibi hakim
oncelikle uyguladigr hitkkmiin ¢izmis oldugu smir ve ayrica ilgili hiikkiimde kanun
koyucunun amaci, hiikkmiin korudugu menfaat ile baghdir. Hakim, dava konusu
olayin tiim oOzelliklerini degerlendirmekle yiikiimlii oldugu gibi isbu
degerlendirmesi neticesinde vermis oldugu kararda olayin hangi 6zelligi nedeniyle
ve ne sekilde kararina etki ettigini gerekgeleriyle belirtmek ile yiikiimlidiir. Tim
bu kriterler hakimin takdir yetkisini kullanarak vermis oldugu kararlar1 keyfiyete

bagl olarak verilmis olmaktan ¢ikarmaktadir®®,

Zararin giderilmesine iliskin hiikiimlere TBK kapsaminda haksiz fiillerden
dogan borg iliskilerine iliskin ayrimda yer verilmise de isbu hiikiimlerin ayn
zamanda 6zel hiikiim bulunmuyor ise sézlesmeden dogan borg iliskilerinde de
uygulanmakta oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir®®. Bu nedenle TBK m.
51 ve 52 hikiimlerinin so6zlesmeye aykirilik nedeniyle olusan zararin
giderilmesinde de kiyasen uygulanacagma iliskin siiphe bulunmamaktadir?°.
Nitekim TBK m. 114/2 hikmii, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin,
sozlesmeye aykirilik hiikimlerine kiyas yoluyla uygulanacagini agikca

diizenlemistir.

2. Tazminatin Belirlenmesine Etki Eden Hususlar
2.1.Durumun Geregi

Hakim, TBK m. 51/f.1 hikmii dogrultusunda tazminati, durumun geregini
de g6z oniine alarak belirleyecektir. Hakim, somut olaydaki tiim delilleri dikkate
alarak zarar neticesini meydana getiren ve bu zararin olugsmasini elverigli hale

getiren nedenler olagan Zarara sebebiyet veren olay neticesinde zarar gorenin

208 Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 18.
Bask, Istanbul, 2012 s. 96-97.

209 Eren, s. 788.

210 Baysal, s. 281.
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malvarligindaki durumun zarar meydana gelmeden 6nceki durumuna getirilmesi
tazminatin en 6nemli fonksiyonu olup hukuk sistemimizde kabul edilen tam tazmin
ilkesinin de en 6nemli gerekliklerindendir. Ancak zarara sebebiyet veren her olay
kendi igerisinde farkli sebep ya da neticeleri barindiracagi ic¢in tazminatin
belirlenmesine kati bir kural getirmek yerinde olmayacagi i¢in TBK m. 51 ve 52
hiikiimleri ile kanun koyucu tarafindan istisna getirilmis olup hakli ve yerinde bir

diizenlemedir.

TBK m. 51 ve 52 hiikiimlerinde diizenlenen nedenler gerek uygulamada
gerek doktrinde biitiin olarak kabul edilmektedir?*t. Hakim, ancak isbu iki hiikiimde
diizenlenen hallerde indirime gidebilecekse de bu husus smirlayici nitelikte
degildir?*?. Zira, belirtildigi iizere tazminat her somut olayda gesitli neden ve
sonuglari giindeme getirecegi i¢in isbu iki hitkiimde agikg¢a olarak belirtilmese dahi
TBK m. 51 uyarinca “durumun geregi” géz oniine alinarak hakim tarafindan takdir
edilebilecek hakli nedenler olusabilecektir. Kanun koyucu tarafindan isbu hiikiim
ile hakime, somut olay1 degerlendirmesi neticesinde indirim sebebi olup olmadig:
ya da indirim sebebinin uygulanip uygulanmayacag yoniinde karar verme yetkisi
verilmistir?®3, Bu dogrultuda kanun koyucunun amaci, TBK m. 51 ve m. 52
kapsaminda agik¢a diizenlenen nedenlere ek olarak, isbu iki hiikiimde yer alan
indirim sebeplerinin veya baskaca indirim sebeplerinin uygulanip uygulanmamasi
hususunun hakim tarafindan degerlendirilip takdir edilmesidir?'*. Belirtmekte fayda
vardir ki; TBK m. 51 uyarinca hakimin olayin 6zelliklerini degerlendirmesi ile
tazminatt belirlemesi hali tazminatta indirim sebebi degildir. Ancak olaymn
ozelliklerinin degerlendirmesi ile zararin {izerinde bir tazminat belirlenemeyecegi

icin TBK m. 51 hiikmii de tazminatta indirim sebebi olarak ele alinmaktadir®®®,

21 Baysals. 98.

212 Antalya, s. 457.

213 Tiftik, s. 86; Eren, s. 788

214 Eren, s. 788; Tiftik, s. 86.
215 Oguzman/ Oz, Cilt 2,s. 119.
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Ayrica somut olayda TBK m. 52 anlaminda bir indirim sebebi bulsa dahi indirim
yapilmasina diger hakli gerekgeler miisaade etmiyor ise hakimin indirim sebeplerini

tazminatin belirlenmesi asamasinda uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir®*®,

Agciklanan hususlar g6z oniine alindiginda TBK m. 51 hikkmii ile tazminatin
belirlenmesi yoniinden; kanunda indirim sebebi olarak sayilmayan bir hususun
tazminatta indirim sebebi olarak uygulanabilecegi ve agikca indirim sebebi olan bir
hususun tazminatta indirim sebebi olarak uygulanmamasi seklinde iki temel amaci
oldugu ifade edilebilecektir. Bu iki amag¢ sayesinde tazminatin salt kanundaki
diizenlemeler ile kati1 bir sekilde belirlenmesi yerine somut olayin durum ve
ozelliklerine gore degerlendirme yapilmas: siiphesiz en adil yontemdir?'’. Hakim,
takdir yetkisini hakkaniyet ilkesi ¢er¢evesinde ve yapmis oldugu degerlendirmenin
gerekgesini de gostererek doktrin ve Yargitay kararlari 1s1¢inda kullanarak durumun

gerektirdigi kosullarda tazminatin kapsamini belirleyecektir?8,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “Miilga 818 Sayili Borglar Kanunu'nun,
"Tazminat Miktarinin Tayini" tist baslikl1 43. maddesinin 1. fikrasi ile; hakimin, hal
ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gore tazminatin suretini ve siimuliiniin
derecesini tayin edecegi hiikkme baglanmistir. Hal ve mevkiin icabindan amag,
somut olayin niteligidir. Bunun basinda "haksiz fiilin islenis bi¢cimi", yani fiilin
agirligi, ardindan ise kusurun agirhigi gelmektedir. Kanun bunu "hatanin agirligt"
seklinde ifade etmistir. Kanun Kkusurun agirhgmi tazminat miktarinin
belirlenmesinde o6l¢ti olarak aldigina gore, zararin hesabindan sonra, sorumlu
kisinin Kusuru agir ise, tazminat zarar miktarina esit olabilir. Sorumlu kisinin
kusuru hafif ise, hitkmedilecek tazminat miktari, zarara denk olmayabilir. Burada
sOzli gegen, "olaym ozellikleri, durumun geregi (hal ve mevkiin icab1)", taraflarin

sifatr, konumu, sosyal ve ekonomik durumlari i¢inde degerlendirilebilecek genis

216 Tiftik, s. 143.
27 Karahasan, Maddi Tazminat, 513.
218 Karahasan, Maddi Tazminat, s. 513.
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yoruma agik kavramlardir. Hakim bu yorumu denetime agik bir sekilde yapmalidir.
Nitekim bu ilkeler HGK'nun 17.3.2010 giin ve 2010/4-130 ve 2010/161 Sayili
kararinda da kabul edilmistir.” seklinde tazminatin belirlenmesine iliskin

219 isbu Yargitay

degerlendirmelerin nasil yapilmasi gerektigini belirlemistir
kararinda da belirtildigi tizere durumun geregi somut olayin niteligini ifade
etmektedir. TBK m. 51 hitkmiinde ge¢en “durumun geregi” ifadesi somut olay1 tim
ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda durum ve kosullar hakli
gostermiyor ise tazminatin kapsaminin belirlenmesi asamasinda indirim sebebi
olarak uygulamayacagi haller olusabilecektir. Caligmada bu konunun basinda da
belirtildigi tizere TBK m. 51 ve 52 hiikiimlerinde gegen indirim sebepleri biitiinlik
arz etmektedir ve somut olaya uygulanirken isbu iki hiikim bir arada

degerlendirilmesinin gerekliligine isbu Yargitay kararinda da deginilmistir.

Tazminatin belirlenmesine iliskin TBK m. 51 hiikmii temelinde her olayin
ozelligine gore durum degerlendirmesi yapilirken durumun gerektirdigi 6zellikler
dogrultusunda tazminatin indirilmesini gerektirecek hakli nedenler olusabilecegi
ifade edilmistir. Hakim, tazminatin belirlenmesi asamasinda durumun geregi
kapsaminda, zarar gorenin bedensel yatkinligini, taraflarin ekonomik durumunu,
iclinci bir kisinin kusurunu, taraflarin Kusur derecesini, beklenmedik hali,
nedensellik baginin zayifligi, zarar goérenin rizasinin olup olmadigimi dikkate
alacaktir®®, Siiphesiz bu basliklar uygulamada en sik kabul edilen basliklar olmakla
indirim sebebi olarak gozetilen genel basliklar olup durumun gerektirdigi baskaca
hakli nedenler degerlendirmeye alinabilecek ve tazminat indirim sebebi olarak

degerlendirilebilecek ya da tazminat indirim sebebini ortadan kaldirabilecektir.

219 YHGK, T.15.04.2015, E. 2013/4-1706, K. 2015/1205 (www.kazanci.com).
220 Antalya, s. 455; Caligmanin diger haller baslig altinda bu hususlar detaylica irdelenmistir.
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2.2. Kusurun Agirhg

TBK m. 51/f.1 hikkmii, hakimin tazminatin kapsamini ve 6deme bi¢imini
belirlerken kusurun agirligini 6zellikle dikkate almasini diizenlemektedir. Nitekim
tazminatin belirlenmesi kapsaminda, miilga BK’ya kiyasen TBK m. 51 hiikmiine
getirilen en esasli degisiklik, kusurun agirliginin tazminatin kapsami belirlenirken
ozellikle degerlendirilecek olmasidir. Kanun koyucu tarafindan, hiikkiimde gegen
“kusurun agirligr” ifadesinin oniine “6zellikle” ifadesi bilingli olarak eklenmis olup,
hiikkmiin gerekgesinde de ifade edildigi iizere amaclanan, haksiz fiil neticesinde
olusan sorumlulugun degerlendirilmesinde kusurun 6zel bir 6nem tasidiginin

vurgulanmasidir.

Kusurun agirligina gore tazminatin belirlenmesi salt oransal bir tespiti ifade
etmemektedir. Hakim TBK m. 51 uyarinca tazminatin kapsamin1 belirlerken somut
olaymn tiim oOzelliklerini dikkate alarak degerlendirme yapacaktir 2 . Bu
degerlendirme neticesinde hakkaniyet gerektiriyor ise kusurun agirligi, tazminatin

belirlenmesinde rol oynayacaktir??2,

Belirtmekte fayda vardir ki TBK m. 51 kapsaminda, kusur agirligi
tazminatin belirlenmesinde mutlak bir sekilde indirim sebebi olarak dikkate
alinmayacaktir. Ancak hakim takdir yetkisi ile gerek durumun geregi gerekse de
TBK m. 52 uyarinca tazminat sorumlusuna iliskin kosullarin olugsmasi durumunda
tazminatta indirime gidilebilecegi gibi tazminat sorumlulugunun tamamen

kaldirilmasina iliskin karar da verilebilir??,

Zarar goren ve zarar verenin kusurlar1 belirlenirken, ortalama bir

insanin Ongorebilecegi bir davranigi ongdérememesi Yyahut Ozensiz, dikkatsiz

221 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 591.
22 Kihg¢oglu, Mustafa, s. 205-206.
222 Eren, s. 792-793.
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davranig1 nedeniyle kendi menfaati dogrultusunda kaginmasi gereken bir durumdan
kaginmamasi halinin olup olmamasina gore degerlendirme yapilir. Ortalama yahut
makul bir insanin davranis1 yer, zaman, mekan, iklim gibi objektif sartlar baska bir
deyis ile objektif kusur kriterleri dikkate alinarak degerlendirilir?®*. Kusurun
derecelendirilmesi makul, orta zekali ve normal bir insanin ayn1 durumda nasil bir
davranista bulunacag: degerlendirilerek belirlenebilmektedir?®®. Calisma basinda
da deginildigi tizere kusur oncelikle kast ve ihmal olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir??®

. Thmal ise derecelerine gére agir, orta ve hafif ihmal olarak iic
sekilde degerlendirilmektedir. Agir ihmal 227 doktrinde genellikle her insan
tarafindan gosterilecek olan 6zenin gosterilmemis olmasi olarak tanimlanmakta;
makul bir insanin almasi1 gereken basit bir tedbirin alinmamis olmasi hafif ihmal
sayllmaktadir. Orta ihmal ise agir ile hafif ihmal arasindaki durumu ifade

etmektedir??®.

Kanun koyucu TBK m. 51 hikkmii uyarinca kusurun agirligina gore
tazminatin  belirlenmesini diizenlemis olsa da kusurun agirliginin  nasil
uygulanacagma iliskin bir diizenleme yapmamistir. Kusurun agirliginin somut
olaya nasil uygulanacagina iliskin doktrinde farkli iki goriis bulunmaktadir. Bu
goriislerden biri, tam tazmin ilkesi uyarinca zarar verenin kusuru ancak ¢ok hafif
ise tazminatta indirim sebebi olmasi gerektigini aksi halde zararin tamamina
katlanmasi gerektigini savunmaktadir. Diger gorilise gore ise tazminatta orta ihmal

halinde de indirim yapilabilecegini savunmaktadir. Bu iKi goriis arasinda baskin

224 Narter, s. 875; Eren, s. 791.
225 Antalya, s. 466; Arsebiik, Esat, Borglar Hukuku, Birinci Cilt ve Ikinci Cilt, 3. Basim, Ankara,
1950, s. 142.

226 Senyiiz s. 95.

227 Kast ve agir kusur aym hukuki neticeye tabidir. Ancak TBK’da agir kusur ve hafif kusur ifadesi

kullanilmaktadir ve bu ayirimda agir kusur; kast ve agir ihmal halini, hafif kusur ise hafif ihmal
halini ifade etmektedir. Antalya, s. 38; Eren s. 605; Tazminat hukukunda kusur ile ifade
edilmek istenen ihmaldir. Zira kusurun agiri, hafifi, ortas1 gibi bir derecelendirmesi yoktur
(Antalya, s. 37).

228 Eren, s. 605; Kihcoglu, Mustafa, s. 107.
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goriis yalnizca hafif ihmal durumunda tazminatta indirim yapilmasi yoniindedir,
ancak bu goriis orta ihmal derecelendirmesi yapmaksizin hafif ihmal yok agir ihmal
var ise tazminatta indirime gidilmemesini savunmaktadir®®®. Siiphesiz hafif kusur
haline kiyasen orta ihmal nedeniyle olusan bir zararin tazmini daha gii¢ kosullarda
indirime konu olabilecektir. Ancak her haliikarda kusurun agirligi, salt bir oran
hesabi ile ve yalnizca kusura dayanarak belirlenmemektedir. Hakim somut olayin
tim Ozelliklerini de g6z Oniine alarak tazminatta indirim karar verme yetkisine

sahiptir?°,

TBK m. 52/f.2 gerek zarar verenin ekonomik olarak tazminat 6demesi
halinde yoksulluga diismesi gerekse de hakkaniyetin gerektirdigi durumda hafif
ihmal halini tazminatta indirim sebebi olarak diizenlemistir. Kaldi ki bu durumlarin
hepsinin olmasi halinde dahi TBK m. 52/f.2 hakime genis takdir yetkisi tanimis
oldugu i¢in tazminatta indirim yapmama yetkisine sahiptir.

2.2.1.Kusur Sorumlulugu Yéniinden

TBK m. 51 hikmii ile diizenlenmis olan kusurun agirliginin ilk
uygulanacagi alanin kusur sorumlulugu oldugu sdylenebilecektir. Nitekim, haksiz
fiilden dogan borg iliskilerinde hakim olan ilke kusur sorumlulugu bir baska ifade

ile kusura dayanan sorumluluktur?

. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda kusurun
agirligl baglig: altinda ifade edilmis olan hususlarin timii kusur sorumlulugu igin

gecerlidir.

Kusur, haksiz davranisi nedeniyle zarara neden olan kisiden isbu zararin
giderilmesinin talep edilmesini hakli kilan bir davranis olarak tanimlandigina gore,

kusurlu bulunan kisinin bu tiir davranislarindan her haliikarda sorumlu olmalar1 ve

229 Baysal, s. 132 — 133.
230 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 591-592.

281 Senyiiz, s. 94.
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olusan zarar1 gidermeleri tazminat ve sorumluluk hukukunun en temel
gerekliliklerindendir. Bu nedenle kusurun hafif ya da agir olmasimin sorumluluk

232 Kusurun agirligmin anlatildig genel

hukuku agisindan bir 6nemi bulunmaktadir
bashigr altinda detaylica aciklandigi lizere somut olayin 6zellikleri dogrultusunda
hakkaniyetin gerektirdigi hakli gerekgeler ile kusurun agirligi tazminat miktarinin

belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

TBK m. 51/f.1 hiikmii uyarinca hakim durumun o6zelliklerini ve kusurun
agirh@int  goz Oniine alarak tazminatin belirlenmesinde takdir yetkisini
kullanacaktir. Kusurun agirlhigi ifadesinden somut olaya nasil uygulanacagi
anlasilmamakla birlikte, zarar verenin agir ihmalinin olmasi durumunda kusur
derecelendirmesi yapilmaksizin tazminatta indirime gidilmemesi yoniinde hakim
goriis bulunmaktadir. Zarar verenin kusurunun hafif olmasit durumu ise TBK m.
52/f.2 uyarinca agik¢a diizenlenmis olup zarar verenin hafif kusurlu olmasi
durumunda tazminatta indirim yapilmasi veya tazminatin tiimiiyle ortadan
kaldirilmas1 zarar verenin tazminati 6demesi durumunda yoksulluga diisecek

olmasina ve hakkaniyete gore takdir edilmesine baglanmstir.

Kusur sorumlulugunda, zarar gorenin kusurunun agir ihmal seviyesinde
olmamasi sartiyla, zarar goren ile zarar verenin kusuru arasinda oranlama yapilarak
Odenecek tazminatin miktar1 belirlenebilmektedir. Zarar gérenin agir ihmalinin
olma durumu tazminatin ortadan kalkmasina neden olmayacak olup yalnizca
tazminata uygulanacak indirimin artmasina neden olabilecektir. Ancak zarar
gorenin, zarar verenin eylemi neticenin sebebi olmayacak diizeyde bir agir ihmal
bulunuyor ise nedensellik bagi kesilmis olacagi igin zarar veren sorumluluktan
kurtulacaktir?®3. Zarar géren ile zarar verenin kusurlarmin aym oranda olmasi

durumda tazminatin ortadan kaldirilacagini ifade etmek yerinde olmayacaktir, bu

22 Senyiiz s. 95.

23 Antalya, s. 230; Baysal, s. 137.
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durumda da yine taraflarin kusurlarinin oranlanarak tazminat miktarinin tayin
edilmesi gerekmektedir, bir baska ifade ile zarar verenin kusuru oraninda zarari

gidermekle yiikiimlii olmas1 gerekmektedir?®*,

2.2.2.Kusursuz Sorumluluk Yoniinden

Doktrinde haksiz fiil sorumlulugu karsiligini kusur sorumlulugunda
bulmaktadir?®®. Bunun nedeni: haksiz fiilin varligindan bahsedebilmek i¢in somut
olayda kusur, zarar, nedensellik bagi ve hukuka aykir1 fiilin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. isbu unsurlardan herhangi birinin eksik olmas1 somut olayda haksiz
fiilin olugmasina engel teskil edecektir. Bu nedenle kusur sorumlulugundan
bahsedilemeyecekse de sorumlulugun kusurdan bagimsiz bir kavram olmasi
nedeniyle zarar veren haksiz filinden sorumlu olacaktir?®®. Kusur unsuru harig
haksiz fiil kosullarinin tiimiiniin olugmas ile olusan zarar yoéniinden sorumlulugun
tespit edilmesi gerekeceginden bu durumda kusursuz sorumluluk halinden
bahsedilebilecektir. Doktrinde kusursuz sorumluluk hali sebep sorumlulugu olarak
da ifade edilmektedir®®’. Bu yoniiyle haksiz fiil sorumlulugu, ¢alismanim basinda
da ifade edildigi tizere kusur ve kusursuz sorumlulugu kapsayan sozlesme dist

sorumluluk hallerini kapsayan genis bir kavramdir®®,

TBK m. 65-m. 71 hiikiimleri arasinda diizenlenen kusursuz sorumluluk

halleri acik¢a diizenlenmistir. Bu haller; TBK m. 65 ile diizenlenen ayirt etme

234 Baysal, s. 137.

2% Senyiiz, s. 94; Eren, s. 509°da anilan dn. 1 Bkz. Medicus, 1l, sh. 306-307; Esser/Weyers, sh.
439, N. 1; Stark, N. 21-22; Rey. 11; Tandogan, Mesuliyet, sh. 9-10; Hatemi, Hiiseyin,
Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, sh. 20; Antalya, c. Il, sh. vd.

26 Kihgoglu, s. 421; YIBGK. 27/03/1957; 1957/1 E.;1957/3. K. (www.kazanci.com).

237 Antalya, s. 11; Eren, s. 515; Veysel Bagpmar, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore

Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Taleplerinde Zamanagiminin Baglamasi ve Siiresi”, Tiirkiye —
Isvigre Karsilastirmali Hukuk Sempozyumu — I (Borglar Hukuku), Yener Unver (Ed.), Ankara,
2015, s. 77; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 497; Tandogan, Halik; Kusura
Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1981, s. 4.; Ayan, s. 229.

238 Eren, s. 509.
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giiciinden yoksun kisilerin verdigi zarar yoniinden hakkaniyet sorumlulugu, TBK
m. 66 —m. 68 ile diizenlenen adam calistiran ve hayvan bulunduran yoniinden 6zen
sorumlulugu, TBK m. 69 — m. 70 ile diizenlenen yap1 malikinin verdigi zarara
iliskin ya da zarar1 6nlemeye iliskin sorumlulugu, TBK m.71 ile diizenlenen tehlike
sorumlulugu seklinde sayilabilir. Tehlike sorumlulugunun 6zel olarak diizenlenmis
hali olan KTK m. 85 ile diizenlenmis olan ara¢ isletenin sorumlulugu da
bulunmaktadir. 2 Ayrica TMK. m. 369 ile diizenlenmis olan ev baskanin
sorumlulugu, CK m. 28 ile diizenlenmis olan ¢evreyi kirletenin sorumlulugu da yine

ozel kanunlarda diizenlenmis kusursuz sorumluluk halleri olarak sayilabilecektir®®,

Kural olarak her kusursuz sorumluluk haline kusurun agirligi indirim sebebi

241 7Zararn giderilmesinden sorumlu kisilerin kusurunun

olarak uygulanmamaktadir
bulunmamasi tazminat Sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Bu durum,
sorumluluk hukukunun temel sonucudur. Yargitay’in TBK m. 51 ve 52
hiikiimlerinin Kusursuz sorumluluk hallerine uygulanamayacagmi hususunda

ictihad1 birlestirme karar1 mevcuttur?#?,

239 Haksiz fiil diger ifadeyle kusur sorumlulugu TBK m. 49 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis

olmakla TBK m. 71 ile diizenlenen kusursuz sorumluluk hali olan tehlike sorumlulugunun
haksiz fiil sorumlulugu bashigi altinda yer almasi doktrinde elestirilmektedir. Tehlike
sorumlulugu belli bir davranigin neden oldugu zarar nedeniyle sorumluluga neden olmaktadir
ve bu yoniiyle tehlike sorumlulugu ve denklestirme seklinde ayri bir boliim altinda
diizenlenmesinin daha uygun olacagi savunulmustur. Cekin, s. 142-143. Tehlike sorumlulugu,
haksiz fiil sorumlulugu degildir. Zira haksiz fiil insan davranisi ile gerceklesir, oysa tehlike
sorumlulugunda igletme ya da faaliyet s6z konusudur ve insan davranisi olsa dahi birinci derece
degil ikinci derecedir. Ayrica tehlike sorumlulugunda “haksiz” degil “tehlikeli” bir olgu s6z
konusudur. Eren, Tehlike Sorumlulugu, s. 17). KTK m. 85 hiikmii kural olarak kusursuz
sorumluluk hali olsa da istisnai durumlar i¢in kusur sorumlulugu ilkeleri igin de
diizenlenmistir. Eren, s. 693. Tehlike sorumlulugu bu 6zellikleri nedeniyle doktrinde agir
sorumluluk yiikleyen hal olarak ifade edilmektedir. Cekin, s. 335; Eren, Fikret, “Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu”, Tiirkiye — Isvigre Karsilastirmali Hukuk Sempozyumu —
I (Borglar Hukuku), Yener Unver (Ed.), Ankara, 2015, s. 17. Calismada sorumlulugun en dar
anlamiyla kusursuz sorumluluk hallerini kapsadig1 ancak bu yoniiyle elestirildigi icin kusursuz
sorumluluk baslig1 altinda ifade edilmistir.

240 Daha detayh bilgi igin bkz. Senyiiz s. 98 — 108.
241 Antalya, s. 481.

22 YIBK, T. 27.03.1957, 1957/1 E., 1957/3 K. uyarinca, “Bunun gibi, zarara sadece adam
kullananin hareketinin degil, fakat zarara ugrayanin hareketinin veya diger bir amilin de
beraberce sebebiyet vermis oldugu hallerde, Bor¢lar Kanununun 44 {incii maddesinin ilk
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Buna karsilik aksi goriise gore, zarar gorenin Kkusurunun, Kkusursuz
sorumluluk hallerinde indirim sebebi olarak uygulanmasi1 beklenir. Aksi halde,
tazminatta indirim sebebi olarak kusursuz sorumlulugun oldugu bazi durumlarda
zarar gorenin kusuru nedeniyle tazminatta indirim uygulanmamasi ile 6denen
tazminat tutari, ayni olayin kusur sorumlulugu neticesinde meydana gelmesi
durumunda zarar gorenin kusurunun indirim sebebi yapilabilmesi durumunda
Odenecek tazminat tutarindan daha fazla olacak olup bu yonde bir degerlendirme

de hakkaniyete uygun olmayacaktir®®,

Bu kapsamda ayirtim giiciinden yoksun kisiler yoniinden kusursuz
sorumluluk halinin tazminata etkisinin olup olmadigini irdelemek yerinde olacaktir.
Ayirtim giicti olmayan kisiye eylemleri dolayisi ile kusur yiiklenemeyecekse de bu
hikkiim kapsamindaki sorumlulugunun kusurdan bagimsiz bir kavram olmasi
nedeniyle bu kisinin eylemlerinden sorumlulugunu da ortadan kalkmayacaktir.
TBK m. 65 “Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin
verdigi zararm, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir” hitkkmii uyarinca
isbu kisi kusursuz sorumluluk hali kapsaminda degerlendirilecek olup verecegi
zarardan hakkaniyetin gerektirdigi kosullarda sorumlu olacaktir. TBK m. 65 hiikmii
ile genel sorumluluk ilkesi hakkaniyet esasina dayandirilmak istenmemistir, bu
hiikkiim yalnizca ayirt etme giliciinin bulunmamasi hali ile sinirh olarak

diizenlenmistir 24 .

Bu hiikiim uyarinca, kusurun objektiflestirilmesi kuralinin
istisnast olan ayirtim giicii olmayan kisi i¢in kusur subjektif kurallara gore

degerlendirilecek olup TBK m. 52/f.1 hitkmii kapsaminda tazminatta indirim sebebi

climlesi hiikmiiniin tatbiki dahi miimkiindiir.; lakin mesuliyet, gerek adam kullanan kimse
gerekse kullanilan adam bakimindan., kusuru sart kilan bir mesuliyet mahiyetinde
olmadigindan dolay1, Bor¢lar Kanununun 43 {incii maddesindeki kusurun agirlig: ile tazminat
miktarinin miitenasip olacagi hitkkmi, 55 inci maddeye iligskin tazminatlarda tatbik olunmaz.”
seklindedir (www.kazanci.com).

243 Baysal, s. 138; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 592.

244 Basoglu, Basak "Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna

Iliskin Degerlendirmeler", Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 2015, s.
39.
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olarak tayin edilebilecektir. Zira hiikim agik¢a zarara etki edilmesi halini
diizenlemis olup isbu tiirden kusursuzluk halinin de tazminatta indirim sebebi
olarak degerlendirilmesi yasanin ve ayn1 zamanda hakkaniyet ilkesinin geregidir.
Ayirt etme giiciiniin gegici kaybinda da zararin tazmin edilmesi esas olmakla
birlikte bu durumu diizenleyen TBK m. 59 kapsaminda ayirt etme giiciinii kendi
kusuru ile kaybetmedigini ispat eden kisinin sorumluluktan kurutulmasi

mimkiindiir?®.

Kusursuz sorumluluk halinde, ancak zarar veren hafif kusurlu ise zarar
gorenin kusuru tazminatta indirim sebebi olarak degerlendirilebilecektir. Zarar
verenin agir ihmalinin olmasi ise, zarar gérenin kusuru tazminattan indirim sebebi
olarak degerlendirilemeyecek olup bu husus kusursuz sorumluluk halinde zarar
verenin ek kusuru olarak dikkate alinabilecektir?*®. Ek (munzam) Kusur, tazminat
sorumlusunun somut olayda mevcut olan tazminatta indirim nedenlerinden daha az
yararlanmasina veya hic yararlanamamasina neden olur?¥’. Zarar verenin ek kusuru,
somut olaym o6zelliklerine gore hakli gerekgeler ile tazminatta indirim sebebi
bulunuyor iken zarar verenin isbu ek kusuru nedeniyle tazminatta indirim
yapilmamasi ya da daha az indirim yapilmasi yoniinde sonuglari1 dogurabilecektir.
Bagka ifadeyle, kusursuz sorumluk halinde zarar verenin ek (munzam) kusuru,
zarar gorenin kusurunun ortadan kalkmasina neden olmaktadir?8, isbu husus somut

olayda her iki tarafin da kusurunun agirligina gore belirlenmektedir.

Nitekim kanun koyucunun iradesi, tazminatin belirlenmesi ve indirilmesi
asamasinda hem zarar goéren hem de zarar veren yoniinden kusurun agirliginin

degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Ayrica kusursuz sorumluluk hallerinde

25 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 598, Goktiirk, Hiiseyin Avni, Borglar Hukuku,
Ankara, 1946, s. 97, Tiftik, s. 123-125.

246 Antalya, s. 234.
247 Nomer, Haluk Nami, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Bask, Istanbul, 2013, s. 252.
248 Eren, s. 789.
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kusurun agirligr disindaki hususlardan hareketle olayimn diger 6zellikleri nedeniyle
hakkaniyetin gerektirdigi hakli bir durumun veya baska bir indirim sebebinin

olmas1 halinde siiphesiz tazminatta indirim yapilmas1 miimkiin olabilecektir?*°.

3. Maddi Tazminatin indirilmesine Etki Eden Haller

Tazminatin indirilmesinin diizenlendigi TBK m. 52 hiikkmiinde zarar veren
ve zarar goren yoniinden indirim sebepleri diizenlenmistir. Zarar goren yoniinden
indirim sebepleri; zarar gorenin zarara neden olan eyleme riza gostermis olmasi,
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmas1 ya da tazminat yiikiimliisiiniin
durumu agirlastiran diger davraniglaridir. Zarar veren yoniinden indirim sebepleri
ise zarar verenin hafif kusurlu olmasi, tazminat 6dediginde yoksulluga diisecek

olmasi ve hakkaniyetin tazminatta indirime gidilmesini gerektirmesidir.

3.1.Zarar Gorenin Rizasi

TBK m. 52 hitkmii kapsaminda hakimin tazminatta indirime gidebilecegi veya
tazminati tiimiiyle kaldirabilecegi haller diizenlenmis olup hiikmiin birinci
fikrasinda diizenlenen zarar gorenin rizas1i?*° da bu hallerden birisidir. Kisi, maruz
kaldig1 eyleme riza gostermis olabilir, bu durumda ancak gegersiz, hukuka ve
ahlaka aykiri olarak verilmis riza var ise tazminatta indirim giindeme gelecektir,

zira eylem hukuka aykir1 olmaya devam edecektir??.

249 Karahasan, Maddi Tazminat, s. 512-513.

20 Zarar gorenin rizasi, doktrinde zarar gdrenin kusuru {ist bashig: altinda degerlendirilmekteyse

de isbu caligma kapsaminda zarar gorenin kusurundan ayri olarak incelenmesi uygun
gorlilmiistiir. Zira zarar gorenin rizasi her durumda kusurlu davranigi ifade etmeyebilecektir.
Ayrica ifade etmekte fayda vardir ki zarar gorenin kusuru ile magdurun/zarar gorenin rizasi
birbirinden farkli kavramlardir. Sorumluluk hukuku anlaminda zarar gorenin rizasi hukuka
aykirilik unsuru yoniinden degerlendirilen bir durum iken, zarar gérenin kusuru nedensellik
bag1 unsuru yoniinden degerlendirilen bir durumdur. Ornek vermek gerekirse; kisinin intihar
niyetiyle aracin oniine atlamasi, magdurun rizasinin TMK m. 23 hiikmii kapsaminda hukuka
uygunluk nedeni olarak nitelendirilemeyecek olmakla birlikte kusur ydniinden zarar gérenin
bu davranisi tazminatta indirim sebebi olarak nitelendirilebilecektir. Bkz. Baysal s. 44;
Akeaal, s. 330.

21 Antalya, s. 462.
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TBK m. 63/f.1 “Zarar gorenin rizasi, daha stiin nitelikte 6zel veya kamusal
yarar, zarar verenin davraniginin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu
makamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda
kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka
aykiri sayillmaz” seklindedir. Zarar gorenin, zarar1 doguran eyleme en geg eylemin
meydana geldigi anda gecerli, hukuka ve ahlaka uygun bir sekilde riza vermesi
hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmekte olup isbu tiirden rizanin olmasi
durumunda artik haksiz bir saldiridan s6z edilmeyecektir®?. Hukuka ve ahlaka
uygun olarak verilmis gegerli riza neticesinde yapilan ameliyat, boks gibi spor
miisabakalart neticesinde kisinin viicut bitiinligiine yapilan miidahale haksiz

eylem teskil etmeyecektir.

Esasen rizanin oldugu durumlara TBK m.52/f.1 hiikmiiniin uygulanip
uygulanmayacagi konusunda esyaya iliskin zarar ve kisiye iliskin zarar yoniinden
bir ayrim yapilarak degerlendirme yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Nitekim
esyaya iliskin zarara riza gosterilmesi durumunda bir zarara sebebiyet verilen eylem
hukuka uygun hale gelecegi i¢in tazminat 6deme sorumlulugu ortadan kalkacaktir.
Bu nedenle esyanin zarar gormesi durumunda esya sahibinin rizasi tazminatin
tiimiiyle kaldirilma nedeni olarak uygulanmaktadir?®®. Kisiye iliskin zararlarda
yoniinden ornegin, saglik tedavisi yapilacak hasta bedensel biitiinligiine iliskin
eylemlere hukuka ve ahlaka uygun olarak gecerli bir sekilde riza vermis ise,
hastanin tedavisi de ayni sekilde usuliine uygun olarak yapilmis ise bu eylemler
hukuka uygun olacag igin tazminat sorumlulugu giindeme gelmeyecektir?>4, Ancak
hasta, ¢ektigi acilara dayanamayip doktorundan kendisine igne yapilarak 6liimiini

talep etmesi durumunda verilmis rizaya dayanilarak gerceklesecek eylemler

%2 Eren, s. 790; Antalya, s. 462; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 574.
23 Gokean, s. 595; Eren, s. 790.
4 Eren, s. 790; Tiftik, s. 100; Narter, s. 872
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nedeniyle olusan zararlarda hakim tazminatta indirime gidebilecektir, zira burada

gecerli bir rizadan bahsedilemeyecektir?®,

Bu asamada bir hususu belirtmekte fayda vardir; zarar gérenin rizasinin
tazminatta indirim sebebi olarak uygulanabilmesi i¢in riza ile zarar arasinda uygun
nedensellik bagimin olmasi gerekmektedir. Zararin, gegersiz olarak verilen rizanin
uygun bir sonucu olarak meydana gelmis olmasi beklenir. TBK m. 52/f.1
kapsaminda zarar gorenin eyleme razi gelmesinin tazminatta indirim sebebi olarak
diizenlenmesinin amac1 da budur?®. Ornegin saglik sebebiyle kisinin bedensel
biitiinliigline miidahale edilmesine gegerli olarak riza géstermis olmasina ragmen
saglik gorevlisinin miidahaleyi usuliine gére yapmamasi, dzellikle araya baska bir
nedenin girmesi nedeniyle zararin olusmasi durumunda, zarar gorenin rizasi ile
zarar neticesi arasinda nedensellik bagi bulunmadigi ig¢in zarar gorenin rizasi
nedeniyle tazminatta indirime gidilmesi hatali olacaktir. Bu tiirden miidahaleye
iliskin, ilgili kisinin yeteri kadar aydinlatilmis olmasi ve rizanin kapsaminin
belirlenmis olmasi1 gerekmektedir. Bu ve diger tiim hususlar yoniinden tazminatin
kapsami hakimin takdir yetkisi kapsaminda durumun o&zelligine gore

belirlenmelidir.

3.2. Zarar Gorenin Zarara Etkisi

25 Eren, s. 790.
26 Narter; s. 874; Gokean, s. 596; Antalya, s. 462-463.
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TBK m.52/f.2 hiikkmii uyarinca zarar gorenin zarara etkisi (kusuru) 2’
tazminatta indirim veya tamamen kaldirilma sebebi olarak diizenlenmistir®®. Bu
hiikiim uyarinca zarar goren, zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmussa
yahut tazminat ylikiimliistiniin durumunu agirlastirmigsa hakim tazminatta indirime
gidebilecegi gibi tazminata hiikmetmeme yetkisine de sahiptir?®®. Hakim somut
olaymn Ozelliklerine gore hakli gerekgelerle degerlendirerek tazminatin
indirilmesine veya tamamen ortadan kaldirilmasina karar verme yetkisine
sahiptir?®, Hakimin bu hiikiim kapsaminda genis takdir yetkisi bulunmaktadr.
Zarar goren, zarara engel olma ya da azaltma/arttirmamaya yonelik 6zen gosterme
yiikiimliiliigiinii ihlal etmektedir 2®*. Zarar gorenin zarara etkisine; motosiklet
kullanirken kask takmama, kendisine kirmizi yanan yayanin karsidan karsiya
gegmesi, yaraya merhem siirememe, yangini itfaiyeye haber vermeme, alkollii arag

kullanmasi1 6rnek olarak verilebilecektir.

37 sbu baglik altinda detayli olarak da aciklanacag: iizere doktrin ve uygulamadaki “Zarar

Gorenin Kusuru”, “Ortak Kusur”, “Birlikte Kusur”, “Miiterafik Kusur” gibi kullanimlarin
yerine “Zarar Gorenin Zarara Etkisi” kullanimi tercih edilmistir. Kusur ya da kusursuz
sorumluktan bahsedildiginin agik¢a anlasilir oldugu durumlarda diger kullanimlar da tercih
edilebilecektir; Anglosakson hukuk sistemi, hukuk istemimizde bir arada kullanilan zarar
gorenin zararin dogmasina veya artmasina etki etmesi halini “zarar1 azaltma kiilfeti” ve
“birlikte kusur” seklinde ayr1 ayr1 kullanmaktadir. Baysal, s. 67-68.

2% Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Yenilenmis ve

Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, 1976, s. 532-533; Alman Hukuku’nda, Tiirk-Isvicre
Hukuku’nun kabul ettigi ve Kita Avrupasi hukuk sisteminin genel egiliminden farkli olarak
zarar gorenin kusuruna iliskin hiitkme, borg iligkilerinin diizenlenmis oldugu genel hiikiimler
arasinda yer verilmistir. Bunun sebebinin zarar gérenin kusuruna iliskin hiikkmiin temelinde
diiriistlik kuraliin yattig1 sdylenebilecektir. Baysal, s. 69-70. Tiirk-Isvigre hukuku
kapsaminda zarar gorenin kusuru haksiz fiillerden dogan borg iligkilerine iligkin hiikiimlerinin
diizenlendigi kisimda tazminata iligkin hiikiimlerin arasinda yer almakta ve igbu hiikkiimler 6zel
bir hiikiim olmadig: siirece s6zlesmeden dogan sorumluluk hallerine de uygulanmaktadir.

29 YHGK 02.03.2016, 2015/4-2935 E., 2016/208 K. uyarinca, “Ortak kusurun varligi halinde;
hakim, ortak kusurun tazminata etkisini bagka bir anlatimla “bir tenkis sebebi” mi, yoksa zarar
ziyan hilkmiinden “tamamen sarfinazar edilebilecek bir sebep” mi oldugunu takdir edecektir.
Hakim bu yolda takdir hakkini kullanirken hak ve adalete uygun bir sonuca varacak yol
izlemelidir. Maddenin bu amaci1 goz oniine alindiginda; gercek amacin ortak kusur halinde
zarardan bu kusura isabet eden payin indirilmesi oldugu; zarardan tamamen vazgegilmesinin
ise istisnai bir durum oldugu kabul edilmelidir (Oser/Schonenberger, s. 411)”
(www.kazanci.com).

%0 Eren, s. 792-793.
21 Antalya, s. 461.
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Zarar gorenin zarara etkisi, kusur sorumlulugunda “ortak kusur”, “birlikte
kusur” ya da “miiterafik kusur” olarak; kusursuz sorumlulukta ise “zarar gérenin
kendi kusuru”, “zarar gérmede kusur” olarak adlandirilmaktadir®®?. Ancak zarar
gorenin kusura etki etmesi hali kusur sorumlulugunda gegerli olabilecektir.
Kusursuz sorumluluk halinde, zarar verenin kusuru sorumlulugun kurucu unsuru
olmadig i¢in ortak, birlikte veya miiterafik kusur olarak ifade etmek yerine zarar
gorenin kusuru olarak ifade edilmesinin daha uygun oldugu da savunulmaktadir.
Zira kusursuz sorumluluk halinde zarar gorenin kusurunun zarar verenin kusuru ile

ortaklasa olugsmamasi miimkiindiir?®.

Zarar gorenin zararin olusumunda veya artmasinda etkili olan davranis ya da
eylemleri; haksiz fiilden 6nce, haksiz fiil aninda ya da haksiz fiil gergeklestikten
sonra giindeme gelebilmektedir?®*. Zarar goren cogunlukla haksiz fiil aninda zarara
etki etmektedir, haksiz fiil 6ncesindeki etki ise genellikle tahrik olarak giindeme
gelir. Tedavinin kabul edilmemesi de haksiz fiilden sonra zarar gérenin zarara etkisi

olarak gbsterilebilecektir 2%°

. TBK m. 52/f.1 hikkmiinde zarar gorenin “zararin
dogmasinda” etki etmesi halinde bu durum birlikte (miiterafik) kusur, “zararin
artmasinda” etki etmesi durumunda ise bu durum zarari arttirmama kiilfeti olarak
ifade edilmektedir, iki durum arasindaki temel fark zarar gorenin zarara etki ettigi

zamandir?%,

TBK m. 51 ve m. 52 hiikiimleri uyarinca tazminatin kapsami Oncelikle
kusurun agirhigina gore belirlenmekte olup kusurun agirlig: bashg: altinda detayl

olarak incelendigi iizere olaym o6zelliklerine gore tazminat kapsami belirlenirken

%2 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 594; Eren, s. 791; Ozdemir, Elif Aydin, Akit Disi
Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, 2. Baski, Ankara, 2017, s. 103 ve s. 104.

%63 Eren, s. 791; Narter, s. 875.
%64 Tiftik, s. 113; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 597.
%65 Tiftik, s. 113-115.
266 Baysal, s. 36.
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zarar verenin kusurunun yaninda zarar gérenin de kusurunun var olup olmadig
incelenmektedir. Zarar gorenin agir kusurlu olmasi durumunda bu husus
nedensellik bagimi kesen bir sebep olarak degerlendirilebilecektir. Zarar gorenin
kusuru, zarar verenin haksiz davranisi ile zarar neticesi arasindaki nedensellik
bagin1 kesecek nitelikte agir ihmal derecesinde degilse TBK m. 52/f.1 kapsaminda
tazminatta indirim yapilabilecektir. Uygulamada kusur, bilirkisiler tarafindan
olayin tiim Ozellikleri incelenerek belirlenmektedir. Bilirkisi incelemesi
kapsaminda zarar veren ile zarar gorenin kusur oranlari, ortak kusur olup olmadigi
ve ne oranda oldugu hususlar1 detayli bir sekilde incelenip tayin edilmektedir.
Kusurun belirlenmesi neticesinde tazminat, kusur oranina gore hesaplanmaktadir.
Zarar gorenin kusuru oraninda 6denecek olan tazminatta indirim yapilarak zarar
gdrenin kusuruna katlanmasi yéniinde Karar verilmektedir?®’. Sonug olarak, zarar
gorenin kusur degerlendirmesi sorumlulugun kurulmasi ve tazminatin indirilmesi

268 Taraflarm kusur durumlarina,

olarak ayr1 ayr1 yapilmasi gerekmektedir
agirligina ve oranlar ile zarar gérenin davranisi ile zarar neticesindeki nedensellik
bagma iligkin degerlendirmeye gore tazminatta indirim yapilmasina ya da
tazminatin tamamen ortadan kaldirilmasma Kkarar verilmesi hakimin takdir
yetkisindedir. Ornegin, haksiz fiil nedeniyle yaralanmus zarar gorenin ameliyati
reddetmesi nedeniyle 6lmesi halinde nedensellik bagi kesilecegi igin zarar verenin
sorumlulugu olmayacaktir. Ancak yarali bacagmin tedavi i¢in verilmis olan
merhemi diizenli kullanmamasi durumunda tedavinin uzun siirmesi, yaranin
artmast durumunda zarar gérenin bu davranisi1 tazminatta indirim sebebi olarak

degerlendirilecektir.

TBK m. 52/f.2 kapsaminda zarar gorenin zarara etki eden davranisi, makul

bir insanin zarar neticesinin dogmamasi ya da artmamasi i¢in gerekli 6zeni gosterip

27 Narter, s. 875 — 876; Antalya, s. 464.
268 Baysal, s. 36-37.
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gostermedigine gore degerlendirilmektedir 2%°

. Kusurun agirligi bashig: altinda
kusursuz sorumluluk yoéniinden yapilan degerlendirmede de ifade edildigi {izere
zarar gorenin kusuru, kusur sorumlulugu kadar kusursuz sorumluluk halinde de
tazminatin belirlenmesine etki etmektedir?®. TBK m 52/f. 1 hitkmii acikca zarar
gorenin zarara etkili olmasimni diizenlemekte olup bu kapsamda zarar gorenin
kusurunun yaninda zarar gorenin Kusursuz olarak zarara etki ettigi hallerin de
degerlendirmeye alinmasi hakkaniyetli olacaktir. Zira zarar gorenin kusurlu
davranig1 zarara etki edebilecegi gibi ayni sekilde kusursuz sorumluluk hallerinden
biri ile de zarara etki edebilecektir 2*. Bu nedenle zarar gérenin Kusursuz
sorumluluk hali kapsamindaki eylem ya da davranislarimin da TBK m. 52/f.1

hiitkmii kapsaminda zarar gorenin zarara etkisi dogrultusunda degerlendirilmelidir.

TBK m. 52/f.1 hitkkmii kapsaminda zarar verenin kusuru yoniinden tazminatin
indirilmesine ya da tamamen kaldirilmasina karar verilebilmesi i¢in; zarar gorenin,
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmas1 yahut tazminat yiikiimliistiniin
durumunu agirlastirmasi aranir?’?, Bu hususlar zararin dogmasina etkisi ve zararin

artmasina etkisi olmak iizere iki ayr1 baslik altinda degerlendirilecektir?’®:

3.2.1.Zararin Dogmasina EtKisi

TBK m. 52/f. 1 kapsaminda zarar gorenin, zararin neticesinin meydana

geldigi siradaki veya oncesindeki davranisi veya bu kapsamda nitelendirilebilecek

29 Eren, s. 607; Kaplan, Mikail Bora/ Tiirel, Ege, “Yapisal Yatkinlikta Nedensellik Kurulmasi
ve Riskin Paylasilmas1”, Basak Baysal (Ed.), Sorumluk Hukuku Seminerler 2016, istanbul,
2016, s. 209.

20 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 592.

21 Feyzioglu, s. 535.

212 “Birlikte kusurun varligindan séz edilebilmesi igin, zarar gorenin bizzat kendi davranisi ile zar

arlandirici olayin gergeklesmesini kolaylastirmis olmasi ya da meydana gelen zarar1 6nleyecek
veya azaltacak tedbirleri almamis bulunmasi gerekir.” YHGK, 22.2.1984 T., 1981/4-652 E.,
1984/132 K. (www.kazanci.com) ve ayrica bkz. YHGK, 18.04.1986 T., 1984/4-767 E.,
1984/132 K.

Zarar verenin kusuru, kusurun agirhigi yoniinden de degerlendirilmistir, detayli bilgi i¢in bu
calismada ayrica bkz. 37 vd.

273
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halleri zararin dogmasina etki edebilmekte olup tazminatin indirilmesi veya

tamamen ortadan kaldirilmasi sebeplerinden biri olarak degerlendirilir.

Ortalama, makul ve orta zekali bir insanin kendini herhangi bir zarardan
korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almas1 veya zarara engel olmak igin Gzenli
davranmasi beklenir. Zarar gérenin kendisini olas1 zararlardan koruyacak tedbirleri
almas1 veya 6zenli davranmasi, zarar meydana gelmeden 6nce veya en geg zararin
olustugu anda zarar gorene yiiklenmis olan bir sorumluluktur. Zarar gérenin kendi
menfaatine bu tedbirleri almamasi ve 6zenli davranmamasi halinde sorumluluk
geregi olusan zarar nedeniyle kendi davraniginin sonuglarina da katlanmasi
beklenir. Zarar gorenin, zararin olusmasi asamasindan once ya da en geg zarar
sirasinda almasi gereken tedbirler yalmizca kendinin oOngorebilecegi ya da
ongormesi gereken hususlar ile smirli degildir, ayn1 zamanda karsi tarafga
ongoriilmesi  beklenmeyen hususlar igin kars1 tarafin uyarilmasi ya da
bilgilendirilmesi hususunda da sorumlulugu bulunmaktadir. Aksi takdirde isbu
tirden sorumlulugunu yerine getirmemesi nedeniyle zarar verenin 6ngdrmesi
beklenmeyecek bir nedenden dolay1 zarara sebebiyet vermesi durumunda zarar
gorenin ortak kusuru nedeniyle olusan zararin giderilmesi asamasinda tazminatta

indirime gidilebilecektir?’4,

Bu hususa emsal olarak, hastaya miidahale edilmeden evvel herhangi bir
ilaca alerjisi olup olmadiginin sorulmasi durumunda penisiline alerjisi oldugunu
bildigi halde belirtmemesi durumunda olusabilecek zararda zarar gorenin ortak
kusuru nedeniyle tazminatta indirime gidilmesi verilebilir. Zira artik zarar goérenin
hafif ihmalinden ¢ok agir ihmali bulunmaktadir ve gordiigii zararin sonuglarina
kendi kusuru nedeniyle katlanmasi beklenebilecektir. Ancak hastanin penisiline
alerjisi oldugunu bilmedigi durumunda ise artik 6ngorebilir ya da ongoriilmesi

beklenebilir bir halden bahsedilmeyecegi icin zarar gorenin karsi tarafa bu

274 Tiftik, 111-113; Arsebiik, s. 142.
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dogrultuda bilgilendirme yapmasina iliskin sorumluluktan bahsedilmeyecektir. Bu
ihtimalde olusan zarar neticesinde olayin tiim unsurlari incelenip tazminatin
kapsamu belirlenebilecek olup zarar gérenin kusurunun varligi nedeniyle tazminata

indirimi uygulanmasi ise zayif bir olasilik olarak degerlendirilecektir.

Zarar gorenin, zararin meydana gelmesine engel olabilecek tedbirleri
almamasi veya 6zen gostermemesi nedeniyle zararin olusumunda etki etmesinden
bahsedilebilecegi gibi zarar tehlikesini goze alarak alabilecegi tedbirleri almamasi
halinde de zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili oldugundan
bahsedilebilecektir?’®., Zira zararin dogmasinda zarar goérenin kusurunun tazminatta
indirim sebebi olabilmesi i¢in s6z konusu kusurlu davranis nedeniyle zarar
neticesine yardim etmesi bir bagka ifadeyle dikkatli davranmis olsaydi zarar

neticesi olusmayacagi kanaatine varilmas gerekir?’®,

Kisinin herhangi bir tehlikeli olay ya da aktivite igerisinde kendi istegi ile
bulunmasi neticesinde bir zarara ugramasi durumunda zarar tehlikesini goze almis
olmasi nedeniyle zararin olusumuna etki etmis oldugundan zarar goérenin bu
davranig1 tazminatta indirim sebebi olarak degerlendirilmektedir. Zarar gorenin
tehlike karsisinda her davranis1 ya da her tehlikeli durumda kisinin zarar gérmesinin
bu kapsamda degerlendirilmesi dogru olmayacaktir. Burada ifade edilmek istenen
zarar goren kisinin zarar tehlikesi karsindan almasi beklenen ya da beklenebilecek
olan tedbirleri almamasi1 nedeniyle meydana gelen zararlar yoniinden tazminatta
indirime gidilmesidir?’’. Bu konuya emsal olarak kisinin alkollii olarak arac
kullanan arkadasinin aracina binmesi zarar tehlikesini géze almasi olarak verilecek
olup kaza meydana gelmesi neticesinde zarar tehlikesini goze alan kisinin talep

edecegi tazminatta isbu durum indirim sebebi olarak degerlendirilebilecektir.

25 Antalya, s. 468.
216 Goktiirk, s. 97; Arsebiik, s. 141-145.
217 Antalya, s. 465-466.
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Bir baska durum ise spor miisabakalar1 i¢in giindeme gelecek olup bu
durumda olusan zararlara iliskin TBK m. 63/f.2 uyarinca hukuka aykirilig: ortadan
kaldiran rizanin varligindan bahsetmek gerekir. Riza nedeniyle, spor
miisabakalarinda olusan zararlar nedeniyle zaten tazminat yikiimliligi
dogmayacaktir. Ancak burada rizanin sinirmin dogru gizilmesi gerekmektedir?’®,
Zira sporculardan her biri diger sporcularin kurallara uygun davranacagi
varsayimiyla miidahaleye riza gostermekte olup herhangi bir sporcunun kurallara
riayet etmemesi neticesinde olusan bir zararin verilmis riza kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir ve bu nedenle olusan zarar neticesinde
tazminat yiikiimliligii olusacaktir. Bu kapsamda sporcularin, diger tarafin kurallara
uymamasi zarar tehlikesini goze aldiklar1 gerekgesi ile tazminatta indirime
gidilmesi kapsaminda degerlendirilebilecegi sdylenebilecektir?’®. Bir bagka goriise
gore ise igbu husus TBK m. 52/f.1 ile diizenlenmis olan zarar gérenin tazminata
etkisi kapsaminda tazminatta indirim sebebi olarak degerlendirilmese dahi TBK m.
51/f.1 ile diizenlenmis olan tazminatin kapsaminin belirlenmesi asamasinda
durumun geregi kapsaminda degerlendirilebilecektir.?® ikinci goriis, TBK m. 51
ile m. 52 hiikkiimlerinin tazminatin belirlenmesi asamasinda biitiin olarak
uygulanmasinin gerekliligini yoniinden makuldiir. Riza gegerli degil ve hukuka
aykiriligi kaldirmiyor ise “birlikte kusur” olarak nitelendirilip tazminatta indirim

sebebi olarak uygulanabilecektir?®?,

3.2.2.Zararin Artmasina Etkisi (Zarar1 Arttirmama Kiilfeti)

218 Detayl bilgi i¢i bkz. Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 22 vd.

219 Zarar gorenin zarar tehlikesinden kacma imkani var iken kacinmayarak zarara ugramasi “zarar
g ¢ ¢ y g

tehlikesini goze alma” olarak ifade edilmektedir ve bu durumda zarar gérenin kural olarak
zarara katlanmasi beklenir. Goktiirk, s. 97; Tiftik, s. 105; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 599.

280 Narter, s. 877-888; Antalya, s. 470.
21 Celebi,s. 17.
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Zarar goren, zararin artmamasi i¢in kendisinde beklenen onlemleri almasi
gerekmektedir. Aksi halde zararda meydana gelen artig tazminatin miktarina etki
eden husus olarak degerlendirilmektedir?®?. Zararin artisinda gerekli tedbirlerin
alinmasi ya da 6zenin gosterilmesi hususlarina kisiye yonelik zararlar yoniinden,
zarar goren kisinin tedavi ya da ameliyat olmasi, gerekiyor ise meslek degistirmesi,
esyaya yonelik zararlardan dolayi ise olasi risklere karsi esya sahibinin sigorta

yaptirmas1 emsal olarak verilebilecektir?,

TBK m. 52/f.1 hikkmii ile diizenlenen zarar gorenin zararin dogmasindan
sonra zarara etki etmesi hali “zarar arttirmama kiilfeti” olarak ifade edilmektedir.
Ancak bazi calismalarda bu ifade ‘“zarar1 azaltma kiilfeti” olarak da ifade
edilmektedir %4 Temelde bu iki ifade biciminde bir fark bulunmadig
sOylenebilecekse de aksini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Uygulamada her iki

ifade de tazminatin sinirlandirilmasina iliskindir?®.

TBK m. 52/f.1 haksiz fiil sorumlulugu i¢in diizenlenmisse de TBK m.
114/f.2 hikkmii geregi haksiz fiil sorumlulugu igin uygulanan hiikiimler kiyas
yoluyla sozlesmeye aykirilik igin de uygulanacaktir. Bu nedenle zarar gérenin
zarar1 azaltma/arttirmama kiilfeti hem haksiz fiil hem de s6zlesmeden dogan iliski
icin gecerli oldugunu, bu nedenle bu kiilfetin borg¢lar hukuku agisindan bilhassa
tazminat alacaginin kapsamina iliskin temel bir ilke oldugunu sdylemek yerinde

olacaktir®®, Zarar gorenin zarar1 azaltma/arttirmama kiilfetinin dayanagi TMK m.

282 Baysal, s. 40; Arsebiik, s. 145; Narter, s. 877-888; Antalya, s. 464-465; Goktiirk, s. 98.

283 Eren, s. 794.

284 Bu ifadenin tartislma nedeni Milletleraras1 Mal Satimimna iliskin Sozlesmeler Hakkinda

Birlesmis Milletler Antlagmas1 (CISG) m. 77 hikkmiinde 6zel olarak zarar1 azaltma kiilfetine
yer verilmis olmasidir. Bkz. Baysal, s. 41; Ormancl, s. 24-26; Zarar gorenin zarara etkisi
bakimindan zarar1 arttrmama kiilfeti oldugu gibi zarar1 azaltma kiilfeti de siiphesiz
bulunmaktadir. Ancak haksiz fiil sorumlulugunda, zarar1 arttirmama kiilfeti daha yaygin
glindeme gelmektedir.

25 Baysal, s. 41-42.

286 Ormanel, s. 10-11.
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2/f.1 uyarinca diiriistlik kuralidir. Bu yoniiyle zarar gorenin haklarini kullanirken

yiikiimliiliiklerini de yerine getirmesi beklenmektedir?®’,

Makul bir gereckge olmadan kisinin tedaviyi reddetmesinin zarar goren
hastanin zarar1 arttirmama kiilfetini ihlal edip etmeyecegi tartismalidir?®, Burada
acikca ifade edilmesi gereken kriter, zarar gérenin zararmin ameliyat ya da tedavi
ile iyilesecek olmasidir. Zarar gorenin, iyilesmesine yonelik olan tedavi ya da
ameliyattan kaginmasi durumunda zararin artisina etki eden davranisi tazminatta
indirim sebebi olarak degerlendirilebilecektir?®®. Ancak tedavi ya da ameliyatin
zarar gorene daha fazla yan etkisi bulunuyorsa, ameliyat neticesinde baskaca zarar
riskleri bulunuyor ya da iyilesme ihtimali bulunmuyorsa, tedavi ya da ameliyat
zarar gorene act, sikint1 vVeriyor ise zarar gorenin siiphesiz tedavi ya da ameliyattan
kaginma hakkina sahip olmasi beklenir ve isbu durum tazminatta indirim sebebi

olarak degerlendirilmemelidir.

Yargitay’in ameliyatin 6liim riskini tasimasi nedeniyle kisinin ameliyata
zorlanamayacagi gerekgesi ile ameliyattan kaginmanin tazminatta indirim sebebi

olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde karar1 bulunmaktadir?®

. Zarar gdrenin
tedavi ya da ameliyattan kaginmasimi miimkiin kilan ve mevcut ise ameliyattan
kaginma karar1 makul bir karar olarak degerlendirilebilecektir. Bu dogrultuda, zarar
gorenin tedavi ya da ameliyattan kaginmasini miimkiin kilan bir husus bulunmuyor

ise her ameliyat salt 6liim riskini icerisinde barindiriyor seklinde yapilacak bir

287 Ormancl, s. 19.

288 Baysal, s. 217.

289 Tiftik, s. 120; Antalya, s. 473.

20 Yargitay 11.HD. 19.09.1980, 1980/3979 E., 1980/4046 K. sayili karar uyarinca “Her
ameliyatta ve olayda oldugu gibi bacak kemigi kiriklarina iliskin bir ameliyatta her zaman belli
bir oranda O6liim tehlikesi mevcuttur. Higbir hukuk diizeni, tazminat miktarin1 azaltmak
amaciyla da olsa, magduru ameliyat olmaya ve kendisini 6liim tehlikesine atmaya zorlayamaz.
Bu durumda davacinin ameliyat olmamasi nedeniyle kendisinin zarari artirict bir davranista
bulundugunun kabulii ile indirim yapilmast hukuk ve yasaya aykiri olmakla tam tazminata
hiikmedilmek iizere hilkmiin davaci yararina bozulmasi gerekmistir” (www.lexpera.com.tr).
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genelleme hakkaniyete uygun diismeyecegi i¢in Yargitay’in bu yondeki karari
yerinde degildir. Zira bu tiir bir olayda olim riski ile iyilesme ihtimali

karsilastirildiktan sonra degerlendirme yapmak yerinde olacaktir®®:,

Onerilen tedavi ne kadar makul olursa olsun tedaviyi ret hakkinin simiri
TMK m. 23 hitkmii ile ¢izilebilecektir. Zarar goren kisi, tedaviyi ret hakkini hukuki
bir iglem ile sinirlamaya kalksa dahi TMK m. 23 hiikkmiine takilacaktir. Belirtmek
gerekir ki tedavi en makul secenek dahi olsa kisinin tedavi ret hakki her zaman
olmalidir. Ancak kisi en makul tedavi yontemini ret hakkini kullanma hakkina sahip
olsa dahi bu durum dogmus olan zararin artmasina neden olmasi halinde olusacak
olan tiim zararlarin zarar veren tarafindan giderilecegi anlamina gelmemektedir.
Siiphesiz uygun nedensellik bagi ilkesine gore degerlendirme yapilarak zarar

verenin zarar neticesinden sorumlulugu belirlenecektir 2°2

Zarar goOrenin
iyilesebilecegi bir ameliyat ya da tedaviden kaginmasini hakli kilacak bir neden
olmaksizin kaginmasi halinde mevcut zararda artis olmasi durumu tazminatta
indirime gidilmesine yahut somut olayin dzelliklerine gore zarar gorenin kusurunun
agirh@ina gore nedensellik bagimi keserek tazminat yiikiimliligini ortadan
kaldirabilecektir. Nitekim doktrindeki emsal goriise gore de salt 6liim riskini
degerlendirmek ve her ameliyat igerisinde 6liim riskini barindirir seklindeki
genellemeyi yapmak yerine oliim riski ile iyilesme riskini birlikte degerlendirmek
ve tehlikenin tespitinde her somut olayin hal ve sartlar1 kapsaminda durumun
ozelliklerine gore degerlendirme yapmak gerekmektedir zira ameliyatin ya da

tedavinin tehlikesizligi mutlak degil nispidir?®,

Esyaya yonelik haksiz bir eylem neticesinde esya iizerinde meydana gelen
hasar nedeniyle onarim gerektiren bir durum var ise esyasini onarmasi beklenir

ancak esya sahibinin onarimi ertelemesi ya da ertelemesi durumunda zararda artig

21 Antalya, s. 473.
292 Baysal, s. 222.
293 Antalya, s. 473.
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meydana geliyor ise artik burada da artan zarar yoniinden zarar gérenin almasi
gereken tedbirleri almamasi nedeniyle olusan zararin giderilmesi asamasinda
tazminatta indirime gidilmesi hakkaniyet geregidir. TBK m. 52/f.1 hiikmi
geregince zarar gorenin kendi esyasini korumasi, zararin artmamasi yoniinde
gerekli 6zeni gostermesi ve tedbirleri almasi gerekmektedir. Bu anlamda esya
sahibinin zarar1 arttirmama kiilfeti bulunmaktadir ve makul 6nlemleri almasi

beklenmektedir?®*,

Zarar goérenin zarari attirmama kiilfeti doktrinde zararin belirlenmesine mi
tazminatin belirlenmesine mi etki edecegi hususunda tartismalidir. Bu kapsamda
zararin belirlenmesini, tazminatin belirlenmesini ve her ikisinin de belirlenmesini
etkiledigi yoniinde ii¢ ayr1 goriis bulunmaktadir. Zararin belirlenmesini etkiledigi
hususunda TBK m.50/f.2 hiikkmii, tazminatin belirlenmesini etkiledigi hususunda
ise TBK m. 52/f.1 hiikkmii dayanak hiikiimlerdir. Ugiincii goriis ise; somut olayda,
uygun nedensellik bagi ve zararin mevcut ya da miistakbel olup olmama 6lgiitlerine
bakildiktan sonra zararin mi tazminatin mu belirlenmesine etki edeceginin
degerlendirilebilecegini savunmaktadir. Bu {i¢ goriis dogrultusunda makul olan,
zararl arttirmama kiilfetinin uygun nedensellik bagi yoniinden irdelenmesidir.
Tazminata konu zararin kiilfet ihlaline konu zarar goren davranisiyla mi
gerceklestigi bir bagka ifade ile bu davranisin uygun nedensellik bagini kesip
kesmedigi irdelenmelidir. Bu yoniiyle zararin kesin olarak belirlenemedigi
durumlarda zarar1 azaltma kiilfetinin zararin belirlenme asamasinda dikkate
alinmasi  olagandir.  Zira tazminat, zararin  belirlenmesinden  sonra

belirlenebilmektedir?®®,

3.2.3. Tazminat Yiikiimliisiiniin Durumunu Agirlastirmasi

2% Baysal, s. 239-240.

295 Zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetine iligkin tartismali olan ii¢ goriise iliskin daha detayli bilgi

i¢cin bkz. Ormanci, s. 107 vd.
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TBK m. 52/f.1 kapsaminda zarar gorenin tazminat yiikiimliisiiniin durumunu
agirlastirmast durumunda isbu husus tazminatin indirilmesi ya da tazminatin
timiiyle ortadan kaldirilmasi1 nedeni olarak degerlendirilebilecektir. TBK m. 52/f.1
kapsaminda zarar gérenin, zarar1 doguran fiile raz1 olmasi veya zararin dogmasinda
ya da artmasinda etkili olmasi1 durumlarindan her biri tazminat yiikiimlisiiniin
durumunu agirlagtiran nedenlerdir. Kanun hiikmiiniin ifadesi, “zarar1 doguran fiile
razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
yiikiimlisiiniin durumunu agirlastirmis ise” seklindedir. Kanun koyucunun amaci
zararin dogmasi ya da artmasi neden olan haller disinda ongoriillemeyen bagka
ozellikli bir durumun olusmasinin da kapsama alinmak istenmesidir. Bu kapsamda
korunan menfaat zarar gorenin kusurunun hakkaniyet ilkesi geregince tazminat
yikiimliisiine yansitilmamasi gerekliligidir. Bu nedenle, zarar gorenin zararin
dogmasina ya da artmasina etkili olabilecek davranislar1 ve isbu davranislari
disindaki nedenler tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmas: hakim takdiri
dogrultusunda tazminatin indirim ya da tazminatin tiimiiyle ortadan kaldirilma
nedeni olarak diizenlenmistir. Zarar gérenin zarari doguran fiile razi olmasi, zararin
dogmasina ya da artmasina etki edecek davranisi disindaki her tiirlii kusurlu
davranig1 nedensellik bagmin olmasi sartiyla tazminat yiikiimliistiniin durumunu

agirlastiran hal olarak degerlendirilebilecektir?®.

3.3. Zarar Verene Yonelik indirim Sebebi

Zarar verenin zarara hafif kusuruyla neden olmasi durumunda tazminati
O0demesi halinde yoksulluga diisecek ise ve aymi zamanda hakkaniyet de
gerektiriyor ise TBK m. 52/f.2. uyarinca tazminatta indirime gidilebilecektir.
Tazminatin belirlenmesi asamasinda kural olarak taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlart g6z 6niine alinmaz ve tazminatin belirlenmesi asamasinda rol oynamaz.

Ancak TBK m. 52/f.2. hiikkmii ile bu kurala iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir.

2% Narter, s. 881.
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TBK m. 52/f.2 zarar verenin hafif kusurlu olmasi halini diizenlenmistir.
Zarar verenin agir ihmali var ise, tazminat yiikiimlisiiniin tazminati 6deyecegi
zaman yoksulluga diisecek olup olmamasi tazminatin kapsamini ve miktarini
belirlerken g6z oniine alinacak Kriterlerden degildir. TBK m. 52/f.2. hikkmi ile hafif
kusuruyla zarara neden olan kisiler yoniinden tazminatta indirim agisindan
diizenleme yapilmistir. Siiphesiz tazminatin indirilmesi her somut olay ig¢in
uygulanamayacak olup hakkaniyetin  gereklilikleri de her durumda
degerlendirilmelidir. Zarar veren hafif kusurlu olabilir ayn1 zamanda tazminati
0dedigi zaman yoksulluga da diisecek olabilir ama olayin 6zellikleri dogrultusunda
baska bir nedenden dolay1 hakkaniyet geregi tazminatta indirime gidilmemesine

karar verilebilecektir.

TBK m. 52/f.2 zarar verenin kusuruna iligkin bir diizenleme olmasi
nedeniyle kusursuz sorumluluk hallerinde uygulanmasi miimkiin olmamakla
birlikte bu durumda zarar verenin kusuru ek kusur olarak degerlendirmeye
alinabilecektir 2. Ek (munzam) Kkusur, tazminat sorumlusunun somut olayda
mevcut olan tazminatta indirim nedenlerinden daha az yararlanmasina veya hig

yararlanamamasina neden olur?%,

TBK m. 52/f.2 kapsaminda tazminatta zarar verene iliskin indirim sebebinin
olusmas1 igin gerekli olan; zarar verenin hafif kusuru, tazminati 6dediginde
yoksulluga diisecek olmasi ve tazminatta indirime gidilmesinin hakkaniyetin

gerektirmesine iligkin sartlarin ayr1 ayr1 incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

3.3.1. Zarar Verenin Hafif Kusurlu Olmasi

Tazminatin kapsami1 TBK m. 51 uyarinca durumun geregi ve dzellikleri ile

kusurun agirligi dogrultusunda belirlenmektedir. Bu dogrultuda zarar verenin

27 Antalya, s. 456.
2% Nomer, Haluk Nami, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Bask, Istanbul, 2013, s. 252.
73



kusurunun agirligr ya da hafif kusurlu olup olmamasi tazminatin miktarini etkileyen
bir durumdur. Tazminatin belirlenmesi asamasinda taraflarin kusurlarina gore
degerlendirme yapilmasi Kusur sorumlulugunun ilkelerinden biridir. Zira zarar
veren kusurlu davranisindan dolay1 sorumluluktan kurtulamayacak olup kusurunun
agirh@ina gore tazminat 6demekle yiikiimli olacaktir. Kusurun agirligr yalnizca
tazminatin  belirlenmesi, miktarnin tayin edilmesi yoniinden Oncelikle
degerlendirmeye alinan unsurlardan biridir. Kusursuzluk hali ile hafif kusurlu
olmanin arasindaki ayrimin zorlugu tazminatin belirlenmesi asamasinda kusurun
agirh@inin  oncelikle dikkate alinmasi gereken kriterlerden olmasini hakli

kilmaktadir?®®,

3.3.2.Zarar Verenin Tazminat Odediginde Yoksulluga Diisecek Olmasi

Kural olarak tazminatin belirlenmesi asamasinda taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlar dikkate alinarak degerlendirme yapilmamaktadir. Isbu madde
kapsaminda bu yonde bir diizenleme yapilmas: hakkaniyet ilkesinin

gerekliliklerindendir3®,

Tazminat yiikiimliisiiniin tazminati 6demesi durumunda onemli 6lgiide
sikinttya diisecek olmasi baska bir ifade ile tazminat 6demesi durumunda
bagkalarinin maddi yardimina muhta¢ duruma gelmesi aranmaktadir. Bu husus
hakim tarafindan degerlendirilip incelenmesi ve neticesinde karara baglanmasi
gereken bir husustur. Gegici olarak yoksulluga diisme ya da tasarrufta bulunamama
TBK m. 52 anlaminda yoksulluga diisme olarak degerlendirilmemelidir. Isbu
madde kapsaminda yoksulluga diisme hali TMK m. 364 kapsaminda diizenlenmis

olan yoksulluk hali ile ayn1 kapsamdadir®®.

29 Antalya, s. 455-456.
300 Eren, s. 794.
301 Antalya, s. 460.
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Doktrinde bir goriise gore somut olayda zarar vereni hafif kusurlu olmasi
sarttyla hakim tarafindan TBK m. 50/f.1 uyarinca tazminatta indirime gidildigi
durumda dahi tazminat yiikiimliisiiniin yoksulluga diisecegi anlasilirsa TBK m.

52/f.1 kapsaminda bir defa daha indirim yapilabilecegi savunulmustur3®?,

3.3.3. Hakkaniyetin Tazminatta indirim Yapmay1 Gerektirmesi

Hakkaniyet ilkesine gore degerlendirme yapilmaksizin salt zarar verenin
hafif kusuru ve ekonomik durumuna gore bir degerlendirme yapilarak tazminatta
indirime gidilmesi halinde zarar goéren agisindan esitlik ilkesine aykirilik teskil
edebilecektir®. Bu nedenle TBK m. 52/f.2. hiikmii ile hakkaniyetin tazminatta
indirim yapmay1 gerektirmesi kanun koyucu tarafindan tgiincii bir sart olarak
acikca ifade edilmistir. Hakim, tazminatta indirim yapmak zorunda degildir, zarar
goren hafif kusurlu olsa ve tazminatin Odenmesi durumunda tazminat
yikiimliisiiniin durumu agirlasacak olsa da hakkaniyet ilkesi 1siginda yapilan
degerlendirmekler tazminatta indirim yapilmasini gerektirmiyor ise tazminatta

indirime gidilmeyecektir3®,

3.4. Diger Haller

Tazminatin kapsami1 TBK m. 51 uyarinca belirlenmekte olup TBK m. 52
uyarinca tazminatta indirime gidilebilecek durumlar diizenlenmistir. Calisma
kapsaminda daha once de ifade edildigi gibi hakim, ancak isbu iki hiikiimde
diizenlenen hallerde indirime gidebilecekse de bu husus smirlayici nitelikte

305 Hakimin somut olaym 6zelliklerini dikkate alarak Yargitay kararlari ve

degildir
doktrin goriisleri dogrultusunda degerlendirme yapmasi beklenmektedir. Bu

asamada tazminatin indirilmesinde diger haller basligi altinda diizenlenen haller

22 Celebi, 5. 24.
38 Gokean s. 800.
304 Narter, s. 871; Eren, s. 795.
305 Antalya, s. 457.
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gerek hakkaniyet kurallar1 gerek Yargitay Kararlar1 gerekse de doktrindeki goriisler
dogrultusunda degerlendirmeye alinan kanunda agik¢a yazilmasa da indirim
sebepleri olarak bilenen hallerdir. Bu gibi haller her somut olaya gore
cogaltilabilecek olup burada genel olarak dikkate alinan doktrinde de yer verilen
basliklar dogrultusunda degerlendirme yapilmistir. Belirtmekte fayda var ki, diger
haller olarak nitelendirilen durumlar kanunda agikca ifade edilmese de dayanagini
TBK m. 51/f.1. hikmiinde gegen “durumun ozelligi ve geregi” ifadesinde

bulmaktadir3®,

Uygulamada en kabul goren ve doktrinde indirim sebepleri arasinda yerini
alan ve caligma kapsaminda bu baslik altinda degerlendirilen durumlar; yardimci
kiginin Kkusuru, zarar gorenin Yyapisal yatkinligi, tgiincii kisinin kusuru,
beklenmedik hal, hatir igleri, taraflarin ekonomik durumu, zayif nedensellik bag:
olmakla isbu durumlar somut olaym 6zelliklerine gore tazminatta indirim sebebi
olarak degerlendirilmektedir. Bu durumlar1 degerlendirmeye gegmeden evvel bir
hususu tekrar etmek de fayda vardir: TBK m. 51/f.1 tazminatin kapsaminin
belirlenmesini diizenlemekte olup isbu madde kapsaminda tazminatin tiimiiyle
ortadan kaldirilmasina hiikkmedilecek bir degerlendirme yapilamayacaktir. Burada
tespit edilen haller tazminati ortadan kaldirmayacak olup tazminatta indirime

gidilecek nedenler tespit edilebilecektir®®’.

3.4.1. Yardimei Kisinin Kusuru

Zarar, yalnizca zarar veren ya da zarar goren kisilerin eylem ya da

davraniglar1 neticesinde gerg¢eklesmeyebilir, kullanilan yardimer kisinin eylem ya

308

da davranislar1 neticesinde de zarar gergeklesebilecektir>*®. Bu durumda zarar

verenin kullandig1 istihdam edilen kisi ya da yardimer kisi yoniinden TBK m. 66 ve

306 Tiftik, s. 140-141.
307 Eren, s. 795-796; Antalya, s. 457-458.
308 Baysal, s. 54.
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TBK m. 116 hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir3®. Zarar verenin kullandig
yardimct kigilere emsal olarak mimarin eylem ve davranisinin sebep oldugu
zarardan yiiklenicinin sorumlu olmasi verilebilecektir®'®. TBK m. 66 hiikmii, borca
aykirilik halinde s6zlesmesel sorumlulukta uygulanan TBK m. 116/f.1 hiikkmiiniin
uzantis1 olarak kabul edilmektedir 3! . Yardimci kisinin kusuru yoniinden

degerlendirme bu iki hiikiim bir arada degerlendirilecektir.

Zarar veren tarafindan istihdam edilen kisi ya da yardimei kisi kullanilmasi
halinde tazminatin belirlenmesinde kusur incelemesi yapilarak TBK m. 51 ve m.
52/f.2 hitkmii uygulama alan1 bulabilecektir. Diger bir ifadeyle sartlar olusuyor ise
tazminat yiikiimliistiniin kullandigi yardimci kisi ya da istihdam ettigi kisinin

kusuru dikkate alinarak tazminatta indirime gidilebilecektir.

Zarar gorenin istihdam ettigi kisi ya da zarar gorenin yardimei kisileri
yoniinden ise TBK m. 66 ve TBK m. 116 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
vasitastyla yardimer kisinin kusurlu davranisi zarar gorene atfedilmektedir 32,
Ancak bu konuda bir ayrima gidilmesi ve her iki hiikkmiin ayr1 ayrn

degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

TBK m. 66 hiikkmii uyarinca zarar gorenin istihdam ettigi kisinin kusuruna
iliskin kurtulus Karinesi bir baska ifade ile adam se¢gmede, talimat vermede ve
denetlemede gerekli G6zeni gosterdigini  ispat etmesi halinde sorumlu
olmayacaktir®'3, Bu durumda TBK m. 52/f.1 uygulama alan1 bulmayacaktir. Aksi
halde ise sonuglarina katlanmasi beklenecek ve tazminatta indirime gidilmesi

gerekecektir. Bu yoniiyle TBK m.66 hiikkmii kapsaminda dogan sorumlulugun zarar

309 Erdogan, s. 140 ve s. 214-215.
3810 Narter, s. 887.

311 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 575.

312 Baysal, s. 54.

313 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 576; Oguzman/ Oz, Cilt 2, s. 153.
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gorene atfedilmesi elestirilmektedir. Zira TBK m. 66 hiikmiinde bir 6zen
yukiimliliigli bulunmaktadir ve zarar gorene calistirdigi kisinin kusurunun
atfedilmesinden ziyade 6zensiz davramisindan dolay1 bir indirime gidilmesinin
giindeme geldigi savunulmaktadir. Zarar gorenin 6zen yiikiimliliigline uygun
davranmamas: durumu tazminatta indirim sebebi olarak dikkate alinabilecektir

ancak bu durumun ispat edilmesi gerekmektedir34,

TBK m. 116 yoniinden degerlendirmek gerekirse isbu hiikkiim uyarinca yardimei
kullanan kisi, TBK m. 66 hiikmiiniin aksine adam se¢mekte, ona talimat vermekte
ve denetlemekte gerekli o6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulamamaktadir 3° . Bu nedenle yardimer kisinin kusurunun bulunmadig:
durumlarda TBK m. 116 hiikmii uyarinca bu durumun zarar gérene atfedilip
uygulama alan1 bulmas1 hakkaniyetli olmayacaktir. Zira bu durumda zarar géren
yardimeisinin kKusursuz oldugu bir olayda dahi tazminatta indirime gidilmesi
giindeme gelebilecektir. Bu nedenle TBK m. 116 hiikmiiniin kiyas yoluyla zarar
gorene uygulanmamasi gerekmektedir. Nitekim, kusursuz sorumluluk halinin zarar
veren taraf igin diizenlenmesi kabul edilebilir ancak zarar goren yoniinden

diizenlenmesi kabul edilebilir degildir3!®.

3.4.2. Zarar Gorenin Yapisal Yatkinhgi

Zarara sebebiyet veren bir eyleme maruz kalan kisilerin bazilarmin isbu
eylem neticesinde daha kolay ya da daha fazla zarar gormesi ihtimaller arasindadir.
Zararin giderilmesi ile adaletin nasil saglanacagi bu gibi durumlarda ayrica
degerlendirmeye muhtag sorunlar1 giindeme getirmektedir. Zarar gorenin yapisal

yatkinligr bunlardan biridir. Zarar gorenin yapisal yatkinligt olmasaydi zarar

314 Baysal, s. 55-56.

315 Oguzman/ Oz, Cilt 1, s. 435-436; Herdem, Belen, 6098 Sayili Borglar Kanunu Genel
Hiikiimler (Kisa Serh) Sozlesmeden Dogan Borg iliskileri, Borg Iliskisinin Hiikiimleri, (Baz)
Sona Erme Halleri, 1. Baski, Istanbul, 2014, s. 275-276.

316 Baysal, s. 56.
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neticesi gergeklesmeyecekti seklinde bir yorum getirilebilecegi i¢in bu durum
tazminatin belirlenmesi asamasinda kritik bir 6nem arz etmektedir. Yapisal
yatkinlik, kisinin bedeninin dogustan veya daha sonradan meydana gelen bir
hastalik nedeniyle herhangi bir olay karsisinda gorecegi zararin olagandan daha

fazla olmasina imkan veren bedensel ya da ruhsal rahatsizliklar ifade ederY’.

Yapisal yatkinligin tanimi agik olsa da kapsaminin ne olacagi tartisma
konusudur. Ornegin sigara icilmesi nedeniyle yasanan sikint1 ya da kérliik ve
sagirlik gibi hallerin yapisal yatkinlik i¢erisinde degerlendirilmesi durumunda zarar
verenin sorumluluk alani daraltilmig olacak ve sorumlulugun adil bir sekilde
dagitilmasina engel teskil edecektir. Bu nedenle kisinin yasamsal nedenler ya da
kendi tercihleri ile maruz kaldigi olasi rahatsizliklar1 yapisal yatkinlik kapsami
disinda tutarak dar yorumlamak hakkaniyet geregi makul olacaktir ve zarar veren
tarafinda menfaat dengesini bozabilecek bir savunma imkani veren duruma da

sebebiyet vermeyecektir3'é,

Doktrinde  yapisal  yatkinlik,  beklenmeyen  hal  kapsaminda
degerlendirilmektedir®!®. Bu duruma beklenmeyen hal bashig1 altinda detayl olarak
yer verilecektir. Ancak bu yoniiyle yapisal yatkinlik halinin tazminat yiikimliiligi

yoniinden nedensellik bagina etki edip etmeyecegini irdelemek faydali olacaktir.

Yapisal yatkinlik kapsamindaki hastalik gizli veya agik bir hastalik seklinde
kendini gosterebilir. Kisinin yapisal yatkinligi olarak degerlendirilen bu hastalik
hali zarar gorene yiiklenebilecek bir kusur degildir. Ancak herhangi bir eyleme
kars1 zarar goérmeye ya da zararin artmasina elverisli bir yapiya sahip kisinin

gormiis oldugu zararin tamaminin tazminine karar verilmesi de hakkaniyete uygun

817 Tiftik, s. 154-155; Narter, s. 882; Kaplan/ Tiirel, s. 200-201; Eren, s. 797-798.
318 Kaplan/ Tiirel, s. 202; Tiftik, s. 155.
319 Tiftik, s. 155; Kaplan/ Tiirel, s. 210; Eren, s. 797-798.
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olmayacaktir. Zira yapisal yatkinlik zararin dogmasina ya da artmasina neden olan
bir hal olarak degerlendiriliyor ise isbu husus kusur ve sebep sorumlulugu agisindan
indirim sebebi olarak degerlendirilmelidir. Burada hakim tarafindan TBK m. 51/f.1
uyarinca durumun ozelligi ve geregi somut olay kapsaminda degerlendirilecek

olup, tazminatta indirime gidilmesine karar verebilecektir?°,

Tazminatta indirime gidilmesinin sebebi yapisal yatkinligin zarar gérenin
kusuru olarak degerlendirilmesi degil olusan ya da artan zararda yapisal yatkinligin
zarar vereninin eylemi ile zarar arasindaki nedensellik bagina etki etmesidir.3%
Olagan bir kisinin ayn1 eylemden gorecegi zarar ne ise zarar verenin o oranda
sorumlu olmasi ve tazminatta indirime gidilmesi hakkaniyet ilkesinin de geregidir.
Ornegin ileri diizeyde osteoporoz (kemik erimesi) olan bir kisinin kemikleri,
saglikli olagan bir insanin kemiklerine gére daha hassas olabilmekte ve olagan bir
kisinin bacagina yalnizca ezilmeye sebebiyet verecek olan bir eylem, osteoporoz
olan kisinin bacaginin kirilmasia neden olabilecektir. Bu durumda zarar gérenin
yapisal yatkinligi nedeniyle bacaginin kirildig: sabit ise bir bagka deyis ile zarar
gorenin yapisal yatkinligi ile olusan zarar ya da artan zarar arasinda uygun illiyet
bag var ise gerek kusur sorumlulugu gerek hakkaniyet ilkesi uyarinca olusan zarar

neticesinde hitkkmedilecek olan tazminatta indirime gidilmesi kagiilmazdir.

Zarar gorenin yapisal yatkinligi hususunda yalnizca bedenindeki yapisal
yatkinlik degil aym1 zamanda esyadaki yapisal bir bozukluk ya da zararin
olusmasma kolaylik saglayan bir durum da tazminatta indirim sebebi olarak
degerlendirilebilecektir. Esyaya yonelik kismi bir zararin meydana gelmesi

neticesinde esya tizerinde mevcut bir bozukluk isbu zararin artmasina neden olmus

820 Tiftik, s. 154-155; Narter, s. 882; Eren, s. 797-798.
21 Celebi, s. 20.
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ise bu durumda tazminatta indirime gidilmesi kusur ve sebep sorumlulugu

yoniinden diisiiniilebilecektir3?2,

3.4.3. Uciincii Kisinin Kusuru

Uciincii kisinin kusuru, zarar veren ya da zarar gérenin kusurundan farkli
olarak tazminatin indirilmesine iliskin olmayip tazminatin belirlenmesine
iliskindir®?3. Ugiincii kisi olarak ifade edilmek istenen, zarara sebebiyet veren ya da
kusursuz sorumluluk halinde zarara sebebiyet veren eylemlerden dolayr sorumlu

olanlar disindaki diger kisilerdir®?,

Ucgiincii kisinin kusurlu ya da kusursuz davranis1 kural olarak tazminatta
indirim sebebi degildir®?. Ancak iigiincii kisinin kusurlu davramisi birlikte kusur
olarak degerlendirilebiliyorsa birlikte sorumluluktan bahsedilecektir ya da ii¢iincii
kisi adam c¢alistiranin sorumlulugu kapsaminda yardimci kisi ise Kkusursuz
sorumluluk hali olan bu durum tazminatta indirim sebebi olarak dikkate
alinabilecektir®?®. Uciincii kisinin kusuru, zarara neden olan eylem ya da davranis
ile zarar arasindaki nedensellik bagini kesiyorsa bu durum zarar faili yoniinden

sorumlulugun dogmasini engelleyen neden olarak degerlendirilecektir®?’.

Zarar faili ile tgtincti kisi birlikte zarara etki etmis ise bu durumda
sorumluluk geregi zarar gorene kars1 miiteselsil sorumlu olacaktir®?®. Bu kisiler,

kusurlu ya da kusursuz bir sekilde ayni zarara sebep olmalar1 durumunda miiteselsil

822 GoKean, s. 600.

323 Baysal, s. 62.

324 Narter, s. 887.

325 Antalya, s. 455; Baysal s. 61.
3% Antalya, s. 455.

327 Baysal, s. 61; Antalya, s. 455.
328 Narter, s. 887.
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sorumluluk tayin edilebilecektir. Bu durumda “Miiteselsil Sorumluluk” baslikli

TBK m. 61 ve m. 62 hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir?°,

3.4.4.Beklenmedik Hal

Beklenmedik hal herhangi bir insan davranisindan bilhassa tazminat
sorumlusu olarak degerlendirilecek kisinin eylem ve iradesinden bagimsiz olarak
gerceklesen olaylardir 3° . Burada en temel kosul beklenmedik halin
gerceklesmesinde hicbir sekilde zarar verenin kusurunun olmamasidir. Tazminatin
belirlenmesine esas olan hiikiimlerde kanun koyucu tarafindan her ne kadar bu
husus agik¢a diizenlenmemisse de TBK m. 51 hiikkmii ile durumun geregi ve 6zelligi
kapsaminda somut olayin tiim Ozellikleri dikkate alinarak hakli gerekgeler ile
hakkaniyetin gerektirdigi Olgcide beklenmedik hal indirim sebebi olarak

degerlendirilmektedir3?,

Miicbir sebep neticesinde bir kiginin zarar gérmesi halinde herhangi bir
tazminat dogmayacaktir. Bunun sebebi, miicbir nedensellik bagin1 kesmesi ve
tazminat yiikiimliiliigiinii de tiimiiyle ortadan kaldirmasidir®®. Beklenmedik olay
ile miicbir sebebi bu kapsamda birbirinden ayirmak da fayda vardir. Miicbir sebep
gerceklesmesinde kisinin herhangi bir etkisi olmayan tamamen dis etki ile meydana
gelen ve hicbir sekilde oOngoriilemeyen, engellenemeyen, karsi konulamayan
olaylardir. Savas, genel grev, deprem, sel, firtina gibi dogal afetler genel olarak
kabul edilen miicbir sebeplerdir. Beklenmedik halde de durum g¢ogunlukla
ongoriilemez ve kisinin olusan durumda kusuru bulunmamaktadir. Zarar neticesi,

zarar failinin iradesi ve davranisindan bagimsiz olarak meydana gelmektedir.

329 Narter, s. 887.

330 Eren, s. 796.

331 Narter, s. 885-886.

332 Eren, s. 796; Tiftik, s. 150.
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Miicbir sebep ile beklenmedik hal arasindaki temel ayrim; miicbir sebep hali,
sorumlunun faaliyet ya da isletmesinin tamamen disindaki bir olay1 ifade ederken,
beklenmedik hal sorumlunun faaliyet ya da isletmesi kapsaminda da

olabilmektedir 333 .

Bu yoniiyle beklenmeyen hal o6nceden Ongoriilemeyen,
beklenmeyen ve zarar verenin iradesinden, davranisindan veya eyleminden
bagimsiz olarak meydana gelen ancak miicbir sebep olmayan haller olarak

tanimlanabilecektir334,

Kusur sorumlulugunda, beklenmeyen olay zararin kismi sebebi olarak
meydana gelebilir ve kismi sebep olarak zararli neticenin dogmasina veya
artmasina neden olarak giindeme gelebilir®®, isbu durumda hakim, somut olaym
tiim 6zelliklerine gore durumun geregi ve kusurun agirliginin yaninda zarara neden
olan sebebin de agirligina gore degerlendirme yapmalidir. Burada ifade edilmek
istenen beklenmeyen olay zararin meydana gelmesine kismen katkida bulunmus ise
kusur ile zarar arasindaki iliski dikkate alinmali ve zarar, daha ¢ok zarar verenin
kusurlu davranigindan mi kaynaklaniyor yoksa beklenmeyen olaydan dolayr mi
kaynaklaniyor noktasinda degerlendirme yapilmahidir. Burada daha ¢ok
beklenmeyen olay neticesinde meydana gelmisse ve zarar verenin olaymn
olusmasinda kusuru hafif ise tazminatta indirime gidilmesi miimkiin olacaktir.
Beklenmeyen hal nedeniyle zararin artmasi: durumunda beklenmeyen hal ile artan
zarar arasidaki uygun nedensellik bagi irdelenmelidir.®® Ancak belirtmek de
fayda vardir, kiginin hafif kusuru nedeniyle tazminatta indirime gidilmisse ayrica
beklenmeyen hal nedeniyle tazminata indirim uygulanamayacaktir. Aksi durumda

tazminatta iki defa indirim uygulanmis olacaktir®®’.

333 Kaptan/ Tiirel, s. 210; Tiftik, s. 150; Eren, s. 582-583.
334 Gokean, s. 599.
335 Narter, s. 886.
336 Gokean, s. 599.
337 Narter, s. 887.
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Beklenmedik halin zararin artmasina neden olmasina emsal olarak, kisinin
bir trafik kazas1 neticesinde yaralanip hastaneye kaldirilmasi neticesinde hastanede
enfeksiyon kapip uzun siire tedavi olmasi verilebilir. Hastanede enfeksiyon kapmak
bu olayda beklenmeyen hal olarak zararin artmasina neden olmustur. Bu nedenin
meydana gelmesine trafik kazasina agir ihmali ile sebep olan kisinin herhangi bir
katkis1 bulunmamaktadir. Elbette trafik kazas1 meydana gelmeseydi higbir zarar
olugsmayacakt1 varsayimindan yola ¢ikilarak trafik kazasina agir ihmali ile sebep
olan kisinin uzun tedavi nedeniyle dogan tiim zararlardan sorumlu oldugu
sOylenebilir. Ancak beklenmeyen hal, artan zararin uygun bir nedeni olmasindan
trafik kazasina neden olan kisinin iradesi disinda olusan zarar yoniinden tazminatta

indirime gidilmesi hakkaniyet geregidir.

Zarar gorenin yapisal yatkinligi beklenmeyen hale 6rnek teskil edebilecek
durumlardan biridir. Trafik kazasi neticesinde yaralanan kisinin hemofili (kan
durmamasi) rahatsizligi olmasi nedeniyle kan kaybindan dolay: tedavinin uzun
sirmesi yapisal yatkinlik ve beklenmeyen halin bir arada oldugu duruma o6rnek
teskil edebilecektir. Bu tiir bir durumda trafik kazasina sebep olan kisinin, zarar
goren kisinin yapisal yatkinligimi 6ngoéremeyecegi igin isbu beklenmeyen hal
338

nedeniyle olusan zararin giderilmesinde indirime gidilmesi hakkaniyet geregidir

Siiphesiz tazminatta indirim iki ayr1 neden igin iki defa uygulanmayacaktir.

3.4.5. Hatir isleri

Zarara sebebiyet veren olayin, hatir igin yapilmis bir is neticesinde meydana
gelmesi durumunda hatir isinin zarar gorenin yararina bir olay olmasi nedeniyle
TBK m. 51/f.1 hikkmi ile durumun ozelligi kapsaminda tazminatta indirime
gidilmesi miimkiindiir. Hatir isinin tazminatta indirim sebebi olup olamayacagi
somut olaymn ozelliklerine gore hakim tarafindan takdir edilir. Zarara sebebiyet

veren olay esnasinda zarar veren, zarar gorenin yararina bir eylemde ya da

38 Tiftik, s. 150.
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davranigta bulunuyor ise tazminatta indirim yapilmasi hakkaniyet geregidir.
Herhangi bir kiginin seyir halinde iken yol {izerindeki bir kisiyi ticretsiz olarak
aracina kabul etmesi ve yola devam ettigi esnada trafik kazasi gerceklesmesi
neticesinde kazaya sebep olan soforiin aracina aldigi kisinin ugradigi zararin
tamamini 6demesi hakkaniyet ile 6rtiismeyecektir. Zarara sebep olan sofor herhangi
bir karsilik beklemeksizin zarar géren yararina bir eylem igerisindeyken zarar
meydana gelmistir ve hatir igi olarak kabul edilecek bu durum tazminatta indirim

sebebi olarak degerlendirilir®°.

Nitekim KTK m. 87/f.1 “Yaralanan veya 6len Kisi, hatir i¢in karsiliksiz
tasinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya olen Kisiye hatir icin karsiliksiz
verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis
sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni arasindaki iliskide araca
gelen zararlardan dolayr sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir” seklindedir. Bu
nedenle hatir tasimasi kapsaminda genel hiikkiimler neticesinde tazminatta indirim
yaptlmast hakkaniyet geregidir. Yargitay ictihatlart ve doktrin gorisleri
dogrultusunda hatir tasimasinda bir zararin meydana gelmesi durumunda TBK. m.

51/f.1 uyarinca tazminatta indirime gidilmesi gerektigi kabul edilmektedir34.

KTK m. 87/f.1’de yalniza hatir i¢in tasima halindeki sorumluluk degil ayni
zamanda hatir igin ara¢ kullandirilmasina iliskin isletenin sorumlulugu da
diizenlenmistir. Hatir i¢in ara¢ kullandirilmasi durumunda meydana gelen zarar
neticesinde isletenin sorumlulugu genel hiikiimler dogrultusunda tespit edilecek
olup bu dogrultuda hakkaniyet ilkesi dogrultusunda isleten tarafindan d6denecek
olan tazminatin kapsami belirlenirken TBK m. 51/f.1 uyarinca indirim

yapilabilecektir®*.

339 Narter, s. 885; Eren, s. 799.
340 Gokean, s. 601; Y17. HD 2.12.2014, 2013/13047 E. — 2014/17453 K. (Gokean, s. 601 dn. 71).
31 Narter, s. 885.
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Hatir isi, akrabalik, dostluk ya da is bagi gibi bir iliski nedeniyle herhangi
bir ylikiimliiliikk nedeni olmaksizin diger kisinin yararina isgin Gstlenilmesi ya da bir
pargast olma durumudur. Bu nedenle kisinin akrabalik, dostluk ya da is iligkisi
nedeniyle bir kisiyi tasimasi durumunda hatir tasimasinin giindeme gelmeyecegi ve
bu nedenle herhangi bir zararin olusmasi durumunda hatir tasimasi kapsaminda

tazminatta indirime gidilemeyecegi sonucuna varilabilecektir 3*2

. Hatir isi i¢in
korunan menfaat, zarar gorenin yararina herhangi bir karsilik beklemeksizin bir
eylem halinde olan zarara sebebiyet veren kisinin bu durumda olusan zarardaki

tazminatin tiimiine katlanmamasi geregidir.

3.4.6. Taraflarin Ekonomik ve Sosyal Durumu

Taraflar soylemi ile zarar goren ile zarara sebebiyet veren yahut tazminat
yikiimlisii ifade edilmek istenmistir. Tazminatin belirlenmesi kapsaminda kural
olarak taraflarin ekonomik ve sosyal durumu degerlendirmeye alinmamaktadir®®,
Zira taraflar arasindaki ekonomik veya sosyal farkin tazminatin belirlenmesine
konu edilmesi esitlik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Ancak isbu farkin somut
olayin diger 6zelliklerinin de degerlendirmesi neticesinde zarar gérenin ¢ok yiiksek
servete veya gelire sahip olmasi halinde isbu hususunun tazminatin belirlenmesi
asamasinda dikkate alinarak tazminatta indirim sebebi olarak degerlendirmesi

hakkaniyet geregi olarak nitelendirilebilecektir3**,

Taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin tazminatin belirlenmesine etki
etmesi yoniinden TBK m. 51 hiikmiinde kanun koyucunun iradesine deginmekte
fayda bulunmaktadir. S6yle Ki; miilga BK. m. 43’de yer alan “hal ve mevkiin
icabma” ifadesine TBK m. 51/f.1°de yer verilmemis olmakla birlikte isbu ifade

342 GoKean, s. 601.
343 Narter, s. 884.
344 Antalya, s. 475; Gokcan, s. 600.
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yerine “durumun geregi” ifadesine yer verilmistir. Doktrinde, miilga BK.
doneminde hakimin takdir yetkisini kullanirken taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlarimi smurli bir sekilde dikkate almasina iliskin hususa deginilmekteyken
TBK m. 51/f.1’de yapilan bu degisiklikle kanun koyucunun iradesinin de
tazminatin belirlenmesinde taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinin indirim
sebebi olarak degerlendirmeye alinmasimin zorlagtirmasi yoniinde oldugu

savunulabilecektir3*®,

Zarar gorenin ¢ok yiiksek servete sahip olmasinin yaninda zarar verenin
yoksulluga diisecek olmasi da tazminatin indirilmesi asamasinda TBK m. 52/f.2
kapsamindaki kosullar ile beraber somut olayin 6zellikleri dogrultusunda dikkate
aliman bir husus olabilecektir3®. Bu kapsamda taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlarin1 hakimin somut olaym tiim 6zelliklerini degerlendirip, gerekgeli ve
hakli nedenlerle hakkaniyet ilkesi 1s1ginda tazminatin belirlenmesine konu ederek
tazminatta indirim yapmasi halinde bu durum artik esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmeyecektir. Somut olayda hakkaniyete aykiri diisen bir durum olmasi durumunda
elbette taraflarin ekonomik ve sosyal durumu goz Oniine alinarak tazminatta

indirime gidilemeyecektir34’.

Taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin tazminatin belirlenmesi
asamasinda TBK m. 51/f.1 kapsaminda durumun geregi yoniinden bir
degerlendirmenin yaninda TBK m. 52/f.2 hikkmiinde de diizenlenen zarar verenin
yoksulluga diisecek olmasi yoniinden ve zarar gorenin yiiksek servete sahip olmasi

yoniinden degerlendirilmesinde fayda vardir. Nitekim tazminatin belirlenmesi

35 Baysal, s. 98.

346 Eren, s. 798.
347 Géokean, s. 600-601.
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asamasinda TBK m. 51 ve m. 52 hiikiimleri bir biitiin olarak ele alinmasi gereken

hiikiimlerdir®*8.

3.4.6.1. Zarar Verenin Yoksulluga Diisecek Olmasi

Zarar verenin tazminati 6demesi durumunda yoksulluga diisecek olmasi
TBK m. 52/f.2 kapsaminda diizenlenmistir. Bu hiikiim kapsaminda zarar verenin
hafif kusurlu olarak zarara sebebiyet vermesi halinde tazminat 6dediginde
yoksulluga diisecek ise ve hakkaniyet de gerektiriyor ise tazminatta indirime
gidilebilmektedir. Isbu hiikiim kapsaminda tazminatta indirime gidilebilmesi igin
somut olayin tiim ozelliklerinin degerlendirilip hakli gerekceler dogrultusunda

tazminatta indirime gidilmesi miimkiin olabilmektedir.

Isbu &zel hiikiim diizenlenmemis olsaydi da TBK m.51/f.1 uyarinca
durumun geregi olarak zarar verenin tazminat 6demesi durumunda yoksulluga
diisecek oOlmasi somut olaym tim Ozellikleri dikkate alinarak tazminatin
belirlenmesinde rol oynayabilecektir. TBK m. 52/f.2 6zel hiikmii olmas1 nedeniyle
ayrica TBK m. 51/f.1 hiikkmiine gitmeye gerek bulunmamaktadir. Ancak zarar
verenin hafif kusurunun olup olmadigina bakilmaksizin bagka bir ifade ile zarar
verenin hafif kusurundan bagimsiz baska bir neden somut olayimn tiim 6zellikleri
incelendiginde TBK m. 51/f.1 kapsaminda durumun geregi olarak
degerlendirilebilecek olup hakli gerekgeler ile zarar verenin tazminat demesi
halinde yoksulluga diisecek olmasi tazminatta indirim sebebi olarak

degerlendirilebilecektir.

Zarar verenin tazminat 6demesi durumunda yoksulluga diisecek olmasi,
tazminatta indirime gidilmesi hem kusur sorumlulugunda hem de kusursuz

sorumluluk halinde giindeme gelebilecektir. Zarar verenin ekonomik durumunun

38 Baysal, s. 98. Oguzman/ Oz, somut olayin 6zelliklerinin “dikkate” alinacag1 esasmnin aslinda

bir tenkis esas1 olmadig1 gériisiindedir. Oguzman/ Oz, C.I1, s. 113.
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kotiilesecek olmasina iliskin - husus zarar verenin kusuruna yonelik bir
degerlendirmeden ¢ok hakkaniyete dayali bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Somut olayin tiim 6zellikleri degerlendirildiginde hakkaniyet ilkesi uyarinca zarar

verenin mahvina neden olacak bir tazminatta indirime gidilmelidir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, zarar goren tazminat bedelini
odeyecek olmasi halinde ekonomik giicliik igerisine girecek olabilir ancak ayni
zamanda isbu bedeli bir baska kisiye riicu hakki var ise tazminatta indirime
gidilmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir. Dikkat edilmesinde fayda olan bir diger
husus ise, salt zarar verenin ekonomik durumunun koétiilesecegi yoniinde bir
degerlendirme yapilip, durumun geregi ve kusurun agirligi gibi hususlarin yaninda
zarar gorenin ekonomik durumu ile de karsilastirma yapilmasi gerektigidir. Zarar
veren ile zarar gorenin ekonomik durumu karsilastirildiginda zarar gérenin durumu
daha kotii veya zarar gorenin durumu ile ayni ise tazminatta indirime gidilmesi

hakkaniyete uygun diismeyecektir.

Zarar verenin durumunun tazminat 6demesi halinde koétiilesmesi TBK m.
52/f.2 kapsamindaki diger hiikiimler ile birlikte bir degerlendirme yapildiginda
tazminatta indirim veya tazminatin tiimiiyle kaldirilmasi sebebi olarak diizenlenmis
olmakla zarar verenin durumunun ¢ok iyi olmasinin tazminatin belirlenmesine bir
etkisi bulunmamaktadir. Ancak hakim tarafindan TBK m. 51/f.1 kapsaminda
durumun geregi ve ozelliklerine gore hakkaniyetin gerektirdigi hakli gerekgeler
dogrultusunda degerlendirme yaparken tazminatta indirime gidilmemesi yoniinde

takdir yetkisini kullanabilecektir34°,

3.4.6.2. Zarar Gorenin Cok Yiiksek Servete Sahip Olmasi

TBK m. 51/f.1 kapsaminda durumun geregi degerlendirilerek zarar gérenin

ekonomik durumunun ¢ok iyi olmasi durumunda tazminatta indirime gidilmesine

349 Narter, s. 883-884; Antalya, s. 475-476.
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karar verilebilir. Taraflarin ekonomik durumlarina iliskin baslik altinda ifade
edildigi gibi taraflarin ekonomik durumlar1 kural olarak tazminatin belirlenmesine
etki etmesi esitlik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Ancak somut olayin tim
Ozellikleri  kapsaminda taraflarin  ekonomik ve sosyal durumlarinin
degerlendirilerek tazminatin belirlenmesi hakkaniyetin bir gerekliligi olarak ortaya
¢ikabilmektedir.

Zarar gorenin ¢ok yliksek servete sahip olmasi tam anlamiyla hakkaniyet
ilkesinin bir yansimasi olan tazminatta indirim nedenlerinden biridir. Ancak bu
husus zarar gorenin serveti 6zelinde degerlendirilmesi nedeniyle esitlik ilkesi
kapsaminda hassasiyet teskil etmekte ve TBK m. 52/f.2 hiikkmii gibi somut bir
diizenleme de bulunmamaktadir. Bu nedenle hakim tarafindan isbu nedenle
tazminatta indirim, somut olay kapsaminda oldukg¢a detayli bir degerlendirme
neticesinde hakkaniyetin gerektirdigine iliskin kesin kanaate varilmasi halinde
yapilmalidir. Belirtmekte fayda vardir ki tiim bu degerlendirmelere ek olarak ancak
zarar verenin agir ihmali veya kasti olmaksizin zarara sebebiyet vermis olmasi
halinde zarar gorenin ¢ok yiiksek bir servete sahip olmasi tazminatta indirim sebebi
olarak degerlendirmeye alinabilecegi sOylenebilir. Hukuk sistemimizde tazminatin
amaci, tazminat yiikiimlisiini magdur etmek ya da ekonomik durumunu

agirlastirmak olmayip zarar gérenin zararinin giderilmesidir®®°.

Zarar gorenin ekonomik durumunun g¢ok kotii olmasmin ise tazminatin
belirlenmesine bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak hakim tarafindan TBK m. 51/f.1
kapsaminda durumun geregi ve ozelliklerine gore hakkaniyetin gerektirdigi hakli
gerekgeler dogrultusunda degerlendirme yaparken tazminatta indirime gidilmemesi

yoniinde takdir yetkisini kullanabilecektir.

30 Narter, s. 884.
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Taraflarin ekonomik durumuna iliskin emsal olarak liiks arabasini tamir igin
tamirhaneye birakan varlikli ara¢ sahibinin aracina tamirci ¢iraginin hafif kusuru
nedeniyle onarimi zor bir zarar gelmesi verilebilir. Isbu zararin giderilmesi somut
olayin diger 6zelliklerinin de miisaade etmesi sartiyla ek bir geliri ya da malvarligi
olmayan tamirci ¢iraginin ekonomik durumunu agirlastiracak olup isbu kapsamda
hiilkmedilecek ~ tazminatta  indirime  gidilmesinin  hakkaniyet  geregi

degerlendirilebilecegi verilebilecektir.

3.4.7. Zayif Nedensellik Bagi

Zayif nedensellik bagi, tazminatin belirlenmesi asamasinda gerek kusur
sorumlulugunda gerekse de kusursuz sorumlulugunda indirim sebebidir3>!. Her
somut olaym ozelligine gore uygun nedensellik bagi zayif, bir bagska anlatimla
eylem ya da davranis zararin bir sebebi olmaktan uzak olabilir. Somut olaymn
ozellikleri degerlendirilerek, olaya konu eylem ya da davranis ile zarar arasinda
kuvvetli bir uygun nedensellik bagi bulunmuyor ise bu husus hakkaniyet ilkesi
geregince tazminatta indirim sebebi hatta tazminatin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi

nedeni olarak degerlendirilebilecektir®®?,

3.4.8.0zel Durumlar
3.4.8.1.Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Destekten yoksun kalma tazminati, bu tazminata konu zarara ugrayan kisiye
ozgiilenmis olmakla birlikte bagimsiz bir talep hakkidir. Destekten yoksun kalan
bu hakk: miras yoluyla degil dogrudan dogruya asli bir sekilde edinmektedir®®,
Haksiz fiil sorumlulugunda 6liim ve bedensel zarar durumu TBK m. 53 — 55
araliginda 6zel durum olarak diizenlenmistir. Olen kisinin desteginden mahrum
kalma hali TBK m. 53/f.1-b.3 hiikkmiinde de diizenlenmistir. Bu hiikiim

%1 Eren, s. 798.
%2 Géokean, s. 601; Eren, s. 798.
33 Gokyayla, s. 45; Eren, s. 778.
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dogrultusunda destek iliskisi ile amaglanan bakim yardimlaridir, farkli bir konuda
yapilan amaglar TBK m.53/f.1-b.3 kapsaminda degerlendirilmeyecektir *>* .
Destekten yoksun kalma tazminati igin tazminat talebinde bulunan kisi ile 6len Kisi

arasinda destek iliskisinin varlig1 gerekmektedir®>®

. Destek iligkisi miras hukuku ya
da aile hukuku kurallarma gore tayin edilen iliskiden bagimsiz olarak fiili ve
diizenli destek iliskisini ifade etmektedir 3. Yoksun kalinan destek, zarar
neticesinin meydana geldigi tarihte var olan “gergek destegi” kapsadigi gibi

37 Calisma

muhtemel destegi ifade eden “farazi destegi” de kapsamaktadir
kapsaminda daha evvel de belirtigi lizere tam tazmin ilkesine paralel olarak
tazminatin belirlenmesi asamasinda hakim tarafindan net zarar miktar1 esas
alinmaktadir. Bu nedenle zararin hi¢ gergeklesmemis olma ihtimalinde zarar
gorenin malvarhi@indaki durum ile zararin meydana gelmesinden sonraki
malvarligindaki durum arasindaki fark net zarari ortaya c¢ikaracaktir, siiphesiz
burada ifade edilen maddi zarardir®®. Calismanm konusunun tazminatin belirmesi
olmasi1 nedeniyle bu asamada zararin belirlenmesinden ziyade TBK m. 55 hiikmii
uyarinca tazminatin belirlenmesine iliskin diizenlemenin irdelenmesi tercih

edilecektir.

TBK m. 55/f.1 “Destekten yoksun kalma zararlar1 ile bedensel zararlar, bu
Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tagimayan
odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan

indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diistincesi ile

%4 Gokyayla, s. 102. Destek iliskisi kapsaminda destekten yoksun kaldigini iddia eden kisi, 6len
tarafindan diizenli olarak bakim amagli yardimlar aliyor ise tazminata hak kazanabilecektir.

35 Destek iliskisi konusunda karar icin bkz. YIBGK 22.06.2018, 2016/5 E., 2018/6 K. ve YHGK.
15/06/2011, 2011/17-142 E, 2011/411 K. (www.kazanci.com).

36  Gokyayla, s. 99.

37 Basalp, Nilgiin, “Destekten Yoksun Kalma Tazminati’na iliskin Baz1 Degerlendirmeler:

Tazminat Sartlar1 ve Zararin Hesabinda Yetistirme Giderleri”, Ugur Alacakaptan'a Armagan
Cilt:2, Mehmet Murat Inceoglu, (Drl.), 1. Baski, Istanbul, 2008, s. 116.

38 Basalp, s. 124-125; Akiinal, s. 52; Merhaci, s. 170.
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artirtlamaz veya azaltilamaz” seklindedir. Hiikiimde gegen 6demelere 6rnek olarak
emekli sandig1 maas1, 6liim sigortas: ya da malulliik aylig: verilebilecektir®®, TBK
m 51 hiikmii ile hakim durumun geregi takdir etme yetkisindedir ve bu yetkisini
keyfi bir sekilde degil TMK m. 4 hiikmii geregi hakkaniyete gore kullanmaktadir.
TBK m. 55 hilkkmii kapsaminda bedensel zarar, destekten yoksun kalma tazminati
¢ogu zaman belirlenmesi zor durumlarit barindirmaktadir ve bu nedenle TBK m.
55/f.1%in birinci ctimlesi, tazminatin belirlenmesine iliskin TBK m. 51/f.1. hiikmii
kapsaminda durumun geregine iliskin hakimin takdir alan1 ile agikga

celismektedir3®.

Haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda tigiinci kisiler, emsal olarak, Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan ya da dernek, vakif tarafindan zarar goren kisilere
odemelerin yapilmas1 giindeme gelebilecektir®®l, TBK m. 55/f.1%in ikinci ciimlesi
bu tir 6demelerin {igiincti kisiler tarafindan sorumlu kisiye riicu edilebilmesi
halinde bu 6demelerin tazminatta indirilmesine aksi halde indirim sebebi olarak
gdzetilmemesini diizenlemektedir®®?. Tazminatin belirlenmesine iliskin temel ilke
olan tam tazmin ilkesinin uyarinca tazminatin {ist sinir1 zarardir ve tazminat miktari,
zarar1 da asmamalidir 3. Bu kural geregi TBK m. 55/f.1 hiikmiinde riicu

edilemeyen ifa amaci tasimayan odemeler®®* ile sosyal giivenlik 6demelerinin

%9 Inceoglu/ Paksoy, s. 1390.

30 fnceoglu/ Paksoy, s. 1394-1394.
%1 Kihg¢oglu, s. 553.

%2 [nceoglu/ Paksoy, s. 1390; Yarg. HGK. 28.11.1979, 4-110/1395; Yarg. 11. HD. 27.04.1982,
17/1988; Ferdi kaza sigortast icin ayrica bkz. Yarg. 11. HD. 15.05.2007, 7464; Miikerrer
O0demenin Oniine gecilmesinin amaglanmasi nedeniyle riicu edilebilen 6demeler tazminat
hesabinda gozetilmektedir, bu konu igin bkz. Yarg. 9. HD. 16.12.1982, 920/9841 (inceoglu/
Paksoy, s. 1390’da anilan dn. 14)

%3 Eren, s. 788; Baysal, s. 96 ve aym sayfada anilan dn. 330 LE ROY, N. 3; Sorumluluk
hukukunda zenginlesme yasagina iligskin bkz. ERGUNE, s. 331/332.

Ugiincii kisi tarafindan yapilan 6deme zararin giderilmesi amacini tasiyor ise tazminat
bedelinden bu tutarin indirilmesi beklenir. Ancak bu durumun ispat1 uygulamada zor olacaktur.
Ugiincii kisinin yaptig1 6demenin ifa amacini tasidig1 kanaati olusmasi gerekir ki burada amag
tazminat ylikiimlisiinii ddiillendirmenin &niine gegmektedir. Ayrica zarar veren tarafindan
yapilan ddemeler acgisindan, zarar veren tarafindan acik¢a tazminattan bagimsiz bir 6deme

364
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zararin belirlenmesinde dikkate alinmamasi, riicu edilebilmesi halinde indirim

sebebi olma hali makul bir diizenlemedir3®.

TBK m. 55/2 hiikmiiniin uygulanmasinda, idare mahkemeleri ile hukuk
mahkemeleri tarafindan destekten yoksun kalma tazminati igin farkli rakamlarin
hitkmedilmesi seklinde temel bir sorun bas gostermekteydi*®®. Ancak bu durum,
Anayasa Mahkemesinin HMK m. 3 hiikkmiiniin iptal edilmesine iliskin
kararindan %7 sonra idarenin sebep oldugu bedensel zararlara iliskin
uyusmazliklarda tazminat hesabina iligskin hususlara TBK, sorumluluk sebeplerine
iliskin hususlara ise idare hukuku hiikiim ve kosullarinin uygulanacagi netlik
kazanmistir3%®, TBK m. 55/f.2 kapsamindaki diizenleme AYM iptal karar ile
yalnizca zararin belirlenmesi yoniinden uygulama alani bulmalidir, bu hiikiim genis
yorumlanarak TBK m. 51-56 hiikiimlerine uygulanmamasi beklenir, aksi halde
TBK m. 55 hitkkmiiniin insanin stiin deger olarak koruma, daha nitelikli tazminat

odemesi amacina ters diisecektir®®®.

3.4.8.2.0zel Hukuk Cezalar

Tiirk-Isvigre hukukunda, sorumluluk hukukunun temeli denklestirme amacina
dayanmaktadir. Hukukumuzda hakim olan tam tazmin ilkesi uyarinca meydana
gelen =zararm kural olarak aynen ve tam olarak denklestirme zarureti

bulunmaktadir®”. Tazminatin belirlenmesine iliskin temel ilke olan tam tazmin

oldugu ifade edilmedigi siirece bu sekilde yapilan 6demelerin tazminat bedelinden indirilmesi
beklenir. Bkz. inceoglu/ Paksoy, s. 1387.
inceoglu/ Paksoy, s. 1385.

%6 fnceoglu, Mehmet Murat, “HMK m.3’iin Iptal Edilmesinin TBK m. 55’e Olas1 Yansimalar1”,
Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu,
Tufan Ogiiz/ilhan Helvaci (Ed.), 21 Mayis 2012, Istanbul, s. 117.

%7 Bkz. Anayasa Mahkemesi 16/2/2012 tarihli ve E.: 2011/35, K.: 2012/23 sayil1 karar.
368

365

inceoglu, s. 116.
% fnceoglu/ Paksoy, s. 1406-1407.
870 Merhacu, s. 158.

94



ilkesinin yaninda tazminat miktar1 zarar1 da asmamalidir, bir baska ifade ile

371

tazminatin st sinir1 zarardir’’*. Anglosakson hukuk sisteminde ise cezalandirma ve

Oonleme amaci da gozetildiginden cezalandiric1 tazminat seklinde yaptirimlar

372 Ancak hukukumuzda da zarari asan nitelikte tazminata

ongoriilmektedir
hilkkmeden yaptirimlar mevcuttur. Bu tiir diizenlemelerin cezalandiric1 tazminat
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi doktrinde tartisma bulmustur. Bu tiir
yaptirimlarin amacinin denklestirme oldugunu sdylemek siiphesiz zordur. Ancak
cezalandirma amacinin oldugunu da ifade etmek hatali olabilecegi i¢in bu tiir
tazminatlara iliskin degerlendirme yapilirken kusurun tazminatin belirlenmesine
etki edip etmedigi tespit edilmelidir. Tazminat belirlenirken kusurun agirligina
bakilmas1 halinde bu tiir bir yaptirimin cezalandirma amaci oldugu ifade

edilebilecektir®?.

Tazminat ile 6zel hukuk cezasi farkli amaglara hizmet etmektedir. Tazminat,
durumu zararin meydana gelmesinden onceki hale getirmeyi amaglayarak zarar
goreni hedef almaktadir. Ozel hukuk cezasi ise zarar veren iizerinde zarara sebep
olarak zarar vereni hedef almaktadir. Kita Avrupasi hukuku anlaminda medeni
ceza, cezalandiric1 tazminat ile paralel bir kavram oldugu sdylenebilecektir®’4. Bu
asamada sorumluluk hukukuna hakim olan tam tazmin ilkesinin tersine zarar1 asan
tazminat bir bagka ifade ile 6zel hukuk cezalarinin diizenlenmis oldugu iki hiikme

kisaca deginmekte fayda vardir®’>:

31 FEren s. 788; Baysal, s. 96 ve aym sayfada amilan dn. 330 LE ROY, N. 3; Sorumluluk
hukukunda zenginlesme yasagna iliskin bkz. ERGUNE, s. 331/332.

372 Merhacl, s. 169.
877 Merhacl, s. 188.
874 Merhaci, s. 164 ve s. 170.

3% Bu kisimda haksiz fiil sorumluluguna yakin olan RKHK m. 58/f.2 ve FSEK m. 68/f.1-f.2
hiikiimlerine deginilecektir. Sozlesme iligkisinden dolay1 giindeme gelen ve zarar1 asan
tazminatlara kira sozlesmeleri yoniinden TBK m. 355/f.3 (ayrica bkz. inceoglu/ Paksoy s.
1385), 4857 sayili Is Kanunu m. 17/f.6 ve TBK m. 434 hiikiimleri (detayl bilgi icin bkz.
Merhaci, s. 199-203) 6rnek verilebilecektir.
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RKHK m. 58/f.2 “Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagmasi ya da karari veya agir
thmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi
tizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde
etmesi muhtemel olan karlarin ¢ kati oraminda tazminata hiikmedebilir’
seklindedir. Hikkiimde gegen ii¢ kat tazminat Tiirk doktrininde tartisma yaratmis
olup amacin cezalandirma olup olmadigi irdelenmistir. Hakim goriise gore isbu
hikkiim ile amaglananin cezalandirma, telafi etme, onleme olmasi nedeniyle
cezalandiric1 tazminat olarak kabul edilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiimde zarari
asan bir miktarda 6deme yapilmasinin yaninda tazminatin belirlenmesinde kast ve
agir ihmal hallerinin aranmasi nedeniyle zarar verenin kusurunun agirlig
gozetildigi i¢in cezalandirma amaci tasidigi ve cezalandirict tazminata paralel
oldugu agiktir*’®, Bu durumu destekleyen bir diger husus ise Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmeligi m. 7 uyarinca RKHK
hiikiimlerini ihlal edenler tarafindan zarar gorenlere goniillii olarak tazminat
odemesi durumunu tazminatta indirim sebebi saymis ve hafifletici unsur olarak
diizenlenmistir. Bu diizenleme paralelinde RKHK m. 58/f.2 hiikmii ile diizenlenen
sorumlulugun denklestirme amacindan ziyade ihlalin 6nlenmesi amacini tasidigi

soylenebilecektir®’’.

FSEK m. 68/f.1, “Eseri, icray1, fonogrami veya yapimlar1 hak sahiplerinden bu
Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalar1 yayan,
temsil eden veya hertiirli isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri sozlesme yapilmis olmasi halinde
isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayig
bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasimi isteyebilir’ seklindedir. TBK m. 68/f.1 ile

876 Merhacy, s. 190-192.

377 Koyuncu, Tugge, “Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarinm Etkinligi Perspektifinden Toplu

Dava Modelleri”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 128, Ankara, 2012
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/127-pdf (E.T: 14 Kasim 2018), s. 79.
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diizenlenen “en ¢ok li¢ kat fazlas1” ifadesinde hakim takdir yetkisi ile bir veya iki
kat olarak belirlenmesi Yargitay tarafindan kabul edilmemis®"® olup isbu husus
nedeniyle hiikkmiin iptali talebi AYM’ye tasinmistir. Ancak AYM’de hiikiimde
hakim takdir yetkisi oldugu gerekgesi ile adi gegen ibarenin iptal talebini
reddetmistir®’®. Bu Karara ragmen Yargitay ictihad: bedeli ii¢ kat olarak belirleme
yoniindedir, ancak rayi¢ bedel hususu hakim tarafindan takdir edilmektedir,

FSEK m. 68/f.2 hiikmii ise “izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa
hak sahibi ¢ogaltilmis kopyalarin, ¢cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri
araglarin imhasini veya iretim maliyet fiyatin1 gegmeyecek uygun bir bedel
karsiliginda kendisine verilmesini ya da s6zlesme olmas1 durumunda isteyebilecegi
miktarin ii¢ kat fazlasini talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.” seklindedir. Hiikkmiin cezalandirma amacinin
olup olmadigi doktrinde farkli yonleriyle tartisilmistir. Diizenleme i¢in doktrindeki
gorisler kisaca; tazminat olmadigi, TBK m. 179 vd. hiikiimleri anlaminda yasal bir
ceza®! oldugu, TBK m. 179 anlaminda bir cezadan ziyade “medeni ceza” 382
oldugu, kanun koyucunun bu hiikiimle telif ile sinirli olacak sekilde bir tutum
sergilemesinin cezalandirma amaci giitmeyecegi, ayn1 zamanda burada varsayima

383

dayal1 bir s6zlesme iliskisinin var oldugu®*° ve bu son goriisiin tersine burada haksiz

fiil oldugu, hiikiim ile amaglananin zarar goreni ispat kiilfetinden kurtarmak oldugu

378 Suluk, Cahit/ Karasu, Raif/ Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Baski, Ankara, 2017, s.
144 ve bu sayfada yer alan dn. 199 11. HD, 28.09.2009, e. 2008/5307, k. 2009/9739.

379 Suluk/ Karasu/ Nal, s. 144 ve bu sayfada yer alan dn.200 AYM, 28.2.2013, E. 2012/133, K.
2013 - RG, 12.7.2013, S. 28705.

30  Suluk/ Karasu/ Nal, s. 144 ve bu sayfada yer alan dn. 201 Ornek olarak bkz. 11. HD,
1805.2005, E. 2004/7215, K. 2005/5336; 11. HD, 26.2.2015, E. 2014/4607, K. 2015/2609.
Bu konuda detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Merhac, s. 162-170.

382 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2005, § 20, No. 53-54. Doktrinde TBK m.

179 anlaminda bir ceza olarak ifade edilmesinin nedeninin FSEK m. 68 hiikmiiniin farazi bir
sozlesme ile yaptirimin éngdriilmiis olmasidir.

33 Detayl bilgi i¢in bkz. Kihigoglu, Ahmet Mithat, Smai Haklar ile Karsilastirmali Fikri Haklar,
2. Basi, Ankara, 2013, s. 461-463; Suluk/ Karasu/ Nal, s. 145.
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seklinde farkli goriisler vardir®4, Bu goriisler 15131nda da goriilmektedir ki FSEK
m. 68 hikkmii ile RKHK m.58/f.2 hilkmii arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklardan biri, FSEK m. 68 hiikmii ile diizenlenen ti¢ kat1 tazminat yaptirimi
igin kusurun agirlig: sart olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle hiikiim her ne kadar
doktrinde “medeni ceza” benzetmesi yapilsa da cezalandirici tazminattan
uzaklagsmaktadir. Diger farkliik ise, hikkiim tazminata degil tecaviiziin
durdurulmas: ya da izlerinin silinmesi amacma hizmet etmesidir *°. Bu durum
cezalandirici tazminatin 6nleme amacina yakinlastirdigi gibi diistiniilse de esas

amacin tecaviize yonelik bir 6nleme amaci oldugu sdylenebilecektir.

3.4.8.3.Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

Tazminata sebebiyet veren olayda zarar veren ve zarar goren arasinda bir
“yiiktimliilik borg iliskisi” var ise sozlesme sorumlulugu giindeme gelecektir ve

386

tazmine konu zarar “sozlesme zarar1” olarak ifade edilecektir S6zlesmeden

dogan borg iliskisinde, bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesinden

dolay1 olusan zarar1 tazmin yiikiimliigii dogmaktadir®®’.

TBK m. 114/f.1, “Borglu, genel olarak her tiirlii kusurdan sorumludur.
Bor¢lunun sorumlulugunun kapsamu, isin 6zel niteligine gore belirlenir. 1s 6zellikle
borglu igin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir.”
seklindedir. Hikmiin ikinci ciimlesi, sozlesmeye aykirilik haline iligkin o6zel
diizenlemedir, borglu igin yarar saglamayan isler i¢in sorumlulugun hafif olarak
kabul edilmesi diizenlenmistir. Zira, bor¢lunun kars1 edim beklentisi olmayacagi

icin hiikiimde gegen “yarar saglamama” kosulu bu kapsamda tek tarafli borg

34 Merhac, s. 197-198.

385 Merhacl, s. 199; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 72.

36 Hatemi/ Gokyayla, s. 132-133; bu konuda daha detayl1 bilgi igin bkz. Ak¢aal, s. 11 vd.

387 Ucgakhan, Sema Giileg, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, 8. Baski, Ankara, 2017, s.

25.
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yiikleyen sdzlesmeler kapsamida miimkiin olabilecektir®®. TBK m. 51 ve 52
hiikiimlerinin kiyasen borca aykirilik haline uygulanmasi asamasinda; TBK m.
114/f.1 hikkmiinde 6zel diizenleme olmasi nedeniyle borca aykirilik durumlar1 bu

hiikiim 1s181nda degerlendirilmelidir.

Soézlesmeden dogan sorumlulugun ve borcun giderilmesine iliskin kapsam
ise “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hitkiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik
hallerine de uygulanir” seklindeki TBK m. 114/f.2 ile diizenlenmistir. TBK m.
114/2 hitkmii ile amaglanan TBK m. 112 vd. hiikiimlerinin haksiz fiil sorumluluk
hiikiimleri ile tamamlanmasidir. Bu madde ile kanun koyucu haksiz fiil ile ilgili
hiikiimleri aynen tekrar etmek yerine atif yapmakla yetinmistir®®®. Bu hiikiim
vasitasiyla haksiz fiilde tazminat sorumlulugu i¢in diizenlenmis olan TBK m. 51
vd. hiikiimlerinin, 6zel bir diizenlenme olmamasi halinde sézlesmeye aykirilik
durumunda olusan sorumluluga kiyasen uygulanacagi konusunda siiphe
bulunmamaktadir®®. Nitekim sézlesme sorumluluguna iliskin hiikiimlerde zararin
ve tazminatin nasil belirlenecegine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle haksiz fiil sorumlulugunda zarar ve tazminatin
belirlenmesine iliskin hiikiimler TBK m. 114/f.2 hiikmii vasitasiyla kiyasen
uygulama alam bulacaktir®®!. Bu nedenle haksiz fiil sorumlulugu igin diizenlenen
hallerin birgogu sozlesmeye aykirilik halleri i¢in de kiyasen uygulama
bulabilecektir®.

38 Borglunun sorumlulugunun hafif kabul edilmesine 6rnek olarak TBK m. 294, TBK m. 121,

TBK m. 390 hiikiimleri verilebilecektir. Belen, s. 268-269.

Kilicoglu, s. 816; Aridemir, Arzu Geng, “Borcun ifa Edilmemesi Kavrami, Yaptirimi”, Prof.
Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari I, Istanbul,
24-25 Mart 2012, s. 384-385.

inceoglu, Sozlesme’ye Aykirilik, s. 77.
391 Akeaal, s. 325.
392 Baysal, s. 181.
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TBK m. 50 vd. hiikiimlerinin TBK m. 114/f.2 vasitasiyla sozlesmeye
aykirilik hallerine uygulanmasi, kiyasen uygulanan bu hiikiimlerde hakimin genis
takdir yetkisinin bulunmasi nedeniyle alacaklinin tazminatin1 hi¢ alamama riskini
de igerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle taraflar, TBK m. 26-27 hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla 3% sozlesme ozgiirliigii cergevesinde borca aykirihik halinde
O0denecek olan tazminatin kapsamini aralarinda akdedecekleri sozlesmede

belirleme hakkinda sahiptir®®4,

Doktrin ve uygulamada sozlesmeye aykirilik hallerinde dogan sorumluluk
i¢in diizenlenen 6zel hiikkiimlerin amaglarinin irdelenmesi ve kiyasen uygulama
yapilirken bu amacin gozetilmesi gerektigi savunulmaktadir®®. TBK m. 114/f.2
hiikkmii, s6zlesmeden dogan borg iliskilerinin hiikiim ve kosullarina aykiri olmamak
kaydiyla kiyasen uygulanmalidir. Nitekim haksiz fiil sorumlulugunda varilabilecek
tek sonu¢ tazminat sorumlulugu iken sézlesmeye aykirilik hallerinde tazminat
sorumlulugu disinda yahut somut olaya gére beraberinde aynen ifa, fesih, cezai sart
vs. yaptirim yollarina da bagvurulmasi miimkiin olabilecektir. Bu nedenle TBK m.

114/f.2°nin uygulanmasinda farkliliklar ile karsilasilmas1 kaginilmaz bir sondur®®®,

Sozlesmeden dogan sorumluluk ile ilgili hususlar yalnizca tazminatin
belirlenmesi alaninda degil, zararin da belirlenmesi asamasinda da uygulanacagi
icin 6lim ve bedensel zararlara iliskin TBK m. 53-54 hiikiimleri y6niinden de
kiyasen uygulanabilecektir. Nitekim bu tiir zararlar haksiz fiil sorumlulugundan
dogabilecegi gibi s6zlesmeye aykirilik hallerinde de dogabilecek zarar tiiriidiir ve

bu kapsamdaki tazminatinin belirlenmesinde de TBK m. 55 hiikmii uygulama alani

398 Sozlesme konusu ya da igeriginin serbest bir sekilde diizenlenme 6zgiirliigii ydniinden sézlesme
serbestisinin sinirlarina konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 527 vd.

34 Uzun, s. 61-63.

3% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 853; Baysal, s. 282.

3% Baysal, s. 282.
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bulabilecektir3®”. Hakkaniyet sorumluluguna iliskin TBK m. 65 ile konumuzun
kapsaminda olmamakla birlikte manevi tazminat hiikiimleri olan TBK m. 56 ve m.
58 hiikiimleri yoniinden de uygulama alani bulacaktir. Ancak haksiz fiil kosullarini
diizenleyen TBK m. 49, zamanasimina iliskin TBK m. 72 ile kusursuz sorumluluga
iliskin TBK m. 66 vd. hiikiimleri TBK m. 114/2 atfi ile borca aykirilik haline

uygulanamayacaktir3®,

4. Tazminatin Odenme Bicimi

TBK m. 51 uyarinca hakim tazminatin 6denme bigimini belirlemede takdir
yetkisine sahiptir. Hakim, bu hiikiim uyarinca durumun geregi ve kusurun agirligini
g6z Oniine alarak ve TMK m. 4 hiikmiine uygun olarak somut olayda hakkaniyete

uygun olan 6denme bigimine Karar verebilecektir.

Maddi tazminatin amaci, zarara sebebiyet veren olay meydana gelmeseydi
zarar gorenin malvarhigindaki durum nasil olacaktiysa 0 durumu aynen ya da

89 Bu husus, malvarliginin zarara sebebiyet veren

nakden saglayabilmektedir
olaydan onceki durumuna getirilerek saglanabilecegi gibi zarara sebebiyet veren
olay neticesinde ihlal edilen hak ya da hukuki degerde meydana gelen zararin bir
miktar para ile 6denerek giderilmesi ile de saglanabilecektir. Baz1 durumlarda ise
ihlal edilen hak ya da hukuki deger, aynen tazmin ile zarara sebebiyet veren olaydan
onceki duruma getirilse dahi zarar géren nezdinde devam eden zarar yoniinden belli

bir para 6denmesi giindeme gelebilecektir®.

Tazminatin 6denme bigimi aynen tazmin ve nakden tazmin olmak tizere iki
tiirli miimkiin olabilmektedir. Tazminatin her iki 6denme bi¢iminde de amag zarar
gorenin malvarligindaki durumun zarara sebebiyet veren olaydan 6nceki durumuna

getirilmesinin saglanmasidir. isbu kapsamda malvarliginda olusan zararm aynen

397 Gékyayla, s. 81; Akeaal, s. 327-328; Aridemir, s. 385.
3% Aridemir, s. 385.
39 Eren,s. 799.
00 Tiftik, 5. 63.
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tazmin veya nakden tazmin yoluyla giderilmesine iliskin ayrimi zararin para

karsiliginda giderilip giderilmemesi belirlememektedir.

Burada 6nemli olan kistas zararin goriiniis seklidir. Zararin giderilmesi
asamasinda hakim tazminatin 6denme bigimini bu dogrultuda belirlemektedir. Bu
kistas dogrultusunda zarara sebebiyet veren olay neticesinde ihlal edilen hak ya da
hukuki deger tizerindeki fiili durum esas alinarak zararin giderilmesine karar
verilmesi halinde aynen tazminden, zarar goéren hak ya da hukuki degerin fiili
durumundan bagimsiz olarak zarar gérenin malvarligindaki azalmanin ekonomik
yoniiyle giderilmesine karar verilmesi halinde ise nakden tazminden
bahsedilebilecektir. Hakim durumun geregi dogrultusunda aynen tazmine karar
vermesi durumunda da belirlenen tazminatin para ile 6denmesi giindeme
gelebilecek olup isbu bedel aynen tazmin olarak kabul edilecek ve ihlal edilen hak
ya da hukuki deger dogrultusunda olusan zararin giderilmesi i¢in yapilacak
giderlere karsilik gelecektir‘®®, Emsal olarak, zarar géren esyanin onarilmasiyla eski
hali ile ayn1 degere ulasacak ise zararin aynen tazmin yoluyla giderilmesine karar
verilebilecek olup bu karar dogrultusunda onarim masraflarina karsilik gelen
tazminatin para ile 6denmesi miimkiindiir. Gerek bu yoniiyle gerek diger yonleriyle
maddi zararin aynen tazmin ve nakden tazmin yoluyla giderilmesine iliskin ayrima

iliskin detayli degerlendirme yapmakta fayda goriilmektedir.

4.1.Aynen Tazmin

Aynen tazmin, zarar géren degerin zarara sebebiyet veren olaydan onceki haline
geri getirilmesine veya zarar goren esyanin aynisinin temin edilmesine, bir baska
deyis ile zarara sebebiyet veren olay hi¢ ger¢ceklesmemis gibi zarar géren degerin
olaydan onceki haline getirilmesine yonelik zararin giderilme bigimi olarak ifade

edilebilecektir®®?. Buna gére aynen tazmin iki tiirli miimkiin olabilmekte olup

401 Antalya, s. 483-484.
402 Tandogan, s. 253; Antalya, s. 485.
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zarara sebebiyet veren olay neticesinde ihlal edilen hak ya da hukuki degere iliskin
zarardan onceki durum fiili olarak ayni sekilde yeniden kurulur yahut diizeltilerek
ya da benzer bir deger verilerek zarardan 6nceki malvarhigindaki durum yeniden
kurulur. Isbu ayrim dogrultusunda emsal verilecek olursa birinci durum igin yirtilan
cantanin aynisi ile degisimi, ¢alinan telefonun iade edilmesi verilebilecek olup
ikinci durum igin kaza gegiren arabanin tamiri, sagligi zarar géren kisinin tiimiiyle

iyilesmesi 6rnek verilebilecektir‘®,

Aynen tazmin bi¢iminin amaci, zarar goérenin malvarligindaki azalmanin
ekonomik yoniiyle giderilmesinden ziyade zarara sebebiyet veren olay neticesinde
ihlal edilen hak ya da hukuki degerin fiili durumuna yonelerek isbu degerde
meydana gelen zararin giderilerek, zararin meydana gelmesinden dnceki durumun
geri getirilmesi ya da yeniden yaratilmasidir*®*. Uygulamada, aynen tazmin gerek
olaya uygulanabilirliginin imkansizligi gerekse de belirlenmesinin ve icra
edilmesinin zorlugu yoniinden istisnai bir nitelik tasimaktadir, bu nedenle nakden

tazmin yontemi ile ilerlenmesi tercih sebebidir®.

Odeme bi¢iminin aynen tazmin yoluyla olmasina karar verilmesi halinde, olusan
zararin giderilmesi igin fiili durumunun aym sekilde mi giderilecegi yoksa benzer
duruma mu getirilecegi hakim tarafindan TBK m. 51/f.1 kapsaminda degerlendirme

yapilarak Karar verilebilecektir®,

Haksiz bir eylem neticesinde zarara ugrayan
esya hasar gormiis ve tamir ile eski haline getirilebilecek durumda ise tamir edilerek
esyanin eski haline getirilmesi yahut zarara ugrayan esya timiiyle kullanilamaz hale
gelmis ise esyanin aynisinin temin edilmesi aynen tazmine emsal olarak

verilebilecektir.

403 Eren, s. 800.
404 Karahasan, Maddi Tazminat, s. 69.

405 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 580; Eren, s. 800-801; Tiftik, s. 67 ve daha detay bilgi
icin bkz. ayni sayfada anilan dn. 47.

406 Tiirk-Isvigre hukuklarinda, Alman hukukundaki gibi kural olarak aynen tazmin ilkesinin

uygulanmasi diizenlenmemis, tazminatin 6denme bi¢imi hakimin takdir yetkisine birakilmustir.
Bu nedenle, dava aynen tazmine iliskin olsa bile TBK m. 51 uyarinca hakim nakden tazmin
yoluna da gidebilecektir. Bkz. Karahasan, Maddi Tazminat, s. 70.
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Aynen tazmin bigiminde dikkat edilmesi gereken kriter zarar géren seyin fiili
durumunun zarara sebebiyet veren eylemden o6nceki haline getirilmesinin
saglanmast oldugu i¢in =zararin giderilmesine Kkarar verilen tarihe gore
degerlendirme yapmak uygun olmayacaktir, haksiz fiilin meydana geldigin an

dikkate alinmalidir®®’.

Isbu dogrultuda bir hususu tekrar etmekte fayda bulunmaktadir; aynen tazmini
nakden tazminde ayiran Kriter zararin para ile tazmin edilip edilmemesi olmayip,
esyanin tamirine iligkin zarar verenin yapacagi masraflar aynen tazmini ifade
etmektedir ve bu sayede esyanin fiili durumu diizeltilerek eski haline getirilecektir.
Ancak aynen tazmin bigimi ile, zarar neticesinde fiili durumun aynen ya da benzer
bir sekilde diizeltilmesi amaglandigi i¢in her somut olayda zararin aynen tazmin ile
giderilmesi miimkiin olmamaktadir. Aynen tazmin sekilleri asagidaki gibi

sayilabilecektir:

4.1.1. Zarar Goren Seyin Onarimi

Zarar goren seyin onarimi masraflari zarar veren tarafindan kargilanmasi sartiyla
aynen tazmin yontemlerinden biridir. Bu tazmin yonteminde zarar gérenin yetenegi
bulunuyor ise onarimin bizzat zarar veren tarafindan yapilmasina da karar
verilebilecektir. Zarar verenin onarimi faydasiz ise, daha ¢ok zarara sebebiyet
verecek ise ya da zarar gérenin zarar veren tarafindan onarimin yapilmasina rizasi
bulunmuyor ise hakim tarafindan tiim onarim masraflar1 zarar verene ait olmak
sarttyla onarimin zarar verenden bagimsiz tiglincii bir kisi tarafindan yapilmasina

karar verilebilecektir.

Hakkaniyet kurallar1 gergevesinde yetenegi olsa dahi onarimin zarar veren

tarafindan yapilmasina karar verilmesi asamasinda zarar gorenin rizasina

407 Antalya, s. 485-486.
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bagvurulmasi gerekmektedir. Onarimin hangi yontem ile yapilacagi somut olaym
ozellikleri dogrultusunda hakimin takdir yetkisi alanindadir*®. Ara¢ tamirhanesine
aracini birakan arag sahibinin, tamirhane sahibinin kusuru nedeniyle aracinin zarar
gormesi halinde aracin onarmmini tamirhane sahibi tarafindan iicretsiz olarak
yapilmasina Karar verilebilecegi gibi arag¢ sabinin giiveninin kirilmis olmasi
nedeniyle aracini baska bir tamirhanede onarmasini tercih etmesi durumunda hakim
somut olayin diger 6zelliklerinin de izin vermesi halinde onarim masraflarinin
zarara sebebiyet veren tamirhane sahibinde olmasi sartiyla zararin bagka bir

tamirhanede giderilmesine karar verebilmesi emsal olarak gosterilebilecektir.

4.1.2. Zarar Goren Esyanin Benzeri ile Degisimi

Zarar goren esyanin benzeri ile degisimi de aynen tazmin bigimlerinden biridir.
Emsal olarak, haksiz bir sekilde telef olan bes kasa portakalin ayni cins ve ayni
miktarda benzeri ile degisimi ya da iiretici firmanin ayib1 nedeniyle motorunda ariza
bulunan bir arabanin ayn1 model ve ayni 6zellikteki bir araba ile degistirilmesi
verilebilecektir. Zarara sebebiyet veren olay neticesinde esyanin tamirinin miimkiin
olmamasi, tamamen yok olmus olmasi yahut somut olaymn geregi tamiri yerine
benzeri ile degisiminin gerekmesi durumunda zarar goren esyanin benzeri ile

degisimine karar verilebilecektir.

Isbu aynen tazmin tiirii benzeri ya da tiirii yoniinden belirlenebilir esyalar
yoniinden miimkiin olabilecektir.*®® Burada ifade edilmek istenen zarara ugrayan
esyanin kural olarak o6lgerek, sayarak ya da tartarak belirlenebilir olmas1 anlamina

410

gelen misli esya™" olmas1 durumunda benzeri ile degisim yontemi ile zararin aynen

giderimi mimkiin olabilecektir. Aksi durumunda esyanin benzeri ile degisimi

408 Eren, s. 801; Tiftik s. 64; Antalya, s. 486; Narter, s. 907.
09 Tiftik, 5. 64.

40 Oguzman, M. Kemal/ Seli¢i, Ozel/ Oktay-Ozdemir/ Saibe, Esya Hukuku, 16. Baski, Istanbul,
2013, s. 12.
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miimkiin olmayacagi i¢in esyaya iligskin zararin aynen tazmin yoluyla degil nakden

tazmin yontemi ile giderilmesi gerekecektir.

4.1.3. Haksiz Olarak Alinan Bir Esyamin Semereleri Ile Birlikte Iadesi

Esya tizerindeki hakkin devrine iliskin tasarruf isleminin gegerli olmadigi
hallerde tasarrufa konu hakkin devri gergeklesmeyecek olup zilyetlik de gecersiz

olacaktir*!

. Haksiz olarak alinan bir esyanin semereleri ile birlikte iade edilmesi
aynen tazmin bicimlerinden biridir. Isbu hususa emsal olarak, haksiz olarak iigiincii
kisiye devredilmis olan bir seyin, devreden tarafindan ti¢iincii kisiden semereleriyle

birlikte devralinarak malike iade edilmesi verilebilecektir*'2,

Haksiz eylem ya da davranis meydana gelmemis olsaydi esyanin maliki
miilkiyet hakkinin vermis oldugu yetki ile esyasinin semerelerini edinmis olacaktir.
Bu ekonomik durumun kurulmasma TMK m. 993-995 hiikiimleri hizmet etmekte
olup haksiz zilyetlige iliskin sorumlulugunu diizenlemektedir. Isbu hiikiimler “Ilgili
taraflar arasinda, ileri siiriilen iade talebine bagli olarak, yasadan kaynaklanan borg
iliskisi niteligi agir basan, 6zel bir hukuki iligki kurulacaktir” seklinde sonuca
ulagsmaktadir ve bu sayede haksiz zilyetlik durumunda kisinin malvarlig
durumunun yeniden saglanmasi i¢in iade talebinin yaninda sair yan taleplere ihtiyag
duyulmaksizin bu hiikiimler vasitasiyla yan talepleri de kapsayan “yasal bir tasfiye

rejimi” kurulabilmektedir®3,

TMK m. 993 - 994 hiikiimleri ile iyi niyetle zilyet olma durumunu
diizenlemektedir, burada da esya iizerindeki hakkin devrine iligkin tasarruf
isleminin gegersiz olmasindan dolay1 haksiz zilyetlik hali vardir ancak yasa koyucu

bu hiiktimler ile iyi niyetli zilyede kullanma ve yararlanma bahsetmistir. Bu nedenle

4“1 (Ogzen, Burak, Haksiz Zilyedlikte Tade, 1. Basi, Istanbul, 2003, s. 124
412 Tiftik, s. 64, Antalya, s. 485, Narter, s. 906.
43 Ozen, s. 3-4.
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iyi niyetli zilyet yoniinden bir tazminat yiikiimliiliigii yiiklememistir*4. Oysa TMK
m. 995 “Iyiniyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimlii oldugu seyi haksiz
alikoymus olmasi yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde
etmeyi ihmal eyledigi triinler karsiliginda tazminat 6demek zorundadir” seklinde
olmakla birlikte isbu hiikiim uyarinca yasada agikea iyi niyetli olmayan zilyet i¢in
tazminat 6deme yikimliligi diizenlenmistir. Bu hiikiimde aynen tazmin
yukiimliliigiinden bahsedebilmek icin elde edilen semerenin ya da iiriiniin
halihazirda mevcut olmasi gerekmektedir. Aksi halde iyi niyetli olmayan haksiz
zilyet, mevcut olmayan iiriinlerin aynen iadesi miimkiin olmayacagi i¢in bunlarin
parasal karsiligindan ve ayrica hak sahibinin bunlart degerlendirememesi nedeniyle

ugrandig “kar kayb1” seklinde bir zarardan da sorumlu olacaktir*!®.

Haksiz olarak alinan esyanin semerelerinden ya da iirtinlerinden mahrum kalmis
olmak da zarar gorenin malvarhiginin azalmasina sebebiyet verecektir. Bu nedenle
esyanin isbu fiili durumunun aynen iadesi aynen tazmin bigiminin amacina uygun
olacaktir. Zarar gorenin malvarliginin haksiz olayin meydana gelmesinden 6nceki
durum ile ayn1 olmasinin saglanmasidir ve isbu tazmin yontemi ile malik mahrum

kaldig1 semerelerine de kavusmus olacaktir.

4.1.4. Haksiz Fiil Kararimin Yaymlanmasi

Haksiz fiil kararinin yayinlanmasi aynen tazmin yontemlerinden biri olmakla
isbu yontemin maddi zararin giderilmesine iliskin olup olmadig1 tartigma
konusudur. Doktrin ve uygulamada bir goriise gore haksiz fiil kararinin
yayinlanmasi manevi zararmn giderilmesine iliskin bir yontem olup maddi zararin
tazminine iliskin bir yontem degildir*'®. Bir baska goriise gore ise ticari itibarin

zedelenmesine, haksiz rekabete, fikri ve sinai miilkiyete iligkin kararlarin

44 (Ogen, s. 123-124
45 (gzen, s. 246-247.
46 Narter, s. 907; Tiftik, s. 65.
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yayinlanmasi ayni zamanda maddi zararin aynen tazmin yontemi ile giderilmesi

olarak degerlendirilebilmelidir 4%’

. Haksiz fiilinin yalnizca manevi tazminatin
konusu olduguna iliskin goriis yerinde degildir, zira fikri ve smai hakki
korunmasina iligkin bir mahkeme kararinin duyurulmasi, maddi zarar yoniinden

aynen tazmin olarak kabul edilebilecektirt'8,

4.2 Nakden Tazmin

Nakden tazmin, zarara sebebiyet veren olay nedeniyle hak ya da hukuki deger
tizerinde meydana gelen zararin, zarar veren tarafindan Odenecek para ile
giderilmesi neticesinde zarar gérenin malvarligindaki ekonomik durumun zarara
sebebiyet veren olayin gergeklesmesinden oOnceki hali ile aymi duruma
getirilmesinin saglanmasidir. Zararin nakden tazmin yoluyla giderilmesinin amaci
zarar goren degerin fiili durumundan bagimsiz olarak zarar gérenin malvarligindaki
zararin ekonomik olarak giderilmesinin saglanmasidir. Bu nedenle zarar gérenin
nakden tazmin ile edinmis oldugu bedeli, zarar goren hak ya da deger iizerindeki
zararin giderilmesi i¢in kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir, s6z konusu bedeli
diledigi baska bir husus i¢in kullanmakta serbesttir. Nakden 6denmis olan tazmin
bedeli ile zarar gorenin malvarligindaki ekonomik duruma iligkin zarar

giderilmistir*'®,

Zararin para karsiliginda giderilmesi, baska bir deyis ile nakden tazmin edilmesi
genel ilke ise de zararm aynen tazmin edilmesi de giindeme gelebilecektir®?.
Zararin aynen tazmine nispeten nakden tazmin yoluyla giderilmesi ¢ogu zaman
daha elverisli, hakkaniyetli ve uygulanmasinin daha kolay olmasi nedeniyle

uygulamada tercih sebebi olmaktadir. Ozellikle bedensel biitiinliigiin ihlali ya da

417 Tiftik, s. 65; Antalya, s. 486; Narter, s. 907.
48 Antalya, s. 486.

49 Eren s., 800-801; Tiftik, s. 65.

420 Antalya, s. 483; Eren, s. 545; Ozel, s. 422.
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olim nedeniyle meydana gelen zararlarin giderilmesi yahut esyaya yonelik
zararlarda esyanin onariminin ya da degisiminin makul olmamas: durumunda
tazminatin 6denmesi i¢in aynen tazmin yoluna karar verilmesi ¢ok miimkiin
olmamaktadir. 4?* Isbu durumlarda nakden tazmin yoluna gidilmesine Karar
verilmesi esas teskil edecektir. Bedensel biitiinliigiin ihlali ya da 6liim nedeniyle

meydana gelen zararlarin kapsami 6zetle;

- Zararin bedensel biitinligii ihlal etmesi halinde, TBK m. 54 hiikkmii
kapsaminda diizenlendigi tizere tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma
giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik

gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar,

- Zararm Olime sebebiyet vermesi halinde, TBK m. 53 hiikmii kapsaminda
olimiin derhal gergeklesmesi durumunda cenaze giderleri, 6liim hemen
gerceklesmemis ise yapilan tedavi masraflari, zarar gorenin c¢alisma
giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve cenaze
giderleri ayrica tiim bu giderlerin yaninda dlenin desteginden yoksun kalan
ticiincii kisilerin ugradigi kayiplar,

seklindedir. Bu kapsamdaki zararlarin aynen tazmin edilmesinin neredeyse
imkansiz olmasi nedeniyle giderimi ancak nakden tazmin ile miimkiin

olabilmektedir*?,

Bazi durumlarda ise aynen tazmin yoluna gidilmesi miimkiin olsa bile zarar
goren zarar sebebiyet veren kisi ile tiim iligkisini koparabilmek adina nakden tazmin
talep edebilecektir. Zarar gorenin zarar veren ile tiim iligskisini kesmek istemesi ve
ayrica 6zensiz, kusurlu ya da kasti olarak zarara sebebiyet veren kisinin zarar1 aynen
tazmin etmesine iliskin giiveninin de olmamas1 makul bir durumdur. Hakim zarar

gorenin bu talebiyle bagli olmamakla birlikte hakkaniyet geregi aksi yonde hakli

21 Eren, s. 802.
422 Daha detayh bilgi igin bkz. Narter, s. 908-914.
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bir durum bulunmuyor ise zarar gorenin talebi dogrultusunda zararin nakden

giderilmesine karar vermesi gerekecektir??,

Tazminatin 6denme bigim, aynen tazmin olarak belirlemenin uygun ya da
miimkiin olmadig1 her durumda nakden tazmin olarak belirlenmektedir. isbu sayede
durumun geregi ve olayin Ozellikleri dogrultusunda TBK m. 52 kapsaminda
tazminatin indirim sebepleri de uygulama alana bulabilecektir. Zararin
giderilmesinin zarar gorenin malvarligindaki ekonomik duruma yonelik olmasi
nedeniyle zarar goren nakden tazmin ile kendisine 6denen bedeli serbestge
kullanabilmektedir. Bu 6zelikleri ile nakden tazmin uygulamada zararin giderilmesi

yolu olarak tercih sebebidir??.

Nakden tazmin bi¢iminde zarar gorenin zarari, bir defada 6denmek sartiyla
“sermaye bi¢iminde” ya da belirli zamanlarda gelir elde etmek sartiyla “irat
bigiminde” olmak tizere iki tiirlii giderilebilmektedir. Tazminatin sermaye ya da irat
bigiminde Odenebilecegine iligkin ayrim ve bu iki ayrimdan hangisine Kkarar
verilecegine iligkin hususun hakimin takdirinde oldugu TBK m.51/f.2 hiikkmiinden

anlasilmaktadir®?,

4.2.1. Sermaye Biciminde

Tazminatin sermaye bi¢ciminde nakden 6denmesi, zararin giderilmesine iliskin
odenecek olan bedelin bir defada toptan 6denmesini ifade etmektedir. Doktrin ve
uygulamada tazminatin nakden tazminine karar verilmesi durumunda ¢ogunlukla
sermaye bigiminde 6denmesinin esas olmasina yonelik egilim vardir. Tazminatin
toplu bir sekilde 6denmesi paranin zaman igerisinde degerini Yyitirmesine engel

teskil etmektedir. Zarar géren edinmis oldugu isbu parayi arzu ettigi gibi kullanacak

423 Tiftik, s. 66; Antalya, s. 487.
24 Tiftik, s. 67.
425 Narter, s. 908; Eren, s. 802.
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olup kendi menfaatine o0 giiniin sartlarinda malvarligina ekonomik deger olarak

ekleyebilecektir.

Zarar gorenin kendi bedensel biitiinliigiine yonelik bir zarar gérmesi durumunda
sermaye bi¢iminde Odenecek olan tazminat bedeli ile mevcut durumunu
destekleyerek kendisine uygun bir is kurabilecegi gibi hayatina adapte olma
asamasinda isbu toplu para destekleyici olabilecektir. Zarar gérenin zararinin
nakden tazmin yoluyla sermaye bi¢giminde 6denmesinin lehe olmasina iligskin bir
diger durum ise belirli bir siire sonra tazminat yiikiimliisiiniin bor¢ 6demeden aciz
duruma diismesine iligkin bir riskin olmamasidir®?®. Nitekim, irat seklinde 6deme
durumunda bu tiir bir risk bulunmaktadir ve TBK m. 51/f.2 hiikkmii ile tazminatin
irat seklinde Odenmesi tazminat yiikiimliisiiniin giivence gostermesi sartina
baglanmis olup detayr irat bigiminde tazminin anlatildigi  boliimde

degerlendirilmistir.

4.2.2. Trat Biciminde

Hékimin, tazminatin nakden 6denmesine karar vermesi durumunda somut olayin
ozelliklerine gore tazminat1 defaten (bir defada) 6denmesine karar verme ya da irat
seklinde (taksitler halinde) 6denmesine de karar verme yetkisi bulunmaktadir®?’.
Tazminatin irat bigiminde 6denmesi daha ¢ok destekten yoksun kalma hali gibi
belirli donemlerde diizenli olan bir gelir kaynagindan zarara sebebiyet veren olay

nedeniyle mahrum kalinmas: hallerinde giindeme gelmektedir?®,

Tazminatin irat bi¢ciminde nakden 6denmesi, zararin giderilmesine iliskin

odenecek olan bedelin belli araliklarla 6denmesini ifade etmektedir*?®. Uygulamada

426 Eren, s. 802-803; Antalya, s. 488-489.

427 Zevkiler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumalioglu, s. 220.
428 Ucakhan, s. 886.

429 Ozdemir s. 126.
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tazminatin irat bigiminde 6denmesi yerine genellikle sermaye seklinde 6denmesi
tercih edilmektedir**°. Bunun sebebi tazminatin uzun zamanlar igerisinde 6denmesi
nedeniyle paranin degerinin azalmasi, bu durumun ise zararin tam anlamiyla
giderilmemesine neden olmasi; ayrica zarar gorenin belirli araliklarla tazminata
iligkin 6deme almasinin acisini hatirlatmasina ve manevi yonden zarar gorende
mutsuzluga yol agmasi; zarar verenin irat seklinde 6dedigi tazminati ¢aligma hayati
son bulunca da 6demek zorunda olmasinin zarar goreni de zora diisiirecek olmasi
gosterilebilecektir. Bu tiirden nedenlerle tazminatin irat bigiminde 6denmesinden

ziyade sermaye bi¢iminde 6denmesi tercih sebebidir.

Ancak elbette baz1 durumlarda tazminatin irat bi¢iminde 6denmesine karar
verilmesi faydal olabilmektedir®®. isbu durumlara emsal olarak, zarara sebebiyet
veren olay ya da davranis meydana gelmeseydi de zarar goren degerden belirli
araliklarla gelir elde edecek olmasi zararin giderilmesine irat seklinde karar
verilmesini makul kilmaktadir. Bir bagka durum ise zarar gorenin Sermaye
bigiminde 6denen tazminati yonetemeyecek olmasi durumunda tazminatin irat
bigiminde ddenmesine Karar verilebilecektir*?. Haftalik gelir getiren esyasimin
zarar gormesi halinde esyasinin onarilmasina iligkin aynen tazminin yani sira
onarim siiresince olusan gelir kaybinin irat seklinde nakden tazmin edilmesine karar

verilebilecektir.

Tazminatin irat bigiminde 6denmesi tazminat yiikiimliisiinin borcunu ileri
vadede 6demesine imkan vermekle birlikte zarar gorenin tazminat alacagini da
riske diisiiren bir durumdur. Bu nedenle TBK m. 51/f.2 hiikkmii ile kanun koyucu

tarafindan tazminatin irat bigciminde 6denmesine karar verilmesi durumunda borglu

430 Tiftik s. 70-71.

41 Ulkemizde irat bigiminde tazmin uygulamasmnin yaygin olmamasit TBK m. 51/f2 ile

diizenlenen agik yasa hitkmiiniin uygulanmayacagini ifade etmemektedir. Bazi durumlarda irat
bi¢ciminde tazmin zarar goren i¢in en makul segenek olabilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Iyimaya, Ahmet, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari II. Cilt, Ankara, 1995 s. 9.

42 Eren, s. 803-804.
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giivence gostermekle yiikiimli kilinmistir. Bu hiikiim ile korunan menfaat, irat
seklinde 6denen tazminatta, zararin belirli araliklarla tazmin ediliyor olmasi
nedeniyle tazminat yiikiimlisiiniin ilerleyen donemlerde ekonomik sikintiya
diismesi ve isbu tazminati 6deyemez hale gelmesi durumunda zarar gérenin magdur
olmasinin 6niine gecilmek istenmesidir. Bir bagka ifade ile hiikkmiin amaci tazminat
yiikiimliisiiniin irat seklinde 6demek durumunda kaldigini borcunu 6demekten acze

diisme ihtimaline kars1 zarar géren korunmak istenmesidir.

TBK m. 51/f.2 emredici kural olarak diizenlenmis olmasi nedeniyle hakim
tazminatin irat seklinde Odenmesine karar vermesi durumunda tazminat
yukiimlisiiniin ~ giivence vermeye ekonomik durumunun olup olmadigim
kendiliginden (resen) arastirmasi gerekmektedir. Tazminat yiikiimlisiiniin
tazminat1 irat seklinde Odenmesine karar verilmesi durumunda giivence
gosterememesi durumunda hakimin sermaye bi¢iminde 6denmesine karar vermesi
gerekmektedir. Zarar gérenin, tazminat yiikiimliisiiniin glivence gosterememesine
ragmen tazminatin irat seklinde 6denmesini talep etmesi durumunda, zarar gérenin
kendisinin mevcut durumu kabul etmesi nedeniyle hakim giivence olmaksizin
tazminatin irat seklinde 6denmesine Kkarar verebilecektir. Aksi her durum igin
glivence gosteremeyen tazminat yiikiimliilikkleri yoniinden tazminatin sermaye
seklinde belirlenmesi gerekmektedir. Yalnizca sigorta sirketleri yoniinden giivence
gostermek zorunlu degildir, halihazirda mevzuat geregi sigorta sirketleri zaten

belirli bir giivenceyi saglamaktadir.

Tazminat yiikiimlisiiniin ne kapsamda ne siirede ve ne tiir giivence
gosterecegine hakim tarafindan karar verilmektedir. Cogunlukla sermaye bi¢iminde
bedele denk gelen tutarda verilen giivence hangi siire igin verildigi ilerleyen
donemlerde taraflar arasinda uyusmazliga sebebiyet vermemesi adina hakim
kararinda agikga belirtilmektedir. Tazminatin irat seklinde 6denmesine karar
verilmesi durumunda gosterilecek olan giivence rehin, garanti sozlesmesi, kefalet,

banka teminat mektubu verilmesi gibi sahsi ya da ayni teminat seklinde
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olabilecektir. Tazminat yiikiimliisii tarafindan verilecek giivencenin ayni teminat

olmasinda fayda goriilmektedir*®,

4.3.Tazminatin Odenme Biciminde Takdir Yetkisinin Kullanim

TBK m. 51/f.1 hiikkmii uyarinca hakim durumun geregi ve taraflarin kusur
agirh@int géz Oniline alarak tazminatin kapsamini ve ayni zamanda tazminatin
O0denmesi bi¢imini takdir etme yetkisine sahiptir. Tazminatin kapsaminin
belirlenmesine iliskin hakimin takdir yetkisine iliskin hususlar 6denme bigiminin
belirlenmesinde de ayn1 sekilde gegerli olup, hakimin somut olayin tiim 6zellikleri
g0z Oniine alinarak hakli gerekgeler dogrultusunda hukuka ve hakkaniyet kuralina

uygun olarak karar vermesi beklenmektedir.

Zarar goren ya da tazminat yiikiimliisii, tazminatin 6denme bigimine yonelik
taleplerini hakime yoneltme haklarina sahiptir. Tazminatin 6denme bi¢iminin
belirlenmesine iliskin hakim takdir yetkisini kullanirken aynen tazmin ya da nakden
tazmin bi¢imlerinden hangisi ile giderilecegi konusunda serbest olup taraflarin
talebi ile baglh degildir. Tazminatin aynen tazmin ya da nakden tazmin
bi¢imlerinden hangisi ile giderilecegine iliskin karar isbu iki tazmin tiiriinden birini
digerine {istiin kilmamaktadir, isbu karar somut olaymn 6zellikleri dogrultusunda

hakim tarafindan takdir edilmektedir*3*.

Alman Hukuku’nda zararin aynen tazmin edilmesi kural olarak
diizenlenmis, nakden tazmin ise istisna olarak kabul edilmistir. Tiirk Hukuku’nda,

tazminatin 6denme bigimine iligkin TBK m. 51/f.1 uyarinca hakime genis takdir

433 Antalya, s. 489-491; Eren, s. 804. Ayrica bu dogrultuda bir hususu agiklamak da fayda vardir:

Antalya ve Eren’in goriisine gére TBK m. 51/f.2 hilkmii kapsaminda gosterilecek olan
giivencenin ayni teminat olarak belirlenmesinde fayda bulunmaktadir. Normal sartlarda borglu
tarafindan verilecek gilivence ayni teminat olabilecegi gibi sahsi teminat da olabilecektir. Her
iki teminat tiliri de siiphesiz alacaklinin ileriye doniikk alacagini koruma altina alan
giivencelerdir. Ancak zarara sebebiyet veren kisinin tazminatin tamamina iliskin giivenceyi
tazminatin 6denmemesine iliskin rizikonun olusmasi durumunda herkese karst ileri siiriilebilir
olan ayni teminat ile saglamasi siiphesiz zarar géren menfaatine ve TBK m. 51/f.1 hiikmiiniin
de amacina uygundur.

434 Antalya, s. 484.
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yetkisi taninmistir. Bu dogrultuda hakim tazminatin bigiminin belirlenmesine
iliskin takdir yetkisini kullanirken somut olayin tiim 6zelliklerine, durumun
geregine, kusur agirligina ve siiphesiz diiriistliik ve hakkaniyet kuralina uygun
olarak ve ayn1 zamanda bagli olmamakla birlikte taraflarin taleplerini de 6n planda
tutarak degerlendirme yapmasi beklenmektedir. Elbette somut olayin o6zelligi
taraflarin talebine uygun degilse diger tiim unsurlar géz oOniine alinarak karar

verilmesi olagandir®3.

Zararm giderilmesi, herhangi bir hak ya da hukuki degerin ihlal edilmesi
neticesinde zarar gorenin malvarliginda meydana gelen azalmanin giderilmesi
olmasi nedeniyle somut olayin 6zellikleri dogrultusunda siiphesiz isbu zararin
giderilmesi zarara sebebiyet veren olaydan onceki malvarligindaki durumun
aynisinin saglanmasi en hakkaniyetli yontem olacaktir. Bu yoniiyle aynen tazmin
yontemi zararin giderilmesi yoniinden en hakkaniyetli yontem olarak diisiiniilebilir
ancak her somut olayda bu sekilde olmayabilir. Yukarida da ifade edildigi tizere
aynen tazminin uygulanabilirligi ¢cogu zaman zor hatta imkansiz olabilmektedir.
Bilhassa bedensel biitiinliigiin ihlal edilmesi neticesinde meydana gelen zararlar
gibi kisiye yonelik zararlarin aynen tazmini ¢ogunlukla miimkiin olamamaktadir.
Ayrica esyaya yonelik zararlar yoniinden de benzeri ile degisimi miimkiin olmayan
esyanin tamamen yok olmasi, herhangi bir esyanin tamirinin miimkiin olmamasi
durumunda yahut tamiri miimkiin olmakla birlikte tamir masrafinin yiiksek olmasi
durumunda artik aynen tazmin miimkiin olmayacaktir. Ayrica nakden tazmin ile
zararin giderilmesine iligskin hesaplamanin ve uygulanmasinin daha basit olmas1 da

nakden tazmin yoluyla ilerlemenin esas olmasimin sebeplerinden biridir*3.

Aynen tazmin yoluyla ilerlenmesi durumunda ¢ogu zaman TBK m. 52

uyarinca tazminatta indirim sebeplerinin uygulanmasi1 miimkiin olmayabilecek olup

45 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 580; Eren, s. 800-801; Tiftik, s. 67 ve daha detay bilgi
icin bkz. ayn1 sayfada anilan dn.47.

436 Eren, s. 801; Antalya, s. 486-487; Tiftik, s. 65-66.
115



tim kosullar olmasina ragmen sirf aynen tazmin ile zararin giderilmesi nedeniyle
tazminatta indirim yapilmamasi tazminat yiikiimliisii yoniinden hakkaniyetli bir

durum teskil etmeyecektir.

Bir bagka yoniiyle aynen tazmin, zarar gérenin zarara sebebiyet veren eylem
ya da davranig 6ncesindeki malvarligi durumunun daha iyi hale gelmesine neden
olabilecek olup bu durumun sebepsiz zenginlesmeye neden olmamasi adina aynen
tazmin neticesinde olusan deger farkinin zarar goren tarafindan zarar verene
odenmesine karar verilebilecektir. Isbu yontem siiphesiz hakkaniyetin

gerekliligidir.

Zarar gbren esyanin aynen tazmin yontemiyle onarilmasi ya da benzeri ile
degistirilmesi yonteminde, zararin giderilmesine kadar gegen siire zarfinda zarar
gorenin ugradigi diger zararlarin aynen tazmin yontemi igerisinde degerlendirilmesi
miimkiin olmayabilecektir*®’. Bu durumda aynen tazmin yaninda ek olarak zarar
gorenin ugradigi diger zararlarin nakden giderilmesine iligkin karar verilebilecegi
gibi zararin tiimiyle nakden tazmin yontemi ile giderilmesinde de Kkarar
verilebilecektir®®®, Tazminatin bicimine, TBK m. 51 hiikmii geregi zarar goren
kadar zarar veren yoniinden de degerlendirme yapilarak Kkarar verilmesi

gerekmektedir.

47 Antalya, s. 486-487; Tiftik s. 66-67.
438 Eren, s. 801; Tiftik, s. 65.
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SONUC

TBK m. 51 ve 52, tazminatin belirlenmesi, indirilmesi yahut tamamen
kaldirilmasina iligkin temel hiikiimlerdir. Bu hiikiimler ile hakime genis takdir
yetkisi taninmis olmasi tazminata iliskin kararlarin keyfi bir sekilde degil aksine
somut olaymn tim o&zelliklerinin degerlendirip taraflar i¢in en adil kararin

verilebilmesi amaciyladir.

Tazminat en temel anlamiyla zararin giderilmesidir ve 6zel hiikiimler ile
getirilen diizenlemeler hari¢ zarar1 asan tazmin Tiirk-Isvicre hukuk sisteminde
kabul edilmemektedir. Bu nedenle kural olarak tazminatin st limiti, zarardir.
Ancak tam tazmin ilkesi olarak adlandirilan kural Alman hukuk sisteminde kati bir
sekilde uygulansa da hukuk sistemimizde daha adil neticeye varilmasi igin
yumusatilmigtir. Nitekim TBK m. 51 ve 52 hiikiimleri tam tazmin ilkesine istisna
niteligindedir. Ancak, bu iki hiikiim ile kanun koyucunun, tam tazmin ilkesinin
zarar goreni koruma, zararini azami sinirda tazmin etme yoniindeki egiliminden tam
olarak uzaklastigi da sdylenemeyecektir. Ayrica 6zel kanunlarimizda “6zel hukuk
cezas1” olarak nitelendirdigimiz durumlar igin katli olarak zarar verenden belli bir
bedelin alinmasina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bu hiikiimler de yine tam
tazmin ilkesinden ayrildigimiz durumlara emsal teskil etmekte ve bu gibi
diizenlemeler daha ¢ok Anglosakson hukuk sisteminde yaygin olan cezalandiric

tazminata paralellik gostermektedir.

Kanun koyucu tarafindan, TBK m. 51 ve 52 hiikiimlerinde yer alan indirim
sebeplerinin  hakim tarafindan Kkesin, her kosulda uygulanmasi zorunlu
kilmmamistir. Her iki hiikiim yoniinden de tazminatin belirlenmesi, hakim
tarafindan somut olayin o6zellikleri dogrultusunda degerlendirilip TMK m. 4
uyarinca hakkaniyete uygun bir sekilde hakli gerekgeler dogrultusunda takdir
edilmesi gerekmektedir. Hakim, ilgili iki hiikiim kapsaminda diizenlenen indirim

nedenlerinden birinin var olmasi halinde dahi diger nedenlerden somut olayin
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Ozellikleri dogrultusunda daha az indirim uygulanmasina ya da hi¢ indirim
uygulanmamasia Kkarar verebilecektir. Bu yoniyle, TBK m. 51 ve 52
hiikiimlerinin, her haliikarda tam tazmin ilkesini zedeleyecegi yoniinde genel bir

gorlis uygun olmayacaktir.

TBK m. 51/f.1 hikkmiinde yer alan kusurun agirliginin diizenlenmesi,
uygulamada ve doktrinde tartisilmistir. Hiikiim bilhassa Alman hukuk sisteminden
bu yoniiyle de ayrilmaktadir. Zira Alman hukuk sisteminin kusurun agirligi ne
olursa olsun tazminatta indirime gidilmemesi gerektigi yoniinde bir yaklagimi
bulunmaktir. Bu durumun gerekgesi olarak bir yandan tam tazmin ilkesi diger
yandan Anglosakson hukuk sisteminde hakim olan cezalandirici tazminatin mevcut
olmamasi gosterilmektedir. Bu yaklasimi, TBK m. 51 ve 52 hiikiimleri destekler
nitelikte degildir. Gergekten de hafif kusur halinde indirime gidilmemesi her zaman
hakkaniyetli olmayacaktir. Bu yoniiyle TBK m. 51 ve 52 hiikiimleri yerinde ve

makul diizenlemelerdir.

Kusursuz sorumluluk halinde zarardan sorumlu olan kisinin kusurunun agir
olmasi ya da hi¢ olmamasi tazminatta indirim sebebi olarak degerlendirilmemekle
ayrica kusuru var ise bu ek (munzam) kusur olarak ifade edilir ve isbu kusur,
tazminat sorumlusunun somut olayda mevcut olan tazminatta indirim
nedenlerinden daha az yaralanmasina veya hi¢ yararlanamamasina neden
olabilecektir. Siiphesiz bu degerlendirme somut olayda zarar goren ile zarar verenin

kusurlarinin agirligina gore yapilabilecektir.

TBK m. 52/f.2 hiikkmii zarar verenin hafif kusurlu olmas: durumunda
tazminatin belirlenmesini diizenlemistir. Doktrindeki hakim goriis uyarinca bu
hiikmiin diizenlenmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir, zira bu husus zaten
hakim tarafindan takdir edilebilecek bir durumdur. Ancak zarar gérenin kastinin ya

da agir ihmalinin olmasi durumunda TBK m. 51 y6niinden durum degerlendirmesi

118



ya da kusur derecelendirmesinin yapilmamasi ve TBK m. 52/f.1 hiikkmiinde zarar
gorene yonelik indirim sebeplerinin de uygulanmamasi gerekmektedir. Her iki
hiikiimden birinde bu hususun agik¢a diizenlenmesi kuskusuz hitkmiin amacina

uygun olacaktir.

Zarar gorenin zararin dogmasina ya da artmasina etki etmesi durumunda
buna katlanmas1 gerekliliginden hareket ederek TBK m. 52/f.1 hiikkmii bu durumu
tazminatta indirim sebebi olarak diizenlenmistir. Nitekim bu durum zararin
meydana geldigi anda zarar gérenin zarar neticesinin dogmasina katkida bulunacak
davranigta bulunmasi ya da zarar meydana geldikten sonra zarar gérenin zararin
artmasina engel olmak igin gerekli oOnlemleri almaya yonelik davranista

bulunmamasi seklinde olusabilecektir.

Borca aykirilik halinde dogacak olan sorumluluga haksiz fiil sorumluluguna
iliskin hiikkiimler kiyasen uygulama alani bulmaktadir. Bu husus TBK m. 114/f.2 ile
acikca diizenlenmistir. Ancak bu hitkmiin uygulanmasi, borca aykiriliga iliskin 6zel
bir hiikmiin olmamasina baglidir. Nitekim TBK m. 114/f.1 hiikmii ile borglu igin
yarar saglamayan haller i¢in sorumlulugun hafif olarak degerlendirilmesi geregi

diizenlenmistir.

TBK m. 116 ve TBK m. 66 hiikiimlerinin uygulama alan1 buldugu hallerde,
zarar gorenin kullandigi yardimci kisinin ya da g¢alisanin hafif kusuru halinde
BK.m.51 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi uygun bulunmamistir. Zira aksi somut
olayin ozelliklerine gére kusursuz oldugu hallerde dahi zarar gérene 6denecek

tazminatta indirime gitme haline neden olabilecektir ki bu netice adil olmayacaktir.

Zarar goren tarafindan verilen gegerli olmayan ve hukuka uygunluk hali
olusturmayan rizast da yine zarar gorenin zarara etki etmesi kapsaminda

degerlendirilmektedir. Bu kapsamda verilmis olan riza neticesinde meydana gelen
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zarara zarar gorenin katlanmasi beklenmektedir. Siiphesiz somut olaymn tiim
Ozelliklerine gore bir degerlendirme yapilarak tazminatin belirlenmesi uygun

olacaktir.
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