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OZET

Bu tez c¢alismasi, vatandaslik kavraminin korku {izerine
kurgulandig1 ve yasandig1 Tiirkiye’de, bir azinlik grubu olarak Ermenilerin
kolektif belleklerinin olusturdugu korkular ile bunlarin Ermeni kimlikleri ve
giindelik hayatlar1 iizerine etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Tiirkiyeli
Ermenilerin  bugiinkii korkularinin temeli 1915 Ermeni Tehciri’ne
dayanmaktadir. Bu aciy1 atlatamayan Ermeni halki, se¢ilmis travmalarini
kendilerinden sonraki nesillere aktarmaktadirlar. Tiirkiye Cumbhuriyeti
devletinin 20. yiizyildan itibaren siiregelen Otekilestirme politikalar
nedeniyle iyilesme siireci bazi donemlerde yavaslamakta, bazi donemlerde
ise yeni travmalarin etkisiyle bu siire¢ gerilemektedir. Tiirkiyeli Ermenilerin
giindelik hayatlarinda korkunun yerinin incelenebilmesi i¢in derinlemesine
goriisme yontemiyle bir saha ¢alismasi yapilmis, goriisme sonuglart tarihi

olaylarin ve bilimsel teorilerin destegiyle analiz edilmistir.



ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the fears developed by the
collective memories of Armenians as a minority group, and the effects of
such fears on the daily lives and identities of Armenians in Turkey, where
citizenship concept is built and experienced on fear. The present fears of
Armenians in Turkey grounds on 1915 Armenian Deportation. The
Armenian people pass their selected traumas to the next generations as they
couldn’t get over this suffering. Because of the othering policies of Turkish
Republic being applied since 20™ century, the recovery process slows down
for some periods, but also regresses as a result of new traumas. To
investigate the effect of the fears in the daily lives of Armenians, a field
work of in-depth interview method has been carried out, and the results of
the interviews has been analyzed by the help of historical events and

scientific theories.



“Geg¢misi bastirmak ve hatirlamay1 engellemek,
kurbanlar ikinci kez kurban etmek demektir.”

ADORNO
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I. BOLUM
GIRIS, METODOLOJI

1.1 Giris

Bu yiiksek lisans tezinin konusu binlerce yildir Anadolu
topraklarinda varligini stirdiiren, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ‘azinlik’
statiisiinde yasayan Ermenilerin toplumsal yasantilarinin ve Kolektif
hafizalarinin olusturdugu korkularla nasil basa ciktiklarini; bu korkularin
var oluglarini nasil sekillendirdigini tartigmaktir.

Michel de Certeau, toplumsal iliskilerde iki kavramin
oneminden bahseder: Strateji ve taktikler. Strateji bir kontrol mekanizmasi
olarak nasil yasayacagimizi belirlerken, taktikler stratejinin i¢cindeki var olus
yontemleridir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal kimligi homojenlestirme
stratejisi sadece ‘etnisite’yi degil, ‘din’i de icermektedir. ‘Yurttas’
sayllmanin sarti sadece irk olarak Tirklik degil, aym zamanda Siinni
Misliman olmaktir. Buna gore “Cumhuriyet’in kurulusuyla Miisliiman
olmayan aziliklarin -hukuken esit yurttaslik haklari taninmakla birlikte- dil,
din ve kiltir farkliligt nedeniyle sosyolojik anlamda Tirk olarak
algilanmadi@1 agiktir” (Ozdogan vd., 2009:17).

Devletin mevcut ‘Tiirk’lik stratejisi karsisinda Ermeniler,
gelistirdikleri taktikler ile var olmaya caligsmaktadirlar. Bu taktikler kimi
zaman cemaat i¢ine kapanma, sessiz kalma, 6zel alanda ‘Ermeni’, kamusal
alanda ise ‘vatandas’ kimligiyle yer alma seklinde kendini gostermektedir.
Kimi zaman ise konusma, kamusal alanda kimligini ortaya koyma taktikleri
ile kendilerine yer edinmeye calismaktadirlar.

Bir yandan kimliklerini stirdiirme ¢abasinda olan Ermeniler, bir
yandan da kolektif belleklerinde yer alan anlatilarin yarattigi kolektif

korkular ile miicadele etmektedirler. Bu c¢alismanin ikinci bdliimiinde



kimlik, bellek, travma ve korku kavramlarinin ne anlama geldikleri,
Tiirkiyeli Ermeniler iizerinden incelenmektedir.

Bu tez ¢alismasinin ii¢lincii bolimii 1915 Ermeni Tehciri*’nden
baslayan ve 96 yildir Tiirkiyeli Ermenilerde bilinmeyen, goriinmeyen ancak
nesiller boyunca aktarilan korkunun kaynagmi olusturan temel tarihi
olaylar1 irdelemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nden kalan
bircok sey gibi ¢ok milletli, ¢ok kiiltiirlii yapiy1 yok saymay1 varliginin bir
kosulu olarak gormiis, bunun ulus devletlesme siirecine zarar verecegini
diistinerek azinlik karsiti politikalar yiirtitmiistiir. Bu politikalarin II. Diinya
Savas1 ve sonrasindaki donemde cok daha agirlastigi dikkat ¢cekmektedir.
1941 yilinda azinliklarina mensup erkeklerin Istanbul’dan uzaklastirilmasini
hedefleyen “20 Kura Askerlik” uygulamasi ile baslayan siireg, iilke
ekonomisini Tiirklestirme ¢aligmalarinin 6nemli bir ayagi olan “Varlik
Vergisi” ve ondan sadece 13 yil sonra, 1955’te gerceklesen “6-7 Eyliil
Olaylar1” ile devam etmistir. Askeri darbeler ve 70°1i-80’li yillardaki
ASALA teroriiniin iilke icindeki yansimalari ile pekisen korkular, 2007
yilinda Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi ile farkli bir sekle biirtinmiistir.

Tez caligmasinin dordiincti boliimiinde Ermenilerin  giindelik
yasamlarindan oturduklar1i semte, is hayatlarindan politik goriislerine ve
Tiirklerle, devletle iligkilerine kadar hayatin her alaninda kendini gdsteren
korku olgusu incelenmektedir. Adler’e (1985) gore “korku, insan hayatinda
¢ok Onemli bir anlam tagimaktadir. Bu duygu, sadece insanlar1 birbirinden
uzaklastirmakla kalmaz. Ayn1 zamanda korku tipk: liziintii gibi, baskalarini
garip bir sekilde kendine ¢eken bir 6zelligi olmasindan karmagsik bir
duygudur” (akt. Albayrak, 1995:47-48). Aziz Nesin Dieter Duhm’un
Kapitalizmde Korku kitabinin 06nsoziinde, toplumsal korkunun bireyin,
toplumsal gii¢lerin ve varliklarin ortaklasa sahibi olamamasindan ve

onlardan yararlanamamasindan dolay1 toplumsal giiclere ve varliklara

! 1915 yilinda Osmanli Devleti’nin ittihat ve Terakki yonetimi sirasinda, Anadolu
topraklarinda yasayan Ermenileri yok etmek amaciyla gergeklestirdigi siirgiin ve katliamlar
‘Ermeni Soykirimi’, ‘Sézde Ermeni Soykirimi’, ‘Ermeni Tehciri’, ‘Ermeni Kirimr’,
‘Ermeni Kit’ali’ gibi isimlerle anilmaktadir. Bu tez ¢alismasi sirasinda, yazarin bakisindan
bagimsiz olarak, en genel kullanim oldugu diigiiniilen ‘Ermeni Tehciri’ terimi tercih
edilmektedir.



yabancilasmasindan dogdugunu soyler. Nesin’e gore “bu nedenle birey
kendisine yabancilasmis ve kendisinin yabancilagtigi toplumsal giiclerin
kendisini ezmesinden, baski altinda tutmasindan korkar” (Duhm, 1996:14).
Tirkiyeli Ermenilerin bir sekilde genlerine islemis olan toplumsal korku,
vatandaslik pratiklerini her anlamda sekillendirmektedir.

Calismanin besinci boliimiinde Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin
hala stirmekte olan ulus devletlesme calismalarinin ve giliniimiizde farkli
stratejiler ile siirdiirlilen azinlik politikalarinin Ermeniler lizerindeki etkileri
irdelenmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti niifus cilizdanina sahip olmasi
nedeniyle ‘cogunluk’ ile ayni1 vatandaslik gorevlerini yerine getiren
Tiirkiyeli Ermeniler, temel haklar konusunda pratikte ayni esitlige sahip
degildirler. Avrupa Birligi liyeligi slirecinde azinlik haklar1 ve entegrasyon
konular1 iizerinde hassasiyetle durulurken, azinlik cemaatleri toplumun
goziinde hala °Oteki’ olarak algilanmaktadirlar. 1996 yilinda Tiirkce
yayinlanan Agos Gazetesi ile kabuklarim1 kirmaya baglayan Ermeniler, bu
celigkilerin yarattigi ruh halini derinlemesine yasamaktadir. Giindelik
hayatta Tiirklerle iligkilerini normallestirmeye, kendilerini ‘yurttas’ olarak
konumlandirmaya ¢aligirken, kamusal alanda gizlenme c¢abasi kismen de
olsa stirmektedir.

Ozellikle Hrant Dink cinayeti sonrasinda bir yandan Tiirk
milliyetciliginin yiikselmesi, bir yandan da “Ermeni Kardeslerimden Oziir
Diliyorum” ve “Bu Yas Hepimizin” gibi toplum nezdinde 1915 Ermeni
Tehciri’'ne dikkati ¢ekmeye yonelik etkinlikler Ermenilerde duygusal bir
karmasa yaratmistir. Ermeni diasporast tarafindan yiiriitiilen Ermeni
Soykirimi Yasa Tasaris1 ¢alismalar1 ve Tiirkiye aleyhtar1 lobi calismalar1 da
burada dogmus ve yasayan Ermenilerin hayata bakislarin1 ve vatandaslik
pratiklerini dolayli olarak etkilemektedir.

Bu bolim Tiirkiyeli Ermenilerin gelecekle ilgili diisiinceleri,
beklentileri ve kendilerinden sonraki nesillere aktarmay: diistindiikleri

hikayelerin degerlendirilmesi ile son bulmaktadir.



1.2 Metodoloji

Bu tez calismasinda Tiirkiye’de yasayan azinlik gruplarindan
biri olan Ermenilerin, giindelik hayat icerisinde yasadiklar1 deneyimlerin ve
kolektif belleklerinde yer alan hikayelerin vatandaglik pratiklerini ve
korkularim1 ne sekilde etkiledigini anlamak iizere bir saha c¢alismast
yapilmustir.

Saha calismas1 kapsaminda, tamami Istanbul’da yasayan, yedisi
kadin ve sekizi erkek olmak {izere toplam 15 Ermeni ile goriisiilmiistiir.
Aileleri 20. yiizyilin basindan itibaren, cesitli nedenlerle Istanbul’a gog
etmis kisilerden olusan goriismecilerden sadece yasi 70 iizeri olan iki kisi
Istanbul disinda dogmustur. Gériismecilerin tamaminin Istanbul’da yasayan
ve cemaatle bir sekilde iletisimi olan kisilerden secilmesinin nedeni Ermeni
kimliklerini nispeten daha rahat yasayabilen kisiler olmalaridir. Bugiin hala
Anadolu’da yasayan Ermenilerin ¢ogunlugu kimliklerini gizlemek zorunda
kalmaktadir. Geri kalanlar ise kimliklerini, kiiltiirlerini, inanglarini
yasatabilecekleri okul ve kilise gibi araclardan yoksundurlar. Bu nedenle
Istanbul disinda hayatlarin1 siirdiiren Ermeniler bu calismada goriisiilen
kisiler arasinda yer almamuistir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan goriismeciler, farkli nesilleri
temsil edecek yaslardan segilirken; cinsiyet, egitim diizeyi, meslek ve
oturulan semt? gibi kriterler de g6z oniinde bulundurulmustur.

Orneklemin ilk yas grubunu olusturan 20-30 yas arasindaki
kisiler Tiirkiye’deki azinliklar ve Ermeniler ile ilgili konularin daha rahat
konusuldugu bir donemde yetisen ve iletisim araglarinin gelismesi sayesinde
birgok bilgiye rahatga ulasma olanagina sahip olan kusaktir. Bu kusak, Agos
Gazetesi’nin yayina bagladig1 ve Ermenilerin kendilerini daha genis kitlelere
duyurabildigi donemde biliylimiistiir.

Ikinci grup olan 30-40 yas aras1 goriismeciler, kamusal alanda
Ermeniligin rahat¢a ortaya konulamadigi 1980’li yillarda cocuk olup

1990’larda kiiresellesme ile birlikte Tiirkiye’de de gbézlenen doniisiimii ve

? Saha caligmasi sirasinda segilen semtler Ermenilerin daha yogun olarak yasadiklari
Kurtulus, Kadikdy, Uskiidar, Bakirkdy ve Yesilkdy’'diir. Bu semtler gerek Ermeni
kilisesinin, gerekse Ermeni okullarinin bulunmasi nedeniyle tercih edilmistir.
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Ermenilerin varliklarin1 géstermeye basladiklar1 donemi deneyimlemis ara
kusagi temsil etmektedir.

Goriigmecilerin  liglincli grubunu 40-60 yas arast Ermeniler
olusturmaktadir. Bu kisiler 6-7 Eyliil Olaylar1 gibi Cumhuriyet doneminin
onemli azinlik karsitt eylemlerine c¢ocuk yasta sahit olmuslardir. 1915
Ermeni Tehciri’'ne maruz kalanlarin ¢ocuklar1 veya torunlart olan bu
goriismecilerin 6nemli bir 6zelligi de gengliklerini ASALA olaylariin
dorukta oldugu, buna karsilik milliyet¢i dalganin gittikce yiikseldigi
donemlerde gecirmis olmalaridir. Bu yas grubundaki insanlar 1990’lardaki
doniigiimii ¢ocuklarint yetistirirken yasamislardir.

Saha calismasinda goriisiilen son grup ise 60 yas lizeri kisilerdir.
Istanbul’a ¢ocuk yasta go¢ etmis bu kisiler, bugiinkii korkularin temelini
olusturan 1915 Ermeni Tehciri’ni birinci agizdan dinleyerek yetismis; bu
olayin devami olarak gordiikleri 20 Kura Askerlik, Varlik Vergisi ve
sonrasindaki azinlik karsitt politikalarin  ve eylemlerin  tamamini
deneyimlemislerdir. Ardi ardina gelen travmalarla kisilikleri sekillenirken,
korkunun bir nevi genlerine isledigi rahatlikla sdylenebilir.

Gortigmeciler korkularini ve bundan dolay1 devlete bakiglarini,
giindelik hayatlarimi rahatlikla dile getirmek, c¢ocukluklarindan bu yana
‘gizli’ tutulmas: gerektigi sdylenen hikayeleri anlatmak konusunda ¢ekince
yasadiklarindan, kendilerini rahatca ifade edebilmeleri i¢in derinlemesine
goriisme yontemine basvurulmustur. Bunun yani sira goriismelerin hemen
hemen tamamu kisilerin dogal ortamlar1 olan evlerinde gerceklestirilmistir.

Goriisme igerigini, onceden hazirlanan temel sorular ile genel
akis icerisinde sekillenen konular olusturmustur. Goriismecilere 1915
Ermeni Tehciri, 20 Kura Askerlik, Varlik Vergisi ve 6-7 Eyliil Olaylar1 gibi
belleklerde dnemli yer tutan belli basl olaylar ile ilgili hafizalarindaki anilar
sorulmustur. Goriismelerde ele alinan diger konular olan, giindelik hayatta
ve kamusal yasamda karsilasilan zorluklar, aile hayatlari, okul hayatindan
itibaren bir azinlik cemaati iiyesi olarak yasadiklar1 deneyimler ve bunlara
kars1 gelistirdikleri tutumlar hakkinda detayli bilgiler alinmig, korkularin

dile getirilmesine calisilmigtir. Tiirkiyeli Ermenilerin kendilerini ortak dil



olan Tiirk¢ce ile ifade edebilmelerine imkan taniyan Agos Gazetesi,
belleklerine kazinan yeni bir travma olarak nitelendirilebilecek Hrant Dink
cinayeti ve gelecekle ilgili beklentileri de konusulan konular arasinda yer
almstir.

Saha c¢aligmasinda goriisiilen kisilerin aile hikayelerine, 6zel
hayatlarina, icerisinde yer

sahsi diislincelerine ve duygularmma tez

verildiginden; kendilerini magdur durumda birakmamak ve mevcut
korkularin1 per¢inlememek adina isimleri degistirilerek kullanilmaktadir. Bu
Kisilerin kamusal alanda ve is hayatinda kullandiklar1 Tiirk¢e isimler de ayni
nedenlerden dolay1 degistirilmistir.

Calisma sirasinda yapilan literatiir aragtirmasi ile korku kavrami

ve Ermeniler’de bunu tetikleyen tarihi olaylar incelenmekte; goriismelerden

elde edilen veriler, bu bilgiler dogrultusunda degerlendirilmektedir.

GORUSMECI PROFILLERI
. . . . MEDENIi | OTURDUGU
isim YAS | CINSIYET EGITIM MESLEK DURUM SEMT

DONIS 24 BAYAN UNIVERSITE OFIS ASISTANI BEKAR KADIKOY
MARAL o TURIZM

26 BAYAN ERMENI LISESi ORGANIZASYON | BEKAR KURTULUS
MARI 32 BAYAN UNIVERSITE TICARET BEKAR YESILKOY
ANAHIT | 33 BAYAN UNIVERSITE VETERINER EVLI BAKIRKOY
SELIN 33 BAYAN YUKSEK LISANS | YONETICI EVLI KADIKOY
TAKUHI | 60 BAYAN ERMENTI LISESI OGRETMEN EVLI USKUDAR
ANI ERMENI

81 BAYAN i1 KOKULU EV HANIMI DUL KURTULUS
SARKIS 24 ERKEK ERMENTI LISESI TICARET BEKAR USKUDAR
LEVON 26 ERKEK YUKSEK LISANS - BEKAR SISLI
ARAS 32 ERKEK ACIK OGRETIM | TICARET BEKAR KURTULUS
SERDAR | 33 ERKEK UNIVERSITE TICARET EVLI YESILKOY
NURHAN | 39 ERKEK UNIVERSITE MIMAR EVLI BAKIRKOY
DIKRAN | 41 ERKEK ERMENTI LISESI GAZETECI EVLI KURTULUS
ARTO ERMENI .

58 ERKEK ORTAOKULU KUYUMCU EVLI KURTULUS
MANUK ERMENI TICARET . i

75 ERKEK i1 KOKULU EMEKLI EVLI KADIKOY




II. BOLUM
KIiMLIiK, BELLEK, TRAVMA, KORKU KAVRAMLARI

2.1 Kimlik

Kimlik, bir kisinin veya toplumun kendini tanimlama ve
konumlandirma seklidir. “Kimlik duygusu bir kez kazanildiginda birey ile
diinya arasinda bir vasita rolii oynar; olaylar1 6lcen ve degerlendiren bir
mekanizma gibi isler. Boylece, bireyin motivasyonlarinin, tutumlarinin ve
tepkilerinin belirlenmesinde hayati bir islev goriir” (Bilgin, 2007:91).

Kimligi olusturan iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlarin
birincisi tanimlama/taninma, ikincisi ise aidiyettir. Birey, dogumundan
itibaren kendisine ailesinden aktarilan dil, din, etnisite gibi belirli temel
kimlik 6zelliklerine sahiptir. Bunlara ek olarak zaman igerisinde inanglari,
fikirleri, degerleri, se¢imleri, duygulari, talepleri, tepkileri geliserek
kimligini sekillendirir ve kendine has bir hale getirir. Kisi kendini bu
cercevede tanimlarken, c¢evresi tarafindan da bunlarin kabul edilmesi,
kimliginin taninmas1 anlamina gelmektedir.

Toplumsal (kolektif) bir varlik olan insan, sadece ailesinin degil,
icinde bulundugu toplumun da kiiltiiriinii, degerlerini, inanglarin1 ve
belirledigi rolleri dogdugu andan itibaren, pesinen iizerine alir. Michael
Sandel’in deyisiyle bireyler hayata ‘yerlestirilmis benlikler’ olarak baslar.
Kimligin ikinci unsuru olan aidiyet iste bu noktada, “bireyin kendini
herhangi bir toplumsal gruba dahil hissetmesiyle kendini gosterir” (Aydin,
1999:12). Bu, ayn1 zamanda kolektif kimligin de temelidir.

Kolektif kimlik, bir toplulugun tarihi siire¢ igerisinde gelistirdigi
degerleri, toreleri, gelenekleri, inanglari, deger yargilari ile kendine 6zgii
niteliklere, tekillik tasidigr yoniinde bir bilince ve aidiyet duygusuna sahip

olmast olarak tanimlanmaktadir. Alberto Melucci kolektif kimligin



olusumunun hassas bir siire¢ oldugunu; belli bir tutarlilik, biitiinlik,
stireklilik ve devamli yatirim gerektirdigini soylemektedir. Temel 6zellikleri
ayni kalmak iizere diger topluluklarla kurulan iligkiler ve etkilesimler
kolektif kimlik yapisinin zaman igerisinde birtakim degisimler gostermesine
neden olur.

Stuart Hall’e (1996) gore bir toplumun ya da kisinin kimligi,
sadece ge¢mis ve bugiinle ilgili degil, ayn1 zamanda gelecekle de ilgili olup;
tarthi, lisan1 ve kiiltlirii gelecek Ongoriileri i¢in  kaynak olarak
kullanmaktadir. Kisacas1 kimlik, 6ziinde kim oldugunu (being) degil, farkli
tarihsel siire¢ icerisinde ne olacagini (becoming) gostermektedir. Kimlik
diger birey ve topluluklarla olan duygusal bag sayesinde sekillenen;
olusumu hi¢cbir zaman tamamlanmayan, siirekli akigkan ve degisken bir
yapidir. Castells (2006:14) kimligin degiskenligi ile ilgili olarak
“kimliklerin insasi, tarihten, cografyadan, biyolojiden, iiretken ve iiretmeye
yonelik kurumlardan, kolektif hafizadan, kisisel fantezilerden, iktidar
aygitlarindan ve dinsel vahiylerden malzemeler kullanir” demektedir. Ancak
“bireyler, toplumsal gruplar, toplumlar biitin bu malzemeyi, iginde
bulunduklar1 toplumsal yapiya uzam/zaman cergevesinden kaynaklanan
toplumsal kosullara ve kiiltiirel projelere gore isler, biitiin bu malzemenin
anlamini yeniden diizenler” demektedir.

Kolektif bir kimlik olarak Tirklik, tarih boyunca etnik ve dini
temele dayanmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu temele ulusal
kimlik anlayisi da eklenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus donemi,
bugiinkii anlamda Tiirk kimliginin de olusma siireci olmustur. Osmanlilik ve
Islamiyet ile baglar olabildigince koparilmaya ¢alisilirken, milli ve sekiiler
bir devlet yapilanmas1 hedeflenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan insa
edilen yeni ulusal Tirk kimligi “benzersiz, degismez ve tarihle iliskisi olan
bir kimlik olarak tasarlanmis, son kertede bu kimlik Tirklik olarak
tanimlanan tekil bir kiiltiir iizerine ve diger olas1 alt kimlikleri goz oniine
almadan kurgulanmistir” (Keyman ve I¢duygu, 1998:176).

Cumhuriyet ile birlikte sekiiler bir devlet yapisinin olusturulmasi

konusundaki tiim cabalara ragmen din temelinden uzaklasmak miimkiin



olmamis; Tirk olmak, ayni zamanda Miisliiman olmakla 6zdeslestirilmis,
boylece diger etnik gruplar ve gayrimiislimler disarida birakilmistir.
“Rumlar, Museviler ve Ermeniler gibi Miisliiman olmayan azinlik
kiimelerine yalnizca vatandaslik bazinda Tiirk kimligi telaffuz edilmis,
ancak onlar hi¢bir zaman insa edilen Tiirk milletinin dogal {iyeleri olarak
goriilmemistir” (Keyman ve I¢duygu, 1998:177). Bu bakis, ‘6teki’ olarak
konumlandirilan etnik kimliklerin kamusal alanin da disina itilmesine neden
olmustur.

M.O. 6. yiizyllda Dogu Anadolu’ya go¢ ederek yerlesen ve o
tarihten bu yana Anadolu topraklarinda varliklarini siirdiiren Ermeniler,
etnisite ve din temeline dayali bir kimlige sahip olmuslardir. Buna karsilik
yiizyillar boyunca, Osmanli Imparatorlugu basta olmak iizere baska
devletlerin egemenligi altinda yasamalari, kendilerine ait bir devlet
kuramamis olmalar1 nedeniyle, Ermenilik wulusal bir kimlik haline
gelememistir. 1991 yilinda bagimsizligini resmen ilan eden Ermenistan
Cumbhuriyeti’nde, bugiin hala Ermeni ulusal kimliginin olusum siireci
devam ederken, Tiirkiye’de ve diinyanin diger bdlgelerinde yasayanlar igin
Ermenilik hala etnik ve dini bir kimlik olarak yasanmaya devam etmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal kimlik anlayisinin sadece
vatandas olarak konumlandirdigi, tam olarak icine kabul etmedigi azinlik
gruplardan biri olan Ermenilerin kolektif kimlikleri, bir yandan ‘azinlik’
olmak iizerine sekillenmekte, bir yandan da i¢inde yasadiklar1 biiyiik
toplulugun yapisindan etkilenmektedir. Gerek saha g¢alismasi kapsaminda
yapilan goriismeler, gerekse 2007 yilinda Nor Zartonk grubunun
gerceklestirdigi  “Tirkiye’de Azinlik Olmak” anketi, Ermenilerin
kimliklerini tanimlarken sadece etnik kokenlerine degil, icinde yasadiklari
Tirk toplumunun degerlerine de aidiyet saglamaya calistiklarim
gostermektedir. Ticaretle ugrasan, 32 yasindaki Aras’in kendini tanimlama
sekli bu cabaya 6rnek olarak gosterilebilir:

“Tiirkiye'de yasayan bir insan Tiirk’tiir. Bu Tiirk kelimesinin
tek bir anlami vardir; Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi. Ben
Ermeni kokenli Tiirk’iim. Bu sekilde de devam edecegim yani.
Olaylara hem Ermeni kimligi ile bakmak lazim, hem Tirk



kimligiyle bakmak lazim. Insanlarin bu sekilde davranmasi
gerektigine inantyorum.”

Bugilin Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin biiyiik ¢ogunlugu
kendilerini ‘Tirkiyeli Ermeni’ olarak tanimlamayi tercih ederken, bir
boliimii ‘Ermeni’, ‘Ermeni asilli Tiirk’ veya ‘Ermeni asilli T.C. Vatandasi’n1
tercih etmektedir®. Saha calismasinda goriisiilen kisilerden 40 yas ve tizeri
olanlar, ¢ogunlukla ‘Ermeni asilli’ olduklarmi sdylemistir. Bu kisiler
Ermeniligi alt kimlikleri olarak gormekte, iist kimliklerinin Tiirkliik
oldugunu belirtmektedirler. Kirk yas altindaki goriismeciler ise ‘Ermeni’
veya ‘Tiirkiyeli Ermeni’ tanimlarmi kullanmakta ve Ermeniligi iist
kimlikleri olarak gormektedirler. Kusaklar arasindaki bu degisimi yaratan
fark, bliylk toplulukla kurulan iliskilere ve kimliklerini sekillendiren
yasanmigliklara, anilara dayanir.

301 yilinda Hiristiyanligi ‘milli din’ olarak kabul eden ilk
topluluk olan Ermeniler i¢in din, tarih boyunca birlestirici bir unsur
olmustur. Hiristiyanlik giinlimiizde de Ermeni kolektif kimliginin kurucu
unsurlarinin  baginda gelmektedir. 33 yasindaki goriismeci Serdar’in
belirttigi gibi Ermeniler i¢in din ve etnik kdken birbiriyle i¢ icedir:

“Ermeni miyim, Hiristiyan m1? Yani dinim mi agir basiyor,
millet mi agir basiyor? Yani ¢ok yakin birbirine. Bu i¢giidiisel,
yani ruhla ilgili bir sey.”

Kolektif kimlik kiiltiir, yasam alani, dil, din gibi maddi
unsurlarin yan1 sira ge¢misten bugiline tasman deneyimler, gelenekler,
aliskanliklar, degerler ve ortak tarih gibi kolektif bellek unsurlari izerinden
insa edilmektedir. Ermenilerin bugiinkii kimliklerinin sekillenmesinde
gecmisten gelen gelenekler, adetler gibi manevi unsurlarin da etkisi
bliyliktiir. Ancak yapilan saha calismast da gostermektedir ki, Ermenilerin
mevcut kolektif belleklerini sekillendiren temel, bu manevi unsurlardan ¢ok,

ortak travmalari olan 1915 Ermeni Tehciri’dir.

¥ Nor Zartonk grubunun 2007 yilinda gergeklestirdigi “Tirkiye’de Azinlik Olmak”
anketinde yer alan “Kimliginizi nasil tanimliyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin
%57,3’t “Tirkiyeli  Ermeni”, %23,5’u ise “Ermeni” gseklinde olmustur.
http://www.norzartonk.org/files/anketsonuclari.pdf. Bu tez ¢aligmasi sirasinda goriisiilen
kisilerin verdikleri cevaplar Nor Zartonk arastirmasindaki yanitlara benzerdir. 15
goriismecinin sekizi “Tirkiyeli Ermeni”, dordii “Ermeni”, t¢ii ise “Ermeni Asilli T.C.
Vatandas1” olarak kimliklerini tanimlamaktadir.
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Kolektif kimligin olusabilmesi i¢in baska kimliklerin varliginin
sart oldugu belirtilmisti. Kolektivite, farkli ya da karsit kolektif kimliklere
Onyargilidir ve her zaman ‘oteki’lerin varligmmi zorunlu kilar. Bir baska
deyisle, kolektif kimligin olugmasi i¢in ‘biz’ ve ‘onlar’in yaratilmasi ve
bunun, ‘onlar’ karsisinda ‘biz’i tanimlayarak siirdiiriilmesi gerekir. Stuart
Hall (1991) kimliklerin farkli, bilinmeyen bir ‘6teki’ne karst kuruldugunu;
yani ‘ben’ veya ‘biz’ duygularinin O6teki iizerinden tarif edildigini
soylemektedir. Hall (1996:4) kimligin temel kurucu unsurlarindan ‘6teki’ni,
‘Kurucu Dis’ (Constitutive Outside) olarak tanimlamaktadir. Tiirk ulusal
kimligi, ‘Kurucu Dig’ olarak gordiigii azinliklar1 etnik ve dini farkliliklar
tizerinden Otekilestirmektedir. Ermeniler ise kimliklerini, ‘biz’e kars1 ‘onlar’
olarak belirledikleri Tiirkler tizerinden kurgulamaktadirlar. Bu bakista tarihi
siire¢ icgerisinde Tirklerle olan inisli ¢ikish iligkilerinin, 1915 Ermeni
Tehciri’nin yaratti§i travmanin ve buna paralel olusan korkunun etkisi

bulunmaktadir.

2.2 Bellek

Bellek (hafiza), psikolojide dogumdan itibaren Ogrenilen
bilgilerin, davranis kaliplarinin, deneyimlerin ve anilarin depolanip
saklanmas1 ve gerektiginde yeniden cagrilmasi olarak tanimlanmaktadir.
Yasam boyu devam eden bu siire¢, ayni zamanda zihnin en temel
islevlerinden biridir. Holbwachs’in da belirttigi gibi “bellek, anilarin basitge
animsanmasi degildir, gerekli goriildiigli icin animsanan belli nesneleri bir
araya getiren, anilara belirli anlamlar yiikleyen toplumsal bir ‘lirlin’diir”
(akt. Nora, 2006:19). Tanimdan da anlasildig1 iizere hafiza segicidir ve
kurgusaldir.

Bireyler ve toplumlar, kisisel ve/veya kolektif belleklerini
gecmisten tasidiklart izler ilizerinden insa ederler. Kolektif bellek, “bir
topluluk tarafindan yasanmis ve ig¢sellestirilmis deneylerin bilingli olan veya
olmayan anilarinin biitiinii olarak, toplulugun gegmisinden kalani/siiregeleni
ve bu toplulugun geg¢misini ne yaptigini1” (Bilgin, 1994:53) anlatmaktadir.
Connerton (1999:11-12) da benzer bir sekilde, giiniimiizle ilgili
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deneyimlerin biiyilk Olglide geecmis hakkinda bilinenlerin iizerine
oturdugunu ve geemisle ilgili imgelerin, mevcut toplumsal diizeni
mesrulastirdigini séylemektedir. Kolektif bellek gegmisle ilgili goériinmesine
ragmen, ger¢ekte bugiinii yansitir.

Toplumlar kolektif belleklerini grubun ihtiyaglarina gore
sekillendirir, bugilinlerine ve geleceklerine yon verecek bir ara¢ olarak
kullanirlar. Bu sekilde gegmisi bugiine baglarken iki temel yontemden birini
segmektedirler: Unutma ve hatirlama... Toplumlar basarisizliklarinin ve
tarihlerindeki utang duyulacak olaylarin unutulmasi igin ¢abalarken;
kazandiklar1 zaferlerin veya yasadiklar1 zuliimlerin ise hatirlanmasi yoluna
gitmislerdir.

Tarihte uzun bir siire boyunca unutma yontemi oncelikli tercih
olarak kendini gostermistir. Ornek olarak 17. yiizyilda Avrupa devletlerinin
¢ogunlugunun dahil oldugu 30 Yil Savaglar1 sonunda imzalanan Vestfalya
Anlagmast’nin ikinci maddesi, savas boyunca islenen biitiin suclarin
unutulmasini sdylemektedir. Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu Avrupa
tilkelerinin hemen hepsi, 20. yilizyill ortalarina kadar yasadiklar1 aci
deneyimlerin ve siddet olaylarinin bir kismini unutma yoluna gitmislerdir.
Bu unutma, bazi durumlarda ‘resmi hatirlama yasagi’ seklinde tezahiir
etmektedir. Vestfalya Anlagsmas1 6rneginde goriildiigii gibi yazili, acik bir
dayatma ile olaym aktarimmim engellenmesi soz konusudur. Bazi
durumlarda ise goriinmeyen kurallar, toplumsal baski ve korku araciliiyla
‘kamusal suskunluk’ yaratilarak olaylarin unutulmasi saglanir.

Ikinci Diinya Savas’yla diinya tarihinde yeni bir déneme
girilmis, toplumsal hafizalarda bir degisim gergekleserek unutma
kiltiriinden hatirlama kiiltiiriine dogru bir gecis saglanmistir. Tarihteki
benzer olaylarin aksine Nazi Almanya’smin Yahudilere uyguladigi
soykirimin hatirlanmasi bu degisimin baslangic1 sayilabilir. Kitle iletigim
araglarinin hizli gelisiminin de bunda katkisi vardir. Diinyanin herhangi bir
yerinde meydana gelen bir olay, artik aninda herkes tarafindan
Ogrenilmekte; unutturulmasina firsat verilmemektedir. Bu siiregte toplumsal

bellekten, kiiresel bellege dogru bir gecis yasanmaktadir. Hatirlama

12



gecmisle ylizlesmeyi saglarken, benzer olaylarin ileride tekrarlanmasi
ihtimalini azaltmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu asamasinda, hedeflenen ulus
devlet yapisinin olusabilmesi i¢in ge¢misin  yok  sayilmasinin,
unutturulmasinin kritik rolii olmustur. Osmanli’dan miras kalan 6zellikler
yavas yavas ortadan kaldirilirken, unutulmasi gereken olaylardan biri de
1915 Ermeni Tehciri olmustur. Resmi tarih sdylemleri bu amag
cercevesinde sekillenmistir. Bunun yani sira kamusal suskunluk saglanarak,
bu olayin kolektif belleklerden silinmesi hedeflenmis; bdylece Tiirk
toplumunun kolektif belleginde 1915 Ermeni Tehciri yer bulamamugtir.
Ermeniler ise yasadiklar1 travmanin ve korkunun etkisiyle kamusal alanda
suskunlugunu = siirdiirmiis, belleklerindeki bu gercegi yok saymaya
calismiglardir. 1915 Ermeni Tehciri ile ilgili anilar1 birinci elden dinlemis
olan 75 yasindaki goriismeci Manuk’un anlattiklari, kamusal suskunluk
yaratma hedefinin basariyla sonuglandigini ispatlamaktadir:

“Cocuklugumuzda 1915 Olaylari’n1 asla konusamazdik.
Evimizde gizli konusulan bir konuydu. Disariya ciktigimizda
bakardik ki, bir tek Allah’mn kulu bilmezdi bu konuyu. Sanki
herkesin beyni silinmisti. Ne devlettekiler konusurdu, ne
gazeteciler, ne normal vatandas... Okul kitaplarinda veya
romanlarda zaten gdremezdiniz. Sanki belli etmeden unutulmasi
istenirdi. Konusulmazsa unutur herkes diyorlardi herhalde.”

20. yiizyilin sonlarindan itibaren globallesme ile birlikte ortaya
cikan hatirlama kiltirii Ermenileri de etkilemistir. Tirkiyeli Ermeniler
bugiin atalarindan miras kalan travmanin izlerini {izerlerinde tasimalarina
ragmen, ge¢mis hakkinda konusabilmeye baslamiglardir. 24 yasindaki
Dikran, kendisinden iki nesil biiylik olan Manuk’un aksine 1915 Olaylar1
hakkinda rahatlikla konusmaktadir:

“Evimizde 1915’teki Ermeni soykirimi hakkinda c¢ok
konusulmazdi. Ozellikle bizlerden saklanmaya calisilirdi. Ne
oldu? Internetten arastirdim, gazetelerden okudum, baskalarini
dinledim ve 6grendim. Ancak o zaman bir geyler anlatt1 ailem.
Olan olmus bunlar1 da duy gibi [...] Artik herkes konusuyor
zaten. Devlet ne kadar yok sayarsa saysin, bu olay her zaman
hatirlanacak.”
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Kolektif bellegin bir ozelligi de belirli bir zamanla siirh
olmasidir. “Bu zaman sinirinin genisligi ya da darligt her topluluk i¢in farkl
olabilir” (Halbachs, 2007:55). Buna gore Tiirkiye’deki Ermenilerin kolektif
belleginin baslangi¢ noktasinin 1915 Ermeni Tehciri oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu olay, ayn1 zamanda Ermeni kolektif kimliginin insasinda da
Oonemli yere sahiptir. Ermeniler i¢in Onemli bir travma olan bu tarihten
oncesi, kusaktan kusaga aktarilan hikayeler bulunmadigindan veya
anlatilanlar yetersiz kaldigindan Ermenilerin kolektif belleginde yer

edinememistir.

2.3 Travma

Insanlarin, baslarina gelen belirli olaylar nedeniyle, siirekli
olarak hayatlarina, viicut biitlinliiklerine, inang¢larina ve sevdiklerine yonelik
tehdit hissetmeleri durumu travma olarak adlandirilmaktadir. Travmatik
olaylar deprem, sel gibi dogal afetleri; yangin, trafik kazasi gibi bir anda
ortaya c¢ikan durumlari; terdr, istismar, savas ve siddet gibi insan eliyle
yaratilmig olaylar1 igermektedir. Travmaya neden olan olayin niteligi kadar,
sonucunda ortaya ¢ikan tepkiler de onemlidir. Kisilerin travmatik olaya
verdikleri baslica tepkiler korku, dehsete diisme ve caresizlik gibi
duygulardir. Bir kez travmaya ugrayan insanlar, buna neden olan olay sona
erse bile hayatlar1 boyunca bir sekilde bunu hatirlarlar.

Beklenmeyen bir olay ile karsi karsiya kalan topluluklarin
hissettikleri korku, caresizlik ve tehdit hissi de travmaya neden olmaktadir.
‘Oteki’ olarak tanimlanan bir diisman tarafindan yaratilan kolektif travma,
ayni grup kimligine sahip herkes tarafindan hissedilir. Bu, ayn1 zamanda
sarsilma ve soke olma durumudur. “Bu durum, énemli bir destek kaynagi
olan cemaatin artik var olmadigin1 kavramak, dolayisiyla kiginin 6énemli bir
parcasin1 kaybetmesi, hasara ve kalici degismelere ragmen var olmay1
stirdiirmesidir” (Kasapoglu vd., 2007:iv). Travmaya ugrayan topluluklar, bir
siire sonra buna neden olan olay1 unutmus gibi goriiniip varliklarini devam

ettirseler dahi, ortaya c¢ikan korku ve tehdit hissi ger¢cekte yasam boyu
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stirmekte ve bu topluluklarin kolektif kimliklerinin bir parcasi haline
gelmektedir.

Bir etnik grubun, bagka bir etnik grup tarafindan asagilandigini,
magdur edildigini ve zulme ugradigimi diisiinmesi ‘se¢ilmis travma’ olarak
tanimlanmaktadir. Bu ayn1 zamanda ‘6teki’lerin neden oldugu caresizlik,
utang ve korku duygularini yaratan tarihsel bir olaym zihinlerdeki izleridir.
En zor travma sekli olan seg¢ilmis travmada “tipik olarak biiyiik dlgekte
insan, toprak, prestij ve onur kaybi s6z konusudur” (Volkan, 2009:238).
Kellerman (2000), ‘Holokost Travmasinin Aktarimi’ isimli makalesinde 1s1,
151k ve sesin oldugu gibi travmanin da bir vericiden bir aliciya fark
edilmeden tasindigini; bu sekilde bilingaltindaki deneyimlerin de ailelerden
cocuklarma aktarilabilecegini belirtmektedir. Se¢ilmis travmanin asil
magdurlar1 s6z konusu grubun atalar1 olsa dahi, grup iizerinde yarattig1
etkiler sona ermedik¢e nesilden nesle aktarilarak devam etmektedir.
Kellerman, ayn1 makalede o6zellikle atalari toplu katliam veya soykirima
ugramis toplumlarda, sonraki nesillerde yeni bir soykirimin tekrar
olabilecegine dair bir korkunun s6z konusu oldugunu sdylemektedir.
Nesilleraras1 aktarimin bilingli bir sekilde ve sozlii olarak yapilmasi zorunlu
degildir. Zihindeki imajlar, sozsiiz iletisim yoluyla veya aile hikayeleri,
masallar, ninniler gibi genel aktarimlar sirasinda farkinda olmadan
iletilebilmektedir (akt. Goral, 2005). Buna bagh olarak, travmaya neden
olan olaylar yeni nesillere dogrudan anlatilmis olmasa, sadece genel bilgi
sahibi olunsa dahi se¢ilmis travma aktarilmistir.

Tiirkiyeli Ermeniler i¢in, 1915 Ermeni Tehciri bir ‘segilmis
travma’dir. Bu olay sirasinda hayatlarini, ailelerini, topraklarini, mal
varliklarm1 ve toplumsal konumlarint kaybeden Ermeniler, bu travmanin
neden oldugu korkuyu igsellestirmis ve nesilden nesle aktarmistir. 1915
Ermeni Tehciri’nin yarattigi travma bugiin hala Ermeniler {izerinde etkisini
stirdiirmektedir.

“Biitiin hayatiniz da bitti. Artik ne iginiz kald1 ne eviniz kald,
ne malvarliginiz var. Her sey yok oluyor, yani bir anda baska bir
hayata birileri sizi yonlendiriyor. O da ¢ok biiyiik bir ac1. Yani
ailenizden bir kisiye bile bir sey olmazsa. [...] Ama sonugta onu
yasamak bile zaten bir travma yani.” (Nurhan, 39)
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Saha caligmasinda goriisiilen ve ailesinin lic nesil Onceki
tiyelerinin tamami tehcirden etkilenmis olan Nurhan’in bu sozleri, ‘se¢ilmis
travma’ olarak 1915’in nesillerarasi aktarimini ve benzer bir travmatik
etkiyi slirdiirdiigiinii gostermektedir. Bu travmanin siirekli olarak canl
tutulmasi korkuyu ve tehdit algisini siirdiiriirken, bir yandan da grup iiyeleri
arasinda birligin saglanmasi, Ermeni kimliginin gli¢li tutulmasi ve ‘biz’
duygusunun devami i¢in bir ara¢ olmaktadir.

Travmatik olayin etkisi zaman igerisinde azaliyor gibi goriinse
de, ortaya ¢ikarttig1r korku ve magduriyet duygusu gizli bir sekilde devam
eder. ‘Oteki’ler tarafindan yaratilan her yeni tehdit, grubun segilmis
travmasini yeniden canlandirir. Goriismecilerden Aras (32), 1915 Ermeni
Tehciri ile baslayan ve Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil Olaylar1 gibi belirli
araliklarla ‘Oteki’lerden gelen tehditlerin, korkuyu ve travmay1 nasil canl
tuttugunu asagidaki sézleriyle anlatmaktadir:

“Bu topraklarda bizim kaderimiz bu. Sen buranin adami
degilsin yani ‘biz burada eliz¥e getiriliyor bir noktada,
anlatabildim mi? Kokiini kurutmak {izerine gidiliyor. Yani
1915't yasamigsin; dedigin gibi o insanlar hep bunu diisiiniiyor.
Tamam, sadece tehcire ya da soykirima baglanmiyor ama sunu
sOyliiyor: ‘Bir soykirim, iki 20 Kura, ti¢ Varlik Vergisi, dort 6-7
Eylil olayr. 50 yil, hatta 50 yil bile degil, 40 yilda 4 olay
yasadim’ ben diyor.”

Kisi ve toplumlarin, yasadiklar1 travmanm etkisinden
kurtulabilmeleri i¢in {i¢ asamali bir siire¢ gerekmektedir. Birinci asama artik
giivenli bir ortamda olduklarima inanmalar1 ve tekrar bir travmanin
yasanacagina dair korkularin1 yenmeleridir. Ikinci asamada hatirlama ve yas
tutma gelmektedir. Bunun i¢in “magdurlarin travmatik olaylarin
girdabindan kurtulmalart gerekir” (Kaptanoglu, 2009:35). Son asamada ise
travmaya neden olan °‘Oteki’ni bagislamak gelmektedir. Bagislamanin
gerceklesmesi icin suglunun da bagislanmak istemesi gerekir.

Yas tutma, kisiler ve topluluklar i¢in aglamaktan ve aci
cekmekten ¢cok daha derin bir siirectir. Travmaya ugramis gruplar, yas tutma

asamasini sonuglandiramazlarsa, acilarini sonraki nesillere aktararak yas

* Gériismeci bu ciimlesinde ‘el’ kelimesini, yabanci anlaminda kullamstir.
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gorevini onlara devreder. Bu farkinda olmadan yapilan bir aktarimdir.
Boylece yasanilan aci, bir sonraki nesil i¢in de ‘secilmis travma’ haline
gelir. Sayet ikinci kusak da bu siireci basaramazsa, anilar sonraki kusaklara
tasinmaya devam eder. Bdylece travmaya ugramis olan grubun kolektif
kimligini nesiller boyunca bu temel sekillendirir.

1915 Ermeni Tehciri sonrasinda kayiplari i¢in aglayamayan
Ermeniler, yogun bir yas siirecine girmislerdir. Yas siireci, ‘Oteki’ler
tarafindan belirli araliklarla canlandirilan tehdit algisi nedeniyle bugiine
kadar tasmmistir. Buglin Tiirkiyeli Ermeniler fark edilmeden kendilerine
miras kalan bu travma ile miicadele etmekte, bir yandan da olasi tehditleri
onleyecek taktikler gelistirerek, son asama olan bagislamaya geg¢meye

calismaktadirlar.

2.4 Korku

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik’te “bir tehlike veya bir tehlike
diisiincesi karsisinda uyanan kaygi duygusu” olarak tanimlanan korku;
seving, iiziintii, dtke gibi temel heyecanlar arasinda yer alir. Prof. Dr. Ozcan
Koknel (2004:16) korkuyu “insanin algiladigi, gordiigi ya da diisiindiigi,
imgeledigi, tasarladig: tehlikeli, tehdit dolu kurum, kisi, nesne, olay ve olgu
karsisinda gosterdigi dogal, evrensel duygulanim durumu, ruhsal tepki”
olarak agiklamaktadir.

Korku ve kaygi kavramlar birbirinden farkli olmakla birlikte,
korku ¢ok daha yogun bir duygudur. Kaygida belirsizlik vardir; bilinmeyen
bir tehdidin s6z konusu oldugu, icerik bekleyen bir bosluk hissidir. Korkuda
ise tehlikenin ne oldugu bilinmektedir. Alman filozof Walter Schulz
korkuya neden olan seyin gerceklik, kaygiya neden olanin ise olasilik
oldugunu sdylemektedir. Schulz’a gore “kaygi, insan yeterince korkmadigi
zaman, korkacak yeteri kadar gercek durum olmadigi zaman ortaya ¢ikar”
(akt. von Ditfurth, 1991:22). S6z konusu “tehdidin ne oldugu saptandig:
anda, kaygi yerini korkuya birakir ve buna genellikle bir rahatlama eslik
eder” (Mannoni, 1995:38). Korku herkesi farkli oranlarda ve sekillerde
etkiler; travma yasayan kisiler ve topluluklarda ise bu duygu cok daha
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yogun olarak yasanmaktadir. Tehdit algis1 ortadan kalkmadike¢a, travma ve
korku birbirlerini beslemeye devam eder.

Korku bireyleri oldugu kadar biitiin bir grubu, hatta toplumu
ayn1 sekilde etkisi altma alabilir. Ozellikle tarihinde biiyiik bir dram olan
topluluklarda, tiyelerinin hemen hepsini ayni/benzer nedenlerle etkisi altina
alan bir kolektif korku s6z konusu olmaktadir. Grup bireylerinde travmaya
neden olan kolektif korku nesneleri tarih boyunca, doneme 6zgii kosullara
paralel olarak degisim gosterse de devam eder. Bu durum, bir yandan s6z
konusu topluluklarin kendi iglerine kapanmalarina neden olurken, bir
yandan da kimliklerinin sekillenmesini saglar.

Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda gayrimiislimlere kars:
gelismeye baslayan tutum ve tavirlar, Anadolu’daki Ermenilerde bir kaygi
durumu yaratmistir. Hissedilen tehlikenin 1915 Ermeni Tehciri ile somut bir
olay haline gelmesi, kayginin korkuya doniismesine neden olmustur. Bu
korku sadece tehcire maruz kalan kisileri degil, Anadolu Ermenilerinin
tamamin1 etkilemistir. Olaymm neden oldugu travma, tiizerinden gecen
zamana ve degisen kosullara ragmen bugiline kadar korkuyu canli tutmus,
toplulugun kolektif kimligini bu temel iizerinden sekillendirmistir.

Farkli sebepler, farkli korku tiirlerini ortaya cikartmaktadir.
Mannoni (1995:38) her korkunun, onu yaratan unsurlardan kaynaklanan
kendine has, degisken dzellikleri oldugunu sdylemektedir. “Iki kisinin veya
iki grubun ayn1 seyden, ayni olaydan veya ayni durumdan korkmalari, bu
seylerin veya durumlarin onlar1 aynmi siddette, aym siireklilikte ve ayni
zamanda Urkiittiigli anlamina gelmez.” Ermenilere yonelik tehcir
uygulamasi, Osmanli Devleti’nin her noktasinda ayni siddette ve igerikte
uygulanmamustir. Belirli bolgelerde kadin, erkek veya ¢ocuk ayrimi dahi
yapilmazken, Istanbul’da sadece aydin ve sanatcilara yonelik bir uygulama
olmustur. Tehcire birey olarak kendisi veya cevresindekiler maruz kalmis
olan kisiler kadar, kendisi zarar gérmese de tehlikenin varligini bilen ve
hisseden tiim Ermenilerde bir korku olusmustur. Ancak olasi tehlikenin
yarattif1 korkunun siddeti bu kisilerde digerlerindeki kadar degildir. Saha

calismasi sirasinda goriisiilen kisilerden 32 yasindaki Mari’nin anlattiklar
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Istanbul ve Anadolu Ermenileri arasindaki korku farkini ortaya
koymaktadir:

“Baba tarafindan yayamin® mamas:® 0 zamanlar 18-20
yaslarindaymis.  Ailesi birkag gdbek Istanbullu, Dogu
Anadolu’da akraba falan yok. 1915’teki, iste o bildigimiz
olaylardan etkilenmemisler. Aslinda sdyle; Istanbul’daki Ermeni
cemaatinin 6nde gelenleri tutuklanmis falan. Ama normal halka
bir sey olmamis. Buna ragmen korkmuslar. Anadolu’dan bir
sekilde haber aliyorlarmis. Artik kaganlar mi anlatiyordu
bilmem. Ama orasi bitince buraya da gelirler mi diye, bdyle bir
tedirginlikleri, kendilerince bir korkular1 olmus iste. [...] Mama
tarafindaki yayam Anadolulu. O direkt yasamis olaylar1 ve
konuyu konusamazmus bile...”

Davranig¢1 kuramcilara gore korku genetik bir duygu degildir;
O0grenme ile ortaya cikar ve zaman igerisinde kendini gelistirir. Bazi
korkular, ‘secilmis travma’larda oldugu gibi kusaklar Oncesinden
olugmustur; sonraki nesillere 6gretilir ve miras olarak aktarilir. Korkunun en
onemli ozelliklerinden biri de gizli bir duygu olmasidir. Oyle ki, ne tehdidi
birebir yasayan bireyler ne de sonraki kusaklar tetikleyici bir unsur olmadigi
siirece bunun farkina varabilir. Ancak korkunun yansimalari aileden okula,
arkadas gruplarindan sosyal ortamlara, igsyerinden devlet kurumlarina kadar
tim toplumsal yasam alanlarinda kendini bir sekilde gosterir. Saha
calismasinda goriismecilerin Tiirkiye’de Ermeni olmak ile ilgili yorumlari,
atalarindan kendilerine aktarilan korkuyu ortaya koymaktadir:

“Tiirkiye’nin gecirdigi travmaya baktiginiz zaman, ¢cok daha
kolay insanin 6ldiiriildiigii, cok daha kolay insanin gasp edildigi,
su oldugu bu oldugu falan bir siirii vaka yasiyoruz. Yani,
dolayisiyla sunu hissedebiliyorum. Bir insan Ermeni’yse, ona
daha kolay siddet uygulanabilir algist var toplumda. Ve kimin
nereden ¢ikacagini bilemiyorsunuz gergekten.” (Dikran, 41)

“Korku unsurlar1 azalsa veya ortadan kalksa da bizim
icimizde hala kalintilar siiriiyor.” (Levon, 26)

“Siirekli korkuyla biiylimiigsiin, illa bir sey olmus yani.
Yenisi ne olacak soru isareti. Onun i¢in birak bulasmayalim. Biz
kendi isimize bakalim yani kendi dilimizi konusalim, kimseye
de bulagsmayalim. Bulagsmak degil tabii bahsedilen sey de. Nasil

® “Yaya’ kelimesi Ermenice’de nine anlamimdadir.
® Ermenice ‘mama’ kelimesi, anne anlamina gelmektedir.
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diyeyim sormayalim, etmeyelim, sorgulamayalim o konulari. Bu
da tabii bir nevi apolitiklige yol agiyor.” (Serdar, 33)

“QOyle bir adsiz bir korku. Yetistigimiz zamandan beri gelen

bir sey olarak. Ginunkumuzu’ bile yaparken 6yle yapiyorduk.”
(Takuhi, 60)

Toplumsal iliskilerin kurucu unsurlarindan biri olan korku,
sadece geg¢misle ve bugiinle degil, ayn1 zamanda gelecekle ilgili bir
duygudur. Ogrenilebilir olmas1 nedeniyledir ki insanlar sebebini bildikleri
ve 0grenmis olduklar1 korkularla miicadele edecek, geleceklerini giivence
altina alacak savunma yontemleri gelistirmektedirler. Duhm (1996:64)
korkuya karsi en genel savunma mekanizmasinin uyum saglamak yani
toplumun gii¢lerine boyun egmek oldugunu soyler. Cetin Veysal (2003:43)
da ayni1 tespitte bulunmaktadir:

“Oznebirey, toplumsal korku Ogeleri igeren egemenlik ve
otorite karsisinda kendi ozerk varligimi iradi Ozgiirligi
dogrultusunda yonlendiremeyecegini anladigi anda, egemenlige
ya da otoritenin temsilcisine boyun egmektedir. Bu boyun egme,
genellikle otoritenin talimatlarina uyma ve degisik tiirden
davraniglarda kendini gdsteren bir tiirden otoriteyle 6zdeslesme
ya da onun bir parcast olmayr kabul seklinde oldugu
goriilmektedir. Boylelikle sadece varligini degil ama aym
zamanda varhigmi siirdiirmesini —en iyi sekilde- olanakli hale
getiren kosullar1 tehdit eden Ogeler karsisinda gilivenligini
saglamis olmaktadir.”

Albert O. Hirschman (1970), mevcut diizenin bozulmasi,
toplumsal adaletsizlik, ayrimcilik gibi krizlerin ve korkunun olugmasi
halinde, ¢ tip tepki verilecegini soylemektedir. Bunlardan birincisi kriz
olarak nitelendirilen durum ile miicadele etmek istemeyip s6z konusu
toplumsal alani, sistemi ‘terk etme’ (exit); ikincisi hem kopma, uzaklagsma
riskini goze alamama hem de hayatta kalma amaciyla mevcut diizene
‘sadakat’ (loyalty); liclinciisii ise krize neden olan konularda baskaldirma,
tepkisini dile getirme ve taleplerde buluma amaciyla ‘ses’ (voice)
yiikseltmektir.

1915 Ermeni Tehciri doneminden baglayarak, toplumsal diizenin

bozuldugu her donemde (Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil Olaylari, ASALA terorii

’ Ermenice bir kelime olan ‘gmunk’, vaftiz anlamina gelmektedir.

20



donemi, askeri darbeler, vb.) Tirkiyeli Ermenilerin bir bolimi
Hirschman’in belirttigi birinci tepkiyi vermis ve dogduklar topraklar ‘terk
etme’yi se¢mislerdir. Bugiin nispeten daha az sayida da olsa hala terk
etmeyi tercih edenler bulunmaktadir. Bu grup, diaspora olarak adlandirilan
ve Tiirkiye disinda yasayan Ermenileri olusturmaktadir.

Osmanli imparatorlugu déneminde sadik millet olarak gériinen
ancak 1915’e giden siirecte tersi bir algiyla kars1 karsiya kalan Ermenilerin
bir boliimii topragindan, ailesinden kopma riskini goze alamamis ve kalarak
mevcut diizene ‘sadakat’ sunmayi tercih etmislerdir. Gegmisten gelen
travma ve korkularla buglin halen miicadele eden Ermenilerin bir¢ogu,
kimliklerini sadece 6zel alanlarinda goriiniir kilmak veya korkuyu yaratan
‘oteki’nin yasamina entegre olmak gibi taktikler gelistirerek, biiyiik topluma
‘sadakat’ gostermektedirler:

“Tiirk gibi hissediyorum; sonucta burada yasiyorum, burada
yemek yiyorum, burada konusuyorum yani ge¢imimiz buradan.
Zaten o sekilde hissediyorum. O sekilde hissetmezsek zaten
burada yasayamazdik herhalde. [...] Arastirmak istesem zaten
arastiririm. Cok da derinlere de inerim belki ama bana bir
faydast yok, mantikli da gelmiyor. Su an insanlarin bir siiri
problemleri var. Calistyoruz, para kazanmaya calisiyoruz. Bir
sekilde hayatimiz1 silirdiirmeye c¢alistyoruz. Bir de onlan
irdeleyip canimi stkmanin bir anlam1 yok yani.” (Maral, 26)

Gorlismecilerden Maral’in bu sozleri, Veysal’in sdylediklerini
dogrular niteliktedir. Maral, kendini Tiirk olarak tanimlamakta, boylece
Ermeni olmanin yaratacagi tehditlerden arinmaktadir. Aksi halde burada
yasayamayacagini sdyleyerek bunun bir taktik oldugunu kabul eden Maral,
1915 Ermeni Tehciri konusuyla ilgilenmeyerek otoritenin isteklerine
uymakta, olas1 tehditlere kars1 glivenligini saglamaktadir.

Hirschman’a gore kriz durumuna ve korkuya karsi
gosterilebilecek tiglincii tepki ‘ses’tir. Korkuya neden olan unsurlara karsi
kolektif kimliklerine, hafizalarina, tarihlerine, kiiltiirlerine sahip ¢ikmak,
sorunlar1 ¢ézmeye calismak, pes etmemek isteyenler ‘ses’lerini yiikseltme
yolunu se¢mektedirler. 1990’11 yillardan itibaren kiiresellesme hareketleriyle

birlikte yayilan konusma o6zgiirliigli, kimlik talepleri ve farkli dinamikler
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Ermenileri de etkilemis, ‘ses’ini duyuran olmaya dogru bir degisime neden

olmustur.

“Cogu zaman hani siindiiriilmiis oldugumuz icin hani, dyle
bir seye de gelmisiz bilingaltinda. Biri bizi bir yerde temsil etsin,
daha biiyiik yerlerde sesimiz duyurulsun isterim aslinda.” (Selin,
33)

“Simdi konusuluyor bazi seyler. [...] Ama iste bu sefer sey
oluyor, acaba fazla m1 konustuk endisesi, yani kimi insanlarda.
Ciinkii 6yle gelismis bir alisgkanlik var yani 50 yildir, 70 yildir
konusmuyorsun higbir seyi. Sonra birden konusmaya
bashiyorsun. Ya niye konusuyoruz falan diye, acaba ¢ok mu
konusuyor bu insanlar diye...” (Nurhan, 39)

Gortismecilerden Selin’in ve Nurhan’in belirttikleri gibi, bugiin

hala Tirkiye’de yasayan Ermeniler tiim korkularina ragmen kimliklerini

siirdlirebilmek icin sessiz, uyumlu, ‘sadik’ vatandagliktan; ‘ses’lerini

duyurabilen, taleplerde bulunabilen bir topluluk olmaya dogru degisim

cabasi gostermektedirler.

22



III. BOLUM
20. YOZYILIN BASINDAN BUGUNE TURKIYELI
ERMENILERDE KORKUYU TETIKLEYEN OLAYLAR

3.1 Osmanh Devleti’nin Son Donemi ve 1915 Ermeni Tehciri
3.1.1 Osmanh Devleti’nin Son Donemi

15. ylzyillin ortalarinda, II. Mehmet doneminde sekillenen
Osmanli devlet sistemi ii¢ farkli doneme ayrilmaktadir. 15. ylizyildan 1839
Tanzimat Fermani’na kadar din devletin kurucu unsuruyken, 1839-1865
yillar1 arasinda din yerini esit vatandaslik anlayisina birakmistir. 1865°te
Geng Osmanlilar hareketinin  baslamasindan 1923 Lozan Barig
Antlasmasi’na kadar siiren son donemde ise ulus-devlet sistemi
benimsenmistir.

Birinci  dénemde  devletin  temeli Islami  kanunlara
dayanmaktaydi. Buna gore millet kavrami dini aidiyete gore diizenlenmis,
azmliklar 1ka gore degil dini inanglarma gore belirlenmistir.
“Miisliimanlarin kimligini din, yani Islamiyet ve dinin temsilcisi olan
padisaha itaat ve baglilik tayin etmistir. Gayrimiislimler ise cemaat olarak,
yani din esasina goére millet olarak taninmiglardir” (Karpat, 2009:63).
Hiristiyan olan Ermeniler ve Rumlar ile Museviler ‘Zimmi’ (korunan)
olarak tanimlanmiglardi. “Bunun anlami, &zel bir vergi Odemeleri
karsihiginda, Miisliman  devletin i¢cinde dinlerini  degistirmeye
zorlanmaksizin ama ikinci sinif tebaa olarak yasamlarini siirdiirmelerine izin
verilmesiydi” (Ziircher, 2008:27). Bu topluluklar sadece kendi milletlerini
ilgilendiren sosyal giivenlik, egitim, haberlesme, dini isler gibi toplumsal
konularda 6zerk ve soz sahibiydiler. “Zimmilere seri hiikiimler uygulanmaz,

0zel hukuk agisindan kendi topluluklarmmin hukuku uygulanirdi” (Kaya,
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2004:15). Ancak diger cemaatlerle ve devletle iliskilerinde islam Hukuku
kurallarina tabiydiler. Hiisamettin Yildirrm’a (2000:6-7) gore Osmanli
Devleti'nin sagladigi bu imkanlardan en ¢ok faydalanan “gayrimiislim
toplulugu Ermeniler olmustur. Askerlikten, kismen de vergiden muaf
tutulurken, ticarette, zanaatta, ciftcilikte ve idari islerde yiikselme firsatini
elde etmisler ve devlete bagli, milletle kaynagmis ve anlasmis olduklarindan
dolay1 ‘millet-i sadika’ olarak kabul edilmislerdir.”

Goriinliste Miisliimanlara gore bazi ayricaliklara sahip olan
gayrimislim topluluklar, pratikte pek cok kisitlamaya tabi tutulmuslardir.
Giinlik yasamda farkli kiyafet giyinme zorunlulugundan farkli semtlerde
oturmaya, ata binememekten silah tasiyamamalarina, evlerini farkli renkte
boyama zorunlulugundan kiliselerin ¢an c¢alamamasina kadar pek c¢ok
konuda ayrim yapilmaktaydi.

1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda Avrupa’da etkili olan demokrasi
ve esitlik akimi Osmanli’yr da etkilemis, devletin gizli baskisindan ve
esitsizlikten rahatsiz olan gayrimiislimler reform taleplerinde bulunmaya
baslamiglardir. Bu, devlet igerisindeki farkli cemaatlerin (Miislimanlar ve
gayrimiislimler) arasindaki iliskilere de olumsuz yansimistir. “Cemaatler
arast iliskilerin bozulmasinda 18. yiizyil sonu ve sonrasinda Bati
sermayesinin girigi ve Batili gii¢lerin Osmanli Devleti iizerinde uyguladig:
baskilarin giderek artmasi da etkili olmustur” (Ozdogan vd., 2009:117).

Imparatorlugun siyasi ve askeri sorunlarina ¢dziim bulmak,
reform taleplerinin isyana donlismesini engellemek ve dagilma sinyalleri
veren imparatorlugu bir arada tutabilmek amaciyla 3 Kasim 1839°da
Tanzimat ilan edilmistir. “Tanzimat Fermani, laiklesme konusunda onemli
bir adim ve imparatorluk pargalanana kadar devam edecek bir siiregti”
(Ahmad, 2006:41). Tanzimat’la birlikte devlet sisteminde birtakim
degisiklikler  yapilmis, demokratik acilim  gergeklestirilmis  ve
gayrimiislimlere genis haklar verilmis; ‘kanun Oniinde esitlik’ ilkesinin
saglanmasma calisilmistir. Ancak gergekte gayrimiislimlerin kamusal

hayattaki konumlarinda ¢ok fazla degisiklik olmamustir.
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Tanzimat’in getirdigi degisimleri yeterli bulmayan Avrupa
devletlerinin, Hiristiyanlara verilen haklarin genisletilmesi konusundaki
baskilar1 sonucunda, 1856 yilinda Islahat Fermani ilan edilmistir. Islahat
Fermani sadece hukuki degil, kamusal ve sosyal alanda da esitlik saglamay1
hedeflemis ve daha somut reformlar ortaya koymustur. “Nitekim
Batililasma ve laiklesme konularinda gelisme saglamak amaciyla 1856
Islahat Fermani, 1839 Tanzimat Fermani’nmin kosullarmi yineleyerek
Miisliiman ve Hiristiyan kullar arasindaki esitligi daha kesin sekilde ifade
etmekteydi” (Ahmad, 2006:42-43). Zimmiligin fiili olarak tasfiye edildigi
bu dénemde yapilan reformlarin bazilari Hiristiyanlarin askerlik hizmetine,
devlet okullarina ve memurluklara alinmaya baslamalari, gayrimiislimlere
yonelik Cizye ve Hara¢ vergilerinin kalkmasidir. Millet sisteminin
geleneksel ayrimi kaldirilmadan, sadece kagit {izerinde bir esitlik yaratilmis
olmasi, hedeflenen demokratiklesmenin ger¢eklesmesine engel olmustur.

Tanzimat doneminde bir tiirli giderilemeyen toplumsal
memnuniyetsizlik, 1865 yilinda Gen¢ Osmanlilar olarak bilinen hareketi
dogurmustur. Rejimi elestiren ilk modern muhalefet hareketi olan bu
olusum, millet sisteminin ii¢linci doneminin de baslangict olmustur. Geng
Osmanlilar, Osmanli milliyet¢iligini savunan, Fransiz Devrimi’nden
etkilenen, Tanzimat reformlarini yeterli bulmayan ve Bati tarzi fikirlerin
gelismesi icin calisan devlet adamlar1 tarafindan kurulmustur. “Geng
Osmanlilar, anayasali bir rejime gecerek, ylriitmeyi denetleyecek bir
meclisin ~ kurulmast  halinde  Osmanli  Devleti’nin  kurtulacagi
goriisiindeydiler” (Tandr, 2005:123). Bu grup 1876’da ilan edilen ve
Osmanl’nin ilk ve son anayasast olan Kanun-u Esasi’yi hazirlamistir.
Kanun-u Esasi ile esitlik konularinda ek bazi ilerlemeler saglanmasi
istenmis, fakat bir¢ok konuda yine eksikler kalmistir.

Tanzimat’in ilanindan itibaren olusan siirece bakildiginda
gayrimiislimlere verilen haklar ile kismi bir 6zgiirliik ortami olugsmustur.
Esit vatandaslik haklarmma sahip olmaya baglayan gayrimiislimler, bir
yandan da eski bazi ayricaliklarini (vergi farkliligi, askerlikten muafiyet,

vb.) korumuslardir. Bu durum Miisliman halk arasinda rahatsizlik
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yaratmistir. Tiirklestirme hareketinin 6nde gelen ismi Ziya Gokalp’e gore
“Tanzimat’in en biiyiik hatasi, gayrimiislimleri vatandas statiisiine sokarak,
tilkede genel esitlik prensibini yerlestirmek istemesidir” (Ak¢am, 1997:149).

Kanun-u Esasi’nin ilanindan hemen bir yi1l sonra, 1877°de Rusya
ile Osmanli Devleti arasinda Kafkas cephesinde savas baslamistir. Bir¢ok
tarih¢i, bu savasin Ermenilerin devletle sorunlarini agia ¢ikarttigini
soylemektedir. Rusya, Dogu Anadolu’yu ele ge¢irmek amaciyla, bagimsiz
bir devlet kurmak isteyen bazi Ermeni gruplarina toprak soz vererek
isbirligine gitmis, Osmanlilara karsi ayaklanmalarmi saglamigtir. Osmanl
Devleti savasin sonunda agir bir yenilgiye ugramis, Ayastefanos ve Berlin
Antlasmalar1’n1 imzalamak zorunda kalmistir.

Berlin Antlasmasi’nin 61. maddesinde “Ermenilerin yerlestigi
vilayetlerde ... 1slahat ve reformlarin yapilmasi, bunlarin Cerkezlere ve
Kiirtlere karsi korunmasi” (Ahmad, 2006:50) ongoriiliiyordu. Bu madde
ayni zamanda “Osmanli Imparatorlugu dahilindeki Ermenileri bir
uluslararast iligkiler nesnesine doniistlirmiistiir” (Somel, 1997:77).
Ermenilerin sikintilarinin ilk kez uluslararasi platformda konusulmast;
giivenliklerine, rahatlarina ve huzurlarina yonelik bir takim 1slahat
caligmalarinin  yabanci devletler tarafindan talep edilmesi sayesinde
olmustur. Ancak Osmanli hiikiimeti, Anadolu’nun belirli bélgelerinde
olusan olaylar1 bahane ederek s6z konusu reformlar1 yerine getirmemistir.
Bu durum ve Dogu vilayetlerindeki giivenlik aciklar1 bazi Ermenilerde
radikal bir milliyet¢iligin gelismesine neden olmustur.

Bu donemde Anadolu’daki Ermeni koyliileri ¢esitli sosyal
taleplerde bulunmaya baslamislar; Hingak ve Tasnaksutyun gibi milliyetgi
Ermeni oOrgiitleri ise bagimsiz bir devlet kurma isteSiyle eylemler
gerceklestirmislerdir. Ilk isyan 1890 yilinda Erzurum’da ¢ikmustir. Ardindan
Kayseri, Yozgat, Corum, Sason, Maras gibi merkezlerde benzeri isyan
hareketleri gerceklesmistir. Bu eylemlerin bastirilmasi igin 1891 yilinda
Hamidiye Alaylar1 kurulmustur. Dogudaki Kiirt asiretlerinin iiyelerinden
olusturulan ve gayrinizami harp kurallarini1 uygulayan Hamidiye Alaylari,

Ermeniler tarafindan baslatilan olaylarin tamamini bir tutmus, hi¢gbir ayrim
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yapmadan, demokratik taleplerde bulunmaya galigsan halki ve isyancilar1 bir
tutarak, tiim talepleri kanli bir sekilde bastirmistir. 1895 yilindan itibaren
Ermenilere kars1 yapilan saldirilar ve katliamlar belirgin bir sekilde artmus,
bu siire¢ 1908 yilina kadar devam etmistir.

24 Temmuz 1908’de II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte
demokratiklesme yoniinde yeni bir adim atilmaya calisilmistir. Bu, ayni
zamanda Osmanli Devleti’nin  ¢okliisliniin  yasanacagi  donemdir.
Mesrutiyet’in ilan1, yeni ismi ile Ittihat ve Terakki Partisi olan Geng
Osmanlilara gizli iktidar yolunu da agmistir. ilk giinden itibaren ittihat ve
Terakki’nin hedefi, Osmanlicilik adi altinda, aslinda bir Tiirk-Islam ulus
devleti yaratmakti.

Taner Akg¢am’a (2002:111) gore “Tirk ulusal kimligi deyim
yerindeyse, daima kendi geleceginden, varligindan korku ile birlikte
gelismistir”. Ittihat ve Terakki’nin ulus devletlesme yolundaki ¢abasini
Osmanlicilik ¢ergevesinde yiiriitmesi de bu korkunun bir yansimasidir.

II. Mesrutiyet’in ilan1 ile yeniden bir Ozgiirlik ve reform
beklentisi olusmus ve bu beklenti aninda tiim toplumda egemen olmustur.
Ancak parlak donem kisa siirmiis ve devrime karsi olan muhalif gruplar, 13
Nisan 1909°da mevcut hiikiimeti hi¢gbir sorumluluk tistlenmeden yoneten ve
gizli bir hiikiimet gibi ¢alisan Ittihat ve Terakki’ye kars1 Istanbul’da bir
ayaklanma ¢ikartmiglardir. “31 Mart Olaylari® olarak bilinen, ayaklanma ve
darbe tesebbiisiiniin tetikledigi gelismelerden biri de Adana’da Ermenilere
karst girigilen saldirilar ve 20.000 civarinda Ermeni’nin o6ldiiriilmesi
olmustu” (Ozdogan vd. 2009:146). Adana’daki olaylarin Istanbul’dakine
benzer nedenlerle ortaya ¢ikmig olmasina ragmen Ermenilerin ayaklandigi
sOylenmis, galeyana gelen halk da Ermeni mahallelerine saldirmistir. Bir¢ok
kaynaga gore yaklasik bir ay siiren olaylarin sonunda on binden fazla sivil
Ermeni oldiriilmiistiir.

31 Mart Vakasi ve Adana’daki olaylar ile II. Mesrutiyet’in
getirdigi olumlu hava dagilmaya baslamis; bu durum 1912-1913 Balkan

8 Eski takvim ile yeni takvim arasindaki 13 giinliik fark nedeniyle, s6z konusu ayaklanma
13 Nisan’da gerceklesmesine ragmen, 31 Mart Olaylar1 veya 31 Mart Vakasi olarak
bilinmektedir.
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Savaslar1 sonunda ¢ok daha olumsuz bir sekil almistir. “Balkan Savaslar bir
yandan Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasinin isaretini verirken, ote
yandan Tirk milliyet¢iliginin dogmasina” (Yerasimos, 2002:10) yol
agmustir. Bu donemde gozler yine Ittihat ve Terakki’ye donmiis; Tiirkgiiliik
politikalar1 donemin friinlerinden biri olarak alenen ortaya ¢ikarak,
Osmanlicilik ve Islamcilik akimlarinin yerini almistir. Ittihat ve Terakki, 23
Ocak 1913'te diizenledigi Bab-1 Ali Baskini ile iktidar1 ele gegirmistir.

Boyle bir ortamda kurulan, Miisliimanlar1 ve irk olarak Tirkleri
bir bayrak altinda toplamay1 amaglayan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin gizli
teskilati Teskilat-1 Mahsusa, “Anadolu’nun gayrimiislim unsurlardan
temizlenmesi projesinin baslangici olarak gosterilmektedir” (Yerasimos,
2002:11-12). Bunun yani sira 1913 yilinda Hamidiye Alaylari’nin yeniden
yapilandirilmast ve daha donanimli hale gelmesiyle tehcir icin gerekli
altyap1 tamamlanmistir.

Bugiin kabul edilen resmi tarih, gayrimiislimlerin Osmanh
Devleti’nin ilk zamanlarindan itibaren esit yurttaglar olmakla kalmayip, ek
birgok imtiyaza sahip olduklarini belirtmektedir. Buna gore gayrimiislim
azinlik gruplardan biri olan Ermeniler de tiim ayricaliklarina ragmen 18.
ylizyilin sonundan itibaren devlete karsi gelmeye bagslamis, cesitli
ayaklanmalar ile huzursuzluk yaratmig; boylece 1915 Ermeni Tehciri’ne
giden siireci olusturmuslardir. Ancak Osmanli toplumsal yapis1 detayli
olarak incelendiginde, belirtilenin aksine gayrimiislimlerin imparatorluk
tarafindan aslinda hi¢bir zaman esit vatandaslar olarak kabul edilmedikleri
goriilmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan itibaren yiiriittiigii ulus-
devlet olma hedefi, ne Islam ne de Osmanli tarihi ile temellendirilebilirdi.
Yeni ve temiz bir sayfa agabilmek icin Osmanli’dan gelen unsurlarin
hafizalardan silinmesi, yeni cumhuriyetin olusumu i¢in 6n kosul olmustur.
Bu c¢alismalar meyvesini vermis, Osmanli’nin devlet anlayis1 tarih
sayfalarina gomiilmiistiir. Bugilin Tirkiye’deki Ermenilerin kolektif
hafizasina bakildiginda, Osmanli Imparatorlugu déneminin yer etmedigi,

baslangic noktasi1 olarak genellikle 1915 ve sonrasimin alindigi

28



goriilmektedir. Yapilan saha ¢alismasinda goriisiilen kisilerin hemen hepsi
1915 Ermeni Tehciri’nde aile biiyiiklerinin 6ldiiglinden veya bir zarara
ugradigindan bahsetmis, Oncesi hakkinda aktarim olmadigi iletmistir.
Bilinen hikayeler ise yasanilan yerler, mal varligi, alinan egitim, mahalleler,
kiliseler, vb. gibi kaybedilen zenginlikler {izerine kurulmustur. Osmanli

donemi adeta nostaljik hikayeler olarak hatirlanmaktadir.

3.1.2 1915 Ermeni Tehciri

Osmanli Devleti, Berlin Antlasmasi ¢ercevesinde Dogu
Anadolu’da 1slahat caligmalar1 yapma konusundaki taahhiitlerini yerine
getirmeyince, 1914 yilinda Batili iilkelerden bir nota almis ve zorunlu olarak
bazi miidahale ¢aligmalarina baslamistir. Ancak Birinci Diinya Savasi’nin
cikmasi nedeniyle hedeflenen islahatlar hicbir zaman uygulanamamustir.
1914 Agustos ayinda baglayan ve yenilgiyle sonuglanan savas, ayni
zamanda Osmanli’nin ¢okiisiinii getiren olaylardan biri olmustur. Savas, bir
yandan da ‘Tiirklesme’yi hedefleyen yeni ulusal programi devreye sokmak
icin bir sans olarak gorilmiistir. 1915 Ermeni Tehciri tiim bu
karigikliklarin, yenilgilerin ve parcalanma korkusunun yarattig1 sonuglardan
en Onemlisidir.

Celal Bayar (1967:1573) Milli Miicadele’yi anlattig1 kitabinda
20. ylizyilin bagsinda Osmanli Devleti i¢in en biiyiik iki sorunun “her tiirlii
hiirriyeti  suistimale hazir 0Olgiisiiz bir muhalefet ile imparatorlugun
tamamiyet ve vahdetini gizli, ac¢ik vasitalarla tehdit eden iftirak¢r (ayirici)
Tiirk olmayan unsurlar” oldugunu sdylemis, Ermenileri i¢ diigman olarak
gostermistir. Birinci Diinya Savagi sirasinda dogudaki Ermeni vilayetlerinde
Rus cephesinin agilmasi bu iddiay1 giiclendirmis, Ittihat ve Terakki
Partisi’nin Tirklestirme politikasin1 uygulayabilmesi ve Ermenileri yok
etme planlarini gerceklestirebilmesi i¢in bir firsat yaratmistir.

Anadolu’yu Ermenilerden arindirma ¢alismalari, Subat 1915°te
Ermeni erkeklerinin Amele Taburlari’na alinmalariyla baslamistir. 15-60
yas arasi, yaklastk 60 bin kisi olduklar1 sGylenen bu askerlere silah

verilmemis, sadece yan islerde calistirilmiglardir. Ayni donemde Once
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Ermeni subaylar1 tutuklanmis ve tecrit edilmis, ardindan Osmanl
Imparatorlugu’na hizmet eden Ermeni asker ve levazim tedarikgileri ortadan
kaldirilmistir. Bazi tarihgiler bu uygulamanin olas1 baskaldirilar1 6nlemek
i¢cin yapildigin1 soylerken, soykirim tarihgileri Anadolu’daki Ermeni erkek
niifusunun yok edilmesinin hedeflendigini savunmaktadirlar.

1915 Mart’inda Zeytun® da, ardindan 18 Nisan’da Bitlis’te ve 20
Nisan giinii Van’da ¢ikan ayaklanmalar Ittihatcilarin Ermenilere yonelik
planlarim1 ylriirliige sokmalar1 i¢in gerekli imkani yaratmistir. 24 Nisan
1915’te Anadolu’daki gelismelerle higbir ilgisi bulunmayan, Istanbul’daki
Ermeni aydinlarindan, sanat¢ilarindan ve cemaatin ileri gelenlerinden 235
kisi tutuklanarak siirgiine gonderilmislerdir. Bu tarih, giinlimiizde Ermeni
Tehciri’nin temsili baslangig tarihi olarak anilmaktadir. Bu grubun ardindan
600 kisi daha tutuklanmis, 24 Mayis’a gelindiginde tutuklanmis Ermeni
aydinlarinin sayisi 2 bin 345’e™ ulagmustir.

27 Mayis 1915°te ¢ikartilan “Vakt-1 Seferde Icraat-1 Hiikiimete
Kars1 Gelenler igin Cihet-i Askeriyece ittihaz Olunacak Tedbir Hakkinda
Kanun-1 Muvakkat”, bilinen adiyla Tehcir Kanunu ise Ermenilere yonelik
sirgiin ve Oldirme hareketinin resmi baglangic1 sayilmaktadir. Kanun
“Ermenilerin, daha sonra da Rumlarin, savas bdlgelerinden diismana yardim
edemeyecekleri bolgelere yerlestirilmesini” (Ahmad, 2006:82) istemektedir.
Kanunun birinci maddesi ‘“savas sirasinda ordu, kolordu ve tiimen
komutanlar1 ve bunlarin miistakil mevki kumandanlari, ahali tarafindan
herhangi bir suretle hiikiimetin emirlerine, yurt savunmasina, asayisin
korunmasina iliskin islere ve diizenlemelere muhalefet, silahla saldir1 ve
direnme goriirlerse, derhal askeri kuvvetler ile en siddetli surette onlem
almaya ve tecaviiz ve direnisi tamamen yok etmeye mezun Ve

mecburdurlar’®* demektedir.

9 Kahramanmaras’ta bugiinkii Siileymanli beldesinin eski adidur.

1924 Nisan tarihinden itibaren tutuklanan Ermeni aydmlarinin sayisi ¢esitli kaynaklarda,
farkli olarak verilmektedir. Bu tez ¢alismasinda Nor Zartonk web sitesinde yer alan Atilla
Tuygan’in makalesinde belirtilen sayilar baz alinmigtir. http://www.norzartonk.org/?p=936
1 Teheir Kanunu’nun birinci ve ikinci maddeleri, T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme
Baskanlig1 adina Salahaddin Kardes tarafindan hazirlanmis olan Tehcir ve Emval-i Metriike
Mevzuati ¢alismasindan derlenmistir.
http://www.sgb.gov.tr/Publications/Tehcir%20ve%20Emval-i%20Metruke%20Mevzuat%C4%B1.pdf
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Bugiin Resmi Tiirk tarih tezleri, bu birinci maddeyi destekler
nitelikte olup, “tehcir emrine en énemli neden olarak Ermenilerin Ruslarla
birlikte goniillii birlikler olusturarak savasmalar1 ve iilke icinde c¢ete
eylemleri ve ayaklanmalar diizenlemeleri”ni (Akc¢am, 2002:321)
gostermektedir.

Tehcir Kanunu’nun ikinci maddesi “ordu, miistakil kolordu ve
firka (tiimen) kumandanlari, askerlik icaplarindan dolay1 veya casusluk ve
hiyanetlerini hissettikleri koylerin ve kasabalarin halkini tek tek veya toplu
olarak diger mahallere sevk ve iskan ettirebilirler” seklindedir. Bu madde,
herhangi bir bahane ile sivil halka yonelik miidahalede bulunabilme yolunu
yasal olarak agmistir.

24 Nisan’da Ermeni aydmlarinin tutuklanmalarindan sonra da
Istanbul’da yasayan sivil halk herhangi bir sekilde tehcire maruz
kalmamistir. Ulkenin kuzey ve bat1 bolgelerinde yasayan Ermeniler ise bu
olaylardan kismen etkilenmis veya hi¢ etkilenmemislerdir. Bu tespit, saha
calismasinda yapilan goriismelerde, bir anlamda Ermenilerin hafizalarindan
aktarilan anlatilarla da teyit edilmektedir.

“Yasanilan bolgeler Samsun, tabii o da sonugta Anadolu. iste
Tekirdag var, Adapazar1 var. Bunlar birazcik daha kuzeye ve
batiya yakin. Esas olaylarm yasandigi I¢ veya Dogu Anadolu
degil yani bizim bildigimiz. O yiizden daha boyle hani mal, esas
yasanan orada sey olmus. Iste gd¢ edilmis, hakikaten tehcir olay1
tabii yasanmis her yerde. Tehcir ve mal kaybi, yani mallarin
hepsinin kaybolmasi, yok olmas1.” (Nurhan, 39)

Saha caligmasi sirasinda yapilan goriismede Nurhan’in belirttigi
gibi, tehcir uygulamasi1 Anadolu’nun i¢ ve dogu boélgelerinde daha fazla
etkili olmustur. “1915’in yazinda Dogu ve Orta Anadolu, Ermenilerden
temizlenmis bulunuyordu. Bunu Bati’daki Ermenilerin tehciri izledi, bunun
tamamlanmasi ise 1916 yazinin sonlarini buldu” (Ziircher, 2008:175). Farklhi
bolgelerde farkli sekillerde yapilmakla birlikte uygulamanin genel
karakteristigi aymidir. Bazi Ermeni vilayetlerine Oncelikle baskin
yapilacagina dair haber salinmis, ancak genelde belirtilen zamandan daha
once gelinmistir. Baskin sirasinda veya siirgiin yolu {izerinde belirli bir

yasin iizerindeki erkekler, kadinlardan ve ¢ocuklardan ayrilmis; bu kisiler
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cogunlukla oldirilmiislerdir. Geri kalanlar ise konvoylar halinde ve
elverigsiz kosullar altinda Suriye’deki Der Zor ¢ollerine dogru yliriimeye
baslamiglardir. Baz1 yerlerde siirgiine gidenlerin yanlarina bir miktar esya
almalarina izin verilmis, bazilarinda yanlarina yiyecek dahi alamamiglardir.
Esek, at gibi binek hayvanlart kimi kafilelerde tasima araci olarak
kullanilabilmis, birgogunda ise izin verilmemistir. Saha ¢aligmasi sirasinda
gorlsiilen kisilerin hikayeleri tehcir uygulamasinin genel karakterini goz
Oniine sermektedir:

“Mama tarafindan yayam Sivas'ta evliymis, kocasi varmis
gitmis. Ug ¢ocugu varmus. [...] Kocast ¢arf'?a gitmis. Yayam
kalmis iic cocukla beraber. O gitmemis. Erkekleri
gotiirliyorlardi, toplayip. Ziirriyet kesilsin diye, anlatabiliyor
muyum? Daha sonra dedem Erzincan’da, o da ¢arttan, bdyle
baglayip siirgline gotiiriirlermis ya, kagmis. Bir ara ¢ozerlermis,
kagmis. Giindiizleri saklanirmus, ‘Khod g1 carageyi’® dermis.”
(Takuhi, 60)

“Tehcir olaylar1 baslamadan evvela kovuyorlar. Hepsini
birden evlerinden disari ¢ikariyorlar, siirgiine yolluyorlar. Babam
da beraber... Onlar giderken, iste yolda &liiyorlar. Thtiyar, sey
yaslilar... Ne kadar olsa dayanamiyorlar aclhia.” (Ani, 81)

“Biiytik biiyiikannem o tehcir zamaninda, Der Zor Colleri
dedigimiz Suriye’ye nakil sirasinda c¢ocuklariyla birlikte,
cocuklarmmi da yanimna alarak ve malum sebepler dolayisiyla
hastaliktan, iste agliktan 6lmiisler. Biiyiikannem yalniz kalmis ve
o Suriye’ye kadar gitmistir. Orada bir ailenin yaninda, ya ailenin
yaninda hizmetg¢i olarak kaldi bir iki sene ya da bir aile onu
yanma aldi. Ve sonunda hiikiimet izin verdigi zaman Istanbul’a
tekrar aldilar. Yani gelen... Kalan kaldi, gelenler geldi.
Gelenlerden bir tanesi de benim biiyiikannemdi.” (Arto, 58)

Suriye’deki Der Zor (Deyrizor) ¢o6llerine yapilan tehcir
siiresince bazi bolgelerde din degistiren ve Miisliman olan Ermenilere
dokunulmamistir. Benzer sekilde, daha once Miisliman olmus kisiler de
uygulama dis1 birakilmistir. Saldirilar1 6nceden haber alan bir¢ok Ermeni,
olim korkusuyla Islamiyet’e gecmis ve tehcirden kurtulmaya ¢alismistir.
Goriismecilerden Aras’in  (32) dedeleri de bu yonteme bagvuranlar

arasindadir:

12 Ermenice ‘cart’ kelimesi, soykirim anlamina gelmektedir.
3 Ermenice ‘Khod g1 carageyi’ ciimlesi, ot yerdim anlamimdadir.
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“Annemin dedesine 1915'lerin Oncelerinde filan O6zellikle
sOyliiyorlar ki bdyle bir toplama durumlari var. Gel diyorlar, sen
isim degistir, bizden biri ol, din de degistir tabii. Cocuklarin
isimlerini falan degistir, burada kal. Bak bdyle bir durum var,
toplayacaklar filan. O da tabii ne yapsin, yasamini degistirmesin
diye tamam diyorlar ve isimleri degisiyor filan ama daha sonra
soyle bir durum olusuyor... Isim degisiyor ama drnek veriyorum
iste birini Isa yapryor, birini Musa yapiyor; dyle isimler... Misak
mesela Musa oluyor falan.”

Ancak tehcirin ilk zamanlarinda “genis olarak uygulanan
Islamlastirma politikasindan, Ermenilerin ¢ogunun din degistirerek dliimden
kurtulmak istemeleri {izerine vazgecilmistir” (Ak¢am, 2002:296). Yeni
uygulamada Miislimanliga gecebilmek icin en az 100 ailenin olmasi1 sarti
konulmustur. James Bryce ve Arnold Toynbee tarafindan yazilan ve ‘Mavi
Kitap® olarak bilinen ¢alismada, Islamiyet’e gecisle ilgili cesitli taniklik
hikayelerine yer verilmektedir: “Harput’ta erkeklerin din degistirmesi kabul
edilmedi. Kadinlarinki ise kendileriyle evlenmeyi kabul eden bir Miisliiman
olmasi sartryla kabul edildi. Bircok Ermeni kadin kendini bebegiyle birlikte
Firat Nehri’ne atmayr ya da evinde intihar etmeyi secti. Dicle ve Firat
binlerce Ermeni’ye mezar oldu” (Bryce ve Toynbee, 2005:158).

1915 Ermeni Tehciri ile ilgili benzer kadin ve ¢ocuk hikayeleri
gorismeciler tarafindan da anlatilmistir. Gerek saha c¢alismasindaki
gorismelerde gerekse diger taniklik hikayelerinde kadin ve cocuklarin 6n
planda olmasi, yukarida belirtildigi gibi erkeklerin ¢ogunlukla daha once
oldiiriilmiis olduklar diisiincesini destekler niteliktedir.*

“Deli Vartuk derdik ona. Deli olmasmin nedeni, c¢art
zamaninda bunlar gizli gizli kacarken bir kizi, bir oglu varmas.
Kaynanasi, kendisi, c¢ocuklar1 kagarken ormana gelmisler.
Arkalarindan da kovalayanlar varmis. Demisler ki bunlar bizi
oldiirecekler; su sabileri burada birakalim, belki vicdana gelirler,
onlara bir sey yapmazlar. Ka¢cmislar. Gel gor ki onlar da
kurtulmus. Omriiniin sonuna kadar ‘Oglum, kizim nerede?’ diye
kadin hep riiyalarinda onu goriirdii... Deli gibi ¢ildirmis bir
vaziyet.” (Takuhi, 60)

1412 yagindan biiyiik Ermeni erkeklerinin, baskinlar sirasinda veya yolda 61diiriildiikleri ile
ilgili bilgilere ve tamikliklara Mavi Kitap basta olmak tizere pek ¢ok kaynakta yer
verilmektedir.
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“Yayamin soOyledigi su, tehcire gitmeden evvel dort tane
¢ocugu varmig. O dort tane ¢ocugu icin demisler ki ‘Sen bu
cocuklar1 burada birak, sen git’ demisler. Yani ‘Gidiyorsan sen
git, cocuklar1 burada birak da yani bir sekilde kurtulsun’ filan
demigler ve biiylikannem birakmamis. ‘Ya beraber oOlelim,
gidersek’ demis, ‘ya da donersek de beraber donelim’ demis ve
cocuklar yollarda Olmiisler haliyle. Soguktan ve agliktan
dayanamamuislar. Biiylikannemin de dedigi yani Der Zor'a kadar
gitmis yani. Der Zor c¢ollerine... Hatta orada 6lmiis diye bir
dereye filan atilmis. Orada da... Dereden kurtarmislar bunu yani
derenin i¢inden almislar ve kurtulsun diye ayaklarindan ters
asmislar. Kurtulmasi i¢in ve orada su bosalmasi olunca, orada
kurtarmis, kendisi kurtulmus. Kurtulduktan sonra Suriye'ye filan
gitmis. [...] Orada bir ailenin yaninda ya hizmetgilik yapt1 ya
barind1.” (Arto, 58)

Ermenilerin 1915 yilinda Anadolu’da gerceklestirilen tehcir
uygulamasindan kurtuluslariyla ilgili ortak hikayelerden biri de 6zellikle kiz
cocuklarm, Tiirk ve Kiirt aileler tarafindan evlat edinilmeleriyle ilgili
olanlardir. Bunlardan bir boliimiiniin sadece ismi degistirilmis, bir boliimii
ise hem isimlerini degistirmis hem de Miisliman olmuslardir. Bu ¢ocuklarin
biliylik cogunlugu hayatlarinin geri kalanin1 kimliklerini gizli tutarak ve
Miisliiman olarak yasamislardir. Koruma altina alinan ¢ocuklardan bir
boliimil ise olaylarin yatigsmasinin ardindan ailelerini veya hayatta kalan
Ermeni topluluklarini bularak gergek kimliklerini devam ettirebilmislerdir.
Saha c¢alismasinda goriisiilen 81 yasindaki Ani’nin anne ve babasi, hayatini
bu sekilde kurtaran Ermenilere 6rnek olarak gosterilebilir:

“Babam da ¢ok glizel bir adammis. Mavi gozlii, beyaz tenli,
sar1 sagli... Bir tanesi onu aliyor, bir kdye gotiiriiyor. ‘Gel’ diyor,
‘seni evlat edecem’ diyor. Ondan sonra ‘Adin ne senin?’ diyorsa,
‘Sarkis’ diyor. ‘Hayir Sarkis degilsin, Sinan’sin’ diyor. Ismini
degistiriyor. Ondan sonra zavalli babam, al bebek giil bebek
biiyiiyen ¢ocuk onlarin kapisinda kole oluyor. Sey yapiyorlar...
Koyun kuzu otlatirlar ya onlarin ahirinda yatiriyorlar. Babamin
haberi yok nereye gittiler, ne oldular haberi yok. Babami zorla
gotiirliyorlar, stinnet ediyorlar. [...] Bir adam geliyor, diyor ki
‘Ben seni evlat almak istiyorum’ diyor anneme. Annem de diyor
ki ‘Ne yapayim’ diyor, ‘camimi kurtarayim’ diyor. ‘Kiz
kardesimi bagskasi aldi’ diyor, ‘beni de bu adam aldi gotiirdii
koye’ diyor. ‘Senin adin Halime olsun’ diyorlar.”

Taner Akcam’a gore (2002:96) 1915 yilina kadar Ermenilere

yonelik gergeklestirilen saldirilar, merkezi politikalarin {iriinii olmakla
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birlikte daha yerel bir karaktere sahipken, Ermeni Tehciri sorunu tamamen
ortadan kaldirmayr hedeflemistir. Gergekten de tehcir ¢aligmasi, hedefleri
bliylik Olgiide basarmis, “Anadolu niifusunu dini agidan biiyiik oOl¢iide
homojenlestirmis ve bodylelikle homojen bir ulusal devlet kurulmasi igin
onemli bir demografik 6nkosul meydana gelmistir” (Somel, 1997:78).

Rusya ile isbirligine giren devrimci bir grubun calismalar
nedeniyle Osmanl topraklarindaki hemen tiim Ermenilerin bu sekilde bir
cezaya tabi tutulmalar1 20. yiizyilin ilk biiyiik kiyimi olarak tarihe gegmistir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti bugiin, bunun bir soykirim oldugunu reddetmekte ve
bir yer degistirme oldugunu sdylemektedir. Buna gore “doneme iliskin
baskin gorlis, kismi isgal altinda bulunan iilkede Ermeni c¢etelerinin
diismanla yaptig1 isbirligi tizerine, bir giivenlik tedbiri olarak Ermenilerin
sicak bolgelerden gog ettirildigi” (Polat, 2005:43) seklindedir. Kimsenin
etnik kimligi nedeniyle o6ldirilmesinin planlanmadigi, yoldaki hava
kosullar1 nedeniyle kafilelerde hastalik ve dliimlerin oldugu belirtilmektedir.
Ancak, farkli aciklamalarla da olsa, bu uygulama sirasinda yiiz binlerce
Ermeni’nin 61diigii Tirk resmi tarih tezinde dahi kabul edilmektedir.

15 Mart 1916 tarihinde, donemin I¢ Isleri Bakani Talat Pasa,
biitiin Anadolu vilayetlerine bir emir gondermis ve “idari ve askeri maslahat
geregi bundan sonra hicbir gerekceyle higbir Ermeni’nin sevk
edilmemesini”®® bildirmistir. Ancak bir senelik siire igerisinde Anadolu’daki
Ermenilerin neredeyse tamami tehcire ugramis oldugundan, ilgili emrin
koruyucu bir etkisi olmamaistir.

22 Ekim 1918’de Istanbul, Adana, Bursa, Konya, Ankara,
Kastamonu, Halep, Elazig, Diyarbakir, Sivas, Edirne, Aydin vilayetleriyle
Izmit, Bolu, Kiitahya, Karesi (Balikesir), Kayseri, Nigde, Mentese (Aydin),
Antalya, Urfa, Samsun, Eskisehir, Icel ve Maras sancaklarina “Savas
sebebiyle baska yerlere nakledilen Rum ve Ermenilerin iase ve iskanlarinin

temin edilerek emniyet iginde geri donmelerine miisaade edilmesi™® emri

15 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Dahiliye Sifre Kalemi (BOA. DH. SFR.), 61/21
1% Bagbakanhk Osmanli Arsivi, Hariciye Nezareti Defterleri Miitareke (BOA. HR. MU.),
43/34
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iletilmistir. 23 Ekim 1918’de ikinci bir talimat'” daha verilmis, geri donmek
isteyen ka¢ Ermeni’nin oldugu, bunlarin yeniden iskan edilip edilmeyecegi,
doniiste yol giivenliklerinin nasil saglanacagi gibi konularda bakanligin
devamli olarak bilgilendirilmesi istenmistir. ‘Ermenilerin Geri Dénmelerine
Miisaade’ eden bu kanun c¢ergevesinde, heniliz hayatta olan kisilerden ve
ailelerden bir boliimii geri donmiistiir. Ancak doniiste, evleri dahil olmak
iizere her seylerini kaybettiklerinden, bir boliimii Istanbul’a gitmeyi tercih
etmistir. Kendi yurtlarinda kalanlar i¢in de zaman igerisinde Anadolu’da
Ermeni olarak yasamak gittikce zorlagmig; okullart kapanan, kiliseleri
yokluklarla miicadele etmeye calisan Ermeniler Istanbul’a gd¢ etmeye
baslamiglardir:

“Gidenler nasil m1 dondiiler? Rahmatli (rahmetli) babam hep
‘gidenler’ derdi. Ama biz bilirdik onun da basina bir seyler
geldigini. [...] ‘Nasil olduysa bir yasa ¢ikmig dediler, kalanlar
(vasayanlar) dondii ogul. Baktik perisan halde bebeler, ¢ocuklar,
kadinlar bir bir veya iki li¢ kisi dondiiler. Bazis1 Ermeni var,
kilise var diye duymus gelmis bizim oralara; bazis1 takilmisg
birilerinin berisine’ derdi rahmatli. [...] ‘Bu olaylardan sonra ne
biz ne digerleri tutunamadik bir daha kendi topraamiza
(topragimiza), geldik goca Istanbul’a’ derdi.” (Manuk, 75)

Caglar Keyder (1989:67), Ermeni Tehciri ile biiyiik ol¢iide
basarilan Anadolu topraklarmi1  gayrimiislimlerden arindirma ve
Tirklestirme ¢alismalarinin  sonuglarini, “I. Diinya Savasi’ndan &nce
Tiirkiye’nin buglinkii sinirlar1 iginde yasayan her bes kisiden biri [%20]
gayrimiislimdi; savastan sonra bu oran kirkta-bire [%2.5] diistii” sozleriyle
aciklamaktadir. Bu oranlara Ermeni cemaati 6zelinde bakildiginda “1914
verilerine gére Osmanli Devleti’nin toplam niifusunun yaklasik yilizde 7’sini
olusturan Ermenilerin, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra yapilan ilk
niifus saymminda (1927) toplam niifusa orani binde 5 dolayindadir”
(Ozdogan vd. 2009:156). Giiniimiize gelindiginde hemen hepsi Istanbul’da
yasayan 50-60 bin civarinda Ermeni oldugu sanilmaktadir ki bu da toplam

niifusun %0,07 sine karsilik gelmektedir.

T BOA. HR. MU., 43/34
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1915 yilinda yasanan tehcir olayi, Ermenilerin kolektif
belleklerinin kurucu unsuru haline gelmis, nesilden nesle aktarilmistir. Bu,
bazen sozlii ve agik yapilan bir aktarim olmus; bazi ailelerde, durumlarda
veya donemlerde ise susarak, konugmayarak gerceklestirilmistir. Atalarinin
yasadigr magduriyet, zulim ve korku, bugiin hala Tiirkiyeli Ermenilerin
secilmis travmasi olarak yerini korumaktadir:

“O giinden sonra bence ¢ok keskin bir kirtlma... Bu hangisi
icin olursa olsun, Amasya’daki dedeler igin de olsun,
Izmit’tekiler icin de olsun, Istanbul’da kalanlar i¢in de olsun...
O gilinden sonra hep bir daha benzer bir korku yasayabiliriz hissi
var.” (Aras, 32)

Todorov (akt. Bilgin, 2005), ge¢misi kavramada kacinilmasi
gerekli iki egilim oldugunu sOylemektedir. Bunlardan birincisi olan
‘kutsallastirma’, tarihteki trajik bir olay1 yiiceltip ayr1 bir yere koymak;
ikincisi olan ‘siradanlastirma’ ise olayr benzerleriyle ayni kategoriye
sokarak olagan bir durum haline getirmektir.

“Sonucta ka¢ sene dnce olmus olaylar. Yani su anda bunu
irdelemenin bana higbir faydasi olmayacak. Bugiline hicbir
faydas1 olmaz. Hem sadece bu olmamis ki son yiiz senede.
Almanya’da Hitler’in yaptiklar1 var. Gegtigimiz yillarda
Bosna’da olanlar var. Biz irdelesek, onlar irdelese higbir ilerleme
olmaz.” (Maral, 26)

Yapilan saha calismasinda goriisiilen kisilerin  gecmisleri
algilama bigimleri yas, egitim, aile gegmisi gibi pek ¢ok kritere bagl olarak
farklilik gostermektedir. Goriismecilerden Aras, yukaridaki ifadesinde
1915°te yasananlar1 ‘kutsallastirma’ yoluna gitmektedir. Maral ise Ermeni
Tehciri’ni, II. Diinya Savasi sirasinda Almanya’da Nazilerin Yahudilere
uyguladiklart soykirim ve 1990’1 yillarin baslarinda Bosna’da gergeklesen
olaylar ile 0Ozdeslestirerek ‘siradanlastirma’yr se¢mektedir. Ancak bu
taktiklerin her ikisi de goriismecilerin kolektif belleklerinde yer edinmis bu
secilmig travmanin sona ermesi i¢in gerekli siirece ket vurmaktadir. Bunun
sebebi travmanin etkisinden kurtulmalari i¢in gerekli iic asamay1 (giivenli

hissetme, yas tutma, bagislama) gecememeleridir.
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3.2 Cumhuriyet Doneminde Ermenilere Yonelik Bashca Olaylar

Nafiz Tok’a gore (2003:266) “yeni kurulan, uluslagma
stirecindeki devletler etno-kiiltiirel ve diger farkliliklari, genellikle bu siireg
oniinde bir engel olarak goriirler ve onlar i¢in bu farkliliklar bir glivensizlik
kaynagi olusturur”. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda da buna benzer
bir siire¢ yasanmigtir. Osmanli’nin son doneminden itibaren Anadolu’nun
tamamen ‘Tiirk’lestirilebilmesi istenmis, farkliliklardan arinmak i¢in Tiirk
ve Miisliiman olmayanlarin toplum disina ¢ikarilmalarimi saglama yoluna
gidilmistir. Bu politikanin bir pargast olarak “Abdiilhamit doneminde
baslayan, 1909 Adana olaylarinda sinanan, nihayet 1915 Tehciri ile devam
eden siirec de Ermenilere yonelik bir ‘kurtulma’ eylemi” (Mahgupyan,
2005:106) sayilmaktadir.

Birinci Diinya Savasi’nin sonunda yenilgiye ugrayan Osmanli
hiikiimeti ile Itilaf Devletleri arasinda, 10 Agustos 1920°de Sevr Antlasmasi
imzalanmistir. Ancak antlasma imzalandigi donemde heniliz devam eden
Kurtulug Savasi, Tiirklerin galibiyeti ile sonuglaninca Lozan’da yeni
goriismeler baglamistir. 24 Temmuz 1923'te Lozan Antlagmasi imzalanmis,
boylece Sevr Antlasmasi hiikkiimsiiz kalmistir. Lozan’daki goriismeler
sirasinda azinliklar konusu yeniden giindeme gelmis ve antlasma kapsamina
alinmustir.

Lozan Antlagmasi’nin 37. maddesinden 44. maddesine kadar
olan bolim “Azinliklarin Korunmasi1” bashgt altinda, Tirkiye’deki
gayrimiislim azinliklarin haklarimi belirleyerek giivence altina almistir. Bu
maddelerde belirtilen haklar bugiin hala gecerli olup, azinliklarin Tirkiye
Cumhuriyeti  topraklar1  igerisindeki  konumlarmi  belirlemektedir.
Antlasmanin 42. maddesi “Tiirk Hiikiimeti, Miisliiman olmayan azinliklarin
aile ya da kisisel statiileri konusunda, bu sorunlari, s6z konusu azinliklarin
gelenek ve gorenekleri uyarinca ¢éziimlenmesine elverecek biitiin tedbirleri
almay1 kabul eder” diyerek, bugiin hala resmi olarak kabul edilen “azinlik”
tanimini yapmaktadir.

29 Ekim 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile birlikte

yeni ‘Tiirk’ kimliginin insa calismalari hizlanmistir. Yeni Cumhuriyet

38


http://tr.wikipedia.org/wiki/1923

Tiirkliigii sadece etnik-kiiltiire] anlamda tanimlamamis, Islamiyet’e dahil
olmayr da Tiirkliiglin 6nemli bir unsuru saymustir. Tiirkiye Cumhuriyeti,
“Lozan Antlasmasit nedeniyle gayrimiislim azinliklari resmen tanimak
zorunda kalmasina ragmen, onlara her zaman asir1 kuskuyla, potansiyel
suclu ile misafir arasinda gezinen bir aralikta muamele yapmis, onlar1 higbir
zaman bu iilkenin sahibi esit yurttas olarak gormemis” (Paker, 2009:27);
farkli politikalar uygulamak suretiyle ‘6teki’lestirmis ve Anadolu’yu
onlardan arindirmaya ¢alismistir. Buna gore “Tiirk ulusal tarihinin kurulus
sathasi, farkli bir etno-dinsel kimlik iddiasinda bulunan yerli azinliklarin
nasil bir tehdit olarak goriildiigiine ve planlanmis demografik yeniden
diizenlemeler yoluyla nasil yok edildigine ornek teskil etmektedir” (Canefe,
2007:81).

1925 yilina gelindiginde, “Lozan Antlagsmasi’nin 42. maddesi ile
belli bir koruma altina alindiklarin1 zanneden azinlik temsilcileri, hiikiimetin
baskis1 sonucunda Cemaat Meclisleri’ni toplayarak bu haklardan tamamen
vazgectiklerini” (Aktar, 2008:112) bildirmislerdir. Ilk olarak Yahudiler,
hemen ardindan Ermeniler haklarindan vazgectiklerini agiklamiglardir. Rum
cemaati haklarin1 koruma konusunda bir siire dirense de, sonunda ayni
karar1 vermek zorunda kalmistir. Bdylece Tirkiye’deki gayrimiislim
azinliklar  uluslararas1 antlagmalarla kazandiklar1 tim ayricaliklar
kaybetmislerdir.

Cumbhuriyetin ~ kurulusundan itibaren azinhk gruplarinin
‘oteki’lestirilmesine yonelik en 6nemli politikalardan biri de sermayenin ve
istihdamin Tiirklestirilmesi olmustur. 1920’lerin sonlarinda Istanbul’daki
Ingiliz Elgisi Sir L. Lindsay, bu amagla yapilan galismalari, Ingiltere
Disisleri Bakan1i Sir A. Chamberlain’e raporlamistir. Raporda yabanci
firmalarin ¢alisanlarinin  %75’inin  Miisliman Tiirk olmasinin zorunlu
kilimmas1 ve devlet kurumlarinda azinliklara is verilmemesi gibi
uygulamalar bulunmaktadir. Benzer bir ayrimcilik, 1 Haziran 1932 tarihinde
kabul edilen Is Kanunu’nda gériilmektedir. Bu kanun ile kilavuz kaptanlik,
carke¢ibasilik, dalgiclik, soforliik, rehberlik, fotografcilik, ebelik gibi bazi

mesleklerin icras1 Tirklerle smirlandirmistir. Ayrica ‘gizli kanunlar’la
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subay, polis, itfaiyeci gibi kamu gilivenligi ile ilgili mesleklerin icrasi, 1rk
olarak Tirk olanlarla smrlandirilmis, gayrimiislim azinliklar  bu
mesleklerden de men edilmistir. Tiim bunlarin yani sira ¢esitli seyahat
yasaklar1 konarak, yabancilarin ve gayrimiislimlerin Anadolu’da is yapmasi
engellenmeye ¢alisiimistir.

Gayrimiislim azinliklarin dilsel, kimliksel, kiiltiirel, egitimsel ve
ekonomik olarak giigsiizlestirilmesine yonelik ¢alismalar Cumhuriyet’in ilk
yillarindan itibaren temel politikalardan biri olmustur. 1934 yilinda
cikartilan 2525 sayili Soyadi Kanunu bu caligmalardan biridir. Kanunun
licinci maddesi “Riitbe ve memuriyet, asiret ve yabanct irk ve millet
isimleriyle umumi edeplere uygun olmayan veya igreng ve giiliing olan
soyadlar1 kullanilamaz™*® demektedir. Boylece azinliklara ait soyadlarinda
bulunan -yan, -pulos, -of gibi takilar da yasaklanmuistir.

Glinimiize kadar goriinmez kurallar ve uygulamalar ile
azinliklarin ~ ‘Oteki’lestirilmesi i¢in sistematik ¢aba devam etmis,
kamuoyunda bu topluluklara yonelik 6nyargi olusturma konusunda basaril
olunmustur. Belirli déonemlerde bu bakis agisi, azinliklara karsi resmi veya
gayri resmi, maddi veya manevi siddet eylemleriyle kendini gostermistir.
Tiirkiye’deki Ermeniler 6zelinde bakildiginda, bugiin kolektif belleklerinde
ortak bir yere sahip olan ve Cumhuriyet’ten sonra ‘korku’yu en ¢ok
besleyen siddet eylemleri, Vatandas Tiirk¢e Konus kampanyalari, 20 Kura
Askerlik uygulamasi, Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil Olaylar1 ve son yillarda
Tirkiyeli Ermeniler agisindan 6nemli bir doniim noktas1 sayilabilecek Hrant

Dink cinayetidir.

3.2.1 Vatandas Tiirkce Konus Kampanyalari

1920’11 yillarin basindan itibaren gayrimiislim azinliklar, esit
vatandag olabilme umuduyla cumhuriyet fikrine toplumun genelinden daha
sicak yaklagsmiglardir. Cumhuriyetin ilaniyla gergekten de yasalar nezdinde
esit hale gelmelerine ragmen, uygulamada her anlamda zorluk yasamaya

devam etmislerdir. Gayrimiislimlerin baski ve engellemelerle karsi karsiya

'8 http://www.nvi.gov.tr/Files/File/Mevzuat/Nufus_Mevzuati/Kanun/pdf/soyadi_kanunu.pdf
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kaldiklar1 konulardan biri de ana dilleri olmustur. Uluslasmanin temel
unsurlarindan olan dil birliginin yaratilabilmesi i¢in gayrimiislimlerin
kamusal alanlarda ve hatta 6zel alanlarda Tiirk¢e konusmasi saglanmaya
calisilmistir. Bu cemaatlerin, 6zel alanlar da dahil olmak iizere, ana dillerini
kullanmalar1 halinde cemaat ve birlik duygularinin gelismesinden ve bunun
Tiirk ulusal kimligine kars1 bir tehdit olusturmasindan ¢ekinilmistir.

Dini ve 1rki ne olursa olsun, Tiirk¢e konusan bir milli kiiltiir ve
ulus yaratmak isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti, 1924 Anayasasi ile devletin
resmi dilinin Tirkge oldugunu ilan etmistir. Kanun, Tiirk¢e bilmeyen
vatandaslarin (genelde azinliklar) da Tirkge’yi Ogrenmesini zorunlu
kilmistir. Ancak yiizyillar boyunca kendi dillerini kullanan gayrimiislimlerin
bir anda Tirk¢e’yi Ogrenmesi ve konusmaya baslamast miimkiin
olamamustir.

10 Nisan 1926 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde
kabul edilen “Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmasi
Hakkinda Kanun” ile Tiirk sirketlerinin yurt i¢inde yapacaklart her tiirli
faaliyetle ilgili defterleri Tiirkce tutmalari emredilmistir. Kanun ayni sekilde
yabanci sirketlerin de Tiirklerle ve Tiirkiye’de yaptiklar tiim faaliyetleriyle
ilgili defterlerde, o giline kadar sadece kendi dillerini kullaniyor olsalar dahi,
artik resmi dil olarak Tiirk¢e’yi kullanacaklarini séylemektedir.

1927 yilinda diizenlenen Tirk Ocagi Kongresi’ndeki ana
konulardan biri, azinliklar nedeniyle Tiirk dilinin ithmal edilmesi olmustur.
Bu cercevede ‘“azinliklarin da Tiirkge konusmasini saglayacak olan bir
kampanyanin  baslatilmasina, Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin 1928
Ocak’mda toplanan yillik kongresinde karar verildi” (Ustel, 1997:240). 13
Ocak tarihinde® yapilan Dar-iil Finun (Hukuk Fakiiltesi) Talebe
Cemiyeti’'nin yillik kongresinde alinan karara gore kampanya basta
Istanbul’da olmak iizere, azmliklarm oldugu tiim bélgelerde uygulanacak;

buralarda “sozde vatandaslar’in (Hiir, 2011:13) Tiirk¢e’den baska dil

19 Kampanyanin baglangig tarihi hakkinda farkli kaynaklarda farkli bilgiler yer almaktadur.
Fiisun Ustel, Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyetgiligi, Tiirk Ocaklar1 (1912-1931)
kitabinda kampanyanin Ocak ayinda basladigin1 sdylemektedir. Ayse Hiir ise 22 Nisan
2011 tarihinde Agos Gazetesi’nde yaymlanan makalesinde, kampanyanin 20 Subat giinii
bagladigini belirtmektedir.
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konusulmasi engellenecektir. Kongre tarafindan kabul edilen beyannameye
gore, “Tirkiye’de Tiirk¢ce’den baska lisan kullanmak Tirk hukukunu
tanimamak” demektir. Hemen ardindan toplanan Tiirk Ocaklari
toplantisinda kampanyanin kapsami belirlenmis; kamuya agik yerlerde
poster ve pankartlarin acilmasi, okullarda konferanslar verilmesi karari
alimustir.

Kampanya ¢ergevesinde sinema, tiyatro, ¢cay bahgesi, caddeler,
meydanlar gibi kamusal alanlar ile vapur, tramvay gibi toplu tasima
araglarinda “Vatandas Tiirkge Konus” ve “Tiirk Vataninda Yalniz Tiirkge
Konusulmalidir” yazan pankartlar agilmis, posterler asilmistir. Ancak
baslangigta sadece gayrimiislim azinliklar1 hedefleyen kampanya,
planlanandan daha sert bir hal almis, Tiirk¢e’den baska dilde konusan
herkesin tartaklanmasina varacak olaylar meydana gelmistir. O kadar ki,
azinlik olmayan yabancilara, anadili Tirkce olmayan Miisliman
topluluklarina, hatta yabanci dilde gazete okuyan Tiirklere bile miidahale
edenler olmustur. Gerilimin en yiiksek oldugu yerler Beyoglu, Galata,
Haskoy, Balat, Eminénii, Samatya ve Adalar gibi gayrimiislimlerin toplu
olarak yasadiklart semtlerdir.

Vatandas Tiirkce Konus kampanyalari, 1930’lu yillarda da
aralikli olarak silrdiriilmiistiir. Bunlardan ilki 25 Subat 1933’te
gerceklestirilmistir. Ayse Hiir (2011:13) kampanyay:1 baslatanlar arasinda
yazar Peyami Safa, matematik¢i Cahit Arf gibi taninmis isimlerin
bulundugu Dariilfunun ve Milli Tirk Talebe Birligi 6grencilerinin de
oldugunu sdylemektedir. Bu kisiler, “ceplerine irili ufakli taslar doldurarak
Osmanli doéneminden beri yatakli trenleri isleten La Compaigne des
Wagons-Lits (kisaca ‘Vagon Li’ denmektedir) adli bir Fransiz/Belgika
sirketinin Beyoglu’ndaki eski Tokatliyan Oteli binasindaki biirosu 6niinde”
toplanmis ve biiyiik bir protesto gosterisi yapmislardir. Bunun hemen
ardindan yeni bir “Vatandas Tiirkge Konus” kampanyas1 baslamigtir. 1935
yilinda ise dénemin Basbakani Ismet In6nii, “Bundan sonra susmayacagiz.
Bizimle beraber yasayan biitiin vatandaslar artik Tiirk¢e konusacaklar”

diyerek kampanyanin yeniden hiz kazanmasmi saglamistir. 1937 yilinda
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bazi belediyeler kendi sinirlar1 igerisinde Tiirkce’den bagka dil
konusulmasini yasaklamistir. Ancak bu kampanyalarin hepsi de 1920’lerde
oldugu gibi yavas yavas hararetini kaybetmis ve bir silire sonra sona ermistir.

1950’lerde tekrar canlanan, ardindan tamamen biten ve unutulan
yeni dalga Vatandas Tirkce Konus kampanyasi, 27 Mayis 1960
Ihtilali’nden hemen sonra giindeme gelmistir. Ancak bu kampanya éncekiler
kadar uzun soluklu olamamistir. Dénemin Istanbul Valisi Tuggeneral Refik
Tulga Ogrenci liderleriyle goriismiis; kampanyanin yaz aylarina denk
gelmesi nedeniyle turistleri rahatsiz edebilecegini, bunun da ekonomiyi
olumsuz yonde etkileyecegini sOylemistir. Bdylece kampanyanin kisa
siirede sona ermesini saglamistir.

Uygulandig1 donemde sadece gayrimiislim vatandaglar lizerinde
degil, ana dili Tiirk¢e olmayan tiim topluluklarda tedirginlige ve hatta
korkuya neden olan Vatandas Tiirk¢e Konus kampanyalari, Ermeniler
tizerinde de benzer bir duygu uyandirmistir. 20. yiizyilin basindan itibaren
yasadiklar1 travmalar nedeniyle, zaten kamusal alanda olabildigince
gorinmemeye c¢alisan Ermeniler, bu donemde ana dilleri konusunda da
iclerine kapanmiglardir.

Saha c¢aligmasinda goriisiilen kisilerin hemen hepsi kampanya
hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmislerdir. Ailesinde bu konuyla ilgili
0zel bir hikaye olmayanlar dahi, son yiizyilda yasanilan trajik olaylardan ve
korkulardan s6z ederken, Vatandas Tirk¢ce Konus kampanyasini da
hatirlamaktadir:

“Vatandas Tiirk¢e Konus Kampanyasi’nda baski olmus ama
Rumlara yonelik olarak. Herkes Rumca’y1 kesinlikle konustugu
icin, Rumlarin Rumca konusmalarini istemezlermis ve
tramvaylarda, toplu tasima araglarinda ‘Vatandas Tiirk¢e Konus’
diye yazarlarmis. ‘Oyle oldugu halde’ derdi babam, ‘onlar ¢atir
catir Rumca konusurlardi, biz gene Tiirtkge konusurduk
korkumuzdan’ derlerdi.” (Takuhi, 60)

“Vatandas Tiirkce Konus Kampanyasi’ni bana anneannem
anlatmisti. Onun ¢ocuklugunda olmus galiba. Demek ki 30’lar
falan m1? Duvarlarda, otobiislerde, hatta bakkallarin camlarinda
falan posterler varmis. Iste ‘Tiirkce konus, ¢ok konus’ mu
‘Tiirkce konus, giizel konus’ mu ne? Iste o posterleri gordiikce
iyice korkarlarmig alip gotiriiliirler diye. Zaten sokakta
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Ermenice konusmazlarmis; Rumlar, Yahudiler daha c¢ok
konusurlarmis ama iste yine de gereksiz bir tedirgnlik
yaratilmis.” (Levon, 26)

Iki farkli nesli temsil eden goériismecilerden Takuhi ve Levon
kampanya hakkinda ¢ok benzer hikayeler anlatmaktadirlar. Iki hikayede de
Ermenilerin mevcut korkular1 nedeniyle kamusal alanda Ermenice
konusmamalarina ragmen, kampanyalar nedeniyle ek bir korkunun olustugu
belirtilmektedir. Vatandas Tiirk¢e Konus kampanyalarinin gittikge daha
yilizeysel olarak uygulanmasi, fiziksel bir siddet igermemesi ve Tiirkce
disinda dilleri konusan herkesi hedef almasi gibi nedenlerle, Ermenilerde
yarattig1 korku 1915 Ermeni Tehciri kadar derin olmamis; ancak mevcut
travmanin devamini saglamig ve korkuyu derinlestirmistir. O kadar ki
Ermeniler, kampanyalarin tamamen sona ermesinin ardindan seneler gegmis
olmasina ragmen, hala kamusal alanlarda ana dillerini konugsmamayi tercih

etmektedirler?®.

3.2.2 20 Kura Askerlik

1939 yili Kasim ayinda hiikiimet daha once yapilan bir
uygulamay1 yeniden yiiriirliige sokmustur. Buna goére “halen askerligini
yapan ve yapacak olan azinliklar, silahl1 egitim gérmeyip Tirk subaylarinin
emrinde emir eri veya hizmetli olarak calisacaklardi” (Kogoglu, 2004:18).
Bu karara bagl olarak askere aliman gayrimiislim erkekler higbir suretle
ellerine silah almamis, askeri egitim yapmamis ve insaat islerinde
calistirilmiglardir.

Bu uygulamadan kisa bir siire sonra hayata gegen ve Ermenice
‘Kisan Tasagark’ olarak adlandirilan Yirmi Kur’a (tertip) Nafia Askerligi,
22 Nisan 1941°de “Yunanistan’1 igsgal eden Nazi Ordulari’nin Tiirkiye’ye de
saldirmalarinin muhtemel oldugu bir ortamda, miinhasiran gayrimiislim
erkeklerden olusan yirmi kur’a ihtiyat askerlerinin Icra Vekilleri Heyeti’nin
karariyla silah altina alinmalar” (Bali, 2008:1) olayidir. Bu uygulamay1

yiiriirliige sokarken hiikiimetin amaci bir yandan Tiirkiye’nin ikinci Diinya

20 Bugiin hala kismen devam eden bu korku hakkinda detayl: tartisma, bu tez ¢alismasinin
5. boliimiinde yapilmaktadir.
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Savasi’na girmesi halinde azinliklarin (6zellikle Ermenilerin) olasi besinci
kol faaliyetlerini kontrol altinda tutabilmek, bir yandan da gayrimiislim
erkekleri ticari hayattan uzaklastirmaktir. Boylece ekonomik olarak
zayiflamalar1 saglanabilecek ve olusan bosluktan faydalanilarak sermayenin
Tiirklestirilmesi yoniinde 6nemli bir adim atilabilecektir.

Hiikiimet tarafindan verilen karar dogrultusunda, askerlik ¢cagina
gelmis veya ihtiyata (yedege) ayrilmis gayrimiislim erkeklerden 1897 —
1917 yillan1 arasinda doganlar (24-44 yas), ani bir sekilde, 48 saat igerisine
ve hig¢bir neden belirtilmeden askere alinmislardir. Uygulamanin isminin 20
Kura olmasinin nedeni belirlenen bu yas araligidir. Ancak bu dénemde yeni
dogan cocuklarin niifus kayitlar1 genelde erken veya ge¢ yapildigindan, 20
siifi kapsamasi planlanan bu uygulama kapsaminda askere alinanlarin yas
siir1 onbes ile altmisbes arasinda degismistir. Baz1 ailelerde hem babanin
hem de oglun askere alindigi olmustur. Bakirkoy Belediye Baskan
Yardimcist Yervant Ozuzun Radikal Iki’de? yer alan makalesinde
uygulamay1 asagidaki sekilde tanimlamaktadir:

“1940'larda, Osmanli’nin son donemlerinden itibaren devam
edegelen azinlik karsiti ya da diger deyisle Tiirklestirme
politikalarimin  agirligi devam ediyordu. Mesela, -cok az
kimsenin bildigini sandigim Ermenisi, Rumu, Yahudisi ‘Yirmi
Kura Nafia Askerligi’ denilen, babanin ogluyla s6zde askerlik
yaptig1 calisma kamplarindan yeni donmiislerdi.”

Uygulama kapsaminda gayrimiislim erkekler evlerinden,
islerinden veya sokaktan toplanmis, yanlarina herhangi bir esyalarin
almalarina bile izin verilmemistir. 1941°de bir gece uykudan uyandirilan ve
babas1 pijamalar1 iizerinde olmak suretiyle zorla askere gotiiriildiiglinde
dort-bes yaslarinda olan Ohannes Gavaryan, olay nedeniyle biiyiik bir korku
yasadiklarini sdylemektedir:

“Annem agladigin1 bize gostermek istemiyordu. ‘Aglamayin
cocuklar, babaniz biraz sonra gelecek’ diyordu. Ben cocuk
aklimla, ‘Birazdan gelecekse, neden elbiselerini giymesine izin
vermediler?” diye diisiinliyordum. Mahallemizde, komsu
apartmanlarda o yillarda pek ¢ok Hiristiyan aile vardi. O
evlerden de aci ¢igliklar isitmeye basladik. Demek ki o evlerden

2! Yervant Ozuzun. “Ayrimer Uygulamalar ve Sonuglari”, Radikal iki Eki, 17 Kasim 2002.
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=1743
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de babalari, erkekleri gotiirmiislerdi. Korkumuz daha da artt1.
Derdimizi anlatacak, yardim isteyecek kimsemiz yoktu” (Bali,
2008:131).

Gortismecilerden 81 yasindaki Ani de 20 Kura Askerlik
uygulamasina tabi tutulan babasinin bir gece ansizin gotiiriiliisiine sahit
olmustur. O anda yasadiklar biiyiik korku ve sonrasindaki belirsizlik, yeni
bir tehcir olayiyla kars1 karsiya kaldiklarii distindiirtmustiir:

“20 Kura Askerlik vardi o zaman. Babami aldilar gotiirdiiler.
Herkesin kapilarin1 ¢aldilar hoyratga. ‘Ulan, ulan buraya
gelsene’. Bu vaziyette, ‘ulan’ diyerek. Ah annemi gorsen
dizlerine vuruyor. ‘Ah bu da m1 gelecekti basimiza, bu da mu
gelecekti?” Bir tamidigimiz var, 5. katta oturuyor. Gece 12-1°de
geliyorlar, kapisini tak tak vuruyorlar. ‘Ulan gavur oglu Avedis’
diyorlar, ‘kalk askere gideceksin’. Kadin verem oldu korkudan.
Inanmazsin degil mi? Inan, korkudan verem oldu ne cekti, ne
hastanelere yatti, neler oldu. Bir tane kiz1 vardi. Adamcagizi
saskin sagkin aldilar gotiirdiiler. Annem de beraber gidiyor.
Bunu nereye gotiiriiyorlar diyor. Annem bakiyor ki biitlin geng
erkekleri toplamislar. Tiirkler ne diyor biliyor musun? ‘Koyun
stiriileri gidiyor, kesilecek.” Annem diyor ki, ‘Gene mi bir sey
olacak? Ah gene mi gérecem bu seyleri’ diyor. Yiiregi kalkiyor,
gotlirtiyorlar, ~ Giilhane Parki’na  hepsini  dolduruyorlar.
‘Kurbanlik koyunlar’ diyorlar.”

20 Kura kapsaminda askere alinan kisiler, 6ncelikle Sultanahmet
ve Giilhane’de kurulan kamplarda toplanmistir. Buradan 40-80 kisilik
kafileler halinde trenler ile Anadolu’nun farkli noktalarina gétiiriilmiislerdir.
Bunlar askeri birliklerde gorev yapmadiklari, silah ve askeri {iniforma
verilmedigi gibi, Nafia Vekaleti’ne (Baymdirlik Bakanlig1) baglanmislardir.
Bugiin Nafia askeri olarak da hatirlanan bu kisilere iiniforma yerine, 1939
Erzincan depreminde zarar gorenlere yardim amaciyla Yunanistan’in
gonderdigi ve aslinda ¢Opgii tiniformasi olan, 5 diigmeli denen kiyafetler
giydirilmistir. Ayaklaria da postal yerine carik verilmistir.

“Baba tarafinda dedem gitmis iste. Bir kiyafet giydirmisler.
Iste ellerine kazma kiirek veriyorlar, is yapiyor. Doguda bir yer
degil, onu biliyorum. Erzurum degil, ondan eminim. Gidiliyor...
Ne yapacaksin? Veriyorlar iste kiyafeti, ellerinde kazma kiirek...
Calis babam ¢alis... Ne zaman doneceksin? Yani ‘ne zaman
doneceksiniz diye birsey sdyleyemeyiz’ demisler. ‘Omriiniiz
sizin bu isi yapmak’ demigler. Kahverengi bir kiyafet
giydirmisler, askeri kiyafet degil yani. Isin ac1 yanini, orada onu
hissediyoruz diyorlar. Askeriz ama senin asker olmadigini
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hissettiriyorlar diyor. ‘Biz neyiz?’ diye soruyorsun. ‘Biz neyiz?
Yani asker miyim, degilim; sivil miyim, degilim.” Uzerlerinde
bir tniforma, silah yok. Allah korusun birsey yok, kendini
koruyacak bir halin yok. Ellerinde kazma kiirek bu. Ve sdylenen
su: ‘Evlerinizi unutun. Hayatimiz sizin bu’. Babamdan
duydugum kadariyla arttk dedemden {imidi kesmisler.
Donmeyecek diyorlar. Tabii almis gitmisler. O zaman telefon
yok birsey yok, nereden haberleri olacak insanlarin. Aldilar,
gotiirdiiler biz timidi keselim.” (Aras, 32)

Gorlismecilerden Aras’in hikayesinde de gorildigi gibi 20
Kura uygulamasina tabi tutulan kisiler hicbir seyden habersizdirler.
“Gotiriilenlerin evlerine haber verilmemesi, birden fazla sinifin ayn1 anda
toplanmast su¢lu gibi muamele edilmesi nedeniyle kamptakilerin ¢ogu 6lim
korkusu yastyordu. Bu korkunun altinda subaylarin ‘Istanbul’u unutunuz’
yollu s6zleri de yatiyordu” (Kogoglu, 2004:19). Asker olup olmadiklar1 bile
belli olmayan bu gruplardaki Ermeni erkekleri, -ki bazilar1 1915 Ermeni
Tehciri'ne maruz kalmis kisilerdir- bunlar1 yasarken, geride biraktiklar
yakinlar1 benzer korkular1 ve timitsizlikleri yasamisladir.

20 Kura uygulamas ile askere alinan erkekler, Zonguldak’taki
Kozlu tiinel insaati, Ankara’daki Genglik Parki’nin yapimi ve Afyon,
Karabiik, Konya, Kiitahya gibi illerde tas kirma ve yol yapimi gibi agir
islerde caligtirilmislardir.

“Kimler yoktu ki; miihendisi, kimyageri, doktoru... Hepsinin
eline kazmayi, kiiregi verdiler. [...] ‘Yurd lan’ diyerek tas
tasittilar. Armenak Bezirciyan vardi. Ordu’lu, Robert Kolej
mezunu. Bizden ¢ok biiyliktii ama bizlerle beraber geldi askere.
Teyzemlere gelirdi, oradan tanirdim. O miihendis Armenak’in
sirtina sopayla vurduklarini iyi hatirlarim. “Yiiri lan” diyerek el
arabastyla toprak tagitiyorlardi.”?

Agir amele islerinde calistirilan Nafia askerleri, bir yandan da
sagliksiz kosullarin hakim oldugu ve altyapisi bulunmayan kamplarda
kalmis, bircok insan hastalanmigtir. 20 Kura Askerlik uygulamasi
kapsaminda ikinci kere askerlik yapmis olan Sarkis Cerkezyan (Bali,

2008:111) kamplardaki sartlar1 sdyle anlatmaistir:

22 Sarkis Cerkezyan’m sozleri, 05 Agustos 2009 tarihinde Bianet web sitesinde yaymlanan
Garine B. Seropyan’in makalesinden alinmustir. http://bianet.org/bianet/azinliklar/116285-
portre-sarkis-cerkezyan
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“Askerlik filan degildi o. Ermeni, Rum ve Yahudi erkeklerini
toplumdan izole etmek, kontrol altinda tutmakla yetinmeyip
licretsiz calistirmak, ondan sonra da en koti sartlarda
yasatmak... Askerlik adi altinda yapilan buydu.”

20 Kura Askerlik uygulamasi ile ilgili olarak Ermeniler arasinda
dolasan ve °‘sehir efsanesi’ haline gelen bir hikayeye gore, o donemde
Maresal olan Fevzi Cakmak yol kenarinda ¢alisan Nafia askerlerini gormiis,
kim olduklarin1 sormustur. Uniforma giyinmemelerine ragmen, asker
denilmesinden rahatsiz olan Cakmak, bu kisilerin Nafia Vakaleti’nin
tasarrufundan ¢ikarilmalarini ve Milli Miidafaa Vekaleti’ne (Milli Savunma
Bakanlig1) baglanmalarini saglamistir.

“Dedem gitmis 20 Kura Askerlige. ‘Nafia askeriydik biz,
asker de sayillmazdik ya neyse’ derdi. Ankara Genglik Parki’nin
insaatinda c¢alismis sanirim. Bazi komutanlarin gelip ‘Buradan
sonraki durak toprak olacak’ gibi sozlerle korkuttugunu sdylerdi.
‘Analarimiz, babalarimiz 1915°te ¢ekti; bizim de kaderimiz
buymus’ derlermis. Kadinlar ¢ok korkmuslar erkekleri yeni bir
soykirima gittiler diye. Bir de hatirladigim Fevzi Cakmak’in
tiniformalarin1 degistirdigi ve asker kiyafeti verdigiyle ilgili bir
sey. Ama net degilim. Seyi hatirliyorum, dedem ‘Fevzi Cakmak
sayesinde asker olduk, 6liimden dondiik’ derdi.” (Mari, 32)

Saha calismasinda goriisiilen kisilerden Mari de sehir efsanesi
oldugu soylenen bu hikayeyi tekrarlamaktadir. Mari’nin anlatisinda da
goriildiigli gibi, Maresal Fevzi Cakmak’in olaya miidahale etmesine kadar
gecen slirede, uygulamaya tabi tutulan Ermeniler’de 1915 Ermeni
Tehciri’'ne benzer bir olayin tekrarlandigr seklinde yogun bir korku
olusmustur. Etyen Mahgupyan’a (2005:46) gore, 20 Kura Askerlik
uygulamasinin “nasil biiyiik tedirginlik yarattigi, konusulamayan ama
beklenilen bir ‘bilinen son’u ima ettigi bugiin de epeyce berrak bir bigimde
hatirlanir. Ciinkii o y1l tim Ermeni toplumu 1915’in yeniden yasanacagi
korkusu icinde aylar gecirmis.” Goriismecilerden Levon’un sozleri,
Mahgupyan’in tespitini dogrular niteliktedir. Ermeniler 20 Kura Askerlik
uygulamasini, erkeklerin benzer sekilde gotiiriilmesi ve uzunca bir zaman
haber alinamamasi nedeniyle 1915 Ermeni Tehciri ile iliskilendirmislerdir.
Sarkis Kesisyan’in hikayesi korkunun yogunlugunu net bir sekilde tarif

etmektedir:
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“Varlik Vergisi oncesinde, 20 Kura’da Ermenileri askere
paldir kiildiir, elbiselerini dogru diizglin giyemeden topladiklari
gece ben evde degildim. Herkes aglamis, ‘yine kesimler
basliyor’ demisler” (Bali, 2008:140).

Gayrimiislim azmnliklarin ‘6teki’lestirilmesine ve bir anlamda
giiciiniin kirilarak yok edilmesine yonelik faaliyetler arasinda énemli bir yer
tutan 20 Kura Askerlik uygulamasi kapsaminda yaklasik 12 bin kisi askere
alimmistir. Uygulama 1941 yili Haziran ayidan itibaren yumusatilarak
askerler daha 1liml iklime sahip yerlere gotiiriilmiis, aile ziyaretlerine izin
verilmeye baglanmistir. 27 Temmuz 1942°de, Varlik Vergisi Kanunu’nun
kabuliinden sadece 3,5 ay Once ani bir karar verilmis ve tiim askerler terhis
edilmis, evlerine gonderilmislerdir.

“1940’larin  basinda yapilan 20 Kura uygulamasi tam
anlamiyla Varlik Vergisi’ne on hazirliktir bence. Once erkekler
islerinden, evlerinden uzaklastirilmis; ekonomik olarak ¢okiis
baslatilmis. Dondiiklerinde de Varlik Vergisi ile son goli
yemigler. Tabii bu isin bir de korku yan1 var. Her an basimiza
yeni bir sey gelebilir korkusu...” (Levon, 26)

Gorlismecilerden Levon’un da belirttigi gibi, bu uygulamanin
Varlik Vergisi’nden hemen oOnce yapilmasi, 20 Kura’nin amaclarindan
birinin gayrimiislim azinhigin ekonomik giiciiniin azaltilmasi oldugunu
dogrular niteliktedir. Boylece varliklar1 azalacak olan aznliklar,
vergilendirme sonrasinda borglarini 6demekte zorlanacak ve mallarini elden
cikartmak zorunda kalacaklardir. Bu da sermayenin Tirklestirilmesi

caligmasini hizlandiracaktir.

3.2.3 Varlik Vergisi

1940°l1 yillarin baglarinda Tiirkiye bir yandan Ikinci Diinya
Savasi’na girme tehlikesi ile kars1 karsiya kalmis, bir yandan da ekonomik
sikintilar icerisine girmistir. Tarim ekonomisindeki durgunluk ve dis ticaret
ac1g1, ekonomiyi olumsuz yonde etkilerken; biitgenin biiylik bir kisminin
askeri harcamalara ayrilmasi sikintiyr gittikge artirmigtir. Ekonomiyi
canlandirmak i¢in uygulanan iktisadi politikalar ise beklenen etkiyi

gostermemistir. Boyle bir donemde ylikselen milliyet¢i havanin da etkisiyle
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Tiirkiye’ye ekonomik bagimsizlik kazandirma ve mevcut sermayenin
Tiirklestirilmesi yoniinde ¢alismalar baglamistir.

1920’li  yillarda  gayri-resmi  olarak, hi¢bir  yasaya
dayandirilmadan yapilan uygulamalarin bir¢ogu, 1930’lara gelindiginde
yazili kanunlar haline gelmistir. 1932 yilinda kabul edilen 2007 say1il “Tiirk
Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkindaki Kanun”
vatandaglar arasinda yapilan ayrimin gostergeleri arasindadir. Ancak gerek
gayri-resmi, gerckse resmi Onlemler, hedeflenen sonuca ulasmayi
saglayamamugtir.

1942 yilinda Bagbakan olan ve hiikiimetin basina gegen Siikrii
Saracoglu, ekonomideki acig1 kapatmak amaciyla borglanma ve yeni
vergilendirmeler gibi bazi uygulamalar denemis, ancak istedigi sonucu elde
edememistir. Kaynak yaratma arayiglari sonucunda bulunan yeni yontem,
fevkalade kazanclarin vergilendirilmesi yoOniinde olmustur. 4305 sayili
Varlik Vergisi Kanunu, 11 Kasim 1942’de TBMM’de kabul edilmis, 12
Kasim 1942°de ise Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

Cumbhuriyet déoneminde azinliklara yonelik ¢ikartilan ilk énemli
kanun olan Varlik Vergisi aslinda, “ekonomik Onlem gibi goriiniiyordu.
Biit¢esinin yarisindan fazlasini savunma harcamalarina ayiran Saracoglu
hiikiimeti, yeni kaynak arayis1 iginde bu vergiyi uygulamaya karar vermisti”
(Akar, 1995:69). Resmi hiikiimet agiklamasina gore, verginin amaci, savas
kosullarindan faydalanarak elde edilen haksiz kazanci vergilendirmek ve
“toplumda savas kosullarinin yaratti§i ekonomik dezavantajlari esit bicimde
boliistirmek™ (Ahmad, 2006:108) olmustur. “Donemin Basbakani Siikrii
Saracoglu ve Maliye Bakani Fuat Agrali'ya gore ¢ikarilan bu yasayla
temelde su hususlarin gergeklestirilmesi amaglanmistir:  Enflasyonla
miicadele i¢in tedaviilden para ¢ekmek; savas yillarinda ‘cok para kazanmig
olanlardan’ vergi almak; devlet gelirlerini artirmak™ (Tokgdz, 2001:113).
Saragoglu, bu vergiye zenginlerin, akar sahiplerinin ve biiyiik ¢iftcilerin tabi
olacaklarini belirtmistir.

Varlik Vergisi’nin goriinen nedeni maliye ile ilgili olsa da, 20

Kura Askerlik uygulamasinin sonuglanmasindan sadece 3,5 ay sonra
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yiirirliige girmesi, bunun ittihat ve Terakki doneminde baslayan
Tiirklestirme politikalariin devami niteliginde bir uygulama oldugunu
distindiirtmektedir. Bu fikre gore verginin asil amaci ¢ogunlukla
gayrimislimlerin yiiritmekte oldugu ticaretin el degistirmesi ve tamamen
‘Tiirklestirilmesi’ olmustur.

“Bu kanun aymi zamanda bir devrim kanunudur. Bize
ekonomik bagimsizligimizi kazandiracak bir firsat karsisindayiz.
Piyasamiza egemen olan yabancilar1 boylece ortadan kaldirarak,
Tiirk piyasasimmi Tirk tiiccarlarin ve Tiirklerin eline verecegiz.

Istanbul’daki gayrimenkullerin Tiirklerin eline verecegiz.”
(Barutcu, 1977:263)

Donemin Bagbakani Siikrii Saragoglu’nun basina kapali olarak
gerceklestirilen CHP Grup Toplantisi’nda yaptig1 konusma verginin amacini
acikca ortaya koymaktadir. Saragoglu hiikiimeti Varlik Vergisi’nin
hazirliklarima aslinda Agustos 1942’de baslamistir. Milli Emniyet,
kendilerine verilen emir ¢ergcevesinde, gayrimiislimleri fisleme ¢alismalarini
o tarihten itibaren yiiriitmustiir.

Basta karaborsa faaliyetlerinin 6nlenmesi i¢in yapildigi sdylenen
fisleme islemleri i¢in gerekli bilgiler bankalardan, sigorta sirketlerinden ve
gayrimiislimlerin rakipleri olan sirketlerden toplanmistir. Sistematik bir
sekilde, aylar siiren hazirliklar sirasinda her azinlik grubu i¢in farkli renkte
fisler kullanilarak, gruplarin rahatca ayirt edilebilmesi saglanmistir. Bu
caligmalar devam ederken, bir yandan da “yaz aylari boyunca Istanbul
gazetelerinde, gayrimiislimleri  genellikle  hirsizlik, karaborsacilik,
soygunculuk, vurgunculuk ve ihtikar fiileri ile iliskilendiren” (Aktar,
2008:143) haberler yayinlanmis, bdylece dikkatler azimnliklarin iizerine
cekilmeye ¢aligilmistir.

12 Eyliil 1942°de defterdarliklara génderilen bir genelgeyle, tiim
vatandaglar i¢in mal varlig1 tespiti istenmistir. Bu uygulamanin ilkinden
farki resmi ve yazili bir emre dayanmasidir. Tespit ¢aligmasi kapsaminda
savas zamaninda fevkalade kazanca sahip olanlar M (Miisliiman), G
(Gayrimiislim), D (Doénme), E (Ecnebi) olmak iizere 4 kategoriye
ayrilmistir. G Grubu’nu Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Ermeniler,

Rumlar ve Museviler olusturmaktadir. D Grubu, daha 6nce farkli bir dine
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sahip olup belirli bir zamanda Miisliiman olmusg vatandaglari, E Grubu ise
Tiirkiye’de yasayan ve calisan yabancilar1 kapsamaktadir.

Varlik Vergisi Kanunu’nun 5. maddesine gore verginin miktari
kurulan ‘Takdir Komisyonlar:’ tarafindan belirlenmistir. Ucg tanesi
Istanbul’da olmak iizere her ilde kurulan bu komisyonlari, mahallin en
biiyiik miilkiye memurunun bagkanliginda en biiyiikk mal memuru, ticaret
odalar1 belediyelerden ikiser kisi olusturmustur. Takdir Komisyonlari, Milli
Emniyet’in daha once gergeklestirdigi fislemelere ve defterdarligin
belirledigi mal varliklarina gore kimlerin ne kadar vergi 6demesi gerektigini
hesaplamakla yiikiimlii olmus; aslinda hi¢cbir somut veriye veya belgeye
sahip olmadan, keyfi bir sistem uygulamislardir. Bu da dengesiz bir
vergilendirme ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Vergi oranlarinin 18 Aralik
1942°de aciklanmasi ile birlikte ortaya c¢ikan rakamlar, bu uygulamanin
aslinda azinliklar1 hedef aldigini gostermistir.

“Varlik Vergisi konuldugunda 31 yasindaydim ve odun
ticareti yaptyordum. Odenecek vergi 150.000 lira idi. Diisiiniin,
o zamanlar bir kamyon dolusu odun 25 lira. Biitlin malimi da
satmis olsam, bu meblagr Odeyemezdim; bu arada aslinda
O0denmesi gereken rakam bunun iki katiymis, ancak
komisyondaki  arkadaslar yartya  distirtmiisler”  (Akar,
1992:106).

“15 yasinda o zaman. Dedem kalfa bile degil, yani cirak
daha. Dedeme bir kagit geliyor, eve daha dogrusu. Iste sey vergi
dairesine gel, tam rakami bilmiyorum ama dedemin dedigiyle
yani su an i¢ apartman yapilabilecek ya da {i¢ apartman
alinabilecek bir miktardan bahsediyoruz. Bu borcunuz vardir
diyor, Varlik Vergisi'nden otiirli, bunu 6deyiniz diyor. Ustasi
Hay?. Ustasina da ¢ikiyor Varlik Vergisi ama ustasi ¢ok zengin,
o ddiiyor. Onun odeyebilece8i bir miktar. Zaten ¢ok keyfi bir
vergilendirme sistemi oldugu icin... Muhtemelen dedeme de
Oyle bir sey oldu. Gidiyor vergi miidiirliigline, kimse o artik
tahakkuk ettiren, diyor ki ben bdyle bdyle yani aileme
bakiyorum, kiz kardesim var, annem var. Baska kimse
calismiyor. Calistyorlar da ¢ok ufak paralarla. Bunu diyor sey
yapin. Tamam, silelim diyor. Oluyor bitiyor.” (Serdar, 33)

Yukarida Ridvan Akar’in Parseh Gevrekyan ile yaptig

miilakatta ve saha caligmasindaki goriismecilerden Serdar’in hikayesinde

2 Ermenice “Hay” kelimesi, Ermeni anlammdadir.
y >
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anlatildigr gibi Takdir Komisyonlar1 vergi miktarlarin1 kulaktan dolma
bilgilere gore belirlemislerdir. Ridvan Akar (1999:81), uygulamanin
keyfiligini ve aslinda azinliklar1 hedefledigini “Varlik Vergisi,
gayrimislimlerin en yoksul kesimi olan seyyar saticilar, is¢iler, hademeler
ve soforler gibi meslek gruplarindan tam 26 bin kisiye de uygulandi. Buna
karsilik aynit meslek gruplarindan olan Miisliimanlar ise vergiden muafti”
sOzleriyle anlatmaktadir.

O dénemde istanbul Defterdar1 olan Faik Okte, sonraki yillarda
kaleme aldig1 anilarinda, Varlik Vergisi’ni bir facia olarak tanimlamis ve
vergi toplama esnasinda gayrimiislimlere yapilan ayrimciligi “yan yana ayni
diikkdnda calisan, ayn1 kirayr veren ve aym istidatta olan Miislim ve
gayrimiislim iki vatandasa tarh ettigimiz vergilerin arasindaki 6l¢iisiiz fark,
verginin ilan1 giinii foyamiz1 meydana vurmustu” (Okte, 1951:15) diyerek
ortaya koymustur.

“Varlik Vergisi'nde, mamam tarafi epeyi bir zayiat gérmiis.
Evdeki halisina kadar satmiglar.” (Arto, 58)

“Bayag1 varlikliyken, bir anda her sey, Varlik Vergisi filan
falan... Her seyleri gidiyor galiba, dyle bir seyler hatirliyorum.”
(Maral, 26)

Yapilan saha calismasi sirasinda goriisiilen bazi kisilerin babalari
veya dedeleri de Varlik Vergisi’'ne tabi tutulmustur. Bu kisilerin
hikayelerindeki ortak noktalar verginin cok yiiksek miktarda olmasi,
adaletsiz bir vergilendirme yapilmasi, vergiyi 6deme konusunda zorluklar
yagsanmas1 ve 0denemedigi takdirde yeni bir tehcire gonderilme korkusudur.
Gorlismecilerden Arto ve Maral’in yukarida belirttikleri gibi, vergi 6demek
zorunda kalan gayrimiislim ‘yilikimliilerin® bir¢ogu neredeyse tiim mal
varliklarm1 kaybetmisler; bunlardan bazilar1 ise ¢evrelerinden aldiklari
destekler sayesinde vergilerini ancak O6deyebilmislerdir. Goriismecilerden
Selin ve Anahit’in biiylikbabalar1 da maddi yardimlar sayesinde ayakta
kalabilenler arasindadir:

“Ilk bilmem ne kumasindan pardésiiyii o yapiyor filan ama
sonradan sey; iste tam o zaman da 45’ten gol yiyor, Varlik
Vergisi’nden. Bayag1 biiyiik sey geliyor, vergi ve ondan sonra
tekrar piyasada yarattig1 giiven sayesinde tekrar iste bir seyler

53



ayarlayip, tekrar ayaga kaldiriyor. [...] Yok, Askale yok, Askale
yok. Odemeye calismis ama bayag bir sey olmuslar. Sonradan
tekrar toparlamis. Yani piyasadaki insanlar tanidigi igin ona
parasiz mal vermis filan... Oradan tekrardan toparlamis
kendisini geri.” (Selin, 33)

“1940’larda dedem Varlik Vergisi'ne maruz kalmis. O
zamanlar bir terzi at6lyesinde kalfaymis. Maas1 ancak ailesini
gecindirmeye yetiyormus. Gelen vergi ¢ok yiiksek olmus. Sanki
terzide kalfa degil de koca magazalarin sahibi. Simdiki zamanin
parasiyla birkac¢ daire alinirmis o parayla. Neyse sansliymis ki
ustasi biraz yardim etmis, ¢evresinden destek almis, bir sekilde
toparlamis. Sonra da senelerce o borglar1 yavas yavas geri
O0demis. Kisacas1 kampa gidip mahvolmaktansa hayati boyunca
bor¢ 6demeye razi olmus.” (Anahit, 33)

Omek tamklik hikayelerinde de goriildiigii gibi keyfi
uygulamalara ragmen Varlik Vergisi zorunlu ve itiraz edilemez bir vergiydi.
Kanunun 12. maddesine gore “Miikellefler vergi borglarini tahk tarihinden
itibaren 15 giin igerisinde mal sandiina yatirmaya”* mecbur edilmislerdir.
15 giin sonunda vergisini 6demeyenlere, borcun faizi eklenmek suretiyle 15
giin daha miihlet verilmistir. Ayn1 kanunda “Talik tarihinden itibaren bir ay
zarfinda borglarin1 6demiyen miikellefler, bor¢larin1 tamamen 6deyinceye
kadar memleketin herhangi bir yerinde bedeni kabiliyetlerine gore askeri
mahiyeti haiz olmiyan umumi hizmetlerde veya belediye hizmetlerinde”
calisacaklar1 bildirilmektedir. Buna gore vergiyi Ode(ye)meyenler igin
‘zorunlu ¢alisma’ yeri olarak Erzurum, Askale secilmistir.

Kanunun Resmi Gazete’de yayinlanmasimin hemen ardindan
tahsilat stireci baglatilmistir. Varlik Vergisi uygulamasi tim iilkeyi
kapsamasima ragmen, asil ¢alisma Istanbul’da yapilmistir. Bunun temel
nedeni vergi uygulamasindaki hedefin azinliklar olmasi ve o donemde
miikelleflerin biiyiik cogunlugunun Istanbul'da toplanmis olmalaridr.

Vergi borglarint zamaninda 6deyemedikleri igin Askale’ye
gonderilen 32 kisilik ilk kafile, 27 Ocak 1943’te sevk edilmistir. Kanunda
belirtilen bir aylik siire dolar dolmaz siirgiiniin gerceklestirilmesi azinliklar1

‘korkutma’ politikasinin ne kadar giiglii oldugunu gostermektedir. Ilk

? Varlik Vergisi Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, 11 Kasim 1942.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/5255.
pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/5255.pdf
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grubun ardindan Subat - Eyliil 1943 tarihleri arasinda 1.869 kisi polis
esliginde Sirkeci’deki toplama merkezine getirilmistir. Bunlarim 636’s1
borcunu toplama merkezinde beklerken veya Askale yolunda Odemistir.
Borglarimi 6deyemeyen 1.229 miikellef ise trenlerin hayvan vagonlarinda
yolculuk etmek suretiyle Askale’deki ¢alisma kamplarina yollanmistir. Bu
kisilerin tamami gayrimiislim gruplarindan olup, vergiyi Odeyemeyen
Miisliimanlara ‘zorunlu ¢alisma’ miikellefiyeti uygulanmamaistir.

Ermeni komiinist yazar Sarkis Cerkezyan, hayatini anlattigi
roportaj sirasinda, Askale’ye gonderilen gayrimiislimlerin yol boyunca
yasadiklarini su sozlerle anlatmaktadir.

“Varlik Vergisi bizi etkilemedi. Neyimiz vardi ki? Babam
Olmiistii, ben de Ankara’da demiryolunda askerdim o yillarda.
Askale’ye gotiiriilenler trenlere doldurulmus halde Ankara’dan
gecerdi. Ankaralilar da toplanip sirkte hayvan seyreder gibi
Askale’ye gotlrtilenleri  seyrederdi. Hatta “Yeter artik
yasadigimiz’ diye laf atarlardi. Yash yasli insanlarn
gotirtiyorlardi.”?

Vergi borglarindan dolay:r siirgline gonderilenlerin yarisindan
fazlas1 Yahudi, geri kalani ise Ermeni ve Rum vatandaglardan olusuyordu.
Askale’de yol yapimi, tas kirma gibi islerde calisan ‘miikellefler’ kotii
kosullarla, sogukla, aglikla, hastaliklarla bas etmek zorunda kalmislardir.
Kampta giinliik ¢calisma karsiliginda 2 Lira yevmiye verilmis, bunun 1 Lirast
vergi borglarina istinaden kesilmistir.

“Ailem, dedelerim Varlik Vergisi’nden ¢ok etkilenmisler.
Annemin babasi neredeyse her seyini, aslinda gergekten her
seyini kaybetmis. Hatta her zaman bize ‘Nasil oldu bilmiyorum
parayr denklestirdim. Bir mucize eseri Asgkale’ye gitmekten
kurtard: beni Allah’im’ diye anlatirdi. Teyzesinin oglu gidenler
arasindaymig. Daha 20’lerindeymis. Fena muamele... Orada
tam anlamiyla esaret hayati yasamis. Dondiiglinde saglig1 cok
kotiiymiis, kisa zamanda da geng yasta 6lmiis zaten.” (Mari, 32)

Gorlismecilerden Mari’nin dedesi, her seyini kaybetmek
pahasina borcunu ddeyebilmistir. Ancak heniiz yirmili yaslarinda olan yakin

akrabalari, vergi borcunu Odeyemedigi i¢in Askale’ye gonderilenler

% Sarkis Cerkezyan’m sozleri, 05 Agustos 2009 tarihinde Bianet web sitesinde yayimnlanan
Garine B. Seropyan’in makalesinden alinmustir. http://bianet.org/bianet/azinliklar/116285-
portre-sarkis-cerkezyan
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arasinda olmustur. Kamptaki kotii sartlar nedeniyle eve hasta donmiis, kisa
zaman sonra da hayatin1 kaybetmistir. Kamptaki kosullar, bir¢ok kisinin
benzer sekilde hastalanmasina neden olurken, 21 kisi ise c¢alisma
kamplarinda hayatini1 kaybetmistir.

Varlik Vergisi’nin Kasim 1942°’de uygulamaya konmasindan
yaklagik bir sene sonra, 3 Aralik 1943 tarihinde Basbakan Saragoglu
tarafindan Dahiliye, Maliye ve Nafia Vekaletleri’'ne bir yazi géonderilmis ve
Askale’ye siirgiin edilen ‘miikellef’lerin evlerine doniip, oralarda ¢alisarak
bakiye bor¢larint 6deyebilecekleri belirtilmistir. 15 Mart 1944°te ise “Varlik
Vergisi Bakayasinin Terkine Dair Kanun” kabul edilmis ve vergi
uygulamasi sonuglandirilmistir. Yeni kanuna goére heniiz tahsil edilmeyen
vergi bor¢lar1 da af edilmistir. Varlik Vergisi’nin bir anda kaldirilmasinda,
azinliklara yapilan uygulama konusunda yabanci basindan gelen tepkilerin
ve Almanlarin savasi kaybediyor olmasinin etkisi bulunmaktadir.

Varlik Vergisi kapsaminda 114 bin kisi vergilendirilmis ve 465
milyon Lira gelir elde edilmesi hedeflenmis, bunun 317 milyon Lirasi’nin
Istanbul’dan toplanmasi planlanmistir. Ancak 15 Mart 1944’te kanun
kaldirilana kadar toplanan miktar, 221 milyon Liras1 Istanbul’dan olmak
lizere yaklasik 315 milyon Lira’da kalmistir®®. Feroz Ahmad (2006:120)
verginin sonuglarini, “pek ¢ok Gayrimiislim varliklarmi (gayrimenkuller,
fabrikalar, vb.) satmak zorunda kaldi ve bunlar yeni Miisliiman burjuvazisi
tarafindan piyasa degerlerinin ¢ok altinda fiyatlarla, bu sinifi hem
zenginlestirecek hem de hiikiimetten yabancilagtiracak sekilde satin alindi”
sozleriyle aciklamaktadir. Goriildiigii lizere bu uygulama ile hedeflenen
rakamsal sonuca ulagilamamis olsa dahi, ekonomik giiciin ve piyasanin
Tirklestirilmesi biiylik 6l¢iide basarilmistir.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda “birgok Avrupa iilkesinde
‘olaganiistlii kazanclarin vergilendirilmesi’, ‘savunma vergisi’ ya da ‘varlik
vergisi’ ad1 altinda toplanan vergilerle Tiirkiye’deki Varlik Vergisi’ni ayiran

temel ayrim; verginin tarh, tahakkuk ve tahsil asamalarindaki adaletsizlik ve

2 Detayl bilgi i¢in bkz. Aktar, Ayhan. 2008. Varlik Vergisi ve Tirklestirme Politikalar:.
Istanbul: iletisim Yayinlar1. s.140.
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daha oOnemlisi iilkede yasayan azinliklarin hedeflenmis olmasidir” (Akar,
1992: 44). Bu donemde, Tiirkiye’nin Nazi Almanyas: ile yakin iliskiler
igerisinde olmasi da bu ortam i¢in zemin yaratmustir.

Varlik Vergisi Kanunu incelendiginde higbir sekilde
gayrimiislimlere  uygulanacaginin  yazilmadigi  goriilmektedir.  Yasa
fevkalade kazanca sahip herkese uygulanacak gibidir. Ancak hiikiimet ile
komisyonlar arasindaki tebliglerin sozlii olmasi, neredeyse hi¢ yazili belge
olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni siiphesiz, kanunun azinlik karsiti
uygulamalardan biri oldugu konusunda kanit birakmamaktir.

Ridvan Akar (1999:9), Varlik Vergisi uygulamasini azinliklara
yonelik “ekonomik bir soykirim” olarak tanimlamaktadir. Gayrimiislimlerin
ticarette ileri olmasinin nedeni aslinda memuriyet, askerlik ve hatta soforliik
gibi kamu gorevlerine getirilmemeleriydi. Yine goriinmeyen yasalar
nedeniyle bu igleri yapamayan azinlik mensuplart ticarette ilerleme
gostermiglerdir. Ayhan Aktar, gayrimiislimlerin ¢ogunlukta olduklari ticari
hayatin Varlik Vergisi ile bir anda ters yiiz oldugunu ve uygulama
sonucunda ticari sermayenin %75 oraninda el degistirdigini sdylemektedir.

Ekonomik gii¢leri, miilkleri ellerinden alinan, zorunlu ¢alisma
kamplarinda bir nevi siirgiine gotiiriillen azinliklar i¢in bu durum yeni bir
travma yaratmig, gilindelik hayattaki korkulari, ekonomik hayatlarina da
gecmistir.

“Iste Varlik Vergisi’ni de babam hatirlar az c¢ok. Keza
dogdugu zamanlara denk geliyor, ¢ok yakin bir tarih. Boyle
durumlar falan var. Tabii ki onlarda da bir travma var, yok
degil...” (Aras, 32)

“Varlik Vergisi zamaninda ben daha ¢ocuktum. Ama
hatirliyorum evdeki korkuyu. 1915°te ¢ok ac1 ¢ekmis babam.
Anlatmazdi ama bilirdik. 40’larin basiydi galiba, askerden yeni
gelmisti. Bir vergi ¢ikmis derlerdi. Iste o Varlik Vergisi’ymis.
Babamin parast yok, nasil o6deyecek? Gecelerce annemle
konustuklarini hatirliyorum. Cocuk aklimla anlamaya caligirdim.
Ikisi de ¢ok korkmuslardi. Korkmaz mi giizel kizim? 1915°te
cocuk yasinda ¢ok aci ¢ekmis, tekrarlaniyor sanmis herhal...
Neyse ki vergi gelmedi bizim eve. Sana bir sey diyem mi? Nasil
bir hisse bu meret, bana da sirayet etmis. Is hayatim boyunca
hep ‘Basimiza bir sey gelir’ korkusuyla ¢ok para kazanmak
istemedim.” (Manuk, 75)
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Goriismecilerden Aras, babasimin ¢ocuk olmasina ragmen bu
olay nedeniyle bir travma yasadigini anlatmaktadir. Varlik Vergisi
uygulamasi sirasinda heniiz ¢ocuk olan Manuk’un hikayesi ise 1915
siireciyle olusan korkunun siirekli yenilendigini ve ‘se¢ilmis travmalar’
olusturarak yeni nesillere aktarildigin1 gostermektedir. Yapilan saha
calismasinda da goriilmektedir ki, bugiin hala Ermenilerin bircogu is
hayatinda benzer korkular1 fark etmeden yasamakta ve kimliklerini

gizleyerek 6nlem almaya ¢alismaktadirlar®.

3.2.4 6-7 Eyliil Olaylan

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ve cok partili déneme
gecisle birlikte iilkede olumlu bir atmosfer olusmaya baslamistir. 1950
yilinda, tek parti devrini bitiren se¢imlerde aldigr yiliksek oylar ile Demokrat
Parti iktidara gelmistir. Demokrat Parti’nin dinamizminin ve devlet
yonetimindeki farkli yaklagiminin yani sira Amerika’dan alinan yardimlarin
da etkisiyle ekonomi canlanmig, bu ortamdan gayrimiislim azinliklar da
olumlu yonde etkilenmislerdir.

Tiirkiye’de ¢ok partili doneme gecisin dinamizmi yasanirken,
bir yandan “Ingiliz yonetimindeki Kibris’ta Rumlarin bagimsizlik hareketi
1950’11 yillarda baglamistir. EOKA denilen grubun baslattig1 hareket, sadece
bagimsizligt hedeflemiyor, ayni zamanda Kibris’la Yunanistan’in
birlesmesini de amaglhiyordu” (Kogoglu, 2004:25). Bu bagimsizlik hareketi,
zamanla Tirkiye’deki milliyet¢i kesimi rahatsiz etmeye baslamistir. 24
Agustos 1954 tarihinde, Tirkiye Milli Talebe Federasyonu’nun organize
ettigi bir kongre toplanmigs ve Kibris sorununa kamuoyunun dikkatini
cekebilmek amaciyla Kibris Tiirktlir Cemiyeti’nin kurulmasina karar
verilmistir. Daha sonra partilesen Cemiyet, Kibris konusunda kamuoyu
yaratabilmek i¢in ¢esitli eylemler yapmuistir.

1955 yilina gelindiginde, EOKA saldirilar1 nedeniyle Kibris’taki
Tiirklerin giivenlikleri tehlike altina girmeye baslamis, Ingiltere konuya

miidahil olmustur. Bu y1l Demokrat Parti i¢in de zor bir yil olmustur.

2" Ermenilerin is hayatlarindaki korkular, bu tez calismasinin 5. boliimiinde ayrintili olarak
anlatilacaktir.
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Hiikiimetin basarili bir ivme kazandirdigi diisiiniilen ekonominin zamanla
kotiiye gitmesi, diger yandan Kibris sorununun uluslararast bir boyut
kazanmas1 ve Tirkiye’nin bu konuda taraf olmak zorunda kalmasi sikinti
yaratmistir. Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki iliskiler gin gectikce
gerilmis, bu durum Tiirkiye’de yasayan Rumlarin hayatlarin1 da olumsuz
yonde etkilemeye baslamigtir. Hiikiimetin Kibris konusunda yaptigi
aciklamalar ve basinda hemen her giin yaymlanan haberlerin de
tetiklemesiyle, milliyet¢i kesimde Rum karsit1 bir hava olusmustur.

28 Agustos 1955 tarihinde Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye,
Kibris  meselesini  goriismek  lizere Londra’da  bir  konferans
diizenlemislerdir. Konferans goriismeleri devam ederken 5 Eyliil giind,
milliyetgi bir grup tarafindan Taksim’de, Kibris sorunu nedeniyle
Yunanistan’t protesto eden eylemler yapilmis ve Rum Patrikhanesi’ne
“Kibris Tiirktiir” yazan bir ¢elenk birakilmistir.

Boylesine gergin bir ortam sz konusu iken, 6 Eyliil 6gle
saatlerinde devlet radyosu olan TRT Radyo’nun haberlerinde ve hemen
ardindan Istanbul Ekspres Gazetesi’nin yaptigi ek baskinin mansetinde
herkesi sok eden bir haber yayinlamistir. Haberler, 5 Eylil aksami
Atatiirk’lin Selanik’teki evine bombal1 saldir1 diizenlendigini soylemektedir.
Bomba haberinin duyulmasindan sadece birka¢ saat sonra Kibris Tirktiir
Cemiyeti ve ¢esitli 6grenci birliklerinin ¢agrisiyla, Taksim’de bir protesto
mitingi diizenlenmistir. Onceden planlandig1 belli olan bir operasyonla, kisa
stirede biiyiik bir kalabalik Taksim civarinda toplanmis, mitingin ardindan
baz1 gruplar, Beyoglu’'nda gayrimiislimlere ait isyerlerine ve evlere
saldirmaya, camlarin1 taslamaya, igerideki esyalar1 yagmalamaya
baslamiglardir.

“Babam o zaman bakkal, dedemle birlikte bakkallik
yapiyorlar. [...] Cok zayiat vermisler. Diikkan1 taninmaz halde
olmus. Yag tenekeleri o Gedikpasa’nin yokusundan boyle asagi
kadar akiyormus yaglar. Fasulye, piring, nohutlar, o kirik cam...
Yayam aylarca o camlari, fasulyelerin piringlerin ic¢inden
ayikliyor ve sonra yine satisa sunuyorlar. Iyi bir zayiat olmus.
Kepenkleri boyle kagit keser gibi, artik ellerinde ne varmissa,
babam anlatiyordu. Kapali diikkanin kepenklerini kagit gibi
kesmigler zamaninda. Yani iyicene... Zaten olan diikkana olmus.
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Korusalar ne olur, korumasalar ne olur. Bir kere olmus yani.”
(Arto, 58)

Goriismecilerden Arto heniiz ¢ok kiiclik yastayken 6-7 Eyliil
Olaylar1 gergeklesmis, babasinin diikkani tahrip edilmistir. Aras (32) ise, 6
Eyliil glinii dedesinin yasadiklarini agagidaki sézlerle anlatmaktadir:

“Babamin babasinin saat¢i diikkant o giin yagmalanmus.
‘Kos’ demisler, ‘gel’ demisler iste. Dedem gitmis, orada tabii
Tiirkler arasinda koruyanlar, yapmayin diyenler, esnafin i¢cinden
de yapmayin diyenler var ama... Onun da hi¢ unutmadigi bir
hikaye var. ‘GoOziimiin Oniinde vitrininden saat avuglayip
gotiirdiiler, hi¢bir sey yapamadim’ diyor.”

Aras’in  belirttigi  gibi, sadece diikkanlara saldirmakla
kalinmamis, icerideki mallar da yagmalanmistir. Tiim bunlar olurken
diikkan sahibi gayrimiislimler korkularindan herhangi bir miidahalede
bulunamamis, tiim gili¢lerini canlarim1 korumaya harcamislardir. Serdar
Sakin (2010:380), igyerlerine yapilan saldirilarda mallarin talan edilmesiyle
ilgili ¢arpic1 bir hikayeyi, “ayakkabici Kevork Manoyan’in magazasinda
200-300 c¢ift kullanilmis ayakkabi bulunmustur. Yagmacilik yapanlar
yenisini giyerek eski ayakkabilarini diikkanda birakmigslardir” sozleriyle
anlatmaktadir.

Olaylarin baglamasindan kisa siire sonra gayrimiislimlerin
yogunlukla yasadiklar1 ve calistiklari, “Kurtulus, Sisli, Nisantas1 gibi
bolgeler, cesitli ara¢ gereclerle donanmis olarak gelen ve isyerlerini, evleri,
okullari, kiliseleri ve mezarliklar1 tahrip eden” (Giiven, 2005:13) insanlarla
dolmustur. “Ayn1 bi¢imde, Istanbul’'un Eminénii, Fatih, Eyiip, Bakirkdy,
Yesilkoy, Ortakdy, Arnavutkdy, Bebek gibi daha uzak semtlerinde, kentin
Asya kitasinda yer alan Moda, Kadikdy, Kuzguncuk, Cengelkdy, gibi
semtlerde ve hatta Adalar’da siddet olaylar1” (Giiven, 2005:13-14) olmustur.

Gayrimislimlerin miilklerine karsi yagmalama ve tahrip
hareketi, sadece Istanbul’da degil, Izmir’de de yogun bir sekilde kendini
gostermistir. Bu iki ilin disinda Ankara, Bursa, Samsun, Adana ve
Eskisehir’de kiigiik ¢apli protesto gosterileri yapilmis, ancak buralarda
siddete ve yagmaya varan eylemler olmamistir. Gayrimiislim azinliklara

yonelik bu protestolarin ve sonrasindaki saldir1 ve yagmalamalarin dnctileri
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arasinda, Taksim’deki gdsterileri organize eden Kibris Tiirktiir Cemiyeti’ne
tiye 6grencilerin oldugu pek ¢ok kaynakta ve taniklik hikayelerinde yer
almaktadir. Cemiyet lyelerinin gilinler 6ncesinden, basta Rumlar olmak
lizere, gayrimiislim azinliklara ait ev ve igyerlerini isaretledikleri, yagma
sirasinda kullanilan sopalarin ¢ogunun 6nceden hazirlanmis gibi birebir ayni
biiyiikliikte ve sekilde oldugu, bazi yagmacilarin i¢i sopa ve tas dolu
arabalarla olay yerlerine geldikleri de bilinmektedir.

“Inanilmaz bir manzaraydi. Sanki diikkkamimizi yikmaya,
mallarimiz1 almaya gelenler fakir, firsatg1 adamlar degil, gerilla
ordulartydi. Biyikly, iri yar1 adamlar ellerinde kocaman sopalarla
geldiler. Diyem ki gercekten Selanik’teki bombaya kizdin. Koca
koca sopalar1 nereden buldunuz be babam? Hepsinin elinde birer
sopa... Bir de tas vardi bazilarinda. Ama bizim diikkan
kaldirimlarinin tagindan degildi kizzim. Artik nereden buldularsa.
Iste sen anla berisini.” (Manuk, 75)

Goriismecilerden Manuk da kendi yasadiklarini anlatirken, bu
olaylarin anlik bir kizginligin eseri olmadigini, sistematik bir saldiri
yapildigin1  séylemektedir. Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin bu eylemlerden
hemen &nce, on giin icerisinde onbes tanesi Istanbul’da olmak iizere toplam
45 sube agmasi da planl bir eylem hazirliginin yapilmis oldugu diisiincesini
dogrular niteliktedir.

“6 Eylil giinii mamam dedemin elinden tutuyor, bir tramvaya
biniyor. Bir hareketlenme var, zaten insanlarin elinde sopalar
filan. Tramvaya biniyoruz  diyor. Siirekli  Ermenice
konusuyormus mamam da... Susmuyor, cocuk akl iste... O da
‘Kizim sus’ diyormus, ‘Sus, hima bidi dzedzem®®’ diyormus.
Neyse bir adam dedemin omzuna elini koyuyor. ‘Unutmuyorum’
diyor mamam; bak 4 yasinda ‘unutmuyorum’ diyor. Kahverengi
bir elbisesi oldugunu ya da neyse iste bir adam sopasi elinde.
‘Abi geliyorsun degil mi?’ demis dedeme. ‘Ya tabii geliyorum
da su ¢ocugu bir eve birakayim, geliyorum. Merak etmeyin’
falan demis. Apar topar Pangalti’da iniliyor, eve gidiliyor...
‘Hemen saklanin, camlardan falan uzak kalin” demis.” (Aras, 32)

Aras’in annesinin 6 Eyliil giinii ¢ocuk olarak sahit oldugu
olaydan da goriilmektedir ki, yagmaya karisanlar, sadece protesto mitingi

sirasinda milli duygularinin pekismesi nedeniyle galeyana gelen kisiler

%% ‘Hima bidi dzedzem’ ciimlesi Ermenice’de simdi dévecegim anlamia gelmektedir.
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degildir; onceden hazirlik yapmak suretiyle, gayrimiislimlerin yasadiklari
semtlere saldirmak amaciyla giden ¢ok sayida insan olmustur.

Yapilan saha ¢alismasindaki goriismecilerin bir kismi 6-7 Eyliil
Olaylari’m1 birebir yasamis kisilerdir. Yaglar1 daha gen¢ olanlarin tamami
ise o giin olanlar1 birinci agizdan dinleme sansina sahip olmuslardir:

“O zaman saklanmislar evlerinde. Saklanmuislar, iste 1siklari
falan yakmiyorlarmis. Onlar bir sey gormemisler ama yani
komsu... Topkapili benim mamamlar. O zaman da Sariyer’deler
galiba, yazlikta yani. [...] Kendilerinin de 1siklar1 kapatarak
korundugunu falan, dyle hikayeler sdylerlerdi.” (Donis, 24)

Goriismecilerden Aras’in ve Donis’in belirttikleri gibi bir¢cok
Ermeni, kendilerini ve ailelerini korumak ig¢in evlerinde saklanmaya
calismistir. Saha caligmasi sirasinda goriigiilen kisilerin hepsi, benzer
kimligini gizleme ve saklanma hikayeleri anlatmaktadirlar. Bu hikayelerin
tamaminda ortak nokta o giin yasanan korkudur:

“Mesela kadinlarin ¢ok korktugunu soyle anlayabiliriz.
Anlatirdt yayam [...] ‘Hadi Hanim neyin varsa alalim,
saklanalim gidelim’ falan. Gitmis yayam, bir tane mesela
anlamsiz vazo almis. Niye bunu yapiyorsun? Korkuyu diisiin,
anlamsiz bir vazo yani. Almig mesela ama onu, dislinemiyor.”
(Aras, 32)

“6-7 Eylil Olaylar1 oldugu zaman, iste ben daha
kiiglikmiisim. Gene yani 6 yaslarinda falan var. Bizim ev
sahibimiz, ¢arn goérmiis. Titremeye baglamis, ayni olay tekrar
yasanacak diye. Boyle insan giliruhlar geliyormus ve diisiin ki
sabaha karstymis galiba. Her yer karanlik, bir bagiris bir ¢agiris
ve adam titremeye baglamis bdyle, list kata kagmis. Babam 6yle
cesur adamdi... Almis bayragi, inmis asagiya.” (Takuhi, 60)

Takuhi’nin anlattig1 aile hikayesinin en c¢arpici yani, evlere
yapilan saldirilarin 1915 Ermeni Tehciri’ne benzetilmesi ve bu olayin
tekrarlanacagina dair korkudur. Ermenilerin 6 Eyliil giinii yasadiklar1, 40 y1l
oncesinden gelen kolektif hafizalarinin bir benzeri niteligindedir. 1915
yilinda yasanan siddet eylemlerini bizzat yasamis veya dogrudan birinci
agizdan dinlemis olan Ermeniler, tekrar ayni seylerin yasanacagini
diistinerek biiyilk bir korkuya kapilmiglardir. Kendilerini ve ailelerini
korumak isteyen bir¢cok kisi evlerine, isyerlerine bayrak asarak Tiirkiye

Cumhuriyeti’ne ve bayragina saygilarini géstermeye calismiglardir.

62



“6-7 Eylil’de korku, soyle bir sey. Mamam c¢ok ufak; 5
yaslarinda. Babam hatirliyor. Babamin hatirladigi, iste Ortakoy
daha disinda ama mesela dedemin Beyoglu’ndaki miisterileri
vesaire diimdiiz... Mama tarafindaki dedemin, o da tabii diikkkan1
falan var. Bayrak astiklarmi hatirliyor, yani 6yle bir lafi var.
Ama hani sey var, yani iyi bir sindirici korkunun varligi su
gotiirmez.” (Serdar, 33)

“6-7 Eylil Olaylari’ndan 1-2 giin sonra, herkes evlerine
dagilmis. Bir sayia olmus ki daha kotii seyler olacak diye. O
zaman babam askerden yeni gelmismis. Subay elbisesini
giyinmis. Esikte oturmus ki, biz de o zaman kiiciik ¢cocuklariz,
kardesim var, su var bu var. Babam bizi korumak maksadiyla
subay elbisesini giyerek kapida durmus ki evlere hiicum
etmesinler diye.” (Arto, 58)

Arto’nun babasinin yasadigi deneyimin bir benzerini Selin’in de
babasi yasamistir. Subay kiyafeti giyinmek, onlar i¢in kimliklerini
gizlemenin ve Tiirk gibi gériinmenin en giivenli yolu olarak goriinmiistiir.

“6-7 Eyliil Olaylari’nda, iste o sokaktan filan gegerlerken,
iste herkes iste su ev, bu ev filan falan gibi parmakla
gosterirken, mamik® babama subay elbisesini giydirip, sapkasini
taktirtp camin Oniine koymus ki bu eve bir sey olmasin.
‘Mamam, iyi akil etti. Bana subay kiyafeti giydirdi.” Ciinki
yollar filan berbat vaziyette. Kumaslar yerlerde, her taraf berbat
vaziyette. Yani insanlarin goziinii hirs biiriimiis ve sey, hani, bir
sey biirlimiis sonugta, kotilik bilirlimiis diyelim... Ve sey
yapiyorlar, saldirtyorlar. Ve orada mamik onu diisiiniiyor,
ogluna onu giydiriyor ve o sayede kurtuluyorlar.” (Selin, 33)

Evlere ve igyerlerine yapilan sadirilar sirasinda, bazi
mabhallelerde ve sokaklarda, gayrimiislimlerle yasayan ve hatta bu kisilerin
komsular1 olan kimi Tirkler, saldirgan gruplara azinliklarin ev ve
diikkanlarin1 géstermis, hatta bir kism1 yagmalamaya bizzat yardim etmistir.

“6-7 Eylil’de sikintili bir durum olmus. Bizim Laleli’deki,
Langa’daki sokaga girmigler. Hatta ve hatta annem hep sey
anlatir; siit¢ii, bizim siit¢limiiz... Her sokagin bir siit¢lisii var ve
yakinlasirsiniz artik o siit¢iiyle. O kadar i¢imizden biri olmasina
ragmen, ilk o burada gavurlar oturuyor diye gelen gruba yer
gosterdi diye... O unutulmaz. Ama sans eseri bir sey olmamas.
Araya birileri girmis, bilmem ne. [...] Esit derecede irk¢ilik da
var, esit derecede sahiplenme de var. Esit degil de birbirine
yakin diyeyim. Bunlardan da ¢ok oluyor. Ozellikle 1955 igin

% Selin babaannesine ‘mamik’ diyerek seslenmektedir.
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diyeyim, ‘Birsey yapamazsiniz, bunlar benim korumam altinda’
filan, yani boyle Miisliimanlar da ¢ok var.” (Dikran, 41)

Gortigmecilerden Dikran’in belirttigi gibi, bir yandan bazi
Tiirkler yagmacilara destek olurken, bir kisim insan ise gayrimiislim
komsularin1 korumus, onlara gelebilecek zararlara karsi onlemler almistir.
Goriismecilerden Ani’nin (81) albay olan komsusu da bunlardan biridir:

“6 Eyliil... Biz o zaman Uskiidar’da oturuyorduk. Bir de
baktim ki, bir patirt1 bir alevler. Aman evler yanmiyor, Rum
evleri... Atese vermisler. [...] Ondan sonra, Rum Kkiliselerini
biitlin yaktilar. Ondan sonra, bizim sokaga sesleri geliyor. Ah,
biz nasil korkuyoruz biliyor musun? ‘Ah’ dedim, ‘gene ayni
seyler olacak’. Ayni seyler olacak. Bir de baktim, bizim sokakta
bir albay vardi, ¢ok iyi. Adin1 hatirlamiyorum. Hemen disari
cikti adam, tabancasi elinde. Biz kapida titriyoruz. Bunlar
(cocuklar) kiigiik, boyle titriyoruz. Gene ayni1 seyler olacak, ayni
seyler olacak. Tabancasmi aldi indi asagiya. Biz korkuyoruz,
titriyoruz ki nasil? Biitiin sokak... ‘Bana bakin; gidin yerinize
rahat yatin’ dedi. Allah raz1 olsun.”

“O 6-7 Eylil giinlerinde diyeyim, ortalig1 yakip yikiyorlarmis
zaten. Babam bebekken, Uskiidar’daki evde oluyor bu olay.
Kosede bir bakkallar1 varmis, ‘Bu aksam sizi kesmeye
geliyoruz’ demis yayama. Yayam da aslinda ¢ok korkmus ama
giiclii bir sekilde, ayakta durup, ‘Geleceginiz varsa, géreceginiz
de var’ deyip, korkmus ve kezzap almis, evde onu bulundurmus.
Hani bir sey olursa, her ihtimale kars1 diye... Hani bunun
yaninda Tirk arkadaslar1 da varmis. Gelmis, c¢ok iiziilmiis,
onlarin adina 6ziir dilerim falan demis. Boyle bir hikayeleri var,
gercekten korkmus ama birsey olmamis.” (Maral, 26)

6 Eylil aksaminda baslayan tahrip ve yagmalama olaylarina
emniyet gili¢lerinin miidahalesi ancak saatler sonra olmustur. Olaylarin
baglamasindan once de devlet yetkililerinin siipheli bulduklart bazi
durumlarin = oldugu, ancak hicbir tedbir almmadig bilinmektedir.
Yagmalamalar sirasinda pek ¢ok emniyet gorevlisinin karakollarindan dahi
citkmamasit ve miidahalede bulunmamasi, olaylarin resmi makamlarca
onceden bilindigini ve desteklendigini dogrular niteliktedir.

6-7 Eyliil Olaylari, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk giinden itibaren
arinmaya c¢alistigi gayrimiislimlerin ekonomik giiciinii azaltmaya yonelik
sistematik ¢abalarinin bir pargasidir. Demokrat Parti’nin ‘Her mahalleye bir

milyoner’ sloganiyla siirdiirdiigii iktisadi politika sonunda ortaya ¢ikan gelir
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farkliliginin, milliyet¢i kesim tarafinda yarattign 6tke bunda tetikleyici
olmustur. Olaylar, goriiniirde Kibris meselesinin hesabini sormak {izere
Rumlar1 hedef almaktadir. Gergekten de pek ¢ok Rum bu olaylarin ardindan
ilkeyi terk etmistir. Ancak buzdaginin altindaki ana hedef sadece Rum
cemaatine degil, Ermenilere ve Yahudilere de Tiirtkiye Cumhuriyeti
topraklar1 igerisinde birer ‘Oteki’ olduklarimi yeniden hatirlatmak, maddi-
manevi zararlar vermek ve azinliklar1 ekonomik olarak ¢okertmektir. Ahmet
Insel (2009:31), “Esas hedef Rumlardi. Ama halkin goziinde Rum, Ermeni,
Yahudi pek fark etmez. Gavur gavurdur” sozleriyle bu durumu
aciklamaktadir.

Saldirilarda kag ev, isyeri, okul, kilise, ayazma veya manastirin
zarar gordigl, farkli kaynaklarda farkli rakamlarla verilmekte, ancak
toplamda binlerce miilk oldugu bilinmektedir. Ridvan Akar’a gore 6-7 Eyliil
olaylarinin sonunda binlerce isyerinin yani sira “2000 ev, 27 eczane, 21
fabrika, 110 restoran ve cafe, 73 kilise, 26 okul, 5 spor kuliibii ve 2
mezarlik” (Akar, 1995:71) tahrip edilmistir. Bunun yan1 sira can kayiplari,
yaralanmalar ve ¢ok sayida tecaviiz vakasi meydana gelmistir. Olaylarin
sonunda Istanbul’un farkli semtlerinde, 21 tanesi kiliselerde olmak iizere
toplam 51 yangin meydana gelmistir. Saldirilar bitip asayis saglandiginda
zararin biyiikligli ortaya cikmustir. Devlet magdurlara kayiplari igin
tazminat Odeyecegini sOylemisse de ¢ok az kisi zararmin karsiligini
alabilmistir. 6-7 Eylil Olaylar’’nin mimarlarindan olan Kibris Tirktiir
Cemiyeti de olaylarin hemen sonrasinda, 7 Eyliil 1955°te kapatilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin uluslagsma ¢abalarina ket vurdugu
diisiiniilen gayrimiislim azinliklardan kurtulmak igin yapilan sistematik
caligmalarin en 6nemlilerinden biri olan 6-7 Eyliil Olaylari, ayn1 zamanda
bu donemdeki son kitlesel hareket olmustur. Hedef basarilmis, Rumlar basta
olmak tizere pek cok azmlik mensubu iilkeyi terk etmeyi tercih etmis, geri
kalanlar ise tetiklenen korkularinin da etkisiyle 1iyice iglerine
kapanmislardir. Agos Gazetesi yazarlarindan Sarkis Seropyan’in asagidaki
sozleri 1915 sonrasinda yasananlarin azinliklardan armma hedefini

gerceklestirme agisindan ne kadar basarili oldugunu anlatmaktadir:
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“Ermenilerin bir inanci vardir; Tiirkiye’de yasiyorsan 10
senede bir sopay1 yiyeceksin kafana. Bu artik bir atasozii oldu.
Gergekten de, 10 senede bir Ermenilere ya da genelde
gayrimiislimlere yonelik bir operasyon olmustur. Aklima
gelenleri sayarsam; 20 Kura Askerlik, Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil
Olaylari... 20 Kura Askerlik’te amag¢ 20°den 40 yasina kadar
olan gayrimiislim erkekleri askere almakti. Saheser bir fikirdi!
Ismet Pasa’nin o dokuz tilkinin dolastig1 beyninden ¢ikmis bir
saheserdi! Varlik Vergisi i¢in de bugin ‘Tiirk ekonomisini
kalkindirmak icin gerekliydi’ diyenler bile oluyor. 6-7 Eyliil
Olaylari’m1 planlayan ise Ermenilerin ¢ok giivendikleri ve
inandiklart Demokrat Parti’ydi” (Kilig, 2007).

3.3 20. Yiizyihin Sonlarinda Tiirkiyeli Ermeniler

6-7 Eyliil Olaylari, 20. yiizyilda Tiirkiye’deki tim gayrimiislim
azinliklar1 ayni anda hedef alan son kitlesel ‘kurtulma’ eylemidir. Bu
olaylarin sonrasinda da azmliklart yok olmasi gereken ‘Gteki’ler olarak
goren anlayls devam etmekle birlikte, tim gayrimiislimleri hedefleyen
kitlesel bir hareket olmamuistir.

Bu olaylarin 6ncesinde, 1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidara
gelmesiyle baslayan c¢ok partili donem uzun bir siire beklenen diizeni
saglayamamistir. Seneler sonra muhalefet partisi haline gelen Cumhuriyet
Halk Partisi ile iktidar partisi arasinda devam eden ¢ekisme, 1960’11 yillara
gelindiginde kitlesel bir boyut kazanmaya baglamis, iktidar karsiti birgok
eylem gergeklestirilmistir. Siyasi karmasadan memnun olmayan Tiirk
Silahli Kuvvetleri, Demokrat Parti’nin {ilkeyi baski rejimine gotiirdiigiini
sOyleyerek, 27 Mayis 1960 tarihinde Tirkiye’nin ilk askeri darbesini
gerceklestirmistir. Darbenin nedeni olarak bir yandan hiikiimetin baskici ve
laiklige kars1 uygulamalari 6ne siiriilmiis, bir yandan da iktidar ile muhalefet
arasindaki kardes kavgasina son verilmek istendigi sOylenmistir. 27 Mayis
Ihtilali olarak da bilinen darbe sonrasinda olusan gergin hava, tiim
vatandaglar1 olumsuz yodnde etkilemis; {ilke capinda bir tedirginlik
yaratmistir. Bu ortamdan psikolojik olarak en ¢ok etkilenen gruplardan biri
de azinliklar olmustur.

“27 Mayis Ihtilali’nde... Gdziimiin 6niinde anneannem. 27
Mayis 1960, 10 yasindayim. Daha 10’a yeni girmisim.
Anneanneme gittim. Anneannem pencerenin oniinde oturmus,
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‘Ah ah gene ayni seyler olacak, ah gene ayni seyler olacak’...
Ne korkmustu. Ben de korktum. ‘Ne olacak? Ne olacak? Gene
ayni seyler olacak, kotii seyler olacak’ deyip, pencereden
bakmaya korkuyordu kadm. Inanamadim, hala goziimiin
Oniinde. O beyaz surati, dyle oturmus nasil tedirgin biliyor
musun?” (Talin, 59)

Ozlem Zingil tarafindan 2009 yilinda gerceklestirilen bir sdzlii
tarih goriismesi sirasinda Talin, 27 Mayis 1960 giinii hissettiklerini
yukaridaki sozlerle ifade etmektedir. 1915 Ermeni Tehciri’ni yasamis olan
anneannesi, tiim gergin donemlerde oldugu gibi ihtilal sirasinda da
hafizasinda ge¢misle bir bag kurmus ve biiyiikk bir korku hissetmistir.
Talin’in anneannesiyle neredeyse ayni ¢ekince hissiyle olay1 anlatmasi, bu
secilmig travmanin yarattigt korkunun nesiller arasi aktarimindaki giicii
gozler Oniline sermektedir. Benzer bir korku 1980 yilinda gerceklestirilen
darbe sonrasinda da ortaya ¢ikmistir. Saha calismasi sirasinda goriisiilen
kisilerden Nurhan (39), Ermenilerde siiregelen, her tiirli baski ve siddet
olayinda kendini yeniden belli eden korku duygusunu net bir sekilde
aciklamaktadir:

“O giinkii korku askeri darbe endeksli olabilir tabii ama bu
sonugta her zaman olan bir sey. Yani o azinlik psikolojisinin
getirdigi, aradan zaman bile gegse, direkt onlar yasamamis olsa
bile, yani ebeveynleri, daha biiyiikleri yasamis olsa bile tabii bir
sey oluyor, olmus, hala da korku var.”

1960’ta dogrudan Ermeniler ile ilgili bir eylem olmamasina
ragmen darbenin kendisi ve yarattig1 baski nedeniyle korkuya kapilan
Tiirkiyeli Ermeniler, 1964 yilinda Rumlarin sinir dis1 edilmeleriyle yeni bir
tedirginlik daha yasamislardir. Hiikiimet Kibris’ta stirmekte olan gerginlik
nedeniyle, misilleme olarak, Tirkiye ile Yunanistan arasinda 1930°da
imzalanan Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi’m tek tarafli olarak
feshederek tim Yunan uyruklu Rumlar ile bu kisilerle evlilik, akrabalik ve
is iligkisi bulunan Tirk uyruklu Rumlari sinir dig1 etmistir. Bu gelismeler,
Ermenilerde benzer bir uygulamaya tabi tutulacaklari ¢ekincesini
yaratmistir.

“Annem ¢ocukken Rumlarin ¢ok oldugu bir mahallede
yastyorlarmis. 60°larda Rum arkadaglari birer ikiser yok olmaya
baslamis. Annelerinin stirekli  ‘Eleni’ler gitti, Maria’lar
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donmeyecekmis’ gibi seyler sdyledigini duyarmis. Her seferinde
muhabbet ‘Sira bize ne zaman gelecek acaba?’ sorusuyla
bitiyormus...” (Anahit, 33)

1942 yilinda, ekonomik hayat1 Tiirklestirmeyi hedefleyen Varlik
Vergisi, azinliklar1 bireysel bazda hedef almis, kisileri giigsliz birakmayi
hedeflemistir. Bu kanundan 32 yil sonra, ayni politika bu kez azinlk
vakiflart tizerinden uygulanmigtir. 1936 yilinda gayrimiislimlere ait cemaat
vakiflarindan, sahip olduklari tasinmaz mallarin dokiimiini igeren listeler
istenmistir. 1936 Beyannamesi adi verilen bu listelerin tamamlanmasindan
sonra tim cemaat vakiflarina bildirdikleri gayrimenkuller i¢in tapular
hazirlanmis ve dagitilmigtir. Ancak kanunun yiiriirliige girmesinden 38 yil
sonra, 1974°de, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, cemaat vakiflarinin yeni
gayrimenkuller edinemeyeceklerine karar vermistir. Karara bagli olarak
azinlik vakiflarina ait olup, Beyanname ¢ercevesinde tapulandirilmayan tiim
mallara el konulmustur. Bu kapsamda Ermeni vakiflarina ait 40’tan fazla
bina ve arsa, sahiplerine geri verilmek iizere ellerinden alinmistir. Ancak
bunlarin bircogu miras yoluyla edinildiginden eski sahipleri bulunamamas;
bircogu vakiflarin ellerinden alinarak Hazine’ye devredilmistir. Boylece
Ermeni toplumunun ekonomik giicii, yeniden biiyiikk oranda elinden
alinmistir. Bugiin Ermenilere ait kiliseler, okullar ve mezarliklar, biiyiik
oranda kilise vakiflarinin sahip olduklar1 bu gayrimenkullerden gelen
gelirler ile ayakta kalmaya caligmaktadir. Ancak 1936 Beyannamesi’nin
getirdigi kisitlamalar nedeniyle bu gelirler 6nemli oranda azalmis, Ermeni
kilise vakiflarin1 zorda birakmistir®.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin son 40 yilin1 ve “yakin donemde Tiirk
milliyet¢iliginin azinliklara bakisini ele alirken dikkat ¢eken husus, Ermeni
diismanliginin kazandigr agirliktir” (Bora, 1995: 47). Bunda 1970’lerin
ortasindan itibaren ASALA’nin Tiirk diplomatlarina kars1 isledigi
cinayetlerin de etkisi vardir. ASALA ter6r orgiitii, 1970’li yilinda Tirkiye

%027 Subat 2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren 5737 sayili yeni
Vakiflar Kanunu ile azinlik vakiflari, tam anlamiyla talepleri karsilamasa da, vakiflara
birtakim yeni haklar vermektedir. Bu haklardan bazilar1 mal edinebilme, tapusu cemaat
adma kayitl olmayan bazi mallarin tapu siciline kaydi, vasiyet veya bagislama yoluyla
vakiflara verilen gayrimenkullerin tapulandirilabilmesidir. http://www.salom.com.tr/news/
detail/8304-YENI-VAKIFLAR-KANUNU-KABUL-EDILDI.aspx
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tarafindan isgal edilen topraklar1 geri alarak bagimsiz bir Ermenistan
kurmak, Ermeni soykirimin1 Tiirkiye’ye kabul ettirmek ve bununla ilgili
Tirkiye hiiklimetinden tazminat alinmasini saglamak amaciyla kurulmustur.
ASALA, 1973-1984 yillar1 arasinda Tiirk diplomatlarini1 hedef alan bir¢ok
eyleme imza atmistir.

ASALA’nin terér eylemlerine bagladigi doneme kadar Tiirk
kolektif bellegi, gecmisi bugiine baglarken unutma yontemini tercih etmis,
‘kamusal sessizlik’ yaratarak, 1915 Ermeni Tehciri’ni kolektif hafizalardan
silmeye calismistir. 1970°li yillarda baslayan ASALA terorii ve Orgiitiin
1915 ile ilgili sdylemleri kamuoyunda sok etkisi yaratmistir. Tiirk halkinin
biiylik cogunlugu yaklasik 60 y1l 6nce Ermenilere yapilan bu uygulamadan
ASALA eylemleri sayesinde haberdar olmustur. Konunun kamuoyunun
giindemine gelmesi Tirkler kadar Ermenilerde de saskinlik yaratmistir.
Seneler boyunca kendi 6zel alanlarinda dahi konusulmasindan korktuklar
geemis, kamusal alana tasinmis, konusulur hale gelmistir. Basinin ve devlet
yetkililerinin bu dénemde tiim Ermenileri ASALA ile 6zdeslestiren nefret
sOylemleri, Tiirkiyeli Ermeniler i¢in yeni bir korkuya neden olmustur.

“Cesitli nedenlerden dolayi aileler disar1 gitti. Yani 6-7 Eyliil
Olaylari’nda zaten gitti, Varlik Vergisi’nden sonra gitti. Bu
Kibris Olaylar1 oldu. Kibris’ta olaylar oldu ama burada Haylar
da ¢ok zor durumlar yasadilar, gittiler. Bu ASALA olaylarindan
sonra, komsular rahatsizlik verdi yine gittiler.” (Takuhi, 60)

“Yakin tarihte, yiiz yilda 1915 olmus, bir Kisan Tasagark™
olmus, bir Varlik Vergisi olmus, bir 6-7 Eyliil Olaylar1 olmus,
bir miibadele olmus, bir de arada ASALA var. O kadar derin
yariklar ki bunlar, anlatabildim mi? Bu insanlarin biz burada ¢ok
rahatiz demek gibi bir liiksleri yok zaten. Dogaldir ki bir giin
olabilir. Hep kafanin bir yerinde, bir giin bir sey yapabilirler ya
da bir sey olsa ilk biz gideriz.” (Aras, 32)

Gorlismecilerden Aras ve Takuhi’nin belirttikleri gibi Ermeniler
sadece dogrudan kendilerine yonelik fiilerden degil, diger etnik gruplar
hedef alan faaliyetlerden de olumsuz etkilenmektedirler. ASALA eylemleri,

Tiirkiyeli Ermenilerin bakisina gore kendilerini hedef haline getirmistir.

3! “Kisan Tasagark’, 20 Kura Askerlik uygulamasina Ermenice’de verilen isimdir.
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ASALA’nin en Onemli eylemlerinden biri 7 Agustos 1982
tarihinde Esenboga Havalimani’na diizenledigi saldiridir. Cikan ¢atismada 8
kisi hayatin1 kaybetmis, cok sayida insan yaralanmistir. Tirkiyeli bir Ermeni
Artin Penik bu olaya tepki olarak, 10 Agustos giinii Taksim meydaninda
tizerine benzin dokerek kendini yakmustir. Penik, 5 gilinlin sonra hayatini
kaybetmistir. Ahmet Insel’in (2009:67) bu eylemle ilgili olarak “O zaman
Tirkiye’de yasayan bir Ermeni olmanin, ASALA ile Tiirk iktidar1 arasinda
sikisip kalmanin ¢ok zor oldugunu diisiindiim” séziiyle anlatmaya galistig1
gibi, Tirkiyeli Ermeniler ASALA terériiniin siirekli olarak glindemde
oldugu donemde kendilerini arada sikismis hissetmislerdir. Penik 6lmeden
once yapilan son roportajinda “yaptigini, ‘Tirkiye’nin bir kez daha
boliinmesini’ engellemek i¢in gerceklestirilmis bir kendini kurban etme
eylemi olarak” (insel ve Marian, 2009:68) aciklamistir. Gergekten de Artin
Penik, Tiirkiyeli Ermenilerin devlete bagliliklarin1 gostermelerini saglayan
bir kurban olmustur. ASALA’nin eylemleri ise 1980’li yillarin ortalarinda
yavasg yavas sona ermistir.

1980’lerin sonlarindan itibaren tiim diinyada kimlik taleplerinin
artmaya bagslamasi, etnik azinliklarin da taninma ve esit hak taleplerini dile
getirmelerini  saglamistir. ASALA eylemleri sayesinde, 1915 Ermeni
Tehciri’nin diinya kamuoyunun ilgisini ¢ekmesi ve Ermeni toplumunun
durumunun konusulmaya baglanmasi, bir siire sonra Tirkiye’deki
Ermenilere de kendilerini kamusal alanda ifade etme konusunda cesaret
vermistir.  1990’larin  sonundan itibaren Avrupa Birligi’ne girme
caligmalarinin yogunlagmasi, internetin diinya ¢apinda yayginlasmasi ile
birlikte sinirsiz ve sansiirsiiz bilgi paylasiminin imkanli hale gelmesi ve ¢ok
kiltirlii  yapimnin  korunmasma yonelik c¢abalarin artmasiyla birlikte
Ermenilik daha ¢ok konusulur olmaya baslamistir. 1993°te kurulan Aras
Yaymcilik ve 1996 yilinda kurulan Agos Gazetesi Ermenilerin kimliklerini
kamusal alana tasiyabilmelerinde 6nemli rol oynamuistir.

2000’11 yillara gelindiginde kamuoyundaki Ermeni algis1 ¢ok
daha hizli degisim bir gostermeye baslamistir. Bir¢ok engellemeye ragmen,

2005 yilinda Istanbul Bilgi Universitesi’nde gergeklestirilen ve Ermeni
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Konferans1 olarak anilan “Imparatorlugun Son Dé&neminde Osmanl
Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Konferans1”, 19 Ocak 2007
yilinda oldiiriilen gazeteci Hrant Dink’in cenazesine katilan on binlerce
insanin “Hepimiz Hrant’1z, Hepimiz Ermeni’yiz” sloganlariyla gosterdigi
birlik ve dayanigma; 2008 yilinda gerceklestirilen “Ermeni Kardeslerimden
Oziir Diliyorum” kampanyasi; 2010 ve 2011 yillarinda, 24 Nisan giinii
Taksim’de yiizlerce insanin “Bu Aci Bizim, Bu Aci Hepimizin” slogani
altinda toplanarak 1915 Ermeni Tehciri’nde hayatim1 kaybedenleri anmasi
olumlu yonde atilan adimlardan birkagidir. Ancak bir yandan bu olumlu
gelismeler olurken, bir yandan da Ermeni diismanlhigi gesitli firsatlarda
ortaya cikarken, bunlarin bir kismi1 devleti yonetenlerin resmi sdylemlerinde
kendini gosterirken, bir kismi ise milliyet¢i kesim tarafindan yapilan
dogrudan eylemler seklindedir.

19 Kasim 1994 tarihinde Istanbul Ulkii Ocaklar1 “Tiirkiye
Yalniz Tirklerindir” baglikli, Ermenilere yonelik bir bildiri yayinlamis ve
bu bildiri tim Ermenilere dagitilmistir. “Ey kendini vatandas sanan asalak!”
climlesiyle baglayan yazi, Ermenilerin hain ve katil olduklarin1 sdylemekte,
verilen tiim haklara ragmen ihanetlerine devam ettikleri iletilmektedir. Sonu
“Bizler sizi Erivan’a dokmeden bir an evvel defolup gitmeniz lazim yoksa
bizler saymn bagbakanimizin dedigi gibi ya bitecek ya bitirecegiz bu hesabi.
Bu size son uyaridir. Tiirkiye yalniz Tiirklerindir, sizin gibi yilanlarin degil.

Bunu katiyen ama katiyen unutmayin”*

sOzleriyle biten bildiri, Ermenilere
yonelik agik bir tehdit olarak korku yaratmastir.

2000’11 yillarda gayrimiislim azinliklar ‘Gteki’lestiren en 6nemli
soylemler, devletin resmi makamlarinin agiklamalarinda olmustur. Milli
Savunma Bakanm1 Vecdi Goniil 10 Kasim 2008°de, Briiksel’deki Tiirkiye
Biiytikelgiligi’nde gergeklestirilen anma torenlerinde “Bugiin eger Ege’de
Rumlar devam etseydi ve Tiirkiye’nin pek ¢ok yerinde Ermeniler devam
etseydi, bugiin acaba ayni milli devlet olabilir miydi? Bu miibadelenin ne

kadar 6nemli oldugunu size hangi kelimelerle anlatsam bilmiyorum, ama

eski dengelere bakarsaniz, bunun 6nemi ¢ok acik ortaya c¢ikacaktir” seklinde

%2 Bildirinin tamamu i¢in bkz. Ekler syf.148
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bir agiklamada bulunmustur. Goniil, bu ac¢iklamasi ile 1915 Ermeni
Tehciri’nin ve 1923 yilindaki Rum miibadelesinin “nation building” (ulus
insasi1) ¢alismalarindaki 6nemini anlatmaktadir.

“Vecdi GoOniill bunu sdyledigi zaman, ‘Biz Rumlari,
Ermenileri gondermeseydik, biz ulus devlet olamaz miydik?’
Zaten bu bilinen bir sey. Bunu sdyle biraz diisiindiigiin zaman,
evet yani sonucta ulus devletin bir homojen yapiya sahip olmasi
lazim, bir imparatorluk gibi 50 tane cesitli milletten bir araya
gelirse, farkli bir sey olur. Ama bdyle bir ¢at1 altinda toplanirsa
farkli bir sey olur. O seyi, ¢cimentosu bir ulus, bir Tirklik
kavrami 0n plana ¢ikartmak. Dedigi dogru, evet ama iste oradaki
sey cok dnemli, bunu sdyledigi zaman ‘Oh iyi yaptik, keske daha
da fazlasin1 yapsaydik® bakis acistyla mi soyliiyor; yoksa
tarihsel, olmus, o gilinlin sartlarna goére olugsmus bir olay1
kabullenmek mi? [...] Bu tip seyler, konusmalar, bunlarin
irdelenmesi, daha ¢ok konusulmasi sagda solda, televizyonda,
surada burada, Ermeni, bunlarla ilgisi olmayan bir Ermeni
ailesini, bir Ermeni ferdini etkiler mi? Etkileyebilir yani,
etkiler.” (Nurhan, 39)

Nurhan’im da belirttigi gibi, Bakan Vecdi Goniil bu
aciklamasiyla milli devlet olma yolunda ‘6teki’lerden kurtulmanin 6énemini
vurgulamaktadir. Agiklamanin ardindan, 12 Kasim 2008’de Ermeni
cemaatinden 60’a yakin kisi ve 16 aydinin imzalariyla Bagbakan’a agik bir
mektup®  yazilmig, Goniil’iin - agiklamasindan ~ duyulan  rahatsizlik
belirtilmistir.

Vecdi Goniil’iin agiklamasindan sadece bir ay sonra, CHP izmir
Milletvekili Canan Aritman, Cumhurbaskant Abdullah Giil’tin bir grup
aydin tarafindan baslatilan “Ermeni Kardeslerimden Oziir Diliyorum”
kampanyasin1 desteklemesi iizerine, hainlik yaptigim1 ima ederek, Giil’iin
zaten anne tarafindan Ermeni oldugunu soylemistir. Bu agiklama ve
sonrasindaki gelismeler, Tiirkiyeli Ermenileri iki agidan rahatsiz etmistir. Ilk
olarak Aritman, Ermenileri agik¢a ‘Oteki’lestirmis ve Ermeniligi hakaret
olarak kullanmistir. Ardindan Giil’iin Aritman aleyhine 1 TL’lik manevi
tazminat davasi acgarak Tiirkliiglinii ispat etmeye calismasi, Ermenilerde
yeni bir rahatsizlik uyandirmigtir.

“Arntman’in Giil’le olan Ermenilik kavgasini hatirliyorum.
Artiman’a gore Giil’in annesi Ermeni’ymis. Gl 1srarla yok

%% Mektubun tamamu i¢in bkz. Ekler, syf.149
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dedi. Sonra tazminat davalar1 falan agildi. Ne olur yani Ermeni
olsa? Bu kadar agagilik bir millet miyiz? Hem kiztyorum hem
korkuyorum. Bunu duyan milliyet¢i biri gelip bir Ermeni’yi
vurabilir. Hrant’ta da ayn1 sey olmadi m1?”” (Mari, 32)

Son yillarda Ermenileri ‘6teki’lestirme ve Ermeni diismanligini
tetiklemeye yonelik sdylemler sadece devletin resmi makamlar1 diizeyinde
kalmamis, kamusal alanda da carpict 6rnekler olmustur. Bunlardan biri 2009
yilinda Eskisehir Osman Gazi Kiiltiir Dernekleri Federasyonu iiyelerinin
gergeklestirdigi eylemdir. Dernegin kapisina asilan pankartlarin tizerine “Bu
Kapidan Yahudiler ve Ermeniler Giremez. Kopeklere Giris Serbesttir”
yazilmistir. Bir masa lizerine kanli bebek maketi, el, kol ve bacak gibi
protezler koyarak basin agiklamasi yapan Osmangazi Kiiltiir Dernekleri
Federasyonu Genel Baskani Niyazi Capa’nin sozleri Ermenileri acikga
hedef gostermektedir.

“1000 yillik sanli tarihimizde yliziimiiziin kizaracagi higbir
kotii miras birakmayan sanlt ecdadimiz adina Ermenilerden 6ziir
dilemek ciiretinde bulunan sézde aydinlar, kulaklarmni agarak
beni iyi dinlesinler. Ermeni diasporasindan aldiginiz talimatla
haddinizi asan, soysuzlarin, kansizlarin, kani1 karigiklarin
yapabileceklerini  yaptiniz.  Osmanli  cihan  devletinin
emperyalistlere karst yedi cephede c¢arpistigi o donemde
efendisine ihanet edip arkadan hangerleyen isgal giicleriyle
isbirligi yapip insanina akla gelmedik mezalim yapan 34 dis
iilke temsilciliklerimizi kallesge sehit eden Ermenilerden bu
necip millet adina nasil 6ziir dileyecekler. Insan haklarindan
dem vuran insan kasabi llkelerden hele bir 6ziir dilesinler
bakalim. PKK’y1 destekleyen batililarin, 30 bin sehidimizi,
kadin, bebek demeden insanlik sucu islediklerinden dolay1
Tiirklerden &ziir dilemeleri gerekiyor. Islam diismani kan
akiticilara kan emicilere Cenab1 Allah belalarin en biiyliglinii
versin. Akittiklar1 kan iginde bogulsunlar.”** (Atlan, 2009)

“Ermeni Kardeslerimden Oziir Diliyorum” kampanyasinin
baslamasindan hemen sonra yapilan bu agiklama, kampanyadan dolay1 zaten

huzursuzluk yasayan Ermenilerin® korkularina bir yenisini eklemistir.

3 Osmangazi Kiiltiir Dernekleri Federasyonu Genel Baskani Niyazi Capa’nin agiklamast
07 Ocak 2009 tarihli Radikal Gazetesi internet sayfasindan alinmigtir. http://www.radikal.
com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=915950&Date=08.01.2009&Cate
gorylD=77

* “Ermeni Kardeslerimden Oziir Diliyorum” kampanyasit ve Ermenilerin kampanyayla
ilgili diisiinceleri, bu tez ¢aligmasinin 5. bolimiinde irdelenmektedir.
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“Ne oldugumuzu anlamiyorum ki? Bazen kopek yerine
konuluyoruz. Kiifiirlerin en biiyiigii ‘Ermeni kdpegi® oluyor.
Bazen de kopekten bile daha asagida sayiliyoruz. Birkag yil
once bir yerlerde koy kahvesineydi sanirim ‘Ermeniler giremez
ama kopekler girebilir’ gibi bir yazi asilmisti. Gegen haftaki
Besiktas macinda da bu kez ‘Ermeni kopekler, Besiktas’i
destekler’ diye bagirdilar. Bu sozlerle beslenen iki {i¢ suursuz
cikip beni kahvede ya da magta oldiirse, kim nasil agiklama
verecek?” (Sarkis, 24)

Sarkis’in duydugu huzursuzlugu bugiin Tiirkiyeli tiim Ermeniler
ayni sekilde duymaktadirlar. Ermeni kelimesinin giinliik hayatta olagan bir
kiifiir olarak kullanilmasi, nefret duygusunun ‘Ermeni’lerde somutlagmasi,
Tiirk toplumunda Ermenilere karsi onyargiyr artirirken, Ermenilerde yeni
korkulara neden olmaktadir. Bu nefret sdylemlerine son ornek, Sarkis’in
belirttigi slogan olmustur. 5 Aralik 2010 tarihinde Besiktas ile Bursaspor
arasinda oynanan futbol maginda, Bursaspor taraftarinin “Ermeni Kopekler,
Besiktas’t Destekler” seklinde slogan atmislardir. Bu séz, sadece o anda
stadyumda bulunan veya Besiktas taraftari Ermenilerde degil, tim cemaatte
huzursuzluk yaratmistir.

Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana miimkiin olan her firsatta
Ermenilerin ‘azinlik’ konumlari ve bu toplumun genelinden farkli ‘6tekiler’
oluglar1 ylizlerine vurulmaya g¢alisilmistir. Bu calismalar ile uzun vadede
hedeflenen basarilmistir. Ayse Hiir (2011:13) Agos Gazetesi’nde yayinlanan
yazisinda diger tim gayrimislim topluluklarla birlikte Ermenilerin de
‘azinlik’ kalmalarini saglayan uygulamalar1 6zetlemektedir:

“Okul kitaplarina Ermenileri diigman gdsteren ifadeleri
doldurduk. = Ermeni  Ogrencileri ~ Ermeniler  aleyhine
kompozisyonlar yazmaya zorladik. ‘Ermeni doli’, ‘Ermeni
pigleri’, ‘maalesef Ermeni’ diyen bakanlar, imamlar, aydinlar,
futbol taraftarlari, tarih kurumu bagkanlar1 tanidik. TTK baskani
tarafindan Ermenilerin 1930’larda ve 1980’lerde tutulan
‘donme’ fisleri ile tehdit edilisine sahit olduk. Ermeni
cemaatinin dini liderine, gazetelerine tehdit mektuplarn
gonderenlerin  kovusturulmadigimi ya da cezalarinin tecil
edildigini duyduk. Ermeni cemaatinin en uzlagsmaci dnderini
kallesce  arkasindan  kursunlayanlarin  devletin  gesitli
kademelerince kollandigin1 gordiik. 70 milyonluk koskoca
Tirkiye’nin sikint1 i¢indeki 3 milyonluk kiigiiciik Ermenistan’
tanimamak i¢in bin dereden su getirisini izledik. Kisacasi
azinliklar ‘azinlik’ yapmak icin elimizden geleni yaptik.”
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3.4 Hrant Dink Cinayeti

1954 yilinda Malatya’nin Cavusoglu mahallesinde dogan Hrant
Dink, heniiz 7 yasindayken Istanbul’a gelmistir. Ailevi durumlar1 nedeniyle
kardesleriyle Gedikpasa Ermeni Yetimhanesi’nde biiyiimek zorunda kalan
Dink, liseden sonra Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Zooloji Béliimii’nde
okumustur. Hrant Dink kurulusundan itibaren bir parcast oldugu,
Anadolu’dan gelen kimsesiz ve yetim Ermeni ¢ocuklarinin yetistirildigi
Tuzla Ermeni Cocuk Kampi’ni, devlet tarafindan el konulmak suretiyle
kapatilana kadar bir siire yonetmistir. Dink, kampin kapanmasinin ardindan
cemaat gazetelerinde yazilar yazmaya baglamistir.

Hrant Dink, 1996 yilinda “Ermeni toplumu ¢ok kapali yasiyor,
kendimizi iyi anlatirsak onyargilar kirilir” diyerek, Ermeni Patrikhanesi’ne
Tiirkce ve Ermenice yayin yapacak bir gazete ¢ikartmayr Onermistir.
Boylece 5 Nisan 1996’da yayin hayatina basglayan gazeteye, Ermenice’de
“sabanin toprakta actigi, i¢cine tohumun konuldugu ark™ anlamina gelen
Agos ismi verilmistir. Dink, 6liimiine kadar bu gazetenin genel yayin
yonetmeni ve basyazari olarak gorevini devam ettirmistir.

Agos Gazetesi, Tiirkiye’de iki dille yayin yapan ilk gazete olma
Ozelligine sahiptir. Agos’un kuruldugu giinden bu yana amaci ‘Ermeni
Sorunu’nun, Ermeniler ve Tiirkler tarafindan birlikte ¢6ziilmesini saglamak
olmustur. Gazetenin Onemli bir 0Ozelligi de giiniimiiz kosullar1 iginde
Ermenice’yi ¢ok iyi konugamayan veya hi¢ bilmeyen kesim i¢in Ermeni
kimligini korumanin bir aract haline gelmis olmasidir.

“Orada Ermenice yazsa 500 kisi Ermenilerden okuyorsa,
belki yiize diisecek. Belki bircogu okuyamayacak. Artik
glinimiiziin kosullarinda herkes Ermeni okulunda okumuyor.
Tirk okullarinda okuyan bir siirii ¢ocuk var. Ermenice
konusulmayan bir siirii ev var. Eger Agos Ermenice yazsa ve

karsima alip okumaya caligsam okuyamam, anlamam.” (Maral,
26)

Maral gibi Ermenice bilmeyen veya az bilen kisiler Agos
Gazetesi sayesinde Ermeni toplumundaki gelismeleri ve cemaati haberlerini
takip edebilmeye baslamislardir. Ancak bu yeni gazeteye tepki gosteren ¢ok
fazla kisi de olmustur. Bu tepkilerin nedenlerini 2001 yilinda yapilan bir
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goriismede, o zamanlar Aras Yayincilik editorii olan, Agos Genel Yayin
Yonetmeni Rober Koptas su sozlerle anlatmaktadir:

“Aras ve Agos’un yaptiklarini dogru bulanlar ve bulmayanlar
var. Bulmayanlar daha ¢ok getto tiirii bir hayat1 tercih ediyorlar.
Bu, bir korunma duygusu da olabilir. Kiiltiiriin bu kadar agilmasi
durumunda dagilacagini diisiiniiyorlar. Ozellikle Tiirkce gazete
cikinca, Ermenice gazete satilmaz ve dil yitip gider kaygis1 var.
Bir diger kaygi da ortalikta fazla goriinmenin, bulunmanin
yaratacagl digsal bir korkudan kaynaklaniyor” (Ozdogan vd.
2009:117).

Koptag’in belirttigi gibi, gazete kuruldugu giinden itibaren,
gerek yayin dili gerekse cemaat ici iligkilerle ilgili haberleri nedeniyle
tartismalara neden olmustur. O giine kadar i¢ine kapanik yasanan Ermeni
kimligi, Agos ile kamusal alana taginmis, goriiniir hale gelmistir.

“ASALA zamaninda hakikaten herkes sinmisti, kapanmisti
icine dogru. 12 Eyliil darbesinin izlerinin silinmeye baslamasi,
ASALA teroriiniin bitmesi, biraz daha nefes alinabilir hale
gelinmesinden itibaren, bir de Ermenistan’in bagimsizligini
kazanmasi filan yan yana geldi; biraz daha rahat konusulabilir
durumlar olmasindan itibaren, zaten bence ¢esitli sekillerde bir
uyanis baglamisti. Migirdic Margosyan’in kitap yazmasi falan.
Agos bence bunun sonucu zaten. [...] Agos biitiin o uyanisi
bence iginde topladi ve derli toplu bir sekilde hem cemaate hem
uluslararasi diinyaya hem de Tiirkiye’ye sundu. Bana gore Agos
bu aslinda.” (Dikran, 41)

Dikran’in da belirttigi gibi 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
tiim diinyayla birlikte Tirkiye’de baslayan kimliklerin uyanisi, Ermenilerin
de goriiniir olma ve konusma istegini ortaya ¢ikartmistir. Agos bu siirecte
Ermeni cemaatindeki arayist ve hareketliligi yansitan bir ayna gorevi
gormiistiir. O kadar ki, gercekte Agos’un bakis acisint ve tarzini kendine
yakin bulmayan bir¢ok kisi dahi gazeteyi desteklemistir. Goriigmecilerden
Serdar ve Aras, gazetenin diizenli okuyucular1 olmamakla birlikte,
varliginin 6nemli oldugunu diisiinenler arasindadir.

“Asirt u¢ buluyorum daha yumusatilmis olabilir. Bu benim
kendi fikrim. Ama destekliyorum. O cesaret isi. Belki bende o
cesaret yok. O cesaret igini de yerine getirdiklerine inantyorum.
Cok da 1y1 kendilerini ifade ettiklerini diigiiniiyorum.” (Serdar,
33)
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“Ben 1srarla Agos alan biri degilim. [...] Ama Agos gerekli.
Zaten dedigim gibi toplumun biiyiik bir kismu Ermenice
konusmuyor, yani konusma aligkanlifin1i kaybediyor. Bir de
iistiine tstlilk Ermenice gazete okuma aligkanligini tamamen
kaybediyor. Kesinlikle olmasi gerektigini diisliniiyorum.
Insanlarin en azindan cemaatte neler olup bittiginden haberi
olmas1 acisindan. Iste bir dernekte birsey var ya da siyasi
olaylarda birsey var derken... Kesinlikle Agos’un olmasi
gerekiyor. Senin bir O0grencinin ¢ok biiylik bir derece elde
etmesi, orada goriinmesi giizel... Seninle ilgili bir konuyla ilgili
hiikiimetin aldig1 bir kararin orada elestirilmesi giizel ya da
desteklenmesi giizel. Yeri geliyor Tirklerin bunu okumasi ve
onlarin kafasindaki Ermeni imajinin degismesi bakimindan
giizel. Bunlar hep art1 yanlar1.” (Aras, 32)

[Ik zamanlarinda Tiirkiye’den ve yurtdisindan biiyiik cogunlugu
Ermeni cemaatinden 1.800 okura seslenen Agos’un tiraji zamanla 6.000
civarma ulagmigtir. Bugiin gazete, kurulurken amaclandigi gibi sadece
cemaate seslenmekle kalmayip, Tirkler de dahil olmak iizere genis bir
kitleye hitap etmektedir. Ancak Agos’u destekleyen Ermenilerin bir kismi
hala i¢ islerinin Tiirk toplumu tarafindan Ogrenilmesinden rahatsizlik
duymakta, bu haberlerin ‘iyi Ermeni’ imajini sarsmasindan ¢ekinmektedir.

“Cemaatin de acilmasina 6n ayak olmus bir hareket ve
taninmasi, bilinmesi adina giizel bir hareket. Ama sey tarafinda
kafam karisik agik¢asi. Yani bazi seyleri Tiirkce soylemek lazim
mi1, degil mi? Cilinkii her ne kadar agilmis olsak da bazi seyleri
acmamak m1 gerekir? [...] Kendi i¢imizdeki bu didismeler falan.
Ciinkii giigsiizlestigimizin bir gostergesi olabilir. Hani bunlar
kendi aralarinda didisiyorlar, ¢atisiyorlar, kavga halindeler, oh
ne gilizel! Devletin eline koz vermek sey olabilir agikgasi. [...]
Sonugta hem kiiltiirlinden bahsediliyor, hem insanlarina
deginiliyor. O yiizden faydasi olmustur diye diisliniiyorum.
Dedigim gibi cemaatin o anlamda taninmasi, bilinmesi
anlaminda ¢ok faydasi oldugunu diistiniiyorum.” (Selin, 33)

Selin, bir yandan Ermenilerin Tiirk halki nezdindeki
bilinirliginin artmasii istemekte, bu a¢idan Agos’un bir soézcli roli
istlendigini diistinmektedir. Ancak bir yandan da, Ermeni toplumunun
kurumlart ve bireyleri arasindaki anlagsmazliklarin ve aksamalarin cemaat
icinde kalmas1 gerektigini diisiinerek, genel toplum goziinde olumsuz bir
imajin olugsmasindan ¢ekinmektedir. Goriigmecilerden Nurhan (39) da ayni

celigkileri yagamaktadir.
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“Orada cemaatle ilgili bir takim boyle seylerin ¢ikmasi,
mesela kararsizliklar olmasi, iste se¢imle ilgili karsit gortisler®
falan olmasi... Ben kendi adima ¢ok boyle rezil olduk,
mahvolduk falan diye diistinmiiyorum. Olmazsa daha iyi olur.
Daha boyle asil, kararli daha sistemli bir toplummus gibi bir
goriintli ¢izsek daha hos olur ama ¢ok da boyle aman mahvolduk
yandik bittik diye diisiinmiiyorum. Boyleysek boyleyiz iste.”

Bir onceki neslin iiyesi olan Takuhi ise bu konuda daha
cekimserdir. Bir Ermeni okulunda 6gretmen olan Takuhi (60), Ermenilerin
cemaat ile ilgili haberleri 6grenebilmesi i¢in Agos’u faydali bulurken, disa
acilmay1 dogru bulmamaktadir.

“Agos cok giizel bir sey. Bizim Ermeni cemaati icin. [...]
Didismeler, 6zel kendi derneklerimizin laflari, sozleri, olaylar,
yasananlar, agagilamalar, yiikseltmeler, ne biliyim mektuplarla
deginilen konular... Ben biraz fazla agilmak taraftar1 degilim.
Ciinkii toplumun ¢ogu dyle degil. Ama Agos’un su yarar1 da
var. Kimliginin i¢inde Hay kani1 olanlar, rahat¢ca kendi
akrabalarini ariyorlar, saklamiyorlar biz de artitk bu yonli
aciklama yapiyoruz diye...”

Takuhi’nin belirttigi gibi Agos Gazetesi Ssadece Ermeni
cemaatinin goriinen yiizii olmakla kalmayip, kimligini gizleyerek yasamak
zorunda kalan veya 1915 Ermeni Tehciri sirasinda ailesini bir sekilde
kaybeden bir¢ok kisinin yillar sonra birbirini bulmasini da saglamistir.

Agos Gazetesi 1996 yilindan bu yana farkli ¢izgisi ve muhalif
kimligi ile tartisma konusu olmakla birlikte, Hrant Dink’in hedefledigi gibi
Tiirklerle Ermeniler arasindaki smirlarin kalkmasi ve ayni topraklarda
yasayan iki milletin birbirini anlamaya baslamasi anlaminda 6nemli bir
misyonu yerine getirmektedir.

“Bunu hem Tiirkler okuyor hem Ermeniler okuyor. Yani
Agos’un ben ¢ok sey kattigina inantyorum. Yani Tirkiye i¢in de
cok sey kattigina inantyorum.” (Arto, 58)

Hrant Dink, ilk olarak 2002 yilinda Mazlum-Der’in Urfa’daki
bir panelinde yaptigi konusmadaki “Ben Tirk degil, Tirkiyeliyim ve
Ermeniyim” sézleri nedeniyle yargilanmis ve beraat etmistir. Bundan iki yil
sonra, 25 Subat 2004’te Agos’ta yazdigi “Ermeni Kimligi” ile ilgili yazi

dizisinin bir boliimiinde yer alan “Tiirk’ten bosalacak o zehirli kanin yerini

% Nurhan, “secimle ilgili karsit gorisler” soziiyle, Ermeni cemaati igerisinde bir siiredir
tartigma konusu olan ve heniiz sonuca ulagmayan es patrik se¢cimini ima etmektedir.
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dolduracak temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la kuracagi asil damarinda
mevcuttur” climlesi yiliziinden ‘Tirklige tahkir ve tezyif” (301. madde)
suclamasiyla Dink’e yeniden dava acilmistir. Bir giin sonra, 26 Subat’ta
Agos Gazetesi oniinde toplanan Ulkii Ocaklari’na mensup bir grup, tehditler
iceren pankartlar acarak Hrant Dink’e kars1 gosteri gergeklestirmistir. Dink
tim cabalarina ragmen, ‘zehirli kan’ soziiyle Tiirkleri degil, i¢indeki Tirk
diismanligin1 atamayan diaspora Ermenilerini ima ettigini hi¢bir zaman
kabul ettirememistir.

2006 yilinda Reuters ile yaptig1 bir roportajda sdyledigi “Evet
1915’te olan bir soykirimdi ¢linkii dort bin yildir bu topraklarda yasayan bir
halk ve onun uygarlig artik yok” s6zii nedeniyle 301. maddeden {igiincii kez
yargilanmigtir. Tiim bu davalarin devam ettigi siire¢ icerisinde, milliyetci
gruplar mahkeme 6nlerinde vatan haini ilan ettikleri Hrant Dink’i hedef alan
birgok eylem yapmiglardir.

Hrant Dink’in toplum nezdinde ‘Tiirk diismani’ olarak ilan
edilmesi, s6z konusu davalardan ziyade, 2004 yili Subat aymnda Agos
Gazetesi’nde yayinlanan ve Sabiha Gokgen’in Ermeni oldugunu sdyleyen
haber nedeniyle olmus, kamuoyunun dikkati bu haberle yeniden Agos
Gazetesi’ne ve Hrant Dink’e ¢evrilmistir. Hrant Dink 6liimiinden bir hafta
once yayinlanan makalesinde Sabiha Gokgen ile ilgili haberin kendisini
nasil hedef haline getirdigini su s6zlerle anlatmaktadir:

“Oncelikle Hrant Dink’in ‘Cok olmasma’ biraz aciklik
getireyim. Dink zaten epeyi bir siiredir dikkatlerini ¢ekiyor,
canlarini sikiyordu. 1996 yiliyla birlikte, AGOS’u ¢ikardigindan
beri Ermeni toplumunun sorunlarini dile getirirken, haklarini
talep ederken ya da tarihin konusulmasina iliskin Tiirk resmi
tezinin hosuna gitmeyen kendi durusunu sergilerken, arada bir
cizmeyi astig1 olmuyor degildi ancak asil bardag: tagiran damla 6
Subat 2004 tarihinde AGOS’ta yayinlanan ‘Sabiha Gokgen’
haberi oldu.” (Dink, 2007:20)

Hrant Dink, aleyhine ag¢ilan tiim davalara ve aldig1 tehditlere
ragmen Tirkiyeli Ermenilerin sesi olmaya devam etmistir. Michel Marian
(Insel ve Marian, 2009:105) Hrant Dink’in, 1915°ten bu yana kamusal
alanda yeniden soz alan ilk Tiirkiye Ermenisi oldugunu belirtmektedir.

Gercekten de Dink, 80 yillik suskunluk déneminden sonra, Tiirkiyeli
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Ermenilerin sessizligini bozan kisi olmustur. Bir yandan Ermenilerin ‘Gteki’
olmaktan ‘vatandas’ olmaya gegebilmesi, bir yandan da Tiirklerle
Ermenilerin ge¢misle ilgili sorunlarini birlikte ¢ozebilmeleri igin 6n ayak
olmaya caligmistir. Hrant Dink, iki toplum arasindaki diyalog ihtiyacini bir
roportaji sirasinda su sozlerle belirtmektedir:

“Hasta iki toplumuz biz, Tiirkler ve Ermeniler. Birbirlerine
yonelik iliskilerinde... Ermeniler biiyiikk bir travma yasiyor
Tirklere yonelik. Tirkler ise Ermenilere yonelik biiyiik bir
paranoya yastyor. Ikimiz de klinik vakalariz. Tam klinik
vakalariz. Kim tedavi edecek bizi? Fransiz senatosunun karari
mi1? Amerikan senatosunun karart m1? Kim regeteyi verecek?
Kim bizim doktorumuz? Ermeniler Tiirklerin doktoru, Turkler
de Ermenilerin doktoru. Bunun digsinda doktor, ilag, hekim
mekim yok. Diyalog tek recete. Doktor da birbirlerinin
doktorudur. Bunun diginda bir ¢éziim yok...”*’

Hrant Dink bu roportajinda soyledigi gibi, 1915 Ermeni
Tehciri’'nden giiniimiize uzanan sorunlar1 ¢ozebilecek kisilerin sadece
Tiirkler ve Ermeniler oldugunu, uluslararasi platformda yapilacak higbir
calismanin veya bagka iilkelerde kabul edilecek higbir tasarinin ise
yaramayacagini savunmustur.

“Diasporaya sesleniyorum, Ermenilere... Sunun ig¢in
sesleniyorum, 1915’¢ takilip kalmayin. Kendinizi 1915’
baglamayin. Kendinizi diinyadaki insanlarin bu soykirimi kabul
edip etmemesine zincirlemeyin. Bu tarihsel aci mudir? Biz
yasadik, atalarimiz yasadi. Anadolu’da hos bir laf vardir ve biz
Anadolu insaniyiz. Aciyr onurla sirtlayip tasimak. Yaygara
yapmadan, patirttya vermeden sirtlar tagirsin. Diinyaya diyorum
ki, diinya insan1 senin Ermeni soykirimini tanimis olman ya da
tanimamis olman benim i¢in bes para ifade etmez...”

Dink, bu goriisleri nedeniyle Ermeni diasporasi ile de sik sik
kars1 karsiya kalmistir. Diasporanin Hrant Dink’i sahiplenmesi, ancak
6liimiinden sonra olmustur. Tiirkiyeli Ermeniler ise Dink’i uzun zamandir
kesilmis soluklar1 olarak gormiistiir.

“Tiirkiye’ye gomlek olarak iistiin konustu. Hi¢ hak etmedigi,
yani hi¢ kimse hak etmiyor tabi de, o hi¢ hak etmiyordu...
Tiirkiye icin fazla konustu. Iki gdmlek iistiin konustu. [...]
Bazen televizyonda konusuyordu, benim kendi kendimle bile

37 Réportajin tamamu igin: http://www.youtube.com/watch?v=eDT8fLqGJyw
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konusamadigim seyleri telaffuz ediyordu, hayran hayran
bakiyordum.” (Serdar, 33)

“Hrant Dink sdyle Onemli bir figlir; uzun zamandir
eksikligini ¢ektigimiz ya da hepimizin olmasimi istedigi seyi
yapti, hepimizin yapmak istedigi birseyi yapti, sesini yiikseltti.
Onun sesini yiikseltmesi, bizim yerimize de konusmasi anlamina
geldi. Bu kadar konugsmasi gerekir miydi? Evet, gerekirdi. Kotii
bir sey sOylemiyordu g¢iinkii. Ne toplumu yeriyordu ki bazi
yazilarinda evet, ne de diger topluma karsi, yani Tiirk toplumuna
kars1 ne bir yalakalik ne de bir nefret gosteriyordu.” (Aras, 32)

Hrant Dink 19 Ocak 2007 ginii, saat 14:54’de Sisli,
Halaskargazi Caddesi tizerindeki Agos Gazetesi’nin 6niinde ugradigi silahli
saldir1 sonunda hayatin1 kaybetmistir. Dink’1 6ldiiren Oglin Samast, olaydan
kisa bir siire sonra Samsun otogarinda yakalanmistir. Samast’in cinayeti
isledikten hemen sonra “Ermeni’yi vurdum” demesi, ‘Gteki’ne duyulan
nefretin boyutunu agikca gostermektedir.

“Hrant Dink’in oldiiriildiigii o giin gazetelerden, internetten
falan ilk okudugum, goérdiiglim anda hissettigim seyler, o anda
cemaat i¢inde baska birinin basma gelseydi bu ayni seyi
hissetmeyecektim, ben biliyorum. Yani bu Hrant Dink’in
diistincelerini ¢ok sevdigim, onu tasvip ettigim, onun arkasindan
gittigim i¢in falan degil. Sadece bdyle bir anda insanin kafasinda
bir takim seyler yikiliyor, sey oluyor.” (Nurhan, 39)

Gorlismecilerden Nurhan’in da belirttigi gibi Hrant Dink Ermeni
cemaati igerisinde 6zel bir yer edinmis, 0liimii tiim toplum icin bir kirilma
noktast olmustur. “Tarih boyunca c¢esitli toplumlarin, basa ¢ikamadiklari
baz1 felaketleri veya maruz kaldiklar yenilgileri, giinah kegileri arayarak
aciklamaya caligmalar1 bilinen bir olgudur” (Bilgin, 2007:167). Bu giinah
kecileri toplumun ¢ogunlugunun kusurlarinin, eksiklerinin ve sorunlarinin
nedeni olarak gosterilen kurbanlardir ve genelde giicii az olan gruplardan
secilir. René Girard’a (2005:24) gore kurbanlar sugu islemis olmak zorunda
degildir, ‘kurban isaretleri’ne sahip olmalar1 yeterlidir. Bunun yani sira
“kurbanlar isnat edilen suglar1 gercekten islemis de olabilirler, ama bu
durumda bile kiyimcilarin tercihinde esas Onem tasiyan sey, kurbanlarin
ozellikle kiyima ugratilabilir kimi kategorilere aidiyetidir.”

Hrant Dink gerek etnik kokeni gerekse kisisel ozellikleriyle

giinah kegisi olmak i¢in ideal bir aday olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
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hedeflenen sekilde bir ulus-devlet olamamasinin nedeni sayilan azinlik
topluluklarindan birinin {yesidir. Ermeni olmast ise kiyima elverisli
oldugunu gosteren diger bir niteliktir. Yaptigr konusmalar ve yazilan ile
toplumda huzursuzluga neden olmus, kriz yaratmistir. Aslinda krizin gercek
nedeni kendisi olmasa dahi, giinah kegisi olan Dink’in kurban edilmesi ile
toplumda diizenin saglanacag: diisiiniilmistiir. Goriismecilerden Arto’nun
(58) asagidaki sozleri, kurbanlik sisteminin gordiigii islevi ve Ermeniler
acisindan sonuglarini ¢arpici bir sekilde anlatmaktadir:

“Hrant’1n olayindan sonra bdyle bir sey olmasini istemezdik
ama daha rahatlama oldu. Bence niye? Ciinkii yani bu dedigim
gibi, eskiye doniiyorum, bu Artin Penik kendini yakti. Ondan,
bu ikinci olaydir bu. Yani orada bir 5-10 sene ki o zamanki
donem daha kotiiydii... Simdi de bu dldiirtildiikten sonra, eger
farkindaysaniz, bu Tiirk Ermeni iliskileri normale dénmeye
basladi. Yani o bakimdan faydasi oldu. Ne yazik ki kendisi
goremedi bunlart.”

Arto’ya gore kriz donemlerinde verilen kurbanlar, sistemin
normallesmesini saglamakta, Tiirkiyeli Ermenileri rahatlatmaktadir. 1980°li
yillarin baslarinda ASALA terorii nedeniyle korkulu giinler geciren
Tiirkiyeli Ermeniler, Artin Penik’in kendini yakarak dldiirmesi sayesinde bir
sekilde vatana bagliliklarini ispatlamislardir. Artin Penik diizeni saglayan
giinah kegisi roliinii Ustlenmistir. Bundan ceyrek asir sonra, Tirkiye ile
Ermenistan iligkilerinin gergin oldugu, diasporanin Ermeni soykiriminin
taninmasina yonelik faaliyetlerin arttigt ve bircok iilkede soykirimin
taninmasima yonelik yasa tasarisi c¢aligmalarinin bulundugu bir dénem
yasanmaktadir. Iste bu dénemde giinah kegisi roliinii iistlenen Hrant Dink
farkinda olunmadan kurban edilmistir.

Hrant Dink’in cenaze toreni, 23 Ocak 2007 tarihinde onbinlerce
insanin katilimiyla gerceklesmistir. Agos Gazetesi Oniinde diizenlenen
torenden itibaren cenazede bulunan topluluk, Yenikapi’ya kadar Dink’in
naasina eslik etmistir. Cenazede dikkatleri en ¢ok ¢eken “Hepimiz Hrant’1z,
Hepimiz Ermeni’yiz” slogan1 olmustur.

“Cenazede gorevli gengler arasindaydim. Hrant’in cenazesi
hayatimin en 6nemli deneyimlerinden biriydi. Cocuklugumdan
bu yana ailem bana hep ‘Ermeniligini ulu orta belli etme’ derdi.
O giin tim ezberim bozuldu. Yiiz bine yakin insan ‘Hepimiz
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Hrant’iz, Hepimiz Ermeni’yiz’ diye avaz1 ¢iktigi kadar
bagiriyordu. Sizi anliyoruz, biz de sizin gibi hissediyoruz. Biz
de en az sizin kadar magduruz demek istiyor gibiydiler. Hrant
yine yapacagini yapmisti. Bir tiirlii bariggsamayan bu iki toplumu
yanyana getirmisti.”(Sarkis, 24)

Cenazeye katilan on binlerce insan, Hrant Dink’in ve
Tiirkiye’deki Ermenilerin magduriyetini, acisini hissetmis; Hrant Dink’in
kurban haline gelmesine neden olan anlayisa “Hepimiz Hrant’1z, Hepimiz
Ermeni’yiz” slogani araciligiyla isyan etmistir. Agos’un kurulusunda da
rol almis olan gazeteci Yetvart Danzikyan (2007:47), cenaze toreninin
toplumsal agidan 6nemini asagidaki sozlerle ifade etmektedir: “Cinayet ne
kadar fasizm tehlikesinin hem ispati, hem habercisi, hem sonucu, 6zetle
bizzat kendisi olarak boy gosterdiyse, Istanbul caddelerinde yiiriiyen
yaklagitk 100 bin kisi de bu toplumun birilerinin istedigi gibi

sekillenmediginin ve sekillenmeyeceginin ispati, habercisi gibiydi.”

Hrant Dink’in olimii, Tirkiyeli Ermeniler i¢in 21. ylizyilin
‘1915’1 sayilmaktadir. 1915 Ermeni Tehciri’nin canli taniklarinin yavas
yavas hayatlarin1 kaybetmek suretiyle yok oldugu bir donemde bu cinayet,
gen¢ neslin  kolektif belleklerine yeni bir secilmis travma olarak
yerlesmistir. Dink’in katledilmesinden sonraki donemde Ermeni toplumu iki
farkli duygu yasamistir. Bir grup Ermeni uzun zamandir bastirdiklar
korkularin1 yeniden canlandirmis, kabuguna daha c¢ok ¢ekilmistir.

“Hrant’in 6liimiinden sonra Ermeni’ye bakis iyiye gittiginden
daha fazla kotiiye gitti bence.” (Serdar, 33)

Serdar, goriismenin devaminda cenazedeki sloganin da etkisiyle
milliyetgi kesimin Ermeni diismanhiginin gittikce arttigin1  belirtmistir.
Levon (26) da Dink’in oldiiriillmesinden sonra kimligini gizleme ihtiyaci
duyanlar arasindadir.

“Hrant Dink oldiiriildiikten sonra bende bir korku olustu.
Eskiden Ermeni oldugumu ¢ekinmeden sdylerdim, simdi gerek
yok diye disiiniiyorum. Bir de komik belki ama beyaz bere
takan® adamlar beni rahatsiz ediyor, aslinda dogrusu
korkutuyor.”

% Levon, “beyaz bere takan” kisileri, cinayeti islerken beyaz bere takmus olan Ogiin
Samast’a benzetmektedir. Cinayetten sonraki donemde milliyetci gruplar beyaz bereyi
sembol haline getirmislerdir.
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Korku hisseden ve kabuguna ¢ekilmeyi, goriinmez olmayi tercih
eden grubun aksine, Tiirkiye’deki Ermeni toplumunun bir kismi Hrant
Dink’in oliimiiniin ardindan, O’nun ag¢tig1 yolda ilerleme ve sesini
kamuoyuna daha ¢ok duyurma cesaretini bulmustur. Onlara bu cesareti
saglayan en oOnemli giiclerden biri Tirk sivil toplum kuruluslarinin,
aydinlarinin ve halkin belirli bir boliimiiniin Ermenilerle kurdugu empati ve
verdigi destek olmustur.

“Hrant’in oldiiriilmesi Ermeni cemaati iginde tabii ki bir
travma yaratmakla beraber bence bu uyanisi kesmis degil. Hatta
bence uyanisi daha da gii¢lendirici bir etkisi oldu.” (Dikran, 41)

“Hrant Dink’in 6limi bende ¢ekinme ruhu yaratmadi. Tam
tersine daha ¢ok konusmam gerektigi hissini yaratmis olabilir.
Nasil diyeyim, yani daha dncesinde zaten daha fazla konusmam
gerektigini de hissetmistim. Ama onun Slmesiyle birlikte belki
daha da perginlendi bu, bilmiyorum...” (Selin, 33)

“Hrant Dink’i kutsal bir insan gibi gériiyorum. Bu diinyaya
sanki bu misyonu yap, bu cagda yasa ve sen bunu gor... Ve
adam bile bile zaten bu atesin i¢ine atild1. Yani o farkli bir seyle
geldi ve gitti. Ama bdyle bir son olmazsa daha iyi olurdu, ¢ilinkii
o birgok seyi gergeklestirecek diye, en azindan bir Hayastan**’la
Tiirkiye arasini diisiiniiyordum. Ama Oldiikten sonra da galiba
gergeklestirdi. Oliimiinden sonra insanlar daha ¢ok onu savunur
oldular ve daha ¢ok duygularini, diisiincelerini, olumsuzluklarini
dile getirdiler.” (Takuhi, 60)

Hrant Dink davast 4. yilina girerken, Ogilin Samast’in ¢ocuk
mahkemesinde yargilanmaya baslamasi, davayla ilgili kritik belgelerin
kaybolmasi, davanin devami igin 6nemli bazi sahitlerin dinlenmemesi gibi
sorunlu bir siire¢ devam etmektedir. Bir yandan yargidaki aksamalar
stirerken, diger yandan sivil toplum oOrgiitlerinin ve kamuoyunun Dink
ailesine destegi devam etmektedir.

“Hrant Dink davasi ¢oziilebilir ve suclularin tamami ortaya
cikartilabilirse, gereken ceza verilirse sanki 1915°te atalarimin
basina gelenlerin acis1 biraz azalacak gibi hissediyorum. Ne
yazik, Hrant Dink o acinin ge¢mesi i¢in kurban olmus olacak.”
(Mari, 32)

% ‘Hayastan’ kelimesi Ermenice’de Ermenistan anlamina gelmektedir.
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Hrant Dink’i bugiin diasporadakiler dahil olmak iizere tiim
Ermeniler sahiplenmektedir. Mari’nin de belirttigi gibi bu davanin olumlu
sonug¢lanmasi, Ermeni toplumunda 1915 Ermeni Tehciri’nin suglularinin da
cezalandirildigi duygusunu yaratacaktir. Hrant Dink bu ugurda Kkurban
olarak, Ermenilerin 96 yildir siiregelen travmalarini hafifletmis, onlar1 biraz

daha 6zgiir kilmistir.
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IV. BOLUM
GUNUMUZDE TURKIYELI ERMENILERIN
HAYATLARI

4.1 Giiniimiizde Tiirkiyeli Ermeniler

Ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, azinliklarla ilgili
sorunlar da tarih sahnesinde yer almaya baslamistir. “Bir¢cok toplumda
gorildiigii gibi, Tirkiye’de de ulusal kimligin insasinda (ya da krizler
karsisinda siirekli yeniden insasinda) dikkat ¢ekici olan ozellik, ‘biz’in
karsisindaki ‘onlar’in sadece sinir 6tesindekilerle sinirli kalmadigi ve igeride
de siirekli bir bi¢imde iretildigini gostermektedir” (Kentel, 2011:440).
Binlerce yildan bu yana Anadolu topraklarinda yasayan Ermeniler de
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus devletlesme siireci boyunca ‘onlar’, baska bir
deyisle ‘azinlik’lar haline gelen topluluklardan biridir. Sadece Ermeniler
degil, “her ne kadar resmi olarak hepsi Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi olarak
Tirk ve esit olsalar da, gayrimiislim azmliklar bugiin dahi, ‘ecnebi
vatandaslar’dir” (insel, 2005:15).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ‘6teki’lestirdigi Ermeniler gliniimiizde,
kolektif kimliklerini biiyiikk o6l¢iide 1915 Ermeni Tehciri’nin yarattigi
secilmis travma ile sonrasindaki 96 yil boyunca kolektif belleklerinde yer
edinen deneyimler {lizerinden kurgulamaktadirlar. Tirk resmi tarihi ve
alternatif tarih anlatilar1 kadar, aile hikayeleri de onlar i¢in bellek olusturma
alanlaridir. Ermeniler on yillardir ailelerinden duyduklart 1915 Ermeni
Tehciri, 20 Kura Askerlik, Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil Olaylari, darbeler ve
ASALA terdrii gibi hikayeleri icsellestirerek belleklerini, dolayisiyla
hayatlarini ve korkularini sekillendirmektedirler.

Will Kymlicka’ya (1995) gore kimlikler s6z konusu oldugunda,

“insanlarin dillerine ve Kkiiltiirlerine hissettikleri baglilik, hesaba katilmasi
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gereken bir gergektir. Bir milletin {iyeleri, o millete 6zgii olan geleneksel
yasam tarzlarin1 ve manevi degerleri artik paylasmiyor olabilirler, fakat yine
de kendi dillerine ve kiiltiirlerine derin bir baghlik hissedeceklerdir” (akt.
Ozkirimli, 2010:99). Ermeniler devletin getirdigi agik veya gizli
sinirlamalar, kolektif belleklerinde yaratilan korkular, c¢ogunluga
entegrasyon cabasi ve toplumsal dinamiklerin neden oldugu asimilasyon
gibi nedenlerle pek ¢ok geleneklerini ve degerlerini yasatmakta zorluk
cekerken, bir yandan da kimlik miicadelelerini siirdiirmektedirler.

Bu boliimde, giiniimiizde Tiirkiyeli Ermenilerinin kiiltiir,
gelenek, egitim, dil, siyasi durus gibi kimliklerini olusturan temel unsurlari
yasama sekilleri ile gayrimiislim azinlik gruplarindan biri olarak
Tiirkiye’deki ~ hayatlari,  yapilan  saha  ¢alismasi  cergevesinde

incelenmektedir.

4.2 Yasadiklar: Semtler

Osmanli Devleti zamaninda gayrimiislim aznlhklarin, Islam
Hukuku’nun bu konuda getirdigi 6zel bir yasak olmamasina ragmen,
Mislimanlardan ayr1 mahallelerde yasamalar1 istenmistir. Anadolu’da
sehrin nispeten kenar semtlerinde Rum, Ermeni, Yahudi, vb. topluluklar i¢in
ayr1 mahalleler olusturulmustur. Istanbul’da ise bu gruplarm hepsi bir arada
Fener, Balat, Samatya, Kumkap1 gibi Hali¢ kenarindaki semtlerde
yasamislardir. Nadiren Misliimanlar ile ayni mahallede oturan Zimmiler
i¢in evlerinin renginden kat sayisina ve bina yiiksekligine kadar kisitlamalar
konmus, gayrimiislim olduklar1 bu sekilde ifsa edilmistir. Bunlara ek olarak
Zimmilerin Misliimanlarca kutsal kabul edilen bazi bolgelere yerlesmeleri
de fermanlarla yasaklanmistir. “1581 tarihli bir fermanla Zimmilerin
Istanbul’da Eyiip Sultan Tiirbesi civarinda oturmalar1 da yasak edilmistir.
Ayni sekilde Ortakdy Cami civarinda meskun Yahudilerin o bdlgeden
c¢ikartilmasina dair fermanlar vardir” (Altinay, 1930:157).

Cumhuriyet doneminde yasam alan1 konusunda Miisliimanlar ile
gayrimislimler veya Tiirkler ile Ermeniler, Rumlar, vb. ayrimlar gecerli

olmamistir. Istanbul’da yasayan Ermeniler, Osmanli Devleti zamaninda
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bulunduklar1 semtlerde yasamaya uzunca bir siire devam etmislerdir. 1915
Ermeni Tehciri'nden kurtulup Istanbul’a gelenler ve yillar iginde
Anadolu’dan buraya gog¢ edenler ise akraba ve hemsehrilerinin bulundugu
veya cemaatin yogunlukla yasadigi semtleri tercih etmislerdir.

“Agirhikli zaten Haydarpasa’ya trenle geliyorlar. Haylarin
cok biiyiilk c¢ogunlugu Samatya’ya yiikleniyor. Simdi
Samatya’da kilise var ve eski Patrikhane’nin oldugu bolge
oldugu i¢in ¢ok yogun, kiliseler ¢ok fazla, okullar var. Benim

bildigim kadariyla biraz da yonlendirme usulii islemis.” (Serdar,
33)

“Biitiin komsular Rum, Ermeni ayn1 mahalledeydiler yani.
Zaten Ermenilerin cogu Kumkapi, Nisanca, Langa, o Aksaray
etrafinda toplandilar. Artik ne nedenle toplanmiglar? Patrikhane
oldugu igin belki...” (Arto, 58)

Serdar’m ve Arto’nun belirttikleri gibi Patrikhane’nin varligi
Ermeniler i¢in Oncelikli belirleyicilerden olmustur. Bu, sahiplenilme ve
korunma i¢giidiisii ile yapilan bir se¢imdir. Kilise veya okul g¢evresinde
yasamak ayni zamanda Ermenilerin kiiltiirlerini, dillerini ve kimliklerini
yasatabilmelerini de saglamistir. Bdylece bilingli bir sekilde iglerine
kapanan azinliklar, kendilerini miimkiin oldugunca biiyiik topluluktan izole
edebilmis ve korkularina karsi bir kalkan olusturmuslardir.

Istanbul’da yasayan Ermenilerin bilyiik bir ¢ogunlugu bugiin
hala Samatya, Kumkapi, Kurtulus, Bakirkdy, Yesilkdy, Kadikdy, Uskiidar
ve Ortakdy gibi belirli semtlerde yasamayi tercih etmektedirler.

“Burada sonugta insana yasam konforu saglayacak alanlar
yok. Bakirkdy eski bir yerlesim, iste dip dibe evler falan filan. O
acidan insan ister ki daha modern konutlarda yasasin. Ama iste
okul sorunu var. [...] Yani bu ¢ocuklarla ilgili, yoksa obiir tiirlii
bir sekilde gidip gelirsiniz arabayla falan ama okulla ilgili bir
sikintt olur diye... Eger cemaatle ilgili bir okula géndermeyi
diisliniiyorsaniz ¢ocugunuzu, o zaman bagka care kalmiyor.”
(Nurhan, 39)

“Bizim i¢in 6nemli olan, su anda da bir yere tasinsak biz,
okula ve kiliseye yakin olmasi. Yani oldugumuz yerde kilise ve
okul olacak. O da Kadikdy, yani baska yer pek tercih etmezler.
Ailevi aligkanliklar diyelim.” (Ddnis, 24)

Cemaate, kiliseye ve okula yakinlik bugiin de Ermenilerin

¢ogunlugunun semt tercihinde en Onemli kriterlerdir. Her ne kadar da
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toplumdan eskisi kadar izole yasamasalar, bu sekilde kendilerini daha rahat
hissettiklerini belirtmektedirler.

“Kurtulus’ta ¢ok Hay var. Bagka yere gitmezdim mesela.
Hay olsun, Ermeni olsun ki... Daha kendimi giivenli
hissediyorum sanki. Disar1 ¢ikip Ermenice konusabilirim. Yoksa
birakmiyorlar. ‘Gavurca konusuyor. Ulan Gavur, Gavurca
konusma.’ Kag kez boyle soylemislerdi.” (Ani, 81)

1915 hikayeleri ile biiyliyen, babasinin zorla gétiiriildiigi 20
Kura Askerlik ve 6-7 Eyliil Olaylari’n1 bizzat yasamis olan 81 yasindaki
Ani, bu koti deneyimlerinin de etkisiyle yasayacagr yerde mutlaka
Ermenilerin olmasimni istemektedir. Bodylece kendini daha giivenli
hissedecek, Ermeniligini sokakta ve diger kamusal alanlarda da rahatca
yasayabilecektir. Benzer c¢ekinceler bu tiir kotii deneyimleri olmayan geng
kusaklarda dahi mevcuttur. Ermenilerin kolektif bellegi her konuda oldugu
gibi yasanilacak semt konusunda da devreye girmektedir.

“Cocuklugumda Yesilkoy’de otururduk. Ailemin arkadaslari,
benim okulum oradaydi. Sanki kii¢iik Ermenistan... Hem ailem
hem de benim i¢in rahat ve giivenliydi Bakirkdy. Biz
Ermenilerin i¢imize islemis bir sey var; hep i¢ ige olalim, yan
yana duralim. Evlenince esimin istegiyle Etiler tarafinda bir ev
tuttuk ama yapamadik. Belki daha modern, daha giizel ama sanki
kolumuz kanadimiz kirildi. Cocuk da olunca gerisin geriye
Bakirkdy’e geldik. O da Ermenilerin oldugu bir yerde biiylimeli
ki kim oldugunu bilsin. Zaten ¢evresinde unutturacak ¢ok etken
var, en azindan risk minimuma iner.” (Anahit, 33)

19. yiizyilin ortalarindan itibaren Istanbullu azmliklar ve yabanci
uyruklu vatandaslar i¢in sayfiye yeri haline gelen adalardan Kinaliada ise
Ermenilerin yaz aylarin1 ge¢irmek i¢in en fazla tercih ettikleri yer olmustur.
Sehre yakinligindan ziyade, 6zellikle ¢ocuklarin ve genglerin cemaatten
kopmamas1 i¢in Ermeni aileler tatillerini Kinahiada’da gecirmeyi tercih
etmektedirler.

“Kinal1’y1 se¢gmemizin nedeni, azinliklar burada hep bir arada
oluyor. Hepimiz oradayiz; kilisemiz var, ibadetimizi yapiyoruz.
Yani hi¢ bir sorunumuz yok. Rahat¢a Ermenice konusabiliyoruz.
Rahatg¢a derdimizi anlatabiliyoruz.” (Arto, 58)
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“Kendimi bildim bileli Kinaliada’ya gideriz. Mamam
Istanbul’da® sokakta oyun oynamama izin vermezdi. Adaya
gidince ozgiirligimiize kavusurduk. Bir de komik bir durum
olurdu. Biitiin kis yolda ‘mama deme, onu bunu sdyleme’ diyen
mamam adada c¢itin1 ¢ikarmazdi. Nedenini simdi anliyorum
tabii. Hem biitiin arkadaslarimiz oradadir yazin. Siirekli tanidik
birini goriirsiin, aile ortam1 gibi hepimiz i¢ ige.” (Sarkis, 24)

Biiyiik topluluktan nispeten uzakta olan adalarda, kendileri
blyiik topluluk haline gelen Ermeniler dillerini daha rahat
konusabildiklerini, ibadetlerini de daha rahat yerine getirebildiklerini
sOylemektedirler. Bu nedenlerle adalara gitmek aligkanliktan ¢ok, onlar igin

kimligini koruma amacl bir eylemdir.

4.3 Ermeni Okullar:

Osmanli Devleti, 1453 yilinda Istanbul’un fethedilmesinden
itibaren gayrimiislimlere kendi okullarii agma hakki tanimistir. Nazaret
Davityan’a (2010) gore “1719 tarihinde Hovhannes Golod Patrik’e verilen
bir fermanda goriilmektedir ki Istanbul fethinden &nce Kumkap: ve
cevresinde yerlesen Ermeniler, kiliseler ve buna bagli cocuk egitim yuvalari
(Tbradun) kurmuslardir.” Bazi kaynaklara* gore ise Ermenilerin fetihten
once herhangi bir egitim merkezi olmayip, sonraki 350 yila yakin siire
boyunca bu haklarint sadece dini egitim veren kurumlar agmak i¢in
kullanmiglardir. 1790 yilinda Migirdi¢ Amira Miricanyan tarafindan
Kumkap1 semtinde ilk Ermeni okulu ag¢ilmistir. 19. yilizyila gelindiginde
Anadolu'nun dért bir yaminda ve Istanbul’da yiizlerce Ermeni okulu
acilmustir.

20. yiizyilda Ittihat ve Terakki’nin Tiirklestirme politikasinin bir

ayagl da egitim kurumlarina uzanmistir. Nitekim 1908 programinda

0 Kinahada, Burgazada, Heybeliada, Biiyiikada gibi sayfiye alanlarina yazhiga giden
Ermeniler, sehir merkezinden s6z ederken “Istanbul” demeyi tercih etmektedirler.

' Sabanci Universitesi'nden Selguk Aksin Somel, “Osmanli Ermenilerinde Kiiltiir
Modernlesmesi, Cemaat Okullart ve Abdiilhamid Rejimi” makalesinde Louise
Nalbandian’dan yaptig1 alintida Ermenilerin 1790 yilina kadar dini egitim verenler disinda
bir okul kurmaya haklarinin olmadigini s6ylemektedir.
https://research.sabanciuniv.edu/5528/1/ErmeniOkullar.pdf . Prof. Dr. Ersoy Tagdemirci ise
“Tirk Egitim Tarihinde Azinlik Okullar1 ve Yabanci Okullar” makalesinde 1790 yilina
kadar Ermenilerin sadece dini egitim veren okullar kurduklarini iletmektedir.
http://sbe.erciyes.edu.tr/dergi/sayi_10 02_E_Tasdemirci(13-28).pdf
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gayrimislim ilkokullarinda Tiirkge egitimi zorunlu kilinmistir. 20 Mayis
1923’te Maarif Vekaleti verdigi kararla, gayrimiislimlere ait okullardaki tiim
derslerin Tiirkiye vatandaslari; Tiirkge, cografya ve tarih derslerinin ise
Vekalet’in atayacagi Tirkiye vatandasi ve Tirk milliyetli olan Kkisiler
tarafindan verilmesini istemistir. Ayn1 yil imzalanan Lozan Antlagmasi
yabancilarin ve gayrimiislim cemaatlerin kendi okullarint agma hakkini
garanti altina almistir. Bu antlasmada gayrimiislimlerin ‘azinlik’ olmasi
gibi, gayrimiislimlere ait okullar da ‘azinlik okullar1’ olarak tanimlanmuistir.

Lozan Antlasmasi’ndan bir siire sonra, 3 Mart 1924’te kabul
edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu geregince azinlik okullar1 resmi olarak
Maarif Vekaleti’ne baglanmistir. 1925 ve 1927 yillarinda c¢ikarilan ek
kanunlar ise egitim dilinin agirlikli olarak Tiirkgelesmesini hedeflemektedir.
1937°de Ermeni okullarmin 6gretim programlarini, i¢ isleyisini, mali ve
idari yapilarmi denetlemek tlizere birer Tiirk kokenli ‘Miidiir Yardimcist’
tayin edilmis; ayni gorev liselerde ‘Miidiir Bas Yardimcis1’ sifatiyla yerine
getirilmistir. “1937°den itibaren yiiriirlige konan bu kadro, 1948-1949 ders
yilt sonundan itibaren kaldirilmig, ancak 1962°de tekrar yiiriirliige
konmustur” (Ozdogan vd., 2009:196). Bugiin ise ilk ve orta Ogretim
seviyesinde bir tinvan ayrimi olmayip, bu gérev ‘Miidiir Bas Yardimcist’
olarak adlandirilmaktadir.

1955 yilinda yirtirliige giren 6581 sayili “Azinlik Okullar
Tiirkge ve Kiiltiir Dersleri Ogretmenleri Hakkinda Kanun™? uyarinca,
Tirkce ve Tirkge kiiltiir dersleri (tarih, cografya, Tiirkge, edebiyat,
sosyoloji, vatandaslik, vb.) Maarif Vekaleti Teskilat Kanunlari’na baglh
calisgan (Milli Egitim Bakanligi tarafindan atanan) Ogretmenlerce
okutulmaktadir. Diger derslerde ise sozlesmeli 6gretmenler (Ermeni veya
Tiirk) egitim verebilmektedir. 8 Temmuz 2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu'nun 5. ve 8. maddeleri ile tiim bu kurallar
yeniden teyit edilmistir®. Tim bu kanunlar arasinda Ermenileri en gok

rahatsiz eden Miidiir Bas Yardimcist’nin varligidir.

*2 Kanun maddesinin detaylar1 igin: http://mevzuat.meb.gov.tr/html/9013_6581.html
8 08.02.2007 tarihli ve 5580 sayili “Ozel Egitim Kurumlari Kanunu”nun detaylari i¢in
bkz. http://ookgm.meb.gov.tr/kategorigoster.asp?id=191
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“Okullardaki Midiir Bas Yardimcilar1 bir devlet politikasi.
Tabii ki onaylamaya imkan yok. Tiirkiye devletinin Ermenileri,
Rumlar1, Yahudileri siirekli gozlemlenmesi gereken, kontrol
edilmesi gereken tehlikeli gruplar olarak gérmesinin sonucu. Bir
siirli uygulamanin yaninda bir de o var. Hakikaten ¢ok cirkin bir
sey... Bunu savunmaya imkan yok yani. Hem aslinda hem resmi
isler icin hem de boyle biraz denet¢i gibi goriirim ben. Onlari
yani sanki okula yollanmig bir denet¢i gibi. Ne yapiyorlar, ne
ediyorlar, tutumlari ne falan?” (Dikran, 41)

“Niye oOzellikle Tiirk? Bilmiyorum belki denetlemek i¢indir.
[...] Aslinda niye oldugunu diisliniirsen, baska bir anlam
cikartamiyorsun. Demek ki denetleyici yani... Neyi denetliyor,
ne yapiyor, niye, neden? Hani ne ariyor? Bunu bilemiyorum
ama enteresan.” (Maral, 26)

Miidiir Bas Yardimcist gorevindeki kisilerin bir ‘denetgi’ olarak
goriilmeleri Ermeni toplumunda genel bir kanidir. Onlara gore devlet
tarafindan gonderilen bu kisiler, okul i¢cinde ve disinda konusulanlari,
yapilanlar1 resmi makamlara haber vermekle gorevlidirler. Bir Ermeni
okulunda 6gretmen olan Takuhi’nin (60) paylasimlar1 da bu tezi destekler
niteliktedir.

“Miidiir Bas Yardimcist olayr hiikiimetlerin  kuskular
yiiziinden okullarla geldi; ki bunlar gizli bir sey yaparlar diye.
Yani Ermeniler ne yapsalar goz agtirmayalim. Herseylerinden
haberimiz olsun. Mesela biz o zaman okulda yilbas1 yapmazdik.
Ama yilbasimizi  okul aynen yegegetsi**de kutlatirdi.
Vartavar®larda bilmem nelerde, mesela yegegetsiye siralar
giderdi, masa giderdi, hokecas® verilecek. Miidiir Yardimcilari
da ajanlar koyarlardi komsulardan, bakkallardan falan... ‘Bana
aninda bildireceksin’ derlerdi, evlerine telefon gelince de aninda
damlarlardi, diislinebiliyor musun? Yapilan1 gizli bir seyler
saniyor.”

Cumbhuriyet Dénemi’nin basindan bugiine i¢ goglerin ve kaynak

eksikliginin de etkisiyle Anadolu’daki Ermeni okullarinin tamamu,

* “Yegegetsi’ kelimesi Ermenice’de kilise anlamindadr.

*® Vartavar bayrami ya da yortusu Ermenilerin binlerce yildan beri kutladiklari, efsaneye
gore Tufan’la ilgili bir bayramdir. Eskiden beri bu giin tiim ibadethaneler renk renk ¢igekler
giillerle bezenip donatildigindan Vartavar (vart = Ermenice’de giil) denilmistir. Tufan’dan
kendisini ve ailesini kurtaran Tanri’ya siikranlarini sunmak {izere Nuh’un kurban kesip
giivercin ugurdugu giiniin her yildoniimiinde Ermeniler de yagmuru animsamak icin
birbirinin {izerine su atarak 1slatirlar; dahasi (eger varsa) birbirlerini gol veya akarsulara
iterlerdi. http://www.bolsohays.com/?part=ekler&gorev=oku&id=21&sid=454293911

*® ‘Hokecas’ Ermenilerin 6liilerinin camina degmesi i¢in yenilen yemegin adidir. Genellikle
okullardaki 6grencilere veya ihtiyag sahiplerine yemek dagitilmasi seklinde yapilmaktadir.
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Istanbul’dakilerin ise biiyiik bir boliimii kapatilmak zorunda kalmustir.
Glinlimiizde kilise vakiflar1 tarafindan yonetilen Ermeni okullari, Milli
Egitim Bakanligi’'na bagli 06zel egitim kurumlar1 statiisiinde faaliyet
gostermektedirler. Yillar boyunca hem anne hem de babanin Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi ve Ermeni olmalar1 sartiyla 6grenci alinirken, bugiin
okullara anne veya babadan en az birinin Ermeni olmasi sarti yeterli
olmaktadir. Bu okullarda Milli Egitim Bakanligi’na bagh diger okullardan
farkli olarak Ermenice dil dersi ve Hiristiyanligin 6gretildigi din dersleri

bulunmaktadir.

4.3.1 istiklal Mars1 ve Ogrenci And1

“Turkim, dogruyum, ¢aligkanim. Yasam kiiciiklerimi korumak,
biiyiiklerimi saymak, yurdumu, milletimi 6ziimden ¢ok sevmektir. Ulkiim
yiikselmek, ileri gitmektir. Varligim Tiirk varligina armagan olsun.”*’

10 Mayis 1933 tarihinde Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye
Kurulu 101 sayili karariyla, Ogrenci Andi ilkokullarda sdylenmeye
baslanmistir. ‘Andimiz’ olarak da bilinen Ogrenci Andi’nin  bugiin
okunmakta olan metni ise Ekim 1997 tarihli Milli Egitim Bakanlig
[k6gretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin 10. maddesiyle belirlenmistir.

Milli Egitim Bakanligi’na bagh tiim ilkogretim okullarinda
ogrenciler, her giin derse baslamadan Once Ggretmenlerinin gdzetiminde
topluca Ogrenci Andi’m1 sdylemek zorundadirlar. Buna ek olarak haftanin
basinda ve sonunda, ulusal ve dini bayramlarin baslangicinda ve sonunda
Istiklal Mars1 okunmaktadir.

Ulusal marslar, milleti simgeleyen en temel sembollerden
biridir. S6z konusu ulusun essizligini belirttigi gibi, olmasini istedigi
devletin de mesajlarini icermektedirler. Ulusal marslarin topluca ve biiyiik

bir coskuyla sOylendigi torenler, bu mesajlarin resmilestirilmesini

7 Yukarda orijinal metni verilen “Ogrenci And1”, énce 1972 yilinda, ardindan 1997
yilinda degisiklige ugramustir. Andin su anda sdylenen metni “Tirkiim, dogruyum,
caliskanim. Ilkem, kiiciiklerimi korumak, biiyiiklerimi saymak, yurdumu, milletimi
oziimden gok sevmektir. Ulkiim; yiikselmek, ileri gitmektir. Ey Biiyiik Atatiirk! Actigin
yolda, gosterdigin hedefe durmadan yiiriiyece§ime ant igerim. Varligim, Tiirk varligina
armagan olsun. Ne Mutlu Tiirkiim Diyene!” seklindedir.
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saglamaktadir. Connerton’a (1999:93) gore “torenler icinde en yaygin
kullanilan fiiller, lanet okumalar ve ant igmelerdir. [...] Lanetler, kutsamalar
ve ant igmeler, toren dilinde sik sik karsilasilan 6teki fiillerle birlikte, gliven
ve saygl, boyun egme, pismanlik ve bor¢luluk duygusu gibi bazi tutumlari
yaratir.” Ogrenci Andi’m1 sdylemek icin her giin yapilan tdrenler bu
mesajlarin tamamini igermektedir.

Okullarda Istiklal Mars1 ve Ogrenci Andi ezberletilip, belirli
periyotlarda soyletilerek, ogrencilerin  ‘Tirk ulusu’na siki  sikiya
baghliklarinin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu sadece gayrimiislim
azinliklara yonelik bir hedef olmayip, tiim c¢ocuklari ve gengleri
kapsamaktadir.

“Okulda Istiklal Marsi’m hi¢ garipsemezdim. Andimiz’1 da
her sabah olmasi gereken, mecburi bir seymis gibi
diisiiniirdiim.” (Maral, 26)

Maral’in belirttigi gibi bu rutin torenler hedeflenenin aksine,
zamanla yapilmasi zorunlu bir gorev haline gelmekte, Ogrenciler i¢in
anlamin yitirmektedir.

“O tabii ki bir rutindi, bir ritiieldi ve onu sOylemek
durumundaydin. Ve zaten bu iletisim hep bilingaltina oturur.
[...] Baz seylerin ¢ok iistiine diisiinmesen bile, bilingaltina o
yerlesiyor agikcasi. Bu da Oyle bir sey... Yani aslinda diyorum
ki ilkokulda pek de bir anlami yoktu, orada gosterisi 6nemliydi
ama onu sdyliiyorsun ve o bilingaltina oturuyor. Tiirkiim, kabul
ediyorum ben; bunu diyorsun.” (Selin, 33)

Selin’in belirttigi gibi okul donemi boyunca zorunluluk gibi
goriinen ve Ozel bir anlama sahip olmayan bu torenler, aslinda zaman
igerisinde Ogrencilerin bilingaltina yerlesmektedir.

“Istiklal Marsi’'nda bence sorun yok, sdylenebilir. Olabilir,
yani o bir ritiieldir. Ama her sabah And’1 sdyleme, o biraz garip.
[...] O tabii ki bilingli yapilmis bir sey. Cumhuriyet’in getirdigi,
ulus devletin getirdigi bir sey o, kurallardan biri. Iste o yapiyn,
ulus yapisin1 koruyabilmek i¢in. Hani ¢ocuk, o geng beyinlerde
bunu sen ne kadar islersen, o ¢cocuk o kadar sey bir ¢ocuk olur,
yani milliyet¢i bir cocuk olur. Daha boyle ulus kimligini
kazanmis ¢ocuk olur. O agidan uygulama dogru, yani hedefe
gore dyle.” (Nurhan, 39)
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“Gtizel bir propaganda yapilmistir anlaminda. Nasil diyeyim?
Okundugu zaman mesela duygulanirdim. Hani dacig® misin?
Ama Oyle bir siir mesela iste Kurtulus Savasi... ‘Ne c¢ekmis
adamlar’ derdim; ister istemez oluyorsun. Gergekten de 6-7
yasinda hatirliyorum. Mesela duygulanirdim falan. Sonra gitgide
anliyorsun, ‘ne oluyoruz kardesim’ oluyorsun. Yani bir
rahatsizlik yok. Ama sey oldugumu hatirliyorum, ‘Vay be ne
zor, herkes de vurmus yani’ gibi, o ¢ok giizel empoze
edilmistir.” (Serdar, 33)

Gortismecilerden Serdar’in  sozleri, Nurhan’it teyit eder
niteliktedir. “Tiirk devletinin ve milletinin bir ferdi olma onurunu duymaya
ve hazzim yasatmaya yonelik”® olan Ogrenci Andi’nin okunmasi, zaman

igerisinde Ogrencilerin kafasinda hedeflenen ulus kimligini olusturmaktadir.

4.3.2 Egitimde Ermenileri Hedef Alan Uygulamalar

Tiirkiyeli Ermeniler egitim c¢agina gelen ¢ocuklar1 i¢in okul
secerken iki farkli alternatifi g6z oOniinde bulundurmaktadirlar. Birinci
secenek cocuklarin Ermeni okullarina giderek, Ermeni dili, dini ve kiiltiirii
icerisinde yetismesi ve donanim sahibi olmasidir. Bdylece cemaatten
koparilmayan c¢ocuk kiiclik yasta kimliginin farkina varacak ve onu
sahiplenecektir. Ikinci alternatif ise cocuklarmn yabanci dil egitimi veren bir
0zel okulda veya devlet okulunda egitim almasidir. Boylece biiyiik
toplulukla erken yasta entegrasyon saglayabilecek, ‘zor bir dil olan
Ermenice nedeniyle sikinti yagsamayacak’®, okul yasamini daha rahat
gecirecektir.

“Turkiye’de yasalar oOrglin egitim kurumlarinda temel egitm
aract olarak Milli Egitim Bakanligi’nca belirlenen ders kitaplarinin
kullanimin1 sart kosmaktadir” (ed. Tiiziin, 2009:13). Ermeni okullarinda

okuyan Ogrenciler de bu resmi ideolojinin belirledigi ve azinliklar

*® ‘Dacig’ kelimesi Ermeniler tarafindan, Tiirk anlaminda kullanilmaktadur.

* 2011 yilnm baglarmda bir 6grenci velisinin Ogrenci Andi’min her giin okunmast
yonetmeliginin iptali icin mahkemeye bagvurmustur. Reddedilen davanin Danistay
kararinda “Andimiz, irk¢1 degildir. Yeni nesillere milletin bir ferdi olma onurunu ve hazzini
yasatmaya yoneliktir” agiklamasi yapilmistir. http://www.sabah.com.tr/Gundem/2011/
04/02/danistay-andimizin-iptal-istemini-reddetti

50 Yapilan saha caligmasinda goriisiilen kisilerin bir kismi, Ermeni okullarina giden
cocuklarin ‘zor bir dil olan Ermenice yiiziinden sikint1 yasadiklari’ni soylemislerdir.
Goriismeler sirasinda bu kisilerin orta ve lise egitimini 6zel okullarda tamamladiklar1 veya
egitim hayatlar1 boyunca Ermenice dersinde basar1 gosterememis olduklari goriilmiistiir.
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‘oteki’lestiren, 6zellikle Ermenileri diigman olarak gosteren ders kitaplariyla
egitim almak zorunda kalmaktadirlar. Tarihten edebiyata, vatandagliktan
cografyaya kadar bir¢cok agik veya gizli nefret séylemine sahip bu kitaplar
Milli Egitim Bakanligi’na baglhh tiim okullarda oldugu gibi Ermeni
okullarinda da okutulmaktadir. Boylece bu kitaplarla beslenen genglerin bir
kism1 milliyet¢i duygularinin da etkisiyle Ermenilere karsi nefret hissiyle
dolarken, egitim hayatlar1 boyunca ‘vatan haini’ olduklar1 siirekli
tekrarlanan Ermeni 6grencilerde korku olusmaktadir.

“Okul hayatim boyunca siirekli ‘Dogu’yu ele geg¢irmek
isteyen Ermeniler’, ‘hain Ermeniler’ gibi seyler okuduk
derslerde. Hatta bir keresinde tarih dersinde sozliiye kaldirildim.
Hoca ‘anlat bakalim neymis bu so6zde Ermeni soykirimi?’
demisti. O andaki duygularimi anlatamam. Birincisi giiclime
gitti, ikincisi gururuma dokundu anlatmak istemedim, tigiinciisti
isyan ettim niye bu soruluyor diye... Bir yandan da
anlatamazsam yanlis anlar mi, ne diisliniir sonra diye ¢ok
korktugumu biliyorum. Sonunda az buguk bir seyler anlattim,
kotii ama geger bir not aldim” (Mari, 32)

Mari’nin yasadigi deneyimi ister Ermeni okulunda ister
Ozel/resmi okulda okusun bircok Ermeni genci yasamaktadir. Kitaplardaki
sOylemler ve bazi egitimcilerin ‘diisman Ermeni’ yaklasimi sayesinde
Ermeni genclerinin atalarinin zamaninda yaptiklart hiyanetler nedeniyle
sucluluk  duymalar1 ve egitim hayatlar1 boyunca ehlilesmeleri
hedeflenmektedir. Mari’nin 1990°l1 yillarda yasadigi bu deneyimin bir
benzerini Takuhi (60), 1960’11 yillarda Tiirkge dersinde yasamistir:

“Ogretmenimiz bize haftada bir Tiirkce okuma dersinde
Malkogoglu falan okurdu ya da giizel okuyan bir arkadasimiza
okuttururdu. Hep bu tip seyler okuttururdu, hep Tiirklerin
kahraman oldugu, Tiirklerin irk olarak yiiksek oldugu seyleri...
Ve diisiin ki 4. simiftayim.”

Takuhi’nin 6grencilik dénemi 1915 Ermeni Tehciri konusunda
tim toplumda derin bir sessizligin hakim oldugu yillardir. Bu nedenle
Ermeni meselesi hakkinda dogrudan konusmak yerine, Tiirklerin
kahramanliklar1 {izerinden ilgili mesajlarin verilmesi tercih edilmistir.
1990’lardan itibaren ‘Ermeni meselesi’ genel kamuoyunun tartistigi bir

konu olurken, okullarda da konusulur hale gelmistir.
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Ders kitaplarinda ve derslerde Ermenilerin diisman olarak
empoze edilmesine yonelik ¢aligmalar sadece ilk ve orta dgretim diizeyinde
kalmayip, tiniversite siralarina kadar uzanmaktadir. Yiiksek egitim alan her
dgrencinin zorunlu olarak okudugu Inkilap Tarihi kitaplarinda Ermenilerin
Osmanli Devleti’ne ihanetleri, isyanlari, Anadolu’da Ermenistan kurma
cabalar1 ve 1915 Olaylar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir.

“Inkilap Tarihi’nde de bu konu geger, 1915 Olaylar1. [...] Bir
giin konferans salonuna gittik ve bir film izledik. Haylarin
birtakim seyler yaptigi; iste kesilmis bigilmis ama hep tarafli
anlatiliyor. Tarafli bir DVD idi diyeyim sana. Ben tabii orada
kendimi kotii hissettim. [...] Bununla ilgili sinavinda soru da
sordu ve ben kendi aleyhimde seyler yazdim mecburen. Onu
yazmak zorundaydim. [...] Ne yaptim biliyor musun?
Ezberledim. Nasil bir sey anlamadan hani ezber yaparsin, dyle
yaptim. Duygusuz bir sekilde hemen yazdim. ilk o soruyu
cevapladim zaten.” (Ddnis, 24)

Tiirkiye’deki egitim sisteminin azinliklar1 diigmanlastiran bakig
acist sadece ders kitaplariyla kalmamaktadir. Zaman zaman gerceklestirilen
konferanslar ve yarigmalar, okullara dagitilan kitapgik, brosiir, DVD gibi
malzemeler ile bu mesaj tekrarlanmaktadir. 2000’li yillarda Milli Egitim
Bakanligi tarafindan organize edilen ve Ermenileri ‘6teki’ ve ‘diisman’
olarak gdstermeyi hedefleyen iki ¢alisma, bu toplulugun oldugu kadar genel
kamuoyunun da dikkatimi ¢ekmis, biiytlik tepki toplamigtir.

14 Nisan 2003 tarthinde Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi, Hiiseyin Celik imzali bir genelge yaymlamis ve
Ermeni okullari da dahil olmak tizere bakanliga bagli tiim okullarda ‘Ermeni
iddialarmin asilsiz oldugu’ temasini igleyen konferanslar ve “Birinci Diinya
Savasi’nda Ermeni Isyan1 ve Faaliyetleri”®* konulu kompozisyon yarismasi
diizenlenmesini istemistir. Yildirnm Tiirker (2003), Radikal Gazetesi’ndeki
kose yazisinda genelgeyi;

“Egitimin iilkemizde demokrasi, baris ve farkli kimliklere
saygl anlayisini yerlestirmeye ve gili¢lendirmeye hizmet etmesi
gerekirken, soz konusu genelge ve uygulamalar, tam tersine
belirli etnik-dinsel gruplart suglayici, ayrimci, diismanlik
Ozendirici ve Onyargilar1 keskinlestirici niteliktedir. Hangi

*! Kaynak: http://bianet.org/bianet/bianet/18954-milliyetci-zihniyet-cocuklarla-ugrasiyor.
Genelgenin orijinali i¢in: http://www.armenian.ch/saa/Docs/school T.pdf
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diisiince ve amagla olursa olsun siyasi ¢catisma konusu olabilecek
tek yanli bir tutum egitime yansitilmamalidir.”

sOzleriyle elestirmektedir. Ancak bu milliyetci bakis ve yaklasim sadece bu
konferanslar dizisi ve yarigsma ile kalmamastir.

25 Haziran 2008’de Milli Egitim Bakanligi, aralarinda Ermeni
okullarinin da bulundugu tiim ilkdgretim okullarina Genel Kurmay
tarafindan hazirlanan “Sar1 Gelin-Ermeni Sorununun I¢ Yiizii Belgeseli”
isimli bir CD gondermis ve bunun tiim 6grencilere izletilmesini emretmistir.
Ermeni soykirimi iddialarinin karsi tezini savunan belgesel, cocuk ve
genclere uygun olmayan dilinin yam1 sira Ermenilere karst nefreti
besleyecek icerigi ile de tepki almistir. Bakanlik, Ocak 2009’da tiim
okullara bir genelge gondermis ve okul yonetimlerinden 27 Subat 2009’a
kadar belgeselin 0Ogrencilere izletilerek sonuclarin rapor edilmesini
istemistir.

“Cocuklar1 zehirliyorsun sen. Bu insanlar yarin biir giin iste
silah1 alip adam kafasina sikabiliyor iste. Nasil bu insan... Yani
durup dururken bir insana, al eline silah1 bugiin tanidigin bir
insana sik diyemezsin, sikmaz. O nasil oluyor? Belli bir egitim
siirecinden geciyor. Diislin bunu su anda ilkokul ¢ocuklarina
yapiyorlar. Sar1 Gelin’i sen buradaki Tiirk ¢ocuga veriyorsan,
biiyiidiigii zaman eger kokii saglam degilse yani ailesinde
saglam bir egitim yoksa ne olur?” (Aras, 32)

“Sar1 Gelin belgeselinin dagitim amaci birbirleriyle hos
gecinen Haylari ve dacigleri uyandirmak. Dacigleri uyandirmak
daha ziyade ve herhalde ‘bunlara fazla giivenmeyin, bunlara
fazla dostluk yapmayin’ [...] Bir de Sar1 Gelin’in yayilmasi
kesinlikle ¢ok defolu bir sey. Ciinkii tarafli olarak yapilmis bir
yayin. Birilerinin beyinlerini yikamak, gen¢ beyinleri okullarda
yikamak i¢in ve orada mesela Tiirk okullarinda olan Ermenilerin
miithis huzursuzluk duymalarina neden oluyor.” (Takuhi, 60)

Gortlismeciler, Sar1 Gelin belgeselinin izleyen hem Tiirk hem de
Ermeni c¢ocuklarinda olumsuz etki birakacagini diisiinmektedirler. Tiirk
cocuklarmin zihninde erken yasta bir ‘teki’ algis1 uyanacak ve Ermenilere
karst diismanlik beslemeye baslayacak, Ermeni cocuklar ise korkuya
kapilacaklardir.

“Tuirkiye’de ozellikle son on yildir inanmilmaz derecede
milliyet¢i bir akim yiikselmekte... Irk¢ilik akimi ¢ok fazla
yiikselmekte. [...] Bugiiniin ¢ocuklarina sen Sar1 Gelin diye bir
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belgesel izlettiriyorsun. Bunun tek birseyi var. Bize ‘dikkat edin,
burada bizim sayemizde yasiyorsun’ duygusunu insanlara
hissettirmek. Bu bagka birsey degil. Korku cumhuriyetidir bu.
‘Dikkat et buranin sahibi benim, sen burada misafirsin’i 0
yastaki ¢ocuklara anlatmak.” (Aras, 32)

Bu belgeselin okullara dagitilmasimnin ortaya ¢ikmasinin
ardindan 500°den fazla kisinin imzasiyla Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’a
bir mektup® génderilmistir. “Aralarinda birgok aydin ve hak savunucusunun
da bulundugu mektubun imzacilari, bu filmin en azindan Ermenilerin egitim
gordiigii azinlik okullarinda gosterilmemesini, devlet okullarinda okuyan

9953

Ermeni Ogrencilerin de filmi izlemekten muaf tutulmasin talep
etmislerdir. Bu talep iizerine belgeselin Ermeni okullarina gonderilmedigi
gibi diger okullarda da izletilmedigi gibi birtakim aciklamalar yapilmis;

konuniin {istii bir siire sonra kapatilmistir.

4.4 Nesillerarasi fletisim

Ogrenme yoluyla ortaya ¢ikan, ancak gizli bir duygu olan korku,
ayn1 zamanda bireyleri ve toplumlar sessizlestirmeye de yaramaktadir. “Bu
sessizlestirme, hafizayr silmekten ziyade, hafizay1 kisilerin i¢inde diisle
gercegin birbirinden ayrilamayacagi kadar derine gomerek, belirsizligi ve
korkuyu artirmaya yarar” (Baytok ve Toksoz, 2009:68). Tiirkiyeli
Ermenilerin Osmanli’nin son dénemlerinde artan korkulari, kendileri icin
bir donlim noktasi sayilan 1915 Ermeni Tehciri ile bir isim kazanmistir. 20.
yiizyilin sonlarina kadar ‘yok edilme’ korkusunun etkisiyle sessiz kalmay1
tercth eden Ermeniler, biiylik ¢cogunlukla kendi 6zel alanlarinda dahi bu
deneyimlerini paylagsmay1 red etmislerdir.

“Ne yayalarim ne de dedelerim higbirsey anlatmazlardi.
Sanki bdyle bir olay olmamig gibiydi tavirlari. Ilging olan
mamam ve babam da aymiydilar. Bizim evde bir kere bile ¢art
kelimesi duyulmamustir. Cok travmatik bir durum aslinda, bizler
simdi fark ediyoruz.” (Anahit, 33)

%2 Mektubun igerigi ve imzacilarin listesi igin bkz. Ekler syf. 154
% Haberin tamamu igin: http://bianet.org/bianet/bianet/112658-turkiyeli-ermenilerden-
basbakana-mektup-okullarda-sari-gelini-engelleyin
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“Muhakkak bir seyler olmustur ama yani onlar1 bizim halet-i
ruhiyemiz bozulmasin diye ne anlatirlardi ne konusurlardi.”

(Arto, 58)

1915 Ermeni Tehciri gibi biiyiik ac1 veren olaylarla ortaya ¢ikan
travmalarda “ac1 Oyle biiyiiktiir ki, algi, kapilarini, bu biiyiik basinca karsi
kapatir. Bireyin kimlik kurgusu c¢ergevesinde anlatilamaz ve hatirlanamaz
nitelikteki bu aci, biling tarafindan paranteze alinarak izole edilir. Bu sekilde
bir kosede kapali tutulan olay unutulmaz, ama dondurulur” (Sancar,
2008:150). Aileleri veya kendileri 1915’i deneyimlemis olan kisiler, tehcirin
ve kiyimmlarin yarattig1 travmayi ve korkuyu suskunluga ¢evirmis, ¢cocuklari
da dahil olmak iizere higkimse ile paylasmamaya 6zen gostermislerdir.

“Hep boyle sey, var bir sey yani biliyorsun, sen de
hissediyorsun. O da biliyor bildigini ama dile kimse gelmiyor.

Yani bunu torunlarina kimse anlatmiyor, anlatilmasina miisaade
edilmiyor.” (Serdar, 33)

“Cok fazla bilgi verdirtmedi babam bana. Kafamizin onunla
mesgul olmasini istemedi. Cilinkii dedem Olmiistii. Ama
mamamin babasi, dedem sagdi. Hep anlatiyordu. Mamam
anlatmasini istemiyordu; babam da birak kulaklar1 dolsun
diyordu. Ama biraraya geldikleri zaman hep anlatirlardi. Ara
sira da “badin vira canc ga’™* derlerdi bizler igin Ki rastgele
yerde konusmayalim. Fakat yani o kadar giizel bilirdik ki,
tembih etmelerine bile gerek yokken, biz onlar1 konugmazdik
yani.” (Takuhi, 60)

Bu aciy1 deneyimlemis kisilerin paylasimda bulunabildikleri
kisiler, yine kendileri gibi tehciri deneyimlemis olan insanlardir. Bu, kendi
aralarinda konusulabilecekleri 6zel bir konu olarak goriilmektedir. Birgok
Ermeni genci, 1915 Ermeni Tehciri’yle, tesadiifen duyduklari gizli
hikayeleri birlestirmek ve zamanla biiyiik toplulugun ic¢ine girdik¢e yeni
bilgiler elde etmek suretiyle tanigmaktadirlar.

“Mamigim fazla anlatmazdi. Iste bir iki kere belki kiz kardesi
oldugunu ama gittigini sOylerdi. Ama konunun detayma higbir
zaman girmedik. [...] Biiylidiikce biraz da ben sorgulamaya
basladikga, belki etraftan da daha duydukca, biraz da belki bir
Ermeni olarak daha Tirklerin igerisinde varlik kazanmaya
basladik¢a aslinda daha sorgular hale geldim.” (Selin, 33)

* “Duvarda sinek var” anlamina gelen deyis, dzellikle cocuklarin duymasinin, bilmesinin
istenmedigi konularda biiyiikler tarafindan sdylenmektedir. Bir uyar1 niteliginde olan bu
$0z, konunun degistirilmesi gerektigini belirtmek i¢in kullanilmaktadir.
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“Benim de yiliregimde sizidir; bilmiyorum kim, nedir, hi¢bir
sey yok yani. Niye anlatmiyor? Bu da soruldu. Yani babam da
sormus, ben de soruyorum. Cok basit bir cevabi var, aslinda
haklilik tarafi var. Genel kamuoyu, Tiirk toplumu oldugu i¢in
nefret hislerinin kabarmamasi ve hani geng¢lik doéneminde
diyeyim, yanlis bir sey sOylememek, yapmamak hani bir nevi
onlem agikgasi. Yani kotiyii gizleyerek dogru yapilacagini
varsaymak yani.” (Serdar, 33)

Bazi ailelerde, ancak yeni nesil kendi kendilerine birtakim
bilgileri edindikten sonra aile hikayeleri anlatilmaya baslanmaktadir. 1915
Ermeni Tehciri hikayelerinin anlatilmamasinin travmatik nedenlerinin yani
sira ¢ocuklarint ve torunlarini koruma i¢giidiisii de s6z konusudur. Yeni
neslin 1915 Ermeni Tehciri’ni bilmemeleri halinde kin, nefret ve korku
hissetmeyecekleri, daha huzurlu ve mutlu yasayacaklari diisiiniilmektedir.

“Biitiin bu hikayeler daha sonradan biz biiylidiik¢e, sordukca
ortaya ¢ikan seyler. O da biraz hikaye gibi. Gergekten bazen
disiindiigiimde sey diyorum, herhalde buraya karsi bir nefret,
kin olugsmasin diye mi hani biz buradayiz...” (Selin, 33)

“Onlar bu seyleri yasamislar, bu korkular1 ¢ekmisler. Bize
aksettirmiyorlardi ama biz onlart hissediyorduk. Yani biz de
fazla iistlinde durmazdik acgikcasi. Ciinkii bir¢ok arkadaslarimiz
Turk’tl. [...] Bize de korku isleme durumu olmasin diye. Simdi
o olaylar1 6grendik¢e onlarin anlatmamalarimi gayet normal
karsiliyorum ben. Bizim de durumumuzu etkiledi tabii. Ben de
cocuklarima anlatmadim uzun siire.” (Arto, 58)

Kendilerine biiyiikleri tarafindan higbir hikaye anlatilmasa dahi
1915’ten bu yana her yeni nesil, dncekinin yasadig acilari bilmektedir.

“Bu tip seyleri konusmamak yani iistiinii 6rtmek aslinda bir
nevi. Ben de tam tersi konusanim. Bazen tartisiriz bu konuda ki
niye soruyorsun, kurcaliyorsun gibi. Ama maalesef o korkuyla
yetistirildikleri i¢in o siniyor. Yedi yasinda da ayni korkuya
sahipsin, yetmis yasinda da...” (Serdar, 33)

Serdar gibi bir¢cok genc giiniimiizde hem kendi aile hikayelerinin
hem de Ermeni toplumunun basina gelenleri 6grenmeye ¢alismaktadir. Tiim
diinyada susma ve sadakat asamasindan ses cikartma asamasina gecilmis
olmasiin Ermenilerin degisiminde 6nemli etkisi vardir.

“Bana ailem hicbir sey anlatmadi, hala da sorsam tam birsey
soylemezler. Neyse ki ben daha ¢ok kiigiikken internet vardi,
Agos vardi. Hep oralardan, Hrant Dink’in televizyonlarda
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anlattiklarindan soykirimla ilgili bir¢ok seyi 6grendim. Ama
hala aileme ne oldu bilmiyorum. Ben aynisint ¢ocuguma
yapmayacagim. Hay olarak yetisecekse belirli bir yasa
geldiginde bunlar1 6grenmeli.” (Sarkis, 24)

Sarkis gibi bir¢cok geng, sonraki nesillerle bildigi hikayeleri ve
tarihsel olaylar1 konusacagini sdylemektedir. Ancak buna ragmen
kendilerinden emin olamayip, susma konusunda agik kap1 birakmaktadirlar.

“Anlatabilirim ama simdi s$Oyle bir sey var. Benim
c¢ocuklugum donemindeki, mesela yazili dokiiman, yani sey
olarak kitap vesaire yoktu. Simdi mesela Tiirkce kaynaklar var.
Yani anlatmama gerek bile kalmayabilir yani. Tabii ki ayr1 bir
sey anlatmam da... Bir dolu kitap var simdi.” (Serdar, 33)

“Bilmeli tabii. Zaten artik bilmemesi de pek miimkiin degil
yani. O zamanlar tabii iletisimle simdiki ¢ok farkli. Simdi
bilgisayarda yazdiginiz yiiz binlerce dokiiman ¢ikar karsiniza.
Yani zaten Oyle bir seyi bir yerde duyuyor da kendi ¢capinda bir
aragtirmaya girerse zaten herseyi yani okuduklari perspektifte
herseyi 6grenir ya da okur yani.” (Nurhan, 39)

Hem Serdar hem de iki c¢ocuk babasi Nurhan, bir yandan
gelecek nesillere aktarimlarda bulunulmasi gerektigini iletmekte, bir yandan
da kendi ¢ocuklari s6z konusu oldugunda aileleri ile benzer ¢ekinceleri
yasamaktadirlar. Bu da Ermenilerdeki kolektif korkularin heniiz devam

ettigini gostermektedir.

4.5 Tiirkiyeli Ermeniler ve Diaspora

Kokii Eski Yunanca’ya dayanan diaspora kelimesi, ‘sagilma,
tohum sagma, zerreler halinde dagilma’ anlamina gelmektedir. Aslinda
biyoloji ile ilgili olmasina ragmen zamanla sosyolojik bir terim haline
gelmis, Eski Yunan’da bir anakentten ¢ikarak diinyanin cesitli yerlerinde
koloniler kuran halk anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Giinlimiizde bu
anlamin1 koruyan terim, anavatanindan kopan ve baska iilkelerde yasamak
zorunda kalan topluluklara verilen genel bir isimdir. Bugiin diinyada en ¢ok
s6z edilen diaspora topluluklarindan biri Ermenilerdir. Ermenistan ve
Tirkiye disinda yasayan Ermeniler, ‘Ermeni Diasporasi’ olarak

adlandirilmaktadir.
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1970’lerin ortalarinda ASALA teroriinlin ortaya c¢ikmasiyla
birlikte Ermeni diasporasi da diinya kamuoyunun dikkatini c¢ekmistir.
“Bugiin Ermeni diasporasi Bati i¢indeki Dogu’dur... Ana vatanlarindan
ayrilmak zorunda kalan bu insanlar, gittikleri Bat1 iilkelerinin modernligine
hizla adapte olmak durumunda kalmislardir” (Mahgupyan, 2005:108).
Diaspora Ermenileri bir yandan gittikleri hayatlarindaki radikal degisime
ayak uydurmaya calisirken, bir yandan da kendi Dogulu kimliklerini
korumak amaciyla gittikleri yerlerde cemaatlesmislerdir. “Ermeni diasporasi
bir bakima kolektif kimlik insasinin miiteahhitleri, kolektif bellek
miitesebbisleri  gibi  goériinmektedir”  (Bilgin, 2005:245). Diaspora
Ermenileri, diinyadaki tiim Ermeniler gibi kolektif belleklerini ‘Ermeni
Soykirimi1® {izerinden sekillendirmektedir. Tiirkiyeli Ermenilerden farkli
olarak bunu higbir korku yasamadan, rahatca ve siirekli olarak
dillendirebilmektedirler.

“Insanlar  topraklarindan  uzak olunca, kimliklerini
kaybetmemek i¢in tutunacak dal ararlar. Diasporada yasayan
Ermenilerin de tek dali, maalesef ki artik soykirim kalmistir.”
(Aras, 32)

“Diasporanin tek seyi, ¢imentosu diyeyim ¢art. Bagka bir sey
degil. Ciinkii cogu Hiristiyan {ilkede yasiyor. Hiristiyanlik sey.
Ermenice konusuyor veya konusmuyor. Tek ¢imentosu Haylik.
Haylik da aslinda ¢art. Yani ¢artin olmamasi o ¢imentonun
olmamas1 gibi bir sey yani benim goziimde... Onu siirekli
eselemek de cimentoyu daha sikilastirmaya tekabiil ediyor.”
(Serdar, 33)

Aras ve Serdar’a gore diaspora Ermenilerinin kolektif
kimliklerini olusturan ve onlari birarada tutan gii¢ 1915 Ermeni Tehciri’dir.
Anavatanlarindan uzakta olan, kiiltiirlerini yasatmak i¢in yeterli kaynaga
sahip olamayan, dilini 6grenebilecegi kurumlardan yoksun olan diaspora
Ermenileri, ‘soykinm’ ve bunun kabuliinii kendilerine referans
almaktadirlar. Hrant Dink (2006:20) ise diaspora Ermenilerinin sanildiginin
aksine aralarinda miikemmel bir orgiitliiliik olmadigini séylemistir. Dink’e
gore “Varolan orgiitliiliik daha cok eriyip asimile olmama ve kimligi
koruma ¢abast ekseninde odaklasmis durumdadir. Bu korku, diaspora

Ermenisinin kimliginde halihazirdaki en belirleyici viriise tekabiil eder.”
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Diaspora Ermenilerinin son yillarda yiirittiikleri politika
cergevesinde en biiyilk hedefleri ‘Ermeni Soykirimi Yasa Tasarilari’nin
diinyanin birgok iilkesinde kabul edilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1915
yilinda devlet tarafindan Ermenilere yapilanlari ‘soykirim’ olarak kabul edip
oziir dilemesi ve Ermenilere, 1915 yilinda kaybettikleri mallar i¢in tazminat
O0denmesidir. Benedict Anderson diaspora halklarinin bu ve benzer
caligmalarina “uzun mesafe milliyet¢iligi” adin1 vermekte ve pervasiz,
sorumluluk almayan bir siyaset olarak gérmektedir. Diaspora Ermenilerinin
1915 Ermeni Tehciri’ne yonelik olarak gerceklestirdigi bu tip caligmalar,
Tiirkiyeli Ermenilerin ¢cogunlugunda rahatsizlik uyandirmaktadir.

“Diasporadaki Ermeniler buradakileri bence zorda birakiyor.
Ben zorda kaliyorum. Onlarin dediklerini, yaptiklarim
okuyorum ya da mail geliyor falan... Bunlar beni yansitmiyor.
Ama bunu okuyanlar, beni de ayni sey sanmiyor. Ben bazi
seylerin daha yumusak olmasini istiyorum.” (Takuhi, 60)

“Aslinda ¢ok da fazla bir sene gegmedi diisiinecek olursak,
yiiz senelik bir mevzu. Gegse gegse iki nesil, ii¢ nesil... Illa ki
birseyler taze kalmistir. Bir de onlara neler anlatildigina bagl.
Tabii bir de gittikleri igin ¢ok daha rahat konusabiliyorlar, eger o
konularda fanatiklerse. Ama kendi agimdan diigiiniirsem eger,
beni rahatsiz ediyor. Ciinkii benim sdylemedigim birseyi temsil
etmeye calistyorlar.” (Maral, 26)

Etyen Mahcupyan (2005:108) da benzer sekilde, Tiirkiyeli
Ermenilerin, diasporanin Tiirkiye’nin soykirimi tanimasi igin ylrittiigi
calismalart anlamsiz bulduklarini soylemektedir. Ciinkii diaspora, hali
hazirda bu topraklarda yasayan Ermenilerin ¢ikarlarini, haklarin1 ve
hayallerini gozard1 etmektedir.

“Bu disarida olan olaylarin higbirinin burada, yani
Tiirkiye’de yasayan Ermenilere higbir faydasi yok. lyisinin de
faydas1 yok, kétiisiiniin de faydasi yok. Yani onlar neye hizmet
ediyorlar bilmiyorum. Fiziki bir sey olamaz da halet-i
ruhiyemizde bozukluk yapar, kimyamizi bozar. Baska da hi¢bir
sekilde bize bir fayda saglamaz. Yani Tirkiye’de yasayan
Ermeniler babinda...” (Arto, 58)

Yapilan saha caligmasinda konusulan Tiirkiyeli Ermenilerin
higbiri Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir giin 1915°de Ermenilere yapilanlarin bir

‘soykirim’ oldugunu kabul edecegine ve bunun igin devlet nezdinde 6ziir
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dilenecegine inanmamaktadir. Bu nedenle de diasporanin ¢aligmalarinin ters
teptigini diisiinenler ¢ogunluktadir.

“Orada bayrak yakiyor ya da taslak cikartmaya calisiyor.
Amerika’da her yil ayn1 dalga. Baski yapiyor. Sana ne? Daha
dogrusu Fransa’nmin bunu kabul etmesinin, Ingiltere’nin bunu
kabul etmesinin zerre kadar 6nemi yok ki. Kesinlikle ben burada
daha fazlasin1 yaptigimiza inaniyorum. Burayr kotii etkiliyor
bence. Biz Ermenilerdeki gibi, aymi sekilde Tiirk toplumunda da
kendini koruma refleksi yaratiyor bu. ‘Kardesim bu ne’ diyor. O
zaman bu ‘S6zde Soykirim’dir diyor. Yani zorla atilan adimi
geriye aliyor ve kendini korumaya calistyor.” (Aras, 32)

“Tim diinyada artik hakikat komisyonlart kuruluyor, devlet
nezdinde bu tiir katliamlar kabul ediliyor. Bunu yapan {ilkeler
hem i¢ huzuruna kavusuyor hem de diinya goziinde yiikseliyor.
Avrupa Birligi’ne girmeye c¢alisan Tiirkiye’de bdyle bir istek ve
caba yok hala. Tiirkiye’deki Ermeniler i¢in olayin kabulii ve
resmi agizdan Oziir yeterli olacak. Hickimsenin tazminat falan
isteyecegini sanmiyorum ben. Ruhlar temizlensin, en 6nemlisi
bu. Okullarda, filmlerde Ermeniler hain olmaktan c¢iksin,
vatandas olsun artik.” (Levon, 26)

Tarih¢i Gerard Libaridian (2001:161-162) Ermeniler tarafinda
soykirimin taninmasi meselesinde iki yaklasimin séz konusu oldugunu
sOylemektedir. Birinci yaklasima gore “bir tarihi olayin taninmasi, bir tiir
ahlaki yiikiimliliik, tarihteki haksizligin diizeltilmesi ve yaralarin sarilmasi
icin bir ihtiyagtir. Genellikle siyasi partilerin sergiledigi oteki yaklasimda
ise soykirimin taninmasini, Tirkiye’nin toprak talepleri dahil, g¢esitli
tazminatlarin elde edilmesi i¢in bir ilk adim olarak goriilmektedir.”
Diaspora bu ikinci yaklasimi benimser ve uygularken, onlardan farkli olarak
birinci yaklasim iizerinden 1915 Ermeni Tehciri’nin taninmasini isteyen
Tiirkiyeli Ermeniler, bu sekilde hem Tiirkler hem de Ermeniler i¢in birgok

seyin zamanla normallesebilecegini diisiinmektedirler.

4.6 Tiirklerle iliskiler

Ermeniler, Osmanli Devleti zamaninda kendilerine ayrilmis
mahallelerde ve kdylerde yasamis; Miisliiman halkla kurallar geregi sinirl
iliski halinde olmustur. Cumhuriyet doneminde de yasanilacak yer

konusundaki yaklasim ayni sekilde devam etmis, ayr1 semtlerde ve kendi
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iclerine kapanik yasamayi tercih etmislerdir. Bu se¢imlerinde yasadiklari
travmalar ve iclerindeki korkular etkili olmustur.

“Ne kadar da bunlar iyi insanlar diye diisiinsek de her zaman
icin Hrant’in tabiriyle bir giivercin tedirginligi yasanmis. Yani
tamam ¢ok iyi insanlar ama bir noktaya kadar birbirinin igine
girilmesine izin verilmis. Diislin o kadar yakin insanlar ama bir
noktaya kadar.” (Aras, 32)

Prof. Dr. Cem Kaptanoglu’'na gore (2009:34), “magdur
toplulugun tiyeleri, toplu travmalarini ge¢cmise gommiis, unutmus gibi
goriinseler bile, glindelik hayatlari, tutumlari, davranislar1 ve ¢evreleriyle
iliski  kurus tarzlarindaki tutukluklar veya asiriliklarla, gelenek
goreneklerine sinen etiklerle, travmanin Ortiik izlerini gen¢ kusaklara
aktarirlar.” Tiirkiyeli Ermeniler bugilin normallesmis goriinseler dahi biiytik
toplulukla kurduklart iligkilerde ge¢mis nesilden kalan bazi tedirginlikleri
hala yagsamaktadirlar.

“Yetistirilme seklinden dolayr boyle yirtik olabilme
kabiliyetini de yitiriyorsun. Yani bir sekilde siindiiriilmiis
oluyorsun c¢linkii hep boyle, her hareketin ‘aman aniga mi ner,
asor hed sad pan mi iner, anor mertar™ deyince ve otomatige
tabii doniiyor bir noktadan sonra sanki.” (Selin, 33)

Tiirkiye’de dogup biiyiimelerine ragmen Ermenilerin biiyiik bir
cogunlugu, hayatlarinin belirli bir donemine kadar Tirklere higbir sekilde
temas etmeden yasamaktadirlar. Bunda biiyiiklerinin Ermeniliklerini yagama
sekillerinin, ailelerinin i¢inde oldugu arkadas ¢evresinin, okuduklari
okullarin ve sosyal ortamlarinin énemli etkisi vardir.

“Tiurkiye’de  yasamamiza ragmen  Tirklerle  hicbir
iletisimimiz yoktu ben c¢ocukken. Sadece babam isyerinde
birileriyle muhatap olurdu. Annem ev kadimi ve hep akrabalar,
Ermenilerle goriisiirdiik. Ben {iniversiteye kadar Ermeni okuluna
gittim. Universite ortamindan ¢ok, Tiirklerle yanyana olmak zor
geldi. Uzayh gibi yetistirmisler bizi diye kizdim o zaman. Simdi
aynisin1 ben kendi ¢ocuguma yapiyorum. O korunakli ortamin
disina cikartamiyoruz bir tiirlii. Ama bir yandan da Ermeniligini
unutmasindan korkuyorum.” (Anahit, 33)

Ik ¢ocukluk yaslar1 Ermenice’nin, bayramlarin, adetlerin ve

geleneklerin 6grenilmesi i¢in kritik bir donemdir. Cocuklar bu egitimi ya

> Selin’in bu ciimlesinin Tiirkge anlami ‘Aman onu yapma, bununla ¢ok sey yapma, ona
gitme’dir.
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calismayan anneden ya da anneleri iste oldugu siirece kendilerine bakan
anneanne/babaannelerden almaktadirlar.

“Arkadaglarimin  hepsi Ermeni’ydi, hi¢ dacig arkadasim
yoktu ve onlardan farkli oldugumuzu bilirdik.” (Takuhi, 60)

Bu farkina varig ve Tiirklerle ilk tanigsma, Ermeni okullarinda
okuyan gengler i¢in ilk veya orta 6gretim doneminden sonra olmaktadir.

“flkokulu Hay okulunda okudugum icin Trkagan® okulu
kazandigim zaman ortaokulda, ilk basta bdyle bir garip
hissetmistim kendimi. Ciinkii sey nasil olacak? Ben bu
insanlarla arkadas olabilecek miyim, olamayacak miyim ¢iinkii
daha once Tiirklerle hig... Tiirkler ne demekse!” (Selin, 33)

Selin, kendi 6grencilik donemindeki sisteme gore ilkokul 5.
siiftan sonra bir Anadolu Lisesi’ni kazanmis ve ilk kez orada Tirk
arkadaslar edinmistir. Kolektif bellegindeki hikayelerin disinda, haklarinda
hicbir bilgiye sahip olmadigi, ‘Gteki’ Tiirklerle ilk kez yanyana gelecek
olmanin korkusunu 11 yasinda yasamistir. Goriismecilerden Maral (26),
ayn1 korkular1 daha biiyiik bir yasta, tiniversiteye hazirlanmak igin gittigi
dershanede yasamistir.

“Benim lise sona kadar hi¢ Tiirk arkadasim olmadi. Agikgasi
ondan sonra da cok fazla Tirk arkadasim olmadi. Bir tek is
cevresinde. Disarida belki birka¢ tane... Is arkadaslarim var.
Onlarla da ¢ok samimi degiliz, i samimiyeti sadece, o kadar.
Ozellikle yapmis oldugum birsey degil ama dyle oldu. Garip
ama Oyle bir istegim, arayisim da hi¢ olmadi. Okuldan,
kiliseden, dernekten arkadaslarim yetti.”

Icine kapamk yasama halinden gercek diinyaya ¢ikip kursta,
okulda, iste, sosyal ortamlarda Tiirklerle birarada bulunmak zorunda kalan
Ermeniler, ilk zamanlarda adapte olmakta sikintilar cekmektedirler.

“O kalip i¢inde yasiyorsun. Ogretmenin Hay, eve gidiyorsun
herkes Hayeren konusuyor. Arkadaslarmin hepsi Hay.
Arkadaglarimin mamalarinda karma evlilik yok, hepsi %100
Hay. Adaya gidiyorsun, her taraf Hay. Bir yandan iyi, bir
yandan da kétii. [...] Kotii olan sosyallesememe problemi. Ilk
zamanlarda hatirhyorum, bir yere gidiyoruz, yanimda Hay
arkadagim var. Bakiyorsun herkes dacig. Bir sen ve o Hay.
Kimsenin bir sey yaptig1 yok, bir sey dedigi de yok. Ama bir

*® Ermenice ‘Trkagan’ kelimesi Tiirklere ait anlamma gelmektedir. Ermeniler bu sekilde
resmi ve 0zel okullar1 ima etmektedirler.
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tirkme var sende. Onlar1 atmak uzun siire gerektiriyor.” (Serdar,

33)

Yanyana yagsadig1 Tiirklerle senelerce iletisim halinde olmayan,
ilk iletisimde ve sonrasindaki bir donemde ¢ekinceler yasayan Ermeniler
zamanla Onyargilarin1 ve korkularini yenmekte, hatta uzun vadede saglam
dostluklar kurabilmektedirler. Bu, iki tarafin da 6nyargilarindan arinmasi ile
basarilabilmektedir. Ancak tiim yakinliga ve samimiyete ragmen
‘Ermenilik’ ile ilgili konular ‘hassas mevzu’ olarak goriillmeye devam
etmekte, en yakin ‘Tiirk dostlar’la dahi konusulamamaktadir.

“Universiteden bu yana senelerdir arkadaslik ettigim Tiirkler
var. Yedigimiz igtigimiz ayr1 gitmez. Ama bir yere kadar.
Herseyi konusamayiz. Mesela her 24 Nisan geldiginde huzursuz
olurum birsey sorarlar, sdylerler mi diye. Ya da Ermeni Tasaris1
olaylar1 oldugunda her seferinde tedirgin olurum. Onlar belki
benimle rahat konusabilir ama ben onlarla konusamam. Ciinkii
onlar ¢cogunluk, ben azinligim.” (Mari, 32)

“Her seyimi paylastigim bir iki arkadasim var yiizde yiiz her
seyimi... Ama tabii ki bu bizim onlar hakkindaki olumsuz
gOrlisiimiizii ona sunacak kadar degil agikcast.” (Donis, 24)

Goriismecilerden Mari ile Donis’in ortak noktasi, Tirklerle
arkadaglhklarina koyduklar1 smirdir. Ozellkle Donis’in ‘onlar hakkindaki
olumsuz gorisiimiiz’ sozii dikkat cekicidir. Donis bu soézii daha sonra
“Olumsuz derken, sonugta biz Tiirkler Ermenileri kesti diyoruz” seklinde
aciklamistir. Her ikisi de goriismenin devaminda, Tiirk arkadaslarina
Paskalya’da yumurta ve ¢orek gotiirdiiklerini, hatta Noel gibi dini
bayramlarda evlerine davet ettiklerini sdylemislerdir. Saha ¢alismasindaki
diger gorlismecilerde de benzer bir yaklasim s6z konusudur. Tiirklerle ilk
temasin tedirginligi gectikten sonra onlarla dostluk kurabilen Ermeniler,
kiiltiirlerini, adetlerini, geleneklerini, hatta sofralarim1  bu kisilerle
paylasabilmekte, dostlarin1 6zel alanlarina dahil edebilmektedirler. Ancak
s0z konusu olan iki toplulugun ortak tarihi oldugunda tercih edilen yontem
sessizlesmektir. Bu sessizlik daha ¢ok 1915 Ermeni Tehciri igin gegerlidir.
20. ylizyilda azinliklara yonelik diger olaylar nispeten tartisilabilirken, 1915
Olaylar iki taraf i¢in de kesin bir tabudur.
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4.7 Devletle Tliskiler

Ermeniler, 17. yiizyitlin ikinci yarisindan itibaren devlet
hizmetlerinde gérev almaya baslamislardir. Ilk olarak sarayda cesitli
hizmetlerde bulunmus, 19. yilizyildan itibaren iist riitbelerde baz1 gorevlere
getirilmiglerdir. Bircok Ermeni’ye bu donemde pasa linvani da verilmistir.
1876°da 1. Mesrutiyet’in baglamasiyla gergeklestirilen secimlerde meclise
giren Ermeniler oldugu gibi, arazi ve niifus gibi kritik sayilabilecek islerde
de gorevlendirilenler olmustur.

Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte gayrimiislim azinliklarin sahip
olduklar1 haklar artirilmistir, boylece esit yurttas sayilmiglardir. Ancak
zamanla bu esitlik anlayisinin  pratikte uygulanmadigr goriilmiistiir.
“Cumhuriyet doneminde aznliklarin hukuki statiilerinin yiikselmesine
karsin, kamu alanina katilimlar1 azalmis, hatta giderek sifirlanmistir”
(Yildiz, 2001:275). Osmanli’nin son zamanlarinda devlet nezdinde gorevler
alan Ermeniler, Cumhuriyet’in ilk doneminde resmi olarak yayinlanan,
sonraki zamanlarda ise yazili olmadan belirlenen kanunlar ile kamusal
birgok gorevden men edilmislerdir.

1925 tarihli Memurin Kanunu’nda kamu gorevlisi olabilmek
icin ‘Tiirk olma’ sarti kosulmaktadir. Tiirkliigli etnik olarak tanimlayan bu
kanuna gore gayrimiislim azinliklarin kamu gorevlisi olmasi imkansizdir.
Bu durum, 1965’te ¢ikarilan Devlet Memurlar1 Kanunu ile degistirilmis ve
‘Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olma’ sartt konulmustur. 1 Haziran 1932°de
c¢itkan kanun ise birtakim mesleklerin Tirk olmayanlar tarafindan
yapilmasini engellemektedir.

Bugiin bazi mesleklerin icrasi konusunda belirli bir kanun
olmasa dahi, pratikte benzer yasaklar devam etmektedir. Gayrimiislim
azinliklara yasaklanan islerin bazilar1 hakimlik, savcilik, polislik,
itfaiyecilik, dis isleri ile ilgili gorevler, profesyonel askerlik ve pilotluk gibi
mesleklerdir. Bunlarin yam sira devlet memurlugunun® her kademesi

azinliklara yasaktir.

°" Bugiin Tirkiyeli gayrimiislim aznliklar devlet memuru olarak ancak kiiltiir sanat
(sinema, tiyatro) ve egitim (yiiksek egitim) alanlarinda ve yerel belediyelerde gorev
alabilmektedirler.
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“Devletin herhangi bir yerinde seni temsil edebilecek ya da
senin gibi bir insanin olmamasi... [...] Orek veriyorum, savci
olamazsin. Ben Ermeni savcr goérmedim. Orduda gorev
alamazsin. Ne bileyim polis akademisinde olamazsin, itfaiyeci
olamazsin, cankurtaran olamazsin, devlet memuru olamazsin.
Copeli dahi olamazsin. Devlet memuru soyle olabiliyorsun;
Ornek veriyorum tiyatrocusun, operacisin, Oyle olabiliyorsun.
Ama vergi dairesinde memur olamazsin mesela. Boyle anlamsiz
kurallar var. Bu yazili olmayan bir kural.” (Aras, 32)

Gorligmecilerin tamaminin bu duruma tepkisini gosteren en
belirgin ciimle ‘¢Opgii bile olamazsin’dir. Gorilisme yapilan onbes
Ermeni’nin hepsi bu ciimleyi bir sekilde kurmuslardir.

“Ben isterdim ki bir deniz subay1 olayim. Olamayacagimizi
18 yasina gelince anladim; riistiimii ispat edince daha dogrusu.
Soylediler degil, belliydi yani. Ciinkii boyle bir akrabamiz, bir
tanidigimiz bir kamu hizmeti filan gérmiiyordu. Yani bir sey
yapamiyor, olmuyordu. Hepsi kendi esnafligin1 yapiyordu.
Kimisi bakkaldi, kimi balik¢iydi.” (Arto, 58)

Yazili olmayan bu kurallar, hi¢cbir sekilde sozlii olarak da
iletilmemektedir. Ermeni gencler, Ermenilikle ilgili bircok konu gibi, bunu
da zamanla, kisisel deneyimleri ve gdzlemleriyle 6grenmektedirler.

Ermeniler mesleki konularda yasadiklarina benzeri kisitlamalar
askerlik gorevlerini yerine getirirken de yasadiklarini diistinmektedirler.

“Gayrimuslimsen, hele ki Ermeni’ysen askerde de ayri bir
kategorisin. Seni bir sekilde ayiriyorlar. Ben dalgicim ve
egitmenim. Bunu sdyledim ki denizle ilgili bir is yaptirsinlar.
Ama beni aldilar, su bile olmayan bir yerde orduevine koydular.
Maksat kritik yerde olmasin.” (Levon, 26)

Saha caligmasinda goriislilen erkeklerin tamaminin ortak
diisiincesi ‘Oteki’ olarak goriilen Ermenilerin askerde stratejik gorevlere
getirilmeyecegidir. Bu, ‘vatan borcu’ olarak yapilan ‘zorunlu’ askerlik igin
gecerli olan bir uygulamadir. Profesyonel anlamda zaten asker olamayan
Ermeni erkekleri, gorev olarak yaptiklari askerligi de yine yazili olmayan
bazi kurallar dahilinde tamamlamaktadirlar. Bir yandan Ermenilerin ordu
icerisinde kritik yerlerde bulunmamalar1 saglanarak risk azaltilmak
istenmekte, bir yandan da silahli kuvvetler catis1 altinda, kimlikleri ve
dinleri nedeniyle baslarina birsey gelmemesi icin bu yoOnteme

bagvurulmaktadir.
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4.8 Tiirkiyeli Ermeniler ve Politika

Iclerine kapali sekilde yasamayr korkularindan arinmanin bir
yolu olarak goren Tiirkiyeli Ermeniler, politik konularda da ayni tutumu
sergilemektedirler. Bir yandan azinlik olmanin getirdigi c¢ekinceler, bir
yandan da Tirkiye Cumhuriyeti’nin vatandaglarini apolitize etmeye yonelik
cabalar1 Ermenilerde etkisini acik¢a gostermektedir. Cumhuriyet Halk
Firkas1 doneminde azinlik karsiti politikalar nedeniyle gayrimiislimlerin
mecliste ancak bagimsiz vekillik yapabildiklerini belirten Rifat Bali’ye
(2009:60) gore azinliklar, ¢cok partili donemin bagladigr 1945 yilindan, 1960
yilindaki askeri darbeye kadar mecliste varlik gostermis, kurucu mecliste
gorev yapmuglardir. Giinlimiize kadar olan sonraki donemde ise Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ¢atis1 altinda herhangi bir gorev alamamislardir.

Ermenilerin giindelik hayatinin her alanina yayilan dnyargi ve
korku, politik goriislerinde de kendini gostermektedir. Yapilan saha
calismasinda goriilmektedir ki, bu yaklasimi olusturan bir yandan devletin
apolitizasyon politikalartyken bir yandan da kolektif bellekleri etkili
olmaktadir.

“Tabii ki benim de politik bir durusum var. Ama fikirlerimi
¢ok yakin Ermeni dostlarim disinda kimse bilmez. Tirkler
birbirlerinin gorislerini anlamaya calismazken, bir Ermeni’nin
sOyleyecekleriyle niye empati kursun ki?” (Mari, 32)

Aktif olarak politikaya katilimlar1 hep smirli kalan Ermeniler,
1990’larin sonlarindan itibaren siyasi hayatta daha fazla rol almaya,
belediyelerde hizmet etmeye, siyasi partilerde gorev almaya baglamiglardir.
Buna ragmen halkin biiyiik cogunlugu hala siyasetten uzak kalmayr ve
politik durusunu belli etmemeyi tercih etmektedirler.

“Benim jenerasyonumda, 6nceki jenerasyona kiyasla sey var,
ben belki de daha politigim, daha politik duruyorum. Mesela
ailemde en politik ben gibi duruyorum. Onlarda hersey
bastirilmis ¢iinkii. Ben 1980°de ¢ocuktum. Kendime geldigimde
1990’larin ortas1 diyeyim, yani daha serbestti. Daha bilingli
oluyorsun, internette herseyi okuyabiliyorsun.” (Serdar, 33)

Ermeni cemaatinden bircok kisinin bugiin aktif olarak
politikayla ugrasmasina ragmen, Haziran 2011 yilinda milletvekili olmak

tizere hicbir Ermeni’nin aday olmamasi dikkat ¢ekicidir.
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“Kriterim milliyet¢i olmamasi olabilir. Onun disinda
caligkan, hirsiz olmayan. En azindan Oyle olmadigini
diislindiiglim kisilere oy verebilirim. her ne kadar ben hayir
desem de Haylikla ilgili baglantis1 6nemli. Sonugta milliyetgi
olmasin dedigim zaman, ben zaten bunu sdylemis oluyorum.
Milliyet¢i neden olmasin? Milliyet¢i olursa ben rahatsiz olurum
¢linkii.” (Maral, 26)

Tiirkiyeli Ermenilerin kimliklerini koruma ¢abasi, kendilerini
yonetecek kisileri segcme kriterlerinden de goriilmektedirler. Yapilan saha
calismasinda goriilmektedir ki Ermeniler i¢in genel se¢imlerde oy verirken
temel kriterler, siyasi goriis ve partinin Ermenilere yaklagimi olmaktadir.
Gortigmeciler bu partilerin halka verecegi hizmetin kalitesini sonraki
stralara koymaktadirlar.

“Belediye secimlerinde kriterim Hayliga, bu farkl kiiltiirlere
acik olan, onlar1 destekleyen... Onlarin kiiltiire] hayatinin da
devamliligin1 saglayacak seylere agik olan bir yaklasim tabii
ki... O 6nemli bir kriter. Tanidigimiz insanlara biz agilabiliriz.”

(Selin, 33)

Yerel yonetimlerle ilgili se¢im kriterlerinde ise genel
secimlerdekine ek olarak, aday olan kisilerin Ermenilerle ve Ermeni
vakiflar1 ve dernekleri ile olan sicak iliskilerinin olmasi da gbéz Oniinde

bulundurulmaktadir.
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V. BOLUM
GUNUMUZDE TURKIYELI ERMENILERIN
KORKULARI

5.1 Ermeni Kimligi ve Korku

19. yiizyilin sonlarindan itibaren once ‘hain’, sonra ‘dteki’
olarak goriilen Tirkiyeli Ermeniler, bugiin kendilerini acik¢a hedef
gosteren, resmi bir ayrim veya uygulama olmamasina ragmen, azinlik olma
duygusunu hala iizerlerinde tasimaktadirlar. Sosyolog Melissa Bilal
(2011:478), Tiirkiyeli Ermenilerin bugiinkii psikolojilerini “yersizlestirme”
ve “kayip” kavramlariyla agiklamaktadir. “Bulundugun yerde, kimliginden,
tarihinden, dilinden, belleginden koparilmak. Oranin aslinda sahibi
olmadiginin siirekli sana hatirlatilmasi.” Kisinin dogdugu yerde kendisini
yabanci olarak hissettirilmesi duygusunu “yersizlestirme” olarak adlandiran
Bilal’a gore “insan kendi topraginda da yersizlesebilir, onun adi da azinlik
olmak demektir. Tiirkiye’de azinlik olmak demek, kendi evinde
yersizlestirilmis hissetmektir. Kendini evinde hissedememek, kendini oraya
ait hissedememek, o yeri de kendine ait hissedememek demektir.” Tiirkiyeli
Ermeniler basta 1915 Ermeni Tehciri olmak {iizere, azinliklara yonelik
politikalarin ve uygulamalarin yarattig1 kolektif korkuyla ve “yersizlesme”
duygusuyla bas etmeye ¢aligmaktadirlar.

“Temas etmedigin bir sey hep seni korkutur. Sen ne kadar bir
seyi tanirsan, ona dokunabilirsen, o kadar korkularinm
yenebilirsin ve anlarsin. Belli bir noktadan sonra, hayatimda
hangi nokta o bilmiyorum, bazi korkularima kars1 koymam
gerektigi hissiyati icindeyim.” (Selin, 33)

Cocukluklarindan itibaren farkinda olmadiklar1 bir korkuyla
bliyliyen Ermeniler, hayatlar1 boyunca bu duyguyla miicadele etmeye

caligmaktadirlar. Bir yandan biiyiikk topluma entegre olarak mevcut
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korkularindan arinmaya calisirken, bir yandan da korkularinin nedeninin
bizzat i¢ine girmeye g¢abaladiklari biiyiik toplulugun olmasi miicadelelerini
zorlagtirmaktadir.

“Gaddarligin arttigi donemlerde hele bir de Ermeni iseniz
daha kolay gaddarliga ugrayabilirsiniz... Korumasizsiniz ¢iinkii.
Bu korku herkes i¢in var, Ermeniler i¢in bir kat daha fazla var.”
(Dikran, 41)

“Biz Ermeniler olarak, biraz daha kapali geliyoruz bana.
Yani daha bdyle kapali, daha biraz at gozlikli. Yani sert
koselerimiz var. Hep dar diisliniiyoruz. Ermeni toplumunu boyle
goriiyorum. Mamama sordugumda da hep ‘Azmlik baskisi, biz
bununla yetistik® der. Ama gelistirebilirdik. Toplumsal
sorunumuz, cemaat olarak sorunlarimiz da belki bundan
kaynaklaniyor olabilir.” (Donis, 24)

Azinlik olma psikolojisi Ermenilerde nesilden nesle gegen bir
olgudur. Goriiniirde higbir sikint1 yasamayan nesillerde dahi gizli bir korku
s6z konusudur. Oyle ki, korkunun yogunlugu azalsa da higbir zaman
tamamen yok olmamaktadir.

“Ne kadar da oOnceki hayat tecriibelerimizde c¢ok spesifik
olarak boyle fiili bir baski gérmemis gibi goziiksek de, dolaylh
olarak her zaman insan o psikolojik baskiy1 hissediyor. Yani bu
korkuyu belli etmese de herkes hissediyor acik¢asi.” (Nurhan,
39)

Kolektif korku, fark etmeseler de Tiirkiyeli Ermenilerin igine o
kadar islemistir ki, kendini her an her yerde gosterebilmektedir.

“Eskiden umumi tuvalete girdigimde pisuarda kendimi
sakliyordum, Ermeni ya da gavur derler diye korkuyordum.”*®
(R.B.)

Kimligini belli etme korkusu R.B.nin o kadar i¢ine islemistir ki
Ermeni ve Hiristiyan kimligini her an her yerde gizleme ihtiyaci
hissetmektedir. Kamusal alanda azinlik kimliklerini agiga ¢ikartan
konulardan biri de Ermenilerin isimleri olmaktadir. Bazi aileler ‘olasi
tehlikeler’e kars1 gocuklarini korumak i¢in Ermeni ismi vermeme taktigini

uygulamaktadirlar.

%8 Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) Demokratiklesme Programi
kapsaminda, 11 Aralik 2010 tarihinde yapilan “Azinlik Haklar” c¢alistayinda erkek
katilimc1 R.B., Ermeni ve Hiristiyan olma deneyimlerini bu drnekle anlatmistir.
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“Soyle bir avantajim var, benim ismim Aras. [...] Iste
soyadim oglu ile bitiyor. Yani hi¢bir sekilde falso vermiyorum.”
(Aras, 32)

“Selin beni Tirk yapmiyor, sonucgta Hay olarak yasiyorsam...
Hep soyle bir algilamam olmustur. Selin bir yandan iyi, ¢linkii
hi¢ bilmedigim biriyle tanisirken rahat bir isim. Ve farkli
oldugum belli olmuyor.” (Selin, 33)

Ermeni ismine sahip olanlar, biiyiik toplulugun icine girdikleri
andan itibaren yabanci olmadiklarini ve niye farkli bir isme sahip
olduklarini anlatmak zorunda kalmaktadirlar.

“lIk sunu diisiiniirdiim; acaba adim garip gelecek mi, yani
simdi ne olacak? Admmi ilk sdyledigim ortamda hep bunu
disiinmiistimdiir. Hele de boyle mesela bir kursa falan yazilsam,
siifta kendimi tanitmak icin adimi sdyledigimde bakalim neler
olacak diye diisiinmiigiimdiir. Simdi artik popiiler oldu yabanci
isimler garipsenmiyor ama benim ¢ocuklugumda c¢ok yoktu ve
boyle ortamlarda hep gerilir, korkardim.” (Donis, 24)

Aras ve Selin isimlerinin hem Ermenice’ye hem Tiirkge’ye
uygun olmasi nedeniyle rahat ettiklerini belirtirken, ismi Tiirkge’yle uyumlu
olmayan Donis, kamusal alana ciktig1 anda kendini belli etmekte, bunun
huzursuzlugunu yasamaktadir. Gorlismecilerden Dikran (41), Ermenilerin
isimlerini dahi agiklamaktan korkmalarinin nedenlerini net bir sekilde ifade
etmektedir:

“Hrant’in 6liimiine kadar kimligimi hi¢ gizlemedim. Aslinda
simdi de gizlemiyorum ama bazi seylerde gizlemeye basladim
artik. Ismimi en azindan séylemiyorum. Hrant’m 6liimiine kadar
¢ok direttim. Hayir... Mesela bazi insanlar Vartan’sa Altan der,
Agop’sa Ahmet der falan. Ben boyle bir sey hi¢ yapmadim
hayatim boyunca. Fakat Hrant vurulduktan sonra... Dolayisiyla
Dikran demiyorum, Tiirkge bir isim sdyliiyorum. Insan bir
sekilde diisiiniiyor ya bir sey olursa diye. [...] Bu beni bazen
rahatsiz ediyor aslinda; neden ben bdyle korkan bir adam haline
geldim falan. Fakat durum da ortada iste...”

Tiirkiyeli  Ermeniler, bir yandan kimliklerini rahatga
yasayabilmek icin kendileri ve kolektif korkular1 ile miicadelelerini
stirdiiriirken, digaridan gelen tehditler yeniden kabuklarma cekilmelerine
neden olmaktadir. Her yeni tehditte korkular1 canlanmaktadir. 1915 Ermeni
Tehciri ile baslayan bu korku siirecinin son tetikleyicisi Dikran’in da

belirttigi gibi Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi olmustur.
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5.2 Dil ve Korku

Dil, etnik kimliklerin tam merkezinde duran bir olgudur. Birgok
analist “dilin, milli kimligin birincil belirleyicisi oldugunu ileri siirmiistiir:
Ayni dili konusanlar milli bir bag fikrine sahip olmaya yatkindirlar” (Billig,
2002:40). Tiirkiyeli Ermeniler i¢in de kimliklerinin ve aidiyetlerinin en
onemli unsurlarindan biri Ermenice’dir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde Ermeniler anadillerini
rahatlikla kullanabilmis, kendi dillerinde egitim alabilmislerdir. Tanzimat ve
sonrasindaki donemde wuluslasma anlayisinin  kendini  gdstermesiyle
Tiirk¢e’nin daha genis kesimlerce konusulmasi i¢in ¢alismalar baglamistir.
1876 tarihinde yayinlanan Kanun-1 Esasi’nin “Tiirk¢e’yi devletin resmi dili
olarak ilan eden ve devlet hizmetlerinde c¢alisabilmek i¢in bu dili bilme
kosulunu getiren 18. maddesi” (Ozdogan vd., 2009:306) azinlik dilleri adina
ilk 6nemli doniim noktas1 olmustur. Lozan Antlagmasi ise 39. maddesi ile
bu yasagi yumusatmis, Tirk uyruklu olup Tiirk¢e bilmeyen azinliklara ve
yabancilara 6zel veya ticari hayatta ve mahkemelerde diledikleri taktirde
kendi dillerini kullanabilme hakkini tanimistir.

Ulus devletlesme asamasinda bir¢ok konuda oldugu gibi dilde
de birlik saglanmasi konusunda g¢aba baslamig, Lozan Antlagsmasi’nin
azinlik dillerine getirdigi giivenceye ragmen, Tiirk¢e’nin kullanilmasi ve
dilde birlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Dini ne olursa olsun, Tiirk¢e konusan bir
milli kiiltiir ve ulus yaratmak isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti, devletin resmi
dilinin Tirkce oldugunu ilan etmis, Tiirk¢e bilmeyen vatandaslarin da dili
Ogrenmesini zorunlu kilmistir. “Dilsel asimilasyon 1920’lerin ikinci
yarisindan itibaren giindeme gelmis olsa da, esasen Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren tek dilci bir politika belirlenmistir” (Kubilay,
2004:67). Bu anlayisin bir pargasi olan Vatandas Tirk¢e Konus
kampanyalari, dilde birlik hedefini toplumsal bir miicadele haline
getirmistir.

Tiirkiyeli Ermeniler son yliz yil boyunca kendilerine yonelik
uygulanan politikalarin yaratti§i korku nedeniyle anadillerini sadece kendi

Ozel alanlarinda kullanmaya baslamiglardir. Kamusal alanda Ermenice’yi
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kullanmanin kimliklerini agiga ¢ikartacagini diisiinmektedirler. “Bir siyasal
konjonktiiriin bulunmadigi zamanlarda bile genelde azinliklara, 6zelde
Ermenilere yo6nelik olumsuz tutumlarin etkisiyle sokakta Ermenice
konusmaktan ¢ekinilmekte ya da korunma refleksiyle Tiirkce’ye
doniilmektedir.” (Ozdogan, 2009:310)

“Vapurda falan Hayeren konusma diye tembih ederlerdi.
Korkmam gerek diye disiiniirdim. Yani disarida Hayeren
konusulmaz, korkulacak bir seydir. Mamam da istemezdi.
Mamam daha ¢ok korkardi. Ciinkii verilecek cevap bulmazdi.”
(Takuhi, 60)

Takuhi’nin annesi 1915 Ermeni Tehciri’nden baslayip, 6-7 Eyliil
Olaylar’na kadar olan siiregleri bizzat yasamigtir. Tiim bu deneyimlerin
yarattig1 travmanin etkisiyle sokakta kimliginin belli olmasindan korkarak
Ermenice konusmamis ve ¢ocuklarina da ayni korkuyu aktarmistir. Takuhi
goriismenin devaminda kendisinin de uzun zaman aynmi korkuyu yasadigini
ve ¢ocuklarina da sokakta Ermenice konusmamay1 tembih ettigini iletmistir.

“Oyle baskic1 gibi goriinmek istemeseler de, bdyle sokakta
falan ¢ok Ermenice konusmamami hep sdylerdi annem.
Korkutmadan sdylemeye calisirdi. ‘Sad pan mi iner, dacignerun
hed sad mi khosir’® falan derdi. Oyle seyler hatirliyorum.”
(Nurhan, 39)

Sokakta kimligini desifre etme korkusu, o denli giigliidiir ki
diger bir ¢ok korkular1 gibi bunu da deneyimlerle 6grenmeleri zaman
alacagindan, biiytikleri tarafindan ¢ocuklarina heniiz kiigiikken acik¢a ifade
edilmektedir.

“Arada hatirliyorum boyle sokakta ‘mama, mama’ dedigim
zamanlar hani ‘Tirkeren khose’® filan dediklerini hatirliyorum.
Belki iste bunlar1 arada duydugum icin belki bilingaltima yerlesti
ve Tirklerle temas ettigim noktada acaba ne olacak filan gibi
diigiincelere kapildim. Ne bileyim herhalde Hay oldugunun fark
edilmesini ¢ok da istemiyordu.” (Selin, 33)

Saha calismas1 sirasinda goriisiilen kisilerin tamami hayatlarinin

bir doneminde sokakta Ermenice konugsmama konusunda aileleri tarafindan

% Nurhan’in kurdugu Ermenice ciimlenin Tiirkge karsiligi ‘Cok sey yapma, Tiirklerle ¢ok
konugma’ seklindedir.
% <Tirkeren khose’ ciimlesi, ‘Tiirkge konus” anlamina gelmektedir.
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ihtar edildiklerini sdylemektedirler. Bu korku o kadar derindir ki, anne
yerine ‘mama’ denmesinden bile rahatsiz olunmaktadir.

“4-5  yaglarindaydim.  Mamam  sokakta  Ermenice
konusturmazdi. Bir giin sadece ‘mama’ dedim, baska tek kelime
Ermenice sOylemedim. Adamin biri dondii, ‘Mama, mama,
mamani da seni de ... pis gavur’ dedi. Daha kii¢iiciik gocuktum.
Hayatimda en korktugum anlardan biriydi herhalde.” (Anabhit,
33)

Anahit’in bizzat yasadigi bu deneyim Ermenilerin korkularinin
sadece kolektif belleklerinden gelen bir duygu olmadigini, giindelik

yasamda bizzat yasadiklar1 deneyimlerle beslendigini gostermektedir.

5.3 Din ve Korku

Ermeni toplumu M.S. 301 yilinda, Krikor Lusavori¢’in
onderliginde Hiristiyanligi kabul etmistir. Ayni zamanda Hiristiyanligi
secen ilk topluluk olan Ermeniler i¢in din, tarih boyunca kimliklerini insa
eden unsurlardan biri olmustur. Osmanlilar doneminde belirli kurallar
cergevesinde ibadetlerini rahatca yerine getiren Ermeniler, Cumhuriyet’ten
sonra da bunu kisitlayan herhangi bir yasakla karsilasmamislardir. Ancak
bugiine kadar siirdiiriilen politikalar, Ermenilerde din konusunda da korkuya
neden olmaktadir.

Kilise, bugiin de Ermeniler i¢in sadece bir ibadet yeri degildir.
Cenaze, diigiin, vaftiz gibi torenler ile dini bayramlarda kiliseye gitmek,
sadece dini bir ritiiel olarak goriilmemekte, Ermeni kimliklerini
yasamalarina ve giiclendirmelerine araci olmaktadir. Kilisenin cemaati bir
arada tutmak anlaminda énemli bir islevi bulunmaktadir.

“Bunu anlayamazsiniz diyorum. Ciinkii sen azinlik degilsin,
sen ¢ogunluksun. Sen camiye gitmesen de bu llkede yiiriir
hersey. Ama ben kiliseye gitmezsem olmaz. Zaten kag kisiyiz?
Bunu anlamiyorlar, anlayamazlar da zaten. Anlamalarmi da
bekleyemem.” (Serdar, 33)

“Biz Hiristiyan’1z sonugta. Kendi bayramlarimiz var. Ama
hicbir zaman Tirkler kadar coskulu kutlayamiyoruz.
Ramazan’da, Kurban’da tiim iilkede bir cosku oluyor. Biz kendi
semtimizde bile korkuyoruz cok biiyiik hazirliklar yapmaktan.
Mamam her sene Paskalya’da kiliseye giderken ayni seyi soyler:
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‘Hepsi giyinmis kusanmis yine gidiyorlar kiliseye derler mi
acaba?’” (Mari, 32)

Ermeniler i¢in din de kimliklerini ‘ele verecek’ unsurlardan
biridir ve bunu olabildigince iglerine kapanarak yasamayi tercih
etmektedirler.

“Ben bir kiliseye gittigimde sey de disiinebiliyorum, acaba
simdi psikopatin teki gelip burada bir bomba patlatir m1 diye de
bir korkum da var. Ermeni oldugumuz i¢in... Boyle bir korku da
var. Bu tamamiyla sinagoglarin patlatiimasindan sonra
hissettigim bir sey aslinda.” (Maral, 26)

Saha caligsmasi sirasinda yapilan goriismelerde, goriismecilerin
birgogu, genelde bdyle bir korkular1 olmadigini, ancak baska ibadethanelere
yapilan her eylemde, kendi kiliselerine de bomba konacagi veya birilerinin
saldiracagi korkusunu tasidiklarini belirtmislerdir.

“Eskiden kiliseye giderken ha¢imi saklardim. Hala de
takmam. Disarida sonugta kimligini ¢ok fazla belli etmemek
gerekiyordu. Niye oldugu belli degildi ama bu bilingaltina
yerlesmis bir sey. Hi¢c konusulmadan... Evet sessiz olan bir sey.
Yani bazi sinyaller aliyorsun. O sinyaller de tam belli degil
aslinda ama sey, yani hacini saklamak durumundasin. [...]
Tanimadigim birinin  benim hacli oldugumu gdérmesini
istemiyorum. Ama mesela ¢cok komik Avrupa’ya ciktigimda
hemen hag¢imi takabilirim yani. Orada hicbir problem olmaz.”
(Selin, 33)

Hiristiyanligin sembolii olan hag, Ermenilerin kimligini agiga
cikartacak gostergelerin basinda gelmektedir. Gorlismecilerin birgogu 6zel
alanda rahatlikla tasidiklart haci, kamusal alanda saklamalar1 gerektigini
diistinmektedirler. Bir kisim goriismeci ise hagin bugiin artik bir ‘siis’
unsuru haline geldigini ve eskiye gore daha rahat kullanabildiklerini
iletmekte; buna ragmen bulunduklar1 ortama gore arada sakladiklarini
eklemektedir.

“Hacimi1 ancak ¢ok rahat ettigim bir ortamda veya
yabancilarin, turistlerin de oldugu ortamlarda takmayi tercih
ediyorum. Karsimdaki biraz siipheli baksa, hemen saklarim.
Korkarim bir laf ederler, tartisma ¢ikar diye. Bir de bazi1 yerlerde
kimligimi istediklerinde ehliyeti veriyorum ki din hanesi
gorliinmesin, sorun olmasin diye.” (Anahit, 33)

Anahit kimliginde ‘Hiristiyan’ olarak yer alan din hanesinden

rahatsizlik duymakta ve bunu gizlemeyi istemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
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niifus kagitlarinda yer alan din hanesi, devletin ‘Oteki’leri ifsa etme
stratejisinin ~ bir uzantisidir. Anayasa’ya aykir1 olan din hanesi
uygulamasindan toplumdaki bir¢ok kisi gibi Ermeniler de rahatsiz olmakta

ve bundan dolay1 bir huzursuzluk yagamaktadirlar.

5.4 Giindelik Hayatta Korku

Michel de Certeau (2009:54), insanlarin i¢inde bulunduklari
toplumsal iliskilerde iki kavramin oneminden bahsetmektedir: Strateji ve
taktikler. Strateji nasil yasanacagini belirleyen bir kontrol mekanizmasidir;
taktikler ise mevcut stratejinin i¢inde var olma yollarinin her biridir.
Ermeniler, Tirkiye devletinin homojen bir ulus yaratma stratejisinin
karsisinda gesitli taktikler {ireterek var olmaya caligsmaktadirlar. Bu taktikler
ayni zamanda gilindelik hayatlarinda yasadiklart korkularla miicadele
etmelerini saglamaktadir.

Cocukluk caglar1 boyunca, 6zel alanlarinda korkunun altyapisi
olusturulan Ermeniler, biiyiik toplulukla ilk temaslarindan itibaren bu
korkularini ortaya cikartacak pratikleri deneyimlemeye baglamaktadirlar.

“Bir giin mamam beni Ciftebakkal’a bir sey almaya gonderdi.
Sokagin dibinde, benim yasimda bir oglan beni yakaladi. Bana
dedi ki, ‘Ben gavurum, Ermeniler kotii, Tiirkler iyi diyeceksin.
Yoksa seni birakmam.” Zaten pisirigim. Nasil korktum... Boyle
bir baktim, etrafta kimse yok ve ben mecburen o laflar1 dedim.
Ondan sonra mamama da diyemedim beni baska yoldan gonder
diye. Yani o sekilde bir korkuya kapildim.” (Takuhi, 60)

Takuhi’nin yasadigina benzer deneyimleri, pek ¢ok Ermeni
cocukluklarindan itibaren yasamaktadir. Korkunun temelini olusturan,
Ermenilere kars1 Tiirkler diisiincesi bilingaltlarinda siirekli tetikte durmakta
ve her firsatta ortaya ¢ikmaktadir.

“Universitedeki ilk senemdi; dans etmeyi cok severim, dans
kuliibiiniin se¢melerine girdim ve kazandim. Ama babam ne
yapacaksin dans bilmem ne falan filan, istemedi. Ciinkii Tiirk bir
erkekle ¢cok yakin temas etmemden korktu.” (Selin, 33)

Selin’in babasi, kizinin kontrolleri disinda olan bir ortamda
bulunmasini, Tiirklerle yakin iligkiler igerisinde olmasini istememistir.

Yakin temas gerektirdigi i¢in kizinin dans etmesini tehlikeli bulmus, uzun
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vadede bir Tiirk’{in kizin1 elinden almasindan korkmustur. Selin gériismenin
devaminda soyledigi “Babamin en korktugu sey bir Tiirk’le evlenmemdi”
s0zl, bu korkunun ne kadar derin oldugunu gosterir niteliktedir.

“Gegenlerde bir olayla karsilastim. Dernekteki yeni yonetici
arkadaslardan biri, gen¢ nesil... Ilk ydnetim kurulu toplantisi;
dogal olarak herkes birbirinin telefonunu alsin dedik. Geng
kizlardan biri ‘Bu telefonlar1 niye aliyorsunuz? Bu telefonlar
dinlenecek mi?’ diyor. Kafadan dernek yoneticisi oluyorum,
telefonlar dinlenecek mantig1 var. Diisiin evde nasil bir korkuyla
yetigiyor.” (Aras, 32)

Ermeniler korkularini sadece kamusal alana degil, kendi 6zel
alanlarina da tagimaktadirlar. Aras’in anlattifi ornekteki genc kizin bir
Ermeni lisesinin mezunlar derneginde, arkadaslarina telefonunu verirken
tedirginlik yasamasi korkunun derinligini gosterir niteliktedir.

“Resmi dairede ismim soOylendigi anda hemen yanlarina
gideyim istiyorum. Yani bagkalar1 benim adimi duymasin
gibilerinden.” (Takubhi, 60)

“En korktugum sey belediye, niifus dairesi, askerlik subesi,
mahkemeler gibi devlet dairelerinde isimin olmasi. Ismini
sOylerken bile Oyle bir bakisla karsilasirsin ki... Belki ozel
bankalara falan gittigimde de benzer durumlar oluyordur ama
benim dikkatimi ¢ekmiyor. I¢inde devlet ismi gecen herseyden
korkuyorum.” (Levon, 26)

Kendi 6zel alanlarinda dahi gizli korkulari olan Ermenilerin
korkulari, disartya ¢iktiklari andan itibaren katlanarak artmaktadir. Resmi
daireler korkulacak yerlerin basinda gelmektedir. Stratejinin bizzat yaraticisi
olan devleti temsil eden bu yerlerde kimliklerini vermek zorunda kalmalari
ve hatta isimlerinin yiiksek sesle okunmasi dahi onlar1 tedirgin etmektedir.

“Resmi dairelerde kimligimdeki Hiristiyan’1 gdstermemeye
calisirim genellikle. O gizleme seyiyle, gostermeme, korku....
Mesela kamusal yerlerde kimlik istediklerinde... Bir sirkete
toplantiya gittiginde sana kimlik karsilig1 ziyaret¢i kart1 verirler.
Hep ehliyetimi veririm. Ciinkii ehliyette din yazmaz.” (Selin,
33)

Niifus kagitlari, lizerlerindeki din hanesi nedeniyle Ermeniligi
gosteren bir belge olarak goriilmektedir. Bu nedenle herhangi bir yerde
kimlik vermeleri gerektiginde, din bilgisinin bulunmadig1 ehliyeti tercih

etmektedirler. Kiliseye giderken hacinmi saklamak, is hayatinda Tiirk¢e isim
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kullanmak, vb. gibi bu davranis da mevcut stratejilere karst Ermenilerin
kendilerini korumak i¢in uyguladiklar taktiklerden biridir.

Tirkiyeli Ermenilerin uluslagsma stratejisine karsi gelistirdigi
taktiklerden biri de kendilerini milli kimligin bir pargas1 olarak
gostermektir. Bunu yapmanin en kolay yolu milli simgeleri kullanmaktir.
“Cesitli milli simgeler arasinda belki de en yaygin olani bayraktir”
(Ozkiriml1, 2010:171). Kamusal alanlarda sik¢a dalgalandirilan bayraklar,
farkina varilmadan da olsa, Tiirkliigiin siirekli akillarda kalmasina hizmet
etmektedir. Tirkiyeli Ermeniler de bu taktigi kullanmakta ve devlete
baghiliklarini, her firsatta astiklar1 Tiirk bayraklari iizerinden gostermeye
calismaktadirlar.

“Bayrak asarak biz sizden daha ¢ok milliyet¢iyiz, Tirk’iiz
duygular1 agir basiyor. Bunu yapmaliyiz. Cilinkii her an
hedefteyiz biz.” (Takuhi, 60)

“Bayramlarda ben de bayrak asarim. Yayam sagken o da
evinde asardi. Belki gercekten bir azinlik psikolojisi olarak
diisiiniiyorum ben bunu. Iste bu iilkede, bu topraklarda
yasaniliyor. Az 6zen gosterilmis, bu bayram dnemsenmiyor diye
diistintirler diye belki. Temkinli gitmek, korku, yanlis
anlagilmayalim diye. Bayramlarda ilk bayragi hep biz asariz.”
(Donis, 24)

“Dedem bayramlarda bayrak asardi. Birgok aile o donemde,
6-7 Eylil’de o bayragi asarak kurtulmustur yani. Cok
bilinmeyenli bir denklem oldugu i¢in sey anlayamiyorsun. O
insanlarin yasadiklarin1 géz ardi edemiyorsun. Adam kendini o
sekilde rahat hissediyor. O korku hala var i¢cinde demek ki.”
(Serdar, 33)

Goriismecilerden Serdar’in belirttigi gibi 6-7 Eyliil Olaylari’nda
evine, isyerine bayrak asarak saldirilardan kurtulan ¢ok sayida kisi olmustur.
Bugiin de ozellikle bayramlarda evlere, igyerlerine asilan bayraklar ile
‘Bizler 6teki degiliz, sizin kadar Tiirk’iiz” mesaj1 verilmeye ¢alisilmaktadir.

“Mecburiyet, niye? Asmak lazzim. Mesela on daire var bir
apartmanda, dokuz dairede bayrak var, bir dairede bayrak yok.
‘Kimin dairesinde bayrak yok?’ Efendim, iste Apisogom
Efendi’nin dairesinde bayrak yok. ‘Apisogom Efendi ne?’
Ermeni. ‘Ulan Ermeni’ye bak. Bayragi da asmiyor zaten. Bu
adamlar hep bdyledir.” Bunlar1 sdyletmemek icin, korkusundan
adam bayrag asiyor.” (Aras, 32)
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Saha caligmasi sirasinda yapilan goriismelerde, bayramlarda
bayrak asilmasi konusunda tiim goriigmeciler benzer hikayeler ve gerekceler
anlatmistir. Nazli Temir (2010) azinliklarin bayrak asma aliskanliklarini,
“herkesten Once onlar ‘Tiirk’tiir. Tabii bunun yaninda toplumsal baskidan
pay almak da cabasidir, mahalle baskisini ve yilizyillariin korkularini
icsellestirmis bu bir avug insan i¢in bayrak asmak toplumsal gorevdir, ihmal

edilemez ve unutulmaz, unutulamaz bir 6dev!” sézleriyle agiklamaktadir.

5.5 Is Hayatinda Korku

Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren Tirkiye’de azinliklara
yonelik bazen acik¢a bazen dolayli veya gizli olarak uygulanan
politikalardan 6nemli bir kismi ekonomik alanda olmustur. Tiirkge’nin ticari
hayatin resmi dili haline getirilmesiyle baslayan siire¢, Memurin Kanunu
geregince ‘Tirk’ kokeni olmayanlarin kamu gorevlerinden men edilmesiyle
devam etmistir. Boylece Ermeniler i¢in de bircok meslegin kapilari
kapanmistir. Bu kural giiniimiizde de hala gecerliligini korumaktadir. 20
Kura Askerlik, Varlik Vergisi ve 6-7 Eyliil Olaylar1 da devletin azinliklarin
ekonomik giiglerini azaltmaya yonelik ¢aligmalarindan bazilaridir.

Ozel alanlarindan ciktiklar1 andan itibaren kimliklerini belli
etmek istemeyen Ermeniler sokakta, okulda ve kamu kurumlarinda oldugu
gibi is hayatlarinda da bununla ilgili ¢esitli taktikler uygulamaktadir.
Oncelikli olarak Ermeni olduklarinin anlasilmas: halinde is kaybina
ugrayacaklarindan korkmaktadirlar.

“Direkt olarak tabii size sdylenmiyor. Yani Ermeni
oldugunuz igin size bu isi vermiyoruz, tabii kimse demez de...
Onun olabilecegini hissediyorsunuz yani. [...] Insanlarin dolayl
hissettigi sikintilar var. Diyelim ki bir yere teklif génderecek ya
da bir 1§ yapacaksimmiz Ermeni ismi yazdigimmizda bakmadan
elerler mi diye diisiiniiyorsunuz tabii ki.” (Nurhan, 39)

“Ben babamin yaninda ticaretle ugrasiyorum. Oldugumuz
yerde tek Ermeni isyeri biziz. Olabildigince de belli etmemeye
calistyoruz. ik kez 16 yasinda buraya cirak olarak geldigimde
babam ismimi degistirdi ki Ermeni oldugumuz anlasilmasin.

Sonugta tutucu bir yer ve is alamazsak korkusu var.” (Sarkis,
24)
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Nurhan’in ve Sarkis’in is sahibi olarak korkular1 ¢evre

igsyerlerinden ve miisterilerinden tepki almak ve is kaybetmektir. Bunun

Oniine gegmek i¢in uyguladiklar1 ortak taktik isimlerini degistirmektir.

olmasinin

“Bizim piyasada da vardir. Yeto Yalcin olmustur. Ne bileyim
Anto baska birsey olmustur. Herman, Orhan olmustur. Ben hig
isim filan degistirmedim, ¢linkli annemler bastan Onlemlerini
almiglar. Ama dedigim gibi kimseye de ¢ikip da ‘Merhaba ben
Aras. Ben Ermeni’yim’ demedim.” (Aras, 32)

“Simdi benim babam Umraniye gibi tutucu, milliyetci bir
yerde calisiyor. Her zaman Artin olmayabilir babam. Zaten
Aydin Usta diye gecer adi. Boyle bir isimleri vardir
babalarimizin ve dedelerimizin. Ama mesela babam kurumsal
yerlerle is yaptig1 zaman, bir Migros, belki iste ona benzer bagka
bir firmaya gittigi zaman Artin diyebiliyor adina ve bu sorun
olmuyor. Hem ismi zor hem de herkesin bilmesini ¢ok
istemiyor.” (Donis, 24)

Doénis’in babasi is hayatinda iki isim kullanmaktadir. Ermeni

‘tehlike’ yaratmayacagi yerlerde gergek ismini rahatlikla

sOylemekte, bunun isini engelleyecegini diisiindiigii durumlarda ise Tiirkce

ismini tercih etmektedir. Donis kurumsal bir firmada ¢alismaktadir. Kendisi

de aynm1 ayrimi yapmakta, karsisindaki kisiye gore hangi ismi verecegini

belirlemektedir.

“Genelde boyle adimi anlayamayacak Kkisiler oldugunda,
mesela sana sdyle sOyleyeyim kargocu, kuryeci... Bu adam
anlamaz hatta tepki verir. Boyle seylerle ugrasmak istemem.
Onlara kendi yarattigim Tiirk¢e ismimi veririm. Ama ofiste
calisanlara,  misterilere, calisigimiz  sirketlere = adim
sOyliilyorum. Zor gelse de lstline gidiyorum, adimi anlamalarini
istiyorum. Onlarin Ermeni oldugumu bilmesi rahatsiz etmiyor
beni.” (Donis, 24)

Saha calismasinda goriisiilen ¢alisan kadinlardan sadece Donis

ismini gizlemeyi tercih etmektedir. Digerleri ise gercek isimlerini

kullanmayi tercih etmektedirler.

“Ben maddi geliri yiiksek kisilerin evcil hayvanlarini
getirdikleri bir klinikte c¢alistyorum. Benim muhatap oldugum
kisiler daha egitimli, diinyayr bilen, belirli bir egitime sahip
insanlar. O nedenle ismimi, kimligimi gizleme geregi
duymuyorum. Ama baska yerde caligsam kesinlikle ismim bana
huzursuzluk verirdi.” (Anahit, 33)
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Anahit is hayatinda gercek ismini kullanan kisilerdendir. Bunda,
karsilagtig1 kisilerin, kimliginden dolay1 kendisine rahatsizlik vermeyecegini
distiinmesi etkili olmaktadir. Bu durum Ermeniler tarafindan o kadar
igsellestirilmistir ki herhangi bir zorluk yasamasalar dahi bastan 6nlem alma
geregi duymaktadirlar.

“Su an calisigim yer bilyilk kurumsal bir firma. Ise ilk
basladigim zaman, miidiire ‘Ben Ermeni’yim ama kart basarken
isterseniz xx® diyebilirsiniz’ dedim. [...] Ismimi soyledigimde
nesin, kimsin, nereden geldin vesaire, o bir dert... Bir de yok
denilse bile Onyargi var. Aciklama yapsan, burali oldugunu
anlatsan da o ilk andaki Onyargiyr kaldirmak i¢in bile ayr1 bir
mesai harcayacaksimn. Iyi bir sey mi? Degil tabii ama ticaret
yaptyorsan mecbursun buna. Yoksa a¢ kalirsin maalesef.”
(Serdar, 33)

Gortismeci  erkeklerin  tiimii  Serdar ile aym sekilde
davranmaktadirlar. Kadin goriismeciler ¢ogunlukla gergek isimlerini
kullanirken, erkeklerin tamami ayn1 zamanda Tiirkge bir isme sahip olup,
bunu yedekte tutmaktadirlar. Kiiciikliiklerinden itibaren erkeklerin isimleri
konusunda daha fazla sartlandirilmasinin bu ¢ekincede etkisi bulunmaktadir.
Bircok aile erkek cocuklarina askerde ve is hayatinda sorun yasamamasi
icin iki dile de uyumlu olabilecek isimler koyarken, kiz ¢cocuklarinda bdyle

bir endise yasanmamaktadir.

5.6 1915 Ermeni Tehciri’ne Yonelik Etkinlikler ve Korku
5.6.1 “Ermeni Kardeslerimden Oziir Diliyorum” Kampanyasi

1915 Ermeni Tehciri nedeniyle ailelerini, evlerini, mal
varliklarim1 ve hatta gecmislerini kaybeden Ermeniler, bugiin bir yandan
kimliklerini devam ettirme savasi vermekte, bir yandan da bu secilmis
travmanin yarattig1 yas siirecini atlatmaya ¢aligmaktadirlar.

Ayse Hiir (2008) bir aciyr dindirmenin en 6nemli yolunun
“gecmise magdurlarin ve kurbanlarin goéziiyle bakmaya calismak, onlarin
bakis acisini1 kavramaya calismak, onlarla birlikte yas tutabilmek™ oldugunu

sOylemektedir. “Boylece, kurbanlarin failler tarafindan ayaklar altina alinan

81 Serdar’n verdigi Tiirk¢e isim, ger¢ek ismine ¢ok benzer oldugundan, bu ¢alismada xx
olarak belirtilmesi uygun goriilmiistiir.
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haysiyetleri biraz olsun onarilir. Artik konusmaya hazir hale gelen bireyler,
kusaklar, toplumlar arasindaki giiven ve dayanisma duygular1 gii¢lenir.
Birbirine giivenen insanlarin toplumsal baris ve uzlagsmayi saglamasi
kolaylasir.” Tirkiyeli Ermeniler, yas siirecini atlatabilmek, yeniden
normallesebilmek i¢in travmanin kaynagi olan ‘Gteki’leri bagislamaya
calisirken; onlarla empati kuran bir grup, Ermeni halkinin yasina ortak
olmak ve bagislama asamasia gecislerine katkida bulunmak iizere 2008
yilinda “Ermeni Kardeslerimden Oziir Diliyorum” isimli bir kampanya
baslatmislardir.

Prof. Dr. Ahmet Insel, Prof. Dr. Baskin Oran, Dr. Cengiz Aktar
ve Ali Bayramoglu oOnciiliiglinde baslatilan kampanya ile seneler boyunca
Tiirk kamuoyu tarafindan yok sayilmis olan 1915 Ermeni Tehciri sirasinda
Ermeni halkinin basindan gegenler icin kisisel olarak oziir dilenmesi
hedeflenmis, bununla ilgili bir metin hazirlanmigtir:

“1915’te  Osmanli Ermenilerinin maruz kaldig1 ‘Biiyiik
Felaket’e duyarsiz kalinmasini, bunun inkar edilmesini vicdanim
kabul etmiyor, bu adaletsizligi reddediyor, kendi payima Ermeni
kardeslerimin duygu ve acilarin1 paylasiyor, onlardan Oziir
diliyorum.”®

Gazeteci Ali Bayramoglu kampanyanin ¢ikis noktasini “Hrant
Dink’in 6liimiinden sonra bir arkadasimiz boyle bir kampanyay1 ortaya atti.
Devletin degil de, tek tek milletin vicdanlarindan hareketle, yasanan bazi
seylerin farkinda oldugumuzu, bundan rahatsiz oldugumuzu sdyleyecek bir
kampanya” (Oztiirk, 2008) sdzleriyle anlatmaktadir.

Bircok aydinin, sanat¢inin, yazarin ve akademisyenin destek
verdigi ve 14 Aralik 2008’de internet iizerinden baslatilan kampanyaya, ilk
24 saat igerisinde yaklagik 5000 kisi imza atmis, imzacilarin sayist son
olarak 30.768’¢ ulagsmistir. Devlet ve kamuoyu nezdinde olumsuz tepkiler
ilk giinden itibaren baslamis, karsi kampanyalar baslatilmigtir. Bir siire
sonra kampanya hakkinda su¢ duyurusu yapilmis, ancak Yargitay takipsizlik

karar1 vermistir.

%2 Kampanya metni ve imzacilarm listesi i¢in: www.ozurdiliyoruz.com
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Kampanya, Tiirk kamuoyunda oldugu kadar, Ermeni halkinda da
farkli tepkilere neden olmustur. Ermeni diasporasi kampanyay1 baslatanlarin
ve destekleyenlerin yasadiklar1 toplumsal baski ve saldirilar nedeniyle
destek vermek amaciyla kampanyanin baglamasindan yaklasik bir ay sonra,
Fransa’da Liberation Gazetesi’ne “Tirkiye yurttaglarina tesekkiir ederiz”
baslikl1 bir ilan vermistir. Ancak bu kampanya Tiirkiyeli Ermeniler iizerinde
ayni etkiyi birakmamastir.

“Onun orada ¢ikip bizim iyiligimiz i¢in bir sey yapmasi, 6ziir
dilemesi, evet var demesi bana iyi bir sekilde donmeyebiliyor ve
ben buna ¢ok inaniyorum. ‘O zaman higbir sey yapilmasin’
diyeceksin simdi. ‘Boyle de ilerlenmez.” Evet, ilerlenmez. Ama
bir ‘Oziir Diliyoruz’ yapildigi zaman faturasi bize iyi de
cikmiyor ki...” (Donis, 24)

Tirkiyeli Ermeniler, bir yandan acilarmin ge¢ de olsa
paylasiliyor olmasinin mutlulugunu yasarken, bir yandan da desifre olmanin
getirdigi huzursuzlugu ve korkuyu hissetmislerdir.

“Oziir Diliyoruz ¢ok iyi niyetli bir kampanyaydi. O kisilerin
samimiyetlerine inantyorum ve minnettarim. Ama herkes yanlig
anladi. Biliyordum bdyle olacagmni. O dénem oldukga rahatsiz
oldum. Hrant Dink’ten sonra beyaz bere takanlar, kampanyadan
sonra kim bilir neler yapabilirdi.” (Mari, 32)

“30 bin kisinin, onlar i¢in de riskli bir kampanyaya imza
atmast 6nemli bir sey. Ama buradaki Ermeniler i¢in higbir
faydas1 yok. Ermeniler icin dnemli olan devletin 6ziir dilemesi.
Zaten bu kampanyada soykirim denmedi, ‘Biiyiik Felaket” dendi.
Bence yeterli degil. Buna ragmen bazi insanlarin Ermenilerden
daha fazla nefret ettigini diisiiniyorum. Bu da korkutucu bir
durum. Her sey ters tepiyor bu iilkede. Hrant Dink’in bagina
gelenleri biliyoruz.” (Sarkis, 24)

Saha calismasima katilan goriigmecilerin  tamami  “Ermeni
Kardeslerimden Oziir Diliyorum” kampanyasimin énemli bir adim oldugunu
diisiinmektedirler. Ancak kampanyanin amacinin ¢ogunluk tarafindan yanlis
anlagilmasimnin ~ kendilerine karst yeni bir nefret uyandiracagini
diistinmektedirler. Gorligmecilerin hemen hepsinin zarar gérme korkularini
Hrant Dink cinayetini tizerinden tanimlamalari, Ermenilerin 1915 Ermeni
Tehciri’nin yarattigi travmadan kurtulmak konusunda geri adim attiklarini

gostermektedir. Tiirkiyeli Ermeniler, uzun bir siire yas tutmadan bagiglama
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asamasina gec¢is i¢in adimlar atmak iizere ¢aba harcarken, Hrant Dink’in
oldiiriilmesinden sonra bir agsama geri gitmis, yeniden kendilerini giivensiz

hissetmeye baslamislardir.

5.6.2 24 Nisan Anma Etkinlikleri

Hatirlama, her tiirlii baskiya ragmen gerceklestirilen bir ‘karst
hafiza’dir. “Hatirlama, oliilere kars1 bir vicdan borcunun yerine getirilmesi
anlami tagimaz; adi ne olursa olsun yeni ve daha adil bir rejimin tesisinin
araci, beyaz sayfa Oncesi hesaplarin kapatilmasi anlamma da gelmez.
Hatirlamanin dili, yaralar iyilestiren, sagaltan bir dil degil, adaleti talep
eden bir dildir. Eylemi ¢agirir” (Jefroudi, 2007:34).

Diinyanin her yerindeki Ermeniler, 24 Nisan tarihini “Ermeni
Soykirimini Anma Giinii” olarak kabul etmekte, o tarihte ¢esitli anma
torenleri ile 1915 yilinda hayatlarin1 kaybedenleri anmaktadir. Tiirkiye’de
ise on yillar boyunca bu tarihin ve Ermeni Tehciri’nin unutulmasi yolunda
cabalar olmus, konu ancak 2000’li yillarin ortalarindan itibaren
konusulabilir hale gelmistir. 2010 yilinda Tiirkiye’den bir grup aydin, 95.
yilinda, Ermeni Tehciri’nde hayatin1 kaybeden Ermeniler i¢in bir anma
toreni diizenlemislerdir.

Istanbul’daki ilk toren Insan Haklari Dernegi tarafindan “95.
yildoniimiinde 24 Nisan kurbanlarin1 anmak ve ‘Bir Daha Asla’ demek i¢in,
1915 utancim ylireginde duyan herkesi 24 Nisan 2010, cumartesi giinii
Haydarpasa Garr’'nin girisinde diizenlenecek anma bulusmasina davet
ediyoruz” cagris1 ile diizenlenmistir. lkinci tdren ise Irkciliga ve
Milliyetgilige Dur De Girisimi’nin “Bu ac1 bizim acimiz. Bu yas hepimizin.
1915°te, niifusumuz heniiz 13 milyonken, bu topraklarda 1,5-2 milyon
Ermeni yasiyordu. Arkadaslarimizdilar. Kap1 komsularimiz, dert
ortaklarimizdilar. 24 Nisan 1915’te ‘gonderilmeye’ baglandilar. Onlari
kaybettik. Artik yoklar. Cok biiyiik ¢ogunlugu aramizda yok. Mezarlar bile
yok. ‘Biiyiik Felaket’in vicdanlarimiza yiikledigi ‘Biiyiikk Ac1’ ise olanca
agirhigiyla var. 95 yildir biiyliyor. Bu ‘biiylik act’y1 yiireginde hisseden
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biitlin Tirkiyelileri 1915 kurbanlarinin anist oniinde saygiyla egilmeye
cagirtyoruz” mesaji ile Taksim Meydani’nda diizenlenmistir.

24 Nisan 2011’de aymi etkinlikler daha genis kapsamli olarak
tekrarlanmis, Istanbul’un yami sira Ankara, Diyarbakir ve Bodrum’da da
bulusmalar organize edilmistir. Anma etkinlikleri ikinci yilinda paneller ve
sergilerle desteklenmistir.

Etkinliklerin ilk kez organize edildigi 2010 yilinda, yaklagik 500
kisinin bulundugu anmalara katilan Ermenilerin sayisi ¢ok az olmustur.

“24 Nisan giinii yapilan etkinligin tabii ki anlam1 var. Az kisi
de olsa bizlerin acisint paylasanlarin olmasini bilmek giizel bir
duygu. Ancak ben katilmadim. Acik¢asi korktum. Benim
atalarim 1915°te kurban oldular ve ben onlari anmaya
gidemedim, televizyonda izledim. Gergekten de bir grup Istiklal
Mars1 sdyleyerek protesto ettiler. Ardindan sanirim Istiklal’de
olay ¢ikmus. Iste bdyle seyler yiiziinden gidemiyorum. Kavga
zaten cikiyor, bir de benim Ermeni oldugum anlasilirsa
olacaklardan ¢ekiniyorum.” (Mari, 32)

Ermenilerin hayatlarinin her aninda etkili olan korku bu
etkinlikler sirasinda da kendini gostermistir. 1915 Ermeni Tehciri’nin
kamusal alanda yiiksek sesle zikredilecegi bu etkinliklerin bir pargasi
olmay1 istememektedirler.

“Yapilmasi olumlu sayilabilir ama benim i¢in kismen iyi. Bir
Tiirk onun gosterisini yaparken, onu orada propaganda ederken,
bu tarafta bizler variz. Onun orada bizim iyiligimiz i¢in yaptig1
bir sey, bana gore bize iyilikle donmeyebilir. Yani iyilik, iyilikle
donmeyebilir. Ciinkii o zaman ortalik kizisiyor, Bu sefer bize
nefret artiyor. [...] Binbir tiirlii insan ¢esidi var ve bu beni
korkutuyor. Onun orada ¢ikip bizim iyiligimiz i¢in bir sey
yapmasi, 0ziir dilemesi, evet var demesi bana iyi bir sekilde
donmeyebiliyor ve ben buna ¢ok inaniyorum, degil yani.”
(Donis, 24)

“24 Nisan’da Taksim’deki eylemde Hay yoktu zaten, ¢ok az
vardi. Bence biz zaten korkariz. Bunlar bizi mimlerler, bunlar
polis kayitlarina geger.” (Takuhi, 60)

Saha c¢alismast i¢in 2010 yilinda yapilan goriigmelerde
goriigmecilerin tamami Takuhi ile aym diisiinceyi paylagsmis, atalarinin
anildigi  toplantiya korkular1 nedeniyle Ermenilerin katilmadiklari

iletilmigtir. 2011 yilinda Taksim’de ikinci kere yapilan anma etkinligine
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katilan Ermeni vatandaslarin sayisinin arttigi, 2010 yilinda yapilan saha
calismasinda bu etkinliklere kesinlikle katilmayacagini ileten g
gorismecinin de orada hazir bulundugu gozlemlenmistir. 2010 yilinda
yapilan etkinligin sorunsuz geg¢mesi, ‘korku’ yaratacak mesajlarin
verilmemesi ve kimsenin zarar gérmemesi, Ermenilerin giivenilir bir

etkinlik olduguna karar vermelerini ve katilmalarint saglamistir.

5.7 Tiirkiyeli Ermenilerin Gelecege Bakisi

Cocukluklarindan itibaren ‘Gteki’lestirilme hikayeleri ile
biiyiiyen ve bunlar1 bizzat deneyimleyen Ermeniler, hayatlar1 boyunca
ailelerinden miras aldiklar1 travmanin izlerini tasimakta ve bununla
miicadele etmektedirler. Gilindiiz Aktan travmay1 burusturulmus bir gazete
kagidina benzetmektedir:

“Travma sOyle bir sey yaratir: ‘Ben o kadar magdur ve
mazlumum ki toplum veya devletin beni mutlaka tatmin edici bir
seyler yapmasi lazim. Benim taleplerim bunlar ve ben bu
taleplerimde yiizde yliz hakliyim.” Oysa siz o talepleri tiimiiyle
yerine getirseniz  bile kimseyi o travmanin etkisinden
kurtarmaniz miimkiin degildir. Ciinkii ge¢gmise doniik diizeltme
yapmak miimkiin olmaz. Yasanmis yasanmistir. Bunu hatta
sOyle anlatirlar: Bir gazete kagidini burusturup attiniz, iste bu
travmadir. Simdi actiniz o gazete kagidini, kirisiklik var orada.
Ag¢mis olsaniz dahi o kirigikliklar1 yok edemezsiniz. Yani sizin
magduriyetinizi giderici ben ne yaparsam yapayim Siz 0
kirisikliklardan kurtulamayacaksimiz.” (Ozatay, 2008)

Bugiin Tirkiyeli Ermeniler kendilerinin dahi farkinda
olmadiklart pek cok korkuya sahiptirler ve 0Oziir kampanyalari, anma
torenleri gibi yaslarin1 paylasmaya yonelik empati girisimleri dahi bunu yok
edememektedir. Gazeteci Hrant Dink’e (2006:26) gore “azinliklarin
cogunluklarca bir giivenlik sorunu olarak algilanmalari, azmliklarda
gelecege giliven iginde bakamama sendromu yaratmis durumdadir.”
Ermenilerin korkulariyla bag edememelerinin baslica nedeni bugiin hala bir
sorun olarak goriildiiklerini hissetmeleridir. Bu, bir yandan korkularim
devam ettirirken, bir yandan da gelecekle ilgili siiphelerini artirmaktadir.

“Biraz Hayligin yok olacagindan korkuyorum. Yani
Tiirkiye’deki Haylarm. Ciinkii kiiltiirii, Hay kiltiirini ¢ok da
belki giizel, yeni nesillere aktaramayacagimizdan korkuyorum.
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Niye dersen, sanki bu kapali kutu agildi Pandora’nin kutusu gibi
ve bazi seyler suland1.” (Selin, 33)

Tirkiyeli Ermenilerin gelecek ile ilgili korkularmin basinda
kimliklerini ve dillerini kaybetmek gelmektedir. Niifus olarak Tirkiye’de
belirli sayida Ermeni kalsa da gelecek nesillerin  kimliklerini
koruyamayacaklari diisiiniilmektedir.

“Bana sanki sey gibi geliyor, insanlar yine benzer sekilde
yasamaya devam edecek gibi geliyor. Cok rahat hersey
konusulmayacak. Yine bir sey konusuldugu zaman yanlis
anlasilinnm diye endiseler devam edecek gibi geliyor. Bu birazcik
da ilerki zamanlardaki gelismelere bagli, politik gelismelere
bagli. [...] Gitgide azalip, iki kusak sonra Ermeni olsa bile,
Ermeni cemaatinden konusulmayabilir de. Cilinkii Ermeni olmasi
demek cemaat olmast demek degil. Tamamen asimile de
olabiliriz.” (Nurhan, 39)

Kimliklerini, geleneklerini ve okul, kilise, dernek gibi toplumsal
varliklarin1 korumaya calisan Ermeniler, bir yandan da azalma ve asimile
olma korkusu tagimaktadirlar.

“Ben ileride daha rahatlayacagimizi zannetmiyorum aslinda.
Ermenilere kars1 diismanlik azalacagina gittikge artiyor. Belki
bir siirii olaylar olacak gelecekte. Her yere bomba atabilirler.
Kiliseler, okullar... Hersey olabilir. Yolda yiiriidiigiinde bigagi
cikartip saplayabilir, hersey olabilir. Hrant’a olmadi mi?
Normalde insan insana yapabiliyor. Ermeni’ye daha kolay
yaparlar.” (Maral, 26)

Maral ge¢miste ve bugilin oldugu gibi gelecekte de ‘Gteki’
olmaya devam edecegini diisiinmekte, bu nedenle siirekli potansiyel bir
tehdit algilamaktadir. Ermenilerin bugiinle ilgili korkularmi goriiniir kilan
Hrant Dink cinayeti, gelecekle de ilgili korkularina 6rnek teskil etmektedir.
Saha caligmasi sirasinda Hrant Dink cinayetinin goriigmecileri 1915 Ermeni
Tehciri ile esit, hatta daha fazla etkiledigi goriilmiistiir. Tiim goriismecilerin
bu travmay birebir deneyimlemis olmalarinin bunda etkisi bulunmaktadir.

“Yurt disinda diasporanin veya burada Tiirklerin yaptigi
olaylar oldugu zaman tepkiler oluyor. Bir konusma yapildiktan
sonra buradakileri tenzih ediyoruz diyorlar. Aslinda tenzih
edilmis oldugumuzu, ben kendim diisiinmiiyorum. Gegmiste de
gelecekte de Oyle bir sey oldugu zaman okkanin altina hemen
gidebiliriz diye diisiiniiyorum. Ama bir bagka iilkeye de gitmek
istemiyorum. Orada da asimile olabilirim diye diistiniiyorum.”
(Takuhi, 60)
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Bir yandan her an basma bir seyler gelebileceginden korkan
Takuhi’nin  yukaridaki so6zleri olduk¢a ¢arpicidir. Bugiliniinden de
geleceginden de emin olamayan Takuhi, her seye ragmen baska bir yerde
yasamayi diisiinmemektedir. ‘Oteki’ olmanin baskisiyla biiyiiyen Serdar ise,
Ermeni toplumunun normallesmesi adina birinin kurban edilmesi
gerektigini, bu ugurda gerekirse gilinah kegisinin kendisi olabilecegini
cocuklugundan itibaren diisiinmektedir. 2007 yilinda Hrant Dink cinayeti ile
bu ritiielin gergeklestigini diisiinmekte, bu sayede Ermeni toplumunun
rahata erecegini ummaktadir.

“Kiiciiktiim, Haylarla dacigler, hep sey boyle... Hani acaba
biri Oliirse, mesela bana diyecekler sen 6leceksin, Haylar ve
dacigler dost olacak. Kabul ederdim. Kiigiiktiim ama hani
ortaokul falan. Belki de Hrant Dink’in vefati tam da buna sebep
olur mu? Maalesef kotii bir sey ama buna sebep olur mu? Bunu
zaman gosterecek.” (Serdar, 33)
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SONUC

Bu tez calismasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ‘gayrimiislim azinlik’
olarak tamimladig1 gruplardan biri olan Ermenilerin kolektif belleklerinin ve
giindelik hayat pratiklerinin yarattig1 korkular1 ve bu korkularin hayatlarim
nasil  bi¢cimlendirdigini, gergeklestirilen saha c¢alismast iizerinden
tartismaktadir.

Tarih, toplumlarda kolektif korkular1 yaratan bircok pratikle
doludur. Osmanli Devleti’nin son donemlerindeki gelismeler ve ulus
devletlesme cabalarinin baslamasiyla birlikte azinliklara bakista meydana
gelen degisimler; 1915 Ermeni Tehciri, 20 Kura Askerlik, Vatandas Tiirkge
Konus kampanyalari, Varlik Vergisi uygulamasi, 6-7 Eyliil Olaylari,
ASALA’nin terdr eylemleri, diaspora Ermenilerinin yiiriittiigli faaliyetler ve
Hrant Dink cinayeti gibi olaylar ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gayrimiislim
azinliklara yonelik resmi/gayri-resmi uygulamalari, Tirkiyeli Ermenilerin
hali hazirda devam eden korkularmi yaratan baslica etkenler arasinda yer
almaktadir.

Bireyler, herhangi bir tehditle kars1 karsiya kalmadiklar siirece,
tiyesi olduklar1 toplulugun kolektif kimliginin farkinda olmayabilirler.
Vamik Volkan (1999) bunu “cadir modeli” ile anlatmaktadir: Kolektif
kimlik, belirli bir topluluktan olan tiim bireyleri Orten bir ¢adirdir. Bu
c¢adirin bezi, cadirin dis1 ile i¢i arasinda bir sinir olusturmakta ve olasi
tehditlere karsi s6z konusu grubu korumaktadir. Disaridan bir tehlikenin
gelmesi, yani ¢adir bezinde bir yirtik veya bir sarsilma olmasi halinde,
grubun ‘biz-lik’> duygusu ortaya ¢ikmakta; grup iyeleri aslinda bir ¢adirin
altinda yasamakta olduklarini algilamaktadirlar. Tirkiyeli Ermeniler, 20.
ylizyillin basindan itibaren, Ozellikle Cumhuriyet tarthi boyunca,

bulunduklar1 biiylik topluluga entegre olmaya c¢aligmaktadirlar. Bu caba
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icerisindeyken fark edemedikleri kolektif kimlikleri, gayrimiislim azinliklar
veya dogrudan Ermenileri hedef alan her eylemde, ¢adir 6rneginde s6z
edildigi gibi ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiyeli Ermeniler, 1915 Ermeni Tehciri’nin izlerini silmek
icin 96 yildir ¢caba harcamaktadirlar. Boylece huzura kavusacaklarini ve
normallesebileceklerini diisiinmektedirler. Ancak toplumsal dinamikler,
Cumhuriyet tarihi boyunca Ermenilerin se¢ilmis travmalarini atlatabilmeleri
icin gerekli kosullar1 (giivenlik duygusu, yas tutabilme ve bagislama)
saglayamadigindan, bu ¢aba da basariya ulasamamaktadir.

Bugiin Ermeniligin kamusal alanda konusulabilir olmasi
sayesinde Ermeniler esit vatandas haline gelmis ve rahatlamig
goriinmektedirler. Ancak bu yiizeysel bir durumdur. Mevcut toplumsal
dengelerdeki en kiiglik bir degisim, her kusaktan Ermeni’nin korkularini su
yiizline ¢ikartmaktadir. Bunun nedeni, Ermenilerin hala kendilerini giivende
hissetme ve yas tutma asamalar1 arasinda gidip gelmeleridir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, bir yandan biiyiikk topluma entegre olarak mevcut
korkularindan arinmaya calisirken, bir yandan da korkularinin nedeninin
bizzat i¢ine girmeye cabaladiklart biiyiik toplulugun olmasi miicadelelerini
zorlastirmaktadir. ikinci asamay1 ge¢me yolunda her adim atislarinda bir
engelle karsilasan Ermeniler, son olarak Hrant Dink cinayeti ile devlete olan
giiven duygularini yeniden kaybetmislerdir.

Tez c¢alismasi sirasinda yapilan goriismeler gostermektedir ki,
cocukluklarindan itibaren cemaatle az ya da cok temas halinde olan
Ermenilerin giindelik hayat pratikleri icerisinde, farkinda olmadiklar1 pek
cok korkulari bulunmaktadir. Kendilerini giivende hissetme ihtiyaciyla
yasadiklar1 semti ve hatta ¢ocuklarmin gidecekleri okullar1 segerken, ilk
kosul olarak Ermenilere yakin olmayi diisiinmektedirler. Bdylece hem
birbirlerini koruyabilecekleri hem de kimliklerini devam ettirebilecekleri
i¢cgiidiisii 6n plandadir. Ancak bu 6zel alanlar da diisiindiikleri kadar giivenli
degildir. Okullarda diizenli olarak yapilan torenlerde stirekli ‘Tiirklik’
vurgusu ile karsilasirken, kitaplardaki ‘diisman Ermeni’ mesajlar1 ‘6teki’lik

duygularint pekistirmektedir. Okullarin yonetiminde goérevli olan Miidiir
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Bas Yardimcilari ise hem 6grencilerde ve velilerinde hem de 6gretmenlerde
resmi makamlar tarafindan siirekli kontrol ediliyor hissini uyandirmaktadir.

Biiyilik topluluk olarak niteledigimiz Tiirklerle iliskilerinde de
siirekli tetikte olan Ermeniler, konu kimlikleri ve tarihleri oldugunda en
yakin dostlariyla bile aralarina mesafe koymakta, olumsuz tepkiler ve
tavirlarla karsilagmaktan korkmaktadirlar. Bir yandan Ermenilerin kolektif
hafizalari, bir yandan yiikselen milliyet¢i dalga ve azinliklara yonelik
soylemler bunda etkilidir. Tiirkiyeli Ermenilerin korkularimi tetikleyen bir
diger unsur ise diaspora Ermenilerinin 1915 Ermeni Tehciri’nin Tirkiye
Cumhuriyeti devleti tarafindan ‘soykirim’ olarak taninmasia yonelik
calismalardir. Bu c¢alismalarin  Tirkiyeli Ermenilere zarar verdigi
diisiincesini tiim goriismeciler tasimaktadirlar.

Ermeniler bugiin hala kendilerini korumak amaciyla, gerekli
gordiikleri yerlerde, kimliklerini saklama yoluna gitmektedirler. Bunun en
temel yollar is hayatinda gercek ismini kullanmamak, kamusal alanlarda
Ermenice konusmamak ve gayrimiislim oldugunu belli etmemektir. Bu
kolektif korku o kadar iglerine igslemistir ki artik farkinda degildirler; ancak
etkilerini hayatlarinin her aninda gérmektedirler. Yazili olmayan kanunlara
gore devlet memuru olamayan Ermeniler, devlet dairelerine girdikleri anda
kimliklerini gizlemek istemektedirler. Benzer refleksleri biiytik toplulukla i¢
ice girdikleri her alanda gostermektedirler. Kiliseye giderken disaridan
goriinecek sekilde ha¢ takmamak, buna karsilik her resmi bayramda hem
evlerine hem de igyerlerine Tiirk bayragi asmak hemen her Ermeni’nin
yaptig1 ‘dogal’ bir davranistir.

‘Oteki’lestirme hikayeleri ve deneyimleri ile biiyiiyen Tiirkiyeli
Ermeniler, kendileriyle empati kurmaya ve yaslarini paylasmaya calisanlara
da Onyargiyla bakmaktadirlar. Son yillarda 1915 Ermeni Tehciri’ne dikkati
cekmek iizere yapilan Ozlir kampanyalar1 ve anma torenleri sayesinde
acilarmin konusulur olmast memnuniyet yaratirken, bir yandan da desifre
olmaktan c¢ekinmektedirler. Bu korkular, Ermenilerin bugiinkii hayatlarini
ve vatandaslik pratiklerini olumsuz etkilemekte; gelecege yonelik umutlarini

azaltmaktadir.
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Bu tez ¢alismasinin sonunda goriilmektedir ki, “bir tarihi olayin
taninmasi[nin], bir tiir ahlaki yiikiimliiliik, tarihteki haksizligin diizeltilmesi
ve vyaralarin sarilmasi i¢in bir ihtiya¢” oldugunu vurgulayan Gerard
Libaridian’a® paralel olarak, Tiirkiyeli Ermenilerin de 96 yillik travmalarini
atlatabilmelerinin oncelikli kosulu, benzeri olaylart ve ayrimlar1 bir daha
yasamamalaridir. Diger oOnemli kosul ise bagislama asamasina
gecebilmeleridir. Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin yasanan acilari tanimasi,
kabul etmesi, iyilestirici adimlar atmasi sayesinde, kendisine yapilan
haksizliklart bagiglayabilecek olan Ermeni toplumunun yasadigt ruh
halinden ¢ikabilmesi ve iyilesmesi miimkiin olabilecektir. Bu da ancak
‘modern’ olma c¢abasinda olan devletin kiiciik bir ‘azinlik’ olsalar da, bin
yillardir Anadolu’da yasayan Ermenileri gergekten ‘vatandas’ olarak kabul

edip etmeyecegine, ‘az’ da olsalar kiymet verip vermeyecegine baglidir.

% Gerard Libaridian’m yaklagimu ile ilgili detaylar igin bkz. syf. 105

136



KAYNAKCA

Adler, Alfred. 1985. Insani Tanima Sanati. Cev. Selale Basar.
Istanbul: Dergah Yaynlari.

Ahmad, Feroz. 2006. Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye. Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1.

Akar, Ridvan. 1992. Varlik Vergisi: Tek Partili Donemde
Azinlik Karsiti Politika Ornegi. Istanbul: Belge Yayinlari.

Akar, Ridvan. 1999. Askale Yolcular: Varlik Vergisi ve Calisma
Kamplar. istanbul: Belge Yayinlar1.

Akgam, Taner. “Hizla Tirklesiyoruz.” Cumhuriyet, Demokrasi,
Kimlik. Yay. Haz. Nuri Bilgin. Istanbul: Baglam Yayincilik, 1997. 143-158.

Akgam, Taner. 2002. [nsan Haklar: ve Ermeni Sorunu Ittihat ve
Terakki 'den Kurtulus Savasi'na. Istanbul: imge Kitabevi.

Aktar, Ayhan. 2008. Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari.
[stanbul: Iletisim Yaynlari.

Albayrak, Ahmet. 1995. Ergenlerin Dini Gelisiminde Sevgi ve
Korku Motifinin Etkinligi. Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi.

Altinay, Ahmet Refik. 1930. Hicri 12. Aswr’da Istanbul Hayat:
(1689-1785). Istanbul: Enderun Kitabevi.

Aydn, Suavi. 1999. Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi.
Ankara: Oteki Yaynlari.

Bali, Rufat. 2008. Yirmi Kur'a Nafia Askerleri. Istanbul:
Kitabevi Yayinlari.

Barutgu, Faik Ahmet. 1977. Siyasi Amilar 1939-1954. Istanbul:
Milliyet Yaynlari.

Bayar, Celal. 1967. Ben de Yazdim, Milli Miicadeleye Giris. Cilt
V. Istanbul: Baha Matbaasi.

137



Bilal, Melissa. “Ge¢mis ile Bugiin Arasinda Sikistirilmis Bir
Kimlik: Tiirkiye’de Ermeni Olma Deneyimi”. Imparatorlugun Cokiis
Doneminde Osmanli  Ermenileri  Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi
Sorunlar. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011. 477-480.

Bilgin, Prof. Dr. Nuri. 1994. Sosyal Bilimlerin Kavsaginda
Kimlik Sorunu. izmir: Ege Yayncilik.

Bilgin, Prof. Dr. Nuri. 2007. Kimlik Insasi. Izmir: Asina
Kitaplar.

Billig, Michael. 2002. Banal Milliyet¢ilik. Cev. Cem Siskolar.
Istanbul: Gelenek Yayncilik.

Bryce, James ve Arnold Toynbee. 2005. Osmani
Imparatorlugu’nda Ermenilere Yénelik Muamele 1915-1916. Cev. Ahmet
Giiner. Istanbul: Pencere Yaynlari.

Canefe, Nergis. 2007. Anavatandan Yavruvatana Milliyet¢ilik,
Bellek ve Aidiyet. istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Castells, Manuel. 2006. Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum
ve Kiiltiir. 1. Cilt. Cev: Ebru Kilig, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari.

Connerton, Paul. 1999. Toplumlar Nasil Animsar?. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

de Certeau, Michel. 2009. Giindelik Hayatin Kegfi — | Eylem,
Uygulama, Uretim Sanatlari. Cev. Lale Arslan Ozcan. Ankara: Dost
Kitabevi Yaynlari.

Dink, Hrant. “Tiirkler ve Ermeniler: iki Yakin Halk. Tiirkiye ve
Ermenistan: 1ki Uzak Komsu”. Ermeni Sorunu Tartisilirken. Yay. Haz.
Ulrike Dufner. Istanbul: Heinrich Béll Stiftung Dernegi, 2006. 18-61.

Duhm, Dieter. 1996. Kapitalizmde Korku. Cev. Sargut Solgiin.
Ankara: Ayra¢ Yaynlari.

Girard, René. 2005. Giinah Kegisi. Cev. Isik Ergiiden. Istanbul:
Kanat Kitap.

Giiven, Dilek. 2005. Cumhuriyet Dénemi Azinlik Politikalar
Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylari. Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari.

138



Hall, Stuart. 1991. “The Old and New Identities”. Culture,
Globalization and the World System. Ed. A. D. King. Londra: Macmillan.
19-40.

Hall, Stuart. 1996. “Introduction: Who Needs ‘ldentity’?”.
Questions of Cultural Identity. Ed. Stuart Hall ve Paul du Gay. Londra:
SAGE. 1-17.

Hirschman, Albert O. 1970. Exit, Voice, and Loyalty: Responses
to Decline in Firms, Organizations, and States. Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Insel, Ahmet ve Michel Marian. 2009. Ermeni Tabusu Uzerine
Diyalog. Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Kasapoglu, Aytil, vd.. 2007. Yeni Toplumsal Travmalar.
Ankara: Referans Yayincilik.

Kellerman, Natan P.F.. 2000. Transmission of Holocaust
Trauma. National Israeli Center for Psychosocial Support of Survivors of
the Holocaust and the Second Generation. Jerusalem: AMCHA

Kaufmann, James C.. 2004. L Invention de Soi. Paris: Armand
Colin.

Kaya, Onder. 2004. Tanzimattan Lozan’a Azinliklar. istanbul:
Yeditepe Yayinlari.

Kentel, Ferhat. “Tiirkiye ve Ermenistan Toplumlart: Turkliik,
Ermenilik ve Onyargilar”. Imparatorlugun Cékiis Déneminde Osmanl
Ermenileri Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlari. Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011. 423-444,

Keyder, Caglar. 1989. Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar. istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Keyman, E. Fuat ve Ahmet I¢duygu. “Tiirk Modernlesmesi ve
Ulusal Kimlik Sorunu: Anayasal Vatandaslik ve Demokratik Ag¢ilim
Olasihi@1”. 75 Yilda Tebaa’dan Yurttas’a Dogru. Yay. Haz. Ayse Berktay
Hacimirzaoglu. istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari, 1998. 169-180.

Kocoglu, Yahya. 2004. Azinlik Gengleri Anlatiyor. Istanbul:
Metis Yaynlart.

139



“Korku”. Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik. 1988 bas.

K&knel, Prof. Dr. Ozcan. 2004. Korkular Takintilar Saplantilar.
Istanbul: Altin Kitaplar.

Kymlicka, Will. 1995. Multicultural Citizenship: A Liberal
Theory of Minority Rights. Oxford: Oxford University Press.

Libaridian, Gerard J.. 2001. Ermenilerin Devletlesme Sinavi.
Istanbul: iletisim Yaynlar1.

Mahgupyan, Etyen. 2005. Icimizdeki Oteki. Istanbul: iletisim
Yaynlart.

Mannoni, Pierre. 1995. Korku. Cev. Isin Giirbiiz. Istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Nora, Pierre. 2006. Hafiza Mekanlari. Cev. Mehmet Emin
Ozcan. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1.

Okte, Faik. 1951. Varlik Vergisi Faciasi. Istanbul: Nebioglu
Yayinevi.

Ozdogan, Giinay Goksu vd.. 2009. Tiirkive’de Ermeniler
Cemaat-Birey-Yurttas. istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Ozkirrmli, Umut.  2010.  Milliyetcilik  Uzerine  Giincel
Tartismalar Elestirel Bir Miidahale. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlart.

Sancar, Mithat. 2008. Geg¢misle Hesaplasma: Unutma
Kiiltiiriinden Hatirlama Kiiltiiriine. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Somel, Selguk Aksin. “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk
Kimligi”. Cumhuriyet, Demokrasi, Kimlik. Yay. Haz. Nuri Bilgin. Istanbul:
Baglam Yayincilik, 1997. 71-83.

Tandr, Biilent. 2005. Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri.
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Tok, Nafiz. 2003. Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset. [stanbul: Ayrinti
Yaylart.

Tokgdz, Erding. 2001. Tiirkiye'nin Iktisadi Gelisme Tarihi
(1914-2001). Ankara: Imaj Yaymncilik.

140



Tiiziin, Giirel (Ed.). 2009. Ders Kitaplarinda Insan Haklar: 11
Tarama Sonuglari. Istanbul: Tarih Vakfi Yaymnlari.

Ustel, Fiisun. 1997. Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk
Milliyetciligi, Tiirk Ocaklar: (1912-1931). Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Volkan, Vamik N. 1999. Kan Bag: Etnik Gururdan Etnik
Terdre. Istanbul: Baglam Yayinlari.

Volkan, Vamik D. 2009. Kimlik Adina Oldiirmek Kanl
Catismalar Uzerine Bir Inceleme. Istanbul: Everest Yaymnlari.

von Ditfurth, Hoimar. 1991. Korku ve Kaygi. Cev. Nasuh Barin.
Istanbul: Metis Yayinlari.

Yerasimos, Stefanos. 2002. Birinci Diinya Savasi ve Ermeni
Sorunu. Ankara: Tiibitak Matbaasi.

Yildiz, Ahmet. 2001. “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene” Tiirk
Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sinirlar: (1919-1938). Istanbul: Iletisim
Yayinlart.

Ziircher, Erik Jan. 2008. Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi.

Istanbul: Iletisim Yaynlari.

SURELI YAYINLAR

Akar, Ridvan. “20. Yiizyilin Malazgirt’leri.” Birikim Mart-Nisan
1995. 65-75.

Bali, Rifat. “Cumhuriyet Doneminde Azinlik Milletvekileri”.
Toplumsal Tarih Haziran 2009. 60-64.

Baytok, Cemre ve Ayse Toksoz. “Ac¢ilimm Tekinsiz Yiizi:
Oliim Kuyularinin ‘Olagan’ligr”. Birikim Kasim 2009. 63-68.

Bora, Tanil. “Tirkiye’de Milliyetcilik ve Azmliklar”. Birikim
Mart-Nisan 1995. 34-49.

Danzikyan, Yetvart. “Hrant Dink Nigin Oldiiriildii?”. Birikim
Subat 2007. 45-48.

Dink, Hrant. “Nigin Hedef Se¢ildim?” Agos Gazetesi 12 Ocak
2007. 20.

141



Halbachs, Maurice. “Kolektif Bellek ve Zaman”. Cev. Sule
Demirkol. Cogito Bahar 2007. 55-76.

Hiir, Ayse. “Azinliklar Nasil Azinlik Oldu?” Agos Gazetesi 22
Nisan 2011. 13.

Insel, Ahmet. “Ermeni Sorunu ve Otesi.” Birikim Kasim 2005.
12-17.

Kaptanoglu, Cem. “Travma, Toplumsal Yas ve Bagislama.”
Birikim Aralik 2009. 32-36.

Karpat, Kemal H.. 2009. Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve
Ideoloji. Istanbul: Timas Yaymnlar1.

Kubilay, Cagla. “Tiirkiye’de Anadillere Yo6nelik Diizenlemeler
ve Kamusal Alan: Anadil ve Resmi Dil Esitlemesinin Kirilmas1” [letisim:
Arastirmalart Dergisi 2:2 2004. 55-85.

Paker, Murat. “Maskeli Baloyu Bitirmek I¢in Karsi-Psikolojik
Harekat.” Birikim Aralik 2009. 24-31.

Polat, Necati. “Strateji, Tarih, Soykirim: Tiirkiye’nin Ermeni
Sorunu.” Birikim Kasim 2005. 43-58.

Sakin, Serdar. 2010. “6-7 Eyliil 1955 Olaylar1 Sonrasinda Tiirk
Kamuoyunun Tutumu”. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi. V.3,
Iss.12. Summer 2010. 378-386.

Veysal, Cetin. “Korku Uzerine” Felsefelogos Nisan 2003. 39-46.

Yildirim, Hiisamettin. 2000. Ermeni Iddialari ve Gercekler.
Ankara: Sistem Ofset Yayinlari.

ELEKTRONIK KAYNAKLAR

Atlan, Kemal. 07 Ocak 2009. “Ko6pekler Girermis, Yahudiler ve
Ermeniler Giremezmis”. Radikal. http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?a
Type=RadikalDetayV3&ArticleID=915950&Date=08.01.2009&CategoryD
=77 (03 Nisan 2011).

Bilgin, Prof. Dr. Nuri. 18 Nisan 2005. “Tiirk Ermeni Sorununa
Nasil Bakilabilir?”. Zaman. http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1

142



64557 &title=yorum-prof-dr-nuri-bilgin-turkermeni-sorununa-nasil-bakilabi
lir&haberSayfa=1 (13 Ocak 2011).

Bir, Ali Atif. 07 Aralik 2010. “Igren¢ Slogan: Ermeni Képekler,
Besiktas’t  Destekler”. Bugiin Online. http://www.bugun.com.tr/kose-
yazisi/131636-igrenc-slogan-ermeni-kopekler-besiktas-i-destekler-makalesi
.aspx (06 Mart 2011).

Davityan, Nazaret. 11 Ekim 2010. “Osmanli Sur I¢inde ilk Semt
Mektebi”. Hye-tert. http://www.hyetert.com/yazi3.asp?s=2&Id=739&Dilld
=1 (23 Ocak 2011).

Goral, Seving. 2005. “Turkish-Armenian Issue: Victimization
and Large-Group Identity”. Review of Armenian Studies v.3(9), ASAM,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=en&Page=Dergilcerik&lcerikNo=3
82 (1 Subat 2011).

Hir, Ayse. 05 Ekim 2008. “Unutma Kiiltiirlinden Hatirlama
Kiiltiiriine” Taraf. http://www.taraf.com.tr/ayse-hur/makale-unutma-
kulturunden-hatirlama-kulturune.htm (12 Aralik 2010).

Hiir, Ayse. 21 Mart 2010. “Hamidiye Alaylarindan
Koruculuga”. Taraf. http://www.taraf.com.tr/ayse-hur/makale-hamidiye-
alaylarindan-koruculuga.htm (11 Ocak 2011).

Jefroudi, Maral. “1 Mayis: Hafiza, Adalet ve Devrimin
Hayaleti”. Mesele Mayis 2007. Say1:5. 34.

Kellermann, Natan P.F.. 2007. “Transmission of Holocaust
Trauma”. http://www.erinnern.at/bundeslaender/oesterreich/e_bibliothek/tr
auma-geschichte-lernen/491_Transmission%200f%20Holocaust%20Trau
ma.pdf (1 Subat 2011).

Keskin, ilker Yasin. 19 Nisan 2008. “Ermeni Kiiltiirii ile Tlgili
Arka Plan Calismas1”. Tiyatro Bogazigi. http://lwww.bgst.org/tb/egitim.asp
?1d=8&bn=62 (26 Kasim 2010).

Kilig, Ecevit. 16 Eylil 2007. “Tirkiye’de Ermeni Olmak
Depremi Beklemek Gibi”. Sabah Gazetesi Pazar EKki. http://arsiv.sabah.com
r/2007/09/16/pz/haber,9DFD8C4549DA418E9809F8999FC35238.html
(21 Nisan 2011).

143



Ozatay, Sevim. 18 Subat 2008. “Ozal Olsa Erdogan Gibi
Yapmazdi”. Milliyet. http://www.milliyet.com.tr/2008/02/18/guncel/gun01.
html (17 Mart 2011).

Oztiirk, Omer Badullah. 17 Aralik 2008. “Gazeteci-Yazar Ali
Bayramoglu, ‘Ermenilerden Oziir Diliyorum’ Kampanyasmi Anlatti.
Habervitrini. http://www.habervitrini.com/haber.asp?id=377114&pn=1 (23
Mart 2011).

Ozuzun, Yervant. 17 Kasim 2002. “Ayrimc1 Uygulamalar ve
Sonuglar1”. Radikal Iki Online. http://lwww.radikal.com.tr/ek_haber.php
?ek=r2& haberno=1743 (1 Agustos 2010).

Reyna, Av. Yuda ve Av. Ester Zonana. “Yeni Vakiflar Kanunu
Kabul Edildi”. Salom Gazetesi. http://lwww.salom.com.tr/news/detail/8304-
YENI-VAKIFLAR-KANUNU-KABUL-EDILDI.aspx (01 Mayis 2011).

Seropyan, B. Garine. 05 Agustos 2009 “Portre: Sarkis
Cerkezyan”. Bianet. http://bianet.org/bianet/azinliklar/116285-portre-sarkis-
cerkezyan (18 Agustos 2010).

Temir, Nazli. 25 Nisan 2010. “Tiirkiye Yas Tutmaya Basladi”.
Bianet. http://wwwz2.bianet.org/bianet/toplum/121549-turkiye-yas-tutmaya-
basladi (28 Nisan 2010).

Tiirker, Yildirim. 22 Eyliil 2003. “Haydi Tarih Ogreniyoruz”.
Radikal. http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=89493 (2 Ocak
2011).

“Milliyet¢i Zihniyet Cocuklarla Ugrasiyor”. 12 Mayis 2003.
Bianet. http://bianet.org/bianet/bianet/18954-milliyetci-zihniyet-cocuklarla-
ugrasiyor (16 Nisan 2011).

“Tirkiyeli Ermenilerden Bagbakana Mektup: Okullarda ‘Sari
Gelin’i Engelleyin”. 18 Subat 2009. Bianet. http://bianet.org/bianet/
bianet/112658-turkiyeli-ermenilerden-basbakana-mektup-okullarda-sarigeli
ni-engelleyin (17 Subat 2011).

“Tiirkiye’de Ermeni Olmak, Depremi Beklemek Gibi”. http://ga
rine.blogcu.com/turkiye-de-ermeni-olmak-depremi-beklemek-gibi/ 2345223

144



“Azmlik Okullar1 Tiirkge ve Kiiltir Dersleri Ogretmenleri
Hakkinda Kanun”. http://mevzuat.meb.gov.tr/htm1/9013_6581.html

“Ozel Egitim Kurumlar1 Kanunu”. http://ookgm.meb.gov.tr/kate
gorigoster.asp?id=191

“Hamidiye Alaylar1”. http://tr.wikipedia.org/wiki/Hamidiye_Ala
ylar%C4%B1#Alaylar.C4.B1n_kurulu.C5.9F sebepleri

“Ittihat ve Terakki”. http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%BOttihat
ve_Terakki

“Sevr Antlagsmas1”. http://tr.wikipedia.org/wiki/Sevr_Antla%C5
%9Fmas%C4%B1

“Vartavar Bayrami”. http://www.bolsohays.com/?part=ekler&g
orev=oku&id=21&sid=454293911

“Tiirk-Ermeni {liskileri”. http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkc
e/iliskiler/index.html

“DurDe’den Ayin Irk¢isi: Bursaspor Taraftar1”. Marksist.org, 11
Ocak 2011. http://www.marksist.org/haberler/2795-durdeden-ayin-irkcisi-
bursaspor-taraftari

“Tirkiye’de Azinlik Olmak Anketi Sonuglari”. Nor Zartonk,
2007. http://www.norzartonk.org/files/anketsonuclari.pdf

“Soyadi Kanunu”. http://www.nvi.gov.tr/Files/File/Mevzuat/Nu
f usMevzuati/Kanun/pdf/soyadi_kanunu.pdf

“Bellek”. http://www.psikoloji.gen.tr/bellek/

“Varlik Vergisi Hakkinda Kanun”. http://www.resmigazete.gov
tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/5255.pdf&main=h
ttp://lwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/5255.pdf

“Danistay ‘Andimiz’mn Iptal Istemini Redetti”. Sabah. 02 Nisan
2011. http://www.sabah.com.tr/Gundem/2011/04/02/danistay-andimizin-ipt
al-istemini-reddetti (02 Nisan 2011).

“Tehcir Kanunu”. http://www.sgb.gov.tr/Publications/Tehcir%
20ve%20Emval-i%20Metruke%20Mevzuat%C4%B1.pdf

145


http://www.marksist.org/haberler/2795-durdeden-ayin-irkcisi-bursaspor-taraftari

“Kimlik Kavrami Uzerine”. http://www.sorgulamazamani.com/
_files/articles/pdf/e4abf8dab800b84a2fbec0e6f3f01e99Kimlik-Kavrami-%C
3%9Czerine.pdf

“Hrant Dink Roportaji”. http://www.youtube.com/watch?v=eD
T8fLgGJIyw

“Hrant Dink Kimdir?”. Zaman Online, 19 Ocak 2007. http://ww

w.zaman.com.tr/haber.do?haberno=489972

146



EKLER

EK 1:
Istanbul Ulkii Ocaklar1 tarafindan 1994 yilinda Ermenilere
dagitilan bildiri:

“Ey kendini vatandas sanan asalak!

Ulkemizi yiizyillardir sémiiren siz Ermeniler yiizyillardir
uslanmadiniz ve hala aynen eski davranislariniza devam ediyorsunuz.
Osmanli Imparatorlugu’ndan devam eden somiiriiniiz ve katliamlariniz her
zaman Tiirk’lin iyi niyetiyle hareket edip daima affedilmistir fakat artik
yaptiklariniz bardagi tasirma noktasina getirmistir.

Neler mi yapiyorsunuz onlar1 agiklayalim:

Binlerce Tirk kardesimiz Karabag’da, Lagin’de, Susa’da,
Zengilan’da ve admi sayamadigimiz birgok yerde sizler tarafindan
katledilerek yok edilmistir. Osmanli Imparatorlugu zamaninda Dogu
Anadolu’da yaptiginiz katliamlar1 dedelerinizden 6rnek alarak, yine 21.
yiizyilda da devam ettirmek istiyorsunuz. Erzurum ve diger Dogu Anadolu
kentlerinde ¢ikan toplu mezarlar hala i¢imizi sizlatir bu da ne demektir,
bagrimizda yilan besliyoruz!

Yalniz onla kalsa yine ¢ok iyi iilkemizin yurtdisi elgilikleri
konsoloslarint géziinii kirpmadan vuran ASALA canileri ayn1 dedelerinin
Enver, Cemal ve Talat pasalarimizi oldirdiigii gibi gozlerini kirpmadan
katletmislerdir. Bu canilik sizin hamurunuzda vardir.

Zamaninda ASALA’ya nasil yardim etmigsinizse simdi de
Ermenistan’a ve Karabag’daki Ermenilere yurtdisi kanaliyla milyonlarca

lira ve silah gondermektesiniz.
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Oh ne giizel hem bizim ekmegimizi yiyecek, hem de bizim
canimizi ve kanimizi yok edeceksiniz. Buna dur demenin zamani ¢oktan
geldi de geciyor.

Son olarak ekiimenik patriginizin cenazesi i¢in giden sizler
milyonlarca dolar yardimi da beraberinde gotiirdiiniiz. Bunu herkes acik ve
net sekilde bilmektedir.

Tirkiye ekonomisinin kaymagini yiyen sizler en iyi yerlerde ve
en 1yi sekilde bizim iyi niyetimiz sayesinde yasiyor ve hala eski huylariniza
devam edip vatanimiza ihanet ediyorsunuz. Bu bizim gibi millete yapilacak
davranig m1? Tiirk kimligi artik kendi giiciinii biitiinlestirmis ge¢misin ve
simdiki hesaplarin hepsini sizden soracak.

Unutmayin Tiirkiye yalniz Tirklerindir.

Tiirkiye’yi bu somiiriiden kurtarmak i¢in basbugumuz 1siginda
harekete gegtik. Bizler sizi Erivan’a dokmeden biran evvel defolup gitmeniz
lazim yoksa bizler saymm bagbakanimizin dedigi gibi ya bitecek ya
bitirecegiz bu hesabi. Bu size son uyaridir. Tiirkiye yalniz Tiirklerindir, sizin

gibi yilanlarin degil. Bunu katiyyen ama katiyyen unutmayin.”
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EK 2:
Milli Savunma Bakani Vecdi Goniil’iin 10 Kasim 2008’de
Briiksel’de yaptigt “milli devlet” agiklamasinin ardindan bir grup

Ermeni’nin 12.11.2008 tarihinde hazirladig1 ortak metin:

Sayin Bagbakan’a A¢ik Mektup
Ortak Metin

Sayin Basbakanimiz,

Milli Savunma Bakani Sayin Vecdi Goniil’iin, 10 Kasim giinii
Briiksel’de yaptig1 asagidaki talihsiz agiklamasini hayretle okuduk. Talihsiz
diyoruz, ¢iinkii sdylenen sozler en hafif deyimle etnik arindirmaya, sucga ve
ayrimcilia ovgii niteligindedir.

«...Fransiz Ihtilali ile baslayan milliyetcilik hareketleri nedeniyle
Osmanli’nin dayandig1 milletler sisteminin tarihteki Omriinii tamamladiginin
tespit edilmesinin Dbelirleyici oldugunu vurguladi ve Cumhuriyet’in
kurulusunda en oOnemli iki unsuru “nation building-ulus insasi” ve
“ekonomi” olarak siraladi. Ulus yaratmak icin padisahlik ve halifeligi
kaldiran Atatiirk’iin bugiin fazla hatirlanmayan, ama ¢ok 6nemli bir diger
adiminin, Tirkiye-Yunanistan niifus miibadelesi oldugunu belirten Goniil,
sunlar1 kaydetti:

“Bugiin eger Ege’de Rumlar devam etseydi ve Tiirkiye’nin pek
cok yerinde Ermeniler devam etseydi, bugiin acaba ayni1 milli devlet olabilir
miydi? Bu miibadelenin ne kadar énemli oldugunu size hangi kelimelerle
anlatsam bilmiyorum, ama eski dengelere bakarsaniz, bunun 6nemi ¢ok agik
ortaya ¢ikacaktir. Bugiin dahi Giineydogu’da verilen miicadelede bu ‘nation
building’de kendilerini magdur sayanlarin katkisini, 6zellikle tehcir
sebebiyle magdur sayanlarin katkisin1 reddedemeyiz. O halde (Tiirkiye’nin)
gercekten cagdas, medeni ve aydinlanmis insanlarin iilkesi olabilmesinde
Cumbhuriyet’in baslangicindaki prensipler ¢cok 6nemliydi.” (1)

Saymn Bagbakanimiz, bildiginiz gibi Cumbhuriyet Oncesi ve
sonrast yasanan olaylar Ozellikle gayrimiislimlerin niifusunda anormal

diisiislere neden olmustur. Bu nedenle de uluslar arasi platformlarda Tiirkiye
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—en hafifi- etnik arindirma ile suglanmaktadir. Bu durumda Saym Bakan
etnik arindirma sugunu alenen kabul edip, dvmektedir. Kaldi ki insanliga
kars1 sug sayilan fiilleri 5vmek hem ulusal hem de uluslararasi yasalara gére
suctur.

Sayin Bakan oOncelikle Rum miibadelesini évmektedir. Hangi
hakli nedenle olursa olsun, milyonlarin asirlardir yasadiklar1 topraklardan,
cevresinden, dagindan, ovasindan koparilarak, istemedigi halde mecbur
edilerek, bilmedigi, tanimadig1 topraklara gonderilmesi olan miibadelenin
Oviillmesi gariptir. Miibadelenin sosyal ve ekonomik zararlari bir yana, her
iki taraftan milyonlarca insanin bu miibadele yiiziinden biiyiik acilar ¢ektigi
bir gergektir. Yasal olsa bile her miibadele insanlik vicdaninin kanayan bir
yarasi olmustur.

Sayin Bakan ikinci olarak, kendisi onaylamakla kalmayip
Ermeni Tehciri’nin —adina ister soykirim, ister katliam, ister mukatele
diyelim- Atatiirk tarafindan en azindan onaylandigi gibi bir izlenim
yaratiyor.

Ayrica Saym Bakan hem de 10 Kasim giinii yaptigt bu
konusmada Anayasanin 66. maddesinin ilk fikras1 olan ve Atatiirk
milliyet¢iligi olarak nitelenen “Tiirk Devleti’ne vatandaslik bagi ile bagh
olan herkes Tirk’tiir” soziinii agik¢a tekzip etmektedir. Sizin “bolge ve
etnisite ayirmiyoruz” soziiniize karsilik, Tiirk ulus devletinin, Tiirk
etnisitesine dayandigini agiklamaktadir. Kisacasi Tiirk milliyetciliginin
politik milliyetcilik degil, etnisiteye, kiiltiire ve dine dayanan bir kiiltiir
milliyetciligi oldugunu vurgulamaktadir. Burada anlagilmasi gercekten gok
zor olan, eger bir Tiirk ulusundan bahsediyorsak neden Rumlar ve Ermeniler
(Gayrimiislimler) bu ulusun parcalar1 olamazken; Kiirtler, Araplar,
Arnavutlar vs. (Miisliimanlar) olabiliyor? Ulus olmanin sartin1 din birligi
olarak goren bu zihniyet, cagdas hukuk devleti tanimina ne kadar uyuyor?

Sayin Bakan bugiin ayni devlet olur muyduk derken, sonradan
azinliklara uygulanan etnik arindirma politikalarini da Atatiirk’e baglamakta
ve Ovmektedir. Miibadele sonrast 1927°de(2) yapilan niifus sayiminda

13.360 olan toplam niifusun %2,5’u 350.000-360.000 Gayrimiislim
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azinliklardan olusurken uygulanan politikalar ve baskilar sonucu bu giin bu
niifus binde birler seviyesine diismiistiir. 20 kura askerlik, Varlik Vergisi, 6-
7 Eyliil Olaylar1 ve Vatandas Tiirk¢ce Konug gibi ayrimei, 1rk¢1 uygulamalar
kimin tarafindan yapilirsa yapilsin insan haklar1 sugudur. Sayin Bakan
dolayli olarak bu sugu da Atatiirk’e mal ederken diger yandan da bu suglar1
da savunmakta ve sug islemektedir.

Son olarak, Sayin Milli Savunma Bakanimiz agik¢a bugiin dahi
Giineydogu’daki miicadeleye destek verenin Ermeniler oldugunu soyliiyor.
Saymm Vecdi Goniill bunu soyleyen ilk devlet yetkilisi degil elbette.
Gayrimislimleri “yabanci” diger Miisliman milletleri “Tiirk” olarak
gormek, Miisliiman milletlerin kolayca asimile edilebilecegi diisiincesinin
mevcut oldugunu diisiindiiriiyor. Bu da Gilineydogu’da yasanan sorunlarin
bize gore gercek nedenidir. Sucu higbir tutarli kanita dayanmadan halen bu
topraklarda olmayan gayrimiislimlerin iizerine atma c¢abalarinin da bir
¢ozlim iretemedigi artik goriilmelidir. Saymn Bakanimiz konusmasinin
sonunda uygulanan ayrimci politikalar sayesinde Tiirkiye'nin gercekten
cagdas, medeni ve aydinlanmis insanlarin iilkesi oldugunu belirtmis. Etnik
arindirmanin yapildigi bolgelerin kiiltiirel ve sosyal agidan ne sekilde
gelistigi tartismaya aciktir. Bize gore ger¢cek medeniyet ve cagdaslik
farkliliklarin bir arada yasayabilmeleridir.

Sayin Bagbakanimiz,

Biz asagida isimleri bulunan Tirkiye Cumbhuriyeti vatandasi
Ermeniler olarak, bu talihsiz agiklamalardan dolay: biiyiik bir rahatsizlik
duyduk. Bu sozlerin hiikiimet iiyesi bir bakan, bir iktidar mensubu
tarafindan sdylenmesi ayri bir iiziintii ve rahatsizlik nedenidir. AKP’nin
bugiine dek azinlik haklari, demokratiklesme gibi alanlarda yapmis oldugu
acilimlar bu iilkenin gergekten cagdas, medeni ve aydin insanlarint memnun
ederken, siyasi rakipleri tarafindan da Avrupa’dan ekonomik destek
alabilmek i¢in verilen tavizler, yapilan takiyeler olarak degerlendirilmistir.
Milli savunma bakani Sayin Vecdi Goniil’iin skandal sayilabilecek bu

sozlerine AKP yoOnetiminin gosterecegi tavir, bugiline dek siirdiirdiigi

151



politikalardaki samimiyeti agisindan da ¢ok dnemli bir gdsterge olacaktir.

(1) Hiirriyet 11 Kasim 2008

(2) http://www.taraf.com.tr/makale/1204.htm

Saygilarimizla,
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EK 3:
Sar1 Gelin Belgeseli’nin Ermeni okullarinda gdsteriminin durdurulmasina

yonelik bir grup Ermeni tarafindan Subat 2009°da yazilan mektup:

Sayin Bagbakan’a A¢ik Mektup

Ozii: Genelkurmay Baskanligi tarafindan hazirlanan 1915
olaylarina iliskin Ermeni iddialarim1 konu alan “Sar1 Gelin - Ermeni
Sorununun I¢ Yiizii Belgeseli” DVD’lerinin ilkdgretim okullarinda
gosterilmesinin engellenmesi istegi.

Saymn Bagbakanimiz, 2008 yili Temmuz ayinda ilkogretim
okullarina dagitilan s6z konusu belgeselle ilgili DVD’lerin, Milli Egitim
Bakanligi’nin genelgesi geregince, Ogrencilere izletilmesi ve sonug
raporlarinin 27 Subat 2009 Cuma mesai bitimine kadar il midiirliikklerinin
kiiltiir boliimiine génderilmesi istenmektedir.

S6z konusu belgeselin konuyu ele alis sekillerine bakildiginda,
tarihi konularda bilgi saglamak yerine siddet ve ayrimcilik sOylemlerini
koriikleyerek kin ve nefret duygularini gelistirecegi, sonug olarak toplumda
zaten var olan Ermeni diismanligini artiracagi kesindir.

Bildiginiz gibi, Ermeni adi yillardan beri Tiirkiye’de kotiiniin
adi ve pek c¢ok kotiiliigiin de nedeni olarak kullaniimaktadir. “Ben
Ermeni’yim” diyen bir yazara, “estagfurullah” diyen gencle ilgili
anlatilanlar, yakistirilmig bir fikra degil, aci bir gercektir. Abdullah
Ocalan’nin Ermeni oldugu, dag kadrosu devlet yetkililerince isim isim
bilinen PKK’nin Ermeni oldugu yalani profesor unvanli bilim adamlar ve
eski politikaci yazarlar tarafindan sik sik tekrarlanmaktadir. “Kiirt meselesi
yoktur Ermeni meselesi vardir” soézii kimseye yabanci degildir. Son olarak
Cumhurbagkanimizi  suglamak amaciyla “annesi Ermeni’dir” diyen
parlamenter de sosyal demokrat bir partinin iiyesidir. Bu sartlar altinda s6z
konusu belgeselin, heniiz ilkogretim ¢agindaki cocuklara izlettirilmesinin
yukarida sozii edilen yanlis deger yargilarini gelecek nesillere aktarmaktan

baska bir yarar1 olmayacaktir.
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Genelkurmay Baskanligi tarafindan hazirlanmis olup, 1915
Olaylari’nda Ermenilerin su¢lu oldugunu kanitlamak amagli oldugu agik
DVD’lerle c¢ocuklarimizin beynine Ermeni diismanligini islemenin,
Ermeniler karst duyulan kin ve nefreti artirmanin Genelkurmay’in ya da
Milli Egitimin hangi amacima hizmet edecegini anlayamiyoruz. Eger bu
calisma Diinya devlet ve milletlerini ikna etmek amacini tasiyorsa, sz
konusu DVD’lerin Tiirkiye’de degil, baska tilkelerde gosterilmesi gerekir.
Eger bu girisim, 24 Nisan Oncesi diaspora Ermenileri ya da Ermenistan
yonetimine karst bir hamle ise, bu hamlenin yarardan ¢ok zarar verecegi
aciktir. Yok, eger amag Tiirkiye Ermenilerini sindirmek, korkutmak ise bu
gercekten Tirkiye Cumhuriyeti’ne yakismayan, hukuk devleti olmakla
bagdasmayan bir tutum olacaktir. Bizler bu iilkede -baz1 kesimlerce ileri
stiriildiigii gibi- emanet ya da siginmaci degil bu topraklarda asirlardan beri
yasayan bir halk ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiyiz.

Sayin Bagbakanimiz, bu uygulamada en biiyiik zarar1 devlet
okullarinda veya 6zel ilkogretim okullarinda Tiirk arkadaslar ile birlikte
Ogretim goren Ermeni 6grenciler gorecektir. Kalabalik bir sinifta, bu sekilde
suclanmanin, bir anda biitiin bakislarin kendisine donmesinin g¢ocuk
psikolojisinde ne gibi yaralar acacagini ve kalici hasarlar birakacagini
yasamayan bilemez. Bagka iilkelerin cocuklarinin yasadigi acilara karsi
gosterdiginiz yiiksek insani hassasiyeti kendi iilkenizin vatandasi olan
cocuklarin sikintilart karsisinda da gostermenizi bekliyoruz. Yine ayni
sekilde, bu belgeselin 6grencilerinin tamami Ermeni olan Ermeni azinlhik
ilkdgretim okullarinda gdsterilmesinin bu 6grencilerde eziklik, su¢luluk ve
dislanmishik duygusu yaratacagi da agiktir. {lkdgretim gagindaki ¢ocuklarin
atalarinin hain, soydaslarinin iftiraci oldugunu anlatan bir belgeseli izlemek
zorunda birakilmasi hem ¢agdas insan ve azinlik haklarina hem de ¢ocuk
haklarina aykirdir.

Sayin Bagbakanimiz, yukarida belirtilen nedenlerle s6z konusu
DVD’lerin ilkdgretim okullarinda gosterilmesine engel olmanizi bekliyoruz.
Eger hiikimet ve Genelkurmay Baskanligi olarak bu DVD’lerin

gosterilmesinde Tiirk toplumu i¢in Onemli bir yarar goriiyorsaniz, en
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azindan Ermeni g¢ocuklarinin bu DVD’leri izlerken duyacaklart eziklik,
sucluluk ve dislanmighktan kurtarilmasi i¢in Ermeni azinlik ilkogretim
okullarinda bu DVD’lerin  gosterilmesinin  engellenmesini, devlet
okullarinda okuyan Ermeni 6grencilerin DVD’yi izlemekten muaf

tutulmalarmi dnemle rica ederiz.
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