PLATON’UN GORGIAS DIiYALOGUNDA HUKUK VE
RETORIK

Aras. G6r. Gékce Cataloluk’

“Ama gene de herkes sevdigini 6ldiirtir
Bu béylece biline

Kimi bunu kin ytiklii bakislaryla yapar
Kimi de oksayct bir s6z ile éldiirtir
Korkak, bir éptictikle

Yiireklisi kiligcla, bir kiligla 6ldtirtir!

Hemen herkes bir tiirlii 6ldtiriir sevdigini
Ama bundan étiirti herkes asumamistir

GIRIS

Oscar Wilde''n Reading Zindani Baladi’ni yazmasindan 1850 yil kadar
oncel, Atina’da, Leontinili Gorgias, Truva Savasina sebep olan Helen’i savun-
mak icin uzun bir séylev vermisti. Gorgias’a gore Helen, kendinden daha guticla
olana boyun egerek ve askinin pesinden giderek doga yasalarina uygun dav-
ranmistir. Bu nedenle suclanmamaldir. i1k kusak sofistlerin belagati en gliglii
olani sayilan Gorgias, gerci Atinalilar1 ikna edememistir ama; savunusu, Antik
cag retorik sanatinin kiymetli bir parcasi olarak gtintimtize kadar gelmistir2. Bu
makalede Unlt retor Gorgias’in Atina’da Sokrates ile retorik sanati lizerine
yaptigl tartismay1 konu alan ve Platon tarafindan aktarilan “Gorgias” diyalogu
mercek altina aliniyor. S6z konusu diyalogda Sokrates, sofist sanati olarak
degersiz buldugu retorigi ve 6greticilerini elestirmekte, sofistleri acikca dalka-

* Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Faktiltesi Aragtirma Gérevlisi.

1 Hayat1 boyunca basi hukukla dertte olan irlandali yazar Oscar Wilde, bu siiri escinsel ilis-
kide bulundugu iddiasiyla tutuklu bulundugu Reading Hapishanesi’nde yazar. Siirin kah-
ramani 29 Mart 1896 tarihinde karisi Laura Ellen1 o6ldurerek idama mahkim edilen
Charles Thomas Wooldridge'dir. Oscar Wilde avluda dolasan diger mahktmlar arasinda ytiz
ifadesiyle dikkatini ceken bu adamin askta kars: tarafa zarar veren diger insanlardan cok
da farki oldugunu dustiinmemektedir. Wooldridge 7 Temmuz 1896 glinti idam edilir.

2 Gorgias, Encomium of Helen, Ingilizceye c¢ev. Brian R. Donovan, (cevrim ici)
http:/ /classicpersuasion.org/pw/gorgias /helendonovan.htm, 16.11.2008.
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vuklukla itham etmektedir. Hakikat, bilgi, uzlasma, géz boyama gibi kavramlar
cercevesinde gecen konusma, bilgiyi temel alan felsefe ile kaniy1 temel alan
retorigi karsi karsiya getirir. Genellikle oldugu gibi tartismadan felsefe adina
zaferle cikan Sokrates, sofistlerin agir ithamlarindan nasibine diseni almak-
tansa kurtulamaz. “Gorgias”; sofistler ile Sokrates-Platon cizgisi arasindaki
tartismayi, hakikat algisinin nesnelligini, su¢ ve ceza kavramlarini ve demokra-
siyi tartisirken genelde retorik, 6zelde ise Atina Halk Mahkemelerinde kullani-
lan retorige iliskin degerlendirmeler sunmaktadir. Hukukun dille, dilin haki-
katle, hakikatin insanla baglantisini sorgulamas: acisindan tarihsel bir 6nem
tasiyan bu diyalogun analizinin bugline de birtakim géndermeler icerecegi mu-
hakkaktir.

I. DIYALOGUN ARKA PLANI: Atina’da Sofistligi Oraya Cikaran Ne-
denler ve Gorgias’in Atina’ya Gelisi

Sofist kelimesinin ¢agristirdig: ilk anlam, para karsiligi ders veren kim-
sedir. Sofistlik ise sahte felsefecilik ve laf kalabaligi yapma ile 6zdeslestirilir.
Buna gore sofistler felsefe 6gretmenleri degildir; 6grencilerine bilgi yerine salt
ikna yoéntemleri satarlar3.

Bu, kismen dogru bir degerlendirmedir. Evet, sofistler, 6grencilerine ikna
etme sanatini ve glizel konusmay: 6gretirler; ancak sunu da goz ardi etmemek
gerekir ki, Protogoras ve Gorgias’in* dahil edilebilecegi ilk sofist kusag ayni
zamanda felsefecidirS. Bu felsefe, gorelilik ve kuskuculuk tizerinde temellenir.
Protogoras®, felsefede duyumculugun temelini atmis; insandan bagimsiz bir
hakikat var olmadig1 temel alinirsa birbirinin tersi iki gértistin de dogru sayila-
bilecegini, dolayisiyla “her seyin 6lctistintin insan” oldugunu savlamisti?. Bu,
salt bir ger¢eklik bulunmadigini ve degisken bir gercegin bilinemeyecegini degil;
herkesin kendi gerceklerini temel aldigini ifade eder. Baska bir ifadeyle, eger bir
sey bilinemiyorsa, ona iliskin biittin ifadeler ayni dogruluk degerini tasir. Dola-
yisiyla Protogoras diistincesinde gorelilik s6z konusu olsa da, onu buraya geti-
ren, mutlak kuskuculuk degildir8. Sofist diistinceye kuskuculugu getiren ise

3 “.bu akimin temsilcileri sofist (bilgiciler) adini aldilar; ama siyasal ve bilimsel diismanlart
bu adi alayh bir sekilde “safsatac1” ya (sophisterei) cevirmislerdir.” V. Diakov, S. Kovalev,
[lk¢ag Tarihi, Cilt:1, Ortadogu-Uzakdogu- Eski Yunan, Cev. Ozdemir Ince, Istanbul, Yordam
Yayinlari, 2008, s.399.

4 “Kharmantides’in oglu Gorgias, Leontinili bir hatipti, Empedokles’in 6grencisi, Akragash
Polos’un 6gretmeni idi. Delphoi’a kendisinin altindan bir heykelini adak olarak koydurt-
mustur; hitabet 6greticilikte elde ettigi kazan¢ bu kadar buytktt. Erguvan boyal: elbise ile
26rindigl soylenegelmistir.” Walther Krantz, Antik Felsefe, Metinler ve Aciklamalar, Cev.
Suad Y. Baydur, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1994, s.196.

5 Arda Denkel, Dustinceler ve Gerekgeler, Istanbul, Doruk Yayinlari, 2003, s.129. Erol Bilik,
“Sofistler”, Ankara Universitesi Hukuk Faktiltesi Mecmuasi, cilt 7, say1 1-4, Ankara, 1950,
s.356-7. Bilik burada ‘sofist’ kelimesinin de aslinda ilk kullanildigi dénemde felsefeci’ anla-
mina geldigini sdyler. Kelime, ‘safsataci’ anlamini daha sonra, kullanilmayla kazanmistir.

6 Protogoras’in aslinda bir hamal oldugu, tasidigi odunlart miikemmelen dizisiyle dikkatini
cektigi Demokritos tarafindan 6grencilige kabul edildigi ve felsefeye boyle basladigi s6ylenir.

7 Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Gunumuzdeki Anlaminin Elestirisi, cev.
Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal Yaymlar, 1998, s. 57-8.

8 Jean- Paul Dumont, Antik Felsefe, Ankara, Dost Kitabevi Yaymnlari, 2007, s.37, Denkel,
op.cit, s.133.
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Leontinili Gorgiastir. Gorgias’in da cikis noktasi, Protogoras gibi hakikatin bili-
nemezligi olmakla beraber, bu kabul onu herseyin es degerde dogru olduguna
degil, hicbir seyin dogru olmadig1 kanaatine géttirtir. Gorgias :

1. Higbirsey yoktur.

2. Olsa dahi bilinemezdi.

3. Bilinse dahi aktarilamazda.

der9. Hicbir sey yoktur. Clinklt eger seyler varsa, onlarin ya sinirsiz,
o6ncesiz ve sonrasiz ya da smirli, yaratilmig, meydana gelmis olmalar1 gerekir.
Ikinci ihtimalde, yokluk var olmadig: icin, varolan seyler ancak varolan baska
seylerden dogabilirler. Bu, bir celiskidir. ilk ihtimalde ise, bu tiirden bir varhgn
her yeri doldurmasi gerekir ki bu da imkansizdir!9. Gorgias’in ikinci énerme-
siyle kastettigi, algilamanin goreliligi ve distncenin sonsuzlugu karsisinda
hakikati sabitlemenin miUmkin olmayacagi!!; ticincli 6nermesinde soyledigi
ise seylerin varliklarinin goreli yap: ve degisik algi bicimleri nedeniyle dilin sey-
leri tam olarak anlatamayacagidir ki bu, temel bir epistemoloji 6énermesidir!2.

Sofist anlayis, ahlak alaninda da goreliligi gerektirir!3. Eger bir tek
dogruluk kanitlanamayacaksa, insanlar dogruluk konusunda ancak “ikna”
edilebilir'4 ki, bu dtistince sofistlerin felsefeden ikna sanatina yénelmelerinin
temelini olusturur. Sofistler, ileride de deginilecegi tizere doga yasalarini 6nem-
ser!S ve zayif olanlarin gicliler tizerinde kurduklarn ttizel denetimi klticimser-
lert6. Bununla beraber, tarihsel olarak sofistlerin Yunan ahlakina uyum sagla-
diklar ve sistemle catismadiklar: bilinir??.

Iyonya’y1 da kapsayan genis bir cografyada ortaya cikan!® sofizmin
Atina’da yayginlagsmasi tarihsel a¢idan anlamli bir déneme denk diser. Pers
Savaslarinin ardindan olusan demokratik ydnetimde yurttaslar, etki gugcleri
oraninda énemli pozisyonlara gelebiliyorlardi. Etki gliciinti olusturmak i¢in ise,
konsey ve halk toplantilarinda konusma ve ikna yetenegine sahip olmak gerek-
liydi. Iste, hakikat ne olursa olsun logosu kullanarak bir tartisma kazanmay: égreten
sofistler, bu dénemde kendilerine tarih sahnesinde énemli bir yer buldular.

Ayni tarih kesitinde Sicilya’nin iki btiytk sehri olan Sirakusa ve
Leonitini’de ise iki farkli siyasi iklim htktm strtyordu. Cesitli araliklarla ya-

9 Krantz, op.cit, s.197.

10 Ernst von Alster, Felsefe Tarihi Dersleri I, cev. Macit Gékberk, istanbul, Ahmed Ihsan Mat-
baasi, 1943, s.81.

11 Abdulhak Kemal Yériik, Sofistler ve Hukuk Gértisleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Mecmuasi, XIV, 1948, s. 861

12 Denkel, op.cit, s.134. Bu konuyla ilgili olarak ayrica v. Yasemin Isiktac, Hukuk Felsefesi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s.44.

13 Denkel, op.cit, s.133.

14 Bir bagka deyisle, dogruluk bilinebilir olmadiginda 6énemli olan olasiliklardir.

15 Lange, op.cit, s.63.

16 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 2. Baski, Istanbul, Say Yayinlari, 2008, s. 123.

17 Lange, op.cit, s.61.

18 Zeller, op.cit, s.109 “...Iyonya’da felsefenin hemen yani basinda yeni bir arastirma tiirti boy
atti. Grek ufkunun giderek genislemesiyle birlikte yabanc: halklarla, kimisi Babil ve Misir
gibi eski ve ileri kuilttirlerle ve diger ucta Kafkasya, Trakya ve Libya halklar: gibi ilkel dtizey-
deki barbar uluslarla tanistilar. Kendi halklarininkiyle farkli adetlerin ve yasama tarzlarinin
mukayesesi dlistince ve elestiriyi davet etti....Bu, sofistligin baslangicidir. ”
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sanan demokratik dénemler disinda tiranlikla yonetilen Sirakusa’ya karsin,
Atina’yla ticari ve siyasi anlamda iyi iliskiler icinde olan Leontini’de demokrasi
vardi. Oyle ki tiranlik déneminde el konulan mallarini geri almak isteyen halk,
hakkini mahkemelerde aramaya basladiginda siyasette zaten kullanilmakta
olan retorik, yurttaslar nezdinde hukuka iliskin bir ihtiyac olarak belirdil®.
Mahkemelerde glizel konusma ve ikna sanati, Leontini’de béylece gelisti20.

Atina’daki demokrasi deneyimi icerisinde yurttaslarin site yonetimine et-
kin katilabilmek icin retorik sanatina ihtiya¢ duyduklarina yukarida deginil-
misti. Gorgiasn Atina’daki varligl ve kurdugu okul bu sanatin gelismesine
katk: sagladigi muhakkaktir?!. Ancak, aslina bakilirsa Gorgias, Atina'ya bir
ogretmen degil, bir el¢ci olarak gelmisti. Sirakusa ile Atina’ya yakin olan
Leontini arasindaki, M.0O. 427 yilinda savasa déntisen iktidar kavgasi sirasinda
Atina, Leontini'ye yirmi gemilik bir donanmayla destek verdi22. Verilen bu
destegin altinda, elci olarak iki senedir Atina’da bulunan Gorgias’in cabalari
yatiyordu23. Yurduna yandas bulmak icin kullandig sanatini Atinalilarla payla-
san Gorgias, Sokrates’in ilgisini ve husumetini bu dénemde ¢ekmis olsa gerek.

Ortaya cikis nedenleri bir tarafa birakilacak olursa; sofistler, bireycilik
yanlisi, aristokrasi ve kolelik karsiti tavirlariyla dikkat ceken24 ve dénem
filozoflarindan farkli olarak bu dustncelerinin propagandasini yapmaktan
cekinmeyen oOgretmenler olarak tarih sahnesinde bulunmuslardir?s. Sofistlik,
cesitli bilimlerin halk katmanlarina yayilmasini saglamis, dlizyazi ve gramerin
gelisimine (netice olarak ikna sanati logosa iliskin bir sanattir) katkida bulun-
mustur. Butlin bunlarin disinda, 6zelikle ilk kusak sofistler, duyumculugun
temelini atmis, kuskuculuklariyla epistemolojinin gelismesine 6nayak olmus-
tur. Tersten okunacak olursa, Sokratik yontem ve énermeler mantiginin ortaya
cikmasini saglayan da sofizmdir26. Ote yandan ayni diistince, hakikatin biline-
mezliginden yola cikarak tartismalarda haksiz zaferler elde etmeyi arzulayan
ogrenciler yetistirmis, - seklin icerigi bir oranda belirlemesi noktasinda durma-
yarak- icerik sekil dengesini sekil lehine bozmus, 1af kalabaligini abartarak géz
boyamaciligina déntismuis2? ve giderek yozlasarak diistince tarihinden silinmis-
tir. Ikinci kusak sofistler, sadece zanaat dgreten dil ustalan olarak yasamlarini
kazanmuislar, sofist deyimi ise basta belirtilen anlam kaymasina ugramistir.

19 Bu yonde Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisti, 2001, s.180.

20 El koyma olaylariyla davalarin arasinda zaman farki olmasi, dogrudan delil sunmay1
glclestiriyordu. Bu nedenle, yargiclarin ikna edilmesi i¢in dilden baska bir ara¢ yoktu. Vas.
Th. Theodorakopulos, Attika Retorigine Giris, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Yayinlar,
2004, s. 6-7.

21 Cf. Ibid. s.8.
22 Diakov-Kovalev, op.cit, s. 326.

23 Bundan bir yil sonra imzalanan baris anlasmasini, Leontini Gist smniflarinin i¢ savas esna-
sinda, smifsal cikarlar geregi, Sirakusa ile ittifak yapmalar sonucunda Leontini’nin isgal
edilmesi ortadan kaldirdi. Richard Leo Enos, “Why Gorgias of Leontini Traveled to Athens: A
Study of Recent Epigraphical Evidence”, Rhetoric Review, Vol.11, No.1, Autumn, 1992, p. 7.

24 Adnan Guriz, Hukuk Felsefesi, 5.baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1999, s. 156-160.
25 Diakov-Kovalev, op.cit, s. 399-400.

26 Denkel, op.cit, s.128; Lange, op.cit, s. 64; Zeller, op.cit, s. 128.

27 Denkel, op.cit, s.129.
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II. RETORIK SANATININ ELESTIRIiSi

Sokrates’in retorik sanatini kiyasiya elestirdigi ve Platon tarafindan akta-
rilan uzun diyalog, Sokratesin bir sofist olan Kallikles’in evine gelmesiyle acilir.
Kairephon tarafindan agorada oyalandigi icin Gorgias’in yaptigl konusmayi
kaciran Sokrates’in amaci zaten konusmay1 dinlemek degil, meshur hatibi reto-
rik konusunda sikistirmaktir. Ancak Gorgias’in uzun soylevinden sonra cok
yorgun oldugunu ileri stiren Polos, Sokrates’in sorularini kendisi yanitlamak
ister28. Sokrates’in éncelikle 6grenmek istedigi, retorik sanatinin konusunun ne
oldugudur2e:

“ Khairephon- Peki soruyorum: Gorgias da kardesi Herodikos gibi aynt sa-

natt uyguluyorsa Gorgias’a ne diyebiliriz? Kardesine ne diyorsak onu de-

gil mi?

Polos- Evet.

Khairephon- Oyleyse ona hekim dersek dogruyu séylemis oluruz.

Polos- Evet.

Khairephon- Sanati Aglaophon’un oglu Aristophon’un ya da erkek karde-
sinin sanatiyla aynt ise o zaman Gorgias’a ne diyebiliriz?

Polos- Ressam, elbette.
Khairephon- Ama Gorgias’in asiu sanatt nedir? Ona ne demeliyiz?

Polos- Bak, Kairephon, diinyada insanlarin deneyimle elde ettikleri sayisiz

sanat vardwr. Clinkii deneyim, yasamimiza, sanata gére yén verir, dene-

yimsizlik ise yasamu rastlantilanin akisina bwrakwr. Kimi insan bu sanatt

kimi de su sanati secerken, en iyi sanatlar segcenler en miikemmel insan-

lardwr. Iste Gorgias da bu miikemmel insanlardan biridir ve sanatt biitiin

sanatlann en giizelidir. ”30

Tipik bir retorik 6rnegi olan bu cevap elbette ki Sokrates’i tatmin etmez
ve filozofun dogrudan Gorgias’a yonelmesine neden olur.

Daha fazla ilerlemeden retorigin neligine iliskin birkac¢ ktictik aciklama
yapmak gerekebilir: Sokrates’in cepheden saldirdig: retorik, kelime kokeni iti-
bariyle yetenekli kisilerin yaptigi konusma anlami tasir3! ve ilk kez Platon

28 Platon, Gorgias, cev: Mehmet Rifat-Sema Rifat, Istanbul, Turkiye Is Bankas1 Yaynlari,
2006, 448b. (Ingilizcesiyle karsilagtirmali olarak kullamlmustir. Platon: Gorgias, Ingilizce'ye
cev. Benjamin Jowett, (cevrim ici), http://www.ellopos.net/elpenor/greek-texts/ancient-
greece/plato/plato-gorgias.asp, 15.01.2009)

29 Aymi1 konuda, Platon, Protogoras, cev.Nurettin Sazi Késemihal, Istanbul, Sosyal Yaymlar,
2001, 312 b,c,d

30 Platon, Gorgias, 448b, c, d

31« . [rhetorica]Eski Yunanca rhetorikos (konusmaciya iliskin olan, yetenekli bir konusmaci
olmaya uygun olan- sifatindan ttreyen rhetorike tekhne (konusmacinmin sanati;; konusma
sanati hem kuramsal hem de kilgisal anlamda) terimi ile karsilanir. Bu sanati uygulayan
kisiye ise, Eski Yunanca rheo (soyltiyorum, konusuyorum) fiilinden ttiremis bir isim olan
rheter (konusmaci- I1i.9, 443) ya da rhetor (toplum 6ntinde konusan kisi; dava savunucusu;
belagat 6gretmeni) denir. Rhetor kelimesine iligkin olarak rhetoreuo fiili ise s6z sanatini icra
etmek, toplum 6ntinde konusmak, sbylev vermek anlamina gelir. Bu fiille baglantili olan
rhetoreia terimi ise toplum 6ntinde konusma, pratik konusma, séylev anlaminda kullanilir.”
Cigdem Dturtigken, Antik Cagda Dogan Bir Egitim Sistemi: Rhetorica- Roma’da Rhetorica
Egitimi, Istanbul, Kanaat Basimevi, 2001, s.1
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tarafindan Gorgias diyalogunda kullanildigi 6ne suraliar32. Yontemsel acidan
Sokratesci diyalektiktekinden farkli olarak retorlar karsilikli konusmazlar, bila-
kis, diistincelerini kanitlamak icin uzun soéylevler verirler33. Hatta Sokrates bu
nedenle heniliz tartismalarinin basinda Gorgias “alisik oldugu gibi” uzun ko-
nusmamasi icin uyarirs4.

Uyary1 dinleyen ve Sokratik yéntem kullanmaya ikna olmus gértinen
Gorgias, Sokrates’in sorusuna karsilik, insanlarin 6zglir olmalarina ve huk-
metmelerine yarayan bir sanat icra ettigini, bu sanatin konusunu logosun
olusturdugunu ve insanlar1 ikna etmeyi amacladigini soéylediginde ise
Sokrates’in karsi sorusu hazirdir: Peki, bu iknanin séz gelimi bir hastaliktan
dticar olduguna hastasini ikna etmeye calisan hekimin sanatindan ya da sag-
likli olmak icin spor yapmasi gerektigi konusunda kisiyi ikna etmeye calisan
beden egitimi hocasinin yaptiklarindan ne fark: vardir?3s

Aslinda Sokrates’e bu soruyu sorduran- yahut Platon’un aklina yatma-
yan- sudur: Nasil olur da kendisine 6zgli bir konusu bile olmayan, salt sekli bir
sanat insan degerlerine ve amacina iliskin yonlendirmelerde bulunabilmektedir?

A) Felsefe ile Retorik — Bilgi ile Kani

Sokrates’i, bir sofist sanati olarak retorigi tanimlatmaya yahut tanimla-
maya iten temel durtd, felsefeyi sahtesinden ayirt etme arzusudur. Bunu ya-
parken ayiklama sanatini kullanacak, retorigi kendisine benzer goértilen kav-
ramlardan ayirarak, “catlagi olmayan” bir noktaya getirecektir3s. Bu nedenle
ise, ikna etmeye yonelik diger sanatlardan baslar. Varmak istedigi nokta,
iknanin Urtna olan kaniyi felsefeyle ulasilabilecek bilgiden ayirt etmek, onun
degerden ari oldugunu gostererek retorigin aslinda yanilticit bir dalkavukluk
sanati oldugunu goéstermektir.

Adim adim gidelim...Sokrates, Gorgias’a acikca sunu sorar: “Sence bil-
mek ve inanmak ayni sey mi?” Gorgias’in cevabi dogal olarak “hayir”dir.

32 Durtisken, op.cit, s. 1, Cf. Stephen Halliwell, “Philosophy and Rhetoric”, Persuasion: Greek
Rhetoric in Action, ed. lan Worthington, London, Routledge, 1994, p. 224. Halliwell, retorik
kelimesinin ilk kez Alchidamas’in “Sofistler Uzerine” sinde kullamilmis olmasini cok muh-
temel gortiyor. Ancak yazara gore kelime burada dahi yeni bulunmus bir kelime hissiyat:
uyandirmamaktadir.

33 Bu calismada ‘retorik’, Antik Yunanda tasidigi anlamiyla ele alinmaktadir. ‘Gtlizel konusma
sanat’ kavramu ile paralel kullanilmas: bu ytizdendir. Retorigin modern diinyada farkh
aciklamalarla da donanmis olarak geri déntisii hakkinda v. Pilip Parameshwar Gaonkar,
“Insan Bilimlerinde Retorige Déntis Uzerine Dtistinceler”, Retorik, Hermeneutik ve Sosyal
Bilimler- insan Bilimlerinde Retorige Déntis, cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul, Paradigma
Yayinlari, 2002, s. 191-217.

34 Platon, Gorgias, 449 b.
35 Ibid. 452 b,c

36 Bu, esasinda Gorgiasin kullandigi apagogic metodunun gelismis halidir. V. Michael
Gargarin, “Probability and Persuasion”, Persuasion: Greek Rhetoric in Action, ed. lan
Worthington, London, Routledge, 1994, pp. 48-9. Gorgias, cesitli olasiliklar sinayip sonra
bunlar teker teker eleyerek diistintirdti. Boyle bir parcay: elde etmek icin 6ncelikle bir mo-
del kavram (paradigma) bulunacak, bu kavram iki benzemez ya da iki benzer alt ttire ayri-
lacak, artik béliinmeyen bir parca kalana kadar ayirmaya devam edilecektir. Omer Naci
Soykan, Platon: Sofist, Istanbul, Ara Yayincilik, 1991, s. 12.
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“ Sokrates- Bdyle diistinmekte haklisin Gorgias. Bunu kanitlayabilirim de.
Sézgelimi sana, “Bir yanls, bir de dogru inan¢ var mudwr Gorgias?” diye
sorsalar, sanunim ki evet diye yanit verirsin.

Gorgias- Evet.

Sokrates- Peki ama bir yanlis bir de dogru bilim var midur?

Gorgias-Yoktur tabii.

Sokrates- Demek ki bilmek ve inanmak ayni sey degil.

Gorgias- Dogru.

Sokrates- Bununla birlikte inananlar da bilenler kadar ikna olmuslardir.

Gorgias- Dogru.”37

Iknanin 6énemini vurgulamak igcin Gorgias, Atina surlarinin meslekten
kisilerin degil Perikles’in tavsiyesi lizerine yapildigini séyleyince Sokrates, has-
mina bir 6évglide bulunur: “Bu ytizden retorik gercekten cok 6nemli bir sanat-
tir.”38 Iste, Gorgias’un diististiniin basladig1 nokta da burasidir. Sanatinin éviil-
mesi karsisinda rehavete kapilan tinli retorikei, retorigin kadir oldugu seyleri
sayip dékmeye baslar. “Ornegin bir hastanin karsisina”, der “bir hekim ve bir
hatip ciksa, onu bahse varim hatip daha kolay ikna edecektir”39. Bu, tam da
Sokrates’in, aslinda Platon’un da bekledigi ifadedir. Bilgiye dayali olmayan ikna
ancak bilgisiz kalabaliklar etkileyebilir.

Diyalektikle iki adim geri atilir: Bilgi her durumda bilgisizlikten Ustin-
dur. Peki eger oyleyse, Gistlin olmayan bir seyi 6ngoériiyorsa retorik ne tiirden
bir sanattir? Sokrates cevap verir: Ayni ascilik gibi...40 Hekimle asc1
karsilastirildiginda asc¢i ne ise, filozofla retorik¢i karsilastirildiginda retorikei
odur. Insana faydali olan seyleri yemeyi 6glitleyen hekime karsilik, yedirdigi
seylerin verecegi zevki gozeten asc¢t gibi retorikci da insanlar: s6z yoluyla mutlu
etmektedir. Bu ise bir sanat degil - saldirinin dozu artmistir4l- dalkavukluk ve
g6z boyamaciligidir; bilgili insanlar topluluguna degil, cahillere yoneliktir42.

Sofistlerin sanatinin bilgi degil kani iretmesi, bunun da iknaya bagh ol-
masi, sofizmin blinyesinde barindirdig: gorelilik g6z 6ntine alindiginda anormal
sayillmaz. Oysa Gorgias diyalogunu yazan Platon, mutlak hakikatin pesindedir.
Seylerin 6zt hakkinda kanaat degil, salt bilgi edinmek gerekir. Platon’u idealar
kuramina kadar gotiren, bu arayistir: Herakleitos’tan beri degistigi, akip dur-
dugu kabul edilen dtinyada bir dogruluk arayisi...43 Boylesi temelden bir ce-

37 Platon, Gorgias, 454 d-e

38 Ibid, 456 a

39 Ibid, 456 ¢

40 Ibid, 456 b

41 Platon, Sofist diyalogunda coztimlemesini yaptii bu sanata cok daha agr bir dille sal-
dirmaktadir. Platon, Sofist, Cev. Cenap Karakaya, Istanbul, Sosyal Yaymlar, 2000, 24 1b-c.

42 Platon, Gorgias, 459 b

43 Karl Raimond Popper, A¢ik Toplum ve Dtsmanlari, Cilt 1: Platon, Cev. Mete Tuncay, An-
kara, Turk Siyasi Ilimler Dernegi Yayimnlari, 1967, s. 34-37. Popper, meshur cahsmasimn ilk
cildini oldugu gibi Platon’a ayirmistir ve bu calisma alaninda 6énemli bir yere sahiptir. An-
cak, Popper’in Platon elestirisinin temeli, filozofun “totaliter yonelimi” ve kolektivist anlay1-
sina olan dismanhgdir. “Hasim” oldugunu acikca belirten Popper’i okurken bu yénden
dikkatli davranmak gerekir.
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liski, Gorgias diyalogunda konusanin Sokrates kadar hatta belki ondan da
fazla Platon oldugu ihtimaline isaret etmektedir.

Platon’un retorigi felsefeden ayirma istegi, Aristoteles’te tam tersine bir
ifade bulacaktir. Aristoteles, Retorik adli eserine “retorik, diyalektigin
esdesidir.” diyerek baslar44. Retorik de hakikate ulasmanin bir aracidir4s. In-
sani kelimenin koétti anlamiyla ‘sofist’ yapan bu araci kullanmas: degil, kullan-
madaki amacidir*6. Ona gore retorik “belli bir durumda, elde var olan inan-
dirma yollarini kullanma yetisi’47 dir ve bu anlamiyla baska herhangi bir sanat
onun yerini tutamaz. Aristoteles, retorigin temelinde bilgi oldugunu distinmas,
bir anlamda Platon’un ayirdiklarini birlestirmistir. Retorigi kuramsallastirmis;
Platon’un kisinin kendi amaclarina ulasmak icin kullandig1 bireysel bir sanat48
olarak retorik algisinin yerine genel bir kani, hatta kamuoyu olusturmak icin
kurallar1 dahilinde kullanilan bir retorik betimlemistir49.

B) Mahkemelerde Retorik

Sokrates, Gorgias’in tartisma Uslubunu elestirirken soyle cikisir buytk
hatibe :

“Sevgili Polos, beni mahkemelerde hatiplerin ileri stirdiikleri kanutlarla alt

etmeye calisiyorsun. Gercekten de mahkemelerde, savunduklarn seyleri

destekleyecek bircok énemli tanik bulabilen hatipler, karst taraf yalnizca

bir tek tanik bulabildigi ya da onu bile bulamadigi zamanlar, rakiplerini fi-

kirlerini ctirtittiiklerini samrlar. Ama fikirleri bu bicimde ctirtitmek, gercegi

bulmay: saglamaz.”50

Bahsedilen mahkemeler, Solon’un kurdugu Atina Halk Mahkemeleridir.
Bu mahkemeler, askeri gorevlilerin goérevlerine iliskin raporlarini dinlemekle
yuktumliayda. Sehirdeki diger mahkemeler tek tiyeliydi ve ya yoneticilerin ya da
eski komutanlarin gézetiminde is gortyorlard: (Areios Pagos). Bu mahkeme-
lerde de ikna sanati olarak retorige ihtiyac duyuluyordu ancak son derece sikici
bir yargilama yapildigindan mahkemeler halkin géztinden uzaktaydi. Pers sa-
vaslarindan sonra M.O 462 yilinda Ephialtes biiylik reformlar yapt1 ve bu re-
formlarla yeni mahkemeler kuruldu5!. Bu mahkemelere verilen isim Helieia'ydi.
Artik Areios Pagos sadece din ve devlete iliskin davalar1 gértyordu. Geriye ka-
lan her tarld uyusmazligl géren yeni Atina mahkemelerinde 201 tane yargic
vardi. Bu yargiclar 6000 yurttas icinden kurayla seciliyordu ki bu, secilmis

44 Aristoteles, Retorik, cev. M. H. Dogan, Istanbul, Yap1 Kredi Yayilari, 2004, 1354a.

45 Stanley Fish; Doing What Comes Naturally- Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in
Literary and Legal Studies, Oxford, Clarendon Press, 1989, p.479.

46 Aristoteles, Retorik, 1355b.

47 Ibid, 26-27.

48 “Bu adamlar herhangi bir meseleyi mtinakasa konusu aldiklan zaman, konustuklan seyin ne
oldugunu bilmeye 6nem vermezler; ama ileri stirdtikleri fikirleri btitin orada bulunanlara
kabul ettirmekten baska bir amaclann da yoktur” Platon, Phaidon, Cev. Hamdi Ragip
Atademir, Kemal Yetkin, Istanbul, Sosyal Yaymlar, 2001, 91a,b. (Ingilizcesiyle karsilastir-
mali olarak kullanmilmistir. Platon: Phaedrus, (cevrim ici) http://www.gutenberg.org/files/
1636/1636-h/1636-h.htm, 15. 01. 2009.)

49 Halliwell, loc.cit, p. 240.
50 Platon, Gorgias, 472 a.
51 Theodorakopulos, op.cit, s.1-2, Diakov-Kovalev, op.cit, s. 363
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6000 yurttasin, hayatlarinin bir déneminde yargi¢ olarak gérev yapmalar: an-
lamina geliyordu. Onceleri bilabedel yapilan yargiclik isi Perikles déneminde
maasa baglanmisti. Bu mahkemelerde savci da bulunmamaktaydi, her bir
yurttas mahkemeye gidip bir baskasini suclayabilmekteydi52. Ancak, zamanla
yurttaslarin mahkemelerdeki savunmalarini yazan danismanlar ortaya cikmis,
mahkemelerde dagitilan ilk yazili savunmayi ise Antiphon yazmistirs3.

Aristophanes’in Philokleon’u, bu mahkemelerde icra edilen yargichk go-
revini tarif ederken Platon’un sézlerini dogrular gibidir:

“Bir yargictan cok kime dalkavukluk edilir?/Kimi fakirligini anlata anlata
bitiremez/Kimi Ezop masallar1 anlatir/Kimi beni gtldtrtip 6fkemi yatistirmak
icin/Soytariliklar, maskaraliklar yapar/Butin bunlar ise yaramadi mi/Kimi de
tutar kiz erkek cocuklarinin elinden/Getirir hepsini mahkemeye/Cocuklar
boyunlarini buktp aglasirlar éntiimde/Sonra baba cocuklar1 adina yalvarir
bana/Bir tanridan gtinahlarini bagislamasini ister gibi/“Kuzularin sesini se-
versen bu oglancigin sesi de dokunur sana” der./Disi domuz yavrularini sever-
sen/O zaman da kiz cocuklarini aglatir/Biz de birazcik gevsetiriz ar-
tik/Ofkemizin gergin tellerini”5+

Platon'u mahkeme hatiplerine iligkin olarak rahatsiz eden sey, yargiclar:
kendi lehlerine bir karar vermeye ikna etme c¢abalaridir; zira dogrulugun ne
olduguyla ilgilenmeyen bu caba ahlaki de sayilmaz. Oysa, Platon’un kars: ¢ik-
t1g1 ve Aristophanes’in hicvinin de gosterdigi somut durum, 6zellikle ceza da-
valarinda, sanigin kendi aleyhine delil vermek zorunda olmamasi prensibini
iceren modern hukukta son derece anlasilir sayilacaktir. Ancak, Platoncu yak-
lasimi modern hukuka gelmeden de elestirenler vardir.

Aristoteles, retorigin 6zel bir bicimi saydigi adli retorigi5s sistemlestirir-
ken hakikat kanitlanamiyorsa, olasiliklar: degerlendirmenin yolu olarak iknaya
isaret etmektedir. Aristoteles’e gore, mahkemeye cikildiginda kullanilabilecek
iki grup inandirma yéntemi vardir. Bunlarin ilki yasalar, taniklar, iskenceye
alinan tanikliklar, yazili anlasmalar vs. nin kullanildig: teknik olmayan (dissal)
yontemdir. Bunlarin mevcut olmadigi yahut kifayet etmedigi durumda ise, soze
iligkin inandirma yo6ntemine basvurulur. Basvurulan inandirma yoéntemi, 1.

52 Aristophanes, bu mahkemelerin durumunu alaya alan Esekarilarnn adli oyununda bize
doneme iligkin ilging ipuglan verir. Gegimini yargiclikla saglayan Philokleon (ki bu isim
Kleon dostu anlamina gelmektedir. Oyun Kleon'un, demagoji yoluyla mahkemeleri de ele
gecirdigi donemde yazilmistir) yargichk bagimlisi haline gelmistir. Oglu Bdelykleon (Kleon
hasmi), babasimi bu iptilasindan kurtarmaya calisirken pek cok komik olay yasar. Fakat
oglu ne yaparsa yapsin, baba, mahkemede kazandig para ve insanlar tizerinde sahip ol-
dugu glcten vazgecememektedir: “Titrer zangir zangir 6ntimde/Parali pullu kerliferli
adamlar..En hos tarafini unutuyordum:/Yargiclik ticretimle déntince eve/Coluk ¢cocuk ne
hos karsilar beni“ Aristophanes, Esekarilari, Kadinlar Savasi ve Diger Oyunlar, Cev. Saba-
hattin Eytiboglu- Azra Erhat, Istanbul, Hasan Ali Yticel Klasikler Serisi, Ttirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2006, s.32.

53 Edward M. Harris, “Law and Oratory”, Persuasion: Greek Rhetoric in Action, ed. lan
Worthington, London, Routledge, 1994, p. 60.

54 Aristophanes, op.cit, s. 30.

55 Aristoteles, retorigin ti¢ tlrtinden sz eder: politik retorik,adli retorik ve térensel gosteri
retorigi. Genis bilgi icin v. Retorik, 1358 b vd.
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konusmacinin karakteri 2. dinleyiciyi belli bir ruh haline sokma yetenegi 3.
sagladig: tanit ya da sbézde tanitlarla basari kazanacaktirse.

Her ttr retorik sanati, dolayisiyla adli retorik de, iknaya yéneliktir ve
bunun i¢in iki kanitlama yéntemi kullanir: érnekleme ve 6rtiik tasim57. Ornek-
leme, ya gecmis olaylarin anlatilmasi ya da konusmac tarafindan yeni olgular
icat edilmesi yoluyla olur. Yeni olgular icat edilmesinden kasit, ya
Aristophanes’in alaya aldigi gibi fabllar anlatmak ya da betimleyici kosutlar
kullanmaktirs. Ortiik tasim ise, “Sokrates bir insan oldugu icin éliimliidiir” de
oldugu gibi, tasimin U¢ bileseninden birinin yer almadigi tasim bicimidir. An-
cak Aristoteles’e gore, her haltikarda énce 6rtik tasim kullanilmali, daha sonra
tartismaya ek olarak 6rnekleme yoluna gidilmelidir. Uygun gelen yerlerde mak-
simler kullanilmalidir. Bunlara egemen olan kisi mantiksal dtistntr; insan
karakterini, erdemini ve coskularini anlar; ancak mesele yargiclar: belli duygu-
sal durumlara sokmak degil, ikna etmektir. Ayrica retorik¢i zaten mantiksal
usavurum ilkeleri ve yasadigi toplumun ortak degerleriyle sinirlanmistirs9. Ote
yandan Aristoteles, adli retorigin yargiclar: belli duygusal durumlara sokmak
amaciyla®® kullanilmasinin zararlarina isaret etmektedir. Bu tturden tehlikeleri
bertaraf etmek icin yasalarin ayrintili yapilmasi gerekir, 6yle ki yargiclarin tak-
dir yetkisine cok az yer kalsin®61.

Sonuc itibariyle Platon'un kisisel arzular elde etmenin bir ydontemi ola-
rak gordugt ve kluctmsedigi retorik, halefi Aristoteles tarafindan adliyelerde
kullanilabilecek bir ydontem olarak sistemlestirilmistir.

C) Ceza Adaletine iliskin Degerlendirme

Gorgias diyalogunun adli retorik disinda hukuka iliskin ikinci temel me-
selesi aslinda etikle dogrudan baglantihidir. Sokrates, Polos’a “Haksizliga ugra-
mak mi1 yoksa haksizlik yapmak mi daha kéttadur?” diye sordugunda®2? Polos,
haksizliga ugramanin tabii ki daha ko6tti oldugu cevabini verir. Buradan hare-
ketle diyalektige girisen Sokrates, ikinci bir soruyla hasmini sasirtir. Soru su-
dur: “Suc isleyen bir insani cezasini ¢cekmek mi mutlu eder, yoksa cezadan

56 Aristoteles, Retorik, 1355a-136a, Bunlar éthos, pathos ve logosa ait hareketlerdir. Ethos
kisinin konumuyla, pathos duygulari, logos ise dogruluk, mantik, tutarhlik ve argiimanin
kendisiyle ilgilidir. John Hollander, Peter Brooks; Paul Gewirtz, Law’s Stories- Narrative and
Rhetoric in the Law, New Haven and London, Yale University Press, 1996, p.179.

57 Burada, retorik Uizerine yazdigi dénemde Aristoteles’in hentiz tasimi bumamis olduguna
dikkat cekmek gerekmektedir.

58 Aristoteles, Retorik, 1393b: “Betimleyici kosut, Sokrates’in kullandig kanit tirtdur: 6rne-
gin, “Kamu gorevlileri kura ile secilmemelidir. Atletlerden yarismaya uygun olanlarin secil-
mesi yerine kura ile atlet secilmesine benzer bu: ya da bir geminin tayfalari arasinda bir
dimenci secmek icin kuraya basvurmak gibi, sanki, dimeni kullanmasini bilen adami de-
gil de kura kime dtiserse onu almak zorundaymisiz gibi.”

59 Mary P. Nichols, “Aristotle’s Defense of Rhetoric”, The Journal of Politics, Vol.49, No.3,
August 1987, p.668.

60 Aristophanes alintisinin sonundaki “biz de birazcik gevsetiriz artik” la baslayan ifadede
somutlasan boylesi bir duygu degisimidir.

61 Aristoteles bu duistincesini ikili bir yasa tanimiyla zenginlestirir. Evrensel yasa, her tilkede
uygulanan o yere 6zgl yasalardan ayirt edilmelidir. Bu sekilde retorik yoluyla yerel yasanin
adaletsizligi de savunulabilecektir. Aristoteles, Retorik, 1373b.

62 Platon, Gorgias, 474c
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kurtulmak mi?” Polos, cezayi aci veren bir uygulama olarak degerlendirir ve
tabii ki cezadan kurtulmanin evla oldugunu soyler. Sokrates iste bu iki soruyu
retorik sanatinin koklerini sarsmak icin kullanmak niyetindedir. Eger adalet iyi
bir seyse, ki Sokrates’in kabulti bu yondedir, 6yleyse ona maruz kalmak da
iyidir. Baska bir ifadeyle, eger kisi bir haksizlik yapmissa, onun cezasini ka-
bullenip cekmesi, cezasiz kalmasindan daha fazla mutluluk yaratacaktir:

“Sokrates- Bedeni ya da ruhu hasta olan iki insandan hangisi en mut-
suzdur? Tedavi gériip hastaliktan kurtulan mi, yoksa tedavi gérmeyip
hastalig Gisttinde tasiyan mi?

Polos- Oyle saniyorum ki tedavi gérmeyen.

Sokrates- Cezasini cekmek, insani en buyuk koétulukten, yani ruh koéta-
Iagtnden kurtarir, demedik mi az énce?

Polos- Evet, dedik.

Sokrates- Gercekten de ceza insani uslandirir ve daha durtst yapar;
adalet de ruh koétaltigtint tedavi eden tip gibidir.”63

Boyle bakildiginda hatiplerin mahkemelerdeki cabasi dogru bir caba de-
gildir. Bu cikarim, daha o6nce deginilen, Platon’un retorigin gercegin ortaya
c¢itkmasi i¢in kullanilamayacagl varsayimindan kaynaklanmaktadir ve bugtn-
den bakildiginda avukatlik mesleginin kokenleri agisindan son derece elestirel
bir tutumdur. Zira Platoncu bir bakis agisiyla haksiz eylemin niteligine iligkin
hakiki bilgi sahibi olmadan bu eylemin cezasiz kalmasi icin ugrasmak ahlak-
sizcadir. Oysa gerek olasiliklarin ikna yoluyla gercek telakki edilebilecegi iddia-
sindaki sofist yaklasim, gerekse olasiliklar icinde azin ve cogun tartilmasi icin
gosterilen cabayi takdir eden Aristotelesci yaklasim, Platon’un tasariminin di-
sina dtismektedir.

Adalete iliskin bu tartisma dogal olarak ikinci bir tartismaya gebedir.
Sofistlerin doga yasalarinin insan yapisi yasalardan ayirdiklar: biliniré4. Retorik
sanat:1 izerine konusmaya devam eden Sokrates, karsisinda kendisini zayif bir
insan olarak gordigu icin elestiren Kallikles’i®5 ve onun doga yasasi savunu-
sunu bulur. Lysisasta formitillesen sosyal sozlesme fikrine géz kirpan Kallikles,
glclintin glctnu kisitlayip kendi yoz ahlaklarini dayatan zayiflarin koydugu
yasalara teslim olunmamasi gerektigini ileri stirer¢6. Dolayisiyla, bu yasalarla
konulan cezay: kabullenip ¢cekmeyi dogru bulmamaktadir. Kallikles, temelde,
doganin adaletini insan yapimi yasalarin saglayamayacagini diisiniré?. Onun
doganin secimlerine bu bagligi cok erken bir sosyal Darwincilik gibi okunabile-

63 ibid, 478d.

64 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Turkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Istanbul, Der
Yayinlari, 2004, s.104.

65 Kallikles, sofistler icinde kibriyle sivrilen bir figtirdir. Guclintn zayiflarin kurallariyla (ister
hukuk olsun bu ister ahlak) dizginlenmesi fikrine siddetle kars: cikisi, ytzyillar sonra Nietz-
sche’yi yaratacaktir. Nietzsche, Antik Yunan Uizerine yaptigi calismalarda adini hic anmasa
da Kallikles’in dogaya 6vglisiinii benimser ve kullanir. Bu konuda daha detayh bilgi icin
Carlo Ginzburg, G lliskileri- Tarih, Retorik, Kanit, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2006,
s.24-5.

66 “Ama bana gore, yasalar glicsliz insanlar icin ve onlarin buytk bir bolimu tarafindan
yapimistir. Bu nedenle de, yasalan kendi ¢ikarlarim diistinerek yaparlar, ve yine kendi ¢1-
karlarini distinerek bu yasalari ya 6verler ya da alaya alirlar.” Platon, Gorgias, 483b-c.

67 Guriz, op.cit, s. 97.
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cegi gibi, iyi yasalarin nasil yapilmasi gerektigine kafa yoran dénem felsefesine
kulli bir reddiye olarak da okunabilir6s.

Boylesi bir diistince, Sokrates’i de, tilmizi Platon’u da rahatsiz edecektir.
Zira 6zellikle Platon, blitiin émriind insan yapimi yasalarin nasil daha iyi ola-
cagi ve devletin daha iyi nasil yonetilecegi konularini distinmeye adamis bir
filozoftur. Nitekim, Sokrates eger en giclli adamin ayni zamanda en iyi adam
sayillmasi doga yasastysa; sayica cok olanin kuvvetli sayildig1 gerceginden yola
cikilarak kuvvetli olanin buyrugunun ayni zamanda iyi buyruk sayilmasi ge-
rektigini s6yler®. lyi buyruklara uyulmalidir. Burada, esas tuhaf olan,
Sokrates’in bu yaklasiminin demokrasiye bir évgu gibi tinlamasidir.

SONUC YERINE

Platon’un Sokrates’i Leontinili Gorgias ve dostlarini hezimete ugratmistir.
Sokrates:

“Yargi¢c éntine cikacak olursam, eger beni gencleri inangsizliga diistirerek
bozmakla, yaslilart da yalnizken ya da halk arasinda, act sézler séyleye-
rek kiiciik diistirmekle suglarlarsa, onlara “Beni béyle konusturan dogru-
luktur ve béylece sizlere hizmet etmis oluyorum, yargiclar.” diye hitap ede-
rek gercegi séyleyemeyecegim gibi, bir baska seyi de séyleyemem ve bu
ytizden alnima ne yaziiysa onu beklemek zorundayum.”70

Belli ki Sofist sanati olan retorik, filozofa kendisini o sanati kullanarak
savunmasina mani olacak kadar tiksindirici gelmektedir. Ortada bir haksizlik
varsa, haksizlig1 yapan, kurtulmak icin stislti sozler sarf etmek yerine, cezasini
kabullenip cekmelidir. Diyalog, bu tema cercevesinde Sokrates’in dogruluk ve
erdemler tizerine verdigi toparlayict uzun bir sdylevle sona erer.

Gorgias diyalogu, dénemin Atina toplumunda retorik sanatinin ve hu-
kuka bakisin bir tasvirini yapmasi ac¢isindan énemlidir. Sofistler ve Platon ara-
sindaki bilgi ve ahlaka iliskin kadim celiski, bu diyalogda da agiga cikar. Platon
ayrica sofistlerin Atina’da sanatlarini satarak tin kazanmasini ve demokrasi
stirecinde bu sanati kullanan kisilerin ntifuz sahibi olmasini politik acidan da
yanlis bulmaktadir. Zira, retorik, bir sofist sanati olarak pratik ihtiyaclara ce-
vap olarak ortaya c¢ikmis olsa da hem dénemin demokratik ikliminden bes-
lenmis, hem de o iklimi beslemistir7!. Bu ise Kallikles’i “icindeki Demos aski”
yuzltinden yeren”2 bir Platon’u son derece rahatsiz etmektedir.

68 Nitekim Gorgias diyalogunda Sokrates’i ve Sokrates sahsinda felsefeyi ondan acimasiz
elestiren yoktur: “...[ylash bir adamin hala felsefeyle ugrasmasi ve bundan vazgecmemesi
bence kamcilanmay: hak ettigini gésterir Sokrates...senin ve senin gibi felsefe incelemelerini
bu denli ilerleten kimselerin su anda i¢inde bulunduklart su durumda goérinmesi seni
utandirmiyor mu? Su anda seni ya da senin gibi olanlardan birini tutuklasalar ve islemedi-
giniz bir sucla suclayarak hapse gotirseler, cok iyi bilirsin ki sasirir, akliniz yitirir ve ne
sOyleyeceginizi bilmeden agziniz acik kalirsiniz...” Platon, Gorgias, 486b.

69 Ibid, 488d-e.

70 Ibid, 522c.

71 Vs. Robert Wardy, The Birth of Rhetoric- Gorgias, Plato and Their Successors, New York,
Routledge, 1998, pp.64-5. Wardy, Sofist Gorgias’in (diyalogda ortaya kondugu haliyle degil
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Belki de bu nedenle, Platon’un Gorgias’inin gercek Gorgias’in carpitilmis
bir géruntisti oldugu da ileri strtlmusttr. Zira bilinen “buytk” Gorgias,
Sokrates’in tartismanin sekline iliskin dayatmalarina bdyle kolay teslim ola-
maz. Ama daha da 6énemlisi, diyalogun can alic1 noktasinda yer alan, bilmek ve
inanmanin ayni sey olmadigina iliskin teyidi, acikca “bilme”nin zaten mtimkin
olmadigini sdyleyen Gorgias’in veremeyecegi iddiasidir73. Platon’un bdyle bir
Gorgias imgesi yaratmasi, dénemin Atina toplumu géz tintine alindiginda ol-
dukca manidardir; demokrasiye yeni gecmis bir toplumda Gorgias’in gorelilik,
bireycilik ve kuskuculugunun Platoncu aristokrasi ve kati dogruluk tasarimi
karsisinda, dogru aktarildig: takdirde daha fazla taraftar bulacag: asikardir.

Platon, retorigi hakikat ne olursa olsun kisinin kendini cezadan kurtara-
bilmek i¢in kullandig1 bir dalkavukluk sanati olarak gérmektedir. Buna muka-
bil 6grencisi Aristoteles, retorigin sistemlestirilerek dogruyu bulmada arag¢ ola-
rak kullanilabilecegini éne strer ve hatta kismen bu konuda bir ders kitabi
niteliklerini de haiz olan “Retorik” i yazar. Tarihse, 6grenciyi hoca karsisinda
hakli cikaracaktir.

Buglin retorik, Kita Avrupas: hukuk aleminde ¢ok sinirh bir etkiye sahip
olsa da’ Anglo Amerikan hukuk fakultelerinde bir ders olarak okutulacak ka-
dar 6nemsenmektedir. Zira 6zellikle Amerikan jiiri sisteminde karari belirleyen,
o6nemli 6lctide, taraflarin acilis ve kapanis konusmalaridir?s. Bu konusmalarda

“gercek” Gorgias’in) demosu ikna edilmesi gereken aptal bir ktitle olarak tasarladigini ve bu
yuzden Platon’dan daha demokrat olmadigini séyler. Alaeddin Senel de ayni fikirdedir. Se-
nel’e gore Gorgias, demokratik diistincesinin yaninda, erdemlerin sonradan 6grenilemeye-
cegini ve kuvvetlinin Gstinltiglinti birer ilke olarak savunarak esitliksizci bir demokrasi 6n-
gdrmustiir. Aldeddin Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlari, 1970, s.327-330.

72 Platon, Gorgias, 513d.

73 Bruce McComiskey, “Dissembling Plato’s Critique of Rhetoric in the Gorgias (447a- 466a)”,
Rhetoric Review, Vol. 10, No.2, Spring 1992, p.210.

74 Zira, bu mahkemelerin acik dokusu ve farkli usul kurallar, retorigin uygulamasina forma-
list bir yapiya oranla daha uygundur. Robert P. Burns, “Rhetoric in the Law”, A Companion
to Rhetoric and Rhetorical Criticism, ed. Walter Jost, Wendy Olmsted, Oxford, Blackwell
Publishing, 2004, p. 445.

75 Amerikan sisteminde retorik, yargilama stirecinin cok kilit bir notasinda daha goze carpar.
1970%lerde magdur haklari hareketinin gelisimiyle, yarginin magdurun hikayesine daha
duyarli olmas: gerektigi iddias: ortaya atilmisti. Bu nedenle juirilerin, magdurlarin islenen
suc¢ nedeniyle hayatlarinda meydana gelen degisimin kendi ifadelerinden (victim impact
statement) dinlendigi oturumlar yapilmaya baslandi. Bu oturumlar sucun sabit bulunma-
sindan sonra cezanin takdiri icin dtizenlenmektedir ve dengeyi saglamak icin suclunun ya-
kin cevresi de onu suca iten nedenleri anlatir ve kisilik 6zelliklerinden bahseder. Burada
kullanilan dil, juriyi ikna etmede son derece énem tasir.

1991 yilinda Oklahoma City’de bir aligveris merkezini bombalayan ve gectigimiz senelerde
idam edilen Timothy McVeigh davasinda magdur aileleri ve olay yerinde bulunan polisler
dinlenmisti. Memur Don Browning’in ifadesi aynen soyleydi: “ Bir adam ve ktictik kiz1 bize
dogru geldi ve baba orada oldugumuz icin bize tesekkur etti. Kticik kizin bluzunda bir ko-
ruyucu melek ignesi vardi. Kiz bliytik ihtimalle bes ya da alti yasindaydi, stirekli bir seyler
soyliyordu fakat an itibariyle ne dedigini anlayamiyordum. Sonunda babasi, kizinin saat
11’de Murrah binasindaki kreste olmas: gerektigini ve igneyi arkadaslarini korumasi icin
taktigini soyledigini sdyledi. Hepimiz kiictik kiza sarildik ve ona bir sey olmadigi icin ne
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avukatlar, dinleyicileri sanik lehine cevirmek zorundadir ve bu nedenle konus-
malar 6nceden kurgulanir76. Amerikan mahkemeleri, seklen, cok sayida yargic
bulunan ve bu yargiclarin kurayla halk arasindan secildigi Antik Yunan Halk
mahkemelerine benzetilebilir. Farkli olan y6n, Atina mahkemelerindeki yargic-
larin Amerikan jurisine gore cok daha fazla hukuk bilgisiyle donatik olmasidir.
Sayilar1 20.000’i bulan yurttaslar icinden secilen 6000 civarinda yurttas ve
bunlarin da icinden kurayla secilen 201 yargic, donemin hukuk kurallarini ve
goreneklerini son derece iyi bilmekteydiler77. Platon’un retorik sanatina yoénelt-
tigi “ancak bilgisizleri ikna edebilir” elestirisinin bdyle bakildiginda jtrili mah-
kemeler icin evleviyetle gecerli olmasi gerekirdi. Ancak Platon, aslinda sofistler-
den ktictik de olsa bir intikam almis sayilabilir: Amerikan avukati, “dalkavuk-
luk” sanatini icra ederken meslek ahlaki ve delillerle baghdar.

Bitirmek i¢cin Oscar Wilde’a dénelim. Teknik retorik acindan bakildiginda
adliyede sunulmak icin yazilmamis oldugundan Gorgias’in Helen savunusu gibi
Oscar Wilde’in Reading Zindani Baladi da adli degil, gésterimsel bir retorik
parcasidir, ama retorigin bugtinkt kullanim alani g6z éniine alindiginda, Ame-
rikan mahkemesinin bdyle bir acilis konusmasini en azindan cezanin miktarinin
belirlenmesinde kesinlikle g6z 6éntine almayacagini séylemek mtimkin mudtr?

kadar mutlu oldugumuzu soyledik. Képegimi sevmek istedi. Gunny’nin tasmasindan tuttu,
ona sarild: ve soyle dedi: “Polis Képegi Bey, arkadaslarimi bulacaksiniz degil mi?” Bir Antik
Yunan retorik¢isinin agzindan ¢ikmasi da ¢ok muhtemel olan bu sozler ve benzerleri, jlriyi
son derece etkiledi ve Timothy McVeigh’in mtiebbet hapisle cezalandirilmak yerine Haziran
2001°de idam edilmesine sebep oldu. Janice Schuetz, “Arguments of Victims: A case study
of the Timothy McVeigh Trial”, Argumentation in Practice, ed. Frans H. Van Eemeren, Peter
Houtlosser, Amsterdam, John Benjamins Publishing Company, 2005, pp.212-215.

76 Burns, op.cit, p. 446.
77 Harris, op.cit, p. 137.



Platon’un Gorgias Diyalogunda Hukuk ve Retorik 37

KAYNAKCA

von Alster, Ernst: Felsefe Tarihi Dersleri I, cev. Macit Gékberk, Istanbul, Ahmed
Ihsan Matbaasi, 1943

Aristophanes: Esekarilart, Kadinlar Savast ve Diger Oyunlar, Cev. Sabahattin
Eytiboglu- Azra Erhat, Istanbul, Turkiye Is Bankasi Yayinlari, 2006.

Aristoteles: Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari,
2004.

Bilik, Erol: “Sofistler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, cilt 7,
say1 1-4, Ankara, 1950.

Burns, Robert P. : “Rhetoric in the Law”, A Companion to Rhetoric and
Rhetorical Criticism, ed. Walter JOST, Wendy OLMSTED, Oxford, Blackwell
Publishing, 2004.

Denkel, Arda: Diistinceler ve Gerekgeler, Istanbul, Doruk Yayinlari, 2003.
Diakov, V.; Kovalev, S: llkcag Tarihi, Cilt:1, Ortadogu-Uzakdogu- Eski Yunan,
Cev. Ozdemir ince, Istanbul, Yordam Yaymlari, 2008.

Dumont, Jean- Paul: Antik Felsefe, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2007.
Durtisken, Cigdem: Antik Cagda Dogan Bir Egitim Sistemi: Rhetorica- Roma’da
Rhetorica Egitimi, Istanbul, Kanaat Basimevi, 2001.

Enos, Richard Leo: “Why Gorgias of Leontini Traveled to Athens: A Study of Recent
Epigraphical Evidence”, Rhetoric Review, Vol.11, No.1, Autumn, 1992.

Fish, Stanley: Doing What Comes Naturally- Change, Rhetoric, and the Practice
of Theory in Literary and Legal Studies, Oxford, Clarendon Press, 1989.
Gargarin, Michael: “Probability and Persuasion”, Persuasion: Greek Rhetoric in
Action, ed. lan Worthington, London, Routledge,, 1994.

Gaonkar, Pilip Parameshwar, “Insan Bilimlerinde Retoriée Déntis Uzerine
Dustinceler”, Retorik, Hermeneutik ve Sosyal Bilimler- Insan Bilimlerinde
Retorige Déniis, cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2002
Ginzburg, Carlo: Giic Iliskileri- Tarih, Retorik, Kanit, Ankara, Dost Kitabevi
Yayinlari, 2006.

Gorgias, Encomium of Helen, Ingilizce’'ye cev. Brian R. Donovan, (¢cevrim ici)
http:/ /classicpersuasion.org/pw/gorgias/helendonovan.htm, 16.11.2008.
Guriz, Adnan: Hukuk Felsefesi, 5.baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1999.
Halliwell, Stephen: “Philosophy and Rhetoric”, Persuasion: Greek Rhetoric in
Action, ed. lan Worthington, London, Routledge, 1994.

Harris, Edward M.: “Law and Oratory”, Persuasion: Greek Rhetoric in Action, ed.
Ian Worthington, London, Routledge, 1994.

Hirs, Ernest: Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuk Arastirma Enstittisti, 2001.

Hollander, John; Brooks, Peter; Gewirtz, Paul: Law’s Stories- Narrative and
Rhetoric in the Law, New Haven and London, Yale University Press, 1996.
Isiktac, Yasemin: Hukuk Felsefesi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2006.

Krantz, Walther: Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, Cev. Suad Y. Baydur,
Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1994.

Lange, Friedrich Albert: Mqteryalizmin Tarihi ve Giintimiizdeki Anlamin
Elestirisi, cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1998.



38 Gékee Cataloluk ([UHFM C. LXVI, S.1, s. 23-38, 2008)

McComiskey, Bruce: “Dissembling Plato’s Critique of Rhetoric in the Gorgias
(447a- 466a)”, Rhetoric Review, Vol. 10, No.2, Spring 1992.

Nichols, Mary P.: “Aristotle’s Defense of Rhetoric”, The Journal of Politics,
Vol.49, No.3, August 1987.

Oktem, Niyazi; Ahmet Ulvi Turkbag: Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Deulet,
Istanbul, Der Yayinlari, 2004.

Platon: Protogoras, Cev.Nurettin Sazi K6semihal, Istanbul, Sosyal Yayinlar,
2001.

Platon, Sofist, Cev. Cenap Karakaya, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 2000.

Platon, Phaidon, Cev. Hamdi Ragip Atademir, Kemal Yetkin, Istanbul, Sosyal
Yayinlar, 2001.

Platon: Gorgias, Cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, Istanbul, Turkiye Is Bankas1
Yayinlari, 2006.

Platon: Gorgias, Ingilizce'ye c¢ev. Benjamin Jowett, (gevrim ici),
http:/ /www.ellopos.net/

elpenor/greek-texts /ancient-greece/plato/plato-gorgias.asp, 15.01.2009.
Platon: Phaedrus, (cevrim ici) http://www.gutenberg.org/files/1636/1636-h/1636-
h.htm, 15. 01. 2009

Popper, Karl Raimond: Acitk Toplum ve Diismanlar, Cilt 1: Platon, Cev. Mete
Tuncay, Ankara, Turk Siyasi [limler Dernegi Yayinlari, 1967.

Schuetz, Janice: “Arguments of Victims: A case study of the Timothy McVeigh
Trial”, Argumentation in Practice, ed. Frans H. Van Eemeren, Peter Houtlosser,
Amsterdam, John Benjamins Publishing Company, 2005.

Soykan, Omer Naci: Platon: Sofist, Istanbul, Ara Yayincilik, 1991.

Senel, Alaeddin : Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1970

Theodorakopulos, Vas. Th.: Attika Retorigine Giris, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat
Tarihi Yayinlari, 2004.

Wardy, Robert: The Birth of Rhetoric- Gorgias, Plato and Their Successors, New
York, Routledge, 1998.

Yortik, Abdtilhak Kemal: “Sofistler ve Hukuk Gortisleri”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, XIV, 1948

Zeller, Eduard: Grek Felsefesi Tarihi, 2. Baski, Istanbul, Say Yayinlari, 2008.



	w1



