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Ozet: Saghk Bakanlii tarafindan Ankara Tabip Odasi'na (ATO) karsi“izinsiz revir agmak”“amac disi faaliyette bulunmak”iddialariyla acilan
Yonetim Kurulu ve Onur Kurulunun gérevden alinmasi talepli davaya iliskin hukukgular tarafindan hazirlanan miitalaalar, insan
Haklan icin Hekimler Orgiitii'niin fahri danisman raporu ve felsefe alanindan akademisyenlerin degerlendirmeleri yer almaktadir.
Anahtar sozciikler: Gezi siireci, ATO davasi miitalaa, Saglk Bakanhgi, ATO davasi etik degerlendirme, ATO davasi PHR.

Opinions on The Court Case Against Ankara Chamber of Medicine, PHR
Consultant Report and Philosophical Approaches
Astract: The Ministry of Health brought a court case against the Ankara Chamber of Medicine for “launching infirmaries without permission”

and “conducting activities out of its mission and mandate’; asking for the dismissal of the governing bodies of the Chamber. Concerning
the case, the article gives the opinions of lawyers, a report by the volunteer consultant to the Physicians for Human Rights (PHR) and

assessments by academics in the field of philosophy.
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HUKUKi MUTALAA

Idil Isil GUL, Ulas KARAN
Giris
2013 yili Mayis ayr sonunda baglayan ve Haziran
ve Temmuz aylari boyunca devam eden “Gezi Par-
ki Olaylari” olarak adlandirilabilecek siirecte insan
haklan agisindan bircok konu ve ihlal glindeme
gelmistir. ifade, érglitlenme ve toplanma &zgiir-
[ikleri yaninda, yasam hakki, koti muamele yasa-
g1 ve saglik hakki da bu olaylar sirasinda giindeme
gelen haklardandir. Bu haklar bakimindan devlet-
lerin diger birgok yukiimlilik yaninda haklardan
‘etkili’ sekilde yararlanmayi saglama, haktan yarar-
lanmayi yaptirima baglamama (bdylece haktan
yararlanma bakimindan korku yaratmama), haktan
yararlananlari itibarsizlastirmama, hak ihlalleri hak-
kinda etkili sorusturma yapma ve hak ihlallerinin
yinelenmesini 6nleme yuUkumlullkleri sayilabilir.
Asagida, bu yukimlilukler 6nce saglik hakki, sonra
orgutlenme 6zgirligu baglaminda incelenmekte-
dir.

Davanin Saghk Hakki A¢gisindan
Degerlendirilmesi

Konuya iliskin ayrintili degerlendirmeye ge¢cmeden
once, ilki genel olarak hukuka, ikincisi insan haklar
hukukuna iliskin iki ilke hatirlanmaldir. ilkine gore,
kanun koyucu kanun yaparken ‘genel ve soyut’ dii-
zenleme yapmakla yikiimli olmakla birlikte, huku-
ku yorumlamak ve uygulamak durumunda olanlar
‘somut olayin niteliklerini’ gdzetmekle ylkimltdur.
ikinci ilkeye gére insan haklari s6z konusu oldugun-
da yapilacak yorum, ‘hak ve 6zgurliiklerden etkili
sekilde yararlanmayr mimkin kilacak’ nitelikte ol-
malidir. Baska bir ifade ile, hukuk kisilerin haklardan
yararlanmasi olanagini ortadan kaldiracak, zorlasti-
racak veya anlamsizlastiracak sekilde yorumlanma-
mahdir.

Gezi Parki Olaylan sirasinda 27 Mayis 2013 -1 Ha-
ziran 2013 tarihleri arasinda gerek go0sterilere
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katilanlar, gerekse herhangi bir nedenle miidaha-
lelerin yapildigi yerlerde bulunanlar yogun biber
gazl, gaz bombasi ve plastik mermi kullanimindan
etkilenmiglerdir. Emniyet Genel Mudurligid'nin
acikladigi rakamlara gore, yasanan gosterilerde 130
bin dolayinda gaz fisegi kullanilmistir’. Tiirk Tabip-
leri Birligi'nin rakamlarina gore de 31.05.2013 ila
01.08.2013 tarihleri arasinda 8163 kisi yaralanmis
ve cesitli kuruluslara basvurmustur?. Ayrica su ana
kadar sekiz kisi yasamini yitirmistir. Devletin muda-
halesinin saghgi olaganistii derecede etkiledigi bu
tlr hallerde, saghk hakkina iliskin hususlarin deger-
lendirilmesi kaginiimazdir.

Devletlerin saghk hakkina iliskin ytukamluliklerini
niceliksel ve niteliksel yikimlilikler olarak ayirmak
muimkindur. Bunlardan ilki saghk hakkindan yarar-
lanmayr miimkin kilacak hizmetlerin (ve hizmet
sunacak saglik kurumlari ile personelinin) varligini,
yayginligini, erisilebilirligini; ikincisi ise saglk hiz-
metinin kalitesini ifade eder. Devlet her iki unsuru
da glivence altina almak zorundadir ve bu amagla
hem mevzuatta dizenleme yapar; hem de idari
tedbirler yoluyla mevzuatin uygulanmasini sag-
lar. Nitekim Saglik Bakanligi dava dilek¢cesinde bu
hususlara isaret etmis; asil gozetilmesi gerekenin
saglik hakkr yararlanicilarinin menfaati oldugunu
dolayl olarak ifade etmistir. Ancak Saglik Bakanhgi
bu menfaatin gozetilmesinde yukarida alti cizilen
iki hukuk ilkesini g6z ardi etmektedir. Bakanlik, ilgi-
li mevzuati somut olayin 6zelliklerini gézetmeden
yorumlamakta ve saglik hakkindan etkili sekilde ya-
rarlanilmasini mimkdan kilmak bir yana, bu haktan
yararlanmayr miimkin kilmaya c¢alismis kisi ve ku-
rumlara yaptinm uygulamayi amaclamaktadir.

Bu cercevede dnce saglik hakkinin erisilebilirligi hu-
susu degerlendirilmelidir. Saglik hakkinin erisilebilir
olmasi icin, saglik hizmetinin ‘var olmasi’ yetmez.
Saglik hakki yararlanicisinin herhangi bir nedenle
saglik hizmetinden yararlanmaktan ¢ekinmesi ha-
linde, fiilen var olan hizmet, haktan yararlanmayi
saglayacak sekilde sunulmuyor demektir. Saghk
Bakanhgi dava dosyasina, Gezi Parki olaylari sirasin-
da sundugu saglik hizmetinin niceliksel bilgilerini
sunmustur. Buna ragmen olaganiistii sayida kisinin
bu hizmetler yerine, gegici revirleri tercih etmesi-
nin nedenlerine bakilmalidir. Bu nedenlerden ilki
Saglik Bakanligi tarafindan dava dosyasina sunulan
belgelerden de tespit edilebilir. Saglik Bakanhgi hu-
kuken boyle bir tespit yapmaya yetkili olmamakla
birlikte gosterileri ‘yasadisi’ olarak ilan etmis, dava
dilekcesinde ‘kanuna aykiri eylemlerin failleri'nden
bahsetmis ve revirlere bagvuran kisilerin bilgilerini
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de Ankara Tabip Odasi'ndan (ATO) talep ettigini be-
lirtmistir. Her seyden 6nce Saglik Bakanligi'nin sag-
lik hizmetine ihtiyag duyanlar bakimindan bdyle bir
ayrim yapmasi kabul edilemez. Saglik hizmeti sira-
dan bir kamu hizmeti degil; saghk hakkini gtiven-
ce altina alma yukimlaliginun bir tezahuridur.
Ancak Bakanlik meseleyi bir saglik hakki meselesi
olarak degil, kamu diizeni meselesi olarak gérmek-
tedir. Nitekim olaylarin devam ettigi sirada Saglk
Bakanhgi Kamu Hastaneleri Kurumu’nun Gezi Parki
Olaylarinda yaralanan kisilerin ayr bir forma kay-
dedilmesi ile ilgili uygulamasi® da s6z konusudur.
Kisacasi, olaylar sirasinda yaralanan kisiler, Saglk
Bakanligi'nin ve Bakanhga bagli saglhk kurumlarinin
kendilerine hak sahibi olarak degil, suc faili olarak
yaklasacagi endisesi yasamislardir. Benzer sekil-
de Emniyet’in Turk Tabipleri Birligi'nden olaylarda
g0zini kaybedenlerin isimlerini istemesi, saglik
hizmeti talep edenler hakkinda islem baslatilacagi
endisesi yaratmistir. Ayrica olaylar sirasinda polis
tarafindan saglik kontrolline getirilenler bakimin-
dan hekimlerin polisin muayene odasindan ¢ikma-
sini istememesi, saglik raporunun kisinin kendisine
verilmemesi® devlet hastanelerinin glivenlik guigleri
ile isbirligi yaptigi izlenimi yaratmistir. Hastaneye
basvuranlarin dnce karakola giderek ifade verme-
leri gerektiginin sdylendigi de iddialar arasindadir®.
Baska bir ifade ile, Saglik Bakanhgi tarafindan olay-
lar sirasinda saglandigi ileri surilen saglik hizmeti,
Devlet'in kendi ‘caydirici yaklasimi’ nedeniyle ‘erisi-
lebilir degildir

Su halde iki ihtimal s6z konusudur. Kisiler ya sag-
lik hizmetlerine hi¢ erisemeyecekler ya da sug faili
degil, hak sahibi olarak gorilecekleri kisi ve kurum-
lardan saglik hizmeti alacaklardir. Gezi Parki olaylari
sirasinda gecici revirlerin kurulmasi, hekimlerin ve
tabip odalarinin bu durumu tespitinin bir sonu-
cudur. Hekim etigi, sagliga erisimde bir boslugun
s0z konusu olmasini kabul edemeyeceginden, bu
bosluk s6z konusu revirlerle doldurulmustur. Ayrica
bu revirler bu hizmetleri zorla vermemistir. Devlet
hastanelerinden ve sair saghk merkezlerinden sag-
lik hizmeti almak isteyenler zaten o kurumlara bas-
vurmuslardir.

Saglhk Bakanhgi iddialarini desteklemek lizere ve
‘hakli olarak’ sunulan saglik hizmetinin niteliginin,
kalitesinin 6nemine vurgu yapmistir. Aslinda tam
da bu nedenle Tabip Odalar’nin revirlerin ve bu-
ralarda sunulan saglik hizmetlerinin organizasyo-
nunda etkin olmasi 6nemli ve gereklidir. Devletin
kendi yaklasimi nedeniyle olusan boslugun, mim-
kiin oldugunca nitelikli, diizenli ve kontrollu sekilde
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doldurulabilmesi, ancak bu konularda olaganisti
bilgi ve deneyimi olan kurumlarca mimkuinddr. Ki-
sacasl, ATO gorevi disinda hareket etmemis, aksine
Devlet'in saglik hakkini giivence altina almaktaki
zafiyetini gidermek Gizere ve zorunlu olarak devreye
girmistir. Aksi takdirde Saghk Bakanhgi'nin da hakli
olarak endiselendigi sekilde kontrolsiiz, gercekten
ehil olmayan kisiler tarafindan yapilan miidahaleler
s6z konusu olacak, bireyler saglik hakkindan nite-
likli sekilde yararlanamayacakti.

S6z konusu revirlerden saglik hizmeti alanlarin bil-
gilerinin talep edilmesi hususuna gelince, Bakanhk
bu talebini, kisilerin saglik durumunu izlemek ve
eger revirlerde yapilan muidahalelerden kaynak-
lanan bir sorun varsa bunu tespit etmek amaciyla
gerekcelendirebilir. Ancak burada yine insan hakla-
ri hukukunun temel yorum ilkeleri devreye girmek-
tedir. Hekimleri, hangi kosulda olursa olsun, hizmet
verdigi kisiye iliskin bilgileri paylasmaya zorlamak,
evrensel ilke ve kurallara aykirilik teskil eder. Eger
amac revirlerden hizmet alan bireylerin menfaatini
korumaksa, bilgilerin Tabip Odalar’'ndan ve has-
tanelerden istenmesi yerine, dogrudan bu kisilere
devlet hastanelerine basvurmalari cagrisinda bulu-
nulabilir. Bakanligin bu cagriyi yapabilecedi araclar
sayisizdir. Boylece kisiler kendi 6zgur iradeleri ile
gerekli basvurulari yaparlar. Aksi yonde bir uygula-
may! dayatmak ve hekim-hasta iliskisi baglaminda
ortaya c¢ikan sir saklama yUtkimlaligind bertaraf
etmek, sadece Gezi Parki olaylari bakimindan degil,
daha sonraki benzeri durumlarda da kisilerin sag-
lik hizmeti talep etmekten imtina etmesine neden
olacaktir.

Ulusal mevzuat lafzi bir yorumdan ziyade, amacgsal
bir yorumla degerlendirildiginde ve 6zellikle de
saghk hakkinin énemli bir unsuru olan ‘saghk hak-
kina etkili erisim’ hususu gozetildiginde, Ankara
Tabip Odasi’'nin hukuka aykiri davrandigi sonucuna
varmak mimkiin gérinmemektedir.

Davanin Orgiitlenme Ozgiirliigii Aisindan
Degerlendirilmesi

Orgiitlenme 6zgirliigi ifade 6zgirligi ile yakin-
dan iliskilidir ve ifade 6zgurliginiin kolektif ola-
rak ortaya cikis bicimlerinden birisidir. Orgiitlen-
me 0zgurliginin gorinimlerinden birisi de sivil
toplum drgiitleridir. Orgiitlenme dzgiirliiginin
Oznesi kural olarak hikiimet disi 6rgttlerdir. Ancak
bircok (ilkede oOrgltlenme 6zglrligli bakimin-
dan statusl belirsiz olan kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslar ortaya cikmistir. AIHM'ye
gore bir oOrgltin orgltlenme o6zgirliglinden
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yararlanip yararlanamayacaginin tespitinde bir 6r-
gltin yonetim organlarinin nasil bir secim usuli
ile belirlendigini dikkate almaktadir. Ornegin AiIHM
gecmiste yasa tarafindan kurulmus, kamu tiizel ki-
sisi kabul edilen doktorlarin iye olmak zorunda ol-
dugu, dlizenleyici islem yapma yetkisine sahip olan
Belcika Tip Orgiiti'nii érgiitlenme 6zgiirligiinden
yararlanamayacagini kabul etmistir’. Ancak kararda
belirleyici olan bu kurulusun organlarinin cogunun
idare tarafindan atanmis olmasidir. Turkiye'de ise
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
organlari tamamen Uyeleri tarafindan secilmekte-
dir. Dolayisiyla orgltlenme 6zgirliginin 6znesi
oldugunun kabuli gerekir. AIHM de yénetim ku-
rulunun buylk cogunlugunun secimle belirlenen
ve ATO gibi kamu gorevlilerinin iye olmasinin
zorunlu tutulmadigi 6rgiitlenmeleri bu kapsam
da degerlendirmektedir®. Anayasa'da orgiitlenme
0zgurligu 33. maddede diizenlenmistir ve bu 6z-
glirligin dernek ve vakif biciminde kullanilimasi
mimkindur. Ancak o6rgitlenme 6zglrliginin
diger bicimleri olan sendika ve siyasi partilerle il-
gili baska hikimlerde mevcuttur. Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari da 135. maddede
Ozel olarak diizenlenmis durumdadir. Bu durum
meslek kuruluslarinin bu 6zgurlikten yararlanama-
yacagl anlamina gelmemektedir. Nasil siyasi par-
tiler ve sendikalar farklh maddelerde diizenlenmis
olsa da orgitlenme 6zgulrliginin 6znesi olarak
kabul ediliyorsa meslek kuruluslari bakimindan da
ayni durum gecgerlidir. Bu durumda Anayasa’nin 33.
maddesi ile 135. maddesinin birlikte yorumlanmasi
gerektigi sonucuna ulasiimaktadir. Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarn da 33. madde kap-
saminda ortaya ¢ikan bazi ilke ve glivencelerden
yararlanabilecek kuruluslardir.

Meslek kurullarinin 33. maddedeki giivencelerden
yararlanabileceginin kabuli ile bu hak icin gln-
deme gelen sinirlama rejiminin meslek kuruluslari
icin de gecerli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu du-
rumda ATO'nun yonetim kurulunun gorevine son
verilmesi ancak 33. maddede belirtilen amaclarla
ve 13. maddede belirtilen sinirlama rejimine uygun
bir sekilde mimkundur. 33. maddede 6rglitlenme
0zgurligline yonelik bir miidahalenin ancak “milli
glvenlik, kamu dizeni, sug¢ islenmesinin 6nlen-
mesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin
hirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle” gercekles-
tirilmesi mimkdndir. Sayin Mahkeme 6niinde go6-
rilmekte olan davada ise bu gerekcelerden hicbiri
gecerli degildir. Her ne kadar Saglik Bakanligi tara-
findan“genel saghgin”korunmasi amaciyla davanin
acildig ifade edilse de dile getirilen iddialarin bu
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amacla bir iliskisinin olmadigi gorilmektedir. Bu
durumda ATO’ya y6nelik miidahalenin Anayasa’nin
33. maddesinde yer alan mesru amaclarin higbiri-
ne yonelik olmadigi dikkat cekmektedir. Bir an icin
mesru bir amacin varligi kabul edilse dahi bu tiir
bir miidahalenin 13. maddede yer alan ol¢iltluk
ilkesine aykiri oldugu goriilmektedir. ATO Yonetim
Kurulunun gorevine son verilmesini orantili bir mi-
dahele kabul etmek miimkiin géziikmemektedir.

Anayasa Mahkemesi yakin zamanda meslek kuru-
luslarinin statusu ile ilgili yaklagimini degistirmistir.
Mahkeme meslek kurluslarini kamu kurumu niteli-
ginde olsa da birer sivil toplum 6rgiitii olarak kabul
etmistir®. Bu yaklasimin olasi sonucu bu tir kuru-
luslarin faaliyetlerinde daha fazla 6zerklige sahip
olmasi ve organlarinin olusumu ve gorevden alin-
masinda demokratik hukuk devleti ilkesinin daha
fazla uygulama alani bulmasidir.

Orgiitlenme 6zgirliigii ile ilgili giindeme gelen bir
diger konu hakkin 6znesi olan 6rgiitlerin faaliyet-
lerine yonelik midahalelerdir. Orgiitlenme 6zgiir-
[Ggu siddete basvuru, ayaklanmaya cagri veya de-
mokrasi ve insan haklari ile karsit nitelikte herhangi
bir faaliyet olmadigi siirece faaliyet alani veya ko-
nusu bakimindan bir sinirlama icermez. AiIHM de
bir 6rgutln faaliyetlerinin tlizigl veya programi
ile benzerlik tasimasinin zorunlu olmadigi gori-
stindedir'®. Sayin Mahkeme 6niinde goriilen dava-
da ithamlardan birisi “amag disi faaliyet ylrtitmek”
olarak ifade edilmistir. Orgiitlenme 6zgiirliginiin
beraberinde getirdigi faaliyet serbestisi dikkate
alindiginda s6z konusu ithamin 6rgltlenme 6zgr-
[Ggu ile uyumlu olmadigr gorilmektedir.

Orgiitlenme 6zgiirligi agisindan bagka bir konu
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
ile idare arasindaki iligskidir. Hizmet yoniinden ye-
rinden yonetim kuruluslari olan kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglari Uzerinde idare-
nin vesayet yetkisi s6z konusudur. Ancak bu yet-
ki Anayasa’nin 127. maddesinde yer bakimindan
yerinden yonetim kuruluslar, bir baska ifade ile
mahalli idareler agisindan gecgerli olan vesayet yet-
kisinden farkli bir yetkidir. Kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslari Anayasa’nin 127. madde-
sindeki “idari vesayet” denetimine tabi degil, 135.
maddede belirtilen “idari ve mali” denetime tabidir.
Bu iki denetim bicimi birbirinden farkhlik arz et-
mektedir ve “idari ve mali” denetim “idari vesayet”
kavramindan farklilik arz etmektedir ve kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kuruluslarinin deneti-
mi “idari ve mali” denetimin Otesine ge¢cmemesi
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gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
6326 sayil Turist Rehberligi Meslek Kanunu’'nu de-
gerlendirdigi kararinda bu hususlari aynen ifade
etmistir'". Bakanlik tarafindan agilan Sayin Mahke-
mede gorilen mevcut davada Saglik Bakanhgi ta-
rafindan idari ve mali denetimin &tesinde bir idari
vesayet rejimi kurulmak istenmektedir. Davada id-
dia edilen filllerin dayanak olarak kullanilan mev-
zuat hikiimleri ile bir ilgisinin kurulmasi mimkin
degildir.

Saglk Bakanhgi tarafindan dayanilan 6023 sayili
Turk Tabipleri Birligi Kanunu’nun Ek 2. maddesin-
de tabip odalarinin sorumlu organlarinin gorevle-
rine son verilmesine iliskin davanin asliye hukuk
mahkemelerinde gorilecedi diizenlenmistir. ATO
kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur
ve kararlari veya kendisi ile ilgili ¢tkacak uyusmaz-
liklarin asil olarak idari yargi organlari 6niine geti-
rilmesi gerekmektedir. Ancak kanunda yargi merci
asliye hukuk mahkemesi olarak diizenlenmistir
ve bu mahkemeler idari uyusmazliklar nedeniyle
herhangi bir uzmanlida sahip degildir. Bu neden-
le Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesine de bir aykirilik sé6z konusudur. Bu
durumun Sayin Mahkeme tarafindan dikkate alina-
rak anilan hukmin itiraz yoluyla Anayasa Mahke-
mesi Oniline tagsinmasi gerektigi kanatinde oldugu-
muzu belirtmek isteriz.

Davanin Se¢me ve Secilme Hakki Agisindan
Degerlendirilmesi

Anayasa’nin 135. maddesinde kamu kurumu nite-
ligindeki meslek kuruluglarinin organlarinin kendi
Uyeleri tarafindan yargi gézetimi altinda gizli oyla
secileceklerini diizenlemistir. Bu diizenleme mes-
lek kuruluslarinin yonetim organlarinin olusumun-
da se¢gme ve secilme hakki ile ilgili glincel demok-
ratik ilkelerin gecerli olacagi anlamina gelmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore de “Anayasa,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
yonetim ve isleyislerinin demokratik hukuk dev-
leti esaslarina uygun olmasi kuralini 5ngérmis ve
kurum ici demokratik yapiyr saglamistir. Kuskusuz
demokratik diizenin en belirgin niteligi de secim-
lerdir. Secimlerin adaletli bir katilim ile serbest, esit
ve genel oy ilkelerine dayali olarak gerceklesmesi
gerekmektedir” (Anayasa Mahkemesi, 2012/12 E,
2013/7, Karar tarihi: 10.01.2013). Bu durum meslek
kuruluslarinin organlarinin secimi kadar secimle
olusmus organlarinin gérevden alinmasi acisindan
da gecerli kabul edilmelidir. Baska bir deyisle se-
¢imle yetkili organlarda gorev yapmaya baslayan
kisilerin bu sifatlarini yitirmelerine yol acacak bir
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adimin atilmasi yine demokratik hukuk devleti ilke-
siile uyumlu olmahdir. Aksi durumda secimlerde oy
kullanan kisilerin iradesine aykiri uygulamalar or-
taya cikabilecektir. Sayin Mahkeme 6niinde gortil-
mekte olan davada Saglik Bakanhgi kanunlarla ken-
disine verilen gorevi yerine getiren ve Anayasa'da
yer alan temel haklardan olan saghk hakkini koru-
maya calisan ATO'nun yonetim kurulunun gorevine
son verilmesini talep edilmistir. Kamu kurumu nite-
liginde bir meslek kurulusu olmasina ragmen bazi
yonlerden sivil toplum o6rgltlerine benzeyen bir
kurulusun Gyelerinin iradesi hilafina bu tur bir ta-
lepte bulunulmasi demokratik hukuk devleti ilkesi-
ne acikca aykiridir. Yonetim kurulunun faaliyetlerini
benimsemeyen ATO Uyeleri belirli araliklarla gercek-
lestirilen genel kurullarda yonetim kurulunu ibra et-
meme ve yonetim kurulunun mevcut tyeleri yerine
baska kisileri secme hakkina sahiptir. Buna ragmen
halihazirda gorilen tirde bir dava agilmasi kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin 6zerk-
ligi ilkesine de aykiridir. Ayrica segme ve secilme
hakki bir insan hakki olarak Anayasa’nin 13. madde-
sindeki hak ve 6zgurliklerin sinirlanmasi rejimine
tabidir. Bu agcidan da bakildiginda gerceklestirilmek
istenen muiidahalenin 13. maddeye o6lculilik ilkesi-
ne aykirilik bakimindan aykiri oldugu aciktir.

Sayin Mahkemenin takdirlerine sunulur.

FAHRI DANISMAN KONUMUNDAKI iNSAN
HAKLARI iCiN HEKIMLER ORGUTU’NUN
DAVALIYI VE BERAATINiI DESTEKLEYEN GORUSU

Vincent IACOPINO, Donna McKAY

Fahri Danismanin Konumu

Saglik Bakanligi (SB), TTB uyelerinin Mayis 2013'te
Gezi Parki gosterileri sirasinda yaralanan gosterici-
lere acil tibbi yardimda bulunmalar Gzerine Tirk
Tabipleri Birligi (TTB) Ankara Tabip Odasi yonetim
ve disiplin kurulu Gyelerine karsi 27 Ocak 2014 tari-
hinde dava agmistir.

insan Haklari icin Hekimler (PHR) 1986'dan bu yana
kitlesel vahset ve cesitli insan hakki ihlallerini tip ve
bilimi kullanarak belgelemekte ve dikkat ¢cekmek-
tedir. PHR saglk calisanlarinin 6zel becerileri, etik
gorevleri ve guvenilir seslerini ve kendine 6zgi
konumlarini insan haklari ihlallerini durdurmak
icin kullanmalari fikri Gzerine kurulmustur. PHR’nin
arastirmalar ve uzmanhgr saglk calisanlarina yo-
nelik siddeti ve iskenceyi 6nlemek, kitlesel vahseti
belgelemek ve insan haklarini ihlal edenlerin hesap
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vermesini saglamak icin kullanilabilir. PHR aralarin-
da Afganistan, Bahreyn, Burma, Demokratik Kon-
go Cumbhuriyeti, El Salvador, Guatemala, iran, Irak,

Kenya, Libya, Meksika, Sudan, Suriye, Tirkiye ve
Amerika Birlesik Devletleri'nin de oldugu 40'tan
fazla Ulkede calisma yapmistir. PHR, 1997 yilinda
Kara Mayinlarinin Yasaklanmasi Kampanyasinin Yi-
riitlicii Komitesi Gyesi olarak Nobel Baris Oduli'ni
alan 6rgutlerden biri olmustur.

Bu rapora temel olan bilgiler, insan Haklari icin
Hekimler'in (PHR) 25 Haziran-2 Temmuz 2013'te
istanbul ve Ankara'da gerceklestirdigi calismalarla
elde edilmistir. Bu arastirma sirasinda PHR, goste-
ricilere ve tip personeline yonelik saldirilarin mag-
duru ve tanigi durumundaki 50°den fazla kisiyle
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