
Giriş
2013 yılı Mayıs ayı sonunda başlayan ve Haziran 
ve Temmuz ayları boyunca devam eden “Gezi Par-
kı Olayları” olarak adlandırılabilecek süreçte insan 
hakları açısından birçok konu ve ihlal gündeme 
gelmiştir. İfade, örgütlenme ve toplanma özgür-
lükleri yanında, yaşam hakkı, kötü muamele yasa-
ğı ve sağlık hakkı da bu olaylar sırasında gündeme 
gelen haklardandır. Bu haklar bakımından devlet-
lerin diğer birçok yükümlülük yanında haklardan 
‘etkili’ şekilde yararlanmayı sağlama, haktan yarar-
lanmayı yaptırıma bağlamama (böylece haktan 
yararlanma bakımından korku yaratmama), haktan 
yararlananları itibarsızlaştırmama,  hak ihlalleri hak-
kında etkili soruşturma yapma ve hak ihlallerinin 
yinelenmesini önleme yükümlülükleri sayılabilir. 
Aşağıda, bu yükümlülükler önce sağlık hakkı, sonra 
örgütlenme özgürlüğü bağlamında incelenmekte-
dir. 

Davanın Sağlık Hakkı Açısından 
Değerlendirilmesi
Konuya ilişkin ayrıntılı değerlendirmeye geçmeden 
önce, ilki genel olarak hukuka, ikincisi insan hakları 
hukukuna ilişkin iki ilke hatırlanmalıdır.  İlkine göre, 
kanun koyucu kanun yaparken ‘genel ve soyut’ dü-
zenleme yapmakla yükümlü olmakla birlikte,  huku-
ku yorumlamak ve uygulamak durumunda olanlar 
‘somut olayın niteliklerini’ gözetmekle yükümlüdür. 
İkinci ilkeye göre insan hakları söz konusu olduğun-
da yapılacak yorum, ‘hak ve özgürlüklerden etkili 
şekilde yararlanmayı mümkün kılacak’ nitelikte ol-
malıdır. Başka bir ifade ile, hukuk kişilerin haklardan 
yararlanması olanağını ortadan kaldıracak, zorlaştı-
racak veya anlamsızlaştıracak şekilde yorumlanma-
malıdır.  

Gezi Parkı Olayları sırasında 27 Mayıs 2013 -1 Ha-
ziran 2013 tarihleri arasında gerek gösterilere 
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katılanlar, gerekse herhangi bir nedenle müdaha-
lelerin yapıldığı yerlerde bulunanlar yoğun biber 
gazı, gaz bombası ve plastik mermi kullanımından 
etkilenmişlerdir. Emniyet Genel Müdürlüğü’nün 
açıkladığı rakamlara göre, yaşanan gösterilerde 130 
bin dolayında gaz fişeği kullanılmıştır1. Türk Tabip-
leri Birliği’nin rakamlarına göre de 31.05.2013 ila 
01.08.2013 tarihleri arasında 8163 kişi yaralanmış 
ve çeşitli kuruluşlara başvurmuştur2. Ayrıca şu ana 
kadar sekiz kişi yaşamını yitirmiştir. Devletin müda-
halesinin sağlığı olağanüstü derecede etkilediği bu 
tür hallerde, sağlık hakkına ilişkin hususların değer-
lendirilmesi kaçınılmazdır. 

Devletlerin sağlık hakkına ilişkin yükümlülüklerini 
niceliksel ve niteliksel yükümlülükler olarak ayırmak 
mümkündür. Bunlardan ilki sağlık hakkından yarar-
lanmayı mümkün kılacak hizmetlerin (ve hizmet 
sunacak sağlık kurumları ile personelinin) varlığını, 
yaygınlığını, erişilebilirliğini; ikincisi ise sağlık hiz-
metinin kalitesini ifade eder. Devlet her iki unsuru 
da güvence altına almak zorundadır ve bu amaçla 
hem mevzuatta düzenleme yapar; hem de idari 
tedbirler yoluyla mevzuatın uygulanmasını sağ-
lar. Nitekim Sağlık Bakanlığı dava dilekçesinde bu 
hususlara işaret etmiş; asıl gözetilmesi gerekenin 
sağlık hakkı yararlanıcılarının menfaati olduğunu 
dolaylı olarak ifade etmiştir. Ancak Sağlık Bakanlığı 
bu menfaatin gözetilmesinde yukarıda altı çizilen 
iki hukuk ilkesini göz ardı etmektedir. Bakanlık, ilgi-
li mevzuatı somut olayın özelliklerini gözetmeden 
yorumlamakta ve sağlık hakkından etkili şekilde ya-
rarlanılmasını mümkün kılmak bir yana, bu haktan 
yararlanmayı mümkün kılmaya çalışmış kişi ve ku-
rumlara yaptırım uygulamayı amaçlamaktadır. 

Bu çerçevede önce sağlık hakkının erişilebilirliği hu-
susu değerlendirilmelidir. Sağlık hakkının erişilebilir 
olması için, sağlık hizmetinin ‘var olması’ yetmez. 
Sağlık hakkı yararlanıcısının herhangi bir nedenle 
sağlık hizmetinden yararlanmaktan çekinmesi ha-
linde, fiilen var olan hizmet, haktan yararlanmayı 
sağlayacak şekilde sunulmuyor demektir. Sağlık 
Bakanlığı dava dosyasına, Gezi Parkı olayları sırasın-
da sunduğu sağlık hizmetinin niceliksel bilgilerini 
sunmuştur. Buna rağmen olağanüstü sayıda kişinin 
bu hizmetler yerine, geçici revirleri tercih etmesi-
nin nedenlerine bakılmalıdır. Bu nedenlerden ilki 
Sağlık Bakanlığı tarafından dava dosyasına sunulan 
belgelerden de tespit edilebilir. Sağlık Bakanlığı hu-
kuken böyle bir tespit yapmaya yetkili olmamakla 
birlikte gösterileri ‘yasadışı’ olarak ilan etmiş, dava 
dilekçesinde ‘kanuna aykırı eylemlerin failleri’nden 
bahsetmiş ve revirlere başvuran kişilerin  bilgilerini 

de Ankara Tabip Odası’ndan (ATO) talep ettiğini be-
lirtmiştir. Her şeyden önce Sağlık Bakanlığı’nın sağ-
lık hizmetine ihtiyaç duyanlar bakımından böyle bir 
ayrım yapması kabul edilemez. Sağlık hizmeti sıra-
dan bir kamu hizmeti değil; sağlık hakkını güven-
ce altına alma yükümlülüğünün bir tezahürüdür. 
Ancak Bakanlık meseleyi bir sağlık hakkı meselesi 
olarak değil, kamu düzeni meselesi olarak görmek-
tedir. Nitekim olayların devam ettiği sırada Sağlık 
Bakanlığı Kamu Hastaneleri Kurumu’nun Gezi Parkı 
Olaylarında yaralanan kişilerin ayrı bir forma kay-
dedilmesi ile ilgili uygulaması3 da söz konusudur. 
Kısacası, olaylar sırasında yaralanan kişiler, Sağlık 
Bakanlığı’nın ve Bakanlığa bağlı sağlık kurumlarının 
kendilerine hak sahibi olarak değil, suç faili olarak 
yaklaşacağı endişesi yaşamışlardır. Benzer şekil-
de Emniyet’in Türk Tabipleri Birliği’nden olaylarda 
gözünü kaybedenlerin isimlerini istemesi, sağlık 
hizmeti talep edenler hakkında işlem başlatılacağı 
endişesi yaratmıştır4. Ayrıca olaylar sırasında polis 
tarafından sağlık kontrolüne getirilenler bakımın-
dan hekimlerin polisin muayene odasından çıkma-
sını istememesi, sağlık raporunun kişinin kendisine 
verilmemesi5 devlet hastanelerinin güvenlik güçleri 
ile işbirliği yaptığı izlenimi yaratmıştır. Hastaneye 
başvuranların önce karakola giderek ifade verme-
leri gerektiğinin söylendiği de iddialar arasındadır6. 
Başka bir ifade ile, Sağlık Bakanlığı tarafından olay-
lar sırasında sağlandığı ileri sürülen sağlık hizmeti, 
Devlet’in kendi ‘caydırıcı yaklaşımı’ nedeniyle ‘erişi-
lebilir değildir’. 

Şu halde iki ihtimal söz konusudur. Kişiler ya sağ-
lık hizmetlerine hiç erişemeyecekler ya da suç faili 
değil, hak sahibi olarak görülecekleri kişi ve kurum-
lardan sağlık hizmeti alacaklardır. Gezi Parkı olayları 
sırasında geçici revirlerin kurulması, hekimlerin ve 
tabip odalarının bu durumu tespitinin bir sonu-
cudur. Hekim etiği, sağlığa erişimde bir boşluğun 
söz konusu olmasını kabul edemeyeceğinden, bu 
boşluk söz konusu revirlerle doldurulmuştur. Ayrıca 
bu revirler bu hizmetleri zorla vermemiştir. Devlet 
hastanelerinden ve sair sağlık merkezlerinden sağ-
lık hizmeti almak isteyenler zaten o kurumlara baş-
vurmuşlardır. 

Sağlık Bakanlığı iddialarını desteklemek üzere ve 
‘haklı olarak’ sunulan sağlık hizmetinin niteliğinin, 
kalitesinin önemine vurgu yapmıştır. Aslında tam 
da bu nedenle Tabip Odaları’nın revirlerin ve bu-
ralarda sunulan sağlık hizmetlerinin organizasyo-
nunda etkin olması önemli ve gereklidir. Devletin 
kendi yaklaşımı nedeniyle oluşan boşluğun, müm-
kün olduğunca nitelikli, düzenli ve kontrollü şekilde 
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doldurulabilmesi, ancak bu konularda olağanüstü 
bilgi ve deneyimi olan kurumlarca mümkündür. Kı-
sacası, ATO görevi dışında hareket etmemiş, aksine 
Devlet’in sağlık hakkını güvence altına almaktaki 
zafiyetini gidermek üzere ve zorunlu olarak devreye 
girmiştir. Aksi takdirde Sağlık Bakanlığı’nın da haklı 
olarak endişelendiği şekilde kontrolsüz, gerçekten 
ehil olmayan kişiler tarafından yapılan müdahaleler 
söz konusu olacak, bireyler sağlık hakkından nite-
likli şekilde yararlanamayacaktı. 

Söz konusu revirlerden sağlık hizmeti alanların bil-
gilerinin talep edilmesi hususuna gelince, Bakanlık 
bu talebini, kişilerin sağlık durumunu izlemek ve 
eğer revirlerde yapılan müdahalelerden kaynak-
lanan bir sorun varsa bunu tespit etmek amacıyla 
gerekçelendirebilir. Ancak burada yine insan hakla-
rı hukukunun temel yorum ilkeleri devreye girmek-
tedir. Hekimleri, hangi koşulda olursa olsun, hizmet 
verdiği kişiye ilişkin bilgileri paylaşmaya zorlamak, 
evrensel ilke ve kurallara aykırılık teşkil eder. Eğer 
amaç revirlerden hizmet alan bireylerin menfaatini 
korumaksa, bilgilerin Tabip Odaları’ndan ve has-
tanelerden istenmesi yerine, doğrudan bu kişilere 
devlet hastanelerine başvurmaları çağrısında bulu-
nulabilir. Bakanlığın bu çağrıyı yapabileceği araçlar 
sayısızdır. Böylece kişiler kendi özgür iradeleri ile 
gerekli başvuruları yaparlar. Aksi yönde bir uygula-
mayı dayatmak ve hekim-hasta ilişkisi bağlamında 
ortaya çıkan sır saklama yükümlülüğünü bertaraf 
etmek, sadece Gezi Parkı olayları bakımından değil, 
daha sonraki benzeri durumlarda da kişilerin sağ-
lık hizmeti talep etmekten imtina etmesine neden 
olacaktır.

Ulusal mevzuat lafzi bir yorumdan ziyade, amaçsal 
bir yorumla değerlendirildiğinde ve özellikle de 
sağlık hakkının önemli bir unsuru olan ‘sağlık hak-
kına etkili erişim’ hususu gözetildiğinde, Ankara 
Tabip Odası’nın hukuka aykırı davrandığı sonucuna 
varmak mümkün görünmemektedir. 

Davanın Örgütlenme Özgürlüğü Açısından 
Değerlendirilmesi
Örgütlenme özgürlüğü ifade özgürlüğü ile yakın-
dan ilişkilidir ve ifade özgürlüğünün kolektif ola-
rak ortaya çıkış biçimlerinden birisidir. Örgütlen-
me özgürlüğünün görünümlerinden birisi de sivil 
toplum örgütleridir. Örgütlenme özgürlüğünün 
öznesi kural olarak hükümet dışı örgütlerdir. Ancak 
birçok ülkede örgütlenme özgürlüğü bakımın-
dan statüsü belirsiz olan kamu kurumu niteliğin-
deki meslek kuruluşları ortaya çıkmıştır. AİHM’ye 
göre bir örgütün örgütlenme özgürlüğünden  

yararlanıp yararlanamayacağının tespitinde bir ör-
gütün yönetim organlarının nasıl bir seçim usulü 
ile belirlendiğini dikkate almaktadır. Örneğin AİHM 
geçmişte yasa tarafından kurulmuş, kamu tüzel ki-
şisi kabul edilen doktorların üye olmak zorunda ol-
duğu, düzenleyici işlem yapma yetkisine sahip olan 
Belçika Tıp Örgütü’nü örgütlenme özgürlüğünden 
yararlanamayacağını kabul etmiştir7. Ancak kararda 
belirleyici olan bu kuruluşun organlarının çoğunun 
idare tarafından atanmış olmasıdır. Türkiye’de ise 
kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının 
organları tamamen üyeleri tarafından seçilmekte-
dir. Dolayısıyla örgütlenme özgürlüğünün öznesi 
olduğunun kabulü gerekir. AİHM de yönetim ku-
rulunun büyük çoğunluğunun seçimle belirlenen 
ve ATO gibi kamu görevlilerinin üye olmasının 
zorunlu tutulmadığı örgütlenmeleri bu kapsam 
da değerlendirmektedir8. Anayasa’da örgütlenme 
özgürlüğü 33. maddede düzenlenmiştir ve bu öz-
gürlüğün dernek ve vakıf biçiminde kullanılması 
mümkündür. Ancak örgütlenme özgürlüğünün 
diğer biçimleri olan sendika ve siyasi partilerle il-
gili başka hükümlerde mevcuttur. Kamu kurumu 
niteliğindeki meslek kuruluşları da 135. maddede 
özel olarak düzenlenmiş durumdadır. Bu durum 
meslek kuruluşlarının bu özgürlükten yararlanama-
yacağı anlamına gelmemektedir. Nasıl siyasi par-
tiler ve sendikalar farklı maddelerde düzenlenmiş 
olsa da örgütlenme özgürlüğünün öznesi olarak 
kabul ediliyorsa meslek kuruluşları bakımından da 
aynı durum geçerlidir. Bu durumda Anayasa’nın 33. 
maddesi ile 135. maddesinin birlikte yorumlanması 
gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır. Kamu kurumu 
niteliğindeki meslek kuruluşları da 33. madde kap-
samında ortaya çıkan bazı ilke ve güvencelerden 
yararlanabilecek kuruluşlardır. 

Meslek kurullarının 33. maddedeki güvencelerden 
yararlanabileceğinin kabulü ile bu hak için gün-
deme gelen sınırlama rejiminin meslek kuruluşları 
için de geçerli olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu du-
rumda ATO’nun yönetim kurulunun görevine son 
verilmesi ancak 33. maddede belirtilen amaçlarla 
ve 13. maddede belirtilen sınırlama rejimine uygun 
bir şekilde mümkündür. 33. maddede örgütlenme 
özgürlüğüne yönelik bir müdahalenin ancak “millî 
güvenlik, kamu düzeni, suç işlenmesinin önlen-
mesi, genel sağlık ve genel ahlâk ile başkalarının 
hürriyetlerinin korunması sebepleriyle” gerçekleş-
tirilmesi mümkündür. Sayın Mahkeme önünde gö-
rülmekte olan davada ise bu gerekçelerden hiçbiri 
geçerli değildir. Her ne kadar Sağlık Bakanlığı tara-
fından “genel sağlığın” korunması amacıyla davanın 
açıldığı ifade edilse de dile getirilen iddiaların bu 
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amaçla bir ilişkisinin olmadığı görülmektedir. Bu 
durumda ATO’ya yönelik müdahalenin Anayasa’nın 
33. maddesinde yer alan meşru amaçların hiçbiri-
ne yönelik olmadığı dikkat çekmektedir. Bir an için 
meşru bir amacın varlığı kabul edilse dahi bu tür 
bir müdahalenin 13. maddede yer alan ölçülülük 
ilkesine aykırı olduğu görülmektedir. ATO Yönetim 
Kurulunun görevine son verilmesini orantılı bir mü-
dahele kabul etmek mümkün gözükmemektedir. 

Anayasa Mahkemesi yakın zamanda meslek kuru-
luşlarının statüsü ile ilgili yaklaşımını değiştirmiştir. 
Mahkeme meslek kurluşlarını kamu kurumu niteli-
ğinde olsa da birer sivil toplum örgütü olarak kabul 
etmiştir9. Bu yaklaşımın olası sonucu bu tür kuru-
luşların faaliyetlerinde daha fazla özerkliğe sahip 
olması ve organlarının oluşumu ve görevden alın-
masında demokratik hukuk devleti ilkesinin daha 
fazla uygulama alanı bulmasıdır.

Örgütlenme özgürlüğü ile ilgili gündeme gelen bir 
diğer konu hakkın öznesi olan örgütlerin faaliyet-
lerine yönelik müdahalelerdir. Örgütlenme özgür-
lüğü şiddete başvuru, ayaklanmaya çağrı veya de-
mokrasi ve insan hakları ile karşıt nitelikte herhangi 
bir faaliyet olmadığı sürece faaliyet alanı veya ko-
nusu bakımından bir sınırlama içermez. AİHM de 
bir örgütün faaliyetlerinin tüzüğü veya programı 
ile benzerlik taşımasının zorunlu olmadığı görü-
şündedir10. Sayın Mahkeme önünde görülen dava-
da ithamlardan birisi “amaç dışı faaliyet yürütmek” 
olarak ifade edilmiştir. Örgütlenme özgürlüğünün 
beraberinde getirdiği faaliyet serbestisi dikkate 
alındığında söz konusu ithamın örgütlenme özgür-
lüğü ile uyumlu olmadığı görülmektedir.

Örgütlenme özgürlüğü açısından başka bir konu 
kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları 
ile idare arasındaki ilişkidir. Hizmet yönünden ye-
rinden yönetim kuruluşları olan kamu kurumu 
niteliğindeki meslek kuruluşları üzerinde idare-
nin vesayet yetkisi söz konusudur. Ancak bu yet-
ki Anayasa’nın 127. maddesinde yer bakımından 
yerinden yönetim kuruluşları, bir başka ifade ile 
mahalli idareler açısından geçerli olan vesayet yet-
kisinden farklı bir yetkidir. Kamu kurumu niteliğin-
deki meslek kuruluşları Anayasa’nın 127. madde-
sindeki “idari vesayet” denetimine tabi değil, 135. 
maddede belirtilen “idari ve mali” denetime tabidir. 
Bu iki denetim biçimi birbirinden farklılık arz et-
mektedir ve “idari ve mali” denetim “idari vesayet” 
kavramından farklılık arz etmektedir ve kamu ku-
rumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının deneti-
mi “idari ve mali” denetimin ötesine geçmemesi

gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 
6326 sayılı Turist Rehberliği Meslek Kanunu’nu de-
ğerlendirdiği kararında bu hususları aynen ifade 
etmiştir11. Bakanlık tarafından açılan Sayın Mahke-
mede görülen mevcut davada Sağlık Bakanlığı ta-
rafından idari ve mali denetimin ötesinde bir idari 
vesayet rejimi kurulmak istenmektedir. Davada id-
dia edilen filllerin dayanak olarak kullanılan mev-
zuat hükümleri ile bir ilgisinin kurulması mümkün 
değildir. 

Sağlık Bakanlığı tarafından dayanılan 6023 sayılı 
Türk Tabipleri Birliği Kanunu’nun Ek 2. maddesin-
de tabip odalarının sorumlu organlarının görevle-
rine son verilmesine ilişkin davanın asliye hukuk 
mahkemelerinde görüleceği düzenlenmiştir. ATO 
kamu kurumu niteliğinde bir meslek kuruluşudur 
ve kararları veya kendisi ile ilgili çıkacak uyuşmaz-
lıkların asıl olarak idari yargı organları önüne geti-
rilmesi gerekmektedir. Ancak kanunda yargı merci 
asliye hukuk mahkemesi olarak düzenlenmiştir 
ve bu mahkemeler idari uyuşmazlıklar nedeniyle 
herhangi bir uzmanlığa sahip değildir. Bu neden-
le Anayasa’nın 2. maddesinde düzenlenen hukuk 
devleti ilkesine de bir aykırılık söz konusudur. Bu 
durumun Sayın Mahkeme tarafından dikkate alına-
rak anılan hükmün itiraz yoluyla Anayasa Mahke-
mesi önüne taşınması gerektiği kanatinde olduğu-
muzu belirtmek isteriz.

Davanın Seçme ve Seçilme Hakkı Açısından 
Değerlendirilmesi
Anayasa’nın 135. maddesinde kamu kurumu nite-
liğindeki meslek kuruluşlarının organlarının kendi 
üyeleri tarafından yargı gözetimi altında gizli oyla 
seçileceklerini düzenlemiştir. Bu düzenleme mes-
lek kuruluşlarının yönetim organlarının oluşumun-
da seçme ve seçilme hakkı ile ilgili güncel demok-
ratik ilkelerin geçerli olacağı anlamına gelmektedir. 
Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne göre de “Anayasa, 
kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının 
yönetim ve işleyişlerinin demokratik hukuk dev-
leti esaslarına uygun olması kuralını öngörmüş ve 
kurum içi demokratik yapıyı sağlamıştır. Kuşkusuz 
demokratik düzenin en belirgin niteliği de seçim-
lerdir. Seçimlerin adaletli bir katılım ile serbest, eşit 
ve genel oy ilkelerine dayalı olarak gerçekleşmesi 
gerekmektedir.” (Anayasa Mahkemesi, 2012/12 E, 
2013/7, Karar tarihi: 10.01.2013). Bu durum meslek 
kuruluşlarının organlarının seçimi kadar seçimle 
oluşmuş organlarının görevden alınması açısından 
da geçerli kabul edilmelidir. Başka bir deyişle se-
çimle yetkili organlarda görev yapmaya başlayan 
kişilerin bu sıfatlarını yitirmelerine yol açacak bir 
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adımın atılması yine demokratik hukuk devleti ilke-
si ile uyumlu olmalıdır. Aksi durumda seçimlerde oy 
kullanan kişilerin iradesine aykırı uygulamalar or-
taya çıkabilecektir. Sayın Mahkeme önünde görül-
mekte olan davada Sağlık Bakanlığı kanunlarla ken-
disine verilen görevi yerine getiren ve Anayasa’da 
yer alan temel haklardan olan sağlık hakkını koru-
maya çalışan ATO’nun yönetim kurulunun görevine 
son verilmesini talep edilmiştir. Kamu kurumu nite-
liğinde bir meslek kuruluşu olmasına rağmen bazı 
yönlerden sivil toplum örgütlerine benzeyen bir 
kuruluşun üyelerinin iradesi hilafına bu tür bir ta-
lepte bulunulması demokratik hukuk devleti ilkesi-
ne açıkça aykırıdır. Yönetim kurulunun faaliyetlerini 
benimsemeyen ATO üyeleri belirli aralıklarla gerçek-
leştirilen genel kurullarda yönetim kurulunu ibra et-
meme ve yönetim kurulunun mevcut üyeleri yerine 
başka kişileri seçme hakkına sahiptir. Buna rağmen 
halihazırda görülen türde bir dava açılması kamu 
kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının özerk-
liği ilkesine de aykırıdır. Ayrıca seçme ve seçilme 
hakkı bir insan hakkı olarak Anayasa’nın 13. madde-
sindeki hak ve özgürlüklerin sınırlanması rejimine 
tabidir. Bu açıdan da bakıldığında gerçekleştirilmek 
istenen müdahalenin 13. maddeye ölçülülük ilkesi-
ne aykırılık bakımından aykırı olduğu açıktır.
Sayın Mahkemenin takdirlerine sunulur.
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 Fahri Danışmanın Konumu
Sağlık Bakanlığı (SB), TTB üyelerinin Mayıs 2013’te 
Gezi Parkı gösterileri sırasında yaralanan gösterici-
lere acil tıbbi yardımda bulunmaları üzerine Türk 
Tabipleri Birliği (TTB) Ankara Tabip Odası yönetim 
ve disiplin kurulu üyelerine karşı 27 Ocak 2014 tari-
hinde dava açmıştır. 

İnsan Hakları İçin Hekimler (PHR) 1986’dan bu yana 
kitlesel vahşet ve çeşitli insan hakkı ihlallerini tıp ve 
bilimi kullanarak belgelemekte ve dikkat çekmek-
tedir. PHR sağlık çalışanlarının özel becerileri, etik 
görevleri ve güvenilir seslerini ve kendine özgü 
konumlarını insan hakları ihlallerini durdurmak 
için kullanmaları fikri üzerine kurulmuştur. PHR’nin 
araştırmaları ve uzmanlığı sağlık çalışanlarına yö-
nelik şiddeti ve işkenceyi önlemek, kitlesel vahşeti 
belgelemek ve insan haklarını ihlal edenlerin hesap 

vermesini sağlamak için kullanılabilir. PHR araların-
da Afganistan, Bahreyn, Burma, Demokratik Kon-
go Cumhuriyeti, El Salvador, Guatemala, İran, Irak, 

Kenya, Libya, Meksika, Sudan, Suriye, Türkiye ve 
Amerika Birleşik Devletleri’nin de olduğu 40’tan 
fazla ülkede çalışma yapmıştır. PHR, 1997 yılında 
Kara Mayınlarının Yasaklanması Kampanyasının Yü-
rütücü Komitesi üyesi olarak Nobel Barış Ödülü’nü 
alan örgütlerden biri olmuştur. 

Bu rapora temel olan bilgiler, İnsan Hakları için 
Hekimler’in (PHR) 25 Haziran-2 Temmuz 2013’te 
İstanbul ve Ankara’da gerçekleştirdiği çalışmalarla 
elde edilmiştir. Bu araştırma sırasında PHR, göste-
ricilere ve tıp personeline yönelik saldırıların mağ-
duru ve tanığı durumundaki 50’den fazla kişiyle 
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