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OZET

Calismamizda bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu konusu ele almmistir. Paylar
BIAS’mn Yildiz Pazar, Ana Pazar ve Kollektif Yatirim Uriinleri ve Yapilandirilmis Uriinler Pazari’nda islem
goren halka acik ortakliklarin yonetim kurullarinda bagimsiz yonetim kurulu dyelerinin bulunmasi
zorunludur. S6z konusu zorunluluk, bahse konu halka agik sirketlerin kurumsal y6netiminin bir geregidir. Bu
nedenle, ¢aligmamizin birinci kisminda kurumsal yonetim ilkeleri bakimindan bagimsiz yonetim kurulu
iiyelerinin durumu ayrintili sekilde incelenmistir.

Ikinci kisimda ise, hukuki sorumluluk konusu ele alinmis olup, éncelikle genel anlamda tiim ydnetim kurulu
tiyelerinin ve bu kapsamda bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin de duruma gére tabi olduklari hukuki
sorumluluk rejimi ortaya koyulmustur. Ikinci kismin ikinci béliimiinde ise, bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerinin  hukuki sorumluluklarinin diger {iyelere nazaran farklilasabilecegi haller irdelenmistir. Bu
kapsamda, hangi hallerde bagimsiz yonetim kurulu {iyelerine diisen goérevlerin ve bu kapsamda sorumluluk
tavanlarinin diger tiyelere nazaran agirlasabilecegi sermaye piyasasi mevzuati da dahil edilerek incelenmistir.



ABSTRACT

In our study, the legal liability of the independent members of the boards of directors has been discussed.
Independent board members are required to be present in the boards of public companies whose shares are
traded in BIAS’s Star Market, Main Market and Collective Investment Products and Structured Products
Market. This obligation is a requirement of the corporate governance of such public companies. Therefore, in
the first part of our study, the situation of independent board members in terms of corporate governance
principles has been examined in detail.

In the second part, legal liability issue is discussed. First of all, in general terms, the legal liability regime, that
all of the members of the board of directors and the independent members of the board of directors in this
context are subject to, has been examined. In the second section of the second part, the cases in which the
legal liabilities of the independent board members differ from those of the other members are studied. In this
context, the cases in which the duties of the independent board members and the liability limit within this
scope which may be heavier than the other members have been examined including the capital market
legislation.
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GIRIS

Kokeni 16’nc1 yiizyilla dayanan anonim sirketlerin kurumsal yonetimine iligkin ilk
tartismalar, modern anlamdaki ilk anonim sirketlerin kurulusu ile baslamistir.
Kurumsal yonetim iizerine esasli sekilde disiiniilmesi ve bu konuda yasal
diizenlemeler yapilmasi ise, ekonomik hayati kiiresel anlamda etkileyen sirket

skandallarinin ve s6z konusu sirketlerin iflasinin ardindan hiz kazanmastir.

Adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri iizerine insa edilen
kurumsal yonetim anlayisi, yapilan pek c¢ok calisma ve uluslararasi isbirligi
neticesinde, lilkeler i¢in uygulanmasi zorunlu olmayan ve belirli donemlerde revize

edilerek bugiinkii halini alan kurumsal yonetim ilkelerini ortaya ¢ikarmistir.

Tiirkiye’de de diinyadaki uygulamalarla uyumlu ve gorece es zamanl olarak gelisen
kurumsal yonetim ilkeleri, bir yandan da iilkesel farkliliklar1 biinyesinde
barindirmaktadir. Ancak bir sirketin kurumsal yonetimi acisindan tilkeden iilkeye fark
gostermeyen en temel ilke yonetimin bagimsizligidir. Sirketlerin, Kurumsal Yonetim
Tebligi’nde belirtilen ve uygulanmasi zorunlu pek c¢ok hiikkmii uygulamamasi,
sitketlerin kurumsal yonetimini zayiflatir, ancak; bagimsiz bir yonetim olmadan,
kurumsal yonetimin varhigindan s6z edilemez. Bunun saglanmasinin yolu ise,
yonetim kurulunda yer alan bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ortakliklarin

yonetiminde etkin rol almasidir.

Bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri, hakim pay sahipleriyle azinlik pay sahipleri ve
diger menfaat gruplar1 arasinda bir denge kurarak ortakligin yonetiminde tarafsiz bir

sekilde, bilgi ve tecriibesiyle s6z sahibi olan tiyelerdir.

Bu kapsamda bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin genel olarak, iiye olarak
secildikleri sirkette listlendikleri gorevleri geregi gibi yerine getirebilecek mesleki

bilgi ve tecriibeye sahip olmalari, sirkette meydana gelen ¢ikar ¢atigmalarindan uzak



olmalari, sirketin kisa zamanda yiiksek kar elde etmesinden ziyade, uzun siire hayatta
kalabilecegi uzun vadeli hedefler ve stratejiler belirleyerek sirketin karar

mekanizmalarina olumlu katki saglamalar1 beklenmektedir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen en 6nemli yeniliklerden biri de siiphesiz
ki yonetim kurulu {yelerinin sorumluluklarina iliskin  diizenlemelerdir.
Kurumsallasma ve kurumsal yonetimin bir geregi olarak revize edilen sorumluluk
hikkiimleri bir yandan da bagimsiz yonetim kurulu iyelerinin iistlendikleri bu

gorevleri layikiyla yerine getirmelerini teminat altina almaktadir.

Calismamizin amaci, halen bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi gorevini siirdiirmekte
olan ve bagimsiz yonetim kurulu tiyeligi gorevini listlenmeyi diisiinen kisilerin, s6z
konusu gorevin hukuki yonlerini ve bu gorevleri nedeniyle hangi hallerde hukuken

sorumlu olabileceklerini kapsamli bir sekilde yalin bir iislupla ele almaktir.

Bu baglamda, birinci boliimde kurumsal yonetim ilkelerine iliskin agiklamalar ve
bagimsiz yonetim kurulu {iyelerine iliskin 6zel diizenlemeler ele alinmis, ikinci
boliimde ise oOncelikle genel anlamda yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu
incelenmistir. Bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri de esasen yonetim kurulu tiyeleri
olduklar1 i¢in, uygulanabildigi Ol¢iide ikinci boliimde yer alan yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluguna iligkin agiklamalara tabidirler. Ancak bagimsiz yonetim
kurulu tyelerinin bazi hallerde yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk rejiminden
ayrilmalar1 miimkiindiir. iste bu haller de ikinci bdliimiin ikinci kisminda detayli bir

sekilde aciklanmaya calisilmistir.

Bankacilik mevzuati calismamizin kapsamina dahil oldugu o6l¢iide metne dahil
edilmis olup, calismamizin kapsaminin disinda olan hususlara ise metinde yer

verilmemistir.



Calismamizda incelenmek istenilen konu Tiirk hukukunda bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerinin - hukuki sorumlulugu oldugu i¢in, yabanct mevzuata atiflar ve

karsilastirmalara miimkiin oldugu 6l¢iide dipnotlarda yer verilmistir.



BIRINCI KISIM

Kurumsal Yénetim flkeleri Kapsaminda Bagimsiz Yonetim Kurulu

Uyeligi
l. Kurumsal Yénetim Ilkelerinin Kisa Tarihcesi

Serbest piyasa ekonomisinin hayata gecmesiyle 6zel sektoriin ve 6zel sektoriin bag
aktorii konumundaki anonim sirketlerin ekonomideki 6nemi artmistir. Anonim
sirketlerin ekonomide 6nem kazanmasiyla, sirketlerin yonetimi iizerine tartismalar da
baslamis, farkli gii¢ odaklarinin sirketlerin yonetimi iizerinde kurduklar1 hakimiyetin
siirlandirimasi geregi® hissedilmis, yonetimle gérevli kisilerin gorevlerini yerine
getirirken Ozenli ve dikkatli olma yiikiimliilikklerine iliskin c¢aligmalar ortaya
(;lkm1$tlr3. Ancak kurumsal yonetim ilkelerinin ulusal ve uluslararasi kurum ve
otoritelerce yazili normlara ve bazi hallerde uyulmasi zorunlu ilkelere ve yasal
tedbirlere® déniismesi, Enron, WorldCom, Global Crossing, Tyco ve Adelphia gibi’

biiyiik sirketlerde yasanan finansal skandallarin akabinde hiz kazanmlstlrﬁ.

! pasly, Ali, Anonim Ortaklik Kurumsal Yo6netimi - Corporate Governance, 2. Basi, Istanbul 2005, s. 2.
2 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Nilsson, Giil Okutan, “Corporate Governance in Turkey”, European Business
Organization Law Review, 2007, C. 8, S. 2, s. 200-201.

*Pasly, s. 17, dn. 29.

4 Manavgat, Caglar, “Anonim Ortakliklarda Kurumsal Yénetimde Kamunun Islevi”, Batider, 2007, C.
XXIV, S. 1, s. 474.

®> ABD’de Enron ve WorldCom; italya’da Parmalat; Hollanda’da Ahold ve Cin’de Yanguangxia gibi
sirket skandallar1 kurumsal yonetim kavraminin 6nemini arttirmistir. Bu yonde bkz. Lyons, James M.,
“Representing Independent Directors After Sarbanes-Oxley, the Growing Role of Independent
Counsel”, Business Law Today, 2010, s. 53.

® Plessis, Jean Jacques du; Hargovan, Anil; Bagaric, Mirko, Principles of Contemporary Corporate
Governance, 2. Basi, Cambridge, 2011, s. 300. S6z konusu iflaslar neticesinde, Amerika’da, agir para
ve hapis cezalarmi diizenleyen the Sarbanes-Oxley Act of 2002 yiiriirliige girmistir. Bkz. Plessis;
Hargovan; Bagaric, s. 304.



Kurumsal yonetim kavraminin pek ¢ok farkli tanimi olmakla birlikte’, Peltzer’in®

asagida yer alan tanim1 kanimizca kavramin 6ziinii ifade etmektedir:

“Kurumsal yonetim ilkeleri genel olarak bir isletmenin en iyi sekilde sevk ve idaresi
ve ayni zamanda bu sevk ve idarenin seffaf bir bicimde izlenebilmesi ve kontrol

edilmesiyle ilgili ilkelerdir”.

Bir diger ifadeyle, kurumsal yonetim, sirketin is ve islemlerinin seffaf ve herkes
tarafindan anlagilabilir, kesin ve erisilebilir olmasma ve hesap verebilirlige

dayanmaktadlrg.

Kurumsal yonetim (“Corporate Governance”) kavrami ilk olarak 70’11 yillarda
Amerika Birlesik Devletleri’'nde (“ABD”) tartisilmaya baslanmis olsa da, konuya
iliskin ilk galisma, Ingiltere’de Ingiliz ekonomist Sir Adrian Cadbury baskanliginda
1991 yilinda olusturulan kurul (“the Cadbury Committee”) tarafindan hazirlanan
1992 tarihli rapordur'® (the Cadbury Committee Report: “Financial Aspects of
Corporate Governance”). 1992 yilinda yayimlanan Cadbury Raporu’nda yer alan
isletme yonetimi igin gelistirilmis En Iyi Uygulama Kodu ilkeleri, Avrupa ve

ABD’de pek ¢ok calismaya onciiliik etmistir'.

" Tanimlar icin bkz. Pasli, s. 17 vd.; Solomon, Jill; Solomon, Aris, Corporate Governance and
Accountability, New York 2004, s. 12 vd.

® S6z konusu tanimin kaynagi i¢in bkz. Pulasli, Hasan, Corporate Governance - Anonim Sirket
Yonetiminde Yeni Model, Ankara 2003, s. 4, dpn. 9 (Pulash, Corporate Governance); Ocak, Murat;
Giiglii, Firat Coskun, “Finansal Kriz, Finansal Performans ve Y&netim Kurulundaki Bagimsiz Uyeler:
2008 Kiiresel Finans Krizinde BIST Imalat Sektdriine Yénelik Bir Arastirma”, Muhasebe Bilim
Diinyasi1 Dergisi, 2014, S. 3, s. 76.

% Pulash, Corporate Governance, 6nsoz.

19 pinto, Arthur R.; Visentini, Gustavo (ed.), the Legal Basis of Corporate Governance in Publicly
Held Corporations, Londra 1998, s. 197-199. Raporda 6zellikle icrada gorevli olmayan yonetim kurulu
iiyelerinin gozetim islevinden bahsedilmekte, bu tiyelerin bagimsiz olmalar1 geregi ve bagimsiz
profesyonel danismanlik alma hakki vurgulanmakta ve bu iiyelerden olusan komiteler kurulmasi
onerilmektedir. Gelinen noktada goriilmektedir ki, raporda tavsiye edilen pek ¢ok husus yasal
diizenlemeye kavugmustur.

u Pulagli, Corporate Governance, s. 19 vd.; Pasly, s. 21. Ronnie Hampel baskanligindaki komite
tarafindan hazirlanan ve 1998 yilinda Ingiltere’de yayimlanan “Hampel Report” ve Millstein ve



1998 yilinda Bakanlar diizeyinde toplanan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(“OECD”) Konseyi, OECD’den kurumsal yonetim ile ilgili bir dizi standart ve yol
gosterici ilke gelistirmesini talep etmistir. Bu amagla, OECD tarafindan olusturulan
Gegici Ozel Calisma Grubu (“Ad-Hoc Task Force on Corporate Governance’) 1999
yilinda, baglayict nitelikte olmayacak kurumsal yonetim ilkelerini (“OECD
Principles of Governance”) olusturmustur. Bu ilkeler ilk kez 2004 yilinda
giincellenmis, akabinde 2015 yilinda gozden gecirilerek, Temmuz 2015’te OECD

Konseyi tarafindan kabul edilmistir.

Eylil 2015’te Bakanlar ve Merkez Bankasi Bagkanlari tarafindan kabul edilen
G20/OECD Kurumsal Yoénetim Ilkeleri, Kasim 2015°te G20 Liderler Zirvesinde

imzalanmistir.

Tiirkiye’de kurumsal yonetim ilkelerine iliskin olarak yayimlanan ilk metin ise’?,

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi (“TUSIAD”) tarafindan Tiirkge’ye
cevrilerek TUSIAD dergisinde yaylmlananl?’ 1999 tarihli OECD kurumsal yonetim
ilkeleridir,

TUSIAD, bu tarihten sonra kurumsal yonetim ilkeleri ile ilgili ¢alismalarini
sirdiirmiis ve Aralik 2002°’de kurumsal yonetim ilkelerine iliskin calismalarinin
sonucu olarak “Kurumsal Yonetim En Iyi Uygulama Kodu: Yonetim Kurulunun
Yapisi ve Isleyisi” adinda bir rapor yayimlamistir™. Bu raporda, bir sirketin kurumsal
yonetime sahip olabilmesi i¢in gereken dort temel unsur (seffaflik, hesap verebilirlik,

adillik (esitlik) ve sorumluluk) dikkate alinarak, kurumsal yonetimin sirketlerde

Whitehead baskanligindaki calisma gruplar1 tarafindan hazirlanan ve 1999 yilinda Amerika’da
yayimlanan “Blue Ribbon Committee Report” séz konusu caligmalara oOrnektir. Bkz. Plessis;
Hargovan; Bagaric, s. 316.

12 Pulasli, Corporate Governance, s. 83.

¥ Kurumsal Yénetim Ilkeleri, Haziran 2000, Yayin No. TUSIAD-T/2000-06-285.
 http://www.tusiad.org.tr

15 Kurumsal Yoénetim En Iyi Uygulama Kodu: Yonetim Kurulunun Yapist ve Isleyisi, Aralik 2002,
Yayin No. TUSIAD-T/2002-12/336.



http://www.tusiad.org.tr/__rsc/shared/file/oecd.pdf

yerlesmesi ve iyi uygulanabilmesi i¢in en biiyiik sorumluluga sahip olan ydnetim
kurullarinin olusumu ve bagimsizligi gibi konularm iizerinde durulmustur'®. Rapor
2010 yilinda “Yonetim Kurullart igin Kurumsal Yonetim Prensipleri” basligi ile son

gelismeler 15181nda giincellenmistir.

TUSIAD 2011 yilinda, “Borsa Disi Sirketlerde Kurumsal Yonetim ilkeleri’ni

yayimlamis, s6z konusu ilkeler 2013 yilinda giincellenmistir17.

TUSIAD’1n calismalari ile es zamanli olarak Sermaye Piyasas1 Kurulu (“Kurul”) da

kurumsal yonetim ilkelerine iliskin caligmalar yiirlitmiistiir.

Kurul tarafindan Temmuz 2003’te yayimlanan kurumsal yonetim ilkelerinin
hazirlanmas1 asamasinda birgok iilkenin konuya iliskin diizenlemeleri incelenmis ve
Tiirkiye’nin kendine 6zgii sartlar1 dikkate alinarak basta OECD kurumsal yonetim

ilkeleri olmak {izere diinyada benimsenen ve kabul goren ilkeler dikkate almustir'®.

Kurul tarafindan Temmuz 2003’te bir ilke karar ile diizenlenen kurumsal yonetim
ilkelerine sirketler tarafindan uyulma zorunlulugu yoktu. Bazi maddeleri sadece
tavsiye niteligindeydi; bazi maddeleri ise, halka a¢ik anonim ortakliklarca uyulmasi

gereken ancak uyulmamasi halinde uyulmamasinin sebeplerinin agiklanmasi gereken
ilkelerdi®.

11.10.2011 tarth ve 28081 sayilit Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 654 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile 2499 sayili eski SerPK’ya eklenen 22(z) maddesi
ile, Kurul acik¢a kurumsal yonetim ilkelerini belirlemeye, belirli gruplar i¢in bu

ilkeleri kismen veya tamamen zorunlu tutmaya, getirilen uyum zorunluluguna aykiri

16 Ozkorkut, Korkut, Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri, Ankara 2007, s. 133.

' http://www.tusiad.org.tr

18.04.07.2003 tarih ve 35/835 sayil karar ile onaylanan kurumsal y6netim ilkeleri. Okutan Nilsson, s.
199.

¥ Odman Boztosun, N. Ayse, Hukuksal A¢idan Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi, istanbul 2013, s.
31.
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islemlerin hukuka aykiriliginin tespiti veya iptali i¢cin dava agmaya ve uyum
zorunlulugunun yerine getirilmesi sonucunu doguracak sekilde karar alinmasini

istemeye yetkili kilinmustir®.

Bu doneme kadar ise, ilkelerde yer alan bazi yiikiimliliikkler sermaye piyasast
mevzuatina islenmis ve bu sekilde s6z konusu ilkelerin uygulanmasi istege bagl

olmaktan ¢ikmis, emredici diizenleme olma niteligi kazanm1§t1r21.

SerPK’ya eklenen 22(z) maddesi akabinde Kurul, Ekim 2011°de Istanbul Menkul
Kiymetler Borsas1 (“IMKB”) 30 Endeksinde yer alan bankalar haricindeki halka acik
anonim  ortakliklar i¢in  Ozellikle kiicik yatinmcilarin  etkin  sekilde
bilgilendirilmelerini ve girket yonetiminde etkin ve adil temsilini saglamak amaciyla
bazi ilkelerine uyulmasi zorunlu olan ilk kurumsal yonetim ilkeleri tebligini®

yaylmlamlstlrzg.

Bu kapsamda getirilen ilk zorunlu uygulamalardan biri Teblig’de (Seri: IV, No: 54)
belirtilen halka acik anonim sirketlerin belli sayida bagimsiz yonetim kurulu iiyesi
secme yiikiimliligidir. S6z konusu sirketlerin yonetim kurullarinda kiigiik
yatirimeilarin etkin bir bi¢cimde temsil edilebilmesini ve yonetim kurulunun olasi
menfaat catigmalarindan uzak bir bicimde etkili ¢alisabilmesini teminen bagimsiz

yonetim kurulu iiyelerinin bulunmasi bir zorunluluk olarak diizenlenmistir.

Aralik 2011°de, Kurumsal Yoénetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina

Mliskin Teblig (Seri: IV No: 56), 30.12.2011 tarih ve 28158 sayili Resmi Gazete’de

202499 sayili miilga SerPK m. 22(z), 6362 sayili SerPK’da m. 17 f. 2’ye karsilik gelmektedir.

2L hitp://www.spk.gov.tr/duyurugoster.aspx?aid=20111011&subid=0&ct=c ~ Kurumsal ~ Yonetim
[lkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Teblig (Seri: IV, No: 54) Hakkinda Kurul
Aciklamasi (25.04.2016).

?211.10.2011 tarihli ve 28081 sayih 2. Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan Kurumsal Y6netim
Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iligkin Teblig (Seri: IV, No: 54).

2 http://www.spk.gov.tr/duyurugoster.aspx?aid=20111011&subid=0&ct=c ~ Kurumsal ~ Yonetim
flkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iligkin Teblig (Seri: IV, No: 54) Hakkinda Kurul
Agiklamasi (25.04.2016).



http://www.spk.gov.tr/duyurugoster.aspx?aid=20111011&subid=0&ct=c
http://www.spk.gov.tr/duyurugoster.aspx?aid=20111011&subid=0&ct=c

yayimlanmis ve sdz konusu Teblig, paylar1 IMKB’de islem goren bankalar icin
yayimu tarihinden bir yil sonra, diger Borsa sirketleri i¢cin yayimi tarihinde yiirtirliige

girmistir.

Nihayet, Ocak 2014’te bugiin halen yiiriirlikte olan Kurumsal Yonetim Tebligi
(“KYT”) (11-17.1), 03.01.2014 tarih ve 28871 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve
KYT yayimi tarihinde yirirliige girmistir. KYT, bir ge¢ici madde ve 17 maddeden
olusmaktadir. Ekinde ise, Kurumsal Yonetim Ilkeleri (“KY1”) yer almaktadir.

Kurumsal yonetim ilkeleri ortaya ¢ikmadan Once bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerinden bahseden ilk diizenleme ise, Kurul’un 08.11.1998 tarihli ve 23517 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan miilga Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarina Iliskin

Esaslar Tebligi’dir (Seri: VI, No: 11) (m. 4 ve m. 18).
Il.  Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyelerine Duyulan ihtiyac

Sanayi ve ticaretin gelismesiyle anonim sirketlerde kurumsallasma® ve kurumsal
yonetim, hem yatirnmcilar hem de basta azinlik pay sahipleri olmak iizere diger
menfaat sahiplerinin® ¢ikarlarmin korunmasi agisindan bir zorunluluk halini almustir.
Kurumsal yonetimin gereklerinin yerine getirilebilmesi ve anonim sirketlerin
kurumsallagabilmesi, yonetim kurulunun gérev ve sorumlulugundadir. Iyi bir
kurumsal yonetimin, bir diger ifadeyle, list yonetimde uzmanlik, isbSliimii, saydamlik
ve hesap verebilirligin s6z konusu olabilmesi i¢in de yonetim kurulunun olusumu

oldukga biiyiik onem tagimaktadir.

?* Kurumsallasma, bir sirketin, hakim ortak veya ortaklar tarafindan degil, profesyonel bir yonetici
grubu tarafindan kurumsal yonetim ilkelerine uygun sekilde yonetilmesi ve devlet tarafindan seffaflig:
ve hesap verebilirligi Saglayacak sekilde gozetim altinda tutulmasidir. Bu yonde bkz. Odman
Boztosun, s. 27.

% (zellikle biiyiik sermayeli anonim sirketlerde, ogunluk (hakim) pay sahipleri, azhk pay sahipleri,
sermaye piyasalari vasitasiyla pay sahibi konumuna gelen bireysel ve kurumsal yatirimcilar, alacaklilar
ve isciler gibi farkli menfaat gruplar1 bulunmaktadir. Bkz. Pasly, s. 338.

*Pasly, . 287.
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Farkli menfaat gruplarinin ¢ikarlarin c¢atismasi durumu Ozellikle ortakligin
kontroliiniin el degistirmesi (birlesme ve devralmalar) gibi27 hallerde belirginlesir. Bu
gibi durumlarda farkli menfaat gruplar arasindaki dengeyi saig“:,rla.yar'cll<28 s0z konusu
gruplar arasindaki ¢ikar ¢atismalarini onlemek, mevcut ¢atismalar1 adil bir sekilde
¢ozmek ve yonetim kurulunun objektif ve bagimsiz karar verebilmesi hususunda,
bagimsizliklar1 sebebiyle menfaatleri nispeten daha az etkilenen bagimsiz iiyelerin

gorevi biiyiiktiir.

fcrada gorevli olmayan bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin bazi gorevleri, sirketlerin
giivenilirligi ve uzun Omiirlii olabilmeleri i¢in ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Bunlar;
icrada gorevli liyelerin atanmasi, iicretlerinin belirlenmesi ve sirket performansi
agisindan muhasebenin  denetlenmesidir®. Bu gorevlerin geregi gibi yerine
getirilmemesi ise, Amerika’da yasanan sirket skandallarinin ortaya ¢ikmasina sebep

olabilecektir®.

Uluslararasi dlgekte kurumsal yonetim konusunda belirlenmis olan ilkeler ve kodlar,
sirketin hakkaniyete uygun, verimli ve profesyonel yonetimi i¢in yonetim kurulunda

bagimsiz iiyelerin yer almasini tavsiye etmektedir™.

27 Cetin, Nusret, “Sermaye Piyasasi Hukukunda Yatirimecmnin Korunmasi ilkesinin Teorik Analizi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. XV, S. 1, s. 6.

%8 Yonetim kurulu iiyeleri, nihai olarak sirketin menfaatlerini gozetmekle yiikiimliidiir. Ancak yénetim
kurulu iyelerinin farkli menfaat gruplarinin ¢ikarlarini etkileyen bir karar almalar1 gerektiginde, adil
olarak tiim gruplarin menfaatlerini de dikkate alarak karar almalar1 beklenmektedir. Bu yonde bkz.
Birds, John; Boyle, A. J.; MacNeil, lain; McCormack, Gerard; Twigg-Flesner, Christian; Villiers,
Charlotte, Boyle&Birds’ Company Law, 5. Basi, Londra 2004, s. 494; Okutan Nilsson, s. 201.

29 Ozkorkut, s. 90; Dogan, Besir Fatih, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket
Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, 2. Baski, Istanbul 2011, s. 243.

0 Dogan, s. 244.

31 Ozkorkut, s. 23 vd. ve dpn. 67. Aym sekilde, ABD’de 2002 tarihli Sarbanes-Oxley Kanunu ve 2003
tarihli New York Menkul Kiymetler Borsasi kotasyon kurallari ile halka agik sirketlerin yonetim
kurullarinin ¢ogunlugunun ve denetim komitesinin tamaminin bagimsiz iiyelerden olusmas: zorunlu
kilmmustir. ingiltere’de de, Combined Code, ydnetim kurulunun en az yarisinin icrada gorevli olmayan
bagimsiz iiyelerden ve denetim ve iicretlendirme komitesinin tamaminin bagimsiz iiyelerden
olusmasim tavsiye etmektedir. Bkz. Zattoni, Alessandro; Cuomo, Francesca, “How Independent,



11

Uluslararasi diizenlemelere paralel olarak, Tiirkiye’de de KYT’nin ekinde yer alan
KYI’de, sirketin ve pay sahiplerinin menfaatlerinin her seyin {izerinde tutulmast,
sirketlere olan giivenin artmast>, bagimsiz kararlar verilebilmesinin saglanmasi ve
yonetimde hukuka aykiriliklarin azalmasi amaciyla, KYT kapsamindaki Paylari
BIAS’1n Yildiz Pazar, Ana Pazar ve Kollektif Yatirnm Uriinleri ve Yapilandirilmis
Uriinler Pazari’'nda islem goren halka agik ortakliklarin (“Ortakliklar”) yonetim
kurullarinda “goérevlerini hi¢ bir etki altinda kalmaksizin icra etme niteligine ve

potansiyeline sahip” bagimsiz iiyelerin bulunmasi zorunlu kilinmastir.

Gergekten de, iyi bir kurumsal yonetim i¢in, bagimsiz iiyelerin yonetimi igeriden ve
yakindan goézetimi ve denetimi ve gerekmesi halinde kamunun aydinlatilmasinda

etkin rol almalar1 gerekmektedir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, kurumsal yonetimin etkin sekilde uygulanmasinda
onemli rolii olan bagimsiz l'iyelerin33 varligt ve yonetimdeki etkinligi, sadece
sirketleri ve diger menfaat sahiplerini korumakla kalmaz; genel olarak iilke
ekonomisine de katki saglar. Bu dogrultuda, bagimsiz iiyelerin sirketlere, sirketlerin
daha diisiikk maliyetlerle kredi ve sermaye bulmalari, uluslararasi yatirimcilarin
kurumsal yonetimin yiiksek oldugu sirketlere giiven duyarak yatirim yapmasi, yerli
sermayenin yurtdisina ¢ikmasinin 6nlenmesi, iilkenin genel imajinin yiikselmesi ve
sermaye piyasasinin krizlerden korunmasi gibi pek ¢ok olumlu katkisinin oldugu da

sOylenebilir.

Competent and Incentivized Should Non-executive Directors Be? An Emprical Investigation of Good
Governance Codes”, British Journal of Management, 2010, C. 21, s. 63-64.

%2 Gordon, Jeffrey N., “The Rise of Independent Directors in the United States, 1950-2005: of
Shareholder Value and Stock Market Prices”, Standford Law Review, 2007, C. 59, s. 1469.

%% Davis, Bruce F., The Role of Independent Directors After Sarbanes Oxley, Chicago 2007, s. 1.
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I1l.  Bagimsiz Uye Se¢me Yiikiimliiliigii Olan Ortakliklar ve Bu Ortakliklarda

Yonetim Kurulunun Yapisi

KYT’nin 5’inci maddesinin 2’nci fikrasma gére, paylar1 BIAS in Yildiz Pazar, Ana
Pazar ve Kollektif Yatirrm Uriinleri ve Yapilandirilmis Uriinler Pazari’nda islem

3 3 yonetim kurullarinda “gorevlerini hi¢ bir etki altinda

goren Ortakliklar’in
kalmaksizin yapabilme niteligine haiz” olan ve kisaca bagimsiz iiyeler olarak

adlandirilan tiyelerin bulunmasi zorunludur.

S6z konusu Ortakliklar’in yonetim kurulu {iye sayisinin her durumda bes iiyeden az
olmamak kosulu ile belirlenmesi (KYI 4.3.1) ve yonetim kurulu iiyelerinin
cogunlugunun®®, icrada gérevli olmayan iiyelerden olusmasi gerekmektedir®’ (KYI
4.3.2). icrada gorevli olmayan ydnetim kurulu iiyeleri igerisinde, gorevlerini hicbir
etki altinda kalmaksizin yapabilme niteligine sahip bagimsiz iiyeler bulunmalidir

(KYI 4.3.3). Yoénetim kurulu icerisindeki bagimsiz iiye sayis1 toplam iiye sayisinin

% Bazi ilkelerin uygulanma yiikiimliiliigiiniin ortakliklar arasinda farklilik gdstermesi nedeniyle (piyasa
degerleri nedeniyle) ortakliklar kendi aralarinda ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bu gruplar;

1) Paylar1 BIAS 1 Yildiz Pazar, Ana Pazar ve Kollektif Yatirim Uriinleri ve Yapilandirilmis Uriinler
Pazari’nda islem goren ve piyasa degerinin ortalamast 3 milyar TL’ nin ve fiili dolasimdaki paylarin
piyasa degerinin ortalamasi 750 milyon TL nin iizerinde olan ortakliklar (birinci grup),

2) Birinci grup disinda kalan, paylar1 BIAS’1n Yildiz Pazar, Ana Pazar ve Kollektif Yatirim Uriinleri
ve Yapilandirilmis Uriinler Pazari’nda islem goren ve piyasa degerinin ortalamasi 1 milyar TL nin ve
fiili dolasimdaki paylarin piyasa degerinin ortalamasi 250 milyon TL’nin iizerinde olan ortakliklar
(ikinci grup), ve

3) Birinci ve ikinci gruba dahil olan ortakliklar disinda kalan ve paylar1i BIAS’in Yildiz Pazar, Ana
Pazar ve Kollektif Yatirim Uriinleri ve Yapilandirilmis Uriinler Pazari’nda islem goren diger
ortakliklardir (ligiincii grup).

% Kurul her yil Ocak ayinda yaptigi hesaplamalar sonucu borsa sirketlerinin dahil oldugu gruplari
belirleyerek soz konusu ortakliklar1 Haftalik Biilten’de ilan etmektedir (KYT m. 5 f. 2). Piyasa degeri
ve/veya fiili dolasimdaki pay oraninin degismesi sonucu Kurulca iist gruba yiikseldigi ilan edilen
ortaklik, hesaplamanin ait oldugu yili takip eden yildan itibaren yeni gruba iliskin kurumsal yonetim
ilkelerine tabi olur. Aksi durum, tabi olunan kurumsal yonetim ilkelerinde degisiklik gerektirmez
(KYTm.5f. 3).

% Ornegin, 5 iiyeden olusan bir yénetim kurulunda 3 iiyenin icrada gdrevli olmayan iiye olmasi
gerekir.

%" fcrada gorevli olmayan iiyelere iliskin bilgi, Birinci Kistm IV.A ’da yer almaktadir.
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iigte birinden az olamaz®. Her durumda, bagimsiz iiye sayisi ikiden az olamaz (KY1i

4.3.4)%.
IV. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyelerinin Secimi ve Atanmasi

Ortakliklar’in yonetim kurullarinda belli sayida bagimsiz yonetim kurulu iiyesi
bulundurulmasi zorunludur. Kural olarak, bagimsiz yonetim kurulu iyeleri de diger
yonetim kurulu tiyeleri gibi genel kurul tarafindan secilir. Ancak, asagida
aciklanacag lizere, bazi istisnai hallerde, bagimsiz iiyelerin Kurul tarafindan atanmasi

da miimkiindiir (KYT m. 7 ve SerPK m. 128 f. 1 b. k).
A- Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyelerinin Secimi

Kiiciik o6lcekli sirketlerde yonetim kurulu {iyelerinin hdkim pay sahibi tarafindan
belirlenmesi ve sec¢ilmesi uygulamada sikc¢a karsilasilan bir durumdur. Ancak, belli
bir biliylikliigii asan ve Kurul’un diizenlemelerine tabi olan Ortakliklar agisindan
Kurul’un diizenlemeleri, yonetim kurulu iiyelerinden en azindan bagimsiz lye
adaylariin belirlenmesinde, pay sahiplerinin yani sira farkli menfaat gruplarina ve
mevcut yonetime de imkan tanimaktadir. Bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasi ise,
yonetim kurulu tarafindan olusturulan aday gosterme komitesinin, basta uygun
adaylarin  belirlenmesi ve degerlendirilmesi olmak iizere, diger gorev ve

sorumluluklarin layikiyla yerine getirmesi ile dogru orantilidir.

Gergekten de, aday gosterme komitesi®, yonetim ve yatirimcilar da dahil olmak

% Bagimsiz iiye sayisinin hesaplanmasinda kiisuratlar izleyen tam sayi olarak dikkate almir. (KYi
4.3.4). Ornegin, 5 iiyeli bir yonetim kurulunda en az iki iiyenin, 6 iiyeli bir yonetim kurulunda en az iki
iiyenin, 7 iiyeden olusan bir yonetim kurulunda ise en az 3 iiyenin bagimsiz yonetim kurulu tyesi
olmasi gerekir.

% Paylar1 BIAS 1 Yildiz Pazar, Ana Pazar ve Kollektif Yatirim Uriinleri ve Yapilandiriimig Uriinler
Pazari’nda islem goren bankalar i¢in bagimsiz yonetim kurulu iiye sayisi {igten az olmamak kaydiyla
bankanin ihtiyarindadir (KYT m. 6 f. 3 b. a). Bagimsiz yonetim kurulu {iye sayis1 hakkindaki ilkeler,
iglincli gruptaki Ortakliklar ile yapilacak basvurunun Kurulca uygun goriilmesi kosuluyla, ortak
kontrole tabi is ortakliklart i¢in uygulanmaz. Bu Ortakliklar’da bagimsiz iiye sayisinin iki olmasi
yeterlidir (KYT m. 6 f. 1).
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iizere, farkli menfaat gruplarimin bagimsiz iiyelik i¢in aday tekliflerini*!, adaym

bagimsizlik olgiitlerini tasiyip tasimadigini dikkate alarak degerlendirmekle ve buna
iliskin degerlendirmesini bir rapora baglayarak yonetim kurulunun onayina sunmakla
yiikiimliidiir (KYI 4.3.7). Yonetim kurulu, aday gdsterme komitesinin yonetim
kuruluna sundugu rapora ve aday tekliflerine dayanarak, bagimsiz iiye aday listesini
hazirlar ve genel kurul toplantisindan en az 60 giin dnce bagimsiz iiye aday listesini

Kurul’a génderir (KYT 4.3.7).

Bagimsiz {iye adaylarinin bagimsizliklar1 Kurul tarafindan da incelenmekte ve soz
konusu inceleme neticesinde Kurul’un olumsuz goriis bildirdigi adaylar genel kurula
bagimsiz iiye aday1 olarak sunulamamaktadir (KY1 4.3.7). Kurul’un bagimsiz iiye
adaylarin1 degerlendirmesinin amacinin, adaylarin bagimsizliginin degerlendirmesini
sadece aday gosterme komitesine ve bu anlamda komite iiyelerinin inisiyatifine
birakmamak oldugu kanaatindeyiz. Belirtmek isteriz ki, Kurul’'un bagimsiz iiye
adaylarina iliskin degerlendirmeleri, KYT’nin ekinde yer alan bagimsizlik

kriterlerinin saglanip saglanmadig1 yoniinden bir inceleme ile sinirlidir.

Sirket, bagimsiz iiye aday listesi ile birlikte adayligi kabul edilmeyen bagimsiz
yonetim kurulu iiyesi adaylarini, en geg genel kurul toplant: ilani ile birlikte KAP’ta
aciklar. Bagimsiz yonetim kurulu {iyesi atamasina iliskin genel kurul karar, karsi
oylar ve gerekgeleri ile birlikte sirketin kurumsal internet sitesinde agiklanir (KY1I

4.3.7).

Esas sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasi kosuluyla, birikimli oy kullanilmasi

yoluyla veya esas soOzlesme ile azliga, belirli pay gruplarina veya ozellik ve

* Yénetim kurulunun yapilanmasi geregi ayri bir aday gosterme komitesi ve iicret komitesi
olugturulamamasi durumunda, kurumsal yonetim komitesi bu komitelerin gorevlerini yerine getirir
(KYI4.5.1).

*! Odman Boztosun, aday gosterme komitesinin adaylarm belirlenmesi konusunda aktif rol iistlenerek
kamuoyuna ¢agr1 yapabilecegini, insan kaynaklari sirketlerine bagvurabilecegini veya mevcut aglardan
ve havuzlardan yararlanarak dogrudan arama yapabilecegini belirtmektedir. Bkz. Odman Boztosun, s.
52. Ayn1 yonde bkz. Okutan Nilsson, s. 234.
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nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine (TTK m. 360 f. 1) yonetim
kuruluna aday gdsterme hakki taninarak veya oy hakkinda imtiyaz taninarak bagimsiz
yonetim kurulu {iyelerinin seg¢ilmesi sz konusu olabilmektedir. Kurul da bir
aciklamasinda herhangi bir imtiyazli pay grubu tarafindan bagimsiz iiye olarak aday
gosterilen bir kisinin, ilkelerde belirlenen bagimsizlik olgiitlerini saglamasi sartiyla

bagimsiz iiye olabilecegini belirtmistir*.

Bagimsiz yonetim kurulu tyelerinin gorev siiresi li¢ yila kadar olup, tekrar aday

gosterilerek secilmeleri miimkiindiir (KYT 4.3.5).
B- Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyelerinin Kurul Tarafindan Atanmasi

Kural olarak yonetim kurulu iiyelerinin ve bu kapsamda bagimsiz iiyelerin secimi,
genel kurulun gorev ve yetki alanindadir. Ancak bazi hallerde, genel kurulun soz
konusu gorevi yerine getirememesi ve Kurul’un re’sen yonetim kuruluna {iye atamasi
s6z konusudur. Bu hallerden ilki yonetim kurulunun sayica yeterli olmasina ragmen
bazi konularda islem yapmamasi ve karar almamasi, digeri ise; yonetim kurulu

toplant1 nisabinin saglanamamasidir.

[lk halde, bir Ortaklik’ta, uyulmasi zorunlu kurumsal ydnetim ilkelerinin
uygulanmasini saglamak iizere islem yapmak ve karar almak icin yeterli sayida
yonetim kurulu {iyesinin bulunmasina karsin yonetim kurulu veya genel kurul bu
dogrultuda gerekli islemleri yapmamakta veya gerekli kararlart almamaktadir. Bu
halde Kurul, SerPK’nin 17’nci maddesine dayanarak, yonetim kurulunun
toplanabilmesi ve karar alabilmesi i¢in gerekli olan ve bagimsizlik kriterini saglayan

gerekli sayida bagimsiz liyeyi re’sen atama yetkisini haizdir (KYT m. 7 f. 3).

* Kurul’'un 11.02.1012 tarihli Kurumsal Yénetim ilkelerinin Uygulanmasma Yoénelik Tereddiit
Olugturan Hususlar Hakkinda Basin Duyurusu. Odman Boztosun, bagimsiz iiyelerin se¢iminde
imtiyazlarin kullanilamamasinin yerinde olacagim belirterek mevcut diizenlemeyi elestirmektedir.
Bkz. Odman Boztosun, s. 50. Yazarn elestirisine, bir anlamda, farkli menfaat gruplarimin ¢ikarlart
arasinda bir denge olusturmakla yiikiimli olan bagimsiz iiyelerin, imtiyazli pay sahipleri tarafindan
secilmesinin bagimsizliklarin etkileyebilecegi gerekcesiyle katiliyoruz.
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Kurul, bagimsiz yonetim kurulu {yelerinin atanmasma iliskin KYT’deki bu
diizenleme heniiz yayimlanmadan, SerPK’nmin 17’nci maddesine dayanarak,
11.03.2013 tarih ve 2013/8 sayili Sermaye Piyasasi Kurulu Biilteni’nde yayimladigi
duyuru ile, Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin mevcut ydnetim kurulu iiyelerinden

liclinli gérevden alarak, yerlerine bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri atamistir.

Ikinci halde ise, ydnetim kurulu iiyelerinin tamaminin veya bir kisminin gorev
stiresinin dolmasi veya tiyeliklerin bosalmasi sebebiyle yonetim kurulu toplant1 yeter
sayisinin saglanamamasi ve gorev siiresi dolan veya iiyeligi bosalan yonetim kurulu
tiyelerinin yerlerine gorev siirelerinin bitimini veya liyeligin bosalmasin takip eden
otuz giin icinde yeni yOnetim kurulu iiyelerini segmek {iizere genel kurulun
toplanamamas1 veya genel kurulda yeter sayida yonetim kurulu iiyesinin
secilememesi sO6z konusudur. Kurul, 12.07.2013 tarihinde SerPK’nin 128’inci
maddesine eklenen k bendi ile, yerlerine Ortaklik genel kurulunca yeni iiyeler
secilinceye veya Kurulca baska iiyeler atanincaya kadar gorev yapmak {izere yonetim
kurulu toplant1 yeter sayisini saglayacak asgari sayida, Kurul’un kurumsal yonetim
ilkelerinde sayilan bagimsizlik kriterlerini saglayan yonetim kurulu {iyelerini re’sen

atamaya yetkili klllnmlst1r43.

Kurul, s6z konusu yetkiye dayanarak, genel kurulunu toplayamayan ve bu nedenle
gorev sliresi bitmis liyelerin yerine yeni yonetim kurulu liyeleri secemeyen Turkcell
lletisim Hizmetleri A.S.’nin SerPK’nin 128’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (k)
bendi karsisindaki durumunu 15.08.2013 tarihli toplantisinda degerlendirilmis ve
Sirket genel kurulunca mevzuata uygun iiyeler se¢ilinceye veya Kurulca bagka iiyeler
atanincaya kadar gorev yapmak iizere Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.’ye iki

yonetim kurulu iiyesi atamistir.

#%12.07.2013 tarihinde SerPK’nin 128’inci maddesine eklenen k bendi ile Kurul s6z konusu yetkiyi
haiz olmustur.
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Ayrica Kurul, re’sen atama sonucunda geriye kalan bos iiyelikler i¢in**, kurumsal
yonetim ilkelerinde sayilan bagimsizlik kriterlerini saglayan adaylar arasindan re’sen

atama yapabilir.
V. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyelerin Niteligi

Yonetim kurulu iiyelerinin nitelikleri (6rnegin; vatandaslik, Tiirkiye’de ikamet etme,
egitim gibi) hususunda Tiirk Ticaret Kanunu’nda (“TTK”) herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. TTK’nin anonim sirketlere sagladigi bu takdir alani, SerPK’nin
bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine iliskin ilkelerinde bagimsiz yonetim kurulu

iyeleri acisindan oldukca daraltilmistir.

Bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri, gorevlerini hicbir etki altinda kalmadan icra
edebilen yonetim kurulu iiyeleridir®®. Ortakliklar’m, pay ve menfaat sahiplerinin
c¢ikarlarinin her seyin istiinde tutulabilmesi ve yonetim kurulunun bagimsiz kararlar
verebilmesi* i¢in bagimsiz yénetim kurulu iiyelerinin sahip olmasi gereken kriterler
KYT’nin 4.3.6 no.lu ilkesinde sayilmis olup; s6z konusu kriterlerin tamamini tastyan
yonetim kurulu tiyesi “bagimsiz iiye” olarak nitelendirilir. Bu 6zelliklerden birinin
dahi eksik olmasi, o kisinin bagimsiz {iye olarak se¢ilmesine engeldir ve gorev siiresi
icinde bu o6zelliklerden birinin dahi kaybedilmesi, liyeligin kendiliginden diismesine

sebep olur®’.

Bagimsizlik kriterlerini kendi iglerinde objektif ve siibjektif kriterler olarak ikiye
bolmek miimkiindiir. Zira, bazi kriterlerin bagimsiz liye adayinda mevcut olup

olmadigimmin degerlendirilmesinde, edinilen bilgi ve belgeler yeterli olabilmekte,

* Yénetim kurulu toplant: yeter sayisim saglayacak asgari say saglandiktan sonra, halen bos iiyelik
kalmas1 halinde bu hiikiim uygulanir.

* Ayan, Ozge, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Thlalinin Sonuglari, Ankara 2013, s. 116.

4 Dogan, s. 69.

" Odman Boztosun, s. 61.
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bazilarinin degerlendirilmesinde ise, gerek aday gosterme komitesinin gerek Kurul’un

kanaati etkili olmaktadir.

Objektif kriterlere drnek olarak bagimsiz liye adaymin, aday gosterildigi sirkette son
bes yil icinde kilit yoOnetici pozisyonlarinda istihdam edilmemis olmasi ya da
Tirkiye’de ikamet ediyor olmasi verilebilir. Objektif kriterler, baskaca bir
degerlendirmeye gerek kalmaksizin sunulan bilgi ve belgelerle dogrulugu tespit
edilebilecek kriterlerdir. Siibjektif, bir diger ifadeyle, bagimsiz iiye adaymni
degerlendiren aday gosterme komitesinin ve Kurul’un kanaatinin etkili olacagi
kriterlere 6rnek olarak ise s6z konusu aday liyenin listlenecegi gorevleri geregi gibi
yerine getirecek mesleki egitim, bilgi ve tecriibeye sahip olmasi®® ya da sirket
faaliyetlerine olumlu katkilarda bulunabilecek, sirket ile pay sahipleri arasindaki ¢ikar
catigmalarinda tarafsizligin1 koruyabilecek, menfaat sahiplerinin haklarin1 dikkate
alarak ozgiirce karar verebilecek giiclii etik standartlara, mesleki itibara ve tecriibeye
sahip olmasi verilebilir. Esasen siibjektif kriterlerin degerlendirilmesinde de aday iiye
hakkinda temin edilen bilgi ve belgeler (6rnegin 6zge¢mis, diploma, adli sicil kaydi
ve aday liyenin sunacagi beyan gibi) dikkate alinmakta ise de, gerek aday gosterme

komitesi gerekse Kurul, nihai karar1 sahsi kanaatlerini kullanarak verebilecektir.

Ancak belirtmek isteriz ki, her ne kadar KYT’de yer alan kriterlerin saglanmasi bir
adayin bagimsizliginin gostergesi olarak diizenlense de, esas olan bagimsiz iiyenin
diistince ve davranislart ile bagimsizhigini sergilemesidir. Bu baglamda bagimsiz
tiyelerden, bagimsiz ve objektif bakis acilari ile sahip olduklar1 bilgi ve tecriibeyi

kullanarak yonetim ve gdzetim gorevlerini yerine getirmeleri beklenmektedir.

*8 parkinson, J. E., Corporate Power and Responsibility - Issues in the Theory of Company Law, 2.
Basi, Oxford 2002, s. 194-196.
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VI. Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyelerinin Kuruldaki ve Komitelerdeki Yeri

ve Islevi
A- icrada Gérevli Olan ve Olmayan Yoénetim Kurulu Uyesi

Bagimsiz iiyelerin yonetim kurulundaki ve komitelerdeki yerinin daha dogru bir
sekilde ortaya konabilmesi acisindan, oOncelikle icrada gorevli olan ve olmayan
yonetim kurulu tyeleri kavramlarinin agiklanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bunun
nedeni, bagimsiz iiyelerin kuruldaki ve komitelerdeki gorevlerini layikiyla yerine
getirebilmeleri i¢in, icrada gorevli olmayan liyeler arasindan se¢ilmeleridir. Bir baska
ifadeyle, bu iki kavram arasinda fark, bir nevi bagimsiz liyelerin gorev ve sorumluluk

alanlar1 da belirlemektedir.

Ortakliklar’in yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunun icrada gorevli olmayan
iiyelerden olusmasi gerekmektedir (KYI 4.3.2). Bunun sebebi, yénetim kurulunun,
sirketin gilinliik isleriyle mesgul olmaksizin, devredilemez ve vazgecilemez gorev ve
yetkilerini (bu kapsama en basta iist yonetim ve list gozetim gorev ve yetkileri
girmektedir), en etkili sekilde kullanabilmesine ve sadece bu goérev ve yetkilere

odaklanabilmesine olanak saglanma51d1r49.

Icrada gorevli olan ydnetim kurulu iiyeleri, kendilerine devredilen gérev ve yetkilere
iliskin karar alma yetkisine sahip yonetim kurulu iyeleri olarak™ sirketin giinliik
karar alma ve isleyis mekanizmalarinda gérev alirlar. icrada gorevli olmayan ydnetim
kurulu tyeleri ise, tiyelik haricinde sirkette baskaca herhangi bir idari gorevi veya
kendisine bagli icrai mahiyette faaliyet gosteren bir birim bulunmayan ve sirketin

giinliik is akisina ve olagan faaliyetlerine miidahil olmayan iiyelerdir™. icrada gorevli

49 Dogan, s. 67.

% Dogan, s. 68.

°! Arslan, Ahmet, “Sirketlerde Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi ve Uyelerin Bagimsizlig1”, Banka ve
Finans Hukuku Dergisi, 2014, S. 12, s. 67.
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olmayan yonetim kurulu iiyeleri sirketin temel ticari politika ve stratejisini belirlemek

ve bunlar gézetmekle yiikiimliidiir™.

Icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyeleri, icrada gorevli olan iiyelere devredilen
yetkilere iliskin olarak karar alamazlar ve yonetim yetkisini kullanamazlar® (TTK m,
367). Devredilen gorev ve yetkiler kapsaminda karar almaya yetkili kisi veya kisiler,
s0z konusu gorev ve yetkileri usuliine uygun olarak devralan murahhaslardir®.
Devredilemez gorev ve yetkiler disinda kalan tim gorev ve yetkilerini devreden
icrada gorevli olmayan {iyeler, sz konusu devir isleminin hiikiim ifade etmesi ile
birlikte sadece yonetim kurulunun devredilemez goérev ve yetkilerinden aslen
sorumludurlar®. Bu kapsamda, yonetim kurulunun kurul olarak almasi zorunlu olan
tim kararlarda icrada gorevli olmayan {iiyeler de olumlu ya da olumsuz oy

kullanacaktir.
B- Yonetim Kurulundaki Yeri ve Islevi

Ortakliklar’in yonetim kurullarinda toplam yonetim kurulu {iye sayisinin en az ligte
biri kadar bagimsiz yonetim kurulu iiyesi bulunmasi gerekmektedir. KYT uyarinca,

bagimsiz liye sayist her durumda ikiden az olamaz.

Bagimsiz iiyelerden, menfaat sahipleri arasindaki menfaat dengesini bozacak

kararlara karsi direnmeleri ve ayni zamanda da takim calismasina uygun sekilde

52 Altay, Sitki Anlam, Anonim Ortaklikta YOnetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri,
Istanbul 2011, s. 97 (Altay, Sorumluluk).

> Dogan, s. 68.

> Altay, Sorumluluk, s. 77. Tekinalp, sadece yonetim yetkisinin devri halinde devralan kisilerin
murahhas olarak anilamayacagini, temsil yetkisinin de devredilmesi halinde bu kisilerin murahhas
olarak anilacaklarini, bu durumun TTK m. 370 f. 2°den anlasildigini belirtmektedir. Tekinalp, Unal,
Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2015, s. 248 (Tekinalp, Sermaye Ortakliklarr).
Murahhas, en genis anlamda bir yetkinin delege edildigi kisidir. Bu kapsamda, kanaatimizce sirketler
hukuku agisindan da, yonetim kurulunun devredilebilir bir yetkiyi devrettigi kisi duruma gore
murahhas iiye veya midiir olarak adlandirilmalidir. Sadece ydnetim veya sadece temsil yetkisinin
devredilmesi delege edilen kisinin murahhas olmasimi engellememelidir. Ayn1 yonde bkz. Altay,
Sorumluluk, s. 78.

> Ayan, s. 116.
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calismalara katki saglamalari beklenmektedir®.

Bu kapsamda, Kurul, bazi yonetim kurulu kararlarinda bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerinin ¢ogunlugunun onayini aramakta; bdylece bagimsiz iiyelerin farkli menfaat
gruplart arasinda denge kurma ve yoOnetim kurulu {izerinde gozetim gorev ve
sorumlulugunu belirginlestirmektedir. Bu haller KYT’in ¢esitli hiikiimlerinde detayli

olarak dizenlenmektedir.

KYT uyarinca, (i) iliskili taraf islemleri, (ii) yaygin ve siireklilik arz eden islemler ve
(ii1) teminat, ipotek, rehin ve kefalet verilmesi ile ilgili yonetim kurulu kararlarina
bagimsiz iiyelerin g¢ogunlugunun olumlu oyu gerekmektedir. Ancak bagimsiz
tiyelerin ¢ogunlugunun s6z konusu islemlere onay vermemesi, iglemlerin icra
edilmesini engellememekte, bagimsiz iiyelerin ¢ogunlugunun onay vermemesine
ragmen anilan islemlerin icra edilmek istenmesi halinde, muhalefet gerekg¢esinin
Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda (“KAP”) ac¢iklanmasi ve iligkili taraf islemleri

bakimindan s6z konusu islemin genel kurulun onayina sunulmasi gerekmektedir.
C- Sermaye Piyasas1t Mevzuati Kapsamindaki Komitelerdeki Yeri ve Islevi

KYT’de Ortakliklar’in yonetim kurullarinin gérev ve sorumluluklarini saglikli bir
sekilde yerine getirmesini saglamak amaciyla komitelerin kurulmasi zorunlu
kilimmistir (KYT m. 5 f. 1) (KYI 4.5.1). Bu komiteler, denetimden sorumlu komite
(KYI 4.5.9), riskin erken saptanmasi komitesi (KYI 4.5.13), kurumsal y&netim
komitesi (KYTI 4.5.10), aday gosterme komitesi (KYI 4.5.11) ve iicret komitesidir
(KYI 4.5.13). Yénetim kurulunun ayr1 bir aday gdsterme komitesi ve iicret komitesi
Olusturmamasi halinde, kurumsal yonetim komitesi bu komitelerinin gorevlerini de

yerine getirir (KYI4.5.1).

% pinto; Visentini, s. 206.
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Yénetim kurulu biinyesinde olusturulan bu komiteler en az iki {iyeden olusur. iki
tiyeden olusmasi halinde her iki iiyenin, ikiden fazla {iyeden olusmasi halinde ise,

cogunlugun, icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinden olugsmasi zorunludur

(KYI 4.5.3).

Komitelerin bagkanlari, bagimsiz yonetim kurulu {iyeleri arasindan segilir.
Denetimden sorumlu komitenin tiim tyelerinin bagimsiz yonetim kurulu iyeleri

arasindan secilmesi gerekir (KYT 4.5.3).

Denetim komitesinin tamaminin, diger komitelerin bagkanlarinin bagimsiz iiyeler
arasindan secilmesine iliskin diizenlemenin amaci, komitelerin hazirladiklar
raporlarda yonetim kurulunun etkisi altinda kalmasi1 ve s6z konusu raporlar1 yonetim
kurulunun talimatlart dogrultusunda hazirlamalarin1 engellemektedir. Bir diger
ifadeyle, komiteler gorev ve islevleri bakimindan yonetim kurulundan bagimsiz hale

getirilmek istemektedir>”.

S6z konusu komiteler, icrada gorevli yonetim kurulu tiyeleri ile diger yoneticilerin
yakindan izlenmesi ve disiplin altinda tutulmasi, keyfi kararlar verilmesinin
6nlenmesi agisindan oldukga dnemlidir®. Bir konuda komitelerin verdigi tavsiyenin
aksine alinan bir kararin sirkete zarar vermesi halinde, yonetim kurulu tiyelerinin

kusursuzluklarini ispatlamalar1 son derece giigtiir.

Komiteler KYT uyarinca gorevli ve yetkili olduklart alanlarda c¢aligmalar yapar ve
ilgili alanlarda yonetim kuruluna tavsiyelerde bulunur. Ancak komite iiyelerinin icra

edilebilir bir karar alma yetkisi bulunmadigi i¢in, meydana gelen bir zarar nedeniyle

% Demir, Evin Emine, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Biinyesinde Olusturulan Komiteler, Ankara
2016, s. 58. Ayn1 yonde Dogan, s. 85. Komitelere iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Demir, s. 45 vd.

58 Tekinalp, Unal, “Anonim Ortakliklara iliskin Yeni Hukuk Politikalarmin Dinamikleri ve Bunlar
Arasindaki Iliski”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, 2003, s. 235 (Tekinalp, Yeni Hukuk
Politikalart).
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komite iiyesi olarak sorumlu tutulmalari s6z konusu degildir®®. Yonetim kurulu nihai
karar organi oldugu i¢in, degerlendirmesini yaparken, sunulan bilgilerin® yetersiz
oldugunu diisiiniiyorsa ek bilgi ve belge talep etmesi, gerekiyorsa disaridan
danmismanlik hizmeti alarak karar vermesi gerekirGl. Ancak, duruma gore, bazi
yonetim kurulu iiyelerinin, komitelerdeki gorevleri nedeniyle edindikleri bilgiler veya
0zensizlikleri, sorumluluklarinin diger iiyelere nazaran daha yiiksek olmasina neden

olabilecektir.

Tim tyelerinin bagimsiz yonetim kurulu iyelerinden olusmast zorunlu olan
denetimden sorumlu komite, yonetim kurulunun en énemli komitelerinden de biridir.
Diger komitelere nazaran oldukg¢a biiyiik bir sorumluluk iistlenen denetimden
sorumlu komite, muhasebe sistemi, finansal bilgilerinin kamuya agiklanmasi,
bagimsiz denetim ve sirketin i¢ kontrol ve i¢ denetim sisteminin igleyisinin ve
etkinliginin gdzetiminden sorumludur. Denetimden sorumlu komitenin ayrica
Ortakligin operasyonlari, stratejisi ve performanst iizerinde Onemli etkinligi
bulunmaktadir®. Bu nedenle, s6z konusu sorumluluklardan birinin dahi eksik yerine
getirilmesi sirketlerde geri doniisii olmayan finansal krizlere yol agabilir. Denetimden
sorumlu komitenin tamaminin bagimsiz iiyelerden olugmasi gerektigi i¢in bu anlamda

bagimsiz iiyelere diisen gorevin de oldukga biiylik ve kapsamli oldugu kanaatindeyiz.

Ayni sekilde, Ortakliklar’da kurumsal yonetimin saglanmasi ve bu dogrultuda

faaliyet gosterildiginin siirekli gézetimi i¢in olusturulan kurumsal yonetim komitesi

5 Kirca, Ismail; Sehirali Celik, Feyzan Hayal, Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, C. 1,
Ankara 2013, s. 479; Demir, s. 85 vd; Dogan, s. 79; Odman Boztosun, s. 161.

%2002 ve sonrasinda yasanan sirket skandallarimin arkasinda, ynetim kurulu {iyelerinin, yéneticilerin
islem ve kararlarim1 bilmemesi, sirketin kaynaklarinin nasil kullanildigi konusunda bilgi sahibi
olmamasi gibi agiklamalar1 yer almigtir. Bu durum, 6zellikle Amerika’da yonetim kurulu iiyelerinin
0zen ve sadakat yiikiimliliigiiniin sinirlarinin ¢izilmesi geregini giindeme getirmistir. Bkz. Monks,
Robert A. G.; Minow, Nell, Corporate Governance, 4. Basi, Londra 2008, s. 240-241.

%1 Fischel, Daniel R., “the Business Judgment Rule and the Trans Union Case”, the Business Lawyer,
1985, C. 40, S. 4, s. 1445,

82 Karim, Khondkar; Robin, Ashok; Suh, SangHyun, “Board Structure and Audit Committee
Monitoring: Effects of Audit Committee Monitoring Incentives and Board Entrenchment on Audit
Fees”, Journal of Accounting, Auditing and Finance, 2016, S. 31(2), s. 250.
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de ancak profesyonel ve mesleginde uzman ve tecriibeli bagimsiz iiyelerle ve

bagimsiz bir bakis acisiyla bu gorevi layikiyla yerine getirebilecektir.

Aday gosterme komitesi Ozellikle bagimsiz liyeler de dahil olmak iizere yonetim
kurulu tiyelerinin segilmesi veya atanmasi siirecinde adaylarin seffaf bir sekilde
belirlenmesinden sorumludur. Kurumsal yonetim ilkeleri esasen tamaminin bagimsiz,
uzman ve deneyimli iiyelerden olustugu yonetim kurullarinin olusmasini amaclar®™.
Bu amacin yerine getirilmesinde ise, bagimsiz iiyelerin sahip olduklari deneyim ve

bilgi birikimi etkin rol oynayacaktir.

Ayni sekilde riskin erken saptanmasi komitesinde bagimsiz tiyelerin objektif bir bakis
acistyla ve yillara dayanan tecriibeleriyle, sirketin varligini, gelismesini ve devamini
tehlikeye disiirebilecek risklerin erken teshisini, tespit edilen risklerle ilgili gerekli

onlemlerin alinmasini ve riskin yonetilmesini saglayacaklardir.

Sirketin yonetim kurulu {yelerinin ve yoneticilerinin mali haklarina iligkin
degerlendirme ve incelemeler yapmaktan sorumlu ficret komitesinde bagimsiz
tiyelerin yer almasi, bir yandan icrada gorevli kisilerin mali haklarinin performans
esasina gore belirlenmesi bakimindan bir yandan da bagimsiz iiyelerin
bagimsizliklarin1 yitirmeyecekleri mali haklar elde etmeleri bakimindan oOnem

tagimaktadir.

Tim bu degerlendirmeler 1s1nda, denetimden sorumlu komite disindaki komitelerin
de tiim {iyelerinin bagimsiz iiyelerden olusmasinin, kurumsal yonetim ilkelerinin
Ortakliklar’da daha etkin sekilde hayata gegirilmesinde ve profesyonel yonetim

yapilarinin olugmasinda biiyiik rol oynayacagi kanaatindeyiz.

% Demir, s. 138.
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IKINCI KISIM
Hukuki Sorumluluk

Anonim sirketler, ulusal ve hatta giiniimiizde uluslararas1 boyutta ekonomik hayati
etkileme giiciine sahip yapilar haline gelmistir. Boylesine biiyiik bir giicli elinde
bulunduran sirketlerin, bir yandan pay sahiplerine bir yandan da global diizeyde
ulusal ve uluslararasi tiim topluma karsi sorumluluklari bulunmaktadir. Sirketlerin
yonetiminde ve karar alma siirecinde gorev alan yonetim kurulu iiyeleri, bu

sorumlulugu belli kurallar ¢ergevesinde iistlenirler.

Stiphesiz, sirketin menfaatlerini gozetmekle yiikiimlii olan yonetim kurulu tiyelerinin,
tistlendikleri gorevleri yerine getirirken dikkatli ve 6zenli olmalar1 beklenmektedir.
Ancak, sahip olduklar yetkileri kullanirken ¢ok agir bir sorumluluk sistemiyle karsi
karsiya kalacaklarini ongdren bircok yetenekli ve alaninda uzman yonetici de
yonetim kurullarinda yer almaktan imtina edecektir®. Bu nedenle, verilen yetki ile
yiiklenilen sorumluluk acisindan uygulamada adaletli bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Boylece, yonetim kurulu tiyeleri, ticari takdir yetkilerini kullanarak
gorece riskli yatirimlar yapabilecek ve sirketlere biiyilk kar potansiyeli

saglayabilecektir.

Bu noktada 6zellikle halka agik anonim sirketlerin yonetim kurullarinin, kurumsal
yonetim ilkelerini tam anlamiyla uygulamalarinin, sorumluluklarinin siirlanmasi
hatta ortadan kalkmasi anlaminda ne denli biiyiik bir 6éneme sahip oldugunun da

vurgulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

® Eisenberg, Melvin Aron, “The Divergence of Standards of Conduct and Standards of Review in
Corporate Law”, Fordham Law Review, 1993, C. 63, s. 445; Black, Bernard S.; Cheffins, Brian;
Klausner,  Michael, Outside Director Liability, 2006, s. 1059 (gevrim ici:
http://ssrn.com/abstract=894921).



http://ssrn.com/abstract=894921
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Ortakliklar’da kurumsal yonetimin teminati olan bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin
bu anlamda sorumluluklar1 olduk¢a biiyiiktiir. Bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri bir
yandan komiteler araciligiyla i¢ kontrol ve i¢ denetimi saglamakla, bir yandan da
yonetim kurulunun diger tliyeleri ile birlikte, kurumsal yonetim ilkelerine uyum, ilgili
mevzuat uyarinca alinmast zorunlu kararlarin alinmasi ve yapilmasi zorunlu

islemlerin tamamlanmasi ile ylikiimliidiir.

Gorev ve yetkileri bu denli genis olan bagimsiz iiyelerinin gorevlerini yerine
getirirken tabi olacaklar1 hukuki sorumluluk rejiminin tespiti, sermaye piyasasinin
gelismesiyle paralel olarak giiniimiizde oldukg¢a biiyilk bir onem kazanmistir.
Bagimsiz iiyelerin sorumlulugunun tespitinde, bagimsiz {iyelerin de esasen yonetim
kurulu tiyeleri olmalar1 nedeniyle, dncelikle genel olarak yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluklar1 incelenecek, akabinde bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri i¢in genel

sorumluluk sisteminden ayrilan hususlar ele alinacaktir.
I.  Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu

Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu, TTK’da “Hukuki Sorumluluk”
baslig1 altinda genel bir hiikiimle diizenlenmistir. Yonetim kurulu {yelerinin
kanundan ve esas sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri
sebebiyle bir zarar meydana geldiginde bu zararin tazmini gerekmektedir. Yonetim

kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklarinin kaynagi TTK nin 553’{incii maddesidir.
A- Yénetim Kurulu Uyelerinin Ortakhga Karsi Sorumlulugunun Kaynag

Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu giindeme geldiginde, tespit edilmesi
gereken 1ilk husus sorumlulugunun kaynagidir. Sorumlulugun kaynaginin tespiti,

sorumlulugun kaynagina gore, sonucunun da farklilagsmasi bakimindan énemlidir.

Sorumlulugun kaynagi, zarara ugrayan davaci tarafa gore farklilik gosterir. TTK
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uyarinca hem sirket, hem pay sahipleri hem de alacaklilar duruma goére yoOnetim
kurulunun kanundan veya esas sozlesmeden dogan yilikiimliiliiklerini kusurlariyla
ihlal etmeleri sebebiyle ugradiklar1 zarar1 talep etme hakkina sahiplerdir. Bu nedenle,

her bir davaci yoniinden hukuki iliskinin niteliginin tespiti gerekmektedir.

Ozel hukukta borg iliskisini kuran sebepler, Tiirk Borglar Kanunu’nun (“TBK”)
Genel Hiikiimler kisminda dﬁzenlenmistir%. Bu sebepler, “sozlesmeden dogan borg
iligkileri” (TBK m. 1-48), “haksiz fiillerden dogan borg iligkileri” (TBK m. 49-76) ve
“sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iligkileri” (TBK m. 77-82) olmak iizere ii¢

gruba ayrilmistir.

TBK’da sozlesme kavrami tanimlanmamis olup, bir sozlesme ile sozlesmenin
taraflar1 kendi iradeleriyle kendi aralarinda uygulanacak hukuk normunu; diger bir
ifadeyle kendi kanunlarini olustururlaree. Tiirk hukukunda satis sézlesmesi, bagislama
sozlesmesi, kira s0zlesmesi, eser sozlesmesi, hizmet sozlesmesi ve vekalet s6zlesmesi
gibi ¢esitli konulara iligkin s6zlesme tipleri mevcuttur. Bir s6zlesmenin kurulabilmesi
icin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarn gerekli ve yeterlidir (TBK

m. 1).

Sozlesmeden dogan borg iliskisinden farkli olarak, haksiz fiillden dogan borg
iligkilerinde taraflarin borg iliskisinin dogumuna iligkin irade beyanlar1 veya istekleri
bulunmamaktadir. Haksiz fiilden dogan borcun kaynagi taraf iradeleri degil,
kanundur. Bir kisinin haksiz fiil sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in; (i) fiil, (ii)

hukuka aykirilik, (iii) zarar, (iv) nedensellik bagi ve (v) kusurun varlig1 gereklidir.

% TBK’da diizenlenmeyen diger sebeplerden dogan borg iliskileri ile ilgili bilgi icin bkz. Eren, Fikret,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara 2016, s. 115 vd.
% Eren, s. 199-200.
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Sebepsiz zenginlesme, bir kimsenin malvarlifindan gecerli bir sebep olmaksizin diger
bir kimsenin malvarhgina kayma olmasidir®. Gegerli bir sebep olmaksizin baska

birinin malvarligindan zenginlesen kisi, bu miktari iade etmekle yiikiimliidiir.

TTK’da yonetim kurulu iiyelerinin sirkete kars1t hukuki sorumlulugunun kaynaginin,
borg¢ iliskilerinden hangisinin kapsamina girdigine iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir®. Ancak, doktrinde yazarlarin ¢o gunluguﬁg, ortaklik tarafindan yonetim
kurulu tyesine karsi agilacak sorumluluk davasinin kaynaginin taraflar arasindaki
sozlesmeye dayandigini kabul etmektedir’®. Sézlesme, yonetim kurulu {iyesinin genel
kurul tarafindan sec¢ilmesi iizerine gorevi kabul etmesi, yani karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlari ile kurulur’’. Bu baglamda yonetim kurulu tarafindan TTK m.
363 uyarinca ilk genel kurulun onayimna sunulmak iizere segilen iiyenin durumu da

farklilik gostermemektedir.

Yonetim kurulu tiyesinin ticaret siciline tescili, hukuki iligkinin kurulus an1 agisindan
onem arz etmemektedir. Tescil kurucu nitelikte degildir, agiklayic1 06zelligi

bulunmaktadir’?.

Yonetim kurulu tiyelerinin goérevlerinin sona ermesi ise, s0z konusu sdzlesmesel
iliskiyi tamamen sona erdirmez. Gorevi sona eren yonetim kurulu iiyesinin sadakat ve

sir saklama yiikiimlilig gibi bazi ylkiimliiliikleri, sirket ile yonetim kurulu tiyesi

%" Nomer, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Istanbul 2015, s. 183.

68 Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Baski, Istanbul 2016, s. 277.

% Akdag Giney, s. 277; Atan, Turhan, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarmin Hukuki
Mesuliyeti, Ankara 1967, s. 11 vd.; Imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Istanbul 1989, s. 202-
206 (Imregiin, Anonim Ortakliklar); Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu (Kamu Borglarindan Sorumluluk ile), 3. Basi, Istanbul 2010, s. 111 (Camoglu,
Sorumluluk).

® imregiin, Oguz, “Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin Ortakliga Karst Hukuksal
Sorumu”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Baski, Istanbul 2001, s. 260-263
(Imregiin, Hukuksal Sorum); Camoglu, Sorumluluk, s. 114-115.

n Akdag Giiney, s. 277 vd.; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 202.

"2 pulagli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2. Baski, Ankara 2015, s. 975 (Pulaghi, Sirketler
Hukuku Serhi I)
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[ ege 1. 73 . . . .
arasindaki sozlesmesel iliski sona erse de devam eder’™ ve yonetim kurulu iiyesi

gorev siiresi sona erse de s0z konusu yiikiimliiliikleri sebebiyle sorumlu tutulabilir.

Yonetim kurulu liyesinin sdzlesmesel sorumlulugu, {iyenin gérev taniminin i¢inde yer
alan hallerde gegerlidir. Uyenin gérev alani i¢inde olmayan bir eylemi ile ortakliga
zarar vermesi halinde ise, haksiz fiil hiikiimlerine goére sorumlulugu dogacakt1r74.
Yonetim kurulu iiyesinin sirketin aktifinin bir kismini kendi hesabina aktarmasi

nedeniyle sirketin zarara ugramasi haksiz fiildir.

Anonim sirket ile yonetim kurulu iyeleri arasindaki sozlesmenin tiirdi, taraflar
arasinda kararlastirilan  6zel hiikiimlere goére belirlenir. Bu hiikiimlerin
incelenmesinden bir sonuca varilamiyorsa, taraflar arasinda kurulan sézlesmenin tiirii
ve sorumlulugun kaynagi doktrindeki hakim gorlis ve Yargitay ictihatlarina gore

vekalet sozlesmesidir’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda’®, genel olarak ydnetim kurulu tiyelerinin
sorumlulugunun miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 320°nci ve 336°nc1 maddelerinde
belirlendigini belirttikten sonra, banka yonetim kurulu tiyeleri ile banka tiizel kisiligi
arasindaki hukuki iligki vekalet sozlesmesine dayandigindan iiyelerin bankaya kars1

vekil gibi sorumlu olacagina karar vermistir.

& Poroy, Reha; Tekinalp, Unal; Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku 1, 13. Baski, [stanbul 2014, s.
382.

™ Altay, Sorumluluk, s. 214; Camoglu, Sorumluluk, s. 112-113.

"pulagli, Sirketler Hukuku Serhi I, s. 975; Camoglu, Sorumluluk, s. 112; Imregiin, Hukuksal Sorum, s.
263, 268; Altay, Sorumluluk, s. 216-217; Doganay, Ismail, “Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”, Batider, 1994, C. XVII, S. 3, s. 58; Ayoglu, Tolga, “Pay Sahipleri
ile Alacaklilarin “Dolayistyla Zarar” Nedeniyle Yonetim Kurulu Uyelerine Kars1 Sorumluluk Davasi
Agma Hakki ve Bu Tiir Davalarda Alian [lamlar1 icraya Koyma Yetkisi”, Legal Hukuk Dergisi, 2009,
C.7,S.72,s.67-68. IBK m. 394 ve Isvig:re Federal Mahkemesi kararlar1 da, sirket ile yonetim kurulu
iiyeleri arasindaki hukuki iligkisinin tiiriniin vekalet oldugunu belirtmektedir. Bu yonde bkz. Helvaci,
Mehmet, “Isvigre Anonim Ortakliklar Hukukunda Yénetim Kurulu”, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan,
Istanbul 1995, s. 178 (Helvaci, Yonetim Kurulu).

76 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.02.2003, E. 2003/9-82, K. 2003/65 (kazanci ¢evrim igi).
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Vekalet sozlesmelerinde sonug garanti edilmemekle birlikte vekil, vekil tayin edildigi
gorevi belirli bir 6zen dlgiisiinde yerine getirmekle yiikiimlidiir’’. Bu nedenle vekil,
kural olarak sonugtan sorumlu degildir. Ancak kanun ve esas sozlesmeden dogan
yiikiimliilikklerini geregi gibi yerine getirmeyen yonetim kurulu iiyelerine karsi

ortaklik sdzlesmeye aykirilik sebebiyle dava agabilir’®,

Biz de sozlesmenin niteliginin taraflarca bagka sekilde kararlastirilmis olmamasi
halinde, yonetim kurulu tiyesi ile anonim sirket arasindaki iliskinin tiiriiniin; vekilin
vekalet borcunu bizzat ifa etmekle ylikiimli olmasi, sonucun ger¢eklesmeme
rizikosunun vekilin iizerinde olmamasi, {icretin vekalet s6zlesmesinin zorunlu bir

unsuru olmamasi gibi nedenlerle vekalet sézlesmesi oldugu kanaatindeyiz.

B- Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortaklar ve Alacaklilara Kars

Sorumlulugunun Kaynagi

TTK m. 553 uyarinca, yonetim kurulu tiyeleri kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiikiimliliiklerini kusurlartyla ihlal ettikleri takdirde, pay sahiplerine ve sirket

alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan da sorumludur.

Pay sahipleri veya alacaklilar, baz1 hallerde dogrudan zarara maruz kalirken bazi
hallerde ise, dolayl olarak zarara ugrarlar’®. Pay sahibinin dogrudan zararina Srnek
olarak pay sahibinin yanlis bilangoya istinaden pay senetlerini satmasi, alacaklilarin
dogrudan zararina O6rnek olarak ise, sirketin aktifinin borcunu 6demeye yetmeyecek
olmasima ragmen, yonetim kurulunun sirketin iflasini istemek yerine borg¢larin bir
kismini édemesi verilebilir®®. Dogrudan zarar halinde, hem pay sahiplerinin hem de

alacaklilarin dava agma hakki vardir. Alacaklilar ve pay sahipleri ile yonetim kurulu

7 pulash, Sirketler Hukuku Serhi 1, s. 975.

8 Ayoglu, s. 68.

” Dogrudan ve dolayli zarar kavramlarina iliskin agiklamalar icin bkz. ikinci Kisim I.C.3.

8 Bozkurt Yasar, Sevgi, Anonim Sirketlerde Isadanmu Karari Ilkesinin (Business Judgment Rule)
Uygulanmasi, Istanbul 2015, s. 201.
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tiyeleri arasinda sozlesmesel bir iliski olmadigi i¢in, s6z konusu davanin kaynagi

haksiz fiildir®.

Dolayli zarara 6rnek olarak ise, piyasa kosullarinin elvermedigi yatirimlar yapilmasi
veya gercek olmayan kar dagitimi verilebilir®. Dolayli zarar halinde, alacaklilar
ancak sirketin iflas1 halinde; pay sahipleri ise, her durumda sirketin ugradigi zararin
tazminini talep edebilirler. Dolayli zararin tazmini davasinin kaynagi ise, doktrindeki
cogunluk goriise gore, sirket veya iflas idaresi ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki

sozlesmesel iliskidir®.

Esasen davaci ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki iliskinin kaynaginin tespiti,
davaya iliskin TTK’da diizenlenmeyen hususlarda uygulanacak hiikiimlerin tespitine
iligkin olup, TTK’da yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu kusur sorumlulugu
oldugu ve zamanasimi ve yetkili mahkeme diizenlendigi i¢in, s6z konusu tartigmalar

pratikte biiyiik dl¢iide nemini yitirmistir®.
C- Sorumlulugun Sartlan

Yonetim kurulu iyelerinin ortakliga, alacaklilara ve pay sahiplerine karsi
sorumlulugunun kaynag ister sozlesmesel ister haksiz fiil sorumlulugu olsun, TTK
uyarinca yonetim kurulu {yelerinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in TTK’nin
553’lincii maddesinde diizenlenen sartlarin tamaminin varligi aranmalidir. Anilan

maddeye gore, yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugunun kosullari; kanuna veya

81 Akdag Giiney, s. 297; Altay, Sorumluluk, s. 220; Domani¢, Hayri, Tirk Ticaret Hukukuna Gore
Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Hukuki Mesuliyet, Istanbul 1964, s. 54. Camoglu ise,
TTK’nin yoneticilere karst sorumluluk davasi agma olanagini tanidig1 pay sahipleri ve alacaklilarin
acacaklart sorumluluk davalarinda, sozlesmeye aykirilik sebebine dayanabileceklerini belirtmis,
dogrudan ve dolayli zarar ayrimi yapmamugtir. Bkz. Camoglu, Sorumluluk, s. 152.

82 Bozkurt Yasar, s. 203.

8 Poroy; Tekinalp; Camoglu, s. 390; Altay, Sorumluluk, s. 218; Camoglu, Sorumluluk, s. 145.

8 Kosekaya, Fatih, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara
2013, s. 36. Kusurun ispat1 konusu, Tkinci Kisim C.2.b’de tartisiimaktadar.
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esas sOzlesmeye aykirilik, kusur, zarar ve nedensellik bagidir. Bu kosullardan birinin

dahi eksikligi halinde, sorumluluk s6z konusu olmaz™.
1. Kanuna veya Esas Sozlesmeye Aykiriik

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in, iiyelerin kanun
veya esas soOzlesmedeki gorev veya yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olmalar
gerekmektedir®. TTK’nin ortaklikla rekabet etme, islem yapma veya sirkete
bor¢lanma yasagini diizenleyen hiikiimlerine aykirilik, kanuna aykiriliga 6rnektir. Bu
kapsamda yonetim kurulu iiyesinin, genel kurulun bu yonde izni olmaksizin
ortaklikla kendisi veya baskasi adina herhangi bir islem yapmasi, sirketle islem
yasaginin ihlaline, dolayisiyla da kanuna aykirilik sartinin yerine gelmesine neden

olacaktir.

TTK’da diizenlenen 6zel sorumluluk hallerine iligskin hiikiimlerde (TTK m. 549-552)
yonetim kurulu tyelerinin gorevlerini ihlal edebilecegi haller agikca belirtilmekte
iken, diger baz1 hiikiimlerde tiyenin gorevini nasil yerine getirmesi gerektigine iligkin
acik ifadeler yer almamaktadir. Ornegin, 6zen yiikiimii kanundan dogan bir
yiikiimliiliik olup, bu yiikiimliigiin ihlal edildiginin yani hukuka aykiriligin olusup

olusmadiginin tespiti her zaman zahmetsiz degildir87.

Yonetim kurulu iiyelerinin TTK’da diizenlenen gorev ve yiikiimliiliikleri disinda
SerPK, Bankacilik Kanunu, Vergi Kanunu gibi diger kanunlar uyarinca da yerine

getirmekle yiikiimlii oldugu gorevleri bulunmaktadir. Bu gorevlerin ne sekilde yerine

8 Altay, Sorumluluk, s. 196.

% Bilgili, Fatih, Yeni Gelismelerle isvigre ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakliklarin Organlarin
Davranislarindan Dolay1 Ugiincii Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat Borcu,
Ankara 2004, s. 96.

8 Ozen yiikiimliiliigiine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Ikinci Kisim 1.C.2.a.
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getirilecegini hukuk diizeni belirler®®. Bu diizenlemelerden saparak hareket edilmesi

ise, hukuka aykirilik olusturur.

TTK’nin lafz1 “kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlariyla
ihlal etmek” olmakla birlikte anonim sirketin i¢ yonergesi ve ortaklik ile yonetim
kurulu tiyeleri arasindaki sozlesmede belirtilen gérev ve yiikiimliiliiklerin ihlali de

yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu do gurabilecektirsg.
2. Kusur

Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu agisindan aranan sartlardan biri de
kusurluluktur (TTK m. 553). Bu husus madde metninde su sekilde ifade edilmektedir:
“Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve
esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini “kusurlariyla” ihlal ettikleri takdirde, hem
sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan

sorumludurlar”.

TTK’da kusurun tanimi1 yer almamakla birlikte, 6zetle kusur, hukuk diizeni tarafindan
yonetim kurulu iiyelerine yiiklenen bir yiikiimliiliigliniin kasten veya ihmalle yerine
getirilmemesi veya bu sonucu doguracak davranigtan kaginmak i¢in iradenin gerektigi
sekilde kullanilmamasidir. Kusur kast ve ihmalden olusmakta olup, hafif kusur
halinde dahi, yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu giindeme gelecektirgo. Kusurun
derecesi, yoOnetim kurulu {iiyelerinin meydana gelen bir zarardan sorumlu

< 1 : .. P
tutulmamasini saglamaz®. Ancak, kusurun derecesine gore, her bir yonetim kurulu

8 Altay, Sorumluluk, s. 251.

% Alltay, Sorumluluk, s. 251.

% pulagli, Hasan, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumluluk”, Batider, 2009, C. XXV, S. 1, s. 34 (Pulasl;, Ozen
Yiikiimliiliigi).

% Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 2. Baski, Ankara 2015, s. 2105 (Pulasli, Sirketler
Hukuku Serhi IT); Altay, Sorumluluk, s. 265.
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tiyelerinin sorumlu olacagi zarar miktari, bir diger ifadeyle, bireysel sorumluluk

tavani farklilik gosterir.

Yonetim kurulu tyeleri, zararin meydana gelmesini isteyerek bir fiili veya islemi
gerceklestirmislerse, bu halde kasttan s6z edilir®®. Ancak, yonetim kurulu tiyeleri bir
fiili veya islemi gerceklestirirken o fiilin zarara yol acacagini, tedbirli bir yonetici
tarafindan Ongoriilebilecek olmasina ragmen Ongoéremiyorlarsa, bu halde ihmalden
soz edilir®. Bir diger ifadeyle ihmal tedbirli bir ydneticinin gosterdigi 6zenin
gosterilmemesi yani 6zen eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikan hukuka aykiri davranistir.
Bu anlamda, yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu olup olmadiklar1 belirlenirken,
gorevlerini yerine getirirken objektif kriterlere gore gerekli Ozeni gosterip

gostermedikleri incelenir™.

Yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu, TTK’da sahsi sorumluluk olarak
diizenlenmigtir. Sahsi sorumluluk, yonetim kurulunun bir zarardan kurul halinde
sorumlu olmayip, her bir liyenin kendi kusurlu fiilinden sorumlu tutulmasi anlamina
gelmektedir. Bir yonetim kurulu {iyesi, meydana gelen zarardan sadece yOnetim
kurulu iiyesi oldugu i¢in sorumlu tutulamaz. Kusurunun olmasi sartiyla, her bir
yonetim kurulu liyesinin meydana gelen zarardan kusuru oraninda tiim malvarlig ile
sahsen sorumlulugu s6z konusudur®™. Buna sinirsiz ve sahsi sorumluluk denmektedir.
Zarar yonetim kurulunun bir karar1 sebebiyle meydana gelse dahi, yonetim kurulu,
kurul halinde sorumlu tutulamaz, her bir yonetim kurulu diyesinin ayr1 ayri
sorumlulugu giindeme gelir®®. Bu anlamda, bir yonetim kurulu karar1 nedeniyle zarar
dogsa bile, karara katilan bazi yonetim kurulu {iyelerinin kusurlarinin bulunmamasi

halinde, s6z konusu iiyeler bu zarardan sorumlu tutulamazlar.

% Oguzman, M. Kemal; Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 12. Basi, Istanbul
2016, s. 56.

% Altay, Sorumluluk, s. 264.

% Ozen yiikiimliiliigiine iliskin agiklamalar icin bkz. Ikinci Kisim 1.C.2.a.

% Camoglu, Sorumluluk, s. 12; Akdag Giiney, s. 271.

% Camoglu, Sorumluluk, s. 31.
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a) Kusurun Tespitinde Ozen Yiikiimliiliigiiniin Rolii

Anonim sirketlerde risk esasen pay sahiplerinin {izerindedir. Yonetim kurulunun
aldig1 her karar sebebiyle sorumlu tutulmasi, yonetim kurulu ile sirket arasinda
kurulan akdi iliskinin niteligine de aykiridir. Bir anonim sirkete yatirim yapan pay
sahibi, kar elde etme ihtimali kadar zarar etme ihtimalinin de oldugunu bilerek
ortakliga katilir. Yonetim kurulunun sirketin yonetiminde risk almasi igin tabiati
geregidir’ ve ozen vyiikiimliligine uygun olarak alnan risk sonucu riziko
gerceklesmis ise s0z konusu karardan dolayr yonetim kurulu iyeleri sorumlu

olmayacaktir.

Ozen yiikiimliiliigiine uygun davranisin birgok goriiniimii vardir. Yonetim kurulu
liyesi gorevi kabul etmede, isboliimiinde, talimat verme ve gozetim gorevlerinde

6zenli davranmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr%.

Ozen yiikiimliiliigii bir yandan yénetim kurulu iiyelerinin kanundan dogan bir
yikiimliiliigli olmakla birlikte, bir yandan da yonetim kurulu iiyelerinin meydana
gelen bir zararda kusurlarinin (esasen ihmallerinin) olup olmadiginin tespitinde 6nem

tasir.

TTK’nin 369’uncu maddesinde yonetim kurulu {iyelerinin gostermesi gereken 6zen
derecesi “tedbirli bir yoneticinin gostermesi gereken 6zen” olarak belirlenmistir. TTK
m. 369’un gerekgesine gore, tedbirli yoOnetici kavrami, objektif kriterlere gore
belirlenmis olup, bu kavramdan; gorevi yerine getirebilmek i¢in yetkin olma, ilgili
bilgileri degerlendirebilme, uygulamayr ve gelismeleri izleyebilme ve

denetleyebilmek icin gereken yetenek ve 6grenime sahip olma anlasilir.

% Birds; Boyle, s. 156.
% pulasli, Sirketler Hukuku Serhi I, s. 1140 vd.
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aa) Ozen Derecesi

Yonetim kurulunun 6zen yiikiimliiliigline aykir1 hareket edip etmediginin tespitinde,
ayni1 nitelikteki ve biiyiikliikteki bir anonim sirketin nitelikli, sirketin isleyisine iligkin
tam bilgiye sahip, iyi niyetli, dikkatli ve tedbirli bir yonetim kurulu 1"1yesinin99 aynit
sartlar altinda gosterdigi Ozen alt siir olarak kabul edilmeli ve somut olaymn
ozellikleri dikkate alinmalidir'™®. Bu &zen derecesinin altinda bir 6zen gosterilmesi
halinde zarar meydana geldiginde, s6z konusu zararin meydana gelmesine sebep olan
yénetim kurulu iiyelerinin sorumluluklari giindeme gelebilecektir'®. Bu dogrultuda,
nitelikleri, ortaklik cevresi ve lilke ekonomisinde oynadiklari rol itibariyle, biiyiik
Olcekli halka acik anonim sirket yonetim kurulu iiyesinin 6zen borcunun kapsam ve
derecesinin kapali aile tipi anonim sirket yonetim kurulu iyelerine nazaran daha

yiiksek olmasi gerektigi kanaatindeyiz'*2.

Ayn1 sekilde, yonetim kurulu iiyesinin alan bilgisi ve yetenegi bu goreve atanmasina
neden olmussa, kendisinden beklenen dzen derecesi artabilir'®. Ornegin, finans ve
muhasebe konusunda uzman bir yonetim kurulu iiyesinin sirketin finansal verilerini
incelemede gostermekle yiikiimlii oldugu 6zen derecesi diger iiyelere gore daha
yiiksektir. Bu da, bir zarar dogdugunda iiyelerin kusuru degerlendirilirken s6z konusu
tiyenin kusur 6lgiisiiniin diger iliyelere nazaran daha yiiksek olmasina neden olacaktir.
Ancak hemen belirtmek isteriz ki, finans veya muhasebe konularinda yetkin olmayan
bir yonetim kurulu iiyesi, finans veya muhasebe isleri sebebiyle meydana gelen bir
zarar nedeniyle agilan bir sorumluluk davasinda finans ve muhasebe islerinden

anlamadig1 gerekgesiyle sorumsuz oldugunu ileri sliremez. Zira yonetim kurulu

% Pasly, s. 295; Camoglu, Sorumluluk, s. 69, 74.

19 Ayan, s. 65; Ayni yonde bkz. ICI Mutual Insurance Company, Independent Director Litigation
Risk, s. 7 (¢evrim i¢i: http://www.mfdf.org/images/DirResPDFs/icim _litigation risk.pdf).

19 Camoglu, Sorumluluk, s. 69.

192 Camoglu, Ersin, “Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen Borcu”, imran Oktem’e
Armagan, Ankara 1970, s. 401 (Camoglu, Ozen Borcu).

103 Ayan, s. 65; Camoglu, Ozen Borcu, s. 400; Akdag Giiney, s. 315; Altay, Sorumluluk, s. 268.
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iyesinin bilgisi ve deneyiminin yetmedigi noktalarda uzmanlara danisip goriislerini

alarak'® bu eksikligini gidermesi gerekmektedir.

Ozen derecesinin belirlenmesinde ydnetim kurulu iiyesinin icrada gérevli olup
olmadigi da onem tasimaktadir. Bu anlamda, imza yetkilerini haiz olmayan bir
yonetim kurulu iiyesinden beklenen 6zen derecesi, yonetime hakim, icrada goérevli
olan bir yonetim kurulu iiyesinden daha diisiik olacaktir’®. Ancak sorumlulugun
kaynaginin bir yonetim kurulu karar1 olmasi halinde, icrada gorevli olan ve olmayan
yonetim kurulu iyelerinin sorumluluklart mevcut durumun Ozelliklerine gore

degerlendirilecektir.

bb) Ozen Yiikiimliiliigine Uygunlugun Belirlenmesinde Ticari Takdir

Kurali’nin Roli

TTK’nin gerekcesine gore; “tedbirli yonetici Olgilisli, yonetim kurulu iiyesinin
kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak “isadami karar™'% (“Business Judgment
Rule”) verebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde liyenin sorumlu
tutulmamasi esasina dayanir. Bu anlamda, tedbirli bir yoneticinin 6rnegin; ekonomik

kriz ve sektore iliskin riskleri takip etmesi ve gerekli tedbirleri almasi, sirketle ilgili

104 Ayan, s. 68. Icrada gorevli olmayan iiyelerin, gerekli oldugunu diisiindiikleri hallerde bagimsiz
uzmanlardan masraflart sirkete ait olmak iizere danigmanlik hizmeti alarak sorumluluklarini yerine
getirmeleri gerekmektedir. Ayn1 yonde bkz. Onder, Amy; Siegelheim, Adam J., “Corporate Liability
Exposure and the Potential Risk of Individual Director Liability Resulting From Employment-Related
Decisions: An Analysis of Recent Case Law and Recommendations on Corporate Governance”,
Employee Relations Law Journal, 2008, C. 34, S. 2, s. 21.

1% yargitay 11. HD., 17.12.1974, E. 3677, K. 3733 (kazanci ¢evrim i¢i). S6z konusu kararda Yargitay
“Sorumluluga karsilik ticari hayatin icap ettirdigi yetkilerin taninmamasi, basiretli is adami gibi
hareket etmek olanagimi ortadan kaldirir.” ifadesiyle, icrada gorevli olmayan yonetim kurulu
iiyelerinden beklenecek 6zen derecesinin, icrada gorevli olan iiyelerle ayni olmayacagini ortaya
koymustur.

1% TTK’nin gerekgesinde, Business Judgement Rule kavramu, Tiirkge’ye “isadamm karari” olarak
cevrilmektir. Ancak isadamu karari, Business Judgement Rule kavramimi tam olarak ifade
etmemektedir. Zira, s6z konusu kavram esasen yonetim kurulu iiyelerinin verdikleri kararlarda
kullandiklar takdir yetkisini ifade etmektedir. Bu nedenle, ¢alismamizda TTK’ nin gerekgesinde yer
alan ve doktrinde baz1 yazarlarca kullanilan isadami karar1 kavrami yerine ticari takdir yetkisi (kuralr)
ifadesinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
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gelismeleri zamaninda tespit ederek degerlendirmesi ve sirketin menfaatlerini

korumasi gerekmektedir.”.

Hemen belirtmek isteriz ki, “Business Judgment Rule” ilkeleri ancak ydnetim
kurulunun takdir yetkisini kullandig1 kararlari i¢in uygulanabilir'®’. Takdir yetkisi ise,
esasen sirketin stratejilerini belirleyecek ticari kararlarda kendini gosterir. Ornegin,
ticlincii kisilerle sozlesme yapilip yapilmamasi, sézlesmenin kiminle yapilacagi ve
sartlari, anonim sirketin yeni alanlarda yatirimlar yapmasi, sirkete ait tiretim
tesislerinin genisletilmesi, kar pay1 dagitilmasi veya bundan kagiilmasi, yoneticilerin
istthdami ve iicretlerinin tayin edilmesi, yeni bir subenin agilmasi veya mevcut bir
subenin kapatilmasi, bagka bir sirketin devralinmasi gibi hususlar takdir yetkisi
kullanilarak karara baglanir'®. Yonetim kurulu iiyelerinin bu gibi kararlarda takdir
yetkilerini kullanirlarken “Business Judgment Rule” ilkelerini géz 6niine almalar1 ve

kararlarin1 bu ilkelere gore vermeleri beklenir™.

TTK’nin gerekgesinde yer alan “Business Judgment Rule” kavrami kaynagini,
isletmelerle ilgili alinan kararlarda yoneticilerin gdstermesi gereken Ozen yiikiimii

hususunda ABD mahkemelerince™® gelistirilen “Business Judgement Rule”

7 Bozkurt Yasar, s. 15, 63. Kanun veya esas sOzlesmenin agikga belirli sekilde hareket edilmesini

ongordiigii gorev ve yetkiler bakimindan ise séz konusu ilkenin uygulanmasi miimkiin degildir.
Ornegin, yonetim kurulunun sirketin kanunen zorunlu defterini tutma yiikiimliiliigii TTK’dan dogan
bir yiikiimliiliiktiir ve bu yiikiimliiligiin ihlali halinde ilkenin korumasindan yararlanilamaz. Bu yonde
bkz. Bozkurt Yasar, s. 63.

108 K yrea, Ismail, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi - Ozen Borcu”, Batider,
2004, C. XXIl, S. 3, s. 86; Akdag Giiney, s. 187 vd.

109 Ayan, s. 62; Akdag Giiney, s. 189 vd.; Kirca, 5. 85-86. Ozen borcunun ihlali nedeniyle agilan
sorumluluk davalarinda, hakimin alinan kararin ticari takdir kuralina gore alinip alinmadigini inceleme
yetkisi vardir. Bu anlamda davanin kimin tarafindan acildiginin (pay sahibi, alacaklilar veya sirket) bir
onemi yoktur. Ancak 6zen borcuna aykirilik disinda bagka bir sebeple 6rnegin sadakat yiikiimliligiine
aykirilik nedeniyle agilan bir sorumluluk davasinda hakimin ticari takdir kuralina gére inceleme
yapmas1 miimkiin degildir. Bu yonde bkz. Smith, D. Gordon, “Chancellor Allen and the Fundamental
Question”, Seattle University Law Review, 1998, C. 21, S. 3, s. 585. Ayrica bkz. Johnson, Lyman,
“Unsettledness in Delaware Corporate Law: Business Judgment Rule, Corporate Purpose”, Delaware
Journal of Corporate Law, 2013, C. 38, s. 411 (Johnson, Unsettledness).

MABD’de bilyik sermayeli anonim sirketlerin gogunlukla Delaware hukukuna tabi olmalari,
Delaware eyaletini ticari takdir yetkisi (kural) konusunda igtihat bakimindan 6ncii eyalet konumuna
getirmistir. Hemen belirtmek isteriz ki, ticari takdir yetkisi (kurali), ABD’de miisterek bir hukuk
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ilkesinden almaktadir*

. Buna gore, her bir yonetim kurulu {iyesinin davranisi
incelenir ve yonetim kurulu tiyesinin “Business Judgment Rule” ilkelerine uygun
olarak verdigi bir karar mevcutsa, s6z konusu Ozen Olgiisii gerceklesmis kabul
edilir™?.

Yonetim  kurulu tdyelerinin ticari takdir yetkisini kullanmalar1 sebebiyle

sorumluluklarinin dogmadigmin tespiti i¢in genel olarak asagida yer alan sartlarin

gerceklesmis olmasi gerekirlls:

1. Yonetime iliskin''* bir yonetim kurulu kararinin olmasi ve soz konusu kararin,
usuliine uygun ve 6zenli olarak alinmis olmas1 gerekir.

2. Yonetim kurulu tiyesinin sirket islerini 6zenle takip etmesi ve zamaninda karar
almasi gerekir.

3. Yonetim kurulu iiyelerinin yonetim kurulu toplantilarina ve miizakerelere aktif
olarak katilmasi (hakli bir mazeretinin olmasi1 hali hari¢) ve alinan kararlarin
toplanti nisabi gibi sekli kurallara uygun olmasi gerekir.

4. Alnan kararin sirketin esas sozlesmesinde belirtilen ama¢ ve konusuna uygun
olmas: gerekir.

5. Alinan kararin kanunun emredici hiikiimlerine ve sirketin esas sdzlesmesi ve i¢

yonergedeki diizenlemelere uygun olmasi gerekir.

normudur ve yazili bir diizenlemesi bulunmamasi sebebiyle, kavram mahkeme igtihatlar1 ile
geligmistir.

11 pylagh, Sirketler Hukuku Serhi I, s. 1145 vd.; Akdag Giiney, s. 189; Morse, Geoffrey; Marshall,
Enid A.; Morris, Richard; Crabb, Letitia, Charlesworth & Morse Company Law, 15. Baski, Londra
1995, s. 156. ABD’de business judgement rule’un ortaya ¢ikisina yonetim kurulu iiyelerinin 6zen
borcundan dogan sorumluluklarinin sinirlanmasi ihtiyaci neden olmustur.

12 Onder; Siegelheim, s. 4; ICI Mutual Insurance Company, s. 6; Hopt, Klaus J.; Leyens, Patrick C.,
“Board Models in Europe - Recent Developments of Internal Corporate Governance Structures in
Germany, the United Kingdom, France, and Italy”, European Company and Financial Review, 2004, s.
142.

3 Bozkurt Yasar, s. 59 vd.; Akdag Giiney, s. 190 vd.; Pulagl, Sirketler Hukuku Serhi I, s. 1147 vd.
S6z konusu sartlara iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Bozkurt Yasar, s. 59 vd.

14 y5netime iliskin kararlarla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi I, s. 1147.
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6. Sirketin menfaati ile yonetim kurulu iiyesinin temsil ettigi kisinin menfaatinin
catigmasi halinde, s6z konusu iiyenin mazeretini bildirerek toplantiya katilmamis
ve boylece kararin olusumunu aktif olarak etkilememis olmasi ve islemlerin
emsallerine uygunluk ilkesine uygun olmasi gerekir.

7. Alman kararlar tarafsiz ve bagimsiz olmalidir.

8. Alman karara iliskin gerekmesi halinde uzman™® kisilerden yeterli derecede bilgi
almasi gerekir.

116 - Delaware

9. Karara katilan {iiyeler kararin alinmasinda iyi niyetli olmalidir
Yiiksek Mahkemesi, yonetim kurulu {iyelerinin diiriist bir gayeyle hareket etmesi
ve tasarruflarinin sirket menfaatleri dogrultusunda olmasi halinde iyi niyet
sartinin yerine geldigini kabul etmektedir.

10. Gorevi kabul ederken, sirket organizasyonunda, gorevin ifasinda, sirket

yatirnmlarinda, sirket memurlarinin se¢iminde karar alinirken 6zenli ve dikkatli

davranilmis olmalidir.

TTK’nin gerekgesindeki agik atif ve TTK m. 369’un lafz1 geregi, “Business Judgment
Rule” ilkelerinin Tiirk hukukunda uygulanmamasi i¢in herhangi bir engel yoktur.

Tirk mahkemeleri de bu ilkeleri dikkate alarak yonetim kurulu iiyelerinin

117

sorumluluklarin1 inceleyebilecektir Boylece, yonetim kurulunun “Business

Judgement Rule” ilkeleri ve takdir serbestisi ¢er¢evesinde aldigi kararlar, sirketin
malvarliginda kayiplara neden olsa bile, yonetim kurulu iyelerinin 6zen
yikiimliiligline uygun hareket ettikleri ve meydana gelen zarardan sorumlu

118

olmayacaklar1 kabul edilmelidir Bu baglamda, “Business Judgment Rule”

18 Fischel, s. 1446; Elson, Charles M., “Fairness Opinions: Are They Fair or Should We Care?”, Ohio
State Law Journal, 1992, C. 53, S. 4, s. 958.

18 (Ozellikle ABD’nin en biiyiik halka acik anonim sirketlerinden Enron, Worldcom gibi sirketlerde
yasanan hileli muhasebe uygulamalari neticesinde, iyi niyet sart1 giderek artan bir 6nem kazanmistir.
Konuya iligkin detayli bilgi igin bkz. Sides, Mark; Johnson, Lyman, “The Sarbanes Oxley Act and
Fiduciary Duties”, William Mitchel Law Review, 2004, C. 30, S. 4, s. 1200 vd.

17 Akdag Giiney, s. 193.

18 Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi 1, s. 1158; Poroy; Tekinalp; Camoglu, Sorumluluk, s. 380; Akdag
Giiney, s. 189; Bozkurt Yasar, s. 5; Fargfaglia, Theodore S., “Business Judgement Rule: A Guide to
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ilkelerine gore alinan kararlar hakim tarafindan icerik denetimine tabi tutulmamali,
119

yerindelik denetimi yapilmamalidir=".
cc) Toplantiya Katilmayan Uye Bakimindan Ozen Yiikiimliiliigiiniin

Degerlendirilmesi

Yonetim kurulu iiyelerinin yonetim kurulu toplantilarina aktif olarak katilmasi, hem
bir hak hem de bir yiikimliliiktiir. Aktif olarak katilmak ile kastedilen, sadece
toplantida hazir bulunmak degil, toplantida tartisilan konularda goriislerini agiklamak,

Onerilerde bulunmak, muhalefetlerini tutanaga gecirmek, soru sormak ve gerekmesi

halinde bilgi alma hakkini kullanmaktir'.

Yonetim kurulu tiyeligi giinlimiizde uzmanlik isteyen ve ciddi bir emek ve zaman

121

harcanmasi gereken bir meslek halini almistir'*". Bunun bir sonucu olarak da yonetim

kurulu iyesinin {istlendigi bu goérevi gereken zamani ayirarak layikiyla yerine

122

getirmesi beklenmektedir Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, yonetim

kurulu tiyesinin gorevi kabul etmede 6zenli davranmasi gerektigini, gerekli 6zellikleri

Corporate Directors’ Liability”, St. Louis University Law Journal, 1962, C. 7, S. 2, s. 156; Dooley,
Michael P., “Two Models of Corporate Governance”, The Business Lawyer, 1992, C. 47, S. 2, s. 469.
Delaware Yiiksek Mahkemesi bir kararinda, Walt Disney Co. Yonetim Kurulu’'nun 5 yil siireyle
goreve getirdigi CEO’nun sozlesmesini birinci yilin sonunda feshetmeye kadar vermesini ve bu
nedenle sozlesmede kararlagtirilan cezai sartin ¢ok {istiinde bir tazminat 6deyerek sirketi zarara
ugratmasini, mahkemelerin yonetim kurulu {iyelerinin ticari takdir yetkisini degerlendiremeyecegi,
takdirlerinin makul olup olmadigini inceleyemeyecegi gerekgesiyle 6zen yiikiimliiliigine aykiri
bulmamistir (Supreme Court of Delaware, Brehm. vs. Eisner (Del. 2000), C.A. No: 15452).

119 Bozkurt Yasar, s. 5; Dooley, s. 480; Johnson, Lyman, “the Modest Business Judgment Rule”, the
Business Lawyer, 2000, C. 55, s. 649 (Johnson, Modest); Kirca, s. 89; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari,
S. 440. Tekinalp’e gére, mahkemeler, “vasifli gelik tiretimi karar1 veren yonetim kurulunun, gerekli
pazar arastirmasini 6zenle yapmamis, olumsuz raporlar1 dikkate almamis, ikazlar1 degerlendirmemis,
dogru ve ileri teknolojinin alinmasi igin &zen goOstermemis, tedbirli hareket etmemis olmasini
sorumluluk sebebi sayabilir; ¢iinkii bu 6zensizlikler yilikiimliiliik ihlalidir, ancak mahkeme yatirim
kararmin yerindeligini yargilayamaz”. Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 440.

120 Akdag Giiney, s. 321; Poroy; Tekinalp; Camoglu, s. 370; Onder; Siegelheim, s. 26.

2 ingiliz hukukunda bu yonde diizenlemeler bulunmaktadir. 1986 tarihli iflas Kanunu’nda
(Insolvency Act 1986 m. 214(4)), yoneticilerin benzer gorevleri yerine getiren yoneticilerden beklenen
bilgi, yetenek ve tecriibeye sahip olmasi gerektigi diizenlenmistir. Bkz. Birds; Boyle, s. 528. Benzer bir
diizenleme Companies Act 2006 m. 174/II’de de yer almaktadr.

122 UK Corporate Governance Code madde B.3.2; Zattoni; Cuomo, s. 66; Parkinson, s. 196.
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tagimiyor veya yeterince zaman ayiramayacaksa gorevi kabul etmemesi, etmisse de
istlendigi gorevin iistesinden gelemeyecegini anladigi andan itibaren istifa etmesi

gerektigi belirtmistir*®,

Zaman yetersizligi, hastalik gibi sebepler sorumluluktan kurtulmak i¢in gegerli
sebepler degildir124. Yonetim kurulu {yelerinin 6zen borcu geregi, onemli bir
mazeretleri olmasi1 durumunda, mazeretlerini belgeleyerek onceden yonetim kuruluna
bildirmeleri gerekmektedir. Bu halde, toplantiya katilamayan yonetim kurulu
{iyesinin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir'?>. Ancak, gecerli bir mazereti olan ve
toplantiya katilamayan iiye de, iist gézetim yiikiimii sebebiyle zararin dogmamasi i¢in

elinden gelen ¢abay1 gé')stermelidir126.

Yonetim kurulu iiyesi gecerli bir mazereti olmaksizin toplantiya katilmazsa ve
olumsuz oy kullanarak kararin alinmasin1 onleyebilecekken, toplantiya katilmamasi
sebebiyle alinan karardan zarar dogarsa, toplantiya katilmayan {iye de, toplantiya
katilan ve zarardan sorumlu olan yonetim kurulu tiyeleri ile birlikte dogan zarardan
sorumlu tutulabilir'’.

Ayni sekilde, toplantiya katilan bir liyenin alinan bir karara ¢ekimser oy kullanmasi
halinde de sorumlulugu séz konusudur'®. Yénetim kurulu iiyelerinden beklenen,
kanuna veya esas sozlesmeye aykirt oldugunu diisiindiikleri bir kararin alinmasini
engellemek i¢in gerekli ¢abay1 gostermeleri ve yine de karar alinmig ise muhalefet

serhlerini tutanaga ge¢irmeleridir.

2 BGE 122 111 200.

124 Akdag Giiney, s. 197, 322.

125 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 443.

126 Ayn1 yonde bkz. Akdag Giiney, s. 324; Bozkurt Yasar, s. 215. Kars1 yénde bkz. Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s. 388-389.

27 Camoglu, Sorumluluk, s. 78. Gegerli bir mazeretinin olmamasima ragmen toplantiya katilmayan
ilyenin sorumlu olabilmesi i¢in, sorumlulugun diger sartlarinin da varlig1 gereklidir (nedensellik bagi,
zarar gibi). Bu anlamda, gecerli bir mazereti olmaksizin toplantiya katilmayan iiye toplantiya
katilsaydi da, karar ayn1 yonde olacaksa bu halde bahse konu iiyenin sorumlulugu da dogmayacaktir.
Bu yonde bkz. Camoglu, Sorumluluk, s. 78.

128 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 443.
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dd) Toplantiya Katilan Uye Bakimindan Ozen Yiikiimliiliigiiniin

Degerlendirilmesi

Yonetim kurulu {yelerinin katildiklart toplantilarda alinan Kararlar nedeniyle
sorumluluklarmin tespitinde de, gosterdikleri 6zen derecesi Onem tasir. YOnetim
kurulu tiyeleri, kendilerine sunulan karar taslagi ve eklerini inceler ve kurulda bu
konuda yapilan goriismeleri esas alarak takdir yetkilerini kullanir. Kural olarak
sirkette gorevli kisilerce yonetim kuruluna sunulan bilgi ve belgelerin dogru, yapilan
onerilerin samimi oldugunun iiyelerce kabulii gerekir'?®. Bu kosullar altinda 6neriye
olumlu veya olumsuz yonde oy kullanmak tamamen yonetim kurulu iiyelerinin takdir
yetkisinde olup, hakimlerin bu takdir yetkisinin yerindeligini inceleme yetkisi yoktur.
Sorumlulugu doguracak husus flyelerin gelecege doniikk tahmin ve beklentileri
dogrultusunda takdir yetkisini dogru kullanip kullanmadiklar1 degil, kanun ve esas

sozlesmenin kendilerine yiikledigi bir gérevi yerine getirmemeleri olacaktir™®.

Toplantiya katilip karara kars: oy kullanan bir tiyenin sorumluluktan kurtulmasinda
kars1 oyun gerekcesi, 6zen borcunun incelenmesi kapsaminda énem taslyabilirl3l. Bu
nedenle miizakere zaptinin 6zenli ve ayrintili bir sekilde diizenlenmesi iiyelerin

sorumluluktan kurtulmasina yardimci olacaktir*®,

ee) Kusurun Tespitinde Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Rolii

Sadakat yilikiimliiliigli anonim sirketler hukukunun en 6nemli prensiplerinden biridir.
Bunun nedeni yonetim kurulu iiyelerini goreve getiren pay sahipleri ile yonetim
kurulu iiyeleri arasinda en bastan kurulan giiven iliskisidir. Bu giiven iligkisinin
suistimal edilmemesi bir diger ifadeyle sirketin ve esasen pay sahiplerinin

menfaatlerinin  yonetim kurulu {iyelerinin sahsi (veya {iglincii sahislarin)

129 Camoglu, Sorumluluk, s. 75; Poroy; Tekinalp; Camoglu, s. 381.

130 Kirea, s. 95; Poroy; Tekinalp; Camoglu, s. 381.
131 Kirca; Sehirali; Feyzan; Manavgat, s. 362.
132 Kirca, s. 94.
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menfaatlerinin istiinde tutulmamasi amaciyla, sadakat yiikiimliligli TTK’da
diizenlenmistir. TTK’nin 6zen ve sadakat yiikiimliiligi baslikli 369’uncu maddesi
uyarinca, yonetim kurulu tiyeleri, sirketin menfaatlerini diirtistliik kurallarina uyarak

gozetmekle yiikiimlidiir.

S6z konusu maddenin gerekcesine gore diriistliik kurali, yonetim kurulu liyesinin
kisisel menfaatini veya hakim pay sahibinin veya pay sahiplerinin ve onlarin yakini
olan gergek ve tiizel kisiler ile iiglincii kisilerin menfaatini, sirketin menfaatinin 6niine
gecirmemesidir. Kisaca menfaat ¢atismasi denilen bu halde yonetim kurulu iiyelerine
diisen gorev, gerekli onlemleri alarak hakim ortagi ve onun yakinlarini kayirmadan
veya kendi cikarlarim1 6n planda tutmadan sirketin menfaatleri igin hareket
etmesidir'®,

Sadakat yiikiimliiliigii, sirketin yonetiminde ve ticari iliskilerde sirketin menfaatleri
dogrultusunda davranmayr gerektirir. YoOnetim kurulu iyeleri tim bilgi ve
tecriibelerini sirketin menfaati i¢in kullanmali ve sirketin gelir elde etmesi ve
amaglarina ulasmasi icin etkin sekilde gahsmahd1r134. Ornegin, ydnetim kurulunun
yatirim kararlarimin gelir getirici ve ihtiyaca uygun olmasi, riskin sirketin tiim
varligin1 tehdit edici boyutta olmamasi, iyi bir kurumsal yonetimin saglanmasi,
yonetim kurulunun aldig1 kararlarin kanun ve sirket esas sozlesmesine uygun olmast
gerekir'®.

Yonetim kurulu {yesinin; kendi ¢ikarlarimi sirketin ¢ikarlarinin Oniinde tutmast,
sirketle rekabete girismesi, sirkete, iliskili oldugu firmalar iizerinden, emsallerinden
veya rayi¢ bedelden yiiksek fiyatla mal ve hizmet vermesi, sirketten faizsiz kredi veya

masrafsiz garanti almasi ve bunlarin sonucunda sirketin zarara ugramasi halinde, s6z

133 Akdag Giiney, s. 203.
134 Ayan, s. 47.
135 Ayan, s. 56.
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konusu zararin tazmininden zarara yol agan iiye bizzat sorumlu olacaktir™®. Diger
iyelerin de somut olayin 6zelliklerine gore kusurlarinin varligi halinde, s6z konusu

iye ile birlikte sorumlu tutulmalari miimkiin olabilecektir.

Yonetim kurulu {yeleri i¢in sirketin menfaati kendileri ve {giincii kisilerin
menfaatinin {istiinde olmalidir. Aksi halde yonetim kurulu {yesinin sadakat

yiikiimliiligiini ihlali s6z konusudur.

Miizakereye katilma yasagi (TTK m. 393), sirketle islem yapma ve sirkete bor¢lanma
yasagl (TTK m. 395), rekabet yasagi (TTK m. 396), i¢cerden Ogrenenlerin ticareti
yasagina uygun davranma ylikiimliligii (SerPK m. 106) ve sirketin sirlarin1 saklama

yiikiimliiligii, sadakat borcunun 6zel goriiniimleridir™’.

ff)  Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin Kusurun Belirlenmesindeki Rolii

Yonetim kurulu iiyelerinin kisisel nitelikteki haklarindan olan bilgi alma ve inceleme
hakki, tiyelerin gorevlerini geregi gibi yapabilmeleri ve sorumluluklarinin dogmamasi

i¢in sahip olduklar1 en 6nemli haktir.

Bilgi alma ve inceleme hakki, yonetim kurulu iiyeleri i¢cin hem bir hak hem de bir
yikiimliiliiktiir. Yonetim kurulu tyeleri bu haklarin1 6zenli bir sekilde yerine
getirmedikleri takdirde, meydana gelen zarardan sorumlu olurlar. Ornegin, yeni bir
yatirim yapilmasina iligkin bir kararin alinmasi asamasinda, yonetim kurulu iiyesi
alinmas1 gereken bilgileri tedbirli bir yonetici olsaydi alacak, ancak somut olayda
almamis ise, Ozen yiikiimliliigliniin ihlali nedeniyle sorumlulugu s6z konusu

olabilecektir.

135 0dman Boztosun, s. 130.
37 Ayan, s. 121-182; Poroy; Tekinalp; Camoglu, s. 382. Sadakat yiikiimliiliigiiniin 6zel goriiniimlerine
iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayan, s. 121-182.
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TTK m. 392 uyarinca, her yonetim kurulu iiyesi, sirketin tiim is ve islemleri hakkinda
bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir. Bir iiyenin istedigi, herhangi bir
defter, defter kaydi, sozlesme, yazisma veya belgenin yonetim kuruluna getirtilmesi,
kurulca veya iiyeler tarafindan incelenmesi ve tartisilmasi ya da herhangi bir konu ile

ilgili yoneticiden veya ¢alisandan bilgi alinmasi reddedilemez.

Her yonetim kurulu tiyesi, yonetim kurulu toplantilar1 disinda, yonetim kurulu
baskaninin izniyle, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisilerden, islerin gidisi ve
belirli miinferit isler hakkinda bilgi alabilir ve gorevinin yerine getirilebilmesi i¢in
gerekliyse, yonetim kurulu baskanindan, sirket defterlerinin ve dosyalarinin

incelemesine sunulmasini isteyebilir.

Yonetim kurulu toplantilarinda, yonetim kurulunun biitiin iiyeleri gibi, sirket
yonetimiyle gorevlendirilen kisiler ve komiteler de bilgi vermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrlgg. Bir

iiyenin bu konudaki istemi reddedilemez; sorulari cevapsiz birakilamaz (TTK m.

392).

Yonetim kurulu tiyesinin yukarida belirtilen haklart kisitlanamaz veya kaldirilamaz.
Esas sozlesme ve yonetim kurulu, iiyelerin bilgi alma ve inceleme haklarim

genisletebilir (TTK m. 392).
b) Kusurun ispati

Kusurun varhigini ispat etme yiikiiniin kime ait oldugu oldukca Onemlidir. Zira,
davaya konu olaylarin ispat edilememis olmas1 halinde, hakim ispat yiikii kendisine

ait olan taraf aleyhine karar verir'®.

38 Fraidin, Samuel N., “Duty of Care Jurisprudence: Comparing Judicial Intuition and Social
Psychology Research”, U.C Davis Law Review, 2004, C. 38, S. 1, s. 39-42.
139 Bozkurt Yasar, s. 241.
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Kusurun ispatinin hangi tarafa yiiklenmis oldugu hususunda TTK’da bir diizenleme
yer almamaktadir. TTK m. 553’iin Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’'nde (“TBMM”)
kabul edilen ilk halinde kusur karinesi mevcut olmasina ragmen, 6335 sayili Tirk
Ticaret Kanunu ile Tirk Ticaret Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile kusur karinesi séz konusu madde
metninden ¢ikarilmistir. Her ne kadar TTK 553’{incii maddesinde yapilan degisiklik
ile ilgili olarak, TBMM genel kurulunda kusuru iddia edenin ispatlayacagi belirtilmis

140

olsa da™, ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu, sorumluluk davasinin hukuki

dayanagina gore degisecektir.

Sorumluluk davasmin sirket tarafindan acilmis olmasi halinde, sorumluluk davasi

141

sozlesmeye aykiriliga dayanmaktadir~—. TBK m. 112 geregi, bu halde kusurlarinin

bulunmadigini ispat yiikii yonetim kurulu iiyelerinde olacaktir**.

Pay sahipleri veya alacaklilarin ugradiklari dogrudan zarar nedeniyle agtiklari

sorumluluk davasi, haksiz fiil esasina dayanir*®. Bu nedenle, kusurun bulundugunu

4

ispat yiikii davacidadir'*. Zarar goren kisinin, yonetim kurulu iiyesine kusur

yiiklenmesinin miimkiin oldugunu ispatlamasi halinde, yonetim kurulu iiyesi soz
konusu islem veya eyleme iligkin 6zen yiikiimiinli yerine getirdigini ispat ederek

sorumluluktan kurtulabilir*®®.

M0 Degisikligin gorisildigi TBMM genel kurul toplantisinda degisiklik su sekilde agiklanmustir:
“Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, tasfiye memurlarinin sebep olduklar: zararlarda kusuru ispat
yiikii yeniden diizenlenerek kusuru iddia edenin ispat edecegi yoniinde diizenleme yapilmigtir.”. 24.
Donem, 2. Yasama Y1ili, 124. Bilesim, 26.06.2016 tarihli TBMM Genel Kurul Tutanagi. Doktrinde bu
yonde goriisler i¢in bkz. Poroy; Tekinalp; Camoglu, s. 389; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 386;
Pulash, Hasan, 6335 ve 6353 Sayili Kanunlarla Tiirk Ticaret Kanununda Yapilan Degisikliklerin
Sirketler Hukukunda Degerlendirilmesi, Ankara 2012, s. 10 (Pulasli, Degisiklikler).

I Bozkurt Yasar, s. 244. Konuya iliskin detayh bilgi i¢in bkz. ikinci Bolim 1.A.

142 Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 2. Basi,
Istanbul 2012, s. 460; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s. 200 vd. Ancak TTK m. 553 f. 2 bakimindan
ispat yiiki, fikranin agik ifadesi geregi davacidadir.

3K onuya iliskin detayh bilgi i¢in bkz. ikinci Bélim 1.B.

Y4 Bozkurt Yasar, s. 244-245,

145 Poroy; Tekinalp; Camoglu, s. 389.
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Pay sahipleri veya alacaklilarin ugradiklar1 dolayli zarar nedeniyle agtiklari
sorumluluk davasi ise, sézlesmeye aykiriliga dayanmaktadir**®. Bu nedenle, kusurun

bulunmadigini ispat ylikii yonetim kurulu tiyelerinin iizerindedir*’.

3. Zarar

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in en onemli
sartlardan biri de zarardir. Zarar meydana gelmemisse, sorumluluktan
bahsedilemez**®. Bunun nedeni sorumluluk hukukunun asli amacinin meydana gelen
zararin tazminini saglamak olmasidir. Bir fiil veya kararin hukuka veya esas
sOzlesmeye aykir1 olmasi, bu aykirilik bir zarara yol agmamigsa, sorumluluk hukuku

acisindan yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu dogurmayacaktir.

Zarar, en genel anlamda, ortakligin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen
azalma veya kotillesme olarak ifade edilebilir®®. Zarar bazi hallerde, ortakligmn
aktiflerinin azalmasi, bazi1 hallerde pasiflerinin artmasi, bazi hallerde ise, hayatin
olagan akisma gore elde edilecek ancak, zarar verici fiilin gerceklesmesi sonucu

kismen ya da tamamen elde edilemeyen kardir*®.

Yonetim kurulu {yelerinin
sorumlulugunun dogmas1 i¢in zararin varhi@i sarttir. Zarar kesin, belirli veya
belirlenebilir olmalidir. Muhtemel zararin tazmini mimkiin degildir. Sirket, pay
sahipleri® ve alacaklilarin, ugradiklari zarari, bu kapsamda talep etme hakki

bulunmaktadir.

Meydana gelen zarar dogrudan sirketin malvarliginda meydana gelebilecegi gibi, bazi

hallerde dogrudan ortaklar veya alacaklilarin malvarlifinda da meydana

10 Konuya iliskin detayl1 bilgi i¢in bkz. Ikinci Bélim 1.B.

YT Bozkurt Yasar, s. 244-245,

148 Akdag Giiney, s. 293.

Y9 yargitay 11. HD., 09.02.2015, E. 2015/380, K. 2015/1524 (kazanci gevrim igi).

%0 inan, Ali Naim; Yiicel, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2014, s. 400;
Eren, s. 548; Akdag Giiney, s. 294.

31 pay sahiplerinin dava agabilmesi i¢in dava tarihinde pay sahibi olmalar1 gerektigi yoniinde bkz.
Yargitay 11. HD., 23.02.1989, E. 1988/4114, K. 1989/1057 (kazanc1 ¢evrim igi).
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gelebilmektedir. ilk halde, sirketin ugradigi zarar, pay sahipleri ve alacaklilar
acisindan dolayli zarardir. Ikinci halde ise, ugranan zarar pay sahibi ve alacaklilar

acisindan dogrudan zarardir.
a) Dogrudan Zarar

Dogrudan zarar ile kastedilen, sirket zarara ugramaksizin meydana gelen zararin
ortaklarin veya alacaklilarin malvarliginda meydana gelmesidir'™?. Yénetim kurulu
tiyelerinin fiili veya aldiklar1 bir karar sebebiyle ortaklik zarar gérmemis, ancak
ortaklar veya alacaklilar zarara ugramistir. Yonetim kurulunun hakli bir neden
olmaksizin pay sahibini 1skat etmesi bir diger ifadeyle ortakliktaki pay sahipligine
kismen ya da tamamen son vermesi, sermaye payma uygun kar payr Odemesi
yapilmamasi veya sermaye artirimi halinde ortaklarin riighan hakkini kullanmalarinin
engellenmesi’*® pay sahipleri agisindan, gergege aykiri faaliyet raporlar1 ve finansal
tablolar ile kredi cekilmesi ve daha sonra bu kredinin édenememesi'®, alacaklilar

acisindan dogrudan zarara 6rnek olarak verilebilir.

Dogrudan zarar nedeniyle acilacak sorumluluk davasinda zarara ugrayan alacakli

veya ortak, zararin kendilerine 6denmesini talep eder’™

. Bu anlamda dolayl1 zarardan
farkli olarak, yonetim kurulu tyelerinin fiill ve kararlar1 sebebiyle zarar goren
alacaklilarin, ugradiklar1 dogrudan zararlar sebebiyle yonetim kurulu iiyelerine karsi

sorumluluk davasi agilabilmesi icin ortakligin iflas etmis olmasi gerekmemektedir.

Dogrudan zararin tazmini davasinda, zarara ugrayan ortagin genel kurulda yonetim

kurulu {iyesinin ibras1 yoniinde oy kullanmasi davanin agilmasina engel degilken,

152 Camoglu, Sorumluluk, s. 124.

153 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 445.

154 Akdag Giiney, s. 296.

%5 Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi Il, s. 2047; Camoglu, Sorumluluk, s. 141. Yargitay 11. HD.,
17.05.1994, E. 1993/4314, K. 1994/4368 (kazanci ¢evrim igi); Yargitay 11. HD., 11.03.2002, E.
2001/9498, K. 2002/2079 (kazanci g¢evrim i¢i); Yargitay 15. HD., 21.12.2011, E. 2011/1593, K.
2011/7756 (kazanci ¢evrim igi).
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dolayli zararin tazmini davasinda ibra, ibranin kapsamindaki maddi olaylar i¢in
sirketin ve ortagin dava hakkini ortadan kaldirir. Ciinkii ilk halde ibraya konu olan
olaylar ortakligin zarariyla ilgilidir. Pay sahibinin dogrudan maruz kaldigi zarari
kapsamazlSG. Alacakli agisindan da, dogrudan ugradigi zararin tazmininin talep

edildigi sorumluluk davasinda sirketin zarara ugramast sart degildir™".

b) Dolayh Zarar

Dolayli zarar ile kastedilen ise, yonetim kurulu tiyelerinin fiil veya kararlar1 sebebiyle
ortakligin malvarliginda meydana gelen zararin, esasen ortaklarin ve alacaklilarin
malvarliginda da dolayli olarak zarara yol agmasidir’®®, Ornegin, yonetim kurulu
tiyelerinin hukuka aykirt bir fiili veya islemi sebebiyle tiglincii bir kisiye tazminat
O0denmesi veya acilmasi gereken bir davanin zamaninda agilmamasi nedeniyle sirkete
ait bir alacagin tahsil edilememesi ortakligin zarara ugramasina neden olur™®.
Ortakligin zarara ugramasi da, dolayli olarak pay sahiplerinin paylarmin degerinin
diismesine, elde edecekleri kar paymmin azalmasimna ve alacaklilarin ortaklik
malvarligina dayanan giivencelerinin azalmasina yol acabilir'®,

Bu hallerin tamaminda, aslinda zarara ugrayan ortaklik olmasina ragmen, alacaklilar
ve ortaklar dolayl1 olarak da olsa ortaklikla birlikte zarara ugrarlar. TTK bu hallerde,
ortakliin maruz kaldig1 zararin tazminini isteme hakkin1 pay sahiplerine ve
alacaklilara da tanimistir. Ancak sirket alacaklilarinin sirketin maruz kaldig1 bir zarar

sebebiyle yonetim kurulu iiyelerine sorumluluk davasi agma hakki sadece sirketin

1% Altay, Sorumluluk, s. 240-242.

57 Altay, Sorumluluk, s. 242.

158 Akdag Giiney, s. 297; Altay, Sorumluluk, s. 245; Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi II, s. 2048;
Camoglu, Sorumluluk, s. 124.

9 Ayoglu, s. 70.

180 Altay, Sorumluluk, s. 239, dpn. 160.
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iflasi*®! halinde miimkiindiir. Bunun sebebi, alacaklilarin, sirket iflas etmedigi siirece,

alacagini sirketin malvarligindan tahsil edebilmesidir.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin dava agilabilmesi i¢in ortakligin
maruz kaldigi zararin ortaklar ve alacaklilar iizerinde somut etkisinin olmasi
gerekmemektedir'®®. Dolayli zarar sebebiyle acilan sorumluluk davalarinda hakim,
ortagin veya alacaklinin, ortakligin wugradigi zarardan gercekten etkilenip
etkilenmedigini arastirmaz'®,

Dolayl1 zarar sebebiyle pay sahipleri tarafindan a¢ilan sorumluluk davalarinda,
zararin ortakliga O6denmesi talep edilir ve tazminata hiikkmedilmesi halinde, bu
tazminat ortakliga denir. Yargitay da bir kararinda'®, sirketlerde kar dagitimimin
belirli kosullarin olusmas1 ve belirli kararlarin alinmasina bagli olduguna, heniiz kar
dagitim karar1 verilmedigi i¢in kar mahrumiyetinin ortaklarin dogrudan dogruya
ugradiklar1 bir zarar olmadigina, bu nedenle, davacilarin, tazminatin sirkete

O0denmesini isteyebilecekleri gerekgesiyle davanin reddedilmesine karar vermistir.
4. Tlliyet Bagi

Yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu bakimindan son sart, hukuka veya esas
sozlesmeye aykiri fiil ile zarar arasinda neden sonug iligkisinin bulunmasidir. Bir
diger ifadeyle, hukuka aykir1 fiil olmadan zararin meydana gelmeyecegi Kesin

olmalidir*®

. Yonetim kurulu iiyelerinin kanuna ve esas sézlesmeye aykir fiillerinden
sorumlu tutulabilmeleri i¢in s6z konusu fiil ile meydana gelen zarar arasinda uygun

illiyet baginin bulunmasi gerekir. S6z konusu fiilin hayat tecriibelerine ve olaylarin

101 Alacaklilarin dolayli zarar nedeniyle tazminat talep edebilme hakki mehaz IBK’min 754iincii
maddesinde diizenlenmektedir. Sirketin iflasi nedeniyle, ugradiklart dolayisiyla zararin tazmini igin
alacaklilarin, sirket yonetim kurulu iiyelerine karsi agtiklar1 tazminat davasina iliskin bkz. BGE 131 111
306.

162 Akdag Giiney, s. 299 vd.

163 Altay, Sorumluluk, s. 246.

184 yargitay 11. HD., 17.04.2000, E. 2000/2582, K. 2000/3057 (kazanc1 ¢evrim igi).

185 Akdag Giiney, s. 306.
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normal akigina gore bdyle bir zarara sebep olabilmesi miimkiin ise uygun illiyet

bagmin varligindan s6z edilebilir.

Yargitay bir kararinda uygun illiyet bagini su sekilde agiklamaktadir:

“Bir olay hayattaki genel denemelere ve olaylarin tabii akigina gore diger bir olay1
meydana getirmeye elverisli bulunur, diger bir deyimle, olaymn ortaya ¢ikmasi
goriinliste s6z konusu diger bir olaymn meydana gelmis olmasiyla kolaylagmis
bulunursa, ilk olay uygun sebep ve sonug Slgiisiine gore, ikincinin nedeni saylir*®.”

Somut olayin o6zelliklerine gore, yonetim kurulu iiyesinin hukuka veya esas
sozlesmeye aykiri fiili ile zarar arasinda bu kapsamda bir illiyet baginin varlig

halinde, sahsi sorumlulugu giindeme gelecektir.

D- Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri

1. Genel Olarak

Kural olarak anonim sirketler, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil edilir
(TTK m. 365). Yonetim kurulunun yerine getirmesi gereken gorev ve yetkiler,
kanundan veya sirket esas soOzlesmesinden dogar. TTK’nin 374’lincii maddesi
uyarinca, yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim, kanun ve esas
sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde bulunanlar disinda, sirketin isletme
konusunun gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan her ¢esit is ve islem hakkinda karar

almaya ve islem yapmaya yetkilidir'’.

1% yargitay 4. HD., 14.07.2004, E. 2004/2472, K. 2004/9452 (kazanci gevrim igi). Séz konusu
karardan alintilanan tanim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 09.04.1964 tarihli ve 538 karar
numarali kararina dayanmaktadir.

187 Kirca, s. 85-96. Yonetim kurulu sahip oldugu yetkilerin bir sonucu olarak genis bir takdir yetkisini
de haizdir. Ancak siiphesiz bu takdir yetkisi her durumda sirketin ve menfaat sahiplerinin menfaatleri
g0z Oniinde tutularak kullanilmalidir.
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Yonetim kurulunun TTK’da diizenlenen goérev ve yetkilerine 6rnek olarak; ortakligin
yonetimi ve temsili, mali durumun bozulmasi halinde gerekli tedbirlerin alinmasi
(TTK m. 376), ortaklik defterlerinin tutulmasi ve faaliyet raporunun diizenlenmesi
(TTK m. 375 f. 1 b. ), kanunda 6ngoriilen finansal tablolarin diizenlenmesi (TTK m.
68) ve internet sitesi acilmasi ve ilgili diizenlemelerde 6ngoriilen bilgilerin bu sitede

yayimlanmasi (TTK m. 1524) verilebilir.

SerPK’ya tabi sirketler bakimindan, yonetim kurulunun SerPK tahtinda da baz1 gérev
ve yetkileri bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak; kayitli sermaye tavanina kadar
sermaye artirimi Yetkisi (SerPK m. 18 f. 2), bor¢lanma araci niteligindeki sermaye
piyasast aract ihra¢ yetkisi (SerPK m. 31) ve kamuyu aydinlatma yiikimliligi
(SerPK m. 32) verilebilir.

Yonetim kurulu, gorev ve yetkilerinin bir boliimiinii karar alarak yerine getirirken, bir
boliimiinii ise karar almaksizin yerine getirirm. Yo6netim kurulunun karar almaksizin
yerine getirmekle yiikiimli oldugu gorevlerine ornek olarak is¢ilerin iicretlerinin
O0denmesi, kira, vergi ve primlerin yatirilmasi, yasal defterlerin tutulmasi, yillik
faaliyet raporunun ve finansal tablolarin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin

tescil ve ilan ettirilmesi verilebilir.

Kural bu olmakla birlikte, gliniimiizde 6zellikle halka agik ortakliklarin, genis ve
karmasik yapilanmasi ve farkli uzmanliklar gerektiren pek cok alanda faaliyet
gostermeleri nedeniyle, sadece yonetim kurullar1 tarafindan yonetilmesi ve temsil

edilmesi oldukga giigtiir'®. Bu nedenle 6zellikle biiyiik sermayeli sirketlerin yonetim

168 Camoglu, Sorumluluk, s. 77; Manning, Bayless, “the Business Judgment Rule and the Director’s

Duty of Attention: Time for Reality”, the Business Lawyer, 1984, C. 39, S. 4, s. 1484.
189 ane, Marc J., Representing Corporate Officers and Directors, Chicago 2005, §2.01-5.
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kurullar, sirketlerin kurumsal yonetiminin de bir geregi olarak, sirketin giinliik igleri
170

ilgili yonetim ve temsil yetkilerini devrederler .

Yonetim kurulu, sadece TTK m. 375’te sayilan devredilemez ve vazgegilemez
nitelikteki yetkilerin ve TTK’da acikca devredilemez bir gorev olarak
siniflandirilmamakla birlikte bu niteligi tasiyan yetkilerin'’* disinda kalan yetkileri
devredebilir. TTK’nin 375’inci maddesi emredici bir diizenleme oldugu igin, yonetim
kurulu asagida sayili yetkileri de devrederek asli sorumluluktan kurtulamayacaktir 2.
Devredilemez ve vazgecilemez nitelikteki gorev ve yetkiler, yonetim kurulunca kurul
olarak yerine getirilir ve s6z konusu gorevlerin yerine getirilmemesi halinde yonetim

kurulu iiyelerinin her biri kusuruyla meydana gelen zarardan aslen sorumlu olur*™.

TTK m. 375’te diizenlenen yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorev

ve yetkileri sunlardir:
a) Sirketin Ust Diizeyde Yonetimi ve Bunlarla ilgili Talimatlarin Verilmesi

Sirketin iist diizeyde yonetimi, sirketin yonetimine iliskin tiim yetkilerin kaynagini
olusturdugundan, yonetim kurulu iiyelerinin devredilemez gorev ve yetkileri arasinda

174

yer alan en 6nemli gorev ve yetkidir ™", Yonetim kurulunun iist diizey yonetim ve

bunlarla ilgili talimatlar verme yiikiimliligii TTK m. 375’te diizenlenmektedir.

Ust diizey yonetim, sirketin yonetim stratejisinin, faaliyet planlarmn, kriz

ortamlarinda ortakligin en az zarar gérmesini saglayacak politikalarin, ortakligin

70 Gergekten de biiyiik sermayeli sirketlerin 6zellikle pek gok farkli alanda faaliyet gdstermeleri ve
karmagik organizasyon yapilari, yonetim kurullar1 agisindan ilgili faaliyetler konusunda bilgili ve
uzman kisilere yetki devrini adeta bir zorunluluk haline getirmistir. Yetki devri bir yandan sirketlerin
daha hizli karar almalarim1 ve bu kararlart uygulamalarini saglar, bir yandan da yetki-sorumluluk
dengesini kurarak icrada gorevli kisilerin de gézetim yiikiimiinii dogurur.

71 Altay, Sorumluluk, s. 101.

172 Ayan, s. 22; Camoglu, Sorumluluk, s. 198.

173 pasly, s. 299 vd.

1 Dogan, s. 175.
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yillik biitgesinin, isletme planlari ve performans hedeflerinin belirlenmesi'’®, bu
hedeflere erismek icin gereken kaynaklarin ve araglarin segilmesi ve bu ¢ercevede

murahhas miidiir ve murahhas tiyelerin yonlendirilmesi ve yénetilmesidirl76.

TTK m. 375’in gerekgesi uyarinca, anonim sirket yonetim kurulundan iist diizeyde
yonetim kapsaminda beklenen, genel isletme politikasi basta olmak {izere, yatirim,
finansman, kay payi gibi politikalarin hedeflerinin karara baglanmasi, bunlara
ulasilmasi i¢in secilen araglarin gosterilmesi, hedeflere ulasilip ulasilmadiginin veya
ulasilip ulasilmayacaginin belirlenmesi, biitce uygulamasinin kontrolii ve stratejilerin

tespitidir.

Bu kapsamda {ist diizey yOnetim gorev ve yetkisinin kapsamina ii¢ ana yetki
girmektedir. Bunlar; sirketin stratejik amacinin ve sirket politikasinin belirlenmesi ve
gelistirilmesi, stratejik amaca ulagsmak icin gerekli araclarin ve kaynaklarin
belirlenmesi ve temini ve yoneticilerin amaca uygun olarak c¢alisip calismadiklarinin

kontroliidiir'"".

Yonetim kurulu iist diizey yonetim gorev kapsaminda, sirketin orta ve uzun vadede
faaliyet gosterecegi alanlari yani stratejisini belirlemekle, sirketin piyasada yer
alacag1 pozisyonu ve zayif oldugu noktalar tespit etmekle, amaclarina ulagmak i¢in
gerekli araglar1 ve kaynaklari belirlemekle ve sirket ¢alisanlarini bu amaglara ulasmak
icin tesvik etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrl78.

Yonetim kurulunun iist diizey yonetim gorevi, KYT de de diizenlenmistir. KYT nin
4.1.1 numarali ilkesi uyarinca, yonetim kurulu, alacag: stratejik kararlarla, sirketin

risk, biiyiime ve getiri dengesini en uygun diizeyde tutarak akilci ve tedbirli risk

75 pasly, s. 303-304.

176 Altay, Sorumluluk, s. 111; Dogan, s. 176; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi I, s. 1043; Odman
Boztosun, s. 88. Detayli bilgi icin bkz. the Financial Reporting Council Guidance on Board
Effectiveness.

""Dogan, s. 176; Manning, s. 1484.

" Dogan, s. 177.
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yonetimi anlayisiyla sirketin dncelikle uzun vadeli ¢ikarlarin1 gozeterek sirketi idare
eder. Yonetim kurulu ayrica; sirketin stratejik hedeflerini tanimlar, sirketin ihtiyac

duyacag isgiicl ile finansal kaynaklarini belirler, yonetimin performansini denetler

(KYI 4.1.2).

Yukarida yer alan agiklamalar dikkate alindiginda 6rnegin; stratejik planda 6dnceden
belirlendigi sekilde yilin belirli donemlerinde eleman alimi {ist diizey yonetim
degilken, sirketin gidisati goz Oniine alinarak sirket ¢alisanlarinin bir kismimnin topluca
isten cikarilmasina karar verilmesi iist diizey yonetim olacaktir'®. Aymi sekilde,

Oonemli yatirim kararlarinin alinmasi da iist diizey yonetim kapsamindadir.

Yonetim kurulu st diizey yoOnetimin bir geregi olarak belirlenen politikalara,
stratejilere ve planlara ulagilmasi igin yonetim yetkilerinin devredildigi kimselere

talimatlar vermekle de yﬁkﬁmlﬁdﬁrlso.

Ancak siiphesiz, bu talimat verme
yiikiimliiliigli, murahhaslarin kendilerine devredilen yetkiler bakimindan miinferit
islemlerini veya kararlarin1i kapsamamakta; yonetim kurulu iist yonetim ve iist
gozetim ylkiimliligl ¢er¢evesinde, murahhaslara sirketin genel politikasi, is alanlari,
sirketin organizasyon yapisi ve yonetim siirecine iliskin talimat vermektedir'®. Bu
cercevede kendi inisiyatifi ile karar almaya yetkili olanlar ise murahhaslardir™®,
Talimat verilmesinin 6zel bir sekli bulunmamaktadir. Talimatlar s6zlii veya yazili

olabilecegi gibi bir i¢ yonetmelik, sirkiiler veya genelge ile de sekillenebilir.

79 0dman Boztosun, s. 89.

180 Detayli bilgi i¢in bkz. Akdag Giiney, s. 148; Dogan, s. 178. Dogan, murahhaslara talimat
verilemeyecegini, aksi halde murahhaslarin miidiirlerle ayni islevi {istlenecegini, talimat kelimesinin
yanlis ¢evrildigini, aslinda bu kelimenin bilgilendirme olmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore,
yonetim kurulunun bilgi verme gorevi kapsaminda murahhaslarina, gérevlerinin neler oldugunu, yetki
alanlarmim kapsamini ve genel olarak sirket ve sirket politikas1 hakkinda bilgi vermek zorunda
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Dogan s. 281.

81 Ayni yonde bkz. Unal, Mustafa, “Anonim Ortakliklarda Yonetim ve Yonetim Gorevlerinin
Murahhaslara Birakilmasi”, Batider, 1982, C. XI, S. 3, s. 88-89; Arslan, Ibrahim, Anonim Sirketlerde
Yonetim Yetkisinin Sinirlandirilmasi, Konya 1994, s. 52-53.

182 Aym1 yonde bkz. Bozkurt Yasar, s. 47.
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b) Sirket Yonetim Teskilatinin Belirlenmesi

Anonim sirketlerde yonetim yetkisi yonetim kuruluna ait olmakla birlikte bazi
hallerde bu yetki devredebilecegi gibi, bazi hallerde de yonetim kurulu bu gorev ve
yetkisini devretmeksizin kuracagi komite ve komisyonlardan destek alarak sirketi
yonetebilir. Bir diger ifadeyle, yonetim kurulunun komite veya komisyonlar kurmasi
yetki devri veya yetki boliimii anlamina gelmemekte ve sorumluluk yonetim kurulu

tiyelerinde kalmaktadir.

Yonetim semasi, yOnetimde yer alan herkesin, astlik-listliik iligkilerini, gorev
tanimlarini, boliimleri ve aralarindaki iligkileri gosteren semadir. Yonetim kurulu,
yonetimin bir biitiin halinde isleyisini gormeli, politikalarin ve stratejilerin
gerceklestirilmesinde gorevlilerin  roliinii  degerlendirmeli; insan kaynaklarinin

kullanilmasini izlemelidir.

¢) Muhasebe, Finans Denetimi ve Sirketin Yonetiminin Gerektirdigi Olciide,

Finansal Planlama i¢in Gerekli Diizenin Kurulmasi

Yonetim kurulu, kanuna ve genel kabul goéren muhasebe ilkelerine gére muhasebe
orglitliniin, konsolide hesap sisteminin, defter ve kayitlarin tutulma kurallarinin
tespitini, hesap planlarinin yapilmasini, yani muhasebe boliimiiniin orgiitlenmesini

saglamalidir.

Belirtmek isteriz ki, burada devredilmez olan gorev ve yetki yukarida agiklanan
muhasebe diizeninin kurulmasi gorevidir. Muhasebenin tutulmasi devredilebilir bir

gorevdir ve yonetimin devri hallerinde bu husus agikca ifade edilir.

Ayni sekilde, finansal denetim diizeninin kurulmasi, sirketin is ve islemlerinin

denetlenmesine iliskin bir “i¢-denetim” sisteminin ve bunu yapacak Orgiitiin
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gésterilmesidir183

. Kurumsal yonetim ilkeleri geregi, sirket hangi biiyiikliikkte olursa
olsun, sirkette, muhasebeden tamamen bagimsiz, uzmanlardan olusan, etkin bir i¢

denetim Orgiitiine gereksinim vardir.

Finansal denetim, is ve islemlerin i¢ denetiminin yani sira, sirketin finansal
kaynaklarinin, bunlarin kullanilma seklinin, durumunun, likiditesinin denetimini ve
izlenmesini de igerir. Finansal denetim kurumsal yonetim kurallariin uygulanmasi

acisindan da bir gerekliliktir.

Finansal planlama, biitceleme ile yeterli likiditenin saglanmasinin giivence altina
alimmasini ifade eder. Kurumsal yonetim ilkelerinin ve ¢agdas yonetim usullerinin
geregi olan bu Orgiit tim anonim sgirketler i¢in gerekli degildir. Ancak, sirketin

yonetimi gerektiriyorsa finansal planlama zorunludur.

d) Miidiirlerin ve Aym Isleve Sahip Kisiler ile Imza Yetkisini Haiz

Bulunanlarin Atanmalari ve Gorevden Alinmalari

Miidiirler ile ayni isleve sahip kisilerin atanmalar1 ve imza yetkisini haiz kisilerin
se¢imi yonetim kurulunun devredilmez gorev ve yetkilerindendir. imza yetkililerini
belirlemek murahhaslar dahil kimseye devredilemez. Bir kisinin sirket adina

yapilacak islemlerde imza atmaya yetkilendirilmesi i¢in yonetim kurulunun bu yonde

184

bir karar almis olmasi gerekmektedir™. Bu durum her ne kadar karmagik bir

organizasyon yapisina sahip biiylik sirketlerde pratik olmasa da, yetki ve sorumluluk

185

dengesinin kurulabilmesi i¢in bir gerekliliktir™. Gergekten de, sirketi her konuda en

183 j¢ denetim hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Tekinalp, Unal, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin
Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. II, 2008, No. 12 vd.
(Tekinalp, Kurumsal Yonetim Felsefesi).

184 Konuya iligkin detayli bilgi icin bkz. Yanh, Veliye, “Anonim Sirketlerde imza Yetkilileri Sadece
Yonetim Kurulu Tarafindan m1 Atanabilir?”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2013,
C.IXXL S. 2, s. 446 (Yanl, Imza Yetkilileri).

185 Uygulamada, farkl illerde hatta baz1 durumlarda farkl iilkelerde bulunan yénetim kurulu iiyelerinin
s6z konusu kararlari imzalamalar1 bazi durumlarda olduk¢a uzun siirebilmekte, bu da olduk¢a hizli
aksiyon alinmasi gereken durumlarda sirketin igleyisini ve s6z konusu islemlerinin tamamlanmasi
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genis sekilde temsil etmeye yetkili olan yonetim kurulu, kendisiyle birlikte bu yetkiyi

haiz kisileri de bizzat atamalidir.

Ayni sekilde, s6z konusu kisilerin gorevden alinmalart da, yonetim kurulunun

miinhasir yetkileri arasindadir™.

Bu kapsamda Ornegin, bir bankanin sube

miidiirlerinin veya subeyi temsilen herhangi bir islemi yapacak kisilerin atanmasinda

ve gorevden alinmasinda bu yonde alinacak bir yonetim kurulu karari

gerekmektedir'®’.

e) Yonetimle Gorevli Kisilerin, Ozellikle Kanunlara, Esas Sozlesmeye, ic
Yonergelere ve Yonetim Kurulunun Yazihh Talimatlarina Uygun Hareket

Edip Etmediklerinin Ust Gozetimi

TTK’nin 375’inci maddesinin gerekgesine gore, “list gbzetim ile kastedilen hem
kuramsal agidan hem de isletme iktisadi yoniinden gerekli olan islerin akiginin
gozetimidir. Yoksa ydnetim kurulu bir kontrol ve denetim organi degildir. Ust

gbzetimin normatif niteligi hiikmiin bizzat kendisinden anlasilmaktadir.”.

Kurumsallasmanin bir geregi olarak, yonetim kurulu iyeleri hem devrettikleri gérev
ve yetkilerin, hem de genel olarak islerin gidisinin, kanun ve esas sozlesme
hiikiimlerine ve ortaklik yararma uygunlugunu goézlemekle yiikiimliidiir. Bu
kapsamda, yonetim kurulu {yeleri yonetimle gorevli kisilerin kanuna, esas
sOzlesmeye, i¢c yonergeye ve yonetim kurulu kararlar1 ve yazili talimatlarina uygun

hareket edip etmediklerinin denetimini de iistlenmislerdir'®®. Bu kapsamda yonetim

geciktirebilmektedir. Ancak, TTK m. 371 f. 7 geregi ticari vekil veya diger tacir yardimcilarinin
sirkete ve tigiincii kisilere verecekleri her tiir zarardan dolay1 yonetim kurulunun miiteselsilen sorumlu
olmasi nedeniyle, yetkilendirmenin her durumda yonetim kurulu tarafindan yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Kars1 yonde bkz. Yanli, imza Yetkilileri, s. 447.

18 Ejsenberg, s. 439.

**"Yanl, imza Yetkilileri, s. 446.

188 Poroy; Tekinalp; Camoglu, s. 370.
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kurulu bir yandan sirketin performansint degerlendirirken, diger yandan da yonetimle

gorevli kisilerin yonetim performanslarim degerlenmekle yiikiimliidiir*®,

Ust gdzetim kavrami calismamizin Ikinci Kisminm II. boliimiinde ayrmtili olarak ele

alindigindan bu kisimda sadece kavram genel hatlariyla agiklanmaya calisilmigtir.

f) Pay, Yonetim Kurulu Karar ve Genel Kurul Toplanti ve Miizakere
Defterlerinin Tutulmasi, Yillik Faaliyet Raporunun ve Kurumsal Yonetim
Aciklamasinin Diizenlenmesi ve Genel Kurula Sunulmasi, Genel Kurul

Toplantilarinin Hazirlanmasi ve Genel Kurul Kararlarimin Yiiriitiilmesi

Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerinin tutulmasi
gorevinin yonetim kurulu tarafindan devredilmesi miimkiin degildir. Ancak madde
metninde sayilmayan ve muhasebeyle ilgili defterler olarak bilinen yevmiye, defteri
kebir ve envanter defterlerinin  bizzat yOnetim kurulunca tutulmasi

gerekmemektedir'®.

Yonetim kurulunun kurumsal yonetim acgiklamalarini diizenleme yiikiimliligi
cergevesinde, yonetim kurulu yil icerisinde ne Ol¢lide kurumsal yonetim ilkelerine
uyum gosterdiginin 6z elestirisini ve degerlendirmesini yapabilecek, kurumsal
yonetim ilkelerinin temellerini olusturan seffaflik, hesap verebilirlik, hakkaniyet ve
sorumluluk prensiplerinin sirket isleyisinde ne derece igsellestirildigini gorebilecek
ve kurumsal yonetim ilkelerine nasil daha uyumlu hale gelebilecegini analiz

edebilecektir'®.

189 parkinson, s. 192.
90 Karg1 gbriis igin bkz. Altay, Sorumluluk, s. 143; Dogan, s. 202.
191 Tekinalp, Kurumsal Yénetim Felsefesi, No. 19.
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g) Borca Batikhk Durumunun Varhginda Mahkemeye Bildirimde Bulunulmasi

Borca batiklik halinde yonetim kurulu oncelikle, bir ara bilango hazirlar ve bu
bilangcodan aktiflerin, sirket alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetmediginin
anlagilmasi halinde, yonetim kurulu bir karar alarak, bu durumu sirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve sirketin iflasin ister (TTK m.

376).

Yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkileri TTK m. 375’te
sayilanlardan ibaret degildirlgz. Ornegin, TTK m. 379’da ortakligin kendi paylarini
iktisap etmesi ic¢in genel kurulun yonetim kurulunu yetkilendirmesi gerekmektedir.
Yonetim kurulu ise s6z konusu yetkiyi TTK m. 375’te sayllmamasina ragmen kurul
halinde yerine getirmekle yiikiimliidiir, séz konusu yetki devredilemez'®. Bunun
disinda, genel kurul kararlar1 aleyhine iptal davasi agmak (TKK m. 446) ve kayith
sermaye sisteminde sermaye artirimi karari vermek (TTK m. 456) i¢in de yonetim
kurulunun kurul olarak toplanarak karar almasi gerekmektedir™*.

TTK’da yer alan ve yukarida belirtilen devredilemez ve vazgecilemez nitelikteki
gorev ve yetkilere ek olarak, KYT’de de “yonetim kurulu faaliyetlerini, seffaf, hesap
verebilir, adil ve sorumlu bir sekilde yiiriitiir” ilkesi (KY1 4.2.1) ve TTK m. 375 ile
paralellik gosteren asagidaki ilkeler (KYT 4.1) yer almaktadir.

a) Yonetim kurulu, alacagi stratejik kararlarla, sirketin risk, biiylime ve getiri
dengesini en uygun diizeyde tutarak akilci ve tedbirli risk yonetimi anlayisiyla
sirketin dncelikle uzun vadeli ¢ikarlarmni gozeterek sirketi idare ve temsil eder (KYI

4.1.1).

192 yanl, imza Yetkilileri, s. 439.
193 Kirca; Sehirali; Feyzan; Manavgat, s. 540.
104 Dogan, s. 211; Yanli, Imza Yetkilileri, s. 439.
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b) Yonetim kurulu; sirketin stratejik hedeflerini tanimlar, sirketin ihtiya¢ duyacagi
isgiicii ile finansal kaynaklarmi belirler, ydnetimin performansmi denetler (KYI
4.1.2).

Yonetim kurulu devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerini kurul halinde

kullanir'®.

Ancak bu ifadeden anlasilmasi gereken tiim islemlerin en kiigiik
ayrintisina kadar yonetim kurulu tarafindan yapilmasi degildir. Islemler igin sirket
biinyesinde istihdam edilen kisi veya kisilerden, kurulan komitelerden hatta tigiincii
kisilerden danismanlik hizmeti alinarak destek alinmasi kurumsallasmis bir sirkette
kacinilmazdir. Ancak tiim yardime1 ¢aligmalar sonucunda isleme iligkin karar1 alan ya
da ilgili gérev ve yetkiyi kullanan, yine yonetim kurulu tiyeleri olacaktir. Bu nedenle
de devredilemez gorev ve yetkiler sebebiyle bir sorumluluk s6z konusu oldugunda,
meydana gelen zarari bizzat tim yonetim kurulu {iyelerinin tazmin etmesi
gerekecektir. Bu sorumlulugun sinir1 ise kanun koyucu tarafindan TTK’nin 553’{incii

maddesinin 3’{lincii fikrasi ile gizilmistirl%.

2. Yonetim Yetkisinin Devri

Gilinlimiizde yonetim kurullari, devredilemez ve vazgecilemez nitelikteki gorev ve
yetkileri disindaki gérev ve yetkilerini profesyonel yoneticilere ve devredilen konuda
uzman yonetim kurulu iiyelerine devrederek, karar mekanizmalarinin daha hizli
calismasini, profesyonellesmeyi ve sirketin isleyisinin  kolaylastirilmasini
amaglamaktadir’®’. Yonetim kurulu devredilebilir nitelikteki gorev ve yetkilerini bir

veya birka¢ yonetim kurulu {iyesine veya ticlincii kisilere devredebilir'®.

1% Altay, Sorumluluk, s. 102.

19 TTK m. 553 f. 3% gore, “hi¢c kimse kontrolii diginda kalan, kanuna veya esas sdzlesmeye
aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gdzetim ve
0zen yiikiimii gerekce gosterilerek gegersiz kilinamaz.”.

97 Akdag Giiney, s. 83.

198 Dogan, s. 228; Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi I, s. 1095; Altay, Sorumluluk, s. 101.
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Yonetim yetkilerinin devredilebilmesi i¢in, (i) esas sozlesmede buna izin veren bir
hiikiim bulunmali, (ii) yonetim kurulu bu yetkiye dayanarak alacagi bir kararla
yonetim yetkilerinin devrine iliskin bir i¢ yonerge diizenlemeli ve (ii1) devre konu

edilen yetkiler devredilebilir olmalidir (TTK m. 367)*%°.

TTK’nin gerek¢esinde yonetim yetkilerinin devrine iliskin olarak diizenlenecek i¢
yonergeye iliskin su acgiklamalar yer almaktadir: “Yonetmelik, iiretim Oncesini,
tiretimi, pazarlamayi, muhasebenin yapisini, isleyisini, gorev tanimlariyla semasini
igerir; “yonetimi” bir biitiin halinde diizenler. Yonetmelikte orgiit semasinin verilmesi
yeterli degildir; karar ve atama yetkileri ile isletmenin teknik, ticarl ve hukuki agidan
yonetimine iliskin esaslar1 da icermelidir. Bu tasarruf murahhaslarin yetki alanlarinin
da acikca belirlenmesinde 6nem kazanir. Orgiitlenme ydnetmeliginin tescil ve ilani
gerekli degildir. Ancak korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir surette ortaya

koyan pay sahipleri ile alacaklilara yazili olarak bilgi verilir”.

I¢c yonergenin diizenlenmesi yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri
arasinda yer aldigindan, bu gorev genel kurula devredilemeyecegi gibi hazirlanan i¢
yonergenin genel kurulun onayina sunulmasi da gerekmemektedir. I¢ ydnergenin
olmamasi, eksiklikler veya tezatlar igermesi, iyi diislinlilmemis olmas1 ise yonetim

kurulunun sorumluluguna yol acabilecektir®®.

Ayni sekilde, i¢ yonergeye iliskin bir yonetim kurulu kararmin alinmis olmasi da
TTK uyarinca gegerli bir i¢ yonergenin diizenlenmesi i¢in hukuki bir zorunluluk olup,
kararin yoklugu halinde, devre konu goérev ve yetkiler yonetim kurulu tyelerinin

sorumlulugunda olmaya devam edecektir.

Sirketin esas sézlesmesinde bu yonde bir hiikiim yoksa, yonetim kurulu veya genel

kurul karar alarak yetki devri yapamaz. Genel kurulun esas sozlesme degisikligi

19 Altay, Sorumluluk, s. 100.
20 Akdag Giiney, s. 86.
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yaparak, yetki devrine izin veren hiikkiimleri esas soOzlesmeye eklemesi
201

gerekmektedir=-.

Yénetim yetkilerinin® tamamen devri halinde, yonetim kurulu iist diizey yonetim ve
gozetim®® gorevlerini yerine getiren bir organa doniisiir ve bu da yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunu sinirlar®®. Ancak yonetim kurulunun yonetim yetkilerini
tamamen devretmesi halinde dahi, TTK m. 375’te diizenlenen gorev ve yetkilerine,

bu kapsamda iist diizey yonetim ve gozetime iliskin sorumlulugu devam edecektir®®.
3. Temsil Yetkisinin Devri

Yonetim kurulunun bir diger gorevi de anonim sirketin amacina ve isletme konusuna
giren tiim isleri ve hukuki islemleri, sirket adina yerine getirmektedir (sirketin
temsili). Temsil, ticilincii kisilerle sirket adina hukuki muameleler yapmak, tiizel kisiyi

tictincii kisilere kars1 hak sahibi kilmak ve borg altina sokmaktir.

Esas sozlesmede aksi ongoriilmemis veya yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa

temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak tizere yonetim kuruluna aittir. Bu nedenle bazi

201 Ayan, s. 23.

22 Devredilen yonetim yetkileri kapsaminda gdzetim yiikiimliiliigii de yetkiyi devralan murahhasa
gececektir. Ayni yonde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 438. Tekinalp, devredilebilir gorev ve
yetkilerin devri halinde, devredilen gorev ve yetkilere iliskin gézetim gorevinin de devredilecegini ve
gozetim sorumlulugunun devralana gececegini ifade etmektedir. Karsi goriis icin bkz. Altay,
Sorumluluk, s. 283-287.

203 (st gdzetime iliskin aciklamalar icin bkz. Tkinci Kisim 11.C.

204 Akdag Giiney, s. 93 vd.; Ayan, s. 25. TTK’nin gerekgesinde, mevcut diizenlemelerin, hem
kuvvetler birligi diye adlandirilan tek bir yonetim kurulunun oldugu sistemi miimkiin kildigi, hem de
kuvvetler ayriligr diye adlandirilan ve gdzetim kurulu ve yonetim kurulunun oldugu ikili sistemi
miimkiin kildig1 ve her iki sistemin de sirketlerin yonetim yapisi i¢cinde uygulanmasinin miimkiin
oldugu belirtilmistir.

% Bu yonde bkz. Yargitay 11. HD., E. 2003/4466, K. 2003/11543 (kazanci gevrim igi): “Dava,
yonetim kurulu {iyelerinin davaci anonim sirkete verdigi zararin tazmini istemine iligkindir. TTK’ nin
336’nc1 maddesine gore, yonetim kurulu tiyeleri ortaklik ana sozlesmesi ve yasanin kendilerine
yiikledigi goérevlerin kasten ve ihmalle yapilmamis olmasindan miiteselsilen sorumludurlar. Ayrica,
ortaklik islemlerinin bir kismuni tevdi ettikleri kimselerin vazifelerinin geregi gibi ifa edip
etmediklerini, yonetim kurulu, kontrol ve nezaretle yiikiimliidiir. Dolayisiyla, kasit veya ihmalleri
sonucu verilen zarardan sirkete karsi tiim ydnetim kurulu iiyeleri sorumlu olurlar.”. Ayrica bkz.
Yargitay 11. HD., E. 1994/5009, K. 1994/7236 (kazanci ¢evrim igci).
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yonetim kurulu iiyelerine tek imza yetkisi verilmek isteniyorsa, esas s6zlesmede bu
yonde bir hiikkiim bulunmasi, aksi halde, oncelikle esas sozlesmeye bu yonde bir
hiikiim konulmasi gerekmektedirZOG.

Yonetim kurulu, temsil yetkilerini bir veya daha fazla murahhas liyeye veya midiir
olarak tic¢lincii kisilere devredebilir. Her halde, en az bir yonetim kurulu iiyesinin
temsil yetkisini haiz olmasi sarttir (TTK m. 370). En az bir yonetim kurulu tiyesinin
temsil yetkisine sahip olmasi zorunlulugu, temsil yetkisinin tamamen {i¢iincii kisilere
devrinin engellenmesi amacini tasimaktadir®®’.

Prensip olarak sirketlerin temsil yetkisinin kismen devri miimkiin degildir. Baska bir
ifadeyle, temsil yetkisi iiyeler arasinda konuya gére bélinemez®®. Smurli olarak
temsil yetkilerinin devredilmesi, iyi niyetli ti¢lincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmez.
Ancak, temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin islerine 6zgiilenmesine

veya birlikte kullanilmasina iligkin tescil ve ilan edilen sinirlamalar gecerlidir.

Temsil yetkisinin birlikte kullanilmasindan kasit, birden fazla iiyeye temsil yetkisini

kullanma hakkinin verilmesi veya bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini diger

209

bir iiye, miidiir veya ticari vekil ile kullanilmak tizere sinirlamaktir™”. Bunun disinda,

ornegin miktar veya konu yoniinden temsil yetkisinin smirlanmasia iligkin
diizenlemeler dis iliskide gegerli degildir. Bu durumda tiim yonetim kurulu iiyelerinin

isleme iliskin sorumluluklar1 devam eder®™®.

200 poroy; Tekinalp; Camoglu, s. 348.

27 Ayan, s. 25; Camoglu, Sorumluluk, s. 199-200.

298 poroy; Tekinalp; Camoglu, s. 349.

29 Akdag Giiney, s. 114 vd.

210 Akdag Giiney, s. 118. TTK m. 371 f. 7 hiikmii temsil yetkisinin devri ile karistirilmamahdir. Séz
konusu hiikiim, sinirlt yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilarinin atanmasina imkan
tanimaktadir. Ancak bu kisilere yetki devri yapilmamakta, mevcut yetkiler bu kisilere de
taninmaktadir. S6z konusu yetkilendirme geregi, sirket diizenleyecegi bir i¢ yonerge ile bu kisilerin
gorev ve yetki sinirlarini belirlemekte serbesttir. S6z konusu i¢ yonergenin ve imza yetkililerinin tescil
ve ilam1 zorunludur. Ayrica, bu kisilerin, sirkete ve iigiincii kisilere verecekleri her tiirlii zarardan
dolay1 yonetim kurulu miiteselsilen sorumludur.
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E- Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devrinin Sorumluluga Etkisi

TTK m. 553 f. 2’ye gore, “Kanundan veya esas s6zlesmeden dogan bir gorevi veya
yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve
yetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat

edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar”.

Yonetim kurulu yonetim gorev ve yetkilerini (devredilemez ve vazgegilemez gorev
ve yetkiler hari¢ olmak tizere) TTK’nin aradig1 sartlara uygun bir sekilde kismen
veya tamamen devrettigi halde, yonetim kurulu iiyeleri kural olarak devredilen gorev

ve yetkilerden kaynaklanan bir zarardan sorumlu tutulamazlar®*

. Esas sOzlesmede
yetki devrine iliskin bir hiikkiim bulunmamasi, i¢ yonergeye iligskin bir yonetim kurulu
kararinin olmamasi veya yetki devrine iligkin bir i¢ yonergenin bulunmamasi halinde,

212

gecerli bir yetki devrinden bahsedilemez“**. Bu halde, tiim yonetim kurulu tyeleri,

duruma gore, meydana gelen zarardan aslen sorumlu olabilecektir®?,

Gegerli bir yetki devrinin varlig1 halinde ise, yonetim kurulu tiyeleri ancak yetkinin
devredildigi kisinin se¢iminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi

halinde yetkiyi devralan kisilerin fiil ve kararlarindan aslen sorumludurlar (TTK m.
553 f. 2)%1,

Bu noktada yonetim kuruluna diisen gorev, yonetim yetkilerini devredecegi kisinin,
devredilecek gorevi layikiyla yerine getirebilecek yetenek, bilgi ve tecriibeye sahip
olduguna kani olmaktir. Devredilen gorevin yerine getirilmesi i¢in gereken sartlar

tasimayan bir kisiye yOnetim yetkilerinin devri halinde, bu kisinin fiillerinden ve

1 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 436-437.

212 Akdag Giiney, s. 93 vd.

213 Camoglu, Sorumluluk, s. 193.

24 Yonetim yetkilerinin devri halinde, yonetim kurulunun ancak segimde 6zen gdstermeme halinde
aslen sorumlulugunun dogacagi, aksi halde gozetim sorumlulugunun giindeme gelecegi yoniinde
detayli agiklamalar i¢in bkz. Altay, Sitki Anlam, “Anonim Ortakliklarda Gozetim Yiikiimliligiiniin
Siirlarimin ve Olgiitlerinin Belirlenmesine Yonelik Diisiinceler”, Ersin Camoglu’na Armagan, 2013, s.
3 vd. (Altay, Gozetim).
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aldigin kararlardan yonetim yetkisini devreden yonetim kurulu iiyeleri de ayni

derecede (aslen) sorumlu olacaktir.

Yonetim yetkisini devralan kisinin segiminde gosterilen 6zen, kisinin fiill ve
kararlariin gozetiminde de kendini gosterir. Bir diger ifadeyle, devredilebilir
nitelikte yonetim yetkilerini devreden yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklari,
sadece devralan kisinin 6zenli se¢imiyle sona ermez. Bu kisinin gorevini diizgiin ifa
edip etmediginin iist gozetimi®*® yonetim kurulunun yonetim yetkilerini devirden
sonra ortaya ¢ikan bir yiikiimliliigidiir. Bu yiikiimliiligiin ihlali halinde ise, yonetim

kurulu liyelerinin gézetim sorumlulugu dogacakt1r216.

Ust gdzetim gorevinin layikiyla yerine getirilip getirilmediginin tespitinde, her bir
isin kontrol edilmesinin aranmamasi, yoOnetime yani iglerin isleyisine iligkin
raporlama, i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin olusturuldugunun ve bu suretle
yapilan islerin takibinin yapilip yapilmadiginin incelenmesi gerekir. S6z konusu
sistemlerin kurulmasi1 ve takibi halinde, yonetim kurulu iyelerinin devredilen

gorevler agisindan sorumlulugu dogmayacaktir®’.

Ozetle, yonetim yetkilerinin devri halinde, ydnetim yetkilerini devredenler,

murahhaslarin segiminde makul 6zeni gostermeli, onlarin faaliyetlerini gozetmeli ve

215 Birds; Boyle, s. 337-338. Akdag, TTK m. 553 f. 3°de bahsi gegen gozetim gorevinin, ydnetim
kurulunun st gozetim yiikiimiinden daha dar bir alant yani murahhaslarin faaliyetlerinin gézetimini
kapsadigini savunmaktadir. Bkz. Akdag Giiney, S. 164 vd. Bu yonde bkz. Altay, Sorumluluk, s. 284;
Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 438.

218 pagly, s. 303; Ozkorkut, s. 177; Morse; Marshall; Morris; Crabb, s. 158; Camoglu, Sorumluluk, s.
193; Helvaci, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,
Istanbul 2001, s. 80 (Helvaci, Sorumluluk). Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 383-384; Altay,
Sorumluluk, s. 438.

2" Yeni Giiney Galler Temyiz Mahkemesi’nin “the AWA Case” olarak bilinen bir kararinda, hikim
Rogers C. J. icrada gérevli olmayan ydnetim kurulu iiyeleri ile ilgili su ifadeleri kullanmugtir: “Icrada
gorevli olmayan yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarinin temeli yonetimin {ist ydnetimi ve
gbzetimidir.”. S6z konusu Mahkeme, devredilen gorevler bakimindan sgirket yoneticilerinin ve
denetcilerinin sagladig1 bilgilere ve verdikleri cevaplara dayanan icrada gorevli olmayan yonetim
kurulu iyelerinin 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirdiklerine karar vermistir. Bkz. Prentice, D. D.;
Holland, P. R. J. (ed.), Contemporary Issues in Corporate Governance, New York 2001, s. 207-208.
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talimatlarla yonlendirmelidir. Istisnai dahi olsa, gereken durumda ydnetim
218

yetkililerinin yetkileri geri alinmalidir™™.

Temsil yetkisinin devri halinde de, gecerli bir sekilde devredilen yetkilerinin
kullanilmas1  halinde, yonetim kurulu dyelerinin = sorumlulugu giindeme
gelmeyecektir. Konu ve amag¢ yoniinden bir sinirlama kanunen gegerli bir sinirlama
olmadig1 i¢in, yetki asimi meydana gelse dahi, s6z konusu islemle sirket bagh
kalacak, ancak ig iliskide sirketin, maruz kaldig1 zarari, zarara neden olan yonetim

kurulu iiyesine riicu hakki dogacaktir.
F- Farkhlastirilmis Teselsiil

Farklilastirilmis teselsiil kavrami, kaynagimi isvigre Borglar Kanunu’nun (“iBK”)
759’uncu maddesinden almaktadir. TTK m. 557’de yer alan diizenlemeye gore,
birden fazla yonetim kurulu {iyesinin ayni zarari tazmin etmekle yiikiimlii olmasi
halinde, her bir iiye, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine
yiikletilebildigi 6l¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte, miiteselsilen sorumlu olur.
Bir diger ifadeyle, her bir yonetim kurulu iiyesi, kusuruyla meydana gelen zarar
arasindaki nedensellik 6l¢iisiinde meydana gelen zarardan sorumludur®®. Kusuru

bulunmayan {iyenin ise, zarardan sorumlu tutulmasi s6z konusu olmayacaktir.

Farklilagtirilmis teselsiilin TTK’da diizenlenmesinin kabul nedeni, uygulamada
TBK’nin sorumluluga iligkin hiikiimlerinin aksine?, yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlu olduklar1 zarar miktarindan daha yiliksek miktarlarda tazminat 6demeye

221

mahkim edilmeleridir™". S6z konusu adaletsizligin giderilmesi amaciyla, Isvigre

doktrininde farklilagtirllmig teselsiil olarak adlandirilan 6greti TTK’da da

218 pulagli, Hasan, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Yéneticilerin Hukuki
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Istanbul 2009, s. 574 (Pulash, Yoneticilerin
Sorumlulugu). Ayn1 yonde Isvigre Federal Mahkemesi karar1 igin bkz. BGE 122 III 195 (s. 199).

219 Ayan, s. 245; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 441.

29 TBK m. 43 ve m. 44.

221 Kapanci, Kadir Berk, Birlikte Borglulukta Borglular Aras1 fliskiler, Istanbul 2014, s. 46.
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diizenlenmis ve Tiirk hukukunda da uygulama alan1 bulmustur. Buna goére, yonetim
kurulu tyelerinden her biri kisisel savunmalarint dis iliskide tazminat talep edene
kars1 ileri siirebilir ve sorumluluk tavanimi diisiirebilir, hatta sorumluluktan

kurtulabilir.

Uyeler kurul olarak bir karar almislar ve bu kararin uygulanmasi sonucu bir zarar
dogmussa, birlikte verilen zarar s6z konusudur®?. Yénetim kurulu iiyelerinin tek
basina verdikleri zararlar ise, kural olarak sadece zarar1 veren liyenin sorumlulugunu
dogurur. Bu kuralin istisnasina 6rnek olarak gozetim yiikiimliiligiinii ihlal etmeleri
halinde, icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iyelerinin de dogan zarardan

kusurlar1 oraninda sorumlu tutulmalar1 hali verilebilir.

Sorumlulugun bir yo6netim kurulu kararindan dogmasi halinde, yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluktan kurtulabilmeleri i¢in, kanuna veya esas sozlesmeye aykiri
kararlara karsi olumsuz oy kullanmasi ve bu muhalefetini zapta gecirmesi gerekir.
Yonetim kurulu toplantisina katilmakla birlikte karara karsi oy kullanmayarak
cekimser kalmak veya sessiz kalarak herhangi bir itirazda bulunmamak tek basina
sorumluluktan kurtulmak i¢in yeterli degildir223.

Bir yonetim kurulu iiyesinin ani veya gegici bir hastaligi nedeniyle yonetim kurulu
toplantilarina katilamamasi somut olayin diger kosullar1 da degerlendirilerek gecerli
bir neden olarak degerlendirilebilir ve s6z konusu yoOnetim kurulu {iyesi

224

sorumluluktan kurtulabilir®". Ancak, bir yonetim kurulu {iyesinin yeteri kadar

vaktinin olmamasi veya yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmamasi gibi sebepler
kusuru azaltmaz ve dolayisiyla da tazminat miktarinda indirim yapilmasini

< 225
saglamaz™”.

22 Dogan, s. 255.

22 Ayan, s. 253.

224 Ayan; s. 253.

225 Dogan, s. 264; Ayan, s. 253.
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Farklilastirilmis teselsiile iliskin TTK’nin 577°nci maddesinin gerekgesinde yer alan

ornek farklilagtirilmig teselstil kavramini oldukg¢a detayli agiklamaktadir:

“Yatirim i¢in arsa arayan bir anonim sirkete, yonetim kurulu iiyesi A kardesine ait bir
arsay1 aldirmay1 planlamaktadir. Bu amagla, kimseye haber vermeden avukata da bir
satts vaadi sozlesmesi hazirlatmis ve ona 1000 Odemistir. Sozlesme (gegersiz
olmasina ragmen) A ile kardesi arasinda imzalanmistir. Planin1 yonetim kurulu tiyesi
B’ye acan A ondan yardim istemis ve kardesinin B’ye bir miktar para verecegi
vaadinde de bulunmustur. B, baz1 emsaller gostererek séz konusu arsanin fiyatini
savunacaktir. Yonetim kurulu A, B, C, D ve E’den olusmaktadir. Konunun karara
baglanacagi giin D ve E, A’nin, Tasarinin 393 {incii maddesine gore toplantiya
katilamayacagi itirazinda bulunmusglarsa da bu itiraz A, B ve C’nin oylar ile
reddedilmistir. D ve E ayrica, arsanin emsalleri ile fiyatin1 karsilagtiran ve imar
durumunu gosteren bir uzman raporunun kurula sunulabilmesi igin toplantinin
ertelenmesini Onermislerdir. Bu Oneri de A, B ve C’nin oylartyla reddedilmistir.
Toplantida B emsaller hakkinda yaniltict bilgiler vermistir. Sonucta B’nin yaptig
karsilastirmalarin ciddi olduguna inanan C’nin de katilmasi ile arsa A, B ve C’nin
oylart ile alinmis ve para 6denmistir. Bir y1l sonra kurul tamamen degismistir. Bu
arada arsanin imar durumu olmadigi da anlasilmistir. Yeni kurul avukata 6denen
1000 de dahil olmak iizere 5000 zarar ig¢in A, B, C, D, E’ye kars1 sorumluluk davasi
acip bu tutar1 davalilardan miiteselsilen talep etmistir. Mahkeme D ve E bakimindan
davayr reddetmis, birlikte verilen bir zarar olmadig1 gerekcesiyle avukata ddenen
1000'den tek basina A’yr sorumlu tutmus, 4000 i¢in de A, B, C’yi miiteselsilen
sorumlu bulmugtur. Mahkeme A ve B’nin yaptiklari anlasma dolayisiyla olayda
kasitlar1 bulunmasina karsi, C’nin Tasarmin 393. maddesini ihlal eden davranisini
kusur olarak nitelendirip ona BK m. 43 ile 44'ii uygulayip miiteselsil sorumluluktaki
payimn yiizde doksan olarak belirlemistir. Buna gore 1000 A tarafindan ddenecektir.
A, B, C miiteselsil sorumludur. Ancak A ile B’nin sorumluluk tavanlar1 4000 iken

C’nin sorumluluk tavanm1 3600'diir. Bir an i¢in B’nin 6deme giiciiniin bulunmadigim



71

distinelim. Sirket 4000'in tamamin1 A’dan alabilecektir. Bu tavan C i¢in 3600'diir. A
ve B’nin ikisinin de varliksiz C’nin zengin bir kisi oldugunu varsayarsak 3600 C’den
istenebilecektir. Olayda A ve B’nin d6deme giicleri bulunmadigi igin sirket 1400
kayiptadir. Ancak bu farklilastirllmis miiteselsil sorumluluk anlayisinin {irtini
degildir. Ciinkii 1000'1ik kayip, birlikte verilen zarardan kaynaklanmamaktadir.
Uygun nedensellik kurallarina gore bunu C’den istemek, bunun igin miiteselsil
sorumluluk kavramini kullanmak hem yanlis olurdu, hem de adalete aykir1 diiserdi.
400'liik kayip ise genel hiikiimlerin ve hakimin takdirinin dogal sonucudur. Yeni
anlayis davaciyr (adalet temelinde) kayba ugratmamis, onun zarari kanuna aykiri

olarak baskalarina yiiklemesine engel olmustur.”

Farklilagtirilmis teselsiiliin bir sonucu olarak, sorumlu olan tim iiyeler, tespit edilen
en diisik tazminat miktari ile sorumlu olurlar®®®. Ancak farkhi gruplarin farkh
miktarlarda miiteselsil sorumluluklar1 var ise, bu gruplar bakimindan belirtilen
miktarlarla sinirlt olarak ayrica bir miiteselsil sorumluluk s6z konusudur®’, Ornegin
tim {yelerinin bagimsiz yonetim kurulu {yelerinden olusmasi zorunlu olan
denetimden sorumlu komitenin goérevlerinden biri de kamuya agiklanacak yillik ve
ara donem finansal tablolarin sirketin izledigi muhasebe ilkeleri ile gercege
uygunluguna ve dogruluguna iliskin degerlendirme yapmasi, sirketin sorumlu
yoneticileri ve bagimsiz denetcilerinin goriislerini alarak kendi degerlendirmeleriyle
birlikte yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesidir. Yonetim kurulu, bagimsiz
yonetim kurulu tyeleri tarafindan kurula sunulan bilgi ve belgelerin dogruluguna
giiven duyacaktir ve kararini bu bilgi ve belgelere ve hatta denetimden sorumlu
komitenin degerlendirmesine dayanarak verecektir. Finansal tablolarin esasen drnegin
sirketin muhasebe ilkelerine uymamasina ragmen olumlu degerlendirilmesi bagimsiz

yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu dogurur. Kusurlariin varligi halinde diger

226 Akdag Giiney, s. 395 vd.; Kapanc, s. 46.
22T Dogan, s. 264.
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tiyeler de zarardan sorumlu olacaktir. Ancak siliphesiz bagimsiz yonetim kurulu

tiyelerinin sorumluluk oran1 diger liyelerden daha yiiksek olacaktir.

Ayni sekilde, TTK m. 553 f. 2 geregi, yonetim yetkilerinin devredildigi kisilerin
seciminde 6zen gosterilmemesi halinde, s6z konusu kisilerin fiil ve kararlarindan tiim
yonetim kurulu tyeleri aym1 derece sorumlu olacakken, secimde 6zen gosterildigi
takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk derecesi yoOnetim yetkilerinin

devredildigi kisiyle ayn1 olmayacaktir®®,
G- Yonetim Kurulu Kararlarinin Gegersizligi

TTK uyarinca yonetim kurulu kararlarimin iptalinin®® istenmesi s6z konusu
olmamakla birlikte®®, bazi hallerde gegersiz (batil) yonetim kurulu kararlarinin

gecersizliginin tespitinin mahkemeden talep edilmesi miimkiindiir.

TTK m. 391°de, batil oldugunun tespiti talep edilebilecek kararlara 6rnek olarak; (i)
esit islem ilkesine aykiri olan, (ii) anonim sirketin temel yapisina uymayan veya
sermayenin korunmas1 ilkesini gozetmeyen, (iii) pay sahiplerinin, oOzellikle
vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin kullanilmalarini kisitlayan
ya da giclestiren ve (iv) diger organlarin, 6rnegin genel kurulun devredilemez

yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iliskin kararlar verilmistir.

Bu kapsamda o6rnegin, ortakligin faaliyet konusu ve amacimin disinda bir konuya
iliskin alinacak bir yatirim karari, ortakligin temel yapisina uymayan veya

sermayenin korunmasi ilkesini gozetmeyen bir karar olarak degerlendirilebilecektir.

228 Altay, Sorumluluk, s. 305.

?29 SerPK’nda diizenlenen yonetim kurulu kararlarinin iptal sebeplerine iliskin detayl bilgi igin bkz.
Poroy; Tekinalp; Camoglu, s. 345; Bozkurt Yasar, s. 8, 53.

20 TTK’da yonetim kurulu kararlarmin iptaline iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Yargitay
kararlarinda, yonetim kurulu kararlarinin ancak bazi hallerde, 6rnegin, pay sahiplerinin kisisel

haklarimin ihlal edilmesi durumunda iptalinin s6z konusu olabilecegine karar vermistir. Bkz. Yargitay
11. HD., 26.01.1989, E. 1988/3414, K. 1089/260 (kazanci ¢evrim igi).
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TTK m. 391°de sayilan kararlar, maddede de belirtildigi gibi 6rnek olarak verilmistir.
Buna gore, maddede sayilanlar disinda, genel olarak TBK’nin 27’inci maddesinde
belirtilen kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 veya konusu imkansiz olan kararlar da batildir®®.

Yonetim kurulu iiyelerinin de bu kapsamda oldugunu diisiindiikleri kararin batil
oldugunun tespitini mahkemeden isteyebilirler. Bunun i¢in 6ncelikle s6z konusu
yonetim kurulu liyesinin hakli bir mazereti olmasi hali hari¢ ilgili yonetim kurulu
toplantisina katilmis olmasi ve karara karsi oy kullanarak bu muhalefetini zapta

gecirtmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce, 6rnegin hakli bir mazeretinin olmasi nedeniyle toplantiya katilamayan
bir yonetim kurulu iiyesinin, boyle bir toplantida alinan bir karar nedeniyle meydana
gelen zarardan Ozen yiikiimliliiglintin ihlali nedeniyle sorumlu olmamasi i¢in, bu
kapsamda oldugunu diisiindiigli bir karara karsi kararin batil oldugunun tespitine

iliskin bir dava agmas1 gerekmektedir.
Il. Bagmsiz Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu
A- Genel Olarak

Calismamizin ~ Birinci  Kisminda, yonetim kurullarinda bagimsiz  iyeler
bulundurmakla yilikiimlii olan anonim sirketleri detayli bir sekilde ele almistik.
Ozetle, paylar1 Borsa istanbul A.S.nin (“BIAS”) Yildiz Pazar, Ana Pazar ve
Kollektif Yatirrm Uriinleri ve Yapilandirilmis Uriinler Pazari’nda islem goren halka
acik ortakliklar, KYT’de belirtilen esaslar c¢ergcevesinde yonetim kurullarinda
bagimsiz iiyeler bulundurmakla yiikiimliidiir. Herhangi bir anlam karigikligina mahal
vermemek adina, calismamizda s6z konusu anonim sirketleri kisaca “Ortakliklar”

olarak ifade etmeyi uygun buluyoruz.

31 poroy; Tekinalp; Camoglu, s. 348.
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Bagimsiz yonetim kurulu {iyelerinin hukuki sorumlulugunu incelemeye ge¢cmeden
once, bagimsiz Tlyelik gorevinin Oneminin iizerinde durulmast gerektigi
kanaatindeyiz. Zira, bagimsiz iiyelik gérevinin 6neminin dogru bir sekilde ortaya
konulmasi, s6z konusu iiyelerin hem gorevi kabul ederken hem de gorevlerini

stirdiiriirken gdstermeleri gereken 6zeni de belirleyecektir.

Ortakliklar esasen ¢ok sayida kiiclik yatirirmcinin birikimlerini bir araya getirerek s6z
konusu yatirnmlara deger katmayr amaglarlar. Bu kapsamda, Ortakligin toplam
sermayesine oranla kiigiik bir orana sahip olsalar bile, biiyiik yatirimeilarin ve hakim
pay sahiplerinin yani sira s6z konusu yatirimcilarin menfaatlerinin de korunmasi,
uzun vadede yatirnmlarina deger katmalar1 ve gerektiginde Ortakliktaki haklarinin
bagimsiz bir sekilde ve kurumsal bir yonetim anlayisiyla korunmasi oldukga

Onemlidir.

Bu nedenle, mesleki egitim, bilgi ve tecriibbeye sahip bagimsiz iiyeler hem yonetim
kurulunda hem de komitelerde yer almakta, Ortakligin yonetimi, denetimi, raporlama
ve verilerin degerlendirilmesi gibi pek cok farkli asamada 6nemli sorumluluklar

232 Ornegin, gorevleri KYT’de agikga belirtilen ve esasen

tistlenmektedirler
Ortakliklar’in finansal denetimi ile ilgili ¢esitli konularda sorumluluklari bulunan
denetimden sorumlu komitenin iiyelerinin tamaminin bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerinden olugmasi gerekmektedir. Ayni sekilde, KYT’de yer alan komitelerin
tamaminda, komite bagkanlarinin bagimsiz iiyeler arasindan belirlenmesi

gerekmektedir.

Kanaatimizce bagimsiz lyelere iliskin KYT’de diizenlenen bahse konu
yiikiimliiliikler, bagimsiz iiyeleri gdzetim sorumlulugundan ¢ok daha Gtede bir 6zen
yiikkiimliiliigline tabi tutabilecektir. Ancak, her ne kadar Ortakliklar’da iistlendikleri

pek cok farkli gorev nedeniyle kendilerinden beklenen 6zenin derecesi artsa da,

232 7attori; Cuomo, s. 64.
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bagimsiz iiyeler agisindan sorumluluklarinin adil bir sekilde dengelenmesi, gorevi

kabul etmede ¢ekimser olmamalar1 bakimindan 6nemlidir.

Bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri de diger yonetim kurulu tiyeleri gibi yonetim
kurulunun iiyeleridir®®. Ancak, bagimsiz iiyeler, diger iiyelerden farkli olarak,
gorevlerini hi¢ bir etki altinda kalmadan icra etmekle yiikiimliidiir. Bagimsiz tiyelerin
gorevlerini icra ederken, sirketin, pay sahiplerinin ve diger menfaat sahiplerinin234

cikarlarini tarafsiz bir sekilde gozetmeleri gerekmektedir.

Bagimsiz yonetim kurulu iiyesinin 6zellikle sirketin finansal tablolarini genel kabul
gérmiis muhasebe standartlari ve uluslararasi finansal raporlama standartlari
cergevesinde incelemesi ve yorumlamasi ve analiz etmesi beklenmektedir. Bunun
gibi, biitce planlama, risk analizi ve yoOnetimi, sirketin kisa ve uzun vadeli
stratejilerinin belirlenmesi, yonetim kurulu iiyeleri ve diger iist diizey yoneticilerin
belirlenmesi, birlesme, boliinme ve satin alma gibi 6nemli konularda deneyimli

olmalar1 gerekmektedir.

Bu nedenle, bagimsiz iiyelerin gorevi kabul ederken, iistlenecekleri yiikiimliiliiglin
geregi olan egitim, bilgi ve terclimeye sahip olduklarini, gérevlerini gereken 6zenle
ve bagimsiz olarak yerine getirebileceklerini degerlendirmeleri gerekmektedir235. Bu
durumun aksinin sorumluluklarina sebep olabileceginin bilinciyle iistlendikleri gorevi
layikiyla yerine getirebileceklerine kanaat getirmeleri halinde gorevi kabul

etmelidirler.

233 Dogan, s. 69.

24 Birds; Boyle, sirketlerde menfaat sahiplerinin sadece mevcut ve gelecekteki pay sahipleri
olmadigini, sirketin ¢alisanlarinin, miisterilerinin ve alacaklilarinin ve hatta en azindan halka agik
sirketlerde devlet ve genel kamunun da menfaat sahipleri grubuna dahil oldugunu ifade etmektedir.
Birds; Boyle; s. 493. Plessis; Hargovan; Bagaric ise, yukarida sayilan menfaat sahiplerine ¢evreyi de
dahil etmektedir. Plessis; Hargovan; Bagaric, s. 31.

2% Zattoni; Cuomo, s. 65.



76

Uygulamada bazi bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri, yonetim kurulunca alinan
kararlardan sorumlu olmadiklar1 kanaatinde iken, diger bir grup bagimsiz liye ise,
yonetim kurulu iyelerinden daha agir bir sorumluluk rejimine tabi olduklari
diisiincesiyle bagimsiz iiyelik gorevini kabul etmekte ¢ekimser davranmaktadir. Bu
da pek ¢ok yetenekli ve tecriibeli yoOneticinin bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi
gorevine  gelmelerine ve  Ortakliklar’im  profesyonel  yoOnetimine  engel

236

olabilmektedir®®. Bu nedenle, bagimsiz iyelerin sorumluluklarinin belirlenmesi

oldukga biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Tiirk hukukunda yonetim kurulunun sorumlulugu tiim tiyeler i¢in bir biitiin olarak ele
alinmis, TTK ve SerPK bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine diger iiyelerden farkli bir
hukuki sorumluluk yiiklememistir. Ortakliklar’in yonetim kurullarina iliskin 6zel
diizenlemeler iceren KYT’de de, sorumluluga iliskin herhangi bir 6zel diizenleme yer

almamaktadir.

KYT’nin 4.6.1 numarali ilkesinde “ydnetim kurulu, sirketin belirlenen ve kamuya
aciklanan operasyonel ve finansal performans hedeflerine ulagmasindan sorumludur.
Sirketin kamuya aciklanan operasyonel ve finansal performans hedeflerine ulasip
ulasamadigina iliskin degerlendirme ve ulagilamamas1 durumunda gerekgeleri yillik
faaliyet raporunda agiklanir. Yonetim kurulu, hem kurul hem iiye hem de idari
sorumlulugu  bulunan  yoneticiler bazinda  Ozelestirisini  ve  performans
degerlendirmesini yapar. Yonetim kurulu {yeleri ve idari sorumlulugu bulunan
yoneticiler bu degerlendirmeler dikkate alinarak ddiillendirilir veya azledilir.” hiikkmii

yer almaktadir.

S6z konusu ilkede bahsi gegen “yonetim kurulu, sirketin belirlenen ve kamuya

aciklanan operasyonel ve finansal performans hedeflerine ulagmasindan sorumludur”

2% Eisenberg, s. 445.
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ibaresi, Ortakliklar’in yonetim kurulu iiyelerinin s6z konusu hedeflere ulasamamalari
halinde hukuki sorumluluklarmm dogacagi sekilde yorumlanmamalidir®’. Ancak,
s0z konusu hedeflere ulagilamamasi, dis faktorlerden kaynaklanmaksizin, yonetim
kurulu tiyelerinin kusurlu is ve islemlerinden kaynaklanmissa, bu durumda iiyelerin

sorumluluklarindan séz edilebilecektir®®,

Bu duruma ornek olarak, yonetim
kurulunun gostermesi gereken Ozen kapsaminda yapmasi gereken fizibilite
caligmalarin1 yapmaksizin bir yatirima karar vermesi veya emsallerinden ¢ok yiiksek

bir faizle kredi almasi verilebilir®.

Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu da TTK’nin 553’tinci maddesi
uyarinca sahsi®® ve kusur sorumlulugudur. Bagimsiz yonetim kurulu {iyelerinin
sorumluluguna iliskin farkl bir diizenleme bulunmamakla birlikte, bagimsiz yonetim
kurulu tiyelerinin icrada gérevli olmayan iiyelerden olmalari nedeniyle bu iiyelerin
sorumluluklari, bazi hallerde icrada gorevli olan yonetim kurulu {yelerinin

sorumluluk sisteminden ayrilmaktadir.

TTK’nin 553’{incli maddesinin 2’nci fikrast uyarinca, yonetim yetkilerini bagkasina
devreden ve bu nedenle de icrada gorevli olmayan bagimsiz yonetim kurulu tyeleri,
sadece bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen
gostermediklerinin ispat edilmesi halinde, bu kisilerin fiil ve kararlarindan aslen
sorumlu olacaklardir. Bunun disindaki hallerde, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin
yonetim yetkilerini devrettikleri kisilerin fiil ve kararlarindan aslen sorumluluklari

bulunmamaktadir.

Dolayistyla, usuliine uygun olarak yapilan bir yetki devri halinde, bagimsiz yonetim

kurulu iiyelerinin sorumluluklar: sinirlanmis olacaktir. Usuliine uygun bir yetki devri

3" Odman Boztosun, s. 132.
2% Odman Boztosun, s. 133.
2% Odman Boztosun, s. 133.
0 Dogan, s. 254.
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ise, ortakligin esas sozlesmesinde yetki devrine iligkin bir hiitkmiin bulunmasina, yetki
devrine iligkin bir yonetim kurulu karar1 alinmasi ve i¢ yonerge diizenlenmesine ve
sadece devredilebilir gorev ve yetkilerin devredilmesine baglidir. Devredilemeyen

gorev ve yetkiler bakimindan ise, aslen sorumluluk devam etmektedir.

Aslen sorumlu olunan haller disginda®*, devredilebilir gérev ve yetkilerini devreden
bagimsiz yonetim kurulu tyelerinin, iist gozetim gorev ve yetkisi ile simirh
sorumluluklari devam edecektir®?. Ozetle, icrada gorevli olan ve olmayan yonetim
kurulu {iyeleri arasinda gorev ve yetkilerin farklilasmasi, sorumluluklarinin da farkl
esaslara tabi olmasina ve olusan zararin hangi gorevin ihmal edildigi tespit edilerek

iyelerin hangi oranda sorumlu olacaklarinin belirlenmesine yol acacaktir®®,
B- TTK Cercevesinde Aslen Sorumluluk
1. Devredilemez ve Vazgecilemez Gorev ve Yetkilerin ihlali

Devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkiler sunlardir: (a) sirketin iist diizeyde
yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi, (b) sirket yonetim teskilatinin
belirlenmesi, (c) muhasebe, finans denetimi ve sirketin yOnetiminin gerektirdigi
Olciide, finansal planlama igin gerekli diizenin kurulmasi, (d) midiirlerin ve aym
isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalar1 ve gdrevden
alinmalari, (e) yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarma uygun hareket edip

etmediklerinin iist gézetimi, (f) pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve

1 By haller, (i) devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkiler ve (ii) devredilebilir yonetim

yetkilerinin devredildigi kisinin se¢iminde 6zen gostermemedir.
%2 Odman Boztosun, s. 158. Ayan, s. 116. TTK m. 553 f. 2’nin yonetimi devreden iiyelerin hangi
hallerde yonetimi devrettikleri kisilerin fiil ve kararlarindan aslen sorumlu olacaklarini diizenlemesi
nedeniyle, se¢imde Ozen gosterilmesi halinde arttk yonetim yetkilerini devreden {iyelerin
sorumlulugunun yonetim yetkilerini devralan kisi ile ayn1 olamayacagi, bu anlamda, s6z konusu
12<4is§iden daha diisiik bir derecede sorumluluklarinin bulunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Pasli, s. 321.
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miizakere defterlerinin tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim
aciklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarinin
hazirlanmas1 ve genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesi ve (g) borca batiklik durumunun

varliginda mahkemeye bildirimde bulunulmasi.

Devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkiler, calismamizin ikinci Kisminin
Birinci Boliimiinde detayli sekilde ele alinmis olup, bu boliimde sadece bagimsiz

tiyelerin hukuki sorumlulugu yoniinden degerlendirecektir.

Devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkiler (sirketin yonetimine iliskin kurul
olarak alman kararlar da dahil olmak {iizere) bakimindan, bagimsiz yonetim kurulu
tiyeleri de diger yonetim kurulu tyeleri ile birlikte zarardan miiteselsilen ve aslen
sorumlu olurlar. Bu gorev ve yetkilerden bazilarinin, fiili durumda icrada goérevli olan
yonetim kurulu {liyeleri tarafindan yiiriitiilmesi veya kurulan komitelerin gérev alanina
girmesi, bagimsiz lyelerin veya diger yonetim kurulu iiyelerin devredilemez ve
vazgecilemez bir gérev veya yetkinin ihlali nedeniyle meydana gelen bir zarardan
diger iiyelere nazaran daha diislik veya daha yiiksek bir meblag ile sorumlu olmasina

neden olmaz.

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkiler
bakimindan uygulanmasi s6z konusu degildir244. Zira bu gorev ve yetkiler, sirket icin
tasidiklar1 6neme istinaden, her ne kadar fiili durumda farkli olabilse de, hukuken tiim
yonetim kurulu {iyelerinin ayn1 derecede 6zenle yerine getirmekle yiikiimlii olduklari
gorevlerdir. Ornegin, pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere
defterlerinin tutulmasi, fiili olarak genel miidiiriin takibinde ve kontroliinde yerine
getirilen bir gorev olabilir. Ancak, soz konusu defterlerin usuliine uygun veya hig
tutulmamast nedeniyle bir zarar dogarsa, bu zararin yonetim kurulu iiyelerince

miiteselsilen tazmin edilmesi gerekecektir.

4 Ayn1 yonde bkz. Altay, Sorumluluk, s. 104.
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2. Murahhaslarin Seciminde Gerekli Ozeni Gostermeme

Yonetim kurulunun ve bu baglamda bagimsiz yonetim kurulu iiyelerin, TTK’da
diizenlenen devredilemez gorev ve yetkilerinden biri de yonetim gorev ve yetkisini
devredecekleri kisilerinin se¢imidir. YOnetim yetkilerinin devredilecegi kisilerin
oncelikle bu gorevleri ifa etmek icin gerekli bilgi birikimi, uzmanlik ve tecriibeye

sahip olmasi gerekmektedir245

. Bu gorevlerini yerine getiritken gerekli 6zeni
gostermemeleri halinde ise, diger yonetim kurulu iyeleri ile birlikte bagimsiz
yonetim kurulu iiyelerinin de s6z konusu kiginin fiil ve kararlarindan aslen

sorumlulugu giindeme gelecektir.

Yonetim yetkilerinin devredildigi kisilerin, devredilen gorevleri yerine getirmek i¢in
yeterli bilgi birikimi, uzmanlik ve tecriibeye sahip olmadiginin sonradan tespiti

halinde, bu kisilerin yonetim kurulunca gérevden alinmalari gerekmektedir246

. Boyle
bir durumun ortaya ¢ikmasina ragmen s6z konusu kisilerin gorevden alinmamasi
halinde, durumun anlasilmasindan sonrasindaki fiil ve kararlarindan yonetim kurulu

da murahhaslarla birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir®*’.

Murahhaslarin se¢iminde gosterilmesi gereken 6zen bakimindan da sorumlulugun
farklilastigi haller bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle, yonetim kurulu tyelerinin,
murahhas liye secerken gostermesi gereken Ozenin derecesi ile murahhas miidiir
secerken gostermesi gereken Ozenin derecesi birbirinden farklidir. Buna gore,
murahhas iiyeler halihazirda sirketin yonetim kurulunda gorev alan ve genel kurul
tarafindan belirli degerlendirmeler yapilarak secilen kisiler olduklar1 i¢in, bu kisilerin
murahhas olarak secilmesinde yonetim kurulunun gostermesi gereken 6zenin derecesi

daha hafiftir’*®. Bu durumda dikkat edilmesi gereken husus, drnegin devredilecek

5 Dogan, s. 279.

248 Monks; Minow, s. 236.
T Dogan, s. 280-281.

8 Dogan, s. 288.
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gorev ve yetkiler i¢in 6zel bir uzmanlik gerekiyorsa, bu kisinin gerekli uzmanlhga

sahip olup olmadigidir.
C- TTK Cercevesinde Gozetim Sorumlulugu

Bu boliimde bagimsiz tiyelerin hangi hallerde yonetimi devrettikleri kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olacagi ele alinacaktir. Zira, bagimsiz {iyelerin sorumlulugu

bakimindan bu haller kural, diger haller istisnadir.

Bagimsiz yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumluluklarinin tespitinde tizerinde
durulmasi gereken en Onemli husus, list gdzetim gorevidir. Bunun sebebi, icrada
gorevli olmayan {yelerin kural olarak devredilen yetkiler bakimindan
sorumluluklarinin bulunmamasi, ancak yetki devri halinde dahi {ist gézetim gorevleri
nedeniyle sorumluluklarinin s6z konusu olabilmesidir. Bir baska ifadeyle, {ist
gbzetim gorevinin yerine getirilmemesi, yonetim yetkilerinin devredildigi kisilerin
fiil ve kararlarindan duruma gore icrada gorevli olmayan iiyelerin de diger yonetim

249 Ancak burada bahse

kurulu tyeleri ile birlikte sorumlu tutulmalarina sebep olabilir
konu sorumluluk, murahhasla ayn1 derecede sorumluluk yani asli sorumluluk degil,
ist gozetim gorevinin ihlalinden kaynaklanan ve asli sorumlunun sorumlu olacagi

miktardan daha diisiik bir miktar i¢in gézetim sorumlulugudur.

Bagimsiz yonetim kurulu iyeleri, icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyeleri

20 jcrada gorevli olmayan yonetim kurulu tyeleri ise,

arasinda yer almaktadir
TTK’nin 367°nci maddesi uyarinca, yonetimi tamamen ydnetim kurulu iiyelerine

veya tiglincii kisilere devreden iiyelerdir.

249 Altay, Sorumluluk, s. 118; Camoglu, Sorumluluk, s. 195; Pulasgh, Sirketler Hukuku Serhi II, s.
2112.

20 Clarke, Donald C., “Three Concepts of the Independent Director”, Delaware Journal of Corporate
Law, 2007, C. 32, s. 84.



82

Bu nedenle, bagimsiz yonetim kurulu tliyeleri yonetim kurulu karart gereken hallerde
ilgili kararlara katilmakla ve devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri yerine
getirmekle yiikiimliidiir251. S6z konusu devredilemez gorev ve yetkilerden biri de
TTK’nin 375’inci maddesinde diizenlenen yoOnetimle gorevli kisilerin, Ozellikle
kanuna, esas sOzlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina

uygun hareket edip etmediklerinin iist gdzetimidir®?.

Ust diizey gdzetim, murahhaslarm icra faaliyetlerinin &zellikle kanunlara, esas
sOzlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina (sirketin ticari
politikalarina ve hedeflerine) uygunlugunun izlenmesi, risk degerlendirmesi ve
yonetimi, i¢ kontrol mekanizmalarinin kurulmasi®®, sirketin ticari faaliyetlerine ve
finansal durumuna iliskin pay sahiplerine ve Kurul’a sunulan bilgilerin dogrulugunun

incelenmesi ve sirketin genel verimliliginin degerlendirilmesidir®*.

Ust gdzetim kavrami ile gdzetim kavrami birbirine karigtirilmamalidir. Ust gozetim
gorev ve yetkisi kurul-organ olarak yonetim kuruluna ait iken, gozetim her bir
yonetim kurulu iiyesinin gorevidir®. Yénetim yetkilerinin devri halinde devredilen
yetkiler bakimimdan gozetim yetkisi de devredilmis olur. Ornegin, gdzetim yiikiimii
kapsaminda, murahhas, kendisine devredilen gorevlerin icras1 siirecinde kendisinden
alt konumda bulunan kisilerin gozetimi ve s6z konusu gorevlerin kanuna, esas

sozlesmeye ve yoOnetim kurulunun talimatlarina uygun sekilde yerine getirilip

1 Bagimsiz iiyeler, kurul olarak icra edilen iist gézetim gorevinin disinda, yénetim kurulunun kurul
olarak yaptigi caligmalarda ve toplantilarda, kurulun aldigi kararlarda da yani kurul iizerinde de
gbzetim yapmakla yiikiimludiir. Zira, bagimsiz iiyelerin yonetim kurullarinda bulunma zorunlulugunun
altinda yatan temel sebep, bireysel menfaatlerin sirketin menfaatlerinin oniine gegmesini engellemek,
hakim ortagin veya belirli bir kisinin karar alma siire¢lerinde hakimiyet kurmasinin Oniine
geemektedir. Ancak Tirk hukukunda bagimsiz iiyelere yiiklenen bu gozetim yiikiimii bagimsiz
iiyelerin kurul olarak alinan kararlardan daha agir bir sekilde sorumlu tutulmalart da diizenlememistir.
Bu nedenle kurul olarak alinan kararlarda bagimsiz iiyelerin daha agir bir sorumluluk rejimine tabi
olmalar1 s6z konusu degildir.

22 K ars1 goriis icin bkz. Dogan, s. 278.

23 Okutan Nilsson, s. 229.

4 Manning, s. 1484; Altay, Sorumluluk, s. 116.

2% pylasl, Sirketler Hukuku Serhi I, s. 1052.
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getirilmediginin gozetimi ile yiikiimliidiir. Ancak, st gozetim gdrevi ydnetim
kurulunun devredemeyecegi bir gorev olup, yonetim kurulu devredilebilir tim

yetkilerini devretse dahi, list gozetim gorevi ve sorumlulugu devam eder.

Yonetim kurulu iyeleri, tist gézetim ylikiimliiliigiinii kurul halinde yerine getirmekle
yﬁkl'imliidiir256. Ancak yonetim kurulu bu gorevini, kuracagi bir denetim komitesi
araciligiyla da yerine getirebilir. Gozetim yiikiimiiniin denetim komitesi araciligiyla
yerine getirilmesi halinde, bu gorevden kaynaklanan sorumluluk yine yOnetim
kurulundadir. Zira, komitelerin kurulmasi, yonetim kurulunun yetki devri anlamina

257 Yetkinin devredilebilmesi icin

gelmemektedir, yetki halen yonetim kurulundadir
esas sOzlesmede bu konuda bir hiikiim olmast ve yetki devrinin i¢ yOnergeyle

diizenlenerek bu i¢ yonergenin yonetim kurulu karartyla onaylanmasi gerekmektedir.

Ancak, hemen belirtmek isteriz ki, incelememiz kapsamindaki komite {iyelerinin ayn1
zamanda yoOnetim kurulu liyeleri olmalari nedeniyle, komite iiyesi olan yonetim
kurulu tiyelerinin kusur derecelerinin, somut olayin 6zelliklerine gore, diger liyelere
nazaran daha yiiksek olabilecegi kanaatindeyiz258. Zira, komite tiyeleri, bu gorevleri
nedeniyle, sorumlu olduklar1 alanlardaki konular1 daha ayrintili ve genis kapsamda

inceleme firsatina sahiplerdir259.

Yonetim kurulu, belirledigi yonetim politikalarinin - murahhaslar tarafindan
uygulamaya gecirilmesi siirecini siirekli olarak takip etmeli ve bu politikalarin
ortaklik i¢in yararli olup olmadigini incelemeli, yararli olmayan politikalar1 zaman
kaybetmeden ve zarar meydana gelmeden degigtirmelidir%o. Ust gdzetim yiikiimiiniin
bir pargasi olarak, i¢ yonergede bazi kararlarin yonetim kurulunun onayina tabi

oldugu diizenlenebilir. Bdylece yonetim kurulu kritik kararlarda konuyu

26 Dogan, s. 284.

"By yonde bkz. Demir, s. 86.

8 Altay, Sorumluluk, s. 77.

9 Demir, s. 86.

20 pasly, s. 305; Altay, Sorumluluk, s. 118.
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derinlemesine inceleme ve bilgi sahibi olma imkan1 bularak, gézetim yiikiimiinii de

yerine getirmis olacaktir.

Ancak bu konuda esas olan yonetim ve gdzetim organlari arasinda etkili bir iletigimin
kurulmasidir. Sirket i¢inde etkin bir raporlama sistemi kurulmali ve yonetim kurulu
icra faaliyetlerinin sonug¢larindan haberdar olmalidir. Raporlama sisteminin yetersiz
kaldig1 hususlarda ise, bilgi alma hakki ile gdzetim gorevi yerine getirilmelidir. Bilgi
alma hakki, hem kurul olarak yonetim kuruluna aittir hem de her bir yonetim kurulu

tiyesi bu hakki bireysel olarak kullanabilir.

Ozetle, yonetim kurulu ve bu kapsamda bagimsiz iiyelerin, idare ve temsil ile
yetkilendirilen kisilerin fiil ve kararlarin1 makul araliklarla gézlemesi, yapilan islere
ilisgkin sorular sormasi, gerektiginde miidahale etmesi ve istisnai hallerde
murahhaslarin gérevden alinmasi gerekmektedir%l. Yonetim ve temsilin kontrol ve
denetiminin saglanmas1 da bu kapsamda yonetim kurulunun gorevleri arasinda yer
alacaktir®. Ancak yonetim kurulunun, iist gozetim faaliyeti kapsaminda islerin

gidisat1 hakkinda genel bilgi alinmas1 ve gerektiginde tedbir alinmasi yeterlidir263.

Murahhaslarin her bir isleminin kontrolii gerekmemektedir264.

Yargitay da bir kararinda®®®, yonetim kurulu iiyelerinin sirketin zararina sebebiyet
veren sirket c¢alisanlarini denetlememesi sebebiyle meydana gelen zarardan sorumlu
olduklarini ifade etmistir. Ayn1 sekilde, 1994 tarihli eski bir kararinda®®, yonetim

kurulu tyelerinin bazilarinin islemleri ile sirketin zarara ugratilmasi halinde, bu

261 Campbell, Dennis; Campbell, Christian, International Liability of Corporate Directors, 2. Baski,
Isvigre 2013, s. 9; Akdag Giiney, s. 136, 148 vd.; Bu yonde Isvi¢re Federal Mahkemesi karar1 i¢in bkz.
BGE 122 111 195.

%2 Detayli agiklamalar igin bkz. Akdag Giiney, s. 148.

263 Camoglu, Sorumluluk, s. 197.

264 Dogan, s. 283; Camoglu, Sorumluluk, s. 197; Campbell; Campbell, s. 7.

% Yargitay 11. HD., 10.02.2014, E. 2012/14536, K. 2014/2258 (kazanci gevrim igi); ayni yonde
Yargitay 11. HD., 08.12.2003, E. 4466, K. 11543 (kazanci ¢evrim igi).

28 yargitay 11. HD., 07.10.1994, E. 1994/5009, K. 1994/7236 (kazanci ¢evrim i¢i).
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islemlere nezaret etme durumunda olan diger yonetim kurulu iiyelerinin de s6z

konusu zarardan miiteselsilen sorumlu olacagi karara baglanmistir.

Ust gozetim yiikiimliiliigii kapsaminda 6rnegin, bilgi akisinin etkili bir sekilde
saglandigr bir yoOnetim organizasyonunun kurulmasi®’, sirketin is ve islemleri
hakkinda raporlar istenmesi, sirketin defter ve kayitlarmin belirli araliklarla
incelenmesi, elde edilen bilgilerin elestirilen bir gozle degerlendirilmesi, tereddiit
halinde ek bilgi ve belge talep edilmesi, gerekli goriilmesi halinde uzman kisilerin

gorevlendirilmesi ve toplantilar yapilmas: gerekmektedir?®®,

Yonetim kurulunun st gézetim sorumlulugunun siniri ise, TTK m. 553 f. 3 ile
belirlenmis olup®®, buna gére, “hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu

olmama durumu gozetim ve 6zen ylikiimii gerekce gosterilerek gegersiz kilinamaz”.

Maddenin gerekgesinde hiikmiin amaci soyle ifade edilmektedir: “Bu hiikiim yonetim
ile gorevli kisilerin bu arada yonetim kurulu iiyelerinin uygun nedensellik baginin ve
kusurlarinin yoklugu halinde, soyut bir gdzetim gorevi anlayisina dayanilarak
sorumlu tutulmalarina engel olmak amaciyla Ongdrillmistir. Ciinkii uygulamada
yonetim kurulu iiyelerinin insan takatinin iistiinde bir gozetim anlayisiyla sirketteki
her tiirlii kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulduklar

gozlemlenmistir.”.

Madde gerekcesinde de belirtildigi gibi, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin gozetim
yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri gerekcesiyle sorumlu tutulabilmeleri i¢in, meydana
gelen zarar ile bagimsiz iyelerin fiilleri arasinda uygun nedensellik baginin

bulunmasi gerekmektedir.

%7 Altay, Sorumluluk, s. 288.
%8 Dogan, s. 283.
29 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 438.
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Bu hiikmiin uygulanmasinda yonetim yetkilerini haiz olmayan diger bir ifadeyle
icrada gorevli olmayan yoOnetim kurulu iiyelerinin iist gbzetim yetkisini kullanip
kullanmadiginin, kullanmis ise ne sekilde ve hangi kapsamda kullandiginin dikkate
alinmasi gerekirm. Ornegin, ydnetim kurulu {iyesinin, yonetim kurulu toplantilarina
eksiksiz katilmasi ve yapilan miizakerelerden ve alinan kararlardan tam olarak
haberdar olmasi, katildig1 toplantilarda TTK m. 392 f. 2 uyarinca bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanmasi, toplanti disinda, yonetim kurulu baskanindan izin
isteyip, yonetimle gorevli kimselerden islerin gidisi ve belirli miinferit isler hakkinda
bilgi istemesi, sirketin defterlerini ve dosyalarini inceleme talebinde bulunmasi
gerekmektedir. Aksi halde, s6z konusu yonetim kurulu iiyesinin sorumluluktan
kurtulmaya iligkin TTK m. 553 f. 3 hiikkmiinden yararlanmasi miimkiin degildir271. Bu
halde yonetim kurulu iiyesi, kusurlu davranisi sebebiyle, dogan zarardan sorumlu

olacaktir.

Sonug olarak, yonetim yetkisinin devri halinde, bagimsiz yonetim kurulu {iyelerinin
iist gdzetim ylikiimliiliikleri sebebiyle sorumlu tutulabilmeleri i¢in; (i) iist gdzetim
gorevinin yerine getirilmemesinde kusurlarmin olmasi, (i1)) meydana gelen zararin
yonetim kurulu iiyesinin kontrolii dahilindeki olgu ve konulardan kaynaklanmasi ve

(1i1) zarar ile kusur arasinda uygun nedensellik baginin olmasi gerekmektedir.
D- Sermaye Piyasas1 Mevzuati Bakimindan Aslen Sorumluluk

1. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyelerinin Onaymm Gerektiren Hallerde

Sorumluluk

Diger yonetim kurulu tiyelerinden farkli olarak, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine,
sirketin ve diger menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini 6nemli Olglide etkileyebilecek {i¢

islemde onemli bir gorev diismektedir. Zira, bu islemlerde bagimsiz ve tarafsiz bir

270 pylash, Sirketler Hukuku Serhi I, s. 1139.
21 pulasl, Sirketler Hukuku Serhi I, s. 1139.
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sekilde karar verilmemesi basta Ortakliklar’t olmak lizere bir ¢ok farkli menfaat
grubunu biiylik zararlara ugratabilir. S6z konusu islemler, (i) iligkili taraf iglemleri,
(i) yaygin ve streklilik arz eden islemler ve (iii) sirketin iiglincii kisiler lehine
giivence vermesidir. Bu islemler yonetim kurulunun kararina baglidir ve bagimsiz

tiyelerin ¢ogunlugunun isleme olumlu oy vermis olmasi gerekmektedir.

KYT’de diizenlenen s6z konusu islemlere iliskin alinan yonetim kurulu kararlar
bakimindan bagimsiz iiyelerin gostermeleri gereken 6zen derecesinin ve bu baglamda
meydana gelen zarardan sorumlu olacaklart meblagin diger liyelere nazaran daha
yiiksek olacagi kanaatindeyi2272. Zira bagimsiz iiyeler diger iiyelerden farkli olarak
bagimsiz yonetim kurulu tiyesi olmalar1 nedeniyle iistlenecekleri gorevleri geregi gibi
yerine getirecek mesleki egitim, bilgi ve tecriibeye sahip olmalidirlar. Bagimsiz
yonetim kurulu iiyelerinin sahip olduklari nitelikler nedeniyle goéreve gelmeleri,

duruma gore gostermeleri 6zen derecesini arttirmaktadir.

Bu islemlerin diger herhangi bir isleme nazaran menfaat sahiplerinin menfaatlerinin
daha biiyiik dl¢iide farklilastig islemlerdir. Ornegin, iliskili tarafla yapilan bir islem,
duruma gore hakim ortagin menfaatine olmakla birlikte, sirketin, azinhik pay
sahiplerinin, alacaklilarin hatta ¢alisanlarin zararina sonuglar dogurabilmektedir.
Bagimsiz iiyelerin Ortakliklar’daki varliklar1 tam da bu noktada belirginlesmekte,
menfaat sahipleri arasindaki c¢ikar ¢atismalarini dengeleyecek sekilde tarafsiz ve
bagimsiz bir karar vermeleri beklenmektedir. Bu bakimdan bagimsiz iiye 6rnegin soz
konusu iglemlerin onaylanacagi yonetim kurulu toplantist 6ncesinde, isleme iliskin
tiim bilgi ve belgeleri tarafsiz bir bakis acisiyla degerlendirmeli, islemin tiim menfaat
sahiplerinin menfaatlerini makul derecede koruduguna kani olmahdir. Aym sekilde,
soz konusu islemlerin degerlendirilmesi aynm1 zamanda uzmanhk ve tecriibe

gerektirdigi i¢in, bagimsiz iiyeler de sahip olduklart bu yetileri, bu islemleri

22 Ayn1 yénde bkz. Odman Boztosun, s. 160.
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degerlendirirken kullanmali, gerekmesi halinde bilgi alma ve inceleme haklarni

kullanmalidir.

Sahip olduklar1 mesleki egitim, bilgi ve tecriibe nedeniyle s6z konusu islemlere
iliskin daha 6zenli olmalar1 gereken bagimsiz iiyelerin ¢ogunlugunun veya tamaminin
bu islemlere olumlu oy vermeleri ve s6z konusu islemler nedeniyle zarar dogmasi
halinde, kusurlarmin varlig1 halinde, bagimsiz tlyeler diger iiyelere nazaran daha

yiiksek bir oranda zarardan sorumlu olacaklardir.

KYT’de diizenlenen ve bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin ¢ogunlugunun olumlu

oyu gereken islemler asagida ele alinmaktadir.

a) Iliskili Taraf islemleri

Ozellikle hakim ortakligin ve grup sirketlerinin yaygin oldugu piyasalarda, iligkili
taraf islemlerinin suistimali s6z konusu olabilmektedir. Zira iligkili taraf islemleri
biinyesinde ¢ikar ¢atismalarimi da barindirmaktadir. SerPK’nin 17’nci maddesinin
2’nci fikrast ve KYT’nin 9’uncu maddesi uyarinca, ortakliklarin ve bagh
ortakliklarinin, iligkili taraflari®’ ile gerceklestirecekleri asagida yer alan islemlere
baslamadan Once, yapilacak islemin esaslarini belirleyen bir yonetim kurulu karari

almalar1 zorunludur.

Buna gore, “ortakliklar ve bagli ortakliklari ile iliskili taraflar1 arasindaki,

a) Varlik ve hizmet alimi benzeri islemler ile yiikiimliilik transferi islemlerinde;
islem tutarinin, kamuya agiklanan son finansal tablolara gore varlik toplamina veya
kamuya aciklanan son yillik finansal tablolara gore olusan hasilat tutarina ya da

yonetim kurulu karar tarthinden 6nceki alt1 aylik giinliik diizeltilmis agirlikli ortalama

23 Tamimu i¢in bkz. Tiirkiye Muhasebe Standartlari.
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fiyatlarin aritmetik ortalamasi1 baz alinarak hesaplanacak sirket degerine olan

oraninin,

b) Varlik ve hizmet satist benzeri islemlerde; islem tutarinin (varligin net defter
degerinin yiiksek olmasi durumunda net defter degerinin), kamuya agiklanan son
finansal tablolara gore varlik toplamina veya kamuya agiklanan son yillik finansal
tablolara gore olusan hasilat tutarma (varligin devri, kiraya verilmesi veya iizerinde
ayni hak tesis edilmesi durumunda, son yillik finansal tablolara gore s6z konusu
varliktan elde edilen karin ortakligin siirdiiriilen faaliyetler vergi 6ncesi karina) ya da
yonetim kurulu karar tarihinden 6nceki alt1 aylik giinliik diizeltilmis agirlikli ortalama
fiyatlarin aritmetik ortalamasi1 baz alinarak hesaplanacak sirket degerine olan

oraninin,

%10’dan fazla bir orana ulasilacaginin Ongdriilmesi durumunda, isleme iliskin
yonetim kurulu kararlarinda bagimsiz tiyelerin ¢cogunlugunun onayi aranir. Konunun
gorlsiilecegi yonetim kurulu toplantilarinda, iliskili taraf niteliginde olan yonetim

kurulu tiyeleri oy kullanamaz.

Bagimsiz tiyelerin ¢ogunlugunun s6z konusu islemi onaylamamasi halinde, bu durum
isleme iliskin yeterli bilgiyi igerecek sekilde KAP’ta agiklanir ve islem genel kurul
onayia sunulur. Bu esaslara uygun olarak alinmayan yonetim kurulu kararlar1 gecerli

sayllmaz.”

Belirtmek isteriz ki, iligki taraf islemlerine iliskin olan ve bagimsiz {iyelerin
cogunlugunun olumlu oyu gereken s6z konusu kararlarin uygulanabilmesi bir diger
ifadeyle islemin gergeklestirilebilmesi i¢in isleme bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin

cogunlugunun veya genel kurulun onay vermis olmasi gerekir.
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b) Yaygin ve Siireklilik Arz Eden Islemler

KYT’nin 10’uncu maddesi uyarinca, ortakliklar ve bagli ortakliklar ile iligkili
taraflar1 arasindaki yaygin ve siireklilik arz eden islemlerin kapsami ve bu islemlere
iligkin sartlar yonetim kurulu tarafindan karara baglanir. S6z konusu islemlerin
kapsaminda ve sartlarinda énemli bir degisiklik olmasi durumunda, konu hakkinda

yeniden yonetim kurulu karar1 alinir.

Ortakliklar ve bagli ortakliklar ile iligkili taraflar1 arasindaki yaygin ve siireklilik arz
eden islemlerin bir hesap donemi igerisindeki tutarinin KYT nin 10’uncu maddesinde
ongoriilen orandan fazla bir orana ulasacaginin 6ngoriilmesi durumunda, bagimsiz
yonetim kurulu {iyelerinin ¢ogunlugunun séz konusu islemleri onaylamasi gerekir.
Bagimsiz yonetim kurulu iyelerinin ¢ogunlugunun s6z konusu iglemleri

onaylamamasi halinde, muhalefet gerekgesinin KAP’ta agiklanmasi zorunludur.

S6z konusu islemlere bagimsiz iiyelerinin ¢ogunlugunun onay vermemesi, islemin
yapilmasini engellememekte ancak s6z konusu islemlerin yatirimcilarin ve diger

menfaat sahiplerinin bilgilendirilmesi amaciyla kamuya duyurulmasi gerekmektedir.

¢) Sirketin Uciincii Kisiler Lehine Giivence Vermesi

Ortakliklar ile bunlarin bagl ortakliklari; (1) kendi tiizel kisilikleri lehine, (i1) finansal
tablolarinda tam konsolidasyon kapsamina dahil ettikleri ortakliklar lehine, ve (iii)
olagan ticari faaliyetlerinin yiiriitilmesi amaciyla diger {i¢iincii kisiler lehine vermis
olduklar1 teminat, rehin, ipotek ve kefaletler disinda iigiincii kisiler lehine teminat,
rehin, ipotek ve kefalet veremez. Ancak sermayelerine dogrudan katilinan istirakler

ve is ortakliklar1 lehine, dogrudan katilinan sermaye payr oraninda teminat, rehin,

ipotek ve kefalet verilebilir (KYT m. 12).
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Olagan ticari faaliyetlerinin yiiriitiilmesi amactyla yukarida (ii)’de belirtilen diger
ticiincli kisiler lehine teminat, rehin, ipotek ve kefalet verilmesine iliskin yonetim
kurulu kararlarinda bagimsiz {iyelerin ¢ogunlugunun onayr aranir. Konunun
gorlsililecegi yonetim kurulu toplantilarinda, iligkili taraf niteliginde olan yonetim
kurulu iiyeleri oy kullanamaz. Bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin cogunlugunun sz
konusu islemleri onaylamamasi halinde, muhalefet gerek¢esinin KAP’ta agiklanmast

zorunludur®™.

S6z konusu islemlere bagimsiz iiyelerinin ¢ogunlugunun onay vermemesi, islemin
yapilmasini engellememekte ancak séz konusu islemlerin yatirnmcilarin ve diger

menfaat sahiplerinin bilgilendirilmesi amaciyla kamuya duyurulmasi gerekmektedir.

2. Sermaye Piyasas1 Mevzuati Kapsaminda Yénetim Kurulu Uyelerinin

Sorumlulugunu Doguran Ozel Haller

SerPK asagida aciklanan hallerde, yonetim kurulu iiyelerine 6zel yiikiimliiliikler
getirmis ve s6z konusu ylikiimliiliiklere aykirilik halinde yonetim kurulu tiyelerinin
sorumlulugunu 6zel olarak diizenlemistir. Bu hallerin bir¢ogunda bagimsiz liyelerin
ozellikle komitelerde yer almalar1 nedeniyle s6z konusu iglemlere ve/veya belgelere
iligkin diger tiyelere nazaran daha bilgili olmalar1 beklenmektedir. Bu da kusurlarinin
varlig1 halinde, sorumluluk oranlarinin diger liyelere nazaran daha yiliksek olmasina

yol agabilecektir.
a) Izahnamede Yer Alan Bilgilerden Kaynaklanan Zararlardan Sorumluluk

Bu hallerden ilki, sermaye piyasast araclarinin halka arz edilebilmesi veya borsada
islem gorebilmesi i¢in hazirlanmast zorunlu izahnamede yer alan bilgilerden

kaynaklanan zararlardan sorumluluktur.

2" Yatirim ortakliklarmin, bankalarin ve finansal kuruluslarin iigiincii kisiler lehine verdikleri teminat,
rehin, ipotek ve kefaletler hakkinda KYT nin 12°nci maddesi uygulanmaz.
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iIzahnamede yer alan yanls, yamltict ve eksik bilgilerden kaynaklanan zararlardan
birinci derecede sorumlu olanlar ihraggilardir. Ancak, zararin s6z konusu kisilerden
tazmin edilememesi veya edilemeyeceginin agik¢a belli olmasi1 halinde; halka arz
edenler, ihraca aracilik eden lider araci kurum, varsa garantor ve ihrag¢inin yonetim
kurulu fyeleri kusurlarina ve durumun gereklerine gore zararlar kendilerine
yiikletilebildigi o6lgiide sorumludur (SerPK m. 10 f. 1). S6z konusu maddede ikinci
derecede sorumlular arasinda yonetim kurulu iiyeleri de sayilmaktadir. SerPK’da
yonetim kurulu tyeleri i¢in dngoriilen sorumluluk sistemi TTK ile Ortlismektedir.
Zira, yonetim kurulu iyeleri ancak kusurlarinin varligi halinde ve durumun

gereklerine gore zararlar kendilerine ytikletilebildigi 6l¢iide sorumlu olacaklardir.

S6z konusu hiikiim TTK’ya nazaran 6zel hiikiim olmasi sebebiyle, izahnamede yer
alan yanlig, yaniltict ve eksik bilgilerden kaynaklanan zararlar nedeniyle TTK’nin
yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iligkin hiikiimleri degil SerPK’nin 10’uncu

maddesinde yer alan sorumluluk hiikiimleri uygulanacakt1r275.

Kanaatimizce,
bagimsiz yonetim kurulu iyelerinin sorumluluklarmin bu halde diger lyelerden
farklilagsmasi s6z konusu degildir. Bunun nedeni, izahnamenin hazirlanmas: siirecinde
bagimsiz liyelere yiiklenen farkli bir gorev ve yetki bulunmamasi ve bu nedenle yetki

ve sorumluluk arasindaki dengenin korunmasi geregidir.
b) Ortiilii Kazan¢ Aktarini Yasagina Aykirihik

Bu hallerden ikincisi ise, ortiilii kazang aktarimi yasagidir. S6z konusu yasagin amaci,
Ortakliklar’in karliliklarinin ve malvarliklarinin korunmasidir. Zira, bu halde esasen
Ortakliklar’in  karliliklart  veya malvarliklart  bir sekilde iliskili  kisilere

aktarilmaktadir.

Ortakliklar ortiilii kazang aktarimi yasagina aykirilik halinde acgik¢a zarara ugrarlar.

Her ne kadar yasak kapsaminda yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu

2" Odman Boztosun, s. 153.
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acikca diizenlenmemis olsa da, ortiilii kazang aktarimi yasagina aykirilik bir yonetim
kurulu kararina dayanmakta ise ve ortakligin ugradigi zarar s6z konusu karara
dayaniyorsa, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklarinin dogmasi s6z
konusu olabilecektir?’®. Bu yonde bir karar olmasa dahi, yonetim kurulu iiyelerinin bu
islemlerden haberdar olmasi veya Ozen yiikiimlilikleri kapsaminda haberdar
olmalarmin  gerektiginin ispati halinde, {iiyeler dogan zarardan sorumlu
olacaklardir®’’.

Ortakliklar’in  finansal denetiminin, tamaminin bagimsiz iiyelerden olustugu
denetimden sorumlu komitenin goérev alaninda yer almasi nedeniyle, ozellikle
bagimsiz iyelerin s6z konusu islemlerden oncelikli olarak haberdar olmasi ve
gereken Onlemleri almalar1 gerektigi kanaatindeyiz. Aksi halde, bagimsiz iiyelerin
meydana gelen zarar nedeniyle sorumlu olacaklar1 miktar diger liyelere nazaran daha

yiiksek olabilecektir.
c) Finansal Tablo ve Raporlardan Dogan Sorumluluk

Sermaye piyasast araclarini ihrag eden, ihra¢ etmek tlizere Kurul’a bagvuruda bulunan
veya sermaye piyasasi araglari halka arz edilen tiizel kisiler ve SerPK’ya tabi yatirim
fonlar1 (ihragel); kamuya agiklanacak veya gerektiginde Kurulca istenecek finansal
tablo ve raporlari, sekil ve icerik bakimindan Tiirkiye Muhasebe Standartlar
cergevesinde Kurulca belirlenen diizenlemelere uygun olarak, zamaninda, tam ve

dogru bir sekilde hazirlamak ve Kurul’a sunmakla yiikiimlidiir (SerPK m. 14 f. 1).

Yonetim kurulu, SerPK m. 14’de belirtilen kapsamda hazirlanacak finansal tablo ve
raporlarin kabuliine dair ayr1 bir karar almali ve kamuya yapilacak bildirimlerde

finansal tablo ve raporlarin gercege uygunlugu ve dogruluguna iligskin beyanlarina yer

vermelidir (SerPK m. 14 f. 2).

2% Odman Boztosun, s. 151.
2" 0dman Boztosun, s. 151.
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Finansal tablo ve raporlarin SerPK m. 14 f. 1’de yer aldigi sekilde
hazirlanmamasindan, sunulmamasindan, gergege aykirt bilgiler icermesinden
dogabilecek zararlardan hem ihra¢¢1 hem de kusurlarina ve durumun gereklerine gore
ihrag¢inin yonetim kurulu tiyeleri sorumludur. Bu halde de, SerPK’da y6netim kurulu
tiyeleri i¢in ongoriilen sorumluluk sistemi TTK ile ortiismektedir. Zira, ihraggilardan
farkli olarak, yonetim kurulu iiyeleri ancak kusurlarinin varligt halinde ve durumun

gereklerine gore sorumlu olacaklardir.

Tamami bagimsiz iiyelerden olusan denetimden sorumlu komite, finansal tablolarin
ve raporlarin sirketin izledigi muhasebe ilkeleri ile gercege uygunlugunu ve
dogrulugunu oncelikli olarak incelemekte ve degerlendirmekte ve kurula goriisiinii
sunmaktadir. Yonetim kurulu, esasen, kendisine sunulan bilgi ve belgelere dayanarak
ve eksik oldugunu diisiindligli konularda soru sorarak so6z konusu raporlari
onaylamaktadir. Bu nedenle, kamuya agiklanan finansal tablolar ve raporlar nedeniyle
bir zarar meydana gelirse, kusurlarmin varligi halinde, bagimsiz iiyelerin diger

iyelere nazaran daha yiiksek bir oranda sorumluluklar1 s6z konusu olabilecektir.
d) Kamuyu Aydinlatma Belgelerinden Dogan Sorumluluk

Yatirnmeilarin yatirnm kararmi etkileyen bilgilerin tam ve dogru sekilde kamuya
duyurulmasi yatirimcilarin yatirim kararlarimi saglikli bir sekilde verebilmeleri i¢in
oldukga biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Boylece yatirimcilar yatirimlarinin risk - getiri
dengesini saglikli bir bi¢imde degerlendirebilecek ve tam, dogru ve giincel bilgiye
dayanarak yatirim yapma veya yapmama karar1 alabilecektir?’®. Ayni sekilde, mevcut
yatirnmcilarin  menfaatlerinin korunmasi agisindan da s6z konusu bilgilerdeki
gelismeler ve degisikliklerin zamaninda, tam ve dogru sekilde kamuya yansitilmasi

gerekmektedir.

278 Cetin, s. 12.
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Kamuyu aydinlatma belgeleri, SerPK’nin 32°nci maddesinde 6rneklerle agiklanmistir.
Buna gore; izahname, pay alim tekliflerinde hazirlanan bilgi formu, 6zel durum
aciklamasi, birlesme ve boliinme islemlerinde hazirlanacak duyuru metinleri, borsada
islem gérme duyurusu ve finansal raporlar gibi Kurulca kamuyu aydinlatma amaci ile

diizenlenmesi dngoriilen sair belgeler, kamuyu aydinlatma belgeleridir.

Kamuyu aydinlatma belgelerini imzalayanlar veya bu belgeler kendi adina imzalanan
tiizel kisiler, bu belgelerde yer alan yanlis, yaniltict veya eksik bilgilerden
kaynaklanan zararlardan miiteselsilen sorumludur (SerPK m. 32 f. 1). Buna gore,
belgeleri imzalayan yonetim kurulu {iyeleri de dogan zararlardan digerleriyle birlikte

miteselsil sorumludur.

Ote yandan, kamuyu aydinlatma belgelerinde yer alan bilgilerin yanlis, yaniltict veya
eksik olmasi1 konusunda bilgi sahibi olmadigini ve bu bilgi eksikliginin kast veya agir
thmallerinden kaynaklanmadigini ispatlayan yonetim kurulu iiyeleri sorumluluktan
kurtulur (SerPK m. 32 f. 3). S6z konusu hiikiimle kusursuzlugun ispati yonetim
kurulu tiyelerine yiiklenmistir. Ayrica, agir ihmal niteliginde goriilmeyen ihmallerde,
yonetim kurulu {iiyeleri sorumlu olmayacakt1r279. Sorumlulugun varligiin tespiti
halinde, her bir yonetim kurulu iiyesinin zararin tamamindan sorumlu olacaktir®®,

Diger bir ifadeyle, TTK sisteminde diizenlenen farklilagtirilmis teselsiil bu halde

uygulama alan1 bulamayacaktir.

Yanlis, yaniltict veya eksik bilgiler iceren izahnamenin gegerlilik siiresi boyunca;
diger kamuyu aydinlatma belgelerinin ise kamuya aciklandigi tarihten hemen sonra,
ilk halka arzdan veya borsada satin alinan veya satilan sermaye piyasasi araclarinin,
gercege uygun bilginin ortaya ¢iktig1 tarihten hemen sonra borsada satilmasi veya

satin alinmasi tizerine yatirimcilarin malvarliklarinda zarar meydana gelmesi halinde

21 Odman Boztosun, s. 155.
8 0dman Boztusun, s. 155.



96

bu maddeye gore ileri siiriilecek tazminat talepleri agisindan kamuyu aydinlatma

belgesi ile zarar arasinda illiyet bagi kurulmus sayilir (SerPK m. 32 f. 4).
e) Kar Pay1 Avansindan Dogan Sorumluluk

11-19.1 sayilh Kar Payr Tebligi’'nin 9’uncu maddesinde, kar pay avansi dagitim
esaslar1 ve sorumluluk diizenlenmektedir. Ilgili madde uyarinca kar payr avansi,
paylart borsada islem goren ortakliklarin, ara donem finansal tablolarinda yer alan
karlar1 izerinden, ortaklarina nakden dagittiklar1 avansi ifade etmektedir. Ayrica, kar
pay1 avansi dagitmak isteyen ortakliklarin esas s6zlesmelerinde hiikiim bulunmasi ve
genel kurul karartyla ilgili hesap donemi ile sinirl olacak sekilde yonetim kuruluna
kar payr avansi dagitimina karar vermek iizere yetki vermeleri zorunludur (Kar Pay1

Tebligi m. 9 1. 2).

SerPK m. 20’de, kar payr avansimnin dagitimina iliskin emredici nitelikte iki
diizenleme yer almaktadir. Buna gore; (i) bir hesap doneminde verilecek toplam kar
pay1 avanst bir 6nceki yila ait donem kariin yarisin1 asamaz ve (i1) 6nceki donemde
Odenen kar payr avanslari mahsup edilmeden ilave kar pay1 avansi verilmesine ve kar

pay1 dagitilmasina karar verilemez.

Kar pay1 avansina esas teskil eden, ara donem finansal tablolaridir (Kéar Pay1 Tebligi
m. 9 f. 2). S6z konusu tablolarin gergegi diirist bir sekilde yansitmamasindan veya
mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarina uygun olarak diizenlenmemis olmasi
nedeniyle dagitilan kar payr avansinin dogru olmamasindan dogan zararlar igin,
kusurlarina ve durumun gereklerine gore zararlar sahsen kendilerine yiikletilebildigi
6l¢iide yonetim kurulu tyeleri, ortakliga, pay sahiplerine, ortaklik alacaklilarina ve
ayrica dogrudan dogruya olmak flizere kar payr avansinin kararlastirildigi veya
0dendigi hesap donemi i¢inde pay iktisap etmis bulunan kisilere kars1 sorumludurlar

(SerPK m. 20 1. 2).
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Hukuki sorumluluk doguran hallerin varligi halinde, pay sahipleri ve yonetim kurulu
tiyeleri tarafindan kar payr avanst dagitimina iliskin yonetim kurulu kararinin

ilanindan itibaren otuz giin i¢inde, karar1 iptal davasi agilmasi miimkiindiir (SerPK m.

20 f. 2).

Tamami bagimsiz liyelerden olusan denetimden sorumlu komite, finansal tablolarin
sirketin izledigi muhasebe ilkeleri ile ger¢ege uygunlugunu ve dogrulugunu oncelikli
olarak incelemekte ve degerlendirmekte ve kurula goriisiinii sunmaktadir. Yonetim
kurulu, esasen, kendisine sunulan bilgi ve belgelere dayanarak ve eksik oldugunu
diisiindiigii konularda soru sorarak s6z konusu raporlar1 onaylamaktadir. Bu nedenle,
kamuya agiklanan finansal tablolara dayanilarak dagitilan kar pay1 avansi nedeniyle
bir zarar meydana gelirse, kusurlarinin varligi halinde, bagimsiz iiyelerin diger

iyelere nazaran daha yiiksek bir oranda sorumluluklar1 s6z konusu olabilecektir.

E- Bagimsiz Uyelerin Sorumlulugun Farkhlastirilmis Teselsiil A¢isindan

Degerlendirilmesi

Ikinci béliimiin birinci kisminda detayli sekilde agiklandigi iizere, aym zarardan
sorumlu olan yonetim kurulu iiyelerinden her biri, zarar kendisine isnat edilebildigi

Olctide (kusuru oraninda) zarardan sorumludur.

Icrada goérevli yonetim kurulu iiyeleri ile icrada gdrevli olmayan ydnetim kurulu
tiyelerinin bu kapsamda bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin ayni1 zarar nedeniyle
miiteselsil sorumluluklarinin olup olmadiginin incelenmesinde dikkate alinmasi
gereken husus her bir yonetim kurulu {iyesinin kusurunun derecesidir. Buna gore,
icrai yetkilerini tamamen murahhaslara devreden bagimsiz yonetim kurulu {iyelerinin,
murahhaslarin  fiill ve kararlarindan sorumlu olmalar1 kural olarak miimkiin
olmamaktir. Ancak bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri de, murahhaslar1 6zenle se¢me,

ist yonetim ve bu kapsamda talimat verme ve list gozetim yiikiimliiliiklerini yerine
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getirmemeleri halinde, meydana gelen zarardan murahhaslarla birlikte sorumlu
olurlar (TTK m. 553).

Farklilastirilmis teselsiil prensibine gore, zararin ortaya ¢ikmasinda kusuru bulunan
her bir kisi, kusurunun derecesi oraninda zarari tazminle ylikiimliidiir. Her ne kadar
zarar murahhasin bir fiil veya karar1 sonucu meydana gelmis olsa da, s6z konusu fiil
veya kararin icrasi sirasinda iist gozetim yiikiimliligi bulunan yonetim kurulu

tiyelerinin de s6z konusu zarardan sorumlulugu dogar.

Her bir yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugunun derecesinin belirlenmesinde s6z
konusu tiiyenin sirketin organizasyon yapist i¢indeki yeri, fonksiyonu, sahip oldugu
yetkiler ve bu yetkilerin kapsami rol oynar®'. Buna gore, zararin meydana gelmesine
neden olan is veya islemin operasyonel boyutu agir basiyorsa icrada gorevli yonetim
kurulu tiyelerinin sorumlulugunun icrada gorevli olmayan yonetim kurulu {iyelerine
gore daha fazla olmasi gerekecek‘[irzg2 Icrada gorevli olmayan iiyelere ve 6zellikle
bagimsiz iliyelere baz1 6zel gorevler yliklenmistir. Teblig’de kurulmasi zorunlu olan
komitelerde baskan olarak gorev alan bagimsiz iiyeler i¢in s6z konusu komitelerde

istlendikleri gorevler de bu kapsamdadir.

Ornegin, Teblig uyarinca kurulmasi zorunlu kurumsal yonetim komitesinin gorevleri
arasinda, Ortakliklar’da kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanip uygulanmadigini,
uygulanmiyorsa gerekcesini ve bu prensiplere tam olarak uymama dolayisiyla
meydana gelen c¢ikar ¢atismalarini tespit etmek ve yonetim kuruluna kurumsal
yonetim uygulamalarini iyilestirici tavsiyelerde bulunmak yer almaktadir. S6z konusu
komitenin bagkaninin bagimsiz tiyelerden olmasi gerekmektedir. Esasen, komitelerin
yerine getirmedikleri gorevleri nedeniyle hukuki sorumluluklart bulunmamakla
birlikte, bagimsiz {iyelerin komite iiyesi olarak degil ancak yonetim kurulu iyesi

olarak iist gozetim ve list yonetim gorevleri mevcuttur. Dolayisiyla, zararin, bu

1 Dogan, s. 287.
282 0dman Boztosun, s. 159-160.
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gorevlerin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi sebebiyle meydana gelmesi
halinde, icrada gorevli olmayan {iyelerin bu baglamda da bagimsiz iiyelerin
sorumluluklarinin diger liyelere nazaran daha fazla olacagi kanaatindeyi2283. Zira, bu
alanlarda bagimsiz lyelerin diger tiyelere nazaran daha bilgili ve ilgili olmalari

beklenmektedir.

[laveten, bagimsiz ydnetim kurulu iiyeleri, iliskili taraf islemleri, yaygin ve siireklilik
arz eden islemler ve {igiincii kisiler lehine glivence verilmesine iligkin kararlarda, ayri
bir hassasiyet gostermeli ve bilgi alma ve inceleme haklarini kullanarak gerekirse
olumsuz oy vermeli ve gerekgelerini ayrintili olarak zapta gecirtmelidir. Bu halde,
diger bagimsiz iyelerin olumlu oy vermesi sebebiyle kararin alinmasi halinde,
olumsuz oy kullanarak gerekgesini zapta geciren bagimsiz tiyenin, sz konusu karar

nedeniyle bir zarar dogmasi halinde sorumlulugu dogmayacaktir®®*,

83 By yonde bkz. Odman Boztosun, s. 160.
284 Odman Boztosun, s. 160.
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SONUC

Calismamizda bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu ele alinmstir.
Bagimsiz yonetim kurulu tyeleri, gorevlerinin gerektirdigi bilgi, uzmanlik ve
tecriibeye, menfaat sahiplerinin menfaatleri arasinda bir denge kurarak hareket etme
yetenegine, tecrilbbesine ve en onemlisi de istegine sahip iiyelerdir. Ortakliklar’in
yonetim kurullarinda yonetim kurulu iiye sayisinin en az iicte biri kadar bagimsiz
tiyenin bulunmast zorunludur. Calismamizin kapsamina yonetim kurulu iiyelerinin
hukuki sorumlulugu dahil edilmis olup, bu baglamda bagimsiz iiyeler de dahil

yonetim kurulu liyelerinin asli sorumluluklari incelenmistir.

Kural olarak, yonetim kurulu iiyeleri kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine
hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan aslen ve sahsen sorumludurlar.
Bu kapsamda, Ornegin yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden
herhangi birinin ihlali halinde, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerin de diger yonetim
kurulu tiyeleri gibi aslen ve sahsen dogan zarardan sorumlu olacaklardir. Ayni
sekilde, yonetim kurulunun kurul halinde aldig1 kararlardan da her bir yonetim kurulu
tiyesi, kusurunun varligi halinde, kusuru oraninda aslen ve sahsen sorumludur. S6z
konusu yonetim kurulu kararinin alinmasinda {iyelerin takdir kullanmalar1 halinde,
tiyelerin gostermis olduklar1 6zen ve bu kapsamda da sorumluluklari, “business

judgment rules” ilkelerine gore belirlenecektir.

Bu kuralin istisnasi ise ayn1 madde diizenlenmis olup, buna gore, kanundan veya esas
sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden
organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul
derecede Ozen gostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmazlar. S6z konusu madde kanaatimizde devir halinde asli

sorumluluk haline iliskindir. Bir diger ifadeyle, yonetim yetkilerini devreden yonetim
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kurulu tyeleri, devredilen yetkiler bakimindan artik aslen sorumlu tutulamayacaktir.
Bunun tek istisnasi ise, yonetim yetkilerini devralan kisilerin se¢ciminde makul
derecede Ozen gosterilmemesidir. Bu halde, tiim yonetim kurulu iiyeleri (bagimsiz
tiyeler de dahil), yonetim yetkilerini devralan kisinin fiil ve kararlarindan sahsen

sorumlu olacaklardir.

Yonetim yetkilerinin devri halinde ise, sorumlulugun ortadan tamamen kalktigini
sOylemek gilictiir. Yonetim kurulu devrettigi gorev ve yetkiler bakimindan st
gozetim gorevlerini siirdiiriir. Bu kapsamda, yonetim kurulu, yonetim yetkilerinin
devredildigi kisilerin fiil ve kararlarin1 belirli sikliklarla kontrol etmeli, gerekmesi
halinde talimatlar vermeli ve istisnai hallerde yonetim yetkilerinin devredildigi
kisileri gorevden almalidir. Aksi halde, yonetim kurulu iiyeleri (bagimsiz iiyelerde de

dahil) de murahhaslarla birlikte ikinci derecede sorumlu olacaklardir.

Bu anlamda, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin heniiz zarar dogmadan {ist yonetim
ve Ust gozetim ylkimliliklerini layikiyla yerine getirmeleri  hukuki
sorumluluklarinin dogmamasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bagimsiz tyeler {ist
gozetim gorevlerini, bilgi alma haklarini kullanarak ve tiim {iyelerinin bagimsiz
tiyelerden olugmasi zorunlu denetimden sorumlu komitesi araciligiyla yerine

getirebilirler®®.

Son olarak, bagimsiz iiyelerin sorumluluk derecelerinin mahkemeler tarafindan bazi
hallerde daha yiiksek tutulabilecegini belirtmekte fayda goriiyoruz. Bunun nedeni,
ayni zararin ortaya ¢ikmasina sebep olan yonetim kurulu iiyelerinden her birinin
zarardan, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine
yiikletilebildigi Ol¢iide diger iiyelerle birlikte miiteselsilen sorumlu olmasidir. Bu
baglamda, ornegin denetim komitesini olusturan bagimsiz iiyelerin, komite tiyeligi

nedeniyle istlendigi goérev ve yetkiler nedeniyle diger yonetim kurulu iiyelerine

285 Kayihan, Saban, 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Ust Gozetim,
Ankara 2011, s. 129.
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nazaran pek cok konuda daha yiliksek bir 6zen gostermeleri gerekecek, bu da
bagimsiz iiyelerin bir zarar meydana geldiginde diger yonetim kurulu iiyelerine
nazaran, duruma gore, daha yiiksek derecede zarardan sorumlu olmalarina neden

olabilecektir.





