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OZET

Tarihi Yarimada Istanbul kent tarihi agisindan oldukca énemli bir yere sahiptir. Bu alan birgok
devlete baskentlik etmis, bir¢ok kiiltiirii biinyesinde barindirmis, zengin bir mirasa sahiptir.
Balat Mahallesi ise bulundugu konum dolayisiyla Hali¢ kiyisinda bir liman mahallesidir.
Mabhalle birgok kiiltiire ev sahipligi yapmustir ki bunun bir getirisi olarak bolgede hatir1 sayilir
anit yap1 ve sivil mimari 6rnekleri bulunmaktadir. Bu yapilar, icinde bulunduklar1 baglamla i¢
ice bir anlam ifade etmektedirler. Ancak tarih boyunca yasanan kentsel, politik ve sosyo-
ekonomik gelismeler nedeniyle bolgede koklii mekansal ve fiziksel doniisiimler yaganmaistir.
Yapilan miidahalelerin bir boliimii bolgeyi “koruma” adina yapilmis olsa da, yalnizca anit

yapilar1 ihya etmek 6l¢eginde kalmistir.

Bu tezin amaci, glinlimiizde Balat Mahallesi’nde bulunan Sveti Stefan Kilisesi’nin kentsel ve
mekansal dlgekte gegirdigi dontigiimleri kayit altina almak ve giincel kentsel koruma-yenileme
uygulamalar1 hakkinda ¢ikarimlar elde etmektir. Arastirma kapsaminda konuyla ilgili literatiir
taranmig; yerel halk, kilise cemaati, sivil toplum oOrgiitleri ile goriismeler ve kilise ile yakin

cevresinde dogrudan mekansal tespitler yapilmstir.

Yapilan arastirma ve gdzlemler neticesinde kilisenin, Balat sahilinde bulundugu dokudan
koparilmig, yapilan yanlis altyapr caligmalari ve yasanan toplumsal olaylar nedeni ile
heykellesmis bir anitsal - turistik yap1 haline geldigi ortaya konmustur. Gegmiste cemaatiyle ve
bulundugu boélgeyle kurmus oldugu iliskileri bugiin oldukca zayiftir. Yapilan altyapi
caligmalari kilisenin kara-deniz baglantisi, sokak baglantisi gibi fiziksel baglantilarini kesintiye
ugratmistir. Tezin son boliimiinde, kentsel korumanin yalnizca yapisal dlgekte degil, yapilarin
icinde bulundugu kentsel baglam i¢inde degerlendirilmesi gerektigi ve 6zgiin kentsel dokularin

biitiinciil olarak koruma altina alinmasi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Anahtar kelimeler: kentsel koruma, soylulastirma, kentsel yenileme, restorasyon, Bulgar

kiiltiirii ve etnisitesi, kentsel goc¢.
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ABSTRACT

Historical Peninsula of Istanbul has a very important place in terms of urban history. This area
has been the capital of many states, embodied numerous cultures, and has a rich heritage. Balat
Neighborhood, on the other hand, was a port district on the shores of the Golden Horn thanks
to its location. The neighborhood has hosted various cultures, as a result of which there are
many monuments in the region. These structures express a meaning intertwined only with the
context in where they are located. However, due to the urban, political and socio-economic
developments experienced throughout history, there have been radical spatial transformations
in the region. Although some of the interventions were made in the name of "preserving" the

region, they remained only in the scale of reviving the monumental structures.

The aim of this thesis is to record the transformations of the Sveti Stefan Church and its
immediate environment in the Balat District, and to obtain inferences about the current urban
conservation and renewal practices. Within the scope of the research, the literature on the
subject was reviewed; in-depth interviews with local people, church community, non-
governmental organizations and direct spatial determinations of the church and its immediate

surroundings were made.

As a result of the research and observations, it has been revealed that the church has been torn
from the fabric on the Balat coast and turned into a sculptured touristic structure due to the
wrong urban infrastructural interventions and social events. The connections it previously had
with its community and the outlying areas are now severely weak. The church's physical links,
such as the street connection and land-sea linkage, have been disrupted by infrastructure
improvements. In the last part of the thesis, it is concluded that urban conservation should be
evaluated not only at the structural scale but also within the urban context in which the buildings

are located, and that the original urban textures should be taken under protection as a whole.

Key words: urban conversation, gentrification, urban renewal, restoration, Bulgarian culture

and ethnicity, urban migration.
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1. GIRIS

1.1 Tezin amaci ve kapsami

Tarihi Yarimada, gecmiste pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis bir alandir. Tarihi Yarimada
icerisinde yer alan Balat Mahallesi, gegmiste uzun yillar Istanbul'da ticaretin ve aile yagamimin
onemli merkezlerinden biri olarak kalmis ve ¢ok kiiltiirlii yapisiyla ¢esitli irklardan niifusa ev
sahipligi yapmistir. Sveti Stefan Kilisesi de bu bolgede bulunan bir¢ok korunmaya deger yap1
gibi kendi cemaati ve diinya mirasi agisindan énemli bir yer edinmistir; ancak bolgenin zamanla
yasadig1 yapisal degisiklikler nedeni ile kilise de, eski kimligini kaybetmis ve bulundugu tarihi

dokudan kopuk bir korunacak yap1 konumuna gelmistir.

Tarihi Yarimada'daki kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel mirasin yok olmaya baslamasi, bu bolgede
koruma altina alinmasi gereken yap1 ve dokularin muhafazasinda eksiklikler oldugunu ortaya
koymustur. Bu ¢alismada, Sveti Stefan kilisesinin mimari 6nemi ile birlikte, toplumsal ve tarihi
degerleri incelenecektir. Kilisenin bulundugu dokunun yapisal degisimi ile birlikte
kimligindeki degisimleri incelemek amaclanmistir. Kentsel koruma baglaminda yapilan
uygulamalarda anit yapinin korunmasi kadar bulundugu g¢evreyle olan iliskisinin de

arastirilmasi amaglanmistir.

Bolgenin tarihi oldukg¢a uzun bir gegmise dayanmaktadir. Bu bolge yiizyillar boyunca pek ¢ok
imparatorluk ve devletin yasam, ticaret ve kiiltliir merkezi olarak kullanilmistir. Bu tez ¢alismasi
kapsaminda, yarimadanin tarihi 6zellikleri kisaca incelenecek olsa da, 6zellikle Sveti Stefan

Kilisesi’nin bulundugu Balat bolgesindeki degisime odaklanilacaktir.

Kilisenin bulundugu bdlgede yasanan Bulgar niifusunun azalmasini, 1980’li yillarda yapilan
sosyal ve teknik altyap1 degisiklikleri (yol, park vs) izlemistir. Cemaati, Sisli semtine yerlesen
kilise, etrafinda bulunan yapilarin yikilmasi ve deniz ile baglantisinin kesilip oniine yol ve
tramvay hattinin yapilmasi nedeniyle degisikliklere ugramis ve yalnizlagmistir. Tarihi dokusu
degisen, bulundugu mekan ve baglamla iliskileri zayiflamis bir korunmaya deger yap1 haline
gelmistir. Giiniimiizde kilisenin etrafi kamusal alana donilismiis, park ve yesil alan olarak

kullanima agilmustir.

Kilisenin i¢inde bulundugu ¢evrenin gegirdigi doniisiimler yapiy1 baglamindan koparmais, adeta

heykellestirmistir. Bu sebeple yapi, turistik bir objeden farksiz bir hal almistir. Halbuki



19.yiizy1l baslarinda mahalle ve cemaatiyle i¢ ice bir iligki icerisinde olan kilise, simdilerde

yalnizca turistlerin ugrak yeri olarak hizmet vermektedir.

Kilise ile iligkili olan Metoh Binasi, yapilan yanlis altyap1 ¢alismalarindan 6tiirii onlinden gecen
yolun ytikseltilmesi ile {i¢ katli bir bina iken, zemininin yol kotunun altinda kalmas1 ile sokak
siliietinde iki katl bir yap1 olarak algilanmaktadir. Yapinin yol ile baglantisinin bu doniisiimdi,
sokak ile olan iligkisini de etkilemistir. Giinlimiizde ger¢eklesen bu degisikligin yapiy1 ne denli
etkiledigini, Hiiseyin Mevsim’in diizenledigi “Bulgar Goziiyle Istanbul” isimli kitapta Efrem
Karanov’un binanin 19. yiizyil baglarindaki halini anlattig1 su ifadelerden de ¢ok daha net bir

bicimde anlamaktay1z;

“Kagir’in sokak kapilart kocamandi, bunlardan mermerle kapli bir galeriye giriliyordu.
Kenarinda oturma yerleri olan on giris ve Kagir’in ikinci katina ¢tkan karanlik tag merdiven
yvaninda giizel bir ¢esme vardi (Sekil 30). Bu galeride, sokak kapisi oniinde oldugu gibi, koyu
muhabbete dalintyordu. Dis kapt oniinde oturup sohbet etmek biitiin Bulgaristan’da bir
gelenektir. (...) Kagir’in kapisi oniinde oturmak ¢ok hostu, ¢iinkii sokaktan her cesit insan
geciyordu. Salepciler basta olmak iizere sirtinda sepet ve basinda tepsilerle saticilar
geciyorlardi. Icinde hanim dolu kogular, at kosmus beyzadeler, merkebe binmis yashlar, genis
fistanli kadin be nalim giymis kiz ¢cocuklar: geciyorlardi. Bayrak yerine mendil ve silah gibi
omzuna atilmig sopalarla gaydali bulgarlar da ge¢iyorlardr. Bunlar sultan ¢aywlarint bigmeye

ve sultan atlatint otlatmaya gidiyorlardi.” (Mevsim, 2011)

Gilinlimiizde binanin giris kapisinin zemin kotunun altinda kalmasi nedeniyle sokakla iligkisi
kesilmis, giris boliimii ¢ukurda kalmistir. Binanin 6niinde bahsedildigi gibi bir oturma alani
yaratilmasi veya sokaktaki hareketleri izlemek artik miimkiin degildir. Metoh Binas1 ge¢cmiste
okul ve lojman olarak kullanilmis olsa da, glinlimiizde bdlge halkinin mahalleyi terk etmesi ile

birlikte artik ihtiya¢ duyulmadig: gerekgesiyle kapatilmistir.

Tezin amaci bu gibi bir¢ok yoniiyle degisime ugrayan kiliseyi, i¢inde bulundugu g¢evreyle
beraber inceleyip, yapilan koruma ve yenileme projelerini tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
baglamda degerlendirip, kentsel koruma literatiiriine deginerek gozlemler yapmaktir. Tez

caligmalari igerisinde tiim bu sdylemler gorsel analizlerle sunulacaktir.



Tarihi Yarimada bolgesi, korunmasi gereken ciddi bir kiiltiirel mirasa ev sahipligi yapmaktadir.
Tarihi yapilar1 korumak a¢isindan yapiy1, bulundugu cevre ile birlikte degerlendirmek suretiyle

projelendirilmesi fikrinin incelenmesi agisindan, tezin énemli bir rolii olacagi ortadadir.

1964°de ‘2. Uluslararast Amit Korunmasiyla ilgili Mimarlar ve Teknisyenler Kongresi’nde
kabul goren Venedik Tiiziigii’nilin ilk maddesinde de “yalniz anitsal yapinin degil, yapinin
icinde bulundugu tarihi ¢evrenin de korunmasi” fikrine yer verilmistir. Soziinii ettigimiz
tiiziigiin 1. maddesinde; “Tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri icine almaz, bunun
yvaninda belli bir uygarligin, onemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikligini yapan kentsel
va da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar”. Aym sekilde ‘Korumanin Amaci’ boliimiiniin 6.
maddesinde ise; “Anitin korunmasi, ol¢egi disina tasmamak kosulu ile ¢evresinin bakiminit da

icine almalidir” ifadeleri yer alir.

Bu tez calismasinda, tarihi yarimada igerisinde Balat Mahallesi’nde bulunan, mimari anlamda
bir esi daha olmayan bu anitsal yapinin, Venedik Tiiziigii'nce de belirlenmis olan ilkeler
cercevesinde incelenmesi ve bulundugu ¢evrenin sahip oldugu kiiltiirel mirasin ortaya konmasi

amaglanmistir.

Tez kapsaminda, oncelikle bolgedeki yapisal degisimler incelenmistir. Bolgede, hatta iilke
genelinde yasanan kentsel, sosyo-ekonomik ve politik degisiklikler Balat Mahallesi’nde de
hissedilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun baskentini Edirne’den Istanbul’a tasimasi, 1839
yilinda Tanzimat Fermani’nin ilani ile Bulgar halkmin Istanbul’a gé¢ hareketlerinin artmast,
Balat Mahallesi’nin Osmanli Imparatorlugu dénemindeki ¢ok kiiltiirlii yapisinin 19. yiizyil
sonlar1 itibariyle degismeye baslamasi, 1885’de Dogu Rumeli Eyaleti’nin Bulgar Prensligi ile
birlesmesi sonucu go¢ dalgasinin tersine donmesi, 1848 yilinda ¢ikartilan Ebniye Nizamnamesi
ile bolgeye yapilan kentsel miidahalelerin artmasi, Prost’un calismalarinda Hali¢ kiyisinin
sanayi aks1 olarak belirlenmesi ve bununla beraber gelen ¢evre kirliligi ve daha bir¢ok kentsel
ve bolgesel doniisiimlerin yaganmasi, mahallenin yapisini etkilemistir (Mevsim, 2011). Bu
doniistimler 20. yiizyilda da devam etmistir. 1980’11 yillarda yapilan altyap1 ¢aligmalariyla
beraber bolge, fiziksel ve fonksiyonel doniisiime ugramistir. Bu uygulamalar géz Oniinde
bulundurularak kentsel koruma kavramini yeniden ele almak tezin Onceliklerinden birisidir.

Bununla beraber tezin 6ncelikli olarak cevap arayacagi arastirma sorular1 asagidaki gibidir:



1. Tarihi Yarimada’y: yapisal doniisiime zorlayan faktorler nelerdir ve bolgedeki yasami
nasil etkilemistir?

2. Yapi ve ¢evresindeki degisimlerin/bozulmalarin toplumsal ve ¢evresel baglamda ne gibi
etkileri olmustur, buna gore Tiirkiye'de siliregelen koruma ve yenileme faaliyetleri
Balat’in sosyo-mekansal yapisi ve kilisenin mimari niteliklerini yagsatmada ne dl¢iide
basarili olmustur?

3. Koruma - Yenileme disiplini agisindan bu vak’a ¢aligmasindan ne gibi ¢ikarimlara

ulagilabilir?

Tiim bu sorularin yanitlarin1 aramak iizere yapilan literatiir aragtirmasi sonrasinda bazi temel

kaynaklara ulagilmistir.

Arastirma konusuna kuramsal ve iist dlgekli yaklasim icin, Iclal Dinger, Zeynep Enlil ve Yigit
Evren'in, korumanin ve yenilemenin tarihini ele alarak, bolgenin 6nemini ve tarihsel siiregte

hangi anlagmalara konu oldugunu ortaya koyduklari ¢alismalarindan faydalanilmistir.

e Dinger, Iclal. "Thinking together urban conservation with urban modernization in the
process of urban transformation: The possibilities of "historic urban landscape"
concept." ICONARP International Journal of Architecture and Planning 1.1 (2013): 22-
40.

e Dinger, Iclal, Zeynep Enlil, and Yigit Evren. "Istanbul'un Koruma Alanlarmin

Degerlendirilmesi." Megaron 3.3 (2009).

Bolgede yasayan yerel halkin hayatlarinin ve sosyal yasamlarinin ikincil dereceden kaynaklar
izerinden yapilacak olan okumalari, bolge lizerine sdylem gelistirmekte oldukca 6nemli bir rol
oynayacaktir. Ayni sekilde Bulgar Ekzarhlig1 Ortodoks Kilisesi Vakfi’ndan iiyeler ile yapilacak
sOylesiler de bu konuda 6nemli bir kaynak olusturacaktir. Konu ile ilgili incelenen metinler

sunlardir:

e Kostandov, G.P. (2018). Istanbullu Bulgarlar ve Eski Istanbul. Kronik Yaymlar1.
Istanbul

e Kuruyazici, H., Tapan, M. (2019). Istanbul’da Fener Semtindeki Sveti Stefan Bulgar
Kilisesi Bir Bina Monografisi, Yap1 Kredi Yayinlar1. istanbul

e Macar, E. (2002). Istanbul’'un Yok Olmus Iki Cemaati: Dogu Ritli Katolik Rumlar

ve Bulgarlar. Iletisim Yayinlar1. Istanbul



e Mevsim, H. (2011). Bulgar Géziiyle Istanbul. Tiirk Tarih Kurumu. Ankara

Konunun sosyolojik ve psikolojik bakimdan incelenmesi agisindan, Biilent Sen’in yapmis

oldugu yerel gozlemler ve arastirmalara yonelik caligsmalar biiylik 6nem arz etmektedir.

« Sen, Biilent. "Istanbul Tarihi Kent Merkezinde Kentsel Déniisiim: Mekansal
Miidahaleye ‘Icerden Bakis’ya da Mekansali Toplumsalla Birlikte Diisiinmek." Toplum
ve Demokrasi Dergisi 5.11-12 (2014).

Konu hukuki acgidan ele alindiginda ise, Onur Kaplan'in yenileme mevzuatini irdeledigi

caligmasindan faydalanilmistir.

 Kaplan,  Onur. "5366  Sayilh  Kanun  Kapsamimda  Yenileme
Alanlarinda Gergeklestirilen Kentsel Doniisiim Siireci Uzerine Bir Deneme." Hacettepe

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7.2 (2017): 275-304.

Tezin arastirma konusuyla ilgili literatiir incelendiginde, yere baglilik (place attachment), yerel
kimlik, kent i¢i siirgiin, soylulastirma (gentrification), tarihi kentsel peyzaj, kentsel yenileme
(urban renewal), biitiinlesik/biitlinciil koruma, yasayan miras, kent planlamasi, alan yonetimi
vb. anahtar kelimeler karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin bir boliimiine tez kapsaminda deginilmis
olsa da, tezin konusu, kentsel dlgek ve baglami ile koruma / yenileme uygulamalariin
biitiinciilliigii tartigmalar1 ile smirlandirilmistir. Bu calismalarin sonuglart da g6z oniine
alinarak, Balat bolgesi ve Sveti Stefan Kilisesi 6zelinde toplumsal mekanin doniisiimii, niifus

ve kimlik kaybinin boyutlar1 ve sebepleri ve kentsel baglam tartigmalar1 teze dahil edilmistir.
1.2 Varsaymmlar

Tezin Oncelikli varsayimi tiim bu kentsel ve politik miidahaleler ile bolgenin yalnizca fiziksel
degil, yapisal ve toplumsal bir doniisiimden gectigidir. Bu doniisiimlerden etkilenen ¢evre ve
yapilar, giiniimiizde farkli anlamlar ifade etmektedir. Uzerinde ¢alistigim Sveti Stefan Kilisesi
buna en 6nemli 6rneklerden biridir. Yapilacak incelemeler sonucunda tez, bu doniisiimlerin
yapiy1 ve yapiyla baglantili olan ¢evreyi nasil etkiledigini incelemeyi amaglamistir. Bu nedenle
tezin varsayimlar lizerine yapilacak ¢aligmalarin tamamu i¢in ikincil kaynaklara bagvurulup,
tez varsayimlarinin tiimii neden-sonug iligkileri agisindan degerlendirilerek anlamlandirilmaya
calisilacaktir. Ancak bu tezin test edecegi esas varsayim, Balat Mahallesi’ndeki tim bu

doniistimlerin hizlanmasinda da etkili olan bir faktoriin, bugiine kadar siiregelen koruma ve



yenileme uygulamalarinin yapisal sorunlaridir. Oyle ki, séz konusu koruma ve yenileme
uygulamalarinin hassasiyet ve performansi olmasi gerektigi gibi olsaydi, Balat Mahallesi ve
Sveti Stefan Kilisesi O6zelinde bu tezin tespit ettigi sorunlarin higbirinin bu boyutlara
ulagsamayacagini sdyleyebilirdik. Ne var ki, bahsettigimiz doniisiimler, yalnizca Sveti Stefan
Kilisesi’ni ve Balat Mahallesi’ni degil, ayn1 zamanda tiim Tarihi Yarimada’y: etkisi altina
almistir. Tez, Tarihi Yarimada dlgegindeki bu sorunlara yer yer deginse de, asil odak noktasi
Sveti Stefan Kilisesi ve Kkilisenin i¢inde bulundugu Balat Mahallesi iizerinde sdylemler

geligtirmektir.

Tarih boyunca tarihi yarimada ve Balat Mahallesi'nde 6nemli kentsel miidahaleler
gerceklestirilmistir. Ancak Istanbul’un ekonomik, sosyal, kiiltiirel merkezlerinin Umraniye,
Kiiciikcekmece, Pendik, Kartal, Kadikdy, Sisli gibi bagka noktalara kaymasi ile birlikte bolgede
ciddi bir niifus kaybi1 yasanmaya baglamistir. Bununla birlikte bodlgedeki konutlarin
ticarethaneye doniismesi ve giivenlik algisinin bozulmasi da gece-giindiiz niifus dengesini
etkilemeye baglamistir. Yerel halkin, ekonomik faaliyetlerin zayiflamasi ve yer degistirmesi,
Istanbul disindan bolgeye yapilan yogun gog, bu bolgedeki doniisiimii etkileyen baslica
faktorlerden bazilaridir. Tiim bunlara bagl olarak bolgede soylulastirmanin yayginlagsmasi ve
turistiklesme, bdlgenin mahalli karakterinin olumsuz etkilenmesine ve sonug¢ olarak konut
niifusunun azalmasina yol agmis; bu da gece niifusunu ciddi oranda diigtirmiistiir. Her sokagi
turistik gezi alanlarina donlisen mahalle, eski tarihi sosyal dokusunu yitirmis, koklii bir
degisime ugramistir. Bununla birlikte gece-gilindiiz niifus dengesinin bozulmasi, bdlgede bir
“tekinsizlik” algist olusturmustur. Ticari faaliyetlerin yogun, ancak 6zellikle konutun sayica az

oldugu bolgelerde bu alg1 daha ¢ok hakimdir.

Bolge, yiizyillardir Istanbul’un en énemli konut ve ticari alanlarmdan biri olmasi sebebiyle
birgok tarihi ve korunmaya deger yapiyr barindirmaktadir. Sehir planlama uygulamalar
sirasinda  ¢ogu zaman kamulastirma, peyzaj ve ulagim aksini diizenleme faaliyetleri
kapsaminda, en ¢ok etkilenen ve doniisiime ugrayan yapilar tarihi yapilar olmustur. Yipranan
varliklarin  yenilenerek korunmast amaciyla ¢ikarllan yasanimn (5366 sayili yasa)
yonlendiriciliginde yapilan kentsel yenileme miidahaleleri yalnizca fiziksel boyutta kalmis
olup, kentsel ¢evreyi baglamindan koparmistir. Bu nedenle dokusundan koparilan yapilar ve
yerel halk tarafindan terkedilen sokaklar ortaya ¢ikmis, bolge 6zgiin sosyo-kiiltiirel yapisindan

uzaklasmistir. Yapilan fiziki miidahaleler sonucu bolgedeki koruma anlayis1 yalnizca yapi



Olgeginde kalmis, anitin iginde bulundugu baglamla iliskisi giderek zayiflamistir. Bununla

beraber kimligini kaybetmis caddeler, sokaklar ve yapilar ortaya ¢ikmaistir.

Yapilan tiim yanlis miidahalelerin sonucu olarak, heykellestirilmis bir yap1 olarak Sveti Stefan
Kilisesi, cemaatinden koparilmis ve yalnizlastirilmistir. Kilisenin etrafinda bulunan ugsuz
bucaksiz yesil alan, ger¢eklestirilen altyapi ¢alismalari ile insa edilen yeni ulasim aksi, kilisenin
tam anlamiyla gerceklesen kimlik dontisiimiinde biiyiik rol oynamistir. Kara ve deniz baglantisi
kesilen kilise artik yalnizca turistlerin ugrak yeri olarak varligini siirdiirmektedir. Kiliseye bagl
bulunan cemaat ise, Sisli’de bulunan Eksarhlik binasinda varliklarini siirdiirmeye devam

etmektedir.

Bu siire¢ bagka Onemli degisimlerin de es zamanli yasanmasina sebep olmustur. Balat
Mahallesi’nde bosalan yapilar, soylulastirma siirecini hizlandirmistir. Degerini kaybeden
alanlar, yapilar, diikkanlar, eski konutlar, yeni islevleriyle at6lyelere, ortak ¢alisma alanlari,
ticiincii dalga kahve diikkanlar1 ve sanat galerileri i¢in uygun fiyatl bir se¢enek haline gelmistir.
Turistik faaliyetler ve ziyaretler sebebiyle, bolgede kafeler ve restoranlar fazlasiyla talep
gormekte ve sayilar giderek artmaktadir. Eskiden ¢arsida yerli halkin islettigi isletmeler, yerini

sanatcilarin ¢caligma alanlarina veya kafelere birakmustir.

1.3 Arastirma Yontemi

Tezin oncelikli hedefi, s6zii edilen yapisal doniisiim siirecinin boyutlarin1 ortaya koymaktir.
Bunun i¢in bu donilisiimii inceleyen tarih yazinini taramak gerekmektedir. Bu kaynaklar,
bolgeyi tarih boyunca etkileyen sosyo-ekonomik, politik, kiiltiirel ve toplumsal faktdrleri ortaya
koymakta ciddi islev gérmiistiir. Bu faktorlerin bolge iizerindeki etkilerinin Balat Mahallesi ve

kilise ¢evresine etkilerini yorumlamak bu tez arastirmasinin bir pargasidir.

Bir sonraki agsama, bolgede daha dnce yasamis yerel halk ile yapilacak olan goriigmeler ile
bolgenin ge¢misteki durumuna dair bilgilerin detaylandirilmasidir. Yalnizca tarih anlatisi degil,
ayni zamanda gorsel kaynaklarin da derlenmesi; bu bilginin pekismesi ve Ozgiin hale
gelmesinde yol gosterici olmustur. Eski fotograflar ve haritalarin analiz edilmesi, tezin
varsayimlarinin test edilmesinde cok etkili olmustur. Tarihi fotograflarin yani sira, alan
caligmast esnasinda g¢ekilen giincel fotograflar da; karsilastirmali bir analiz yapma firsati
sunmus ve bu da bolgenin gegirdigi doniisiimii goézlemleme konusunda biiyiik fayda

saglamistir.



Bu bdlge i¢in yapilan koruma ve yenileme faaliyetlerinin tamami tez kapsaminda ele alinmstir.
Bunun i¢in ilk olarak “Koruma ve Yenileme Kurulu” kaynaklar1 degerlendirilmistir. Kuruldan
elde edilemeyen kimi veriler i¢in de ilge belediyesine ulasilmistir. Belediye arsivleri, bolgedeki

planlama ge¢misi, eski imar planlari, tez kapsaminda degerlendirilen 6nemli kaynaklardir.

Arastirilan bolgedeki niifus hareketleri, TUIK verileri ve Fatih Belediyesi tarafindan
yayinlanan plan analiz raporlarindaki veriler araciligiyla degerlendirilmistir. Bununla beraber
harita okumalar1 ve kiliseye mensup cemaat iiyeleri ile yapilan roportajlar, bolgeyi anlamak ve
varsayimlari test etme konusunda 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu veriler, bolgede halen
yasayan veya gecmiste yasamis kisilerle yliz ylize yapilan miilakatlar, sahadaki tespitler,
aragtirmalar ve tarihi belgelerle karsilastirma yapilmak suretiyle bir biitlin halinde

yorumlanmustir.

Kimlik kaybi1 konusunda ise bdlgenin konut, ticaret, sosyal ve Kkiiltlirel potansiyelleri
incelenerek, ilgili literatiir lizerinden bilgiler derlenmistir. Niifus kaybinin, kimlik kaybina yol
actigimm1 ve bu iki durumun hizlanmasinda asil 6genin koruma uygulamalarindaki sorunlar

oldugu varsayimini destekleyen verilere yer verilmistir.

Arastirmanin en 6nemli kaynaklarindan biri ise, gegmiste tizerinde ¢alisilmig bolgenin haritalar
olacaktir. Degisimi haritalardan gozlemlerken; kilise cemaatinin glinlimiizde aktif olan tiyeleri
ile yapilan ve bolgede ge¢miste yasamus kisilerden alinan bilgilerin incelenmesi de hayli etkili
olmustur. Arastirmanin belli kisimlarinda Bulgar Ekzarhlig1 Ortodoks Kilisesi Vakfi arsivinden
alinan ve bolgenin giiniimiizde ¢ekilen fotograflar1 kiyaslanmis ve doniisiimler gorsel olarak

gozlemlenebilmistir.

Belediye kaynaklarindan alinmis olan plan raporu ve bolge iizerinde belli donemlerde ¢aligilmis
haritalar ile bolgenin fiziksel degisimi gozlemlenmeye c¢alisilmistir. Balat Mahallesi’nde
yasamis olan topluluklarin veya kisilerin kitaplari, hatta Metoh Binasi’'nda basilmis olan
dergilerin incelenmesi vasitast ile Sveti Stefan Kilisesi ve ¢evresinin niteligi anlagilmaya
calisilmistir Kilise’nin mimari 6zelliklerini ve Bulgar halki i¢in 6nemini anlamak adina belli
kaynaklara bagvurulmustur. En 6nemli kaynaklardan biri Hasan Kuruyazici ve Mete Tapan’in

“Bir Yap1 Monografisi: Sveti Stefan Kilisesi” isimli kitabidir.



“Koruma” ve “yenileme” kavramlar1 iizerine tartigma yiirlitebilmek ic¢in oncelikle bu
kavramlarin anlamlar1 ve ortaya ¢ikiglarini incelemek gerekmektedir. Bu nedenle tarih boyunca
bu kavramlarin ne ifade ettigi, neden ve hangi ihtiyaglarla ortaya c¢iktigin1 anlamak
gerekmektedir. Bu kavramlarin Balat bolgesi i¢in neden 6nem arz ettigi ancak bu sekilde anlam

kazanacaktir. Ge¢miste hazirlanan tiiziikk ve mevzuatlar da bu asamada yol gosterici olacaktir.

2. DUNYADA VE TURKIYE’DE KORUMA VE YENILEMEYE
KURAMSAL BAKIS



2.1 Diinyada Koruma ve Yenilemenin Tarihsel Gelisimi

Kentlerin korunmasini ana ilke olarak kabul eden pek ¢ok yaklagim vardir. Kentlerin
yenilenmesi i¢in daha miidahaleci tavirlar benimseyen goriislerle fikir ayriliklar siirekli olarak
devam etmektedir. II. Diinya Savasi sirasinda tahrip olan Avrupa kentlerinin yeniden
diizenlenmesi sirasinda bu konular daha fazla anlam kazanmistir (Benevolo, 1995, Jokilehto
1999 ve Rodwell, 2007; akt. Dinger, 2013). Savaslar kentleri agir tahribata ve yikima ugratmis
dolayisiyla konut ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu noktada iki anlayis giindeme gelmistir. Ilki
yikilan tarihi kent dokusunu koruyarak onarmay1 amagclanustir. Ikincisi ise yeni ve hizli kent
merkezleri insa etmek oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Kentlerin koruyarak yenileme kavrami
18. yiizyil igerisinde giindeme gelmisse de, kapsamli tartismalar sonucu “kentsel koruma”

kavrami 20. yiizyil baslarinda gelismeye baslamistir.

Kentsel koruma kavrami, ilk olarak 1931 yilinda “Italya Eski Eserler ve Restorasyon
Kartas1”nin (Carta Del Restaura) alanin gelisimine onciiliik ettigini sdyleyebiliriz (Ahunbay,
1996). Daha sonrasinda 1931 yilinda giindeme gelen “Tarihi Alanlarin Restorasyonu
Kartasi”nda (The Athens Charter for the restoration of Historical Monuments) Italyan
Restorasyon Kartasi’na atifla, “Tarihi alanlarin ¢evrelerinin korunmasina dikkat edilmelidir”
prensibi tekrarlanmaktadir (Dinger, 2013). Bu maddeler dogrultusunda kentlerin koruma

kavramlari biiylik 6nem tagimaktadir.

Ote yandan 28 yil boyunca (1928-1956) devam eden Uluslararasi Modern Mimarlik
Kongreleri’nde (Congres International d'Architecture Moderne - CIAM) {izerinde konusulan ve
gelistirilen “modern mimarlik” kavramlari kentlerin yeniden yapilandirilmasinda en belirleyici
etken olmustur (Dinger, 2013). II. Diinya Savasi sirasinda tahrip olan; Hollanda’da Rotterdam,
Ingiltere'de Plymouth, Dogu Almanya’da Dresden gibi birtakim sehirlerin yeniden insa
edilmesi “modern mimarlik” hareketini gelistirmis, bu yaklasim savastan etkilenmemis, olan
kentleri de kapsayacak sekilde yayginlagmistir (Rodwell, 2007; akt. Dinger, 2013). Kent

planlar1 bu dogrultuda tekrar diizenlenip, sekillenmislerdir.

Venedik’te 1964 senesinde diizenlenen Tarihi Anitlarin Korunmas: ile Ilgili Mimar ve
Teknisyenleri II. Uluslararas1 Kongresi’nde (II.nd International Congress of Architects and
Technicians of Historic Monuments) onaylanan Venedik Tiiziigii’nlin, koruma anlaminda

literatiire katkis1 6nemlidir. Tiiziiglin ilk maddesinde bahsi gecen; “Tarihi Anit kavrami sadece
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bir mimari eseri i¢ine almaz, bunun yaninda belli bir uygarligin, 6nemli bir gelismenin, tarihi
bir olayin tamikligini yapan, kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram yalniz
biiyiik sanat eserlerini degil, ayrica zamanla kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri de
kapsar” seklindeki diizenleme ve tiizliglin ikinci maddesinde ele alinan anit eserlerin bir sanat
yapiti oldugu kadar, tarihsel belge olarak da korunmasi gerektigini savunan anlayigin
gelistirilmesi gerektigi yoniindeki ilke (Ahunbay, 1996; akt. Dinger, 2013), bu kongrede alinan

kararlarin kentsel koruma anlayis1 adina atilan en biiyiik adimlarindan biridir.

II. Diinya Savasi’min bitmesiyle, kentlerin yeniden planlanma caligmalarin
baslatmistir. Diizenli kent i¢i niifus artislar1 ve kent i¢i yerlesik hayat, kentlerin genislemesinde
onemli rol oynamistir. Bununla beraber biiyiiyen mega kentler, kent sinirlarin1 da zorlamig ve
biiylik doniisiimlere yol agmistir. Bu noktada niifusu hizla artan kentlerin yeni yerlesim alanlari
ihtiyac1 dogmustur. Kent sinirlar1 genisledikce ve niifus ¢ogaldikca, kent merkezlerine olan ilgi
artmis ve popiilasyon da bu dogrultuda artmistir. Bununla beraber “kenti ¢evresiyle birlikte
koruma” hareketi daha da yayginlik kazanmig ve “kentsel yenileme” (urban renewal) kavrami
gelismistir. Tahribat ve yikim, Avrupa kentlerinde koruma alanindan ziyade yenileme adina da

tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

II. Diinya Savast’nin bitimi ile birlikte tahrip olan sehirlerde olusan biiyiik 6lgekli yikimlar ve
bunun yaninda yasanan bir takim degisimler karsisinda ‘Ortak Avrupa Miras1” kavrami ve bu
kavramin korunmasiin gerekliligi ele alinmistir. Savas nedeniyle ciddi derecede tahrip olan
Avrupa’y1 ortak Avrupa ilkeleri ve mirasi ¢ercevesinde tek bir paydada bulusturmak tizere 1946
yilinda ‘Uluslararas1 Miizeler Konseyi (ICOM)’, 1949 yilinda ise Avrupa Konseyi kurulmustur.
Bu konseyler 1959 yilinda kiiltiir varliklarinin korunmasi husunda bir takim egitimler vermek,
bilgi merkezi olusturmak ve uluslararasi aragtirmalarin ortaya ¢ikarilmasini saglamak iizere
‘Kiiltlir Varliklar1 Koruma ve Restorasyon Calismalar1 Uluslararasit Merkezi (ICCROM)’, 1965
yilinda ise mevcut kiiltiir varliklarin1 korunma baglikli kuram, yontem ve bir takim bilimsel
tekniklerin gelistirilmesi amaciyla ‘Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS)
kurulmustur. Bahsi gecen enternasyonel olusumlar kurulduklar1 andan itibaren, tertip ettikleri
toplantilar ve bu toplantilarda kabul edilen uluslararasi sdzlesmeler, tiiziikler, yonergeler ve
tavsiye kararlar1 vasitasiyla korumanin uluslararasi glindemini belirlemekle kalmamis; bu
alandaki ilke ve standartlarla beraber birtakim, yontem ve yaklagimlar1 da géz oniine alarak
korumaya yonelik kuram ve eylemlerin ortaya ¢ikmasi konusunda etkin ve yonlendirici birer

unsur olmuslardir (Altindz, 2012).
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Ingiltere’nin Bath kenti basta olmak iizere, Briiksel ve Paris’te baslayarak gelisimine devam
eden bu koruma hareketi 1975 yilinda, Europa Nostra’nin dnciiliigiinde bu y1lin Avrupa Mimari
Miras yili olarak ilan edilmesiyle sonu¢lanmistir (Burtenshaw vd.,1981; akt. Dinger, 2013). Bu
baglamda Avrupa Konseyi tarafindan "Geg¢misimiz i¢in Bir Gelecek" slogani ile kabul edilen
ve Amsterdam’da diizenlenen Avrupa Mimari Miras1 Kongresi’nde (21-25 Ekim 1975) resmen
yayimlanan “Avrupa Mimari Miras Tiiziigi” (European Charter of the Architectural Heritage)
(Ahunbay, 1996 ve Delafons, 2005; akt. Dinger, 2013) sehirlerin korunmasi ve degisime
ugramasi acisindan ciddi bir rol oynamistir. So6zii edilen tiiziigiin ilk maddesinde de ifade
edildigi gibi “Avrupa mimari miras1 sadece anitlardan ibaret degildir, daha basit yapilar ve
karakteristik kdyler de miras kapsamindadir” hiikmii ile korumaya yonelik bakis a¢isinin, tek
yap1 ve anit eserler meydana getirdigini de gostermektedir. Mimari mirasin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel birer sermaye oldugu gercegini kabul eden ve bu unsurlardan herhangi birinin yok
edilmesi halinde insanligin fakirleseceginin benimsenmis oldugu Tiiziik, koruma fikrinin fiziki
boyutunun 6tesindeki boyutlara da ilk kez dikkat ¢ekiyor olmasi ile de 6nem arz etmektedir

(Dinger, 2013).

Bu agidan konuya yaklastigimizda ise korunmaya deger yapilarin fiziksel varliklarindan 6te,
cevre ile olan iliskilerinin ne derece Onem arz ettiini anlayabiliriz. Yapilarin iginde
bulunduklar1 baglamin ve sosyal g¢evrenin Ozelliklerini tasidigini, hatta ¢ogu zaman bu
faktorlerin etkisi altinda olduklarini unutmamak gerekir. Bu nedenle bu mirasi gelecek nesillere
aktarirken, fiziksel varliklarindan 6te, bulunduklari donemi anlamak adina ¢evreyi ve baglami
korumak oldukg¢a 6nemli bir hal almaktadir. Sosyal ¢evresinden koparilmis ve bulundugu
baglamla iliskisi kesilmis yapilar, ne kadar iyi korunmus olsalar da, kimliklerinden uzaklasmis
olurlar. Konuyla ilgili belli donemlerde yapilan caligmalar ve alinan kararlar bu durumun

ciddiyetini ele almislardir.

1976 senesinde UNESCO tarafindan kabul edilen “Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolii
konusunda Tavsiyeler” (Varsova-Nairobi) isimli belgeye gore koruma paradigmast 1970’li
yillarin sonlarina dogru daha genis perspektifli bir bakis agisina sahip olacaktir. Diinya mirasi
uluslararasi bir baglamda toplanilmasi amaglanmistir. [.Diinya Savasi’nin yarattig1 yikimdan

sonra ¢alismalar baslatilmis ve II. Diinya Savasi sonrasinda gelistirilmistir.

Venedik Tiziigi’ni tamamlamak {izere ICOMOS’un tarihi kentler ve alanlara iliskin
uluslararas1 bir tliziikk hazirlamay1 gerekli gormesi neticesinde 1987 yilinda yayimladig:

Washington Tiiziigli; Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmas: Tiiztigii (The
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Washington Charter: Charter of the Conservation of Historic Towns and Urban Areas)
(Ahunbay, 2005) ise ilizerinden onlarca yil gecmis olan kiiltlir mirasinin korunmasina iligkin

kavramlarinin gelisimini ortaya koymaktadir (Dinger, 2013).

1990’larda kent merkezlerinde doniisim devam etmistir. 1990’lardaki doniisiim stireci
1950’lerde baslayan doniisiim siirecinden farklilasmaktadir. 1950°li donemde hakim olan
sosyal devlet anlayis1 kapsaminda mekansal doniistimler, bireysel yatirimlar ve yerel yonetim
eliyle yapilmaya baslanmistir (Uzun, 2006). Altingdz (2012), 1990’11 yillarin koruma alaninda
“yOnetim” kavraminin giindeme geldigi yillar oldugunu ifade etmektedir. Yonetim kavraminin
koruma alaninda 6ne ¢ikmasiyla birlikte, korumanin sonucu iiriin odakli ve yalnizca uzman
kisilerin bulundugu bir konudan 6te, farkli paydaslarin birlikte ele aldig1 ve devamli gelisen bir

stire¢ olarak iizerinde durulmaya basladigini ifade eder (Alting6z, 2012).

Birtakim milletleraras1 sozlesmeler c¢ergevesinde yayimlanan bu tanimlara, 2000’li yillarda
eklenen iki yeni sozlesme, miras kavramiyla beraber mirasin yonetilmesi husundaki
yaklagimlarin da zenginlestirilmesi acisindan ciddi 6nem arz etmektedir. Bunlardan ilki,
koruma esnasinda giivenilirlik, kapasitenin gelistirilmesi ve iletisim gibi unsurlarin ne denli
onemli olduguna isaret edilen Budapeste Deklerasyonu; bir digeri ise korumanin kapsamini
kiiltiirel ¢esitlilik ile birlikte ele alan Faro Sozlesmesidir. Budapeste Deklarasyonu (2002),
koruma husunda son donemlerdeki en onemli belgelerden biri haline gelmistir. UNESCO
Diinya Miras Komitesi’nin tiim Taraf Devletleri kabul etmeye davet etmis oldugu ve 4C olarak
tamimlanan bu hedefler, varliklarin giivenilirligini (credibility) giliclendirmek; etkin
korunmasindan (conservation) emin olmak; etkili kapasite olusturmak (capacity-building);
kamu bilincini artirmak ve bunu iletisim (communication) araciligiyla genisletmek olarak
ozetlenmektedir. Bu dort kritere 2007 yilinda besinci olarak topluluk (community) ilave edilmis
ve diger dort kriterin gergeklesebilmesi icin topluluklarin 6zelliklerinin dikkate alinmasinin
onemi vurgulanmistir (URL-1 ve Dinger, 2009). Avrupa Konseyi’nin 2005 yilinda kabul ettigi
“Kiiltiirel Mirasin Toplum i¢in Degeri Konulu Avrupa Konseyi Cer¢eve Sozlesmesi” (Council
of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society) ya da “Faro
Sozlesmesi” olarak bilinen belgeler (URL-2) kiiltliir miras: teriminin diinya genelindeki
yelpazesinin ne denli kapsayici bir boyuta ulastiginin gosterilmesi bakimindan 6nemlidir.
Sozlesme ¢ercevesinde Avrupa Konseyi’ne iiye olan iilkeler, 6ncelikli olarak ortak miras olan
insan haklari, demokrasi ve hukukun istiinliigiine saygi gibi ana basliklarda fikir birligine

varmiglardir. Bu ortak mirasa yonelik idealleri ve ilkeleri korumanin yani sira gelistirmek,

13



insanin ve insani degerlerin ¢ok disiplinli bir bi¢imde kiiltiir miras1 kavraminin merkezine
yerlestirmesi agisindan On sirada yer almaktadir. Bahsi gegen sodzlesmenin tiim kiiltiir
miraslarina esit uzaklikta oldugu ve kiiltiirler, dinler arasinda diyalogu destekleyici miras
politikalar1 ile beraber egitim girisimlerine de destek verdigi bilinmektedir. Bu belgede bariscil,
demokratik ve kiiltiirel ¢esitliligi siirdiiriilebilen bir toplumun yaratilmasinda kiiltiir mirasinin
oneminin vurgulandig1 ve ortak kiiltiir mirast anlayisinin istikrarli bir toplumun gelisimini
desteklemedeki roliiniin tartisilmis olmast, giiniimiiz kosullarinda koruma diisiincesinin geldigi

seviyeyi gozler oniine sermektedir (Dinger ve Enlil, 2012).

2.2 Koruma ve yenilemede farkh yaklasimlar

Diinya niifusu ve ekonomisi kentlerin igerisine yigilmistir. Kentler, var olduklari zamandan
giiniimiize kadar sosyo-kiiltiirel birtakim problemleri barindirmaktadirlar. Kentlerin yeni
gelismelere uyum saglamasi adina birgok koruma ve yenileme mevzuatlari ortaya ¢ikartilmistir.
Diinya genelinde yapilan bu sempozyum, mevzuat ve bildirgeler kentleri yenileme ve kentsel
miras1 giiniimiize kadar aktarabilmek adina iyilestirmeler 6ngdérmiislerdir. Kent dokusu
korunurken kiiltiirel mirasin korunmasi da 6nemli hususlar arasinda goriilmektedir. Kiiltiirel

miras ayni zamanda koruma ve yenileme de ¢ok boyutlu mekansal sinirdir.

Kentlerin kiiltlire] mirasinin korunmasinda, 1990 yilindan sonra gelistirilen yeni mevzuatlar ve
projelendirilme ¢alismalart etkili olmustur. Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Rio
Deklarasyonu (1992) siirdiiriilebilir tartisma kavramina Onciiliik etmis ve bugiinlere kadar
taginmasina olanak saglamig 6nemli bir belge niteligindedir. 2000 yilina gelindiginde Avrupa
Konseyi tarafindan kabul géren Avrupa Peyzaj S6zlesmesinin de kentsel koruma ve yenileme
kavramlar1 iizerinde 6nemli bir etkisi olmustur. Diinya ekonomisindeki degisikliklerle birlikte,
sehir planlamasinin dogal kaynaklarla birlikte peyzaja uyarlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bu uyarlamada sosyal ¢evre ve kent morfolojisi de Onemli sorumluluklar ortaya
cikartmistir. Sozlesme tiim diinya kentlerine uyarlayabilecek kapsamda gelistirilmistir. Kent
ve onun tarihini koruma cabalar1 5nem kazanmustir. Onceki yillarda anit yapi iizerinden yapilan
koruma calismalari, 1990’11 yillarda yapiy1 gevresi ile birlikte diisiinmek {izerine diisiinmeye

evrilmistir. Mevzuatlarda ve projelerde “peyzaj” kavrami 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

“Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolii” Tiizigli’ niin uygulanabilirligini daha da ileriye

tagsimak maksadiyla 2000’11 yillarin bagindan bu yana UNESCO tarafindan siirdiiriilen birtakim
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caligmalar neticesinde “Tarihi Kentsel Peyzaj kavramia iliskin Tavsiye Karar1” iizerinde
mutabakat saglanmistir (Dinger, Enlil, 2012). 2005 yilinda Avrupa konseyi tarafindan kabul
edilen Cevre Sozlesmesi, kiiltiirel mirasin korunmasini tiim diinya kentlerinde

yayginlastirilmasi a¢isindan dnemli bir yere sahiptir.

Tiiziik, kent dokusunu yenilemeyi amaglamis fakat 6ziinii korumustur. 2011 yilindaki bildirge
kiiltiirel miras1 korumada son asamaya gelindigini gdstermektedir. Bildirge genelinde kentsel
miras i¢in kamu politikas1 6nemli bir konu oldugu savunulmaktadir. Ayrica, demografik
yapidaki birtakim degisimler, uluslararasi pazarin Ozgiirlesmesi ve merkezden gevreye
yayillmasinin yani sira kitle turizmi, mirasin pazarlanmasindaki somiirii, iklim degisikligi
siireglerine deginmek suretiyle, kentlerdeki gelisme baskilar1 ve zorluklara maruz kaldiklari
vurgulanmaktadir (Dinger, Enlil, 2012). Karar da insan ¢evresi, insani politika, sosyal statii,
toplumun kalitesi, egitim sisteminin diizenlenmesi siirdiiriilebilir kalkinmanin ana hedefleri

arasinda yer verilmistir.

Tiim bu bildirgeler ve kararlar dogrultusunda, kentsel alanlarin yenilenmesinin genis bir kentsel
baglam igerisinde yer aldigi goriilmektedir. Fiziksel formlar, mekénsal organizasyonlar ve
baglantilar, dogal 6zellikler ve konumlar ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degerler arasindaki
iliskileri dikkate alan bir “peyzaj” yaklasimi dnermektedir (Giil, Ding, Akin, Kogak, 2020).
Bildirgeler dikkate alinarak peyzaj ve kentsel yenileme kavramlar bir biitiin olarak goriilmeye
baslanmigtir. Koruma alanlar1 veya sit alanlari tabirleri yerine daha genis yelpazede ele alinarak
kiiltiirel degerlerle birlestirilmistir. Kentler sosyo kiiltiirel alanlar ve mekansal bir biitiinde ele

alinmaya baglamistir.

2.3 Tiirkiye’de Koruma ve Yenileme Mevzuatinda Giincel Sorunlar

Tiirk Hukuku’nda koruma ve yenileme mevzuatinin temelleri ilk olarak, 29 Ekim 1923
tarthinde Cumbhuriyet’in kurulmasi ile atilmis ise de; Osmanli Dénemi’nde 13 Subat 1869

tarihinde ytirtirliige giren birinci Asar-1 Atika Nizamnamesi ve bu yasal diizenlemeden sonraki
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gelismelerden bahsetmekte fayda vardir. Esasinda 1869 tarihinde yiiriirliige giren birinci Asar-
1 Atika Nizamnamesi ile 1874 tarihli ikinci Asari- Atika Nizamnamesi temel anlamda yalnizca
taginabilir eski eserlerin korunmasini ele almakta ise de, bu eserlerin korumasinda teknik agidan

bu iki Nizamname’nin pek de etkili ve yeterli olmadigini sdyleyebiliriz.

1869 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi’nden once, eski eserlerin hukuki durumlari fikih
esaslaria gore diizenlenmistir. Bunun yan1 sira 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’nde ve emir-
namelerde konuya iligkin diizenlemeler goze ¢arpmaktadir. Ancak tiim bu diizenlemeler yeterli

olmamus, eski eserlerin korunmasi da 6n planda tutulamamistir (Karaduman, 2004).

Lakin burada deginmemiz gereken bir diger konu da, 1869 tarihli Asar-1 Atika
Nizamnamesi’nden o6nceki yasal diizenlemeler ile bu diizenlemelerin Asar-1 Atika

Nizamnamesi’ne etkilerinin neler oldugu hususudur.

Fikih kaynaklarinda eski eserden, "malik ve sahibi belli bulunmayan" tasinabilir esya
dolayistyla bahsetmistir. Taginmaz eski eserlerden ise, vakiflara, kisilere yahut devlete aittir
seklinde bahsedilmistir. Yine fikih kaynaklarinda sahipsiz arazilerin, eger ihya yoluyla iktisap
edilmemisse herkesin faydalanmasina ag¢ik oldugu hususuna yer verilmis olup, devletin ve 6zel
kisilerin sahip olduklar tasinmaz eski eserler iizerinde her tiirlii tasarrufa sahip oldugundan da
bahsedilmektedir. Sahipsiz arazi {izerinde bulunan ve kimseye ait olmayan tasinmaz eski
eserlerin de rahatca sokiillip tahrip edilebildigini Osmanli donemindeki fikih kaynaklarindan
rahatca gorebilmekteyiz. Bu nedenle de vakif mallarinin digerlerine gore, vakfin imkanlar
cercevesinde daha iyi korunabilmis oldugunu ifade edebilmekteyiz. Lakin tiim bu gelismeler
1s13inda, 1869 tarihinde yayimlanan Asar-1 Atika Nizamnamesi’nden énce tasmmmaz eski
eserlerin korunmas1 hususunda yasal zeminde herhangi ciddi bir diizenleme olmadig1 hususunu
belirtmek gerekir. Yalnizca taginabilir eski eserlerin yurt digina ¢ikarilmasi hususunda bir takim
cezal miieyyideler ihtiva eden 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’'nde ve emirnamelerde konuya
iliskin diizenlemeler bulunmakta, ancak tiim bu diizenlemelerin de tasinmaz eski eserlerin

korunmasi agisindan yeterli olmadigini belirtmek gerekir (Karaduman, 2004).

1881 yilinda Osman Hamdi Bey’in miize miidiirii olarak atanmasinin Osmanli’da eski eser
anlayis1 hakkinda milat olarak kabul edildigini varsayarsak, 1884 yilinda Osman Hamdi Bey
tarafindan hazirlanarak yiiriirliige konulan ve halen yiiriirliikte olan 2863 Sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nun temelini olusturan {igiincii Asar-1 Atika Nizamnamesi

ile hem 1869 tarihli birinci Nizamname hem de 1874 tarihli ikinci Asar-1 Atika
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Nizamnameleri’'nde yer almayan, eski yapilar iizerinde yapilacak degisiklere iliskin olarak bir
hiikiim getirilmis ve eski tasinmaz yapilar lizerinde yapilacak olan her tiirlii degisiklik kesin bir

dille yasaklanmistir (Simsek, Ding 2009).

Diger iki nizamnamede yalnizca vakif mali olan gayrimenkuller i¢in sadece pragmatik bir
koruma anlayis1 bulunmakta ve bu husus daha ¢ok vakif mallarinin ekonomik ve toplumsal
amagli muhafazasindan ibaret iken, Osman Hamdi Bey tarafindan hazirlanarak yiiriirliige
konulan 1884 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi’nde yer alan diizenlemeler ile tim eski
eserlerin korumasi amaglanmigtir. Bu yoniiyle de, Cumhuriyet Donemi’nde kabul edilen
koruma kanunlaria ve 6zellikle de 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanun’na
onciiliik eden 1884 tarihli {igiincii Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin Tiirk Hukuku’nda eski eser

korumanin temelini olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Bu gelismeler 15181nda, 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet’in kurulmasi ile birlikte koruma

konusunda yeni ve ¢agdas ilkelerin ortaya ¢ikma siireci baglamistir.

Ankara’nin bagkent olarak ilan1 ve devamindaki siirecte (1923-1933) bagkentin mekaninin
planli olarak yeniden yapilandirilmasi1 amaci ile giiniimiizde de 6nemini koruyan ¢ok degerli ve
0zglin yasal- yonetsel diizenlemeler yapilmistir. Ankara, Cumhuriyet’le birlikte modernlesme

projesinin uygulandig ilk Anadolu kenti 6zelligini tasimaktadir (Kejanl, Akin, Yilmaz, 2007).

Bu durum savastan ¢ikmis bir iilkenin baskenti olarak ilan edilen bir kent olan Ankara basta
olmak iizere, tlim iilkenin yeniden ingas1 konusunda bir takim yasal diizenlemelerin ne denli

gerekli oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Cumhuriyet donemindeki yonetimin 1930 ile 1935 yillar1 arasinda yaptig1 yasal diizenlemeler
ve Osmanli doneminden kalan yasal mevzuatin degistirmesi sonucunda yeni bir kurumsal
diizenlemeye gidilmistir. Bunlara 6rnek olarak, 1930 yilinda ¢ikarilan ve her belediyeye plan
yapma zorunlulugu getiren 1580 sayili Belediye Kanunu ve yine ayni yil ¢ikarilan 1593 sayili
“Umumi Hifzisthha Kanunu” ile 2033 sayili “Belediye Bankasi Kurulug Kanunu’nu
gosterebiliriz (Kejanli, Akin, Yilmaz, 2007). Anilan yasal diizenlemeler ile kurumsal yapinin
olusturulmasi ve kentlerde tarihi dokunun korunmasi suretiyle yeniden insa faaliyetlerinin hiz

kazandig1 goriilmektedir.
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21.06.1933 yilinda yayinlanan 2290 sayil1 “Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu” ile, yapilarin
cevreleri ile birlikte bir biitiin olarak korunmasi gerektigine deginilmis (Akozan, 1977), eski
eserlerin yogun oldugu alanlarda 6zel bir planlama metodu olmasi1 geregi vurgulanmis, ayrica,
anitsal nitelikli eski eserlerin her yoniinde 10 metre aciklik (yap1 yaklagsma sinir1) olmasi
ongoriilmiistiir. Mimari eserlerin imar planlar1 yoluyla korunmasi bilincinin yayginlasmasindan
sonra kent planlama ilkeleri i¢inde tarihsel ve dogal degerlere saygili olmak diislincesi de dnem

kazanmistir (Kejanli, Akin, Y1ilmaz, 2007).

Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonra, anitsal nitelikteki tarihsel mimari eserlerin korunmasina
verilen énem artmistir. ikinci diinya savasinda yikilan kentlerin yeniden ingas: diisiincesi ile
savas sonrasinda basta batidaki kentlerde olmak {izere baslayan liberallesme hareketi iilkemizde
de etkisini gostermis ve 1950 yil1 korumaya iliskin yeni bir donemin baglangict niteliginde
olmustur. 2 Temmuz 1951 tarihinde 5805 sayili “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu Tegkiline ve Vazifelerine Dair Kanun” kabul edilmis ve bu kapsamda GEEAYK
(Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu) kurulmustur. Bu kurul, 6zellikle 1950°1i
yillarin basindan itibaren Cumbhuriyet tarihindeki korumanin gelismesinde 6nemli bir rol
oynamistir. Eski eserlerin yasatilmasit ve bunlara yeniden islev kazandirilmasi noktasinda,
kurulun aldig1 kararlar, korumanin iilkemizde daha ¢ok benimsenmesine Onciiliikk etmistir.
Ozellikle yikilmaya yiiz tutmus olan Istanbul’un sahil surlarinin yikilmasi yerine korunmasina

iliskin alinan kararlar, kurulun koruma konusundaki 6nemini gozler oniine sermektedir.

Koruma konusunda bu tiir gelismeler yasanirken, 1956 yilinda kabul edilen 6785 sayil1 “Imar
Kanunu” il beklenenin aksine koruma konusunda bir takim diizenlemler ve agiklamalar yerine,
bir takim belirsizlikler ortaya ¢cikmis ve 6785 sayili ‘Imar Kanunu’ koruma konusunda yetersiz

kalmastir.

1960 yilinda iilkemizde yeni bir yonetim ile birlikte 1961 Anayasa’st kabul edilmis ve
Anayasa’nin 50. maddesi ile ‘Devlet, tarih ve kiiltiir degeri olan eser ve anitlar1 korumakla
yiikiimliidiir.” seklinde bir tanimlama getirilmistir. Ne var ki; anitsal yapilarin tespiti, tescili ve
korunmasi1 1970’11 yillarin basina kadar yapilmamais, 11.07.1972 yilinda 6785 sayili yasaya ek
1605 sayilt imar yasasmin 6. maddesi ile de, tarihsel bir degere sahip anitsal yapilarin
korunmasinin yaninda bunlarla bir biitlinliik teskil etmek iizere korunmasi gerekli ¢esme, eski
sokak ve meydancik tanimini kullanarak korumay1 bir biitiin halinde ele almay1 6ngdrmiistiir

(Dinger, Akin, 1994).
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Tarihi eserlerin korunmasina iligkin olarak ilk dnemli gelisme, 1973 yilinda kabul edilen 1710
sayil1 ‘Eski Eserler Kanunu’nun kabul edilmesi olmustur. Bu yasa ile birlikte, anitsal yapilarin
yani sira tarihsel ve kiiltiirel 6nem arz eden yapitlarin korunmasi noktasinda bir takim yenilikgi
yaklagimlar getirilmis olmasina ragmen, yine uygulamada yetersiz kalinmig ve ciddi sonuglar

elde edilememistir.

Diinyada sanat degeri tasiyan anitsal yapilarin korunmasindan kent koruma diisiincesine gegis,
yerlesme dokusunu olusturan 6gelerin bigimsel ve tarihi degerlerin anlasilmasindan sonra
olurken, Tiirkiye’de ise tarihi ¢evreyi bir biitiin olarak koruyabilmek i¢in gerekli yasal ¢erceve

ancak 1970’lerden sonra olusturulabilmistir (Kejanli, Akin, Yilmaz, 2007).

1980’1 yillarin basindan itibaren tlilkemizde yasanan siyasal degisimler ¢ercevesinde 1982
Anayasa’s1 ylriirliige girmis ve yine 1961 Anayasasi’nda oldugu bu Anayasa’da da korumaya
iligkin birtakim hiikiimlere yer verilmistir. 1982 Anayasasi’nin 63. Maddesi; Devletin tarih ve
tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglayacagi, bu amagla destekleyici ve tesvik
edici tedbirler alacagr’ na iligkin hiikiim ihtiva etmektedir. 1983 yilinda, 1710 sayili ‘Eski
Eserler Kanunu’ ytirtirliikkten kaldirilarak yerine, 2863 Sayili1 “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu yiiriirliige girmis ve akabinde GEEAYK kaldirilmigtir. 1980°1li yillarin ilk
yarisindan itibaren kentsel yoOnetimde merkeziyetcilikten uzaklasilmaya baslanmasi ve
kentlesme hususunda belediyelere yetki verilmesinin yani sira kaynaklarin da artmasi ile
beraber, kentlesme de bu noktada hiz kazanmistir. Bir yandan kentlesme siireci diger taraftan
metropoliten alanlarda belediyelerin yonetim anlayislarindaki farkliliklar, koruma konusunda
birtakim ihmallerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Nitekim, kent 6l¢eginde korumanin tam
anlam1 ile gergeklesebilmesi agisindan, kamuoyunun da goriislerinin alinmasi sureti ile
birtakim c¢alismalar yapilmast gerekirken, tilkemizdeki yasal diizenlemelerin koruma
konusundaki yetkileri de dogrudan belediyelere devretmis olmasi, korumaya yonelik verimin
de azalmasina sebebiyet vermistir. Bati iilkelerinde, koruma mevzuati igerisinde halkin koruma
faaliyetlerine katilmasi 6ngoriilmiisken, iilkemizdeki zit yaklasim korumanin amacina hizmet
etmesindeki eksikligi ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda, yapilan yasal mevzuat degisiklikleri ile
alaninda uzman sivil toplum kuruluslar1 ve halkin koruma alanlar1 yoniinden s6z sahibi
olmasinin, daha hizli ¢6ziime ulagmada etkili olacagi kaginilmaz bir gergektir. Bunun yaninda,
toplumun bu yonde bilin¢lendirilmesine yonelik birtakim hareketlerin de mevzuati destekler
nitelikte olmasi gerekmektedir. Ote yandan, kentsel imar planlar1 hazirlanirken kamusal

alanlarin merkezinde yer alan, miilkiyeti vakif yahut sahislara ait anitsal, tarihi ve kiiltiirel
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yapilarin korunarak sehrin yeniden insasi noktasinda, halk ile uzlagmanin da temel prensip

olarak benimsenmesi gerekmektedir.

Ulkemizde koruma mevzuatmin tarihsel gelisiminde etkili olan birtakim uluslararas: faktdrler
de bulunmaktadir. Tiirkiye kisaca ICOMOS olarak adlandirilan, Uluslararas1 Anitlar ve Sitler
Konseyine (International Council on Monuments and Sites) katilmig ve 1974 yilinda ICOMOS
Tiirkiye ulusal komitesi kurulmustur. Bunun yani sira Atina, Venedik, Amsterdam

Sozlesmeleri de TBMM kararlari ile yasallasmistir (Tuncer, 1985).

Ulkemizde koruma mevzuatinin, ilkece, tek bir korunmaya deger yapiy1 koruma anlayisindan
kentsel dokuyu koruma anlayisina ge¢isi fazlasiyla zaman almistir. 2004 yilinda ¢ikarilan 5226
sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun”u kentsel koruma anlaminda yalniz yapiy1 degil, i¢inde bulundugu
alan1 da korumak adina yapilan ilk ¢caligma olarak gorebiliriz. Bu yasa ile birlikte; bugiine kadar
bahsi ge¢memis yOnetim alani, yonetim plani, baglanti noktasi gibi yeni tanimlamalar
olusturulmus, koruma planlamasi i¢inde eylem alanlarinin ve Onceliklerinin belirlenmesi

olanakli hale getirilmeye calisilmistir (Kejanli, Akin, Yilmaz, 2007).

5226 sayili “Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun igeriginde yer alan degisikliklerin basinda, 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kanunu’ndaki degisiklikler gelmektedir. Bu degisiklikler; ilgili
kanunun 3. maddesinin; (a) bendinin (1) numarali alt bendi ile, (3) numaral alt bendine "kent
kalintilar1" ibaresinden sonra gelmek tizere "kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal
yasama konu olmus veya "ibareleri ile ayni bende (7), (8), (9), (10), (11) ve (12) numarali alt

bentler eklenmesi seklindedir.

Yapilan bu degisiklik ve eklemelerden 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma

Kanun’un 3. maddesinin (a) bendine eklenen (8) no’lu alt bendin eklenmesi ile yasa maddesi;
‘Koruma amacgly imar plani; bu Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin
etkilesim-gecis sahasini da goz oniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat
varliklarimin  siirdiiviilebilirlik  ilkesi dogrultusunda korunmast amaciyla
arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet
ve yapilasma verilerini iceren alan arastirmasina dayali olarak; halihazir
haritalar tizerine, koruma alani ig¢inde yasayan hane halklari ve faaliyet gosteren

isverlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istihdam ve katma deger
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yvaratan stratejileri, koruma esaslari ve kullanma sartlart ile yapilasma
stirlamalarini, saglhklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve
programlarini, acgik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulagimimi, alt yapi
tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik,
uygulamann finansmani ilkeleri uyarinca katilimci alan yonetimi modellerini de
icerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler ile planlama kararlari,
tutumlari, plan notlar: ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve uygulama
imar planlarinin gerektirdigi ol¢ekteki planlardir.’

hiikkmiinii ihtiva eder hale gelmistir.

Bu yoniiyle 21.08.1983 tarihinde kabul edilen 2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu’nda yer almayan koruma amagli imar plani terimi, 2004 yilinda kabul edilerek
yiriirlige giren 5226 sayili kanun kapsaminda yapilan degisiklikle, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu’ndaki yerini almis ve igeriginde bulunan tanimlamalar ile kiiltiir
ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi basta olmak {iizere,
tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilagsma verilerini
iceren alan arastirmasi ile koruma alani icinde yasayan basta hane halklar1 ve faaliyet gdsteren
igyerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarmin iyilestirilmesi, istihdam ve katma deger yaratan
stratejiler ile koruma esaslar1 ve kullanma sartlari ile yapilagsmaya iliskin sinirlamalarla birlikte
bir takim sagliklagtirma, yenileme alan ve projelerinin yani sira, uygulama etap ve
programlarini, agik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulagimini, alt yapi tesislerinin tasarim
esaslarini, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplik gibi ilkelerin de benimsenmesini
hedeflemistir. Yapilan bu degisiklikle yasaya eklenen bu kavramlar, koruma alanlarina iliskin
imar planlar1 hazirlanirken dikkat edilmesi gereken unsurlar1 belirlemekle kalmayip, bu

hususlarin Avrupa Birligi standartlarina ulasmasini da benimsemistir.

Ne var ki; yapilan degisiklik ve eklenen onca terime ragmen 16.06.2005 tarihinde kabul
edilerek yiirlirliige giren 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanunda yer alan birtakim
hususlarin, uygulamada keyfiyete ve tarihi dokunun korunmasina engel teskil eder nitelikte

oldugunu da sdyleyebiliriz.

Koruma amagh imar planma iligkin hiikiimlerin bir kismi, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 17. Maddesinde yer almakta olup, 5226 sayili kanun ve 648
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say1l1 KHK ile bu maddede birtakim degisiklikler yapilmistir. 648 sayili KHK ile 17. Maddede
yapilan degisiklikle, bu madde 6zelinde yasanin 1983 tarihindeki kurgusuna geri doniilmiis
oldugunu gozlemleyebiliriz. 2011 yilinda yapilan son degisiklikle koruma bdlge kurullarina, ti¢
yillik zorunlu siirenin sona ermesinin ardindan, Koruma Amagcl Imar Plan1 yapimi igin higbir
sinirlama olmaksizin ek siire verebilme yetkisi taninmistir. Bu durum, tilkemiz sartlarinda zaten
problemli olan Koruma Amagli Imar Plan1 yapim siirecinin askida kalmasina, uzamasima ve

bununla birlikte koruma alaninin spekiilasyonlara agilmasina yol agacaktir.

2863 sayil1 yasa, Koruma Amagl Imar Plani’nda yer alacak kurum ve kuruluslarm koruma
stirecine ne sekilde dahil olacagini, yetki ve sorumluluklarinin sinirlarini belirlemesi
gerekirken, bunca degisiklige ragmen bu hususta bir diizenleme yapilmamis olmasinin iilke
genelinde bir koruma politikasinin gelistirilememesinin en énemli gostergelerinden biri olmasi
yaninda, uygulamalarda tutarsizliklara sebebiyet vermektedir. Ayrica Koruma Amagh imar
Plan1 yapilacak olan alanin ozelliklerinin belirlenmesinde gorev alacak ekipte bulunmasi
gerekli olan meslek dallarindan bakanlik tarafindan belirlenecek uzmanlarin ekipte yer
almasinin gerekliligine iliskin bir hiikiim de bulunmakta ve koruma siirecinde yer alacak olan
uzmanlarin, uzmanliklarinin uluslararasi standartlar 6zelinde belgelendirilmesinin istenmemis
olmasi da, siirecin takibi ve yonetiminin iist diizey standartlarda yapilamamasi gibi bir sorunu

da beraberinde getirecektir (Kamaci, 2014).

5366 sayilt kanunun 4. maddesine Resmi Gazete’de 24.11.2016 tarihinde yayinlanarak
yurlirliige giren 6754/48 nolu kanun kapsaminda eklenen tarihi ve Kkiiltiirel taginmaz
varliklarinin yenileme alani projeleri kapsaminda, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 15.
maddesi uyarinca kamulastirilabilmesi ile yine 2942 say1li yasanin 27. maddesi uyarinca acele
kamulastirmanin Oniiniin a¢ilmis olmasi ve yipranma nedeni ile olusan ¢okiintii alanlarinin
kentsel doniisiim faaliyetleri c¢ercevesinde yikilarak yeniden insa edilmesine olanak

saglanmustir.

Buna 6rnek olarak, Danistay 6. Dairesi bir kararinda, icerisinde Sveti Stefan Kilisesi ve Balat
Mabhallesinin de bulundugu Fener-Ayvansaray Arasi Yenileme Alani projesi kapsaminda
kaldig1 iddias1 ile 5366 sayili yasanin ilgili maddeleri ve 2942 sayili yasanin 15. ve 27.
maddeleri dayanak gosterilmek sureti ile Bakanlar Kurulu’nca alinan acele kamulastirma karari

kapsaminda; igerisinde 2. grup yapi niteliginde tescilli eser bulunan bir tasinmazin acele
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kamulastirilmasina karar verilmesi lizerine, Fener Balat Ayvansaray Miilk Sahiplerinin ve
Kiracilarin Haklarim1 Koruma Dernegi (FEBAYDER) tarafindan acilmis olan bir davada,
kamulagtirmanin hukuka uygun olmadigi gerekgesi ile ylirlitmenin durdurulmasina karar

verilmistir. (Danistay 6. Dairesi, 2012/ 6974 E. - K.T: 30.05.2013).

Yapilan yargilama neticesinde mahkeme, 1/5000 6l¢ekli koruma amagli ndzim imar planinin
yenileme projesine iligkin kisminin ‘projenin bdlgenin sosyal yapisini degistirecegine, mevcut
niifusun nereye tasinacagi ve niifusun ihtiyaclarinin ne sekilde karsilanacaginin agikliga
kavusturulmamis olmasi gerekgesi ile, sehircilik ilkelerine, planlama ve koruma esaslarina,
kamu yararina ve hukuka uygun olmadigina’ karar vermistir. Bu nedenle bolgede yapilacak

olan yenileme alan1 projesi askiya alinmistir.
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3. BALAT MAHALLESI BAGLAMI iICINDE SVETi STEFAN
KILISESi VE KENTSEL KORUMA SURECINE ILISKIN
INCELEMELER

3.1 Sveti Stefan Bulgar Kilisesi ve Tarihi

Yarimadada bir¢ok medeniyetin yasamis olmasi buradaki neredeyse her alani ¢ok katmanli
birer tarihi eser konumuna tagimistir. Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinden kalma
saraylar, hanlar, hamamlar, ibadethaneler, ¢cesmeler, dikilitas ve konutlar Tarihi Yarimada’nin
onemli simgeleridir. Bu eserlere iliskin yapisal 6zellikler, donemlerine 6zgii sosyo-ekonomik
ve Kkiiltiirel vasiflart dogrultusunda degisim gosterirken, simgesel anlamlari ise devamlilik
saglamistir (Kostandov, 2018). Bu yapisal 6zellikler, donemine 6zgii kiiltiirel miras degeri ve
simgesel anlamlar itibariyle son derece 6nemli bir yap1 olan Sveti Stefan Kilisesi, tezin ana

odagin1 olusturmaktadir.

Sveti Stefan Bulgar Kilisesi’ni ve doniisiimiinii anlamak i¢in dncelikli olarak kilisenin tarihini
ve Bulgar toplumu i¢in anlamini incelemekte fayda vardir. Glinlimiizde varligin siirdiiren tek
prefabrik olarak iiretilmis kilise 6zelligini tasiyan Sveti Stefan Kilisesi, daha bir¢ok agidan
diinyada baska esi bulunmayan 06zglin bir yapidir. Kilise, yapim asamasinda Bulgar
toplumunun verdigi miicadeleler ile topluluk igin farkli bir anlam kazanmistir. Istanbul’un
fethinden sonra yapilacak yeni Yahudi ve Hristiyan tapmaklarin insasina getirilen
sinirlandirmaya ragmen, Bulgar Ortodoks cemaatinin girisimleri sonucu yapimina izin
verilmesi ile tarihi ve siyasi agidan da 6nemlidir. Bu durumu ingaatinin 1859 yilinda baslamasi,
ancak tamamlanmasinin 1896 yilina dek siirmesinden anlayabiliriz. Son olarak 2011 yilinda

restorasyonuna baslanan kilise, 7 yil siiren ¢aligmalardan sonra 2018’de kullanima ac¢ilmaistir.

Kilisenin yapim siireci Osmanli imparatorlugu dénemine dayanmaktadir. Fatih Sultan Mehmet
doneminde Bulgarlar, biitiin Ortodokslar gibi Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi biinyesine
baglidir; ancak Rum Patrigi, 19.yiizyil baglarinda Bulgar kilise okullarin1 kapattirmus, kilise ve
okullarda yalnizca Rumca okutulmasini emretmis, Bulgar ayinlerini yasaklatmistir. 14.
yiizyildan itibaren devletleri veya siyasi bagimsizliklar1 olmayan Bulgarlar, 19. yiizyil
milliyet¢ilik akimlar1 sayesinde hareket kazanmis ve dini hareketlerin baginda kendilerine ait
bir kilise kazanmak istemislerdir. Ne var ki, Istanbul’da, Osmanli Devleti’nin dncesinde bir

Bulgar kilisesi bulunmamakta ve yapimina izin verilmemekteydi. Eyliil 1849°da Stefan
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Bogondi (Istefenaki Bey), Istanbul’da yasayan Bulgarlar i¢in “papaz evi” (Sekil 1) kurulmasina
izin alir. Asil istekleri kilise olan Bulgarlar, zorluk ¢ikarmayarak Istefenaki Bey’in evini yeni
ibadet yeri olarak kullanmaya baslarlar ve glinlimiizde Sveti Stefan Kilisesi arsasi tizerindeki

ilk kilise bu sekilde ortaya cikar (Eren, 2019).

Sekil 1. Istefenaki Bey ’in kiliseye doniistiirdiigii Balat 'taki konagi - Kaynak: “Istanbul Bulgar
Tarihi anitlart” Kitabi
Istanbul Bulgar Eksarhlik Vakfi Arsivi

Eyliil 1858 yilinda yeni bir kilise i¢in yeni bir fermanla onay alinir ve 25 Ekim 1859 tarihinde
diizenlenen bir térenle, bugiinkii kilisenin bulundugu alana temel atilir. Ancak zeminin saglam
olmadig1 ve kaydigi ortaya cikar. Zemine bir¢ok saglamlastirma ¢alismasi yapilsa da (buharli
sahmerdan kullanilarak birkag¢ yiiz adet cam ve mese kazik ¢akilmistir) fayda etmemis ve

kilisenin yapimi i¢in toplanan paranin ¢ogu bu saglamlastirma isleminde tilkenmistir (Sekil 2).
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Sonunda ise, temel duvarlar1 zemin hizasina kadar yiikseltildikten sonra oldugu gibi birakilir

ve ingaat yarim kalir (Eren, 2019).

Istanbul Bulgar Eksarhlik Vakfi Arsivi

6 Mart 1870 tarihinde “Bulgar Eksarhligt Ferman”1 kabul edilir. Fermana gore; cemaatin
basinda bir eksarh bulunacak, eksarhlik Ortodoks ilkelerine uyacak, Rum Patrikligi Eksarhlig:
taniyacak ve islerine karigmayacakti. 1878’de Bulgar Prensligi’nin kurulmasiyla kilise tizerinde
yiiriitiilen projeler ivime kazanmis, 1887°de Bulgar hiikiimeti kilisenin yapimina onay vermis

ve gereken maddi kosullart saglamistir. Bu sirada Rusya da kilisenin yapimina destek vermis

26



ve heniiz kilise olusmamisken, ayn1 y1l 6zel olarak {irettikleri alt1 adet dokiim ¢ani Bulgarlara

armagan etmislerdir (Eren, 2019). (Sekil 3)

Sekil 3. Rusya’'nin armagan ettigi dokiim ¢anlar - Sveti Stefan Kilisesi 2022
Fotograf: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022

Daha 6nceki atilimlardan zeminin farkinda olup, kargir yapmin agirliginin ¢ékmeye neden
olmamas1 i¢in daha hafif olacak karkas bir yap1 yapilmasina karar verilmistir. Ayrica, yap1

prefabrik olacak ve herhangi bir ¢okme durumunda sokiilerek, bagka bir alanda yeniden insa
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edilebilecekti. Kilisenin projesini Hovsep Aznavur adinda Istanbullu Ermeni bir mimar
hazirlamistir. Kilisenin uygulama projesinin hazirlanmasi ve prefabrik yapi pargalarinin
iiretilmesi i¢in 1892 yilinda uluslararasi bir yarisma agilmistir. Yarigmay1 Avusturya menseili
bir firma olan R.Ph. Wagner kazanmis ve sonraki yil iiretime geg¢mistir. Tiim parcalarin
tamamlanmasi ile kilise, ilk olarak Viyana’da Wagner fabrikasinin bahgesinde kurulmustur

(Kuruyazici, Tapan, 2019). (Sekil 4)

Sekil 4. Kilisenin Viyana daki ilk kurulumu - Kaynak: “Istanbul Bulgar Tarihi anitlart”
Kitabt
Istanbul Bulgar Eksarhlik Vakfi Arsivi

Eksikler giderildikten sonra pargalar, Tuna Nehri iizerinden Istanbul’a ulasmis ve simdiki yeri
olan Balat’a bir buguk y1l siiren ¢alisma ile yeniden kurulmustur. Insaatin bitmesine ragmen
ikonastasinin begenilmemesi nedeniyle acilis 2 yil ertelenmistir. Ikonastasisin tamamlanmasi
(Sekil 5) ile kilise 1898°de kutsanarak agilmistir (Kuruyazici, Tapan, 2019). Kilise, Osmanli

topraklari tizerinde insa edilen ilk prefabrik yap1 olma 6zelligini tasir.
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{1

Sekil 5. Yeniden tasarlanan ikonastasis ve bemaya bakis - Sveti Stefan Kilisesi 2022
Fotograf: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022
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3.2 Tarihi Yarimada ve Balat’ta Yapisal Doniisiimler

3.2.1 Tarihi Yarimada’da Niifus Hareketleri

Diinyamiz her gecen giin sosyo-kiiltiirel ve fiziksel dinamikler basta olmak iizere, ekonomik,
politik ve teknolojik unsurlar agisindan degisim gostermekte, kentler de bu degisimin
yansimasindan etkilenen alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Neydim, 2019). Bu
dinamiklerin karsilikli teatisi ile degisen kentler, iilke, sehir ve yiizyil bazli olarak cesitli
benzerlik ve farkliliklar1 giindeme getirmektedir. Bu baglamda, sehirler sekillenirken birbirinin
aynis1 olmamaktadir. Ne var ki, birtakim olaylar neticesinde diinya iizerindeki sehirlerin biiytik

bir kisminin benzer sekilde etkilenmis oldugu da sdylenebilir (Neydim, 2019).

Topluluklar, yasamakta olduklar1 kentlerde bulunan mekanlarini, kendilerine ait sosyo-kiiltiirel
yapilar ve ihtiyaglar basta olmak {izere, politik glindemin ortaya ¢ikarmis oldugu diizenlerine
gore sekillendirirler. Bu degisim silsilesi, topluluklarin kendilerine yeni bir yasam alani
meydana getirerek olusabilmekte olup, kendilerinden dnceki topluluklarin biraktigi mirasin
devamu niteliginde de olusturulabilir. Diinya iizerindeki birgok kent gibi Istanbul da sosyo-
kiiltiirel zenginlige sahiptir. Bu baglamda Istanbul’da da, bir¢ok kiiltiiriin farkli tarihsel
donemlere taniklik etmis oldugu bilinmesine ragmen, fiziksel ve sosyal gelisimlerin ayni
alan/mekan iizerinde var olabildikleri gézlemlenmistir. Mekanlarin morfolojik yapist da bu
olusumu etkilemektedir. Ulastirma zinciri, yapisal bolgeler, kapali ve agik mekanlari, sehrin
unsurlari, tarihi silueti, anitsal yapilari, kentin diger dinamikleri ve donanimlar ile stirekli
gelisim ve donilisiim arz eden sehrin degisimsel siirecinin en fark edilebilir 6geleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Neydim, 2019).

Tarihi Yarimada Istanbul kent tarihi agisindan oldukca énemli bir yere sahiptir. Birgok devlete
baskentlik etmis, bircok kiiltiirii biinyesinde barindirmig, zengin bir mirasa sahiptir. Yiizyillar
boyunca farkli kiiltiirlere ve devletlere baskanlik etmesi nedeniyle cesitli bir niifusa da sahip
olmustur. Bu baglamda tarihi yarimada, 2700 yillik bir ge¢mise taniklik etmis, ii¢
imparatorlugun bagkenti olmus ve kadim dénemlerden giiniimiize kadar devletler i¢in stratejik
bir 6neme sahip olmasina ragmen, nihayet 1995 yilinda sit alan1 olarak ilan edilmistir. Tarihi
yarimada genelinde farkli tasarim Ornekleri denenmis fakat tam anlamiyla planlama

tamamlanamamaistir. Bu nedenle tarihsel dokuya sahip sehir merkezlerinin halen en 6nemli
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sorunlarindan biri olan ¢okiintii alanlarina doniisme sikintisi, bu bolgede de kendini gostermeye

baslamistir (Kaplan, 2017).

Tarihi yarimada, bulundugu konum itibariyle, gece-giindiiz niifus degisimini en iyi bi¢gimde
gbzler dniine seren kent merkezlerinden birisidir. Oyle ki; 2000 yilinda bu bélgede yasayan kisi
sayist 459.142 kisi iken, bu say1, 2007 yilindaki niifus sayim1 verilerine gore 455.498 olarak
belirlenmistir (Neydim, 2019).

1985 NUFUSU 1990 1997 2000 2007
MAHALLE NUFUSU NUFUSU | NUFUSU || NUFUSU
FATIH (TOPLAM) 474428 462464 428335 407991 422941
FATIH (SEHIR) 474428 462464 428335 407991 422941
ABDI CELEBI 7650 6804 6716 6710 7425
ABDI SUBASI 4808 4433 3959 3389 3761
ALIFAKIH 9781 10073 9047 8572 9207
ARABACI BEYAZIT 11334 10392 998 9340 9218
ARPA EMINI 6989 8313 6125 5940 6438
ATIK MUSTAFA PASA 5355 5139 4545 4108 3979
AVCIBEY 5756 5411 4916 4633 4932
BABA HASAN ALEMI 2713 2240 1987 1713 2016
BALAT KARABAS 1685 929 879 680 494
BEYAZITAGA 3325 3211 2831 2558 2735
BEYCEGIZ 8563 8077 8149 7000 8146
CAMBAZIYE 7936 10354 8471 8109 8766
CAKIRAGA 4189 3147 2049 1637 1847
DAVUTPASA 5453 5241 4941 4348 4381
DENIZ ABDAL 12177 11306 9758 8839 10161
DERVIS AL 12421 13433 12627 11793 13394
EREGLI 5828 5283 4472 4396 4625
FATMA SULTAN 4790 4561 4171 3982 5059
GURABA HUSEYIN AGA 2321 1839 1358 1305 1471
HACI EVHATTIN 14239 13070 13076 12890 14079
HACI HAMZA 10460 10127 8993 8673 9996
HAMAMI MUHITTIN 5682 5412 5051 4843 5144
HARACCI KARAMEHMET 1692 1888 1409 1017 649
HASAN HALIFE 12993 11746 10699 9377 10832
HATICE SULTAN 5865 5203 5075 5023 5286
HATIP MUSLAHATTIN 5788 6556 4467 3978 4366
HAYDAR 9527 7515 6299 5983 6998
HIZIR CAVUS 4579 4708 3918 3446 3701
CERRAHPASA 0 4726 4416 4139 4629
HOCAUVEYS 13212 13528 11112 13503 11584
HUSAMBEY 4664 4465 3848 4029 4522
HUSEYINAGA 5864 5226 4541 4118 4507
IBRAHIM CAVUS 10769 10368 9546 8777 9217
IMRAHOR 5850 5361 5082 4664 4823
INEBEY 2320 1304 509 378 321
[SKENDERPASA 7324 7504 5882 5750 6268
K. MUSTAFAPASA 4956 6718 4011 3821 3956 ..
KARIYE 3940 3564 3160 2949 3378
KASAP DEMIRHUN 2727 2305 2023 1861 F 1904
KASAP ILYAS 1853 1535 1349 1226 | 497 - |

Sekil 6. IBB Plan Raporu, 2012
Kaynak: IBB Arsivi
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Gegmiste bircok imparatorluga baskentlik yapmis olan Tarihi Yarimada gerek jeopolitik
konumu, gerekse ulagim iliskileriyle ekonomik bir merkez haline gelmistir. Ayn1 zamanda
giiniimiize kadar da kiiltiir merkezi olma 6zelligini de korumustur. Istanbul’un, Osmanl
Imparatorlugu déneminde, sehrin surlarin disinda genislemeye baslamasi ve giiniimiizde de
yaygin bir metropol alani olmasinin yani sira, ge¢gmisten glinlimiize siiregelen merkeziyet
ozelliginin devam ediyor olmasi, Tarihi Yarimada’nin sehrin prestij alan1 olarak halen
giiniimiizde anakentin merkezi alanlarindan olmas1 nedeniyle, bu bdlgede yurt ¢apinda etkisi
olan bir¢ok hizmet ve ulastirma olanaklarini hanesinde tutmaktadir (Dinger, Enlil, Evren,

2009).

Tarihi Yarimada’nin onceden oldugu gibi, merkez gelisiminin devam etmesi, iiretim ve
imalatlarin yapildig1 isyerleri ile toptan ticaret isiyle ugragan esnaflarin artmasi neticesinde,
bircok eski konut alan1 vasfi degismis; bu alanlar bekar odalari, depolama alanlari, kiigiik
Olcekli ticarethaneler ve iiretim atdlyesi olarak kullanilmaya baslanmistir (Sen, 2014). Tarihi
yarimada da ticaret faaliyetlerinin artmasi, konut alanlarin1 azaltarak yerlesik niifusu dig goce
yoneltmis ve ticari igyerlerinin artmasina olanak saglamistir. Tarihi Yarimada, siiregelen bu
degisimin yaninda gelisim siirecinde de istanbul’un hem en yogun yasama alani olma 6zelligini
tasimis hem de is merkezlerinin odagi olarak faaliyet gostermistir. Tarihi Yarimada tarihsel ve
kiiltiirel degerlerin 6ne ¢iktig1, turizm ve ticaretin yogunlukta oldugu bir merkez konumuna
gelmistir (Aksoy, 2019). Bolgede ticari faaliyetlerin ve turizmin artmasiyla mahallelerdeki
azinliklar neredeyse yok olmustur. Cogunlukla iki veya {i¢ katli olan, kii¢iik parseller {izerine
inga edilmis tek ailelik konutlari, bélgeye ¢alismak icin gelen geng bekar bireyler kullanmaya
baslamistir (Sen, 2014). Konut niifusunu kaybetmesi ile birlikte bolge, ticaret ve isletmelerin
yogunlastig1 bir alan haline gelmistir. Bu ticari alanlarin gece hizmet vermemesi ve konut

niifusundaki azalma nedeni ile bolge giiniin ge¢ saatlerinde tekinsiz bir hale doniismiistiir.

3.2.2 imar Hareketleri ve Kentsel Yenileme Miidahaleleri

Topografik yapist ve denizle olan baglantilar1 agisindan Tarihi Yarimada, eski donemlerden
giiniimiize sehrin yapisinin bicimlenmesinde 6zgiin kosullar iiretmistir. Ornegin, karada ve
kiyida simir 6gesi konumundaki kent surlari, savunma gorevini iistlenmenin yani sira, sehrin
gelisim siirecinde de belirleyici bir etkiye sahip olmustur. Bu 6zgiinliikler, bdlgenin kent

planlamasi projeksiyonlariin da yapi taglari olmustur.
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Tarihi Yarimada, Cumhuriyet doneminden sonra Onemli planlama caligmalarina sahne
olmustur. Elgétz Plant (1933) ile baslayan erken donem planlama uygulamalari, genellikle
kendi doneminde uygulanamamuistir. Elgétz Plani’nindan sonra Dr. Martin Wagner tarafindan
hazirlanan 1935 tarihli “Istanbul ve Havalisinin Plan1” isimli rapor da yneticilerin isteklerinin
gerisinde kalmig ve plan 6nerisi reddedilmistir (Aksoy, 2019). 1936 yilinda Prof. Henri Prost,
Istanbul’u planlamak iizere Istanbul’a davet edilmis ve 1951 yilia dek siirecek calismalarina
baslamistir (Aksoy, 2019). Prost’un plani kenti yeniden diizenleme ve sekillendirmeyi yol
baglantilariyla saglamak iizerine hazirlanmistir. Bu asamada tarihi eserleri koruma ve mimari

degerlerin onarilmasi da hedeflenmistir.

1950-1960 yillar1 arasinda basbakanlik yapan Adnan Menderes Onciiliiglinde isleme konan
modern imar hareketleri, niifusta yasanan degisimin de baskisiyla birlesmis, Tarihi sehir
dokusunun ciddi derecede yipranmasina neden olan ¢alismalar neticesinde yeni bir Istanbul
imajinin meydana gelmesine sebep olmustur (Aksoy, 2019). 1960-1967 yillar1 arasinda Prof.
Luigi Piccinato tarafindan diizenlenen “Biiyiik Istanbul Nazim Plani,” Istanbul’un betonarme
bir bicimde biiyilimesi tehdidine karsin sehrin tarihi doniisiimii siirecinde edindigi kiiltiirel ve
tarihi cevrenin muhafaza edilmesini, “Biiyiikk Istanbul” icin metropoliten bir ydnetim
olusturulmasini, anakentsel planlamaya sehirde yasan insanlarin da dahil olmasinin saglanmasi
ilkelerini biinyesinde bulundurmaktadir (Aksoy, 2019). Bu donemler arasinda yarimadada
sanayilesmenin artmasi, alana gogii de arttirmistir. Gogiin etkisiyle yasal olmayan yapilagsma ve

carpik kentlesme hizla ilerlemistir.

1980°1i yillarin basinda diizenlenen ve kabul edilen “1/50.000 Slcekli Istanbul Metropoliten
Alan Nazim Plan1” ile Hali¢ c¢evresi sanayi bolgesi olmaktan kurtarilarak yeniden tanzim
edilmis ve Hali¢’in her iki yakasinda da agilan birtakim alanlar olmustur (Sen, 2014). Bos kalan
binalar yikilarak kamusal alana doniistiiriilmiis, kimisi yesil alan vasfim1 kazanmis, Halig’e
paralel mevcut kiy1 yolu diizenlenip biiyiitiilerek devamlilig1 saglanmistir. Bu tip uygulamalar
sayesinde ge¢misten gilinlimiize referans tagiyan eski sokaklar ile kiyr seridi de bu sekilde

kaldirilmistir (Sen, 2014).

1990’11 yallarda 1/5000 &lgekli “Istanbul Tarihi Yarimada Koruma Nazim imar Plan1” Giindiiz
Ozdes tarafindan diizenlenmistir. 2005 yilinda ise 1/5000 8lgekli “Tarihi Yarimada (Emindnii-
Fatih) Koruma Amagli Nazim Imar Plan1” ve 1/1000 &lcekli “Uygulama imar Plan1”

olusturulmustur (Sen, 2014). 2007 yilina gelindiginde sivil mimari, anitlar ve eserlerin
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korunmas: adina c¢alismalar planlanmaya baslamistir. Planlamalarla ticari alanlari, depolar,
idari birimler mekana entegre edilmeye calisilmistir. Ayrica 2007 yilinda trafik sorununu
azaltmak adina toplu tasimay1 yayginlastirma ¢aligsmalari baslatilmigtir. S6z konusu 1/5000°1ik
plan, kisim kisim iptal edilmis olup, bu planin iptali ile iliskili olarak 1/1000’lik plan da boylece
gecerliligini kaybetmistir (Sen, 2014).

2012 yilma gelindiginde, 1/5000 &lgekli “Koruma Amagh Nazim Imar Plani” yiiriirliige
girmistir (Aksoy, 2019). Yarimadanin kimligine uygun tramvaylar ve toplu tasima araglariin
kullanim1 6n plana alinmistir. Rekreasyon ve sosyallesmek i¢in yesil alanlar1 arttirmaya yonelik
diizenlemeler belirlenmistir. Yesil alanlarla yaya yollarinin biitiinleserek devam edebilecegi

yarimadanin tarihi dokusunun bozulmamasi hedeflenmistir (Sen, 2014).

Plana miiteakip gelistirilen bir¢ok proje bu hedeflerin gergeklestirilmesinde kimi basarilar
getirmigse de, yarimada genelinde yeterli olmamistir. Aksine, 5366 Sayili Yasa kapsaminda
gerceklestirilen kentsel yenileme miidaheleleri, sosyal donatilar1 ve toplumsal hizmetleri
arttirmaktan ¢ok, yapisal 6l¢ekte kalarak bina ve sokak 6zelinde yenileme ¢aligmalariyla sinirl
kalmistir. Balat, gegmisteki konut niifusunu kaybetmis, imalathane, atolye ve kafeleriyle one

cikmaya baslamistir.

3.2.3 Balat’ta Kiiltiirel Demografik Yapimin Coziilmesi

Balat’in Bizans donemine dayanan bir ge¢misi vardir. Museviler bu dénemde bolgeye
yerlesmislerdir. Osmanli doneminde Yahudi ve Rum topluluklar1 da bolgeye yerlesmeye
baslamstir. lge, bu topluluklara ait ibadethaneleri, bolgedeki esnafi, hamami ve ¢arsisiyla
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik bakimdan zengin olmasiyla Istanbul’un en 6nemli kent
merkezlerinden biri haline gelmistir. Museviler ve Rumlar i¢in bu bdlgenin dnemi biiyiiktiir.
Bunun nedeni ise, tarih dncesinde Makedonya, Ispanya gibi iilkelerdeki savastan ve siirgiinden

kacan Museviler ve Rumlar buraya yerlesmis ve bir topluluk olusturmustur.

Fatih Vakfiyesine gore Balat’a ilk yerlestirilenler, Makedonya-Kastorio’dan getirilen 100 kadar
fakir Musevi ailesidir. Aileler getirildikleri bolgenin adini tagiyan Kastorya Sinagog’unu insa
edip ¢evresinde ikamet etmeye baslamislardir (Cigekliyurt, 2020). Rumlar ise hali¢ kiyisinda
Sveti Stefan Kilisesini insa edip etrafina yerlesmislerdir. Boylelikle balatta kii¢iik azinliklar bir

arada yasamaya baslamustir. Istanbul daha sonra da Musevilere ve Rumlara ev sahipligi
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yapmaya devam etmistir. 1493 senesinde Ispanya ve 149 senesinde ise Portekiz ve Italya’dan
Balat Semti’ne gelen Museviler; Gerus, Neve Salom, Messina ve Montias Sinagoglarini

kurmuslardir (Cigekliyurt, 2020).

Balat 17. ylizyilda en parlak donemini yagamistir; fakat 18. ve 19. ylizyillara gelindiginde
onemini yitirmeye baglamistir. Bu degisimin en biiyiik nedeni; bolgede ¢ikan yanginlar ve hali¢
kiyisindaki ticaret canliliginin azalmasi gosterilmektedir. Balat bdlgesinde stirekli ¢ikan
yanginlar neticesinde, iskele civarinda yer alan imalathaneler, ahsap depolar, kereste
diikkanlari, degirmen vb. yapilar; sur igerisinde yer alan ibadethaneler ve anitsal 6rneklerin
disinda, dar sokaklar iistiinde ¢cogunlukla kiiciik ahsap yapilardan olusan kent dokusu, biiyilik
oranda yok olmustur (Cigekliyurt, 2020). Yanginlar sadece evlere degil Balat semtinin tarihi
dokusuna da zarar vermistir. Tarihte ilk ahsap Rum kilisesi olarak bilinen Sveti Stefan Kilisesi
de bu yanginlar sonucu tamamen kiil olmustur. Bolgedeki Rum sayis1 ne kadar azalsa da Kilise

tekrar restore edilmis ve tamamen demirden yeniden insa edilmistir.

Balat semtinin sosyal yapisi tarih boyunca farklilik gdstermistir. Semt igerisinde yasayan
insanlara gore olusup degisiklik gostermistir. Ornegin, gecen yiizyilda Hali¢ kiyisindaki
balik¢iligin artmasiyla; sokaklar, basta kayikcilar olmak iizere gemiciler, sokak saticilari,
hamallar vb. kisilerin yogun bir bigimde ikamet ettigi bir bolgeye donilismiistiir (Cigekliyurt,
2020). Bu baglamda burada yer alan iskeleler, kayikhaneler, kahvehaneler, ve bircok maddi
durumu diisiik aileyi barindiran Yahudi-haneler insa edilmeye baslanmistir (Cigekliyurt, 2020).
Balat’in sokaklar1 ise tekinsiz, basibos, pis, karanlik goriiniimli, dar ve bakimsiz olarak

gbzlemlenmistir.

Balat Semti ve 19. yiizyilda Musevi yurttaglarin yogunlukta oldugu mahalleler, 20. Yiizyildan
itibaren sosyal acidan kayda deger nitelikle bir degisiklige maruz kalmigtir. 19. ylizyilin iiglincii
ceyreginden itibaren Hali¢ kiyilarina basta devlet tarafindan kurulan fabrikalarin, devaminda
ise her tiirlii at6lye ve imalathanelerin, mezbahanin gelmesi bu bolgenin biiyiik 6l¢iide degisime
ugramasina neden olmustur (Ahunbay, Dinger, Sahin, 2016). Fabrika ve sanayide ¢aligmak
isteyen geng erkek niifus bolgeye yerlesmeye baslamustir. Ozellikle 1942 yilinda yiiriirliige
giren "varlik vergisi", 1948 yilinda Israil Devleti’nin kurulmasi, semtin Museviler tarafindan
terk edilmesinde ciddi bir rol oynamistir (Cigekliyurt, 2020). Tiim bunlar Balat’in ticari
yasamini da biiyiik oranda etkilemistir. Musevi niifusu azalmis ve farkli semtlere dogru i¢

gocler gerceklesmistir. Bolgede 19. yiizyilda alt yap1 sorunlart baglamis, lagim ¢ukurlarinda
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tagsmalar meydana gelmistir. Cukurlardaki tagmalar limanlar1 kirletmis ve balikgilik

faaliyetlerini de engellemeye baslamistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun varligmi siirdiirdiigii dénemden evvel, Fener-Balat bdlgesinde
bulunan azmliklar (Musevi ve Rumlar), Osmanli Imparatorlugu déneminde de bélgede
varliklarim1 siirdiirmeye devam ettiler. 19. yiizyilldan sonra Hali¢ kiyilarindaki ticaretin
hareketliliginin gitgide azalmasi ve ¢ikan yangimlar, Balat Semti’nin insanlarin nazarinda
degerini yitirmesine neden olmustur. 1930’Iu yillarda ise Fransiz sehir planlamacis1 Henry
Prost’un bolgeye sanayiyi getirme plamiyla birlikte, devlete baglh fabrikalarin ve
imalathanelerin bolgeye kurulmasinin akabinde Balat’in ¢ehresi degismistir. (Koksal, 2002).
Sanayinin semte gelmesi isgiicii ihtiyacini ortaya ¢cikmigtir. Rumlarin ve Musevilerin birakip
gittigi evlere, Anadolu’dan gelen isciler yerlesmistir. Bdylece Balat’in azinlik niifusu ucuz

isgiicli ihtiyaciyla yer degistirmistir.

Rum niifusun yasami siirdiirdiigii sahil kesimindeki yalilar yerlerini atolye ve fabrikalara
birakmistir. Bu degisim semtin sosyal yapisini bozmustur. Rumlar ve Museviler Balat’1
zamanla terk etmislerdir. Bu bodlgede yer alan fabrikalar ve biiyiikk depolar artik
kullanilamayacak hale gelmis ve zaman igerisinde de yikilmistir. Ne var ki; zamanla sanayi
birimleri arasinda yer alan kentsel 6zellikler de kalmamistir (Ahunbay, Dinger, Sahin, 2016).
1985 yillarinda lagimin tasmasiyla Hali¢ sahili temizleme c¢alismalart baslatilmistir. Bu
caligmalarla birlikte sanayi alanlar1 da kaldirilmistir. Sanayinin kaldirilmasi ¢alisan niifusu issiz
birakmis ve yoksulluga itmistir. Fakat kiralarin ucuz olmasi ve gecekondu yogunlugu niifusun
semtte kalmasina neden olmustur. Giderek fakirlesen semt i¢in planlamalar ve iyilestirilme

caligmalar1 planlanmaya baslanmistir.

Balat Semti’'nden kimi kaynaklarda karanlik, dar ve bakimsiz bir bolge olarak
bahsedilmistir. Balat tarihi boyunca saglik acisindan tehlike arz eden ve kirli bir semt olarak
bilinmektedir. Buna 6rnek olarak. 24 Temmuz 1895 tarihli kayitlarda, Balat'ta bas gosteren
kolera nedeni ile alinan saglik dnlemlerinden bahsedilmektedir (Cigekliyurt, 2020). 19. ylizyilin
sonlarina kadar Istanbul’un saglik agisindan problemli ve gevresel sihhi sartlarinin kétii oldugu
bir “getto” izlenimindedir (Aksoy, 2019). Daha sonra bolgede iyilestirme caligmalari
baglatilmigtir. Sahil seridi diizenlenip rekreasyon alani olusturulmustur. Hali¢ kiyilarinin
yeniden diizenlenmesi ve Hali¢’in temizlenmesi suretiyle kamusal kullaniminin artmasi ile

Fener Semti’nin de gelisimine endeksli olarak, Balat Semti de siirekli gelisim icerisinde
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bulunmaktadir (Cigekliyurt, 2020). Bu siire¢ igerisinde de bolgedeki emlak piyasalar
hareketlenmis ve niifus tekrar baskalagsmistir. Fatih Belediyesi ile Avrupa Birligi’nin is birligi
ve koruma-iyilestirme hedefleriyle baslanilan iyilestirme projesi bu siireci hizlandirmistir.
Akabinde bu projeye Fener-Balat Yenileme Projesi dahil olmustur. Boylece Fatih Belediyesi
ile Avrupa Birligi onciiliigiinde siirdiirilen yenileme c¢alismalari, yerini kamu-6zel sektor
ortakliginda devam ettirilen yenileme g¢aligmalarina birakmistir (Koksal, A. 2002). Ge¢cmis
yillarda azinliklarin, Yahudilerin yasadigi bir bolge olan Balat, glinlimiizde sanat¢ilarin ve geng
girisimcilerin mekani haline gelmistir. Gegmis yillarda mahalle sakinlerine hizmet veren

esnaflar diikkanlarini kapatip, bagka ilgelere yerlesmek zorunda kalmislardir. Bununla birlikte

bosalan diikkanlar glinlimiizde imalathane, kafe veya atolye olarak hizmet vermektedir.
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Sekil 7. Balat Sokaklar: - Kaynak: Biz Evde Yokuz Internet Sitesi
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3.2.4. Balat’ta Bulgar Cemaati ve Sosyo-Mekansal Ozgiinliikler

Balat Mabhallesi, her dénem i¢in farkli ve 6nemli bir alan olarak varligini siirdiirmiistiir.
Mabhalle’nin ge¢gmisine baktigimizda, bir¢ok 1rk ve millete ev sahipligi yaptigini, bu toplumlarin
varligiyla birlikte fiziksel bir¢cok doniisim yasadigini goézlemleyebiliyoruz. Bolgenin

ge¢misinin Bizans doneminden de dncesine dayandigini sdyleyebiliriz.

681 yilinda kurulan ve ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olan I. Bulgar Devleti (Slav- Bulgar
Devleti), Balkanlar’da kurulmustur ancak 1028 yilinda Bizans egemenligine girmistir. 1396
yilinda Bulgarlar’m Osmanli egemenligi altina girmesi ve Osmanli Devleti’nin baskentini
Edirne’den Istanbul’a tagimasi ile Bulgarlar’in Istanbul ile bag: giiglenir. 19. yiizyilm ilk
ceyreginde Yenigeri Ocaklari’nin kaldirilmasiyla ve 6zellikle Tanzimat Fermani’nin (1839)
ilan1 ile Bulgarlar Istanbul’a akin eder. Burada yasayan Bulgar topluluklari esnaf gruplar:
olusturular ve baz1 meslek ve zanaatlari tekellerinde toplarlar. Daha 6nce mevsimlik islerde
calisan Bulgarlar, daha sonra baskente yerleserek koloni kurarlar. Oyle ki, 19. yiizy1l ortalarinda
Istanbul’daki Bulgar niifusu 45-50 bin kisiye ulasir. Ote yandan koloninin ekonomik
potansiyelinin bir sonucu olarak, Istanbul énemli bir kiiltiir ve edebiyat merkezi kimligi
kazanmustir. Istanbul’da bulunan ve yabanci okullarda okuyan dgrenciler tarafindan ¢ikarilan
stirekli yayinlar, kurulan kiiltiir kurumlari, matbaalar ve yayinlanan kitaplarin sayisi da giderek
artar. 1885 yilinda Dogu Rumeli Eyaleti’nin Bulgar Prensligi ile birlesmesinin ardindan
Istanbul’daki Bulgar kolonisi azalmaya baslar; ancak 1880°li yillarda Bulgaristan’da yasanan

ekonomik kriz, bu go¢ dalgasini tersine ¢evirir (Mevsim, 2011).

Balat, Hali¢’in kiyisinda yer almasi dolayisi ile tarihi boyunca liman olarak kullanilmistir ve
deniz ticaretinde etkili olmustur. Balat’in i¢ kesimleriyle yani sur i¢inde kalan mahalleler ile
baglantisin1 “Balat Kapis1” saglamaktaydi. Varlik diizeyi diistik gruplar “Dis Balat’ta” yani bu
sirlarin dig boliimlerinde ikamet ederlerdi. Balat’in sahil kesimlerinde ve iskele ¢evresinde
imalathaneler, ahsap depolar, kereste diikkanlari, un degirmeni, vb. yapilar olsa da; sur
icerisinde yer alan bdlgelerde dini yapilar ve dar sokaklar {izerinde genelde iki veya ii¢ kath
ahsap evlerden olusan yapilar bulunurdu. Bu az katli ahsap evlerin genelde geleneksel Yahudi
ev dokusuna sahip oldugunu soyleyebiliriz. Ancak sik sik ¢ikan yanginlar dolayisiyla kent
dokusunun ciddi derecede hasar gordiigiinii de soylemek miimkiindiir (Ahunbay, Dinger, Sahin,

2016).
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Sekil 8. Pervitich Haritasi, 24 numarali pafta Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Web Arsivi

Pervitich Haritasi’n1 inceledigimizde Balat Mahallesi’nin, 1922-1945 donem araligindaki
seklini gorebilmekteyiz. Sahil bolgesinde bahsedilen imalathane ve depolarin varligi
incelenebilmektedir. Bununla beraber sur i¢i olarak adlandirilan bdlgede anit ve dini yapilarin

varlig1 da goriilebilmektedir.

Cikan yanginlardan etkilenen ve harap olan bolgeler ilk olarak 1848 senesinde yayinlanan
“Ebniye Nizamnameleri” 1s181nda giderek kargirlesmis ve dar yollar ayni dl¢iide genisletilerek
hem sahil bolgesinde, hem de sahile yakin sur i¢indeki bdlgelerde, 1zgara planl bir kentsel

diizen hayata gecirilmistir.
Halig, tarih boyunca kiyilarinda yasayan insanlar i¢in tekin, korunakli ve giivenli bir liman

ozelligi tasimistir. Balikcilik, deniz ticaretinde 6nemli bir rol oynamistir. Ne var ki; 1840’11

yillardan sonra, deniz ticaretindeki degisimlerle, Hali¢ kiyisinda, Sirkeci’den Balat’a kadar
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uzanan eski ahsap ticaret iskeleleri ve civarindaki depolar, diikkkanlar ve hanlar 6nemsiz hale
gelmeye baglamislardir. Boylelikle 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Hali¢ kiyilarinda 6nce
fabrikalar, onu takiben her tiir atolye, imalathane ve mezbahanin gelmesi, sahile farkli bir
kimlik katmis, daha dogrusu degistirmistir. Cumhuriyet sonras1 Istanbul’un planl bir sekilde
biliylimesi, Hali¢’i kirletmeye baslamistir. 1984-1986 yillarinda gerceklesen Hali¢ temizligi
sirasinda kiyadaki geleneksel doku yikilmistir. Sur digindaki tarihi yapilar ve kentsel dokunun
yerini parklar almistir. Bu fiziksel yap1 degisiminin yani sira Balat’in sosyal yapisi da

degismistir (Ahunbay, Dinger, Sahin, 2016).

Goriindiigl lizere, degisime ugrayan ekonomik ve sosyal kosullar, kentlerdeki dinamik
biliylimeler, gorece basit ve akigkan olan modernite dncesi kent hayatin1 giderek daha karmagik
ve degisken bir kent hayatina doniismeye zorlamistir. Sosyal ve mimari degisimlerin de
etkisiyle Tarihi Yarimada ciddi bir kimlik degisimi ge¢irmis ve glinlimiizde bu degisimi devam
ettirmektedir. Tarih boyunca bir¢cok doniisiimden gecen Balat Mahallesi de, Bulgar niifusunun
neredeyse tamamini kaybetmis, ciddi anlamda kiiclilen cemaat, simdilerde Bulgar
Eksarhlig1’nin da bulundugu Sisli bolgesinde ikamet etmektedir. Bulgar Ortodoks Eksarhligi
Vakfi Bagkani Saymm Vasil Liaze; 19 yilizy1l sonlarinda 45-50 bin kisiyi bulan Bulgar
niifusunun, glinimiizde Eksarhlik biinyesindeki iiyelere bakarak 600 kisi civarinda oldugunu

aktarmistir.

Vakif Bagkani Vasil Liaze, Balat, 1940 dogumlu bir Bulgardir. Kendisi 1953 yilinda 13 yasinda
iken Sisli’ye ailesi ile birlikte yerlesmistir. Ailesi ile Balat’ta ikamet ederken Sveti Stefan
Kilisesi’nin ahalisinin 1950’li yillarda 2000 kisi civarinda oldugunu belirterek, ayinlerin o
donemde bu kilisede aktif bir sekilde gergeklestirildigini ifade etmistir. Bu cemaat genel olarak
hem Fener Rum Kilisesi’ni hem de Sveti Stefan Kilisesi’ni kullanmakta imis. Giinlimiizde ise
cemaatin, aktif olarak kullanilan S$isli Kilisesi civarinda Sisli, Aksaray, Bakirkdy ve

Kadikdy’de ikamet ettigini ifade etmistir.
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Sekil 9. Bulgar Eksarhlig1 Ortodoks Kilisesi Vakfi Binasi, Sisli - Kaynak: “Istanbul Bulgar
Tarihi anitlart” Kitabi
Istanbul Bulgar Eksarhlik Vakfi Arsivi

3.3. Yeni Kentsel Altyapr Uygulamalari: Tarihe “Ragmen” Doniisiim ve Sveti Stefan

Kilisesi

1950°1i yillardan itibaren gé¢ yogunlugu nedeniyle hizla biiyliyen yarimadada egitim, saglik ve
sosyal donati alanlar1 yetersiz gelmeye baslamistir. Dolayisiyla, bolgede hayatini idame
ettirmekte olan popiilasyonun artik kendi ihtiyaglarini semt bazinda karsilayamayacak diizeye
ulagsmis oldugu gozlemlenmektedir. Bu da yarimada halkinin merkezi alanlara bagimli bir
yapida yasamaya zorlamaktadir. Diger taraftan, tarihi merkezin yarimada halkinin ¢ok 6tesinde
bir niifusa (turistler dahil) hizmet ettigi asikardir. Var olan ev-is trafiginin yansira, insanlarin

hizmet alimi1 yoniindeki ihtiyaglarini gidermek adina giin igerisinde Tarihi Yarimada’ya
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yonelmesiyle insan ve tasit trafigi son derece artmistir. Tarihi karakterine ragmen Yarimadanin
metropoliin de merkezi olarak goriilmesiyle, bircok say1 ve tiirde toplu tagima yatirimi da
bolgede diigiimlenmistir. Tren, tramvay, metro, metrobiis, otobiis, minibiis, vapur, Marmaray
gibi pek ¢ok ulagim ag1 bolgede kesigsmektedir. Bu durum da zaten kalabalik olan yarimadaya

kapasitesinin ¢ok tlizerinde bir insan akisini yonlendirmektedir.

Yukarida s6zii edilen merkezilesme siireci, yarimadanin ¢esitli noktalarinda somut altyap:
yatirimlarina sebep olmustur. Bu yatirimlardan Balat Mahallesi ve Sveti Stefan Kilisesi de
paymi almistir. Oncelikle, 19801i yillarda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) tarafindan
yapilan altyap1 ¢alismalar1 nedeniyle kilisenin 6niine karayolu yapilmak suretiyle, deniz ile olan
baglantisi kesilmistir. Boylesi bir doniislimiin, kilisenin deniz yolu ile ulasimini sinirlandirmasi
kaginilmazdir. Oyle ki; bu ¢alismalar ile kilisenin karada iliskili oldugu konutlar, imalathaneler
ve atolyeler yikilmistir. Yikilan bu yapilar yerine ise parklar ve bahgeler yapilarak, bolge yesil

alana dondstlirilmistir.

Sekil 10. Sveti Stefan Kilisesi 'nin ag¢ilisi ve 19. yiizyildaki durumu
Kaynak: “Istanbul Bulgar Tarihi anitlart” Kitabi
Istanbul Bulgar Eksarhlik Vakfi Arsivi
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Sekil 10’da goriildiigii iizere, yapim tarihinden itibaren deniz ve cevresi ile olan baglantisini
kaybeden kilise, glinlimiizde park ve yesil alanin ortasinda bulunan korunmaya deger bir yap1
olarak varligini siirdiirmektedir. 1800°’lii yillarin basindan itibaren Bulgarlar i¢in bir bulusma
ve ibadet noktast olan Sveti Stefan Kilisesi, deniz ile baglantistnin kopmasi ile birlikte
Istanbul’'un karst kiyisindan gelen ziyaretcilerini de ancak kara baglantis1 ile

karsilayabilecektir.

[ KARAYOLU ULASIM AKSI

Sekil 11. Pervititich ve 2022 Halihazir Haritalarimin Karsilastirilmasi

Mevsim (2011)’in “Bulgar Goziiyle Istanbul” kitabinda yer alan Efrem Karanov’un verdigi

bilgiler ise soyleydi;
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“Deniz, ahsap citle ¢evriliydi, orta limanda agilan kiiciik bir kapi vardi.
Kilisenin karsi kiyisinda tersane bulunuyor, bunun solunda Haskoy
Mahallesi, saginda ise Galata’'daki Venedik Kulesi goriintiyordu. Bu kuleden
kentte ¢ikan yanginlarin sinyali veriliyordu. Kasimpasa oniinde ise, ti¢ dizi
topla en biiyiik Tiirk savag gemisi olan Mahmudiye demir atmisti. Toplardan
sultan bayramlarinda 21 veya 101 pare top atiliyordu. Kasimpasa'da biiyiik
savas gemileri de vardi. Cuma giinii Miisliimanlar i¢in bayramdir ve onde
gelen kisilerle sultan, 24 kiirekle cekilen ve altindan parildayan kayikla,
hali¢’in dibine dogru, Eyiip Camiisi’'ne ve sahane Kagithaneye gidiyordu.
O zaman korfezdeki hareket duruyor ve gemilere sayisiz biiyiik ve kiigiik
bayraklar asilyordu. Askerler gemilerin bordasina diziliyor ve yiiksek sesle

“Bin yasa!” diye bagwriyorlardi. (ss.24)

Bu bilgiler 15181nda Sekil 11°1 inceledigimizde, giiniimiizde kilisenin kara ve deniz ile
baglantilarindaki bozulmalar1 ve gevresindeki yapilarin yikimini daha net bir sekilde
gorebiliyoruz. Ayrica Efrem Karanov’un ayni isimli kitabinda kilise ve Metoh Binasi

ile ilgili su ifadelere yer vermektedir;

Rum ¢amagsirct  kadinlar  (kilisenin  avlusunda) ¢amaswrlarimizi
vikiyorlardr. Bazi 6grenciler ise bunu genelde yontu giinlerinde okulda
(kilisenin daha once biinyesinde olan yapilardan biri okul idi) kendileri
vapiwyorlardr.  Avluda atesler yakiliyor, tencere ve kazanlar suyla
dolduruluyor ve gelecekteki kutsal Bulgar kilisesinin tas temellerinde veya
herhangi bir tag, kalas veya tahtaya giysileri stirtiiyorduk. ... Odunu ise deniz
dalgalar getiriyordu. Bazen sular kabariyor ve dalgalarin kiyiya yilan bile
attigi oluyordu. (ss.35)

... Ha¢ Cikarma Yortusu’'nda denize hag¢ atilyyor ve avluya bir boliik asker
diziliyordu. ... Bir Ha¢ Cikarma Yortusu'nda deniz tarafindaki ahsap cit,

lizerine yigilan insanlarla yikildi ve denize ugtu. (ss.53)

... Giinlerimiz de keyifli geciyordu. Cesitli tatlilar alip yiyorduk, oyunlar

oynuyor ve hikayeler anlatiyorduk, denizi ve sokagi seyrediyor, denizde
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balik, midye, yengeg, istiridye, inanilmaz renklerde denizyildizlari, kiyiya

¢tkaritlinca eriyen denizanalarini tutuyorduk. (ss.55)”

Bu bilgilere dayanarak, denizin yalnizca bir ulagim aksi veya yontemi oldugunu sdylemek
yanlis olacaktir. Kilise, deniz ile iligkisini ulasimdan ziyade, bir yasam bicimi olarak
stirdiirmekteydi. Metoh Binasi ve kilise kullanicilari, denizi gerek ibadet, gerekse besin ve yakit
kaynag1 olarak kullaniyorlardi. Giiniimiizde yapinin deniz ile baglantisina bakacak olursak
karayoluna ek olarak son yillarda yapilan tramvay hattin1 da gorebiliriz. Bu hat IBB tarafindan

2021 yilinda hizmete agilmistir (Sekil 12).

B e e

Sekil 12. Balat Sveti Stefan Bulgar Kilisesi, 3. Katindan gériiniis
Fotograf: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022
Ky kenarinda 2021 yiuinda faaliyete gecen tramvay hatti da goriinmektedir.

Karayolu ¢aligmalar1 kilisenin kuzey cephesinde de devam etmistir. Mevcutta bulunan ve
Pervititch Haritalari’nda da goriilen Miirselpasa Caddesi, donem donem yapilan asfalt
caligmalar1 nedeniyle yiikseltilmis ve kotu hizmet verdigi yapilarin zemin kotunun iizerine

cikmistir. Bu durum, caddenin yapilarla olan organik baglantisini olumsuz etkilemistir.
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Gegmiste zemin ile ayni kotta girigi bulunan Metoh Binasi’nin, giiniimiizde girisi zemin altinda

kaldig1 i¢cin merdiven eklenmis ve kullanimi zorlagsmistir.

Sekil 14. Metoh Binas: girisinden Sveti Sveti Stefan’a bakis
Fotograf: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022
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Gecmiste Metoh Binasi girisinin, yol ile iligkilerini anlamak adina yine Mevsim (2011:43)’in

kitabindan Efrem Karanov’un anilarini incelemekte fayda var;

“Kagir’in (Metoh Binasi’'nin) sokak kapilart kocamandi, bunlardan
mermerle kapli bir galeriye giriliyordu. Kenarinda oturma yerleri olan
ongiris ve Kagir’in ikinci katina ¢ikan karanlik tas merdiven yaninda giizel
bir ¢esme vardi. Bu galeride, sokak kapisi oniinde oldugu gibi, koyu
muhabbete dalinyyordu. Dis kapt oniine oturup sohbet etmek biitiin

Bulgaristan’da bir gelenektir.

(...) Kagir’in kapist oniinde oturmak ¢ok hostu, ¢iinkii sokaktan her ¢esit
insan gegiyordu. Salep¢iler basta olmak iizere sirtinda sepet ve basinda
tepsilerle saticilar geciyorlardi. Icinde hamim dolu kogular, at kosmus
beyzadeler, merkebe binmis yashlar, geniy fistanli kadin ve nalim giymis kiz
cocuklart geciyorlardr. Bayrak yerine mendil ve silah gibi omzuna atilmis
sopalarla gaydali Bulgarlar da geciyorlardi. Bunlar sultan c¢ayirlarini

bigmeye ve sultan atlarini otlatmaya gidiyorlardi.”

Malesef giinlimiizde Bulgarlar’in sayica az olmasi nedeniyle Metoh Binasi bir okul olarak
hizmet goérmiiyor. Metoh Binasi miize olmak iizere kapatilmis ve agilmay1 bekliyor. Ancak;
geemisteki ¢evresel diyaloglari kurabilecegi bir baglanti yakalamak icin yapilan altyap:

caligmalarinin yeniden diizenlenmesi gerekiyor.

Bolgedeki bir baska altyapr sorunu ise gevre kirliligidir. Insan akisi nedeniyle atik ¢dp oranlari
da artmis ve g¢evre kirliligine yol agmistir. Araba ve toplu tasima trafigi hava kirliligine
sebebiyet vermistir. Altyapr ve kanalizasyon sistemlerinin yetersizligi, artan kapasiteyi
kaldiramamakta ve yer yer tagkinlar olugturmaktadir. Kanalizasyon atiklarindan kurtulmak i¢in
zaman zaman Bogaz suyuna bosaltilmasi deniz ekosistemine ciddi oranda hasarlar vermektedir.
Niifus yogunlugunun artmasiyla dogru orantili olarak artan sert zemin yapilagsmasi yiiziinden
yesil alanlarin ylizdesi azalmis ve neredeyse yok olmustur. Diisiik vasiftaki ¢cevresel kalitesi ve
bolgedeki egitim diizeyinin yiiksek olmamasi nedeniyle beraber, alinan hizmetin de yeterli

oranda olmamasi, Tarihi Yarimada’nin ge¢mis donemlerdeki fonksiyonunu ve kullanim
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yogunlugunun kaybolmasina, fiziksel ve sosyo-ekonomik agidan ciddi bir gerilemeye maruz
kalmasina yol agmistir. Bu gerilemenin giderilebilmesi ve s6z konusu bolgelerde, kent icindeki
yasam kalitesini tekrardan eski haline dondiirebilmek adma farkli boyutlarin 6ne siirildiigii

kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasi gerekmektedir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Tarih boyunca, kentin temel mekansal unsurlar1 arasinda yer alan surlar, savunma islevini
saglamakla kalmamis kentin biiyiikligiinii ve gelisimini de sinirlariyla belirlemistir. Kent
surlarin icerisinde biiylimeye ve var olmaya devam etmistir. Kentin bir diger 6nemli
ogelerinden limanlar ve su ihtiyacini karsilamaya yonelik altyap sistemleri, Bizans doneminde
olusturulmaya baglanmistir. Bu 6geler gilinlimiize, gelisip sekillenerek ulagmistir (Dinger, Enlil,
Evren, 2009). Sveti Stefan Kilisesi 6rnegine baktigimizda ise, kilisenin yapim asamasindan
itibaren bulundugu baglam ile iliskileri Balat Mahallesi’nin ge¢misi ile Oriintiiliidiir. Balat
Mabhallesi ise Bizans doneminden bu zamana kadar tarih boyunca ¢ok katmanli bir yap1 halinde

gelismistir.

Kiiltiirel miras, konum agisindan yer aldig1 bolgenin ve dnceki zamanlarin tarihsel kalintilarinin
izlerini tagtyarak gelecege kadar aktarilabilmesidir. Kiiltiirel miraslar bolge de yasayan halkla
birlikte gelisip ilerlemekte ve var olmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikacak olan bu aktarimin
verimli olmast adina, gelecek nesillerin ihtiyaglarimin  korunabilmesi agisindan,
stirdiiriilebilirlige iliskin ilke ve prensiplerden uzaklagmadan birtakim stratejilerin uygulanmasi
gerekmektedir (Dinger, Enlil, Evren, 2009). Cagdaslasmanin yani sira, globallesmenin de
etkisiyle, yarimadada yer alan kiiltiir mirasinin birer parcasi olan alanlar, giiniimiizde turizm
alanlar1 ve ekonomi merkezleri haline donlismiistiir. Kent merkezinde yer alan tarihi dokuya
sahip bu mekanlar giiniimiizde ticari faaliyetlerin en yaygin bicimde faaliyet gosterdigi yerler
olarak belirlenmis ve tarihi dokusu iizerinde istenmeden baski kurulmustur. Bu sebeple, bu

bolgelerle ilgili 6zel koruma 6nlemleri alinmalidir.

Tarihi Yarimada 1/5000 &lgekli “Koruma Amacli Nazim Imar Plan1” plan raporuna gore,
yayalarin kullanimina agik meydanlarin, kentsel tasarim projeleri olgeginde yeniden
diizenlenip, kentsel tasarim rehberleri 1518inda, Tarihi Yarimada’nin tarihsel, kiiltiirel, fiziksel
ve dogal kimligine yarasir bir bicimde kent mobilyalar1 ile zenginlestirilerek geleneksel mimari
kimligine uygun bir bigimde projelendirmesi hedeflenmistir (Sen, 2014). Bu hedefler, yerelden
metropol Olgegine, yapi-sokak Olceginden mahalle biitiinliigline tiim 06zgiin degerler ve

mekansal iligkiler dikkatle incelenerek uygulamaya gegirilmelidir.

Avrupa Birligi ve UNESCO tarafindan desteklenen Balat ve Fener Semtlerinin Rehabilitasyonu

Projesi, konutlarin toplumsal olgular nazara alinarak gelistirilmeleri, yakin bolgedeki sosyal
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donatilarin ve toplumsal hizmet faaliyetlerinin artirilmasi, semtin koklii ve ciddi bir sekilde
diizeltilerek ve tekrar eski canliligina ulastirilmasi hedeflenmesi (Akarca, 2019) bakimindan
dikkate deger bir projedir. Projenin tamamlanmasinin ardindan Fatih Belediyesi de c¢esitli
iyilestirme calismalarma baslamistir. Ozellikle belediye kiyr seridi ve 6n goriiniim alani
iizerinde projelerini artirmistir (Akarca, 2019). Bu ¢abalarin anitlar ve yer baglamu iligkilerinin
giiclendirilmesi, yapilarin sehrin giindelik hayatina yeniden kazandirilmasi nosyonlarini da

kazanmasi beklenmelidir.

Sveti Stefan Bulgar Kilisesi, ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de gerek Tiirkiye, gerekse diinya
tarihi miras1 agisindan 6nemli bir yapidir. Kilise, yalnizca mimari olarak degil, ayn1 zamanda
Bulgar etnisitesi ve cemaati agisindan nemli bir yere sahiptir. Yapi, adeta Istanbul’da yasamus
Bulgar cemaatinin verdigi var olma miicadelesinin simgesidir. Yapim asamasinda dahi birgok
sorun yasanmasina ragmen, cemaatin destegi ile insast tamamlanmig bir yapidir. Bu yapi

mimari olarak da egsizdir. Diinyada bu tekniklerle insa edilmis bir yap1 daha bulunmamaktadir.

Ancak ne yazik ki, giiniimiizde kilise cemaatinden uzak kalmistir. Kentin yasadig1 sosyo-
ekonomik dinamikler mahalleyi de etkisi altina almis ve doniisiime mecbur birakmistir. Gog
etmek durumunda kalan Bulgar halki, kiliseyi giiniimiizde yalnizca 6zel giinler i¢in kullanmaya
baslamistir. Ayn1 sekilde kilisenin i¢inde bulundugu baglam ile diyaloglari kopmus, ¢evresi
yesil alana terk edilmistir. Ugsuz bucaksiz parklar ve yiiriiyiis yollarinin ortasinda kilise, adeta
heykellestirilmistir. Oysa ki, ge¢miste kilise mahalle ve civar yapilar i¢in bir anlam ifade
etmekteydi. Cevresindeki yapilarin yikimi ile i¢inde bulundugu tarihi dokuyu kaybeden

kilisenin mahalle ile olan iligkilerini giiniimiizde dahi okumas1 imkansiz hale gelmistir.

Hali¢ i¢in 6nemli noktalardan biri olan deniz baglantisindan yoksun birakilan yapiya ulagim,
giiniimiizde yalnizca karayolu ile yapilabilmektedir. Halbuki Hali¢, bilinyesinde 6nemli
miktarda Bulgar niifusu barindirmis, ¢ok kiiltiirlii bir alandir. Bu derece dnemli bir alanda deniz
sirkiilasyonunu kaybetmek, bu kiiltiire ickin olan “deniz kiiltiiri”niin de yitimi anlamina gelir.
Balat gibi yillarca liman kiyis1 olarak kullanilan bu sahil, giiniimiizde doldurularak yola
terkedilmis ve iskeleler yikilmigtir. Tiim sahil aks1 yapilardan temizlenerek tarihi ve kiiltiirel

bir miras alan1 yok edilmistir.

Tarihi Yarimada’nin bu derece 6nemli degerlerini barindiran bu lokasyonlarin korunmasi ve

gelecek nesillere aktarilabilmesi adina yapilacak olan ¢alismalarin daha kontrollii ve bilingli
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yapilmasi gerekmektedir. Bununla ilgili toplumun bilinglenmesi, tarihi ve kiiltlirel miraslarini
koruyabilmek adina katilimer ¢aligmalar yapilmasi ve degerlerine sahip ¢ikmasi onemlidir.
Tarihi Yarimada gibi biinyesinde ylizyillar barindiran, tarihi okuyabildigimiz miras alanlar1 ve
cevreleri tizerinde proje caligmalari yaparken, koruma ve yenileme kavramlar: tam anlamiyla
anlagilmali ve ancak o sekilde uygulamaya sokulmalidir. Bu projelerle ilgili denetimler
arttirtlmasi ve yeni koruma tedbirleri alinmalidir. Boylelikle yalnizca yapilart degil, yapilarin

icinde bulundugu kent dokusunu ve iliskilerini de koruyabiliriz.
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5. FOTOGRAF ARSIVi

Sekil 15. Sveti Stefan Kilisesi

Kaynak: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022

Sekil 16. Sveti Stefan Kilisesi 'nden denize bakis

Kaynak: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022
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Sekil 17. Sveti Stefan Kilisesi i¢ mekan detaylar

Kaynak: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022
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Kaynak: Begiim Kiibra Nas Ahi,




Sekil 19. Sveti Stefan Kilisesi bodrum kat (sergi alani olarak kullaniliyor)

Kaynak: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022
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Sekil 20. Sveti Stefan Kilisesi restorasyon sonrasi bodrum katin goriintiisii - Kaynak: Sveti

Stefan Kilisesi fotograf arsivi

Sekil 21. Sveti Stefan Kilisesi restorasyon oncesi ve sonrasi yapi detaylar: - Kaynak: Sveti

Stefan Kilisesi fotograf arsivi
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Sekil 22. Sveti Stefan Kilisesi restorasyon oncesi ve sonrasi yapi detaylart - Kaynak: Sveti

Stefan Kilisesi fotograf arsivi

e

Sekil 23. Sveti Stefan Kilisesi restorasyon oncesi ve sonrasi yapi detaylar: - Kaynak: Sveti

Stefan Kilisesi fotograf arsivi
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Sekil 24. Sveti Stefan Kilisesi 'nin restorasyonu éncesinden bir goriintii - Kaynak: “Istanbul

Bulgar Tarihi amitlart” Kitab - Istanbul Bulgar Eksarhlik Vakfi Arsivi

Sekil 25. Sveti Stefan Kilisesi 'nin ¢atisindan denize (kuzeydogu yoniine) bakis

Kaynak: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022
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Sekil 26. Sveti Stefan Kilisesi 'nin ¢atisindan dogu yéniine bakis

Kaynak: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022
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Sekil 27. Sveti Stefan Kilisesi 'nin ¢atisindan giineybati yoniine bakis ve Balat mahallesi

Kaynak: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022
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Sekil 28. Metoh Binas: giris kati (sergi alani olarak kullaniliyor)

Kaynak: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022

E

TH
on oncesi ve sonrasi Metoh bi

er Restoration

o

k0

ion, Before and Al

he Meto

8

O

(7]

D

l:EE

b 5
l::E§c
=538

=3

@

Q

& g
Q=

e

Sekil 29. Metoh Binasi 'ndaki sergiden, yapinin gecmis yillarina ait bir kolaj gériintiisii -
Kaynak: Sveti Stefan Kilisesi Arsivi
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Sekil 31. Metoh Binas: 1.Katindaki dersliklerden biri (giintimiizde kullanilmyyor)

Kaynak: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022
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Sekil 32. Metoh Binas: 2.Katindaki papazlar igin 6zel kullanim alan

Kaynak: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022
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Sekil 33a. Metoh Binasi 2. Katindaki balkondan Miirselpasa Caddesine bakis

Kaynak: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022
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Metoh Binasi 2.Katindaki balkondan Miirselpasa Caddesine bakis

Sekil 33b

Kaynak: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022
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kot farki

Sekil 34. Miirselpasa Caddesi ve Metoh Binasi arasindaki

2022

)

Kaynak: Begiim Kiibra Nas Ahi

67



Sekil 35. Bulgar Eksarhligi Ortodoks Vakfi Dernegi Binast - Sisli, Istanbul

Kaynak: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022

Sekil 36. Bulgar Eksarhligi1 Ortodoks Vakfi Dernegi Binasi i¢c mekan detaylari, girig kat

toplanti salonu

Kaynak: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022
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Sekil 37. Bulgar Eksarhligi Ortodoks Vakfi Dernegi Binast i¢ mekan detaylari, 1.Kat

Kaynak: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022
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Sekil 38. Bulgar Eksarhligi Ortodoks Vakfi Dernegi Binast i¢ mekan detaylari, 2.Kat ibadet

alan

Kaynak: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022
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gekil 39. Bulgar Eksarhiigr Ortodoks Vakfi Dernegi Kilisesi (Sveti Stefan Kilisesi i¢in
tasarlanan ancak begenilmedigi icin kullanilmayan ilk Ikonastasis)

Kaynak: Begiim Kiibra Nas Ahi, 2022
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