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ONSOZ

Kisilerarasi iliskilerin gelistirilmesinde en 6nemli siire¢ degiskenlerinden biri
karsilikl1 olarak kendini ifsa etmek, yani kisinin gercek benligini ortaya koyan

kisisel bilgilerini karsisindakiyle paylagsmasidir.

Cevrimigi iletisim, yiiz yiize iletisimden farkli olarak, yiiz ifadeleri ve ses tonu
gibi gorsel ve isitsel ipuclarindan yoksun oldugu i¢in aktarilan bilgi agisindan
daha az zengindir. Bu tiir ipuclarinin eksikligi, yiiz yiize kisisel ifsa konusunda
isteksiz olan kisiler igin bilgiyi aciklamay1 daha az riskli hale getirebilir. Bu
nedenle yiiz yiize iletisimde yapilan kisisel ifsa ve ¢evrimigi iletisimde yapilan

kisisel ifsa farklilik gosterebilir.

Cevrimigi iletisimde de her sosyal ag sitesi kullaniminda kullanicilarin kisisel ifsa
diizeyleri ve sekilleri farklilik gosterebilir. Cevrimigi davranis bir¢ok faktdre gore
degisebilir.

Bu arastirmada s6z konusu faktdrlerden sosyal kaygi, disadoniikliik ve benlik
saygisinin, sosyal medyada kisisel ifsa lizerindeki etkilerini incelemek
amaglanmistir. Bunun yaninda sosyal aglarda kisisel ifsa seviyesinin cinsiyet, yas

ve paylasim medya tipine gore farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.

Tez yazim seriivenim boyunca danigman hocam olmay1 kabul ettigi giinden beri
higbir alanda ilgi ve destegini esirgemeyen, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle
calismami bilimsel temeller 1s181inda sekillendirmeme olanak saglayan sayin

hocam Prof. Dr. Kaan VARNALI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the effects of social anxiety, extraversion
and self-esteem on self disclosure in social media. In addition, it was also
examined whether the level of self disclosure in social media differs according to
gender, age and sharing media type (text/image). The sample of the study consists
of 200 participants selected by convenience sampling method. The questionnaire
used in the research includes demographic information form, social anxiety scale,
extraversion scale, self-esteem scale and self-disclosure scale. The data of the
study were collected by online survey method. Within the scope of the research,
regression analysis, t-test and ANOVA analyzes were conducted. As a result of
the regression analysis, it was determined that while social anxiety had negative
effect, extraversion and self-esteem had positive and significant effects on self
disclosure. On the other hand, it was determined that the variables of gender, age
and sharing media type did not have a moderator effect on these relations. As a
result of the difference analysis, it was determined that while the self disclosure in
social networks levels of the participants differed significantly according to their
gender and education level, it did not differ significantly according to their age,

marital status and income.

Keywords: Social Anxiety, Extroversion, Self Esteem, Self-Disclosure, Social
Media



OZET

Bu arastirmada s6z konusu faktorlerden sosyal kaygi, disadoniikliik ve benlik
saygisinin, sosyal medyada kisisel ifsa lizerindeki etkilerini incelemek
amaglanmistir. Bunun yaninda sosyal aglarda kisisel ifsa seviyesinin cinsiyet, yas
ve paylasim medya tipine gore farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.

Calismanin Orneklemini kolayda orneklem yontemi ile secilen 200 katilimel
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan ankette demografik bilgi formu, sosyal
kaygi 6l¢egi, disadontikliik dlcegi, benlik saygisi dlgegi ve kisisel ifsa dlgegi yer
almaktadir. Calismanin verileri ¢evrimi¢i anket yontemi ile toplanmustir.
Arastirma kapsaminda regresyon analizi, t-testi ve ANOVA analizleri yapilmistir.
Regresyon analizi neticesinde, kisisel ifsa ilizerinde sosyal kayginin olumsuz
yonde, disadoniikliik ve benlik saygisinin ise olumlu yonde ve anlamli etkilerinin
oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, cinsiyet, yas ve paylasim medya tipi
degiskenlerinin bu iliskilerde diizenleyici etkilerinin olmadig1 belirlenmistir. Fark
analizleri sonucunda, katilimcilarin sosyal aglarda kisisel ifsa seviyelerinin
cinsiyetlerine ve egitim seviyelerine gére anlamli farklilik gosterirken, yaslarina,
medeni durumlarina ve gelir durumlarina gore ise anlamh farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaygi, Disadoniikliik, Benlik Saygis1, Kisisel ifsa,
Sosyal Medya

Xi



GIRIS

Sosyal ag siteleri (Social Network Sites- SNS), kisinin kimligini, sosyal aglarini
ve sosyal etkilesimlerini kasitli olarak ve kamuya agik bir sekilde ifsa ettigi
ortamlardir. Meleshko ve Alden’in (1993) arastirmalar1 basta olmak {izere bu
alanda yapilan bir¢ok arastirma Kisisel ifsa seviyesini yiiz yiize iletisim tizerinden
Olgtimlemistir. Oysa ki sosyal ag siteleri, multimedya igerigi ve Kisisel bilgi

paylasimi yoluyla 6nemli bir Kisisel ifsa alanidir. (Donath ve Boyd, 2004).

Az sayida deneysel galisma, kendini koruma motivasyonu ile sosyal davranis
arasindaki iliskiyi incelemistir (Arkin ve Shumann, 1983; Turner, 1977) ve
bunlarin ¢ogu yiiz yiize etkilesimlerdeki deneklerin gergek tepkileri yerine
deneklerin varsayimsal durumlara yazili tepkilerini degerlendirmistir. Meleshko
ve Alden (1993) gibi sosyal kaygilanimi yiiz yiize etkilesimdeki kisisel ifsa
tizerinden inceleyen arastirmalar da az da olsa vardir. Fakat daha onceki higbir
arastirma, bu arastirmanin konusu olan; sosyal kKaygi seviyesinin sosyal aglardaki

kisisel ifsa seviyesini ne derece etkiledigini incelememistir.

Yiiz yiize etkilesimde kisisel ifsa yapilirken hissedilen sosyal kaygi seviyesiyle
SNS araciligiyla yapilan Kisisel ifsalardaki sosyal kaygi seviyesi farklilik
gosterebilir. Onceki calismalarda bu durum yiiz yiize iletisim seviyesinde
Ol¢iilmiistiir ama SNS araciligiyla yapilan iletisimler seviyesinde dl¢iilmemistir.
Bu c¢alismada SNS’te yapilan Kisisel ifsalarin sosyal kaygi seviyesinde gore

degisiklik gosterip gostermeyecegi incelenecektir.

Bunun yaninda her sosyal ag sitesi kullaniminda sosyal kaygi ve Kisisel ifsa
diizeyleri ve sekilleri farklilik gosterebilir. Onceki arastirmalar, gevrimici
davranigin sosyal ag sitesine gore degistigi sonucunu desteklemektedir. (Hayes,
Carr ve Wohn, 2016a, 2016b; Vermeulen, Vandeboschve Heirman, 2018). Sosyal
medya genellikle kullanicilarin sosyal etkilesim ihtiyaclarii karsilamaya hizmet

eder. Ancak, bu etkilesimlerin 6ne ¢ikmasi veya "gergekligi”, hangi platformun



kullanildigina gore farklilik gosterir. Gorsel tabanli sosyal medya platformlarinin
(Snapchat, Instagram) en yiiksek diizeyde simiile edilmis sosyal varligi sunar.
Metin tabanli (Twitter) ve karma sosyal medya platformlar1 (Facebook) ise daha

diisiik diizeyde simiile edilmis sosyal varlik sunar (Pittman ve Reich, 2016).

Bu nedenle yiiz yiize iletisimde Karsilasilan sosyal kaygi seviyesi, insanlarin zaten
kisisel ifsa yapmaya hazir olarak girdikleri sosyal aglardaki sosyal kaygi
seviyesiyle farklilik gosterebilir. Bu farklilik da sosyal ag sitesine goére azalabilir

veya artabilir.

Sosyal medyada baskalariyla baglantt kurmak ve arzulanan bir benligi sunmak,
gonderide bulunma, yorum yapma, begenme gibi aktif katilim1 gerektirmektedir.
Iletisim kaygisi ve olumsuz degerlendirme korkusu yasamaya yatkin kisiler icin
bunlar zorlayici olan durumlardir (Watson, 1969). Ornegin, bir kisinin génderisine
yanit verilmemesi olumsuz bir degerlendirme olarak algilanabilmektedir
(Common Sense Media, 2012). Bu nedenle benlik saygisi diisiik olan insanlarin
ozellikle kendini ifsa konusunda ¢ekingen olabilecekleri belirtilmektedir (Wood &
Forest, 2010; Gaucher vd., 2012).

Bunun yaninda kisilik 6zelliklerinin 6zellikle sosyal etkilesimde davranisi ve
motivasyonu belirleyen en 6nemli etken oldugu ve disadoniik bireylerin sosyal
etkilesim konusunda daha basarili olduklar1 belirtilmektedir (Hojat, 1982).
Trapnell ve Campbell (1999) ise disadoniikliigiin bireyin kendisini stratejiksel
olarak sunmasiyla ilgili oldugunu ve disadoniiklerin kendilerinin toplum iginde
nasil goziktiilerinin farkinda olduklarim1 belirtmislerdir (Trapnell ve Camphell,
1999). Disadoniiklerin sosyal medyayr genisleme, yayilma, taninma olarak

gordiikleri belirtilmektedir (McKenna ve Bargh, 2000).

Bu c¢ercevede bu arastirmanin amaci sosyal kaygi, disadoniiklik ve benlik
saygisinin, sosyal medyada Kisisel ifsa tizerindeki etkilerini incelemektir. Bunun
yaninda sosyal aglarda kisisel ifsa seviyesinin cinsiyet, yas ve paylasim medya

tipine gore farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.



Bu caligma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sosyal medya, sosyal
kaygi, disadoniikliik, benlik saygist ve kisisel ifsa kavramlarina yonelik literatiir
taramast yer almaktadir. Ikinci bélimde anilan kavramlarin birbirlerine
iliskilerine deginilerek hipotezler gelistirilmistir. Calismanin iiglincii boliimiinde
aragtirma yontemine yonelik bilgiler yer almaktadir. Dordiincii boliimde ¢aligsma
kapsaminda gergeklestirilen analizler neticesinde elde edilen bulgular
sunulmustur. Son boliim olan besinci boliimde ise arastirma sonucu raporlanmis

ve Onerilere yer verilmistir.



1. LITERATUR TARAMASI

1.1.  Sosyal Medya
1.1.1. Sosyal Medya Kavrami

1991 yilinda, geleneksel medya kavraminda kokli bir degisiklige yol agan ‘world
wide web’in kullanilmaya baslanmasiyla yeni medya kavrami ortaya ¢ikmustir.
Yeni medyanin hizla gelismesi sonucunda olusan sosyal medya kavrami ilk kez
San Fransisco merkezli Guidewire Group’un Kkurucularindan Chris Shipley
tarafindan kullanilmistir. Bu kavram sosyal medyanin online olarak iletisim ve
bilgiyi miimkiin kilan, katilim ve isbirligini destekleyen tiim araglari kapsadigini

belirterek daha genis anlamda kullanilmistir (Dewson vd., 2008).

Sosyal medyanin igerigi ve araglart konusunda yapilan farkli tanimlamalar
bulunmaktadir. Sosyal medya kolay ulasilabilen iletisim teknolojisi ve bireyin
baskalarini etkilemesini saglayan sosyallesmek igin kullanilan bir teknik olarak
degerlendirilmektedir (Kara ve Ozgen, 2012).

Sosyal medya, ¢esitli ilgi ve uygulamalari destekleyen sosyal ag sitelerinden
olusmaktadir. Sosyal ag sitelerinin bir ¢ogu 6nceden kurulan baglarin devamini
saglarken ayn1 zamanda yeni ¢evrelere katilma imkani da sunmaktadir. Farkli
bolgelerde yasayan bireylerin Kolayca tanisabilmesi ve yakinlasabilmesi sosyal

aglar1 6nemli bir konuma getirmektedir (Lenhart vd., 2010).

1.1.2. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medya, geleneksel medyadan farkli 6zelliklere sahiptir. Ozgiinliigiinii
olusturan en onemli farkliligi, herhangi bir kisinin sosyal medyanin igerigini
yaratabilmesi, yorumda bulunabilmesi ve Katki saglayabilmesidir. Ayn1 zamanda

sosyal medya siirekli giincellenebilmesi, coklu kullanim ve paylasima agik olmasi



gibi sundugu olanaklar sayesinde geleneksel medya Karsisinda kisa bir siire

icerisinde giiclenerek daha da etkinlesmistir (Scott, 2010).
Sosyal medyanin 6zellikleri su sekilde siralamaktadir (Mayfield, 2008):

Katilimcilar: Sosyal medya Katilimcilar1 cesaretlendirir ve ilgili olan her bir

kullanicidan geri bildirim alir.

Aciklik: En ¢ok sosyal medya servisleri geribildirime ve Katilimcilara agiktir. Bu
servisler oylama, yorum ve bilgi paylasimi gibi konularda cesaret asilarlar. Bunlar

¢ok nadir ulasima yonelik engeller koyarlar.

Konusma: Geleneksel medya yayina iliskin iken (igerik aktarimi ya da dinleyiciye
bilgi ulasimi), sosyal medya iki yonli konusmaya olanak tanimasi bakimindan

daha iyidir.

Toplum: Sosyal medya topluluklara ¢abuk ve etkili bir olusum igin izin verir.
Topluluklar da boylece sevdikleri fotograf, politik degerler, favori TV sovlar1 gibi

ilgili olduklari seyleri paylasirlar.

Baglantililik: Sosyal medyanin ¢ogu tiirii, baglantili isler gergeklestirir; diger
siteler, arastirmalar ve insanlarin ilgili olduklar1 herhangi bir konuda link

verilmesine olanak tanir.

1.1.3. Sosyal Medya Platformlar

Boyd ve Ellison (2008), sosyal ag sitelerini, kamuya agik veya yar1 agik bir sistem
icinde profil olusturma, kendi baglantilarini paylasacak diger kullanicilarin
listesini olusturma ve sistem iginde baska kullanicilarin yaptiklarini gorebilmeyi
saglayan internet temelli servisler olarak tanimlamistir. Giiniimiizde, sosyal ag
siteleri popiiler bir kiiltlir haline gelmis, iletisimin ve sosyallesmenin temelini
olusturmaya baslamistir. Sosyal medyanin belki de en ¢ok kullanilan kolu sosyal
ag siteleridir (Boyd ve Ellison, 2008).



Asagida bu ¢alismanin kapsaminda ele alinan sosyal aglara yonelik bilgiler yer

almaktadir.
1.1.3.1. Facebook

2004 yilinda Harvard’li bir tiniversite 6grencisi olan Mark Zuckerberg tarafindan
sanal okul y1llig1 mantig1 ile sadece Harvard Universitesi’ne 6zel hayata gecirilen
Facebook, kullanicr kitlesi diinya ¢apinda yayginlik kazanarak en fazla kullanilan

sosyal ag sitelerinden biri olmay1 basarmistir (Irak ve Yazicioglu, 2012).

We Are Social igerisinde kiiresel internet ve sosyal medya kullanici sayilari
hakkinda bilgilerin de bulundugu “Digital 2020 — Global Digital Overview”
raporuna gore Facebook’un diinya genelinde 2,4 milyar kullanicis1 bulunmaktadir
(Wearesocial, 2020).

1.1.3.2. Instagram

2010 yilinda Mike Krieger ve Kevin Systrom tarafindan iist seviyede filtreleme
ozelligiyle kurulan fotograf paylasim agidir. 2012 yilinda Facebook tarafindan
satin alinmistir. We Are Social igerisinde kiiresel internet ve sosyal medya
kullanict sayilari hakkinda bilgilerin de bulundugu “Digital 2020 — Global Digital
Overview” raporuna gore Instagram’in diinya genelinde bir milyar kullanicisi
bulunmaktadir (Wearesocial, 2020).

1.1.3.3. Twitter

2006 yilinda Jack Dorsey tarafindan mobil bir hizmet olarak ortaya c¢ikan Twitter,
280 karakterlik iletiye imkan veren bir mikroblogdur. “Su anda neler oluyor?”
sorusuna tweet adi verilen mesajlarla cevap verilen bilgileri barindirir. We Are
Social igerisinde kiiresel internet ve sosyal medya kullanici sayilari hakkinda
bilgilerin de bulundugu “Digital 2020 — Global Digital Overview” raporuna gore
Twitter’in diinya genelinde 340 milyon kullanicis1 bulunmaktadir. Her dakika
ortalama 98 bin tweet atilmaktadir. 18-29 yas arasi kullanicilarin yogunlukta

oldugu Twitter’da erkek kullanici sayist kadin kullanici sayisina oranla daha



fazladir. Kullanicilar her giin ortalama 2.7 dakikalarin1 bu uygulama iizerinde

gecirmektedir (Wearesocial, 2020).
1.1.34. Snapchat

Snapchat, 2011 yilinda kurulmus olan ve yalnizca mobil araglarla giris yapilabilen
bir sosyal ag uygulamasidir. Bu uygulamada “snap” denilen ve belli bir zaman
kisitlamasi iginde anlik ¢ekilmis fotograf ve videolardan Kesitler paylasiimasini ve
bu Kesitlere yazi1 ekleme ve filtre uygulama ozelliklerini de saglayan bir
uygulamadir. Paylasilan fotograf ve videolar ile mesajlasmalar 24 saat iginde
tamamen silinmektedir. We Are Social igerisinde kiiresel internet ve sosyal medya
kullanici sayilart hakkinda bilgilerin de bulundugu “Digital 2020 — Global Digital
Overview” raporuna goére Snapchat’in diinya genelinde 382 milyon kullanicisi
bulunmaktadir (Wearesocial, 2020).

1.1.4. Metin Tabanh ve Gorsel Tabanh Sosyal Medya

Sosyal medya genellikle kullanicilarin sosyal etkilesim ihtiyaclarini karsilamaya
hizmet eder. Ancak, bu etkilesimlerin 6ne ¢ikmasi veya "gercekligi”, hangi
platformun kullanildigina gore farklilik gosterir. Gorsel tabanli sosyal medya
platformlarinin (Snapchat, Instagram) en yiiksek diizeyde simiile edilmis sosyal
varligt sunar. Metin tabanli (Twitter) ve karma sosyal medya platformlari
(Facebook) ise daha diisiik diizeyde simiile edilmis sosyal varlik sunar (Pittman ve
Reich, 2016). Pew Arastirma Merkezi'ne gore Instagram kullanicilarinin %91'i
Facebook kullaniyor (Smith ve Anderson, 2018); bu Kkisilerin iginden 18-29
yaslar1 arasindakilerin % 67'si Instagram, % 79'u Facebook kullaniyor (Perrin ve
Anderson, 2019). Bu karmasik dijital ortamda, bireyler platform segenekleri, yanit
beklentileri, izleyici kitleleri ve sosyal medya gonderileri gibi normlarla karsi

karsiyadirlar (Kelly, Keaten ve Millette, 2020).



Facebook ve Instagram gibi sosyal ag siteleri (SNS) yari kamusal alanlardir
(Cunningham, 2013) ve bireyler bu ortamlarda “baskalar1 tarafindan agikca
goriilme niyetiyle Kkendilerinin sanal temsillerini” sunarlar (Appel, Mara ve
Weber, 2014, s. 19). Her kesimden bireyin ayni alani paylastigi ve ayni
gonderileri gorebildigi bir ortamda, sosyal medya kullanicilari, baglamin ¢okmesi
nedeniyle 6z sunum konusunda zorluklar yasayabilir (Marwick ve Boyd, 2010).
Bagkalariyla baglanti kurmak ve arzulanan bir benligi sunmak, aktif Katilimi
gerektirir (gonderme, yorum yapma, begenme gibi), iletisim Kaygis1 ve olumsuz
degerlendirme korkusu yasamaya yatkin kisiler igin bunlar zorlayicit olan
durumlardir (Watson, 1969). Facebook ve Instagram, "begeniler" veya diger
ozellikleriyle yanit verme firsati ve cesaretlendirmesi agisindan degerlendirici
baglamlardir. Bir Kisinin gonderisine yanit verilmemesi olumsuz  bir
degerlendirme olarak algilanabilir ve genglerin %22'sinin gonderileri g6z ardi
edildiginde kotii hissettiklerini belirtmislerdir (Common Sense Media, 2012).
Bireyler, Facebook ve Instagram da dahil olmak {izere sosyal medyada sik sik
karsilastirma yapiyorlar. Bu nedenle, sosyal Kaygi seviyesi, izleyici hakkindaki
belirsizlikler ve sosyal medyada her zaman mevcut olan yargi tehdidi nedeniyle
daha da siddetlenebilir ve bunun sonucunda kendileriyle ilgili yaptiklari kisisel
ifsa seviyesi farklilik gosterebilir (Vogel ve Rose, 2016; Stapleton, Luiz, ve
Chatwin, 2017).

Baglantilar siirdiirmek ve aidiyet ihtiyacini karsilamak igin aktif bir varliga sahip
olmasi beklenen geng yetiskinlerin yasamlarinda Facebook ve Instagram'in
yayginligi géz Oniine alindiginda, bunu yapmamak, Kisiler arasindaki iliskiyi
bozabilir ve yalnizliga ve sosyal izolasyona neden olabilir. Bireylerin Kisisel
ifsayla ilgili rahatlik diizeyleri ve degerlendirici yanitlarla ilgili endiselerinin
kullandiklar1 tiim sosyal aglar i¢in ayn1 olup olmadigi agik olmasa da bu durum
ozellikle sosyal kaygi seviyesi yliksek olan Kisiler gibi sosyal medya paylasimlari
yoluyla kendini ifsa etmekten rahatsiz olanlar i¢in gegerli olabilir (Nadkarni ve
Hofmann, 2012).



Farquhar ve Davidson (2014), tiniversite 6grencileri 6rneklemlerinde orta diizeyde
Facebook kaygist bulmuslardir, fakat ayni kisiler, farkli kullanim normlari veya
farkli izleyici Kitleleri nedeniyle Instagram't kullanma konusunda farkli
hissedebilirler. Onceki arastirmalar, ¢evrimici davranisin sosyal ag sitesine gére
degistigi sonucunu desteklemektedir. (Hayes, Carr ve Wohn, 2016a, 2016b;

Vermeulen, Vandebosch ve Heirman, 2018).

Baz1 arastirmalar, cevrimici iletisimin, yalnmizlik ve depresyonu azaltirken
algilanan sosyal destegi ve 6z saygiyr artirma potansiyeline sahip oldugunu
belirtmistir (Shaw ve Gant, 2002). Bazilar1 ise g¢evrimigi iletisimin bireyleri
cevrimdist olarak daha da izole edebilecegini ve sosyal refahi azaltabilecegini
belirtmistir (Kim, LaRose, ve Peng, 2009; Moody, 2001). Bu farkli sonuglar,
goriintii temelli ve metin tabanli sosyal medya arasindaki farklardan kaynakli

olabilir.

Sundar'in (2008) MAIN modeli, dijital teknolojinin giivenilirlik algimizi nasil
degistirdigini anlamak igin sezgisel bir yaklasim kullanir. MAIN modeli,
beyinlerimizin imge ve video @ibi gorsel yontemlere metinden daha ¢ok
giivendigini, ¢iinkli bu yontemlerin "gergekcilige" isaret ettigini ileri siiriiyor. Bu
bulussal yontem, bir seyin fotografinin, ayni sey hakkinda yazilmis metinden daha
gergek oldugunu belirtir; yani, sadece okudugumuz seyler yerine gorebildigimiz
seylere giliveniriz. Bu yontem ayni zamanda insanlarin resimlerin yalan
sOyleyemeyecegine dair genel inancinin (dijital manipiilasyon ¢aginda bile) ve
bunun sonucunda metinsel aciklamalar yerine resimlere duyulan giivenin temelini
olusturacagini soyler (Sundar, 2008). Bireyler giinliik medyay1 birbirleriyle
paylastiklarinda, metin, ses veya Vvideodan ¢ok fotograf gonderme egilimi
gosterirler (Goh, Ang, Chua ve Lee, 2009).

Insanlar, érnegin, plajda bir tatil hakkinda tweet atmak igin Twitter araciligiyla bir
metin kullanabilir, ancak bu, plajin kendisinin bir resmini yaymlamakla ayni sey
degildir. Gortintiiler neden metinlerden daha spesifiktir? Gorsel bir imge duyusal

spesifiktir (sensory-specific) ¢iinkii goérsel yontemle calisir, oysa zihinsel bir



model duyusal spesifik degildir ¢iinkii farkli duyulardan gelen bilgileri entegre
edebilir. Ornegin, gorme, isitme ve dokunma bilgisine dayali bazi uzamsal
anlatimlarin zihinsel bir modelini olusturmak miimkiindiir. Bu, zihinsel modelin

gorsel bir imajdan daha soyut oldugu anlamina gelir (Schnotz, 2005).

Ruggiero’ya (2000) gore, 20. ylizyilin kitle iletisim araglariyla karsilastirildiginda,
daha yeni dijital teknolojilerin etkilesim ve bireyin medya iizerindeki kontrolii

kullanicilar i¢in bu ortami daha cekici kilar.

2004 yilinda hayatimiza giren Facebook, en bilinen sosyal medya platformudur ve
kullanicilarin metin, fotograf ve videolar birbirleriyle paylasmasina olanak tanir.
Facebook verilerine gore, Mart 2015 itibariyle aylik 1,4 milyar aktif kullanicist ve
glinlik 936 milyon aktif kullanicist vardir. Sosyal etkilesim, sosyal medya
kullaniminin 6nemli bir nedenidir ve 24-34 yas arasindaki geng yetiskinler,
Facebook'u kullanmalarinin birincil nedeninin mevcut arkadaslariyla iletisim
halinde olmak oldugunu bildirmistir (Gilbert ve Barton, 2014). Benzer sekilde,
geng yetiskin Koreliler arasinda sosyal etkilesim Instagram kullanimi igin énemli
bir motivasyondur, eglence, ilgi alanlar1 ve tnliilerle ilgili fotograflara goz atma
ve giinliik olaylar1 arsivleme gibi baska amaglar da sayilabilir. Belki de sosyal
etkilesimle baglantis1t nedeniyle, kendini sunum amaciyla yapilan Kisisel ifsa ayni
zamanda sosyal medya kullaniminin da itici giiciidiir (Hwang ve Cho, 2018; Lee,
Jung-Ah, Moon ve Sung, 2015). Nadkarni ve Hofmann (2012), Facebook
kullaniminin iki ana motivasyonunun ait olma ihtiyaci ve kendini sunma ihtiyaci
oldugu sonucuna varmislardir. Diger g¢alismalar da 6z sunumun Facebook
kullanicilar i¢in temel bir endise oldugunu dogrulamistir. (Rosenberg ve Egbert,
2011; Twomey ve O’Reilly, 2017). Burke ve Ruppel (2015), sosyal olarak daha
az yetkin olduklarini bildiren Kisilerin bile olumlu bir kisisel imaj sunmaya motive
olduklarinda daha basarili Facebook etkilesimlerine sahip olduklarini
bulmuslardir. Quan-Haase ve Young (2010) kisisel iliskilerin siirdiiriilmesi igin
kullanilan dogrudan mesajlasmaya kiyasla, Facebook'un daha ¢ok eglenmeye ve
kisinin genel sosyal aginda neler olup bittigini bilmeye yonelik bir platform

oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle yalniz bireylerin, g¢evrimdist iliskilerin
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eksikligini telafi etmek igin Facebook'u kullanma olasiligi daha yiiksektir (Skues,
Williams ve Wise, 2012). Malik, Dhir, ve Nieminen (2015) kullanicilarin sevgi,
ilgi arama, agiklama, aliskanlik, bilgi paylasimi ve sosyal etki ihtiyaglarini tatmin
etmek igin fotograf paylastiklarini iddia eder. Facebook'un fotograf paylasma ve
mesajlasma islevlerinin yerini biiyiik 6l¢iide Snapchat ve Instagram gibi daha
yeni, daha 6zellesmis sosyal medya uygulamalari almis oldugundan, Facebook'un
psikolojik refah tizerindeki etkisi diger, daha 6zel platformlara gére belirsizligini
koruyor (Pittman ve Reich, 2016).

Facebook'tan kisa bir siire sonra ortaya c¢ikan Twitter, kullanicilarin 280
karakterlik metin "tweet'leri” paylasmalarina olanak taniyan baska bir popiiler
sosyal medya platformudur. Twitter'da her giin 500 milyondan fazla tweet
gonderen 302 milyon aktif kullanici vardir. Chen (2011) kisilerin Twitter't ne
kadar ¢ok kullanirsa, o kadar ¢ok baglanti ihtiyacini tatmin ettigini belirtir. Lee ve
Ma (2012) ise bilgi arama, statii arama ve sosyallesme gibi tatminlerin pesinde
kosan kullanicilarin Facebook ve Twitter gibi sosyal medya platformlarinda
haberleri paylasma olasiliklariin daha yiiksek oldugunu belirtir. Birgok arastirma,
Twitter'm  6zellikle giinliikk haber alma ve giindemi takip etme konusunda
kullanildigin1 soyler (Bollen, Mao ve Zeng, 2011; Hull ve Lewis, 2014; Sakaki,
Okazaki ve Matsuo, 2010; Tumasian, Sprenger, Sandner ve Welpe, 2010; Watson,
2015). Twitter'in ayn1 zamanda, kullanicinin kisilerarasi yonelimine bagli olarak
parasosyal etkilesimi farkli derecelerde kolaylastirdigi da gosterilmistir (Lee ve
Jang, 2011).

Facebook ve Twitter'a kiyasla, Instagram ve Snapchat'te ‘arastirma’ kismi
eksiktir. Instagram 2010'da, Twitter'm fotograf versiyonu gibi Konumlanarak
ortaya ¢ikmustir: kullanicilar kimi takip edeceklerini secer, 280 karakterlik
tweetler gondermek yerine estetik olarak filtrelenmis fotograflar veya videolar
yayinlarlar. Pittman (2015) kisinin Instagram'a olan ilgisi ve etkinligi arttikca,
kendi bildirdigi yalnizhigin azaldigini ortaya cikarmistir. Bakhshi, Shamma ve
Gilbert (2014) kisinin kendi yiiziinii paylastigi fotograflarin (yas veya cinsiyete

bakilmaksizin) "begeni” alma olasiliginin %38 ve kendini paylasmadiklari
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fotograflara kiyasla yorum alma olasiliginin %32 daha yiiksek oldugunu

belirtmistir.

Snapchat 2011'de piyasaya siirlilmiistiir ve gegici Instagram olarak hayatimiza
girmistir: Kullanicilarin, belirli bir siire sonra, (genelde {i¢ ila on saniye sonra)
kendi kendini yok eden fotograflar1 veya videolar: birbirlerine gondermesi iizerine
kurgulanmistir. Kalici olmayan igerik olusturma imkani sunan ilk biiyiik sosyal
medya platformu olan Snapchat, baslangigcta cinsel mesajlasma potansiyeli
nedeniyle dikkat ¢ekmistir. Kullanicilarin  arkadaslarma kalici  olarak
kaydedilmesini istemeyebilecekleri aptalca veya "g¢irkin" fotograflarin
gondermelerine olanak sagladigi igin, Snapchat'in samimiyet veya sosyal bag

tatminleriyle yakindan ilgili olmasi beklenebilir (Poltash, 2012).

Her platformun sundugu sosyal etkilesimlerin niteligi 6nemli olgiide farklilik
gosterir. Bu da literatiirdeki ‘‘sosyal varlik’’ kavramiyla dogrudan etkilidir. Bu
nedenle sosyal varlik hem anlik hem de yakin iletisime sahip etkilesimlerde en

yiiksek seviyededir (Gunawardena, 1995; Short, Williams ve Christie, 1976).

1.2.  Sosyal Kaygi
1.2.1. Sosyal Kaygi1 Kavrami

Kaygi, yasanabilecek olumsuzluklarin sonrasinda olusan bedensel, duygusal ve
davranigsal belirtilerdir. Cevresi tarafindan olumsuz degerlendirilme, dikkat
cekme ve degersiz algilanacagina yonelik bireyin hissettigi abartilmis korkuya ise
sosyal kaygi denilmektedir (Beck vd., 2011). Bir baska tanima gore sosyal kaygi,
sonunda utanilacak bir duruma diisme olasiligi olan sosyal ve performans
gerektiren etkinlik ve ortamlarda belirgin sikint1 ve islevsellikte bozulmaya yol
acabilecek durumlara kars: duyulan yogun korku olarak tanimlanmistir (Shalom
vd., 2015).
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Sosyal kaygmin olusumu gevresel ve Kkaliimsal 6zelliklerden etkilenmektedir
(Albano vd., 1995). Sosyal kayginin olusmasinda gevresel faktorler, kalitimsal
faktorlere gore daha fazla etkili olmaktadir. Model alma yoluyla edinilen
ogrenmeler, sosyal kaygmin temelini olusturabilmektedir. Yapilan arastirmada
ebeveynleri toplum igine girmekten kaginan, iletisime dair korkulari olanlarin
cocuklarinda da benzer davranislar oldugu tespit edilmistir. Ozellikle annelerin
yasadiklar1 kaygilari, ¢ocuklarina yansittigi ve sosyal kaygiin temelleri olustugu
bildirilmektedir (Rosnay vd., 2005).

Sosyal kaygisi olanlar, toplum igerisinde baskalarinin géziinde olumlu izlenim
birakamayacagini diisiinmektedir. Bu diislince ise sosyal kaygisi olan bireylerin,
toplum igerisinde iletisim kurmaktan kaginmalarina sebep olmaktadir (Leary and
Kowalski, 1995). Sosyal kaygisi olan bireyler, baskalarina olumlu etki birakmak
isteseler de, yeteneklerinden siiphe duydugu i¢in bunu gerceklestiremezler. Ciinkii
olumsuz degerlendirilmekten korkarlar. Bagkalarini etkilemek isteseler de sosyal
kaygist olanlar daha ¢ok utangag, risklerden kaginan ve davraniglarini sinirlayan
bireyler olarak goriilmektedir (Kashdan ve McKnight, 2010).

Bireyin yasam alanlarindaki islevsellige zarar veren sosyal kaygi, is yasamindan,
egitim alanina, duygusal iligkilerden sosyal iliskilere kadar birgok alani olumsuz

etkilemektedir (Van Ameringen, Mancini and Farvolden, 2003).

Sosyal kaygi yasanan durumlarda; terleme, yiiziin kizarmasi, ellerin ve sesin
titremesi, konusmada tutukluk gibi fiziksel kaygi belirtileri de ortaya ¢ikmakta ve
sosyal kaygi yasayan bireyler bu fiziksel belirtileri baskalari tarafindan
oldugundan daha goriilebilir algiladiklar igin rahatsizlik duymaktadir. Bu gibi
fiziksel kaygi belirtileri ve kaygi verici diistinceler, Kisinin kendi yaptiklarina ve
soylediklerine asir1 odaklanmasina ve sosyal ortamlara girmeden bile kaygi
duymasina neden olmakta; bunun sonucu olarak da yiiz yiize iletisimden kaginma
veya kendi konusmalarini takip ve Kkontrol etme gibi giivenlik davranislarina

egilimi artirmaktadir (Shaw vd., 2015).
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Sosyal kaygi nedenleri ve sonuglar1 agisindan degerlendirildiginde her gegen giin
tizerinde onemle durulan bir sorun haline gelmektedir. Sosyal kayginin uzun
stireli sonuglar1 arasinda zayif sosyal iliskiler, diisiik akademik basari, mesleki

yetersizlik, depresyon ve intihar egilimi bulunmaktadir (Flanagan vd., 2008).

Motivasyonel kaygilar, giincel sosyal kaygi teorilerinin merkezinde yer alir
(Arkin, 1981; Schlenker ve Leary, 1982). Utangag¢ bireylerin, yani kronik sosyal
kaygi ile Kkarakterize edilen Kisilerin, onaylanmama gibi olumsuz sosyal
sonuglardan kaginma egiliminde olduklar1 6ne siiriilmektedir. Bunun nedeni de
kendini koruma giidiisiidiir. Bu bireyler, dikkatini kendisinden baska yone ¢ekmek
icin  karakteristik olarak 1limli veya bastirilmis davraniglari seger Ve
ohaylanacagindan emin olana kadar her tiirlii asiriliktan kaginmaya calisir (Arkin,
Lake ve Baumgardner, 1986). Ote yandan, utangag olmayan bireyler, dncelikle
olumlu sonuglar elde etme arzusuyla motive olurlar; sosyal onay ve dikkat ¢ekme
ve taninirlik kazanma istegi bunun 6rneklerindendir (Arkin, 1981; Arkin et al.,
1986; Schlenker ve Leary, 1982). Millon'un (1981) g¢ekingen kisilik bozuklugu
formiilasyonu gibi birgok kronik sosyal anksiyete arastirmasinda benzer fikirler
bulunmaktadir (Millon, 1981).

Hem Arkin (1986) hem de Millon (1981) , sosyal olarak kaygili bireyin kendini
koruma faaliyetlerinin, onu kendisi hakkindaki olumsuz goriisleri degistirebilecek
yeni bilgilerden mahrum biraktigini, bu nedenle bu durumun birbirini tetikleyen
bir dongiliye girdigini savunmuslardir (Arkin, 1986; Millon, 1981). Kendini
koruma davramslarinin kisilerarasi sonuglari da vardir. Ornegin Alden (1922),
sosyal acidan kaygili ve g¢ekingen hastalarin kendini koruma davranislarinin,
hastanin iletisimde bulundugu kisilerde olumsuz duygular uyandirdigini belirtir.
Bu nedenle, sosyal acgidan endiseli kisinin kendisini onaylanmama endisesiyle

korumasi, aslinda kagmaya ¢alistigi tepkiyi ortaya ¢ikarabilir (Alden, 1922).

Kronik sosyal kaygist olan bireylerin, o6zellikle yakin arkadasliklar kurmak
konusunda zorluk ¢ekmeleri de bunun bir 6rnegi olarak gosterilebilir. (Jones ve
Carpenter, 1986; Millon, 1981).
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1.2.2. Sosyal Kaygiya Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Bilissel Yaklasim: Bireylerin kendisi ile ilgili diisiince sekli, stresli durumlari
degerlendirmesi ve onlarla basa ¢ikma stratejileri birbiriyle iliskilidir (Nolen-
Hoeksema vd., 2009). Bilissel yaklasima gore sosyal kaygi yasayan bireyler
kendilerine yonelik olumsuz degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bahsedilen
inanglar, sosyal kaygiyr harekete gegirmektedir. Sosyal kaygisi bulunanlarda,
kendisine yonelik kosulsuz inanglar bulunmaktadir (Clark ve Wells, 1995).

Davranis¢i Yaklasim: Davraniggt kurama goére sosyal kaygmin olusumu ve
gelisimi  kosullanma, gozlemsel ogrenme ve bilgi aktarimi  seklinde

gergeklesmektedir (Nolen-Hoeksema vd., 2009).

e Kosullanma: Klasik kosullanmaya gore onceden notr olan bir uyaran
travmatik bir yasanti sonucunda fobiye déniisebilir. Ornegin smifta bir
ergenin konusma yaparken dilinin siirgmesi ve akranlari tarafindan bu
duruma giiliinmesi sonucunda daha sonralar1 baska Kisilere konusma
yapma Konusunda fobi gelistirebilir. Boylece notr olan uyaran kaygi
yaratan travmatik olayla eslestirilir.

e Gozlemsel Ogrenme: Bireyin olumsuz deneyimleri sonucunda olusan
korku, sosyal kaygiy1 gelistirebilmektedir.

e Bilgi Aktarimi: Olumsuz bilgi aktariminin  olmasi, kaygiyt

olusturabilmektedir.

Sosyal Ogrenme: Davranislarin 6grenilmesinde pekistireclerin ¢ok etkili oldugunu
bildiren Bandura, taklit yoluyla da davranigslarin  6grenilebilecegini
savunmaktadir. Pekistireclerin ya da deneme-yanilmanin haricinde gevresinde
bulunan Kisilerin performanslarimin izlenerek 6grenilebilecegi ifade edilmektedir.
Ayrica bagkalarinin dinlenmesi ya da taklit edilmesiyle de bu &6grenim
gergeklesebilmektedir (Newman ve Newman, 2009). Sosyal kayginin, sosyal
ogrenme kuramma gore gozlem ve taklit yolu ile ogrenildigi aktarilmistir
(Bandura ve Walters, 1963).
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Kiiltiirel Yaklasim: Kiiltiirel yaklasima gore sosyal kaygiyr etkileyen faktorler
arasinda sosyal ¢evre, aile ve akran gruplar1 bulunmaktadir. Anne baba tutumlari
da kaygi tizerinde etkili olabilen faktorlerdendir. Bunlardan ilki ebeveynlerin
sosyal g¢evre hakkinda hissettikleri tehdit duygularini ¢ocuga yansitmalaridir.
Sosyal kaygiya sahip ebeveynler kaygi diizeylerini arttiracak sosyal ortamlardan
cocuklarint uzak tutmaktadirlar. Bu sebeple ¢ocuklar dis diinyanin tehlikeli ve
olumsuz yonlerine odaklanarak uyumsuz davraniglar gelistirmektedir (Ledley ve
Heimberg, 2006). Akran gruplarinin sosyal kaygi itizerindeki etkisine yonelik
olarak yiiriitilen bir arastirmada devamli yer degistiren ailelerin ¢ocuklarinin
akran iliskilerinde zorlandiklar1 ve sosyal kaygi gelistirdikleri belirtilmistir
(Ledley ve Heimberg, 2006). Sadece olumsuz akran yasantilar1 sosyal kaygiyi
ifade etmemektedir aksine olumlu akran iliskilerine sahip olup sosyal kaygili
bireyler ya da negatif akran iliskilerine sahip sosyal kaygisiz bireyler de
olabilmektedir. Burada sosyal kaygiy1 belirleyen kisinin duygusal hassasiyetidir.
Eger bu hassasiyet yiiksekse sosyal kaygi olusma ihtimali de yiiksek
olabilmektedir (Flanagan vd., 2008).

Kendini Sunma Yaklasimi: Genellikle, insanlar kendilerini makul 6lgiide yetkin,
cekici, diiriist gibi sosyal olarak arzu edilir sekilde sunmay1 ve diger insanlarda
belli bir etki birakmayi isterler. Sosyal kKaygi ise Kisinin gergek veya hayal edilen
sosyal durumda insanlar {izerinde belli bir etki birakma istegine karsin, onlara
konuyla ilgili yetersiz bir izlenim yaratacagina iliskin siiphe yasamasindan ortaya
cikmaktadir (Schlenker ve Leary, 1982). Kendini sunma yaklasimi diger
yaklasimlarin birtakim goriislerini de icerisine alarak sosyal kaygiy1 en kapsamli
sekilde ifade etmeye calismaktadir. Bu yaklasimin Oziinde, bireylerin diger
bireyler tizerinde istedikleri izlenimi birakmaya ¢alisirken bu konuda basarili olup
olamayacaklarina dair siiphe duymalar1 bulunmaktadir. Kisilerin baskalar
tarafindan nasil algilandiklarina dair diisiinceleri, kaygir durumlari tizerinde etkili
olabilmektedir. Yani baskalar1 iizerinde birakilan iyi ya da Kot izlenimler

karsidaki kisiden alinacak tepkiyi belirlemektedir (Leary, 2001).
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1.2.3. Sosyal Kaygi ve Sosyal Aglar

Sosyal kaygi yasayan bireylerin, fiziksel kaygi belirtilerinin yasanmayacagi ve
kendilerini yiiksek standartlara ve toplumun beklentisine uygun bir bigcimde
sunabilecekleri, daha iyi ve daha kolay bir sekilde iletisim kurarak sosyal
ortamlara dahil olabilecekleri bir alanda ¢ok daha rahat olabilecekleri soylenebilir.
Sosyal kaygi yasayan bireylerin bdyle bir ortam arayisinda olmalari, kendi
benliklerini sunma konusunda yogun bir endise duyduklar1 ve siirekli kendilerini
kontrol altinda tuttuklari igin yiiz yiize iletisimin olduk¢a zor olmasindan
kaynaklidir. Bu zorluklarin yasanmadigi bir ortam diisiiniildiigiinde ise sosyal
medya aglar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal medya aglarinda yiiz yiize iletisim
yerine mesajla, fotograflarla veya kisisel bilgilerin yaziya dokiilmesiyle iletisim
kurulmaktadir; yani hangi bilgilerin ne miktarda paylasilacagi, hangilerinin
gizlenecegi kisinin kontrolii altindadir ve Kisi, benligini nasil sunacagini kendisi
belirleyebilir. Sosyal medya aglarinda, fiziksel goriintii, ses ve konusma ile goz
temasindan kaginma, titreme, yiiz kizarmasi gibi fiziksel kaygi belirtileri karsi
tarafa yansimadigi igin sanal ortamda duyulan kaygi orani kismen daha azdir
(Shalom vd., 2015). Bunun disinda, anonim olarak sosyal medya aglarini
kullanma imkani oldugu igin Kisiler, hata yapsa bile taninmadigi i¢in ve bu aglar
tizerinden iletisim kurarken aninda cevap vermek gerekmedigi icin sosyal kaygi
yasayan bireyler, kendilerini daha rahat hissetmektedirler (Prizant-Passal vd.,
2016).

Internet kullanimmin yayginlasmasi ile birlikte iletisim kurma tarzi da degisime
ve doniisiimii ugramustir. Ozellikle sosyal medya uygulamalarinin yogun sekilde
kullanilmasi yiiz yiize iletisimi azalttig1 i¢in sosyal kaygisi olan bireyler agisindan
onemsenmektedir. Nitekim yapilan arastirmalar da gostermektedir ki sosyal kaygi
tanist almis Kisilerin sosyal medya kullanimlar1 artmaktadir (Prizant-Passal vd.,
2016).

Sosyal medyanin kullanimi bireylerin kimlik belirsizligi yasamasina sebep

olabilmektedir. Baskalariyla kurulan online iletisim, bireyin fiziksel goriintiisiini

17



onemsiz hale getirmektedir. Bu durumda yiiz yiize iletisimde dikkat etmesi
gereken kurallara dikkat edilmediginden, bu sorumluluktan uzak dururlar. Yiiz
yiize iletisimin bireylere en onemli Katkilarindan olan sézel olmayan ipuglari,
sosyal medyada kullanilmadigindan sosyal kaygi yasayanlarin,
sosyallesebilmelerini kolaylastirmaktadir (McKenna and Bargh, 2000). Sosyal
kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin, diisiik olanlara gore sosyal medyada daha

fazla zaman gegirdigi belirlenmistir (Fernandez, Levinson ve Rodebaugh, 2012).

Baska bir agidan bakildiginda, normal hayatlarinda da giivenlik arayan
davraniglarda bulunan sosyal kaygili bireylerin, sosyal medya aglarinda iletigsim
kurmalart da kaygi azaltan bir giivelik davranisi olarak diistiniilmektedir (Lee ve
Stapinski, 2012). Ciinkii sosyal kaygili kisiler, sosyal medya aglarinda iletisim
becerilerini daha iyi kullanabilmekte ve bu aglar sayesinde insanlarla daha diizgiin
baglar kurup dislanma hissini azaltarak kendilerini  bir yere ait
hissedebilmektedirler (Erwin vd., 2004). Sosyal kaygi yasayan Kisiler kendilerini
eksik hissettikleri iletisim kurma ve baskalarinca kabul gorme ve anlasilma
ihtiyacin1 yogun bir sekilde hissettikleri i¢in, bu ihtiyaglarin1 sosyal medya yolu
ile daha kolay bir bicimde karsiladiklar1 sdylenebilir. Ozetle, hem fiziksel kayg1
belirtilerinin baskalarinca goriillmemesi hem de kisinin 6z sunumu iizerinde
kontrolii saglayabilmesi nedeniyle sosyal kaygisi olan Kisiler yiiz yiize iletisim
yerine sanal ortamlarda iletisim kurmayr daha c¢ok tercih etmektedir (Shaw vd.,
2015).

Universiteli 6grencilerle yiiriitiilen arastirmada sosyal kaygi ile internet kullanimi
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Sosyal kaygisi olanlarin, yiiz yiize
goriismekten olumsuz degerlendirilmemek igin Kkagindigr bu yiizden internet
tizerinden goriismeyi tercih ettigi tespit edilmistir. Kaygi, depresyon, sosyal kaygi
ve sosyal korkularla bas edebilme ile internet kullanimi arasinda iliski oldugu
saptanmustir. Sosyal ag ile baskalariyla iletisime ge¢cmeyle sosyal korkulardan ve
kaginma davranisindan uzaklasildigi belirlenmistir (Shepherd ve Edelmann,
2005). Miller (2009), sosyal medyanin kullanicilara sundugu avantajlar sayesinde,

sosyal degerlendirme korkusunun azalmasina olanak sagladigini ifade etmektedir.
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1.3. Disadoniikliik
1.3.1. Kisilik Kavramm

Kisilik Kkelimesi, Latince’de sahne sanatgilarmin farkli kimlik ve rolleri

yansitmasini saglayan tiyatral maskelerin ismi olan persona kelimesinden
gelmektedir (Bishop, 2007).

Genel tanimu ile Kisilik, bireyin davranis, diisiince Ve duygulari gibi ayirt edici
ozelliklerini ve psikolojik tepkilerini belirleyen, yalnizca i¢inde bulunulan anin
biyolojik durumu veya c¢evresel etmenlerin de dahil oldugu ortamla
aciklanamayan, siireklilige sahip egilimlerdir (Berens, 1999). Allport (1937)’a
gore kisilik, ‘bireyin gevreye olan kendine 6zgii uyumunu saglayan oldukga sabit
ozelliklerini ve davranis Oriintiilerini igine alir. Sullivan’a (1953) gore Kisilik,

erken donemde yasanan iliskilerin igsel temsili sonucu gelisen bir yapidir.

Her ne kadar kisilik hakkinda genel gecer bir tanim bulunmasa da tanimlarda
ortak olan bir takim unsurlar vardir. Bu unsurlardan biri bireysel farkliliklardir.
Bu unsur, bir Kkisiyi diger Kkisilerden aywan ozellikler biitiinii olarak
degerlendirilmektedir. Kisilik tanimlarindaki diger ortak unsur Kkisiligin,
yapilagsmis bir iliski ve organizasyon olmasidir. Bu kavramla, kisiligin birgok
birimden meydana gelen bir sistem oldugu, her birimin birbiriyle baglantili bir
orlntii olusturdugu anlatilmaktadir. Tutarli davranis Kaliplari ise tanimlardaki bir
diger ortak unsurdur. Bu unsur, zaman boyutu i¢inde o Kisinin benzer durumlarda
davraniginda biyiik degisimler olmadigini, sabitliligi ve siirekliligi ifade eder
(McCrae ve Costa, 2003; Roberts vd., 2006).

Kisiligin olusumunu belirleyen iki temel faktore vurgu yapilir. Bunlar genetik ve
cevresel faktorlerdir. Kisiligin olusumunda uzun yillar boyunca hangisinin daha
etkili olduguna dair tartismalar yiiriitilmesine ragmen cevresel ve genetik
faktorlerden herhangi biri bir digerine gore baskin degildir. Genetik ve gevresel

faktorlerin ikisi de kisiligin olusmasinda etkili olmakla birlikte kisiligin farkli
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boyutlarini sekillendirmektedir. Cesitli arastirmacilar (Eysenck, Allport, Rogers,
Maslow vb.) kendi yaklasimlarina gore Kisiligin olusumunda genetik ya da
cevresel faktorlerden hangisinin daha agir bastigi konusunda farkli goriisler
sunmaktadirlar. Ancak son yillarda genetik tarafindan belirlenen smirlar
cercevesinde c¢evresel faktorlerin etkili oldugu goriisiic daha kabul edilir
goriilmektedir. Kisiligin tanimlanmasi, olusumu ve agiklanmasi konusundaki bu
farkliliklar gesitli kisilik kuramlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Perwin
ve John, 1997).

1.3.2. Kisilik Teorileri

Kisilik alaninda ileri siirilen farkli yaklasimlar Kkisiligin altinda yer alan
mekanizmalara yonelik farkli  unsurlara odaklanmistir. Bu  yaklasimlar
psikanalitik, biyolojik, hiimanistik, davranissal/sosyal 6grenme ve bilissel olmak
tizere alt1 baslik altinda toplanmaktadir. Psikanalitik yaklasim biling dis1 siireclere;
biyolojik yaklasim kalitimsal 6zelliklere; davranissal/sosyal 6grenme yaklagimi
kosullanma ve beklentilere; hiimanistik yaklasim 6z-kabul ve bireysel sorumluluk
duygusuna; bilissel yaklasim bilgi isleme siirecindeki farkliliklara; ayirici 6zellik
yaklagimi ise ¢esitli Kisilik 6zelliklerine farkli diizeylerde sahip olunmasina dikkat
cekmistir (Burger, 2010).

Horney (1937) kisiligin, bireyin kiiltiirel normlar ve i¢inde oldugu sosyal ¢evreyle
beraber olusup gelistigini; bunun yaninda kiiltiirel norm, sosyal ¢evre ve
kisiliginde etkisi ile beraber kisinin yargilarini, diisiincelerini ve algisini olusturma
konusunda etkili oldugunu belirtmistir. Rogers (1959) kisiligi incelerken Kisinin
dogasina optimist bir perspektiften bakarak, kisinin kendisini gerceklestirme

giidiisiiniin, kisiligi sekillendirme konusunda énemli oldugunu belirtmistir.

Adler kisiligin, bireyin yasadigi ve biyiidiigii c¢evrenin kosullar1 ile beraber
olustugunu; bunun yaninda cevre ile girilen etkilesimin de Kisiligin sekillenmesi
konusunda onemli oldugunu vurgulamistir (Adler, 1956). Adler’e gore kisinin

tutumlart saglikli bir sekilde nitelendirilebildigi zaman, g¢evresi ile iletisimi ve
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etkilesimi de iyi olmakta, kisi biitiinliigiinii koruyarak hareket edebilmektedir.
Ayrica Kisiligi olusturan yapi taslarinin en 6nemli boyutlari arasinda Kisinin,
baskalar1 ile olan iligkileri ile nitelendirilmesi vardir. Adler’e benzer olarak
Bandura da, kisilik olusumunda gézlemlenen ve yasanan gevrenin etkisinin biiyiik
oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda, 6zellikle ¢gocuklukta insanlarin yasantilarini
taklit yolu ile sekillendirdigini ve bu durumun Kkisilik gelisiminde etkisinin biiytik

oldugunu ifade etmistir (Bandura, 1975).

Jung tarafindan bahsedilen arketip, persona ve ego gibi sistemler Kkisiligi
olusturma konusunda tek basmna yetersizdir ancak bir araya gelip etkilesim
kurduklar1 zaman Kisiligin yap: taslarini ve isleyisini olusturabilmektedir (Jung,
1971). Jung, disa doniik ve ige doniik kavramlarini literatiirde ilk kullanan isimdir.
Ona gore disa doniikk insanlarin ilgi yonelimi ve diisiinceleri dis diinyaya

yonelikken, ice doniiklerinse i¢ diinyalarina yoneliktir (Jung, 1971).

Eynsenck (1967), Jung’un bu kavramlarindan etkilenmis ve bu konuyla ilgili
onemli arastirmalar yapmustir. Ona gore Kisilik, biyolojik etmenlerin yaninda,
icinde bulunulan toplumdan elde edilen gesitli toplumsal unsurlarin etkisi ile
olusmaktadir. Eysenck’in ortaya attigi kisilik teorisinde Kisilik, biyolojik bir
temele dayandiriimaktadir ve Kisinin davranislarinin  sebebi olarak genetik
yapitlanma ve g¢evre etkisi faktorleri ortaya atilmaktadir. Eysenck, Kisiligi
disadoniikliik ve igedoniiklik kavramlari ile agiklamakta, bu kavramlarin da
kisinin farkli beyin fonksiyonlari ile alakali olabilecegini belirtmektedir. Yalnizca
davranis ile alakali olmayan disadoniikliik ve igedoniikliik kavramlari, duygusal

acidan da anlamli olan iki ayr1 psikolojik ifadedir (Eysenck, 1990).

1.3.3. Kisilik Boyutlar:

Bes faktor kisilik kuramcilar kisiligi tanimlama amact ile giindelik ve dogal bir
dil kullanarak cesitli sifatlardan yararlanmislardir (Cervone ve Pervin, 2014). Bes
faktor kisilik kuramcilarinin 6nde gelen isimlerinden olan Costa ve McCrea,

Eysenck’in kisilik ozelliklerinin ¢ift kutuplu ve can bigimli dagilimina sahip
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oldugu diisiincesine Katilmaktadirlar; bu da, kisilerin sahip oldugu o6zelliklerin
genellikle orta seviyelerinde oldugunu ve az sayida Kisinin asir1 uglarda oldugu
varsayimindan gelmektedir (Feist ve Feist, 2008). Bes Faktor kisilik kurami, bir
diger adiyla “Biiyik Besli”, disadoniikliik (extraversion), duygusal
tutarsizlik/norotisizm (neuroticisim) , gelisime agiklik (openness to experience),
yumusak baslilik/uzlasilabilirlik (agreeableness) ve 6z denetim/sorumluluk
(conscientiousness), faktorlerinden olusan ve Kisiligi genis bir sekilde

kapsayabilen bir ara¢ olarak da goriilebilmektedir (Costa ve McCrae, 1995).

Pek ¢ok faktor analistinin gelistirdigi Kisilik teorisinde genelde kisiligi olusturan 5
veya daha fazla faktorden bahsedilmektedir ancak Eysenck’in teorisinde
psikotisizm, norotisim ve disadoniikliik olmak tizere ii¢ boyut vardir. Ancak
Eynseck daha sonra bu boyutlara baska alt faktorlerin de eklenebileceginden
bahsetmistir. Saglikli bir Kisilik olusmasi i¢in Eysenck, bu boyutlarin rollerin
etkin oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda bu ii¢ faktor de ¢ift kutuplu oldugu
icin  psikotisizmle beraber superego, norotisizmle beraber stabilite Ve
disadoniikliikle beraber igedoniiklik islevselligi de mevcuttur. Ancak bu ¢ift
kutupluluk, kisinin yalnizca bir ugta olabilecegi anlamina gelmemektedir (Feist ve
Feist, 2008).

1.3.4. Disadéniik/I¢edoniik Kisilik Ozellikleri

Icedoniikliik-disadéniikliik boyutlar: izerinde yapilan arastirmalar, bu boyutlarin
kisilikle ilgili yapilan degerlendirmelerde neredeyse temel boyutlar
olusturdugunu saptamistir (Cattell, 1947; Goldberg, 1981; Costa ve McCrae,
1985).

Disa doniiklik kisilerarast iletisimi gii¢lii, sosyal, girisken, heyecan verici
aktiviteler arayan, keyif veren aktiviteleri deneyimlemeye yatkin ve sicakkanli
kisilik ozelliklerini ifade eder (Burger, 2010). Disadoniik bireyler; eglenceli

aktiviteler yapmaktan ve yeni deneyimlere katilmaktan keyif duyan arkadas
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canlis1 ve konuskan kimselerdir (McCrae ve Costa, 1987; Lounsbury ve Gibson,
2009).

Eysenck’e (1967) gore tipik disadoniik olanlar sosyal, gesitli gruplara ve eglence
partilerine katilmayi seven, ¢ok sayida arkadasa sahip olan, kendi baslarina
kalmayi, okumay1 ve yalniz ders calismayr sevmeyen Kisilerdir. Heyecan ve
coskuyu tercih eden, tehlikeli durumlara atilmaktan ¢ekinmeyen, ani karar verip
atak davranabilen, saka yapmaktan ve konusmaktan hoslanan kimselerdir. Kolay
iletisim kurarlar, kolay arkadas edinirler, geg¢imli, iyimser, giilmeyi-giildiirmeyi
seven insanlardir. Genellikle degisiklikten hoslanirlar, kaygisiz, kayitsiz ve
sikintisizdirlar fakat Kolay sinirlenip kendini kaybedebilirler. Duygularini kontrol

etmede ve kendilerini engellemede her zaman basarili degildirler (Eysenck, 1967).

Eysenck’ e (1967) gore tipik igedoniik 6zelliklere sahip bireyler ise daha gok
kendi baglarina kalmayi tercih eden, g¢ekingen, mahcup, sessiz, ciddi, dis
gergeklikten ¢ok i¢ gerceklige yonelimli, ice kapanik i¢ gozlem yaparak kendi
kendilerini inceleyen, insanlardan ¢ok Kitaplardan hoslanan, ¢ok yakin ve 6zel
arkadaslart disinda diger insanlara karsi mesafeli davranan, ihtiyathi kimselerdir.
Bu insanlar ilerisi i¢in plan yapmayi, konusmadan once diisiinmeyi, harekete
ge¢meden once enine boyuna diisiinmeyi, heyecanla yapilan ani hareketlerden
kaginmayi tercih ederler. Heyecani ve coskuyu sevmezler. Giinlikk yasamin olagan
sorunlarmi ¢ok ciddiye alir ve diizenli yasamdan hoslanirlar. Duygularimni ¢ok siki
denetlerler ve nadir olarak 6fkeye kapilip saldirgan davranislarda bulunurlar. Bu
tip insanlar giivenilir, biraz kotiimser ve etik kurallara ¢cok 6nem veren kimselerdir
(Eysenck, 1967).

Disadoniikliikte diirtiisellik ve sosyallik 6zellikleri 6n plandadir ancak iyimser,
hareketlilik, canlilik ve neselilik yonleri de vardir. Bunun tersine icedoniikliiliikte
ise kontrolliiliik, baris¢il olma hali, karamsarlik, diistincelilik, mesafelilik,
dikkatlilik, sosyal olmama durumu, pasiflik ve sessizlik 6zellikleri 6n plandadir
(Feist ve Feist, 2008). Eysenck (1990) igedoniik ve disadoniikler arasindaki temel
farkin davranissal degil, genetik ve biyolojik oldugunu belirtmektedir. Bu farkin

nedeninin ise 6grenme siireci degil, kalitsal bir durum olan Kortikal uyariima
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seviyesi oldugunu ifade etmektedir. Disadoniiklerin kortikal uyarilma seviyesi
daha diisiik, duyumsal esikleri daha yiiksektir ve bu da duyumsal uyarimlara daha
az tepki gostermeye yol agmaktadir. I¢eddniiklerse tam tersi olarak diisiik
duyumsal esik ve yiiksek kortikal uyarilma seviyesine sahiptir ve bu da duyumsal
uyarmmlara verilen tepkinin daha fazla olmasina yol agmaktadir. Eysenck’e gore
uyarmmin optimal seviyede tutulmasi i¢in duyumsal esigi diisiik olan icedoniikler
heyecana neden olacak durumlardan kag¢inmakta, disadoniikler ise tam tersini
yapmaktadir (Feist ve Feist, 2008).

Disadoniik olan kisiler sevgi dolu ve bunu gosteren, konusmaya istekli, enerji
dolu, 6zelliklerine sahipken; igedoniik kisiler sessizligi, yalnizligi tercih edenlerdir
(Bono vd., 2002). Chamorro-Premuzic’e (2007) gore, igedoniik Kkisiler,
disadoniiklere gore sosyal iligskilerde daha g¢ekingen ve sessiz bir yapiya sahip
olurken; disadoniik kisilerin belirgin 6zellikleri arasinda sosyal iliskilerde
sicakkanlilik, giriskenlik, daha atilgan olma durumu ve heyecan aramaya yonelik

davraniglar1 mevcuttur.

Benet-Martinez ve John (1998) disadoniikliik alt boyutu, “konuskan, heyecanli,
enerjik, coskulu, sosyal ve sicakkanli” gibi o&zelliklerden olustugunu ifade
etmislerdir. Insanlarla bir arada olmaktan hoslanan, iletisim kurma becerisine
sahip, sempatik ve isbirligine yatkin olan bireylerin disadoniikliik diizeylerinin
yiiksek oldugu belirtilmistir. Igeddniikler bu 6zellikleri genellikle gostermezler
ama asosyal Ve enerjisiz insanlar olduklarini séylemek yanlistir. Costa ve McCrea
(1995) bu durumu su sekilde agiklamislardir: “Ige déniikler soguk degil ¢ekingen,
izleyici degil bagimsiz, uyusuk degil agir adimli insanlardir” (Burger, 2010).

Carl Jung’a gore icedoniik kisiler, tiim hayalleri, fantazileri, onyargilari,
Kisisellestirilmis  algilariyla  birlikte i¢  diinyalarina  ¢ekilme  egilimi
gostermektedirler; icedoniiklerin tersine disadoniikler ise i¢ diinyalarindan cok
etraflarinda olan durumlardan etkilenme egilimi gostermektedirler (Feist ve Feist,
2008). Jung’a gore disadoniik tip sosyal bir tiptir, yabancist oldugu ortamlarda
giivenlidir. Genellikle gevresiyle iyi geginir, ¢evresiyle ters diistiigiinde bile oraya

bagli oldugu sdylenebilir; ¢linkii karsiti olan igeddniik tipin aksine, bir yana
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cekilmek yerine tartismayr ve agiz kavgasini yegler ya da cevresini kendi
kaliplarina gére yeniden diizenlemeye calisir. icedéniik tip, insanlara ve nesnelere
kars1 giivensizdir, sosyal degildir ve disiinmeyi harekete gegmeye yegler
(Fordham, 1953). Disadoniikliik 6zelliklerine sahip olan Kisiler daha ¢ok
konuskan, disar1 ¢ikan, enerjik davranislara sahip olanlarken; igedoniikler tek
baslarinda yapacaklart davraniglari tercih eden ve daha c¢ekingen Kkisilerden
olusmaktadir (Thompson, 2008).

Mudore (2002) ise, herkesin bir olgiide hem icedoniik hem de disadoniik
ozelliklere sahip olabilecegini belirtmekte ve icedoniiklerin disadoniikliigiin temel
Ozelliklerinden  kabul edilen sosyal yonlerini gelistirebildikleri  gibi,
disadoniiklerin de sessiz ve diistinceli olma gibi 6zelliklere sahip olabileceklerini

vurgulamaktadir.

1.3.5. Disadéniikliik ve Sosyal Aglar

Kisilik o6zelliklerinin o6zellikle de sosyal etkilesimde davranisi ve motivasyonu
belirleyen en o6nemli etken oldugu, disadoniik bireylerin sosyal etkilesimi
baslatmaktan hoslandiklari1 ve bu konuda i¢ceddniiklere gore daha basarili olduklari
belirtilmektedir (Hojat, 1982). Trapnell ve Campbell (1999) disadoniikliigiin
bireyin kendisini stratejik olarak sunmasiyla ilgili oldugunu sdylemislerdir.
Disadoniikler Kkendilerinin toplum iginde nasil goziiktiilerinin farkindalardir
(Trapnell ve Camphell, 1999). Disadoniiklerin sosyal medyay1 genisleme,
yayilma, taninma olarak goriirken, icedoniiklerin yiizyiize iletisim yerine bir
alternatif olarak gordiikleri belirtilmektedir (McKenna ve Bargh, 2000).

Bes faktor kisilik ozelliklerinin psikopatolojiler ile iliskisine yonelik birgok
calisma yapilmistir. 1lgili alanyazina bakildiginda ayri bir Kategori olarak sosyal
kaygi bozuklugunun bes faktor kisilik ozellikleri ile iliskisinin incelendigi
calismalarin son yillarda 6n plana ¢iktigi gozlenmistir. Yapilan calismalarda

sosyal kaygi bozuklugu ile kisiligin disadoniiklik alt boyutu arasinda negatif
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yonlii anlamli diizeyde bir iliski olduguna dikkat g¢ekilmistir (Kotov vd., 2010;
Mezquita vd., 2015).

Gosling vd. (2011) tarafindan yapilan arastirmada disadoniiklerin toplumla
sosyallesmek igin sosyal medya kullaniminda daha istekli olduklari, daha fazla
arkadas ekledikleri, daha fazla fotograf paylastiklari, haber akisin1 ve begenileri

daha fazla takip ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Amichai ve Vinitzky (2010) yapmis olduklari ¢alisma ile sosyal aglar ve Kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 237 birey ile yapilan g¢alisma
sonucunda, disa doniik bireylerin sosyal medyada daha fazla etkilesimde olduklari

sonucuna varilmistir.

Correa vd. (2010) tarafindan yapilan c¢alismada disadoniiklerin sosyal medya
kullanimiyla anlamli  bir iligkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada
disadoniiklerin - daha fazla sosyal medya kullandiklart ortaya g¢ikmustir.
Arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin sosyal medyay1 kullanma siklig1 birbiriyle
benzerdir. Kadinlar interneti iletisim kurmak ve bir yere ait olma hissi ile
kullanmaktadirlar. Disadoniiklerin Facebook’u digerleriyle etkilesim igerisinde
olmak i¢in daha fazla kullandiklar1 ortaya konmustur. Endiseli ve disadoniik

erkeklerin sosyal medyay1 daha fazla kullandiklari anlasiimistir.

Ryan ve Xenos (2011) Facebook kullanicilarinin daha ¢ok disadoniikk olma
egiliminde olduklarin1 belirlemislerdir. Bu ¢alismada Facebook kullanicilarinin
Facebook kullanicisi olmayanlara oranla disadoniikliik boyutundaki puanlarinin
yiksek oldugu belirlenmistir. Disadoniik kisilerin ige doniik kisilere oranla
Facebook kullanmaya daha fazla egilimli olduklar1 belirlenmistir. Facebook'ta
kullanicinin, arkadaslarinin mesaj yazabildikleri ve paylasimda bulunabildikleri
duvar ve sohbet gibi Facebook'un iletisimsel o6zelliklerinin Kkullaniminin

disadoniikliikle pozitif iliskili oldugu belirlenmistir.

Ross vd. (2009) yaptiklar1 ¢alismada, bireylerin Facebook kullanimi ile Kisilik

ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 92 iniversite dgrencisinin Katilimi
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ile gerceklesen calisma sonucunda, disa doniik kisilik ozelligi baskin olan
bireylerin Facebook kullanim diizeylerinin diger bireylere gore anlamli derecede

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal medya i¢edoniiklere sosyal ag kurmak i¢in daha Kolay bir platform olarak
degerlendirilmistir. Ciinkii sosyal ag kurmak gergek hayatta igedoniikler i¢in daha
zordur (McKenna ve Bargh, 2000). Chen ve Marcus (2012) yaptigi ¢alismada
icedoniiklerin kendileriyle ilgili bilgi paylasmayi1 sevmedikleri ortaya ¢ikmustir.
Kisi olarak ekli oldugu kisilere gore paylasim yaptiklar1 ve sosyal medyada ve
gercek hayatta paylastiklart bilginin igeriginin farklilik gosterdigini ortaya
cikarmiglardir. Disadoniiklerin iceddniiklere gore daha fazla bilgi paylastiklart ve

kendileri ile ilgili daha diiriist olduklarini ortaya koymuslardir.

Amihai-Hamburger vd. (2002), internette diizenli olarak sohbet eden, yaslar1 20-
32 arasinda degisen, 40 ileri teknoloji calisani iizerinde arastirma yapmustir.
Arastirma sonuglari, igedoniiklerin kendilerini gergek yasamda yeterince ortaya
koyamamalarindan &tiirii internet ortaminda sohbet ettikleri kisilere kendilerini
daha fazla acarken disadoniiklerin geleneksel yiiz yiize etkilesimlerde kendilerini

daha ¢ok actiklarin1 géstermektedir.

1.4.  Benlik Saygis1
1.4.1. Benlik Saygis1 Kavramm

Psikolojik bir ihtiya¢ olarak benlik saygisi, insanlarin giinliik deneyimlerinin her
yoniinii etkiledigi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, benlik saygis1 kavramini
netlestirmek igin 6nce “ben”, “benlik” ve “benlik saygis1” kavramlari birbirinden
ayrilmahidir. Kisi, c¢evresindeki nesnelerden ayri1 bir varlik olarak kendini
gerceklestirmeye basladiginda “ben” olusmaktadir. Benlik kavrami, kisinin
kendisini, davraniglarin1 ve baskalarinin onu nasil gordiigiinii algiladigi zaman
ortaya ¢ikmaktadir. Benlik saygisi ise “benlige karsi olumlu veya olumsuz bir

tutum” olarak tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle, benlik saygisi, bireyin bir kisi
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olarak degerine iliskin 6znel degerlendirmesini ifade etmektedir (Orth ve Robins,
2013). Ilk olarak erken gocukluk déneminde bireyin kendisini ayr1 bir varlik
olarak fark ettiginde “ben” olusmakta, bu farkindaliktan sonra sosyal etkilesimler
ve deneyimler ile bir “benlik” gelismekte ve daha sonra bu benlik ile ilgili doyum
veya memnuniyetsizlik yoluyla “benlik saygisi” insa edilmektedir (Calhoun ve
Mors, 1977).

Benlik sabit bir kavram olarak kabul edilirken, benlik saygisinin sabitliligi
hakkindaki farkli goriisler bulunmaktadir. Bir yandan benlik saygisinin istikrarl
bir 6zellik oldugu o©ne siiriiliirken (Rosenberg, 1965), diger taraftan benlik
saygisinin giinliilk dalgalanmalara sahip istikrarsiz bir 6zellik oldugu (Kernis,
2003) ileri siiriilmektedir. Bu tiir istikrarsiz bir benlik saygisi, kosullu benlik
saygist olarak da ifade edilmekte ve kisinin benlik saygisinin algilanan basarilar
veya basarisizliklar gibi dis faktorlerden tiiredigi belirtilmektedir. Bu bireyler dis
kaynaklara gilivenirler, bu nedenle diger insanlar tarafindan nasil goriildiiklerine
oldukca baghdirlar ve sonug olarak, benlik saygilar1 olduk¢a savunmasizdir
(Kernis, 2003). Benlik saygisinin istikrarinin ¢ocukluk doneminde nispeten diisiik
oldugu, ancak ergenlik ve yetiskinlik doneminde arttigi, daha sonra yaslilikta
tekrar azalmaya basladigi belirtilmektedir. Benlik saygist puanlarindaki
istikrarsizligin ardindaki nedenlerin gevresel degisiklikler veya olgunlagmayla
ilgili olabilecegi belirtilmektedir. insanlar, benlik saygisinda en fazla istikrara
sosyal rol, kariyer ve iliski degisikliginin nispeten daha az yasadigi asama olan
orta yaslarda sahiptir. Genel olarak, insanlarin benlik saygilarinda kisa stireli
dalgalanmalar yasayabilecegi, ancak bunlara ragmen benlik saygisinin yasam
boyunca nispeten istikrarli bir ozellik oldugu belirtilmektedir (Trzesniewski,
Donnellan & Robins, 2003).
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1.4.2. Yiiksek/Diisiik Benlik Saygisina Sahip Bireylerin Ozellikleri

Yiiksek benlik saygisi, benligin olumlu bir degerlendirmesi anlamina gelmektedir.
Ote yandan diisiik benlik saygis1, bireyin kendi benlik degerine iliskin olumsuz bir

algis1 anlamina gelmektedir (Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs, 2003).

Diisiik benlik saygisina sahip kisiler, yiiksek benlik saygisina sahip kisilere gore
sosyal olarak daha endiseli, ice doniik ve utangactirlar. Her iki tip birey de esit
derecede iligki arzu ediyor gibi goriinse de, diisiik benlik saygisina sahip insanlar,
yiiksek benlik saygisina sahip insanlardan daha yalniz hissederler ve daha az

tatmin edici ve istikrarli iligkilere sahiptirler (Wood, Hogle ve McClellan, 2009).

Yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin genellikle kendine giivenen ve liderlik
pozisyonlarinda olmaya istekli olduklari, diisiik benlik saygisina sahip kisilerin ise
on planda olmaktan kagindig1 belirtilmektedir. Benlik saygis1 yiliksek olan kisiler
kendilerini degerli goriirken, benlik saygis1 diisiik kisiler kendilerini degersiz ve
yetersiz olarak gormektedirler (Rosenberg, 1965). Ayrica, diisiik benlik saygisi
olan bireyler, elestiriye karsi cok daha hassastirlar ve bu nedenle baskalar
tarafindan kolayca tehdit altinda hissedebilmekte, i¢sel diisiince ve duygularim
kendilerine saklamaktadirlar. Benlik saygisi diisiik kisiler, riskli durumlardan
kacmirlar ve bu kaginma tutumu nedeniyle diger insanlar tarafindan utangac,

yalniz ve kendiligindenlikten yoksun olarak goriiliirler (Rosenberg ve Owens,
2001).

Benlik saygis1 diisiik olan insanlarin, 6zellikle kendini ifsa konusunda kaygili
olabilecekleri ve bu tiir bireylerin kendilerini koruma egiliminde olduklari
belirtilmektedir. Yiiksek benlik saygisina sahip kisiler genellikle iyi niteliklerine
dikkat cekerken, diisiik benlik saygisina sahip kisiler daha ¢ok kusurlarini ortaya
cikarmaktan kaginmaya odaklanmaktadir. Bu kendini koruma yoénelimi, diisiik
benlik saygisina sahip kisilerin diger insanlara kars1 sergiledigi bircok davraniga
rehberlik ediyor gibi goriinmektedir, ¢linkii bu tir bireyler 0Ozellikle
onaylanmamaktan veya degersizlestirilmekten korkmaktadirlar. Diisiik benlik

saygisina sahip insanlar, diger kisilerle iliskilerini derinlestirmek i¢in “firsatlarla”
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karsilastiklarinda bu durumu reddedilme, gormezden gelinme veya koti
muameleye maruz kalacaklar1 “riskli firsatlar” olarak degerlendirmekte ve
kendilerini korumaya oncelik vermektedirler (Wood & Forest, 2010). Diisiik
benlik saygisina sahip kisiler, yiliksek benlik saygisina sahip insanlardan daha az

kendini ifsa etmektedir (Gaucher vd., 2012).

1.4.3. Benlik Saygis1 ve Sosyal Medya

Cevrimigi iletisim, yliz yiize iletisimden farkli olarak, yiiz ifadeleri ve ses tonu
gibi gorsel ve isitsel ipuclarindan yoksun oldugu icin aktarilan bilgi agisindan
daha az zengindir. Bilgisayar aracili iletisim {izerine yapilan yakin tarihli
arastirmalar, bu tiir ipuclarinin eksikliginin, diisiik benlik saygisina sahip ve yiiz
yiize kisisel ifsa konusunda isteksiz olan kisiler i¢in bilgiyi agiklamay1 daha az

riskli hale getirdigini 6ne siirmektedir (Forest & Wood, 2012).

Sosyal medyanin, samimiyetin gelisimi i¢in ¢cok dnemli oldugu diistiniilen kendini
ifsa firsati sunarak, diisiik benlik saygisina sahip insanlarin daha tatmin edici
sosyal yasamlar stirmelerine yardimeci olmasi miimkiin goriinmektedir. Bununla
birlikte, bir kisinin kisisel bilgilerini bagkalariyla paylasmasi halinde, diger
insanlarin bu kisinin sirlarin1 onaylamamamasi1 veya ihanet etmesi ihtimali
kendini ifsayr riskli hale getirmektedir. Diisik benlik saygisina sahip Kkisiler,
benlik saygis1 yiiksek kisilere gore daha az kisisel ifsada bulunduklar1 i¢in, sosyal
medyada diger insanlarla iletisim kurma firsat1 6zellikle diisiik benlik saygisina
sahip kisiler i¢in degerli olabilir. Disiincelerini ve duygularin1i ¢evrimici
paylagmak daha az garip ve utang verici olabilir. Yiiz yiize etkilesimlerden farkli
olarak, sosyal medyada duygularii agiklayan kisiler, diger insanlarin potansiyel
olarak onaylamayan ylizlerini géremezler. O halde sosyal medyada kendini ifsa
etmek, benlik saygis1 diistik kisilerin yliz yiize etkilesimdeki riskler olmadan diger
bireylerle iliski kurabilmelerinin bir yolu olabilir (Forest & Wood, 2012)..
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Benlik saygist ile ilgili en yaygin gerceklerden biri, insanlarin “benlik saygisi
ihtiyac1” oldugudur. Benlik saygisini korumak ve yiikseltmek hayati Onem
tasimaktadir. Bu goz oniine alindiginda, insanlarin benlik saygilarini artirabilmek
maksadiyla kendilerini olumlu olarak ifsa etmek i¢in ¢aba gostermeleri, 6rnegin
cok sayida arkadas sunmalar1 veya profillerini tasarlamaya biiylik 06zen
gostermeleri beklenebilir. Bu agidan bakildiginda diisiik benlik saygisina sahip
kisilerin benlik saygisin1 artirmasi i¢in sosyal medya kullanimi iyi bir secenek

olarak goriilebilir (Kramer & Winter, 2008).).

Ayn1 zamanda, diisiik benlik saygisina sahip kisilerin duygularin1 sosyal medyada
acikea ifsa etme konusunda kendilerini 6zgiir hissetmeleri durumunda, ¢ok fazla
olumsuzluk ifade etme riski bulunmaktadir. Diisiik benlik saygisina sahip kisiler,
yiiksek benlik saygisina sahip insanlara kiyasla, neredeyse tiim olumsuz duygulari
daha yiiksek diizeyde deneyimlemektedir ve kaygi ve depresif bozukluklara sahip
olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Benlik saygisi diigiik olan kisilerin olumlu ruh
hallerinin tadina varmalar1 ve olumsuz ruh hallerini diizeltmeleri daha az olasidir

(Leary ve MacDonald, 2003).

Banczyk, Krimer ve Senokozlieva (2008), yiiksek benlik saygisina sahip sosyal
medya kullanicilarinin, diisiik benlik saygisina sahip kullanicilara gore kendilerini
tanimlarken daha fazla kelime kullandigini gdstermistir. Ayrica bu kisilerin,
tnliilerin resmini ve animasyonunu profillerine daha fazla entegre ettikleri

belirtilmektedir (Banczyk, Krimer ve Senokozlieva, 2008).

Ote yandan, izleyici kitlesi ne kadar biiyiik olursa, kisisel ifsanmn o kadar gercekgi
oldugu ve bu durumun ozellikle 6zgiliveni diisiik insanlarin abartili sekillerde
kendilerini ifsa etmemeye 6zen gosterdigi belirtilmektedir. Her haliikarda, yiiksek
benlik saygisina sahip kisilerin ayrintili kisisel ifsa yoluyla bunu daha da
artirmaya ¢abalamasina ragmen, diisiik benlik saygisina sahip kisilerin tutarli

kisisel ifsay1 tercih ettigi ifade edilmektedir (Swann, 1990).
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Ote yandan, Machilek vd. (2004) ve Marcus vd. (2006), diisiik ve yiiksek benlik
saygisina sahip kullanicilarin sosyal medya sayfalarindaki kisisel ifsalar1 arasinda

farklilik olmadigini belirtmektedir.

1.5.  Sosyal Aglarda Kisisel Ifsa

Kisileraras1 iliskilerin gelistirilmesinde en onemli siire¢ degiskenlerinden biri
karsilikli olarak kendini ifsa etmektir (Altman ve Taylor, 1973; Cohen, Sherrod ve
Clark, 1986). Kisisel bilgileri bagkalarina ifsa etme eylemi olan kendini ifsa etme,
kisilerarast iliskilerde karsilikli anlayis, yakinhik ve giiven olusturmay:

kolaylastirmaktadir (Derlega, Metts, Petronio ve Margulis, 1993).

Kendini ifsa, “benlik hakkindaki kisisel bilgilerin baska bir kisiye iletilmesi”
olarak tanimlanmaktadir. Kendini ifsa, yaratilan izlenimden bagimsiz olarak
kisinin kendisiyle ilgili gercekleri iletmesini icermektedir. Ornegin, baskalarma
“haftada bes kez arkadaglarimla disar1 ¢ikiyorum” demek, izleyicinin kendisiyle
ilgili algilar1 tizerindeki etkisinden bagimsiz olarak ifade edilen, kendisiyle ilgili
dogru bir ifade olarak kendini ifsa kavramini yansitabilir. Bununla birlikte,
insanlar bagkalarini etkilemek i¢in Ornegin disadoniik, sosyal ve sevilen biri
oldugunu da ifade edebilir. Bu nedenle, benlik hakkinda dogru bilgileri ifade
etmek, kendini ifsa etmenin kesin kanit1 degildir. insanlar olumlu benlik imajlarin
gelistirebilmek i¢in de kendileri hakkinda gergek bilgileri agia ¢ikarabilmektedir
(Forgas, 2011). Kendini ifsayr kendini sunumdan ayirmanin bir yolu, kisinin
giincel benligi ile gercek benliginin ifadelerini karsilagtirmaktir. Glincel benlik,
kisinin sosyal yasaminda ifade edilen gercek yonleridir, oysa kisinin gercek
benligi, benligin baskalarina ifade edilmeyen gercek yonleridir. Gergek benlik
kavramimin ¢evrimigi etkilesimler sirasinda daha erisilebilir olmasina karsin,
giincel benlik kavraminin yiiz ylize etkilesimler sirasinda daha erisilebilir oldugu
belirtilmektedir. Ayrica insanlarin gergek benliklerini yiiz yiize etkilesimlere gore
cevrimigi olarak daha fazla ifade ettikleri belirtilmektedir (Bargh, McKenna, &
Fitzsimons, 2002).
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Cevrimigi iletisim, yiiz yiize iletisimden farkli olarak, yliz ifadeleri ve ses tonu
gibi gorsel ve isitsel ipuclarindan yoksun oldugu icin aktarilan bilgi agisindan
daha az zengindir. Bilgisayar aracili iletisim {izerine yapilan yakin tarihli
aragtirmalar, bu tiir ipuglarmin eksikliginin, yiliz yiize kisisel ifsa konusunda
isteksiz olan kisiler i¢in bilgiyi agiklamayr daha az riskli hale getirdigini one

stirmektedir (Forest & Wood, 2012).

Sosyal medyanin, samimiyetin gelisimi i¢in ¢ok 6nemli oldugu diisiiniilen kendini
ifsa firsati sunarak, insanlarin daha tatmin edici sosyal yasamlar siirmelerine
yardimci olmast miimkiin goriinmektedir. Bununla birlikte, bir kisinin kisisel
bilgilerini bagkalariyla paylagsmasi halinde, diger insanlarin bu kisinin sirlarini
onaylamamamasi veya ihanet etmesi ihtimali kendini ifsayr riskli hale
getirmektedir. Diisiincelerini ve duygularini ¢evrimigi paylasmak daha az garip ve
utang verici olabilir. Yiiz ylize etkilesimlerden farkli olarak, sosyal medyada
duygularin1 agiklayan kisiler, diger insanlarin potansiyel olarak onaylamayan
yiizlerini géremezler. O halde sosyal medyada kendini ifsa etmek, yiiz ylize
etkilesimdeki riskler olmadan diger bireylerle iliski kurabilmelerinin bir yolu
olabilir (Forest & Wood, 2012).

Kendini ifsa etme, Kisisel bilgileri baskalarma ifsa etme eylemidir (Archer, 1980,
s. 183). Genellikle yakin iligkilerin gelistirilmesi 1s1ginda tartisilsa da
(Laurenceau, Barrett ve Pietromonaco, 1998), kendini ifsa etme alkol alimi
(Steele ve Southwick, 1985), cinsiyet farkliliklar1 (Dindia ve Allen, 1992) ve
Kisilik ozelliklerinin (Shaffer ve Tomarelli, 1989) bir sonucu olarak da

arastirilmistir.

Hem deneysel hem de anekdot niteligindeki kanitlar, bilgisayar aracili iletisim
(CMC) ve internet tabanli davranisin yiiksek diizeyde kendini ifsa etme eylemi
icerdigini gostermektedir. Ornegin Rheingold (1993), internette yeni, anlamh
iligkilerin, smirlamalara ragmen degil, simirlamalar nedeniyle kurulabilecegini
iddia etmektedir. Ayrica, ortamin, dogasi geregi, insanlari kendilerini ekranlar ve

takma adlar oldugu i¢in ¢ok daha agik bir sekilde ifsa ettiklerini savunur.
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Sosyal aglar, paylasilan multimedya igerikleri ve Kisisel bilgiler dahil olmak {izere
bircok farkli seviyede bilgi ifsasi yoluyla topluluklarin etkilesimini Kolaylastirir.
Sosyal aglar, merkezinde bireyin kendisini Ve gevresini bulundurmasi bakimindan
egosantrik aglardir ve bu yoniiyle diger online platformlardan ayrilirlar. Sosyal
aglardaki kullanic1 profilleri, giivenilirlik gerekgesiyle herkese agik olarak
gosterilen baglantilar ve paylasimlar nedeniyle Kisisel bilgi portali goérevi goriir
(Donath ve Boyd, 2004). Bu nedenle, sosyal aglar, kisinin kimligini, gevresini ve
sosyal etkilesimlerini Kkasitli olarak ve alenen ifsa etmesinin normallestirildigi
ortam haline gelir. Sosyal aglarin artan popiilaritesi ve is potansiyeli goz oniinde
bulunduruldugunda, bu davranisi yonlendiren temel mekanizmayi anlamak
onemlidir (Varnali ve Toker, 2015).

SNS'de kendini ifsa etme davranisinin belirleyicilerine iliskin ampirik bulgular
seyrek ve belirsizdir (Varnali ve Toker, 2015). Sadece sosyal aglarda kendini ifsa
etmeye odaklanan arastirmalar nispeten yeni bir ¢alisma alanidir. Kisiler gizlilik
endiselerinin bilgilerin ifsa edilmesiyle olumsuz bir sekilde iliskili oldugu diistinse
de SNS kullanicilar1 genellikle profillerinde agiga ¢ikan bilgi miktarini azaltarak
degil, profil erisilebilirligini  degistirerek istenmeyen Kkitleleri  kontrol
edebilmektedir (Stutzman, Capra ve Thompson, 2011). Christofides, Muise ve
Desmarais’a (2009) gore ise ifsa, gizlilik endiseleriyle degil, popiilerlik ihtiyac ile
onemli oOlglide ongorilebilirken; bilgi kontroli, giiven ve benlik saygist

seviyeleriyle ongoriilebilir.

Sosyal aglarda kendini ifsa etme davranisinin anlasiimasina katkida bulunmak
amaciyla yapilan bir arastirmada kisilerin ‘benlik saygisi, online yakinlik, kendini
ifsa etme, kendini ifsa etmede diiriistliik, 6znel norm, kendi kendini yonetebilme
ve kamuoyunun 6z bilinci’ seviyelerinde Kisisel bilgilerini ifsa etme konusundaki
istekleri o6l¢timlemistir (Varnali ve Toker, 2015). Bu calismada, Kisilerarasi
farkliliklarin rolii vurgulanmis Ve sosyal aglarda iletisim temelli 6zellikler ile
kendini ifsa etme arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore
bilgisayar aracili ifsada yiiz yiize iletisime gore kendini ifsa etmenin daha yiiksek

seviyede oldugu bulunmustur. Kendini ifsa etme, kisilik ozelliklerinin sosyal
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aglarin kullanimi iizerindeki etkilerine tamamen veya kismen aracilik eden temel
bir faktordiir (Varnali ve Toker, 2015). Ciinkii CMC’de belirsizligi azaltmak adina
daha fazla direk soru sorulmakta ve bu da Kisilerin daha samimi ifsalarda
bulunmasina yol agmaktadir. (Bargh, McKenna ve Fitzsimons, 2002; Schouten,
Valkenburg ve Peter, 2009).
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2. HIPOTEZLERIN GELIiSTIRILMESI

Her sosyal ag sitesi kullaniminda kullanicilarin kisisel ifsa diizeyleri ve sekilleri

farklilik gosterebilir. Zira ¢evrimi¢i davranisin bircok faktdre gore degistigi

belirtilmektedir. (Vermeulen, Vandeboschve Heirman, 2018).

Bu faktorlerden birisinin sosyal kaygi oldugu belirtilebilir. Sosyal kaygisi olanlar,
toplum igerisinde baskalarinin goziinde olumlu izlenim birakamayacagini
diisiinmektedir. Bu diisiince ise sosyal kaygist olan bireylerin, toplum igerisinde
iletisim kurmaktan kaginmalarina sebep olmaktadir (Leary ve Kowalski, 1995).
Sosyal kaygis1 olan bireyler, baskalarina olumlu etki birakmak isteseler de,
yeteneklerinden siiphe duydugu i¢in bunu gerceklestiremezler. Ciinkii olumsuz
degerlendirilmekten korkarlar. Baskalari etkilemek isteseler de sosyal kaygisi
olanlar daha ¢ok utangag, risklerden kagiman ve davranislarini sinirlayan bireyler

olarak goriilmektedir (Kashdan ve McKnight, 2010).

Bireyin yasam alanlarindaki islevsellige zarar veren sosyal kaygi, is yasamindan,
egitim alanina, duygusal iliskilerden sosyal iliskilere kadar bir¢ok alani olumsuz
etkilemektedir (Van Ameringen, Mancini ve Farvolden, 2003). Sosyal kaygi
yasanan durumlarda; terleme, yiiziin kizarmasi, ellerin ve sesin titremesi,
konusmada tutukluk gibi fiziksel kaygi belirtileri de ortaya ¢ikmakta ve sosyal
kayg1 yasayan bireyler bu fiziksel belirtileri bagkalar tarafindan oldugundan daha
goriilebilir algiladiklar1 i¢in rahatsizlik duymaktadir. Bu gibi fiziksel kaygi
belirtileri ve kaygi verici diisiinceler, kisinin kendi yaptiklarina ve sdylediklerine
asir1 odaklanmasina ve sosyal ortamlara girmeden bile kaygi duymasina neden
olmakta; bunun sonucu olarak da yiiz yiize iletisimden kagmmma veya kendi
konusmalarimi takip ve kontrol etme gibi gilivenlik davranislarina egilimi

artirmaktadir (Shaw vd., 2015).

Bireyler, sosyal medyada sik sik karsilastirma yapmaktadir. Bu nedenle, sosyal
kaygi seviyesi, izleyici hakkindaki belirsizlikler ve sosyal medyada her zaman

mevcut olan yargi tehdidi nedeniyle daha da siddetlenebilir ve bunun sonucunda
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kendileriyle ilgili yaptiklar kisisel ifsa seviyesi azalabilir (Vogel ve Rose, 2016;
Stapleton, Luiz, ve Chatwin, 2017).

Hi: Sosyal kayginin sosyal ag sitelerindeki Kisisel ifsa davranisi tizerinde olumsuz

yonde ve anlamli etkisi vardir.

Kisilik 6zelliklerinin 6zellikle sosyal etkilesimde davranist ve motivasyonu
belirleyen en Onemli etken oldugu, disadoniik bireylerin sosyal etkilesimi
baslatmaktan hoslandiklar1 ve bu konuda icedoniiklere gore daha basarili olduklari

belirtilmektedir (Hojat, 1982).

Eysenck’e (1967) gore tipik disadoniik olanlar sosyal, cesitli gruplara ve eglence
partilerine katilmay1 seven, cok sayida arkadasa sahip olan, kendi baslarina
kalmayi, okumay1 ve yalmiz ders calismayr sevmeyen kisilerdir. Heyecan ve
coskuyu tercih eden, tehlikeli durumlara atilmaktan ¢ekinmeyen, ani karar verip
atak davranabilen, saka yapmaktan ve konusmaktan hoslanan kimselerdir. Kolay
iletisim kurarlar, kolay arkadas edinirler, gecimli, iyimser, giilmeyi-giildiirmeyi
seven insanlardir. Genellikle degisiklikten hoslanirlar, kaygisiz, kayitsiz ve
sikintisizdirlar fakat kolay sinirlenip kendini kaybedebilirler. Duygularin1 kontrol

etmede ve kendilerini engellemede her zaman basarili degildirler (Eysenck, 1967).

Trapnell ve Campbell (1999) disadoniikliigiin bireyin kendisini stratejik olarak
sunmastyla ilgili oldugunu belirtmislerdir. Disadoniikler kendilerinin toplum
icinde nasil goziiktiilerinin farkindalardir (Trapnell ve Camphell, 1999).
Disadoniiklerin sosyal medyay1 genisleme, yayilma, taninma olarak gordiikleri

belirtilmektedir (McKenna ve Bargh, 2000).

Gosling vd. (2011) tarafindan yapilan arastirmada disadoniiklerin toplumla
sosyallesmek i¢in sosyal medya kullaniminda daha istekli olduklari, daha fazla
arkadas ekledikleri, daha fazla fotograf paylastiklari, haber akisin1 ve begenileri
daha fazla takip ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ryan ve Xenos (2011) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada, disadoniik kisilerin i¢e doniik kisilere oranla Facebook

kullanmaya daha fazla egilimli olduklar1 belirlenmistir. Facebook'ta kullanicinin,
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arkadaglarinin mesaj yazabildikleri ve paylasimda bulunabildikleri duvar ve
sohbet gibi Facebook'un iletisimsel Ozelliklerinin kullanimimin disadoniikliikle
pozitif iliskili oldugu belirlenmistir. Ross vd. (2009) yaptiklar1 ¢alismada, disa
doniik kisilik 6zelligi baskin olan bireylerin Facebook kullanim diizeylerinin diger
bireylere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Chen ve
Marcus (2012) yaptig1 ¢alismada igedoniiklerin kisisel ifsa egiliminde olmadiklari
ortaya ¢cikmistir. Buna karsin, disadoniiklerin icedoniiklere gore daha fazla kisisel
ifsada bulunduklar1 ve kendileri ile ilgili daha diiriist olduklarin1 ortaya

koymuslardir.

H,: Disadoniikliigiin sosyal ag sitelerindeki Kisisel ifsa davranisi tizerinde olumlu

yonde ve anlamli etkisi vardir.

Benlik kavrami, kisinin kendisini, davramislarini ve baskalarinin onu nasil
gordiiglini algiladigi zaman ortaya ¢ikmaktadir (Calhoun, Warren ve Kurfiss,
1976). Rosenberg (1965), benlik saygisini “benlige kars1 olumlu veya olumsuz bir
tutum” olarak tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle, benlik saygisi, bireyin bir kisi
olarak degerine iliskin 6znel degerlendirmesini ifade etmektedir (Orth ve Robins,

2013).

Yiiksek benlik saygisi, benligin olumlu bir degerlendirmesi anlamina gelmektedir.
Ote yandan diisiik benlik saygisi, bireyin kendi benlik degerine iliskin olumsuz bir
algis1 anlamina gelmektedir (Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs, 2003).
Yiiksek benlik saygisina sahip kisiler genellikle iy1 niteliklerine dikkat ¢ekerken,
diisiik benlik saygisina sahip kisiler daha c¢ok kusurlarmi ortaya g¢ikarmaktan

kacinmaya odaklanmaktadir (Wood & Forest, 2010).

Benlik saygisi diisiik olan insanlarin 6zellikle kendini ifsa konusunda kaygili
olabilecekleri belirtilmektedir (Wood & Forest, 2010). Diisiik benlik saygisi olan
bireyler, elestiriye karsi ¢cok daha hassastirlar ve bu nedenle baskalar1 tarafindan
kolayca tehdit altinda hissedebilmekte, i¢sel diisiince ve duygularini kendilerine
saklamaktadirlar (Rosenberg ve Owens, 2001). Bu kendini koruma yonelimi,

diisiik benlik saygisina sahip kisilerin diger insanlara karsi sergiledigi bircok
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davraniga rehberlik ediyor gibi goriinmektedir, ¢iinkii bu tiir bireyler 6zellikle
onaylanmamaktan veya degersizlestirilmekten korkmaktadirlar. Diisiik benlik
saygisina sahip insanlar, diger kisilerle iligkilerini derinlestirmek i¢in “firsatlarla”
karsilastiklarinda bu durumu reddedilme, gormezden gelinme veya koti
muameleye maruz kalacaklari “riskli firsatlar” olarak degerlendirmekte ve

kendilerini korumaya 6ncelik vermektedirler (Wood & Forest, 2010).

Bagkalariyla baglanti kurmak ve arzulanan bir benligi sunmak, aktif katilimi
gerektirir (gonderme, yorum yapma, begenme gibi), iletisim kaygist ve olumsuz
degerlendirme korkusu yasamaya yatkin kisiler i¢in bunlar zorlayici olan
durumlardir (Watson, 1969). Sosyal medya siteleri, "begeniler" veya diger
ozellikleriyle yanit verme firsati ve cesaretlendirmesi acisindan degerlendirici
baglamlardir. Bir kisinin gonderisine yanit verilmemesi olumsuz bir
degerlendirme olarak algilanabilir ve genglerin %?22'sinin gonderileri gbz ardi
edildiginde kotii hissettiklerini belirtmislerdir (Common Sense Media, 2012).
Diisiik benlik saygisina sahip kisiler, yiiksek benlik saygisina sahip insanlardan
daha az kendini ifsa etmektedir (Gaucher vd., 2012).

Hs: Benlik saygisinin sosyal ag sitelerindeki kisisel ifsa davranisi iizerinde olumlu

yonde ve anlamli etkisi vardir.

Sosyal medya genellikle kullanicilarin sosyal etkilesim ihtiyaglarimi karsilamaya
hizmet eder. Ancak, bu etkilesimlerin 6ne c¢ikmasi veya "gergekligi", hangi
platformun kullanildigina gore farklilik gosterir. Gorsel tabanli sosyal medya
platformlarinin (Snapchat, Instagram) en yiiksek diizeyde simiile edilmis sosyal
varligi sunar. Metin tabanli (Twitter) ve karma sosyal medya platformlari
(Facebook) ise daha diisiik diizeyde simiile edilmis sosyal varlik sunar (Pittman ve

Reich, 2016)

Sosyal medya aglarinda yiiz yiize iletisim yerine gorsel veya metinlerle iletisim
kurulmaktadir ve hangi bilgilerin ne miktarda paylasilacagi, hangilerinin
gizlenecegi kisinin kontrolii altindadir. Bu nedenle yiliz yilize etkilesimle,

insanlarin zaten kisisel ifsa yapmaya hazir olarak girdikleri sosyal aglardaki
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etkilesim farklilik gosterebilir. Bu farklilik da sosyal ag sitesine gore azalabilir

veya artabilir (Shalom vd., 2015).

Farquhar ve Davidson (2014), bireylerin, farkli kullanim normlar1 veya farkli
izleyici Kkitleleri nedeniyle farkli sosyal aglar1 kullanma konusunda farkli
davranabileceklerini belirtmektedir. Onceki arastirmalar, cevrimigi davranisin
sosyal ag sitesine gore degistigi sonucunu desteklemektedir. (Hayes, Carr ve
Wohn, 2016a, 2016b; Vermeulen, Vandebosch ve Heirman, 2018). Bu farklilik
etkilesimin saglandig1 paylasimin metin veya gorsel icermesine gore degisebilir.
Ornegin Bakhshi, Shamma ve Gilbert (2014) kisinin kendi yiiziinii paylastig
fotograflarin (yas veya cinsiyete bakilmaksizin) etkilesim alma olasiliginin %38
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda her sosyal ag sitesi
kullaniminda kisisel ifsa diizeyleri ve sekillerinin farklilik gosterebilecegi

belirtilmektedir (Hayes, Carr ve Wohn, 2016).

Ha: Sosyal ag sitelerinde Kisisel ifsa seviyesi paylasilan medya tipine gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Leary ve Kowalski (1995), sosyal etkilesimlerin giinliik yasamda énemli bir yer
tuttugunu ve bu etkilesimlerde bireylerin genellikle baskalar1 iizerinde iyi bir
izlenim yaratmak icin ¢aba harcadiklarin1 belirtmektedirler. Baumeister ve Leary
de (1995), olumlu kisiler arasi iliski kurma ve bu iliskiyi koruma isteginin,
bireylerin temel motivasyonlarindan biri oldugunu belirtmektedirler. Bu amacin
gerceklesmesinde ise bireyin kisilik ozelliklerinin etkisine dikkat c¢ekilmektedir
(Schlenker ve Leary, 1982). Kendini ifsa etme, kisisel bilgileri baskalarina ifsa
etme eylemidir (Archer, 1980). Genellikle yakin iliskilerin gelistirilmesi 1s1g1nda
tartisilsa da (Laurenceau, Barrett ve Pietromonaco, 1998), kendini ifsa etme,
kisilik 6zelliklerinin bir sonucu olarak da arastirilmistir (Shaffer ve Tomarelli,

1989; Dindia ve Allen, 1992).

Kisisel ifsa davramisinda cinsiyet farkliliklart hem yiiz ylize hem de g¢evrimigci
iliskilerde ortaya c¢ikmistir. Ornegin, kadinlar arkadaslariyla samimi konulari

erkeklerden daha sik ve daha derinlemesine tartismaktadir. Kadinlar diyalog ve
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sohbet kolaylig1 ararken, erkekler diyalogu kisitlamaya ve islevsel nedenlerle
sohbet etmeye egilimlidir (Fleuriet, Estrada ve Houser, 2009). Kadinlarin sosyal
aglar1 kullanma konusunda daha hevesli olduklar1 ve bu teknolojileri kendilerini
ifsa etmek i¢in daha sik kullanmalarinin muhtemel oldugu belirtilmektedir.
Kadinlar bu siteleri mevcut arkadasliklarina yatirirm yapmak igin kullanirken,
erkeklerin sosyal aglar araciligiyla yeni arkadasliklar arama olasiliklart daha
yiiksektir (Lenhart ve Madden, 2007). Kisisel ifsa davranisindaki cinsiyet
farkliliginin birka¢ olast nedeni vardir. Erkeklere geleneksel olarak duygularini
paylasirken kendilerini kisitlamalar1 6gretilirken, kadinlarin iletisimlerinde daha
actk ve disadoniik olmalart i¢in sosyallestirildigi belirtilmektedir. Kadinlar,
erkeklere gore kisileraras1 iligkileriyle daha sik ilgilenmekte ve bunlar
degerlendirmektedir. Erkekler kadinlara gére daha fazla gérev odaklidir. Kadinlar
erkeklere gore giivene daha fazla 6nem verdikleri i¢in kendilerini daha ¢ok agarlar
(Sheldon, 2013). Kadinlarin ve erkeklerin ¢evrimigi kisisel ifsa davraniglarinin
incelendigi birkac calismada genel olarak kadinlarin erkeklerden daha fazla kisisel
ifsa davranisinda bulundugu belirlenmistir (Kleman, 2007). Bu farkliliklarin bir
sonucu olarak, sosyal aglarda kisisel ifsa davranisinin cinsiyete gore farklilagsmasi

beklenebilir.

Hs: Sosyal ag sitelerinde kisisel ifsa seviyesi cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Sosyal medyada kisisel ifsa davranisi yastan da etkilenebilir. Ergenleri de
kapsayan gen¢ yas grubundaki bireylerin kisisel ifsa, kendini sunma ve
dolayisiyla akranlariyla iletisimde kalma konusunda egilimleri oldugu
belirtilmektedir. Yas ilerledikce bireylerin sosyal medyada kendini sunma
konusunda daha sorumlu bir yaklasim sergiledigi ifade edilmektedir (Ness vd.,
2013). Bunun yaninda, yas ile kisisel ifsa arasindaki iligkinin, yasam donemine
bagli olarak dogrusal olmayan bir sekilde degisebilecegi belirtilmektedir
(Valkenburg, Sumter, & Peter, 2011). Bu gergevede literatiirde yas ile kisisel ifsa
arasinda farkli iliski tlirlerinden bahsedildigi goriilse de, genel olarak kisisel ifsa

seviyesinin yas gruplaria gore farklilagabilecegi ifade edilebilmektedir.
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He: Sosyal ag sitelerinde kisisel ifsa seviyesi yasa gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Bu ¢ergevede gelistirilen arastirma modeli Sekil 2.1°de sunulmustur.

Sekil 2.1: Arastirma modeli

Sosyal Kaygi

et 1 .| Sosyal Aglarda
Disadoniikliik Kisisel Ifsa
Benlik Saygisi >
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci sosyal Kaygi, disadoniiklik ve benlik saygisinin, sosyal
medyada Kisisel ifsa iizerindeki etkilerini incelemektir. Bunun yaninda sosyal
aglarda kisisel ifsa seviyesinin cinsiyet, yas ve paylasim medya tipine gore

farklilik gosterip gdstermedigi de incelenmistir.

Literatiirde sosyal Kaygi, kisilik 6zellikleri ve benlik saygisi ile ilgili arastirmalar
goriilse de bu degiskenlerin sosyal medyada Kkisisel ifsa iizerindeki etkisine
yonelik bir calismaya rastlanilmamaktadir. Literatirde yer alan bu bosluga
yapilacak katkinin yani sira sosyal aglarda kisisel ifsa seviyesinin cinsiyet, yas ve
paylasim medya tipine gore incelenecek olmasinin galismamiza onem Kattigi

degerlendirilmektedir.

3.2.  Arastirmanin Kapsam ve Simirhhiklar:

Arastirma, sosyal Kaygi, disadoniikliik, benlik saygist ve sosyal medya Kisisel ifsa
konularina yonelik yerli ve yabanci yazinda yapilan taramada erisilebilen
kaynaklarla sinirlidir. Arastirma o6rnekleminin de onemli bir kisit oldugu
diisiiniilmektedir. Farkli baglamlara genellemeler yapmada dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Farkli bir orneklemden toplanacak verilerle farkli sonuglara
ulasilabilecegi ihtimali g6z oniinde bulundurulmalidir. Bunun yaninda sosyal
medyada Kisisel ifsa iizerinde etkisi olabilecek baska bagimsiz degiskenlerin de
oldugu bir model ile daha agiklayici sonuglara ulasilabilecegi de diistiniilmektedir.
Ancak yasanan pandemi siireci, arastirma i¢in ayrilan siire, gerekli izinler, maliyet
vb. konular goz 6niine alinarak arastirma mevcut model {izerinden yiiriitilmistiir.
Calismanin Kesitsel yapilmasi ise diger bir smirliliktir. Kesitsel ¢alismalarda
verilerin tek bir zaman diliminde anlik olarak toplanmasi, degiskenler arasi

iligkinin zamanla degisimlerini kapsamadigindan arastirmada ulasilan sonuglarin
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etkilenmesine sebep olmaktadir. Boylamsal olarak yapilacak bir ¢alisma ile farkli

sonuglara ulasilabilecegi degerlendirilmektedir.

3.3.  Orneklem

Arastirma kapsaminda hazirlanan anket formu 01.08.2021-30.09.2021 tarihleri
arasinda “Google Formlar” isimli ¢evrimi¢i anket uygulamasi {izerinde
katilimcilarin erisimine agik tutulmustur. Katilimcilara anket linki gonderilmis ve
katilimin goniilliilik esasina dayali oldugu belirtilmistir. Anketin erisime acik
kaldig1 siire zarfinda toplam 212 katilimcidan geri doniis alinmistir. Toplanan
anket formlar iizerinde yapilan ilk inceleme dort katilimcinin sorularin tamamina
ayni cevaplart verdigi goriilmiistiir. Bunun yaninda sekiz katilimecinin ise anket
formunda yer alan kontrol sorusuna yanlis cevap verdikleri belirlenmistir. Bu
nedenle toplam 12 katilimcinin cevaplari arastirmaya dahil edilmemis ve kalan
200 katilmcimin cevaplar1 ile analizlere devam edilmistir. Sonug¢ olarak bu
aragtirmanin Orneklemini kolayda Orneklem yontemi ile ulasilan toplam 200

katilimer olusturmaktadir.

3.4. Arastirmada Kullamlan Ol¢iim Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi secilmis olup, bu amagla
kullanilan anket dort boliimden olusmaktadir. Ik bdliimii demografik soru formu
olusturmaktadir. S6z konusu form katilimcilara ait sosyo-demografik verileri ve
sosyal medya kullanimlarina yonelik bilgileri elde etmek igin hazirlanmis olan
sorulardan olusmaktadir. Anket formunda kullanilan diger olgeklere yonelik

bilgiler asagida sunulmustur.

3.4.1. Sosyal Kayg Olcegi

Sosyal Kaygi olgegi, Alkis, Kadirhan ve Sat (2017) tarafindan sosyal medya

kullanirken deneyimlenen sosyal Kkaygi seviyesini dlgmek maksadiyla
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olusturulmus, gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir. Olgek, toplam 21
madde ile paylasilan icerik kaygisi, gizlilik endisesi, etkilesim kaygisi ve 6z
degerlendirme kaygisi olmak {izere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Paylasilan icerik
kaygist alt boyutu 7 maddeden olusmakta ve kendisinin ve/veya baskalarinin
kisiyle ilgili sosyal medyada paylastigi iceriklerle ilgili duyulan kaygiy1
olgmektedir. 5 maddeden olusan gizlilik endisesi ise Kisisel bilgilerin sosyal
medya platformlarinda paylasiimasindan dogan sosyal kKaygiyr 6lgmek amacini
tasir. Etkilesim kaygisi alt 6lgegi 6 maddeden olusur ve sosyal medya aglarinda,
ozellikle yeni tanisilan Kisilerle iletisim ve etkilesim iginde bulunmaktan dogan
sosyal Kkaygiyr Olger. Son olarak 6z degerlendirme kaygisi alt Olgegi ise 3
maddeden olusmakta ve kisinin sosyal medya platformlarinda bagkalarinin kendisi
hakkinda ne diistinecegi ile ilgili kendini degerlendirmesinden kaynakli olan
sosyal kaygiy1 dlger.”’1-Asla’’, ’2-Nadiren’’, 3- Bazen’’, “’4-Siklikla ve *’5-Her
zaman’’ olmak tizere 5°1i derecelendirme ile 6l¢iim yapmaktadir. Faktor yapisi,
dogrulayict faktor analizi ile onaylanmis Ve agimlayict faktor analizi ile de ig
tutarligin iyi seviyede oldugu ve olgegin alt boyutlarmma gore i¢ tutarlilik

katsayilarimin 0,92 ile 0,80 arasi1 degistigi saptanmustir. (Alkis vd., 2017).

3.4.2. Disadéniikliik Olgegi

Katilimeilarin disadoniikliik seviyelerini tespit etmek maksadiyla Eysenck Kisilik
Anketi Kisa Formunun disadoniiklik boyutu kullanilmistir. Francis vd. (1992),
Eysenck Kisilik Anketi (Eysenck & Eysenck, 1975) ve ayni anketin kisa formunu
(Eysenck, Eysenck & Barrett, 1985) gozden gegirerek Eysenck Kisilik Anketi
Kisa Formunu olusturmustur. Olgegin Tiirkge uyarlama calismasi Karanci, Dirik
ve Yorulmaz (2007) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
Katsayisinin disa doniikliik, ndorotisizm, psikotisizm ve yalan boyutlari igin
sirastyla .78, .65, .42, .64 ve test-tekrar test tutarliliginin ise yine sirasiyla .84, .82,
69 ve .69 olarak bulundugu bildirilmistir (Karanct vd., 2007). Anket 24
maddeden ve disadoniikliik, norétisizm ve psikotisizm olmak iizere 3 boyuttan

olusmaktadir. Ayrica yalan sodyleme alt Olgegi ile anketin uygulanmasi
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esnasindaki yanliligi engellemek ve gegerliligi ile ilgili kontrol amaglanmaktadir.
Her bir faktoriin 6 madde ile degerlendirildigi bu ankette Katilimcidan 24 soruya
Evet (1)-Hayir (0) formatiyla cevap vermeleri istenir. Her bir Kisilik 6zelligi igin
alinabilecek puan O ile 6 arasinda degismektedir. Bu aragtirmada ise diger
Olgeklerin  5°li derecelendirme o6lgegi tipinde uygulanmasi goéz Oniinde
bulundurularak analiz agisindan daha uygun olacagi diistiniildiigiinden bu 6l¢ek de

5°1i derecelendirme 6lgegi seklinde sunulmustur.

3.4.3. Benlik Saygis1 Olcegi

Benlik Saygis1 Olcegi, Tafarodi ve Swann (2001) tarafindan gelistirilmis 6z-
bildirim tarzi, 16 maddelik bir dlgektir. Olgek benlik saygisini “kendini sevme” ve
“oz-yeterlik” olarak adlandirilan ve sekizer madde igeren iki boyutta dlgmektedir.
Tafarodi ve Swann (2001), olgegin i¢ tutarligim “6z-yeterlik” alt boyutu igin
kadinlarda .83, erkeklerde .82 olarak, “kendini sevme” alt boyutu igin ise kadin ve
erkeklerde .90 olarak rapor etmislerdir. Test tekrar test giivenirlik Katsayisini
ise,”0z-yeterlik” alt boyutu i¢in .78, “kendini sevme” alt boyutu igin ise .75 olarak

rapor etmislerdir.

Benlik Saygis1 Olgeginin Tiirkge uyarlamasi Dogan (2011) tarafindan yapilmustir.
Buna gore “kendini sevme” ve “6zyeterlik™ alt boyutlar1 i¢in i¢ tutarlik katsayisi
sirastyla .83 ve .74 olarak bulunmustur. Olgegin iki faktorlii yapist dogrulayict
faktor analizi ile incelenmis ve uyum iyiligi indeksleri AGFI= 0.91, GFI= 0.94,
CFI= 0.97, NFI= 0.95 ve RMSEA= 0.49 olarak bulunmustur. Olciit bagintil
gecerlik kapsaminda “kendini sevme” ve “6z-yeterlik” ile Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi arasinda sirastyla .75 (p<.001) ve .69 (p<.001) korelasyon elde

edilmistir.

Bu aragtirmada, arastirmanin amaci ve Kapsami dogrultusunda, benlik saygisi
olgeginin sadece “kendini sevme” boyutu Kkullanilmis, “6z yeterlilik” boyutu

kullanilmamustir.
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3.4.4. Kisisel ifsa Olcegi

Sosyal mecralardaki kisisel ifsayr 6lgmek i¢in Varnali ve Toker (2015) tarafindan
olusturulan 6lgek kullanilmistir. S6z konusu 6lgek 13 maddeden ve kisisel kimlik,
potansiyel damgalanma bilgisi ve ifsa diiriistliigii olmak iizere ii¢ boyuttan

olusmaktadir.

3.5.  Arastirmanin Uygulanmasi ve Analiz Teknikleri

Bu aragtirmada sosyal kaygi, disadoniikliik ve benlik saygisinin, sosyal medyada
kisisel ifsa iizerindeki etkileri incelenmistir. Bunun yaninda sosyal aglarda kisisel
ifsa seviyesinin cinsiyet, yas ve paylasim medya tipine (metin/gorsel) gore

farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.

Arastirmada toplanan veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Bu
kapsamda; gegerlilik analizi, giivenilirlik analizi, normallik analizi, tanimlayict
istatistiksel ~ analizler,  korelasyon  analizi ve  regresyon  analizleri

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin kontrol degiskenleri olan paylasim medya tipi, cinsiyet ve yas
degiskenleri kategorik veri icermeleri sebebiyle regresyon analizlerine dahil
edilmeden oOnce kukla degiskenlere doniistiriilmiistiir. Bu ¢ergevede cinsiyet
degiskeni icin “kadin” segenegi referans kategorisi olarak belirlenmis ve
Cinsiyet Erkek kukla degiskeni olusturulmustur. Yas degiskeni icin ise
katilimcilarin yaslart median split yontemi ile geng, orta yas ve yasli olmak tizere
ic gruba ayrilmis, orta yas grubu referans kategorisi olarak belirlenmis ve daha
geng grup i¢in Yas Geng, daha yash grup icin ise Yas Yash kukla degiskenleri
olusturulmustur. Son olarak paylasim medya tipi degiskeni i¢in metin paylasimi
referans kategorisi olarak belirlenmis ve MedyaTipi Gorsel kukla degiskeni

olusturulmustur.

Ayrica calisma kapsaminda ele alinan degiskenlerin ve incelenecek iligkilerin

nispeten fazla olmasi nedeniyle karisikligi onlemek ve arastirmanin odagmin
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dagilmamasini saglayabilmek maksadiyla birden fazla boyut iceren sosyal kaygi
ve kigisel ifsa degiskenleri olcek genelinden alinan puanlarla olusturularak tek

boyutlu olarak analizlere dahil edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1.  Olgeklerin Analizleri
4.1.1. Gegerlilik Analizleri

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gegerlilik analizlerini yapmak {izere oncelikle
aragtirmada toplanan verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini tespit etmek
maksadiyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi yapilmustir.
Verilerin faktdr analizine uygun oldugunun ifade edilebilmesi i¢cin KMO
degerinin 0,5’ten biiyilk olmas1 ve Barlett Kiiresellik testinin anlamli ¢ikmast
gerekmektedir. Miiteakiben aragtirmada kullanilan Slgeklerin gecerliliklerini test

etmek maksadiyla kesfedici faktor analizi yapilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2014).

Disadoniikliik olgeginin KMO degerinin 0,99 olarak bulunmasi ve Barlett
Kiiresellik testinin anlamli (p=0,00) ¢ikmasi iizerine Olgegin faktor analizinin
yapilabilecegine karar verilmis ve Olgegin gegerliligini test etmek maksadiyla
Olcekte bulunan 6 madde ile kesfedici faktor analizi yapilmistir. Gergeklestirilen
bu analizde besinci maddenin faktdr yikiiniin 0.50’den diisik oldugu
gorildiiginden olgekten c¢ikarilmis ve kalan 5 madde ile analiz tekrar edilmistir.
Disadontikliik 6lgegi kesfedici faktor analizi sonuglari Tablo 4.1°de sunulmustur.
Disadoniikliik 6lgegi faktor analizi sonuglari incelendiginde 6lgek maddelerinin
Olgegin orijinalindeki yapiya uygun olarak tek faktor altinda toplandigi ve

oo

maddelerin faktor yiiklerinin 0.52 ile 0.96 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Tablo 4.1: Disadéniikliik Olgegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari

Madde Faktor Yiikii
Konuskan bir kisi misiniz? 0.96
Oldukga canli bir kisi misiniz? 0.61
Oldukga sikici bir partiye kolaylikla canlilik getirebilir misiniz? 0.52
Sosyal ortamlarda geri planda kalma egiliminiz var midir? 0.53
Diger insanlar sizi ¢ok canli biri olarak diistiniirler mi? 0.96
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Benlik saygis1 Olgeginin KMO degerinin 0,94 olarak bulunmasi ve Barlett
Kiiresellik testinin anlamli (p=0,000) ¢ikmasi iizerine Slgegin faktdr analizinin
yapilabilecegine karar verilmis ve Olgegin gegerliligini test etmek maksadiyla
Olgekte bulunan 8 madde ile kesfedici faktor analizi yapilmistir. Benlik saygisi
Olcegi kesfedici faktor analizi sonuglar1 Tablo 4.2°de sunulmustur. Benlik saygisi
Olcegi faktor analizi sonuglari incelendiginde oOl¢cek maddelerinin  Slgegin
orijinalindeki yapiya uygun olarak tek faktor altinda toplandigi ve maddelerin

faktor yiiklerinin 0.87 ile 0.92 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Tablo 4.2: Benlik Saygis1 Olcegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar

Madde Faktor Yiikii
Kendimi degersiz gérme egilimim vardir. 0.87
Kendimle oldukca barisigim. 0.92
Kendi degerimden eminim. 0.90
Kendimle ilgili diistinmek kimi zaman hosuma gitmez. 0.90
Kendime kars1 olumsuz tutum igindeyim. 0.87
Kendimden gayet memnunum. 0.92
Kendi kisisel degerimden asla siiphe duymam. 0.90
Kendime yeterince saygim yoktur. 0.90

Sosyal kaygi Olgeginin KMO degerinin 0,82 olarak bulunmasi ve Barlett
Kiiresellik testinin anlamli (p=0,00) ¢ikmasi iizerine Olgegin faktor analizinin
yapilabilecegine karar verilmis ve Olcegin gegerliligini test etmek maksadiyla
6l¢ekte bulunan 21 madde ile kesfedici faktor analizi yapilmistir. Gergeklestirilen
bu analizde {cilincii maddenin faktor yiikiintin 0.50’den diisik oldugu
goriildiigiinden dlgekten ¢ikarilmis ve kalan 20 madde ile analiz tekrar edilmistir.
Sosyal kaygi Olcegi kesfedici faktor analizi sonuglari Tablo 4.3’de sunulmustur.
Sosyal kaygi Olgegi faktor analizi sonuglart incelendiginde 6lgek maddelerinin
Olcegin orijinalindeki yapiya uygun olarak dort faktor altinda toplandigir ve

PO

maddelerin faktdr yiiklerinin 0.51 ile 0.97 arasinda degistigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.3: Sosyal Kayg1 Olcegi Kesfedici Faktdr Analizi Sonuglar

Faktor Madde Faktor Yiikii
Sosyal medyada insanlarin davraniglarimi tuhaf
0.51
bulmalarindan kaygilanirim.
Sosyal medyada paylastiklarimdan dolay1 insanlara karsi 0.76
giiliing duruma diisecegimden endiselenirim. ‘
Sosyal medyada yakin arkadaglarimin davraniglarimi
0.56
Paylagilan onaylamamalarindan korkarim.
Igerik Kaygis1 | Arkadaglarim sosyal medyada paylastigim igerikten
hoslanmadiklarini herkesin 6niinde agikga gosterirlerse 0.70
bundan rahatsizlik duyarim.
Sosyal medyada davranislarimin bagkalar: tarafindan 053
onaylanmamasindan endise duyarim. '
Arkadaslarimin sosyal medyada paylastigim igerigi
. . 0.70
bagkalarinin 6niinde yargilamasindan endise duyarim.
Sosyal medyada kisisel bilgilerimin bagkalar1 tarafindan ele
S T e 0.89
gecirilebilecegi ihtimali beni kaygilandirir.
Sosyal medyada kisisel bilgilerimin paylasilma ihtimali beni 0.97
kaygilandirir. '
e Arkadaslarimin sosyal medyada benim kisisel bilgilerimi
Gizlilik N . ST 0.93
Kaygist tanimadigim kisilerle paylagmalari beni tedirgin eder.
Sosyal medyada benim iznim olmadan kisisel alanima
L N . . 0.96
erisim saglanmast durumu beni endiselendirir.
Sosyal medyada sosyal medya sirketlerinin/ydneticilerinin
0zel yasantima yonelik gizlilik ilkelerini nasil ele aldig1 0.55
konusunda kaygilanirim.
Sosyal medyada yeni tanistigim kisilerle konusurken 0.83
endiselenirim. :
Sosyal medyada ¢ok iyi tanimadigim insanlarla konusurken 0.76
gerginlik hissederim. '
o Sosyal medyada yeni arkadasliklar kurarken tedirginlik
Etkilegim duyarim. 0.83
Kaygisi . o
Sosyal medyada baskalariyla ilk kez tanistigimda gerilirim. 0.66
Sosyal medyada insanlarla etkilesime girmekten korkarim. 0.56
Sosyal medyada baskalariyla kendimle ilgili konusmak
o o . 0.74
zorunda kalirsam kendimi gergin hissederim.
Sosyal medyada insanlarda olumsuz izlenim birakmaktan 063
; kaygi duyarim. '
0Oz - - —
< . Sosyal medyada insanlarin benimle ilgili olumsuz
Degerlendirme | .. . : . 0.65
Kavers: diistinmelerinden endige duyarim.
Ve Sosyal medyada insanlarin beklentilerini karsilayamamaktan 0.64

endiselenirim.
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Kisisel ifsa 6lgeginin KMO degerinin 0,93 olarak bulunmasi ve Barlett Kiiresellik
testinin  anlamli  (p=0,00) ¢ikmas1 {izerine Olgegin faktdr analizinin
yapilabilecegine karar verilmis ve Olgegin gegerliligini test etmek maksadiyla
Olcekte bulunan 13 madde ile kesfedici faktor analizi yapilmistir. Kisisel ifsa
Olcegi kesfedici faktor analizi sonuglart Tablo 4.4’de sunulmustur. Kisisel ifsa
Olcegi faktor analizi sonuglari incelendiginde oOl¢cek maddelerinin  Slgegin
orijinalindeki yapiya uygun olarak ili¢ faktor altinda toplandigi ve maddelerin

faktor yiiklerinin 0.55 ile 0.90 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Tablo 4.4: Kisisel ifsa Olcegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari

" Faktor
Faktor Madde Yiikii
Kim olduguma dair bilgileri (isim, memleket, 0.79
cinsiyet, yas, meslek) paylagirim. '
Kisisel Cevrimigi iletisim bilgilerimi (e-posta, Skype, 0.74
Kimlik MSN) paylagirim. '
Fiziksel iletisim bilgilerimi (cep telefonu, adres) 0.85
paylagirim. '
Gergek zamanli olarak nerede oldugumu 0.74
paylagirim. '
Duygularimi yansitan ifadeler paylagirim. 0.88
Ilgi alanlarim1 ve hobilerimi ortaya ¢ikaran 0.90
, aciklama ve eylemlerimi paylagirim. '
Potansiyel YD — .
Damgalanma Gomsler¥m¥ ve fikirlerimi yansitan agiklama ve 0.74
Bilgisi eylemlerimi paylagirim.
Kendi deneyimlerimi ve anilarimi paylasirim. 0.70
Siyasi durusumu ortaya koyan agiklama ve 0.88
eylemlerimi paylagirim. '
Yasam tarzimi ortaya koyan igerik ve eylemlerimi 0.90
paylagirim. '
Kim olduguma dair bilgileri (isim, memleket,
cinsiyet, yas, meslek) miimkiin oldugunca dogru 0.59
ifsa bir sekilde paylasirim.
Diiriistliigii | Profilimde kendi fotografimi kullaniyorum. 0.55
Profilimde ve gonderilerimde kendimi sunarken 0.83
diiriistiim. '
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4.1.2. Giivenilirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan o6lgeklerin  gilivenilirliklerini test etmek maksadiyla
hesaplanan Cronbach Alpha (a) degerleri Tablo 4.5’de sunulmustur. Bir 6lgegin
giivenilir oldugunun kabul edilmesi igin giivenilirlik degerinin 0,70’ten daha
biiylik olmasinin beklendigi belirtilmektedir (Gilirbiiz ve Sahin, 2014). Elde edilen
giivenilirlik  degerleri incelendiginde tamaminin 0.70’ten biiyilk oldugu
goriildiglinden  arastirmada  kullanilan  6lgeklerin  giivenilir  olduklar

belirtilebilmektedir.

Tablo 4.5: Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olcek Madde Sayis1 Cronbach Alfa
Sosyal Kaygi Olgegi 21 0.83
Disadéniikliik Olgegi 6 0.84
Benlik Saygis1 Olgegi 8 0.97
Kisisel ifsa Olgegi 13 0.82

4.1.3. Normallik Analizi

Calismada kullanilan verilerin normal dagilim gosterme durumlart ¢arpiklik ve
basiklik degerleriyle incelenmistir. Bu ¢ercevede gerceklestirilen normal dagilim
analizi sonuglar1 Tablo 4.6’da sunulmustur. Literatiirde, verilerin normal dagilim
gosterdiginin ifade edilebilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda (Leech, Barrett ve Morgan, 2005), -1.5 ile +1.5 arasinda (Tabachnick vd.,
2013) ve -2 ile +2 arasinda (Schutz ve Gessaroli, 1993) olmasi gerektigini belirten
kaynaklar bulunmaktadir. Bu kapsamda, elde edilen carpiklik ve basiklik degerleri

incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
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Tablo 4.6: Normal Dagilim Analizi Sonuglart

Olcek Carpikhk Basiklik
Sosyal Kaygi1 Olcegi -0.12 0.19
Disadoniikliik Olgegi -0.71 0.64
Benlik Saygis1 Olgegi -0.46 0.23
Kisisel Ifsa Olgegi -0.35 0.89

4.2. Tanmmlayic1 Degerler
4.2.1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Arastirma kapsaminda hazirlanan anketi cevaplayan katilimcilarin demografik

dagilimi Tablo 4.7°de sunulmustur.

Katilimeilar cinsiyetlerine gore incelendiginde %354.5’inin kadin (n=109),

%45.5’nin ise erkek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar yaslar1 agisindan incelendiginde ¢ogunlugunun 30-40 yas arasinda
(n=94; %47) oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda katilimcilarin %31 inin (n=62)
30 yas altinda, %22 sinin ise 40 yas {istiinde oldugu tespit edilmistir.

Katilmeilarin =~ egitim  seviyelerine gore dagilimi incelendiginde biiyiik
cogunlugunun lisans mezunu oldugu (n=146; %73), 54 katilimcinin ise lisansiistii
egitim gordiigii (%27) anlagilmaktadir.

Katilimcilarin  medeni durumlar1 incelendiginde %54’liniin bekar (n=105),

%46’s1n1n ise evli oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin gelir durumlar agisindan incelendiginde en biiylik grubu aylik
5.001-10.000 TL aras1 gelire sahip olan katilimcilarin (n=52; %26) olusturdugu,
en kiiciik grubu ise aylik 5.000 TL ve alt1 gelire sahip katilimcilarin olusturdugu

belirlenmistir.
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Katilimcilarin sosyal medya kullanim aligkanliklart incelendiginde, ¢cogunlugun
sosyal medya platformlarinda glinde 1-2 saat zaman harcadigi (n=54; %27) ve

ayda birka¢ kez paylasimda bulundugu (n=78; %39) goriilmektedir.

Tablo 4.7: Katilimeilara Iliskin Demografik Tanimlayic1 Degerler

Degisken Gruplar N %
o Kadin 109 545
Cinsiyet
Erkek 91 45.5
30 alt1 62 31.0
Yas 30-40 9 47.0
40 tustl 44 22.0
. L Lisans 146 73.0
Egitim Seviyesi - —
Lisansiistii 54 27.0
. Bekar 108 54.0
Medeni Durum .
Evli 92 46.0
5.000 TL ve alt1 32 16.0
5.001-10.000 TL 52 26.0
Aylik Gelir Durumu 10.001-15.000 TL 48 24.0
15.001-20.000 TL 34 17.0
20.000 TL tisti 34 17.0
1 saatten az 21 10.5
1-2 saat 54 27.0
Sosyal medya
platformlarinda giinde ne | 2-3 saat 50 25.0
kadar zaman 3-4 saat 45 22.0
?
harciyorsunuz? 4-5 saat 1 6.0
5 saatten fazla 18 9.0
Sosya| medya Her gun 23 115
platformlarinda ne Haftada birkag kez 51 25.5
siklikla paylagimda .
(video, fotograf, miizik, Ayda b1.rka(; kez 8 39.0
yazi, hikaye, story v.b.) | Yilda birkag kez 42 21.0
bulunursunuz? Hicbir zaman 6 3.0
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4.2.2. Olceklerin Tanimlayici Degerleri

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin tanimlayici degerleri Tablo 4.8’de sunulmustur.
Sonuglar incelendiginde katilimcilarin nispeten diisiik seviyede sosyal kaygiya
sahip olduklar1 (x=2.61; ss=0.40) belirlenmistir. Buna karsin katilimcilarin
disadoniikliik (X=3.62; ss=0.72), benlik saygis1 (X=3.56; ss=0.87) ve kisisel ifsa
(x=3.20; ss=0.61) dlgeklerine verdikleri yanitlarin ortalamalarinin nispeten yiiksek
seviyede oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore genel olarak katilimcilarin
sosyal kaygi seviyelerinin diisiik, disadoniikliik, benlik saygisi ve kisisel ifsa

seviyelerinin yiiksek oldugu belirtilebilecektir.

Tablo 4.8: Olgeklerin Tanimlayicr Istatistiksel Analiz Sonuglart

Olcek Ortalama Standart Sapma
Sosyal Kaygi Olgegi 2.61 0.40
Disadéniikliik Olgegi 3.62 0.72
Benlik Saygisi Olgegi 3.56 0.87
Kisisel Ifsa Olgegi 3.20 0.61

4.3. Korelasyon Analizi

Pearson korelasyon katsayis1 iki degisken arasindaki dogrusal iliski seviyesini
belirlemek maksadiyla kullanilmaktadir. 0 ile 1 arasinda degisen bir deger alan
Pearson korelasyon katsayisi sifira yaklastikca iki degisken arasindaki iliskinin
kuvveti azalmakta, bire yaklastik¢a ise artmaktadir. Korelasyon katsayisinin
pozitif bir deger almasi degiskenler arasinda dogru orantili bir iligki oldugu
anlamina gelirken, negatif bir korelasyon katsayisi ise iliskinin ters orantili
oldugunu gostermektedir. Literatiirde genel olarak Pearson korelasyon katsayisi 0-
0.2 arasinda ise “zayif”, 0.2-0.4 arasinda ise “diisiik”, 0.4-0.6 arasinda ise “orta”,
0.6-0.8 arasinda ise “giiclii” ve 0.8-1 arasinda ise “yiiksek” korelasyon seviyesi

olarak nitelenmektedir (Kalayci vd., 2008).
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Arastirmada incelenen degiskenlerin birbirleri ile iligkilerini tespit etmek
maksadiyla Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanarak Tablo 4.9°da

sunulmustur.

Tablo 4.9: Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken Sosyal Kayg1 | Disadoniikliik | Benlik Saygis1| Kisisel ifsa
Sosyal Kaygi 1.00
Disadontiklitk -0.23** 1.00
Benlik Saygisi -0.18** 0.70** 1.00
Kisisel Ifsa -0.47** 0.87** 0.77** 1.00

* p<0,05; **p<0,01

Korelasyon analizi sonuglart incelendiginde degiskenlerin tamaminin birbirleri ile
anlaml iliskiler igerisinde oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda sosyal kaygi ile
kisisel ifsa arasindaki iligkinin ters yonlii ve orta seviyede oldugu (r=-0.47;
p<0.01) goriilmektedir. Buna karsin disadoniikliik ile kisisel ifsa arasinda yiiksek
seviyede ve dogru orantili (r=0.87; p<0.01) bir iliski oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde, benlik saygisi ile kisisel ifsa arasinda giiclii seviyede ve dogru orantili

(r=0.77; p<0.01) bir iligki oldugu tespit edilmistir.

4.4. Hipotez Testleri

Aragtirmanin hipotez testleri kapsaminda oncelikle arastirmanin degiskenleri
arasindaki iliskileri incelemek {izere regresyon analizleri yapilmistir.  Bu
kapsamda bagimsiz degiskenler olarak sosyal kaygi, disadoniikliik ve benlik
saygisinin, kontrol degiskenleri olarak ise demografik 6zellikler ve paylasim
medya tipinin dahil edildigi regresyon modelinin analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da

sunulmustur.
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Tablo 4.10: Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken  : Sosyal Aglarda Kisisel ifsa
Model Degerleri ~ : F=225.06; R%q=0.88;  p=0.00
Hipotez Bagimsiz Degisken B t p
- Cinsiyet (Erkek) -0.05 | -1.55 0.12
- Yas (Geng) 0.03 1.01 0.31
- Yas (Yash) 0.04 1.10 0.27
- Paylasilan Medya Tipi (Gorsel) 0.01 0.56 0.57
Hi  [Sosyal Kaygi -0.40 -9.70 0.00
H, |Disadontikliik 0.46 17.72 0.00
Hs  [Benlik Saygisi 0.22 9.64 0.00

Analiz sonuglar incelendiginde Oncelikle regresyon modelinin anlamli oldugu
(F=225.06; p<0.01) ve sosyal aglarda kisisel ifsadaki varyansin %88’ini agikladigi
goriilmektedir. Katsayilar incelendiginde cinsiyet, yas ve paylasim medya tipi
degiskenlerinin kisisel ifsa tlizerinde anlamli etkilerinin olmadigr (p>0.05)
gorilmektedir. Bunun yaninda, sosyal kaygmin kisisel ifsa lizerinde olumsuz
yonde anlamli etkisinin oldugu (B=-0.40; p<0.01) belirlenmistir. Ayrica, kisisel
ifsa lizerinde disadoniiklik (p=0.46; p<0.01) ve benlik saygisinin (B=0.22;
p<0.01) olumlu yonde anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore Hy, H, ve Hs hipotezleri kabul edilmistir.

Aragtirmanin bu asamasindan itibaren sosyal aglarda kisisel ifsa
seviyesinin cinsiyet, yas ve paylasim medya tipine gore farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Sosyal aglarda kisisel ifsa seviyesinin paylasim medya tipine gore farklilik
arz edip etmedigini tespit etmek maksadiyla yapilan t-testinin sonucunda elde

edilen degerler Tablo 4.11°de sunulmustur. Analiz sonuclari incelendiginde
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katilimcilarin sosyal aglarda kisisel ifsa seviyelerinin paylasim medya tipine gore
anlamli farklilik gostermedigi (t=-0.75; p>0.05) tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore Hy hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4.11: Paylasim Medya Tipine Gore T-Testi Sonuglari

Hipotez Degisken Ml_ei(;?/a N | Ort. | ss t sd| p
- Metin {100 | 3.16 | 0.62
Sosyal Aglarda i
H, Kisisel ifsa 0.75 198 | 0.44

Gorsel 100 | 3.23 | 0.60

Sosyal aglarda kisisel ifsa seviyesinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore
farklilik arz edip etmedigini tespit etmek maksadiyla yapilan t-testinin sonucunda
elde edilen degerler Tablo 4.12°de sunulmustur. Analiz sonuglar1 incelendiginde
katilimcilarin sosyal aglarda kisisel ifsa seviyelerinin cinsiyetlerine gore anlaml
farklilik gosterdigi (t=2.37; p<0.05) tespit edilmistir. Buna gore kadinlarin sosyal
aglarda kisisel ifsa seviyelerinin (Xx=3.29; ss=0.65) erkeklerden (x=3.08; ss=0.54)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara goére Hs hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 4.12: Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Hipotez Degisken Cinsiyet | N Ort. SS t sd p

Sosyal Aglarda Kadin [109 | 3.29 |0.65

Hs
Erkek |91 | 3.08 [0.54

Sosyal aglarda kisisel ifsa seviyesinin katilimcilarin yas gruplarina gore
farklilik arz edip etmedigini tespit etmek maksadiyla yapilan ANOVA analizi
sonucunda elde edilen degerler Tablo 4.13’de sunulmustur. Analiz sonuglari

incelendiginde katilimcilarin sosyal aglarda kisisel ifsa seviyelerinin yaslarina
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gore anlamli farklilik gostermedigi (F=2.68; p>0.05) tespit edilmistir. Bu

sonuclara gére Hg hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4.13: Yasa Gére ANOVA Analizi Sonuglari

Hipotez | Degisken| Yas N Ort. SS F p
Sosyal | 30alt 62 3.09 0.71
He |Aflardal 4 4, 94 3.30 0.55 2.63 0.07
K}slsel
M52 | 40ustii | 44 312 | 054
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada sosyal kaygi, disadoniikliik ve benlik saygisinin, sosyal medyada
kigsisel ifsa tizerindeki etkilerini incelemek amaclanmistir. Bunun yaninda sosyal
medyada kisisel ifsa seviyesinin katilimcilarin cinsiyet ve yaslari ile paylagim

medya tipine gore farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.

Arastirma  kapsaminda gerceklestirilen tamimlayici istatistiksel analizler
sonucunda katilimcilarin genel olarak sosyal kaygi seviyelerinin diisiik, buna
karsin disadoniikliik, benlik saygist ve kisisel ifsa seviyelerinin yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Sosyal kaygi, disadoniikliik, benlik saygisi ve sosyal medyada kisisel ifsa
degiskenlerinin birbirleri ile iligkilerini tespit etmek maksadiyla gerceklestirilen
korelasyon analizi sonucunda degiskenlerin tamaminin birbirleri ile anlamh
iliskiler igerisinde oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda sosyal kaygi ile kisisel
ifsa arasindaki iliskinin ters yonlii ve orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Buna
karsin disadoniikliik ile kisisel ifsa arasinda yiiksek seviyede ve dogru orantili bir
iliski oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, benlik saygisi ile kisisel ifsa arasinda

giiclii seviyede ve dogru orantili bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Sosyal kaygi, disadoniikliik ve benlik saygisinin, sosyal medyada kisisel ifsa
tizerindeki etkilerinin incelenmesi maksadiyla gerceklestirilen regresyon analizi
neticesinde; kisisel ifsa lizerinde sosyal kayginin olumsuz yonde; disadoniikliik ve
benlik saygisinin ise olumlu yonde ve anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistir.
Diger taraftan, yas ve paylasim medya tipi degiskenlerinin sosyal aglarda kisisel
ifsa iizerinde anlamli etkilerinin olmadigi, cinsiyet degiskeninin ise anlamli

etkisinin oldugu belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde sosyal kaygi, disadoniikliik ve benlik saygisinin sosyal
aglarda kisisel ifsa lizerindeki etkilerine yonelik arastirma bulgularimiza paralel

kuramsal agiklamalara ve benzer arastirma sonuglarina ulasildigi gériilmektedir.
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Tekrar edecek olursak, aragtirma sonuglarina gore oOncelikle sosyal kayginin
kisisel ifsa lizerinde olumsuz yonde ve anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Sosyal kaygist olanlar, toplum igerisinde baskalarinin goziinde olumlu izlenim
birakamayacagini diisiinmektedir. Bu diisiince ise sosyal kaygist olan bireylerin,
toplum igerisinde iletisim kurmaktan kaginmalarina sebep olmaktadir (Leary ve
Kowalski, 1995). Sosyal kaygisi olan bireyler, baskalarina olumlu etki birakmak
isteseler de, yeteneklerinden siiphe duydugu i¢in bunu gergeklestiremezler. Ciinkii
olumsuz degerlendirilmekten korkarlar. Baskalarini etkilemek isteseler de sosyal
kaygis1 olanlar daha ¢ok utangag, risklerden kaginan ve davranislarini siirlayan
bireyler olarak goriilmektedir (Kashdan ve McKnight, 2010). Sosyal kaygi
yasanan durumlarda; terleme, yiiziin kizarmasi, ellerin ve sesin titremesi,
konusmada tutukluk gibi fiziksel kaygi belirtileri de ortaya ¢ikmakta ve sosyal
kayg1 yasayan bireyler bu fiziksel belirtileri baskalar1 tarafindan oldugundan daha
goriilebilir algiladiklar1 icin rahatsizlik duymaktadir. Bu gibi fiziksel kaygi
belirtileri ve kaygi verici diislinceler, kisinin kendi yaptiklarina ve sdylediklerine
asir1 odaklanmasina ve sosyal ortamlara girmeden bile kaygi duymasina neden
olmakta; bunun sonucu olarak da yiiz yiize iletisimden kaginma veya kendi
konusmalarimi takip ve kontrol etme gibi giivenlik davranislarina egilimi
artirmaktadir (Shaw vd., 2015). Sosyal kaygi seviyesinin, izleyici hakkindaki
belirsizlikler ve sosyal medyada her zaman mevcut olan yargi tehdidi nedeniyle
daha da siddetlenebilecegi ve bunun sonucunda kendileriyle ilgili yaptiklari
kisisel ifsa seviyesinin azalacag belirtilmektedir (Vogel ve Rose, 2016; Stapleton,

Luiz, ve Chatwin, 2017).

Arastirmanin diger bulgusu disadoniikliiglin sosyal ag sitelerindeki kisisel ifsa
davranis1 lizerinde olumlu yonde ve anlamli etkisi oldugu yoniindedir. Kisilik
ozelliklerinin 6zellikle sosyal etkilesimde davranisi ve motivasyonu belirleyen en
onemli etken oldugu, disadoniik bireylerin sosyal etkilesimi baslatmaktan
hoslandiklart ve bu konuda icedoniiklere gore daha basarili olduklar
belirtilmektedir (Hojat, 1982). Eysenck’e (1967) gore tipik disadoniik olanlar
sosyal gruplara katilmay1 seven, ¢ok sayida arkadasa sahip olan, kendi baslarina

kalmay1 sevmeyen, tehlikeli durumlara atilmaktan ¢ekinmeyen kisilerdir. Kolay
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iletisim kurarlar, kolay arkadas edinirler ve kaygisizdirlar (Eysenck, 1967).
Trapnell ve Campbell (1999) disadoniikliigiin bireyin kendisini stratejiksel olarak
sunmastyla ilgili oldugunu belirtmislerdir. Disadoniikler kendilerinin toplum
icinde nasil goziiktilerinin farkindalardir (Trapnell ve Camphell, 1999).
Disadoniiklerin sosyal medyayr genisleme, yayilma, taninma olarak gordiikleri
belirtilmektedir (McKenna ve Bargh, 2000). Literatlirde yer alan ¢aligmalarda da
disadoniikliiglin sosyal aglarda kisisel ifsa iizerinde olumlu yonde etkilerinin
oldugu sonucuna ulasildigi gortilmektedir. Gosling vd. (2011) tarafindan yapilan
arastirmada  disadoniiklerin - toplumla  sosyallesmek icin sosyal medya
kullaniminda daha istekli olduklari, daha fazla arkadas ekledikleri, daha fazla
fotograf paylastiklari, haber akigini ve begenileri daha fazla takip ettikleri ortaya
cikmistir. Ryan ve Xenos (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada, disadoniik
kisilerin ige doniik kisilere oranla Facebook kullanmaya daha fazla egilimli
olduklar1  belirlenmistir. Facebook'ta kullanicinin, arkadaslarnin  mesaj
yazabildikleri ve paylasimda bulunabildikleri duvar ve sohbet gibi Facebook'un
iletisimsel ozelliklerinin kullantmiin disadoniikliikle pozitif iliskili oldugu
belirlenmistir. Ross vd. (2009) yaptiklar1 ¢alismada, disa dontik kisilik 6zelligi
baskin olan bireylerin Facebook kullanim diizeylerinin diger bireylere gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Chen ve Marcus (2012)
yaptig1 calismada icedoniiklerin kisisel ifsa egiliminde olmadiklar1 ortaya
cikmistir. Buna karsin, disadoniiklerin icedoniiklere gore daha fazla kisisel ifsada

bulunduklar1 ve kendileri ile ilgili daha diiriist olduklarini ortaya koymuslardir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu ise benlik saygisinin sosyal ag sitelerindeki kisisel
ifsa davranisi lizerinde olumlu yonde ve anlaml etkisi oldugu yoniindedir. Benlik
saygist distik olan insanlarin Ozellikle kendini ifsa konusunda ¢ekingen
olabilecekleri belirtilmektedir (Wood & Forest, 2010). Diisiik benlik saygisi olan
bireyler, elestiriye karsi ¢cok daha hassastirlar ve bu nedenle baskalar1 tarafindan
kolayca tehdit altinda hissedebilmekte, i¢sel diisliince ve duygularini kendilerine
saklamaktadirlar (Rosenberg ve Owens, 2001). Bu kendini koruma yonelimi,

diisiik benlik saygisina sahip kisilerin diger insanlara karsi sergiledigi bircok
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davraniga rehberlik ediyor gibi goriinmektedir, ¢iinkii bu tiir bireyler 6zellikle
onaylanmamaktan veya degersizlestirilmekten korkmaktadirlar. Diisiik benlik
saygisina sahip insanlar, diger kisilerle iliskilerini derinlestirmek i¢in “firsatlarla”
karsilastiklarinda bu durumu reddedilme, gormezden gelinme veya koti
muameleye maruz kalacaklari “riskli firsatlar” olarak degerlendirmekte ve
kendilerini korumaya oncelik vermektedirler (Wood & Forest, 2010). Sosyal
medyada baskalariyla baglanti kurmak ve arzulanan bir benligi sunmak, génderide
bulunma, yorum yapma, begenme gibi aktif katilimi gerektirmektedir. iletisim
kaygist ve olumsuz degerlendirme korkusu yasamaya yatkin kisiler i¢in bunlar
zorlayici olan durumlardir (Watson, 1969). Ornegin, bir kisinin génderisine yanit
verilmemesi olumsuz bir degerlendirme olarak algilanabilmektedir (Common
Sense Media, 2012). Bu nedenlerle diisiik benlik saygisina sahip kisilerin, yiiksek
benlik saygisina sahip insanlardan daha az kendini ifsa ettigi belirtilmektedir

(Gaucher vd., 2012).

Bunun yaninda katilimcilarin sosyal medyada kisisel ifsa seviyelerinin
demografik ozelliklerine gore farklilhlk goésterme durumlarini  incelemek
maksadiyla gergeklestirilen fark analizleri (t-teski, ANOVA) sonucunda, sosyal
aglarda kisisel ifsa seviyelerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi, ancak
yasa ve paylasim medya tipine gore anlamli farklilhik gostermedigi tespit
edilmistir. Literatiirde, cinsiyetle ilgili bulguyu destekleyen calismalar oldugu
gibi, yas ve paylasim medya tipi ile ilgili bulgunun aksini belirten ¢aligmalar yer

almaktadir.

Farquhar ve Davidson (2014), bireylerin, farkli kullanim normlarn veya farkli
izleyici kitleleri nedeniyle farkli sosyal aglari kullanma konusunda farkli
davranabileceklerini belirtmektedir. Onceki arastirmalar, gevrimigi davranisin
sosyal ag sitesine gore degistigi sonucunu desteklemektedir. (Hayes, Carr ve
Wohn, 2016a, 2016b; Vermeulen, Vandebosch ve Heirman, 2018). Bu farklilik
etkilesimin saglandig1 paylasimin metin veya gorsel igermesine gore degisebilir.
Ornegin Bakhshi, Shamma ve Gilbert (2014) kisinin kendi yiiziinii paylastig1

fotograflarin (yas veya cinsiyete bakilmaksizin) etkilesim alma olasiliginin %38
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daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda her sosyal ag sitesi
kullamiminda kisisel ifsa diizeyleri ve sekillerinin farklilik gosterebilecegi

belirtilmektedir (Hayes, Carr ve Wohn, 2016).

Kisisel ifsa davranisinda cinsiyet farkliliklar1 hem yiiz ylize hem de ¢evrimigi
iliskilerde ortaya c¢ikmistir. Ornegin, kadinlar arkadaslariyla samimi konulari
erkeklerden daha sik ve daha derinlemesine tartismaktadir. Kadinlar diyalog ve
sohbet kolaylig1 ararken, erkekler diyalogu kisitlamaya ve islevsel nedenlerle
sohbet etmeye egilimlidir (Fleuriet, Estrada ve Houser, 2009). Kadinlarin sosyal
aglar1 kullanma konusunda daha hevesli olduklar1 ve bu teknolojileri kendilerini
ifsa etmek i¢in daha sik kullanmalarinin muhtemel oldugu belirtilmektedir.
Kadinlar bu siteleri mevcut arkadasliklarina yatirnrm yapmak i¢in kullanirken,
erkeklerin sosyal aglar aracilifiyla yeni arkadashiklar arama olasiliklar1 daha
yiiksektir (Lenhart ve Madden, 2007). Kisisel ifsa davranisindaki cinsiyet
farkliliginin birka¢ olas1t nedeni vardir. Erkeklere geleneksel olarak duygularini
paylasirken kendilerini kisitlamalar1 6gretilirken, kadinlarin iletisimlerinde daha
acitk ve disadoniik olmalar1 i¢in sosyallestirildigi belirtilmektedir. Kadinlar,
erkeklere gore kisileraras1 iligkileriyle daha sik ilgilenmekte ve bunlar
degerlendirmektedir. Erkekler kadinlara gore daha fazla gérev odaklidir. Kadinlar
erkeklere gore giivene daha fazla 6nem verdikleri i¢in kendilerini daha ¢ok acarlar
(Sheldon, 2013). Kadinlarin ve erkeklerin ¢evrimigi kisisel ifsa davranislarinin
incelendigi birkag¢ ¢alismada genel olarak kadinlarin erkeklerden daha fazla kisisel
ifsa davranisinda bulundugu belirlenmistir (Kleman, 2007). Bu farkhiliklarin bir
sonucu olarak, sosyal aglarda kisisel ifsa davranisinin cinsiyete gore farklilasmast

beklenebilir.

Sosyal medyada kisisel ifsa davranisi yastan da etkilenebilir. Ergenleri de
kapsayan gen¢ yas grubundaki bireylerin kisisel ifsa, kendini sunma ve
dolayisiyla akranlariyla iletisimde kalma konusunda egilimleri oldugu
belirtilmektedir. Yas ilerledik¢e bireylerin sosyal medyada kendini sunma
konusunda daha sorumlu bir yaklasim sergiledigi ifade edilmektedir (Ness vd.,

2013). Bunun yaninda, yas ile kisisel ifsa arasindaki iligkinin, yasam donemine
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bagli olarak dogrusal olmayan bir sekilde degisebilecegi belirtilmektedir
(Valkenburg, Sumter, & Peter, 2011). Bu ¢ergevede literatiirde yas ile kisisel ifsa
arasinda farkli iliski tlirlerinden bahsedildigi goriilse de, genel olarak kisisel ifsa

seviyesinin yas gruplaria gore farklilasabilecegi ifade edilebilmektedir.

Caligmalar arasindaki bu farkliligin calismalarin baglamlarindan kaynaklanmig

olabilecegi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak bu arastirmada, literatiire paralel bir sekilde, kisisel ifsa tizerinde
sosyal kayginin olumsuz yonde, disadoniikliik ve benlik saygisinin ise olumlu
yonde ve anlamli etkilerinin oldugu, ayrica sosyal aglarda kisisel ifsa seviyesinin
cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu ¢ergevede sosyal
yasam {izerinde bircok olumsuz etkisi olan sosyal kaygi seviyesinin azaltilmasi
icin profesyonel destek alinmasi, sosyal aglarin sosyal kaygi yasayan bireyler i¢in
yiiz ylize etkilesimden farkli ve anonim yapisinin bir firsat teskil ettigi, sosyal
aglarda gerceklestirilecek olumlu etkilesimlerle olumlu bir benlik saygisi
kazanilmasinin bir alternatif olarak goriilebilecegi, ancak bu etkilesimlerde kisisel
giivenligi tehdit edecek kisisel ifsalarda bulunmamasinin uygun olacag:
degerlendirilmekte ve Onerilmektedir. Arastirmacilar icin ise benzer bir
arastirmanin farkli bir kiiltiirii veya farkli sosyal medya kullanim aligkanliklarina
sahip bir kitleyi yansitan farkli bir 6rneklemle veya kisisel ifsay1 yordayan farkl
degiskenlerin analiz modeline dahil edilmesiyle ya da kesitsel olan bu
arastirmadan farkli olarak boylamsal bir ¢alisma ile farkli anlamh iligkilere veya

daha agiklayict sonuglara ulasilabilecegi degerlendirilmekte ve dnerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Sayim Katilimet,

Bu anketin amac1 sosyal aglarda gergeklestirilen paylasimlari etkileyen unsurlari
aragtiran akademik bir ¢alismaya veri saglamaktir.

Arastirmaya katilim goniilliillik esasina dayanmaktadir. Arastirmanin basarisi
cevaplariizin i¢ten ve samimi olmasina baghidir. Cevaplariniz kesinlikle gizli
kalacak, herhangi bir kisi veya kurumla paylasilmayacaktir.

Bu anket toplam 5 bolim ve 55 sorudan olusmaktadir. Anketi doldurmaniz
yaklasik 10 dakikanizi alacaktir.

Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiirler.

Yasmz:

Kadin
Erkek
Non-binary (Kendimi ikili cinsiyet rejiminin

sundugu kadmn ve erkek kategorilerinin iginde
tanimlamiyorum)

OO O

Cinsiyetinizi nasil
tanimhiyorsunuz:

story v.b.) bulunursunuz?

[ Belirtmek istemiyorum
- [ ilkokul L] Universite
Egitim Durumunuz: ] Ortaokul [ Yiiksek Lisans
L Lise [1 Doktora
Medeni Durumunuz: [ Bekar
L1 Evli
] 5.000 TL ve alt1
L] 5.001-10.000 TL aras
Hanenizin toplam ayhk geliri: ] 10.001-15.000 TL arasi
[] 15.001-20.000 TL arast
L1 20.000 TL iistii
Sosyal medya platformlarinda [] 1 saatten az [] 3-4 saat
giinde ne kadar zaman [] 1-2 saat [] 4-5 saat
harciyorsunuz? [] 2-3 saat [ 5 saatten fazla
L] Her glin
Sosyal medya platfom.alarmda Ne | [ Hafiada birkag kez
sikhikla paylasimda (video, 0 .
fotograf, miizik, yaz1, hikaye Ayda birkag kez
i i ' ’ L] Yilda birkag kez
[l

Hig¢bir zaman
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=5t
2B E[5E E o
Liitfen agagida yer alan ifadelerin sizi ne kadar yansitigini | 5| 2z |= 2 s = E
karsilarinda yer alan uygun rakamu isaretleyerek belirtiniz. | 2 EIZE 2|5
‘D B £ |= &8l & |3 2
L = < o 8 & |© i
¥ £ X |z~ M |X &
of e Ry
Sosyal medyada insanlarin davraniglarimi tuhaf
1 1 2 3 4 5
bulmalarindan kaygilanirim.
Sosyal medyada paylastiklarimdan dolay1 insanlara karsi
2 o i > . - 1 2 3 4 5
giiliing duruma diisecegimden endiselenirim.
Sosyal medyada paylastiklarimin bagkalari tarafindan
3 0 . . 1 2 3 5
begenilmemesinden endise duyarim.
Sosyal medyada yakin arkadaglarimin davranislarimi
4 1 2 3 4 5
onaylamamalarindan korkarim.
Arkadaglarim sosyal medyada paylagtigim igerikten
5 | hoslanmadiklarini herkesin oniinde agikga gosterirlerse 1 2 3 4 5
bundan rahatsizlik duyarim.
6 Sosyal medyada davranislarimin bagkalar tarafindan 1 2 3 4 5
onaylanmamasindan endise duyarim.
Arkadaslarimin sosyal medyada paylastigim igerigi
7 o . 1 2 3 4 5
baskalarinin 6niinde yargilamasindan endise duyarim.
Sosyal medyada kisisel bilgilerimin bagkalar1 tarafindan ele
8 T 1 2 3 4 5
gecirilebilecegi ihtimali beni kaygilandirir.
9 Sosyal medyada kisisel bilgilerimin paylasilma ihtimali 1 9 3 4 5
beni kaygilandirir.
Arkadaslarimin sosyal medyada benim kisisel bilgilerimi
10 N . ST 1 2 3 4 5
tanimadigim kisilerle paylagmalari beni tedirgin eder.
Sosyal medyada benim iznim olmadan kisisel alanima
11 L2 N S o 1 2 3 4 5
erigsim saglanmast durumu beni endiselendirir.
Sosyal medyada sosyal medya sirketlerinin/ydneticilerinin
12 | 6zel yagsantima yonelik gizlilik ilkelerini nasil ele aldig: 1 2 3 4 5
konusunda kaygilanirim.
13 Sosyal mgdyada yeni tanistigim kisilerle konusurken 1 2 3 4 5
endiselenirim.
Sosyal medyada cok iyi tanimadigim insanlarla konusurken
14 gerginlik hissederim. 1 2 3 4 5
15 iosyal medyada yeni arkadasliklar kurarken tedirginlik 1 2 3 4 5
uyarim.
16 | Sosyal medyada baskalariyla ilk kez tamstigimda gerilirim. 1 2 3 4 5
17 | Sosyal medyada insanlarla etkilesime girmekten korkarim. 1 2 3 4 5
Sosyal medyada baskalariyla kendimle ilgili konugmak
18 o I . 1 2 3 4 5
zorunda kalirsam kendimi gergin hissederim.
19 1Eosyal medyada insanlarda olumsuz izlenim birakmaktan 1 2 3 4 5
aygl duyarim.
20 S?syal medyada 1nsar.11ar1n benimle ilgili olumsuz 1 9 3 4 5
diistinmelerinden endise duyarim.
21 Sosyal medyada insanlarin beklentilerini 1 9 3 4 5

karsilayamamaktan endiselenirim.
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s =
2 @ s
= = Z
Liitfen asagida verilen 6zelliklerin sizi yansittigini ya | & g =
- : . < £ |5 <
da yansitmadigimi belirtmek i¢in uygun rakami | 3 g | E = g A
) . S
isaretleyiniz. 2 S :_E; 5 g 2
= E |£8| & | =
= = |82 = =
] s | E| & $
MM ZT X | X
I (s I
= | N ™| < o)
1 | Konuskan bir kisi misiniz? 1 2 3 4 5
2 | Oldukga canli bir kisi misiniz? 1 2 3 4 5
3 Ol@uk(;_a_s1k1_c1_ b_1r partiye kolaylikla canlilik 1 2 3 4 5
getirebilir misiniz?
4 Sosyal ortamlarda geri planda kalma egiliminiz 1 2 3 4 5
var midir?
5 B;_is_ka_lar_lyla birlikte iken ¢ogunlukla sessiz 1 2 3 4 5
misinizdir?
6 ali%er insanlar sizi ¢ok canli biri olarak diisiiniirler 1 2 3 4 5
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2 @ s
= = 2
Liitfen asagida yer alan ifadelerin sizi ne kadar yansittigini £ E E g
karsilarinda yer alan uygun rakamu isaretleyerek belirtiniz. M| 2 |5 = § 4
2| 8|35 B| @
x| z|l=EE 8| X
= E - QO > =
S|l =188 =] E
2| S|<E 5|3
¥ | X |Z 5 ¥ | X
I | s Il
— | N ™ X < | o
1 | Kendimi degersiz gérme egilimim vardir. 1 2 3 4 5
2 | Kendimle oldukga barigigim. 1 2 3 4 5
3 | Kendi degerimden eminim. 1 2 3 4 5
4 | Kendimle ilgili diigtinmek kimi zaman hosuma gitmez. | 1 2 3 4 5
5 | Kendime karsi olumsuz tutum igindeyim. 1 2 3 4 5
6 | Kendimden gayet memnunum. 1123 ]4]|5
7 | Kendi kisisel degerimden asla stiphe duymam. 1 2 3 4 5
8 | Kendime yeterince saygim yoktur. 1|2 31415
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ACIKLAMA: Su anda bir sosyal medya platformunda (6rnegin twitter’da) bir
paylasim yapacaginizi ve bu paylasimin sadece yazi igerecegini, gorsel
igermeyecegini varsaymiz. Asagida yer alan 13 soruyu bu varsayima gore
cevaplandiriniz.

Sizden asagidaki durumlardan hangisini yaparken kendinizi hayal etmeniz
istenmistir?
[] Twitter'da sadece yaz1 iceren bir paylasim yapacagim.
[] Instagramda i¢inde kendimin de yer aldig1 bir gorsel igeren bir paylasim
yapacagim.
g
. E |£ 8
Twitter gibi bir sosyal medya platformunda sadece yazi o E g s £l E o
iceren bir paylasim yapacaginiz diisiiniildiigiinde asagida ~ g z | % 5 = 5
yer alan ifadelerin sizi ne kadar yansitigim karsilarmdayer (€ 2{ £ |S E| Z | &
alan uygun rakami isaretleyerek belirtiniz. 2 E = o=l B2 &
TE X T %NS
A M N ™ a < (oM
Kim olduguma dair bilgileri (isim, memleket, cinsiyet,
1 1123|465
yas, meslek) paylasirim.
9 Cevrimigi iletisim bilgilerimi (e-posta, Skype, MSN) 112 3145
paylasirim.
3 Fiziksel iletisim bilgilerimi (cep telefonu, adres) 1] 2 3 a4l s
paylagirim.
4 | Gergek zamanli olarak nerede oldugumu paylasirim. 1 2 3 4 5
5 | Duygularimi yansitan ifadeler paylasirim. 1 2 3 4 5
Ilgi alanlarimi ve hobilerimi ortaya ¢ikaran agiklama
6 - 1123 ]4]|5
ve eylemlerimi paylagirim.
Goriislerimi ve fikirlerimi yansitan agiklama ve
7 . 1123|465
eylemlerimi paylasirim.
8 | Kendi deneyimlerimi ve anilarimi paylagirim. 1 2 3 4 5
9 Siyasi durusumu ortaya koyan acgiklama ve 1 2 3 4 5
eylemlerimi paylagirim.
10 Yasam tarzimi ortaya koyan icerik ve eylemlerimi 1 2 3 4 5
paylagirim.
Kim olduguma dair bilgileri (isim, memleket, cinsiyet,
11 | yas, meslek) miimkiin oldugunca dogru bir sekilde 1|2 31415
paylagirim.
12 | Profilimde kendi fotografimi kullaniyorum. 1|2 31415
13 Pfo.f.'lh'r'nde ve gonderilerimde kendimi sunarken 1] 2 31 a4l s
diiriistiim.
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ACIKLAMA: Su anda bir sosyal medya platformunda (6rnegin instagram’da) bir
paylasim yapacaginizi ve bu paylasimin i¢inde kendinizin de yer aldig1 bir gorsel
igerecegini varsayiniz. Asagida yer alan 13 soruyu bu varsayima gore
cevaplandiriniz.

Sizden asagidaki durumlardan hangisini yaparken kendinizi hayal etmeniz
istenmistir?
[] Twitter'da sadece yaz1 iceren bir paylasim yapacagim.
[] Instagramda i¢inde kendimin de yer aldig1 bir gorsel igeren bir paylasim
yapacagim.
|
Instagram gibi bir sosyal medya platformunda i¢ginde § = E
2 L . . gl £ |SE E
kendinizin de yer aldig1 bir gorsel igeren bir paylasim 235 8|29 £ leg
o P P < . X = 2 |E 2 s X
yapacaginiz disiiniildiiglinde asagida yer alan ifadelerin sizi |= o |5 g &= 2
ne kadar yansittigini karsilarinda yer alan uygun rakami = gl = = = = %
isaretleyerek belirtiniz. v = g =z g g Y =
I | TR
M N (™ C < |
Kim olduguma dair bilgileri (isim, memleket, cinsiyet,
1 1123|465
yas, meslek) paylasirim.
9 Cevrimigi iletisim bilgilerimi (e-posta, Skype, MSN) 112 3145
paylasirim.
3 Fiziksel iletisim bilgilerimi (cep telefonu, adres) 11213 als
paylagirim.
4 | Gergek zamanh olarak nerede oldugumu paylasirim. 1 2 3 4 5
5 | Duygularimi yansitan ifadeler paylasirim. 1 2 3 4 5
Ilgi alanlarim1 ve hobilerimi ortaya ¢ikaran aciklama
6 o 1123 ]4]|5
ve eylemlerimi paylagirim.
Goriislerimi ve fikirlerimi yansitan agiklama ve
7 L 1123|465
eylemlerimi paylasirim.
8 | Kendi deneyimlerimi ve anilarimi paylagirim. 1 2 3 4 5
9 Siyasi du_ru_sumu ortaya koyan agiklama ve 1 2 3 4 5
eylemlerimi paylagirim.
10 Yasam tarzimi ortaya koyan igerik ve eylemlerimi 1] 9 3| 4] s
paylagirim.
Kim olduguma dair bilgileri (isim, memleket, cinsiyet,
11 | yas, meslek) miimkiin oldugunca dogru bir sekilde 1|2 31415
paylagirim.
12 | Profilimde kendi fotografimi kullaniyorum. 1|2 31415
13 P{o.f.'lh'r'nde ve gonderilerimde kendimi sunarken 1] 2 31 a4l s
diiriistiim.
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