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OZET

Bu tez galismasi, 20. yiizyilin en 6nemli disiiniirlerinden olan Martin
Heidegger’in aletheia ve sanat kavramlari arasinda kurdugu ontolojik iliskinin

temellerini, benzer bir sekilde sinema sanatinda aramay1 dener.

Bu dogrultuda da ilk olarak Heidegger’in hermeneutik fenomenoloji
yontemiyle arastirdigi aletheia kavramimin etimolojik ve mitolojik koékenini
hatirlatir. Heidegger’e gore; gizin agilmasi anlamina gelen aletheia fenomenin
anlami, zaman i¢inde yozlagsmaya ugramistir. Ona gore; bu yozlasmanin en biiyiik
sorumlusu, metafizik ve onu olumlayan gelenek tarihidir. Heidegger’e gore
hakikatin ortiikliigii, en temelde bir 6zgiirlik sorunundan kaynaklanir. Bu nedenle
de hakikatin kendini gériiniir kilmasin1 engelleyen gelenekle hesaplagsmak gerekir.
Bu tez caligmasi da Heidegger’in diislincesine paralel olarak birinci boliimiinde
destriiksiyonun tarihi gorevini hatirlatir ve Heidegger’in fenomenolojik hakikat

yorumunu giindeme getirir.

Ikinci béliim ise antik Yunan diisiincesinde en 6nemli kavramlardan biri
olan tekhne faaliyeti hakkindadir. Heidegger’e gore bir zamanlar gizin agilmasinin
bir imkan1 olan bu yaratma faaliyeti, zamanla teknik ve pratik bir iiretime
dontiserek poiesis ozelligini yitirmistir. Bu anlama gelen teknik bir iiretim
karsisinda sanat, hala kendi varliginda hakikati ortaya ¢ikaran kurtarict bir giice

sahiptir.



Bu nedenle de tiglincii boliim, Heidegger’in sanat eserinin kokeni hakkinda

yaptig1 ¢alismay1 merkeze alarak aletheia ve sanat arasindaki iliskiye odaklanir.

Son olarak dordiincii boliim ise aletheia — sanat arasindaki sahih iliskinin
sinema sanatinda nasil tezahiir ettigini gostermeye calisir. Bu noktada somut bir
tartigma yaratabilmek ve tezi temellendirebilmek igin siirsel sinemanin en biiyiik
ustalarindan olan Abbas Kiarostami’nin sanata yaklasimi ve Ta’'m e guilass filmi

hakkinda bir inceleme yapar.

Anahtar Kelimeler: Aletheia, sanat, hakikat, Martin Heidegger, Abbas

Kiarostami.



ABSTRACT

This dissertation aims to investigate the relationship between aletheia and
cinema by referring to the German philosopher Martin Heidegger who has laid out
the foundations of the ontological relationship between the concept of aletheia

and art.

The study begins with a clarification of the etymological and mythological
origins of aletheia, a concept analyzed by Heidegger through the method of
hermeneutic phenomenology. According to Heidegger, the definition of aletheia,
indicating “unconcealedness”, has degenerated over time; and the biggest culprits
of this degeneration are metaphysics and the philosophical tradition affirming the
former. For him, the latency of truth is essentially related to the problem of
freedom, and even originates from it, thus, one must first confront the tradition
which conceals the truth. In the first part, in line with Heidegger's philosophy, this
dissertation also reminds the historical task of deconstruction, and initiates a
discussion of Heidegger's phenomenological interpretation of truth. The second
part of this study concentrates on tekhne, one of the most important concepts in
the Ancient Greek philosophy. According to Heidegger, this creative activity,
which had the potentiality to reveal the truth, has turned into a technical and
practical production over time and lost the power of poiesis. Thus, Heidegger
argues, we should reestablish the proper relationship between tekhne and poiesis.

This would enable us to show that art still holds a liberating power that reveals the



truth in its own existence. Thus, the third chapter investigates the relationship
between aletheia and art, relying upon Heidegger's work on the origin of the work

of art.

Finally, the fourth part aims to show how the authentic relationship
between aletheia and art emerged within the domain of cinema. At this point, in
order to initiate an informative discussion, the dissertation examines Abbas

Kiarostami's approach to art and analyzes the movie Ta'm e guilass.

Keywords: Aletheia, Art, Truth, Martin Heidegger, Abbas Kiarostami.
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GIRIS

Albert Camus: “Diinya apacik olsaydi, sanat olmazdi®* der. Eger bu
cikarsama yerindeyse bizi dogrudan aletheia, yani “sakli olanin agilmasi
anlaminda hakikat” ve sanat arasindaki iligkinin mahiyetini arastirmaya
gotiirecektir. Bu tez calismasi, s6z konusu ¢ikarsamanin ispatina atilmak istenen
bir adim olmast bakimindan, bu ¢ikarsamanin dogruluguna inanmaktadir. Bu
arastirmanin yol haritasina deginmeden evvel, neden bdyle bir arastirmaya

thtiyacimiz oldugu sorusunu agmak 6nemli olacaktir.

Alman diisiiniir Martin Heidegger’in Dasein tasavvuruna gére: Insan,
diinyaya firlatilmis ve varligimin esas kaynagini unutmaya terk edilmistir. Bu
unutulmusluk, ontolojik ve epistemolojik bir yoksunluga ve beraberinde zuhur
eden derin bir bilme arzusuna neden olmustur. Insanin dogustan yazgisi olan bu
arzunun/arayigin, philosophia faaliyetinin koklerini olusturdugu sdylenebilir. Peki
Oyleyse neyi ariyoruz? Elbette aradigimiz sey; hakikatin bilgisidir. Hakikat ise,
kendini ancak varlikta agabilir. Oyleyse hakikate dair sorulacak her soru, ayni
zamanda varliga yonlendirilmis sorular olacaktir. Bu nedenle, hakikatin bilgisine

yalnizca varligin 6ziinii kavrayarak ulasabiliriz.

Heidegger’e gore; ne skolastik felsefe, ne metafizik diisiince, ne de

aydinlanmanin her seyi akil ile agiklama cabasi; bizi varligin 6ziinii, hakikati

1 Albert Camus, Sisifos Soyleni, gev., Tahsin Yiicel, Istanbul: Can Yayinlari, 2012, 5.116.



kavrama konusunda bir adim 6teye gotiirebilmistir. Aksine Heidegger, Platon ve
Aristoteles’ten itibaren bati felsefe gelenegine sirayet eden gelencksel hakikat
anlayisina karsi kokensel hakikati savunmaktadir. Bunu ise geleneksel diisiincenin
acmazlariyla hesaplasarak yapar. Bu minvalde Heidegger’in hakikat fenomenine
yaklagimi tezimin seyrini belirleyecegi icin onun, bu kavrama yaklagimini daha

detayli bir bi¢imde aletheia boliimiinde inceleyecegim.

Yeniden bdyle bir arastirmaya neden ihtiyacimiz oldugu sorusuna geri
donersek, bu sorunun cevabi metnin basindaki ¢ikarsamada gizlidir. Sanat, bir
diinya kurar; poiesis olarak sanat, mevcut olmama halinden mevcudiyete (genesis)
dogru bir c¢ikistir; gizin agilmasmin biricik yontemlerinden biridir. Antik
Yunanlar, biitiin sanat ve zanaat faaliyetlerinin bilinerek yapiliyor olmasini tekhne
deyimiyle nitelendirmislerdir. Tekhne, becerikli bir bilme faaliyeti demektir; ayni
zamanda, aletheia 'min da bir tarzidir. Bu nedenle tekhne kavrami bu arastirmanin
ikinci boliimiinii olusturacaktir. Heidegger, ¢agimizda anlami bastan asag1 degisen
bu kavramin yeniden giin yiiziine ¢ikmasi igin modern teknige karsi bir kritik
yiritir. Clinkii teknik, modern insanin kibri (hybris) ile kusatan, cergeveleyen
(ge-stell) bir faaliyete doniismiistiir. Ona asil anlamimi tashih etmek demek,
aletheia ve sanat arasindaki sahih iliskinin kurulabilme imkani demektir. Bu
nedenle tekhne boliimii, sanat ve aletheia arasindaki iliskinin anlatilacagi

boliimiin pekismesi i¢in hayli 6nem arz etmektedir.



Heidegger, ontolojiye dair erken donem fikirlerini iinlii eseri Varlik ve
Zaman’da temellendirmistir. Varligin anlam: nedir? sorusunun serimlenisi ile
baslayan bu bagyapit, ontolojiyi fenomonolojik bir yontemle inceler. Geleneksel

hakikat anlayisin1 destriiksiyona tabi tutar ve kokene yonelir.

Heidegger’in  6zIi  disiinme pratiginde merkez konuma sahip

kavramlardan biri Dasein’dir.?

Heidegger’in insan yerine Dasein kelimesini
kullanmay1 tercih etmesinin nedeni onun mesken tuttugu diinyayr ve

diinyasalligini 6zellikle vurgulamak istemesinden ileri gelir.

Heidegger’e gore, varligin anlami nedir sorusunu sorabilecek tek var olan
Dasein’dir. Ciinkii, “sorulan, varlik oldugu miiddetce (ki varlik, var olanin varligi
demektir) varlik sorusunda sorgulanan var olamin bizatihi kendisi olacaktir.”
Ancak, Dasein’in diinyadaki konumlanisi, kurdugu iliski bigimleri ve sonluluktan
azade varolusu bu soruyu diisiinme imkanimi elinden almistir. Yine de Dasein,
otantik olarak bu imkana sahiptir ve yapmasi gereken; onu smira tabii tutan
diistinme sisteminden kurtarip, 6zlii bir diisiinme pratigi ile varlikla olan esas

bagin1 yeniden kurabilmesidir.

Heidegger’in Dasein analizi, onun ontolojiye yaklasimini ve kendine 6zgii
diisiinme sistemini kavrayabilme agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu arastirmaya

dogrudan katki saglayacak diisiinceleri ise onun ge¢ donem fikirlerinden

2 Almanca Dasein kelimesinde yer alan —Da 6n eki orada, sein ise, varlik anlamina gelmektedir.
8 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev., H. Kaan Okten, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018, s.25.



olusmaktadir. 20. yiizy1l disiiniirlerinden olan Heidegger, ¢agdaslar1 ve ardillari
tarafindan; varoluscgu, teolog, mistik, gercekiistiicii ve daha pek cok kavram ve
akimla Ozdeslestirilmistir. Ancak, onun gilicii ve imgesi; uzlasmaci olmayan,
sorgulayan, hesaplasan, parcalayan, kiskirtict yapisindan ve insanin diinyada
bulunusuyla ilgili, antik ¢agdan bugline siiregelen varlik anlayisini tersyiiz
etmesiyle aciklanabilir. Felsefesi dolambagli, kimi zaman anlagilmazdir. Net
cizgiler, simrlar ve kati sOylemler yerine; “kendi kendine diisiinen” bir
sorgulamaci kimligiyle hareket eden Heidegger bize, “diisiinme nin de ne demek
oldugunu yeniden 6gretmeye caligsmaktadir. Heidegger’de diisiinme, dil ve insan
arasindaki iligki pratigi, varligin hakikatini kavramada 6nemli bir role sahiptir.
Ona gore diisiinme: Dasein’mn varligin 6ziiyle olan bagini yerine getirmektedir.
Dil ise varligin evidir ve onun meskeninde insan vardir. Diisiinenler ve en ¢ok da
sairler, dil araciligiyla hem bu meskenin koruyuculugunu yaparlar hem de varligin

gizini ag13a ¢ikarmada 6nemli bir gorev iistlenirler.*

Bu baglamda, aletheia ve sinema iliskisini incelemek istedigim tezimin
birinci béliimiinde; aletheia kavrami hakkinda bir tartigma yiiriitecegim. Ilk olarak
bu kavramin etimolojik ve mitolojik kdkeni hakkinda kisa bir bilgilendirme
yapacagim. Ardindan bu kavramin anlaminin zaman iginde gelenek tarafindan
nasil yozlagtirildigini hatirlatarak, Heidegger’in aletheia kavrami hakkindaki

fenomenolojik yorumunu analiz edecegim.

4 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, gev., Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yaynlari, 2013, s.5.



Tezimin ikinci bolimiinde ise; aletheia fenomeninin ortiisiinii kaldirarak,
onu bir tiir yaratma imkanina donistiren tekhne faaliyetini sorusturacagim.
Tekhne faaliyeti de tipki aletheia gibi zaman i¢inde anlam yitimine ugrayarak
pratik bir liretime doniismiistiir. Bu nedenle ikinci boliimiin ikinci alt bashg;
Heidegger’in modern teknik elestirisinden yola ¢ikarak, bu faaliyetin 6ziint
olusturan poiesis 6zelligini hatirlatma gérevi gorecektir. Bu boliim, ayn1 zamanda
sanat ve aletheia arasindaki iligkinin tartigilacagi tigiincii boliime hazirlik safhasi

olacaktir.

Tezimin tglnci bolimi; aletheia ve sanat arasindaki sahih iliskinin
kaynagina yonelecektir. Bu noktada, Heidegger’in sanat eserinin kokenine dair
yapmis oldugu arastirma merkeze alinarak; sanat, sanat eseri ve sanat¢1 arasindaki
otantik iligkinin dogasi irdelenmeye c¢alisilacaktir. Heidegger, sanat eserinin
varligini, bizatihi sanat eserinin kendisine basvurarak sorgular. Ona gore sanat:
hem sanat eserinin hem de sanat¢inin kdkenidir. Sanat ise gercek sanat eserindedir
ve bu da ancak hakikatin eserde isbasinda olmasiyla miimkiin olabilir. Siir, biitiin
sanatlarin 6tesinde ya da 6zilinde, sdylenmeyeni dile getirmesi bakimindan ayr1 bir
oneme sahiptir. Siir, diigiincenin dile geldigi en saf ve yalin haldir. Biitiin

sanatlarin 6ziinde barinan siirsellik, sinema sanatinin da 6ziinde mevcuttur.

Bu dogrultuda tezimin dordiincii ve son boliimiinde; Heidegger’in sanat
hakkindaki diistincelerinden hareketle, sinema ve aletheia fenomeni arasinda bir

analoji kurmaya calisacagim. Sinema sanatinin, en temel iki plastik malzemesi



olan zaman ve mekan iizerinde, sinirsiz ve sonsuz olanaga sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla sinema sanati, bir tarafiyla edebi sanatlara benzer;
ancak yine de dilin sdzel mantig1 bir goriintiiniin derinligini, ortaya ¢ikardigi

anlami ifsa etmeyebilir.

Sinema tarihinde Carl Theodor Dreyer, Robert Bresson, Andrei
Tarkovsky, Abbas Kiarostami gibi film yonetmenlerine uzanan yol, sinemada
hakikati gérme ve gosterme denemeleridir. Bu nedenle tezimin son boliimiinde
aletheia kavrami ile sinema sanati arasinda kurmayi disiindiigiim analojiyi
somutlastirmak adina Kiarostami’nin sanati ve onun 6zgiin eserlerinden biri olan

Ta’m e guilass-Kirazin Tadi (1997) filmi hakkinda bir analiz yapacagim.

Kirazin Tad: filmi, intihar etmek isteyen Bedii beyin hikayesi hakkindadir.
Bedii, intihar ettikten sonra mezarini toprakla dolduracak bir insan ariyordur.
Rilke’nin siirinde sOyledigi gibi: “Yazgi denir iste buna: Karsida olmak, baska

higbir sey degil, hep, hep karsida.”®

Yasam, Oliime yazgilidir ve onun tam da
karsisinda durmaktadir. Bedii’nin 6liime dogru olan yolculugu bize miitemadiyen

yasamin mahiyetini ve varligin anlamin hatirlatir.

Sonu¢ olarak, bu tez c¢alismasmin amaci; metafizik diisiince ve ¢esitli

inang sistemlerinin boyundurugu altina girmis olan hakikat kavraminin kokensel

5 Rainer Maria Rilke, Duino Agitlart, ¢ev., Can Alkor, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaylari, 2015, s.32.



anlamin1 yeniden hatirlayarak; sanatin, bir zamanlar hakikati ortaya ¢ikaran ve

onu kendi varliginda koruyan bir ediminin oldugunu gostermektir.



BOLUM 1: ALETHEIA

1.1. Mitolojik Kokeni

Heidegger, aletheia (al#70ec10) sdzctiglini “var-olanin agikligr” anlaminda
kullanmustir.® Mitolojik hikayelerde, felsefi metinlerde, sanat eserlerinde ve inang
sistemlerinde sik¢a karsilagilan bu kavram, Latinceye veritas, Ingilizceye truth,
Almancaya wahrheit, Tirkceye ise hakikat olarak ¢evrilmistir. Cevrilmistir
cevrilmesine ancak, Heidegger’e gore bu kavramin anlami, Bati metafiziginin
etkisiyle zaman igerisinde tahrif edilmis ve antik Yunanlarin algiladigi bi¢imden
oldukca farklilasmistir.” Heidegger bu kavrami, yeniden diisiinmenin alanina
sokarak, bir zamanlar felsefenin, sanatin ve politikanin bu kavramdan bagimsiz
diistiniilemeyecegini savunur. Bu farkliligi anlayabilmek adina, kavramin

etimolojik ve mitolojik kdkenini incelemek faydali olacaktir.

Antik Yunanlarin dile kazandirdigi bu kavram: “Dogruluk, hakikat, gizin
acilmasi, Ortik olmayan” anlamlarina gelen alethes kelimesinden tiiremistir.
Yunan dilinde sozciigiin oniine gelen a- eki olumsuzluk ekidir ve eklendigi
sozcliige yoksunluk katar. Anlamini mitolojiden alan Lethe kelimesi ise:
“Unutulmus, sakli, gizli” anlamlarma gelmektedir. Dolayisiyla a- + /éerheia

kelimesinin manas1 unutulmus olanin hatirlanmasi, sakli olanin ag13a ¢ikmasidir.®

® Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, cev., Fatih Tepebasili, Ankara: De Ki Yayimnlari, 2007,
s.42.

7 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, gev., Dogan Ozlem, Istanbul: Paradigma
Yaynlari, 1998, s.54.

8 https://www.etymonline.com/search?qg=aletheia
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Aletheia kavrami, mahiyetini kelimenin kokeni olan Lethe’nin
degillenmesi ile acar. Lethe, Hesiodos’un tanrilarin dogusunu anlattigi Theogonia
isimli eserde tanrica Eris’in kizi ve unutmanin simgesi olarak yer almustir.’
Lethe’nin mitolojik hikayelerde sik¢a karsilasilan diger bir anlami ise yeralti
diinyasinda -Hades’te- bulunan nehirlerden birinin adi olmasidir. Hades’te
bulunan nehirlerin her biri ayr1 bir anlam tagimaktadir; Styx nefreti, Akheron

kederi, Kokytos feryati, Phlegethon atesi, Lethe ise unutmay1 sembolize eder.

Cayirlarin otesinde Erebos ve Hades ile Persephone’nin sarayi
vardi. Bu sarayin solunda, siradan ruhlarin toplu halde su igtikleri
beyaz bir servi golgesindeki Lethe Golii bulunmaktaydi. Fakat
unutulmaz kahramanlara ait ruhlar buradan degil, hi¢ olmazsa
hayatlarinin  bir kismimi hatirladiklart ve boylece kendilerini
digerlerinden daha ayricalikli duruma getiren akkavak [?]
golgesindeki Hafiza Golii’nden su igerlerdi.'”

Antik Yunan’da ruh, psuche diye adlandirilir. Psuche, yasami saglayan
giictlir. Canli olani cansizdan ayirmasi baglaminda, can diye de cevrilebilir.
Yunan mitolojisine gore; oliimliilere ait ruhlar, yeraltina ulastiktan sonra Minos,
Rhadamanthys ve Aiakos tarafindan gilinlik olarak sorguya ¢ekilirlerdi. Bu
sorgulama sonucunda, yeryiiziinde yaptiklar iyilikler ve isledikleri giinahlar1 esit
olan ruhlar, Cirisotu Cayirlari’na génderilirdi. Giinahkar olan ruhlar 1stirap i¢inde

yasayacaklar1 Tartaros Ovalari’na; iyi ve erdemli bir yasam siiren ruhlar ise

Ayrica Bkz.: Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev., Hakki Hiinler,
Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2004, s.32-33.

® William Smith, Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology Vol I1., London: John
Murray Publishing House, 1890, p.772.

10 Robert Graves, Yunan Mitleri, ¢ev., Ugur Akpur, Istanbul: Say Yayinlar, 2010, s.148.



Elysium’daki meyve bahgelerine gonderilirdi. Elysium’a giden ruhlar yeniden

dogarak yeryiiziine gidebiliyorlardi.*!

Lethe isminin felsefi metinlerde sik¢a anilmasinin bir diger nedeni ise

Platon’dur. Platon, Devlet isimli metninde Lethe’den soyle bahseder:

Biitiin ruhlar gecince hepsi birden bogucu, korkung¢ bir sicagin
altinda Lethe ovasma gitmisler; ne agag, ne ot varmis bu ovada.
Aksam olunca Ameles irmagi kiyisinda konaklamiglar. Bu irmagin
suyu higbir kap i¢inde durmazmais; oysa herkes de bu sudan biraz
icmek zorundaymis. Bazi ruhlar Slgiiyli kagirip fazla igermis, icer
igmez de, her seyi unuturmus. Sonra uyumuslar. Gecenin ortasinda
birdenbire bir gok giirlltiisiidiir kopmus, yerler sarsilmis ve
birdenbire her biri bir yana firlayan ruhlar yukariki diinyaya,
yeniden dogacaklar diinyaya dogru atilmis, kayivermisler yildizlar
gibi. Er’e gelince, ona irmaktan su icirtmemisler, ama bedenine
nerede, nasil kavustugunu bilmiyor gene de. Birden goziinii aginca
kendini sabah sabah odun yigim {istiinde bulmus. Iste boylece,
Glaukon, unutulmaktan, kaybolmaktan kurtulmus bu sana
anlattiklarim. Bunlara inanirsak kurtarabiliriz kendimizi. Lethe
irmagin1 mutlu gecer, ruhumuzu kirletmeyiz.'?

Platon’un burada isaret ettigi mutluluk, Lethe’nin olumsuzlanmasi
anlaminda aletheia’dir; yani, unutmanin degillenmesidir. Insan, Lethe irmagindan

i¢tigi i¢in unutulmuslugun i¢ine dogmustur.

11 Robert Graves, Yunan Mitleri, cev., Ugur Akpur, Istanbul: Say Yayinlari, 2010, s.148, 149.
12 platon, Devlet, cev., Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2010, s.367, 368, 621a.
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1.2. Geleneksel Hakikat Anlayisinin Heideggerci Destriiksiyonu

Ta ki, ¢cikarct bazi kisilerin, zihinsel tanrilart
anlamaya ya da cisimlerinden soyutlamaya

calisarak avami kolelestirdigi bir sistem olusuncaya
dek, ki boyle basladi Rahiplik.

Siirsel masallardan tapinma bigimleri segerek.

Ve an geldi,

Tanrilarin bu tiir seyler emrettigini bildirdiler.
Boylece insanlar, Biitiin Tanrisal Varliklarin
insanoglunun gonliinde barmmdigini unuttular.*®

Bir 6nceki boliimde, aletheia kavramanin etimolojik ve mitolojik kdkenine
dair kisa bir perspektif sunmaya c¢alistim. Bu boliimde, geleneksel hakikat
anlayisinin ontolojik temellerini arastirarak, onun “tliretilmisligini” gdstermeye
calisacagim. Heidegger’e gore; ancak bu “tliretilmislik" idrak edilebilirse asli

hakikat fenomeninin goriiniir kilinmas1 miimkiin hale gelecektir.4

Antik  Yunan’da felsefe, insanin dogay1r (phusis) anlamaya,
anlamlandirmaya ve her seyin temeli (arkhe) olan o ilk maddeyi bulma ¢abasi ile
ortaya ¢cikmistir. Thales ile baslayan bu seriiven, Parmenides’e kadar varligin
kaynagini var-olanlara dayandirarak agiklamaya ¢alismistir. Parmenides, ilk kez
Doga Hakkinda ismini verdigi epik siirinde hakikat ve doxa arasinda kesin bir
ayrim yaparak hakikati, ontolojinin alanina dahil etmistir. Bu ayrim, kesin olarak
felsefi arastirmanin kaderini degistirmistir. Hatta “Aristoteles bu arastirmalara

philosophein peri tes aletheias: ‘“hakikat” iizerine “felsefe yapmak” veya

13 William Blake, Cennet Ile Cehennemin Evliligi, gev., Suat Kemal Angi, Istanbul: Altikirkbes
Yayinlari, 2003, s.36, 37.
14 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev., H. Kaan Okten, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2018, s.323.
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apophainesthai peri tes aletheias: “hakikat” kapsaminda ve ona bakarak ortaya
cikarici goriiniir kilma diyordu. Felsefenin kendisini ise, episteme tis tes
aletheias: “hakikat” iizerine bilim olarak belirliyordu.”*® Peki 6yleyse s6z konusu

hakikat neye karsilik gelmektedir?

Heidegger, Varlik ve Zaman adli eserinde, geleneksel hakikat anlayisinin
ontolojik temelini ii¢ tezle karakterize etmistir: “l1. Hakikatin “yeri” beyandir
(yargidir). 2. Hakikatin 06zii, yargi ile nesnenin ‘“uyusumunda” yatar. 3.
Mantikbilimin atasi Aristoteles, hem hakikate asli yeri olarak yargiy: tayin etmis
hem de hakikati “uyusum” olarak tanimlanmanm yolunu agmistir.”®
Aristoteles’in yaptig1 kategorik ayrim, esasen varligin hakikatini kesfedici, ortaya
cikarict bir ugras olan felsefenin gidisatin1 degistirmistir. Hakikat, Aristoteles’ten
itibaren varligin kendisinin degil, varlik iizerine {iirettigi bilginin temas1 haline
gelmistir. Heidegger’e gore: Aristoteles’in = “ruhun  deneyimleri seylere
benzesimlerdir” (yani noemata veya “temsiller”) ¢ikarimi, hakikatin 6ziinii
adaequatio intellectus et rei, yani akil ve gercegin uyusumu olarak tarif edecek
formiiliin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.’” Bu formiilasyon, silsile halinde
giinimiize kadar gelmistir. Uyusum, sahiden de hakikatin karakteristik
ozelliklerinden biri olabilir. Gilindelik yasantimizda bir seyin hakikiligini,
hakkinda yargida bulundugumuz seyle beyanimizin uyumuna gore teyit ederiz ve

sonu¢ olarak beyana;, ya dogrudur ya da yanlistir deriz. Gokyiizii mavidir

yargisinda bulundugumuzda, gokylizii ve mavi rengi arasinda bir iliski kurariz.

15 Age, 5.322.
16 Age, 5.324.
17 Age, s.324.
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Her uyusum bir iliskidir, hakikatin 6zli de bir uyusum ise hakikat de bir iliski
olabilir.®® Ancak, Heidegger’e gore; her iliski, uyusum barmdirmayabilir:
“Ornegin bir isaret, isaret edilene isaret eder. Isaret etme bir iliski olsa da isaretin

»19 Goriildiigii iizere, geleneksel

kendisi ile isaret edilenin uyusumu degildir.
anlayisin, hakikatin 6zlinii yargi ile nesnenin uyusumu olarak tayin etmesi,

tamamen yanlis olmasa da sorunlu bir yaklasimdir. Uyusum, ancak hakikatin

karakteristik bir 6zelligi olabilir.

Geleneksel hakikat yaklasgiminin bir diger tartigmaya agik Onermesi ise;
hakiki olanin, (das Wahre) salt bir gercek (das Wirkliche) olarak addedilip,
“dogruluk” diye tanimlanmasidir. Bu goriis ise, hakikatin bildigimiz bir tanimi
olarak, giiniimiize kadar ulasmistir. Heidegger, “Hakikatin Ozii Uzerine” isimli
makalesinde bu goriisii, sahici altin ve sahte altin karsilagtirmasiyla kritik eder.
Bir masanin tizerinde duran sahici altin ve sahte altin1 birbirinden ayirt etmek i¢in
gercek olan ve ger¢ek olmayan ayrimini yapariz. Sahici altina gergek deriz;
imitasyon olana ise, ger¢ek degil deriz. Sahte altin1 sahte yapan sey; onun nicel ve
niteliksel degerlerinden kaynaklanir, ama yine de o sahici olan kadar hakiki bir
seydir. Oyleyse, sahici altin1 hakiki yapan sey; onun ger¢ek olusundan kaynakli
degildir. Heidegger’e gore, burada devreye uygunluk teorisi girer: “Sahici altin,
gercekligi altin  sozciigli ile Onceden ve durmaksizin “layiki  veghile”

adlandirdigimiz seye uygunluk arzeden (in der Ubereinstimmung stheht) gergek

18 Age, 5.325, 326.
19 Age, 5.326.
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altindir.”?

Hakikatin 6ziinlin uyusum olarak sinirlandirilmasi, Hristiyanlik inancinin
tanrisal yaratilis diizeni ve tiim Hristiyanlik 6gretisinin temellendigi skolastik
felsefede géormek miimkiindiir. Ciinkii, Hristiyanlik inancinda; yaratan ve yaratilan
vardir. Her sey yaratinin zihninde, yani intellectus divinusta nasil tasarlanmigslarsa

o sekilde vardirlar. Zira, insan akli da tanri tarafindan yaratilmistir.?!

Heidegger felsefesindeki en onemli iki kavram; varlik ve hakikattir.
Heidegger’e gore, bir kavramin 6ziinii anlayabilmek i¢in o kavramin ilk ¢iktigi
yere, yani kokenine donmek ve sorusturmak gerekir. Boyle bir sorusturmayi
yapabilecek tek varolan ise Dasein’dir. Ancak gelenek, Dasein’a ait olan bu
imkan ve kapasiteyi sahiplenmistir. Clinkii Dasein, yalnizca diinyanin igine degil,
diinyaya egemen olan gelenegin de icine diismiistiir. Gelenek tarafindan:
“aktarilan seyler kendiliginden anlasilirlik derecesine tasimnir ve geleneksel
kategori ve kavramlarin kismen ve hakiki bicimde derlendigi asli ‘kaynaklara’
erisimin oniinii tikar.”?? Iste tamda bu nedenle, Heidegger, gelenekle hesaplasmak
icin destriiksiyon kavramini 6ne ¢ikarir. Destriiksiyon, etimolojik olarak negatif
bir anlam tasisa da Heidegger, kavramin yikici etkisinden daha ¢ok, pozitif

23

olanaklarina odaklanir.”® Destriiksiyon, ge¢misle hesaplasirken, ge¢misi yok

etmeye kalkismaz. Tipki bir binanin yikilarak ayrigtirilmasi sonucunda hangi

20 Martin Heidegger, “Hakikatin Ozii Uzerine”, ¢ev., Nejat Aday, Tezkire Dergisi, say1: 36-37,
Ocak/Nisan (2004), s.127.

2L Age, 129.

22 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev., H. Kaan Okten, Istanbul: Alfa Yaynlari, 2018, s.47.
23 Age, s.49.

14



malzemelerden yapildigi, bu malzemelerin zaman igerisinde hangi etkilerle bir
seriiven yasadigi; i¢indeki demirin paslanma olmusgsa sebepleri, zamanin bu yapi
tizerindeki izleri, ancak destriiksiyon sonucunda dogru olarak anlasilabilir. Bu da

hakikatin daha iyi anlasilmasina katki sunar.

1.3. Heidegger’in Hakikat Fenomeni

Aletheia kavraminin etimolojik kokenini arastirdigim boliimde bu
kavramin; “gizli olmamak” anlamina geldigine deginmistim. Elbette Heidegger,
bu kavramin etimolojik tanimlamasina dikkat ¢cekerken sadece kelimenin anlami

ile ilgilenmez, bu kavramdan dogan deneyimi de giin yiiziine ¢cikarmaya calisir.?*

Heidegger, aletheia kavrami hakkinda sorusturma yaparken, hocasi
Edmund Husserl’den devraldigi fenomenoloji yontemini devam ettirir. Fenomen
sOzcligli eski Yunanca olan Phainomenon sozciigiinden Latinceye aktarilmugtir.
Antik Yunanlar bu sozciigii goriinlir olmak, apacik anlamlarina gelecek bir
manada kullanmislardir.?® Heidegger’e gore, fenomenolojinin calisma alani
ontolojidir. Ciinkii fenomenoloji, var olanlarla degil, var olanlarin varligi ile
ilgilenir. Fenomen, mutlaka bir gizlilikten, Ortiiklikten kurtarilip agikliga

kavusturulur.

24 Joseph J. Kockelmans, On the Truth of Being Reflections on Heidegger’s Later Philosophy,
Bloomington: Indiana University Press, 1984, p.4.

3 https://www.etymonline.com/word/phenomenon#etymonline v 14843
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Heidegger, fenomenin ortiikliik (verdecken) veghelerinden bahsederken bir
fenomenin heniiz ‘kesfedilmemis’ oldugu i¢in gizli olabilecegini ya da bir
zamanlar kesfedilip {izerinin &rtiilmiis olabilecegini diisiiniir. Uzeri drtiilmiis olan
fenomenler tamamen unutulmus olabilirler ya da onlar, goriiniim olarak da var
olabilirler. “Oysa” Heidegger, “ne kadar ¢ok goriiniis varsa, o kadar ¢ok ‘varlik’
vardir. ‘Tedbil’ olarak bu ortiikliik en yaygin ve tehlikeli olanidir. Ciinkii buradaki
yamltma ve aldatma olanaklar1 daha inatgidir.”?® der. Heidegger’in degindigi
tehlike, yaklasik 2500 yil once yasamis olan Parmenides’in 6glidiinde de

karsimiza ¢ikar.

Zira var olmayan zorlanamaz var olmaya; / sense bu irdeleme
yolundan esirge diislinceni; / ne aligkanlik bu kaniksanmis yola
mecbur biraksin seni, / ne de bel bagla / bulanik goze, uguldayan
kulaga, dile; / ayikla logos ile muglak kaniti / benim
soylediklerimden.?’

Gorilintimlerin en temel 6zellikleri, kendilerini birer hakikat gibi gdsterip
asli hakikate giden yollar1 tikamalaridir. Sokrates’in de isaret ettigi cehalet
kosullari, tam da alg1 ve muhakeme yolu ile olusturulan nesnelerden ibaret bir
diinyanin bilgisini hakiki sanma yoluyla gerceklesir. Bu nedenle olmali ki
Sokrates, Apollon Tapmmagi’nin girisine altin harflerle yazilmig: kendini bil

sOzunu hatirlatir.

2% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev., H. Kaan Okten, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018, s.67.
27 parmenides, Doga Hakkinda Siir, gev., Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan Yaymncilik, 2015, s.25.
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Heidegger’e gore: “Hakikate bagli samimi bilen bir adam bundan dolayz,
korii koriine bir Hakikatin pesinden kosan biri degildir, aksine daima tiim bu ii¢
yolu, Varligin yolunu, Hi¢olmanin yolunu ve Goriinlimsiiniin yolunu bilen
kisidir.”?® Séziin 6zii, bu {i¢ yolu bilerek ayirt edebilecek ve varligi hakikatini
kesfedebilecek tek var olan Dasein’dir. Ciinkii, “Dasein fenomenolojisinin
logos’u, hermeneuein karekterine sahiptir. Onun sayesinde Dasein’in kendisine
ait varlik anlayisi icinde, varligin sahih anlami ve onun kendi varliginin temel
yapilan ifsa edilir.”®® Fenomen iizerindeki ortiiniin kaldirilmasi, logos sayesinde

gerceklesir. Heidegger’in fenomenolojik yontemi, hermenutiktir.

Dasein’in  varlik minvallerinden biri de dinyaya firlatilmisliktir.
Heidegger’in Dasein fenomenini sorustururken, “firtlatilmishik™ (geworfen) fiilini
kullanmasi tesadiifi degildir. Ciinkii, diinyada olmak bir tercih degildir. Bu
anlamda “firlatilmiglik”, Dasein’in yazgisalligi olarak bir 6zgiirliik noksanligidir.
Dasein, diinya dahilinde kiiltiirel ve tarihsel kodlarin i¢ine diiserek toplumsal bir
var olana doniisiir. Kolektiviteden kaynaklanan bir arada yasama ihtiyaci,
Dasein’in kendi benligini aidiyet hissettigi komiinite iizerinden tasarlamasina
neden olarak 6z benligi ile toplumsal benligini kolayca birbirine karistirmasina
yol agar. Bu durum, Dasein’in kendine dair hakikatin iistinii ortmesine sebep

olur.

28 Martin Heidegger, Metafizige Giris, gev., Mesut Keskin, Istanbul: Avesta Yayinlar1, 2011,
s.131.
29 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev., H. Kaan Okten, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018, s.69.
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Dasein, giindelik yasamin kesmekesi ve sayisiz kavram mistisizminin
yarattig1 anlam boslugu igerisinde, Heidegger’in yukarida bahsettigi {i¢c yolu da
unutmustur. Daha 6nce antik Yunanlarin kullandig1 aletheia kelimesinin bir diger

anlaminin da unutmanin degillenmesi oldugunu belirtmistim. Heidegger’e gore;

Parmenides’e kilavuzluk eden hakikat tanricasinin onu iki farkli
yolla (birincisi kesfetme, ikincisi ortiikliik) karsi karsiya birakmast,
tam da su anlama gelmektedir: Dasein zaten hep hakikat ve
hakikatsizlik i¢inde vardir. Kesfetme yolu yalnizca krinein logo
yani ikisi arasinda anlamsal ayirt etme ve tercih etme suretiyle
kazanilabilir.*

Kesfetmek, Dasein’a ait bir beceridir. Bu durumda hakikat ise, ikinci
anlamda kesfedilmis olmak demektir. Dolayisiyla Oncelikli olarak Dasein’in
kendi varliginin anlamini sorgulayip agiga c¢ikarmasi gerekir ki, ancak kendi
varligindan hareketle varligin hakikati vuku bulabilsin. Heidegger’in ontolojiye
dair fikirlerinde en Onemli kavramlardan biri, temporalite meselesidir.
Heidegger’e gore: “Dasein hi¢ yokken ve sonra Dasein artik var olmadiginda,
hakikat yoktu ve olmayacaktir. Ciinkii o takdirde agimlanmishk, kesif ve
kesfedilmislik olarak var olamayacaktir.”®! Tam da bu nedenle, Dasein’m sonlu,
oliime dogru bir varlik oldugunu kabullenmesi gerekir. Oliim kaygisi bize,
miitemadiyen yasami hatirlatir; tipki sesin sessizligi, uzagin yaki hatirlattig
gibi. Elbette kaygi (Angst) ile korku birbirine karistirlmamalidir. Kaygi

sonucunda tefekkiir gergeklesir ve sonunda ciiret edebilmeyi saglar. Aksine korku,

30 Age, s.335.
31 Age, s.340.
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refleksten baska bir sey degildir. Heidegger kaygi ile korkuyu su sekilde ayiran
bir gelenekten gelmektedir: Korkunun objesi vardir ve bu anlamda bir duygudur;
kaygi ise ruh halidir (mood) ve objesi yoktur. Dasein'in ontolojik olarak kendi

varligiyla bas basa kaldig1 bir ruh halidir; tefekkiir, onun i¢in vardir.

Insan, 6liimii diisiindiigiinde aslanin pengesinden kurtulmaya calisan bir
ceylanin tedirginligiyle hareket eder. Ciinkii artik, o siirla yasamak miimkiin
degildir. Bu atmosfer, Tolstoy’un ftiraflarim kitabinda anlattig1 sark hikdyesine
benzemektedir. Vahsi bir hayvandan kacan seyyah, i¢cinde ejderhanin bulundugu
susuz bir kuyuya atlar. Son anda ejderhay1 goren seyyah, bir aga¢ dalina tutunur.
Simsiki tutundugu dal, biri siyah digeri beyaz iki fare tarafindan kemirilmektedir.
Seyyah, aga¢ dalinin yapraklarindaki bali fark eder. Kuyunun dibini ve ucunu
goren seyyah, baldan tatmaya baglar. Bir siire sonra balin tadindan sikilir ve

sonunu beklemeye baslar.*2

Oliimsiizliik arzusu, seyyahin sonunu bile bile yedigi baldan daha tath
degildir. Marcel Proust: “Hayata bagliligimiz, basimizdan nasil atacagimizi
bilmedigimiz bir iliskiden baska bir sey degildir. Giiclinii siirekliliginden alir.
Ama bu iliskiyi koparan 6liim, bizi oliimsiizliik arzusundan kurtarir”, der.®
Oliimsiizliikk arzusu, kesfetmek icin cesurca atilacak her adimi erteler. Insan
kaygilandiginda 0 kayginin sebebini diisliniir ve {zerindeki oOrtilyii ortadan

kaldirmaya ¢alisir. Ancak, genellikle diinyevi dertler ya da Proust’un deyimiyle

%2 Lev N. Tolstoy, Itiraflarim, ¢ev., Dr. Orhan Yetkin, Istanbul: Kakniis Yaynlari, 2005, s.29, 30.
38 Marcel Proust, Kayip Zamanin IzindelAlbertine Kayip, ¢ev., Roza Hakmen, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2006, 5.232.
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hayata olan baglilik, insan1 bu ruh halinden uzaklastirir. Yine de kaygi, insani
varolusu iizerine diisiinmeye sevk eden Onceldir. Belki de boylesi bir diisiinme,
Dasein’in otantik olarak 6zgiirlesme yolunda attigi ilk adim ve tarihsel olarak
kendini tamamlayabilmesinin olanagidir. Dasein’in varolusu iizerine diistinmesi

ile birlikte kapasitesi ve imkanlar1 da agi8a ¢ikacaktir.

Ozgiirliik, Heidegger’in “Hakikatin Ozii Uzerine” isimli makalesinde
karsimiza ¢ikan en 6nemli kavramdir. Ciinkii Heidegger’e gore hakikatin 6zii:
Ozgilrliiktiir. Var olanin kendisini, var olanin agikligina teslim edisidir. Teslim
etmek kelimesi her ne kadar 6zgiirliik kavraminin karsisinda duruyor gibi goriinse
de buradaki teslim olmak, oluruna birakmak anlamina gelmektedir. “Hakikatin
icinde 6zgiirliik olarak kok salan var olus [Ek-sistenz], boylesi bir var olanin agiga
vurulmusluguna teslim olmadir.”3* Hakikatin dziiniin yargi ile nesnenin uyusumu
olarak belirlenmesi, metafizigin ya da Heidegger’in deyimiyle, felsefenin igine
diistiigli dipsiz bir kuyudan baska bir sey degildir. Heidegger’e gore: “Hakikat
insani bir 6zne aracilif1 ile bir nesne hakkinda agiklamada bulunan ve hangi
alanda oldugu bilinmeyen herhangi bir yerde gecerli olan dogru dnermenin bir
ozelligi degildir; bilakis hakikat var olanin, bir acikligin mevcudiyetini saglayan

aciga ¢ikartilmasidir.”®

Heidegger, hakikatin agiga ¢ikarilmasimi  6zgilirlik  kavramiyla

temellendirir. Hakikatin ortiindiigii perdeyi kaldirmanin ve onu 6zgiir birakmanin

3 Martin Heidegger, “Hakikatin Ozii Uzerine”, ¢ev., Nejat Aday, Tezkire Dergisi, say1: 36-37,
Ocak/Nisan 2004, 5.137.
3 Age, 5.138.
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yontemlerinden biri de tekhne faaliyetidir. Bu nedenle 6niimiizdeki boélimde
tekhne kavraminin dogasini tartisarak aletheia’nin ortaya ¢ikarilmasinda nasil bir

imkana sahip oldugunu arastiracagim.
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BOLUM 2: TEKHNE

2.1. Aletheia’min Bir imkam Olarak Tekhne Faaliyeti

Tekhne nin nasil ve hangi anlamda aletheia’nin bir imkani olabilecegini
tartismadan Once, bu kavramin mahiyetini ve nereden geldigini sorusturmak
Oonemli olacaktir. Antik Yunanlarin anlam diinyamiza kazandirdigi tekhne
kavrami, en genis manasiyla, becerikli bir bilme eylemiydi. Bu nedenle antik
Yunanlar, tiim sanat ve zanaat faaliyetlerini birbirinden ayirt etmeden tekhne
(zéyvy) ismiyle nitelendirmislerdir. Tekhne kavrami, yalnizca fiziksel beceri ile
gerceklesen eylemler i¢in kullanilmamisti, ayn1 zamanda zihinsel olarak yapilan
faaliyetleri de kapsayan genis bir anlama sahipti. Ornegin; siyaset yapmak da,
hekimlik de, retorik bilmek de tekhne sahibi olmak anlamina geliyordu. Her ne
kadar anlamlar1 bakimindan birbirlerine mutabik olmasalar da teknik s6zciigiliniin
kokeni de tekhne kavramindan tiiremistir. Bu ayrimi, daha detayli bir sekilde,

modern teknigin Heideggerci elestirisi baglig1 altinda ele alacagim.

Antik Yunanlar, tekhne ve episteme arasinda siki bir bag kuruyorlardi.
Cilinkii, herhangi bir tekhne’yi icra edebilmek i¢in o tekhne’yi var eden bilgiye
biitiiniiyle sahip olmak gerekiyordu. Ancak, tekhne’deki bilmek fiili, episteme ile
birlikte poiesis anlamini da tasiyordu. Poiesis sozciigii, etimolojik olarak siir,

{iretim, meydana getirmek gibi anlamlara gelmektedir.®® Platon, Sélen’de poiesis’i

36 https://www.etymonline.com/word/poesy#etymonline v 17527
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bir tiir yaratma sanat1 olarak yokluktan varhiga gecis anlammda kullanmistir.®’
Poiesis’in bu anlami, Heidegger i¢in olduk¢a Onemlidir. Ciinkii Heidegger,
tekhne’nin bu anlamindan yola ¢ikarak aletheia ile olan iliskisini tesis eder.
Heidegger’e gore, physis’de (dogada) gergeklesen meydana gelme de poiesis

anlamini tasir.

Ciinkii physis sayesinde mevcut-olan seyde agiga-¢ikmaya ait bir
patlayip acilma vardir; 6rnegin bir ¢igegin kendi iginde (on he
auto) patlayip ciceklenmesi gibi. Buna karsilik zanaatkar veya
sanat¢1 tarafindan agiga-cikarilmis olan sey, Ornegin giimiis kase,
aci8a-cikarmaya ait patlayip acilmayi, kendi i¢inde degil, fakat bir

baska sey icinde (en alloi) yani zanaatkar veya sanatgida bulur.®
Bu anlamda sanat¢i, gizi agmanin imkanina physis ile birlikte sahip
olandir. Ancak, poiesis anlamina gelen iiretim faaliyeti, zaman igerisinde praksis
ile birbirine karismstir. Ozellikle ¢agimizda ¢alim atmak, kanli bir et pargasini
dislemek, parasini verip nesli tiikenmekte olan bir geyigi vurmak vb. gibi bir ¢ok
eylem i¢in sanat sozciigii kullanilmaktadir. Aristoteles, poiesis ve praksis
arasindaki farki, Nikomakhos’a Etik’in 6. kitabinda 6zellikle vurgulamaktadir.

Sanat, yaratma ile ilgili bir tiretimdir; ancak eylemin, yani praksis’in bdyle bir

ozelligi yoktur. Bu bakimdan, birbirlerini igermezler.>

Agamben’e gore, praksis ile poiesis’in birbirine karistirilmasinin nedeni,

aslinda bir tiir anakronizmden kaynaklanmaktadir. Ciinkii, antik Yunanda yagamin

37 Platon, Sélen, gev., Furkan Akderin, Istanbul: Say Yayinlari, 2013, s.87,c.

38 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, ¢ev., Dogan Ozlem, Istanbul: Paradigma
Yaynlari, 1998, s.51.

%9 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ev., Saffet Babiir, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015, 5.118,
1140b.

23



idame edilmesi anlaminda calismak ve iiretime gegmek, koleler tarafindan
gerceklestirilmekteydi. Poiesis anlaminda tekhne, bdyle bir eylemsellik

barindirmiyordu.

Yunanlilarda dogrudan eylemle ilgisi olmayan, ama varolan bir
durumun temel 6zelligini gosteren ergon ile energeia, Romalilarda
actus ile actualitas haline gelir. Baska bir deyisle, agere
diizlemine, bir etkiyi iradi olarak {retme diizlemine tasinir
(cevrilir). En Yiice Varlig1 bir actuspurus (saf edim) gibi diislinen
Hiristiyan teolojik diislincesi, varligin edimsellik ve edim olarak
yorumunu Bati metafizigine baglar. Modern ¢agda bu siirec,
tamamlandiginda, poiesis ile praksis’i, iiretim ile eylemi ayirt

etmeye yonelik her tiir imkan yitirilir.*°
Zaten kapitalizmin ilk olarak Bati’da ortaya ¢ikmasi, onun kendine 6zgii
tarithsel kosullar1 kadar, Hristiyanligin ¢calismay1 ve girisimciligi vaaz eden ahlak
anlayisla miimkiin olabilmistir; bu ahldk da Hristiyan ahlakidir. Elbette bu ahlak
anlayisi, Hristiyanlik teolojisinin temellendigi metafizige c¢ok sey borgludur.
Antik Yunanda tekhne faaliyeti, sadece yasami idame etmek igin ¢alismanin
kolece dogasina karsi, bir tiir direnis ve Ozgiirlesme yolunda atilan ciiretkar bir
adimdi. Tekhne, hakikatin {izerini Orten perdeyi aralayan becerikli bir bilme
sanatiydi. Heidegger’e gore: “lretime dayali her imal etmenin imkani, gizini-
acmada yatar. [...] Teknik, gizini agmanin bir tarzidir. Buna dikkat ettigimiz

takdirde, teknigin 6zii hakkinda tamamen baska bir alan bize kendini agar. Bu

alan, gizini-agmanin, yani hakikat-olmanm (Wahrheit) alanidir.”** Ozetle,

“0 Giorgio Agamben, Igeriksiz Adam, gev., Kemal Atakay, Istanbul: Monokl Yaymnlari, 2019, 5.92.
41 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, ¢ev., Dogan Ozlem, Istanbul: Paradigma
Yaynlari, 1998, s.52.
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tekhne’nin yeniden aletheia’nin bir imkani haline gelebilmesi, ancak ve ancak

onun sahih anlamini yeniden hatirlamakla miimkiin hale gelebilir.

2.2. Modern Teknigin Heideggerci Elestirisi

Bir diisiince kemirip duruyor i¢imi:
Ben degil miyim bu yeni tanrilara

Biitiin tistiinliiklerini kazandiran?*?

Antik Yunanlar i¢in en temel sorun, glic meselesidir; gii¢ ise, tanrilara has
bir 6zelliktir. Demokratik gelenek oncesi muktedir olan yalnizca tanrilardir. Sehir
ile birlikte ortaya cikan kamusal alanin ve onun miimkiin kildigi kamusal
faaliyetlerin gerceklesiyor olmasi, demokratik gelenek Oncesi tanrilara ait olan
muktedirligin, insanlara da ait olabilecegini gostermistir. Demokratik gelenek ile
birlikte insanlarin kavustugu yaratma imkani; yani sanatin, zanaatin, bilimin,
esyanin yapilabiliyor olmasi, teknigin de kokenini olusturmustur. Sehirlerin
kurulmasiyla birlikte tezahiir eden bu doniisiim, insan ile mitolojik gelenek
arasma bir smir c¢izmisti. Artik insan, hem kendi basina gergeklestirdigi
eylemlerin sorumlusuydu hem de kolektif bir yasam bilincinden kaynakli sehre
karst sorumluydu. Elbette, mitolojik gelenekten kopus burada anlatildigi gibi

kolay olmamustir.

42 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, gev., Azra Erhat, Sabahattin Eyiiboglu, Istanbul: Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2015, s.19.
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Kolektif yasam bilinci bir ¢ok aligkanligin, sorumlulugun, degerin ve
inancin degismesine neden olmustur. Ornegin; antik Yunanlarin demokratik
gelenek Oncesi bagl oldugu yasalar, thesmoi diye adlandirilmaktaydi. Bu yasalar,
tanrisal yasalar olup, hafizada tutulur ve ozanlar ya da tapmak koruyuculari
tarafindan sozle aktarilirdi. Demokratik gelenek ile birlikte ortaya c¢ikan sehir
yasalarina ise Nomos denmistir. Nomos, herkesin ulasabildigi, istedigi zaman
okuyabildigi yazili yasalardir ve bu ozelligiyle gilivence altindadir. Nomos un
thesmoi’den en oOnemli farki ise doga ile uyumlu, degistirilebilir yasalar
olmalaridir; bu nedenle, logos’la kavramaya aciktir.*® Bir taraftan sehrin getirdigi
yasalar, diger taraftan tanrisal yasalar karsisinda duran insan, bir se¢im yapmak
zorundadir. Bu zorunlu se¢imin yarattig1 gerilim ve ¢atisma sonucu ortaya ¢ikan
trajik olaylar, antik Yunan tragedyalarinin da konusunu olusturur. Insan
yazgisinin, belki de en c¢arpict sekilde anlatildigi hikayelerden biri de

Prometheus’un hikayesidir.

Prometheus, tanrilar tarafindan acz ve c¢aresizlik ig¢erisinde birakilmis olan
insan 1rkina, Zeus’tan caldigi atesi bir rezene sapinda saklayip armagan eder.
Ates, bu hikayede teknik bilginin tiimiinii imler. insanlar, heniiz bdyle bir bilgiye
sahip degilken acz ve caresizlik i¢indelerdi, ¢iinkii ne yalnizca tanrilara ait olan bu
bilgiye erisimleri vardi ne de bu bilgiyi kullanabilecek bir yetiye sahip idiler.
Aiskhylos’un yazmis oldugu Zincire Vurulmus Prometheus tragedyasinda

Prometheus, acz ve caresizlik i¢indeki insanlik halini su s6zlerle betimler:

43 Michel Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler (1970-1971), cev., Kerem Eksen, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012, s.148-151.
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Onceleri  insanlar  gdérmeden  bakiyor, /  Dinlediklerini
anlamiyorlardi, / Uzun Omiirleri boyunca diis goriintiileri gibi /
Diizensiz, gelisigiizel yasiyorlardi. / Bilmiyorlardi duvar 6rmesini. /
Icine giin 15181 giren evler yapmasmi, / Agacit kullanmasini
bilmiyorlardi. / Yerin altinda, karanlik magaralarda / Karinca
siiriileri gibi yastyorlard:.**

Prometheus, tanrilarin tanris1 Zeus tarafindan bitmek bilmeyen bir aciyla
cezalandirilacagini bile bile, yine de vermistir teknigin bilgisini insanliga, ¢ilinkii
Goethe’nin sdyledigi gibi: diismiistiir bir defa yiiregine o kutsal ates.”® Peki
Prometheus’un hikayesi ile bize anlatilmak istenen neydi? Politik bir agiklama
getirmek isteseydik, bu bir iktidar elestirisidir diyebilirdik belki de. Hatta, bu
tutumumuzu destekleyecek sekilde, donemin iktidar iliskilerinin bir ¢ok tragedya
yazart tarafindan elestirel bir bakis agisiyla yansitildigimi da sdyleyebilirdik.
Kolelik sistemine getirilen bir elestiri oldugunu ve Prometheus’un kendi
Ozgiirliigli pahasia insanligin 6zgiirlesmesini sagladigini da soyleyebilirdik. Ya
da Prometheus’unki sadece bir intikam meselesiydi de diyebilirdik. Ancak, bu
cikarsamalar dogru olsalar dahi, bize tragedyada kokensel olarak ne anlatilmak

istedigini vermeyecektir.

Hoélderlin’e gore: “Tragedyalarin anlami en basit sekilde paradokstan
kavranabilir. Tiim yetiler adaletli ve esit bigimde dagitildigindan, kdkensel olan

her sey bastaki kuvveti i¢inde degil, zayiflik icinde goriiniir, boylece yasamin 15181

4 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, gev., Azra Erhat, Sabahattin Eyiiboglu, Istanbul: s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2015, s.19.
4 Age, s.60.
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ve goriiniimil biitiiniin zayifligma ait olur.”*® Peki biitiiniin zayiflig1 hangi
paradokstan kaynaklanmaktaydi? Bu sorunun cevabimi Goethe, Prometheus
siirinde su dizelerle cevaplandirir: “[...] Kim adam etti beni? / Giigliiler giicliisii
Zaman / Ve 0nii sonu gelmeyen Kader, degil mi? / Onlar degil mi / Senin de

47 Biitiiniin zay1flig1 zaman ve kaderdir, (moira) ama

benim de efendilerimiz? [...]
ayni zamanda varhigin hakikatinin meydana gelmesini (genesis) saglayan olanagin
da ta kendisidir, zaman ve kader. Prometheus’un zincirleri, hakikatin sakli

kalmasina neden olan ve onu kilit altinda tutan 6rtiidiir ayn1 zamanda. Zincirlerin

kirtlmasi ve hakikatin ortaya ¢ikmasi tekhne ile miimkiin olabilmistir.

Peki nasil oldu da bir zamanlar aletheia’nin ortaya ¢ikmasi igin, kendi
icinde imkan barindiran tekhne, modern teknige doniistii ve bu 6zelligini yitirdi?
Heidegger, bu sorunun yanitini, “Teknige iliskin Sorusturma” makalesinde arar ve
makaleye, teknik ile teknigin 6zii arasindaki ayrima deginerek baglar. Heidegger’e
gore, teknik ile teknigin 6zii, birbirine mutabik degildir. Farkinda olmasak dahi
teknik, her anlamda hayatimizi kusatmistir. Dolayisiyla, onu gérmezden gelerek
teslim olmak demek, teknigin 6ziinii kavrama karsisinda bizi bir imkansizliga
siiriikleyecektir.® Tipki tek tek var olanlar iizerinden varhgm &ziini
kavrayamayacagimiz gibi, teknik olan bir sey lizerinden de teknigin oOziinii

kavrayamay1z.

46 Friedrich Holderlin, Siir ve Tragedya Kurami, ¢ev., Mehmet Baris Albayrak, Istanbul: Notos
Kitap Yayinlari, 2018, s.62.

47 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, gev., Azra Erhat, Sabahattin Eyiiboglu, istanbul: is
Bankasi Kiiltiir Yaynlart, 2015, s.60.

48 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, ¢ev., Dogan Ozlem, Istanbul: Paradigma
Yaynlari, 1998, s.44.
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Bir oOnceki boliimde, teknik kavraminin 6ziinde bilmek ve poiesis
anlaminda yaratmak fiilinin oldugunu sdylemis ve gizini agma anlamina gelen bir
bilmenin de aletheia ile iliskili oldugunu belirtmistim. Heidegger’e gore, teknigin
Oziinde var olan gizini agma, modern teknikte de vardir. Ancak, modern teknikteki
gizini agma ile teknikteki gizini agma, birbirinden tamamen farklhidir. Ciinkd,
modern teknikteki gizini agma, poiesis yoniinde bir temayiile sahip degildir. Daha
once, physis’nin poiesis anlaminda en yiiksek degere sahip olduguna, ¢icegin
tomurcugunun kendi i¢inden patlamasi sonucu agilma sagladigi 6rnek iizerinden
deginmistik. Bu anlamda poiesis, doga temellidir. Ancak, modern teknikteki
gizini agma, dogaya meydan okuyan ve onu hakimiyeti altina almaya calisan bir
yonelime sahiptir.*® Heidegger, modern teknigin bu yaklasimmi, eski yel
degirmeni ile hidroelektrik santrallerinin ve maden ocaklarinin c¢alisma
prensiplerini karsilagtirarak analiz eder ve der ki: “Yel degirmeninin kanatlari
muhakkak ki riizgarda donerler; onlar dolayimsiz olarak riizgarin esmesine terk
edilmiglerdir. Fakat yel degirmeni, hava akimlarindan gelen enerjiyi, onu
depolamak iizere kilit altinda tutmaz.”®® Aslinda Heidegger, teknige ya da bilime
kars1 degildir; onun, dogaya meydan okuyan (stellen) saldirgan tavrina karst bir

tutum i¢indedir.

Modern teknik, dogadaki tiim var olanlara hiikmedilebilecegi bir nesne
degeri biger. At, bir yerden bir yere go¢ etmek icin, esek, yiik tasimak i¢in, toprak,

altindaki maden i¢in, denizler ise yeni somiirge kitalar1 bulmak i¢in degerlidir.

4 Age, s.55.
0 Age, s.55.
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Heidegger, modern teknigin 6ziinli arastirirken, onun karakteristik bir 6zelligi ve
yazgisi olarak cergeveleme (Gestell) nosyonunu one ¢ikarir. Heidegger’e gore:
“Cerceveleme, insana saldiran ve insani, diizenleme tarzinda el-altinda duran
olarak reel-olanin gizini-agma konumuna yerlestiren saldiriya ait olan bir biraraya
toplayicidir.”!  Skolastik diisiincenin tanrtyt ve onun ilahi yaratihs planini
merkeze alan metafizik felsefesi, modern ¢agda yerini Descartes’in cogito ergo
sum onermesi ile insan1 merkeze alan Kartezyen felsefe gelenegine birakmistir.
Kartezyen felsefenin neden oldugu 6zne-nesne ayrimi ise modern insant merkeze
alarak bilgiyi karsisinda ele gecirilebilecek, tasarlanabilecek bir nesne konumuna
getirmistir. Eskiden teknigin oziinde yer alan episteme, modern teknikte ve
bilimde aragsal bir isleve doniigmiistiir. Modern insan, modern teknigin 6zl olan
cercevelemenin saldirgan tavri karsisinda teknolojinin ve modern bilimin
tahakkiimii altina girmistir. Erich Scheurmann tarafindan yazilan Gogii Delen
Adam, Samoali bir kabile sefinin Avrupa’da gegirdigi giinleri ve Samoalilarin
Papalagi diye adlandirdiklar1 beyaz insani, kendi dilinden kabilesine anlatmasin
konu alan bir kitaptir. Kabile sefi Tuavii’nin Papalagi hakkindaki su s6zleri, belki
de modern insan1 ve Heidegger’in ¢erceveleme derken ne kastettigini anlamamiz
i¢in biraz daha yardimci olabilir:
Papalagi de yoksuldur, ¢iinkii o tam bir “sey” diiskiiniidiir,
“seyleri” olmadan yasayamaz. Saclarim1 diizeltmek igin,
kaplumbaga kabugundan bir alet yapsa ve saglarin1 yaglasa, o alet
icin bir de kilif yapar, sonra o kilif i¢in kii¢iik bir kutu, kiiclik kutu
icin de blyiik bir kutu. Her seyi kiliflarin ve kutularin igine

yerlestirir. Bel ortiileri i¢in, iist ve alt Ortiileri i¢in, i¢ Ortiileri, agiz
ortiileri ve diger ortiiler icin kutular1 vardir, el kiliflari, ayak

51 Age, 5.67.

30



kiliflar1, yuvarlak metal ve agir kagit icin, aziklar i¢in, kutsal
kitaplar1 icin, her sey her sey i¢in kutular1 vardir.>?

Lakin modern insan, bu kadar varlik i¢inde yine de yoksuldur. Ciinkii o,
hakikatten ve onun 06zl olan Ozgirlikten yoksundur. Modern insan
Promotheus’un binbir ¢abayla 6zglirliigli pahasina tanrilardan caldigi “atesi”

kendi elleriyle sondiirmiis ve zincirlerini kendi elleriyle kilitlemistir.

Heidegger’in modern teknik tartismasi salt yikici bir elestiri degildir.
Heidegger, gelecegi o©ngorerek tehlikenin boyutlarini  bize hatirlatir. Zira
cagimizda yasanan gelismeler bu ¢agriy1 hakli ¢ikarir niteliktedirler. Teknoloji ve
bilme arasindaki ugurum derinlestik¢e, gelecek, korkung¢ bir distopya olarak
yiiziinii gosterir. Heidegger’in hakli elestirisi her ne kadar kotiimser goriinse de o,
bu elestirisinin sonunda, kapiyr Hélderlin’in su misralarn ile agar: “Tehlikenin
oldugu yerde, / Koruyucu giic de serpilip gelisir.”>® Heidegger’e gore; bu

koruyucu giig, dil araciligiyla sanatta ve onun 6zelinde siirde gergeklesir.

52 Erich Scheurmann, Gégii Delen Adam, gev., Levent Tayla, istanbul: Ayrint1 Yayinlar1, 2013,
S.47.

53 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, ¢ev., Dogan Ozlem, Istanbul: Paradigma
Yaynlari, 1998, s.80.
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BOLUM 3: ALETHEIA — SANAT ILISKiSi

Her ne kadar aletheia ve tekhne arasindaki iliskiyi tartistigimiz boliimde
aletheia fenomeninin sanat ile nasil bir iligski dahilinde olduguna deginmis olsak
da ozellikle kurulmak istenen bu analoji, tezimin seyrini ve ritmini
belirleyeceginden otlirti, bu tartismay1 genisletmek énemli olacaktir. Bu boliimde,
Heidegger’in ge¢ donem diye tabir edilen; dil, diisiinme ve sanat {izerine yaptig1
arastirmalar ekseninde bir tartisma yliriitmeye ¢alisacagim. Ancak, bu tartismaya
girismeden Once, buraya nasil geldigimizi hatirlamak onemli olacaktir, zira
izledigimiz yol, bizatihi bizi hakikat ve sanat arasindaki iliskiyi sorgulamaya

kendisi getirmistir.

Aletheia baslikli boliimde, tezimizde sik¢a gegen aletheia kavraminin
etimolojik ve mitolojik kdkenini hatirlayarak, bu kavramin gelenek tarafindan
nasil tarif ve tahrif edildigini gostermeye calisttm. Bu bdliimiin sonunda,
Heidegger’in aletheia fenomenine yaklasimini inceledim. Tekhne baslikli
bolimiinde ise, tekhne kavrammin antik Yunanlarda nasil bir deneyim
oldugundan yola ¢ikarak, bu kavramin aletheia ile olan iliskisine, hatta imkanina
degindim ve son olarak Heideggerci perspektiften modern teknik hakkinda bir

kritik yapmaya cabaladim.

Heidegger’in o6zellikle ge¢ donemde dil, diisiinme ve sanat hakkinda

yaptig1 calismalarla birlikte, Dasein analitiginden ve ontoloji geleneginden

koptugu disiiniilebilir, ancak bu diisiince dogru degildir. Aksine, Heidegger
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sanat, varligin hakikatinin ortaya ¢ikmasina bir dayanak ve kaynak olarak
gormektedir. Dolayisiyla bu yeni diisiinme pratigi, Heidegger’in ontoloji {izerine
yaptig1 ¢alismalardan bir kopus degil, bu ¢alismalar1 temellendirme c¢abasidir,
diyebiliriz. Heidegger, sanat hakkinda yaptig1 arastirmada da diger caligmalarinda
oldugu gibi, kokene dair sorular sormaya devam eder. Heidegger sdyle yazar:
“Koken kelimesi burada, bir seyin nereden, ne sayesinde, ne ve nasil oldugu
anlaminda kullanilmaktadir.”® Bu sorularin agacagi yol, sanat, sanatc1 ve sanat
eseri arasindaki iliskinin dogasini gérmemizi saglayacaktir. Ancak bu iligski giin
yiiziine ¢iktig1 takdirde, tezimin konusunu ve bir bolimiinii olusturan filmler
hakkinda yapacagimiz ¢alismanin siradan bir film analizi degil; sanat, sanatc1 ve
sanat eseri arasindaki otantik iliskiden yola c¢ikarak, sanatin, hakikati ortaya
cikaran ve onu kendi varliginda koruyan bir giic oldugunun ispatina dayanak

saglayacaktir.

3.1. Sanat Eserinin Kokeni Baglaminda Sanatin Neligi

Sanat, meydana getirme anlaminda yaratma faaliyetidir. Dolayisiyla bir
yaraticiya ihtiyaci vardir. Bu yaraticiy1 ise sanatci diye adlandiririz. Sanat¢inin
meydana getirme faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan seye ise sanat eseri deriz. Sanat
eseri izleyebildigimiz, okuyabildigimiz, dinleyebildigimiz, dokunabildigimiz,
kimi zaman bir yerden bir yere tasiyabildigimiz bir form bi¢imiyle nesneseldir.

Ard1 ardina gelen sozciikler siire, yontulan parcalariyla kalan bir mermer heykele,

>4 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, gev., Fatih Tepebagili, Ankara: De Ki Yayinlari,
2007, s.7.

33



tonal ya da atonal seslerin bir aradalig1 ise miizige doniigmiistiir. Heidegger’e
gore: “Eser, bizi digeri ile karsilagtirir, baskayr ifsa eder. Bu bir “alegoridir”.

Yapilmis bir nesne bizi eserde baska olanla bir araya getirir.””>®

Sanat eseri ile karsilastigimiz anda o, artik meydana getirildigi
malzemeden ve karsimizda durdugu formdan daha fazlasimi anlatir. Heidegger,
nesne ve sanat eseri arasindaki iligskiyi aktarabilmek i¢in, oncelikle nesnenin ii¢
farkli vechesiyle bizi karsi karsiya birakir. Bunlar; salt nesneler, aragsal olanlar ve
sanat eserleridir. Salt nesneler, dogada bulunan insan eliyle lretilmemis her
seydir. Aragsal olanlar ise, belirli bir ama¢ dogrultusunda insan eliyle tiretilmis
nesnelerdir. Sanat eseri de insan eliyle tiretilmistir, ancak o ne bu yoniiyle aragsal
olandir ne de belirli bir form haline gelirken meydana geldigi salt nesnedir artik.
Ancak arag, Uretilmis olmasi bakimindan, bir yoniiyle sanat eserine benzer,

dolayisiyla salt nesne ve sanat eseri arasinda duran bir konumdadir.>®

Heidegger’e gore, aracin aragsal varligi, ancak eserden hareketle
kavranabilir. Heidegger, bu durumu Van Gogh’un bir ¢ift ayakkabiy1 resmettigi
tabloyu hermeneutik bir yaklasimla ¢oziimleyerek izah etmeye g¢alisir. Ancak
Heidegger, o iinlii resmi yorumlamaya baslamadan 6nce, ¢iftci bir kadinin giydigi
ayakkabilar1 hayal etmemizi ister. Ayakkabi, bir ara¢ olarak ne amagcla
kullanilacaksa Oyle tasarlanmistir. Cift¢i kadin, her giin evinden tarlaya giderken

ve calisirken giydigi ayakkabilar1 hakkinda diisiinmez. Ancak, kadinin

5 Age, s.10.
56 Age, 5.19.
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ayakkabilar1 zeminin ve sogugun tehlikesine karsi ona gliven verir ve bu amagla
hizmet eder. Zaten aracin aragsal varlifi, onun bu giivenilirliginde ve hizmet
etmesinde saklidir. Yine de biz, bir ¢ift ayakkabiy1 diisiinlince ne aracin aragsal
varligim1 kavrayabiliriz ne de ¢iftgi kadinin diinyasi1 hakkinda bir ¢ikarimda
bulunabiliriz. Bu noktada Heidegger, Van Gogh’un bir ¢ift ayakkabi resmini
hatirlatir. S6z konusu resimde, kime ait oldugu bilinmeyen belli belirsiz bir zemin
tizerinde duran bir ¢ift ayakkabi vardir. Orada dylece duran ayakkabilar, zamanin,
topragin, sert mevsimlerin olusturdugu izlerle; her giin sabahin ilk isiklarinda
gidilen tarla yolunu, topraga basmanin giivenilirligini, emegi ve alin terini, ¢iftci
kadmin diinyasini giin yiiziine ¢ikarir.>” Ayakkabi aracinin aragsal varligi, ne bir
cift ayakkabi imajinin tahayyiil edilmesiyle ne de onun nerede, nasil, hangi
amagla {iretildigine ait bilgi verileriyle ortaya ¢ikmistir. Ayakkabinin aragsal
varlig, Van Gogh’un eseriyle karsilastigimiz an gizini agmis ve cift¢ci kadinin
diinyasma bizleri davet etmistir.® Gizin acilmasi, yani hakikat, sanat eserinde
vuku bulmustur. Dolayisiyla sanat eserini, hakikatin gizini ac¢tig1 bir alan olarak

diistinebiliriz.

Sanat eserinin varligim1 yalnizca estetik zevkler dogrultusunda ortaya
cikmig, almip satilabilen meta ya da bir bilimin arastirma nesnesi olarak
tasarimlarsak, onu diinyasiz kilmig oluruz. Onlarla zaten bu amaglar

dogrultusunda bir koleksiyonerin evinde, miizayede salonunda ya da doktora

57 Age, 5.23,24.
58 Age, $.26.
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tezinin herhangi bir sayfasinda karsilasabiliriz. Ancak, eser bu noktada ait oldugu

diinyadan koparilmistir.

Diinyadan mahrum olma veya diinyanin ¢okiisii asla geri
dondiiriilemez. Eserler, bir zaman ki halleri gibi olamazlar. Onlar,
gerci bizimle karsilasirlar, ancak kendileri olmus bitmis, ge¢miste
kalmiglardir. Gegmiste kalmis olarak, tasima ve koruma alaninda
karsimiza cikarlar. Simdi, yalmzca bu tiir nesne olarak vardirlar.>®

Heidegger’e gore sanat eseri, dogumunu bir diinya kurarak gerceklestirir
ve kurdugu bu diinyaya aittir; oray1 yurt edinir. Bu duruma 6rnek olarak; mimari

bir eser olan, Yunan tapinagini gosterir.

Mimari eser orada durarak kayalik zeminde dinlenir. Eserin bu
dinlenisi kayadan biikiimlenmemis ve hicbir seye zorlanilmamis
tastmanin karanligini alir. Durdugu yerde mimari eser, giiclii
riizgarlara kars1 kor ve boylece goriinlimiinde riizgarlar1 da gosterir.
Kayalarin ihtisam ve pariltisi, giinesin yardimiyla gilinlin 1181n1,
gokyliziiniin  genisligini gecenin karanhigimi  gdsterir. Emin
yiikselme, havanin gozilkmez mekanini goriiniir kilar. [...] Agag,
cayir, kartal, boga, yilan ve ¢ir¢ir bocegi onun yiice goriiniimiine
girer ve zaten kendisi olduklar1 gériiniimle goziikiirler.®

Yunan tapmagi biitiin ihtisamiyla bize bir c¢ok hakikatin kapisim
aralamaktadir. Orada var-olanlar, biitiin ac¢ikligiyla vardir. Kockelmans’a gore,
Heidegger’in hakikat ve sanat eseri arasindaki iligkiyi Yunan tapinag iizerinden

aciklamasi, ayn1 zamanda geleneksel hakikat anlayisiin uyusum teorisini ve

5 Age, s.31.
0 Age, 5.32, 33.
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sanatin mimesis olarak goriilmesini de yikima ugratir.? Aslinda bu konuya daha
once geleneksel hakikat anlayislarini tartisgtigimiz  boliimde deginmistim.
Hakikatin 6ziinlin dogruluk, uyusum ya da ger¢eklik olarak tanimlanmasi, sanat
eserinde kendini gosteren hakikat fenomeninin de yanlis anlagilmasina neden
olmustur. Sanat eserinin, bu anlama gelecek bir hakikati ortaya ¢ikarma misyonu
yoktur. Tarkovsky’nin degindigi gibi: “Her sanat, kavramanin bir bigimi olarak
gercek olana egilir, ancak gergeklik, cevre tanimlanmasi ve dogalcilikla esanlamli
degildir. Yoksa Johann Sebastian Bach’in bir ‘Choral Preludium’unun gergekle
hi¢ alakas1 yok mudur? Bu anlamda gercekci degil midir?”% Sanat eserinde
gerceklesen hakikati doganin taklit edilmesi, yani mimesis bir faaliyet olarak idrak
etmek, Platon ve Aristoteles’ten itibaren yaygin hale gelen geleneksel hakikat
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Eger bu ¢ikarim dogru olsaydi, resim ve heykel
sanatinda hiperrealist caligmalar ya da sinema sanatinda belgesel tiirli, hakikat

kavrami agisindan en yliksek eserler sayilirdi.

Heidegger’in sanat hakkindaki diislincelerini temellendirdigi iki 6nemli
kavram vardir. Bunlardan biri: diinya, digeri ise: yeryiiziidiir. Ilki, yani diinya:
“tarihsel bir halkin kaderinde basit ve 6nemli kararlarin genis etkisinin kendisini

acan acikligidir.”®® Yeryiizii ise: “daimi olarak kendini kapatan ve bdylece

61 Joseph J. Kockelmans, Heidegger on Art And Art Works, Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1986, p.141.

62 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, gev., Fiisun Ant, Istanbul: Agora Yayinlari, 2008,
s.141.

63 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, gev., Fatih Tepebagili, Ankara: De Ki Yayinlari,
2007, s.39.
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gizleyen, higbir seye zorlanilmamis bir ortaya ¢ikistir.”%* Heidegger, diinya ve
yerytizii (pyhsis) arasindaki iliskiyi, bir ¢esit kavgaya benzetir. Elbette burada s6z
edilen kavga, alegorik bir bi¢imde kullanilmaktadir. Heidegger’e gore sanat eseri:
bir diinya ve yeryiizii olusturdugu icin, kendi varligi ile bu kavganin atilimini
gerceklestirir.®® Ornek yerindeyse, bu kavga, biiyiiyiip gelisen ve artik rahatca
hareket edemedigi, sigamadigi ana rahminden ¢ikmak isteyen bir bebegin
tekmelerine benzer. Bebegin verdigi refleksler, onun varligini hatirlatir. Ancak
karanliktan, yani ana rahminden aydinliga gecis, yalnizca dogum aninda
gerceklesir. Dogum, annenin sevincine, elemine; diinyaya gelen bebegin, ilk kez
kendi cabasiyla aldigi nefese, bakisa 1sik olur ve bir hakikat olarak kendini

gosterir.

Heidegger’e gore: “Sanat eserinin ve sanat¢inin dayandigl sanatin varligi,
hakikatin ise koyulmasidir. Bu, sanatin siir varligindan, onun varolan igerisinde
acik bir yer agmasiyla gerceklesir.”® Siir, antik Yunanlarin kullandig1 poiesis
sOzciiglinden tliremistir. Antik Yunanlar, poiesis anlamina gelen biitiin iiretimleri,
tekhne diye adlandirmiglardir. Bizler ise, bu iiretimi sanat diye adlandiririz.
Dolayisiyla siir, poiesis anlamiyla biitiin sanatlarin 6zlinii olusturur. Siir, simdiye
kadar goriinmeyeni, sdylenmeyeni dil araciligiyla apagik bir sekilde ortaya koyar.

Bu nedenledir ki dil, biitlin sanatlarin ortak paydasi ve de payidaridir. Simdi

6 Age, s.39.
8 Age, s.39, 40.
% Age, 5.62.
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sinemanin siirsel bir dil haline doniisiirken gergeklestirdigi stire¢lerden

bahsederek onun hakikat ile iliskisini géstermeye ¢abalayacagim.
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BOLUM 4: ALETHEIA — SINEMA ILiSKIiSi

Aletheia fenomeni ve sinema sanati arasindaki iliskiyi incelemeden 6nce
sinemanin hangi siireglerden gegerck bir sanat dali haline geldigini tartismakta
fayda goriiyorum ¢linkii sinemanin hakikatle iliskisi ancak onun sanat varligindan
hareketle goriiniir kilinabilir. Elbette bu noktada niyetim, kronolojik ve biitiinliikli
bir sekilde sinema tarihini aktarmak degil zira bu amac¢ baska bir arastirmanin
konusu olabilirdi. Burada nagizane ¢abam, sinemanin sanatsal bir dil haline

dontisiirken gerceklestirdigi evrimin bazi 6nemli detaylarina vurgu yapmaktir.

Fransiz Auguste ve Louis Lumiére kardesler, sinemanin dogusunu
simgeleyen “sinematograf” ismini verdikleri o sira dis1 cihazi kesfettiklerinde
muhtemelen sinemanin ¢ok genis kitleleri etkisi altina alacak bir sanat dali
olacagindan habersizlerdi. Her ne kadar hareketli goriintliyii kayit altina alma
calismalar1 Lumiere kardeslerin icadindan dncesine dayansa da sinematograf, hem
goriintiiyli kayit altina alabilen hem de onu perdeye yansitabilen isleve sahip ilk

ve en geliskin cihaz olma 6zelligini tagiyordu.

Lumiere kardesler 1895 yilinda patentini aldiklar1 sinematograf cihazi ile
Paris’in Capucines bulvarinda bulunan Grand Cafe’de Lumiere Fabrikasindan
Cikan Is¢iler isimli ilk filmin gdsterimini gergeklestirmislerdi. Bu filmle birlikte
1895 yilinda Grand Cafe’nin bodrum katinda bulunan salonda 1 dakikay1

geemeyen 10 adet kisa film gosterimi gerceklestiren Lumicre kardesler, 1896
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sinema tarihi ag¢isindan olduk¢a Onemlidir ¢iinkii seyirci ilk defa perdede
kendisine dogru gelen bir trenle karsilasinca dehsete kapilip salondan korkuyla

kacmistir.®®

Lumiére kardeslerin filmleri sabit kadrajla, dogal anlarin kayit altina
alindig1 birer belge niteligi tagimaktaydi. Cok uzun siire gegmeden Lumiére
kardesler diinyanin cesitli yerlerinden toplandiklar1 bu filmleri para karsiliginda
seyirciyle bulusturmuslarsa da ticari bir kaygiyla yaklastiklar1 sinematograftan
pek de umutlu degillerdi. Zaten bu dogrultuda 1900 yilina gelindiginde
sinematografin patentini Charles Pathe’ye devredeceklerdi. Ongoriilii bir tiiccar
olan Charles Pathe, sinematografin gelecek yiizylla damga vuracagini tahmin
etmisti. Pathe sirketi kendi ekipmanlariyla stiidyolarinda iirettikleri filmleri kisa
stirede diinyanin dort bir yanina satarak sinemayi biiylik bir endiistri haline
dontistiiren ilk sirket olmustu. Ancak halk tarafindan ilgiyle karsilanan bu ilk
filmler sinema sanatinin anlatim tekniklerinden yoksun eglence amagh
iiretimlerdi.%° Sinematografin icadi, sinemanmn dogusu acisindan en onemli
kesiflerden biri olsa da sinema heniiz bir sanat dali haline gelmis degildi.
Aristoteles’in deyimiyle: tek bir kirlangi¢ bahar1 miijdelemisti, ancak heniiz bahari

getirmemisti.”®

67 Rekin Teksoy, Sinema Tarihi Cilt 1, istanbul: Oglak Yayincilik, 2009, s.31.

8 Andre Bazin, Sinema Nedir?, ¢ev., Ibrahim Sener, Istanbul: Doruk Yaynlari, 2011, s.58.

89 Nilgiin Abisel, Sessiz Sinema, Istanbul: De Ki Yaynlari, 2010, s.35-49

70 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev., Saffet Babiir, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 20135, s.18,
1098a.
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Sinemay1 belki de yalnizca halkin talepleri dogrultusunda ticari bir
kaygiyla iiretim yapan endiistrinin metas1 haline gelmekten ve ¢evre tanimlamasi
anlamina gelecek bir dogalciliktan kurtaran sey hayal gilicii olmustu. Lumiére
kardeslerin sinematografi kesfetmelerinin iizerinden ¢ok uzun bir siire gegmeden
bu aygitla tanisan Fransiz illiizyonist Georges Mélies’in yapmis oldugu filmler,
sinema dilinin evrimine Onciiliik etmisti. Mélies, hem sihirbazlik yetenekleriyle
sinemay1 birlestirerek ¢esitli film efektleri kullanmisti hem de sinemaya diis
giiclinli katarak birden fazla sahneden olusan fantezi niteliginde filmler yapmust.
1902 yilinda, Jules Verne’nin Ay’a Yolculuk romanindan uyarlayarak yapmis
oldugu Ay’a Seyahat filmi, bir senaryoya sahip ilk film olarak sinema tarihinde
milat olmustu. M¢élies’in sinemanin anlatim tekniklerine sagladigi katki ve
onciiliik kisa siirede film yapan diger yonetmenleri de etkilemisti. 1903 yilinda
Amerikali film yonetmeni Edwin S. Porter Biiyiik Tren Soygunu isimli filmi
cekmisti. Porter’in bu filmde uyguladigi kurgu teknigi sayesinde anlatilan
hikayede zaman, mekan ve olay birligi saglanmisti. Porter bu filmle sinemanin en
temel iki plastik malzemesi olan zamani ve mekani etkin bi¢cimde kullanarak

dramatik bir hikaye anlatan ilk film yénetmeni olmustu.”

Kisa siirede sinema biitiin diinyaya yayillmaya baslamisti. Filmler
yapildikca talep artiyor talep arttikga yeni filmler ¢ekilmeye baslaniyor ve yeni
filmler, yeni anlatim olanaklarim1 doguruyordu. 1916 yilina gelindiginde

Amerikali film yonetmeni David Wark Griffith, suan i¢in bile hatir1 sayilir bir

" Nilgiin Abisel, Sessiz Sinema, Istanbul: De Ki Yaynlari, 2010, s.51-72.
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biitgeyle, dev dekorlarin  kullamildigi  Hogsgoriisiizliik  isimli  basyapitini
tamamlamisti. Griffith’in bu filmde ilk kez uyguladig1 dramatik kesmeler, yakin
plan ¢ekimler, saryo, travelling, pan ve tilt gibi kamera hareketleri bugiin bile
film yaparken kullandigimiz tekniklerden bazilaridir. Griffith Hogsgoriisiizliik
filmiyle kurgu teknigi ve hikaye anlatimima da katki yapmisti. Bu filmde dort
farkli hikaye anlatilarak c¢apraz kurgu teknigi ilk kez kullanilmisti. Bu yeni
anlatim teknigi, klasik sinema dilinin olusmasina énayak olmustu.’? Griffith’in
sinemanin anlatim olanaklarina yaptig1 katki Amerika’daki diger bagimsiz film
yapimcilarinin ve yonetmenlerin ilgisini ¢ekmisti. Zaten bu bagimsiz film yapan
sirketler kisa bir siirede biiyliyerek sinemayr dev bir endiistri haline getiren

Hollywood’un kurulmasina vesile olacakti.

Kisa siirede biiyliyen Amerikan film sirketleri, I. Diinya savasinin yarattigt
ekonomik tahribat karsisinda direnemeyen Avrupa’da, etkin bir rol oynayarak
film pazarimi ele gegirmisti. Avrupa’daki film sirketleri artik yeni filmler yapmak
yerine Hollywood yapimi filmlerinin distribiitorliiglinii yapiyorlardi. Bu sirada
sinema artik yalnizca seyirlik bir eglence araci olmasinin disinda ona goniil
verenlerin sohbetlerinin de ana konusunu olusturuyordu.

1919 yilinda, Moskova’da diinyanin ilk film okulu olma 6zelligini tagiyan
Gerasimov Sinematografi Enstitiisii (VGIK) kurulmustu. Bu okul, sinemanin
sanatsal bir dil haline gelmesi bakimindan c¢ok Onemliydi, ¢linkii enstitiide

bulunan sinema atélyelerinde ders veren; Lev Kuleshov, Sergei Eisenstein ve

72 Rekin Teksoy, Sinema Tarihi Cilt 1, Istanbul: Oglak Yayncilik, 2009, 5.78-83.
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Vsevolod Pudovkin gibi Sovyet yonetmenler, sinemanin hem teorik hem de pratik
olarak kurguya dayali bir sanat oldugunu, gelistirdikleri tekniklerle

kanitlamislarda.

Sinema hakkinda teorik ve pratik tartigmalar arttik¢a yeni akimlar ortaya
cikiyor, deneysel film yapan yonetmenler ¢ogaliyordu. 20. ylizyilin etkin sanat
akimlari, diger sanat dallarma oldugu gibi sinemaya da sirayet ediyordu. 1920
yilinda, Alman film yonetmeni Robert Wiene tarafindan yapilan Dr. Caligari'nin
Muayenehanesi filmi, ekspresyonizmin sinemadaki yansimalarindandi. Yine 1929
yilinda, senaryosunu Salvador Dali ile Luis Bunuel’in yazmis oldugu Bir Endiiliis
Kopegi isimli film, siirrealist akimmin sinemadaki etkili 6rnegiydi. Bu filmin
anlatim teknigi, o zamana kadar goriilmemis bir bi¢cimde c¢arpiciydi. Filmin
biitiinliiklii bir hikayesi yoktu. Filmin hikayesi, Salvador Dali ve Luis Bunuel’in
rilyalarina dayaniyordu. Filmin agilis sahnesinde, Bunuel’in oynadigi karakter
usturasini biler ve bulundugu balkondan gokyiiziine bakar. Gokyliziindeki bir
bulutun ay1 kesmesine paralel olarak o da usturasi ile kadin karakterin goziinii
keser. Bu sahneyle baslayan filmin devaminda, karincalarin tizerinde yiiriidiigii bir
el, arabanin ezdigi bir kadin gibi gerilimi arttiran ¢arpici riiya sekanslarr vardir.
Film miizigi olarak Richard Wagner’in Tristan ve Isolde operasinin final bolimii
kullanilmistir. Bu film, biitiin kiskirticiligiyla dénemin seyircisinde biiyiik bir
ofkeye neden olmustu; hatta Bunuel, bu filmden dolay: linge ugramamak igin
cebinde bir tabancayla gezmek zorunda kalmigti. Tarkovsky, Bunuel’in filmine

gelen tepkiler ve onun sanat1 hakkinda su sozleri sdyleyecekti:
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Sinematografiyi medeniyetin onlara bahsettigi bir armagan olarak
kabul etmeye hazirlanan dar kafali insanlar, aslinda gercekten de
dayanilamaz olan bu filmin ruhlar1 allak bullak eden, tirkiiten
goriintlileri ve imgeleri karsisinda dehsete kapilmislar, adeta
cileden c¢ikmislardi. Ancak burada, bu filmde bile Bunuel,
seyircileriyle yiizeysel degil, duygusal olarak allak bullak edici bir
dilde konusmay1 basaran bir sanatg1 oldugunu kanitlamistir.”

Bunuel ve diger Avrupali avangard yonetmenlerin filmleri, Hollywood
endiistrisinin iirettigi filmlerden her haliyle farklilik gosteriyordu. Bu yeni dil,
klasik sinema diline alismis halk i¢in ilk baglarda yabanci geliyordu. Elbette film
dagitim pazarmin biiyiikk ¢cogunlugunu elinde tutan Hollywood endiistrisi seyir
kiiltiiriinii de belirliyordu. Bu dénemde Hollywood yapimi filmler, ¢ogunlukla
edebi eserleri ve tiyatro oyunlarini sinemaya uyarlayarak, edebiyata ve tiyatroya
has anlatim tekniklerini sinemaya musallat etmisti. Ancak bu anlatim unsurlar

sinemanin kendi dogasini sinirlamaktan bagka bir sey degildi.

Sinema, en temel iki plastik malzemesi olan zaman ve mekanda sonsuz
sayida olanaga sahiptir. Sinemanin bu giicii, diger sanat dallarindan farkli olarak
goriintii kurgusuna dayali bir sanat olmasindan gelir. Film yaratilirken edebi
eserlerden ve resim sanatinin; renk, 1s1k, golge kullanimi gibi teknik
niteliklerinden faydalansa da asla bir parca edebiyat bir parga tiyatro ve bir parga
resmin bir araya getirilmesiyle olusan bir sanat formu degildir. Sinema, kendine

ickin bir sanat olarak diger sanat dallarinda oldugu gibi siirsel baglantilar ve

73 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, gev., Fiisun Ant, Istanbul: Agora Yayinlari, 2008, s.41.
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nitelikler barindirir. Bu yoniiyle de illa bir sanatla bagdastirilacaksa bu pekala siir

olabilir.

Sinema, bir bakima tarih sahnesinde yer alan insanin hikayesini anlatiyor;.
onun diinyadaki varolusunu, i¢ hesaplagmalarini, iliski kurma bi¢imlerini giin
yiiziine ¢ikararak insani hakikatin gizini ortadan kaldiriyor; dogalciliktan uzak
kalarak goriintiiniin siirsel askinligiyla dogay: anlatiyordu. Sinemanin aletheia ile

iligkisi buradan kaynaklanir.

Bazi insanlar, hakikati gérmeye direnebilirler; hatta sirf o goériinmesin diye
yasaklara, siddete bile bagvurabilirler. Nitekim 6yle de olmustu. Ermeni asill
Sovyet yonetmen Sergei Parajanov, filmlerinden otiirii yillarca hapishanede
tutulmus ve 15 yil boyunca film yapmasi engellenmisti. Andrei Tarkovsky’nin
filmleri yillarca sansiire ugramis ve en sonunda film yapabilmek i¢in {ilkesini terk
etmek zorunda kalmisti. Italyan sair ve film ydnetmeni Pier Paolo Pasolini, sokak
ortasinda linge ugraylp kafasinin iizerinden arabayla gegilerek vahsice
oldiirtilmiistii. Sinemanin otoriteler tarafindan bir sanat dali olarak kabul gérmesi,
hayatini ortaya koyan tutkulu film yOnetmenlerinin yaratma arzusundan
kaynaklanmistir. Tarkovsky’nin de dedigi gibi: “Sanatci, durumun hakimi degil,
hizmetkaridir. Yaraticilik, onun i¢in yegane var olus bicimidir ve yarattig1 her
eser, onun igin goniillii olarak kagamayacag bir eylemdir.”’* Yillarca hapishanede

kalan Parajanov, film yapabilecegi zaman gelene kadar sikistirilmig film diye

4 Age, s.141.
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adlandirdig1 kolaj caligmalarini iiretmistir. Lumiére kardeslerin sinematografi
icadinin sonrasinda yasanan bu ¢ileli yol sayesinde sinema, siirsel bir dil haline

gelebilmistir.

Dil Varligin evidir. Dilin meskeninde insan ikamet eder.
Diislinenler ve siir yazanlar bu meskenin koruyucularidir. Onlar
bunu sodylemleriyle dile getirdikleri ve dilde sakladiklar1 igin,
disiinenlerin ve siir yazanlarin korumasi, Varligin Agiliminin
yerine getirilmesidir.”™

Sinema, bir dil olarak Heidegger’in degindigi agilim1 yani hakikati, eser
araciligiyla meydana getirir. Eserin kaynag ise sanat¢idir. Bu konuda daha somut
bir tartisma yaratabilmek adina; Abbas Kiarostami’nin sanat diline ve 6zellikle

Kirazin Tadi filmiyle kurdugu diinyaya dahil olmaya ¢alisacagim.

4.1. Ta’m e guilass

1940 yilinda Tahran’da diinyaya gelen Kiarostami, sinema sanatiyla
dogrudan ilgilenmeye baslamadan Once; resim, grafik tasarim, c¢izerlik ve
reklamecilik gibi alanlarda eserler vermistir. 1960’11 yillar boyunca bu alanlarda
calismalar yapan Kiarostami; bircok film afisi tasarlamis, ¢ocuk kitaplart i¢in
cizerlik yapmis, iran televizyonu igin cesitli reklam filmleri ¢ekmistir. 1970
yilinda, ilk kisa filmi olan Ekmek ve Kopek’i ¢ceken Kiarostami, gliniimiize degin

kisa film, ¢ok yonetmenli yapimlar ve belgesel ¢aligmalar1 da dahil olmak tizere

7> Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, gev., Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yaynlari, 2013, s.5.
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40’tan fazla film yapmis; Cannes, Locarno, Venice gibi diinyanin onemli film

festivallerinden bir¢ok 6diil almistir.

Tezimin bu boélimiinde, ozellikle Kiarostami’nin sanat yaklagimi ve
Kirazin Tadr (1997) isimli eserini incelemek istememin nedeni, onun hakikate ve
sanata dair yorumlarmin Heidegger’in diislinceleriyle paralellik gdsterdigine
inanmamdan kaynaklanmaktadir. Kiarostami’ye gore: “Sanat, a¢iga c¢ikarmadir,
yeni bilgilerin yorumlanmasidir.”’® Kiarostami, sanatin bu islevini derin
ferasetiyle birlestirerek eserleri araciligiyla varliga biiriindiiriir ve izleyicilerine
sunar. Onun igin gergek de hakikati verebilir, yalan da. Onemli olan, agiga
cikarmadir. Bu durum ise sanatin 6ziinden kaynaklanir.”” Bu diisiincesi ve
eserleriyle de hakikatin dogruluk tanimini tipki Heidegger gibi bir ¢esit yikima

ugratir.

Kiarostamin’nin filmleri tipki Japon Haiku’lar1 gibi dolaysiz yoldan basit
olanin altinda yatan giizeli ve gercegi gostermeyi amaglar. Bu acidan, eserlerinde
de karsilastigimiz gibi filmlerini besleyen en Onemli tiir siirdir. Kiarostami,
Haiku’lardan Hayyam’in rubailerine, Rumi ve Hafiz’dan modern Iran siirine
kadar genis bir birikimden beslenmistir. Hatta Riizgar Bizi Siiriikleyecek (1999)

filmi ismini, modern Iran’li sair Furug Ferruhzad’1n ayni isimli siirinden almustur.

76 Abbas Kiyariistemi, Abbas Kiyariistemi Ile Sinema Dersleri, Haz., Paul Cronin, gev., Pelin
Arda, Istanbul: Redingot Yayinlar1, 2017, s.23.
7 Age, s.8.

48



Kiarostami’ye gore: “Iyi filmler, en basit ve en kiiciik anlardan dogar.”®

Bizler, genellikle hayatin kesmekesi igerisinde boyle anlar1 ya kagirir ya da tistiinii
orterek géormezden geliriz. Kiarostami filmleri, bu goriilmeyen ya da iistii ortiilen
zamana yolculuk ederek bizi saf ve yalin olanin hakikatiyle kars1 karsiya birakir.
Kimileri bu yoniiyle, Kiarostami sinemasi i¢in amatdr sinema yakistirmasi
yapabilir, bu ¢ikarimi, Kiarostami’nin kurallar1 ve klasik sinema dilini yok sayan
tavriyla bagdastirabilir. Ancak bu heniiz rafine edilmemis, esasen 6zle iliskisi
olmayan bir goriisiin ¢ikarrmidir. Oyle ki, bu agidan bakildiginda kimi antik
metinleri, siirleri, hatta Japon Haiku’larin1 yok saymak gerekir. Halbuki onlar, 6zii

olustururlar ve bir elmanin ¢ekirdekleri gibidirler.

“Kizil, kipkizil bir giines,
kayitsiz zamana acimasizca,
ama riizgar unutmuyor

erken soguklarin verdigi sézii”"”’

Ornegin; Baso’nun yolculuk esnasinda yazmis oldugu bu haiku, saf bir
doga gozleminin Otesine gecerek bizi, zamanin geri dondiiriilemez bir ani ile kars1
karstya birakir. Kiarostami’nin eserleri ile karsilastigimizda da buna benzer bir
deneyim yasariz. Onun i¢in, nerede olursak olalim film, bir gérme isidir. Bunu,
gorebilme kabiliyetine baglarken; hikaye bulmak i¢in dergileri ve kitaplar

karistiranlari, bereketli ve baliklarla dolu bir derenin kenarinda oturup da sardalya

8 Abbas Kiyariistemi, Abbas Kiyariistemi Ile Sinema Dersleri, Haz., Paul Cronin, gev., Pelin
Arda, Istanbul: Redingot Yayinlar1, 2017, s.5.

7 Matsuo Baso, Kuzeye Giden Ince Yol ve Diger Gezi Notlari, gev., Coskun Yerli, Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 1994, s.101.
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konservesi yiyen insanlara benzeterek, ironik bir géndermede bulunur.® insanlari,
hakiki yasam ortamlarinda goriintiilemeyi tercih eden Kiarostami, bazen zihninde
yarattig1 kahramani bulmak icin aylarca dolasir. Onu buldugunu diisiindiigiinde
ise film g¢ekimlerine baglar. Kiarostami’nin genellikle siradan insan hikayelerini
konu edinmesi ve kiiciik biitceli filmler {iretme tarzini, italyan Yeni Gergekeilik
akimina mensup film ydnetmenleriyle kiyaslayabiliriz. Ancak bu acidan, italyan
Yeni Gergekgilik akimi ya da sinemada gergekgilik kurami gibi teorik sistemlerle
anlamaya calistigimizda sekilsel ve teknik benzerlikten bagka bir sey bulmak
miimkiin degildir. Kiarostami’nin sanatinin igkinligi, film akimlari ya da kuramsal
teorilerden ziyade, onun hakikate yaklasim bigimiyle anlasilabilir. Kiarostami’ye
gore: “Gergek, yalanin ziddi degildir, bilinmeyenin kesfidir. Hakikat ve agiga

¢tkarma her daim realizmden daha 6nemli olacaktir.”®!

Klasik Amerikan sinemasina, biilyiik, gosterigli prodiiksiyonlara ve sulu
dramatizme alismis klise bir seyirci, onun yalin ve ziyadesiyle derin sinemasini
amatdr ve yetersiz bulabilir. Oysa Kiarostami’nin sinema dili, klasik sinema
anlayisina ve klasik dramatizme karsi bir baskaldiridir. Dabasi’nin aktarimina
gore:

Kiyariistemi, ‘gerceklik’ kavrayisinin tam kalbini hedef alarak, onu

bildigini iddia eden Oznenin kafasinm1 karistirir. Gergekligin
bilgisinin nesnesiyle karigmasi, etkili bir yeniden-6znelestirme

8 Abbas Kiyariistemi, Abbas Kiyariistemi Ile Sinema Dersleri, Haz., Paul Cronin, gev., Pelin
Arda, Istanbul: Redingot Yayinlari, 2017, 5.19,20.
81 Age, 5.12.
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stratejisi olarak kullanildiginda hem 6zneyi hem de nesneyi
problematiklestirerek, onlarm yapisini yeniden sorgulamaya agar.%?

Bu yoniiyle Kiarostami’nin filmleri, seyircisini diigiindiirterek onlara
doldurulmasi gereken bosluklar birakir; klasik anlatinin tam aksine Kiarostami
filmlerinde seyirci; edilgen degil, etken bir konumdadir. Ancak seyirciye bu
bosluklar1 birakmak demek, anlasilirliktan uzak olmak anlamina gelmemelidir,
zira bir sey hem anlagilabilir olup hem de diistinmeye sevk edebilir. Tabii
sanat¢inin  bu  bosluklar1 yaratirken, diisiinme eylemini seyirciden Once
gerceklestirdigini goz ardi etmemek gerekir. Camus’ye gore; “Diislinmek,
gormeyi yeniden dgrenmektir; bilinci yonetmek, her goriintiiyli ayricalikli bir yer

durumuna getirmektir.”®

Kiarostami, gérme duyusu ehlilesmemis bir insanin fark edemeyecegi en
basit insan hikayelerini 6zenle segerek ve igsellestirerek yapitina yiiksek diizeyde
bir siirsellik kazandirir. Ornegin; Kéker iiglemesinin ilk filmi olarak bilinen 1987
yapimi Arkadasimin Evi Nerede?, iran’m ufak bir kdy okulunda dgrenim goren
Ahmed Ahmed Poor isimli kiiciik ¢ocugun, yanlislikla aldigi sira arkadasinin
O0dev defterini ona ulastirmak i¢in ¢iktigt yolculugun hikayesi iizerine
kurulmustur. Kiarostami, her haliyle basit bir anin tecessiimii olan bu hikayede,
siradan bir koylii cocugun yasamina dahi dyle bir noktadan bakar ki; 6ykii, bizim

icin artik siradan olmaktan ¢ikip, yasamin anlamina deginen destansi bir havaya

8 Hamid Dabasi, [ran Sinemasi, cev., Barig Aladag, Begiim Kovulmaz, Istanbul: Agora Yayinlari,
2013, s.59, 60.
8 Albert Camus, Sisifos Soyleni, gev., Tahsin Yiicel, Istanbul: Can Yayinlari, 2012, s.58.
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biiriiniir. Unlii yonetmen Mike Leigh, onun bu yoniiyle, sinemay1 emsalsiz bir

saflik derecesine ulastirdigini ve minimalist epigin mucidi oldugunu sdyler.%

Sheibani’ye gore: “Kiarostami’nin kamerasi gergekligin felsefi ve siirsel
yorumunu agiga ¢ikaran bir aractir. [...] Mizansene olan duyarliligi kendine 6zgii
estetik seciminden gelir. Bircok filminde kirsal alan, bilgi ve saflik kaynagidir,
ancak bu bilgi politik ve kiiltiirel izlerle lekelenmemis bir bilgidir.”® Bu nedenle
onun filmlerinde profesyonel oyuncularla ¢ok da fazla karsilasma imkanimiz
yoktur. Film karakterleri cogunlukla bir taksi soforii, koy okulunda 6grenim goren
kiiciik bir ¢ocuk ya da depremde evini kaybetmis insanlar arasindan olabilir.
Kiarostami’nin bu sec¢iminin nedeni Fransiz film yOnetmeni Bresson’un
cikarimiyla benzerlik gosterir. Bresson’a gore: “Hakikiyle sahtenin karisiminda,
hakiki sahteyi one ¢ikarir, sahte hakikiye inanmamizi engeller. Hakiki bir firtinaya
yakalanmig, hakiki bir geminin gilivertesinde, batmaktan korkuyormus gibi yapan
bir oyuncu gordiigiimiizde, ne oyuncuya inaniriz, ne gemiye, ne de firtinaya.”8®
Seyirci, filme inanmaktan vazgectigi anda kaginilamaz bir bigimde kandirildigini
hissedecektir. Bu durum ise, sanatin Oziiyle tutarsizliga neden olarak bizleri,

eserin kurdugu diinyaya dahil edemeyecektir. Hatta belki de boyle bir diinya, hig

kurulamamais olacaktir.

84 Abbas Kiyariistemi, Abbas Kiyariistemi Ile Sinema Dersleri, Haz., Paul Cronin,
cev., Pelin Arda, Istanbul: Redingot Yayinlari, 2017, s.VIIL.

8 Khatereh Sheibani, “Kiarostami ve Modern Fars Siir Estetigi” ¢ev., Sevcan Sonmez, Sinecine
Dergisi, sayt: 1, Bahar, 2010, s.117.

8 Robert Bresson, Sinematograf Uzerine Notlar, gev., Niliifer Giingdrmiis, Istanbul: Kiire
Yaynlari, s.22.
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Kiarostami, sinemaci kisiliginin yani sira sair, fotograf¢i ve ressamdir.
Sinemasinin alisilmisin disinda bir ritme ve hikdye anlatma kabiliyetine sahip
olmasi, onun ¢ok yonlii 6zgilin bir sanat¢1 ve saf bir doga gézlemcisi olmasindan
ileri gelir. Ornegin; Koker iiglemesinin 1992 yapimmi Ve Yasam Siiriiyor isimli
ikinci filmi, 1990 yilinda 40.000’den fazla insanin 6ldiigii, Iran’da yasanan biiyiik
deprem sonrasi, yonetmen bir baba ve oglunun deprem olan bdlgeye yolculugunu
konu edinir. Bu filmde yonetmeni canlandiran baba, Koker liglemesinin ilk filmi
olan Arkadasimin Evi Nerede? filminin yonetmenidir. Depremden yikilan bolgeye
gitmesinin sebebi, filminin oyuncusu olan Ahmed Ahmed Poor isimli kiigiik
cocugun yasamindan endise ediyor olmasindan kaynaklanir. Kiarostami’nin bu
filmi de diger filmlerine benzer bir sekilde, yasam ve o6liim kavramlar: iizerine
kurulmustur. Yar1 belgesel nitelikler barindiran film, biiylik bir depremle 6liime
yaklasan insanlarin yikintilar icinde olsalar dahi, yasama nasil umutla
bakabildiklerini gostermektedir. Tarkovsky’nin de degindigi gibi: “[...] sanatin
amaci, daha ¢ok, insan1 6liime hazirlamak, onu i¢ diinyasinin en gizli kdsesinden
vurmaktir.”®" Tipki, Dostoyevski, Pieter Brueghel ya da J. S. Bach’in eserlerinde

de karsilasabilecegimiz gibi.

Kiarostami’nin filmlerinde sik¢a karsilastigfimiz yasam ve Oliim
kavramlari, sadece filmin hikayesini kurmak i¢in eklenmis birer 6ge degildir.
Kiarostami, bu kavramlar1 diisiinsel bir boyuta tasiyarak, yasamin anlamim

hatirlatir ve bizi 6lime hazirlar. Tezimin bu bolumiinde, 6zellikle Kirazin Tad:

8 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, gev., Fiisun Ant, Istanbul: Agora Yayinlari, 2008, s.32.
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hakkinda bir tartisma yaratmak istememin nedeni, filmin hikayesinin tam da
Oliime dogru olan bir insanin yolculugunu konu almasindan kaynaklanir. Ayrica
bu film, Kiarostami’nin en kisisel filmidir: Onun, sanata yaklasimini

kavrayabilmemiz a¢isindan oldukca dnemli bir eserdir.

Kiarostami, Kirazin Tad: filminde son derece etkin ve 6zgiin bir anlatim
teknigi kullanmistir. Film boyunca giden bir arabanin i¢inden ya da digsindan
yapilan ¢ekimlerde, aci-karst ag1 teknigi kullanilmis ve ikili ¢ekime bir kac sekans
disinda neredeyse hi¢ yer verilmemistir. Kiarostami, film boyunca biz izleyen
olarak hi¢ fark etmesek de karakterleriyle konusan kisi olmustur. Film
karakterlerinin higbiri profesyonel oyuncu degildir, hatta bazilar1 filmde
oynadiklarindan bile haberdar degildir. Bu 0zellikleriyle, onceki filmlerinde
oldugu gibi belgesel nitelikler barindirdig1 diisiiniilse bile bu, izleyici tarafindan

fark edilemeyecek bir bigcimde kurgulanmaigtir.

Kiarostami, Kirazin Tadi filminde seyircisine, yasama dair biitiin
umutlarini yitirmis, orta yaslarda bir insanin hikayesiyle seslenir. Bedii bey
(Homayoun Ershadi), artitk acidan baska hicbir duygu hissetmedigi yasamini
sonlandirma karar1 almistir. Bedii’yi boyle bir kedere siiriikleyen duygunun
kaynagint film boyunca O6grenemesek de onun Oliim diislincesi karsisindaki
kararlilig1 bize, bu duygunun sahih bir acidan kaynaklandigini gosterir. Filmin
acilis sekansinda, Bedii’nin merakli bakislar1 bizlere bir yeri, bir kisiyi ya da

yalnizca bir seyleri aradigi izlenimini hissettirir. Zaten filmin hikayesi de bu
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arayis lUzerine kurulmustur. Bedii, nasil 6lecegini tasarlamistir, fakat bu tasarimi
gergeklestirebilmesi icin bir eksigi vardir. Bedii’nin plani, gece ¢oktiiglinde uyku
ilaglarini i¢ip, ¢orak bir tepenin ardinda bulunan kiraz agacinin dibine kazdigi
mezarin i¢ine girmektir. Ancak, Oliip 6lmediginden emin olabilmek i¢in sabah
vakti ona seslenecek ve eger Olmiigse para karsiliginda mezarina yirmi kiirek
toprak atabilecek bir insan artyordur. Bu isi teklif ettigi insanlara itiraf edemese de
bdylesi bir eylemin etik ve ahlaki zorlugunun bilhassa farkindadir. Bu nedenle de
isi yaptirabilmek icin daha c¢ok zayif ve yardima muhta¢ bir insan arayisi
icindedir. S6z konusu kisiyi ararken ince eleyip sik dokur. Aracina alacagi
insanlara yapacaklar1 isi anlatmadan Once, sordugu sorularla onlarin zayif
noktalarinmi tahlil etmeye calisir. Ayrica, bir yandan da korkar: ya anlagsmaya
uymazsa ya s0z verdigi halde gelmezse isi yapacak olan kisi. Bu nedenle de
kendince ahlakli, saf ve diiriist bir insan arar. Bu dogrultuda, Bedii’nin Tahran
sokaklarinda ilerledigi arabasiyla sehrin disina dogru ¢iktigimi goriiriiz. Belli ki,
aradigr kisi sehirli degildir. Bedii’nin kendisine yardim edecek insani sehirde
aramamast kesinlikle bilingli bir tercih miydi bilemeyiz, ancak bu ¢ikarimimizi

dogrular bir bicimde, arabasina alacagi ii¢ kiside sehir hayatindan gelmemektedir.

Bedii, ilk olarak arabasina, sivil yasaminda iran’m Kiirdistan bdlgesinde
cift¢ilik yapmakta olan geng bir askeri alir. Askerin tragh yiiziiyle belirginlesen
cilleri, utanga¢ bakislar1 ve safligi, dogdugu bozkirin timsali gibidir. Bedii,
askerin kislasina gitmesine bir saat kala, eger onunla gelirse bol kazangl bir is

teklif edecegini sOyleyerek, arabasiyla gezintiye ¢ikmak i¢in onu ikna eder. Yolun
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sonuna gelindiginde, arabasini1 durdurarak geng askere biitiin istegini anlatir. Bedii
i¢in isin tanimi agiktir. 200.000 tiimen karsiliginda yirmi kiirek toprak ya da eger
hala yasiyorsa onu kazdig1 cukurdan kurtaracak bir eldir, tek istegi. Elbette boyle
bir istek gen¢ asker tarafindan korku ile karsilanmistir: “Farz etki g¢ift¢ilik
yapiyorsun ve ben agacin kokiine sagacagin bir giibreyim”, diye izah etse de
yaptirmak istedigi isi; Bedii’nin bu 1srarci tavri, geng askerin firsatin1 buldugu

gibi arabadan korkuyla kagmasina neden olmustur.

Bedii’nin arabasmna aldig ikinci kisi, Iran’da bir {iniversitede ilahiyat
seminerleri veren Afgan bir 0grencidir. Arabasina aldigi ilahiyat 6grencisinin
zayif noktalarin1 6grenmek i¢in ona sorular sormus ve paraya ihtiyaci oldugunu
anlayinca isi teklif etmistir. Ancak ilahiyat¢1 icin insanin kendisini dldiirmesiyle
bir bagkasini Oldlirmesi arasinda temel bir farklilik yoktur. Bu nedenle de
Bedii'nin teklifini tereddiitsiiz bir sekilde geri c¢evirmistir. Ancak Bedii, 6lim
hakkinda ilahiyat¢i ile ayni fikirlere sahip degildir. Ona gore; insanin tiikkendigi
bir an vardi ve bu noktada, artitk tanriy1 bekleyemezdi. Bu tiikenis,

adlandirilabilecek bir duygu degildir.

Bedii, ilahiyat 6grencisinin de teklifini geri cevirmesi lizerine, bu arayigina
dair biitin umudunu kaybetmistir. Arabasiyla ilerlerken, yol kenarinda hummali
bir sekilde c¢alisan iscileri goriince arabasindan iner ve onlarin calismalarini
izlemeye baslar. Is makinalar1 ve kamyonlar, tozu topraga katarak calismaktadur.

Uzun, yogun ve etkileyici gorsellere sahip olan bu boliim, sanki Bedii’nin igsel
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tikkenisinin imgeleri gibidir. Bedii, bir tagin {izerinde oturmus, kendisini kalkmas1
icin uyaran isc¢iyi bile duymayacak sekilde derin diisiincelere dalmistir. Bu
noktada filmin atmosferi ve Bedii’nin ruh hali, onun amacia ulasmada basarisiz

olacagi izlenimini uyandirsa da bir sonraki sahne bizleri yaniltir.

Bedii’nin arabasina aldig1 son kisi, Dogal Tarih Miizesi’nde ¢alisan Azeri
bir tahnitcidir. Diger iki karakterden farkli olarak yashi adam, Bedii’ye yardim
etmeyi kabul etmistir. Ancak, oncelikle Bedii’yi yol boyunca bu eyleminden
vazgecirmeyi dener. Clinkii, kendisi de heniiz yeni evlenmis geng bir
delikanliyken basindan gecen kotii olaylardan sonra yasamina son vermeyi
diigiinmiis. Sabah olmadan yanina bir ip alip yola koyulmus. Dut agaglariyla dolu
bir bahgeye varmis. Agacin dalina firlattigr ipi bir tiirlii tutturamayinca agaca
tirmanmig ve ipi siki siki tutundugu dala baglamis. O an, eline yumusak
dokusuyla degen dutlardan birini hissedince koparip yemeye baslamis. Tath ve
sulu dutlarin tadina doyamamis ve yemeye devam etmis. Bu sirada giines,
daglarin ardindan yiiziinii gostermis. Sabah okula giden cocuklarin sesleri
gelmeye baslayinca, lizerinde durdugu dali sallayip onlara da dut ikram etmis.

Biraz daha dut kopardiktan sonra evine geri donmiis.

Yasli adam, Nietzsche’ye Oykiinen bir ahlak anlayisina ve siirsel mizaca

sahiptir. “Nietzsche de eger birisi bir ¢ukurun basinda atlamaya hazirlaniyorsa
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arkasindan yardimsever bir sekilde itmeliyiz diye yazmistir.”®® Sanilanmn aksine
Nietzsche, yasami olumsuzlamaz, onun i¢in yasamdan daha biiylik hi¢bir deger ve
kan1 yoktur. Insana diisen 6dev, acilarla ve geliskilerle de olsa yasami sonuna
kadar yiirlitmek, siirdiirmektir. Yasgl adam, bu durumun farkinda olarak son bir
umutla emin olmak ister ve Bedii’ye su sorulari sorar: “Sabah uyandiginizda, hig
gokyiiziine baktiniz m1? Safakta giinesin dogusunu gérmek istemez misiniz? Giin
batiminda, glinesin kirmizisin1 ve sarisini, artik daha fazlasini gérmek istemiyor
musunuz? Siz Ay’1 gordiiniiz mii? Yildizlar1 gérmeyi istemez misiniz? Dolunayl

geceyi gdrmek istemez misiniz? Gozlerinizi kapatmak mu istiyorsunuz?”

Ancak, Bedii yashi adami c¢alistigi yere birakana kadar tek bir kelime
etmemisti. Yash adam, Bedii’nin teklifine ragmen, isi yapmadan para dolu ¢antay1
almay1 kabul etmez. Bedii, yaslh adami biraktiktan kisa bir siire sonra biiyiik bir
endiseyle, adamin ¢alistif1 miizeye geri doner. Bu sirada, yasli adamin isminin
Bagheri oldugunu 6greniriz. Bedii, Bagheri beyi 6grencilerine tahnitgilikle ilgili
ders verdigi esnada camda goriir ve onunla konugmak istedigini el hareketleriyle
ifade eder. Yash adam yanina geldiginde, sabah mezara gelirken iki tane tas
getirerek kendisine atmasini, hatta omuzlarin1 da sarsmasini ister. Yashh adam

sOziinii tutacagini sdyleyip, ¢aligmasina geri doner.

Bedii, yasli adamin gitmesiyle miizenin i¢inde bir banka oturur ve sehrin

tizerinden batan gilinesi belki de son kez seyre koyulur. Bir sonraki sahnede,

8 Abbas Kiyariistemi, 4bbas Kiyariistemi Ile Sinema Dersleri, Haz., Paul Cronin, cev., Pelin
Arda, Istanbul: Redingot Yayinlar1, 2017, s.140.
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Bedii’nin gece evden ¢iktigin1 goriirliz. Bir taksi, onu kiraz agacinin dibine
kazdig1 mezara kadar gotiiriir ve gecenin karanliginda kaybolur. Kazdigr mezarin
icine girmeden, tepede oturup bir sigara iger ve sigarasini bitirmesiyle mezarin
icine girer. Dolunayin aydinlattigi diistinceli yiizii, bulutlarin aym Oniine

gecmesiyle birlikte karanliga gémiiliir ve film sona erer.

Kiarostami’nin film boyunca Bedii’yi intihara siirlikleyen duygunun
nedenini ve onun Oliip dlmedigini hikayeye eklememesi, bizi tamamen Sliim ve
yasam kavramlarina odaklamak istemesinden ileri gelir. Ciinkii, Bedii’nin intihar
nedenini bilseydik, oliimii ya da yasami degil, bu neden iizerine diisiinmeye
baslayabilirdik. Kiarostami, film boyunca bdyle bir amacinin olmadigini kararl
tavriyla ortaya koyar. Ona gore: “Yasamayi seven insanlar, dliimden sonra
olacaklara dair ¢ok fazla kafa yorar. Oliim, hayatimizi kendi ellerimizle
tutmamizi, var olmamuzin sorumlulugunu kabullenmemizi saglar.”® Tipki,
Heidegger’in Dasein’min oliime dogru bir varlik oldugunun ayirdina varmasi
gibi. Dasein, ancak 6liim kaygisini biitiinliiklii bir bigimde igsellestirebildigi anda
kendi varligin1 sorgulamaya baglar ve kendine dair hakikatin gizini ortadan
kaldirabilme imkani dogar. Filmde de benzer bir sekilde Bedii’nin Oliime

yaklastik¢ca kesfetme ve gérme duyusunun ehlilestigini fark ederiz.

Heidegger diisiincesinde, sanat yapitinin hakikati gorilintir kilma gibi bir

islevinin oldugunu ve bu islevin en temelde onun dogasini olusturan siirden

8 Age, s.139.
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kaynaklandigina deginmistik. Kiarostami, siiri her zaman anlamadigimiz ve ¢ogu
zaman yorumlayamadigimiz gibi; sinemanin da kapali olmasi, bosluklar
barindirmasi ve bu yolla seyirciyi katilima zorunlu kilmasi gerektigini diisiiniir.
Ona gore; siiri anlamaya calismak beyhude bir ¢abadir, ¢iinkii siirde bir hikaye
anlatmak yerine bir dizi soyutlamayla karsi karsiya kaliriz. Oziinde kafa
karigikligt barindirir, dogast geregi tamamlanmamis ve belirlenmemistir.
Tamamlamaya, bosluklar1 doldurmaya, noktalar1 birlestirmeye davet eder bizi.%
Kirazin Tad: filmi de bu diisiincelere denk diisecek bir bicimde, bastan sona siirsel
bir imgelemeye ve kapaliliga sahiptir. Bu yoniiyle, iran’li sair Sohrap Sepehri’nin

Karsilasma isimli siirinin su dizelerini animsatir:

Kendimi izliyordum karsidan: / Bir ¢ukur 6liimle dolmustu / Ve
yola koyuldum kendi 6liimde ben / Ayak seslerini igitiyordum
uzaktan / Bir ¢olden ge¢iyordum belki de / Benimleydi bir kayip
bekleyis. / Isik, bir oliime gomiildii ansizin / Ve dirildim bir
1zdirapla ben: / ki ayak izi doldurdu varligimi / Nereden gelmisti? /
Nereye gidiyordu? / Iki ayak izi gériililyordu yalniz / Bir hata ayak
basmist1 belki yere.%!

Daha once hakikatin gizinin en temelde bir &zgirliik noksanligindan
kaynaklandigma deginmistim. Oliim, unutkan Dasein’mn dzgiirlesme pratigindeki
en Oonemli ve son asamadir. Cilinkii, 6liim gergeklestiginde Dasein’in oradaligi
sonlanir ve varlik (sein) a¢ilimimi gergeklestirir. Ayni1 zamanda bu, Dasein’in son

kesfettigi hakikattir. Ciinkii, 6lim de gercekleserek bir hakikat olarak kendisini

% Age, s.25.
9% Sohrab-i Sipihri, Sekiz Kitap, ¢ev., Prof. Dr. Mehmet Kanar, Istanbul: Stile Yayinlar1, 1999,
s.77.
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gosterir. Kirazin Tadi filminde Bedii’nin 6liime dogru olan yolculugu, yasam ve
olim hakikatine ontolojik bir bi¢imde yaklasarak bu iki kavramin metafizik
yorumlarini alasagi eder. Dabasi’ye gore: “Kiyariistemi, ‘gercegin’ metafizigini
estetik olarak yikarak, ‘tarih,” ‘gelenek,” ‘kimlik,” ve ‘dindarlik,” gibi metafizik
temsillerin dayandirildigi ‘anlam’in yapisal siddetini radikal bi¢imde pargalarina
ayirmanin  yolunu agmustir.”®? Benzer bir bicimde Kirazin Tad: filmi, 6liim
kavramini ontolojik olarak ifsa ederek insanin sonlu bir varlik oldugunu hatirlatir.
Bu durum, hem Oliimsiizliik arzusundan siyrilmamizi saglayarak yasamin
mabhiyetini hatirlatir hem de varligin ezeli ve ebedi olduguna dair metafizik inanci

bir ¢esit yikima ugratir.

Kiarostami’ye gore: “Ozgiir irademizle secebilecegimiz yegine sey
yasamak isteyip istemedigimizdir. intihar ihtimali, tek gercek &zgiirliigiimiiz, bu
diinyadan kagisimizdir.”® Kiarostami, bu ¢ikarimini Kirazin Tad: filminde siirsel
bir anlatimla temellendirerek yagamu, tatli ve sulu bir dut tanesinde goriiniir kilar,
ancak olimii de insanin tek gercek Ozgiirlesme pratigi ve imkani olarak giin

yiizline ¢ikarir.

92 Hamid Dabasi, [ran Sinemasi, ¢ev., Barig Aladag, Begiim Kovulmaz, Istanbul: Agora Yayimnlar,
2013, s.65.

9 Abbas Kiyariistemi, Abbas Kiyariistemi Ile Sinema Dersleri, Haz., Paul Cronin, cev., Pelin
Arda, Istanbul: Redingot Yayinlari, 2017, s.139,140.
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SONUC

Bu ¢alismada, 20. yiizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden olan Heidegger’in
aletheia fenomeni ve sanat arasinda kurdugu ontolojik iliskinin temellerini sinema
sanatinda aramaya c¢alisum. Ancak, bu c¢alisgmayr etik bir tartigmaya
doniistiirebilmek icin, zaman iceresinde c¢esitli inan¢ sistemleri ve metafizik
diisiince tarafindan anlamlar1 tahrif edilen bu iki kavramin, oncelikli olarak
kokensel mahiyetlerinin hatirlanmasi gerektigi sonucuna vardim. Bu dogrultuda
da ilk olarak aletheia kavraminin etimolojik ve mitolojik kokenine dair bir
arastirma yaptim. Bu arastirma sonucunda elde ettigimiz bilgi: antik Yunanda
aletheia kavraminin gizin agilmas: anlaminda varligin hakikatini ortaya cikaran
bir methum olduguydu. Aletehia, ayni anlama gelecek sekilde, Parmenides’in
doga hakkindaki didaktik siirinde ya da Heraklitos’un fragmanlarinda da

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak, aletheia’nin bu anlaminin, Platon ve Aristoteles’ten itibaren
degisime hatta bir tiir yozlagmaya ugradigin1 gordiik. Bu yozlasmanin nedenlerini
aragtirdigimizda, karsimiza ¢ikan sonug¢ suydu: Platon’un one siirdiigii idea-doxa
ayrimi, Aristoteles’in  yorumlariyla, yargiyla nesnenin uyusumu teorisine
doniismiistiir. Platon ve Aristoteles’in diisiincelerini bir araya getirerek yeni bir
sOylem olusturan Neo-Platoncular ise, zaman iginde bati felsefesini tamamen
metafizige mahkum edecek skolastik felsefenin temellerini insa etmislerdir.

Skolastik felsefenin, tanr1 ve onun yaratilis planina gore tasarlanmis hakikat
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anlayisi, modern insan1 merkeze alan Kartezyen felsefe ile degisime ugramis olsa
da bu diisiince de metafizigin tahakkiimiinden kurtulamamistir. Hatta Kartezyen

felsefe, hakikati test edilebilir, dogrulanabilir bir bilgi konumuna getirmistir.

Heidegger’in diisiincesine gore, ontolojinin alanindan koparilan aletheia
kavraminin, artik varligin hakikatini ortaya ¢ikarma gibi bir otantikligi yoktur. Bu
noktada, bati felsefesinin temellendigi metafizik diisiince gelenegiyle hesaplagmak
gerekiyordu. Heidegger’e gore bu hesaplagsmada, destriiksiyonun tarihi bir
misyonu vardi. Geleneksel hakikat anlayiglarini tartistigfimiz - boliimde,
destrilkksiyonun bu islevini ortaya koymaya calistim. Destriiksiyonun yikict
anlamindan daha ¢ok, Heidegger’in arastirma yonteminde, bizi kokene dogru

gotiiren bir isleve sahip oldugunu gérdiim.

Heidegger, ardillarindan farkli olarak hakikate fenomenolojik bir yorum
getirmisti. Ona gore, gizin acgilmasi anlamina gelen hakikatin 6zl ozgiirliiktii ve
bu gizi ortadan kaldirabilecek tek varolan ise Dasein’di. Dolayisiyla bu ¢aligmada,
ozellikle tezimi temellendirebilmek adma, Heidegger’in Dasein analitigi ve

Dasein’in diinyadaki varolus veghelerine dikkat ¢cekmeye ¢aligtim.

Ikinci béliimde, antik Yunanlar i¢in en dnemli kavramlardan biri olan
tekhne tizerine bir tartigma yiriittim. Tekhne kavrami hakkinda bilhassa
durmamin sebebi, onun aletheia ile iliskisinden kaynaklanmaktaydi. Tekhne, antik

Yunanlar i¢in deyim yerindeyse: hakikatin kilidi agan bir anahtar gibiydi. Bunun
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nedeni: tekhne’nin Oziiniin, poiesis olmasindan kaynaklaniyordu. Ancak, bu
kavram da aletheia gibi zaman i¢inde ¢esitli degisimlere ugrayarak, poiesis
Ozelligini yitiren teknik bir iiretime doniismiisti. Bu durum, sanat ve aletheia
arasindaki sahih iliskinin kopmasina neden olmustur. Heidegger’in modern teknik
elestirisi bu iliskinin yeniden kurulabilmesi yolunda 6nemli bir adimdi. Bu
nedenle, tezimin ispatina dayanak saglamasi igin onun modern teknik elestirisini

tahlil etmeye galistim.

Ugiincii  béliimde ise, Heidegger’in sanat hakkinda ileri siirdiigii
diislinceler ¢ergevesinde bir tartigma yiriittim ve fark ettim Ki: Heidegger’in
diigiinceleri, sanat felsefesinin aksine, sanatin estetik ya da bigimsel 6zellikleriyle
ilgili degildi. Hatta Heidegger, sanat eserinin nesnesel 6zelligiyle neredeyse hig
ilgilenmiyordu. Ciinkii ona gore, sanat eserinin nesneselligi yalnizca bizi kurdugu
diinyayla karsilastirmak icin vardi. Heidegger, son derece 6zgiin ve alegorik bir
anlatimla; sanat eserinin, yeryiizii ve diinya arasindaki ¢atismadan dogdugunu ileri
stirer. Sanat eseri, kurdugu diinyayla yeryiiziiniin gizini agar. Gizini a¢gma
anlamida hakikatin eserde isbasinda olmasi, sanat eserinin kokeninin sanata
dayanmasindan kaynaklanir. Ciinkii sanat: meydana getirme anlaminda,
poiesis’tir. Hakikatin, gizini sanat eserinde agmasi; sanatin dziiniin, siir ve dilde

ikamet etmesinden ileri gelir.

Sonug olarak, Heidegger’in sanata dair diislincelerinde vardigim nokta:

Sanatin, biitlin yiten anlamlara ragmen kendi ickinligiyle, varligin hakikatini
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ortaya koyan bir ediminin olduguydu. Ancak, bu tez caligmasini 06zgiin hale
getiren sey: Heidegger’in, sanati yorumlarken, sinema sanatindan hig
bahsetmemis olmasiydi. Biz, sinemanin endiistriyel bir iiretimin disinda kalan
parcasinin, sanatin 6zii olan siirden higbir zaman ayrilmadigini diisiiniiyoruz.
Hatta, sinemanin sanatsal bir dile doniismesinin yegane kaynagini siir olarak
goriiyoruz. Bu nedenle de siirsel sinemanin en énemli sanatcilarindan olan Abbas
Kiarostami’nin sanat ve hakikat yaklasimini gdstermeye calistim. Vardigim
sonucta: Heidegger’in aletheia fenomenine yaklagimiyla, Kiarostami’nin sanat ve

onun araciligiyla ortaya ¢ikardigi hakikat anlayisinin ortlistiiglinii gérdiim.
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