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6360 SAYILI KANUN HAKKINDA B iR YORUM
(A COMMENTARY ON LAW NO.6360)

Ziilfiye Yiimaz"

OZET

6360 sayili Kanun, yerel yonetimlerin gugclendirisheve yerel
demokrasinin gdanmasi ilkelerine vurgu yapmak suretiyle bir¢cokiye
dizenleme 6ngormektedir. Kireseiftee vurgusu ve vatangladaklilik
bu ilkelerin merkezinde olacaktir. Bu ilkelerin la&gy gecirilmesi adina
getirilen biyukehir merkezli yeni yapilanmanin ise uygulamadaglyer
demokrasinin gercelkdemesinden ¢ok, merkezin yerel yonetimler tGizerin-
deki idari vesayetinin artmasina, vatagddakli kamu hizmetlerinin kar
getiren hizmetlere déginesine neden olabilegiai soyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetimler, halkin katilimi, yerel de-
mokrasi, vatandaodakli kamu hizmetleri, kiresejlee, idari 6rgut-
lenme

ABSTRACT

Law No0.6360 introduces many new provisions refgrrin the
principles like empowerment of local self-governmauathorities and
local democracy. Emphasis on globalization and zeittoriented
policies are supposed to be at the center of thposeiples. However,
metropolitan municipality-based new administratieeal organization
is possible to serve for the increase of administeatutelage/tutelle
administrative of central government over local teurities and
transformation of citizen-focused public services profit-generating
ones more than realisation of local democracy.

Keywords:Local authorities, popular participation, local aecracy,
citizen-oriented public services, globalizationraxistrative organization.
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GIRIS

Bir Bakanlar Kurulu tasarisi yoluyla Turkiye Buyikllet Mecli-
sine(“Meclis”) iletiimis olan 6360 sayill Kandnmetni, merkezi yone-
tim-yerel yonetim O&l¢ginde ve yerel yonetimler arasi yetki ve gorev
paylglml konusunda yenilikler icermektedir. Tasarinimelegerekce-
sindé€, bir cgzrafi alan icinde birden fazla yetkili birimin vaginin plan-
lama ve koordinasyonda zafiyet yarattve kaynak israfina neden ol-
dugu tespitinin ardindan; sanayfae, ulgim ve cevre gibi alanlarda
artan sorunlarin kucuk olcekli yerel yonetimlerafamdan giderilmesinin
mumkin gortulmedii, bu nedenle uygun olgekte yeni yerel yonetim bi-
rimleri olusturulmasinin hedeflengiidile getirilmistir.

Genel gerekcede ayrica, buyéhkir merkezli yeni yapilanmanin
altinda yatan temel motif olarak kiresgtiee ile birlikte ortaya c¢ikan
yeni idari yonetim anlayina vurgu vardir. Vatangaodakliligin esas
oldugu bu model Onerisinde, yerel hizmetlerin nigekadar, vatandga-
rin yonetime katilmasinin da hedeflegidin alti gizilmistir. Kisacasi
kamu hizmetlerinde etkinlik ve vatand&atilimi Gzerinden bir yerel
demokrasi vurgusu s6z konusudur. Gerekce bu moiifterinden ku-
rulmusken, kanunun yapim surecinderslagarak s6z konusu hedeflerin
nasil somutlgtirldigl noktalari Gzerinde durmakta fayda vardir. Bu ne-
denle, dncelikle tasarinin ve konuylgslaatili kanun tekliflerinin goru-
suldigl komisyon gamasina dikkat cekmek ve yasayi sonuglari itiba-
riyle dezerlendirmek 6nem kazanmaktaidir

! On Ucilde Buyiikehir Belediyesi ve Yirmi Altiflce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hukmiinde Kararnamelerde gdgklik Yapilmasina Dair 6360 Sayili Kanun,
Kabul Tarihi: 12.11.2012. R.G. Tarih- Sayi: 6.12.2028489.S6z konusu Kanuna
karsi, Anamuhalefet partisi milletvekilleri tarafind#ptal davasi aciigive Anayasa
Mahkemesi kismi iptal karari vergtir. Yazinin kaleme alingi donemde Mahke-
menin gerekcgeli karari yayimlanmagtm. http://www.anayasa.gov.tr/Gundem/ De-
tay/507/,[e.t.22.12.2013]. Anamuhalefet partisimital davasi dilekcesi icin Bkz.
http://mww.chp.org.tr/wp-content/uploads/2013/01vBBilekcesi.pdf,
[e.t.18.12.2013].

Esas Komisyon Raporu: Yasama Donemi 24, Yasama 3Y1ISira Sayisi 338;
http://Mmww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss33#, [e.t.18.12.2013]. Bundan
sonra tasari metni ve komisyogamasina yapilacak atiflarda bu belge dikkate alina-
caktir.

Bu calsma, 6360 sayili Kanun hakkinda Ar. Gogu@2han Keskin tarafindan yapilan
sunumun ardindan, yorumcu sifatiyla tarafimdan déérilen hususlara gkindir.
Bu nedenle ilgili Kanun bakimindan, belirligh&lara génderme yapilarak sinirli bir
degerlendirme yapilmasi hedeflenmektedir.
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1. 6360 SAYILI KANUNUN KOM iSYON ASAMASI TAR-
TISMALARI

TBMM Bagkanlg! tarafindan tasarininesas komisyon olarak
Icisleri Komisyonunda, tali komisyon olarak da PlanBigice Komisyo-
nunda gorgllmesi karara Qdanmstir. Plan ve Bltgce Komisyonunun
islerin yogunlugu nedeniyle gorevigapilamayacgina” iliskin bir yazi
gondermek suretiyle raporunu sunngaditasariya koyulan muhalefet
serhlerinde dlllendlrllmg. ve kanunla ilgili TBMM sayfasinda bu husus
teyit edilmitir®. Yerel yénetim yapilanmasinda, esaskigi&lik getiren
ve Maliye Bakankg temsilcilerinin verdgi bilgi uyarincabitceye aylik
250 milyon TL, yilda toplam 3 milyar TL ek maliygetirme ozelline
sahip boyle bir diizenleme hakkinda Plan ve Butcmikgonunun goru-
stiniin alinamangiolmasi cokca eirilmi stir>.

Komisyon gamasinda tasariya koyulan muhalefetrhlerinde
elestirilen hususlardan bir deri de, yerel yonetim o6rgitlenmesinde
onemli deisiklikler getiren boyle bir yasa tasarisi hakkindaafasa
yasada taninan bazi mabhalli idare tuanallklerlnln kaldinlmasi ve bi-
yuksehir temelli yeni bir yapilanmaya gecilmesi ned&iynevcut ana-
yasa hikiumlerine aykirilik sorununun bertaraf eddéimendgeleri yat-
maktadir. Fakat muhalefetin bu talebi Meclissi&mlik Divani tarafin-
dan dikkate alinmarsgtir.

8 Ekim 2012 tarihinde Meclis Bkanligina iletilmis olan tasari
ayni gin komisyonlara sevk edikni2l Ekim 2012 tarihinde esas ko-
misyon raporu tamamlanmve nihai olarak 31 Ekim 2012 tarihinde
metin komisyondan cikmstir.12 Kasim 2012 tarihinde de Meclis 6360
saylll Kanunu kabul etrgtir. Yaklasik 1 ay icinde yapilan béyle kap-

*  http://www.tbmm.gov.tr/develop/owal/tasari_teklifl.snerge_bilgileri?kanunlar_sira

_no=111710, [e.t.22.12.2013].

® Esas Komisyon Raporu, s.49. TEPAV raporlarina g2®é 1Mevzuat Hazirlama Usul
ve Esaslarn Hakkinda Yodnetmelik uyarinca, yurgelikonulmasi halinde etkisi on
milyon TL'yi gegecek olan kanun ve KHK taslaklagiri, diizenleyici etki analizinin
yapilmasi gerekgine; oysa 6360 sayili Kanun icin bunun ihmal edildieya yapil-
diysa bile kamuoyuyla pay;idmamasmmseffafhk ve hesapverebilirlik acisindan
énemli bir eksiklik oldguna iliskin iki rapor icin Bkz. Emre Koyuncu, N. Tunga Ko-
roglu, “Buytiksehirler Tasarisi Uzerine Bir Rerlendirme”, TEPAV Yayinlar Ka-
sim 2012; Emre Koyuncu, “Yenilenen Yerel Yonetinst8iminde Belediye vié Ozel
Idarelerinin Genel Bitce Vergi Gelirlerinden Alacakl Paylarin Kanlastirmali
Analizi", TEPAV YayinlafiKasim 2012Bu raporlara gére, genel bitce vergi gelirle-
rinden yerel yonetimlere ayrilan paylarda yapilagigkliklerin 2011 yih fiyatlariyla
3,2 milyar TL civarinda olaga tahmin edilmektedir.
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samli bir dizenlemenin kamuoyu tarafindan ¢dniasi ise bircok kanun
bakimindan oldgu gibi mimktn olamargtir.

Komisyon gamasinda olgungan metinler olan kanunlarin anaya-
saya uygunluk denetiminde, bu slrecte ortaya cikuka aykiriliklar
denetim dyi kalmaktadir. Anayasanin 148. Maddesi uyarincauikia-
rin sekil bakimindan denetiminde, son oylamada 6ngorgleunluga
erigilip erisilmedigi hususuna yonelik inceleme yapilirAnayasada
acikca belirtiimedii takdirde, kanunlar bakimindan komisyosa@asi
bir bakima takdiri nitefie burinmektedir. Oys&tizik uyarinca, ko-
misyonlar kendilerine havale edilen tasari ya ddifterin 6ncelikle
anayasaya uygungunu denetler(Madde 38). Tezi¢, bu denli 6nemli bir
islevi olan komisyon sirecinin, Anayasada acgikca gomeé olmasa da
ihmal edilemeyeggni; zira bazi durumlarda esasa etki edebilecek ak-
sakliklarin meydana gelmesinin miimkiin @dou belirtmektedit

Anayasa uyarinca, siyasi partilerin milletvekiliydariyla orantil
olarak meclis ¢cagmalarina ve bu arada komisyonlara katilmalag sa
lanmalidir(Madde 95). Amac¢ unsurunda kamu yardvamndirmasi ge-
reken kanunlarin yapimsamasinda muhalefetin katilimiyla gergakie
rilen tartsmalar, temsili demokrasinin handikaplarinin gidegki ba-
kimindan esasli bir ara¢ nit@hdedir. Dolayisiyla, komisyonlarin mu-
halefet tyelerini barindirmasi yaninda, muhalefetiin bir sekilde ka-
nun yapim surecine dahil olmasi dglaamalidir. 6360 sayili Kanunun
komisyon @amasi ise bu bakimdan sorunludur.

2. 6360 SAYILI KANUNUN YEREL DEMOKRAS 1 YONU

6360 sayili Kanun Mecliste kabul edildikten sormatirlanacai
uzereSisli ilcesine b&l Ayazgsa, Maslak ve Huzur mahallelerinin Sari-
yer ilgesine bglanmasi noktasinda bir muhalefet ghus ve mahalle
sakinlerinin iradesi dikkate alinmadan katiimaniarggklgtiriimesi
elestirilmi stir. Bu donemdeSisli Belediyesi, 5393 sayili Belediye Kanu-
nunun 15.maddesi uyarinca, “Belediye, belde salimiebelediye hiz-

® Ornesin, 6287 sayllilkdgretim ve Eitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Biiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile ilgili iptal davasindanun teklifinin T.B.M.M. Milli
Egitim, Kiltdr, Genglik ve Spor Komisyonunda g&illmesi surrecinde iktidar parti-
sine mensup yuziskan milletvekilinin salonu doldurmasi nedeniyle nalgfet mil-
letvekillerinin Komisyona katilamagi konusu gindeme getirilgtir. Mahkeme,
148. Madde hikmuand hatirlatarak, kanunlaekil denetiminde sinirh bir inceleme
yapabilecgini, Mecliste yapilan son oylamanin éncekamadaki bittin eksiklikleri
giderecgini belirtmistir. E. 2012/48, K.2012/75, KT. 24.5.2012, R.G. ifdBay!:
06.10.2012-28433.

Erdgsan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yayinelgtanbul, Gozden Gegirilgils.
Basl, 2012, ss.50-51,224.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3/ Sayi:5/ Yil:201



Zilfiye Yilmaz 447

metleriyle ilgili gors ve dilncelerini tespit etmek amaciyla kamuoyu
yoklamasi ve agtirmasi yapabilir.” kuralindan hareketle, katilmani
halka sorulmasi gerektiyoninde aciklama yaparak, sembolik bir refe-
randum yapmaya karar ventii®. Referandum gercelérilemese de,
bu girisim 6énemli bir targmaya kapi aralarstir: Secimle § bagina gelen
yerel yonetimlerin gleyis ve organizasyonuna gkin kararlarda, sec-
menlerin iradesinin 6nemi nedir?

1982 Anayasasl, temsili vekalet antayn benimsensi ve bu dg-
rultuda, sadece anayasaggiklikleri bakimindan halkin katiliminin
salandgl halkoylamasi kuralini getirgtir. S6z konusu halkoylamasi,
zorunlu ya da elde edilen ganluga gore ihtiyari olabilmektedir(Madde
175). Anayasanin 90. Maddesigkeminda usuliine uygun olarak yurtr-
lige girmk bir uluslararasi angana olan Avrupa Yerel Ydnetimler
Ozerklik SartP, yerel yonetimlere ifkin kararlarlarda(Madde 4/6-ce-
kince var) ve sinir dgsikliklerinde yerel halka dasimasi(Madde 5)
konusunda taraf devletlere yukumlalukler getirmdkte 5393 sayili
Belediye Kanuntf ise, kdylerin birlgip belediye kurmak istemesi
(Madde 4) ile belde veya koylerin ya da bunlarirzibmisimlarinin
komsu belde ile birlgmesi ya da kgullar varsa korsu belediyeye ka-
tilmalari (Madde 8) noktasinda halkoylamasi imkannmaktadir.
Dolayisiyla se¢men iradesinin esas @ldwerel yonetim birimlerinde
sinirl da olsa, halkin karar alma sureclerineliatikonusunda dizen-
lemeler mevcuttur. Mulga 1580 sayili Belediye Kamule yeni 5393
sayili Kanunun 13. maddelerinde diizenlenenseén hukuku uyarinca,
vatandalarin belediyelerin karar ve hizmetlerine katilinmis&lanmasi,

8 “Maslak-Ayazga Referandumuna Onay Cikmad¥iftp://t24.com.tr/haber/maslak-
ayazaga-referandumuna-onay-cikmadi/217679, [e.1212013].

° Avrupa Yerel Yonetimler OzerklilSarti Tiirkiye tarafindan 21.11.1988 tarihinde
imzalanmg, 21.5.1991 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 388l Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartinin Onaylanmasinin Uygun Bulurgdma Dair Kanunla
TBMM tarafindan onaylanmasi uygun goériknie 3.10.1992 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 92/3398 sayili Bakanlar Kurulu Karagl dnaylanarak 1.4.1993'ten iti-
baren gecerli olmak tzere ylrigdikonulmgtur.

195393 Sayili Belediye Kanunu, Kabul Tarihi: 3.7.80®R.G.Tarih- Sayi:13.7.2005-
25874.

1 viksek Secim Kurulu'nun “Halkoylamasinda (Pleliisit Secmenlerin Oylarina
Basvurma Usul ve Esaslariritiskin Genelge”si séz konusu oylamalarin detaylarina
iliskin diizenleme getirmektedir. Genelge’nin adind&dwbmasi ile plebisitin 6z-
deslestiriimesi anayasa hukuku acisindan 6énemli bir hatgngelemektedir. Zira
plebisit, demokratik yontemlerle yapilmayan, bblli politikanin oylanmasina gkin
halkoylamasini ifade effinden, serbest secim ilkesine aykiridir. Bkz. 1Hyils
Yuksek Secim Kurulu Kararina Ekli Genelge, R.G. iflidé Nisan 2008; R.G.
Say1:26838.
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yerel yonetim hukuku acisindan- en azindan kanuntninuoe-
1930’lardan bu yana kabul goren bir ilkeyi simgeler

Anayasa Mahkemesine gore ise, 5393 sayili KanuniMagldesi
uyarinca Ongorilen halkoylamasi, tuzglkgi olan yerel yonetim bi-
rimlerinin  6zerklginin somutlgmasidir ve bu dgultuda Anayasada
korunan yerinden yonetim ilkesinin gérelarak bavurulmasi zorunlu
bir aractif’. Mahkemenin yakin tarihli bu karari, yerel yond&rn
anayasal sistemdeki 6nemini ve yerel yonetimlergrkazi yonetimler
bakimindan bir tir demokrasi okulu olduklari ggrgede pekstirmek-
tedir. Esas olan yerel yonetimlerin guclendirmdsiuguna gore, 6360
saylll Kanunun ongordiii buyulkgehir merkezli yapilanmanin bu amaca
ne yonde hizmet effinin tespiti gereklidir.

Muhalefet serhlerinde, {erel yodnetimlerin, 6zerk, demokratik,
ekolojik bir acidan yeniden ele alinip organize le@isi gerektigine
yapilan vurgu bu hdamda 6nemlidi’. Bir yandan yerellgne vurgusu
yapilirken, dger yandan merkeziyetci bir anlgha yetkilerin bu kez
blyuksehir belediyelerinde temerkiiziine neden olabiledetedlemeler
yaratilmasi ¢egkili sonuglar ortaya koymaktadir. Ayrica, sganligini
valinin yaptgl Yatirim izleme ve Koordinasyon Bkanligina, blylke-
hirlerdeki kamu kurum ve kurwlarinin yatirirm ve hizmetlerinin izlen-
mesi, koordinasyonu; hizmet ve yatirimlarin etlgniverimliligi ve per-
formans programlarina uygu@u konusunda verilen denetim yetkisi,
yerellgsme vurgusu karsinda merkezin idari vesayetini yeniden ve hatta
daha guclu bigekilde treten 6nemli diizenlemelerden biridir. Yiative
performans izleme, yerel yonetimler bakimindamtabl projeler ve
hizmetlerin Uretilmesi konusunda merkezin baskmsdaha ¢ok hissedi-
lebilecesi bir alan acmaktadit. Genel gerekcede “sanayi, yla ve
cevre” alanlarinda buyigkhirlere verilen gorevlerin icgdi tam da bu
noktada daha ¢ok dnem kazanmaktadir. Muhakefdtinde, yerele hiz-
met ettgi sOylenen kentsel dogim ve HES projelerinin ortaya ¢ikar-
digl yikici sonugclara yapilan atifriskleri daha da somutfarmakiadir.

Yasama organinda gonluk iradesinin hakim oldiu kanun
yapma surecleri ile secmen iradesinin ihmal egiilbirlesme ve katil-
maya, secimlesibaina gelen yerel yonetimlerin yonetsel organizasyo-
nuna ilskin dizenlemeler, secim slreclerinin yonlendirilmaslamina

12 E 2005/95, K.2007/5, KT. 24.01.2007, R.G. TarilyiSa9.12.2007 — 26741.

13 Esas Komisyon Raporu, s. 182.

4 TEPAV ‘a gére, bu yapinin gerceflévi merkez kaynakli yerel ydnetim biitcesinin
kontroll olacaktir. Bu da 6zerk karar alma suresekteye gratabilecektir. Blyuk-
sehirler Tasarisi Uzerine @erlendirme Raporu, s. 4.

!5 Esas Komisyon Raporu, s.183.
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gelen gerrymanderingtartsmalarina neden olabilt. Temsili vekalet
anlaysinda secimler, vatanglarin yonetime katilmasi bakimindan en
onemli aractir. Secmen iradesini etkileyen dizeelemse, bir kanunun
kamu yararl amacindan sapmasi anlamina gelir. Aaayemhkemesi bir
kararinda, mahalli idareler genel secimlerine birkgla ara secimlerin
yapilamayacani dizenleyen ilgili kanun maddesini iptal eftini Mah-
kemeye gore, tim kanunlar kamu yararina dayarkgt fgerel yonetim-
lere iliskin kanunlarda 6zel amac¢ yerinden yonetim ilkegjarceklg-
tirmektir. Yerinden yonetim ilkesinin esasini isglkhkatilimi olwturur.
Dolayisiyla halkin etkinfiinin azaltiimasina neden olan bu tirden ka-
nunlar amag unsuru bakimindan Anayasaya aykifidinayasa Mahke-
mesinin yorumusiginda, yerinden yonetimin iki yonli bir 6nemi oldu-
gunu tespit edebiliriz: Bir yandan yerel yonetimidar icinde ikamet
eden hengehrilerin, yerel yonetim biriminin gelegme dair kararlara
katilimi; 6te yandan demokratik katilimin araclatan yerel yonetim
birimlerinin hukuki varliklarinin ve 6zerkliklerini merkezi yénetime
karsi korunmasi. Bu noktada, anayasal korumaya sahipl y@netim
birimleri olan belde belediyesi ve kdy tlzelkklerinin bir yasa yoluyla
kaldiriimasinin, Anayasanin 2. Maddesinde korurhaahlinan demok-
ratik devlet ilkesine aykirilik t&il ettigi gerekcesiyle eldirildi gini de
hatirlamak gerekif

Anayasa yargisi agisindan kamu yararinigkddir deysle kanu-
nun amac¢ unsurunun denetimi, anayasa mahkemeléikinkilik dene-
timinden sapip, yerindelik denetimine kaymasi teddini barindirdiin-
dan ve yasama organinin takdir yetkisine mudahal@nana geldiin-
den kabul gormemektedir. Fakat yasama organlnmrtabtklsmln SI-
nirsiz oldgunu séylemek de miimkiin glir™. Ornesin 5747 sayili

' Benzer elgtiri, Esas Komisyon raporundaki muhalegethinde, s6z konusu diizenle-
menin secim cevrelerini datirmeye yonelik oldgu belirtilerek ele alinngtir. Ra-
por s.50.

17 E.1988/14, K.1988/18, KT.14.6.1988, R.G. TarihiSi/07.1988-19872. Nitekim
Demokrat Parti doneminde, muhalefet partilerineveyen se¢gmenlerin cezalandiril-
masina yonelik dizenlemeler hukuk devleti ve segiimlserbestdii ilkelerine aykiri
bulunarak Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmiBkz. E. 963/145, K.
967/20, KT.27.6.1967, R.G. Tarih-Sayi: 15.11.19@751.

18 fbrahim O. Kabglu, “Secime Evet, Ama Demokrasiye Hayir (Mi?Birgiin Gaze-
tesi 6 Aralik 2012.

9 Tezic’e gore, Mahkeme kanunun kamuya yararli apadgini desil; gercekten
kamu yarari amaciyla yapilip yapilmgehi denetleyecektir. Bu durumda, kanunun
kisisel, siyasal veya sakli ama¢ barindirmasi biry&iki saptirmasi (détournement
de pouvoir) anlamina gelegiaden denetlenebilmelidir. Fakat yine de yasamanin
takdir yetkisinin denetimi s6z konusu offlundan sinirli bir denetim yapilacaktir.
Aksi durumda vyargiclar hikimeti tarnalarina kapi aralanmasi kac¢iniimazdir.
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Blyuksehir Belediyesi Sinirlarigerisindellce Kurulmasi ve Bazi Ka-
nunlarda Deisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un bazi maddelerinin
iptali icin acilan davada, Anayasa Mahkemesi idagutlenmede yapi-
lan deisiklikler bakimindan bazi kriterler 6ngorgtir. Mahkeme'’ye
gore”....yasa koyucu, anayasada 6ngorulenWflara uymak kaydiyla,
gelisen sosyal, ekonomik, teknik ve benzeri nedenledlin bir bélgede
ilce kurulmasini gerektirdini takdir ederek yeni bir ilce kurabilir.
Kamu hizmetinin gereklerini, kamu yararini ve Arsgian 67. madde-
sindeki koullar cercevesinde yapilan secimlerle @n yore halkinin
bes yilla sinirh iradesini gézetmek kaluyla, 6lcek sorununu dikkate
alarak, daha etkin ve verimli bir kamusal hizmetlaenak amaciyla, bir
belediyenin ya da koyun tlzelsikigini kaldirabilir, belediyeyi koye,
koyu belediyeye dostiirebilir, bir belediye veya koyu bir blka beledi-
yeye mabhalle olarak katabifit’.

6360 sayill Kanun'un 36. Maddesi ile Kanunun bir¢@kmunin
yurdrligt ilk mahalli idareler genel segimlerinden sonrayakilmstir.
Bu hukum, 5747 sayili Kanun ile ilgili Anayasa Mankesi kararinda
bahsedilen, sSecimlerle olgan yore halkinin beyilla sinirli iradesine
sayqgi ilkesi ile kismen paralellik gosterse bile, karhizmeti gerekleri
ve kamu vyarari kistaslari bakimindangeidendiriimeye muhtagtir.
Gozler, sehir merkezine yakinlik-uzaklik kistaslarina balaksizin,
6360 sayili Kanun ile kdy ve belde beledlyelerlmluzelkslllklerlnln
kaldirilmasini ve bunlarin mahalleye détiiitiimesini elgtirmektedif”.
Buna paralel olarak, 6360 sayili Kanunun komisygansasinda, yerel
yonetimler bakimindan kamu hizmetlerinde etkilie verimlilik dlce-
glnln dikkate alinmasi gerekine iliskin muhalefetserhleri de mevcut-
tu

Kanunda ongorulen buygghir merkezli yapilanmanin, Avrupa
Yerel Yonetimler OzerklikSarti'nin 4. Maddesi kapsaminda kamu so-
rumluluklarinin  tercinen vatangl en yakin mesafeden goril-
mesiproximity) ve gorev dgiliminda yetkinlikGubsidiarity kriterleri-
nin gozetilmesi ilkeleri bakimindan gerlendirilmesi gerekir. Genel
gerekcede vatanglandaklilik hedefine yapilan vurgu, ancak bugeHr
belediyelerinin il mulki sinirlari icinde her yeséirekli ve nitelikli kamu

Tezig, a.g.e., s. 233; Ayni Yonde Bkz. Ergun Ozbydiiirk Anayasa Hukukuyet-
kin Yayinlari, Ankara, G6zden Gegirilgnl2. Baski, 2011, ss. 416-417.

29 E. 2008/34, K. 2008/153, KT. 31.10.2008, R.G. i@ayi: 06.12.2008-27076.

2L Kemal Gozler, “6360 Sayili Kanun Hakkinda fiéler: Yirmi Dokuz ilde il Ozel
Idareleri ve Koylerin Kaldirilmasi vidge Belediyelerinin Biiyigehir Iice Belediyesi
Haline Donigtirtilmesi Anayasamiza Uygun mudurggal Hukuk DergisiCilt 11,
Sayl 122 Subat 2013.

2 Esas Komisyon Raporu, ss. 52-53.
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hizmeti goturebilmesi ile anlam kazanacaktir. Alsrumda, planlama
ve koordinasyon zayifiini 6nlemek amaciyla, blygghir belediyelerini
hizmet sunmakla gorevlendirmek, ¢cok daha esasinétizafiyetine yol
acabilecektir. TMMOBSehir Plancilari Odasina gore, 5216 sayili Bu-
yuksehir Yasasi ile birlikte il sininyla 6zdesen buytkehir sinirlar
icinde vatandgarin belediye hizmetlerine weni zorlgmis, su ve ka-
nalizasyon gibi hizmetler pahaltais ve ayrica yasal dizenleme ile
mahaIIeXe dongilrilen kdy ve belde sakinleri de bu nedenlerlesybk
lasmistir®®. Yakin tarihli bir habere gére, Bodrum’'da mahadigonigen
koylere, BodrumIIge Tanm ve Hayvancilik Mldurgii tarafindan yazi
gonderilm ve Umumi Hifzisihha Karari gefi@ce ivedi olarak kiimes
ve ahirlan kaldirmalari istenstir". 4 Merkezden uzakta, bugiine kadar
daha cok gecim ekonomisi Uzerine kurulu bir dUze}mayan koy sa-
kinlerinin, yeni blyukehir yapilanmasi gege yasamlarini nasil idame
ettirecekleri sorusu ise halen cevaplanmaya muhtdaplayisiyla 6360
saylll yasa, merkezgeme yaninda ayni zamanda kentlilik vurgusu yap-
makla kalmg; fakat kirsalin yoksulkanasi intimalini gézden kagirgtir.

Bu da sosyal devlet ilkesinin, genellikle unutulEnda sadece mali ye-
terlilikle sinirlandirilan yapisinin Blea bir sonucudur.

SONUC

6360 sayili Kanun, kurulan buygéhir belediyeleri sinirlari icin-
deki koy ve belde belediyelerinin tlzelkiklerini kaldirmakta ve bi-
yuksehir merkezli yonetsel ve hizmetsel bir 6lcek gegktedir. Merkezi
yonetim dginda, organlari secimlg baina gelen bir yerel yonetim bi-
rimi olan blUyukehir belediyesi yapilanmasi, teorik olarak yerehet
timlerin guclendirilmesi, merkezdeki yetki onlasmasinin kirilmasi
amagclarina hizmet edebilir.

Fakat gerek kanun yapma surecindeki aksakliklagkse kisa su-
reli uygulama doneminde ortaya ¢ikan ve ¢ikmasidilgn handikap-
lar, kanunun genel gerekcesinde vurgulanan vataodaklilik ve yerel
demokrasinin sdanmasi hedeflerinden uzakilaigini; merkezi yéne-
timi bu sefer de buyuk 6lgekli yerel yonetim birgml Gzerinden gticlen-
dirme amacina yonelik bir politika izlergini ortaya koymaktadir.
Kamu hizmetlerinin daha ¢ok kaygea sahip olan biygkhir belediye-

23 TMMOB Sehir Plancilari Odasi Bilyihir Belediyesi Kanunu Dsikligi
Degerlendirme Raporu(2012), http://www.spo.org.tr/gérieden_detay.php?kod=
4451&tipi=2&sube=0#.UsCzJF3xvIU, [e.t.15.12.2018enzer elgtiri muhalefet
serhlerinde de yer algtir. Esas Komisyon Raporu, s.61.

24 “Biiyllgehirin 7lk Darbesi Kéylershttp://mww.muglasehir.com/haber/guncel/
koylerde-kiyamet-kopacak/5061.html, [e.t.29.12.2013
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leri®® tarafindan yapilmasinin éngorilmesi hedefi, Yatiizleme ve
Koordinasyon Bgkanligina verilen performans ve yatirim izleme ve
bunu Babakanlik’a raporlama yetkisi kasinda, uygulamada hizmet
odakllik yerine, piyasa kallarina tabi bir yatirim politikasina hizmet
edebilir. Merkezden uzak mabhallelere dgemiikdy yapilanmalari ile bu
yeni tip mahallelerin halkinin hem hizmetlere hem yerel yonetimin
merkezine ulgamamasi; @tlik acisindan hukuki dizlemde ve kent-kir
catsmasi agisindan da sosyolojik dizlemde sorunlatafaite. TEPAV
raporunda daret edilen buylgehir belediyeleri ve buyigkehir olmayan
belediyeler arasi mali kaynak farkktaasi, hizmetin bazi yerel yone-
timlerine daha sinirli bigekilde ulgtiriimasina ve sonug olarak buyuk-
sehir belediyelerinin hegehrisi olmayan vatandirin, hizmetlere di-
gerlerine oranla daha dezavantajli f@kilde ulgmasina veya utama-
masina neden olag@mdan, Anayasanin 10. Maddesiyle koruma altina
alinan aitlik ilkesine aykirihk giindeme gelebilecektir. Mt yonetim
yapilanmasinda blyg&hir temelinde ygnan bu farklilgma, haliyle
anayasal duzenin lGzerinde yUksgidie demokratik devlet ilkesinin de
onemli bir bilaeni olan eitlik ilkesinin ihlaline neden olabilecekfit

Idari érgitlenme agisindan bugékir sinirlar iginde olunmakla
birlikte, idareye ve hizmetlere eiin konusunda yanacak her sikinti,
vatandalar agisindan ayni zamanda haklarai@riproblemine de doni-
secektir. Sonug olarak aceleye getirilen 6360 s#ahun, yerel yonetim
reformundan cok, ulus-devletin merkezitee eilimlerine daha c¢ok
katki sunacakiir.
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