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OZET

Bu tez ¢alismasinda kamunun, kiiltiire ve sanata dogrudan bir destek
saglamak amaciyla gelistirdigi destek mekanizmalarindan biri olan
‘0zerklik/ arm’s lenght yaklagimini’ incelenmektedir. Devlet biit¢esinin bir
kisminin sanata ve kiiltiire ayrilmasinin nedenleri, kamunun kiiltiir ve sanat
finansmanini gerceklestirmek i¢in benimsedikleri modelleri ve bir
Anglosakson modeli olarak tanimlanan ‘arm’s lenght principle /ozerklik
yaklasimi’ Ingiltere Sanat Konseyi 6rnegi iizerinden tartigiimaktadir. Son
olarak bu tez ¢alismasinda 6zerk bir yapinin, yani Sanat Konseyi’nin giiclii
ve zayif yanlar1 degerlendirilerek, Tiirkiye’de bir konsey kurulmasi halinde

cikarilabilecek sonuglara yer verilmistir.

ABSTRACT

In this thesis study, ‘arm’s length approach’, which is a contraption
developed by community to support culture and art, is examined. Reasons of
the partial state budget distrubution on culture and art are discussed through
the ‘arm’s length approach’, defined as an Anglosaxon model and also
adopted by public to finance culture and art, in Arts Council England.
Ultimately, Art Council’s pros and cons are evaluated to reveal possible

outcomes of an Art Council in Turkey.
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ONSOZ

“Ogrenciler derece almak istiyorlarsa, tez konular: bulmalar: gerekecek. Diinya
yiiziindeki her sey hakkinda tez yazilabildigine gore, tez konular: da sonsuz sayida
demektir! Sozciiklerle dolu bir stirii sayfa;, mezarliklardan daha yash yerler olan
arsivierde tist iiste birikiyor. Yash, ciinkii oralari kimse ziyarete gitmiyor, hatta Azizler
yortusu'nda bile. Kiiltiir aswri iiretimden, sézciik ¢igindan, nicelik ¢ilginligindan yok
olup gitmekte.”

(Kundera, Varolmanin Dayanilmaz Hafifligi)

Oncelikle bu ¢alisma siiresince dnerileri ile tezin sekillenmesine ve
gelismesine ¢ok degerli katkilarda bulunan saygideger danismanim Dog. Dr.
Asu Aksoy’a, bu ¢alismay1 okuyup; degerlendiren sayin Dog. Dr. Serhan
Ada ve Yard. Dog. Dr. Gokge Dervisoglu Okandan’a tesekkiirii bir borg
bilirim. Bu 6nsdz vasitasi ile Istanbul Bilgi Universitesi Kiiltiir Y&netimi
Yiiksek Lisans Programi ve Kiiltiir Politikalar1 ve Yonetimi Arastirma
Merkezi’nde gorev alan tiim bilim insanlarina ve akademisyenlere alana
sagladiklar1 katkidan otiirii saygilarimi sunuyorum.

Kiiltiir Yonetimi yiiksek lisans programinin bana kazandirdigi bir
baska deger olan sevgili arkadaslarim Rumeysa Kiger ve Ozlem Canyiirek’e
de bu mesakkatli siirecte yanimda olduklar1 i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Sabirla her derdime ortak olan kocam Cem Yavuz’a duydugum
minnettarhif1 birkag kelime ile ifade etmem miimkiin degil; o olmasaydi,
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GIRIS

Kiiltiiriin ve sanatin, barindirdigi i¢sel degerin (instrinsic value) yani sira
sosyal ve ekonomik deger yaratmak amaciyla da kullanilmasi bu alanlarin
kamusal deger (public value) yaratan etkili bir enstriiman olarak gdriilmesine
neden olmustur. S6z konusu degerlerin kavranmasiyla birlikte, bu alanlara
iligkin hiikiimet politikalar1 olusturulmus ve finansal destek mekanizmalar1
sekillenmeye baslanmistir. Bu destek mekanizmalar iilkeden iilkeye cesitlilik
gostermektedir. Kimi tilkelerde kiiltiir - sanat kurumlar1 dogrudan merkezi
hiikiimete aitken (devlet tiyatrosu, operasi, balesi gibi) ve Kiiltlir Bakanliklari
vasitasiyla finanse ediliyorken, kimi tilkeler bu destegi, olusturdugu yar1
bagimsiz yapilarla, yani Sanat Konseyleri araciligiyla, kiiltiir -sanat
operatorlerine dagitmayi tercih etmektedirler. Bazi iilkeler ise kiiltiir ve sanat
desteklerinin dolayli finansman araglar ile gerceklestirildigi ya da tiim bu
destek araglarinin bir arada kullanildig: sistemler olusturmuslardir.

Bu tez ¢alismasinin amaci kamunun, kiiltiire ve sanata dogrudan bir
destek saglamak amaciyla gelistirdigi mekanizmalardan biri olan ‘ozerklik
vaklasimini-arm’s length principle 1 incelemektir.

Ancak ¢alismanin hangi dogrultuda seyredecegine iliskin bir yol
cizmeden Once, bu tez ¢alismasi i¢in yaptigimiz arastirmalar sirasinda

dikkatimizi ¢eken bir noktaya deginmemiz gerekmektedir. Yaptigimiz arastirma



sirasinda hiikiimetlerin kiiltiire ve sanata verdigi destegi ifade etmek adina pek
cok kavramin birbirinin yerine kullanildigini, bu durumun da bir kavram
kargasasina yol actigini fark ettik. Bu tez ¢alismasi igerisinde bir dagarcik
olusturabilmek ve s6z konusu kargasay1 bertaraf etmek amaciyla kullandigimiz
kimi terimlere iliskin a¢iklamalara yer vermeyi gerekli gormekteyiz.

Destek, bu ¢aligma kapsaminda genel olarak yardim etme, arka ¢ikma
anlaminda kullanilmaktadir. Tez ¢alismasi icerisinde destek terimi ile
kastedilen, devletin hem biit¢e ayirarak hem de yasal diizenlemeler ile kiiltiir ve
sanat alanin gelismesi i¢in verdigi ugrasidir. Bu ¢alisma igerisinde, s6z konusu
terim daha ziyade maddi bir yardimi ifade etse de, en genelden en 6zele,
ornegin ulusal diizeyde kiiltiir ve sanat politikalarinin olusturulmasindan,
bireylerin sanatsal iiretim ya da tiiketime katilmasina iliskin uygulamalara kadar
devletin sagladig1 katkiy1 belirtebilmek i¢in kullanilacaktir.

Finansman ise higbir yan anlam barindirmaksizin devletin sagladigi mali
destegi igeren bir terim olarak kullanilmistir. Bu ¢aligsma icerisinde finansman
terimi devletin, kiiltiir ve sanat i¢in ayirdig1 kaynagin tahsisini ifade etmektedir.
Devletin kiiltiire ve sanata sagladigi finansman ikiye ayrilmaktadir: Dogrudan
Finansman ve Dolayli1 Finansman.

Dogrudan finansman devletin hem dogrundan kendi kurumlarina ayirdig:
biitceyi hem de bagimsiz kiiltiir - sanat kuruluslarina tahsis ettigi paray1 ifade
etmektedir. Asagida alt basliklar altinda inceledigimiz siibvansiyon (subsidy),
hibe (grants), fon (fund) disinda ddiiller, piyango vb. uygulamalar da dogrudan

finansmana girmektedir:



a) Siibvansiyon (subsidy); oxforddictionaries.com web adresinden rahatlikla

ulagilabilecegi gibi, bir endiistri ya da is koluna mal ya da hizmet fiyatinin
cok yiikselmemesi i¢in yardimci olabilmek adina hiikiimet ya da bir kamu
kurumu tarafindan verilen paray1 ifade etmektedir. Yine ayni adresten
elde edilebilecek ikinci bir tanima gdre siibvansiyon, bir sanat kurumunu
ya da kamu yarar1 gézeten diger kuruluslar1 desteklemek adina tahsis
edilen bir miktar parayi ifade etmektedir. Yukarida da bahsettigimiz gibi
devletin bir organ1 olarak hizmet eden opera, tiyatro, orkestra gibi kiiltiir -
sanat kurumlarina ya da Sanat Konseyleri gibi yar1 bagimsiz yapilara
ayrilan ve dagitilan parayi siibvansiyon olarak degerlendirmemiz
miimkiindiir. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere siibvansiyon hiikiimetin
dogrudan mali destegini icermektedir ve bu baglamda ele alinmasi
gereken bir finansman mekanizmasidir. Lakin hiikiimetlerin kiiltiire ve
sanata iliskin destegini aktaran kimi raporlar ya da makalelerde
siibvansiyon (subsidy) kavraminin kullanilisinda zaman zaman bazi
karisikliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin ‘Financing the Arts and Culture
in the European Union’ isimli Avrupa Parlamentosu raporunda,
siibvansiyon dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayrilmis (bkz: a.g.k, dipnot
19) hemen ardindan kiiltiire ve sanata dogrudan kamu destegi modelleri

. . . 1
arasinda siibvansiyon yeniden sayilmaistir.

! National governments support cultural activities by means of direct and indirect
subsidies/Ulusal hiikiimetler dogrudan ve dolayl siibvansiyonlar yoluyla kiiltiirel faaliyetlere
destek olurlar. Arjo Klamer, Lyudmilla Petrova, Anna Mignosa, Financing the Arts And



b) Fon/fonlama ve hibe ise yakin anlamlar barindiran iki terimdir. Oxford
Dictionary’e gore fon (fund), belirli bir amag icin bir miktar paranin
ayrilmasini, kullanilmasini ve/veya verilmesini ifade etmektedir. Yine
ayni kaynakta hibe (grant) terimi, basta hiiklimet olmak tizere bir
kurulusun belirli bir amag i¢in bir miktar para ayiriyor olmasi anlamina
gelmektedir. Hibe cogu kez belli basli bir proje i¢in ayrilan ve
kullanicilarinin projeyi tamamladiktan sonra herhangi bir geri 6deme
yapmak durumunda kalmadig1 kaynagi da ifade etmektedir. Bu tez
caligmasi igerisinde bu iki terim verilen anlamlar dogrultusunda
kullanilacaktir.

Dolayli Finansman ise belirli bir maksada ulasabilmek i¢in, vergi
indirimleri, krediler, igverenlerin sigorta primlerinde indirim, vb. konularinda
saglanan kolayliklar1 ifade etmektedir. Burada paray1 dogrudan tahsis etmekten
ziyade diizenleyici bir takim kurallarla, kuruluslarin faaliyetlerinin
gergeklestirilmesini destekleyecek kolayliklar s6z konusudur.

Son olarak bu tez ¢aligmasinin odaklandig1 ve baska dillere ¢evrilmesi son
derece gii¢ olan arm’s length kavramina acgiklik getirelim. Oxford Dictionary’e
gore kelime anlami1 yakinlik kurmaktan veya yakin temastan kaginmak olarak
verilen bu ifade Tiirkgeye ko!/ boyu ya da kol mesafesi olarak ¢evrilebilir. Kiiltiir
- sanat literatliriinde ise arm’s length kavrami, hem yukaridaki gibi belirli bir

mesafede durmayi gerektiren bir ¢alisma yaklagimini/prensibini hem de

Culture in the European Union, (Policy Department Structural and Cohesion Policies Culture
and Education, Avrupa Parlamentosu, Brussels, 2006 ), s.iii.



kurumsal olarak yasayla ya da yonetmelikle bir iist organa bagli, ancak kendi
yonetim kadrosu olan bir yapry1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu ifade
bicimi de bizi, terminolojimizde yer alan ve siklikla kullanilan 6zerklik
kavramina yonlendirmektedir. Tiirk Dil Kurumu Sézligii’ne gore 6zerklik ‘bir
tist organa bagli olmakla beraber ayri bir yasayla kendini yonetme yetkisi olan
kurulug® olarak tanimlanmaktadir. Tez ¢calismamiz i¢inde kimi yerde kol
mesafesi olarak kullaniliyor olsa da, tez danismanim Sayin Dog. Dr. Asu
Aksoy’un yonlendirmesi uyarinca arm’s length terimine karsilik 6zerklik
kavrami tercih edilmistir.

Yukarida andigimiz tezin amaci dogrultusunda, tez ¢calismasinin ilk
boliimiinde 6ncelikle devletin ni¢in kiiltiirii ve sanat1 desteklemesi
gerektiginden bahsedecegiz. Bu baglamda, kamu biitcesinin bir kisminin
kiiltiire ve sanata ayrilmasini hakli ¢ikaran, dogrudan ve/veya dolayli yoldan bu
alanlara destek verilmesini gerek¢elendiren yaklagimlari/kavramlari ele
alacagiz. Dogrudan finansman mekanizmalar1 yukarida da bahsettigimiz gibi,
devletin kurumlarimin kiiltiir - sanat kisi ve kuruluslarin1 bizzat degerlendirmeye
tabi tutarak finanse etmesini kapsamaktadir. Dolayl1 finansman, yani vergi
tesvikleri, bazi kiiltiir - sanat tiriinlerinde KDV indirimleri, kimi tilkelerde
kiiltiir iirlin ve hizmetleri bedelinden kesilen vergilerin yeniden bu alana

yatirilmasina iligkin kanunlar, bu alanda kar amaci1 giitmeyen kuruluslarin



sagladig destekler ve bireysel bagislar?® ise bu tez ¢alismasimin kapsami
icerisinde yer almamaktadir.

Bu dogrultuda tezin ilk boliimiinde 6ncelikle kamunun kiiltiire ve sanata
iliskin destegini gerekcelendirdikten sonra bu destegi hangi yollarla sagladigini
inceleyecegiz. Bu bdliimde kiiltiir politikasi literatiiriinde kamunun kiiltiir ve
sanat finansmanina iligkin yaygin olarak kullanilan Chartrand ve McCaughey
modelini ele alacagiz.’ S6z konusu modeli temel alarak giiniimiiziin kiiltiir
politikasi dinamiklerini de i¢eren baskaca modellere ve yeni dnermelere de
‘Finansman Modelleri’ baglig1 altinda yer verecegiz.

Ikinci béliimde dzerklik/arm’s length yaklasimimin ne anlama geldigini
daha iyi aktarabilmek i¢in kiiltiir - sanat politikast literatiiriinii ele alacagiz. Bu
caligmalar 1s181nda bir tanim olusturmaya; 6zerklik yaklasiminin merkezi
hiikiimet politikalar1 ile sanat konseyleri ve sanat konseyleri ile bagimsiz kiiltiir
operatorleri arasina bir mesafe koyup koymadigini tespit etmeye ve bu
ilkenin/yaklagimin gelisimine iliskin bir siireci ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Sanatin bagimsiz bir sekilde, siyasetciler ve devlet politikalarindan
etkilenmeden, ifade alan1 ve imkan1 bulabilmesi fikrine atfedilen 6nem nereden
kaynaklanmaktadir sorusu aslinda basli bagina bir tez konusudur. Ancak sanatta

bagimsizlik kavrami arm’s length yaklasimini besleyen bir temel

? Arjo Klamer, Lyudmilla Petrova, Anna Mignosa, Financing the Arts And Culture in the
European Union, (Policy Department Structural and Cohesion Policies Culture and Education,
Avrupa Parlamentosu, Brussels, 2006 ), s.54.

3 Kanadali kiiltiir politikasi arastirmacilart Harry Hillman Chartrand ve Claire McCaughey.
1989 yilinda yayinladiklar1 ‘The arm’s length principle and the arts: an international
perspective: past, present and future’ baslikli calisma icerisinde hiikiimetler ve kiiltiir - sanat
sektori arasindaki iligkileri tasvir ettikleri dort ana model ile kiiltiir politikas literatiiriine
katkida bulunmuslardir.



olusturmaktadir. Devletin kiiltiir - sanat kurumlariyla ne onlar1 tamamen terk
edip tek baslarina birakacak kadar uzak, ne de tiim politikalarina, karar
asamalarina karisacak kadar yakin olmalarina, yani kol mesafesinde kalmalari
gerektigine iliskin anlayis buradan dogmustur. Dolayisiyla sanat konseylerinin
ortaya ¢ikmasina yol ag¢tig1 i¢in sanatta bagimsizlik kavraminin kisa da olsa
iizerinde durulacaktir. ikinci béliimde ayrica 6zerklik yaklasiminin ve
dolayisiyla Ingiltere Sanat Konseyi’nin gelisimi ve tarihine de yer verilecektir.

Ugiincii boliimde ‘Ingiltere ve Sanat Konseyi Ornegi’ bashig1 altinda
ozerklik/arm’s length sisteminin nasil isledigi, biit¢esini merkezi hiikiimetin
belirledigi 6zerk bir yapi, bagimsiz bir karar verici olarak kiiltiir - sanat
alanindaki kuruluslara bu biit¢eyi nasil paylastirdigi incelenecektir. S6z konusu
sorularin cevabini arayacagimiz bu béliimde Ingiltere 6rnegi iizerinden bir
calisma gerceklestirmemizin en temel sebebi Biiyiik Britanya Sanat
Konseyi’'nin (Arts Council of Great Britain) 6zerklik yaklagimini1 benimseyen
ilk yap1 olarak tanimlanmasidir.

Elbette s6z konusu Konsey 6zerklik yaklasimini benimseyen tek yap1
degildir. Yukarida da bahsettigimiz gibi farkli farkl tilkelerde arm’s length
yaklasimi dogrultusunda benzerleri kurulan Sanat Konseyleri bulunmaktadir.
Ornegin Finlandiya’da Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 altinda 6zerk olarak galisan
ve dogrudan merkezi hiikiimetin kiiltiir - sanat biit¢cesinden fon alan bir sanat

konseyi bulunmaktadir.* ispanya’da Katalan 6zerk bolgesinde Consell

4 Arts Council of Finland, http://www.taiteenkeskustoimikunta.fi/en/web/tkt/about-us, 25
Kasim 2012 tarihinde goriildii.



http://www.taiteenkeskustoimikunta.fi/en/web/tkt/about-us

Nacional de la Cultura i de les Arts (CoNCA)/ Katalan Ulusal Kiiltiir ve Sanat
Fonu bu alanda hizmet saglamaktadir. isve¢’te Kulturrddet tiyatro, dans, miizik,
edebiyat, sanat dergileri ve halk kiitiiphaneleri, giizel sanatlar, miizeler ve
sergiler i¢in devletin kiiltiir fonunu tahsis etme; devletin kiiltiir sektoriindeki
harcamalar1 vb. bilgileri degerlendirerek kiiltiir politikas1 kararlar1 i¢in gereken
temel verileri Isveg hiikiimetine saglama; kiiltiir ve kiiltiir politikas1 hakkinda
bilgi temin etme amaciyla galismalar yiiriitmektedir.” Hollanda ayni sekilde
arm’s length yaklasiminin getirdigi mesafe dogrultusunda hareket etmektedir.
Bu iilkede dogrudan Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanlig1i’ndan biit¢e tahsis edilen
sekiz adet 6zerk yap1 bulunmaktadir: Mondriaan Vakfi/Mondriaan Stichting,
Edebiyat Fonu/ Fonds voor de Letteren, Hollanda Edebiyat1 Yayin ve Ceviri
Fonu/ Nederlands Literair Produktie- en Vertalingen Fonds, Hollanda Giizel
Sanatlar, Tasarim ve Mimari Fonu/ Fonds voor Beeldende Kunsten,
Vormgeving en Bouwkunst, Mimarlik Tesvik Fonu/ Stimuleringsfonds voor
Architectuur, Hollanda Film Fonu/ Nederlands Fonds voor de Film, Hollanda
Sahne Sanatlar1 Fonu/ Nederlands Fonds voor Podiumkunsten+, Kiiltiire
Katilim Fonu/ Fonds voor Cultuurparticipatie. Bu 6zerk yapilar merkezi
hiikiimetin belirledigi kiiltiir politikalarin1 uygulamaya gecirmek i¢in hayati bir

rol oynamaktadir. Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanligi’nin belirledigi politikalar

5 Swedish Arts Council, http://www.kulturradet.se/en/In-English/, 25 Kasim 2012 tar. gor.
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1s181nda, tipki merkezi hiikiimet gibi, ayr1 donemler i¢in kendi politika
konularini belirlemek ve bu dogrultuda strateji gelistirmektedirler.°

Tiirkiye’de ise resmi olarak sanat konseyi statiisiinde ¢alisan bir kurum
bulunmamaktadir. Ancak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin ‘ana hizmet birimi’
olarak yapilandirilan Sinema Genel Miidiirliigii niin, filmlerin desteklenmesine
iliskin calisma sistemi ve yine Bakanlik tarafindan 6zel tiyatrolara saglanan
devlet destegi arm’s length sisteminin destek mekanizmalariyla az da olsa bir
takim benzerlikler tagimaktadir. Bakanlik biinyesinde sinema sektoriindeki
projeleri degerlendirmek iizere bir Destekleme Kurulu bulunmaktadir.
Destekleme Kurulu iiyeleri bakanlik temsilcisi, mesleki birliklerden birer iiye
ve uzman kisiler arasindan bakanlikca belirlenen ii¢ liyeden olusmakta ve
bakanlik temsilcisi disinda kalan iiyelerin hepsi iki yilda bir degismektedir. Bu
kurul bakanlik biit¢esinden tahsis edilen kaynak ile yine bakanligin belirledigi
kriterlere uygun bulunan eserlere proje destegi, yapim ve yapim sonrasi destegi
seklinde, dogrudan veya dolayli destek saglamaktadir. Ozel Tiyatrolara Devlet
Destegi Yonetmeligi yiirtirliikten kaldirilmis olsa da, yeni bir yonetmelik
hazirlanana kadar eskisinin hiikiimleri geregince, 6zel tiyatrolar da ayni sekilde
bir degerlendirme kurulu tarafindan, bakanligin belirledigi kriterler

dogrultusunda basvurusu uygun goriilen projelere yardim edilmesine iligkin bir

® Ineke van Hamersveld, yay.haz., Cultural Policy in the Netherlands,( Ministry of Education,
Culture and Science / Boekmanstudies, ingilizce geviri, Cecilia Willems, The Hague /
Amsterdam, 2009) s.42



hiikiim ile desteklenmektedir.” Her ne kadar bu kurullar, se¢im kriterlerini
bakanliga bagli olmadan kendileri belirlemekte yukarida andigimiz kol
mesafesinde ¢alisan yapilar kadar bagimsiz olmasalar da, 6zel kurumlara ya da
projelere finansman saglama kararlarinda bakanlik disinda, sektor temsilcilerini
de siirece dahil ederek belirli bir mesafe konulmasini hedeflemektedirler.

Ancak daha 6nce de altin1 ¢izdigimiz gibi arm’s length yontemini
diinyaya tanitan ilk iilke ingiltere’dir. Biitcesini merkezi hiikiimetin sagladig
ama bu biit¢enin kiiltiir - sanat kurumlarina dagitimina iligkin kurallar1 ve
kararlar1 devletin belirlemedigi 6zerk bir yapr ilk olarak bu tilkede kurulmustur.
Pek ¢ok akademisyenin de arm’s length yaklasimini bir Anglo-Sakson modeli
olarak tanimlamas1® da ingiltere’nin bu agidan 6nemine vurgu yapmaktadur.

Ingiltere’yi 6rnek olarak bu kadar detayli incelememizin bir bagka sebebi
ise Ingiltere Sanat Konseyi’nin galismalarmin giiniimiiziin kiiltiir politikast
dinamiklerini son derece iyi yansitiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ingiltere Sanat Konseyi, tez calismast icerisinde yer verecegimiz kiiltiir - sanat
alaninda ylriittiigli arastirmalar, yayinladigi raporlar, sektor igerisinde

gelistirdikleri sosyal (6zellikle egitim, kiiltiire katilim ve erisim konularinda) ve

"Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca Yerel Yonetimlerin, Derneklerin ve Vakiflarin Projelerine
Yapilacak Yardimlara iliskin Yo6netmelik, Gegici Madde 1,
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.11189&Mevzuatlliski=0&sou
rceXmlSearch=

¥ Delia Mucica, Relevance, utility and use of (quasi-)arm’s length financing mechanisms for
culture in SEE, . No:4, 2005. http://www.policiesforculture.org/insight/insight4 _mucica.html,
25 Kasim 2012 tar.gor.;

Vjeranka Katunaric, “Global Perceptions of Cultural Policy” Symposium Proceedings Cultural
Policy in the West II. (Western States Arts Federation, 2000) s.22;

The Budapest Observatory, Why Not, Indeed?, 2002, http://www.budobs.org/public-
grants/public-grants/grant-paper-2002.html, 20 Kasim 2012 tar.gor.;

Fiisun Ustel, “Kiiltiir Politikalar1 ve Kiiltiirel Haklar.” Yerel Kiiltiir Politikalar: I¢in Stratejiler
Canakkale, (Istanbul: Anadolu Kiiltiir, 2008) s.25.
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ekonomik (sanat ve is diinyasi arasindaki baglar1 kuvvetlendirmek, sponsorluk,
stirdiiriilebilirlik gibi konularda) programlarla ve seffaflik ilkesi geregi her yil
yayinladig1 kurumsal degerlendirme raporlari ile 6zerk bir yapinin nasil
ylriitiilmesi, islemesi gerektigine dair 6nemli bilgileri ortaya sermek acgisindan
son derece kiymetli bir 6rnek teskil etmektedir. Bunlara ek olarak bu boliimde
Ingiltere Sanat Konseyi ve Merkezi Hiikiimet bashig1 altinda Konsey’in farkli
hiikiimet donemlerinde (Thatcher, Blair ve Cameron) farkli merkezi hiikiimet
kiiltiir politikalarindan nasil etkilendiginin alt1 ¢izilecektir.

Tiirkiye’de de zaman zaman bir sanat konseyinin kurulmasina yonelik
goriigler dile getirilmektedir. Bu bakimdan sonug bdliimiiniin ilk alt bagliginda
son bir degerlendirme ile 6zerklik yaklasiminin giiclii ve zayif yanlari ele
alindiktan sonra, ikinci alt baglikta Tiirkiye’de 6zerklik yaklasiminin hayata
gecmesi, bagimsiz bir sanat konseyinin kurulmasi durumunda bu tez
calismasindan ¢ikarilabilecek birtakim sonuglara/derslere yer verilecektir.

Son olarak bu tez galismasi boyunca Ingiltere Sanat Konseyi’nin kiiltiir
politikalarini, bu politikalar dogrultusunda gelistirilen programlari, fon
tahsislerini ayrintili bigimde incelenmemizin nedeni, Tiirkiye’de 6zerk bir yap1
kurulmasi halinde bir model olusturmak agisindan faydali bir aragtirma/kaynak

olacagini diistinmemizden kaynaklanmaktadir.
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BIRINCI BOLUM
DEVLETIN KULTUR-SANAT DESTEGINi GEREKTIiREN

NEDENLER VE FINANSMAN MODELLERI

Ingiltere’de Sanat Konseyi biitgesinin %30’ oraninda kesintiye ugramasina,
Hollanda’da hiikiimetinin kiiltiir biitgesini %25 oraninda diisiirerek pek ¢ok
miize, tiyatro, dans toplulugu ve orkestranin 6deneklerinin azaltilmasina ya da
tamamen kesilmesine’, italya’da hiikiimetin sanat biitgelerinde gerceklestirdigi
kesintileri protesto etmek ugruna ¢agdas sanat eserlerinin yakilmasma'’,
icerisinde bulundugumuz ‘tasarruf ¢aginda’ Avrupa’da sayisiz kiiltiir - sanat
kurumunun biitgelerinin ve/veya ¢alisan sayilarinin azaltilmasina, projelerin
durmasina, topluluklarin dagilmasina, hatta ve hatta kurumlarin kapanmasina
yol agan'' biiyiik ekonomik kriz, daha 6nce de buna benzer ‘tasarruf’
donemlerinde de siklikla tartisilan su soruyu tekrar giindeme getirmistir: Devlet
biit¢esinin bir kismin1 kiiltiir - sanat i¢in ayirmali midir?

Bu soruya ‘hayir ayirmamalidir’ ve ‘evet ayirmalidir’ seklinde birbirinin

tam zitt1 iki yaklagim bulunmaktadir. Biz bu tez ¢aligmasinda ‘hayir’

? Siobhan Dowling, European arts cuts: Dutch dance loses out as Netherlands slashes funding,
2 Agustos 2012, http://www.guardian.co.uk/culture/2012/aug/02/european-arts-cuts-dutch-
dance?INTCMP=SRCH, 17 Ekim 2012 tarihinde goriildi.

1 Government funding for the arts: Up in flames
http://www.economist.com/blogs/prospero/2012/04/government-funding-arts, 17 Ekim 2012
tarihinde gorildii.

" Mark Rice-Oxley, Paul Torpey, Sean Clarke, Culture cuts: where austerity measures are
curtailing the arts —map, 3 Agustos 2012,
http://www.guardian.co.uk/culture/interactive/2012/aug/03/europe-arts-cuts-culture-austerity,
17 Ekim 2012 tarihinde goriildi.
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arglimanini ele almayacak olsak da kisaca deginmemiz gerekmektedir. Devletin
kiiltiire ve sanata destek vermemesi gerektigini diisiinenlerin biiyiik cogunlugu
sanati, ileride ele alacagimiz sekilde ‘erdemli mal’ (bkz. ss.19-20) ya da
kamusal deger tastyan bir iiriin kategorisinde gormemektedir.'> Bu, kiiltiiriin ve
sanatin, otoyol, koprii ya da ulusal park inga etmek kadar biiyiik bir proje
olmadigini, insanlara saglik ve/veya egitim hizmetleri kadar fayda teskil
etmedigini"® diisiinen kesimin savundugu bir argiimandir. Bunun yan sira,
devlet fonlarinin kiiltiir - sanata yarardan ¢ok zarar getirdigi14 diisiincesi de
hay1r arglimanini destekleyenlerin benimsedigi bir goriistiir. Bu argiimana gore
devlet destegini elde edebilmek i¢in kurumlarin belirledigi se¢im kriterlerini
esas alan sanatginin yaraticiligi 6rselenecek, sanatsal iiretim kisitlanacaktir. Bu
bakimdan devlet kiiltiirii ve sanat1 finansal anlamda desteklememeli, sanatsal
{iretim tamamen serbest piyasaya birakilmalidir."

‘Evet, devlet biit¢cesinin bir kismini ayirarak sanata kaynak aktarmali ve
destek olmalidir’ argiimanini ileri siirenler, goriislerini ekonomik ve sosyal
olarak iki farkli yaklagima dayandirmaktadirlar. Ekonomik agidan bakildiginda
hiikiimet desteklerinin gerekliligine dair argiimanlarin basini piyasa aksakligi
cekmektedir. ikinci sirada ise yaratic1 endiistrilerin sagladig1 ekonomik

gelismeler gelmektedir. Tartisacagimiz ikinci baglik ise esitlik ve erdemli mal

12 James Heilbrun ve Charles M. Gray, The Economics of Arts and Culture (Cambridge,
Cambridge University Press, ikinci Baski, 2004), 5.248.

BJonathan Chait 'Hide/Seek’ And The Problem With Funding Controversial Art,
http://www.tnr.com/blog/jonathan-chait/83259/hideseek-and-the-problem-funding-
controversial-art#, 25 Kasim 2012 tar.gor.

“Heilbrun ve Gray, The Economics of Arts and Culture, $.247.

P A.ge., s5.246-247.
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argimanidir. Esitlik ve erdemli mal arglimanlari barindirdiklar: niteliklerinden
otiirii hem sosyal hem de ekonomik alanda degerlendirilebilir. Kiiltiir - sanatta
devlet desteklerinin ni¢in gerekli goriildiigiine dair tartisilacak son argliman ise

sosyal yaklagimlardir.

14



Tablo 1: Devletin Kiiltiir - Sanat Finansmanimi Gerektiren Nedenler'¢

Devletin Kiiltiir-Sanat
Finansmanini Gerektiren

Nedenler
|
Fesssssssssssssnnnnnnnnnnnn sy
Erdemli Mal ve Esitlik
Ekonomik Yaklagimlar . Sosyal Yaklagimlar
Arglimani "
Piyasa aksakliklar Kiiltiirel-Yaratici Kiiltiirel Haklar
Endiistriler
H
H
1
1
H
1
E_ o Digsalliklar
i, _[ Kamu Mali }
. [ Azalan Maliyet J
. [ Bilgi eksikligi }

'® Bu tablo Boliim 1 igerisinde kullanilan dipnotlarda ismi anilan kaynaklarda yer alan
kavramlar ve argiimanlar dogrultusunda hazirlanmustir.
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1.1. Ekonomik Yaklasimlar

1.1.1. Piyasa Aksakhiklari

Piyasa aksaklig1 argiimani devletin kiiltiire ve sanata maddi destek
saglamasina iligkin oldukca ikna edici bir gerekce saglamaktadir. James
Heilbrun ve Charles M. Gray’e gore, eger piyasa diizgiin isliyorsa devlet
miidahalesine ihtiya¢ kalmaz; hiikiimet kosu ayakkabisi ya da tenis raketi
piyasasina miidahale edip bir politika olusturmay1 gerekli gérmez ancak sanat
alaninda bu gecerli degildir. Kiiltiiriin ve sanatin olusturdugu piyasada devlet
destegi liizumlu goriilmektedir ¢iinkii bu piyasa her zaman verimli iglememekte
ve bir takim ‘aksakliklar’ ortaya ¢ikmaktadir.'” Heilbrun ve Gray de dahil
olmak iizere pek ¢ok arastirmaci'® piyasanin verimli islemesini engelleyen
aksakliklari, bizim de asagida ele aldigimiz sekilde, dissalliklar, kamu mals,

azalan maliyet endiistrileri ve bilgi eksikligi olarak belirlemektedir.

a. Digsalliklar
Heilbrun ve Gray’e gore piyasa aksakliklarina yol acan digsalliklar iki

tiirliidiir: olumlu ve olumsuz. Burada arastirmacilar digsal maliyete verilecek en

" Heilbrun ve Gray, The Economics of Arts and Culture, s.222.

"® David Cwi, Public Support Of The Arts: Three Arguments Examined, Journal Of Cultural
Economics 4:2,(1980), http://www.springerlink.com/content/wl1x227880578413/; 25 Kasim
2012 tar.gor.

Don Fullerton, On Justifications For Public Support Of The Arts, Journal of Cultural
Economics 15:2 (1991), http://individual.utoronto.ca/diep/c/fullerton.pdf; 25 Kasim 2012
tar.gor.

Bruno S. Frey, “Public Support”, A Handbook of Cultural Economics iginde yay.haz. Ruth
Towse, (Cheltenham, Glos, UK ; Northampton, USA, Edward Elgar Publishing, 2011);
Lambert Zuidervaart, Art in Public: Politics, Economics, and a Democratic Culture (New
York ve Cambridge, Cambridge University Press, 2011)
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klasik 6rnegin hava kirligi oldugunu belirtmislerdir."” Sanat ise gogunlukla
digsal fayda iireten bir kaynak olarak gériilmektedir.”” Bu agidan
degerlendirildiginde Frey de ayn1 sekilde sanatsal faaliyetlerin temin
edilmesinin iiretim siirecinde yer almayan bireyler ya da sirketler i¢in olumlu
digsal etkiler dogurabilecegini ifade etmektedir.”’ Olumlu dissal etkilerden
yararlanan kisi ya da kurumlar, piyasadaki sanat iireticisini dikkate almaz ve
karsiligini 6demedikleri bir fayda elde ederler.”? Olumlu digsal etkilerden
dolayl1 olarak yararlanan bu kisi ya da kurumlarin sanatsal iiretimin dogurdugu
faydalarin tiiketimi i¢in herhangi bir bedel 6dememeleri, kiiltiir - sanat
piyasasindaki iiretime iliskin de bir desteklerinin olamayacagin1 géstermektedir.
* fste hitkiimet bu noktada piyasa aksakligina miidahale etmek i¢in destek
vermeli ve liretimin karsiliginin 6denmesini saglamalidir.

Heilbrun ve Gray’in 6ne siirdiigii gibi kiiltiir - sanat egitim kadar kisisel
fayda sagliyor olsa da - bunlarin bazilarin1 herhangi bir sanat eserinin
tiikketilmesinin ya da tiretilmesinin dogurdugu keyif, tesvik, aydinlanma olarak
tanimlamislardir - bu kisisel kazanimlar, insanlarin kiiltiire ve sanata para
harcamalar1 ya da devlet desteklerinin toplum nezdinde gerekli goriilmesi i¢in
yeterli bir neden olusturmamaktadir. Zaten arastirmacilara gore kiiltiir ve sanat

s0z konusu miistakil faydalardan ¢ok daha askin bir digsal fayda liretmektedir:

;Z Heilbrun ve Gray, The Economics of Arts and Culture, $5.223-224.

A.ge.
! Bruno S. Frey, “Public Support”, A Handbook of Cultural Economics i¢inde yay.haz. Ruth
Towse, (Cheltenham, Glos, UK ; Northampton, USA, Edward Elgar Publishing, 2011) s.390.
http://site.ebrary.com/lib/alltitles/docDetail.action?docID=10482023 &p00=towse, 17 Ekim
2012 tarihinde goriildii.
2 Age.
B Age.
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kolektif fayda®*. Burada Zuidervaart ‘sanatin ve kiiltiiriin hangi dissal faydalar:
onu toplum i¢in bir kamu mali olarak etiketler ve hiikiimet destegi i¢in bir
gerekce yaratir?’ sorusunu sormakta ve cevabi {i¢ baslik altinda toplamaktadir:
kiiltiirel, siyasal ve ekonomik.? Sanat1 gelecek nesillere aktarmak, giiniimiiz
kusaklarinin sanat egitimlerine katkida bulunmak, sanat formlarinin
gelismesine yardimci olmak, sanatta deneyselligi ve yaraticiligi tesvik etmek
kiiltiirel faydalar olarak tanimlanmaktadir.* ikinci grup, yani sanatin siyasal
anlamda iirettigi digsal faydalar: sanatin uluslara bahsettigi prestij, ulusal
kimligin olusturulmasi, siyasal ve toplumsal bilincin yiikseltilmesi olarak ifade
edilmektedir.”” Ekonomik anlamda dissal fayda, kiiltiir - sanat faaliyetlerinin
ekonomik etkilerini ele almaktadir. Bu baslik altinda incelenen, ticari isletmeler
icin yaratici i gilicliniin gelistirilmesi, sanat faaliyetlerinin yerel ticaretteki
carpan etkisi -turizm, go¢ ve yeni yatirimlar- ve heniiz emeklemekte olan kimi
endiistrilerin sanatla desteklenmesine iliskin digsal faydalar ayn1 zamanda

yayilan faydalar olarak da degerlendirilmektedir.*®

b. Kamu Mah
Heilbrun ve Gray, Zuidervaart gibi kiiltiirel, siyasal ve ekonomik olarak
siniflandirip ayirmasalar da asagi yukar1 ayni noktalara deginerek s6z konusu

digsal yahut kolektif faydalarin kiiltiir - sanat {iriinlerini kamu mali niteligine

** Heilbrun ve Gray, The Economics of Arts and Culture, $.226.

25 Lambert Zuidervaart, Art in Public: Politics, Economics, and a Democratic Culture (New
York ve Cambridge, Cambridge University Press, 2011), 5.26-27.

% Age.,s.27.

7 Age.,s.28.

® Age., $8.27-29.
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sahip hale getirdigini belirtmislerdir.”® Frey de aym sekilde sanatin kolektif bir
yapida oldugunu, tiiketimi i¢in 6deme yapmayanlar dahil herkesin dislanmadan
kiiltiir - sanatin yaratacagi olumlu etkiden faydalanabilecegini, bir kiginin
tilketiminin diger kisilerinkini azaltmayacag bir nitelikte oldugu i¢in de sanatin
kamu mal1 smifinda yer aldigim belirtmektedir.”® Kamu mallari zel mallardan
farkli olarak ortak tiikketime tabidir, yani herkesin esit oranda kullanimina
aciktir. Bir kisinin o mali kullanmasi diger bir kisinin de ayn1 mal
kullanmasia mani degildir.>’ Ozel mallarin aksine kisi kamu mallarmimn
doguracagi fayda i¢cin 6deme yapmasa dahi o kamu malindan yararlanabilme
hakkina sahiptir. Dolayisiyla kamu mallar1 pazarda {iretici tarafindan
fiyatlandirilan 6zel mallar gibi finanse edilemezler. Bu sebeplerden 6tiirli kamu
mallarinin finansmani1 yine kamu tarafindan yapilmalidir.

Pazarin belirledigi ticret 6denerek bir filmin ya da kitabin ayni anda birden
fazla kisi tarafindan tiiketilebiliyor olmasi, bahsi gegen sanat {iriinlerinin kamu
mali niteliginde olmadigini diisiindiirtebilir. Ancak, yukarida da bahsettigimiz
gibi sanat barindirdigi kolektif faydalar itibariyle dogal olarak kamu mali
ozelligini tasimaktadir. Ornegin kisi hicbir sekilde deme yapmamis olsa dahi
bir miizenin sagladig: (6r: Louvre, Uffizi, Guggenheim Bilbao) turizm gelirinin
ya da daha dnce hicbir filmine para verip gitmese de bir yonetmenin (6r: Nuri
Bilge Ceylan, Krzysztof Kieslowski, Theodoros Angelopoulos) kazandirdig:

itibarin, ulusal prestijin yarattig1 digsal faydadan, yani ekonomik ve toplumsal

¥ Heilbrun ve Gray, The Economics of Arts and Culture, $.230.
3 Frey, “Public Support”, s.391.
31 Zuidervaart, Art in Public: Politics, Economics, and a Democratic Culture, s. 26.
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etkiden yararlanmaktadir. iste devlet finansman, 6zii itibariyle kamu mali

smifina giren sanatin yarattig1 kolektif faydalarin devamliligini saglamak adina

gerekli goriilmektedir.

¢. Azalan Maliyet

Piyasa aksakliklarina neden olan bir diger faktdr ise maliyetlerin

azalmasidir. Ekonomik agidan oldukca teknik goriilen azalan maliyet kavramini

Frey su sekilde 6zetlemektedir:
Sanata ayrilan biit¢e (sanat odenenegi), olcege gore getiri artisina baglh

olabilir ki bu da ilave miktarlarin daha diisiik maliyetle iiretilebilecegi

anlamina gelmektedir. Bu durumda marjinal maliyet, ortalama maliyetten daha

diisiik olacaktir. Fiyatin marjinal maliyete esit oldugu etkin fiyatlandirma
durumuysa, bir kayba yol agacaktir. Sayet hiikiimet marjinal maliyet
fivatlandirmasini vergilendirmek istiyorsa, marjinal ve ortalama maliyet
arasindaki fark: karsilayarak iireticileri desteklemek zorundadir.™

Heilbrun ve Gray 6rnek olarak miizeleri gostermislerdir. Miizeler bu
durumu esitlemek i¢in ortalama maliyete uygun bir fiyatlandirma yapmak
zorundadirlar ancak bu iicret ister istemez marjinal maliyetten daha yiiksek
olacaktir. Marjinal maliyete esit fiyatlandirma kurali ihlal edildigi i¢in de bir

anlamda piyasa aksaklig1 olusmaktadir.*®

32 Frey, “Public Support”, 5.393.
3 Heilbrun ve Gray, The Economics of Arts and Culture, $.235.
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Devletin saglayacag kiiltiir - sanat finansmani s6z konusu piyasa

aksakligini gidermeye yonelik ¢aligmalardan biri olarak goriilmektedir.

d. Bilgi Eksikligi

Piyasa aksakligina neden oldugu i¢in kiiltiire ve sanata devlet destegini
hakl1 ¢ikaran bir diger etmen ise bilgi eksikligidir. Tiim katilimcilar satilan mal
ve hizmetler hakkinda ayrintili bir bilgiye sahip olmadiklar: takdirde piyasa tam
bir verimlilik ile calisamaz. Tiiketiciler en iyisini se¢ebilmek i¢in tiim
opsiyonlarin farkinda olmak zorundadir.** S6z konusu eksikligin giderilmesi
icin ya tiiketici sanat hakkinda bilgi sahibi olmaya, kendiliginden alakadar
olmaya istekli olmalidir ya da tipki reklami yapilan 6zel mallar gibi kiiltiir -
sanat sektoriindeki kurumlar da kendi iletisim ve tanitim faaliyetlerini
yiirtitmelidir. Ancak Heilbrun ve Gray’in Netzer’den alintiladig: gibi kiiltiir -
sanat kurumlar1 olduk¢a miitevazi biitcelerle hareket ettikleri icin bu eksikligi
gidermekte yetersiz kalmaktadirlar. ** Dolayisiyla kiiltiir - sanat kurumlari tek
baslarina toplumdaki bilgi eksikligini giderip, ilgi uyandirmakta basarisiz
olmaktadirlar. Bu yiizden devlet destegi sanatin yaygin olarak {iretilmesi ve
alicinin ise bunu ilk elden tiiketerek bilgi eksikligini gidermesine yardimci

olmasi acisindan 6nemli bulunmaktadir.

HA.ge., 8.236.
¥ Age., s.237.
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1.1.2. Kiiltiirel Yaratici1 Endiistriler

Piyasa aksakliklarmin diginda kamunun kiiltiir - sanat finansmaninm
ekonomik anlamda hakli goren sdylemlerde ortaya atilan bir diger 6nerme
kiiltiirel ve yaratici endiistrilerdir.

Mimari, arsivler ve kiitiiphaneler, el sanatlari, film, televizyon, radyo, video
oyunlar1 ve multimedya dahil gorsel-isitsel iiriinler, kiiltiirel miras, tasarim,
festivaller, miizik, sahne ve gorsel sanatlar ve yaymcilik sektorlerini*® kapsayan
kiiltiirel ve yaratici endiistriler kavrami ekonomik bir degere isaret etmektedir.
Ingiltere’de yaratic1 sektorlerin, fikri miilkiyetin iiretilmesi ve kullanilmas:
yoluyla is imkan1 ve ekonomik biiyiimeye katki saglama potansiyeline sahip
oldugu®’ diisiiniilmektedir. Aym sekilde Fransa ve Kuzey Avrupa iilkelerinde
de kiiltiirel ve yaratici endiistrilerin yerel ekonomide yaratacag katkilarin alti
¢izilmektedir.”® Avrupa Birligi’nde gayri safi yurt ici hasilanin %3.3’iinii ve 6.7
milyon is hacmiyle toplam is giiciiniin % 3’iinii kiiltiir ve yaratici endiistriler
olusturmaktadir.®® Ayrica Avrupa Birligi’nde genglerin kiiltiir ve yaratici
endiistriler alanindaki bazi sektdrlerdeki istthdamlarinin ylizdesinin diger
sektorlere oranla ¢ok daha yiiksek olmasi da énemli bir ayrintidir.*® Avrupa

Komisyonu kiiltiirel ve yaratici endiistrileri toplumsal ve bdlgesel bir biitlinliik

3% European Commission, Promoting cultural and creative sectors for growth and jobs in the
EU, (COM2012),s.2, http://ec.europa.eu/culture/our-policy-
development/documents/communication-sept2012.pdf, 26 Kasim 2012 tarihinde goriildi.

*7 European Commission, “Boliim II. Delineating the cultural & creative sector”, The economy
of culture in Europe, (Directorate General for Education and Culture, 2006), s.47,
http://ec.europa.cu/culture/pdf/doc885_en.pdf, 17 Ekim 2012 tar.gor.

* A.ge., s5.46-48

3% European Commission, Promoting cultural and creative sectors for growth and jobs in the
EU, s.2.

P Agk., ss.2-3.
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yaratmasinin yani sira, yaraticiligi ve yeniligi tetikleyen bir giice sahip olduklari
icin ekonominin diger alanlarinda da pozitif etkilerinin olacagini ifade
etmektedir.*!

Istihdam ve kiiltiirel iiriin/servis saglayarak kolektif fayda yaratan, gelir
iireten, Ozellikle yerel ekonomilerde yaratacagi pozitif etki ile biiyiime
imkanlar1 doguran kiiltiirel ve yaratict endiistriler s6z konusu niteliklerinden

otiirli devlet destegi i¢in hakli bir gerekce olusturmaktadirlar.

1.2. Erdemli Mal ve Esitlik Argiimani

Piyasa aksakliklarinin disinda kamunun kiiltiire ve sanata destek vermesine
gerekce olarak One siiriilen bir baska yaklasim ise esitlik ve erdemli mallar
arglimanidir.

Netzer sanatin genel olarak, ¢ok kiymetli olmasindan 6tiirii, piyasanin sanat
tedarik etmekte tek basina yeterli olamayacagini ve gelir bariyerlerinin bazi
insanlar1 sanata erismekten mahrum birakacagi icin erdemli mal sinifinda
oldugunu, dolayisiyla kiiltiiriin ve sanatin {iretiminin ve tiikketiminin kamu
destegi gerektirdigini ifade etmektedir.* Zuidervaart’a gore erdemli mal
arglimani, herhangi bir topluluk tarafindan sanatin tasidigi i¢sel degerin piyasa

tarafindan yeterince yansitilmadig: diisiincesine dayanmaktadir.* Bu eksikligin

4! Cultural and Creative Industries, http:/ec.europa.eu/culture/our-policy-development/cultural-
and-creative-industries_en.htm, 26 Kasim 2012 tar.gor.

“2 Dick Netzer, The Subsidized Muse, alintilayan, Zuidervaart, Art in Public: Politics,
Economics, and a Democratic Culture, s. 31.

4 Zuidervaart, Art in Public: Politics, Economics, and a Democratic Culture, s. 32.
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de hiikiimet destegi ile giderilmesi gerekir, dolayistyla kamu kiiltiirii ve sanati
finanse etmelidir.

David Cwi de erdemli mallarin genel olarak herkesge yararlanilabilir mallar
olarak tanimlandigin1 ve tiiketimiyle, tahsisatinin serbest piyasaya
birakilamayacak kadar degerli goriildiigiinii belirtmektedir. **

Heilbrun ve Gray ise erdemli mallarin halk ya da temsilcileri tarafindan
tiikketilmesi son derece kiymetli bulundugu i¢in devlet tarafindan finanse
edilmeye hak kazandiklarindan bahseder. Bu agiklamaya gore saglik ve ev
yardimlar1 gibi devlet destekleri de erdemli mal niteligi tagimaktadir ¢linkii bu
tarz bir kamu destegini gdzeten siyasi bir konsensiis bulunmaktadir. Devletin
sagladigi destek sayesinde bu hizmetlerin iicreti diisiiriilerek herkesin
yararlanmasinin 6nii acilmaktadir. Ancak arastirmacilar boyle bir agiklamay1
cogunlugun bu harcama konularinin neden 6zel bir muamele hak ettigine
inandigima dair bir gerekge saglamadigi i¢in yeterli bulmamaktadir.* Heilbrun
ve Gray bu konuyu iki sekilde agiklik getirmektedir: i1k yaklasima gore erdemli
mallar 6nemlidir; ¢iinkii onlar1 siradan tiiketim mallarindan ayiran bir tiir ‘igsel’
ya da ‘kendine has’ bir deger tasimaktadirlar. Ikinci yaklasim ise erdemli
mallarin insanlar i¢in alginin ¢ok daha Gtesinde, essiz bir kaliteye sahip
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu yaklasima gore sanat1 ve kiiltiirii bilmemek,

Oonemini kavrayamamak pek ¢ok insan1 aslinda degerini takdir edebilselerdi

* David Cwi, Public Support Of The Arts: Three Arguments Examined, (Journal Of Cultural
Economics

Volume 4, Number 2, 1980) s. 39, http://www.springerlink.com/content/wl1x227880578413/
* Heilbrun ve Gray, The Economics of Arts and Culture, s.242.
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oldukca keyif alabilecekleri tecriibelerden uzak tutmaktadir. Dolayisiyla
yukarida da bahsettigimiz bilgi eksikliginden kaynaklanan bir tutum s6z
konusudur. Bu baglamda kiiltiir ve sanat kamu tarafindan finanse edilerek
herkesin istirak edebilecegi ve faydalanabilecegi bir seviyeye getirilmeli;
insanlarin kendi iyilikleri i¢in s6z konusu erdemli mallar1 daha fazla
tilketmesinin 6nii agilmalidir.*®

Esitlik arglimaninin ise iki sekilde karsimiza ¢iktigin1 gérmekteyiz: sosyal
(vas, cinsiyet, 1tk ve dile bakilmaksizin her tiirlii insanin sanattan ve kiiltiirden
yararlanabilmesi) ve ekonomik. Zuidervaart’a gore etkin bir piyasa bile kamu
mallarinin niifus genelinde dagitilmasinda oldukga biiyiik esitsizlikler
iiretebilir.*’ Yani kiiltiir - sanat piyasasi ne kadar diizgiin islerse islesin, devlet
destegi olmaksizin tek basina, sanatin tiim alanlarinin biitiin niifus genelinde
erisebilir olmasini saglayamaz. Devlet bu noktada saglayacagi finansman ile
s0z konusu esitsizligi gidermek zorundadir. Hiikiimetler zengin ya da fakir
olmasina bakmaksizin herkesin s6z konusu kamu mallarindan yararlanmasina
imkan saglamalidir. Dahas1 yukarida da tartistigimiz gibi kiiltiir - sanat erdemli
bir mal olarak kabul edildigi i¢in esit ve erisilebilir olmalidir. Esitlik
arglimaninin 6ne ¢ikardigi bir baska sorun ise insanlarin yasadiklari cografyada
yeterli kiiltiir - sanat tesisinin bulunmamasidir. Devlet saglayacag: destek ile
kiiltiirel tesislerin toplumun tiim kesimlerine ulagmasini saglamalidir.

Zuidervaart sebebi ne olursa olsun bu ekonomik tartismalarin erisim mevzuuna

* Age., 5.243.
4 Zuidervaart, Art in Public: Politics, Economics, and a Democratic Culture, $.29
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odaklandigini belirtmektedir. Bu tartigsmalara gore kendi isleyisine birakilan
piyasa niifusun belli bir kesiminin kimi sanat aktivitelerine erismesine olanak
saglamamaktadir. Bu adaletsizlik piyasanin kendi araglari ile giderilemiyorsa
(6rnegin, bilet fiyatlarinin diisiiriilmesi, iicretsiz aktiviteler, vb.) devlet
miidahalesi gerekmektedir ve devlet destegi ile esitlik adina ¢6ziim

48
aranmalidir.

1.3. Sosyal Yaklasimlar

Ekonomik yaklagimlarin yan1 sira devletin kiiltiir - sanata verdigi destegi
gerekcelendirecek sosyal kavramlar da bulunmaktadir. Pek ¢ok hiikiimetin
(6rnegin Kanada, Finlandiya, Fransa, ingiltere*’) kiiltiir politikalarinda yer alan
bu kavramlarin bagini kiiltiirel haklar ¢cekmektedir. Avrupa Konseyi ¢atisi
altinda, ulusal kiiltiir politikalarini izlemek ve bilgileri giincellemek igin
kurulan web tabanl bir sistem olan Compendium of Cultural Policies and
Trends in Europe’ta yapilan tanima gore kiiltiirel haklar, ‘ifade 6zgiirligi;
kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma hakki; sanat ve kiiltiir alaninda 6zgiir bir bicimde
yaratici ¢aligmalar ortaya koyabilme hakki; bilimsel, edebi ve sanatsal

iiretimden kaynaklanan maddi ve entelektiiel ¢ikarlar1 koruma hakki; kiiltiirel

48 A.ge.

* Council of Europe/ERICarts: "Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe",
12th edition 2011, Country Profile Canada, ‘General objectives and principles of cultural
policy’, http://www.culturalpolicies.net/web/canada.php?aid=23

Finland ‘General objectives and principles of cultural policy’,
http://www.culturalpolicies.net/web/finland.php?aid=

France ‘Historical perspective: cultural policies and instruments’
http://www.culturalpolicies.net/web/france.php?aid=1&cid=1170&lid=en&curl=33

United Kingdom ‘General objectives and principles of cultural policy’
http://www.culturalpolicies.net/web/unitedkingdom.php?aid=23 béliimlerinden derlenmistir.
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yasama katilma hakk1; herkesin erigebilecegi ve kullanabilecegi kiitiiphane,
eglence, bilgi ve kiiltiir servisleri hakki; kisinin kendi kiiltiiriinii se¢gme hakki;
kiiltiirlin gelistirilmesi ve korunmasi hakk: ve son olarak kiiltiire, kiiltiiriin
ozerkligine ve kiiltiirel kimlige saygi duyulmasi’ olarak tamimlanmustir. iletisim
Fakiiltesi, Sanat ve Kiiltiir Yonetimi Boliimii Lisans ve Kiiltiir Yonetimi
Yiiksek Lisans programi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Serhan Ada tarafindan yayina
hazirlanan Sivil Toplum Goziiyle Tiirkiye Kiiltiir Politikas1 Raporu’nda da
kiiltiirel haklar ‘insan haklarmin ayrilmaz bir pargasi’ olarak sunulmaktadir.”
Rapora gore, bu haklarin korunmasi devletin asli gérevidir. Tipk: yukarida
degindigimiz kamu mallar1 gibi kiiltiirel haklarin korunmasi ve s6z konusu
haklarin korunmasi i¢in gereken finansal destegin saglanmasi da 6zel sektore
birakilmayacak kadar kiymetlidir ve devlet giivencesi altina alinmalidir. Devlet
hicbir ayrim gézetmeksizin (cinsiyet, etnik kimlik, dil, yas, inan¢) vatandasina
bu haklar1 temin etmek adina kiiltiir ve sanata esit bir sekilde erisimini
saglamal1 ve vatandaslarin bu erdemli kamu mallarinin kullanabilmelerine

olanak vermek i¢in destek araglar1 gelistirmelidir.

1.4. Finansman Modelleri
Yukarida devletin ni¢in kiiltiire ve sanata destek saglamasi gerektigine
deginen arglimanlar1 inceledikten sonra bu baslik altinda, hiikiimetlerin bu alan

desteklemek i¢in gelistirdikleri finansman modellerine yer verecegiz.

Serhan Ada, yay.haz., Sivil Toplum Géziiyle Tiirkiye Kiiltiir Politikast Raporu, (Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011), s.134.
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Devletlerin kiiltiirii ve sanat1 desteklemek i¢in benimsedikleri yontemleri
dort gruba ayiran Chartrand ve McCaughey’in ¢aligmasi, her ne kadar neden
hiikiimetlerin bu alanlar1 finanse ettiklerini bizim yukarida degindigimiz
yaklasimlari/argiimanlari igeren bir aragtirmayla ortaya koymasa da, kiiltiir
politikasi literatiiriinde yaygin olarak kullanilan bir modellemedir.’' Bu
modellemedeki kategoriler su sekilde siralanmaktadir: Facilitator, Architect,
Engineer ve Patron.’?

Amerika’nin 6rnek olarak gosterildigi Kolaylastici (Facilitator), temel
olarak vergi indirimleri, bireysel bagiglar ya da kurum sponsorluklari ile mali
destegi tesvik ederek, devletin dogrudan finansmaninin yok denecek kadar az
oldugu, kiiltiiriin ve sanatin desteklenmesinde dolayli bir mali destegin
benimsendigi bir modeldir.

Mimar (Architect) modeli daha miidahaleci bir yapidan bahsetmektedir.
Fransa 6rneginin verildigi bu modelde kiiltiir ve sanat dogrudan Kiiltiir
Bakanlig1 tarafindan desteklenmektedir. Bu modele gore hiikiimet kiiltiirii ve
sanat1 sosyal refahin ve adaletin bir parcasi olarak gérmektedir. Dolayisiyla
hiikiimetin sanat yatirimlari sanatsal yaraticiliga odaklanmaktan ziyade sanatin

toplumsal etkileri lizerine odaklanmaktadir.

3! Christopher Madden, yay.haz., The Independence of Government Arts Funding: A Review,
D’Art Topics in Arts Policy, No. 9, (Sydney, International Federation of Arts Councils and
Culture Agencies, 2009), s.31

32 Harry Hillman-Chartrand ve Claire McCaughey (1989) ‘The arm’s length principle and the
arts: an international perspective: past, present and future’,
http://www.compilerpress.ca/Cultural%20Economics/Works/Arm%201%201989.htm#ALTER
NAhttp://www.compilerpress.ca/Cultural%20Economics/Works/Arm%201%201989.htm#ALT
ERNATIVE MODES OF PUBLIC SUPPORTTIVE MODES OF PUBLIC SUPPORT, 25
Kasim 2012 tar.gor.
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Miihendis (Engineer) modeline ise eski SSCB iilkeleri ya da Kuzey Kore
gibi totaliter rejimleri drnek olarak gdsterilmektedir. Bu modelde devlet kiiltiir
ve sanat liretiminin tiim araclarina sahiptir ve bu araclari siyasi amagclarini
gerceklestirmek adina propaganda yapmak i¢in kullanmaktadir.

Ingiltere nin 6ncii olarak gosterildigi Hami (Patron) modeli hiikiimet
destekli 6zerk bir sanat konseyi olusturularak, biitgesinin merkezi hiikiimet
tarafindan belirlendigi ancak sanatsal konularda karar verme siirecinden
hiikiimetin uzaklastirilmasini iceren diger adiyla arm’s length yaklasimindan
bahsetmektedir.

Chartrand ve McCaughey’in kamunun finans mekanizmalarini inceleyerek
ortaya koydugu dort baslikli analitik gruplandirmasini temel alarak yeni
onermelerde bulunan pek ¢ok akademik ¢alisma gibi53 biz de bu modeller
dogrultusunda gilinlimiiziin kiiltiir politikasi dinamiklerini degerlendirerek
hiikiimetlerin kiiltiir - sanat finansmani i¢in belirledigi yontemlere bakarak ii¢
baslik dnerebiliriz: Kolektif Yaklagim®, Adem-i Merkeziyetcilik ve Paralel
Sistemler™.

Isveg¢’in drnek olarak gosterildigi kolektif yaklasim modelinde devlet, zel

sektor, sivil toplum, kisisel hamiler ve kiiltiirel meslek kuruluslari®® politika

>3 Madden, The Independence of Government Arts Funding, ss. 31-35.

> Annette Zimmer ve Stefan Toepler, The Subsidized Muse: Government and the Arts in
Western Europe and the United States, Journal of Cultural Economics 23:1-2 (1999), ss. 39-42,
http://link.springer.com/article/10.1023%2FA%3A 1007565515785, 25 Kasim 2012 tar.gor.

> Asu Aksoy ve Zeynep Enil, Kiiltiir Ekonomisi Envanteri 2010 (istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2011) ss. 233-235.

>% Council of Europe/ERICarts: "Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe",
12th edition 2011, Country Profile Sweden ‘2.1 Main features of the current cultural policy
model’ http://www.culturalpolicies.net/web/sweden.php?aid=21, 25 Kasim 2012 tar.gor.

29


http://link.springer.com/article/10.1023%2FA%3A1007565515785
http://www.culturalpolicies.net/web/sweden.php?aid=21

olusturma ve uygulama siirecinde birlikte hareket etmektedir. Bu modelde,
hiikiimetin kiiltiire ve sanata destek saglamak i¢in gelistirdigi finans kaynaklari,
toplumun ¢esitli katmanlarini temsil eden siyasi partilerin, sektdriin ve de kiiltiir
- sanatla ilgili mesleki kuruluslarin destekledigi bir konsensiis sonucunda
olusturulmaktadir.

Adem-i Merkeziyetcilik yaklasimina gore sanati ve kiiltiirli toplumun her
kesimine ulastirmak, sanatsal ve kiiltiirel liretim i¢in ayrilan kaynaklar1 daha
etkili ve esit tahsis etmek, sanat {ireticisinin ve katilimcisinin ihtiyaglarina
yakindan kulak vermek i¢in yonetimi tek elde toplamak yerine paylastirmak,
tiiketiciye en yakin birimin kontroliine birakmak gerekmektedir. Bu yaklasimi
iki tiirlii ele almak miimkiindiir. Birincisi, Almanya ve Isvicre 6rneginde oldugu
gibi, devletin yonetim bigiminden kaynaklanan bir adem-i merkeziyet¢iliktir.
Bu tilkelerde kiiltiir - sanat finansmanini ulusal bir merkezi yap1 degil,
sanat¢inin ve toplumun ihtiyaglari ile daha yakindan ilgilenmek’’ maksadiyla
federal hiikiimetler, kantonlar ya da belediyeler iistlenmistir. Ikincisi ise 6rnegin
Ispanya’da oldugu gibi merkezi hiikiimet kiiltiir varliklarmimn korunmasi, ifade
ozglrliigii, telif hakki vb. mevzuatla ilgilenirken, miizeler, kiitliphaneler gibi
baslica sanat kiiltiir kurumlarmin yonetimi bolgelere birakilmustir.”®
Finlandiya’da ulusal sanat ve kiiltiir kurumlar1 mali ve idari olarak merkezi

hiikiimetin sorumlulugundadir. Ancak hiikiimet ayn1 zamanda belediyeler

7 A.g k., Switzerland ‘2.1 Main features of the current cultural policy model’
http://www.culturalpolicies.net/web/switzerland.php?aid=21, 25 Kasim 2012 tar.gor.
% A.gk., Spain 2.1 Main features of the current cultural policy model’
http://www.culturalpolicies.net/web/spain.php?aid=21, 25 Kasim 2012 tar.gor.
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vasitasiyla bolgesel ve yerel kiiltiir kurumlar i¢in finansman saglayarak kiiltiir -
sanata daha esit ve genis bir katilimi tesvik etmektedir.”

Paralel Sistem’de ise devlet ve 6zel sektoriin kiiltiir - sanat destekleri
birbirine paralel bi¢imde yiiriimektedir. Tiirkiye nin 6rnek olarak verilebilecegi
bu modelde devletin kiiltiir politikalar ile 6zel sektdriin belirledigi politikalar
farkl1 olabilir. Ornegin, hiikiimet milli ya da kiiltiirel degerleri 6ne ¢ikaran bir
yaklagimi tegvik ederken, 6zel sektdr bu degerlerden bagimsiz olarak, kimi
zaman sadece reklam ve promosyon amaciyla kimi zaman ise katilimciligi
tesvik etmek ya da erdemli mallar ortaya koyabilmek adina kiiltiirel ve yaratici
endiistrilere ya da dogrudan kiiltiire ve sanata mali destek saglamaktadir. S6z
konusu modelde devlet ve 6zel sektdriin yollar1 kimi zaman c¢akisabilir, 6zel
sektoriin sponsorlugunda gergeklestirilen bir restorasyon projesi ya da
hiikiimetin tahsis ettigi alanda ger¢eklestirilen bir sanatsal faaliyet bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Ancak bu model temel olarak sunu vurgulamaktadir:
Hiikiimet bir tarafta kendi kiiltiir - sanat kurumlarina ve iirlinlerine yatirim
yaparken, 6zel sektor de diger tarafta ayni sekilde kendi kiiltlir kurumlarina
yatirim yapmaktadir.®

Bu boliimii tamamlarken altini1 6zellikle ¢izmemiz gereken bir nokta
bulunmaktadir. Bahsettigimiz yaklagimlardan herhangi birini benimseyip bir

kiiltiir politikas1 olarak uygulamaya koymus olmak digerlerini g6z ardi etmeyi

*A.g k., Finland 2.1 Main features of the current cultural policy model’
http://www.culturalpolicies.net/web/finland.php?aid=21&ycc=200& Terms=decentralisation, 25
Kasim 2012 tar.gor.

60 Aksoy ve Enil, Kiiltiir Ekonomisi Envanteri 2010, ss. 233-235.
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gerektirmez. Ulusal kiiltiir ya da sanat politikalar1 pekala s6z konusu modellerin
bir karisimini igeriyor olabilir. Ornegin hiikiimet biitcelerinin derin yaralar
aldig1 ve kiiltiir - sanat finansmaninin ciddi kesintilere ugradigi kriz
zamanlarinda Architect modelini benimsemis olan bir {ilke, bireysel bagiglarin
ya da 6zel sektor sponsorluklarinin 6ne ¢iktig1 Facilitator modeline gonderme
yapan bir takim politikalar uygulamaya koyabilir. Ya da Hollanda’da oldugu
gibi bir iilke kiiltiir politikas1 modeli olarak merkezi yonetimi (Architect) ve
sanat konseylerini (Patron) bir arada kullanmay1 tercih edebilir. Kisaca bir
modeli benimsiyor olmak digerlerinin tiimiiyle dislanmasini

gerektirmemektedir.
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IKINCi BOLUM
KULTUR-SANAT FINANSMANINDA OZERKLIK

YAKLASIMI

Yukarida Patron modeli olarak bahsettigimiz ve ilk olarak 1945 yilinda
biiyiik Britanya Sanat Konseyi’nin baskan: Sir John Maynard Keynes®'
tarafindan baslatilan 6zerklik yaklasimi genel olarak hiikiimetin bagka bir
kurum araciligiyla devlet yardiminda (grant-in-aid) bulunmasi, bu sekilde
dogrudan siibvansiyon kararini1 kendi vermemesi seklinde ifade edilmektedir.
Lakin pek ¢ok kaynakta® ingilizlere 6zgii, ya da bir Anglosakson modeli
olarak tanimlanan arm’s length yaklagiminin ne ifade ettigini agikliga
kavusturmak i¢in kiiltiir - sanat politikasi literatiiriindeki ¢esitli tanimlara gz

atmak gerekmektedir.

61 1883-1946 yillar1 arasinda yasanis olan Ingiliz iktisat¢1. Modern makroekonominin
yaraticilarindan biri sayilir. 20. yiizyilin en 6nemli iktisatgisidir. Fikirleri Keynesgi ekonomi
ekoliiniin dogmasina sebep olmustur. Versay Barig Anlasmasi’nda Hazine temsilcisi olarak
calismus, daha sonra da pek ¢ok defa Ingiliz Hiikiimeti’'nde danismanhk yapmustir. Diinya
Ekonomik Buhrani sirasinda yayinladigi caligma hem Ingiliz hem de Amerikan hiikiimetleri
tarafindan oldukga ciddiye alinarak degerlendirilmistir. Biiyiik bir iktisat¢1 olmasinin yani sira
Bloomsbury Grubu'nun bir tiyesi ve ciddi bir sanat diigkiinii olan Keynes, hiikiimetin savas
sirasinda sanata fon ayirmasini saglamis, savastan sonra Ingiltere Sanat Konseyi’nin kurulmasi
icin gerekli calismalar yiiriiterek, kurucu baskan sifatini elde etmistir.

62 Chartrand ve McCaughey The arm’s length principle and the arts: an international
perspective — past, present and future ve The Budapest Observatory, Arm's Length Financing
in Culture: Why? Why not? 2001, http://www.budobs.org/public-grants/public-grants/grant-
paper-2001.html, 20 Ocak 2012 tarihinde goriildi.
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Chartrand ve McCaughey 6zerklik yaklagimini ¢ogulcu demokrasilerde
lizumsuz gii¢ ve ¢ikar ¢atigmalarinin oniine gegmek igin gerekli goriilen
‘denetim ve denge’ sisteminin temeli olarak tanimlamistir.®

Quinn ise s6z konusu yaklasimdan, sanat konseylerinin merkezi hiikiimetten
belirli bir 6l¢iide bagimsiz olarak ¢alistig1 ve merkezi siyasi otoritenin tesirinin
minimum oranda tutuldugu bir yéntem olarak bahsetmektedir.**

Matarasso ve Landry’e gore 6zerklik yaklasimi, parlamentonun yari-
bagimsiz kurumlara yani sanat konseylerine kendi kiiltiir politikalarini ve
harcama segeneklerini belirleyebilmesi i¢in para aktararak destek olmasidir.®

Mundy 6zerklik yaklagimindan siyaset ile kiiltiir - sanat sektorii arasina
bagimsizhik tamponu koymaya calisan bir model olarak séz etmektedir.®

Murcica ise Chartrand ve McCaughey’in tanimini1 benimseyerek s6z konusu
modeli kiiltiir - sanat sektoriiyle devlet arasinda gereksiz ¢ikar catigsmalarini
onleyerek hiikiimetin kiiltiirel sektoriin demokratiklesmesine dair verdigi bir
soz olarak gormektedir. ¢’

2009-2013 yillar1 arast Ingiltere Sanat Konseyi Baskanligi yapmakta olan

Liz Forgan, 2009 yilinda yaptig1 bir konusmada arm’s length yaklasimini, yerel

8 Chartrand ve McCaughey The arm’s length principle and the arts: an international
perspective — past, present and future.

% Ruth - Blandina M. Quinn, Distance or intimacy?—The arm's length principle, the British
government and the arts council of Great Britain, International Journal of Cultural Policy, 4:1,
(1997), ss.127-159.

% Frangois Matarasso ve Charles Landry, Balancing act : twenty-one strategic dilemmas in
cultural policy, (Belgika, Council of Europe Publishing, 1999) s.23.

% Simon Mundy, Cultural policy A short guide (Almanya, Council of Europe Publishing,
Mayis 2000) s.33

%7 Delia Mucica, Cultural Legislation: Why? How? What?, (Strasbourg, Council of Europe,
2003) s.19
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ya da ulusal hiikiimetlerin sanat1 ve sanat¢iy1 giinliik parti politikalarindan
bagimsiz olarak desteklemek adia gelistirilen bir sistem olarak tanimlamustir.®®
Kiiltiirii - sanat1 igerik ve yaratici ifadenin dogasi acisindan siyasi
miidahalelerden uzak tutan 6zerklik yaklagiminin; politikacilar da, sanatgilarin
bazen tagkin, nahos ya da baska tiirlii can sikic1 islerinden dolay1 sorumlu
tutulmasini engelleyen bir sistem oldugunu belirtmistir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, demokratik bir se¢im siireci ve kamuya bagl
olan ya da olmayan kiiltiir operatorlerine destek saglamak adina hiikiimetin
maddi kaynak ayirdig1, ancak sec¢im siireci ve kaynagin tahsisi agamalarina
karigmayarak bunu yar1 bagimsiz bir kuruma devrettigi sistem, kiiltiir - sanat
politikasi literatiiriinde 6zerklik/arm’s length yaklasimi olarak
adlandirilmaktadir.

Ozerklik yaklasimi, yukarida yapmis oldugumuz tanimlardan da
gorlilebilecegi iizere, sanatin bagimsiz bir sekilde politikacilarin ve
hiikiimetlerin beklentilerinden etkilenmeden ifade imkan1 bulabilmesi fikri
etrafinda sekillenen bir kamu destegi mekanizmasidir. Bu noktada, ingiltere’de
yirminci ylizyilin baglarinda kiiltiire ve sanata destek saglayan 6zerk bir kamu
kurumunun olusturulmasina giden yolda sanatta bagimsizlik kavrami nasil bir

rol oynamistir sorusunu sormamiz gerekmektedir.

58 Arts Council England Press Office, ‘Arts Council Chair calls for defence of the arms-length
principle’, http://press.artscouncil.org.uk/content/detail.aspx?Release[D=906&NewsAreald=2,
13 Kasim 2009, 27 Kasim 2012 tarihinde goriildii.
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Tezin bu bdliimiinde bati diislincesinde sanatta bagimsizlik kavraminin
gelisimini ve bu diisiincenin kiiltiir - sanata destek saglayacak yeni

mekanizmalari nasil sekillendirdigini inceleyecegiz.

2.1. Bat1 diisiincesinde sanatta bagimsizhik kavraminin gelisimi

Ingiltere’de sanat igin ayr1 bir destek mekanizmasinin kurulmasina yol agan
politikalarin sekillenmesinde ve hatta bugiin bile 6zellikle Bat1 diinyasinda
olusturulan kiiltiir - sanat politikalarinda 6nemli yer tutan ‘art for art’s sake/
sanat sanat i¢indir’ felsefesi on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillar arasinda
gelismistir. Aydilanma Cag1’nda ortaya cikan ve Ingiltere ile Fransa’da
gelisim gosteren bu diisiince Eleonora Belfiore ve Oliver Bennett’e gore
Kant’1n diisiincelerinin yanlis yorumlanmasi ve ¢arpitilmasi sonucu
dogmustur.®

19. ylizyila kadar sanat iiretimi kilisenin, zengin tiiccar ailelerin ya da soylu
kisilerin zevkleri ve destegi dogrultusunda sekillenmekteydi. Dolayisiyla sanata
verilen deger de sanat hamileri tarafindan belirlenmekteydi. Sanatin bu himaye
altinda hizmet etmesi genel kabul gdren bir yaklagimdi; zaten finansal destek
saglayabilecek baska bir mekanizma bulunmadigi i¢in aksinin diisliniilmesi de
imkansizdi.”® Mirza’ya gére 16. yiizyildan itibaren resmi sanat okullarinin

kurulmasi ve Avrupa’da sanat tarihinin yazilmaya baslanmasiyla sanat alani

% Eleonora Belfiore ve Oliver Bennett, The Social Impact of the Arts: An Intellectual History
(Chippenham ve Eastbourne, Palgrave Macmillan, 2008), s.177.

7 Munira Mirza, The Politics of Culture: A Case for Universalism (Chippenham ve Eastbourne,
Palgrave Macmillan, 2012), s.21.
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saygiligini ve bagimsizligini kazanmaya bagladi; 18. yiizyila gelindiginde ise
sosyal yagamin kurumlar ile sanat ve kiiltiirel pratik alaninda kdkten bir kopus
yasandi.”' Belfiore ve Bennett bu kopusta Kant diisiincesinin 6nemli bir yere
sahip oldugunu belirtmektedirler. Sanatta bagimsizlik kavraminin ilk kez
Kant’la teorik anlamda ortaya konuldugunu ileri siiren arastirmacilar Kant’in,
sanat eserlerinin kendileri disinda higbir sekilde nihai amaca hizmet
etmediklerini; bu bakimdan da amagtan ya da ereklilikten uzak, arinmig
olduklarmi savundugunu belirtmektedirler.”

Yine Belfiore ve Bennett’dan 6zetlersek bunu takip eden yillar igerisinde
sanat ve ahlak birbiriyle bagdagmayan kavramlar olarak goriilmeye baslanmas;
19. ylizy1l estetizmi sanatin Hiristiyan dgretisinin hizmetinde olmasi anlayisini
reddetmistir. 19. yiizyilda yasanan sosyal ve ekonomik gelismeler, ‘sanat sanat
icindir’ felsefesinin sanayilesme siirecinin toplumda olusturdugu degisiklerle
birlikte yeniden sekillenmesine sebep olmustur. Kilisenin ya da soylu ailelerin
himayesi altinda olan ve iiretimlerine s6z konusu yapilar tarafindan yon verilen
sanatcilar, 19. yiizyilda bu baglarindan kurtularak serbest piyasa ilkeleriyle
tanismuglardir. Ancak Geir Vestheim’in da vurguladig: gibi, bu 6zgiirligiin bir
bedeli vardir. Degisen ekonomik ve siyasal sistemle birlikte tek bir kisi ya da

aileden olusan sanat hamiliginin yerini, liberal devlet ve kapitalist piyasa

TAge.,s.22.
" Belfiore ve Bennett, The Social Impact of the Arts : An Intellectual History, s.178.
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ilkelerinden miitesekkil bir patronaj almustir.”* Bu kosullar altinda ‘sanat sanat
icindir’ doktrini de, yeni gelismeye baslayan kapitalist sistem igerisinde sanatin
ticarilestirilmesini vurgulayan degerlere karsi bir alternatif deger yaratma
misyonunu tagimaya baslamistir. I

Kisaca ilk once kilise, tiiccarlar ve soylu aileler ile baglarini koparmaya
calisan sanat {ireticileri, daha sonra sanati birtakim sosyal ve ahlaki degerlerden
arindirarak yola devam etmislerdir. Sanayilesme siirecinin baslayisiyla birlikte
yeni bir tehlike dogmus ve sanat, hamiler yerine burjuva sinifinin beklentileri
dogrultusunda ticarilesmeye baslamistir. ‘Sanat sanat i¢indir’ doktrini bu
noktada, s6z konusu ticarilesmeye ve piyasa erklerinin sanati yonlendirmesine

kars1 duran bir pozisyon almstir.

2.2 Ozerklik Yaklasimimin Ortaya Cikisi

‘Sanat sanat i¢indir’ anlayis1 kiiltiir ve sanat kurumlari i¢in de bagimsizlik
kavraminin yerlesmesine neden olmustur. 1800’lerin basina kadar
aristokratlarin evlerinde ya da villalarinda sergilenen kisisel koleksiyonlar
yalnizca sahiplerinin fiilen tanidiklar1 veya soylu kisiler tarafindan ziyaret
edilebiliyordu. O donem, bir anlamda kiiltiir - sanat kurumlar1 olarak goriilen ve

soylu ailelerin hamiligi altinda gelismekte olan koleksiyonlarin sergilendigi bu

7 Geir Vestheim, The Autonomy of Culture and the Arts — from the Early Bourgeois Era to
Late Modern «Runaway World», ICCPR2008 International Conference on Cultural Policy
Research, s.4

™ Belfiore ve Bennett, The Social Impact of the Arts : An Intellectual History, ss.183-186.
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alanlarin halkin erigsimine agilmasi ve bagimsiz kilinmasi tartigilmaya
baslanmugt1.”

Vestheim’a gore 19.yiizyilin ikinci yarisinda ise ‘sanat sanat i¢indir’
anlayis1 kurumlarda da etki gostermeye baslamis; tipki sanatcilar gibi kiiltiir -
sanat kurumlarinin da bagimsiz ve 6zerk olmasi gerektigine dair diisiinceler
yayginlasmistir.”® Aslinda bu durum hem Vestheim hem de Mirza tarafindan
bir paradoks olarak tanimlanmaktadir. Vestheim, ulus insas1 doneminde sanatin
siyasetgiler tarafindan sosyal biitiinlesme, milli kimlik olusturma ve prestij i¢in
olduk¢a 6nemli goriilmesini ve ulusal kiiltiir ile bu kiiltiiriin kurumlarina hizmet
eden, devletin destek sagladigi mekanizmalar1 gelistirirken bir yandan da
sanatin ve kiiltiirlin devletin iktidarindan bagimsiz olmasi gerektigini
savunmalarini bir paradoks olarak tanimlamaktadir.”” Mirza da siyasetgilerin
kiiltiir alanin1 piyasanin ve toplumun baskilarindan koruyabilmek i¢in devlet
miidahalesi gelistirmesini bir paradoks olarak gérmektedir. Buna ragmen
Mirza’ya gore devletin kiiltiir - sanat destegi kiiltiirii, piyasa ilkelerinden,
zengin hamilerden ya da toplumun degisim gosteren zevklerinden bagimsiz
kilmaktadir ve sanatin kamu mali niteligi tasiyarak var olmasina imkan
saglamaktadir. ® Tezin ilk béliimiinde sdziinii ettigimiz devletin nigin kiiltiire

ve sanata destek vermesine gerektigine iliskin argiimanlari incelerken bu

™ Holger Hoock, ‘Reforming culture: national art institutions in the age of reform’

, Rethinking the Age of Reform: Britain 1780-1850", editorler Arthur Burns ve Joanna Innes, (
Cambridge University Press, 2003), 5.257.

7% Geir Vestheim, The Autonomy of Culture and the Arts — from the Early Bourgeois Era to
Late Modern «Runaway Worldy, s.6.

7 Age.,s.6

"8 Mirza, The Politics of Culture: A Case for Universalism, s.29.
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durumun biz de altin1 ¢izmis; sanatin hem kamu mali hem de erdemli mal
sinifinda oldugunu, dolayisiyla devlet tarafindan desteklenmesi gerektigini
belirtmistik.(bkz.ss.15-16 ve s5.19-20 )

Bu gelismelerin ve tartismalarin akabinde 1939 yilinda Ingiltere’de kiiltiire
ve sanata finansal destek saglayan ilk devlet kurumu olma 6zelligini tagiyan
Committe for Encouragement of Music and the Arts (CEMA) kurulmustur.
CEMA’nin o donemde amaci sanata dair anlayisin ve bilginin
yayginlastirilmasi iken, ortak hareket ettigi Hazine (7reasury) ve Calisma
Bakanlig1 (Ministry of Labour) CEMA’nin varligini yalnizca ulusal savas
politikalarina iligkin bir ¢aba gosterdigi takdirde hakli gormektedirler.”” Kisaca
CEMA her ne kadar sanatin toplumda yayginlastiriimasina iliskin bir hedef
gelistirip The Best for The Most (¢ogunluk i¢in en iyisi)’*® sloganin1 benimsese
de oldukga kritik bir donemde kurulan bu yap, hiikiimetin savas politikalarin
destekleyen bir yan kurum olarak gériilmekteydi.®

Aymi sekilde Ingiltere’de, hem kendi kiiltiir politikalarinin hem de bu
donemde dzellikle Mussolini italya’sinda ve Hitler Almanya’sinda sanatin
giderek siyasi erk adina bir propaganda araci olarak kullanilmaya
baglanmasinin yarattig1 rahatsizlik sonucu sanatin bagimsizligi tartigsmalari
tekrar giindeme gelmistir. Devletin sanat {iretimiyle arasina bir mesafe koymasi,

olabildigi 6l¢lide maddi destek saglayip, sanatsal kararlari bagimsiz uzmanlara

7 Jorn Weingirtner, The Arts as a Weapon of War Britain and the Shaping of National Morale
in the Second World War,( Londra ve New York, Tauris Academic Studies, 2006), s.88.

% Mirza, The Politics of Culture: A Case for Universalism, s. 29.

8! Weingartner, The Arts as a Weapon of War Britain and the Shaping of National Morale in
the Second World War, s.88
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birakmasi gerekliligi tizerinde konusulmaya baglanmig ve 6zerklik /arm’s
length yaklagimi iste bu donemde ortaya ¢ikmustir. 1946 yilina gelindiginde
John Maynard Keynes onciiliigiinde o zamanki adiyla Biiyiik Britanya Sanat
Konseyi kurulmustur ve Britanya hiikiimeti bu dénemde 6zerklik yaklagimini
kabul ederek, kiiltiir - sanat ile siyaset ve biirokrasi arasina bir mesafe koymay1
hedeflemistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra degisen politik yapu, kiiltiir - sanat {iretim
ve tiiketiminin standartlariin yiikseltilmesine yapilan vurgu, sanatsal
miikemmelligin tesviki gibi konular kiiltiiriin ve sanatin finansmaninda daha
farkl1 bir yaklasim benimsenmesi gerekliligini dogurmustur.®® Rusya ve
Almanya’daki gibi Kiiltiir Bakanlari’nin belirledigi kosullar altinda gerceklesen
sanatsal liretim yerine, kisinin ve kurumlarin gérece daha bagimsiz oldugu,
biirokrasinin azaltildig1 bir sistem kurulmak istenmistir. Konsey’in
kurulmasinin altinda yatan prensip olarak sanatsal otonomiyi isaret eden® Lord
John Maynard Keynes, 8 Temmuz 1945 yilinda BBC’de yaptig1 konugmada
Konsey’in amaglarini su sekilde aciklamistir:

“Ciddi bir amaca hizmet etmek icin miicadele eden ve resim, miizik, drama
sanatlarindan halkin yararlanmasina dair makil bir basari beklentisi i¢inde

olan ozel ya da yerel herhangi bir toplulugu ya da kurumu bir araya getiren,

%2 Weingirtner, The Arts as a Weapon of War Britain and the Shaping of National Morale in
the Second World War,s.135
% Mirza, The Politics of Culture: A Case for Universalism, s.29.
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onlart harekete gegirmek, rahat ettirmek ve desteklemek adina miitevazi
kaynaklar temin edilmis yari-bagimsiz bir yapr. "%

Farkl1 bir kaynak olarak Uluslararasi Kiiltiir Kurumlar1 ve Sanat Konseyleri
Federasyonu’nun da (International Federation of Arts Councils and Culture
Agencies - IFACCA)®, diinyada 6zerklik yaklagiminin benimsenmesini ve
sanat konseylerinin kurulusunu benzer sebeplere dayandirdigin1 gérmekteyiz.
IFACCA, ulusal diizeyde merkezi hiikiimetten bir dl¢iide bagimsiz olarak
sanatsal ve yaratici iiretime hizmet eden sanat konseylerinin ortaya ¢ikisini
yukarida bahsettigimiz gibi sosyal ve siyasal politikalardaki kimi degisikliklere
dayandirmakta; bu girisimi somiirge ve komiinist devlet yapilarinin ¢okiisiinden
sonra yeni demokratik hiikiimetlerin ortaya ¢ikmasina baglamaktadir.
Demokratik bir yonetim bicimiyle birlikte kisilerin ve topluluklarin kiiltiire ve
sanata dair karar verme siireclerine aktif olarak katilma arzusu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica IFACCA’ya gore hiikiimet yapilarindaki reform gerekliligi, kiiltiir -

sanat 6zel sektor katkilarini tesvik etme arzusu, sivil toplum ya da “ligiincii

sektor’ kurumlarinin degerinin anlasilmasindaki artis gibi sebepler de 6zerklik

 Weingartner, The Arts as a Weapon of War Britain and the Shaping of National Morale in
the Second World War, ss.156-157.

%2000 yilinda, tiim diinyadaki ulusal sanat konseyleri ve fon tahsis eden devlet kurumlari
arasinda bir ag olusturmak, uluslararasi igbirligini gelistirerek miisterek projeler liretmek igin
kurulmugtur. 2011 y1l1 itibariyle 72 iilkeden 76 adet liyesi bulunmaktadir. Vizyon, misyon,
hedefler ve iiyelik hakkinda

ayrintil bilgi i¢in bkz: Ifacca Information Kit, http://media.ifacca.org/files/InfokitEnglish.pdf,
25 Kasim 2012 tarihinde goriildii.
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yaklagiminin diinya ¢apinda yayilmasina ve sanat konseylerinin kurulmasina

yol agmustir. %

8 IFACCA, International Federation of Arts Councils and Culture Agencies,
http://www.ifacca.org/background/, 25 Kasim 2012 tarihinde goriildi.
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UCUNCU BOLUM

INGILTERE VE SANAT KONSEYI ORNEGi

Yukaridaki boliimde altin1 ¢izdigimiz gibi 6zerklik yaklasimi/arm’s length
principle Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir ve burada devletin kiiltiir - sanat
siibvansiyonunda ornek teskil eden bir 6zerklik anlayisi hakimdir. Ancak bir
merkezi hiikiimet yapis1 bulunmaktadir ve bu yapinin nasil isledigi
tartisilmadan 6zerk sanat konseyinin isleyisi ve ¢alisma prensiplerden
bahsetmek yeterli bir inceleme ortaya koymayacaktir. Dolayisiyla ¢alismanin
bu béliimde dncelikle Ingiltere’de kiiltiir alaninin nasil teskilatlandig1, merkezi
yoOnetimin roliiniin nasil tanimlandig, kiiltiir politikalari, ¢alisma bigimi ve
biitgesi incelenecek; daha sonra Ingiltere Sanat Konseyi’nin ¢alisma pratikleri,
son donemde belirledikleri kiiltiir politikalar1 ve bu politikalar dogrultusunda
gelistirdikleri programlar incelenecek; bagimsiz kiiltiir kuruluslarini nasil
finanse ettiklerine iligkin bilgiler verilecektir. Merkezi hiikiimet ve Sanat
Konseyi arasindaki iliskiler de bu boliimde ayrica degerlendirilecektir.

3.1. Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanhgi (Department Of Culture, Media
And Sport - DCMS)

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Ingiltere’de 20 y1l kadar kiiltiir ve sanat alanina

iliskin hizmetler, 6rnegin British Library’e, ulusal miize ve galerilere, Sanat
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Konseyi’ne verilen destekler, Hazine’nin (7reasury) sorumlulugundaydi. 1965
yilinda ise Egitim ve Bilim Bakanlig1 (Department for Education & Science)
kurulmus ve sz konusu sorumluluklari devralmistir. 1992 yilinda Ingiltere’de
ilk defa Muhafazakar hiikiimet doneminde sanat, kiitiiphaneler, miizeler,
medya, spor ve turizmle ilgilenen ayr1 bir bakanlik, Ulusal Miras Bakanlig1
(Department of National Heritage) kurulmustur. Isci Partisi ddneminde, 1997
yilinda ise Ulusal Miras Bakanligi’nin ismi degistirilerek, Kiiltiir, Medya ve
Spor Bakanlig1 (Department Of Culture, Media and Sport, kisaca DCMS)
olmustur.”’

Kiiltlir, Medya, Spor Bakanlig1 sanat, turizm, spor, kiitliphane, miize ve
galeriler, milli piyango, yayincilik, basin 6zgiirliigii ve mevzuati, ruhsat verme,
kumar, yaratici endiistriler ve tarihi ¢evre ile ilgili olan kamu politikalarini
yiirlitmek ve olusturmaktan sorumludur. Bakanlik ayrica 2012 yili igerisinde
yapilan Olimpiyatlar1 ve Paralimpik Oyunlari’nin yiiriitiiciisii konumundadir.

Tarihi binalar ve anitlar1 kayit altina alma, kiiltiirel {iriinlerin ihracat1 i¢in
ruhsat verme; hiikiimet sanat koleksiyonu ve Kraliyet Parklari’nin (7he Royal
Parks) yonetimi de Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi’nin
yiikiimliiliiklerindendir. Bakanlik ayrica resmi ziyaretlerin koordinasyonu,
kraliyet diigiinleri ve anit mezarlikta diizenlenen ulusal anma térenleri gibi

devlet merasimlerinin organizasyonlarindan da sorumludur.

¥7 Council of Europe/ERICarts. Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe 12th
edition 2011, Country Profile: United Kingdom, yay.haz. Rod Fisher ve Carla Figueira, Nisan
2011, http://www.culturalpolicies.net/down/unitedkingdom 04201 1.pdf, ss.2-3, 25 Kasim
2012.
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DCMS’nin gorevleri arasinda terorist saldirilar ya da dogal afetlerden
etkilenen kesimlere insani yardim ulastirmak da bulunmaktadir.

DCMS, Kiiltiir, Olimpiyatlar, Medya ve Spor Bakani1 (Secretary of State)
tarafindan yonetilir. Secretary of State, esas sorumluluga sahip kabine iiyesi
bakandir ve genel olarak bakanligin stratejisi, harcamalar1 ve
organizasyonundan sorumludur. Kiiltiir, Olimpiyatlar, Medya ve Spor
Bakani’nin altinda ¢alisan kabine dis1 bakanliklar (Minister) bulunmaktadir.
Kabine dis1 bakanlar arasinda uzmanlik alanlarina gore gorev paylagimi
yapilmaktadir. Kiiltiir; Iletisim ve Yaratic1 Endiistriler Bakani sanat, medya,
miizeler ve galeriler, kiitliphaneler, yaratici endiistriler, telekomiinikasyon,
yayincilik, dijital teknolojilere gegis; Miras ve Turizm Bakani insa edilmis
cevre, Kraliyet Parklar1 ve meskenleri, milli piyango, kumar ve at yarislari;
Spor ve Olimpiyatlar Bakani, 2012 Olimpiyatlar1 ve bu alana giren tiim spor,
miisabaka faaliyetleri ile ilgilenmektedir.

Kiiltlir, Medya, Spor Bakanligi’nin misyonu, iletisim, kiiltiir,
dinlence/eglence, turizm ve yaratici sektorlerde biiyiimeyi saglayacak
gelismelere katkida bulunmak, yenilige engel teskil edecek bariyerleri
kaldirmak ve herkes i¢in firsat esitligi saglamaktir. Bakanligin amaci ise,
kiiltiirel ve sportif faaliyetler ile kisilerin yasam kalitesini arttirmak,
miikemmellik arayisina destek vermek, turizm, dinlence/eglence sektdrlerinin

ve yaratici endiistrilerinin kalkinmasina yardime1 olmaktir.
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Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanlig1 31 Mart 2010 y1l1 itibariyle birimin amag
ve hedeflerini gerg¢eklestirmek tizere finanse ettigi kirkin tizerinde kamu
kurulusu bulunmaktadir. (bkz: Ek 1)

Bu kuruluslarin igerisinde ii¢ adet kamu isletmesi (public corporation), iki
resmi yayin kurulusu (public broadcasting authority), bir yliriitme ajanst
(executive agency), bir siniflandirilmamis ve finansmani hazine tarafindan
karsilanan kurum ve icrai (executive), danisma (advisory), hakem (tribunal)
olmak iizere ii¢ ayr1 grupta toplanan 37 adet quango ya da NDPB’ye (non
departmental public bodies/yar1 bagimsiz kamu kurumu) sahiptir.

Ek 1°de yer verilen tiim NDPB’ler yapilan degisiklerin ve kesintilerin
ardindan 2011 y1li itibariyle gorevlerine devam etmekte olan kuruluslardir.
Department for Culture, Media and Sport Annual Report and Accounts (Yillik
Rapor ve Mali Hesaplar) 2010-11 baglikli raporda belirtildigi tizere, 19
NDPB’nin gérevine son verilmis ya da gorevleri baska kuruluglara
devredilmistir.®® Bunlar arasinda sanat kiiltiir kurumlari ile iliskili olan en
onemlileri UK Film Council / Film Konseyi, The Museums, Libraries and
Archives Council / Miize, Kiitiiphaneler ve Arsiv Konseyi (bu konseyin
sorumlulugunda olan pek ¢ok miize ve kiitiiphane iiniteleri 1 Ekim 2011
itibariyle Art Council England / Ingiltere Sanat Konseyi’ne devredilmistir."

Ancak Sanat Konseyi’nin biitcesinde yapilan kesintiler ve ayn1 oranda artan

% Department for Culture, Media and Sport Annual Report and Accounts 2010-11, s.121.

% Museums, Libraries and Archives Council, MLA responsibilities to transfer on 1 October, 23
Mart 2011. http://www.mla.gov.uk/news_and views/press_releases/2011/trans_update_march,
27 Kasim 2012 tarihinde goriildii.
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sorumluluklart ile beraber, Miize, Kiitiiphaneler ve Arsiv’in yiirittiigii tiim
hizmetleri ne derece etkili yerine getirecegine dair tartigmalar devam
etmektedir) ve The Public Rending Right Body / Kamusal Kiralama Hakk1

kurumudur.

3.1.1. Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanhgi’min Biit¢esi ve Harcamalari

Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe: United Kingdom
raporunda 1998/99 yillari ile 2006 y1l1 arasinda Kiiltiir, Medya ve Spor
Bakanligi’nin biitgesinin %60 oraninda biiylime gdsterdigi belirtilmektedir. Bu
donemde kiiltiir - sanat finansman1 %114’liik bir artigla parlak bir donem
gecirmistir. Ancak 2010 yilinda yeni hiikiimetin se¢imiyle beraber, 2011/2015
doneminde Bakanligin biit¢esinde %25 oraninda kesintiler yapilacagi
agiklannustir.”® Hazine’nin 2010 (Spending Review 2010) raporunda belirtilen
rakamlara gore Bakanligi 2010/11 déneminde aldig1 1.6 milyar Ingiliz
poundunun 2014/15 biitgesinde 1.1 milyar Ingiliz pounduna diisecegi
gorlilmektedir.

Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi’nin 2010 yillik raporunun toplam
bakanlik harcamalari (total departmental spendings) verilerine bakildiginda
2011- 2015 yillarin1 kapsayan planlar arasindaki diisiis rahatlikla
gozlemlenmektedir. Bu planlamalara gore 2011/12 doneminde Olimpiyat

oyunlarinin varligi ile bir nebze artan harcamalarin (£7.532.856.000) takip eden

% Department of Culture, Media and Sport, Spending Review settlement, 21 Ekim 2011,
http://www.culture.gov.uk/news/ministers_speeches/7508.aspx, 27 Kasim 2012 tarihinde
goriildi.
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yillarda ( 2012/13 déneminde £ 7.102.106.000; 2013/14 doneminde £
6.107.695.000 ve 2014/15 doneminde £ 5.559.283.000 ) azaldig1
goriilmektedir.”’

Hemen asagida yer alan Tablo 2’de goriilebilecegi gibi, Bakanligin 2014-
2015 yilinda yapmay1 planladigi harcama neredeyse on yil 6nce, yani 2005-
2006 doneminde yaptig1 harcamalardan az goziikmektedir. Yukarida
degindigimiz %25 civarindaki kesinti, Bakanligin harcamalarina bu sekilde

yansimaktadir.

Tablo 2: Yillik Rapor ve Hesaplar (Annual Report And Accounts) *2 Verilerine
Gore Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi’nin Yillik Toplam Harcamalari

Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanhgi Yilhik Harcamalar

vill 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ |2011/12 | 2012/ 2013/ | 2014/
Hlar (plan.) 13 14 15

06 07 08 09 10 11 (plan.) | (plan)) | (plan.)
Toplam
Harca |5.185. | 5.824. | 6.549. | 6.768. | 6.867. | 7.019. 7530, 7102 6.107. |5.559.
ma 237 119 817 032 221 966 856 106 695 283
£000

Ek 2°de yar alan Tablo 3’de Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi’nin yiiriitiicii
kurum (executive body) olarak tanimladig: kiiltiir, sanat ve kiiltiirel miras

konulari ile ilgilenen NDPB’lerin yillara gore aldig1 hiikiimet destegini

*! Department for Culture, Media and Sport, Annual Report and Accounts 2010-1, s. 21,
(Temmuz 2011)

http://www.culture.gov.uk/images/publications/Annual Report and_Accounts 2010 11.pdf,
26 Kasim 2012 tar.gor.

%2 Department for Culture, Media and Sport, Annual Report And Accounts 2010-2011 “Total
Departmental Spendings” verilerinden derlenerek hazirlanmistir.
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icermektedir. Bu tabloda yer alan UK Film Council, Museums, Libraries and
Archives Council ve Public Lending Right kurumlar1 yukarida agikladigimiz
gibi feshedilerek 2011-2015 doneminde faaliyetleri durdurulmus ya da
sorumluluklar1 bagka kuruluglara devredilmistir.

Tablo 3 (bkz: Ek 2) Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi’nin kiiltiir ve sanat
finansmanin biiyiik dl¢iide 400 kiisur milyon biitge ayirdig1 ingiltere Sanat
Konseyi vasitasiyla saglamakta oldugunu gostermektedir. Her ne kadar 2011-
2015 doneminde merkezi hiikiimetten alacag: destek azalsa da (bkz. Tablo 6)
Ingiltere Sanat Konseyi, Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanlig1’nin kiiltiir - sanat
sektoriine siibvansiyon saglamak icin araci olarak kullandigi, finansmani
merkezi hiikiimet tarafindan saglanan biitcesi en yliksek 6zerk kurulus olma

ozelligini tasimaktadir.

3.2. Arts Council England / Ingiltere Sanat Konseyi

Ingiltere’de kiiltiire ve sanata yapilan kamu harcamalar1 1940 yilinda
hiikiimet tarafindan Committe for Encouragement of Music and the Arts
(CEMA)’m kurulmastyla resmiyet kazanmustir. Ingiliz kiiltiiriinii desteklemek,
tanitmak icin kurulan bu yap1 1945 yilina gelindiginde 46 adet organizasyonu
fonlar hale gelmistir. 1946 yilinda CEMA isim degistirerek Art Council for
Great Britain adin1 ve bunun yani sira kraliyet imtiyaznamesini (Royal
Charter) almistir. 1955 yilina gelindiginde Art Council for Great Britain, Royal
Opera House ve Royal Court Theatre dahil olmak iizere toplamda 92 adet

kuruma destek vermistir. Konseyin bu donemdeki politikas1 Ikinci Diinya
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Savast sirasinda tehdit edilen Ingiliz kiiltiiriinii korumak ve en iyi sekilde halka
yansitmak olarak goriilmektedir.”® 1975 yilinda ise destek verilen kurumlarin
sayist iki yliz altmis ikiye ulagmistir. 1980’ler ayrintili bir bicimde daha sonra
ele alacagimiz gibi (bkz: 3.3.3) sikintili ge¢mistir. Merkezi hiikiimet politikalar
dogrultusunda Sanat Konseyi’nin biit¢esinde ciddi kesintilere gidilmistir.
Ancak Konsey, yine ayn1 donemde yayinladig1 bir raporla Konsey biitgesinden
en fazla yararlanan sehrin Londra olduguna dikkat ¢ekmektedir. Konsey
seksenlerin sonunda bu esitsizligin giderilmesi i¢in on yillik bir program
yiiriirliige koymustur.”* 1994 yilina gelindiginde Art Council for Great Britain
yeniden yapilandirilarak, Ingiltere, Iskogya ve Galler igin ayri sanat konseyleri
kurulmustur. Ayn1 y1l Konsey, Milli Piyango/National Lottery fonlarinin
dagitilmasi i¢in secilen kurumlardan biri olmustur. 9

En 6nemli degisikliklerden biri ise 2002 yilina gelindiginde yasanmistir. 10
adet bolgesel sanat kurulu birlestirilerek kiiltiiriin ve sanatin
gelistirilmesi/kalkinmasi i¢in biitiinliikli bir yap1 olusturulmustur. Bu yeni

kurumun ismi yeniden degistirilerek Arts Council England halini almustir. *°

% Arts Council England, The 1950s: A celebration of Britain's

best http://www.artscouncil.org.uk/who-we-are/history-arts-council/1950s/, 25 Kasim 2012
tarihinde goriildii.

% ACE, The 1970s and 1980s: Criticism of regionalism and funding controversies,
http://www.artscouncil.org.uk/who-we-are/history-arts-council/1970s-and-1980s/, 25 Kasim
2012 tar. gor.

% Arts Council England, The history of the Arts Council, http://www.artscouncil.org.uk/who-
we-are/history-arts-council/, 25 Kasim 2012 tar. gor.

*A%% 2014-2015 yilina kadar yapilmasi diiiiniilen biitce kesintileri nedeniyle bdlgesel sanat
konseylerinin sayist bese diistiriilecektir. (Bkz. Boliim 5)

% House of Commons Culture, Media and Sport Committee, Funding of the arts and heritage:
Third Report of Session 201011, Mart 2011, s.12,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm20101 I /cmselect/cmcumeds/464/464i.pdf, 26
Kasim 2012 tar.gor.
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Arts Council England’in denetiminden sorumlu, icra yetkisi olmayan
(nonexecutive) kurul National Council/ Ulusal Konsey’dir. National Council
ayn1 zamanda Sanat Konseyi nin ve Konsey’in Ingiltere’de kiiltiir - sanati
desteklemek adina yaptigi islerin savunucusu/sorumlusu olan kuruldur. Ulusal
Konsey biri bagkan dokuzu bolgesel temsilciler olmak tizere 17 tiyeden
olusmaktadir. Uyeler, Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanlig1 tarafindan belirlenir ve
atanir. Ulusal Konsey iiyelerinin sorumluluklari arasinda Ingiltere Sanat
Konseyi’nin kiiltiir - sanat pratigi ve anlayisini yerlestirmek, bilgi ve deneyimi
gelistirmek i¢in belirlemis oldugu objektiflere ulasmasini saglamak ve halkin
kiiltiir - sanata katilimini/ulagimini yiikseltmek bulunmaktadir. Konsey tiyeleri
bahsi gecen bu sorumluluklarini yerine getirmek i¢in kiiltiir - sanat politikalar
gelistirmekte, dncelikler belirlemekte; bu politikalar ve dncelikler
dogrultusunda sanata, kiiltiire, sanatgiya ve kiiltiir - sanat organizasyonlarina
dogrudan ya da bolgesel konseyler araciligiyla yatirimlar yapilmasini
saglamaktadir. Bolgesel konseyler ise her biri 15 liyeden olusan 9 ayr1 konseyi
icermektedir. Bunlar; East, East Midlands, London, North East, North West,
South East, South West, West Midlands ve Yorkshire konseyleridir. Her
konseyin alt1 adet iiyesi bolgesel ya da yerel hiikiimetin temsilcilerinden
olugmaktadir. (2014-2015 yilina kadar yapilan biit¢e kesintileri nedeniyle
bolgesel sanat konseylerinin sayisi bese diisiiriilecektir.)

Bolgesel konseylerin sorumluluklar: arasinda ulusal politika ve planlar
cergevesinde bolgesel eylem stratejilerine, plan ve dnceliklere dair anlagsmalarin

ve bolgesel detayli yillik biitce sdzlesmelerinin yapilmasi; ii¢ yillik bolgesel
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yatirim planlarinin onaylanmasi bulunmaktadir. °” Sanat Konseyi’nin
organizasyon yapisi i¢erisinde bir Yiiriitme Kurulu bulunmaktadir. Yiirtitme
Kurulu iiyeleri ve bagkan atamalar1 yine Kiiltlir, Medya ve Spor Bakanlig: -

DCMS tarafindan yapilmaktadir.

°7 Arts Council England, How we are governed, http://www.artscouncil.org.uk/who-we-
are/how-we-are-run/national-council/ , 25 Kasim 2012 tarihinde goriildii.
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Tablo 4: Ingiltere Sanat Konseyi Organizasyon Semasi

Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanhgi
DCMS

Ulusal Konsey
National Council
(non-executive board)

Bolgesel Konseyler
(East, East Midlands, London, North East, North West, South East, South West, West
Midlands, Yorkshire)

Yiiriitme Kurulu
Yiiriitme Kurulu Bagkam

Area Executive
Director/Bolge
Miidiirii

East & South East

Area Executive
Director/Bolge
Miidiirii
Londra

Area Executive
Director/Bolge
Miidiirii
Midlands & South
West

Area Executive
Director/Bolge
Miidiirii

North

Chief Operating
Officer/Operasyon
Miidiirii

Executive Director
Advocacy and
Communications/Hu
Kkuk ve iletisim
Miidiirii

Executive Director
Arts/Sanatlar
Miidiirii

Executive Director
Resources/
Kavnaklar Miidiirii

Management
Committee/ Isletme
Komitesi
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Ingiltere Sanat Konseyi’nin fon akisi iki ana kaynaktan saglanmaktadir. Biri
yukarida agikladigimiz iizere konseyin merkezi hiikiimetten yani Kiiltiir, Medya
ve Spor Bakanligi’ndan aldig1 6denek, digeri ise Milli Piyango’dan aktarilan

kaynaktir.

The National Lottery/Milli Piyango

Milli Piyango gelirlerinden elde edilen hasilat, sanat, miras, spor, hayir
kurumlarini ve goniillii topluluklar1 desteklemek ve buna ek olarak ¢evre, saglik
ve egitim konularini ele alan projelere maddi kaynak saglamak i¢in
kullanilmaktadir.

Doksanli yillarin ortasinda Milli Piyango gelirlerinin makbul sebep (good
cause) tanimlamasi uyarinca dagitimima baslanmasi Ingiltere’nin kiiltiir - sanat
alaninin, 6zellikle de kiiltiirel alt yapisinin gelismesinde biiyiik rol oynamistir.
Milli Piyango idaresi kurum olarak dogrudan destek saglamamakta, bu hasilatt
dagitmasi i¢in 13 adet kurulusa yetkiyi ve kaynagi paylastirmaktadir. Kiiltiir -
sanat ve kiiltiirel miras alaninda Arts Council England, Arts Council of Wales,
Arts Council of Northern Ireland, British Film Institute, Creative Scotland,
Heritage Lottery Fund, Milli Piyango hasilatinin paylastirilmasi i¢in

gorevlendirilen kurumlardir.”®

% Department of Culture, Media and Sport, National Lottery, Disturbition,
http://www.culture.gov.uk/what_we_do/national lottery/3393.aspx, 26 Kasim 2012 tar.gor.
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Mili Piyango, hasilatlarinin dagitilmaya baslandigi donemden gilintimiize

kadar, kiiltiir - sanata 3 milyar Ingiliz poundunun (GBP) iizerinde; miras

alaninda ise 5 milyar Ingiliz pounduna yakin yatirim yapilmasim saglamistir.”

Tablo 5: 2006 — 2010 Yillar1 Aras1 Milli Piyango ve Kiiltiir, Medya ve

Spor Bakanligi’min Destekleri '

Ingiltere Sanat Konseyi’nin Yillara Gore Gelir Tablosu

Yil

Para 2010/11 | 2010/09 | 2009/08 | 2008/07 | 2007/06 | 2006/05
c .. £000s £000s £000s £000s £000s £000s
birimi
Toplam 627,596|  634,480] 594,163] 588,958}  589,973| 593,158
Ya]:(elrlifltarl 438,523|  452,964| 437,631 423,601} 426,531) 408,678
(DCMS) % 70 % 71.3 % 73.6 % 71.9 % 72.2 % 69
Milli 179,728 172,182 145,279 139,845 142,934 163,828
Piyango % 28.5 % 27.1 % 24.4 % 23.7 % 24.2 % 27.6
Diger 9,345 9,334 11,253 25,512} 20,508 20,652
Kaynaklar % 1.5 % 1.4 % 1.9 % 4.3 % 3.4 % 3.4

% Department of Culture, Media and Sport, Lottery Grants Search,

http://www.lottery.culture.gov.uk/ 26 Kasim 2012 tar.gor.

1% ACE, Annual Review 2010/11, Annual Review 2010: Arts Council England grant-in-aid and

Lottery annual report and accounts 2009/10, Annual Review 2009: Arts Council England
grant-in-aid and Lottery annual

report and accounts 2008/09, Annual Review 2008, Annual Review 2007 verilerinden

derlenerek hazirlanmustir.
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Milli Piyango gelirlerinden elde edilen hasilat daha ziyade biiylik projelerin
gerceklestirilmesinde kullanilsa da hiikiimetin son yillarda yaptig1 degisiklikler
sayesinde kiiclik 6l¢ekli projeler ve topluluklar i¢in de bu fonlarin kullaniminin
kolaylastiriimasini saglayan politikalar iiretilmeye baslanmistir. Ornegin 2007
yilinda yerel kiitliphanelerin yenilenmesi, genisletilmesi ya da yeni tesisler insa
edilebilmesi igin bu fondan kaynak ayrilmigtir.'"’

Ingiltere’deki kiiltiir ve sanat kurumlarinin maddi olanaklarinin
gelistirilmesine iliskin kimi olumlu gelismeler ve degisimler Milli Piyango
cephesinde yasanmaya baslamis olsa da bu gelismeler yeni hiikiimetin kiiltiir
politikalar1 dogrultusunda sekteye ugramis géziikmektedir. 2010 y1l1 icerisinde
duyurular1 yapilan yeni kiiltiir politikas1 dinamikleri, ingiltere nin kiiltiir - sanat
hayatini hem ulusal hem de yerel diizeyde zorlayacak bir doneme girmesine
sebep olmustur. (bkz.Tablo 6)

Kiiltiir politikalarinda meydana gelen degisikliklerin Ingiltere Sanat
Konseyi lizerinde yarattig: etkiler ilk olarak 2010/11 doneminde ortaya
cikmigtir. Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi’nin 2010 yilinin Mayis ayinda
yaptig1 agiklamada 2010/11 sezonunda Sanat Konseyi’nin biitgesinde 19
milyon poundluk bir kesintiye gidilecegini bildirmistir. Merkezi hiikiimetin

2009 Nisan ayinda yaptig1 ve 4 milyon poundu bulan kesinti ile beraber

1% Council of Europe/ERICarts. Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe 12th
edition 2011, Country Profile: United Kingdom, yay.haz. Rod Fisher ve Carla Figueira, Nisan
2011, http://www.culturalpolicies.net/down/unitedkingdom_042011.pdf, s.47, 25 Kasim 2012.
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hesaplandiginda aslinda 2010/11 Sanat Konseyi biit¢esinde 23 milyon pound
kesintiye gidildigi goriilmektedir. '

Sonug olarak 2010 Kasim ayinda yeni hiikiimetin Kiiltiir, Medya ve Spor
Bakanligi’nin toplam biitcesi %25 civarinda kesintiye ugramistir. Bu kesintinin
ardindan Bakanligin Ingiltere Sanat Konseyi’ne 2011/12 yillarindan 2014/15
yillarma kadar ayirdig1 biitgenin %29.6 oraninda diisiiriildiigii agiklamustir. '

Tablo 5 ve Tablo 6°da yer alan rakamlar karsilastirildiginda Ingiltere Sanat
Konseyi’nin biit¢cesinde yapilan ve 6niimiizdeki bes yila yayilan kesintiye
iligkin detaylar ayrintili bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Konsey’in on sene 6nce
aldig1 (2005/06) destek 408 milyon pound iken, 2014/15 doneminde alacagi
devlet yardimi 349 milyon pounda diismiis, yani yaklasik olarak % 15 oraninda

azalmustir.

192 Arts Council England, Arts Council responds to 29.6 percent spending cut, 20 Ekim 2010,
http://www.artscouncil.org.uk/news/arts-council-news/arts-council-responds-296-cent-funding-
cut/, 27 Kasim 2012.

1% House of Commons Culture, Media and Sport Committee, Funding of the arts and heritage
Third Report of Session 2010—11, 28 Mart 2011,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm20101 1/cmselect/cmcumeds/464/464i.pdf, s.14,
26 Kasim 2012.
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Tablo 6: Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi’nin 2010-2015 Yillar1 Arasi
ingiltere Sanat Konseyi’ne Ayirdigi Biitge'*

2010-2015 Yillar1 Aras: Ingiltere Sanat Konseyi’nin Kiiltiir, Medya
ve Spor Bakanhgi’ndan Alacagi Destek

Yil 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
Para birimi £000s £000s £000s £000s £000s
Devlet
Yardimlari 438,523'% 387.7 359.2 351.6 349.4
(DCMS)

3.2.1. ingiltere Sanat Konseyi’nin Amaci, Oncelikleri ve Yatirim
Programlan

Arts Council England misyonunu ‘6niimiizdeki ii¢ yil, on yil ya da 6tesi igin
net ve dolaysiz’ olarak tanimlamaktadir : ‘herkes i¢in mitkemmel sanat /great
art for everyone’. 1% Sanat Konseyi kisilerin hayatlarini zenginlestiren sanatsal
deneyimlere yatirim yaparak; bu deneyimlerin gelismesine yardimei olmaya
caligarak; ‘herkese miilkemmel/birinci sinif sanat1’ getirebilmeyi

amaglamaktadir.

1% ACE, Arts Council responds to 29.6 percent spending cut.

195 Arts Council England, Annual Review 2010/11, 26 Nisan 2012. s.44,
http://www.artscouncil.org.uk/media/uploads/pdf/ACEannual_review201011 Accessible PDF.
pdf, 27 Kasim 2012 tar.gor.

1% Art Council England, Great Art for Everyone 2008-2011, 15 Eyliil 2008,
http://www.artscouncil.org.uk/publication_archive/great-art-for-everyone-2008-2011/, s.5, 27
Kasim 2012 tar.gor.
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Tablo 7: Ingiltere Sanat Konseyi’nin Toplam Harcamalarinmn Yillara Gore

< 10
Dagilimi'"’

Ingiltere Sanat Konseyi’nin Toplam Harcamalari

Yillar 2010/2011 | 2009/2010 2008/2009 2007/2008 2006/2007 2006/2005
Toplam

587,933 625,014 568,267 529,792 602,321 605,090
(£000s)

Konsey gelistirdigi bu misyon dogrultusunda periyodik olarak kiiltiir

politikalarini, stratejik planlarini ve dnceliklerini belirlemektedir. Great Art for

Everyone 2008 -2011 belgesi Ingiltere’nin kiiltiir - sanat hayatina katkida
bulunmak amaciyla Konsey’in bu yillar boyunca ¢aligmalarinin odaklanacag:
oncelikleri dort baslik altinda sdyle siralamaktadir: dijital imkanlar, gorsel
sanatlar, Londra 2012, gencler ve ¢ocuklar.

Dijital medya teknolojilerinin toplumun tiim sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
kesimlerine olan etkisinin altinin ¢izildigi bu 6ncelik, dijital firsatlarin daha
yakin bir iliski bigimi gelistirerek seyircinin kiiltiirel hayatin igerisinde yer
almasini saglamak icin yeni yollar, alanlar yaratilabilecegine dikkat

cekmektedir. Konsey bu dogrultuda BBC, Channel 4 gibi televizyon kanallari

"7 ACE, Arts Council England grant-in-aid and Lottery annual report and accounts

20010/11,,Annual Review 2010: Arts Council England grant-in-aid and Lottery annual report

and accounts 2009/10, Annual Review 2009: Arts Council England grant-in-aid and Lottery
annual

report and accounts 2008/09, Annual Review 2008, Annual Review 2007’de yer alan ‘Total
Expenditure’ verilerinden derlenerek hazirlanmustir.
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ile igbirligine gitmis ve dijital teknolojilerin gelisimine iligkin etkinliklerin yer
aldig1 festivallere destek saglamigstir. '*®

Great Art for Everyone 2008-2011 dokiimaninda 2012 Londra Olimpiyat ve
Paralimpik oyunlarimin ‘iilkenin kiiltlirel manada itibarini arttirmak i¢in esi
benzeri gériilmemis bir firsat’'” yarattigindan bahsedilmektedir. Bu esi benzeri
goriilmemis firsatt degerlendirerek ‘kiiltiirel alanda diinyada 6ncii’ namiyla
anilmak adia Sanat Konseyi 2008-2011 yillar1 arasinda Kiiltiirel Olimpiyat
(Cultural Olympiad) ¢aligmalarina agirlik veren projelere fon saglamis, yine bu
alanda c¢alismalar yapmak i¢in ¢esitli komisyonlar kurmus, engelli sanatcilarin
olimpiyatlarda yer almasi i¢in finansal destek saglamustir. '™

Ingiltere Sanat Konseyi’nin sz konusu dokiimanda altim ¢izdigi bir diger
oncelik alan1 ise gencler ve cocuklardir. Ingiltere’deki tiim genclerin ve
cocuklarin katilimc ve izleyici olarak kiiltiir - sanat ile baglarinin bulunmasini
onceliklerinden biri olarak benimseyen Sanat Konseyi, egitim programlari,
okullarla igbirlikleri, tesvik ve ddiillerle gelecegin kiiratorlerini, kiiltiirel
liderlerini, sanat¢ilarini yetistirmek ve desteklemek adina faaliyetler
yurutmustur. H
Sanat Konseyi, 2006 yilinda Ingiltere’de gorsel sanatlar sektdriinii

giiclendirmek i¢in uygulamaya koydugu 10 yillik stratejik bir plan iceren

1% Arts Council England, Annual Review 2010: Arts Council England grant-in-aid and Lottery
annual report and accounts 2009/10, Temmuz 2010,
http://www.artscouncil.org.uk/media/uploads/AC_annual review_a4_online final.pdf, s.17, 27
Kasim 2012 tar.gor.

19 ACE, Great Art for Everyone 2008-2011, s.19.

1o ACE, Annual Review 2010, s.17.

A gy.s. 19.
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‘Turning Point’ dokiimaninin gerekliliklerini yerine getirebilmeyi, Great Art

for Everyone 2008-201 I kiiltiir politikasi igerisinde bir dncelik olarak
belirlemistir. Sanat Konseyi yeni ortakliklar ve sektdriin genelinde yeni ¢alisma
bicimlerini tesvik ederek, iilke capinda daha fazla insanin en iyi uluslararasi
cagdas sanat deneyimine ulasilabilmesi i¢in gereken kosullart saglamak adina
2008/11 doneminde de ¢aligmalarini siirdiirmiistiir.

Ingiltere Sanat Konsey’inin yillik degerlendirme raporlarini inceledigimizde
2008-2011 belirlenen kiiltiir politikalar1 dogrultusunda yapilan yatirimlarin
daha ziyade Regular Funding for Organisations (RFO)/Diizenli Finansman
Saglanan Kuruluslar ve Grants for the Arts/ Kiiltiir - Sanat Hibeleri programlari

araciligi ile gergeklestirildigini goriiyoruz.

3.2.1.1. Diizenli Finansman Saglanan Kuruluslar/ RFO

Tablo 8’de goriildiigii iizere Ingiltere Sanat Konseyi kiiltiir ve sanat
stibvansiyonunu daha ziyade Regular Funding for Organisations yatirim
programu aracilifiyla gerceklestirmektedir. Sanat Konseyi 2008- 2011 yillar
arasinda Royal Shakespeare Company ve English National Opera gibi biiyiik
capl ulusal kiiltiir - sanat kuruluslarindan, Nottingham Contemporary ya da
Sage Gateshead gibi bolgesel kuruluslara ya da British Federation of Brass
Bands gibi kiiciik ¢apli kurumlara kadar yaklagik 880 civarinda RFO’ya 1.3
milyar pound siibvansiyon saglamayi planlanmis ve bu planini da uygulamaya

koyarak gerceklestirmistir.
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Tablo 8: 2007-2010 Yillar1 Arasi Sanat Konseyi’nin Yatirim Tablosu''?

Ingiltere Sanat Konseyi Kiiltiir-Sanat

2007/08 | 2008/09 | 2009/10
Yatirnmlar
Toplam (£000s) 529,792 | 568,267 | 625,014
Regularly funded organisations/ Diizenli finansman
%60 %358 % 55
saglanan kuruluglar
Grants for the Arts/ Kiiltiir-sanat hibeleri %10 %12 %10
Managed funds/ Yonetilen fonlar %9 047 %7.5
Administration-Support costs/ idari masraflar 2,8 %9 %7.3
Creativity, Culture & Education, Creative
Partnerships/ Kreatif Ortaklik/Yaraticilik, Kiiltiir, %7 %6 %6.2
Egitim
Other lottery programmes/ Diger piyango
%4 %2 %1.7
programlari
Lottery / Piyango (sermaye ve istikrar) ) %6 %4.3
Sustain/ Stirdiirtilebilirlik yok yok %7.5

Sanat Konseyi, RFO’lar ile arasindaki iliskiyi ve bahsi gecen yatirimlari

gergeklestirmek icin iistlendigi misyonu tanimlarken sorumluluklarinin,

Ingiltere’de kiiltiir - sanat i¢in belirledikleri uzun dénemli amaglara ve

onceliklere hangi kuruluslarin katkida bulunabilecegini belirlemek oldugundan

"2 ACE, Annual Review 2010: Arts Council England grant-in-aid and Lottery annual report
and accounts 2009/10, Annual Review 2009: Arts Council England grant-in-aid and Lottery

annual

report and accounts 2008/09, Annual Review 2008, Annual Review 2007’de yer alan ‘How we

fund arts’ verilerinden derlenerek hazirlanmustir.

63




bahsetmektedir. “Yatirim yaptigimiz kamu parastyla hangi kurulusun en ytiksek
kamu degerini saglayacagin belirlemek zorundayiz.”'"

Aym dokiimanda Ingiltere Sanat Konseyi sagladiklar1 finansal destek
olmasa pek cok RFO’nun hedeflerine ulasamayacagini daha da kétiisii pek
cogunun yoluna devam edemeyecegini vurgulamaktadir. Buna ragmen finanse
edilen kuruluslarin Sanat Konseyi i¢in ‘calismadiklarini’ ve benzer sekilde
Konsey’in bu kuruluslarinin ‘patronu’ olmadiginin da agikea alt1 ¢izilmistir.
Sanat Konseyi, bizatihi sanat ve kiiltiir tireten bir kurum degildir; bu {liretimi
stibvansiyon sagladiklar1 kuruluglar aracilig ile desteklemeyi gorev

L 114
edinmistir.

RFO’lar kararlarin1 alirken ve liretimlerini gergeklestirirken
bagimsiz ve 6zgiirdiir. Sanat Konseyi kuruluslarin idari islerine karigmaz, her
kurumun kendi yonetim bigimine sahiptir. Sanat Konseyi RFO’lar ile
arasindaki iliskiyi ‘birbirlerinin farkli rollerine iliskin netligin ortaya kondugu,
acik sozliiliige ve karsilikli gliven ve saygiya dayanmasi gereken bir ortaklik’
olarak tammlamaktadir. '

RFO’lar ile Sanat Konseyi’nin iligkileri daha ziyade sonuglar tizerine
odaklanmistir. Bu da demektir ki Sanat Konseyi, eger RFO misyonunu yerine
getirip, belirledigi hedeflere ulasabiliyorsa kuruluslarin siireclerine miidahale

etmemektedir. Ancak Konsey, RFO’nun amaglarini/gorevlerini

gergeklestiremeyecegine iliskin bir takim ¢ekincelerin ve zorluklarin ortaya

"3 ACE, The relationship between Arts Council England and its regularly funded organisation,
Subat 2010,

http://www.artscouncil.org.uk/media/uploads/Arts_Council England_Relationships.pdf, s.4, 27
Kasim 2012 tar.gor.
14 A

" Agy.,s5
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c¢iktig1 durumlarda siirece miidahale ederek organizasyonun dnceden belirledigi
hedeflere ulasabilmesi i¢in harekete gegmektedir. Sanat Konseyi i¢in asil
onemli olan diizenli olarak siibvanse edilen kurulusun, bu yatirimin karsiliginda
taahhiit ettiklerini yerine getirerek kendi misyonunu gerceklestirmesi ve bu
sekilde Sanat Konseyi’nin misyonuna katkida bulunmasidur.''®

Yukarida da altini ¢izdigimiz gibi (bkz:Tablo 8) ingiltere Sanat Konseyi
kurulan bu iligki ve ¢aligma sistemi dogrultusunda yatiriminin biiyiik boliimiinii
RFO’lar araciligiyla yapmaktadir. Regularly Funded Organisations: Key Data
from the 2007/08 Annual Submission’dan elde edilen verilere gore 2007-2008
déneminde Sanat Konseyi toplam 966 kurulusa finansman saglanustir. Ingiltere
Sanat Konseyi’nden fon alan tiim bu kuruluslar her yil Annual Submission
/Y1llik Degerlendirmeler i¢in davet edilirler. RFO’lar bu yillik
degerlendirmelerde organizasyon yapilari, finansal durumlari, aktiviteleri, bilgi
ve becerileri, istirakleri, sorumluluklari, turne faaliyetleri hakkinda bilgi
saglamaktadirlar. Rapor 2007/08 yilinda Ingiltere Sanat Konseyi’nin yillik
degerlendirmelerine icabet eden 820 sanat kurulusunun verdigi datalardan yola
cikilarak hazirlanmistir. 820 kiiltiir - sanat kurulusu sayisal olarak 2007/2008
portfoyiiniin %85’ ini temsil etmektedir.''” 820 kurulustan 155 tanesi karma
sanat (birden fazla sanat dali iceren ya da disiplinler aras1 ¢alisan, festival,

karnaval, sanat merkezleri, sergileme mekani, kirsal gezici turneleri gibi isleri)

116

A.gy., $8.3-6.
"7 Arts Council England, Regularly funded organisations: key data from the 2007/08 annual
submission, Nisan 2010, http://www.artscouncil.org.uk/media/uploads/rfos_key_ data_0708.pdf,
s.5, 27 Kasim 2012 tar.gor.
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kapsamaktadir. "8 69 tanesi dans, 54°i edebiyat (yaratic1 yazarlik, siir, kurgu,
yasgant1 yazimi, 0ykii, ¢ocuk edebiyati ve edebiyat ¢evirilerine ek olarak online
platformlarda yayinlanan eserler)'"”, 96’s1 miizik, 2007ii tiyatro (¢ocuklar ya da
kirsal topluluklar gibi 6zel izleyici kitlesine yonelik faaliyet gosteren; yerel
izleyiciye hitap eden ve kendi oyunlarini iireten tiyatrolari; yeni yazim
bigimlerine ya da islere odaklanan topluluklar; bireysel sanatcilar1 destekleyen
ya da 6zel oyunlar sahneye koyan yapimcilart; ulusal tiyatrolar1 ve daha
fazlas1)'?", 181 tanesi gorsel sanatlar ve 65 tanesi spesifik bir sanat formu icra

etmeyen kuruluslardir.'*!

18 Arts Council England, Combined Arts, http://www.artscouncil.org.uk/what-we-
do/supporting-artforms/combined-arts, 25 Kasim 2012 tar.gor.

19 Arts Council England, Literature, http://www.artscouncil.org.uk/what-we-do/supporting-
artforms/literature/, 25 Kasim 2012 tar.gor.

120 Arts Council England, Theatre, http://www.artscouncil.org.uk/what-we-do/supporting-
artforms/theatre/, 25 Kasim 2012 tar.gor..

121 Arts Council England Regularly funded organisations statistics for 2007/08, ‘Combined arts
2007/08, Dance 2007/08, Literature 2007/08, Music 2007/08, Not art form specific 2007/08,
Theatre 2007/08, Visual arts 2007/08° Excel Tablolar1
http://www.artscouncil.org.uk/funding/our-investment/funding-programmes/regular-funding-
for-organisations/outcomes-and-evaluations/key-data-from-the-200708-annual-submission/, 25
Kasim 2012 tar.gor.
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Tablo 9: 2007-2011 Yillar1 Arasinda Ingiltere Sanat Konseyi’nin

Finansman Sagladigi RFO’larin Sanat Alanlarina Gore Dagilimi'**

Ingiltere Sanat Konseyi’nin finansman sagladigit RFO’larin sanat alanlarina gore

dagilimi
Yillar 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011
Toplam

820 850 836 829

RFO
Karma % 19 % 18 % 18 % 22
Dans % 8 % 8 % 8 % 8
Edebiyat % 7 % 7 % 7 %7
Miizik % 12 % 12 % 12 % 11
Tiyatro % 24 % 26 % 26 % 25
Gorsel Sanatlar % 22 % 22 % 22 % 22
Spesifik bir sanat

formu icra % 8 % 7 % 7 %5
etmeyen

Ingiltere Sanat Konseyi 2008-2009 déneminde 867, 2009-2010 arasinda
854, 2010-2011 de ise toplamda 843 kurulusa destek saglamistir. Tablo 9 ilgili

sanat formlarina gore bu kuruluslarin dagilimini igermektedir. Tablo 9’daki

122 ACE, Regularly funded organisations statistics for 2008/09, ‘Combined arts 2008/09, Dance
2008/09, Literature 2008/09, Music 2008/09, Not art form specific 2008/09, Theatre 2008/09,
Visual arts 2008/09° excel tablolari, http://www.artscouncil.org.uk/funding/apply-for-
funding/regular-funding-for-organisations/outcomes-and-evaluations/key-data-from-the-
200809-annual-submission/, Regularly funded organisations statistics for 2009/10, Excel

tablosu, http://www.artscouncil.org.uk/funding/past-funding-programmes/regular-funding-for-

organisations/outcomes-and-evaluations/key-data-from-the-2009 1 0-annual-submission/,
Regularly funded organisations statistics for 2010/11, Excel tablosu,

http://www.artscouncil.org.uk/funding/past-funding-programmes/regular-funding-for-
organisations/outcomes-and-evaluations/key-data-from-the-200910-annual-submission/
verilerinden derlenerek hazirlanmistir. 27 Kasim 2012 tar.gor.
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rakamlar yillik degerlendirmelere istirak eden kuruluslar1 ve portfoy igerisinde
temsil ettikleri yiizdeyi vermektedir.

Tablo 9’da goriildiigii gibi fon alan kuruluslarin sayisinda yillar igerisinde
belirgin bir degisiklik goriilmemistir. Tablo 10 ise bize Londra’nin, RFO’lara
verilen destek agisindan en yogun bolge olarak 6ne ¢iktigin1 ve hemen ardindan
ikinci sirada Northwest ve Yorkshire’in geldigi gostermektedir. South West ile
Northeast bolgelerinden destek alan kuruluslarin sayilart hemen hemen aynidir.

Bolgeler arasinda en diisiik diizeyde destek alan ise East of England’dur.
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Tablo 10: 2007-2011 Yillar1 Arasinda Ingiltere Sanat Konseyi’nin

Finansman Sagladigi RFO’larin Bélgelere Gore Dagilimi '>

Ingiltere Sanat Konseyi’nin finansman sagladigi RFO’larin bolgelere gore

dagilim

Yillar 2007/2008 | 20082009 | 20092010 | 2010/2011
l{;‘gam 820 850 836 829
East of

%3 % 4 % 4 % 4
England
East

% 7 % 7 % 7 % 7
Midlands
London % 30 % 32 % 32 % 33
North East % 9 % 8 % 8 % 8
North West % 13 % 13 % 13 % 13
South East % 7 % 7 % 6 % 6
South West % 10 % 9 % 9 % 9
West

%8 % 8 % 8 % 8
Midlands
Yorkshire % 13 % 12 % 13 % 12

'"BACE, Regularly funded organisations statistics for 2007/08, Regularly funded organisations
statistics for 2008/09, Regularly funded organisations statistics for 2009/10, Regularly funded
organisations statistics for 2010/11 verilerinden derlenerek hazirlanmustir.
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3.2.1.2.Grants for the Arts/ Kiiltiir-Sanat Hibeleri

Ingiltere Sanat Konseyi’nin belirledigi hedefleri gergeklestirmek icin
kullandig1 diger bir 6nemli arag ise Grants for the Arts/ Kiiltlir - Sanat Hibeleri
programidir. Milli Piyango tarafindan finanse edilen Grants for the Arts,
kisilerin, sanat kuruluslarinin ve kiiltiir - sanat1 iglerinde kullanan herkesin
kullanimina agik bir bagvuru sistemine sahiptir. Bu fonlar Ingiltere halkin
kiiltiir - sanat etkinlikleri ile bulusturan ve ayn1 zamanda Ingiltere’deki
sanatcilara ve kiiltiir - sanat kuruluslarina destek vererek, ¢alismalarini devam
ettirmelerine imkan saglayan aktivitelere/kisilere/kurumlara dogrudan
dagitilmaktadir. Sanat Konseyi gerektiginde uygulama siirecini herkes i¢in daha
acik hale getirip, ulasilabilir kilmak ve fonlardan toplumdaki tiim kesimlerin

124
Buna ek

yararlanabilmesini saglamak i¢in destek vermekle yiikiimliidiir.
olarak toplumdaki kimi gruplarin inang¢larindan 6tiirii Milli Piyango
gelirlerinden elde edilen hasilati kullanmaktan rahatsiz olduklar1 durumlarda,
bu gruplarin kamunun kiiltiir finansmaninda yararlanabilmelerini saglamak i¢in
baska kaynaklar bulmak da Konsey’in sorumluluklari arasindadir.'?
Sanatgilara, performans sanatcilarina, yazarlara, girisimcilere, kiiratorlere,
yapimcilara, gruplara ve sanat kiiltiir alaninda ¢alisan diger kisilere verilen

hibeler 1000 pound ile 30.000 pound arasinda degismektedir ve maksimum {i¢

yila kadar siirebilecek aktiviteleri desteklemektedir. Kiiltiir-sanat kuruluslarina

124 ACE, Annual Review 2010: Arts Council England grant-in-aid and Lottery annual report
and accounts 2009/10, s.65.

2 Arts Council England, Grants for the arts How to Apply., 2010.
http://www.artscouncil.org.uk/media/uploads/Gfta_how_to_apply.pdf, s.7, 27 Kasim 2012
tar.gor.
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(belediyeler ve diger kamu kuruluslari, ortakliklar, bolgesel ve ulusal
kuruluslar, asli gérevi kiiltiir - sanat olmayan goniilliiliik ve cemaat gruplarina)
verilen hibeler ise 1000 pound ile 100.000 pound arasinda degisiklik
gostermektedir. Ayni sekilde kiiltiir - sanat organizasyonlarinin da hibe aldiklar
aktivitelerin siiresi maksimum ii¢ y1ldir. '*°

Yukarida andigimiz bagvuru kosullar1 dogrultusunda Ingiltere Sanat
Konseyi 2007- 2008 doneminde 2.800’iin iizerinde kisi ya da kurulusa yaklasik
57 milyon pound hibe vermistir. 2008-2009 yilinda hibe verilen kisi ya da
kurum sayis1 2,700 civarinda olmakla beraber hibe tutar1 yaklasik 67 milyon
pounddur. 2009-2010 yillarinda ise Grants for the Arts programu ile toplamda

64.9 milyon pound hibe 2,795 kisi ya da kurulusa dagitilmstir.'*’

3.2.1.3. Diger Fonlar

2008- 2011 yillar1 arasinda Ingiltere Sanat Konseyi, RFO ve Grants for the
Arts programlart disinda Yaratici Ortakliklar (Creative Partnerships) ve
Yonetilen Fonlar (Managed Funds) programlar1 araciliiyla da kiiltiir - sanat
fonlar1 saglamistir.

Creative Partnerships programi Ingiltere’deki genglerin yaratic1 diisiinme
yeteneklerini gelistirmek i¢in okullar ve yaratici sektor ¢alisanlart arasinda

gergeklestirilecek uzun vadeli projelere destek saglamay1 amaglamaktadir.

120 A gy, s5.10-11.

2" ACE, Annual Review 2010: Arts Council England grant-in-aid and Lottery annual report
and accounts 2009/10, Annual Review 2009: Arts Council England grant-in-aid and Lottery
annual

report and accounts 2008/09, Annual Review 2008, Annual Review 2007°de yer alan ‘How we
fund arts’ verilerinden derlenerek hazirlanmustir.
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Program 2008-2011 yillar1 arasinda iilke ¢apinda farkli bolgelerden 1.600
okulda hizmet vermektedir. Program 2009 Nisan ayinda yeniden
yapilandirilarak hem Sanat Konseyi’nin hem de Department for Children,
Schools and Families/ Cocuk, Okul ve Aile Bakanligi’nin finanse ettigi
Creativity, Culture, and Education/ Yaraticilik, Kiiltiir ve Egitim programina
donistiirilmiistir. '**

Managed Funds, kiiltlir ve sanat i¢in ortaya ¢ikan yeni firsatlari belirlemek,
yeni girisimleri degerlendirmek, yeni stratejik ortakliklar kurmak ve gelisim
adina azimle ¢alismak amaciyla kullanilan bir programdir. RFO ya da Kiiltiir -
sanat Hibeleri gibi belirli dl¢iitlere gére bagvuru yapilarak elde edilebilen
fonlardan degildir. Yeni ortakliklar gelistirilerek kiiltiir - sanat i¢in daha fazla
gelir yaratmak i¢in olusturulmus bir sistemdir. Tablo 8 de goriilebilecegi iizere
Managed Funds biitgesi toplam biitce icerisinde %7 ile % 9 arasinda degisen bir
orana sahiptir. 2009/10 yilinda bu fonlar araciliiyla 46.7 milyon pound
ayrilmistir.'*’

Sustain/Siirdiiriilebilirlik, 2009-2010 yilinda, kiiltiir - sanat kuruluslarinin
yasadig1 durgunluga, ekonomik gerilemeye kars1 Sanat Konseyi’nin

miidahalesini igeren bir destek programi olarak yiiriirliige girmistir. Bu

dénemde Ingiltere Sanat Konseyi, kuruluslarin kendi misyonlarini

128 ACE, Annual Review 2010: Arts Council England grant-in-aid and Lottery annual report
and accounts 2009/10, s.86
2 Agy.s.6ves.118.
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gerceklestirerek, Konsey’in misyonuna katki saglayabilmesi adina 146 kurulusa

46.9 milyon pound civarinda destek saglanmistir. *°

3.2.2. Yeni Déonem 2011-2015

Ingiltere Sanat Konseyi dniimiizdeki 10 y1llik donemde belirledigi hedefleri
ve bu hedeflere ulasmak i¢in sectigi yolu, kisaca stratejik cergevesini 2010 yili
sonunda ac¢iklamis ve yayinlamistir. Sanatgilarin, kiiltiir - sanat kurumlarinin,
kamunun ve Sanat Konseyi’nin diger ortaklarinin goriisleri dogrultusunda
olusturulan bu stratejik ¢cer¢eve Konsey’in gelecekteki kiiltiir - sanat yatirim
planlarina dair bilgiler icermekle beraber bu yatirimlarin gerekgelerine iliskin
izahatlar de sunmaktadir. Bahsi gegen stratejik ¢erceve Konsey’in ‘Ingiltere’yi
diinyanin 6nde gelen kiiltiirel bakimdan yaratici ulusu haline getirme
vizyonu’nu gergeklestirmesinde yardimer olacaktir. !

Bu baglamda Ingiltere Sanat Konseyi 10 yillik vizyonunu olusturan
‘Achieving Great Art for Everyone/Herkes i¢in Biiyilik Sanat1 Saglamak’
stratejik ¢ercevesinde bes ana ilke benimsemis ve bu ana ilkeleri besleyen on {i¢
yeni Oncelik belirlemistir. Asagida tek tek bu ana ilkeler agiklanmis ve bu
ilkelere bagli 6nceliklere paragraflarin altinda yer verilmistir.

Konsey’in amagclarindan ilki yetenek ve sanatsal miikemmeliyeti topluma

mal ederek, gelistirmektir. Sanat Konseyi Ingiltere’yi sanatsal miikkemmelligin

BOA gy s.6ves.12.

B! Arts Council England, Achieving Great Art for Everyone., Kasim 2010,
http://www.artscouncil.org.uk/media/uploads/achieving_great art for everyone.pdf, s.25 27
Kasim 2012 tar.gor.
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on planda oldugu seckin bir merkez haline getirmeyi amaglamaktadir. Bu da

sanatgilarin risk almalarina ve/veya degisiklige gitmelerine firsat tanimak adina

giiclii bir taahhiit vermek anlamina gelmektedir. S6z konusu ilke tiim sanat

bicimlerinde miikemmelligi tesvik ederek, ifade 6zgiirliigiinii savunarak, kiiltiir

ve sanat kuruluslarini, networkleri ve egitimleri desteklemeye hizmet
etmektedir. Bu hizmeti saglamak i¢in Konsey’in belirledigi dncelikler ise

sunlardir;

1. Yatirimlar kullanarak miikemmel/ birinci sinif sanat1 var etmeyi

saglamak.

2. Ogzellikle kariyerine yeni baslayan ve/veya kariyerlerinin
ortasinda olan sanat¢ilarin yeteneklerinin gelistirilebilmesi i¢in iilke
capinda tutarh bir yaklasim olusturmak.

3. Sanatta cesitliligi yakalamak i¢in sanatsal yaklasimin 6ncii
oldugu bir anlayistan yana olmak.

4. Yetenegi vitrine ¢ikarmak ve miitkemmel/birinci stnif kiiltiir -
sanat izleyicisi olusturmak i¢in Londra 2012 Olimpiyat ve Paralimpik
oyunlar gibi biiyiik firsatlar1 degerlendirmek. '**

Konsey’in 2010 tarihli ‘Achieving Great Art for Everyone’ stratejik
belgesinde ortaya koydugu ikinci amag ise daha fazla insanin sanati
deneyimlemesi ve ondan ilham almasidir. Konsey, destek verdikleri

programlarin basinda izleyici ihtiyaglarinin gelmesini hedeflemektedir. Buna

132 Arts Council England, The Arts Council Plan 2011- 2015, 1 Kasim 2011
http://www.artscouncil.org.uk/media/uploads/pdf/Arts_Council Plan_2011-15.pdf, s.7, 27
Kasim 2012 tar.gor.
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ilaveten seckin, kaliteli isler i¢in izleyici kitlesinin gelistirilmesine daha giiglii
odaklanmay1 planlamaktadir. Konsey, ne kadar fazla kisi sanati, kiiltiirli tecriibe
eder ve sekillendirirse, bu durumun toplumun ve bireylerin bir o kadar
menfaatine olacagini, ayn1 zamanda yeni fikir, piyasa ve gelir kaynaklar1 i¢in de
benzer bir menfaatin ortaya ¢ikagini vurgulamaktadir.'*® Dolayisiyla Sanat
Konseyi kiiltiir - sanati tegvik etmek adina kaynak toplamak ve daha fazla
katilim saglamak icin asagidaki oncelikler dogrultusunda galisacagini
bildirmektedir: '
5. Katilimin diisiik oldugu yerlerde kisiler ve mekanlar i¢in kiiltiir -
sanat imkanlar1 gelistirmek.
6. Turne ve dijital platformlar araciligiyla birinci sinif/ seckin
kiiltiir - sanatin yayginlastirilmasini giiglendirmek.
7. Finanse edilen kuruluslarin yeni izleyici ¢cekmeye daha fazla
odaklanmalarini tesvik etmek.

Konsey’in belirledigi iiglincii amag ise, slirdiiriilebilir, yenilik¢i ve direngli
bir kiiltiir - sanat ortami1 saglamaktir. Bu amag kiiltiir - sanatta siirdiiriilebilir bir
biliylime ve basari saglamak ile ilgilidir. Hiikiimetin kiiltiir - sanata yaptig1
yatirimlarin azalmasi ile birlikte kurumlarin degismekte olan bu ortama uyum
saglayabilmeleri gerekmektedir. Konseye gore kiiltiir - sanat kuruluslar1 bu
sartlar altinda ¢alismalarini yiiriitebilmek icin daha girisken olmalidirlar. Sanat

Konseyi, vizyonunu gerceklestirilebilmek amaciyla destek verdigi kiiltiir - sanat

133 ACE, Achieving Great Art for Everyone, $.29.
'** ACE, The Arts Council Plan 2011- 2015, s.7.

75



kuruluslarinin yenilige ve isbirligine agik olmasi, yaptiklari isin kalitesini her
kosulda siirdiirmeye devam etmesi ve iilkenin refahina genis katkida bulunmasi

gerektigini bildirmektedir.'>

Kiiltlir-sanat kuruluslarini bu derece giiclii ve
siirdiirebilir kilmak i¢in Konsey’in belirledigi éncelikler sunlardir; '

8. Verimliligi ve yenilik¢iligi arttirmak i¢in kurumlar arasinda daha
fazla isbirligi saglanmasini tesvik etmek.

9. Kiiltiir-sanat sektoriinde isletme modellerini gliglendirmek;
kuruluslara, 6zel sektor tesvikleri dahil olmak tizere, gelir kaynaklarini
cesitlendirmede yardimer olmak.

Konsey’in gergeklestirmeyi planladigi dordiincii amaci sanatta yiiksek kalite
ve cesitlilikte i giicli ve liderlik gelistirmektir. Konsey ‘Achieving Great Art
for Everyone’, stratejik cer¢eve dokiimaninda sanatin ve kiiltiirlin onu iireten
isgliciinde cesitlilik olmadig: takdirde potansiyeline ulasamayacagini, is
giiciindeki gesitliligin sanat pratigine de yanstyacagii savunmaktadir."”’ Bu
amag i¢in belirledigi 6ncelikler ise su sekil siralanmaktadir:

10. Sivil toplumun ve sanatin menfaati i¢in kendi tecriibe ve
yeteneklerini paylasmanin degerini takdir eden kiiltiir - sanat liderleri
ag1 olusturmak.

11. Kiiltiir-sanat alaninda is giicline katilimin saglanabilmesi i¢in

esit firsatlar yaratmak.

15 ACE, Achieving Great Art for Everyone, s.33.
1% ACE, The Arts Council Plan 2011- 2015, s.7.
7 ACE, Achieving Great Art for Everyone, s.35.
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On yillik stratejik planda gergeklestirilmesi hedeflenen son amag ise her
gencin ve ¢ocugun kiiltiiriin ve sanatin zenginliginden faydalanabilmesidir.
Konsey kiiltiiriin ve sanatin ¢ocuklarin ve gencglerin merakini, elestirel
kapasitelerini gelistirmesine ve refahlarina katkida bulunacagina dikkat
¢ekmektedir."*® Gelecegin izleyici kitlesine, kiiltiir - sanat liderlerine ve
sanatcilarina ilham verebilmek i¢in Konsey’in belirledigi oncelikler ise su
konular1 kapsamaktadir:

12. Gengler ve ¢ocuklar i¢in daha gelismis kiiltiir - sanat firsatlari
temin etmek.
13. Cocuklar ve gengler icin iiretilen kiiltiir - sanatin standartlarini,

cocuklar ve gengler ile beraber ¢alisarak yiikseltmek. 139

3.2.2.1. 2011-2015 Donemi Yatirim Programi

Ingiltere Sanat Konseyi yukarida anilan amaglar ve ncelikler
dogrultusunda yapacagi yatirimlar1 yeniden ele alarak sekillendirmistir. 2008-
2011 déneminde Konsey’in en biiyiik yatirim araci olarak belirledigi RFO
programi 31 Mart 2012 itibariyle sona ermistir. Bu programin yerini alan
National Portfolio Funding/ Ulusal Portfoy Finansmani yatirim plani ise Nisan
2012 tarihi itibariyle islemeye ve farkl 6lgeklerde, degisik sanat pratiklerine,
isletme modellerine, yonetim bi¢imlerine, gelisim asamalarina sahip kuruluglara

destek saglamaya baglamistir. 2011-2015 donemi boyunca iilke ¢apinda birinci

B8 A gy, s.37.
13 ACE, The Arts Council Plan 2011- 2015, s.7.
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sinif kiiltiir - sanat aktivitelerine erisimi az olan ya da hi¢ erisimi olmayan
topluluklara ve cografi olarak erisim imkanlarinin kisitli oldugu bolgelere turne
programlar1 diizenlenmesi planlanmaktadir. Buna ek olarak sanat kuruluslari,
okullar ve topluluklar arasinda is lireten koprii kuruluglar araciligiyla da 10.5
milyon poundun tahsis edilmesi diisiiniilmektedir. '*°

Tablo 11: Nisan 2012 ve Mart 2015 aras1 Ulusal Portfoy Yatirimlar1'*!

Piyango
Devlet yans
Cocuklar ve
Yillar Yardim Turne
. Gencler
(milyon) (milyon)
(milyon)
£310.5m £18.6m £10.1m
2012-2013
2013-2014 £318.5m £18m £10.3m
2014-2015 £327.5m £17.8m £10.5m
Toplam £956m £54m £31m
M0A gy, s 29.

! Arts Council England, National portfolio key facts and figures, Word Belgesi,
http://www.artscouncil.org.uk/funding/apply-for-funding/national-portfolio-funding-
programme/national-portfolio-facts-and-figures/, 27 Kasim 2012 tar.gor.
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Grafik 1: 2012 Yilindan itibaren Kuruluslar1 Alacaklar1 Desteklerin Sanat
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Grafik 1 bize destek alan NPO’larin sanat dallarina gore yiizdelerini
vermektedir. Goriildiigi gibi 2012-2015 aras1 en ¢ok siibvansiyon saglanmasi
planlanan kurulusular tiyatro alanindadir. Ikinci sirada ¢oklu sanat, iiciincii
sirada miizik, dordiincii sirada gorsel sanatlar bulunmaktadir. Grafik 2 ise
Ingiltere Sanat Konseyi’nin bolgelere gore kiiltiir - sanat destegine iliskin
verileri gostermektedir. Ingiltere Sanat Konseyi’nin kuruluslara siibvansiyon
saglarken en fazla kaynak ayirdigi programin adi degismis olsa da, hem sanat
formlarin hem de cografi olarak, kaynaklarin tahsisatinda ¢ok biiyiik

degisiklikler yasanmamustir.

12 Arts Council England, National portfolio funding by artform and value,
http://www.artscouncil.org.uk/media/uploads/npo_by_artform and value pie_charts 290311.p
df, 27 Kasim 2012 tar.gor.
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Grafik 2: Finansman Saglanacak NPO’larin 2012 Yilindan Itibaren
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Sanat Konseyi siibvansiyon kararlarini alirken daha 6nce de deginildigi gibi
stratejik ¢ercevede belirledikleri ilkeleri ve amaclar1 temel almakta ve
finansman sagladig1 tiim kuruluslarin da bu amaglardan en az ikisine hizmet
etmesini beklemektedir. Bir kurulusun portfdye dahil olup fon alabilmesi
asagidaki kriterleri karsilamasi beklenmektedir: 144

e Kurulus Sanat Konseyi’nin belirledigi bes ilkeden en az ikisine katkida
bulunmalidir.

¢ Kurulus minimum 40.000 poundluk fon i¢in bagvuru yapmalidir.

> Arts Council England, National portfolio funding by region and value,
http://www.artscouncil.org.uk/media/uploads/npo_by_region_and_value_pie charts 290311.pd
f, 27 Kasim 2012 tar.gor.

14 Arts Council England, How we made our decisions,
http://www.artscouncil.org.uk/funding/apply-for-funding/national-portfolio-funding-
programme/how-we-made-our-decision/, 25 Kasim 2012 tar.gor.
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e NPO, ingiltere halkini kiiltiir - sanat aktiviteleri ile bir araya
getirmelidir.

e NPO, Ingiltere’deki sanatcilara ve/veya kiiltiir - sanat kuruluslarina
caligmalarini devam ettirebilmeleri i¢in yardimci olmalidir.

e Siibvansiyon saglanan aktiviteler genel olarak Ingiltere izleyicisinin ya
da sanatcisinin yararlanabilecegi programlari icermelidir.

e Kurulus ingiltere’de bulunmali ve/veya ¢alismalarim siirdiirmelidir.

¢ Bireysel bagvurular kabul edilmez. Bagvuru sahipleri kanun ve usullere
uygun sekilde kurulan organizasyon seklinde olmalidir.

e (Cok ortakli kuruluslardan basvuru kabul edilmektedir. Ancak bir
kurulus basvuru siireci ve verilen hibeye iligkin sorumlulugu

ustlenmelidir.

National Portfolio Funding disinda Achieving Great Art for Everyone
cergevesinde belirlenen onceliklerin gergeklestirilmesine hizmet etmek igin
olusturulan bir diger program Strategic funding/ Stratejik Fon programidir.
2011- 2015 yillar1 arasinda toplam 440 milyon pound biit¢esi olan bu fon kiiltiir
- sanat yatirimlarini, projeleri finanse ederek'*’ Konsey’in amacina ve

onceliklerine ulagmasina yardimci olabilmek adina hibe komisyonlar1

15 Arts Council England, Targeted grant programmes,
http://www.artscouncil.org.uk/funding/our-investment/strategic-funding/grant-programmes/, 25
Kasim 2012 tar.gor.
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olusturarak;'* dijital becerileri gelistirerek ve sanatin yeni teknolojiler
igerisindeki yerinin 6n planda olmasim saglayacak programlarla'’
gerceklestirecektir.

2008-2011 stratejik planlarinin gerceklestirilmesi i¢in kullanilan
programlari anlatirken deginilen Grants for the Arts programi bagvuru kosullar
degistirilmeden, ancak bagvuru siirecinde bazi iyilestirmeler yapilarak
(basvurularin online yapilmasi, siirecin alinan fon miktarina gore belirlenmesi)
Achieving Great Art for Everyone stratejik ¢ergevesinin belirledigi dnceliklere
hizmet etmek i¢in de kullanilmaktadir. Kiiltiir - sanat kuruluslarina ve/veya
sanatcilara verilen bu hibelerin 2011-2015 dénemi boyunca toplam biitgesi 202
milyon pound olarak belirlenmistir. Sanat Konseyi, Grants for the Arts
programinin yeni insanlara ulasabilmesi i¢in 6nceki donemlerde kendilerinden
hibe almamig/alamamis projelerin degerlendirilmesine 6ncelik verecektir. Buna
ek olarak bu donemde Grants for the Arts faydalanicilarinin ii¢te birinin sosyal
olarak dislanmus gruplardan olusmasina planlanmaktadir.'**

Museums, Libraries and Archives Council/Miize, Kiitliphaneler ve Arsiv
Konseyi’nin feshedilmesinden sonra Sanat Konseyi, miize ve kiitiiphanelerin
ilerlemesine ve gelismesine iligkin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek adina

programlar yliriitmektedir. Miize, Kiitiiphaneler ve Arsiv Konseyi’nin yeniden

diizenlenen 20 milyon pound biitceli baslica finans programi Renaissance in the

16 Arts Council England, Grant commissions, http://www.artscouncil.org.uk/funding/our-
investment/strategic-funding/commissioned-grants/, 25 Kasim 2012 tar.gor.

147 Arts Council England, The Space, http://www.artscouncil.org.uk/funding/strategic-
funding/thespace/, 25 Kasim 2012 tar.gor.

" ACE, The Arts Council Plan 2011- 2015, 5.29.
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Regions, ilk defa National Portfolio Funding sistemine benzer bir agik bagvuru

siireci ile bolgesel miizelere biiyiik ¢apli finansman destegi saglayacaktir.'*

3.3. ingiltere Sanat Konseyi ve Merkezi Hiikiimet (Thatcher-Blair-
Cameron) Arasindaki Iliskiler

Yukaridaki boliimlerde hem merkezi hiikiimetin kiiltiir - sanat ile ilgili
birimi olan DCMS nin yapist, isleyisi, harcamalari ve politikalarina hem de
ayni sekilde Ingiltere Sanat Konseyi’nin belirledigi kiiltiir politikalari,
programlari ve siibvansiyon ¢esitlerine iligskin incelemeler yapilmistir. Bu
boliimde ise merkezi hiikiimet ile 6zerk sanat konseyi arasindaki iligkilerin
hiikiimetlerin siyasi programlarina gore nasil sekillendigi lizerine bir
degerlendirme yapilacaktir. Bu degerlendirmeye Thatcher iktidari ile
baslamamizin sebebi, o doneme kadar Ingiltere’de kiiltiir - sanat desteginin
biiylik 6l¢iide devlet tarafindan karsilanmasina muhalefet eden siyasi bir iktidar
bulunmamasidir. Hatta Sanat Konseyi’nin biitgesi kurulusundan itibaren
giderek artis gostermis; Konsey’in 1945/46 yilinda ilk kuruldugunda

hiikiimetten aldig1 hibe 235.000 pound iken on yil sonra 820.000 pounda

14 Arts Council England, Renaissance, http://www.artscouncil.org.uk/funding/our-
investment/funding-programmes/renaissance/, 25 Kasim 2012 tar.gor.

*d*Hk Konseyin 2011-2015 donemi yatirim planlarini aktaran dokiiman (The Arts Council Plan
2011- 2015) igerisinde yer alan s6z konusu bu dort biiyiik yatirim programlari disinda
gerceklestirdigi diger pek ¢ok yatirim programina ve/veya fona konseyin web sitesi {izerinden
ulasilabilir. Arts Council England, Funding, http://www.artscouncil.org.uk/funding/our-
investment/funding-programmes/, 25 Kasim 2012 tar.gor.
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ylikselmis, 66/67 yillarinda ylizde 45, 67/68 yillarinda yiizde 26 biiyiiyerek
toplam biitgesi 7.2 milyon pounda ulagmustir. '

Ancak Thatcher’in iktidara gelisiyle hiikiimetin kiiltiir - sanat ile olan
iliskisi 6nemli 6lgiide degismistir. Ingiltere nin ekonomik ve sosyal sikintilarini
gidermenin yolunu ‘serbest piyasa ilkeleri’nde arayan Thatcher’in
politikalarinda ekonomiye devlet miidahalesinin azaltilarak daha liberal bir
sistemin olusturulmasi, 6zellestirme ve kamuda isletme kiiltiiriiniin
yerlestirilmesi gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktaydi. Dolayistyla seksenli yillar
hiikiimetin kiiltiir ve sanat desteginde de ciddi degisimlerin yasandig1 bir donem
olarak anilmaktadir. Sanata ve kiiltiire kamu sektdriiniin destegi halen devam
ediyor olsa bile, Thatcher iktidar1 kiiltiir kurumlarindan devlete daha az bagiml
olmalarini ve yeni ek gelir kaynaklar1 aramalarini beklemektedir. Bu degisimin
kanit1 olarak da 1984 yilinda sanat ile 6zel sektor arasindaki sponsorluk
baglarini kuvvetlendirmek i¢in kurulan Business Sponsorship Incentive Scheme
(Ticari Sponsorluk Tesvik Tedbiri) gosterilmektedir."'

Kamu politikalari ile sanat iligkilerine dair arastirmalar yapan Quinn’in
ifade ettigi gibi bu donemde ‘devlet destegi ge¢misin bir pargasi, 6zel sektor

152

sponsorluklari ise gelecegin yolu’ olarak goriilmekteydi. *~ Dogal olarak

Ingiltere Sanat Konseyi de bu politikalardan etkilenmistir. Konsey biitgesi kagit

130 Council of Europe/ERICarts. Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe 12th
edition 2011, Country Profile: United Kingdom, s.2.

131 Council of Europe/ERICarts: "Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe",
12th edition 2011, Country Profile United Kingdom, Mr. Rod FISHER ve Ms. Carla
FIGUEIRA tarafindan, son giincelleme tarihi Mart 2011, s.3.

12 Quinn, Distance or intimacy?—The arm's length principle, the British government and the
arts council of Great Britain, s. 140.
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iizerinde artryor gibi goziikse de enflasyondan etkilenmis; hem kendisine hem
de destek sagladigi bagimsiz kiiltiir - sanat kurumlarina fon bulabilmek icin

153 Thatcher hiikiimeti

ozel sektor sponsorluklari aramak zorunda kalmustir.
Konsey bagkani olarak 1982 yilinda Lord Rees Morgan’1, 1983 yilinda ise Luke
Rittner’1 genel sekreter olarak atamistir. Bu iki ismin sanat ve kiiltiir sektoriine
olan ilgilerinden ziyade 6zel sektorde basaril bir profil ¢izdikleri ve hiikiimetin
ozel sektorle Sanat Konseyi arasindaki iliskiyi gii¢lendirilebilecegine inandig1

13 Kisaca Thatcher politikalarindan Ingiltere

icin secildikleri iddia edilmektedir.
Sanat Konseyi de etkilenmis, devletin sanata ve kiiltiire, dolayisiyla Ingiltere
Sanat Konseyi’ne sagladig1 destekler azalmis ve dogan finansal ihtiyagtan otiirii
0zel sektor isbirliklerinin 6nii bu donemde agilmaya calisilmistir.

Aslina bakilirsa Thatcher’in actig1 yolun Blair ve daha sonra gelen
hiikiimetlerin {izerinde kalic1 bir etki biraktig: diisiiniilmektedir. Blair
doneminde Isci Partisi, sosyal refah devleti ile piyasa ekonomisi arasinda bir
yol bulmaya calisan siyasi program arayisinda oldugunu iddia etmistir. Blair’in
bu arayis1 “iigiincii yol® olarak adlandirilmaktadir'>. Ancak sosyoloji, kiiltiir ve
kamu politikalar1 alanlarinda ¢aligmalar yiiriiten akademisyenler Hughson ve
Inglis’in de One siirdiigili gibi pek ¢ok arastirmaci, Blair’in izledigi bu i¢iincii
yolun sosyal demokrasiden ziyade ekonomik rasyonalizmin ilkelerine daha

yakin seyrettigini belirtmektedir. Dolayisiyla {igiincii yol olarak adlandirilan bu

A ge., s8.140-142.

134 A.ge.

13 John Hughson ve David Inglis, Creative industries’ and the arts in Britain: Towards a third
way’ in cultural policy? International Journal of Cultural Policy 7:3 (2001), ss. 457-478.
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politikanin daha 6nceki hiikiimetlerin getirdigi siyasi goriislerden ¢ok da farkl

olmadig1 ifade edilmektedir.'*®

Yukarida bahsettigimiz gibi, Thatcher refah
devletinin korumaciligina karsi ¢ikmis ve bu yaklasimi devletin kiiltiir ve sanat
finansmanina da yansimistir. Bunun sonucunda kiiltiir ve sanat iiretimi piyasa
kosullarina gére yeniden sekillenmek zorunda kalmistir. Iste elestirmenler bu
noktada Blair hiikiimetinin de benzer politikalar izledigini 6ne stirmektedirler.
Bununla beraber Tony Blair’in 2007 yilinda Tate Modern’de yaptig1 bir
konusmada iktidarda olduklari son on y1l1 ‘sanatin altin ¢ag1’ olarak
nitelemistir.">’ Bu noktada yapilan yatirimlar ve politikalar incelendiginde
(miizelerin {icretsiz olmasi, Thatcher doneminde durdurulan tiyatro
finansmaninin yeniden hayata gecirilmesi, Sage Gateshead ve New Gallery gibi
yeni kiiltiir - sanat kurumlariin agilmasi vd.) sdzlerindeki haklilik pay1 ortaya
cikmaktadir. Ayrica Blair’in iktidarda oldugu donemde kiiltiirel ve kreatif
sektorlerin yaratacagi istihdam ve ekonomik gelismenin de alt ¢izilmistir.'*®
Bu dénemde Ingiltere Sanat Konseyi’nin DCMS’den aldig1 fon giderek artis
gostermistir. Yine aynt donemde ‘sanatta altin ¢agin’ yasanmasinin altinda
yatan bir diger 6nemli faktor ise 1993 yilinda yiiriirliige giren Milli Piyango

yasast ile Milli Piyango’dan elde edilen hasilatin bir kisminin kiiltiir - sanat

finansmaninda kullanilmaya baslanmasidir.

BOA ge.

17 Full text: Tony Blair's speech on compensation culture, Tony Blair, 26 May1s 2005,
http://www.guardian.co.uk/politics/2005/may/26/speeches.media, 20 Kasim 2012 tarihinde
goriildi.

BEA g k.
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Blair hiikiimeti kiiltiir ve sanat finansmaninin yalnizca devlet tarafindan
saglanmasini gerektigini savunmamus, filantropi ve kisisel bagislarin 6nemine
de vurgu yapmustir. Dolayisiyla o da tipki kendinden 6nceki siyasi politikalar
gibi 6zel sektor isbirliklerine dnem veren bir politika gilitmekle birlikte, o
politikalarin aksine devletin kiiltiir - sanat finansmanindaki roliinii yadsimamig
ve Ingiltere Sanat Konseyi’nin biit¢esi de buna bagli olarak artis gdstermistir.

Ancak Blair’in Tate Modern’de iktidardaki yillarini ‘sanatin altin ¢agr’
olarak tanimladig1 konusmasindan iki y1l sonra Ingiltere Sanat Konseyi yiiriitme
kurulu baskan1 Alan Davey, The Guardian gazetesine yaptig1 agiklamada
hiikiimetin iktisadi durgunluk déneminde sanat harcamalarin1 azaltmasi
durumunda ‘Konsey’in biitiin gelir kaynaklarinin tehlikeye diisecegi biiyiik bir

159 yyeeq o i
Hiikiimetin kiltiir ve sanat finansmanini

firtinaya girecegini’ belirtmistir.
azaltmas1 durumunda Konsey’in de basarili buldugu kuruluslari korumak adina
bazi kiiciik ¢apli kiiltiir - sanat organizasyonlarini siibvanse edemeyeceklerini
de sozlerine eklemistir.

Iste Muhafazakar Parti’nin yeniden iktidara gelmesinin hemen ardindan bu
senaryo gergege doniismiistiir. David Cameron donemindeki Kiiltiir, Medya ve
Spor Bakanlig1 ingiltere Sanat Konseyi nin biitgesini neredeyse yiizde 30
oraninda diislirmiistiir. Sanat Konseyi’nin biit¢cesinin azaltilmasiyla birlikte iki

yiiziin {izerinde kiiltiir - sanat kurulusunun siibvansiyonuna son verilmek

zorunda kalinmistir. Diizenli olarak siibvanse edilen National Theatre, Royal

139 Charlotte Higgins, Arts world braced for 'hurricane’ as recession hits, 14 Mart 2009,
http://www.guardian.co.uk/culture/2009/mar/14/recession-arts-funding-cuts, 6 Kasim 2012
tarihinde gorildii.
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Shakespeare Company ve Opera North gibi kimi kuruluslara saglanan
desteklerde yiizde 15’ varan kesintilere gidilmistir.'®® Konsey calisanlarinin
say1s1 ylizde 21 oraninda azaltilmis, bolgesel sanat konseylerinin sayisi
dokuzdan bese diisiiriilmiistiir.'®" Bu donemde de Thatcher dénemine benzer
sekilde merkezi hiikiimet filantropinin, kisisel bagislarin, sponsorluklarin ve
0zel sektor igbirliklerinin kiiltiir - sanat alanindaki 6nemine dair agiklamalari
siklikla giindeme getirmistir.'®* ingiltere Sanat Konseyi de bu dogrultuda

filantropi ve bagis toplama aktivitelerini giindemine almistir.'®*

10" Charlotte Higgins ve Mark Brown, Arts Council funding: a day of mixed fortunes as cuts
are announced, 30 Mart 2011, http://www.guardian.co.uk/culture/201 1/mar/30/arts-council-
funding-cuts, 6 Kasim 2012 tarihinde goriildii.

1! Arts Council England, Organisation Review: Final operating model and organisation
structure, 30 Ekim 2012,

http://www.artscouncil.org.uk/media/uploads/pdf/Organisation Review_presentation_final.pdf,
s.3,27 Kasim 2012 tar.gor.

12 DCMS, Press release, Jeremy Hunt announces action plan to boost philanthropy, Aralik
2010, http://www.culture.gov.uk/news/news_stories/7640.aspx, 26 Kasim 2012 tar.gor.

Patrick Wintour, Philanthropy plan took Jeremy Hunt by surprise, says National Theatre boss,
9 Nisan 2012, http://www.guardian.co.uk/society/2012/apr/09/philanthropy-jeremy-hunt-
national-theatre, 6 Kasim 2012 tar.gor. Charlotte Higgins What did Jeremy Hunt achieve for the
arts and culture?, 4 Eyliil 2012,
http://www.guardian.co.uk/culture/charlottehigginsblog/2012/sep/04/jeremy-hunt-arts-legacy, 6
Kasim 2012 tar.gor

1 ACE, Organisation Review: Final operating model and organisation structure, s.7.
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SONUC
OZERKLIK YAKLASIMININ DEGERLENDIRILMESI VE

TURKIYE ACISINDAN CIKARILABILECEK DERSLER

Sonug bdliimii basliktan da anlasilacagi {izere iki alt basliktan olugsmaktadir.
Bu alt basliklardan ilkini Ingiltere Sanat Konseyi 6rnegini ele alarak
inceledigimiz 6zerklik yaklasiminin giiclii ve zayif yonlerine iliskin bir
degerlendirme olusturmaktadir. Sonug¢ boliimiiniin ikinci alt baglhiginda ise
Tiirkiye’de bir sanat konseyi olusturulmasi1 durumunda Ingiltere Sanat
Konseyi’ne iligkin yaptigimiz degerlendirmelerden ¢ikarilabilecek derslere yer

verilecektir.

1. Ozerklik Yaklasiminin Giiclii ve Zayif Yanlan
Ingiltere Sanat Konseyi uygulamasindan yola ¢ikarak kiiltiir - sanat
politikasi literatiiriine baktigimizda 6zerklik yaklagiminin kamunun kiiltiir
finansmaninda yarattig1 olumlu etkilere iliskin yapilan degerlendirmelerin ve
ovgiilerin hemen ardindan bir takim ciddi elestirilerin geldigi goriilmektedir.
Bu elestirileri iki baslik altinda toplamak miimkiindiir: birincisi Konsey
yOnetiminin atanma big¢imi, ikincisi ise Konsey biitgesinin merkezi hiikiimetin

kararlariyla belirlenmesi ve/veya degistirilmesi.
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Ik olarak 1946 yilinda verilen Royal Charter/ Kraliyet Imtiyaznamesi ile
Sanat Konseyi ‘bagimsiz, fakat ayn1 zamanda merkezi hiikiimete kars1
sorumluluklari olan bir kurum olarak’ ¢alismalarina baslamistir.'®* Bu itibarla,
Quinn’e gore, sanat konseyleri bir anlamda denetime tabilik ve 6zerklik
arasinda gidip gelen bir ‘sarka¢’ pozisyonundadir. 1946 yilinda yiiriirliige
konan Royal Charter, Sanat Konseyi’nin iiyelerinin hiikiimet tarafindan
secilmesi ve atanmasi; Konsey’in merkezi hiikiimet tarafindan finanse edilmesi;
Sanat Konseyi personel atamalarinin yine hiikiimet tarafindan onaylanmast;
ddeneklerin Parlamento tarafindan 6nerilmesi; kamu hesaplar1 komitesi (Public
Accounts Committee) tarafindan hesaplarin denetlenmesi gibi ilkeler
barindirmaktadir. Dolayistyla kurulus asamasindan beri Sanat Konseyi merkezi
hiikiimet ile bu anlamda yakin iliski i¢erisindedir. Goriiniiste bu yakinlik
Ingiltere Sanat Konseyi’nin kendi kiiltiir politikalarin1 belirlemesi ve
yiirlitmesine herhangi bir sekilde engel olmasa da yukarida ele aldigimiz gibi
farkl iktidar dénemlerinde Konsey yonetimine atanan kisilerin evveliyatlar
ister istemez Konsey’in kiiltiir politikalarina da yansimaktadir. Ornegin, daha
once degindigimiz gibi Thatcher iktidarinda Konsey yonetimine getirilen
kisilerin merkezi hiikiimet politikalar1 dogrultusunda, 6zel sektorle olan
baglantilar1 kuvvetlendirmek icin atandig1 6ne siiriilmektedir (bkz: s.72).
Benzer elestirileri Chin-tao Wu, ‘Kiiltiiriin Ozellestirilmesi’ isimli kitabinda

dile getirmektedir. Yazara gore merkezi hiikiimet 6zellestirme politikalar

1 Quinn, Distance or intimacy?—The arm's length principle, the British government and the

arts council of Great Britain, s. 129.
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dogrultusunda Konsey’in mevcut 6zerk yapisini muhafaza ederek, yalnizca
atadig1 yonetim kurulu bagkanlariyla Konsey’in kiiltiir politikalarini
sekillendirebilmistir. Konsey bu déonemde, Thatcher’in 6zellestirmeyi ve 6zel
sermayeyi tesvik eden politikalar1 dogrultusunda siklikla sponsorlugun
yayginlastirilmasi ve sanat hamiligi gibi konularin 6n plana ¢ikarilmasi i¢in
girisimlerde bulunmus; buna ek olarak gelistirdikleri projeler i¢in kamu

kaynaklarinin yani sira 6zel sektérden de desteklerin arandigi bir yola girmistir.

165

Benzer bir durum David Cameron doneminde de yasanmaktadir. Mayis
2010 ile Eyliil 2012 tarihleri arasinda Kiiltiir, Medya ve Spor Bakani olan
Jeremy Hunt, 2009 yilindan beri Ingiltere Sanat Konseyi yonetim kurulu
baskanligini siirdiiren ve sanat camiasi tarafindan oldukga sevilen bir
isim'®olan Liz Forgan’in gérev siiresi dolunca (Ocak 2013) Konsey
baskanligina yeniden atanmayacagim bildirmistir.'®’

The Guardian gazetesi normal sartlarda ‘baskanin yalnizca bir donem
boyunca gorevde kalmasini sira dist bir durum’ olarak nitelendirmekte, Liz
Forgan’dan 6nceki iki bagkanin da gérev siirelerinin uzatildigin

bildirmektedir.'*® Gazete, Liz Forgan aslinda Is¢i Partisi tarafindan

atandigindan, siyasi anlamda sola daha yakin oldugundan ve dolayisiyla

195 Chin-tao Wu, Kiiltiiriin Ozellestirilmesi 1980 ler Sonrasinda Sirketlerin Sanata Miidahalesi,
Cev. Esin Sogancilar, (Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2005) ss.111-113.

1% Charlotte Higgins, Liz Forgan departure from Arts Council met with dismay, 23 Mart 2012,
http://www.guardian.co.uk/culture/2012/mar/23/arts-policy, 6 Kasim 2012 tarihinde goriildii.
17 Arts Council England, Dame Liz Forgan’s term as Chair, Arts Council England to end in
January 2013, http://www.artscouncil.org.uk/news/arts-council-news/dame-liz-forgans-term-
chair-arts-council-england-e/, 27 Kasim 2012 tar. gor.

'8 Higgins, Liz Forgan departure from Arts Council met with dismay.

91


http://www.guardian.co.uk/culture/2012/mar/23/arts-policy
http://www.artscouncil.org.uk/news/arts-council-news/dame-liz-forgans-term-chair-arts-council-england-e/
http://www.artscouncil.org.uk/news/arts-council-news/dame-liz-forgans-term-chair-arts-council-england-e/

koalisyon hiikiimetiyle ¢aligmasini siirdiiremeyeceginden ve bu kararin ‘siyasi’
oldugundan bahsetmektedir. Bunun yani sira, Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanlig1
2010 yilinin Ekim ayinda Ingiltere Sanat Konseyi’nin biitgesinin 2011-2015
yillar1 arasinda yiizde 29.6 kesintiye ugrayacaginin belirtilmesinden (bkz. Tablo
6) ve bu kesintiye ek olarak Konsey’e 2015 yilinin Mart ayindan itibaren de
isletme giderlerini yiizde 50 oraninda azaltmasina iligkin bir talimat verdikten
sonra, Bakan Jeremy Hunt, 1srarla sanata destekte 6zel tesviklerin 6nemi
tizerinde durmus ve sanatta dijital girisimlerin gelistirilmesine iligskin

aciklamalarda bulunmustur.'®’

The Guardian gazetesi sanat basyazari (chief
arts writer) Charlotte Higgins de Jeremy Hunt’1n kiiltiire ve sanata 6zel
sermayenin yatirimlarini arttirmak ve sektorde teknolojik gelismelerin oniinii
acabilmek adina ortaya ¢ikacak yeni giigliiklerle basa ¢ikabilecek birine ihtiyag
duyuldugunu agikladigini belirtmektedir.'”® Bahsi gegen 6rneklerden de
anlasilacagi lizere, sanat konseylerinin zaman zaman merkezi hiikiimetin
politikalarindan etkilendigini sdylemek miimkiindiir.

Ugiincii boliimde de detayl bir bigimde agikladigimiz gibi, Ingiltere Sanat
Konseyi’nin finansmant biiyiik 6l¢iide merkezi hiikiimet tarafindan
saglanmaktadir. Bu noktada ele alacagimiz bir diger elestiri Sanat Konseyi’nin

biit¢esine merkezi hiikiimetin istedigi zaman istedigi sekilde miidahale

edilebilmesidir. Yukaridaki boliimlerde de degindigimiz gibi merkezi hiikiimet

1 DCMS, Press release, Jeremy Hunt announces action plan to boost philanthropy ve Mark
Brown, Arts organisations encouraged to rely on private money instead of subsidies, 4
Temmuz 2011, http://www.guardian.co.uk/culture/2011/jul/04/jeremy-hunt-arts-private-money,
20 Kasim 2012 tarihinde goriildii.

""" Higgins, Liz Forgan departure from Arts Council met with dismay.
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belirledigi politikalar dogrultusunda ingiltere Sanat Konseyi nin biitgesinde
istedigi degisikligi yapma hakkina sahiptir. Ozellikle ekonomik kriz
donemlerinde kiiltiir - sanata saglanan siibvansiyon ciddi sekilde darbe
yemektedir ve Ingiltere Sanat Konseyi’nin boyle sikintili zamanlarda deyim
yerindeyse basinin ¢aresine bakmasi beklenmektedir. Milli Piyango hasilatinin
bir kisminin Ingiltere Sanat Konseyi’nin biitcesine eklenmesi ile bu sikintili
durum bir nebze giderilmis olsa da, biitge acisindan merkezi hiikiimete bu
derece bagimli olmak hem Konsey’in isleyisine hem de kiiltiir - sanat sektoriine
ciddi sekilde zarar vermektedir.

Her ne kadar Ingiltere Sanat Konseyi, ekonomik krizler ve merkezi
hiikiimet politikalar1 karsisinda biit¢esinin korunmasiz olmasinin getirdigi
sikintilardan ve zaman zaman merkezi hiikiimetin yaptig1 atamalardan otiirii
elestirilere maruz kaliyorsa da, bu noktada 6zerklik yaklagiminin 6ne ¢ikan ve
pek cok akademisyen ve kiiltiir yoneticisi/iireticisi tarafindan olumlu yonde
degerlendirilen'”" bir hususiyetinin altin1 tekrar ¢izmek gerekmektedir. Kiiltiir -
sanat politikalarinin ve iireticilerinin siyasi atmosferden etkilenmemesi igin
caligmak. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Rusya ve Almanya’da Kiiltiir
Bakanlar tarafindan belirlenen ¢erceveler icerisinde sanatsal {iretimde bulunan
ve bliylik cogunlukla propaganda amaci tasiyan islere destek saglayan bir
olusum yerine, kiiltiir - sanat {iretiminde bulunan kisilere ve kurumlara

bagimsizlik tanimak amaciyla 6nce Ingiltere’de ve sonraki yillarda benzer

"I Matarasso ve Landry, Balancing act : twenty-one strategic dilemmas in cultural policy;
Mundy, Cultural policy A short guide ve Mucica, Cultural Legislation: Why? How? What?.
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amaglarla bagka baska tilkeler ve sistemlerde (6r: Hollanda, Finlandiya,
Kanada, Giiney Kore) olusturulan 6zerk yapilar, yani sanat konseyleri, kiiltiirii
ve siyaseti birbirinden ayristirmak; merkezi hiikiimetten uzaklastirmak; sanatin
ve kiiltiiriin siyasi propagandalardan etkilenmemesini saglamak amaciyla
kurulmuglardir.

Burada 6zerklik yaklagiminin giicii olarak tanimlanan bir diger niteliginden
daha bahsetmek gerekmektedir: Politikacilarin da kiiltiir - sanat kurumlarinin ve
iireticilerinin yaratabilecegi olumsuz atmosferden etkilenmemesini saglamak.
Siyasilerin giinliik pratikler ve/veya galisma politikalari yerine genel kiiltiir -
sanat politikalarina odaklanmalarina izin vermek.'” Ornegin, ingiltere Sanat
Konseyi Bagkani Liz Forgan, {i¢iincii boliimde bahsettigimiz gibi, 2009 yilinda
yaptig1 bir konugmada kiiltiir - sanat1 icerik ve yaratici ifadenin dogasi
acisindan siyasi miidahalelerden uzak tutan 6zerklik yaklagiminin ayni zamanda
politikacilarin da, sanatgilarin bazen tagkin, nahos ya da baska tiirlii can sikici
islerinden dolay1 sorumlu tutulmasini engelleyen bir sistem oldugunu
belirtmistir.'”

Bazi donemlerde yukarida agikladigimiz elestirilerden 6tiirii merkezi
hiikiimet ile konsey arasindaki mesafe kisaliyor olsa dahi temel olarak Ingiltere
Sanat Konseyi merkezi hiikiimetin politikalar1 ¢ercevesi disina ¢ikmadan kendi

kiiltiir - sanat politikalarini belirleyip uygulamaya koyma agisindan 6zgiirdiir.

2 Mundy, Cultural policy A short guide, s.33.

17> Arts Council England Press Office, Arts Council Chair calls for defence of the arms-length
principle, 2009

http://press.artscouncil.org.uk/content/detail.aspx?Releasel D=906&NewsAreald=2, 20 Ocak
2012 tarihinde goriildi.
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Ozerklik yaklasimi, Sanat Konseyi’nin merkezi hiikiimetin ulusal kiiltiir
politikalar 1s181nda sektore iliskin ihtiyag analizi yaparak kendi politikalarini
belirlemesine izin verir. Konsey’in hizmet amaclarindan ve gii¢lii yanlarindan
biri de zaten budur. Konsey bagkani Liz Forgan’in da vurguladig gibi, merkezi
hiikiimet yani Kiiltlir, Medya ve Spor Bakanlig1 ulusal politikalar1 belirler ve
onlarin uygulanmasi yoniinde calismalar yiiriitiirken; Ingiltere Sanat Konseyi
kiiltiir ve sanat diinyasinin ihtiyacglarini belirlemeye yonelik analizler yapar,
hem sanat tireticisinin hem de tiiketici/izleyicisinin nabzinit merkezi hiikiimete
oranla daha yakindan tutar. '7*

Ozerklik yaklasimini benimseyen kurumlar, calistiklar1 alana merkezi
hiikiimete gore daha yakin mesafede durmalar1 sebebiyle sektoriin ihtiyaglarin
belirlemede, sektore iliskin analizler yapmada, arastirmalar diizenlemede,
raporlar ve kiiltiir - sanat istatistikleri hazirlamada ¢ok daha etkin ve verimli
olabilmektedirler. Ornegin ingiltere Sanat Konseyi 2011-2015 dénemini
kapsayan yeni kiiltiir politikas1 Achieving Great Art For Everyone adl
dokiimaninda, son donemde kamunun kiiltiire ve sanata olan desteginin
tehlikeli ol¢lide azalmasi sebebiyle, siirdiiriilebilir, yenilik¢i ve direncli bir sanat
ortaminin saglanmasinin énemine vurgu yapmistir.

Bu baglamda Konsey, ‘kiiltiir - sanat icerisinde isletme modellerini
giiclendirmek; kuruluslara, 6zel sektor hibeleri/tesvikleri dahil olmak iizere
gelir kaynaklarini gesitlendirmek i¢in yardime1 olmak’ ilkesi dogrultusunda

2011 yilinin Subat ayinda ‘Business models in the visual arts/Gorsel Sanatlarda

1" Madden, The Independence of Government Arts Funding: A Review, s.23.
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isletme Modelleri’ isimli bir calisma yaynlanustir.'” Bu rapor tam da yeni
donem kiiltiir politikasinda belirtildigi gibi kiiltiir - sanat kuruluglarinin mevcut,
zorlu ekonomik sartlara ayak uydurmasini saglamak ve kuruluslarin yeni
fikirler gelistirip daha direngli olmalarina yardimci olmak i¢in

hazirlanmistir. Tiim bu ¢alismalarin disinda 6zerk kurumlar, sanat iiretimini,
finanse ettikleri projeler ve kuruluslar araciligiyla destekledikleri i¢in kamu
parasiyla yatirim yapilacak kiiltiir - sanat kuruluglarint merkezi hiikiimete gore
daha yakindan tanimakta ve buna ek olarak hangi kurumun yiiksek kamu
degerini saglayacagini yine merkezi hiikiimete kiyasla daha iyi
belirleyebilmektedirler.

Ozerklik yaklasiminin bir diger giiglii yani, bu prensip icerisinde ¢alisan
kurumlarin, bu ¢alisma drneginde Ingiltere Sanat Konseyi’nin, secim
kriterlerinin oldukca net olmasidir. Her ne kadar Ingiltere Sanat Konseyi
iiyelerinin atanmalart ile ilgili kriter hala ‘bir sanat¢1 ya da kiiltiir - sanat
yoneticisi olarak deneyimleri ve/veya ozel ilgileri’'’® diizeyinde kalsa da,
kimlerin siibvansiyondan yararlanabilecegi, hangi kriterler dogrultusunda
kaynaklarin tahsis edildigi, basvuru sahiplerinin hangi prosediirleri izleyerek bu

kaynaklara ulagabilecegi, ne kadar destek verilecegi ve basvurularin nigin kabul

175 Art Council England, Business models in the visual arts: an investigation of organisational
business models for the Turning Point Network and Arts Council England, Yay. haz. Susan
J.Royce, 2 Subat 2011,
http://www.artscouncil.org.uk/media/uploads/pdf/Final_business_models.pdf, 27 Kasim 2012
tar.gor.

176 Art Council England, How we are run, http://www.artscouncil.org.uk/who-we-are/how-we-
are-run/, 25 Kasim 2012 tarihinde goriildi.
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edilip edilmedigi bir dnceki boliimde ele aldigimiz gibi son derece acik bir
bicimde belirtilmektedir.

Bahsi gecen niteliklerin yan1 sira 6zerk kurumlarin se¢im kriterlerinin net
olmasi bir anlamda kamunun kiiltiir finansmaninda seffaflik saglamasina da
vesile olmaktadir.'”” Segim kistaslarmdaki netlik, yani kimin bu fonlara
bagvurabilecegi, tahsis edilecek olan biitgenin miktari, hangi 6zelliklere sahip
kuruluslarin, sahislarin ya da projelerin siibvansiyondan yararlanabilecegine
iliskin ilkeler, 6zerk kurumlarin web siteleri ve/veya brosiirleri araciligryla
halka agik bir sekilde duyurulmaktadir. Bu siirecin bir sonraki ayaginin, yani
hangi projelerin, sahis ya da kuruluslarin fonlardan yararlanmak i¢in bagvuruda
bulunabileceginin bilinmesinden sonraki siire¢ olan, kimlerin bagvurusunun
kabul edildigi, bu kisi ya da kurumlara kamudan kag yilligina ve ne kadar
paranin tahsis edildigi gibi bilgiler de halka agiktir. Tiim bunlarin disinda
Ingiltere Sanat Konseyi’nin merkezi hiikiimetten ya da diger kaynaklardan
(Milli Piyango’dan Sanat Konseyi’ne ayrilan biitce) aktarilan meblag, kiiltiir
politikalar1 dogrultusunda gelistirdigi tiim programlara iliskin yaptiklari
harcamalar, idari giderler, borglar-alacaklar v.b. hesaplarina iliskin tiim veriler
yillik degerlendirme raporlarinda (Annual Review) halkin ulagimina
acilmaktadir. Tiim bu kriterlerin ve degerlendirmelerin herkesin ticretsiz olarak

ve kolayca ulagabilecegi bir mecrada, yani internet siteleri iizerinden

"7 The Budapest Observatory, Why Not, Indeed? ve Mucici, Relevance, utility and use of
(quasi-)arm’s length financing mechanisms for culture in SEE.
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yayimlanmasi da 6zerklik yaklagiminin ¢ok 6nemli bir prensip olarak
benimsedigi seffaflik ilkesinden kaynaklanmaktadir.

Ozerk kurumlarm bir diger giiclii yani ise karar verme asamalaria bagimsiz
uzmanlarin ve sivil toplumdan kisilerin katilarak demokratik bir siire¢ izlenmesi
ve verilen kararlarin bu baglamda sanatsal manada daha kaliteli olmasi
ilkesidir.'”® Bu demokratik se¢im siirecinde yeni ve denenmemis sanat
formlarinin tiretilmesine yardimci olmak, artistik ve kiiltiirel cesitliligi garanti
altina almak, sanat1 kiiltiirii her kesimden insanin iiretimine ve tiiketime agik
hale getiren kararlar vermek hem 6zerklik yaklagiminin hem de ulusal kiiltiir

politikasinin benimsedigi 6zelliklerden biridir.

2. Tiirkiye Ac¢isindan Cikarilabilecek Sonuclar

Yapilan bu degerlendirmeler 15181nda son olarak ele alinacak konu ise
ozerklik sisteminden Tiirkiye’nin kiiltiir - sanat biirokrasisi ve diinyast1 i¢in
cikarabilecegimiz sonuglar olacaktir.

Buna deginmeden evvel Tiirkiye’de 6zerklik sisteminin gelisimine, var olan
0zerk kurumlarin yapisina dair bir takim bilgilere yer vermemiz gerekmektedir.

Tiirkiye’de 6zerklik yaklagimi igerisinde ¢alisan kurumlar genellikle
bagimsiz idari otorite olarak adlandirilsa da, kamuoyunda bagimsiz diizenleyici
kurul, tist kurul, denetleyici kurum olarak da bilinmektedirler. Bagimsiz idari

otoriteler devlet namina hareket eden, dolayisiyla devlet otoritesini temsil eden

"8 Madden, The Independence of Government Arts Funding: A Review, s.23.
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kurumlar olarak hizmet vermektedirler.'” Bu yapilar 6zel kanunlarla kurulmus,
yasalarla belirlenen faaliyet alanlari igerisinde idari ve mali 6zerklige
sahiptirler. Yani faaliyet alanlarina gore programlarini belirleme, personel
alimu, biit¢e, kaynaklarin harcanmasi gibi konularda kararlarini kendileri
alabilen 6zerk yapil idarelerdir. Tiirkiye’deki 6zerk kurumlarin gelir kaynaklari
cesitlidir. Hizmet verdikleri sektorde faaliyetlerini yiiriiten 6zel kuruluslarin
iizerinden temin edilen paylar ve {icretler, lisans, belge, ruhsat vb. yollardan
elde edilen gelirler, idari para cezalari, basili evrak, yayinlardan elde edilen
gelirler, bagislar ve devletin biitcesinden yapilan yardimlar 6zerk yapilarin gelir
kaynaklarmi olusturmaktadir. '*°

2002 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulan bir raporda'®!
Tiirkiye’de 6zerk kurumlarin ortaya ¢ikis nedenlerine iliskin deginilen ilk
nokta; biirokrasinin agir, seffafliktan uzak isleyen yapisinin ve ¢agdas
yasamdaki gelismelerin yarattig1 problemlerin klasik devlet yapisi1 icerisinde
coziilemeyisi gibi faktorlerin kimi sektorlerde denetleme, etkinliklerin
diizenlenmesi, bu diizenlemelere yonelik kurallarin yiiriitiilmesi adina ‘siyasi

miidahalelerden uzak, uzmanlik diizeyinde, donanimli, bagimsiz ve giivenli ayr1

bir yapilandirmay1®'** gerektiriyor olmasidir.

17 Abdiilvahap Ozcan ve Selim Sanlisoy, Tiirkiye 'de Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin
Bagimsizligi, Siyasa,23-4, (2006), http://www.econturk.org/sanlisoy2.pdf, s.107, 24 Ocak 2013
tar.gor.

180 Giilseba Bahran, Uzman Denetci, Ozerk Kurumlar Hakkinda Rapor,
http://www.sayistay.gov.tr/yayin/elek/elekicerik/360zerkKurRap.pdf, s.14, 24 Ocak 2013
tar.gor.

BIA g k.

B2 A gk, s4.
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Rapor, ayrica, 6zerk kurumlarin olusturulmasini, Tiirkiye’de 6zellestirme
politikalarinin ortaya ¢ikmasina ve devletci politikalarin yerini diizenli piyasa
ekonomisinin almaya baslamasiyla gelisen 6zel sektdrde ve dzellestirilen kimi
alanlarda diizenleme ve denetim ihtiyacinin dogmasina baglamaktadir. '

Tiirkiye’de bagimsiz idari otoriteler olarak adlandirilan kamu tiizel kisiligini
ve idari ve mali 6zerkligi haiz kurumlar asagidaki gibi siralanmaktadir: '

1- Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

2- Telekomiinikasyon Kurumu

3- Sermaye Piyasas1 Kurulu

4- Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

5- Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu

6- Kamu Thale Kurumu

7- Rekabet Kurumu

8- Seker Kurumu

9- Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii ickiler Piyasas1 Diizenleme
Kurumu

10- Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu

Yukarida da bahsettigimiz gibi idari 6zerkligi bulunan yani kararlar:
dolayisiyla yarg: denetimine tabi'® olan bu kurumlar 17 Agustos 2011

tarihinde yiirtirliige giren Avrupa Birligi Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri

183
Agk., s.4.
184K amu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Kanun No:5018, Kanun Tarihi 10.12.2003, (II)
Sayili Cetvel, http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5018.html, 24 Ocak 2013 tar.gor.
185 Bahran, Ozerk Kurumlar Hakkinda Rapor, s.5.
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Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname ile
ilgili ya da iligkili Bakanliklarin denetimi altina girmistir. Ismi gecen
kararnamede yer alan 45. maddeye gore, “/b]akan, bagli, ilgili ve iligkili
kuruluslarin (5018 sayili Kanuna ekli (111) sayili cetvelde yer alan kurumlar

186
7% Bu kararname

dahil) her tiirlii faaliyet ve islemlerini denetlemeye yetkilidir.
ile ilgili bakanlar, gerekli gordiikleri takdirde idari isler i¢in teftis isteyebilecek
ve alian kararlar1 denetleyebilecek duruma gelmistir.

Tiirkiye’de 6zerk kurum tartigmalar1 yalnizca yukarida saydigimiz kurum
ya da kurullara odaklanmamakta, kiiltiir ve sanat alaninda da kendini
gostermektedir.

Tiirkiye’de kiiltiir ve sanat dogrudan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan
desteklenmektedir. Birinci boliimde inceledigimiz Chartrand ve McCaughey’in
caligsmasina gore Tiirkiye’deki sistem, Mimar (4rchitect) olarak siniflandirilan
modele girmektedir. S6z konusu modelde, kiiltiir ve sanat finansman1 dogrudan
bakanlik tarafindan gergeklestirilmektedir. Tiirkiye’de de Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 aslinda Bakanliga bagli bulunan Devlet Tiyatrolari, Devlet Opera ve
Balesi, Senfoni Orkestrasi, Tiirk Halk ve Klasik Miizik korolari, Giizel Sanatlar

Galerileri, Resim Heykel Miizeleri vasitasiyla sanati biiyiik 6l¢iide kendi

kurumlar araciligtyla finanse etmektedir. Ancak giris boliimiinde de ele

1% Avrupa Birligi Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hikkmiinde Kararname, Madde 45, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/08/20110817-
1.htm, 24 Ocak 2013 tar.gor.
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aldigimiz gibi, belli dl¢iitler dogrultusunda tahsis ettigi sinema fonlar1 ve 6zel
tiyatrolara verdigi destekler vasitasiyla Bakanlik bagimsiz aktorlere de bir
takim desteklerde bulunmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ayn1 zamanda
Chartrand ve McCaughey’in Kolaylastirict (Facilitator) modelinde oldugu gibi
tesviklerle (gelir vergisi stopaj1 indirimi, sigorta primi igveren paylarinda
indirim, su bedeli indirimi ve enerji destegi, yabanci uzman personel ve sanatgi
calistirabilme, hafta sonu ve resmi tatillerde faaliyette bulunabilme '*7) kiiltiir
ve sanat1 desteklemektedir. Chartrand ve McCaughey’in Kolaylastirict
modelini benimseyen 0geler tastyan ama ¢ogunlukla Mimar siniflandirmast
uyarinca daha miidahaleci bicimde ¢alismalarini yiiriiten Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 disinda 6zerk bir sanat konseyi ya da kurulu olusturulmasinin
iizerinde zaman zaman durulmaktadir.

Ornegin 90’11 y1llarin ortasindan beri faaliyette olan Ozerk Sanat Konseyi
girisimi kiiltiir sanat alaninda hizmet vermek {izere tiizel kisilige, idari ve mali
ozerklige sahip Tiirkiye Sanat Kurumu isimli yapinin kurulmasi amaciyla
caligmalarini halen siirdiirmektedir. Girisim bu konuda ¢esitli paneller
diizenlemekte, Kiiltiir Bakanlig1 ile goriismeler yiiriitmektedir. '**

Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi — IKSV Kkiiltiir ve sanat alaninda 6zerk kurullar
olusturulmasinin, devlet idaresinin ve yerel yonetimlerin sanata iliskin

stratejilerin belirlenirken ‘alaninda uzman kisilerden olusan 6zerk kurullar

87 Kiiltiir Yatirimlart ve Girisimlerini Tesvik Kanunu,

http://teftis kulturturizm.gov.tr/TR,14234/kultur-yatirimlari-ve-girisimlerini-tesvik-
kanunu.html, Madde 5. 24 Ocak 2013 tar.gor.

188 Bzerk Sanat Konseyi, http://www.ozerksanatkonseyi.org/hakkimizda.html, 10 Subat 2013
tar.gor.
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karar siire¢lerine dahil edilmesinin’ '*’énemini vurgulayan bir rapor
yaymlamistir.

Istanbul Bilgi Universitesi Kiiltiir Politikalar1 ve Yonetimi Arastirma
Merkezi (KPY), Anadolu Kiiltiir, Boekmanstichting ve Avrupa Kiiltlir Vakfi
(ECF) ortakliginda hazirlanan Sivil Toplum Gdéziiyle Tiirkiye Kiiltiir Politikasi
Raporu’nda merkezi yonetime bagli sanat kurumlarinin 6zerklestirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. '’

Tiim bu 6rneklerle birlikte Tiirkiye’de devletin, kiiltiir - sanat destegini yar1
bagimsiz bir yap1 araciligiyla saglamasinin tartisilmasindan 6nce ele alinmast
gereken en dnemli konu, sanata atfedilen rol ve sanatin bagimsiz bir alan olarak
goriiliip goriilmedigidir. Her ne kadar T.C. Anayasasi’nin 27. maddesi kisilerin
sanat1 ‘serbestce 6grenme ve dgretme, agiklama, yayma’ hakkindan bahsediyor
olsa da Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigii konusu son derece sorunlu bir alandir ve bu
alanda ytiriitiilen politikalar sanatsal ifade 6zgiirliigline de yansimaktadir.
Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigii ve sanatta bagimsizlik kavramlar: maalesef bu tez
calismasinin sadece sonug boliimiinde ele alinacak kadar kisa bir analizle
acikliga kavusturabilecek bir diizeyde bulunmamaktadir. Yine de kisaca
deginmek gerekirse, farkl iktidar donemlerinde kamusal alanlarda sergilenen
sanat eserlerinin basina gelenlerde sansiiriin izini siirmek miimkiindiir. Bu

acidan baktigimizda heykel sanati bu duruma verilecek en uygun 6rnegi teskil

'K SV, istanbul’da Kamusal Alanda Sanat Uygulamalari i¢in Oneriler,
http://www.iksv.org/tr/hakkimizda/kultur politikalari#3, 24 Ocak 2013 tar.gor.

1 Serhan Ada, yay.haz., Sivil Toplum Géziiyle Tiirkiye Kiiltiir Politikasi Raporu, (istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011), 5.72.
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etmektedir. Cumhuriyetin 50. y1li miinasebetiyle 1973 yilinda Giirdal Duyar
tarafindan yapilan ‘Giizel istanbul” isimli eser 1974 yilinda Cumhuriyet Halk
Partisi ve Milli Selamet Partisi koalisyon hiikiimeti tarafindan ‘Tiirk anasina
hakarettir’ gerekg¢esiyle bulundugu yerden (Karakdy Meydani) kaldirilmig, daha
sonra yiiriitiilen tartismalar neticesinde ise Yildiz Parki’nda bir kdseye
taginmugtir. Atatiirk’iin dogumunun 100. y1li vesilesiyle Hakki Atamali’ya
yaptirilan ve Samsun’da sergilenen heykel donemin devlet bagkanit Kenan
Evren’in emriyle ‘¢iplak’ oldugu gerekgesi ile kaldirilmig ancak 2000 yilinda
Kiiltiir Bakanlig1’nin talimatiyla eski yerine yerlestirilmistir. Mehmet Aksoy’un
‘Periler Ulkesinde’ isimli eseri 1994 yilinda Melih Gokgek tarafindan orgazmi
anlattig1 ileri siiriilerek yerinden edilmistir. Ancak daha sonra mahkeme Melih
Gokeek’in “tiikiirliriim ben bdyle sanatin i¢ine’ sdzlerinden Gtiirii sanatciya
tazminat 6demesine ve heykelin tekrar yerine konulmasina karar vermistir. '*!
Yakin donemde ise heykel tartismalarinin yine Mehmet Aksoy’a odaklandigini
gormekteyiz. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan Kars Sarikamis'ta bir 6nceki
Belediye Baskan1 Naif Alibeyoglu tarafindan 1smarlanan ve heniiz
tamamlanmamus olan ‘Insanlik Anit1' heykelini 'ucubeye' benzetmis, yikilmasi
talimatin1 vermis ve 14 Haziran 2011 tarihinde heykel tamamen yok

192

edilmistir. "~ Elbette ifade 6zgiirliigli ve sanatta bagimsizlik kavramlar bir tek

heykel tartigmalari iizerinden yiiriimemektedir. Ornegin izmir Biiyiiksehir

1 Fatih Aga, Tiirkiye nin heykelle imtihan: isimli haberden derlenmistir, 3 Nisan 2009,
http://www.ntvmsnbc.com/id/24953327/, 25 Kasim 2012 tarihinde goriildii.

192 Dinger Aktemur, 'Insanlik amiti’ artik yok, 14 Haziran 2011, http://gundem.milliyet.com.tr/-
insanlik-aniti-artik-yok/gundem/gundemdetay/14.06.2011/1402439/default.htm, 25 Kasim 2012
tar.gor.
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Belediyesi izmir Sanat Merkezi’nde agilan sergideki 3 fotografin yetkililerce
sergiden cikartiimast'”, eski i¢isleri Bakam Idris Naim Sahin’in ‘terdrii
besleyen arka bahge’ olarak sairleri, ressamlari, tiniversite kiirsiilerini ve sivil
toplum kuruluslarini hedef almasi da son déonemde tartisilan konular

194
arasindadir.

Sahin’in ayn1 agiklamada dillendirdigi ‘sanata kars1 degiliz ama
iste bunlari bir cerrah hassasiyetiyle ayirt etmek durumundayiz’ climlesi ise
Tiirkiye’de sanatta bagimsizlik ve ifade 6zgiirliigiine iligkin bakis acisinin bir
ozeti niteligindedir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin bu derece kisitlandig1 bir
sistemde devletin kamu kaynaklarini, bagimsiz kiiltiir - sanat aktorlerine
kullandirma/dagitma gelenegi de yerlesmemistir.

Kisaca, Tiirkiye’de 6zerk bir sanat konseyi kurulmasini tartismadan 6nce
daha temel, daha kavramsal konularin; sanat¢inin kendisini istedigi sekilde,
istedigi yolla 6zgiirce ifade etmesinin 6nemi, sanatsal iiretimde bagimsizligin
tesviki, sansiiriin 6nlenmesinin yaratici siirece ve {iretime getirecegi katki gibi;
siyasetgiler, sanatgilar, kiiltlir kurumlari, liniversiteler ve vatandaslar tarafindan
uzun boylu tartisilmasi1 gerekmektedir.

Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi s6z konusu kavramlar bu tez
calismasi icerisinde ele alinmamuistir. Dolayisiyla asil konumuza dénecek

olursak, 6zellikle son zamanlarda kiiltiir ve sanat liretimine merkezi hiikiimetin

yakin miidahalesinden 6tiirii, akademisyenler, sanat ve kiiltiir tireticileri,

193 Siyah Bant, Sansiir Tartismas: Sergiyi Kaldirtti, 4 Subat 2012,
http://www.siyahbant.org/?p=435, 25 Kasim 2012 tar. gor.

194 Siyah Bant, I¢isleri Bakani 'ndan Yeni Teror Tarifleri, 25 Ocak 2012,
http://www.siyahbant.org/?p=393, 25 Kasim 2012 tar.gor.
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izleyicileri ve devlet biirokrasisinden kisilerce 6zerk bir kiiltiir - sanat
konseyinin kurulmas tartismalarinin ' goriiniir hale geldigini séylememiz
miimkiindiir. Peki, bu sistem Tiirkiye’de nasil islemeli ve hangi prensipleri
barindirmali ki kiiltiir - sanat kurumlar1 hem 6zgiirliiklerini muhafaza edebilsin
hem de devlet siibvansiyonlar1 layikiyla saglanabilsin?

Oncelikle Mangset’in bizim de bu tez boyunca inceledigimiz ingiltere
sistemini isaret ederek ideal bir 6zerklik yaklagimini tasvir ederken kullandig:
ilk madde de altin1 ¢izdigi gibi kiiltlire ve sanata saglanan tiim siibvansiyon,
sanatsal yetiyi haiz olan ve sinirli bir siire i¢in gérevde bulunan bagimsiz kisiler
tarafindan yapilmalidir.'*® Tabii ki bu kisilerin merkezi hiikiimetin
politikalarindan miimkiin mertebe uzak olmasi gerekmektedir. Bu noktada
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nu érnek olarak gosterebiliriz. RTUK *iin
toplamda dokuz iiyesi bulunmaktadir. Bu dokuz iiyeden besi iktidar partisi,
dordii ise muhalefet partisinin gosterecegi adaylar arasindan Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi tarafindan se¢ilmektedir.'’

Bdyle bir sistem igerisinde devlet ve
sanat arasindaki ‘mesafeyi’ saglamak ve koruma altina almak olas1 degildir.

Kiiltiirii ve sanat1 finanse etmek adina kurulacak 6zerk yapi i¢in secilen yonetim

195 Bahar Cuhadar, Tiyatroya dzellestirme degil ozerklik gerek, 30 Nisan 2012,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay V3 &Article]ID=1086446&Catego
ryID=82, ve Giiventiirk Gorgiili, Tiyatroda igerikten ve seyirciden baska her sey tartisiliyor, 04
Mayis 2012, http://www.habervesaire.com/news/tiyatroda-icerikten-ve-seyirciden-baska-her-
sey-tartisiliyor-2314.html, 25 Kasim 2012 tar.gor.

19 Per Mangset, 2009, The arm’s length principle and the art funding system: a comparative
approach, 2009,
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?hl=tr&q=http://iccpr2008.yeditepe.edu.tr/papers/Mang
set Per.doc&sa=X&scisig=AAGBfm13pA3DGviQqYqEmYF44C9AzL 7Vg&oi=scholarr&ei
=bLGXUJyXLMmB4gTTsYDABw&ved=0CC4QgAMoADAA, adresinden ulasildi, s.11.

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 133, http:/www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm, 14
Subat 2013 tar.gor.
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kadrosunun ne Ingiltere’deki gibi salt merkezi hiikiimetin ne de bizdeki gibi
yalnizca Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1’nin atamasini yapabilecegi bir sistem
olmalidir. Bunun yerine daha demokratik bir yaklagim benimsenmeli ve kamu
parasinin hangi kiiltiir - sanat aktorlerine tahsis edilecegine iliskin karar
merciinde sivil toplumun da katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Bu sayede
genel olarak Ingiltere Sanat Konseyi’'ne de getirilen ‘merkezi hiikiimetin
politikalar1 ile yakin mesafede olma/durma’ elestirisini bertaraf etmek miimkiin
olabilir.

Ayni sekilde 6zel sektoriin de karar vericiler icerisinde yer almasi ise
sanatin ve kiiltiiriin 6zellikle ekonomik kriz zamanlarinda yasanan sikintilardan
etkilenmesinin Oniine gegilebilir. Yukaridaki boliimlerde siklikla altini
cizdigimiz gibi ekonomik darbogazlarin yagsandigi giinlerde devletin sagladig:
kiiltiir - sanat destegi tehlikeye girmektedir. Iste bu noktada 6zel sektdriin,
Ozerk yapinin yonetim kadrosunun belirlenmesindeki siirece katilmasi, 6zel
sektoriin ve/veya bireysel bagiscilarin sanata yatirimlarini tesvik edebilir; 6zerk
kurumlar bu yolla kaynaklarini ¢esitlendirebilirler. Bunun disinda sivil toplum
kuruluslar1 da kriz zamanlarinda kiiltiire ve sanata iliskin daha fazla duyarlilik
yaratmak i¢in bir orgiitlenme faaliyetine girebilirler. Kisaca biz, Tiirkiye’de bir
Sanat Konseyi ya da Kurulu olusturulmasi durumunda, hem merkezi hiikiimetle
arada kurulmasi olasi siyasi baglari en aza indirgemek hem de ekonomik acgidan
daha bagimsiz olmak adina 6zel sektor-sivil toplum ve kamu ortakliginin

tartisilmasinin faydali olacagini diistinmekteyiz.
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Burada Tiirkiye’de bir sanat konseyi kurulmasi durumunda altin1 ¢izmemiz
gereken en Onemli noktalardan biri de kaynaklarin ¢esitlendirilmesidir.
Ingiltere’deki gibi biitgesinin biiyiik cogunlugu merkezi hiikiimet tarafindan
karsilanan bir yapinin ayni sistemle Tiirkiye’de kurulmasi, yukarida andigimiz
orneklerden de anlasilacagi lizere merkezi hiikiimetin kararlarina dogrudan
bagli kalacak diger bir devlet kurumu olarak faaliyetini siirdiirmesine neden
olacaktir. Ayrica siklikla vurguladigimiz gibi ekonomik kriz zamanlarinda
konseyin biit¢esini koruma altina almak agisindan da kaynaklarin
cesitlendirilmesinin 6nemi biiytiktiir. Yukarida degindigimiz gibi, 6zel sektoriin
sec¢im siirecine dahil olmasi kiiltiir - sanata iliskin sponsorluklar1 ve 6zel sektor
hibelerini arttirabilir. Bunun disinda tipki Ingiltere’deki gibi Milli Piyango
oyunlarindan elde edilen gelirin bir kism1 sanat konseyinin biitgesine katkida
bulunmak i¢in kullanilabilir. Sanat konseyinin Crowdsourcing ya da
Crowdfunding denilen sisteme de (yatirimcilarin, sponsorlarin ve bagis¢ilarin
istedikleri projeyi ve/veya kiiltiir - sanat programini bir internet sitesi
vasitasiyla desteklemesi) imkan tanimasi kaynaklarin ¢esitlendirilmesi
acisindan degerlendirilecek bir yol olarak diisiiniilebilir.

Bu calismadan Tiirkiye i¢in ¢ikartilabilecek bir diger 6nemli sonug ise sanat
konseylerinin kiiltiir - sanat politikalarini belirlemede 6zgiir birakilmasidir.
Tiirkiye’de 6zerk bir sanat konseyi kurulmasi halinde bu konsey, tipki bir 6rnek
olarak detayl bir bicimde bu ¢alismada inceledigimiz Ingiltere’deki gibi, kendi
kiiltiir programlarini, bu programlar ¢ercevesinde gelistirecegi destek

mekanizmalarini, biit¢esi ¢ercevesinde hangi sektore, hangi
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kuruma/kurulusa/kisiye ne kadar siibvansiyon saglayacagini merkezi hiikiimetin
ulusal kiiltiir politikalarinin 15181 altinda ve tabii ki sektoriin ihtiyaclarini da goz
ontinde tutarak 6zgiirce belirleyebilme sansina sahip olmalidir.

Tiirkiye’de 6zerk bir sanat konseyi kurulmasi durumda dikkate alinmast
gereken bir bagka husus ise Mangset’in de altin1 ¢izdigi gibi destegin
dagitilmasinin refah ve sermaye kriterlerine gore degil, sadece ve sadece
sanatsal kriterlere gore yapimasidir.'”®

Biitlin bunlara ek olarak 6zerk sanat konseyinin merkezi hiikiimetten tahsis
ettigi kamu parasini, kiiltiir - sanat alanindaki yeni oyunculara/ kisilere/
kurumlara esit sekilde agmasi ve dagitmasi gerekliliginden bahsetmek
gerekmektedir. Tiirkiye’de bdyle bir konsey olusturulmasi durumunda kamu
paras1 dagitilirken sektorde liretimine yeni baglayacak olan girisimciler
dislanmamaly, kiiltiir - sanat alanina giren yeni aktorler de kendilerini -
geleneksel ve kokli kuruluslar kadar olmasa da- giivende hissedebilmelidirler.

Alt1 ¢izilmesi gereken bir diger nokta da 6zerk bir sanat konseyinin
kurulmasi durumunda bagvuru siireglerinin yarattig1 ayrimciligi ortadan
kaldirilmasi ve kolay bir prosediir benimsenmesi gerekliligidir. Ozerk sanat
konseyi yeni girisimleri ve kiiciik 6lgekli isletmeleri dikkate alarak biirokrasiyi
arttiracak herhangi bir yontem benimsemekten kaginmali, basitlestirilmis idari
prosediirler uygulamaya koymalidirlar.

Ozerklik yaklasiminin en dnemli kriteri olan netlik ve ulasilabilirlik

Tiirkiye’de de bir konseyin kurulmasi durumunda yerini ayni sekilde muhafaza

8 Age., sl
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etmelidir. Kisaca konseyin kiiltiir politikalari, bu politikalara bagli olarak
belirledikleri stratejik cerceveler ve hedeflerini gergeklestirmek adina
gelistirdikleri programlar net ve kisilerin/kuruluslarin ulasimina agik olmalidir.

Bu sonug boliimiinde son olarak deginecegimiz konu seffaflik ve hesap
verilebilirlik ilkesidir. Tiirkiye’de kurulacak bir 6zerk yapida 6zellikle dikkat
edilmesi gereken nokta devlet siibvansiyonunun yandaggilik, kayirmacilik gibi
kavramlar etrafinda donmemesi i¢in seffaflik ilkesi benimsenmesidir. Arzu
eden tiim kisi ya da kuruluslarin, konseyin yaptig1 her tiirlii harcamadan,
siibvansiyon sagladigi en kii¢iik kuruma kadar bilgi alabilecekleri bir sistem
olusturulmalidir. Kimi bagvurulara neden destek verildigi ya da verilmedigi
sorgulanabilmeli, y1llik degerlendirmeler yapilmali ve bu degerlendirmeler
sonucunda elde edilen bilgiler kamuyla paylasilmaly, ilgili kisilerin ve
kurumlarin istedigi zaman bilgi edinme hakki bulunmalidir.

Son s6z olarak 6zerklik yaklagiminin giiclii yanlarinin altinin ¢izildigi, sanat
konseylerine iliskin elestirilerin yer aldig1 ve Tiirkiye’de 6zerk bir yap1, bir
sanat konseyi kurulmasi durumunda nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunun
degerlendirildigi sonug béliimiiyle bu tez calismas1 tamamlanmistir. Ozerklik
yaklagiminin nasil isledigini, bu yaklagimin nasil bir sistem dogurdugunu, 6zerk
bir sanat konseyinin hangi ilkeler dogrultusunda varligini
siirdiirdiiglinii/slirdiirebilecegini ortaya koymaya ¢alisan bu tez Tiirkiye’de
ozerk bir sanat konseyi kurulmasi halinde dikkat edilecek hususlara iliskin
onerilerde bulunarak Kiiltiir Yonetimi literatiiriine miitevazi bir katkida

bulunmay1 amaglamistir.
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EKLER

EK 1: Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanhgi’na bagh kurumlar
Kamu isletmeleri (public corporation)
e Channel Four Television Corporation
e Historic Royal Palaces
e Office of Communications (Ofcom)
Resmi yayin kuruluslar (public broadcasting authority)
e British Broadcasting Corporation (BBC)
e Sianel Pedwar Cymru (S4C) Welsh Fourth Channel Authority
Yiiriitme ajansi (executive agency):
e The Royal Parks Agency
Siniflandirilmamis ve finansmani hazine tarafindan karsilanan kurum
e Churches Conservation Trust
Yar1 bagimsiz kamu kurumlari (non departmental public bodies)

Icrai (executive)

e  Arts Council England Monuments Commission for
e  British Film Institute England)
(BFI) e  Gambling Commission
e  British Library e  Geffrye Museum
e  British Museum e  Horniman Public Museum and
e  English Heritage (The Public Park Trust
Historic Buildings and e  Horserace Betting Levy Board
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Imperial War Museum
National Gallery
National Heritage
Memorial Fund (inc
Heritage Lottery
Fund)

National Lottery
Commission
National Maritime
Museum

National Museum of
Science and Industry
National Museums
Liverpool

National Portrait
Gallery

Natural History
Museum

Olympic Delivery
Authority

Olympic Lottery

Distributor

Public Lending Right

Royal Armouries

Sir John Soane's Museum

Sport England

Sports Grounds Safety Authority
Tate Gallery

UK Anti-Doping

UK Sport

Victoria and Albert Museum
VisitBritain

Wallace Collection
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Danigman (advisory)
e Advisory Council on Libraries

e Reviewing Committee on the Export of Works of Art and Objects of

Cultural Interest
e Theatres Trust
e Treasure Valuation Committee
e VisitEngland
Hakem (tribunal)

e Horserace Betting Levy Appeal Tribunal for England and Wales.
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Tablo 3: Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi’nin Kiiltiir - Sanat - Kiiltlirel Miras

Alanlartyla Ilgili Olan Yiiriitiicii Yar1 Bagimsiz Kamu Kurumlarina (Executive

NDPB) Tahsis Ettigi Fonlar'®”

Art Council
England

£451,964,000

£436,531,000

£422,610,000

£426,531,000

£408,678,000

British
Library

£109,464,000

£106,947,000

£106,480,000

£102,639,000

£97,562,000

British
Museum

£48,348,000

£50,943,000

£44,898,000

£42,929,000

£37,893,000

English
Heritage
(The
Historic
Buildings
and
Monuments
Commission
for England)

£131,072,000

£129,358,000

£136,636,000

£141,321,000

£129,136,000

Geffrye
Museum

£1,791,000

£1,748,000

£1,956,000

£1,687,000

£1,431,000

1% DCMS Public Bodies Directory 2010, DCMS Public Bodies Directory 2009, DCMS Public
Bodies Directory 2008, DCMS Public Bodies Directory 2007 ve Agencies and Public Bodies
Team Cabinet Office Public Bodies 2006 raporlar1 “Govt Funding” verilerinden derlenerek
hazirlanmustir.

127



Horniman
Public
Museum
and Public
Park Trust

£4,566,000

£4,757,000

£4,350,000

£3,932,000

£3,682,000

Imperial War
Museum

£24,163,000

£23,888,000

£22,177,000

£20,613,000

£18,541,000

Museum of
Science and
Industry in
Manchester

£4,987,000

£4,788,000

£4,171,000

£4,134,000

£3,870,000

Museums,
Libraries
and
Archives
Council

£4,015,000

£16,271,000

£14,743,000

£51,981,000

£48,686,000

National
Gallery

£27,287,000

£26,369,000

£25,597,000

£4,134,000

£22,131,000

National
Heritage
Memorial
Fund

£20,000,000

£10,000,000

£10,002,000

£5,002,000

£5,537,000

National
Maritime
Museum

£19,240,000

£19,570,000

£18,491,000

£17,008,000

£15,236,000

National
Museum of
Science and
Industry

£40,608,000

£39,158,000

£38,484,000

£35,697,000

£34,093,000

National
Museums
Liverpool

£23,463,000

£22,488,000

£22,326,000

£21,203,000

£18,155,000

National
Portrait
Gallery

£7,744,000

£7,693,000

£7,038,000

£6,977,000

£6,448,000
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Natural
History
Museum

£51,186,000

£52,887,000

£45,165,000

£43,150,000

£43,804,000

Public
Lending
Right

£7,582,000

£7,388,888

£7,488,000

£7,681,000

£7,471,000

Royal
Armouries

£8,474,000

£8,264,000

£8,917,000

£7,814,000

£7,369,000

Sir John
Soane's
Museum

£1,181,000

£1,339,000

£1,339,000

£1,115,000

£1,091,000

Tate

£55,987,000

£61,385,000

£45,929,000

£33,974,000

£31,799,000

UK Film
Council

£37,034,000

£30,064,000

£25,110,000

£25,300,000

£23,110,000

Victoria and
Albert
Museum

£44,761,000

£44,860,000

£42,262,000

£39,612,000

£38,223,000

Wallace
Collection

£4,301,000

£4,228,000

£4,156,000

£3,528,000

£2,740,000
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