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ABSTRACT

Termination causes and conclusion of financial leasing contracts comprise the
subject of the study. Besides that, qualification of the permanent debt relationship
of the financial lease agreement and its effect on termination has been examined.
This study is taken as basis on the provisions of the Financial Leasing, Factoring,
Financing and Savings Finance Companies Law No. 6361; in patches former
Financial Leasing Law No. 3226 and within the bounds of the possibility the
general and special provisions of the Turkish Code of Obligations No. 6098 have

been utilized.

In the first part of the study, the causes for spontaneous termination were
discussed; and in this section, changes were made, especially in practice,
regarding the frequent resorting to the possibility of concordat, as well as in what

conditions permanent debt relations will be affected if the concordat is declared.

As well as the study explained the termination of the leasing contract mainly for
future effective results, the third section discussed the termination of the contract
by recission. At this point, especially the circumstances of failure to deliver the
leased goods on time or the presence of a substantial defect in the goods at the
delivery stage were examined. Damages that may be claimed by the parties if the

recission is conceivable are also discussed in this section.



OZET

Calismanin konusunu finansal kiralama sozlesmelerinin sona erme sebepleri ve
sonuglar1 olusturmaktadir. Bunun yaninda finansal kiralama s6zlesmesinin stirekli
borg iligkisi niteligi ele alinarak ve bunun sona ermeye etkisi incelenmistir. Bu
calisma, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf
Finansman Sirketleri Kanunu’nun hiikiimleri esas alinmis; yer yer miilga 3226
sayili Finansal Kiralama Kanunu ve elverdigi 6l¢iide 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nun genel ve 6zel hiikiimleri degerlendirilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde kendiliginden sona erme sebepleri ele alinmis olup; bu
bolimde Ozellikle uygulamada konkordato imkanina yeniden sikca
basvurulmasiyla ve ayrica konkordato ilan edilmesi halinde siirekli borg
iligkilerinin hangi kosullarda etkilenecegine iliskin yapilan degisikliklere yer

verilmistir.

Calismada finansal kiralama sozlesmesinin agirlikli olarak ileriye etkili sonug
dogurmak {izere sona ermesi izah edilmis olmakla birlikte; iiclincli boliimde
s0zlesmeden donme yolu ile sona erdirilmesi tartisilmistir. Bu noktada 6zellikle
kiralanan malin zamaninda teslim edilmemesi veya teslim asamasinda malda
onemli ayibin bulunmasi halleri irdelenmistir. Dénmenin miimkiin olmas1 halinde

taraflarca talep edilebilecek zararlar da yine bu boliimde ele alinmigtir.



GIRIS

Finansal kiralama islemi, 1960 yillardan itibaren sanayi ve teknolojik gelismeleri
takip ederek, diinya genelinde 6zellikle bu hiza ayak uydurmak isteyen iilkeler ve
isletmeler arasinda ivme kazanmistir. Giderek artan bu akim ile yatirim
kaynaklarin1 efektif olarak degerlendirmek isteyen isletmeler, kullandiklar
mallarin miilkiyetini edinmek yerine kullanim haklarina sahip olma yolunu tercih
etmeye baslamislardir. Ulkemizde ise 1980 yili ve sonrasinda uygulanan
ekonomik reformlar ile diger iilkelerde finansman saglamak icin kullanilan yollara
ayak uydurulmaya baslanmistir. Bu finansman tiirlerinden biri olan finansal
kiralama islemi ise 10/06/1985 tarihinde, 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu
yiriirlige girmis, akabinde bu Kanun ilga edilerek 21/11/2012 tarihinde 6361
sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri

Kanunu uygulama alani bulmustur.

Calismada ozellikle finansal kiralama sodzlesmelerinin sona ermesi lizerinde
durulacak olup, bu husus dort boliim halinde incelenecektir. Belirtmek isteriz ki;
finansal kiralama s6zlesmesi siirekli borg niteligi tasiyan bir s6zlesme olup, bunun
bir sonucu olarak sozlesme ileriye etkili olarak sonu¢ doguracak sekilde sona
ermektedir. Ancak her ne kadar siirekli borg iliskisi doguran s6zlesmelerin dogal
bir sonucu olarak ileriye etkili fesihten bahsetsek de ¢alismanin bir boliimiinde bu
sozlesmenin donme yolu ile bastan itibaren ortadan kaldirilmast da

degerlendirilecektir.

Calismanin ilk boéliimiinde finansal kiralama sdzlesmelerinin olagan sebeplerle;
ikinci boliimde olaganiistii sebeplerle sona ermesi izah edilecektir. Buna gore ilk
boliimde; sézlesmenin siiresinin dolmasi, kiracinin iflasi, kiracinin 6liimii veya fiil

ehliyetinin sona ermesi sebepleri ele alinacaktir.

Ik boliimde kira siiresinin dolmasi ve ancak sdzlesmeye devam edilmesi
durumunda devam eden bu sézlesmenin niteligine iliskin tartismalar mevcut olup,

bunun 1s181ndaki goriislere aciklanarak, kanaatimiz agiklanacaktir.



Yine bu bolimde kiracinin iflasini incelerken, 6zellikle konkordato hukuki imkani
iizerinde de durulacaktir. Icra ve Iflas Kanunu’nda 2018 yilinda yapilan degisikle
iflas erteleme kaldirilmis; yerine konkordato hukuki imkani canlandirilmistir.
Uygulamada siklikla bu yola basvuran tacirler ve gercek kisiler a¢isindan, finansal

kiralama sozlesmesinin ve kiralanin akibeti degerlendirilecektir.

Ikinci bolimde ise kiracinin kira bedelini odemede temerriide diismesi,
kiralayanin mali teslim borcunda temerriide diismesi, taraflardan birinin
sOzlesmeyi ihlal etmesi ve kiracinin tasfiye siirecine girmesi veya malin

Ozgiilendigi isletmenin tasfiye silirecine sokulmasi sebepleri agiklanacaktir.

Uglincii  boliimde ise bu sdzlesmenin dénme yolu ile sona erdirilmesi
degerlendirilecek olup, bu halde kiralananda bulunan ayibin ve kiralayanin
temerriide diismesinin  donme beyan1 i¢in kullanilip kullanilamayacagi
tartisilacaktir. Kiracinin  s6zlesmeden donme yoluna basvurabilmesi i¢in
kiralayanin temerriidii ve ayiba karsi sorumlulugu iizerinde durulacaktir. Ozellikle
kiralayanin ayiba kars1 sorumlulugunun sartlarindan bahsedilerek, kiraci agisindan

hangi hallerde donme hakkinin giindeme gelebilecegi tartisilacaktir.

Ddordiincii boliimde sona ermenin sonuglar agiklanmaya calisilacak; malin iadesi,
vadesi gelmemis kira bedellerinin tahsili ve wugramilan zararin tazmini
aktarilacaktir. Bu boliim s6zlesmenin kendiliginden sona ermesi ile taraflarca
feshedilmesinin sonucu olarak iki sekilde ele alinacaktir. Finansal kiralama
s0zlesmesinin hukuki niteligi geregi, sona ermenin en 6nemli sonucu malin iadesi
olup, malin ne zaman ve ne sekilde iade edilecegi ile iade edilmemesi halinde
kiracinin cezai sorumlulugu incelenecektir. Sona ermenin bagka bir dnemli sonucu
olan malin kiralayan tarafindan yeniden degerlendirilerek denklestirmeye tabi
tutulmasidir. Uygulamada malin degerinin ne sekilde belirlenecegine dair
tartismalar bulunmakta olup, bunun iizerinde durularak kanaatimiz agiklanacaktir.
Bu boliimde son olarak taraflar arasinda cikabilecek uyusmazliklarda her iki
tarafin da zararini en aza indirgemek adma bir gegici hukuki koruma yolu olan

ihtiyati tedbire bagvurulmasindan bahsedilecektir.



Nihayet besinci boliimde ise 28/11/2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun uyarinca finansal kiralama
yolu ile akdedilen konut finansmani s6zlesmesi uyarinca sona ermenin sebepleri

ve sonuglar agisindan farklilik arz eden hususlar ele alinacaktir.



BIRINCI BOLUM

FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ KENDILiGINDEN SONA
ERMESI

1. KENDILIGINDEN SONA ERME SEBEPLERI

A. Genel Olarak

Finansal kiralama sozlesmesinin sona ermesi 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu’nun 30. ve 31.
maddeleri ile diizenlenmistir. Bu bolimde FFFK m. 30/f. 1 maddesinde sayilan,
finansal kiralama sodzlesmesinin  kendiliginden sona ermesi sebepleri
incelenecektir. Bu sézlesmenin sona ermesi iki sekilde ele alinmis olup; bunlar,

kendiliginden sona ermesi ve taraflarca feshedilmesi olarak diizenlenmistir’.

FFFK’nin m. 30/f. 1°de finansal kiralama sozlesmesinin sona erme sebepleri;
sO0zlesme stiresinin dolmasi, kiracinin iflasi, 6liimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi
olarak sayilmaktadir’>. Maddede sayilan bu hallerin vuku bulmasi halinde ve
sozlesmede aksi kararlastirilmadigi miiddet¢e, herhangi bir bildirime gerek

bulunmaksizin s6zlesme kendiliginden sona erecektir.

Anilan bu madde ile miilga Finansal Kiralama Kanunu’ndan ayrilan bazi noktalar
bulunmaktadir. Miilga FKK’da kendiliginden sona erme sebepleri arasinda sayilan

sirketin sona ermesi, tiizel kisiliginin hitam:®, kiracimin aleyhine yapilan bir icra

L KOCAAGA, K., Tiirk Ozel Hukukunda Finansal Kiralama Sézlesmesi, Ankara, 1999, s. 147.

2 YAVUZ, C/ACAR, F./OZEN, B., Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul, 2018, s.
443 vd.; TOPUZ, M., Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara, 2017, s. 474;
ZEVKLILER, A./GOKYAYLA, K. E., Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, Istanbul, 2020, s.
442,

% Tiizel kisiligin hitaminin sézlesmenin sona ermesine etkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
KOTELI, M. A., Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing
Sozlesmeleri, Istanbul, 1991, s. 254, (Finansal Kiralama); ALTOP, A., Ozellikle Tagmir Mallarina
Yonelik Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Ankara, 1990, s. 260, (Finansal Kiralama);
NAZLIOGLU, G., Finansal Kiralama Kanunun, 2. Baski, Ankara, 1998, s. 91, (Finansal
Kiralama); TUFEKCI, M. H., “Finansal Kiralama S6zlesmesinin Temerriit Nedeniyle Sona Erme
Hari¢ Olmak Uzere Sona Ermesi, BUHFKHHD, S. 73-24, 2010, s. 173-174.



takibinin semeresiz kalmasi FFFK’da yer almamis; bununla birlikte kiracinin
isletmesini tasfiye etmesi hali sozlesmenin kendiliginden sona erme sebebinden
cikarilarak, bir fesih nedeni olarak diizenlenmistir. Bu noktada, kendiliginden
sona erme sebepleri agisindan FFFK’da daha dar bir diizenlemenin tercih edildigi

goriilmektedir.

Sirketin sona ermesi halinin, sozlesmenin kendiliginden sona erme sebebi
olmaktan ¢ikarilmasi, bu halde sdzlesmenin durumunun ne olacagi sorusunu
akillara getirebilir. Ancak 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 533. maddesi
uyarinca, bir sirketin sona ermesi ile tasfiye siireci baslayacak olup, bu durumda
sirket tlizel kisiligi tasfiye memurlar1 tarafindan yonetilecektir. FFFK’dan
“sirketin sona ermesi”’ sebebin c¢ikarilmasi halinde de TTK’da anilan bu
diizenlemenin uygulanacag aciktir. Buna gore, finansal kiralama sézlesmesinin
edimleri tasfiye memurlar1 tarafindan yerine getirilecektir. Yine FFFK’nin 12.
maddesinin 2. fikrasinda “Kurulun wuygun goriisii alinmak kaydiyla sirketin
faaliyetlerine son vermesi ve tasfiyesi halinde genel hiikiimler wygulanir”

hiikmiiyle de bu hususla ilgili tartismalar son bulmustur?.

FFFK ile ¢ikarilan diger bir kendiliginden sona erme hali ise kiraci aleyhine
baslatilan icra takibinin semeresiz kalmasidir. Bu halin kendiliginden sona erme
sebebi olarak kabulii, aslinda kiralayanin menfaatine ile uyugsmamakta, doktrinde
elestirilmekte idi®. Zira kiralayan igin asil nemli olan mala 6zgiilenen kaynaktir,
kiracinin finansal sikintilarin1 asmasi halinde, kiralayan sozlesemeye devam
etmekte bir sakinca gérmeyebilir. Ayrica miilga FKK’da bu hal, taraflarca aksi
kararlastirilmasi halinde s6zlesmenin kendiliginden sona erme nedeni olmaktan
cikarilabilmekte idi. Bununla birlikte gerek FFFK’da gerekse de Miilga Kanun’da
kiracinin temerriide diismesi fesih sebebi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla,

kiract hakkinda ikame edilen icra takibinin semeresiz kalmasinin tekrar

* ERGUNE, M. S., 6361 Sayili Kanun ile Finansal Kiralama Sézlesmesinin Kapsaminda ve Sona
Ermesinde Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, MUHFHAD, C.19, S.3, 2013, s. 241-242,
(Finansal Kiralama).

 Bu sona erme sebebine miilga Kanun déneminde yapilan elestirilere yonelik bkz. ALTOP,
Finansal Kiralama, s. 255 vd.; TUFEKCI, s. 174 vd.



kendiliginden sona erme hali olarak belirlenmesinin uygulama agisindan pratik bir
faydas1 kalmamistir®. Bununla birlikte, taraflar arasinda akdedilen sozlesme ile
kirac1 aleyhine yapilan icra takibinin semeresiz kalmasmin bir sona erme hali

olarak kararlastirilabilecegi uygulamada savunulmaktadir’.

Yine miilga FKK’da kiracinin igletmesini tasfiye etmesi kendiliginden fesih
sebebi iken, FFFK’da bu durum taraflarca aksi kararlagtirllmadik¢a bir fesih
nedeni olarak 6ngériilmiistiir®. Bu degisiklik uyarinca getirilen gériis ve elestiriler

asagida ayrica ele alinacaktir.
B. Siirenin Sona Ermesi

1. Genel Olarak

Sozlesme siiresinin dolmasi, FFFK’nmin 30. maddesinin ilk fikrasinda, taraflarca
aksi kararlastirilmadikga, kendiliginden sona erme nedeni olarak sayilmakta olup,
hitkkmiin lafzindan isbu sézlesmenin kural olarak belirli siireli olarak kuruldugu
anlasilmaktadir®. Ayn1 maddenin {igiincii fikrasinda s6zlesme siiresinin ne sekilde
uzayabilecegi dilizenlenmistir. Buna gore, sdzlesmenin taraflarindan her biri
stirenin sona ermesinden en az ii¢ ay Once bildirmek kosuluyla sdzlesmenin
uzatilmasin talep edebilir. Bu halde s6zlesmenin uzamasi taraflarin anlagmasina

bagli olup, hiikiim bu hali ile miilga FFK’nim 21. maddesi ile ayn1 dogrultudadir®.

Ancak taraflar her zaman miizakere ederek, sézlesme siiresinin uzatilmasi
yoniinde karar kilabilirler. Buna gore sézlesme siiresinin bitmesine ii¢ aydan daha
kisa bir siire kalmast halinde de taraflar anlagsma yoluyla sézlesmeye devam

edebileceklerdir. Doktrinde s6z konusu hiikiim taraf iradelerinin yasa yolu ile siire

® ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 242.; KUNTALP, Finansal Kiralama, 91-92.

7 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 255 vd.

8 TOPUZ, s. 475, dn. 1077.

9 KOTELI, Finansal Kiralama, s. 253.

10 CETINER, B., “6361 Sayili Kanun ile Finansal Kiralama Sozlesmelerine iliskin Getirilen Yen
Diizenlemeler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 4, S. 13, Nisan 2013, s. 83; NAZLIOGLU,
Finansal Kiralama, s. 156-157; SOMUNCUOGLU, U., “Tirk Hukukunda Finansal Kiralama
(Leasing) Sézlesmelerine Yiizeysel Bakis”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 60, S. 4-5-6, Nisan-
Haziran 1986, s. 253-254; ALTOP, Finansal Kiralama, s. 254; KOTELI, Finansal Kiralama, s.
253; KOCAAGA, s. 148-149.



yoniinden bu sekilde kisitlanmasinin isabetsiz oldugu yéniinde elestirilmistir'®,
Bununla birlikte, kanun koyucu taraflarin susmasi ile siirenin uzamasi hususunda
bir diizenleme getirmemis, bu durum beraberinde goriis ayriliklarini getirmistir.
Bu durumda, taraflarin susmasi halinde s6zlesmenin akibetinin ne olacag: Tiirk

Borglar Kanunu hiikiimlerine gore ilerleyen boliimde incelenecektir.

2. Sozlesme Siiresinin Bitmesine Ragmen Taraflarin Soézlesmeyi

Siirdiirmesi Yolu ile Sozlesmenin Uzamasinin Degerlendirilmesi

Sozlesmenin siliresinin  dolmasina ragmen taraflarin  sozlesmeyi zimnen
sirdiirmelerine hem FKK’da hem de FFFK’da bir irade sonucunun
baglanmadigini, doktrinde genel hiikiimler uyarinca yorum yapildigini yukarida

belirtmistik.

Bu noktada, finansal kiralama sdzlesmesinin taraflarmin siiresinin sona ermesine
ragmen zimnen siirdiirmeleri durumunda, sézlesmenin devam edip etmeyecegi,
devam edecekse de finansal kiralama s6zlesmesi niteliginde mi devam edecegi;
yoksa adi kira sozlesmesine mi doniisecegi tartismalhidir. TBK’nin 327.
maddesinde “Acik veya oOrtiilii bicimde bir siire belirlenmisse, kira s6zlesmesi bu
siirenin sonunda kendiliginden sona erer. Taraflar, bu durumda, ac¢ik bir anlagsma
olmaksizin kira iliskisini siirdiiriirlerse, kira sézlesmesi belirsiz siireli sézlesmeye
dontisiir” denilmektedir. Buna gore taraflarin agik bir anlasma olmaksizin kira
iligkisini siirdiirmeleri durumunda kira sézlesmesinin belirsiz siireli sézlesmeye
dontisecegi belirtilmistir. Doktrinde bir goriis sozlesmenin finansal kiralama
sozlesmesi olarak devam edecegini savunurken??, diger bir goriis sézlesmenin adi

kira sdzlesmesi olarak devam edecegini belirtmektedir'®.

11 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 253-254; KOCAGA, s.148-149; ERGUNE, Finansal Kiralama, s.
244-245,

12 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 245-255; TUFEKCI, s. 171-172.

18 KOTELI, A Finansal Kiralama, s. 253-254; KUNTALP, E., Finansal Kiralama Kanununa Gore
Finansal Kiralama (Leasing) Tamimi ve Hikiimleri, Ankara, 1998, s. 91, (Finansal Kiralama);
BASYIGIT, O., “Finansal Kiralama Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1”, Legal
Hukuk Dergisi, Subat, 2006, C. 4, S. 38, s. 415.



FFFK’da bu hususta bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada finansal
kiralama sozlesmelerine uygulanacak hiikiimlere deginmek istiyoruz. Miilga
FKK’da bulunan 26. madde ile “hiikiim olmayan hallerde Bor¢lar Kanunu nun
genel hiikiimleri, sézlesmenin niteligine uygun diistiikleri oranda ise ozel
hiikiimleri’nin uygulanacagi diizenlenmis idi. Her ne kadar bu diizenlemeye
FFFK’da yer verilmemis olsa da TBK’nin 6zel borg iligkilerini ihtiva eden
hiikiimleri FFFK’ya gore genel hiikiimdiir. Bununla birlikte FFFK’nin 34.
maddesi ile TBK’nin uygulanama alani bulmayan hiikiimleri de agik¢a belirtilmis

olup, bu hususta dogabilecek ¢eliskiler ortadan kaldirilmistir',

Finansal kiralama sozlesmesinin nitelik degistirmeksizin devam edecegini
savunan gorlise gore, finansal Kiralama sozlesmeleri gibi siirekli bir borg iliskisi

doguran sdzlesmelerin sartlarinin yenilenerek uzatilabilecegi kabul edilmektedir!®.

Finansal kiralama s6zlesmesinin kira sdzlesmesine doniisecegini savunan goriise
gore ise; uzayan sOzlesme doneminde artik soézlesmenin kredi islevi
kalmadigindan, uzayan déonem igin emsal bir kira bedelinin belirlenmesi gerektigi
ileri siirlilmektedir. Nitekim finansal kiralama s6zlesmesinde kira bedeli; malin
bedeli, amortismani, faizi ve kar pay1 eklenerek hesaplanmaktadir. Ancak finansal
kiralama sozlesmesi doneminde sayilan bu finansal maliyetler kiraci tarafindan
O0denmis olacak ve so6zlesmenin finansman fonksiyonuna gerek kalmayacaktir. Bu
gorlis uyarinca, uzayan donem i¢in yeni bir sozlesme iliskisinin dogdugu

savunulmaktadir?®.

Bizim de katildigimiz iiglincli bir gorlis ise finansal kiralama s6zlesmesini
olusturan unsurlari goéz Oniline alinarak degerlendirme yapilmasinin, uzayan

sozlesmenin  hukuki niteliginin  belirlenmesine daha uygun disecegini

14 TOPUZ, s. 218-220.

15 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 254; KOCAAGA, s. 149; NAZLIOGLU, G., Finansal Kiralama,
s. 156-157.

16 KOTELI, Finansal Kiralama, s. 253-254; BASYIGIT, s. 464; KUNTALP, Finansal Kiralama, s.
91.



savunmaktadir'’. Bu goriise gore finansal kiralama sézlesmesinin FFFK nin 3. ve

20. maddeleri birlikte degerlendirilmelidir.

FFFK’nin 3. maddesinde yapilan finansal kiralama s6zlesmesinin taniminda
kiralama isleminin su dort unsurdan birini barindirmasi aranmistir: “(7) malin
miilkiyetinin kira siiresi sonunda kiraciya devredilmesi, (ii) kiraciya kira siiresi
sonunda malin rayic bedelinden diisiik bir bedelle satin alma hakki taninmasi;
(iii) kiralama siiresinin malin ekonomik omriiniin yiizde sekseninden daha biiyiik
bir boliimiinii kapsamasi,; (vi) finansal kiralama sézlesmesine gore yapilacak kira
odemelerinin bugiinkii degerlerinin toplamimin malin rayic bedelinin yiizde

’

doksanindan daha biiyiik bir degeri olusturmasi.’

FFFK’nin 20. maddesinde ise “Finansal kiralama bedeli ve odeme dénemleri
taraflarca belirlenir” denilmektedir. Bu son goriise gore, birinci halin varligi ve
ikinci halde kiraci tarafindan satin alma hakkinin kira siiresi sonunda kullanilmasi
halinde, taraflarin susmasi halinde dahi sozlesme kendiliginden sona erecektir.
Bununla birlikte, ikinci halde kiraci tarafindan satin alma hakkinin kullanilmamasi
ile liglincli ve dordiincii hallerde ise taraflarin sézlesmeyi zimnen siirdiirmesi
halinde s6zlesmenin yenilenecegi kabul edilmelidir. Ancak bu halde kira siiresinin
sona ermesi ile taraflarin finansal kiralama sézlesmesinden bekledikleri menfaat
de gerceklesmis olacagindan artik sozlesmenin kira sdzlesmesine doniistiigi
savunulmaktadir. Buna gore {igiincli ve dordiincii hallerde, sdzlesme siiresinin
zimni olarak uzatilmast durumunun ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
Finansal kiralama s6zlesmesinde, kira bedelleri; kiralananin satin alma bedeli, bu
yolda fonun kullandirilmas: sebebi ile yapilan masraflar, faiz, amortisman ve kar
pay1 gibi kalemler iizerinden belirlenmektedir. Dolayisiyla taraflarin susmasi ile
sO6zlesmenin yenilenmesi halinde kira bedelinin degisip degismeyecegi glindeme
gelecektir. Bu goriise gore, kira siiresinin dolmasi ile sozlesme, geriye kalan
degeri veya ekonomik Omrii i¢in devam edecek olup, fon igin olusturulan bu

kalemler de sona erecektir. Bu halde kira bedelinin finansal kiralama

T TOPUZ, s. 479-480.



sozlesmesinde belirlenen sekilde devam etmesi taraflarca beklenemeyecektir. Bu
dogrultuda artik finansal kiralama sozlesmesi olarak degil; adi kira sozlesmesi

olarak an1lmasinin dogru olacagi kanaatindeyiz*®.

Ancak kanaatimizce yukarida sayilan ikinci halde de s6zlesmenin akibeti somut
olaya gore degerlendirilmelidir. Bu halde, kira siiresi sonunda kiracitya malin
rayicinden diisiik bir bedelle satin alma hakki taninmis olup, ne var ki bu halde
kiracinin bu hakkini kullanmama ihtimali vardir. Taraflarin sézlesmeyi zimnen
sirdiirmesi ile sozlesmenin devam etmesi ve kiracinin satin alma hakkini
kullanmamas1 halinde, yukaridaki kira bedeline iliskin agiklamalarimiz
dogrultusunda uzayan sozlesmenin adi kira s6zlesmesi oldugunu kabul etmek

yerinde olacaktir.

3. Tek Tarafli irade Beyam ile Sozlesmenin Uzatilmasi

Yukarida amildigy iizere, FFFK’nmin m. 30/f. 3 ile taraflarin anlagmasi halinde
sO6zlesmenin uzatilabilecegi hiikmedilmistir. Ancak tek tarafli irade beyani ile
sOzlesmenin uzatilip uzatilmayacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte anilan madde emredici bir hiikiim degildir'®. S6zlesme serbestisi
geregi, taraflar aralarinda tek tarafli irade beyani ile uzatilmasi yOniinde
anlagabilirler. Buna gore taraflar sozlesmede, uzatim hakkini hangi tarafin ne
zaman ve ne sekilde kullanabilecegini kararlastirilabilir. S6zlesmede bu yonde bir
diizenleme olmamasi halinde, FFFK’da diizenlenen ii¢ ay onceden bildirimde
bulunulabilecegine yonelik uygulamanin isletileceginin kabulii gerekir. Bu halde,

taraflar arasinda yasanabilecek belirsizliklerin éniine gecilmis olacaktir.?

C. Kiracimin iflasi

18 TOPUZ, s. 481.

1 TOPUZ, s. 478.

20 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 254; KOTELI, Finansal Kiralama, s. 253; KOCAAGA, s. 148-
149.

10



1. Genel Olarak

Kiracinin iflasi, FFFK’nin 30. maddesinde kendiliginden sona erme halleri
arasinda diizenlenmis olup, taraflarin s6zlesmede bunun aksini kararlagtirabilecegi
kabul edilmistir. Buna gore; bu hususta taraflarin anlasmasi halinde kiracinin

iflasi, kendiliginden sona erme hali olmaktan ¢ikacaktir?®.

Diger yandan yukarida anilan bu hiikkiim, FKK’da “kiracimin iflasi ve kiraci

’

aleyhine gergeklestirilen icra takibinin semeresiz kalmas1” seklinde diizenlenmis
iken, FFFK’da sadece kiracinin iflasi haline yer verilmis, kiracinin aleyhine
baslatilan icra takibinin semeresiz kalmasi kendiliginden sona erme hali olarak

diizenlenmemistir.

Kiracinin iflasinin kendiliginden sona erme sebebi olarak sayilmasi ile kiralayanin
ekonomik menfaatinin korunmasi amaglanmistir. Nitekim kiracinin iflas etmesi
halinde kira bedellerini 6deyememesi giindeme gelebileceginden, bu durum
kiralayanin bu sozlesme icin 0Ozgililedigi fonun geri doniisiinii tehlikeye
atabilecektir. Anilan bu durumun vuku bulmasi halinde, s6zlesme kendiliginden

sona ererek, kiralayanin olas1 zararmin en aza indirgenmesi istenmistir?2.

FFFK’da kiracinin iflas1 kendiliginden sézlesmeyi sona erdiren bir hal olarak
sayilirken, kiralayanin iflast halinde sozlesmenin sona ermesi yoniinde bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan, kiralayanin iflas1 halinde sdzlesme iflas
masasina kars1 gecerliligini devam ettirecektir. FFFK’nin 29. maddesinde; “(1)
Kiralayanmin iflasi hdlinde sézlesme, kararlastirilan siirenin sonuna kadar iflas
masasina karst gegerliligini siirdiiriir. (2) Kiralayan aleyhine icra yoluyla takip
vapilmasi halinde finansal kiralama konusu mallar sézlesme siiresi iginde

haczedilemez” denilmistir. Bu diizenleme miilga FKK ile paralellik arz etmekte

21 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 442; ALTOP, Finansal Kiralama, s. 255; KOCAAGA, s. 151;
TUFEKCI, s. 174; NAZLIOGLU, s. 202.
2 TOPUZ, s. 482.; KUNTALP, Finansal Kiralama s. 92.
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olup, kiralayanin borglarim1 6demekten acze diismesi gibi hallerde, kiracinin bu
durumdan olumsuz etkilenmemesi gz oniinde bulundurulmustur?®. Buna gore
kiralayanin iflas ettigi tarihten itibaren kiraci borglarini iflas masasina 6demekle
yiikiimlii olacak, buna karsilik kiralayan adina acilan iflas masast da sézlesmede
kiralayana yiiklenen yiikiimliiliikleri ifa edecektir®®. Ote yandan yine kiracinin
ekonomik menfaati ve ticari hayatin devamlilig1 diisiiniilerek, finansal kiralamaya

konu malin haczedilemeyecegi de diizenlenmistir?>.

2. Kirac1 Hakkinda iflas Karar1 Verilmesi Halinde Kiralanan Malin

Durumu

Kiracinin  iflas1  halinde,  haczedilebilir = malvarliina  cebri  icra
uygulanabileceginden, bu noktada finansal kiralama sozlesmesine konu malin
akibeti 6onem arz etmektedir. FFFK’nin 28. maddesinin 1. fikrasinda bu husus
sOyle diizenlenmistir: “Kiracimin iflasi halinde, iflas memuru, 2004 sayili
Kanunun 221 inci maddesinin birinci fikrasi hiikmiine gére biiro teskilinden once,
finansal kiralama konusu mallarin tefrikine karar verir. Iflas memurunun bu
kararina karsit yedi giin i¢inde itiraz edilebilir.” Buna gore, finansal kiralama
sozlesmesine konu mal, memur tarafindan iflas masasina dahil edilmez?®.
Kiralanan malin miilkiyeti kiralayana ait oldugundan iflas idaresinin sdzlesmeye

devam etme yetkisi bulunmamaktadir?’. Kald: ki; yukarida izah edildigi iizere,

2 TOPUZ, s. 485-486.

% KOCAAGA, s. 142.

%5 Madde Gerekgesi, FFFK m. 29.

% “By durumda icra/iflas miidiirliigiince finansal kiralama konusu mallarin takip disinda
tutulmasina yonelik bir karar vermesi gerekir. Mahkemece ac¢iklanan nedenlerle sikayetin
kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle reddine dair karar verilmesi isabetsizdir.”,
Yargitay 12. HD., E. 2010/29259, K. 2011/10183, T. 24.05.2011 (TUNCAY, A/DEYNEKLI, A.,
Yargitay Kararlar Isiginda Finansal Kiralama S6zlesmesi, Ankara, 2019, s. 419).

2 Finansal kiralama sirketine ait olan mallar hakkinda tedbir uygulanmasmin isabetsiz olduguna
dair; “6361 sayili Finansal Kiralama, Factoring ve Finansman Sirketleri Kanunu'nun 23/1.
maddesi uyarinca finansal kiralama konusu malin miilkiyeti kiralayan finansal kiralama sirketine
aittir. Ancak, taraflar sozlesmede, sozlesme siiresi sonunda kiracinin, malin miilkiyetini satin alma
hakkini haiz olacagimi kararlastirabilirler.(...)Bu durumda, mahkemece taraflar arasindaki
sozlesmeler kapsaminda F4 Insaat Ltd. Sti.'ne teslim edilen ve miilkiyeti ilgili finansal kiralama
sirketlerine ait mallar hususunda, belirtilen kanun hiikmii ve sozlesme madde hiikiimleri gézardi
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sozlesmede aksi kararlagtirlmadigi middetce, kiracinin iflasi sdzlesmeyi
kendiliginden sona erdiren bir sebeptir’®®. Ancak sozlesmede aksinin
kararlastirildigi durumlarda, kiracinin iflas1 halinde dahi sézlesmeye devam
edilebilecektir. Bu durumda muaccel olan kira bedelleri iflas masas1 tarafindan

odenecektir?®.

Kiralanan malin iflas masasindan tefrik edilmesi gereken durumda ise iflas
memuru tarafindan, tefrik icin dncelikle s6zlesmeye konu malin tescil veya serh
edilmesi gereken bir sicil varsa bu, yoksa birlik tarafindan tutulan sicil kontrol
edilmelidir. Aksi halde, finansal kiralama sdzlesmesinin icerigine bakilmalidir®.
Ancak s6zlesmenin sunulmasi ve incelenmesi sicilden yapilacak kontrole kiyasla

daha uzun siireceginden, bu durum kiralayanin aleyhine olacaktir®.

Bununla birlikte alacaklilarin da menfaati diisiliniilerek, finansal kiralama
sozlesmesine konu malin iflas masasindan tefrikine itirazlar1 olmasi halinde bu
karara yedi giinliik siire icerisinde itiraz edebilecekleri belirtilmis, bu itirazin icra
hukuk mahkemesince en geg bir ay igerisinde karara baglanmas1 ongoriilmiistiir®.
Doktrinde hem FFK’da hem de FFFK’da gecen itiraz ibaresinin teknik olarak
yanlis oldugu belirtilmis, bunun sikdyet olarak nitelendirilmesi gerektigi

savunulmustur?,

Nitekim itiraz maddi hukuktan kaynaklanan islemlere yonelik bagvurulacak bir

yol iken; sikdyet, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 16. maddesinde

edilerek, ihtiyati tedbir karari verilmesinde isabet goriilmemistir.”, Yargitay 23. HD., E.
2013/4678, K. 2013/4632, T. 03.07.2013 (www.lexpera.com.tr.)

B TOPUZ, s. 487.

29 KOTELI, Finansal Kiralama, s. 256; NAZLIOGLU, Finansal Kiralama, s. 201; BASYIGIiT, s.
464-465.

3 NAZLIOGLU, Finansal Kiralama, s. 197; ALTOP, Finansal Kiralama, s. 229-230.

31 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 230; NAZLIOGLU, Finansal Kiralama, s. 176; NAZLIOGLU,
G. “Finansal Kiralama Sézlesmesinin Taraflarmin Iflasi ve Icra Takibine Ugramasmin Sonuglar1”,
Finansal Kiralama Hukuku Sempozyumu, Abant, 1999, s. 88, (Sempozyum).

32 Madde Gerekgesi: FFFK m. 28.

3 BOLAYIR, N., “Taraflarin iflasi veya Icra Takibine Ugramasinin Finansal Kiralama
Sézlesmesine Etkisi”, Haluk Konuralp Amisina Armagan, Cilt II, Istanbul 2009, s.9; ALTOP,
Finansal Kiralama, s. 230; KOCAAGA s. 139.
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diizenlendigi ilizere, memurun hatali isleminin diizeltilmesi i¢in basvurulan bir
yontemdir®®. Dolayisiyla, kiralama konusu malin, iflas masasindan tefrik edilip
edilmemesi hususu icra hukuk mahkemesince yapilacak degerlendirme ile
neticeye baglanacagindan, sikdyet teriminin kullanilmasinin yerinde olacagi

goriisiindeyiz.

Ote yandan FFFK’da kiracinm iflas1 halinde bildirim yiikiimliiliigiine veya malin
ne sekilde muhafaza edilecegine dair bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
hususlarin sozlesmede de diizenlenmesi miimkiin olmakla birlikte, TBK’nin 316.
maddesinde diizenlenen kiracinin 6zen yiikiimliligi geregi, derhal kiralayana

bildirimde bulunmasi gerektigi sdylenebilecektir.

Oysa uygulamada siklikla finansal kiralamaya konu mallarin iflas masasindan
tefrik edilmedigi goriilmektedir. Bu sebeple taraflarin basvurabilecegi hukuki

imkanlara iliskin doktrinde farkli goriisler olugsmustur.

Bir goriise gore, iflas memurunun FFFK m. 28 uyarinca finansal kiralamaya konu
mal1 iflas masasindan tefrik etmesinin zorunlu oldugu, bu noktada m. 28’in IiK m.
228/ f. 1’e gore Ozel hitkiim olmasi sebebi ile bu maddede anilan istihkak
prosediiriiniin uygulanmasma yer olmadig belirtilmistir®®>. Ancak FFFK’nin bu
emredici hiikkmiine ragmen malin iflas masasina dahil edilmesi halinde izlenecek

prosediir aciklanmamustir.

Diger bir gorlise sore ise, finansal kiralama konusu malin iflas masasina dahil

edilmesi durumunda kiralayan tarafindan genel hiikiimlere gore istihkak talebinde

3 Detayli aciklama icin bkz. KURU, B., Istinaf Sistemine Gore Yazilmus icra ve iflas Hukuku
Ders Kitabi, 3. Baski, Ankara, 2019, s. 108 vd.; Yargitay 12. HD., E. 2006/11807, K. 2016/14628,
T. 04.07.2006 (TUNCAY/DEYNEKLI, s. 322).

35 KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 73; TEKINALP, U., “Finansal Kiralama Kanunu’nun Genel
Olarak Degerlendirilmesi ve Bazi1 Sorunlar”, Finansal Kiralama Hukuku Sempozyumu, Abant,
1999, s. 30-31.
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bulunulabilecektir. Bu halde de iflas idaresi tarafindan mal iflas masasindan tefrik

edilmezse, bu sefer kiralayana istihkak davasi agma imkani dogmaktadir?®.

Son olarak iiclincli gorlise gore, finansal kiralama konusu mallarin iflas
masasindan tefrik edilmeme iglemine kars1 sikayet yoluna basvurulabilecektir. Bu
goriise gore, malin masadan tefrik edilme karar1 teknik olarak malin haczedilip
haczedilmemesi yoniinde bir karardir. Buna gére memurun isleminin yanlishgi
one siiriilerek yedi giin icerisinde sikayet yoluna basvurulabilecektir®’. Ote yandan
Yargitay’in hem istihkak hem de sikayet prosediiriine bagvurulabilecegini belirten

kararlar1 da vardir®e,

Kanaatimizce, FFFK’nin 28. maddesi 1IK’ya gére 6zel bir diizenleme olup,
memura degerlendirme yapma hakki tanimamaktadir. Nitekim bu hiikiim
gerekcesinden de anlasilacag: iizere sadece alacaklilara taninmis bir imkandir.
Dolayisiyla kiralayanin FFFK m. 28’e gore sikayet hakki bulunmamaktadir.
Ayrica finansal kiralama konusu mal IIK m. 82 uyarinca haczedilemez mallar
arasinda sayillmamaktadir. Bu minvalde, FFFK m. 28’in haczedilemezlik
acisindan yeni bir diizenleme getirmedigi; ancak finansal kiralama sirketi lehine
istihkak prosediiriiniin kolaylastirildigi yorumlanmaktadir®®. Ancak Yargitay’in
giincel kararlarinda hem sikayet hem de istihkak prosediirii baslatabilecegi

yoniinde karar tesis edilmeye devam edilmektedir®.

3. Kiracimn iflas1 Halinde Sozlesmeye Devam Edilmesi

Sozlesme miizakereleri sirasinda taraflarin anlasmasi halinde kiracinin iflasi

sozlesmeyi kendiliginden sona erdiren bir sebep olmaktan cikarilabilecektir.

% ALTOP, Finansal Kiralama, s. 230 vd; NAZLIOGLU, Sempozyum, s. 87 vd; aksi goriiste bkz.
DONMEZ, M. “Finansal Kiralama Konusu Mallarin Haczi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
79, Kasim-Aralik 2009, s 317.

3 KOYUNCUOGLU, H., Degisen Finansal Kiralama Mevzuati Isiginda Finansal Kiralama
Sozlesmesine iliskin Uygulamadan Kaynaklanan Sorunlarin Degerlendirilmesi, istanbul, 2015, s.
51.

3 Yargitay 12. HD. E. 2003/8659, K. 2003/10665, T. 12.05.2003 (www.legalbank.net).

39 KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 73; TEKINALP, s. 30-31.

40 Yargitay 12. HD., E. 2017/9297, K. 2018/5695, T. 31.5.2018 (www.lexpera.com.tr).
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Ayrica kiracinin iflasina ragmen taraflarin sozlesmeye devam etmesi halinde,
sOzlesme siiresinin sonuna kadar ayakta kalacak ve iflas idaresi mali kullanarak
gelir elde edebilecektir®’. Taraflarin zimni olarak s6zlesmeye devam etmesi veya
taraflardan birine fesih hakki tanmmasi miimkiindiir®?. Sozlesmeye devam
edilmesi halinde iflas tarihine kadar muaccel olan kira bedelleri garameye tabi
tutulurken; iflas tarihinden sonrakiler iflas masasi borcu olarak kaydedilerek

odenecektir®.

Bu halde ne sekilde hareket edileceginin tespiti i¢in genel hiikiimlere miiracaat
edilecek olup, TBK m. 332 yol gosterecektir: “Kiraci, kiralananin tesliminden
sonra iflas ederse kiraya veren, isleyecek kira bedelleri icin giivence verilmesini
isteyebilir. Kiraya veren, giivence verilmesi i¢in kiraci ve iflas masasina yazil
olarak uygun bir siire verir. Bu siire i¢inde kendisine giivence verilmezse kiraya

veren, sozlesmeyi herhangi bir fesih bildirim siiresine uymaksizin hemen

feshedebilir.”

Buna gore, kiralayan, kiracidan isleyecek kira bedelleri igin gilivence talep
edebilecek olup, bu teminatin gosterilmemesi halinde, kiralayanin sdzlesmeyi
feshetme hakki baki olacaktir®*, Bununla birlikte doktrinde bir goriise gore,
sozlesmede kiracinin iflas1 halinde dahi sozlesmeye devam edilecegini
kararlastirilmas: ile kiralayana fesih hakki verilmesi hali arasinda farklilik olacag:
belirtilmektedir. Kiralayan, kendisine fesih hakki tanindigi durumlarda, iflas
masasindan teminat isteyebilecek ve teminat verilmemesi halinde s6zlesmeyi sona
erdirebilecek olup; buna karsilik sézlesmenin ayni sekilde devam edileceginin
kararlastirildig1 halde iflas masasindan teminat isteme hakkinin bulunmadig: ileri

stirtilmiistiir®.

4. Kirac1 Hakkinda Verilen Konkordato Kararinin S6zlesmeye Etkisi

41 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 241-242.

42 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 239.

$ NAZLIOGLU, Sempozyum, s. 90.

4 ACAR, F., Kira Hukuku Serhi, 4. Basi, Istanbul, 2017, s. 586-591.
4 KOYUNCUOGLLU, s. 56.
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a. Genel Olarak

Ekonomik problemler, piyasa kosullar1 gibi sebepler ile borglarim1i 6demekte
giicliik ¢eken kimse, cebri icra baskisini azaltarak, belirli vadelerde borglarini
O0deyebilmesini  miimkiin kilan hukuki bir imkan olan konkordatoya
basvurabilmektedir®®. Borglular, daha &nce bu sebeplerle iflas erteleme yoluna
basgvurabilmekteydi, ancak 15.03.2018’de Resmi Gazete’de yayimnlanan 7101
sayili Kanun’un 3. maddesi ile Icra iflas Kanunu’nun 179. maddesinde degisiklik
yapilmis ve “iflas erteleme” ibareleri kaldirilmistir. Dolayistyla artik taraflardan
birinin iflas ertelemeye bagvurmasi miimkiin olmayacak, bu halde isbu ¢alismada

sadece konkordato hiikiimleri incelenecektir.

Konkordato sartlarinin saglanmasi ile, borgluya kesin miihlet verilmesi halinde
takip yapilamaz, mevcut takipler durur, ihtiyati haciz uygulanamaz, bir takip

islemi ile kesilebilen hak diisiiriicii siireler ve zamanasimi siireleri islemez*’.

Bu boliimde, kirac1 veya kiralayan tarafindan konkordato talebinde bulunulmasi
halinde finansal kiralama sozlesmesinin ve kiralanan malin akibeti

degerlendirilecektir®®.

4% PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./SUNGURTEKIN OZKAN, M./OZEKES, M., icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, 6. Bast, Istanbul, 2019, s. 465-466.

4" PEKCANUTEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 480-481; MUSUL, T., iflas
ve Konkordato Hukuku, Ankara, 2018, s. 377-378.

“8 fflas erteleme yolunun yiiriirlikte oldugu dénemde mahkeme tarafindan malin iadesine karar
verilebilecegi ancak infazinin iflas ertelemenin sonuna kadar beklenecegi yoniinde bir Yargitay
kararina gore; “Mahkemece finansal kiralama konusu emtianin iyilestirme projesinin uygulanmasi
icin gerekli bulundugu, derdest bulunan iflasin ertelenmesi davasinda ihtiyati tedbir mahiyetinde
takip yasagi karari verildigi, bu durumda davaci kiralayamin fesih hakkinin engellenmis oldugu,
davac kiralayana fesih hakki taninmast yéniinde bir karar verilmesi halinde de [IK m. 179/b
hiikmii icabina gore kiralayanmin sozlesmeyi feshetmesi halinde, iflasin ertelenmesi siiresi i¢inde
takip yapmayacag: gozoniinde tutularak erken agilan davanin reddi gerektigi gerekcesiyle erken
acilan davamin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. I[IK'nun
179/b maddesinde iflasin ertelenmesi karart iizerine bor¢lu aleyhine takip yapilamayacagi ve
evvelce yapilan takiplerin duracag belirtilmis, davalara etkisinden séz edilmemigstir. Bu durumda
davali hakkinda agilan sozlesmeye konu malin aynen iadesine iliskin dava goriiliip, hiikiim
kurulabilir. Ancak verilecek hiikmiin infazi, iflasin ertelenmesinin sonuna kadar yapilamaz.”
Yargitay 19. HD., E. 2013/7551, K. 2013/12134, T. 27.6.2013 (www.lexpera.com.tr.)
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[IK m. 296/f. 1 uyarinca taraflardan birinin konkordato talebinde bulunmasi veya
kendisi hakkinda konkordato karari verilmesi halinde, bu durumun sézlesmeye
aykirilik teskil edecegine, s6zlesmenin hakli sebeple feshedilebilecegine, borcun
muaccel hale gelecegine iliskin hiikiimler uygulama alani bulmayacaktir®. Bu
hiikiim borglunun sézlesmede yer alan genel islem sartlarina karst korunmasi

acisindan da onem arz etmektedir.

Her ne kadar, sozlesmenin bor¢lunun konkordato yoluna bagvurmasi veya
hakkinda konkordato karar1 verilmesi sozlesmeyi hakli sebeple sona erme hakki
vermezken; temerriit hiikkiimlerinin uygulanmasi imkan1 bakidir. Buna gore, ikinci
bolimde deginilecegi Tlizere taraflar acisindan temerriidiin  sartlarinin

gerceklesmesi halinde sdzlesmenin feshi giindeme gelebilecektir™.

b. Kiracimin Sézlesmeyi Fesih Hakkinin Degerlendirilmesi

Kiracinin kendisi hakkinda konkordato ilan edilmesi halinde, IiK m. 296/f. 2°de
yer alan “Bor¢lu, tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulagmasini engelleyen
suirekli borg iliskilerini, komiserin uygun goriisii ve mahkemenin onayiyla
herhangi bir zamanda sona erecek sekilde feshedebilir. Bu c¢ercevede odenmesi
gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur” hiikmii uyarinca, ancak anilan
sartlarin gerceklesmesi halinde kiraci tarafindan sdzlesmenin olaganiistii feshi®!
imkan dahilindedir®®. Buna gére, kiracinin konkordato ilan edilmeden o6nce
akdettigi sozlesmeler gegerliligini devam ettirecek ve ancak konkordato talebinde

bulunan borg¢lu tarafindan bu fesih hakki kullanilabilecektir®®.

Bu noktada siirekli borg iligkisi kavramina deginmekte fayda goriiyoruz. Siirekli

bor¢ iligkisi kavrami, borclu ile alacakli arasinda kurulan hukuki iliskinin

4 TUNCAY/DEYNEKLI, s. 92.

50 TUNCAY/DEYNEKLI, s. 92.

51 S$zlesmenin olaganiistii sebeplerle feshedilmesi hali ikinci béliimde ele alinacaktir.
52 SARIHAN, s. 86.

5 TUNCAY/DEYNEKLI, s. 91.
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biitiiniinii ifade etmekte olup®, zaman yoniinden diger genis anlamda borg
iliskilerinden ayrilmaktadir®®. Ote yandan bir borg iliskisi “siirekli” olarak
tanimlayabilmek i¢in zaman 6nemli bir unsur olmakla birlikte, tek basina bir borg
iliskisinin siirekli olarak tamimlamaya yeterli degildir®®. Ogretide sozlesmeye
karakterini veren edim acisindan bu degerlendirmenin yapilabilecegi

belirtilmektedir®’.

Bu noktada sozlesmeye karakterini veren edim yiikiimliiliigiine de deginmek
gerekmektedir. Sozlesmenin hukuki acidan niteligini belirleyen, onun tipini ve
ozelligini belirleyen edim yiikiimliiliigii asli (esasl) edim yiikiimliiliigiidiir®®. Bu
dogrultuda her bir sézlesmenin asli edim yiikiimliiliigii analiz edilerek, borg
iligkisinin niteligi tespit edilebilecektir. Bununla birlikte, siirekli borg¢ iligkisinde
alacaklinin menfaati, borcun belirli bir zaman araliginda yerine getirilmesi

yoniinde olmalidir®®,

Finansal kiralama s6zlesmesinde ise kiralayan tarafindan belirli bir siire igerisinde
kullandirilmak {izere kiralanan mal kiraciya teslim edilmekte ve bu kullanim
hakki sozlesme siiresi boyunca saglanmaktadir®. Dolayisiyla belirli bir zaman
araligina yayilan bir edim barindirtyor olmasi sebebi ile finansal kiralama
sozlesmeleri siirekli bor¢ doguran bir iliski olarak kabul edilmektedir. Bu noktada
onemle belirtmek isteriz ki sozlesmenin karakteristik edimi, kiralayanin mali
kiractya devrederek kullandirma yiikiimliiliigii olup®?, bu edim yiikiimliigiiniin
zamana yayilmasi sebebi ile siirekli borg iligkisi niteligini kazanmaktadir. Bu

noktada kira bedelinin tek seferde veya belirli periyotlarla 6denmesi 6nem arz

5 ALTINOK ORMANCI, P., Siirekli Borg iliskilerinin Hakl1 Sebeple Feshi, Istanbul, 2011, s. 5.

% SELICI, O., Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul, 1976, s. 4-5.

% ALTINOK ORMANCI, s. 6; SELICI, s. 5.

57 ALTINOK ORMANCI, s. 13; SELICI, s. 5-6.; OZ, T., Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden
Dénmesi, Istanbul, 1989, s. 14.

% ANTALYA, G., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul, 2015. s. 13; EREN, F.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara, 2020, s. 32, (Borglar Genel).

%9 SELICT, s. 8-9.

0 TOPUZ,s. 177.

81 ALTINOK ORMANCI, s. 63
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etmemektedir. Nitekim doktrinde finansal kiralama sézlesmesinin tek bir anda bir
biitiin olarak dogdugu, ancak kira bedeli ddemelerinin taksitler seklinde belirli
araliklarla yapilabilecegi belirtilmektedir®?. Dolayisiyla kirac1 tarafindan kira

bedelinin tek seferde 6denmesi igbu sdzlesmenin niteligini degistirmeyecektir.

Siirekli borg iligkisi ihtiva eden finansal kiralama s6zlesmesinin, konkordatonun
amacina ulasmasini engellemesi halinde, komiserin uygun goriisli, mahkemenin

onay1 ve gerektiginde tazminat 5denmesi ile feshedilebilecektir®.

c. Kiralayanin Sozlesmeyi Fesih Hakkinin Degerlendirilmesi

Kirac1 hakkinda konkordato karari verilmesi halinde s6zlesmenin durumuna
iliskin FFFK’da acik bir hiikiim yer almamakla birlikte; bu halde kiracinin kira
bedelini 6demede temerriide diisiip diismedigine bakilacaktir®. Kiracinin kira
bedelini 6demede temerriide diismesi sebebi ile fesih hali ikinci boliimde izah

edileceginden, tekrara diismemek adina burada incelenmemistir.

Bununla birlikte, yukarida anilan bu fesih durumunun, IIK m. 296/f. 1°de sayilan
sartlara da uygun olmasi1 gerekir. Anilan madde soyledir: “Sozlesmenin karsi
tarafinin  konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin,
bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin devami i¢in onem arz eden

sozlesmelerde yer alip da bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasinin

62 KOTELI, Finansal Kiralama, 191; adi kira sozlesmesinde kira bedelinin tek seferde
O0denmesinin, kiralayanin “kullandirma” ve “saglama” borcunu etkilemedigi yoniinde bkz.
SELICI, s. 22.

8 OZTEK, S./BUDAK, A. C./TUNC YUCEL, M./KALE, S./YESILOVA, B., Yeni Konkordato
Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 398 vd.

8 “Uyusmazlik; davall tarafin konkordato siireci igerisinde finansal kiralama konusu emtialarin
teslim edip etmeyecegi, konkordato siirecinin yargilamaya ve karar vermeye engel olup
olmayacagi noktasindadir. (...) Dava, 6361 sayili Kanun'un 31 ve 33 maddeleri uyarinca agilan
kiracimin 6demede temerriide diismesi nedeniyle sézlesmenin feshi ve kiralanan emtialarin
iadesine iligkindir. Davalinin ddemede temerriite diismiis oldugu ve sozlesme konusu emtialar
iade etmedigi hususu sabit ve taraflarin kabuliindedir. Yukarida anilan ihtarnamelerde usuliine
uygun olarak teblig edilmis oldugundan, ihtarnamelerde taninan stirelerde oédeme ve mal teslim
yapilmadigindan sozlesmenin feshinin Kanun'a uygun olarak yapildigi anlagilmigtir.”, Istanbul 5.
Asliye Ticaret Mahkemesi, 2019/65 E. 2019/789 K., 16.9.2019 T. (www.lexpera.com.tr).
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sozlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakli fesih sebebi sayilacagina yahut borcu
muaccel hale getirecegine iligkin hiikiimler, bor¢lunun konkordato yoluna
basvurmasi durumunda uygulanmaz. Sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasa
dahi sozlesme, borglunun konkordatoya basvurdugu gerekgesiyle sona

erdirilemez.”

Anilan bu hiikiim, 28.02.2018 tarihli ve 7101 sayili Kanun’un 24. maddesi ile
[IK’da yerini almis olup, buna gére ve isletmesinin faaliyetinin devamu igin énem
arz eden sozlesmelerde, bir tarafin konkordato yoluna bagvurmasi sebebi ile diger

tarafca sdzlesmenin feshedilmesini oniine gecilmektedir.

Bununla birlikte, 7101 sayili Kanun’un 35. maddesi ile 1iK’ya eklenen m. 307/f.
3% uyarinca, kiracinin talebi iizerine, yine maddede sayilan bes sartin yerine
getirilmesi suretiyle, finansal kiralama konusu mallarin iadesinin bir yil siire ile

ertelenebilecegi belirtilmistir.

Buna gore bor¢lunun sozlesmeyi siirdiirme karar1 komiserin onayina bagli olup,
komiser tarafindan bu yonde bir degerlendirme yapilacaktir. Maddede anilan
sartlar tahtinda, borg¢lunun bu ydndeki talebinin yam sira, [IK m. 307/f. 2°de
belirtildigi lizere alacaklarinin da durusmada dinlenerek goriislerinin alinmasi

gerekecektir®®,

8 S6z konusu hitkme goére, “Bor¢lunun talebi iizerine, tasdik kararinda finansal kiralama konusu
mallarin iadesi, karardan itibaren bir yili gegmemek iizere asagidaki sartlarla ertelenebilir.

a) Bor¢lu finansal kiralama sozlesmesinin aynen ifasim 294 iincii maddenin yedinci fikrast
uyarnca tistlenmis olmalidir.

b) Finansal kiralamadan dogan kira alacagi konkordato talebinden énce dogmus olmalidir.

¢) Odenmemis kira borcu, ii¢ aylik tutart asmamalhdir.

d) Bu erteleme nedeniyle finansal kiralama konusu malin deger kaybindan kaynaklanabilecek
zarar, teminat altina alinmis olmalidir.

e) Borglu finansal kiralama konusu malin igletmenin faaliyeti icin zorunlu oldugunu ve iade
edilmesi durumunda ekonomik varliginin tehlikeye diisecegini yaklasik olarak ispat etmig
olmalidr.

Birinci ve iigiincii fikrada belirtilen alacaklilar yazily goriiglerini konkordatonun tasdikine iliskin
durusmadan once sunmaya davet edilirler; bu alacaklilar ayrica tasdik durusmasina ¢cagwrilirlar.
Borg¢lu, rehinli veya finansal kiralama konusu malt rizasiyla devreder, iflas eder veya oliirse,
erteleme kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir.”

8 OZTEK/BUDAK/TUNC YUCEL/KALE/YESILOVA, s. 553 vd.
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D. Kiracinin Oliimii veya Fiil Ehliyetini Kaybetmesi

1. Genel Olarak

FFFK’nin 30. maddesinin 1. fikrasinda kiracinin o6limi ve fiil ehliyetini
kaybetmesi de sozlesmeyi kendiliginden sona erdiren bir hal olarak
diizenlenmistir. Yine anilan bu haller kural olarak kabul edilmis olup, taraflar
sOzlesmede aksini kararlastirabilmektedirler. Doktrinde sadece o6liimden
bahsedilmesi elestirilmis, c¢eliskiye mahal vermemesi adina kiracinin gaipligine
karar verildigi durumlarda da kural olarak sozlesmenin olagan yolla sona

ereceginin belirtilmesi gerektigi savunulmustur®’.

2. Kiracimn Oliimii

Kural olarak siirekli borg iliskilerinde taraflardan birinin 6liimii halinde dahi
sOzlesmenin mirasgilari tarafindan devam ettirilmesi kabul edilmektedir. Adi kira
veya hasilat kirast gibi sozlesmeler stirekli borg iligkisini ihtiva ettiinden,
kiracinin 6limii kendiliginden bir sona erme hali degildir. Ancak TBK m. 333
uyarinca mirasgilar en yakin fesih donemi i¢in bildirimde bulunarak sézlesmeyi

feshedebilirler.

Finansal kiralama so6zlesmesi de siirekli borg iligkisi tagiyan bir s6zlesme olmasina
ragmen, kiralayanin menfaatleri diisiiniilerek, kiracinin 6liimii kendiliginden sona
erme hali olarak diizenlenmistir. Nitekim finansal kiralama soézlesmesinin
finansman  ozelligi de barindirdigindan, kiracinin  kisi unsuru  Onem
kazanmaktadir®. Ciinkii isbu finansal kiralama sozlesmesi kurulurken, kiracinin
kredi notu, ticari isletmesinin hacmi gibi unsurlar degerlendirildiginden, kiracinin

olimi kiralayan agisindan sozlesmeye devam etmesindeki menfaati ortadan

7 TOPUZ, s. 488.
88 BASYIGIT, s. 466; KOCAAGA, s. 153.
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kaldirabilir®. Nitekim kiralayanin tekrar mirascilarm finansal durumunu kontrol
ederek, sdzlesmeye devam etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ote yandan
finansal kiralama sozlesmesinde, kiralayan agisindan 6nemli olan, fonun geri
doniigiimii i¢in kira bedellerinin diizenli olarak 6denmesi oldugundan, kiracinin
O6limii halinde de sozlesmeye devam edilmesi tercih edilebilir. Taraflar
sozlesmede kiracinin 6limii halinde dahi sozlesmenin devam edebilecegini

kararlastirarak ekonomik menfaatlerini dogrultusunda hareket edebilirler°.

Ancak bu agiklamalarimizdan yola ¢ikarak belirtmek isteriz ki, burada bahsedilen
kirac1 gercek kisidir. Kanun koyucunun amacindan da anlasildig: iizere, tiizel
kisiligin sona ermesi ayni1 mahiyette ele alinamaz. Miilga FFK’da yer alan “t#izel
kisiligin hitami”, “sirketin sona ermesi” ifadelerine bilingli olarak FFFK’da yer
verilmedigini, dolayisiyla kanun koyucunun bu hallerde s6zlesmenin

kendiliginden sona ermesini kabul etmedigi anlasilmaktadir’®.

3. Kiracin Fiil Ehliyetini Kaybetmesi

TMK’da diizenlendigi iizere, bir sdézlesmenin hiikiim ifade etmesi i¢in taraflarinin

72

o0 sozlesmeyi yapmaya ehil olmasit aranir’>. TMK m. 10’a gore gergek kisilerin

fiil ehliyetine haiz olmalari igin; ayirt etme giicline sahip olmalari, ergin olmalari

8 (OzZDOGRU, Y., “Finansal Kiralama S6zlesmesinin Sona Erme Nedenleri ve Sona Ermenin
Sonuglar1”, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2018, s. 63.

O BASYIGIT, s. 466; KOCAAGA, s. 153; KOTELI, Finansal Kiralama, s. 257. Yargitay 19. HD.,
E. 2013/3918 K. 2013/19619 T. 10.12.2013, “Ote yandan 3226 sayili Finansal Kiralama
Kanunu’nun 22°’nci maddesinde, aksine sozlesmede hiikiim bulunmamast hadlinde kiracinin
oliimiiyle sozlesmenin sona erecegi belirtilmigtir. Finansal Kiralama Sézlesmesinin 25(i)
maddesinde, kiracinin éliimii hdlinde finansal kiralama sirketinin sézlesmeyi feshetme yetkisinin
bulundugu, ancak fesih konusunda bir mecburiyetinin de bulunmadigr belirtilerek kanunda
ongoriilenin aksine bir diizenleme yapilmistir. Davaci ... sirketinin kiracumin oliimii nedeniyle
sozlesmeyi feshettigine iliskin bir ihtart dosya igeriginde bulunmamaktadir. Bu durumda finansal
kiralama sozlesmesinin feshedilmis sayildigimin  kabulii isabetsiz olup, hiikmiin bu nedenle
bozulmasina karar vermek gerekmigtir.” (Www.lexpera.com.tr).

M YAVUZ/ACAR/OZEN, s 305.

2 OGUZMAN, M. K./OZ, T., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 16. Basi, istanbul, 2018, s.
80-81, (Cilt I).
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ve kisithh olmamalar1 gerekmektedir. Tiizel kisilerde ise TMK m. 49’da
diizenlendigi iizere kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlari kurmalari

halinde fiil ehliyetine sahip olurlar.

FFFK’nin 30. maddesinde sayildig1 iizere, kiracinin fiil ehliyetini kaybetmesi
finansal kiralama sozlesmesini kendiliginden sona erdirmektedir. Ancak
FFFK’nin cevaz verdigi lzere taraflar bunun aksini kararlastirabilirler. Bu
durumda sozlesme kiracinin kanuni temsilcisi ile kiralayan arasinda hiikiim

siirmeye devam edecektir’.

3 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 259; KOTELI, Finansal Kiralama, s. 257.
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IKiNCi BOLUM

FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ FESHi

l. GENEL OLARAK

[k bsliimde finansal kiralama sézlesmesinin FFFK ile diizenlenen, kendiliginden
sona ermesi halleri incelenmistir. Finansal kiralama s6zlesmesi, her iki tarafa borg
yiikleyen ve siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme niteligindedir’®. Buna gére,
siirekli borg iliskilerini ihtiva eden sdzlesmelerde, taraflardan birinin fesih iradesi
ile s6zlesmeyi feshetmesi olaganiistii fesih olarak tanimlanmistir™. FFFK nin 31.
maddesi ile finansal kiralama sozlesmesinin olaganiistii yollarla feshedilmesi
diizenlenmis olup, sozlesmenin taraflarca c¢ekilmez hale getiren sebepler

sayllmstir.

Bu haller, kiracinin kira bedelini 6demede temerriide diismesi, kiralayanin malin
tesliminde temerriide diismesi, kiracinin tasfiye siirecine girmesi veya finansal
kiralama konusu mali 6zgiiledigi isletmesini tasfiye siiresine sokmasi olarak

Kanun’da belirtilmis olup, bu béliimde etraflica incelenecektir.

1. FESiH NEDENLERI

A. Kiracinin Kira Bedelini Odemede Temerriide Diismesi
1. Genel Olarak

Temerriit hali, genel kabul olarak, borcun zamaninda yerine getirilmemis olmasi
ve bu durumdan kiracinin bir ihtar ile uyarilmasi, bunun yaninda borg¢lu tarafindan
sonradan ifasmin miimkiin olmas1 halidir’®. Yukarida da belirtmis oldugumuz

lizere, finansal kiralama s6zlesmesi, FFFK’nin 18. maddesi uyarinca, taraflara

4 ALTINOK ORMANCI, s. 63-64; TOPUZ, s. 177.

5 SELICT, s. 156-157.

6 TANDOGAN, H., Tiirk Mes’uliyet Hukuku, (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet), 1961 Y1l Birinci
Basidan Tipki Bas1, Istanbul, 2010, s. 398 (Mes’uliyet Hukuku).
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karsilikli borg yiikleyen bir akittir’’. Buna gore; kiralayanin asil borcu finansal
kiralama konusu mal1 teslim iken; kiracinin borcu ise sozlesmede kararlastirilan
sekilde kira bedelinin 6demesidir’®. Dolayisiyla, kiracinin asil borcu olan kira
bedelini 6demede temerriide diismesi halinde bu fesih sebebi olarak sayilmistir.
FFFK’nin. 31. maddesinin 1. firkast soyledir: “Kiralayan, finansal kiralama
bedelini odemede temerriide diisen kiraciya verdigi otuz giinliik siire i¢inde de bu
bedelin odenmemesi halinde, sozlesmeyi feshedebilir. Ancak, sézlesmede, siire
sonunda miilkiyetin kiracrya gegecegi kararlastiriimis ise, bu siire altmis giinden
az olamaz. Bir yil icinde sozlesmede yer alan kira bedellerinden iiciinii veya itist
tiste ikisini zamaninda odememesi nedeniyle ihtara muhatap olan kiracilarla
vapilan sozlesmeler kiralayan tarafindan feshedilebilir.” Asagida kiracinin
temerriidiine iliskin FFFK ile TBK’nin kira hukukuna iligkin genel hiikiimleri ele

aliarak incelenecektir.

2. Finansal Kiralama Sézlesmesinde Kira Bedeline Iliskin Genel

Hususlar

a. Kira Bedelinin Belirlenmesi

Yasa koyucunun FFFK m. 18’de gecen “kira bedeli karsiliginda” ifadesinden
finansal kiralama sozlesmesinin ivazli olarak akdedilmesi gerektigi aciktir®.
Bununla birlikte miilga FFK’da, FFFK’dan farkli olarak, kira bedelinin “Tiirk
Lirast veya Merkez Bankasinca alim satimi yapilan doviz cinsinden” belirlenecegi
diizenlenmis idi. Bu sebeple miilga Kanun déneminde finansal kiralama bedelinin
sadece para cinsi olarak kararlastirilabilecegi goriisii hakimdi®®. FFFK’da ise
yukarida anilan bu duruma denk diisen bir diizenlenme bulunmamaktadir. Bu

noktada s6zlesme bedelinin para cinsi disinda misli bir esya olarak kararlastirilip

7 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 422, 425; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 436; YILMAZ, G.,
“Leasing-Finansal Kiralamada Mevcut Durum ve Son Degisiklikler”, Kazanct Hakemli Hukuk
Derqgisi, s. 41-42, Ocak-Subat 2008, s. 140-144.

8 Madde Gerekgesi: FFFK m. 18; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 435.

ALTOP, Finansal Kiralama, s. 178-179; Kira bedeli hakkinda ayrica bkz. ERGUL,
N./DUMANOGLU, S., Finansal Kiralama, {stanbul, 2003, s. 16.

80 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 180; KOCAAGA, s. 73; Kira bedelinin altin olarak
kararlastirilabilecegi yoniinde bkz. KOTELI, Finansal Kiralama, s. 216.
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kararlastirilamayacagi sorusu giindeme gelmektedir. FFFK’da bu yonde bir
diizenleme bulunmasa dahi, giinlimiizde de sozlesme bedelinin para cinsi
tizerinden kararlastirilmasi hakim goriis olmaya devam etmektedir. Kaldi ki; kira
bedeli, finansal kiralamaya konu malin, kiralayan tarafindan finansmani igin
gerekli olup, dolayisiyla kiralayanin bunu para birimi disinda bir cins {lizerinden

tahsil etmek istemeyecektir®?,

Bununla birlikte, 07/08/1989 tarihli ve 89/14391 sayili Bakanlar Kurulu ile
yirtirliige giren Tirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’in 17.
maddesine 25.01.2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklikle
“Tiirkiye'de yerlesik Finansal kiralama girketlerinin bu maddede yer alan
hiikiimlere aykirt olmamak sartiyla Tiirkiye'de yerlesik tiizel kigiler ile yurt
disinda yerlesik kisilerle yapacaklari Finansal kiralama islemlerine iliskin
bedeller doviz iizerinden belirlenebilir. Doviz iizerinden belirlenen Finansal
kiralama iglemlerine iliskin tutarlar kredi bakiyesi hesaplamasina dahil edilir”
fikras1 eklenmis; 13.09.2018 tarihinde yayimlanan degisiklik ile 4. maddeye
“Tiirkiye’'de yerlesik kisilerin, Bakanlikca belirlenen haller disinda, kendi
aralarindaki menkul ve gayrimenkul alim satim, tasit ve finansal kiralama dadhil
her tiirlii menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile ig, hizmet ve eser
sozlesmelerinde sozlesme bedeli ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger odeme
viikiimliiliikleri doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastirilamaz.”
fikras1 eklenmigtir. Buna gore maddede anilan sinirlamalara uyularak finansal

kiralama bedeli doviz cinsinden kararlastirilabilecektir.

Buna gore kira bedelinin doviz cinsinden belirlenip belirlenememesi hususunda
ikili bir ayrima gidilmistir. Buna gore, Tiirkiye’de yerlesik finansal kiralama
sirketleri, yine Tiirkiye’de yerlesik tiizel kisilerle ve yurt disinda yerlesik kisilerle
akdedecegi sozlesmelerde kira bedeli doviz cinsinden belirlenebilecektir. Bunun

disinda Tirkiye’de yerlesik gergek kisilerle akdedilecek finansal kiralama

81 OZDOGRU, s. 79.
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sozlesmelerinde, kira bedeli ve diger 6deme yiikiimliiliikkleri doviz cinsinden veya
dovize endeksli olarak kararlastiritlamayacaktir. Bu halde finansal kiralamaya

iliskin bedeller Tiirk Lirasi cinsinden belirlenecektir.

Kira bedellerinin, kiralayan tarafindan kabul edilmesi halinde polige, bono ve ¢ek
gibi kambiyo senetleriyle de 6denmesi s6z konusudur®. Uygulamada ¢ogu kez
vade tarihi ile eslesecek sekilde bono diizenlenmektedir®®. Bu halde bononun
teminat amactyla mi1 yoksa sozlesme konusu borcun tahsili amaciyla mi
verildigine bakmak gerekecektir. Nitekim, bononun kayitsiz sartsiz borg ikrari
icermesi zorunlu oldugundan, borcun 6denmemesi halinde kiralayanin kendisini
giivenceye almak i¢in aldigi senetler “teminat senedi” Ozelligi tasiyacak olup,

gecersiz oldugu kabul edilecektir®.

b. Kira Bedelinin Odeme Zamani

Sozlesme serbestisi ilkesi geregi, taraflar 6deme zamanini diledikleri gibi
belirleyebilirler. Nitekim FFFK’nin 20. maddesi ile de bu husus acik¢a
diizenlenmistir. Uygulamada 6deme sekli, genellikle aylik periyotlar halinde
belirlenmektedir. Sozlesmede 6deme vadesinin kararlastirilmamis olmasi halinde,
adi kira sozlesmelerinde oldugu iizere aymn flgiincli gilinii aksamina kadar
ddenmesi teamiilii uygulanmaktadir®®. Uygulamada ise kiralayanin kiracinin
O0deme gilicliigiintin siklikla kontrol edebilmesi igin genellikle aylik periyotlar

belirlenmektedir®®.

8 “Bu durumda kira alacagimn tahsili ticari senede baglanmis olup, ticari senetlerin tahsiline
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi zorunludur.” Yargitay 6. HD. E. 2008/4363, K. 2008/6172, T.
12.05.2008 (www.lexpera.com.tr).

8 OZDOGRU, s. 80.

8 KARANFIL, K., Kambiyo Senetlerinde Sikca Yapilan Hatalar, Ankara, 2016, s. 102; ULGEN,
H./HELVACI, M./KENDIGELEN, A/KAYA, A., Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis 7.
Bas1’dan Onuncu Tipki Bast, Istanbul, 2015. s. 148.

8 KARACA, M., “Finansal Kiralama Sozlesmelerinde Kiracinin Kira Bedelini Odemede
Temerriide Diismesi ve Bunun Hukuki Sonuglar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.5, s.43, Mart 2010, s.
34.

8 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 185.
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Bununla birlikte, kira bedeli, sozlesmede acik¢a belirtilmek kosuluyla finansal
kiralamaya konu malin tesliminden once de talep edilebilecektir. Anilan 20.
maddede “Finansal kiralama bedeli ve édeme dionemleri taraflarca belirlenir.
Sozlesmede acik¢a belirtilmek kaydiyla sozlesme konusu mal heniiz imal
edilmemis veya kiraciya teslim edilmemis olsa dahi, sozlesme tarihinden
baslamak iizere kira bedelleri tahsil edilebilir. Sozlesmede aksi belirtilmedigi
takdirde, sozlesme konusu malin sozlesme tarihinden itibaren iki yil iginde
kiraciya teslim edilmesi zorunludur” denilmektedir. Isbu hitkkme gore teslim tarihi
sozlesmede kararlastirilmasa dahi, sézlesmenin tanzim tarihinden itibaren iki yil
icerisinde malin teslimi zorunludur. Anilan bu durumun soézlesmede
kararlastirilmas1 halinde, kiract bu siire boyunca kira bedelini 6demekten
kaginamayacaktir. Bu husus FKK doneminden farklilik arz etmekte olup, miilga
Kanun doneminde kiralayanin mali teslim etmedigi halde kiraci da kira bedelini

odemekle yiikiimlii olmamakta idi®’.

Kiraci tarafindan 6demelerin kararlagtirilan vadede yerine getirilmediginde veya
farkli farkli zamanlarda ifa edilmesi halinde, kiralayanin bu duruma karsilik
susmasi zimni bir kabul olup olmadig1 hususu doktrinde tartismalidir. Bu noktada,
Yargitay’in kiralayanin susmasini, kira bedelinin édeme tarihinin zimni olarak

degistirildigi anlamima gelmeyecegine yonelik karar1 bulunmaktadir®,

Ote yandan finansal kiralamanin gegerliligi yazili sekil sartina tabidir. TBK nin
13. maddesi ile “Kanunda yazili sekilde yapimasi ongériilen bir sozlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur. Ancak, sézlesme metniyle
celismeyen tamamlayict yan hiikiimler bu kuralin disindadir. Bu kural, yazili sekil
disindaki gecerlilik sekilleri hakkinda da uygulanir” denilmektedir. Dolayisiyla

yazili sekil sartina tabi olan finansal kiralama s6zlesmesinin gegerliligi yazili sekil

87 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 148; KOCAAGA, s. 123.
8 “Ayrica kira sozlesmesinde aylik kiranmin her ayin ilk bes giinii 6denecegi diizenlenmis olup,
bunun aksini gosterir bir yazili belge ibraz edilmedigi gibi, kira bedelleri her ay aymi tarihte

odenmedigine gore taraflarin zimni olarak odeme zamanmimi degistirdiklerinden de soz edilemez.”
Yargitay 6. HD., E. 2011/12510, K. 2012/1302, T. 02.02.2012 (www.lexpera.com.tr).
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sartina tabi oldugundan, isbu sozlesmede de yapilacak degisiklikler ancak

taraflarin yazili mutabakatlari ile miimkiin olabilecektir®®.

c. Kira Alacaginin Zamanasimi

FFFK’da kira bedelinin tabi oldugu zamanasimi siiresine iligkin bir diizenlenme
bulunmamakta olup, bu halde TBK’nin genel hiikiimlerine basvurulmaktadir.
TBK m. 146°da “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik
zamanagumina tabidir” hilkkmiine yer verilmekte iken; m. 147/f. 1 ile kira bedeli
gibi diger donemsel edimlerin bes yillik zamanasimina tabi oldugu belirtilmistir.
Bu noktada finansal kiralama sozlesmesine konu alacagin hangi hilkme tabi
olacaginin tespiti gerekmektedir. Doktrinde bir goriise gore, bu sézlesme ile esas
olan malin kullaniminin devri oldugu kabul edildiginde, bes yillik zamanasimi

siiresinin uygulanacag belirtilmektedir®.

Ancak Yargitay tarafindan verilen giincel tarihli kararlarda finansal kiralama
sozlesmesinden dogan alacaklara iliskin on yillik zamanagimi siiresinin
uygulanacagina hikkmedilmektedir®. Yargitay’mn finansal kiralama sézlesmesinin
kendine 0Ozgii bir sozlesme tiirli olmasi sebebi ile millga FKK donemindeki
sozlesmelere iligkin genel zamanasimi hiikkmiiniin uygulanacagina yonelik kararlar

tesis edilmektedir®. Yargitay kararlari ile finansal kiralama sdzlesmesinin

8 TOPUZ, s. 413; KOCAAGA, s. 123-124.

% NAZLIOGLU, Finansal Kiralama, s. 38.

1 “Dava finansal kiralama sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsiline yonelik icra takibine
yapilan itirazin istemine iliskindir. Finansal kiralama sézlesmeleri 10 yillik zamanasimi siiresine
tabidir.” Yargitay 19. HD. E. 2016/16004, K. 2018/1070, T. 01.03.2018 (www.lexpera.com.tr).

%2 “Finansal kiralama sozlesmesinin ana amaci kredi kullandirmaktir. Bu ana unsur disinda diger
bazi unsurlari da biinyesinde bulunduran kendine ozgii bir yapisi bulunan bu sézlesme 6361 sayult
Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’'nun yiiriirliigiinden énce isimsiz
(atipik) sozlesmeler olarak tamimlanmaktaydr. Yasa yiiriirliige girdikten sonra ise kullandirma
amact tasiyan sozlesmelerden sayilmaktadir. 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu'nun 26.
maddesinde, finansal kiralama sézlesmelerinde Finansal Kiralama Kanunu’'nda hiikiim olmayan
durumlarda Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin, sézlesmenin niteligine uygun diistiigii
oranda da Bor¢lar Kanunu nun ézel hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Bu hiikmiin nedeni,
finansal kiralama sozlesmesinin Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen akit ¢esitlerinden hi¢ birine
uymayip kendine 6zgii sozlesme tiirii olmasidir. Finansal Kiralama Kanunu’nun 26. maddesinde
yapilan gonderme nedeniyle, sozlesmeye aykiriliktan dolayr a¢ilacak davalarda zamanasimi 6098
sayilt TBK 'nin 146. maddesinde (miilga BK.nun 125. maddesinde) ongériilen genel zamanagimi
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kendine 0zgii yapida oldugu goriisii terkedilmis; FFFK nin yliriirliige girmesi ile

finansal kiralama sdzlesmesinin tipik bir sézlesme oldugu ifade edilmistir®.

Finansal kiralama sozlesmesinden dogan kira bedelinin 6denmesi yiikiimliliigt,
tek seferde o6denmesi kararlastirilabilecegi gibi donemsel bir edim olarak da
belirlenebilir. Anilan Yargitay kararlarinda, finansal kiralama s6zlesmesinden
dogan davalarda on yillik zamanasimi siiresinin isletilmesinin sebebi su sekilde
degerlendirilebilir: Yukarida da izah ettigimiz lizere, finansal kiralama s6zlesmesi,
kredi fonksiyonu barindirmasi sebebi ile adi kira iligkisinden ayrilmaktadir.
Ayrica FFFK m. 20 uyarinca sozlesme konusu mal, s6zlesmenin kurulmasi
tarihinden itibaren iki y1l icerisinde teslim edilebilecek; bununla birlikte s6zlesme
tarihinden itibaren kira bedeli islemeye baslayabilecektir. Dolayisiyla, donemsel
edimlerden ayrilan bu farkliliklar g6z Oniine alinarak, finansal kiralama
sozlesmesine TBK’nin on yillik genel zamanasimi siiresinin uygulanacagi
diisiiniilebilir. Ancak TBK m. 147/f. 1’de donemsel edimlere bes yillik
zamanagimi siiresinin uygulanacagi belirtilmektedir. Bu dogrultuda, isleyecek
zamanagimi sliresinin tespiti i¢in Oncelikle taraflar arasinda akdedilen sozlesmede
edimlerin belirli periyotlar halinde ifa edilip edilmediginin nazara alinmasi
gerekecektir.  Kanaatimizce, isleyecek zamanasimi siiresinin  s6zlesme
hiikiimlerinin degerlendirilerek tespit edilmesi daha yerinde olacaktir®. Buna
gore, finansal kiralama sdzlesmesinden dogan kira borcunun donemsel edimler
halinde ifa edilmesi halinde bes yillik zamanasimi siiresinin, defaten ddenmesi
halinde ise on yillik zamanasimi siiresinin uygulanmas1 TBK’nin yapisina daha

uygun diisecektir.

3. Temerriidiin Sartlar

a. Genel Olarak

stiresi olan 10 yildw.”, Yargitay 19. HD. E. 2016/8462, K. 2017/3286, T. 25.04.2017
(TUNCAY/DEYNEKLI, s. 640-641).

% TOPUZ, s. 161, 169; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 425; Sézlesmenin kendine 6zgii yapisinin
bulundugu, karma nitelikli bir kredi kullandirma sézlesmesi oldugu yoniindeki gorise iliskin bkz.
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 442.

% INCEOGLU, M. M., Kira Hukuku, Cilt I, Istanbul, 2014, s. 333, (Cilt I); ACAR, s. 278.

31



Kiracinin temerriit sebebi ile olaganiistii fesih hakki FFFK m. 31 ile taninmus,
ancak temerriidiin sartlar1 diizenlenmemistir, bu nedenle bu hususta genel
hiikiimlere basvurmak gerekecektir®®. Bu noktada TBK’nin 117. maddesi yol
gosterici olacaktir: “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide
diiser. Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakl tutulan
bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak
suretiyle belirlemisse, bu giiniin ge¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz
zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis
olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit igin
bildirim sarttir.” Buna gore borcun muaccel olmasina ragmen ifa edilmemesi,
gerekmesi halinde alacakli tarafindan borglunun ihtar edilmesi, borcun ifa

edilebilir olmast, alacaklinin ifaya hazir olmasi aranir®,

b. Finansal Kiralama Soézlesmesinde Kiraci Bedeli Odeme Borcunun

Temerrudi
aa. Kira Bedelinin Muaccel Olmasi

Borg¢lunun temerriidiinden bahsedebilmek i¢in oncelikle kira bedelinin muaccel
olmast gerekmektedir. Buna gore muaccel olan bir borcun ancak alacaklinin
ihtartyla temerriide diiserse de 6deme zamaninin sdzlesmede kararlastirilmasi
halinde borcun muaccel olmasiyla temerriit de gergeklesmektedir®’. FFFK’nin 20.
maddesinde  belirtildigi  lizere, ©Odeme donemleri taraflarca serbestce
belirlenebilmektedir. Vadenin taraflarca belirlendigi  durumda, borcun
muacceliyeti de buna gore belirlenecektir. Buna gore, vadenin gelmesi ile borg da

muaccel olmus sayilacaktir.

Odeme donemlerinin szlesmede kararlastirilmadigi durumlarda ise FFFK’da bu

hususta bir diizenleme olmamasi sebebi ile TBK’nin genel hiikiimlerine miiracaat

% CETINER, s. 85-87; SEKMEN, O, “Kiracinin Kira Bedellerini Odemede Temerriide Diismesi
Halinde Finansal Kiralama Sozlesmesinin Feshi ve Sonuglar1” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
C.1,Y.2,S.6, Temmuz 2011, s. 330 vd.

% OGUZMAN/OZ, Cilt I, s. 459-470; TUMERDEM, M., Siirekli Borg iliskilerinde Bor¢lunun
Temerriidii ve Sonuglari, Istanbul, 2018, s. 85 vd.

7 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 460 vd.
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edilecektir. Buna gore TBK’nin 314. maddesi uyarinca kiracinin kira bedelini,
yerel bir adet yoksa her ayin sonunda ve en geg kira siiresinin bitiminde 6demesi

aranacaktir.

bb.Kiraciya Thtar Gonderilmesi

aaa. Genel Kural

Borcun muaccel olmasinin yani sira, kural olarak bu muacceliyetin kiraciya ihtar
edilmesi gerekmektedir. TBK m. 117/f. 1’de bor¢lunun ihtarindan bahsedilmekle
birlikte, isbu ihtarnamenin sekli ve igerigine yonelik bir diizenleme
bulunmamaktadir®, Uygulamada ispat kolaylig1 agisindan ihtarin noter kanali ile

gonderilmesi tercih edilmektedir®.

Ote yandan Yargitay, Kiralayanin kira bedelinin 6denmesi igin birden fazla kez
mehil verilmesi halinde, son gonderilen ihtarname {izerinden talebin isleme

alinabilecegi yoniinde hiikiim tesis etmistir'®,

aab. istisna Haller

Ote yandan baz1 hallerde kiraciya ihtar gdonderilmesi aranmaz. Bor¢lunun ddemeyi
belirli bir vadede yapmasi gerektigi durumlarda veya bunun sozlesmede
kararlastirilmasi halinde, tekrar bor¢luya ihtar génderilmesi aranmaz; bu vadenin

gecmesi ile kendiliginden temerriide diismiis olur®?.

TBK m. 117/f. 1 uyarinca bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ihtar gonderilmesi

kural ise de ayn1 maddenin ikinci fikras1 ihtara gerek olmayan istisna haller i¢in

% SEKMEN, s. 332-333.

% Bkz. s. 37.

10 “Davaci, 13.01.2000 tarihli ihtarda, 60 giinliik siire vermis oldugu halde, daha sonra
08.03.2000 tarihinde yeni bir ihtarname géndererek, 60 giinliik ek bir siire daha verilmigtir. Bu
durumda mahkemece ikinci ihtarname gozetilerek sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi gerekirken,
aksi yonde goriis bildiren bilirkisi raporunun hiikme esas alinmasi dogru goviilmemistir.”,
Yargitay 19. HD., E. 2005/7536, K. 2006/3095, T. 27.03.2006 (TUNCAY/DEYNEKLI, s. 316-
317.)

101 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1219.

33



yol gostermektedir. Vade kavrami, taraflarin borcun ne zaman ifa edilecegini
belirledikleri hallerde karsimiza cikmaktadir'®®. Taraflarin edimin ifa edilmesi
gereken son giinii sozlesmede takvim gilinii olarak belirtmeleri halinde, buna
“pelirli vade” denilmektedir'®. Bununla birlikte, ifanin “belirlenebilir’ oldugu
haller de bulunmaktadir. Bu vade tiiriinde ifanin yapilacagi son giin bellidir; ancak
bu son giiniin takvimde hangi giine isabet ettigi sdzlesmenin akdedildigi anda
bilinememektedir'®. Buna goére ifanin belirli veya belirlenebilir olmasi
durumunda, kiracinin temerriide diismesi i¢in ihtar gonderilmesi aranmaz,
sozlesmede bu vade tiirlerinin kararlastirilmis olmasi ve bu tarihin gelmesi

halinde, kiraci temerriide diiser'®.

Diger yandan taraflar sdzlesme ile bir tarafin yapacagi bildirim {izerine ifa giiniinii
belirleme yetkisi taniyabilirler'®, Buna gére alacakli bildirimde bulunmak sureti
ile ifa gilinlinii belirleyebilir ve bu durumda belirlenen siire igerisinde 6demenin
yapilmamasi halinde ihtara gerek olmaksizin bor¢lu temerriide diismiis sayilir!?’.

Bu ihtimalde de temerriit i¢in alacaklinin ihtar gondermesi aranmaz.

Bununla birlikte ihtara gerek olmayan haller de s6z konusu olabilecektir. Borglu
tarafindan borcun muaccel olmasindan once ifa edilmeyecegi agik bir sekilde

belirtilmisse, bu halde bor¢luyu temerriide diisiirmek i¢in ihtar gonderilmesine

108

gerek bulunmamaktadir Bunun gibi borcun ifa edilmeyeceginin kiraci

tarafindan dile getirildigi hallerde, diiriistlik kurali geregi kiralayanin ihtar

gdndermesi aranmayacaktir®®,

cc. Temerriide Engel Bir Durum Bulunmamahdir

102 YUCE, M. B., Alacakli ve Borglu Agisindan ifa Zamanu, Istanbul, 2015, s. 54.
103 YUCE, s. 102.

104 YUCE, s. 119.

105 EREN, s. 1219; DIRICAN, s. 498.

106 EREN, s. 1220.

107 EREN, s. 1221-1222; DIRICAN, s. 498.

108 EREN, s. 1221.

109 DIRICAN, s. 498.
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Kural olarak karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde bir tarafin edimin ifasini talep
edebilmesi i¢in, kendi edimini ifa etmis olmasi aranmaktadir. TBK m. 97 ve 98
hiikiimleri uyarinca kiracinin  edimini ifa etmekten kagmmma hakki

bulunmamalidirt!®

. Buna gore taraflar arasindaki sézlesmede kira bedelinin, malin
teslim edilmesinden sonra muaccel olacagimnin kararlastirilmasi halinde, kiraci,
malin zilyetligi devredilmeden kira bedelini 6demekle yiikiimlii olamayacak; bu

111

durumda kiracinin temerriide diismesinden bahsedilemeyecektir Bununla

birlikte, kiralayanin ifaya katilmasinin arandigi ve bunu gerceklestirmedigi

hallerde yine kiracinin temerriidiinden bahsedilemeyecektir!!2,

4. Feshin Sartlar

a. Kiraciya Mehil Verilmesi

FFFK’nin 31. maddesinde belirtildigi {izere, kiracinin temerriidii sebebi ile
sozlesmenin feshedilebilmesi i¢in kira borcunun muaccel olmasinin yaninda,
kiracitya borcunu 6demesi i¢cin mehil verilmesi de aranmaktadir. Bu maddeye
gore, temerriide diisen kiraciya ihtar gonderilerek, borcunu 6demesi igin siire
taninmalidir. Kiraciya verilecek olan bu siire otuz glinden az olamayacak olup,
eger sOzlesme siiresi sonunda miilkiyetin kiraciya gececegi kararlastirilmig ise, bu
siire altmis giinden az olamaz™*®. Sunu belirtmek gerekir ki; bu ihtar, bor¢lunun
temerriide diisiiriilmesi i¢in gonderilen ihtardan farklidir. Doktrinde temerriide
diisen kiraciya borcunu 6demesi i¢in tekrar otuz veya altmis giinliik siire verilmesi

fesih prosediiriinii uzattig1 sebebi ile elestirilmektedir'.

b. Bir Yil icerisinde U¢ Kez veya Ust Uste Iki Kez Kira Bedelinin

Odenmemesi

10 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1221.

U KOCAAGA, s. 123; DIRICAN, s. 499.

112 DIRICAN, s. 499.

3 “Anilan yasa hiikmii emredici nitelikte olup, yasada belirtilen siireler sézlesme ile kisaltilamaz.
Mahkemece bu yoénler gézetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru
goriilmemistir.”  Yargitay 19. HD E. 2008/11117, K. 2009/7022, T. 13.07.2009
(TUNCAY/DEYNEKLI, s. 371); isbu dipnotta amilan bu karar YHGK’min 2011/19-366 E.,
2011/408 K., 15.06.2011 T. sayili ilam ile denetimden gegmistir, (Www.karara.com).

114 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 269-270.
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FFFK ile yeni bir diizenleme getirilerek, kiracinin kira bedelini bir yil igerisinde
licliniin veya st tiste ikisini 6dememesi halinde kiralayanin temerriit sebebi ile
fesih hakkini kullanabilecegi belirtilmektedir. Yeni FFFK ile TBK’da 6ngdriilen
“iki hakli ihtar” ifadesine yer verilmemesine ragmen, bu prensibin benimsendigi
diisiiniilmektedir'’®. Buna gore, ihtarin hakli oldugunun kabul edilebilmesi igin
kiracinin borcunun muaccel olmasina ragmen édemede bulunmamasi ve akabinde

gonderilen ihtar iizerine de borcunu 6dememesi gerekmektedir®®e,

Doktrinde de kabul edilen goriise gore “bir yil igerisinde” ifadesinin “bir kira y1l1”
olarak degerlendirmek gerekecektir. Buna gore, bir yildan az siire ile
kararlastirilan finansal kiralama soézlesmelerinde de kiracinin borcunu 6demede

temerriide  diismesi durumunda bundan kaynaklanan fesih  hakkini

kullanilabilecektirt'’.

Ote yandan kiralayanin fesih hakkmin hangi siireler igerisinde kullanilmasi
gerektigi FFFK’da diizenlenmemistir. TBK’nin 352. maddesinin 2. fikrasinda
“Kiraci, bir yidan kisa siireli kira sozlesmelerinde kira siiresi icinde; bir yil ve
daha uzun siireli kira sozlesmelerinde ise bir kira yuli veya bir kira yilim asan
stire icinde kira bedelini 6demedigi icin kendisine yazili olarak iki hakl ihtarda
bulunulmasina sebep olmussa kiraya veren, kira siiresinin ve bir yildan uzun
sureli kiralarda ihtarlarin yapidigr kira yilvmn bitiminden baslayarak bir ay
icinde, dava yoluyla kira sézlesmesini sona erdirebilir.” hilkkmii bulunmaktadir.
Ancak TBK’nin bu hiikmiinii kiyasen uygulamak miimkiin olmayacaktir. Nitekim
hiikiimde sozlesmenin kira yilinin bitiminden baglayarak bir ay iginde
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Ancak finansal kiralama sézlesmelerinde kira
bedelinin aksamaksizin 6denmesi fonun yonetimi igin 6nem arz ettiginden, kira

bedellerinin belirlenen vadelerde ifa edilmesi elzemdir. Bu noktada aykirilik

15 ALTOP, A., “Finansal Kiralama Sozlesmesi’nde Kiracimin Finansal Kiralama Bedelinin
Odemede Temerriide Diismesi Durumunda Kiralayanin Haklar1”, Prof. Dr. ilhan Ulusan’a
Armagan, Cilt I, Istanbul, 2016, s. 28 (Kiracinin Temerriidii); aksi goriiste bkz. CETINER, s. 86-
86.

116 INCEOGLU, Cilt 1I, s. 446 vd.; ARAL, F/AYRANCI, H., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢
Mliskileri, 11. Baski, Ankara, 2018, s. 335-336; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 356-357.

17 ALTOP, Kiracinin Temerriidii, s. 27-28.
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halinde fesih icin sozlesme yilinin sona ermesini beklemek, FFFK’nin 20.
maddesinin ruhuna uygun degildir. Bu halin varligi, taraflar arasindaki giiven
iliskisinin zedelenmesine sebep olacak ve sozlesmenin devamini artik ¢ekilmez
hale getirecektir. Bu nedenle, finansal kiralama so6zlesmelerinde s6zlesmenin
bitimini beklemeksin kiralayan fesih i¢in ihtarda bulunmasi ve diger sartlarin

118

olusmas1 halinde de fesih hakkini kullanabilecektir**°. Gergekten de uygulamada

kira yilmnin bitimi beklenmeksizin bu hak kullanilmaktadir!'®,

Anilan maddede ihtarin hangi wusulde gonderilecegine iliskin bir kriter
belirtememis olup, bu noktada onemli olanin kiralayanin yetkilisi tarafindan
diizenlenmesidir. Ote yandan TTK’nin 18. maddesinin 3. fikrasina gore “Tacirler
arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sézlesmeden
donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi
ile yapilir.” denilmektedir. Anilan maddenin gerekcesinden sayilan bu hallerin
ispat sart1 olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Buna gore, Finansal kiralama
sozlesmelerinde, kiralayan tarafin tiizel kisilige haiz olmasi zorunlu oldugundan
ve kiracilarin da c¢ogunlukla tacir vasfina sahip oldugu diisiiniilerse, tacirler
arasinda ihtar1 gonderirken anilan bu hiikme riayet ederek, ihtar1 noter araciligiyla,
taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith
elektronik posta sistemi olarak sayilan yollardan birini bir ispat araci olarak tercih

etmeleri yerince olacaktir'?’,

Bununla birlikte, ihtarin iceriginde hangi hususlarin ihtiva edecegine dair de ilgili
Kanun maddesinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen ihtarin amaci
kiractya borcunu ddemesi i¢in siire verilmesi oldugundan, borcun ihtar metninde
somutlastirilmasi, hangi aylara ait oldugunun ve ayrica varsa faiz miktarinin

belirtilmesinde fayda vardir. Aksi halde, hangi bor¢ icin kiraciya ihtar

18 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 270-271; ALTOP, Kiracinin Temerriidii, s. 28; CETINER, s. 86;
ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 245.

119 TOPUZ, s. 519.

120 TOPUZ, s. 514-515; DIRICAN, s. 508; SEKMEN, s. 335.
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gonderildiginin belirli olmadigi gibi iddialar ile karsi karsiya kalmabilir!?t,

Kiractya gonderilen ihtarda fesih iradesinin belirtilip belirtilmeyecegi ise
tartismalidir. Bir goriise gore, fesih iradesi bozucu yenilik doguran sarta
baglanamayacagindan, oncelikle kiraciya borcunu 6demesi i¢cin mehil verilmesi
gerektigi, kiracinin borcunu Odememesi durumunda akabinde fesih ihtart
gonderilmesi gerektigi savulmaktadir'??. Bizim de katildigimiz diger bir goriiste
ise iki farkli senaryo Ongoriilerek, kiraciya gonderilen ihtar metninde borcunu
verilen siire icerisinde 0ddememesi halinde sozlesmenin feshedilmis sayilacagi
belirtilmis ise bir daha fesih ihtar1 gonderilmesine gerek bulunmadigi
savunulmakta; bunun yaninda, ihtar metninde borcun &denmemesi halinde
sozlesmenin feshedilebilecegi belirtilmigse, bu durumda kiralayanin borcun

ddenmemesi halinde fesih ihtar1 gondermesi aranmamaktadir'?,

B.  Hakl Sebeple Fesih

1. Genel Olarak

FFFK’nin 31. maddesinin 2. fikras1 ile “Taraflardan birinin sézlesmeye aykirt
harekette bulundugu hallerde, bu aykirilik nedeniyle diger tarafin sozlesmeyi
devam ettirmesinin beklenemeyecegi durumlarda sozlesme feshedilebilir”
diizenlemesi kaleme alinmistir. Buna gore taraflar, edimlerini yerine getirmez ve
bu durum sozlesmenin ¢ekilmez hale gelmesine sebep olursa, sozlesme hakl
nedenle feshedilebilecektir. Hemen belirtmek isteriz ki, FFFK’da anilan bu
diizenleme FKK’nin m. 23/f. 2 hiikkmii ile paraleldir.

2. Tanim

TBK’da hakli sebeple feshe iliskin bir tanim bulunmamakla birlikte, ancak ¢esitli

hiikiimlerde “hakli sebeple fesih” ibaresine yer verilmis ve bu dogrultuda

121 Al TOP, Kiracinin Temerriidi, s. 19; INCEOGLU, M.M., Kira Hukuku, Cilt I, istanbul, 2014,
s. 277 vd, (Cilt I).

12 TOPUZ, s. 517-518.

123 ALTOP, Kiracinin Temerriidi, s 20-21; INCEOGLU, Cilt I, s. 295-296.
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doktrinde tanima iliskin goriisler olusmustur. Buna gore, belirli olgularin varligi
halinde olaganiistii fesih yolu ile sozlesme sona erdirilebilecektirt?*. Bu
olaganiistii fesih hali doktrinde hakli sebeple fesih olarak da adlandirilmaktadir®?.
Yukarida yapilan ayrimdan goriilecegi iizere, bu iki fesih tiiriinii birbirinden
ayiran en Onemli kriter sozlesmenin feshi i¢cin ortada hakli bir neden olup
olmamasidir. Nitelendirilmesinden de anlagilacagi lizere, burada Onilimiize iki
unsur ¢ikmaktadir; biri sebebin “hakli” olmasi; bunun yaninda bir sebep olarak
ortaya ¢cikan bir “vakia”min bulunmasidir'?®®. Hakli sebeple fesih hakkinin
giindeme gelmesi i¢in s6z konusu vakianin taraflar arasindaki sézlesme iliskisini

cekilmez hale getirmesi aranmaktadir?’,

3. Kullanimi

Yukarida belirtildigi gibi hakli sebeple fesih hakki mevzuatimizda agikca
diizenlenmemis olup, bu noktada bozucu yenilik doguran bir hak ne sekilde 6ne
stiriilebiliyorsa, ona gore hareket edilecektir. Dolayisiyla, hakli sebeple fesih

128 Ancak ispat1 acisindan

iradesi de yazili veya sozlii olarak bildirilebilecektir
yazili olarak bildirilmesinde fayda vardir. Bununla birlikte, finansal kiralama
sozlesmesi uygulamada biiylik ¢ogunlukla tacirler arasinda akdedildiginden, bu
halde TTK’nin m. 18/f. 3’e gore bu bildirimin yapilmasi yine ispat sart1 agisindan

yerinde olacaktir.

Bununla birlikte, fesih hakkinin kullaniminin gerekgelendirilmesinin zorunlu olup
olmadig1 da doktrinde tartismalidir'?®. Fesih ihbarmin gerekgesiz olarak yapilmasi
durumunda, kars1 tarafin gerekgesini sorabileceginden, ihbar metninde
gerekgesinde yer verilmesinin en saglikli yol olacag: savunulmaktadir*®. Bununla

birlikte, bozucu nitelikteki yenilik dogran haklar kural olarak sarta bagh

124 SELICl, s. 186.

125 TOPUZ, s. 523.

126 SELICl, s. 187

127 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 273; KOCAAGA, s. 160; TUFEKCI, s. 184.

128 SELICT, s. 115.

129 Tartigmalara yonelik bkz. ALTINOK ORMANCI, s. 175 vd; BUZ, V., Medeni Hukukta
Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s. 215 vd, (Haklar).

130 TOPUZ, s. 528.
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kullanilamazsa da bazi istisnai hallerde bu miimkiindiir. Sartin gergeklesmesinin,
fesih iradesinin yoneltildigi karsi tarafa bagli oldugunda durum boyledir!s!,
Finansal kiralama sozlesmesinde de sozlesmeyi hakli sebeple sozlesmeyi
feshedecek olan taraf, karsi tarafin ihlaline son vermesini talep edebileceginden,

bu halde sarta bagli olarak fesih iradesi bildirilebilecektir.

4, Siiresi

Hakli sebeple fesih hakkinin kullanilmasinin bozucu nitelikte yenilik doguran hak
oldugundan yukarida bahsedilmisti. Kural olarak yenilik doguran haklarin ortak
ozellikleri, bu hakkin kullanimi igin bir siire bulundugu takdirde, bu siirenin hak

diisiiriicii siire niteliginde olmasidir'®,

Ancak hakli sebeple fesihte hak diistirlicii siireye iliskin bir kanun hiikkmii
bulunmamakta olup, bu durumda doktrinde kabul edilen goriise gore her
sozlesmede somut olayin ozelligine gore hak sahibi tarafindan makul bir siire

icerisinde kullanilmasi gerekmektedir!3®

. Aksi halde diirtistliik kurali geregince,
makul siire icerisinde bu hakkin kullanilmadigi durumda, vazgegildigi kabul
edilecektir. Nitekim hak sahibinin bu hakkinin siiresiz olarak kullanabilecegini
kabul etmek, karsi tarafin siirekli fesih tehdidi altinda kalmasi anlamina
gelebilecektir ki bu durum, bu taraflar arasindaki dengeyi bozacak, sdzlesmeye
duyulan giiveni zedeleyebilecektir. Dolayisiyla hak sahibinin bu hakkini diirtistliik

kuralma uygun bir sekilde kullanmasi gerekecektir!®,

5. Finansal Kiralama Sozlesmesinin Hakh Sebeple Feshi
a. Hakh Bir Sebebin Bulunmasi

Yukarida yapilan agiklamalarimizi tekrarla, hakli sebeple feshe sebep olacak

durumlar FFFK’da belirtilmemistir. Bu durumda taraflarca diiristliik kurali

131 OGUZMAN, M. K./BARLAS N., Medeni Hukuk, Istanbul, 2019 s. 169; BUZ, Haklar, s. 57 vd.
12 OGUZMAN/BARLAS, s. 170-171; BUZ, Haklar, s. 262.

18 SELICI, s. 166; ALTINOK ORMANCI, s. 186.

134 SELICI, s. 166; ALTINOK ORMANCI, s. 186-187.
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uyarinca hareket edilebilecektir'®. Ornegin, kiracinin, kiralayanin yazili izni
olmaksizin kiralanan seyin zilyetligini {i¢lincii kisiye devretmeme borcuna aykiri
davranmasi halinde, kiralayanin buna dayanarak sozlesmeyi feshetmesi
miimkiindiir'®®. Zira bu halde taraflar arasindaki giiven iliskisi sona erecek ve
sozlesmenin devami kiralayan tarafindan ¢ekilmez hale gelecektir. Nitekim bu
halin s6zlesmeyi ¢ekilmez hale getirmesinin fesih igin aranan bir unsur oldugunu

belirtmis idik.

Ote yandan sebebin belli bir agirhiga sahip olmasi gerektigi doktrinde
savunulmaktadir. Buna gore, her ne kadar ortaya ¢ikan sebep taraflardan biri igin
sozlesmeyi ¢ekilmez hale getirse de bunun yaninda objektif olarak da bu fesih
sebebinin agir nitelikte olup olmadig1 tartiimalidir’®’. Buna gore salt taraflardan
biri i¢in c¢ekilmez hal yaratan durum yeterli goriilmemekte; makbul bir
degerlendirme ile bu halin gergekten sozlesmeye duyulan giiveni ortadan

kaldirdigina kanaat getirilmelidir.

Bu noktada bir hususa daha dikkat ¢ekilmelidir. Ortaya ¢ikan sebebin agirligi
degerlendirilirken s6zlesmenin siiresi de dikkate alinmalidir. Siirekli borg iligkisi
doguran sozlesmelerde, taraflar s6zlesme siiresinin sonuna kadar, kurduklar1 bu
iliskinin devam edecegine yonelik bastan bir inang tasimaktadirlar’*®, Bu durumda
ortaya ¢ikan bu cekilmezlik halinin, s6zlesmenin kalan stiresi ile kiyaslandiginda,
katlanilabilir olduguna kanaat edilmesi durumunda sdzlesmenin bu sebeple
feshedilmesinden bahsedilemeyecektir. Bu noktada taraflarin sézlesme iliskisine
devam etmesi, s6zlesmeden beklenen menfaat agisindan daha yerinde olacaktir.
Bu agiklamanin mefhumu muhalifinden anlasilacagi ilizere ancak soézlesmenin
kalan siiresinin uzun olmasi halinde s6zlesmenin ¢ekilmez hale geldigi iddia
edilecektir'®, Buna gore, kiracinin sigorta primlerini &dememesi!®® veya

kiralanan1 6zenli kullanma borcuna aykir1 davranmasi, diger sartlarin da varligi

135 SELICH, 5. 192; ALTINOK ORMANCI s. 133.

136 TOPUZ, s. 448.

137 SELICI, 5. 200 vd.; TUFEKCI, s. 183 vd.; TOPUZ, s. 525-526.

138 TOPUZ, s. 527, SELiCL s. 156-157.

139 ALTINOK ORMANCI, s. 149-150; KOTELI, Finansal Kiralama, s. 258; TUFEKCI, s. 183.
140 BASYIGIT, s. 472.
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halinde finansal kiralama s6zlesmesinin hakli sebeple feshi icin ele alinabilecek

konulardir.

Hakli sebebi varligina iliskin taraflar arasinda bir ihtilaf ¢ikmasi halinde, bu
durum somut olayin 6zelligine gore, hakim tarafindan TMK m. 2 ve TMK m. 4

hiikiimleri goz 6niine alinarak degerlendirilecektir!,

b. Hakl Sebeple Feshin Son Care Olmasi

Taraflar arasinda bir s6zlesme iliskisi kurulmasi ile bu s6zlesmeye duyulan bir
giiven iliskisi dogmaktadir. Taraflar arasindaki bu ahde vefa ilkesi geregi,
sOzlesmenin hakli sebeple feshedilmesi olduk¢a sinirli bir uygulama alani
bulmaktadir!*?. Dolayisiyla taraflar sézlesmenin devami icin ellerindeki tiim
enstriimanlar1 kullanmalar1 ve bu fesih sebebini ortadan kaldirarak, sd6zlesmenin

ayakta kalmasi i¢in makul cabayr gdstermeleri aranmaktadir'®,

Buna gore
sOzlesmenin feshedilmesi “son c¢are” olarak giindeme gelmeli; bundan Once
miimkiinse taraflar aykiriligin ortadan kaldirtlmasi igin ek siire taninmasi gibi
diger imkanlar1 6ncelikle kullanmalilardir'**. Ancak bu noktada belirtmek gerekir
ki; somut olaya gore vuku bulan olay dogrultusunda taraflar arasindaki s6zlesme

iligkisinin ayakta tutulamayacagi anlasiliyorsa, bu durumda fesih glindeme

gelebilmelidir.

Cc. Hakh Sebebin Soézlesmenin Kurulmasindan Sonra Ortaya Cikmis

Olmasi

Kural olarak hakli sebeple fesih teskil eden olgunun, sézlesmenin kurulmasindan

fesih anina kadar herhangi bir zaman diliminde ortaya c¢ikabilecegi kabul

141 SELICI, s. 197. Yiiksek mahkemenin cekilmezlik halinin dosya nezdinde tartisilmadigina dair
karar i¢in bkz. “Cekilmezlik halinden neyin anlasiimasi gerektigi karar yerinde tartisiimadan salt
kira bedelinin ddenmedigi gerekcesi ile davamin kabuliine karar verilmesi dogru olmayip,”
Yargitay 19. HD. E. 2011/546, K. 2011/3836, T. 24.03.2011 (TUNCAY/DEYNEKLI, s. 415);
KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 93; ALTOP, Finansal Kiralama, s. 273; BASYIGIT, s. 472;
TUFEKCI, s. 185-186.

142 ALTINOK ORMANCI, s. 121.

143 TOPUZ, s. 528.

144 ALTINOK ORMANCI, s. 122.
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edilmektedir®®. Bununla birlikte, doktrinde sézlesmenin kuruldugu anda mevcut
olmakla birlikte bundan etkilenen tarafca bilinmemesi ve bu durumun karsi tarafin
hileli davramis1 ile saklanmasi halinde hakli nedenle fesih hakkinin

kullanilabilecegi degerlendirilmektedir'4°.

d. Fesih Hakkinin Kullamlacag An ve Gerekcelendirilmesi

Sozlesmenin hakli sebeple feshedilmesini gerektirecek bir olayin vuku bulmasi
halinde, bu sebep derhal karsi tarafa ileri siirlilmelidir. Nitekim bu olaymn
sozlesmeye duyulan giiven iliskisini ortadan kalkmasma sebep oldugu ileri
siiriileceginden, artik bu andan sonra sdzlesmeye devam edilmemelidir'#’. Aksi
halde, yani hakli sebebin varligina ragmen sozlesme iliskisini siirdiiriilmesi
halinde, bu hakkin kullanilmasindan zimnen veya acik¢a vazgecildigi sonucuna

varilabilecektir*e.

Sozlesmeyi feshetmek isteyen taraf bu iradesini agik bir bi¢imde karsi tarafa
iletmelidir. Boylelikle muhatap taraf, sézlesmenin hangi gerekge ile feshedildigine
vakif olabilecektir!®®. Yukarida da ele aldigimiz iizere, mevzuatimizda feshin
gerekcesinin bildirilmesinin zorunluluguna iliskin bir hiikiim yer almamaktadir.
Ancak, doktrinde kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriise gore, one siiriilen
fesih sebebine iligkin taraflar arasinda uyusmazlik yaratilmamasi adina, fesih

iradesi 6ne siiriiliirken gerekgesinin de belirtilmesi yerinde olacaktir!®,

Diger yandan, sozlesmeyi fesheden tarafin kusurundan kaynakli olarak sézlesme
iligkisinin ¢ekilmez hale gelmesi durumunda, bu sebeple fesih hakkini
kullanamayacagi kabul edilmektedir’®!. Bununla birlikte, her iki tarafin da

kusurunun bulunmasi halinde, feshin muhatabi, fesih hakkini kullanmak isteyen

145 ALTINOK ORMANCI, s. 160.

148 ALTINOK ORMANCI, s. 167.

147 TOPUZ, s. 526.

148 ALTINOK ORMANCI, s. 156-157.
49 TOPUZ, s. 528.

150 ALTINOK ORMANCI, s. 180.

151 ALTINOK ORMANCI, s. 159.
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tarafa gore daha fazla kusurlu ise, hakli sebeple fesih hakkinin kullanilmasi

miimkiin gériilmektedir®?.

€. Kusurun Hakl Sebeple Fesih Hakkinin Kullanilmasina Etkisi

Sozlesmenin hakli sebebe dayanilarak feshedilmesi icin karsi tarafin kusurlu
olmasi aranmaz. Nitekim hakli sebep teskil eden olgunun taraflar arasindaki
giiven iligkisini ortadan kaldirip kaldirmadigi énemli oldugundan, bu durumun
meydana  gelmesinde karsi tarafin  kusurunun bulunmamasi  sonucu
degistirmeyecektir. Ancak belirtmek gerekir, feshin muhatabinin kusurlu olup

olmadig1 sona ermenin sonuglari agisindan 6nem arz etmektedir. >

f. Hakh Sebeple Fesih Hakkinin Sozlesmede Belirlenmesinin

Degerlendirilmesi

Sozlesmenin hakli sebeple fesih hakki emredici niteliktedir. Bu hak dayanagini
TMK m. 23’ten almakta olup, buna gore vazgecilemeyen haklar arasinda yer
almaktadir.®® Dolayisiyla taraflar arasinda hakli sebep teskil edecek bir halin,
sozlesmede yer alacak bir hiikiimle ile hakli sebep olmaktan ¢ikarilmasi miimkiin
degildir. Onemli olan sozlesmeyi taraflarca ¢ekilmez hale getiren hakli sebeple
festh olgusunun gerceklesmesi olup, bu durumda s6z konusu hak derhal

155 Ote yandan bu fesih sebeplerinin genisletilmesinde bir

kullanilabilecektir
sakinca bulunmamakta olup, taraflar sdzlesme serbestisi uyarinca sdzlesmenin
feshine sebep olacak halleri agikca sayabilirler'®®. Nitekim bu sayede hakli

sebeple fesih teskil edecek olgular, ihtilafa yol agmaksizin belirlenebilir olacaktir.
C. Kiracinin Tasfiyesi veya Malin Tahsis Olundugu Isletmesinin
Tasfiyesi

FFFK’da olaganiistii fesih sebebi olarak diizenlenen bir diger husus kiracinin

tasfiyesi veya finansal kiralama konusu malin tahsis edildigi isletmesinin tasfiye

152 ALTINOK ORMANCI, s. 159-160.

153 ALTINOK ORMANCI, s. 158.

154 ALTINOK ORMANCI, s. 117

155 SELICI, s. 165; ALTOP, Finansal Kiralama, s. 275.
1% SELICT, s. 165.
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haline girmesidir. Bu noktada mevzuatimizda yasanan en 6nemli degisiklerden
biri, miilga Kanun’da kendiliginden fesih sebebi olarak kabul edilen bu halin,
FFFK’da taraflardan birinin ihbari ile olaganiistii fesih sebebi olarak belirtilmistir.
FFFK’nin m. 30/f. 2’de, “Kiracimin tasfiye siirecine girmesi veya tasfiyeye
girmeksizin finansal kiralama konusu malin tahsis edildigi isletmesini tasfiye
etmesi halinde kiracinin talebi tizerine sézlesmede aksine hiikiim yoksa sozlesme,

stiresinden dnce feshedilebilir” denilmektedir.

Buna gore, bu olaganiistii fesih yolu sadece kiraci tarafindan kullanilabilecektir.
Doktrinde bu madde iki yonden elestirilmektedir. ilk elestiri, terminolojik acidan
“kiracinin talebi iizerine” ifadesinin yanlis oldugu yoniindedir. Fesih hakki, kiraci
tarafindan tek tarafli irade beyam ile kullanilacak olup, maddenin lafzindan
kiralayanin kabuliiniin arandig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle maddede kullanilan

ifade elestirilmistir®’,

Diger bir elestiri ise bu fesih hakkmin sadece kiracitya taninmis olmasidir'®,

Nitekim kiracinin tasfiye siirecine girmesi veya finansal kiralamaya konu malin
Ozgiilendigi isletmesini tasfiye siirecine sokmasi kiralayanin isbu finansal
kiralama sozlesmesinden bekledigi ekonomik menfaatleri tehlikeye diislirecek
nitelikte olabilir. Ornegin; bu sebeple kiracinmn kira bedelinin édeme borcunu
yerine getirememesi durumunda kiralayan agisindan da sézlesme g¢ekilmez hale
gelebilecektir. Topuz’a gore’® kiracinin s6z konusu bu durumu kiralayan
acisindan hakli sebep olusturuyorsa, kiralayan bu sebebe dayanarak sézlesmeyi

feshedebilmelidir.

157 CETINER, s. 85; ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 243-244.

158 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 259-260; KOCAAGA, s. 153; KOTELI, Finansal Kiralama, s.
257.

159 TOPUZ, s. 530.
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UCUNCU BOLUM
FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ DONME BEYANI iLE SONA
ERDIRiILMESININ DEGERLENDIRILMESI

l. GENEL OLARAK

Finansal kiralama sozlesmesi siirekli borg iligkisi niteligine sahip bir sdzlesme
tiirii oldugunu belirtmis idik'®°. Finansal kiralama sozlesmesinin siirekli borg
iligkisi niteligi tasimasinin 6nemi, sdzlesmenin sona ermesi sirasinda karsimiza
cikmaktadir. Nitekim, siirekli borg iligkilerinde taraflar s6zlesmenin kararlastirilan
zaman araliginda siirdiiriilecegine dair bir inang¢ tasimaktadirlar'®l. Hal boyle
olunca, finansal kiralama sozlesmesinin siirekli borg¢ iligskisi barindirmasinin bir
sonucu olarak dénme yolu ile sona erdirilemeyecegi belirtilmektedir'®?, Donme
beyani ise hukukumuzda kural olarak ani edimli s6zlesmeler igin taninmis bir
haktir. Ancak doktrinde donme beyaninin siirekli borg¢ iliskileri doguran
sozlesmelerde de uygulanabilecegi degerlendirilmektedir'®®. S6zlesmeden dénme
hakkinin, finansal kiralama sozlesmeleri i¢in de uygulanabilecegine yonelik
gorlisler bulunmakta olup, bu bolimde bu goriislerin degerlendirilmesine yer
verilecektir. Her ne kadar 6gretide donme hakkinin sonuglarina iligkin farkl
goriisler yer alsa da isbu caligmanin kapsami da nazara alinarak sadece donmeye

iligkin klasik teori uyarinca incelemede bulunulmustur.

A. Genel Olarak Sozlesmeden Donme

160 S$zlesmenin doniilemez bir siire icin kurulduguna iliskin ayrmtil bilgi i¢in bkz. KOTELI, M.
A., “Leasing Sozlesmelerinin Hukuksal ve Mali Yonleri ile Tiirkiye'de Uygulanabilirligi”,
BATIDER, 1983, C. XII, S. 1, s. 63-92, (Leasing Sézlesmeleri).

161 SELICT, s. 32-33.

162 SEROZAN, S., Sozlesmeden Donme, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul, 2007, s. 167.

163 SELICT, s. 207-208.
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Soézlesmeden donme hakki, taraflardan birinin irade beyani ile tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmenin ileriye etkili olarak sona ermesidir'®*. Bu sona erme hali
TBK’nin bazi hiikiimleri ile belli taraflara taninmistir. Kanunumuza gore tam iki
tarafa bor¢ ylikleyen sézlesmelerde bor¢lunun ifa giigsiizliigii sebebi ile ifanin
tehlikeye diismesi ve bor¢lunun temerriidii halinde alacakliya; bazi hallerde ise
alacaklinin temerriidii iizerine ve borcun ifasina engel bulunmasi halinde borg¢luya

taninmastir.

Bununla birlikte, taraflar arasinda akdedilen sozlesmede de donme hakki
kararlastirilabilecektir. Bu durum “sézlesmesel donme hakki” veya “iradi donme
hakki” olarak tanimlanmaktadir'®. Bu noktada da doktrinde farkli fikirler
bulunmakta olup, baskin goriise gore sézlesmenin ge¢cmise etkili olarak ortadan
kalkmasinin ancak kanunda taninan hallerde miimkiin olabilecegini, dolayisiyla
gercek anlamiyla sdzlesmenin geriye etkili olarak ortadan kalkamayacagini, ancak
taraflarin  aym1 sonucu verecek tasfiyeyi birbirlerine bor¢landiklarini

savunulmaktadirt®®.

Nitekim donme hakki, tek tarafli irade beyani ile One siirtilmekte olup; yenilik
doguran hak olarak tanimlanmaktadir'®’. Buna gore dénme hakkinin kullanilmasi
ile sozlesme geriye etkili olarak ortadan kalkacak, hi¢ kurulmamis gibi farz

edilecektirt®®,

Ayrica doktrinde tartigmali olmakla birlikte siirekli borg iligkisi doguran
sOzlesmelerde de istisnai hallerde donmenin uygulanabilecegi
degerlendirilmektedir!®®. Finansal kiralama sozlesmesinin de siirekli borg iliskisi
niteliginde oldugunu belirtmistik. Doktrinde finansal kiralama so6zlesmesinin
mevcut durumuna gore donme prosediiriiniin isletilip isletilemeyecegi

degerlendirilmektedir. Buna gore, taraflarin karsilikli olarak edimlerini ifa etmeye

184 OGUZMAN/OZ, Cilt I, s. 436 vd.

165 97, s. 31, 226.

166 OGUZMAN/OZ, Cilt I, s. 443.

167 SELICT, s. 208.

168 SELICT, s. 208.

169 By istisnalara iligkin bkz. OGUZMAN/OZ, Cilt I, s. 439, dn. 315.
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baslamadig1 ve Ozellikle kiralayanin mali zamaninda kiraciya teslim etmedigi

durumlarda s6zlesmeden déniilebilecegi savunulmaktadir*’® |

B. Finansal Kiralama So6zlesmesinin Donme Beyani ile Sona Erdirilebilecegi

Hallerin Degerlendirilmesi

Finansal kiralama sozlesmesine karakteristik 6zelligini veren edim, kiralayanin
kiralanani teslim ve kullandirma borcudur. Dolayisiyla kiralayanin mali teslim
borcunda temerriide diismesi ve malin ayipli olarak teslim edilmesi veya kiracida
iken kiralanandaki ayibin ortaya ¢ikmasi hallerinde sdzlesmeden doniilebilecegi

yoniinde degerlendirmelere yer verilecektir.

1. Kiralayanin Temerriidii Halinde

FFFK’nin 18. maddesinde belirtildigi {iizere, kiralayanin asil borcu, malin
zilyetligini her tiirlii fayday1 saglamak iizere kiraciya devretmektir ve sézlesmeye
karakterini veren bu edimdir”t, Malin teslimi ile kiraci malin dolaysiz zilyedil’2
olmalhidir. Mal bizzat kiralayan tarafindan teslim edilebilecegi gibi; kiralayan
tarafindan yetkilendirilen imalatc1 veya satici tarafindan da teslim edilebilir'’3. Bu
noktada FFFK’nin 25. maddesinin uygulama alani bulacagi ve bununla birlikte
FFFK’nin 34. maddesi'’* uyarinca da TBK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanacag

aciktir!’.

170 ARSLAN POLAT, A., Bir Ozel Hukuk Sézlesmesi Olarak Finansal Kiralama (leasing)
So6zlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2009, s. 80.

1 ALTINOK ORMANCI, s. 63.

172 Detayls bilgi igin bkz. ANTALYA, G./TOPUZ, M., Esya Hukuku Cilt IV/1, 3. Baski, Ankara,
2019, s. 218-219.

173 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 148-149; KOCAAGA, s. 111-112; KUNTALP, Finansal
Kiralama, s. 78.

114 “Sozlesme hakkinda 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun 764, 765, 766
nct maddeleri ve 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kisim Birinci Béliim Dordiincii
Ayiriminda yer alan “Kismi Odemeli Satislar”a iliskin hiikiimleri ile Ikinci Kisim Dérdiincii
Boliim Ikinci Aywiminda yer alan “Konut ve Catili Isyeri Kiralari”na iliskin hiikiimleri
uygulanmaz.”.

15 YAVUZ, ACAR, OZEN, s. 424-425.
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Yukarida izah edildigi gibi, finansal kiralamaya konu malin teslim yeri ve zamant
taraflarca acikca kararlastirilabilmekteydi. Uygulamada ise taraflar genellikle
teslim tarihini sozlesmede kararlastirmaktadirlar'’®. Bu siirenin sozlesmede de
kararlagtirllmadig1 halde, diirtistlik kuralina gore hareket edilerek, kiralayanin
makul siire igerisinde mal1 kiraciya teslim etmesi beklenecektir!’’. Sozlesmeye
kiralanan malin kiralayan tarafindan diledigi bir tarihte teslim edilecegine dair bir
hiikiim eklenmesi genel islem sart1 bakimindan gegerli olup olmayacagi doktrinde
tartigmalidir. Bir goriise gore sozlesmeye bu yonde eklenecek bir hiikiim genel
islem artinin icerik denetimi neticesinde gegersiz sayilmalidir'’8. Zira, hazirlayan
lehine edim dengesini diiriistliik kuralina aykir1 sekilde orantisizlastirmaktadir. Bu
goriise gore, malin ne zaman teslim edileceginin belli olmamasi, temerriide iliskin
TBK’nin emredici hiikiimlerinin uygulanmasini imkansiz hale getireceginden

kabul edilmesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte s6zlesmede acik¢a belirtilmesi kaydiyla, s6zlesme konusu mal
kiraciya teslim edilmemis olsa dahi, s6zlesme hiikiim dogurmaya baslayacaktir.
Ne var ki kanunda sézlesme baslangic tarihinden itibaren iki yil iginde malin
kiractya teslim edilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim yukarida izah
edilen sebeple, doktrinde elestirilmektedir. Oyle ki; bdyle bir kanun hiikmii
olmasa 1di, sozlesmede kiralayan agisindan iki yillik bir siire igerisinde kiralanan
malin tesliminin Ongoriilmesi ve bununla birlikte kira bedelinin s6zlesmenin
kurulmasi ile islemeye baslamasinin, somut olay da gz oniine alinarak TBK m.
25 tahtinda genel islem kosullarina aykirilik sebebi ile kesin hiikiimsiiz kabul

edilecegi degerlendirilmektedir!’®.

Bilindigi gibi, bor¢lunun kusurlu olmasi temerriide diismesi i¢in bir sart olarak

aranmamakla birlikte; FFFK anlaminda temerriit bahsedebilmek igin kiralayanin

176 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 150.

77 ALTOP, A., “Kiralayanin Borglar1 ve Ozellikle Finansal Kiralama Konusu Mali Teslim
Borcu”, Finansal Kiralama Hukuku Sempozyumu, Istanbul, 2004, s. 40-47, (Kiralayanin Borglar1).
178 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 150.

179 CETINER, s. 71-72.
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kusurlu olmas1 aranacaktir’®, FKK m. 16°da yer almayan “kiralayanin kusur ve

thmalinden kaynaklanan” ifadesi FFFK m. 25°e eklenmistir.

FFFK m. 25’e gore kiralayanin s6zlesmeye konu malin imalat¢isi veya saticisi ile
zamaninda sozlesme iliskisine girmez veya gerekli 6demeyi zamaninda yerine
getirmez ve bu nedenle kiralanan zamaninda teslim edilmez ise TBK’nin
bor¢lunun temerriidiine iliskin 125. maddesi uygulama alani bulacaktir'®l, Bu
dogrultuda her ne kadar finansal kiralama sdzlesmesi siirekli bor¢ doguran
sozlesme niteliginde olsa da TBK’nin 126. maddesi uygulanmayacaktir. Nitekim
bu hiikkiim s6zlesmenin ifasina baglanmis olmasi halinde devreye girmekte olup,
teslimin gerceklemedigi bu halde heniiz s6zlesmenin ifasina baslandigindan soz

edilemeyecektir'®2,

TBK m. 125 uyarinca kiraci, aynen ifa ve gecikme tazminat1 isteyebilecegi gibi,
sozlesmeden donerek olumsuz zararini veya ifa yerine olumlu zararinin
giderilmesini talep edebilecektir. Bu noktada kiralayanin kusurunun ispati halinde,
kiract malin zamaninda teslim edilmemesi nedeniyle temerriit hiikkiimlerine gore

sozlesmeden dénme hakkini kullanabilecektir®®®.

2. Kiralananin Ayiph Olmasi

a. Genel Olarak

FFFK’da finansal kiralamaya konu malin ayipli olmasi halinde uygulanacak
hiikiimlere iligkin ayrintili bir diizenleme bulunmamaktadir. Hal boyle iken,

FFFK’da yer alan kisitlamalar uymak kaidesi ile TBK’nmin yukarida anilan

184

hiikiimlerini kiyasen nazara almak gerekecektir™**. Buna gore, finansal kiralamaya

180 KOCAAGA, s. 113; ALTOP, Finansal Kiralama, s. 151.

181 INCEOGLU, Cilt I, s. 77; ARAL/AYRANCI, 272; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 273.
182 INCEOGLU, Cilt 1, s. 77.

183 Bkz. s. 62.

184 KOCAAGA, s. 116; ALTOP, Finansal Kiralama, s. 157.

50



konu malin, taraflarin mutabik kaldigi o6zelliklerin bulunmamasi halinde

kiralayanin ayiptan dogan sorumluluguna gidilebilecektir.

Doktrinde bir goriis uyarinca, TBK yeni sistematiginde, Kiralayanin temerriidii ile
baslangigtaki malin 6nemli ayipla ifa edilmesi esit derecede degerlendirilmistir'®®,
Ote yandan doktrinde hakim goriis bu durumda borglu temerriidiinden

bahsedilemeyecegi yoniindedir'®

. Hakim goriise gore, ayiplt ifa, kotii ifanin bir
goriinimii olarak degerlendirilmekte ve ayipli da olsa ifanin yerine getirildigi

belirtilmektedir.

Bu noktada finansal kiralama sozlesmesinde malin tglinci bir taraftan temin
edildigi de goz Oniine alinarak, ayip nedeni ile s6zlesmeden dénmenin miimkiin

olup olmadig1 bu baslik altinda incelenecektir.

TBK’ya gore, kiralayan, malin teslim aninda ve sonrasinda kiracinin kullaniminda
iken ortaya cikan ayiplardan sorumlu olmakla birlikte'®’; FFFK’da bu hususta.
24/f. 5’in ilk ciimlesi ile “Malin sozlesme siiresi icinde hasar ve ziyai
sorumlulugu kiraciya aittir” diizenlemesi bulunmaktadir. Ancak bu hiikiimle
kastedilen, malda sozlesme siiresi boyunca meydana gelen hasar ve telef olma
durumlart olup, bu hiikim malda sonradan ortaya ¢ikan ayiplar

kapsamamaktadir'®e,

b. Ayibin Varhg

Kira Hukukumuzda ayibin tanimima yer verilmemis olup, doktrinde bu husus
elestirilmektedir’®®. Bu dogrultuda, TBK m. 301 hiikmiine miiracaat edilmesi
gerektigi doktrinde kabul edilmistir'®®. Buna gére; ayip, kiralanan malin sdzlesme

ile belirtilen amag¢ kapsaminda kullanilmasini veya isletilmesini azaltan veya

185 ACAR, s. 139-141.

186 SEROZAN, s. 302, dn. 156; OGUZMAN/OZ, Cilt I, s. 472-473, INCEOGLU, Cilt 1, s. 113.
187 ARAL/AYRANCI, s. 274.

188 TOPUZ, s. 370.

189 INCEOGLU, Cilt 1, s. 115.

190 7ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 277; INCEOGLU, Cilt L, s. 115.
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191

tamamen ortadan kaldiran durum olarak agiklanmaktadir Kiraya veren

tarafindan bildirilen niteliklerin kiralananda mevcut olmamasi da doktrinde ayip

icerisinde ele alinmaktadir®®?.

Yapilan bu tanim uyarinca, kiralayanin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in
kiralanandaki ayip nedeniyle kiralanan kullanim amacina kismen veya tamamen
elverisli halde olmamalidir. Bu dogrultuda TBK m. 304 ile ifade edilen “6nemli-

198 Bu kavramlar

onemli olmayan ayip” ayrimi Onem arz etmektedir
mevzuatimizda agik¢a ortaya konulmamis olup, TBK’da malin “elverisliliginin
onemli Olglide ortadan kaldiran” veya “engelleyen” durumlara bakildig

anlasilmaktadir'®,

Doktrinde bir goriise gore, kiralananda bulunan elverissizligin veya eksikligin
ayip olarak nitelendirilebilmesi i¢in saglanan faydanin ve kullanimimin 6nemli

olgiide azalmasi aranmayacaktir'®,

Buna gore, elverisliligin 6nemli 0lgiide
azalmasi hali, dnemli ayip olarak ifade edilmektedir. Onemli nitelikteki ayibin,
ayrica elde edilen faydayr ve kullanimi 6nemli ol¢iide etkilemesini aramak

yerinde olmayacaktir.

Bununla birlikte, TBK m. 304 ile ayip, 6nemli olan ve olmayan seklinde ayrima
tabi tutulmustur. Kiralanandaki énemli ayiptan s6z edebilmek i¢cin TBK m. 306
uyarinca, malin kullanimini biitiiniiyle engelliyor veya kullanimi halinde kiracinin
bekledigi yarar1 énemli 6lgiide azaliyor olmasi aranacaktir'®. Sayilan bu haller,
kiracinin kiralanan1 kullanmasi objektif olarak beklenemeyecegi durumlardir!®’.

Onemli olmayan ayip ise kiralananm kullanimini veya elde edilmesi beklenen

191 TANDOGAN, H., Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt 1/2, Ugiincii Bastm’dan Dérdiincii
Tipki Basim, Istanbul, 2008, S. 111, (Cilt, 1/2); ACAR, s. 142.

192 INCEOGLU, Ayip, s. 45; GUMUS, s. 220; ARAL/AYRANCI, s. 273; CABRI, 6098 Sayil
Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Kiraya Verenin Ayiptan Sorumlulugu, Ankara, 2013, s. 65 (Kira).
19 INCEOGLU, Ayip, s. 64.

1% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 239.

1% INCEOGLU, Cilt I, s. 117.

19 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 239; INCEOGLU, Cilt 1, s. 121.

7 ACAR, s. 146; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 239.
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faydayr tamamen ortadan kaldirmamakta; ancak bunu azaltan bir etkide

bulunmaktadir'®,

FFFFK m. 18’de “her tiirlii faydayr saglamak iizere (...) kiraciya birakmasini
ongoren sozlesmedir.” denilmek sureti ile teslim aninda Kiralananda, kiracinin
kullanimini kisitlayan veya tamamen ortadan kaldiran bir hal olmamasi gerektigi

199

anlasilmaktadir Buna goére, FFFK uyarinca da Kiralayanin mal1 ayipsiz bir

bicimde teslim borcu diizenlenmistir.

Cc. Ayiba iliskin Hiikiimlerin Emredici Niteligi

Bu noktada, ayiba karsi sorumlulugun bir emredici hiikiim olup olmadigi1 sorusu
giindeme gelmektedir. TBK’da adi kira sozlesmeleri ile konut ve catili isyeri

20 TBK m. 301 ile “Kiraya veren,

kiralar1 arasinda bir ayrima girilmistir
kiralananm kararlastirilan tarihte, sozlesmede amaclanan kullanima elverigli bir
durumda teslim etmek ve soézlesme siiresince bu durumda bulundurmakia
yiikiimliidiir. Bu  hiikiim, konut ve c¢atiuli isyeri kiralarinda kiraci aleyhine
degistirilemez; diger kira soézlesmelerinde ise, kiraci aleyhine genel islem
kosullar1  yoluyla bu  hiikme aykiri  diizenleme yapilamaz”  seklinde
diizenlenmistir.?°! Buna gore kira sozlesmelerinde genel islem kosullar1 ile kirac
aleyhine sorumlulugunun siirlandirilmasina gidilemeyecektir?®®. Diger yandan
ayibin hile ile saklandig1 durumlarda da boyle bir s6zlesmenin gecersiz olacaginin

kabulii gerekir?®,

Takip eden baslikta finansal kiralama sézlesmesinde ayiba karst sorumlulugun

kosullar1 ve TBK m. 301’in uygulama alani bulup bulamayacagi ele alinacaktir.

198 ACAR, s. 148.

9 TOPUZ, s. 369.

200 ARAL/AYRANCI, s. 275

21 7EVKLILER/GOKYAYLA, s. 278-279; INCEOGLU, Cilt I, s. 142; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
242-243.

202 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 242-243; INCEOGLU, Cilt |, s. 145; 818 sayili Borglar Kanunu
doneminde bu goriiste bkz. TANDOGAN, Cilt 1/2, s. 123.

23 TANDOGAN, Cilt 1/2, s. 123; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 243.
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d. Kiralayanin Ayiba Kars1 Sorumlulugunun Sartlar

dd. Malin Temin Edilis Sekli Acisindan

FFFK’ya gore li¢ tip finansal kiralama yontemi diizenlenmis olup, bunlar; malin
liclincii bir kisi olan imalatgi/saticidan alinmasi, sat ve geri kirala yolu ile malin

204

kiracindan saglanmasi®™* ve kiralayanin halihazirda miilkiyetinde bulunan bir

malin kiralanmas1 seklinde sayilmaktadir®®®.

Kiralayanin sadece malin finansmanin iistlendigi ilk iki usulde, malin kiralayanin
etki alanina girmedigi kabul edilerek, malin se¢imine iliskin risklerin kiracida
oldugu belirtilmekte ve kiralayanin ayiptan sorumlu olmadigi kabul
edilmektedir?®. Nitekim FFFK m. 24/f. 6’da yer alan “Kiracinin secimi ve talebi
tizerine iigtincii kisiden saglanan malin ayipli olmasindan kiralayan sorumlu
tutulamaz. Ayni hiikiim, malin bizzat kiracidan saglanmasi halinde de uygulanir”

diizenlemesi ile bu durum ifade edilmektedir.

Ote yandan sat ve geri kirala yonteminin dogasi geregi maldaki ayiplardan
kiralayanin sorumlu olacagindan bahsedilemez?®’. Bunun yani sira, kiracinin talep
ettigi ancak kendisi tarafindan degil de kiralayan tarafindan secilen mallarda
kiralayanin ayiba karsi sorumlu olacagr ancak bunun aksinin sozlesme ile

kararlastirilabilecegi ~ Ogretide  belirtilmektedir®®.  Yukarida yapilan  bu

204 Sat ve geri kiralama isleminde, {iciincii tarafin sadece malin saglanmasi asamasinda devreye

girdigine, liclli bir s6zlesme iliskisinin olmadigina yonelik bkz. KUNTALP, E., “Sat Geri Kirala
(Sale and Lease Back) Islemlerinin Finansal Kiralama Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”,
Finansal Kiralama Hukuku Sempozyumu, Abant, 1999, s. 39, (Sat ve Geri Kirala).

25 TOPUZ, s. 375.

206 TOPUZ, s. 367, 375; CETINER, s. 77.

27 TOPUZ, s. 375. “Mahkemece davacimn makinalar: dava disi EGS Finansal Kiralma A.S.den
satin aldigi ve miilkiyetin adi gegen sirkete ait oldugu, bu nedenle makinalarda ayip bulundugu
iddiasini davaliya yoneltemeyecegi gerekcesiyle davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar
verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. (...) 1-Dosyadaki yazilara, kararin
dayandig1 delillerle geciktirici sebeplere ve ézellikle Finansal Kiralama Kanunu’nun 9. maddesi
uyarinca makinalarin miilkiyetinin hakkint davaliya devretmediginin anlagilmasina ve davaliya
husumet yoneltilemeyeceginin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore (...) temyiz
itirazlarmmin reddi gerekir.” Yargitay 19. HD. E. 2006/1875, K. 2006/9425, T. 09.10.2006
(TUNCAY/DEYNEKLI, s. 327).

28 TOPUZ, s. 372.
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aciklamalarin 15181inda, kiralayanin yalnizca kendi miilkiyetinde bulunan mallar

acisindan ayiba kars1 sorumlu olacagini soylenebilir?®,

Kiracinin se¢imi uyarinca, kiralayanin, satici/imalat¢idan satin almis oldugu malin
ayipli olmasi durumunda, finansal kiralama sozlesmesinin akibeti doktrinde
tartismalidir. Malin konu edildigi satim sozlesmesi ile finansal kiralama
sozlesmesinin siki bir iligki icerisinde oldugunu belirten goriise gore, satim
sOzlesmesinin gecersizligi halinde kirac1 ve kiralayanin kusurunun bulunmadig:
halde kusursuz imkansizlik wuyarinca kiralayanin borcundan kurtuldugu

savunulmaktadir?®,

Diger bir goriise gore ise, satici/imalat¢1 ile kiralayan arasindaki sozlesme
feshedilse bile finansal kiralama sozlesmesinin devam edecegi belirtilmektedir.
Bu goriise gore, kiracidan tahsil edilen finansal kiralama bedellerinin benzer bir

malin temini igin 6zgiilenecegi savunulmaktadir?*?,

Ucgiincii bir gorils ise, kiracinin sdzlesmeden dénmesinin, kiracinin talep etmesi
tizerine kiralanandaki ayiplarin giderilmemesi halinde giindeme gelebilecegini

ileri siirmektedir?!?.

Son olarak bizim de katildigimiz goriise gore, kiralayanin ayiba karsi
sorumluluguna iliskin satictya karst kullanabilecegi haklarini s6zlesme ile kiraciya
devretmesinin ve bu haklarin bizzat kiraci tarafindan kullanilmasinin yerinde
olacag1 savunulmaktadir®®, Hem Kiralayanmn hem de kiracinin zarara ugramasini

engellemek veya en aza indirgemek adina bunun en isabetli yontem olacag

29 TOPUZ, s. 372.

210 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 167.

21 K OTELI, Finansal Kiralama, s. 202.

22 KOCAAGA, s. 118; TANDOGAN, Cilt 1/2, s. 122-123.

23 ATAMER, Y., Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul,
2016, s. 53; NAZLIOGLU, Finansal Kiralama, s. 125. Kiracinin kiilfetlerini yerine getirmezi
yoniinde bkz. ERDEM, M., “6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu Kapsaminda Finansal Kiralamada Ayipli Teslimler”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2017/1, s. 182. “Davaci finansal kiralama yoluyla davalidan satin alinan is
makinesinin aypl oldugu iddiasiyla is bu davayr agmis bulunmaktadwr. Davacinin béyle bir dava
agabilmesi icin finansal kiralama sirketinin kendisine bu konuda yetki ya da agilmis bir davaya
icazet vermesi gerekmektedir.” Yargitay 19. HD. E. 2013/16344, K. 2014/1228, T. 15.01.2014
(TUNCAY/DEYNEKLI, s. 573).
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diisiiniilmektedir’®*. Benzer goriiste baska bir yoruma gore, kiracinin vekalet
hiikiimleri uyarinca kiralayan yerine malin saticisina/imalat¢isina karsi s6z konusu

215 Bununla birlikte kiracinin

haklar1 ileri siiriilebilecegi 6ne siiriilmektedir
kiralayana karst bor¢larin devam ettigi ifade edilerek, ayip dolayist ile malin
bedelinde bir indirim olusacaksa bunun kira bedeline de yansitilmasi gerektigi,
bunun yaninda satim sOzlesmesinin feshedilmesi halinde finansal kiralama

sozlesmesinin de sona erecegi belirtilmektedir?®.

Yukarida malin bizzat kiralayanin miilkiyetinde bulunmasi halinde ayiptan
sorumlu olacagini belirtmistik. Bu noktada kiracinin ayiba karsi sorumluluk

yiikiimliiliiklerini bizzat kiralayana kars1 kullanabilecegi 6ne siiriilmektedir?*’.

ee. Kiralanan Baslangicta Ayiph Olmahdir

Kiralanandaki ayiplar, teslim aninda mevcut olmasi ve sonradan ortaya ¢ikmasi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Caligmanin konusu itibari ile kiralananin teslim aninda
ayiplt olmasit O6nem arz etmekte olup, isbu baglik altinda bu husus tizerinde
durulacaktir. TBK m. 301 uyarinca kiralayan, kiralanan mali taraflarin mutabik

kaldig1 kullanim amacina uygun bir bigimde teslim etmekle miikelleftir?*®,

Teslim aninda kiralayanin sorumlulugu TBK m. 304 ile “Kiraya veren, kiralanan:
kararlastirilan tarihte, sozlesmede amaclanan kullanima elverigli bir durumda
teslim etmek ve sozlesme siiresince bu durumda bulundurmakla yiikiimliidiir. Bu
hiikiim, konut ve ¢atili isyeri kiralarinda kiract aleyhine degistirilemez; diger kira
sozlesmelerinde ise, kiraci aleyhine genel islem kosullari yoluyla bu hiikme aykirt

diizenleme yapilamaz” seklinde diizenlenmistir.

214 EKER, E. A., “Finansal Kiralama Sézlesmelerinde Kiralayanin Ayiptan Sorumlulugu”, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: 93, Say1: 6, Kasim 2019, s. 119.

215 KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 81; ayn1 gériiste bkz. ALTOP, Finansal Kiralama, s. 162.

216 KUNTALP, Finansal Kiralama, s. 81.

27 ERDEM, s. 184.

28 CABRI, Kira, s. 110; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 240.
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Doktrinde kiracinin teslim aninda bilmesi gerektigi ayiplari ihtirazi kayit 6ne
siirmeksizin teslim almasi1 halinde, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden feragat

ettigi ifade edilmektedir?®

. Doktrinde buna kars1 goriis tarafindan ise, her somut
olayin ozelligine goére hareket edilmesi gerektigini savunulmakta; Kira
hukukumuzda muayene kiilfetinin bulunmamasi sebebi ile kiracinin ihtirazi kayit
siirmeksizin kiralanani teslim aldig1 her durumda, bunun ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinden yararlanma hakkindan feragat anlamina gelmeyecegi ifade
edilmektedir?®, Nitekim TBK’da kiracinin muayene ve ihbar kiilfeti diizenlenmis
degildir?®. Doktrinde kira sézlesmelerinin siirekli borg iliskisi doguran sdzlesme
niteliginde olmasi sebebi ile sbézlesme siiresi igerisinde ortaya c¢ikabilecek
ayiplarin bildirilmesi gerektigi savunulmustur???, Ancak, Kanunumuzca kiraci
acisindan bu yonde bir kiilfetin diizenlenmemis olmasi neticesinde, kiyas yolu ile
bu kiilfetin kabul edilmesi isabetli degildir®®. Aksi goriisiin kabul edilmesi
halinde, kanun koyucunun tercih etmedigi bir prosediiriin uygulanmasi anlamina

gelecektir ki; bu durum kanunun yapimi sirasinda kabul edilen iradeye aykiri

diisecektir.

Ote yandan ayibm ihbar1 agisindan TBK m. 318°de yer alan “Kiraci, kendisinin
gidermekle yiikiimlii olmadigi ayiplart kiraya verene gecikmeksizin bildirmekle
viikiimliidiir; aksi takdirde bundan dogan zarardan sorumludur” hiikkmiine
miiracaat etmemiz gerekir. Bu noktada kiralanandaki ayiplarin bildirilmesi,
kiracinin borcu olarak diizenlenmistir?®*, Doktrindeki hakim gbriis, kiracinin

ayiptan haberdar olmasina ragmen, bunu kiralayana bildirmedigi takdirde, ayiba

219 ACAR, s. 156.

220 INCEOGLU, Cilt L, s. 137; GUMUS, s. 223.

21 INCEOGLU, Cilt 1, s. 148.

222 TANDOGAN, Cilt 1/2, s. 115; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 277.

22 INCEOGLU, Cilt 1, s. 149. Bir defaya mahsus muayene kiilfetinin kabul edilmesi kira
sOzlesmesinin yapisina uygun olmadigi; ancak taraflarin menfaatinin dengelenmesi gerektigi
sebebi ile kiracinin ayib1 ihbar yiikiimliliginin bulunduguna iliskin olarak bkz.
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 243.

24 INCEOGLU, Ayp, s. 62.
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kars: tekeffiil hiikiimlerinden yararlanamayacagi yoniindedir??®

. Ancak diger bir
goriise gore bu halde ancak kiracinin ayip ihbarinda bulunmamasi sebebi ile
ortaya ¢ikan zararlar bakimmdan kiralayanin sorumlulugunu ortadan kaldiracak
olup, bununla birlikte kiralayanin ortaya ¢ikan ayip agisindan sorumlulugu genel

olarak devam edecektir??5.

Bu dogrultuda, kiracinin teslim aninda bilmedigi ancak olagan bir muayene ile
tespit edilebilecegi ayiplar agisindan, ihtirazi kayit siirmeksizin teslim alinmasi
halinde de ayiba kars1 tekeffiil hiikkiimlerine basvurabilecegi kabul edilmektedir??’.
Nitekim, kiralayan sézlesme siiresi boyunca kiralanan1 sézlesmede kararlastirilan
ama¢ uyarinca kullanima elverigli bir bi¢cimde bulundurmakla sorumludur.
Kiralananda ayibin varligi halinde, kiralayan bu yiikiimliligiine yerine
getirememis olmast sebebi ile ayiba karst sorumlu olmasi gerektigi

kacinilmazdir??®,

Ihbar ve muayene kiilfetinin sézlesme ile 6ngoriilmesi acisindan ise, doktrinde bir
gorliise gore, taraflar, muayene ve ihbar kiilfetine iligkin sézlesmede yer
verecekleri bir hiikiimle diizenlemede bulunabilirler?®®. Ancak diger bir goriise

gore, sozlesmede bu yonde bir hilkkme yer verilmesi kiralayanin ayiba kars

sorumlulugunun sinirlandirilabilecegi anlamma gelmekte olup®®, bu nedenle

ancak sorumlulugun simirlanabildigi hallerde bu husus giindeme gelebilecektir?®,

Bu dogrultuda ancak adi kira sozlesmeleri icin taraflarin bu yonde yapacaklar

diizenleme gegerli olacaktir?®2,

225 TANDOGAN, Cilt 12, s. 115; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 243; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
277.

226 INCEOGLU, Cilt I, s. 151.

21 INCEOGLU, Cilt I, s. 138.

228 INCEOGLU, Ayip, s. 62.

29 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 244; CABRI, Kira, s. 148.

20 INCEOGLU, Ayp, s. 63.

21 INCEOGLU, Cilt 1, s. 152.

232 CABRI, Kira, s. 148.
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Ote yandan FFFK m. 24/f. 5 hiikkmii ile Kiralananin teslim anindan sonra,
sozlesme siliresince kiralananda ¢ikacak ayiplardan kiralayanin sorumlu
tutulmayacagi disiiniilebilir. Ancak 6gretide savunulan goériis dogrultusunda, bu
hiikiim uyarinca ancak kiralananda meydana gelecek hasarlar ve zararlardan
bahsedilmekte olup, ayiplar bu madde kapsaminda degildir?*3. Nitekim TBK m.
305 ve 306 hiikiimleri ile adi kira s6zlesmelerinde teslimden sonra ortaya ¢ikan

ayiplara iliskin kiracinin se¢imlik haklar1 diizenlenmistir.

Calismamizin bu boliimiinde o6zellikle kiracinin sozlesmeden donme hakki
tizerinde durulmasi sebebi ile kiralananda baslangigta bulunan ayiplara yer
verilmistir. Nitekim yukarida da degindigimiz iizere, finansal kiralama s6zlesmesi
stirekli bor¢ doguran bir sdzlesme niteliginde olup, kiralananin ayipli olmasi
halinde kural olarak kiracinin sec¢imlik haklarindan biri olan sézlesmeyi
feshedebilecegi kabul edilmektedir. Siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde
donme  hakkimnin  kullanilmas1  dgretide  istisnai  bir  durum  olarak
degerlendirildiginden, isbu boliimde de bu kabul uyarinca inceleme yapilmistir®34,
Bu noktada, taraflarin edimlerini ifa etmeye baslamadigi veya en geg ifa aninda,
yani siirekli borg iligkisinin heniiz baslamadig1 esnada, kiracinin sézlesmeden

donme hakkint 6ne siirmesi degerlendirildiginden, ¢alismanin kapsami geregi

sadece baslangictaki ayiplar ele alinmistir.

ff. Kiralayanin Sorumlulugunun Smirlandirilmamis veya Kaldirilmamis

Olmasi

Yukarida “Ayiba [liskin Hiikiimlerin Emredici Niteligi” bashg altinda,
kiralayanin ayiba kars1 sorumlulugunun hangi hallerde sinirlandirilabilecegi veya
kaldirilabilecegine iliskin agiklamalar yapilmisti. Bu aciklamalara, TBK m.

301’de belirtildigi iizere, genel islem sartlar1 ile bu sorumlulugun

23 TOPUZ, s. 370.
234 BKkz. s. 47.
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235

siirlandirilamayacagini  eklemek gerekir®>. Hiikmiin lafzindan genel islem

sartlar1 ile diizenlenmemesi halinde gecerli olabilecegi anlasilmaktadir®®.

09. Ayibin Kiracidan Kaynaklanmamis Olmasi

Her ne kadar TBK’da agik bir hiikiim bulunmasa da doktrinde kiralananin ayiph
hale gelmesinin kiracinin  sorumluluk alanina girecek bir husustan
kaynaklanmamasi aranmaktadir®®’. Nitekim TBK m. 316/f 1°de “Kiraci,
kiralanam, sozlesmeye uygun olarak ozenle kullanmak ve kiralananin bulundugu
tasinmazda oturan kisiler ile komgulara gerekli saygiyi gostermekle yiikiimliidiir”
hiikmii yer almaktadir. Ayrica anilan bu hiikkme paralel olacak sekilde, FFFK m.
24/f. 2°de “Kiraci, finansal kiralama konusu mall sézlesmede ongériilen sart ve

hiikiimlere gore itinayla kullanmak zorundadir”” denilmektedir.

hh.Kiracinin Ozen Borcuna Aykir1 Davranmasi

Kiralanandaki ayiplar, kiracinin TBK m. 316/f. 1°de yer alan 6zenle kullanma
borcuna veya sozlesmede kararlastirilan diger yan yiikiimliiliikklerine aykir
davranmasi sebebi meydana gelmemelidir?®®. Bununla birlikte, sadece kiracinin
degil; kiract ile birlikte yasayanlarin veya yaninda g¢alistirdigi kisilerin de bu
hiilkme aykir1 hareket etmemis olmalar1 aranir?®®. Nitekim bu kisilerin de kusurlu
davraniglarindan kiract sorumlu olacagindan, kiralananin ayipli hale gelmesinden
kiralayan sorumlu tutulamayacaktir. Doktrinde bir goriise gore, kiralayanin

misafirleri ve miisterilerinin de bu kapsamda oldugu kabul edilmektedir?*°.

235 ACAR, s. 114.

23 INCEOGLU, Cilt | s. 145.

27 INCEOGLU, Cilt I, s. 146; YAVUZ/ACER/OZEN, s. 244; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
276; GUMUS, s. 223.

238 CABRI, Kira, s. 154; TOPUZ, s. 382-383.

239 CABRI, Kira, s. 154; INCEOGLU, Cilt I, s. 147.

240 INCEOGLU, Cilt I, s. 147.
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Esasen FFFK m. 24/f. 2 ile bu durum finansal kiralama sozlesmeleri agisindan
0zel olarak diizenlenmis olup, dolayisiyla kiracinin yiikiimliiliiklerine aykiri

davranmasi halinde kiralayanin ayiba iliskin sorumluluguna gidemeyecektir.

ii. Olagan Kullanimdan Kaynaklanan Eksilmeler

Kiracinin 6zen yiikiimliligiinii yerine getirmemesinin disinda, kiralananda
kullanimdan kaynakli olarak eksilmeler meydana gelebilir. Doktrinde, TBK m.
317°de yer alan “Kiraci, kiralanamn olagan kullanimi icin gerekli temizlik ve
bakim giderlerini 6demekle yiikiimliidiir. Bu konuda yerel ddete de bakilir”
hiikmiinden yola cikilarak, bu halde kiralayanin sorumluluguna gidilemeyecegi
belirtilmektedir?*t. Bununla birlikte, bu durum kiralananin tesliminden sonra
ortaya cikan eksikliklere iligkin olup, teslim aninda mevcut bulunan ayiplara

iliskin kiralayanmn sorumluluguna gidilebilmesi bakidir?*2.

jJ. Kiralayana Makul Siire Taminmahdir

Kiraci, sozlesmeden donme hakkini kullanabilmek icin kiralayana makul bir siire
tanimalidir®®3, Siirenin makul olup olmadigmin tespiti icin kiracinin, kiralanan
mala olan ihtiyaci, kiralayanin ne kadar siire icerisinde ayib1 giderebilecegi gibi
hususlara bakilir’**. Ote yandan TBK m. 124’te sayilan hallerin varlig1 halinde

siire verilmesine gerek bulunmamaktadir®®®.

C. SOZLESMEDEN DONMENIN SONUCLARI

21 TANDOGAN, Cilt I/2, s. 117; INCEOGLU, Ayip, s. 61; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 276.
22 INCEOGLU, s. 147-148.

23 INCEOGLU, Ayp, s. 67.

24 INCEOGLU, Ayp, s. 67.

245 ACAR, s. 153.
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Doktrinde, malin onarilmasi, bedel indirimi ve ayipsiz benzeri ile degistirilmesi
haklarinin 6ncelikle kullanilmas1 gerektigi; ancak hakli sebeplerin varligi halinde
kiracinin donme hakkin1 kullanabilecegi ve bunun kiralayanin menfaatine aykiri

olmadig1 savunulmaktadir?4®,

Bu dogrultuda so6zlesmeden donmenin iki ana sonucu olup; bunlardan ilki borgtan
kurtarict etkisi olmasi, digeri ise taraflarca daha dnce yerine getirilmis edimlerin
iadesidir®*’. Buna gore, donmenin borgtan kurtarici etkisinin ilk tezahiirii olarak,
heniiz ifa edilmemis asli edim yiikiimliiliikklerinin sona erecegi belirtilmekte;

bunun yani sira daha 6nce ifa edilmis edimlerin iade edilmesi gerekmektedir?4®,

Yukarida saydigimiz sartlarin kabulii halinde, kiralayanin zamaninda teslim
edilmemesi ve ayiptan dogan sorumluluguna gidilebilecektir. Kiralananda 6nemli
derecede ayipli oldugunun kabulii halinde kiract TBK m. 304 uyarinca borglu
temerriidine veya kiralayanin sonradan ayipli hale gelmesi sebebi ile

sorumluluguna iligkin hiikiimlere bagvurabilecektir.

Sozlesmenin kiraci tarafindan sona erdirilmesi halinde, kira bedelleri dahil olmak
tizere ifa ettigi edimlerin iadesinin talep edilebilecektir. Bunun yam sira, kiraci
olumsuz zararinin tazminini kiralayandan isteyebilecektir®®®, Buna gore, kiraci

finansal kiralama s6zlesmesinin akdetmeseydi, hi¢ ugramayacak oldugu zararlarin

250

tazmini s6z konusudur Genel kurallara uygun olarak olumsuz zararin

tazmininden bahsedebilmek icin bor¢lunun (kiralayanm) kusuru aranacaktir®!,

246 ERDEM, s. 181.

247 BUZ, V., Bor¢clunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Ankara, 1998, s. 117, (Dénme).

248 BUZ, Dénme, s. 152.

2499 ERGUNE, M. S., Olumsuz Zarar, Istanbul, 2008, s. 255-256, (Olumsuz Zarar). “Bu durumda
bozma ilaminda da bildirildigi iizere aypl ifa soz konusu olup, BK nin 360. (TBK 475) maddesi
uyarinca, eserdeki ayp sebebiyle yiiklenici davalinin sorumlu oldugu hallerde is sahibi davacinin
secimlik haklarimin giindeme gelecegi, ancak somut olayda sozlesmeden donme seceneginin
kullanmilamayacagi, eserin davaciya teslim edilmis olmasimin somut olay kapsaminda davacinin
davalidan tazminat isteme hakkini ortadan kaldirmayacagi,” Yargitay 11. HD., E. 2016/9065, K.
2018/2443, T. 5.4.2018 (www.lexpera.com.tr).

250 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 256.

251 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 257.
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Dolayistyla kiralayan, kusursuz oldugunu ispatlamasi halinde tazminat 6demekten

kurtulacaktir.
Bununla birlikte, kanaatimizce baslangigtaki 6nemli ayibin temerriit ile es deger

tutuldugu goriistiniin kabulii halinde, kiraci evleviyetle temerriidiin sonuglarindan

faydalanabilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ SONA ERMESININ
SONUCLARI

I.  SOZLESMENIN KENDILiGINDEN SONA ERMESININ
SONUCLARI

A. Mahn iadesi

1. Genel Olarak

Sozlesmenin kendiliginden sona ermesi halinde kiracinin duruma gore finansal
kiralamaya konu mali iade etmesi aranacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki,
kiracinin kiralanani iade yiikiimliiligi, kiracinin finansal kiralama s6zlesmesinden

dogan satin alma hakkinin bulunup bulunmamasina gore farklilik gosterecektir.

Finansal kiralama s6zlesmesinin kendiliginden sona ermesi halinde mali iadesi
FFFK’nin 32. maddesi “Sozlesme sona erdiginde, sozlesmeden dogan satin alma
hakkint kullanmayan veya bu hakki bulunmayan kiraci finansal kiralama konusu
malt derhdl geri vermekle miikelleftir” seklinde ifade edilmektedir. Buna gore
sozlesmenin kendiliginden sona erdiren bir sebep ile son bulmasi halinde kiraci
mal1 iade etmelidir. Bu halde iade i¢in kanunda bir siire taninmamis olup, malin
“derhal” iade edilmesi gerektigi belirtilmistir. Uygulamada ¢ogu zaman bu gibi
hususlar finansal kiralama sozlesmesinde diizenlenmekte olup, hem sézlesmenin
sona ermesi halinde malin iade edilmesi gerektigi siire, hem de buna iliskin
masraflarin kime ait olacagr kararlastirilmaktadir. Bununla birlikte, malin hangi
stirede teslim edileceginin sozlesmede kararlastirllmamasi halinde, her somut
olaya ve kiralanan malin cinsine gore TBK ve FFFK hiikiimleri uyarinca

belirlenecek makul bir siirede teslim edilmesi gerekecektir®?,

252 AL TOP, Finansal Kiralama, s. 265; BASYIGIT, s. 468.
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Malin teslim edilmesi gerektigi tarihten sonra kiracida kaldigi siire zarfinda,
kiralayan bu sebeple olusacak zararlarinin tazminini kiracidan talep edebilir?>. Bu
noktada, doktrinde bir goriise gore, kiralayanin mala yaptigi masraflari isteyebilip
istemeyecegi konusunda, kiracinin kusuru ile sd6zlesmenin sona erip ermedigine
bakmak gerekecektir. Bu goriise gore, Sozlesmenin kiracinin kusuru sebebi ile
kararlastirilan siireden 6nce sona ermesi durumunda, kiraci iade masraflarina
katlanacaktir; ancak s6zlesmenin sona ermesinde kusuru bulunmuyorsa bu sefer
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca malin iadesi sirasinda yaptigi
harcamalarin iadesini isteyebilecektir®*. Ote yandan, doktrinde diger bir goriise
gore, kiralayanin Kiralanam teslim almakta temerriide distiigii durumlarda, bir
fakirlesmenin olmamasi sebebi ile tazminat istenemezse de kiralanan kiracida

kaldig: siire boyunca kira bedeli talep edilebilecegi de degerlendirilmektedir?®.

Bununla birlikte, kiralananin kiracida bulundugu siirede malda olusan deger
kaybi, ayip veya hasarlardan hangi tarafin sorumlu olacagi da FFFK’da
diizenlenmemistir. Burada da ilk olarak taraflarin s6zlesmede bu hususu
kararlastirip kararlastirilmadigina bakilacaktir. Ancak sozlesmede
kararlastirilmadigi halde, yine TBK’nin kira iliskilerine iligkin hiikiimleri kiyasen
uygulanacaktir®®, Ote yandan, malm ayipli bir sekilde iade edilmesi halinde,
kiralayanin teslimi kabulden vazgegemeyecegi, sadece tazminat talebinde

bulunabilecegi kabul edilmektedir?’.

Kiracinin, mali iade etmekten imtina etmesi halinde kiralayan istihkak davasi

acarak, malin iadesini talep edebilir?®®,

2. Mahin 1ladesi Sirasindaki Hasarlardan ve Masraflardan

Sorumluluk

253 ALTOP, Finansal Kiralama s. 265; NAZLIOGLU, Finansal Kiralama, s. 169.
24 NAZLIOGLU, Finansal Kiralama, s. 168.

%5 INCEOGLU, Cilt I1, s. 500.

256 TOPUZ, s. 495.

257 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 264.

258 TOPUZ, s. 496; ALTOP, Finansal Kiralama, s. 266.
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Bu husus FFFK’da diizenlenmemis olup, ilk olarak taraflarin finansal kiralama
sozlesmesinde bu hususta bir anlagmalarinin olup olmadigima bakilacaktir.
Sozlesmede bir hiikiim bulunmamasi halinde, doktrinde, iade masraflarina ve iade
sirasindaki hasarlara iade borcunun geregi olarak kiracinin katlanmasi gerektigi
savunulmaktadir®®. Uygulamada genellikle malin iadesi sirasindaki masraflar
kiracinin tizerinde birakilmaktadir. Nitekim sozlesmeye eklenecek olan bu

yondeki bir hiikmiin FFFK m. 24 uyarinca gegerli olacag1 kabul edilmektedir®®,

3. Kiralanan Maln Iade Edilmemesi Halinde Kiracinin Cezai

Sorumlulugu

Malin yukarida anilan kosullarda kiralananin iade edilmemesi halinde 5237 sayili,
26.09.2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen “giiveni kétiiye kullanma”
sugu uyarinca kiracinin cezai sorumlulugunun dogdugu ifade edilmektedir. Anilan
su¢ TCK’nmin 155. maddesi ile “Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya
belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal
tizerinde, kendisinin veya baskasimin yararina olarak, zilyedligin devri amaci
disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet
tizerine, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilr”

seklinde tanimlanmaktadir.

Kiralanan mal, finansal kiralama sozlesmesi ile belirlenen siire ile kiracinin
zilyetligine birakilmaktadir. S6zlesmenin sona ermesiyle ve satin alma hakkinin
bulunmamasi veya bulunmasina ragmen bu hakki kullanmamasi durumunda, bu
zilyetlik de sona ereceginden, kiracinin derhal mali iade etmesi gereklidir. Aksi

halde Yargitay kararlar1 1s18inda giiveni kétiiye kullanma sugu olusmaktadir®®?,

259 NAZLIOGLU, Finansal Kiralama, s. 169; ALTOP, Finansal Kiralama, s. 267-268; TOPUZ, s.
496.

260 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 267-268.

1 “Einansal kira sozlesmesinden (...) kira borcunun édenmemesi nedeniyle, samga teslim edilen
aracn iadesi ile 6denmeyen kira bedelinin odenmesi hususunda 18.07.2008 tarihinde noter kanali
ile ihtarname gonderildigi, ihtarnameye ragmen teslim edilmeyen aracin saniktan alinarak
yediemin olarak sikayet¢i sirkete veya yediemine teslimine dair ticaret mahkemesince ihtiyati
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Kiralayan, bu su¢ kapsaminda su¢ duyurusunda bulundugu sirada sézlesmenin

262 Doktrinde diger bir goriise gore ise finansal

sona erdigini ispatlamalidir
kiralama s6zlesmeleri gibi miilkiyetin s6zlesmenin karsi tarafina gegirilmesinin
amaglandigr  sozlesmelerde bu sugun unsurlarinin  olusmayacagi ifade
edilmektedir®®, Bu hal, kiracinin sozlesmeden dogan satin alma hakkini

kullanmasi ile giindeme gelebilecektir.

Bu sucun basit sekli sikayete tabidir. Ayrica su¢ duyurusunda bulunmak siireye
tabi olup, bunun i¢in sucun islendigi tarihten itibaren alt1 ay icerisinde sikayette
bulunulmalidir. Bununla birlikte TCK m. 155/f. 2’de sugun nitelikli hali
diizenlenmekte olup, sugun “meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da
hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin
geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan
vedi yila kadar hapis ve ii¢hin giine kadar adli para cezasina” hiikmedilecegi
diizenlenmektedir. Sugun bu nitelikli hali takibi sikayete bagli suclar arasinda
olmayip, re’sen sorusturulmaktadir. Bu nedenle bir sikayet siiresi de

bulunmamaktadir.
B. Kiracinin Sézlesmeden Dogan Satin Alma Hakkim1 Kullanmasi

1. Genel Olarak

Finansal kiralama sozlesmesinde, siirenin sonunda kiraciya mali satin alma hakki

tanmabilir. Bu husus FFFK m. 23/f. 1’de “Finansal kiralama konusu malin

tedbir karart verildigi, bu kararin samga teblig edildigi, ancak samgin kocasimin traktorii orman
isi yapan bir sahsa kiraladigi ve samigin traktorii teslim etmedigi, sanigin bu eylemiyle hizmet
nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sucunu iglediginin iddia edildigi olayda; sanik savunmasi,
sikayet dilekgesi, tanik beyani, diizenleme seklindeki finansal kiralama sozlesmesi, ihtarname,
ihtiyati tedbir karari ile tiim dosya kapsamina gore, atili sugun sanik tarafindan islendiginin sabit
oldugu gerekgesine dayanan mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 15.
CD., E. 2012/20271, K. 2014/12781, T. 25.6.2014 (www.lexpera.com.tr).

%62 OY, O./BICICI, O., Finansal Kiralama (Leasing) ve Kira Alacaklarinin Takip Yollari, Istanbul,
2015, s. 73-74.

263 YILDIZ, A. K., EVIK, A. H., BAYRAKTAR, K., INCEOGLU, A. A., EVIK, V. S., SINAR,
H., ALTUNC, S., AKYUREK, G., RETORNAZ, E. A., BOZBAYINDIR, G. B., ERMAN, B.,
KANGAL, Z. T., KARTAL, P. M., Ozel Ceza Hukuku, Cilt IV, Malvarligma Kars1 Suglar,
Istanbul, 2018, s. 212.
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miilkiyeti kiralayana aittir. Ancak taraflar sézlesmede, sozlesme siiresi sonunda
kiracimin, malin miilkiyetini satin alma hakkini haiz olacagint kararlastirabilir”

seklinde diizenlenmistir.

Maddenin lafzina bakildiginda ilk olarak kiracinin satin alma hakkinin sézlesmede
taninmis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte kiracinin diger fesih hallerinde
de kiractya bu hakkin tanmip taninmayacagi giindeme gelmektedir. Doktrinde
ancak sOzlesme siiresinin sona ermesi durumunda kiracinin sézlesmede taninan bu
hakki kullanabilecegi degerlendirilmekte olup, diger fesih sebeplerinde kiraci bu

haktan faydalanamayacaktir?®,

Nitekim finansal kiralama sozlesmesinin mahiyeti géz Oniine alindiginda,
kiracinin tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olmasi arandigindan, bu hal ancak
sO6zlesmenin siiresinin sona ermesi hali ile miimkiin olabileceginden, diger fesih

hallerinde kiracinin satin alma hakkini kullanabilmesi miimkiin goriilmemistir®®®.

Kiraciya tanmman bu hak, TBK m. 237°de diizenlenen alim (istira) hakki
niteliginde olup, alim hakk: sahibine tek tarafli irade beyani ile malin alicist
olabilme hakk1 veren yenilik dogran bir haktir?®, Malikin, bir kisiye alim hakki
tanidig1 sozlesmeye “alim sézlesmesi” denilmekte; alim hakki sahibinin bu
iradenin kullanim1 yenilik doguran bir hak anlamina gelmektedir®®’. Bu alim
sozlesmesinin  hem tasinmaz hem de tasinir esyalar i¢in akdedilmesi

miimkiindiir?6e,

Finansal kiralama sézlesmesinde de FFFK m. 23 uyarinca taninabilecek bu hak ile
sozlesmede kararlagtirillan bedel karsiliginda, kiralananin kiraciya devri soz

konusudur. Kiraci, bu devir borcunu yerine getirmeyen finansal kiralama sirketine

264 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 263; KOCAAGA, s. 154.

%5 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 58.

266 TOPUZ, s. 497;

%7 OGUZMAN, M. K./SELICI, 0./OKTAY OZDEMIR, S., Esya Hukuku, Basi, Istanbul, 2012, s.
532 vd; TEKINAY, S. S., Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri, II/1, Istanbul, 1998, s. 10.

268 Y AVUZ/ACAR/OZEN, s. 134-135; TANDOGAN, Cilt I/1, s. 278.
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kars1 dava yolu ile miilkiyetin kendisine gegirilmesini talep edebilir. Bu halde

269 By alim hakki, sicile serh

kararin kesinlesmesi ile miilkiyet alicisina gegecektir
ile tasinmazin herhangi bir malikine kars1 ileri siiriilebilecek iken?®’?; sicile serh
verilmemigse, alim hakk: sadece alim hakkini tantyan malike ve kiilli haleflerine

kars1 ileri siiriilebilecektir?’*.

Ote yandan alim hakki, kanunda oOngoriilen sekle uyulmadik¢a gecerlilik
kazanmaz?’?2. Ancak FFFK m. 23’te sozlesme siiresinin sonunda kiralananin
devredilecegi kararlastirilabileceginden finansal kiralama sozlesmesinde alim
hakki taninan mal, resmi sicile tabi olsa dahi bu finansal kiralama sdzlesmesinin
gecersizligine sebep olmayacaktir. Bu noktada sicile serh olmast yeterli

goriilmiistiir?”.

2. Kiracinin Satin Alma Hakkinin Kullanma Siiresi

FFFK m. 23/f. 2°de “Finansal kiralama konusu tescile tabi tasimir mala iliskin
kiract adina satin alma hakkinin dogumundan itibaren otuz giinliik siire i¢inde bu
hakkin kiract tarafindan kullanilmamasi ve bu Kanunun 32 nci maddesi uyarinca
malin  kiralayana iade edilmemesi durumunda, taraflar arasinda yapilan
sozlesmede bu hususta karara varilmis olmasi ve kiraciya konu hakkinda tebligat
yvapilmig veya adresinde bulunmadigindan tebligatin yapilamamuis olmasi kayduyla
kiralayan tek tarafli olarak kiralanani kiraciya devir ile ilgili her tirlii iglemi
vapabilir. Bu kapsamda miilkiyeti devir iglemi ile ilgili kiralayan tarafindan

yvapilan tek tarafli talepler ilgili sicil tarafindan yerine getirilir” denilmektedir.

Buna gore kiracinin satin alma hakkini kullanmasi igin, tescile tabi taginir

mallarda otuz giinliik siire taninmistir. Bu siire igerisinde satin alma hakkini

269 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 533-534.

210 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 532.

211 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 534.

22 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 535.

218 YAVUZ/ACAR/OQZEN, s. 424-425; aksi yonde bkz. DEVELIOGLU, M., Bankacilik Dis1
Finansal Kuruluslar Hukuk Sempozyumu, Istanbul, 2016, s. 15.
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kullanmamasi1 ve malin kiralayana teslim edilmemesi durumunda, kiraciya tebligat
yapilmas1 veya adresinde bulunamamasi sebebi ile tebligatin yapilamamis olmasi
halinde, kiralayan tek tarafli olarak malin kiractya devir islemlerini yapabilecektir.
Buna gore kiracinin otuz gilin igerisinde satin alma hakkini kullanmamasi ve
yapilan tebligata da cevap vermemesi durumu bir irade beyani olarak sayilmis,
tescile tabi tasinirlarin miilkiyetinin kiractya gecirilebilecegi belirtilmistir®’.
Bununla birlikte taginmazlar ile tescile tabi olmayan tasinirlar igin kiralayan, tek

tarafli iradesi ile mali kirac1 adina devredemeyecektir?”,

FFFK bu diizenleme ile FFK’dan ayrilmis olup, satin alma hakkinin hangi siirede
kullanilmast gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla yukarida anilan siire igerisinde
ve bu durumun teblig edilmesi akabinde kiraci tarafindan satin alma hakkinin
kullanilmamasi halinde bu sefer kiracinin mali kiralayana iade borcu dogacaktir

Ki, bu durumda da yukarida izah edilen prosediir uygulanacaktir.

3. Kiracinin Satin Alma Hakkinin Haczedilmesi

Kiracinin sozlesmeden kaynaklanan bir satin alma hakkinin bulunmasi
durumunda, bu hakkinin dogumundan itibaren, alacaklilar1 tarafindan
haczedilebilir durumuna gelecektir?®, Doktrinde bir goriise gore, kirac tarafindan
satin alinma hakki kullanilmazsa, kiracinin alacaklilar1 tarafindan satin alma
bedeli 6denerek, malin miilkiyetinin kiraciya devri saglanabilir ve akabinde mala
haciz koyulabilir?”’. Bununla birlikte doktrinde bir goriise gore, kiracinin bu satin

alma hakkina, alacaklart bakimindan ihtiyati haciz de uygulanabilecegi kabul

214 ZDOGRU, s. 75.
275 CETINER, s. 76.

216 7DOGRU, s. 75.
2T DONMEZ, s. 329.
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edilmelidir?’®. Yargitay’in da bu yonde karar1?”® bulunmakla birlikte; aksi yonde

giincel tarihli karar1 da bulunmaktadir?®,

C. Tazminat Talep Edilmesi

Sozlesmeyi olagan sekilde sona erdiren sebeplerin varligi halinde kendiliginden
sozlesmenin  aykirihigindan  bahsedilemeyecektir. Bu  nedenle taraflar
birbirlerinden tazminat talebinde bulunamayacaktir®®!. Bunun yani sira, taraflar
sozlesmeye eklenecek hiikiimle kendiliginden sona erme halinde dahi tazminat

talep edilebilecegini kararlastirilabilecektir?®?,

II.  FINANSAL KiRALAMA SOZLESMESININ FESHININ
SONUCLARI

A. Mahn iadesi

278 TEKINALP, s. 32.

219 Yargitay 19. HD., E. 1995/11331, K. 1996/1275, T. 13.02.1996 (NAZLIOGLU, Finansal
Kiralama, s. 153).

280 Satin alma hakkinin haczedilemeyecegi yoniindeki Yargitay kararina gére; “Sikayete konu
islem, kiract konumunda bulunan borglu sirketin borcundan dolayr finansal kiralama
sozlesmelerine konu mallar ile bunlarin opsiyon haklarinin haczine yoneliktir. Sézlesme siiresince
mallarin, sikayet¢i finansal kiralama sirketine ait oldugu yasanin agik hiikmii geregi olup, bu
nedenle alacaklinin, sézlesmelere konu mallar iizerine haciz koydurmasi veya sézlesmelerde taraf
olmasindan dogan tiim haklarinin 339.175,85 TL igin haczi miimkiin degildir. Diger taraftan
opsiyon hakki, haciz tarihinde heniiz dogmamis bir hak olup, bu hakkin dogup dogmayacagi,
dogmast halinde ise bor¢lunun bu hakki kullanip kullanmayacagi belli degildir. Dolayisi ile bu
hakkin haczedilmesi veya bu konuda serh verilmesi, alacaklrya bir hak saglamayacaktir.”
Yargitay 12. HD., E. 2015/19596, K. 2015/30070, T. 1.12.2015 (www.lexpera.com.tr); giincel
tarihli bir BAM Kkarar1; “Sikayete konu islem, kiraci konumunda bulunan borglu sirketin
borcundan dolay: finansal kiralama sézlesmelerine konu mallar ile bunlarin satin alma/opsiyon
haklarmmin haczine yéneliktir. Sozlesme siiresince mallarin sikayet¢i finansal kiralama sirketine ait
oldugu yasanin agik hiikmii geregi olup, bu nedenle alacaklinin sozlesmelere konu mallar tizerine
haciz koydurmasi veya sozlesmelerde taraf olmasindan dogan tiim haklarinin haczi miimkiin
degildir. Diger taraftan opsiyon hakki, haciz tarihinde heniiz dogmamus bir hak olup, bu hakkin
dogup dogmayacagi, dogmasi halinde ise bor¢lunun bu hakki kullanp kullanmayacagi belli
degildir. Dolayist ile bu hakkin haczedilmesi veya bu konuda serh verilmesi alacakliya bir hak
saglamayacakur.” BAM 19. HD., E. 2017/938, K. 2018/76, T. 17.1.2018 (www.lexpera.com.tr).
2L KOCAAGA, s. 156; TOPUZ, s. 502.

282 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 268.
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Sozlesmenin taraflardan birinin fesih iradesi ile sona ermesi halinde de bunun en
onemli sonucu kiracinin kiralanant iade etmesidir. FFFK’nin m. 33’te
“Sozlesmenin kiralayan tarafindan feshi ile 30 uncu maddenin ikinci fikrasi
uyarinca kiraci tarafindan feshi hallerinde, kiract mali iade ile yiikiimlidiir. lade
edilen malin iigiincii kigilere satilmast hadlinde soézlesmede aksi bir deger
kararlastiriimadikca satis bedelinin, vadesi gelmemis finansal kiralama bedelleri
ile varsa kiralayanin bunu agan zarar: toplamindan diisiik olmast durumunda
aradaki fark kiract tarafindan kiralayana odenir. Sozlesmede aksi bir deger
kararlastirilmadik¢a iade edilen malin satis bedelinin, vadesi gelmemis finansal
kiralama bedelleri ile varsa kiralayamin bunu asan zarari toplamindan yiiksek
olmasi durumunda aradaki fark kiralayan tarafindan kiraciya édenir. lade alinan
malin tigiincii kisilere finansal kiralama yontemiyle kiralanmast halinde de ayni
esaslar uygulanir.

Sozlesme kiraci tarafindan feshedilirse kiract malr geri vermekle beraber ugradigi

zararin tazminini, kiralayandan talep edebilir” diizenlemesi mevcuttur.

Bu hiikiimde de m. 32’de oldugu gibi kiralanin teslim edilmesi gereken kesin bir
stire belirtilmemistir. Bu durumda yukarida da incelendigi iizere, kiralanan malin
makul siire icerisinde iade edilmesi gerekecektir?®, Yine yukarida izah edildigi
tizere, kural olarak malin iadesi sirasinda olusacak masraflar ve hasarlardan

kiracinin sorumlu oldugu kabul edilmektedir?®*.

Bununla birlikte doktrinde, 33. maddede kiracinin satin alma hakkindan
bahsedilmeyerek, dogrudan kiralanan malin  iadesinin  diizenlenmesi
elestirilmistir?®®. Ote yandan yukarida izah edildigi iizere, kiralanan malm iade
edilmemesi durumunda giiveni kotiiye kullanma sugu kapsaminda sug

duyurusunda bulunabilecektir?®.

283 ALTOP, Kiracinin Temerriidii, s. 30.
284 Bkz. s. 65.

25 KOCAAGA, s. 164.

286 Bkz. s. 65 vd.
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B. Kira Bedellerinin ve Olumlu Zararin Talep Edilmesi

S6zlesmenin kiralayan tarafindan feshedilmesi ile vadesi gelmemis kira bedelleri
ve asan zararin tazmini talep edilebilecektir. Bununla birlikte, fesih ileriye etkili
olarak hiikiim dogurdugundan, fesih anina kadar dogan borglarin yerine
getirilmesi halihazirda o tarihte hayatta olan s6zlesmenin geregidir?®’. Buna gore
fesih anina kadar dogmus finansal kiralama bedelleri, temerriit faizi ile kiralayan

tarafindan talep edilebilecektir?®,

Vadesi gelmemis kira bedelleri agisindan FFFK’nin m. 33/f. 1’de diizenleme
bulunmakta olup, sozlesmenin kiralayan tarafindan feshi veya kiracinin tasfiye
stirecine girmesi veya tasfiyeye girmeksizin finansal kiralama konusu malin tahsis
edildigi isletmesini tasfiye etmesi sebebi ile s6zlegsmenin sona ermesi durumunda,
kural olarak vadesi gelmemis kiralama bedellerinin kiracidan talep edilebilecegi

belirtilmistir?®°.

Bir goriise gore, kiralayanin bu talebinin ancak vadesi gelmis kira bedelleri ile
siirli olacagr ileri siirilmiis, aksinin sebepsiz zenginlesmeye sebep olacagi
savunulmustur®®. Bunun yaninda finansal kiralama sézlesmesinin feshinin ileriye
etkili oldugu belirtilerek, vadesi gelmemis kira bedellerinin talep edilmesinin
genel  hiiklimlerce  diizenlenen  olumlu  zararin  igeri8ini  asacagi

degerlendirilmektedir?®.

Sozlesmenin fesih ile sona ermesi halinde olumlu zarar talep edilmektedir.

Olumlu zarar, sozlesmeden dogan borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi

287 QELICI, s. 119.

288 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 276; DIRICAN, s. 509; SEKMEN, s. 339.

29 “Kiract davall sirketin kira bedelini 6demede temerriide diistiigii, vadesi gelmemis kira
bedellerinin de muaccel hale geldigi,” Yargitay 19 HD. E. 2009/10206, K. 2010/8215, T.
29/06/2010 (TUNCAY/DEYNEKLI, s. 396).

290 MEMISOGLU O., “Kiracinin Finansal Kiralama Bedelini Odemede Temerriide Diismesi ve
Bunun Hukuki Sonuglar1”, Legal Mali Hukuk Dergisi, C. 5, s. 59, Kasim 2009, s. 2272.

291 MEMISOGLU, s. 2272-2273.
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sebebi ile alacaklinin ugradigi zarar olarak tanimlanmaktadir®®?,

Buna gore
finansal kiralama sozlesmesi devam etseydi, kiralayan tiim kira bedellerinin
kiracidan tahsil edebilecekti. Isbu sdzlesmenin siiresinden Once sona ermesi
sebebi ile kiralayanin mahrum kaldig1 kira bedelleri olumlu zarar kapsaminda
talep edilebilecektir. Yargitay kararlart 1s1ginda kiracinin vadesi gelmemis kira
bedellerinden sorumlu olacag: belirtilmektedir?®®. Bu durumda kirac1 kusursuz

dahi olsa bu kira bedellerini 6demekle sorumlu olacaktir?®*

. Yine bu goriise gore,
olumlu zarar kalemlerinden biri olan kira bedellerini asan zararin talep edilmesi,
sozlesmenin kiracinin kusuru ile feshedilmesine baglanmistir®®®. Her ne kadar
maddede kusur ayrimi yapilmamis olsa da bu goriisiin kabul edilmesi halinde bir
nevi kusursuz sorumluluk hali yaratacaktir. Doktrinde bizim de katildigimiz
goriise gore, kiralayanin zararinin ispatinin yaninda kiracinin kusuru da

296

aranmalidir=™. Nitekim kiracinin temerriide diismesinde kusurunun bulunmadigini

ispatladig1 durumunda bu zararlarin tazmininden sorumlu olmayacaktir®®’.

Ote yandan sdzlesmenin FFFK m. 33/f. 2 uyarinca sdzlesmenin kirac1 tarafindan
feshedilmesi  halinde ugradigit  zararin  tazminini  kiralayandan talep
edebilecektir?®, Buna gore kirac1 da sdzlesmenin sona ermesi sebebi ile olumlu

299

zararini talep edebilecek olup~™, sozlesme siiresi igerisinde saglayacagi ve bu

sebepler kagirdigr yararlardan, 6demekten kurtuldugu kira bedellerinin diisiilmesi

22 OGUZMAN/OZ, Cilt I, s. 386; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 55-56.

28 “Finansal kiralama sézlesmesinin ihlali halinde feshedilebilecegi Finansal Kiralama
Kanunu'nun 23. maddesinde diizenlenmis feshin sonuglart ise ayni Kanunun 25. maddesinde
hiikme baglanmistir. Hiikme gore sozlesmenin kiralayan tarafindan feshi halinde kiract mali iade
etmekle birlikte vadesi gelmemis finansal kiralama bedellerini 6deme yiikiimliiliigiindedir.”,
Yargitay 19. HD. E. 2002/4041, K. 2003/1127, T. 07.02.2003, (TUNCAY/DEYNEKLI, s. 212),
SEKMEN, s. 344.

2% KOCAAGA, s. 163.

2% KOCAAGA, s. 163.

2% ALTOP, s. 285; KOCAAGA, s. 163; KUNTALP, s. 100-101; DIRICAN, s. 515.

27 INAL, H. T., Borca Aykirilik, Dénme ve Fesih, Ankara, 2015, s. 371.

2% KOCAAGA, s. 164.

29 TOPUZ, s. 533, 535-536.
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ile tespit edilecektir’®, Diger yandan doktrinde bir goriise gore kiralayan

kusursuzlugunu ispatlayarak tazminat ddemekten kurtulabilecektir®®?.

C. Kiralanamin Denklestirmeye Tabi Tutulmasi

1. Genel Olarak

FFFK m. 33/f. 1’de 6nemli bir degisiklik mevcut olup, buna gore iade edilen mal
yeni bir finansal kiralama sozlesmesine veya satisa konu oldu ise bu bedel,
kiralayanin zararindan mahsup edilir. Miilga kanunda bu yonde bir diizenleme
bulunmamakta olup, kiraci, kiralayanin gercekte olan zararindan fazlasina

katlandig1 sebebi ile elestirilmekte idi®®2.

Kiralananin yeni bir finansal kiralama so6zlesmesine konu edilmesi halinde,
mahsup edilecek finansal kiralama bedelinin, kalan kira siiresi ile sinirlandirilip
sinirlandirilmayacagi degerlendirilmistir. Bu baglamda bir goriise gore, yeni
finansal kiralama sozlesmesinden elde edilecek kazancin herhangi bir siire ile
oranlanmaksizin, kiracinin sebep oldugu zarardan mahsup edilebilecegi

savunulmaktadir®®,

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, finansal kiralama s6zlesmesinden
elde edilecek kira bedeli sadece bu siire ile sinirli olarak mahsup edilebilecektir®®,
Nitekim finansal kiralama sézlesmesi siiresinin sona ermesi ile de kiralanan mal,
kiralayana iade edilecek ve bu halde kiralayan tarafindan tekrar
degerlendirilebilecektir. Bu nedenle, sadece ilk soézlesmede kalan siire ile

oranlanarak mahsup edilmesi hakkaniyete uygun olacaktir.

300 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 285.

301 ALTOP, Finansal Kiralama, s. 285.

302 KOTELI, Finansal Kiralama, s. 221; DIRICAN, s. 514.

303 ALTOP, Kiracinin Temerriidii, s. 30; KOYUNCUOGLU, s. 107.
304 ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 252; CETINER, s. 90.
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Ayni sekilde, finansal kiralamaya konu malin satim islemine konu edilmesi
halinde de elde edilecek bedelin kiralayanin zararindan tenzil edilecegini
belirtmek gerekir. Buna gore kiralanan malin satis bedelinin vadesi gelmemis kira
bedelleri ile varsa kiralayanin askin zararindan tenzil edilmesi gerekecektir®,
Bununla birlikte, malin bedelinin hangi sekilde tespit edilecegi de doktrinde
tartismalidir. Oyle ki hesaplamanin malin emsal satis bedeline gore mi yoksa

kiralama bedellerinin esas almarak mi1 yapilacagi agik degildir®®.

Ote yandan, FFFK’da kiralanan malin degerlendirilmesi halinde, bu bedelin
kiracinin sebep oldugu =zarardan tenzil edilecegi diizenlenmesine ragmen,
kiralayanin mali hangi sartlarda degerlendirmesi gerektigine dair veyahut mali
degerlendirmesinin zorunlu olduguna dair bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kanun’un teklifinde 33/f. 1 igin “kiralayana iade edilen malin sézlesmenin feshi
tarihindeki degerinin kiracinin borcundan mahsup edilecegi” ileri siirlilse de Plan
ve Biitge Komisyonu Alt Komisyonunda yapilan goriismelerde, bu ibarenin
taraflar arasinda ihtilaflara sebep olabilecegi degerlendirilerek, Kanun’da yer

verilmemis ve nihai sekli ile yasalasmistir®®’.

Bununla birlikte 6gretide
kiralayanin mal1 degerlendirmesi gerektigi, bizim de katildigimiz goriise gore
bunun miimkiin olmamas1 halinde asgari seviyede kiralananin rayi¢ degerinin
kiracinin sebep oldugu zarardan mahsup edilmesi savunulmaktadir®®®. Bu goriis
temelini, TBK m. 52/f. 1°de diizenlenen “Zarar géren, zarart doguran fiile razi

olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat

yiitkiimliistintin - durumunu agwlagtirnig ise hdkim, tazminati indirebilir veya

35 TOPUZ, s. 534.

306 CETINER, s. 88.

307 Bkz. Plan ve Biitge Komisyonu Alt Komisyonunda Yapilan Degisikligin Gerekgesi: “Tasarinin
33 dincii maddesi; finansal kiralama sézlesmesinin kiralayan veya kiract tarafindan feshi
hallerinde, taraflarca ddenecek tutarin belirlenmesinde, malin derhal iade edilmemesinin neden
olabilecegi deger degisiklikleri ile fesih tarihinde malin degerinin belirlenmesinde yasanabilecek
giicliiklerin ve bunun doguracag ihtilaflarin oniine gecilmesi amaciyla iade edilen malin iigiincii
kisilere satilmasi halinde iade edilen malin sézlesmenin feshi tarihindeki degeri yerine satig
bedelinin esas alinmasini, tutarin sézlesmede taraflarca mutabik kalinacak farkli bir sekilde
belirlenmesine imkdn taminmasini, malin satilmamasi ve yeniden kiralanmast durumunda, tutarin
belirlenmesinde satis bedelinin yerine yeniden finansal kiralama bedelinin esas alinmasini temin
edecek sekilde degistirilmesi suretiyle kabul edilmigtir.”

308 CETINER, s. 88.
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tamamen kaldirabilir” hilkkmiine dayandirmakta, buna gore, zarar gorenin zararin
dogmasma ya da artmasma engel olma yilikiimliiliigli sonucu kiralanan malin
yeniden degerlendirilmesinin elzem oldugu belirtilmistir. Yine bu gorisi
savunanlara gore, kiralanan malin degerlendirilmesinin zorunlu olmadig: kabul

edildigi takdirde kiralayanin zenginlesmesine yol agacag dile getirilmistir®®,

2. Denklestirme Bedelinin S6zlesmede Kararlastirilmasi

Kiracinin sebep oldugu zararin mahsup edileceginin diizenlendigi FFFK m. 33/f.
1’de “sozlesmede aksi kararlastiriimadik¢a” ifadesine yer verilmis olup,
dolayisiyla doktrinde denklestirme bedelinin bastan taraflarca

kararlastirilabilecegi degerlendirilmektedir.

Sozlesmede kararlagtirilan bedelin, kiralananin rayi¢ degerinden diisiik olmasi
thtimalinde kiracinin menfaatine aykirt bir durum olacagi agiktir. Bu hususta
sO6zlesmedeki menfaati korunmasi gereken tarafin kiraci1 oldugu degerlendirilerek
genel islem sartlar1 uyarinca inceleme yapilmasi ve aykirt bir durum oldugunun
tespiti  halinde  hiikkmiin  gegersizligine  karar  verilmesi  gerektigi

savunulmaktadir®©,

I1l. KIiRALANAN MALIN iHTiYATi TEDBIRE KONU EDILMESI

Ihtiyati tedbir, 6100 sayilhi ve 04/02/2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 389 vd. maddeleri ile diizenlenmis olup, 6zel hukukta bir gecici
hukuki koruma yoludur. Uygulamada fesih tarihi itibari ile kirac1 tarafindan
kiralanan malin iade edilmemesi sebebi ile ihtiyati tedbir yolu ile el konulmasi

talep edilmektedir®'!. ihtiyati tedbir yolu ile yargilama sonucu beklenirken veya

309 ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 252-253; ALTOP, Kiracinin Temerriidii 33-34.
310 KOYUNCUOGLU, s. 105.
311 OZDOGRU, s. 111.
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heniliz yargilamaya baslanmadig1 sirada telafisi gili¢ zararlara yol acilabilecek

durumlarin gegici olarak oniine gegilmesi amaglanmaktadir®'?,

Ihtiyati tedbire basvurulabilme sartlar1 HMK m. 389/f. 1’de bulunan “Mevcut
durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin
onemli olgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya
gecikme sebebiyle bir sakincamin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise
edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar: verilebilir”

maddesi ile belirtilmistir.

Bu hiikme gore ihtiyati tedbire bagvurulabilmesi i¢in aranacak iki sart
bulunmaktadir: (i) ihtiyati tedbire esas olan hakkin bulunmasi ve (ii) ihtiyati
tedbire basvurmak icin sebebin mevcut olmasidir®’®, Buna gore tedbire bagvuran
kimsenin uyusmazlik konusu iizerinde hakki bulunmasi aranir. Tedbirin sebebi
icin ise hakime genis bir takdir yetkisi taninmis, dolayisiyla hakim somut olay
uyarinca degerlendirebilecektir. Bunun yaninda bir hususu daha belirtmek gerekir
ki; diger gecici hukuki koruma yollarinin konusuna giren durumlarda ihtiyati
tedbire karar verilmemelidir. HMK m. 391/f. 1°den anlagildig1 iizere malin iadesi,
ihtiyati tedbirin alanina girmekte olup, bu durumda kiralayan tarafindan ihtiyati
haciz ve delil tespiti yollar1 yerinde, ihtiyati tedbir yoluna bagvurulmasi gerektigi

aciktir®4,

FFFK m. 31/f. 3’de “Kiract ve kiralayan arasinda finansal kiralama sézlegmesi
ile ilgili ihtilaflarda, mahkemece finansal kiralama konusu malin ihtiyati tedbir
karart alinarak kiralayana veya iiciincii bir kisive bwrakilmast durumunda
kiralayan, mahkemeye malin rayi¢ degeri kadar teminat yatirmak suretiyle mal

tizerinde tasarruf edebilir. Su kadar ki; sozlesmenin feshinin haksiz olduguna

312 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 554.
313 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 559-561.
314 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 550.
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karar verilmesi halinde kiralayan, kiracimin zararmi tazminle yiikiimliidiir”

denilmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki; FFFK’da bulunmasaydi da yukarida andigimiz genel
hiikiimler uyarinca gegici hukuki korumaya bagvurulabilecekti. Ancak FFFK’da
yer alan bu diizenleme ile kiralayan yediemin sifat1 ile malin uyusmazlik stiresince
kendisine verilmesini talep edebilecektir®®. Yargilamanin uzun siirmesi halinde
kiralayanin maldan elde edebilecegi menfaatlerden mahrum kalacagi aciktir. Bu

sebeple uygulamada siklikla ihtiyati tedbir yoluna bagvuruldugu bilinmektedir.

Kiralayan yargilama devam ederken, mali iizerinde tasarruf hakkim
kullanabilecek, dolayisiyla zararini en aza indirecektir. isbu maddede “tasarruf™
ibaresinin gecmesi sebebi ile kiralayanin davanin sona ermesini beklemeden mali

degerlendirebilecegi anlasiimaktadir®!®,

Finansal kiralamaya konu mal, kiralayan ve kiraci agisindan bir finansman
kaynagit olup, soz konusu yasal diizenleme yargilamanin uzun siirdiigi
durumlarda kiralayan1 korumaya yoneliktir. Bunun yaninda uygulanacak ihtiyati
tedbir ile kiracinin da menfaati korunabilecektir. Nitekim yukarida belirtildigi
tizere, kiralananin degerlendirilmesi ile kiracidan kaynakli sebeplerle sdzlesmenin
sona ermesi halinde dogacak zararlardan tenzil edilecegi igin, bu durum kiracinin

da yararinadir®"’,

Yalniz kiralayanin, tedbir talebinde bulunurken malin rayi¢ degeri iizerinden
teminat gostermesi aranmistir. Yargitay’in teminat gosterilmesinin elzem
olmadig1 yoniinde karari da bulunmakta olup, bu halde bir kosul olarak teminat

aranmamasindaki gerekgenin gdsterilmesi talep edilmistir®'®. Bununla birlikte,

315 Yargitay 19. HD., E. 2014/3555, K. 2014/8769, T. 6.5.2014 (www.lexpera.com.tr).

316 ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 247.

17 OZDOGRU, s. 116.

318 Thtiyati tedbir karar1 verilebilmesi icin teminat gostertilmesi gerektigi; teminat gdsterilmesinin
aranmadig1 durumlarda mahkeme tarafindan sebebinin agik¢a belirtilmesine dair: “Mahkemece,
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uygulamada finansal kiralama sozlesmelerine konulan bir hiikiimle kiralayan
tarafindan  tedbirin  teminata  hiikkmedilmeksizin  talep  edilebilecegi
diizenlenmektedir®'®. Bu hususu degerlendirebilmek igin bu noktada yine genel
hiikiimlere bagvurmamiz gerekiyor. HMK m. 392/f. 1’de “Mahkeme, tedbire konu
olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmast veya bir yediemine tevdii ya da bir
seyin yapimasi veya yapimamasi gibi, sakincayt ortadan kaldiracak veya zarart
engelleyecek her tiirlii tedbire karar verebilir” denilmektedir. Buna gore, tedbir
gostermeye gerek bulunup bulunmadigina hakimin karar vermesi gerektigi
belirtilmistir. Bizim kanaatimize gore de sozlesmede tedbirin teminat
gosterilmeksizin talep edilecegi yoniinde bir hiikiim bulunmasi, hakimin bu

yondeki kararini etkilemeyecektir.

Nitekim ihtiyati tedbire yaklasik ispat derecesi ile karar verilmekte olup, tam ve
kesin bir inceleme yapilmamaktadir®’. HMK m. 392/f. 1’de “Ihtiyati tedbir talep
eden, haksiz ¢iktigi takdirde karst tarafin ve iigiincii kisilerin bu yiizden
ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik teminat gostermek zorundadir. Talep,
resmi belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut durum ve kosullar
gerektiriyorsa, mahkeme gerekcesini acik¢a belirtmek sartiyla teminat
alinmamasina da karar verebilir. Adli yardimdan yararlanan kimsenin teminat
gostermesi gerekmez” hilkkmii yer almaktadir. Bu hitkkme gore, tedbir talebinde
bulunanin haksiz oldugu ortaya ¢iktiginda, zarar goren, talepte bulunandan

zararinin tazminin talep edebilecektir®?,

Sunulan belgeler, sozlesme ve ihtarnamelere gore, ihtiyati tedbir talebinin teminatsiz olarak
kabuliine,” seklinde karar verilmistir. HMK 'nun 392 'nci maddesinin 1’inci fikrasina gore, Ihtiyati
tedbir talep eden, haksiz ¢iktigi takdirde karsi tarafin ve ticiincii kisilerin bu yiizden ugrayacaklar
muhtemel zararlara karsilik teminat gostermek zorundadir. Talep, resmi belgeye, baskaca kesin
bir delile dayaniyor yahut durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekgesini acik¢a
belirtmek sartiyla teminat alinmamasina da karar verebilir. Adli yardimdan yararlanan kimsenin
teminat gostermesi gerekmez.” Anilan kanun hiikmii uyarinca, teminatsiz ihtiyati tedbir karari
verildigi hdllerde mahkemenin gerekgesini acikca belirtmesi gerektigi gozetilmeden genel
ifadelere dayanilarak ihtiyati tedbir kararinin teminatsiz olarak verilmesi isabetsizdir.” Yargitay
19. HD. E. 2012/17728, K. 2013/1052, T. 22.01.2013, (www.kararara.com).

519 OZDOGRU, s. 113.

320 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 574.

321 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 574; Yargitay 19. HD., 2006/1072 E., 2006/9000 K.,
29.09.2006 T., TUNCAT/DEYNEKLI, s. 325-326.

80



Bunun yaninda ihtiyati tedbir talebi resmi bir belgeye veya kesin bir delile
dayaniyorsa, sartlar elveriyorsa mahkemece gerekcesi gosterilmek sureti ile

teminatsiz olarak da tedbire karar verilebilir3?2.

Son olarak, doktrinde bir goriis uyarinca, ihtiyati tedbir yoluna basvurulmasi
ancak olaganiisti fesih durumlarinda giindeme gelebilecektir®?®,  Ancak
kanaatimize gore ihtiyati tedbir gegici hukuki koruma yoluna taraflar her durumda
basvurabilir. Nitekim maddenin lafzinda “Kiraci ve kiralayan arasinda finansal

’

kiralama sozlesmesi ile ilgili ihtilaflarda,” ibaresi yer almaktadir. Kanun
koyucunun bu hususta bir ayrima gittigi maddenin lafzindan anlasilmadigi gibi,
sOzlesmenin olagan sebeple sona ermesi hususunda da taraflar arasinda da ihtilaf

yasanabilir.

Ozellikle kirac1 tarafindan konkordato talep edilen durumlarda, uygulamada
kiralayanin kira bedellerini tahsilde tehlikeye diisecegi korkusu ile bir an 6nce
kiralanan mali iade alma iradesi gozlemlenmektedir. Kiracinin konkordato talep
ettigi ve ancak iflasina karar verilmedigi donemde, kiracinin temerriide diigmesi
ve isletmenin devami i¢in kiralanan malin kendisine ihtiyaci bulunup
bulunmadiginin ispat edilmedigi durumunda, kiralayan ihtiyati tedbir yolundan
istifade edebilecektir. Bununla birlikte, kiralayan her zaman genel hiikiimlere gére
ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektir. Ancak bu durumda kiralayan malin

tasarrufunun kendisine birakilmasini isteyemeyecektir.

32 KURU, B., Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Ankara, 2019,
S. 452.
323 ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 247.
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BESINCI BOLUM

TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN’UN FINANSAL
KIRALAMA SOZLESMESININ SONA ERMESINE ETKISi

Her ne kadar iilkemizde ¢ok tercih edilmiyor olsa da®?* tiiketiciler de kirac1 olarak
finansal kiralama sozlesmesi akdetmektedirler3?. Nitekim, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 32. maddesinde finansal kiralama yoluyla konut
finansman1  s6zlesmesinin akdedilebilecegi, FFFK’nin 4. maddesinde ise
tiiketicilerle akdedilecek finansal kiralama sdzlesmelerinin diger kanunlarda yer
alan hiikiimlerinin sakli oldugu diizenlenmektedir. Buna goére, FFFK hiikiimleri
hem tacir hem de tiiketici olan kiracilara uygulanacak, bununla birlikte FFFK ile
TKHK arasinda ¢atisma ¢ikmasi halinde TKHK’da yer alan hiikiimler uygulama
alam bulacaktir®®®, TKHK’da finansal kiralama yolu kurulan konut finansmani
sozlesmelerine iliskin diizenlemelere getirilmis olup, bu sozlesmelerde 6ncelikle

asagida izah edecegimiz kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

TKHK m. 34/f. 3’iin son ciimlesinde “Konut finansmanina yonelik finansal
kiralama iglemlerinde 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununun 33 tincii maddesi uygulanmaz.”
seklinde belirtilmistir. Bu diizenleme ile TKHKya tabi olan ve olmayan finansal

kiralama s6zlesmeleri acisindan ortaya ¢ikan farkliliklar asagida siralanmaktadir:

Oncelikle kiracinin kira borcunu 6demede temerriide diismesi agisindan arz eden
farkliliga deginmek isteriz. FFFK m. 31’de temerriide diisen kiractya borcunu
O0demesi icin otuz giinliik siire, s6zlesme siiresi sonunda kiralananin miilkiyetin
kiraciya gecirilecek olan sozlesmelerde ise altmis giinliik siire verilecegi
diizenlenmigtir. TKHK m. 34’te boyle bir ayrima gidilmemis, bunun yerine kira

borcunun muaccel hale gelmesi igin kiraciya otuz giinliik siire verilmesi zorunlu

324 ATAMER, s. 52.

35 REISOGLU, S., “Konut Edinme Amagh Konut Finansmani Sézlesmeleri ve Uygulama
Sorunlar1”, Bankacilar Dergisi, S. 61, 2007, s. 76-77.

326 ATAMER, s. 51.
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tutulmustur. Doktrinde bir goriise gore, TKHK’da konut edinme iceren finansal
kiralama s6zlesmelerinin feshi siki sartlara baglandigindan, s6zlesmenin sonunda
miilkiyetin kiraciya gecirilmesini ihtiva eden finansal kiralama sozlesmeleri i¢in
altmus giinliik siire taninmasinin yerinde olmadig1 savunulmaktadir®?’. Miilga FFK
doneminde oOne siiriilen diger bir goriise gore, alim hakkini kullanacak kiraciya
altmis gilinliik siirenin taninmasi halinde, birbirini izleyen iki kira bedelinin degil,
yine aynt maddede diizenlenen tek kira bedelinin 6denmemesi halinin de
uygulanabilecegi One siiriilerek, altmis giinliik siirenin tiiketicilerle akdedilecek
finansal kiralama sozlesmelerine uygulanamayacag: dile getirilmektedir®?,
Ogretide yer alan {igiincii bir goriis uyarmca ise, tiiketici olmayan kiracilarin,
tilkketicilere nazaran daha avantajli bir konuma getirilmesinin kabul edilemeyecegi
degerlendirilerek, alim hakki igeren soézlesmelere altmig giinliik siirenin verilmesi

yerinde goriilmiistiir®?®.

Her ne kadar, FFFK m. 31’in tiiketicilerle akdedilecek olan finansal kiralama
sOzlesmesine uygulanmamasi yoniinde bir diizenleme olmasa da TKHK m. 34/f.
1’de diizenlenen siire, kira bedelinin muaccel hale gelmesinin 6n sarti iken®*;
FFFK m. 31’de diizenlenen otuz ve altmis gilnliik siireler fesih sart1
mahiyetindedir. Bu dogrultuda, muacceliyet sart1 i¢in alim hakkinin kullanilip
kullanilmamasina bakilmaksizin, TKHK m. 34/f. 1°de uyarinca sadece otuz
giinliik slirenin  taninmasi1 uygulanmasi, 06te yandan fesih sartlarinin
uygulamasinda alim hakkinin bulunup bulunmadigl géz oniine alinarak, otuz ve
altmis giinliik siirelerin taninmasi tiiketicinin korunmasi agisindan da yerinde

olacaktir.

Bununla birlikte, finansal kiralama sirketi, tliketici kiraciya birbirini izleyen en az

iki kira bedelinin 6denmemesi halinde bu hakkini kullanabilecektir.

327 CABRI, S., Konut Finansmani Sézlesmeleri, Istanbul, 2010, s. 396, (Konut Finansmani).

38 AYDOGDU, M., “Konut Finansman Sistemi ve Sozlesmelerin Tiiketici Hukukuna Etkileri”,
DEUHFD, C. 9, S. 1, 2007, s. 589-590.

329 ALTOP, Kiracinin Temerriidii, s. 38.

330 Ogretide kiracinin kira bedeli borcunun muaccel hale gelmesi igin taninan bu otuz giinliik siire,
“kesin vade yasag1” olarak degerlendirilmektedir, AYDOGDU, s. 575-576.
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Tiiketicilerle finansal kiralama yontemi ile akdedilecek konut finansmani
sOzlesmelerinde, konut finansmani kurulusu kalan borcun tamamini1 ancak borcun

bu hakkini sézlesmede sakli tutmus ve tiim edimlerini yerine getirilmis olmasi

halinde kullanilabilecektir®3!,

Kiracinin kira bedellerini 6demede temerriide diismesi ve bunun iizerine kiralayan
tarafindan sézlesmenin feshi halinde konut finansmani kurulusunun konutu derhal
satigina ¢ikarmasi gerekmektedir. Bu noktada Kiralayan, 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu uyarinca yetkili kisi veya kurumlara konutun kiymet takdirinin
yaptirmakla miikelleftir. Oysaki FFFK m. 33/f. 1 ile finansal kiralamaya konu

malin derhal kiralayana iade edilmesi aranmakta idi.

Yine FFFK m. 33’ten farkl olarak, kiralayanin bu hakkini sakli tutmasi ve faiz,
komisyon ve benzeri masraflarin dikkate alinmaksizin kalan kira bedelleri
muaccel hale gelebilecektir. Konutun satisinin gerceklesmesi akabinde, kiracinin
toplam borcu satis bedelinden tenzil edilir. Doktrinde bir goriis tarafindan,
kiracinin sorumlulugun tespit edilirken, erken 6deme indiriminin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmektedir. Buna goére, kiralayanin, Kkira bedellerini 6deme
planindan o6nce elde etmis olmasi sebebi ile erken 6deme indirimi yapilmasi
gerektigi dile getirilmektedir®®?. Satis bedelinin, kiracinin borcundan fazla olmasi
halinde bakiye bedel kiraciya iade edilir®*. Bu islem, konutun kiralayan igin

sadece teminat fonksiyonu olusturmasindan kaynaklanmaktadir®,

Bunun akabinde, kiracinin konutun zilyetligini {i¢iincii bir tarafa devretmesi
halinde, bu sahislar da konutu tahliye etmekle yiikiimlii olup, aksi halde konut
sahibi tarafindan IiK m. 26 ve 27 uyarinca tiiketici kirac1 ve zilyet iigiincii kisiler

335

aleyhine icra takibine girisebilir®. Konutun satilmasina ragmen kiralayanin zarari

karsilanmadig halde ise, kiracinin bu zarar1 karsilamakla ytlikiimlii oldugu agiktir.

331 ALTOP, Kiracinin Temerriidii, s. 38.

32 AYDOGDU, s. 614-615; CABRI, Konut Finansmany, s. 408.
333 ALTOP, Kiracinin Temerriidii, s. 39.

33 CABRI, Konut Finansmany, s. 408.

335 ALTOP, Kiracinin Temerriidii, s. 39.
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Yukarida yer verilenlere ek olarak, TKHK’nin 17. maddesinde taninan baska bir
istisna ile tiikketicinin sozlesme siiresi sonunda kiralananin miilkiyetini edinme
zorunlulugu iceren finansal kiralama sozlesmelerinde taksitli satis s6zlesmesine
iligkin hiikiimlerin uygulanacag diizenlenmistir. Doktrinde “malin miilkiyetinin
edinme zorunlulugu” ifadesi ile kiracinin sdzlesme siiresi sonunda kiracinin
nispeten diisiik bir bedelle alim hakkini kullandig1r sézlesmelerin kastedildigi
goriisii ileri siiriilmektedir®®. Isbu sebeple, kiracinin temerriide diismesi halinde
TKHK m. 19/f. 1 uygulama alani bulacaktir. Bununla birlikte, her ne kadar
TKHK’nin uygulama alanimna girmeyen so6zlesmeler icin agik bir hiikiim
bulunmasa da TKHK m. 19/f. 2 dogrultusunda muaccel hale gelecek taksitlerde

faiz, komisyon ve benzeri masraflar hesaba katilmayacaktir.

338 ALTOP, Kiracinin Temerriidii, s. 40

85



SONUC

Calismada Oncelikle ve 6zellikle en ¢ok tizerinde durulan husus finansal kiralama
sOzlesmesinin siirekli borg iligkisi doguran bir sozlesme oldugudur. Ciinkii
finansal kiralama sozlesmemesinin, siirekli borg¢ iliskisi niteligi tagimasinin

s0zlesmesinin sona ermesinde bir¢ok etkisi goriilmektedir.

Kendiliginden sona erme halleri, FFFK m. 30/f. 1’de belirtilen sdzlesme siiresinin
sona ermesi, kiracinin iflasi, kiracinin 6liimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi olarak
saytlmistir. Yine FFFK’da belirtildigi lizere taraflar sozlesmede aksinin
kararlastirarak, sayilan bu durumlar sézlesmeyi kendiliginden sona erdiren haller
olmaktan cikarabilirler. Kararlastirilmamas: halinde, bu hallerden birinin vuku

bulmasi halinde s6zlesmenin bildirimsiz olarak kendiliginden sona ermektedir.

Ancak sozlesme siiresinin sona ermesi halinde bir parantez agmak istiyoruz. FFFK
m. 30/f. 3 uyarinca taraflardan {i¢ ay onceden bildirimde bulunmasi ve taraflarin
mutabik kalmasi halinde sozlesme siiresi uzatilabilecektir. Ancak madde ifade
edilen {i¢ aylik siirenin gecirilmesi halinde dahi, sayet taraflar aralarinda
anlagsmislarsa yine sdzlesmenin uzatilmasi miimkiindiir. Taraflarin s6zlesmenin
uzatilmast yoniinde bir bildirimde bulunmamasi ve susmalar1 halinde ise
sozlesmenin akibeti ne sekilde kurulduguna gore sekillenecektir. Kanaatimizce,
finansal kiralama soOzlesmesini olusturan unsurlar nazara alinarak uzayan
sO6zlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesine daha dogru olacaktir. Buna gore,
malin miilkiyetinin kira siiresi sonunda kiractya devredilmesi halinde, siirenin
sona ermesi ile sozlesmenin de sona erdigi kabul edilmelidir. Bunun yaninda
kiraciya kira siiresi sonunda malin rayi¢ bedelinden diisiik bir bedelle satin alma
hakkinin tanindig1 ve ancak bu hakkin kullanilmadig: veya satin alma hakkinin hig
taninmadig1 durumlarda ise sdzlesme yine taraflar arasindaki sézlesme iliskisi adi

kira s6zlesmesine doniisecektir.
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Kiracinin iflas1 halinde kural olarak s6zlesme kendiliginden sona erecek, iflas
idaresi tarafindan finansal kiralama konusu mallar tefrik edilecektir. Ancak iflas
idaresi tarafindan, kiralayana ait olan mal, iflas masas1 disinda tutulmaz ise yedi
giin icerisinde icra hukuk mahkemesinde memurun islemi “sikayet”
edilebilecektir. Ancak bu hak sadece alacaklilara taninmis olup, kiralayan ise 11K

m. 228 vd. maddeleri uyarinca istihkak prosediiriine basvurabilecektir.

Sozlesmede kararlastirilmas:  halinde iflas halinde de so6zlesmeye devam
edilebilecektir. Bu halde iflas idaresi kiracinin yerine gegerek sozlesmeye devam

edecektir.

Kiracinin konkordato talebinde bulunmasi ve kendisine kesin miihlet verilmesi
halinde, kendisine kars1 icra takibine girisilemeyecek ve mevcut takipler de
duracaktir. Bu halde kiracinin kira bedellerini 6demekte temerriide diisme
tehlikesi sebebi ile kiralayanin sézlesmeyi feshetme ihtimali akla gelebilecektir.
Bir sonuca varabilmek icin IIK m. 296/f. 1°i gbz 6niine alarak bir degerlendirme
yapmak gerekecektir. Mezki{ir maddeye gore, kiralayanin konkordato projesinden
etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin, kiraci faaliyetinin devami i¢in 6nem arz
eden sozlesmelerde, kiracinin konkordato talebinde bulunmasinin sézlesmenin

hakl1 sebeple feshine neden teskil etmeyecegi anlagilmaktadir.

[iK’da yapilan bu degisiklik ile s6zlesmelerde bulunan genel islem kosullarinin
denetlenmesine ihtiya¢ kalmamis ve hatta genel islem kosullari denetimine gore
daha gii¢lii bir koruma saglanmistir. Kanaatimizce konkordato projesinin selameti
icin yerinde bir degisik olan bu hiikiim ile artik taraflardan birinin konkordato
talep etmesi veya hakkinda konkordato karar1 verilmesinin; sézlesmeye aykirilik
teskil edecegine, hakli sebeple fesih sebebi sayilacagina ve borcu muaccel hale

getirecegine dair sozlesmede yer alan hiikiimler uygulama alan1 bulamayacaktir.

Yine {IK m. 307 ile bor¢lunun talebi iizerine konkordato tasdik kararinda finansal

kiralama konusu malin iadesi bir y1l ertelenebilecektir. Bunun i¢in maddenin ilk
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fikrasinda yer alan sartlarmn mevcut olmasi aranmaktadir. Ote yandan maddenin
tiglincli ve dordiincli fikralarinda malin iadesinin ertelenmesine iliskin kararin
ortadan kalkacag1 haller diizenlenmistir. Ugiincii fikrada izah edilen durum ile
kiraci, finansal kiralama konusu mali kendi rizasi ile iade eder, iflas eder veya
oliirse, erteleme de kendiliginden ortadan kalmaktadir. Bununla birlikte maddenin
son fikrasinda alacaklinin talebi lizerine erteleme kararinin ortadan
kaldirilabilecegi diizenlenmektedir. Buna gore, bor¢lu yanhis bilgi vermek sureti
ile erteleme kararin1 edinmisse, gelirinde artis meydana gelmis, borcunu
malvarligin1 tehlikeye sokmaksizin Odeyebilecek hale gelmisse veya malin
iadesinin bor¢lunun ekonomik varligini tehlikeye sokmayacagina kanaat edilirse;

mahkeme erteleme kararini ortadan kaldirabilir.

Kiracinin 6liimii de kural olarak sozlesmeyi kendiliginden sona erdiren bir
sebeptir. TBK’ya gore, kiracinin Sliimii kira sézlesmesini kendiliginden sona
erdirmemekte, ancak olaganiistii fesih ile sona erdirmektedir. FFFK, TBK’nin
genel diizenlemesinden ayrilmistir. Ayrica kiracinin gaipligi de olimii gibi
degerlendirilecektir. Kiracinin 6liimi halinde, kiralayan agisindan 6nemli olan
kiralanan mala baglanan fonun kira bedelleri ile geri doniigiidiir. Hal boyle iken
kira bedellerinin diizenli olarak 6denmesi halinde, kiracinin 6limii halinde de
sozlesmeye devam edilmesi tercih edilebilir. Ote yandan tiizel kisiligin sona
ermesi kendiliginden sona erme hali degildir. Kanun koyucunun miilga kanunda
olan bu hususu mevcut diizenlemeden ¢ikararak, bilin¢li olarak tercih etmedigi

anlasilmaktadir.

Finansal kiralama s6zlesmesi, diger bir sona erme Yyolu olan olaganiistii fesih
sebeplerinin vuku bulmasi halinde de sona erdirilebilecektir. Bu fesih sebepleri
ancak kanunda sayilanlar ile sinirhidir. FFFK’da finansal kiralama sdzlesmesini
sona erdiren olaganiistii fesih sebepleri; kiracinin borcunu 6demede temerriide
diismesi, kiralayanin mali teslim borcunu yerine getirmemesi, taraflardan birinin
sO0zlesmeyi ihlal etmesi ve kiracinin tasfiye siirecine girmesi veya mal1 6zgiiledigi

isletmesini tasfiye siirecine sokmasi olarak sayilmstir.
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Kiracinin kira bedelini 6deme borcunda temerriide diismesi i¢in ise aranan ilk sart
bu alacagin muaccel olmasidir. Ayrica genel Kkural olarak kiraciya ihtar
gonderilmesi gerekir. Bununla birlikte borcun ifa edilecegi zamanin belirli veya
belirlenebilir olmasi, taraflardan birine ifa giiniinii belirleme yetkisi verilmis
olmasi veya kiracinin borcunu 6demeyecegini dile getirmesi gibi acik bir sekilde
ihtar gonderilmesine gerek bulunmamas: halinde, temerriit ig¢in ihtar sarti

aranmaz.

Fesih i¢in, kiractya borcunu otuz giin icerisinde ddemesi i¢in ihtar gonderilmeli ve
bu ihtarnamenin igeriginde borcun igerigi belirtilmelidir. Eger sdzlesme siiresinin
sonunda kiraciya mali satin alma hakki taninmissa, kiraciya verilecek olan bu siire
altmis glinden az olamaz. Bununla birlikte, kiracinin bir yil igerisinde ii¢ kira
bedelini veya iist siite iki kira bedelini vadesinde 6dememesi halinde de s6zlesme
feshedilebilecektir. FFFK bu diizenlemesi ile kira bedellerinin siirekli geg

O0denmesi karsisinda kiralayana fesih hakki tanimistir.

Ote yandan finansal kiralama soézlesmesi yoluyla konut finansmani sdzlesmesi
akdedilmesi halinde, TKHK nin ilgili hiikiimleri devreye girecek olup, bu halde
en az birbirini izleyen en az iki taksitin 6denmesinde temerriide diismesi halinde,
kiralayan fesih hakkini kullanabilecektir. Yine TKHK nin 34. maddesi ile bir nevi
“kesin vade yasag1” diizenlenmis olup, taksitin muaccel hale gelmesi i¢in otuz

giinliik miihlet verilmesi gerekmektedir.

Bu noktada finansal kiralama sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarin tabi
olacagi zamanagimi siiresini de g6z 6niine almak gerekir. Gerek doktrinde gerekse
de Yargitay karalarinda, farkli goriisler bulunmaktadir. Buna gore bir Yargitay
kararinda bu alacaga iliskin donemsel alacaklara iliskin uygulanan bes yillik
zamanagimi siiresinin uygulanacagi sdylenirken; diger bir kararda on yillik genel
zamanagimui siiresinin gegerli olacagina hiikkmedilmistir. Ancak kanaatimizce, kira
bedelinin hangi periyotlar halinde ifa edildigini ele almak gerekecektir. Buna

gore, kira borcunun dénemsel edimler halinde ifa edilmesi halinde, zamanasimi
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sliresinin bes yil; defaten 6denmesi halinde ise on yil olarak uygulanmasi yerinde

olacaktir.

Finansal kiralamanin siirekli borg iliskisi niteligine haiz olmasmin bir sonucu
olarak da taraflardan her biri so6zlesmenin ¢ekilmez hale geldigini 6ne siirerek
sozlesmenin hakli sebeple feshini talep edebilecektir. Bu fesih sebebinin soz
konusu olabilmesi i¢in, taraflardan birinin sézlesmeye aykiri bir davranista
bulunmasi ve bu davranisin taraflarca ¢ekilmez hale gelmis olmasi gerekir. Her ne
kadar mevzuatimizda hakli nedenin tanimi yapilmamis olsa da bu neden taraflar
arasindaki giiven iligkisini ortadan kaldiracak ve hem objektif hem de siibjektif
olarak agir nitelikte olmalidir. Bu noktada ornek vermek gerekirse, kiracinin
kiralanana ait sigorta primlerini 6deme borcunu yerine getirmemesi halinde,
sozlesmenin hakli nedenle feshedilmesi giindeme gelebilecektir. Ancak bu
ihtimalde dahi, hakli sebeple feshin son care olarak uygulanmasi gerektigi
unutulmamalidir. Kiralayan tarafindan kiraciya sigorta poligesinin diizenlenmesi
icin uyar1 ve gerekiyorsa ek silire verilerek bu ihlalin ortadan kaldirilmasi

saglanabilir.

Goriildigl tizere, hakli sebep teskil eden olgu ve bu sebebe dayanilarak
sozlesmenin feshedilip feshedilemeyecegi her somut olayin Ozelligine gore

irdelenmelidir.

Bu noktada altim1 ¢izmek isteriz ki, hakli bir sebebe dayanilarak sozlesmenin
feshedilmesi hakki TMK m. 23 uyarinca emredici niteliktedir. Taraflar bu hakki
sozlesme ile kisitlayamayacak ancak sozlesmeye eklenecek hiikiimlerle daha
somut hale getirebileceklerdir. Bu durum halihazirda uygulamada da bu sekilde
yiritilmekte olup, taraflar ileride c¢ikabilecek ihtilaflarin Oniline geg¢meyi

amagclamaktadirlar.

Son olarak FFFK m. 30/f. 2 ile kiracinin tasfiye siirecine girmesi veya finansal
kiralama konusu malin tahsis edildigi isletmenin tasfiye siirecine sokulmasi

halinde, kiraci tarafindan sozlesme feshedilebilecektir. Miilga kanunda olagan
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sebeple sona erme sebebi olarak sayilan bu hal, FFFK’da olaganiistii sebeple sona

erme sebebi olarak diizenlenmistir.

Kural olarak siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerin ileriye etkili olarak
feshedilebilecegi ve olumlu zararin talep edilebilecegi kabul gérmektedir. Ancak
calismada da ele alindig1 iizere, finansal kiralama s6zlesmesinin donme beyani ile
geemise etkili olarak sona erdirilebilecegi haller de bulunmaktadir. Bu haller
ozellikle stirekli borg iliskisinin doguran edimin baslamamasi durumlarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiralayan tarafindan finansal kiralamaya konu malin
kiraciya teslim edilmemesi veya Kkiralananda teslim aninda Onemli ayibin
bulunmasi kiracinin s6zlesmeden donebilmesi sonucunu doguracaktir. Kiralayanin
mali teslim borcunda temerriit sartlarin timiiniin saglanmasi halinde donme

beyani ile sozlesme gegmise etkili olarak ortadan kaldirilabilecektir.

Kiralananin teslim aninda ayipli olmasinda ise bizzat kiralayanin miilkiyetinde
bulunan bir malin m1 s6zlesmeye konu edildigi yoksa malin kiraci tarafindan mi1
secildiginin tespiti onem arz etmektedir. Kiralayanin miilkiyetinde bulunan bir
malin sozlesmeye konu edildigi halde, kiract kiralayanin ayiba Kkarsi

sorumluluguna gidebilecektir.

S6zlesmenin kendiliginden sona ermesinin en énemli sonucu kiracinin mali derhal
iade yiikiimliligidiir. Ancak kiraciya mali satin alma hakk: taninmigsa ve kiraci
bu hakkini kullanmigsa dogal olarak malin iadesi beklenmeyecektir. Kiralayan
tarafindan mal satilabilecegi gibi baska bir finansal kiralama sdzlesmesine konu
edilebilecektir. Bu noktada TKHK’da yer alan farkliliga yer vermek isteriz,
finansal kiralama yolu ile kurulan konut finansmani s6zlesmelerinde, konut,

kiralayan tarafindan derhal satisa ¢ikarilmaktadir.

Soézlesmenin olaganiistii fesih sebeplerine dayanarak sona erdirilmesi halinde de
en Onemli sonuglardan biri malin iadesidir. Malin iade edilmemesi halinde

kiraciya istihkak davasi acilarak iadesi talep edilebilir.
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Sozlesmenin olaganiistii sebeple sona ermesi halinde kiralayan tarafindan olumlu
zararinin tazminini; yani vadesi gelmemis kira bedelleri ve asan diger zararlarinin
tazmini talep edilebilecektir. Bu noktada kiralanan mal denklestirmeye tabi
tutulacak, malin tgilincii bir kisiye satilmasi veya baska bir finansal kiralama
sozlesmesine konu edilmesi halinde, bu islemden elde edilecek gelir, kiracinin
vadesi gelmemis kira bedeli borcundan ve bunu asan zararindan diistilecektir.
Kiralayan kiracidan kalan bedelin tazminini talep edebilecektir. Bu denklestirme
bedeli sozlesmede de kararlastirilabilecek olup, ancak genel islem kosullarinin
gozetilmesi gerekecektir. Baska bir ifade ile malin rayi¢ bedelinden daha az bir
bedelin denklestirme bedeli olarak kararlastirilmasi halinde bu madde genel islem

kosullarina aykir1 olacagindan gegersiz kabul edilebilecektir.

Taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde, kiralayan tarafindan gegici
hukuki koruma yollarina bagvurulabilecektir. Nitekim taraflara arasindaki ihtilafin
¢Oziimi ic¢in goriilmekte olan yargilamanin uzun siirdiirdiigii hallerde hem
kiralanan malda deger kaybi ve eksilmeler meydana gelmekte hem de kiralayan
yeni akdedecegi sozlesmeler ile elde edecegi menfaatlerden mahrum kalacaktir.
Uygulamada yasanan bu olumsuzluklarin Oniine ge¢cmek adina kiralayan
gosterecegi teminat karsiliginda, malin iizerinde tasarruf hakkini kullanabilmesi

igin ihtiyati tedbir yoluna basvurabilecektir.
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