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OZET

Calismanin ilk béliimiinde Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar1 1s1ginda ifade o6zgiirliigii anlatilacaktir. Ikinci
béliimde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda basm 6zgiirliigii ilkeleri
ve basin ozgiirliigii-6zel yasam hakki catismasi incelenecektir. Ugiincii ve son
bolimde ise ilk iki bdliimde ortaya konulan standartlar 1s18inda Tirk

Hukuku’ndaki basin 6zgiirliigii ile ilgili yasal diizenlemeler degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler : Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi, ifade 6zgiirligii, basin 6zgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi

ABSTRACT

In the first section of the study, the principles of Freedom of Speech under the
European Convention on Human Rights and in the European Court of Human
Rights Case Law will be defined. In the second section, in light of the European
Court of Human Rights Case Law regarding freedom of speech and conflict of
freedom of speech — freedom of privacy will be examined. In the last section,
Turkish legislation concerning freedom of speech and freedom of press will be

examined.

Keywords : European Convention on Human Rights, Freedom of Speech,

Freedom of Press, European Court of Human Rights, Freedom of Privacy
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GIRIiS

Her tez kendi igerisinde bir antitezini barmdirir. Ote yandan karsit fikirlerin
catismasi ile yeni bir sentez olusur. Insanlik tarihinin biitiin miicadelelerinin
bizzat canli sahidi olarak ifade Ozgiirligii her donem, bati demokrasilerinin ve
demokratik bir toplum diizeni izinde yiiriiyen topluluklarin sentez arayislarinin en
giiclii silah1 haline gelmistir. Insanlik tarihinin ilk ddnemlerinden itibaren
kendisini topluma ifade etmeyi basaran birey zamanla toplumda s6z sahibi olarak
ilk lider kavramini ortaya c¢ikarmis, bu dongii glinlimiize gelene kadar devlet
olgusunun olusmasina sebebiyet vermistir. Insanligin ozgiirlesme miicadelesi
icerisinde ifade ozgiirliigii kanli savaglarin meydana gelmesinde de ¢ogu zaman

basrolii oynamustir.

[fade ozgiirliigii Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin standartlarinda da
belirtildigi gibi, her donemde kisinin kendini gelistirmesinin vazgecilmez bir
unsuru, bireyin temelidir. Bu bakimdan ifade ozgiirliigii demokratiklesme
miicadelesi olmasinin yani sira ayni1 zamanda bireyin kendisiyle miicadelesinin de
oziinii olusturmaktadir. iktidar1 kendisinde tekellestirerek, higbir sekilde yanilmaz
oldugunu sdylemlestiren Kilise, bu iktidar1 elinde tutmak amaciyla her donemde
insanlarin donemin mevcut diizenini sorgulamasinin 6niine ge¢mek i¢in ¢aba sarf
ederken aslinda engellemeye calistigi ifade Ozgiirliigliydii. Halkin 6zgiirlesme
savasinda Kilise’ye karsi olan miicadelesinde en biiylik silahi ve savi, ifade
Ozgiirliigii olmustur. Hugo Grotius, Descartes, Benedictus Spinoza, J. J. Rousseau,
Hobbes gibi disiinlirler kurumsallagtirmaya ¢alistiklar1 ifade ozgiirliigii

miicadeleleriyle her donem Kilise’ nin baskis1 altindaydilar.

Her tiirlii diisiincenin hatali olsa bile hakikate varilmada bir adim oldugunu
sOyleyen John Milton’un, tez-antitez-sentez kuramiyla Marx’ i, Ethica’s1 ile
Spinoza’nin  kurumsallagtirmaya c¢alistig1 ifade Ozgiirliigii, modern tarihte
sonuclarint zaman zaman kanli ihtilallerden ve miicadelelerden de gegerek
Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nin kabulii ile vermistir. ifade Ozgiirliigii,
Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nde, “Herkesin diisiince ve anlatim dzgiirliigiine
hakk: vardir. Bu hak, diisiincelerinden dolay1 rahatsiz edilmemek, tlilke sinirlart

s0z konusu olmaksizin, bilgi ve diislinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve



yaymak hakkini gerekli kilar” sekliyle kurumsallagmistir. Her ne kadar Evrensel
Insan Haklar1 Bildirisi, S6zlesme formunda hazirlanmamis olsa da tiim iilkelerde
derin psikolojik etkiler uyandirmis ve Bildiriye ulusal hukuk diizenlerinde sayisiz

kez yargi kararlariyla atifta bulunulmustur.

Insan haklarinin bolgesel sistemde Sézlesme formatinda kurumsallastirma
cabalarmin en oOnemli sonuglarindan birisi de Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin kabuliidiir. Ifade 6zgiirliigii Avrupa Iinsan Haklar1 Szlesmesi’nde
10. maddede diizenlenmistir. S6z konusu madde, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’'nin trettigi ictihatlarla zenginlestirilmistir. Bu baglamda c¢alismanin
ilk boliimiinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sistemi ile Mahkeme nin ifade
ozgiirliigii ile ilgili iirettigi standartlar ortaya konulacaktir. ikinci boliimde ifade
Ozgiirliigliniin  6zel kullanim bigimi olarak basin 06zgirliigii ilkeleri ortaya
konulacak, bu bolimde Mahkeme’nin basin Ozglirligli — 6zel yasam hakki
catismasinda ortaya koydugu yeni ilkeleri belirlenecektir. Ugiincii boliimde ise
Mahkeme’nin ifade ozgiirliigii ve basin Ozgiirliigii ile ilgili ortaya koydugu
standartlar 1s13inda Tiirk hukuku incelenecektir. Basin kavranu, Ingilizce’de
“press”, Almanca’da “die Presse” kelimelerinden dilimize girmis olup gazete,
dergi gibi basilmis eserlerde mevzubahis olabilecek “basmak™ fiilinden tiiremistir.
Bu bakimdan basin kavraminin yeni teknolojik gelismelerle birlikte yapilacak
yaymmlara uygun diismeyecegi aciktir. Salihpasaoglu’nun da belirttigi gibi
uygulamada “sinema hukuku”, “radyo-televizyon hukuku”, “internet hukuku”
gibi yeni hukuk bolimlerinin olusmaya baslamasi ile teknolojik gelismelere
paralel olarak her tiirlii kitle iletisim araglarinin basin kavramina sokulmasi basin
rejiminin zedelenmesine ve zamanla belirsizlesmesine yol agacaktir.' Bu
aciklamalar 1s1ginda inceleme konusu calismada basin Ozgirligi kavrami
igerisinde gazete, dergi gibi basilarak c¢ogaltilan kitle iletisim araglar

incelenecektir.

! Yasar Salihpasaoglu, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, 1. baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2007, s. 24.



BIiRINCIi BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE iFADE OZGURLUGU

1.  Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Ikinci Diinya Savasi'nin demokrasi cephesinin zaferiyle bitmesi, insan haklarinda
yeni acilimlara olanak saglamustir. Ikinci Diinya Savasi'min getirdigi biiyiik
yikimlar, devletlerin sagduyulu adimlariyla yeni demokratik Onlemlerin
alimmasina sebebiyet vermistir. Milletler Cemiyeti nin yerine insan haklarina,
insan kisiligine ve esitlik ilkesine 06zel Onem veren, bu amaglarin
gergeklestirilmesini Orgiitiin varlik nedeni sayan Birlesmis Milletler in kurulmasi
(1945) ve bu orgiitiin basta Evrensel Insan Haklari Bildirisi olmak iizere yaptig
calismalar, alinan demokratik Onlemlerin en somut Ornekleridir.  Evrensel
Niirnberg Mahkemeleri'nde (1945 — 46), Nazi savas suclular1 yalniz “barisa karsi
isledikleri sug¢lar”’dan dolayr degil, ayn1 zamanda “insanliga karsi isledikleri

suglar’dan da yargilanmustir.

Bolgesel diizlemde ise savas sonrasi donemin insan haklari agisindan Avrupa
Kitasi'ndaki en biiyilk olayi, Avrupa Konseyi'nin (Council of Europe)
kurulmasidir. Avrupa Konseyi, ikinci Diinya Savasi‘nin hemen bitiminde 5 Mayis
1949 tarihinde kurulmustur. Kurucu belge, 05.05.1949 tarihinde imzaya agilan ve
islerlik kazanmasinin kosulu olan 7 devletin onaylamasiyla 03.08.1949 tarihinde

yiriirliige giren “Avrupa Konseyi Statiisii” *diir.

Statii, niteligi itibari ile taraf devletlere haklar ve 6devler getiren ¢ok tarafli bir
sozlesmedir. Bununla birlikte, bolgesel diizlemde, getirdigi demokratik ilkelerle
ve kurumlarla birgok ulusal istii oOrgiitlerin yapilanmalarimi etkilemistir. Bu

anlamda, ¢ok tarafli bir s6zlesmeden daha genis manevi degeri vardir.’

Statli metni yakindan incelendigi zaman, taraf devletlerin “adalet ve isbirligi
iginde hareket ederek insan toplulugunun ve medeniyetin korunmasi i¢in barigin

2

zaruri olduguna inanmak”, ‘“haklarin miisterek mali olan ve her gergek

demokrasinin dayandigi fert hiirriyeti, siyasi hiirriyet ve hukukun {istlinligi

2“Avrupa Konseyi Statiisii” bundan sonra “Statii” olarak kisaltilacaktir. .
3 Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, 4. baski, Beta Yayinevi, Istanbul
2000, s. 645.



prensiplerine bagli olmak”, “Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin, miisterek mallari
olan ilke ve prensipleri korumak ve yaymak, siyasi ve iktisadi ilerlemelerini
saglamak (md.1/a)”, “insan haklar1 ve temel oziirliikleri korumak ve gelistirmek
(md.1/b)”, “her kisinin, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerden yararlanma ilkesine

sayg1 duymak (md.3)” 6devlerinin oldugu goriilmektedir.”

Tiirkiye, Statii'niin 4. maddesinde belirtildigi sekilde Bakanlar Komitesi
tarafindan Avrupa Konseyi’ne davet edilmis ve 08.08.1949 tarihinde Avrupa
Konseyi'ne katilma kararim1i Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne ilettikten
sonra katilmaya yonelik i¢ hukuk iglemlerini tamamlayip onay belgesini iletmistir.
Statii'niin 42. maddesi uyarinca, Tiirkiye, Avrupa Konseyi'ne, onay belgesinin
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne iletildigi tarih olan 13.04.1950 tarihinde
katilmis sayilmaktadir.

Su anda 47 iiyesi bulunan Avrupa Konseyi'nde 1990’lar, iiye sayisinin Dogu
Avrupa’daki c¢oziilmelere paralel olarak artig gosterdigi yillar olmustur. Avrupa
Konseyi, Sovyetler Birligi nin ¢oziilmesiyle yeniden yapilanma siirecine giren bu
devletlere insan haklar1 ve demokrasi basta olmak {izere bir¢ok konuda yardimci
olmustur. Ayrica, iiyelik kosulu olarak, Avrupa Konseyi nin iirettigi temel insan

haklar1 belgelerine taraf olmalar1 da sart kosulmustur.’

4 Kasim 1950 tarihinde imzalamip 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige giren “Insan
Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi™®
(Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), Avrupa Konseyi nin yaptig1 ilk sézlesmesel
caligmadir. Sovyetler Birligi nin ayrilmasindan sonra eski Dogu Blogu iilkeleri de
Avrupa Konseyi iiyesi olduktan hemen sonra AIHS'ye taraf olmuslardir.’
AIHS ye taraf devlet say1si 14.06.2008 itibariyle kirk yedidir.® Tiirkiye, AIHS"yi,
imzaya agildigi tarih olan 04.11.1950 tarihinde imzalamstir. AIHS nin

yukiimliiliikleri ise Tiirkiye agisindan, onaylama belgesinin Avrupa Konseyi

“Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 6. baski, Legal
Yayincilik, Istanbul 2007, s. 961-962.

°Bu Dogu Bloku iilkelerinin Avrupa Konseyi ne iiye olma tarihleri icin bkz. Gemalmaz, s. 963, dn. 14.
S«insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Avrupa S6zlesmesi”, bundan sonra
AIHS veya bu béliim igerisinde Sézlesme olarak kisaltilacaktir.

"Gemalmaz, insan Haklari Hukuku, s. 966.

8Uye devletlerin tam metni i¢in bkz. (¢evrimigi) http://conventions.coe.int
/Treaty/Commun/ListeTableauCourt.asp?MA=3&CM=16&CL=ENG



Genel Sekreterligi'ne depo edilmesi tarihi olan 18.05.1954’te dogmustur. Bu
gelismeler ve bilgiler 1s1¢inda, Komisyonun da kararlarinda belirttigi {izere;
“Avrupa Sozlesmesi (AIHS), aradan gegen yiizyillik zaman siirecinde yavas
yavas, “Insan haklar1 alaninda Avrupa Kamu Hukuku diizeninin anayasal arac1”

haline gelmistir.””

AIHSnin diizenledigi haklar ve oOzgiirliikler sadece uluslar arasi degil, ayni
zamanda ulusal zeminlerde de uygulanma giicline sahiptir. Birlesik Krallik,
Irlanda ve Norveg hari¢ olmak iizere, diger biitiin iiye iilkelerde ATHS, i¢c hukukun
bir parcasidir.'’ Bunun anlami, Sozlesmeye taraf olmakla birlikte, iiye devletin
AIHS’den kaynaklanan sdzlesmesel sorumlulugunun basladigidir. Ayrica taraf
devletin yasama organinin sdzlesmeyi i¢ hukukun bir parcasi haline getirmek i¢in
baska bir islem yapmasina gerek bulunmamaktadir. S6zlesme, taraf devletlerde
ulusal mahkemeler ve biitiin kamu otoriteleri i¢in baglayici niteliktedir ve ulusal
hukukta ATHS nin bir organi olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'' kararlarina
atifta bulunulabilinir. Bununla birlikte, ulusal yargi organlar1 ve idare, i¢
hukuktaki bir yasanin AIHS ve AIHM ictihatlariyla ¢elismesi durumunda AIHS

ve onun ictihat hukukuna dncelik tanimak zorundadir."

AIHSnin yer bakimmdan uygulanma alani, taraf devletin eylemlerinin vuku
buldugu her yerdir; salt taraf devletlerin iilkesiyle sinirli degildir. Evrensel Insan
Haklar listesinde yer alan haklarin bazilarina yer vermekle birlikte sadece birinci
kusak haklar1 diizenleyen AIHS'nin bu acig1, daha sonradan diizenlenen
protokollerle ve sozlesmelerle giderilmeye calisilmistir.”® Diizenledigi haklarmn
kapsamindan ziyade AIHS'nin kurumsallastirdigi denetim mekanizmalar1 ve
usullerinin kendisinden sonra uluslar arasi ve bdlgesel diizlemde f{iretilen

sozlesmeleri etkilemesi, bu s6zlesmeyi en 6nemli kilan noktadir.

’Komisyon Karar1 Christomas et. al. ¢/Turquie, RUDH 1991-3, s. 193 (naklen ibrahim O. Kaboglu,
Ozgiirliikler Hukuku, 6. baski, imge Kitabevi, istanbul 2002, s. 227).

'Y ATHS nin iiye iilkerdeki normlar hiyerarsisi bakimindan yeri igin bkz. Kaboglu, s. 227-228.

"«Avrupa Insan Haklari Mahkemesi”, bundan sonra AIHM ya da Mahkeme olarak kisaltilacaktir.

"“Monica Macovei, ifade Ozgiirliigii Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi nin 10. Maddesi'nin Uygulanmasina
[liskin Kilavuz - Insan Haklar1 El Kitaplari, No. 2, 2. baski, Ankara A¢ik Cezaevi, Ankara 2003, s. 5.
POrnegin Avrupa Sosyal Sarti'nin kabuliinden sonra ikinci kusak haklarin ATHS ye eklenmesi meselesi
tartigtlmistir.



Sirastyla Komisyon ve Mahkeme tarafindan incelenen sikayet basvurularinin
artmast ve usulii diizenlemelerin yetersizligi ve AIHS basvuru sisteminin
yavaglamasi1 sebebiyle 01.11.1998 tarihinde 11 Numarali Protokol yiiriirliige
girmistir. Bu protokol ile AIHS'nin denetim sisteminin etkinlestirilmesi

amaglanmistir.

11 Numarali Protokol oncesinde, haklarin ihlalini denetlemek iizere AIHM ve
Avrupa Insan Haklari Komisyonu'* gérev yaparken bu organlarin aldigi kararlarin
icrasinin takipgiligini de Avrupa Komisyonu Bakanlar Komitesi yapmaktaydi.
S6z konusu organlardan AIHM ve ATHK, AIHS ile kurulmus organlardir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi ise adindan da anlasilacagi tizere aslen Avrupa
Komisyonu'nu kuran Avrupa Komisyonu Statiisii ile kurulmus bir organdir ve

ona AIHS sistemi igerisinde bir misyon yiiklenmistir.

AIHS, bireysel sikayet basvurusunu Ikinci Diinya Savasi sonrasi diizenleyen ilk
belge olmasi ile de dikkat ¢eker. 11 Numarali Protokol 6ncesi, bireysel bagvuru
siireci AIHS ye taraf olmakla kendiliginden kazamlmiyordu. Taraf devletlerden
oncelikle Komisyonun bireysel sikayet basvurularini inceleme yetkisini

tanidiklarina dair bir beyan aranmaktaydi.

Bireysel sikayet basvurusunun yaninda ATHS tarafi bir devletin diger taraf devleti
sikayet usulii olan devletlerarasi sikayet basvurusu da AIHS ile diizenlenmistir.
Bu siirecin de islemeye baglamasi i¢in 11 Numarali Protokol dncesindeki sisteme
gore AIHM’in zorunlu vyargi vyetkisinin devletler tarafindan tanimnmasi
gerekmekteydi. Tiirkiye, AITHM'i tanima beyanini ilk kez Sozlesmeye taraf olus
tarihinden otuz bes yil sonra (1989) ii¢ yil siireli olarak yapmistir ve bu siirelerin

sonunda tanima beyanlarini yinelemistir.

11 Numarali Protokoliin yiiriirlige girmesinden sonra, basvuru prosediiriinii
hizlandirmak amaciyla ilk olarak Komisyon ortadan kaldirilmis ve AIHM tam
zamanl olarak gorev yapmaya baslamistir. Komisyon, 11 Numarali Protokol

kabul edilmeden 6nce bireysel ve devletlerarasi sikayet basvurular1 hakkinda 6n

"«Avrupa Insan Haklari Komisyonu”, bu béliim igerisinde “AIHK” ya da “Komisyon” olarak
kisaltilacaktir.



inceleme yaparak onlarin kabul edilebilirligini ve kabul edilenler igin
hazirlayacagi nihai raporunu karara bagliyordu. 11 Numarali Protokol ile
Komisyon kaldirildig1 i¢in artik bireysel ve devletlerarasi sikayet bagvurulari

dogrudan Mahkemeye yapilmaktadir."

Sézlesme’de Boliim 11 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi baslig1 altinda ATHM 'in
igyapist diizenlenmistir. Madde 26 ve 27'den c¢ikardigimiz genel sonug,
Mahkeme 'nin Komiteler, Daireler ve Biiyiik Dairelerden olustugudur. Madde
28’de komitelerin gorevi diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore komitelere diisen
gorev, 34. madde ¢ergevesinde sunulmus bir bireysel bagvuru hakkinda, oybirligi
sartiyla, kabul edilmezlik aciklamasi yapmak ya da séz konusu basvuruyu
vak’alar listesinden g¢ikartmaktir. 28. madde ¢ercevesinde komite tarafindan bir
karar alinamadigi takdirde bir Daire, 34. madde g¢ercevesinde sunulmus bir
bireysel basvuru vakasi hakkinda, kabul edilebilirligi ve esasi iizerinde karar
verecektir. Bunun disinda madde 28.2 ile Dairelere sunulan diger bir gorev,
madde 33 cercevesinde sunulmug Devletlerarasi bagvurularin kabul edilebilirligi
ve esasi lizerinde, Mahkeme tarafindan istisnai hallerde aksine karar alinmadikca
ayrt olacak sekilde (madde 29/3) karar vermektir. 11 Numarali Protokol ile
getirilen yeni bir usul ile, madde 30 ¢ercevesinde bir Dairenin oniinde goriilmekte
olan bir vak’a S6zlesme nin ya da onun Protokollerinin yorumlanmasina iliskin
ciddi bir sorun dogurdugu ya da oniinde bulunan bir sorunun ¢oéziimii Mahkeme
tarafindan daha Once verilen bir hiikiimle uyusmayacak bir sonug¢ yarattigi
hallerde, Daire, vak’anin taraflarindan herhangi biri itiraz etmedik¢e, hiikmiinii
vermeden Once herhangi bir anda, yargilama yetkisini Biiylik Daire lehine

birakabilir. ¢

11 Numarali Protokol ile degisik AIHS nin 33. maddesi, devletleraras1 sikayet

bagvurularini diizenlemektedir. S6z konusu metne gore;

Komisyonun ortadan kaldirilmasinin bir sonucu olarak, sikayet bagvurularnm incelenmeye
baslanmasi icin devletlerin Komisyon yetkisini tanima beyanlarinda bulunmasi zorunlulugu da
ortadan kalkmistir. Bundan bdyle bir hak magduru oldugunu iddia eden taraf devletin vatandasinin
AIHM’e basvurmasiyla birlikte, inceleme siireci herhangi bir onay belgesi vermeksizin
baslamaktadir. Taraf devletler, Sozlesmeye taraf olmakla AiHM'in yargi yetkisini tanimis

olmaktadirlar. Ayni durum devletler tarafindan yapilan bagvuru siirecinde de gegerlidir.
'®Gemalmaz, insan Haklar1 Hukuku, s. 985.



“Herhangi bir Sozlesme tarafi devlet, Sozlesme ve onun Protokollerindeki
hiikiimlerin baska bir sézlesme tarafi devletce ihlal edildigine iliskin herhangi bir

savi Mahkeme Oniine gotiirebilir.”

11 Numarali Protokol sonrasi Bakanlar Komitesi'nin durumunu yakindan
inceledigimiz zaman, eski sisteme goére en Onemli degisikligin Bakanlar
Komitesi'ne taninan yari-yargisal roliin yeni sistemde ortadan kaldirilmasi oldugu
goriiliiyor. 11 Numarali Protokol 6ncesi, AITHM in yargilama siirecine baslamasi
icin AIHS tarafi bir devletin S6zlesme nin ihlali iddiasin1 Mahkemeye getirmesi
gerekiyordu. S6z konusu vak’a Mahkeme'ye getirilmedigi takdirde basvuru,

Bakanlar Komitesi tarafindan sonuca baglanmaktaydi.

2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 10(1) ile Teminat Altina
Alinmis Haklar

AIHS’nin 10. maddesi, ifade 6zgiirliigii nii korumaktadir. Madde metninin birinci
paragrafina gore, herkesin ifade 6zgiirliigii hakk: vardir. S6z konusu hak, kamu
makamlar1 tarafindan miidahale olmaksizin ve wulusal smirlar dikkate
alinmaksizin, goriislere sahip olma ve bilgi ve diislinceleri edinme ve bunlari
yayma Ozgiirliigiinii igerir. AIHS nin 10. maddesi devletlerin radyo, televizyon ya
da sinema isletmeciliginin izne veya ruhsata baglanmasi isteminde bulunmalarina

engel teskil etmemektedir.

10. maddenin ikinci paragrafinda ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi diizenlenmistir.
Diizenlenen siirlama rejimine gore ifade 6zgiirliigii 6devler ve sorumluluklar ile
yuritiilir. Bu bakimdan ifade 6zgiirliigiiniin kullanimi1 ulusal giivenligin, iilke
biitiinliglinlin ya da kamu emniyetinin yarari, diizensizligin ya da sugun
Onlenmesi, sagligin ya da ahlakin korunmasi, bagkalarinin s6hret ve haklarmin
korunmasi, gizli bilginin edinilerek aciga ¢ikmasinin Onlenmesi, yahut yargi
organlarinin yetki ve tarafsizlifinin muhafazasi i¢in hukukun ongérdigi ve
demokratik bir toplumda gerekli bulunan tiirdeki formalitelere, kosullara,

kayitlamalara ya da cezalara tabi tutulabilir.



S6zlesme’nin ilgili maddesinin ilk paragrafin1 yakindan inceledigimizde giivence
altina alinmis olan haklarin sunlar oldugunu goériiyoruz:

- Goriiglere sahip olma ozgiirligii,

- Bilgi edinme 6zgiirliigii,

- Diistinceleri edinme 6zgiirligi,

- Bilgileri yayma 6zgiirliigii,

- Diisiinceleri yayma 6zgiirligli

3.  Smirlama Rejimi

Bolgesel ve uluslar arast diizlemdeki insan haklari belgelerinde haklarin
siirlandirilmasi, belirli  kistaslara uygun olacak sekilde yapilir. Ifade
ozgilirliigiinin ~ siirlandirlmasinda kullanilan ~ dlgiitler  AIHS’nin  10(2).

maddesinde belirtilmistir. S6z konusu sinirlandirma 6l¢iitleri sunlardir:

“ulusal giivenlik”, “llke bitiinliigiiniin ya da kamu emniyetinin yarar1”,
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“diizensizligin ya da sugun Onlenmesi”, “saghigin ya da ahlakin korunmas1”,
“bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi”, “gizli bilginin edinilerek aciga
c¢ikmasinin Onlenmesi”, “yargi organlarinin yetki ve tarafsizliginin muhafaza

edilmesi”.

AIHS’nin 10(2). maddesinde belirtilen ifade &zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda
kullanilan Olgiitlerin i1ki guruba ayrildigi goriilmektedir. Bir yanda hakkin
kullanilmasinin tek olarak diger bireylerin haklardan yararlanmasini engellemeye
yonelik olan sinirlandirma Slgiitii yer alirken, diger yanda hukuk diizeni icerisinde

kamu diizeni bakimindan konulan sinirlandirma 6lgiitleri yer almaktadir.

Diger uluslar arasi ve bdlgesel insan haklari belgelerinde oldugu gibi ATHS
sisteminde de her somut vak’ada insan haklarinin ig¢erigini ve sinirlarini belirleme
yetkisi, sozlesme ile belirlenen yargisal ya da yari-yargisal organdadir. AIHS
sisteminde bu organ AIHM’dir. Ulusal organlar, ifade 6zgiirliigiiniin icerigini

kendi hukuk sistemlerinde ne sekilde belirlemis olurlarsa olsunlar, s6z konusu



icerik AIHM’i baglamayacaktir. Mahkeme, oniine gelen her somut olayda,
igtihatlariyla i¢ini doldurdugu sinirlandirma olgiitlerine, ulusal sistemlerde ne

sekilde uyuldugunun denetimini yapmaktadir.’

Bu bolimde AIHS madde 10(2)’de belirtilen ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlandiriimasinda kullanilan 6lgiitlerin igeriginin AIHM’in igtihatlariyla ne

sekilde dolduruldugu incelenecektir.

I.  Yasayla Ongoriilme (Yasaya Uygunluk)

AIHS’nin  10(2). maddesinde belirtildigi sekliyle, ifade oOzgiirliigiiniin
kullaniminin siirlanmasinin hukuken ongoriilmesi, Mahkeme ictihatlarina gore
ifade ozgiirliigiine miidahale teskil edecek olan eylem ve islemin ulusal hukukta
yasal dayanagmim bulunmasi anlamina gelir."® Mahkemenin Sunday Times v.
Birlesik Krallik vak’asinda vardigi ictihat su sekildedir:

“Mahkeme, ‘hukukun Ongordiigii’ ifadesindeki ‘hukuk’ sozciiglinliin sadece
‘yasa’y1 degil, ama yazili olmayan hukuku da kapsadigini ifade etmistir.”
Mahkeme ayn1 kararinda devamla;

“Mahkemeye saygisizlikla ilgili hukukun bir mevzuat olmayip ‘common law’in
bir iiriinii olmasinin, mahkeme tarafindan bir 6nemi yoktur. ‘common law’
tarafindan konan bir yasagin, mevzuat bi¢iminde diizenlenmedigi gerekgesiyle
‘hukukun  6ngoérmedigi’ bir yasak olarak kabul etmek, Sozlesme’yi
hazirlayanlarin amaglarina agikg¢a aykiri olur. Aksi takdirde ‘common law’a sahip
olan Sozlesme’ye taraf olan bir devlet, Sozlesme’nin 10(2). fikrasinin
korumasindan yoksun kalacak ve devletin hukuki sistemi temelinden

sarsilacaktir.” kanaatine varmustir."”

"Gemalmaz, insan Haklar1 Hukuku, s. 1608.

'8Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi 11. Ek Protokole Gore Hazirlanip Genisletilmis
7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 375.

Sunday Times v. Birlesik Krallik, 26.04.1979, Basvuru No:6538/74, parag. 47. (¢evrimici)
http://ihami.anadolu.edu.tr
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S6z konusu ig¢tihadi ile Mahkeme, devletlerin hukuk sistemleri arasindaki
farkliliklarin ~ S6zlesme’nin  korumasindan yararlanma bakimindan giicliik
yaratmamasit acisindan hukukun genis yorumlanmasi gerektigi hususundaki
goriisiinii ortaya koymaktadir. Ingiltere ile ilgili 6niine gelen vak’alarda
Mahkeme, hukuku bu sekilde genis yorumlayarak, bir hukuk kuralinin sozlii
olmasma bakmaksizin kuralin maddi anlamda yasa niteligi tasimasimi yeterli
gormiistiir. Mahkeme’nin kanaati siiphesiz Ingiltere disindaki diger sdzlesme
tarafi devletlerin de hukukunu kapsamaktadir. Ozetle Mahkeme, sézlesme tarafi
devletlerin i¢ hukukundaki temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili bir mevzuatin sekli
anlamda yasa niteligi tasimasina bakmaksizin, maddi anlamda yasa niteligi
tasimasim yeterli gérmektedir.?® Zira maddi yasa anlayisinda, kanunun igerigi
onem teskil eder. Kanunun genel, soyut nitelik tagimasi yani bir hukuk kuralinin
herkes agisindan uygulanma kabiliyetinde olmast o hukuk kuralinin maddi
anlamda yasa niteligi tasimasi sonucunu dogurur. Maddi anlamda yasada ilgili
yasay1 yapan organ énemli degil iken, sekli anlamda yasada o yasay1 yapan organ
onemlidir.?' Yasama organlarinca usuliine gore yapilan her yasa sekli anlamda
yasa kabul edileceginden genel ve soyut olmayan, kisiye 6zgii hukuk kurallar
tagiyabilen sekli anlamda yasanin Mahkeme igtihatlarinda yasa olarak
degerlendirilmesi hukuki koruma acgisindan yerinde olmazdi. Bu durumda
Mahkeme’nin yasaya dayalilik 6l¢iitiinde hukuk kuralinin maddi anlamda yasa
olmasi yoniindeki ictihadi yerindedir. Bununla birlikte Eren’in belirttigi iizere
hukuk giivenligini goz ardi etmeyecek sekilde meydana getirilmis sekli anlamda

bir yasanin yasallik ilkesine uygunlugundan sz edilebilecektir.?

Common Law ile Kita Avrupast hukuk sistemleri arasinda oldugu gibi ulusal ve
uluslar arasi insan haklar1 belgelerinde yapilan yasa tanimlar1 birbirinden farklilik
arz edebilmektedir.”® Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda yasanin
“ulasilabilir ve agik olmas1” gerektiginin altim bircok defa ¢izmistir. Ornegin
Mahkeme, Sunday Times v. Birlesik Krallik vak’asinda “hukukun 6ngordiigii”

terimini agiklarken su standardi ortaya koymustur:

20 Abdurrahman Eren, Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, 1.
baski, Beta Yayinlar1, Istanbul 2004, s. 190.

21Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 5. baski, Beta Yaynlari, Istanbul 1998, s. 10-11.

2Eren, s. 70; kars1 goriis igin bkz. Goziibiiyiik/Golciikli, s. 376.

23Eren, s. 69.
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“Birincisi, (uygulanacak olan) hukuk, kolay ulasilabilir (adequately accessible)
olmalidir; esdeyisle, vatandaslar belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk
kurallarinin varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmelidirler. Ikincisi,
vatandaglarin davraniglarin1 diizenlemelerine olanak vermek icin yeterli agiklikta
(precise) diizenlenmemis bir norm “hukuk” (law) olarak kabul edilemez:
Vatandaslar belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun makul saydigi
Olciide ve eger gerekiyorsa uygun bir danismayla Onceden gorebilmelidir
(foresee). Bu sonuclarin mutlak bir belirginlikle (absolute certanity) dnceden
goriilebilir (foreseeable) olmasi gerekmez; ciinkii tecriibeler bunun miimkiin
olmadigin1 gostermektedir. Belirgin olmasi daha ¢ok arzu edilir, ancak bu asiri
derecede bir katilig1 beraberinde getirebilir; oysa hukuk, degisen kosullara ayak
uydurabilmelidir. Bu nedenle bir¢ok yasa (laws) az ya da ¢ok, kaginilmaz olarak
muglak (vague) terimlerle ifade edilir; bunlarin yorumu ve uygulanmasi, hukuk

tatbikatinin sorunudur.”**

S6z konusu standart 15181inda yasallik ilkesi g¢ergevesinde arananlar ilgililerin
mevcut bir yasanin varligi konusunda bilgi sahibi olabilmesi - ilgili yasanin
yayimlanmig olmasi gibi -, bu yasaya kolayca ulasim imkaninin mevcudiyeti,
ilgililerin gerektigi zaman bir hukuk¢unun yardimina da basvurabilmek suretiyle
ilgili yasanin ne demek istedigini muglak olmaksizin agik bir sekilde ve tereddiide
diismeksizin anlayabilmeleridir.”®> Mahkeme Barthold v. Federal Almanya®
vak’asinda vardigi kararinda da 6nceki standartlarinin altin1 su sekilde ¢izmistir:

“Mahkemenin ictihadina gore, miidahalenin i¢ hukukta temeli bulunmalidir;
miidahalenin dayandig: diizenleme kolay bi¢cimde ulasilabilir nitelikte ve kisinin,
gereksinim dogdugunda uygun tavsiye de alabilmesi dahil, kendi davranislarini

diizenlemesine elveren yeterli aciklikta formiillestirilmis olmalidir.”*’

*Osman Dogru, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Igtihatlar1 Cilt 1, 1. baski, Legal Yaymncilik,
Istanbul 2004, 5.295; ayrica Mahkeme’nin benzer yondeki ictihatlari i¢in bkz. Silver ve digerleri v
Ingiltere, 25.03.1983, Basvuru No: 5947/72, parag. 88; Olsson v Isveg, 24.03.1988, Basvuru No:
10465/83, parag. 61; Observer ve Guardian v Birlesik Krallik, 26.11.1991, Basvuru No: 13585/588,
parag. 65; Castells v Ispanya, 23.04.1992, parag. 44. (cevrimigi) http://ihami.anadolu.edu.tr
BGoziibiiyiik/Golciikli, s. 671.s

*Berthold v. Federal Almanya, 25.03.1985, Basvuru No: 8734/79; (¢evrimigi)
http://.ihami.anadolu.edu.tr

"Mehmet Semih Gemalmaz, Burak Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Standartlar1 Isiginda
Tiirkiye’de Bilgi Edinme Diisiince — ifade ve Iletisim Mevzuati Diisiince Sugu(!?)na Kars1 Girisim,
Yazihane Yaynlari, s. 209.
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Mahkeme’nin Malone v. Birlesik Krallik®® vak’asinda belirttigi gibi “hukuka
uygun olarak” tabiri sadece i¢ hukuka atifta bulunmakla kalmaz. Bu tabir, ayn
zamanda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin baslangi¢ béliimiinde de siipheye
yer birakmayacak sekilde ifade edildigi sekliyle “hukukun iistiinliigiine uygunlugu
gerektiren bir hukukun kalitesiyle” de ilgilidir. Zira, 1969 tarihli Viyana
Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 31(2). maddesine gore bir andlagsmanin
yorumu bakimindan andlasmanin baslangic bolimii de gbz Oniinde
bulundurulur.”’ Mahkeme de Golder v. Birlesik Krallik®® vak’asi kararinda
Viyana Sozlesmesi’nin ilgili hitkkmiine, i¢tihadinda su sekilde yer vermistir:

“Viyana Sozlesmesi’nin 31(2). fikrasinda belirtildigi gibi bir andlagsmanin
Baslangici, metnin biitiinleyici parcasin1  olusturur. Ayrica Baslangig,
yorumlanacak olan belgenin “amacimi” ve “maksadini” tespit etmek icin

genellikle ¢ok yararlidir.”!

Mahkeme’nin iirettigi onemli bir baska standart Markt Intern Verlag GmbH and
Klaus Beerman v. Federal Almanya® kararmda yer almaktadir. S6z konusu

standart su sekildedir:

“Mahkeme’nin daha Once saptadigi iizere, siklikla yasalar, mutlak netlikte
olmayan bicimde kaleme alinmaktadir. Bu durum pazarda/market ve iletisim
alaninda goriilen gelismelere bagl bir siirekli degismenin oldugu rekabet gibi
alanlarda s6z konusudur. Bu tiir mevzuatin yorumlanmasi ve uygulanmasi,
kagmilmaz olarak pratikte sorunlar yaratmaktadir. Bu vak’ada, giindemdeki
meseleye iliskin olarak Federal Adalet (Almanya) Mahkemesinin yerlesik
ictihatlar1 bulunmaktadir. Bu agik, zengin ve genis kapsamli olarak yorumlanmis
bulunan igtihatlar, ticaret erbabimna ve onlarin danigmanlarina, ilgili alanlarda

kendi davranislarin1 ayarlama olanagi vermektedir.”

“Malone v. Birlesik Krallik, 02.08.1984, Bagvuru No:8691/79; (¢evrimici)
http://ihami.anadolu.edu.tr

*Malone v. Birlesik Krallik, parag. 67.

3Golder v. Birlesik Krallik, 21.02.1975, Bagvuru No: 4451/70; (¢evrimigi)
http://ihami.anadolu.edu.tr

*!Golder v Birlesik Krallik, parag. 34.

3Markt intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Federal Almanya, 20.11.1989, Bagvuru No:
10572/83, Gemalmaz, Tiirkiye’de Bilgi Edinme, Diisiince — ifade ve Iletisim Mevzuati, s. 209.
3Gemalmaz, Tiirkiye’de Bilgi Edinme, Diisiince — Ifade ve iletisim Mevzuati, s. 209.
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S6z konusu standardin 1s1ginda varilacak sonu¢ Gemalmaz’in ortaya koydugu
iizere; hukuken ongoriilme ilkesi sadece yasalar1 degil, ayn1 zamanda i¢ hukuktaki
mevzuatin yeterli olmaktan uzak ve anlasilmasi glic olmasi durumlarinda

ictihatlar1 da kapsar.*

II- Mesru Amacin Olmasi

Mesru amag ilkesi, bir temel hak ve 6zgiirligiin belirli bir amaca ulasmak i¢in ve
ilgili maddede sayilan sebeplerle sinirlanabilecegini ifade eder.> Gemalmaz’in da
belirttigi lizere temel hak ve Ozgiirliikler ancak siirlandirma olgiitlerine dayali
olarak smirlandirilabilirler.”® AIHS’nin 10(2). maddesinde ifade 6zgiirliigiiniin
hangi sinirlandirma olgiitlerine dayali olarak sinirlanabilecegi belirtilmistir. S6z
konusu siirlandirma 6l¢iitleri sunlardir: “ulusal giivenlik”, “toprak biitiinliiglinlin
veya kamu emniyetinin korunmasi”, “kamu diizeninin saglanmasi ve sug

9% ¢

islenmesinin onlenmesi”, “sagligin ve ahlakin korunmasi1”, “bagkasinin sohret ve

99 ¢

haklarinin korunmasi”, “yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi”.

Yukarida yasayla ongoriilme ilkesi incelenirken de deginildigi lizere ortaya
konulan sinirlandirma o6lgiitlerini Oniine gelen somut vak’alarda nihai olarak
yorumlayacak ve belirli bir igerige kavusturacak organ Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’dir. Bu 6l¢iitler baglaminda ulusal yargi makamlari, 6rnegin Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, daha onceden belirli yorumlar yapmis olsalar bile, bu
yorumlar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ni baglamaz. Sonug olarak denilebilir
ki, ulusal organlar sadece ulusal mevzuatlarini degil ayni zamanda ulusal
ictihatlarin1 da uluslar arast norm ve igtihatlarla uyumlu hale getirmekle
yukiimliidiirler. Aksi halde, devletler uluslar arasi yargi denetimi baglaminda
sorumluluktan kurtulamazlar.”” Zira Gomien’in de belirttigi iizere Sézlesme nin
10. maddesinde diizenlenen ifade oOzgiirligii modern demokrasi anlayisinin
olmazsa olmaz bir kurumudur. Bu 6zelliginden dolayr da biitiin diger temel hak
ve ozgirliiklerin kullanilmas1 agisindan da bir ongereklilik olusturur. Ifade

Ozgiirliigliniin bu niteliginden dolay1 da S6zlesme’nin genel prensip ve ilkelerinin

*Gemalmaz, Tiirkiye’de Bilgi Edinme, Diisiince — ifade ve iletisim Mevzuati, s. 209.
35Eren, s. 76.

%Gemalmaz, Insan Haklar1 Hukuku, s. 1608.

*’Gemalmaz, Insan Haklar1 Hukuku, s. 1609.
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yorumlanarak iceriginin doldurulmasi ile ilgili vak’alarin pek ¢ogu 10. madde

altinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 6niine gelmistir.”®

Bagvurucusu Richard Handyside’in, i¢inde cocuklarla ilgili cinsel konularda
tavsiye niteliginde yazilar olan bir kaynak kitap yayinladig1 i¢in mahkum edildigi
Handyside v. Birlesik Krallik®® vak’asinda Mahkeme mesru amag ilkesiyle ilgili
olarak su tespitte bulunmustur:

“(...) getirilen her ‘formalite’, ‘kosul’, ‘yasak’ ve ‘ceza’, izlenen mesru amacla

orantili olmalidir. >*°

S6z konusu tespit 1s18inda mesru amag ilkesi ile orantililik ilkesi birlikte
vurgulanmistir. Mahkeme, Oniine gelen her somut vak’ada devletler tarafindan
ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahalelerin elde edilmek istenen mesru amag ile
orantili olup olmadigini da incelemektedir. Mahkeme’nin denetiminde mesru

amac ilkesi ile orantililik ilkesi el ele yiirimektedir."'

Bagvuranin editorii oldugu dergi araciligiyla Tiirkiye’de kiirt meselesi ile ilgili
olarak boliicii propaganda yapmakla suclandigi Sener v. Tiirkiye™ vak’asinda
Mahkeme’nin ortaya koydugu standart, miidahalenin mesru bir amaca ulasmak
icin orantililik ilkesi gercevesinde olmasi gerektigine bir kez daha isaret etmistir.
S6z konusu vak’ada devlet, diger savunmalarinin yaninda yaptigi miidahalenin
milli gilivenligin ve kamu emniyetinin saglanmasi i¢in gerekli oldugunu
belirtmistir. Mahkeme’nin olaydaki i¢tihadi su sekildedir:

“Mahkeme denetim yetkisini kullanirken miidahaleyi makalenin igerigi ve hangi
kapsam ic¢inde kullanildigin1 da dikkate almak suretiyle, bir biitiin olarak ele
alarak incelemelidir. Ozellikle de miidahalenin “takip edilen mesru amag ile
orantili olup olmadig1” ve ulusal otoriteler tarafindan miidahaleyi savunmak igin

gosterilen nedenlerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigi konusunda karar vermelidir.

*Donna Gomien, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi El Kitabi, (Cevirenler: Serkan Cengiz, Utku
Kiling), 1. bask1, izmir Barosu Yayinlari, izmir 2008, s. 123.

*Handyside v. Birlesik Krallik, 07.12.1976, Basvuru No: 5493/72; (¢evrimigi)
http://ihami.anadolu.edu.tr

“Handyside v. Birlesik Krallik, parag. 49.

“Dogru, s. 174.

“Sener v. Tiirkiye, 18.07.2002, Bagvuru No: 26680/95; (¢evrimigi) http://hukukturk.com
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Mahkeme, bu baglamda miidahalenin orantili olup olmadigi konusu
degerlendirilirken, verilen cezalarin siddetini de dikkate almalidir.(...) Mahkeme,
bu sekilde davranarak, ulusal yetkililerin 10. maddede belirtilen kurallara uygun
standartlar uyguladigit ve ayrica ilgili olaylarin kabul edilebilir bir

degerlendirmesine dayandiklari konusunda kendini ikna etmelidir.””*

Silver ve digerleri v. Birlesik Krallik** vak’asinda basvurucular mektuplarmimn
cezaevi gorevlileri tarafindan kontrol edildigini, bunun So6zlesme’nin 8.
maddesinde belirtilen haberlesme hakkinin ve 10. maddede belirtilen ifade
Ozgiirliigiiniin ihlali sonucunu dogurdugunu iddia etmislerdir. Bununla birlikte, ek
olarak basvurucular S6zlesme’nin 13. maddesine aykir1 bir sekilde tiiketilmesi
gereken etkili bir i¢ hukuk yolu olmadig1 iddiasinda bulunmuslardir. Bagvurucu
Silver, ayrica hukuki yollara bagvurmak i¢in avukatla goriisme izni talebini igeren
iki dilekg¢esinin reddedilmis oldugunu ve bu durumun So6zlesme madde 6(1)’de
diizenlenen mahkeme hakkindan yoksun birakilmasina neden oldugunu iddia
etmistir. Ifade 6zgiirliigiinde mesru amag ilkesi cercevesinde hiikiimet, izlenen
mesru amaglarin  “diizensizligin 6nlenmesi”, “sugun Onlenmesi”, “ahlakin
korunmas1”, “baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi” oldugunu
belirtmistir.*” Mahkeme, vak’ada miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigimi incelerken belirttigi standardinda mesru amag¢ ve orantililik
ilkeleri ile ilgili olarak su standardi ortaya koymustur:

“ “demokratik bir toplumda gerekli” deyimi, bir miidahalenin S6zlesme’ye uygun
olabilmesi i¢in, diger seylerle birlikte, “toplumsal ihtiya¢ baskisi’ni1 karsilamak ve

. < T
“izlenen mesru amagla orantili” olmak zorunda oldugu anlamina gelir.”

Open Door ve Dublin Well Woman v. irlanda*’ vak’asinda basvurucu iki sirket,
Irlanda’da hamile kadinlara danismanlik hizmeti vermektedirler. Bununla birlikte
basvurucu iki sirket, eger talep edilirse, Britanya’daki kiirtaj kliniklerinin yeri ve
adlart ile bu kliniklerle iletisim konusunda da bilgi vermektedir. Bagvurucularin

s0z konusu kliniklerle ilgili hizmetleri, yerel mahkeme tarafindan siirekli olarak

“Sener v. Tiirkiye, parag. 39. (¢evrimigi) http:/hukukturk.com

“Silver ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 25.03.1983, Basvuru No: 5947/72; Dogru, s. 571-596.
“Silver ve Digerleri v. Birlesik Krallik, parag. 96.

*Silver ve Digerleri v. Birlesik Krallik, parag. 97.

*Open Door ve Dublin Well Woman v. irlanda, 29.10.1992, Basvuru No: 14234/88; (¢evrimigi)
http://ihami.anadolu.edu.tr
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yasaklanmustir. Bu karar daha sonra Irlanda Anayasa Mahkemesi tarafindan da
onanmustir. Basvurucu iki sirketin Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na
basvurusundan sonra Komisyon, raporunda ifade Ozgiirliigi bakimindan
Sozlesme’nin  10. maddesinin ihlal edildigini belirtmistir. Mahkeme ise,
29.10.1992 tarihli kararinda mesru amag¢ ve orantililik ilkesi ile ilgili olarak;
“bagvurucularin  bilgi alma ya da yaymalar1 iizerine  getirilen
yasak/kayitlama(nin), éngériilen amag ile orantili olmadigimi” tespit etmistir.**
Mahkeme, diger tespitlerinde, yerel mahkemenin verdigi tedbir kararinin,
basvurucularin bilgiyi ulagtirma 6zgiirligiine ve dogurganlik yasindaki kadinlarin
bilgiye ulasma 6zgiirliigiine miidahale olusturdugunu belirtmistir. Zira, Irlanda i¢
hukukunda Irlanda vatandaslarmin baska iilkelere kiirtaj olmak amaciyla
gitmesini yasaklayan bir norm da mevcut degildir. Bu bakimdan devletin
miidahalesi “sugun Onlenmesi” mesru amaciyla yapilmis olamaz. S6z konusu
miidahale, “irlanda hukukunda dogmamis ¢ocugun yasama hakkinin korunmasi
yasamin niteligiyle ilgili yiiksek ahlaki degerlerle ilgili oldugu i¢in”, “ahlakin
korunmas1” amaci ile yapilmistir. Fakat bununla birlikte devletlerin ahlak
konusundaki takdir alani sinirsiz ve denetimsiz olmadigindan dogmamis ¢ocugun
yasam hakkinin tehlikede oldugu g6z oniinde bulundurularak alinmis olan her

tiirlii tedbir her olayda hakli goriilemez.*’

Avrupa Insan Haklar sisteminde siirlandirma olgiitlerini tek tek gosteren bir
madde bulunmamaktadir. Sinirlandirma 6lgiitleri ilgili ozgiirligii diizenleyen
maddelerde ayr1 olarak belirtilmistir. Bunun yapilma sebepleri haklarin
niteliklerinin birbirinden farkli olmasidir. Baz1 6zgiirliikler i¢in hi¢bir sinirlama
sebebi de getirilmemistir.”® Hicbir sekilde simirlandirilamayan bu tiir haklar
mutlak hak niteligindedir. Ifade 6zgiirliigii acisindan ise, yukarida incelendigi
tizere sinirlandirma o6lg¢iitleri S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. paragrafinda tek tek
sayilmistir. Bu sebeple ifade 6zgiirliigii mutlak hak niteliginde degildir. Eren’in
gorlisiine gore ifade Ozgiirliigli, “belli nedenlerle sinirlanabilen haklar”
kategorisine girmektedir.’' Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi, haklarin

niteliklerine gore farkli sinirlandirma oOlgiitlerine sahip olmasindan ve higbir

*Gemalmaz, Tiirkiye’de Bilgi Edinme, Diisiince — [fade ve Iletisim Mevzuati, s. 208.
“Open Door ve Dublin Well Woman v. irlanda; (¢evrimigi) http://ihami.anadolu.edu.tr
50

Eren, s. 77.
'Eren, s. 48.
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sinirlandirma 6l¢iitiine sahip olmayan mutlak haklara da yer vermesinden dolay1
Eren’e gore “hakkin niteligine gore farklilagsmis-kademeli sinirlama sistemine

sahiptir.”

I1I- Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeni i¢in Gerekli Olmasi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi oniine gelen vak’ada bir miidahalenin
demokratik toplum diizeni i¢in gerekli olup olmadigini incelerken ilk asamada
hakka yapilan miidahalenin gerekli olup olmadigini goz oniinde bulundurur.
Ikinci asamada ise sdz konusu miidahalenin demokratik toplum diizeni ile

bagdasip bagdasmadig inceleme konusu yapilmaktadir.”

Mahkeme’nin goriigsiine gore; “Sozlesme’nin 10(2). maddesindeki ‘gerekli’
(necessary) sifatinin, bir yandan ‘zorunlu’ (indispensable) sozciigli ile anlamdasg
olmadigint (krs. Md.2(2)’deki “mutlaka gerekli”, md.6(1)’deki “kesinlikle
gerekli” ifadeleri ve md.15(1)’deki “durumun zorunluluklarmmin kesin olarak
gerektirdigi Olclide” ifadesi), Ote yandan ‘kabul edilebilir’, ‘olagan’ (krs.
md.4(3)), ‘yararl’ (krs. Birinci Protokoliin 1. maddesi, Fransizca metin), ‘makul’
(krs. md.5(3) ve md.6(1)) veya ‘arzu edilen’ deyimleri gibi esneklige sahip
olmadig1 dikkate alinmaktadir. Bununla beraber, bu baglamda ‘gereklilik’
kavraminin ima ettigi toplumsal ihtiya¢ baskisinin (pressing social need) varligini

ilk asamada degerlendirecek olanlar, ulusal makamlardir. **

Yukarida da belirtildigi iizere ulusal makamlarin bir takdir alan1 bulunmaktadir.
Bu konuda, Mahkeme ikinci asamada devreye girmektedir. Bunun nedeni ulusal
mercilere birakilmis olan takdir alammi denetleyecek olan makamin AIHM
olmasidir. Zira Mahkeme’ye gore; “ulusal takdir alan1 Avrupa denetimi ile el ele

yiiriimektedir.”*

Mahkeme, s6z konusu denetimi Oniine gelen vak’ada devletin
hakka miidahale teskil eden eyleminin iilkede zorlayict bir toplumsal ihtiyag

baskisindan kaynaklanip kaynaklanmadigini degerlendirerek yapar. Gereklilik

52Eren, s. 77.

33Gozitbiyiik/Golciikli, s. 377-378.

**Handyside v. Birlesik Krallik, parag. 48; Barthold v. Almanya, parag. 55; Sunday Times v. Birlesik
Krallik, parag. 59.

**Handyside v. Birlesik Krallik, parag 49.
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incelemesi yaparken Mahkeme’nin g6z oniinde bulunduracagi husus miidahale

teskil eden eylemin hedeflenen amagla orantili olup olmadigidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarinda “demokratik toplum diizeni”,
ayrimcilik yasagi, hukukun istiinliigii ve cogulculuk ilkeleri ile tanimlanmustir.
AIHM’e gore “demokratik toplum”; ¢ogulculugun, hosgoriiniin, diisiinceye
acikligin (acik fikirlilik), farklt olma hakkina sayginin gergeklestigi bir
toplumdur. Farkli anlayiglarin birlikte yasamasi anlayisini belirten ¢ogulculuk

ilkesi “demokratik toplum”un kurucu unsurudur.®

Cogulculuk ilkesi kurumsal anlami ile yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
ayrihigin1 ifade eder. Bu diizlemde yargi organinin, yasama ve yliriitmeden
ayrilarak, bagimsiz olacak sekilde kurumsallagsmasi demokratiklesmenin nemli
unsurlarindan birini olusturur. Ideolojik anlamiyla ¢ogulculuk ise, temel hak ve
Ozgiirliiklerin taninarak, ¢ogulculugun zeminini olusturan ifade 6zgiirliigiiniin her

birey agisindan saglanmasini ve ¢ok partili siyasi yasanu ifade eder.”’

Britanya Demiryollarinda bir donem is¢i olarak g¢alismig olan bagvurucularin
Britanya Demiryollar1 ile ii¢ sendika arasinda imzalanmis olan bir sézlesme
geregi, Britanya Demiryollarinda calismak i¢in sdzlesmeyi imzalamis {i¢
sendikadan birisine iiye olmalar1 sartinin AIHS nin 9, 10, 11 ve 13. maddelerinin
ihlali neticesini dogurdugu iddiasiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
basvurdugu Young, James ve Webster v. Birlesik Krallik™® vak’asinda Mahkeme,
somut olay1 ¢cogulculuk ilkesi 151¢inda ¢ogunluk ve azinlik haklar1 acisindan da
incelemistir. Mahkeme, s0z konusu standardinda ¢ogulculuk, hosgori ve
diisiinceye agikligin demokrasinin yapi taslari oldugunu ifade ettikten sonra su
goriisiinii ortaya koymustur:

“(...) demokrasi ¢ogunlugun goriisiiniin her zaman {istiin olmas1 anlamina gelmez.

Azmligin haklarinin da adil ve uygun bir zeminde tanindig1 ve ¢ogunlugun baskin

*Bakir Caglar/Naz Cavusoglu, Parti Kapatma Davalarinda Mermer — Mozaik Ikilemi: Demokratik
Toplum Diizeni Hukuku Tartismas1 Uzerine Notlar, Anayasa Yargisi 16, Ankara, 1999, s. 160-161.
*’Sitheyl Batum, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Yaymn No:
3761, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul 1993, s. 229-230.

**Young, James ve Webster v. Birlesik Krallik, 13.08.1981, Basvuru No: 7601/76; (¢evrimigi)
http://echr.coe.int
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goriisleri nedeniyle bu durumu suiistimal edemedigi bir denge ortami

saglanmalidir.(...)”’

Ayni kararda sessiz kalma hakkina da vurgu yapilmistir. Young, James and
Webster vak’asinda demiryollarinda c¢alismak icin li¢ sendikadan birine liye
olmak zorunda birakilan is¢ilerin, sendikanin goriislerine muhalif olamayacaklari
sart1 sessiz kalma hakki c¢ercevesinde tartisilmistir. Mahkeme s6z konusu vak’ada
ifade Ozgiirligliniin, bir kisinin kendisini ifade etmeme oOzglrliigiinii de
kapsayacagini, bu sebeple sendika iiyesi olan is¢ilerin sendika ile ayni goriisii
benimsemesi sartinin ifade 6zgiirliigiiniin goriiniim bigimlerinden sessiz kalma

hakkina aykirilik olusturacagini belirtmistir.

Mahkeme, benzer bir gorisini de K v. Avusturya® vak’asi kararinda
aciklamistir. Mahkeme’ye gore S6zlesme’nin 10. maddesi, tanikliktan kaginma
Ozgiirliigiinii de kapsar. Olayda basvurucu, uyusturucu madde satin aldigi bir
ciftin yargilamasinda kendisi hakkinda ceza davasi bulundugu gerekcesiyle
tanikliktan cekilmis ve bunun iizerine hapis ve para cezasina carptirtlmistir.
Bagvurucun AIHM’e yaptig1 basvuru neticesinde Mahkeme kendi arzusu disinda
taniklik etmeye zorlanmanin, ifade 6zgiirliiglinliin negatif goriiniimiiniin -sessiz

kalma hakkinin- ihlali neticesini doguracagini ortaya koymustur.®'

Cogulculuk prensibinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bazi temel hak ve
Ozgiirliiklerin {istlin korumadan yararlandirilmasi gerekmektedir. Bu haklardan
biri de ifade dzgiirliigiidiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda ifade
Ozgiirliigiinii demokratik toplumun temeli ve insan varliginin gelismesinin 6n sarti

oldugunu belirtmistir.**

%Y oung, James ve Webster v. Birlesik Krallik, parag. 63.

%K v. Avusturya, 02.06.1993, Basvuru No:16002/90; (¢evrimigi) http://echr.coe.int

S'Report of 14 December 1979, B.39 (1984), p. 48; judgement of 13 August 1981, A.44, pp. 23-24;
Report of 13 October 1992, A.255-B, p. 38; (naklen P. Van Dijk, G.J.H van Hoof, Theory and
Practice of the European Convention on Human Rights, Kluwer Law International, Netherlands 1998,
s. 565).

2Caglar/ Cavusoglu, s.162-163.
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Dudgeon v. Birlesik Krallik®® vak’asinda basvurucu, bir homoseksiiel olarak
yetiskinlerin kendi rizas1 ile cinsel eylemlerde bulunmasinin Kuzey irlanda’da sug
teskil etmesinin hukuka aykiri oldugu gerekcesi ile Avrupa Insan Haklari
Komisyon’una bagvurmustur. Siiresi i¢inde Mahkeme’nin 6niine gelen vak’ada
Mahkeme hosgorii ve agik fikirlilik ilkeleri ile ilgili olarak asagidaki goriisiinii
belirtmistir:

“Sozlesme’de yer alan bir hakkin kisitlanmasinin, hosgorii ve agik fikirlilik gibi
iki temel Ozellige dayanan “demokratik bir toplumda gerekli” bir tedbir olarak
gorlilebilmesi  i¢in, bu kisitlamanin  mesru amagla orantili  olmasi

gerekmektedir.”**

Mahkeme, Handyside v Birlesik Krallik vak’asi igtihadinda ifade hiirriyetinin ya
da “farkli olma hakkinin”, demokratik toplum diizeninin en 6nemli unsurlarindan
biri oldugunu su climlelerle agiklamistir:

“(...) Ifade 6zgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi igin esasl
kosullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur.
Ifade 6zgiirliigii, 10. maddenin smirlart i¢inde, sadece lehte oldugu kabul edilen
veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen ‘haber’ ve ‘diisilinceler’ igin degil,
ama ayrica Devletin veya niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici
gelen, onlar1 rahatsiz eden haber ve diisiinceler i¢in de uygulanir. Bunlar,
cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin

demokratik toplum olmaz.(...)”®

Mahkeme, Castells v. Ispanya® kararinda Handyside v. Birlesik Krallik
vak’asindaki igtihadina yollama yapmaktadir. 1992 tarihli Castells karari, ifade
hiirriyetinin kullanilmasiyla ilgili klasik kararlarindan biridir. Castells davasi,
davacinin secilmis bir temsilci ve muhalefet iiyesi bir parlamenter olmasi
dolayisiyla ayrica &nem tasimaktadir. Ispanyol senatér Miguel Castells 11
Haziran 1979 tarihinde, haftalik bir dergide yayinlanan yazisinda, Bask

Ulkesi’nde meydana gelen adam o6ldiirme ve silahli saldirilardan devlet iginde

63Dudgeon v. Birlesik Krallik, 22.10.1981, Basvuru No: 7525/26; (¢evrimigi)
http://ihami.anadolu.edu.tr

%Dudgeon v. Birlesik Krallik, parag. 53; Dogru, s. 431.

Handyside v. Birlesik Krallik, parag. 49.

S6Castells v. Ispanya, 23.04.1992, Basvuru No: 11798/85; (¢evrimigi) http://ihami.anadolu.edu.tr
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yerlesik olduguna inandigi asir1 sag orgiitleri sorumlu tutmustur. Yiksek
Mahkeme (Supreme  Court) Senato’dan, Castells’in ~ parlamenter
dokunulmazliginin kaldirilmasimi istemis, dokunulmazligi kaldirilan Castells
Yiiksek Mahkeme’de yargilanarak 31 Ekim 1983’te, 1 sene 1 giin hapis ve ayrica

ayni siire kamu hizmeti ve meslekten men cezalarina mahkum edilmistir.

Castells’in Anayasa Mahkemesi’ne yaptig1 kisisel bagvuru da, Mahkeme’nin 10
Nisan 1985 tarihli karar ile reddedilmistir. Bunun iizerine Miguel Castells 17
Eyliil 1985’te Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu'na basvurmus ve basvuruyu (
No:11798/85 ) kabul edilebilir bulan Komisyon, 8 Ocak 1986 tarihli raporunda
AIHS nin ifade 6zgiirliigiinii koruma altina alan 10. maddesinin ihlal edildigine 3’
e kars1 9 oyla karar vermistir. Castells Ispanya’ ya karsi davas1 8 Mart 1991°de
Komisyon, 21 Mart 1991 tarihinde ise Ispanya Hiikiimeti tarafindan AIHM 6niine
getirilmistir.”” Mahkeme, kararinda ifade hiirriyetini, demokratik toplumun esas
temellerinden biri ve demokrasinin gelismesinin 0n sarti olarak belirterek daha
onceki kararlarini da tekrarlayan su ifadelere yer vermistir:

“(...)Diislinceyi agiklama hiirriyeti sadece genel kabul goren, saldirgan olmayan
ya da Onemsiz goriilen haber ya da diisiinceler i¢in degil ama devletin ya da
toplumun belli bir kesitini sarsan veya rahatsiz eden haber ya da diislinceler igin

de gegerlidir.”®®

Mahkeme, ifade oOzgiirliigiine yapilan bu miidahalenin demokratik toplum igin
zorunlu olmadigina ve dolayisiyla AIHS nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Gorlildiigl gibi, toplumun biiyiik bir kesimini sarssa veya rahatsiz etse
de ifade Ozgiirligi istiin  bir korumadan yararlandirilmaktadir. Bu
yararlandirmanin, ¢ogulculuk ve buna bagli olarak demokratik toplum diizeni i¢in

bir zorunluluk oldugu yukarida da belirtilmistir.

"Caglar/Cavusoglu, s. 166-167. .
5% Naz Cavusoglu, Anayasa Notlari, Beta Yayinlari,1.Baski, Istanbul, 1997, s. 81.
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IKiINCi BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI iCTIHATLARINDA BASIN
OZGURLUGU

1. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi basin 6zgiirliigiiniin ihlali ile ilgili davalarda
genel olarak {i¢ asamali bir yol izlemektedir. Ik asamada devletin miidahalesinin
yasal olup olmadigini incelenmektedir. Bu asamada incelenen husus devletin
miidahalesini hakli kilan bir yasanin mevcut olup olmadigidir. S6z konusu
yasanin mevcut olmasit durumunda bu yasanin ilgili maddesinin yeterince agik
olup olmadigi, bireyin bu yasay1 bilmesinin miimkiin olup olmadig: incelenir.
Mahkemenin, uyusturucu sorunu ve uyusturucu kullanilmasi nedeniyle dava
acilmast konularinda bir makalenin Sunday Times gazetesinde yayimlanmasina
getirilen  kayitlamanin  ifade  6zgiirliiglinlin  ihlali  sonucunu olusturup
olusturmadigim inceledigi Sunday Times v. Birlesik Krallik® vakasi kararindaki
vargisina gore, AIHS nin 10(2). maddesindeki “hukukun 6ngérdiigii” ifadesindeki
“hukuk(law)” kelimesi sadece “yasa”y1 degil, ayni zamanda yazili olmayan
hukuku da kapsar.”’ Mahkemeye gore;

“ “hukuken Ongdriilmiis” ifadesinden su iki kosul ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi,
(uygulanacak olan) hukuk, yeterince ulasilabilir olmalidir; esdeyisle, vatandaslar
belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin varligi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olabilmelidir. lkincisi, vatandaslarin davranislarin
diizenlemelerine olanak vermek icin yeterli aciklikta diizenlenmemis bir norm,
“hukuk” kurali olarak kabul edilemez. Vatandaslar belirli bir eylemin gerektirdigi
sonuglari, durumun makul saydigi oOl¢iide ve eger gerekiyorsa uygun bir
danismayla oOnceden gorebilmelidir. Bu sonuglarin mutlak bir belirginlikle
Onceden goriilebilir olmasi gerekmez; ¢ilinkii tedbirler bunun miimkiin olmadigini
gostermektedir. Belirgin olmasi daha ¢ok arzu edilir, ancak bu asir1 derecede bir

katilig1  beraberinde getirebilir; oysa hukuk, degisen kosullara ayak

%Sunday Times v. Birlesik Krallik, 26.04.1978, Basvuru no:6538/74; (¢evrimici)
http://ihami.anadolu.edu.tr
"Sunsay Times v. Birlesik Krallik, parag. 47.
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uydurabilmelidir. Bu nedenle bir ¢ok yasa az ya da ¢ok, kaginilmaz olarak muglak
terimlerle ifade edilir; bunlarin yorumu ve uygulanmasi, hukuk tatbikatinin

71
sorunudur.”

Ikinci asamada Mahkeme, devletin miidahalesinin mesru bir amaca ulasmak
amaci tasiyip tasimadigina ve miidahalenin izlenen mesru amag ile orantili olup
olmadigina bakar. S6z konusu mesru amaglar AIHS nin 10. maddesinin ikinci
paragrafinda sayilan ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii veya kamu giivenligi, sugun
veya diizensizligin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi,
baskalarimin seref ve haklarmin korunmasi, gizli bilgilerin agiga vurulmasinin
Onlenmesi, yargi organinin otorite ve tarafsizliginin korunmasidir. Bu incelemeyi
yapan Mahkeme, gorevinin Handyside v. Birlesik Krallik’* vakasinda, herhangi
bir sekilde ulusal mahkemelerin yerine gececek sekilde karar vermek olmadigi,
yerel mahkeme kararlarinin AIHS madde 10(2). paragrafta belirtilen amaglara
uygun olup olmadigini denetlemek oldugu vargisina varmistir. Mahkeme’ye gore
ulusal mahkemelerin kararlari, verildikleri durum ve sartlar g6z Oniinde
bulundurulmamak suretiyle incelenmemelidir. Aksi takdirde Mahkeme’nin
denetimi ¢ogu zaman yaniltici olabilir. Mahkeme bu tiir kararlari, dava konusu
yayin ile hak ihlali iddiasinda bulunan bireyin ulusal ve uluslar aras1 yargida
sundugu delil ve argiimanlar1 bir biitiin olarak g6z onilinde bulundurmak suretiyle
almalidir. Mahkeme elinde bulundurdugu biitiin delilleri degerlendirmek suretiyle
devletlerin “miidahale” seklinde aldiklar1 &nlemlerin gerekcelerinin AIHM madde
10(2). paragraftaki amaclara uygun olup olmadigini degerlendirmelidir.”
Mahkeme s6z konusu devlet miidahalesinin amaglanan mesru hedefle orantili
olup olmadigini inceler. Mahkeme’nin yapmis oldugu miidahalenin mesru amacla
orantili olup olmadig1 incelemesi Gemalmaz’in da belirttigi iizere, “aslinda
‘orantihlik ilkesi’ nin vurgulanmasidir.”’* Mesru amaca ulasmak icin yapilan
miidahale, hakkin 6ziine dokunmamal1 ve miidahale sonucu getirilen yasak c¢ok

genis ve orantisiz olmamalidir.”

"'Sunday Times v. Birlesik Krallik, parag. 49.

72Handyside v. Birlesik Krallik, 07.12.1976, Bagvuru no: 5493/72.

"*Handyside v. Birlesik Krallik, parag. 50.

"Gemalmaz, Tiirkiye’de Bilgi Edinme, Diisiince — ifade ve iletisim Mevzuati, s. 208.

"Open Door and Dublin Well Woman v. irlanda, 29.10.1992, 14243/88, parag. 72-76; (cevrimici)
http://ihami.anadolu.edu.tr/; Gemalmaz, Tiirkiye’de Bilgi Edinme, Diisiince — ifade ve Iletisim
Mevzuatt, s. 208.
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Ucgiincii asamada Mahkeme, hukuken 6ngdriilmiis ve mesru bir amaca ulasmak
icin yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligini inceler.
Mahkeme’nin, ifade 6zgiirliiglini ile ilgili vak’alarda inceledigi demokratik bir
toplumda gereklilik ile ilgili standardin ilk olarak basinla ilgili olan iki vak’ada’
olusturmasi dikkat ¢ekicidir. S6z konusu standart ilk olarak Handyside v. Birlesik
Krallik vakasinda su sekilde ortaya konulmustur:

“Mahkeme, Madde 10, paragraf 2’deki anlamiyla ‘gerekli’ sifatinin, bir yandan
‘zorunlu’ sozciigi ile anlamdas olmadigini; G6te yandan ‘kabul edilebilir’,
‘olagan’, ‘yararli’, ‘makul’ ya da ‘arzu edilen’ deyimleri gibi esneklige sahip
olmadigin1 dikkate alir. Bununla beraber, bu baglamda ‘gereklilik’ kavraminin
ima ettigi toplumsal ihtiya¢ baskisinin gergekligini ilk asamada degerlendirecek
olan ulusal yetkililerdir. Sonu¢ olarak, Madde 10, paragraf 2, Sozlesmeci
Devletlere bir takdir alan1 birakir. “Yasa ile diizenlenmis’/(“Hukukun 6ngordigii’)
bu alan, hem ulusal yasa koyucuya, hem de yiiriirliikteki hukuku yorumlamak ve
uygulamakla gorevlendirilmis makamlardan olan yargilama makamina da

birakilmistir.”, (parag. 48).

“Bununla birlikte, 10(2). madde So6zlesmeci Devletlere siirsiz bir takdir yetkisi
vermez. Devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini Komisyon ile birlikte
giivence altina almakla gorevli olan Mahkeme, bir ‘yasak’ ya da ‘ceza’nin,
Madde 10 ile korunan ifade 6zgiirligii ile uzlastirilabilir olup olmadigina iliskin
son karar1 vermekle yetkilidir. Ulusal takdir alani, Avrupa denetimi ile el ele
ylirlimektedir. Bu denetim, hem sikayet edilen 6nlemin amaciyla hem de bunun
‘gerekliligi’ ile ilgilidir; denetim, sadece temel mevzuati degil, bagimsiz bir
mahkeme tarafindan verilmis olsa da, bu mevzuati uygulayan mahkeme
kararlarin1 da kapsar(...) Denetim gorevi, Mahkemeyi, ‘demokratik bir toplumu’

niteleyen ilkelere azami dikkat gostermeye zorlamaktadir(parag. 49).”"

Benzer sekilde Mahkeme’nin, Sunday Times v. Birlesik Krallik vakasindaki
igtihadi ise soyledir:

"*Handyside v. Birlesik Krallik; Sunday Times v. Birlesik Krallik.
""Gemalmaz, Tiirkiye’de Bilgi Edinme, Diisiince — Ifade ve Iletisim Mevzuati, s. 206.

25



“Mahkeme, So6zlesme’nin 10(2). maddesindeki anlamiyla “gerekli” sifatinin,
“zorunlu sifatiyla anlamdas olmadig1 gibi, “kabul edilebilir”, “olagan”, “yararli”,
“makul”, “arzu edilen”, ifadelerinin esnekligine de sahip olmadigim1 ve bir
“toplumsal ihtiya¢ baskist” nin varligina isaret ettigini” belirtmistir(...) Mahkeme
ikinci olarak, Sozlesme’de kabul edilen hak ve Ozgiirliiklerin korunmasinda
sorumlulugun, o6ncelikle Soézlesmeci Devletlerin - kendilerinde  oldugunu
vurgulamistir. Bu bakimdan, “10(2). fikras1 S6zlesmeci Devletlere bir takdir alani
birakir. Bu alan, hem ulusal yasa koyucuya, hem de, aralarinda yargi organlarinin
da bulundugu, yiiriirliikteki hukuku yorumlamak ve uygulamakla gorevlendirilmis
organlara birakilmistir(...)”. “Bununla beraber, Sézlesme’nin 10(2). maddesi,
Sozlesmeci Devletlere smirsiz bir takdir yetkisi vermez”; ‘“Mahkeme, bir
‘yasagin’ 10. maddede korunan ifade 6zgiirliigii ile uzlastirilabilir olup olmadig:
hakkinda nihai karar1 vermekle yetkilidir. Ulusal takdir alani, Avrupa denetimiyle
el ele yiirimektedir”; bu “denetim, sadece temel hukuki diizenlemeleri degil,
bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilmis de olsa, bu mevzuati uygulayan
mahkeme kararlarin1 da kapsar(.)” Mahkeme, bu ilkelerin bilesiminden kendi
gorevinin, “hicbir bigimde yetkili ulusal mahkemelerin yerini almak degil, fakat
ulusal mahkemelerin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin 10.
maddeye uygunlugunu denetlemek oldugu” sonucuna ulagmistir(...). Bu demek
degildir ki, Mahkeme’nin denetimi davali bir Devletin takdirini makul bi¢imde
(reasonably), 6zenle (carefully) ve iyi niyetle (good faith) kullanip kullanmadigini
aragtirmakla smirlidir. Bdyle davranan bir Sozlesmeci Devlet dahi, yaptigi
davranisin Sozlesme’yle listlendigi taahhiitlere uyumu konusunda Mahkeme’nin
denetimine tabidir. Mahkeme, Hiikiimetin ve Komisyon ¢ogunlugunun aslinda
Handyside davasinda ileri siirdiigii karsit diislinceyi (ayn1 karar, parag.47) burada

da gegerli gsrmemektedir(...)”.”®

Mahkeme’nin Handyside ve Sunday Times kararlarinda da belirttigi gibi ifade
ozgiirliigii demokratik bir toplumun temelini olusturur. ifade 6zgiirliigii ile sadece
lehte oldugu kabul edilen, zararsiz veya ilgilenmeye degmez addedilen haber ve
diisiinceler degil, bunun yaninda devletin ya da veya niifusun bir boliimiiniin

aleyhinde olan, ona carpici gelen veya rahatsiz eden haber ve diislinceler de

"Sunday Times v. Birlesik Krallik, parag. 59.
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korunur. Fakat s6z konusu basin oldugunda, ifade 6zgiirligi ile ilgili belirtilen
ilkeler daha da 6nemli hale gelir. Basin, demokratik toplumlarda oynadigi rol ile
Oonem arz eder, Mahkeme de hemen her kararinda basinin oynadigi roliin 6nemine
deginir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin basin 6zgiirliigii {izerinde
hassasiyetle durmasimnin nedeni Gelgér’iin de belirttigi iizere, “0zgiir basinin,
demokratik bir toplumu totaliter bir toplumdan ayirt eden en 6nemli 6gelerden
biri olmas1”dir.”” Mahkeme nin gériisiine gore de;

“Basin s6z konusu oldugunda, bu ilkeler 6zel bir 6nem kazanir. Bu ilkeler, dnemli
Olciide toplumun yararina hizmet eden ve aydimnlatilmis bir halkin igbirligini
gerektiren adaletin dagitilmasi alanina da ayni Ol¢iide uygulanir. Mahkemelerin
boslukta calisamadiklari, genel kabul goéren bir olgudur. Mahkemeler,
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bir forum durumundadirlar, ama bu demek degildir
ki, uzmanlasmis dergilerde, genel basinda ya da halk arasinda uyusmazliklar
onceden tartisilamaz. Dahasi, basin yaym organlari adaletin usuliine gore
dagitilmasina tecaviiz etmeyip, kamu yararinin bulundugu diger alanlarda oldugu
gibi, mahkemelerin 6niine gelmis sorunlarla ilgili haber ve diislinceleri vermekle
ylikiimliidiir. Sadece basin yayin kuruluslar1 bu tiir haber ve diislinceleri vermekle

gorevli degildir, halkin da bu haber ve diisiinceleri edinme hakk: vardir.”™

2.  Basmn Siyasetteki Yeri

I- AIHM’in Konuya iliskin Standardi

Mahkeme’nin Lingens v. Avusturya®' kararinda belirtildigi iizere basinmn
baskalarinin itibarin1 korumak gibi ¢izilmis sinirlari ihlal etmemesi zorunludur.
Bunun yaninda kamu menfaati tasiyan her tiirlii meselede oldugu gibi
demokratiklesme i¢in 6nem arz eden gorevinden dolay1 siyasetle ilgili haber ve
diisiinceleri iletmek, siyasi diisiincelerle ilgili belirtilen sinir1 agsmamak suretiyle
elestirilerde bulunmak basinin asli gorevlerindendir. Zira halkin da bu haberlere

ve bilgilere ulagsma hakki vardir. Bununla birlikte, siyasal tartisma ozgiirligu

"Burhan Gelgér, Adalet Dergisi, 26. say1, Eyliil 2006; Sunday Times v. Birlesik Krallik.
http://www.yayin.adalet.gov.tr/26 _sayi%?20icerik/Burhan%20GELGOR htm

%Sunday Times v. Birlesik Krallik, parag 65; Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen v. Damimarka,
07.12.1976, Bagvuru no: 5095/71, parag. 52; (¢evrimigi) http://ihami.anadolu.edu.tr

$Lingens v. Avusturya, 08.07.1986, Basvuru No: 9815/82; (¢evrimigi) http://ihami.anadolu.edu.tr
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demokrasinin tam ortasinda yer aldigindan dolay: basin, siyasi haber ve fikirleri
yaymak suretiyle, bireylere siyasi diislincelerden haberdar olma, siyaset¢ileri bu
yolla tanima imkani sunarak onlarin kisisel fikirlerinin olugmasina yardimci
olmaktadir.> Bu durumda, siyasetcilere yapilan elestiriler ile 6zel sahislara
yapilan elestiriler arasinda bir ayrim yapilmasi ihtiyact dogar. Soyle ki; siyasetci,
siirekli kamuoyunun 6niinde bulunan bir birey olarak, hareketleri ve davranislarini
basimnin ve kamunun denetimine a¢maktadir. Demokrasinin temel niteliklerine
gore yeni fikir ve diisiincelerin olugmasi karsit fikirlerin c¢arpigmasindan
beslenecegi icin siyaset¢inin diisiince ve davraniglarinin elestiri sinirinin daha
esnek olmasi dogaldir. Mahkeme’nin goriisiine gore de;

“(...) bir siyaset¢iye yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlari, 6zel bir sahsa
yonelik elestiri smnirina gore daha genistir. Bir siyaset¢i, 0zel sahistan farkll
olarak, her s6ziinii ve eylemini bilerek ve kaginilmaz bir bi¢imde, gazetecilerin ve
halkin yakin denetimine acgar; bu nedenle daha genis bir hosgorii gostermek
zorundadir. Hi¢ kusku yok ki, S6zlesme’nin 10(2). maddesi, baskalarinin yani
biitiin bireylerin itibarinin korunmasina imkan verir; bu koruma, siyasetgileri sahsi
sifatlar1 disinda hareket ettikleri zaman da icine alir. Ancak bu gibi durumlarda
s0z konusu korumanin gerekleri, siyasi meseleleri agik bigimde tartigmanin

yarartyla baglantili olarak tartilmalidir.”™

Mahkeme’nin yukaridaki kararindan da anlasilacagi gibi basin 6zgiirliglinde
birbiriyle baglantili iki ana 6ge bulunmaktadir. Bir tarafta basinin haber verme
gorevi bulunurken, diger yanda halkin haber alma hakki vardir. Devletler, basin
Ozgiirliigiine bir miidahalede bulunurlarken demokratik bir toplumda gereklilik

unsurunu bu iki 6geyi goz Oniinde bulundurarak tartmalidirlar.

S6z konusu basinin haber verme gorevi ve bireyin haber alma hakki, siyasi
konularda Mahkeme’ye goére daha titizlikle incelenmesi gereken ve -elestiri
siirlar1 daha esnek konular oldugu i¢in, kamu menfaati daha istlin tutulmustur.

Mahkeme’nin siyasi konulardaki elestiri hakkina getirdigi esnekligi Oberschlick

82Castells v. Ispanya, 23.04.1992, parag. 43.
$Lingens v. Avusturya, 08.07.1996, Bagvuru no: 9815/82, parag. 42.
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v. Avusturya® kararinda da gorebiliriz. Olayda basvurucu Gerhard Oberschlick,
Forum adli derginin editoriidiir. Bu dergisindeki bir yazida, Avusturya’nin
giineyindeki Carinthia eyaletinin valisi ve aym zamanda sagc1 Ozgiirliik partisinin
lideri olan bay Jorg Haider’in 1991°de tahrik edici bir iislupla verdigi sdylevinde

3

kullandig1 “ 2. Diinya Savasi’nda yasamini tehlikeye atmis olanlar disinda
kimseye diislince 6zgiirliigli taninmamasi gerekir.” beyanati lizerine Jorg Haider
hakkinda Almanca’da ‘“ahmak”, geri zekali” gibi anlamlara gelen “Troll”
sozciigiinii kullandig1 igin yargilanmis ve suglu bulunmus, bunun {izerine AIHM’e

basvurmustur.

Mahkeme bu kararinda da halkin yine basin araciligiyla demokrasiye katiliminin
Oonemini vurgulamistir. Mahkeme’nin bu davada siyasi konulardaki elestiriye dair
irettigi standart su sekildedir:

“(basin) digerlerinin yani sira, ‘baskalarinin séhretinin/haysiyetinin korunmasi
seklindeki bagli bulundugu ilkeleri ihlal edemezse de, siyasal meseleler ve
kamunun menfaatine iliskin diger konular hakkinda bilgi ve goriisleri yaymakla
da ddevlidir. Basin 6zgiirliigii, siyasal liderlerin goriigleri ve egilimleri konusunda
bir goriis olusturabilmesi ve bunu ortaya cikartabilmesi i¢in kamuya en etkili
araclardan birisini sunmaktadir. Bu husus, kamunun bilgi ve goriisleri edinme
hakkini agikca belirten madde 10 hiikmiiyle de vurgulanmistir. Daha genel olarak,
Ozgiir siyasal tartisma, Sozlesmenin bir¢ok yerinde diizenlenen demokratik bir

toplum kavraminin tam 6ziinde yer almaktadir(.) (parag. 58).

Forum dergisinde anilan bilgiyi igeren metine yer verilmesi, genel 6nemi haiz bir
siyasal sorun hakkinda kamunun tartisabilmesine katki yapmistir. Ozellikle sosyal
alanda vatandagslarla yabancilar arasinda farkli muamele yapilmasma iliskin
mesele, sadece Avusturya’da degil ama Avrupa Konseyi iiyesi diger Devletlerde
de kayda deger tartismalara yol agmaktadir. Bay Oberschlick’in elestirisi kigkirtic
bicimde, bir politikaci tarafindan dile getirilen ve bagvurucunun iislubu benzeri
sekilde cok sayida insani sok eder nitelikteki bir Oneriye, kamunun dikkatini

cekmeye calismistir. Kendisini bu tiir terimlerle ifade eden bir politikac,

**Oberschlick v. Avusturya, 23.05.1991, Basvuru no: 11662/85; (gevrimici) '
http://ihami.anadolu.edu.tr; Gemalmaz, Tiirkiye’de Bilgi Edinme, Diigiince — Ifade ve Iletisim
Mevzuatt, s. 212.
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gazeteciler ve kamu tarafindan sert bir tepki gérmeye kendisini maruz birakmis

demektir. (parag. 61)”%

Mahkeme, elestirilerin hiikiimete yapilmast durumunda, bu elestirilerin siniriin
politikacilara yapilan elestirilerden bile daha esnek olmasi gerektigi
kanaatindedir. Soyle ki;

“Hiikiimeti elestirmenin hos goriilebilir sinirlari, sahislar1 ve hatta politikacilari
elestiri sinirindan daha genistir. Demokratik bir sistemde Hiikiimetin eylemleri ve
thmalleri, sadece yasama ve yargilama organlarinin degil, basinin ve kamuoyunun
da yakindan incelemesine tabidir. Dahasi, Hiikiimetin isgal ettigi listiin mevki,
Ozellikle mubhaliflerinin veya medyanin haksiz saldirilarin1 ve elestirilerini
karsilamak i¢in baska araglart kullanabilecegi durumlarda ceza davasina
bagvurmada kendisini sinirli gormesini gerektirir. Ancak yetkili devlet otoriteleri,
kamu diizeninin glivencesi olmalari sifatiyla, temelden yoksun veya kotii niyetle
olusturulmus iftira niteligindeki suglamalara, asiritya kagcmadan ve geregi gibi

tepki gdstermeyi amaglayan cezai nitelikte 6nlemleri de almakta serbesttirler.”*

Mahkeme, Castells v. Ispanya vak’asi kararinda basinin demokratik toplum
diizenine olan katkisini bir kez daha su climlelerle vurgulamistir:

“Hukukun istiinliigii ile idare edilen bir Devlette basinin 6nde gelen vazgegilmez
rolii unutulmamalidir... Basin 6zgiirliigii halkin siyasal liderlerin diislinceleri ve
davraniglar1 hakkinda goriis sahibi olabilmeleri i¢in en uygun araglardan biridir...
[fade dzgiirliigii ayrica herkesin, demokratik bir toplumun 6ziinde yer alan serbest

siyasal tartismaya katilmasini olanakli kilmaktadir.”®’

II- AIHM’in Miidahalenin Mesrulugunu Belirlemede Kullandig Olgiitler

So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. paragrafina kiyasen basin 6zgiirliigli de gorev ve
sorumluluklar ile yiiriitiilmelidir. S6z konusu deyisi haklar ile gdrevler arasinda
bir paralellik bulundugu seklinde anlamamak gerekir. Aksi takdirdeki bir yorum

yanlis olur. Bu ifade, haklarin kullanilmasinda sorumlu bir sekilde hareket etmek

% Gemalmaz, Tiirkiye’de Bilgi Edinme, Diisiince — ifade ve Iletisim Mevzuati, s. 212.

8Castells v. Ispanya, parag. 46.

¥Castells v. Ispanya, parag. 43; Gemalmaz, Tiirkiye’de Bilgi Edinme, Diisiince — ifade ve iletisim
Mevzuatt, s. 212-213.
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seklinde yorumlanmalidir. Benzer bir anlatimla, basin kullanilmak suretiyle
kisiler siddete tesvik edilmemeli, 1k, cins, cinsiyet ve her tiirlii ayrimcilik yapmak
suretiyle kisilere kin ve nefret duygulari empoze edilmemeli, herhangi bir
dayanag1 olmayan hakaretamiz sozlere ve suclamalara meydan verilmemelidir.
Bu baglamda Mahkeme, basin ozgiirligi ile ilgili verdigi kararlarda olaylar
(facts) yaninda deger hiikiimlerine de yer vermistir. Mahkeme, bu ikisi arasinda
ayrim yapar.”® Lingens v. Avusturya davasinda basvurucu, Avusturya
SansOlyesi’nin eski Nazileri korudugunu diisiindiigii i¢in onun hakkindaki

~ (13

yazisinda kullandig1 “ahlak dis1”,”en algak oportlinizm”™,”haysiyetsiz” ifadelerinin
hakaret igerdigi iddiasina kars1 s6z konusu ifadelerinin ifade 6zgirligli hakkini
kullanirken dile getirdigi deger yargilari oldugunu savunmustur.* Mahkeme’nin
gorlisline gore de; olaylar/vakialar (facts) ile deger yargilar1 arasinda 6zenli bir
ayrim yapilmas1 gereklidir. Iki kavramn arasindaki fark; vakialar maddi
gergekligi belirtir, bu sebeple dogruluklari kanitlanabilir; fakat deger yargilari igin
boyle bir ispat s6z konusu degildir. Aksi takdirde bir durumun kabulii halinde
gazeteciler, beyanlarinin dogrulugunu kanitlayamadik¢ca mahkimiyet kararindan

kurtulamazlar.”® Mahkeme, olayda basvurucu Lingens’in yazisinda kullandig

sozlerin ifade edilen sebeplerden dolay1 deger hiikkmii oldugu kanaatine varmustir.

Benzer sekilde Mahkeme, Oberschlick v. Avusturya kararinda da bagvurucunun
siyaset¢inin ifadelerini ve olaylar1 saptirmadigini, olayla ve ifadelerle ilgili olarak
kendi deger yargilarinda bulundugunu, s6z konusu sebeplerden Otiirii
basvurucunun yerel mahkeme kararindan dolay1 suglu bulunmasimin AIHS madde
10 ile korunan ifade ozgiirliigliniin ve dolayisiyla basin 6zgiirliigiiniin ihlalini
olusturdugu kanaatine varmustir.”’ Mahkeme, Bladet Tromso ve Stensaas v.
Norveg kararinda bagvurucunun yayinda kullandigi ifadelerden yola ¢ikarak
vardig1 kanaatinde gazetecinin kullandig1 deyimlerin polemik niteliginde de olsa,

s0z konusu ifadeler objektif aciklamalarla desteklendiginde, bunlarin asilsiz

¥Riza Tiirmen, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi web sitesi,
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=38553&I=1

¥Lingens v. Avusturya, parag. 45.

“Lingens v. Avusturya, parag. 46.

'Oberschlick v. Avusturya, parag. 65.
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kisisel saldir1 olarak nitelendirilemeyecegini belirterek, basin 6zgiirliigiiniin bir

derece abartmay, hatta kiskirtmaya basvurmay1 da icerdigini ifade etmistir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlar1 dogrultusunda basin 6zgiirliigiine
yapilan vurgunun konusunu kamusal bir figiir olusturabilecegi gibi bazen de
kamusal yarar saglayan bilginin kendisi olusturur. Incal v. Tiirkiye” vak’asinda
hiikiimetin 1rk¢1 séylemler kullanarak Kiirt halkin1 izmir’den go¢ etmeye zorlayan
politikalarini elestiren brosiirler dagitilmas: kararin1 imzalayan basvurucu, yerel
mahkeme tarafindan halki hiikiimet aleyhine kigkirtan ve sug islemeye tesvik eden
propaganda yaptig1r gerekcesiyle 765 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 312/2-3 ve
5680 Sayili Basin Kanunu’nun ek 4. maddesi geregince cezalandirilmistir.
Basvurucunun AIHM’e yaptig1 basvuru sonucu AIHM, muhalefet partisi iiyesi
siyasetcilerin ifade ozgiirliginiin onemine dikkat ¢ekmistir.”* AIHM’e gore
hiikiimete yonelik elestirilerin sinirlari, politikacilara karsi olan elestirilerin
sinirindan da genistir. Hiikiimete kars1 s6z konusu denetimi yapma yetkisi sadece
yasama ve yargl organlarina ait degildir. Yasama ve yargi disinda basimin ve
kamuoyunun da hiikiimetin eylem ve ihmallerini denetim yetkisi vardir. Hiikiimet,
isgal ettigi Ustin mevkii nedeniyle, mubhaliflerinin ve medyanin haksiz
saldirilarini ve elestirilerini karsilarken en son ¢are olarak ceza davasina bagvuru
yolunu kullanmahidir. Bununla birlikte yetkili devlet otoriteleri kamu
giivencesinin 0znesi olarak kotii niyetli ve iftira niteligindeki sug¢lamalara karsi
asirtya kagmayacak sekilde gerektigi gibi tepki gostermeyi amaglayan cezai
nitelikteki onlemleri almak yetkisine de sahiptirler.”> ATHM Tiirkiye Komiinist
Partisi v. Tirkiye vak’ast kararinda, Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmasina karar verilen Tiirkiye Komiinist Partisi’ne iliskin olarak, ifade
Ozgiirliglinin en Onemli unsurlarindan biri olarak ¢ogulculugun Onemine

deginerek, ¢cogulculuk olmadan demokrasinin olamayacagini, siyasi partilerin de

?Bladet Tromso ve Stensaas v. Norveg, 20.05.1999, Bagvuru no: 21980/93, parag. 59; (¢cevrimigi)
http://echr.coe.int

%Incal v. Tiirkiye, 09.06.1998, Basvuru No: 22678/93; (¢evrimici) http:/ihami.anadolu.edu.tr
*Michael J. Beloff QC, “Politicians and the Pres”, Freedom of Expression and Freedom of
Information Essays in Honour of Sir David Williams, (Editor: Jack Beatson, Yvone Cripps) Oxford
University Press, Cambridge 2002, s. 81.

%Michael J. Beloff QC, s. 81.
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belirli bir toplulugun sOylemlerine yer verdigi icin ifade Ozgiirligiiniin

korumasindan yararlanmasi gerektigini ifade etmistir.”

AIHM’in ictihatlar1 ile ortaya koydugu bir baska ilke ise ifade dzgiirliigii smirlari
icerisinde kalmak sartryla kitap, dergi, brosiir gibi eserlerin dagitiminin
yasaklanamayacagi ilkesidir. Yukarida da incelendigi iizere Handyside v. Birlesik
Krallik vak’asinda bu ilke ilk kez ortaya konulmustur. Bu ilke ile ilgili
Mahkeme’nin bir bagka karari 19.12.1994 tarihli Vereinigung Demokratischer
Soldaten Osterreichs ve Gubi v. Avusturya’ kararidir. S6z konusu kararda
basvuruculardan “VDSO” Viyana menseili bir dernektir. VDSO, aylik olarak
yayinlanan ve Avusturya ordusunda gorev yapmakta olan askerlere yonelik
“Kirpi”(Igel) adinda bir dergi hazirlamaktadir. Igel, iceriginde askeri yasamla
ilgili makalelere de yer vermektedir. VDSO, askeri bir uygulama olan bir baska
iki 6zel derginin askerlere gonderilen resmi biilten ile beraber gonderilmesi
uygulamasina dayanarak, 1987 yilinda Federal Savunma Bakanligi’na yaptig1 bir
basvuruda Igel’in de askerlere dagitilmasi i¢in izin istemisse de Federal Savunma
Bakanlig1 bu bagvuruya yanit vermemistir. 10 Mayis 1988 yilinda Bakan, Silahlt
Kuvvetler Yasasinda dayanagi bulunan halka agik siyasi konulardaki bilgilerin
askerler tarafindan edinilme hakkin1 hatirlatarak, Igel’in askeriyenin itibarini
zedeleyecek ve onun anayasal gorevlerine uygun olmayan bir igerikte
bulundugunu belirterek bagvurucunun talebini reddetmistir. Bakan, s6z konusu
reddinin gerekgesi olarak da Anayasanin 79. maddesine, Genel Askerlik
Tlztiglniin 3(1). fikrasina, Ceza Kanunu’nun 116. maddesine ve Silahl
Kuvvetler Yasasi’nin 46. maddesi ve 44(1). fikrasina dayandigim belirtmistir.”®
Mahkeme’nin goriisiine gore ifade 0Ozgirliigli niifusun bir boliimii agisindan
rahatsizlik uyandiran, saldirgan ve sok edici bilgileri ve fikirleri de korur. Bunlar,
cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirligin gerekleridir ve s6z konusu ilkeler
olmadan demokratik toplum diizeninden bahsedilemez. S6z konusu ilkeler
askerlik goérevini yapanlar icin de gegerlidir. Bununla beraber askerlik goérevini

yapanlarin askeriyenin kendine 6zgii disiplin anlayigina tabi olmalar1 geregi de

%Incal v. Tiirkiye, parag. 54.

Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi v. Avusturya, 19.12.1994, Basvuru
No:15153/89; (¢evrimigi) http://.ithami.anadolu.edu.tr

%Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi v. Avusturya; (¢evrimici)
http://.ihami.anadolu.edu.tr
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g6z ard1 edilemez. S6z konusu disiplin rejimi yazili eserler i¢in de gecerlidir.(bkz.

Engel ve digerleri karar1) (parag. 36)

Mahkeme, askeriyenin kendi yayinlarmi biitiin iilkede yaymladigini ve askeri
gorevlerini yapan kisilere de dagitildigini gozlemlemistir. Bununla beraber sadece
Igel dergisi bu olanaktan yararlandirilmamistir. Bu yasaklama da Igel dergisinin
asker personel arasindaki okuyucu kitlesinin azalmasina sebep olmaktadir. Kaldi
ki, Igel dergisi abonelerine dergiyi gonderebilme sansina da sahiptir. Ifade
Ozgilirligine getirilecek smirlamalarin dar yorumlanmasi gerektiginden soz
konusu simirlamanin hukuken gecgerli olabilmesi i¢in emredici nitelikte olmasi

gerekir. (parag. 37)"

Hiikiimet, savunmasini Igel dergisinin igerigine yonelik olarak yapmustir.
Hiikiimetin savunmasina gore Igel dergisi ordunun etkinligine ve disiplin rejimine
bir tehdit olusturmaktadir. Mahkeme’nin goriisiine gore Igel dergisinin tartistigi
hicbir konu askeriyeye karsi itaatsizlik, siddet propagandasi yapmamakta ve
askeriyenin yararsiz olup olmadigini sorgulamamaktadir. Ek olarak, dergi
askeriyeyle ilgili olarak okuyucular1 yeniliklerin tartisilmasi ve yasal sikayetler
konularinda cesaretlendirmektedir. Bununla beraber, polemikgi iislubuna nazaran
demokratik bir toplumda gerekli olan diislincelerin tartisilmasi sinir1 agilmamastir.
Bu tiir diisiincelerin tartisilmasina demokratik bir toplumda ordunun da tahammiil

gdstermesi gerekmektedir. (parag. 38)'"

Mahkeme, sonug¢ olarak Federal Savunma Bakani’nin Igel dergisinin askeriye
tarafindan dagitilmasina izin verilmemesi konusundaki tasarrufunun hedeflenen
mesru amaglarla orantili olmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 10. maddenin ihlali

neticesini dogurdugunu belirtmistir.(parag. 40)'’

S6z konusu karar 1s18inda {izerinde durulmasi gereken bir baska konu ise kamu

gorevlilerinin (civil servants) ifade ve basin 6zgiirliigiinden yararlanabilmelerinin

"Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi v. Avusturya, parag. 37;
(cevrimigi)www.echr.coe.int

"V ereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi v. Avusturya, parag. 38; (¢evrimici)
www.echr.coe.int

""'Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi v. Avusturya, parag. 40; (¢evrimici)
www.echr.coe.int
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smirin diger bireylerle es olup olmadigidir. Burada belirtilen kamu gorevlisi
terimi hiikiimette gorev yapan devlet memurlarini, askeri personeli, glivenlik
giiclerini de kapsamina alacak sekilde genis bir bigimde yorumlanacaktir.
Yukarida da deginildigi gibi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinin
ilk paragrafinda ifade Ozgiirliigiinden herkesin yararlanabilecegi belirtildikten
sonra ikinci paragrafta bu hakkin smirlama rejimi diizenlenmistir. Sinirlama
rejimini diizenleyen ikinci paragrafta ifade 6zgiirliiglinlin goérev ve sorumluluklar
cercevesinde kullanilacagi belirtilmistir. S6z konusu sinirlamalar kisi bakimindan

(ratione personae) degil konu bakimindan (ratione materiae) uygulanacaktir.'®*

Konu bakimindan ifade Ozgiirliigi ve basin 0Ozgiirliigi anlaminda kamu
gorevlilerinin s6z konu haktan istifadesini degerlendirirken AIHS nin dernek
kurma ve toplanti 6zgiirliigii hakkini diizenleyen 11. madde hiikkmiinii de goz
oniinde bulundurmak yararli olacaktir. AIHS’nin 11(1). maddesinde herkesin
asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarini korumak
icin bagkalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina
sahip oldugu belirtilmistir. Maddenin ikinci paragrafinda sinirlamalar rejimine yer
verilmistir. S6z konusu paragrafa gore, ilgili haklarin kullanilmasi, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu
emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve o6zgiirliiklerinin
korunmasi amagclariyla ve ancak yasayla sinirlanabilir. Bu madde, bu haklarin
kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplart veya devletin idare

mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar konmasina engel

degildir.

Yukarida da agiklandigi iizere 10. ve 11. maddelerde yer verilen sinirlama
sebepleri konu bakimindan getirilen sinirlama sebepleridir. Tek ve otomat sekilde
kisiler bakimindan uygulanacak sinirlama sebepleri olarak yorumlanamazlar. Bu
simirlama sebepleri tematiktirler; yani her vak’ada farklilik gézeten durumlara
gore uygulanacaktirlar. S6z konusu smirlama nedenleri kisilere refere

edilemezler. Bununla beraber, Sozlesme’yi kaleme alanlarin niyetinin kamu

2] oukis G. Loucaides, Essays on The Developing Law of Human Rights, Matinus Nijhoff
Publlishers, Netherlands 1995, s. 55.
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gorevlilerinin ifade ve basin 6zgiirliigiiniin siirlarini diger bireylere nazaran dar
bir ¢ergevede ¢izmek olmadigini; Sézlesme’yi kaleme alanlar eger bu niyette
olsaydilar madde 11(2)’nin son cilimlesinde oldugu gibi kamu gorevlileri
bakimindan ayr1 bir sinirlama nedenine 10(2)’de de yer verirlerdi séylemi Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan kabul gérmemistir. Komisyon, s6z konusu
sOylemi ikna edici bulmadigini, ¢linkii madde 11(2)’nin son cilimlesinin
hiikiimden bagimsiz olarak tahlil edilmemesi gerektigini belirtmistir. Komisyon,
raporlarinda  kamu gorevlilerinin  6zgiirliigiiniin ~ sinirlandirilmasinin =~ konu
bakimindan yapildigin1 ve sinirlandirilanin kisiler degil 6zgiirliigiin baz1 formlari

oldugunu ifade etmistir.'"

Yukarida da agiklandigi gibi kamu gorevlilerinin ifade 0Ozgiirliiglinlin diger
bireylerden farkli bir sekilde uygulanmasi kamu gorevlilerinin bu sifatlarindan
kaynaklanmamaktadir. Bununla beraber belirli sinirlamalarin kamu goérevlilerini,
icinde bulunduklar1 pozisyon nedeniyle, diger bireylere nazaran daha kati bir
sekilde etkiledigi de gdz ardi edilemez bir gercektir. Ornegin ulusal giivenlikle
ilgili hassas nitelikli bilgilerin Savunma Bakanligi’'nda calisanlar tarafindan
yayillmasinin kat1 kurallara baglanmasi siiphesiz diger vatandaslarin bilgileri
yayma Ozgirliigiinden farkli bir konumdadir. Savunma Bakanligi’nda c¢alisan
is¢ilerin boyle bir sinirlandirmayla bagli olmasi ifade 6zgiirliiklerinin sadece s6z

konusu pozisyonlar1 nedeniyle sinirlandirildigi anlamina gelmez.

Bununla beraber AIHM ictihatlar1 incelendiginde, Mahkeme’nin kamu
gorevlilerini, statiileri sebebiyle diger bireylere nazaran daha az avantajli bir
konuma yerlestirdigini goriiyoruz. Mahkeme’nin s6z konusu durumu kamu
gorevlilerinin konumlar itibariyle yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 gorev ve
sorumluluklar ile agiklamistir. Komisyon’un Engel ve digerleri v. Hollanda'"
vak’asindaki goriistine gore; kamu gorevlileri, askerler, polis, yazarlar,

politikacilar gibi farkli kategorilerdeki kisilere uygulanacak standartlar da farklilik

arz edecektir. Bu farklilik kamu gorevlilerinin toplumdaki fonksiyonlarini icra

1BSeries A, Vol.104, para. 110 ve dn.3 Series A, Vol. 105 para. 87; (naklen Loukis G. Loucaides, s.
57).

'%Engel ve Digerleri v. Hollanda, 08.06.1976, Basvuru No: 5100/71; (¢evrimigi)
http://ihami.anadolu.edu.tr
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ederken ki farkli gorev ve sorumluluklarindan kaynaklanmaktadir.'®
Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin 10(2). maddesinde yer verilen diizen kavrami,
salt kamu diizenini ifade etmeyip olaydaki askeri disiplin anlayisindaki gibi belirli
bir sosyal gurup igerisinde hiikiim siirmesi gereken diizen anlamimi da ifade
eder.'” “Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin 10. maddesinde giivence altina alman
ifade Ozgiirliigi askerlere, Sozlesmeci Devletlerin egemenlik yetkisi i¢inde
bulunan diger sahislara uygulandig1 gibi uygulanir. Ne var ki, askerlerin askeri
disiplini zayiflatmasini 6nlemek amaciyla getirilmis hukuk kurallar1 olmaksizin,
ordunun geregi gibi isleyecegini diisinmek zordur. (...) Mahkeme bu konuda
askeri yagsamin ozelliklerini, silahli kuvvetler mensuplarinin yerine getirmekle
yiikiimlii olduklar1 ‘gérevleri’ ve ‘sorumluluklar’’, S6zlesme’nin 10(2). fikrasinin
Sozlesmeci Devletlere biraktigi ‘takdir alani’ni gormezlikten gelemez. (...)
Mahkeme’ye gore siviller ile askerler arasindaki farklilik, askeri yasam ile sivil
yasam arasindaki farklilikla, daha 6zel olarak, ifade 6zgiirliigii alaninda silahli

kuvvetler mensuplarinin iistlendikleri ‘gorev’ ve ‘sorumluluk’la aciklanabilir.”'"’

Basin Ozgiirliigii’niin geregi olarak basmnin haber kaynaklari korunur. S6z konusu
standart Mahkeme tarafindan 27.03.1996 tarihli William Goodwin v. Birlesik
Krallik'® vak’asinda ortaya konulmustur. Yayinlayacagi, bir sirketin mali
durumuna iligkin haberinin kaynagimin agiklanmasi emredilen tedbir kararina
kars1 gelen bay Goodwin, yerel mahkeme tarafindan para cezasina ¢arptirilmis ve
AIHM’e basvurmustur. AIHM ortaya koydugu standartta, gazetecilere ait
kaynaklarin korunmasinin ¢esitli hukuk diizenlerinde ve uluslar aras1 belgelerde
de tekrarlandig1 gibi basin 6zgiirliigliniin en temel ilkelerinden biri oldugunu, s6z
konusu koruma olmaksizin basinin kamuyu ilgilendiren konularda haber verme
hakkinin hukuka aykir1 olarak sinirlandirilmis olacagini belirtmistir. Mahkemeye
gore aksi durumda basinin kamunun bekgisi rolii zayiflatilmis ve etkili ve
gercekei bilgi saglama yetenegi kisitlanmis olacaktir. Basinin haber kaynagini

agiklamaya zorlanmasi S6zlesme madde 10°a aykirilik olusturacaktir.'®

157 oukis G. Loucaides, s. 57-58.

"%Engel ve Digerleri v. Hollanda, parag. 98.

'9"Engel ve Digerleri v. Hollanda, parag. 100, 103.

"%Goodwin v. Birlesik Krallik, 27.03.1996, Basvuru No: 17488/90; (¢evrimigi) http://echr.coe.int
'"“Goodwin v. Birlesik Krallik, parag. 30.
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3. Basm Ozgiirliigii ve Ozel Yasamin Korunmasi Hakki Catismasi

Bu boliim altinda basin 6zgiirliigli ile 6zel yagamin korunmasi hakk: arasindaki
catismalar 1518inda Mahkeme’nin ortaya koydugu standartlar incelenecektir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8(1). maddesinde; herkesin 6zel ve aile
hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu
belirtildikten sonra Sozlesme’nin 8(2). maddesinde s6z konusu hakka
yapilabilecek olas1 miidahalelerin sartlar1 sayilmistir. {lgili paragrafa gére; ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi,
su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan 6l¢iide ve
yasayla ongoriilmiis olmak sartiyla bu hakkin kullanilmasina kamu otoritelerince

miidahale edilebilir.

Yukarida sayilan smirlama Olgiitlerinin 1518inda Soézlesme’nin 8. maddesinde
diizenlenen 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakki yukarida ifade
Ozgiirliglinii de nitelendirirken ortaya koydugumuz kistaslar 1s1ginda mutlak bir
hak niteliginde degildir. Ozel hayatin ve aile hayatimin korunmasi hakki belli

nedenlerle sinirlanabilen haklar siniflandirmasina girmektedir.

I- AIHM’in Konuya iliskin Standardi

AIHS nin 8. maddesiyle korunan 6zel yasam hakkina, maddenin 2. paragrafinda
kamusal makamlar tarafindan belirli sinirlama 6lgiitlerine uygun olarak miidahale
edilebilecegi belirtilmistir. Bu durumda 6zel yasam hakkinin demokrasinin
vazgecilmez unsuru olan ifade oOzgiirliigl ilkeleri 1s18inda basin 6zgiirligi ile
catismas1 kacinilmazdir. Sorun, ozellikle kamusal kimligi nedeniyle basinin

oniinde olan sahislar i¢in ayr1 bir 6nem teskil etmektedir.
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Ozel yasam hakk: ile ilgili olarak &ncelikle devletin sorumlulugunu ortaya

koymasi agisindan Mahkeme’nin X ve Y v. Hollanda'"’

vak’asinda ortaya
koydugu standardi hatirlatmakta yarar vardir. Zihinsel 6ziirlii olan 16 yasindaki
Bayan X, kaldig1 zihinsel 6ziirlii ¢ocuklar i¢in isletilen 6zel bir bakimevinde
cinsel istismara ugramigtir. Bayan X’in babasmin kamu makamlarina yaptigi
sikayet, s6z konusu sucun takibinin sahsi sikayete bagli olmasi sebebiyle
reddedilmistir. Mahkeme’nin bu vak’ada ortaya koydugu standarda gore;

“(...) Sozlesme’nin 8. maddesi esas itibartyla bireyi kamu makamlarinin keyfi
miidahalesine karst korumakla birlikte, Devleti sadece boyle bir miidahalede
bulunmaktan kag¢inmaya zorlamakla kalmaz; bu 6ncelikli negatif ylikiimliilige ek
olarak, 6zel ve aile yasamina etkili bir sekilde saygi gosterilmesi icin pozitif
yikiimliiliikleri de bulunabilir(...). Bu yiikiimliliikler, bireylerin kendi
aralarindaki iligkiler alaninda olsa bile, 6zel yasama saygiy1 saglamay1 hedefleyen

tedbirlerin almmasini igerebilir.”'"!

Mahkeme’nin yukaridaki standardina gore 6zel yasamin korunmasi ile ilgili
olarak devletin biri negatif digeri pozitif iki asli gbrevi vardir. Devletin negatif
ylkimliiliigline gore, bireyin 6zel yasam hakkina keyfi miidahalelerden
kaginmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, pozitif yiikiimliiliigiine gore Ozel
yasam hakkinin giivence altina alinmasi i¢in gereken dnlemlerin devlet tarafindan
alinmasi da devletin pozitif ylikiimliiliigiinii olusturur. Bu baglamda, birey — birey
ile birey — 6zel kuruluslar arasinda c¢ikabilecek 6zel yasamin ihlali ile ilgili
vak’alarda devletin pozitif yiikiimliiliigiine gidilebilir. Sonug olarak AIHS nin 8.
maddesi ile korunan 6zel yasam hakki, kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine
karst oldugu kadar, 6zel kisi ve Ozel kuruluslarin ihlal neticesini doguran
miidahalelerine karsi da bir korumay1 giivence altina alir.''> Bu durumda basin
yoluyla 6zel yasam hakkinin smirlarinin ihlal edilmesi durumunda devletin

sorumlulugu yoluna gidilebilecektir.

%X ve Y v. Hollanda, 26.03.1985, Basvuru No: 8978/80. (¢evrimici) http://ihami.anadolu.edu.tr

"X ve Y v. Hollanda; parag. 23.

"2M. Walter Schwimmer, “Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Hukuk Isleri ve insan Haklar1
Komitesi Raporu - 8130”(¢eviren: Onur Ozcan), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 7 Prof.
Dr. Hans Joachim Hirsch’e Armagan Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, (Proje Yoneticisi:
Kayihan igel, Yayina Hazirlayan: Yener Unver), 1. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara 2007, s. 141.
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Devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliklerinin sinir1 Mahkeme’ye gore kati
degildir. Uygulanacak olan prensipler, her somut vak’adaki farkliliklar sakli
kalmak tizere, hemen hemen benzerdir. Mahkeme, her somut olayda bireyin ve
toplumun yarisan menfaatlerini géz dniinde bulundurmak kaydiyla devletin takdir

marjina sahip oldugunun altmi ¢izmistir.'"

Mahkeme’nin 24.06.2004 tarihli Von Hannover v. Almanya vak’as1 kararinda da
belirttigi gibi 6zel yasam ile ilgili yukarida ortaya konan standartlarin bu boliim
altinda incelenen Sozlesme’nin 10. maddesinde koruma altina alinan ifade

ozgiirliigii 1s131nda basin 6zgiirliigii ilkeleri ile de dengelenmesi gerekmektedir.'™*

Yukarida cesitli defalar deginilen Mahkeme’nin ifade Ozgiirligi ile ilgili
ictihatlarina gore, her toplumun ve insanin gelismesinin esasli kosullarindan biri
olan ifade Ozgiirligli, demokratik bir toplumun yapi tasidir. Bu sebeple ifade
Ozgiirliigii kapsaminda sadece lehte olduguna inanilan diisiinceler degil, bununla
birlikte toplumu soke eden, niifusun bir bdliimiiniin karsisinda olan, ¢arpici ve
rahatsiz edici haber ve diisiinceler de korunur. Bu ilke, ¢cogulculugun, hosgdriiniin
ve agik fikirliligin gerekleridir ve bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz.'"
Mahkeme’nin Lingens v. Avusturya vak’asinda belirttigi lizere, ifade edilen
ilkeler basin s6z konusu oldugunda 6zel bir 6nem kazanir. Basinin bir yandan
0zel yagamin korunmasi ile ilgili sinirlara dikkate etmesi gerekirken diger yanda
da halki ilgilendiren meseleler ile siyasi konulardaki tartismalar1 da ortaya
koymak yiikiimliiliigii vardir. Bu baglamda basinin s6z konusu konulardaki ifade
ve diisiinceleri ortaya koyma gorevinin yani sira halkin da bu tiir fikirleri ve

116

diisiinceleri edinme hakki oldugunun da alt1 ¢izilmelidir. > Bununla birlikte

Mahkeme’nin Prager ve Oberschlick v Avusturya''’ vak’asi kararinda ortaya
koydugu gibi basin 6zgiirliigii belirli bir sinira kadar abartma, hatta provakasyonu

da kapsar.'®

"¥Keegan v. irlanda, 26.05.2005, Basvuru No: 16969/90, parag.49. (¢evrimici)www.echr.coe.int
"4Von Hannover v. Almanya, 24.06.2004, Basvuru No: 59320/00, parag. 58 (¢evrimigi)
http://ihami.anadolu.edu.tr

"“Handyside v. Birlesik Krallik, parag. 49.

"Lingens v Avusturya, Parag. 41; Vahit Bigak, Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade
Ozgiirliigii, (ceviren Faruk Cakr), 1. baski, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara 2002, s.128.
"prager ve Oberschlick v. Avusturya, 26.04.1995, Basvuru No: 15974/90; (¢evrimigi)
http://echr.coe.int

"8prager ve Oberschlick v. Avusturya, parag. 38.
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Mahkeme’nin irettigi standartlar 1s18inda basmin haber verme ylkiimliligi
kapsaminda 0zel yasam alanina ne derece girebilecegi, mahremiyet hakkinin

siirlarinin ¢izilmesi ile cevap bulabilir.

II- ATHM’in Miidahalenin Mesrulugunu Belirlemede Kullandigi Olgiitler

Basin 6zgiirliigli ile mahremiyet hakki arasindaki catismay1 bir kez daha giin
yliziine c¢ikartan olay, 1997 yilinda Galler Prensesi Diana Spencer’in
paparazzilerden kagmak isterken gecirdigi trajik trafik kazasi sonucu yasamini
yitirmesi olmustur. Bu trajik olay, basinin mahremiyet hakkinin sinirlarina ne
derece girebilecegi yoniindeki tartismalara yeni bir boyut kazandirmistir. Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1997 yili Eyliil ay1 oturumunda da giindemi

s6z konusu trajik kazanim etkisiyle mahremiyet hakki olusturmustur.' "

Mahremiyet hakki, Ozcan’in aktardigina gore, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin 428 (1970) Sayili Karari’nda bulunan Kitle Iletisim Basimi ve Insan
Haklar1 Hakkinda Bildiri iginde su sekilde tanimlanmustir:

“Mahremiyet hakki esas olarak hayatini en az miidahale ile silirdiirmekten
ibarettir. Bu hak 6zel hayat, aile ve ev hayati ile, kisinin fiziksel ve ruhsal
biitiinliigiinii, onur ve itibarini, kisiyi oldugundan farkli gostermekten kaginmayi,
gereksiz ve utandirici seylerin agiklanmamasini, 6zel fotograflarin izin almadan
yayinlanmamasini, casusluga karsi korumayir ve hakli goriilemez ve kabul
edilemez yerli yersiz konusmamay1, 6zel iletisimin kd&tiiye kullanilmasina karst
korumay1, kisi tarafindan gizli olarak iletilmis ve elde edilmis bilgilerin ifsa

edilmesine karsi korumayu igerir. '

Yukaridaki boliimlerde de incelendigi lizere basin yoluyla elestiri konusunda
politikacilarin ve biirokratlarin hos goriilebilir alan1 normal vatandaslarin alanina

gore daha genistir. Bu baglamda politikacilarin ve biirokratlarin 6zel yagamina

"9«Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin Ozel Yasam Hakkr Uzerine 1165 (1998) Sayili
Karar1” (geviren: H. Burak Gemalmaz), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 7 Prof. Dr. Hans
Joachim Hirsch’e Armagan Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, (Proje Yoneticisi: Kaythan icel,
Yayina Hazirlayan: Yener Unver), 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2007, s. 137.

2f¢cel/Unver, Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, s. 146.
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ilisgkin mahrem konularin ortaya konulmasi, tartisiimasi halkin bu bilgileri edinme
Ozgiirliigii baglaminda dogal karsilanmaktadir. Bu kisilerin aile yasantisinin,
gecmisteki c¢esitli ekonomik, siyasi, politik, dini iliskilerin ve tutumlarinin basin
tarafindan ortaya konmasinda kamu yarari bulundugu kabul edilmektedir. S6z
konusu konular normal bir vatandas agisindan mahremiyet alanina girdigi i¢in
0zel yasam hakki kapsaminda korunurken iilke yonetiminde gorev alan kisiler
acisindan kamu yarart Olgiitii geregi her zaman korunmayabilmektedir. S6z
konusu kamu yarar 6lgiitii geregi, vatandaglarin iilke yonetiminde séz sahibi
olacak politikact ve biirokratlarin hakkinda daha fazla bilgi ve goriis sahibi
olmasmin, O6rnegin bu Kkisilerin diinya goriisleri ve cesitli olaylardaki
davraniglarinin ve tutumlarinin nasil oldugunu bilmelerinin gerekli ve yararh
oldugu kabul edilmektedir. Bununla beraber kabul gdren bir diger goriise gore de
bu biirokrat ve politikacilarin yaptiklari isin niteliginden dolay1 6zel yasamlarini
kamunun ilgisine ve denetimine agmis olduklar1 kabul edilmektedir. Bu durumda
s0z konusu kisiler kamunun gozii Oniinde olmalarindan dolayr mahremiyet
alanlarma girilmesi durumuna normal vatandaglara nazaran daha fazla katlanmak

zorundadirlar. !

Gemalmaz’in aktardigi Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1997
tarthindeki oturumunda Meclis, basin ilkeleri karsisinda kamusal figiirlerinki
basta olmak {izere mahremiyetin bdolgesel diizeyde yeni bir sozlesme ile
korunmasimin gerekip gerekmedigi hususundaki tartigmalara konu olmustur.
Sozlesme taraftarlarina gore Ozel yasamin ulusal mevzuat ile st diizeyde
korundugu iilkelerde dahi 6zel yasam ihlalleri giindeme gelmektedir. Ornek
olarak Galler Prensesi’nin trajik bir kaza sonucu 06ldiigii Fransa’nin da ozel
yasamin korunmasiyla ilgili mevzuatin oldugu iilkelerden birisidir. Bunun
yaninda bolgesel bir sozlesme yapilmasi taraftar1 olmayan diger goriise gore ise
mahremiyet ulusal diizenlemelerin yani sira Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile
zaten korunmaktadir. Bu sebeple ifade 6zgiirliigliniin tehlikeye atilmasina gerek

yoktur.'*?

12!0ktay Uygun, “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii”, Biilent Tandr Armagani
(Yayima Hazirlayan: Ogem Oktem Tanér), 1. bask1, Legal Yaymncilik Hukuk Kitaplari Serisi: 32,
Istanbul 2004, s. 752-753.

2jcel/Unver, Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, s. 137.
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin Ozel Yasam Hakki Uzerine 1165
(1998) Sayil1 Karari’nda kamusal figiirler su sekilde tanimlanmustir:

“Kamusal figiirler, kamusal gorevleri ifa eden ve/veya kamu kaynaklarini
kullanan ve en genis halinde de, politika olsun, ekonomi olsun, sanat olsun, sosyal
alan olsun, spor olsun veya herhangi bir bagka alan olsun kamusal yasamda/public

life rol oynayan biitiin kisilerdir.”'*

1165 Sayili Karar’da kamusal figiirlerin 6zel yasam alanlarinin basinin bazi
sektorleri i¢in karli bir mal oldugu vurgulanmistir. S6z konusu kar marji olarak
goriinen bu mahremiyet alani, ulusal diizeyde 0zel yasam hakkinin iist bir
korumadan yararlandig iilkelerde bile fark edilir derecede ihlale ugramaktadir.
S6z konusu mahremiyet alanimin ihlaline gerek¢e olarak da ifade ozgiirliigii
baglaminda herkesin bilgi edinme hakki oldugunu hatirlatmaktadirlar. Bu
baglamda kamu yarar1 argiimani bazi vak’alarda bir bahane olarak ileri
siiriilmektedir. Bununla beraber bazi durumlarda basta politikacilar olmak tlizere
kamusal figiirlerin mahremiyet alanina girilmesinde kamu yararinin bulundugu da
yadsinamaz bir gercektir. Zira segcmenlerin iilke yonetiminde gorev alacak olan
kisiler hakkinda dogru degerlendirmelerde bulunabilmesi i¢in onlar1 yakindan
tanimas1 gerekmektedir. 1165 Sayili Kararda ve Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi Hukuk Isleri ve insan Haklar1 Komitesi Raporu — 8130°da tartisilan biitiin
bu konular neticesinde Sozlesme’nin 8. maddesinde koruma altina alinan
mahremiyet hakki ile 10. maddede korunan ifade ozgiirliigiiniin dengelenmesi
gerektigi sonucuna varilarak; bu haklarin So6zlesme ile korundugu ve iiye
devletlerin hepsinin So6zlesme’yi onayladigi hatirlatilarak yeni bir bolgesel
sozlesme yapmanin gerekli olmadigi noktasinda birlesilmistir. Bununla birlikte
ulusal mevzuatlarinda mahremiyet alaniyla ilgili bir diizenleme olmayan ve
mevzuatlarinda boyle bir diizenlemeye yer vermekle birlikte asagida belirtilen
ilkelere yer vermeyen iiye devletlerin bu ilkeler dogrultusunda mevzuatlarini
giiclendirmeleri tavsiye edilmektedir. Karar taslaginda belirtilen ilkeler sunlardir:
“& Kisinin kamusal roliiyle hi¢bir baglantis1 olmayan fotograf, video, film veya
metinlerin yayimini, agik ve anlami belirsiz olmayan bir iznin gerekliligine baglh

tutma,

Bjcel/Unver, Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, s. 138.
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& Mahremiyete saldir1 halinde yeterince caydirici, 6zellikle parasal giderim
hiikiimleri olusturma;

& Editorlerin, hakaret i¢in olduklart gibi, mahremiyete saldiran yayinlardan da
sorumlu tutulmag(s1);

& Sistematik olarak insanlarin mahremiyetine saldiran yayin guruplari/publishing
groups i¢in ekonomik cezalar 6ngoriilmesi;

& Bir kisinin hakli olarak korkmasina veya fiziksel yaralanmasina yol agacak
bicimde, o kisinin fotografini ¢gekmek, o kisiyi filme almak veya onu kaydetmek
icin yapilan izlemenin veya o kisiyi arkasindan kovalamanin yasaklanmast;

& Paparazzinin, izinsiz giris olmaksizin elde edilemeyecek olan kayitlar1 elde
etmek icin izinsiz girdigi ya da “gorsel ve isitsel arttirma cihazlar1” kullandig
durumda magdur tarafindan bir fotograf¢i ya da dogrudan ilgili bir kisi aleyhinde

6zel bir hukuk davasi agilmasinin saglanmasi.”'**

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 24.06.2004 tarihli Von Hannover v.
Almanya'? vak’asi kararinda, basvurucu Monako Prensesi Caroline Hannover’in
magazin gazetecileri tarafindan siirekli takip edilerek fotograflarinin ¢ekilmesi ve
yayinlanmasi suretiyle taciz edilmesinin Alman Mahkemelerince hukuka uygun
bulunmasmin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinde diizenlenen
0zel yasam ve aile yagamina saygi hakkinin ihlali iddiasin1 degerlendirmis ve
bagvurucuyu hakli bularak, 6zel ve aile yasamina saygi hakkinin ihlal edildigi

kanaatine varmuistir.

Monako Prensi 3. Ranier’in biiyiik kiz1 olan basvurucu Caroline Hannover,
“Prenses Grace Vakfi”, “Monako Prensi Pierre Vakfi” gibi yardim ve kiiltiir
amagl vakiflarin baskanlik gorevini yliriitmekte olup bununla birlikte kraliyet
ailesini de Kizil Hag¢ balosu, Uluslar arasi Sirk Festivalinin agilis toreni gibi
etkinliklerde temsil goérevini icra etmektedir. Basvurucu, yasaminin ¢ogunu
ikametgah1 Monako’da olmasina ragmen Fransa’da gecirmektedir. Bagvurucu
AIHM oniindeki iddiasinda, giinliik yasamimin her aninda paparazziler tarafindan

takip edildigini, senelerdir Alman Mahkemeleri’ne yaptigi basvurularla 6zel

2jcel/Unver, Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, s. 143.
123y on Hannover v. Almanya, 24.06.2004, Basvuru No: 59320/00 (gevrimici)
http://ihami.anadolu.edu.tr
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yasaminin korunmasi i¢in miicadele ettigini fakat “gdzden uzak ortam”
kavraminin Almanya Federal Adalet Mahkemesi ve Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan sinirli tanimlandigi i¢in s6z konusu miicadelesinden sonu¢ alamadigini,
kamusal bir figiir olarak kendisinin ve diger kamusal figiirlerin 6zel yasam
alaninin Alman mevzuatinda ¢ok sinirli olarak tanindigini, s6z konusu 6zel yasam
korumasindan faydalanabilmek i¢in siirekli olarak gézden uzak bir ortamda
bulundugunu kanitlamak zorunda kaldigini, bunun da fiillen miimkiin
bulunmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte demokratik toplumlardaki basin
Ozgirligi ilkeleri geregince basinin haber verme yiikiimliliigii ile halkin haber
alma 6zgiirliigiiniin farkinda olmasina ragmen basvuru konusu fotograflarin haber
alma 6zglirliigii icinde degerlendirilemeyecek onemsizlikte ve 6zel yasamini ihlal
edecek diizeyde olmakla birlikte kar amaci giidiilerek c¢ekilmis fotograflar
oldugunu belirtmistir. Ayrica sdz konusu fotograflar yiiziinden her tiirlii hareketini

kontrol etme zorunda kaldigini ifade etmistir.'*

Hiikiimet savunmasinda Alman mevzuatinin basin 6zgiirliigii ilkeleri ile 6zel
yasamin korunmasi hakki arasinda adil bir denge kurdugunu, Alman
Mahkemeleri’nin bagvuru konusunu olusturan fotograflarin “gdézden uzak bir
ortamda” ¢ekilmedigini tespit ettigini, kamusal figiirlerin 6zel yasam alaninin dar
oldugunu c¢iinkii halkin kamusal figiirlerin halk arasinda nasil davrandigini
bilmekte hakki oldugunu, bu sebeple kamusal figiirlerin 6zel yasam alaninin dar
oldugunu ifade etmistir. Davaya katilanlardan Alman Dergi Yayincilar1 Birligi,
Alman Mahkeme kararlarinin AIHM igtihatlar1 ile uyumlu oldugunu, halkin
bilgilendirilmesi ilkesinin sadece siyaset¢ilerle sinirli olmadigini, bununla birlikte
diger nedenlerle tanmir duruma gelmis figiirlerin de bu kapsamda
degerlendirildigini, basinin s6z konusu durumda “gozciilik™ niteliginin nispeten
dar oldugunu belirtmistir. Diger katilan Burada Yayin Sirketi, bagvurucunun
Monako Prensesi olmasi nedeniyle, “First Leydi” olarak toplumda bir model
olusturdugunu, ailesinin ge¢misten beri basinda dikkat ¢ekmeye calistigini, bu
sebeple, halkin ilgisinden ailenin de sorumlu oldugunu, Prenses Caroline’in resmi
gorevleri de hatirlandiginda herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadigin

belirtmistir.'*’

126yon Hannover v. Almanya, parag. 8, 44.
'2"Von Hannover v. Almanya, parag. 45- 47.
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Basvurucunun AIHM’e yaptig1 basvuruda Mahkeme, basvuruyu asagida belirtilen
fotograflarla sinirlamistir:

a.Bagvurucunun “Caroline ve melankoli. Yazar Roig’e gore, yasami sayisiz
talihsizliklerle dolu bir romandir” baghigi altinda ata binerken ¢ekilmis ve
05.08.1993 tarihli Bunte dergisinde yayinlanan fotografi;

b. Bagvurucunun “Saf Mutluluk™ haber baglig1 altinda Vincent Lindon ile yemek
yerken; alig veris yaparken; bisiklete binerken, bir markette yaninda korumasi
bulunurken ¢ekilmis ve 19.08.1993 tarihli Bunte dergisinde yayinlanan
fotograflari;

c. Bagvurucunun “Caroline(...) bir kadin hayata doniiyor” haber bagligi altinda
Zirs/Alberg Avusturya’da kayak tatili yaparken ¢ekilmis ve 27.02.1997 tarihli
Bunte dergisinde yayinlanan fotograflari;

d. Bagvurucunun 15.03.1997 tarihli Bunte dergisinde yayinlanan yalniz bir sekilde
evinden ¢ikarken ve Prens Van Hannover ile birlikteyken ¢ekilmis fotograflari;

e. Bagvurucunun 10.04.1997 tarihili Bunte dergisinde yayinlanan ve onu Prens ile
tenis oynarken ve bisikletlerini birakirken gosteren fotograflari;

f. Bagvurucunun Neue Post dergisinde yayinlanan Monte Carlo plajinda mayolu
bir sekilde banyo havlusuna sarilmis bir vaziyetteyken sendeledigini gdsteren

fotograflart. '**

Mahkeme, s6z konusu vak’ada Observer ve Guardian v. Birlesik Krallik
vak’asindaki igtihadina gonderme yaparak basinin kisilerin itibarina saygi ile ilgili
sinir1 agsmamak sartiyla toplumu ilgilendiren konularda kamuyu bilgilendirme
hakkin1 hatirlatarak; politikacilarin bu sifatlarindan dogan gorevlerini yerine
getirirken tartismali hususlar da dahil demokratik bir tartismaya katki niteligini
tasiyan vak’alarin haber yapilmasi ile bagvuru konusu vak’ada oldugu gibi resmi
bir gorev ifa etmeyen kisilerin 6zel yasamindan kesitlerin haber yapilmasi
arasinda bir ayrim gozetilmesi gerektigi diisiincesindedir. Mahkeme’ye gore
basvuru olayda basin, kamu yararina iliskin tartismaya katki niteliginde bir bilgi

vermek suretiyle demokratik toplumdaki “bek¢i kdpegi” roliinii ifa etmekten

128yon Hannover v. Almanya, parag. 45- 47; igel/Unver, Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, s.
176-177.
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uzaktr.'?’

Mahkeme’nin kanaatine gore siyasetgilerin durumunda oldugu gibi
kamusal figiirlerin belirli kosullar altinda 6zel yasamlarinin bilinmesinde kamusal
bir yarar bulunmakla beraber s6z konusu olayda durum bdyle degildir. Bagvuru
konusu olayda bilinen bir kisi olmasiyla birlikte bagvurucunun vak’a konusu
fotograflart bazi okuyucularin bagvurucunun 6zel yasamina iliskin merak

duygularini tatmin amaclidir ve kamusal bir tartismaya katki saglayacak nitelikten

) . e e 130
uzaktir ve s6z konusu durumlarda ifade 6zgiirliigiiniin yorumu dar olmalidir.

Mahkeme’nin iizerinde durdugu onemli diger bir husus da, basvuru konusu
olayda basvurucunun fotograflarinin bilgisi ve rizas1 disinda ¢ekilmis oldugu gibi,
taninmis kisilerin giinlilk yasamlarinda basin tarafindan ugradiklar1 tacize
katlanmak zorunda kaldiklar1 gercegidir. S6z konusu olayda da plaj giris kurallar
sik1 bir sekilde belirlenmesine ragmen basvurucunun plaj kenarinda sendelerken
cekilmis fotograflart yiizlerce metre Oteden gizlice g¢ekilmigtir. Mahkeme her
bireyin kisiligini gelistirme hakki c¢ercevesinde 6zel yasam hakki bulundugunu
hatirlatarak halk tarafindan taninan kisiler de dahil herkesin 6zel yasam hakkinin
korunmasi konusunda mesru bir beklentiye sahip oldugunu belirtir ve 6zel yasam

hakkimnin herkes icin gecerli oldugunu ifade eder.’

Mahkeme’ye gore, ¢cagdas bir
toplumda o6rnek kisiler ile kamusal figiirler arasindaki ayrim agik bir sekilde
yapilmalidir. Kisi hukuk devletinde ne zaman, nerede korunakli ve gézden uzak
bir mekanda oldugunu ya da tigiincii kisilerin ve basinin gozii 6niinde oldugunu
bilmeye ihtiyac1 vardir. Bagvurucu bakimindan ise olayda 6rnek bir kisi olarak
kamunun goziinden uzak bir mekanda olmadiginda ve bunu ispat edemedikge 6zel
yasam hakki korumasindan yararlanamayacaktir. Bu sekilde fotograflarinin
cekilmesinde fotograflari 6zel yasam alanina dahil olsa bile bu eylemlere
katlanmak zorunda kalacaktir. Bu da hukuken kabul edilmesi miimkiin olmayan
bir durum yaratacaktir. Mahkeme’ye gore mekansal 6l¢iit, teoride uygun olmakla
birlikte gercek yasamda kisinin dnceden mekani tahmini acisindan giigliik arz

edecegi icin belirsizlik tagimaktadir. Olayda oldugu gibi kisiyi toplumda 6rnek

kisi olarak nitelemek 6zel yasam hakkinin sinirlanmasi igin yeterli degildir.

1%«Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Oniinde Prenses Caroline Paparazzilere Karsi” (ceviren:
Haydar Burak Gemalmaz), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 7 Prof. Dr. Hans Joachim
Hirsch’e Armagan Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, (Proje Yoneticisi: Kaythan Igel, Yayma
Hazirlayan: Yener Unver), 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2007, s. 195.

13%on Hannover v. Almanya, parag. 64 -66.

! Hannover v. Almanya, parag. 68 - 69.
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Mahkeme, basinin haber verme oOzgiirligii (ifade Ozgirliigii) ile 6zel yasam
hakkinin korunmasini dengelerken goz oniinde bulundurulmasi gereken faktoriin
haberin demokratik bir toplumdaki tartigmaya katki yapip yapmadiginin
belirlenmesi oldugunu ifade etmistir. Bagvuru konusu olayda s6z konusu haberler
fotograflarla dengelenmek suretiyle Prenses Caroline’in 6zel yasamindan
ayrintilar1 vermektedir ve bu haberler demokratik bir toplumda toplumsal bir
tartigmaya katki yapmaktan uzaktir. Ayrica Mahkeme’ye gore kisi halk tarafindan
taninan Ornek bir kisi olsa ve gbzden uzak bir ortamda bulunmasa da toplumun
her zaman s6z konusu 6rnek kisinin nerede bulundugunu ve 6zel yagaminda ne
sekilde davrandigini bilmek hususunda mesru bir menfaati bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle Mahkeme’ye goére basvuru konusu olayda Alman
Mahkemeleri basvurucunun 6zel yasam hakkinin etkili bir sekilde korunmasini
saglayamamustir ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinde

diizenlenen 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakki ihlal edilmistir.'*

Mahkeme’nin 2004 tarihinde verdigi inceleme konusu karar, 6zel yagam alani ile
ifade ozgiirliigii cercevesinde basin 6zgiirliigii catismasinda getirdigi kriterler ile
emsal niteligi tasimaktadir. Gemalmaz’in belirttigi lizere s6z konusu karar hem
tarihinin yeni olmasi hem de 0Ozel yasam alanina getirdigi yeni Olgiitler
baglaminda giinceldir. ATHM’in Van Hannover kararmdan 6nceki yaklasiminda
0zel yasam alanindaki 6l¢iit mekansal nitelikteydi. Mekansal yaklagima gore kisi
eger kisi gozden uzak bir mekanda bulunuyor ise 6zel yasam korumasindan
yararlanabilecektir. Bununla birlikte bireyin kamu tarafindan taninan 6rnek bir
kisi olmasi halinde 6zel yasam alam1 da smirlanmaktadir. Mahkeme’nin Van
Hannover kararinda ortaya koydugu 0l¢iit ise iki goriiniimliidiir ve iki olciit de
birlikte degerlendirilmelidir. Tlk 6l¢iit kisinin toplumda ifa ettigi “gorev”i iken,
ikinci Olgiit, ilk Olgiite uyan kisi hakkinda yapilan haberin “toplumdaki bir
tartigmaya katki saglamasi”dir. Bu durumda gorevsel oOlciit geregi “kisinin
niteligi” belirlenmeliyken ikinci 6lgiitte de s6z konusu kisiyle ilgili “haberin
niteligi” belirlenmelidir. S6z konusu olgiitleri kapsamayan bir yayin 6zel yasam

alanini ve dolayisiyla bireyin 6zel yasam hakkini ihlal edecektir.'”

migel/l:;fnver, (?zel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, s. 197-198.
jcel/Unver, Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, s. 171.
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UCUNCU BOLUM
AIHM  STANDARTLARI ACISINDAN TURK HUKUKUNUN
DEGERLENDIRILMESI

1.  Genel Olarak Tiirk Hukukunda ifade Ozgiirliigii

S6z konusu baglik altinda ilk olarak 1982 Anayasasi’nda yer alan ifade 6zgiirliigii
diizenlemeleri incelendikten sonra yine anayasada yer alan basin Ozglirligi
ilkeleri ortaya konulacaktir. Daha sonra 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’ndaki
ifade oOzgiirligii ile ilgili iizerinde en ¢ok tartisilan baslica maddelere, ifade
ozgiirliigi ile yakindan baglantis1 olan diger diizenlemelere ve 5532 Sayili
Kanunla Degisik Terdrle Miicadele Kanunu'nun 6. ve 7. maddelerine yer
verilecektir. Son olarak 5187 Sayili Basin Kanunu’ndaki temel kavramlar, basin

suglar1 ve sorumluluk rejimi ortaya konulacaktir.

I- 1982 Anayasasinda ifade Ozgiirliigii

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi incelendiginde “diisiince ve kanaat hiirriyeti” ile
“diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” nin iki ayr1 madde altinda incelendigi
goriilecektir. Okumus’un goriisiine gore ifade hiirriyetinin iki ayr1 madde altinda
diizenlenmesi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi sistemine benzemektedir; soyle ki
25. madde AIHS madde 9’a, 26. madde ise AIHS madde 10’a karsilik
gelmektedir. Ifade oOzgiirliigiiniin Anayasa’da iki ayr1 Ozgiirlik olarak
diizenlenmesinin gerekcesi 25. maddede korunan ozgiirliik ile 26. maddede
korunan 6zgiirliigiin igerik ve nitelik olarak birbirinden farkli olmasidir. Diigiince
ve kanaat ozglrliigii mutlak hak niteligindeyken diisiinceyi yayma ve agiklama
ozgirligi mutlak hak niteliginde degildir."** Anayasa’min 25. maddesinde
diisiince ve kanaat hiirriyeti diizenlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasinda herkesin
diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu belirtilmistir. Maddenin 2. fikrasinda
hicbir sebep ve amagla kisilerin diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacagi, diistince ve kanaatleri sebebiyle kinanamayacagi ve

suclanamayacagi belirtilmistir. Anayasa’nin 15. maddesinde “temel hak ve

Al Okumus, Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tirkiye’de ifade Hiirriyeti,
Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 136.
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hiirriyetlerin  kullanilmasinin durdurulmasi” bashigr altinda savas, seferberlik,
siktyonetim veya olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin kullaniminin ne
sekilde kisitlanabilecegi diizenlenmistir. 15. maddenin 2. paragrafinda hig
kimsenin diigiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi belirtilmistir. Bu
hiikiim altinda diisiince ve kanaat hiirriyetine hem olagan hem de olaganiistii
rejimde miidahale edilemeyecektir'>. Sonu¢ olarak Anayasa’nin 25. maddesinde

diizenlenen diislince ve kanaat hiirriyeti mutlak nitelikte bir haktir.

Anayasa’nin  26. maddesinde diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti
diizenlenmigtir. 26. maddeye gore, herkesin, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi,
resim veya bagka yollarla tek basina ya da toplu olarak agiklama ve yayma hakki
vardir. Bu hiirriyetin kullanilmas1 resmi makamlarin miidahalesi olmadan
kullanilir ve bu hak haber veya fikir almak ya da vermek 6zgiirliigiinii de kapsar.
Maddenin 1. fikrasinin son ciimlesine gore 1. fikra hiikkmii, radyo, televizyon,
sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina

engel degildir.

Maddenin 2. fikrasinda disiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlama
rejimi diizenlenmistir. 26. maddenin 2. fikrasina gore;

“Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli glivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinltiglinlin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet
sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin séhret veya
haklarinin, 6zel veya aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngdrdiigii meslek sirlarinin
korunmasi veya yargilama gorevinin gere§ine uygun olarak yerine getirilmesi

amagclariyla sinirlanabilir.”

S6z konusu madde metni 3.10.2001 tarih ve 4709 Sayili “Tiirkiye Cumhuriyetinin
Anayasasimnin  Bazi  Maddelerinin  Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile
degistirilmis metindir. 4709 Sayili Kanun’dan onceki madde metninde “milli
giivenlik”, “kamu diizeni”, “kamu giivenligi”, “Cumhuriyetin temel nitelikleri ve

Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmas1” o6lg¢iitleri yer

3{brahim Sahbaz, Karsilastirmali Diisiinceyi Ag¢iklama Ozgiirliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007,
s. 187.
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almamaktaydi. Bu olgiitler 4709 Sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden once
Anayasa’nin 13. maddesinde yer almaktaydi. Bu sebeple 13. madde “genel bir
sinirlama kuraliydi.” Yapilan degisiklik ile diisiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyetinin smirlama rejimi, bu hakki diizenleyen 26. maddede ayr1 bir fikra

olarak diizenlenmistir."*®

AB uyum yasalar1 siirecinde yapilan bu degisiklik isabetli olmustur. Zira uluslar
aras1 insan haklar1 belgelerinin yapilma amaci temel hak ve 6zgiirliikleri giivence
altina almaktir. insan haklari tarihinden giiniimiize gelene kadar varilan sonug,
ozgiirliiklerin kural, simirlamalarin istisna oldugudur. Insan haklar1 belgeleri ile
liberal demokrasilerdeki temel hak ve ozgiirliikkleri diizenleyen diger belgelerde
bir temel hak ve 6zgiirliige hayat vermek esastir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin bir
bolimii  sinirlandirilmaya miisaitken diger bir bolimii nitelik olarak
siirlandirmaya uygun degildir. Temel hak ve hiirriyetleri siirlandirma istisna
oldugundan bu ilkeye uygun olarak uluslar arasi ya da bolgesel insan haklari
belgelerinde biitiin haklar1 sinirlayan bir genel smirlama maddesine yer
verilmemistir. Bunun yerine temel hak ve ozgiirliikkler tek tek farkli maddelerde
tanimlanmis ve ilgili hakk: diizenleyen maddede ayri bir fikra olarak temel hak ve
Ozgiirliigiin sinirlanabilen bir nitelikte olmasina bagli olarak sinirlama rejimi
diizenlenmistir. Belli bir maddede smmirlandirilabilen biitiin temel hak ve
ozgiirliikleri kapsayacak sekilde genel bir siirlandirma 6lgiitli yazmak, yazim
teknigi anlaminda daha pratik olmakla birlikte, her temel hak ve ozgiirligiin

niteligi ve simirlandirma 6lgiitii farkli olacagindan uygun bir teknik olmaz."’

4709 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6dnce 26. maddeye iliskin diger bir
sinirlandirma  rejimi de 3. fikrada yer alan diizenlemeydi. S6z konusu
diizenlemeye gore, diisiincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda kanun tarafindan
yasaklanmis olan bir dil kullanilamayacaktir. Ilgili yasaga aykir1 olacak sekilde
yazili ya da basili kagitlar, plaklar, ses ve goriintli bantlar1 ve ilgili sair anlatim
ara¢ ve geregleri usuliine gore verilmis hakim kararina gore ya da gecikmesinde
sakinca bulunan durumlarda kanun tarafindan yetkili addedilmis merciin emriyle

toplattirilmali ve toplatma kararini1 veren merci bu kararini, yirmi dort saat icinde

1%6Sahbaz, s. 188.
¥"Gemalmaz, insan Haklar1 Hukuku, s. 1612-1613.
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yetkili hakime bildirmelidir. Hakimin bu uygulamay1 ii¢ giin i¢inde karara
baglamasi1 gereklidir. S6z konusu hiikiim isabetli bir degisiklikle Avrupa Birligi

normlarina uygun olmadigindan miilga olmustur.

4709 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda 26. maddenin son fikrasinda,
diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usullerin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Sahbaz’in da belirttigi gibi
ylirlitmenin diizenleyici iglemleri ile s6z konusu 6zgiirliige miidahale edilmesi
miimkiin degildir."*® Yiiriitmenin miidahale yetkisinin olmamasi dayanagin
26.09.2004 tarihli ve 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinden
almaktadir. 5237 Sayili Kanun’un “sugta ve cezada kanunilik” bagligini tasiyan
ikinci maddesinin ikinci fikrasina gore, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve

ceza konulamayacagi hiikme baglanmustir.

Anayasa’nin 27. maddesinde ise ifade Ozgiirliigliniin 6zel kullanim sekli olarak
“Bilim ve Sanat Hiirriyeti” diizenlenmistir. Anayasa’nin 27. maddesine gore,
herkesin, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, aciklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii arastirma hakki bulunmaktadir. Bu maddenin 2. fikrasinda
uluslar arasi1 insan haklar1 belgeleri sistematigine uygun olarak bu hakkin
sinirlama rejimi diizenlenmigstir. S6z konusu sinirlamaya gore yayma hakkai,
Anayasa’nin ilk tic maddesi hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla
kullanilamayacaktir. Ifade ozgiirliigiiniin diger bir 6zel kullanim sekli de 28.
maddede diizenlenen “Basin Hiirriyeti”dir. 28. maddede basmin hiir oldugu
sansiir edilemeyecegi belirtilmistir. Birinci fikranin ikinci climlesinde basimevi
kurmanin izin alma ve mali teminat sartina baglanamayacagi diizenlenmistir.
Basin hiirriyetinde smirlama rejimi olarak 26. ve 27. madde hiikiimlerinin

uygulanacagi belirtilmistir.

Diisiinceyi yayma ve agiklama 6zgiirliigli, bilim ve sanat 6zgirliigii ile basin
Ozgiirligiini diizenleyen maddelerde sinirlama rejimleri ayri olarak agiklanmistir.
Bu oOzgiirliikler sinirlama rejimlerine tabi oldugundan mutlak nitelikte degildir.

Nitelikleri itibariyla belli nedenlerle sinirlanabilen haklardandir.

138gahbaz, s. 188-189.
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II- 1982 Anayasasinda Ortaya Konan Basin Ozgiirliigii lkeleri

1982 Anayasast’nin 28. maddesinin ilk climlesindeki diizenlemeyle ortaya konan

ilkeye gore; “basin hiirdiir, sansiir edilemez.”

28. maddenin ikinci ciimlesinde basimevi kurmanin izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamayacag1 ifade edildikten sonra 29. maddede siireli ve
siiresiz yayinlarin Onceden izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamayacagi diizenlenmistir. 1876, 1924, 1961 Anayasalarinda yer almayan
basimevi kurmak i¢in izin ve mali teminat yatirilamayacag ilkesi isabetli bir
diizenlemeyle 1982 Anayasasinda yer almistir. Aksi takdirdeki bir diizenleme
basmnin siyasi iktidarm baskisi altinda kalmasi sonucunu dogurur.'* Osmanli
doneminde gazete, dergi gibi siireli yayilarin diizenlenmesi hususunda ¢ikarilan
bir tliziik olan 1864 tarihli Matbuat Nizamnamesi’nde gazete, dergi gibi siireli
yayinlarin ¢ikarilmasinda izin verme yetkisi Matbuat Miidiirliigii’ne birakilmaist.
Goriildiigi gibi 1864 tarihli Matbuat Nizamnamesi’nde izin sistemi mevcuttu. Bu
nizamnamede resmi ilanlarin yayinlanmasi i¢in bir {icret yatirilmasi gerekliydi ve
Hiikiimet’in sakincali igerikte buldugu yazilar konusunda yayimn yonetmenlerine
uyarida bulunma gerektiginde de gazete, dergi gibi siireli yayinlar1 kapatma
yetkisi bulunmaktaydi.'* 1931 tarihli Matbuat Kanunu’nda yapilan 1938 tarihli
degisiklik geregi yayin faaliyetinde bulunacak kisinin s6z konusu yayindan dolay1
dogabilecek zararlar1 kargilamak i¢in onceden bir teminat yatirma zorunlulugu
bulunmaktaydi.'"*' 1982 Anayasasi’nda ise siireli yaym ¢ikarmak i¢in kanunda
belirtilen mercilere kanunun gosterdigi belgelerin verilmesi yeterli goriilmistiir.
Ilgili maddeye gére Basin Kanunu’nda asagida incelenecegi gibi beyanname

verme ylkiimliliigiiniin sartlar1 ve ilgili merci belirtilmistir.

1982 Anayasasi’nin 30. maddesinde ise kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun
sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentilerinin zapt ve miisadere

edilemeyecegi diizenlenmistir. AB uyum yasalar1 ¢ergevesinde 07.05.2004

9y asar Salihpasaoglu, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, 1. baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2007, s. 95.
'Y AnaBritannica, 15. cilt, The University Of Chicago,1991, s. 421-422.

10zden Cankaya/Melike Batur Yamaner, Kitle iletisim Ozgiirliigii, Turhan Kitabevi, Ankara 2006,
s. 117-118.
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tarihinde yapilan Anayasa degisikliginden O6nce madde metni su sekildeydi:
“Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigli,, Cumhuriyetin temel ilkeleri ve
milli giivenlik aleyhinde islenmis bir suctan mahkum olma hali harig, sug¢ aleti
oldugu gerekcesiyle zapt ve miisadere edilemez ve isletilmekten alikonulamaz.”
07.05.2004 tarihinde yapilan degisiklik ile madde metninden “Cumhuriyetin
temel ilkeleri ve milli giivenlik aleyhinde islenmis bir sugtan mahkum olma hali
hari¢” ibaresi ¢ikarilmistir. AIHM kararlarinda da ¢ogu kez belirtildigi sekliyle
demokratik bir toplumda basiin kamuoyunun olugmasi ve demokrasiye yaptigi
katki1 gbz oOniinde bulunduruldugunda her tiirlii iktidar baskisindan ari olmasi
gereklidir. Bu bakimdan Anayasada diizenlendigi sekliyle basin araglarinin 6zel
bir korunmadan yararlanmasi zaruridir. Aksi bir diizenleme halinde
Salihpasaoglu’nun da belirttigi gibi, heniiz kesinlesmis bir mahkumiyet karari
dahi olmadan basin araglarinin su¢ aleti olduklar gerekgesiyle zapt ve
miisadereye konu olmast sonucunu dogurur. S6z konusu anayasa hiikmii
kanunlarda belirtilen usullere uygun bir basim isletmesi olarak kurulan basim evi
ve eklentilerinin s6z konusu korumadan yararlanacagin belirttiginden kanunlara

aykar1 bir sekilde kurulan basimevleri bu korumadan yararlanamayacaktir.'**

Anayasanin 32. maddesinde diizenlenen bir diger ilke diizeltme ve cevap hakkidir.
S6z konusu maddede diizeltme ve cevap hakkinin “kisilerin haysiyet ve
sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gergege aykirt yayimlar yapilmasi
hallerinde” taninacag: belirtilmistir. Ilgili diizenleme geregince diizeltme ve cevap
hakkinin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. S6z konusu génderme geregince
diizeltme ve cevap hakki 5187 Sayili Basin Kanunu’nda diizenlenmistir. 5187
Sayil1 Basin Kanunu’nun 14. maddesinde diizenlenen cevap ve diizeltme hakkinin
kullanilabilecegi durumlar, Anayasa’nin 32. maddesindeki diizenlemeye uygun
olacak sekilde, (a) kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici yayim yapilmasi, (b)
gercege aykiri yayim yapilmasi olarak belirtilmistir. Bu hak sadece donemsel
yayinlar i¢in s6z konusudur. 5187 Sayili Basin Kanunu’nda diizeltme ve cevap
hakkini yukarida belirtilen yayimlardan zarar goren kisinin kullanabilecegi

belirtilmistir. Fakat burada zarar goren kisinin cevap ve diizeltmeye konu yaziyla

"2Salihpasaoglu, s. 96-97.
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bir ilgisinin olmasi aranmistir. Aranan bu ilgi genel bir ilgi degil, 6zel bir
ilgidir.'* Kanunun aradig1 “yayimdan zarar géren kisi olma” isabetlidir. Genel bir
zarar gérme aransaydi bu durumda Igel/Unver’in de belirttigi gibi s6z konusu
gergege aykiri haberler icin genis bir okuyucu kitlesinin cevap ve diizeltme hakki
dogacagindan bu durum basin agisindan kiilfetli sonuglar getirirdi.'** 5680 Sayili
miilga Basin Kanunu’nun 19(7). maddesinde, “Devlet daireleri, kamu
miiesseseleri ve tiizelkisiler tarafindan gonderilecek cevap ve diizeltmeler
hakkinda” denilmek suretiyle Devlet daireleri ile kamu kurum ve tiizel kisilerin de
cevap ve diizeltme hakki oldugu belirtilmigti. 5187 Sayili Kanun’da s6z konusu
yayinlardan dolay1 “kisilerin” cevap ve diizeltme hakki oldugu belirtilmistir. Bu
ifade, 14. maddenin son fikrasindaki,”Diizeltme ve cevap hakkina sahip olan
kisinin 6lmesi halinde bu hak, miras¢ilardan biri tarafindan kullanilabilir. (...)”
diizenlemesi ile birlikte ele alindiginda, kanunun cevap ve diizeltme hakkini
sadece gercek kisilere tamidigimin  kabulii  gerekecektir.'® Bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in cevap ve diizeltme yazisinin zarar goren kisi tarafindan, s6z
konusu yazinin yayimindan itibaren iki ay i¢inde sorumlu miidiire génderilmesi
gereklidir. S6z konusu hakki kullanma siiresine 5187 Sayili Basin Kanunu’nun
14. maddesinin son fikrasi ile hususi bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye
gore cevap ve diizeltme hakkinin mirasgilar tarafindan kullanilmasi durumunda
iki aylk siireye bir ay ilave edilecektir. 14. maddenin son fikrasindaki
diizenlemeye gore mirascilarin da bu séz konusu hakki kullanabilecekleri
Ongorilmiistiir. Kanun mirasgilar bakimindan birlikte kullanma gibi  bir

zorunluluk aramamuistir.'*°

Sorumlu miidiir cevap ve diizeltme yazisini
yayinlamaya karar verirse, s6z konusu yazida hi¢bir ekleme ya da diizenleme
yapmadan giinliik siireli yayinlarda yaziyr aldig: tarihten itibaren en geg¢ 3 giin
icinde, giinliik siireli yaym digindaki siireli yayinlarda yine yaziy1 aldigi tarihten
itibaren 3 giinden sonraki ilk niishada, ilgili yazinin yer aldig1 sayfa ve siitunda,
aynt puntolarla ve aynmi sekilde yaymlamak zorundadir. Burada belirtilmesi

gereken bagka bir husus da diizeltme ve cevap yazisinin, bu hakkin kullanilmasina

sebebiyet veren yazinin yayinlandigi boliimde yer verilmesi gerektigidir. Zira

"3Cankaya/Yamaner, s. 150-151.

"cel/Unver, Kitle Haberlesme Hukuku Basin Radyo-Televizyon Sinema-Video internet, 8. baski,
Beta Yaymevi, Istanbul 2009, s. 201.

45jcel/Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 200.

4¢jcel/Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 201.
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gazete ve dergilerin farkli boliimlerinin okuyucu Kkitleleri farkli olabileceginden,
bu hakkin gercek anlamda fayda getirmesi acisindan yaziya ayni bdliim altinda
yer verilmesinin aranmasi isabetlidir. Eger s6z konusu hakkin kullanilmasina
sebebiyet veren yazi magazin boliimiinde yazilmis ise cevap ve diizeltme
yazisinin da bu boliimde ayni kdsede ve sayfada yer almasi gerekecektir. Ayrica
kanunun diizenlemesine gore cevap ve diizeltme yazisinin yazilmasina sebebiyet
veren eserin cevap ve diizeltme yazisinda belirtilmesi gereklidir. S6z konusu
diizeltme ve cevap yazisinin, ilgili yazidan uzun olmamasi aranmistir. 5680 Say1l1
miilga Basin Kanunu’nun 19(2). Maddesindeki diizenlemede cevap ve diizeltme
yazisinin ilgili yazinin iki katindan uzun olamayacagi aranmisti. S6z konusu
cevap ve diizeltme yazisina sebebiyet veren yazinin yirmi satirdan az yazi veya
resim veya karikatiir olmas1 durumunda diizeltme ve cevap yazisinin 30 satirdan
fazla olamayacagma dair diizenlemeye Igel/Unver, yapilan lekelemenin her
zaman kisa bir yaziyla giderilemeyecegi goriisiiyle, séz konusu satir
diizenlemesinin genisletilmesi gerektigi kanaatindedir.'*’ Sorumlu miidiir, s6z
konusu cevap ve diizeltme yazisinin yayimlamaz ise bu durumda yayim ig¢in
taninan silirenin bitiminden itibaren, maddenin birinci fikrasindaki diizenlemeye
aykirt yayimlanmasi halinde ise yayim tarihinden itibaren 15 giin igerisinde ilgili
zarar goren kisi bulundugu yer sulh ceza mahkemesi hakiminden yayimnin
yapilmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu istemi 3 giin
icerisinde karara baglayacaktir. 5187 Sayili Basin Kanunu’nun 18. maddesinde
cevap ve diizeltmenin yayimlanmamasi durumunda sorumluluk ve ceza
diizenlenmigtir. Kesinlesmis hakim kararinda ragmen diizeltme ve cevabi
yayimlamayan sorumlu miidiir ile sorumlu miidiiriin bagl bulundugu genel yayin
yonetmeni, yayin koordinatorii gibi yetkililer on milyar liradan 150 milyar liraya
kadar agir para cezasiyla cezalandirilacaktir. Agir para cezasi, bolgesel siireli
yayinlarda yirmi milyar liradan, yaygin siireli yayinlarda elli milyar liradan az
olamayacaktir. Maddedeki diger yaptinm ise diizeltme ve cevap yazisinin
yayimmlanmamasi1 veya 14(1). maddedeki sartlara uyulmaksizin yayimlanmasi
durumunda masraflar yayin sahibi tarafindan karsilanmak suretiyle, hakimin s6z
konusu cevap ve diizeltmenin tiraj1 yiiz binin iizerinde olan iki gazetede ilan

seklinde yayimlanmasina karar verebilecegi seklindedir.

"jcel/Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 212-213.
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5187 Sayili Kanunda belirtilen bir diger ilke ise 28. maddede belirtilen devletin
basin ve haber alma 6zgiirliigiinii saglamak hususunda gerekli tedbirleri alma
ylkiimliliigiidiir. Basimin  haber verme yilkiimliligi bulunmakla birlikte
bireylerin de haber alma hakki vardir. Bu durumda basin ve bireylerin ilgili hak
ve 0devlerini geregi gibi yerine getirebilmeleri i¢in devletin biri negatif ve pozitif
ylkiimliilikleri bulunmaktadir. Devletin negatif yiikiimliliigii geregince
bireylerin ifade Ozgiirliigii cercevesinde bilgi edinme hakkini serbestce
kullanabilmelerini ~ kisitlayan ~ uygulamalardan ~ kaginma  zorunlulugu
bulunmaktadir. Devletin pozitif yiikiimliliigii ayn1 sekilde Anayasa’nin 5.
maddesinde de diizenlenmistir. 5. maddede Devletin kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma, bireylerin maddi ve
manevi varligini gelistirmesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama yiikiimliligi oldugu
belirtilmistir. Devletin pozitif yilikiimliliigli gere§ince Salihpasaoglu’nun da
belirttigi lizere basin 6zglirliigii agisindan Devletin pozitif ylikiimliiliiklerinden en
onemlisi basinin tekellesmesinin 6niline gegmektir. Bununla birlikte yeni kurulan
stireli yayin igletmelerine bazi1 vergi kolayliklar1 getirilmesi ya da yeni basin
isletmeleri kurulmasim tesvik edici diizenlemelerin yapilmasi da yine Devlet’in

basin 6zgiirliigii alamindaki pozitif yiikiimliiliklerini olusturmaktadir.'*®

ITII- 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler

01.03.1926 tarih ve 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu yapilan altmisa yakin
degisiklik ile biitiinliigiinii kaybetmisti. S6z konusu degisiklikler neticesinde ceza
hukuku prensiplerine aykir1 olarak kisiler islemis olduklar fiillerinden dolay1 iki
defa cezalandirmalara tabi olabilmekteydi. Bu durum 765 Sayili Yasa’nin 264/6.
maddesindeki “(...) su¢ daha agir bir cezay1 gerektirse bile ayrica (...)”; 264/7,
536/1-2., 537/1-2-3. maddesindeki, “(...) eylem baska bir sugu olustursa bile
ayrica (...)” gibi ifadelerden kaynaklanmaktaydi. 765 Sayili Yasa’nin
bitlinliiglinli kaybetmesi sonucunda yapilan uzun caligmalar neticesinde

26.09.2004 tarihinde 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu kabul edilmistir.'* Bu

“8Salihpasaoglu, s. 107-108.
"Salihpasaoglu, s. 172-173.
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boliim altinda Tiirkiye’nin AIHM 6niinde sik sik yargilanmasina konu olan Sug
Islemeye Tahrik (Madde 214), Sucu ve Sugluyu Ovme (Madde 215), Halki Kin ve
Diigmanhiga Tahrik veya Asagilama (Madde 216), Tiirkliigi, Cumbhuriyet,
Devletin Kurum ve Organlarim1 Asagilama (Madde 301) sucglari ulusal yargi

kararlar1 1s181nda incelenecektir.

A- Hakaret (Madde 125)

5237 Sayili Kanun’un hakaret baghigini tagiyan 125. maddesi su sekilde kaleme
alinmustir:

“(1) Bir kimseye onur, seref, ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir
fiil veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sévmek suretiyle
bir kimsenin onur, seref ve sayginliina saldiran kisi, {i¢ aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin
cezalandirilabilmesi i¢in, fiilin en az {i¢ kisiyle iltihat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.

(3) Hakaret sugunun;

a. Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1,

b. Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diislince ve kanaatlerini
aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin
emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay1,

c.  Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden
bahisle, islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

(4) Ceza, hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri; basin ve yayin yoluyla
islenmesi halinde, li¢te biri oraninda artirilir.
(5) Kurul halinde calisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret

edilmesi halinde, sug, kurulu olusturan tiyelere kars1 islenmis sayilir.”

Maddenin genel gerekgesinde hakaret fiilinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki
degerin kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum ig¢indeki itibari, diger fertler
nezdindeki saygmlhigi oldugu belirtilmistir. Hakaret sugunun olusabilmesi i¢in
kisiye somut bir fiil ya da olgunun isnat edilmesi gereklidir. Kisiye isnat edilen

fiillin gercek olup olmamasinin hakaret su¢unun olusmasi agisindan bir énemi
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olmamakla birlikte, somut olaymm gercekligi ispat edildiginde fail
cezalandirilmayacaktir. Kisiye, onu herhangi bir olayla irtibatlandirmaksizin bir
takim soyut yakistirmalarda bulunulmast da s6z konusu sugun olusmasina
sebebiyet vermektedir. Ornegin bir fiil ya da olgu isnad1 s6z konusu olmaksizin,
kotii bir niteligi veya huyu ifade eden “dolandiric1”, “ikiyilizli”, “hain” gibi sozler
sarf edilmesi hakaret sugunu olusturur. Ayni sekilde kisinin bedeni arizasina ya da
ona bir hastaligin izafe edilmesine yonelik “kor”, “sasi”, “psikopat”, “aidsli”
demekle de sdz konusu sug¢ olusur. Onemli olan, davramisin kisiyi kiigiik

diisiirmeye yonelik olarak gergeklestirilmesidir.

Bu baglamda, kisiye, onu toplum nazarinda kiigiik diisiirmeye yonelik
“komiinist”, “partizan”, “fasist” gibi bir takim sézler sarf edilmesi halinde de
maddede tanimli su¢ olusur. Hakim, sarf edilen soziin kisiyi toplum nazarinda
kiigiik diistirmek amacinda olup olmadigini tayin ederken her somut olayda,

toplumda hakim olan 6rf, adet ve telakkileri g6z 6niinde bulundurur.

Hakaret sucunun kisinin giyabinda islenmesi de s6z konusu olabilir. Giyapta
hakaretin cezalandirilabilmesi, fiilin magdurun giyabinda ve en az ii¢ kisiyle
iltihat ederek gerceklestirilmesi gerekmektedir. S6z konusu kisilerin bir arada ya
da daginik olmalarinin sugun olusmasi agisindan bir dnemi yoktur. Ancak izlenen
suc siyaseti geregince, hakaret sugunu meydana getiren fiilin en az ig¢ kisi

mubhatap alinarak yapilmasi gerekmektedir.

Maddenin ikinci fikrasina gore de kisiyi hedef alan sdylemlerin mektup, telefon,

faks gibi yollarla islenmesi halinde de hakaret sugunun olusacagi belirtilmistir.

Maddenin iigiincii fikrasina gére de s6z konusu sucun kamu gorevlilerine karsi
islenmesi durumu, sugun nitelikli halini meydana getirmektedir. Aynmi1 sekilde
sucun dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya c¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve
yasaklaria uygun davranmasindan dolay1 ya da kisinin mensup bulundugu dine
gore kutsal sayilan degerlerden bahisle, islenmesi halinde verilecek cezanin alt

sinir1 ligte biri oraninda arttirilacaktir.
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Bununla birlikte maddenin dordiincii fikrasina gore hakaretin alenen iglenmesi,
sucun nitelikli bir sekli olarak kabul edilmistir. Fiilin gergeklestigi kosullar
acisindan belirli olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir nitelikte

olma, aleniyet i¢in aranan temel Ol¢iittiir.

Maddenin son fikrasinda ise kurul halinde c¢alisan kamu gorevlilerine, kamu
gorevlerinden dolay1 hakaret edilmesi halinde sugun, kurulu olusturan tyelere

kars1 islenmis sayilacagi belirtilmistir."*

Burdur Agir Ceza Mahkemesi iiyesi sanik N. $.’nin aym1 mahkemede zabit
katipligi yapan magdur O. U’ya diger personelin de hazir bulundugu mahkeme
kaleminde yonelttigi “sisko”, “sen dincisin, para harcamazsin, hadi seninle
icmeye gidelim”, “aptal herif, size laf sdyleyince ¢arsafa dolaniyorsunuz”, “sisko,
adam gibi yaz” seklindeki ifadelerin hakaret sugunu olusturmadigi kanaatiyle
sanigin beraatine karar veren Yargitay 4. Ceza Dairesi kararinin temyizi
neticesinde Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26.12.2006 tarih ve 251 E. - 324 K.
sayili kararinda; “su¢ tarihinden ¢ok kisa bir siire 6nce bu goreve atanmig bulunan
sanigin mahkeme kaleminde gerceklesen konusma Oncesinde diger personele
yonelik olarak da olumsuz s6z ve davraniglar sergilemesi, olagan duyarlilikla
degerlendirildiginde bir kamu gorevlisinin kendisini asagilanmig sayacagi
nitelikteki ‘sisko’ hitabin1 magdurun alinganlik gosterdigini bilerek ve yazi isleri
miidiriiniin uyarisina karsin 1srarla her firsatta ve g¢alisma ortaminda yinelemis
olmasi karsisinda, beraat kararinda belirtilenin aksine bu sozlerin saka yollu
sOylenmedigi, maiyetinde c¢alisan ve heniiz aday memur olmasi nedeniyle
mukabele giiciinden mahrum bulunan magdur Omer’i asagiladigmni bilerek bu
hitabr siirdiiren sanigin, neticeyi ‘bilme’ ve ‘isteme’den ibaret sug kast1 ile hareket
ettigi anlagildigindan, Yargitay Cumhuriyet savcisinin temyiz itirazinin kabulii ile
Yargitay 4. Ceza Dairesince verilen beraat hiilkmiiniin bozulmasina karar

. . 1. . 151
verilmelidir.” kanaatine varmistir.

Kadikdy Adliyesi Oniinde sergiledigi "kolaj" ¢alismasinin Bagbakan Recep Tayyip

130 Necati Meran, Gerekceli-Karsilastirmali 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu,Secgkin Yayinlari, Ankara
2004, s. 598-600.
B! yargitay CGK, 26.12.2006, E: 251, K: 324.
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Erdogan'a yonelik hakaret unsuru icerdigi iddiasiyla yargilanan sanigin beraatine
dair Kadikdy 2. Sulh Ceza Mahkemesi’'nce verilen kararin temyizi neticesinde
Yargitay 25.05.2009 tarihli kararinda; “Temel insan haklarindan olan diisiinceyi
aciklama ve yayma ile bilim ve sanat 6zgiirliigli, Anayasa'nin 26 ve 27. maddeleri
ile glivence altina alinmigtir. Ancak sanat yolu ile elestiri, diisiinceyi agiklama ve
yayma Ozgiirliigii kapsaminda kisiler i¢in bir hak olmakla birlikte, baskalarinin
sOhret ve haklarinin ihlali sonucunu dogurmasi halinde, hakkin kullanilmasinin
sagladig1r korumadan yararlanmasi diisiiniilemez. Elestirinin hangi durumda bir
hak olmaktan ¢ikip, su¢ boyutuna ulastiginin belirlenmesinde, muhatabin sifati,
sosyo-kiiltiirel durumu, toplumda egemen 6rf ve adetle {ilke kamuoyunda yarattigi
etki vb. gdzetilmelidir. Her ne kadar demokratik toplum olmanin geregi olarak,
siyasi kimligi bulunan kisilerin diger bireylere gore kaba, sert ve kirici elestirilere
kars1 daha hosgoriilii olmasi beklenebilir ise de, elestirilen durum ile anlatim
bicimi arasinda diistinsel bagin bulunmamasi ve kiigiiltiicii deger yargisi igermesi
halinde eylemi hukuka uygun kilan ¢ergeve asilmis olur. Bu agiklamalar
karsisinda, sanigin kolaj teknigini kullanarak yaptigi, kopek bedeni lizerine T.C.
Bagbakani'nin kafa fotografi yerlestirilen, istiindeki oOrtiiye "B...'nin kdpegi
olmayacagiz" yazili, agzinda ABD dolari, boynunda ABD Bayrag1 Figiirii ve
kuyrugunda flize bulunan ¢alismayi, Kadikdy Adliye Binas1 6niinde halka, davet
ettii basin mensuplarina ve kameralara gostermek suretiyle gerceklesen
eyleminde, yapilan elestirinin, kaba, sert, kiric1 ve incitici olmanin G&tesinde
asagilayict boyuta ulastigit ve muhatabin kopek bigiminde resmedilmesinden
ibaret kalmayip, "B..."nin kopegi olmayacagiz" denilmek suretiyle ironi yapilarak,
kopeklesme olgusuna ve dilimizde "kdpek" sozciigiline yiiklenen "algak, soysuz;
c¢ikar i¢in yaltaklanan ( kimse )" gibi anlamlara vurgu yapildigi, boylece kamu
gorevi yapan magdur hakkinda kiigiiltiicii deger yargisinda bulunularak igsel
degere ve kamuoyu nezdindeki seref ve sayginligina saldirida bulunarak hukuka
uygunluk smirinm asildigi, Ingiliz vatandasi olup 20 yildir Tiirkiye'de yasayan ve
cesitli egitim kurumlari ile Universitelerde hocalik yaptig1 anlasilan sanigin, Tiirk
orf ve adetlerinden uzak olmayan yasanti i¢inde oldugu ve eylemin iilke
kamuoyundaki etkisini bilebilecek durumda bulundugu goézetilmeden, suga konu

kolajin siyasi elestiri ve mesaj igerdigi, samigm su¢ kastinin bulunmadigi
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bicimindeki yasal olmayan gerekc¢eyle hiikiimliiliigii yerine beraatine karar

verilmesi(...)* kanaatine vararak yerel mahkeme hiikmiinii bozmustur.'>*

Yargitay 4. Ceza Dairesi, 12.02.2007 tarihli kararinda, Ilge Jandarma komutam
olan katilan S.’nin geceleyin gorevden ayrilip eve donerken, kardesinin
merdivenden diiserek yaralanmasi nedeniyle Hastaneye gotiirmek igin taksi
arayan sam@a yardimci olmaya calistigi ve yine ilge Jandarma Komutanligi’nda
gorevli astsubay olan katilan C.’yi de arayarak yardimci olmasini istedigi ve bu
nedenle katilan C.’nin de olay yerine geldigi, sanigmn bir tiirli taksi
bulunmamasina sinirlenerek her iki katilana hakaret ettigi ve kendisinin
uyarilmast iizerine, katilanlara saldirip vurarak yaraladiginin anlasilmasi
karsisinda; katilanlarin yerine getirmekte olduklari bir gorev bulunmamasi
dolayisiyla eylemin gorevli memura yonelik yaralama ve gorevliye sdovme
suclarint olusturmadigi, kosullart bulunmasi halinde uzlagma hiikiimlerine tabi
olan Tiirk Ceza Kanunu’nun 86/2 ve 125/1-4, 43.madde ve fikralarina uyan
suclar1 olusturacag gézetilmeden, ayni yasanin 86/2, 3-c, 125/3-a, 4, 43madde ve

fikralar ile mahkumiyet hitkkmii kurulmasini bozma nedeni saymustir.'>

B- Sug Islemeye Tahrik (Madde 214)

5237 Sayili Kanun’un sug¢ islemeye tahrik bashigini tasiyan 214. maddesi su
sekilde kaleme alinmustir:

“(1) Sug islemek icin alenen tahrikte bulunan kisi, alti aydan bes yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kismini diger bir kismina kars1 silahlandirarak, birbirini 6ldiirmeye
tahrik eden kisi, on bes yildan yirmi dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(3) Tahrik konusu suclarin islenmesi halinde, tahrik eden kisi, bu suglara

azmettiren sifatiyla cezalandirilir.

Maddenin genel gerekcesine baktigimiz zaman birinci fikrada tanimlanan sug
islemeye tahrik fiilinin istirak iligkisinden bagimsiz diizenlendigini goriiyoruz.

S6z konusu fiil, sugun yapisal unsurlarindan sonu¢ bakimindan tehlike sugudur.

132 Yargitay 4. C.D, 25.05.2009, 10444 E., 10167 K.
'3 Yargitay 4. C.D, 12.12.2007, 8695 E., 10754 K.
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Sug tipinde tanimi yapilmig olan tahrik fiilinin yapilmasi sucun islenmesi igin
yeterli oldugundan ve bu tahrik neticesinde meydana gelen bir tehlikenin
gercekten meydana gelmesine gerek olmadigindan birinci paragrafta belirtilen

sug, soyut tehlike sugudur.” 4

Madde gerekgesinin devaminda da belirtildigi gibi,
“su¢ islemek igin tahrik, aslinda tahrik konusu suca bir hazirlik hareketi
niteligindedir. Ancak aleni olarak gergeklestirilen bu tiir fiillerin, kamu barigi
acisindan ifade ettigi tehlike nedeniyle, zararli neticenin dogmasin1 beklemeden
ve istirak kurallarindan bagimsiz olarak ceza yaptirrmi altina alinmasi

gerekmistir.” Bu ciimle birinci fikrada belirtilen tahrik sugunun soyut tehlike sugu

olarak diizenlenme gerekcesini agiklamaktadir.

Birinci fikrada belirtilen su¢ acisindan 6nemli olan, suca tahrik edilen kimsenin
belirli olmamasidir. Birinci fikrada belirtilen sug ile ilgili olarak gerekg¢ede, “eger
muayyen kisiler, belli bir sucu islemek icin tesvik veya azmettirilmis ise,
meselenin istirak kurallar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.”
denilmektedir. Eger suca tahrik edilen kisi belirli ise tahrik eden acisindan istirak
hiikiimleri uygulanacak iken, suga tahrik edilen kisinin belirli olmamasi

durumunda suca tahrik eden kisi tahrikten sorumlu olacaktir.'>

Maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sug, halkin bir kismint diger bir kismina
kars1 silahlandirmak suretiyle birbirini 6ldiirmeye tahrik edilmesi ile olusacaktir.
Kanuni tanimda yapilan fiilin islenmesi sugun yapilmasi agisindan yeterlidir.
Gerekcede de belirtildigi lizere sugun tamamlanabilmesi i¢in 6ldiirmenin ya da
fiili saldirinin baglamasi gerekli degildir. Bu durumda halkin bir kismimin diger
bir kisma kars1 silahlandirmak suretiyle dldiiriilmesinin istenmesi durumunda sug
olusmus olacaktir. Fakat tahrikin belirli kimselerin dldiiriilmesi kastiyla yapilmasi
durumunda gerek¢ede de belirtildigi gibi bu fikra hiikkmii uygulanmayacak, konu

istirak hiikiimleri agisindan degerlendirilecektir.

'K ayihan igel, igel Sug Teorisi, 2. Baski, Beta Yaymevi, istanbul 2000, s. 68.
133gahbaz, s. 289.
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C- Sucu ve Sucluyu Ovme (Madde 215)

765 Sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 312/1. maddesinde diizenlenen'® bu
metin 5237 Sayil1 Yasa’da 215. maddede; “Islenmis olan bir sucu veya islemis
oldugu sugtan dolay1 bir kisiyi alenen 6ven kimse, iki yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir. ” seklinde kaleme alinmustir.

Madde gerekgesinde de agiklandigi gibi bu madde ile sugu ve sug isleyen kisiyi
Ovme sucu tanimlanmistir. Bu maddede diizenlenen sucun olusmasi i¢in bir
kimsenin daha Onceden islenmis bir sucu veya o sugun failinin Oviilmesi
gerekmektedir. Bu sugun gerekgesinde sug islemis olan bir kisinin &viilmesi ile
islenmis olan bir sugun Oviildigl belirtilmistir. Yargitay 26.03.2009 tarihli
kararinda, 1996 yilinda diizenlenen bir eylemde canli bomba olarak kullanilan
teror Orgiiti mensubunun Olim yildoniimiinde atilan sloganlar1 alkiglarla
destekleyerek ve yiirliyerek eyleme katilan saniklar hakkinda verilen beraat

kararinin bozmay1 gerektirdigine hijkmetmistir."’

D- Halki Kin ve Diiymanhga Tahrik veya Asagilama (Madde 216)

765 Sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 312/2-3 ve 175. maddelerinde
diizenlenen suglar 5237 Sayili Yasa’da 216. maddede diizenlenmistir'*®. Madde
metni su sekildedir:

“(1) Halkin sosyal siif, 1rk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere
sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden
kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya
cikmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal smnif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge
farkliligina dayanarak alenen asagilayan kisi, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir.

1%Sahbaz, s. 291; 765 Sayil1 Yasa’nin 312/1. maddesi su sekildeydi: “Bir ciirmii alenen 6ven veya iyi
gordiigilinii sdyleyen veya halki kanuna uymamaya tahrik eden kimseye alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasi verilir.”

3"Yargitay 8. Ceza Dairesi, 26.03.2009, Esas No: 2007/7162; (¢evrimigi)www.hukukturk.com
138gahbaz, s. 291.
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(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin
kamu barisin1 bozmaya elverisli olmasi halinde, alt1 aydan bir yila kadar hapis

cezasl ile cezalandirilir.”

Madde gerekgesinde kin, “6¢ almayr gerektirecek siddetli diismanlik
hareketlerin(in) zeminini olusturan psikolojik bir hal”; diismanlik, “husumet
beslenen konuya karsi1 diisiinerek, tasarlayarak zarar vermeye, onu maglup etmeye
yonelmis kin duygusu”; kin ve diismanlik ise, “husumet beslenen konuya karsi
tasarlayarak zarar vermeye, O0¢ almayi gerektirecek siddette nefret duymaya
yonelik  hareketlerin  zemini(ni) olusturan psikolojik bir hal” olarak

tanimlanmustir.

Maddenin birinci fikrasi incelendiginde sugun olusmasi i¢in tahrikin, “kamunun
giivenligi i¢in tehlikeli tarzda kin ve diismanliga” yonelik ve “alenen” olmasi
arandig1 i¢in s6z konusu sug, soyut tehlike sugu degil, somut tehlike sucudur.
Somut tehlike suclarinda hakim tarafindan tespiti zaruri olan gercek bir zarar

tehlikesinin mevcudiyeti gereklidir."”

Birinci fikrada belirtilen sugun soyut
tehlike sucu olmaktan ¢ikip somut tehlike sugu olarak diizenlenmesinin altinda
yatan sebep Sahbaz’a gore, cagdas hukuk sistemlerindeki soyut tehlike su¢larinin
kaldirilma yoniinde agirlasan egilimdir. Bu sayede 6zgiirliiklerin kullanim alanlar1
genigletilecektir. Sonug olarak bu fikra igerisinde degerlendirilecek olan tahrikin
siddet iceren ya da siddete 6zendiren nitelikte olmasi gerekir.'®® Tehlike suglari ile
sonucunda somut bir zararin meydana gelmesinin arandigr zarar suglari
birbirinden ayrilir. Tehlike suglarinda s6z konusu hareket, somut ve yakin bir
tehlike olusturmuyorsa su¢ da olugsmaz. Bu durumda tahrikin agik bir sekilde kin
ve diigmanliga yoneldiginin anlagilmasiyla birlikte, kin ve diismanligi meydana
getirmek bakimindan da elverisli ve uygun olmasinin tespiti durumunda madde
216/1°deki sug olusacaktir. Dolayli olarak etkileme durumunda bu su¢ olusmaz.
S6z konusu maddenin konulmasimin altinda yatan amag¢ bir zararin dogmasinin
Onlenmesi ise, bu zarar1t meydana getirebilecek tehlikenin kosul olarak aranmasi
ile birlikte bu tehlikenin meydana gelip gelmediginin de arastirilmasi

gerekmektedir. Tehlike suclari, sonug itibariyla zarar meydana getirmeksizin,

jcel, s. 68.
1Sahbaz, s. 293.
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sucun islenmesi hususunda bir tehlike meydana getirdikleri i¢in cezalandirmalara
konu olan smirli eylemlerdendir. Eger s6z konusu tehlike, hedeflenen sugun
islenmesi i¢in uygun ya da elverisli nitelikte bulunmaz ise bu durum da sug¢ da
teskil etmeyecektir. Eylemin sucun olusmasi acisindan elverisli olmamasina
ragmen cezalandirilmas: demokratik 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi sonucunu
meydana getirir. Demokratik toplumlarda devlet, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini
korurken esitlik ilkesi ¢ercevesinde hareket etmeli ve bu hak ve o6zgiirliiklerin
kullaniminda dengeli bir siyaset izlemelidir. Bu bakimdan sinirlandirma rejimleri
AIHM’in olusturdugu standartlar cercevesinde kullanilabilecektir. ifade
Ozgiirliigii bakimindan insanin aklinda olup bitenlerin sinirlandirilmasi s6z konusu
degildir. Zira diisiince o6zgirliigii mutlak hak niteligindedir. Burada sorun,
diistincenin ortaya konulus bi¢ciminin demokratik toplum diizeni, kamu giivenligi,
devletin biitiinliigii ve rejimi, siyasal diizen agisindan agik ve muhakkak bir
tehlike olusturup olusturmayacagiin ve bu gercevede bireyleri yasalara aykiri
nitelikte eylemlere yoOneltip yoOneltmeyeceginin saptanmasidir. Demokratik
toplumlarda diislince ve fikir suclarinin kabuliinde benimsenmesi gereken 6l¢ii,
diisiincenin agiklanmast suretiyle toplum agisindan acik ve gerceklesmesi
muhakkak bir tehlikenin meydana gelip gelmedigi ve bireyleri s6z konusu eyleme

yonlendirme konusunda cesaret verici bir icerigin yaratilip yaratilmadigidar. ''

Yargitay Genel Kurulu, 15.03.2005 tarihli karar ile, Sanik S.’nin sorumlu yazi
isleri midiiri oldugu bir gazetede Sanik M’nin “Din Diismanlig1 Terorii” baghigi
altinda yazdig1 yazisinda kullandigi “Diinyanin higbir medeni, ileri, saglikli,
hukuklu iilkesinde dinsiz ve sirret bir azinligin, o iilkede hakim olan dine ve
dinlere savas agtig1, saldirdigi, hakaretler savurdugunu géremezsiniz...”; “Bizdeki
gizli ve derin devlet idarecileri ilhamlarini diktatorliikle idare edilen kiigiik
Tunus’tan aliyor. Orada Miisliiman halka din hiirriyeti taninmiyor. Kadin ve
kizlarin sokaklarda tesettiirlii gezmesi yasaktir. Bes vakit namaz kilmak bir
cesaret meselesidir. Camilerde ayr1 ayr1 zamanlarda vakit ezanlar1 okunmakta,
birka¢ ihtiyar namaz kildiktan sonra kapilar hemen kapanmaktadir. Tunus
Miisliimanlar i¢in bir zindan, bir cehennem olmustur... Bdyle kii¢iik bir Afrika

iilkesi, imparatorluklar kurmus Tiirkiye’ye 6rnek ve model olabilir mi: Elbette

Iyargitay Ceza Genel Kurulu, 15.03.2005, Esas No: 2004/8-21; (¢evrimici) www.hukukturk.com

66



olamaz?(”); “Devletin temel nizamlarin1 masonluk, dinsizlik, ateizm, Rotaryenlik,
Lionsculuk, Sabetaycilik iizerine oturtmak maksadiyla propaganda yapmak,
faaliyette bulunmak serbest ama Miisliimanlarin Islami prensip ve hiikiimleri
hayata hakim kilmak igin caligmalar1 yasak.”; “Islama ve Miisliiman halka
diismanlik yapanlarin hepsi sabetaycidir demiyorum ama onlarin iginde ¢ok
militan, ¢ok azili, ¢ok ileri giden Selanik Donmeleri vardir...” gibi ifadeler ile
yazinin biitiinligli icinde halkin bir kesimine karsi asagilayici, kirici, kiiclik
diistiriicii  ifadeler kullandig1 gerekgesiyle 765 Sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nun m. 312/2-son ve 59/2. maddeleri geregince 1 6 Nolu Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nin 09.10.2002 tarihinde verdigi sanik M. hakkindaki 1 y1l 8 ay hapis
cezasint onamig; dava konusu yazinin yaymlandigi M. Gazetesi’nin 5680 Sayilt
Yasa’nin Ek 2/1. maddesi geregince takdiren 3 giin siireyle kapatilmasina iliskin
verdigi hitkmii bozmus; Sanik S. hakkinda ise “Hiikiimden sonra yiiriirliige giren
5187 sayili Basin Yasasinin 11. maddesinde belirtilen cezai sorumluluga iliskin
kosullarin gazetenin sorumlu yazi isleri miidiiri olan bu sanik bakimindan
gergeklesip gerceklesmedigi hususunun arastirilip tartisilmasindan sonra yeniden
hiikiim kurulmasinin zorunlu bulunmas1” gerektigi yoniindeki goriisiiyle hiikmii

bozmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun kararina katilmayan kurul lyeleri karsi oy
yazilarinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarma génderme yaparak, sdz
konusu yazida gegen ifadeler i¢in “marjinal” nitelemesinde bulunmus ve bu tiir
marjinal ve toplumun bir boliimii i¢in aykir1 nitelikteki diistincelerin ifade
edilebilmesinin cogulcu ve demokratik toplumlarda hosgorii ile karsilanmasi
gerektigini belirtmislerdir. Kars1 goriisteki Kurul Uyeleri, dava konusu ifadelerin
765 Sayili Yasa’nin 312/2. maddesinde diizenlenen sug agisindan tipik olmadigini
ve bu sebeple ifadelerin bu su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecegini tespit
etmislerdir. Somut tehlikenin varlig1 agisindan ise, yazinin yayimlandig: tarih olan
15.11.2000 tarihinden kararin verildigi tarihe kadar yaklasik 4 yilin iizerinde bir
zaman ge¢cmesine ve sanmigin benzer ifadeler kullanarak yazdigi ve yayimlanan
bircok yazisina ragmen bu siire zarfinda kamu giivenligi bakimindan somut bir
tehlike teskil edecek bir olay yasanmadigimi ifade etmislerdir. Kars1 oy
yazilarinda, Avrupa Birligi’ni stratejik bir hedef olarak belirlendigi ve bu hedef

dogrultusunda AB uyum yasalar1 gercevesinde Tiirk Hukuk mevzuatinda yeni
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diizenlemeler yapildig1 ifade edildikten sonra 765 Sayili Yasa’nin 312.
maddesinde diizenlenen “halki kin ve diismanliga agikga tahrik su¢u”’nun tehlike
sucu oldugu ama 4744 Sayili Kanun ile agikca somut tehlike sucuna
dontistiiriildiigii ve bu net ifade dogrultusunda dava konusu sug tipinin kisilerin
Ozgilirlik alanmi daraltacak sekilde yorumlanmasinin temel ceza hukuku
prensiplerine aykir1 olacagi ifade edilmistir. Son olarak karsi oy yazilarinda, karar
tarihinde heniiz yiirlirliige girmeyen 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda
inceleme konusu sug tipinin karsiligint olusturan 216. maddesinin 1. fikrasindaki
metnin de kisilerin 6zgiirliik alanin1 genislettigi i¢in Yargitay 8. Ceza Dairesi

verdigi hiikmiin hukuka uygun oldugu belirtilmistir.'*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi standartlarina uygun karsi oy yazisi 1siginda
Halki Kin ve Diigmanlhiga Tahrik veya Asagilama Sugu’nun olusabilmesi i¢in
gerekli unsurlar sunlardir:

a.  Tahrik eylemi aleni bir sekilde yapilmalidir.

b. Tahrik eylemi sosyal smif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan
farkliliklardan en az birine yonelik olmali ve s6z konusu farkliliga dayanarak
sayilan kesimleri kars1 karstya getirmelidir.

c.  Tahrikin ayn1 sosyal sinifa, irka, dine, mezhebe mensup olup da bu gurup
icinde farkli diisiincelere sahip kimselere karsi islenmesi halinde bu maddede
belirtilen sug olugmaz.

d.  Tahrikin, “kamu diizeni’ni tehlikeye sokacak bi¢imde farkli halk kesimlerini
birbirine karsi diismanlifa ve kin beslemeye yoneltmesi gerekmektedir. S6z
konusu tehlikenin diizeni bozmaya yetecek diizey ve etkinlikte olmasi zaruridir.
Bununla birlikte tahrik, siddet ¢agrist igermekle birlikte bu tahrikin etkin diizeyde
gergeklesmesi aranmaktadir.

e. Soz konusu sug, soyut tehlike sucu olmayip somut tehlike sucu oldugundan
ve gerceklesmesi muhakkak bir tehlikenin mevcudiyeti gerektiginden tahrikin
halk tizerindeki etkileri, yorumlar1 degerlendirilmelidir.

f.  Oncelikli incelemede s6z konusu tahrikin somut bir tehlike olusturdugunun
saptanamayacak derecede gizli olmasi; fakat bu gizliligin, yoneldigi halk kesimi

acisindan algilanabilecek nitelikte olmast ve bu gizli tahrik sonucu olusan

I62Yargltay Ceza Genel Kurulu, 15.03.2005, Esas No: 2004/8-21; (¢evrimi¢i)www.hukukturk.com
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tehlikenin somut bir tehlike meydana getirmesi durumunda séz konusu sugun
olusacagi kabul edilmelidir.

g.  Tahrikin tek basina somut bir tehlike yaratabilecek diizeyde olmayip benzer
tahriklerle birlikte kiimiilatif olarak somut bir tehlike yaratacak diizeye gelmesiyle
biitiinii olusturan eylemlerin anilan sucu olusturabilecegi; bu durumda biitlin
eylemlerin birbirinden ayrilmadan ayni hiikiimlere konu edilecek sekilde topluca
yargilamaya tabi tutulmalar1 gerektigi goz oniinde bulundurulmalidir.

h. Su¢ unsurlarindan en az birinin eksik olmasi ya da yeterlilik olgiisii
diizeyinde bulunmamasi durumunda su¢ olusmayacaktir.

1. Temel ceza hukuku prensipleri geregince genisletme ya da kiyas yolu ile s6z
konusu su¢ olusmayacaktir. Somut tehlike yaratacak diizeye ulasmamis
tahriklerin genigletme ya da kiyas yolu ile sug tipine sokulmasina imkan yoktur.

j. Ceza hukukunun temel prensiplerinden “kuskunun lehe yorumlanacag1”
ilkesi geregince sayilan su¢ unsurlarindan herhangi birinin olustugunda kusku
duyulmasi halinde oncelikli olarak bu kuskunun asilmasi gerekecektir. S6z
konusu kusku agilamiyorsa anilan prensip geregince yorumun sanik lehine olacak

sekilde yapilmas gerekmektedir. '

Cogunluk goriisiine katilmayan kurul {iyelerine gore, kamu diizeni kavrami ile
hukuk diizeni kavramini birbirinden ayirmak gereklidir. Halkin birbiriyle uyumlu
ve biitlinliik icerisinde yagamasi demek olan kamu diizeni, devletin hukuki diizeni,
rejimi seklinde genis bir sekilde yorumlanmamalidir. Genis yorumlanma
durumunda diizen ve yarar aymi anlama geleceginden kamu diizeni kavrami
Ozgiirliiklerin sinirlanmasinda bir ara¢ haline gelebilecektir. Bu sebeple kamu
diizeni kavrami halkin normal yasamasinin seyrini degistirebilecek olan her tiirli
diizensizligin bulunmamasi seklinde yorumlanmahdir.'® Yargitay Ceza Genel
Kurulu ise incelenen kararinda AIHM standartlarma uygun sekilde hiikiim
olusturamamistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun ¢ogunluk goriisiine
katilmayan kurul {iyeleri, yukarida incelenen “Halki Kin ve Diigmanliga Tahrik
veya Asagilama” sugu ile ilgili olarak AIHM standartlarma uygun sekilde su

tespitlerde bulunmuslardir:

1 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 15.03.2005, Esas No: 2004/8-21; (¢evrimi¢i)www.hukukturk.com
1%gahbaz, s. 295.
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“Kamu diizenini korumak gerekgesi altinda, belli bir ideolojinin, dokunulmazlik
zirhina biriindiiriilmesi, ya da “en fazla korunmaya mazhar” bir ideolojik
kata(e)gorinin  yaratilmasi  ¢ogulculugu  baltalayacaktir(...)  Dolayisiyla,
“Ozgiirliklerin esas, smirlamanin istisna” olduguna iliskin genel ilkelerden
hareketle diisiince 6zgirliigiiniin ancak kamu diizeni agisindan zorunlu ve istisnai
bir tedbir olarak smirlandiriimasi kabul edilmelidir. Nitekim (...) AIHM.nin
“Avrupa kamu diizeni karakterine yaslanarak” gelistirdigi igtihatlar
incelendiginde, mahkemenin her iki deger arasindaki hassas dengeyi diisiince
ozgiirliigii lehine kurmaya calistigi goriilmektedir (...) AIHM’in yalnizca
kanaatlerin ifadesi olan diisiince agiklamalar1 ile kamu diizenini ve bunun bir
0gesi olan kamu giivenligini siddet yoluyla bozmaya yonelik olan diisiince
aciklamalar1 agisindan ayrim yaptigi anlasilmaktadir (...) Sinirlama ancak bu
ikincisi i¢in s6z konusu olabilir (...) Aksoy/Tiirkiye davasinda da AIHM, Tiirkiye
Devletinin mevcut diizenini, ilkelerini ve yapisini sorgulayan, ancak siddete ya da
silahl1 direnise tesvik edici higbir unsur igermeyen konugsma ve yayinlarin
cezalandirilmasinmi diisiince 6zgiirliigiiniin ihlali olarak gdrmiistiir. (...) Ozetle,
Ozgiirliikleri sinirlama sebebi olarak ortaya ¢ikan “kamu diizeni” kavrami, niteligi
ne olursa olsun mevcut bir siyasal diizenin korunmasinin bir aracini degil,
Ozgiirlik¢ii ve cogulcu bir demokratik toplum yapisinin asgari giivencesini

olusturmaktadir.(...)”'®

E- Tirkligi, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarim1 Asagilama

(Madde 301)

765 Sayili miilga Tirk Ceza Kanunu'nun 159. maddesindeki diizenlenen sug,
5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda 301. maddede diizenlenmistir.'®® 301,
maddedeki (Degisik: 30.04.2008-5759/1 md.) diizenleme su sekildedir:

“(1) Turk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yarg:i organlarini alenen
asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatin1 alenen asagilayan kisi birinci fikra

hiikmiine gore cezalandirilir.

1Yargitay Ceza Genel Kurulu, 15.03.2005, Esas No: 2004/8-21; (¢evrimi¢i)www.hukukturk.com
1“Sahbaz, s. 312.
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(3) Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar1 su¢ olusturmaz.

(4) Bu sugtan dolay1 sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.”

Degisiklikten dnce maddede yer alan “Tiirkliik” deyimi yapilan “Tiirk Milleti”
olarak degistirilmistir. Degisiklik gerekcesinde “Millet” deyimi ile, “ge¢misten
beri bir arada yagsamis ve halen bir arada yasama inancinda, istek ve kararinda
olan; aymi vatana sahip; aralarinda kiiltiir, tarih ve {lkii birligi olan insanlarin
olugturdugu (...)” toplumun anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bununla
beraber degisiklik gerekg¢esinin devaminda “Bir toplumun millet olma 6zelligini
tastyabilmesi i¢in, iizerinde hayat siirdiirebilecegi vataninin bulunmasi; bireyleri
arasinda kiiltiir ve tarih birligi ile ayn1 devlet ¢atis1 altinda yasama arzusunu ifade
eden iilkii birliginin bulunmas1 gerekir. Madde metninde kullanilan Tiirk Milleti
ibaresinden anlasilmas1 gereken budur.” denilmistir.

Yine, degisiklikten 6nce 5237 Sayili Kanun’un ilk halinde yer alan birinci
fikradaki “Cumhuriyet” deyimi, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti” seklinde
degistirilmistir.

Maddede belirtilen kurumlara karsi asagilamanin bu madde kapsaminda sug
olusturabilmesi i¢in alenen yapilmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde 301. maddede
belirtilen su¢ olusmaz. Maddenin degisiklik gerekcesinde de aleniyetin, sz

konusu sugun olusmasi i¢in gerekli bir unsur oldugu ifade edilmistir.

Degisiklikten onceki maddenin ilk halinde {igiinii fikrada yer alan, “Tirkligi
asagilamanin yabanci bir iilkede bir Tiirk vatandasi tarafindan islenmesi halinde,
verilecek ceza iicte bir oraninda arttirilir.” Diizenlemesi degisiklik gerekcesinde
aciklandigr lizere, ceza hukuku prensiplerinden sucta ve cezada esitlik ilkesine

aykir1 bir diizenleme oldugu icin madde metninden ¢ikarilmistir.

Maddenin iicilincii fikrasinda ise elestiri hakki hukuka uygunluk sebebi olarak
belirtilmistir. Yukarida AIHM standartlarinda cesitli defalar deginildigi iizere
ifade Ozgirligli, demokratik toplumun olmazsa olmaz bir kosulu olarak
cogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligi gerektirir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Handyside v Birlesik Krallik vak’iasinda ortaya koymus oldugu,

“Ifade 6zgiirliigii, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye
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degmez goriilen haber ve diisiinceler bakimindan degil, ayn1 zamanda aleyhte
olan, ¢arpict gelen veya rahatsiz eden haber ve diisiinceler bakimindan da s6z
konusudur.” i¢tihadina maddenin degisiklik gerekcesinde de yer verilerek, elestiri

hakkinin ifade 6zgiirliigiiniin olmazsa olmaz bir kosulu oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Madde gerekgesinde isabetli bir sekilde belirtilen bir baska husus ise, bir ifadenin
su¢ unsuru teskil edip etmediginin konugmanin biitliinliniin g6z Oniinde
bulundurulmak suretiyle tespit edilmesi gerektigidir. Bu bakimdan konusmanin ya
da yazinin igerisinden belirli sdzciiklerin segilerek sug teskil ettiginin belirlenmesi

ifade 6zgiirliigiine aykirilik olusturacaktir.'®”’

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.07.2006 tarihli kararinda, Ozel Daire ile Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi arasindaki sanik Hrant Dirk’in Agos Gazetesi’nin
13.02.2004 tarihindeki niishasinda yer verilen yazisinda kullandigr “Tiirkten
bosalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la
kuracagi asil damarinda mevcuttur” ifadesinin 5237 Sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 301. maddesine karsilik gelen 765 Sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nun 159. maddesinde diizenlenen “Tiirkliigli alenen tahkir ve tezyif sugu”
kapsamina girip girmedigi yoniindeki uyusmazlikta “(...) Yerel Mahkeme
kararmin  gerekcesinde yetersizlik bulunmakla birlikte, yapilan hukuki
degerlendirmelerde, Ozel Dairece belirtilen bozma nedenleri disinda bir
isabetsizlik bulunmadig (...)” goriisiiyle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin
itirazinin reddi ile s6z konusu ifadeyle 159. maddenin ihlal edildigi sonucuna

varmistir.

Yargitay, sanigin Mustafa Kemal Atatiirk’tin, “Muhta¢ oldugun kudret
damarlarindaki asil kanda mevcuttur” soziinii dava konusu ifade ile “ustaca bir
islupla degistirerek” Tiirkliigii asagiladigi kanaatine varmistir. Kararda soz
konusu degerlendirmenin sadece ifade edilen ciimle nazara alinarak yapilmadigi,
sanitk Hrant Dink’in Agos Gazetesi’nin 10. sayfasindaki Sapparigce isimli

kosesinde “Ermeni kimligi {izerine” {st basligiyla yaymlanan yazi dizisi

""Maddenin degisiklik ge.rekg:esi i¢in bkz: Remzi Giindiiz/Veysel Gﬁltai, Gerekeeli Karsilastirmali
Tablolu 2006-2007-2008 Igtihatlar1 ile 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu (Ozel Hiikiimler) Cilt 2, Bilge
Yaymevi, Ankara 2009, s. 1407-1408.
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kapsaminda Serinin 6. yazisini olusturan 23 Ocak 2004 tarihli “Ermeni’nin
Tiirk’i”; 30 Ocak 2004 tarihli “Tirk’ten kurtulmak™ ve 13 Subat 2004 tarihli
“Ermenistan’la Tanismak” baslikli yazilariin birlikte degerlendirildigi ifade

edilmistir.'*®

Yargitay Genel Kurulu’nun karar1 765 Sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 159
ve s0z konusu maddenin 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’ndaki karsiliginm
olusturan 301. maddesine ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesi
kapsaminda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin iirettigi igtihadi standartlara
aykirilik olusturmaktadir. T.C. Anayasasi’nin 90(5). maddesine gore; “Usuliine
gore yiirlirliige konulmus milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hiikiimleri esastir.”
Maddenin son ciimlesi dogrultusunda denilebilir ki, temel hak ve 6zgiirliiklere

1 Temel hak ve

iligkin uluslar arast sozlesmeler kanunlara iistiin gelir.
Ozgirliikleri diizenleyen uluslar aras1 andlagsmalar herkes i¢in temel insan haklari
standartlar1 getirdigi i¢in bu haklarin uluslar arasi bir giivenceye kavusturulmasi
egilimi ve T.C. Anayasasi’nin anilan 90. maddesi 1s131nda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi i¢ hukukun bir parcasi haline gelmistir ve Tiirk kanunlari ile
S6zlesme’nin ¢atismasi halinde S6zlesme hiikiimleri esas alinacaktir. S6zlesme, i¢
hukuktaki etkisini kendiliginden gdosterecektir; bunun ic¢in i¢ hukukta bir
diizenleme yapilmas1 sart degildir. T.C Anayasasi’nin 90. maddesinde de

belirtildigi gibi, Sozlesme hiikiimlerine karsi Anayasa’ya aykirilik iddiasi ileri

v e .1
siiriilemeyecektir.'”°

Mahkeme’nin Handyside v. Birlesik Krallik vak’iasinda belirttigi standardina

gore ulusal denetim ile Avrupa denetimi el ele yiiriimektedir. AITHM e gore; “(...)

1836z konusu yaz1 dizisinde yer verilen ifadeler ve karar i¢in bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
11.07.2006, 2006 / 169 E, 2006/184 K; (cevrimigi)www.hukukturk.com; Yargitay 8. CD, 22.06.2004,
2003/2930 E, 2004/5686 K; Giindiiz, Giiltas, s. 1409-1434.

l690zgiir Heval Cinar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Tiirk Hukukuna Etkisi, 1. baski,
Insan Haklar1 Dernegi Istanbul Subesi Yayinlari, Insan Haklart Hukuku Serisi: 1, Istanbul 2005, s.
101.

"G ziibiiyiik/Golciikli, s. 21.
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Devletin yiikiimliiliklerini yerine getirmelerini giivence altina almakla gorevli
olan Mahkeme (Md. 19), bir ‘yasak’ veya ‘ceza’nin 10. maddede korunan ifade
Ozgiirligii ile uzlastirilabilir olup olmadigi hakkinda nihai karar1 vermeye
yetkilidir. (...) Denetim gdérevi Mahkeme’yi, ‘demokratik bir toplumu’ niteleyen
ilkelere azami dikkat gostermeye zorlamaktadir. (...) Buradan ¢ikan sonuca gore
Mahkeme’nin gorevi, her hangi bir bigimde yetkili ulusal mahkemelerin yerini
almak degil, fakat ulusal mahkemelerin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri
kararlarin Sézlesme’nin 10. maddesine uygunlugunu denetlemektir. (...)”'"" Nihai
olarak denetim yetkisinin AIHM’de olmasi, ulusal yargi kararlarinin AIHM’in

iirettigi standartlarla uyumlu olmas1 gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Bu acgiklamalarin 15181 altinda, Mahkeme’nin 18.07.2000 tarihli Sener v. Tiirkiye
vak’ias1 kararinda da belirttigi gibi, “Mahkeme, denetim yetkisini kullanirken
miidahaleyi makalenin igerigi ve hangi kapsam ic¢inde kullanildigin1 da dikkate
almak suretiyle, bir biitin olarak ele alarak incelemelidir.”'”* S6éz konusu
diizenleme 756 Sayil1 ve 5237 Sayili kanunlarda da mevcut iken Yargitay, Hrant
Dink davasinda bu diizenlemeye aykir1 bir sekilde, yaziy1 bir biitiin olarak
incelemeksizin, toplam 8 dizilik bir yazi dizisinin sadece 6., 7., ve 8., yazilarin
nazara almak suretiyle sami@in “Tiirkten bosalacak o zehirli kanin yerini
dolduracak temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la kuracagi asil damarinda
mevcuttur” ciimlesini genelden soyutlayarak hiikiim kurmustur. Benzer gortisteki
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun ¢ogunluk goriisiine katilmayan Kurul Baskani
Osman Sirin ve Kurul Uyesi Muvaffak Tatar da goriislerinde, yazi  biitiinliigii
acisindan dizinin birden sekize kadar olan boéliimlerinden aktarmalar yaparak,
“zehirli kan” tanimlamasinin 6niinde yer alan “O” tanimlamasinin gdézetilmemis
ve zehirli kan ifadesinin etki ve yoOnlendirmesiyle yazarin gercek kastinin ne
oldugunun sorgulanmadigini ifade etmislerdir. Sirin ve Tatar devamla, “(...) Oysa
“Tiirk’ten bosalacak “O” zehirli kan” tanimlamasiyla kastedilenin, altinci yazinin
sonuncu paragrafinda; “sonugta goriilityor ki iste Tiirk, Ermeni kimliginin hem
zehiri hem panzehiridir. Asil 6nemli sorun ise Ermeninin kimligindeki bu
Tirk’ten kurtulup kurtulamayacagidir.” ifadeleriyle aciklandig1 ve “zehirli kan”
benzetmesiyle; Tirkliik ya da Tiirklerin degil 1915 olaylar1 nedeniyle Ermeni

""Handyside v. Birlesik Krallik, parag. 49-50.
'"2Sener v. Tiirkiye, parag 39; Bigak, s. 508.
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toplumunda olugsan ve artik kurtulmak gereken hatali anlayisin kastedildigi

goriilmektedir. (...)"'"

goriisiinii belirtmiglerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Handyside v. Birlesik Krallik vak’1asinda
ortaya koydugu ve koklesmis ictihadina gore de; “ifade 6zgiirliigii, 10. maddenin
sinirlart iginde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye
degmez goriilen haber ve diislinceler bakimindan degil, ayn1 zamanda aleyhte
olan, carpict gelen veya rahatsiz eden haber ve diislinceler bakimindan da s6z
konusudur. Ifade 6zgiirliigii s6z konusu kapsamiyla, demokratik bir toplumun
olmazsa olmaz unsurlar1 olan ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin geregidir.

Bunlar olmaksizin demokratik toplumdan s6z edilemez.”'”*

F- Konuyla Yakindan Baglantili Diger Diizenlemeler

5237 Sayili Yasa’nin Kisilere Kars1 Suglar baslikli ikinci kisminin intihar Sugunu
diizenleyen 84/3. maddeye gore, “Baskalarini intihara alenen tesvik eden kisi, {i¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu fiilin basin ve yayin yolu

ile islenmesi halinde, kisi dort yi1ldan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

5237 Sayili Yasa’nin Hiirriyete Kars1 Suclar baslikli yedinci boliimiinde yer alan
Haberlesmenin Engellenmesi basliklt 124/3. maddeye gore, Her tiirlii basin ve
yayin organinin yayininin hukuka aykir1 bir sekilde engellenmesi halinde, ikinci

fikra hitkkmiine gore (bir yildan bes yila kadar hapis) cezaya hiikmolunur.

Ozel hayatm gizliligini ihlal bashkli 134. maddeye gore, Kisilerin 6zel hayatmin
gizliligini ihlal eden kimse, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal
edilmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz. Kisilerin 6zel hayatina
iliskin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yaym yoluyla islenmesi hélinde, ceza yari

oraninda artirilir.

" Cogunluk goriisiine katilmayan Yargitay Ceza Genel Kurulu Baskani Osman Sirin ve Kurul Uyesi

Muvaffak Tatar’in goriisiiniin tamami i¢in bkz. Giindiiz/Giiltas, s. 1416-1434.
""*Handyside v. Birlesik Krallik, parag. 49.
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5237 Sayili Yasa’nin 226/2. maddesine gore, Miistehcen goriintli, yaz1 veya
sOzleri basin ve yayin yolu ile yayinlayan veya yayinlanmasina aracilik eden kisi
altt aydan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir.

Gizliligin ihlali baslikli 285. madde hiitkmiine gore, (1) Sorusturmanin gizliligini
alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Ancak, sorusturma asamasinda alinan ve kanun hiikmii geregince gizli tutulmasi
gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliliginin ihlali
acisindan aleniyetin gerceklesmesi aranmaz. (2) Kanuna gore kapali yapilmasi
gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama veya
goriintiilerin  gizliligini alenen 1hlal eden kisi, birinci fikra hiikmiine gore
cezalandirilir. Ancak, bu sugun olusmasi i¢in tanigin korunmasina iliskin olarak
alinan gizlilik kararina aykirilik agisindan aleniyetin ger¢eklesmesi aranmaz. (3)
Bu suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yar1 oraninda artirilir.
(4) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak damgalanmalarini
saglayacak sekilde goriintiilerinin yaymlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar

hapis cezasina hiikkmolunur.

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis baslikli 288. madde hiikmiine gore, (1) Bir
olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya kovusturma kesin hiikiimle
sonuclanincaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklar1 etkilemek
amaciyla alenen s6zlii veya yazili beyanda bulunan kisi, alt1 aydan ti¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Bu sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi

halinde verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

5237 Sayili Yasa’nin 299. maddesinde Cumhurbaskanina hakaret sucu
diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore, (1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi,
bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Verilecek ceza, sugun
alenen islenmesi halinde, altida biri; basin ve yayim yolu ile islenmesi halinde,
ticte biri oraninda artirilir. (3) Bu suctan dolay1 kovusturma yapilmasi, Adalet

Bakaninin iznine baghdir.
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Devlete karsi savasa tahrik sugunu diizenleyen 304. madde hiikmiine gore, (1)
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine karsi savag agmasi veya hasmane hareketlerde
bulunmasi i¢in yabanci devlet yetkililerini tahrik eden veya bu amaca yonelik
olarak yabanci devlet yetkilileri ile isbirligi yapan kisi, on yildan yirmi yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Tahrik fiilinin basin ve yayin yolu ile islenmesi
halinde, verilecek ceza iigte bir oraninda artirilir. (2) Bu madde uygulamasinda,
Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin giivenligine kars1 sug islemek iizere olusturulmus
orgiitlerin dogrudan veya dolayli olarak desteklenmesi, hasmane hareket olarak
kabul edilir. (3) Bu maddede tanimlanan sucgun islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler

hakkinda bunlara 6zgii glivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

Halk1 askerlikten sogutma baslikli 318. maddeye gore, (1) Halki, askerlik
hizmetinden sogutacak etkinlikte tesvik veya telkinde bulunanlara veya
propaganda yapanlara alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil, basin

. . 1
ve yaym yolu ile islenirse ceza yaris1 oraninda artirilir.'”

IV- 5532 Sayih Kanunla Degisik Terorle Miicadele Kanunu’ndaki

Diizenlemeler

A- Genel Olarak

Latince kokenli bir kelime olan “terdr” sozcligii Tiirk¢e’ye Fransizca “terreur”
sozciiglinden gec¢mistir. Latin kokenli kelimenin karsilignr “korku”, “dehset
verici”dir. Teror kelimesi giinlimiizde siklikla kullanilan bir ifade olmakla beraber
tim vak’alar1 kapsayacak, uluslar arasi diizeyde ortak kabul gérmiis bir terdr
tanimi yapilmamustir. Birinci madde igerigi yakindan incelendiginde de
goriilecegi tizere ilgili maddede “terdr tanimi” baslig1 altinda terér sucu olarak

kabul edilecek eylemler yer almistir. Bu bakimdan terdrizm ifadesinden de

175 Sahbaz, s. 331-335.
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bahsetmek gereklidir, zira madde icerigindeki eylemler ile terdrizme vurgu

yapilmustir. Terdr ile terdrizm arasinda farklilhik bulunmaktadir.'”®

Teroér; yildirma, cana kiyma ve mali yakip yikma, korkutma, tedhis anlamina
gelmektedir. Terdrizm ise; Siyasal bir hedefe ulasmak amaciyla devlete, halka
veya bireylere karst siddet eylemlerine basvurma anlamindadir.'”” Bu bakimdan,
Tastan’in da ifadesine gore, “(...) bu baglamda hedefsiz, istem dis1, sistemli
olmayan bireysel davranislar terdr olarak adlandirilabilirse de terérizm sayilamaz.
Zira terOrizm; terori sistematik ve hesapl olarak siyasi hedeflere ulagsmak igin
bilingli kullanma halidir. (...) terérizm genellikle siddet ve dehset olgularinin
birlestigi siyasal igerikli ve kurulu bir diizene-sisteme yonelik amagli eyleme
verilen adi, terdr ise biiyiik capli korku veren ve bireylerde yilginlik yaratan bir
eylem durumunu ifade etmektedir. Terdrizm, siyasal amaglar i¢in mevcut durumu
yasa dis1 yollardan degistirmek amaciyla oOrgiitlii, sistemli ve siirekli terdr

eylemlerini kullanmay1 benimseme durumudur.”'’®

Ter6rizm, Tastan’in da altini ¢izdigi gibi bir strateji degildir. Terdrizm, belirli bir
amaca ulagmak i¢in yapilir. Bu ama¢ c¢ogu zaman politik olmakla beraber,
ekonomik ya da sosyal de olabilir. Bu bakimdan terdrizm bir ideoloji degildir.'”
Doktrindeki bir baska tanima gore ise terorizm, uzun siireli korku ve dehset
durumunu ortaya ¢ikarmaya yarayan siddet eylemleri ile siyasal nitelikli amaglara
ulagmak gayesiyle yapilan ve psikolojik unsurlar1 agir basan bir savas bigimidir.
Bu tanima gore terdrizm orgiitlii ve sistemli olarak yapilmali ve terér kullanilmasi

N . . 1180
bir yontem olarak benimsenmelidir.

Ter6r tanimi, 12 Nisan 1991 tarihinde kabul edilerek ayni giinlii miikerrer sayil
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 3713 sayili Terorle Miicadele

Kanunu’nun birinci maddesinde su sekilde yapilmistir:

"6Mehmet Tastan, Aciklamali - ictihath Terdrle Miicadele Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s.
7.
7(¢evrimigi)http://www.tdkterim.gov.tr

78T agtan, s. 8.

l79ffastan s. 8.

"®fbrahim Cigek, 5532 Sayili Kanunla Degisik Agiklamali Terorle Miicadele Kanunu, Kazanci

Yayinevi, Istanbul 2006, s. 21.
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Teror tanimi
Madde 1- Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin
tilkesi ve milletiyle bdoliinmez biitiinligliniic bozmak, Tirk Devletinin ve
Cumbhuriyetin varligim tehlikeye diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak
veya yikmak veya ele ge¢irmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢
ve dig glivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amaciyla bir orgiite
mensup kisi veya Kkisiler tarafindan girisilecek her tirlii suc¢ teskil eden

eylemlerdir.

Maddenin ikinci fikrasinda yer verilen “6rgiit” tanimi, 29.06.2006 tarih ve 5532
Sayili yasa kapsaminda getirilen degisiklikler ile kaldirtlmigtir. Yirtirliikten
kaldirilan ikinci fikra hiikmiine gore orgiit, “Iki veya daha fazla kimsenin birinci
fikrada yazil teror sugunu islemek amaciyla birlesmesi halinde bu Kanunda yazili
olan 6rgiit meydana gelmis sayilir” seklinde kaleme alinmisti. Yeni diizenlemede
Orgiit taniminin yapilmamasi karsisinda bu konuda genel diizenlemeye bakilmasi
gerekecektir. 11.05.2005 kabul tarihli ve 5349 Sayili Tirk Ceza Kanununun
Yiirtirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un gecici 1. maddesine gore; “Diger kanunlarin, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykiri hiikimleri, ilgili
kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine
kadar uygulanir.” Bu durumda 5237 Sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun “Bu kanunun
genel hiitkiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda
da uygulanir” seklindeki “6zel kanunlarla iligki” bashigini tasiyan 5. maddesinin
gondermesi karsisinda ayni yasanin madde 6 1-j hilkkmii geregince; “Orgiit
mensubu suglu deyiminden; bir su¢ Orgiitiinii kuran, yoneten, orgiite katilan veya

orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kisi” anlasilacaktir.'®’

"¥1Sahbaz, s. 344-345.
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Maddenin hiikiimet gerekc¢esinde de Tiirkiye’nin de taraf oldugu, Sinirasan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi'®’nin 2. maddesinin a
bendinde orgiitlii suclar tanimina yer verildigi ve bu Sozlesme’deki orgiitlii sug
tanimina uygun tanimin 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinde de
yer almasi karsisinda 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda orgiitlii sug

tanimiin yapilmasia gerek goriilmedigi belirtilmistir.'

Yukarida da ortaya konuldugu gibi terdr kavraminin icerigine hangi suglarin
girecegi konusunda uygulamada bir birlik bulunmamaktadir. Bu duruma 3713
sayil1 Kanun’un Genel Gerekgesi’nde de yer verilmistir. Genel gerekgede de ifade
edildigi gibi, teror kavram iizerindeki anlasmazliklar hangi suglarin bu kavrama
girdigi konusunda belirsizlikler yaratmaktadir. S6z konusu anlagsmazliklar
neticesinde uluslar arasi sozlesmelerde terdriin tanimina yer verilmemis, bunun

yerine terdr eylemleri olarak tanimlanabilecek bir liste yapilmistir.

B- Aciklama ve Yayinlama Sucu (Madde 6)

3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 6. maddesindeki diizenlemeye gore,
(1) Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yénelik oldugunun
anlagilmasin1 saglayacak surette kisilere karsi teror oOrgiitleri tarafindan sug
islenecegini veya terdrle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin
hiiviyetlerini aciklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef
gosterenler bes milyon liradan on milyon liraya kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. (2) Teror orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarini basanlara veya
yaymlayanlara bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas1 verilir. (3) Bu Kanunun 14
tincli maddesine aykirt olarak muhbirlerin hiiviyetlerini aciklayanlar veya
yayinlayanlar bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (4) (Degisik
fikra: 29.06.2006 - 5532 S.K 5.Mad) Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin
basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, basin ve yayin organlarinin sugun
islenigine istirak etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlulart hakkinda da bin

glinden onbin giline kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, yaymn

"G mirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi, imzalandigi Tarih ve Yer:12-15
aralik 2000, Palermo; Tiirkiye tarafindan imza tarihi:13 Aralik 2000; Uygun Bulma
Kanunu:30.01.2003, Say1:4800; Kanunun Yayimlandigi Resmi Gazete tarihi: 04.02.2003.

'8 Sahbaz, s. 345.
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sorumlulart hakkinda, bu cezanin iist sinir1 besbin giindiir. (5) (Ek fikra:
29/06/2006 - 5532 S.K 5.Mad) Teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde sug
islemeye alenen tesvik, islenmis olan suglar1 ve suglularin1i 6vme veya terdr
Orglitiiniin propagandasini iceren siireli yayinlar hakim karar ile; gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet savcisinin emriyle tedbir olarak on bes
giinden bir aya kadar durdurulabilir. Cumhuriyet savcisi, bu kararini en geg yirmi
dort saat icinde hakime bildirir. Hakim kirk sekiz saat i¢inde onaylamazsa,

durdurma karar1 hiikiimsiiz say1lir.

Maddenin birinci fikrasinda diizenlenen hiikiim ile kendisi hakkinda sug
islenecegi seklinde propaganda ve ilan yapilan kisiler ile terérle miicadelede
gorev alan kamu gorevlilerinin kimliklerinin agiklanmasi ve bu kisilerin terdr
hedefi olarak gosterilmesinin &niine gecilmek istenmistir. ikinci fikrada ise terdr
orgiitlerinin bildiri ve agiklamalarinin basilmasi ya da yayimlanmasi su¢ olarak
diizenlenmigtir. Yargitay, basin yolu ile silahli teror orgiitiiniin agiklamalarini
yayinlamak sugundan yerel mahkemece haklarinda mahkumiyet hiitkmii kurulan

saniklar hakkinda verilen bu hiilkmii bozmustur. Yargitay’in kararina gore;

“Cezaevinde bulunan tutuklularin cezaevi sartlar1 hakkindaki goriis ve beyanlari
haber niteliginde olup 3713 sayili Yasanin 6/2. maddesi kapsaminda Orgiit
aciklamas1 kabul edilemeyecegi gozetilmeden, saniklarin unsurlari itibariyle
olugmayan atili sugtan beraatleri yerine yazili diisiincelerle mahkumiyetlerine

karar verilmesi” bozmay gerektirir.'®*

Yargitay, benzer bir bagka kararinda yerel mahkeme tarafindan basin yoluyla
teror amaci ile terdrle miicadelede gorev alanlarin kimligini agiklamak ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli aleyhine boliiciiliik
propagandas1 yapmaktan hakkinda mahkumiyet karar1 verilen sanik hakkindaki

hiikmii temyiz incelemesi neticesinde bozmustur. Yargitay’in goriisiine gore;

“Suca konu (...) Gazetesi’nin 10.12.1993 giinlii niishasinin 8. sayfasindaki:

“Savasin Sinyali: Duhok’ta Faili Mechul Cinayetler” baslikli yazi bir biitiin

"®yargitay 9. Ceza Dairesi, 18.06.2004, 2004/1869 E, 2004/3108 K; (¢evrimigi)
www.hukukturk.com
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halinde ele alinip incelendiginde; haber niteliginde olup, haberin akisi igerisinde
herkesg(c)e bilinen gorevlilerin adlarmin gegmesi, 3713 sayili Yasanin 6/1.
maddesinde Ongoriilen sucu olusturmayacagi gozetilmeden, bu sugtan sanigin
beraati yerine yazili diisiincelerle mahkumiyetine karar verilmesi” bozmay1

gerektirir.'®

Ugiincii fikrada 3713 sayili yasanin 14. maddesine aykiri olarak Terdrle Miicadele
Kanunu kapsaminda nitelendirilen suglar ile bu suglari isleyenlerin hiiviyetlerini
aciklamak ya da yayinlaman suc¢ kapsaminda diizenlenmistir. {lgili kanunun 14.
maddesindeki  dilizenleme ¢ergevesinde hiiviyetlerinin  agiklanmasi  ve
yayimlanmasi  yasaklanan  kisiler, hiiviyetlerinin  agiklanmasina riza

gostermeyenler ve ihbarin mahiyeti haklarinda sug teskil etmeyen kisilerdir.

Maddenin 4. fikrasinda ilk ti¢ fikradaki fiilerin basin ve yayin yoluyla islenmesi
halinde, basin ve yaymn organlarinin sucun islenigine istirak etmemis olan
sahipleri ve yayin sorumlularinin sorumluluklari diizenlenmistir. Doktrinde ve
uygulamada 3713 Sayili yasanin doérdiincii fikrasi, Anayasa’nin 38. maddesine

aykirt oldugu gerekgesiyle tartigilmaktadir.

Anayasa’nin Sug ve Cezalara iliskin Esaslar basligini tagiyan 38. maddesinde ceza
sorumlulugun sahsi oldugu belirtilmistir. Kusursuz sorumluluk temeline dayanan
ceza sorumlulugu Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen cezalarin sahsiligi
ilkesine acik¢a aykirilik olusturmaktadir. Cezalarin sahsiligi kuralina gore kisiler,
kusurlu olarak isledikleri kendi fiillerinden sorumlu tutulmalidirlar. 3717 sayil
yasanin 6. maddesinin 4. fikrasindaki sistematik, siibjektif sorumluluk esasina
aykirt bir sekilde kaleme alinmistir. Basin ve yayin organlarinin sahipleri ve yayin
sorumlular1 gordiigii gorev dolayisiyla sorumlu tutulmuslardir. Boyle bir
sorumluluk sekli sugta ve cezalarda objektif sorumlulugun benimsenmesi

anlamina gelmektedir.

Basin ve yaym organlarinin sahipleri ve yaym sorumlularinin 4. fikra

cercevesindeki sorumluluklarint objektif sorumluluk esasindan ¢ikartma

"Yyargitay 9. Ceza Dairesi, 03.07.1995, 1995/3693 E., 1995/4525 K; (¢evrimigi)
www.hukukturk.com
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gayesinde olan ceza hukukgular1 4. fikrada sayilan kisilerin objektif
sorumlulugunu “anormal sorumluluk” olarak nitelemektedirler. Bu nitelemenin
altinda yatan amag basin ve yayin organlarinin sahipleri ile yayin sorumlularinin
hukuka aykirt netice ile nedensellik bagi i¢cinde kalan fiillerinin bulundugunu
ortaya koyarak illiyet baginin taksir derecesinde kusuru belirttigini savunmaktir.
Bu sekilde anormal sorumluluk seklini bir nebze olsun yumusatmaya
calismaktadirlar. Bu goriiste olanlarin bircogu dahi s6z konusu durumu objektif

sorumluluk olarak gormektedirler.'®

[1gili kanun maddesini objektif sorumluluk olarak gérmeyerek maddenin cezalarin
sahsiligi ilkesine uygun oldugu goriisiinde olan Tastan, bu savini maddenin
gerekcesine dayandirmistir. Tastan, ilgili maddenin gerekcesinde s6z konusu fikra
hiikmiiniin taksire dayali bir sorumluluk yaratacaginin ve basin ve yayin organlari
sahipleri ile yaym sorumlularinin 4. maddede diizenlenen suglarin islenmesini
onlemek konusunda dikkat ve 6zen yiikiimliliiklerinin bulundugunun acik bir

sekilde diizenlendigini belirtmistir.'®’

Anayasa Mahkemesi’nin Terdrle Miicadele Yasasi’nin 6. maddesinin cezalarin
sahsiligi ilkesine aykir1 olup olmadigi konusundaki goriisiine gore s6z konusu
madde cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 degildir. Anayasa Mahkemesi’ne gore
Anayasa’nin 38. maddesinin altinc1 fikrasinda diizenlenen ilkeyle, “sugu kim
islemisse cezanin yalniz ona hiikkmedilip uygulanmasi, bagkalarinin
cezalandirilmamasi amaglanmistir. Suglunun cezalandirilmasinin yakinlarini da
maddi ve manevi agidan etkileyecegi kuskusuzdur. Ozellikle, bir tiir genel zoralim
sonucunu doguracak para cezalarinin suclu kadar aile bireylerini de etkileyecegi
yadsinamaz. Ancak, bunlar cezanin ¢ogu kez 6nleme olanagi bulunmayan dolayl
sonuglaridir. Dava konusu kuralla siireli yayin sahipleri yoniinden nesnel
(objektif) sorumluluk ilkesi getirilmistir. Gergekten, 6. maddenin son fikrasinda
"kasit", "bilerek yaymlatma" ve "istirak"den s6z edilmeksizin, yukaridaki
eylemlerin siireli yayinlarla islenmesi durumunda, ayrica sahiplerine de; "... agir
para cezasi verilir" denilerek, siireli yayin sahiplerinin sorumlu tutulmalar igin,

sahibi bulunduklar1 yayinlarda, bu nitelikte bir yazi ya da resmin bulunmasi

'8 Anayasa Mahkemesi, 31.03.1992, 1991/18 E., 1992/20 K; (¢evrimi¢i) www.hukukturk.com
" Tagtan, s. 56-57.

&3



yeterli sayilmaktadir. inceleme konusu kuralin uygulanmast igin, maddenin ilk ii¢
fikrasindaki eylemlerin siireli yayin yoluyla islenmesi gerekli ve yeterlidir. iptal
istenen kuralda 6znel (subjektif) sorumluluk yerine nesnel sorumluluk ilkesi kabul
edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 21.9.1966 giinlii, 1966/36 sayili kararinda da
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi., Say1 : 4, Sahife : 250) belirtildigi gibi,
mevkute ve eser sahibinin sorumlulugu konusunda bir kimsenin eyleminden
dolay1 diger bir kimseye ceza sorumlulugu yiikleniyor gibi goriinmekte ise de,
gergekte, sorumlulugun hukuksal nedeni sorumlu tutulanlarin kendi kusuruna,
dayanmaktadir. Bu kusur, yiikiimlii oldugu Ozeni gostererek yasak eylemin
islenmesine engel olmamaktan dogmakta ve bdylece sorumlu tutulan kimsenin
davranisi ile meydana gelen sonu¢ arasinda nedensellik (illiyet) bagi
kurulmaktadir. Giiniimiizde basin, temsil ettigi teknolojik diizey ve sermaye
giicliyle endiistriyel ve ticari bir sektordiir. Basta yaziigleri (yazi isleri) mudiiri
olmak tizere gazetede calisan basin mensuplarinin 6zenle sec¢ilmelerini saglamak
gazete sahibinin gorevidir. Terorii 6nleme konusunda getirilen kurallarin eksiksiz
uygulanmasi geregi ve bir biitiinliik tasimasi toplum yararina kamu diizeni i¢in
genel kurallara ayriklik olusturan hiikkiimler konulmasi  zorunlulugunu
getirmektedir. Bu nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 38. maddesindeki

cezalarim kisiselligi ilkesine aykiri degildir.”'®®

Anayasa Mahkemesi'nin karar1 dogrultusunda denilebilir ki basin ve yayin
organlarinin suca istirak etmemis olan sahipleri ile yayin sorumluluklarinin 6zen
yukiimliliikleri bulunmaktadir. Bu bakimdan bir haberin ilgili maddelerde
diizenlenen su¢ kapsamina girip girmedigi hususunda sorumlulugun gazete
sahibinde olmas1 onun basin mensuplarini se¢gmede yetkili olmasi ile agiklanabilir.
Maddenin 4. fikrasinda diizenlenen kisilerin bir haberin yasak eylem teskil edip
etmedigini 6zenle degerlendirme yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Gazete sahipleri
ile yaymn sorumlulariin sug¢ teskil eden eylemden dolayr sorumluluklarini

doguran illiyet bagi bu 6zen yiikiimliiliikklerinden kaynaklanmaktadir.

S6z konusu tartisma benzer bir baska goriis ayriligi da Istanbul 1 Nolu Devlet

Giivenlik Mahkemesi ile Ozel Daire arasmnda yasanmustir. Yargitay 9. Ceza

I88Anayasa Mahkemesi, 31.03.1992, 1991/18 E., 1992/20 K; (¢evrimi¢i) www.hukukturk.com
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Dairesi saniklar hakkinda verilen 16.07.1992 giin ve 16/132 sayili hiikkmii,
“bilinen bir orgiit liderinin réportaj biciminde de olsa orgiitle ilgili olarak yaptig
aciklamanin yayinlanmasimin 3713 Sayili Yasanin 6/2. maddesindeki sugu
olusturdugu gozetilmeden yazili diisiincelerle saniklarin beraatlerine karar
verilmesi” isabetsizliginden bozduktan sonra yerel mahkeme 29.03.1993 giin ve
4/89 sayi ile onceki hiiklimde direnmistir. Yerel mahkemenin direnme kararinin
gerekcesi dikkat c¢ekicidir. Yerel mahkemeye gore, ilgili maddedeki sucun
olusmasi i¢in s6z konusu beyanlarin haber ve kamuoyunu aydinlatma amaciyla da
olsa seklen yaymlanma kasti bagl basina yeterli degildir. Sugun olusmasi i¢in bu
kasttan baska ayrica yasadigi orgiit ve mensuplarmin bildiri ve agiklamalarinin
yayinlanmasina “vasita olma 6zel kastinin” varligir gerekmektedir. Davaya konu
yazi “Giineydogu Bilmecesi” bashkli yazi biitiinliigiiniin bir parcasidir. Ilgili
yazida Orgiitiin yapilacak erken secimlerde oylar1 etkileyip etkilemeyecegi
hususunda farkli yasal parti mensuplarinin goriislerine ve degerlendirmelerine yer

verilmektedir. Bu degerlendirmelerden sonra yazi bir sdylesi ile bitirilmektedir.

Yerel Mahkemeye gore yazi bir biitiin olarak ele alinip degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte derginin yayin politikast da degerlendirmede g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Yerel mahkemenin kanaatine gore; “Orgiit aciklamalarinin
kamu oyunu (kamuoyu) aydinlatmak amaciyla haber olarak verilmesi halinde sug
kastinin olustugu sdylenemez. Dava konusu soyleside yasadisi orgiit lideri oldugu
sorularla da agikca belirtilmekte, goriislerinin benimsendigi, destek olunmak
istendigi yolunda bir isaret bulunmamaktadir. Yazida, orgiitiin bazi partilerin
oylarini etkileyip etkilemeyecegi irdelenmektedir. Savunmalarin aksine 6zel sug

kasti ile hareket ettikleri sabit degildir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu s6z konusu yerel mahkeme kararina konu olay1
degerlendirirken 3713 Sayili Kanun’un 6. maddesindeki diizenlemenin ihlali i¢in
0zel su¢ kastimin gerekli olup olmadigini irdelemistir. Ceza Genel Kurulu,
kararinda 3713 sayili Kanun’un 6. maddesindeki diizenlemenin &zel kasti
aramadigii, bu sebeple yerel mahkeme kararinin bozulmasi gerektigine

hiilkmetmistir. Ceza Genel Kurulu kararina gore;
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“(...)Ozel suc kast1, yasanin su¢ Ogesi veya agirlatict enden olarak gordiigii
hallerde, sanigin bilmesi ve istemesinden ayri1 olarak belirli bir nedenle bu eyleme
yonelmesidir. 3713 sayili1 Y(y)asanin amaci, kapsami nazara alindiginda, yasadist
orgiitlerin bildiri ve agiklamalarinin yaymlanmasi, 6. maddede diizenlenen sugun
tesekkiilii icin yeterli olup ayrica 6zel kast-saik aranmamuistir. Yani genel kast
yeterlidir. Yaymlanan bildirideki goriislerin  benimsenmesi, kabul edilmesi,

yasadis1 orgiite destek olunmast sart degildir.”'*

Ceza Genel Kurulu'nun s6z konusu kararinda devamla dava konusu yazida yasa
dis1 orgiit liderinin secimlerde destekleyecegi parti, yasal partiler hakkindaki
goriisleri yer almis; bununla birlikte Dogu ve Gilineydogu Anadolu’ya gelen
turistlerden orgiitleri tarafindan 6zel izin belgesi istenecegine yer verilmistir. Yazi
bu haliyle orgiit liderince Orgiitiiniin sair konulardaki tutumunun kamuya
“aciklanmas1” ve “duyurulmasi” niteligindedir. Yazinin roportaj biciminde
yapilmast yazinin “Acgiklama” niteligini degistirmemektedir. Ceza Genel
Kuruluna gore aciklanan sebeplerle saniklarin iizerlerine yiiklenen sugtan dolayi

cezalandirimalari ve yerel mahkeme hitkmiiniin bozulmasi gerekmektedir.'”

C- Teror Orgiitleri (Madde 7)

3712 Sayili Kanun’un 7. maddesindeki diizenlemeye gore; (1)Cebir ve siddet
kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci
maddede belirtilen amaglara yonelik olarak sug¢ islemek {izere, teror oOrgiitii
kuranlar, yonetenler ile bu orgiite liye olanlar Tiirk Ceza Kanununun 314 {incii
maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir. Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de
Orgiitiin yoneticisi olarak cezalandirilir. (2) Teror oOrgiitiiniin propagandasini
yapan kisi, bir yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin
ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Ayrica,
basin ve yayimn organlarinin sucun islenisine istirak etmemis olan sahipleri ve

yayin sorumlular1 hakkinda da bin giinden onbin giine kadar adli para cezasina

"% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.03.1993, 1993/9-17 E., 1993/190 K; (¢evrimigi)
www.hukukturk.com
" Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.03.1993, 1993/9-17 E., 1993/190 K; (¢evrimigi)
www.hukukturk.com
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hiikmolunur. Ancak, yaym sorumlulart hakkinda, bu cezanin iist simir1 besbin
gilindiir. Asagidaki fiil ve davranislar da bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir.
a) Teror Orgiitliniin propagandasina doniistliriilen toplanti  ve gosteri
yirliytiglerinde, kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiiziin tamamen veya kismen
kapatilmasi. b) Terdr Orgiitiiniin iiyesi veya destek¢isi oldugunu belli edecek
sekilde, orgilite ait amblem ve isaretlerin taginmasi, slogan atilmasi veya ses
cihazlar1 ile yayin yapilmasi ya da terdr Orgiitline ait amblem ve isaretlerin
iizerinde bulundugu iiniformanin giyilmesi. (3) ikinci fikrada belirtilen suglarin;
dernek, vakif, siyasi parti, is¢i ve meslek kuruluglarina veya bunlarin yan
kuruluslarina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde veya 6gretim kurumlarinda
veya Ogrenci yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde bu

fikradaki cezanin iki kat1 hiikmolunur.

3712 Sayili Kanunun 7. maddesinde yer verilen propaganda kavrami, Yargitay
ictihatlari ile tanimlanmigtir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1999/28 K. numarali
kararinda propagandayi, belirli bir goriisii toplum i¢inde yaymak, fikir ve
diisiincelerin koklesmesi amaciyla her tiirlii maddi ve manevi araca basvurmak,
bu goriis ve diislincelerin benimsenmesi i¢in telkin, tesvik ve etkide bulunmak
olarak tanimlamistir. Buna gore propaganda, bir orgiitiin siireklilik arz edecek
sekilde ¢esitli yontemler kullanarak o Orgilitin varhigini ve eylemlerini

kolaylastirmaktir.""

Teror Orgilitleri, devletin temel diizenini degistirme amaglarina ulagsmak ve
isimlerini duyurmak suretiyle kalici olmak i¢in eylemlerini silahli gii¢ kullanarak
desteklemektedirler. Tegkilat yapilarin1 ve kuruluslarini diizenleyen orgiitler,
medya aracilifiyla da isimlerini duyurmak amaciyla silahli eylemlere
yonelmektedirler. Medyada yer almak terdér orgiitleri acisindan biiyliik 6nem
tagimaktadir. Teror orgiitleri varliklarinin devamini saglamak ve propagandasini
kitlelere duyurmak i¢in medyay1 araci olarak kullanirlar. Teror orgiitleri medyayi,
yuriittiikleri siyasi propagandalar1 genis halk kesimine duyurmak, orgiitiin gii¢lii

oldugu imajin1 yaratmak, halkin goéziinde korku yaratmak, halkin sempatisini

P! Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16.03.1999, 1999/9-33 E., 1999/38 K; (¢evrimigi)
www.hukukturk.com
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kazanmak, kendilerine destek bulmak, Terorle miicadele edenleri pasifize etmek
amaclariyla kullanirlar. Medyanin terér orgiitlerinin propaganda araci olmasinin
Oonlenmesi amaciyla 3712 Sayili Kanunun 7/2 maddesinde terdr Orgiitiiniin
propagandasini yapmak sucunun basin ve yaym yolu ile islenmesi halinde basin
ve yayin organlarinin sucun islenisine istirak etmemis olan sahipleri ile yayin

sorumlularinin sorumlulugu yoluna gidilmistir."*?

AIHM standartlar gercevesinde Yargitay da AIHS Madde 10°da diizenlenen ifade
Ozgiirligiiniin kisiye gorev ve sorumluluklar yiikledigini bir¢ok kararinda
vurgulamistir. Yargitay 9. Ceza Dairesi, 04.02.2008 tarihli kararinda isabetli bir
sekilde 22.07.2007 tarihinde yapilan 23. donem milletvekili genel se¢imlerinde
Diyarbakir ilinden milletvekili segilen sanigin, olay tarihinde yurtdisindan uydu
aracilifiyla yayin yapan bir TV kanalina baglanarak silahli terdr 6rgiitiiniin amaci
ve kurucusu A. O’niin goriislerinin toplum tarafindan benimsenip yayilmasina,
koklesmesine telkin ve tesvik edecek surette yaptigi konugmanin igerigini, sanigin
bulundugu konum ve hitap edilen kesim de goz oniinde bulundurmak suretiyle
ifade 6zgiirliigiiniin siirlart igerisinde kalmadigini tespit etmistir. Yargitay’a gore
ifade 6zglirliigiiniin kullanilmasi kisilere gérev ve sorumluluk yiiklemektedir. Bu
bakimdan s6z konusu Ozgiirlik demokratik bir toplumda zorunlu tedbir
niteligindeki ulusal giivenligi, toprak biitlinliigiinii tehlikeye diisiirecek sekilde
kullanilamaz. Sanigin s6z konusu eylemleri 3713 sayili Yasa’nin 7/2. maddesinde

diizenlenen silahl1 teror drgiitiiniin propagandasini yapmak sugunu olusturur.'”

12.04.1991 tarihli Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7/2. maddesinin 5532 Sayili
Kanunla degistirilmeden Onceki metninde terdr oOrgiitii mensuplarina yardim
edilmesi ve teror Orgiitiiniin siddet veya diger terdr yontemlerine bagvurmayi
tesvik edecek sekilde propagandasinin yapilmasi su¢ olarak tanimlanmaktaydi.
S6z konusu metinden goriilecegi lizere sugun maddi unsuru bakimindan terdr
orgiitii propagandasi yapilmasi yeterli degildi. Sugun olusmasi i¢in ayrica sz
konusu propagandanin muhatabi olan kisilerin siddet veya diger terdr
yontemlerine bagvurmasina tesvik edici nitelikte bulunmasi gerekmekteydi. 5532

sayili kanun ile “siddet veya diger terdr yontemlere bagvurmayi tesvik edecek

2Tastan, s. 90-91.
P yargitay 9. Ceza Dairesi, 04.02.2008, 2007/9370 E., 2008/617 K; (¢evrimigi) www.hukukturk.com
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sekilde propagandanin yapilmasi” unsuru madde metninden ¢ikarilmistir. Yeni
diizenleme ile sucun olusmasi i¢in “terdr Orgiitliniin propagandasinin yapilmasi”

sucun maddi unsuru olarak kabul edilmistir.

Madde kapsamina her gesit propaganda unsuru girmektedir. Madde metninde
ornek olarak diizenlenen ve tiiketici olmayan propaganda sekilleri sunlardir:

a) Teror Orgiitliniin propagandasina doniistliriilen toplanti  ve gosteri
yurliytiglerinde, kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiiziin tamamen veya kismen
kapatilmasi

b) Terdr orgiitiiniin iiyesi veya destekcisi oldugunu belli edecek sekilde, orgiite ait
amblem ve isaretlerin taginmasi, slogan atilmasi veya ses cihazlari ile yaymn
yapilmasi ya da terdr Orgiitiine ait amblem ve isaretlerin ilizerinde bulundugu

tiniformanin giyilmesi.

Yargitay ictihatlarina gore de s6z konusu maddede sayilan propaganda unsurlari
tilkketici nitelikte degildir. Yargitay 14.06.2004 tarihli kararinda, silahli cete
mensuplarinin hal ve sifatlarin1 bilerek onlara yardim ve yataklik yapmak
sucundan yargilanan sanigin eyleminin, bomba siisii vermek suretiyle sanik
tarafindan asildig1 kabul edilen pankarttaki yazilarin terér, cebir ve siddet
kullanan silahl1 bir 6rgiitiin propagandasin1 yapmak su¢unu olusturdugu kanaatine

194
varmistir.

V- 5187 Sayih Basin Kanunu

A-  Genel Olarak

5187 Sayili Basin Kanunu’nun genel gerekcesinde de belirtildigi {izere
demokratik diizene katki saglamak, Ozgiir bir diizen ihtiyacini ve ¢ok partili
sistemin gereksinimlerini karsilamak amaciyla hazirlanan 5680 say1li miilga Basin
Kanunu bir siire bu amaglar1 yerine getirmistir. Fakat ilerleyen yillarda yapilan
degisikliklerle ifade 6zgiirliigline kisitlamalar getiren diizenlemeleri neticesinde

miilga kanunun sistematigi bozulmus ve yeni bir kanun ihtiyaci1 glindeme

" Yargitay 9. Ceza Dairesi, 14.06.2004, 2004/2396 E., 2004/2846 K; (gevrimici)
www.hukukturk.com
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gelmistir. Bunun neticesinde Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslar arasi
sozlesmelerle uyumlu olmasi amaglanan yeni bir kanun hazirlanmistir. Soz
konusu 5187 Sayili Basin Kanunu, 09.06.2004 tarihinde kabul edilmis ve
26.06.2004 tarihli resmi gazetede yayinlanarak yliriirliige girmistir.

5187 Sayili Kanun’un genel gerekg¢esinde de Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin iirettigi ictihatlardan bazilarina yer verilmistir. Yukarida cesitli
defalar yer verilen AIHM’in Handyside v Birlesik Krallik kararindaki standardi
genel gerekcede de ifadesini bulmustur.'”” Bununla birlikte genel gerekcede
isabetli bir sekilde evrensel demokrasinin olmazsa olmaz unsurlarindan biri olan

bilgi edinme hakkinin 6nemine de deginilmistir.

5187 Sayili Kanun’un amag¢ ve kapsam bagligini tasiyan birinci maddesinde
kanunun amacinin basin 6zgiirliigiini ve bu 6zgiirligiin kullanimimi diizenlemek
oldugu ifade edildikten sonra kanunun kapsaminin basilmis eserlerin basimi ve

yayini oldugu belirtilmistir.

5187 Sayili Kanun’un {i¢iincli maddesinin birinci fikrasinda basinin 6zgiir oldugu
ifade edilmis ve bu 6zgiirliigiin bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve
eser yaratma haklarimi kapsadigi belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda basin
Ozglirliiglinlin sinirlama rejimi diizenlenmistir. Madde gerekcesinde 6zgiirliigiin
sinirlanmasindaki dlgiitlerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10(2). maddesi
ile Anayasanin 26, 27, 28. maddeleri dikkate alinarak belirlendigi ifade
edilmistir. Basin 6zgiirliigiiniin diizenlendigi anayasamizin 28. maddesinde basin
Ozgiirligliniin sinirlanmasinda Anayasanin 26. ve 27. madde hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Anayasanin 26. maddesinde belirtilen simirlama
Olctitleri igerisinde yer alan ‘“genel ahlak™ Olciiti Anayasada yapilan 2001
degisiklikleri ile madde metninden ¢ikarilmistir. Bu durumda 5187 Sayili
Kanun’da smirlama o6l¢iitii olarak hala “genel ahlak™ Olgiitiiniin yer almasi

Anayasaya aykirilik olusturmaktadir.'”

19586z konusu standart genel gerekcede su sekilde diizenlenmistir: “Cogulcu, 6zgiirliikk¢ii, hosgoriili,
demokratik toplumlarda, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, sadece genel kabul goren ve zararsiz yahut
onemsiz addedilen diislinceler yoniinden degil, ayn1 zamanda halkin bir kismi tarafindan
benimsenmeyen kural disi, hatta endise verici diislinceler i¢in de gecerli olmalidir.”
"*Cankaya/Yamaner, s. 109 -110.
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B- Basin Rejimine iliskin Temel Kavramlar

1. Basilms Eser Kavrami

5187 Sayili Kanun’un ikinci maddesinde basilmis eser, yayimlanmak tlizere her
tiirli basim araglart ile basilan veya diger araclarla ¢ogaltilan yazi, resim ve

benzeri eserler ile haber ajansi yayinlar1 olarak tanimlanmistir.

Madde diizenlemesine gore bir basilmis eserden bahsedilebilmesi icin
Kiligoglu’nun da belirttigi gibi su unsurlar gereklidir:

a. “Yazi, resim ve benzeri eserler veya haber ajansi yayinlarinin mevcudiyeti”,
b.“Her tiirlii basim araglari ile basilma veya diger araglarla cogaltma”,
¢.Yayimlanma amacinin varhigi

e . 197
d.Bir diisiincenin bulunmasi

Basin Kanunu’nun 2. maddesinde basilmig eserler i¢in “(...) yazi, resim ve
benzeri eserler (...)” denilmek suretiyle yazi ve resim disindaki isaret, sekil ve
bicimlerin de basilmis eser olabilecegi belirtilmistir. Bu anlamda ses bandlari,

filmler, fotograflar vb materyaller de basilmus eserin konusunu olusturabilirler.'®

Bir baskinin basilmig eser sayilabilmesi i¢in s6z konusu eserde bir diigiincenin
bulunmasi gereklidir. Bu sebeple basilmis eser kavraminin objektif unsuru
diisiinsel igeriktir. Diisiinsel igerik tasimayan eserler Basin Kanunu kapsaminda
basilmis eser sayilamayacaktir. Ornegin herhangi bir diisiinsel icerik tasimayan
yazi, resim, renk, sekiller 5187 Sayili Kanun kapsaminda basilmig eser niteliginde
degildir; fakat s6z konusu yazi, resim, sekil, renkler diisiinceyi ortaya koyacak
sekilde yan yana bulunurlarsa bu durumda basilmis bir eserin varligindan so6z
edilebilecektir. Bu durumda bir beze islenmis siyasi bir sembol diisiinsel igerik

tagidig1 icin basilmis bir eser niteligini tasiyacaktir. Doktrinde ¢ok kez 6rnek

T Ahmet M. Kiligoglu, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basim Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, 3. baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 26.
8 Kaligoglu, s. 28.
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olarak gosterilen gbz doktorlarinin muayene araci olarak kullandiklari, iizerinde
harfler ve rakamlarin bulundugu 151kl tablolar diistinsel bir icerik tasimadiklari

.. . .. 199
i¢cin basilmis eser olarak nitelendirilemezler.

Basilmig eserin basildigi malzeme, eserin basilmig eser niteligi agisindan 6nem
arz etmez. Eser, herhangi bir tahtaya, cama, kagida, beze vs. basilabilir. Onemli
olan s6z konusu yazi, resim, sekil, resim vb.nin bir diislinsel icerik tagimasidir.
Bununla birlikte eserde kullanilan dilin ya da aktarilan diisiincenin herkes
tarafindan anlagilmas: da gerekli degildir. Giiniimiizde artik kullanilmayan
Babilce, Stimerce gibi dillerin alfabesi kullanilarak yazilmis eserler de diisiinsel
icerik tasidiklar1 takdirde basilmis eser kavramina girebilecektir. Bu bakimdan
toplumun smirlh bir kesimi tarafindan anlasilabilecek gizli bir diisiince tasiyan

bask1 da basili eseri olusturabilecektir.*”

Basilmig eserin, maddenin gerekcesinde de belirtildigi iizere, maddede belirtilen
araglar ile basilmis veya cogaltilmis olmasi gereklidir. “Basim araglar1” deyimi ile
ifadesini bulan kavram, matbaacilik faaliyetlerinde kullanilan baski makineleridir.
Diger araglar ile ifade edilen araclar ise fotokopi, faks, fotograf makineleri, yazici
gibi aletlerdir.”®! Icel/Unver’e gére bir eserin matbaacilikta kullamlan araclarla
basilmis olmasi halinde bu eserin niisha sayisinin 6nemi yoktur. Zira kanun,
“Yayimlanmak tizere her tiirlii basim araclar ile basiima”y1 basili eser kavrami
icin yeterli gormiistiir. Bu durumda siibjektif kosulun varligina karine agisindan
yine de c¢ogaltma aranabilir. Bununla birlikte kanunun ifadesi ile “basin
araglar’’ndan baska vasitalarin kullanilmasi durumunda yazili eserden

bahsedilebilmesi i¢in eserin cogaltilmas: aranacaktir.””

Maddenin gerek¢esinde de belirtildigi lizere basili eserden s6z edilebilmesi i¢in
basma ve ¢ogaltma isleminin yayinlanma amaciyla gergeklestirilmesi aranmistir.
Bu bakimdan basilmis eser kavramimin siibjektif unsurunu “yayinlanma amacit”
olusturmaktadir. Bu durumda gerekcede de belirtildigi sekliyle 6zel olarak

saklamak ya da bulundurma niyetiyle bastirilmig eserler siibjektif unsuru

Cankaya/Yamaner, s. 111; igel/Unver, s. 122.

20jcel/Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 123.
201§anlg§ya/Yamaner, s. 112
22jeel/Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 124.
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tasimadiklar1  icin basili eser olarak nitelendirilemezler. Onemli olan
Yamaner/Batur’un da ifade ettigi gibi siibjektif unsurun bulunmamasi durumunda
kitlelere ulagsma amacindan bahsedilemeyecegi i¢in basili eserin mevcudiyeti s6z
konusu degildir. Yayinlanma amacinin varlhigr siibjektif unsurun varligi igin

yeterli olacaktir. Bu bakimdan yazmin yaymu sart degildir.**®

2. Yayim Kavrami

Yayim, 5187 Sayili Basin Kanunu’nda basilmis eserin herhangi bir sekilde
kamuya sunulmasi seklinde ifade edilmistir. Madde gerekcesinde ‘“yayim”
faaliyetinin iradi olarak gerceklestirilmesi aranmistir ve kamuya sunulma
bakimindan kisi sayisi belirtilmemistir. Bunun nedeni gerek¢ede aciklandig:
sekliyle sayma usuliiniin yaratacagi sakincalardan kag¢mmaktir. Bu durumda
“kamuya sunulma”dan kastin ne oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Bu hususta
Kilicoglu, Alman Hukuku’ndaki goriislerden, “bir yayimdan s6z edebilmek icin
basilmis eserin belirsiz ve sinirsiz sayidaki bir kitleye ulastirilmasi gerekir.”
Seklindeki goriisiin 5187 Sayili Basin Kanunu’ndaki diizenlemeye uygun
oldugunu ifade etmistir. Kilicoglu'na gore “kamuya sunulma” ifadesindeki kamu
kavrami ile ifade edilmek istenen husus, “belirsiz ve sinirli olmayan sayidaki
kisiler toplulugudur.” Bu goriis dogrultusunda; “Bir basilmis eser, belirsiz ve
siirli olmayan sayidaki kisilerin bilgisine ulagtirilmak {izere, yayimlandiginda
yayim sart1 gerceklesmis olur. Onemli olan nokta, basilmis eserin belirsiz sayida
ve belirsiz kisilere (kamuya ya da kitleye) sunulmak amacidir. Bu ama¢ mevcut
ise, basilmis eser heniiz bir tek kisiye ulasmis olsa bile yayim gerceklesmis

sayilmaktadir.”***

Uzerinde durulmasi gereken bir baska konu ise basilmis eserin kamuya
sunulmasinda izlenen yoldur. Kanunun ikinci maddesinin b) bendinde kamuya
sunulmanin “herhangi bir sekilde” yapilacag: ifade edilmistir. Yayim esas olarak
“dagitma” yoluyla yapilir. Dagitma yoluyla yayimin gergeklesmesi igin eserin
niishalarinin belirsiz sayida kisiye ulastirilmasi aranir. Bununla beraber dagitan

kiside eseri, kamuya ulastirma kapsaminda degerlendirilemeyecek 6zel iligkiler

2% Cankaya/Yamaner, s. 113.

2MKiligogly, s. 32 - 33.
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cercevesinde kisilere ulastirma iradesinin bulunmamasi gerekecektir. igel/Unver
s0z konusu Ozel iligkiler cercevesinde ulastirmayir ayni zamanda “dagitma
eyleminde gizlilik” olarak ifade etmistir. Her somut olayda dagitma fiilini yapan
kimsede gizlilik iradesinin bulunup bulunmadigi maddi vak’anin 6zelligine gore
incelenecektir. Bu durumda I¢el/Unver’e gére her somut vak’ada dagitma fiilinde
gizlilik unsurunun bulunup bulunmadigi, eserin ulastig1 kisi sayisi, dagitma fiilini
yapan kisinin gizlilik iradesi, eserin ulastig1 kisilerin belirli olup olmadiklar1 gz
oniinde bulundurularak degerlendirilecektir. Ornek olarak basilmis eser, kisilere
dagitmalari igin verilmisse bu durumda gizlilik unsurundan

bahsedilemeyecektir.””

Diger kamuya sunma araclari eserin “asilmasi”, “gOsterilmesi” gibi ¢esitli
suretlerle olabilir. Kilicoglu bu kistaslar arasinda “dinletme”nin de olabilecegi
diisiincesindedir.®® Bir eserin herkesin gorebilecegi sekilde belirli bir yere
konulmasi, yapistirilmasi ya da birakilmasi “asilma” veya “g0sterilme”yi

olusturabilir.*"’

Kiitliphanenin raflarina kitap ya da bayilerin camia dergi
koyulmasi 6rneginde oldugu gibi asilma disinda kalan fiiller gdstermeyi olusturur.
Basilmig bir eser gosterildigi oOl¢iide yayimlanmis sayilmaktadir. Eserin
gosterilmeden birakilmis boliimleri yayimlanmis sayilmamakla birlikte kitap
diikkanlarinin vitrinlerine herkesin goérebilecegi sekilde kitap birakmak 6rneginde

oldugu gibi eger bir satisa arz so6z konusuysa bu durumda basilmis eser

yaymmlanmis sayilacaktir.*®

5187 Sayili Basin Kanunu’nun onbirinci maddesinde basilmis eserler yoluyla
islenen suclarin yayim aninda olusacagi belirtilmistir. Bu durumda basilmis bir

eser yayimlanmamissa su¢ da olusmayacaktir.””’

25y Listz, F.: Das Deutsche Reichpresserecht, Berlin 1880, (naklen i¢el/Unver, Kitle Haberlesme
Hukuku, s. 129 — 130)

2°Kihigoglu, s. 34; Kiligoglu ilk olarak Basin Kanunu’nda ongoriilen herhangi yaymm sekillerinden
biri olarak “dinletme”ye de yer vermis fakat devaminda dinletmenin yazili basin i¢in bir yayim sekli
olmadigimi belirtmigtir. Kars1 goriis icin bkz. Igel/Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 134;
Igel/Unver’e gore, Basin Kanunu’nda basilmis eserin “kamuya sunulmasi’ndan bahsedildigi icin
icerik yerine sunulmadan s6z edilmektedir. Bu bakimdan “dinletme” Basin Kanunu’nda &ngdriilen

bir yayim sekli olmaya uygun degildir.
27K 1ligoglu, s.35.

2%jcel/Unver, s. 134.

*Kiligoglu, s. 31.
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3. Donemsel Yaymnlar

a) Tammlar

5187 Sayili Basin Kanunu sistematiginde basilmis eserlerin donemsel ve
donemsel olmayan yayinlar olarak iki kategori altinda diizenlenmis oldugunu
goriliyoruz. 5187 Sayili kanuna gére donemsel yayinlar belirli araliklarla ¢ikan ve
stireklilik arz eden basili eserleri ifade ederken bunun disinda kalan basili eserler
ise donemsel olmayan yayinlar1 olusturmaktadir. 5187 Sayili Basin Kanunu’nun
ikinci maddesinde yer alan tanimlar incelendiginde dénemsel yayinlarin gazete,
dergi gibi basilmig eserler ile haber ajansi yayinlar1 oldugu anlasilacaktir.
Donemsel olmayan yayinlar, Kanunda belirli araliklarla yaymlanmayan kitap,

armagan gibi basilmis eserlerdir.

Doénemsel yayinlar Kanun sistematiginde cesitli kategorilere ayrilmistir. Bu
kategorilere gore yaygin siireli yayin; tek bir basin-yayin kurulusu tarafindan ayn
isimle basilan ve her cografi bolgede en az bir ilde olmak iizere, iilkenin en az
ylizde yetmis besinde yayimlanan siireli yayin ile haber ajanslarinin yayinlarini
ifade eder. Bolgesel siireli yayin; tek bir basin-yayin kurulusu tarafindan basilan
ve en az li¢ komsu ilde veya en az bir cografi bolgede yayimlanan siireli yayini
belirtir. Yerel siireli yayin; tek bir yerlesim biriminde yayimlanan siireli yayinlar
ile haftada bir veya daha uzun araliklarla yayimlanan yaygin ve bolgesel yayinlari
ifade eder. Kanun gerekcesinde de belirtildigi gibi kuskular1 gidermek
maksadiyla haftada bir veya daha uzun araliklarla yayimlanan yaygin ve bolgesel
stireli yayinlar, Kanunun uygulanmasinda yerel siireli yayin olarak kabul edilmig
ve bununla birlikte ayn1 gerekgeyle haber ajansi yayinlar1 da yaygin siireli yayin
kapsamina alinmistir. Bir yayinin donemsel yayin olmasi i¢in aranan iki 6zellik
“siireklilik” ve “bagimsizlik” tir. “Siireklilik” kanunda ifadesini “belirli araliklarla
yayimlanan” timcesiyle bulmustur.”’® Icel/Unver’in de ifade ettigi iizere
siireklilik kavramini mutlak bir siireklilik seklinde anlamamak gereklidir. Zira

eserin yaymlanmasinda donemsellik bulunsa fakat yayimda mutlak bir siireklilik

*19 Cankaya/Yamaner, s. 117.

95



bulunmasa bile eserin siirekliliginden bahsedilebilinecektir. Bir basili eserin
yayimlanma tarihleri arasinda genis bir zaman dilimi bulunsa bile bu genis zaman
araligr yazinin siirekliligini etkilemeyecektir. Donemsel olarak yayimlanmaya
baslamakla birlikte daha sonradan c¢esitli sorunlar yiiziinden donemsel niteligi
ortadan kalkan bir basili eserin niishalar1 ayri niteliklerde siniflandirilabilir. Bu
durumda eserin siireklilik arz eden niishalar1 donemsel yayin niteliginde
incelenebilecektir. “Bagimsizlik” ise bir donemsel yaymin yayinlanan her
sayisinin kendisinden onceki ve sonraki sayilardan bagimsiz olmasi ifade
etmektedir. Eserin sayilar1 arasindaki yazi dizisi, fotoroman gibi birbirinin devami
niteliginde olan boliimler bulunmasi durumu, basilmis eserin bagimsizligina etki

etmez.211

b) Doénemsel Yaymn Faaliyetinde Bulunmak I¢in Beyanname Verme

Zorunlulugu

5187 Sayili Basin Kanunu’nun 8. maddesindeki diizenlemeye gore siireli yaymn
cikarilmasi i¢in siireli yaymin yonetim yerinin bulundugu yerdeki Cumhuriyet
Bagsavciligina beyanname verilmesi gereklidir. Verilecek beyannamede yayinin
adi, konusu, yayim araligi, yonetim merkezi ile yayim sahibi ile temsilcinin
bulunmasi halinde temsilcinin ve sorumlu miidiiriin ad ve soyadlar1 yer almalidir.
Bununla birlikte beyannamenin yayin sahibi, yayin sahibi kii¢lik ya da tiizel kisi
ise yasal temsilci ve sorumlu miidiir tarafindan imzalanmasi gerekecektir.
Kanunda ayrica, beyannameye Kanun’un sorumlu miidiir olmak ic¢in gerekli
sartlar1 diizenleyen 5. maddesi ile siireli yayin sahibi olmayi1 diizenleyen 6.
maddesindeki sartlarin varligin1 gosteren belge ile yayin sahibinin tiizel kisi
olmasi durumunda tiiziigiin veya ana sozlesmenin ya da vakif senedinin bir
suretinin eklenmesi gerektigi belirtilmistir. Beyanname verilmesini takiben
Cumhuriyet Bagsavciligy, ilgili beyanname ve belgelerin verildigine dair bir alind1
belgesi vermekle yiikiimli kilinmistir. 5680 Sayili miilga Basin Kanunu’nda da
beyanname verme sistemi mevcut idi. Fakat beyanname ve ilgili belgelerin 5187
Sayili Kanundaki diizenlemeden farkli olarak Cumhuriyet Bagsavcilig1 yerine

mahallin en biiyiik miilki amirligine verilmesi gerektigi ifade edilmisti.

2jcel/Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 154.
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Icel/Unver, 5187 Sayili kanunla getirilen bu diizenlemenin yerinde olmadig1 sdz
konusu beyanname ve ilgili belgelerin Cumhuriyet Bassavciligina verilmesinin 6n

sansiir goriiniimiinde oldugu ve saveiliklarin is yiikiiniin artacagi goriisiindedir.*'

Beyanname ve eklerinin Cumhuriyet Bassavciligina verilmesi ile savcilik
belgelerde eksiklik ya da gergcege aykiri bir beyanin bulunup bulunmadigini
inceler. Bir eksiklik ya da gercege aykirilik bulunmasi halinde Cumhuriyet
Bagsavciligi  beyannamenin verilmesinden itibaren iki hafta i¢inde ilgili
eksikliklerin ya da gercege aykiriliklarin giderilmesini yayin sahibinden
isteyecektir. Ilgili istemin tebliginden itibaren iki hafta i¢inde séz konusu
eksiklikler ile gercege aykiriliklar giderilmez ise bu takdirde Cumhuriyet
Bagsavciligr Asliye Ceza Mahkemesi’nden yaymin durdurulmasini isteyecektir.
Mahkemenin 2 hafta i¢inde karar vermesi gerekir. 5187 Sayili Kanunun 8.
maddesindeki diizenlemede yer alan diizeltme imkani 5680 Sayili miilga Basin
Kanunu’nda yer almamaktaydi. 5680 Sayili Kanun’da beyannamede eksikliklerin
ya da gergege aykiriliklarin bulunmasi durumunda beyannamenin hi¢ verilmemis
sayilacagt ve bu durumun ilgiliye bes giin igerisinde teblig edilecegi
diizenlenmisti. Bu durumda miilki amirlikge Cumbhuriyet Savcili§i araciligiyla
yayinin durdurulmasi amaciyla Asliye Ceza Mahkemesine basvurulmasi ve en
gec kirk sekiz saat i¢inde de yaymin durdurulup durdurulmayacagina iliskin

kararin Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilmesi gerektigi belirtilmisti.*"?

Beyanname igeriginde daha sonra yapilacak her tirlii degisikligin de ilk
beyanname verilirken izlenen usule paralel olarak degisikligin yapilmasindan
itibaren iki hafta icerisinde gerekli belgeler ile birlikte Cumhuriyet Bagsavciligina

bildirilmesi gerekmektedir.
¢) Siireli Yaymn Sahibi
5187 Sayili Kanun’un 6. maddesinde her gergek ve tiizel kisi ile kamu kurum ve

kuruluslarinin siireli yayin sahibi olabilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte

siireli yayin sahibinin 18 yasindan kiiciik ya da kisith olmast durumunda kanuni

212jcel/Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 162.
*BCankaya/Yamaner, s. 118-119.
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temsilcisinin, tiizel kisi olmasi halinde ise tiizel kisi temsilcisinin 5. maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen sartlar1 tasimasi gerektigi belirtilmistir. Yargitay
07.03.2005 tarihli kararinda konuyla ilgili su karara varmistir:

“Davaya konu edilen yaymin yaymlandig1 gazete kiinyesinde yayin sahibi olarak
“Birikim Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik A.S. adina Y. B.” gosterilmistir.
Bu aciklamadan ve dosya igeriginden yayin sahibinin sirket oldugu
anlagilmaktadir. Dava dilekcesinde yayin sahibi sirket yaninda Y.B.’in (nin) da
dava edildigi mahkemece de sirketle birlikte adigecenin (adi gecenin) de
sorumluluguna karar verildigi goriilmektedir. Basin yasasinda sorumlu kisiler
acikca sayilmis olup bu baglamda yayin sahibi olarak sirketin sorumluluguna
karar verilmesi dogrudur. Yusuf Bozan’in yasada sayilan sorumlu kisilerden
olmadig1 gozetilerek hakkindaki davanin husumet yoniinden reddedilmesi
gerekirken mahkemece Yusuf Bozan’in sorumluluguna karar verilmesi bozmay1

gerektirmistir.”*'*

5680 Sayili miilga Basin Kanunu’nda siireli yayin sahibi olmak i¢in lise mezunu
olma sart1 disinda sorumlu miidiirde bulunmasi gereken Tiirk vatandasi olma, 21
yasindan biiyiik olma, ikametgahin Tiirkiye’de bulunmasi, devlet memuru, asker
ya da ordu mensubu bulunmama, kisith veya kamu hizmetlerinden yasakl
olmama, kamu hizmetlerinden yasakli olmama, 5. maddenin 6. bendinde sayilan
suclardan hiikiimlii olmama sartlar1 aranmaktaydi. 5187 Sayili Kanun’da ise

herhangi bir kosul aranmamustir.

Siireli yayin sahibi 18 yasin altinda ya da kii¢iik veya kisith ise bu durumda kamu
temsilcisinin, siireli yayimn sahibinin tiizel kisi olmasi halinde ise tiizel kisi
temsilcisinin 18 yasini bitirmis olmasi, Tiirkiye’de yerlesim yeri sahibi olmasi ve
devamli oturmasi, en az ortadgretim veya dengi bir okuldan mezun olmasi, yiiz
kizartict suglardan mahkum olmamasi, Tiirk vatandaslar1 icin karsiliklilik
kosulunun bulunmas1 gereklidir. Cankaya/Yamaner, yayin sahibinin bazi
durumlarda sorumlu miidiiriin yerini alarak onun yerine sorumlu tutulacagi goz
oniinde bulunduruldugunda egitim konusunda sorumlu miidiirde aranan sartin

siirekli yayin sahibinde de aranmasimnin isabetli oldugu goriisiindedir.*"”

Myargitay 4. HD, 07.03.2005, 2004/8336 E., 2005/2227 K; (¢evrimigi) www.hukukturk.com
*Cankaya/Yamaner, s. 121.
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5680 Sayili Kanun’da Tiirkiye’de yabanci gercek ve tiizel kisilerin donemsel
yayin ¢ikarmasi i¢in yaymin bulundugu yerin en biiyiikk miilki amirinin
miitalaasin1 alan Icisleri Bakanligi’nin izni gerekli idi. Icisleri Bakanhigi izin
vermeden Once Disisleri Bakanligi’nin da goriisiinii almak zorundaydi. Fakat
5187 Sayili Kanun’da yabanci gercek ve tiizel kisilerin donemsel yayin
cikarmalari i¢in aranan tek sart yabancinin iilkesi ile Tiirkiye arasinda bu hususta

karsiliklilik bulunmasidir.*'®

d) Sorumlu Miidiir

Her siireli yayinda bulunmasi gerekli olan sorumlu miidiirtin 18 yasini bitirmis
bulunmasi, Tirkiye’de yerlesim yerinin bulunmasi ve devamli oturmasi, en az
orta Ogretim ya da dengi mezunu bulunmasi, kisith ve kamu hizmetlerinden
yasakli bulunmamasi, yiiz kizartici su¢lardan mahkum olmamasi, Tiirk vatandasi
olmamasi halinde iilkesi ile Tiirkiye arasinda bu hususta bir karsilikliligin

bulunmasi gereklidir.

5680 Sayili kanunda sorumlu miidiir olmak i¢in yaz1 islerinin fiilen idare edilmesi
kosulu aranmisti. 5187 Sayili Kanun’da bu sart aranmamistir. 5187 sayil
Kanun’un madde gerekgesinde bu sartin aranmamasinin nedeni olarak siireli
yayinin sorumlulugunu {istlenen kisinin fiilen yazi islerini idare etmedigini 6ne

siirerek sorumluluktan kurtulmasinin 6niine gegmek gosterilmistir.

Madde gerekgesinde ayrica gazete ve dergilerde genel yayin yonetmeni, genel
koordinator gibi tinvanlarla yer alan kisilerin sorumlu miidiir olmadiklari i¢in séz
konusu kisilerin beyannamede yer almalarmin gerekli olmadigi belirtilmistir.
Ayrica isabetli olarak madde gerek¢esinde gazete ve dergilerin spor, magazin,
ekonomi gibi degisik boliimleri oldugu goz onilinde bulundurularak bu boliimlerin
uzmanlik alanlar farkli kisilerce denetime tabi tutulmasi amaciyla birden fazla ve

ayr1 boliimlerle ilgilenen sorumlu miidiirlerin bulunabilecegi belirtilmistir.

*!Cankaya/Yamaner, s. 121.
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5680 Sayili miilga Basin Kanunu’nun 6. maddesinde Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Uyeligi bulunan bir kisinin sorumlu miidiir olamayacag ifade edilmisti.
Stiphesiz ki bunun altinda yatan sebep sorumlu miidiir kavraminin hukuka
aykirilik durumunda suglamanin yoneltilecegi kisinin belirlenmesi i¢in getirildigi
g6z oniinde bulunduruldugunda milletvekilinin dokunulmazliginin sorumluluktan
kurtulmasinm1 saglamasidir. Fakat 5187 Sayili Basin Kanunu’nda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyesinin de sorumlu miidiir olabilecegi belirtilmistir. Fakat bu
durumda sorumlulugu yoneltme bakimindan kalabilecek eksikligi Onlemek
maksadiyla diizenlemede Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyesinin sorumlu miidiir
olmas1 durumunda bir sorumlu miidiir yardimcisinin tayin edilecegi belirtilmistir.
Atanan sorumlu miidiir yardimcist da 5187 Sayili Kanun hiikiimlerine tabi
olacaktir. 5187 Sayili Kanun’un sorumlu miidiir i¢in aranan sartlar arasinda
Tiirkge bilme sartina yer vermemesi isabetli olmamistir. Zira Tiirk¢e bilmeyen bir

sorumlu miidiir gereken denetlemeyi yapamayabilecektir. *'’

4. Basin Suclar1 ve Basinda Sorumluluk Rejimi

5680 Sayili Kanun’da basin yoluyla islenen suglarda cezai sorumluluk konusunda
birlikte sorumluluk yoluna gidilmisti. Miilga kanunda ceza sorumlulugu “(...)
sucu meydana getiren yaziy1 veya haberi yazan veya resmi veya karikatiirii yapan
kimse ile beraber b mevkutenin ilgili sorumlu miidiiriine (...)” denilmek suretiyle
eser sahibi ile sorumlu miidiirde bulunmaktaydi. Bununla beraber, sorumlu
miidiire verilecek hiirriyeti baglayici cezalarin para cezasma c¢arptirilacagi
belirtilmisti. Siireli yayimlarda eser sahibinin belli olmamasi1 durumunda sorumlu
miidiir, eser sahibi belli olmayan kisinin kimligini en ge¢ mahkeme tarafindan
yapilacak ilk sorguya kadar dogru sekilde agiklamaz ise eser sahibi gibi sorumlu
olacak ve hakkinda verilecek hiirriyeti baglayic1 ceza para cezasina
cevrilmeyecekti. 5187 Sayili Kanun’un 28. maddesindeki diizenlemeye gore 18.
ve 22. maddedeki suglar disinda bu kanunda 6ngoriilen suglar igin verilen para
cezalar hiirriyeti baglayici cezaya cevrilemez.*'® 5187 Sayili Kanun’un 12.
maddesinde diizenlenen siireli yayin sahibinin, sorumlu miidiiriin ve eser

sahibinin haber kaynaklarini agiklamaya zorlanamayacagi hiikmii geregi 5187

2Cankaya/Yamaner, s. 123-124.
28jcel/Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 291.

100



Sayili Kanun’da sorumlu miidiir eser sahibinin kimligini aciklamaya
zorlanamayacaktir. 5187 Sayili Kanun ise 11. maddede Ceza Hukuku’ndaki
klasik sorumluluk sistemini benimseyerek siireli ve siiresiz yayinlarda cezai
sorumlulugun ilk etapta eser sahibinde olacagim belirtmistir.*'® Yargitay’n da bu
isabetli olarak bu goriisii benimsedigi 20.12.2005 tarihli kararinda;

“5187 sayili Basin Kanununun 11. maddesi uyarinca davaya konu yayinin eser
sahibi arastirilip sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken, eksik sorusturmayla yazili bigimde hiikiim kurulmasi, (...) bozmay1

gerektirmis (...)” kanaatine varmustir.”*’

5187 Sayili Kanun’un 5680 Sayili Kanun’dan farkli olarak kabul ettigi soz
konusu sistem ceza sorumlulugunun sahsiligi ile {i¢iincii kisilerin fiillerinden
sorumlu olmama prensiplerine uygundur.”*' Siireli yaymlarda sorumlu miidiir ve
sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkililerin sorumlu olabilmesi i¢in eser sahibinin
belli olmamasi ya da eserin yayimi sirasinda cezai ehliyete sahip olmamasi ya da
yurt disinda olmasi sebebiyle Tiirkiye’de yargilanamamasi ya da eser sahibine
verilecek cezanin bagka bir sucgtan dolay1 kesin hiikiimle mahkum edildigi cezaya

etki edememesi hallerinden en az birinin varlig1 gereklidir.

5187 Sayili Basin Kanunu’na goére ceza sorumlulugu bakimindan siireli olmayan
yaymlarda sorumluluk yine ilk etapta eser sahibinin olacaktir. Siireli yayinlar
bakimindan sorumlu miidiiriin sorumlulugu i¢in aranan sartlarin varligi halinde
siireli olmayan yayinlarda yayimci sorumlu olacaktir. Fakat 11. maddenin ilk
fikrasindaki diizenlemeden farkli olarak ikinci fikrada yayimcinin belli olmamasi
veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda
bulunmasi nedeniyle Tiirkiye’de yargilanamamasi hallerinde basimeci sorumlu
olacagi belirtilmistir. 5680 Sayili yasada ise siireli olmayan yayinlardaki
sorumluluk siireli yayinlardaki sorumluluk esaslarina tabi idi. Tek fark sorumlu
miidiirin -~ sorumlulugu yerine yaymcmin sorumlulugunun s6z konusu

olmastydi.”** Yargitay’mn miistehcen icerikli dergi yaymlamak sugundan yerel

?YCankaya/Yamaner, s. 129.

*YYargitay 8. CD, 20.12.2005, 2004/10487 E, 2005/12302 K; (evrimigi) www.hukukturk.com
2ljcel/Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 270.
**Cankaya/Yamaner, s. 130-131.
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mahkeme’nin 20.09.2004 tarihinde sanik hakkinda verdigi mahkumiyet kararini
bozma gerekgelerinden biri su sekildedir:

“(...) 26 Haziran 2004 tarihinde yiiriirlige giren 5187 sayili Yasanin 2.
maddesinin 1. fikrasindaki eser sahibi tanimi, ayni yasanin cezai sorumluluk
baslig1 altindaki 11. maddesi hiikkmii, TCK. nu(1))n 426. maddesi ile birlikte
degerlendirilip, arastirma yapilarak, TCK. nu(i)n 2. maddesi de gozetilmek

. oy . - 223
suretiyle sonucuna gore hiikmedilmesi liizumu (...)”.

Basin Kanunu’nun 11. maddesinde basinin yargiy1 etkilememe ylkimliligi
diizenlenmigtir. Cumbhuriyet savcisinin  gorevini etkin bir sekilde yerine
getirmesini temenni amaci tasiyan madde diizenlemesine gore hazirlik
sorusturmasinin baslamasindan takipsizlik kararinin verilmesine kadara gegecek

siirede islem yapildigma dair haberler ayrik olmak iizere™*

Cumbhuriyet Savcisi,
hakim ve mahkeme iglemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin igerigine
yonelik haber yapilmasi durumunda yayimcinin agir para cezasi ile sorumlu
olacag1 diizenlenmistir. 5187 Sayili Kanun’un 21. maddesinde Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimleri geregince evlenmeleri yasakli olan kisiler arasindaki cinsel
iligkiyle ilgili haberlerde s6z konusu kisilerin, Tiirk Ceza Kanunu 414., 415., 416.,
421.,423., 429., 430., 435., ve 436. maddelerinde islenen suglara iliskin suglarda
magdurlarin, 18 yasindan kiiclik olan kisilere iliskin suglara ya da 18 yasin
altindaki kisilerin isledigi suclarda bu kisilerin kimliklerinin agiklanmasi
yasaklanmistir. 20. maddede ise cinsel saldiri, cinayet ve intihara 6zendirmeye

iliskin haberlerde haber siirin1 asan ya da kisileri s6z konusu fiillere 6zendiren

haberlerin yapilmasi yasaklanmastir.

2. Basin Yoluyla Dogan Saldirilarda Hukuka Uygunluk Nedenleri

I- Genel Olarak

Yukarida belirtildigi lizere Anayasa madde 12 kisilik haklarini diizenlemistir.
Bununla baglantili olarak yine Anayasa’nin 20. Maddesinde 6zel hayata ve aile

hayatina saygi gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu diizenlemelerden bagka

Yargitay 5. C.D., 06.06.2006, 2005/18002 E, 2006/4992 K; (¢evrimici)www.hukukturk.com
**Cankaya/Yamaner, s. 125.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesinde; “hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina
saldirilan kimse, hakimden saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.
Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha {istlin nitelikte 6zel veya kamusal
yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli
kilinmadikea kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.” diizenlemesi
yer aldiktan sonra yine Tiirk Medeni Kanunu’nun 25/3 maddesinde “Davacinin,
maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykir1 saldir1 dolayisiyla elde
edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine
verilmesine iligkin istemde bulunma hakki saklidir.” ve Borg¢lar Kanunu’nun 49.
maddesinde, “Sahsiyet hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize ugrayan Kkisi,
ugradigt manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para
O0denmesini dava edebilir. Hakim, manevi tazminatin miktarin1 tayin ederken,
taraflarin  sifatini, istigal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik
durumlarimi da dikkate alir.” diizenlemeleri basinin basin 6zgiirliigiinii kullanirken

bireylerin kisilik haklarini ihlal etmemeleri gerektigini ortaya koymaktadir.

Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler incelendiginde de goriilecegi {izere
cesitli yasalarla hem basin 6zgiirliigli, hem de bireylerin kisilik haklar1 giivence
altina alinmistir. Hukuk diizeni ¢atisan iki degeri ayn1 anda koruyamayacagindan,

basin 6zgiirliigliniin kullanilmasinin sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir.

II- Hukuka Uygunluk Nedenleri

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan da benimsenen Yargitay 4. Hukuk
Dairesi’nin yerlesik ictihatlar1 1518inda basinin tarafsiz ve Ozgiir bi¢imde
kamuoyunu aydinlatma, diigsiince ve goriisleri elestirme, tartisma, haber verme

22 Basmin sz konusu gorevlerini  yerine

gibi gorevleri bulunmaktadir.
getirebilmesi i¢in ona belirli bir ayricalik ve etkinlik alani birakilmalidir. Basina
bdyle bir etkinlik alaninin tanimmasinin sebebi bireylerin ve kitlelerin 6zgiirce

haber alabilmesidir. Yukarida da deginildigi iizere basimnin ozgiirlik alani ile

2“Davaya konu haber/yazinin ve resimlerin dayanagi olan olgular yadsmamaz temel gergekler
olduguna gore, baz1 yan noktalar ve elestirinin sert olmasi, haber/yaziy1 hukuka aykiri kilmaz. Aksi
takdirde basin 6zgirliigi, diisiince 6zgirliigi ve disiindigiinii ifade hakki, 6zgiirliikk¢li demokratik
diizenin 6ngdrmedigi bigimde kisitlanmis ve hatta tazminat sorumlulugu korkusu iginde basin islevini
yerine getiremez olur.” HGK, 14.10.1998-695/702; (naklen Erol Cetin, Aciklamali - i¢tihatli Basmn
Hukuku Hukuk - Ceza, 2. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara 2004, s. 174-175).
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bireylerin kisilik haklar1 dengelenmelidir. Basinin haber verme gorevini yerine
getirmek suretiyle kullanacagi hakkin 6zel hukuk alanindaki sinirini ¢izen ilkeler
gergeklik, toplumsal ilgi, kamu yarari, gilincellik ve konu ile ifade arasindaki
diistinsel baghiliktir. Basinin belirli bir haberi verirken bu ilkeler dogrultusunda
hareket etmesine ragmen bireylerin veya kitlelerin kisilik haklar1 ihlal edilse dahi
ortaya ¢ikan bu durumdan dolay1 basinin sorumlulugu yoluna gidilemez.

“Basinin, haber verme fonksiyonunu yerine getirirken kullanacagi hakkin
6zel hukuk alanindaki smir1 gergeklik, kamu yarar1 ve toplumsal ilgi, giincellik,
konu ile ifade arasinda diistinsel baglilik kurallar ile belirlenmistir. Haber verme

hakk1 bu sinirlar icerisinde kaldig siirece hukuka uygundur.”**®

Basinin haber yapma 6zgiirliigii ile bireylerin kisilik haklarini sik sik karsi karsiya
getiren durumlardan biri de basinin politik faaliyetlerle ilgili politikacilar1 hedef
alarak yaptigr haberlerdir. Yargitay’in konuya bakis agisina gore, politik
faaliyetlerde bulunanlar, toplum i¢inde edindikleri imajdan kolay siyrilamazlar.
S6z konusu imajdan dolay: da politikacilarin elestirilerin ve tartismalarin odagini
olusturmalart kacinilmazdir. Siyaset sahnesinde yer alan kisiler kendilerine

yonelen alkislar kadar sert elestirilere de katlanmak durumundadirlar.

1995 Aralik secimlerinde bazi partiler arasinda ittifak kurulmasi giindeme
gelmigken bu ittifakin 6znelerinden biri olan Yeni Demokrasi Hareketi’nin lideri
C.B’nin yakin tarihte adinin karistigi Kahramanmaras olaylarimin C.B ile ilgili
O0ftke toplanmasmma yer agtigina ve bu durumun ittifaka goélge diislirmesi
sebeplerine iliskin basinda c¢ikan bir haberde C.B hakkinda samik ifadesi
kullanilmistir. S6z konusu durumdan dolay1r davaya konu haber/yazi nedeniyle
davacinin (C.B) kisilik haklarina saldirildig1 iddiasiyla davalilar hakkinda manevi
tazminat davast agilmistir. Yerel Mahkeme davayr kismen kabul etmistir.
Davalilar vekilinin yaptig1 temyiz neticesinde Yerel Mahkeme kararinda
direndikten sonra dosya Hukuk Genel Kurulu'nun 6niine gelmistir. Hukuk Genel
Kurulu, Ozel Daire’nin bozma kararinda agikladig gerektirici nedenleri
benimsemis ve direnme kararin1 bozmustur. Ozel Daire’nin gerekceli kararina

gore; gercekten de anilan Kahramanmaras olaylar1 sonucunda C.B’de su¢lanmis,

2264 H.D, 07.02.2000 T, 943 K.; (naklen Cetin, s. 213-217).
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tutuklanmis, hakkindaki ceza davasi beraatle sonuglanmistir. Dolayisiyla C.B’nin
saniklig1 adli bir gercekliktir; zira kimse sanikla hiikiimliiyii karistiramaz. Aksi
takdirde kisilik haklar1 ihlal edilmis olur. S6z konusu elestirilerin odagindaki
kisiler politikacilar oldugunda, iilkeyi yonetme isteginde olduklarindan dolay1,
toplum i¢inde edindikleri imajdan haksiz da olsa, kolayca siyrilamazlar. Sik sik
tartismalarin  merkezinde = bulunmalar1  agiklanan  nedenlerden  dolay1
kaginilmazdir.

“ Haber/yazida davaci i¢in ‘mahkum’ degil ‘sanik’ so6zlerine yer verilmistir.
Saniklig1 da adli bir gergektir. Her ne kadar, sanik sifati dava sonucuna kadar
sirdiiren bir tanmimlama ise de, politikacilar i¢in, bazi olaylarda, bu
degerlendirmelerin yapilmasi da onlar yoniinden kag¢milmaz bir durumdur.

Nitekim, giindemdeki bir kisim segim ittifaklar1 da ger¢eklesmemistir.”**’

A- Haberin Gergekligi Tlkesi

Basina taninan 6zgiirliigiin ilk sinir1 haberin gergekligidir. Gergek olmayan bir
haberin ger¢ekmis gibi verilmesi gergeklik ilkesine aykirilik olusturacagindan

hukuka uygun degildir.

Gergeklik ilkesi somut, maddi gergegi degil; haberin verildigi an itibariyla, olayin
beliris bicimine uygunlugu ifade eder. Ciinkii, gazetecinin maddi gercegi
arastirma, ortaya ¢ikarma gorevi bulunmadigi gibi maddi gercegin ortaya ¢ikmasi
zaman alir. Maddi gergekligin ortaya ¢iktig1 anin beklenmesi durumunda ise,
ortaya ¢ikma ani itibariyle olayin haber degeri kalmaz; bu yondeki bir diisiincenin
kabulii halinde haber verme ile konuyu aydinlatma hakkinin 6zii sinirlandirilmig
olur. S6z konusu durum, yerlesik Yargitay uygulamalari ile de dogrulanmistir.”®

“O an i¢in o olay veya konu ile ilgili olan, gdriinen bilinen her seyi arastirmak,
incelemek suretiyle (basin) olaylar1 oldugu bi¢imi ile yaymlamalidir. Bu islevi ile
gerek yazili ve gerekse gorsel basin, somut gercegi degil, o anda belirlenen ve var

olan ve orta diizeydeki kisilerce de yayimin yapildigi bi¢imi ile kabul edilen

olgular1 yaymlamalidir. O anda ve goriiniirde var olup da sonradan, gercek

2THGK.,11.11.1998-765/801; (naklen Cetin, s. 255-274).
28 Cetin, s. 254-255.
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olmadig1 anlasilan olaylarin ve olgularin  yaymindan basin  sorumlu

tutulmamalidir. >*%°

Onemli olan olaylarin meydana gelmesi ve kamunun yarar1 gozetilerek olay ve
olgularin kamuya aktarilmasidir. S6z konusu ilkelere uygun bir yaymn basta
Anayasaya ve Basin Kanunu’na uygun olacak ve hukuka aykirilik teskil
etmeyecektir. Haber verme hakki ile bireylerin kisilik haklar1 hukuken ayni1 anda
korunamayacagindan, somut olayda korunma altina alinmis iki degerden biri
digerine tistlin tutulacaktir. Daha az iistiin olan olaymn, somut olay g¢ercevesinde
inceleme yapilmasmin neticesinde, daha ¢ok iistiin tutulmasi gereken yarar

karsisinda, o olayda ve o an i¢in hukuken korumasiz kaldig kabul edilecektir.**°

Dava konusu yazi igeriginde “Ankara’daki H... ilkokulu 6. Sinif 6gretmeni T.H.
bir ara sinirleniyor 6grencisi G’yi tokatliyor. G.’nin babasi elektrik miihendisi
E.A. 6fkeleniyor. Okula gidip T.H’nin esi Ankara Adliyesinde yargic. E.A. 5 giin

b

Once gozaltina almiyor ve ancak diin saliveriliyor. Ne adalet...” ifadeleri
kullanilmistir. S6z konusu yazinin kisilik haklarini ihlal ettigi, onur ve
sayginligina dokundugu, toplum igerisinde kiiciik diismesine sebep oldugu ve
yazinin yayin ilkeleri ile bagdasmadigi gerekcesiyle Ogretmen olan davaci
tazminat isteminde bulunmustur. Hukuk Genel Kurulu kararinda, ilkokul miifettisi
tarafindan diizenlenen raporda davaci hakkinda sorusturma izni verilmesi
gerektigi kanaatinin bildirilmesi, Adli Tip tarafindan 6grenci hakkinda rapor
diizenlendigi, Ankara Valiligi 11 Milli Egitim Disiplin Kurulu’nca disiplin
sorusturmas1 diizenlendigi gergeklerini gz Oniinde bulundurarak; bu deliller
karsisinda haberde gegen ifadelerin yayinin yapildigi an itibariyla goriiniirdeki
gerceklik ilkesiyle bagdastigini, haberin toplum yararma oldugunu, giincel
oldugunu, toplumu ilgilendirdigini, kisilik haklarmi1 ihlal edecek ifadeleri

kapsamadigini, bu sebeplerle davanin reddine karar vermek gerekirken onceki

kararda direnilmesinin dogru olmadig1 kanaatine vararak karari bozmustur.”'

294 HD, 13.06.2002 tarih, 7406 sayil karar; (naklen Cetin, s. 274 — 345).
2HGK, 30.01.2002 — 1000/25; (naklen Cetin, s. 255 -274).
STHGK, 29.05.2002 — 447/465; (naklen Cetin, s. 255-274).
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Yargitay, kararin1 verirken Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 9.10.1985 giin ve
1985/4-96-790 sayil1 karar1 ve 6.3.2002 giin ve 2002/4-115-151 sayil1 kararindaki
ilkelere vurguda bulunmugstur. S6z konusu kararlarda da belirtildigi iizere;

“Yaymlandigi olaym dogrulugunu ve gergekligini aragtirmak gazetecinin
gorevidir. Bununla birlikte, gazetecinin bir olayr dogru kabul edebilmesi igin
arayacagi desteklerin, objektif yonden giiven verici ve inandirict olmasinin 6l¢iisii
belirlenirken yayinciligin 6zel durumu gozetilmelidir. Ancak, yayinlanacak haber
ticiincii kisilere agir bir zarar verebilecekse, dogrulugun denetlenmesi gorevi,
daha kati Olgiilere baglanmalidir. Hemen belirtelim ki, haber verme hakkinin
sinirlarinin belirlenmesinde en onemli unsurlardan biri olan “gerceklik”, somut
gerceklik olmayip, yaymnin yapildigi andaki olayin beliris bi¢cimine uygunluk
olarak anlagilmalidir. Ciinkli, basmma somut gergegi arastirma gorevi

yiiklenmemistir.”***

Dava konusu olayda, go¢men kuslarin avlanma siireleri ile ilgili Merkez Av
Komisyonu’nun mevcut diizenlemesinin degistirilmesi ile avlanmanin haftanin
her giinli yapilmasi ¢abalar1 dava konusu yayinda elestirilmistir. Bu elestiri ile
gidiilen amag, hayvan neslinin korunmasidir. Yazida avciligin katliama
doniismesi endisesi dile getirilmistir. Yazida kaleme alinan elestiride davacinin
ad1 ya da herhangi baska bir isim gegmemistir. Davacinin adinin gectigi tek yer,
“Av ve Yaban Hayati Koruma Gelistirme ve Tanitma Vakfi” tarafindan
Cumbhuriyet Savciligina yapilan su¢ duyurusu ile ilgili verilen bilgidedir. So6z
konusu su¢ duyurusunun gergek oldugu Sartyer Cumhuriyet Bagsavciliginin konu
ile ilgili verdigi takipsizlik kararindan anlasilmaktadir. Yayinlanmasinda kamu
yarar1 olan giincel ve gercek bir haberin, toplumsal ilgi kriterinin de gdzetilmesi
ile konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik dengesi kurularak verilmesi
durumunda hukuka aykirilik olugsmaz. S6z konusu olayda sorusturmanin da
gosterdigi iizere davaci ile ilgili iddia gergektir, yazida gegen diger boliimler ise
gercek bir olaya dayanilarak yapilan elestirilerdir. Hal bdyleyken davalilarin
sorumlulugu yoluna gidilemeyecegine yonelik Hukuk Genel Kurulu tarafindan da
benimsenen Ozel Daire kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi

usul ve yasaya aykirilik olusturmaktadir.”*?

22Cetin, s. 258.
HGK, 11.12.1996 — 767/869; (naklen Cetin, s. 255-274).
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Bir haberin hukuka uygun addedilebilmesi i¢in haber niteliginin varligi ve haberin
gergege uygunlugu yeterli degildir. Yazida gercek bir olaya “ana noktalarda”
ger¢cek olmayan ifadelerin eklenmesi durumunda, s6z konusu eser hukuka uygun
olmaktan ¢ikar. S6z konusu olayda davacidan otelinde kadin pazarlayarak fuhus
yaptiran kisi olarak bahsedilmistir. Eserin igindeki kadin pazarlama olay1
ispatlanamamustir, bu sebeple davali konuda gereken 6zeni gostermemis ve haber
verme hakkimin smirlari objektif olarak asilmistir. Yazida hukuka uygunluk

kriterleri yerine getirilmediginden hukuka aykirilik s6z konusudur.***

B- Haberin Giincelligi ilkesi

Bir haberin hukuka uygunlugundan s6z edilebilmesi i¢in gercek olmasi tek basina
yeterli degildir. Gergeklik ilkesine uygun haber ayn1 zamanda giincel nitelik de

tasimalidir.”*

Bir haber giincellik degerini kaybettikten sonra gergek olsa bile hukuka uygun
addedilemez, ¢ilinkii s6z konusu haberin aciklanmasinda artitk kamu yarar
bulunmamaktadir. Cagdas basinin olaylar1 olabildigince cabuk bir sekilde
kamuoyuna aktarmasi gerekir. Bu basinin asli ylikiimliiliigiidiir. Toplumsal ilgi ve
toplumsal yararin yerine getirilmesi haberin vakit gegirilmeden kamuoyuna
aktarilmasimna baglhdir. Olayin {izerinden zaman gectikten sonra kamuoyuna
aktarilmasi durumunda toplumsal ilgi ve toplumsal yarardan bahsedilemez. Bu
durumda haberin aktarilmasi kisilik haklar ihlali olusturur. Bununla birlikte olay
unutulduktan, tazeligini kaybettikten sonra aktarildig: takdirde yaymin objektifligi
de zedelenmis olur. Sonug¢ olarak kamu yarar1 ve toplumsal ilgi ortadan kalktig1
takdirde bireyin seref ve haysiyetini ihlal eden haberin korunmasi i¢in de bir
sebep kalmaz™®; bir yaymnn haber niteliginden bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu

yayin giincel olmahdir.>’’

P*HGK, 08.11.1995 — 687/930;(naklen Cetin, s. 346-350).

25Cetin, s. 345.

36Cetin Ozek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, istanbul 1999, s. 164-165.

27Omer Faruk Tiifek, Basin Yoluyla Kisilik Haklarinim ihlali ve Bu ihlale Karsi Ozel Hukuk Ceza
Hukuku ve I.H.A.S Korumast, 2. Baski, Adalet Yaynlari, Ankara 2007, s. 126.
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Bu noktada haberin giincelligi ile olayimn giincelligi arasinda bir ayrim yapilmasi
gereklidir. Olay akisinda eski bir haberi tetikleyen yeni haberlerin ortaya ¢ikmasi
durumunda eski haberlerden bahsedilmesi haber verme hakkinin cergevesine
girmez. Cetin’in aktardigina gore; “’Olaym’ giincel olusu ile ‘haberin’ giincel
olusu arasinda fark vardir ve bu iki kavrami birbirine karistirmamak sarttir. Aksi
halde kamu oyunca unutulmus olan bir olay1r —¢esitli firsatlardan yararlanarak-
tekrar tekrar agiklamak ve bir kimseye devamli olarak hakaret etmek imkan ve
imtiyazint basima tanimig olur. Glincel olmaktan ¢ikmis bir olay artik ‘haber’
degildir ki, ‘haber verme hakkinin® c¢ercevesi i¢inde miitalaast miimkiin

e 5238
olabilsin.”

Bu durumda giincel bir olaya giincelligini kaybetmis eklemeler
yaparak Ozle bi¢cim arasindaki dengeyi bozmak hukuka aykirilik olusturur. Dava
konusu olayda davacinin kredi kartini kullandigi bir banka, davacinin ticari
ilisgkide bulundugu bazi satis firmalarima davacinin  adin1 ve kredi karti
numarasini da belirtmek suretiyle kredi kart1 limitini astigindan dolay1 bu kartlarin
satig firmalarinca goriildiigii takdirde el konulmasina yonelik bir yazi yazmustir.
S6z konusu yazida yakalanan her kart i¢cin 200 dolarlik bir 6diil verilecegi de yer
almistir. Bu yazi banka ile s6z konusu satis firmalari arasinda gecen ticari
iliskiden kaynaklanan bir yazi iken bir sekilde basinin eline ge¢mistir. Davali
yayin kurulusu ilgili olay1 haber yaparken “K.D.’li bulana 200 Dolar 6diil var”
basligin1 kullanmistir. Yazinin igeriginde ise davacinin ¢ok eskiden karistigr ve
artik gilincel nitelikte bulunmayan olaylardan bahsedilmis ve davacinin soz
konusu bankaya binlerce dolar borcu oldugu belirtilmistir. Yargitay’in olayla ilgili
gorlistine gore yaymin yazilmasina konu olan banka yazisi ile yazilan haber
arasinda onemli Olclide farkliliklar bulunmaktadir. Haberin bagligi, habere konu
olan olay ile biitlinliik tasimamaktadir. S6z konusu baslikta davacinin arandigi ve
onu bulana 6diil verilecegi acik bir sekilde belirtilmistir. S6z konusu olayin haberi
davacinin toplumun bazi kesimleri tarafindan bilinen bir kimse olmasi itibariyle
“kredi kartin1 6dememis” diye yapilabilir. Burada dikkat edilmesi gereken,
haberin yapilirken haberin kaynagi olan olayin 6ziine bagli kalinmasi ve sinirin
asilmamasina 6zen gosterilmesidir. Yapilan haberde hi¢ geregi yokken baska

haberlere yer verilmemelidir. Haberin verilisinde kamu yarari, giincellik,

28Erol Cetin, s. 161.
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gerceklik ile 6zle bigim arasindaki dengenin kurulmasina dikkat edilmelidir.
“Somut olaydaki yayinda, giincel olmayan konularin da yer almasi, 6zle bigcim
arasindaki smirin asilmasi, kismen de gerceklik konusunda gerekli arastirmanin
yapilmamis bulunmasi itibariyle yaymn yoluyla hukuka aykir1 davranildigir ve
bdylece kisilik haklarma saldirinin gergeklestiginin kabul edilmesi gerektigi

sonucuna Varllmlstlr.”23 ?

Artik giincellik niteligi bulunmayan bir olaymn basin yoluyla aktarilmasinda
toplumsal ilgi ve kamu yarar1 bulunamaz. Zira, lizerinden ¢ok zaman ge¢mis olan
bir olay unutulmustur ve ge¢miste yapilmis bir takim davraniglarin tekrar tekrar
haber yapilmasinda herhangi bir yarar bulunmamaktadir. Bununla birlikte
yukarida da belirtildigi iizere, giincel olan bir durumdan dolayi, ayni nitelikte eski

olaylarin agiklanmasinda kamu yarariim varhgmn kabulii gerekir.>*°

S6z konusu haber kaynaginin televizyonda yayinlanan bir agik oturum olmasi
durumunda da giincelligini yitirmis ve unutulmus bir olayin tekrar giindeme
getirilmesi hukuka aykirilik olusturur. Dava konusu olayda davali, 13.09.1994
giini Flash TV adli televizyon kanalinda davaci hakkinda su ifadeleri
kullanmistir: “O.G’yi TKPML Tiirkiye Komiinist Partisi Marksist Leninist silahl1
propaganda partizan gurubuna mensup 1987 yilinda D.G Mahkemesince
tutuklanmis ve digerleri 2911 sayili toplantt ve gosteri yliriiylisleri hakkina
mubhalefetten adli sicillerine bakiniz 611 memur atildi.” Agik oturumda davalinin
aciklamada bulundugu ve aciklamasinda belirttigi tarth de goéz Oniinde
bulunduruldugunda ortada giincelligini ¢oktan yitirmis ve hatta unutulmus bir
olay giiniin konusu yapilmistir. Bu durumda s6z konusu agik oturumda yapilan bu
konusmanin amaciin davaci tarafi kiigiik diistirmek, giiliing veya zor duruma
diistirmek, onu kamuoyuna yanlis tanitmak oldugunun kabulii gerekir. Bunun
disinda, davalinin agiklamasinda belirttigi davaci hakkindaki dava, davacinin
lehine sonuglanmistir. Sonug olarak, agik oturumda yapilmis giincel nitelikten
uzak s6z konusu aciklamalar davacinin kisilik haklarinin ihlali sonucunu

dogurmustur.”*' S6z konusu haber, toplumu ydnetmeye aday ve toplumda soz

2394 HD, 01.04.1996 — 2236/2592; (naklen Cetin, s. 346-350).
204 HD, 26.01.1989 — 6431/424; (naklen Cetin, s.346-350).
14 HD, 28.03.1996 — 2110/2393; (naklen Cetin, s. 346-350).
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sahibi olmay1 isteyen politikacilar oldugu takdirde giincellik kriteri daha esnektir.
Bu kisilerin toplumda edindikleri rol géz oOniinde bulunduruldugunda, onlarla
ilgili haberler giincelligini her zaman koruyabilirler, zira politikacilarin

giivenirliklerinin gdzden gegirilmesinde toplumsal yarar vardir.

C- Kamu Yaran Ilkesi (Ustiin Yarar Kriteri)

Basina, basinin listiine diisen gorevleri bagimsiz bir bicimde yerine getirmesinde
kamu yarar1 bulunmasindan ve basinin halki, yasama yiirlitme ve yargi gii¢lerinin
icraatlerinden, sosyal ve ekonomik alandaki gelismelerden, s6z konusu
alanlardaki yolsuzluklardan ve aksakliklardan haberdar etme ve yeni bir kamuoyu
yaratma gorevlerinden dolay1 haber konusu olaylar1 arastirmak suretiyle bulma,
haber ve yeni fikirleri kamuoyuna agiklamasi i¢in 6zgiirliikk taninmistir. Basina
taninan bu serbesti, onun kamu gorevi yerine getirmesi sebebiyle bir takim

sinirlamalara tabi kilinmustir.

Basin Hukuku’nda bir hukuka uygunluk sebebi olarak kamu yarari ilkesi
dayanagini 6greti ve mahkeme kararlarina dayanan yararlarin tartilmasi ilkesinden
alir. Yararlarin tartilmasi ilkesine gore birden ¢ok yararin ¢atigmasi durumunda
hangi yararin diger yarara iistiin tutulacagi belirlenir. Yararlarin tartilmasi ilkesi,
Isvigre’de dgretide iistiin yarar ilkesi olarak bir hukuka uygunluk sebebi kabul
edilmistir.** Bununla birlikte Alman Hukuku’nda ise uistiin yarar ilkesi bir

hukuka uygunluk sebebi olarak bir ¢ok hiikiimde yer almugtir.**

Bir hukuka uygunluk kriteri olarak iistiin yarar ilkesi Basin Hukuku’nda bir ¢ok
defa birey yarari ile toplum yararini karsi karsiya getirir. Yasal diizenlemeler hem
basin 6zgiirliigiinii hem de bireylerin kisilik haklarin1 glivence altina almaktadir.
Basin 6zgiirliigii ile bireylerin kisilik haklar1 ¢atistiginda hukuk diizeni ¢atisan iki

degeri koruyamayacagindan bu iki haktan birinin digerine iistiin tutulmasi gerekir.

242Feldmann, Verantwortlichkeit, sh. 161; Fliickiger, sh. 1-15; 56; Kanzig, sh. 179; 196; 201; Merz,
Schutz, sh. 68; Grossen, Privatrecht, sh. 359; Miiller, Presserechtsh. 89; Specker, sh. 229; 308; Hotz,
sh. 49 vd.; Hinderling, sh. 31-32; Schumacher, sh. 49 vd.; 56 vd.; Jaggi, Fragen, sh. 213a-214a;
Landwehr, sh. 54-56; Gass, sh. 116 vd.; Egger, Art. 28 ZGB, Nr. 60-61, (naklen Kiligoglu, s. 153).

2 Alman Ceza Kanunu md. 193; BGB 824 / II; UWG 14; KUG 23/11 vd; Ahmet M. Kiligoglu, Basin
Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s. 154.
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Basin 6zgiirliigiiniin kisilik haklarina istiin tutulmasi gereken durumlarda ilgili
yayinda kamu yarar1 bulundugu kabul edilecektir. Bu durumda kamu yarar
bireyin yararindan {stlin kabul edilmis olur. S6z konusu haberin aktarilmasinda
kamu yararinin bulunmamasit ya da kamu yararimin varligindan tam olarak

. . - . . 244
bahsedilememesi durumunda haber verme hakkinin varligindan s6z edilemez.

S6z konusu ilke Tiirk Hukuk uygulamasinda da hem doktrinde hem de Yargitay
kararlarinda — bir ¢ok defa basin yoluyla kisilik haklarinin ihlalinde — yer
bulmustur. Ornegin Yargitay’m konu ile ilgili goriisii su sekildedir:

“(...) hukuk diizeninin catisan iki degeri ayni zamanda koruma altina almasi
diistiniilemez. Aksi halde, hukukun kendisi kendi kurallar1 ile c¢atismis olur.
Aslinda, yapilan diizenleme, hukukun diger temel kavramlar1 ile birlikte
incelendiginde, iki yararin ayni anda ayni olayda birbiri ile ¢atigsmadiklari, somut
olaydaki olgular itibariyle koruma altina alinmis bulunan bu iki degerden birinin
digerine Ustiin tutulmasi gerektigi anlasilacaktir. Bunun sonucunda da, daha az
iistiin olan yarar, daha cok {istlin tutulmasi gereken yarar karsisinda, o olayda ve o
an i¢in hukuk dilizenince korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul

edilecektir(...)**

Catisan yararlarin hangisine istiinliikk taninacagina hakim, her bagimsiz olayin
icindeki biitiin hal ve sartlar1 birlikte degerlendirmek suretiyle karar verecektir.
Hakim, iistiin yarara karar verirken saldirinin uygun bir amaca ulasabilmek i¢in
uygun bir ara¢ olup olmadigin1 ve bu uygun aracin makul Sl¢iilerde kullanilip
kullanilmadigia karar verecektir.**® Seref, haysiyet veya 6zel yasami ihlal eden
bir basin {iriinii, karsisina aldig1 yarara tistiin gelen bir kamu yararina hizmet ettigi
takdirde, hukuka uygun olarak kabul edilecektir. Kiligoglu’nun da belirttigi tizere,
kamu yararina yonelik aciklamalar, bireysel ¢ikarlara yonelik olmayan, toplumu

ilgilendiren ve toplum yararma yénelik olan agiklamalardir.”*’

*Bilal Kartal, Basin Yaym Yoluyla Kisilik Haklarma Saldiri ve Hukuki Sorumluluk (Yaz),
Yargitay Dergisi Ocak — Nisan 1997, s. 120.

54 HD, 18.02.2002, 10871-2008; (naklen Cetin, s. 350-355).

MK aligogly, s. 155.

*TKiligoglu, s. 180-181.
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Kamu yararindan bahsedebilmek i¢in yayinin, sadece toplum yarar1 gozetilerek
yapilmasi gerekir. Ustiin tutulacak olan yarar kamu yarar1 olmalidir. Kamu yarari
disinda hicbir kisisel ¢ikar, somut olayda gergeklerin yanlis olarak aktarilmasina
sebebiyet vermemelidir. Yayin, oldugu gibi aktarilmalidir ve iginde higbir kisisel

¢ikar bulunmamalidir.**®

Yayin yoluyla 6zel yasamin ihlal edilmesi durumunda kural olarak ortada hukuka
aykirt bir eylem vardir. Somut olayda bir kamu yarar1 bulunuyorsa, s6z konusu
kamu yarar1 hukuka aykirilig1 ortadan kaldirir. Bununla birlikte her somut olayda
degismekle birlikte, kisinin sik sik basinin giindeminde olmasi ya da toplumdaki
gorevi ve sifatt nedeniyle giindeminde olmasinda toplumsal yarar bulunmasi
durumunda basinin onun hakkinda bu smir1 agmayan agiklamalar yapmasi dogal
kabul edilir. S6z konusu kisi, anonim kisilerden olmayip toplum nazarinda belirli
bir konumda bulunuyorsa basmin elestiri hakkinin smir1 genisler, yapilan
elestirilerde kamu yarar1 bulunur. Bu durumda haber ve elestiriler hukuka uygun
hale gelir. Dava konu olayda davacinin geng bir kizla iliskisi olmasinin giindeme
gelmesini takiben bu olayin medyada haber olarak izleyiciye sunulmasi;
davacinin Aczimendi tarikatinin lideri olarak bilinmesi, kendisini sik sik tarikatin
lideri olarak tanitmasi, bu sekilde goriintii vermek suretiyle davraniglarda
bulunmasi, kendi kafasinda ¢izdigi degerlere kendisinin bile uymamasi goz ardi
edilmemesi gereken niteliklerde oldugu i¢in dogaldir. Haberde yer alan davacinin
yart ¢iplak ya da tam ¢iplak olmasi, evinde prezervatif bulunmasi ya da
bulunmamasi gibi ayrintilar1 basinin aktarmasini beklemek, onun gorevini icra
etmesine engel teskil edebilir. Sonug olarak davaci, toplumun giindeminde sik sik
yer alan bir kisi olmasi sebebiyle, toplumun kendisine verdigi énemi ve toplumun
deger yargilarin1 hige sayan bir davranis i¢inde bulundugu igin, basinin bu
davranis1 elestirmesinde kamu yarart bulundugundan, olayr haber yaparken
kullanilan kelimeler icerik bakimindan olaya ve amaca uygun oldugundan soz

konusu haber hukuka aykirilik tagimaz.**’

284 HD, 15.10.2001, 5430-9484; (naklen Cetin, s. 350-355).
294 HD., 17.12.1998, 7560-10399.
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Basinin giincel olmayan haberleri aktarmasinda kamu yarari bulunmamaktadir.
Olayin iizerinden ¢ok zaman gectikten sonra bu sekilde bir haberin yapilmasinda
iyi niyetin varligindan s6z edilemez.

“Davaya konu olan yazida, kdse yazari, i¢inde bulunulan giinlerin tasa verici
oldugu diistincesini "Olmusuz Dumanalt" baslig1 altinda islemis ve bu arada
davaciyr amagclayarak "N.B. diye bir milletvekilinin usulsiiz para aldigimi"
vurgulamistir. Para alinma iddiasi, 1983 yilindaki bir olaya iliskindir. Davaci
partisinin kurulus asamasinda iken bagis olarak aldigi 170.000 liray1 kayitlara
gecirmedigi  yolundaki bir yakinmayla karsilasmistir. 0 zaman hakkinda
sorusturma agilmis ve aklanmistir. Dava konusu yazi ise, [987'de yaymlanmustir...
Somut olayda, davacinin dort yil once karsilastigi ve aklandigi bir iddianin yeni

bir haber ve sanki olay ger¢ekmis gibi verilmesinde hukuka aykirilik agiktir.”*>

Yargitay’in giincel nitelikteki haberlerde artik gilincel olmayan eski olaylarin
aktarilmasi ile ilgili goriisti 26.01.1989 tarihli bir davada yer almistir. Yargitay’in
goriisii su sekildedir:

“Gergekten giincel olmayan bir olayin aktarilmasinda, kamu yarar1 bulunamaz.
Clinkii, unutulmus, hatirlanmasinda yarar goriilmeyen ge¢misteki bir takim
davranislarin giindeme getirilmesinde boyle bir yarar diisiiniilemez. Ancak davaya
konu olan iste gilincel olan bir durum nedeniyle ayni nitelikteki eski olaylar
sergilendigine gore kamu yarar1 varliginin kabulii gerekir. O nedenle yerel
mahkemenin  olayda  giincellik  unsurunun  bulunmadigi  big¢imindeki
benimsemesinde isabet yoktur. Fakat Ozle bigim arasindaki verilis abartiya

dayalidir. Bu bakimdan hukuka aykirilik vardir(...)”.”*!

D- Ozile Bicim Arasindaki Dengenin Korunmas: Ilkesi

Bir olayin aktarilmasinda kullanilan kelimeler, orta diizeyde bir okuyucunun olay1
farkli bir sekilde anlamasina imkan verecek sekilde olmamalidir. Haberde
kullanilan kelimeler 6zenle se¢ilmelidir. Haberde aciklanan olay bir biitiin olarak

ele alinmali, olaymn gelisimindeki baz1 sozciikler segilmek suretiyle kisilik

204 HD., 19.01.1988, 8085-334; (naklen Cetin, s. 350-355)
»14 HD., 26.01.1989, 6431-424; (naklen Cetin, s. 350-355)
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haklarimi ihlal edecek, kisinin onurunu kiracak, onu asagilayacak, okuyucuyu
haberin farkli gelistigine inandiracak yorumlardan kac¢inilmalidir. Yapilan haber
giincel ve gergek olup haberin yapilmasinda kamu yarar1 bulunsa bile, haber
konusu kisiler hakkinda abartili onlar kiiciik diistirticiicii ifadeler yayinin hukuka

- 252
aykir1 olmas1 sonucunu dogurur.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda®” belirtildigi gibi;
“Aciklanmasinda kamu yarart bulunan gercek ve giincel bir haberde gecen
sozciikler asagilayici, kiiglik disiiriicii, incitici, abartili degilse yaym hukuka

uygun olur.”

Basin aciklamalar1 dolayisiyla kisilik haklarinin  ihlal edilip edilmedigi
incelenirken Oncelikle haberin gergek olup olmadigina bakilmalidir. Aciklanan
haber dogru ise bu kez haberin giincel olup olmadig1 ve olaymn aktarilmasinda
kamu yararinin bulunup bulunmadigi incelenmelidir. Glincellik ve kamu yarari
bulunmamasi durumunda basinin yine sorumlulugu yoluna gidilir. Gergeklik,
giincellik ve toplumsal yarar hukuku aykirilig1 ortadan kaldiran kriterler olmakla
birlikte, haberin yapilmasinda s6z konusu ilkelere uyulmasi tek basina yeterli
degildir. Son olarak, yapilan haberde 6zle bi¢im arasindaki dengenin korunup
korunmadigina bakilmahdir. Oze iliskin yukarida bahsedilen kosullarin varligi
durumunda, aktarilan haberde segilen sozciiklerin “asagilayici, kiiclik distiriicii,
incitici, abartil1” nitelikte olmasi durumunda bigimsel kosul yerine getirilmemis,

dolayisiyla 6zle bigim arasindaki denge korunmamuis olur.

Habere konu yapilan olaymn gercekligi bile heniliz kanitlanamamisken haberde

gecen “skandal” sézciigii haberi hukuka aykir1 hale getirir.”>*

Bir bagka Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararmma konu olan olayda davali,
Cemalettin Kaplan’a ait genglik yurdunun bosaltilmasini haber olarak aktarirken,

bunun hemen yaninda “Sakallinin, yedigi nane” baslikli yayini1 yapmistir. Adi

»2Bjlal Kartal, s. 122.; dava konusu yaym gercek, giincel nitelikte ve agiklanmasinda kamu yarari
bulunmakla birlikte davaci hakkinda kullanilan “viriis” sdzctigii kaba, davaciy: incitici, agagilayici
nitelikte oldugundan hukuka aykiridir. “Eylemin yanlis olmasi bahane edilerek nezaket dig1 sozlerle
insan, basin gorevli ve gorevlilerinin hakaretlerine terk edilemez.”, 4 HGK, 09.03.1998, 9969-1476.
23HGK, 08.11.1995, 733-951; (naklen Cetin, s. 356 - 394).

HGK, 05.03.1197, 892/156; (naklen Cetin, s. 356 - 394).
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gecen sOz konusu haberde, haremlik-selamlik seklinde bir vakif tarafindan
organize edilen toplantida davacinin “La ilahe illallah diyenleri memleket iginde;
demeyenleri ve inanmayanlar1 sinirlarimiz disinda gérmek istiyoruz(.)” sozlerine
yer verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulun kararma goére, davacinin dava
konusu yazi sebebiyle kisilik haklar1 zedelendigini 6ne siirerek tazminat talep
ettigi davada, davacinin bir konferansta yukarida gegen sozleri soyledigi
hususunda bir uyusmazlik yoktur. Davacinin s6z konusu beyanini takiben davali,
“sakallinin yedigi nane” baglikl1 yazisinda su ifadeleri kullanmistir: “ilging geceyi
izleyen davetliler: 20. asirda bir iilkede kadin ve erkeklerin haremlik selamlik
seklinde bir konferansi izlemeleri diisiindiiriiciidiir, dediler.” Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinda, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ikinci, ti¢lincii
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi ile dordiincii maddesine gonderme
yaptiktan sonra davacinin konferansta sdyledigi sdzlerin bu anayasa maddelerinde
yer verilen anayasal ilkelerle bagdagmasinin miimkiin olmadigi; devletin iilkesi ve
milleti ile bolinmez biitiinligli ile bagdasmayan davalinin s6z konusu
aciklamasinin iizerine davali gazetenin, “toplumu, daha dogru bir deyimle genel
yararlart ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken tiim olaylar hakkinda,
hakli(halki) objektif ve gergekleri yansitacak bicimde aydinlatmak, c¢esitli
sorunlarda kamuoyunu diisiinmeye sevk edecek tarzda tartismalar agmak, onu
toplumsal ve gercege uygun bilgilerle donatmak™ i¢in basin 6zgiirliigi ile ilgili
ilkelere uymak suretiyle kamu gorevini yerine getirerek elestiri niteligindeki dava
konusu yaziy1 ve haberi yaptigi sonucuna varmistir. Kararin devami su sekildedir:
“Yazinin bashgmi gercek anlami disinda degerlendirmek hukuken miimkiin
degildir. Denetim, elestiri, uyarma ve gercekleri agiklama basinin en dogal ve
vazgecilmez oOdevleridir. Degisik fikir ve dislinceler, deger ve inanglar
dokunulmaz ve tenkit edilemez degildir. Boyle bir beyanda bulunan davaci,
elestiriye kendi hareketiyle neden olmustur. Davali gazete, Devletin temel
ilkeleriyle bagdasmayan davacinin sdzleri lizerine bu yaziy1r yazmistir. Hukukca
korunan hakli bir ¢ikarin elde edilmesi durumunda, kisilik hakkinin saldiriya
ugradigini iddia eden kisi, bu hakkinin kamu yararindan daha iistiin oldugunu
iddia edemez. Basin, Tiirkiye Cumbhuriyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinltiglinlin s6z konusu oldugu durumlarda 6zgiirce elestirmek ve bilgi vermek
hakkina sahiptir. Elestiri hakkiyla, kisilik hakkinin ¢atismasi halinde ise hig

kuskusuz kamu yarar1 {istiin tutulacaktir. Bu itibarla Hukuk Genel Kurulunca da
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benimsenen Ozel Daire bozma kararina uymak gerekirken oOnceki kararda

direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.”**

E- Riza

Onceden verilmis bir rizaya dayanarak kisinin {izerinde tasarruf yetkinin
bulundugu degerlere saldirilmasinda s6z konusu riza hukuka uygunluk sebebi
dogurur. Bu rizanin verilme anm1 en ge¢ basin agiklamasinin yapilacagi an
olmaldir. Rizanin sekli ise agik ya da kapali olabilir. Ornegin fotograf
cekilecegini fark eden kisinin bu eylemi herhangi bir sézle onaylamaksizin poz
vermesi halinde iistii kapali bir rizanin varlig1 s6z konusudur. Gegerli bir rizanin
varlig1 i¢in hukuksal islem ehliyetine bakilir. Riza kisiye miinhasiran bagli bir hak
oldugundan, ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerin yerine yasal
temsilcilerinin riza vermesi gecerli degildir. Bununla birlikte ayirt etme giicline
sahip olmayan kisilerin verdigi riza da gegerli bir riza olmayacaktir. Sinirh
ehliyetsizler bakimindan ise bu hak miinhasiran kisiye bagli oldugundan, sz
konusu ayirt etme giliciine sahip kiictikler ile kisitlilarin rizast gegerli

sayilacaktir.>®

SHGK, 18.02.1992, 628-173; (naklen Cetin, s. 356-395).
0K iligoglu, s. 291-294.
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SONUC

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlariin Taraf Devletler’in i¢ hukuk
kurallarina ne sekilde etki edecegi hususu AIHS madde 46°da diizenlenmistir.
Sozlesme madde 46;

“l.Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin
kesinlesmis kararlarina uymay1 taahhiit ederler.

2.Mahkemenin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasii denetleyecek olan

Bakanlar Komitesine gonderilir.” seklindedir.

Sistemin yiirlirliige girdigi tarihten beri S6zlesme hiikiimlerinin ihlali durumunda
hedeflenen ilk amacin zarar gorenin tatmini oldugu hususu agiktir. Bununla
beraber iizerinde tartisma olmayan bir diger husus ise Mahkeme’nin, ulusal yargi
organlarinca verilen kararlarin kaldirilmasina re’sen hiikkmedemeyecegidir.
Mahkeme’nin ulusal mahkeme kararlarinin  kaldirilmasina dair  hiikiim
olusturamayacagina dair kural, dayanagini 41. maddenin kaleme alinis seklinden
ve uluslar arasi hukukun egemen oldugu ilkelerden almaktadir. Uluslar arasi
hukukta uluslar aras1 bir organa ulusal bir yargi organinin kararini degistirme
yetkisi sadece ozel ve agik bir hiikiimle verilebilir. AIHS sisteminde
Mahkeme’nin ulusal yargr organlarmin kararlarini resen kaldirma yetkisi

bulunmamaktadir.

Bununla beraber iizerinde hemfikir olunan bir diger husus ise sistemin hakki
ihlale ugrayan tarafa tazminat ddenmesini saglamakla sinirli olmadigidir. Bazi
durumlarda AIHS sistemi, Taraf Devletler’e ihlale neden olan hiikkmii ya da

27 Sistem

mevzuati iyilestirme/degistirme yiikiimliligli de getirmektedir.
icerisinde ihlale neden olan hiikmiin iyilestirilmesini/degistirilmesini denetleme
yetkisi Sozlesme madde 46(2) geregince Bakanlar Komitesine verilmistir. Taraf
Devletler hiikme uymak amactyla alinan 6nlemler hakkinda Bakanlar Komitesi’ne

bilgi sunmakla ytikiimliidiirler. S6z konusu bilgi sunulmasi yiikiimliiliigii “Avrupa

»TJochen Abr. Frowein, “The Binding Force of ECHR Judgements and its Limits”, Human Rights,
Democracy and the Rule of Law (Editors: Herausgeber, Dike Verlag AG, Ziirich/St. Galen 2007, s.
261-262.

118



Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 46 paragraf 2 Hiikmiiniin Uygulanmasi igin
Bakanlar Komitesi Tarafindan Kabul Edilen Kurallar” baslikli Bakanlar
Komitesi’nce iizerinde uzlasilan, Bakan Temsilcilerinin 10.01.2001 tarihli
toplantisinda kabul edilen belgede Kural 3 bashigiyla diizenlenmistir. ilgili kural
geregince Sozlesme madde 46 cergevesinde Bakanlar Komitesi, aleyhine karar
cikan Taraf Devlet’in ilgiliye faiz de dahil hakkaniyete uygun bir tazminat ddeyip
O0demedigini denetler. Bununla birlikte ihlale ugrayan tarafin miimkiin olabilecek
en genis sekilde ihlalden onceki sartlara kavusup kavusmadigiyla ilgili olarak
Taraf Devlet’in kisiye 6zel onlemler alip almadigini gozetir. En son olarak ise
Bakanlar Komitesi tespit edilmis ihlaller ile benzer nitelikteki ihlallerin meydana

gelmemesi i¢in genel nitelikte gerekli onlemlerin alinip alinmadigini inceler.

Goriilecegi iizere Bakanlar Komitesi’nin 10.01.2001 tarihli kurali, AIHM’in
Oniine gelen vak’alarda bir mevzuattan kaynaklanan tasarrufun Sézlesme’nin
ihlali sonucunu meydana getirdigine kanaat getirdigi durumlarda, Taraf
Devletler’in mevzuati degistirmek zorunda olmadigina yonelik goriislerin higbir

surette gergekligi yansitmadigina hiikiimsel bir cevap niteligindedir. ***

AIHS’nin 10. maddesinin ihlali sikayetiyle AIHM’e yapilan basvurularda
Mahkeme, Oncelikle s6z konusu sikayetin madde 10’un kapsamina girip
girmedigini degerlendirir. S6z konusu vak’ada madde 10’un lex generalis olarak
degerlendirilmesi durumunda, lex specialis niteligindeki diger 6zel sozlesme
maddeleri olaya uygulanir. S6zlesme madde 10°un uygulanabilirligi kabul
edildikten sonra Mahkeme, bir miidahalenin var olup olmadigimi inceler. Eger
miidahalenin varligina kanaat getirmis ise bu durumda s6z konusu miidahalenin
“mesru” olup olmadigini denetler. Bir miidahalenin mesru olarak kabul edilmesi
icin Sozlesme ve Mahkeme’nin aradigi Olgiitler miidahalenin  “hukuken

Ongoriilmesi”, “mesru bir amacinin olmast” ve “miidahalenin demokratik bir

toplumda gerekli olmas1”dir.

Hukuken 6ngoriilme ile belirtilen bir miidahalenin yasal bir dayanagi olmasidir.

Taraf Devletler’in hukuk sistemlerinin farkli olmasindan dolayr Mahkeme,

2% Gemalmaz, Insan Haklar1 Hukuku, s. 1010-1011.
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hukuku genis olarak yorumlamigtir. Bu durumda Mahkeme’ye gdre bir hukukun
‘common law’in iirinii olmasmin Mahkeme acisindan bir onemi yoktur.”
Mahkeme’ye gore hukuk terimi yazili hukuku kapsadigi gibi yazili olmayan
hukuku da kapsamaktadir. Mahkeme’ye gore hukuken 6ngoriilebilme 6lgiitii icin
gerekli olan nitelikler, hukuk kuralinin “ulasilabilir” ve “acik” olmasidir; yani
bireylerin belirli bir durumda uygulanabilecek hukuk kurali hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmast ve eylemlerinin gerektirecegi sonuglar1 Onceden

Ongorebilmesi kosullart saglanmalidir.

Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi ile so6zii edilen ise sinirlama ile
izlenen mesru amag arasinda bir oranti bulunmasidir. Mahkeme’nin Handyside v
Birlesik Krallik vak’asinda ortaya koydugu gibi, “formalite, kosul, yasak ya da
ceza seklinde ifade Ozgiirliigline yapilacak her miidahalenin, izlenen mesru

amagla orantili olmasi gerekir.”**

Demokratik bir toplumda gereklilik altinda
incelenen diger bir husus ise miidahalenin zorlayici bir toplumsal ihtiyag

baskisindan kaynaklanmasidir.

Mahkeme, ictihatlariyla “Demokratik bir toplumda gereklilik” olgiiti ile ilgili
olarak devletlere bir takdir alan1 birakmistir. S6z konusu alan hem yasa koyucuya
hem de vyirirlikteki hukuku yorumlamakla ve uygulamakla gorevli ulusal
yargilama makamina tanimmistir. Mahkeme’ye gore, ulusal makamlara verilen
takdir yetkisi siirsiz degildir. Mahkeme Oniine gelen vak’ada, miidahalenin
demokratik toplumda gerekli olup olmadigi hakkinda nihai hiikkmii verecek olan
organdir. Buradan ¢ikacak sonug¢ ise Mahkeme’nin de ifade ettigi gibi ichukuk ile

Avrupa denetiminin el ele yiiridigiidiir.

Mahkeme’nin ahlak konusunda ulusal organlara daha genis bir takdir alam
biraktigindan sz edilebilir. Bunun nedeni Mahkeme’nin Handyside kararinda da
belirttigi gibi, Sozlesmeci Devletler’in degisen i¢ hukuklarinda tek bi¢imli bir
Avrupa ahlak anlayis1 bulmanin miimkiin bulunmamasidir. Zira her iilkenin ahlak

kavramina yaklasimi ile ahlak tanimlarinin olusmasina etki eden i¢ dinamiklerinin

»’Sunday Times v Birlesik Krallik, parag. 47.
*Handyside v Birlesik Krallik, parag. 49.
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farkli olmast Mahkeme’nin ahlak anlayis1 konusunda esnek olmasini

gerektirmistir.

Benzer bir sekilde Mahkeme, din ile ilgili ifadenin sinirlar1 konusunda da ahlak
anlayisina paralel bir gorlis benimsemistir. Mahkeme, tanrinin yash ve halsiz,
Isa’min diisiik zekali ve ana kuzusu, Meryem Ana’nin ise sehvet diiskiinii biri gibi
gosterildigi bir filmin gosteriminin yerel mahkeme tarafindan yasaklandigi Otto-
Preminger Institut v. Avusturya®™' vak’asinda ifade ozgiirliiginiin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, bireylerin dinsel inanglarma saygi
yukiimliiliigiiniin, dinsel motiflerin bir filmde carpitilmis bir sekilde gosterilmesi
nedeniyle ihlal edilebilecegine, ifade Ozgiirliigii 6devler ve sorumluluklar ile
kullanilmasi gerektigine ve filmin gdsteriminin yasaklanmasinin, baskalarinin hak
ve Ozgiirliiklerini koruma mesru amaci ile yapildigi kanaatine varmistir. Sonug
olarak Mahkeme’nin ahlak konusunda oldugu gibi din konusundaki yaklasimi da

¢ekingen olarak nitelendirilebilir.

Bununla birlikte Mahkeme’nin siyaset konusunda ise ahlak ve din anlayisindaki
cizgisinden tamamen farkli bir goriise sahip oldugu goriilmektedir. Mahkeme,
Siyasi tartigmalar ve elestirilerin kamu yararina hizmet etmesi nedeniyle siyasi
ifade hiirriyetinin ulusal makamlarca sinirlama alaninin daha dar oldugunu
ictihatlariyla ortaya koymustur. Siyasi konulardaki ifade 6zgiirliigli, Mahkeme
tarafindan en st diizeyde korunmaktadir. Mahkeme’nin Lingens v. Avusturya
kararinda da belirttigi iizere, politikacilara karsi kabul edilebilir elestirilerin
sinirlari, 6zel bireylere yonelik elestirilerin sinirlarindan daha genistir.

Bununla birlikte Mahkeme, hiikiimete yonelik elestirilen siirlarinin  ise
politikacilara karst yapilan elestirilerin sinirlarindan daha da genis oldugu

kanaatindedir.

Mahkeme’nin basinin kamunun bekgisi rolii oynadigini belirtmek suretiyle basin
Ozglirliginiin  korunmasma da 06zel bir O6nem verdigini gorliyoruz. Basin
Ozgiirliigiiniin dayanak noktasi olarak basinin haber verme 6zgiirliigii ile kamunun

bilgi alma hakk:i arasinda baglanti kuran Mahkeme’ye gore basinin kamunun

#10tto-Preminger Institut v. Avusturya, 20.09.1994, Basvuru No: 13470/87; (gevrimici)
http://ihami.anadolu.edu.tr
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yararina olabilecek bilgi ve diisiinceleri bildirme zorunlulugu bulunmaktadir.
Bununla paralel olarak halkin da s6z konusu bilgi ve diisiinceleri alma hakki s6z
konusudur. Mahkeme’ye gore basin, politikacilarin goriis, diisiince ve tutumlarini
yansitmasi agisindan halkin siyasi kanaatlerinin olusmasina yardimer olmasini
saglayan en Onemli araglardan birisidir. Bu agidan basin, kamunun zihnini mesgul
eden konularda siyasetgilerin diislincelerini géz 6niline serme firsati vermekte ve

herkesin politik tartismaya katilimini miimkiin kilmaktadir.?**

T.C. Anayasasi’nin 90(5). maddesinde “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 andlagsmalarin kanun hitkkmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi ifade edildikten
sonra usulliine gore yirirliige konulmus temel hak ve Ozgiirlikklere iliskin
milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimlerinin esas
almacagi belirtilmistir. Anayasanin 90. maddesinin son ciimlesi 1s1ginda, temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslar arasi s6zlesmelerin kanunlara {istiin gelecegi

kabul edilmistir.*®®

Temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyen uluslar arasi
andlagmalar herkes i¢in temel insan haklar standartlar1 getirdigi i¢in bu haklarin
uluslar aras1 bir giivenceye kavusturulmasi egilimi ve T.C. Anayasasi’nin anilan
90. maddesi 15131nda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi i¢ hukukun bir parcasi
haline gelmistir. Bdylelikle Tiirk kanunlari ile S6zlesme’nin ¢atismasi halinde
Sozlesme hiikiimleri esas alinacaktir. Sozlesme, i¢ hukuktaki etkisini
kendiliginden gosterecektir; bunun i¢in i¢ hukukta bir diizenleme yapilmasi sart

degildir. T.C Anayasas’min 90. maddesinde de belirtildigi gibi, Sozlesme

hiikiimlerine kars1 Anayasa’ya aykirilik iddiasi ileri siiriilemeyecektir.

Bu baglamda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin ifade 6zgiirliigii ile ilgili
iirettigi igtihadi standartlar Tiirk yargi organlar tarafindan da nazara alinmalidir.
AB uyum yasalar1 ¢ercevesinde yapilan diizenlemeler isabetli olmakla birlikte

yakin gegmis tecriibelerimiz ulusal yargi organlarinin s6z konusu standartlar

*2y asemin Ozdek, Avrupa insan Haklart Hukuku ve Tiirkiye ATHS Sistemi AIHM Kararlarinda
Tiirkiye, 1. baski, Bizim Biiro, Ankara 2004, s. 242-244.

263 Ozgiir Heval Cinar, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinim Tiirk Hukukuna Etkisi, 1.
baski, insan Haklar1 Dernegi Istanbul Subesi Yayinlari, Insan Haklar1 Hukuku Serisi: 1, Istanbul 2005,
s. 101.
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zaman zaman hala sistematik bir sekilde uygulayamadigini gostermektedir.
Yukarida 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 765 Sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu'nun ifade Ozgiirliigiinii diizenleyen maddelerden Halki Kin ve
Diismanliga Tahrik veya Asagilama sugu altinda incelenen davada ve Tiirkliigi,
Cumbhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarini Asagilama sugu cergevesinde
inceleme konusu yapilan Hrant Dink davasinda verilen son hiikiimlerin AIHM
standartlarinda ortaya konulan ifade 6zgiirliigli Olciitlerine uygunlugundan so6z
edebilmek giictiir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nde ve Insan haklarini
kurumsallastiran diger uluslar arasi belgelerde o6zgiirliklerin asil, sinirlamalar
istisna olacagi sayisiz defa belirtilmistir. Bu ¢ergcevede ulusal yargi organlarinin
da bu temel ilkeyi goéz onilinde bulundurarak hiikiim olusturmasi zaruridir. Bu
anlamda Tiirk Ceza Kanunu’nun 216. maddesinde incelenen sugun yukarida
ortaya konulan isabetli kars1 oy goriislerinde de belirtildigi gibi artik soyut tehlike
sucu olmaktan ¢ikip somut tehlike sucu oldugunun goéz ardi edilerek hiikiim

kurulmas isabetli degildir.

Bununla birlikte ATHM’in ortaya koydugu basin dzgiirliigiine yonelik kriterlerin
de yargi organlart tarafindan nazara alinmasi gereklidir. Bu baglamda
gazetecilerin haber kaynagimi agiklamaya zorlanamayacagi, deger yargilarinin
ispatlanma zorunlulugunun bulunmamasi, kitap-brosiir vb yayinlarin dagitilma
Ozgiirligii, goriintiste gerceklik ilkeleri ulusal diizenlemelerde de yer bulmalidir.
Zira Devletin basin 6zgiirligi karsisinda negatif sorumluluguyla birlikte pozitif
yukiimliiliigiiniin de bulundugu calismada bir¢ok kez ifade edilmistir. Bu anlamda
AIHM tarafindan iiretilen basin ilkelerini kurumsallasgtiramayan miilga 5680
Sayil1 Basin Kanunu yerine 5187 Sayili Basin Kanunu’nun kabul edilmesi olumlu
bir gelisme olmustur. Gerek Anayasada yapilan degisiklikler gerekse 5187 Sayili
Kanunda yer verilen basiin hiir oldugu, basimevi kurmak i¢in teminat yatirma
zorunlulugu bulunmadigi, cevap ve diizeltme hakki, basimevi ve eklentilerin zapt
ve miisadereye konu olamamasi, dagitimin Onlenmesi i¢in hakim kararinin
gerekliligi, devletin basin 6zgiirliigiinii saglamada pozitif yiikiimliliigl, basimnin
sansiir edilemeyecegi ilkeleri AIHM standartlar1 ile ortaya konulan ilkelerle
uyumludur. Yine ceza hukukunun temel prensibi olan cezalarin sahsiligi ilkesi
geregince 5187 Sayili Kanundaki diizenlemeler AIHM standartlar1 ve evrensel

hukuk ilkeleri ile uyumludur.

123



Tirk hukuk sisteminde goriiniiste gerceklik ilkesinin de isabetli bir sekilde yargi
kararlarina yansidigini gormek sevindiricidir. Diyarbakir 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 2007/150 E, 2008/216 K numarali kararint bozan Yargitay 4.
Hukuk Dairesi 2008/8144 E, 2009/3379 Sayili kararinda davalinin yaptig1 yaymin
goriiniir gercege uygun oldugundan cihetle davanin tiimden reddinin gerektigini

ifade etmistir. S6z konusu karar AIHM standartlari ile uyumludur.

AIHM’in Von Hannover kararinda, basin dzgiirliigii — 6zel yasam c¢atismasinda
uygulanan ol¢iitlere yeni bir soluk getirdigini goriiyoruz. Yukarida da incelendigi
gibi s6z konusu Mahkeme kararindaki ol¢iit iki goriiniimliidiir ve iki 6l¢iit de
birlikte degerlendirilmelidir. 11k 6l¢iit kisinin toplumda ifa ettigi “gdrev”i iken,
ikinci 6l¢iit, ilk olgiite uyan kisi hakkinda yapilan haberin “toplumdaki bir
tartigmaya katki saglamasi”dir. Bu durumda gorevsel Olciit geregi “kisinin
niteligi” belirlenmeliyken ikinci Olglitte de s6z konusu kisiyle ilgili “haberin
niteligi” belirlenmelidir. S6z konusu dlgiitleri kapsamayan bir yayin 6zel yasam
alanin1 ve dolayistyla bireyin 6zel yasam hakkini ihlal edecektir. ifade edilen soz
konusu Mahkeme standardinin da Tiirk Yargi organlarinca nazara alinmasi

Anayasal bir zorunluluktur.
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