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ABSTRACT

Natural or man-made humanitarian crises create challenges of access to basic rights and
services while increasing the likelihood of human rights violations of affected populations. For
this reason, it is essential that humanitarian operations also aim at preventing human rights
violations and protecting human dignity besides saving lives and relieving human suffering. This
study examines how humanitarian interventions play a role in the protection of human rights of
affected people as well as the responsibilities of key humanitarian stakeholders including states,
United Nations and humanitarian non-governmental organizations. The importance of the core
humanitarian principles and standards which emerged in the historical course of the humanitarian
aid system in terms of securing the human rights of people and communities affected by the crisis

are examined through examples.

It is argued that in order to ensure the effectiveness of processes and mechanisms
established for human rights-based humanitarian work, it is crucial to recognize affected
communities as rights holders instead of passive recipients of aid, and to advocate for the

prevention of human rights violations in humanitarian aid.

Key words: Humanitarian principles, humanitarian standards, human rights, humanitarian crisis,

affected populations



OZET

Dogal afetlerden kaynakli ya da insan eliyle ortaya ¢ikan krizler, etkilenmis topluluklarin
temel hak ve hizmetlere erisimlerinin kesintiye ugramasina ve insan haklari ihlallerine daha agik
hale gelmelerine sebep olmaktadir. Bu nedenle insani yardim ¢aligmalarinin kriz sonrasinda hayat
kurtarma ve acilar1 dindirme amaclariin yani sira, ortaya ¢ikabilecek insan haklari ihlallerinin
engellenmesi ve insan onurunun korunmasit amaglarina da hizmet etmesi biiyiik Onem
tasimaktadir. Bu calisma, insani yardim mdidahalelerinin etkilenmis kisi ve gruplarin insan
haklarinin korunmasinda nasil bir rol oynadigini, bu ¢ergevede devletler, Birlesmis Milletler ve
insani yardim alaninda ¢alisan sivil toplum kuruluslari gibi farkli yardim aktorlerine ne tiir
sorumluluklar diistiigiinii incelemektedir. Insani yardim sisteminin tarihsel gelisiminde ortaya
cikmis olan temel insani ilkelerin ve bu ilkelerden tiiretilmis insani yardim standartlarinin krizden
etkilenen kisi ve topluluklarin insan haklarinin giivenceye alinmasi agisindan 6nemi Ornekler

uzerinden ele alinmaktadir.

Insani yardim calismalarinin hak temelli bicimde gergeklestirilebilmesi amaciyla ortaya
cikarilmis siireg ve mekanizmalarin etkili bi¢imde kullanilmasi i¢in etkilenmis topluluklarin
yardimlarin pasif alicis1 olarak degil, hak sahibi olarak tanmmasi, katilimeci bir yaklagimin
benimsenmesi ve insani yardimda insan haklari ihlallerinin engellenmesi i¢in savunuculuk

yaptlmasinin énemli oldugu ileri stiriimektedir.

Anahtar kelimeler: Insani yardim ilkeleri, insani yardim standartlari, insan haklar1, insani kriz,

etkilenmis topluluklar
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GIRIS

Dogal afetler ya da insan kaynakli krizler sonrasinda ortaya ¢ikan insani ihtiyaglari
kargilama amaciyla yapilan yardimlar1 kapsayan insani yardim caligsmalarinin tarihi 1800’lerin
sonuna dayanmaktadir.® Dogusu itibariyla askeri ¢atismalar sonrasinda yapilan yardimlar icin
kullanilan bu kavram, insani Kkrizlerin zaman icerisinde bi¢im degistirmesiyle kapsami daha
genisleyerek her tiirlii afet sonrasi ¢aligmalara isaret edecek sekilde kullanilmaya baslanmustir.
Ister insan eliyle olsun ister dogal nedenlerden kaynakli olsun afet sonras1 dénemler, insani krizden
etkilenmis kisi ve gruplarin insan haklar ihlallerine daha agik hale geldikleri, temel hak ve
hizmetlere erisimlerinin kesintiye ugradigi dénemler olsa da insani yardim ile insan haklari
arasindaki bagin kurulmasi oldukga yakin bir déneme denk gelmektedir. Gegmiste gergeklestirilen
yardim ¢aligmalar1 sirasinda ya da sonrasinda ortaya ¢ikan kitlesel insan haklari ihlalleri, insani
yardimin afet sonrasi hayat kurtarma ve acilar1 dindirme amaclarinin yani sira, ortaya ¢ikabilecek
insan haklar1 ihlallerinin engellenmesi ve insan onurunun korunmasi amaglarina da hizmet

etmesinin yagamsal dnemini ortaya koymustur.

Bu ¢alismada, insani yardim g¢aligmalarinin etkilenmis kisi ve gruplarin insan haklarinin
korunmasinda nasil bir rol oynadigi, hak temelli olmak yerine hayirsever bir anlayisla yiiriitiilen
insani yardim ¢aligsmalarinin nasil var olan insan haklar1 sorunlarini derinlestirdigi ya da yeni insan

haklar ihlallerine zemin hazirladigi 6rneklerle ele alinmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde insani yardimin temel ilke ve standartlari, insani yardimin
ortaya ¢iktig1 giinden bu yana degisen ihtiyaclar dogrultusundaki gelisimi ve hukuki dayanaklari
ile birlikte ele almacaktir. Insani yardimm dort temel ilkesi olan insanilik, ayrim gézetmeme,
tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerinin kapsami detaylandirilirken, bu ilkelerin insan haklarina
uyumlu insani yardim calismalariyla bagi kurulmaya galisilacaktir. Insani yardim ilkelerinin
giderek genisleyen insani yardim alaninin farkli aktorleri tarafindan ayni sekilde algilanmasi ve
uygulamalara yansitilabilmesi agisindan biiyiik Oonem tasiyan insani yardim standartlarn ile

bunlarin insani yardim g¢alismalarina insan haklar1 perspektifinin yansitilmasindaki 6nemi

! Heather Rysaback-Smith, History and Principles of Humanitarian Action, Emergency Medicine Association of
Turkey, 2105, C. 15, Kare Publishing, s. 5. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4910138/ (Erisim tarihi:
26 Mart 2017).


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4910138/

aktarilacaktir. insani yardim standartlar1, krizlerden etkilenmis gruplara yapilan yardimlarm hak
temelli bicimde yapilmasini1 kurumlarin ya da insani yardim ¢alisanlarinin inisiyatifine birakmayip
bir taahhiit haline getirmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Insan haklar1 yaklasiminin insani yardim
caligmalarina dahil edilmesi yardim ve koruma caligmalarint giiclendirirken krizden etkilenen
gruplarin tek bir ihtiya¢ alanina odaklanmak yerine, kriz nedeniyle kesintiye ugrayan hak ve

hizmetlere erisimin saglanmasini hedefleyen daha bitiinciil yaklagimlari miimkiin kilmaktadir.

Afetlerden zarar goren herkesin ayrim gozetilmeksizin yardimlara ulasabilmesi amacini
tasiyan insani yardimin belli ilkeler dogrultusunda gerceklestirilmesi taahhiidii, insan haklarina
uygun bir insani yardim anlayisi i¢in gok énemli bir baslangi¢ noktasi olmakla birlikte, tek basina
hak ihlallerini engellemeye yeterli olmamaktadir. Insani yardimin dogasi geregi yardimi
saglayanlarla yardim ihtiyaci i¢inde bulunan kisiler arasinda var olan esitsiz gii¢ iliskisi, insani
yardim aktorlerinin hak ihlallerine yol agmamak i¢in belli kurallar ¢ercevesinde caligsmalarini
yiirlitmelerini zorunlu kilmaktadir. Buna ek olarak insani krizlerin degisen boyutlar1 ve krizlere
muidahale eden aktorlerin sayisinin artmasi, ortak uygulamalar1 saglayabilmek icin ¢caba gosterme
ihtiyacin1 dogurmustur. ikinci béliimde insani yardimda ilke ve standartlara uyumun nasil hayata
gecirilecegi ve bu standartlara uyulmadiginda ortaya c¢ikan insan haklari ihlalleri somut insani
yardim miidahalesi drnekleriyle incelenecektir. Ozellikle 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan krizlerde
insani yardim calismalar1 yiriiten kuruluslarin verdikleri basarisiz simavlar ve yasanan insan
haklar1 ihlalleri insani yardimin ¢atismalardan etkilenen gruplarin korunmasinda zaman zaman ne
kadar yetersiz kalabildigini gostermistir. Bu nedenle etkilenmis topluluklarin hak ve hizmetlere
erisimlerinin saglanmasi i¢in insan haklarin1 gozeten ve hesap verebilirligi miimkiin kilan
mekanizmalara duyulan ihtiyag daha da belirgin hale gelmistir. Insan haklari temelli insani
yardimin gerceklestirilmesinden sorumlu temel aktorler olan devletlerin, hiikiimetler arasi
kuruluslarin ve STK’larin rol ve sorumluluklar1 uluslararasi s6zlesmeler ve teamiil kurallarinda

yer verilen ¢ergeveleriyle ele alinacaktir.

Uctincli bolimde ise ilk iki bolimde cizilen kavramsal cerceve ve hak temelli insani
yardimin miimkiin olabilmesi i¢in ortaya ¢ikarilmis slire¢ ve mekanizmalarin etkili bigimde
kullanilmast i¢in Oneriler sunulmustur. Var olan kural ve mekanizmalarin islevsel oldugu

durumlarda dahi zaman zaman krizden etkilenmis gruplarin hak ihlallerine maruz kalabildigi



orneklerin ele alindig1 ikinci boliimden sonra hesap verebilir ve hak temelli yaklasimin

uygulamalara nasil yansitilabilecegi son boliimde aktarilacaktir.



BIiRINCi BOLUM: INSANi YARDIMIN TEMEL iLKE VE STANDARTLARI

1.1. Insani Yardim Kavrami ve Giiniimiiz Insani Yardim Sisteminin Dogusu

Gilinimiizde Birlesmis Milletler ve bagli kuruluslari, Kizilhag/Kizilay Hareketleri ile ulusal
ve uluslararast sivil toplum kuruluslarindan olusan insani yardim hareketinin ortaya cikist 19.
yiizylla dayanirken, bu hareketin bir sistem haline gelerek kurumsallagsmasi ancak 20. yiizyilda
gerceklesmistir. Isvicreli aktivist Henry Dunant’in, 1859 yilinda Avusturya ile Fransa arasinda
yaganan Solferino savagsi sonrasinda savas alaninda giinlerce higbir yardim almadan bekleyen kirk
bin yaralinin durumundan ¢ok etkilenmesi? {izerine 1863 yilinda kaleme aldig1 savas
tanikliklarindan olusan “Bir Solferino Anis1” adli kitab1 orgiitlii insani yardimin temellerini atmak
konusunda énemli bir rol oynamistir. Kitabin yayinlanmasinin ardindan dort goniillii arkadasiyla
birlikte silahli ¢atismalardan etkilenen kisilerin kosullarinin iyilestirilmesi i¢in harekete gegen
Dunant, sonradan Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi adin1 alacak olan “Yaralilara Yardim Ulusal
Komitesi”ni béylece Cenevre’de kurmustur.® Dunant’mn Kizilhag hareketinin temellerini atarken
sahip oldugu diger bir amaci ise devletlerin ¢atisma durumlarinda yaralilar1 koruyacaklar1 ve
Kizilhag yapilarini tanityarak yardim calismalarina izin vereceklerine dair bir anlagsmaya
varmalaridir. Uluslararast Kizilhag Komitesi tyeleri i¢inde yaptigi yogun lobi g¢alismalari
sonucunda Dunant, Isvigre Hiikiimeti’'ni 1864’te Cenevre Konferansi'm diizenlemeye ikna
etmistir.* Bu kisa tarihsel arka plan bilgisinden de anlasilacag iizere, giiniimiizde insani yardim
hem dogal hem de insan eliyle ortaya ¢ikan felaketlere kars1 gergeklestirilen bir miidahale olarak
kabul edilse de, bu kavramin 1864 yilinda ortaya ¢iktigi dénemde insani yardim, yalnizca askeri
catismalarda ortaya c¢ikan insani ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik yardim c¢alismalarini
kapsamaktaydi.® Bu nedenle insani yardimin ortaya ¢ikisi itibartyla dayanagini insancil hukuktan

aldigin1 soylemek miimkiindiir.

Bugiin icinde oldugumuz insani yardim sisteminin olusmasi ise, Birinci Dinya

Savasi’ndan sonra kabul edilen Versailles Antlagsmasi ile kurulan, kirillgan gruplarin ve barisin

2 Jonathan Crowe, Kylie Weston-Scheueber, Principles of International Humanitarian Law, 2013, s. 29-30.
www.elgaronline.com/abstract/9781781002728.xml?rskey=9eaCRd&result=6 (Erisim tarihi: 4 Mayis 2017).

% Francoise Bouchet-Saulnier, Insancil Hukuk S6zliigii, Istanbul 2002, s. 202.

4 Jonathan Crowe, Kylie Weston-Scheueber, age, s. 29-30.

5 Rysaback-Smith, age, s. 5.



korunmas1 amacini tasiyan ve 1945 yilinda Birlesmis Milletler Orgiitii adin1 alacak olan Milletler
Cemiyeti ve Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin kuruldugu déneme denk gelmektedir.®
Baslangicta Rusya’dan gelen miiltecilere yonelik yardimlari koordine etmek iizere kurulan
Komiserlik, o donemki komiser olan Dr. Fridtjof Nansen’den ismini alan ‘Nansen pasaportu’
olarak bilinen miilteciler i¢in resmi seyahat belgesinin uluslararasi olarak da taninmasinda ve
miltecilerin egitim ve istthdami alaninda 6nemli bir rol oynamistir. 1930 yilinda Dr. Nansen’in
Oliimiiniin ardindan Milletler Cemiyeti, 1933 tarihli Miilteci Haklar1 Anlasmasi’nin yaziminda
onemli bir rol oynayacak olan Nansen Uluslararas1 Miilteciler Ofisi’ni kurarak miiltecilere yardim
ve korunma saglanmasi sisteminin temellerini atmis ve bugiinkii insani yardim sistemi icinde
miilteci koruma alamindaki g¢aligmalarm &nciiliigiinii yapmustir.” Aym1 dénemde Uluslararasi
Kizilhag Kizilay Dernekleri Federasyonu’nun yani sira Save the Children (1919) gibi uluslararasi
sivil toplum kurulusglari da insani yardimin kurumsallagsmasinda rol oynayan aktorler olarak ortaya

cikmislardir.®

Afetlerden etkilenen ‘muhtag’ durumdaki kisilere yonelik yardimseverlik; dini pratiklerde
de yer bulan bir olgu olarak yiizyillar 6ncesine dayanan bir ge¢gmise sahip olsa da, bu geleneksel
anlayis ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insani yardim sisteminin tarafsiz, bagimsiz ve
ayrim gozetmeden yardim saglama ilkeleriyle diizenlenmesiyle daha sistematik ve insan haklarini
temel alan bir yone dogru ilerlemeye baslamistir. insani yardim alanmm insan haklar ile
baglantisin1 giiclendiren en 6nemli gelisme Birlesmis Milletler ve onun biinyesindeki insani
yardim birimlerinin kurulmasini takiben, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi®, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri'® ve 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine Dair Sozlesme! gibi temel hukuki belgelerin

benimsenmesi ve insani yardima dair hukuki normlara zemin hazirlamasi olmustur.

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 dénem ayn1 zamanda insani yardim alaninda bir¢ok yeni sivil

toplum kurulusunun da ortaya ¢iktig1 bir dénem olmustur. Savasi takip eden dort yil igerisinde iKi

6 Eleanor Davey, John Borton, Matthew Foley, A history of the humanitarian system, Western origins and
foundations. HPG Working paper, London: Overseas Development Institute, London, 2013, s. 8.

7 Christina Bennett, Time to Let Go: Remaking Humanitarian Action for the Modern Era, April 2016 icinde Davey,
E. (2013) A History of the Humanitarian System: Western Origins and Foundations, HPG Working Paper. London:
ODl.

8 Bennett, age, s. 13.

9 Bkz. Resmi Gazete, 27 Mayis 1949, Say1 7217.

10 Bkz. Resmi Gazete, 21 Ocak 1953, Say1 6020.

1 Bkz. Resmi Gazete, 9 Mayis 1961, Say1 10898.



yiizden fazla insani yardim kurulusunun kurulmasiyla,*? bu alanda calisan aktorlerin sayisindaki
artig ve insani yardimlarin miktarinin ve kapsaminin genislemesi; afet sonras1 miidahalede bulunan
birgok farkli paydasin koordinasyonu ve yapilan yardimlarin belli standartlar1 saglamasi ihtiyacini

daha da goriiniir kilmigtir.
1.1.1. insani Yardim Nedir?

Insan haklar1 temelli bir insani yardim anlayisinin ilkelerini tartismaya gecmeden once
insani yardimin ne oldugu, hangi miidahaleleri kapsadigi, hedef grubun kimlerden olustugu ve
zamansal cercevesinin aciklanmasina ihtiyag vardir. Insani yardimin evrensel olarak kabul edilen
bir tanim1 bulunmamakla birlikte; savas, catisma, dogal afet gibi olaylar sirasinda ya da bunlari

takiben ortaya ¢ikan krizlerden etkilenen topluluklarin®

korunmasi, temel ihtiyaclarinin
giderilmesi, hak ve hizmetlere erisimlerinin saglanmasi ic¢in yapilan kisa siireli miidahaleleri
kapsadigint sdylemek miimkiindiir. Birlesmis Milletler Filistinli Miiltecilere Yardim
Kurulusu’nun (UNRWA) hukuk danismanlarindan Jean Salmon bu tanimi genisleterek insani
yardimi1 “bir veya birden ¢ok Devlet, hiikiimetler arasi kurulus ya da sivil toplum kurulusu
tarafindan, ayrimcilik yapmama ilkesini gozeterek uluslararasi ya da uluslararasi olmayan silahli
catigmalardan, dogal afetlerden ya da acil durumlardan magdur olan sivillere yardim saglamak

amaciyla yiiriitiilen operasyon”!*

olarak tanimlamistir. Bu tanim insani yardim kavramini
aciklarken yapilan yardimin kapsami, hedefi ve siiresinin disinda nasil yapildigiyla ilgili de ilkesel
bir 6lgiit belirlemesi agisindan &nemlidir. 2013 Kiiresel Insani Yardim Raporunu hazirlayan
Olivier Buston ve Kerry Smith’e gore ise, insani yardim hayat kurtarma, acilar1 dindirme ve insan
onurunu koruma amagli yapilan tiim yardim ve miidahaleleri kapsamaktadir. Insani yardimin nihai
hedefinin ne olduguyla ilgili yillar igerisinde yiiriitiilen tartigmalarla genisleyen bu tanim ise, insan

onurunun korunmasini, hayat kurtarma ve acilar1 dindirme kadar yasamsal bir amag olarak kabul

etmesi agisindan olduk¢a Onemlidir ve insan haklar1 hukukuyla insani yardimin temel kesisim

12 Rysaback-Smith, age, s. 6.

'3 Insani yardim alaninda bu yardimi alan birey ve topluluklar igin kullanlan birgok farkli terim bulunmaktadir;
‘faydalanict’, ‘magdur’, ‘muhtag’, ‘hedef grup’, ‘hak sahibi’, ‘etkilenmis topluluk’ bunlardan yalnizca birkagidir. Bu
tez kapsaminda, insani yardim alan kisilerin ihtiya¢ halinde olma durumlarina degil, bu ihtiyaci ortaya ¢ikaran kosulun
kendisine isaret etmesi sebebiyle ‘etkilenmis topluluk/birey’ terimi kullanilacaktir.

14 Jean Salmon, (ed), Dictionnaire de Droit International Public, Bruylant, Bruxelles, 2001, s. 98, aktaran Maria
Giovanna Pietropaolo, Humanitarian Assistance from the Standpoint of Human Rights of the Disaster-Affected
Individuals: Present and Future Perspectives, Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human
Rights, 2012/2013.



noktalarindan birini olusturmaktadir. Afetin biliylikligl, ihtiyaglarin aciliyeti ya da calisma
bolgesinin zorlugu ne olursa olsun, her tiirlii insani yardim faaliyetinin hedeflenen gruplarin insan
onurunun korunmasi amactyla gerceklestirilmesi, yapilan yardimlarin insani yardim kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in zorunludur. Avrupa Birligi Komisyonu Sivil Koruma ve Insani Yardim
Genel Miidiirliigii’niin'® politika rehberine gore ise insani yardimin temel hedefi krizlerden
etkilenmis kisi ve topluluklarin korunmasidir. Insani krizler sirasinda ve sonrasinda insanlarin
yiyecek, su, barinma, tibbi malzeme gibi ihtiyaglar1 oldugu gibi, fiziksel biitiinliik, psikolojik
esenlik ve onurlarmin korunmasina da ihtiyaclari oldugu® ve koruma amagli yapilan yardimlarin

da insani yardim kapsaminda ele alinacagi belirtilmektedir.

Glinlimiizde bu kavramin tanimi ve kapsami iizerine tartismalarin hem uluslararast hem de
yerel diizeyde devam etmesinin temel nedenlerinden biri, zaman igerisinde ortaya ¢ikan insani
ihtiyaclara cevap verebilmek i¢in insani yardim miidahalelerinin de doniisiime ugramis olmasidir.
1960’11 yillarda Soguk Savas’in bitimi ve ardindan gelen somiirgeciligin sonlandirtlmasi dénemi;
yeni catismalarin ortaya ¢ikmasiyla sivil kayiplarin ¢cok daha fazla oldugu, kitlesel yerinden
edilmelerin yasandigi, siyasi otoritenin ortadan kalktig1 uzun siiren karmasik acil durumlarin sebep
oldugu insani krizlere yol a¢mus, farklilasan kriz tiirleri, insani yardim miidahalelerinin de

farklilasmasina sebep olmustur.!’

1.1.2. insani Yardim Miidahalelerinin Kapsam

Insani yardim operasyonlari, afetlerden etkilenmis birey ve topluluklarin ihtiyaglarinin
karsilanmasi, siddetli ve uzayan krizler sebebiyle yerinden edilmis topluluklarin desteklenmesi,
afet riski azaltimi, afete hazirlik, iyilestirme, gecim kaynaklari destegi, catisma ¢oziimii ve barisin
insas1 gibi ¢ok ¢esitli miidahaleleri icerebilmektedir.® insani krizler karsisinda gergeklestirilen
miidahaleler acil durum destegi kapsaminda ele alinmaktadir ve temel olarak barinma, temiz suya

erisim, ilag yardimi, yiyecek yardimi, destekleyici beslenme programlari, yardim koordinasyonu

15 Directorate-General for European Civil Protection and Humanitarian Aid Operations (DG ECHO)

16 DG ECHO Thematic Policy Document no 8: Improving protection outcomes to reduce risk for people in
humanitarian crises, Mayis 2016, s. 5-6.
https://ec.europa.eu/echo/sites/echo-site/files/policy_guidelines_humanitarian_protection_en.pdf (Erisim tarihi: 18
Haziran 2017).

17 Bennett, age, s. 16.

18 Davey, Borton, Foley, A history of the humanitarian system, Western origins and foundations, HPG Working
Paper, London, June 2013, s. 1.



ile koruma ve destek hizmetlerini kapsamaktadir. Bunlara ek olarak ihtiya¢c durumuna gore, afetten
hasar gérmiis altyapinin yeniden yapilandirilmasi ve iyilestirilmesi ile afet risklerinin azaltimui,
erken uyari sistemleri, acil durum planlamasi gibi afete hazirlik ve 6nleme!® ¢alismalar da insani
yardim gercevesinde degerlendirilmektedir. insani yardim calismalari hiikiimetler, bireyler,
STK lar, ¢ok tarafli kuruluslar, yerel orgiitler ve 6zel sirketler tarafindan gergeklestirilebilir.?°
Insani yardim aktorlerinin temel fonksiyonu afet sonrasinda, var olan kamu kapasitesinin yetersiz
kaldig1 donemde insani yardimi saglamak ve buna es zamanli olarak devlet kapasitesini harekete

gecirmektir.

Insani yardimin ne zaman ve ne kadar siireyle saglanacagi kosullara gore degisiklik
gosterse de bir afet olayi izleyen ve bir sonraki afete kadar birbirini takip eden asamalari
kapsayan afet dongustl, zamansal olarak insani yardimin sinirlarini belirlemeyi miimkiin kilar. Afet
olay1 gergeklestikten sonra sirasiyla afete miidahale, iyilestirme, yeniden insa ve afete hazirlik
caligmalarin1 da kapsayan dongii, afet nedeniyle ortaya c¢ikan kirilganliklarin azaltilmasini
hedeflemektedir.?? Hem dogal afetler hem de insan eliyle ortaya c¢ikan afetlere yonelik bir
miidahale modeli sunan afet dongiisiinde ilk adim, afetin hemen ardindan yapilacak yardim
caligmalar1 ve miidahaleleri kapsamaktadir. Acil mudahalelerin ardindan, insani yardim
caligmalarina etkilenmis bolgeyi kalkindirma hedefi de dahil edilerek katilimci bir yaklagimla
yerel kapasitenin gelistirilmesi siireci baglatilir. Bu asamada yardimin hedefi yalnizca acil
ihtiyaglarin karsilanmasi degil, zarar gérmiis olan ge¢im kaynaklarinin yeniden onarilmasini da
kapsamaktadir. Afet dongiisii slireci hem insani yardim hem de kalkinma miidahalelerini
icermektedir. Ornegin gecim kaynagi saglama ve giiglendirmeye dair miidahaleler afet
dongiisiiniin farkli asamalarinda gergeklestirilebilir ve acil durum ortadan kalktiktan sonra da
kalic1 olacak bir altyapiyr desteklemeyi hedefleyen kalkinma ¢aligmalariyla birlestirilebilir.?2

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’nin Kalkinma Yardimlar1 Komitesi?® dlgitlerine gore

19 Global Humanitarian Assistance Report, 2013, s. 11, http://devinit.org/wp-content/uploads/2013/07/Global-
Humanitarian-Assistance-Report-2013.pdf (Erigim tarihi: 15 Mayis 2018).

20 Global Humanitarian Assistance Report, 2013, age, s. 107.

21 Nehir Varol, Cagla Melisa Kaya, Afet Risk Yonetiminde Transdisipliner Yaklagim, Afet ve Risk Dergisi, C. 1, S.
1, 2018 (1-8), s. 3. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/478952 (Erigim tarihi: 10 Aralik 2018).

22 Good Practice Review 9, Disaster Risk Reduction John Twigg, New Edition 2015 s. 54.
https://www.ifrc.org/PageFiles/95743/B.a.05.%20Disaster%20risk%20reduction_%20Good%20Practice%20Review
_HPN.pdf (Erisim tarihi: 5 Nisan 2018).

2 The Organisation for Economic Co-operation and Development's Development Assistance Committee
(OECD/DAC).
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http://devinit.org/wp-content/uploads/2013/07/Global-Humanitarian-Assistance-Report-2013.pdf
http://devinit.org/wp-content/uploads/2013/07/Global-Humanitarian-Assistance-Report-2013.pdf
https://www.ifrc.org/PageFiles/95743/B.a.05.%20Disaster%20risk%20reduction_%20Good%20Practice%20Review_HPN.pdf
https://www.ifrc.org/PageFiles/95743/B.a.05.%20Disaster%20risk%20reduction_%20Good%20Practice%20Review_HPN.pdf

insani yardimi kalkinma odakli yardimlardan ayiran sinir belirgin bi¢imde ¢izilmistir; buna gore
afete hazirlik, catismalarin 6nlenmesi ya da dogal afetlerin etkilerinin azaltilmasi gibi uzun vadeli
caligmalar insani yardim kapsaminda degerlendirilmemektedir. Yeniden insa yardimi ya da
iyilestirme ¢aligmalar1 daha 6nceden var olan ve hasar gérmiis altyapinin eski haline getirilmesini
kapsadigr durumda insani yardim olarak ele alinirken, altyap1 sisteminin iyilestirilmesi gibi uzun
vadeli c¢alismalar bu kavramin disinda birakilmakta ve kalkinma miidahalesi olarak
siniflandiriimaktadir. Insani yardimi dis yardimlar ve kalkinma desteklerinden ayiran bir diger
temel Ozellik ise, bu calismalarin insani yardim ilkelerine uygun bi¢cimde yapilmasidir. Her ne
kadar giinimuizde uzayan krizler nedeniyle acil durum yardimlari ve kalkinma miidahaleleri zaman
zaman bir arada yuritulse de bu galisma kapsaminda insan haklarina uyum ve temel ilkeler

baglaminda yalnizca insani yardim mudahaleleri ele alinacaktir.

1.2. insani Yardim ilkelerinin Tarihsel Gelisimi ve Hukuki Dayanaklari

Onceki boliimde belirtildigi gibi, giincel insani yardimin kapsami yalmzca askeri
catigmalar sonrasindaki yardimlarla sinirli olmasa da insani yardim uygulamalariin ilkeleri ve
hukuki temellerini olusturan belgeler savas hukuku olarak da anilan insancil hukuka
dayanmaktadir. Cikis noktasi itibariyla savas ve ¢atigsmalar nedeniyle zarar goren herkesin ayrim
gormeden yardima ulasabilmesi amacini tasiyan insani yardimin belli ilkeleri gozeterek
gerceklestirilmesi taahhiidi ilk kez Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Hareketi tarafindan ortaya
atilmigtir. 1965’e gelindiginde 104 iilkede ulusal topluluklar {izerinden faaliyet gdsteren
hareketin®* yardim calismalarimi ortak degerlerle yiritebilmesi ve karmasiklasan insani yardim
ihtiyaglarina uygun miidahaleleri saglayabilmesi i¢in temel ilkelere olan ihtiya¢ hayati bir hal
almistir. “Insancil hukukun gelistiricisi ve koruyucusu olarak, silahli c¢atismalarin, ig
karigikliklarin  ve diger siddet durumlarimin magdurlarini  korumak”®® amaciyla kurulan

Uluslararas1 Kizilha¢ ve Kizilay Hareketi, 1965’te Viyana’da yapilan 20. Kizilha¢ Uluslararasi

2 Bkz. International Review of the Red Cross, 1965 icinde Addresses of Central Committees,
https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/RC_Nov-1965.pdf (Erigim tarihi 26 Mart 2017).

% Uluslararas1 Insancil Hukuk, Sikca Sorulan Sorular, ICRC, Aralik 2004.
https://www.kizilay.org.tr/Upload/Dokuman/Dosya/82543505_ 77468056 _uluslararasi-insancil-hukuk.pdf (Erisim
tarihi 26 Mart 2017).


https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/RC_Nov-1965.pdf
https://www.kizilay.org.tr/Upload/Dokuman/Dosya/82543505_77468056_uluslararasi-insancil-hukuk.pdf

Konferansi’'nda insancil ilkeler olarak da bilinen insanilik, ayrim gozetmeme, tarafsizlik,
bagimsizlik, goniilliiliik, birlik ve evrensellik?® ilkelerini belirlemis ve 1986°da gergeklestirilen 25.
Kizilhag Uluslararast Konferansi’nda, bu ilkeleri hareketin ortak degerleri olarak
kesinlestirmistir.?’ Giiniimiizde 190 iilkede faaliyet gdsteren bir yap1 olarak?® hareketin biinyesinde

bulunan Uluslararast Kizilhag Komitesi®®

, Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Dernekleri
Federasyonu®® ve ulusal dernekler, bu ilkelere uymakla yiikimliidiir. Yedi temel ilkenin ilk dordi,
daha sonradan ortaya ¢ikan insani yardim aktorlerinin de onlar1 norm olarak kabul etmesiyle temel
insani yardim ilkeleri olarak anilmaya baslanmistir.3! Bu boliimde ele almacak olan bu ilkeler,

insan haklar1 temelli insani yardimin belirleyici unsurlarindandir.

Insani yardim uygulamalarinin temel ilkelere ve bu ilkelerden tiiretilmis standartlara gore
gerceklestirilmesinin, krizlerden etkilenen ve yardim ihtiyaci iginde olan kisi ve topluluklarin
insan haklarinin giivenceye alinmasi agisindan 6nemi ilerleyen bolimlerde agiklanacaktir. Bu
baslik altinda insani yardim ilkelerinin insan haklar1 cergevesinde hukuki dayanaklar

incelenecektir.

Insan haklar1 hukuku ile insancil hukuk, ¢ikis noktalari itibariyla farklilik gostermektedir;
insan haklar1 hukuku herkes i¢in her zaman uygulanirken, insancil hukuk catigsmalarda savastan
kaynaklanan hasarlar1 sinirlamak amaciyla ortaya ¢ikmig kurallardir. Fakat 20. yiizyilda yasanan
biiyiik ¢capli savaslarin savagmayan gruplara yonelik agir insan haklari ihlalleriyle sonuc¢lanmasi,
hukukun bu iki alan1 arasinda daha fazla kesisim oldugunu ortaya koymustur. Insani yardimmn

temel hukuki dayanaklarindan ilki 1864 tarihli “Kara Harbinde Hasta ve Yaralilarin Durumunun

% Jean Pictet, The Fundamental Principles of Red Cross, 1979, s. 4
https://www.ifrc.org/PageFiles/40669/Pictet%20Commentary.pdf (Erisim tarihi: 20 Eyliil 2018).

27 Statutes of the International Red Cross and Red Crescent Movement (adopted by the 25th International Conference
of the Red Cross at Geneva in 1986, amended in 1995 and 2006),
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/statutes-en-a5.pdf (Erigim tarihi: 5 Mayis 2019).

28 Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Hareketine bagh Ulusal Topluluklarin listesi igin bkz. IFRC, National Societies
Directory https://media.ifrc.org/ifrc/who-we-are/national-societies/national-societies-directory (Erisim tarihi: 5
Mayis 2019).

2 ICRC, International Committee of Red Cross, https://www.icrc.org/ (Erisim tarihi: 16 Haziran 2017).

30 IFRC, International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, https://media.ifrc.org/ifrc (Erisim tarihi:
16 Haziran 2017).

31 Yalnizca Kizilhag/Kizilay hareketinin ilkeleri arasinda yer alan goniillii hizmet, hareketin iiyelerinin herhangi bir
zorlama olmadan kendi iradeleriyle harekete katilmalarini, birlik, her iilkede yalnizca bir tane Kizilhag¢/Kizilay
Orgiiti'niin  kurulabilmesi ve o iilke topraklarinin tamaminda faaliyet gosterebilmesini, evrensellik ise
Kizilhag/Kizilay hareketinin yardim ihtiyaci i¢inde olan herkesi kapsamasini esas alir. (Pictet, age, s. 4.).
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Diizeltilmesi” hakkinda Cenevre Sozlesmesi’dir.®? Insancil hukukun kurucu metinlerinden olan bu
Sozlesme’yle “silahli ¢atismalarin, i¢ karisikliklarin ve diger siddet durumlarinin magdurlarini
korumak” amagli Uluslararasi Kizilhag Komitesi kurulmus ve milliyetleri ne olursa olsun hasta ve
yaralilara korunma ve bakilma hakki ile tibbi personel ve birimlerin dokunulmazligi ilkesi ilk kez
hukuken tanmmistir (Madde 1).3 Yine bu S6zlesme ile insani acilari dindirmeyi temel amag olarak
kabul eden insanilik ve yardim ihtiyac1 i¢inde bulunan kisiler arasinda ayrim yapmama ilkeleri ilk
kez uluslararas1 hukuki bir metinde yer almistir. Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi yikim ve
kayiplar, 1864 Sozlesmesi’nin yetersizligini ortaya koyunca, 1929 yilinda o&zellikle savas
esirlerinin hangi kosullarda tutulacagmin biitiin detaylariyla diizenlendigi “Harb Halindeki

Ordularin Yaralilarin ve Hastalarmin lyilestirilmesi Hakkinda Sozlesme”** kabul edilmistir.

Ispanya I¢ Savas1 ve sonrasinda yasanan iki diinya savagmin neden oldugu sivil kayplar,
catigsmalarda sivil halkin da korunmasini saglayacak uluslararasi uzlagsmanin yetersizligini ortaya
cikarmistir.® Uluslararasi insancil hukukun temelini olusturan 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri
ve Ek Protokolleri bu ihtiyaca cevaben, savas halindeki silahli kuvvetlerin hasta ve yaralilarin
durumlarinin iyilestirilmesi, savas tutsaklarina uygulanacak iglemlerin diizenlenmesi ve savas
sirasinda sivillerin korunmasi gibi hem savas hukukunu hem de insani yardim hukukunu
diizenleyen maddeler icermektedir.®® 1949 yilinda imzalanan ilk s6zlesme “Savas Durumundaki
Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Durumlarmin lyilestirilmesi Hakkinda Sézlesme”
olarak anilir ve 1929 tarihli olan Sézlesme’yi gelistirici diizenlemeleri igermektedir.®” Ayrica
insanilik ve tarafsizlik ilkelerinin insancil hukuk kapsamina girmesi 1949 yilinda yapilan Cenevre
Sozlesmesi’ne dayanmaktadir. Bu Sozlesme, savas durumunda silahli kuvvetlere mensup
hastalarin ve yaralilarin “insaniyetle muamele gérmesini ve tedavi edilmesi” (Madde 12) sartini
getirerek insani yardimin temel ilkelerinden insanilik ilkesini koruma altina almaktadir. Ayrica

hasta ve yaralilarin “cinsiyet, irk, milliyet, din, siyasi akide veya buna benzer herhangi bir kistasa

32 Bkz. Resmi Gazete, 21 Ocak 1953, Say1 6020.

33 Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded in Armies in the Field, Cenevre, 22 Agustos
1864, https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/120?OpenDocument (Erisim tarihi: 2 Nisan 2018).

34 Bkz. Resmi Gazete, 7 Nisan 1931, Say1 1768.

% Ozden Sav, “Uluslararas: insancil Hukuk Acisindan Savas ve Baris Hukuku”, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara,
2015, s. 36.

% Francoise Bouchet-Saulnier, age, s. 74.

37 Sule Ozsoy, Insancil Hukukun Gelisimi, Insan Haklar1 Y1llig1, C. 19-20, s. 114.
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dayanan aleyhte hi¢bir tefrike tabi tutulmaksizin” tedavi gérmelerini 6ngdéren madde, insani

yardimin ayrim gézetmeme ilkesinin S6zlesme’ye bir yansimasidir.

Silahl1 kuvvetlerin denizdeki hasta, yarali ve kazazedelerinin durumlarinin iyilestirilmesi
hakkinda olan ikinci Cenevre Sozlesmesi’nin 3. Maddesi’nde yer alan “Uluslararas1 Kizilhag
Komitesi gibi, uluslararasi insani girisimlerin catigsan taraflara yardim saglamayr teklif
edebilmesine” olanak saglayan hiikiim, uluslararasi insani yardim faaliyetlerinin baglayici bir
sozlesmede insancil hukuk kapsaminda degerlendirilmesi agisindan &nemlidir. Ikinci Cenevre
Sozlesmesi de ilki gibi insanilik ve ayrim gozememe ilkelerine yer vermektedir. Savaslarda esir
diisen kisilere “her zaman insanca muamele edilmesi” sartim1 giivence altina alan Ugiincii Cenevre
Sozlesmesi de Uluslararast Kizilhag Komitesi ve onun gibi uluslararasi insani yardim
kuruluslarinin yardim faaliyetlerine izin verilmesini giivence altina alan bir hikmU icermektedir
(Madde 3). Bunun disinda Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi’nin savas esirlerine ayrim gozetmeden
yardim saglama goérevi de bu Sozlesme ile taninmaktadir (Madde 122). Harp zamaninda sivillerin
korunmasina iligkin dordiincii Cenevre Sozlesmesi temel insan haklarina saygi gosterilmesini
zorunlu kilmanin yani sira (Madde 21), yagma, rehin alma, kot muamele, iskence, fiziksel ceza

gibi uygulamalari da yasaklamaktadir (Madde 31-34).

Diinyadaki gelismeler karsisinda uluslararasi ve uluslararasi olmayan nitelikteki silahli
catigma magdurlariin korunmasiyla ilgili Cenevre S6zlesmeleri’nin yetersiz kalmasi sebebiyle bu
sozlesmelere ek iki Protokol 1977°de yiiriirliige girerek uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli
catisma magdurlarmin korunma hakki giiclendirilmistir.® Giris boliimiinde “insan haklarina
iliskin uluslararasi belgelerin insanlara temel bir koruma sundugunun” altinin ¢izildigi 2 No’lu
Protokol, Cenevre Sozlesmeleri'nde yer alan insani yardimla ilgili hiikiimleri daha ayrintili
bigimde duzenlemekte ve insani olmayan muamelelerin kapsamini tanimlayarak bunlari kesin bir
sekilde yasaklamaktadir. Yaralilar arasinda ayrim gozetilmemesini, tibbi personelin korunmasini,
yardim Orgiitlerinin ya da sivil halk girisimlerinin yardim saglayabilmesini giivence altina alan

Protokol, temel insani ilkelerin de giiglii bicimde vurgulanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Cenevre Sozlesmeleri’nin konumuz bakimindan en onemli 6zelligi, savas ve catisma

durumlarinda devletlerin tibbi kuruluslarla, Kizilhag ve Kizilay gibi yardim kuruluslarina saygi

38 Bouchet-Saulnier, age, s. 74-75.
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gostermesi zorunlulugunu getirmis olmasidir. Bu sézlesmeler, yarali ve hasta askeri personele
yardim saglama, savas esirlerini ziyaret etme, sivillere yardim etme ve genel bir ifadeyle
uluslararas1 insancil hukukun koruma altina aldig1 kisilerin uluslararasi insancil hukuka uygun
muamele gormelerini saglama faaliyetlerini yiirtitme yetkisini Uluslararast Kizilhag Komitesi’ne
verir.®® Bir baska deyisle Cenevre Sozlesmeleri’yle saglanan hukuki dayanak sayesinde
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi, insancil hukuk kurallarinin belirlenmesi ve hukukta karsiligin

bulmasini saglama rolii sebebiyle insancil hukukun temel aktdrlerinden biri olarak kabul edilir.

Insancil hukuk ve dnceki béliimlerde deginilen Cenevre Sozlesmeleri, savas, siyasi catisma
ve dogal afetler gibi sebeplerle insani krizlerden etkilenen topluluklarin etkili bigimde korunmasi
konusunda devletlerin yikimlaliklerinin gergevesini belirlemekte ve belirlenen kurallara
uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlari gostermektedir. Cenevre S6zlesmeleri’nin ortak
3. Maddesi’nin 2. paragrafi “Milletleraras1 Kizilha¢ Komitesi gibi tarafsiz bir insani teskilatin
anlagmazlik halinde taraflara hizmetlerini arz edebilecegini” ifade ederek tarafsizlik ilkesine atifta
bulunmaktadir. Yine bu maddeyle insancil hukuk, etkilenmis topluluklarin korunmasini saglamak
icin insani yardim kuruluslarina, Uluslararasi Kizilhag Komitesi’ne ve tarafsiz orgiitlere bir “insani
girisim hakki” tammaktadir (Madde 3(2)).*° Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. Maddesi’nde
OngOriilen girisim hakki, insani kriz durumlarinda tarafsiz insani yardim kuruluslarina koruma
amagli hizmetleri saglama olanag: tanirken, devletlerin bu faaliyetleri i¢ islere bir miidahale olarak
gormesini engelleyen bir dil kullanmaktadir. Cenevre S6zlesmeleri’nin ortak 3. Maddesi’nin 1952
tarihli yorumu, bu maddeyle insanilik ilkesinin giivenceye alindigmin altin1 ¢izer ve Kriz
durumlarinda devletlerin Uluslararasi Kizilhag Komitesi’nin ya da diger tarafsiz kuruluslarinin
yardim calismalarini kabul etmeleri yoniinde hukuki bir dayanak sagladigini belirtir. Ozellikle
uluslararas1 olmayan ¢atismalardan kaynaklanan bir¢ok insani krizde disaridan gelen insani
yardimlarin devletlerin igislerine miidahale olarak goriilerek reddedildiginin altinin ¢izildigi
yorumda, 3. Madde’nin kabul edilmesiyle birlikte yardimin reddedilmesinin devletlere agir bir

ahlaki sorumluluk da yiikledigi belirtilmektedir.! Insancil hukukun yaptirimlarini tartismaya

3 Uluslararasi Insancil Hukuk, Sik¢a Sorulan Sorular, ICRC, Aralik 2004
https://www.kizilay.org.tr/Upload/Dokuman/Dosya/82543505_77468056_uluslararasi-insancil-hukuk.pdf  (Erisim
tarihi: 17 Nisan 2017).

40 Harb zamaninda sivillerin korunmasina dair 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre S6zlesmesi, Bkz. Resmi Gazete, 21
Ocak 1953, Say1 6020.

41 Convention (1) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field.
Geneva, 12 August 1949. Commentary of 1952.
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actig1 makalesinde Sule Ozsoy, “insancil hukuk kapsamindaki birgok hiikmiin i¢ hukukta gerekli

42 oldugunu ifade etmekte ve bunun igin

tedbirlerin alinmasina yonelik diizenlemelere muhtag
Kizilay ve Kizilhag¢ gibi kuruluslarin g¢abalarinin devletlerin insancil hukuka yonelik olast

ihlallerini engellemek i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Bu tarihsel arka plan, Cenevre S6zlesmeleri’nin temelini olusturdugu insancil hukukun
ortaya ¢cikmasinda ve yayginlagsmasinda Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi ve Hareketin diger iki
organinin énemli bir itici gii¢ oldugunu gostermektedir. insani yardim ilkelerinin ortaya ¢ikisi ve
gelistirilmesinde etkili olan ve insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku arasindaki bagi ortaya
koyan &nemli bir diger hukuki dayanak Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’dir®®. Birlesmis
Milletler’in insani yardim alanindaki gorev ve sorumluluklarinin gercevesinin belirlenmesi
konusundaki en 6nemli uluslararasi belge niteliginde olan 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklari
Evrensel Bildirgesi, insan haklar1 ve 6zgiirliiklerin saglanmasi ve yayginlastirilmasi ile evrensel
barisin korunmasi sorumlulugunu BM tiyesi iilkelere vermektedir. Bir Bildirge olarak kabul edilen,
ancak yillar icerisinde &rf ve adet hukuku haline gelerek baglayici nitelik kazandig1 kabul edilen**
bu belgede insani yardimin temel ilkelerinden olan insanilik (Madde 1, Madde 5) ve ayrim
gdzetmeme (Madde 2) ilkeleri acikca yer almaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
kabuliinden kisa bir siire sonra insani yardim basligt BM Genel Kurul kararlarina da yansimaya
baslamistir. 1949 yilinda BM Genel Kurulu “Filistinli Miiltecilere Yardim”*® baslikl1 302 sayili
karar ile Filistinli Miltecilere Yardim Ajansint (UNRWA) kurarak BM c¢atist altinda insani
yardim galigmalarini diizenleme gorevi olan ilk kurumun temelini atmistir. Bu kararda o tarihe
kadar Filistinli miiltecilere yardimda bulunan dini ve hayirsever kuruluslarla birlikte insani yardim
kuruluglarinin da caligmalarinin  6nemi vurgulanirken, miiltecilerin ac¢lik ve mahrumiyet
kosullarinin 1iyilestirilmesi ve uluslararasi insani yardim ihtiyacini ortadan kaldiracak yapici

onlemlerin acilen alinmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Genel Kurul ayrica Birlesmis Milletler

https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=1919123E0D121FEFC1256
3CD0041FCO08 (Erisim tarihi: 9 Mayis 2017).

42 Ozsoy, age, s. 120.

43 Bkz. Resmi Gazete, 27 Mayis 1949, Sayi: 9119.

% Hurst Hannum, The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and International Law, The
Georgia Journal of  International ~and  Comparative  Law,  1995-1996, c¢.  25:287, s.  289.
http://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1396&context=gjicl (Erisim tarihi: 15 Aralik 2019).
4 Birlesmis Milletler Genel Kurul karar1 302 (IV), Assistance to Palestine Refugees, A/RES/302 (1V) (8 Aralik 1949),
https://www.unrwa.org/content/general-assembly-resolution-302.
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Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF), Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (IRO), Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) ile Gida ve Tarmm Orgiitii’nii (FAO) de Filistinli Miiltecilere Yardim Ajansi’nin

caligmalarina katki sunmaya ¢agirmistir.

1967 yilinda Israil, Misir, Suriye ve Urdiin arasinda gerceklesen Alt1 Giin Savasi’nin sona
ermesinin ardindan toplanan BM Giivenlik Konseyi’nin 237 no’lu kararinda® insan haklarmin
catigmalarin tiim taraflarinca gozetilmesi ve taraflarin 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nden dogan
yiiktimliiliiklerinin yerine getirilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica bu karar kapsaminda
ilgili hiikiimetlere sivillerin korunmasi ve savas esirlerine yapilan muamelelerde insani ilkelerin
g0Ozetilmesinin tavsiye edilmesi de insani yardim ve insan haklari baginin ilk kez bir BM kararinda
yer almasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Insan haklarinin savas ve ¢atisma durumlarinda
bile ‘vazgegilemez ve devredilemez’ oldugunu ifade eden bu karar, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan da benimsenerek 2252 no’lu insani Yardimlar baslikli Genel Kurul kararinda
yer almustir.*” Bu kararla Birlesmis Milletler; Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi ve sivillere yardim
saglayan diger goniillii kuruluslarin ¢alismalarinin 6neminin altini ¢izerken, insani yardimlarin
saglanmas1 ve ihtiya¢ sahibi sivillere ulastirilmasi konusunda biitiin iiye devletleri goreve
cagirmaktadir. Daha sonraki yillarda da BM kararlarinda atif yapilmaya devam eden bu karar,
insani kriz bolgelerindeki sivillere yardimlarin ulagmasi ve krizlerde insan haklarinin korunmasi
icin dnemli bir hukuki dayanak sunmaktadir.*® Yine Birlesmis Milletler’in, 14 Aralik 1971 tarihli
ve 2816 sayili “Dogal Afetlerde ve Diger Afet Durumlarinda Yardimlar™*® konulu kararinda,
insani yardim gerektiren durumlarda Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF),
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), Diinya Gida Programi (WFP) gibi
BM kuruluslarinin yani sira, Uluslararas1 Kizilhag’in oynamasi gereken hayati roliin alt1

cizilmistir.

46 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karari 237, (14 Haziran 1967)
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/E02B4F9D23B2EFF3852560C3005CB95A.

47 Birlesmis Milletler Genel Kurul karar1 2252 (ES-V), Humanitarian assistance, (4 Temmuz 1967),
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/F7575BE79BBC6930852560DF0056FC78.

48 International Humanitarian Law and Human Rights Factsheet no:13 S. 4.
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet13en.pdf (Erisim tarihi: 20 Eyliil 2018).

49 Birlesmis Milletler Genel Kurul karar1 2816(XXV1), Assistance in cases of natural disaster and other disaster
situations (14 Aralik 1971) https://undocs.org/en/AJRES/2816(XXV1).
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Uluslararasi Kizilhag Komitesi’nin 45/6 sayili Genel Kurul karar1 ile Birlesmis Milletler’de
gozlemci statiisii elde etmesinin®® hemen ardindan insani yardimin temel ilkeleri ilk kez 1991
yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurul kararlarinda yer bulmustur. Korfez Savasi sirasinda
yerinden edilmis kisilere yonelik insani yardim faaliyetlerinin koordinasyonsuz ilerlemesi ve
kaynaklarin verimsiz kullanilmasi gibi olumsuzluklarin etkisiyle, 1991 yilinda 46/182 sayili Genel
Kurul karar1®® ile Birlesmis Milletler’in dogal afet ve insan kaynakl krizlerde daha giiclii bir rol
iistlenebilmesi i¢in Insani Isler ve Acil Yardim Koordinatorliigii kurulmustur. 1998 yilinda Insani
Isler Esgiidiim Ofisi®? adin1 alacak olan bu yapinin temel gorevi, siyasi catigsmalar ve savaslar gibi
insan eliyle ortaya ¢ikan felaketler ile dogal afetlerden kaynaklanan karmasik acil durumlarda, BM
bilinyesindeki yapilarin ve uluslararasi toplumun koordinasyonunu ve yapilacak insani yardim
mudahalelerinin etkili bigimde yapilmasini saglamak olarak tanimlanmistir. Yardimlarimn insanilik,
tarafsizlik ve ayrim gozetmeme ilkeleri dogrultusunda yapilmasi gerektiginin vurgulandig
kararda®® dogal afet magdurlarmin devletlerin sorumlulugunda oldugunun alt1 gizilmis ve her
devletin kendi topraklarinda insani yardim operasyonlarinin baslatilmasi, Orgiitlenmesi,
koordinasyonu ve uygulanmasindan birincil derecede sorumlu oldugu belirtilmistir.>* Fakat bu
Genel Kurul karari, siklikla oldugu gibi devletin de ¢atismaya taraf oldugu i¢ savaslardan etkilenen
gruplarin insani yardim destegine erisememesine neden olacak sekilde yorumlanmaya agiktir.
Bununla birlikte, birgok afet durumunun biiyiikliigii ve siiresinin afetten etkilenmis devletlerin bas
etme kapasitelerinin Gtesinde olabilecegi, bu ylizden acil durumlarda miidahale ve afetten
etkilenen iilkelerinin insani yardim kapasitelerinin arttirilmasi konusunda uluslararasi isbirliginin
biiyiik 6nem tasidigi, bu isbirliginin uluslararast hukuk ve ilgili iilkelerin ulusal hukuklariyla
uyumlu olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.®® Insani yardimin temel gergevesinin gizildigi 46/182
sayili Genel Kurul kararinda “afetten etkilenmis topluluklarin uluslararas1 toplum tarafindan
desteklenmesi icin gereken liderlik ve koordinasyonu saglamak konusunda BM’ye merkezi ve

emsalsiz bir rol diistiiglinii” belirtilerek, Birlesmis Milletler’in insani yardim alanindaki roliiniin

%0 Birlesmis Milletler Genel Kurul karar1 45/6, Observer status for the International Committee of the Red Cross, in
consideration of the special role and mandates conferred upon it by the Geneva Conventions of 12 August 1949 (16
Ekim 1990), https://undocs.org/en/A/RES/45/6.

%1 Birlesmis Milletler Genel Kurul karar1 46/182, Strengthening of the coordiantion of Humanitarian emergency
assistance of the United Nations (19 Aralik 1991), https://undocs.org/A/RES/46/182.

%2 OCHA, Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, https://www.unocha.org/ (Erisim tarihi: 5 Aralik
2018).

58 Birlesmis Milletler Genel Kurul karar1 46/182, Annex I, par. 1.

5 Birlesmis Milletler Genel Kurul karar1 46/182, Annex |, par. 3.

% Birlesmis Milletler Genel Kurul karar1 46/182, Annex |, par. 5.
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onemi bir kez daha ifade edilmektedir. Bu karar insani yardimin temel ilkelerinin ilk kez BM Genel

Kurul kararlarinda yer almasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Insani yardimlarin temel ilkelere ve insancil hukuk normlarma uyumlu bigimde hayata
gecirilmesi gerekliligi 1996 tarihli, 51/194 sayili BM Genel Kurul kararinda®® daha giiclii bir dille
tekrarlanmistir. 2003 yilindaki 58/114°%" sayil1 Genel Kurul kararinda ise, 1996 yilinda yayimlanan
kararda yer alan ug¢ insani ilkeye bagimsizlik ilkesini de ekleyerek, insani yardimlarin “tiim siyasal,
mali, askeri baskilardan bagimsiz®® tutulmasi ve baski altinda olmadan yalnizca insani ihtiyaglara
gbre yapilmasinin 6nemine vurgu yapilmasi, insani yardim ilkelerinin tamaminin Birlesmis

Milletler tarafindan benimsendigini géstermektedir.

Insani yardim ilkelerine hukuki zemin olusturacak bir bagka énemli dayanak ise 1986
tarihli Uluslararasi Adalet Divani’nin Nikaragua’da Militer ve Paramiliter Faaliyetler konulu
davaya iliskin Kararidir.®® Nikaragua Hiikiimeti, Amerika Birlesik Devletleri’nin, Nikaragua’da
ayaklanan hiikiimet karsit1 paramiliter gruplara yardim ederek, igislerine karistigi ve egemenlik
ilkesine uymadig1 gerekcesiyle, uluslararasi 6rf ve adet kurallarini ihlal ettigini iddia etmistir.
Nikaragua Hiikiimeti’nin basvurusunu hakli bulan Uluslararas1 Adalet Divani, Amerika Birlesik
Devletleri’nin silahli gruplara yaptigi silah, mithimmat, para ya da egitim yardimini devletlerin
egemenligi ve i¢ islere miidahale etmeme ilkesinin ihlali olarak kabul ederken, yapilan insani
yardimlar1 hukuka aykiri bulmamustir.?® Kararda ayrica yapilan insani yardimlarm devletlerin
icislerine karigmak olarak algilanmasinin Oniine gecilmek isteniyorsa, Kizilhag¢ teskilatinin
amaglar1 dogrultusunda ve ayrim goézetilmeden yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu karar
uluslararasi olmayan nitelikteki ¢atismalarda insani ilkelere uygun yapilan yardimlarin devletlerin

egemenligine bir tehdit olusturmadigini vurgulamasi agisindan 6nemli bir emsal olusturmustur.

Yukarida deginilen sozlesme ya da hukuki kararlarin insani yardim ilkeleri acisindan

kapsayici olmadigini, fakat bu ilkelere yasal bir ¢erceve saglamasi agisindan hak temelli insani

% Birlesmis Milletler Genel Kurul karar1 51/194, Strengthening of the coordination of emergency humanitarian
assistance of the United Nations (10 Subat1997), https://undocs.org/en/A/RES/51/194.

5 Birlesmis Milletler Genel Kurul karar1 58/114, (5 Subat 2004), Strengthening of the coordination of emergency
humanitarian assistance of the United Nations https://undocs.org/A/RES/58/114.

%8 Bouchet-Saulnier, age, s. 164.

% Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicar. v. U.S.), 1986 1.C.J.14, 181 (June27),
https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/9973.pdf (Erisim tarihi: 10 Ekim 2018).

80 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicar. v. U.S.), 1986 1.C.J.14, 181 (June27), par.
239-245.
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yardim calismalarinin savunulabilmesi i¢in dnemli kdse taslar1 olarak ele alindigini1 belirtmek
onemli olacaktir. insani yardim ilkelerinin ortaya ¢ikisi ve hukuki temeline dair bu kisa arka plan

bilgisinden sonra ilkelerin kapsami ortaya konulacaktir.

1.2.1. Temel insani Yardim ilkeleri
1.2.1.1.insanilik

Daha 6nce de belirtildigi gibi giinlimiizde insani yardimin evrensel olarak taninan dort
ilkesi bulunmaktadir. Bu ilkelerden insanilik, yardim orgiitlerinin miidahalelerinin veya yardim
eyleminin tek belirleyicisinin insancil diigiince oldugunu ve insani yardimin odaginin insan ve
onun temel ihtiyaglar1 olmasi gerekliligini ahlaki bir yikimlGluk olarak tanimlar.%! Insani yardimm
insanliga hizmet amagh bir faaliyet olarak kabul eden bu yaklasima goére, afetler sonrasinda
yapilan yardimlarin tek amaci insanlarin yasadig: acilar1 durdurmaktir, dolayisiyla insani yardim
miidahalelerinin belirleyeni temel insani ihtiyaglarin bulunmasi kosuludur. Temel ihtiyac olarak
belirtilen kapsamda yalnizca fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasi ve insan hayatinin kurtarilmasi
degil, insanlik onurunun korunmasi da yer alir. Bu amagla afetten etkilenmis topluluk {iyelerine
yapilan yardimlarin onur kirict bigimde gergeklestirilmemesi, fiziksel ve psiko-sosyal
ihtiyaglariin bir arada degerlendirilerek giiclendirici miidahalelerin yapilmasi, kisilerin kiiltiirel

ve dini hassasiyetlerine uygun bir insani yardim ¢alismasinin orgilitlenmesi de esastir.

Insan haklar1 ve insani yardim baglaminda insanilik ilkesinin dayanak noktas1 Evrensel
Insan Haklar1 Bildirgesi’nde de korunan esitlik ve insan onuru kavramlaridir. Biitiin insanlarin
onur ve haklar bakimindan esit dogdugu (Madde 1), hi¢ kimseye onur kirict davranislarda
bulunulamayacagi (Madde 5) ve herkesin onurlu bir yasam i¢in gerekli olan ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarinin gerceklestirilmesi hakkina sahip oldugu (Madde 23) ortak kabulii, insancil
hukukun oldugu gibi insani yardim ilkelerinin de temel dayanagidir. Insan haklar1 hukukunun da
korumaya aldig1 onurlu bir yagsam hakki i¢in vazgecilmez bir kosul olan insanilik ilkesi insan
haklar1 savunuculugu ve insani yardim hareketinin neden birbirinden ayr ele alinamayacagini da

ortaya koymaktadir.

81 Bouchet-Saulnier, age, s. 164.
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Insan haklarmi gozeten insani yardim uygulamalar1 hem yardimlari kapsami hem de bu
yardimlarin saglanma bi¢iminin hak temelli olmasini ve nihai amacin etkilenmis topluluklarin
ihtiyaglarinin giderilmesi ve kriz 6ncesi durumlarina dondiiriilmesinin yani sira yeni magduriyetler
yaratmadan ve ihtiyag¢ sahiplerinin muhtag roliinii pekistirmeden onlar1 hak sahibi olarak tanimay1
gerektirmektedir. Krizler nedeniyle temel ihtiyaglarindan mahrum kalan kisi ve topluluklarin ayni
zamanda temel haklara erigimlerinin de olumsuz etkilendigi akilda tutularak insani yardim almanin

temel haklara ve hizmetlere erigimin bir kosulu oldugu unutulmamalidir.

1.2.1.2 Ayrim gozetmeme

Ayrim gozetmeme ilkesi hem insani yardimin din, dil, irk, milliyet, etnik kimlik, cinsiyet
ve benzeri sebeplerle ayrimeilik yapilmadan gergeklestirilmesini, hem de bu yardimin afetin
boyutlar1 ve insani ihtiyaglarm aciliyeti ile dogru orantil bir sekilde karsilanmasini igerir.%? Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 2. maddesinde, Bildirge kapsamindaki haklardan irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasi inang veya herhangi diger bir fark gozetilmeksizin herkesin yararlanma
hakkina sahip oldugu ifade edilir. Insani yardim kuruluslar1 ayrim gézetmeme ilkesi dogrultusunda
hem afetten etkilenmis bir bolgedeki ihtiyag¢ sahibi biitiin gruplarin yardima erisimini giivenceye
almak hem de yardim programlarini olustururken etkilenmis bolgenin siyasi, dini, etnik ve benzeri
herhangi bir 6zelliginin etkisi altinda kalmadan karar verme sorumlulugunu tagimaktadir. Ayrim
gozetmeme ilkesi, insanilik ilkesinin de temelini olusturan esitlik ve insani yardimin tek belirleyici
unsurunun insani ihtiyag olmasi zorunlulugunu giiclendiren bir ilkedir. Buna gore afetten
etkilenmis bolgede yasayan kisi ve gruplarin kim oldugu, hangi siyasi goriise yakin oldugu, dini
inan¢ ya da inangsizliklar gibi 6zelliklerine gore yardimlara erisemedikleri operasyonlar insan
haklar1 temelli insani yardim caligmalar1 olarak kabul edilemeyecegi gibi, ileriki boliimlerde

goriilecegi gibi var olan insan hakki ihlallerini derinlestirme riski tasimaktadar.

Insani yardim uygulamalarinda ayrim gdzetmeme ilkesinin hayata gegirilebilmesi igin
etkilenmis topluluklarin i¢inde halihazirda var olan ayrimcilik tiirlerinin yardim calismalariyla

yeniden lretilmemesi biiyiik onem tasimaktadir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde deginilecek

62 Jéremie Labbé, Pascal Daudin, Applying the humanitarian principles: Reflecting on the experience of the
International Committee of the Red Cross. International Review of the Red Cross, Cambridge, 2015, 97 (897/898),
183-210. Principles guiding humanitarian action, s. 187.
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olan insani yardim siireclerine katilim mekanizmalariin etkinligi tam da bu nedenle son derece
kritiktir. Yardim ihtiyacinin tanimlanmasi ve krizden en c¢ok etkilenen kisi ve gruplarin
belirlenmesi siireclerinde etkilenmis topluluk icerisindeki gii¢ iligkilerinin dikkate alinmadigi

yardim miidahalelerinin insani ilkelere uyumlu oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

1.2.1.3 Tarafsizhk

Tarafsizlik ilkesi insan kaynakli afetlerde, yani ¢atisma ve savas durumlarinda, insani
yardim kuruluslarinin ¢atisan taraflardan herhangi birinin tarafinda olmamasi ve siyasi ya da dini
bir pozisyon almamasini i¢erir. Bu da ayrim gozetmeme ilkesinin hayata gecirilebilmesi icin blyuk
onem tasimaktadir. Kizilha¢ ve STK’lar i¢in hazirlanan ve genis kabul géren 1994 tarihli Davranis
Kurallar1®® metninde de yer alan tarafsizlik ilkesi; “yardimin herhangi bir siyasi ya da dini durusu
giiclendirmek amaciyla kullanilmamasi” olarak tanimlanmaktadir. Hareketin yedi temel ilkesi
kapsaminda ele alinis bigimine gore ise tarafsizlik “herkesin giivenini saglamak™ amacina hizmet
eder. Bu ilke ayni zamanda insani yardim Orgiitlerinin varlik sebebi olan insanlarin acilarini
dindirme amacina ulagabilmelerini saglayan da bir 6n kosul olarak 6nem tagimaktadir. Bu ilkenin
hayata gecirilemedigi durumlarda insani yardim orgiitleri ya sadece ¢atigmanin bir tarafindaki
etkilenmis gruplara hizmet gotiirebilmekte ya da tarafli davrandiklar1 gerekgesiyle yardima

ihtiyaci olan bolgelere ulagimlari engellenerek tamamen pasif hale getirilebilmektedir.

Insani yardim kuruluslarmin tarafsizlik ilkesi baglaminda alacaklari tutum krizden
etkilenmis bolgelere ulagabilmeleri i¢in 6nemli bir zorunluluk oldugu gibi bazi durumlarda
catigmalardan etkilenen kisiler igin insani yardim faaliyetlerinin sorgulanmasina da neden
olabilmektedir. Insani yardim ilkelerinin uygulanmasini1 Uluslararas1 Kizilhag Komitesi iizerinden
inceleyen Labbé ve Daudin, insani yardim operasyonlarinin her zaman politiklestirilmis
ortamlarda gerceklestigi ve bu sebeple siyasi amaglar i¢in kullanilmaya agik oldugu kabuliinden
yola ¢ikarak bu ilkelerin uygulanmada yaratabilecegi sorunlarin degerlendirilmesinin gerektigini

vurgulamaktadir.** Bu baglamda tarafsizlik ilkesinin 6neminin yam sira bu ilkeyi uygularken

8 Code of Conduct for the International Red Cross and Red Crescent Movement and Non-Governmental
Organizations (NGOs) in Disaster Relief, https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-1067.pdf
(Erisim tarihi: 16 Mayis 2017).

54 Labbé, Daudin, age. s. 184-185.
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ortaya ¢ikabilecek gerilime de dikkat ¢ekerek catismadan etkilenmis ve insani yardim alan
kisilerin, ayn1 yardimin ‘dlismanlarina da’ yapildigini bilmelerinin insani yardim aktorlerine olan
giivenlerinin sarsilmasina yol agabilecegini belirtmektedirler.®® Bu, insani yardim kuruluslariin
ihtiya¢ sahibi bolge ve topluluklara erisimini engelleyebilecek kadar énemli bir risktir. Ayrica
giinlimiizde bir¢ok insani yardim aktorii tarafindan hak temelli bir insani yardimin pargasi olarak
kabul edilen savunuculuk calismalari da insani yardimin tarafsizligi ilkesiyle celiskili
gorilebilmektedir. Ozellikle ¢atigmadan kaynakli ortaya ¢ikan krizlerde insani yardim kuruluslar:
catismanin durdurulmasi ve yasanan hak ihlallerinin son bulmasi igin taraflara yonelik
savunuculuk calismalar1 yiiriitmekte, dolayisiyla taraf olmak durumunda kalabilmektedirler.
Tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerinin uygulamasiyla ilgili tartismalara yer verdigi makalesinde
Mierop “magdurun tarafi tutuldugu siirece” savunuculugun tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleriyle
catigmadigin ileri siirmektedir.®® Insani yardim 6rgiitlerinin bu gibi durumlarda nasil bir
sorumluluk tistlenmesi gerektigine dair farkli yaklasimlar bulunmaktadir. STK’larin savunuculuk
roliiniin incelendigi boliimde detayl1 ele alinacak olan bu tartisma insani yardim alaninda farkli
kurumsal pozisyonlarin da ortaya ¢ikmasit acisindan olduk¢a O©nemlidir. Tarafsizligin
savunuculukla bir arada yiiriitiilemeyecegini ve yardim orgiitlerinin roliiniin ihtiya¢ sahiplerine
yardimlarin ulastirilmastyla sinirl oldugunu savunanlar oldugu gibi, kriz bolgelerinde calisirken
sahit olunan insan haklar1 ihlallerine sessiz kalmanin tarafsizlik ilkesiyle celistigi goriisiinde
olanlar da vardir. Biiylik ¢apli insan haklari ihlallerine sahit olan insani yardim kuruluslarinin
durumu vyalnizca insan haklari orgiitlerine bildirmekle yikiimli olmasini insani yardim
kuruluglarinin her birinin sorumlulugunu goriinmezlestirdigini iddia eden Sinir Tanimayan
Doktorlar orgiitiinden Saulnier; ‘isyankar insancillik’ kavramimi ortaya atarak, insani yardim
orgutlerinin sahit olduklar: hak ihlalleriyle ilgili ses ¢ikarmalarinin insani yardim faaliyetlerinin
kalitesinin artmasi agisindan da 6nemli oldugunu savunmaktadir. Catisma bolgelerindeki insani
yardim faaliyetlerinin ¢atigmanin taraflarindan biri tarafindan engellendigi ve bu bolgelere
yardimin gotiiriilemedigi durumlarda tarafsizlik ilkesi sessiz kalmaktan dolayr tehlikeye

girdiginden, insani yardim aktdrlerine diisen sorumlulugun uluslararasi kamuoyuna Oniindeki

% Labbé, Daudin, age. s. 194.
% Ed Schenkenberg van Mierop, Coming clean on neutrality and independence: The need to assess the application
of humanitarian principles, International Rewiew of the Red Cross, Cambridge, 2015, s. 301.
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engelleri acik¢a duyurma oldugunun altini ¢izmektedir.®” insan haklari temelli insani yardimin
mimkin olabilmesi icin Onerilerin tartisilacag: tiglincti boliimde insan yardim kapsaminda hak
ihlallerinin izlenmesi ya da sahitlik iizerinden savunuculuk ¢aligmalarinin yapilmasi konusu daha

detayl olarak ele alinacaktir.

1.2.1.4. Bagimsizhik

Tarafsizlik ilkesiyle yakindan ilgili olan bagimsizlik ilkesi ise ihtiyaclarin belirlenmesi ve
insani yardim operasyonuna dair kararlarin alinmasinda insani yardim kuruluslarinin 6zerk
davranabilmesini giivence altina alir. Siyasi ya da dini aktorlerden bagimsiz olmadan tarafsizligini
koruyabilmek insani yardim aktorleri i¢in neredeyse imkansizdir. Her ne kadar bu caligmanin
kapsamini asiyor olsa da insani yardimin finansmaninin da ilkelerin hayata gecirilmesi konusunda
biiyiik rol oynadigimi akilda tutmak gerekmektedir. Insani yardima aktarilan ve her yil giderek
artan paranin® biiyiik bir boliimiiniin devletler tarafindan saglaniyor olmas1 yapilan yardimlarin
dis politikanin araci olarak kullanilmasi riskini ortaya koymaktadir. Bir sonraki bdliimde
detaylandirilacak olan Kizilhag ve STK’lar igin Davranig Kurallari, tam da bu riski ortadan
kaldirma c¢abasiyla, yapilan yardimin belli bir siyasi ya da dini goriisii savunmak ya da
hiikiimetlerin dis politikalarinin arac1 olmak amaciyla kullanilmayacagini taahhiidiinii kurallarina

dahil etmektedir.

Insanilik, tarafsizlik, ayrim gozetmeme ve bagimsizlik ilkelerinin kiiltirden ya da
kosullardan bagimsiz evrensel olarak uygulanabilir oldugunu savunanlar olsa da bu ilkelerin
tarihsel bir kirilma noktasinda ortaya ¢iktigini ve insaniligin ortaya ¢ikisindan itibaren var olan ve
ona igkin ilkeler olmadigini akilda tutmak gerekiyor.®® insani yardim ilkelerini uygulamak kendi
basina bir amag¢ olmamakla birlikte, insani yardim aktdrlerini ticari, siyasi ya da askeri aktorlerden
ayiran temel faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”® Bu ilkelerin uygulanip uygulanmadiginin

dlciitii ise zaman icerisinde insani yardim aktérlerinin olusturduklari kural ve standartlardir. insani

87 Frangoise Bouchet-Saulnier, Between humanitarian law and principles, The principle and practices of “rebellious
humanitarianism”, MSF Internal Activity Report, Haziran 2000. https://www.msf.fr/sites/default/files/2000-06-01-
SaulnierVA.pdf (Erisim tarihi: 9 Temmuz 2017).

68 2017°de Insani yardima aktarilan para 27,3 milyar dolar1 bulmustur. Global Humanitarian Assistance Report 2018,
s. 10. http://devinit.org/wp-content/uploads/2018/06/GHA-Report-2018.pdf (Erisim tarihi: 5 Temmuz 2018).

% Bennett, age, s. 5.

0 Mierop, age, s. 296.
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yardimda hak temelli yaklasimlarin hayata geg¢irilmesi ve norm haline gelmesi i¢in bu kural ve
standartlarin temel insani ilkelerle baginin insani yardim alanindaki biitiin paydaslar tarafindan

anlasiliyor olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

1.3. Insani Yardim Standartlar1 ve Temel Insani Yardim ilkeleriyle Iliskisi

Insani krizler, birey ve topluluklarinin normal yasamlarmi kesintiye ugratmas ve fiziksel,
ekonomik ya da sosyal glivence aglarini zayiflatmasi nedeniyle insan haklarinin da tehdit altinda
oldugu donemlerdir; bu sebeple afet sonrasi insani yardim, acil ihtiyaglarin karsilanmasinin yani
sira insan onurunun korunmasi ve temel haklara erisimi Saglayacak bir mekanizmaya
doniismektedir. Ornegin insan onuruna yarasir bir bigimde yasamak igin gerekli olan barinak,
yiyecek ve temiz suya ve saglik hizmetlerine erisim gibi insani yardim faaliyetleri, siklikla
magdurlara yapilan hayirseverlik isleri olarak algilaniyor olsa da hak temelli bir insani yardim
anlayisina gore, afetten etkilenmis kisilerin insan haklarina erisimlerini saglama g¢abasini
icermektedir. Bu haklara erisimin saglanmasi insani yardimin temel ilkelerinden olan insaniligi

savunmak anlamma da gelmektedir.’*

1990’11 yillarda Bosna Savasi sonrasinda insani yardim c¢aligmalarina katilan kurumlarin
sayisindaki artis ile birlikte insani yardimin igerigi ve kapsaminin genislemesiyle, uzun yillar
boyunca kisitli sayida kurum tarafindan birbirine benzer programlarin yiiriitiildiigli insani yardim
alaninin c¢ehresi de degismeye baslamistir. Buna sebep olan faktorlerden ilki; etkilenmig
topluluklarin karmagsik ve artan ihtiyaglarini gidermek i¢in insani yardim saglamanin tek basina
yeterli olamayacag fikriydi. Ikincisi ise uluslararas1 kamuoyunun hem niteliksel hem de niceliksel
olarak insani yardimdan beklentilerinin artmasiydi.’?> Insani yardim ilkelerinin Birlesmis
Milletler’de yiiriitiilen tartismalarda yer bulmasi da bu yillara denk gelmektedir. Bu donemde
insani yardim Orgiitlerinin krizler karsisinda verdikleri basarisiz siavlar, insani yardima dair

sarsilmaz giiven algisini yikarak insani yardimin ¢atismalardan etkilenen gruplarin korunmasinda

"L Carol C. Ngang, Transgression of Human Rights in Humanitarian Emergencies: The Case of Somali Refugees in
Kenya and Zimbabwean Asylum-Seekers in South Africa, Journal of Humanitarian Assistance, 25 April 2015
https://sites.tufts.edu/jha/archives/2149 (Erisim tarihi: 5 Ekim 2017).

2 Labbé, Daudin, age, s. 195.
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zaman zaman ne kadar yetersiz kalabildigini ve bu alana dair yeniden diislinmenin aciliyetini
ortaya cikarmistir. Acil durum operasyonlarinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmeye
zorlanmasi agisindan énemli bir doniim noktas1 olan bu siiregte, insani yardim kuruluglari da afet
sonrast miidahaledeki rol ve sorumluluklarini sorgulamaya baslamislardir. Bu deneyimlerin
ardindan insani yardimin kalite ve standartlariin iyilestirilmesini hedefleyen farkli girisimler
ortaya ¢ikmistir. Bu boliimde yukarida bahsedilen insani yardimda kalite ve standartlar gelistirme
ve uygulama cabalarindan Kizilhag ve STK’lar i¢in Davranig Kurallar1 (1994), Sphere Projesi
kapsaminda gelistirilen Insani Yardim Sézlesmesi ve Afete Miidahalede Asgari Standartlar
(1997), Uluslararas1 Insani Hesap Verebilirlik Ortaklig1 Standartlari-HAP (2003) ve Temel Kalite
ve Hesap Verebilirlik insani Yardim Standardi-CHS (2014) incelenecektir.

1.3.1 Kizilhag¢ ve STK’lar icin Davrams Kurallar

1990’1arla birlikte uzayan ve karmasiklasan krizler nedeniyle insani yardim alani giderek
blyumeye baslamistir. Irak’in Kuveyt’i isgali ve ABD onciiligiinde Irak’a yonelik yapilan
uluslararasi harekatin ardindan yasanan kitlesel gocler, Somali krizi, Ruanda soykirimi ve
Yugoslavya’da patlak veren savas sonrasi yapilan yardim miidahalelerinin yetersizligi, insani
yardim ¢aligmalarinin etkisinin sorgulanmasiyla birlikte standartlagma ihtiyacin1 daha da goriiniir
kilmistir. Ruanda Soykirimina yonelik insani yardim caligmalar1 siirerken 1994’te yayimlanan
Kizilha¢ ve STK’lar i¢in Davranis Kurallari, Kizilha¢ ve Kizilay Hareketi ile afet sonras1 yardim
caligmalar1 yiirliten STK calisanlarinin  davraniglarimi  belirli  kurallarla  sinirlandirmay
hedeflemekteydi. Bu kurallar insani yardim operasyonlarinin nasil uygulanacagina dair teknik
yonergelerden ziyade, insani yardimin temel ilkeler dogrultusunda yapilmasi, hedeflenen sonuca
etkin bir sekilde ulagilmasi ve afetten etkilenen kisi ve topluluklar iizerinde yaratilan etkinin
degerlendirilmesine dair kurallar1 igermektedir. Davranigs kurallarmin ilki olan insani
zorunlulugun™ her seyden once geldigi anlayisina gore, “insani yardim alma ve saglama hakki,

tiim {ilkelerin tim vatandaslarmin faydalanabilecegi temel bir insani ilke”™* olarak

78 [nsani zorunluluk olarak gevirilebilecek ‘humanitarian imperative ’ kavrami, nerede olursa olsun insanlarin yasadig1
acilarin dindirilmesi ve bunu yaparken de insanlik onurunun gozetilmesi gerekliligini belirten insani yardim
ilkelerinden insanilik ilkesinin de temelini olusturan bir kavramdir.

" |CRC Code of Conduct, s. 3. https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-1067.pdf (Erisim tarihi:
16 May1s 2018).
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tanimlanmaktadir. Insani yardima ihtiya¢ duyulan her yerde bunu saglama sorumlulugu ayni
zamanda insani yardim aktorlerine afetten ectkilenmis kisi, grup ya da bolgelere ulasmak
konusunda gorev vermektedir. Ozellikle son boliimde insan haklari temelli insani yardim icin
savunuculuk kapsaminda detaylandirilacak olan insani yardim diplomasisi, insani zorunluluk
ilkesi geregince ylrutllmektedir. Kriz sonrasi ihtiyacin bulundugu yere yardim goétiirme gorevi,
insani zorunlulugun ve dolayisiyla insanilik ilkesinin davranis kurallarina bir yansimasidir.
Davranis Kurallari’nin ikinci maddesi, ayrim gézetmeme ve tarafsizlik ilkelerine atifta bulunarak
“yardima dair 6nceliklerin yalnizca ihtiyaglar temelinde” belirleneceginin altin1 ¢izmektedir. insan
yasaminin kosullardan bagimsiz olarak her yerde degerli oldugunun vurgulandigi bu madde, insani

zorunlulugun kapsamini belirlemesi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Davranis kurallarinin ii¢lincili ve dordiincti maddeleri, yapilan yardimin belli bir siyasi ya
da dini goriisii savunmak ya da hiikiimetlerin dis politikalarin1 desteklemek amaciyla
kullanilmayacagini taahhiit etmektedir. Insani yardimin yalnizca afetten etkilenmis birey ve
topluluklarin ihtiyaglarina gére saglanacagini garanti altina alan bu madde, 6zellikle hiikiimetlerin
insani yardima ayirdiklar1 kaynaklarin artmasiyla giderek daha da tehdit altinda bulunan
bagimsizlik ilkesini korumak adma oldukca onemlidir. Insani yardim orgiitlerinin finansal

kaynaklarini ¢esitlendirme cabalari da bu donemde ayni nedenle artmistir.

Insani yardim ¢aligmalarinin basarisizlikla —ve hatta cogu zaman yardim ulastirilan kisi ya
da bolgelere dogrudan veya dolayli olarak zarar vererek— sonuglandigi 6rneklerin fazlaligi, yardim
saglanan topluluk ve cografyaya dair bakisin da degistirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.
Davranis kurallarinin besinci maddesi “kiiltiir ve geleneklere saygi gostermeyi” zorunlu kilarken,
altinct madde “afete miidahalenin yerel kapasiteler ilizerine kurulmasi i¢in ¢abalanmasi
gerektigini” vurgular. Ozellikle karmasik ve uzayan insani krizlere yonelik yapilan uluslararasi
yardimlarin yerel kaynaklar etkisiz hale getirmesi, afetten etkilenen kisileri yardimlara bagiml
hale getirmesi gibi istenmeyen zararlara neden olabilmektedir. Yerel kapasitesinin
glclendirilmesine yonelik bu taahhit, insani yardim kuruluslarinin yardim yaparken uzun vadede
zarar vermemeye yonelik adimlar1 da hesaba katmalarimi gerektirmektedir. Yerel kapasitenin
gliclendirilmesi amaciyla insani yardim aktorleri, yerel STK’larla ¢alismayi, insan kaynagini
miidahalenin yapildig1 bolgeden insanlarla saglamayi, yerel malzemeler satin alarak ve yerel

sirketlerle ¢alisarak afetten etkilenmis bolgeyi desteklemeyi taahhut etmektedir. Afet bolgelerinde

25



var olan yerel kapasitenin kullanilmasi yapilacak yardimlarin boélgenin var olan siyasi ve
sosyolojik yapisiyla uyumlu bir sekilde programlanmasina yardimci olmasi agisindan da
onemlidir. Bununla birlikte, ayrim gozetmeme ilkesi baglaminda dikkat cekilen risk, yerel
kaynaklarin kullanim1 yaklasiminda da dikkate alinmalidir. Uluslararasi insani yardim aktorleri
krizden etkilenmis kisi ve topluluklarin kapasitelerini degerlendirerek yardim caligmalarini
planlarken, topluluklarin iginde gérece gugsiiz konumda olan ve yeterince temsil edilmeyen
kisilerin de dahil edildigi bir siire¢ yiiriittiiklerinden emin olmalilardir. Aksi halde belli gruplarin
yardimlara erisemedigi ve yerelde var olan diglayict mekanizmalarin giiglenmesine sebep olan bir

yardim miidahalesi gerceklestirilmis olacaktir.

Davranis kurallarinda insani yardim ilkelerinin insan onurunu tesis etme amacinin hayata
gecirilmesiyle ilgili maddeler de bulunmaktadir. Yardim ihtiyact iginde bulunan kisi ve
topluluklar1 muhta¢ ve yardimlarin pasif alicis1 olmaktan cikarip, hak sahibi ve insani yardim
programlarinin aktif paydaslar1 konumuna getirmeyi hedefleyen katilimci yaklasim (Madde 7),
afetten etkilenen hedef gruplara karsi sorumluluk ve hesap verebilirlik (Madde 9), “bilgilendirme,
tanitim ve reklam etkinliklerinde afet kurbanlarini umutsuz objeler olarak degil onurlu insanlar
olarak tanitilmasi” (Madde 10) gibi kurallar, insani yardim aktorlerinin yardim sagladiklari
gruplara olan yaklasimda ¢ok onemli bir kirilmaya isaret etmektedir. Kizilhag ve STK’lar i¢in
Davranis Kurallar’’nin ortaya ¢ikisinin onuncu yilinda kurallarin hayata gegirilmesiyle 1lgili
kapsamli bir degerlendirme sunan Peter Walker, insani yardim kuruluslarinin donorlerine ya da
kurulus ilkeleri dogrultusunda kendi i¢ yonetim kademelerine hesap verebilirligi cok daha 6nceden
giindemlerine almis olduklarini, fakat faydalanicilara karsi hesap verebilirlik kavraminin
1990’larda ortaya ¢ikan bir tartisma ve ihtiyag olduguna dikkat cekmektedir.” Hesap verebilirligin
krizlerden etkilenen gruplari da kapsamasi, bu kisilerin hak sahibi olarak taninmaya baglanmasi

anlamina geldiginden, hak temelli insani yardim agisindan ¢ok énemli bir adimdir.

Yukarida deginilen insani yardim kuruluslarinin basarisiz sinavlar verdikleri érneklerden
Ruanda Soykirimi’nin, insani yardim alaninda bir tiir varolus krizine’® yol agmasiyla birlikte gok

uluslu bir girisim olarak ortaya ¢ikan Ruanda’ya Yapilan Acil Yardim Ortak Degerlendirme

s Peter Walker, Cracking the Code: the genesis, use and future of the Code of Conduct, Disasters, London, 2005,
29(4): 323-336, Overseas Development Institute, 200, s. 326.
6 Bennett, age, s. 16.
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Raporu’’, o tarihe kadar yiiriitiilen uluslararasi insani kriz miidahaleleriyle ilgili yapilmis en
kapsamli degerlendirme olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde hak temelli insani yardim
cergevesinin temellerini olusturan bir¢ok girisimin ortaya ¢ikmasina da onciiliikk eden raporda yer
alan Onerilerden biri, afetten etkilenmis gruplarin profesyonel ve standartlasmis hizmetlere
erisimini saglayabilmek i¢in Onerilen STK akreditasyon sistemidir. Bu 6neri o dénem insani
yardim alaninda ¢alisan biiyiik STK’larin insani yardim standartlar1 gelistirmek i¢in ¢aligmalara
baslamasma 6n ayak olmus ve Insani Yardim Sozlesmesi ve Afete Miidahalede Asgari

Standartlarin gelistirilmesi amaciyla ‘Sphere Projesi’ olarak bilinen ortak ¢alisma dogmustur.

1.3.2. insani Yardim Sézlesmesi ve Afete Miidahalede Asgari Standartlar

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’nin kurulusundan bu yana basta Kizilhag ve Kizilay ulusal
topluluklar1 olmak {izere insani yardim saglayan biitiin kuruluslar i¢in afet sonras1 yardimlarla ilgili
bir rehber olusturma fikri giindemde olmasina ragmen, bununla ilgili ilk somut c¢aba ilk versiyonu
1982°de yayimlanan UNHCR Acil Durum El Kitab1 olmustur.”® Fakat Kizilhag Davranis
Kurallarina dair ilk uygulamalar ile Ruanda Degerlendirme Komisyonunun raporlarinin ortaya
koydugu sonuglar’®, insani yardimin hak temelli olmas1 igin yardim kuruluslarinin daha giiglii bir
irade ortaya koymas: ve insani yardim uygulamalarmmin farkli alanlarinda standartlarin
belirlenmesi ihtiyacini daha goriiniir hale getirmistir. 1997 yilinda insani yardim alaninda ¢alisan
sivil toplum kuruluslart ile Kizilhag/Kizilay Hareketi bir araya gelerek insani yardim
saglanmasinda 6ncelikli olan bazi alanlarda evrensel asgari standartlar dizisini gelistirmek {izere®
Sphere adli projeyi baslatmistir. Bu proje kapsaminda temel ¢ikis noktasi insani yardimin etkinligi
ve hesap verebilirligini arttirmak olan Insani Yardim Sézlesmesi ve Afete Miidahalede Asgari
Standartlar1 ile Koruma Ilkelerini iceren Sphere rehberi 2011 yilinda gelistirilmistir. Glinlimiizde
insani yardim alaninda en genis anlamda kabul goéren standartlardan olan Sphere rehberi, insani
yardimin hak temelli ve afetten etkilenmis topluluklarin katilimini esas alan bir yaklasimla

gerceklestirilebilmesi i¢in ¢ok dnemli bir adim olarak kabul edilmektedir. Sphere projesinin

" The Joint Evaluation of Emergency Assistance to Rwanda (JEEAR): Study Il Principal Findings and
Recommendations, Relief and Rehabilitation Network, Overseas Development Institute, Londra, Haziran 1996.

8 UNHCR Emergency Handbook, https:/reliefweb.int/report/world/unhcr-emergency-handbook (Erisim tarihi: 5
Mayis 2017).

" JEEAR 11, 13 ve 24 no’lu tavsiyeler.

80 Sphere Projesi, Insani yardim Sézlesmesi ve Insani Yardimda Asgari Standartlar, Baski 2011, s. 20.
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evrensel anlamda kabul gérmesini ve ginimizde de uygulanmaya devam etmesini saglayan en
onemli 6zelligi kurumlar arasi is birliginin en yiiksek diizeyde oldugu standartlasma girisimi
olmasidir. STK’lar, Kizilha¢/Kizilay Hareketi, BM kuruluslari, akademik kurumlar ve hiikiimet
kuruluslart olmak iizere toplam 228 orgiitiin, 800 kisinin katilimiyla gergeklestirilen s6zlesme ve

standartlarin hazirlik siireci 10 farkli hitkiimet tarafindan finanse edilmistir.®

Insani yardimin temel ilkeleri olan insanilik, ayrim gdzetmeme, bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkelerini dayanak alan Sphere projesi “afetten ya da ¢atismadan etkilenen insanlarin onurla
yasama haklariin oldugu” ve “afet ya da catismalardan dolay1 insanlarin ac1 ¢gekmesini en aza
indirmek i¢in miimkiin olan tiim tedbirlerin alinmas1 gerektigi” kabuliine dayanmaktadir.®? Sphere
Projesi insani yardim orgiitlerinin ¢alismalarinin daha profesyonellesmesini amagclar ve su temini
ve temizlik, beslenme, gida yardimi, barinma ve saglik hizmetlerini kapsayan bes oncelikli
alandaki temel ihtiyaclarla ilgili asgari standartlar1 icerir. 3 Sphere Projesi kapsaminda gelistirilen
Koruma llkeleri ve Insani Yardimin Asgari Standartlar’’nm yasal temelini Insani Yardim
Sozlesmesi olusturur. 2011 yilinda Sphere Projesi kapsaminda hazirlanan Insani Yardim
Sozlesmesi, afetten ya da ¢atismadan etkilenen biitiin insanlarin insan onuruna yarasir bir yasam
siirdiirmek icin korunma ve yardim alma hakkina sahip oldugu goriisiinii yansitmaktadir® ve
“Sphere’i uygulayan tiim insani yardim kuruluslarinin ayni ilkeleri benimsemeleri i¢in bir taahhiit

niteligindedir.”®

Dogustan gelen ve baskasina devredilemez olan insan haklari, Insani Yardim
SOzlesmesi’nin de hukuki gergevesini olusturmaktadir. Insani yardimm ayrim gozetmeden,
bagimsiz, tarafsiz, seffaf ve hesap verebilir sekilde yapilmasi gerekliligine vurgu yapan Sozlesme,
insani yardim ilkelerini dayanak olarak almaktadir. Insani Yardim Sozlesmesi kapsaminda ele
alinan koruma ilkeleri, afet ya da catigmalardan etkilenen topluluklarin korunmasi ve temel
haklarinin glivenceye alinmasinda insani yardim saglayan kurumlarin sorumluluklarim
belirlemektedir. Bu koruma ilkeleri Insani Yardim Sézlesmesi’nde belirtilen, uluslararasi insancil

hukuk, insan haklar1 hukuku ve miilteci hukukunda da yer alan onurla yasama, insani yardim alma

8 Lola Gostelow, The Sphere Project: The Implications of Making Humanitarian Principles and Codes Work,
Disasters, London, 1999, 23(4): 316-325, s. 318.

82 Sphere Projesi, age, s. 4.

8 Sphere Projesi, age, s. 36.

84 Sphere Projesi, age, s. 28.

8 Sphere Projesi, age, s. 20.
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ile korunma ve giivenlik haklarinin sézlesmeye yansimasidir. Insani Yardim Sézlesmesi, afet ya
da ¢atisma durumlarindan etkilenmis topluluklarin hak ve hizmetlere erisiminde temel gorev ve
sorumlulugun devletlerde oldugunun altini ¢izerken ulusal kapasitenin karsilamakta yetersiz
kalacagi insani yardim ihtiyaglart oldugu durumlarda uluslararasi toplumun, bdlgesel
organizasyonlarin, BM ve Uluslararas1 Kizilhag Komitesi ve ona bagli kurumlarin rollerini

tanimaktadir.86

So6zlesme, imzacilari olan ya da uygulamasiyla ilgili bir denetim mekanizmasi bulunan bir
belge degildir; S6zlesme maddelerine uymak insani yardim aktorlerinin goniilliilligli esasina
dayanmaktadir. Bu nedenle So6zlesme’ye uyumun ‘6z-denetime’ tabi oldugunu sodylemek
mimkiindur.®” Ote yandan Sézlesme’de yer alan korunma ve giivenlik hakki kapsaminda silahli
catigmalar sirasinda savasanlar ile sivil halkin ayr1 tutulmas: ve afet ya da catisma nedeniyle
iilkelerinden kacan insanlar i¢in geri gondermeme ilkelerine, bu alan1 diizenleyen uluslararasi
sozlesme ve metinler Uzerinden atifta bulunulmaktadir. Kokenlerini insan Haklari Evrensel
Bildirgesi, Uluslararasi Insancil Hukuk (1949 Cenevre Anlasmasi ve 1977 Ek protokolleri),
Miiltecilerin Durumu ile Ilgili S6zlesmesi’nden alan bu ilkelerin® hukuki baglayicilig Snemli bir
tartisma konusudur. Insani Yardim Sézlesmesi’nin insan haklar hukuku, insancil hukuk, miilteci
hukuku ve insani yardim ilkelerini bir araya getirerek insani yardim kuruluslarinin insanilik ve
ayrim gozetmeme ilkeleri dogrultusunda hareket etmeleri konusunda baglayici bir belge
niteliginde oldugunu savunan goriisiin yan sira®, bu ilkelere uyumun hukuki sonuglariyla ilgili
karisiklik oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. ilk olarak sézlesme ile korunan haklara sayg
gosterilmesinin kimin sorumlulugunda oldugunun belirsiz olmas1,%’ afetten etkilenen kisilerin hak
ithlaline ugramalar1 durumunda kimin sorumlu tutulacagini da tartismaya acik birakmaktadir.
Krizden etkilenmis bir bolgede insani yardim faaliyetleri yiirlitmenin miimkiin olup olmadigi, eger
miimkiinse insani yardim aktorlerine nasil bir alan taninacagi ve bu yardimlarin ne siireyle
gergeklestirilebilecegi -bir sonraki boliimlerde ele alinacag tizere- gok biylk 6lglide hiikiimetlerin

politikalarma bagl iken, Insani Yardim S6zlesmesi’nin insani yardim kuruluslarinin uyma sdziinii

8 Sphere Projesi, age, s. 21.

87 Sphere Project and Minimum Standards, Frequently Asked Questions, Center for Excellence in Disaster
Management and Humanitarian Assistance, s. 2 (Erigim tarihi: 12 Mayis 2018).

8 Charlotte Dufour Véronique de Geoffroy, Hugues Maury, Frangois Griinewald, Rights, Standards and Quality
in a Complex Humanitarian Space: Is Sphere the Right Tool?, Disasters, London, 2004, 28(2): 124-141, s. 125.

8 Carol C. Ngang, age.

% Dufour, de Geoffroy, Maury, Grinewald, age, s. 129.
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verdikleri  taahhiitlerden  olusmasi  hukuki  baglayicihik  anlaminda  sorumlulugu
belirsizlestirmektedir. Rehberin ana kullanicilari, “insani yardimi planlama, yonetme ya da
uygulama siireglerinde yer alan”®! kisilerdir. Fakat afetten etkilenen ya da afet sonrasi insani
yardim caligmalarini finanse eden hiikiimetlerin siyasi iradelerinin bulunmadig1 kosullarda insani
yardim kuruluslarinin s6zlesme ilkelerine ya da asgari standartlara uymalarini beklemek gercekei

olmayacaktir.

Insani Yardim Sézlesmesi’nde belirtilen haklar (onurlu yasama hakki, insani yardim alma
hakki ile korunma ve giivenlik hakki) ve insani yardim standartlarini hayata gecirirken izlenmesi
gereken ilkeler, Sphere Rehberi’ndeki koruma ilkelerini olusturur. Bu ilkelerden ilki, insani
yardim faaliyetlerinin sonucunda insanlarin zarar gdrmemesini saglamaktir. Insani yardim
terminolojisinde “zarar vermeme” (do no harm) olarak gegen bu ilke, insani yardim aktorlerinin
temel sorumluluklarindan biri olup, yapilacak yardim ya da miidahalelerin sonucunda hi¢ kimsenin
zarar gérmemesini saglamay1 ve bdyle bir risk olustugunu tespit ettiklerinde gerekli dnlemleri
almay1 zorunlu kilmaktadir. Afetten etkilenmis ihtiyag¢ sahibi gruplar ile onlara yardim saglamak
iizere afet bolgesinde bulunan insani yardim calisanlari arasinda olusabilecek gii¢ iliskisinden
dolay1 ortaya c¢ikabilecek suiistimaller ya da yerel halkin aligkanlik ve ihtiyaglarin1 gozetmeden
yapilacak yardimlar sonucu olusabilecek zararlar ‘zarar vermeme’ ilkesine aykiri uygulamalardan
kaynaklanmaktadir. Bunun disinda yardim g¢alismasinin yiiriitiildiigii ortamin giivenli olmasi,
etkilenen insanlarin kendilerini olasi risklerden koruyabilecekleri sekilde gliclendirilmeleri, hassas
bilgilerin gizliliginin saglanmas1 gibi konularda insani yardim aktorlerinin zarar vermeme ilkesi
dogrultusunda dikkatli olmalar1 gerekmektedir.®? Bu ilke, Insani Yardim Sozlesmesi’nde de
“insani yardim saglamak icin yapilan girisimlerin olumsuz etkilerinin de olabileceginin farkinda

olarak” bu etkileri en aza indirme taahhiidii olarak yer bulmustur.

Etkilenmis kisi ve topluluklarin tarafsiz sekilde yardimlara erisimlerinin saglanmasi,
koruma ilkelerinden ikincisini olusturur. Temel insani yardim ilkeleri kapsaminda da yer alan
tarafsizlik, 1949 Cenevre Anlasmasi ve 1977 Ek protokolleri ve gibi bir¢ok hukuki dayanaktan
temelini alir ve uluslararast hukukun bir parcasidir. Yardim ihtiyaci i¢inde bulunan topluluklarin

—herhangi bir yasal statilye sahip olmasalar dahi- insani yardima erisememeleri, insani Yardim

% Sphere Projesi, age, s. 5.
92 Sphere Projesi, age, s. 34.
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So6zlesmesi ile de giivence altina alinan korunma hakkinin taninmamasi anlamina gelmektedir, bu
nedenle devletlerin bu yardimi saglayamadigr durumda uluslararasi hukuk normlar1 geregince

insani yardim kurumlarinin bu yardimi yapmasi engellenmemelidir.%®

Ucgiincii koruma ilkesi olan insanlarin siddet ve baskidan kaynakli fiziksel ve psikolojik
zararlara maruz kalmasin1 onleme ilkesi, etkilenmis topluluklari tehditlerden korumak igin
Onlemlerin alinmasmin gerekliligine isaret etmektedir. Basta devletin ve kamu yetkililerinin
sorumlulugunda olan bu gilivencenin izlenmesi ve ihlallerin raporlanmasinda insani yardim
kuruluslarina 6nemli sorumluluk diismektedir. Afet sonrasi siddet ya da hak ihlallerine maruz
kalma riski daha yiiksek olan ‘zarar gorebilir’ gruplar i¢in 6zel tedbirlerin alinmasi da yine bu
koruma ilkesi kapsaminda tanimlanir. Ayrica etkilenmis gruplarin kirilganliklarinin yani sira 6z
kaynaklarinin ve kapasitelerinin de bulundugu g6z 6niinde tutularak toplum temelli sosyal destek
ya da kendiliginden yardim denen, toplum icerisinde zaten var olan kaynaklarin harekete
gecirilmesiyle saglanacak koruma destegi giiclendirici olmasinin disinda katilimer bir insani

yardim anlayis1 i¢in de biiyiik 6nem tasimaktadir.

Doérdiincii ilke ise etkilenen gruplarin haklarini talep etmesine, yardim olanaklarina
ulagmasina ve zarardan korunmasina yardimci olmay1 kapsamaktadir. Bu ilke, hiikiimetlere afetten
etkilenen gruplarin haklarina saygi gosterilmesi sorumlulugunu verirken, insani yardim
kuruluslarna da bu insanlarin haklara erisimi konusunda desteklenmesi ve haklarin
tyilestirilmesiyle ilgili ¢caba gdsterme sorumlulugunu verir. Hak temelli bir insani yardim alaninin
da olusturulmasi ve korunmasi i¢in son derece 6nemli olan bu son ilke insan haklarinin etkilenmis

gruplarin korunmasiyla ne derece i¢ ice oldugunu ortaya koymaktadir.

Insani Yardim Sézlesmesi kapsamindaki taahhiitler ile koruma ilkelerinin insani yardim
uygulamalarinda nasil hayat bulacaklariyla ilgili insani yardim aktorlerinin c¢alismalarini
standartlastirmak i¢in gereken yonergelere Sphere Sstandartlarinda yer verilmistir. Bu standartlar
asgari ve temel standartlar olarak ikiye ayrilir; asgari standartlar, su saglama, sanitasyon ve hijyen,
beslenme gida giivenligi ve gida yardimi, barinma ve gida dis1 yardimlar ve saglik faaliyetleri gibi
hayat kurtarici olarak tabir edilen alanlarda yapilacak insani yardim c¢aligsmalariyla ilgili ulasilmasi

gereken asgari olcitleri ve bunlari saglayabilmek igin gerekli siiregleri tanimlamaktadir. Temel

9 Sphere Projesi, age, s. 36.
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standartlar ise insan merkezli insani yardim, koordinasyon ve is birligi, degerlendirme, tasarim ve
midahale, seffaflik ve 6grenme, insani yardim kurumlarinin ve calisanlarinin performansi gibi
yapilan yardimlarin i¢eriginden bagimsiz olarak her tiirlii insani yardim operasyonu i¢in gerekli
olan siireclere dair kurallari icermektedir. Asgari standartlarin teknik gerekliliklerini hayata

gecirirken insani yardim kuruluslarimin bu temel standartlara uyum gostermesi beklenmektedir.%*

Ik temel standart olan insan merkezli insani yardim; yapilan miidahalelerin insanlarin
kapasiteleri ve hayatta kalma stratejilerini merkeze alan bir yaklasimla gergeklestirilmesini,
yapilan yardimlarla ilgili bilgilendirme ve geri bildirim alma mekanizmalarinin kurularak
yardimin etkinliginin 6l¢iilmesini gerekli kilmaktadir. Hangi insani yardim tiirii olursa olsun, hedef
kitlenin planlama siireclerine dahil edildigi, hesap verebilir bir yardimi hedeflemektedir.
Koordinasyon ve is birligi, ¢ok aktorlii insani yardim alaninda yardimlarin etkinligi, kaynaklarin
bosa harcanmamasi ve daha fazla ihtiya¢ sahibine ulagilmasi i¢in kurumlar arasinda is birligi ve
koordinasyonu hedefleyen ikinci temel standarttir. Yapilacak yardimlarin amacinin, kapsaminin
ve miktarinin belirlenmesi i¢in ihtiyaglarin analiz edilmesi de degerlendirme baslikli ti¢iincii temel
standart kapsaminda ele alinir. Bu standardin hayata gegirilebilmesi i¢in hem koordinasyon
cabalarinin hem etkilenmis niifusun ve yerel halkin katiliminin saglanmis olmasi biiylik 6nem
tasimaktadir. Thtiya¢ analizi ve degerlendirme yardim programlarmnin olusturulmasinda kilit rol
oynarken insani yardim miidahalelerinin hesap verebilirligi ve izleme degerlendirme ¢aligmalari
icin de bir baslangi¢ noktast saglar. Yardim programlarmin tasarimiyla ilgili olan doérdiinci
standart, yapilacak miidahalenin ihtiya¢ temelli bir sekilde belirlenmesini ve bunu yaparken hem
var olan riskleri hem de toplulugun kapasitesinin goz 6niinde bulundurulmasini hedefler. Insani
yardim kurumlarinin performanslarinin, yapilan ¢alismalarin seffaf ve hesap verebilir bicimde
izlenerek, yeni insani yardim programlarimin Oncekilerden ¢ikarilan dersler dogrultusunda
tasarlanmasi1 besinci temel standarttir. Bu standardin hayata gegirilebilmesi i¢in insani yardim
kuruluslarinin izleme ve degerlendirme mekanizmalarinin bulunmasi, yardimda hedeflenen
kisilerin degerlendirme siireclerine katilimlarinin tesvik edilmesi ve degerlendirmelerin belirli

araliklarla tekrarlanmasi1 6nemlidir. Altinci ve son temel standart olan insani yardim g¢alisanlarinin

% Asgari standartlarin hak temelli insani yardim anlayisiyla baglantis1 Temel Standartlar oldugundan, insani yardim
alanindaki teknik standartlarin tiimii bu ¢alismanin kapsaminin 6tesine gegmektedir. Bununla birlikte Sphere Asgari
Standartlarinda da atif yapilan, Acil Durumlarda Egitim i¢in Minimum Standartlar (INEE), Acil Durumlarda Akil
Saghg ve Psikososyal Destek rehberi (IASC), Insani Faaliyetlerde Cinsiyet Rehberi gibi sektorel rehber ve
standartlarin oldugunu belirtmek dnemlidir.
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performansi, yukarida bahsedilen Yardim Personelinin Destek ve Yonetiminde Iyi Uygulama
Kurallari’n1 temel alir. Bu standart, ¢alisanlarin gerekli bilgi ve becerileri edinebilmesi igin
kurumlar tarafindan desteklenmesini, ¢alisanlar arasinda gesitliligin saglanmasini, insani yardim
kurulusu galisanlarin giivenligi ve iyi olma haliyle ilgili olarak i¢ kural ve siiregleri olusturulmasini
ve ¢alisanlarin is performanslar1 disinda, davranis ve tavirlariyla ilgili de diizenli denetimlerden

gecmesini zorunlu kilmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, Sphere Standartlari’na uyum konusunda herhangi bir merkezi
denetim mekanizmasi ya da olas1 uygunsuzluklarla ilgili bir yaptirim sistemi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte rehber, Sphere’e uymanin biitiin standartlar1 karsilamak anlamina gelmediginin
altin1 ¢izmektedir. “Kurumlarin standartlar1 karsilama derecesi bazilar1 kontrolleri disinda olan bir
dizi faktore baghdir. Bazen etkilenen insanlara ulagsma giigliikleri, yetkililer ile is birligi eksikligi
standartlarin karsilanmasim1 olanaksiz hale getirir.”®® Standartlara erisilemedigi durumlarda

Sphere rehberi raporlama, analiz ve risk azaltimi ¢alismalarinin yapilmasini1 6ngérmektedir.

Ortaya c¢iktig1 doneme kadar yapilan insani yardima yonelik standartlastirma ¢abalarinin
en kapsamlisi olan Sphere bir¢ok elestirinin de odagi olmustur. Bunlardan en baskin olani, Kuzeyli
STK ’lar tarafindan kurgulanan bir proje olmasi nedeniyle Sphere’in sanayilesmis tilkelerin yardim
anlayis1 dogrultusunda olusturuldugu, kiiltiirel, siyasi ya da giivenlik agisindan farkliliklar1 yok
saydig1 yoniindeki elestiridir.®® Bu elestiri Sphere Rehberi’nin afetten etkilenen topluluklarm
yardim siireglerine anlamli katilimlariyla ilgili somut bir oneri ortaya koyamamasi nedeniyle bir
oOl¢iide hakli bulunabilir. Fakat insani yardimda, insan haklarini temel alan yaklasimlarin yasamsal
bir zorunluluk oldugunun 1990’lardaki insani krizler sonrasi ortaya ¢iktigi diisiiniildiigiinde,
Sphere rehberinin de ilerlemeye ve iyilestirilmeye ihtiya¢ duymasi anlagilir bir durum olarak
goriilmelidir. Uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 ¢ercevesiyle insani yardim
programlamasi arasindaki baglar1 giiclendirme ¢abalarinin en kapsamlis1 olan Sphere Projesi,
insani yardim ilkeleri ve standartlar arasinda bir iliski kurulmasini saglamistir.%” Sphere iyi kalite

ve standartlarda insani yardimin, geleneksel anlayista oldugu gibi kurumlarin iyi niyetlerinden

% Sphere Projesi, age, s. 8.
% Dufour, de Geoffroy, Maury, Grinewald, age. s. 126.
% Gostelow, age, s. 317.
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dogan bir yaklasim degil, bir zorunluluk® olarak algilanmasini saglayan bir proje olmas1 agisindan

da insan haklar1 perspektifinin insani yardima uygulanmasinda ¢ok énemli bir adimdir.

1.3.3. Uluslararasi Insani Hesap Verebilirlik Ortakhig (HAP) Standartlar

Insani yardim operasyonlarinda hesap verebilirlik ihtiyaci, insani yardimim kosullarina
ickin olan yardim eden ve yardim alan arasindaki esitsiz gii¢ iliskisi sonucunda, insani yardim
calisanlarinin sahip olduklar1 giicii ¢ikar amach kullandiklar1 6rneklerin azimsanamayacak
boyutlara ulagsmasiyla ortaya ¢cikmistir. Sphere Projesi’ne getirilen elestirilerden de anlasilacag:
iizere, afetten etkilenen topluluklara karsi hesap verebilirlikle ilgili mekanizmalarin eksikligi,
insan haklarin1 gozeten bir insani yardim anlayisinin oniindeki énemli engellerden biri olarak
kabul edilmekteydi. Sphere Rehberi’nin sagladigi standartlasma ihtiyacina isaret eden Ruanda
Ortak Degerlendirme Raporu, ayn1 zamanda hesap verebilirlik ilkesi dogrultusunda insani yardim
kuruluslarmin operasyonlar1 kapsaminda ortaya cikabilecek sikayetlerin bagimsiz bir otorite
tarafindan degerlendirilmesi amaciyla insani yardim denet¢iligi olarak tanimlanan bir yapinin

olusturulmasinin 6nemini de vurgulamaktaydi.

Hesap verebilirlik ve insani yardim kuruluslarinin i¢ denetim mekanizmalarina dair 6nemli
adimlardan biri, Ruanda Ortak Degerlendirme Raporu Danisma Kurulu’nun bir araya getirdigi fon
kuruluslar1, Birlesmis Milletler, Kizilhag¢ ve STK’larn, 1997 yilinda Hesap verebilirlik ve
Performans icin Aktif Ogrenme Ag1’n1 (ALNAP)% kurmalaridir. Hesap verebilirlik ve yardimlarin
etkinligiyle ilgili konulara odaklanarak insani yardim alaninin profesyonellesmesini amaglayan bu
ag yardim caligmalarinin degerlendirilmesi sonucu 6grenme, hesap verebilirlik ve performans gibi
alanlardaki gelismelerin paylasildig1 i¢in bir forum gorevi gdrmiistiir. Ayni1 y1l Ingiltere menseli
insani yardim kuruluslariin onciiliigiinde People in Aid: Yardim Personelinin Destek ve

100

Yonetiminde Iyi Uygulama Kurallari’® ilk kez yayimlanmustir. Insani ilkelerin uygulamaya

gecirilmesinde kurumsal irade kadar Onemli bir unsur olan yardim kurulusu galisanlarinin

% Marci Van Dyke, Ronald Waldman, The Sphere Project Evaluation Report, Ocak 2004, s. 4.
http://www.unscn.org/layout/modules/resources/files/Evaluation_report.pdf (Erisim tarihi: 22 Nisan 2018).

% Active Learning Network for Accountability and Performance in Humanitarian Action (ALNAP),
https://www.alnap.org/ (Erisim tarihi: 18 Haziran 2018).

10 The People in Aid Code of Best Practice in the Management and Support of Aid Personnel,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resourcessDA4AA643ACES4425C1256C6B003B903A-pia-code.pdf
(Erigim tarihi: 2 Temmuz 2018).
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yonetimi ve desteklenmesiyle ilgili de bir ¢cer¢eve kural ihtiyacindan dogan kurallar dizisi, insani
yardim kuruluslarinin basarisinin insani yardim c¢alisanlarina bagli oldugunu ve insan
kaynaklarinin kurumlarin stratejik planlarinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu vurgulamaktadir. O
doneme kadar yliriitiilen insani yardim operasyonlarindaki insan haklari ihlallerinin énemli bir
boliimiiniin insani yardim ¢alisanlarinin davranislarindan kaynaklandiginin farkina varilmasi, hak
temelli bir insani yardim yaklasimini hayata gecirebilmek i¢in kurumlarin insan kaynaklari
politikalarinin etkili, adil ve seffaf olmasi1 gerekliligini, ¢alisanlarin katiliminin 6nemini ve insani

yardim kuruluglarinin ¢alisanlarina kars1 da sorumluluklari oldugunu ortaya koymustur.

2003 yilinda afetten etkilenen kisilere yonelik hesap verebilirligi arttirmak i¢in baslatilan
Insani Yardimda Hesap Verebilirlik Projesi (Humanitarian Accountability Partnership), HAP
hesap verebilirlik ilkelerini gelistirmistir. HAP hesap verebilirligi hem gorev ve sorumluluk sahibi
olarak tanimlanan kisiler, kurumlar ve devletlerin eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi, hem de
kisiler, kurumlar ve devletlerin insani yardim uygulamalarina dair sikayet ya da ihlal durumlarini

giivenli ve mesru bigimde rapor edebilmeleri olarak tanimlamaktadir.%?

Insani Yardimda Hesap Verebilirlik Projesi, ihtiyac sahiplerinin ihtiyaglari, endiseleri ve
kapasitelerine saygi gostermenin hesap verebilirligin 6zii oldugu kabuliinden hareketle ilk
sorumlulugun etkilenen bolgenin hiikiimetinde oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buna ek olarak
ihtiyaglar dogrultusunda ve aydinlatilmis rizalari temelinde etkilenmis kisi ve topluluklarin yardim
alma hakkini savunmaktadir. HAP Standartlarinin ilkeleri ise temel insani dort ilkenin diginda
krizden etkilenmis kisilerin insani yardim ¢alismalariyla ilgili kararlara katilimi, insani yardim
kuruluslarinin hem yardim sagladiklar kisilere hem calisanlarina kars1 bakim gorevi, taniklik ve

raporlama yiikiimliiligi ve seffaflik gibi ilkeleri beraberinde getirmektedir.

Insani yardim alanina dair ortaya atilan ilk i¢ diizenleme mekanizmasi Onerisi olmasi
itibartyla HAP, hak temelli bir yardimin miimkiin olabilmesi i¢in ¢ok dnemli adimlardan biridir.
Bu ortakligin iginde yer alabilmek i¢in insani yardim kuruluglarinin saglamakla yiikiimli oldugu
baz1 6lgiitler bulunmaktadir. 2010 yilinda gézden gecirilmis olan bu dlgiitlere gore; her kurulus
kendi hesap verebilirlik ¢ergevesini olusturmak ve yardim sagladigi kisi ve gruplara yonelik

taahhatlerini belirlemek ve buna uygun hareket etmekle yikimlidir. Ayrica ¢alisanlarinin, insani

101 Agnés Callamard, The HAP and humanitarian accountability, Humanitarian Practice Network, 2003
https://odihpn.org/magazine/the-hap-and-humanitarian-accountability/ (Erisim tarihi: 6 Mayis 2018).
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yardim ¢aligmalar1 kapsaminda taahhiitlerini yerine getirebilecek yetkinlikte olmasini saglamak ve
olusturmakla yiikiimlii olduklar1 davranis kurallarinin biitiin ¢alisanlar tarafindan 6grenilmesi ve
uygulanmasindan da yine insani yardim kuruluslari sorumlu tutulmustur. HAP kriterleri ayni
zamanda faydalanicilar ve diger paydaslarla bilgi paylasiminin saglanmasi, katilim araglarinin
tanimlanmasi, etkili ve giivenli sikdyet mekanizmalarinin olusturulmasi ve deneyimlerden
O0grenme ve siirekli iyilestirme i¢in siireclerin belirlenmesinden de insani yardim kuruluslarini

sorumlu tutmaktadir.

HAP kalite sertifikasini alabilmek i¢in kurumlarin HAP standartlarina uyduklarina dair
denetim siireclerinden gecerler, bu kapsamda kurumlarin kar amaci giitmediklerini kanitlamalari,
yasal olarak kayith bulunduklar1 {ilkede finansal hesap verebilirlik kosullarini sagladiklarini ispat
etmeleri ve hesap verebilirlik ¢ercevelerini kamusal olarak paylagmalar1 gerekmektedir.
Sertifikasyon belli bir donem icin verilip dizenli denetimlerle standartlara uyumun devamlilig:
saglanmaktadir.’%? Insani yardim aktorlerinin ilke ve standartlara uyumla ilgili baglayic1 bir
denetim mekanizmasina tabi olma kosulu getirmesi itibartyla HAP, kurumlarin insan haklarina
saygilt ve hedef gruplarin1 da hesap verme siire¢lerine dahil etmeleri anlamindaki ilk kapsamli

cabadir.

1.3.4. Temel Kalite ve Hesap Verebilirlik insani Yardim Standardi1 (CHS)

2000’lerin sonlarina dogru insani yardimda hesap verebilirlik Gzerine ¢alisan girisimlerin
sayica artmasi, alanda ¢alisan insani yardim g¢alisanlarinin bu standartlarla ilgili yeterli bilgiye
sahip olmamasi ve bundan kaynaklanan tutarli olmayan uygulamalar nedeniyle standart girisimleri
arasinda baglar kurulmaya baslanmistir. Bunun otesinde, bu donemde Haiti ve Pakistan’da
yasanan felaketlerde insani yardim kuruluslarinin hesap verebilirlik agisindan son derece zayif
karneleri; 2010 tarihli HAP standartlari, People in Aid Yardim Personelinin Destek ve
Yonetiminde Iyi Uygulama Kurallari ve Sphere Projesi kapsaminda belirlenen Temel Standartlar

arasinda uyumlulugu arttirma ihtiyacint dogurmustur. Bunun sonucunda Humanitarian

102 The 2010 HAP Standard in Accountability and Quality Management,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/260222E062A32EF085257829005BD6FE-Full_report.pdf
(Erigim tarihi: 6 Mayis 2018).
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Accountability Partnership (HAP), People in Aid ve Sphere, Ortak Standartlar Girisimi'% altinda
bir araya gelerek yardim c¢alisanlarinin standartlar1 uygulamalarimi kolaylastiracak bir ¢ergeve
lizerine c¢aligmaya baslamiglardir. 2013 yilinda gerceklestirilen ve insani yardim ve kalkinma
alaninda ¢alisan 2000’den fazla kisiden toplanan geri bildirimler sonucunda afetten etkilenmis kisi
ve topluluklart merkeze alan ve insani yardim ilkeleri dogrultusunda standartlarin

uyumlulastirilmasi ihtiyaci tespit edilmistir.

Ortak Standartlar Ag1 siirecinin sonucunda HAP ve People in Aid kendi uygulamakta
olduklar1 standartlarmn yerine gececek Temel Insani Standartlar1 gelistirmek iizere Sphere ekibinin
de destegiyle bir araya gelmislerdir. Insani yardim kuruluslarinin krizlerden etkilenmis
topluluklara daha iyi ve etkili hizmet sunabilmesi i¢in uymalar1 gereken dokuz temel taahhiitten
olusan Temel Kalite ve Hesap Verebilirlik insani Yardim Standardi (TIS) afetten etkilenen
topluluklart insani yardim faaliyetinin merkezine yerlestirmekte ve bu faaliyetleri uygularken
temel insan haklarma saygiy1 tesvik etmektedir.’%* O giine kadar olusturulmus insani yardim
standartlar1 ve taahhiitlerini bir araya getiren TIS kapsaminda, insani yardimin dort temel ilkesi
taahhiitlere, bu taahhiitlere ulagsmak i¢in yapilmasi gereken faaliyetlere ve insani yardim
kurumlarina yiiklenen sorumluluklara yansitilmistir. Herhangi bir insani yardim kurumunun
Temel Insani Standartlara uyumlu calistigini iddia edebilmesi icin Temel insani Standartlar
Birligi'® tarafindan gelistirilen ve yaygmlastirilan fakat bagimsiz bir denetim yapisi olan
Humanitarian Quality Assurance Initiative tarafindan yiiriitilen ‘objektif dogrulama’ surecini
tamamlamis olmalar1 ve sonrasinda da yapilan diizenli denetimleri ge¢meleri gerekmektedir.
Boyle bir denetim mekanizmasinin varligi, kurumlarm TIS taahhiitlerine uyma konusunda siirekli
bir ¢aba icinde olmalarini gerektirmektedir. Bu sayede insani yardim kurumlarinin sagladig
hizmet ve desteklerden faydalanan kisilerin de bu kurumlari g¢alismalariyla ilgili sorumlu

tutabilecekleri bir ¢erceve saglanmis olmaktadir.

Temel Insani Yardim Standartlar1 kapsaminda ilkeli, hesap verebilir ve yiiksek kalitede
insani yardim miidahaleleri i¢in belirlenen standartlarin ilki; krizden etkilenen topluluklar ve

kigilerin ihtiyaglarina uygun yardimi almalarinin saglanmasidir. Buna gore insani yardim

103 Joint Standards Initiative, https://corehumanitarianstandard.org/the-standard/history (Erisim tarihi: 15 Temmuz
2018).

104 718, s. 2.

105 Core Humanitarian Standards Alliance.
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kuruluslar1 herhangi bir miidahale dncesinde ihtiyag tespiti, risk degerlendirmesi ile var olan yerel
kapasitenin analizini yaptiktan sonra programlarini hayata ge¢irmeli ve degisen kosullar
dogrultusunda da programlamada degisiklikler yapmalidir. Bu taahhiit TiS’e uyum ¢abasinda olan
kurumlart ayrim gozetmeden ve yalnizca insani ihtiyaglar temelinde galismalarini yiiriitmelerini
ve bunu saglayacak i¢ kontrol sistemlerini gelistirmelerini zorunlu kilmasi agisindan temel insani
ilkelerle dogrudan baglantilidir. Ikinci taahhiit; yapilan yardimlarin zamanlamasiyla ilgilidir.
Insani yardim miidahalelerinin etkin ve zamaninda yapilabilmesi icin kurumlarin kendi kapasite
ve sinirliliklarin farkinda olarak programlama yapmasi, yetersiz kalinan noktalarda bagka uzman
kuruluslara yonlendirme yapmasi ya da bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in savunuculuk ¢alismalari
yiirlitmesi gerekmektedir. Yardimlarin etkinligi ise sistematik izleme ve degerlendirme ¢aligmalari
ile miimkiindiir. Krizden etkilenmis kisi ve gruplarin insani yardim faaliyetlerinden olumsuz
etkilenmemesini ve bu yardimlar sonucunda krize daha dayanikli (ve daha az risk altinda)
olmalarin1 saglamay1 igeren igiincli taahhiit; programlarin yerel kapasiteyi giliglendirmeyi
hedeflemesini ve insani yardim alaninda var olan gii¢ dinamigi nedeniyle faydalanicilara yonelik
istismar, taciz ya da ayrimcilik vakalarinin yasanmamasi igin gerekli kurumsal politika ve
yonergelerin  bulunmasini igermektedir. Insani yardim miidahalelerini yiiriiten yardim
calisanlarinin etkilenmis birey ve gruplarin insan haklarini ihlal ettikleri olumsuz 6rneklerin
giderek artmasi ‘zarar vermeme’ ilkesi dogrultusunda bir kriterin bu standartlara dahil edilmesini
de zorunlu kilmistir. Dordiincii taahhiit afetten etkilenmis kisi ve topluluklarin haklarini bilmeleri
ve kendilerini etkileyen karar alma sireclerine katilmalarini saglamay: icermektedir. Insani
yardimin etkilenmis gruplarin tamaminin katilimi tizerine planlanmasi, diizenli ve agik iletigim ile
geri bildirim kanallarinin bulunmasi, yapilan yardimlarin seffaf ve ayrim gozetmeden
saglanabilmesi i¢in hayata gecirilmesi zorunlu bir taahhiittiir. Bunu miimkiin kilmak yardim
programini hayata gegiren insani yardim kurulusunun sorumlulugu olarak kabul edilmektedir.
Yardimlardan faydalanan hak sahiplerinin erisebilecekleri bir sikdyet mekanizmasinin var
olmasinin 6tesinde bu mekanizmanin tasarimi, uygulanmasi ve takibi asamalarinda da etkilenmis
gruplarin  goriisiiniin alinmas1 gerekmektedir. Yardimlarin hedefindeki gruplarin, kurum
calisanlar i¢in baglayici nitelikte olan davranis kurallarmi, politika ve uygulama sireglerini
anlamis olmalar1 bu mekanizmanin isleyisi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Standartlar kapsaminda
geri kalan taahhiitler yardimlarin iyi koordine edilmesi, paydaslar arasinda is boliimii yapilmasi,

insani yardim ¢alismalarinin siirekli 6grenme siireciyle iyilestirilmesi, kaynaklarin dogru
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kullanimu gibi ilkelere uyumdan ¢ok yapilan miidahalelerin etkinligine dair kurallar1 icermektedir.
Bu etkin miidahale vurgusunun altinda yatan nihai amag; basit bir maliyet azaltma ¢abasindan ¢ok,

siirli kaynaklarla en fazla sayida ihtiyag sahibine en uygun destegi saglayabilme amacidir.

Insani yardim kavraminin dogusu ve ortaya ¢ikt1g1 dsnemki geleneksel yaklasimin tarihsel
deneyimlerle zaman iginde nasil insan haklarini temel alan bir anlayisa dogru ilerledigi bu boliimde
aktarilmistir. Bir sonraki boliimde, burada ele alinan insani yardimin ilke ve standartlarina uyumu
somut insani yardim miidahalesi 6rnekleriyle incelenecektir. ilke ve standartlarin yok sayildigi ya
da uygulamada basariya ulagilamayan vakalar iizerinden, ortaya ¢ikan insan haklar1 ihlallerinin

hak temelli insani yardim yaklagimiyla bag1 ele alinacaktir.

39



IKINCi BOLUM: UYGULAMADA INSANi YARDIMIN iLKE VE
STANDARTLARI

Ozellikle uzun siiren ya da karmasik insani kriz durumlarinda insan hakki ihlallerinin
siddetlenmesi ve ciddi boyutlara ulasmast riski artmaktadir. insan eliyle ortaya ¢ikan savas ya da
silahli ¢atigmalardan kaynakli krizlerde insan haklari ihlalleri biiyiik ¢ogunlukla catigmanin
temelinde yatarken dogal afetlerde de insan haklarmin hayata gegirilmesi tehlikeye
girebilmektedir. Devletler insani yardim kuruluslarinin afetten etkilenmis bolgeye erisimini
kisitlayabilmekte, afet sonrasi zayiflayan koruma aglari ya da destek mekanizmalar1 ortadan
kalktiginda ozellikle kriz 6ncesinde de kirilgan olan gruplar, hak ihlallerine daha agik hale
gelebilmektedir. Bu nedenle insan haklari hem insani yardim programlarinin olusturulmasi hem
de acil durumlarda yapilan koruma galismalarmin uygulanmasinda ¢ok énemli bir yere sahiptir.1%
Bu boliimde insan haklarini gézeten bir insani yardim yaklagimini saglayabilmek i¢in insani ilkeler

ve standartlarin uygulamalara nasil yansitilabilecegi, bu alandaki farkli aktorlerin rol ve

sorumluluklari tizerinden ele alinacaktir.

Insani yardimin temel iki gorevi olan koruma ve yardim gérevlerinden ilki etkilenmis
topluluklarin haklara erisimine odaklanirken ikincisi kriz sonrasi ortaya ¢ikan ihtiyaglar
gidermeye yoneliktir.” Insan onurunu ve temel haklara saygiyr gdzeten bir insani yardim
miidahalesi bu iki bileseni de icermek durumundadir. Temel ilkeler dogrultusunda insani yardima
salt ihtiyag temelli degil hak temelli olarak yaklagmak yalnizca insani yardim alaninda calisan
STK’larin yilikiimliiliigli degildir. Temel ilkelerden olan insanilik ilkesi geregince insani yardim
caligsanlar1 nerede, ne zaman ve kim olursa olsun krizden etkilenmis ihtiya¢ halindeki insanlara
yardim saglamakla yukimlu olsalar da bu yiikimliligi ancak savasan ve kriz bdlgesinde
hakimiyet sahibi olan taraflarin ¢izdigi sinirlar dahilinde yerine getirebilmektedirler. Ayni sekilde
tarafsizlik, bagimsizlik ve ayrim gézetmeme ilkelerine uymak da insani yardim kuruluslari igin
taraflarin izin verdigi kriz bolgelerine erisim izninin gergevesiyle sinirli kalmaktadir. Bu nedenle

insani yardim ilkelerinin ve temel insani standartlarin hayata gecirilebilmesi i¢in insani yardim

106 Human Rights Guidance Note for Humanitarian Coordinators, Inter-Agency Standing Committee Reference Group
on Human Rights and Humanitarian Action - June 2006
https://interagencystandingcommittee.org/system/files/legacy _files/human_rights_guidance _note_for_humanitarian
_coordinators.pdf (Erigim tarihi: 12 Nisan 2019).

107 Ngang, age, s. 2.
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kuruluslarinin disinda, devletler, hiikimetler arasi kuruluslar, ¢ok tarafli fon saglayici kuruluslar,
catisan silahli gruplar gibi aktorlere de 6nemli Glgiide sorumluluk diismektedir. Bu aktorlerin
sorumluluk ve taahhiitleri biiyiilk 6nem tasimakla birlikte, her bir aktoriin roliinii sahip oldugu
yetkinin kapsamiyla degerlendirmek gerekmektedir. Bu boliimde insani yardimin insan haklarina
uyumlu bi¢imde gergeklestirilmesinden sorumlu temel aktorler olan devletlerin, hitkiimetler arasi
kuruluslardan Birlesmis Milletler’in ve STK’larin sorumluluklarinin kapsami vaka Ornekleri
tizerinden ele alinacaktir. Cok tarafli fon saglayici kuruluslarin roline ise STK’larin yardim
caligmalarina verdikleri destek kapsaminda deginilecektir. Catisan silahli gruplar ise her ne kadar
gunimizde insani ilkelere uymasi beklenen aktorler olarak kabul edilseler de insan haklari temelli
yardim kapsamindaki sorumluluklartyla ilgili hesap verebilir tutulamadiklari i¢in bu ¢alismanin

kapsami1 diginda birakilmislardir.

2.1. insan Haklar1 Temelli insani Yardimda Devletlerin Sorumluluklar:

Afet sonrasinda insani yardim g¢aligmalarinin gergeklestirilmesi ve afetten etkilenmis
kisilerin korunmasinda birincil sorumluluk devletlerindir.’%® insani yardimla ilgili uluslararas
hukuki ¢erceve de devletlerin lilke topraklarinda bulunan sivillerin temel ihtiyaglarin1 saglama
sorumlulugunu tanimaktadir.%® Bu nedenle insan haklar1 temelli ve ilkelere uygun insani yardimin

gergeklestirilebilmesi i¢in devletlerin yiikiimliiliikleri kritik 6nemdedir.

Insani yardimlarin ilkelere uygunlugu kapsaminda devletlerin sorumluluklarinimn
kapsamina gegcmeden Once, etkilenmis kisi ve gruplarin hak sahibi olarak taninabilmesi i¢in hesap
verebilir bir siyasi otoriteye ihtiya¢ oldugu ve bu otoritenin de devletler oldugunu akilda tutmak
onemlidir. Ozellikle catiyjmadan kaynakli krizler ve beraberinde getirdigi go¢ hareketleri
sonucunda ortaya c¢ikan insani ihtiyaglarin karsilanmasinda etkilenmis topluluklarin
farklilasabilecek hukuki statiileri de kritik bir rol oynamaktadir. Bu noktada devletlere diisen temel

sorumluluklardan biri de kisilerin statiileri nedeniyle hak ve hizmetlere erisimlerinin énundeki

108 (zellikle ¢atigmalardan kaynaklanan insani krizlerde devlet kadar 6nemli olabilecek bir baska aktor devlet dist
silahl1 gruplardir. Devlet dis1 silahli gruplarin tabi oldugu baglayict bir hukuki ¢erceve bulunmadigindan bu ¢alisma
kapsaminda bu gruplarin hak temelli insani yardimin ger¢eklestirilmesindeki rolii ele alinmayacaktir.

109 Birlesmis Milletler Genel Kurul karar1 46/182, Annex |, par. 1.
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engelleri ortadan kaldirmaktir. Bu engellerin kaldirilmadigi durumlarda insanilik ilkesinin hayata

gecirilmesi de miimkiin olamamaktadir.

Insani yardim faaliyetlerinin hak temelli ve hesap verebilir olmasi i¢in yapilan iyilestirme
girisimlerinin tarihselligini ele aldig1 makalesinde Lola Gostelow, insan haklarina uygun ve etkin
insani yardimin temel Ol¢iitlerini yardim ve koruma faaliyetlerinin zamanlamasi, insani erigim ve
yetkinlik!? olarak tanimlamaktadir. insani yardim ihtiyacinin ortaya ¢ikti1 zamanda gecikmeden
yardim saglanmasindan ve bu yardim ¢alismalarinin bir 6nceki boliimde ele alinan uluslararasi
standartlara uygun ¢alisan, yetkin kurum ve Kkisiler tarafindan gergeklestirilmesinin garanti altina
alinmasindan devletler sorumludur. Devletlerin kasith olarak yardimlari geciktirmesi ya da insani
yardim ilkelerine uygun bi¢cimde calismayan kurumlar1 yardim operasyonlarina dahil etmesi,

krizden etkilenmis kisi ve gruplarin en temel insan haklarinin ihlaliyle sonuc¢lanabilmektedir.

Insani yardimin insan haklar1 temelli olarak yapilabilmesi igin gdzetilmesi gereken diger
oOl¢iit olan insani erisim ise ¢atismalardan kaynakli insani krizlerin artmasiyla giderek daha da
onem kazanmaktadir. “Insani yardim aktdrlerinin yardim ve korunma ihtiyaci olan insanlara,
ihtiyac sahiplerinin de kendi yasamsal ihtiyaclarina insani ilkelere uygun bi¢imde ulasabilmesi”!!
olarak tanimlanan insani erisim etkilenmis gruplarin temel haklara erigebilmesinin yani sira,
yardimlarin temel ilkelere uyumlu bi¢imde ve etkin olarak saglanabilmesi i¢in de bir 6nkosul
olarak kabul edilmektedir. Insani erisimin 6zellikle gegtigimiz on yillarda birgok insani yardim
calismasinda bir sorun olarak ortaya ¢ikmasiin temel sebepleri olarak insani krizlerin giderek
daha uzun siireye yayilmasi ve karmasik krizler haline gelmesil'?, uluslararasi olmayan

catigmalardan kaynakli krizlerin artmasi ve insani yardim operasyonlariyla askeri operasyonlar

arasindaki cizginin giderek belirsizlesmesi siralanabilir. !

110 Gostelow, age, s. 319.

111 Humanitarian Access in Situations of Armed Conflict, Practitioner’s Manual, Swiss Federal Department of Foreign
Affairs, Version 2, Aralik 2014, S. 11.
https://www.eda.admin.ch/dam/eda/en/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/Human-access-in-sit-of-armed-
conflict-manual_EN.pdf (Erisim tarihi: 16 Nisan 2019).

112 K armagik insani kriz i¢ ya da dis ¢atismalardan kaynakl olarak belirli bir iilkede, bolgede ya da toplumda otoritenin
tamamen ya da kismen ortadan kalktig1 ve yalnizca BM iilke programinin kapasite ya da yetkisinin yeterli olmayacagi
krizlerdir (Bkz. Jeni Klugman, Social and Economic Policies to prevent Complex Humanitarian Emergencies, s. 1).
113 Felix Schwendimann, The legal framework of humanitarian access in armed conflict, International Review of The
Red Cross, C. 93, S. 884, Cambridge, Aralik 2011, s. 993.
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Insani yardim operasyonlar1 kapsaminda yardim personelinin, ihtiya¢ olan bolgelere
giderek temel yardim malzemesi dagitimi ya da saglik hizmeti saglama gibi c¢alismalari
yuritebilmesi icin tam ve kesintisiz insani erisim hayati 6nem tasimaktadir.!** Daha 6nceki
boliimlerde deginildigi gibi; insani krizlerde devletler kendi sinirlari igerisinde gergeklestirilecek
insani yardim operasyonlarinin uygulanmasindan sorumludur, krizin boyutlar1 devletlerin tek
basina cevap verebileceginin 6tesindeyse, yardim faaliyetleri devletlerin rizasiyla bagimsiz insani
yardim orgiitleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Insani yardim 6rgiitleri devletlerin izniyle kriz
bolgelerine giderek ihtiyag tespiti yapabilmekte ve bu dogrultuda yardimlari ihtiyag sahiplerine
ulagtirabilmektedir. Devletlerin onay vermedigi durumlarda etkilenmis topluluklarin gida, su, ya
da saglik hizmetlerine erisimlerinin engellenmesi, insanlarin temel ihtiyaglarina erisim haklarinin
devlet tarafindan korunmamas: anlamma gelmektedir. Bu yilizden insani yardimlarin
saglanabilmesi i¢cin gerekli olan insani erisim, etkilenmis gruplarin temel haklarinin hayata
gecmesinin bir kosulu haline gelmektedir, bu durumlarda uluslararasi insan haklar1 hukuku insani

erisim icin bir cerceve sunmaktadir.!*®

Daha once de belirtildigi iizere uluslararasi hukuk, devletlerin baska bir devletin
egemenligini, toprak biitiinliiglinli veya siyasi bagimsizligini1 tehdit edecek bicimde i¢ veya dis
islerine dogrudan ya da dolayli olarak karismalarini yasaklamaktadir.!?® Insani krizlerden
etkilenmis topluluklarin yasamsal ihtiyaclarinin karsilanmasi konusunda da, devletlerin kendi
topraklarinda insani yardim operasyonlarinin baslatilmasi, Orgiitlenmesi, koordinasyonu ve
uygulanmasindan birincil sorumluluk sahibi oldugu Cenevre So6zlesmelerinde ve 1991 tarihli
46/182 sayili BM Genel Kurul kararinda da vurgulanmaktadir.**” Ote yandan karmasik ve uzayan
insani krizlere yanmit verirken genellikle tek bir devletin kapasitesi yeterli olmadigindan,
uluslararasi insancil hukuk kapsaminda devletlerin kendi topraklarinda bulunan afetten etkilenmis
kigilere yardim saglama amacinda olan bagimsiz insani yardim Orgiitlerine insani kriz bolgelerine
erisim saglama yiikiimliligii bulunmaktadir. Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli Ek

Protokolleri’nin disinda uluslararasi insancil teamiil hukuku da sivillerin temel ihtiyaclarina

114 Nicki Bennett, OCHA on Message: Humanitarian access, Protection and Displacement Section, New York, 2012,
https://www.unocha.org/sites/dms/Documents/120312_OOM-humanitarianAccess_eng.pdf (Erisim tarihi: 7 Temmuz
2019).

115 Humanitarian Access in Situations of Armed Conflict, Practitioner’s Manual, age, s. 34.

116 Birlesmis Milletler Andlasmas1 Madde 2.4, Bkz. Resmi Gazete, 24 Agustos 1945, Say1 6092.

117 Birlesmis Milletler Genel Kurul karar1 46/182, Annex |, par. 4.
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erisemedikleri durumlarda insani erisim ve yardimlara izin verilmesi yiikiimliligiini

tanimlamaktadir.118

Devletler insani erisim kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yardim saglama talebinde olan
devlet ya da devlet dis1 kurumlarin ¢alismalarina riza géstermek suretiyle yerine getirirler. Burada
kullanilan niza kavramini, devletlerin yikimliligiini tarif etmek agisindan dikkatli
degerlendirmek gerekmektedir. Uluslararas insancil hukukta da tanimlanmis bir hak!® olan insani
erisimin saglanmasi i¢in gerekli olan devletlerin ‘rizasi’ kavrami, insani erisime rizadan cok,
yardimin tiirii ve yapilis bigimiyle ilgili bir onay mekanizmasi olarak kabul edilmelidir.'?
Dordiincti Cenevre Sozlesmesi’nin 23. maddesi ¢atigsma taraflarinin kendi hakimiyetleri altinda
bulunan topraklardan yardim malzemelerinin gegigine izin verme yiikiimliiligliniin, yalnizca
yardimlarin farkli bir yere yonlendirilmesi, yardimlar tizerinde etkin kontrol saglayamama ya da
yardimlarin catisan taraflardan birine askeri ya da finansal avantaj getirmesi durumlarinda

esnetilmesine izin vermektedir.

Insani erisimin ve dolayisiyla yardimlarin sivillere ulastirilmasinin  engellenmesi,
uluslararasi nitelikte olan ¢atismalarda savas suc¢lar1 kapsaminda kabul edilen, sivillerin yasamsal
ihtiyaclarindan mahrum kalmasma sebep olarak a¢ birakma sucunu'?! teskil edebilmektedir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisti’niin insanliga kars1 suglar1 diizenleyen 7. maddesinin
2. paragrafinin b bendi ‘toplu yok etme’ sugunu, niifusun bir bolimiinii yok etmek amaciyla,
yiyecek ve ilaca erisimden mahrum birakmanin yani sira, yasam kosullarini kasten koétiilestirmeyi
kapsayacak sekilde tanimlamaktadir.'?? insani krizlerde devletlerin erisim saglama sorumlulugunu
uluslararasi teamiil hukuku baglaminda inceleyen Rebecca Barber’a gore ise devletlerin yardim

kuruluslarina erisim izni saglamasi, bu iznin verilmemesinin sonucunun sivillerin agliga mahkim

18 Cenevre Sozlesmeleri (Madde 3(2)).

119 Birlesmis Milletler Cocuk haklarma Dair Sozlesme, Afrika Cocuk Haklari ve Esenligi Sarti, Kampala
Konvansiyonu gibi uluslararasi hukuki belgelerde insani erisim hakkina deginilmektedir (Humanitarian Access in
Situations of Armed Conflict, Practitioner’s Manual, s. 136-138).

120 Boucher-Saulnier, age, s. 206.

121 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii Madde 8(2)(b)(xxv), Cenevre Sozlesmeleri 1977 tarihli 2. Ek Protokol
Madde 54(1), Madde 14.

122 Divan’m yargi yetkisine giren suclar icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge_cezadivani_b2.pdf (Erigsim tarihi: 28 Ekim 2018)
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edilmesi olmadig1 durumlarda dahi uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda bir yiikiimliiliik olarak

tanimlanmasi gereken bir uygulamadir.'?3

Insancil hukuk, etkilenmis topluluklarmn korunmasmi saglamak igin insani yardim
kuruluslarina, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’ne ve tarafsiz orgiitlere bir “insani girisim hakki”
tanimaktadir.’?* Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesinde diizenlenmis olan insani girisim
hakki, insani kriz durumlarinda tarafsiz insani yardim kuruluslarina koruma amacli hizmetleri
saglama olanagi tanimaktadir. Bu maddenin 1960 tarihli yorumunda da agiklandigi iizere,
krizlerden etkilenen devletler eger disaridan gelecek yardimlar olmadan da krize miidahale
edebiliyorlarsa yardimlari geri ¢evirme hakkina sahiplerdir. Fakat bunun miimkiin olmadigi kriz
durumlarinda, insanilik ve bagimsizlik dogrultusunda yardim faaliyetleri yiiriiten kurumlarin
girisimleri, devletler tarafindan diismanca ve i¢ islere bir miidahale amaciyla yapilan faaliyetler

olarak kabul edilemez.1®

Krizden etkilenmis olan devletlerin digaridan gelecek yardimlart dogrudan reddetmeseler
de yardim Orgiitlerinin ihtiyag¢ sahibi gruplara ulagabilmesi icin gerekli giivenlik sartlarini kasith
olarak saglamadigi durumlarda da insani alam1 ortadan kaldirarak insani erisimi kisitladigini
sdylemek miimkiindiir. ilk olarak Simir Tammayan Doktorlar orgiitiiniin eski bagkan1 Rony
Brauman tarafindan ortaya atilan ‘insani alan’ (humanitarian space) kavrami; insani yardim
aktorlerinin krizden etkilenmis gruplarin ihtiyaglarini bagimsiz bir sekilde degerlendirebildigi,
yardim malzemelerinin dagitiminin izleyebildigi ve yardim saglanan kisilerle diyalog kurabildigi
bir 6zgiirliik alan1 olarak tanimlanmaktadir. Hak temelli insani yardimin miimkiin olabilmesi i¢in
de biiyiik 6nem tasiyan bu alanin korunabilmesi i¢in en 6nemli kosullardan olan fiziksel giivenligin

saglanmasinda temel sorumluluk devletlerdedir.!%°

123 Rebecca Barber, Facilitating humanitarian assistance in international humanitarian and human rights law,
International Review of the Red Cross, c. 91, No. 874, Cambridge, 2009, s. 391.

124 Harb zamaninda sivillerin korunmasina dair 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi, Bkz. Resmi Gazete, 21
Ocak 1953, Say1 6020 Ayrica detayh bilgi igin bkz. insanc1l Hukuk Sozliigi, s. 159.

125 Convention (111) relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 12 August 1949. Commentary of 1960,
par. 2,s. 42.

https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=466097D7A301F8C4C125
63CD00424E2B (Erisim tarihi: 7 Temmuz 2019).

126 |ASC 70" Working Group Meeting, Background Document: Preserving Humanitarian Space, Protection and
Security, 2008, s. 1. https://www.refworld.org/pdfid/48da506c2.pdf (Erisim tarihi: 15 May1s 2019).
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2.1.1. insani Erisim ve Temel insani ilkeler

Ozellikle ¢atigmalardan kaynakli insani kriz durumlarinda insani yardim kuruluslari
oldukca gerilimli siyasi ortamlarda c¢alistiklarindan, yiiriittiikkleri yardim calismalarina temel
olusturmasi gereken insani degerler, ¢cogunlukla catisan taraflarin 6nceligi olmamaktadir. Bu
durum insani yardim kuruluslarinin temel ilke ve degerlere gore hareket etmeleri agisindan son

derece kisitlayici bir unsur teskil etmektedir.

Insani erisimin saglanmasi, temel ilkelerden olan insaniligin somut olarak
gerceklestirilebilmesiyle dogrudan baglantilidir. Insanilik ilkesi geregince insani yardim
calisanlar1 nerede, ne zaman ve kim olursa olsun krizden etkilenmis ihtiya¢ halindeki insanlara
yardimi saglamakla gorevli olsalar da bu yardimlari savasan veya kriz bolgesinde hakimiyet sahibi
olan taraflarin ¢izdigi sinirlar dahilinde gergeklestirebilmektedirler. Ayni sekilde tarafsizlik,
bagimsizlik ve ayrim gézetmeme ilkelerine uyumlu hareket etmek de hiikiimet dig1 insani yardim
aktorleri icin taraflarin izin verdigi insani erisim ile sinirli kalmaktadir. Kesintisiz ve glivenli insani
erisim, uluslararasi kamuoyunun ve insani yardim Orgiitlerinin krizin boyutlar1 ve var olan
ihtiyaglarla ilgili bilgiye erisebilmeleri igin de biiylik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla insani
yardimin temel odagini krizlerden etkilenmis kisilerin acilarini dindirme ve bundan kaynakli insani
ihtiyaglar1 giderme olarak kabul eden insanilik ilkesinin saglanmasi i¢in insani erigim bir
onkosuldur.'?” Bunun disinda insani erisimin kisitl oldugu durumlarda, yapilan yardimlarin kime
ve ne sekilde saglandiginin denetimi bagimsiz ve tarafsiz insani yardim aktdrleri tarafindan
yapilamadigl i¢in bagimsizlik ve ayrim gozetmeme ilkelerine uyumu saglamak miimkiin
olmamaktadir. Insani yardimlarmn savaslarin stratejik birer cephesi haline nasil geldigini tarihsel
ornekler tizerinden inceledigi kitabinda Linda Polman Ruanda’da 1994 yilindan itibaren baglayan
insani yardim ¢aligmalarinda —tarafsizlig: siipheli hale gelmis olan- uluslararasi insani yardim
orgltlerine insani erisimin saglanmamasinin sonuglarini ele almaktadir. Hiikiimet tarafindan
yardim kuruluglarinin ¢alismalarinin kisitlandigi déonemde yapilan degerlendirmeler sonucunda
ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmasi gereken yardimlarin %60’ma milisler tarafindan el konuldugu
ortaya c¢ikarilmistir.!?® Yapilan yardimlarin insani ilkeler gozetilerek ihtiyag sahiplerine ulasip

ulagsmadigini denetlemek yardimi saglayan insani yardim kuruluslariin temel sorumluluklarindan

127 schwendimann, age, s. 994.
128 |_inda Polman, Kriz Kervam, Insani Yardimin Nesi Yanlig?, Paloma Yayinevi, Ankara, 2014, s. 31.
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olsa da insani erisimin miimkiin olmadig1 durumlarda bu denetimi saglamak imkansiz hale
gelmektedir. Bu 6rnekte yardimin ihtiyag sahibi olan insanlara yeterli bi¢imde ulastirilamiyor
olmasi insanilik ilkesinin, milislerin yardimlara el koymasi: konusunda yardim orgiitlerinin

herhangi bir sey yapmiyor olmasi ise tarafsizlik ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir.

Devletin insani erisimi kisitlamas1 ve gilivenligi saglamaktaki yetersizliginden kaynakli
olarak krizden etkilenen gruplarin temel haklara ve hayati yardimlara erisememesinin en ciddi
orneklerinden biri de 2003 yilinda baslayan i¢ savas ve etnik temizlik sonucunda giiniimiize kadar
uzayan bir insani krize ev sahipligi yapan Darfur’dur. Milyonlarca insanin yerinden edildigi,
binlerce sivilin 6ldiiriildiigii ya da savas sugu magduru oldugu ve hala ihtiya¢ sahibi 3.1 milyon
insanin yasadigr Darfur’da'?® ayaklanmalarin basladigi donemden itibaren her tiirlii uluslararasi
insani yardim caligmasi Sudan Hiikiimeti ve isyanc1 gruplar tarafindan engellenmistir.*3® Hikiimet,
insani yardim calisanlarinin hiirriyetlerini keyfi olarak sinirlamak ya da bununla tehdit etmenin
yani sira, ihtiyac bolgelerine erisimlerini engellemek yoluyla insani erisimi kisitlamustir.3t Sivil
halk i¢in gilivenli olan bolgelerde bile, insani yardim kuruluslari hiikiimet tarafindan giderek artan
engellemelerle kars1 karsiya kalmiglardir. Ancak 2004 yilinin ortalarinda uluslararasi kamuoyunun
da baskisiyla Sudan hiikiimeti bu kat1 tutumundan uzaklagsmaya baslamis ve Darfur’da insani
yardim i¢in 6zel usullerin hayata gecirilmesiyle yardim ¢aligmalarinin kapsami énemli Slgiide
genislemistir. BM ortak bildirgesiyle® Darfur’da faaliyet yiiriiten biitiin insani yardim
calisanlarina yonelik engellerin kaldirilmas: ve insani kriz bolgesinde hareket 6zgiirliigliniin
saglanmas1 amactyla bir moratoryum imzalanmustir.®*® Fakat 2006 yilinda hiikiimet esnetmis
oldugu insani erisim uygulamalarini yeniden gozden gecirerek sivil toplum kuruluslarinin

calismalarina diizenleme getiren bir kanun c¢ikarmistir, ‘STK kanunu’ olarak bilinen bu kanun

129 Sudan Humanitarian Bulletin, S. 15, 6-19 Agustos 2018,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resourcessfOCHA_Sudan_Humanitarian_Bulletin_Issue_15 %286 _-
_19_August_2018%29.pdf (Erisim tarihi: 11 Eyliil 2018).

130 Human Rights Watch, Darfur: Humanitarian Aid Under Siege, s. 6. (Erigim tarihi: 22 Eyliil 2018).

131 Human Rights Watch, age, s. 2.

132 UN Joint Communiqué between Government of Sudan and the United Nations on Facilitation of Humanitarian
Activities in Darfur, https://www.ifrc.org/docs/idrl/ISS9EN.pdf (Erisim tarihi: 7 Eyliil 2017)

133Sudanese Government Obstruction of Humanitarian Access,
https://www.hrw.org/legacy/backgrounder/africa/sudan0506/5.htm (Erisim tarihi: 15 Kasim 2019) igcinde UN OCHA,
Fact Sheet on Access Restrictions in Darfur and Other Areas of Sudan, April 20, 2006.
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birgok kisitlamalarla birlikte hiikiimet yetkililerinin insani yardim ¢alisanlarina yonelik tacizleri,

keyfi gozaltilar ve idari diizenlemelerle yardim galismalarini engellemesine zemin hazirlamigtir.**

Uluslararasi nitelikte olmayan bir ¢atismanin yasandig1 Darfur'da, insani erisimi kisitlayan
bir diger unsur ise guvenlik sorunu olmustur. Hiikiimetle ¢atisan isyanci gruplarin insani yardim
orgiitleri ve calisanlarini da hedef aldig1 bolgede 2004 yilinin Eyliil ayinda uluslararasi bir sivil
toplum kurulusunda calisan iki kisinin oldiiriilmesi, giderek kotiilesen giivenlik sorununu daha da
gorliniir hale getirirken, insani yardim kuruluslarinin ihtiya¢ sahibi gruplara erisimini ciddi
anlamda etkilemistir. Hiikiimet politikalar1 ve silahli gruplarin yarattig1 giivensiz ortam nedeniyle
gida gilivenligi, saglik hizmetlerine erigim, temiz su ve uygun barinma kosullarina erigimle ilgili
yasanan sorunlar Darfur bolgesinde yasayan insanlarin temel haklarmin ihlali anlamina
gelmekteydi. Sinir Tanimayan Doktorlar’in 2004 tarihli raporuna gore bu ¢atismadan etkilenen
bolgede yasayan insanlarin %431 gida yardimina, %57’si temiz suya, %39’u barinma yardimina,
%401 halk saglig1 tesislerine, %48’i ise ikinci basamak saglik hizmetlerine erisememekteydi.'*®
Darfur’da ortaya ¢ikan hak ihlalleri daha once deginilen Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma
Statiisii’niin ‘toplu yoketme’ sugu tanimi kapsaminda degerlendirilebilecek boyutlara ulasmist1. 2%
Nitekim Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Darfur’da krizden etkilenmis gruplarin gegim
kaynaklarmin yok edilmesi, insani yardimin engellenmesi ve zorla yerinden edilen gruplar

arasinda kasith olarak giivenligin saglanmamasit sonucu halkin bir boliimiiniin Sliimiyle

sonuglanmis olmasini insanliga kars1 sug olarak nitelendirmistir.**’

Darfur 6rnegi, insani yardim ilkelerinin ve temel insani standartlarin hayata gegirilebilmesi
i¢cin hiikiimetlerin ve kimi durumlarda da devlet dis1 silahli aktorlerin oynayacagi hayati roliin en
onemli 6rneklerinden biridir. Insani erisimin kisitlanmasi ve insani yardim kuruluslarma yonelik
bezdirme politikalari, bolgede calisan ulusal ya da uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin insani
yardim sozlesmesi baglaminda taahhiitlerini ortadan kaldirmamaktadir. Bununla birlikte,

Darfur’da oldugu gibi bircok karmasik insani kriz durumunda, STK’larin hareket alanini

134 Human Rights Watch, age, s. 21.

135 Darfur 2004: a review of MSF-Holland’s responsiveness and strategic choices, Ocak 2005 s. 7.
https://www.alnap.org/help-library/darfur-2004-a-review-of-msf-hollands-responsiveness-and-strategic-
choices?tag=288 (Erisim tarihi: 13 Agustos 2017)

136 Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, No.
ICC-02/05-01/09, 12 Temmuz 2010.

137 Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, No.
ICC-02/05-01/09, 12 Temmuz 2010. par. 35.
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belirleyen unsurun devletler oldugu ve temel ilke ve standartlara uyumun ancak kontrolii elinde

bulunduran otoritenin tanidig1 6l¢iide miimkiin olabildigi akilda tutulmalidir.

2.2. Birlesmis Milletler’in insani Yardim Alanmm Insan Haklan Baglaminda

Sekillenmesindeki Rolii

Daha once de deginildigi iizere 6zellikle karmasik insani krizlerde devletlerin kapasitesi
krizlere yanit verme konusunda yetersiz kalabilmektedir. Devletlerin 6tesinde uluslararasi insani
yardim sisteminin de etkin bigimde cevap vermekte yetersiz kaldigi krizlerin sayis1 giderek
artmaktadir. Gectigimiz on yillarda ortaya ¢ikan Suriye, Yemen, Giiney Sudan, Afganistan,
Somali, Irak, Libya gibi karmasik insani krizler karsisindaki basarisiz miidahaleler, insani yardim

aktorlerinin acil durum midahale kapasitesinin eksikligini ortaya koymaktadir.t%

Afet ya da catismalardan kaynakl krizlere yonelik insani yardim miidahaleleri, Birlesmis
Milletler ajanslar1 ile onlara bagli koordinasyon mekanizmalari, Kizilhag ve Kizilay orgiitleri,
uluslararasi sivil toplum kuruluslar ve ¢ok tarafli fon saglayici kuruluslardan olusan uluslararasi
insani yardim sistemi yapisi icerisinde gergeklestirilmektedir. Bu sistemde Birlesmis Milletler
diger aktorlerden daha belirleyici bir role sahip oldugundan bu calisma kapsaminda temel insani
ilkelerin hayata gecirilebilmesi ve insan haklarini koruyan insani yardim miidahaleleri i¢in rol ve

sorumluluklar ayrica ele alinacaktir.

Insani yardim alan1 hemen hemen biitiin karmasik krizlerde politiklesen bir yapiya sahiptir.
Bu alana yapilan miidahaleler gorece zararsiz yonlendirmeler olabilecegi gibi, birtakim ¢ikarlar
gozeten amagclarla insani yardim c¢alismalarmi manipiile etmeyi de igerebilir.®®® Ozellikle
politiklesen insani krizlerde insani yardim sistemini sekillendiren uluslararasi siyasi irade, insani
yardim kuruluslarinin insan haklarina uyumlu ve temel ilke ve standartlar dogrultusunda
caligsabilmeleri i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur. Etkili ve hak temelli bir yardim, insan haklarini
destekleyen ve yardimin saglanabilmesi i¢in gereken ‘insani alani’ saglayan uluslararasi aktorler

olmadan mumkin degildir.

138 Monica de Castellarnau, Velina Stoianova, Emergency Gap: Humanitarian action critically wounded, MSF,
Athens, Nisan 2016, s. 5.

139 Antonio Donini, Between a rock and a hard place: integration or independence of humanitarian action?,
International Review of the Red Cross, C. 92, Say1 880, Cambridge, Aralik 2010, s. 2.

49



Bu ¢alisma kapsaminin disinda tutulmakla birlikte fon saglayici kuruluslarin izledikleri
politikalar da etkin bir insani yardim miidahalesinde ciddi bir rol oynamaktadir. Insani yardim
kuruluslarinin yiiriitecekleri operasyonlar konusunda higbir iktidar odaginin etkisi altinda
kalmadan karar verebilmeleri ve bu kararlar dogrultusunda yardim saglamalarina olanak tanityan
esnek fon imkanlarina sahip olmalari icin, bu ilkelerin fon saglayict kuruluslar tarafindan da

sahiplenilmesi kritik bir dGneme sahiptir.

Giliniimiizdeki insani yardim sistemi, fon veren hiikiimetler ve insani yardim kuruluslarinin
uzun sdren standartlasma c¢abalarinin sonucunda Birlesmis Milletler’in  liderlik ve
koordinasyonunda yiiriitiilen ¢ok tarafli bir yap1 haline gelmistir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
insancil nitelikteki uluslararasi sorunlar1 ¢6zmek, Birlesmis Milletler Sarti’nin 1. maddesinin 3.
paragrafinda BM’nin temel amaglarindan biri olarak sayilmaktadr. Ilk olarak Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yikim yasamis olan Avrupa kitasinin yeniden insasinda bu rolii iistlenen BM,
giiniimiizde de dogal ya da insan eliyle ortaya ¢ikan afetlere yonelik insani yardim operasyonlarini
koordine etmekle yiikiimliidiir. BM catis1 altinda bulunan Insani Isler Esgiidiim Ofisi (OCHA) afet
sonrast miidahalede BM biinyesindeki diger yapilarin ve uluslararast toplumun koordinasyonu ve
yapilacak insani yardim miidahalelerinin etkili bicimde yiritiilmesini saglamaktan sorumludur. 14°
OCHA bu gorevini hem BM ajanslart hem de BM dis1 insani yardim aktorlerinin dahil oldugu
Kuruluslar aras1 Daimi Komite!*! (IASC) adli mekanizma aracihigi ile yerine getirmektedir.
OCHA’nn idari organi olarak gorev yapan Kuruluslar aras1t Daimi Komite, acil durumlarda BM
ajanslar1 ve diger insani yardim kuruluslari arasindaki koordinasyonu saglamaktan sorumludur.
Insani yardimin etkin ve koordineli olarak saglanmasi amaciyla 46/182 no’lu Genel Kurul
karariyla belirlenen Kuruluslar arast Daimi Komite’ye, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi,
Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay topluluklari Federasyonu ve Uluslararas1 Gog Orgiitii’niin (IOM)
kalic1 iiye olarak davet edilmesi, ilgili STK larin ise ihtiya¢ dogrultusunda davetli olacaklar1 karara

baglanmigtir. 142

Insani yardim alaninin temel aktdrlerinin ¢alismalarinin esgiidiimlii olarak yiiriitiilmesi ve
yardim alaninda ¢alisan gerek fon saglayici kuruluslara gerekse STK’lara insani kriz durumlarinda

ihtiyaclarin nerelerde yogunlastigi konusunda yol gdstermesi agisindan oldukga 6nemli olan

140 UN OCHA, https://www.unocha.org/about-us/who-we-are (Erisim tarihi: 15 Nisan 2019).
141 Inter-Agency Standing Committee, https://interagencystandingcommittee.org/iasc (Erisim tarihi: 15 Nisan 2019).
142 Birlesmis Milletler Genel Kurul karar1 46/182, Annex I, par. 38.
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Kuruluglar arasi Daimi Komite’nin iistlendigi rolin yardim calismalarinin merkezilesmesi
yoénunde bir etkisi de olmustur. Komite’nin kurulmasindan yaklasik on bes yil sonra 2005 yilinda
insani yardimin koordinasyonunun daha etkin hale getirilmesi i¢in énemli yeniliklerin giindeme
getirildigi Insani Reform Giindemi'*® kapsaminda bir dizi degisiklik yapilmistir. Bunlardan en
onemlisi BM ajanslariin da dahil oldugu insani yardim 6rgiitlerinin bir araya gelerek insani kriz
durumlarinda koordinasyonu saglamakla yiikiimlii olduklar1 saglik, koruma, gida giivenligi gibi
temel alanlarda ‘kiime sisteminin’ olusturulmasidir.}** Kiime sistemine gére krizden etkilenmis
bolgelerde ¢alisma yiiriiten yardim kuruluslari, kendi ¢aligma alanlar1 dogrultusunda kiimelere
dahil olmak ve yardim ¢alismalarin1 kiime iiyesi olan diger insani yardim aktorleriyle esgiidimlii
olarak saglamakla yiikiimlidiir. Krizlerde ihtiyaclarin tespiti, yardimlarin planlanmast ve
degerlendirilmesinde insani yardim kuruluslarina liderlik etme sorumlulugu bulunan kiimelere,
Kuruluslar aras1 Daimi Komite tarafindan belirlenen kurumlarin temsilcileri tarafindan bagkanlik
edilmesi kararlastirilmistir. Kiime sistemi, yardim ¢alismalarinin esgiidiim halinde saglanmasi i¢in
onemli bir yap1 sunarken bir yandan da yukarida deginilen merkezilesmenin somut bir 6rnegini

teskil etmektedir.

Yardimlarin planlanmasi ile fonlarin hangi alanlara ve hangi kurumlara aktarilacagiyla
ilgili ana belirleyicinin BM tarafindan bi¢imlendirilen bir mekanizma olmasiyla ilgili cesitli
elestiriler bulunmaktadir. Birlesmis Milletler ve ona bagh ajanslar etrafinda sekillen giiniimiiz
insani yardim sisteminin bagimsiz Orgiitlerin hareketini kisitlamakta oldugunu savunan Sinir
Tanimayan Doktorlar’in raporuna gore, artan merkezilesme egilimi, insani yardim alanindaki
cesitliligin azalmasina, yardim operasyonlarmin hantallagsmasina yol agmaktadir. Merkezilesen
insani yardim alaninda acil yardim operasyonlart i¢in gereken esneklik ve hizli cevap verme
kapasitesi azaldigindan, insanilik ilkesinin gerektirdigi sekilde afetlerden etkilenmis insanlarin
acilarinin nerede ve ne zaman olursa olsun dindirilmesi zorunluluguna uyum her zaman miimkiin
olamamaktadir.'*® Bu durum ayn1 zamanda insani yardim ¢alismalarma ayrilan fon kaynaklarmin

nasil kullanilacagiyla ilgili kararlarin 6zerk bigimde alinmasini engelleyen bir etken olarak, temel

143 Humanitarian Reform Agenda,
http://interactive.unocha.org/publication/2006_annualreport/html/partl_humanitarian.html (Erigim tarihi: 10 Aralik
2018).

144 What is the cluster approach? https://www.humanitarianresponse.info/en/about-clusters/what-is-the-cluster-
approach (Erigim tarihi: 5 Ekim 2019).

145 Monica de Castellarnau, Velina Stoianova, MSF Bridging the Emergency gap, Reflections and a call for action
after a two-year exploration of emergency response in acute conflicts, Athens, Nisan 2018, s. 35.
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insani ilkelerden bagimsizlig1 tehdit etmekte, insani yardim operasyonlarinin planlanmasinda
ihtiya¢ duyulan finansman, ulasim, lojistik, giivenlik planlamasi gibi somut alanlarda sivil toplum

kuruluslarinin BM’ye tabi olmasina yol agmaktadir.'4®

Ozellikle politize olmus insani krizlerde insani yardim aktorlerinin krizden etkilenmis
bolge veya topluluklara ulasabilmesi igin siyasi aktorlerden bagimsiz olmasi hayati bir 6nem
tasimaktadir. Siyasi ¢atismalardan kaynakli krizlerde insani yardim kuruluslarina giivenin ciddi
olarak azaldig1 durumlarda kontrolii elinde bulunduran hiikiimet ya da gruplarin insani erisime
onay verip vermemesinde yardim kuruluslarinin bagimsizlig: belirleyici bir role sahiptir. Krizden
etkilenmis bolgelerdeki insanlara hangi kurumlarin ulasip ulasamayacagiyla ilgili karar bu

kurumlarin kiiresel siyasi giiclerden ne derece bagimsiz olduguyla yakindan alakalidir.

Insani yardim kuruluslarinin insani ilkeler ¢ercevesinde operasyonlarin siirdiirebilmeleri
icin Birlesmis Milletler’in ve fon saglayici kuruluslarin devletlerin egemenligi ilkesini ihlal
etmeden, siyasi baski kurmalar1 gerekebilir. Devletlerin etkili ve isleyen bir insani yardim alani
saglayamadig1 durumlarda bu sistemin BM ajanslari, fon saglayict kuruluslar, hiikiimetler arasi
kuruluslar gibi diger 6nemli aktorlerinin devletleri sorumluluklarini yerine getirmeleri konusunda
desteklemesi gerekmektedir. ilk boliimde deginilen insani yardim sézlesmesine dair elestiriler bu
noktada hatirlanmalidir. S6zlesmede tanimlanan haklarin hayata gegirilmesi i¢in en 6nemli
araglardan olan Sphere Rehberi, ¢ikis noktasi itibariyla insani yardim alaninda ¢alisan STK’lara
yonelik hazirlanmis bir ¢erceve sunarken, devletler, Birlesmis Milletler ya da fon saglayict
kurumlara dogrudan bir sorumluluk yiiklememektedir. Fakat sivil toplum kuruluslarinin bu
rehbere uyum gosterebilmesi, hak temelli insani yardim alaninin hiikiimetler, uluslararasi

kamuoyu ve fon saglayici kuruluslar tarafindan korunmasina baghdir.**’

Insani krizlerde basta BM olmak iizere uluslararas: aktdrlerin sorumluluklarinin hayati
Oonemini anlayabilmek i¢in Ruanda soykirimi ve sonrasinda gergeklestirilen mudahalelere
yakindan bakmak gereklidir. 1994 yilinda Ruanda’da yasanan i¢ savas sirasinda, Tutsi halkina
yonelik gerceklestirilen, Birlesmis Milletler Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi kapsaminda soykirim olarak nitelendirilen planli ve kasitl yok etme saldirilarinda, 500

ila 800 bin kisi hayatini kaybetmistir. Iki milyondan fazla insan iilkelerini terk etmis, yiiz binlercesi

146 Castellarnau, Stoianova, age, s. 7.
147 Gostelow, age, s. 318.
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i¢ goge zorlanmis ve on binlerce insan Zaire, Tanzanya ve Ruanda’daki miilteci ve go¢cmen
kamplarinda kolera ve dizanteri gibi hastaliklar sebebiyle hayatini1 kaybetmistir.'® Bu dénemde i¢
savas sonucunda ortaya ¢ikan insani kriz nedeniyle hem Ruanda’ya hem de i¢ savas nedeniyle
sigimmact kabul eden iilkelere uluslararasi insani yardimlar yapilmistir. Ruanda krizinden sonra
yapilan insani yardimlar1 degerlendirmek {izere kurulan uluslararasi degerlendirme komitesinin
raporu, insani krize verilen yanitta uluslararasi aktorlerin sorumluluklarini ortaya koymasi
acisindan biiyiik dnem tasimaktadir.!*® Bu raporun en 6nemli bulgularindan biri Ruanda’da belli
giic odaklarmin yaganan soykirima ve siyasi cinayetlere zemin hazirladigina dair goz ardi
edilemeyecek isaretlerin bulundugudur. Ruanda’da i¢ gerilimin tirmandigr donemde uluslararasi
kamuoyu ve BM kuruluslari, ¢atisma ¢oziimiine dair bazi adimlar atmis olsalar da taraflar arasinda
yukselen gerilime muidahale etmeye isteksiz kalmislardir. Bu tutumun soykirimi planlayan gruplar
tarafindan bir mesaj olarak algilanmasi, basta BM olmak iizere uluslararasi aktdrlerin yasanan
felaketin sorumlulugunu tasidigii gostermektedir.™®® Bununla baglantili olarak raporun altim
cizdigi bir diger onemli nokta, Birlesmis Milletler’in Ruanda kriziyle ilgili insani yardim
operasyonunu, soykirimi durdurmaya yonelik bir siyasi operasyona ikame olarak kullanma

kararinin insani yardima ayrilmis kaynaklarin yanlis alanlarda kullanilmasina neden olmasidir.

I¢c savasin etkisinin arttign dénemde Ruanda Silahli Kuvvetleri’nin kontroliinde olan
bolgelerdeki yetersiz insani erisim ve glivenlikten kaynakli kisitlamalar, soykirimdan kacan zorla
yerinden edilmis Ruandalilara temel yardimlarin ulagsmasini engellemekteydi. BM Guvenlik
Kurulu karariyla sayis1 azaltilan’®! BM Ruanda igin Yardim Misyonu®®? baris giicleri Ruanda’nin
kuzey batisindaki durumu ve insani ihtiyaglari takip etmekte yetersiz kalmaktayd1.'>® Giivenligin
saglanmasinin insani yardimin etkinligi ve ilkelere uyum konusunda ¢ok temel bir 6n kosul oldugu
Ruanda krizinde de dogrulanmis oldu.?®* Uluslararas1 olmayan bir ¢atismadan kaynaklanmasi ve

155

Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin ihlalini barindirmasi

148 John Eriksson, The International Response to Conflict and Genocide: Lessons from the Rwanda Experience,
Synthesis Report, March 1996, s. 23.

149 Report of the independent inquiry into the actions of the United Nations during the 1994 genocide in Rwanda,
Aralik 1999, https://reliefweb.int/report/rwanda/report-independent-inquiry-actions-united-nations-during-1994-
genocide-rwanda (Erigim tarihi: 8 Eyliil 2018).

150 Eriksson, age, s. 9.

151 Eriksson, age, s. 83.

152 The United Nations Assistance Mission for Rwanda (UNAMIR).

153 Eriksson, age, s. 26.

154 Eriksson, age, s. 28.

155 Bkz. Resmi Gazete, 29 Mart 1950, Say1 7469.
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nedeniyle Ruanda krizinde uluslararasi kamuoyuna ve BM’ye diisen sorumluluk yok
sayllamayacak boyutlardadir. Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca Sozlesmeci Devletlerden
herhangi biri, soykirim fiillerinin veya tliglincii maddede belirtilen herhangi bir fiilin nlenmesi ve
sona erdirilmesi i¢in gerekli gordiikleri takdirde, Birlesmis Milletlerin yetkili organlarindan
Birlesmis Milletler Sarti’na gore harekete gegmesini isteme yetkisine sahipken higbir devlet bu
konuda bir adim atmamustir. Raporda BM iiyesi ve sozlesmeye taraf olan devletlerin soykirima
tepkisiz kalmasi, s6zlesmenin sekizinci maddesinin ruhuna aykiri olarak tanimlanmistir.™®® Ayrica
BM’nin Ruanda’daki varligi ve siyasi taahhiitleri gbz onilinde bulunduruldugunda, soykirim
felaketinin yaklastigin1 dngdrememis olmasi, taraflar arasindaki barig anlasmasinin iptali giindeme
geldiginde yapici bir rol oynamak yerine baris giiglerini bolgeden ¢ekmekle tehdit etmis olmasinin
asirilikgr gruplarin elini giiclendirmesi de raporda elestirilen noktalardandir.®® Bunun disinda
Ruanda degerlendirme raporu, BM ve iiye lilkelerin Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokollerinden
kaynaklanan uluslararas1 insancil hukukun kurallarin1 yayginlastirma ve etkin bigcimde
uygulanmasi ic¢in gerekli kanunlari ¢ikarma sorumluluklarini yerine getirmediginin altini

¢izmistir.*8

BM uyesi Ulkelerin uluslararasi hukuka uygun davranmamis olmasi Ruanda krizinden
etkilenen insanlarin basta yasama hakki olmak {izere bir¢cok temel haklarinin ihlaline yol agmustir.
Uluslararas1 kamuoyunun herhangi bir baski olusturmamasi nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz insani
yardim Orgiitlerinin bolgeye erisimlerinin son derece kisitli olmasi da insanilik ilkesinin hayata
gecirilememesine ve yiizbinlerce insanin en temel ihtiyaglarindan mahrum kalmasina neden

olmustur.

Guvenligin saglanamamasi ve insani yardim aktorlerinin operasyonlarini tarafsiz ve
bagimsiz bir sekilde gerceklestirememeleri, Ruanda’ya yapilan yardimlarin amacinin tam tersine
hizmet etmesine sebep olmustur. Ruanda’da soykirim yapan Hutu halk milislerinin Goma’da
bulunan bir kampa yerlestirilmeleri, bu kampa yapilan insani yardimlardan faydalanmalar1 ve hatta
bu yardimlar sayesinde gii¢ toplayarak soykirima devam edebilmeleri, hem Birlesmis Milletler
tarafindan hem de daha genis anlamda uluslararasi kamuoyu tarafindan bilinmesine ragmen,

yardimlarin yanlis amaclarla kullanilmasi engellenmemistir. Buna ek olarak, BM Ruanda igin

156 Eriksson, age, s. 43.
157 Eriksson, age, s. 18.
158 Eriksson, age, s. 43.
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Yardim Misyonu’nun (UNAMIR) tarafsizligi gerekcesiyle Hutularin yarattigi siddet cezasiz

kalmistir.>®

Ruanda 6rnegi, insani krizlerde temel insani ilke ve standartlarin saglanabilmesi ve hak
ihlallerinin yasanmamasi i¢in basta BM olmak tizere diger uluslararasi aktorlerin hukuki
yukdmlultklerini yerine getirmelerinin ne derece kritik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.
Insani yardim aktérlerinin yardim ihtiyaci igindeki kisilere insan onuruna yarasir bigimde yardim
saglamast ve temel haklara erisimlerini miimkiin kilmalari, insani zorunluluklarini yerine
getirebilecekleri, her tiirlii siyasi kaygi ve manipiilasyondan bagimsiz bir alan saglanamadigi
stirece miimkiin degildir ve BM Sarti’nin kendisine verdigi sorumluluk geregince, insan haklar1
temelli bir insani yardim alaninin miimkiin olmasi i¢in ihtiyag duyulan siyasi iradeyi ortaya

koymakla yikumludar.

2.3. insan Haklar1 Temelli insani Yardimda Sivil Toplum Kuruluslarimin Rol ve

Sorumluluklari

Insani Yardim Sozlesmesi ve Sphere Standartlarmin ilkelere uygun insani yardimin
saglanabilmesi i¢in sivil toplum kuruluslarina rol ve sorumluluklar atfettiginden 6nceki boliimde
bahsedildi. Bu baslik altinda, insani yardim alaninin sekillenmesinde devletler ya da Birlesmis
Milletler’e kiyasla daha kisitl bir etki alanina sahip olan sivil toplum kuruluslarinin insan haklari
temelli yardimin saglanmasindaki rolii ve 6zellikle ¢catismadan kaynakli insani Krizlerde temel

ilkelere uygun hareket etmenin beraberinde getirdigi zorluklar ele alinacaktir.

Insani krizlerden etkilenmis topluluklarla dogrudan temas etmeleri sayesinde yardim ve
koruma ¢aligmalarinin hak temelli bigimde yiiriitiilmesinde uluslararas1 ve ulusal sivil toplum
kuruluslart kilit bir rol oynamaktadir. Uluslararasi sivil toplum kuruluglari, krizden etkilenmis
bolgede var olan yerel STK’larin kapasitesini arttirmak ve uluslararasi ilke ve standartlarin yerel
kurumlar tarafindan da benimsenmesini saglamak gibi 6nemli gorevler tstlenmektedirler. Buna ek
olarak ‘disaridan bir bakis’ ile izleme ve denetimi gergeklestirerek yardim faaliyetlerinin ayrim
gozetmeden yliriitlilmesini glivenceye alarak hak temelli bir insani yardim alaninin olugmasina

katki sunmaktadirlar. Ulusal STK’lar ise, kendi iilkelerinin toplumsal ve siyasi dinamiklerine vakif

159 Polman, age, s. 28-29.
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olmalar1 ve —yasanan insani krizin ne derece politize olduguyla baglantili olarak- genellikle
hiikiimetler tarafindan slipheyle karsilanan uluslararast kuruluslara kiyasla daha giivenilir
bulunmalar1 sayesinde insani erisim konusunda hiikiimet ya da yerel otoriteler nezdinde daha fazla
pazarlik giicline sahiptirler. Ayrica ‘Batili hiikiimet ve organizasyonlarin dayatmasi’ olarak
algilanma riski tasiyan ilke ve standartlara uyumun savunuculugu agisindan da ulusal STK’lar hak
temelli bir insani yardim alaninin saglanmasi ve korunmasinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar.
Her ne kadar uluslararasi, ulusal ve yerel STK’lar ¢calisma yontemleri, kapasiteleri ve sahip
olduklar1 hareket alani agisindan birbirlerinden farklilik gosterseler de burada insani yardimda
insan haklarima uyumun saglanmasindaki rol ve sorumluluklar1 kapsaminda bir arada ele

alinacaklardir.

Insani yardim alaninda ister yalmzca koruma ve destek calismalarinda bulunsun, ister su
saglama, gida giivenligi ya da barinma gibi acil yardim faaliyetleri yiiriitsiin, biitiin sivil toplum
kuruluslari insan haklarini ¢alismalarinin merkezine almaktan ve biitlin paydaslarini1 bu dogrultuda
yonlendirmekten sorumludur. Bunu yaparken STK’larin iki temel sorumlulugu vardir; bunlardan
ilki; insani zorunlulugun gerektirdigi bicimde harekete gegmek ve yardim ¢aligmalarinin insani
yardim ilkelerine uygun bicimde gergeklestirilmesini saglamaktir. STK’lara diisen ikinci temel
sorumluluk, destek sagladiklar1 kisi ve gruplar1 ‘hak sahipleri’ olarak tanimak ve programlarini
yuritiirken kendilerini bu kisilere karsi hesap verebilir tutmanin mekanizmalarini hayata
gecirmektir. Etkilenmis gruplari nesnelestiren ve ihtiyaglarini homojen varsayan yaklasimlarla
yiriitiilen yardim caligmalar1 gliglendirici olmaktan ¢ok, kisi ve gruplarin yardima bagimliligin

surekli hale getirme riskini tasimaktadir.

[k boliimde detayli olarak deginilen insani yardim faaliyetlerinde temel ilkelere uyumu
saglamak amaciyla gelistirilen standartlara uygun hareket etmek, insani yardim alaninda c¢alisan
STK’larin ana sorumluluklarindandir. Kizilha¢ ve STK’lar i¢in Davranig Kurallar1 (1994), Sphere
Rehberi kapsaminda yer alan Insani Yardim Sézlesmesi ve Afete Miidahalede Asgari Standartlar
(1997), Uluslararas: Insani Hesap Verebilirlik Ortakligi Standartlar1 (2003) ve Temel Kalite ve
Hesap Verebilirlik Insani Yardim Standardi (2014) gibi kurallar, STK’larin insani yardim
ilkelerini giindelik isleyislerine ve yardim saglama ¢aligmalarina nasil yansitmalar1 gerektigiyle
ilgili somut cergeveleri sunmaktadirlar. Temel ilkeleri insani yardimin yol gostericisi olarak kabul

etmekten ne anlasilmasi gerektigini acgiklayan ve giderek artan sayida insani yardim aktoriiniin
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sunduklar1 hizmetleri standartlastirmay1 hedefleyen bu kurallarin uygulanabilmesi i¢in STK’larin
benimsemesi gereken iki 6nemli yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki etkilenmis gruplar1 hak
sahibi olarak tanimak ve insani yardim siireclerinin &znesi haline getirmektir. ikinci yaklasim ise
ilkiyle baglantili olarak STK’larin hesap verebilir bir insani yardim i¢in sorumluluk almalar1 ve
bunu yalnizca finansal destek saglayan fon saglayici kuruluslara kars1 degil, krizlerden etkilenen
topluluklarin biitiin iiyelerine, insani yardim camiasina ve yardim sagladiklar1 iilkelerin

hiikiimetlerine kars1 da bir hesap verebilirlik olarak kabul etmeleridir.

2.3.1. Etkilenmis gruplarin hak sahibi olarak taninmasi

Ozellikle acil kriz durumlarinda gergeklestirilen barinma destegi, saghk yardimi, gida
glvenligi gibi insani yardim ¢alismalari, genellikle etkilenmis topluluklarin uluslararasi hukuktan
ve insani yardim sozlesmesinden kaynaklanan haklarina erigimlerinin saglanmasi olarak degil,
hayirsever bir yaklasimla yiiriitiilen yardim ¢alismalar1 olarak gortilmektedir. Bu nedenle yardim
alan kisiler hak sahibi olmaktan ¢ok muhtaghk ve magduriyet iizerinden algilanma riskini
tagimaktadir. Yardimlarin ihtiyag¢ sahipleriyle birlikte degil, yukaridan asagi bir yaklasimla
belirlendigi insani yardim operasyonlari, ihtiyaca cevap vermekten uzak olmanin disinda yardim
alanlar ve yardimi saglayanlar arasindaki esitsiz gii¢ iliskisini daha da belirginlestirerek insani
yardimin 'zarar vermeme' ilkesini g6z ardi etmektedir. Gliniimiizdeki anlamiyla insani yardimin
ortaya ¢ikigini anlattigi kitabinda Didier Fassin, dinya genelindeki insani yardim anlayisinin
ihtiyac icerisinde olan kisilerin haklara erisimini saglamaktan ¢ok, onlara duyulan empatinin
harekete gegirilmesi oldugunu ve bu durumun yeni iktidar bigimlerinin kurulmasina yol agtigin
savunmaktadir. Fassin’e gore yardim ihtiyaci i¢inde olan gruplar1 nesnelestirmek ve ihtiyaglarini
onlara danigmadan homojen varsayarak insani yardimi tasarlamak tam da bu iktidar bigimlerinin
bir sonucudur.®® Bu yaklasim Sphere rehberine temel olusturan afetten ya da catismadan etkilenen

insanlarin onurlu yasama haklarinin oldugu kabuliine de ters diigmektedir.

2015 tarihli State of Humanitarian System raporu, insani yardim operasyonlari kapsaminda

yardim alan kisilerle yapilan bir ankette bu kisilerin yalmizca %33’iine ihtiyaclariyla ilgili

160 Didier Fassin, Humanitarian Reason: A Moral History of the Present, cev. Rachel Gomme, Berkeley: University
of the California Press, 2012, s. X.
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danisildigin1 ve bu kisiler arasindan da yalnizca %20’sinin geri bildirimleri sonucunda yardim
faaliyetlerinde iyilestirme yapildigini ortaya koymaktadir.®* Bu veriler dogrultusunda, etkilenmis
topluluklarin yardim siireglerine katiliminin 6nemli oldugu anlayisinin yerlesmesi 6nemli olmakla
birlikte, alinan geribildirimlerin siirece etkisine bakildiginda, bu katilimin anlamli olmaktan uzak
oldugunu séylemek miimkiindiir. Insani yardim alaninda calisan sivil toplum kuruluslarmnim
katilimer yontemleri kullanarak destek sagladiklar1 gruplarin krizin olumsuz etkileriyle bas etme
yontemlerini gelistirmeleri, zarar gérmiis ya da risk altinda olan gruplarin gii¢lenerek kendi
ihtiyaclarim1  kendilerinin karsilayabilecekleri seviyeye gelebilmeleri agisindan da Onem
tasimaktadir. Etkilenmis gruplarin kendi kendilerine yetebilmelerini hedefleyen calismalar salt
gecim kaynaklarini destekleme ve insani yardim ihtiyacini tamamen ortadan kaldirma amacl
olarak diistinilmemelidir. Burada one siiriilen yaklagim; ihtiyaglar devam ettigi siirece insani
yardimin etkilenmis gruplar i¢in bir hak oldugunu tartismaya agmaksizin, bu gruplar igerisinde
benzer olumsuz deneyimleri yasayan Kkisilerin birbirlerini destekleyebilecekleri sekilde
giiclenmelerini saglamaktir. Bu nedenle insani yardim programlar1 gelistirilirken krizlerden
etkilenmis gruplarin, planlama, izleme, degerlendirme ve programlarin yeniden tasarlanmasi

stireclerine etkin ve anlamli katilimlar1 saglanmalidir.

Insani yardima hak temelli yaklasimin salt ihtiyaglara odaklanan yaklasimdan temel fark,
etkilenmis gruplarin yardim siirecinde nasil konumlandirildiklaridir. Yardimin hayirsever bir
anlayisla gergeklestirildigi, faydalanicilarin yardima muhtag pasif bireyler olarak algilandigi, bazi
kisi ya da gruplarin yardim dagitiminin disinda birakilmasinin olagan kabul edildigi insani yardim
mudahaleleri, etkilenmis gruplari insan haklari ihlallerine agik hale getirme ya da belli gruplari
yardimlara bagimli kilma riskini tasimaktadir. STK’larin hak temelli bir insani yardimi
saglayabilmeleri i¢in yardim ihtiyaci i¢inde olan insanlari1 hak sahibi olarak tanimalari, kendi
ihtiyaglar1 konusunda asil karar vericiler olarak kabul etmeleri ve faydalanici gruplar arasinda
esitligi savunarak ik, renk, milliyet, yas, cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, engellilik
durumu ya da bunlara benzer nedenlerle herhangi bir ayrimciliga ugramadan yardima

erisebilmelerini saglamalar1 gerekmektedir.

161 The State of the Humanitarian System Report, ALNAP, 2015, s. 96. https://www.alnap.org/help-library/the-state-
of-the-humanitarian-system-report-2015 (Erisim tarihi: 10 May1s 2019).
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Uganda’da 1980’li yillarin sonundan itibaren baslayan ve Tanri’nin Direnis Ordusu
(LRA)®? ile hiikiimet arasinda uzun yillara yayilan catismalar siiresince gergeklestirilen
uluslararasi insani yardim operasyonlarinin inceleyen Adam Branch, tepeden inmeci yaklasimlarla
tasarlanan ve etkilenmis gruplarin ‘kurban’ roliine indirgendigi yardim operasyonlarinin olumsuz
sonuclarini ele almaktadir.!®® Uganda Hukimeti’nin sivil halki direnis¢i gruplardan koruma
gerekgesiyle catisma bolgelerinde yasayan insanlari zorla kamplara gonderme politikasinin bu
kamplara yardim saglayan insani yardim kuruluslari tarafindan mesrulastirildigi goriisiinii savunan
Branch, bu yardim kuruluslariin kamplarda yasayan insanlara yonelik koti muamelelerini de
ornekler {izerinden ortaya koymaktadir. Bolgede kamplarda caligma yiiriiten UNHCR ve
uygulama ortagi olan sivil toplum kurulusun yardim ¢aligsmalarinin planlanmasi ve uygulamasina
hi¢bir sekilde kampta yasayan kisileri dahil etmedigini aktaran Branch, insani olmayan
yontemlerle gece saatlerinde kamp sakinlerinin bir araya toplanarak ihtiyag tespiti yapildigini ve
yardimlarin gerektigi gibi yapilip yapilmadigma dair denetimlerin de gece baskinlari gibi onur
kiric1 yontemlerle gergeklestirildigini anlatmaktadir.*®* Yardim kuruluslarinin afetten etkilenen
gruplar1 hak sahibi olarak gormekten uzak bir sekilde yardim dagitmalarinin bir diger 6rnegi yine
Uganda’da 2005 yilinda Diinya Gida Programi’nin ve uygulama ortagt olan sivil toplum
kurulusunun hiikiimet tarafindan i¢ goge zorlanan insanlarin kaldiklar1 kamplarda yiyecek
dagitimlar sirasinda yasanmistir. Insanlarin yiyecek kuyruklarinda saatlerce bekletildigi, yardim
dagitan kisilerin siddet ya da yardimi vermeme tehditleri karsisinda ses ¢ikarmamaya zorlandigi
ve gida kamyonlarinin silahli birlikler tarafindan ‘korundugu’ bu yardim operasyonunda
etkilenmis kisiler topluca yardimlari reddetme noktasina gelmislerdir. Branch, yardimlarin halk
tarafindan reddedilmesinin ‘kurban kimligine’ kars1 bir reddedis oldugunu savunmaktadir.1®®
Uganda 6rnegi, sahada uygulamay1 yapan sivil toplum kuruluslarinin yaklagimlarinin nasil insan

haklar ihlallerinin Oniinii acabilecegini gdstermesi agisindan dnem tagimaktadir.

Faydalanicilarin goriis ve taleplerinin yansitilmadigi, topluluk temelli olmayan insani
yardim calismalari ilkelere uygun ya da insan haklar1 temelli olmaktan uzak oldugu daha 6nce

ifade edildi. Bunun tersinin gergeklestigi, yani katilimin saglandigi durumlarda da yardim

182 L ord’s Resistence Army.

163 Adam Branch, Humanitarianism, Violence, and the Camp in Northern Uganda, Civil Wars 11(4):477-501,
Cambridge, Aralik 2009.

164 Branch, age, s. 491.

185 Branch, age, s. 494.
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programlarinin hem ihtiyaca ne derece isabetli bir sekilde cevap verdigi hem de insan haklarmin
korunmasini sagladigini belirtmek dnemlidir. Etkilenmis gruplarin katiliminin insani yardimi nasil
daha etkili ve ilkelere uyumlu hale getirdigine 6nemli bir 6rnek Etiyopya’da uygulanan toplum
temelli beslenme destegi programidir. Etiyopya’da 1980’ler boyunca siiren etnik ¢atismalar ve
kurakliga bagli olarak yasanan acglik krizi sorunu, bu iilkeyi insani yardim operasyonlarinin énemli
merkezlerinden biri haline getirmistir. Fakat 1980’lerden bu yana siiren gida yardimlar1 ve
beslenme programlarina ragmen 2014 yilinda hala Etiyopya’daki ¢ocuklarin %40’ inda beslenme
yetersizligine bagl olarak biiyliime geriligi tespit edilmistir. Bu verinin de dogrulayacag iizere,
Etiyopya’da ¢ocuklarda yaygin olarak goriilen yetersiz beslenmeyle miicadele icin kisa siireli
insani yardimlardan daha kalic1 ve etkin beslenme stratejilerini hayata gecirebilecek programlara
ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu ihtiyagtan hareketle uluslararasi bir insani yardim orgiitii olan World
Vision tarafindan gelistirilen toplum temelli katilimc1 beslenme programi 6rnegi, yardim ihtiyaci
icinde bulunan anneleri yardimlarin planlanmasi siirecine katarak gidaya ve sagliga erisim gibi en
temel insan haklarinin hayata gecirilmesini dogru insani yardim miidahalesiyle miimkiin
kilmistir.’®® Bu miidahale yontemi insani yardim aktérlerinin sahip olduklari ‘uzmanliklar®’
dogrultusunda bir planlamadan ¢ok, sorunun 6znesi olan kadinlarin siirece katilimlar1 ve programi
sahiplenmeleri sonucunda olumlu sonug verebilmistir. Toplum katilimina dayali bir beslenme
desteginin etkinligi bu Ornekle teyit edildikten sonra farkli insani yardim caligmalarinda da

uygulanmaya devam edilmistir.

Dogas1 geregi insani yardim aktorleriyle yardim ihtiyaci i¢inde bulunan kisiler arasinda
esitsiz bir gii¢ iligkisi barindiran insani yardim ¢aligmalarinin bu esitsizligi daha da derinlestirerek
hak ihlallerine yol agmamasi i¢in etkilenmis gruplarin hak sahibi olarak taninmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu gruplarla dogrudan temas haline olan, dolayisiyla eylemlerinin dogrudan
sonuglarinin faydalanicilara yansidigi sivil toplum kuruluslarimin hak temelli ve katilimci
yontemleri benimsemeleri ve hayata gegirmeleri bu nedenle insan haklarini gozeten bir insani

yardim anlayis1 i¢in kritik 6nemdedir.

186 Yunhee Kang, Sungtae Kim, Sisay Sinamo and Parul Christian, Effectiveness of a community-based nutrition
programme to improve child growth in rural Ethiopia: a cluster randomized trial, Maternal and Child Nutrition, C. 23,
Maryland, 2017 s. 12.
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2.3.2. Hesap verebilir bir insani yardim anlayisi

Yardim ve destek ihtiyaci i¢inde olan kisi ve gruplar gili¢lendirici ¢alismalarla baglantili
olarak STK’larmn diger bir 6énemli sorumlulugu, yapilan insani yardim ¢alismalartyla ilgili hesap
verebilir olmalar1 ve bunun i¢in gereken mekanizmalarin olusturulmasidir. Bu ayni zamanda

faydalanict gruplarin hak sahibi olarak taninmalarinin da bir gerekliligidir.

Bir énceki boliimde detaylica ele alinan Uluslararas1 insani Hesap Verebilirlik Ortaklig
(HAP) Standartlar1 ve Temel Kalite ve Hesap Verebilirlik Insani Yardim Standardi (CHS) gibi
insani yardim aktorlerinin {izerinde uzlastig1 genel hesap verebilirlik ¢erceveleri STK larin insani
yardimda hesap verebilirlik mekanizmalarint nasil olusturacaklarina dair yol gdstermektedir.
Yardimlarin ihtiyaca uygun bi¢imde ve zamaninda gerceklestirilmesi, zarar vermeme ilkesi
dogrultusunda hareket edilmesi, afetten etkilenmis gruplar arasinda ayrim gozetilmemesi ve
yardim siireglerine anlamli katilimlarinin saglanmasi seklinde 6zetlenebilecek standartlarin her
birinde STK’lara 6nemli sorumluluk diismektedir. insan haklari temelli insani yardim
cergevesinde ele alindiginda, ayrim gézetmeme afetten etkilenmis kisi ve topluluklarin haklarini
bilmeleri ve kendilerini etkileyen karar alma siireclerine katilmalarini saglama taahhiidii STK’lar

acisindan daha da 6nem kazanmaktadir.

Yapilan yardimlarin ya da saglanan hizmetlerin ihtiyaci karsilayip karsilamadigi, insani
yardim ¢alisanlarinin bagli olduklar1 davranis kurallarina uygun hareket edip etmedikleri ya da
yiriitiilen programlarla ilgili yeterli bilginin ihtiya¢ sahipleriyle paylasilip paylasilmadigi gibi
sorularin cevabr ancak hak sahiplerinin bu calismalarla ilgili goriis ve sikayetlerini STK’lara
iletebilecekleri kanallarin bulunmasiyla ortaya ¢ikabilir. Sikayet ve geri bildirim gibi hesap
verebilirlik mekanizmalarmin bulunmasi, bunlarin etkilenmis grubun igerisindeki farkli
dezavantajlara sahip kisiler de dahil olmak {izere herkes tarafindan erisilebilir olmasi ve
faydalanicilarin sikayetleri ya da geribildirimleri sonucunda aldiklar1 yardimlarin kesilmesi gibi
herhangi bir olumsuz sonugla karsilasmayacaklarindan emin olmalar1 da bu mekanizmanin
etkinligi agisindan onemlidir. Sikayet mekanizmasinin var olmasinin tesinde bu mekanizmanin
tasarimi, uygulanmasi ve takibi asamalarinda, etkilenmis gruplarin goriisiiniin alinmasi
gerekmektedir. Yardimlarin hedefindeki gruplarin, kurum ¢alisanlari i¢in baglayici nitelikte olan

davranis kurallarini, politika ve usulleri anlamis olmalari, bu mekanizmanin islevsel olmasi
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acisindan biiyiik onem tasimaktadir. insan haklar1 temelli insani yardimim saglanabilmesi igin

oOnerilerin sunulacag tiglincii boliimde hesap verebilirlik basligi daha detayli olarak ele alinacaktir.

2.3.3. STK’larin savunuculuk roli

Insani yardima hak temelli yaklasim ¢er¢evesinde STK larin roliine dair bir baska 6nemli
unsur savunuculuk konusudur. insani yardim kuruluslari bir yandan temel ilkelerden olan
bagimsizlik ve tarafsizliga uygun hareket etme zorunlulugunu tasirken, bir yandan da temel insani
ilkeler ve insan haklarina uyum i¢in savunuculuk yapabilirler mi? Ya da tersinden ele alinacak
olursa, insani yardim kuruluslar1 eylemlerinde tamamen tarafsiz olabilirler mi? Bu sorulara yanit
ararken Antonio Donini, ‘yandas siyaset’ ve ‘insanilik siyaseti’ kavramlarini ortaya atarak bu ikisi
arasindaki ayrimi etkilenmis kisi ve gruplarla kurulan iliski {izerinden tanimlamaktadir. Insani
yardimin insani ihtiyaglardan farkli amaglar dogrultusunda aragsallastirilmasit yandas
yaklagimken, insanilik siyaseti, insani acilar karsisinda harekete gegme ahlaki sorumlulugundan
dogan ve uluslararasi hukukta da karsilig1 olan insani ilkelerden mesruiyetini alan bir durus olarak

ele alinmaktadir.t6’

STK’larin savunuculuk anlamindaki sorumluluklarina dair tartisma 1960’larin sonunda
Nijerya’nin Biafra bolgesinde ayrilik¢r gruplarin bagimsizlik i¢in baglattiklar1 savas ve yasanan
kitlik sonrasi yapilan insani yardim ¢alismalarina kadar uzanmaktadir. Nijerya’da siiren ¢atismalar
esnasinda Batili devletlerin ve Birlesmis Milletler’in hiikiimetin yaninda bir tutum sergilemesi ve
ayrilik¢r grubun catismalar siirdiirmesini imkansiz hale getirmek i¢in bolgeye yapilacak insani
yardimlarin hiikiimet tarafindan engellenmesine sessiz kalmasi, yardim kuruluslart arasinda bir
ayrismaya neden olmustur. Ornegin Oxfam ayrilik¢1 grubun bastirilmasi sonucunda milyonlarca
insanin hayatini kaybedecegini savunmus ve bolgeye yardimlarin devam etmesi gerektigi yoniinde

bir durus sergilemistir. Uluslararasi Kizilhag Komitesi ise ‘elestirmeme’1®

ilkesiyle hareket etmis
ve Nijerya Hiikiimeti'nin ayrilik¢1 bolgeye yardim gotiirmek i¢in kullanilan hava sahasini
kapatmasina sessiz kalmistir. Komite insani yardimin siyasi durumdan tamamen bagimsiz ele
alimmasi gerektigini savunurken bu yap1 i¢indeki baz1 doktorlar sessiz kalmanin bir halkin yok

edilmesine neden oldugunu savunmustur. Bu doktorlardan biri olan Bernard Kouchner,

167 Antonio Donini, Golden Fleece: Manipulation and Independence in Humanitarian Action, London, 2012, s. 6.
188 non-criticism.
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‘elestirmeme’ tavrini bir halkin sistemli sekilde katledilmesine suguna ortak olmak olarak
tanimlayarak Komite’den ayrilmis ve 1971 yilinda Sinir Tanimayan Doktorlar’t kurmustur. ‘Hak
temelli insani miidahalecilik’ olarak da bilinen bu yeni insani yardim anlayisinin iki temel tagindan
biri ‘elestirme 6zgiirliigii’ ile ‘kinama’, digeriyse ‘miidahale hakki’ ya da ‘smir tanimazliktir’ %9
Insani yardim kuruluslarinin insan haklar1 baglamimda sorumluluklarina dair farkli yaklasimlarin
daha belirginlestigi ve insani yardim alaninda 6nemli bir kirilmaya isaret eden Biafra vakasi

sonrasinda bu alanda ¢alisan STK’larin Ozellikle c¢atigmadan kaynakli krizlerle ilgili

sorumluluklart daha fazla tartisilmaya baslanmstir.

Insani yardim kuruluslar1 ve bu alanda calisan bireyler kendilerine olan ihtiyaci ortaya
cikaran catigsmalarin siyasi boyutlarindan habersiz olamayacaklari gibi, yardim sagladiklar
kisilerin karsilastiklar1 hak ihlallerine taniklik etmemeleri de miimkiin degildir. Bu asamada insani
yardim calismast ve hak savunuculugu arasindaki ayrima daha yakindan bakmak onemlidir.
Ozellikle catismadan kaynakli krizler sonrasinda yapilan insani yardim calismalari, Krizden
etkilenen bolgelerdeki hiikiimet ya da kontrol sahibi silahli gruplarin siyasi ya da ekonomik
¢ikarlarindan dogrudan etkilenmektedir. insani yardim aktdrlerinin gorev yaptiklar siyasi ortami
yok saymalar1 ya da tanik olduklari insan haklar1 ihlallerini gérmezden gelmeleri miimkiin
degildir. Aksi halde siyasi ¢ikarlarin ya da hak ihlallerinin yeniden dretilmesinin araci haline gelme
riskini tasimaktadirlar. Ote yandan savunuculuk ya da hak temelli insani midahalecilik
yaklagimina uygun ifadeyle; elestirme 6zgirliigii, alanda ¢alisan STK’larin etkilenmis bolgeye
insani erigimlerini kaybetmelerine sebep olarak insani zorunlulugun gerektirdigi sekilde ihtiyacin
oldugu her yere yardim gotiirme sorumluluguyla celisen bir durum ortaya cikarabilir. Bir bagka
deyisle, krizden etkilenmis ve agir hak ihlallerinin yasandig bir iilkede bu ihlallere dikkat ¢ekmek
i¢cin yapilan savunuculuk girisimlerinin, insani yardim aktorlerinin etkilenmis gruplara yardim
ulasgtirmalarina engel olusturmasi gibi bir sonug yaratmasi oldukga olasidir. Her tlrlu insani kriz
icin uygulanacak genel geger bir ¢oziim bulunmamakla birlikte, STK’larin her kosulda insani

yardim ilkeleri dogrultusunda operasyonlarint  gergeklestirmelerinin - ve bu ilkelerin

189 Biafra and the Birth of the ‘New Humanitarianism’, From Kosovo to Kabul and Beyond: Human Rights and
International  Intervention,new ed., by David Chandler, Pluto  Press, 2006, s. 29-31
https://faroutliers.wordpress.com/2006/08/23/biafra-and-the-birth-of-the-new-humanitarianism/  (Erigim tarihi: 4
Mayis 2018).
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savunuculugunu yapmalarinin -Ruanda ve Biafra krizlerinde goriildiigii tizere- hayati bir 6nemi

oldugu akilda tutulmalidir.

Insani yardim ilkeleri ve temel insan haklarinin savunuculugunu yapmayan bir insani
yardim yaklasimi, siyasi amaglar i¢in aragsallastirilma riskini de beraberinde getirmektedir.
STK’larin insani yardimlari hak temelli bi¢imde saglayabilmeleri i¢in ¢ok kritik bir diger
sorumluluklari da siyasi ¢ikar gruplarinin araci haline doniismemektir. Bu durum temel ilkelerden
bagimsizligr zedeleyece§i gibi, Ozellikle c¢atismadan kaynakli krizlerde catisan taraflarin
yardimlar1 saptirmalar1 nedeniyle insani acilar1 dindirme amacina hizmet etmelerini engelleyerek
insanilik ilkesine uyumu tehlikeye atacaktir. Linda Polman, Kriz Kervani adli kitabinda
1990’lardan itibaren gelisen insani yardim alaninda “erisilebilir milyarlardan en biiyiik pay1
kapabilmek i¢in para akisini izleyen ve bir yardim bolgesinden digerine kosusturarak birbirleriyle
rekabet eden sivil toplum kuruluslariyla insani yardimlarin gevresinde gelisen endiistriyi”"
elestirel bir yaklasimla ele alirken, Kimi durumlarda STK’larin yasanan hak ihlallerine sessiz
kalarak insani krizin derinlesmesinde oynadiklar1 rolden de bahsetmektedir. Ruanda 6rneginde
soykirimer Hutu liderleri bolgede calisan insani yardim STK’larindan vergi toplayarak, yapilan
yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine ulagmasini engelledigi gibi, yardim malzemelerini silah
tiiccarlarina 6deme araci olarak kullanarak kan dokmeye devam edebilmislerdir. Fiona Terry’nin
tabiriyle insani yardim ¢alismalarini “ahlaki felaket”'’* haline getiren bu durum yardim alaninda
calisan STK’larm savunuculuk yapmasinin 6nemine oldukca iyi bir ornektir. Insani yardim
malzemelerinin savas ekonomisini besledigi durumlarda insani ihtiyaca cevap verilemediginden,
insani yardim ilkelerinin ihlal edildigini sOylemek zor degildir. Bu noktada insani yardim
orgiitlerinin niyetlerinden bagimsiz olarak, yardimlarin manipiile edildigi kriz bolgelerinde
varliklarini  devam ettirmeleri, insani ilkelerin ihlaline neden olabilmektedir. Ruanda
Degerlendirme Komitesi’nin raporu da bdlgede faaliyet gosteren STK’larin bir kisminin kaynak
israfi ve ayni islerin gereksiz yere tekrarlanmasina sebep olmalarinin disinda can kayiplarina bile

yol agacak sekilde sorumsuz bir tutum sergilediklerinin altin1 ¢izmektedir.>"?

1994 yilimin Aralik ayinda Sinir Tanimayan Doktorlar “yardimlarin ¢oziime katkida

bulunmak bir yana Goma’daki durumu daha da kalic1 hale getirdigi” ve Ruandali soykirimeilarin

170 polman, age, s. 15.
1 polman, age, s. 32-33.
172 Eriksson, age, finding C-4, 1996.
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ele gecirdikleri yardimlar sayesinde Tutsilere karsi soykirim kampanyalarina devam
edebildiklerini savunarak Goma Kampi’ndaki operasyonlarina son vermistir.”® Sinir Tanimayan
Doktorlar tarafindan sergilenen bu tavir, insani yardimlarin dolayli olarak neden oldugu hak
ihlallerine dikkat c¢ekebilmek i¢in yapilan Onemli bir savunuculuk ¢abasi olarak
degerlendirilmelidir. Insani ihtiya¢ neredeyse oraya yardim ulastirmayi gerekli kilan insani
zorunluluk, Ruanda oOrneginde soykirimeci taraflar1 yardimlarla beslemeye devam etmemek
amaciyla, zorunlu olarak askiya alinmistir. Insani yardimlarm etkilenmis gruplart degil
catigmalarin taraflarii destekleme riskine karsi STK’lara diisen sorumluluk, insani ilkelerin
savunuculugunu yaparak savasan taraflarin yardimin kosullarini belirlemesine izin vermemek ve

yardimlarin sivilleri cezalandirma araci olarak kullanilmasini engellemektir. !’

Ruanda krizinde STK’larin sorumluluklarini ele alirken akilda tutulmasi gereken bir diger
nokta da insani yardim ¢aligmalarinin insan haklarini ve temel insani ilkeleri gdzeten bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in gereken siyasi baskinin Ruanda 6rneginde uluslararasi kamuoyu ve BM
tarafindan saglanmamasinin yiizbinlerce insanin en temel ihtiyaglarindan mahrum kalmasina yol
acmis olmasidir. Bunun &tesinde Ruanda’da yasananlar temelde siyasi bir krizin sonucuyken
insani bir kriz gibi ele alinarak ¢ozlimlerin de insani yardim ¢alismalarinda aranmasi, beraberinde

insani yardim aktdrlerinin tastyamayacaklari kadar biiyiik bir yiik getirmistir.!”®

Bu boliimde deginilen 6rneklerden de anlasilacagr gibi insani ilkeleri hayata gecirme ¢abasi
yalnizca teorik bir tartigma degil, insani yardimlar1 krizlerden etkilenmis kisilere insan haklarini
goOzeterek ulastirabilmek i¢in bir zorunluluktur ve ancak bu alanda c¢alisan biitiin aktorlerin
sahiplenmesi sonucu hayata gegirilebilir. Insani yardimlarin insan haklarin1 gézeterek saglanmasi
icin var olan uluslararasi hukuki ¢erceve ile uluslararasi insani yardim kamuoyunun uzlastig ilke
ve standartlarin sundugu zeminde devletler, BM kuruluslar1 ve STK’lar insani yardimi bir hak
caligmasi olarak gérmeli ve insani ilkelerin savunuculugunu yapmalidir. Bir sonraki bolimde

insan haklar1 temelli bir insani yardim alaninin saglanabilmesi igin Oneriler sunulacaktir.

173 Polman, age, s. 38.

174 Kahn & Lucchi, Are Humanitarians Fuelling Conflict?, Temmuz 2009, https://odihpn.org/magazine/are-
humanitarians-fuelling-conflicts-evidence-from-eastern-chad-and-darfur/ (Erigim tarihi: 22 Aralik 2018)

175 Eriksson, age, s. 47.
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UCUNCU BOLUM: INSAN HAKLARI TEMELLI INSANI YARDIMIN
SAGLANABILMESI iCiN ONERILER

Uygulamada insani ilkelerin hayata gegirilmesi ve yardim operasyonlarinin insan haklarini
ihlal etmeden gerceklestirilebilmesi i¢in devletler, Birlesmis Milletler ve sivil toplum
kuruluslarinin rol ve sorumluluklarina deginilen ikinci béliimiin ardindan bu boliimde insan haklari
temelli insani yardimin saglanabilmesi i¢in oneriler sunulacaktir. Bu 6neriler ii¢ ana baglik altinda
ele almacaktir. Bunlardan ilki, yardim g¢aligmalarinin hedef grubu olan etkilenmis kisi ve
topluluklara yonelik tepeden inmeci yaklagimin onlar1 hak sahibi olarak taniyacak sekilde
degismesi gerekliligidir. Bununla baglantili olan ikinci Oneri; yardim caligmalar1 kapsaminda
hesap verebilirlik mekanizmalarinin giliclendirilmesi ve sunulan yardimlarin insani ilkelerle
uyumlu, yerinde ve etkili olup olmadigryla ilgili yardimlardan faydalanan kisilerin diizenli olarak
goriislerine bagvurulmasidir. Hak temelli bir yardim i¢in bu ¢aligma kapsamindaki onerilerin
sonuncusu da insani krizlerde ortaya ¢ikan ya da ¢ikma ihtimali olan hak ihlalleriyle miicadele i¢in

kanita dayali savunuculuk anlayisinin insani yardim kuruluslar tarafindan benimsenmesidir.

3.1. Insani yardimin hedef kitlesine yaklasimin degismesi

Insani yardim alaninin yardim kuruluslari ve afetten etkilenen gruplar arasinda esitsiz bir
gii¢ iliskisini barindirdifindan énceki béliimlerde bahsedildi. Ozetlemek gerekirse; afet sonrasi
yapilan yardim ¢aligmalarinda bilgiye ve kaynaklara erisimi olan ve bu kaynaklarin yardim
caligmalarinda nasil kullanilacagi konusunda karar verici olan insani yardim kuruluslari ile insani
krizin hayatlarin1 sekteye ugrattigi ve temel ihtiyaglarinin saglanmasi ya da haklara erigim i¢in
yardim kuruluslarina ihtiya¢ duyan kisiler arasinda esit olmayan bir iliski bulunmaktadir. Her ne
kadar insani yardimin standartlagmasi ¢abalari dogrultusunda etkilenen gruplarla is birligi ve
istisareye dayali yontemler giderek daha fazla glindeme geliyor olsa da yardim g¢aligmalariin
kapsami ve yonteminin biiylik ¢ogunlukla uluslararasi1 kuruluslar ve fon saglayict kuruluslar
tarafindan yukaridan asagi bir yaklasimla belirlendigini ve faydalanicilarin yardim siire¢lerine
etkilerinin ¢ok kisitli kaldigim1 sdylemek yanlis olmaz. Yardim g¢aligmalarmin herhangi bir
asamasinda ihtiya¢ sahiplerinin katilimi olmadan gergeklestirilmesi, insani yardim aktorleriyle

yardimlarin hedef kitlesi arasindaki esit olmayan iliskiye dair 6nemli bir gostergedir.
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Insani yardim alanmin hak temelli bir sekilde diizenlenebilmesi i¢in yardim saglanan
gruplarin yardim c¢alismalarini yiiriiten aktorlerle esit konumda olmadiklarina dair alginin
degismesi ve onlarin katilimi olmaksizin planlanan insani yardim programlart yerine, yerel
kapasiteyi gii¢lendiren, etkilenmis kisi ve gruplarin degiskenlik gosterebilen ihtiyaglarini,
kiltarlerini ve geleneklerini gozeten yardimlarin yapilmasi gerekliligi, ilk boliimde deginilen
Kizilhag ve STK’lar i¢in Davranis Kurallari’nda ilk kez agik¢a yer almistir. Afetten etkilenmis kisi
ve topluluklar1 ‘muhta¢’ ve ‘yardimlarin pasif alicisi’ konumundan, hak sahibi ve insani yardim
programlarinin aktif paydaslar1 konumuna getirmeyi hedefleyen katilime1 yaklasim'’® ve afetten
etkilenen hedef gruplara karst sorumluluk ve hesap verebilirligin'’’ yazili kurallarda yer bulmasi
hak temelli insani yardim i¢in son derece dnemli bir gelismedir. Bununla birlikte 1990’lar gibi
oldukg¢a yakin bir gegmiste kabul goren bu yaklasimin hayata gegirilebilmesi i¢in hala alinacak
¢ok yol vardir. Ikinci boliimde deginilen State of Humanitarian System raporunda belirtildigi {izere
insani yardim ¢aligmalarinda yardim alan kisilerin %2’sinden bile az bir boliimiiniin goriisleri

dogrultusunda caligsmalarda degisiklik yapilmis olmasi da bu durumu kanitlar niteliktedir.

Yardimi alan kisilerin Krizlerle bas etme giiciinden yoksun olarak algilanmasindan hak
sahibi ve krizin kendi hayatlar1 tizerindeki etkilerini agmak konusunda en dogru karar1 verecek
taraf olarak taninmasina geg¢is, yardimin hak temelli bir yaklasima uygun olarak saglanmasinda en
onemli belirleyicilerden biridir. Yaklasimdaki bu degisimin saglanabilmesi igin gerekli iki temel
unsur; krizlerden etkilenmis gruplarin yardim programlarinin her asamasma katiliminin
saglanmas1 ve yardimlarin yerel kaynak ve kapasiteyi kullanarak planlanmasidir. Bu yaklagim
degisiminin somut olarak hayata gegirilebilmesi i¢in insan haklarini gozeten yardim anlayisinin
insani yardimin temel bir unsuru olmasi gerekliligi insani yardim sisteminin biitliin paydaslari
tarafindan benimsenmelidir. Krizden etkilenen kisi ve topluluklarin insani yardim alanina dair
kamusal tartismalarda yer alabilmeleri, karsilasabilecekleri hak ihlalleri karsisinda hak arama
yollarin1 Kkullanabilmeleri ve insani yardim kuruluslarinin karar alma siireglerinde temsil
edilebilmeleri i¢in gereken mekanizmalarin olusturulmasi var olan esitsiz gii¢ iliskisini kirabilmek

i¢cin olduk¢a 6nemli bir adim olacaktir.

176 Kizilhag ve STK ’lar i¢in Davranis Kurallar1 Madde 7.
17 Kizilhag ve STK ’lar i¢in Davranis Kurallar1 Madde 9.
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3.1.1. islevsel ve kapsayici katiim mekanizmalarinin olusturulmasi

Krizlerden etkilenmis topluluklarin yardim operasyonlarinin her asamasinda kararlara
katiliminin saglanmasi insani yardimin yerinde, etkili ve verimli olmasini miimkiin kilacak en
onemli adimlardan biridir. insani yardimda insan haklarinin hayata gecirilmesi baglaminda ele
alindiginda ise yardim siireglerine katilim, yardimlar sirasinda ortaya cikabilecek insan haklari
ihlallerinin 6nlenmesinin yani sira insani yardim ilkelerinin de temelini olusturan insan onurunun
korumasi amacina da hizmet etmektedir. Dogal afetler ya da ¢atismalardan etkilenen insanlarin
krizle sarsilan hayatlarimin nasil etkilendigi ve temel hak ve hizmetlere erisememenin
yasamlarinda yarattig1 etkiyi en iyi tanimlayabilecek kisiler oldugunu unutmamak gerekir. Bu
nedenle hak kayiplar1 ve hak ihlallerine daha agik hale gelen kisi ve gruplarin yardim siireglerine
katilim1 hem yardimlarin yerinde ve etkili olmasini saglayacak hem de gii¢lendirici bir yaklagimla

insan onurunun korunmasina hizmet edecektir.

Katilimim anlamli olabilmesi igin etkilenmis gruplarin krizin boyutlar1 ve yardim
operasyonlartyla ilgili bilgiye erisimlerinin saglanmasi ve yardimlarla ilgili goriislerinin karar
alma siireclerine yansitilmasi gerekir. Bu iki yonlii iletisim g¢ercevesinde yardim aktorlerinin
krizden etkilenmis gruplarla, saglanan koruma hizmetleri, yardim faaliyetleri ve insani krize dair
olas1 risk ve tehditler gibi konularda bilgi paylasmasi ve yardimlarin ihtiyaglar1 karsilayip
karsilamadigiyla ilgili diizenli olarak etkilenmis gruplarin  goriislerine basvurmasi
gerekmektedir.}’® Hem fon saglayic1 kuruluslar ve hilkiimetler hem de insani yardim kuruluslar:
cinsiyet, yas, etnik koken, dil ya da 6zel ihtiyag¢ sahibi olma durumlarin1 da gozeterek en kirilgan
kisi ve gruplarin yardim ve koruma calismalariyla ilgili bilgi edinmesini ve krizden etkilenmis kisi
ve gruplarin seslerinin duyulmasim saglamakla yiikiimliidiir. Insani yardim sézlesmesiyle!’® de
giivenceye alinmis olan bu yaklagim insani yardim aktdrleri tarafindan salt etik bir tercih olarak
degil, yardim sagladiklar1 kisilere karsi sorumluluklarindan kaynaklanan bir gorev olarak

goralmelidir.

Islevsel ve kapsayici katilim mekanizmalari olmadan insani yardimim ayrim gdzetmeden

ve insan haklarina uyumlu bir sekilde yapilmasini giivence altina almak miimkiin degildir. Yardim

178 Recommendations that promote effective participation of people affected by crisis in humanitarian decisions and
incentivize participation as a way of working for Grand Bargain signatories, Temmuz 2017, s. 2.
interagencystandingcommittee.org/system/files/final_participation_revolution_workstream_reccomendations.pdf
(Erigim tarihi: 5 Aralik 2018).
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programlar1 kapsaminda ihtiyag¢ ve risk analizi ¢calismalari, faydalanicilarla yapilan diizenli odak
grup goriismeleri, yasanan krizle ilgili biitiin paydaslarin dahil oldugu ve bilgi paylasiminin
saglandig1 koordinasyon mekanizmalari, yardimin hedefledigi gruplarin temsilcilerinden
olusturulan komiteler insani yardim operasyonlarina faydalanicilarin katilimimi miimkiin kilan
temel araglardandir. Bunlarin hak temelli bir yardim c¢alismasina hizmet edebilmesi i¢in farkli
ihtiyaclar1 ve hassasiyetleri olan gruplar1 kapsadigindan emin olunmalidir. Afetler sonrasi yapilan
insani yardim ¢alismalari, krizden etkilenen toplumlarda halihazirda var olan esitsizlikleri ya da
toplumdan diglanan gruplarin maruz kaldiklar1 ayrimcilig1 dikkate almadan gerceklestirildiginde,
yeni hak ihlallerini beraberinde getirebilmektedir. ister dogal ister catismadan kaynakli nedenlerle
ortaya ¢iksin, afet durumlarinda savunmasiz ve toplumun disina itilmis gruplar krizin etkilerini
¢ok daha derin bigimde yasarlar. Bunun en temel sebebi, krize miidahale ve yardim ¢aligmalarinin
genellikle esitsizlik korii bigcimde gergeklestirilmesidir. Etnik kdken, din, cinsiyet, cinsel yonelim,
engellilik durumu gibi afet ve ¢atigmalardan bagimsiz olarak da toplumlarda var olan ayrimcilik
kategorileri, insani yardim ¢alismalarinda dikkate alinmadiginda, yeniden iiretilerek insanlik ve
ayrim gozetmeme ilkelerinin ihlaline neden olmaktadir. Yardima ihtiya¢ duyan gruplar arasinda
ayrim gdzetmemenin temel ilke olarak kabul edildigi hak temelli insani yardim g¢alismalari,
dislanmis gruplari da siireclere dahil ederek hem daha fazla insanin acilarinin dindirilmesi, hem
de insan onurunun korunmasi amacina hizmet eder.’®® Bu nedenle insani yardim kuruluslar:
krizden etkilenen toplumlarda var olan esitsizliklerin ve ayrimcilik tiirlerinin  yardim
operasyonlarini nasil etkileyebilecegini kapsamli bigimde analiz edip, ¢calismalarini ve karar alma

stireclerini buna gore uyarlamalidir.

3.1.2. Toplum temelli insani yardim programlarinin gelistirilmesi

Ister dogal ister insan kaynakli olsun afetler meydana geldiginde, dogrudan etkilenen
topluluklar krizin etkilerine cevap vermek durumunda olan ilk aktorlerdir. Krizden etkilenmis

kisiler i¢in, i¢inde yasadiklar1 topluluklar ilk koruma ve destek agini olusturur ve bu topluluklar

180 Equality in Aid, Addressing Caste Discrimination in Humanitarian Response, International Dalit Solidarity
Network, September 2013, S. 2.
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/AdvisoryCom/PostDisaster/International DalitSolidarityN
etworkReport.pdf (Erisim tarihi: 26 Subat 2019).
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insani yardim aktorleri tarafindan desteklenirlerse siirekli bir destek kaynagi olabilmektedirler. '8!

Krizden etkilenmis insanlarin zarar gorebilirliklerini azaltmak ve bas etme kapasitelerini
giiclendirmek i¢in yapilacak her tiirlii ¢aba yerel diizeyde baslamali, yerel uzmanlik, liderlik ve

kapasiteler lizerine insa edilmis ulusal ve uluslararasi ¢abalarla giiclendirilmelidir.

Toplum temelli olusturulan insani yardim programlari, ihtiyaglarin dogrudan etkilenmis
gruplar tarafindan belirlenebilmesi, topluluk igerisindeki en savunmasiz durumdaki Kkisilerin
korunmasi ve insan onuruna yarasir bicimde yardimlara erigebilmeleri i¢in de 6nemli bir rol
oynamaktadir.'®? Yardim ve koruma faaliyetlerinin insani yardim aktorlerinin destegiyle
etkilenmis gruplar tarafindan yiriitildigi toplum temelli koruma c¢alismalari, birey ve
topluluklarin i¢inde bulunduklar1 kriz kosullarindan giiglenerek ¢ikmalart ve yardimlarin hedef

gruplara ulasmasi agisindan da blyUk énem tagimaktadir.

Toplum temelli yaklagim, katilim mekanizmalarinin olusturulmasi ve etkin kullaniminin
Otesine gecen, etkilenmis gruplarin kendi ihtiyaglarinin tespiti ve buna uygun programlarin
uygulanmasi siireclerinin devamli bir parcasi oldugu bir modeldir.!® Temel gida yardimlarinin
dagitilmasindan, psiko-sosyal destek calismalarina, afet sonrasi risk azaltimi igin farkindalik
caligmalarindan, siddet goren kadinlar igin destek gruplari olusturulmasina kadar insani krizlerde
ihtiya¢ duyulan butun destek ve koruma faaliyetlerinde, etkilenmis toplulugun iginde var olan
kapasite ve kaynaklarin kullanilmasi miimkiindiir. insani yardim alaninda uzman ulusal ve
uluslararas1 kuruluglarin yardim faaliyetlerinin etkili ve ilkeler dogrultusunda yiiriitiilmesindeki
rolii elbette yadsinamayacak boyutlardadir, fakat yardim caligmalarina dair uzmanligin 6nemine
yapilan vurgu cogunlukla krizden etkilenen kisi ve gruplarin kendi hayatlarinda karsilastiklari
sorunlarla bas etme yontemlerine dair uzmanliklarinin g6z ardi edilmesine yol acabilmektedir.
Etkilenmis topluluklarin kapasitelerini temel alan programlar ayn1 zamanda kendi sorunlarina
¢Ozum Uretebilmelerine imkan verdigi i¢in krizin yarattigi travmadan giiclenerek ¢ikmalarini da
saglayabilmektedir. Afet sonrasi koruma miidahalelerini yalnizca uzmanlik gerektiren insani
calismalarla sinirli ve krizden etkilenen niifusun kontroliiniin ¢ok az oldugu veya hi¢ olmadig bir

alan olarak gormek etkilenmis gruplarin roliinii yok sayarak krizden kaynaklanan garesizlik

181 Safety with dignity: A field manual for integrating community-based protection across humanitarian programs s.17
https://drc.ngo/media/2113379/actionaid_safety-with-dignity.pdf (Erigim tarihi: 14 Mart 2019).

182 Kate Berry, Sherryl Reddy, Safety with dignity, Integrating community-based protection into humanitarian
programming, Humanitarian Practice Network, London, March 2010.

183 Berry, Reddy, age, s. 3.
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duygularinin derinlesmesine neden olabilmektedir. Bu ayn1 zamanda krizden etkilenen topluluklar
arasinda yardim aktorlerinin ¢alismalarina ve maddi yardimlara bagimliligin ortaya ¢ikmasi gibi
zarar vermeme ilkesinin gozetilmedigi olumsuz sonuglara da yol agabilir. Toplum temelli koruma
mekanizmalarin1 yok sayan insani koruma miidahaleleri, etkilenen niifusun giigsiizlesmesine

neden olabilmektedir.18

Toplum temelli koruma, krizden etkilenmis topluluklarin hak ve hizmetlere erisim
konusunda yasadiklar1 sorunlar1 ve afetten kaynakli olarak ortaya ¢ikan koruma risklerini
dogrudan kendilerinin tespit ederek yardim kuruluslarmma ya da koruma aktorlerine iletmesine
olanak tanir. Bu insani yardim programlarinin yerinde ve etkili olmasi agisindan ¢ok 6nemli bir
firsat sagladigi gibi, insani yardim kuruluslarinin kriz bolgelerinden ayrilmasindan sonra da devam

edecek olan yerel kapasitenin ve koruma stratejilerinin giiglendirilmesine katk1 saglamaktadir.8®

Yukarida bahsedilen etkili katilim mekanizmalarinin olusturulmasi ve yardim
programlarinin toplum temelli bigimde planlanip uygulanmasi i¢in, katilimer yaklagim insani
yardim alanimi belirleyen aktorler tarafindan en {iist diizeyde sahiplenilmelidir. Afetlerden
etkilenmis topluluklarin insani yardim programlarinin her asamasina etkili katilimi fon saglayici
kuruluslar tarafindan da alandan uygulamay1 yapan STK’larin giindemine getirilmesi gereken bir
kosuldur. Bunun icin fon saglayici kuruluslarin ve topluluklarla dogrudan temas halinde olan
insani yardim STK’larmin sadece etkilenmis gruplarin katilimina agik olmakla yetinmeyip, bu
katillmim mekanizmalarinin olusturuldugundan ve kullanildigindan emin olmak gibi bir
sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Bu da etkilenmis gruplar ve insani yardim aktorleri arasinda
given 1iliskisinin tesis edilmesi, agik bilgi paylasimi ve hesap verebilirlik anlayisinin

benimsenmesiyle mimkdn olabilir.

2016 yilinda Birlesmis Milletler’in cagrisiyla gergeklestirilen Diinya Insani Zirvesi’nde

18 standartlarina uyum

birgok hiikiimet ve yardim kurulusu, Temel Insani ilkeler Birligi’nin
taahhidlnde bulunarak, insani yardim programlarina aktarilacak fonlar icin etkilenmis
topluluklarin yardim siireglerine katilimlarin1 saglamay1 bir sart olarak benimsemislerdir. Bu

Zirve'de donemin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki Moon, krizlerden etkilenen

184 Berry, Reddy, age, s. 5.
18 Berry, Reddy, age. s. 3.
186 Core Humanitarian Standards Alliance, www.chsalliance.org (Erisim tarihi: 10 Subat 2018).
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insanlarin  kendi hayatlarin1 ve geleceklerini belirleyen temel aktor olarak taninma ve
giiclendirilme ihtiyaglarinin altini1 ¢izmistir. Ayrica bu gruplarin yardim siire¢lerine katilimlarinin
saglanmasinin afetler sonrasinda yalnizca segilmis belli gruplarin degil, toplumun disina itilmis
gruplarin da kalic1 ¢oziimlere ve desteklere erisebilmesi icin énemli oldugunu vurgulamistir.'®’
Yine bu zirvede ilan edilen ve diinyanin en 6nde gelen yaklasik altmis fon saglayici ve insani
yardim kurulusunu bir araya getiren ‘Biiyiik Anlasma’, insani yardimlarin daha etkili ve verimli
olabilmesi i¢in etkilenmis gruplardan geribildirim alinmasini proje finansmant i¢in bir kosul haline
getirmistir. Katilm devrimi'® olarak tanimlanan bu taahhiitler, hem insani yardim kurumlarina
hem de fon saglayici kuruluslara sorumluluklar yiiklemesi agisindan 6nemli bir firsat olarak

goralmelidir.

3.1.3. insani yardimin yerellesmesi

Afetlerden etkilenmis gruplara yaklasimin hak temelli bir yone evrilmesi i¢in atilmasi
gereken bir diger 6nemli adim insani yardimin yerellesmesidir. Insani yardim ¢alismalarmnin
yardim ve koruma ihtiyaci igerisinde olan topluluklarla birlikte gerceklestirilmesi, insani yardimi
salt uluslararast STK’lar ya da BM kuruluslarinin kontroliinde bir alan olmaktan ¢ikarmistir.
Ulusal ve yerel insani yardim Orgiitlerinin yardim faaliyetlerinin esit birer paydaslari haline
gelmeleri hem yardimlarin etkinligi agisindan hem de insan onurunun korunmasini saglayan

giiclendirme yaklagimi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Afete midahalenin afetten etkilenen iilkelerin yerel kapasiteleri iizerine kurulmasi
cabasinin hayata gecirilmesi, programlarin finansmanini saglayan fon saglayict kuruluslar
tarafindan desteklenmedigi miiddetce oldukga zordur. Ozellikle karmasik ve uzayan insani krizlere
yonelik yapilan uluslararasi yardimlarin yerel kaynaklari ciddi 6l¢lide azaltmasi, afetten etkilenen
kigileri yardimlara bagimli hale getirmek gibi istenmeyen olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir. Bu durumun yerel insani yardim alaninda yarattigi etkiyi hafifletebilmek igin
Biiyiik Anlagsma’da yer alan en 6nemli kararlardan biri de 2020 yilina kadar insani yardima ayrilan

fon kaynaklarinin en az %25’inin yerel ve ulusal insani yardim kuruluslarina aktarilmasi

187 One humanity: shared responsibility. Report of the Secretary General for the World Humanitarian Summit, par.
17.s. 5/62. https://sgreport.worldhumanitariansummit.org/ (Erisim tarihi: 12 Mayis 2019).

188 A participation revolution: Include people receiving aid, https://interagencystandingcommittee.org/participation-
revolution-include-people-receiving-aid-making-decisions-which-affect-their-lives (Erisim tarihi: 21 Nisan 2018).

72



taahhiidiidir.'® Yardim yaparken uzun vadeli giiglendirmeyi de hedeflemesi acisindan biiyiik
Oonem tastyan bu taahhiit uluslararasi kamuoyu ve STK’lar tarafindan giindemde tutulmali ve takip

edilmelidir.

[k béliimde deginilen afet dongiisiinde afete hazirlik siirecinde de yer alan yerel ve ulusal
aktorler yerel sistemin pargasi olduklari i¢in hak temelli bir yardim anlayis1 agisindan dnemlidirler.
Krizden etkilenen toplumun bir pargasi olduklarindan afet dncesinde, afet esnasinda ve sonrasinda
hizli ve etkili bir yardim ¢alismasi yiirlitmenin 6tesinde yardimin siirdiirtilebilirligini saglamak gibi
onemli bir avantajlar1 bulunmaktadir. Cesitli sebeplerle uluslararasi aktorler kriz bolgesinden
ayrildiktan sonra da yerel aktorler, insani yardimlarin uzun siireli iyilestirme ¢aligmalarina katkida
bulunmasini saglamaktadirlar. Ayrica yerel ve ulusal yardim kuruluglarinin hiikiimetler ve diger
yerel paydaslarla calisma deneyimleri oldugu i¢in uluslararas1 aktorlerden ¢ok daha hizli ve kolay
bir sekilde yardimlar1 saglayabilmekte, afetten etkilenmis bolge ve toplumu tanidiklari i¢in
hassasiyetlere ve risklere hakim olmalar1 sebebiyle onceliklerin ve ihtiyaglarin belirlenmesinde

onemli rol oynamaktadirlar.

Insani yardima dair literatiirde daha ¢ok etkilenmis kisi, topluluklar ve bolgede var olan
sivil toplum kuruluslarinin yardim siireglerine dahil edilmesi seklinde yiiriitiilen yerellesme
tartismalarinin daha genis kapsamda ele alinmasi gerekmektedir. Uluslararasi insani yardim
aktorlerinin yardim programlarinin planlanmasi ve hayata gegirilmesinde yerel ve ulusal diizeyde
var olan acil miidahale ve sosyal yardim sistemlerini goz oniinde bulundurarak yardim alanini
sekillendirmesinin 6nemi yerellesmenin bir baska boyutunu ortaya koymaktadir. Afetten etkilenen
bolgede devletin kapasitesi ve var olan altyapr dikkate alinmadan planlanan uluslararasi insani

yardim ¢aligmalar1 var olan ihtiyaca cevap vermekte yetersiz kalmaktadir.

Insani yardimin yerellesmesi tartismalarinda bu yaklasimi beraberinde getirecegi riskler
de siklikla giindeme gelmektedir. Yardimlarin uluslararasi kabul goren standartlara uygun bi¢imde
yapilamamasi riski, yerel ya da ulusal insani yardim kuruluglarinin i¢ kontrol mekanizmalarinin
olmayis1 veya yetersiz olusu nedeniyle yolsuzluk ihtimalinin yiiksek olusu, 6zellikle catismadan
kaynakli afetler sonrasindaki insani yardim ¢alismalarinda tarafsizliklarin1 koruyamamalar1 gibi

riskler yok sayilamayacak derecede ciddi sonuglar dogurabilir. Insani yardimin yerellesmesi ve

189 |nitiative Grand Bargain, https://www.agendaforhumanity.org/initiatives/3861 (Erisim tarihi: 10 Subat 2019).
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toplum temelli yardim ve koruma tartismalarinda akilda tutulmasi gereken 6nemli noktalardan bir
digeri de temsil konusudur. Topluluk tiyelerinden hangilerinin afetlerden etkilenmis grubu mesru
bir sekilde temsil edebilecegine karar verebilmek ozellikle uluslararasi insani yardim aktorleri
acisindan olduk¢a zordur. Temsilin saglanamadigi ya da eksik kaldigi durumlarda da
yerellesmenin etkilenmis topluluk i¢inde yalnizca bir kismin ihtiyaglarini yansitmasi ve digerlerini
goriinmez hale getirmesi riski bulunmaktadir. Bir toplum icinde var olan glc¢ dinamikleri Kimi
gruplarin Orgltlenmesi ve haklara erisiminin oniindeki en 6nemli engel olabilir. Bu da temel
ilkelerden ayrim gozetmeme ilkesinin riske atilmasi anlamina gelecektir. Bu nedenle, afetten
etkilenmis topluluklar1 hem koruma ve yardim i¢in mutlaka siirece dahil edilmesi gereken
kaynaklar hem de potansiyel risk unsurlar1 olarak kabul etmek gereklidir. Bu noktada yukarida
bahsedilen izleme ve degerlendirme ¢alismalarinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Buna
ek olarak, insani krizler sonrasinda nasil bir topluluk icerisindeki farkli gruplarin ihtiyaglari
degiskenlik gosteriyorsa katilim mekanizmalari da engelliler, gocuklar, kadmlar, LGBTI’ler gibi
farklh gruplar i¢in uyarlanmis olmalidir; aksi halde yapilan yardimlarin kapsayici ve hak temelli
olmasin1 saglamak miimkiin olmayacaktir. Yerellesmenin insani yardim alanina katki
saglayabilmesinin en 6nemli kosulu yardim calismalarinin evrensel insani yardim ilke ve
standartlart dogrultusunda gergeklestirilmesinin garanti altina alinmasidir. Yerel anlayis ve
uygulamalarin evrensel normlarla gelistigi durumlarda insan ilkelere uyumlu ve insan haklarini
gOzeten bir insani yardim alaninin saglanmasi i¢in o {ilkede ¢alisan uluslararas1 STK’lar, BM
kuruluslart ve Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu’na, yerel ve ulusal

STK’larin kapasitelerini gelistirme ve denetleme konusunda 6nemli gorevler diigmektedir.

3.2. Insani yardimda hesap verebilirlik mekanizmalarinn giiclendirilmesi

Insani yardim alaninda hesap verebilirlige dair ilginin kayda deger bicimde artmasina
ragmen’®® hala insani yardim baglaminda kabul edilmis tek bir hesap verebilirlik tanimi1 yoktur.
Bununla birlikte {izerinde uzlagilmis bir tanim olmaksizin yardim kuruluslarinin hesap
verebilirligini ve sagladiklar1 yardimin yerinde ve etkili olup olmadigini degerlendirmek ¢ok zor

olacaktir. Humanitarian Accountability Partnership (HAP), People in Aid ve Sphere standartlarini

1902000-2012 yillar1 arasinda kalite ve hesap verebilirlikle ilgili girisimlerin sayis1 42’den 147’ye yiikselmistir. Bkz.
“Humanitarian assistance and accountability: what are we really talking about?”, Tan YSA, von Schreeb J. Prehosp
Disaster Med. 2015; 30(3), s. 264.
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bir araya getiren Ortak Standartlar Girisimi’nin'®* hesap verebilirlik tanimma gore; hesap
verebilirlik, insani yardim kuruluslarinin ve ¢alisanlarinin yardim operasyonlarinda yasal ve etik
sorumluluklarini yerine getirmeleri ve sahip olduklart giicii sorumlu bir sekilde kullanmalarini
gerektirir. Hesap verebilirlik, basta bu giiciin kullanimindan etkilenen faydalanicilar olmak tizere
birgok farkli paydasi hesaba katmak ve onlar tarafindan sorumlu tutulmay1 kapsayan bir siirectir.
Insani yardim ¢alismalarinda hesap verebilirligin kapsami siklikla finansal hesap verebilirlik
olarak algilanmaktadir, yardima aktarilan kaynaklarin insanilik ilkesi geregince ihtiyaclar
dogrultusunda harcanmasi ¢ok onemli olmakla birlikte bunun disinda yardim calismalarinin
igerigi, etkili ve zamaninda gerceklestirilmesi ve uygulama kalitesiyle ilgili faydalanicilara yonelik
hesap verebilirlik de biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ayrica insani yardim kuruluslari, uymay:1 taahhtit
ettikleri standartlar ve kurallar cergevesinde de hesap verebilir tutulmaktadirlar.

Insani yardim alaninda hesap verebilirlik, yardim saglayan ile yardimi alan taraflar
arasindaki gii¢ dengesizligini sorgulamanin ve diizeltmenin en temel kosullarindandir. insani kriz
durumlarinda insani yardim kuruluslari ve afetlerden etkilenen gruplar arasindaki esitsiz gii¢
iligkisinin goriiniir hale getirilmesi ve azaltilmasi, etkilenen kisilerin, hayatlarini etkileyen
kararlara ve siireclere anlamli bir sekilde dahil edilmesi ve yardim kuruluglarinin etkilenmis kisi
ve gruplarla insan onuru ve saygiya dayali iliskiler gelistirmesi gerekmektedir.'®? Daha onceki
boliimlerde deginilen insani yardim c¢alisanlarinin kriz bolgelerinde sahip olduklar1 giicii ¢ikar
amacl kullandiklar1 durumlar ve Ruanda soykirimi 6rneginde goriildiigii gibi bunun yarattigi ciddi
insan haklar: ihlalleri, hesap verebilirlik ve hak temelli insani yardim arasindaki gii¢lii baglantiyi
da ortaya koymaktadir. Ayrica insani yardim alaninin siyasi ya da askeri amagclara hizmet
etmesinin onune gegebilmek icin de insani yardimin hesap verebilirlik ilkesi dogrultusunda

yapilmast biiyiik 5nem tasimaktadir.%

Krizlerden etkilenmis gruplarla olan iligkinin esit bir zeminde yeniden tanimlanmasi
yardim kuruluslarinin, fon saglayici kuruluslarin ve hatta devletlerin krizlere olan midahalelerinde

hesap verebilirligin saglanmasi agisindan elzemdir. Genellikle proje temelli ¢alismalarla sinirl

BITIS, s. 19.
192 Steering Committee for Humanitarian Response Peer Review on Accountability to Disaster-Affected Populations,
January 2010, S 7

https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/260A48292 A5ED877C12576 D2003A34BF-schr_jan2010.pdf
(Erisim tarihi: 22 Mart 2019)
193 Callamard, age.
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tutulan hesap verebilirligin gergek anlamda hayata gecirilebilmesi, insani yardim kuruluslarinin
belli donemlerde faydalanicilarin geri bildirimlerini aldiklar1 aktivitelerden daha kapsamli bir
cabayi gerektirmektedir. Hesap verebilirligi ulasilmasi gereken bir proje hedefi olarak degil, insani
yardimda alan ve veren taraf arasindaki iligskinin esitsiz yapisini degistirmeyi amagclayan bir siireg
olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.’®* Ornegin yardim programlarinin tasarlanma asamasinda
katilimer bir siireg yiirliterek etkilenmis gruplar1 planlamalara dahil etmek, programin amaci,
kapsam1 ve hedefleriyle ilgili gerekli biitiin bilgileri seffaf bir bi¢imde paylasmak, uygulama
stiresince de faydalanici geri bildirimlerini hangi yontemlerle alinacagi ve bunlarin programlamay1
nasil sekillendirecegini etkilenmis gruplara iletmek, hesap verebilirligin yardim ¢alismalarinin her

asamasinda devam eden bir siire¢ olabilmesi i¢in oldukca 6nemli adimlardir.

Hesap verebilirligin hayata gecirilebilmesi insani yardimda yer alan biitiin aktorleri
ilgilendirmektedir. Daha 6nceki boliimlerde deginildigi gibi insani krizlerde temel ylikiimliiliik
sahibi aktor devletler oldugundan, yardimlarin insani ilkeler dogrultusunda seffaf ve hesap
verebilir bigimde saglanmasi i¢in devletlerin insani yardim kuruluslarini denetleme ylikiimliligi
bulunmaktadir. Fakat bir¢ok kriz durumunda devletlerin bas etme kapasitesi yeterli olmadigindan
hesap verebilirlik tartismalar1 daha ¢ok STK’larin programlarmin degerlendirilmesinde bir
belirleyen olarak goriilmektedir. Ote yandan devletlerin sorumluluk iistlenmeye basladiklar:
asamadan itibaren yaptiklar1 koruma c¢alismalariyla ilgili hesap verebilir tutulmalari hem haklara
uyumlu yardimin saglandigindan emin olmak, hem de krizden kaynakli ihtiyaglara uygun yanitin

verilmesini saglamak agisindan ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.

Hesap verebilirlik agisindan fon saglayici kuruluslarin'®® de farkli diizeylerde rolleri
bulunmaktadir; bunlardan ilki fon sagladiklar1 insani yardim kuruluslarinin uygulamalarinin ilke
ve standartlara uyumuyla ilgili hesap sorma yetkisidir. Fon saglayici kuruluslarin kuruluslar,
finansman sagladiklart STK’lar1 insani yardim ilkeleri ve standartlarina uyumun izlenmesi ve

hesap verebilirlik sistemlerinin kurulmasi konusunda yonlendirmeli ve yardim ¢alismalarinda bu

19 steering Committee for Humanitarian Response Peer Review on Accountability to Disaster-Affected Populations,
age, s. 8.

195 Corinna Kreidler, The role of donors in enhancing quality and accountability in humanitarian aid, Humanitarian
Exchange, Humanitarian Practice Network, No. 52, 2011 odihpn.org/magazine/the-role-of-donors-in-enhancing-
quality-and-accountability-in-humanitarian-aid/ (Erigim tarihi: 8 Ocak 2019)
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alanlar igin yeterli kaynak ayrildigindan emin olmalidir.?® Insani yardim alaninda yaygm olan
ulagilan kisi sayisi iizerinden belirlenen niceliksel hedef odakli yaklagimdan, yardimlarin temel
ilke ve standartlara uygun ve hak temelli olarak yapilip yapilmadigini 6lgen niteliksel yaklagima
gecis, fon saglayict kuruluslarin destegiyle miimkiin olabilir. Hak temelli yardimda fon saglayici
kuruluslarin rollerinden ikincisi, bu kuruluslar araciligiyla saglanabilecek hesap verebilirliktir. Fon
saglayici kuruluslar, kaynaklarin yardimlar i¢in nasil kullanilacagina dair s6z sahibi olma giclerini
kullanarak hiikiimetler ya da BM kuruluslar gibi paydaslara yardimlarin ilkeli ve hesap verebilir
bicimde gerceklestirmeleri yoniinde baski olusturabilir. Son olarak da fon saglayici kuruluslarin
kendi yapilar1 iginde sorumlu olduklar1 hesap verebilirlik mekanizmalar1 bulunmaktadir.’®” 2005
yilinin Mart ayinda yiizden fazla fon saglayict kurulus ve kalkinmakta olan iilkelerin temsilcileri
bir araya gelerek Yardimlarin Etkililigi ve Harmonizasyonu iizerine Paris Bildirgesi’ne imza
atmiglardir. Her ne kadar bu Bildirge'de insan haklarmma dogrudan bir vurgu yapilmasa da fon
saglayicilar ve yardim alan devletler arasinda ‘karsilikli hesap verebilirlik’ ilkesi iizerine
uzlasmaya varilmasi 6nemli bir adim olarak goriilmelidir. Ayrica fon kuruluslari yardim
operasyonlart kapsaminda insan haklari temelli yaklagimlarin hayata gegirilmesi sorumlulugunu
yardim sagladiklari hitkiimetlere birakmak yerine operasyonel bazi diizenlemelerle ihtiyag sahibi
niifusun ihtiyaglarina uygun yardim programlarini hayata gegirerek daha dogrudan bir etki
saglayabilmektedirler.1% Bunlara ek olarak Biiyiik Anlasma’nin en nemli bilesenlerinden Katilim
Devrimi kapsaminda fon kuruluslart da katilima dair taahhiitlerde bulunmuslardir. Fon
kuruluslarinin sahip olduklar1 etki alanim1 kullanarak, en kirilgan gruplarin da dahil edilmesi
vurgusuyla etkilenmis topluluklarin katilimini saglamak i¢in diger aktorlerle birlikte hareket
etmesinin, seffaflik ve hesap verebilirligi artirarak hak temelli insani yardimin etkinligini

arttiracagim sdylemek miimkiindiir.'*®

Her ne kadar hesap verebilirlik insani yardimda bulunan STK’lardan daha genis bir aktor

grubunu ilgilendirse de kriz bolgelerinde ihtiyact ilk tespit eden ve buna gore yardim

1% Equality in Aid, Addressing Caste Discrimination in Humanitarian Response, International Dalit Solidarity
Network, age, s. 15.

197 Kreidler, age. s. 23.

18Ajid effectiveness and human rights: strengthening the implementation of the Paris Declaration Overseas
Development Institute, London, 2006, s. 58. www.odi.org/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-
files/2281.pdf (Erisim tarihi: 11 Ekim 2019).

19 Grand Bargain for NGOs, www.grandbargain4ngos.org/workstreams/a-participation-revolution-include-people-
receiving-aid-in-making-the-decisions-which-affect-their-lives/ (Erisim tarihi: 4 Agustos 2019).
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programlarinin ¢ergevesini belirleyip uygulamayi yiiriiten aktorler yerel, ulusal veya uluslararasi
STK’lar oldugundan, son derece kritik bir role sahiptirler. STK’larin uymak zorunda olduklar1
ciddi finansal ve hukuki hesap verebilirlik kurallar1 bulunsa da afetten etkilenmis topluluklara karsi
hesap verebilirlik s6z konusu oldugunda baglayici kurallar yerine kuruluslarin goniillii olarak
uymay1 taahhiit edebilecekleri standartlar bulunmaktadir. Ik boliimde yer verilen Kizilhag ve
STK ’lar i¢in Davranis Kurallari, insani Yardim Sézlesmesi, Uluslararas1 Insani Hesap Verebilirlik
Ortaklig1 Standartlart (HAP) ve Temel Kalite ve Hesap Verebilirlik Insani Yardim Standard:
(CHS) gibi kurallar, insani yardim kuruluslarinin afetten etkilenen topluluklari hesap verebilirlik
uygulamalarinin parcast haline getirmeyi hedeflemektedir. Hesap verebilirlik taahhiidii, insani
yardim aktorlerinin hem yardim gdtiirdiikleri kisi ve topluluklara hem de kendilerine kaynak

saglayan kisi ve kurumlara karsi kendilerini sorumlu tutmalarini igerir.

Insani yardim kuruluslarmin farkli paydaslara karsi farkli diizeylerde sorumluluklart
bulunmaktadir. Fon saglayici kuruluslara, kamuoyuna, yonetim organlarina, afet bolgesinde
birlikte calistiklar1 diger yardim kuruluslarina ve eger saha diizeyinde calisiyorlarsa kendi
merkezlerine hesap verebilir olmak zorunda olan insani yardim kuruluslari, hesap verebilirligin
yalnizca kagit lizerinde kalan prosediirlerin 6tesine gegmesi icin aktif caba gostermedigi siirece,
hesap verebilirligin krizden etkilenen niifusa kars1 olan boyutu kolayca geri plana atilabilir. Insani
yardim kuruluslar1 hesap verebilirlik yaklasimini yardim siireclerinin biitiiniine dahil ederek
gercek anlamda hayata gecirebilir. Hesap verebilirligi yardim projelerinin aktivitelerinden biri
olarak gérmek yerine yardim sagladigi gruplarla iligkisinin niteligini degistirecek bir yaklasim

olarak tanimlayarak c¢aligmalarin biitiiniine yansitmalidir.?%

3.2.1. izleme ve degerlendirme

Hak temelli, sorumlu ve hesap verebilir insani yardimin miimkiin olabilmesi i¢in yardim
kuruluslarinin izleme ve degerlendirme mekanizmalarimin giiglii olmasi1 ¢ok dnemlidir. Hesap
verebilirligin en Onemli bilesenlerinden olan izleme ve degerlendirme, insani yardim
caligmalarinin istenilen etkiye ulasip ulasmadiginin denetlenmesini saglayan siireclerin biitiiniidiir.

Afetten etkilenmis kisilerin ihtiyaclari dogrultusunda tasarlanan insani yardim programlarinin

200 Steering Committee for Humanitarian Response Peer Review on Accountability to Disaster-Affected Populations,
age, s. 8.
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planlandig1 sekilde uygulandigini kontrol edebilmek ic¢in onceden belirlenmis Olgiilebilir
gostergeleri tanimlamak gerekmektedir. Izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin amac bir taraftan
yapilan miidahalelerin etkileri ve uygulamalarin kalitesiyle ilgili bilgi toplarken, bir taraftan da

tespit edilen eksikliklerle ilgili iyilestirme ¢aligmalart i¢in veri olusturmaktir.

Degerlendirmeler, insani yardim miidahalelerinin 6zellikle haklarinin ihlal edilmesi
muhtemel olan hak sahiplerine ne o6lgiide yarar sagladigini anlamak, yardim aktdrlerinin
yiktiimliiliiklerini yerine getirme konusunda kapasitelerini gelistirmek ve hesap verebilirlik
mekanizmalarini gliglendirmek konusunda kritik rol oynar. Bu nedenle STK’lar agisindan izleme
ve degerlendirme faaliyetleri, fon saglayici kuruluslarin taleplerini karsilamak i¢in degil, yapilan
yardimlarin etkilenmis gruplarin hayatlarini eski haline getirmeye ve ileride gerceklesebilecek

afetlere kars1 etkili bir yerel insani yardim kapasitesi gelistirmek amaciyla yapilmalidir.

Insani krizlerin ardindan gerceklestirilen acil yardim calismalar1 dogasi geregi hizla
degisen ve genellikle tehlikeli kosullarda yapilan ¢aligmalar oldugundan, yardim kuruluslar1 ¢ok
hizli bir sekilde koruma ve yardim faaliyetlerini baslatmak zorundadirlar. Bu nedenle yardimlarin
izleme ve degerlendirme siirecleri genellikle ikinci plana atilma riskini tasir. Ancak etkili, hak
temelli ve ihtiyaglara uygun yardim i¢in izleme ve degerlendirme esastir. Bu amagcla insani yardim
kuruluslari, hak temelli yardim taahhiitlerine uyumu denetleyen i¢ kontrol mekanizmalarini
olusturmalidir. Insani ihtiyaglara zamaninda cevap verme zorunlulugu, insani yardim aktdrlerinin

uygulamalariyla ilgili hesap verme yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmamaktadir.?%!

Yardimlarin ve koruma g¢aligmalarinin ayrim gézetmeden etkilenmis topluluklar icindeki
biitiin ihtiya¢ sahibi insanlara ulagsmasinin denetimi de izleme ¢alismalar1 kapsamina alinmalidir.
Bunu yapmak i¢in insani yardim kuruluslart oncelikle ¢alisilan boélgede kaynaklara, saglanan
hizmetlere, katilim araglarina erigimin Oniindeki engelleri ayristirilmis veriler iizerinden tespit
etmelidir. Insani yardimda ‘esitlik izlemesi’ olarak adlandirilan bu ydntem, hak temelli bir yardim
calismast icin, farkli ihtiyacglar1 ve hassasiyetleri olan gruplarin kapsandigindan emin olabilmek
icin var olan esitsizliklerin tespit edilmesini saglar. Bu izleme yontemi, temel ilkelerden ayrim

gbzetmeme ve ihtiyag i¢inde olan biitiin kesimlere ulagmay1 garanti altina alan insanlik ilkelerine

201 Steering Committee for Humanitarian Response Peer Review on Accountability to Disaster-Affected Populations,
age, s. 13.
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Uyumun saglanmasi i¢in ¢ok onemli bir yontem oldugu gibi yardimlarin uzun vadeli etkilerinin

olculebilmesi icin de gereklidir.2%

Bir dnceki baslikta 6nerilen toplum temelli programlar, faydalanicilardan geri bildirimlerin
hizl1 ve seffaf bir sekilde alinabilmesi i¢in oldukga elverisli bir yontem sunmaktadirlar. Bu sayede
etkilenmis gruplar i¢in en uygun olan iletisim kanallarinin belirlenmesi, yerel diyalogun kurulmast
mimkin olabilmektedir. Izleme ve degerlendirme agisindan da toplum temelli yaklagimi
benimsemek, dolaysiz ve kapsamli bilgiye erismek agisindan 6nemli avantajlar saglamaktadir.
Faydalanicilarin  katiliminin  6tesine gecerek izlemenin dogrudan faydalanicilar tarafindan
yapildig1 insani yardim ¢alismalar heniiz yeterince yaygin olmasa da bu érneklerin ¢ogalmasi hak
temelli bir insani yardim alanini saglayabilmek i¢in onemli imkanlar sunmaktadir. Kiiresel
kalkinma odakli haber ve bilgi platformu Devex tarafindan desteklenen “Basarisiz Yardim: Yanlis
Giden Neydi?” baglikli proje, Afrika’da yiiriitiilen basarisiz olmus ya da tamamlanamamis yardim
projeleri ilizerine vatandas raporlarindan olusmakta ve izleme c¢aligmalarinin toplum temelli
yiritiilmesine dair iyi bir 6rnek sunmaktadir. Toplumsal cinsiyete dayali siddetle miicadele
projelerinden, yoksul bélgelere elektrik saglama ¢alismalarina, nakit yardim programlarindan gida
yardimi programlarina kadar bir¢cok yardim calismasmin etkilenmis topluluklar agisindan
degerlendirildigi proje, dogrudan yardimlardan faydalanan kisilerin goriislerine yer vererek
yardim alan kisiler ve yardim kuruluslar1 arasindaki geleneksel gug iliskisini ortadan kaldirmayi
hedeflemektedir.?®® Projede yer verilen basarisiz yardim &rneklerinden biri Kenya’nin kuzey
kirsalinda bulunan Wajir sehrinde hizmet vermek tizere kurulan uluslararas: fon kuruluslar1 ve
STK’lar tarafindan desteklenen toplumsal cinsiyete dayali acil siddet hattidir. Kenya gibi
gelismemis iilkelerde kitlik, temiz suya ve yeterli gidaya erisim ve ge¢im kaynaklarinin azalmasi
gibi ciddi insani sorunlar sonucu ortaya ¢ikan yoksullasma 6zellikle kadinlar ve kiz ¢ocuklari igin
gerekli koruma mekanizmalarinin da zayiflamasi anlamina gelmektedir. Bu ihtiyagtan hareketle
toplumsal cinsiyete dayali siddet vakalarinin raporlanmasini ve siddet géren kisilerin acil saglik
hizmeti, adli inceleme ve polis destegine ulagabilmesini saglama amacli kurulan acil yardim

hattinin, tecaviizden hayatta kalan bir kisi tarafindan aranmasi ve ¢alismadiginin tespit edilmesi

202 Equality in Aid, Addressing Caste Discrimination in Humanitarian Response, International Dalit Solidarity
Network, age, s. 5.

203 Failed Aid: What Went Wrong? https://devex.shorthandstories.com/what-went-wrong/ (Erisim tarihi: 5 Mayis
2019).
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sonucu toplum temelli izleme ¢alismalar1 baslatilmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda hattin genel
olarak kullanim dis1 oldugu, kullanildig1 zamanlarda da yardim saglamak iizere orada bulunan
kisilerin vakalar1 polise bildirmedikleri, ayrica bolgede ¢alisan polislerin biiyiik bir kisminin boyle
bir hattin varligindan dahi haberdar olmadig: tespit edilmistir.?%* Projenin baslangicindan itibaren
acil yardim hattinin isleyisine dair herhangi bir izleme faaliyetinin ylriitiilmemis olmasi, hayati
onemdeki bu hattin etkin bir sekilde calismamasina neden olmus, tecaviizden hayatta kalan kisinin
fiziksel incelemesinin gecikmesi nedeniyle iddia edilen failin suglanmasi i¢in yeterli kanit
toplanamamis ve adalete erigsim hakki engellenmistir. Bu 6rnek, etkili ve insan haklarini gozeten
yardim g¢alismalarinin yiiriitiilebilmesi i¢in izleme degerlendirme siireclerinin ne derece onemli

oldugunu ortaya koymaktadir.

3.2.2. Sikayet ve geribildirim mekanizmalari

Onceki baglikta ele alinan faydalanicilarla yapilan diizenli gériismeler, koordinasyon
mekanizmalari, toplum temsilcileri komiteleri gibi katilimci1 yontemler ger¢ek anlamda hesap
verebilir insani yardim uygulamalar1 i¢in 6nemli araglardandir. Ancak yardim programlari
kapsaminda ortaya ¢ikabilecek insan haklari ihlallerinin dogrudan bildirilmesi ve diizeltici
onlemlerin alinabilmesi i¢in gerekli olan en temel ara¢ yardim kuruluslarimin faydalanicilarina
yonelik olusturulmas1 gereken sikayet ve geribildirim mekanizmalaridir. Sikadyet ve geribildirim
mekanizmalar1 yardim kuruluslariyla yardim alanlar arasindaki gii¢ esitsizliginin olumsuz
etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik en temel yontemlerdendir. Bu mekanizma sayesinde
kurumun sadece yardimi veren, etkilenmis kisilerin de sadece yardimi alan taraflar olmaktan ¢ikip
karsilikli olarak birbirini var eden ve giiglendiren kategorilere doniismesi miimkiin olabilir. Bu
mekanizmalarin etkin bir sekilde isleyebilmesi igin tek tarafli olarak degil, sorunun bitln
paydaglarinin katilimiyla tasarlanmasi ve herkesin erisimine agik oldugundan emin olunmasi da
biiyiik Snem tasimaktadir. Insani yardimda hesap verebilirlik tartismalarmin yaklasik otuz yil énce
baglamis olmasina ragmen, geribildirim ve sikdyet mekanizmalarinin olmayis1 ya da islevsiz

kalmas1 hemen hemen biitiin insani yardim kuruluslarinin sorunu olmaya devam etmektedir.

204 Anthony Langat, No answer: Kenya's gender-based violence hotline fails to connect,

https://www.devex.com/news/no-answer-kenya-s-gender-based-violence-hotline-fails-to-connect-93822 (Erigim
tarihi: 5 Mayis 2019).
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Insani yardim programlarinin hem uygulanmasi esnasinda hem de sonrasinda etkilenmis gruplarin
gorls ve sikayetlerini iletebilecekleri mekanizmalarin mevcut olmasi ve krizden etkilenmis kisileri
giclendirme yaklasimiyla tasarlanmis olmast hak temelli insani yardimin en temel
kosullarindandir. Sikdyet ve geribildirim mekanizmalarinin islevsel olabilmeleri igin
faydalanicilarin bu mekanizmalarin isleyisiyle ilgili yeterli bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.
Hangi konularda goriislerini paylasabilecekleri, bunlarin kimler tarafindan degerlendirildigi ve
nasil yanitlar alacaklar1 kendilerine acikg¢a anlatilmalidir. En az bunun kadar 6nemli olan bir bagka
nokta ise sikdyetleri nedeniyle aldiklar1 destek ya da yardimlarda herhangi bir azalma
olmayacaginin insani yardim aktorleri tarafindan glivenceye alinmasidir. Geribildirim ve sikayet
mekanizmalarinin hak temelli bir yaklasima hizmet edebilmesi i¢in saglamasi gereken bazi
kosullar bulunmaktadir. Bunlardan ilki giivenliktir, faydalanicilar yardim caligmalariyla ilgili
sikayetlerini paylasirken herhangi bir zarar gérmeyeceklerinden ve yardimlara erisimlerinin
olumsuz yonde etkilenmeyeceginden emin olmalidirlar. Bu mekanizmanin gizliliginin saglamis
olmasi da etkili olabilmesi i¢in 6nem tasir; geribildirim ya da sikayet olarak paylasilan bilgilerin
yalnizca sikayete bagli sorusturmay1 yiiriitecek sinirli sayida yetkili kisi tarafindan ulasilabilir
olmas1 gereklidir. Bu mekanizmanin seffaf olmasi, topluluk iiyelerinin bu mekanizmanin varligi
ve igleyisi hakkinda bilgi sahibi olmasi ve toplulugun tamami igin erisilebilir olmasi
gerekmektedir.?%® Faydalanicilarin geribildirim ve sikAyetlerini almanin tesinde bunlarin insani
yardim ¢aligmalarini daha hak temelli ve etkili hale getirmek i¢in kullanilabilecegi siirekli diyalog
mekanizmalariin olmasi, faydalanici goriislerinin yardim programlarimin iyilestirilmesine katki

sunacag1 sistemin de olusturulmasi gerekmektedir.

3.3. insan haklar1 temelli insani yardim icin savunuculuk

Bir onceki boliimde insan haklari temelli insani yardim yaklagiminin benimsenmesi i¢in
STK’larin savunuculuk rolii, hak temelli miidahalecilik kavrami {izerinden ele alindi. STK’larin
caligtiklart insani kriz bolgelerinde tanik olduklari insan haklari ihlallerini izlemesi ve kamuoyuyla
ya da karar alicilarla paylasmasi anlamina gelen bu yaklasim ile temel insani ilkelerden tarafsizlik

arasindaki ¢eliski uzun yillardir tartisilmaktadir. Kriz bolgelerinde tanik olduklari ciddi hak

205 Steering Committee for Humanitarian Response Peer Review on Accountability to Disaster-Affected Populations,
age, s. 13.

82



ihlallerine ya da belli gruplarin yardimlara erisim konusunda karsilastiklar1 engellere dikkat
cekmemeleri, insani yardim kuruluslarini ¢alistiklar1 bolgede hakim olan iktidarin tarafini tutan
bir konuma getirme riskini barindirmaktadir. Dolayisiyla sessiz kalmak tarafsizlik ilkesini
tehlikeye diigiirebilmektedir. Tam da bu nedenle ihlaller karsisinda sessiz kalmak tarafsizlikla
karistirtlmamalidir. Sinir Tanimayan Doktorlarin eski baskanlarindan James Orbinsky 1999
yilinda Nobel Baris Odiiliinii alirken yaptigi konusmasinda, “kelimelerin her zaman hayat
kurtardigindan emin degiliz. Ancak sessizligin dldiirebildigine kesinlikle eminiz?°® derken sessiz

kalmanin insani yardim saglayabilmek i¢in gerekli bir kosul oldugu kabultine karsi ¢ikmaktadir.

Insani yardim, yalnizca temel ihtiyaglarin giderilmesi degil, etkilenmis gruplari hak sahibi
olarak taniyarak, onlarin zaten sahip olduklar1 haklara erisimlerini saglamayr amaclayan
miidahaleler biitiinii olarak tanimlandiginda, insani yardim aktdrlerinin savunuculuk rolleri farkli
diizeylerde de olsa kagimilmazdir. Ozellikle ulasilmasi giic bdlgelerde calisan insani yardim
kuruluslar1, krizlerin toplumlar iizerindeki etkilerine dair bagkalarinin erisimi olmayan ve
genellikle ciddi hak ihlallerinin yasandigi durumlara sahitlik etmektedirler. Ornegin daha énce
deginilen Nijerya ve Ruanda’da yasanan insani krizlerdeki ciddi insan haklari ihlalleri diinya
kamuoyunun giindemine diismeden ¢ok daha 6nce bu bolgelerde faaliyet gdsteren insani yardim
kuruluslari tarafindan gézlemlenmekteydi. Bu ayricalikli konum, insani yardim aktorlerine belirli
sorumluluklar da yiliklemektedir; yasanan insani acilarin boyutlarina dikkat ¢ekmek, krizin
nedenlerini goriinlir hale getirmek ve etkilenmis gruplarin korunmasini artirmak insani
zorunlulugun gereklerindendir. Bununla birlikte insani yardim aktdrlerinin var olma amaglarinin
insan haklar1 kuruluslarindan farkli oldugunu unutmamak gerekir. insani yardim orgiitleri insani
zorunluluk cergevesinde, nerede olursa olsun insanlarin yasadigi acilari insanlik onurunu
koruyarak hafifletme amacini tasirlar. Bu nedenle insan haklari ihlallerine yonelik gosterecekleri
tutum ve gelistirecekleri yontemler daima insani zorunluluk ile birlikte diisiiniilmeli ve insani
yardim aktorlerinin yiiriitecekleri savunuculugun sinirlart da akilda tutulmalidir. Insani yardim
kuruluslar 6zellikle catismadan kaynaklanan kriz bolgelerinde son derece zorlu politik ortamlarda
caligmaktadir ve temel gorevleri orada ihtiya¢ ig¢inde bulunan insanlara yardim ve koruma
saglamaktir. Insani savunuculuk calismalari ¢ok dikkatli yiiriitilmezse yardim calisanlarina

yonelik saldirilara, smir disi edilmelere ya da yardim kurumlarinin insani erisimlerinin

206 James Orbinski, (Médecins Sans Frontiéres), Nobel Konusmasi, Oslo, 10 Aralik 1999
https://www.nobelprize.org/prizes/peace/1999/msf/lecture/ (Erisim tarihi: 6 Kasim 2018).
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kisitlanmasina yol acabilir. Beraberinde getirdigi risklerle birlikte ele alindiginda insani
savunuculugun insani yardim operasyonunun sonunu getirme ihtimali her zaman goz Onilinde
bulundurulmali, insani yardim ¢alisanlarinin giivenligini ve insani erisimi ne sekilde etkileyecegi
ve faydalanicilar iizerinde nasil bir etkisi olacagi hesaba katilmali ve buna gore yoéntemler
benimsenmelidir. Daha fazla insani erisim, karar alicilarin giindemine krizlerden etkilenmis kisi
ve gruplarin ihtiyag¢larinin sokulmasi, yardim i¢in gereken kaynaklar1 harekete gecirmek ve yardim
kapasitesini artirmak i¢in insani diplomasi, pazarlik, iletisim gibi savunuculuk ydntemleri

bulunmaktadir.?’

Insani krizlerde ortaya cikan hak ihlalleri farkli sebeplerden kaynaklanabilir. Krizden
etkilenmis bolgedeki iktidar ya da gatisan taraflar hak ihlallerinin faili olabilir ya da yardim
kuruluslarin insani erisimini kisitlayarak topluluklarin temel haklarinin ihlal edilmesine neden
olabilir. Bunun disinda 6zellikle son yillarda daha sik giindeme gelen insani krizle baglantili hak
ihlal tlrlerinden biri, yardim operasyonlarini yiiriiten insani yardim c¢alisanlarinin krizden
etkilenmig kisilerle aralarinda bulunan esitsiz gii¢ iliskisinden faydalanarak giiclerini kotiiye
kullanmalarindan ve hassas kisi ve gruplarin ihtiyag¢ sahibi olma durumlarini istismar etmelerinden

kaynaklanan ihlallerdir.

Yardim ¢aligmalarinda ayrim gézetmeme ilkesine uyulmamasi nedeniyle etnik koken, din,
cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik durumu ve benzeri nedenlerle insani yardim ve koruma
hizmetlerinden faydalanamayan kisilerin haklara erisimlerinin engellenmesi de kriz kaynakli hak
ithlallerinin 6nemli bir 6rnegidir. Altinda yatan neden ne olursa olsun, insani yardim alaninda
caligsan aktorlerin insan haklari ihlallerine sessiz kaldigi bir durumda hak temelli insani yardimdan
sz etmek mumkun olmayacaktir. Yasanan insani acilarin ve hak ihlallerini boyutlarina dikkat
cekerek kamuoyunun krize yonelik ilgisini canli tutmak, etkilenmis gruplara saglanan korumay1
artirmak ve insani yardimin bagimsizligini saglayabilmek i¢in de savunuculuk ¢alismalari insani

zorunlulugun bir parcasi olarak kabul edilmelidir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Eski Yiiksek Komiseri Sadako Ogata, 1990’lardaki miilteci

rizlerini inceledigi kitabinda, insani krizlere insani ¢coziimlerin bulunmadig1“*® ve krizlerin altinda
krizl ledigi kitabinda, krizl 1 bul d181298 ve krizl Itind

207 IFRC Humanitarian Diplomacy Policy, https://www.ifrc.org/en/what-we-do/humanitarian-
diplomacy/humanitarian-diplomacy-policy/ (Erigim tarihi: 12 Nisan 2019)

208 sadako Ogata, The Turbulent Decade: Confronting The Refugee Crises Of The 1990s (New York: W. W. Norton,
2005).
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yatan nedenleri ortadan kaldirmak i¢in insani eylemin siyasi eylemin yerine gegemeyecegi savini
ileri siirmektedir. Bu dogrultuda insani yardim kuruluslarinin sadece kriz bolgelerine yardim
saglamak degil, karsilastiklar1 adaletsizliklere de yanit vermek durumunda olduklarini sdylemek
mUmkindur. Insani krizlere gereken miidahalenin yapilmasi ve hak ihlallerinin durdurulmasi
konusunda siyasi ya da askeri aktorleri harekete gecirmek her ne kadar Birlesmis Milletler’in
ustlenmesi gereken bir sorumluluk olsa da insani yardim kuruluslarinin kriz bolgelerinde yasanan
hak ihlalleri ve var olan adaletsizliklere dikkat ¢ekmek konusunda oynayacagi rol onem
tasimaktadir. Elbette bu roliin kapsami ve simirlari yardim kuruluslarinin kapasiteleri ve risk

degerlendirmeleri dogrultusunda kendilerinin belirleyebilecegi bir konudur.

Temelde insani kaygilarin glindeme getirilmesi anlamia gelen insani savunuculuk iki
amaca hizmet etmelidir. Bunlardan ilki, kriz durumlarinda insani ilkelere uyumu ve insani yardim

alanina®®

® sayg1 gosterilmesini saglamak, ikincisiyse yardim operasyonlar1 kapsaminda insani
yardim c¢alisanlarinin neden olabilecegi insan haklar1 ihlallerinin engellenmesi i¢in yapilmasi
gereken savunuculuktur. Bu ikinci tiir savunuculuk, yardim alaninda ¢aligsan biitiin aktorleri hesap

verebilir tutmanin da dnemli bir aracidir.

Insani yardimda insan haklar1 savunuculugu igin izleme ve raporlama galismalari biiyiik
onem tagimaktadir. Bu, dlzenli bigimde veri toplayarak insani krize dair alandaki ihtiyaci ortaya
koymanin yani sira savunuculuk yapan kuruluglarin tarafli oldugu algisin1 ortadan kaldirmak i¢in
de gereklidir. Giivenilir veri sayesinde kanita dayali savunuculuk yapmak ihlalleri goriiniir
kilmanin 6tesinde yeni hak ihlallerinin ortaya ¢ikmasini 6nleyici rol oynamasi agisindan da 6nem
tasimaktadir. Kanita dayali savunuculuk farkli yontemlerle yapilabilir ve bu yontemler insani
yardim caligmalarini riske atmayacak sekilde belirlenmelidir. Insani yardim aktorleri sahit
olduklari hak ihlalleri hakkinda ilgili paydaslarla diizenli olarak bilgi paylagmali ve bunu yaparken
de yeni ihlallerin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in basta hak ihlallerine maruz kalan kisiler olmak

tizere bilgi kaynaklarinin giivenligini korumak i¢in gizlilik ilkesini gozetmelidir.

https://yorkspace.library.yorku.ca/xmlui/bitstream/handle/10315/7908/Milner-Turbulent-Decade.pdf?sequence=1
(Erigim tarihi: 20 Temmuz 2018).
https://www.unhcr.org/news/latest/2005/5/4297406a2/ogata-calls-stronger-political-solve-refugee-crises.html
(Erigim tarihi: 20 Temmuz 2018).

209 Humanitarian space.
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Nasil farkli insani yardim aktorlerinin temel ilkelerin hayata gecirilmesiyle ilgili
sorumluluklar1 farklilasiyorsa, insani savunuculuk agisindan da yardim alaninda g¢alisan biitiin
aktorlerin rolleri birbirlerinden farklilik gostermektedir. Uluslararasi insani yardim kuruluslarinin
ve BM kurumlarinin, ulusal ve yerel kuruluslara kiyasla uluslararas1 kamuoyunu harekete gecirme
giicii, ulusal otoritelerden gorece bagimsiz olma olanagi gibi énemli avantajlari bulunmaktadir.
BM ya da uluslararasi insani yardim kuruluslarinin kriz bélgelerindeki insan haklarinin durumuyla
yayinladiklar1 raporlar ya da basin agiklamalar1 yerel aktorlerin yiiriittiikkleri savunuculuk igin
onemli bir dayanak sunmaktadir. Ote yandan ulusal ve yerel diizeyde savunuculuk ve pazarlik
caligmalar1 insani krizlerde her zaman etkili olmayabilir. Bu gibi durumlarda BM Acil Yardim
Koordinatorii, BM Insan Haklari Yiiksek Komiseri; Uluslararas1 STK’lar gibi kiiresel aktorlerle
birlikte Insan Haklar1 Konseyi’nin 6zel usulleri, Evrensel Periyodik Gézden Gegirme gibi BM

insan haklar1 mekanizmalarinin rolleri 6nem kazanmaktadir.?1°

Yerel ve ulusal kuruluslar ise etkilenmis gruplarla dogrudan temas kurabilmeleri, yereldeki
karar alicilarla diyalog kurabilmeleri, kriz bolgelerinde insan haklarinin durumuna vakif olmalari
sayesinde dogru bilgiye ulasabilmeleri agisindan kritik bir role sahiptirler. Bu nedenle insani
yardimin hak temelli olarak yiiriitiilmesi i¢in yapilacak savunuculuk ¢alismalarinda yerel ve ulusal
kuruluslarla uluslararast yardim kuruluslar arasinda is birliginin iyi tesis edilmis olmasi ¢ok

onemlidir.

Insani savunuculuk anlamida BM nin roliiniin 6nemi, yerel ya da ulusal aktérlerin hak
savunuculugu yaptiklar1 durumlarda karsilasacaklarindan ¢ok daha az risk altinda savunuculuk
calismalarini yiiriitebilmesinden kaynaklanmaktadir. Yerel ve ulusal otoriteler karsisinda daha
savunmasiz konumda olan ulusal insani yardim aktorlerini korumak amaciyla da BM’nin bazi
savunuculuk rollerini iistlenmesi gerekmektedir. Ote yandan BM’nin kurucu anlasmasi
niteligindeki BM Sarti’nda tanimlanan temel amag tarafsiz bir diplomasiyle uluslararasi baris ve
giivenligi saglamak oldugundan, yakin bir tarihe kadar insan haklarin1 savunmak BM nin oncelikli
alanlarindan sayilmamaktaydi. Bunun bir sonucu olarak da BM yetkilileri genellikle insan haklari

ihlalleri karsisinda ses ¢ikarmak konusunda isteksiz kalmaktaydi. Bu calisma kapsaminda da

210 The Protection of Human Rights in Humanitarian Crises A Joint Background Paper by OHCHR and UNHCR IASC
Principles, 8 May 2013, s. 5.
http://www.globalprotectioncluster.org/_assets/files/tools_and_guidance/human_rights_protection/OHCHR-
UNHCR%20Joint%20Paper_EN.pdf (Erisim tarihi: 16 Haziran 2019).
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deginilen BM nin kitlesel hak ihlallerinde sessiz kalmasinin ortaya ¢ikardigi olumsuz deneyimler
bu yaklasimin degismesine on ayak olmustur. Ornegin 2010 yilinda BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi’nin Sri Lanka’daki savas siiresince gergeklestigi iddia edilen insan haklar1 ihlallerinin
sorusturulmasi ¢agrist lizerine kurulan inceleme panelinin hazirladigi rapora gore, Sri Lanka’da
yasanan olaylarda BM’nin catigmalar siiresince ve sonrasinda ilkeleri ve sorumluluklarinin
gerektirdigi sekilde uluslararasi insan haklar1 ihlallerine cevap vermekte yetersiz kaldigi
vurgulanmaktadir. Raporda hem Sri Lanka’da bulunan BM kurumlariin, hem de BM Genel
Merkezi’nin insani yardimla ‘siyasi konulari’’ birbirinden ayri tutmaya c¢alismis olmast
elestirilirken, oldiiriilen sivillerin sayisin1 ve faillerin kimler oldugunu sorgulamanin siyasi bir
tartigma olarak algilanacagi diisiincesiyle kaginilmasi, konuyla ilgili gereken izleme ve raporlama
caligmalarinin da yapilmasinin 6niine ge¢mistir. Sri Lanka ve benzeri bircok olumsuz 6rnek
sonucunda 2013 gibi oldukc¢a yakin bir tarihte Birlesmis Milletler eski Genel Sekreteri Ban Ki-

1 insanlar1 ciddi insan haklari

Moon onciiliigiinde baslatilmis olan Once insan Haklar1 Girisimi?
ve insancil hukuk ihlallerinden koruma hedefini BM’nin stratejisine ve biitiin faaliyetlerine dahil
ederek, BM biinyesinde insan haklar1 giindeminin giiglenmesine 6nayak olmustur. Bu girigim,
bltin BM calisanlarini ve yetkililerini hak ihlallerine dair ayrim gézetmeden seslerini yiikseltmeyi
zorunlu tutarken “siddeti ve acilari hemen durdurmanin miimkiin olmadig1 yerlerde bile,
konugsmak ve gergeklerin bilinmesini saglamanin asgari bir sorumluluk” olarak kabul
etmektedir.?!? Ban Ki Moon ayrica BM iiyesi devletlerin de uluslararas1 insancil hukuka
uygunlugun saglanabilmesi i¢in mevcut olan tiim izleme, sorusturma, raporlama ve karar alma
mekanizmalarin1 kullanmalar1 gerektiginin, sivillere yonelik saldirilart ve ciddi hak ihlallerini

kovusturmak amaciyla ihlalleri kayit altina alma ve raporlama sorumluluklarinin altim

cizmektedir.?t?

En 6nemli uluslararasi insani yardim aktorlerinden olan Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay
Dernekleri Federasyonu (IFRC) da insani savunuculuk kapsaminda sorumluluk tistlenmektedir.

IFRC, savunuculugu da kapsayan insani diplomasi roliinii karar vericilere ve fikir liderlerine her

21 Human Rights Up Front (HRuF)
www.globalprotectioncluster.org/_assets/files/tools_and_guidance/human_rights_protection/RuFAP_Summary_Gen
eral_Assembly_17Dec2013_EN.pdf (Erisim tarihi: 16 Haziran 2019)

212 One Humanity Shared Responsibility: Report of the Secretary General for World Humanitarian Summit 17/62, par.
62.

213 One Humanity Shared Responsibility, age, par. 60.
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zaman savunmasiz kisilerin ¢ikarlarina ve temel insani ilkelere tam saygi gostererek davranmaya
ikna etmek igin yapilan ¢alismalar olarak tanimlar ve insani diplomasi yiiriitme kararini bir
tercihten ¢ok sorumluluk olarak gordiigiiniin altini ¢izer. Bu sorumluluk, Kizilay ve Kizilhag ulusal
topluluklarinin insani alanda kamu otoritelerine yardimci olarak sahip olduklar1 erisim
ayricaligindan kaynaklanmaktadir.?!* Bu karar ayni zamanda Kizilhag Kizilay Hareketi'nin
bagimsizligindan, diinyada ¢apindaki insani yardim faaliyetlerinin genisliginden, on milyonlarca
goniilliiniin yer aldig1 topluluk tabanindan ve Uluslararast Federasyonun ve ICRC’nin Birlesmis

Milletler Genel Kurulunda sahip oldugu gozlemci statiisiinden kaynaklanmaktadir.

Etkilenmis gruplarin yardim ve koruma ihtiyaclariyla, karsilagtiklari insan haklar
ihlallerini giindeme getirmenin dogurabilecegi riskler, insani yardim aktorlerinin farkli
diizlemlerde farklilasan stratejileri izleme zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bununla
birlikte insani krizlerde insan haklar1 durumunu izleme, veri toplama ve kanita dayali savunuculuk

caligmalarinda yerel ve uluslararasi yardim kuruluslar arasindaki is birligi 6nem kazanmaktadir.

214 |FRC Humanitarian Diplomacy Policy, age. s. 1.
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Insani krizlerden etkilenen bdlgelerde yasayan kisi ve topluluklarin gida, barmma, saglik,
egitim gibi temel hak ve hizmetlere erisimlerinin kesintiye ugramasi nedeniyle, yirdtilen insani
yardim faaliyetleri, bu kisilerin insan haklarmin korunmasi ve kriz nedeniyle ortaya cikabilecek
olas1 hak ihlallerin 6niine gecilmesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Giderek daha uzun
stiren karmasik acil durumlarin sebep oldugu insani krizlerden etkilenen gruplar insan haklari
ihlallerine daha da a¢ik hale gelmektedir. Buna ragmen insani yardimin hayirseverlik
cercevesinden ¢ikarilip bir insan haklar1 giindemi olarak ele alindig tartismalar oldukga yakin
sayilabilecek bir donemde ortaya cikmistir. Ginumizde de gerek uygulamada gerekse yardim
alanina dair literatiirde insani yardim g¢aligmalarinin insan haklari perspektifiyle yiritilmesinin
Onemi yeterince ele alinmamaktadir. Bu eksiklikten yola ¢ikilarak insani yardim ¢alismalari ile
insan haklar1 alanlarin1 bir arada diisiinmeyi amaclayan bu calismada insani yardimin tarihsel
gelisimi, hukuki ¢ergevesi ve uygulamaya dair Ornekler ikincil kaynaklardan yararlanilarak
aragtirllmistir. Literatiir taramasi kapsaminda karsilasilan 6nemli bir diger sorunun altini ¢izmek
onemli olacaktir. Gegmiste gergeklestirilmis insani yardim miidahaleleri lizerine yapilan akademik
caligmalar ya salt teknik bir bakis agisiyla insani yardim standartlarina uyum baglaminda
degerlendirmeleri igermekte ya da insani yardim g¢alismalarina tamamen elestirel bir noktadan
yaklagarak yardimlari insan haklarina uyum baglaminda ele almamaktadir. Bu kisithilik, diinyanin
farkli bolgelerinde uzayan krizlerin giderek arttig1 giiniimiizde daha da kritik bir 6nem kazanan

insan haklar1 temelli insani yardim konusunda bilgi iiretimine dair bir eksiklige isaret etmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde insancil hukuk, insan haklar1 hukuku ve miilteci
hukuku alanlarindaki gelismeler ve norm olusturma cabalari, dogal ya da catismadan kaynakli
ortaya ¢ikan krizlere yonelik insani yardim operasyonlarinin hukuki ¢ergevesini sekillendirmistir.
Bu calismanin konusunu olusturan insan haklar1 temelli insani yardimin belirleyicisi olan insani
yardim ilkeleri de dayanagini bu hukuki zeminden almaktadir. Ote yandan 1990’lardan itibaren
farklilagan ¢atisma tiirlerinin neden oldugu kitlesel sivil kayiplar, yerinden edilmeler ve yetersiz
kalan koruma mekanizmalar1 uzun siiren karmagik acil durumlart beraberinde getirerek insani
yardim alanini yeniden diisiinme ihtiyacini dogurmustur. Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan

krizlere yonelik yardim ¢aligmalarinin sebep oldugu —ya da engellemekte yetersiz kaldigi- kitlesel

89



insan haklar1 ihlalleri de insani yardimin insan haklar1 alaniyla bagini ortaya koymustur. Krizden
ctkilenen kisi ve topluluklarin temel yasamsal gercksinimleriyle birlikte insan haklarinin
korunmasi ihtiyacinin belirginlestigi bu donem, temel insani ilkelerin ve bunlarin artan insani
yardim aktorleri tarafindan nasil ortak standartlarla hayata gecirilebilecegi tartigmalarinin da

baslangicina denk gelmektedir.

Bu ¢aligma, hak temelli bir insani yardim alaninin miimkiin olabilmesi i¢in temel ilke ve
standartlarin uygulamada nasil hayata geg¢irilebilecegini, insani yardim ¢aligsmalariin etkilenmis
kisi ve gruplarin insan haklarinin korunmasinda nasil bir rol oynadigini1 ve hak temelli olmayan
yardim ¢alismalarinin insan haklari ihlallerine zemin hazirladigin tarihsel érnekler tizerinden ele
almay1 hedeflemistir. Calismanin ilk boliimiinde insan haklariyla insani yardimin kesisim noktast
olan insanilik, ayrim gozetmeme, tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerinin tarihsel gelisimleri ve
hukuki dayanaklari incelenmistir. Insani yardimin siyasi, askeri, ekonomik ya da insan acilarimni
ortadan kaldirma amaci disinda herhangi bir amagla kullanilmamasinin da giivencesi olarak
goriilen temel insani ilkelerin yardim ¢aligmalarinda uygulanabilmesi i¢in ortaya ¢ikmis olan temel
standartlar ele alinmustir. Insani yardimda insan haklarinin korunmasinin 6nemi ve ilkelere
uyumun uluslararasi s6zlesmeler ve BM kararlarinda yillar icerisinde daha da giiclii bir sekilde yer

almasi hak temelli yardim ¢aligmalarinin yayginlagsmasinda 6nemli bir etkendir.

Ikinci béliimde insani yardimim hak temelli yiiriitilmesinde farkli aktérlerin rolleri ve
yikiimliiliikleri ele alinirken temel sorumlulugun devletlerde oldugunun alt1 ¢izilmistir. Her ne
kadar etkilenmis topluluklarla dogrudan temas halinde olmalar1 sebebiyle STK’lara da onemli
roller diisiiyor olsa da bu durum, esas sorumlulugun devletlerde oldugu ve STK’larin roliiniin
insani krizlere cevap verirken devletlerin miidahalelerini tamamlayici bir rol oldugu ger¢egini
degistirmemektedir. Bu bdliimde ele alinan 6nemli bir soru STK’larin savunuculuk roliine dairdir;
ozellikle ¢atismadan kaynakli insani krizlerde, taraf olmanin STK’lar i¢in bir insani zorunluluk
mu yoksa temel ilkelerden tarafsizligin ihlali mi oldugu 6nemli bir tartisma olmaya devam
etmektedir. Bununla birlikte zaten oldukca riskli bolgelerde insani erisimin son derece kisith
oldugu durumlarda krizden etkilenmis kisilere insani ihtiyaglar saglayan yardim kuruluglarinin bir
de insan haklari1 orgiitlerinin sorumluluklarini istlenmelerini beklemek gergeke¢i olmadigi gibi
hakli da olmayacaktir. Zira birgok durumda siyasi otoritelerle ters diismemek yardim kurumlarimin

insani erisimlerinin temel kosulu olabilmektedir ve kriz bolgelerine kesintisiz ve tam insani erigim
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olmadig1 siirece, insani ilkelere uyumdan da s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle,
Birlesmis Milletler ve ona bagl kuruluslar, insan haklar1 izleme orgiitleri ve hiikiimetler arasi
kuruluslar, insani yardim oOrgiitlerinin aciktan savunuculuk yapmalarina gerek olmadan bu
ihlallerle micadele edebilmelilerdir. Bu nedenle, kriz bolgelerinde ¢alisan yardim kuruluslarinin
hak ihlallerine sessiz kalmalarinin insani krizi derinlestirdigi durumlar haricinde yardim
kuruluslarina boyle bir sorumluluk yiiklemenin dogru olmadigi savunulmaktadir. Bununla birlikte
yardim operasyonlar1 siiresince insani ilkelere uyumu goézlemleyebilecek temel aktor olan
STK’larin insani ilkelerin hayata gecirilmesi yoniinde savunuculuk yapmasi ve bu sayede yardimin
kosullarinin siyasi, askeri ya da dini amaglar dogrultusunda degil yalnizca insani ilkeler

dogrultusunda belirlenmesini saglamak gibi bir sorumluluklar1 da bulunmaktadir.

Insan haklar1 temelli insani yardimin saglanabilmesi igin 6nerilerin sunuldugu iigiincii
béliimde, onceki boliimlerde tanimlanan temel insani ilkelerin ve insani yardim standartlarinin
insani yardim calismalarinda nasil hayata gecirilecegi ele alinmistir. Etkilenmis gruplarin hak
sahibi olarak taninarak faydalanicilarin ihtiyaclart dogrultusunda yardim siireglerine
katilabilecekleri ve uygulamalari etkileyebilecekleri mekanizmalarin bulunmasi, hem yardimlarin
dogru ihtiyaclara cevap vererek etkili olmasini, hem de etkilenmis gruplart ‘magdur’ degil yardim
caligmalarinin hak sahibi 6zneleri olarak kabul ederek hak temelli olmasini saglamaktadir. Yardim
alan kisi ve gruplara kars1 yaklasimin de§ismesi, hesap verebilir bir insani yardim anlayisinin da
gergek anlamda hayata gegmesi agisindan biiylik onem tagimaktadir. Afetten etkilenen kisilere
kars1 hesap verebilirligin standartlarda ve insani yardim kuruluslarinin yazili kurallarda yer
bulmas1 uygulamadaki sorunlar1 ortadan kaldirmakta yetersiz kaldigindan, insani yardim
aktorlerinin ve daha genis anlamda uluslararasi toplumun yardim alan kisilere yonelik
yaklagiminin degismesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Somut adimlar1 beraberinde getirmedigi siirece
bu yaklasim degisikliginin sdylemsel diizeyde bir tartigma olmaktan Oteye gitmesi miimkiin
gorunmemektedir. Bu nedenle insani yardim sisteminin biitiin paydaslari, Krizden etkilenen kisi ve
topluluklarin yardim ¢alismalarina dair kamusal tartigsmalarda yer alabilecekleri yontem ve araglari
gelistirmek konusunda sorumluluk almalidir. Buna ek olarak etkilenmis kisileri hak sahibi olarak
tanimanin onemli bir kosulu olan hak arama mekanizmalarinin bu kisiler tarafindan bilinir ve
erisilebilir olmas1 da basta devletler olmak {izere, insani yardim alanindaki biitiin aktorlerin

onceligi olmalidir, yardim programlarimin amacina ulagsabilmesi ve olast hak ihlallerinin 6niine
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gecilebilmesi ancak katilimci ve esit bir gii¢ iliskisinin kurulacagi bu gibi adimlarla miimkiin

olacaktir.

Son boliimde sunulan 6nerilerden biri olan insani yardimin yerellesmesi de insan haklar
temelli insani yardim kapsaminda tartisilmasi1 6nem arz eden bir konudur. Yerelde var olan gic
dinamikleri ve adaletsizliklerin ilkelere uyumlu ve kapsayici bir insani yardimin hayata
gecirilmesine engel olusturabilecegini géz ardi etmeden, etkilenmis kisi ve topluluklarin da pargasi
oldugu yerel kaynak ve kapasitelerin Uzerine sekillendirilen bir yardim anlayigini savunmak,
tepeden inmeci yaklagimlarin yerine hak temelli bir insani yardimi saglamak i¢in biiylik 6nem
tagimaktadir. Yerellesmenin dogurabilecegi riskleri ortadan kaldirmak i¢in hem yerel, hem ulusal
hem de uluslararas1 diizeylerde tiim yardim aktorlerinin temel insani ilkeler ve standartlara
uyumunu garanti altina alabilecek denetim mekanizmalarinin olusturulmasi, buna ek olarak var
olan standartlasma ve hesap verebilirlik girisimlerinin yerel aktorleri de kapsayacak sekilde

genisletilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin kapsaminin disinda kalmakla birlikte, ¢atismalardan kaynakli krizlerden
etkilenmis kisi ve topluluklarin insan haklarinin korunabilmesi i¢in ¢ok Oonemli bir aktor olan
catisan devlet disi silahli gruplarin rollerinin ayrica incelenmesi 6nemli olacaktir. Buna ek olarak,
her ne kadar fon saglayict kuruluglar ve iilkeler insani yardima aktardiklari finansal kaynaklarin
temel ilkeler ve standartlarla uyumlu bigimde kullanildigini giderek daha fazla 6nemsiyor olsalar
da hak temelli insani yardim i¢in fon saglayict kuruluslarin sorumluluklar: tizerine detayli bir
arastirma literatlire 6nemli bir katki sunmanin yani sira, insani yardim kuruluslarina fon saglayici

kuruluslara yonelik savunuculuk yapma imkani verecektir.

Insan haklarmin korunmasi ve hak ihlallerinin engellenmesi insani krizlerin olmadig
durumlarda dahi hala zorlu bir miicadele alan1 olmaya devam ediyorken, temel haklara erigimin
ciddi anlamda etkilendigi insani krizler sonrasinda insan haklarmin tam anlamiyla hayata
gecirilmesi oldukc¢a zordur. Ote yandan insani yardimin temel gorevlerinden olan koruma,
etkilenmis topluluklarin haklara erisimini saglamay1 ve daha fazla zarar gérmelerini engellemeyi
icerdiginden, insan haklarinin korunmasi insani yardim aktorlerinin ana sorumlulugu olmaya
devam etmektedir. Hak temelli yaklagimla gergeklestirilmeyen insani yardim miidahalelerinin

kitlesel hak ihlallerine yol actig1 gecmis deneyimler her zaman akilda tutularak insan haklarmin
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insani yardim g¢aligsmalarin merkezinde yer almasiin 6nemi insani yardim sisteminin pargasi

olan biitiin aktorler tarafindan savunulmaya devam edilmelidir.
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