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OZET

Internetin ilk dénemlerinin icerik bakimindan edilgen hizmet saglayicilari,
yillar igerisinde aracilik ettikleri i¢erik hakkinda bilgi ve kontrol sahibi olan etken
yapilara doniismiistiir. Hizmet saglayicilarin, birgok farkli fonksiyonda islev goren
girift yapilara doniismesi, aracilik ettigi hukuka aykir icerik iizerindeki hangi
faaliyetleri kapsaminda sorumluluktan muaf tutulacaklarini belirsizlestirmistir.
Belirsizliklerin farkli uygulamalara neden olarak yeksenakligi bozmasi, dijital
ortamin giivenirligini zedelemis; hukuka aykiri igerikle miicadelede, hizmet

saglayicilarin sorumlulugu meselesini yeniden giindeme getirmistir.

Calismada, teknik hizmet saglayicilar i¢in benimsenen sorumluluk
rejiminin, saglayicilarin teknoloji ve medya yakinsamasi ile doniistiigii hibrit
modeller bakimindan islevsiz kalmaya basladigi yerler saptanarak, dijital
hizmetlerdeki evrimi yakalayabilen diizenlemelerin nasil olmasi gerektigi

incelenmektedir.

Bu kapsamda, hizmet saglayicilarinin sorumluluguna iliskin ABD'deki
onciil diizenlemelerin olusum siirecinden yola ¢ikilarak AB diizenlemelerinden E-
Ticareti Direktifi sorumluluk rejimine iligkin doktrin goriisleri ve politika gelistiren
kurumlarin tutumlar incelenmekte, yarg: kararlari ile uygulamanin nasil gelistigi
somutlastirilmakta, Dijital Hizmetler Yasasi ile nasil bir sorumluluk rejimine dogru

gidildigi gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: E-Ticaret Direktifi, Dijital Hizmetler Yasasi, Hizmet

Saglayicilar, Aracilik Faaliyetleri, Sorumluluk Rejimi.



ABSTRACT

In the early days of the internet, passive service providers in terms of content
have transformed over the years into active entities that have knowledge and control
over the content they intermediate. The transformation of service providers into
complex structures that perform multiple functions has created uncertainty about
which activities they will be exempt from liability for in relation to illegal content
they mediate. The disruption of uniformity caused by uncertainties leading to
different applications has undermined the reliability of the digital environment. This
has brought the issue of the liability of service providers to tackle illegal content

online into question.

In this study, it is examined how regulations should be in order to catch up
with the evolution of digital services by shedding light on areas where the
responsibility regime adopted for technical intermediaries is becoming ineffective
in hybrid models where intermediaries are transformed by technology and media

convergence.

Within this context, the formation process of the leading regulations on the
liability of service providers in the US is taken as a starting point. Then, the
doctrinal opinions and attitudes of institutions that develop policies on the liability
regime of the E-Commerce Directive of the EU are examined, and how the
implementation has evolved in judicial decisions is concretized. It is demonstrated

how a liability regime is being established with the Digital Services Act.

Keywords: E-Commerce Directive, Digital Services Act, Service

Providers, Intermediary Activities, Liability Regime

Xi



GIRIS

Cevrimigi platformlarin, mesru ve sosyal agidan faydali amaglar ig¢in
kullaniminin yan1 sira hukuka aykir1 bilgi ve faaliyetlere aracilik etme ve bunlar
yaymadaki rolleri de artmaktadirl. Bu yapilar bir yandan ifade ve etkilesim firsatlari
yaratarak diisiinceyi demokratiklestirirken?, diger yandan zararhi icerik ve
faaliyetleri viral olarak yayan algoritmalar1 ile toplumsal agidan 6nemli risk teskil
etmektedir. Etkin yaptirimlarin olmadigi bir dijital ortamda platformlarin kamusal
alan bakimindan 6nemli birer gii¢ haline gelisi, hukuka aykir1 veya zararli igerikle
miicadelede daha kapsamli icerik moderasyonu ve sorumluluk rejimlerini

gerektirmektedir.

Dijital ekonomiyi tesvik eden Avrupa Birligi (AB), internetin yayilmasi ile
sirkiilasyonu artan hukuka aykiri i¢erigin ortaya ¢ikardigi gerilimleri ¢ozerek dijital
ortam1 daha gilivenli hale getirmeye c¢alismaktadir. Bu kapsamda yasalastirdig
diizenlemelerden biri olan EC Direktifi® ile dijital hizmetlere yonelik ana yasal

cerceveyi sunmaktadir.

Hukuka aykiri icerik kapsaminda aracilarin sorumluluk rejimini diizenleyen
Direktif, bir bilgi toplumu hizmetini “basit iletim, onbellege alma, barindirma”
faaliyetleri kapsaminda, igerik iizerinde bilgi ve kontrol saglamamak kosuluyla

sunan saglayicilara, sorumluluktan muaf olacaklar1 gilivenli limanlar

! DSA Resital 5.

2 Louise Cooke, “Controlling the net: European approaches to content and access regulation”,
Journal of Information Science, 33.3 (2007), 360-76 (s. 361)
<https://doi.org/10.1177/0165551506072163>.

% Bilgi toplumu hizmetlerinin bazi hukuki yonleri ve o6zellikle I¢ Pazar’da elektronik ticaret
konusunda 8 Haziran 2000 tarih ve 2000/31/EC say1l1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (E-
Ticaret Direktifi). Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June
2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in
the Internal Market (Directive on electronic commerce). Orijinal metin igin bkz.
http://data.europa.eu/eli/dir/2000/31/0j.



olusturmaktadir. Hizmet saglayicinin kendi editoryal igerigi ve igerik iizerinde

kontrole yol acacak aktif faaliyetleri muafiyet kapsamda yer almamaktadir®.

Araciligin 2000 yilindaki idealize edilmis bu halinin, dijital ekosistemde
yasanan gelismelerle ¢ok daha genis bir yelpazede faaliyet gosteren yapilara
doniistiigli goriilmektedir. Icerigin geleneksel anlamda iireticisi olmasalar da
editorliige benzer faaliyetlerde bulunan bu yapilar, igerigin ne kadar genis bir alanda

yayilabileceginin kurallarini belirlemektedir®.

Dijitallesme ve medya yakinsamasinin, geleneksel medya siire¢lerini
(tiretim, dagitim, yayim) belirsiz hale getirmesi ise, aracinin bu siiregteki konumunu
ve aracilik yaptig1 icerige niifuz etme oranmi tayin etmeyi zorlastirmaktadir®.
Mevcut EC Direktifi’'ndeki rejimin, yeni aracilik faaliyetleri bakimindan ortaya
¢ikardigi bu zorluklar, uygulamada tutarliligin yakalanmasini engelleyerek dijital
ortamin giivenirligini hem aracilar hem de hizmet alicilar1 bakimindan

zedelemektedir.

Bu durum ise Dijital Tek Pazar (DTP) Stratejisi’nde belirtildigi iizere
bliyiime i¢in dijitallesmenin bir arag olarak kullanimin1 engellemektedir.
Dijitallesmenin Birlik ekonomisine katki saglamasi amacini giiden DTP Stratejisi
ile AB, dijital mecralar1 reform calismalarina baslayarak ag ve hizmetlerin
gelisebilecegi bir ortami olusturmayi, dijital mal ve hizmetlere erigimi, biiyiime

i¢in dijitallesmenin bir arag olarak kullanilmasini artirmayr amaglamaktadir’.

4 Alexandre de Streel ve Martin Husovec, “The E-Commerce Directive as the Cornerstone of the
Internal Market”, SSRN, 2020, s. 16 <https://ssrn.com/abstract=3637961> [erisim 8 May1s 2022].

5 Natali Helberger, Jo Pierson, ve Thomas Poell, “Governing online platforms: From contested to
cooperative  responsibility”, The Information Society, 34.1 (2018), 1-14 (s. 9)
<https://doi.org/10.1080/01972243.2017.1391913>.

6 Select Committee on Communications, “Regulating in a digital world Chapter 5: Online
Platforms”, 2019
<https://publications.parliament.uk/pa/ld201719/Idselect/ldcomuni/299/29908.htm#footnote-056>
[erisim 6 Mayis 2022].

" Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii: Aract Hizmet Saglayicilar ve Arama Motorlart
I¢in Adil ve Seffaf Platform Kurallar: (Istanbul: Oniki Levha Yaymncilik, 2022), s. 23.

2



Bu reform c¢alismalarinin bir uzantis1 olarak, internetin  heniiz
yayginlasmaya basladigi ilk donemlerde, iiglincii kisilere aracilik eden aktorlerin
sorumluluk esaslarin1  belirlemek {izere ortaya ¢ikan EC Direktifi® de
giincellenmistir. Bu kapsamda ilk donemin ¢er¢eve diizenlemesini revize eden,
hukuki iliskileri en ince detaylarmna kadar kazuistik bir sekilde ele alan®, dijital
hizmetler ortamindaki evrimi karakterize eden hizmet saglayicilarina karst daha
etkin denetim ve koruma mekanizmalar1 getiren Dijital Hizmetler Yasas1 (DSA)°

ortaya ¢ikmistir.

Dolayisiyla bu ¢alisma ile teknik aracilar igin getirilmis giivenli liman
korumalarinin, teknik aracilik sapkasi altinda olmasina ragmen araciligin disinda

faaliyetler gosteren yapilara uygulanmasinda ortaya ¢ikan gerilimler tetkik edilerek,

8 Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, s. 4.

® Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, ss. 23-107; 1996 tarihli bir Avrupa Topluluklar:
Komisyonu Raporu’nda, yeni uygulamalar ve hizmetlerin ¢ok hizli gelismesinden &tiirli hangisinin
bir pazar bulacagini tahmin etmenin zor olmasindan 6tiirii, nerede, ne tiir bir miidahalenin gerekli
oldugu netlesene kadar aceleci bir mevzuat yaklagimindan kaginildigi belirtilmektedir. Detayli bilgi
icin bkz. Commission of the European Communities, The Implications of the Information Society
for European Union Policies: Preparing the next steps, 24.07.1996, COM(96) 395 Final, 1996
<https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51996DC0395(02)&from=SV> [accessed 23 March 2022].;
Bunun bir sonucu olarak, minimalist bir kamu y6netimi bi¢imi olan 6z diizenleme ile platformlar,
kendi faaliyetlerini denetlemeye ve kendi eksikliklerini ve ihlallerini diizeltmeye tegvik edilmistir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Alex Rochefort, “Regulating Social Media Platforms: A Comparative Policy
Analysis”, Communication Law and Policy, 25.2 (2020), 225-60 (ss. 234-35)
<https://doi.org/10.1080/10811680.2020.1735194>; Medya teknolojisindeki hizli ve siirekli
degisim, yasal denetimi zorlastirdigi i¢in platformlarin kendi kendini diizenlemesi, hiikiimet
diizenlemesi segeneginden daha fazla esneklik sunmustur. Detayl bilgi igin bkz. Vese, “Governing
Fake News: The Regulation of Social Media and the Right to Freedom of Expression in the Era of
Emergency”, s. 505.; Ancak ticari web'in bagladigi 20001i yillarin baginda, bu platformlarin kendi
etik kodlarin ve standartlarini formiile etmesine imkan tantyan, dogrudan baglayicilig1 olmayan bu
yumusak hukuk kurallarinin, her ne kadar o zamanlar i¢in dogru yo6nde atilmig birer adim olsalar da
(6zellikle Google’n, ABAD' mn "unutulma hakki" konusundaki kararlarini ele almak igin bir
Danisma Konseyi kurdugu 2014 yil1 ile self-regiilasyon ¢aginin zaruriligini gdstermistir), 2018'deki
Facebook-Cambridge Analytica skandali self-regiilasyonun artik etkisiz bir arag¢ haline geldigini ve
bu devrin sona erdigini, gelinen noktanin yumusak hukuk kurallarindan ziyade kazuistik hukuk
kurallarini gerektirdigini gostermektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Luciano Floridi, “The End of an Era:
from Self-Regulation to Hard Law for the Digital Industry”, Philosophy & Technology, 34 (2021),
619-22 <https://doi.org/10.1007/s13347-021-00493-0>.

10 Avrupa Parlamentosu ve Konseyin Dijital Hizmetler I¢in Tek Pazara Dair 2000/31/EC Sayili
Direktifi Tadil Eden 19 Ekim 2022 Tarih ve 2022/2065 Sayili Diizenlemesi. Regulation (EU)
2022/2065 of The European Parliament and of The Council of 19 October 2022 on A Single Market
For Digital Services and Amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act). Orijinal metin igin
bkz. http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0j.


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/avrupa%20topluluklar%C4%B1%20komisyonu
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giivenli bir dijital ortamin saglanmasi i¢in bu yapilarin dogasina uygun yeni
diizenlemelerin neden zaruri hale geldigi, EC Direktifi’'nden DSA’ya gecis siireci
ile yeni dijital ortamin gerekliliklerini karsilamada DSA’nin yerindeligi

incelenmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde, AB’deki sorumluluk rejimine iliskin ana
yasal ¢erceveyi sunan EC Direktifi’nin sekillenmesinde etkili olan Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’ndeki o6nciil federal diizenlemeler, maddi ve usul
kurallarma deginilmeden, olusum siirecini etkileyen gelismeler baglaminda ele
alinmaktadir. Ardindan EC Direktifi ve DSA’ya bir giris olmast igin
diizenlemelerin kurgusuna genel hatlariyla yer verilmektedir. ikinci boliimde, EC
Direktifi’'nin giivenli liman korumalari, korumalarindan faydalanmanin sartlari,
barindirma hizmet saglayicilari i¢in getirilen uyar kaldir mekanizmalari, hizmet
saglayicilarin faaliyetlerini sinirlandiran genel izleme yasagi ve “pasif faaliyet”
kurali ile bunlara iliskin belirsizlikler incelenmektedir. Uciincii béliimde, EC
Direktifi’ndekine paralel bir sekilde DSA’da benimsenen sorumluluk rejimi ile
DSA ile getirilen 6zen yiikiimliiliikleri ele alinmaktadir. Dérdiincii boliimde ise, EC
Direktifi’nde ortaya ¢ikan belirsizliklerin Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlari ile uygulamada nasil

sekillendigine yer verilmektedir.

Calismada, EC Direktifi’nin iiye devletlerdeki uygulamalarina genel bir
kan1 olusturacak 6lgiide deginilmekte, anlamli bir biitiinlin yakalanmasi adina tiim
tiye devlet uygulamalarina yer verilmemektedir. EC Direktifi ve DSA’nin her tiirlii
hukuka aykirt igerik bakimindan gecerli olmasi nedeniyle, farkli tiirdeki ihlaller
(hakaret, fikri miilkiyet gibi) kapsamda yer almaktaysa da bu alanlara 6zgii
diizenlemelerin esasina girilmemekte ancak ilgisi ol¢iisiinde bunlara da yer

verilmektedir.

Uyar kaldir mekanizmasinin sekli isletilme usuliine odaklanilmakta, icerik

kaldirma ve erisim engellemeye yonelik kararlar esastan incelenmemektedir.



DSA’ni sorumluluk rejimi, EC Direktifi ile benzerliklerin oldugu yerlerde tekrara
diismemek adina farklilara odaklanilarak ele alinmaktadir. DSA’nin getirdigi 6zen
yiikiimliiliiklerinin tiimiine ¢alisma kapsaminda yer verilmemekte, bunlardan ancak
tim hizmet saglayicilar igin gegerli olanlar ve igerik kaldirma stirecleri ile ilgili

olanlara deginilmektedir.

Bu calisma ile yerlesik EC Direktifi rejiminin yillar igerisinde revizyona
gitme siirecine yonelik genis bir bakis acisi kazandirilabilecektir. Ayrica Tiirk
Hukuku her ne kadar kapsama dahil edilmese de ¢alisma ile Tiirk Hukukundaki

sorumluluk rejimine yonelik diizenlemelere de bir bakis agis1 kazandirabilecektir.



BIiRINCi BOLUM
HIiZMET SAGLAYICILARIN SORUMLULUK REJIMININ KOKENI VE
GELISIM SURECI: ABD VE AB

AB diizeyinde, internet hizmet saglayicilarinin {igiincii taraf hukuka aykir
icerik ve faaliyetleri kapsaminda sorumluluguna yonelik ilk temel yasal ¢erceveyi
2000 yilinda kabul edilen EC Direktifi saglamaktadir'!. Ancak EC Direktifi’nin
AB’de kabul edilmesinden Once c¢evrimi¢i ortamda hizmet saglayicilarin
sorumluluguna iliskin énciil diizenlemeler, ABD’nin 1996 tarihli letisim Ahlak1
Yasast olarak da anilan Communications Decency Act (CDA) isimli federal
diizenlemesi'? ile sorumluluk muafiyeti i¢in aranan kosullar bakimindan EC
Direktifi’ni biiyiik dl¢iide etkileyen 1998 tarihli Dijital Binyil Telif Hakki Yasasi
olarak anilan Digital Millennium Copyright Act (DMCA) isimli federal

diizenlemesidir'2,

CDA platformlarin veya genel olarak internet hizmet saglayicilarin regiile
edilmesinde bircok iilke diizenlemesine ilham kaynagi olmus*, internet igeriginin
nasil diizenlenecegine dair tartismalari sekillendirmistir'®. Ancak Avrupa, CDA’nin
internet aracilarinin hukuka aykir1 igerikten 6tiirli sorumluluguna iliskin olarak
sagladigi "genis muafiyet"in aksine, telif haklar1 bakimmdan DMCA’nin

benimsedigi "kosullu sorumluluk" yaklasimimi benimsemistir®.

1 ¢ hukuka aktarma siiresi Ocak 2002'de sona ermistir.

12 Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiizigii, ss. 20-21.

13 Béatrice Martinet Farano, Internet Intermediaries’ Liability for Copyright and Trademark
Infringement: Reconciling the EU and U.S. Approaches, TTLF Working Paper No. 14, 2012, s. 21
<http://www.law.stanford.edu/organizations/programs-and-centers/  transatlantic-technology-law-
forum/ttlfs-working-paper-series> [erisim 16 Kasim 2022].

14 Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, s. 21.

15 Terry Flew, Fiona Martin, ve Nicolas Suzor, “Internet regulation as media policy: Rethinking the
question of digital communication platform governance”, Journal of Digital Media and Policy, 10.1
(2019), 33-50 (s. 43) <https://intellectdiscover.com/content/journals/10.1386/jdmp.10.1.33_1>
[erisim 1 Aralik 2022].

18 Flew vd., s. 43.



Bu bolim altinda, ¢aligmanin ana konusu olan AB diizenlemelerine gore
sorumluluk rejiminin detaylarina inmeden 6nce konu hakkinda etrafli bir bakis agis1
gelistirmek amaciyla ilgili federal diizenlemeler (giriste de belirtildigi tizere maddi
ve usul kurallarma®’ deginilmeden), bu diizenlemelerin sekillenmesinde belirleyici
olan yargi kararlari, devaminda ise AB’de sorumluluk rejimini diizenleyen ilk yasal
gergeveyi sunan EC Direktifi ve EC Direktifi’nin revize eden DSA’nin genel

kurgusu ele alinmaktadir.

I. ABD

A. Regiilasyon Oncesi Dénem

Tarihsel olarak, hizmet saglayicinin sorumlulugu meselesiyle karsilasilan

ilk davalarin hakaret sugu (defamation) kaynakli oldugu gériilmektedir.

Bu yondeki 1991 tarihli Cubby, Inc. v CompuServe, Inc. davasinda,
abonelerinin elektronik biilten panolari, etkilesimli toplantilardan olusan ¢esitli
forumlara erigmesini saglayan bir hizmet saglayict olan CompuServe, igerigi
tamamen farkli bir sirket tarafindan yonetilen bir forumdaki hakaret unsuru teskil
eden bir igerige aracilik ettigi iddiastyla dava edilmistir. ilgili mahkeme,
CompuServe'iin s6z konusu igerik iizerinde ¢ok az editoryal kontrole sahip olmasi
ya da hi¢ olmamasindan &tiirii bir yayincidan ¢ok kitapevi gibi bir bilgi dagiticisina
benzedigine; ihlal teskil eden igerikler hakkinda bilgi sahibi olmamasi veya bilgisi
olmasi i¢in bir gerekcesinin de olmamasindan 6tiirii CompuServe'iin ihlalden
sorumlu olmadigina karar vermistir. Ancak bir hizmet saglayicinin, bir dagitimce1
yerine bir yayimnci olarak muamele gormesi icin ne kadar izleme veya editoryal

kontrol uygulayabilecegi hususu netlestirilmemistir!®. Defamation kaynakli bir

1" DMCA ve EC Direktifi kapsaminda diizenlenen internet aracilarinin sorumluluguna iliskin maddi
kurallar, yasal yaklasimdaki ve iki sistem tarafindan belirlenen usul kurallarindaki bazi farkliliklara
ragmen genel olarak ¢ok benzer olup iki diizenleme arasindaki farkliliklar ise, sistemlerin genel
uyumunu bozmayacak 6l¢iidedir. Bkz. Farano, ss. 10-25.

18 Brian A. Carlson, “Balancing the Digital Scales of Copyright Law”, SMU Law Review, 50.3
(1997), 825-66 (s. 846).



diger dava olan 1995 tarihli Stratton Oakmont v. Prodigy davasinda, mahkeme,
hizmet saglayiciy: tiglincii taraf icerigi izleme politikasi nedeniyle kat1 bir sekilde

sorumlu tutmustur'®.

Her ne kadar hizmet saglayicinin sorumlulugu meselesiyle karsilagilan ilk
davalar hakaret sucu kaynakli olsa da, araci sorumlulugu konusundaki regiilasyon
standartlarin1  biliylik 6lclide sekillendiren mahkeme kararlarmin telif hakki

uyusmazliklardan dogdugu gériilmektedir?.

Internetin yayilmasi, telif hakki ile korunan igeriklerin sirkiilasyonunu
artirmus; bireylere, telif hakkini ihlal etme becerisi kazandiran bilgi islem giiciinii
saglams??; bilgisayar aglarii, telif hakki ihlallerini diger bilgi yayma yontemlerine

22 [nternetin

gore daha kolay, daha ucuz ve daha giivenli hale getirmistir
yayginlagsmast ile telif ihlallerinin katlanarak artmasi, telif kaynakli ihlallerin araci

sorumlulugunu sekillendirmesinde etkili olmustur.

Telif ihlallerinin ¢evrimigi artisi, paralelinde, Avrupa'da ve ABD’de
geleneksel telif hakki sorumluluk rejimlerinin yeni dijital ortama nasil

uygulanabilecegine dair cesitli sorular1 giindeme getirmistir®.

Telif hakkiyla korunan eserlerin dijital iletiminin yasal sonuglari, bilgisayar
aglarinin ihlalden sorumlu olup olmadigr ve neye gore sorumlu tutulabilecegi
hususlar1 ¢oziimlemesi zor sorulardir®®. Bu zorluk, ihlal edici icerige erisim
saglayan veya bunu barindiran internet aracilarinin bu ihlalden sorumlu tutulup

tutulamayacagi hakkinda tutarli sonuglarin ¢ikmadigi tartismalara neden

19 Christopher A. Cotropia ve James Gibson, “Convergence and Conflation in Online Copyright”,
lowa Law Review, 105.3 (2019), 1027-80 (s. 1043), dpn.79.

20 Carlson, s. 846.

2 Carlson, s. 827.

22 R. Carter Kirkwood, “When Should Computer Owners be Liable for Copyright Infringement by
Users”, University of Chicago Law Review, 64.2 (1997), 709-35 (s. 710).

2 Farano, s. 36.

24 Carlson, s. 845.



olmustur®. Bu durumlarda cevaplanmasi gereken birincil soru, ihlalin

gerceklestirilmesine aracilik eden yapilarin sorumlulugunu belirlemede hangi telif

hakki ihlal teorisinin kullanilacagidir?®.

Heniiz DMCA’nin olmadigr donemlerde, mahkemeler zorunlu olarak,
zaman ic¢inde gelisecek olan internet {izerinden gerceklesen telif hakki ihlallerini
ele almak icin sorumluluk kurallarini gelistirmistir?’ Bu bakimdan, mahkemelerin
feri (ikincil, secondary) sorumluluk teorileri altinda dolayli (vicarious) ve istiraken

(contributory) ihlal unsurlarini muhakeme ettigi goriilmektedir.

Bir feri sorumluluk tiirii olan dolayli (vicarious) ihlal kavrami, aslen is
hukukundaki sorumluluk kurallarma (isci-isveren arasindaki) dayanmaktadir?®,
Telif hakk: ihlallerinde ise ilk olarak, doniim noktasi niteligindeki 1963 tarihli
Shapiro, Bernstein & Co v H.L. Green Co.'nun davasinda uygulanmistir. Mahkeme,
sanigin, i) ihlal edenin eylemlerini kontrol etme hakkina ve yetkinligine sahip
olmasi ve ii) ihlalden dogrudan bir mali fayda elde etmesi durumunda, dolayh
ihlalden sorumlu olduguna hitkmetmistir?®. lk sartla ilgili olarak mahkemeler, bir
tarafin ihlal edenin eylemlerini kontrol etme giicline sahip olup olmadigini
belirlemek i¢in, ihlalin baglamasindan sonra davalinin ihlali durdurma yetkisine

sahip olmasini sart kosmustur®.

Diger feri sorumluluk tiirli olan istirak sorumlulugu ise, bir haksiz fiile
bilerek katilan veya yardim eden kisinin asil haksiz fiilden miistereken ve
miiteselsilen sorumlu oldugu seklindeki genel hukuk doktrinine dayanmaktadir®!,

Istirak sorumlulugunun telif haklar1 bakimindan hangi durumlarda meydana

%5 Farano, s. 37.

% Nimmer ve Nimmer’den aktaran Carlson, s. 845.

2" Donald P. Harris, “Time to Reboot?: DMCA 2.0”, Arizona State Law Journal, 47.3 (2015), 801—
55 (s. 806) <https://arizonastatelawjournal.org/wp-content/uploads/2015/12/Harris_Final.pdf>
[erisim 29 Kasim 2022].

28 Harris, s. 11.

2 Kirkwood, s. 718; Harris, s. 11.

%0 Kirkwood, s. 720.

31 Kirkwood, s. 721.



geldiginin belirlendigi baslica dava olan 1971 tarihli Gershwin Publishing Corp v.
Columbia Artists Mgmt, Inc davasinda istirak sorumlulugunun, 1) ihlal faaliyetinin
bilindigi veya biliyor olmanin gerektigi ve ii) bir bagkasini ihlale tesvik etme, ihlale
neden olma veya maddi olarak ihlale katkida bulunma hallerinde meydana
geldigine hiikmedilmistir®2. Bazi mahkemeler, istirak sorumlulugunun sartlarindan
davalinin ihlale katkida bulunma durumunun ancak, davacinin davalinin ihlale
onemli Olgiide dahil oldugunu (katkida bulundugunu) kanitlamasi sartiyla
belirlenebilecegini; diger sart olan samigm bilgi durumunun ise, ihlal faaliyetine
iligkin asli (actual) veya zimni bilgi (constructive) ile kanitlanabilecegini

degerlendirmektedir®,

Aracilarin feri sorumlulugu hakkinda yukarida bahsi gecen dolayh
(vicarious) ve istirak (contributory) sorumlulugu degerlendirmelerinin yani sira,
aracilarin, araciligin digina ¢ikarak ihlale dogrudan katildigi hallerde, dogrudan
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu noktada, mahkemelerin dogrudan ihlal
kapsaminda prima facie hiikkmii kurabilmesi i¢in, davacinin 1) ihlal edilen eserde
telif hakki sahibi oldugunu ve ii) hak. sahibi oldugu eserin davali tarafindan
cogaltildigint kanitlamasi gerekmektedir Ancak telif hakkiyla korunan bilgisayar
yazilimlarinin izinsiz olarak c¢ogaltildiginin dogrudan kanitlamasi ¢ogunlukla
mimkiin goriinmediginden, mahkemeler tarafindan, davacinin 1) davalinin
kendisinin telif hakkiyla korunan isine erisimi oldugu ve i1) davalinin ¢aligmasinin
kendininkine 6nemli 6l¢iide benzedigini gostermekten olusan iki asamali test
gelistirilmis ve bu sayede davaciya ihlali dolayli olarak kanitlama hakki

verilmistir®.

Dogrudan ve feri sorumlulugun hangi unsurlardan olustugu yoniindeki
genel acgiklamalardan sonra, DMCA oncesinde ortaya ¢ikan ve DMCA’daki

sorumluluk kurallarinin sekillenmesini etkileyen yargi kararlarinda, s6z konusu

82 Kirkwood, s. 721.; Harris, s. 11.
3 Kirkwood, s. 721.
34 Kirkwood, ss. 717-18.
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sorumluluk teorilerinin dijital ortamda gerceklesen telif ihlallerinde nasil ele

alindigini incelenmelidir.

Telif haklarmin bilgisayar aglar1 tizerinden ihlali, hak sahibinin izni
olmadan telifle korunan materyallarin kullanicilar tarafindan biilten panosu
sistemine® (bulletin board system, BBS) yiiklenmesi ve daha sonra otomatik olarak
ag lizerinden diger bilgisayarlara dagitilarak her bilgisayarin sabit diskinde
depolanmasi seklinde ortaya cikmistir®®. Bir diger deyisle biilten panosu yazilimlari

cevrimigi telif ihlallerin gergeklestirilmesinin temel araglarindan biri olmustur.

Telif hakki ile korunan igeriklerin biilten panosu sistemlerinde kullanicilar
tarafindan c¢ogaltilmasi yolu ile gerceklestirilen ihlalden, biilten panosu sistemini
isleten ve kontrol edenlerin sorumlulugun degerlendirildigi ilk davalardan biri 1993
tarihli Playboy Enterprises, Inc. v. Frena®’ ile 1995 tarihli Central Point Software,
Inc v Nugent davalaridir. Bu davalarda ABD mahkemeleri, telifle korunan igerigin
kopyalarinin BBS iizerinde var olmasini, bir baska deyisle, BBS’lerin yetkisiz
kopyalar1 dagitiyor olmasini ihlalden dogrudan sorumlu olmalar1 i¢in yeterli
bulmus*®, kullanicilar tarafindan iiretilen, dagitilan ve goriintiilenen kopyalari ayn1
zamanda hizmet saglayici tarafindan yapilmis, dagitilmis ve goriintiilenmis olarak

kabul etmistir.

% Biilten panosu sistemi (BBS), genellikle tek bir sunucu bilgisayarin, kullanicilarin aga girmesine
izin veren birkag modeme baglanmasi ile olusan bir bilgisayar agidir. Bilgisayar biilten panosu
yazilimi, kullanicilarin bir bilgisayar sunucusuna mesaj géondermesini ve bu mesajin daha sonra
diger kullanicilar tarafindan alinmasini miimkiin kilar. Biilten panosu yazilimlari, bireylerin ¢ok
sayida potansiyel okuyucuyla ucuz bir sekilde iletisim kurmasina olanak tanir. Bkz. Kirkwood, ss.
713-715.

% Kirkwood, s. 710.

37 Netcom davasindaki Klemesrud'unkine ¢ok benzeyen bir ¢cevrimigi biilten panosunun operatdrii
olan George Frena, {inlii pornografi dergisi Playboy’a ait fotograflarin kullanicilar1 tarafindan
gonderilmesi iizerine Playboy tarafindan dava edilmis, Frena, fotograflar1 kendisinin yiiklemedigini,
Ogrenir Ogrenmez fotograflar1 sildigini ve ardindan abonelerinin Playboy materyali
yiiklemediginden emin olmak i¢in biilten panosunu izledigini ileri siirmesine ragmen Florida Federal
Mahkemesi, telif hakki ihlalini, kat1 bir ihlal olarak degerlendirmis ve bu nedenle Frena'nin bilgi
eksikliginin sorumlulukla ilgili olmadigina ve Frena’nin agini denetliyor olusunun sorumluluk igin
yeterli olduguna karar vermistir. Bkz. Cotropia ve Gibson, s. 34.

% Kirkwood, s. 724.
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Hem kullanici hem de hizmet saglayici tarafindan dogrudan ihlale iliskin
kat1 bir sorumluluk rejimini tercih edilen bu yaklasim®®, 1995 tarihli Religious

Technology Center v. Netcom On-Line davasi ile degismistir®.

Netcom davasi ile sistem operatorlerinin abonelerinin telif hakki ihlali
iceren faaliyetlerinden Otilirii sorumlu tutulup tutulmayacagi konusunda Snemli
tespitler yapilmis*!, aracilarin ihlal teskil eden igerigin kullanima sunulmasinda
oynadiklar1 rol, detayli bir sekilde incelemistir.*? Bu davanin ¢iktilar1 DMCA'da
diizenlenen basit iletim faaliyeti kapsamindaki giivenli limandan faydalanmak igin

getirilen kurallar silsilesine ¢evrilmistir®,

Netcom davasi, Dennis Erlich adli bir kullanicinin, internet erisim
saglayicist Netcom araciligiyla, bir biilten panosu sistemi olan Usenet’in** bir haber
grubunda, Scientology Kilisesinin yayin kolu Religious Technology Center (RTC)
1n telif hakkina sahip oldugu alintilart igerin materyalleri paylagmasi tizerine RTC
tarafindan agilmistir. Klemesrud tarafindan isletilen elektronik biilten panosunun
bir abonesi olan Erlich'in Scientology Kilisesinin materyalinden yaptigi alintilar,
Klemesrud ile Usenet abonelerine ulasmis, Usenet ise Netcom ile internete
baglanmistir. Klemesrud ve Netcom’un, RTC onlara bildirimde bulunana kadar
Erlich'in  Scientology materyalini yaymladigina dair herhangi bir bilgisi

olmamustir®.

39 Cotropia ve Gibson, s. 1039.

40 Kirkwood, s. 724.

4 Carlson, s. 853. Ayrica Playboy Enterprises, Inc v. Frena davasi, Sega Enterprises Ltd. v.
MAPHIA davasi, United States v. LaMacchia davasi, Frank Music Corp. v. Compuserve, Inc davasi
hakkinda bkz. Carlson, s. 847-51.

42 Cotropia ve Gibson, s. 1033.

43 Farano, s. 14.

4 Usenet, Instagram, Twitter ve Reddit'in ¢ok &ncesinde internetin ilk zamanlarinda ortaya ¢ikan,
konuya 6zel "haber gruplari" halinde diizenlenen genis bir elektronik mesaj panosudur. Igerigin
tamamen kullanicilar tarafindan olusturuldugu Usenet’te, ev yapimi ugaklardan, asalak olmayan
seffaf nematodlara kadar ¢esitli konularda bir¢ok haber gruplari bulunmakta idi. Bkz. Cotropia ve
Gibson, s. 1030.

4 Cotropia and Gibson, ss. 1031-32.
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RTC’nin hak sahibi oldugu materyallerin BBS sisteminin bir kullanicisi
olan Erlich tarafindan paylasilmasi iizerine, BBS yoneticisi Klemesrud ve internet
erisim saglayicis1 Netcom’un sorumlulugu hakkinda mahkeme, dogrudan, dolayh

(vicarious), istirak (contributory) sorumlulugunu ayr1 ayri degerlendirmistir.

Dogrudan sorumluluk hakkinda yapilan degerlendirmede mahkeme,
Erlich’in yayimladigi kopyalarin, Klemesrud veya Netcom'un bagka bir miidahalesi
olmaksizin mekanik bir sekilde Usenet'e yayildigini, Klemesrud ve Netcom'un
materyallerin  kopyalanmasini baslatmadigr i¢in iradilik unsurunun veya
nedensellik baginin olusmadigim tespit etmistir*®. Dolayisiyla BBS ve Netcom,
dogrudan telif hakkiyla korunan materyalin kopyalanmasina yol acan herhangi bir
eylemde bulunmadigi i¢in kullanicinin  ihlalinden dogrudan sorumlu

tutulmamistir®’.

Dolayh (vicarious) sorumluluk kapsaminda yapilan degerlendirmede
davalinin i) ihlalcinin eylemlerini kontrol etme hakkina ve yetkinligine sahip olmasi
ve ii) ihlalden dogrudan bir mali fayda elde etmesi incelenmistir. Netcom'un ticari
reklam, miistehcen ve konu dis1 ilanlar nedeniyle abonelerin hesaplarini binden
fazla kez askiya almasinin ve Netcom'un belirli gonderileri silebilmesinin ilk sarti
karsiladig1 ancak ihlalden maddi fayda elde etme olan diger sartin davaci tarafindan
gosterilememesinden Otiirii bu dava 6zelinde dolayli sorumluluk argiimaninin

kullanilamayacagina karar verilmistir®®,

Istirak (contributory) sorumlulugu kapsaminda yapilan degerlendirme

mahkeme, davalinin ihlale iligkin bilgisi ile ihlale katilim durumunu ele almistir.

Netcom'un ihlali bilip bilmedigi veya bilmesi gerekip gerekmediginin neye

gore belirlenecegi ile ilgili olarak ancak i) bir telif hakki ihlali bildiriminin

4 Cotropia ve Gibson, ss. 1033-34.; Farano, s. 38 dpn.137.
47 Kirkwood, s. 724.
48 Kirkwood s. 725; Cotropia ve Gibson, s.1034.
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olmamasi, ii) telif hakki sahibinin olas1 ihlali kanitlayamamasi veya iii) bir adil
kullanimin® s6z konusu olmasi nedenleriyle, davalinin iddiayr makul bir sekilde
dogrulayamadigi durumlardaki bilgi eksikliginin makul karsilanabilecegine karar
verilmistir. Bir diger deyisle istirak sorumlulugunda neyin yeterli bilgiyi teskil

edebilecegi belirlenmistir.

Netcom’un ihlale katilim durumu ile ilgili olarak ise hem Netcom'un hem
de BBS'nin tiim biilten panosu gonderilerinin otomatik olarak dagitilmasini
miimkiin kilan bir hizmet saglamasindan 6tiirii ihlale 6nemli Glglide istirak ettigi

tespit edilmistir>?.

Dolayisiyla Netcom davasinda feri sorumluluk 6zelinde yapilan
degerlendirmede, dolayli (vicarious) sorumluluk miimkiin goriinmezken istirak
(contributory) sorumlulugun daha makul bulunmasindan 6tiirii degerlendirmeye

alinmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Netcom davasindan ¢ikan kararlar, DMCA’daki telif hakk: ihlali kaynakli
arac1 sorumlulugu meselesinin sekillenmesinde etken olmustur®?. Netcom yerine
Frena kararinin, DMCA’nin olusturulmasinda gecerli standardi olusturmasi
halinde, Web 2.0 platformlarinin, kullanicilar: tarafindan gergeklestirilen telif hakki
ihlallerinden sorumlu olacagi ve bu durumun platformlarin gelismesini olumsuz
etkileyecegi ¢ikarsanmaktadir. Ancak Netcom karari, saglayicilarin, en azindan bir
telif hakk: sahibi onlara belirli bir ihlal durumunu bildirene kadar, sorumluluk

korkusu olmadan faaliyet gdstermelerini miimkiin kilmistir™,

4% Adil kullanim durumlar igin bkz. U.S.C. Baglik 17 Béliim 107.

50 Carlson, ss. 854-55.

51 Kirkwood, ss. 724-25.

2 Religious Technology Center (RTC) tarafindan lisanslanan Scientology Kilisesinin
materyallerinin internette izinsiz olarak yaymlanmasi nedeniyle ABD bdlge mahkemelerinde
Netcom davasi diginda Religious Technology Center v. F.A.C.T.NET, Religious Technology Center
v. Lerma davalar1 da agilmis ancak bu davalarda materyalleri yayinlayan taraf, elektronik biilten
panosunun operatorleri oldugu igin herhangi bir aracilik meselesi ile ilgili degerlendirme
yapilmamistir. Bkz. Cotropia ve Gibson, s. 1032, dpn.15.

53 Cotropia and Gibson, s. 1035.
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B. CDA’ nmin Kabulii

Uciincii kisilere ait icerikleri barindiran altyapilar1 saglayan hizmet
saglayicilarin regiile edilmesine iliskin 6nciil diizenleme, iletisim Ahlaki Yasasi

olarak da anilan ABD’ nin 1996 tarihli federal diizenlemesi CDA’dir>*,

1996 tarihli Telekomiinikasyon Yasasmnin V. Baghigt olan CDA,
telekomiinikasyon ve bilgi hizmeti saglayicilarin1  saldirgan materyalleri
engellemek veya filtrelemek i¢in yeni teknolojiler ve politikalar uygulamaya tesvik
etmek, e-ticareti gelistirmek ve bilgisayar hizmetleri i¢in dinamik ve rekabetgi bir

serbest piyasa olusturmak amaciyla kabul edilmistir®®.

Yasanin 230. bolimii uyarinca hizmet saglayicilar, gereken 06zeni
gosterdikleri siirece {iglincii taraf iceriklerden dolayr sorumlu tutulmamaktadir®®
Daha sonra DMCA tarafindan konulan karmasik kurallar dizisinin aksine CDA,
"Etkilesimli bir bilgisayar hizmetinin hig¢bir saglayicisi veya kullanicisinin, baska
bir igerik saglayici tarafindan saglanan herhangi bir bilginin yayincisi veya s6zciisii

muamelesi gdrmeyecegi” seklinde net bir kural belirlemistir®’.

CDA’daki bu yaklagim, New York Yiiksek Mahkemesi'nin 1995 tarihli
Stratton Oakmont v. Prodigy davasindan ¢ikan karara tepki olarak kabul
edilmistir*®. Bu davada, ¢evrimici hizmet saglayici, sakincal igerigi tespit etmeye
ve kaldirmaya calisirken icerigi filtreledigi i¢in sohbet odasi iizerinde editoryal
kontrol uyguladigr ancak sakincali igerigi tespit etme ve kaldirmayr tamamen

basaramadig1 igin {lig¢iincli sahislar tarafindan yiiklenen kiiciik diistiriicli igerikten

54 Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, ss. 20-21.

% Garry A. Gabison ve Miriam C. Buiten, “Platform Liability in Copyright Enforcement”, Columbia
Science and Technology Law Review, 21.2 (2019), 237-81 (ss. 241-42).

% Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, s. 21.

57 Bu dokunulmazlik, federal ceza hukuku, fikri miilkiyet hukuku ve iletisim gizliligi yasas: disinda,
hemen hemen her tiirlii igerigi kapsamaktadir. Bkz. Miquel Peguera, “The DMCA Safe Harbors and
Their European Counterparts: A Comparative Analysis of Some Common Problems”, Columbia
Journal of Law & the Arts, 32.4 (2009), 481-512 (s. 484).

%8 Farano, ss. 23-24.
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sorumlu bulunmustur® Bu sonug, Amerikan mahkemelerinin teamiilen gelistirdigi
“hukuka aykir1 bilgiyi saglayan ile yayincinin (publisher) sorumlu oldugu ancak
kitapcilar, kiitliphaneler gibi bilginin dagiticis1 islevi goren yapilarin ihlali
bilmedikleri ve bilmeleri i¢in sebepleri olmadigi miiddetge sorumluluktan muaf

oldugu” seklindeki yaklasimdan farklilasmakta idi®

CDA, platformlarin veya genel olarak internet hizmet saglayicilarin regiile
edilmesinde bircok iilke diizenlemesine ilham kaynagi olmus®?, internet igeriginin
nasil diizenlenecegine dair tartismalar1 sekillendirmistir®2. Avrupa ise, CDA’nin
internet aracilariin kendi tizerinden erisilen igerikle ilgili sorumluluklarina iligkin
olarak sagladigi "genis muafiyet"in aksine "kosullu sorumluluk" yaklasimin

benimsemistir®®.

C. DMCA’ nmin Kabulii

CDA, fikri miilkiyet yasasi, federal ceza yasasi veya iletisim gizliligi yasasi
kapsaminda sorumluluga yol agmadiklar siirece, tiim hukuka aykiri ti¢lincii taraf
icerik veya faaliyetleri i¢in, ¢evrimici hizmet saglayicilara sorumluluktan tam

muafiyet saglamigtir.

CDA'in yiirtirlige girdigi 1996 yilinda, telif hakki ihlali nedeniyle aracilik
sorumlulugu konusunda hararetli tartigmalar devam ettigi i¢in CDA'min 230.

boliimii fikri miilkiyeti agik¢a kapsam disinda birakarak taraf tutmaktan kaginmig®;

% Farano, s. 23; Aleksandra Kuczerawy, “The Good Samaritan that wasn’t: voluntary monitoring
under the (draft) Digital Services Act”, VerfBlog, 2021 <https://doi.org/10.17176/20210112-
181758-0>.

60 Benoit Frydman, Ludovic Hennebel, ve Gregory Lewkowicz, “Co-regulation and the rule oflaw”,
Governance, Regulations and Powers on the Internet, 2012, 133-50 (s. 135)
<https://doi.org/10.1017/CB0O9781139004145.009>.

61 Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, s. 21.

62 Flew, Martin, ve Suzor, s. 43.

6 ABD kosullu sorumluluk yaklastmm CDA’da degil telif haklart bakimmdan DMCA’da
benimsemistir. Bkz.Flew, Martin, ve Suzor, s. 43.

8 Peguera, “The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts: A Comparative Analysis
of Some Common Problems”, s. 484.
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bilerek ya da bilmeyerek ifadenin korunmasim telif hakki korumasinin oniine
koymustur®. Bazi kesimler, Bolim 230" un platformlart telif hakki
yikiimliligiinden dogan maliyetlerden kurtararak platformlarin biiyiimesini

sagladigim ileri siirmiistiir®®.

Diger taraftan internetin yayilmasi, telif hakki ile korunan igeriklerin
yayilmasini da artirmis; ortalama bir bireyin sahip oldugu bilgi isleme giicii ayni
zamanda bireylere ulusal ve kiiresel dlcekte esi benzeri goriilmemis diizeyde telif

hakkini ihlal etme becerisi kazandirmistir®’

. Bilgisayar aglarinin, telif hakki
ihlallerini diger bilgi yayma ydntemlerine gore daha kolay, daha ucuz ve daha
giivenli hale getirmesiyle®, telif haklarmin ¢evrimigi ihlalleri katlanarak artmistir.
Bu ihlallerden miinferit telif hakki sahipleri nispeten daha kiigiik 6l¢eklerde, biiyiik
multimedya sirketleri ise ¢ok daha biiyiik dlgeklerde etkilenmistir®®. Bu zararlar,

telif hakki sistemi ile kurulmaya calisilan dengeye’® de zarar vermistir.

Hem CDA’nin telif haklari bakimindan yarattig1 bosluk™ hem de DMCA
oncesinde internet hizmet saglayicilarinin sorumlulugu bakimindan mahkemelerin
verdigi tutarsiz kararlar, saglayicilarin sorumlulugu hakkindaki belirsizlikleri
pekistirmistir72. Diger taraftan, soz konusu belirsizliklerin, geleneksel telif

korumalarinin toplumsal fayda ile eserin yaraticis1 arasinda kurdugu bu dengeye

85 Gabison ve Buiten, s. 239.

6 Gabison and Buiten, s. 243.

87 Carlson, s. 827.

88 Kirkwood, s. 710.

% Yiizbinlerce telif hakkiyla korunan eserin sahibi olan medya devi Viacom’un, YouTube'a karst
actig1 dava, bunun bir gostergesidir. Bkz. Harris, s. 2.

© ABD Telif Hakki sistemi, stmirh bir siire igin eser sahiplerine tanidig1 miinhasir haklarla faydal
sanatlarin ilerlemesini desteklemektedir. Bkz. Gabison ve Buiten, s. 239. Bu tekel hakki, eser
sahiplerine ekonomik tesvik saglayacak kadar giiclii, fikir ve bilgilerin serbest akisi ile eserlerin
genis capta yayilmasindaki toplumsal ¢ikar1 engellemeyecek kadar sinirli tutarak denge kurmaya
caligmaktadir. Bkz. Carlson, s. 829.

L ABD’de farkli igerik tiirlerine gore farkli sorumluluk rejimleri olusturulmustur. CDA, fikri
miilkiyet yasasi, federal ceza yasasi veya iletisim gizliligi yasasi kapsaminda sorumluluga yol
acmadiklar siirece, tiim hukuka aykir1 tiglincii taraf icerik veya faaliyetleri i¢in, ¢evrimigi hizmet
saglayicilara tam muafiyet saglamistir. Bkz. Farano, ss. 24-25.

2 Farano, s. 11.
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zarar vermemesi i¢in dijital ortamlarn telif haklart bakimindan giivenli hale

getirilmesi icap etmistir.

[laveten, elektronik ticaretin gelismesi de fikri miilkiyet haklarimi dogrudan
etkilemis; fikri miilkiyet sahiplerinin eserlerini dijital ortamda tiiketicilere
sunmalar1 i¢in yeni imkanlar saglamistir. Fikri miilkiyete konu olan {iriinlerin
(yazilim, miizik, film, edebiyat ya da diger eserler) arzindaki artig, ayn1 zamanda
daha esnek ve etkin bir elektronik pazar gerekli kilmistir’. Bu nedenle ne fikri
miilkiyet korumalar1 elektronik ticareti engellemeli, ne de elektronik ticaretin
gelismesi fikri miilkiyet korumalarma zarar vermelidir’®. Bu iki alanin birbirini
destekleyecek sekilde ve birbirini engellemeden diizenlenmesi dijitalde yasanan

gelismelerin yikic etkilerinden korunmak i¢in 6nem arz etmektedir.

Bu dogrultuda paydaslar arasinda birkag yil sliren yogun miizakerelerin
ardindan’, 1998'de dijital aglar1 telif hakkiyla korunan materyaller i¢in giivenli
yerler haline getirmek amaciyla Dijital Binyil Telif Hakk: Yasas1t (DMCA) kabul
edilmis’®; telif hakki ihlali i¢in aract sorumlulugun smirlandirilmasi konusunda

512. boliimiin giivenli limanlar1 seklinde bir uzlasmaya varilmistir’’. Boylece

8 Committee on Commerce, Report of The House Committee on Commerce, House of
Representatives, No. 105-551, Part 2, 1998, s. 23.

4 Committee on Commerce, s. 18.

7> Clinton Y6netimi, Frena kararindan sadece birkag ay dnce Bilgi Altyapis1 Gorev Giicii'nii (“IITF”)
olusturmustur. Bu yapi, "insanlarin birbirleriyle yasama, ¢alisma ve birbirleriyle etkilesim kurma
yollarin1 tamamen degistirecek” "iletisim aglari, bilgisayarlar, veritabanlar1 ve tiiketici
elektroniginden olusan kusursuz bir ag" olan Ulusal Bilgi Altyapisin1 gelistirmekten sorumluydu.
Gorev giicliniin alt gruplar arasinda, telif hakkinin bu yeni altyapida oynayacagi role odaklanan
Fikri Miilkiyet Haklar1 Calisma Grubu da vardi. Bu Grubun olusturulma amaci, elde edilen
bulgulari, g¢evrimigi telif hakkini yoneten ulusal standartlari karsilayacak federal mevzuata
doniistiirmekti. 1994'te Calisma Grubu, Yesil Kitap olarak bilinen bir 6n taslak raporu, sonrasinda
ise Beyaz Kitap olarak adlandirilan nihai raporu yayinladi. Bu rapor, Frena ve MAPHIA davalarin
olciit alarak kullanicilarin telif hakki ihlali bakimindan izlenebilecek en iyi politikanin hizmet
saglayictyr sorumlu tutmak oldugunu belirtmistir. Clinton Yonetimi daha sonra Beyaz Kitap'
federal yasaya doniismesi i¢in Kongre'ye sunmus ancak Beyaz Kitap'in yayinlanmasindan sadece
birkag¢ ay sonra aliman Netcom karari, Clinton Yonetiminin ¢abalarina ragmen, ulusal standartlarin
olugmasinda Frena kararindan daha etkili olmustur. Kongre agik¢a Netcom'un yaklagimini Frena'nin
yaklagimina tercih etmistir. Bkz. Cotropia and Gibson, p. 1036-39.

7 Gabison ve Buiten, s. 239.

" Peguera, “The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts: A Comparative Analysis
of Some Common Problems”, s. 484.
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1998'in sonlarinda, ABD Kongresi, Dijital Binyil Telif Hakki Yasasi ile 1976 tarihli
Telif Hakki Yasasindaki o zamana kadarki en kapsamli revizyonlari

yasalastirmistir’®.

Hem CDA 230. boliimiin hem de DMCA ’nin ortak amaci igerik agisindan
zengin bir internet ortami tesvik etmektir’®. DMCA’nim kabulii ile mahkemeler
tarafindan benimsenen farkli yaklasimlar® giderilmeye, cevrimigi hizmet
saglayicilar ve telif hakki sahipleri icin tek tip, ulusal bir standart saglanmaya
calistlmistir®t,  ABD’deki kanun yapicilar (benzer sekilde 2000 yilinda
Avrupa’dakiler de), fikri miilkiyet haklarinin korunmasini engellemeden dijital
ekonomiyi tesvik etmeyi amaclayan bir dizi diizenlemeyi yasalastirarak farkli

paydaslar arasinda ortaya ¢ikan gerilimi ¢ozmeye ¢alismigstir®?,

DMCA’nin sorumluluk bakimindan ilk denge mekanizmasini olusturan
1201 ve 1202. bolumleri, filigran, sifreleme ve diger teknolojik koruma
onlemlerinin kullanilmasi yoluyla telif hakk: sahiplerinin eserlerini yetkisiz erigim
ve cogaltmaya kars1 koruma sunarken®®; 512.Boliimii internet hizmet saglayicilari
icin giivenli limanlar olusturarak onlar1 bazi kosullar altinda kullanicilarin telif
hakk: ihlaline karsi sorumluluktan korumaktadir®. Ancak DMCA, cevrimigi
platformlar1 her tiirlii sorumluluktan degil feri sorumluluktan korumaktadir®,
DMCA’da olusturulan dort giivenli liman, hangi davranisin telif hakkini ihlal

ettigini degil hangi davranisin telif hakkini ihlal etmedigini gostermekte; neyin

™ David Nimmer, “Riff on Fair Use in the Digital Millennium Copyright Act”, University of
Pennsylvania Law Review, 148.3 (2000), 673—742 (ss. 674-75).

" Gabison ve Buiten, s. 241.

8 DMCA éncesi, gevrimigi platformlar, sunduklari hizmetlerin kullanicilar tarafindan telif hakkiyla
korunan ¢aligmalar ihlal etmek i¢in kullanilmasi neticesinde, dolaylt sorumluluk (vicarious), istirak
(contributory)sorumlulugu teorileri altinda tutarli olmayan kararlara maruz kalmistir. Bkz.
Harris’ten aktaran Gabison and Buiten, s. 241.

81 Gabison and Buiten, s. 241.

8 Farano, s. 3.

8 Harris, s. 3.

8 Bu kosullar, 1) igerigin iletiminin veya yonlendirilmesinin otomatik bir teknik siireg araciligiyla
yapilmasi, ii) hizmet saglayicinin bu igerigin alicilarini se¢gmemesi, iii) hizmet saglayicinin igerigi
degistirmemesidir. Bkz. Gabison ve Buiten, s. 245.

8 Harris’ten aktaran Gabison and Buiten, s. 246.
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cevrimigi ihlal teskil ettigini belirleme konusundaki yetki ise federal mahkemelere
birakilmaktadir®®. DMCA kapsaminda hizmet saglayicilar i) bu tiir materyallerin
sunucularinda barmndirdigini bilmeleri, ii) telif hakkiyla korunan materyalden
dogrudan ve mali olarak faydalanmalar1 ve iii) bildirim iizerine telif hakkiyla
korunan materyali hizli bir sekilde kaldirmamalar1 veya erisimi engellememeleri
halinde sorumlu tutulabilmektedir®”. DMCA’nin denge mekanizmasinin son
pargasini ise internet hizmet saglayicilarina, hizmetlerini ihlal teskil eden icerikler

i¢in izleme yiikiimliiliigii getirmemesi olusturmaktadir®®,

DMCA ile kurulan bu denge, internetin gelismesinde yadsinamayacak bir
rol oynamis, inovasyona ve basgka tiirlii gelisemeyecek teknolojik sirketlerin

dogusuna 6nemli odlgiide katkida bulunmustur®

. Yargi alanma gore biiyiik
farkliliklar gosteren adli standartlarin yerini alarak yasal ulusal birligi yaratmis ve
bu sayede modern kiiltiir ve ticareti domine eden kullanici tarafindan olusturulan

icerige dayali platformlarm oniinii agmistir®™.

1. AB

A. EC Direktifi’ ne Genel Bir Bakis

Avrupa’daki kanun koyucular ABD’de oldugu gibi, fikri miilkiyet
haklarinin korunmasini engellemeden dijital ekonomiyi tesvik etmeyi amaglayan
bir dizi diizenlemeyi yasalastirarak farkli paydaslar arasinda ortaya ¢ikan gerilimi

¢ozmeye ¢aligmistir®,

Bu kapsamda AB, EC Direktifi’'ni 2000 yilinda kabul ederek, internet

hizmet saglayicilarinin {giincii taraf hukuka aykirt icerik ve faaliyetleri

8 Cotropia ve Gibson, s. 1029.

87 Gabison ve Buiten, s. 246.

8 Harris, s. 4.

8 Harris, s. 5.

% Sag’den aktaran Cotropia ve Gibson, s. 1029.
9 Farano, s. 3.
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kapsamindaki sorumlulugu hakkinda ilk temel yasal gergeveyi olusturmustur. Bilgi
toplumu hizmetlerinin tiye devletler arasinda serbest dolagimini saglamaya yonelik
bu ilk diizenleme ayn1 zamanda, ¢evrimigi ticari faaliyetlerin serbestlestirilmesi,
ticari iletisim ve elektronik sozlesmeler, hizmet saglayicilar ve bunlarin
sorumlulugu ile hukuka aykir1 i¢erigin kaldirilmasi ve erisimin engellenmesi igin

hizl1 ve giivenilir prosediirlerin gelistirilmesine yonelik ¢erceveyi saglamaktadir.

EC Direktifi’nin tiye devletlerde i¢ hukuka aktarma yolu ile uygulanabilecek
yasal bir ¢er¢eve sunmasi, dogrudan uygulanabilir bir federal yasa olan DMCA ile
farklilik gostermektedir. Bu nedenle, iki diizenleme ayn1 kesinlik diizeyine sahip
degildir. Ozellikle, EC Direktifi, DMCA'dan farkli olarak, iiye devletlerin yetki

alanindaki usul kurallarini diizenlememektedir®2.

EC Direktifi, aracilarin, igiinci taraf hukuka aykiri faaliyetlerin
sorumlulugundan hem hukuki hem de cezai diizeyde kosullu muaf olduklar: giivenli
limanlar olusturmaktadir. Bu giivenli liman rejimi, aracilar1 Ozellikle igerik
denetimini hedefleyen diizenlemelerden koruyarak AB dijital pazarmi onemli

olciide sekillendirmistir®,

Bu c¢alismanin konusu geregi, he ne kadar EC
Direktifi’nde aracilar i¢in olusturulan giivenli liman hiikiimleriyle ilgili kistmlarina
odaklanilmakta ise de aslinda, adina ragmen EC Direktifi sadece ticari meseleleri
degil, cok daha fazlasimi diizenlemektedir. EC Direktifi’ne konu olan hizmetler,
ifade ozgirligi, kiiltirel cesitliligi, telif hakki meselelerini ve hatta serbest

secimleri etkilemektedir®*.

%2 BEC Direktifi iiye devletlerin veya ana paydaslarin takdirine birakarak, detayli bir prosediir
tanimlamadig1 uyar kaldir sistemlerinde oldugu gibi, ihtiyati tedbir kararlarinin kosullar1 ve detaylar:
bakimindan da ilgili ulusal hukuka yonlendirme yapmakta ve benimsemis oldugu bu yaklagimla
biiytik 6l¢iide ayrintili diizenlemelerin oldugu DMCA usuliinden farklilagmaktadir. Bkz.Farano, ss.
25-28.

% Amélie P. Heldt, “EU Digital Services Act: The White Hope of Intermediary Regulation”, icinde
Digital Platform Regulation: Global Perspectives on Platform Governance, ed. Terry Flew ve Fiona
R. Martin (Palgrave Global Media Policy and Business, 2022), ss. 69-84 (s. 70)
<https://doi.org/10.1007/978-3-030-95220-4_4>.

% Joan Barata vd., Unravelling the Digital Services Act package, ed. Maja Cappello (Strashourg:
IRIS Special, European Audiovisual Observatory, 2021), s. 1.
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Bir hizmet saglayicinin, s6z konusu igerigin tiirii ne olursa olsun, ayn1 teknik
faaliyeti yurittigii kabul edildigi i¢in, EC Direktifi’nde her tiirlii hukuka aykir
icerik i¢in gecerli olan yatay yaklasim benimsenmektedir®. Bu a¢idan EC Direktifi,
farkl1 igerik tiirlerine gore farkli sorumluluk rejimlerinin olusturuldugu

Amerika’nin dikey yaklasimindan®® farklilasmaktadir®

Yatay yaklagimin bir sonucu olarak EC Direktifi neyin hukuka aykiri kabul
edildigini tamimlamadan her tirli hukuka aykirn igerik bakimindan
uygulanmaktadir®®. “Hukuka aykir1 icerik™, telif hakki, ticari marka ve ticari sirlarin
cevrimigi ihlalleri; internet lizerinden sahtecilik ve yetkisiz paralel dagitim; tiiketici
koruma ihlalleri, mahremiyet, iftira ve hakaret; veri koruma ihlalleri; nefret sdylemi
ve siddete tegvik (0r. terdrist igerik); cocuklara yonelik cinsel istismar materyalleri
ve Ozel cinsel goriintiilerin riza olmadan ifsa edilmesi (intikam pornosu) de dahil
olmak iizere, AB ve ulusal mevzuata aykirt olan ¢ok ¢esitli igerik kategorisini
kapsamaktadir®. Tiim bu hukuka aykir igerik tiirleri, dogasi, 6zellikleri ve zararlar:
bakimindan ¢ok farkli olmasina ragmen, hepsinin ayni yasal cerceveye tabi

olmasini*® saglayan “tarafsizlik (neutrality)” ve “yataylik (horizontality)”, rejimin

% Peguera, “The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts: A Comparative Analysis
of Some Common Problems”, s. 482.

% ABD, i) fikri miilkiyet yasasi, federal ceza yasasi veya iletisim gizliligi yasas1 kapsaminda
sorumluluga yol agmadiklar siirece, tim hukuka aykir1 tiglincii taraf igerik veya faaliyetleri igin,
cevrimigi hizmet saglayicilara, CDA, sorumluluktan tam muafiyet saglamais; ii) telif hakki ihlaline
yol acan tgiincii taraf igerik veya faaliyetleri icin, aracilara DMCA sartlh muafiyet tarafindan
yonetilmis; iii) telif hakk: yasasi digindaki fikri miilkiyet yasasi, ceza hukuku, iletisim gizliligi yasasi
kapsaminda sorumluluga yol agan iiciincii taraf igerik veya faaliyetleri igin, ¢evrimi¢i hizmet
saglayicilar, ilgili yasa veya igtihat hukuku kapsamindaki olagan sorumluluk rejimine tabi olmustur.
Bu kapsamda, telif hakki digindaki fikri miilkiyet hakki ihlalleri- 6zellikle ticari marka- ile ilgili
olarak, internet aracilar1 Avrupa'da EC Direktifi kapsaminda sinirli sorumluluk rejimine tabi iken
ABD'de ya dogrudan ya da temsil (vicarious) veya istirak (contributory) sorumlulugu teorisi
kapsaminda dolayli sorumluluga maruz kalmaktadir. Bkz. Farano, ss. 24-25.

% Frydman, Hennebel, ve Lewkowicz, s. 140.

% European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, 2020,
s. 163 <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/impact-assessment-digital-services-act>.

% Tambiama Madiega, “Reform of the EU liability regime for online intermediaries : background
on the forthcoming digital services act: in-depth analysis”, European Parliamentary Research
Service PE 649.404, 2020, s. 10.

100 European Commission, Tackling Illegal Content Online: Towards an enhanced responsibility of
online platforms, 28.09.2017, COM(2017) 555 final, 2017, s. 6.
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101

basarisinin anahtar1 olarak kabul edilmektedir-"*. Mevcut diizenleme, tiim hukuka

aykiri igerikler i¢in sundugu genel ¢oziimlerle sinirli oldugu igin, vakalarin maddi

kosullarini dikkate almak, yarginin takdirine birakilmaktadir®?

Ancak Komisyon son yillarda, sektore ve soruna 6zel bir yaklasimla, ilgili
saglayicilart hukuka aykiri igerikle miicadele etmek icin 6zel Onlemler almaya
mecbur birakan diizenlemeler yapmaya baslamistir’®®. Bu dogrultuda EC
Direktifi’nin tiim hukuka aykiri igerikle miicadelede benimsedigi “uyar kaldir”
rejiminin diginda, Komisyon 2016 tarihli bildiriminde, “farkli hukuka aykir1 igerik
kategorilerinin ihbar ve eylem prosediirleri agisindan farkli politika yaklagimlari
gerektirdigi” degerlendirmesinde bulunmus; "kaldirma"dan daha esnek olan
“bildirim ve eylem” mekanizmasini acik¢a dile getirmistir'®. Dolayisiyla genel
kabul goren giivenli liman yaklasimi 6zellikle nefret soylemi ile miicadele, siddete
tesvik sugunun onlenmesi ve dezenformasyonla miicadele gibi sebeplerle farkli

sekillerde uygulanmaya baslanmistir'®,

Internet ortaminin diizenlenmesine iliskin ideal mevzuatin genel nitelikte
cerceve bir diizenlemeden ziyade, hukuki belirlilik ilkelerinin gozetilerek icerige
hangi tekniklerle miidahale edilecegini belirginlestiren kazuistik diizenlemelerle
yapilmas1 gerektigi'®g6z oniinde bulunduruldugunda, Komisyon tarafindan

benimsenen bu yaklasim yerinde bir hamle olarak yorumlanabilmektedir.

101 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
163.

102 Christina Joanna Angelopoulos ve Stijn Smet, “Notice-and-Fair-Balance: How to Reach a
Compromise between Fundamental Rights in European Intermediary Liability”, Journal of Media
Law, 8.2 (2016), 266—301 (s. 21).

103 Anja Hoffmann ve Alessandro Gasparotti, “Liability for illegal content online Weaknesses of
the EU legal framework and possible plans of the EU Commission to address them in a ‘Digital
Services Act’”, Centre for European Policy, 2020, S. 17
<https://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/hayek-
stiftung.de/cepStudy_Liability for_illegal content online.pdf> [erisim 28 Nisan 2022].

104 Angelopoulos ve Smet, s. 4.

105 Mehmet Bedii Kaya, “Insan Haklar1 Ekseninde Internetin Kontrolii ve Hukuki Sorumluluk
Rejimi”, Anayasa Yargisi, 37.2 (2020), 159-203 (s. 164).

16 Mehmet Bedii Kaya, “Insan Haklar1 Ekseninde Internetin Kontrolii ve Hukuki Sorumluluk
Rejimi”, s. 190.
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EC Direktifi’'ndeki “ev sahibi devlet kontrol ilkesi” veya “mense tilke ilkesi”
geregince, bilgi toplumu hizmetleri saglayicilari, hizmetin erisilebilir oldugu iiye
devletin yasalarina degil kurulu bulunduklari iiye devletin yasalarina tabi
olmaktadir (EC Direktifi Madde 3(1), Resital 22 ve 58'%"). Bir baska deyisle, her
tiye devlet, kendi iilkesinde yerlesik (kurulmus, merkezi bulunan) bir hizmet
sunucunun sundugu bilgi toplumu hizmetlerinin s6z konusu iiye devlette koordine
alanlar kapsamina giren ulusal hiikiimlere uymasini temin etmektedir. EC Direktifi
Madde 3(2)’ye gore tiye devletler, koordineli alana girmesini 6ne siirerek, baska bir
tiye devletten bilgi toplumu hizmetleri saglama 6zgirliigiinii kisitlayamamaktadir.
Bilgi toplumu hizmetine mense iilke disindaki bir iilkenin kurallar1 uygulanarak
serbest dolasimin kisitlanmasi, EC Direktifi Madde 3(4) uyarinca ancak kamu
yararinin bulunmasi ve ilgili 6nlemler alinmadan 6nce Komisyon ve hizmetin

menge Uye Ulkesinin bilgilendirilmesi sart1 ile yapilabilmektedir'%81%,

Uye devletlerin cevrimi¢i hizmetleri farkli sekilde diizenlemesi, AB
genelinde biiylimek isteyen daha kiiciik sirketler i¢cin engeller yaratmis ve Avrupa
vatandaslari igin farkli koruma seviyeleri ortaya ¢ikarmustir'’®, Dijital hizmetleri

diizenleyen ¢ok sayida wulusal yasanin ylrirlige girmesi, tek pazarin

107 Her ne kadar resitaller baglayici olmasa da ABAD igtihatlari, hukuki bir diizenlemenin baglamini
ve amacini yansittiklari igin bir kararin sonucu bakimindan resitallerin ¢ok dnemli olabileceklerini
gostermektedir. Bkz. Miquel Peguera, “The Platform Neutrality Conundrum and the Digital Services
Act”, 1IC - International Review of Intellectual Property and Competition Law, 53.5 (2022), 681
84 (s. 683).

108 Fiiliirya Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu (Marka,
Telif Hakki ve Haksiz Rekabet Kapsaminda) (Istanbul: On Iki Levha Yayicilik, 2022), s. 192.

109 Bilgi toplumu hizmetlerinin 6zel bir izin rejimine tabi tutulmasi, EC Direktifi’nce yasaklanmustir.
Direktif uyarinca tiye devletler, bir bilgi toplumu hizmeti saglayicisinin bu faaliyete baslamasinin
veya faaliyeti devam ettirmesinin 6nceden izin sartina veya es etki doguran baska bir garta tabi
tutulmamasini temin etmekle yiikiimliidiir (EC Direktifi Madde 4(1)). Ozel olarak ve miinhasiran
bilgi toplumu hizmetlerini hedeflemeyen genel izin/lisans hiikiimleri ile telekomiinikasyon
hizmetleri bu yasaktan istisna tutulmustur (EC Direktifi Madde 4(2)). Daha fazla bilgi i¢in bkz.
Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, S. 21.; Dolayistyla izin sisteminin, bilgi toplumu
hizmetlerini hedefleyip hedeflemedigi belirlenmelidir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Yusufoglu Bilgin,
187.
110 European Commission, “Questions and Answers: Digital Services Act”, 2020
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA 20 2348>[erisim 27 Mart 2022].
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pargalanmasina ve Ozellikle bu tiir yasalarin iilke dis1 etkiye sahip oldugu

durumlarda hizmet sunma &zgiirliigiinde kisitlamalara neden olmustur!'!

Diger yandan Direktif, sadece iiglincii bir iilkede yerlesik saglayicilar
tarafindan sunulan hizmetler icin gecerli degildir!'?. Her iiye devlet, uluslararasi
ticaret anlagmalarina uygun olmasi kosuluyla, tigiincii iilke hizmet saglayicilarina

113

yonelik politikasini tamimlayabilmektedir'*®. Uye devletlerin bu saglayicilara gore

politika olusturmasi, yasal parcalanmaya yol agan bir diger etkendir ve bu durum

da hukuka aykir1 igerikle miicadeleyi zorlastirmaktadirt*

. Kullanicilar1 ¢evrimigi
ortamda etkin bir sekilde korumak ve AB merkezli hizmet saglayicilarin rekabet
acisindan dezavantajli olmasini 6nlemek i¢in, diizenleyici miidahalenin kapsamini
AB disinda kurulmus ancak faaliyetleri tek pazari etkileyen hizmet saglayicilari

kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir!!®.

B. EC Direktifi’nden DSA’ya Gecis

DTP Strateji’sine gore, EC Direktifi’nin araci hizmet saglayicilara aracilik
yaptiklari igerik iizerinde pasif konumda olduklari miiddetce sagladigi sartli koruma
sayesinde Avrupa’da internet ortami gelisebilmis!!®, bircok yeni hizmet ortaya

¢ikabilmis*'’, araci hizmet saglayicilar dahil tiim platformlar Avrupa’da serbestge

111 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 Final, Part 1,
2020, para. 117-118 <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/impact-assessment-digital-
services-act>.

112 "Menge iilke" ilkesinin uygulanmasi goz oniine alindiginda, ISS saglayicisimin kuruldugu ve
diizenlendigi iiye devlet ile ISS'nin sunuldugu iiye devlet arasinda etkili bir isbirligi kilit neme
sahiptir. ISS'nin sunuldugu iiye devleti, mense lilke ilkesini askiya almak ve ISS saglayicisini
diizenlemek isterse EC Direktifi ayrica prosediirel kosullar1 da saglar. Detayli bilgi i¢in bkz.: de
Streel ve Husovec. s.18.

113 Commission of the European Communities, E-Commerce and Financial Services, 07.02.2001,

COM(2001) 66 final, 2001, S. 6 <https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0066:FIN:EN:PDF> [erisim 3 Eyliil
2022].

114 Hoffmann ve Gasparotti, s. 37.

115 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 1, par.
128.

116 Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, S. 25.

117 DSA Resital 16.
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faaliyette bulunabilmistir!’®, Bu koruyucu yaklasim sayesinde dijital ekonomi,

biiyiime, yenilik ve istihdam yaratmanin temel itici giicii haline gelmistir!®

Dijital hizmetler ortaminin evrimi, giiclii ag etkilerinden yararlanan ve is
modeli, profil olusturma amaciyla kullanic1 verilerinin = siirekli olarak

ayristirilmasina ve analizine dayanan biliylik c¢evrimici platformlarin ortaya

¢ikmasiyla karakterize edilmistir'?,

Baslangicta, bazi biiylik aktorler, her ne kadar bilgi paylasimi ve ¢evrimigi

121

ticaret i¢in yart kamusal alanlar olarak ortaya c¢ikmis ve konusmayi

122

demokratiklestirmis™= olsa da zamanla kullanici katilimini artirmaya ve igerigi

viral olarak yaymaya yonelik ¢ok yonlii tekno ticari yapilara doniismiistiir'?>,

Cevrimigi platformlarin, mesru ve sosyal agidan faydali amaglar igin

kullaniminin yan sira hukuka aykir bilgi ve faaliyetlere aracilik etme ve bunlari

124

yaymadaki rolleri de artmistir*=". Cevrimigi platformlarin 6neri mekanizmalari,

belirli mesajlarin giiglendirilmesinde, bilginin viral yayilmasinda ve g¢evrimigi

davranisin tesvik edilmesinde énemli bir rol oynamaktadir!?,

Yillar boyunca, araci veya barindirma rollerini vurgulamalaria ragmen®?®
algoritmalarin, gercege oncelik vermek yerine dezenformasyonu yaymasi'?’,

yaniltic1 igeriklerin, yabanci diismanlar, yerel asirilik yanlist gruplar ve diger

118 Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, S. 23.

119 Farano, s. 4.

120 Tlaria Buri ve Joris van Hoboken, “‘The Digital Services Act (DSA) Proposal: A Critical
Overview’”, Digital Services Act (DSA) Observatory, 2021, s. 4 <https://dsa-observatory.eu/wp-
content/uploads/2021/11/Buri-Van-Hoboken-DSA-discussion-paper-Version-28_10_21.pdf>
[erisim 23 Temmuz 2022].

121 European Commission, “Questions and Answers: Digital Services Act”.

122 Cooke, s. 361.

123 Helberger, Pierson, ve Poell, s. 8.

124 DSA Resital 5.

125 DSA Resital 70.

126 Helberger, Pierson, ve Poell, s. 7.

127 Herbert Raymond McMaster, Battlegrounds: The Fight to Defend the Free World (New York:
HarperCollins, 2020), s. 47.
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8

aktorler tarafindan pekistirilmesi*?®, platformlarin insan dogasinin olumsuz
peKis g

yoniinden!?® faydalanmay: tercih ederek kullanicilar1 profillemesi ve giderek
daralan kategorilere ayirmasi*®, toplumlarin atomizasyonunu artirmis Ve

demokrasilere zarar vermistir.

Yakin ge¢mis, 0zellikle barindirma hizmetleri ve daha 6zel olarak Twitter
ve Facebook gibi sosyal medya, YouTube ve TikTok gibi video paylasim gibi
hizmetlerin, otokrasilere kars1 ayaklanmalarin orgiitlenmesinde (Arap Bahari),
secimlerin yiiriitilmesinde (ABD bagkanlik se¢imleri), kamu sagligi krizleriyle
miicadelede (COVID-19 pandemisi) ve devletler arasi savasin halkla iligkiler

boyutunda (Rusya'nin Ukrayna’y1 isgali) kilit rol oynayabilecegini gostermistir'®.

Ozellikle kamu giivenligine veya kamu saghgma yonelik ciddi bir tehdit
olusturabilecek olaganiistii durumlarin ortaya c¢iktig1 kriz hallerinde (silahli
catismalar, deprem ve kasirga gibi dogal afetler, salgin hastaliklar ve halk sagligina
yonelik diger ciddi sinir 6tesi tehditler vs.), bazi ¢cevrimici platformlarin rolii daha

da 6nemli hale gelmistir'®2,

128 Frank Hernandez, “The Threat of Social Media to Society and National Security: A Call for
Social Media Policy and Legislation”, i¢inde Culture & Crisis: Reconciling Constitutionalism and
Federalism in a Time of Crisis (Lynchburg, Virginia, 2021), s. 13
<https://digitalcommons.liberty.edu/hsgconference/2021/conference_papers/16/>.

129 Davranig bilimleri, insanlarin énceden var olan tutumlarimi dogrulayan bilgileri tercih ettikleri
(seg¢ici maruz kalma), inanglariyla tutarli bilgileri digerlerinden daha ikna edici gordiikleri (onay
yanlilig1) ve kendilerini tatmin eden bilgileri kabul etmeye egilimli oldugunu géstermektedir (cazibe
yanlilig1). Bkz: David M.J. Lazer vd., “The science of fake news: Addressing fake news requires a
multidisciplinary effort”, Science, 359.6380 (2018), 1094-96 (s. 1095)
<https://www.science.org/doi/abs/10.1126/science.aa02998> [erisim 8 Nisan 2022]. Bireylerin bu
tutumlari, ideolojik olarak homojen gruplar (topluluklar) halinde bir araya gelme egilimine neden
olmaktadir. Bkz: Vese, s. 503.

130 Yael Eisenstat, “Dear Facebook, this is how you’re breaking democracy,” TED.com, August
2020, https://www.ted.com/talks/yael_eisenstat.

181 Folkert Wilman, “The Digital Services Act (DSA) - An Overview”, SSRN, 2022, s. 2
<https://doi.org/10.2139/SSRN.4304586>.

132 fstisnai ve acil durumlar igin tasarlanmig kriz miidahale mekanizmas1 kapsaminda saglayicilar
tarafindan alinabilecek 6nlemler hakkinda bkz. DSA Resital 91 ile Madde 36.
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Bu yapilarin ekonomi ve toplum agisindan teskil ettikleri riskler, icerik

133

yonetimini kaginilmaz hale getirmistir—°. Ancak sorun, hukuka aykir1 veya zararli

igerigi diizenlemekten daha degisken oldugu icin kapsamli bir yaklasima ihtiyag

duyulmustur'®*,

Kullanicilarin bu platformlar i¢in yalnizca pasif tiiketicilerden esasen bu
platformlarin sattig1 iiriinii (verileri) iireten taseron isciler haline gelmesi®®,
platformlarin son kullanicilar1 manipiilasyon nesneleri ve reklamcilara satilan bir

%, Kkullanicilarin cevrimici ortamda etkin bir sekilde

{iriin olarak gdrmesil
korunmasmi ve dijital sirketlerin son kullanicilarina karsi istlendikleri

yiikiimliiliiklerin diizenlenmesini'®’ gerektirmistir.

2000 yilinda Facebook, YouTube ve iPhone'larin olmadigi bir diinyada
ortaya ¢ikan sorunlara diizenleyici bir yanit sunan EC Direktifit®, bu evrimin
ihtiyaglarina cevap verme noktasinda yetersiz kalmaya baglamistir. Buna ek olarak,
EC Direktifi’'ne yonelik igtihatlarin karmasik ve davaya ozel yapisi, ulusal
mahkemelerin bu tiir igtihatlar1 farkli sekillerde yorumlamasmnal® ve ¢evrimigi
aracilik faaliyetleri ile ilgili olarak AB genelinde yasal bir parcalanmaya neden

olmustur.

133 Jack M. Balkin, “How to Regulate (and Not Regulate) Social Media”, Journal of Free Speech
Law, 1 (2019), 71-96 (s. 74) <https://doi.org/10.2139/SSRN.3484114>.

134 Judit Bayer, “Between Anarchy and Censorship:

Public discourse and the duties of social media.”, CEPS Paper in Liberty and Security in Europe ,
No. 2019-03, 2019 <https://www.ceps.eu/ceps-publications/between-anarchy-and-censorship/>
[erisim 10 Subat 2022].

18 Lucy P. Marcus, “Facing Facebook’s Responsibility”, The Daily Star, 2018
<https://www.thedailystar.net/opinion/project-syndicate/facing-facebooks-responsibility-
1576765> [erisim 16 Mart 2022].

136 Balkin, s. 92.

187 Sosyal medya sirketleri de dahil olmak iizere dijital sirketlerin son kullanicilarina karsi
iistlendikleri yiikiimliiliiklerin diizenlenmesine yonelik onerilen yaklagimlardan biri Bilgi Vekilligi
Modelidir (Information fiduciary, giivene dayali model). Bu yaklasimda, sirketlerin verilerini
topladiklar1 kisilere karsi ii¢ temel gorevi vardir: 6zen ylkiumliliigl, gizlilik yiikimliligi ve
sadakat yilikiimliiliigli. Detayl bilgi icin bkz. Balkin. syf 92.

138 Barata vd., s. 1.

139 Hoffmann ve Gasparotti, s. 38.
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Bu nedenle, dijital ekosistem i¢in daha etkili ve tutarli bir yasal cergeve
sunacak sekilde EC Direktifi’ni modernize edecek, hukuka aykir1 igerikle

miicadeleyi iyilestirecek glincel bir yasal ¢er¢eveye ihtiya¢ duyulmustur.

Inovasyonu kolaylastiran ve tiiketicinin korunmasi da dahil olmak iizere
Temel Haklar Sarti’'nda yer alan temel haklarin etkin bir sekilde korundugu,
giivenli, dngoriilebilir ve giivenilir bir ¢evrimici ortam i¢in uyumlastirilmis kurallar
belirleyerek aracilik hizmetlerine iligkin i¢ pazarin saglikli bir sekilde islemesini
saglamak amaciylal®® AB, DSA’y1 kabul etmistir'*!. DSA, EC Direktifi’nin

uygulanmasina halel getirmemektedirt42,

C. DSA’ ya Genel Bir Bakis

DSA platformlar1 pargalamay1 degil, Dijital Tek Pazarda yasal kesinligi
artirmay1 ve temel ozgiirliikleri daha iyi korumak adina ortak bir Avrupa kurallar
silsilesi olusturarak*® giivenli ve hesap verebilir bir dijital ortam kurmaya
calismaktadir’**, EC Direktifi’nde temel haklardan yalmzca birkag¢ kez vurgu

yapilirken, DSA’da bunlar amag haline getirilmektedir'®®.

140 DSA Madde 1(2).

141 Avrupa Komisyonu, Aralik 2020°de DSA teklifini sunmus; Avrupa Parlamentosu ve Konseyi,
23 Nisan 2022'de DSA’da ortak anlagsmaya varmis; 5 Temmuz 2022 tarihinde Avrupa Parlamentosu
DSA’y1 onaylamis; 19 Ekim 2022 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yasay1 resmi olarak
kabul etmis; 27 Ekim 2022 tarihinde nihai metin AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmistir.
Yayimlanmay1 takip eden yirminci giinde yiiriirliige giren Yasa, 17 Subat 2024 tarihinden itibaren
de uygulanacaktir (16 Kasim 2022'den itibaren gegerli olacak kisimlari igin bkz. DSA 93 (2)
Madde.). Yasanin Subat 2024'te tam olarak uygulanacagi diisiiniildigiinde, yeni kurallarin
uygulamadaki net etkileri ancak zaman iginde belirginlesecektir. Bkz. Wilman, 2022, p. 1.

142 DSA Madde 2(3) ile Resital 9; DSA, EC Direktifi’nin araci sorumluluguna iligkin 12 ile 15
arasindaki maddelerini yiriirlikten kaldirmistir. Bu maddelere yapilan atiflar DSA nin sirasiyla 4,5,
6 ve 8. Maddelerine yapilmis sayilmaktadir. Bkz. DSA Madde 89; DSA’nin halel getirmedigi diger
AB diizenlemeleri i¢in bkz. DSA Madde 2(4) ile Resital 10-11.

143 Heldt, s. 72.

144 Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, S. 8.

145 Folkert Wilman, “The EU’s system of knowledge-based liability for hosting service providers in
respect of illegal user content-between the e-Commerce Directive and the Digital Services Act”,
Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 12.3
(2021), 31741 (s. 334).
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Ulusal aktarimlar arasinda farkliliklar1 dnleyerek tek tip bir koruma diizeyi
saglamak!*®, dogrudan uygulanabilirlikle yeksenakligi yakalamak icin DSA, yasa
(regulation) formunda olusturulmustur'*’. Bu sekilde DSA, iiye devletler tarafindan
herhangi bir i¢ hukuka aktarma siireci olmaksizin AB i¢indeki tiim yargi alanlarinda

gecerli olacaktir (EC Direktifi’nin aksinel#8)149,

Uye devletlerin, DSA’nin dogrudan ve yeknesak uygulamalarma zarar
vermemesi i¢in DSA’da agikca belirtilmedikge, kanun kapsamina giren hususlarla
ilgili ek ulusal sartlar olusturmamas: gerekmektedir'®. Ciinkii DSA Resital 155’te
belirtildigi gibi, DSA ile hedeflenen amaglar (i¢ pazarin diizgiin isleyisi ve Temel
Haklar Sarti’nda yer alan temel haklarin gerektigi gibi korundugu giivenli ve
ongoriilebilir bir ¢evrimigi ortamin saglanmasi), liye devletlerin tek basina hareket
etmesiyle degil, Avrupa Birligi Antlasmasi'nin 5. Maddesinde belirtilen yetki devri
ilkesine (ikincillik ilkesi) uygun tedbirler alinarak Birlik diizeyinde uyum ve is
151

birliginin gozetilmesiyle™" gergeklestirilebilecektir.

146 Aina Turillazzi vd., “The Digital Services Act: An Analysis of Its Ethical, Legal, and Social
Implications”, SSRN, 2022, s. 2 <https://ssrn.com/abstract=4007389> [erisim 23 Temmuz 2022].
147 Peguera, “The Platform Neutrality Conundrum and the Digital Services Act”, s. 682.

148 EC Direktifi’nin uygulanabilmesi icin iiye devletlerce 6zel bir yasayla i¢ hukuka aktarilmasi,
Direktifin yeknesak sekilde uygulanmasini engellemis, bu durum ise sinirasan elektronik ticaretin
ontinde 6nemli bir engel teskil etmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Mehmet Bedii Kaya, Avrupa
Birligi P2B Tiiziigii, S. 23.; DSA’nin kabul edilmesinde, iiye devletlerin aracilik hizmetlerine iligkin
kendi ulusal mevzuatini giderek daha fazla benimsemelerinin AB i¢ pazarini olumsuz etkilemesine
karsin AB’nin diizenlemeleri uyumlu hale getirmeye yonelik onlemler almasina izin veren
TFEU’nun 114. maddesi etkili olmustur. Bkz. Wilman, “The Digital Services Act (DSA) - An
Overview”, s. 2.

149 Heldt, s. 77.

150 DSA Resital 9.

151 Bilgi toplumu hizmetleri igin bir i¢ pazar saglanmasi amaciyla bu alandaki yasal miidahaleler,
TFEU 53(1) ve 62. maddelerine (yerlesme ve hizmet sunma 6zgiirliigii), 114. maddeye (i¢ pazarin
iyilestirilmesine yonelik kanunlarin uyumlastirilmasi) dayandirilabilir. 53(1) ve 62 maddeleri sadece
Direktiflerin kabuliine izin vermekteyken 114 Kanun seklinde diizenlemeye de izin
vermektedir. TFEU'nun 53(1) ve 62. maddeleri, iiye devletlerde hizmetlerin kurulmasi ve
saglanmasina iliskin diizenlemelerde belirlenen hiikiimlerin koordinasyonuna yonelik tedbirleri
saglarken, TFEU'nun 114. maddesi, i¢ pazarin kurulmasi ve isleyisi olan iiye devletlerde yasa, tliziik
veya idari eylemlerle belirlenen hiikiimlerin yakinlastirilmasina yonelik kriterleri diizenlemektedir.
Bkz: European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 1,
par. 126. Bu madde, ABAD'm yerlesik ig¢tihadina gore, tiye devletler tarafindan diizenlenmis farkli
hiikiimlerin temel 6zgiirliikklere ve dolayisiyla i¢ pazarin isleyisine engel teskil etmesini 6nlemeye
yonelik tedbirleri sunmaktadir. Ayrica, i¢ pazarin arzulanan hedefine ulagsmas: igin gerekli
oldugunda, sunulan hizmet i¢ pazari etkiledigi durumlarda, AB bolgesi disindaki yerlesik hizmet
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DSA kapsamindaki hususlarla ilgili olarak agik¢a belirtilmedik¢e ek ulusal
sartlar olusturma yasag1 nedeniyle, her iiye devletin, kendi ulusal kanununun buna
meydan verip vermedigini tespit etmesi ve eger dyleyse, bunlar1 degistirmesi veya

yiiriirlilkten kaldirmasi gerekmektedir!?

. Ancak bu, aracilik hizmeti saglayicilari
icin gecerli olan Birlik hukukuna uygun diger ulusal mevzuatin (EC Direktifi ve
ozellikle 3 iincii maddesi dahil), DSA nin takip ettiginden baska bir mesru kamu

yararini giittiigii durumlarda uygulanmasimi engellememektedir!®3.

Bu durum ise EC Direktifi’nin 3 ilincli maddesinde belirtilen mense iilke
ilkesinin uygulanmaya devam ettigi anlamina gelmektedir. Ancak DSA'nin bir dizi
onemli konuyu Avrupa diizeyinde kapsamli bir sekilde diizenlemesinin ulusal
mevzuatin temas edebilecegi noktalar1 6nemli 6lglide sinirlandirmasi, bir bilgi
toplumu hizmet saglayicisinin, belirli istisnalar disinda, yalnizca yerlesik oldugu
tiye devletin ulusal kurallarina tabi olacagini belirten Madde 3 {in pratik dnemini
azaltmaktadir™*. Ayrica, DSA her ne kadar AB ¢apinda gegerli olan bir dizi
yeknesak kurallar dizisi getirmekte ise de bu kurallardan bazilarinin uygulanisi, bir

dereceye kadar ilgili iiye devletin tasarrufuna bagl olarak degisecektir!®.

DSA, Birlik igerisinde yerlesik olan ya da ikamet eden hizmet alicilarina
hizmet sunan aracilara, aracillarin  yerlesim yerine bakilmaksizin

uygulanmaktadir'®. Bu yoniiyle DSA, EC Direktifi'nden &nemli 6lciide

saglayicilara yonelik yiikiimliiliikler getirmek i¢in de kullanilabilir. Bkz: European Commission,
DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s. 116.

152 Wilman, “The Digital Services Act (DSA) - An Overview”, s. 19.

153 DSA Resital 9.

1% Wilman, “The Digital Services Act (DSA) - An Overview”, s. 3.

55 Ornegin hangi bilgilerin “hukuka aykiri igerik” olarak kabul edilecegi (DSA Madde 3 (h)) ve
aracilik hizmeti saglayicilarinin buna karsi nasil ve ne zaman harekete gegme emri (DSA Madde 9)
verilebilecegi konusunda ulusal hukuk belirleyici olmaktadir. Bunun disinda iiye devlete gore
degiskenlik gosterebilecegi muhtemel goriilen diizenlemeler arasinda “mahkeme dis1 uyusmazlik
¢6ziim yolu (DSA Madde 21)”, “giivenilir isaret¢iler (DSA Madde 22)”, “atanmig aragtirmacilar
(DSA Madde 40)” yer almaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Wilman, “The Digital Services Act (DSA)
- An Overview”, s. 19.

1% DSA Madde 2(1); AB igerisinde yerlesik olmayan hizmet salayicilarin Birlik igine hizmet sunup
sunmadigini tespit etmede gozetilen kriterler igin bkz. Boliim 3.1.A.
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farklilasmaktadir’’. Bu, AB kullanicilarmi hukuka aykiri igerige karsi daha iyi

korumaya yardime1 olan énemli bir degisikliktir'®®,

DSA’nin kurulus yeri veya konumu ne olursa olsun AB’ye hizmet sunan
tiim aracilik hizmetlerine uygulanmasi, AB’ye hizmet sunan sirketlerin lehine gibi
goriinse de, Avrupa dijital pazarin1 daha az c¢ekici hale getirme riskini de

tasimaktadir'®®

. Diger yandan GDPR 6rneginde oldugu gibi, DSA'nin Briiksel etkisi
dogurmasi, diger iilkelerin dijital hizmetleri diizenlemesi i¢in bir 6rnek teskil etmesi
ve dijital hizmetlerin AB disindaki yonetimi de sekillendirilmesine katkida
bulunmas1 muhtemel goriinmektedir'®. Ancak bu noktada, Temel Haklar Sartina
saygt gosterilmesi ve sivil toplum gruplarinin ve arastirmacilarinin uygulama
siirecine dahil edilmesi, DSA'nin AB disindaki mevzuat i¢in olumlu bir model

olmasini saglamak icin dnemlidir?®L,

DSA, AB i¢ pazarinda aracilik hizmetlerinin saglanmasina iliskin
uyumlastirilmis kurallar1 ortaya koymaya yonelik, 1) aract hizmet saglayicilarinin
sorumluluktan kosullu muaf olduklar1 hallere yonelik bir ¢erceve; i1) aract hizmet
saglayicilarmin belirli kategoridekilerine yonelik 6zen yiikiimliliigiine (due
diligence) iliskin kurallar; iii) yetkili makamlar arasindaki is birligi ve

koordinasyon da dahil olmak iizere uygulamaya iliskin kurallar getirmektedir 2,

DSA’nin aract hizmet saglayicilarin sorumluluktan kosullu muaf olmalarina
yonelik kurallari, EC Direktifi’nde oldugu gibi her tiirlii hukuka aykiri igerik

bakimindan her tiirlii sorumluluktan muafiyet icin getirilmektedir. DSA da EC

157 EC Direktifi’ndeki “menge iilke ilkesi” geregince Direktif, AB iilkelerinden birinde yerlesik olan
hizmet saglayicilarina uygulanmakta idi.

1% Wilman, “The EU’s system of knowledge-based liability for hosting service providers in respect
of illegal user content-between the e-Commerce Directive and the Digital Services Act”, s. 335.

159 Turillazzi vd., s. 3.

160 Turillazzi vd., s. 16.

181 Electronic Frontier Foundation, “DSA/DMA  Adoption: Our Analysis”, 2022
<https://www.eff.org/pages/dsadma-adoption-our-analysis> [erisim 28 Temmuz 2022].

182 DSA Madde 1(2).
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Direktifi gibi sorumlulugu tayin etmekten ziyade, sorumsuzlugu gerektiren bir

durumun olup olmadigini tespit etmede bir filtre gdrevi gdormektedirt®®,

Bu yatay ve kapsayici yaklasim, hukuka aykiri igerik tanimi bakimindan da
korunmaktadir. EC Direktifi’'nde hukuka aykiri igerik tanimi yer almazken,
DSA'nin 3 (h) maddesinde hukuka aykir1 igerigin, iiriinlerin satig1 veya hizmetlerin
saglanmas1 dahil olmak iizere, kendi basina veya bir faaliyetle ilgili olarak, yasanin
konusu veya niteligine bakilmaksizin, Birlik hukuku veya herhangi bir iiye devletin
hukuku ile uyumlu olmayan herhangi bir bilgi anlamina geldigi ifade edilmektedir.
Bu manada hukuka aykir1 igerik, yiiriirliikteki yasaya gore hukuka aykiri sayilan
(hukuka aykir1 nefret sdylemi, terorist icerik gibi) veya yiiriirliikteki kurallarin,
hukuka aykiri faaliyetlerle ilgili olmasindan 6tiirii hukuka aykir1 kildiklar1 olarak
tanimlanmaktadir. Dolayistyla DSA genel olarak neyin hukuka aykir1 sayilacagina
dair somut bir tanim vermekten kasitli olarak kaginmakta, hukuka aykirt igerigin
kapsam1 ve Oziinlin tanim1 DSA metninde degil, sektor spesifik, ulusal veya AB

diizeyindeki mevzuatta yer almaktadir'®*,

Hukuka aykiri igerik bakimindan rehberlik sunan Resital 12°de, “hukuka
aykiri igerik” kavraminin, ¢evrimdisi ortamda mevcut kurallar1 genis bir sekilde
yansitmast ve Ozellikle, hukuka aykiri igerigin, tiriinler, hizmetler ve faaliyetlerle

ilgili bilgileri kapsayacak sekilde tanimlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Hukuka aykiri i¢erik taniminin ¢ok genis olmasi, birgok alan1 kapsamasi ve
ayrica bir lye devletten digerine farklilk goOsterebilmesi nedeniyle
yorumlanmasindaki zorluk, hem AB mevzuati hem de ulusal mevzuat hakkinda
yiiksek diizeyde uzmanlik ve kapsamli bir bilgi gerektirdigi i¢in, bir hizmet
saglayicinin  bunu nasil  yorumlayabilecegi sorununu tekrar glindeme

getirmektediri®.

163 DSA Resital 17.

164 Joan Barata, Oliver Budzinski and Alexandre de Streel, ss.13-16.

185 Piivi Korpisaari, “From Delfi to Sanchez — when can an online communication platform be
responsible for thirdparty comments? an analysis of the practice of the ECtHR and some reflections
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Bunun disinda hukuka aykir1 olmayan ya da en azindan hukuka aykiri

(3

olmasi sart olmayan “zararl’” igerik taniminin, ifade Ozgiirliigiiniin korunmasi
bakimindan ciddi sonuglar1 olan hassas bir alan olmasinda 6tiirii, DSA kapsaminda
tanimlanmamas1 ve bunlarin yiikiimliiliikklere tabi olmamas1 gerektigi konusunda
genel bir uzlasi bulunmaktadir'®®. Buna paralel olarak DSA, “zararli” igerik, bilgi
veya faaliyeti tanimlamamaktadir. Hukuki bir yasagi ihlal etmeyen igerige yonelik
tedbirlerin uygulanip uygulanmayacagi, birlik yonergeleri/standartlar yolu ile araci

hizmet saglayicinin takdirine birakilmaktadir®’.

DSA’da “cevrimici platform©”

ve bununla baglantili olarak “cok biiyiik
cevrimici platformlar (veya VLOPs)” ile “cevrimi¢i arama motoru” ve bununla
baglantili olarak “¢ok biiyiik ¢evrimici arama motorlar1 (veya VLOSEs)” yeni

aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir!®,

Aract hizmet saglayicilarin farkli
kategorilere ayristirilmasi, DSA’nin kapsam olarak EC Direktifi’nden daha genis
oldugunu gostermektedir. DSA, farkli ¢evrimigi araci kategorileri igin bu yapilarin
cevrimi¢i ekosistemdeki rollerine, boyutlarina ve etkilerine gore farkli

yiikiimliiliikler 6ngormektedir (Bkz. Boliim 3.11.)17°,

ITI. Ara Degerlendirme
Internet aracilarina hukuka aykir igerikten otiirii "genis muafiyet" taniyan

CDA ile "kosullu sorumluluk" yaklagimmi benimseyen DMCA, aract

sorumluluguna iliskin 6nciil diizenlemeler olmas1 nedeniyle AB de dahil bir¢ok

on the digital services act”, Journal of Media Law, 2022, 1-26 (ss. 23-24)
<https://doi.org/10.1080/17577632.2022.2148335>.

166 Korpisaari, s. 5.

167 Heldt, s. 73.

168 Cevrimigi platformlar hakkindaki incelemeler icin bkz. Béliim 3.1.A.

169 Cevrimigi arama motoru igin bkz. DSA Madde 3 (j); VLOP ve VLOSE’lar i¢in bkz. DSA Madde
33 ve Resital 76; Araci hizmet saglayicilarinin disinda bu iki yapiya (¢evrimigi platform ile VLOPs;
cevrimigi arama motoru ile VLOSEs) yonelik ayrim, hizmetin dogasindan degil aylik aktif kullanici
sayisindan (yapiin biiyiikliigiinden) kaynaklanmaktadir. Bkz. Wilman, “The Digital Services Act
(DSA) - An Overview”, s. 3.

170 Tambiama Madiega, “Digital Services Act”, European Parliamentary Research Service PE
689.357, 2021, s. 5.
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yasal rejimi sekillendirmede etkili olmustur. Bu diizenlemeleri ise hizmet
saglayicilarin  sorumlulugu meselesiyle karsilasilan ilk davalarda mahkemeler
tarafindan gelistirilen yaklasimlar sekillendirmistir. Her ne kadar hizmet
saglayicinin sorumlulugu meselesiyle karsilagilan ilk davalardan biri olan 1991
tarihli Cubby. v CompuServe davasi, hakaret sucu kaynakli olsa da, CDA ve
DMCA’y1 sekillendiren kararlarin ¢ogunlukla telif kaynakli ihlallerden geldigi

goriilmektedir.

Bunda, internetin yayilmasi ile telif ile korunan igeriklerin sirkiilasyonunun
artmasi; bireylerin, elde ettigi bilgi islem giicii ile ihlal becerisi kazanmasi;
bilgisayar aglarinin, telif hakki ihlallerini diger bilgi yayma yontemlerine gére daha
kolay, daha ucuz ve daha giivenli hale getirmesi sonucunda hak sahiplerinin

ugradig1 biiyiik dlgekli zararlarin 6nemli bir pay1 vardir.

DMCAya giden siirecin 6nemli bir basamagini olusturan 1996 tarihli CDA,
hizmet saglayicinin filtreleme yapmasindan 6tiirii editoryal kontrol uyguladig:
gerekgesiyle sorumlu tutuldugu New York Yiiksek Mahkemesi'nin 1995 tarihli
Stratton Oakmont v. Prodigy kararina tepki olarak kabul edilmis ve hizmet

saglayicilara “genis muafiyet”ler vermistir.

Ancak CDA’nimn, fikri miilkiyet yasasi kapsaminda gergeklesen ihlalleri
disarida tutmasimin telif haklar1 bakimindan yarattigi bosluk, benzer konularda
farkli tutumlarin izlendigi mahkeme kararlariyla biiytik bir ¢ikmaz olusturmustur.
CDA’nin aracilara verdigi tam korumayla gelisen dijital ortam, telif haklar
bakimindan tehdit haline gelmistir. Bu durum dijital ortamlarin telif haklar
bakimindan giivenli hale getirilmesini ve bu iki alanin birbirini destekleyecek

sekilde birbirini engellemeden diizenlenmesini zaruri hale getirmistir.

ABD Anayasasinda da ifade buldugu iizere, faydali sanatlarin toplumsal ve
ekonomik gelisme saglamasi ancak eser sahibini tesvik edecek korumalarin,

toplumun eserden faydalanmasini engellemeyecek bir dengede tutulmas: ile
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miimkiin olabilecektir. Bu dogrultuda hizmet saglayicinin sorumlulugu hakkinda
detayli incelemelerin yapildigt Netcom davasinin kurallar silsilesine ¢evrildigi

DMCA Kongre tarafindan kabul edilmistir.

Avrupa’daki kanun koyucular, ABD’de oldugu gibi, farkli paydaslar
arasinda ortaya c¢ikan gerilimi dengelemeye c¢alisan bir dizi diizenlemeyi
yasalagtirarak dijital ekonomiyi tesvik etmeyi amaclamistir. Bu amagla, 2000
yilinda EC Direktifi’ni kabul ederek bilgi toplumu hizmetlerinin iiye devletler
arasinda serbest dolagimini saglamaya yonelik yasal ¢erceveyi olusturmustur.
Direktif’in hizmet saglayicilart hem hukuki hem de cezai sorumluluktan kosullu
muaf tutulduklar1 giivenli liman korumalari, aracilart 6zellikle igerik denetimini
hedefleyen diizenlemelerden koruyarak AB dijital pazarmin gelismesine katkida

bulunmustur.

AB dijjital pazarinin nasil geliseceginin heniiz tahmin edilemedigi
donemlerde birer zaruret olan cergeve diizenlemeler, zaman igerisinde, yetersiz
gelmeye baslamis; hizmet saglayicilarin yeni fonksiyonlarini yansitacak yeni
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Cergeve diizenlemeleri, hem internet ortaminin
niianslarina cevap verebilecek nitelikli diizenlemelere yiikseltmek hem de Birlik
genelinde tutarll uygulamalar gelistirmek amaciyla DSA kabul edilmistir. Igerik
bakimindan zengin bir interneti tesvik etmenin Ve inovasyonun gelismesini
saglamanin, ancak, donemlerin kendi ihtiyaglarina cevap verecek diizenlemelerle

miimkiin olabilecegi goriilmektedir.
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IKINCi BOLUM
EC DIiREKTIFI’NDE HiZMET SAGLAYICILARA UYGULANAN
SORUMLULUKTAN MUAFIYET REJIiMi

Bu bolimde, hizmet saglayicilarin EC Direktifi’nin giivenli liman
korumalarindan faydalanmasi i¢in saglamasi gereken kosullar ve bu kosullar

hakkindaki tartigmalar degerlendirilmektedir.

I. Bilgi Toplumu Hizmeti Sunma

EC Direktifi Madde 2(b) hizmet saglayiciyi, “bilgi toplumu hizmeti” sunan
herhangi bir gergek veya tiizel kisi olarak tanimlamaktadir. Sorumluluk muafiyetine
iliskin kurallar, "bilgi toplumu hizmetleri" igin gegerli olmasindan otiiriit’t,

oncelikle bilgi toplumu hizmeti ve unsurlarinin incelenmesi gerekmektedir.

Bilgi toplumu kavramu ilk olarak Daniel Bell tarafindan {iretimin konusunun
mallardan bilgiye ve hizmetlere kaydigi sanayi sonrasi toplumunu ve bunun ileriye

doniik sonuglarmi ortaya koymak igin tanimlanmustir!’2

Bilgi toplumu hizmetlerinin tanimi1 AB Birlik Hukuku’nda mevcuttur (EC
Direktifi Resital 17). Bilgi toplumu hizmetlerinin AB mevzuatinda diizenlenmesi
ile hem AB yetki alanina alinmis hem de bilgi toplumu hizmetlerinin, Treaty on the
Functioning of the European Union (TFEU) Madde 59 ve 60 uyarinca serbest

173

dolasim®” ilkesinden faydalanmasi netlik kazanmigtir!’.

111 Bkz. EC Direktif Madde 2 (a) ve Resital Bkz. 5.

172 Elif Oguz, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukuna Gére Acenteligin Uygulama Alani Kapsamindaki
Cevrimigi Aracilar (Istanbul: Oniki Levha Yaymncilik, 2022), s. 56, dpn. 170.

173 Bilgi toplumu hizmetine mense iilke disindaki bir iilkenin kurallar1 uygulanarak serbest dolasimin
kisitlanmasi, EC Direktifi Madde 3 (4) uyarinca ancak kamu yararinin bulunmasi ve ilgili 6nlemler
alinmadan &nce Komisyon ve hizmetin mense Uye Ulkesinin bilgilendirilmesi sarti ile
yapilabilmektedir. Bkz. Yusufoglu Bilgin, s. 192.

17 Ogugz, s. 57, dpn.173.
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EC Direktifi Resital 17 ve 18 ile Madde 2(a), bilgi toplumu hizmetlerinin ne
oldugu hususunda yol gostermektedir. Resital 17’ ye gore, bilgi toplumu hizmetleri
tanimi, teknik standartlar, diizenlemeler ve Bilgi Toplumu hizmetine iliskin kurallar
alaninda bilgi saglanmasina yonelik bir prosediir belirleyen 98/34/EC sayili ve 22
Haziran 1998 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi ile “Sartli erisimden
olusan ya da sarth erisime dayanan hizmetlerin hukuken korunmasi” hakkinda
98/84/EC sayil1 ve 20 Kasim 1998 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi
ve 98/34/EC sayil1 Direktifi degistiren 98/48/EC sayil1 ve 20 Temmuz 1998 tarihli

Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifine dayanmaktadir.

EC Direktifi Madde 2(a), “Bilgi Toplumu Hizmetleri” i¢in, 98/48/AT say1li
Direktif ile revize edilen 98/34/AT sayili Direktif’in 1. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda yer alan hizmetlere atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla, EC Direktifi,
bilgi toplumu hizmetlerini dogrudan tanimlamadan ilgili diizenlemelere atifta
bulunmakta, Resital 18 ile bilgi toplumu hizmetlerini kapsamli bir sekilde

orneklendirmektedir.

Buna gore, bilgi toplumu hizmeti, i) uzaktan, ii) elektronik araglarla, iii)
hizmet alicisinin bireysel talebi {izerine vi) normalde iicret karsiligi (normally

provided for remuneration) sunulan herhangi bir hizmeti ifade etmektedir.

Bu tanimin amaglar1 dogrultusunda:

i) “uzaktan” ifadesi hizmetin taraflarinin ayni anda hazir bulunmadan
saglanmast,

i) “elektronik araglarla” ifadesi, hizmetin ilk olarak gonderilmesi ve
varig noktasinda verilerin islenmesi (sayisal sikistirma dahil olmak {izere) ve
saklanmasina yonelik elektronik ekipman vasitasiyla alinmasi ve bastan sona kablo,
radyo, optik araglar ya da diger elektromanyetik araglar vasitasiyla iletilmesi,
aktarilmasi ve alinmasi,

iii) “hizmet alicisinin bireysel talebi iizerine” hizmetlerin bireysel talep

tizerine verilerin iletimi yoluyla saglanmasi anlamina gelmektedir.
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Bilgi toplumu hizmetleri ile ilgili ortaya ¢ikan belirsizlikler, fiziksel bir
ortamda sunulmasi gereken bazi faaliyetlerin uzaktan sunuldugu haller ile hizmetin
ticret karsiliginda sunulmadigi durumlarda, bunlarin birer bilgi toplumu hizmeti
sayilip sayilmadigini degerlendirirken bu kriterlerin nasil yorumlanmasi gerektigi
hakkinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu belirsizliklerin AB hukukuna gore yorumlandigi
ABAD kararlar1 ile bilgi toplumu hizmetinin tanimimin  sekillendigi

goriilmektedir!™.

Bu dogrultuda satimi ancak fiziksel bir ortamda miimkiin olan bir iirliniin
internet tizerinden gerceklestirilmesinin bir bilgi toplumu hizmeti olmadig: (Bkz.
Bolim 4.1); bir bilgi toplumu hizmetinin tcretinin mutlaka hizmetin alicist
tarafindan saglanmasinin gerekmedigi; bilgi toplumu hizmetlerinin, yalnizca
cevrimici sdzlesmeye yol agan hizmetlerle sinirli olmayip, ayn1 zamanda, iktisadi
bir faaliyeti temsil ettikleri siirece (¢evrimicgi bilgi veya ticari iletisim
saglanmasinda oldugu gibi), hizmet alicilar1 tarafindan 6denmeyenleri de kapsadigi
(Bkz. Boliim 4.V. ile 4.V1.) anlagilmaktadir. Hizmetin iicretinin kullanicilardan
dogrudan saglanmadigr hallerde, kullanict toplulugunun yarattigi iktisadi
potansiyelin, TUcret igerisinde bir deger teskil edebilece§i yorumu

getirilebilmektedir.

Dolayisiyla bilgi toplumu hizmetlerindeki “licret” ifadesinin uygulamada
genis yorumlandig1 goriilmektedir'’®. “Ucret”in dar yorumlanmasinin, basarili e-
ticaret modellerinin {icretsiz hizmet sunma iizerine olusturuldugu g6z Oniine
alindiginda anlamli olmayacagi, bunun yerine reklam, goniillii bagislar veya
freemium olarak adlandirilan is modellerinde oldugu gibi yan yollardan kazang
getiren her tiirlii bedelin “iicret” olarak kabul edilmesinin daha dogru bir yaklagim

olacag1 savunulmaktadir’’.

175 Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, S. 45.

176 Emriye Ozlem Seker, “Avrupa Birligi’nde Cevrimici Aracilik Hizmetlerinin Diizenlenmesi-Uber
ve AirBnB Ornekleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, XXXVII.1 (2021), 119-49 (s. 135).

17 Christina Joanna Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based
Analysis” (Phd Thesis, Universiteit van Amsterdam, 2016), s. 45 <https://dare.uva.nl> [erisim 9
Agustos 2022].
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I1. Bilgi Toplumu Hizmetini Sunma Sekli

EC Direktifi'n 2 nci bolimiiniin “Aract Hizmet Saglayicilarinin
Sorumlulugu” iist baglikli 4 tincii kismindaki 12-14 arasindaki maddeleri arasinda,
(bilgi toplumu) hizmet saglayicilarinin, hizmet alicilariin  hukuka aykirt

faaliyetlerinden 6tiirti sorumluluktan muaf tutulacagi faaliyetleri diizenlenmektedir.

Boliimiin adi “Araci Hizmet Saglayicilarinin Sorumlulugu” ve bolim
altinda diizenlenen hiikiimler aracilarla ilgili olmasina ragmen EC Direktifi’nde
aract tanimi yer almamaktadir. Bu bakimdan,  (bilgi toplumu) hizmet
saglayicilarinin Madde 12-14 arasindaki faaliyetleri kapsaminda “araci hizmet
saglayic1” olarak ifade edildigi sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla  (bilgi
toplumu) hizmet saglayicilarinin ilgili maddelerde diizenlenen faaliyetleri, aracilik
hizmeti olarak addedilmekte, bunun disindaki faaliyetleri aracilik kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Bilgi toplumu hizmeti kavrami her ne kadar oldukga
genis bir kapsama sahip olsa da bu kapsam, Direktifin sorumluluk hiikiimlerinin
yalnizca 1i¢ tliir hizmet bakimindan diizenlenmesi ile O©nemli Olciide

daraltilmaktadir.

Sorumluluk muafiyetinin verildigi bu ii¢ tiir hizmet, bilgi toplumu hizmet
saglayicilarinin basit iletim (m.12), 6n bellege alma (m.13) ve barindirma (m.14)
faaliyetleridir. Boylece saglayicilar fonksiyonlari bakimindan ayrilmis ve bu

ayrima gore sorumluklar1 derecelendirilmistir'’®,

Sorumluluk muafiyetleri, hizmet saglayicilarinin kendileri i¢in degil,
yalnizca bu faaliyetleriyle smirli olmak iizere uygulanmaktadir. Dolayisiyla
sorumluluk muafiyetleri sadece aracilik faaliyetleri ile sinirli olup ayni hizmet

saglayici tarafindan yiiriitiilen diger tiim faaliyetleri kapsamamaktadir'’®.

18 Mine Kaya, “Almanya’da internet servis saglayicilarmmn hukuki sorumlulugu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64.3 (2015), 739-74 (s. 751).

179 EC Direktif Resital 42, Resital 46; C-324/09 —L’Oreal Karari, Hukuk Sézciisii Jaaskinen’in 2010
tarihli goriist, paragraf 147.
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EC Direktifi kapsamindaki sorumluluk muafiyetleri, yalnizca, hizmet
saglayicilariin  iiye devletler tarafindan sorumlu tutulamadigi durumlari
belirlemeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla bu hiikiimler, anlasmazligin veya bir
iddianin esasin1 ¢ézmeyi amaglamamaktadir’®®. Esas olarak, hizmet saglayicilarin
sorumsuzlugunu gerektiren bir durumun olup olmadigini tespit etmek amaciyla bir

filtre olarak uygulanmaktadir'®.

Sorumlulugu sinirlayan kosullarin gergeklesmesi halinde hizmet saglayici
sorumlu tutulamamakta ve dolayisiyla hakk: ihlal edilen hak sahibi, hizmetin
ticiinci  kisiler tarafindan kendi haklarina tecaviiz amaciyla kullanildigi
gerekcesiyle s6z  konusu  hizmet saglayicidan  tazminat talebinde

bulunamamaktadir®

. Dolayisiyla, hizmet saglayici, sorumlulukla ilgili davalarda
bu hiikiimlere basvurarak sorumsuzluk iddia edebilmektedir'®®. Ancak her
haliikarda tiye devletler, ulusal mahkemeleri veya idari makamlari araciligiyla, bir
hizmet saglayicidan bir ihlalin sona erdirilmesini veya Onlenmesini talep etme

olanagina sahiptir'84,

Sorumluluk muafiyeti icin gerekli kosullarin karsilanmamasi ise,
sorumlulugun dogal olarak uygulanacagi anlamina gelmemektedir. Ulusal
makamlarin, saglayicinin ulusal ve Birlik hukukunun hiikiimlerine gére sorumlu
olup olmadigim belirlemesi gerekmektedir'®. Sorumsuzluk hallerinin mevcut
olmadigi durumlarda her iiye devletin kendi diizenlemesine birakilan sorumluluk
kurallarmin uyumlu hale getirilmesi, tek pazarin yasal dayanagi olan TFEU nun

114 iincii maddesine aykirilik teskil etmektedir®®®,

180 Zeynep Yasaman, ‘Infringement of Trademark Rights on The Internet in The European Union
and Turkish Law’ (Doctorate Thesis, Marmara Universitesi, 2019), p. 484.

181 Yasaman, s. 484.

182 “Yasaman, s. 485.

183 Mine Kaya, s. 748.

184 EC Direktif 12(3), 13(2), 14(3) Maddeleri.

185 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, ss.
162-63.

18 Yusufoglu Bilgin, S. 353.
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Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, EC Direktifi kapsaminda tigiincii
taraf hukuka aykiri igerikten otiirii sorumluluk muafiyeti tanman aracilik
hizmetlerinin, diger AB diizenlemelerindeki aracilik hizmetleri olarak anilan
durumlarla karistirilabilmesidir. EC Direktifi baglaminda aracilik hizmetleri
seklinde yapilan niteleme ile bu yapilarin asagida etraflica ele alinan basit iletim,
on bellege alma ve barindirma fonksiyonlar1 kastedilmekteyken, farkli hukuki

diizenlemeler, arac1 hizmet saglayicilarinin farkli fonksiyonlarini hedeflemektedir.

Konuyu bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse, internet iizerinden yapilan
islemlerde yaygin bir sekilde kullanilan aracilik is modelini, Birlik c¢apinda
yeknesak bir tanima kavusturan'®’ Platform Tiiziigii (P2B)*% baglamindaki aracilik
hizmetleri ile i) bir bilgi toplumu hizmeti sunan, ii) triin veya hizmetlerini
tiiketicilere sunmalart igin ticari kullanicilara imkan taniyan, iii) ticari kullanicilarla
arasindaki s6zlesmesel iliskiye dayali olarak hizmet sunan®®® yapilar kastedilmekte
ve P2B Tiiziigli platformlar ve ticari kullanicilar arasindaki iliskiyi tanzim

etmektedir®,

P2B Tiziigl, aracilik hizmetlerini organik olarak degil, fonksiyonel olarak
tanmimlamaktadir'® Ancak bu yaklasim sadece P2B Tiiziigiine miinhasir degildir.
Analoji yapmak gerekirse, tiim aracilik hizmetlerinin tiiredigi bilgi toplumu
hizmetlerini bir kavsaga, bu kavsaktan farkli giizergahlara yonelen yollar: ise
aracilik  hizmetlerinin  farkli  fonksiyonlarin1 ele alan diizenlemelere
benzetilebilmektedir. Kavsaktan ayrilan her bir yolun hedefindeki diizenlemeler,

Dijital Tek Pazar1 olusturan biitlinlin birer parcasin1 olugturmaktadir. Dolayisiyla

187 Oguz, s. 2.

188 Online aracilik hizmetlerinin ticari kullanicilari igin adil ve seffaf isleyisin saglanmas1 hakkinda
20 Haziran 2019 tarih ve 2019/1150 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii. Regulation
(EU) 2019/1150 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on Promoting
Fairness and Transparency for Business Users of Online Intermediation Services. Orijinal metin i¢in
bkz. http://data.europa.eu/eli/reg/2019/1150/0j.

189 Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, S. 38.

19 P2B Tiiziigii’niin ana odak noktasi araci hizmet saglayicilardir. Arama motorlar1 igin P2B
Tiizligli'niin kisith bir uygulama alan1 vardir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Kaya, Avrupa Birligi P2B
Tiiziigii, 5.45.

191 Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, s. 37.
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aracilik hizmetlerinin farkli fonksiyonlarmi diizenleyen hukuki enstriimanlar da

organiklik degil fonksiyonellik iizerine kurgulanmistir.

Bir diger vurgulanmasi gereken sey, sorumluluk muafiyeti taninan aracilik
faaliyetini icra eden saglayicilara yonelik terim karmasasidir. EC Direktifi dilindeki

ifade, bilgi toplumu hizmet saglayicilari ve internet aracilari'®?

olmasina ragmen bu
kavramlar yerine yaygin bir sekilde baska ifadeler de kullanilmaktadir. EC Direktifi
dilinde, bilgi toplumu hizmet saglayicilari/internet aracilari ile internet Servis
saglayicilart (ISPs) ve cevrimigi servis saglayicilar (OSPs) kast edilmektedir'®,
Internet ekosisteminin temel paydaslari olan internet aracilari, insanlar1 aga
baglayan ve kendi sistemlerinde veri barmndiran yapilardir!®. Internet servis
saglayicist (veya ISP) terimi aslinda internet bandina erisim saglayan, rolleri
tiglincii taraf bilgilerini iletmek ve barindirmakla sinirli olan teknik operatdrii
tanimlamak i¢in kullanilsa da bazen kullanicilarin gelistirdigi igerige dayali (user
generated content-ugc) web siteler de dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli ¢evrimigi
aracilara atifta bulunmak igin de kullanilmaktadir'®. Bu nedenle, dijital ortamda
son kullanicilar arasinda aracilik hizmetleri sunan tiim ¢evrimigi operatorleri
(internet servis saglayicist (ISPler), UGC web siteleri ve diger aracilar dahil)
kapsayan daha genis kategoriyi belirtmek i¢in genellikle Cevrimi¢i Hizmet
Saglayic1 (OSP) veya internet aracisi terimini kullanmak literatiirde daha yerinde

196

bir yaklasim olarak kabul edilmektedir". Calisma kapsaminda ise bu terimler, atif

192 Farano, s. 19.

193 Farano, s. 19 dpn. 57.

19 Mehmet Bedii Kaya, “The regulation of Internet intermediaries under Turkish law: Is there a
delicate balance between rights and obligations?”’, Computer Law and Security Review, 32.5 (2016),
759-74 (s. 2).

195 Béatrice Martinet Farano, Internet Intermediaries’ Liability for Copyright and Trademark
Infringement: Reconciling the EU and U.S. Approaches, 2012, p. 2 <http://ttif.stanford.edu>
[accessed 16 November 2022], dpn.1.

1% Farano, s. 2, dpn.1l. Ancak unutulmamalidir ki, internet endiistrisinde yer alan farkli araci
kategorileri (erisim hizmeti saglayicilari, internet servis saglayicilari, ¢evrimici hizmet saglayicilari,
icerik saglayicilari) arasindaki ¢izgiler giderek bulaniklagsmig, bu aktérler ayni anda farkli ve
potansiyel olarak cakisan (competing) roller oynamaya baglamiglardir. Bkz. Béatrice Martinet
Farano, p.5. Bu nedenle, 6rnegin, internet erigsim saglayicilari (yalnizca erigim, bilgi depolama vb.
temel iletisim hizmetleri saglayan) ile internet servis saglayicilari ( son kullanicilar arasinda bir
islemi kolaylastiran bazi ek hizmetler saglayan) arasindaki baslangigta ¢izilen net artik ayrim
anlamsiz hale gelmistir. Bkz. Bkz. Béatrice Martinet Farano, p.5., dpn. 18.
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yapilan ana kaynaga sadik kalmak i¢in ana kaynaktaki haliyle kullanilmaktadir.
Kullanilan terimle her haliikarda internet aracilari igerisinde yer yalan ve basit
iletim, 6n bellege alma ve barindirma faaliyetlerinden en az biri kapsaminda

sorumluluktan muaf olabilecek yapilar kastedilmektedir.

A. Basit Tletim Faaliyetleri

Basit iletim faaliyetlerinin diizenlendigi Direktif’in 12 nci maddesine gore;

“(1) Hizmet saglayicimin, hizmetin alicist tarafindan saglanan bilgilerin bir
iletisim aginda iletilmesinden veya bir iletigim agina erisim saglanmasindan olusan
bir bilgi toplumu hizmetini sagladigi durumlarda, tiye devletler, saglayicinin,

(a) iletimi baslatmamasi;

(b) iletimin alicisini se¢memesi;

(c) iletimde yer alan bilgileri se¢memesi veya degistirmemesi kosuluyla,
iletilen bilgilerden sorumlu olmamasini temin edecektir.

(2) Paragraf 1'de belirtilen iletim ve erisim saglamaya yonelik faaliyetler,
valnizca iletisim agindaki iletimin gergeklestirilmesi amaciyla oldugu siirece ve
aktarim i¢in makul ol¢iide gerekli olandan daha uzun siire saklanmamasi sartiyla
iletilen bilgilerin otomatik, ara ve gegici depolanmasini icerir.

(3) Bu madde, bir mahkeme veya idari makamn, tiye devletlerin hukuk
sistemlerine uygun olarak, hizmet sunucunun ihlali sona erdirmesini veya

)

onlemesini talep etme imkanini etkilemez.’

Maddedeki, "otomatik (automatic)” terimi, depolama eyleminin
teknolojinin olagan igleyisi yoluyla gerceklesmesini; “ara (intermediate)” terimi,
bilgilerin iletim sirasinda depolanmasini; "gecici (transient)" terimi, depolamanin

yalnizca smirli bir siire i¢in gergeklestirilmesini ifade etmektedir®’.

197 Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, ss. 49—
50.
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12 nci madde, hem bilgi iletme (6rnegin kablolar, yonlendiriciler vb.
saglama) hem de internet gibi bir iletisim agina erisim saglamayi i¢eren basit iletim

198

faaliyetlerini kapsamaktadir~°. Ancak maddede yer alan “iletisim ag1” kavrami

Direktif’te ayrica tanimlanmamustir'®®,

Maddeye gore hizmet saglayici, ancak iletimi baglatmadigi, iletimin alicisini
ve iletimde yer alan bilgileri segmedigi ve degistirmedigi durumlarda, bir diger
deyisle iletimde yalmizca pasif bir rol oynadigi1?® teknik aracilik i¢in gecerlidir?:.
Ancak teknik manipiilasyonlarin basit iletim faaliyetleri i¢in sorumluluk
muafiyetinden yararlanmay1 ne 6l¢iide engelleyecegi her zaman acik degildir. Bazi
durumlarda, internet saglayicilari tarafindan gergeklestirilen trafik yonetimi “se¢cme
veya degistirme” olarak yorumlanabilmekteyse de?®? EC Direktifi Resital 43, iletim
sirasinda ve iletimde yer alan bilgilerin bitiinligiinii degistirmeyen teknik

nitelikteki manipiilasyonlarin, bilgilerin “degistirilmesi” olarak

degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir.

Bir erisim saglayicinin bilgileri iletme faaliyeti zamana yayilmadigi ve
bilgiyi ilettikten sonra bu bilgi iizerinde herhangi bir kontrolii kalmadig i¢in, bu
bilgi iizerindeki tasarrufta bulunma kabiliyetini kaybetmektedir?® Bir diger deyisle,
erisim saglayicilar anlik olarak ve igerigi kontrol etme olanaklari olmaksizin verileri

aktarmaktadir?®,

198 Rosa Julia-Barcel6 ve Kamiel J. Koelman, “Intermediary liability in the E-commerce directive:
So far so good, but it’s not enough”, Computer Law and Security Report, 16.4 (2000), 231-39 (s.
231) <https://doi.org/10.1016/s0267-3649(00)89129-3>.

19 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
156.

200 Erydman, Hennebel, ve Lewkowicz, s. 141.

201 Castets-Renard’ den aktaran Yasaman, ss. 489-90.

202 European Commission, Online Services, Including E-Commerce in the Single Market, 11.1.2012,
SEC(2011) 1641 final, 2012, S. 39 <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011SC1641&from=EN> [erisim 23 Agustos 2022].

203 Yasaman, “Infringement of Trademark Rights on The Internet in The European Union and
Turkish Law”, s. 494.

204 Yer saglayicilar ise devamlilik arz eden bir veri/bilgi depolama hizmeti sunmaktadir. Bkz.
Zeynep Yasaman, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Bakimindan internet Yer Saglayicilarinin Marka
Thlalleri Kapsaminda Sorumluluklari”, Marmara Journal of European Studies, 27.2 (2019), 263-91
(s. 267) <https://dergipark.org.tr/en/pub/maruaad/issue/56693/791178> [erisim 25 Ekim 2022].
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Bu dogrultuda, Direktif, erisim saglayicilara hukuka aykiri igeriklere erisimi
engelleme bakimindan dogrudan bir yiikiimliiliik getirmezken, madde 12(3), iiye
devletlere, mahkemeleri veya idari makamlar1 araciligiyla, hizmet saglayicidan bir
ihlali sona erdirmesini veya bir ihlali Onlemesini talep etme imkani
saglamaktadir’®. AB'de basit iletim faaliyetlerine saglanan dokunulmazlik, bu
hizmet saglayicilarin madde 12(3)’teki kararlara uymak i¢in yapacaklari disinda

206 Dolayistyla bir

herhangi bir 6nlem almalarini1 gerektirecek sarta baglanmamistir
erisim saglayicinin, hak sahipleri tarafindan bildirim almalar1 halinde hukuka aykiri
icerikleri kaldirma veya erisimi engelleme yiikiimliiliigli (ilerleyen boliimlerde
islenecek Onbellege alma ve barindirma hizmeti saglayicilarinda oldugu gibi)

bulunmamaktadir?®’.

B. On Bellege Alma Faaliyetleri

On bellege alma faaliyetlerinin diizenlendigi Direktif’in 13 {incii maddesine
gore;

“(1) Hizmetin alicisi tarafindan saglanan bilgilerin bir iletisim agina
iletilmesinden olugan bir bilgi toplumu hizmetinin, hizmetin diger alicilara talepleri
tizerine yalmizca daha verimli iletilmesini saglamak amaciyla bu bilgilerin
otomatik, ara ve ge¢ici depolanmasindan, tiye devletler, hizmet saglayicinin,

(a) bilgiyi degistirmemesi,

(b) bilgiye erisimin sartlarina uygun davranmasi;

(c) bilginin giincellestirilmesine iligkin, endiistri tarafindan genel olarak
benimsenen ve kullanilan kurallara uygun bir sekilde davranmasi;

(d) endiistri tarafindan genel olarak benimsenen ve kullanilan, bilginin
kullamilmasina iligkin veri elde etmeye yonelik teknolojinin hukuka wygun

kullanmimina miidahale etmemesi;

205 Yasaman, “Infringement of Trademark Rights on The Internet in The European Union and
Turkish Law”, s. 493.

26 Yasaman, “Infringement of Trademark Rights on The Internet in The European Union and
Turkish Law”, ss. 493-94.

207 Yasaman, s. 499.
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(e) iletimin ilk kaynagindaki bilgilerin agdan kaldirildigi veya erisimin
engelledigine iliskin asli bilgiyi (actual knowledge) veya bir mahkeme veya idari
makamin bu tir bir kaldirma veya erigimi engelleme emri vermis oldugunu
ogrendiginde, depoladigi bilgileri kaldirmak veya erisimi engellemek igin siiratle
hareket etmesi halinde bilginin otomatik, ara ve ge¢ici bi¢cimde depolanmasindan

’

sorumlu olmamasini temin edecektir...’

Bu madde, uzak sunuculardan gelen materyalin yerel bir sunucuda
depolanmasindan olusan proxy onbellege alma teknigini kapsamaktadir®®®,
Onbellege alma, bilgisayar bilimlerinde kullanilan ¢ok yaygin bir kavramdir?®®. Bu
teknik, nihai amacit web sitelerine erisim siiresini hizlandirmak olan uzak
sunuculardan kaynaklanan yiliksek talepli materyalin kopyalarinin yerel
sunucularda depolanmasindan olugmaktadir. Bu teknik sayesinde, son kullanici
belirli bir web sitesinden belirli bir materyale erismek istediginde, bu materyal,
kaynak bilgisayar yerine yerel sunucuda saklanan kopyadan iletilmektedir. Sonug
olarak, verilerin daha az mesafede ve daha hizli siirede dolasima girmis olmasi
sayesinde internet altyapisi ilizerinde daha az yiik olusturmaktadir. Halihazirda
mevcut bant genisligi gz Oniline alindiginda, internet, bu tiir onbellege alma

210 Onbellege alma ile ozellikle,

olmadan diizgiin c¢aligmayr durduracaktir
kullanicilarin en sik ziyaret ettidi ve dolayisiyla erisimin yogun oldugu web
sitelerine  birgok  kullanicinin  aym1  anda etkin  bir sekilde erisimi

saglanabilmektedir®!?,

Onbellekler, teknik ve otomatik bir siirecin sonucunda olusturulan kopyalar

olup iletilen bilgilerin ayr1 bir kullanimimi olusturmamaktadir. Bilginin orijinal

208 Jylia-Barceld ve Koelman, s. 231.

209 Sebastian Felix Schwemer, Tobias Mahler, ve Hakon Styri, “Legal Analysis of the Intermediary
Service Providers of Non-hosting Nature”, University of Copenhagen Faculty of Law Research
Paper, 2021.108 (2020), s. 16 <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3798494>
[erisim 6 Agustos 2022].

210 Julia-Barceld ve Koelman, s. 238.

211 Demirtag’tan aktaran Yasaman, “Infringement of Trademark Rights on The Internet in The
European Union and Turkish Law”, s. 473.
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olarak kullanima sunulmasi ile son kullanici tarafindan alinmasi arasinda aracilik

yapmaktadir?'?,

EC Direktifi Madde 13, aslinda Madde 12’ye benzer sekilde, bir iletisim
agindaki iletim bigimiyle ilgilidir®!3. Basit iletimden, gerceklestirilen faaliyetlerin
sliresi, ve amact bakimindan farklilagmaktadir. Basit iletim faaliyetleri s6z konusu
oldugunda, depolama yalnizca iletisimi gergeklestirme amacina hizmet etmekte ve
sinirl bir slire boyunca devam etmektedir. Buna karsilik 6nbellege alma faaliyeti,
verimlilik amaciyla ve daha uzun siire kalacak gecici kopyalar1 ifade etmektedir?'4,
On bellege alma faaliyeti kapsamindaki muafiyet bakimindan, basit iletim

faaliyetine gore daha siki kosullar aranmaktadir®®®,

13 (1) maddesindeki depolamanin, otomatik, ara ve gegici olmasi ile ilgili
olarak “otomatiklik™, verilerin 6n bellekte kaydedilen hallerinde sonradan bir
degisiklik meydana gelmesi durumunda bu degisiklikleri kendiliginden
taninmasini; depolamanin "gegici" olmasi, Onbellekte saklanan verilerin, ana
kayitta meydana gelen herhangi bir degisiklige gore yenilenmesini; "ara" depolama
ise saglayicinin ti¢iincii bir taraf eliyle s6z konusu verileri depolayabilmesini ifade

etmektedir?6,

13(1) maddenin birinci kosulu olan “bilgiyi degistirmeme”, bir bagka
deyisle, caching aracisinin icerige herhangi bir editoryal girdi yapma yasagi,

herhangi bir ihlal durumunda, ihlalin kaynaginda olmadigini ve dolayisiyla gercek

212 Commission of the European Communities, Explanatory Memorandum to Certain Legal Aspects
of Electronic Commerce in The Internal Market, 18.11.1998, COM(1998) 586 final, 1998, ss. 28—
29 <https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:28f57798-cdc4-4888-9963-
709156¢a799b.0008.04/DOC_1&format=PDF>.

213 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
156.

24 Valcke ve Dommering’den aktaran Angelopoulos, “European Intermediary Liability in
Copyright: A Tort-Based Analysis”, s. 50.

215 Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, s. 50.
216 Manara’dan aktaran Yasaman, “Infringement of Trademark Rights on The Internet in The
European Union and Turkish Law”, s. 474.
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bir araci oldugunu kanitlamay1 saglarken, ayrica igerik saglayiciyr caching

aracisinin istenmeyen miidahalelerine kars1 da korumaktadir?'’.

13(1) maddesinin ikinci kosulu olan, “bilgiye erisim sartlarina uygun
davranma”, proxy saglayicinin, orijinal sunucu tarafindan belirlenen erisim
sartlarin1 degistirmemesini, bir web sitesinin, kiicilikleri parola ile koruma seklinde
bir standart belirlemesi halinde, igerige proxy saglayici araciligiyla erisimde de bu

parola korumasiin uygulanmasini gerektirmektedir?*8,

13(1) maddesinin tgiincii kosulu olan “bilginin giincellenmesine iliskin,
endiistri tarafindan benimsenen kurallara uygun davranma”, proxy saglayiciyi
onbellege alinan bilgileri ilk kaynakla diizenli olarak karsilagtirmak, orijinalin
degistirilip degistirilmedigini dogrulamak ve gerekirse 6nbellege alinmis siiriimiinii

giincellemekle yiikiimlii kilmaktadir®®®,

13(1) maddesinin son kosulu, orijinal kaynaktaki bilginin kaldirilmasindan
sonra bile onbellege alnan kaydin erisilebilir durumda olmasimdan otiirii??°
onemlidir. lgili hiikkme gore, proxy onbellek saglayici, orijinal kaynagin
kaldirildigint veya adli veya idari bir kaldirma emri verildigini bilmesine ragmen,
on bellege erisimi saglamaya devam etmesi halinde bundan dolayr sorumlu

tutulmaktadir??®.

Son kosul hakkinda getirilen bir diger yorum, buradaki uyar-kaldir

rejiminin, saglayici bakimindan bir 6zen ylikiimliiligii olusturdugu, sorumlulugu

dogrudan etkilemese de giivenli limana erisilebilirligi etkiledigi seklindedir??2.

217 Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, s. 51.
218 Dieter Dérr ve Steffen Janich, “The Criminal Responsibility of Internet Service Providers in
Germany”, Mississippi Law Journal, 80.4 (2011), 1247-62 (s. 1258).

219 Dgrr ve Janich, ss. 1258-59.

220 Drr ve Janich, s. 1259.

221 Dérr ve Janich, s. 1259.

222 Valcke ve Dommering’ den aktaran Angelopoulos, “European Intermediary Liability in
Copyright: A Tort-Based Analysis”, s. 51.
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C. Barindirma Faaliyetleri’?

Direktif’in 14 iincli maddesine gore;

“(1) Hizmetin alicisi tarafindan saglanan bilgilerin depolanmasindan
olusan bir bilgi toplumu hizmetinin saglandigi durumlarda, iiye devietler, hizmet
saglayiciyn, hizmet alicisinin talebi tizerine depolanan bilgilerden,

(a) saglayicimin hukuka aykiri faaliyet veya bilgi hakkinda asli bilgiye
(actual knowledge) sahip olmamasi ve tazminat talepleriyle ilgili olarak, hukuka
aykirt faaliyet veya bilgilerin bariz oldugu durum veya kosullarin farkinda
(awareness) olmamasi veya

(b) saglayicimin, bu tiir bir bilgiyi edinmesi veya durumun farkina
varmasindan sonra, bilgiyi kaldirmak veya bilgiye erisimi engellemek igin siiratle

hareket etmesi kosuluyla sorumlu tutamayacaktir.

(2) Hizmet alicisimin saglayicimin yetkisi ve kontrolii altinda hareket etmesi

’

halinde Paragraf (1) uygulanmamaktadir...’

Ilgili maddeden goriildiigii {izere barindirma, "hizmet alicis1 tarafindan
saglanan bilgilerin depolanmasi"ndan olusan bilgi toplumu hizmeti olarak
tamimlamaktadir. On bellege almadaki devamlilik unsuru olmaksizin gegici olarak
gerceklestirilenin aksine, barindirma faaliyetindeki depolamada bir devamlilik
unsuru bulunmakta, otomatiklikten ziyade, iradi olarak yapilmaktadir?®*. Web
siteleri veya kullanict verilerinin depolamasini ve bir dereceye kadar icerigin
dagitimint mimkiin kilan teknik barindirma saglayicilari, klasik anlamdaki

barindirma faaliyetlerini icra etmektedir.

223 By baslik altinda sadece “barindirma faaliyetlerinin” ne sekilde gergeklesmesi gerektigi meselesi
incelenmektedir. Barindirma saglayicisinin hukuka aykir igerikten muaf olmast i¢in, “hukuka aykirt
icerigi kaldirmasi ya da erisimi engellemesi” sarti kapsamindaki tartigmalar, uyar kaldir
mekanizmasina girmesinden otiirii besinci kisim altinda ele alinmaktadir.

224 Ancak otomatik kaydetmenin 6n bellege alma ve erisim saglama cergevesinde
degerlendirilemedigi hallerde yer saglayicinin uygulama alanina gitme, uygulamada sik karsilasilan
durumlardandir. Bkz. Umit Gezder, I¢erik Saglayicinin ve Yer Saglayicinin Hukuki Sorumlulugu ve
Sorumluluk Muafiyeti (istanbul: Beta, 2017), s. 117.

50



Ancak Direktif, barindirilan verilerinin dagitimini (yayma) ima ederken
verilerin islenmesi konusunda sessiz kalmakta??®, basit iletim ve 6n bellege alma
faaliyetlerinde oldugu gibi “depolama”nin mahiyeti konusunda agik bir rehberlik
sunmamaktadir®®®, Bu durum o6zellikle, Web 2.0 hizmetlerinin yayginlasmast ile
birbirine girisik ¢ok sayida faaliyet gdsteren hizmet saglayicilar1 bakimindan

onemli tartismalara neden olmaktadir®®’.

Bir araci ile bir igerik saglayici arasindaki cizgiyi cizmek, ozellikle
kullanicilarin iceriginin depolanmasindan olusan hizmetler bakimindan zorludur??®,
Bu zorluk &zellikle, barindirmanin, daha genis ekonomik faaliyetin bir pargasi
olarak gerceklestirildigi, kullanicilarin daha karmasik ag etkilesimleri etrafinda
birbirine baglandigi Web 2.0 hizmetlerinin (sosyal aglar, ¢gevrimigi pazar yerleri ve
is birlik¢i ekonomi hizmetleri, inceleme veya fiyat karsilastirma siteleri, arama
motorlar1 gibi) barindirma korumalarindan faydalanip faydalanamayacagini tespit

ederken ortaya gikmaktadir??,

Bu hizmetler kapsaminda yapilan barindirma islemlerinin EC Direktifi
Madde 14 anlaminda bir barindirma mi oldugu, madde 14 baglaminda bir
barindirma kabul edilse bile, hizmet saglayicilar tarafindan barindirma diginda
gerceklestirilen diger hangi faaliyetlerin barindirma korumalarimi kaybetmekle
neticelenecegi, siklikla hem ABAD?® hem de ulusal mahkemelerdeki

yargilamalara konu olmustur.

225 Joris van Hoboken, Jodo Pedro Quintais, Joost Poort, Hosting Intermediary Services and Illegal
Content Online: An analysis of the scope of article 14 ECD in light of developments in the online
service landscape., 2018, s. 15 <https://doi.org/10.2759/284542>.

226 peguera, “The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts: A Comparative Analysis
of Some Common Problems”, s. 494.

221 Farano, s. 66.

228 Peguera, “The Platform Neutrality Conundrum and the Digital Services Act”, s. 683.

229 Béatrice Martinet Farano, s. 67; van Hoboken vd., ss. 12-13.

230 AB hukukunu yorumlama isi son kertede ABAD'm isidir. Bkz. European Commission, Online
Services, Including E-Commerce in the Single Market, 11.1.2012, SEC(2011) 1641 final, s. 26.

51



Bu faaliyetlerden arama motorlarinin reklam baglantilart kapsaminda
yaptiklar1 depolamanin Madde 14 baglaminda bir barindirma oldugu (Bkz. Bolim

231 miigteri ve saticilar tarafindan kendisine iletilen

4.11.); ¢evrimigi pazar yerinin
bilgileri depolamasinin Madde 14 baglaminda bir depolama sayilmasi i¢in yeterli
olmadig1 (Bkz. Bolim 4.111.); ¢evrimi¢i sosyal ag platformlarinin kullanicilart
tarafindan profilleriyle ilgili saglanan bilgileri depolamasinin madde 14 anlaminda
bir depolama oldugu (Bkz. Bolim 4.1V.); is birlik¢i ekonomi platformlarinin
barindirma hizmetlerinin saglandig1 kosullar {izerinde belirleyici bir etkisi olup
olmamasi ve bu platformlarin yaptig1 araciligin barindirma isleminden ayrilip

ayrilmamasina gore Madde 14 kapsamindaki korumalardan faydalanabilecegi

(Bkz. Bolim 4.VI1. ile 4.VII1.) mahkeme kararlar1 ile sekillenmistir.

Her ne kadar ABAD baz1 yonergeler belirlemekte ise de saglayicinin roliine,
ulusal mahkemeler tarafindan karar verilmektedir. ABAD igtihatlarinin karmasik
ve davaya Ozgi olmasindan o6tiirii, ulusal mahkemeler bunlar1 farkli

232

yorumlayabilmekte=>~ ve ABAD Kkararlari ile bariz ¢eliski olusturacak uygulamalar

gelistirebilmektedir.

I11. Bilgi Toplu Hizmetini Sunmada “Pasif Faaliyet” Prensibi

Hizmet saglayicilarin sorumluktan muaf olabilmesi i¢in aracilik faaliyetleri
kapsaminda nasil bir konum almas1 gerektigi EC Direktifi Resital 42’de

belirtilmektedir.

Buna gore;

281 Arac1 hizmet saglayicilarin olusturdugu platformlar, elektronik ticaret igin bir pazar yeri
niteligindedir. Bu pazar yerleri, ag etkisi sayesinde hizmet saglayicilara mal ve hizmetlerini
tilketicilere sunmak i¢in veri ve daha fazla baglanti olanag: saglamaktadir. Nihayetinde, ag etkisinde
ag ne kadar biiyiirse agdan fayda da o kadar artmaktadir. Dolayisiyla, pazar yerlerinin biiyiimesi bu
acidan agm tiim iyelerine fayda saglamaktadir. Daha fazla bilgi i¢cin bkz. Mehmet Bedii Kaya,
Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, S. 19.

232 Hoffmann ve Gasparotti, s. 38.
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“Bu Direktif 'te diizenlenen sorumluluk muafiyetleri, bilgi toplumu hizmet
saglayicisimin faaliyetinin ..., yalnizca, iigiincii taraf bilgilerin iletildigi veya ge¢ici
olarak depolandig: ... durumlarda; bilgi toplumu hizmet saglayicisinin iletilen veya
depolanan bilgiler hakkinda ne bilgisinin ne de kontroliiniin oldugu sadece ‘teknik,

otomatik ve pasif’ nitelikteki faaliyetlerini kapsamaktadir.”

Dolayisiyla sorumluluk muafiyetleri, hizmet saglayicilarin standart teknik
faaliyetleri kapsaminda, depoladigi ve ilettigi bilgiler {izerinde bilgi sahibi olmaya
veya kontrole yol acacak tiirden aktif bir rol oynamadigi hallerde gegerli

olmaktadir?®?

Bu sekilde, hizmetleri kullanilmasina ragmen ihlale karismadigi igin
dokunulmazligi hak eden “gercek aracilar” ile bir sekilde ihlale karigan hizmet

saglayicilar ayirt edilmektedir?®,

Resital 42°deki belirsizlikler, i) resitaldeki sartlarin barindirma saglayicilar
bakimindan da gegerli olup olmadigi, ii) resitaldeki “pasif’lik sartinin hizmet
saglayicilarin hangi diizeye kadar aktiflesmesine miisaade ettigi ve barindirma
saglayicilart tarafindan gergeklestirilen editoryal faaliyetlerin bu kapsama girip
girmedigi, iii) “otomatiklik” Kriterinin kural tabanli bir sistemi gerektirip

gerektirmedigi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

[k belirsizlik, Resital 42 nin lafzinda yalnizca basit iletim ve 6nbellege alma
hizmetlerinden bahsedilirken®*® barindirmay1 icermemesinden dolay1, pasiflik
sartinin barindirma saglayicilarina uygulanip uygulanmayacagi Ssorunundan

kaynaklanmaktadir.

233 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
154.

23 Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, ss. 47—
48.

2% van Hoboken vd., s. 32.
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Bu belirsizligin mahkeme uygulamalarinda Resital 42 nin barindirma
saglayicilarina genisletilmesiyle giderildigi goriilmektedir (Bkz. Bolim 4.11.)%%,
2011 tarihli L’Oreal v eBay kararinda da resitale atif yapilmaksizin “tarafsizligin”
barindirma saglayicilar1 bakimmdan da bir 6n kosul oldugunu onaylanarak®®’
Google France kararina paralel bir durus sergilenmektedir. ABAD’in sonraki
yorumunda, barindirma saglayicilarina nefes alacak bir alan saglayarak tarafsizlik

8

tammini  gevsettigi®®®, tarafsizligin aracidan tam bir pasiflik talep etmedigi

goriilmektedir (Bkz. Boliim 4.111.)%°,

Barindirma hizmetleri icin pasiflik ve tarafsizlik kosulunun aranmasi
seklinde gelistirilen bu tutum, bazi kesimler tarafindan elestirilmekte ve bu sartin
barindirma saglayicilar1 bakimindan gecgerli olmadigi ileri siiriilmektedir. Bu goriise
gore, barindirma saglayicilart depoladigi bilgiler iizerinde temel bir "kontrol”
diizeyine dogasi geregi sahiptir. Depolanan bilgilere, en azindan bunlarin
yiiklenmesi, siniflandirilmast ve goriintiilenmesi i¢in araglar saglama yolu ile
neredeyse zorunlu olarak bir dereceye kadar dahil olmaktadir®®, Dolayisiyla
Resital 42, Resital 432* ile birlikte ele alindiginda, Resital 42 nin miinhasiran basit
iletim ve Onbellege alma faaliyetleri i¢in getirildigi, barindirma faaliyetlerine ise

Resital 46 nin uygulanmast ileri siiriilmektedir?*2,

Genel bir kan1 olarak, basit iletim ve onbellege alma saglayicilarinin daha

cok pasif bir role, barmdirma saglayicilarmin ise daha aktif bir role sahip oldugu?*®

236 Birlestirilmis Davalar C-236/08 ila C-238/08 — Google France, paragraf 113 ve 114.

237 Peguera, “The Platform Neutrality Conundrum and the Digital Services Act”, s. 682.

238 Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, s. 47.
239 Synodinou’dan aktaran Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-
Based Analysis”, s. 47.

240 Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, s. 47.
241 EC Direktif Resital 43, bir hizmet saglayicinin, iletilen bilgilere higbir sekilde dahil olmadiginda,
basit iletim ve 6nbellege alma muafiyetlerinden yararlanabilecegini; bunun i¢in bagka seylerin yani
sira, ilettigi bilgileri degistirmemesi gerektigini; bu gerekliligin, iletimde yer alan bilgilerin
biitiinliigiint degistirmedigi i¢in iletim sirasinda meydana gelen teknik nitelikteki manipiilasyonlari
kapsamadigin ifade etmektedir.

242 Bkz. C-324/09 - L’Oréal, Hukuk Sozciisii Jaaskinen’in 9 Aralik 2010 tarihli goriisii, paragraf
138-142.

283 Madiega, “Reform of the EU liability regime for online intermediaries : background on the
forthcoming digital services act : in-depth analysis”, s. 3.
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varsayilsa da, bir aracinin ve 6zellikle barindirma hizmet saglayicisinin barindirdig:
veriler lizerinde bilgiye veya kontrole sahip olmasina yol acan aktif roliin ne oldugu

net degildir?*.

Resital 42°deki kontroliin ne anlama geldigi ile ilgili olarak mahkeme
kararlarinda sunulan yonergelerde, hizmet saglayici tarafindan sunulan hizmetin,
O6demeye tabi olmasinin, hizmet saglayicinin 6deme kosullarini belirlemesinin veya
kullanicilara genel bilgi saglamasi gibi durumlarin, depolanan veriler hakkinda
bilgi ve kontrol saglayacak tiirden faaliyetler olmadigi (Bkz. Boliim 4.11.) ancak
hizmetin satis tekliflerin sunumunun optimize edildigi, tekliflerin tanitildigy, ilgili
miisteri-satic1 ile potansiyel alicilar arasinda tarafsiz bir pozisyon alinmadigi
hallerin hizmet saglayicinin ilgili veriler hakkinda bilgi veya kontrol saglayacak
tirden aktif bir rol olarak kabul edildigi goriilmektedir (Bkz. Bolim 4.111.).
Platformun satis tekliflerini optimize etmesi aktiflesmeye neden olan bir faaliyet
olarak kabul edilirken platformun gelirini artirmak i¢in ii¢lincii kisilerden reklam
almasi, platformdaki kendi faaliyetlerini tanitmaya yonelik olmadigi ve kendi
tizerinden satilan tiriinlerin optimize edilmesi olarak goriilmemesinden o6tiiri

platformu aktiflestirmedigi kabul edilmektedir?®® .

ABAD, aktiflesmeye yol agan kontrolii veri depolamanin dogasinda
bulunan temel kontrol seviyesinden bagka bir kontrol seviyesi olarak
yorumlamaktadir. ABAD 1n aktiflige yol agan “kontrol” yorumu ile ilgili bir goris,
bu kontroliin, Madde 14 (2)'deki “hizmeti alan kisinin, saglayicinin yetkisi veya
kontrolii altinda hareket etmesi halinde” giivenli liman korumalariin kalkmasina
neden olan tiirden bir kontrol oldugunu; diger bir goriis ise bu kontroliin birincil ve
ikincil yaymncilar arasindaki farki yansitan “editoryal kontrol”2 olabilecegini ileri

siirmektedir®*’. ABAD igtihatlarindaki kontrol unsurunun, madde 15 ile birlikte ele

244 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
159.

245 Yusufoglu Bilgin, s. 420.

246 Editoryal kontrole iligkin bkz. 3.V. ABAD Papasavvas Karari ile bkz. 3.X. AIHM Delfi Karar.
247 van Hoboken vd., s. 32.
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alindiginda, icerigin hukuka aykirilig1 iizerindeki kontrole iliskin oldugu

diistiniilmektedir?*®,

ABAD Xkararlarinin sundugu yonergelerin konunun karmasikligi karsisinda
yetersiz katlamasi, ictihat hukukunu tam olarak anlamasini zorlastirdigi®*® gibi

ulusal mahkemelerde farkli uygulamalara da yol agmaktadir?P.

“Kontrol”iin ne oldugu hakkinda ortaya ¢ikan belirsizlik 6zellikle, igerigin
liretimi ve/veya yonetimine neredeyse hi¢ dahil olmayan teknik aracilarin, daha
"aktif" roller iistlenmeye®* ve aracilik islevleriyle baglantili olmayan faaliyetlerde

bulunmaya baslamasiyla?®? karmasik bir hale gelmektedir.

Birbiriyle iliskili cok sayida hizmet sunan®3, daha genis ekonomik bir
faaliyetin bir parcasi olarak ticlincii taraf icerigi barindiran bu yapilar, hizmetin
belirli boliimlerinde pasif veya tarafsiz bir rol {istlenirken, bazi1 boliimlerinde araci

vasfinin disina ¢ikarak barindirdiklari materyaller iizerinde editdr olarak hareket

edebilmektedir?®.

Bu editoryal faaliyet ise, hizmet alicilar1 tarafindan saglanan igerigin hizmet
saglayiciya atfedilmesi tehlikesini yaratmasindan o6tiirii, sadece hizmet alicilarinin
hukuka aykirt icerik ve faaliyeti kapsaminda taninan giivenli liman korumalarindan

mahrum kalmasina neden olabilmektedir.

Bu durum, hizmet saglayicinin kendisine ait igerik ile baskasina ait igerik

arasindaki ayrimin nasil tayin edilmesinin belirlenmesini gerektirmektedir?®®.

248 yan Hoboken vd., s. 33.

249 Hoffmann ve Gasparotti, s. 27.

20 de Streel ve Husovec, s. 20.

251 Farano, s. 5.

252 Giovanni Sartor, Providers Liability: From the eCommerce Directive to the future (European
Parliament Policy Department, 2017), s. 22 <https://doi.org/10.2861/994150>.

253 Hoffmann ve Gasparotti, s. 27.

2% Farano, s. 14.

255 Mine Kaya, s. 751.
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Bu yapilar geleneksel anlamda igerigin editorii olmasalar da®® icerigi
sadece barindirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda igerigi diizenlemekte, aranabilir
hale getirmekte ve hatta bazi durumlarda, 6n sayfa teklifleri, haber kaynaklari (news
feed), abone olunan kanallar veya kisisellestirilmis oneriler olarak sunmak igin
icerigin baz1 alt kiimelerini algoritmik olarak secmekte®’; bir icerigin ne kadar
genis bir alanda duyulabilecegini ve hangi kullanicilarin onunla karsilasacaginin
kurallarmi belirlemektedir®®®, Tasarim yoluyla, icerik saglayicilar tarafindan
sunulan igerigin konumunu etkileyebilmekte; kullanici igeriklerini kronolojik

siraya gore sunmaktan ziyade, ierige erisen kisi i¢in olusturabilmektedir?®.

Bir yaymcinin editoryal segimlerine benzeyen bu etkinlikler?®, hizmet
saglayicilarim1 geleneksel medya ve telekomiinikasyon bigimlerine de benzer
kilmaktadir®®®. Ancak dijitallesme ve medya yakinsamasinin geleneksel medya
stireclerini olusturan icerik iiretimi, dagitimi ve yayimi asamalarindaki sinirlari
belirsiz hale getirmesi?®?, icerikle etkilesime girme mekanizmalarmi yapilandiran
platformlarin editoryal rollerini geleneksel medyaninkinden farklilagtirmakta®® ve

teknoloji/medya hibrit modellerini ortaya ¢ikarmaktadir?®4,

Bu melez yapilarin ortaya ¢ikisi, geleneksel medyadaki yayincilarin hangi
icerigin nasil diizenlenecegine karar vererek bir anlamda kamusal sdylemin

kiiratorliigiinii yaptiklar editoryal takdiri?®® tekrar diisiindiirmektedir.

2% Helberger, Pierson, ve Poell, s. 9.

27 Tarleton Gillespie, “Platforms Are Not Intermediaries”, Georgetown Law Technology Review, 2
(2017), 198-216 (s. 210) <https://doi.org/10.1177/1527476411433519>.

258 Helberger, Pierson, ve Poell, s. 9.

29 Gillespie, s. 211.

260 Helberger, Pierson, ve Poell, s. 9.

%1 Gillespie, “Platforms Are Not Intermediaries”, s. 209.

262 philip M. Napoli ve Robyn Caplan, “Why Media Companies Insist they’re Not Media
Companies, Why they’re Wrong, and Why It Matters”, First Monday, 22.5 (2017)
<https://doi.org/10.5210/FM.VV2215.7051>.

263 Helberger, Pierson, ve Poell, s. 9.

264 Napoli ve Caplan.

265 Balkin, s. 75.

57



Bilindigi gibi, hizmet saglayicilar ii¢iincii taraf igerigine ne kadar fazla dahil
olursa -filtreleme, igerigin degistirilmesi, alicilarin se¢imi gibi- bu igerikten
sorumlu tutulma riski o kadar artmaktadir®®. Dolayisiyla bu degerlendirmenin
odagini, bir hizmet saglayiciy1 araciliktan ¢ikaracak ve yayinci olarak kabul
edilmesine neden olacak editoryal kontroliin ne kadar uygulayabilecegi meselesi

olusturmaktadir.

Bu degerlendirmede, internetteki mevcut igerik yiginini son kullanicinin tek
basina tetkik edememesi, siirekli biiyiiyen bilgi yiginimi organize etmek ve
yonetmek igin editoryal takdiri gerekli kildig1%% ve bu yoniiyle kitle iletisim araclari
diinyasinda, editoryal takdirin bir dereceye kadar kaginilmaz oldugu da g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Bu goriise dayanan bazi kesimler, online ortamdaki ¢ok sayidaki
icerikten otiiri, etiketleme, indeksleme, arama islevleri saglama veya icerik segme
gibi otomatik aktivitelerin, kullanigli hizmetler sunmak i¢in giiniimiiziin zaruri
ozellikleri olmasi nedeniyle Saglayicilarin bu araglari temin etmeye yonelik
girigimlerin, “aktif rol” bakimindan “kesin delil” olarak goriilmemesini ileri

stirmektedir?®®,

Platformlarin igerige editoryal katkilar1 diger taraftan kullanicilarin igerik
{izerinden manipiilasyonunu da miimkiin hale getirebilmektedir. icerik ve kullanici
arasindaki etkilesimin dogal bir sonucu olarak vuku bulan kullanicilarin dolayli
maniplilasyonu, ayrica platformlarin kullanicilart profillemesi ve giderek daralan
kategorilere ayirmasi®®® ile dogrudan da gergeklestirilmektedir. Kullanicilarm
platform algoritmalar1 tarafindan bu sekildeki kontrolii ise, Direktif’in, “hizmet
alicisinin saglayicinin yetkisi ve kontrolii altinda hareket etmesi halinde 14(1)

hitkmiiniin uygulanamayacagi” seklindeki 14(2) maddesiyle tezat olusturmaktadir.

26 Yasaman, “Infringement of Trademark Rights on The Internet in The European Union and
Turkish Law”, ss. 527-28.

267 Christopher Yoo, The Dynamic Internet: How Technology, Users, and Businesses are
Transforming The Network (AEI Press, 2012), s. 120.

268 Yoo, s. 159.

269 Yael Eisenstat, “Dear Facebook, this is how you’re breaking democracy,” TED.com, August
2020, https://www.ted.com/talks/yael_eisenstat.
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14 (2) geregince, saglayicinin yetkisi veya kontrolii altinda hareket eden bir kisi
tarafindan saglanan bilgiler, yer saglayiciya atfedilmekte ve yer saglayiciy1 igerik

saglayiciya doniismektedir?’,

Bu nedenle platformlarin icerige miidahaleleri
yoluyla kullanicilar1 da manipiile ettigi varsayiminda, 14(2)’nin olustugu

distiniilmektedir.

Bir diger deyisle, platform tasarimlarinin sadece icerigi degil, ayrica
kullanicilar da igerik lizerinden dolayli ve diger faaliyetleriyle dogrudan manipiile
etmesi, platformlart sorumluluk muafiyetinden mahrum birakabilmektedir. Ancak
platform normlarint olugturan bu algoritmalar aslinda platformlarin "kara kutu
politikasin1" temsil etmekte?’; bu kara kutuda, platformun mimarisi, isaretleme
mekanizmalari, Oneri veya siralama algoritmalarinin yapilandirilmasit ve
kullanicilarin igerikle etkilesime girme mekanizmalar1 gibi dgeler yer almakta®’?;
ancak bunlar, fikri miilkiyet veya giivenlik endiseleri nedeniyle kamuya agik olarak

273

sorusturulamamaktadir®’”. Mimari tasarim (teknoloji) yoluyla diizenlemenin hukuk

yoluyla diizenlemeye nazaran daha az goriiliir olmasindan dolay1 daha az seffaf

oldugu kabul edilmektedir?’*.

Goriildugii tizere yer saglayicilarinin aktif ve pasif rolii arasindaki ayrimi
net bir sekilde belirlemek?” bir araci ile bir igerik saglayici arasindaki cizgiyi
cizmek, oOzellikle kullanicilarin igeriginin depolanmasindan olusan hizmetler
bakimindan zorludur?®. Hizmetin dogasinda bir dereceye kadar aktivitenin zaten

yer aldigr disiiniildiigiinde, uygulamada aktif/pasif ayrimi giderek daha da

210 peguera, “The Platform Neutrality Conundrum and the Digital Services Act”, s. 683.

211 Robert Hunt ve Fenwick McKelvey, “Algorithmic Regulation in Media and Cultural Policy: A
Framework to Evaluate Barriers to Accountability”, Journal of Information Policy, 9.1 (2019), 307—
35 (s. 319) <https://doi.org/10.5325/JINFOPOLI.9.1.0307>.

272 Helberger, Pierson, ve Poell, s. 4.

273 Hunt ve McKelvey, s. 319.

274 Lawrence Lessig, “The Law of the Horse: What Cyberlaw Might Teach”, Harvard Law Review,
113.2 (1999), 501 (s. 541) <https://doi.org/10.2307/1342331>.

25 Christina Joanna Angelopoulos, “On Online Platforms and the Commission’s New Proposal for
a Directive on Copyright in the Digital Single Market”, SSRN, 2017, s. 11
<https://ssrn.com/abstract=2947800> [erisim 29 Nisan 2022].

216 peguera, “The Platform Neutrality Conundrum and the Digital Services Act”, s. 683.
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zorlagmaktadir?”’.

Bu nedenle, saglayicilarin editoryal islevleri ile igerik
hakkindaki Direktif’in Madde 14 baglamindaki asli bilgisinin (actual knowledge)

belirli bir kontrol derecesine yol agip agmadigmin netlestirilmesi gerekmektedir?’®,

Diger yandan sorumluluk muafiyetlerinin aracilik edilen igerik bakimindan
bilgi ve kontrole yol agmayan sadece teknik, otomatik ve pasif mahiyetteki
faaliyetler kapsaminda saglanmasi, hizmet saglayicilarim1 hukuka aykiri igerigi
tespit etmeye tesvik etmemektedir. Hukuka aykiri igerik ve faaliyetleri tespit etmek
icin hizmet saglayici tarafindan alinan 6nlemlerin, hizmet saglayicinin “aktif rol
oynadig1” argiimanini giiglendirmesi, hukuka aykir1 igerikle miicadeleyi olumsuz

etkilemektedir.

Hizmet saglayiciy1 sartli sorumluluk muafiyeti kapsamindan ¢ikarabilecek
bu risk, bunu goze alamayan kiiciik oyunculari, farkli nitelikteki icerik denetleme
siireclerini uygulayabilen biiylik oyunculara kiyasla dezavantajli bir konuma

sokmaktadir?’®.

DSA Etki Degerlendirmesi Raporunda da, mevcut EC Direktifi’ndeki
rejimin, Ozellikle kullanicilar1 hukuka aykir icerige karsi glivende tutmak igin
onlemler almak isteyebilecek kiigiik oyuncular i¢in bazi yasal belirsizlikleri
beraberinde getirdigi ifade edilmektedir. Hizmet saglayicilar tarafindan alinan
goniillii 6nlemler her ne kadar kamu otoriteleri tarafindan dayatilan bir 6nlemden
genellikle daha etkili ve saglayicilarin kendi 6zel is modellerine daha uygun olsa da
giivenli liman korumasindan ¢ikma riski, bu alandaki ¢ogu inovasyon i¢in caydirict

bir unsur olarak goriilmektedir?®°.

217 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
155.

278 Hoffmann ve Gasparotti, s. 33.

219 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 1, par.
113.

280 DSA Impact Assessment, s. 158.
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Ancak aracilarin, giivenli liman korumasini kaybetme korkusuyla ihlallere
kars1 aktif bir rol sergilemek istememeleri korkusunu desteklemeyen mahkeme

kararlar1 da bulunmaktadir?®!,

Almanya'da YouTube'un Content-ID yazilimini?®? kullanmasi, platformun
bu faaliyetinin aktif bir rol olarak nitelendirilmesine neden olmamustir?®, Tlgili
davada, YouTube’un Content-ID islemleriyle mevcut videolarin kontrollerini
oncelikle yalnizca kendi ticari ¢ikarlar1 dogrultusunda gergeklestirmedigi, hak ihlali
yaratan iceriklerin platform iizerinden kamuya ulasmasini engellemeye yonelik
yasal sorumlulugunu yerine getirmek i¢in gerceklestirdigi; bu islemle elde edecegi
bilgi olmadan ihlal teskil eden igerikleri tespit etmesinin ve bunlar1 kaldirmasinin
imkansiz oldugu, dolayisiyla bu bilginin YouTube'u EC Direktifi Madde 14

kapsami disina ¢ikarmayacagi sonucuna vartmigstir?®,

Benzer sekilde, Ispanya'da bir davada ulusal mahkeme, YouTube'un
editoryal faaliyetlerinin veya hizmetlerinin, kullanicilart tarafindan yiiklenen
dosyalarin yetkisiz durumu (unauthorised status) hakkinda gegerli bilgiye veya
bunlar {lizerinde onleyici bir kontrole sahip oldugu anlamina gelmedigi sonucuna

Varm1§t1r285 .

281 Jan Bernd Nordemann, Liability of Online Service Providers for Copyrighted Content-Regulatory
Action  Needed?  (European  Parliament  Policy  Department, 2018), s. 10
<https://doi.org/10.2861/967138>.

282 Content ID, telif hakki sahiplerine sunulan otomatik ve dlgeklenebilir bir YouTube sistemidir.
Telif hakki sahipleri, bu sistemden yararlanarak sahibi olduklar igeriklerin yer aldigi YouTube
videolarini tespit edebilir. YouTube, Content ID sistemini yalnizca belirli dlgiitleri karsilayan telif
hakk1 sahiplerine sunmaktadir. Detayl bilgi icin bkz.
https://support.google.com/youtube/answer/3244015?hl=tr#:~:text=Content%201D%2C%20telif%
20hakk1%20sahiplerine, karsilayan%20telif%20hakk1%20sahiplerine%20sunar.

YouTube tarafindan goniilliilliik esasina dayali olarak kurulan sistemin nasil c¢alistigina iligkin
ayrintili bilgi i¢in bkz. Yusufoglu Bilgin, ss. 271-73.

283 Nordemann, ss. 10-11.

284 Nordemann, ss. 10-11.

285 van Hoboken vd., s. 41.
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Ek olarak, Avrupa Komisyonu hukuka aykir igerikle miicadelede hizmet

saglayicilarini otomatik filtreleme sistemlerine tesvik etmektedir?®.

Komisyon, ¢evrimi¢i platformlarin, hukuka aykir igerigi tespit etmek ve
kaldirmak i¢in hizmet sartlarinin uygulanmasmin bir parcasi olarak almasini
gerektigini, bu dnlemlerin barindirdig: igerikler iizerinde aktif bir rol oynadig ve
sorumluluk muafiyetinden yararlanamayacagi anlamina gelmedigini ifade
etmektedir. Komisyon, hukuka aykir1 bilgilerin kaldirilmasi ve erisimin
engellenmesine yonelik mekanizmalarin, EC Direktif Resital 40’ 1 vurgulayarak
bilgi toplumu hizmetlerinin saglanmasinda yer alan tim taraflarin yararina
oldugunu ve “EC Direktifin farkli ¢ikarlar arasinda bir denge kurmaya galismasini”
gerektiren Resital 41 ile de uyumlu oldugunu belirtmektedir?®’. Ancak bu énlemleri
almasina ragmen hukuka aykir igerik kaldirilmamissa, saglayicinin sorumlulugu

giindeme gelmektedir?®,

Oziinde yasal baglayiciigi olmayan bu goriisler, uzun vadede alanin
diizenlenmesinde, mevzuatin olusmasi ve igtihatlarin sekillenmesinde O6nemli
rollere sahiptir?®®® Mahkeme kararlarinda bu belgelerden alintilar ve bu belgelere
acik atiflar yapildigi dikkate alindiginda dolayli baglayict etki daha net
gdzlemlenebilmektedir?®. Diger bir deyisle yumusak hukuk kurallar1 sert hukuk
kurallarinin dziinii, ruhunu, temel gelisim dinamigini olusturmaktadir®®* Teknik ve
dinamik alanlarin yumusak hukuk kurallar1 ile diizenlenmesi, en makul yaklagim

olarak goriilmektedir?®?

286 Eyropean Commission, Commission Recommendation (EU) 2018/ 334 of 1 March 2018 on
measures to effectively tackle illegal content online, 2018.

287 European Commission, Tackling Illegal Content Online: Towards an enhanced responsibility of
online platforms, 28.09.2017, COM(2017) 555 final, s. 11.

288 Yusufoglu Bilgin, s. 184.

289 Mehmet Bedii Kaya, “Insan Haklar1 Ekseninde Internetin Kontrolii ve Hukuki Sorumluluk

Rejimi”, s. 165.
2% Mehmet Bedii Kaya, “Insan Haklar1 Ekseninde Internetin Kontrolii ve Hukuki Sorumluluk
Rejimi”, s. 166.

291 Mehmet Bedii Kaya, “Insan Haklar1 Ekseninde Internetin Kontrolii ve Hukuki Sorumluluk
Rejimi”, s. 166.
292 Mehmet Bedii Kaya, “Insan Haklar1 Ekseninde Internetin Kontrolii ve Hukuki Sorumluluk
Rejimi”, s. 166.
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IV. Genel izleme Yasag

Aracilara saglanan bir diger giivenli liman ise EC Direktifin Madde 15’teki
tiye devletlerin  hizmet saglayicilara genel bir izleme yikimliligi

getiremeyecegine yonelik diizenlemedir.

EC Direktif Madde 15 e gore;

“ (1) Uye devletler, saglayicilara, 12., 13. ve 14. Maddelerde diizenlenen
hizmetleri saglarken, ilettikleri veya barindirdiklar: bilgileri izlemek ya da hukuka
aykirt faaliyeti isaret eden vaka veya durumlar: aktif olarak arastirmak igin genel

bir yiikiimliiliik getiremez.

(2) Uye devletler, bilgi toplumu hizmet saglayicilarina, hukuka aykir:
oldugu iddia edilen faaliyetler veya hizmet alicilari tarafindan saglanan bilgiler
hakkinda yetkili kamu makamlarimi derhal bilgilendirme veya yetkili makamlarin
talebi iizerine, barindirma anlasmasi yaptiklart hizmet alicilarimin kimliginin

belirlenmesini saglayan bilgileri iletme yiikiimliiltigii getirebilir.”

Madde 15, saglayicilara, iiye devletler tarafindan genel igerik izleme ve
ayrica “hukuka aykir1 faaliyete isaret eden durum veya kosullari (aktif olarak)

arastirma” yiikiimliiliiklerinin getirilmesini yasaklamaktadir.

Madde 15, iiye devletlerin aracilara aracilik hizmetlerini sunmasini ciddi

sekilde kisitlayacak orantisiz bir yiik bindirmesini engellemeyis amaglamaktadir?®,

Ancak hizmet saglayicilarin kendi inisiyatifiyle genel izleme yapma veya hukuka
aykir1 faaliyeti gdsteren durumlar1 aktif olarak arastirma konusunda kisitlamadigi

aciktir®®*,

293 European Commission, Online Services, Including E-Commerce in the Single Market, 11.1.2012,
SEC(2011) 1641 final, s. 47.

2% European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
151.
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Maddede diizenlendiginin aksine, bir barindirma saglayicisinin sistemlerini
aktif olarak izlemek zorunda birakilmasi durumunda, kendi {izerinde meydana
gelen tiim hukuka aykir1 faaliyetlerden haberdar oldugu varsayimina neden
olacaktir. Bu varsayim, uyar-kaldir sisteminin, aninda gergeklestirilmesi gereken
kaldirma yiikiimliiliigiine doniismesi ile sonuglanacak ve bdylece sisteminin ici
bosalmis olacaktir?®®. Dolayisiyla bu yasakla, AB aracilik sorumluluguna iliskin
yasal gergevenin, “ihmal temelli (negligence-based)” bir yaklasim etrafinda

sekillenmesi saglanmistir?®

Madde 15 ile getirilen yasak, platformlar1 icerik kaldirma ve erigsim
engellemeye tesvik etmedigi i¢in ifade 6zgiirliigii lizerinde de dolayl bir pozitif etki
yaratmaktadir. Bu bakimdan, Madde 15(1), temel haklar dengesinin de merkezinde

yer almaktadir®®’

Genel izleme yasaginin aksine, kullanici igerigini proaktif izleme
yaklagiminin benimsenmis olmasi, otomatik filtreleme ve algoritmik uygulamaya
yonelik onlemlerin kullanimini artiracagr icin kullanicilarin ifade 6zgiirliiglinii

onemli o6lgiide simirlayabilecektir®®. Ciinkii filtreleme sistemleri®®®, sadece birer

2% Van Eecke’ den aktaran Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-
Based Analysis”, s. 68.

2% Giancarlo Frosio ve Sunimal Mendis, “Monitoring and Filtering: European Reform or Global
Trend?”, i¢inde The Oxford Handbook of Online Intermediary Liability, 2020, ss. 54465 (s. 545)
<https://ssrn.com/abstract=3450194> [erisim 3 Eyliil 2022].

297 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
151.

2% Frosio ve Mendis, ss. 563-64.

29 Filtreleme sistemleri, harig tutma ve segme temelinde galismakta; belirli bir kaynagin uygunlugu
hakkinda karar verilmesine yardimci olmak i¢in igerigin derecelendirilmesini ve etiketlenmesini
kolaylastiran meta verilere dayanmaktadir. Etiketleme bir elektronik dosyanin igerigini incelemeyi
gerektirmeden dosyanin tamimlanmasini saglarken; derecelendirme, veri dosyasina tanimlanmig
varsayim veya kriterlere dayali olarak bir deger atamayi icermektedir. Bkz. Cooke, s. 364.
Filtreleme icin belirli kuruluslarin etiketlerinin kullanilmasinin, bu kuruluslara ¢ok fazla giiciin
tahsis edilmesiyle neticelenebilecegi ve bu giice sahip olan kurulusun, 6rnegin, ticari veya siyasi
rakiplerinden gelen malzemelere keyfi olarak olumsuz etiketler atayabilecegi ifade edilmektedir.
Bkz: Paul Resnick, “PICS, Censorship, and Intellectual Freedom FAQ”, W3C, 1999
<https://www.w3.0rg/PICS/PICS-FAQ-980126.html> [erisim 23 Mart 2022].. Diger yandan
etiketleme sistemlerinin, siyasi reklamlar da dahil olmak {izere tiim reklamlarda kullaniminin,
kullanicilar i¢in bunlarin tanimlanabilir ve ayirt edilebilir olmasina yardime1 olacagi; politikacilarin,
sponsorlu olmasa bile tarafli yayin yapmalarindan 6tiirii i¢in anonim hesap seklinde olmalar
durumunda bile seffafligi zedeleyebilecekleri; bu nedenle politikacilarin hesaplariin etiketlenmesi
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yazilim araglar1 olmaktan ziyade, ifade Ozgiirliiglinli, yasalarin tek basina
yapabileceginden c¢ok daha etkili bir sekilde kisitlamayi kolaylastiran mimari

tasarimlardir®®,

Upload Filters (yiikleme filtreleri) gibi dnleyici uygulamalar, herhangi bir
hukuki siire¢ olmaksizin igerigin yaymlanmasindan once engellenmesine neden
olmaktadir. Bu durum, ifade 6zgiirliigii iizerindeki kisitlamalarin ancak “gereklilik”
ve “orantilik™ gibi sartlarin saglanmasi halinde devlet eliyle gergeklestirilmesiyle
celismekte ve “gereklilik” ve “orantililik” ilkelerini pratikte imkansiz hale
getirmektedir®®, Bilgi akisindaki filtrelerdeki seffaflik eksikligi, son kullanicinin

bu filtrelere itiraz etme becerisini de kisitlamaktadir3®2,

Tim bu gerekgelerle filtreleme sistemleri bir sansiir hareketi olarak
algilanmaktadir. Uzun vadede, internetin tek tarafli hale gelme potansiyeli

nedeniyle elestirilmekte; bilgiyi sansiirlemeye ve kontrol etmeye istekli hiikiimetler

tarafindan bu sistemin suiistimal edilebilecegi ileri siiriilmektedir3®,

Diger yandan calismalar, icerik filtreleme teknolojilerinin mevcut halinin,
bir dosyanin kullaniminin bir ihlal olusturup olusturmadigi konusunda genellikle

karmagik bir karar vermeksizin, dosyanin igerigini basitce tanimlama yetenegine

304

sahip oldugunu gostermektedir®". Bu durum, filtreleme araclarinin etkin bir sekilde

ele alabilecegi ihlal faaliyeti araliginin oldukga dar oldugunu ve hala mahkemelerin

ve hukukgcularin geleneksel miidahalesinin gerekli oldugunu gostermektedir®®.

gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Judit Bayer (2019), “Between Anarchy and Censorship: Public
discourse and the duties of social media”, s. 24 .

300 Cooke, s. 364.

301 Rikke Frank Jergensen ve Lumi Zuleta, “Private Governance of Freedom of Expression on Social
Media Platforms: EU content regulation through the lens of human rights standards”, Nordicom
Review, 41.1 (2020), 51-67 (s. 59) <https://doi.org/10.2478/NOR-2020-0003>.

302 Jgrgensen and Zuleta, s. 364.

%03 Cooke, s. 364.

304 Thomas Spoerri, “On Upload-Filters and other Competitive Advantages for Big Tech On Upload-
Filters and other Competitive Advantages for Big Tech Companies under Article 17 of the Directive
on Copyright in the Digital Single Market”, Journal of Intellectual Property, Information
Technology and E-Commerce Law, 10 (2019), 173-86 (s. 182).

305 Spoerri, s. 182.
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Icerik filtreleme teknolojilerindeki bu sinira ragmen, Komisyon, ¢evrimigi
platformlari, hukuka aykiri igerigin tespit edilmesini ve kaldirilmasini amaglayan
goniillii, otomatik algilama teknolojilerinin kullanimima tesvik etmektedir®®.
Ozellikle, terdrist igerigin farkli barindirma hizmetleri arasinda yayilmasini
onlemede, igerikleri otomatik algilamayr saglayan araclarin gelistirilmesi,
isletilmesi ve paylasilmasina yonelik proaktif Onlemlerin alimmasii tesvik

etmektedir®’,

A. Genel izleme Yasagimn Ihtiyati Tedbirlerde Uygulanmasi

EC Direktifi, tiye devletlerin hizmet saglayicilara karsi genel izlemeye
neden olacak yiikiimliiliikler getirmesini engellemesine ragmen uygulamada hizmet
saglayicilara karsi hiikkmedilen ihtiyati tedbir kararlariyla aksi yonde tutum

sergilendigi goriilebilmektedir.

EC Direktifin 12(3), 13(2) ve 14(3) maddeleri, giivenli liman korumalarinin,
bir mahkeme veya idari makamin, iiye devletlerin hukuk sistemlerine uygun olarak,
hizmet sunucunun ihlali sona erdirmesini veya Onlemesini talep etmesini
engellemedigini diizenlemektedir. Resital 45°e gore, aract hizmet saglayicilarina
yonelik EC Direktif’indeki sorumluluk sinirlamalari, farkli tiirde ihtiyati tedbirlerin
verilmesini engellememekte; bu tiir tedbir kararlari, 6zellikle, hukuka aykiri
bilgilerin kaldirilmasi veya bu bilgilere erisimin engellenmesi de dahil olmak iizere,
herhangi bir ihlalin durdurulmasi veya 6nlenmesini talep eden mahkemeler veya

idari makamlar tarafindan verilebilmektedir.

306 European Commission, Tackling Illegal Content Online: Towards an enhanced responsibility of
online platforms, 28.09.2017, COM(2017) 555 final, s. 13.

307 European Commission, Commission Recommendation (EU) 2018/ 334 of 1 March 2018 on
measures to effectively tackle illegal content online, par. 37.
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Ilgili maddeler, iiye devletleri kendi ulusal kanunlar1 uyarinca ihtiyati tedbir

saglamakla yiikiimlii kilmaktan ziyade, giivenli limanlarin ulusal hukuka gore

verilen tedbir kararlarina engel olmadigini diizenlemektedir®®.

Dolayisiyla idari makamlar veya mahkemeler tarafindan verilen ihtiyati

309

tedbir kararlarinda® ne giivenli liman korumalari ne de aracinin bu ihlalden

sorumlu olup olmadig1 gozetilmektedir.

Direktif, hizmet saglayiciya kars1 verilebilecek ihtiyati tedbir kararlarinin
kosullar1 bakimindan ulusal diizenlemelere yonlendirme yapt1131? i¢in kararlar, iiye
devletlerin kanunlarina bagli olarak bir devletten digerine ve bir alandan (6rnegin

telif hakki) diger alana (6rnegin iftira) farklilik gosterebilmektedir®!!,

308 peguera, “The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts: A Comparative Analysis
of Some Common Problems”, s. 487.

309 Aracinin ihlali sona erdirmesini veya dnlemesi yoniinde ihtiyati tedbir karar1, 2001/29/EC sayili
Bilgi Toplumu Direktifi (InfoSoc Direktifi) Madde 8 ile 2004/48/EC Sayili Fikri Miilkiyet
Haklarinin Uygulanmasi Hakkindaki Direktifin (Uygulama Direktifi) Madde 9 ve Madde 11 e
dayanarak da verilebilmektedir. Bkz. Stefan Kulk ve Frederik Zuiderveen Borgesius, “Filtering for
Copyright Enforcement in Europe after the Sabam cases”, European Intellectual Property Review,
Forthcoming, 2013, s. 3 <http://ssrn.com/abstract=2170204> [erisim 15 Agustos 2022]; Giivenli
limanlarin, ihtiyati emirlere uygulanamamasindan faydalanan ABAD, telif hakki ve diger fikri
miilkiyet haklarma iligkin davalarda iiye devletlerin aracilara karsi verdikleri ihtiyati tedbir
kararlarini, biiyiik dl¢tide InfoSoc Direktifi (telif haklart bakimindan) ile Uygulama Direktifi (telif
haklar1 haricindeki fikri ve smai haklar bakimindan) hiikiimlerine dayandirmaktadir. Bkz.
Angelopoulos ve Smet, s. 5; Ancak EC Direktifi kapsamindaki ihtiyati tedbirler, hizmetleri tiglincii
sahislar tarafindan fikri miilkiyet ihlalleri i¢in kullanilan aracilara karsi, Uygulama Direktifi' nin
madde 9 ve madde 11 ile InfoSoc Direktifi' nin madde 8(3) kapsaminda verilen ihtiyati tedbir
kararlarindan farklilik arz etmektedir. InfoSoc Direktifi madde 8(3) ve Uygulama Direktifi madde
11, iiye devletleri, hem asil sugluya hem de hizmetleri iigiincii bir kisi tarafindan fikri miilkiyet
haklarini ihlal etmek igin kullanilan aracilara karsi hak sahiplerinin ihtiyati tedbire bagvurmasini
saglamakla yiikiimlii kilarken EC Direktifi ulusal diizenlemelere uygun olmasi sart1 ile verildigi
slirece, aracilik faaliyetleri lizerinden gerceklestirilen her tiirlii hukuka aykirilik i¢in ihtiyati tedbire
hiikmedilebilecegini diizenlemektedir. Bkz. Thibault Verbiest, Gerald Spindler, ve Giovanni Maria
Riccio, “Study on the Liability of Internet Intermediaries”, SSRN, 2007, s. 53
<https://ssrn.com/abstract=2575069> [erisim 22 Agustos 2022].

310 Farano, ss. 27-28.

311 Buna karsin 6rnegin, iiye devletlere, hak sahiplerinin, hizmetleri bir telif hakki veya baglantili
hak ihlal etmek igin {i¢iincii bir taraf¢a kullanilan aracilara karsi ihtiyati tedbir bagvurusunda
bulunabilmelerini saglama yiikiimliiliigii getiren InfoSoc Direktifi” nin 8(3) hiikmii, teoride ulusal
yasalarin uyumlu hale getirilmesini gerektirse de iiye devletler bu tedbirleri saglarken 6zel kurallar
olusturmakta 6zgiir olmalar1 nedeniyle ihtiyati tedbirlerin 6zel kosullar1 ve prosediirler bir devletten
digerine farklilik gosterebilmektedir Bkz. Peguera, “The DMCA Safe Harbors and Their European
Counterparts: A Comparative Analysis of Some Common Problems”, s. 487.
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Ancak aracilara kars1 verilen emirler, genel izleme yasagi ile sinirlidir. Bu
bakimdan genel izleme yasagi, mahkeme emirlerinin kapsaminin belirlenmesinde

onemli bir rol oynamaktadir®*2,

Bu kararlarin genel izleme yasagina gore sinirlarinin belirlenmesinde neyin
"genel izleme" olarak nitelendirilebilecegi konusunda Resital 4731 yol

gostermektedir.

Resital 47, genel yiikiimliiliiklerin, "ulusal mevzuata uygun olarak yerel
makamlar tarafindan" verilen "6zel bir durumda" uygulanan izleme yiikiimliiliikleri
olmadigini belirtmektedir®!*. Dolayisiyla Madde 15 genel izlemeyi yasaklarken,

Resital 47, belirli bir duruma 6zgii verilen 6zel izlemeye izin vermektedir.

Buna paralel olarak EC Direktif Resital 48 e gore, tiye devletler, barindirma
hizmet saglayicilarina bazi hukuka aykir1 faaliyetlerin tespiti ve Onlenmesi
amaciyla kendilerinden makutl bir sekilde beklenebilen ve ulusal yasalarla da
belirlenmis olan “6zen yiikiimliligi (duty of care)” yiikleyebilmektedir. Resital
48'deki 6zen yiikiimliiliikleri, sikayet mekanizmalarinin, uyar-kaldir sistemlerinin
veya yardim  hatlarmin  (hot-lines)  isletilmesi  gibi  faaliyetlerden

olusabilmektedir®®.

Dolayisiyla Madde 15(1) genel izleme yiikiimliiligli getirmeyi yasaklarken,
Resital 47 ve 48, aracilara belirli bir hukuka aykiri materyali tespit etme gérevi
vermektedir®®, Ancak Direktif, hukuka aykiri faaliyetleri tespit etmek ve énlemek

icin ulusal yasalarda Ongoriilen 6zen yiikiimliligi gerekliliklerinin neleri

312 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
151.

313 Resital 47 ye gore; “liye devletler, hizmet saglayicilara yalnizca genel nitelikteki yiikiimliiliiklerle
ilgili olarak bir izleme yiikiimliiliigii getiremez, bu, belirli bir durumda izleme yiikiimliiliikleriyle
ilgili degildir ve ozellikle ulusal mevzuat uyarinca ulusal makamlarin emirlerini etkilemez.”

314 Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, s. 64.
315 van Hoboken vd., s. 44.

316 Julia-Barcel6 ve Koelman, s. 232.
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kapsadigini belirtmediginden, 6zen ylikiimliiliigi ile genel izleme arasindaki sinir

net degildir!’

. Benzer sekilde, saglayicilara yonelik getirilen “6zel” izleme
yikiimliiliglin izlemeyi ne derecede gerektirebilece§i ve bdylesi “6zel” bir
yikiimliiliglin ne zaman genel bir izleme ylkiimliligi teskil edecegi acik

degildir®e,

Ozel izleme ile genel izleme arasindaki sinirin belirsizligi, proaktif
filtrelemeyi gerekli kilan ihtiyati tedbir kararlarinda yaygin bir sekilde
goriilmektedir. Bu belirsizligin sonucunda, ihtiyati tedbir kararlarinin gelecekteki
ayni ihlalleri ve benzer ihlalleri de kapsayabilecek sekilde verilip verilemeyecegi

tartismalar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ihtiyati tedbir kararlarimin verilmesi asamasinda hizmet saglayicinin
menfaati (hikkmedilen 6nlemlerin saglayicinin hizmet sunmasini engellemeyecek
Olciide orantili olmasi) ile magdurlarin menfaatleri (hak ihlalinin giderecek kadar
etkili olmas1) arasinda adil bir denge gozetilmesi gerekirken, yerel mahkemeler
tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlarina bakildiginda, kararlarin siklikla genel
izleme yasagina takilacak kadar kapsamli bir sekilde verilebildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla 6zel izleme ile genel izleme arasindaki belirsizlik, saglayicilar
bakimindan genel izleme yasag: ile hak sahipleri bakimindan ayni ihlale tekrar

maruz kalmama menfaati arasinda gerilim yaratmaktadir3!®,

Genel izleme yasagina takilmayan ihtiyati tedbir kararlarinin ABAD
uygulamalari ile nasil sekillendigine bakildiginda, “tiim kullanicilara iliskin tiim
verilerin smirsiz bir siire ile aktif olarak izlemeyi gerektirmeyen, hizmet
saglayicinin hizmet sunmasini engelleyecek kadar maliyetli olmayan, adil, orantili

ve etkili tedbirlerin verilebilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla ihtiyati tedbirler, 1)

317 Aleksandra Kuczerawy, “To Monitor or Not to Monitor? The Uncertain Future of Article 15 of
the E-Commerce Directive”, 2019 <https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/to-monitor-or-not-to-
monitor-the-uncertain-future-of-article-15-of-the-e-commerce-directive/> [erisim 28 Nisan 2022].
318 Hoffmann ve Gasparotti, ss. 27—28.

319 Verbiest, Spindler, and Riccio, s. 20.
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etkili ve orantili olmali, ii) ilgili haklar ve menfaatler arasinda adil bir denge
kurmaly, iii) asir1 maliyetli olmamali, iv) tiim kullanicilart aktif olarak izlemeyi

gerektirmemelidir (Bkz. Bolim 4.111. ile 4.1V.).

Tedbirlerin bu sartlar1 saglayarak genel izlemeye yol agmamasi igin, i) 6zel
izleme ylikimliiliiklerinin istisnai olarak dar yorumlanmasi; ii) hem olasi ihlallerin
kapsaminin hem de makul olarak tespit edilmesi beklenebilecek ihlallerin
miktarin yeterince dar olmasi; iii) hangi materyalin ihlal teskil ettigi hususunun
kararda acikca belirtilmis olmasi gerekmektedir®®. Kriterlerin agik bir sekilde
tanimlanmamasi veya "tiim hukuka aykirt videolarn kaldirilmasi" gibi belirsiz
olmasi, hizmet saglayicisinin sistemindeki her bir videoyu incelemesini zorunlu
kilacak "tiim 1rk¢1 videolarin kaldirilmasi" gibi genis tutulmasi, hizmet saglayicinin,
ayni icerige sahip gelecekteki tiim varyasyonlar1 kaldirmasini gerektirmesi, genel

izleme yiikiimliiliigiinii getirmektedir32L,

Ihtiyati tedbir kararlarinin gelecekteki aym ve muadil bilgilere yonelik
verilip verilemeyecegi meselesinin ABAD uygulamalar ile nasil sekillendigine
bakildiginda, Madde 15 in, ihtiyati tedbirlerin, daha 6nce hukuka aykir1 oldugu
tespit edilen “ayni bilgiler” ile “muadil bilgilere” (bagimsiz bir degerlendirmeyi
gerektirmeyecek Olciide esasli bir degisikligin olmamas: sartiyla) yonelik

verilmesini engellemedigi goriillmektedir (Bkz. Bolim 4.1X.)
B. Genel izleme Yasagina Aykir1 Yaklagimlar
EC Direktifi’nin Madde 15’inde yer alan genel izleme yasagina ragmen

Komisyon, ¢evrimi¢i platformlari, hukuka aykiri igerigin tespit edilmesini ve

kaldirilmasini amaclayan goniillli, proaktif onlemleri kullanmaya ve otomatik

320 Patrick Van Eecke, “Online Service Providers and Liability: A Plea for a Balanced Approach”,
Common  Market Law  Review, 485  (2011), 1455-1502  (ss.  1486-87)
<https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Common+Market+Law+Review/48.5/COLA2011058
> [erisim 5 Eyliil 2022].

321 patrick Van Eecke, s. 1487.
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algilama teknolojilerinin kullanimina iliskin is birligi ve yatirimlar1 hizlandirmaya

322 QOgzellikle, terdrist icerigin farkli barmdirma hizmetleri

tesvik etmektedir
arasinda yayilmasin1 onlemede, icerikleri otomatik algilamay1 saglayan araglarin
gelistirilmesi, igletilmesi ve paylasilmasina yonelik proaktif 6nlemlerin alinmasini
(6zellikle biyiiklikleri veya faaliyet gosterdikleri Olgek nedeniyle sinirlt
kaynaklara ve uzmanliga sahip olan barindirma hizmeti saglayicilari agisindan)

tesvik etmektedir®?S.

Ayrica sektor spesifik diizenlemelerle aracilar i¢in giderek artan bir sekilde
yeni proaktif izleme yiikiimliiliiklerinin getirildigi goriilmektedir®?. 2019 AB Telif
Hakki1 Direktifinin proaktif izlemeye yol agan otomatik filtrelemeyi 6ne ¢ikaran 17

nci Maddesinde®? bu durum belirgin bir sekilde goriilmektedir®?®.

Her ne kadar Direktifin 17(8) maddesi ile “bu maddenin uygulanmasinin
herhangi bir genel izleme yiikiimliiliigiine yol agmayacag1” ifade edilse de yiikleme
filtrelerinin kullanimini tesvik eden bu hiikiim, uygun 6nlemler alinmadik¢a dolayl
olarak genel izleme ile sonuglanabilecektir’?’. Bu sekildeki algoritmik icerik

denetimine gecis, EC Direktifi kapsamindaki geleneksel sorumluluk rejiminden

322 European Commission, Tackling Illegal Content Online: Towards an enhanced responsibility of
online platforms, 28.09.2017, COM(2017) 555 final, s. 13.

323 European Commission, Commission Recommendation (EU) 2018/ 334 of 1 March 2018 on
measures to effectively tackle illegal content online, par. 37.

324 Barata vd., s. 12.

3252019 AB Telif Hakki Direktifi'nin DSA'ya gore 6zel nitelikli (lex specialis) olmasi goz oniine
alindiginda, Madde 17 baglaminda izin verilen 6zel izlemenin kapsam olarak, DSA Madde 8' deki
diger hukuka aykir1 igerik tiirleri bakimindan getirilen genel izleme yasagi kapsaminda izin verilen
Ozel izlemeden daha genis bir sekilde diizenlenmis olmasi makuldiir. Bkz. Alexander Peukert vd.,
“European Copyright Society — Comment on Copyright and the Digital Services Act Proposal”, I1C
- International Review of Intellectual Property and Competition Law, 53.3 (2022), 358-76 (s. 368)
<https://doi.org/10.1007/s40319-022-01154-1> [erisim 12 Kasim 2022].

3% Jodo Pedro Quintais, “The New Copyright Directive: A Tour d’horizon — Part Il (of Press
Publishers, Upload Filters and the Real Value Gap)”, Kluwer Copyright Blog, 2019
<http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/06/17/the-new-copyright-directive-a-tour-dhorizon-
part-ii-of-press-publishers-upload-filters-and-the-real-value-gap/> [erigim 29 Nisan 2022].

327 Quintais.
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onemli bir sapma®?® ve EC Direktifin icerige miidahale etmeme veya genel izleme

yasag yaklasimu ile geliski olarak goriinmektedir®?.

Bu olas1 celiskiyi dngdren Terdrist Icerigin Internette Yayilmasma Iliskin
Tiiziik (TIIY)%*° Resital 7 ile Madde 5(8), “her tiirlii dnleyici (koruyucu) énlem
dahil olmak iizere, barindirma hizmeti saglayicis1 tarafindan bu Direktif’e uygun
olarak alman herhangi bir 6nlemin”, saglayicinin EC Direktifi kapsamindaki

sorumluluk muafiyetini kaybetmesine yol agmayacagini belirtmektedir.

Icerigin algoritmalar yoluyla diizenlenmesine dair bir diger diizenleme,
Audiovisual Media Services Directive (AVMSD)**V’dir. AVMSD, iiye devletlerin,
video paylasim platformlarinin resit olmayanlari zararli igerikten, genel kamuoyunu
ise yayilmasi Birlik hukuku uyarinca sug¢ teskil eden hukuka aykiri nefret
sOyleminden ve icerikten korumaya yonelik onlemleri almasimi saglamalarini
gerektirmektedir®32, Bu tiir 6nlemler, video paylasim platformlarimi, hukuka aykir:
icerigin kendisinden degil, hukuka aykirt igerigin dagitimini daha zor ve ideal
olarak imkansiz hale getirecek platform tasarimindan sorumlu tutma yoluyla
diizenlenmektedir. Biitiin riskleri ortadan kaldirmak imkansiz olsa da platformlarin,
tiyelerin bu risklerin farkinda olmasini ve bunlart etkin bir sekilde yonetmesini

saglayacak araglara yatirim yapmasi beklenmektedir®®,

328 Thomas Riis ve Sebastian Felix Schwemer, “Leaving the European Safe Harbor, Sailing towards
Algorithmic Content Regulation”, Journal of Internet Law, 22.7 (2019), 1-21 (s. 2).

329 Jorgensen ve Zuleta, s. 59.

330 Tergrist igerigin internette yayilmasina iliskin 29 Nisan 2021 tarih ve 2021/784 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii. Regulation (EU) 2021/784 of the European Parliament and of the
Council of 29 April 2021 on addressing the dissemination of terrorist content online. Orijinal metin
icin bkz. http://data.europa.eu/eli/reg/2021/784/0j.

331 Gorsel-isitsel medya hizmetlerinin saglanmasina iliskin 10 Mart 2010 tarih ve 2010/13/AB sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi. Directive 2010/13/EU of the European Parliament and
of the Council of 10 March 2010 on the coordination of certain provisions laid down by law,
regulation or administrative action in Member States concerning the provision of audiovisual media
services  (Audiovisual ~ Media  Services  Directive).  Orijinal metin  igin  bkz.
http://data.europa.eu/eli/dir/2010/13/0j.

332 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
97.

333 Helberger, Pierson, ve Poell, s. 11.
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Goriildiigi tizere DTP Stratejisi kapsaminda, EC Direktifin sorumluluk
muafiyeti rejiminden farkli olan yeni bir diizen benimsenmekte; bu yeni diizenle,
igerigin ihlal edici dogasina iliskin bilgi veya farkindalikla baglantili sartli muafiyet
rejiminden, aracilarin daha c¢ok icerigin niteligine bagli olarak benimsedigi
organizasyon ekseninde orgiitsel sorumluluga dayanan dikey bir muafiyet rejimi
getirilmektedir®®* Ozellikle gevrimigi icerik paylasim hizmet saglayicilar igin
getirdigi sorumluluk rejimi ile AB Telif Hakki Direktifi, EC Direktifinin yatay

uygulamasini kismen degistirmektedir®®.

V. Barindirma Saglayicilar i¢cin Ek Sart: Uyar Kaldir Prosediirii

EC Direktifi 12 (3), 13 (2) ve 14 (3) maddeleri uyarinca bir mahkeme veya
idari makam, tiye devletlerin hukuk sistemlerine uygun olarak, hizmet sunucunun
ihlali sona erdirmesini veya Onlemesini talep edebilmektedir. Dolayisiyla basit
iletim, 6n bellege alma ve barindirma hizmet saglayicilar1 bakimindan igerik
kaldirma veya erisim engelleme yetkili otoritelerin buna iliskin emri ile zorunlu
hale gelmektedir. Ancak, EC Direktifi’nin 14 (1) maddesi, hukuka aykir igerik
kapsaminda sorumluluktan muaf olmalari i¢in barindirma hizmet saglayicilarinin,
bdyle bir karar olmaksizin da hukuka aykiri icerigi kaldirmalarni ya da erigimi

engellemelerini gerektirmektedir.

EC Direktifi Madde 14 (1) e gore;

“(1) Hizmetin alicisi tarafindan saglanan bilgilerin depolanmasindan
olusan bir bilgi toplumu hizmetinin saglandigr durumlarda, iiye devietler, hizmet
saglayiciyi, hizmet alicisinin talebi tizerine depolanan bilgilerden,

(a) saglayicimin hukuka aykirt faaliyet veya bilgi hakkinda asli

bilgiye (actual knowledge) sahip olmamasi ve tazminat talepleriyle ilgili olarak,

33 Maria Lilla Montagnani, “A New Liability Regime for Illegal Content in the Digital Single
Market Strategy”, icinde Oxford Handbook of Online Intermediary Liability, ed. Giancarlo Frosio
(Oxford University Press, 2020), ss. 295-311 (s. 297).

3% Yasaman, “Infringement of Trademark Rights on The Internet in The European Union and
Turkish Law”, s. 483.
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hukuka aykirt faaliyet veya bilgilerin bariz oldugu durum veya kosullarin farkinda
olmamasi veya
(b) saglayicimin, bu tiir bir bilgiyi edinmesi veya durumun farkina
varmasindan sonra, bilgiyi kaldirmak veya bilgiye erisimi engellemek igin siiratle
hareket etmesi kosuluyla sorumlu tutamayacaktr.
(2) Hizmet alicisimin saglayicinin yetkisi ve kontrolii altinda hareket etmesi

>

halinde Paragraf (1) uygulanmamaktadir...’

Madde 14(1) e gore bir barindirma hizmeti saglayicisi, barindirdigi hukuka
aykirt oldugu iddia edilen igerigin (faaliyetin ya da bilginin) bilgisini edinir (actual
knowledge) ya da farkina varirsa (awareness), bu icerigi kaldirmak ya da erisimi
engellemek i¢in siiratle hareket etmesi durumunda sorumluluktan muaf
tutulmaktadir. Ancak Madde 14 (2) ye gore, hizmet alicisinin saglayicinin yetkisi

ve kontrolii altinda hareket etmesi halinde 14 (1) hiikmii uygulanmamaktadir.

Madde 14 aslinda, EC Direktifi’nin kendisi tarafindan dogrudan
diizenlenmese de iiye devletler tarafindan olusturulacak ya da self regiilasyon
seklinde yapilacak ortiik bir “uyar ve kaldir” prosediiriine zemin olusturmaktadir3®
Dolayisiyla EC Direktifi kapsamindaki uyar kaldir mekanizmasi, yasalarin ayrintili
hiikiimleriyle diizenlenen bir prosediirden ziyade esas olarak bir bildirimin hizmet

saglayicilarin ihlal bilgisine yol agabilecegi olgusuna dayanmaktadir®®’.

Avrupa diizeyinde uyumlu bir uyar ve kaldir prosediiriiniin uygulamaya
konulmasi i¢in Direktif’te gelecekte bir degisiklik olasiligini 6ngéren Madde 21
(2)*% den ilk asamada uyar kaldir prosediiriine yonelik net bir tutumdan kaginildig

336 Frydman, Hennebel, ve Lewkowicz, s. 141.

337 Jie Wang, “Notice-and-Takedown Procedures in the US, the EU and China”, i¢inde Regulating
Hosting ISPs’ Responsibilities for Copyright Infringement (Singapore: Springer, 2018), ss. 141-78
(s. 142) <https://doi.org/10.1007/978-981-10-8351-8 5>.

38«17 Temmuz 2003'ten oOnce ve daha sonra her iki yilda bir Komisyon'un, Avrupa
Parlamentosu'na, Konsey'e ve Ekonomik ve Sosyal Komite've bu Direktifin uygulanmasina iligkin
sundugu raporda, bu Direktifin uyarlanmasi ihtiyacini incelerken, ézellikle, koprii ve konum aract
hizmetleri saglayicilarimin sorumlulugu, 'wyar ve kaldwr' prosediirleri ve igerigin kaldirilmasinin
ardindan sorumlulugun atfedilmesi ile ilgili ihtiyaci analiz edecektir. Rapor ayrica teknik gelismeler
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goriilmektedir®®, EC Direktifi, Resital 40%*ta goriildiigii {izere, bu prosediirii
zorunlu kilmaktan ziyade, paydaslar1 bu konudaki géniillii is birliklerine3*! tesvik

etmektedir3#2,

Kaldirma islemleri, mesru kullanicilarinin haklarini ihlal etmeyecek, ihlali
gerceklestirdigi  iddia edilen kisiyi savunmasiz  birakmayacak sekilde
gerceklestirilmelidir®®®, ATHM'nin goriisiine gore ilgili tiim taraflarm hak ve
menfaatlerini dengeleyen bir uyar-kaldir sistemi, ancak hizli miidahaleye izin veren
etkili prosediirlerin uygulanmasi ile miimkiin olabilmektedir®**. Ancak bunlan
saglamasi i¢in uyar kaldir prosediiriiniin nasil isletilmesi gerektigine dair EC
Direktifi herhangi bir rehberlik sunmamakta, uyar kaldir prosediiriine iligkin tek
ipucunun yer aldigi Resital 4633 jle bunu iiye devletlerin takdirine

birakmaktadir®*’.

wiginda 12 ve 13 iincii maddelerde dngoriilen sorumluluktan muafiyet icin ek kosullara ihtiyaci ve
elektronik posta yoluyla istenmeyen ticari iletisimlere i¢ pazar ilkelerinin uygulanabilmesi
olasiligini inceler.”

339 Peguera, “The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts: A Comparative Analysis
of Some Common Problems”, s. 490.

340 “By Direktif. hukuka aykirt bilgilerin kaldirilmast ve erisimin engellenmesi i¢in hizli ve giivenilir
prosediirlerin gelistirilmeye yonelik uygun temeli olusturmalidir; bu tiir mekanizmalar, ilgili tiim
taraflar arasindaki goniillii anlasmalar temelinde gelistirilebilir ve iiye devletler tarafindan tesvik
edilmelidir, bu tiir prosediirleri benimsemek ve wuygulamak bilgi toplumu hizmetlerinin
saglanmasinda yer alan tiim taraflarin ¢itkarinadwr.”

341 Bildirim prosediirlerine yonelik goniillii is birligi drneklerine uygulamada az rastlanmaktadir ve
olanlar da g¢evrimig¢i ortamda ¢ocuklarin korunmasi, nefret séylemi, taklit tiriinle miicadele gibi
belirli alanlarla simirlidir. Bkz. European Commission, Terrorist Content Regulation Impact
Assessment, 12.09.2018, SWD(2018) 408 final, 2018, s. 122 <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:408:FIN> [erisim 7 Aralik 2022].

342 Commission Staff Working Document, Impact Assessment, s. 490.

33 Case C-324/09 - L’Oréal, Hukuk Sozciisii Jaaskinen’in 9 Aralik 2010 tarihli goriisii, paragraf
158.

344 Delfi AS v Estonya, Bagvuru no. 64569/09, 16 Haziran 2015, paragraf 159; MTE v. Hungary,
Basvuru no. 22947/13, 2 Mayis 2016, paragraf 91.

345 Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, s. 56.
36 .. icerigin kaldirilmasi veya erigsimin engellenmesi, ifade 6zgiirliigii ilkesi ve bu amagla ulusal
diizeyde olusturulmus prosediirler gozetilerek gerceklestirilmelidir; Bu Direktif, {iye devletlerin,
icerigin kaldirilmasindan veya erisimin engellenmesinden Once siiratle yerine getirilmesi gereken
0zel kosullar1 olusturmalarini engellememektedir.”

37 Aleksandra Kuczerawy, “From ‘Notice and Takedown’ to ‘Notice and Stay Down’: Risks and
Safeguards for Freedom of Expression”, iginde Oxford Handbook of Online Intermediary Liability,
ed. Giancarlo Frosio (Oxford University Press, 2020), ss. 524-43 (s. 528).
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A. Uye Devletlerin Benimsedigi Uyar Kaldir Prosediirleri

Avrupa genelinde uyumlu bir uyar-kaldir prosediiriiniin olmayisi, EC

Direktifi’nin en zayif noktalarindan birini olusturmaktadir®*® .

Uye devletlerin  cogunlugu 14. Maddeyi neredeyse birebir
benimsemisken®*®, bazilari, barmdirma hizmetlerine iliskin yiikiimliiliikleri tam
olarak netlestirmeden 14. maddeyi yaklasik bir sekilde (quasi-literal transposition)
benimsemistir. Baz1 {iye devletler ise hukuka aykiri igerigi kaldirmak veya erigimi

engellemek icin daha kat1 ve daha ayrmtili kurallar benimsemistir®>°.

Uye devletlerin Madde 14’4 i¢c hukuka aktardiktan sonra nasil
uyguladiklarina kisaca bakildiginda, c¢ogu iiye devletin resmi bildirim
prosediirlerini*®! uygulamaya koyamadigi, bunun yerine igtihat yoluyla kriterleri

yavas yavas gelistirdigi goriilmektedir 2.

Icerik kategorisine bagli olarak da AB'de farkli yaklasimlar ortaya
cikmaktadir®3®. Bazi iiye devletler prosediirleri fikri miilkiyet haklar1 ile
siirlandirirken®®®, nefret sdylemi veya sahte haber teskil eden gesitli cezai suglari

kapsayacak sekilde diizenleyenler de vardir®°. Ancak uyar kaldir prosediiriinii

348 Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, s. 57.
349 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
118.

350 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
118.

%1 Dokuz iiye devlet (Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Italya, Litvanya,
Ispanya ve Isvec) yasal gergeveye dayanarak bir bildirim ve eylem prosediirii uygulamaktadir. Uyar
Kaldir prosediiriinii yasal diizenlemeye baglayan iilkelerin ¢cogunlugu bunu EC Direktifi’ni ig
hukuka aktardigi yasalarla yaparken bunu bagimsiz bir yasal diizenleme ile yapanlar da
bulunmaktadir (6r. Ispanya). Ayrintili bilgi i¢in bkz. European Commission, Terrorist Content
Regulation Impact Assessment, 12.09.2018, SWD(2018) 408 final, s. 122,

352 Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, s. 57.
358 European Commission, Tackling Illegal Content Online: Towards an enhanced responsibility of
online platforms, 28.09.2017, COM(2017) 555 final, s. 5.

34 Or. Macaristan, Litvanya, spanya.

%5 Or. Almanya. Bkz. European Commission, Terrorist Content Regulation Impact Assessment,
12.09.2018, SWD(2018) 408 final, s. 122.
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belirli bir igerik tiriiyle smirlama yaklagimi tim {iye devletler tarafindan

benimsenmemektedir3>®

Dolayisiyla tiye devletler, Madde 14’1 kendi hukuk sistemlerine aktarirken
benimsedikleri farkli rejimler, bildirimler i¢in asgari gereklilikler, hizli eylemin ne
zaman gergeklestigi, bilgi ve farkindalik ile ne anlasildigi ve iiye devletlerin ifade
Ozglrliigiiniin korunmasi i¢in getirilen 6zel hiikiimler bakimindan farkliliklara

neden olmaktadir®®’.

Uygulamada ¢ok sayida farkli prosediiriin ortaya c¢ikisi, hizmet
saglayicilarin kat1 olmayan rejimlere sahip tiye devletlerde kurulmalarini olasi hale
getirmektedir®®. Bu sayede, kuruldugu iiye devletin kurallarina uyan barindirma
hizmet saglayicisinin hizmetlerini Tek Pazar genelinde sunmasi daha miimkiin hale
gelmektedir®®. Ancak bu durum, hizmet saglayicilarin AB genelinde hizmetlerin
sunma Ozgiirliigiinii ve AB vatandaslarinin giivenligini ve korunmasini tehlikeye
atmaktadir. Dolayisiyla internetin dogas1 geregi sinir Otesi yapist da géz onilinde
bulunduruldugunda ulusal diizeyde miidahaleler sorunu ¢6zememekte aksine

sorunlar1 biiyiitmektedir>®.

36 Ornegin, Fransa'da uygulanan prosediir boyle bir simrlama igermemekte, ulusal hukuku ihlal

eden herhangi bir igerikle ilgili olarak kaldirma talep edilebilmektedir. Bkz. Kuczerawy, ‘From
“Notice and Takedown” to ‘“Notice and Stay Down”: Risks and Safeguards for Freedom of
Expression’, p. 528; Fransa'da 6zellikle se¢im donemlerinde, dezenformasyonun yayilmasina karsi
demokratik ilkeleri korumak amaciyla 22 Aralik 2018'de Ulusal Meclis tarafindan bilgi
manipiilasyonuna karst kanun kabul edilmistir. ilgili diizenleme, se¢imlerin hemen dncesinde ve
secimler esnasinda se¢im sonuglarimi etkilemeye yonelik girisimlerle (ABD bagkanlik se¢imleri ve
Brexit kampanyasi sirasinda meydana geldigi gibi) miicadele etmeye yonelik araglar saglamaktadir.
Bkz. Donato Vese, ‘Regulating Fake News: The Right to Freedom of Expression in the Era of
Emergency’, P.A. Persona e Amministrazione, 8.1 (2021), 709-57 (p. 729)
<https://doi.org/10.14276/2610-9050.2929>; Bu araglar arasinda, sponsorlu iceriklere yonelik
getirilen 6zel uygulamalar ve platformlarin algoritmalarinda seffaf olmasini gerektiren idari tedbirler
disinda, kisilere bu tiir igerigin yayilmasini engellemeye yonelik mahkemeden ihtiyati tedbir
talebinde bulunmasina imkan taniyan adli tedbirler de yer almaktadir. Dijital ¢cagin demokratik
sireclere etkisi hakkinda ayrntili bilgi i¢in bkz. Alper Isik, ‘Dijital Cagda Demokrasinin
Déniisiimii’, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2019), pp. 84-85.

357 Kuczerawy, s. 118.

38 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
120.

359 DSA Impact Assessment, s. 120.

360 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 1, par.
131.
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Ayrica uyumlu bir uyar-kaldir sisteminin olmamasi siber uzayda bir tiir
ticari savasa giren rakip sirketlerin, birbirlerinin web igerigine kars1 kotii niyetli
iddialarda bulunduklar1 haksiz rekabeti tesvik etme potansiyeline de sahiptir®?.
Uye devletlerin i¢ hukuktaki diizenlemelerinin yeknesak olmayisi, online diinyaya

362

olan giiveni azaltmakta®“ ve birbirinden farkli yasal rejime maruz kalan ¢evrimici

aracilarin uyum maliyetlerini de artirmaktadir3®3,

EC Direktifi kaynakli uyar kaldir mekanizmalarinin farkli uygulamalarinin
disinda AB’de sektore 6zel mevzuatla belirli hukuka aykiri igerik tiirleri igin de
farkli prosediirler mevcuttur (6r. telif hakki ihlal eden materyal veya terdr
propagandasi i¢in)®4. Bu rejimlerin kesin parametrelerinden emin olmayan
aracilarin bireysellestirilmis dahili prosediirler benimsemesiyle sistem daha

ayriklasmaktadir3®,

Hukuka aykir1 icerikle miicadele icin platformlara yonelik dengeli,
ongoriilebilir bir sorumluluk rejimine duyulan ihtiyag Komisyon ¢alismalarinda
defalarca tekrarlanmistir®®®, DTP  Stratejisi, bu baglamda uyar kaldir
mekanizmalarinin etkinligini artiracak, araci hizmet saglayicilara daha fazla
sorumluluk verecek ve kendi ag ve sistemlerini yonetmeye iligkin 6zen
yikiimliiliiklerini bir {ist seviyeye tasiyacak bir diizenleme ihtiyacina isaret

etmistir®’,

%1 Pablo Asbo Baistrocchi, “Liability of Intermediary Service Providers in the EU Directive on
Electronic Commerce”, Santa Clara Computer and High Technology Law Journal, 19.1 (2002),
111-30 (s. 130) <https://digitalcommons.law.scu.edu/chtlj/vol19/iss1/3/> [erisim 6 May1s 2022].
362 Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, SS. 25-26.

363 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 1, par.
132.

364 Hoffmann ve Gasparotti, s. 27.

365 Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, ss. 57—
58.

366 Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, S. 26.

37 Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, S. 26.
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B. Uyar Kaldir Prosediiriinde Bilgi Standardi

1. Bilgi Standardinin Onemi

EC Direktifi Madde 14 e gore;

“ (1) Hizmetin alicist tarafindan saglanan bilgilerin depolanmasindan
olusan bir bilgi toplumu hizmetinin saglandigi durumlarda, iiye devletler, hizmet
saglayiciy, hizmet alicisinin talebi tizerine depolanan bilgilerden,

(@)  saglayicimin hukuka aykiri faaliyet veya bilgi hakkinda asli bilgiye
(actual knowledge) sahip olmamast ve tazminat talepleriyle ilgili olarak, hukuka
aykirr faaliyet veya bilgilerin bariz oldugu durum veya kosullarin farkinda
olmamasi veya

(b)  saglayicimin, bu tir bir bilgiyi edinmesi veya durumun farkina
varmasindan sonra, bilgiyi kaldirmak veya bilgiye erisimi engellemek icin siiratle

hareket etmesi kosuluyla sorumlu tutamayacaktir...”

Bir barindirma hizmeti saglayicisi, barindirdigi hukuka aykirt oldugu iddia
edilen igerigin (faaliyetin ya da bilginin) asli bilgisini edinir (actual knowledge)3°®
ya da farkina varirsa (awareness), bu igerigi kaldirmak ya da erigimi engellemek

igin siiratle hareket etmesi durumunda sorumluluktan muaf olabilmektedir.

14(1)(a), yer saglayicilarinin yiikiimliiliigli icin hem asli (actual knowledge)

hem de zimni (constructive knowledge) “bilgi standardi” olusturmaktadir3®®,

Kaldirmanin giindeme gelebilmesi igin oncelikle hukuka aykir1 oldugu iddia edilen

%8 14, Maddenin i¢ hukuka aktarimi esnasinda, Almanya, "actual knowledge" terimini

kullanmamakta, yalnizca "bilgi"ye atifta bulunmaktadir; Cek Cumhuriyeti, "actual knowledge" i¢in,
icerigin hukuka aykiri dogas1 hakkinda kanitlanabilir bilgileri sart kosmakta; Portekiz, "actual
knowledge" yerine, agikga hukuka aykir1 (manifestly illegal) bilgi veya faaliyete atifta
bulunmaktadir. Hollanda bir barindirma hizmeti saglayicisinin "bir faaliyetin veya bilginin hukuka
aykiri niteligini bilmesinin makul bir sekilde beklenemeyecegi" durumlarda zararlardan sorumlu
tutulamayacagimi belirtmektedir. Bkz: European Commission, Online Services, Including E-
Commerce in the Single Market, 11.1.2012, SEC(2011) 1641 final, s. 33.

%9 Daphne Keller, “The Right Tools: Europe’s Intermediary Liability Laws and the EU 2016
General Data Protection Regulation”, Berkeley Technology Law Journal, 33.1 (2018), 297-378 (s.
313) <https://doi.org/10.15779/7238639K53J>.
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icerige dair bu bilgi standartlarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle bilgi
standardi, hizmet saglayicilarinin belirsiz veya temelsiz kaldirma talepleri

karsisinda kullanict haklarinin korumasini da kolaylastirmaktadir®™®.

k371

Bu ayrim ayrica cezai ve hukuki sorumlulu icin farkli bilgi standartlari

olusturmaktadir®’?. Bu bakimdan, "asli bilgi" ve " farkindalik" esikleri, saglayici

sorumlulugunun kapsami bakimmdan 6nemlidir®’®

. Hizmet saglayici, kullanicinin
hukuka aykir1 faaliyette bulundugunu biliyor (actual knowledge) ve bu igerigi
kaldirmak ya da erisimi engellemek i¢in siiratle hareket etmiyorsa, hem hukuki hem
de cezai sorumluluktan; hukuka aykiri faaliyetin bariz oldugu gergeklerin ve
kosullarin farkinda olmasina (awareness) ragmen bu igerigi kaldirmak ya da erisimi
engellemek i¢in siiratle hareket etmiyorsa,  tazminat talepleri ile ilgili

sorumluluktan muaf tutulmamaktadir®’4.

Dolayisiyla cezai sorumluluk, saglayicimin asli bilgisini gerektirirken,
tazminat taleplerine iliskin hukuki sorumlulukta zimni bilginin yeterli goriilmesi3’®,
cezai sorumluluga nazaran daha diisiik bir esigin arandigim gostermektedir®’®. Bu
goriise gore, hukuki sorumluluk degerlendirmelerinde, farkindaligin oldugu
hallerin hukuki sorumlulugun dogmas: i¢in yeterli goriilmesinden Gtiiri,
farkindaliktan daha iist bir bilgi diizeyi olan “actual knowledge” in elde edilmesinin
evleviyetle hukuki sorumluluk doguracagi akla yatkin bir varsayimdir. Bir bagka

deyisle, hukuka aykiriligin farkinda olan (awareness) ancak igerigi kaldirmayan (ya

370 Keller, s. 313.

31 Direktif tarafindan saglanan sorumluluk sinirlamalan yatay bir sekilde, iigiincii sahislar
tarafindan baglatilan her tiirlii hukuka aykir1 faaliyet i¢in hem hukuki hem de cezai sorumlulugu
kapsayacak sekilde olugturulmugtur. Bkz. Commission of the European Communities, First Report
on the application of Directive 2000/31/EC, 21.11.2003, COM (2003) 702 final, 2003, s. 12
<https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0702:FIN:EN:PDF>
[erisim 17 Kasim 2022].

372 Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, s. 52.
373 Verbiest, Spindler, ve Riccio, s. 36.

374 Commission of the European Communities, Explanatory Memorandum to Certain Legal Aspects
of Electronic Commerce in The Internal Market, 18.11.1998, COM(1998) 586 final, s. 29.

375 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
157.

376 \Verbiest, Spindler, ve Riccio, s. 34.
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da erisimi engellemeyen) hizmet saglayici, hukuka aykiriliga dair actual
knowledge’a sahip degilse, cezai sorumluluk agisindan hala giivenli liman

377

korumalarindan faydalanabilmektedir Dolayisiyla hukuki olarak sorumlu

olmak, cezai olarak sorumlu olmaktan daha kolay hale getirilmektedir3’®,
Doktrindeki baz1 goriislere gore ise asli bilgi standardina yalnizca ceza davalarinda,

farkindaliga ise yalmizca tazminat talebi igeren davalarda bakmak yeterlidir®’®,

Goriildugii iizere, bilgi standardi ilk olarak, hizmet saglayicinin igerigi
kaldirma ya da erisimi engelleme yiikiimliliginin dogup dogmadigimin
belirlenmesini; ikinci olarak, olusan bilgi standardi nedeniyle bu yiikiimliiliik altina
girmesine ragmen hizmet saglayicinin igerigi kaldirmadigi ya da erigimi
engellemedigi durumlarda bagstaki bilgi standardinin tiiriine gore (awareness ve
actual knowledge) maruz kalacagi sorumlulugun (hukuki ve cezai) tespit edilmesini

saglamaktir.

Ayrica bilgi standardi, bir hizmet saglayicinin aktif veya pasif roliinii
belirlemede de énemli bir kriterdir®. "Aktif rol" ile yer saglayicinin sorumlu
tutulabilecegi veri veya bilgi parcasi arasinda yakin bir baglanti bulunmaktadir

(Bkz. ABAD L'Oréal kararr) 31,
2. Bilgi Standardinin Olusmasi
Hizmet saglayicilar, hukuka aykiri icerigin varligindan farkli kanallar

aracilifiyla haberdar olabilmektedir. Bu kanallar i) adli veya idari kararlar, ii)

yetkili makamlardan (kolluk kuvvetleri, glivenilir isaretciler vs.) gelen bildirimler,

377 Peguera, “The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts: A Comparative Analysis
of Some Common Problems”, s. 488.

378 peguera, s. 488.

379 Verbiest, Spindler, ve Riccio, s. 43.

380 van Hoboken vd., s. 37.

381 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
155.
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ii1) hak sahipleri veya siradan kullanicilar tarafindan yapilan bildirimler ve iv)

platformlarin kendi arastirmalarini icermektedir3®?

Bu kanallardan aracinin kendi inisiyatifiyle ylriittiigli sorusturmalar
neticesinde hukuka aykirilik hakkinda bilgi ve farkindalik edinmesi, Onleyici
(proaktif) yolu olusturmaktayken, aldigi bildirimler yoluyla edinmesi tepkisel

(reaktif) yolu olusturmaktadir®®,

Aracilarin kendi inisiyatifiyle yiirtittiigii proaktif sorusturmalar, “pasif
eylem” kuralina (Resital 42) aykirilik olugturma riski yaratmaktadir. Bu bakimdan
giivenli liman korumasindan mahrum olmak istemeyen aracilar i¢in, bu yola
basvurmak olas1 gorlinmemektedir. Ayrica barindirma saglayicilari, ne kadar ¢ok
arama yaparlarsa, o kadar fazla hukuka aykir igerik bulacaklardir. Bu durum ise,
belirli bir hukuka aykiriligi gézden kagirma olasiligini ve dolayisiyla sorumluluk

riskini 6nemli 6lciide artiracaktir3®,

Bazi iiye devlet uygulamalarinda, salt iddia yer saglayicilar icin bilgi
standardin1 karsilamamakta, talep sahiplerinin iddialarin1 bir merci karariyla

385, Dolayistyla bu uygulamada, EC Direktifi’ni i¢ hukuka

kanitlama aranmaktadir
aktarirken veya uygularken, bir igerigin hukuka aykiriligina dair yalnizca
mahkemeler veya idari makamlar tarafindan yapilan bildirimler, hizmet

saglayicilarn igerigi kaldirma yiikiimliilligiinii tetikleyebilmektedir.

Bu yaklasimin altinda, birer 6zel sirket olan hizmet saglayicilarin, bilgilerin
kaldirilmas1 veya engellenmesi sonucunu doguracak kararlar1 vermesinin mesru

olmadigy; bir temel hak olan ifade ve bilgi edinme 6zgiirliigline yapilacak bdylesi

382 European Commission, Tackling Illegal Content Online: Towards an enhanced responsibility of
online platforms, 28.09.2017, COM(2017) 555 final, ss. 6-7.

383 van Hoboken vd., s. 39.

384 Aleksandra Kuczerawy, “The EU Commission on voluntary monitoring: Good Samaritan 2.0 or
Good Samaritan 0.5?”, 2018 <https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/the-eu-commission-on-
voluntary-monitoring-good-samaritan-2-0-or-good-samaritan-0-5/> [erisim 10 Agustos 2022].

385 Keller, s. 313.
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bir miidahalenin ancak demokratik gozetim ve yasal uzmanlik temelinde
mahkemeler eliyle yapilmasmnin mesru olacagi varsayimi yatmaktadir. Diger
taraftan, hizmet saglayicilari neyin yasal, neyin hukuka aykirt oldugunu
belirlemekle ylikiimlii kilmanin, onlara asir1 bir ekonomik yiik getirecegi ve bu
degerlendirmeyi yapacak kaynagi temin etmelerinin faaliyetlerini engelleyecegi

one siiriilmektedir3®®,

Ancak resmi bildirime odaklanmak, devam eden hukuka aykir1 faaliyetlerin
acikca farkinda olsalar bile uygulamada saglayicilarin sorumluluktan muaf
tutulmasina yol acabilmektedir. Resmi makamlar genellikle her ihlali takip edecek
kapasiteye veya kaynaga sahip olmadigi i¢in bu durum, ihlalin tespit edilmesi
noktasinda uygulamada gecikmelere neden olabilecektir®®’. Bu nedenle bu
rejimde®®, cocuk pornografisi, irk¢1 veya terdrist materyaller gibi agik¢a hukuka

aykir1 igerikler icin istisna olusturulmasi gerekmektedir3®®

Bu dogrultuda iiye devletler arasinda, igerigin hukuka aykiriliginin agik ve
asikar oldugu hallerde bilgi veya farkindaligin olustugu yoniinde ortak bir egilim
oldugu goriilmektedir*®. Bu yaklasimda ihlalin hukuka aykirihiginin herhangi bir
kisi i¢in oldugu gibi aract i¢in de kolaylikla fark edilebilir oldugu

386 European Commission, Online Services, Including E-Commerce in the Single Market, 11.1.2012,
SEC(2011) 1641 final, s. 33.

387 Verbiest, Spindler, ve Riccio, s. 15.

38 By rejimi benimseyen iilkelerden 6rnegin Fransa’da, bir ii¢iincii tarafca yapilan bildirim yalnizca
acikca hukuka aykir igerige iliskin olmasi halinde sorumlulugu tetikleyebilmekte, a¢ik¢a hukuka
aykir1 olmayan igerige dair sorumluluk yalnizca bir mahkeme karari ile olusabilmektedir. italya’da,
hukuka aykirt materyal yalnizca yetkili bir makamin emriyle kaldirilabilmekte; Romanya’da,
yalnizca bir kamu makaminin bilginin hukuka aykiri niteligini tespit etmesi halinde hizmet
saglayicinin actual knowledge’a sahip olabilmekte; Hollanda’da, tigiincii bir tarafin hukuka aykiri
bilgilerin varligina dair yaptig1 bir bildirim bir hizmet saglayicinin asli bilgiyi (actual knowledge)
edinmesi icin yeterli gelmemekte, ancak fikri miilkiyet haklar: ile ilgili olarak hak sahipleri
tarafindan yapilan bildirimler bu sarti saglayabilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. European
Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s. 119, dpn. 10.
389 European Commission, Summary of the results of the Public Consultation on the future of
electronic commerce in the Internal Market and the implementation of the Directive on electronic
commerce (2000/31/EC), S. 10
<https://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2017-
4/consultation_summary report en 2010 42070.pdf> [erisim 24 Agustos 2022].

39 Verbiest, Spindler, ve Riccio, s. 37.
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varsayllmaktadir®®!. Bu yaklasimi benimseyen iiye devletlerden Avusturya'da,
“bagka bir arastirma olmaksizin avukat olmayan herkese asikar olan bilgi" seklinde

392

tamimlanan agik¢a hukuka aykiri igerigin®®“ asli bilgiyi (actual knowledge)

tetikledigi kabul gorse de®®, bu kabul doktrinde tartismalidir®®*,

Dolayisiyla, herhangi bir mahkeme ya da idari makam tarafindan verilmis
bir kararin ve agik¢a hukuka aykiriligin olmadigi hallerde bildirimlerin bilgi
standartlarin1 tetikleyebilecek diizeyde olmasi i¢in hangi unsurlari saglamasi
gerektigi onem arz etmektedir. Bu unsurlar, hizmet saglayicinin ihlalleri sona

erdirme ve 6nleme yetenegi®* ile asli bilgi ve farkindalik bilgi standartlara gore

sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi bakimindan 6zellikle 5nemlidir>®®

Ancak AB genelinde, bildirimlerin, bilgi standartlarini tetiklemesi i¢in sahip
olmasi gereken asgari unsurlar hakkinda ortak bir standart bulunmamaktadir®®’. Bu
nedenle ABAD kararlarindan bilgi standartlar1 (asli bilgi ve farkindalik) i¢in
olusturulan gostergeler temel alinarak bildirimlerin tasimasi gereken unsurlar

yorumlanmalidir.

391 Verbiest, Spindler, ve Riccio, s. 38.

392 European Commission, Online Services, Including E-Commerce in the Single Market, 11.1.2012,
SEC(2011) 1641 final, s. 34.

393 Verbiest, Spindler, ve Riccio, s. 38.

39 \erbiest, Spindler, ve Riccio, s. 37. Avusturya mahkemelerinin, rekabet hukuku, marka ihlalleri,
anahtar kelimelerin (adwords) reklamlara baglanmasiyla meydana gelen ticari marka ihlalleri ve
iftira (defamation) alanindaki yasal miilahazalarin agikar olmadig1 ancak asagilayici ifadelerin
herkes tarafindan tespit edilebilecegi yoniinde verdigi kararlari bulunmaktadir. Bkz. Verbiest,
Spindler, and Riccio, p. 38 Paris mahkemeleri iftiray1 agikca hukuka aykiri igerik diginda tutarken
wkeilik, Yahudi karsiti propaganda, inkarcilik, revizyonizm, savas suglarinin reddi, pedofili
goriintiileri ve pornografik igerikleri agik¢a hukuka aykir igerik olarak tanimlamustir. Bkz. Verbiest,
Spindler, and Riccio, p. 100

3% Verbiest, Spindler, ve Riccio, s. 41.

3% Verbiest, Spindler, ve Riccio, s. 41.

397 European Commission, Overview of the legal framework of notice-and-action procedures in
Member States SMART 2016/0039 - Publications Office of the EU (Luxembourg, 2019), s. 3
<https://doi.org/10.2759/792046>.
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a. “Farkindalik (Awareness)” Bilgi Standardi

Kaldirmanin giindeme gelebilmesi i¢in aranan bilgi standartlarindan biri
olan farkindalik, ancak s6z konusu olgu ve kosullardan hukuka aykiriligin asikar
oldugu hallerde olusabilmekte, hukuka aykiriligin smirda oldugu durumlar,
genellikle Madde 14(1)(a) anlaminda “farkindaliga” yol ag¢maya yeterli

goriilmemektedir®®,

EC Direktifi’'nin metni farkindaligin olugmas: hakkinda herhangi bir
rehberlik sunmamaktadir. Bu nedenle 14(1)(a) anlaminda “farkindali§i” neyin
olusturduguna dair ilgili ABAD kararlarina bakildiginda, L'Oréal davasi ile 6zenli
(basiretli) bir miitesebbis olarak, s6z konusu hukuka aykirilig1 gésteren durum veya
kosullarin farkinda olmasi gerekirken bu hallerin farkinda olmayip, 14(1)(b)
maddesi uyarinca hareket etmemesinin, hizmet saglayiciy1, 14 iincii maddede
ongoriilen sorumluluk muafiyetinden mahrum birakacagina karar verildigi

goriilmektedir®®.

Bir bagka deyisle, aracinin farkinda oldugu durum veya kosullarin, 6zenli
(basiretli) bir miitesebbisin bunlara dayanarak s6z konusu hukuka aykirilig: tespit
etmesini saglamasi, hukuka aykir1 faaliyet veya bilgileri “asikar (apparent)” hale
getirmektedir. Bu nedenle aracilarin bilgisi, ayni tiirden farazi bir “6zenli (basiretli)
miitesebbisin” davranis1 kriter almarak degerlendirilmelidir*®. Ancak ABAD,
0zenli (basiretli) bir miitesebbis hakkinda yeterli agiklama yapmadan konuyu iiye

devletlerin yorumuna birakmaktadir®%!

3% European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
161.

399 Case C-324/09 - L’Oréal, paragraf 120. ve 124,

400 Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, s. 54.
401 Jie Wang, “Hosting ISPs’ Secondary Liability Under the Roof of ‘Safe Harbor’ Provisions
Introduction”, iginde Regulating Hosting ISPs’ Responsibilities for Copyright Infringement
(Singapore: Springer, 2018), ss. 73-141 (s. 83).
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ABAD, 14 iincii maddenin, ilgili saglayicinin durum veya kosullardan bir
sekilde haberdar olmasini saglayan her durumu (bu durumlarin 14(1)(a) hiikmiinii

gecersiz  kilmadign  olgiide) kapsadigimi  yorumlamaktadir®®?,

Dolayisiyla,
saglayicinin  hukuka aykiriik hakkinda farkindalik elde ettigi durumlar,
saglayicinin, kendi inisiyatifiyle yiirittigli bir sorusturma sonucunda bu durumu
ortaya c¢ikardigi ve hukuka aykiriligin varliginin kendisine bildirildigi halleri

kapsamaktadir®®,

b. “Asli Bilgi (Actual Knowledge)” Bilgi Standardi

Bir diger bilgi standardi olan asli bilginin (actual knowledge)*** de ne

oldugu EC Direktifi’nde tanimlanmamugtir®®®.

Uygulamada asli bilgi (actual knowledge) standardinin niteligi ile ilgili
belirsizliklerin, asli bilgi standard: i¢in hangi gerekliliklerin sart oldugu, hizmet
saglayicinin igerigin hukuka aykiri olduguna dair sahip oldugu makul siiphenin ya
da hukuka aykir1 bilgi barindirdigina dair "genel bir bilincin" asli bilgi standardini
(actual knowledge) karsilamada yeterli olup olmadigi, bu standart i¢in icerigin
hukuka aykiriligina dair miinhasiran 6zel bilginin mi gerekli oldugu®® hukuka
aykirilik hakkindaki miinhasir bilginin ne sekilde elde edilebilecegi seklinde ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Asli bilginin elde edilebilecegi yollardaki farkliligin, hukuka

aykir1 faaliyet veya bilginin tiiriinden kaynaklandig: ileri siiriilmektedir®®’.

402 Case C-324/09 - L’Oréal, paragraf 121.

403 Case C-324/09 - L’Oréal, paragraf 122.

404 Hukuka aykir faaliyet veya bilgi hakkindaki Madde 14'teki asli bilgi standardindan farkli olan
13 tincii maddedeki asli bilgi standard ile ilgili olarak herhangi bir ABAD igtihati bulunmamaktadir.
Bu nedenle, EC Direktifil3. Maddenin dnemli bir yasal belirsizlige yol agmadigr goriilmektedir.
Ayrintili bilgi igin bkz. European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020)
348 final, Part 2, ss. 156-57.

405 Madiega, “Reform of the EU liability regime for online intermediaries : background on the
forthcoming digital services act : in-depth analysis”, s. 5.

408 European Commission, Online Services, Including E-Commerce in the Single Market, 11.1.2012,
SEC(2011) 1641 final, s. 33.

407 European Commission, Online Services, Including E-Commerce in the Single Market, 11.1.2012,
SEC(2011) 1641 final, s. 34.

86



Uye devletlerin ¢ogu, bir barindirma hizmeti saglayicisinin hukuka aykir
faaliyet veya bilgiler hakkinda asli bilgiye sahip oldugunu goésteren durumlarin ne
oldugunu, olay bazinda ulusal mahkemelerin kararma birakmaktadir®®®, Ancak bir
igerigin hukuka aykiriligina dair yalnizca mahkemeler veya idari makamlar
tarafindan yapilan bildirimleri kabul eden iilkelerde bile, ulusal mahkemelerin asli

bilgiyi daha genis yorumlamaya basladigi goriilmektedir®®

. Dolayisiyla asli
bilginin, sadece mahkemeler ya da idari makamlardan gelen bildirimlerle degil
kisi/hak sahibi tarafindan yapilan yetkin (complete) bir bildirimle elde edilebilecegi
de kabul edilmektedir*®. Bu nedenle, bir bildirimin “yetkin (complete)” olmast igin

hangi unsurlari saglamasi gerektigi incelenmelidir.

Asli bilgi standardi hakkinda Birlik diizeyinde temel bilgiler ABAD'n
L'Oréal v eBay karar1 ile ABAD’1n Google France kararindan gelmektedir. Yetkin
bir bildirimin tasimasi gereken temel unsurlar ise bu gostergeler ile

yorumlanmalidir.

Google France kararinda ABAD, EC Direktifi madde 14’te ongoriilen asli
bilginin, bilginin sadece mevcudiyeti degil, hukuka aykiriligi hakkinda bilgi
gerektirdigini belirlemistir*'!. Bir bagka deyisle, bir hizmet saglayicinin ancak,
talep tizerine barindirdig: verilerden, bunlarin hukuka aykir1 dogasi hakkinda bilgi
sahibi olmasina ragmen bunlar1 kaldirmak veya bunlara erisimi engellemek i¢in
hizli bir sekilde harekete gecmedigi hallerde sorumlu tutulabilecegine karar

verilmistir*'?.

Dolayisiyla “asli” bilgi, hukuka aykiri i¢erigin bulunduguna dair “genel” bir

bilgiden ziyade, s6z konusu igerigin hukuka aykiriligina dair “spesifik” bilgi olarak

408 Eyropean Comission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s. 95.
409 erbiest, Spindler, ve Riccio, s. 43.

410 Eyuropean Comission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s. 119
dpn.10.

411 de Streel ve Husovec, s. 20.

412 Birlestirilmis Davalar C-236/08 ila C-238/08 - Google France, paragraf 120.
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413

yorumlanmaktadir®~. Asli bilginin “spesifik” bilgiden ziyade genel bilgi olarak

yorumlanmasi halinde bu durum, pratikte Madde 15 teki genel izleme yasagi ile de

celiski yaratacaktir®,

Asli bilginin yalnizca siipheli icerigi degil, ayni zamanda bunlar hukuka
aykirihigini da kapsamast gerekliligi, bildirimlerin yeterli delili igermesini
gerektirmektedir*®® L’Oréal v. eBay kararinda ifade edildigi gibi*'® bildirimler,
yeterli kesinlikte veya yeterli sekilde dogrulanabilir olmalidir*t’. Bildirimlerin
yeterli kesinlikte veya yeterli sekilde dogrulanabilir olmasi, bir baska deyisle,
barindirma saglayicilarinin bildirime konu olan igerikleri kaldirma gorevini
tetikleyebilmesi i¢in siipheli igerigin hukuka aykir1 oldugunu kanitlayacak yeterli
delili igermesi gerekmektedir*'®. Ancak ABAD, fikri miilkiyet ihlalleri durumunda
“asli bilgi”nin nasil elde edildigine dair baz1 yonergeler sunsa da*'® bir barindirma
hizmeti saglayicisinin "asli bilgiyi" nasil elde edebilecegi konusunda net bir ayrinti

vermemektedir??°,

Hukuka aykir1 bir faaliyet veya hukuka aykirt bir bilginin varliginin araciya
bildirildigi durumlarda, béyle bir bildirimin, yeterince kesin veya yeterince
dogrulanmis olmamasi, Madde 14’teki sorumluluk muafiyetini otomatik olarak
engellememektedir. Boyle bir bildirimi, ulusal mahkeme, hizmet saglayicinin

0zenli bir miitesebbis tarafindan tespit edilmesi gereken durum veya kosullar1 esas

#13 yvan Hoboken vd., s. 38.

414 European Commission, Online Services, Including E-Commerce in the Single Market, 11.1.2012,
SEC(2011) 1641 final, s. 34.

415 Wang, “Notice-and-Takedown Procedures in the US, the EU and China”, s. 153.

418 Ayni1 kararda Mahkeme, barindirma saglayicinin, hizmet kullanicilari tarafindan saglanan bilgiler
hakkinda malumat sahibi veya bu bilgiler {izerinde kontrol sahibi olmasinin, barindirma saglayicilar
i¢in giivenli liman korumalarini ortadan kaldiran "aktif rol" e neden oldugu sonucuna varmistir.

47 Case C-324/09 - L’Oréal, paragraf 122.

418 Wang, “Notice-and-Takedown Procedures in the US, the EU and China”, s. 153.

419 Anja Hoffmann ve Alessandro Gasparotti, Liability for illegal content online Weaknesses of the
EU legal framework and possible plans of the EU Commission to address them in a “Digital
Services  Act”, Centre for European Policy (Freiburg, Mart 2020), s. 9
<https://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/hayek-
stiftung.de/cepStudy Liability for illegal content online.pdf> [erisim 28 Nisan 2022].

420 European Commission, Online Services, Including E-Commerce in the Single Market, 11.1.2012,
SEC(2011) 1641 final, s. 37.
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alarak hukuka aykiriligin ne derece farkinda olduguna karar verirken dikkate

almalidir*?

. Ancak yapilan bildirimin muglak ve belirsiz olmasinin yer saglayicinin
ihlalin kaynagini bulmak i¢in arastirma yapma zorunlulugu dogurmasi seklinde
yapilan  yorumun, genel izleme yasag ile aykirilik olusturacagi

varsayllmaktadir®??,

EC Direktifi’ni i¢ hukuka aktaran Fransiz Kanununa gore, barindirma
hizmeti saglayicisinin hukuka aykiri igerigin farkinda olmasimi saglayacak bir
bildirimde, “i) bildirim tarihi, ii) bildirimde bulunan gercek kisi ise adi, soyadi,
meslegi, adresi, uyrugu, dogum tarihi ve yeri, iii) bagvuru sahibi tiizel kisi ise, tiirii
(nev’1), ticari adi, kayith ofisi (merkezi) ve yasal olarak temsile yetkili organi, iv)
muhatabin ad1 ve adresi veya muhatabin tiizel kisi olmas1 durumunda ticaret unvani
ve merkezi, v) ihtilafli olgularin tanimlanmasi ve bunlarin kesin konumu ile igerigin
kaldirilmasin1 gerektiren sebepler (yasal hiikiimlere ve hakli nedenlere atifta
bulunan), vi) ihtilafli bilgi veya faaliyetlerin failine veya yayincisina gonderilen,
ihtilafin durdurulmasi, kaldirilmasi veya degistirilmesi talep edilen yazigmalarin bir

kopyasi, faile ya da yayinciya ulasilamadiysa bunun gerekgesi” yer almalidir*?3,

Ancak Fransa'da bu hiikiim, hukuka aykirt materyali kaldirma gorevinin,
hizmet saglayicinin bildirimi almasinin hemen ardindan dogmayacagi, bir hizmet
saglayici, tiim resmi gereklilikleri karsilayan bir bildirim aldiginda bile, igerik
acikca hukuka aykir1 olmadig: siirece (veya kaldirma emri mahkeme tarafindan
verilmedigi miiddetge) hukuka aykiri oldugu iddia edilen igerigi derhal kaldirmakla

yiikiimlii olmadig seklinde yorumlanmaktadir®?,

Fransa orneginin disinda, Birlesik Krallik'in EC Direktifi 14. Maddeyi
uygulama sekli de yol gostericidir. Birlesik Krallik uygulamasina gére mahkemeler,

ozellikle bir hizmet saglayicinin bir iletisim araci aracilifiyla bir bildirim alip

421 Case C-324/09 - L’Oréal, paragraf 122.
422 Zeynep Yasaman, ss. 277-78.

423 Yasaman, s. 510.

424 Peguera, s. 491.
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almadigi, bildirimin, bildirimi génderenin tam adi ve adresini, s6z konusu bilgilerin
bulundugu yerin ayrintilarin1 ve sdz konusu faaliyetin veya bilginin hukuka aykir

niteliginin ayrintilarini igerme derecesi gibi ilgili tiim hususlar1 dikkate almalidir?®.

Bildirimlerde kimlik bilgilerine yer verilip verilmeyecegi iizerinde
durulmas1 gereken bir difer meseledir. Fransa ve Ingiltere 6rneginde, ihlal
bildirimlerinde, bildirimde bulunan kisiyi tanmimlayan bilgilere yer verildigi
goriiliirken, Avrupa Komisyonuna gore, kullanicilar, hukuka aykirt oldugunu
diistindiikleri igerikleri bildirirken, gerekli olmadigi miiddet¢e (Ornegin, fikri
miilkiyet haklar1 icin sahiplik iddiasi1), Ozellikle giivenliklerinin risk altinda
olabilecegi veya kimligini ifsa etmenin yasal sonuclar dogurabilecegi durumlarda,
kendilerini tanitmak zorunda olmamalidir. Kullanicilar, platformlar karsisinda
anonimligini korumak istedikleri durumlarda, miimkiinse, glivenilir isaretleyiciler
araciligiyla bildirimlerini iletmeye tesvik edilmelidir. Ancak platformun bildirim
hakkinda ek bilgi talep edebilmesi veya takip hakkinda bildirimde bulunani
bilgilendirebilmesi i¢in bildirimde bulunanlara, istemeleri halinde iletisim
bilgilerini gédnderme imkani saglanmalidir?®, Komisyon ayrica, igerigin herkese
acik oldugu durumlarda, platformlar tarafindan kullanicilara saglanan bildirim
mekanizmalarinin, kullanict olarak oturum agmaya gerek kalmadan kamu

tarafindan erisilebilir olmasini telkin etmektedir®?’.

Son olarak, yetkin bir bildirimde, hak ihlalinde bulundugu iddia edilen
ieriklerin yerinin tam olarak nasil belirtilmesi gerektigi de ihtilaflhidir 4%, AB
tilkelerindeki mahkeme igtihatlarina bakildiginda, hak ihlalinde bulundugu iddia
edilen materyallerin URL'lerini igeren bir bildirimin, bu materyallerin konumunu

tam olarak karsiladig1; ancak, eser adlari, eser yazarlari, albiim adlar1 vb. gibi diger

425 \/erbiest, Spindler, ve Riccio, s. 45.

426 European Commission, Tackling Illegal Content Online: Towards an enhanced responsibility of
online platforms, 28.09.2017, COM(2017) 555 final, s. 10.

427 European Commission, s. 9.

428 \Wang, s. 176.
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gostergelerin hak ihlalinde bulundugu iddia edilen materyallerin yerini saptamada

yeterli olup olmadiginin belirsizligini korudugu gériilmektedir®?,

3. Bilgi Standardimin Gelecekteki Thlallerle iliskisi

Bilgi standard ile ilgili bir diger zor soru, gelecekteki ihlallere iligkin olma

durumudur.

Tek bir bildirimin, bildirilen ihlale benzer gelecekteki tiim olasi ihlaller
hakkinda asli bilgiye yol agmasi ve Notice-and-Take-Down (NTD) sisteminin
Notice-and-Stay-Down (NSD) sistemine evrilmesi yoniinde talepler, bazi hak

sahipleri tarafindan ileri siiriilmektedir*°.

NSD mekanizmasinin en belirgin sekilde ortaya ¢iktigi mahkeme karari,
ABAD’n ticari marka ihlaliyle ilgili olan L’Oreal eBay davasindan gelmektedir!,
L’Oreal davasinda Hukuk Sozciisii, asli bilginin, gelecekteki degil yalnizca gegmis
veya simdiki olaylarla ilgili olabilecegini, bir baska deyisle, bir ihlal durumuna ait
bilginin, tamamlanmis veya devam eden bir faaliyet veya mevcut bir olgu veya
durum ile ilgisi olmasi gerektigini ifade etmektedir®®. Asli bilginin (actual
knowledge), ¢ikarsanmis bilgiyi (construed knowledge) kapsamadigi, hizmet
saglayicinin  hukuka aykiri faaliyetlerden haberdar olmasinin veya bundan
siiphelenmek icin iyi sebebe sahip olmasinin actual knowledge i¢in yeterli
olmadigi, bu kabuliin, Direktifin 15(1) Maddesindeki genel izleme yasag: ile de

uyumlu oldugu ifade edilmektedir*®.

429 Wang, s. 152.

430 Wang. s. 43.

4! Kuczerawy, “From ‘Notice and Takedown’ to ‘Notice and Stay Down’: Risks and Safeguards
for Freedom of Expression”, s. 537.

432 Case C-324/09 - L’Oréal, Advocate General’in 9 Aralik 2010 Tarihli Goriisii, paragraf 162.

433 Case C-324/09 - L’Oréal, Advocate General’in 9 Aralik 2010 Tarihli Goriisii, paragraf 163.
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Sonug olarak, asli bilgi, hizmet saglayicinin bir bildirimle elde ettigi veya
kendi inisiyatifiyle yaptig1 arastirmalardan edindigi, ge¢cmiste olan veya mevcut
bilgi, faaliyet veya gergeklerle iliskilidir***. Bu durum, bir hizmet saglayicinin
gelecekte meydana gelmesi muhtemel ihlallerle ilgili asli bilgi veya farkindaliga
sahip olma olasiligin1 kapsamiyor gibi goriinmektedir**®. Ancak, bu kat: tutumun,
ayni aktor tarafindan ayni ihlalin tekrarmin, iki ayr1 olay olarak degil, "ge¢misi,
bugiinii ve gelecegi kapsayan", "devam eden tek bir faaliyeti" olusturdugunun kabul

edilmesiyle esnetilmesi miimkiindiir*®.

Bir bagka deyisle, iki ayr1 ihlalden ziyade ayni siirekli ihlalden
bahsedilmekte; devam eden bir faaliyet gecmisi, bugiinii ve gelecegi
kapsamaktadir®®’. Dolayisiyla bu durumda, saglayiciya ilk ihlalin bildirildigi ve
ayn1 kullanicinin ayni ihlali devam ettirdigi veya tekrarladigi durumlarda, saglayici,
bildirimden sonraki ihlallere dair asli bilgiye de sahiptir*®®. Saglayicinin asli bilgi
veya farkindalik edinmesinden sonra, ayni kullanicinin ihlal teskil eden aym
eylemini siirdiirmesi veya tekrarlamasi durumunda aracinin harekete gegmemesi,
aracinin sorumlu tutulmasina neden olmaktadir. Tek bir bildirimle, bildirilen ihlale
benzer gelecekteki tiim olasi ihlaller i¢in de araci sorumlu tutulabilmektedir®®. Bu
bakis acisi, NTD sisteminden NSD sistemine dogru bir kayma oldugu seklinde

yorumlanabilmektedir.

Notice-and-stay-down sistemindeki bildirim, yalnizca bir kerelik bir ihlal
hakkinda degil ayn1 zamanda gelecekte ayni ihlalin meydana gelmesini 6nlemek
icin araciya devam eden bir sorumluluk yiiklemektedir. Ayni zamanda benzer

ihlallerin de 6nlenmesini gerektirecek sekilde daha da ileri gidilebilmektedir*. Bir

434 Case C-324/09 - L’Oréal, Advocate General’m 9 Aralik 2010 Tarihli Gériisii, paragraf 164.

435 Case C-324/09 - L’Oréal, Advocate General’m 9 Aralik 2010 Tarihli Goriisii, paragraf 165.

436 Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, s. 55.
437 Case C-324/09 - L’Oréal, Advocate General’m 9 Aralik 2010 Tarihli Gériisii, paragraf 167.

438 Case C-324/09 - L’Oréal, Advocate General’m 9 Aralik 2010 Tarihli Goriisii, paragraf 168.

4% Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, s. 55.
440 Kuczerawy, “From ‘Notice and Takedown’ to ‘Notice and Stay Down’: Risks and Safeguards
for Freedom of Expression”, s. 537.
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baska deyisle bu sistemde, aracinin yalnizca bilgileri kaldirmasi degil, ayni
zamanda ayni kullanici veya diger kullanicilar tarafindan daha sonra yeniden

gonderilmesini engellemek igin ek onlemler almasi da gerekmektedir®*.

Bu mekanizma, yakin zamana kadar herhangi bir kanunla degil, NTD
mekanizmasmin temelini  olusturan hiikiimlerin  kapsamli  bir  sekilde
yorumlanmasindan tiiremis ve bu nedenle NSD o&rneklerine, kanundan ziyade
ictihatlarda rastlanmakta olsa da Dijital Tek Pazar’da Telif Haklar1 Direktifi (DSM
Direktifi)**?nin konuyu diizenleyen 17 nci maddesi ile durumun degistigi
goriilmektedir. Sorumluluktan muaf olmak i¢in aracilarin, yalnizca hak
sahiplerinden yeterince dogrulanmis bir bildirim aldiktan sonra, bildirilen eserlere
erisimi engellemek veya web sitelerinden kaldirmak igin siiratle hareket etmekle
yetinmemeleri, ayrica izinsiz ¢alismalarin gelecekteki yliklenmelerini 6nlemek i¢in
en iyi c¢abayr gostermeleri gerekmektedir**®. Burada pasif-reaktif bir ardil
(posterior) sorumluluktan ziyade aktif-onleyici bir 6nciil (a priori) sorumluluk s6z

konusudur®*4,

EC Direktifi’'nin DSM Direktifi’nden etkilenmeyecegi diizenleme altina
alinsa**® da DSM Direktifi’nin EC Direktifi’ndeki genel izleme yasagina aykirilik

teskil eden bir yaklagim benimsemesi kusku uyandirmaktadir.

441 Angelopoulos and Smet, pp. 287-88.

442 Avrupa Parlamentosu ve Konseyin Dijital Tek Pazar’daki telif hakki ve baglantili haklara dair 17
Nisan 2019 tarihli ve 96/9/EC ve 2001/29/EC sayili Direktifleri tadil eden (AB) 2019/790 say1lt
Direktifi. Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019
on copyright and related rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and
2001/29/EC. Orijinal metin i¢in bkz. http://data.europa.eu/eli/dir/2019/790/0j.

443 Angelopoulos and Smet, s. 537.

44 Castets-Renard’den aktaran Yasaman, “Infringement of Trademark Rights on The Internet in The
European Union and Turkish Law”, s. 518.

445 Tamer Soysal, “Avrupa Birligi’nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Direktifi Cergevesinde
Miizik Sektériinde ‘Deger Boslugu” Kavrami ve Diizenlemenin Internet igerik Paylasim Sitelerine
Etkileri”, Ankara Barosu Dergisi, 77.4 (2020), 139-206 (s. 180).
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C. Hiz Sorunu

EC Direktifi Madde 14(1)(b), yer saglayicilarinin barindirdig1 hukuka aykiri
igerik nedeniyle sorumluluktan muaf tutulmalar igin, saglayicinin, hukuka aykir
icerik hakkinda asli bilgi veya farkindalik edinmesinden sonra, hukuka aykiri
icerigi kaldirmak veya igerige erisimi engellemek i¢in “siiratle” hareket etmesini

sart kosmaktadir.

Ancak, saglayicinin sorumluluktan muaf olmak i¢in hukuka aykir icerige
ne kadar hizli tepki vermesi gerektigi, bu konuda Birlik i¢tihadinin olmayisi, ulusal

mevzuat ve ictihat arasindaki farkliliklar nedeniyle belirsizlesmektedir®®

. Ayrica,
zamanin, bilginin veya farkindaligin elde edildigi anda m1 yoksa igerigin yasaya
uygunluk degerlendirmesinin yapilmasindan sonra mi iglemeye basladig

konusunda da belirsizlik bulunmaktadir*’.

Higbir iiye devlet, EC Direktifin i¢ hukuka aktariminda "siiratle" terimine
aciklik getirmemektedir. Bu, yalnizca belirli tiye devletler (Macaristan, Finlandiya
ve Litvanya) tarafindan daha sonraki bir asamada belirli hukuka aykiri igerik
kategorileri i¢in bildirim ve yayindan kaldirma prosediirlerine iliskin mevzuat kabul

edildiginde yapilmistir*48,

Ulusal mahkemelerin, buna karar verirken, bildirimin tamligi, bildirimin
degerlendirilmesinin karmagiklig, bildirilen igerigin veya bildirimin dili, bildirimin
elektronik yollarla iletilip iletilmedigi, barindirma hizmet saglayicinin bir kamu
otoritesine, icerik saglayicina, bildirimde bulunan kisi veya bir {i¢lincii tarafa
danigsma gerekliligi, cezai sorusturmalar baglaminda, kolluk kuvvetlerinin harekete

gecmeden Once igerigi veya igerige yonelik trafigi degerlendirme gerekliligi gibi

446 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
119.

47 Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, s. 56.
448 European Commission, Online Services, Including E-Commerce in the Single Market, 11.1.2012,
SEC(2011) 1641 final, s. 38.
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vaka bazinda bir dizi faktorii géz oniinde bulundurmasi gerekebilmektedir®.

Ornegin, karalamaya yonelik ifadelerin hukuka aykiriligin belirlemek, ¢ocuklara
yonelik cinsel istismar materyalinin hukuka aykiriligin1 belirlemeye gore daha

dikkatli bir analiz gerektirmektedir®°.

Hiz agisindan EC Direktifi'nde esnek bir alan yaratilmasi, vakanin
durumuna gore karar vermek i¢in yasal tavsiyeye ve incelikli bir arastirmaya ihtiyag
duyan saglayicilar tarafindan gerekli goriilmekteyken, hak sahipleri genel olarak
"hizl1" kavraminin kisa bir siireye tekabiil edecek sekilde netlestirilmesi gerektigini

savunmaktadir.**!

STK’lar, s6z konusu igerigin yasalliginin tam olarak degerlendirilmeden
kaldirilmasin1 tesvik edecegi ve bunun da ifade Ozgirliigiinii ihlal edecegi
gerekgesiyle kat1 bir hiz tanimina kars1 ¢ikmaktadir®? Ancak ciddi bir zararin sdz

konusu oldugu durumlarda (terdre tesvik gibi), hizli kaldirma ézellikle nemlidir®®3.,

D. Degerlendirmeyi Platformlarin Yapmasi

EC Direktifim 14(1)(b) maddesi, barindirma hizmet saglayicilarinin
barindirdig1 hukuka aykiri igerik nedeniyle sorumluluktan muaf tutulmalart igin,
saglayicinin, hukuka aykiri igerik hakkinda asli bilgi veya farkindalik edinmesinden
sonra, hukuka aykiri igerigi kaldirmak veya icerige erisimi engellemek i¢in siiratle

hareket etmesini sart kogsmaktadir.

49 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
119.

450 European Commission, Tackling Illegal Content Online: Towards an enhanced responsibility of
online platforms, 28.09.2017, COM(2017) 555 final, s. 14.

451 European Commission, Online Services, Including E-Commerce in the Single Market, 11.1.2012,
SEC(2011) 1641 final, s. 45.

452 Eyropean Commission, Summary of the results of the Public Consultation on the future of
electronic commerce in the Internal Market and the implementation of the Directive on electronic
commerce (2000/31/EC), s. 11.

453 European Commission, Tackling Illegal Content Online: Towards an enhanced responsibility of
online platforms, 28.09.2017, COM(2017) 555 final, s. 14.
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Bu dogrultuda, belirli bir yargi alaninda hukuka aykir1 kabul edilen (yasal
talepler) veya hizmet sartlarini ihlal ettigi gerekcesiyle kaldirilmasi talep edilen
igerikler hakkindaki degerlendirme, igerigi barindiran platformlar tarafindan

yapilmaktadir.

Akademik arastirmalar, sikayetin hatali veya yaniltict bilgilere dayandigi
durumlarda bile 6zellikle Avrupa'daki hizmet saglayicilarin yasal igerigi kaldirma
egilimi sergilediklerini gdstermektedir®*. Dolayisiyla EC Direktifin mevcut
kurgusu, sorumluluga maruz kalmak istemeyen platformlari, materyali kaldirmaya
tesvik etmekte, Ozellikle siiratle hareket etme sarti, materyali kaldirilan tarafin
herhangi bir agiklama yapmasini ve bu tarafin materyali yasal olarak kullandigini

kanitlama hakkini engellemektedir®®.

Mevcut sistemin, yasal igerigi korumaktan ziyade icerigi kaldirilmaya tesvik
etmesi yoniindeki bu kat1 yaklagimi, uluslararasi bir savunma grubu olan Avrupa
Dijital Haklar1 (EDR1) na gore hukuki ve demokratik incelemenin 6tesinde keyfi

kurallara sahip 6zellestirilmis bir icerik kontrol sistemi yaratmaktadir*°®.

Oysa kaldirma islemlerine esas degerlendirmelerde, EC Direktifin Resital
46°da ifade edilen ifade ozgiirligii ilkesi ve bu amagcla ulusal diizeyde olusturulan
usuller gozetilmelidir. ABAD tarafindan da, Direktifin i¢ hukuka aktarilmasinda ve
aktarilan tedbirlerin uygulanmasinda, {iye devletlerin, birlik hukuku tarafindan
korunan ¢esitli temel haklar arasinda adil bir dengeyi gozetmeleri gerektigini

belirtilmistir®’.

Temel haklar arasinda kurulmasi gereken dengede, aracilarin temel haklar

(0rnegin ifade Ozgiirliigli ve is yapma 0zgiirliigii), magdur oldugu iddia edilen

454 Frydman, Hennebel, ve Lewkowicz, s. 145.

455 Julia-Barcel6 ve Koelman, s. 231.

4% European Digital Rights (EDRi), “The EU’s attempt to regulate Big Tech: What it brings and
what is missing”, 2020 <https://edri.org/our-work/eu-attempt-to-regulate-big-tech/> [erigim 26 Mart
2022].

47 Angelopoulos and Smet, p. 6.
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kisilerin temel haklar1 (6r. telif hakki, itibar hakki, ayrimcilik yasagi) ve internet
kullanicilarinin haklar (6r. ifade 6zgiirliigii ve mahremiyet hakki gibi) olmak {izere
birbiriyle baglantili olarak {i¢lii bir iliski ortaya ¢ikmaktadir®® Yer saglayicinin
sadece tecaviiz ihlalinde bulunan kisiye kars1 degil yer saglama s6zlesmesi yaptigi

igerik saglayiciya karst da sorumlulugu bulunmaktadir®®.

Normalde ¢ok sayida hukuki ve kamu diizenlemeleri dikkate alinarak haklar
arasinda  kurulmasi gereken denge mahkemeler tarafindan yapilmasi
gerekmektedir®®, Ancak bu degerlendirmeyi platformlara yiikleyerek 6zel sirketler
olan bu yapilari, esasen yarisan haklar ve menfaatler hakkinda karar verici otorite
pozisyonuna sokmak*!, c¢evrimici platformlari, yeterli ve gerekli gozetim
olmaksizin fiili diizenleyiciler (de-facto regulators) haline getirmektedir®®?,
“Hukuki yetkinin 6zel sektore uygunsuz bir sekilde devredilmesi” olarak

463

tanimlanan bu yaklagim agik¢a problemlidir™>. Mahkeme miidahalesi olmaksizin

icerigin platformlar tarafindan kaldirilmasinin, ancak, s6z konusu igerigin agikca

hukuka aykirilik derecesine bagli olarak mesru kabul edilebilecegi, genis bir kesim

tarafindan kabul goérmektedir®®*,

Ancak platformlar sadece hukuka aykiri icerigi degil, yasal olmasina

5

ragmen platformlarin hizmet sartlar*®® geregince yasaklanan (ciplakhik ve

458 Angelopoulos and Smet, s. 2.

49 Yusufoglu Bilgin, s. 144.

460 Julia-Barceld ve Koelman, s. 234.

461 Kuczerawy, “From ‘Notice and Takedown’ to ‘Notice and Stay Down’: Risks and Safeguards
for Freedom of Expression”, s. 254.

42 Hoffmann ve Gasparotti, s. 35.

43 European Commission, Summary of the results of the Public Consultation on the future of
electronic commerce in the Internal Market and the implementation of the Directive on electronic
commerce (2000/31/EC), s. 12.

464 European Commission, Online Services, Including E-Commerce in the Single Market, 11.1.2012,
SEC(2011) 1641 final, s. 46.

45 Platformlar tarafindan olusturulan ve sorumlulugun kullanicilar ve platform arasinda
paylastirildig1 hizmet sartlar1 (terms of use) da, birer self regiilasyon 6rnegidir ve ayni zamanda
internetin bir tiir normatif diizeni olarak kabul edilmektedir. Hizmet sartlari, “yasal olarak baglayici
olmas1 gerekmeyen, ancak davranisi etkileyecek sekilde olusturulan ve diizenin amaci ile uyum
yoluyla baglilig1 tesvik edecek sekilde formiile edilmis sosyal kurallar1 igermektedir. Bkz. Matthias
C. Kettemann, The Normative Order of the Internet: A Theory of Rule and Regulation Online
(Oxford University Press, 2020), s. 13.
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miistehcenlik gibi) icerikleri de kaldirilabilmekte ya da hesaplar1 devre dist
birakilabilmektedir®®®. Dolayisiyla 20 nci yiizythin medya sirketleri, hizmet
sartlarinda benimsedikleri yaklasimla, yasalarin gerektirdiginden daha fazla
sinirlayict olabilmektedir*®’. Facebook’un, farkli cografyalarda anayasal olarak
korunsa bile ¢iplakligi sinirlamasi®®®, buna bir &rektir. Sosyal medya
platformlarinin iceriklere etki eden uygulamalari, platformlarin 6zel statiisiine

469

ragmen, hitkkiimet sansiirii etkisi yaratabilmektedir*>. Ayrica platformlara genis bir

takdir yetkisi tantyan hizmet standartlar1 bakimindan platformlar arasinda istikrarl

ve tutarli normlar bulunmamaktadir®’°.

Incelikli hukuki degerlendirmeleri yapma kapasitesinden yoksun olan
platformlar hakkindaki etki degerlendirmeleri, platformlarin su anda
kullanicilarinin temel haklarini*’! gerektigi gibi koruyamadigini gdstermektedir.
Platformlarin, ihtilafli haklar arasinda incelikli dengeyi kurmak yerine, herhangi bir
hukuka aykirilik emaresine iliskin sorusturmalari asgari diizeyde yiiriitmesi, diger
taraftan mesru igerigin dnlem amacl kaldirilmasina, bagka bir deyisle "asir1 uyum

problemine (over-compliance)" de yol agmaktadir*’2,

466 Jgrgensen ve Zuleta, s. 61.

467 Balkin, s. 76.

468 https://transparency.fb.com/policies/community-standards/adult-nudity-sexual-activity/

49 John Samples, “Why the Government Should Not Regulate Content Moderation of Social
Media”, Cato Institute Policy Analysis, 865 (2019), s. 6.

4702018 yilinda AB tarafindan kabul edilen Avrupa Komisyonu Dezenformasyona Iliskin Uygulama
Kurallar1 (Code of Practice on Disinformation (CoP), sosyal medya sirketleri arasinda istikrarli ve
tutarli normlar olusturmaya yonelik atilan adimlara drnek gosterilebilir. Dezenformasyonla kiiresel
miicadelede atilan ilk ancak ¢ok onemli bir adim olarak kabul edilen CoP, AB tarafindan sosyal
aglarda dezenformasyonun ve 6zellikle de sahte haberlerin yayilmasini ele almak amaciyla bir 6z
diizenleme girisimi olarak baglatilmistir. Bkz. Iva Plasilova vd., “Study for the Assessment of the
Implementation of the Code of Practice on Disinformation: Final Report”, 2020
<https://data.europa.eu/doi/10.2759/188091>.

471 Cevrimici olarak hukuka aykiri icerikle miicadelede, 6zellikle Temel Haklar Sarti'nda giivence
altma alinan haklar dikkate alinmalidir. Bu temel haklar arasinda ozellikle, Ifade ve haber alma
ozgiirligii (11.madde), 6zel hayata saygi (7.madde), kisisel verilerin korunmasi (8.madde), bir ticari
faaliyette bulunma o6zgiirliigii (16.madde), fikri miilkiyet hakki (17(2) madde), ¢ocuk haklari
(24.madde), insanlik onuru (l.madde), ayrimcilik yasagi (21.madde), etkili hukuki bir yola
basvurma ve adil yargilanma hakki (47.madde) yer almaktadir.

472 Kuczerawy, “From ‘Notice and Takedown’ to ‘Notice and Stay Down’: Risks and Safeguards
for Freedom of Expression”, s. 526.
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Hukuka aykirt oldugu iddia edilen igerige yonelik sorusturmalarin asgari
diizeyde yapilmadigi durumlarda bile muhakeme siirecinin karmasik hukuki
degerlendirmeleri gerektirmesi, sistemin yavaglamasi ile hukuka uygun igeriklerin
dahi kaldirilmasina neden olabildigi DTP Stratejisi’nde vurgulanmistir®’3. Hukuki
degerlendirme yapilmasina ragmen yanlis bir sonuca varildig1 durumda, barindirma
hizmeti saglayicisinin icerik saglayici tarafindan agilan sorumluluk ve tazminat

474

davalariyla karsilasmasi miimkiin olabilmektedir®™. Ancak kaldirilan icerige dair

sorumlulugun yalnizca saglayicilarda mi1 yoksa siiregteki diger taraflar ve 6zellikle

de bildirimde bulunanlarda m1 oldugu tam olarak acik degildir*".

Hizmet sartlar1 kapsaminda genis takdir yetkisine sahip olan platformlar,
cogu zaman kararlarin1 ayrica kaldirma gerekcesi veya sikayet mekanizmalarina
erisim de dahil olmak {izere uygun giivencelerle birlikte vermemektedir*’®. Mevcut
diizenlemelerin adli ve demokratik inceleme yerine benimsedigi "once sil, sonra
diisiin" yaklagimindan, EDRI, lisansli anlasmazlik ¢oziim kurumlariyla is birligi
icerisinde calisilarak uzaklasilmasin1 dnermekte ve ayrica, bunun danigmanlik ve
hukuk firmalarinin hakimiyetine girmemesi adina bu hizmetlere ekonomik erigim

bakimindan baz1 giivencelerin saglanmasi gerektigini savunmaktadir®’’

E. Uyar Kaldira Alternatif Yaklasimlar
Yaygin kullanimina ragmen, "uyar ve kaldir sistemi”, bir araci tarafindan

kullanilabilecek cesitli prosediirlerden yalnizca bir tanesidir. Daha uygun ve genel

bir terim, hak sahibinin talebi iizerine hukuka aykir1 veya hak ihlalinde bulunan

473 Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, S. 25.

474 Yasaman, “Infringement of Trademark Rights on The Internet in The European Union and
Turkish Law”, s. 513.

475 de Streel ve Husovec, s. 17.

478 Madiega, “Digital Services Act”, s. 4.

477 European Digital Rights (EDRI).
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icerigi kaldirmak icin tasarlanmis ¢esitli mekanizmalar1 kapsayan “bildirim ve

eylem (notice-and-action) sistemi”dir*’®,

“Bildirim ve eylem” kavrami, Avrupa Komisyonu tarafindan, bildirim ve
eylem prosediirleri i¢in regiile edilmis bir yatay Avrupa g¢er¢evesinin sinyallerini
verdigi, 2011 tarihli E-Ticaret ve Diger Cevrimici Hizmetlere iliskin Tebliginde
kullanilmistir. Bu tebligde Komisyon, araci internet saglayicilar tarafindan
bildirimin alinmasina miiteakip farkli aksiyonlarin alinabilecegi yontemleri

kapsayan daha ayrintil1 bir bildirim ve eylem prosediiriinii tesvik etmektedir®’®.

Komisyon ayrica 2016 tarihli Tebliginde, “farkli hukuka aykiri igerik
kategorilerinin ihbar ve eylem prosediirleri agisindan farkli politika yaklasimlari
gerektirdigi” degerlendirmesinde bulunarak; "kaldirma"dan daha esnek olan

“bildirim ve eylem” mekanizmasini agik¢a dile getirmektedir®®.

Bu kapsamda hukuka aykiri faaliyetin tiirline gore uyarlanan (telif hakki
ihlali i¢in uyar-uyar; hakaret icin uyar-bekle-kaldir; nefret soylemi*®! icin uyar-
kaldir ile uyar-askiya al; ¢ocuk pornografisi i¢in otomatik kaldir-durumu koru
(automatic takedown and notice-and-stay-down) gibi "dikey" yaklagimlar

goriilmektedir®®,

478 Kuczerawy, “From ‘Notice and Takedown’ to ‘Notice and Stay Down’: Risks and Safeguards
for Freedom of Expression”, s. 524.

479 European Commission, A coherent framework for building trust in the Digital Single Market for
e-commerce and online services, 11.1.2012, COM(2011) 942 final, 2012, s. 13 <https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0942:FIN:EN:PDF> [erisim 5 Aralik
2022].

480 Angelopoulos ve Smet, s. 4.

481 Nefret sdyleminin icrasinin kolayligina karsin tasidig biiyiik 6lcekli zarar potansiyeli géz dniine
alindiginda karalama ve telif hakk: ihlallerine gére daha giiclii, tespiti daha kolay olan ¢ocuk
pornografisine gore ise daha yumusak bir sistemle miicadele edilmesi ileri siiriilmektedir. Bu
konudaki ayrintili tartismalar igin Christ Christina Angelopoulos and Stijn Smet, ‘Notice-and-Fair-
Balance: How to Reach a Compromise between Fundamental Rights in European Intermediary
Liability.’, Journal of Media Law, 8.2 (2016), 266—301.

482 Angelopoulos ve Smet, s. 2.
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Diinya genelinde bildirim ve eylem sisteminin farkli varyasyonlarina 6rnek
vermek gerekirse, uyar-bekle-kaldir (notice-wait-and-take-down)  sistemi
kapsaminda Japonya, aracilarin bildirimleri igerik saglayiciya iletmesinden sonra
bir hafta beklendikten sonra kaldirma islemine gegmekte; uyar-uyar (notice-and-
notice) sistemi kapsaminda Kanada’daki aracilar yalnizca ihlal bildirimini hak
ihlalinde bulundugu iddia edilen kisiye iletmekte; uyar-baglantiy1r kes sistemi
(notice-and-disconnection) ya da bir diger deyisle kademeli cevap (graduated
response) veya 3 hata (three strikes) sistemi kapsaminda Fransa, ihlali
gerceklestirenlere bir kamu otoritesi tarafindan uyari mesajlar1 gondermesinin
ardindan uyarilarin tekrar tekrar géz ardi edilmesi halinde, internet aboneliklerini
feshetmektedir’®®. Gériildiigii iizere daha 1limli olan uyar uyar sistemlerinden,
Fransa’da benimsenen yeni bir ISP'ye abone olmanin yasaklanmasi ve internet
baglantisinin kesilmesine kadar giden farkli katilikta tedbirlerden olusan degisik

varyasyonlar bulunmaktadir®®*,

Uyar-kaldir sisteminin bir varyasyonu olan uyar-uyar sisteminin temel farki,
potansiyel suistimalin hizli ¢6ziimii yerine zamana yayilmasidir. Uyar-uyar
sisteminin temel amaci, nihai karar verilmeden once igerik saglayiciya birkag uyari
vererek, kullanicilart egitmek ve tespit edilmekten kacinamayacaklarini gostererek

onlar1 suistimalden vazgegirmektir?e®,

Yalnizca hedeflenen verilerin engellemesini ve/veya filtrelenmesini
saglayan uyar-kaldir prosediirii en makul yol olarak genel kabul gérse de*®® hukuka
aykir1 ¢cevrimigi igerigi tek bir tipte ele alma, artik dengeli bir ¢6ziimii sunmamakta
ve bunun yerine farkli gevrimigi ihlallerin farkli sekilde ele alinarak, Avrupali yasa

koyucu tarafindan simdiye kadar tercih edilen yatay yaklasim dikey bir yaklasima

483 Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, s. 59.
484 Kuczerawy, “From ‘Notice and Takedown’ to ‘Notice and Stay Down’: Risks and Safeguards
for Freedom of Expression”, s. 532.

485 Kuczerawy, “From ‘Notice and Takedown’ to ‘Notice and Stay Down’: Risks and Safeguards
for Freedom of Expression”, s. 531.

48 Mehmet Bedii Kaya, “The regulation of Internet intermediaries under Turkish law: Is there a
delicate balance between rights and obligations?”, s. 11.
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doniistiiriilmesi ~ gerekmektedir*®’. Bu dogrultuda AB, diizenlemelerin ilk
donemlerinde c¢erceve diizenlemeler tercih ederken son donemlerde hukuki
iliskileri en ince detaylarina kadar kazuistik bir sekilde diizenledigi kati hukuk

kurallarina agirlik vermeye baslamistir®e,

Buna paralel, AB’de de uyar-kaldir sisteminden uyar-kaldir-durumu koru

(notice-and-stay-down) sistemine dogru bir kayma yasanmaktadir.

Uyar-kaldir-durumu koru (notice-and-stay-down) sistemindeki bildirim,
yalnizca bir kerelik bir ihlal hakkinda degil ayn1 zamanda gelecekte ayni ihlalin
meydana gelmesini Onlemek igin araciya devam eden bir sorumluluk
yiiklemektedir. Ayn1 zamanda benzer ihlallerin de 6nlenmesini gerektirecek sekilde

daha da ileri gidilebilmektedir®®,

Uyar-kaldir-durumu koru (notice and stay down) sisteminde, aracinin
yalnizca bilgileri kaldirmasi degil, ayn1 zamanda ayni kullanict veya diger
kullanicilar tarafindan daha sonra yeniden gonderilmesini engellemek icin ek

onlemler almas1 gerekmektedir?®°

. Bumekanizma, yakin zamana kadar herhangi bir
kanunla degil, uyar-kaldir mekanizmasinin temelini olusturan hiikiimlerin genis bir
yorumundan tiiremis ve bu nedenle bu sistemin Orneklerine baslarda, kanundan
ziyade mahkeme ictihatlarinda rastlanmis olsa da DSM Direktifi’nin konuyu
diizenleyen 17 nci maddesi ile durum degismis, kullanicilar tarafindan tretilen
igeriklerdeki ihlal teskil eden unsurlardan 6tiirli sorumluluktan kaginmak igin,
aracilarin, yalnizca “hak sahiplerinden yeterince dogrulanmis bir bildirim aldiktan
sonra, bildirilen eserlere erisimi engellemek veya web sitelerinden kaldirmak i¢in
siiratle hareket etmekle yetinmemeleri, ayrica izinsiz ¢alismalarin gelecekteki

yiiklenmelerini onlemek igin en iyi cabay1 gostermeleri” zorunlu kilinmistir49L,

47 Kuczerawy’ den aktaran Angelopoulos ve Smet, s. 16.

488 Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, s. 107.

489 Kuczerawy, “From ‘Notice and Takedown’ to ‘Notice and Stay Down’: Risks and Safeguards
for Freedom of Expression”, s. 537.

4%0 Angelopoulos and Smet, pp. 287-88.

491 Angelopoulos and Smet, s. 537.
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Burada pasif-reaktif bir ardil (posterior) sorumluluktan ziyade aktif-6nleyici bir

onciil (a priori) sorumluluk s6z konusudur?®?,

Daha 6nce hukuka aykiri oldugu bildirilen igerigin yinelenen génderilerinin
belirlenmesi, kullanici tarafindan gonderilen tiim bilgileri izleyen sistemleri ve bu
sistemler araciligi ile igerigin tamaminin filtrelenmesini (EC Direktifi m.15

493 Ancak NSD mekanizmasi, ayn1 icerigin

tarafindan yasaklanan) gerektirmektedir
farkli kullanicilar tarafindan yayimnlandiginda farkli yasal statiilere sahip olma
olasiligini veya igerigin durumunun zaman i¢inde degismesini ongoren telif hakki

494 Ayrica bu sistemin,aracilar

yasasinin nianslarii tam olarak yansitmamaktadir
lizerinde orantisiz talepler ve mesru son kullanicilar i¢in de olumsuz sonug
dogurma potansiyeline sahip oldugu diisiiniilmektedir*®®. Kullanicilar agisindan
bakildiginda, yazilan her kelimenin o kisiye kadar izlenmesi, insanlarin daha
dikkatli secimler yapmasi iizerinden bir chilling effect etkisi yaratabilecektir.*%
Ancak oOzerk, denetim altinda olmayan bir alan, sirayla, konusma ve davranis

cesitliligini de destekleyecektir4g7.

V1. Ara Degerlendirme

EC Direktifi’ne bir hizmet saglayicinin hukuka aykir1 igerik ve faaliyet
kapsaminda sorumluluktan muaf tutulmasi igin Oncelikle i) bir bilgi toplumu
hizmeti saglamasi, i1) aracilik hizmetleri 6l¢iisiinde (basit iletim, 6n bellege alma
ve barindirma) faaliyet gostermesi, iii) bu faaliyetlerinde teknik, tarafsiz ve pasif

nitelikte pozisyon almasi gereklidir. Barindirma hizmet saglayicilar1 bu sartlara ek

492 Castets-Renard’ den aktaran Yasaman, “Infringement of Trademark Rights on The Internet in
The European Union and Turkish Law”, s. 518.

4% Angelopoulos ve Smet, s. 288.

4% Kuczerawy, “From ‘Notice and Takedown’ to ‘Notice and Stay Down’: Risks and Safeguards
for Freedom of Expression”, s. 540.

4% Angelopoulos ve Smet, s. 288.

4% Ken D. Kumayama, “A Right to Pseudonymity”, Arizona Law Review, 51 (2009), 427-64 (s.
439) <https://arizonalawreview.org/pdf/51-2/51arizlrev427.pdf> [erisim 7 Eyliil 2022].

497 Julie E. Cohen, “Examined Lives: Informational Privacy and the Subject as Object”, Stan. L. Rev,
52 (2000), 1373-1438 (s. 1425) <https://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/810/> [erigim 7
Eyliil 2022].
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olarak, barmndirdigi icerigin (faaliyetin ya da bilginin) hukuka aykir1 oldugu
bilgisini edinmesi ya da farkina varmasi iizerine siiratle bu igerigi kaldirmasi ya da
erisimi engellemesi gereklidir. Sorumluluk muafiyet igin kosulan bu sartlarin,
internetin gelismesi ile degisen hizmet saglayicilar1 bakimindan bazi belirsizliklere

neden oldugu goriilmektedir.

Bu belirsizliklerden ilkinin, ticretsiz hizmet sunma prensibine dayanan yeni
is modellerinin tiiremesiyle “bilgi toplumu hizmetinin ticret karsiliginda sunulmasi”
sartinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu belirsizligin, ABAD kararlartyla ticretin
genis yorumlanarak asildigi, iicretin dogrudan hizmet alicilar1 tarafindan

karsilanmasinin sart kosulmadig1 goriilmektedir.

Bu belirsizliklerden ikincisinin, birbirine girisik ¢ok sayida faaliyet gdsteren
yeni saglayicilarin (Ozellikle sosyal ag platformlari, ¢evrimici pazar yerleri, is
birlik¢i ekonomi platformlari, arama motorlar1 ve hyperlink) ortaya ¢ikmasi ile
saglayicilara genis bir hareket alani birakan barindirma faaliyetleri bakimindan

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu yapilarin hangi faaliyetleri kapsaminda barindirma korumalardan
faydalanacagi, hangi faaliyetlerinin barindirilan veriler hakkinda kontrole yol
acacagl, glivenli limanlarin bu yeni hizmetlere uygulanmasi karmasik hale
getirmektedir. Giivenli liman korumasinin barindirma hizmet saglayicilarina igerik
bakimindan ne kadarlik bir kontrole miisaade ettigi agik olmadigi i¢in hizmet
saglayicinin  pasifligini  ve tarafsizhigin1 tayin etmede siklikla ABAD’a

basvuruldugu goriilmektedir.

Sorumluluk rejiminin i¢erik bakimindan edilgen bir rol istelenen aracilarin
daha etken yapilara doniismesiyle belirsizlesmesi disinda, genel izleme yasagi
bakimindan, genel izleme ile 0zel izleme arasindaki sinirin belirsiz olmasi

nedeniyle de bazi gerilimlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Genel izleme yasagina ragmen, yerel mahkemeler tarafindan verilen ihtiyati
tedbir kararlarinin siklikla genel izleme yasagina takilacak kadar kapsamli bir
sekilde verilmesinden otiirii, kararlarinin ne derecede izleme gerektirebilecegi,
igerigin ex ante engellenmesine (ihlal gerceklesmeden engelleme) yoOnelik
kararlarin hangi durumlarda verilebilecegi, kararin gerektirdigi izlemenin ne zaman
genel bir izleme teskil edecegi meselelerinin ABAD uygulamalari ile sekillendigi

goriilmektedir.

EC Direktifi’ndeki barindirma hizmet saglayicilar igin getirilen igerigi
kaldirma ya da erigimi engelleme sart1, Ortiik bir sekilde uyar kaldir prosediiriinii
getirmektedir. Uyar kaldir mekanizmasi, EC Direktifi’nin ayrintili hitkkiimlerinden
ziyade hizmet saglayicinin ihlal bilgisine dayanmaktadir. Direktif’in, prosediiriin
nasil isletilecegine dair iiye devletleri oryante etmekten ziyade neredeyse higbir

kilavuz saglamadan takdiri onlara biraktigi goriilmektedir.

Hizmet saglayicilar araciligi ile gerceklestirilen hukuka aykiri igerigin
2000’11 yillardan bu yana ivme kazanmasi karsisinda, internetin ilk dénemlerinde
benimsenin bu esnek yaklasim hata vermeye baslamistir. Dolayisiyla uyar kaldir

prosediirleri Direktif’in en zayif noktalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hizmet saglayicinin kaldirma ytikiimliiliigiinii tetikleyen bilgi ve farkindalik
ile ne anlasilmas1 gerektigi, yeterli bilgi standardinin hangi esikte olustugu, bir
bildirimin bilgi standardin1 karsilamasi i¢in hangi unsurlarin igermesi gerektigi
(bildirimde bulunan kisinin ihlalden zarar goriip gérmemesi, bu kisinin kimlik
bilgilerinin olup olmamasi, ihlalin yerinin nasil adreslenecegi, ihlalin hangi
kanitlarla ispat edilebilecegi vs.), bir bildirimin gelecekteki ihlale de iliskin olma
durumu uyar kaldir mekanizmasinda belirsizligin en belirgin oldugu noktalar olarak
one ¢iktigr goriilmektedir. Bildirimlerin yeterli kesinlikte veya yeterli sekilde
dogrulanabilir olmasini saglayacak yeterli delili igermesi seklinde ABAD
tarafindan bir kriter belirlenmis olsa da ispat sartini karsilayan verilerin ne oldugu

netlestirilmemistir.
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Bildirim agsamasinin diginda degerlendirme kismi1 da tartigmalidir. Birer 6zel
sitket olan hizmet saglayicilarin, bilgilerin kaldirilmas: veya engellenmesi
sonucunu doguracak kararlar1 vermesinin mesru olmadigi; bir temel hak olan ifade
ve bilgi edinme 6zgiirliiline yapilacak bdylesi bir miidahalenin ancak demokratik
gozetim ve yasal uzmanlik temelinde mahkemeler eliyle yapilmasi, doktrinde yer

bulan goriislerdendir.

Saglayicinin sorumluluktan muaf olmak i¢in hukuka aykiri icerige ne kadar
hizli tepki vermesi gerektigi, slirenin bilgi veya farkindaligin elde edildigi anda m1
yoksa icerigin yasaya uygunluk degerlendirmesinin yapilmasindan sonra mi

islemeye basladig1 da tartismalidir.

ABAD’mm sundugu yonergelerin cevaplar sunmaktan ziyade sorulara yol
a¢masi, iiye devletler arasinda tutarli uygulamalar gelistirilmesini engellemektedir.
Yeksenakligin bozulmasi ile dijital ortamin giivenirliginin zedelenmesi, hukuka
aykirt igerikle miicadelede, aracilarin sorumlulugu meselesini yeniden giindeme

getirmektedir.
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UCUNCU BOLUM
DSA’DA HiZMET SAGLAYICILARA UYGULANAN REJIiM

Bu boliimiin iki kisma ayrilmasinda DSA’nin ikinci ve {igilincli béliimiiniin
diizenlenis sekli gozetilmektedir. Bu dogrultuda, ilk olarak, DSA’nin “Araci
Hizmet Saglayicilarin Sorumlulugu” baslikli ikinci bolimi (Chapter I1) ndeki
maddeler tizerinden sorumluluk rejimi; ikinci olarak, tigiincii boliimii (Chapter I1I)
ndeki 6zen yiikiimliligine iliskin maddelerden Kisim I’deki tiim hizmet
saglayicilart igin getirilenlerle, Kisim II ve Kisim III’teki bildirim ve eylem
mekanizmalart ile ilgili oldugu diisiiniilenler ele alinmaktadir. EC Direktifi’nin
caligmanin ikinci boliimiinde incelenen diizenlemelerine paralellik gosteren

yerlerde tekrardan kaginmak adina en bastan inceleme yapilmamaktadir.

I. Hukuka Aykiri Icerik Kapsaminda Sorumluluktan Muafiyet Rejimi

A. Hizmet Saglayicilar Hakkinda Bilinmesi Gerekenler
DSA, aracilik hizmetleri saglayicilart ve 6zellikle "basit iletim", "6nbellege
alma" ve "barindirma" hizmetlerinden olusan araci hizmetler i¢in gegerli olacak

sekilde uygulanmaktadir®®,

DSA Madde 3(g) ye gore;

““Araculik hizmeti’ asagidaki hizmetlerden biri anlamina gelmektedir:

i) Hizmetin alicis1 (ilgili aract hizmeti kullanan herhangi bir ger¢ek veya
tiizel kisi) tarafindan saglanan bilgilerin bir iletisim agindaki iletiminden veya bir
iletisim agina erigim saglanmasindan olusan bir “basit iletim” hizmeti;

ii) Hizmetin alicisi (ilgili araci hizmeti kullanan herhangi bir gergek veya
tiizel kisi) tarafindan saglanan bilgilerin, diger alicilarin talebi iizerine alicilara

iletilmesini daha verimli hale getirmek amaciyla bu bilgilerin otomatik, ara ve

498 DSA Resital 5.
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gegici olarak depolanmasini iceren, bir iletisim agindaki iletiminden olusan bir
"onbellege alma" hizmeti,
iii) Hizmetin alicisi tarafindan ve alicinin talebi iizerine saglanan bilgilerin

2

depolanmasindan olusan bir “barindirma” hizmeti.

Aracilik hizmeti niteliginde olmayan ve hizmetin aracilik yoluyla saglanip
saglanmadigina bakilmaksizin, boyle bir hizmetle ilgili olarak getirilen herhangi bir

gereklilige uygulanmamaktadir?®®.

Aracilik niteligi tastmayan hizmetlerin DSA’nin disinda birakilmas®® ile
DSA’nin aracilik hizmetinin sadece ana hizmet olarak saglandigi hallerde
uygulanacagi, aracilik hizmetinin ana hizmetin bir parcasi teskil etti§i ancak
hizmetin biitiiniinii nitelendirmeye etki etmedigi hizmet sunumlarinin DSA’nin

uygulama alan1 disinda kaldig1 netlik kazanmaktadir®?,

Aracilik hizmetleri, bilgilerin hizl1 ve giivenli bir sekilde iletilmesini ve
cevrimici ekosistemin tiim katilimcilarina kolaylik saglamak i¢in siirekli olarak
gelisen ve cevrimici olarak gerceklesen cok cesitli ekonomik faaliyetleri

kapsamaktadir®%?

. Basit iletim, 6n bellege alma ve barindirma aracilik hizmetlerinin
ne olabilecegi, DSA’da EC Direktifin’dekinden farkli olarak 6rnekleme yolu ile

sayilmaktadir.

Aracilik hizmetlerinin genel kategorisi igerisinde "basit iletim" araci
hizmetlerine 6rnek olarak internet degisim noktalari, kablosuz erisim noktalari,
sanal 6zel aglar, DNS hizmetleri ve ¢ozlimleyiciler gibi iist diizey alan ad1 kayitlari,
kayit sirketleri, dijital sertifikalar veren sertifika yetkilileri, IP {izerinden ses ve

diger kisilerarasi iletisim hizmetleri; "Onbellege alma" araci hizmetlerine 6rnek

499 DSA Madde 2(2).

500 DSA Madde 2(2).

01 Yusufoglu Bilgin, s. 343. DSA Madde 2(2) nin sekillenmesinde etkili olan ilgili ABAD Uber ve
ABAD Star Taxi kararlar1 i¢in bkz. Yusufoglu Bilgin ss.33-44 ile ss.187-198.

%02 DSA Resital 29.

108



olarak yalnizca igerik dagitim aglari, ters proxy'lerin veya igerik uyarlama
proxy'lerinin saglanmasi; "barindirma" araci hizmetlerine 6rnek olarak, bulut bilgi
islem, web barindirma, ticretli referans hizmetleri veya dosya depolama ve paylagim
da dahil olmak iizere ¢evrimigi bilgi ve igerik paylasimini saglayan hizmetler gibi
yapilar dahil edilmistir®®. Sistem biiyiik 6l¢iide EC Direktifini kopyalasa da, basit

iletim hizmetlerinin kapsam1 énemli dlgiide genisletilmistir®®.

Aracilik hizmetleri, baska bir aracilik hizmetinin bir parcasi olarak, tek

basina ya da diger aracilik hizmetleriyle es zamanl olarak saglanabilmektedir°°.

Belirli bir hizmetin "basit iletim", "6nbellege alma" veya "barindirma"
hizmeti olup olmadigi, bu hizmetlerin teknik islevlerine baglhidir. Ancak bu islevler,
zaman icinde gelisim goOsterebilmesinden oOtiiri her durum O6zelinde ayrica

degerlendirilmesi gerekmektedir®®.

DSA, getirdigi kurallarin etkinligini korumak ve i¢ pazarda esit sartlar
saglamak amaciyla, kurulus yeri veya konumu ne olursa olsun, Birlik i¢ine hizmet
sunan aracilik hizmetleri i¢in gegerlidir®®. “Birlik icinde hizmet sunmak”, bir veya
daha fazla liye devletteki gergek veya tiizel kisilerin Birlik ile nemli bir baglantisi
olan bir aracilik hizmet saglayicisinin hizmetlerinden faydalanmasi anlamina

gelmektedir®,

%03 DSA Resital 29.

504 Martin Husovec ve Irene Roche Laguna, “Digital Services Act: A Short Primer”, SSRN, 2022, s.
3 <https://ssrn.com/abstract=4153796> [erisim 13 Temmuz 2022].

55 DSA Resital 29.

56 DSA Resital 29.

507 Bkz. Resital 7, DSA 2 (1) ve 3(d) Maddeleri. Resital 7°ye gore, aract hizmet saglayicilarm Birlik
icerisinde hizmet sunmasi, Birlik ile saglam bir baglant1 i¢erisinde oldugunu gdstermektedir. Birlik
icinde bir kurulusu olmayan ancak Birlik icinde hizmet sunan arac1 hizmet saglayicilari, saglayicinin
hizmet sundugu iiye devletlerden birinde yasal temsilcisi olarak hareket edecek bir tiizel veya gergek
kisiyi belirlemekle miikelleftir (DSA 13 (1)). Ancak Birlik i¢inde bir yasal temsilcinin atanmast,
Birlik i¢inde bir kurulus teskil etmemektedir ( DSA 13 (5)).

508 DSA Madde 3(d).
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“Birlik i¢inde hizmet sunma”nin tespit edilmesinde, hizmet saglayicinin
“Birlik ile 6nemli bir baglant1” icerisinde olmasi kriteri gézetilmektedir. Birlik
igerisinde kurulusun olmasi, bu sart1 saglarken hizmet saglayicinin Birlik i¢erisinde
kurulusunun olmadigr hallerde “Birlik ile 6nemli bir baglanti” y1 karsilayan
durumlara bakilmalidir. Bu sart1 saglayan haller arasinda, 1) hizmet alicis1 sayisinin
ilgili iiye devletin niifusuna veya Birlik niifusuna gore onemli bir sayida olmasi
veya ii) faaliyetlerin bir veya daha fazla iiye devleti hedeflemesi gibi durumlar

sayillmaktadir®®,

1) hizmetin ilgili tiye devlette genel olarak kullanilan bir dilin veya para
biriminin kullanilarak sunumu, i) ilgili iye devletten iiriin veya hizmet siparis etme
olanaginin saglanmasi veya iii) ilgili bir {ist seviye alan adinin kullanimi gibi haller
de dahil olmak tizere ilgili diger tiim kosullar, faaliyetlerin bir veya daha fazla {iye

devleti hedefleyip hedeflemedigini belirlemede kullanilabilmektedir®°.

DSA, temel aract hizmet saglayicilarin (basit iletim, on bellege alma,
barindirma) daha nitelikli halini, “¢evrimici platform” ve bununla baglantili olarak
“cok biiylik ¢evrimigi platformlar (veya VLOPs)” ile “¢cevrimici arama motoru” ve
bununla baglantili olarak “¢ok biiyiik ¢cevrimici arama motorlar1 (veya VLOSEs)”

seklinde diizenlemektedir®!

. DSA ile diizenlenen bu yeni aktorler arasindaki ayrim
(cevrimigi platform ile VLOPs arasindaki ayrim; g¢evrimi¢i arama motoru ile
VLOSEs arasindaki ayrim), hizmetin dogasindan degil aylik aktif kullanici

sayisindan (yapinin biiyiikliigiinden) kaynaklanmaktadir®2,

DSA’ya gore “¢evrimici platform”, hizmetin alicisinin talebi tizerine bilgiyi
depolayan ve kamuya yayan bir barindirma hizmet saglayicisidir®®. Dolayisiyla

barindirma hizmet saglayicilariin alt bir kategorisini olusturan ¢evrimigi

509 DSA Madde 3(e).

510 DSA Resital 8.

511 Cevrimigi arama motoru igin bkz. DSA Madde 3 (j); VLOP ve VLOSE’lar i¢in bkz. DSA Madde
33 ve Resital 76.

512 Wilman, “The Digital Services Act (DSA) - An Overview”, s. 3.

513 DSA Madde 3(i)
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platformlarin, hizmet alicilar1 tarafindan saglanan bilgileri depolama ve ayni
zamanda bu bilgileri yine onlarin istegi ilizerine kamuya yayma fonksiyonlarina
vurgu yapilmaktadir®®. Bir baska deyisle, ¢evrimici platformun tanimlayici
unsurlar1 olarak hizmet alicisinin talebi {izerine bilgiyi saklama ve kamuya yayma
one ¢ikmaktadir®®®. Bu kapsamda, i) barindirma hizmetinin, ii) kamuya yaymanin
ve iii) hizmet alicis1 olmanin DSA’da nasil tanimlandiginin incelenmesi

gerekmektedir.

DSA’ya gore bir “barindirma hizmeti”, hizmetin alicisi tarafindan ve onun
talebi iizerine saglanan bilgilerin depolanmasindan olusan bir aracilik hizmeti
iken®!8, “kamuya yayma”, bilgiyi saglayan hizmet alicisinin talebi iizerine, bilginin
potansiyel olarak sinirsiz sayida iiciincii tarafa saglanmasidir®l’. Kamuya yayma,
bilgileri saglayan hizmetin alicis1 tarafindan bagka bir islem yapilmaksizin ve bu
kisilerin s6z konusu bilgilere fiilen erisip erismediklerine bakilmaksizin, hizmetin
alicilarina bilgilerin kolayca erisilebilir hale getirilmesi anlamina gelmektedir®*8, E-
postalar veya 6zel mesajlagma hizmetleri gibi kisilerarasi iletisim hizmetleri, sinirlt
sayida kisi arasindaki iletisim i¢in kullanilmalarindan 6tiirii ¢evrimici platform

kapsami1 disinda kalmaktadir®'®.

Ekim 2021'de Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komitesi (JURI) goriisii,
DSA Taslagr kapsamina, “6zel amacglar veya ticari olmayan amaglar disinda
kullanilan anlik mesajlasma servislerinin (bir diger deyisle 6zel amaglarla
kullanilmayan veya ticari mahiyette kullanilan servislerin)” alinmasini 6nermis;
teklif, hizmet saglayicilarin, iletisimlerin gizliligini ve sifrelemesini ihlal etmeden
mesajlagsma hizmetinin kullanim tiiriinii tespit etmesinin miimkiin olmamasindan

otiirii sert bir sekilde elestirilmistir®?°.

514 DSA Resital 13.

515 Oguz, s. 9, dpn.16.

516 DSA Madde 3(g)

517 DSA Madde 3(k).

518 DSA Resital 14.

519 DSA Resital 14.

520 Buri ve van Hoboken, s. 14.
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Buna karsin, DSA’nin nihai metninde “kamuya yayma” kriterinin ancak
bilginin potansiyel olarak sinirsiz sayida {giincii tarafa saglanmasi sartina
baglanmasindan otiirii, 6zel mesajlasma hizmetlerinin kapsam disinda tutulmasi,
telegram gruplar1 gibi hizmetlerin DSA tarafindan ele alinan bireysel ve toplumsal
risk unsurunu tagimalarina ragmen maksimum 200.000 alicis1 olabilmesinden 6tiirii
DSA'nin platformla ilgili diizenlemelere dahil edilmemesi de elestirilmektedir.
Bunlarin 6niine gegmek ve 6zellikle AB telif hakki yasalariyla tutarlilii saglamak
icin, DSA 3(i) maddesinin, InfoSoc Direktifi®?* nin 3. Maddesi kapsaminda
ABAD'm umuma iletime iliskin ictihatlarinda (Birlestirilmis Davalar C-682/18 ila
C-683/18- YouTube Cyando) gelistirilen daha esnek ve islevsel “kamu” kavramini
dahil edecek sekilde alict sayisinin "potansiyel olarak sinirsiz" degil, "belirsiz" ve
"(oldukga) biiylik" olacak sekilde diizenlenmesinin daha yerinde bir yaklagim

olacag one siiriilmektedir %22,

“Kamuya yayma” ile ilgili bir diger husus, kamuya yaymanin, 6ziinde baska
bir hizmetle baglantili olan yalnizca kiigiik ve tamamen yardime1 bir 6zellik teskil
etmesi halinde, bu durumdaki barindirma hizmet saglayicilarinin ¢evrimigi
platformlar olarak degerlendirilmemesidir®?®. Buna ek olarak, kamuya dagitimin,
ana hizmetin kiigiik bir islevi veya 6zelligi oldugu ve bu islev veya 6zelligin teknik
nedenlerle, (diger veya) ana hizmet olmadan kullanilamadig: haller de ¢evrimici

platformu karsilamamaktadir®,

Ornegin, bir internet gazetesindeki yorumlar bdliimiiniin, yaymcinin ana
hizmetine (editoryal sorumluluk kapsaminda haberlerin yayinlanmasi) yardimci bir

0zellik oldugunun agik oldugu durumlar, buna 6rnek gosterilebilir. Buna karsilik,

521 Bilgi toplumunda telif hakki ve baglantili haklarin belirli yonlerinin uyumlastirilmasina iliskin
22 Mayis 2001 tarih ve 2001/29/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi. Directive
2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation
of certain aspects of copyright and related rights in the information society (InfoSoc Directive).
Orijinal metin i¢in bkz. http://data.europa.eu/eli/dir/2001/29/0j.

522 peukert vd., s. 367.

523 DSA Resital 13.

524 Bu ozellik veya islevin entegrasyonu, online platformlar igin gegerli olan kurallar1 dolanmanin
bir yolu degildir. Bkz. DSA Resital 13.
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bir sosyal agda yorumlarin barindirilmasi, hizmet alicilarinin gonderilerinin
yaymlanmasina yardimei olsa bile sunulan hizmetin kii¢iik bir 6zelligi olmadig
acikca belli oldugu durumlarda, bir ¢evrimig¢i platform hizmeti kapsaminda
diisiiniilmelidir®?®. Bulut bilisim veya web barindirma hizmetleri, belirli bilgileri
kamuya, bu tiir hizmetlerin kii¢iik ve yardimci bir 6zelligini veya kiigiik bir iglevini
olusturacak sekilde yayiyorsa bu durum, c¢evrimigi platform yapisi igerisinde

degerlendirilmemelidir®?°.

Bulut bilisim hizmetleri ve web barindirma hizmetlerinin altyap1 hizmeti
sundugu durumlarda (6rnegin internet tabanli bir uygulamanin, web sitesinin veya
cevrimici platformun temelindeki altyapisal depolama ve bilgi islem hizmetleri
gibi), barindirdiklar1 uygulama, web sitesi veya c¢evrimi¢i platformun hizmet
alicisinin talebi iizerine depoladiklari veya isledikleri bilgiler bakimindan “kamuya
yayma” fonksiyonunu icra etmemektedir®?’. Bir baska deyisle, bulut bilisim veya
web barindirma hizmetlerinin, diger web siteleri veya cevrimici platformlar i¢in
"altyap1 hizmeti sundugu" durumlarda bu yapilar ¢evrimigi platform kabiliyeti

tasimamaktadir®?®,

DSA’da c¢evrimi¢i platformlar igin diizenlenmis yiikiimliiliikler, bulut
altyapt hizmetleri gibi bilisim hizmetleri altyapi hizmet saglayicilarin, bir
kullanicisinin igerigini kamuya acik hale getirip getirmedigini veya kullanicinin
hangi igerigi goriintiiledigi de dahil olmak tizere, kullanicilarinin hizmetlerini nasil
kullandig1 tizerinde dogrudan bir kontrole sahip olmamasindan 6tiirii bu yapilar i¢in
uygun goriilmemektedir. Benzer sekilde, kullanici tarafindan olusturulan igerigi
depolayan ve kullanicilarina temel paylasim o6zellikleri sunan bulut tabanli

barindirma ¢6ziimleri de, kendi sistemleri icerisinde sakladiklar: bilgileri dogrudan

525 DSA Resital 13.

526 DSA Resital 13.

521 DSA Resital 13

528 Pim ten Thije ve Joris van Hoboken, “Average monthly active recipients in the DSA: definition,
grey areas, and how to calculate?”’, DSA  Observatory, 2022 <https://dsa-
observatory.eu/2022/10/10/average-monthly-active-recipients-digital-services-act-dsa-definitions-

grey-areas-how-to-calculate/> [erisim 16 Aralik 2022].
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kamuya acik hale getiremedikleri ve temel 6zelliklerinin igerigi kamuya yaymak

olmamasindan 6tiirii ¢evrimici platform olarak kabul edilmemelidir®?°.

Cevrimigi platform taniminda 6ne ¢ikan bir diger husus “hizmet alicis1”,
ozellikle bilgi aramak veya bilgiyi erisilebilir kilmak amaciyla bir araci hizmeti

530 Kullanici

kullanan herhangi bir gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir
yerine “hizmet alicis1” ibaresini kullanmak EC Direktifi ile uyumludur. DSA’da
tanimlandig: sekliyle "hizmet alic1"nin hangi taraflari icerdigi doktrinde tartismali
olmakla birlikte yalnizca barimdirma hizmetlerindeki icerik saglayicilarini degil
ayn1 zamanda okuyucular1 da kapsadig1®®! goriisiine karsin bu kesimin sadece icerik

saglayici olarak anlasilmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir®?2,

Cevrimi¢i platformun unsurlarina yonelik yapilan incelemelerden sonra,
sosyal aglar veya tiiketicilerin tiiccarlarla mesafeli s6zlesmeler yapmalarina izin
veren platformlar, birer ¢evrimici platform kategorisinde yer almakta®33; Instagram,
YouTube, Facebook, Twitter gibi sosyal medya siteleri, Amazon gibi ¢ok yonlii
teknoloji sirketleri, Uber gibi ulasim aglar1 ve hatta konut piyasasi Airbnb ¢evrimigi
platform yapisin1 karsilamaktadir®®*. Odeme sistemleri ve arama motorlar1 yer

saglayici olmakla birlikte, evrimici platform olarak kabul edilmemektedir®®.

B. Bilgi Toplumu Hizmeti Sunma

Sorumluluktan muaf tutulmak i¢in ¢evrimici aktdriin oncelikle bir bilgi

toplumu hizmeti sunmasi sartt DSA’da da devam etmektedir.

529 DigitalEurope, Digital Services Act position paper , 2021, ss. 6-7 <www.digitaleurope.org>
[erisim 30 Temmuz 2022].

530 DSA Madde 3(b).

531 peukert vd., s. 371.

532 Yusufoglu Bilgin, s. 346.

533 DSA Resital 13.

534 Rochefort, s. 228.

53 Yusufoglu Bilgin, s. 347.
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DSA’nin 3(a) maddesine gore bilgi toplumu hizmetleri®®, 2015/1535 (AB)
Direktifinin®¥’ 1(1)(b) maddesindeki hizmetler anlamma gelmektedir. Ilgili
maddeden, bilgi toplumu hizmetini dogrudan tanimlamadan taniminin yer aldigi
Direktif’in adreslenmesi seklindeki EC Direktifi yaklagiminin DSA’da devam ettigi

goriilmektedir.

2015/1535 (AB) Direktifinin 1(1)(b) maddesinde gore bilgi toplumu
hizmetleri, 1) ¢ogunlukla ticret karsiligi, 1) uzaktan, iii) elektronik araglarla ve iv)
hizmet alicisinin bireysel talebi lizerine saglanan herhangi bir hizmet olarak ifade
edilmistir. Bu bakimdan, 2015/1535 sayili Direktif’in, 98/48/EC sayil1 Direktif ile
revize edilen 98/34/EC say1l1 Direktif’teki tanim1 korudugu ve EC Direktifi ile DSA

arasinda herhangi bir fark olmadig1 goriilmektedir.

C. Bilgi Toplumu Hizmetini Sunma Sekli

EC Direktifi’ndeki sorumluluktan kosullu muafiyete iliskin benimsenen
yatay cerceve sagladigi yasal kesinlik ile bir¢ok yeni hizmetin ortaya ¢ikmasina ve
i¢ pazarda yayginlasmasina olanak saglamistir. Ancak, ilgili kurallarin i¢ hukuka
aktariminda ve i¢ hukukta uygulanmasinda ortaya ¢ikan farkliliklar nedeniyle
bunlar arasinda aciklik ve tutarliligin saglanmasi icin bu cergevenin DSA’ya,
ABAD igctihatlar gozetilerek ve ¢ergevenin belirli unsurlarina agiklik getirilerek

dahil edilmesi gerekmektedir>®,

Bu dogrultuda, DSA’nin kabulii ile birlikte, DSA'nin 4, 5, 6 ve 8. Maddeleri

EC Direktifi’nin sorumluluk muafiyetlerini belirleyen 12, 13, 14. Maddelerinin ve

genel izleme yasagina dair 15. Maddesinin yerini almistir>°,

5% Bilgi Toplumu Hizmetleri tanimu i¢in ayrica bkz. DSA Resital 5.

537 DSA’daki bilgi toplumu hizmetlerinin dayandigi 2015/1535 sayili Direktif, revize edilmis
98/34/EC sayili Direktif ile 98/48/EC sayil1 Direktif yiiriirlitkten kaldirmistir (EC Direktifi’nin bilgi
toplumu hizmetleri i¢in atif yaptig1 Direktifler).

%% DSA Resital 16.

539 DSA Madde 89.
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Sorumluluk muafiyeti icin her faaliyet tlirline Ozgii aranan sartlari
diizenleyen DSA'nin 4, 5, 6 nc1 maddelerine bakildiginda, basit iletim, 6n bellege
alma ve barindirma faaliyetleri bakimindan DSA’nin EC Direktifi’ndeki sistemi

bliyiik ol¢iide kopyaladigi goriilmektedir.

EC Direktifi’ndeki sartlt muafiyet rejiminin DSA’da neredeyse ayni sekilde
devam ettirilmesi, AB’nin siirekliligi saglamaya ¢alistigim gostermektedir>*®. Bu
yaklagim, bu kurallarin sagladigi hukuki kesinlik ve temel haklarin korunmasindaki

onemi nedeniyle benimsenmistir-*.

Aracilarin sorumluluktan muaf tutulmalar i¢in yerine getirmeleri gereken
sartlarin, EC Direktifi’ndekilerle biiyilik 6l¢iide ayni sekilde devam ettirilirken, EC
Direktifi 14 tincii maddesinin yerini alan DSA nin 6 nc1 maddesi ile nispeten kiigiik

bir degisiklik yapilmistir®*2,

DSA 6 (3) maddesi, tiiketiciler ve tiiccarlar (¢evrimic¢i pazar yerleri)
arasinda aracilik yapan ¢evrim i¢i platformlarin sorumluluk muafiyetine iliskin yeni
kosullar getirmektedir. 6 (3), tim barindirma hizmet saglayicilari i¢in degil, sadece
bunun bir alt kategorisi olan tiiketicilerin tacirlerle mesafeli sdzlesmeler>*®

yapmasina izin veren ¢evrimici platformlar i¢in gegerlidir.

Ilgili maddede her ne kadar “cevrimi¢i pazaryeri” ibaresi acikca

kullanilmasa da maddede yapilan tarifin 2011/83/EU sayili Tiiketici Haklar

540 Folkert Wilman, “Between preservation and clarification: The evolution of the DSA’s liability
rules in light of the CJEU’s case law”, VerfBlog, 2022 <https://verfassungsblog.de/dsa-preservation-
clarification/,> [erisim 20 Aralik 2022].

541 Wilman, “The Digital Services Act (DSA) - An Overview”, s. 5.

%42 Wilman, “The EU’s system of knowledge-based liability for hosting service providers in respect
of illegal user content-between the e-Commerce Directive and the Digital Services Act”, s. 334.

43 DSA Madde 3 (1), 'mesafeli sézlesme' tanimu igin, 2011/83/EU sayili Direktifin 2. Maddesinin
(7) bendine génderme yapmaktadir.
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Yonergesi’ndeki “gevrimigi pazaryeri” tanimina karsilik gelmesi nedeniyle temelde

cevrimici pazaryerlerinin kast edildigi ¢cikarsanmaktadir®*,

Bu maddeye gore, tacirler ile miisteriler arasinda aracilik yapan ¢evrimigi
platform saglayicilarinin, ortalama bir tiiketiciyi, bilgilerin [...] ¢evrimici
platformun kendisi veya onun yetkisi veya kontrolii altinda hareket eden bir hizmet
alicis1 tarafindan saglandigina inandirdig1 durumlarda, tiiketici kanunundan dogan

sorumluluk muafiyetinden faydalanmasini engellemektedir.

6 (3)’e gore, tiiketicilerin tacirlerle mesafeli sozlesmeler yapmasina izin
veren ¢evrimici platformlarin, ilgili islemlere dair bilgileri, tiiketicileri s6z konusu
isleme dair bilgilerin kendileri veya onlarin yetkisi veya kontrolii altinda hareket
eden tacirler tarafindan saglandigina inandiracak sekilde sunmalari halinde,
gercekte durum bdyle olmasa bile, bu ¢evrimigi platformlarin bilgi veya kontrol

sahibi oldugu kabul edilmektedir>®®.

6 (3)’e gore sorumluluk muafiyetini belirleyici olan sey, 6 (1)’de oldugu
gibi, s06z konusu icerik hakkindaki (objektif) bilgi veya kontrol degil, daha ziyade,
igerigin (veya igerigin ilgili oldugu esas {irlin veya hizmetin) hizmet saglayici
tarafindan saglanip saglanmadigma iliskin tiiketicinin (subjektif) izlenimidir>°.
Tiiketicilerin, islemin konusu olan bilgilerin, {iriin veya hizmetin ilgili tacir yerine
cevrimici platformun kendisi tarafindan saglanip saglanmadiginin belirlenmesinde,
ortalama bir tiiketicinin tim kosullar goz Oniine alindiginda objektif inanci

belirleyici olacaktir™*.

54 flgili hiikiimle giincelde cevrimigi pazaryelerini kast edilmekteyse de bu hiikmiin, sadece
cevrimigi pazaryerlerine yonelik olmadig1 ancak bunu da kapsadigi seklinde yorumlanmalidir. Bkz.
Yusufoglu Bilgin, pp. 414-21.

55 DSA Resital 24.

%6 Wilman, “The EU’s system of knowledge-based liability for hosting service providers in respect

of illegal user content-between the e-Commerce Directive and the Digital Services Act”, s. 336.
547
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Tiiketicinin  inancim1  etkileyen tacir davranislari, Resital 23’te
orneklendirilmektedir. Bir ¢evrimici platformun DSA’nin gerektirdigi sekilde
tacirin Kimligini agik¢a géstermemesi, bir ¢evrimigi platformun, tacirin kimlik veya
iletisim bilgilerini, tacir ile tliketici arasinda sdzlesmenin akdedilmesine kadar sakli
tutmasi veya g¢evrimigi bir platformun iiriinii veya hizmeti, o {liriinii veya hizmeti
tedarik eden tacirin yerine kendi adma pazarlamasi®® cevrimici platform

549

saglayicisinin tacirin sundugu mal veya hizmetlerin fiyatin1 belirlemesi®®,

sorumluluk muafiyetlerini gegersiz kilan haller arasinda sayilmaktadir.

Bu uygulama ile internet iizerinden aracilik edilen ticari islemlerde
tiiketicilerin etkin bir sekilde korunmasi amaglanmaktaysa®® da tiiketicileri yeteri
kadar korumayacagi ve kosullu sorumluluk muafiyetinin saglamay1 amagladig
yeksenaklik ve netligi olumsuz yonde etkileyecegi yoniinde gorisler
bulunmaktadir®?,

DSA kapsamindaki kosullu muafiyet rejiminin, “basit iletim”, “Onbellege
alma” ve “barindirma” hizmetlerinden olusan aracilik hizmetleri ve araci hizmet
saglayicilart i¢in gecgerli olacak sekilde uygulanmasinin altinda esas olarak, bu
yapilarin her tiirden mesru ve sosyal agidan yararli amaglarla artan kullaniminin
yant sira, hukuka aykirt veya bagska tiirlii zararl bilgi ve faaliyetlere aracilik etme

ve yaymadaki rollerinin de artmasi yatmaktadir®®2,

Ornegin, VLOP ve VLOSE’larin hizmetleri ve ilgili sistemlerinin
(algoritmik sistemler dahil) tasarim1 veya isleyisi, bazi sistemik risklere meydan

vermektedir.

548 DSA Resital 24.

549 DSA Resital 23.

550 DSA Resital 24.

%1 Wilman, “The EU’s system of knowledge-based liability for hosting service providers in respect
of illegal user content-between the e-Commerce Directive and the Digital Services Act”, s. 336.

%52 DSA Resital 5.
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Bu sistemik riskler icerisinde VLOP ve VLOSE’larin i) hizmetleri
araciligiyla hukuka aykiri icerigi yaymasi, ii) temel haklara®®® yonelik belirgin
(actual) ya da 6ngorilebilir olumsuz etkileri, iii) sivil soylem ve se¢im siiregleri ve
kamu giivenligi tizerindeki herhangi belirgin veya dngoriilebilir olumsuz etkileri iv)
toplumsal cinsiyete dayali siddet, halk sagliginin ve kiigliklerin korunmas ile ilgili
herhangi belirgin veya ongoriilebilir olumsuz etki ve kiginin fiziksel ve zihinsel

esenligi iizerindeki ciddi olumsuz etkiler yer almaktadir®.

Ancak DSA’nin kosullu sorumluluk rejiminde, bu yapilarin hukuka aykir
bilgi ve faaliyetlere aracilik etmedeki artan rollerine ragmen, buna paralel olarak
sorumluluktan muaf tutulmalar1 icin aranan sartlarin  agirlastirilmadigi

goriilmektedir.

D. Bilgi Toplumu Hizmetini Sunmada “Tarafsiz Faaliyet” Prensibi

EC Direktifi’nin 12-14 arasindaki maddeleri, DSA’da 4-6 arasinda
neredeyse ayni sekilde devam etse de, sorumluluk muafiyeti acisindan rehberlik

sunan gerekcelerde bazi farkliliklarin oldugu goériilmektedir.

Bilindigi lizere EC Direktifi’nde hizmet saglayicilarin aktiflesmesine yol
acacak faaliyetler Resital 42°de diizenlenmistir. Resital 42°de, hizmet saglayicinin

tarafsizlig1 (ilettigi veya depoladig: bilgiler iizerinde ne bilgisi ne de kontrolii

553 Ozellikle Temel Haklar Sarti’min 1. maddesinde yer alan insanlik onuru, 7. maddesinde yer alan
Ozel ve aile yasamina saygi, 8. Maddesinde yer alan kigisel verilerin korunmasi, 11. Maddesinde yer
alan medya 6zgiirligii ve ¢ogulculugu da dahil olmak iizere ifade ve bilgi alma 6zgiirliigi, 21.
Maddesinde yer alan ayrimcilik yasagi, 24. Maddesinde belirtilen ¢ocuk haklar1 ve 38. Maddesinde
belirtilen yiiksek diizeyde tiiketici korumasi.

554 Bkz. DSA Madde 34 (1). VLOP ve VLOSE lar risk degerlendirmelerini yaparken, 6zellikle (a)
tavsiye sistemlerinin ve diger ilgili algoritmik sistemlerin tasariminin; (b) icerik denetleme
sistemlerinin; (c)gecerli hiikkiim ve kosullar ve bunlarin uygulanmasinin; (d) reklamlarin secilmesi
ve sunulmasina yonelik sistemlerinin; (e) saglayicinin veriye iliskin uygulamalarinin sistemik
risklerden herhangi birini etkileyip etkilemedigini ve nasil etkiledigini dikkate almasi
gerekmektedir. Degerlendirmeler ayrica, Madde 34 (1)’de sayilan risklerin, hizmetlerin kasith
olarak manipiile edilmesinden etkilenip etkilenmedigini ve nasil etkilendigini de analiz etmelidir.
Bkz. DSA Madde 34 (2).
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oldugunu) “yalnizca teknik, otomatik ve pasif” nitelikteki faaliyetleri iizerinden

belirlenmistir.

DSA Resital 18’¢ bakildiginda, DSA’da belirlenen sorumluluk
muafiyetlerinin, hizmetin alicis1 tarafindan saglanan bilgilerin “yalnizca teknik ve
otomatik” olarak islenmesi yoluyla tarafsiz bir sekilde hizmetleri saglamakla
yetinmek yerine, aracilik hizmetleri saglayicisinin, kendisine veriler iizerinde bilgi
veya kontrol saglayacak tiirden aktif bir rol oynadigi durumlarda gecerli

olmadiginin kabul edildigi goriilmektedir.

Bu bakimdan, DSA 18 in tarafsizligi, EC Direktifi 42°deki “yalnizca teknik,
otomatik ve pasif” nitelikteki faaliyetlerin aksine “yalnizca teknik ve otomatik”
nitelikteki faaliyetler tizerinden belirlemekte oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan
DSA, ABAD’mn Resital 42 ye atif yaparak hiikim kurdugu Google France ve
YouTube Cyando kararindan ziyade pasiflige atif yapmadan hiikiim kurdugu
L'Oreal v. eBay yaklasimini benimsemistir’>® Hizmet saglayici agisindan pasiflik
gerekliligine atifta bulunmaksizin bilgi veya kontrole yol agmadigi miiddetge, bir
dereceye kadar aktiviteye izin verilmektedir®®.

Resital 18’¢ ek olarak, sorumluluk muafiyetlerinin, hizmetin alicist
tarafindan degil, aracilik hizmeti saglayicisinin kendisi tarafindan saglanan bilgiler
(bilgilerin saglayicinin editoryal sorumlulugu altinda gelistirildigi durumlar dahil)

icin saglanmadigini da ifade etmektedir.

Diger yandan EC Direktifi doneminde, Resital 42 nin lafzinda sadece “basit
iletim ve On bellege alma” faaliyetlerinin ge¢cmesi, barindirma saglayicilar

bakimindan da bu sartin gozetilip gozetilmeyecegi sorununu giindeme getirmisti.

5% Wilman, “Between preservation and clarification: The evolution of the DSA’s liability rules in
light of the CJEU’s case law”.
%% Wilman, “The Digital Services Act (DSA) - An Overview”, s. 6.
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Her ne kadar EC Direktifi’'nde diizenlenmemis olsa da ABAD bu gerekceyi

tartismal1 bir sekilde barindirma saglayicilart i¢in de uygulamistir.

DSA Resital 18 in lafzinda, “basit iletim ve on bellege alma” faaliyetleri
ibarelerinin ¢ikarilip yerine genel anlamda “aracilik hizmet saglayicilarinin”
getirilmesi ile bu sartin barindirma aracilari igin de getirilmis oldugu ve bu sekilde,

DSA 18 in, ABAD yaklagimini benimsemis oldugu goriilmektedir®’.

DSA Resital 18 deki degisimi, mevcut i¢tihat hukukunun yeniden ifade
edilisi olarak yorumlayanlar, bunun 6nemli bir degisiklik olmadigini 6ne siirse de,
ABAD tarafindan gelistirilen standartlarin muhafaza edilerek yasalastirilmasi yasal

kesinligi artird181°*® icin 6nem arz etmektedir.

Kimin pasif oldugu sorusunun cevabi ne olursa olsun, bu degerlendirmenin
DSA’nin  getirdigi yeni Ozen yiikimliliikleri bakimindan bir degisiklik
yaratmamasindan 6tiirii daha fazla aktif olmak DSA kapsaminin disina ¢ikma ile

sonuclanmamaktadir®®.

E. Genel izleme Yasag

Genel izleme yasaginin DSA’da diizenlendigi 8 inci maddedeki yaklagim,
EC Direktifi 15(1) Maddesi ile aymdir®®®. Dolayisiyla genel izleme ve aktif bilgi
arama yuikiimliiliikklerine iliskin yasak, barindirma ve diger arac1 hizmet saglayicilar

icin devam etmektedir®,

557 Peguera, “The Platform Neutrality Conundrum and the Digital Services Act”, s. 683.

5% Wilman, “The EU’s system of knowledge-based liability for hosting service providers in respect
of illegal user content-between the e-Commerce Directive and the Digital Services Act”, s. 335.

559 Martin Husovec, ‘The DSA as a Creator’s Charter?’, Journal of Intellectual Property Law &
Practice, 18.2 (2023), p. 71 <https://doi.org/10.1093/jiplp/jpacl16>.

560 peukert vd., s. 367.

%61 peukert vd., s. 367.
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Bu kapsamda, araci hizmet saglayicilara, ilettigi veya barindirdig: bilgileri
izlemek veya hukuka aykir1 faaliyete isaret eden durum veya kosullar1 aktif olarak
arastirmak igin genel bir yiikiimliiliik getirilememektedir®®. Bir baska deyisle,
platformlardaki hukuka aykir1 faaliyetlerin varligin1 izleme inisiyatifi EC
Direktifi’nde de oldugu gibi acikca aracilara birakilmig ve ayrica iiye devletlerin

bunu platformlara dayatma olasilig1 engellenmistir>®,

Ote yandan, saglayicilara belirli durumlarda izleme yapma yiikiimliiliigiiniin
getirilmesi, DSA Madde 8’deki yasaga aykirilik teskil etmemekte, DSA’daki higbir
sey, genel bir izleme yilikiimliiliigii veya genel aktif bilgi toplama yiikiimliiligi veya
saglayicilar i¢in hukuka aykiri igerikle ilgili olarak proaktif Onlemler alma
konusunda genel bir yiikiimliiliik olarak yorumlanmamaktadir®®. Genel izleme
yasagina iligskin Resital 30 ile getirilen aciklama, ABAD igtihatlarinda getirilen
yorumlarin®® gecerliligini korudugunu gdstermektedir>®. Ancak DSA, genel ve
0zel izleme arasindaki sinir1 belirlememekte, simdiye kadar oldugu gibi bu gorevi

biiyiik 6l¢iide ABAD'a birakmaktadir®®’,

F. Genel izleme Yasagina Karsin Goniillii Faaliyetlere Tesvik

EC Direktifi Madde 15, hizmet saglayicilara genel izleme yiikiimliiliigiiniin
getirilmesini yasaklamasina ragmen, zamanla saglayicilarin goniilli girisimler

yoluyla igerigi denetlemeye tesvik edilmesi, bu girisimlerin igerik kaldirmayi

%2 DSA Madde 8.

%3 Turillazzi vd., s. 11.

54 DSA Resital 30.

565 Saglayicilara, tiim verileri belirsiz bir siire boyunca, masraflar1 kendilerine ait olmak iizere, belirli
ihlallere odaklanmadan ve hatta gelecekteki ihlalleri kapsayacak sekilde izleme yiikiimliiligiinin
getirilmesi genel izleme yiikiimliiliigii teskil etmektedir. Bkz. Béliim 4.IV.; Ote yandan, bir hizmet
saglayicinin mahkeme tarafindan hukuka aykir1 igerik olarak tanimlanan belirli bilgileri ve buna
esdeger bilgileri tespit etme ve kaldirma ylkimliligli genel izleme yasagi kapsamina
girmemektedir. Bkz. Bolim 4.I1X.

%6 Wilman, “The Digital Services Act (DSA) - An Overview”, s. 7.

%7 peukert vd., s. 367.
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gerektirecek bilgiyi tetikleme ihtimali nedeniyle sorumluluk potansiyelini de

artirmasi, hizmet saglayicilar bakimimdan her zaman bir celiski yaratmistir®®,

Bu celiskiyi ¢ozmek amaciyla DSA 7 nci maddesi, bir tiir "Tyi Samiriyeli">®°
hiikmii getirmektedir. Bu maddeye gore, aracilarin, hukuka aykirt igerigi tespit,
tanimlama, kaldirma ya da hukuka aykir1 icerige erisimi engellemeye yonelik
yalnizca “iyi niyetle ve Ozenli bir sekilde”, goniillii olarak kendi inisiyatifiyle
sorusturma ylriitmeleri veya tedbirler almasi veya DSA’da belirtilen
yiikiimliiliikler de dahil olmak iizere, Birlik hukuku ve Birlik hukukuna uygun
olarak ulusal hukukun gerekliliklerine uymak icin gerekli 6nlemleri almalari, 4, 5
ve 6. maddelerde belirtilen sorumluluk muafiyetlerinden yararlanmalarina engel
teskil etmemektedir. Bagka bir deyisle, aracilarin DSA 7 nci maddeye gore hareket
etmesi, onlar;, sorumluluk agisindan otomatik olarak  “‘aktif” hale
getirmemektedir®®. Bu sekilde, dokunulmazligin, yalmzca aracilarin kendi
inisiyatifleriyle aldiklar1 goniillii Onlemlere dayanarak kaybedilemeyecegi

diizenleme altina alinmistir®’*

DSA’nin, EC Direktifi’nin agikga Otesine gegerek, aracilarin sorumluluk
muafiyeti rejimi icinde kalmas1 igin dnemli bir giivenlik mekanizmasi sagladig®’?
bu madde, ABAD’1n, bir hizmet saglayicinin, kullanicilar1 tarafindan yiiklenen
icerikler arasinda, ilgili davada telif hakkini ihlal eden belirli hukuka aykir igerigi

tespit etmeye yonelik teknolojik onlemleri goniilli olarak uygulamasinin, onu

%68 Buri ve van Hoboken, s. 16.

%9 Yer saglayicilarin hukuka aykiri igerigi tespit etme noktasinda 6zenli davramlarinin
aktiflesmeye neden olarak sorumluluk dogurma riskinden otiirii ortaya ¢ikan “Good Samaritan
paradox”, Yusufoglu Bilgin tarafindan “sorumluluk sahibi kisi paradoksu” olarak ¢evrilmektedir.
Kokeni ABD hukukuna dayanan bu paradoksun AB versiyonu ile arasinda onemli farklar
bulunmaktadir. Proaktif 6nlemler almasina ragmen hukuka aykir1 i¢erigi kaldirmada basarisiz olan
hizmet saglayicinin sorumlulugu AB hukukuna gore giindeme gelirken ABD’de sorumluluk
muafiyeti devam etmektedir. Daha fazla bilgi igin bkz. Yusufoglu Bilgin, ss. 180-184.

570 Barata vd., s. 15.

571 Kuczerawy, “The Good Samaritan that wasn’t: voluntary monitoring under the (draft) Digital
Services Act”.

572 Sander Sagar ve Thomas Hoffmann, “Intermediary Liability in the EU Digital Common Market
— from the E-Commerce Directive to the Digital Services Act”, IDP. Internet, Law and Politics E-
Journal., 34.3 (2021), s. 7.
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icerik hakkinda bilgi ve kontrol saglayacak sekilde aktiflestirmedigine karar verdigi
(C-682/18 ila C-683/18 YouTube Cyando, para. 109) kararinin yasalastirilmis

halidir®’.

Ilgili korumadan faydalanmak igin araci hizmet saglayicinin i) hukuka
aykiri igerigi tespit etme, tanimlama veya kaldirma veya bunlara erisimi engelleme
amactyla kendi goniillii eylemleri ile sorusturma yiirlitmesi veya bunlara yonelik
baska bir tedbir almalari, ii) ya da Birlik hukuku ya da ulusal hukukun gerektirdigi

Onlemleri, iii) iyi niyetli ve 6zenli bir sekilde almas1 gerekmektedir.

Bu korumadan faydalanmak i¢in “iyi niyetli ve 6zenli hareketin” ne oldugu
onem kazanmaktadir. Bu bakimdan Resital 26, iyi niyetli ve 6zenli hareket i¢in,
aracinin ilgili tiim taraflarin haklarina ve mesru menfaatlerine gereken saygiyi
gostermesini, tarafsiz olmasini, ayrimcilik yapmamasini ve orantili bir sekilde
hareket etmesini sart kosmus; DSA’nin amag¢ ve gerekliliklerine uygun olarak
hukuka uygun igerigin haksiz yere kaldirilmasma kars1 gerekli gilivenceleri

saglamasini zorunlu hale getirmistir.

DSA, Ornegin, araci, bu tiir faaliyetleri yiiriitmek icin otomatik araglar
kullanirsa bu teknolojinin hata oranini en aza indirgeyecek makul 6nlemleri almasi
halinde ancak bu giivenceden faydalanabilecektir. Araci tarafindan, DSA’nin
hizmet sartlar1 (hiikiim ve kosullar) uygulanmasina iligkin belirledigi sartlari yerine
getirmek iizere iyi niyetle alinan dnlemler de dahil olmak iizere Birlik hukukunun
gerekliliklerine uymak i¢in iyi niyetle alinan Onlemler, DSA’da belirtilen

sorumluluk muafiyetine engel olmamaktadir®’,

573 Wilman, “Between preservation and clarification: The evolution of the DSA’s liability rules in
light of the CJEU’s case law”.
54 Bkz. DSA Resital 26.
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DSA “iyi niyetli ve 6zenli hareket”i aciklifa kavusturmak amaciyla bazi
ornekler sunsa da iyi niyetli ve Ozenli hareketi saglamaya yonelik getirdigi

kavramlarin iceriklerini netlestirmemektedir®’®.

Ancak DSA nin 7 nci maddesi, saglayicinin hizmetini tarafsiz bir sekilde
sunup sunmadigt  yoluyla sorumluluk ~ muafiyetinden  faydalanip
faydalanmayacagim belirlemede yeterli goriilmemektedir®’®. Baska bir deyisle, iyi
niyetle goniillii eylemlerde bulunmak tarafsizligt ne garanti etmekte ne de
engellemektedir. Iyi niyetle goniilli eylemlerde bulunulsa bile sorumluluk

muafiyetini kaybetme ihtimali hala devam etmektedir®’’.

Hukuka aykir1 igerigi proaktif olarak kaldirmaya yonelik iyi niyetli ¢abalar
icin bir sorumluluk kalkan1 gérevi goéren bu hiikmiin, aracilarin inovasyona
aktarabilecek kaynaklarini, hi¢ bitmeyen bir hukuki islem dongiisiinde
tilketmelerini engelleyecegi varsayimi bakimindan olumlu bir gelisme olarak

578

goriilmekteyken®’® platformlara, gevrimigi igerikleri pasif olarak izlemeleri igin bir

bahane de sunmaktadir®’®.

Bu bakimdan 7 nci madde, temel haklardan 6zellikle ifade 6zgiirliigliniin
gerektigi gibi gozetildigi icerik denetiminin gerceklestirilmesine engel olacagi ve
bu baglamda, bu hiilkmiin daha fazla igerik kaldirmaya doniisebilecegi endisesine
neden olmaktadir’®. Bu durum ise DSA’nin ifade 6zgiirliigii basta olmak iizere
temel haklarin ¢evrimig¢i ortamda daha fazla korunmasini saglama hedefi (or.

Resital 3, 22, 52 ve 54) ile celiski yaratmaktadir°8®.

575 Yusufoglu Bilgin, s. 397.

576 DSA Resital 26, 5. Ciimle.

577 Kuczerawy, “The Good Samaritan that wasn’t: voluntary monitoring under the (draft) Digital
Services Act”.

578 Turillazzi vd., s. 11.

5 Turillazzi vd., s. 11.

580 Buri ve van Hoboken, s. 17.

%81 Kuczerawy, “The Good Samaritan that wasn’t: voluntary monitoring under the (draft) Digital
Services Act”.
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Avrupa Komisyonunun DSA 6ncesi donemde “lyi Samiriyeli” yorumunda,
AB'deki aracilar, hukuka aykir1 veya ihlal edici igerigin kaldirilmastyla sonuglanan
gonilli bir eylemde bulunmalar1 halinde dokunulmazligi kaybetmezken, bilingli bir
kararla ya da ihmal sonucu hukuka aykiri igerigi kaldirmak igin harekete

gecmemeleri halinde sorumluluktan muafiyet korumasini yitirmektedirler®®?,

Avrupa Komisyonunun bu yorumu ile DSA Madde 7 ye nasil agiklik
kazandirilacagr sorusunda, ozellikle basarisizlikla sonuglanan goniillii
eylemlerinin, sorumluluk muafiyetinden yoksun kalmayla sonuglanip
sonuglanmadig1 ve ayrica basarisiz olan goniillii eylemlerin “6zenli bir sekilde”
yapilmamis olarak mi1 kabul edilmesi gerektigi meseleleri ortaya ¢ikmaktadir®, Bir
baska deyisle, goniillii bir sorusturmanin basarisizlikla sonu¢lanmasinin 6zenli
hareket edilip edilmedigi degerlendirmesini nasil etkilenebilecegi hakkinda

584

belirsizlikler vardir>*". Hizmet saglayicinin korumadan faydalanmasini saglayacak

tedbirlerin iyiniyetli ve 6zenli bir sekilde alinmasi kosullarinin pratikte ne anlama

geldigi, muhtemelen vaka bazinda belirlenmesi gerekecektir®.

7 nci madde, her ne kadar aracilarin sorumluluk muafiyetini kaybetme
korkusuyla kagindiklar1 goniillii eylemlere yonelik hukuki belirlilik kazandirmaya
caligsa da, goniillii eylemlerin 6zensiz bir sekilde yiiriitiillmesinin, sorumluluk
muafiyetini kaybetmeye neden olabilmesi, bunlarin yapilmasma engel
olabilecektir®®®. Bu durum, platformlarin barindirdiklar icerigin izlenmesinde ne
kadar aktif rol oynarsa, hukuka aykiri bir par¢a bulmanin o kadar olasi oldugu
anlami cikarilabilecek DSA lafz1 (EC Direktifi'nde oldugu gibi)*® ile birlikte

%82 Kuczerawy, “The Good Samaritan that wasn’t: voluntary monitoring under the (draft) Digital
Services Act”.

%83 Kuczerawy, “The Good Samaritan that wasn’t: voluntary monitoring under the (draft) Digital
Services Act”.

584 Buri ve van Hoboken, s. 17.

%85 Wilman, “The Digital Services Act (DSA) - An Overview”, s. 6.

586 Kuczerawy, s. 4.

%7 Barata vd., s. 17.

126



diisiiniildiigiinde, 7 nci maddenin goniillii eylemleri tesvik etme amacini

golgeleyebilecektir.

G. Ihtiyati Tedbir Kararlarinda izlenmesi Gereken Usul

DSA’nin ihtiyati tedbirlere iligskin 4 (3), 5 (2), 6 (4) maddelerinden, ihtiyati
tedbirle ilgili meselelerin EC Direktifi’nde oldugu gibi ulusal hukuka birakildig:
goriilmektedir. Ancak EC Direktifi’nden farkli olarak, DSA 9. ve 10. Maddeleri ile
araci hizmet saglayicilara yonelik verilen idari ve adli kararlarin hem verilme hem
de uygulanma asamasina yonelik prosediiriin, detayli bir sekilde diizenlendigi

goriilmektedir.

DSA Madde 9, belirli hukuka aykirt i¢erik hakkinda, 10 uncu madde ise
belirli bireysel hizmet alicis1 ya da alicilart hakkinda belirli bilgilerin saglanmasina
yonelik verilen ihtiyati tedbir karariyla ilgilidir. ilgili maddeler, aracilara kars:
ihtiyati tedbir kararlarinin verilmesini degil, bu kararlarin verilmesi halinde hangi
sekli sartlar1 takip ederek verilmesi gerektigine yonelik bir cergeve
diizenlemektedir. Bu bakimdan ilgili maddeler, yeni bir yetki tanimi yapmazken,
mevcut yetkilerin verimli ve etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in uyumlu bir ¢erceve

olusturmaktadir®e®,

Ulusal adli veya idari makamlar tarafindan, araci hizmet saglayicilarin
hukuka aykir1 igerige karsi islem yapmalart veya belirli bilgileri saglamalari i¢in
verilen emirlerin, iiye devletin hukuk sistemine ve s6z konusu hukuk alanina bagl
olarak, hem dayandigi ulusal hukuk bakimindan farklilasmas1 hem de giderek sinir
Otesi durumlar1 kapsayacak sekilde verilmesi nedeniyle DSA ile bu uygulamaya

gidilmistir.

588 DSA Resital 31.
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flgili kamu makamlariin gorevlerini yerine getirebilmeleri ve
saglayicilarin, {igiincii kisilerin haklarini ve mesru menfaatlerini haksiz yere
etkilemeden orantisiz bir yiikke maruz kalmamalar1 i¢in bu emirlere, 6zellikle sinir
Otesi baglamda, etkili ve verimli bir sekilde uyulmasini saglamaya yonelik,
emirlerin tagimasi gereken sartlarin ve emirlerin uygulanmasina yonelik unsurlarin
belirlenmesi gerekmistir. Dolayisiyla DSA, bu tiir emirlerin saglamasi1 gereken
asgari kosullar1 uyumlu hale getirerek, araci hizmeti saglayicilarin, bu emirlerin
uygulanmasi hakkinda ilgili makamlar1 bilgilendirme yiikiimliiliigliniin dogmasini
saglamaktadir®®. Bir diger deyisle DSA Madde 9 ile hem ilgili makamlar tarafindan
verilecek ihtiyati tedbir kararlarinin hangi unsurlar1 tagimasi gerektigi, hem de bu
unsurlari tagtyan bir ihtiyati tedbir kararina muhatap olan hizmet saglayicinin nasil

aksiyon almasi gerektigi agikliga kavusturulmaktadir.

Bu kapsamda, ulusal adli veya idari makamlarin, Birlik hukukuna veya
Birlik hukukuna uygun ulusal hukuka uygun olarak hukuka aykiri igerige karsi
islem yapilmasina iligkin verdikleri emirde, “i) emrin Birlik veya ulusal hukuk
kapsamindaki yasal dayanag, ii) bilgilerin neden hukuka aykir1 oldugunu agiklayan
bir gerekce beyani (Birlik yasasina veya Birlik yasasina uygun ulusal yasanin ilgili
hiikiimlerine atifta bulunarak), iii) emri veren otoriteyi tanimlayan bilgiler; iv) araci
hizmet saglayicinin ilgili hukuka aykiri igerigi tespit etmesine ve yerini
belirlemesini miimkiin kilan kesin bilgiler (tam URL ve gerekmesi halinde ek
bilgiler gibi), v) arac1 hizmet saglayici ve igerigi saglayan hizmet alicisina saglanan
1slah mekanizmalar1 hakkinda bilgi, vi) uygulanabilirse, emirlerin uygulanmasi
iliskin bilgileri hangi otoritenin alacagina iliskin bilgiler; vii) Temel Haklar Sart1 ve
ilgili oldugu yerde uluslararas1 hukukun genel ilkeleri dahil olmak {izere,
yiirtirliikteki Birlik kurallar1 ve ulusal hukuk temelinde, amaca ulagmak icin gerekli
olanla sinirli olmak {izere, s6z konusu emrin bolgesel kapsami” unsurlar

bulunmalidir®®,

589 DSA Resital 31.
590 DSA Madde 9(2).
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Aract1 hizmet saglayicilar, bu unsurlar tasiyan bir emir almalari iizerine,
emrin uygulanip uygulanmadigini ve ne zaman uygulandigini, emri veren makama
veya emirde belirtilen diger herhangi bir makama gecikmeksizin haber

vermelidir®?.

Aracilik hizmeti saglayicilart ayrica, ilgili hizmetin alicisina ilgili emri ve
bu emir geregince yiiriitiilecek uygulamay: bildirmelidir (en ge¢ emrin yiiriirliige
girdigi tarihte veya uygun oldugu hallerde, emri veren makam tarafindan ytiriirliik
i¢in belirtilen zamanda). Bu bildirimde, bir gerekg¢e beyani, mevcut 1slah imkanlari
ve emrin hangi bolgeyi kapsadigi belirtilmelidir®2. Benzer sekilde bir aracinin
belirli bir hizmet alicist veya alicilar1 hakkinda bilgi vermesini gerektiren bir emir

verilmesi i¢in de 9. Maddeye benzer kosullar 10. Madde ile olusturulmaktadir.

1. Ozen Yiikiimliiliikleri

Giivenli liman korumalar1 bakimindan aranan sartlar her ne kadar DSA’da
(madde 4, 5, 6, 8) neredeyse EC Direktifi’ndekine (madde 12, 13, 14, 15) benzer
sekilde devam ettirilse de, ¢evrimicgi ekosistemdeki rollerine, boyutlarina ve
etkilerine gore farkli ¢evrimici araci kategorileri i¢in farkli 6zen yiikiimliiliikleri

olusturulmaktadir®®.

Bu dogrultuda, DSA Boliim (chapter) III, Kistm (section) 1, m.11-15
arasinda tiim aracilara uygulanan genel yiikiimliiliikler; Kisim 2, m.16-18 arasinda
barindirma hizmet saglayicilarina uygulanan temel yiikiimliiliikler; Kisim 3, m.20-
28 arasinda online platformlara uygulanan ileri diizey yiikiimliliikler (Kisim 3
igerisinde m.19 da yer almakta ancak bu madde, bu kisimdaki hiikiimlerin ¢ok
kiigiik isletmeler i¢cin gegerli olmadigint diizenlemektedir); Kisim 4, m.30-32

arasinda tiiketicilerin ticari isletmelerle mesafeli s6zlesmeler akdetmesini miimkiin

91 DSA Madde 9(1); DSA Resital 33.
5% DSA Madde 9(5).
%93 Madiega, “Digital Services Act”, s. 5.
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kilan online platformlar i¢in ek yiikiimlilikler (Kisim 4 igerisinde m.29 da yer
almakta ancak bu madde, bu kisimdaki hiikiimlerin ¢ok kii¢iik isletmeler i¢in gegerli
olmadigmi diizenlemektedir); Kisim 5, m.33-43 arasinda VLOP’lar ve
VLOSE’larin sistemik riskleri yonetmeleri i¢in uygulanan 6zel yiikiimliiliikler;
Kisim 6, m.44-48 arasinda online platformlar i¢in 6zen yilikiimliiliiklerine iliskin

diger hiikkiimler, asimetrik bir yaklagimla yapilandirilmaktadir.

Aracilik hizmet saglayicilari, hizmetlerinin niteligi ve biiyiikliikleri
bakimindan girdikleri bu farkli kategoriler olgiisinde DSA’nin getirdigi tim
yiikiimliiliiklere uymak zorundadir®®*. DSA’daki farkli hizmet tiirlerine gére farkl

yiikiimliiliikleri hedefleyen bu yaklasimla, asir1 diizenlemeden kaginilmaktadir®®,

Online platformlarin barindirma hizmet saglayicilarinin bir alt kategorisi
olarak ayristirilmasinin nedeni, bu yapilara belirli sartlar altinda daha fazla
sorumluluk yiikleme amacini giitmektedir. Bu kapsamda platformlara yonelik
algoritmalarinin nasil ¢alistig1, icerik kaldirma kararlarinin nasil alindigi, bunlar
i¢in itiraz ve 1slah (redress) mekanizmalari dahil olmak iizere kullanicilar i¢in etkin
korumalar; ¢ok biiylik ¢cevrimigi platformlara yonelik 6neri sistemlerinde kullanilan
algoritmalarda seffafligin saglanmasi, platformlarin nasil ¢alistigini ve ¢evrimigi
risklerin nasil gelistigini incelemek icin arastirmacilarin platform verilerine

erisebilmesinin saglanmasi gibi yiikiimliiliikler getirilmektedir.

DSA’nin 6nemli bir boliimiinii olusturan 6zen ylikiimliiliikklerinden her
birine bu ¢aligma ile deginmek miimkiin olmamakla birlikte konu hakkinda genel
bir bakis acis1 edinmeyi saglayacak Olclide tlim aracit hizmet saglayicilar i¢in
getirilmis olanlara deginmekte fayda goriilmektedir®®. Ek olarak, EC Direktifi’nde
barindirma saglayicilar1 igin getirilen uyar kaldir prosediiri, DSA’da 6zen

yiikiimliiliikleri altinda diizenlendigi i¢in bildirim ve eylem mekanizmalarinin nasil

5% DSA Resital 41.

%95 Wilman, “The Digital Services Act (DSA) - An Overview”, s. 17.

5% Ancak tiim hizmetler arasinda en gok diizenlenen VLOP'lar ve VLOSE’larin hem genel hem de
0zel 6zen yikiimliiliiklere tabi oldugu unutulmamalidir. Bkz. Husovec ve Roche Laguna, s. 3.
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olmasi gerektigi EC Direktifi’ne yonelik incelemelerdeki gibi sorumluluk muafiyet
rejimi altinda degil 6zen yikimliligii baghigr altinda incelenmektedir. Bu
kapsamda, barindirma hizmet saglayicilar1 ve platform saglayicilari igin getirilen
Ozen yiikiimliiliiklerinden sadece bildirim ve eylem mekanizmasi ile ilgili oldugu

kanaatine varilanlar (Madde 16, 17, 20 ve 21) ele alinmaktadir.

A. Tiim Hizmet Saglayicilarina Getirilen Ozen Yiikiimliiliikleri

1. irtibat Noktasi ve Yasal Temsilci Belirlenmesi

Tiim aract hizmet saglayicilar, hem iiye devlet makamlarinin, Komisyon ve
Madde 61'deki Kurulun®®’ hem de hizmet alicilarmin kendileriyle elektronik
ortamda dogrudan hizli iletisim kurmasini saglayacak bir irtibat noktasi
belirlemekle miikelleftir®®®, Bu sekilde, araci hizmet saglayicilarla kurulan ikili

iletisimin diizgiin ve verimli olmas1 saglanmaya ¢alisiimaktadir>®°.

Elektronik irtibat noktasi, giivenilir isaretleyiciler ve araci hizmet saglayicisi
ile belirli bir iligki icinde olan profesyonel kuruluslar tarafindan da

kullanilabilmektedir®°,

Hizmet alicilar1 bakimindan belirlenecek irtibat noktasi ile hizli, dogrudan
ve verimli iletisimin saglayacak araclar arasinda, telefon numaralari, e-posta
adresleri, elektronik iletisim formlari, sohbet botlar1 veya anlik mesajlagsma
sistemleri gibi yollar sayilmaktadir. Ancak kullanicilar i¢in olusturulanlarin sadece
otomatik araglara dayanmamasi 6zellikle vurgulanmaktadir®. Bu nedenle araci
hizmet saglayicilar, yeterli insan ve mali kaynagi tahsis etmek i¢in makul tiim

cabayi sarf etmelidir®®?,

597 DSA Madde 11.
598 DSA Madde 12.
599 DSA Resital 42.
600 DSA Resital 42.
601 DSA Madde 12.
602 DSA Resital 43.
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Operasyonel amaglara hizmet eden elektronik irtibat noktasinin, yasal
temsilcinin aksine fiziksel bir konuma sahip olmas1 gerekli degildir®®. Birlik iginde
yerlesik olmayan ancak Birlik’e hizmet sunan tiim araci hizmet saglayicilar, hizmet
sundugu tye devletlerden birinde, yetkili makamlar tarafindan DSA ile ilgili olarak
karar alinmasi, bunlara uyulmasit ve uygulanmasi i¢in yasal temsilcisi olarak

hareket edecek bir tiizel veya gergek kisi belirlemekle miikellef kilinmaktadir®%4,

2. Hiikiim ve Kosullarin (Hizmet Sartlari) Belirlenmesi

Ilke olarak aracilik hizmet saglayicilarinin sézlesme yapma ozgiirliigiine
saygt gosterilse de seffaflik, hizmet alicilarinin korunmasi, haksiz veya keyfi
sonuclarin Onlenmesi adina saglayicilarin hizmet sunumuna iligskin hiikiim ve
kosullar1 diizenlemesi ve bunun igerigi ve uygulanmasina yonelik belirli kurallarin
getirilmesi zaruri goriilmiistiir®®. Bu dogrultuda hizmet saglayicilarin hizmet

> 606

sunumuna iliskin belirledikleri kurallar1 “hiikiim ve kosullar ile diizenlemesi

DSA ile zorunlu hale getirilmistir.

Arac1 hizmet saglayicilar, hizmetin alicilar1 tarafindan saglanan bilgilerle
ilgili olarak hizmetlerinin kullanimina iligkin getirdikleri kisitlamalara iliskin
bilgileri kendi hiikiim ve kosullarina dahil etmesi gerekmektedir. Bu bilgiler, dahili
sikayet isleme sisteminin kurallarinin yani sira algoritmik karar verme ve insan
incelemesi de dahil olmak iizere igerik denetimi amaciyla kullanilan tiim politikalar,

607

prosediirler, dnlemler ve araclar hakkindaki bilgileri icermelidir “Hiikiim ve

kosullar”, hizmet saglayicilarin hizmet sunumunu kisitlayabilecekleri durumlarin

803 DSA Resital 42.

604 DSA Madde 13 (1) ve 13 (2).

805 DSA Resital 45.

606 DSA Madde 3 (u) ya gore, “hiikiim ve kosullar”, adi veya sekli ne olursa olsun, aracilik hizmeti
saglayicisi ile hizmetin alicilar1 arasindaki sdzlesmeye dayali iligkiyi diizenleyen tiim durumlari

kapsamaktadir.
807 DSA Madde 14 (1).

132



yani sira hizmet sunumunu sonlandirabilecekleri durumlara iligkin bilgileri de
608

icermelidir

Hiikiim ve kosullarda yer almasi gereken bilgiler agisindan ¢evrim igi
platform saglayicilarina diger araci hizmet saglayicilarindan ayri olarak ek
yikiimliiliik getirilmektedir. Bu kapsamda g¢evrim i¢i platformlar saglayicilari,
DSA Madde 23 (1) (siklikla acik¢a hukuka aykir igerik saglayan hizmet alicilarina
sagladig1 hizmeti makul bir siire boyunca askiya alma) ve 23 (2) (bildirim ve eylem
mekanizmalart ile dahili sikayet isleme sistemleri araciligiyla, siklikla agikca asilsiz
bildirim yollayan veya sikayette bulunan tarafin yaptigi talepleri makul bir siire
boyunca askiya alma) kapsaminda ile hizmetlerinin kétiiye kullanimini engellemek
adina benimsedigi politikalar hiikiim ve kosullarinda, acik ve ayrintili bir sekilde
belirtmeli, belirli davraniglarin kétiiye kullanim teskil edip etmedigini ve askiya
alma siiresini degerlendirirken dikkate aldiklar1 durum ve kosullar

orneklendirmelidir®®®.

“Hiikiim ve sartlar”, acik, sade, anlasilir®®, kullanici dostu bir dilde
diizenlenmeli, kolayca erisilebilecek bir sekilde kamuya agik ve makine tarafindan

811 Hiikiim ve kosullardaki herhangi énemli bir

okunabilir bir formatta olmalidir
degisikligi (alicilarin hizmeti kullanma yetenegini dogrudan etkileyebilecek 6nemli
degisiklikler gibi®!?) arac1 hizmet saglayicilarin hizmet alicilarma bilgilendirmesi

gerekmektedir®®3,

898 DSA Resital 45.

609 DSA Madde 23 (4).

810 Bir araci hizmetin esas olarak resit olmayanlara yonelik oldugu veya agirlikli olarak onlar
tarafindan kullanildigi durumlarda, bu araci hizmet saglayicisi, hizmetin kullanimina iliskin
kosullar1 ve kisitlamalari resit olmayanlarin anlayabilecegi sekilde agiklamalidir. Bkz. DSA Madde
14 (3); Hiikkim ve sartlarin kolayca anlagilmasi i¢in 6zel ¢aba gosterilmesi gereken durumlara,
hizmetin tasarimi veya pazarlanmasi yoluyla dncelikle kiiciikleri hedef aldig1 haller 6rnek verilebilir.
Bkz. DSA Resital 46.

611 DSA Madde 14 (1).

812 DSA Resital 45.

613 DSA Madde 14 (2). Ayrica ¢ok biiyiik ¢evrimici platformlar ve gok biiyiik ¢evrimici arama motor
saglayicilari, hizmet alicilarina, mevcut ¢dzliimler ve 1slah mekanizmalari da dahil olmak iizere, agik
ve net bir dilde, kisa, kolay erisilebilir ve makine tarafindan okunabilir bir bigimde hiikiim ve
kosullarin 6zetini saglamalidir. Bkz. DSA Madde 14 (5).
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Aracit hizmet saglayicilar, hizmet sartlari (hiikim ve kosullar) ndaki
kisitlamalari tasarlarken ve uygularken, hizmet alicilarinin ifade 6zgiirliigii, medya
Ozgiirliigii ve ¢ogulculugu gibi temel haklar ve Temel Haklar Sart’inda belirtilen
diger temel hak ve 6zgiirliikler dahil olmak tizere ilgili tiim taraflarin haklarini ve
mesru menfaatlerini dikkate alarak, 6zenli, objektif ve orantili bir sekilde hareket

etmelidir®,

Aracilarin Temel Haklar Bildirgesi'nde yer alan temel haklar1 dikkate alma
konusundaki DSA 14(4)’ {in bu acik hiikmii, aracilarin yiikiimliligi ile temel
haklar arasindaki dengeyi saglamakta®'® ve kanun yapicilarin, aracilarin potansiyel

etkisi ile birlikte iistlenmesi gereken sorumlulugu kavradiklarii gostermektedir®®.

Saglayicilarin, otomasyonu kullanip kullanmadiklari, kullaniyorlarsa nasil
ve ne zaman kullandiklar1 da dahil olmak iizere icerik denetleme uygulamalarini
ayrintili olarak aciklamakla, bu kurallar1 uygularken ilgili tiim taraflarin haklarini
ve mesru menfaatlerini gézetmekle yiikiimlii olmalar, igerikle ilgili karar verme
stire¢lerinin insan haklari tizerindeki etkisini degerlendirmekle yiikiimlii kilindiklar

617

anlamma gelmektedir’*’. Ayrica bu diizenleme, aracilarin yiikiimliiliigi ile temel

haklar arasindaki dengeyi saglamaktadir®®,

Barindirma hizmeti saglayicilarinin, hizmet alicis1 tarafindan saglanan
bilgiler tizerinde bunlarin hukuka aykir1 olmasinin disinda hiikiim ve kosullariyla
bagdagmadig1 gerekcesiyle de bunlar iizerinde bir kisitlamaya gidebilecegi
yoniindeki diizenlemenin®®®, istenmeyen ancak hukuka aykiri olmasi da

gerekmeyen icerik bakimindan hizmet saglayiciya daha fazla takdir yetkisi vererek

614 DSA Madde 14 (4); DSA Resital 47.

815 Heldt, ss. 79-80.

616 Heldt, s. 75.

617 Husovec ve Roche Laguna, s. 6.

618 Heldt, ss. 79-80.

619 DSA Madde 17 (1); DSA Madde 17 (2).
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kaldirma islemlerini kolaylastirdig: diisiiniilmektedir®?. Her ne kadar DSA hizmet
saglayicinin kendi hiikiim ve kosullarina uymadigi gerekgesiyle icerik tizerinde bazi
kisitlamalara gidebilecegi zemini yaratsa da hiikiim ve kosullardan kaynakli
kisitlamalar1 uygulayacak hizmet saglayicinin nasil davranmasi gerektigini
belirterek kisitlamalarin hukuka uygun bir sekilde yapilmasi i¢in Onlemler de

almaktadir.

Dolayisiyla DSA, "yasal ancak zararli (lawful but harmful)" kategorisindeki
icerikleri dogrudan diizenlememekte, bunun yerine platformlarin kendi hizmet

sartlarinda uyguladiklari sistemleri ve siiregleri diizenlemektedir®?L,

3. Seffaflik Raporlama Yiikiimliiliigii

Aract hizmet saglayicilarina yonelik, icerik moderasyonu hakkinda, yilda en

az bir defa olmak tizere seffaflik raporlama yiikiimliiliigii getirilmektedir.

Bu raporlarda ozellikle, iiye devletlerin yetkili makamlarindan alinan
emirler, saglayicilar tarafindan gergeklestirilen icerik moderasyonu hakkinda
otomatik arag¢larin kullanimi1 dahil olmak iizere alinan her tiirlii 6nlem, saglayicinin
hiikiim ve kosullarima uygun olarak dahili sikayet isleme sistemleri araciligiyla
alinan sikayetler hakkinda bilgiler ile 16. Maddedeki bildirim sistemi ve giivenilir
isaretciler tarafindan gonderilen bildirimler hakkinda yapilan her tiirlii islemler

(barindirma hizmetler saglayicilari igin) yer almalidir®?,

Bu raporlar, uygun oldugu sekilde, 6zellikle asagidakilere iliskin bilgileri

icermelidir:

620 Kuczerawy, “The Good Samaritan that wasn’t: voluntary monitoring under the (draft) Digital
Services Act”.

621 Daphne Keller, “The EU’s new Digital Services Act and the Rest of the World”, VerfBlog, 2022
<https://doi.org/10.17176/20221107-215642-0>.

622 DSA Madde 15 (1).
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1) aracilik hizmeti saglayicilar igin, 9. ve 10. Maddeler uyarinca verilen
emirler de dahil olmak iizere liye devletlerin yetkili makamlarindan alinan emirlerin
sayis1 (hukuka aykiri igerigin tiiriine, emri veren iiye devlete, emri veren makama
veya emirde belirtilen diger herhangi bir makama emrin alindigin1 bildirmek ve

emri yiirlirliige koymak i¢in gereken ortalama siireye gore kategorize edilmeli),

i1) barindirma hizmetleri saglayicilar1 i¢in, hukuka aykir1 oldugu iddia
edilen s6z konusu igerigin tiirline gore kategorize edilen 16. madde uyarinca
gonderilen bildirimlerin sayisi, gilivenilir isaret¢iler tarafindan gonderilen
bildirimlerin sayisi, bildirime karst alinan aksiyonun kanuna goére mi yoksa
saglayicinin hiikiim ve kosullarina goére mi yapildigi gozetilerek bildirimler
uyarinca yapilan her tiirlii islem, otomatik araglar kullanilarak islenen bildirimlerin

sayis1 ve eylemi gergeklestirmek icin gereken ortalama siire,

ii1) aract hizmet saglayicilar icin, otomatik araglarin kullanimi, igerik
yonetiminden sorumlu kisilere egitim ve yardim saglamak icin alinan 6nlemler,
hizmet alicilari tarafindan saglanan bilgilerin ulasilabilirligini, goriintirligiini ve
erisilebilirligini etkileyecek sekilde alinan Onlemlerin sayis1 ve tirii, alicilarin
hizmet araciligiyla bilgi edinme yetenegi ve hizmet ile ilgili diger kisitlamalar dahil
olmak flizere saglayicilarin kendi inisiyatifiyle gerceklestirdikleri igerik
moderasyonu hakkinda anlamli ve anlasilir bilgiler (rapor edilen bu bilgiler, hukuka
aykirn igerigin tlirline veya hizmet saglayicinin sart ve kosullarinin ihlaline,

belirlenme yontemine ve uygulanan kisitlama tiiriine gore siiflandiriimalidir),

1v) aracilik hizmeti saglayicilart icin, saglayicinin hiikiim ve kosullarina
uygun olarak dahili sikayet ele alma sistemleri araciligiyla alinan sikayetlerin sayisi
ve ¢evrimici platform saglayicilar icin ek olarak, ayrica 20. madde uyarinca, bu
sikayetlerin dayanagi, bu sikayetler hakkinda alinan kararlar, bu kararlarin alinmasi

i¢cin gereken ortalama siire ve bu kararlarin geri alindig1 durumlarin sayisi,
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v) icerik moderasyonu amactyla kullanilan araglara (otomatik araglar da
dahil) iligkin bu araglarin kullanim amaglari, bu amaglarin yerine getirilmesinde
kullanilan otomatik araglarin dogruluguna ve olas1i hata oranlarina iliskin

gostergeler ve uygulanan tiim 6nlemlere iliskin agiklama.

Raporlama yiikiimliiliigli, hizmetin tirii ve boyutuna baglh olarak
artmaktadir. DSA Madde 24 (1) geregince ¢evrimigi platformlar, DSA Madde 42
geregince VLOP ve VLOSE'lar, sadece aracilik hizmeti sunan saglayicilardan daha

fazla bilgi sunmak zorundadir.

Ierik iizerinde gerceklestirilen islemlerinin toplu istatistiklerini saglayan bu
raporlar (Madde 15, 24, 42), saglayicilarin hesap verebilirliginin saglanmasi,
kullanicilarin hizmeti kullanirken bilingli segimler yapmasi, denetleme ve yaptirim

uygulamalar1 bakimindan yararli olabilmektedir®?,

VLOP ve VLOSE’lar ayrica, hizmetlerinin hukuka aykir1 igerigi yaymak
icin kullanimina, hizmetlerinin temel haklar {izerindeki olumsuz etkilerine ve
hizmetlerinin kasitli olarak manipiile edilmesi hakkinda bir risk degerlendirmesi de
(Madde 34) yapmalidir®*. VLOP ve VLOSE’lar, 34. Madde uyarinca tanimlanan
sistemik risklere gore uyarlanmis makul, orantili ve etkili risk azaltict 6nlemleri,
bu tir onlemlerin temel haklar tizerindeki etkilerini Ozellikle dikkate alarak

uygulamaya koymakla yiikiimliidiir®%.

Sistemik risklere yonelik Onlemler, yalnizca hukuka aykir1 igerikle
miicadeleyi degil, ayn1 zamanda kullanicilar tarafindan saglanan ve hukuka aykir
olmasa da yine de zararl olabilecek bilgileri de hedeflemektedir. Hukuka aykiri

olmasa da zararli olabilecek bilgilere iliskin alinabilecek oOnlemler, bilgiyi

623 Wilman, “The Digital Services Act (DSA) - An Overview”, s. 14.
624 Heldt, s. 75.
625 DSA Madde 35.
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kaldirmayr  zorunlu kilmaktan =ziyade bu riskleri azaltmaya yonelik

yapilabileceklerin genis bir listesini sunmaktadir®?®.

Bunlar, digerlerinin yan1 sira, ilgili hizmetin, igerik moderasyon
sistemlerinin veya tavsiye sistemlerinin belirli 6zelliklerinin uyarlanmasini,
bilinglendirme Onlemlerinin alinmasini  ve giivenilir isaretciler ve diger

saglayicilarla isbirligi yapilmasini gerektirmektedir.

Dolayisiyla her ne kadar platformlar bakimindan sorumluluk muafiyeti i¢in
daha agir sartlar aranmasa da bu yapilarin denetimine ve hesap verebilirligine

yonelik daha agir yiikiimliiliikler getirilmektedir.

Ilgili aracilik hizmetinin tiiriine, boyutuna ve niteligine gére uyarlanan bu
0zen yiikiimliliiklerine, hukuka aykiri igerikle miicadele etmek, hizmet alicilarinin

mesru menfaatlerini ve Temel Haklar Sarti’nda yer alan temel haklarini korumak

627

icin ihtiya¢ duyulmustur Bu yiikiimliiliiklerle, bu yapilarin gozetim ve

denetimini kolaylastirma, bu saglayicilarin hesap verebilirligini artirarak

kullanicilarin ve ithlallerden etkilenen taraflarin giiclendirilmesi

628

amaglanmaktadir Bu nedenle 0zen yiikiimliligi meselesi, aracilarin

sorumlulugundan ayri olarak degerlendirilmesi gereken bagimsiz bir meseledir®?°,

Ozen yiikiimliiliiklerine uymama, giivenli liman korumalarmi yitirmeye

degil, parasal ve idari yaptirimlara maruz kalmaya neden olmaktadir®®. Ozen

626 DSA Madde 35.

627 DSA Resital 41.

628 DSA Resital 40.

629 DSA Resital 41.

630 Yusufoglu Bilgin, s. 335.; Doktrinde sorumluluktan muafiyetin 6zen yiikiimliiliigiine uymaya
baglanmasinin daha caydirici olacagini ileri siirenler oldugu gibi 6zen ylkiimliiliikklerini igerikle
ilgili diizenlemeden ziyade salt idari bir yiikiimliiliik olarak gdriip bunlara uymamanin hukuka aykiri
icerik nedeniyle sorumluluk dogurmasinin nedensellik baginin kopmasina yol agacagi da ileri
stiriilmekte; kabuliin adli ve idari makamlar {izerine haksiz ve orantisiz bir yiik yiikleyecegi, hizmet
saglayicilar {lizerinde yasal bir belirsizlik olugturacagi belirtilmektedir. Bkz. Yusufoglu Bilgin,
$5.356-357.
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yikiimliiliikleri ile getirilen sorumluluklarin, hizmet saglayicilarin daha ¢ok

davranis tarzlarin sekillendirmeye yénelik oldugu goriilmektedir®.

EC Direktifin Resital 48’deki diizenleme ile ulusal hukuka biraktigi 6zen
yikiimliliiklerin, DSA ile iiye devletlerin inisiyatifinden alinmasi 6nemli bir

gelismedir®®,

B. Bildirim ve Eylem Mekanizmalari ile Ilgili Ek Yiikiimliiliikler

1. Bildirim ve Eylem Mekanizmalari

EC Direktifi doneminde uyar kaldir sistemleri Direktifin kendisi tarafindan
dogrudan diizenlenmese de iiye devletler tarafindan olusturulan ya da self

regiilasyon seklinde yiiriitlilen bir zeminde isletilmekte idi.

EC Direktifi doneminde uyar kaldir sistemlerinde ortaya ¢ikan aksakliklarimn
oniine gegmek ve hukuka aykiri icerikle miicadelede daha etkin bildirim
mekanizmalar1 olusturmak adina DSA ile bu sistem yasal bir zemine kavusmustur.
Boylece barindirma saglayicilari igin EC Direktifi’nde ortiik bir sekilde getirilen
uyar ve kaldir prosediirii, DSA ile daha kapsamli bir sistem olan bildirim ve eylem

mekanizmasina evrilmistir.

Dolayisiyla her ne kadar EC Direktifi’nin, barindirma hizmeti saglayicisinin
sorumluluktan muaf olmasi i¢in getirdigi sart (madde 14) DSA’nin 6 nci
maddesinde aynen devam etse de, saglayicilarin bu sart1 yerine getirirken saglamasi

gereken Oncliller 6zen yiikiimliiliigii altinda gelistirilmistir (DSA Madde 16).

Iki asamadan olusan sistem, boyutlarina bakilmaksizin tiim barindirma

hizmet saglayicilart bakimindan zorunlu hale getirilmektedir. Sistemin "bildirim"

831 Yusufoglu Bilgin, s. 411.

832 Wilman, “The Digital Services Act (DSA) - An Overview”, s. 16.

139



kismi, bildirimde bulunan tarafin hukuka aykiri igerik olarak kabul ettigi belirli bilgi
ogelerinin ilgili barindirma hizmet saglayicisina bildirmesini; "eylem" kismu ise,
saglayicinin bu degerlendirmeye katilip katilmayacagi, bu igerigi kaldirip
kaldirmayacagi veya erisimi devre dis1 birakip birakmayacagina karar verebilecek
sekilde uygulanmasi1 gerekmektedir®®. Bildirim ve eylem mekanizmalari, icerigin
yiklenmesinden Onceki siirece (ex-ante) yonelmemekte, ilgili icerigin

yiiklenmesinden sonra (ex-post) devreye girmektedir.

Barindirma hizmet saglayicilarinin, herhangi bir kisi veya kurulusun hukuka
aykirt igerik olarak addettigi belirli bilgi 6gelerinin servislerinde bulundugunu
kendilerine bildirmesini saglamak {izere olusturulacaklari bu mekanizmalar,
bildirimlerin 6zellikle elektronik yollarla sunulmasini saglamali, mekanizmalara

erisim kullanici dostu ve kolay olmalidir®4,

Herhangi bir kisi ya da kurulusa bu mekanizmaya basvurma imkani
saglanmakta ancak giivenilir isaret¢iler tarafindan yapilan bildirimler
onceliklendirilmektedir. ~ Cevrimi¢i  platform  saglayicilarinin,  gilivenilir
isaretleyiciler (trusted flaggers)®®® tarafindan bu sistem araciligiyla génderilen
bildirimlere 6ncelik vermesini ve gecikmeksizin islemesini ve karara baglamasini

saglamak igin gerekli teknik ve organizasyonel dnlemleri almas1 gerekmektedir®®,

633 DSA Resital 50; DSA’nm bildirim ve eylem mekanizmasii sadece barindirma hizmet
saglayicilart bakimindan zorunluluk haline getirmesi, diger hizmet saglayicilarin bu sistemi
uygulayamayacaglr anlamima gelmemekte, sadece bu sistemin DSA ongoriildiigi sekliyle
uygulanmasi diger hizmet saglayicilar bakimindan zorunluluk arz etmemektedir. Bkz. Yusufoglu
Bilgin s. 372.

634 DSA Madde 16 (1).

835 “Giivenilir isaretci” statiisii, herhangi bir kurulusun basvurusu iizerine, bu kurulusun i) hukuka
aykirt icerigi tespit etme, tanimlama ve bildirmeye yonelik 6zel uzmanliga ve yetkinlige sahip
olmas; ii) herhangi bir ¢evrimigi platform saglayicisindan bagimsiz olmast; iii) bildirimlerin 6zenli,
dogru ve objektif olarak sunulmasi amaciyla faaliyetlerini yiiriitmesi sartlarini saglamasi halinde
bagvuranin yerlesik oldugu iiye devletin dijital hizmetler koordinatorii tarafindan verilen yetki ile
kazanilmaktadir. Bkz. DSA Madde 22 (2); Verilen yetki, DSA Madde 22 (5)’teki sartlarin yerine
gelmesi halinde 22 (6) uyarinca ilgili dijital hizmetler koordinatdrii tarafindan iptal edilmektedir.
Giivenilir isaretciler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. DSA Resital 61, 62.

836 DSA Madde 22 (1).
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Bildirimlerin, barindirma hizmet saglayicis1 bakimindan EC Direktifi
Madde 14 baglaminda bilgi standardini tetikleyebilmesi i¢in hangi unsurlari
tasimasi gerektigi yoniindeki belirsizlige dair ABAD tarafindan “bildirimlerin
yeterince kesin ve yeterince dogrulanmis olmasi” seklinde gelistirilen standart,
DSA Madde 16 ile yasal baglayicilik kazanarak, bildirimlerin bu sart1 karsilamasi

icin tasimas1 gereken unsurlar agik¢a detaylandiriimaktadir®®’.

Bu sekilde hizmet saglayicilarin bildirimlere daha dogru ve daha hizl tepki
vermesini saglamak iizere DSA ile bildirim mekanizmalarini standartlagtirmaya
yonelik adimlar atilmigtir. Standartlagtirma, bildirimlerin hizmet saglayicinin
sikayetciyi, tartigmali materyali ve bu materyalin yer aldigit URL'leri agikca
tanimlamasint  mimkiin kilan bilgileri igerecek sekilde yapilmasi ile

baslamaktadir®®,

Bir bildirimin yeterince kesin ve yeterince dogrulanmis (gerek¢elendirilmis)
sayilmasi i¢in bildirimlerde i) s6z konusu bilgilerin, hukuka aykir1 i¢erik oldugunu
kanitlayan gerekgelere dair yeterli bir acgiklama, ii) bu bilgilerin tam elektronik
konumunun agik bir gostergesi (tam URL gibi) ve gerektiginde, icerik tiirline ve
belirli barindirma hizmet tiiriine uyarlanmis, hukuka aykiri igerigin tanimlanmasini
saglayan ek bilgiler, iii) bildirimi gonderen kisi veya kurulusun adi ve elektronik
posta adresi (2011/93/EU sayil1 Direktifin 3 ila 7. Maddelerinde yer alan suclardan
birini igermedigi hallerde), iv) bildirimde bulunan kisi veya kurulusun, burada yer
alan bilgi ve iddialarin dogru ve eksiksiz olduguna dair iyi niyet beyani yer

almalidir®®,

Resital 50, bildirim mekanizmasmin, bildirimde bulunan kisi veya
kurulusun kimlik bilgilerini bildirmesine izin vermesini, ancak bunu zorunlu

tutmamasini ifade etse de bazi durumlarda séz konusu bilgilerin hukuka aykir

837 Wilman, “The EU’s system of knowledge-based liability for hosting service providers in respect
of illegal user content-between the e-Commerce Directive and the Digital Services Act”, s. 336.

638 Erydman, Hennebel, ve Lewkowicz, s. 142.

639 DSA Madde 16 (2).
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icerik olup olmadigini belirlemede bildirimde bulunan kisi veya kurulusun
kimliginin gerekli olabilecegini belirtmektedir. Resital 53’e gore ise, Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi'nin 2011/93/EU sayil1 Direktifinin 3 ila 7. Maddelerinde
atifta bulunulan suglarla ilgili bildirimlerin sunulmasi disinda, bildirim ve eylem
mekanizmalari, kotiiye kullanimi 6nlemek igin bildirim gonderen kisi veya

kurulustan kimlik bilgilerini talep etmelidir.

Bildirimde bulunan tarafin kimlik bilgilerini ibraz edip etmeyecegine
yonelik ilgili diizenlemelerden, 6zellikle hukuka aykirilik teskil ettigi iddia edilen
bilgiye yonelik iddianin degerlendirilmesinde kisinin kimliginin sonuca etki ettigi
haller ile bildirimde bulunan tarafin kétiiye kullammma®® mahal verecek bir
siiphenin olugsmamas: i¢in kimlik bilgilerinin bildirimde yer almasi gerektigi
cikarsanmaktadir. Sikayet sahibinin bildiriminin dogru oldugu ve bildiriminde
samimi oldugu yoniindeki beyani, herhangi bir kot niyetli veya yanlig bildirimin
yasal sonuglartyla yiizlesmeyi kabul ettigini gdstermektedir®!. DSA’da
bildirimlerde kimlik bilgilerinin yer alip almamaya yonelik getirilen diizenlemenin
Avrupa Komisyonunun 2017 tarihli yasal baglayicilifi olmayan bildirisinde

benimsedigi yaklasimla paralellik gostermektedir®?.

640 Cevrim ici platformlarin siklikla agik¢a hukuka igerik saglayarak veya acikca asilsiz ihbar veya
sikayetlerde bulunarak kétiiye kullanilmasi, DSA kapsaminda tesis edilen giiveni sarsmakta ve ilgili
taraflarin haklarina ve mesru menfaatlerine zarar vermektedir. Bkz. DSA Resital 63.; Bu kapsamda
DSA, bildirim sistemi ve dahili sikayet mekanizmasinin kétiiye kullanimini engellemeye yonelik
Madde 23 ile birtakim 6nlemler getirmektedir. Bu kapsamda, ¢evrim i¢i platform saglayicilari, 1)
acikca hukuka aykirt igerigi siklikla saglayan hizmet alicilarina hizmet saglamayz, ii) 16. ve 20.
Maddelerde diizenlenen bildirim ve eylem mekanizmalar1 ve dahili sikayet isleme sistemleri
araciligiyla, acikca asilsiz bildirim veya sikayette siklikla bulunan tarafin yaptig talepleri isleme
almayi, iii) dnceden uyarida bulunduktan sonra makul bir siire boyunca askiya alir. Askiya alma
kararin1 verirken ¢evrimigi platform saglayici, diger sartlar diginda (bkz. DSA Madde 23 (3)) kotiiye
kullanimlarin ciddiyeti ve tespiti miimkiinse hizmetin askiya alinacak tarafin niyetini géz 6niinde
bulundurur. Madde 23 kapsaminda hizmetin kétiiye kullanimini engellemek igin hizmetin askiya
alinmasi yaptirimi, her ne kadar hukuka aykir1 igerikten ziyade kullaniciy1 hedef alsa da DSA'nin
saglayicilarin hukuka aykiri igerikle ilgili olarak proaktif davranmasini gerektiren istisnai durumlara
ornek teskil etmektedir. Ayrica, askiya almanin, agik¢a hukuka aykiri bilgiler i¢in, sinirli bir siire
boyunca ve ilgili kullaniciya onceden haber verilerek yapilmasi, 6zellikle ifade ve haber alma
Ozgiirliigii bakimindan dogurabilecegi sonuglara karsi giivence saglamaktadir. Bkz. Wilman, ‘The
Digital Services Act (DSA) - An Overview’, p. 10.

841 Frydman, Hennebel, ve Lewkowicz, s. 142.

842 European Commission, Tackling Illegal Content Online: Towards an enhanced responsibility of
online platforms, 28.09.2017, COM(2017) 555 final.

142



Saglayicinin yalnizca, hizmetinin hukuka aykiri igerigi depolamak igin
kullanildiginin genel anlamda farkinda olmasi, bu tiir asli bilgi (actual knowledge)
veya farkindaligi (awareness) elde ettigi anlamina gelmemektedir. Bildirimlerin,
Ozenli bir miitesebbisin hukuka aykir1 oldugu iddia edilen igerigi makul bir sekilde
belirlemesine, degerlendirmesine ve uygun oldugunda buna karsi harekete
geemesine izin verecek diizeyde kesin ve yeterince kanitlanmis olmasi

gerekmektedir®,

Bir saglayicinin hizmetine yiiklenen igerigi otomatik olarak indekslemesi,
bir arama iglevine sahip olmasi veya hizmet alicilarinin profilleri veya tercihleri
temelinde igerik 6nermesi, saglayicinin, o platformda gergeklestirilen hukuka aykiri
faaliyetler veya bu platformda depolanan hukuka aykiri igerik hakkinda '6zel'

bilgiye sahip oldugunu varsaymak icin yeterli degildir®.

Madde 16 baglamindaki bildirimlerin, 6zenli bir barindirma hizmet
saglayicisinin, ayrintili bir yasal inceleme olmaksizin ilgili faaliyetin veya bilgilerin
hukuka aykiriligini belirlemesini sagladigi durumda, ilgili belirli bilgi pargasi
hakkinda 6. Maddede kastedilen asli bilgi (actual knowledge) veya farkindalig:

(awareness) saglamaktadir®®.

Bu yaklasimin, hem gerekcelendirilemeyen kaldirma istemlerini
engelleyerek hem de kaldirma ya da kaldirmama islemlerinden etkilenen
kullanicilar i¢in 1slah mekanizmalar1 sunarak hukuka aykir igerikle daha etkili bir
sekilde miicadele etmeye katkida bulunmaktadir. Diger yandan, bildirim

gerekliliklerinin asir1 derecede talepkar olmasindan otiirli "siradan" kullanicilart

643 DSA Resital 22; Ayrica bkz. DSA Resital 53.; Resital 22 nin, bir bildirimin yeterince gerekceli
olmamasina ragmen makul bir ¢aba sonucu hukuka aykirilik tespit edilebiliyorsa yer saglayicinin
icerigi kaldirma sorumlulugunu dogurdugu seklinde yorumlanmasi ileri siiriilmektedir. Bkz.
Yusufoglu Bilgin s. 406.

644 DSA Resital 22.; Resital 22 ile getirilen bu diizenleme, ABAD 1n Birlestirilmis Davalar C-682/18
ila C-683/18-YouTube Cyando Kararmm (paragraf 111 ve 112) yasalagtirilmig halidir. Bkz.
Wilman, ‘The Digital Services Act (DSA) - An Overview’, p. 4, dpn.25.

645 DSA Madde 16 (3).
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mekanizmayr kullanmaktan caydirabilecegi de diisiiniilmektedir®®. Ancak,
yeterince kesin ve dogrulanmis bir bildirimde hangi unsurlarin olmasi1 gerektiginin
belirlenmis olmasi, bu unsurlari tasimayan bir bildirimin DSA Madde 6 baglaminda

bilgiye yol acip agmayacagini diisiindiirmektedir.

Bildirimin gonderen kisi veya kurulusun elektronik iletisim bilgilerini
icermesi durumunda, barindirma hizmetleri saglayicisi, gecikmeksizin, bildirimin

alindigina dair o kisi veya kurulusa bir onay géndermelidir®*’.

Alman bildirimlere yonelik verilecek kararlarin, 6zenli (diligent), usule
uygun (non- arbitrary) ve nesnel (objective) bir sekilde zamaninda alinmasi
gerekmektedir®®, Saglayici, harekete gecmesi gereken zamani tayin ederken,
ozellikle bildirilen igerigin tiirlinii ve harekete ge¢menin aciliyetini géz oniinde
bulundurmalidir. Ornegin, kisilerin yasamini veya giivenligini tehdit eden hukuka
aykir1 oldugu iddia edilen igerik bildirildiginde hizmet saglayicilarin gecikmeksizin

harekete gegmesi beklenebilecektir®®.,

Igerigin kaldirilmasi veya erisimin devre dis1 birakilmasi, hizmet alicilarinin
ifade ve bilgi 6zgiirliigli hakki da dahil olmak tizere temel haklarina riayet edilerek
gergeklestirilmelidirGSo. Ancak sadece hizmet alicilarinin degil etkilenen tiim
taraflarin haklar1 ve mesru ¢ikarlari, ozellikle Temel Haklar Sarti1 tarafindan
giivence altina almman temel haklari, taraflarin yerlesik veya ikamet ettigi iiye

devlete ve s6z konusu hukuk alanina bakilmaksizin gézetilmelidir.

Bu temel haklar icerisinde, hizmet alicilar1 i¢in ifade ve bilgi alma
Ozgiirliigii, 6zel ve aile yasamina saygi hakki, kisisel verilerin korunmasi hakki,

ayrimcilik yasagi, etkili hukuki bir yola basvurma ve adil yargilanma hakki; hizmet

646 Wilman, “The EU’s system of knowledge-based liability for hosting service providers in respect
of illegal user content-between the e-Commerce Directive and the Digital Services Act”, s. 337.

647 DSA Madde 16 (4).

648 DSA Madde 16 (6).

649 DSA Resital 52.

650 DSA Resital 22.
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saglayicilar igin sozlesme O6zgiirliigi de dahil olmak {izere is yapma 0Ozgirligii;
hukuka aykir1 igerikten etkilenen taraflar i¢in insanlik onuru, ¢ocuk haklari, fikri
miilkiyet dahil olmak {izere miilkiyetin korunmas1 hakki gibi haklar mevcut ancak

bunlarla sinirl degildir®!.

Icerik {izerinde hizmet saglayicilar tarafindan  gergeklestirilecek
kisitlamalarin tiim taraflarin temel haklarina riayet edilerek gergeklestirilmesi ifade
edilse de DSA'nin, EC Direktifi'ne benzer sekilde, hukuka aykiri igerigin makul bir
sekilde tanimlanmasinin nasil 6l¢iilecegi konusunda agik bir rehberlik saglamadigy;
temel haklarinin uygun sekilde goz oniinde bulundurulmas: ve korunmast ile ilgili
olarak ne usule ne de esasa iligkin higbir 6zel ve ayrintili talimatin, bu hususlar
denetlemekle gorevli idari veya adli makamlara sunulmadig1®®?; icerik iizerindeki
kisitlamalara iliskin kriterler ve gilivencelerle ilgili olarak yasal gdstergelerin

cogunun belirsiz oldugu diisiiniilmektedir®®,

Saglayici, bildirimin ilgili oldugu bilgilerle ilgili kararini bildirimi génderen
kisi veya kurulusa gecikmeksizin bildirmeli ve karar hakkinda yapilan bu

654

bildirimde ilgili 1slah olanaklar1 hakkinda da bilgi vermelidir™". Ayrica saglayici

tarafindan gonderilen bu bildirimde, eger bildirim isleme veya karar verme

siirecinde otomatik araglar kullanilmissa, bunlara iliskin bilgiler de yer almalidir®®®.

2. Icerik Uzerindeki Kisitlamalarda Gerekce Sunulmasi

Kullanicilar i¢in etkili 1slah (tazmin) yollari, DSA'nin bir¢ok yerinde
goriilmektedir. Bu, barindirma hizmeti saglayicilarinin, hukuka aykir igerik teskil
eden veya hiikiim ve kosullara aykir1 olan bilgilere uygulayabilecekleri kisitlamalar

icin etkilenen kullanicilara gerekge beyani sunma yikimliligi ile

651 DSA Resital 52.

652 Barata vd., s. 14.

653 Barata vd., p. 14.

854 DSA Madde 16 (5). Ayrica bkz. DSA Resital 52 son ciimle.
655 DSA Madde 16 (6).
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baslamaktadir®®

. Dolayisiyla, bir barindirma hizmeti saglayicisi tarafindan igerik
tizerinde yapilan herhangi bir kisitlamanin ardindan, hizmetten etkilenen alicilara
bir gerekce beyan edilmesini gerektiren diizenleme (madde 17), herhangi bir hak

ihlalinin diizeltilmesi gerektigi yoniindeki yaklasimi yansitmaktadir®’.

Bir bildirime istinaden ya da bildirim olmaksizin barindirma hizmet
saglayicisinin  kendi inisiyatifiyle yiriittiigli sorusturma geregi, barindirdigi
bilgilere yonelik bir kisitlama uygulamasi halinde buna iligkin verecegi kararin
gerekeeli olmasi gerekmektedir. Gerekge beyanim hangi durumlarda dogdugu®® ve
beyanin igerisinde hangi bilgilerin yer almasi gerektigi®®® 17 nci maddede acikca

sayilmaktadir.

Barindirma hizmeti saglayicilari, hizmet alicis1 tarafindan saglanan
bilgilerin hukuka aykir1 oldugu veya hiikiim ve kosullariyla bagdasmadigi
gerekcesiyle bunlar iizerinde herhangi bir kisitlama uygulamasi durumunda,
saglayicinin elektronik iletisim bilgilerini biliyorsa, bu durumdan etkilenen tiim

alicilara bir gerekce beyaninda bulunmakla yiikiimlii kilinmaktadir®,

Bu dogrultuda, gerekce beyani yiikiimliiliigi, 1) hizmetin alicist tarafindan
saglanan belirli bilgi 6gelerinin goriiniirliigline iliskin herhangi bir kisitlama
(icerigin kaldirilmasi, igerige erisimin engellenmesi veya igerigin siralamasinin
diisiiriilmesi gibi), 11) maddi 6demelerle ilgili herhangi bir kisitlama (6demelerin
askiya alinmasi veya sonlandirilmasi gibi), iii) saglanan hizmet hakkinda herhangi
bir kisitlama ( hizmetin kismen veya tamamen askiya alinmasi veya sonlandirilmasi
gibi), iv) alici hesaplarma iliskin kisitlama (hesaplarin askiya alinmasi veya

sonlandirilmasi) durumlarmin birinin gerceklesmesi halinde dogmaktadir®®,

6% Wilman, “The Digital Services Act (DSA) - An Overview”, s. 11.

657 Aleksandra Kuczerawy, “Remedying Overremoval: The Three-Tiered Approach of the DSA”,
VerfBlog, 2022 <https://doi.org/10.17176/20221103-215534-0>.

6% DSA Madde 17 (2).

89DSA Madde 17 (3).

660 DSA Madde 17 (1) ve 17 (2).

61 DSA Madde 17 (2).
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Gorildugi tizere hizmet saglayicinin igerik lizerinde uygulayabilecegi kisitlamalar
arasinda icerigin tekrar konulmasini Onlemeye yonelik bir Onlem yer

almamaktadir®62,

Hizmet saglayict tarafindan sunulan beyanda, verilen kararin, igerigin
kaldirilmasi, erisimin engellenmesi, indirgemesi, goriniirliigiiniin kisitlanmasi
veya bu bilgilerle ilgili parasal 6demelerin askiya alinmasi veya sonlandirilmasi
veya icerige iliskin baska bir tedbiri gerektirip gerektirmedigi; kararin hangi
bolgeleri kapsadigi ve siiresi; kararin bildirim prosediiriine istinaden mi yoksa
goniilli  bir gekilde hizmet saglayicinin kendi inisiyatifiyle ylrittigi
sorusturmalara dayali olarak m1 alindigi; kararin hangi gerceklere ve kosullara
dayanarak alindigi; mutlak surette gerekli oldugu durumlarda, bildirimde bulunanin
kimligi; kararin alinmasinda otomatik araglarin kullanilip kullanilmadigs; kararin
hukuka aykirilik iddias1 {izerine alindigir hallerde hangi yasal gerekceye gore
hukuka aykir1 olarak kabul edildigi; kararin, barindirma hizmet saglayicisinin
hiikiim ve kosullaria aykiriliktan kaynaklandigi durumlarda, hangi kosulun ihlal
edildigi; kararla ilgili olarak hizmetin alicisina sunulan tazmin olanaklar (6zellikle
uygun oldugunda dahili sikayet isleme mekanizmalari, anlagsmazliklarin mahkeme
dis1 ve yargisal tazmin®®® yoluyla ¢dziimii) hakkindaki agik ve ise yarar bilgileri

icermelidir®*.

Bir barindirma hizmeti saglayicisi, 6rnegin bir bildirim almasindan sonra
veya kendi inisiyatifiyle hareket ederek, alicilar tarafindan saglanan bilgilerin
hukuka aykir1 icerik oldugu veya hiikiim ve kosullarina uygun olmadigi
gerekgesiyle, bu bilgileri kaldirmasi ya da bilgilere erisimi devre dis1 birakmasi
veya bagka bir sekilde goriiniirliiglinii veya paraya ¢evrilmesini kisitlamaya yonelik

verdigi kararlarda, bu kararlar sirf otomatik araglar kullanarak alsa dahi, hizmet

662 Yusufoglu Bilgin, s. 454.

883 Yargisal tazmin, EC Direktifinde oldugu gibi ulusal mevzuat ve prosediirlere tabi olmaya devam
etmektedir. Bkz. Kuczerawy, “Remedying Overremoval: The Three-Tiered Approach of the DSA”.
664 DSA Madde 17 (3).
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alicisini, kararin gerekceleri ve karara itiraz etmek i¢in mevcut telafi olanaklar

hakkinda agik ve kolayca anlasilir bir sekilde bilgilendirmelidir®®®.

Dolayisiyla barindirma hizmetleri saglayicilar tarafindan saglanan bilgiler,
mevcut kosullar altinda miimkiin oldugunca kesin ve spesifik olmalidir. Bilgiler,
ozellikle, ilgili hizmetin alicisinin dahili sikayet isleme mekanizmalari,
anlagsmazliklarin mahkeme dis1 ve yargisal tazmin yoluyla ¢6ziimii imkanlarini

etkin bir sekilde kullanmasini miimkiin kilmalidir®®.

Barindirma hizmeti saglayicisinin gerek¢e beyaninda bulunmasini doguran
kararlar1 bir bildirime istinaden aldigi hallerde, bildirimi gonderen kisi veya
kurulusun kimligini, sadece igerigin hukuka aykiri oldugunun tespit edilmesi igin
bu bilginin gerekli oldugu durumlarda (fikri miilkiyet haklarinin ihlali durumlarinda

oldugu gibi) hizmetin alicisina agiklamalidir®®’,

Goriildugii tizere DSA Madde 17, barindirma saglayicinin bir bildirime ya
da kendi inisiyatifiyle gerceklestirdigi sorusturmaya istinaden igerik hakkinda
hangi 6nlemleri aldig1 ve bu 6nlemlere iliskin verdigi kararlarda hangi bilgilerin yer
almasi gerektigini acikliga kavusturmaktadir. Bu yOniiyle
gerekce beyany, ilgili kullanicinin kisitlama getiren karar1 anlamasi ve dilerse buna

itiraz etmesi a¢isindan dnemlidir®®®,

3. Iicerik Hakkindaki Kararlara Karsi Sunulan Tazmin Yollari

DTP Stratejisi’ne gore araci hizmet saglayicilar, haberdar edilmeleri
durumunda hukuka aykiri igerigi derhal kaldirmakla yiikiimlii olsalar da igerige

erisimin kisitlanmas1 ve bu tir iceriklerin kaldirilmast hem ¢ok yavas

665 DSA Resital 54.

85DSA Madde 17 (4).

%7 DSA Resital 54.

888 Wilman, “The Digital Services Act (DSA) - An Overview”, s. 11.
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gerceklesmekte hem de bunun icin ¢cok karmasik siiregler isletilmektedir. Oyle ki

bazen hatayla hukuka uygun igerikler dahi kaldirilabilmektedir®®.

Arastirmalar, uyar kaldir sisteminde saglayicilarin, sorumluluktan kaginmak
ve kaynaklarin1 korumak i¢in igerigi gereginden fazla kaldirma egilimi icerisinde
olduklarin1 ve igerigi kaldirilan kullanicilarin genellikle bir islem yapmadig

yoniinde bir egilim oldugunu ortaya koymaktadir®™.

Bu nedenle, hizmet saglayicinin bir bildirim iizerine ya da kendi
inisiyatifiyle barindirdig1 bilgiler {izerinde uyguladigi kisitlamadan hognut
kalmayan taraflara EC Direktifi donemindeki saglanan adli yollara basvurma
seklindeki tek itiraz yolunun, baska mekanizmalarla c¢ogaltilmasi ve

kolaylagtirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Bu kapsamda DSA’da her ne kadar aract sorumlulugu meselesi nispeten
degismemis olsa da, yasal siire¢ ve seffaflik ilkelerini korumak i¢in yeni dahili
sikayet ele alma sistemleri ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim sistemleri

olusturulmaktadir®’*.

Online platform saglayicisi, bir bildirim iizerine ya da kendi inisiyatifiyle
hizmet alicilar1 tarafindan saglanan bilgilerin hukuka aykir1 oldugu veya hiikiim ve
kosullartyla uyumsuz oldugu gerekcesiyle 1) bilgileri ya da bilgilere erisimi
kaldirlip  kaldirmayacagi  veya  bilgilerin  goriiniirligiinii  kisitlayip
kisitlamayacagina iliskin, ii) hizmet alicilarina kars1 hizmeti tamamen veya kismen
askiya alip almayacagi veya sonlandirip sonlandirmayacagina iliskin, iii) hizmet
alicilarin hesabini askiya alip almayacagi veya kaldirip kaldirmayacagina iliskin,
iv) alicilar tarafindan saglanan igerikten gelir elde edilmesinin askiya alip

almayacagi, sonlandirip sonlandirilmayacagi veya baska bir sekilde kisitlayip

669 Mehmet Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, S. 25.
670 de Streel ve Husovec, s. 9.
671 Sagar ve Hoffmann, s. 8.
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kisitlamayacagina iligkin aldig1 kararlara karsi, bildirimde bulunan kisi veya
kuruluslar da dahil olmak iizere hizmet alicilarina, bu kararlardan sonra en az alt1

672

aylik siire boyunca®’ elektronik ortamda ve licretsiz olarak sikayette bulunmalarini

saglayan etkili bir dahili sikayet sistemi saglamalidir®”.

EC Direktifi doneminde uyar-kaldir prosediirii neticesinde platform
tarafindan verilen karardan hosnut olmayan hizmet alicis1 yargisal tazmin yoluna
basvurmak zorunda kalirken, bu diizenleme ile mahkeme veya mahkeme dis1
¢Oziim yollarina alternatif olusturularak kullanici igin ihtilaf ¢6ziim yollar1 hem

artirilmis hem de kolaylastiriimistir®™,

Dahili sikayet mekanizmasi, tiim hizmet alicilarina, ilgili yasal hiikiimleri
gosterme veya ayrintili yasal aciklamalarda bulunma gibi resmi gereklilikler
yiiklenmeden saglanmalidir®”. Sistem, tiim yer saglayicilar bakimindan degil
sadece ¢evrimici platformlar bakimindan, sadece bildirimde bulunan taraflara degil
tiim hizmet alicilarina saglanmak tizere, platformun bildirim sistemi iizerinden ya
da kendi inisiyatifle yaptig1 arastirmalar neticesinde hukuka ya da hiikiim ve
kosullarina aykir1 oldugu gerekgesiyle almis oldugu belirli kararlar ile sinirli olmak

uzere itiraz hakk: sunmaktadir.

Cevrimigi platform saglayicilari, dahili sikayet isleme sistemleri araciligiyla

iletilen sikayetleri zamaninda, ayrim gézetmeden, 6zenli ve usule uygun (non-

676

arbitrary) bir sekilde ele almalidir®’®. Resital 58, sistemin adil sonuglara yol agmasi

gerektigini eklese de, ayrime1 olmayan ve usule uygun uygulamanin tam olarak ne

anlama geldigine dair baska bir gosterge bulunmamaktadir®’’,

672 Bu en az alt1 aylik siire, hizmet alicisina DSA madde 16 (5) veya Madde 17 uyarinca kararm
bildirildigi giin baglamaktadir. Bkz. DSA Madde 20 (2).

673 DSA Madde 20 (1).

674 Yusufoglu Bilgin, s. 432.

675 DSA Resital 58.

676 DSA Madde 20 (4).

877 Kuczerawy, “Remedying Overremoval: The Three-Tiered Approach of the DSA”.
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Cevrimici platform saglayicilar sikayetler hakkindaki kararlarini, sadece
otomatik araglara bagli olarak degil, uygun niteliklere sahip personelin gézetiminde
vermelidir®’®, Igerigi kaldirma, hizmetleri askiya alma veya hesabi sonlandirma gibi
kararlara yonelik yapilan sikayetleri platformlarin yalnizca otomatik araglar
temelinde almasina izin verilmemesi, platformlara 6nemli bir maliyet getirebilecek

bir insan gdzetim yiikiimliiliigii yaratmaktadir®®,

Platform kararina kars1 yapilan sikayet, platformun bildirime ragmen
herhangi bir aksiyon almama yoniindeki kararinin haksiz oldugunu veya sikayete
konu bilgilerin hukuka veya hiikiim ve kosullara aykirt olmadigini veya
sikayetcinin davranisinin alinan Onlemi gerektirmedigini gosteren bilgileri
iceriyorsa, platformun verdigi karar1 gecikmeksizin geri almas1 gerekmektedir®.
Sikayetin verilen kararin geri alinmasini hakli ¢ikaracak gerekceleri igermesi
durumunda, Onceki kararin geri alinmasi, bu sistemin en Onemli kismini

olusturmaktadir®®?.

Cevrimigi platform saglayicilari, sikayetin ilgili oldugu bilgilerle ilgili
olarak aldiklar1 gerekgeli karar1 ve Madde 21'de belirtilen mahkeme disi
uyusmazlik ¢6zliim yolu ve diger mevcut tazmin olanaklar1 hakkinda gecikmeksizin

sikayetcileri bilgilendirmelidir®®,

Uygulamada, icerik saglayicilar maliyet veya diger faktorler nedeniyle

icerik ihtilaflarmin ¢6zme yollarindan vazgecebilmektedir®®®. Bu nedenle DSA,

678 DSA Madde 20 (6).

679 Andrej Savin, “The EU Digital Services Act: Towards a More Responsible Internet”,
Copenhagen Business School, CBS LAW Research Paper, 214 (2021), s. 9
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3786792> [erisim 6 May1s 2022].

680 DSA Madde 20 (4).

881 Kuczerawy, “Remedying Overremoval: The Three-Tiered Approach of the DSA”.

682 DSA Madde 20 (5).

63 Bu noktada, son kullamcilar ile hizmet saglayicilar arasindaki bildirimlerin islenmesinde,
uzmanlagmis bagka bir profesyonel araci olan “Yardim Hatlar1 (Hotlines)” kilit bir rol oynamaktadir.
Yardim Hatlar1 (Hotlines), AB tarafindan hem Avrupa hem de ulusal diizeyde finanse
edilmektedir.1999'dan beri AB, diinya ¢apinda 23 iilkede 25 yardim hattindan olusan bir ag olan
Uluslararast Internet Yardim Hatlar1 Birligi'ni (INHOPE) finanse etmektedir. Ayrica bildirim
prosediirleri, genel ve 6zel internet bekgilerini (internet watchdogs) gerektirmektedir. internet
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icerik saglayicilarin igerigin hukuka uygun oldugundan emin olmak istedigi
durumlarda, bu tiir ihtilaf ¢6zme yollarindan faydalanmayi daha olasi hale getirecek
coziimler benimsemektedir. Icerik ihtilaflarinin etkili bir sekilde c¢oziilmesine
katkida bulunabilecek bir diger yol, DSA Madde 21 ile getirilen “mahkeme dis1

¢oziim yolu”dur®®,

Hizmet alicilar1 (Madde 20(1) kapsaminda dahili sikayet isleme sistemi ile
bildirimde bulunan kisi veya kuruluslar da dahil) Madde 20 kapsamindaki dahili
sikayet isleme sistemi araciligiyla ¢oziilmeyen sikayetler hakkinda Madde 21 (3)
uyarinca yetkilendirilmis bir mahkeme dis1 ihtilaf ¢6ziim merciini segme hakkina
sahiptir. Cevrim i¢i platform saglayicilari, hizmet alicilarinin boyle bir hakka
erisimi olduguna dair bilgileri, arayiizlerinde kolayca erisilebilecek, acik ve

kullanict dostu olacak sekilde saglamakla yiikiimliidiir®®°.

DSA Madde 21 (3)’teki kosullart saglayan mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim
mercii, kendi talebi ile yerlesik oldugu iiye devletin dijital hizmetler koordinatorii
tarafindan azami bes yillik bir siire icin yetkilendirilmektedir. Mahkeme dis1 bir
uyusmazlik ¢6ziim merciini onaylayan bir dijital hizmetler koordinatdriiniin
yetkilendirdigi mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim merciinin artik gerekli sartlara
haiz olmadigim tespit ederse verdigi yetkiyi iptal etmektedir®®®. Dijital hizmetler
koordinatorii tarafindan onaylanan merciye taninan yetki, tim iiye devletlerde

gecerlidir®®’,

bekgileri yalnizca baskalar1 tarafindan yapilan sikayetleri bildirmekle kalmamakta ayni1 zamanda
herhangi bir sikayete bagli kalmaksizin kendiliginden de belirli hukuka aykir1 igerikler igin tarama
yapmaktadirlar. Internet bekgileri ya kamu makamlari tarafindan ya da STK 'lar veya ticari kuruluslar
gibi 6zel kuruluglarca finanse edilmektedir. Nitekim, yardim hatlarinin sayis1 ayn1 zamanda bekg¢i
gdrevi goriir ve bunun tersi de gegerlidir. Ornegin, kamu yetkilileri tarafindan olusturulan ve finanse
edilen Alman dernegi Jugendschutz, siber nefret igerigini aktif olarak izlemekte ve kamu
kurumlarma bildirmektedir. Bkz. Frydman, Hennebel, ve Lewkowicz, ss. 142-43.

684 Peukert vd., s. 373.

685 DSA Madde 21 (1).

686 DSA Madde 21 (7).

%87 DSA Resital 59.
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Dijital hizmetler koordinatdriiniin yetkilendirmesinin diginda, iiye devletler
de, mahkeme dis1 uyusmazlik ¢dziim organlart kurabilmekte ya da Madde 21(3)
uyarinca yetkilendirilen mercilerin bir kismmin veya tamaminin faaliyetlerini

destekleyebilmektedir®®

. Bu bakimdan, DSA her ne kadar AB ¢apinda gegerli olan
bir dizi yeknesak kural belirlemekte ise de mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim
yollarmin uygulanmasi, bir dereceye kadar ilgili iiye devlete bagli olarak

degisecektir®®,

Her ne kadar harici inceleme, ilk etapta platformlarin daha iyi
denetlenmesini saglayabilecek olsa da platformlarin hizmet sartlarinin farkl
sekillerde yorumlanmasi, ortaya ¢ikabilecek ¢ozlimlerde degiskenlik ve tutarsizliga
yol agabilecek, bu durum ise kullanicilar1 daha lehe ¢éziimler sunan mercilere

%9 Dahili icerik moderasyon siireglerinin basarisiz

basvurmaya tesvik edebilecektir
olmast halinde, etkilenen kullanicilar veya sikayet bildiriminde bulunanlar,
mahkeme dis1 ihtilaf ¢6zlim organlari tarafindan yayinlanan ikinci bir uzman goriisii

alabilmektedir®?,

Mahkeme dis1 ¢6zlim yoluna bagvurmak, ilgili hizmetin alicisinin, platform
saglayicisinin bu kararlarina bir mahkeme Oniinde itiraz etmek iizere dava etme

hakkina halel getirmemektedir®®

. Cevrim i¢i platform saglayicilari, ancak ayni
bilgilere yonelik ayni temele dayanan iddialara yonelik anlagsmazlik zaten
¢Oziilmiigse, bu tiir mahkeme dis1 ihtilaf ¢6ziim yolunu reddetme hakkina

sahiptir®®,

688 Uye devletlerin bu faaliyetleri, Dijital Hizmetler Koordinatérlerinin Madde 21 (3) uyarinca ilgili
mercileri yetkilendirmesi {izerinde herhangi bir etki etmemektedir. Bkz. DSA Madde 21 (6).

689 Wilman, “The Digital Services Act (DSA) - An Overview”, s. 19.

69 Keller, “The EU’s new Digital Services Act and the Rest of the World”.

81 Martin Husovec, “Will the DSA work?: On money and effort”, VerfBlog, 2022
<https://doi.org/10.17176/20221109-095546-0>.

692 DSA Madde 21 (1). Yetkili mahkeme veya baska bir yetkili mahkeme dis1 ihtilaf ¢oziim mercii
tarafindan halihazirda ¢dziimlenmis veya halihazirda devam eden bir prosediire tabi olan
uyusmazliklar da reddedilebilir. Bkz. DSA Resital 59.

693 DSA Madde 21 (2).
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Yetkilendirilmis mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim mercii, sundugu ¢oziimii
uyusmazligin taraflari izerine dayatma yetkisine haiz degildir. Dolayisiyla buradan
c¢ikan karar baglayici bir etki yaratmasa da®®* her iki tarafin yine de iyi niyetle is
birligi yapmasini saglamaktadir®®. DSA teklifinde bu kararlarin baglayici olmasi
onerilmigken nihai metne baglayici olmayacak sekilde alinmasi, yargi benzeri

organlarin ortaya ¢ikmasini engellemistir®®.

Mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yollarinin, elektronik araclarla kolayca
erisilebilir olmasi, gerekli destekleyici belgeleri ¢evrimigi olarak sunma imkani
saglamasi, anlagmazliklarin hizli, verimli ve uygun yollu bir sekilde ele alinmasi,

bu yolu ¢ekici kilmay1 amaglamaktadir®’,

Yetkili mahkeme dig1 uyusmazlik ¢6ziim mercileri, kararlarint makul bir
siire icinde ve sikayetin alinmasindan itibaren en ge¢ 90 takvim giinii iginde
taraflara bildirmelidir. Ihtilafin cetrefilli bir hal almasi durumunda ise, yetkili
mahkeme dis1 ihtilaf ¢6ziim mercii, kendi takdirine bagl olarak, bu siireye 90 giinii

asmayacak sekilde ekleme yapabilmektedir®®,

Mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziimii, ilgili merciinin yaptig1 masraflar
asmamak kaydiyla, makul bir iicrete tabiidir ancak hizmet alicisinin bu yola
basvurmasi ya ciizi bir bedel karsiliginda saglanmakta ya da tamamen iicretsiz
olmaktadir®®® flgili ¢6ziim mercii tarafindan alinan iicretler, bu yola erisimi
miimkiin kilacak sekilde ¢ekici, tiiketiciler i¢in ucuz ve orantili olacak sekilde vaka

700

bazinda degerlendirilmelidir™. Yetkili mercii, iicretleri veya ticretleri belirlemek

6% DSA Madde 21 (2).

6% Wilman, “The Digital Services Act (DSA) - An Overview”, s. 11.

6% Kuczerawy, “Remedying Overremoval: The Three-Tiered Approach of the DSA”.
897 Wilman, p. 11.

8% DSA Madde 21 (4).

89 DSA Madde 21 (5).

90 DSA Resital 59.
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icin kullandiklart mekanizmalari, bu yoldan yararlanmak isteyen taraflara, ¢oziime

gitmeden &nce bildirmelidir’®.

Uyusmazlik hizmet alicis1 lehine sonug¢landiginda hizmet alicinin 6dedigi
ticreti, arac1 hizmet saglayici tazmin ederken, uyusmazligin araci hizmet saglayici
lehine ¢oziimlenmesi halinde ise saglayici tarafindan 6denen iicret hizmet alicisi
tarafindan tazmin edilmemektedir (ilgili merciinin hizmet alicinin agik¢a kot

niyetli oldugunu tespit etmesi disinda) '°2,

Mahkeme dist uyusmazlik ¢oziimiiniin, her hatanin saglayicilara para ve
itibar kaybina yol agmasina neden olan 6deme yapisindan 6tiirii, saglayicilari daha
az hata yapmaya ve hiikiim ve kosullarinda uyguladiklar1 kurallarda degisiklik
yapmaya tesvik edebilecektir’®®. Bu sekilde, hiikiim ve kosullardan kaynaklanan
belirsizlikleri platform aleyhine yorumlayabilen mekanizmalarin stirece dahil
edilmesi, platformlarin  kurallar1  {lizerindeki  giiciinii  6nemli  6l¢iide

kisitlayabilecektir’®,

DSA Madde 20 ve 21 ile kullanicilara saglanan imkanlar, haklarinin daha
etkili bir sekilde korunmasini saglamaya yonelik onemli birer adim olmakla
birlikte, saglanan ¢6ziim yollar1 gergek etkisini, uygulamaya bagli olarak

gosterecektir’®,

Yetkili mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim mercileri, kendilerini onaylayan
dijital hizmetler koordinatoriine yillik olarak, Dijital Hizmetler Koordinatdrleri, her

iki y1lda bir yetkilendirdigi mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim mercilerinin isleyisine

01 DSA Madde 21 (5).

92 DSA Madde 21 (5).

%3 Husovec, “Will the DSA work?: On money and effort”.

%4 Husovec, “Will the DSA work?: On money and effort”.

% Kuczerawy, “Remedying Overremoval: The Three-Tiered Approach of the DSA”.
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706

iligkin raporlar diizenlemelidir™®. Her iki rapor da siirecin gelistirilmesine yardimci

olacaktir’"’,

Kullanicilar DSA Madde 20 ve Madde 21 disinda ayrica araci hizmet
saglayicilarin DSA'yr ihlal ettigi gerekgesiyle iiye devletlerin dijital hizmetler

108 Kullanicilar ve bildirimde

koordinatoriine sikayette bulunabilmektedirler
bulunanlar, tiiketici derneklerinden ve diger kar amaci giitmeyen gruplardan da
yardim isteyebilmektedirler’®®. Bu dogrultuda, cevrimici platform saglayicilari, bu
gruplarin hizmet alicilar1 adina Madde 20(1)'deki mekanizmalar aracilifiyla
yaptiklar sikayetleri 6ncelikli olarak ve gereksiz gecikme olmaksizin isleyip karara

baglamalar1 icin gerekli teknik ve organizasyonel Onlemleri almakla

yiikiimliidiir"1°.

I11. Ara Degerlendirme

EC Direktifi’'nin  hizmet saglayicilarinin tlirtine gore sorumluluk
muafiyetine yonelik kosullarimi diizenleyen 12, 13, 14 iincii maddelerinin yerini
alan DSA’nin 4,5 ve 6 nc1 maddelerine bakildiginda, EC Direktifi’ndeki rejimin
biiyiik 6l¢iide korundugu goriilmektedir.

DSA 6 (3) maddesi ile barindirma saglayicilarinin bir alt kategorisi olan
tiikketicilerin tacirlerle mesafeli sozlesmeler yapmasina izin veren c¢evrimici
platformlarin sorumlulugu hakkinda nispeten kiigiik bir degisiklik yapilsa da DSA
ile daha kati bir sorumluluk rejiminin benimsedigi kanaatine varmak miimkiin

goriinmemektedir.

Degismeyen sorumluluk hiikiimlerine ragmen, sorumluluk hiikiimlerine

rehberlik eden resitallerde bir degisim goriilmektedir. EC Direktifi’nin 42 inci

%6 DSA Madde 21(4).

07 Kuczerawy, “Remedying Overremoval: The Three-Tiered Approach of the DSA”.
%8 DSA Madde 53.

% Husovec, “Will the DSA work?: On money and effort”.

10 DSA Madde 86 (2).
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resitalinden kaynaklanan belirsizliklerde (resitalin hangi hizmet saglayicilar
bakimindan gegerli olacagi ve hizmet saglayicinin tarafsizliginin hangi kriterler
tizerinden yorumlanacagi meselesi) ABAD tarafindan getirilen ¢oOziimlerin,
DSA’nin 18 inci resitalinde yasalastigir goriilmektedir. Mahkeme kararlarinda
benimsenen yaklasimin  kanun metnini  sekillendirmesi, hem  hukuk
uygulayicilarinin kanun yapim siirecindeki etkisini belirginlestirmekte hem de

yillar igerisinde siiregelen uygulamalarin tutarliligini pekistirmektedir.

Uye devletlerin hizmet saglayicilara yonelik verdigi ihtiyati tedbir
kararlarinin sinirlarint belirleyen genel izleme yasagina yonelik belirsizliklerin
DSA metninde de giderilmedigi, bugiine kadar oldugu gibi bu gdérevin biiyiik 6l¢iide
ABAD' a birakilmis oldugu goriilmektedir.

EC Direktifi doneminde hizmet saglayicilarin kendi inisiyatifiyle aragtirma
yapmasinin Oniindeki en biiyiik engelin, bu faaliyetlerin hizmet saglayicilar1 aktif
bir konuma sokma riski tagimasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. DSA 7 nci
maddesindeki hizmet saglayicinin iyi niyetle ve Ozenli bir sekilde kendi
inistyatifiyle aldig1 onlemlere dayanarak sorumluluk muafiyetini kaybetmeyecegi
yoniindeki diizenleme ile bu risk azaltilmaya galisilmast dnemli bir degisiklik
olarak goriilmektedir. Ancak iyi niyetli ve Ozenli hareketten ne anlasilmasi
gerektiginin kanun metninde ve resitallerde yeterince agik olmayisi, bu

diizenlemenin hedefledigi tesviki baltalayabilecegi ongoriilmektedir.

DSA ihtiyati tedbirlerin tasimasi gereken sartlar1 ve uygulama asamasindaki
unsurlar1 belirleyerek, hem idari ve adli siiregleri standartlastirmaya hem de sistemi

tiim taraflar i¢in daha belirgin ve daha orantili hale getirmeye ¢alismaktadir.

EC Direktifi doneminde en biiyiik parcalanmanin yasandigi uyar kaldir
prosediirii DSA ile nihayetinde kanuni bir diizenlemeye kavusmaktadir. ABAD’1n
Ozellikle bildirimlerin bilgi standardini tetiklemesi igin “yeterince kesin ve

yeterince dogrulanmis olmasi” seklinde gelistirdigi standardin, DSA’da yasal
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baglayicilik kazanmasi, uygulamanin kanun siirecini sekillendirmesine ornek teskil
etmektedir. Ancak, bir bildirimin tagimasi gereken unsurlar1 saglamak, siradan
hizmet alicilarina agir gelebilecegi igin bir chilling effect (caydirici etki)
dogurabilecektir. Ek olarak, bildirimlerin hizmet saglayici tarafindan nasil ve ne
zaman degerlendirilmesi gerektigi, DSA’da EC Direktifi’nde de oldugu gibi soyut
bir sekilde ifade edilerek acikliga kavusturulmamustir. Halihazirda var olan
belirsizlikler, devam edecek gibi goriinse de bu boslugun sektor spesifik
diizenlemelerle doldurulmasinin daha yerinde bir yaklasim oldugu gorisi

benimsenmektedir.

Hizmet saglayici tarafindan icerik iizerindeki kararlarin gerekceli bir sekilde
verilmesi, bu kararlara yonelik hizmet alicilarina dahili sikayet ve mahkeme dis1
¢Oziim yollarinin saglanmasi yoniinde getirilen sartlar, icerik moderasyonu
neticesinde hakki zedelenen taraflarin etkin bir sekilde korunmasimi tesvik

etmesinden Otlirli 6nemli birere adim olarak goriilmektedir.

DSA’da, cevrimigi platform ve c¢evrimi¢i arama motoru ile aylik aktif
kullanici sayisina gore ¢ok biiyiik ¢evrimi¢i platform ve ¢ok biiyiik cevrimi¢i arama
motorunun yeni yapilar olarak diizenlenmektedir. EC Direktifi’'ndeki temel hizmet
saglayicilarinin (basit iletim, 6n bellege alma, barindirma) daha nitelikli hallerinin
farkli kategorilere ayrilarak bunlara yonelik asimetrik bir sekilde 06zen
yiikiimliiklerinin getirilmesi, bu yapilarin daha hesap verebilir ve denetlenebilir
hale getirilmeye ¢alisildigini géstermektedir. Uyulmamasi halinde parasal ve idari
yaptirimlara maruz kalinan o6zen yiikiimliliikleri ile diger yandan, hizmet
saglayicilarin  isleyis bigimleri sekillendirilmeye ¢alisilmaktadir. Hizmet
saglayicilarin EC Direktifi doneminde sartli sorumsuzluk hallerini ileri siirerek
yaptirnmdan kacinmalari, Direktif’te Ongoriilen sartlara uymalariyla miimkiin
olabilirken, DSA’da buna ek olarak 6zen yiikiimliiliiklerine uyum da eklenmistir.
Dolayisiyla hizmet saglayicilarin sorumsuzlasmasi DSA ile daha zorlu bir hale
getirilmistir. Ozen yiikiimliiliikleri her ne kadar hizmet saglayicilarin ¢evrimigi

ekosistemdeki rollerine ve etkilerine gore orantili bir sekilde yapilandirilsa da bu
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yiikiimliiliiklerin AB Dijital Tek Pazarma giris konusunda hizmet saglayicilar

bakimindan teredditlere neden olabilecektir.
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DORDUNCU BOLUM
HiZMET SAGLAYICILARIN SORUMLULUGUNA iLiSKiN MAHKEME
KARARLARI

Bu boliimde, EC Direktifi doneminde hizmet saglayicilarin sorumluluk
rejimine iligkin ortaya ¢ikan belirsizliklerin Birlik mahkemeleri ile uygulamada
nasil ¢oziimlenmeye calisildig gosterilerek, Direktif’in dijital ekosistemin yasadigi

evrime kars1 yetersizlesmeye basladigi noktalar1 somutlastirilmaktadir.

I. ABAD Ker-Optika Karar (C-108/09, 2010)

2010 tarihli Ker-Optika davasinda, Macar yasalari geregince sadece belirli
sartlar1 saglayan fiziki mekanlarda satimi miimkiin olan bir tibbi iiriiniin (lens)
internet {lizerinden satilmasimin bilgi toplumu hizmeti sayilip sayillamayacagi

degerlendirilmistir.

ABAD, ilgili faaliyeti 1) ¢evrimigi lens satis teklifi ve elektronik olarak lens
satis sozlesmesi akdedilmesi ile i) lens tedariki seklinde ikiye ayirmis; bu
faaliyetlerden ilkini bir bilgi toplumu hizmeti sayarak EC Direktifi kapsamina
alirken ikincisini EC Direktifi kapsami diginda tutarak bu kisma kurucu

antlagmalar1 uygulamistir’*?

Dolayistyla ABAD bu davada, bir hastanin fizik muayenesini gerektiren
tibbi  tavsiye gibi, dogas1 geregi uzaktan veya elektronik yollarla
gerceklestirilemeyen faaliyetlerin bilgi toplumu hizmetleri sayilmayarak EC
Direktifi’nin kapsamina girmedigine hiikmetmistir (Bkz. EC Direktifi Resital
18)%2,

"1 Seker, s. 124.
12 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
98.
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1. ABAD Google France Karar (C-236/08 ila C-238/08, 2010)

ABAD 2010 tarihli Google France karar1 ile arama motoru faaliyetlerinin

EC Direktifin Madde 14 kapsaminda olup olmadigini degerlendirmistir’*2.

Dava, Google'in iicretli referans hizmeti "Adwords" {in Fransiz liiks tiiketim
mallar iireten grubu LVMH'ye ait ticari marka ihlallerine iliskin sorumlulugu
hakkinda acilmistir. "Adwords", Google ile arama yapildiginda, arama motoruna
girilen kelimenin, ticari isletme tarafindan rezerve edilen "anahtar kelime"ye
karsilik gelmesi halinde, reklam baglantilarinin, ekranin sag tarafinda goriinen ticari

bir mesajla birlikte bu ticari isletmenin kendi sitesini gostermesini saglamaktadir.

Davada, Louis Vuitton markasinin sahibi LVMH’nin, "Louis Vuitton"
anahtar kelimesinin markanin rakipleri ve sahte {irlin iireticileri tarafindan kendi
driinlerinin ~ reklami1  amaciyla rezerve edilmesinin Google tarafindan
Onlenmemesini sikayet etmesi lizerine, Fransiz Temyiz Mahkemesi, ABAD'a,
anahtar kelimelerin rezervasyonunun bir ticari marka ihlali olarak yorumlanip
yorumlanamayacagini ve bu durumda referans hizmet saglayicisinin (Google)

bundan sorumlu tutulup tutulamayacagini sormustur’**

Ilgili kararda ABAD, bir referans hizmet saglayicisinin, reklam veren ticari
isletmenin site adresinin yani1 sira reklam veren tarafindan secilen anahtar
kelimeleri, reklam baglantis1 ve beraberindeki ticari mesaj gibi belirli verileri

sunucusunda depoladigini tespit etmistir’*®,

ABAD, referans hizmet saglayici tarafindan yapilan depolamanin EC

Direktifi Madde 14 kapsamina girmesi i¢in, bu faaliyetin bir “araci hizmet

"3 {lgili dava ABAD 6niine aslen Google tarafindan Louis Vuitton’a yonelik marka tecaviizii
gergeklestirilip gerceklestirmedigi hasebiyle gelmis olmasma ragmen bu g¢aligma fikri ve sinai
haklara odaklanmadig1 i¢in bu alanlara yonelik degerlendirmelere yer verilmemektedir.

14 European Commission, Online Services, Including E-Commerce in the Single Market, 11.1.2012,
SEC(2011) 1641 final, ss. 30-31.

15 Birlestirilmis Davalar C-236/08 ila C-238/08 — Google France, paragraf 111.
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16 Direktif kapsamindaki

saglayicinin” faaliyetiyle sinirli olmasi gerektigini’
sorumluluk muafiyetlerinin Resital 42 deki "hizmet saglayicinin oynadig: roliin,
barindirdig1 veriler hakkinda bilgi veya kontrol saglamayan yalnizca teknik,
otomatik ve pasif mahiyette tarafsiz olma” halinde mevcut oldugu ve bir referans
hizmeti saglayicinin sorumlulugunun Madde 14 kapsaminda siirlandirilip
siirlandirilamayacaginin tespiti i¢in bu baglamda bir degerlendirme yapilmasi

gerektigini ifade etmistir’*’.

ABAD, Google Adwords analizinde, "Google'n, gelistirdigi yazilim
yardimiyla, reklam verenler tarafindan girilen verileri isledigini, reklam
gosterimlerinin, Google'in kontroliindeki kosullar altinda yapildigini, goriintiilenme
sirasinin, digerlerinin yani sira, reklam verenler tarafindan Odenen iicrete gore

belirlendigi sonucuna varmistir’®8,

Ancak Adwords hizmetinin 6demeye tabi olmasmin, Google''n 6deme
kosullarini belirlemesinin veya miisterilerine genel bilgi saglamasi gibi durumlarin,
Googlen EC Direktifi’ndeki sorumluluk muafiyetlerinden mahrum birakma
etkisine sahip olmadigina’®®; rezerve edilen anahtar kelime ile aramanin yapildig1
kelime arasindaki uyumun, Google''n sunucusunda depoladigi reklam verenler
tarafindan girilen veriler hakkinda bilgi sahibi oldugu veya bu veriler iizerinde
kontrol sahibi oldugu hiikmiine varmak igin tek basma yeterli olmadigma’® karar

vermistir.

Dolayisiyla ABAD’in, EC Direktifin Resital 42 deki sartlar1 yalnizca
onbellege alma ve basit iletim hizmetleri i¢in degil ayrica barindirma hizmetleri i¢in
de barindirmanin dogal fonksiyonlarina (barindirma ve yayma) ek olarak sart

kostugu goriilmektedir.

716 Birlestirilmis Davalar C-236/08 ila C-238/08 — Google France, paragraf 112.
17 Birlestirilmis Davalar C-236/08 ila C-238/08 — Google France, paragraf 113 ve 114.
718 Birlestirilmis Davalar C-236/08 ila C-238/08 — Google France, paragraf 115.
19 Birlestirilmis Davalar C-236/08 ila C-238/08 — Google France, paragraf 116.
20 Birlestirilmis Davalar C-236/08 ila C-238/08 — Google France, paragraf 117.
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Arama motoru operatdriine gelir saglamak iizere tasarlanmis ve ilke olarak
arama motoru operatorii tarafindan kontrol edilen bu sistemde saglayicilarin
yalmzca teknik aracilar olarak hareket etmedikleri ileri siiriilse de’?! ABAD,
Google France karari ile arama motorunun reklam baglamindaki hizmetlerini

koruma kapsamina almistir.

Ancak, bir arama motorunun reklam baglami disinda sagladigi baglantilarin
arama motoru roliindeki organik arama sonuglarmin— EC Direktifin Madde 14

22 Dolayistyla arama

kapsaminda olup olmadig1 belirsizligini korumaktadir
motorlar1 bakimindan degerlendirme yaparken, arama motoru hizmetinin "dogal
sonuglar1 veya basit referanslar" (bir bagka deyisle, bir arama sonucunda web
sitelerine otomatik olarak olusturulan baglantilar) ile "ticari baglantilar veya
Adwords" (arama motoru operatorleri tarafindan kisisellestirilmis bir reklam
sistemi araciligiyla gelir elde etmek i¢in kullanilan baglantilar) arasinda bir ayrim

yapilmalidir’?,

1. ABAD L'oreal Ebay Karar: (C-324/09, 2011)

Cevrimici pazaryerleri hakkindaki yerel mahkemelere yansiyan ihtilaflarda

da farkli uygulamalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Ozellikle eBay’in taraf oldugu davalarda, eBay baz1 iiye devlet
mahkemelerince kullanicilar1 tarafindan saglanan materyalleri barindirsa da
gerceklestirdigi diger faaliyetler bakimindan teknik barindirmayr astigi, teknik
barindirma sayilan ve sayillmayan hizmetlerin boéliinemez olmasindan 6tiirii
barindirma saglayicilarina tanimman muafiyete hak kazanamamisken; bagka yerel

mahkemeler bu hizmetlerin boliinebilir olduguna ve teknik barindirma kapsaminda

21 \/erbiest, Spindler, ve Riccio, ss. 19-20.
22 Nordemann, ss. 15-16.
2 \/erbiest, Spindler, ve Riccio, s. 19.
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kalanlar i¢cin EC Direktifin Madde 14 kapsamindaki sorumluluk muafiyetinin

gecerli olduguna karar vermistir'?,

ABAD, 2011 tarihli L'Oreal v eBay karar1 ile ¢cevrimici pazar yerlerinin’?®,
hangi sartlar altinda EC Direktifi Madde 14 kapsaminda "barindirma faaliyeti"

olarak kabul edilebilecegine agiklik getirmistir?®.

L'Oreal v eBay’de ABAD'a, eBay’in, web sitesine yeni miisteriler gekmek
icin, L'Oréal'in sahip oldugu ticari markalar da dahil olmak iizere, iicretli internet
referans hizmetlerinden (Google'in "Adwords"ii gibi) anahtar kelimeler satin almasi
nedeniyle, ticari marka ihlallerinden sorumlu tutulup tutulamayacagi, "barindirma"

nedeniyle sorumluluk muafiyetinden ne 6l¢iide yararlanabilecegi sorulmustur’?’.

ABAD, "eBay'in miisterileri tarafindan saglanan verileri depoladigi
(sunucusunun belleginde tuttugu), bu depolama isleminin bir miisterinin eBay ile
bir satis hesab1 agtig1 ve satig teklifleriyle ilgili verilerin miisteriye saglandigi her

seferde eBay tarafindan gergeklestirildigini’?®

; ancak bir ¢evrimig¢i pazaryeri
isletmecisi tarafindan saglanan hizmetin, miisteri ve saticilar tarafindan kendisine
iletilen bilgilerin depolanmasini igermesinin, her durumda EC Direktifin Madde 14

kapsamina dahil edilmesi igin tek basina yeterli bir gerek¢e olmadigini, bunu

724 Christian Dior v eBay (Paris, 2008), Lancome v. eBay (Belgika, 2009) kararlari icin bkz. Peguera,
“The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts: A Comparative Analysis of Some
Common Problems”, ss. 506-10.; L'Oreal v eBay (Birlesik Krallik, 2009), eBay ve Maceo
(Paris,2010) kararlar1 i¢in bkz. European Commission, Online Services, Including E-Commerce in
the Single Market, 11.1.2012, SEC(2011) 1641 Final, s. 29.

5 “Aract hizmet saglayicilarin olusturdugu platformlar, elektronik ticaret igin bir pazar yeri
niteligindedir. Bu pazar yerleri, ag etkisi sayesinde hizmet saglayicilara mal ve hizmetlerini
tiiketicilere sunmak igin veri ve daha fazla baglanti olanagi saglamaktadr. Nihayetinde, ag
etkisinde ag ne kadar biiyiirse agdan fayda da o kadar artmaktadr. Dolayisiyla, pazar yerlerinin
biiyiimesi bu a¢idan agn tiim iiyelerine fayda saglamaktadir.” Daha fazla bilgi igin bkz. Mehmet
Bedii Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, S. 19.

726 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
170.

27 European Commission, Online Services, Including E-Commerce in the Single Market, 11.1.2012,
SEC(2011) 1641 final, s. 31.

728 C-324/09 ~L’Oreal, paragraf 110.
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belirlemede sadece maddenin lafzina gore degil, ayn1t zamanda baglama da

bakilmasi gerektigini’?® ifade etmistir.

Bu baglamda, ABAD’a gore, bir internet hizmet saglayicisinin Madde 14
kapsamina girmesi i¢in, saglayicinin, Direktifin II. Boliimiiniin 4. Bolimi
baglaminda yasa yapicinin amagladigi manada bir araci saglayici olmasi

gerekmektedir’3®

. Ancak hizmet saglayicinin, miisterileri tarafindan saglanan
verileri yalnizca teknik ve otomatik olarak isleme yoluyla hizmeti tarafsiz bir
sekilde saglamak yerine, kendisine bu veriler hakkinda bilgi ve kontrol verecek

tiirden aktif bir rol oynamasi bunu engellemektedir".

ABAD’a gore, bir cevrimici pazaryeri isletmecisinin satis tekliflerini
barindirmasi, hizmet sartlarini belirlemesi, bu hizmet igin iicret almasi ve
misterilerine genel bilgi saglamasi, EC Direktifin sagladigi sorumluluk

muafiyetlerini kaldirmasa da’?

, 80z konusu satig tekliflerin sunumunu optimize
etmesi veya bu teklifleri tanitmayi1 igeren bir yardim saglamasi, ¢evrimici
pazaryerinin ilgili miisteri-satici ile potansiyel alicilar arasinda tarafsiz bir pozisyon
almadigin1 ve bu satis teklifleriyle ilgili veriler hakkinda bilgi veya kontrol

saglayacak tiirden aktif bir rol oynadigin1 gdstermektedir "2,

ABAD’in Resital 42 ye ve Resital 42°deki “pasiflik” kriterine vurgu
yapmadan (Google France kararinin aksine) “tarafsizlik” vurgusuna odaklandig:
goriilmektedir. Bu sekilde, ABAD, barindirma saglayicilarina nefes alacak bir alan
saglamak icin tarafsizlik tanimim gevseterek”>*, tarafsizhgm aracidan tam bir

pasiflik talep etmedigini gostermektedir’>>.

729 C-324/09 —L’Oreal, paragraf 111.

730 C-324/09 —L’Oreal, paragraf 112.

781 C-324/09 —L’Oreal, paragraf 113.

7382 C-324/09 —L’Oreal, paragraf 115.

733 C-324/09 —L’Oreal, paragraf 116.

73 Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, s. 47.
% Synodinou’dan aktaran Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-
Based Analysis”, s. 47.
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Ayrica, ABAD, eBay'in s6z konusu satig teklifleriyle ilgili olarak aktif bir
rol oynaylp oynamadigini incelemenin sevk eden mahkemenin gorevi oldugu’®;
sevk eden mahkemenin, eBay'in aktif bir rol oynamadig1 sonucuna varmasi halinde,
eBay'in, sorumluluktan muafiyet durumunun EC Direktifi’nin14(1) Maddesinin (a)
ve (b) bentleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir’. Her ne
kadar ABAD buna karar vermenin ulusal mahkemenin gorevi oldugunu belirtse de,
eBay'in miisteri ve saticilar tarafindan girilen verileri islediginin acik oldugunu,
satiglarin eBay tarafindan belirlenen sartlara uygun olarak gerceklestirildigini, baz1
durumlarda, eBay’in ayrica belirli satis tekliflerini optimize etmeye veya tanitmaya
yonelik yardim da sagladigini ifade ederek®® eBay'in aktif bir rol oynadigini zaten

ima etmektedir.

Dolayistyla ABAD, bilgi toplumu hizmetlerinin 6zellikle elektronik ticaret
ile ilgili oldugunu, saticilar ve alicilar1 arasindaki iligkileri kolaylagtirmaktan olusan
bir internet hizmetinin (¢evrimigi pazar yeri faaliyeti) “bilgi toplumu hizmeti”
unsurlarmi’®® temin edebilecegini740 ifade ederek bu hizmetin, EC Direktifin
amaclarma uygun bir hizmet olmasi nedeniyle’! prensipte bir bilgi toplumu

742

hizmeti oldugunu onaylasa da‘**, sorumluluktan muafiyet siniriin hangi noktada

asildigin1 da gostermektedir.

L'Oréal eBay kararinda, ABAD ayrica, eBay hakkinda, gelecekteki fikri
miilkiyet ihlallerini 6nlemesi i¢in bir ihtiyati tedbir karar verilip verilemeyecegini
de degerlendirmistir. Mahkeme, bu tedbirlerin, miisterilerin her birinin tiim
verilerinin aktif bir sekilde izlenmesinden olusamayacagini, genel bir izleme

yukiimliliigiiniin, Fikri Milkiyet Haklarmin Uygulanmast Hakkindaki Direktif

736 C-324/09 —L’Oreal, paragraf 117.

787 C-324/09 —L’Oreal, paragraf 118.

738 C-324/09 —L’Oreal, paragraf 114.

739 1) hizmet alicisinin bireysel talebi iizerine, ii) normalde iicret karsihiginda iii) verilerin islenmesi
ve saklanmasi i¢in elektronik ekipman araciligiyla hizmetin uzaktan saglanmasi.

740 C-324/09 —L’Oreal, paragraf 109.

741 C-324/09 ~L’Oreal, paragraf 109.

42 Angelopoulos, “European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, ss. 45—
46.
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(Uygulama Direktifi)’*® madde 37**’teki tedbirlerin adil ve orantili olmasi ve
fazlasiyla maliyetli olmamas1 hiikmiiyle uyumlu olmayacagmi’#®; ilgili maddeden
de agikca anlasilacag iizere, tedbir karar1 veren mahkemenin, konulan tedbirlerin
mesru ticarete engel olusturmamasimi saglamasmi’*®; bu kisitlamalara ragmen,
online pazaryeri isletmecisi, ayni satici tarafindan aym ticari markalarla ilgili
gerceklestirilen gelecekteki bu tiir baska ihlalleri onlemek i¢in faili kendi
inisiyatifiyle durdurmaya karar vermezse (failin hesabini askiya almazsa),
saglayiciya kars1 hem etkili hem de orantili bir ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegini

belirtmistir’™’.

Dolayisiyla bir ¢evrimigi aracinin, sadece belirli bir ihlali sona erdirmek
ve/veya bireysel bir failin kimliginin tespitini kolaylastirmaya yonelik 6zel
onlemleri almasi talep edilebilmektedir’*®, ilgili karardan, sadece mevcut ihlaller
icin degil gelecege yonelik ihlallerin engellenmesi i¢cin de tedbir alinmasini
gerektirecek ihtiyati tedbir kararlarinda, ticari faaliyetlerin elbette bir anlamda baz1
kiilfetlere katlanmasinin gerekli oldugu ancak bu kiilfette mesru ticareti sekteye

ugratmayacak Olciideki tedbirlerin benimsendigi goriilmektedir.

Kisacasi, ABAD L'Oréal davasinda cevrimigi pazar yeri saglayicilarina
yonelik, ayn1 satici tarafindan gelecekteki aymi fikri miilkiyet ihlallerini 6nlemek
icin 1) bu tedbirin etkili ve orantili olmasu, 11) tedbirlerin ilgili haklar ve menfaatler
arasinda adil bir denge kurmasi, ii1) tedbirin asir1 maliyetli olmamasi, 1v)

saglayicinin miisterilerinin her birinin tiim verilerinin aktif olarak izlemesini

73 Fikri miilkiyet haklarinin uygulanmasi hakkindaki 29 Nisan 2004 tarih ve 2004/48/EC sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi. Directive 2004/48/EC of The European Parliament and
of The Council of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property rights. Orijinal metin
icin bkz. http://data.europa.eu/eli/dir/2004/48/corrigendum/2004-06-02/0j.

744 Uygulama Direktifi’ nin 3. maddesi ihtiyati tedbirine iliskin ilkeleri diizenler. Buna gore, bir
tedbir karari, maliyetli, haksiz veya suiistimale acik olmamak kaydiyla amacina ulasmada etkili
olacaktir. Bunlar, {iye devletlerin mahkemelerinin aracilara makul olmayan ve orantisiz yiik
bindirmelerini 6nlemek i¢in bir araciya kars1 yapilan ihtiyati tedbir taleplerini degerlendirirken g6z
oniinde bulundurmasi gereken asgari standartlardir.

745 C-324/09 - L’Oréal, paragraf 139.

746 C-324/09 - L’Oréal, paragraf 140.

747 C-324/09 - L’Oréal, paragraf 141,

748 Barata vd., s. 11.
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gerektirmemesi sartiyla, ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegine karar vermistir’°,

Ancak buna ragmen, ABAD’in L’Oréal kararinda, aralarinda denge kurulmasi
gereken ilgili haklar1 tanimlamaktan, dengeleme gerekgelerinin ayrintili bir
dokiimiinii sunmaktan kagimarak taraflar arasindaki ‘'adil denge'nin nasil

saglanacagina dair bir yonerge sunmadig1 goriilmektedir’ .

IV. ABAD Sabam Netlog Karari (C-360/10, 2012)

Sosyal ag platformlar1 hakkindaki ihtilaflarin siklikla bunlarin birer yer
saglayict olarak m1 yoksa yayinci olarak mi1 kabul edilmesi gerektiginden dogdugu

goriilmektedir.

Kimi zaman kullanicilar tarafindan olusturulan kisisel sayfalari
barimndirmalarindan 6tiirii bir yer saglayict olarak kabul edilip kullanic1 kaynakli
ihlallerden sorumlu tutulmamisken, kimi zaman ise kullanicilarin kendi kisisel
sayfalarii olusturmalarin1 saglayacak sablonlari saglamalari, kullanicilarin kisisel
sayfalar {izerinden reklam hizmeti sunmalar1 nedeniyle barindirmanin 6tesinde
faaliyet gosterdikleri, veriler lizerinde editoryal kontrol saglayan bir yayinci gibi

hareket ettiklerine hiikkmedilmistir.

2012 tarihli SABAM v Netlog karar1 ile ABAD, cevrimig¢i sosyal ag
platformlarinin faaliyetlerinin hangi sartlar altinda EC Direktifi Madde 14
kapsaminda "barindirma faaliyeti" olarak kabul edilebilecegine agiklik
getirmigtir™. Ilgili kararda ayrica, genel izleme yasagma aykiri ihtiyati tedbir

Kararlarina iliskin degerlendirmeler de yer almaktadir’?.

49 Hoffmann ve Gasparotti, s. 14.

50 Angelopoulos ve Smet, s. 9.

71 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 2, s.
170.

52 SABAM v Netlog (C-360/10) karar1 gibi Scarlet v SABAM (C-70/10 ) kararinda da ABAD,
filtreleme teknolojisinin uygulanmasini emreden ulusal mahkeme kararini incelemektedir. Her ne
kadar Scarlet karari bir erisim hizmet saglayici, Netlog karari ise bir barindirma hizmet saglayicisina
yonelik olsa da ABAD, hizmet saglayicilar arasindaki teknik farki ayrica incelememistir. Bkz.
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Kullanicilarmin kisisel bir profil edinebilecekleri bir ¢evrimi¢i sosyal ag
platformu saglayan Netlog ile bir meslek birligi olan SABAM arasindaki davada,
SABAM, Netlog kullanicilarinin kendi repertuarindaki eserleri diger kullanicilarin
izinsiz ve licret 6demeden erigebilmeleri i¢cin kamuya agik hale getirdigini iddia

ederek bu haksiz uygulamanin durdurulmasi talebinde bulunmustur’,

ABAD, Netlog’u, kullanicilar1 tarafindan profilleriyle ilgili bilgileri
sunucularinda barindirmasindan 6tiirii EC Direktifin Madde 14 anlaminda bir

barindirma hizmet saglayicisi olarak nitelendirmistir >,

Ilgili dava ABAD’1n 6niine gelmeden 6nce, ulusal mahkeme (Briiksel), EC
Direktifin Resital 40°a’® atif yaparak Direktifin sorumlulukla ilgili hiikiimlerinin
teknik gozetim araglarinin gelistirilmesi ve kullanilmasini engellemedigini,
filtreleme uygulamasinin genel izleme manasima gelmedigini ileri siirerek,
gelecekteki ihlalleri engellemeleri icin Netlog’un 06zel bir filtreleme yazilimi

kullanmasini emretmistir’>.

Ancak ABAD, telif hakkiyla korunan eserleri igeren elektronik dosyalarin,
bu eserlerin telif hakkini ihlal ederek kamuya acik hale getirilmesini dnlemek
amacuyla, bir 6nleyici tedbir olarak, masraflar1 barindirma saglayicisina yiiklenerek,
tiim kullanicilar i¢in ayrim gozetmeksizin gecerli olan ve sinirsiz bir siire boyunca
uygulanan bir filtreleme sisteminin kurulmasini, ulusal mahkemelerin bir ihtiyati

tedbir karartyla barindirma saglayicilarma yiikleyemeyecegine karar vermistir’™’.

Yusufoglu Bilgin, s. 163. Dolayistyla, iki karardaki ulusal mahkemelerce hitkkmedilen ihtiyati tedbir
kararlarina yonelik degerlendirmeler ayn1 dogrultuda yapilmistr.

53 Hoffmann ve Gasparotti, ss. 14-15.

754 C-360/10 - Netlog, paragraf 27.

755 Resital 40’ ta, “Bu Direktif, hukuka aykir bilgilerin kaldirilmasi ve erisimin engellenmesi igin
hizli ve giivenilir prosediirlerin gelistirilmeye yonelik uygun temeli olusturmalidir; bu tiir
mekanizmalar, ilgili tiim taraflar arasindaki goniillii anlagsmalar temelinde gelistirilebilir ve iiye
devletler tarafindan tesvik edilmelidir; bu tiir prosediirleri benimsemek ve uygulamak bilgi toplumu
hizmetlerinin saglanmasinda yer alan tiim taraflarin ¢ikarinadir.”hiikmii yer almaktadir.

%6 European Commission, Online Services, Including E-Commerce in the Single Market, 11.1.2012,
SEC(2011) 1641 final, ss. 49-50.

757 C-360/10 - Netlog, paragraf 53.
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Gelecekte herhangi bir telif hakki ihlalini 6nlemek icin talep edilen bu
filtreleme sisteminin, tiim kullanicilara iligkin tiim verilerin aktif olarak izlemeyi
gerektirdigi, bunun genel izlemeyi zorunlu kildig1 ve bu nedenle EC Direktifin

Madde 15(1) uyarinca yasak oldugu belirtilmistir’®.

Ulusal mahkeme tarafindan verilen filtreleme sisteminin kurulmasina
yonelik kararin kapsami, siire yoniinden (“...sinirsiz bir siire i¢in...”), konu
yoniinden (“...hem gelen hem de giden tiim elektronik iletisim...”) ve kisi
yoniinden ( “...tim miisteriler i¢in...”) olmak iizere {i¢ farkli a¢idan ¢ok genel

759

bulunmustur™”. Genel filtrelemeye iliskin tespitlerin yer aldig1 bu kararda ABAD,

dar filtreleme yiikiimliiliiklerinin getirilmesini engellememistir’®.

Dolayisiyla ABAD’1n ihtilafli tedbiri, adil bir denge saglayamayacagina
dayanarak reddetmesinin ardinda, ulusal mahkemeler tarafindan talep edilen
filtreleme sisteminin, aracinin tiim kullanicilarin kisisel verilerinin sistematik
analizini gerektirmesinin yani sira, sistemin karmasik dogasinin aracinin is
modeline maliyetli ve kalic1 ylikler getirmesi ve telif hakki yasasinin karmasik
dogasi gz Oniine alindiginda, yasal ve hukuka aykiri igerik arasinda yeterince

ayrim yapamayacag riskini tasimasi da yer almaktadir’®?,

ABAD tarafindan, bu sistemin hukuka aykiri igerik ile yasal igerik arasinda
yeterince ayrim yapamayabilece§i ve bu durumun yasal iletisimlerin
engellenmesine yol agabilecegi, bu nedenle ihtiyati tedbirin, potansiyel olarak bilgi
edinme 6zgilirliiglinii baltalayabilecegi, bir iletisimin yasal olup olmadiginin, bir iiye
devletten digerine degisen telif haklarina iligkin yasal istisnalara da bagli oldugu,
bazi liye devletlerde belirli eserlerin kamu mali kapsamina girebildigi veya eser

sahipleri tarafindan ¢evrimici {icretsiz olarak yayinlanabildigi belirtilmistir’®?

78 C-360/10 - Netlog, paragraf 38.

759 C-360/10 - Netlog, paragraf 53-59 ve 106.

80 Madiega’dan aktaran Yusufoglu Bilgin, s. 171.
61 Angelopoulos ve Smet, s. 6.

762 C-360/10 - Netlog, paragraf 50.
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ABAD Netlog’da ihtiyati tedbir kararlarina  yonelik  yaptigi
degerlendirmede L’oreal kararina gore daha somut yonergeler sunmasina ragmen
catisan haklarin sadece birbirleri tlizerindeki etkisini ele almakla yetindigi, bunlar
arasinda “adil denge’nin nasil saglanmasi gerektigini agiklamaktan kagindigi

goriilmektedir’® .

V. ABAD Papasavvas Karari (Case C-291/13, 2014)

Bilgi toplumu hizmetlerinin kural olarak iicret karsiliginda saglanmasi
nedeniyle bilgi toplumu hizmetinin iicret karsilig1 saglanmadigi durumlarda bazi
belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. “Reklamlar tarafindan desteklenen faaliyetler”in,
“tamamen {icretsiz modeller”in (6rnegin Wikipedia) ve “freemium modelleri” (bir
baska deyisle, kullanicilarin bir hizmetten {icretsiz yararlandiginda yalnizca

bazilarmin iicret 6dedigi) icin gecerli olup olmadig1 agik degildir’®,

Bilgi toplumu hizmetlerinin iicretinin hizmet alicilar1 tarafindan
karsilanmadigi durumlarda ABAD’in Papasavvas (Case C-291/13) karart yol

gostericidir.

ABAD, 2014 tarihli Papasavvas kararinda, Bay Papasavvas’in, gazetelerin
cevrimici versiyonlarmin yayinlandigi bir portaldeki bazi yaymlarin, kendisine
hakaret unsuru tasidig1 iddias1 tizerine, haber portali yayincilarinin (gazete sirketi
olan O Fileleftheros Dimosia Etaireia, gazetenin genel yayin yonetmeni ile

gazetecisi) sorumlulugunu degerlendirmistir’®®.

Davayr ABAD’a sevk eden yerel mahkeme, EC Direktifi Madde 2(a)’nin,
“bilgi toplumu hizmetleri’nin, hizmetin alicis1 tarafindan degil, bir web sitesinde

yayinlanan reklamlardan elde edilen gelirle iicretlendirildigi durumlar1 kapsayip

763 Angelopoulos ve Smet, s. 9.

%4 Madiega, “Reform of the EU liability regime for online intermediaries : background on the
forthcoming digital services act : in-depth analysis”, s. 4.

765 C-291/13 - Papasavvas, paragraf 17.
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kapsamadig1 hakkinda goriis talep etmistir’®®

. ABAD, iicretin mutlaka hizmetin
alicis1 tarafindan saglanmasinin Resital 18°de acik¢a sart kosulmadigini, bir
ekonomik faaliyeti temsil ettigi siirece, bilgi toplumu hizmetlerinin, hizmetin

767

alicilar1 tarafindan 6denmeyen hizmetleri de kapsadigini’ ve bu yorumun

TFEU'nun 57. maddesi’®® baglamindaki ‘'hizmetler' in saglandiklar1 kisiler

tarafindan 6denmesini gerektirmedigi ile de paralel oldugu’®®

sonucuna varmaistir.
Sayilanlar 151831nda, ABAD, EC Direktifi Madde 2(a)’daki “bilgi toplumu

hizmetleri’nin, hizmet saglayicinin alicidan degil, bir web sitesinde yayimnlanan

reklamlardan elde edilen gelirle iicretlendirildigi durumlar1 da kapsadig’™

hiikmiine varmastir.

Bu davada, ABAD, gazetelerin cevrimigi versiyonlarinin yayinlandigi
portalin, yayinladig1 yayinlar hakkinda bilgi ve kontrol sahibi olmasindan 6tiirii EC
Direktifi 12 ila 14. Maddeleri kapsaminda ‘“aract hizmet saglayici” olarak
nitelenemeyecegine’’* ve bu nedenle EC Direktifi’nin 12 ila 14. maddelerinde
belirtilen hukuki sorumluluk sinirlamalarinin, ¢evrimici gazetelerin yayinlandigi
bir web sitesini isleten gazete yayincilik sirketi icin gecerli olmadigina’’? karar

vermistir.

AB’nin bu karari, ABD yaklasimi ile kiyaslandiginda, ABD

mahkemelerinin bir editoryal kontrol yapmamalari halinde tartisma forumlarini,

766 C-291/13 - Papasavvas, paragraf 26.

767 C-291/13 - Papasavvas, paragraf 28.

7% TFEU’nun 57 nci maddesi, TFEU ¢ercevesinde kabul edilen hizmetlerin, normal olarak iicret
karsiliginda saglanmasi gerektigini beyan etse de, ABAD, Bond van Adverteerders v The
Netherlands State karariyla (C-352/85), bunun, hizmet bedelinin hizmetin yapildigi kisiler
tarafindan 6denmesi gerektigi anlamina gelmedigini tespit etmistir. Papasavvas kararinda bu yorum,
ozellikle “bilgi toplumu hizmetleri” agisindan dogrulanmstir. Detayli bilgi i¢in bkz. Angelopoulos,
“European Intermediary Liability in Copyright: A Tort-Based Analysis”, s. 45.

769 C-291/13 - Papasavvas, paragraf 29.

770 C-291/13 - Papasavvas, paragraf 30.

71 C-291/13 - Papasavvas, paragraf 45.

772 C-291/13 - Papasavvas, paragraf 46.
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barmdirma hizmeti saglayicisina benzettigi kararlara rastlanmaktadir’’3. Hizmet
saglayicinin iftira teskil eden icerikten Otiirlii sorumlulugunun degerlendirildigi ilk
davalardan biri olan ABD’deki 1991 tarihli Cubby, Inc. v. CompuServe, Inc
davasinda, editoryal kontrole sahip olmadigina karar verilen hizmet saglayicinin

islevi, bir yayincidan ¢ok bir kitapevi gibi bir bilgi dagiticisina benzetilmistir’ %,

V1. ABAD Mc Fadden Karar (C-484/14, 2016)

Bilgi toplumu hizmetlerinin iicretinin hizmet alicilar1 tarafindan
karsilanmadig1 durumlarda ABAD’1n bir diger yol gosterici karar1 2016 tarihli Mc

Fadden davasindan gelmektedir.

Mc Fadden davasinda, aydinlatma ve ses sistemleri satan ve kiralayan bir
isletme isleten Bay Mc Fadden’", kendi is yerinin yakininda kablosuz bir yerel aga
licretsiz olarak anonim erisim saglamis, bu internet erisimini saglamak icin bir
telekomiinikasyon isletmesinin hizmetlerini kullanmis, yakinlarinda bulunan
magazalarin miisterilerini, civardan gecenleri ve is yerindeki komsularin dikkatini
kendi isletmesine ¢cekmek icin aga erisimi kasten sifre ile korumamistir’’®. Sony
Music’in fonogram yapimeist oldugu bir eserin’’’, bu ag iizerinden izinsiz olarak
kamuya agik hale getirilmesi lizerine, kablosuz yerel ag1 isleten Bay Mc Fadden'in

telif hakki ihlalinden sorumlu olup olmadig1 incelenmistir.

Mc Fadden kendisinin bu ihlali gergeklestiren taraf olmadigini ancak ihlalin

kendi ag kullanicilarindan biri tarafindan yapilmis olabilecegini ileri siirmiistiir’ 8,

73 Castets-Renard’ den aktaran Yasaman, “Infringement of Trademark Rights on The Internet in
The European Union and Turkish Law”, s. 478.

4 Carlson, s. 846.

75 C-484/14 - McFadden, paragraf 22.

776 C-484/14 - McFadden, paragraf 23.

77 C-484/14 - McFadden, paragraf 26.

778 C-484/14 - McFadden, paragraf 25.
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ABAD, Mc Fadden’in islettigi gibi, kablosuz bir yerel agin, saglayicinin
kendi mal veya hizmetlerinin reklamin1 yapmak amactyla iicretsiz olarak saglandigi
hallerde, (licretsiz saglanan) hizmetin maliyetinin aslinda reklam1 yapilan mal veya
hizmetlerin fiyatina dahil edilmis oldugunu’’® kabul ederek bunun bir bilgi toplumu

hizmeti olduguna karar vermistir.

ABAD, hukuka aykiriligin engellenmesi i¢in erisim saglayict Mc
Fadden’in, biitiin icerikleri izlemesinden =ziyade, kablosuz ag1 parolayla

korunmasinin uygun bir ihtiyati tedbir olacagini ifade etmigtir’®,

VII. ABAD Uber ispanya (C-434/15, 2017) ile Uber Fransa (C-320/1,
2018) Kararlan

AB Dbelgelerinde “sharing economy/collaborative economy” olarak
adlandirilan “Paylasim ekonomisi (ya da isbirlik¢i ekonomi); faaliyetlerin, 6zel
hukuk kisilerine mal veya hizmetlerini gecici siirelerle kullanima sunmalart igin,
acik pazaryeri saglayan paylasim platformlar1 tarafindan kolaylastirildigl is
modelleri olarak tanimlanmaktadir’®!. Paylasim ekonomisi modeli kapsaminda
cevrimigi platformlar, profesyonel hizmet sunucularmin yani sira profesyonel

olmayan kisilerin de potansiyel miisterilere ulasmasina aracilik etmektedir’®?,

Ozellikle is birlik¢i ekonomi alaninda, uzaktan sunulan ¢evrimigi hizmetler
ile genellikle ¢cevrimdisi olarak sunulan temel hizmetler arasindaki sinir her zaman
belirgin olmamaktadir. Bu hizmetlerin ayristirilmasi, ¢evrimig¢i hizmetlerin EC
Direktifin kapsamina ve temel hizmetlerin sektore 6zel kurallar veya yatay AB

yasal diizenlemeleri kapsamina girebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir %,

719 C-484/14 - McFadden, paragraf 42.

80 Yusufoglu Bilgin, s. 172.

81 Oguz, s. 7, dpn.6.

82 Seker, s. 120.

783 European Commission, DSA Impact Assessment, 15.12.2020, SWD(2020) 348 final, Part 1, par.
110.
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EC Direktifin 6zellikle is birlik¢i ekonomi hizmetleri (AirBNB, Uber) gibi
yeni hizmetlere uygulanmasi oldukca karmasiktir. Clinkii bu hizmet saglayicilarin
giderek daha fazla iliskili, ortiisen ve yan hizmetler sunmasi, bu yapilarin “aktif”

saglayici olarak nitelendirilme riskini artirmaktadir’84,

Ulusal yasalarin, sehir ici taksi hizmetleri saglayicilart i¢cin Uber'in sahip
olmadig bir idari lisans gerektirdigi durumda, Uber tarafindan saglanan hizmetin
sadece bir ulagim hizmeti mi yoksa bir bilgi toplumu hizmeti olarak mi1
siniflandirilmasina dair ABAD’1n 2017 tarihli Uber Ispanya (C-434/15) karar1 ile
2018 tarihli Uber Fransa (C-320/1) kararlari rehberlik sunmaktadir.

Uber Ispanya ve Uber Fransa davalarinda ABAD, Uber tarafindan sunulan
aracilik hizmetinin, ana bileseni bir ulasim hizmeti olan genel bir hizmetin ayrilmaz
bir parcasini olusturduguna ve buna gore bir bilgi toplumu hizmeti olarak degil, bir
ulasim hizmeti olarak siniflandirilmasina’® ve bu nedenle EC Direktifin bu

sekildeki hizmet igin gegerli olmadigina’®® karar vermistir.

Bu dogrultuda Uber tarafindan saglanan hizmet, TFEU Madde 56, 2006/123
Hizmetler Direktifi ve EC Direktifi kapsami disinda kalan TFEU Madde 58(1)

anlaminda “ulasim alaninda bir hizmet” olarak siniflandirilmistir’®’,

Mahkeme kararina gore Uber, araclarin kalitesini kontrol ederek, iicreti
veya minimum giivenlik standartlarini belirleyerek, ulasim hizmetinin saglandigi
kosullar iizerinde belirleyici bir etki yaratmis ve siirliciiler tarafindan kullanilmadigi

takdirde ulasim hizmetinin gerceklesemeyecegi bir uygulama saglamistir’®,

84 Hoffmann ve Gasparotti, s. 33.

785 Case C-434/15 - Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain paragraf 40; Case C-
320/16 —Uber France, paragraf. 22.

786 Case C-434/15 - Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain paragraf 42.

87 Hoffmann ve Gasparotti, s. 13.

788 Case C-434/15 - Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain, paragraf 39; Case C-
320/16 -Uber France, paragraf. 21.
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Dolayistyla ABAD, ana hizmetin ne oldugunu tespit ettikten sonra
eklentileri belirleyerek, Uber’in sagladig1 uygulama iizerinden yaptig1 ¢evrimici
araciligim yalnizca bir eklenti (tali) unsur olduguna karar vermistir’®®. Bu durumda,
farkl1 nitelikteki genel bir hizmetin ayrilmaz bir pargasini olusturan ve araci vasfini
tasimayan  hizmetler, EC  Direktifin  giivenli liman korumalarindan
yararlanamamakta ve sorumluluk meselesinin ilgili ulusal hukuk c¢ergevesinde

¢oziilmesi gerekmektedir’®.

VIII. ABAD Airbnb irlanda Karar (C-390/18, 2019)

ABAD, Uber'den farkli bir i modeline sahip Airbnb ile ilgili olarak 2019
tarihli kararinda da ayni yaklagim ve kriterleri uygulayarak, Airbnb'in barindirma
hizmetlerinin saglandig1 kosullar iizerinde belirleyici bir etkisi olmadigina karar
vermistir. Airbnb tarafindan saglanan cevrimigi araciligi, konaklama isleminin
kendisinden ayrilabilen bir hizmet olarak kabul etmis, bunu ana hizmetin ayrilmaz

bir pargasi olarak gérmemistir’®L.

Aracilik hizmeti sonraki konaklama hizmetleriyle ilgili olmasina ragmen
konaklama hizmetinden farkli ve miilk isleminden ayrilabilir oldugu, konaklama
hizmetlerinin saglanmasi i¢in hicbir sekilde vazgegilmez olmadigi, Airbnb
tarafindan saglanan aracilik hizmetiyle konaklama hizmeti arasindaki iligkinin,
Airbnb’nin bir bilgi toplumu hizmeti olarak siniflandirilmasini engellemeyi hakli

¢ikarmayacagina karar verilmistir.”®2

789 de Streel ve Husovec, s. 19.

0 van Hoboken vd., s. 31.

1 de Streel ve Husovec, s. 19.

92 Yeni pazar yaratma kriteri bakimindan Airbnb karari ile Uber kararlar1 arasindaki ayrimi ikna
edici bulmayan goriisler de mevcuttur. Bu anlayisa gore, Uber’in siiriiciiler ile yolcular1 bir araya
getirmek suretiyle araci oldugu hizmetin diger taksi hizmetlerinden ayrilmasi bakimindan daha
giicli bir etkisi oldugu agik olsa da Airbnb’nin sundugu mekanizmanin yeni bir konaklama pazari
acmis olabilecegine karsin Airbnb {izerinden saglanan hizmetlerin ne oranda profesyonel emlak
aracilig1 hizmetleri ile ortiistiigline iliskin somut bir veri bulunmadig1 ve “yeni pazar yaratma”
kriterinin ¢evrimi¢i aracilik hizmetlerinde kesin olarak belirlenmesinin  zor oldugu
degerlendirilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Seker, ss. 137-39.
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Uber’den farkli olarak Airbnb, konaklama hizmetlerinin saglanmasina
iliskin kosullar T{izerinde belirleyici bir etki gostermedigi ve Ozellikle,
ticretlendirilen konaklama bedelini belirlemedigi, platformundaki konaklama
saglayicilarin1 veya konaklama icin sunulan yerleri segmedigi, bu gerekcelerden
oOtiirli, Airbnb tarafindan sunulan aracilik hizmetinin, bir bilgi toplumu hizmeti

niteliginde oldugu ve EC Direktifi kapsamina girdigi sonucuna varilmistir’®,

Aracilik hizmetinin bir bilgi toplumu hizmeti olarak degerlendirilmesi
halinde EC Direktifi ve 2015/1535 sayili Direktiflerin devreye girmesi, bilgi
toplumu hizmetlerinin alic1 ve saglayicilart bakimindan, kurucu antlasmalar ve
Hizmetler Direktifi’ne gore, bilgi toplumu hizmeti saglayicilarinin mense iilke
ilkesine tabi olmasi, sorumluluklarinin sinirlandirilmasi ve izin prosediirii yasagi

bakimindan daha avantajli bir pozisyon yaratmaktadir’%*,

IX. ABAD Piesczek Facebook Karar: (C-18/18, 2019)

Eva Piesczek v Facebook davasinda (C-18/18) davasinda ABAD, fikri
miilkiyet ihlalleri disindaki ihtilafli ihtiyati tedbir kararlarinin EC Direktifi

kapsamindaki genel izleme yasag1 uyarinca ele almistir.

Davada, bir Facebook kullanicisinin, herhangi bir kullanici tarafindan
erisilebilir olan kendi kisisel sayfasinda Avusturyali politikact Glawischnig-
Piesczek'e yonelik hakaret ve karalama iceren yazi ve yorum yayinlamasi lizerine,
Facebook hakkinda belirli hukuka aykir1 bilgileri yayinlama ve/veya yaymayi
engelleyen bir ihtiyati tedbir karari1 verilip verilemeyecegi, bu kararin, ayni ifadeleri
ya da esdeger icerikleri de kapsayacak sekilde genisletilip genisletilemeyecegi; EC
Direktifin Madde 15(1) in, buna engel teskil edip etmedigi; saglayicinin
yiikiimliiliigliniin ayn1 kullanici tarafindan yayinlanan bilgilerle mi sinirli oldugu,

yoksa diger kullanicilar tarafindan yaymlanan bilgilere de genisletilip

9 Hoffmann ve Gasparotti, s. 13.
9 Seker, s. 139.
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genisletilemeyecegi sorulmustur. Dolayisiyla ABAD'dan EC Direktifi kapsaminda
bir barindirma saglayicitya yiiklenebilecek yikiimliiliikklerin  kapsaminin

netlestirmesi istenmistir’®®.

ABAD, Madde 15 in, bir ulusal mahkemenin, Facebook gibi bir barindirma
saglayicisina, daha once hukuka aykiri ilan edilen bilgilerle ayni igerige sahip
bilgileri (ister hukuka aykir1 bilgileri ilk saglayan kullanici tarafindan ister {iglincii
bir kisi tarafindan olsun, bu bilgileri saglayanin kim olduguna bakmaksizin)
kaldirma ve/veya erigsimi engelleme yoniinde karar vermesini engellemedigini ifade

etmistir’®,

Ihtiyati tedbirde tanimlanmis olan bilgilerle biraz farkli ifadelere sahip
olmasia ragmen yine de buna muadil olan bilgiler hakkinda ise, bunun sadece
esasl bir degisiklik olmaksizin orijinal hukuka aykiri bilgilerle ayni belirli unsurlari
icerdigi, muadil igerikteki farkliliklarin, barindirma saglayicisinin otomatik arama
araglarii ve teknolojilerini kullanabilmesi miimkiin kilan ve bu igerigin bagimsiz
bir degerlendirmesini yapmak zorunda kalmadigi, farkliligin belirginlik

kazanmadig1 durumlarla smirli oldugu sonucuna varilmistir’®’.

Kararin kapsamina “6zdes veya esdeger” bilgilerin alinmasinin nedeni,
bunlar i¢in insan eliyle herhangi bir ek degerlendirme yapilmasimin gerekli

/98 Bu durum ise ABAD’in 6nemli bir hata oram

olmamasina baglanmistir
olmaksizin otomatiklestirilebilen ihlal tiirleri ile otomatiklestirilemeyen ihlal tiirleri
arasinda bir ayrim yaptigini gostermektedir’®®. Dolayisiyla yer saglayiciya tekrar

bagimsiz bir degerlendirme yapma yiikiimliilii§ii getirmeyen, otomatik arama

7% Madiega, “Reform of the EU liability regime for online intermediaries : background on the
forthcoming digital services act : in-depth analysis”, s. 7.

7% Hoffmann ve Gasparotti, ss. 15-16.

97 Hoffmann ve Gasparotti, ss. 15-16.

798 peukert vd., s. 368.

799 peukert vd., s. 368.
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araglartyla tespiti miimkiin olan muadil ifadelerin ihtiyati tedbir kararinda agik bir

sekilde belirtilmesi sartiyla bunlara yénelik de tedbir uygulanabilmektedir®®.

Ozetle, barindirma saglayicilarina, yalnizca belirli hukuka aykir1 bilgileri
degil, ayn1 zamanda, mahkeme tarafindan saptanmis belirli unsurlari iceren, esasl
bir degisiklik olmaksizin gelecekteki esdeger igerigi barindiran bilgileri
kaldirmalar1 emredilebilecegi sonucuna varilmistir. Bir diger deyisle bir platformun
kullanicilar1 tarafindan yiiklenen icerigin ex ante engellenmesinin tek kabul
edilebilir gerekgesi olarak igerigin halihazirda mahkeme karari ile hukuka aykiri
olduguna karar verilmesi veya bastan beri i¢erigin hukuka aykir1 oldugunun agikga

801

bariz olmasi goriilmiistiir™". Kararla esdeger igerigi barindiran gelecekteki

bilgilerin de engellenebilecegi hiikmiine varilmasi nedeniyle, kararin, icerigi

proaktif olarak izlemeye kap1 actigi ileri siiriilmektedir®%2.

Diger yandan, bu karar ile ayn1 veya esdeger (identical or equivalent)
igerigin ex ante filtrelenmesinin yasal bulunmasinin, kabul edilebilir 6zel filtreleme
onlemlerinin kapsamini genislettigi ancak bunun genel bir izleme yiikiimliiliigiine

neden olmayacag: ifade edilmektedir®®,

ABAD"n yerlesik ictihatlarina ragmen, iiye devletlerin ulusal mahkemeleri,
ABAD kararlari ile bariz celiski olusturacak sekilde barindirma hizmet saglayicilari

icin proaktif izleme yiikiimliiliiklerini uyguladig1 gériilmektedir®®

Almanya'da mahkemeler ve bircok akademisyen, gelecekte yalnizca ayni
degil, benzer olabilecek ihlalleri tespit etme ylikiimliiliigiiniin genel bir izleme

yiikiimliliigi degil, EC Direktifi tarafindan izin verilen 6zel bir izleme yilikiimligii

800 C-18/18 Facebook Karari, paragraf 45-46’dan ceviren Yusufoglu Bilgin, s. 170.

801 peukert vd., s. 368.

802 Madiega, “Reform of the EU liability regime for online intermediaries : background on the
forthcoming digital services act : in-depth analysis”, s. 7.

803 peukert vd., s. 368.

84 Frosio ve Mendis, s. 551.
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olusturdugu goriisiinii benimsemektedir®®. Bu farklilik, izlemenin amaci (belirli
ihlallerin tespit edilmesi i¢in yapilma) ile izlemeye konu olan seyin (igerigin

tamami) farkli sekilde yorumlanmasindan kaynaklaniyor gibi gériinmektedir®.

X. ATHM Delfi Estonya ile MTE Macaristan Kararlari

Aracilik sorumlulugu meselesinin AIHM perspektifinden ele alindig: iki

onemli karar ise Delfi v Estonya ile MTE v Macaristan davalarindan gelmektedir®"’.

Her iki dava da ABAD kararlarmin odaklandigi gibi fikri miilkiyet
haklarinin ihlaliyle ilgili olmayip, c¢evrimi¢i haber platformlar1 tarafindan
yayinlanan haber metinlerinin altindaki anonim kullanicilar tarafindan yapilan,
iftira niteliginde oldugu iddia edilen yorumlar bakimindan haber portallerinin
sorumlulugu hakkindadir®®, AIHM ilgili davalarda, haber portallerinin bu
yorumlardan sorumlu olup olmadigi ve sorumluluktan kacinmak i¢in proaktif

filtreleme gerekip gerekmedigi degerlendirmesini yapmustir.

Estonya Yiiksek Mahkemesi’nin, Delfi'yi (Estonyali bir internet haber
saglayicisi) bir "bilgi hizmeti saglayicis1" yerine "igerik hizmetleri saglayicist”
olarak tanimlayarak, Delfi’nin EC Direktifi kapsaminda sorumluluk muafiyeti
iddiasim1 kabul etmemesi iizerine Delfi konuyu AIHM’ye tasimis ve ifade

Ozgiirliigii kapsaminda tazminat talebinde bulunmustur.

AIHM, Delfi tarafindan saglanan ¢evrimigi haber portalinde yayinlanan bir
haberin altindaki agik¢a hukuka aykirt nefret sdylemi igeren kullanici

yorumlarindan haber portalinin sorumlu olup olmayacagi, sorumluluktan kaginmak

805 Nordemann’ dan aktaran Kuczerawy, “From ‘Notice and Takedown’ to ‘Notice and Stay Down’:
Risks and Safeguards for Freedom of Expression”, s. 539.

806 Kuczerawy, “From ‘Notice and Takedown’ to ‘Notice and Stay Down’: Risks and Safeguards
for Freedom of Expression”, s. 539.

807 Angelopoulos ve Smet, s. 7.

808 Angelopoulos and Smet, s. 7.
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icin aglarini izlemesi ve proaktif olarak filtreleme yapmasi gerekip gerekmedigi ve

tazminat talebini degerlendirmistir®®

AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesi kapsaminda
taninan ifade 6zgiirliigi ile ayn1 S6zlesme'nin 8. maddesi uyarinca tigiincii kisilerin
kisilik haklarinin korunmasi arasinda bir denge kurmustur. Anonim kullanicilarin
yorumlarina izin verildigi ve nefret sdylemi veya bir iftiranin meydana gelmesinin
daha yiiksek bir risk olusturdugu hallerde, profesyonel olarak yonetilen ticari bir
internet haber portalinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in elindeki tiim kontroli
kullanmasi1 ve otomatik anahtar kelimeye dayali filtreleme veya ex post bildirim ve
kaldirma prosediirlerinin dtesine ge¢mesi gerektigine hiikkmetmistir®® Mahkeme,
yorumlarin yaymlanmasindaki iktisadi ¢ikari nedeniyle bir internet haber portali
operatoriinii, basili medya yayincis1 gibi bir yayinci olarak kabul etmis; haber
portalini, agik¢a hukuka aykir1 icerikler bakimindan kendisine bildirim yapilmasa

da sorumlu tutmusturs®?.

Bir baska deyisle, AIHM, sayilan sartlarin proaktif sekilde filtreleme
yikiimliiliglinii gerektirdigini, nefret sOylemi ve siddete tesvik iceriginin
kaldirilmasinin “6zel sansiir” (private censorship) olarak nitelendirilemeyecegini,
kullanic1 yorumlarindan dolay1 internet haber portalinin tazminat 6demesinin ifade
ozgiirliigiine dl¢iisiiz bir miidahale niteliginde olmadigim belirterek AIHS nin 10.

812

maddesinin ihlal edilmedigine hilkmetmistir®*2. Ancak AIHM bu gériisiinii, acikca

hukuka aykir1 yorumlar ile sinirlandirmigtir®®3

Delfi kararinda ATHM, itiraz edilen yorumlari nefret sdylemi ve siddete

tesvik olarak nitelendirdigi i¢in platforma sorumluluk yiikleyerek adil bir denge

89 Frosio ve Mendis, ss. 550-51.

810 Frosio ve Mendis, s. 550.

811 Yusufoglu Bilgin, s. 126.

812 Mehmet Bedii Kaya, “Insan Haklar1 Ekseninde Internetin Kontrolii ve Hukuki Sorumluluk
Rejimi”, s. 184.

813 Yusufoglu Bilgin, s. 126.
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814

olusturmaya caligsa da °** platformun teknik isleyisi hakkinda gerekli incelemeler

yapmaksizin oto sansiire yol agacak bir karar vermesi nedeniyle elestirilmektedir®.

Ancak MTE davasinda, AIHM, aksine, ihtilafl1 yorumlar1 yalnizca saldirgan
olarak nitelendirmis, aracilara bunlarin yayilmasi bakimindan sorumlululuk
yiiklemenin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi sonucuna varmistir®®. MTE kararinda,
filtreleme talebinin "internet lizerinden bilgi verme 6zgiirliiglinii baltalayabilecek
asir1 ve uygulanamaz bir tedbir gerektirdigi" belirtilmektedir®’. Mahkeme, Delfi v.

Estonya kararindaki kat1 tutumunu MTE karar1 ile yumusatmaya ¢alismistir®8,

Mahkemenin, hem Delfi hem de MTE davasinda, ¢cevrimig¢i diinyada nefret
sOylemi ile miicadelenin karalamadan daha giicli koruma mekanizmalari
gerektirdigi yoniindeki kanaati makul karsilanmigken, bu ihlallerle miicadele
konusunda benimsenmesi gereken sistemler bakimindan orantisiz bir karar verdigi,
nefret soylemi icin ihbar ve yayindan kaldirmanin yeterli goriilmesinin daha dogru

bir karar olacagi ileri siiriilmektedir®’°.

Hem Delfi hem de MTE davalarinin, AB'nin giivenli liman rejiminin
Estonya ve Macaristan mahkemeleri tarafindan yanlis anlagilmasima dayandigi,
ozellikle MTE kararinin, Macar kanun koyucunun, EC Direktifi Madde 14'iin
uygulamasini yalnizca ticari nitelikteki elektronik hizmetler, 6zellikle internet
tizerinden yapilan satin almalar ile sinirlamis olmasindan 6tiirli oldukga hatali bir

karar oldugu diisiiniilmektedir®%,

814Angelopoulos and Smet, p. 8.

815 Mehmet Bedii Kaya, “Insan Haklar1 Ekseninde Internetin Kontrolii ve Hukuki Sorumluluk
Rejimi”, s. 185.

816 Angelopoulos and Smet, p. 8.

817 Angelopoulos and Smet, s. 18.

818 Mehmet Bedii Kaya, “Insan Haklar1 Ekseninde Internetin Kontrolii ve Hukuki Sorumluluk
Rejimi”, s. 186.

819 Angelopoulos and Smet, s. 18.

820 Angelopoulos and Smet, s. 24.
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Delfi karar1 her ne kadar nefret sdylemi s6z konusu oldugunda daha siki
tedbirler alinmasini belirgin hale getirmis olsa da nefret sdylemi ile saldirgan

821 " Filtreleme sistemlerinin

nitelikteki ifadeler kolaylikla ayristirtlamamaktadir
hukuka aykiri i¢erik ile hukuka uygun igerik arasindaki ayrimi yapmasinin zorlugu,
ABAD’1n Scartlet ve Netlog kararlarinda da belirginlesmistir®2.Uygulamada buna
iligkin ciddi sorunlarin oldugu g6z oOnlinde bulundurulmali ve sinirlarin net
cizilemedigi bir hususta tim sorumlulugu platformlara yiliklemenin yerindeligi

ayrica tartistlmalidir®?,

Hukuka aykiri igerik ile ihtilafli igerigin birbirinden ayristirilmasi hukuk
uzmanlari ic¢in bile zorlu bir degerlendirmeyi gerektirirken hukuki uzmanligi
olmayan aracilar i¢in bu zorluk katlanarak artmaktadir®* Bu degerlendirmeyi
yapmak tiizere bir moderator ekibine is modelinde yer verilmesi ise giiglii bir

finansman gerektirmektedir8?>,

XI. Ara Degerlendirme

2000 yilinda kabul edilen EC Direktifindeki sorumluluk rejiminin Direktifin
kabul edilmesinden sonra ortaya ¢ikan hizmet saglayicilar (6zellikle sosyal ag
platformlari, ¢evrimici pazar yerleri, is birlik¢i ekonomi platformlari, arama
motorlar1 ve hyperlink) bakimindan yarattig1 belirsizliklerin ABAD kararlar ile

giderilmeye calisilmaktadir.

ABAD’mn EC Direktifin diizenledigi sorumluluk rejimlerinin bu yapilara

uygulanmasiyla 1ilgili verdigi farkli kararlarda, saglayicinin sundugu hizmet

821 McGonagle’ dan aktaran Mehmet Bedii Kaya, “Insan Haklar1 Ekseninde Internetin Kontrolii ve
Hukuki Sorumluluk Rejimi”, s. 186.

822 C-70/10 - Scarlet Extended, paragraf 52; C-360/10 - SABAM, paragraf 50.

823 McGonagle’ dan aktaran Mehmet Bedii Kaya, “Insan Haklar1 Ekseninde Internetin Kontrolii ve
Hukuki Sorumluluk Rejimi”, s. 186.

824 Lisl Brunner, “The Liability of an Online Intermediary for Third Party Content: The Watchdog
Becomes the Monitor: Intermediary Liability after Delfi v Estonia”, Human Rights Law Review,
16.1 (2016), 163-74 (s. 172) <https://doi.org/10.1093/hrlr/ngv048>.

825 Brunner, s. 172.
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tizerinde sahip oldugu kontrol derecesini gozettigi; kontrol derecesi ne kadar

diisiikse, sorumluluktan muaf tutulma olasiliginin arttig1 goriillmektedir.

ABAD Kkararlari, her ne kadar sorumluluk rejimine iliskin belirsizlikleri bir
nebze aydinlatmaktaysa da sunulan yonergelerin, cevaplardan ziyade daha c¢ok
soruya yol agmasi iiye devletler arasinda tutarli uygulamalar gelistirilmesini

engellemektedir.

Kararlarin ayrica, giiniimiiz platformlarinin  tiim  fonksiyonlarimi
degerlendirmede yetersiz kalmasi nedeniyle dijital ortamin ihtiyaclarini gidermesi
miimkiin goriinmemektedir. Bu durum hukuka aykir1 icerigin olusumunda rolleri
giderek artan saglayicilara yasal korumalar verirken herhangi bir yiikiimliiliikten

korudugu i¢in dijital ortamin giivenligini zedelemektedir.

EC Direktifin, hukuka aykiri icerigin yayilmasini pekistiren bu ortami
denetim altinda tutmakta yetersiz kalmasi1 nedeniyle, barindirma roliiniin 6tesine
gecen ve teknoloji/medya yakinsamasindan ortaya ¢ikan yapilarin hibrit dogalarini

daha iyi yansitan etkili yasal ¢ergeveleri zaruri hale getirmektedir.
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SONUC

Internet teknolojilerindeki gelismeler, ortalama bir bireye bilgi isleme giicii
saglayarak bireylerin hak ihlalinde bulunma kabiliyetini artirmustir. Bireyin
elindeki bu gii¢, 6zellikle fikri miilkiyet ile korunan eserlere yonelik ihlallerin dijital
ortamda esi benzeri goriilmemis diizeyde artigina, hak sahiplerinin ise biiyiik
Olcekte zarara ugramasina neden olmustur. Diger yandan, kullanici ihlallerine
aracilik eden hizmet saglayicilarin, bu ihlallerden sorumlu tutulma tehdidi altinda

olusu, inovasyonun gelismesini baltayabilecek bir engel olarak goriilmiistiir.

Elektronik ticaretin gelismesiyle artan ihlaller, hem dijital ortamin fikri
miilkiyet korumalarimi gozetecek sekilde diizenlenmesini hem de kullanict
ihlallerine aracilik eden saglayicilarin sorumluluktan muaf olacaklari korumalari
gerektirmigtir.  Diizenleme Oncesi donemde, geleneksel fikri miilkiyet
korumalarmin dijitale uyarlandigt mahkeme kararlari, hem birbiri ile c¢eliski
olusturacak hem de hizmet saglayicilarina kati bir sorumluluk rejimi uygulayacak
sekilde verilmistir. Inovasyonu baltalayabilecek bu kararlar, bu yapilar1 katr igerik
denetimi rejimlerinden koruyan Onciil diizenlenmelerin benimsenmesi seklinde

yasal reaksiyonlara neden olmustur.

ABD’nin gorece serbest ikliminde gelisen inovasyonun AB’ye yonelmesi
neticesinde farkli paydaslar arasinda ortaya c¢ikan gerilimi dengelemek ve bilgi
toplumu hizmetlerinin {iye devletler arasinda serbest dolagimini saglamak amaciyla
2000 yilinda EC Direktifi kabul edilmistir. Hangi inovasyonun pazar
bulabileceginin bugiinkii oldugu kadar belirgin olmadigr 2000°’li yillarda, EC
Direktifi’nin hareket imkanini kisitlamayacak sekilde gerceve ve yatay bir sekilde

diizenlenisi, o zamanin sartlarinda makul oldugu kabul edilmektedir.

2000°1i yillardan bu yana, sadece birey degil hizmet saglayicilar1 da
gelismis; baslangicta bilgi paylasimi ve ¢evrimigi ticaret i¢in yar1 kamusal alanlar

olarak ortaya ¢ikan yapilar, zamanla, giiclii ag etkilerinden yararlanan modellere
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dontigmiistiir. Hizmet saglayicilarin zamanla, birbirine girisik ¢ok sayida faaliyet
gosteren yapilara doniismesi, giivenli liman korumalarinin kosullarini saglayan

ozellikleri kaybedip kaybetmedigi sorularini giindeme getirmistir.

Giivenli limanda kalmanin kosullarindan “bilgi toplumu hizmetinin
normalde bir {iicret karsiligi sunulmasi” sartina ragmen hizmetler {icretsiz
sunulmaya da baslanmistir. Bilgi toplumunu hizmetini basit iletim, 6n bellege alma
ve barindirma faaliyetleri Ol¢iisiinde, aracilik edilen igerik hakkinda bilgi ve
kontrole yol agmayacak ol¢iide “pasif” kalacak sekilde sunma sartina ragmen,
saglayicilarin igerik ve kullanici arasinda tarafsiz bir pozisyon almadigi, kullanici
ve icerigi manipiile etti§i durumlar ortaya ¢ikmistir. “Pasiflik” sartinin hizmet
saglayicilara aracilik ettigi igerik lizerinde ne kadarlik bir hareket alani tanidigi

doktrinde siklikla tartisilmistr.

Diger yandan, mahkemeler tarafindan verilen ihtiyati tedbirlerin genel
izlemeye yol agacak olgiide genis kapsamli olmasi, hem hizmet saglayiciya is
modelini stirdiirmesini tehdit edecek bir yiik yiiklemis, hem de kulllanicilarin
bilgiye erisim hakkinin siklikla ihlal edilmesine sebebiyet vermistir. EC Direktifi
tiye devletlerin, hizmet saglayicilara yonelik genel izleme gerektirecek bir tedbire
bagvurmasini yasaklasa da Komisyon’un kendisi, yillar igerisinde, saglayicilari
kendi inisiyatifleriyle hukuka aykiri igerigi tespit etmek igin aktif olmaya tesvik
etmistir. Ancak aktiflesmeye tesvik ederken, aktiflesmenin ihlal bilgisine yol agan
bilgi ve farkindaligi tetikleme olasiligi nedeniyle sorumlulugu artirmasi riskine

kars1 hizmet saglayicilara herhangi bir koruma tahsis etmemistir.

EC Direktifi’nin uyar kaldir sistemlerini ortiik bir sekilde diizenleyisi, artan
ihlallere tutarli olmayan ¢oziimlerin benimsenmesi ile sistemin tiimiiyle
kirilganlasmasina neden olmustur. igerik kaldirmaya yol agan ihlal bilgisinin hangi
asamada olustugu, bunu saglamaya yonelik hangi unsurlarin gozetilmesi gerektigi,
ihlal bilgisi olustuktan sonra saglayicinin ne kadar siirede harekete gececegi,

mahkemeler eliyle yapilmasi miimkiin olan hukuka aykirilik degerlendirmelerinin,
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hukuki uzmanhga sahip olmayan saglayicilar tarafindan tahlil edilmesi,
saglayicilara verilen bu genis yetkiye ragmen icerik kaldirma kararlarina karsi
kullanicilara sunulan tazmin yollarinin yalnizca adli siire¢le smirli kalmasi gibi
celiskiler, uyar kaldir sistemlerinin EC Direktifi’nin en zayif noktasi haline
gelmesine yol agmustir. Diger yandan sorumlulukla karsilasmak istemeyen
saglayicilart igerik kaldirmaya yonlendiren sistem, demokratik ilkelerin zarar

gdrmesine sebebiyet vermistir.

Saglayicilar, bireylerin yagama ve is yapma bigimlerini degistirerek dijital
ortamin evrimini de karakterize etmistir. Dijital ortamin, devletlerden ziyade kamu
yararini gozetme motivasyonu tasimayan platformlarin kurallar ile islemesi,
kullanicilarin ¢evrimigi ortamda etkin bir sekilde korunmasini engellemistir.
Dezenformasyona yol agan igeriklerin yayilmasini tesvik eden algoritmalar,

demokrasilere zarar vermistir.

Platformlarin kamusal alanda 6nemli birer gii¢ haline gelmesi, hukuka
aykirt bilgi ve faaliyetlere aracilik etme ve bunlari yaymadaki artan rolleri,
internetin ilk yillarinda olusturulan diizenlemelerin etkinligini yitirmesine neden
olmustur. Bu durum, platformlarin denetimini kolaylastiran, hesap verilebilirligini

artiran, kullanicilar i¢in daha etkin korumalar sunan diizenlemeleri zaruri kilmistir.

Dijital tek pazarin biitiinliiglinii ve glivenirligini artirmaya calisan AB, yeni
hizmetlerin dogastyla uyumlu olmadig1 i¢in belirsizliklere ve tutarli olmayan
uygulamalara yol agan diizenlemeleri revize etmeye baglayarak, Dijital Tek Pazari
giiclendirmeye caligmistir. Bu ¢abalarin bir sonucu olarak internetin ilk doneminde
yasal gerceveleri belirleyen EC Direktifi’nin sorumluluk rejimini revize eden
DSA’y1 kabul etmistir.

Dijital Anayasa olarak anilmaya baslanan DSA’nin, yerlesim yerlerine
bakilmaksizin AB’ye hizmet sunan tiim aracilari kapsamasi, internetin gelecegi i¢in

biiylik bir uzlasi olarak goriilmektedir. Diger yandan, DSA’nin saglayicilara
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yiikledigi kiilfetler, 6zellikle pazara yeni girecek hizmet saglayicilar bakimindan

AB bélgesinin cazibesine yitirmesine neden olabilecektir.

DSA her ne kadar EC Direktifi’'ne gore daha detay kurallar getirse de
direktifteki yatay yaklasimi korumasindan otiirii tiim hukuka aykiri igerikleri
kapsamasi nedeniyle bir dereceye kadar gergeve bir diizenlemedir. DSA’daki
gerceve uygulamalarin (6r. bildirim ve eylem mekanizmasi) ihlal tiirlerine gore
olusturulan sektor spesifik mevzuatlarla birlikte okunmasinin daha dogru bir
yaklasim olacagi kabul gormektedir. Son zamanlarda AB eliyle sektor spesifik
mevzuat ¢alismalarindaki artis goz Oniine alindiginda, genel-6zel diizenmeler

arasindaki ¢atismalarin siklikla yasanmasi beklenmektedir.

DSA’nin  giivenli liman korumalarinin, EC Direktifi'ne nazaran
agirlagtirilmamis olmasi ilk bakista yetersiz bir adim olarak goriinse de, bu
koruyucu yaklagimin dijital ekonominin, biiylime, yenilik ve istthdam yaratabilmesi
icin zaruri oldugu disliniilmiiktedir. Bu nedenle bu asamada, “aracilari
kaybetmeden kontrol etme”de 6zen yiikiimliiliikleri, kamu otorilerilerinin elindeki
en etkili arag olacaktir. Diger yandan EC Direktifi’nin sinirlarinda kalmak, Direktif
doneminde sadece sorumluluk rejimi kurallarina uymakla miimkiinken, DSA’da
buna Ozen yiikiimliliklerinin de eklenmesi sorumluluk rejiminin direktif

donemindeki giiciinii yitirmesi olarak yorumlanmaktadir.

DSA ile saglayicilar ¢evrimici ekosistemdeki rollerine, boyutlarma ve
etkilerine gore daralan kategorilere ayirilmis; ¢evrimici platformlar ve ¢evrimici
arama motorlar1 (ve bunlarla baglantili olarak VLOP ve VLOSE’lar) ise yeni
yapilar olarak diizenlenmistir. Ozen yiikiimliiliiklerinin, her kategoriye gore
asimetrik bir sekilde uyarlanmasi, kazuistik bir diizenlemeye dogru atilmis bir adim
olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasimla DSA, internetin ilk donemlerindeki
cerceve diizenlemelerin devrinin sona erdigini, gelinen noktanin kazuistik hukuk

kurallarin1 gerektirdigini gostermektedir.
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AB’nin 6zen yiikiimliilerini kabul edisi, bu yapilarin artik masum birer
teknik araci olmaktan c¢iktiklarin1i da Ortiilk olarak kabul ettigi seklinde
yorumlanmaktadir. Bazi barindirma saglayicilarinin, igerigin kendi dogal
stirkiisiinde yayilmasina yonelik miidahaleleri, artik bilinen bir gercektir. Aracilarin
icerik olusturucunun kendileri olmadigi savunmasina dayanarak Ssorumsuz
olduklar1 yoniindeki iddialari, igerik hakkinda bilgiye sahip olmadan igerigin
siirkiilasyonunu bu denli nasil degistirebilecegi karsisinda zayif kalmaktadir.
Nitekim, barindirma saglayicilarinin igerige tasarim yolu ile yaptiklart miidahale,
igerige niifuz ettiklerine ve dolayisiyla editoryal bir miidahalede bulunduklarina
isaret etmektedir. Ancak platform tasarimlarinin detaylica incelenmesindeki zorluk,
tasarim Yoluyla yapilan editoryal miidahalenin, geleneksel medya siireglerinde

(tiretim, dagitim, yayim) bir yere konumlandirilmasini zorlastirmaktadir.

Ozen vyiikiimliiliikleri ile hedeflenen amaglara ulasmak icin, devlet
otoritelerinin, en azindan internet aktorlerinin kullanicilarini gozetledigi kadar
gozetlemesi gerektigi degerlendirilmektedir. Bu nitelige sahip kamu giicii, ancak
devlet yapilanmalarinin atil ve yavas diizeninden kurtulmast ile miimkiin

olabilecektir.

Bildirim sistemlerinin DSA ile kanun giivencesine kavugmasi, ihlal
kararlarinin  gerekceli olarak verilmesinin sart kosulmasi, kararlara karsi
kullanicilara adli yollara bagvuru disinda dahili sikayet mekanizmalar1 ve alternatif
uyusmazlik ¢éziim yollarinin sunulmasi, EC Direktifi doneminde iyice kirilgan hale
gelen sistemin giiglenmesine siiphesiz katki saglamistir. Bu katki, DSA’nin hukuka
aykir1 igerikle miicadeledeki 6nemini vurgulamaktadir. DSA’daki bildirim sistemi,
her ne kadar giivenilir isaret¢iler gibi farkli aktorlerin sisteme dahil edilmesiyle
giiclendirilse de en dnemli paydasin kullanicilar oldugu g6z oniine alindiginda,
sistemin kullanicilar tarafindan benimsenmesi ile ancak basariya kavusacagi
sonucuna varilmaktadir. Bunu saglamak i¢in diizenleme ayaginda gosterilen

cabanin sahada kullanicilara yonelik de gdsterilmesi gerekmektedir.
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fleri bir teknolojiye sahip olmalaria ragmen yeterli diizeyde 6nleyici ve
koruyucu mekanizmalar gelistirmedikleri i¢cin kapsamli bir devlet miidahalesini
hakli ¢ikaran hizmet saglayicilarina karsi gelistirilen bu sistem, siiphesiz, higbir
yiikiimliiliige katlanmadan sorumluluk muafiyetlerinden yararlanmalarini saglayan
EC Direktifine gore daha adil bir ¢6ziim sunmustur. Ancak ¢evrimigi ortamlarin her
giin doniisen c¢ok sayida bilesenden olusmasindan otiirii, DSA gibi hukuki
yontemlerin, hukuk dis1 tekniklerle (kullanicilarin egitilmesi, fact-checking

sisteminin yayginlagmasi gibi) desteklenmesi de gerekmektedir.
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