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OZET

Kisinin en temel haklarindan olan viicut biitiinliigii ve yasama hakki kapsaminda kisileri
iyilestirmek a¢sindan organ ve doku nakli operasyonlar1t hem tilkemizde hem de Diinyada giderek
Oonem kazanmakta buna bagli olarak bu konuya iliskin islenen suclar da giderek artmaktadir.

2238 say1li Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun tarafindan oldukga siki sartlara baglanan
organ ve doku nakilleri hakkinda suglar da Tiirk ceza hukukunda iki ayr1 kanunda diizenlenmistir.
Bunlardan ilki 2238 sayili Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun ikincisi ise Tiirk Ceza
Kanunu’dur.

Organ ve doku nakline iligkin su¢lar Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinde diizenlenmis
olup, bu maddede bes farkli sug tipine yer verilmistir. Bu suglar yasayan kisiden organ ve doku
alinmasi sucu, 6liiden organ ve doku alinmasi sugu, organ ve doku satin alma, satma, satilmasina
aracilik etme sucu, hukuka aykiri olarak alinmis organi veya dokuyu saklama, nakletme ve asilama
sugu ve belli bir ¢ikar karsiliginda organ ve doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme
veya yayinlama sugudur. Ayni madde kapsaminda magdurun organ ve doku alinirken 6lmesi
durumunda kasten 6ldiirmeye iliskin hiikiimler uygulanacagi belirtilmis, bir kisim suglarin 6rgiit
faaliyeti altinda islenmesi haline iligkin olarak da nitelikli hal diizenlenmistir. Ayrica Kanun’un 92.
maddesinde bir zorunluluk hali diizenlemesine yer verilmis; 93. maddesinde ise bir etkin pismanlik
hali diizenlenmistir.

Calismamiz kapsaminda da Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinde yer alan suglar ceza
hukuku anlaminda degerlendirilecek ve bu kapsamda sugun unsurlari, kusurlulugu kaldiran yahut

azaltan haller, suga etki eden diger haller ve yaptirimi incelenecektir.



ABSTRACT

Organ and tissue transplant operations are becoming increasingly important both in our
country and in the world with respect to healing people within the scope of the right to life and
physical integrity, which is one of the basic human rights. Therefore, the crimes committed on this
issue are increasing too.

Criminal offenses related to organ and tissue transplants, which are subject to strict
conditions by the Law No. 2238 on Organ and Tissue Transplantation, are also regulated in two
separate codes of Turkish criminal law. The first one of these is Law No. 2238 on Organ and Tissue
Transplantation and the other is Turkish Penal Code.

Crimes related to organ and tissue transplantation are regulated in Article 91 of the Turkish
Penal Code, in which five types of crimes are cited. These crimes are the crime of taking organs and
tissues from the living person, the crime of taking organs and tissues from the dead body, the act of
buying selling or intermediating the trading of the organ and tissue, the crime of storing, grafting
and transplanting organs and tissues taken illegally and the crime of advertisement in connection
with the harvesting and donation of organs and tissues. Under the same article, it is stated that the
provisions regarding the intentional Killing shall apply in the case of death of the victim during
taking of organ or tissue, and certain crimes under organizational activity are regulated as aggravated
form of that crime. In addition, Article 92 of the Law regulates a state of necessity while Article 93
regulates a state of contrition.

Within the scope of our study, the crimes cited in Article 91 of the Turkish Penal Code will
be assessed in the context of penal law and the elements of the crime and excusatory and mitigating

causes will be analyzed.
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GIRIS

Gilinimiizde gelisen teknoloji ve tip biliminin hizla ilerlemesi sonucunda
yasayan insandan yasayan insana, 6liiden yasayan kisiye, hayvandan insana ve ayni
insandan ayni insana olmak tlizere organ veya dokularin yahut bu gibi diger
biyolojik maddelerin nakli artmis ve giderek 6nem kazanmistir. Kisilerde islevini
tamamen yitiren ve bu sebeple kisinin en temel insan haklarindan olan yasam ve
viicut biitiinliigii hakkina kars1 biiyiik tehlike arz eden hastaliklarin iyilestirilmesi
acisindan organ veya doku nakilleri hem iilkemizde hem de diinyada oldukca

onemli tibbi operasyonlardir.

Organ ve doku nakillerinin kuskusuz ki en biiyiik amaci kisileri sagligina
kavusturmak olup, devletin gerek toplumdaki kisilere yasayacak saglikli bir ¢evre
saglama gerekse kisilerin maddi ve manevi varligmi gelistirme yiikiimliligi
kapsaminda bu alana iligkin olduk¢a yogun diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir.
Gergekten Ozellikle insanlar aras1 organ ve doku nakilleri agisindan yegane amag
iyilestirme olsa da bu kurumun heniiz yayginlagmamasi fakat buna ragmen birgok
insanin doku yahut organa ihtiya¢c duymas1 usulsiiz ve tabiri caizse merdiven alt1
diye tabir edilen organ ve doku nakillerini de beraberinde getirmistir. Hatta organ
ve doku nakline duyulan yogun ihtiyagtan dolay1 insan kokenli biyolojik maddeler
ticari bir deger halini alarak, bunlarin ticareti de oldukga rastlanilan bir durum halini
almistir. Bu baglamda organ ve doku nakillerinin koétiiye kullaniminin ve insan
kokenli biyolojik maddelerin ticaretinin yapilmasinin onlenerek kisilerin saglikli
bir cevrede yasama hakkini koruyan devlet bu alana iliskin olarak oldukca sik1 sekil

sartlar1 getirerek dogan ihtiyaca paralel ceza normlar1 da olusturulmustur.

Canli insandan canli insana ve dliiden canli insana yapilacak organ veya
doku nakilleri agisindan gereken sartlar ve isletilen prosediir ilk defa 2238 sayili
Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. S6z konusu bu Kanun’da
organ ve doku nakli prosediiriiniin yaninda torba hiikiim seklinde bir de ceza normu
ihdas edilmistir. Organ ve doku nakline iligkin suglar ise Tiirk Ceza Kanunu’na ilk

defa 5237 sayili Kanun ile girmis olup, bu suglara iligskin diizenlemeler Kanun’un



91, 92 ve 93.’ncili maddelerinde yer almaktadir. Bu maddelerden 91. maddenin
basligi “Organ ve Doku Ticareti” seklinde diizenlenmis ve séz konusu madde
altinda “yasayan kisiden organ ve doku alma”, “0liiden organ ve doku alma”,
“organ veya doku satin alma, satma, satilmasina aracilik etme”, “hukuka aykiri
yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme veya asilama” ve
“belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya
reklam verme veya yayinlama” seklinde bes ayri1 sug diizenlenmistir. Kanun’un 92.
maddesinde organ veya doku satan kisi agisindan bir zorunluluk hali

diizenlemesine; 93. maddesinde ise yine ayn1 fail i¢in bir etkin pismanlik haline yer

verilmigtir.

Gerek 2238 sayili Kanun gerekse Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
ile Tirk ceza hukukuna birgok yeni diizenleme ve su¢ tipi kazandirilmistir.
Uygulamasi heniiz ¢ok fazla olmamasina ragmen alana olan ihtiyag ve hizla gelisen
tip bilimi ile birlikte s6z konusu prosediirler ve sug tipleri ceza hukuku anlaminda
biiylik 6nem kazanacak ve siiphesiz hiikiimlerin uygulanmasi ve yorumlanmasi
asamasinda bir¢ok problematik s6z konusu olacaktir. Bu baglamda, ¢ok yeni olarak
addedebilecegimiz ve dzellikle farkli uygulamalar ile belirsizliklerin var oldugu bu
diizenlemeler ilizerinde inceleme ve arastirma yaparak doktrin ve uygulamaya

goriislerimiz ile katki sunabilmeyi amaglamaktay1z.

Calismamiz kapsaminda yalnizca yasayan kisiden yasayan kisiye ve dliiden
yasayan kisiye yapilan organ ve doku nakilleri incelenmis ve bu baglamda 2238
say1l1 Kanun ve Tiirk Ceza Kanunu kapsamindaki hiikiimler degerlendirilmistir. Bu
baglamda calismamizin ilk boliimiinde oncelikle organ ve doku nakillerinin
cercevesini ¢izen 2238 sayili Kanun ile buna iligkin yonetmelik incelenmis ve organ
ve doku nakline iliskin hukuki prosediir ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Ayni
zamanda 2238 sayili Kanun ile Tiitk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
karsilagtirilmis olup ceza kanununda yer alan suglarin ortak korunan hukuki
degerleri incelenerek, sug tiplerini sistemli bir sekilde incelemek ve aralarindaki
iliskiyi ortaya koymak acisindan sug tipleri fiil acisindan tasnif edilmistir. ikinci

boliimde tasniflendirilen sug tiplerinden “yasayan kisiden organ ve doku alma” ve



“liiden organ ve doku alma”; “Organ ve Doku Alimnmasi Suretiyle Islenen Suglar”
basligi altinda; iiclincii boliimde ise diger sug tipleri olan “organ veya doku satin
alma, satma, satilmasina aracilik etme”, “hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan
organ veya dokuyu saklama, nakletme veya asilama” ve “belli bir ¢ikar karsiliginda
organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya yaymlama”
suclart ise “Organ ve Dokunun Ticarete Konu Edilmesi Suretiyle Islenen Suglar”

baslig altinda incelenmistir.

Inceleme ve arastirma konusu kapsaminda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
ve 2238 sayili Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun esas alinmakla birlikte,
Yargitay kararlarina, uluslararast sozlesmelere, yabanci iilke mevzuatlart ve
uygulamalarina da yer verilmek suretiyle mevcut diizenlemenin uygulanma sekline,
yasal mevzuatta degistirilmesi ya da diizeltilmesi gerekli hususlara, goriis ve
Onerilere yer verilmeye calisarak uygulamada tartismali olan ve belirlilik
kazanmamis bir kisim sorunlarin ¢o6ziilmesi ve bu siirece katki sunulmasi

amagclanmaktadir.



BiRINCi BOLUM:
ORGAN VE DOKU TICARETI SUCLARINA
ILISKIiN GENEL BILGILER

I. Genel Bilgilere Giris

Modern ceza hukuku agisindan kabul edilen temel ilkelerden biri sug tipleri
ile hukuksal degerlerin korunmasi ilkesidir!. Bu ilke ¢ergevesinde sug tipleri ancak
bir hukuksal degeri korumak icin ihdas edilebilir?. Hukuksal degerler ise en genel
anlami ile insanlarin hukuk tarafindan korunan menfaatlerini ifade etmektedir®.
Insanlarin sayisiz menfaatlerinin tiimii hukuk tarafindan korunmadig1 gibi korunan
menfaatlerin tiimii de ceza hukuku normlari ile korunmamaktadir. Gergekten, ceza
hukuku normlart, biitiin hukuksal degerleri degil fakat diger hukuki koruma araglari
ile getirilen hukuki korumanin yetersiz kaldigi en temel hukuki degerleri
korumaktadir®. Insanin bu sekilde temel olarak korunmasi gerektigi kabul edilen
hukuksal degerlerin en 6nemlilerinden biri de hi¢ kuskusuz kisinin yasami ve viicut
biitiinliigli tizerindeki haklaridir. Bir insanin en temel iggiidiisii olarak hayatta

kalma, hig siiphesiz onun hukuk sisteminden en temel korunma talebinin de konusu

! Bkz. H. Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bas1, Istanbul 2015, s.145, 1. Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 12. basi, Istanbul 2016, s.38; M. Koca/l. Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2016, s.32, V.0O. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz, I. Tepe, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 41, Y. Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi
Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, 5.668-669, M. E. Artuk/ A. Gokcen, A. C. Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2016, s.197-198, H. Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2013, s.2, T. Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s.49-50,
E. Saritas, “Toplumsal Norm ve Ceza Yaptiriminin Dogas1 Uzerine”, IUHFM, C. LXXI, S.1, Prof.
Dr. Fiisun Sokullu-Akinc1’ya Armagan Ozel Sayisi, 5.1092.

2 Zafer, Genel Hiikiimler, s.145, Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.32, Unver, Hukuksal Deger,
5.669 vd., Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, a.g.e, s.198, Hakeri, Genel Hiikiimler, s.2, Saritas,
“Toplumsal Norm ve Ceza Yaptirimimin Dogas1 Uzerine”,s.1092.

S Bkz. Saritag, “Toplumsal Norm ve Ceza Yaptirnmmin Dogasi Uzerine”, s.1092-1094: Ceza
hukukunun temel olarak hukuksal degerleri koruma fonksiyonunu ifa ettigi kabul edilmekte ise de
niteligi itibariyle hukuksal deger kavrami tartigmalidir. Doktrinde agirlikli olarak savunulan goriise
gore hukuksal degerler insanlarin hukuk tarafindan korunan hak ve menfaatleridir. N. Toroslu,
Ciiriimlerin Tasnifi Bakimimdan Sucun Hukuki Konusu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar1 No. 273, 1970, s108-114: Buna karsilik diger baz1 yazarlar hukuksal degerleri hukuki
durumlar olarak kabul etmektedir.

4 Saritas, “Toplumsal Norm ve Ceza Yaptiriminin Dogas1 Uzerine”, s.1095.



olmaktadir. Hayatta kalma icgiidiisii kisinin viicut biitiinliigline yonelmis tiim
miidahalelere karsi temel savunma reflekslerini de kapsadigindan bu korunma
talebinin siiphesiz en tabii kisimlarindan birini kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulmamasi teskil etmektedir. Iste, insanlarin, modern demokratik toplumlarda
devletten ve onun sistematiklestirdigi hukuk sisteminden en temel beklentisi
yasamina ve viicut biitiinligiine dokunulmamasi oldugu kadar bu menfaatlerinin
diger kisiler tarafindan ihlal edilmesinin 6nlenmesi ve bu tarz ihlallerin uygun
hukuki yaptirimlarla karsilanmasidir.

Hukuk sisteminde bir son ara¢ olma vasfi tasiyan® ceza hukuku sistemi de
kisilerin bu temel istemine sessiz kalmamis, bu menfaatlerin korunmasi i¢in ceza
normlar1 ihdas edilmistir. Gergekten istisnasiz bir sekilde hemen her iilke
kanununda kasten veya taksirle 6ldiirme, kasten veya taksirle yaralama, iskence vb.
fiiller su¢ tipleri olarak diizenlenmis ve bunlara olduk¢a agir yaptirimlar
Ongoriilmiistiir. Elbette bunlar, tarihsel gelisim siireci icinde de ¢ok eski kanunlarda
kendilerine yer bulabilmis temel sug tipleridir. Ancak gelisen teknoloji ile birlikte
bunlarin da viicut biitiinliigline kars1 olabilecek tiim saldirilar1 korumaya yetmedigi
goriilmiis, bu nedenle bunlara yenileri eklenmistir. Bu gelisimin en Onemli
kisimlarindan birini de hig siiphesiz kisinin viicudundan organ ya da doku alinmasi
teskil etmektedir. Pek ¢ok bilim dali gibi tibbin da son yiizyildaki olaganiistii
gelisimi insanlarin organ ve dokularinin viicuttan alinip uygun kosullarda muhafaza
edilmesi ve bir baska insana nakline imkan taniyinca mevcut diizenlemelerin
bunlara iliskin hukuki himaye imkanimi tam olarak karsilamaktan uzak oldugu
goriilmiis ve ozellikle bu siireci diizenleyen hukuk normlar1 ihdas edilince bu
normlarin ihlali yoluyla kisilerin viicut biitlinliigli ya da yasam haklarmin ya da
benzeri bagska menfaatlerinin de ihlal edilmesinin Oniine gegilebilmesi icin ¢esitli

yaptirim sistemleri ve bu arada ceza normlar1 ihdas edilmistir®. iste, kisinin rizasina

5 Zafer, Genel Hiikiimler, s.45, Saritas, “Toplumsal Norm ve Ceza Yaptiriminin Dogast Uzerine”,
s.1095.

® Bkz. N.Toroslu, “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1978, Cilt 35, s.91, K. Bayraktar, “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve
Nakli Hakkindaki Kanuna Iliskin Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Enstitlisi Dergisi, 1979, s. 15., C. K. Aydin, “Organ veya Doku Ticareti Sugu”, Ankara Barosu
Dergisi, 2011/1, 5.130-131.



uygun olarak ya da rizast hilafina olsun, viicudundan organ ve doku alinmasi
yoluyla onun viicut biitiinliiglinli ve yasam hakkini ihlal eden bu fiiller kanunlarda
organ ve doku ticareti suglar1 seklinde diizenlenmis ve ceza hukuku yaptirimlari ile
karsilanmustir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda’ (TCK) da anilan sug tipleri TCK’nin
0zel hiikiimler baslikli ikinci kitabinin, kisilere karsi suglar basligini tagiyan ikinci
kisminin, viicut dokunulmazligina karsi suglar baslikli ikinci boliimiinde 91 ila 93.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu maddelerden ilkinde temel sug tipleri,
ikincisinde zorunluluk hali ve sonuncusunda etkin pismanlik hiikiimleri yer
almaktadir. Kanun koyucu bu maddelerde hukuken gecerli bir rizaya dayali
olmaksizin yasayan bir insandan organ ve doku alinmasi, hukuka aykir1 olarak
6liiden organ ve doku alinmasi, organ ve dokunun ticareti, hukuka aykir1 yollarla
elde edilmis organin agilanmasi, saklanmasi ve nakledilmesi ve ¢ikar karsiligi organ
ve doku teminine yonelik ilan veya reklam fiillerini su¢ olarak diizenlemis ve bu
fiillerin tamamu i¢in degisen oranlarda hapis ya da adli para cezas1 6ngérmiis, organ
ve doku ticareti sugunda satan kisinin 6zel bir durumuna istinaden zorunluluk haline
yer vermis ve yine ayni kisi i¢in uygulanabilecek bir etkin pismanlik hiikmiine yer
verilmistir. Iste an1lan bu maddelerde kanun koyucu, (asagida detayl olarak ifade
edecegimiz lizere bizce birden fazla fiili, ayn1 madde kapsaminda fakat birden fazla
suc tipini teskil edecek sekilde tanzim edildiginden bu fiillerin tiimi igin
kullandigimiz tabirle) organ ve doku ticareti suglarini diizenlemistir.

S6z konusu sug tipleri Tiirk Ceza Kanunu’nda ilk kez 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu ile kendisine yer bulmus, dncesinde ise 6zel bir kanunda daha sinirli olarak
bazi sug tiplerine yer verilmistir. Bu itibarla 5237 s. TCK’nin 91-93. maddelerinde
diizenlenen organ ve doku ticareti suglarini su¢ ve yaptirim teorisi yoniinden
inceleyebilmek acisindan tanimlayabilmemiz i¢in evvela bu normatif gelisim

stirecini ve TCK’nin diizenleme sistemini ortaya koymamiz gerekmektedir.

7 26/09/2004 tarihinde kabul edilerek 12/10/2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirlige girmistir.



I1.0rgan ve Doku Ticareti Suclarna Iliskin Normatif Durum

Organ ve doku ticaretine iliskin suglarin ilk diizenlendigi kanun 1979
yilinda yiiriirliige giren 2238 sayili Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun
(OVDNHK) olup, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (ETCK) kapsaminda organ ve
doku ticareti suclari hakkinda bir hiikiim bulunmamaktaydi. 1 Haziran 2005
tarithinde 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirlii§e girmesi ile birlikte ise organ
ve doku nakline iliskin bir kisim fiiller su¢ olarak ihdas edilmistir.

Bu manada organ ve doku ticaretine iliskin suglara iliskin Tirk ceza
hukukundaki normatif kaynaklar TCK’nin ilgili hikkiimleri ile OVDNHK’de yer
alan ceza hiikiimlerinden ibarettir. Bu boliimde organ ve doku ticareti suclarina ve
haliyle bunun 6ncesinde organ ve doku nakline iliskin normatif sistemin gelisimi
acisindan her iki kanun ve OVDNHK’nin uygulanmasina iliskin yonetmelik

incelenecektir.

A- Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakline Tliskin

Mevzuat

1. Genel Olarak

2238 sayil1 Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun 29 Mayis 1979 tarihinde
kabul edilmis ve 3 Haziran 1979 tarihinde 16655 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiirtirliige girmistir. 21 Ocak 1982 tarih ve 2594 sayili Kanun ile
OVDNHK ’ye bir kistm madde eklenmis, 2 Ocak 2014 tarih ve 6514 sayil1 Kanun
ile de 10,11 ve 14. maddelerinde degisiklik yapilmistir.

Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun’dan 6nce organ ve doku ticaretine
iliskin suglar1 diizenleyen bir kanun bulunmamakla beraber yalnizca 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 201. maddesinin b bendi hiikmiindeki insan ticareti sugunun
secimlik hareketlerinden birinin ~ “viicut organlarinin verilmesini saglamak

maksadiyla”  islenmesi  halinde  insan  ticareti  sugu  kapsaminda



degerlendirilmekteydi®. Fakat gelisen tip bilimi ve organ ve doku nakillerinin
tilkemizde yayginlagmas: ile birlikte mevcut hitkkmiin yetersiz kalmasi1 sonucunda
ilk defa OVDNHK nin cezai hiikiimleri ile birlikte organ ve doku nakli hakkinda
bir kisim fiil sug olarak diizenlenmistir. Gerg¢ekten organ ve doku nakli konusunda
yasal diizenleme eksikligine Yargitay da isaret etmis ve Tiirkiye’de doktorlarin
organ ve doku nakli hakkinda yogun caligmalar yapmakta oldugu fakat buna
ragmen mevzuatta organ nakline ait gerekli hiikiimler bulunmadig1 ve hatta tesis
etmis igtihatin da olmadig1 dile getirilmistir®.

Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun’un gerek¢esinde organ ve doku nakli
hakkindaki mevzuat degerlendirilirken su ifadelere yer verilmistir: “Ydrtrliikte
olan yasalarimizda (Anayasa, Tiirk Medeni Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ceza
Kanunu, Umumi Hifzissthha Kanunu, Tababet ve Suabatin Tarzi Icras1 Kanunu,
Hususi Hastaneler Kanunu gibi) transplantasyonun hukuksal sorunlarini giderici
hiikiimlerin yer almamis olmasi, lilkemizde organ nakli isleminin akademik ve
klinik caligmalarina olanak vermemektedir. Simdiye dek yapilan bazi organ
nakillerinde, transplantasyonu gerceklestirmis bulunan saglik ekibi, cezai
sorumluluk yoniinden TCK'nun 456, 457,467,491 178'2, 240 ve 251 nci maddeleri
igeriliginde takibata maruz kalmislardir. Ancak, Tiirk Yargitay: tibbin insan sagligi

ve yasami yoOniinden cagdas gelisimine calisan doktorlar1 cezalandirmay1

8 M. Aydm, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, Ankara 2008,
s.144, C. Azizoglu, Yeni Tiirk Ceza Hukuku Serhi, Ankara 2004, s.406, A. Parlar/M. Hatipoglu,
5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 2, 2010, s.1555, O. Bayraktar, “Organ ve Doku Nakli”,
Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2010/1,
Cilt 2, Istanbul 2011, s. 1303.

® “Diinyanin birgok iilkesinde ve memleketimizde doktorlar insani gayelerle ve acil tibbi sebeplerle,
belki ilgilinin muvafakatini almak imkanini bulamadan organ nakli yapmaktadirlar. Kanun
koyucunun bu maksatlarla ¢alisan doktorlar1 cezalandirmay: diisiindiigiinii kabul etmek miimkiin
degildir. Madde fikrasina dar bir mana vererek hekimleri cezalandirirsak tibbi ¢alismalar1 ve fennin
ilerlemesini aksatmis oluruz. Yapilmasi gereken sey kanun vazinca bir an evvel organ nakil
hukukuna el atarak gereken kanunu ¢ikartmak ve organ naklinin sartlarini, hukuki yonlerini tayin ve
tespit etmektir. Sonug: Sosyal sigortalar hastanesinde kanserden 6len bir sahsin gdziinii insani ve
tibbi bir gaye ile bir hastaya naklederek gérmesini saglayan doktorlarin fiil ve hareketlerinde TCK
178/2 (6liiniin nasin1 kismen veya tamamen almak) deki sugun maddi ve manevi unsurlarini ve sug
islemek kastinin bulunmadigi ve eylemlerinin bagka bir sug teskil etmedigi sonucuna vartlmistir.”
765 sayil1 TCK Md.178/2 “Bunlarin disinda, her kim bir 6liiniin naasini tamamen veya kismen alir
veya ruhsat almaksizin bir naas1 mezardan ¢ikarir yahut kemiklerini alirsa, iki aydan alt1 aya kadar
hapis ve besbin liradan yirmibesbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.” Kararm tamami
i¢in bkz. Y.4.CD, 02.06.1975, 2433/3150, (Www.corpus.com)



http://www.corpus.com/

diisiinmemis ve mahk(miyet kararlan vermemistir'®.” Gériildiigii iizere Kanun’un
gerekcesinde de organ ve doku nakillerinin diizenlenmesi hakkindaki mevzuat
baglamindaki eksiklige dikkat ¢ekilmistir.

Kanun’un ilk maddesinden de anlasildigi iizere amag¢ organ ve doku
alinmasi, saklanmasi, agilanmasi ve nakli hakkinda genel esaslar1 ortaya koymaktir.
Ayrica yine ayn1i maddeden de anlasilacag: tizere Kanun organ ve doku naklinin
hangi hallerde yapilabilecegini de belirtmis olup bu haller tedavi, teshis ve bilimsel
amaglar olarak siralanmistir. Kanun’un ikinci maddesinde ise kapsam belirlenerek,
Oto - grefler, sa¢ ve deri alinmasi, asilanmast ve nakli ile kan transfiizyonu
haricinde insan organizmasini olusturan her tiirlii organ ve doku nakillerine iligkin
esaslarin diizenlendigi belirtilmistir. Bu manada Kanun’un Alman Organ ve Doku
Bagis1, Alma ve Nakli Kanunu (Transplantationgesetz, TPG) ! ile uygulama alan1
acisindan benzerlik gosterdigini soylemek miimkiindiir. Ger¢cekten TPG m.1 f.2’nin
ilk ve ikinci bendine gore kisiden tekrardan kendine yerlestirilmek amaciyla cerrahi
miidahale kapsaminda alinan dokular bir diger degisle oto-greftler ile kan ve kan
iiriinleri hakkinda s6z konusu kanunun uygulanmayacag: hiikiim altma almmustir'?,

Kanun kapsaminda yasayan kisilerden ve 6liiden yapilacak organ ve doku
nakillerinin farkli esaslara tabi kilindigi goriilmekte olup, Kanun’un ikinci
boliimiinde yasayan kisilerden organ ve doku alinmasina iliskin esaslar, ti¢lincii
boliimiinde ise 6liilden organ ve doku alinmasina iligkin esaslar diizenlenmistir. Her
iki boliimde de kimlerin organ ve doku nakli yapabilecekleri, nakil sartlar1, kosullar
ve nakiller hakkinda yasaklanan eylemler belirtilmistir. S6z konusu bu
diizenlemeleri ilerleyen boliimlerde organ ve doku nakli siirecini anlatirken

detaylica inceleyecegiz.

10 Dénem 5, Toplant1 2, Sayr: 328, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun Teklifinin Millet Meclisince Kabul Olunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu
Anayasa ve Adalet ve Sosyal Isler Komisyonlar1 Raporlari, M. Meclisi: 2/658; C. Senatosu:
2/149(Tamamu i¢in bknz:

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/CS _ /t18/c043/cs_18043070ss0917.pdf )
1111.11.1997°de Federal Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

12 TPG’nin Tiirkge gevirisi igin bkz: G. A. Aygdrmez, “(Alman) Organ ve Doku Bagisi, Alma ve
Nakli Kanunu (Transplantasyon) Kanunu”, Organ Nakli ve Organ Ticareti Sugu Karsilagtirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi 10 (Editér: Yener Unver), Ankara, 2009, s. 95 vd.



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/CS__/t18/c043/cs__18043070ss0917.pdf
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Diger yandan Kanun kapsaminda organ ve doku hakkinda bir tanimlama
yaptlmamistir. Nitekim 6liiden organ alinmasina iligkin 6liim halinin nasil tespit
edildigi de Kanun’un 11. maddesinde dile getirilmesine ragmen biyolojik 6liim mi
yoksa dogal Olimiin mii esas alinacagi hakkinda acgik bir diizenleme
icermemektedir®®.

Kanun’un dordiincii ve son bolimiinde ise cezai hiikiimlere yer

verilmektedir.

2. 2238 Sayilh Kanunu’nun Cezai Hiikmii

Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun’un dordiincii ve son boliimiinde
cezai hiiktimlere yer verilmekte olup, esasen s6z konusu boliim tek bir maddeden
olusmaktadir. Bu manada OVDNHK’nin 15. maddesinde “Yasak Eylemler”
basliklt bir ceza hiikmii ihdas edilmistir. Maddede, Kanun’da belirtilen diger
hiikiimlere herhangi bir sekilde aykiri olarak organ ve doku alan, saklayan, agilayan
ve nakledenlerle bunlarin alim ve satimimi yapanlar, alim ve satimina aracilik
edenler veya bunun komisyonculugunu yapanlarin iki yildan dort yila kadar hapis
ve 50.000 liradan 100.000 liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Maddenin diizenlenis bigimine bakildiginda fiilleri agirliklarina
gore ayirmadig1 ve Kanun’da sayilan usullere uyulmadan gergeklestirilen her fiilin
aym yaptirima baglandig1 goriilmektedir®. Ornegin ilgili Kanun’a gére 6liim
halinin saptanmasi asamasinda 11. maddede sayillan uzmanlarin hepsinin
bulundurulmamasi, organ ve doku alan hekimin 7. maddeye gore bilgi verme ve
aragtirma ylkimliligiinii yerine getirmemesi, 10. maddeye gore naklin yetkili
saglik kurumlarinda yapilmamasi vb. hallerde ayn1 ceza hiikkmii uygulanacaktir. Bu
sebeple diizenlenen ceza normunun bir gergeve kural olarak nitelendirilmesi yanlis

olmayacaktir'®. Doktrindeki bir goriise gore'® sz konusu maddede yasaklanan

13 (. Bayraktar, a.g.e, s.1312.

14 . Bayraktar, a.g.e, s.1303.

15 Bayraktar, a.g.e, s.22, A. Gokgen, “Organ ve Doku Nakli Ugzerine Diisiinceler”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1-2, 2000, s.80, Benzer gbriis i¢in bkz. Aydin,
T1bbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 120.

16 Gokegen, Organ ve Doku Nakli, s. 80, O. Bayraktar, a.g.e, s. 1303.
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fiillerin her biri ayr1 su¢ olmayip, secimlik hareketler olarak kabul edilmelidir. Aksi
halde alma, saklama, asilama vb. eylemlerin ayr1 ayri cezalandirilmasi ¢ok agir

" ise soz konusu maddede

sonuglara sebebiyet verecektir. Baska bir goriise gore’
organ aktarma islemleri ile ilgili olarak organ ve doku alma, saklama, agilama ve
organ ve doku alimi ve satimi olmak iizere dort ayri sug tipi diizenlenmistir.
Kanaatimizce OVDNHK’nin bu maddesi agisindan sayilan fiillerin segimlik
hareketler oldugu yorumunu yapmak yerindedir. Zira kanun hiikmii incelendiginde
sayilan fiillerin hepsi ayni ceza yaptirnmina baglanmais olup, farkli sug tipleri olarak
diizenlenmemigtir. Fakat ileride incelecegimiz iizere Tiirk Ceza Kanunu’nda bu
fiiller farkl: fikralarda diizenlenerek hepsi i¢in farkli cezalar ongoriildiigiinden hem
organ alan hem de bu organi asilayan hekim ayr1 hiikiimleri ihlal ettigi i¢in iki farkli
suctan cezalandirilacaktir.

Doktrinde bircok yazar tarafindan Organ ve Doku Nakli Hakkinda
Kanun’da yer alan cezai hiikiim, yukarida bahsedildigi gibi birden fazla ve
birbirinden farkl: fiilleri aym1 ceza yaptirimma bagladig: igin elestirilmektedir'®.
Gergekten soz konusu hiikiim Kanun’da zikredilen usullere aykiri olarak yapilan
her tiirlii organ veya doku alma, asilama, nakletme vb. fiilini aralarinda bir fark
yokmusgasina diger bir degisle her fiille ihlal edilen hukuksal degerin agirhig:
esitmiggesine ayni ceza ile cezalandirmaktadir. Bu surette 6liiden usulsiiz olarak
organ nakleden hekim ile yasayan kimseden gecerli rizaya dayanmaksizin organ
alan hekim ayni ceza yaptirimi ile karsilagmakta, tabiatiyla bu durum da
hakkaniyete uygun diismemektedir. Gergekten farkli ihlalleri aynm1 kapsamda
degerlendirmek suretiyle tek bir yaptirnma basvurulmasi doktrinde suga ceza
ilkesine aykirt bulunmustur'®. OVDNHK ’nin 15. maddesindeki bu sorun TCK’nin

organ ve doku nakline iliskin ceza hiikiimlerinin yiirtirliie girmesi ile son

" Toroslu, a.g.e, s.113.

18 Bkz. Bayraktar, a.g.e, 5.22, Gokgen, Organ ve Doku Nakli, .80, D.Soyaslan, “Organ Nakilleri”,
Saglik Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler Sempozyumu, 2007, s. 432., O.
Yenerer Cakmut, T1ibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi, Istanbul 2003,
s. 168, D. Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 207, U. Er, Saglik Hukuku,
Ankara 2014, s. 106, O. Bayraktar, a.g.e, s. 1303.

19 A. Taskin, Organ ve Doku Nakillerinde Hekimin Cezai Sorumlulugu, Ankara 1997, s. 155.
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bulmustur. Zira TCK’nin yiiriirlige girmesi ile birlikte farkl fiillerin cezalarinin
agirlig da farklilagtirilmastir.

Madde agisindan degerlendirilmesi gereken bir baska husus ise madde
lafzinda gegen “fiil daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde™ ibaresinin ne
anlama geldigidir. Madde de gegen bu ibare 06zel bir i¢tima kuralina isaret
etmektedir. Kimi zaman ayn fiil agisindan iki yahut daha fazla ceza normunun
uygulanmasi gerekebilir. Bu hallerde kanun koyucu oncelikli olarak uygulanmasi
gereken normu bize gosterebilir. Ornegin bahsi gecen hiikiimdeki gibi “fiil daha
agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde” seklindeki bir ifade ile kanun koyucu
normlar arasinda ¢ikabilecek catismayir ongorerek bize so6z konusu fiil agisindan
uygulanacak normu gostermektedir?®>. OVDNHK ’nin da 15. maddesi uyarinca da
bu Kanun kapsaminda yasaklanan fiil ceza kanunlar1 agisindan farkli ve daha agir
bir yaptirima tabi kilinmis ise o hiikiim uygulanacaktir. Ornegin OVDNHK ’nin 8.
maddesi uyarinca vericinin yasamini mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye
sokacak olan organ ve dokularin alinmasi yasaklanmistir. Bu anlamda kisinin
yasamini mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye sokacak olan organ ve
dokularin alinmast OVDNHK’nin 15. maddesindeki sucu olusturdugu gibi Tiirk
Ceza Kanunu’nda yer alan kasten yaralama, kasten 6ldiirme vb. gibi suglar1 da
olusturmakta olup bu suglarin yaptirimi daha agir oldugundan somut olayda i¢tima
kurali geregi TCK hiikiimleri uygulanacaktir.

Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun’un cezai hiikmii ile ilgili olarak
deginilmesi gereken son konu ise TCK’nin organ ve doku nakline iliskin
hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden sonra 15. maddenin zimni olarak yiiriirliikten
kalkip kalmadigi noktasidir. Doktrindeki baz1 yazarlara gére TCK’nin organ ve
doku nakline iligkin hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden sonra OVDNHK ’nin 15.
maddesinin zimnen yiiriirliigli sona ermistir. Bu manada organ ve doku nakline
iliskin cezai hiikimler agisindan artik gidilecek yegéane hiikiimler TCK’da yer
almaktadir®l. Bir diger goriise gore ise OVDNHK ’nin 15. maddesinin yiiriirliikten
kaldirildigina dair TCK’da bir hiikiim bulunmadigindan halen OVDNHK nin 15.

20 Toroslu, Ceza Hukuku, Ankara 2005, s.57 Aktaran: Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.438.
2L Aydm, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.118.
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maddesi de TCK’nin ilgili hiikiimleri de yiiriirliiktedir. Fakat TCK’nin hiikiimleri
OVDNHK’nin 15. maddesinden daha agir cezalar ongoérdigiinden fikri i¢tima
kurallar1 uyarica ekseriyetle TCK uygulanmaktadir??. Bir baska goriise gore ise
OVDNHK m.15’te diizenlenen fiillere benzer fiiller TCK m.91°de de diizenlenmis
olup, sonraki genel kanun ayni fiilleri diizenleyen 6nceki 6zel kanun olsa dahi bu
kanundaki diizenlemeleri yiiriirliikten kaldirdig1 yéniindedir®®. Bu anlamda bu
goriise gore TCK nin organ ve doku nakli hakkindaki cezai hiikiimlerinin ytiriirliige
girmesi ile birlikte OVDNHK ’nin 15. maddesi yiiriirlikkten kalkmistir. Fakat organ
ve doku nakline iliskin genel prensipler agisindan OVDNHK yiiriirligiinii
siirdiirmektedir®®. Diger ve son goriis ise TCK’nin 91. maddesinde diizenlenen
hususlar ile ilgili olarak OVDNHK "nin s6z konusu ilgili kanun hiikiimlerinin ortiilii
olarak yliriirlikten kalkmis oldugu fakat diger hiikiimlerinin halen yiiriirliikte
oldugu yoniindedir®. Bu anlamda TCK’nin 91. maddesinde diizenlenen fiiller
acisindan OVDNHK ’nin 15. maddesindeki fiiller zimni olarak yiirtirliikkten kalksa
dahi, TCK’nin 91. maddesi kapsaminda su¢ teskil etmeyen fiiller OVDNHK nin
15. maddesi uyarinca sug teskil ediyorsa bu kapsamda cezalandirilacaktir®®.
Omegin TCK m.91 f.3 uyarinca organ satan, alan, satilmasina aracilik eden kisiler

cezalandirilmaktadir. Maddenin agik lafzindan anlasildigi iizere ise satma ve alma

22 A. Gokgen/M.Balcy, “Organ ve Doku Ticareti Suglar”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, T.C.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:19, Say1:2, 2013, s.127,
O. Bayraktar, a.g.e, s. 1326, S. Mermut, “Organ ve Doku Ticareti Sugu”, Prof. Dr. K&ksal
Bayraktar’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2010/1, Cilt 2, istanbul
2011, s. 1487.

V. 0. Ozbek/K. Dogan / P. Bacaksiz/ I. Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2016,
5.262.

24 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 262.

%5 Hakeri, Tip Hukuku, Ankara 2015, 5.846, F.S. Mahmutoglu, “TCK ve Saglik Mevzuatimizda
Organ Nakli ve Organ Bagisindan Kaynaklanan Sorunlar”, A’dan Z’ye Saglik Hukuku Sempozyum
Notlar1, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2007, s. 295.

% A K. Yildiz, “Organ Naklinden Kaynaklanan Etik ve Hukuki Sorunlar”, Saghk Alanmda Etik ve
Hukuk Uluslararasi Sempozyumu, 17 — 19 Nisan 2008, s.279: Yildiz’a gére OVDNHK’da
diizenlenip de TCK’da diizenlenmeyen eylemler konusunda da yine bu kanunun 15. maddesindeki
hiikmii gecerli olacaktir. S6zgelimi vericinin evli olmasi halinde birlikte yasadig1 esinin, vericinin
organ ve doku verme kararindan haberi olup olmadigini arastirip 6grenmek ve &grendigini bir
tutanakla tespit etmek konusundaki yiikiimliilige aykiri hareket etmek (OVDNHK m.7/e); kan veya
sthri hisimlik veya yakin kisisel iliskilerin mevcut oldugu durumlar ayrik olmak iizere, alicinin ve
vericinin isimlerini agiklamamak yilikiimliiliigiine aykir1 hareket etmek; organ ve doku alinmasi,
saklanmasi, asilanmasi ve naklinin, bu isler i¢in gerekli uzman personele, arag ve gerece sahip saglik
kurumlarinca yapilmasi zorunluluguna aykiri hareket etmek (OVDNHK m.10) eylemlerinin
OVDNHK’nin 15. maddesi hiikmii ¢ergevesinde cezalandirilmasi miimkiin olabilecektir.
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disinda bir menfaat temini cezalandirilmamistir. Fakat OVDNHK m.3 uyarinca bir
bedel veya bagkaca ¢ikar karsiligi, organ ve doku alinmasi ve satilmasi yasaklanmig
olup, baska bir menfaat temini halinde s6z konusu madde uygulanabilecektir. Yine
ayni sekilde TCK m.91 f.1 uyarinca hukuken gegerli bir rizaya dayanmadan
yasayan kisiden organ alinirsa sug¢ olusacaktir. Bu anlamda OVDNHK ’nin ilgili
maddeleri uyarinca gegerli bir rizaya dayali olarak fakat yetkili saglik kurulusu
disinda bir nakil gergeklestiginde ise TCK m.91 f.1 uyarinca su¢ olusmazken
OVDNHK m.15 yine uygulama alani bulabilecektir?®’.

Kanaatimizce Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun’un cezai hiikmii ile
TCK’nin 91. maddesi arasindaki iliski bakimindan son goriis en isabetlisidir.
Gergekten TCK m.91 ve OVDNHK m.15 tam anlamu ile 6rtiismediginden TCK nin
ilgili hiikkmiiniin yiriirliige girmesi diger hilkmiin zimnen miilga oldugu yorumunu
yapmak giictlir. Zira TCK’nin su¢ olarak ihdas etmedigi bir fiill OVDNHK
bakimindan sug olarak dngoriilmiis ise pekala m.15 uygulanabilecektir.

Alman hukuku agisindan organ ve doku alinmasi ve ticareti ile ilgili suglar
bir biitiin olarak TPG’de diizenlenmistir. Bu manada TPG m.17 uyarinca bir
baskasinin iyilesme tedavisi i¢in dngoriilen organlar veya dokularin ticaretinin
yapilmast OVDNHK m.3’teki gibi yasaklanmistir. Fakat OVDNHK’den farkli
olarak TPG’de iki hal kapsam digina ¢ikarilmistir. Maddeye gore “uygun bir miktar
licretin, bagist ya da alinmasi, tibbi miidahalede bulunma amacinin
gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan tedbirler i¢in, 6zellikle de, alma, saklama, baska
bir sekilde hazirlamaya iligkin tedbirler, ayrica enfeksiyondan korunma, organ ya
da dokular1 saklama ve yollamaya yonelik tedbirler” ile “Organ veya dokularin
kullanilmasindan ya da bunlarin kullanilmasi ile iiretilen ve ilag Kanunu’nun
21.maddesi uyarinca, ila¢ Kanunu’nun 37.maddesi ile baglantili olarak ya da Ilaglar
Kanunu’nun 38 veya 39a maddesine gore izin vermeye iliskin dlizenlemelere tabii
olan ya da Ilag Kanunu’nun 36. maddesine gére Yonetmelik yoluyla izinden ya da
ayni Kanun’un 39.maddesinin 3.fikras1 uyarinca kayittan men edilmis olan ilaglar

veya Ilag Kanunu'nun 4. maddesinin 19. fikras1 kapsaminda hiicrelerin

2" Benzer goriis icin bkz: Hakeri, Tip Hukuku, s. 848.
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kullanilmasindan ya da kullanilmastyla elde edilmis olan etki edici maddeler” organ
ve doku kapsaminda degildir. Diger yandan ayn1 madde uyarinca organ ve doku
ticareti yasaklandigi gibi yasak ticaret konusunu teskil eden organlarin veya
dokularin alinmasi, bir bagka insana aktarilmasi veya aktartilmasi da yasaktir. TPG
m.18 uyarmca da TPG m.17°de yasaklanan fiiller cezalandirilmaktadir. isbu
maddeye gore organ ve doku ticareti ve ticarete konu olmus organ ve dokularin
nakledilmesi, naklettirilmesi veya alinmasinin cezasi bes yila kadar hapis yahut
para cezasidir. Fakat fail bu fiilleri meslek haline getirerek islemis ise bir yi1ldan bes
yila kadar hapis cezasina carptirilir.

Alman Nakil Kanunu m.19’da ise genel olarak 6liidden ya da yasayan kisiden
organ alinmasi asamasinda Kanun’a ve ilgili maddelere riayet edilmemesi
cezalandiriimaktadir®®, Bu haliyle TPG m.19 da OVDNHK m.15’e benzeyen bir
torba hiikiim niteligindedir. Tiirk hukukundan farkli olarak ise Alman hukukunda
gereken kosullara goére yapilmayan alma taksirlilik hali agisindan da

cezalandirilmaktadir.

3. 28191 Sayil Yonetmelik

28191 Sayili Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi 01.02.2012
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirliige girmistir.

Yonetmeligin ilk maddesi uyarinca yonetmeligin amaci genel olarak
tedavisi doku veya organ nakli ile miimkiin olan hastalarin hayatini stirdiirmesine
yonelik nakilleri gergeklestirecek organ ve doku nakli merkezlerinin, organ ve doku
kaynagi merkezlerinin ve doku tipleme laboratuvarlarinin agilmasi, ¢aligmasi ve
denetimi ile organ ve doku nakli hizmetlerinin yiiriitiillmesinde uyulmas: gereken
usul ve esaslar1 belirlemektir. Yonetmeligin ikinci maddesi uyarinca kapsami ise,
kamu kurum ve kuruluslar ile gercek veya tiizel kisiler tarafindan agilan organ ve

doku nakli merkezleri, organ ve doku kaynagi merkezleri ve doku tipleme

2 E. Deutsch, “05.11.1997 Tarihli (Alman) Organ Nakli Kanunu” (Ceviren: Fatih Dénmez), Organ
Nakli ve Organ Ticareti Sugu Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 10, Ankara 2009, s. 145.
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laboratuvarlariin organ ve doku nakilleri ile ilgili faaliyetlerini kapsamak olarak
belirlenmistir.

S6z konusu Yonetmelik, Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun’un
uygulanmasi agisindan bir kisim esas ve usullerin belirlenmesi agisindan ¢esitli
hiikiimler ongérmekte olup, esasen incelenmesi gereken iki Onemli husus
bulunmaktadir.

Degerlendirilmesi gereken hususlardan ilki Yonetmeligin 16. maddesinin 2.
fikrasinda yer almaktadir. Bu maddeye gore akraba dis1 canlidan organ nakli, naklin
yapilacag: ilde olusturulacak Etik Komisyonu’nun?® verici ile alici arasinda, bu
Yonetmelige ve diger ilgili mevzuata aykir1 herhangi bir hususun bulunmadiginin
ve etik agidan organ  bagisinin uygunlugunun  onaylamasi ile
gerceklestirilebilecektir. Bu onay isleminin yapilabilmesi icin ise alic1 ve verici
Yonetmelik’te sayilan belgeler ile Etik Komisyonuna basvurmak durumundadir.
S6z konusu bu prosediirden OVDNHK’de bahsedilmemekte olup, bahsi gecen onay
islemi olmadan nakil yapilmasi durumunda gerek OVDNHK gerek ise TCK m.91
acisindan su¢ olusup olusmayacagi hususu 6nemlidir. Yonetmeligin ilgili maddesi
incelendiginde alic1 ve vericinin akraba olmamasi durumunda Etik Komisyonu’nun
verici ile alic1 arasinda, bu Yonetmelige ve diger ilgili mevzuata aykir1 herhangi bir
hususun bulunmadigini ve etik agidan organ bagisinin uygunlugunu onaylamasi

zorunlulugu aranmistir®®. Nitekim maddenin devaminda bu onaym verilmesi igin

29 H. Kizilarslan, “Organ ve Doku Naklinin Hukuki Yapis1”, Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’a Armagan,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2010/1, Cilt 2, Istanbul 2011, 5.1018: 2010 y1linda
Yonetmelik’te yapilan degisiklikle, yakin akraba disinda yapilacak organ ve doku nakillerine onay
vermesi amactyla kurulan Etik Komisyonlar, her ilde il saglik miidiir yardimcist baskanliginda,
valilik¢ce gorevlendirilecek il emniyet miidiir yardimcist ya da Kagake¢ilik ve Organize Suglarla
Miicadele Sube Miidiirii, naklin yapilacagi hastane haricindeki bir kamu hastanesinden bir tabip,
naklin yapilacagi hastane personelinden olmayan bir psikiyatri uzmani, baro tarafindan
gorevlendirilecek bir avukat, valilik¢e gorevlendirilecek bir sosyal hizmet uzmanindan olugmakta
ve sekretaryast il saglik midiirliigince yiritilmektedir. Bagvurular naklin yapilacagi hastane
bashekimligince il saglik miidiirliigiine yapilmakta, komisyon 15 giinde bir tiim iiyelerin en az 2/3
cogunluguyla toplanip, gerekli gordiigii takdirde verici ve/veya alicty1 ve akrabalarini dinleyip,
komisyona sunulan bilgi ve belgelerin dogrulugunu arastirarak, alici ve verici arasinda etik ve yasal
olmayan bir durumun bulunmadigi kanaati hasil oldugunda naklin etik agidan uygunluguna 2/3
cogunlukla kesin olarak karar vermektedir. Acil hallerde komisyon ivedilikle toplanip karar
almaktadir.

% Hakeri, Tip Hukuku, s. 390-391: Yazara gore akrabalik sarti sebebiyle nakil yapilmadig: takdirde
bir sorumlulugun s6z konusu olup olmayacag: 6nemli bir konudur. Ornegin bir siroz hastasinin
akrabalik sart1 saglanmamasindan bahisle nakil yaptiramadig1 halde ihmal suretiyle kasten 6ldiirme
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incelenmesi gereken bir kisim belgeler sayilmis olup, bu belgelerden bazilar
vericiden alinacak vericinin miimeyyiz olduguna dair rapor, en az iki tanikli hekim
onaylt muvafakat belgesi, verici ve alicinin hekim onayl bilgilendirme formu,
alicinin ve vericinin gelir diizeyini gdsteren beyani, vericinin borcunun olup
olmadigina dair beyani, alici ile vericinin yakinliginin nereden kaynaklandigin
gosteren dilekce ve mevcut ise ilgili belgelerdir. Sayilan belgelerden de anlagildigt
tizere s0z konusu belgelerin her biri esasen OVDNHK ’nin ilgili hiikiimlerinde
sayilan riza, bilgilendirme ve organ ve doku bagisinin goniilliiliik esas1 ile yapilip
yapilmadigim ortaya koyar niteliktedir. Ornegin OVDNHK ’nin 5. maddesinde
canlidan organ nakli yapilabilmesi i¢in vericinin 18 yasini doldurmus ve miimeyyiz
Olmasi aranmaktadir. Bu anlamda Yo6netmelikte Etik Kurulu'na sunulan belgeler
arasinda vericinin yasini ve miimeyyiz olup olmadigin1 gésteren rapor yer almakla
birlikte s6z konusu Etik Kurulu raporunun OVDNHK’de sayilan sartlarin
saglandigr ve bagis icin sayilan kriterlerin gerceklestirildigini kontrol etmek
acisindan verildigini sdylemek miimkiindiir. Bir 6rnek vermek gerekirse OVDNHK
m. 6’da on sekiz yasini doldurmus ve miimeyyiz olan bir kisiden organ ve doku
alinabilmesi i¢in vericinin en az iki tanik huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak
olarak onceden verilmis yazili ve imzali veya en az iki tanik oniinde sozli olarak
beyan edip imzaladigi tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi zorunlu
tutulmustur. Yonetmelik’te ise bu hususun kontrolii acisindan akraba olmayan
kisilerin Etik Kurulu’na sunmasi agisindan vericiden alinmis, en az iki tanikli hekim
onayli muvafakat belgesi aranmistir.

Gorildigi tizere Yonetmelik’te Etik Kurulu raporu bir manada Organ ve
Doku Nakli Hakkinda Kanun’da 6ngoriilen gegerli rizanin var olup olmadigin
saptamak i¢in 6ngoriilmiis bir prosediirden ibarettir. Bu sebeple Etik Kurulu raporu
alinmaksizin nakil yapilmasi halinde otomatik olarak OVDNHK m. 15 yahut TCK

m. 91°de Ongoériilen suglarin olustugunu sdylemek miimkiin degildir. Diger bir

sugundan dolayr bir sorumluluk olabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Yazara gore
yonergede bu sekilde bir madde oldugu siirece bu hiikiim bir hukuka uygunluk sebebi olusturacaktir.
S6z konusu fiilin ihmal suretiyle kasten dldiirme sugunu olusturdugu yoniindeki goriis igin bkz:
Unver, Unver, “Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:3 Say1:7, Agustos
2008, s. 212.
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degisle vericinin OVDNHK’de hukuka uygun bir nakil i¢in ongdriilen sartlari
sagladig1r fakat Etik Kurulu raporu bulunmadigi hallerde herhangi bir sugun
olustugu kanaatimizce kabul edilemez. Aksi bir yorumda ise, yani safi Etik Kurulu
raporunun bulunmamasindan bahisle ilgili su¢larin olustugunun kabulii halinde
kanunla diizenlenmeyen bir fiilin su¢ olarak kabuli siiphesizdir ki kanunilik
ilkesine aykir1 olacaktir®l, Fakat 6rnegin vericinin 18 yasin1 doldurmadigi yahut
miimeyyiz olmadig bir halde ayn1 zamanda Etik Kurulu raporu da bulunmadigi bir
kurguda zaten gegerli bir riza bulunmamasindan bahisle her iki kanundaki suglarin
olusacagi agiktir.

Yonetmeligin bir diger 6nemi ise organ ve doku nakli agisindan 6liim anini
belirlemesi noktasindadir. Gergekten ileride tartisilacagi lizere dliiden organ ve
doku nakli yapilabilmesi i¢in vericinin 6lii olmast gerekmektedir. Genel olarak
6lim agisindan iki anlayis kabul edilmekte olup, bunlardan ilki klasik 6liim ikincisi
ise beyin Olimiidiir. Fakat OVDNHK’de 6liim aninin tespiti ve Sliimiin tarifi
acisindan bir agiklik bulunmamaktadir. Fakat Organ ve Doku Nakli Hizmetleri
Yonetmeligi’nin Ek 1. maddesi incelendigi takdirde agikca beyin Olimii ve
kriterlerinden bahsedilmekte olup bu anlamda Tiirk hukuku agisindan beyin 6limii
anlayisinin kabul edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir®?,

Agiklanan bu hususlar disinda yonetmelik genel olarak organ ve doku nakli
icin gerekli kurumlarin olusturulmast ve bu kurumlarin ve nakil islemlerinin
denetlenmesi ile ilgili usuller diizenlenmistir.

Yonetmeligin son boliimiinde ise idari yaptirimlara yer verilmektedir.
Yonetmeligin 22. maddesi uyarinca belirlenen niteliklere uygun olmadan organ ve
doku nakli yapmak i¢in 6zel merkezler agan, hastalara veya tigiincii kisilere maddi

cikar temin ederek, etik dis1 yontemlerle kendisine hasta yonlendiren ve TODS

31 H. Hakeri, “Kuzey Kibris Organ ve Doku Nakli Kanunu Taslag: ile Karsilastirmali Olarak Son
Yasal Degisiklikler Isiginda Tiirk Organ ve Doku Nakli Hukuku”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:93,
2014, s. 139: Nitekim Hakeri’ye gore de boyle bir sartin yonerge ile getirilmesi hukuka aykiridir.
32 Benzer goriis igin bkz. Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.131, D. Soyaslan,
“Organ Nakilleri”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk Alman Tip Hukuku
Sempozyumu28 Subat-1 Mart 2008, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2008, s.340, Hakeri,
“Kuzey Kibris Organ ve Doku Nakli Kanunu Taslagi ile Karsilastirmali Olarak Son Yasal
Degisiklikler Isiginda Tiirk Organ ve Doku Nakli Hukuku”, s. 133, Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.
202, U. Er, a.g.e, s. 104, Mermut, a.g.e, s. 1471-1473.
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tizerinden alic1 ve verici kaydi olmadan organ nakli yapan merkezlere iliskin olarak
idari yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Diger yandan ayni maddenin son fikrasinda organ
ve doku nakli merkezleri ve bu hizmetlere yonelik faaliyet gosterecek diger hizmet
birimleri ile sorumlu personelin, bu Yo6netmelik ile ilgili faaliyetlerinden dolay1 adli
takibata ugradiginin anlasilmasi durumunda, takibatin devam ettigi siire boyunca
merkezin faaliyetinin devaminda mevzuata aykirilik goriilmesi halinde de idari

yaptirima maruz kalinabilecegi diizenlenmistir.

B- Tiirk Ceza Kanunu’nun Ilgili Hiikiimleri

Organ ve doku nakline iliskin cezai hitkiimler 1 Haziran 2005 tarihinde 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yiiriirlige girmesi ile birlikte diizenlenmistir. 765
sayili TCK doneminde ise organ ve doku nakline iliskin bir su¢ TCK igerisinde yer
almamaktadir®,

5237 sayilh TCK’nin ikinci kitabmin ikinci kisminda yer alan “Viicut
Dokunulmazligia Kars1 Suglar” baglikli ikinci bolimde 91-93 maddeler arasinda
organ ve doku nakline iligkin hiikiimler yer almaktadir. S6z konusu hiikiimler
yiirtirliigiinden bu yana hicbir degisiklige ugramamistir.

Madde metni incelendiginde yasayan bir insandan organ veya doku almak,
oliiden organ veya doku almak, organ veya doku ticareti, hukuka aykir1 olarak
alinan organ veya dokuyu saklamak, nakletmek veya asilamak, organ veya doku
teminine yonelik olarak ilan veya reklam vermek yahut yayinlamak seklinde bes
ayr1 su¢ ihdas edildigi goriilmektedir. Bu manada madde baslig1 olan “organ ve
doku ticareti” basliginin madde icerigini tam olarak karsilamadig1 goriilmektedir3*,

Madde incelendigi takdirde esasen hem organ ve doku ticaretini hem de

hukuka aykiri olarak yapilan organ ve doku nakillerini cezalandirdig1 sdylenebilir®.

3 Kuzilarslan, a.g.e, s. 1020.

3 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 261, D. Soyaslan, “Organ, Doku, Nakli ve Zorla
Tedavi Etmenin Saglik Hakki ve Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Saglik Hukuku ve
Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemeler Sempozyumu 17 Kasim 2006, Istanbul 2007,
Marmara Universitesi Sempozyum Ozel Sayisi 1, s.153, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve
Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.128.

% Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 261.
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Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun’u inceledigimiz dnceki boliimlerde
TCK’nin 91. maddesinin yiiriirliige girmesi ile birlikte TCK’nin 91. maddesinde
diizenlenen hususlar ile ilgili olarak OVDNHK nin s6z konusu ilgili hiikiimlerinin
ortiilii olarak yturiirliikten kalkmis oldugunu fakat diger hiikiimlerinin halen
yiiriirliikte oldugunu séylemistik. Bu anlamda OVDNHK ’nin 15. maddesi ile TCK
m.91’de diizenlenen suglarin benzer ve farkli yonlerini ortaya koymak yararl
olacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu m.91 ve Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun arasinda
91. madde lafzinda gecen “hukuken gegerli riza” yahut “hukuka uygun olarak”
kaliplarinin ig¢inin doldurulmasi ve belirlenmesi agisindan tamamlayici bir iliski
vardir. Diger bir degisle naklin hukuka uygun olarak yapilip yapilmadiginin tespiti
acisindan OVDNHK’de belirlenen usuller belirleyicidir ve organ ve doku nakline
iliskin genel prensipler ve uyulmasi gereken kurallar konusunda OVDNHK
hiikiimleri gecerliligini siirdiirecektir®,

Tirk Ceza Kanunu m.91 genel olarak Organ ve Doku Nakli Hakkinda
Kanun’da éngériilen hiikiimlerin yaptirrmlarini belirlemis ve genisletmistir®’. Fakat
ilgili kanunlara bakildiginda TCK ve OVDNHK’de belirlenen sug tipleri arasinda
birtakim farkliliklar oldugu da agikga goriilmektedir. Zira her iki kanun da organ ve
doku alim1 bakimindan sug teskil eden fiiller 6ngérmiistiir. Yasayan kisiden organ
alinmas1 hususunda OVDNHK’de ongoriilen suglar ile TCK m.91 f.1°de yer alan
sucu karsilagtirmamiz gerekirse TCK’da hukuken gegerli bir rizaya dayanmaksizin
organ veya doku aliminin cezalandirilacagi zikredilmistir. OVDNHK’de ise
yasayan kisiden organ alinmas1 hususunda birgok kural 6ngdriilmiis olup bunlardan
bir kismi1 rizanin belirlenmesi agisindan getirilen kurallar olmakla birlikte bir kismi1
ise teknik imkanlar gibi tamamen farkli konular hakkindadir. OVDNHK ve TCK
m.91 f.1’1 birlikte degerlendirecek olursak OVDNHK’de belirtilen kisinin 18 yagini
doldurmus olmasi, miimeyyiz olmas1 ve kisiden organ ve doku alinabilmesi i¢in

vericinin en az iki tanik huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak olarak onceden

% Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s. 112, Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel
Hiikiimler, s. 262, Hakeri, Tip Hukuku, s. 846-847, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku
Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.119.
37 Hakeri, T1ip Hukuku, s. 846-847.
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verilmis yazili ve imzali veya en az iki tanik Oniinde sozlii olarak beyan edip
Imzaladigi tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi hususlar1 hukuken gegerli
rizayi olusturan kriterlerdir. Bu manada bu kurallarin ihlali halinde hukuken gegerli
bir rnizadan bahsedilemeyecegi icin fail TCK m.91 kapsaminda
cezalandirilacaktir®®. Fakat OVDNHK ’de s6z konusu bu hususlarmn disinda hukuka
uygun bir naklin ger¢eklesmesi i¢in m.7’de hekimlere arastirma ve bilgilendirme
yikiimliligli yiiklenmis, m.9’da tahlil ve inceleme yapma zorunlulugu
Ongoriilmis, m.10’da organ ve doku alinmasi, taginmasi, saklanmasi, agilanmasi ve
nakli ile yurt disindan temin edilmesinin, Saglik Bakanliinca yetkilendirilmis
gerekli uzman personel ve donanima sahip kurumlarca yapilacagi hiikiim altina
alimmistir. Bu hiikiimlere aykirilik teskil edecek bir fiil gerceklestirildiginde
hukuken gecerli bir rizanin olmast durumunda ise TCK m.91 f.1 uyarinca bir sug
olusmas1 miimkiin olmayip, OVDNHK m.15’in uygulanacagi agiktir. Bu manada
ornegin OVDNHK m.7 f.1 b.d uyarinca vericinin evli olmasi halinde birlikte
yasadig1 esinin, vericinin organ ve doku verme kararindan haberi olup olmadigini
arastirlp 0grenmek ve 6grendiginin bir tutanakla tespit edilmedigi bir durumda
OVDNHK m.15 uyarinca bir cezalandirma yapilacag: agiktir. Bunun gibi hekimin
tahlil ve inceleme zorunlulugunu yerine getirmedigi ya da naklin yetkili saglik
kurulusunda yapilmadigi hallerde de OVDNHK ’nin uygulanacagi sdylenebilir. Son
olarak OVDNHK m.8 uyarinca vericinin yasamini mutlak surette sona erdirecek
veya tehlikeye sokacak olan organ ve dokularin alinmasi, yasaktir. Bu hilkkme aykiri
davranildig: takdirde kisinin her ne kadar rizasinin oldugu sdylense dahi daha sonra
ayrintili olarak incelenecegi lizere yasam hakki {izerinde tasarruf edilebilecek bir
hak olmadigindan gegerli bir r1za olmadigindan bahisle TCK m.91 uygulama alani
bulabilecegi gibi TCK’da yer alan neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama ve hatta
kasten 6ldiirme suclar1 da uygulama alani bulabilecektir.

Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun ile Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.2°de
diizenlenen 6liiden organ alinmasi halinde de otomatik olarak TCK’daki hiikmiin

uygulanacagi aciktir. Zira madde lafzinda agikg¢a hukuka aykir1 olarak 6liiden organ

3 Benzer goriis i¢in bkz: Hakeri, Tip Hukuku, s. 847-848.
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alinmasi sug¢ olarak ihdas edilmis olup, hukuka aykirilik kismi OVDNHK’deki
hiikkiimlere gore tespit edilecektir. Bu manada TCK ve OVDNHK birbirini tam
olarak tamamlamaktadir®®.

Organ ve doku ticareti sucu agisindan da Organ ve Doku Nakli Hakkinda
Kanun hiikiimleri ile Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.3 hiikmiiniin birbirini kargiladig1 ve
bu anlamda TCK m.91 f.3’{in uygulanabilecegi sdylenebilir ise de esasen TCK’da
yalnizca alma, satma ve satilmasmna aracilik edilmesi cezalandirilirken
OVDNHK’de genel olarak naklin menfaat karsiliginda yapilmasi yasaklanmistir.
Bu anlamda OVDNHK ’deki diizenlemenin ¢ok daha genis oldugu sdylenebilir®.

Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun m.5-14 arasinda diizenlenen sartlara
uyulmaksizin organ ve doku saklanmasi, nakledilmesi veya asilanmasi halinde ise
TCK m.91 f.5’in uygulanacag belirtilmelidir®..

Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun’dan farkli olarak ise TCK m.91
f.6’da belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya
reklam vermek veya yayinlamak fiilleri de yaptirima baglanmistir. Yine
OVDNHK’den farkli olarak TCK m.91 f.4’te organ alinmasi yahut ticaretinin
yapilmasi suglar1 bakimindan s6z konusu suglarin bir 6rgiitiin faaliyeti gergcevesinde
islenmesi halinde alinacak ceza agirlagtirilarak bir nitelikli hal diizenlenmistir.
Diger bir farklilik ise TCK m.91°de diizenlenen suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde islenmesi halinde, TCK m.91 f.7 uyarinca tiizel kisi hakkinda bunlara
Ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi hususudur. OVDNHK’de ise tiizel
kisilere iligkin 6zel bir hiikiim getirilmemektedir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte Organ ve
Doku Nakli Hakkinda Kanun’da bulunmayan iki farkli diizenleme de yine
mevzuatimiza girmistir. Bunlardan ilki TCK m.92 uyarinca organ veya dokularini
satan kisinin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar g6z Onilinde

bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza

39 Hakeri, Tip Hukuku, s. 848, Aydm, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza
Sorumlulugu, s.121.

40 Ayrmtih gorils igin bkz: Hakeri, Tip Hukuku, s. 848.

4l Hakeri, Tip Hukuku, s. 848, Aydm, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza
Sorumlulugu, s.121.
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vermekten de vazgegilebilecegi diizenlemesidir. S6z konusu bu diizenleme ile
organini veya dokusunu satan faile 6zgii bir 6zel cezasizlik sebebi ongoriillmiistiir.
Esasen TCK’nin genel hiikiimleri uyarmnca da fail igin zorunluluk hali
uygulanabilecekken kanun koyucu s6z konusu hususu 6zel olarak diizenlemis olup,
organint satan kisinin TCK m.25’te yer alan zorunluluk halinin kosullar
olusmaksizin ceza indirimi yahut cezasizlik halinden yararlanmasini
ongdrmiistiir*?. Bir diger husus ise s6z konusu hiikmiin yalnizca organini satan fail
acisindan diizenlenmesi olup, organ ve doku ticaretine aracilik eden ya da organ ya
da doku satin alan fail agisindan ise yalnizca genel hiikiimler uyarinca zorunluluk
halinin uygulanabilir olmasidir.

5237 sayil Tirk Ceza Kanunu’nun getirdigi ikinci yenilik ise TCK m.93
hiikmiidiir. ilgili madde uyarinca organ veya dokularmi satan kisi, resmi makamlar
tarafindan haber alinmadan Once durumu merciine haber vererek suclularin
yakalanmalarini kolaylastirirsa, hakkinda cezaya hilkmolunmamakla birlikte, bu
su¢ haber alindiktan sonra, organ veya dokularini satan kisi, goniillii olarak, su¢un
meydana ¢ikmasina ve diger suglularin yakalanmasina hizmet ve yardim ederse;
hakkinda verilecek ceza, yardimin niteligine gore, dortte birinden yarisina kadari
indirilmektedir. S6z konusu hiikiim de TCK m. 92 hiikmii gibi yalnizca organini
satan fail acisindan bir etkin pismanlik sebebi olarak ongoriilmiistiir.

Sonu¢ olarak Tiirk Ceza Kanunu m.91-93 hiikiimleri gerek yeni
degisiklikler getirmis gerekse OVDNHK’nin koydugu kurallara aykir1 fiillerin
yaptirimini diizenlemistir. Bir diger degisle organ ve doku nakillerinin kosullar
konusunda halen 2238 sayilli OVDNHK gegcerlidir®®, Genel olarak ise TCK’nin
organ ve doku nakline iligkin hiikiimleri agisindan hem bir ceza artirnrmina gidilerek
hapis cezalarinin yaninda adli para cezalar1 da 6ngoriilmiis hem de OVDNHK ’nin
aksine farkl1 agirlikta fiiller igin farkli ceza miktarlar1 belirlenmistir**. TCK’da sug
olarak ihdas edilmemis fiiller agisindan ise OVDNHK m.15 uygulanmaya devam

edilmektedir®.

42 Hakeri, T1p Hukuku, s. 855.
4 . Bayraktar, a.g.e, s. 1304.
4 Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.120.
4 0. Bayraktar, a.g.e, s. 1304,
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I1l.  Organ ve Doku Nakline iliskin Kavramlar ve Nakil Siireci

A- Kavramlar

1. Doku

Organ ve doku nakillerine iliskin suc¢lar1 diizenleyen gerek Tiirk Ceza
Kanunu’nda gerekse Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun’da doku tanimi
yapilmamakta olup®® Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gére doku bir viicudun veya bir
organin yapt Ogelerinden birini olusturan hiicreler biitiinii, nesi¢ seklinde
tanimlanmustir*’. Doku, c¢ok hiicreli canlilarda, yap:1 ve fonksiyon bakimindan
birbirine benzeyen ve anatomik olarak bir biitlinliik gdsteren anatomi unsurlarindan
meydana gelen yapi olarak da tanimlanabilir*®. Baslica doku cesitlerine drnek
olarak kikirdak, sinir, kemik iligi, kan, kas dokusu ve bag dokular1 sayilabilir.
Ayrica OVDNHK m.2 uyarinca Kanun kapsami disinda tutulmus olup sug¢ konusu
olmayan kan da tip diinyasinda doku olarak kabul edilmektedir.

Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun’da, kanun kapsami disinda
birakilmamasinin yani sira yine bir doku olan kornea agisindan da OVDNHK m.14

f.2 uyarinca 6liiden alinmasi halinde riza bakimindan bir farklilik 6ngorilmistiir.

2. Organ

Gerek Tiirk Ceza Kanunu’nda gerekse Organ ve Doku Nakli Hakkinda
Kanun’da organ tanimi yapilmamakta olup TDK’ye gore organ viicudun, belirli bir

gorev yapan ve sinirlart kesin olarak belirlenmis bolimii, uzuv olarak

% (. Bayraktar, a.g.e, s. 1306.
“"http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56895eba7e7340.686
17431 (Erisim Tarihi:03.01.2016)

48 M. Ozen, “Organ Ticaret Sugu”, Uluslararasi Saglik Hukuku Sempozyumu, DERLEYEN: Prof.
Dr. Kemal SENOCAK, Prof. Dr. Mathias ROHE, Dr. Ali YARAYAN, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymnlar1 No: 2, 5.22.



http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56895eba7e7340.68617431
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tanimlanmustir*®. Kalp, karaciger, bobrek, akciger, dalak &rnek olarak verilebilecek
organlar arasindadir.

Tanimlardan da anlasildig1 lizere organ genel olarak dokular biitiinii olarak
nitelendirilebilir. Belirli bir gérev yahut gorevleri yapmak iizere bir araya gelen
dokularin yaptiklar1 géreve gore organimn adi degismektedir®®. Ornegin solunum
gorevi icin bir araya gelen dokular genel olarak solunum organlarini, dolagim
gorevi i¢in bir araya gelen dokular dolasim organlarini olusturur. Birlesen dokularin
bir organ olusturabilmesi igin sinirlarinin tespit edilebilmesi gerekmektedir®. Bu
bilgiler 1s131nda deri de bir organdir®2.

Organlar ve dokularin farklarina kisaca bakacak olursak organlar dokularin
birlesmesinden meydana gelmekle birlikte, dokular birbirlerine benzeyen
hiicrelerin ve liflerin meydana gelmesinden olusmaktadir™. Diger yandan doku
olarak kabul edilen kan, sperm kemik iligi gibi bir kisim maddeler kendilerini
yenileyebilirken deri disinda kalan organlar agisindan bu miimkiin degildir>*. Son
olarak organ agisindan organin gorevleri ve siirlart tam olarak belirlenebilirken
doku agisindan bunun miimkiin olmadig1 sdylenebilir®.

Daha once de dile getirdigimiz lizere Organ ve Doku Nakli Hakkinda
Kanun’da organ i¢in belirli bir tanim getirilmemesine ragmen Kanun’un kapsamini
diizenleyen 2. maddesinde kanunda s6zii edilen organ ve doku deyiminden, insan
organizmasini olusturan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin parcalar1 anlagilacagi
belirtilmistir. Bir goriise gore®® Kanun’un diizenlenis seklinde insan organizmasim

olusturan parcalarin hangilerinin organ veya doku oldugunu tespit etmek miimkiin

“http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56894c1569eba5.198
91649 (Erisim Tarihi:03.01.2016)

50 Gokgen, Organ ve Doku Nakli, s. 62.

SLE. E. Vatanoglu, , Tiirkiye’de Yasal ve Etik Boyutuyla Organ Nakli Hakkinda Anket Arastirmasi
ve Sonuglari, Yaymlanmamus Doktora Tezi, Istanbul, 2007, s.5 Aktaran: Parlar/Hatipoglu, 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.1556.

52'S. Akinci, Tiirk Hukuku’nda Insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ Doku) Nakli Kavrami ve
Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara 1996, s.10.

8 Taskin, a.g.e, s.1.

% Tagskin, a.g.e, s.1, Aydi, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.3,
Akinci, a.g.e, s.11.

5 Taskin, a.g.e, s.1, Akinct , a.g.e, s.11.

% Akinc, a.g.e, s.11.
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olmayip hiikiimden anlasilmasi1 gereken insan organizmasini olusturan her tiirlii
viicut parcasi ya organ ya da doku olarak kabul edilmelidir.

Diger yandan Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun’un yine kapsamini
belirleyen 2. maddesinde oto - grefler, sa¢ ve deri alinmasi, asilanmasi ve nakli ile
kan transfiizyonu haricinde insan organizmasini olusturan her tiirlii organ ve doku
nakillerine iliskin esaslarin diizenlendigi belirtilmis, bu anlamda bir kisim organ ve
dokular tahdidi olarak sayilarak su¢ konusu olmaktan ¢ikarilmistir®’. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Adalet Komisyonu raporunda bu tip organ ve
dokularin naklinin, tibbi deontoloji kurallar1 ¢er¢evesinde birgok saglik kurumunda
yaygin olarak yapildigi bu nedenle uygulamada giicliikler ve sakincalar
yaratmamasi bakimindan kanunun kapsami disinda tutuldugu ifade edilmistir>®.
Benzer sekilde TBMM goriismelerinde de bu tip nakillerin “otomatikman basit
seyler oldugu” diler getirilerek kanun kapsaminda sayilmadig1 belirtilmistir®®.

Kanaatimizce kanun koyucu bu tip nakillerin OVDNHK’de sayilan siki
sekil sartlarina tabi olmamas1 ve uygulamada ivedilikle yapilabilmesi acisindan
tahdidi sekilde saymak suretiyle oto - grefler, sa¢ ve deri alinmasi, asilanmasi ve
nakli ile kan transfiizyonu gibi rutin olarak yapilabilen nakilleri kapsam disinda
tutmustur®®. Uygulamada serilik acisindan sorun ¢ikmamasi adina bdyle bir
diizenleme yapilmasi bizce de yerindedir. Fakat Akincr’ya gore®! Kanun sadece
birka¢ nakil sekli sayip uygulamada kolaylikla yapilan sperm nakli gibi bagkaca
nakilleri kapsam disinda birakmadigi i¢in bazi organ ve doku nakillerinin tahdidi
olarak sayilarak kapsam disinda birakilmasi yerinde degildir. Kanaatimizce de

kanun koyucunun amaci rutin olarak yapilan bir kisim nakillerde OVDNHK’deki

57 Soyaslan, “Organ Nakilleri”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk Alman Tip Hukuku
Sempozyumu28 Subat-1 Mart 2008, s. 333-334, U. Er, a.g.e, s. 101, Kizilarslan, a.g.e, s. 1008,
Mermut, a.g.e., s. 1458.

%  Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporu, 2/658 E., 88 K., 20.02.1979
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__ /d05/c012/b077/mm__050120770273.pdf
(Erigim Tarihi: 03.01.2016)

%9 Millet Meclisi, B.27, 0.1, 11.04.1979 (Tutanak C.12, 231) Aktaran: Akinc, a.g.e, s.12.

60 S. Bakici, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Ankara 2010, s. 942, A.
B. Ozbilen, Insan Kokenli Biyolojik Maddelere iliskin Hukuki Islemler, Istanbul 2011, s. 8.

81 Akinci, a.g.e, s.12: Yazar boyle bir ayrima gidilecekse de bazi biyolojik maddelerin tek tek
sayilarak degil, 6rnegin “viicut tarafindan yenilenebilir olma” gibi ortak 6zellikleri itibariyle kapsam
disinda tutulmasi gerektigini savunmaktadir.
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sartlarin aranmamasini saglamak ise, bu anlamda bir ayrim yapilarak alindig
zaman viicut tarafindan yenilenebilen, 6zellikle verici agisindan ciddi tehlikelere
yol agmayan organ ve dokularin naklini Kanun’un kapsaminda tutmak

gerekmektedir®?,

B- Nakil Siireci

Organ ve doku nakline iliskin Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen suglar
bakimindan nakil siirecine iligkin olan genel diizenlemeler son derece 6nemli olup
bu anlamda organ ve doku naklinin hangi kurallar ve prosediirler kapsaminda
gerceklestiginin tespiti Onem tasimaktadir. Daha onceki bolimlerde de dile
getirdigimiz lizere organ ve doku nakline iliskin olarak genel esaslar ile s6z konusu
stirecin diizenlendigi kanun OVDNHK olup bu bdliimde genel olarak bu kanunda
belirtilen hususlar ¢ergevesinde organ ve doku nakli siireci ele alinacaktir.

Organ veya doku nakli tibbi agidan, fonksiyonunu ifa edemez hale gelmis
hiicre, doku veya bir organin ¢ikartilmasi ve yerine yeni bir hiicre, doku veya
organin yerlestirilmesi olarak tanimlanabilir®. Bir baska tanima gore organ ve doku
nakli, bir vericiden bir aliciya iyilestirme amaciyla doku ve organlarin
nakledilmesidir®. Transplantasyon olarak da adlandirilan doku ve organ nakli
potansiyel alicilardaki tedavi edilemeyecek derecede zarar goren organ yahut
dokularin vericilerdeki organ veya dokular ile degistirilmesine dayanan cerrahi bir
siire¢ olarak da tanimlanabilir®®. Bir baska tanima gére ise organ nakli “viicutta
gorevini yapamayan bir organin yerine canli bir vericiden veya o6liiden alinan
saglam ve ayni gorevi iistlenecek bir organin nakledilmesi” % yahut “viicutta

gorevini yerine getiremeyen bir organin yerine, canli bir vericiden veya oliiden

62 Ayn1 gériis icin bkz: Akinci, a.g.e, s.12.

8 Taskin, a.g.e, s. 1.

64 Hakeri, T1ip Hukuku, s.367, H. Hakeri, “Kuzey Kibris Organ ve Doku Nakli Kanunu Taslagi ile
Kargilastirmali Olarak Son Yasal Degisiklikler Isiginda Tiirk Organ ve Doku Nakli Hukuku”, Terazi
Aylik Hukuk Dergisi, Mayis 2014, s. 131.

8 Schreiber, Markus, Die gesetzliche Regelung der Lependspende von Organen in der
Bundesrepublik Deutschland Frankfurt am Main 2004, 19 aktaran: Aydin, Tibbi Miidahale Olarak
Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.6.

% Kizilarslan, a.g.e, s. 1008-1009.
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alinan saglam ve aym gorevi iistlenecek organm aktarilmasi islemi”®’ olarak
belirtilmistir. Doku nakli ise ayni amag¢ ile “bir insandan diger insana doku
transferi” olarak ifade edilebilir®® OVDNHK’de organ ve doku nakline iliskin bir
tanim verilmemis olup, 28191 Sayili Organ ve Doku Nakli Hizmetleri
Y 6netmeligi’nin tanimlara iligkin olan 4. maddesinde organ ve doku nakli “terminal
donemdeki hastaliklarda tedavi amaciyla uygulanan organ ve doku nakli
uygulamasi1” olarak tanimlanmistir.

Organ ve doku nakli tibbi bir miidahale olup genel olarak tibbi miidahalenin
genel kurallarina tabi olarak degerlendirilmekle birlikte klasik bir tibbi
miidahaleden farkli olarak s6z konusu bu cerrahi siireglerde hasta disinda bir de
saglikli bir kimse bulunmakta ve bu saglikli kisiye de tibbi miidahalede
bulunulmaktadir®®. Kendisine organ aktarilmasi séz konusu olan kisi agisindan
acikea bir iyilestirme amact bulundugundan miidahalenin bu boliimii dogal olarak
tamamen tibbi miidahalelerin genel kosullarina tabidir’®. Fakat séz konusu bu
siirece iliskin olarak verici agisindan bir iyilestirme amaci bulunmadigindan’ ve bu
sebeple miidahaleyi genel hiikiimler tek basmma hukuka uygun hale
getiremediginden, siireci hukuka uygun hale getiren baskaca kosullar da
saglanmalidir’?.

Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun incelendigi takdirde esasen iki cesit

naklin diizenlendigi goriilmektedir. Bu nakiller canlidan organ ve doku nakli

67 (). Bayraktar, a.g.e, s. 1298.

8 Kazilarslan, a.g.e, s. 1008-1009.

89 E. Sarial, Saglararas1 Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal {liskiler, Kazanci Hukuk Yayinlari,
Istanbul 1989, s. 74-75, Hakeri, T1p Hukuku, s. 850.

0 B. Erman, Ceza Hukuku’nda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, s.216,
Hakeri, “Kuzey Kibris Organ ve Doku Nakli Kanunu Taslagi ile Karsilastirmali Olarak Son Yasal
Degisiklikler Isiginda Tiirk Organ ve Doku Nakli Hukuku”, s. 131, Mermut, a.g.e, s. 1459.

"L Er, a.g.e, s. 101.

2 Hakeri, “Kuzey Kibris Organ ve Doku Nakli Kanunu Taslagi ile Kargilagtirmali Olarak Son Yasal
Degisiklikler Isiginda Tiirk Organ ve Doku Nakli Hukuku”, s. 131, Hakeri, Tip Hukuku, s.850:
Hakeri’ye gore bir kimsenin kendi rizasiyla da olsa dokusunu ya da organini vermesi kendisine bir
yarar saglamadigindan esasen bu durum kisilik haklaria aykiridir. Organi veren kimse agisindan
endikasyon bulunmadigindan riza eylemi tek basina hukuka uygun kilmamakta genel hiikiimlere
gore canlidan organ veya doku nakli miimkiin olmadigindan bu miidahalenin baska bir 6zel
diizenleme ile hukuka uygun kilinmasi zorunlulugu hasil olmustur. Bu anlamda bu zorunluluk da
OVDNHK ile giderilmistir.
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yapilmasi ve 6liiden organ ve doku nakli yapilmasi olarak siniflandirilabilir’®. Aym
kisinin bir bolgesinden alinip bagka bir bolgeye doku aktarilmasi anlamina gelen
oto-grefler yahut bagka bir canlidan doku aktarilmasi1 anlamina gelen heterogrefler
s6z konusu Kanun kapsaminda yer almamaktadir.

Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun’da 6liiden yapilan nakiller ile canlt
kisiden yapilan nakillerin farkli kurallara baglandig1 gézlemlenmektedir. Gergekten
yasayan kisiden yapilan nakiller agisindan kisinin rizasi ve viicut biitiinliigii hakki
On planda tutulmaktayken, 6liiden yapilan nakillerin hukuka uygunlugu agisindan
ise Olenin 6lmeden onceki beyani, yakinlariin beyani ve 6liimiin tespiti hususlari

onem kazanmaktadir’*,

1. Yasayan Kisiden Organ ve Doku Alinmasi Siireci

Yasayan bir kisiden yapilan nakil i¢in aranan ilk sart OVDNHK m.5
uyarinca vericinin 18 yasini gecmis ve miimeyyiz olmasidir”. Hakeri’ye gére 18
yasindan kiiciiklerden organ ve doku alinmasinin yasaklanmasi, bu kisilerin aile
baskisina maruz kalmamalarin1 saglamaktir’®. Hattizatinda vericinin bu sartlari
saglamasi disinda OVDNHK m.6 uyarinca en az iki tanik huzurunda agik, bilingli
ve tesirden uzak olarak dnceden verilmis yazili ve imzali veya en az iki tamik
onlinde sozlii olarak beyan edip imzaladigi tutanagin bir hekim tarafindan
onaylanmasi da zorunlu tutulmustur. Bu anlamda s6z konusu Kanun kapsaminda

vericinin organ veya doku nakli agisindan agik rizasit aranmis ve bu riza da ¢esitli

73 Hakeri, T1p Hukuku, s.367-368.

" Kizilarslan, a.g.e, s. 1009.

Y. Unver, “Avrupa Biyo- Hukuk Sozlesmesinin Tiirk Hukuku’na Etkileri”, Kamu Hukuku Arsivi
Kasim 2005, Tirk — Alman Tip Hukuku Sempozyum Sayisi, s.188: Avrupa Birligi Biyotip
Sozlesmesinde ise istisnai olarak 20. Maddedeki sartlarin varligi halinde 18 yasindan kiigiik yahut
miimeyyiz olmayan kisilerden doku ve organ nakline olanak taninmaktadir. Ancak Tiirkiye Biyoloji
ve T1ibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmas1 Sézlesmesinin
36’nc1 maddesi uyarinca sdzlesmenin 20°nci maddesinin muvafakat verme yetkisi olmayan
kisilerden kendisini yenileyen dokularin alinmasini miimkin kilan 2 numarali bendinin
OVDNHK’nin 5. Maddesi ile uyum halinde olmamasi sebebiyle ¢ekince koymustur. Doktrinde
Unver sdz konusu g¢ekince yerine Tiirk mevzuatinin da bu sekilde diizenlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Benzer goriis i¢in bkz: Hakeri, Tip Hukuku, s.387, Hakeri, “Kuzey Kibris Organ ve
Doku Nakli Kanunu Taslag: ile Karsilastirmali Olarak Son Yasal Degisiklikler Isiginda Tiirk Organ
ve Doku Nakli Hukuku”, s. 138.

76 Hakeri, T1p Hukuku, s.388.
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sekil sartlarina tabi kilinmigtir. Fakat OVDNHK m.8 uyarinca veriCinin agik rizasi
olsa dahi vericinin yasamini mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye sokacak
olan organ ve dokularin alinmasi, yasaklanmistir. Bilindigi lizere lizerinde serbestge
tasarrufta bulunulamayacak bir hakka iliskin olarak agiklanan riza hukuken bir
deger tasimayacagindan bdyle bir riza lizerine gergeklestirilen miidahale de hukuka
uygun olmayacaktir’’. Bu anlamda ornegin vericinin rizas1 olsa dahi yasayan
kimseden kalp nakli yapilmasi miimkiin degildir.

Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun m.7 uyarinca organ ve doku naklini
gergeklestirecek hekimlere bir takim bilgi verme ve aragtirma yiikiimliilikleri
getirilmistir. Madde uyarinca organ veya doku nakli gerceklestirecek hekim
vericiye, uygun bir bicimde ve ayrintida organ ve doku alinmasinin yaratabilecegi
tehlikeler ile bunun tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuglari hakkinda bilgi
vermek, organ ve doku verenin, aliciya saglayacagi yararlar hakkinda vericiyi
aydinlatmak, akli ve ruhi durumu itibariyle kendiliginden karar verebilecek
durumda olmayan kisilerin vermek istedikleri organ ve dokular1 almay1 reddetmek,
vericinin evli olmasi halinde birlikte yasadig1 esinin, vericinin organ ve doku verme
kararindan haberi olup olmadigin1 arastirip 6grenmek ve 6grendigini bir tutanakla
tespit etmek, bedel veya bagkaca cikar karsilig1 veya insancil amaca uymayan bir
diistince ile verilmek istenen organ ve dokularin alinmasini reddetmek ve kan veya
sthri histmlik veya yakin kisisel iligkilerin mevcut oldugu durumlar ayrik olmak
lizere, alicinin ve vericinin isimlerini agiklamamak zorundadir.

Son olarak Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun m.9 uyarinca organ ve
doku alinmasi, asilanmasi ve naklinden dnce verici ve alicinin yasami ve saglig
icin s6z konusu olabilecek tehlikeleri azaltmak amaciyla gerekli tibbi inceleme ve
tahlillerin yapilmasi ve sonucunun bir olurluluk raporu ile saptanmasi zorunlu
tutulmus ayrica organ ve doku alinmasi, taginmasi, saklanmasi, agilanmasi ve nakli
ile yurt disindan temin edilmesinin, ancak Saglik Bakanliginca yetkilendirilmis
gerekli uzman personel ve donanima sahip kurumlarca yapilabilecegi de m.10’da

hiikiim altina alinmistir.

" Yenerer Cakmut, a.g.e, 5.215.
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Diger yandan Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun’da bu hususta bir
hiikiim bulunmasa da Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’'nin 16.
maddesinin 2. fikrasinda akraba dis1 canlidan organ nakli, naklin yapilacagi ilde
olusturulacak Etik Komisyonun verici ile alic1 arasinda, bu Yonetmelige ve diger
ilgili mevzuata aykir1 herhangi bir hususun bulunmadigini ve etik ac¢idan organ
bagisinin uygunlugunu onaylamasi ile gergeklestirilecek akraba disi kisilerden
yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu onay isleminin yapilabilmesi igin ise alic1 ve
verici yOnetmelikte sayilan belgeler ile Etik Komisyonu’na basvurmak
durumundadir.

Alman hukuku agisindan yasayan kisiden yapilan organ ve doku nakli
prosediirleri incelenecek olursa dncelikle diger lilkelerden farkli olarak TPG’de
6liiden yapilan bagislara karsilik yasayan kisiden yapilan nakillerin ikincil nitelikte
oldugu goriilmektedir’®. Gergekten TPG’de oncelikle dliiden organ veya doku
alinmasina iligkin hususlar diizenlenmis yasayan kisiden organ veya doku alinmasi
ise ilerleyen boliimlerde diizenlenmistir. Nitekim TPG m.8 f.1 b.3 uyarinca da Tiirk
hukukundan farkli olarak canlidan organ ve doku naklinin her halde degil ancak
Olen bir kimsenin uygun organ veya dokusu bulunmadigi zaman caiz oldugu
belirtilmistir’®. TPG m.8 uyarinca yasayan kisiden organ veya doku alabilmek igin
gerekli olan diger sartlar; kisinin ergin ve riza ehliyetine sahip olmasi, nakil riskleri
hakkinda genis kapsamli olarak aydinlatilmis olmasi, naklin ancak bir doktor
tarafindan icra edilmesi ve organin veya dokunun Ongoriilen aliciya
nakledilmesinin doktor degerlendirmesi uyarinca séz konusu kisinin hayatta
kalmas1 veya agir bir rahatsizlik durumunda iyilesmesi, daha da koétiilesmesinin

onlemesi veya rahatsizliklarini dindirmek agisindan uygun olmasi amaci tagimasi

8 H.C. Kiihn, “Yeni Alman Nakil Kanunu” (Ceviren: Yener Unver), Organ Nakli ve Organ Ticareti
Sucu Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 10 (editér: Yener Unver), Ankara 2009, s. 123,
Deutsch, a.g.e, s. 139, M. Aydin, “Organ ve Doku Naklinde Verici Agisindan Dogabilecek Hukuksal
Problemler, Organ Nakli ve Organ Ticareti Sugu Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 10
(editor: Yener Unver), Ankara 2009, s. 161, O. Bayraktar, a.g.e, s. 1301. Ayrica bkz: O. Bayraktar,
a.g.e, s. 1329: Tirkiye’de ise boyle bir ikincillik durumu olmamakla beraber, saglararasi organ
nakilleri 6liilerden yapilan organ nakillerine kiyasla ¢ok daha fazladir.

" Kiihn, a.g.e, s. 123, Aydm, “Organ ve Doku Naklinde Verici Acisindan Dogabilecek Hukuksal
Problemler, s.162.
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olarak siralanabilir®. Tiirk hukukundan farkli olarak Alman hukukunda organin
nakledilecegi alic1 agisindan da bir kisitlama mevcuttur®, TPG’ye gére yenilenmesi
miimkiin olmayan organlar agisindan bunlara iliskin nakillerin ancak bagis¢inin
birinci veya ikinci dereceden yakinina, esine, kayitli hayat arkadasina, nisanlisina
veya bagisct ile 6zel sahsi baginin bulundugu bir kisiye nakledilmesi halinde izin
verilmektedir®. Tiirk hukuku ile Alman hukuku arasindaki bir baska fark ise organ
veya doku bagisi agisindan Tiirkiye’de yalmizca 4. derece akrabalik iliskisinden
sonra Etik Kurulu raporu aranirken Alman hukuku agisindan yasayan kisiden
yapilacak tiim nakiller kapsaminda bir komisyon onayimnin alinmasidir. Gergekten
TPG m.8 f.3 uyarinca yasayan bir kisiden organ veya doku nakledilebilmesi i¢in
tilke hukuku uyarinca yetkili olan komisyon, organ bagisi rizasinin serbest irade ile
verilmemis olduguna veya naklin yasak ticaretin konusunu teskil ettigine dair hakli
ve ger¢ek dayanaklarin bulunup bulunmadigina dair bilirkisi raporu ile nakle izin
vermelidir. Diger bir degisle igerisinde bir hekim, bir hukuk¢u ve bir de psikolojik
danisman buluna bu komisyon organ bagisina karsi verilen riza agisindan
gonillilik esast ve organ ticareti olup olmadigi hakkinda bir inceleme
yapmalidir®®, Gériilecegi iizere Alman hukuku uyarinca yasayan kisiden organ ve
doku nakledilebilmesi i¢in Tiirk hukukuna nazaran son derece agir sartlar

diizenlenmistir.

2. Oliiden Organ veya Doku Alinmasi Siireci

Oliiden organ ve doku alinmasi ise OVDNHK’nin 11-14 maddelerinde
diizenlenmistir. Oliiden organ veya doku almmasma iliskin kosullar yasayan
kisiden organ ve doku alinmasina iligskin kosullardan oldukca farkli niteliklere sahip

olup, nitekim Oliim aninin tespiti agisindan da doktrinde cesitli tartigmalar

8 Deutsch, a.g.e, s. 139.

81 Deutsch, a.g.e, s. 139.

82 Bkz: TPG m.8 f.1. Kiihn, a.g.e, s. 123: Kiihn’e gdre bunun amaci yasayan kisi lizerinde yapilacak
gizli bir organ ticaretinin 6niine geg¢ilmesidir.

8 Deutsch, a.g.e, s. 140
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bulunmaktadir. Bu boliimde 6zellikle 6liim aninin tespiti ve devamla dliiden organ

veya doku alinirken gosterilecek rizanin kosullart incelenecektir.

a) Oliim Amimin Tespiti

Oliiden organ ve doku nakli hususunda en tartismali ve en énemli konu 6liim
anmin tespitidir. Oliim, insan hayatinin ve buna bagl olarak da sahsiyetin sona
ermesi olarak tanimlanabilir®®. Olim anmm gerceklestigi zaman agisindan ise
doktrinde iki temel goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri klasik 6lim digeri ise
beyin 6liimiidiir®®. Klasik 6liim bir insanin biitiin hayat fonksiyonlar1 denilen ve
kiginin canlilik niteligini saglayan dolasim, solunum ve sinir sisteminin
durmasidir®®. Bu anlamda son nefes ve son kalp atisinin son bulmast ile birlikte
oliim gerceklesmektedir®’.

Beyin 6liimii anlayisina gore ise 0liim, beyin hiicrelerinin harap olmasi ile
baglayan ve belirli bir siireg¢ igerisinde meydana gelen bir olay olup, beyin
fonksiyonlar1 geri doniilmesi miimkiin olmayan sekilde sona erdiginde 6liim
gerceklesmis sayilmaktadir®. Klasik 6liim anlayis1 agisindan nefes alip verme ve
kan dolasimi belli bir surette yeniden harekete gegirilebilir oldugundan manipiile
edilmesi miimkiin olup bu sebeple giinlimiizde bir sinirlama kriteri olarak kabul
edilmemekte, bunun yerine fen bilimlerine gore kesin bulgulara ve olgulara
baglanabilir beyin 6liimii anlayis1 iistiin tutulmaktadir®. Doktrindeki goriislere gore
beyin 6liimiiniin insan viicudundaki biitiin yasamin sonu oldugu tartismasizdir, zira
beyin islevlerinin kesin ve geri dondiiriilemez olarak yok olmasi halinde yalnizca

insan viicudunun bir organi iglevini yitirmemekte ayni zamanda insan varliginin

8 Akinc, a.g.e, s. 103, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e, s. 448-449.

8 0. Polat, Adli T1p Ders Kitab1, Istanbul 1997, 5.77 vd.

8 F. Erem, Organ Nakli Hakkinda Kanun, Yargitay Dergisi, Say1:4 C.5, Ankara 1979, s.711.

87 K. Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972, s.183, H.L.
Schreiber, “Insan Ne Zaman Oliidiir? Organ Nakli Kanunu’nda Hayatin Korunmasinin Sonu
Sorusuna Yanit Verilmesi Zorunludur”, in: Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi (2) Tip ve
Ceza Hukuku, Proje Yéneticisi: Kayihan igel Yayna Hazirlayan: Yener Unver, Cev: Ali Kemal
Yildiz, Ankara 2004, s. 153.

8 Toroslu, a.g.e, s.107., Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s.184.

89 Shreiber, “Insan Ne Zaman Oliir? s. 153-154.



34

temeli olan organizma da kesin olarak sona ermektedir®®. Bu sebeple beyin &liimii
klasik Oliime gore daha kesindir zira beyin olarak Olen bir kimsenin yeniden
canlandirilmas1 miimkiin degildir®.

Beyin 6liimii ile bitkisel hayat olduk¢a karistirilan kavramlar olmakla birlikte
esasen tamamen farkli kavramlardir. Zira bitkisel hayat halinde kisinin beyin sap1
kanlanmasi devam ettiginden solunumu devam etmektedir ve bu kisiler aylarca ya
da yillarca yasamaya devam edebilirler ve hatta nadir olmakla birlikte iyileserek
normale donebilirler®. Fakat beyin 6liimii ger¢eklestiginde beyin sap1 kanlanmasi
son buldugundan beyin fonksiyonlar1 geri doniilmez sekilde son bulur ve solunum
ve dolasim ancak yogun bakim kosullarinda gerceklesir; diger bir degisle beyin
oliimii gerceklesen kisinin hayata dénmesi miimkiin degildir®®. Bu baglamda beyin
6limii bitkisel hayattan oldukga farkli bir nitelikte olup, birinde kisinin koma hali
devam edip cok diisiik bir ihtimalde yagama olasilig1 var ise de digerinde kisiyi
hayata doéndiirmek miimkiin degildir®. Bu sebeple kisinin beyin &liimii
gerceklestiginde kendisinden organ veya doku alinmasi halinde naklin hukuka
uygunlugu agisindan dliiden yapilan organ ve doku nakli kosullart incelenecekken,
bitkisel hayatta ise yasayan kisiden yapilan organ ve doku nakli kosullari
gerceklesmelidir.

9 Shreiber, “Insan Ne Zaman Oliir? s. 154.

91 Shreiber, “Insan Ne Zaman Oliir? s. 154.

%2 A. Y. Kaptanoglu, “Organ Nakli; Uygulama ve Sorunlar”, Uluslararasi II. Saglik Hukuku
Sempozyumu 13- 14 Kasim 2009, Istanbul 2011, s. 226.

9 Kaptanoglu, “Organ Nakli; Uygulama ve Sorunlar”, s.226.

% Kazilarslan, a.g.e, s. 1009: “Beynin iflas1 “ruhi 8liim”, kalbin ve akcigerlerin durmasi ise “bedeni
0lim” olarak adlandirilmaktadir. Bazi hallerde, kalp ve akcigerlerle diger organlar durdugu halde
beynin iflasi ger¢ceklesmemekte ve ruhi 6liim olugsmamaktadir. Bazen ise, tam tersi durum meydana
gelmekte ve bitkisel hayat denilen bu halde beyin is gérmez haldeyken solunum ve dolasim devam
etmektedir. Bu halin uzun yillar siirdiigii ¢ok sayida vakia vardir. Bu hallerde halen higbir hukuk
sistemince kabul edilmemis olup Los Angeles’te yapilan bir 6lim tanimiyla; “kalp ve teneffiis
devam ettirilse dahi beynin bir daha faaliyete gegemeyecek oldugu hallerde kisi 6lmiis sayilir”
denmektedir. Bu konu ayn1 zamanda 6tenazi ile yagam hakkinin birbirleriyle ¢atigtigi hassas alanlari
da ilgilendiren bir tartismay1 beraberinde getirmektedir.” Yazarin bu goriisiinde de beyin dliimii ile
bitkisel hayat durumunu karistirdig1 gértilmektedir. Zira yazarin higbir sekilde kabul gérmedigini
belirttigi gorts tipik bir beyin 6liimii tanim1 olup bugiin Tiirkiye dahil birgok iilkede kabul gérmiis
bir 6lim tespiti tanmimidir. Bu anlamda beyin o6limii gerceklesen kisi hukuki anlamda oli
sayllacagindan artik GStenazi tartismasi da yapilmayacaktir. Tiim bu tartigmalar liimiin heniiz
gerceklesmedigi ve kisinin koma halinde bulanarak beyin fonksiyonlarinin devam ettigi bitkisel
hayat hali i¢in gegerli olup, halihazirda bitkisel hayat hali bir oliim tespiti olarak
degerlendirilmemektedir.
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Tiirk hukukunda klasik 6liim anlayisinin m1 yoksa beyin 6liimii anlayisinin
m1 kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir¢ok tartigma yapilmis ise de giliniimiizde
Oliim aninin tespiti agisindan en elverisli ve tek kabul edilebilir 6l¢iitiin beyin 6liimi
anlayis1 oldugu yoniinde kesin bir goriis birligi vardir®. Nitekim ne TCK’da ne de
OVDNHK’da 6liim aninin tespiti agisindan bir kriter belirlenmemis olsa da Organ
ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’nin Ek 1. maddesi incelendigi takdirde
acikca beyin 6liimi ve kriterlerinden bahsedilmekte olup bu anlamda Tiirk hukuku
acisindan beyin 6liimii anlayisinin kabul edildigini sdylemek miimkiindiir®®. Bu
sebeple kisinin beyin Oliimii gerceklestiginde cesetten organ ve doku
almabilecektir®’. Nitekim s6z konusu yonetmelikte beyin &liimiiniin nasil tespit

edilecegi ayrmtil bir sekilde agiklanmistir®®,

%  Erman, Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, s.221, Akinci, a.ge, s.114,
Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, s. 449. AN. Kok, “Organ ve Doku Nakillerinde Yasanilan
Giigliikler”, Uluslararasi II. Saghik Hukuku Sempozyumu 13- 14 Kasim 2009, Istanbul 2011, s. 217,
O. Bayraktar, a.g.e, s.1312, Mermut, a.g.e, s. 1471, Hakeri, T1ip Hukuku, s. 372: Karsilastirmal
hukuk acisindan da 6liim aninin kullanilmasindaki 6l¢iiniin kalp ve nefes alma faaliyetinin durmasi
degil, beyincigin, beynin ve beyin sapinin biitiin fonksiyonlariin geri doniilmez ve tam bir sekilde
kaybedilmesi yani beyin 6liimii kriteri oldugu agiklanmaktadir.

% Hakeri, T1p Hukuku, s. 372 : Nitekim Yiiksek Saglik Surasi da 1969 yilinda verdigi bir kararinda
beyin 6liimii kistasini benimsemistir: “(Oliim).. bugiinkii telakkilerin en kuvvetlisi ve hakim
durumunda olan beyin fonksiyonunun tamamile durmast halinin tespiti seklinde kabul olunmustur.”
7 Hakeri, T1p Hukuku, s. 372-373: Anensefali ¢ocuklarda beyin 6liimii gerceklesmediginden organ
nakli yapilamaz. Anensefali bebeklerde beyin sapi faaliyeti olabilecegi i¢in solunum devam edebilir.
Beyin sap1 6liip solunum durmadik¢a bu bebekler 6lii kabul edilemez. Bu tiir bebeklerde hukuki
anlamda bir Oliim tespiti olamamaktadir. Yazarin aktardigi bir vakaya gore Avustralya’da
gerceklesen bir olayda hamilelik sirasinda anensefali teshisi konulan bebegi organ nakline yonelik
olarak dogurmak isteyen aile cocugun organlarinin zarar gérmemesi i¢in de sezeryan karart almistir.
Cocuk dogduktan sonra bagimsiz olarak nefes alip verebilmistir. Aile organlar1 bagislamak istemis
ama hastane beyin hiicreleri olup olmadig1 dolayisiyla organ bagisinin s6z konusu olup olamayacagi
konusunda tereddiit etmistir. Nitekim hastanenin basvurdugu mahkeme oOlimiim yakin ve
kaginilmaz bir sonu¢ olmasina ragmen nakle izin vermemistir.

% BEYIN OLUMU TANISI

(1) Beyin oliimii klinik bir tanidir ve tiim beyin fonksiyonlariin tam ve geri doniisiimii olmayan
kaybidir. Beyin 6liimii tanisinda gereken 6n kosullar asagida belirtilmistir.

a) Komanin nedeninin belirlenmis olmast,

b) Beyin hasarinin yaygin ve geri doniisiimsiiz oldugunun belirlenmis olmasi,

¢) Santral viicut 1s1s1 >32 °C olmasi,

¢) Hipotansif sok tablosu olmamasi,

d) Komadan geriye doniigiim saglanabilecek ilag etkileri ve intoksikasyonlarin diglanmig olmast,

e) Beyin hasarindan bagimsiz sekilde klinik tabloyu agiklayabilecek metabolik, elektrolit ve asit-
baz bozukluklarinin olmamasi.

(2) Birinci fikrada yer alan tiim kosullarin tespiti halinde beyin 6liimii tanisi i¢in asagidaki hususlar
aranir.

a) Derin komanin olmas1 (Tam yanitsizlik hali; Santral agrili uyaranlara motor cevap alinamamast),
b) Beyin sap1 reflekslerinin alinmamast,
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Beyin oOliimiiniin tespiti agisindan genel olarak ii¢ asamali bir sistem
uygulanmaktadir. Bu sisteme gore oncelikle beyin 6liimii teshisinin konulabilmesi
i¢in baz1 6n kosullarin varligr aranmaktadir. Bu arastirma sirasinda hastanin beyin
hasarma ugrayip ugramadig1 veya benzer belirtiler nedeniyle karistirilma ihtimali
olan diger bazi rahatsizliklarin olmadig: tespit edilmektedir®. Ikinci asamada ise
beyin 6liimiiniin gergeklestigini teyit edecek klinik bulgular olan derin koma, beyin
sap1 reflekslerinin olmamasi ve spontane nefes alma yeteneginin kaybi teshis

edilmektedir'®. Son asamada ise teshis edilen bulgularm belirli bir siire devami

1) Pupiller parlak 1518a yanmitsiz, orta hatta ve dilatedir (4-9 mm),

2) Okiilosefalik ve Vestibulo-okiiler refleks yoklugu,

3) Kornea refleksi yoklugu,

4) Faringeal ve trakeal reflekslerin yoklugu.

¢) Spontan solunum ¢abasinin bulunmamasi ve apne testinin pozitif olmasi.

(3) Apne testi yapilabilmesi i¢in normotermi, normotansiyon ve normovolemi 6n kosullari saglanir.
Bu kosullarda hastaya uygun mekanik ventilasyon yaklagimi ile PaCO2’nin 35-45 mmHg ve
Pa02’nin 200 mmHg {izerinde olmasi saglanmalidir. Bu kosullar saglandiktan sonra hasta mekanik
solunum desteginden ayrilarak intratrakeal oksijen uygulanmalidir. Test sonunda PaCO2 >60
mmHg ve/veya PaCO2 bazal degerine gore 20 mmHg veya daha fazla ylikselmesine ragmen spontan
solunumu yoksa apne testi pozitiftir.

(4) Pnomotoraks, pnomomediastinum gibi apne testinin yapilmasinin miimkiin olmadig: tibbi
durumlarda, hekimler kurulunun belirleyecegi beyin dolasiminin durdugunu degerlendiren bir
destekleyici test yapilir ve test sonucu beyin 6limii tanisi ile uyumlu ise beyin 6limii tespiti
tamamlanir.

(5) Asagidaki bulgular beyin dliimii tanisina engel olusturmaz.

a) Derin tendon reflekslerinin alinmasi,

b) Yiizeyel reflekslerin alinmasi,

¢) Babinski isaretinin bulunmasi,

¢) Spinal refleks ve otomatizmalarin olmasi,

d) Terleme, kizarma, ates ve tasikardi bulunmasi,

e) Diabetes insipitus olmamasi.

(6) Beyin 6liimii tanist konan vakalarda;

a) Beyin 6liimii tanisinin konuldugu birinci nérolojik muayenedeki klinik tablonun; yeni doganda
(2 aydan kiiciik) 48 saat, 2 ay-1 yas arasi 24 saat, 1 yas ve ilizerindeki ¢ocuklarda ve yetigkinlerde 12
saat ve anoksik beyin 6liimlerinde 24 saat sonra yapilan ikinci nérolojik muayenede de degismeden
devam ettigi gozlenmelidir.

b) Klinik beyin 6limii tanis1 almis vakalarda, yeni dogan (2 aydan kiigiik) grubunda iki adet
destekleyici test, 2 ay ve iizerindeki diger vakalarda ise hekimler kurulunun uygun gorecegi bir
laboratuvar yontemi ile beyin dliimii tanisi teyit edilir.

¢) Klinik olarak beyin 6liimii tanist konulan vakalar i¢in beyin dolasimimi degerlendiren bir
destekleyici test yapilmis ve yapilan bu test beyin 6liimii ile uyumlu ise ikinci ndrolojik muayene
i¢in beklemeye gerek kalmaz.

%Y. Atamer, Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi Hukuki Sorunlar, Milletlerarast
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 1999-2000, C.19-20, s. 131, Kok, “Organ ve Doku
Nakillerinde Yasanilan Giigliikler”, s.218.

10 Atamer, a.g.e, s. 131, H. Hinderling ¢ev: E. Yurtcan, “Organ Aktarmasinin Ortaya Cikardigi
Hukuk Sorunlar1”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Say1:5, Istanbul 1969, s. 423, Kok,
“Organ ve Doku Nakillerinde Yasanilan Giigliikler”, s.218.
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aranir. Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi'nin Ek 1. maddesi uyarinca
bu siire tanist koyulmus bir nedenle hastanin komaya girmesi halinde 12 saat tanisi
konulmamus hallerde ise 24 saattir'®?. Goriildiigii iizere 6liimiin ne oldugundan
ziyade 6liimiin ne zaman gergeklestigine dair goriisler bulunmaktadir®?.

Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun m.11’de 6liim halinin saptanmast
acisindan tibbi 6limiin gergeklestigine, biri ndrolog veya ndrosiriirjiyen, biri de
anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan olusan iki hekim
tarafindan kanita dayali tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile karar verilecegi
hiikiim altina alinmistir. Bu agsamada 6liim saatinin tespiti noktasinda tartigsmalar
olup, 6liim saatinin testlerin tamamlanmasi an1 mi, ilk imzanin atildig1 an m1 yoksa
imzalarin tamamlandig1 an m1 oldugu tartisilmaktadir. Hakeri’ye gore'® beyin
6limii raporu iki doktorun imzanin bulunmas ile tamamlanacagindan bu imza ile
birlikte yazilacak 6liim saati esas alinmalidir. Kanun’a gore alicinin miidavim
hekimi ile organ ve doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve naklini
gerceklestirecek olan hekimlerin, 6liim halini saptayacak olan hekimler kurulunda
yer almalar1 yasaklanmis olup, 11’inci maddeye gore Oliim halini saptayan
hekimlerin 6liim tarihini, saatini ve 6lim halinin nasil saptandigini gosteren ve
imzalarin1 tagiyan bir tutanak diizenleyip, organ ve dokunun alindigr saglik
kurumuna vermek zorundadirlar.

Alman hukuku uyarmca da hangi 6lim kriterinin benimsenecegi uzun siire
tartismal1 bir konu olmus, nitekim bu husus Anayasal diizeyde tartismalara dahi
sebep olmustur!®. Fakat 1968 yilindan beri Alman sistemi agisindan da geri doniisii
olmayan koma hali beyin Oliimii olarak kabul edilerek o6lim ani1 yeniden
tanimlanmistir. Alman doktrinindeki baskin goriise gore 6liim ani olarak beyin

fonksiyonunun geri doniilmez bir sekilde yitirilmesi kabul edilmektedirl®.

101 Atamer, a.g.e, s. 132.

102 Hakeri, T1p Hukuku, s. 373, Cakmut, a.g.e, s. 165.

103 Hakeri, T1ip Hukuku, s.373-374, Hakeri, “Kuzey Kibris Organ ve Doku Nakli Kanunu Taslag ile
Kargilastirmali Olarak Son Yasal Degisiklikler Isiginda Tiirk Organ ve Doku Nakli Hukuku”, s. 134.
104 Deutsch, a.g.e, s. 136.

105 G. Wolf, “Nakil I¢in Organ Temininin Cezalandirilabilirligi Uzerine” (cev: Veli Ozer
Ozbek/ilker Tepe), Organ Nakli ve Organ Ticareti Sugu Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi
10 (Editor: Yener Unver), Ankara 2009, s. 327.
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Gergekten Alman hukuku uyarinca da solunum ve dolagimin geri
dondiiriilemeyecek sekilde durmasi 6liim ani tespiti i¢in esas iken modern tibbin
ilerlemesi ile beyin oliimiiniin ger¢eklesmesi 6liim neticesinin dogmus olmasi igin
yeterli goriilmekte ve bu manada da beyinsel aktivitelerin geri doniisii olmayacak
sekilde yitirilmesi 6liim olarak kabul edilmektedir'®. Nitekim Alman hukuku
acisindan da beyin Olimii kriterini savunan goriislere gore tam ve geri doniisi
olmayan 6liim anindan sonra kiginin hayatini korumak degil agir hasta olan alicinin
organ bagis1 onemli olmalidir'®’. Zira kalp ve dolasimin son bulmasi ¢ok uzun
zaman alarak nihayetinde alicinin zararina olabilmektedir.

TPG agisindan ise genel olarak iki tiirlii bir 6liim kavrami benimsendigi
sdylenebilir'®. Bu manada ilk 6liim kavrami TPG m.3 f.1 b.2 uyarinca kesin ve geri
dontisiimii olmaksizin beyin, beyincik ve beyin sapinin tiim islevlerinin sona ermesi
olan beyin 6limidiir. TPG m.5’te ise 6liimiin tespiti agisindan esasen iki hekimin
onayt alimirken aynt maddede “kesin, dnlenemeyen kalp ve dolasim durmasi
gerceklesmisse ve lizerinden li¢ saatten daha uzun bir siire gegctiyse, tek bir hekim
tarafindan muayene edilmesi ve tespit yapilmasi yeterlidir.” seklindeki ifade ile
aynt zamanda klasik oliime de atif yapildigi goriilmektedir. Fakat TPG m.3
incelendiginde 6liiden organ veya doku alinmasi i¢in aranan sartlar arasinda kisinin
beyin Oliimiiniin gergeklesmesi Kanun’daki ifadesiyle “Tip biliminin en son
bilgilerine iliskin diizenleme uyarinca organ veya doku bagis¢isinin Sliimiiniin
tespit edilmis olmas1” yeterli goriildiigiinden Alman sistemi uyarinca da beyin
oliimii kriterinin kabul edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Schmidt-
Recla’ya gore de'® TPG m.3 f.2’nin amaci1 ya yasal olarak beyin dliimiinii klasik
Oliime esdeger gormek ya da organ veya doku alimi i¢in izin verme kosulu olarak
anlamaktir. Wolf’a gore ise beyin Olimii diger bir degisle kisinin beyin
fonksiyonlariin geri dondiiriilemez sekilde zarara ugramasi ne kisinin 6liimii ne de

canliliginin yitirilmesinin 6zel bir durumu degildir ve beyin 6liimii yasayan kisilerin

106 Wolf, a.g.e, s. 327

197 Deutsch, a.g.e, s. 137.

108 Deutsch, a.g.e, s. 138.

109 A Schmidt-Recla, “Olii Daha Uzun Yasar: Beyin Oliimii Organ Bagis1 igin Yeterli Bir Kriter
Midir?”(¢ev: Koray Dogan), Organ Nakli ve Organ Ticareti Sucu Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi 10 (Editor: Yener Unver), Ankara 2009, s. 159.
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organ veya dokularinin alinabilmesi i¢in kisilerin 6lii olarak kabul edilmesinden
ibarettirt1?,

Alman Federal Tabipler Odasi beyin 6liimiinii tespit edecek hekimlerin agir
beyin hasarindan mustarip hastalarin yogun bakiminda tecriibesi olan hekimler

arasindan secilmesi gerektigini soylemistir!!,

b) Oliiden Organ veya Doku Alnmasi Asamasinda Gosterilecek Rizanin

Alinmasi

Oliiden organ veya doku alinmasi halinde 6liim aninin tespiti hususunun
yaninda naklin rizaya dayali olup olmadig1 ve bu rizanin nasil verilecegi hususunda
da tartisma bulunmaktadir. Oliiden organ veya doku alinmasi asamasinda riza
acisindan doktrinde ti¢ model ongoriilmiistiir. Bunlar itiraz modeli, irade modeli ve
zorunluluk modelidir2,

[rade modeli bir diger adiyla r1za modeli uyarinca kisi sagliginda kendisinden
organ veya doku alinabilecegi yoniinde bir beyanda bulunmus ise ya da yakinlar

acikca bu hususta riza gostermis iseler dliidden organ veya doku alinabilmektedir!®3,

Bu model alicinin haklarmi goz ardi ettigi icin elestirilmektedir'!*

. Diger yandan
uygulamada oliiniin yakinlarinin da nakil hususunda rizas1 soruldugundan soz
konusu bu siirecin 6lii yakinlari tizerinde son derece agir bir baski olusturdugu
yoniinde goriisler de mevcuttur. Gergekten bir yandan yakinlarinin 6limi ile yiiz

yiize gelen kisilerin verecekleri karar ile bagka bir insanin hayati izerinde s6z sahibi

10 Wolf, a.g.e, s. 343.

11 (). Bayraktar, a.g.e, s.1312.

112 Akincy, a.g.e, 5.125.

13 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, 5.450, C.K. Aydmn, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku
Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.139.

114 Gokgen/Balcl, “Organ ve Doku Ticareti Suglar”, s.132-133: Gokgen ve Balci’ya gore bu
modelde alicinin kaderi vericinin ya da yakinlarmmin arzusu disinda bir takim tesadiiflere
birakilmigtir. Kimi zaman vericinin kimliginin tespiti bile ¢ok zaman almaktadir. Bunun yaninda
vericinin yakinlarina ulagmak ve vericinin yahut yakinlarinin iradelerini 6grenmek de ¢okga vakit
aldigindan naklin gecikmesi kimi zaman alicinin 6liimiine dahi sebep olmaktadir. Bunun yaninda
oliintin yakinlarinin riza agisindan bir siire kararsiz kalmalari da alicinin kaderinin bir kisim
tesadiiflere birakildigini gostermektedir. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 205: Soyaslan’a gore ise bu
riza modeli iki agidan da Oliiyii korumaktadir. Zira kisiler 6limii hi¢ diigiinmediklerinden
sagliklarina bagis yapmazlar. ikinci olarak ise dliimden sonra kimi zaman 6liiniin yakinlarina
ulagmak oldukga zordur fakat bagis i¢in zaman kaybi ¢ok 6nemli bir husustur.
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olmalarinin 6zellikle igerisinde bulunduklart psikolojik durum da nazara
alindiginda ne derece baski yaratan bir durum olduguna siiphe yoktur'®®. irade
modeli agirlikla Anglo-Amerikan hukuk cevresinde, Ispanya, Giiney Afrika ve
Venezuella’da benimsenmis olup, bunun yaninda bazi Alman hukukgular
tarafindan da kabul edilmektedirt'®. Kimi iilkelerde irade modelinin sadece
vericinin hayatta iken organ ve doku nakline acik¢a onay vermesi halinde
gerceklestirilebilecegi seklinde uygulandigi goriilmekte olup, modelin bu derece
katt uygulandigi sistemlerde akrabalarin organ bagist hususunda s6z hakki
yokturt’,

Itiraz modelinde ise sagliginda organ veya doku aktarmasi ilgili bir ret
yoniinde bir agiklamada bulunmayan kisiden organ veya doku alinmasi kesin olarak
kabul edilmistir!’8, S6z konusu bu model 1979 sayili Alman Transplantasyonu
Kanunu tasarisinda kabul edilmesine ragmen kisilik haklarini zedelediginden
bahisle Anayasa’ya aykir1 oldugu dile getirilmistir''®. itiraz modelinde vericinin bir
bakima zimni bir onay1 aranmakta, vericinin hayatta iken organ ve doku nakli
aksine bir irade beyani1 yok ise kural olarak beyin 6liimii ger¢eklesmis her hastadan
onay alinmaksizin nakil islemleri gerceklestirilebilmektedir'®®. Bir diger degisle

s0z konusu model kapsaminda vericinin organ nakli hususunda bir ret beyani

bulunmuyorsa organ nakli hususunda olumlu bir beyan1 oldugu yoniinde bir karine

15 Ayrintih goriis icin bkz: Akinei, a.g.e , s.125: Almanya’da Giitgemann karar1 olarak literatiire
gecen davada Giitgemann yakinlarinin bdyle dnemli bir karar1 vermek durumda kaldiklart igin
kendilerini yiik altinda hissettiklerini ve psikolojik bir baski altinda kaldiklarini ifade etmistir.
Gilitgemann’a gore insanlar, hukuken baglayici bir agiklama dolayisiyla boyle bir duruma
diigiiriilmemelidir.

116 Akincl, a.g.e , s.125, Artuk/Gdkgen/Yenidiinya, a.g.e, 5.450, Gokcen/Balci, “Organ ve Doku
Ticareti Suglar1”, s.132, T. Halic1, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Organ Veya Doku Nakline iliskin Suglar
(5237 S. TCK M.91,92,93)”, T.C Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim
Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s.15.

17 Atamer, a.g.e, s. 144, E. Kurt, “Organ Naklinde Modeller”, Uluslararas: II. Saglik Hukuku
Sempozyumu 13- 14 Kasim 2009, Istanbul 2011, 5.242: Bu sisteme onay sistemi de denilmektedir.
118 Erman, T1bbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, s.223.

119 Erman, Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, s.223. Ayrica Bkz. Akinci, a.g.e, s.128:
Almanya’da hazirlanan bu kanunun tasarisinin gerekgesinde itirazin bulunmamasinin, en azindan
oliiden biyolojik madde alinmasi ya da alimmamasi konusunda bu kisinin bir menfaatinin
bulunmadigimin delili oldugu belirtilmistir. Fakat Akinci’ya gore ise pek ¢ok yakina ulasilsa ve bu
hususta aydinlatilsalar dahi itiraz edilmemesi halinde biyolojik madde alinmasinin hakli oldugu
karinesi ortaya ¢ikmamakta zira aile fertleri yakinlarinin 6liimleri ile sarsilirlar ve 6liimden hemen
sonra gerceklestirilecek bir nakle kars itirazlarin1 zamaninda yapabilecek durumda degildirler.

120 Atamer, a.g.e, . 145.
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olusmakta ve wvericinin iradesinin belirsiz oldugu durumlar alic1 lehine

121

yorumlanmaktadir™. Alict lehine olusan bu kesin olmayan karine ise doktrinde iki

yonden verici ve yakinlarimin yararlarimm ihlal edebilecegi gerekgesi ile

elestirilmistirt??

. Zira elestirilere gore oncelikle 6lii yakinlarmin oOliiye saygi
duyulmast hususunda korunmaya deger bir yararlari olmasma karsin o6liiniin
yasarken vermemis oldugu bir ret beyani sebebiyle bu yarar zedelenmektedir. Diger
yandan ise bu model uyarinca gerek oOliiye gerekse Ol yakinlara eger nakilde
bulunulmasi istenmiyor ise bu yonde beyanda bulunulmasi hususunda bir
sorumluluk yiiklenmektedir. Gergekten s6z konusu model uyarinca organ nakli
hususunda ret beyan1 olmayan herkes potansiyel bir verici haline gelmektedir!?,
Bu model uygulanmasi agisindan kimi iilkelerde vericinin sadece kendi ret beyanini
esas alirken kimi iilkelerde ise hem vericinin hem de oOldiikten sonra kimi
yakinlarinin ret beyanint esas almaktadir. Bu modeli benimseyen bazi iilkeleri
orneklemek gerekirse italya, Macaristan, Yunanistan, Avusturya, Belcika, Portekiz,
Slovakya, Rusya, Polonya, Fransa, Norveg, isve¢ ve Cek Cumhuriyeti bu iilkeler
arasindadir?*, Olumlu bir irade beyan: olmamasia ragmen organ alimimi uygun
kilan bu model, bu haliyle alicty1 korumakta ve alic1 lehine yorum yapilmasina
olanak saglarken ayn1 zamanda vericiye de ret yoniinde bir beyan ile organ ve doku
naklini engelleme imkan1 vermektedir'?®.

Zaruret modelinde ise tamamen alicinin yararlari iistiin tutulmus ve oliiniin
ve yakinlarimin iradesi olmaksizin nakil yapilmasi uygun kabul edilmistir. Nitekim
modelin en sert uygulandigi halde gerek Oliinlin gerekse yakinlariin irade
beyanlarinin aksi durumunda dahi éliiden biyolojik madde alinabilmektedir'?®. Bu

model uyarinca verici ile alicinin menfaati mukayese edilmekte ve sonugta alicinin

yarar1 ustiin goriilerek onun lehine karar verilmektedir. Diger bir degisle alicinin

121 Gokgen/Balc, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.133, Atamer, a.g.e, s. 145.

122 Gokgen/Balct, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.133.

123 Ayrmtili agiklama igin bkz: Akinct, a.g.e, s.127, Gokgen/Balcy, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”,
s.133.

124 Atamer, a.g.e, s. 146, Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.133, Kurt, “Organ
Naklinde Modeller”, s.242.

125 Akine, a.g.e, s.127, C. K. Aydin, a.g.e, s.139.

126 Akinci, a.g.e, s.129, Atamer, a.g.e, s. 144, Gokgen/Balc1, “Organ ve Doku Ticareti Suclar1”,
s.133, Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, s.450.
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son derece iistiin tutulan yarari karsisinda 6liiniin {izerinde sinirsiz bir miidahaleye
izin verilmekte, bu surette de menfaat catismasinda mutlak olarak organ ihtiyaci

127 Avrupa iilkelerinde

igerisinde bulunan hastanin menfaati iistiin tutulmaktadir
pek benimsenmeyen bu goriis Avusturya’da 1982 yilinda Saglik Kurumlart Kanunu
ile kabul edilmistir'?®. S6z konusu bu model doktrinde oldukca elestirilmis ve

129 Gergekten

vericinin temel haklarina 6nemli bir saldir1 teskil ettigi belirtilmistir
de zaruret modeli ile organ ve doku nakli imkanini arttirmak hedeflenmis ise de
yukarida detayiyla izah ettigimiz diger modeller nazara alindiginda ayni amaca
ulasmak adina hem vericinin hem de alicinin menfaatlerini 6lgiiliilik ilkesi
cergevesinde gozeten baskaca modeller oldugu goriilmektedir.

Tiirk hukuku a¢isindan hangi modelin benimsendigi hususunda ise Organ ve
Doku Nakli Hakkinda Kanun m.14 uyarinca detayli bir diizenleme yapildigi ve
farkli durumlarda baskaca modellerin benimsendigi goriilmektedir. Esasen
OVDNHK m.14 uyarmca Tiirk hukukunca benimsenen sistem genel olarak irade
modelidir’*’. Zira maddenin acik lafzindan da anlasildigs iizere bir kimse sagliginda
viicudunun tamamini veya organ ve dokularini, tedavi, teshis ve bilimsel amaclar
icin birakti§in1 resmi veya yazili bir vasiyetle belirtmis veya bu konudaki istegini
iki tanik huzurunda agiklamis ise Kanun organ veya doku nakline cevaz
vermektedir. Fakat verici hayatta iken bu sekilde bir irade beyaninda bulunmamis
ise sirastyla 6liim aninda yaninda bulunan esi, resit ¢ocuklari, ana veya babasi veya
kardeslerinden birisinin; bunlar yoksa yaninda bulunan herhangi bir yakininin
muvafakatiyle 6liiden organ veya doku alinabilmektedir.

Kanun’un getirdigi diizenlemeye gore Once Olen kisinin iradesinin
arastirilmasi sart kosulmustur. Gergekten eger verici sagliginda organ ve doku nakli
yapilabilecegi yoniinde olumlu bir irade beyaninda bulunmus ise artik yakinlarinin
izni aranmadi@i gibi yakinlarinin bu yonde yapacagi itirazlar da dikkate

alinmayacaktirL,

127 Akinci, a.g.e, s.129, Atamer, a.g.e, s. 144, Gokgen/Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”,
s.133.

128 Akincy, a.g.e, 5.129.

129 Atamer, a.g.e, s. 144,

130 G, Taneri, Viicut Dokunulmazligina Karst Suglar, Ankara 2014, s. 483.

181 Akincy, a.g.e, 5.129, Kok, “Organ ve Doku Nakillerinde Yasanilan Giicliikler”, s.218.
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Bu asamada vericinin hayatta iken bu irade beyanini nasil ortaya koymus
oldugu oldiikten sonra alinan organ ve dokunun hukuka uygun olarak alindiginin
degerlendirilmesi agisindan biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir. Gergekten kanun
metninden de anlasildig1 iizere vericinin sagliginda bu irade beyanini resmi ve yazili
bir vasiyetname ile belirtmis olmas1 yahut bu konudaki istegini iki tanik huzurunda
aciklamis olmasi gerekmektedir. Bu anlamda vericinin sagliginda bu iki sekil
disinda organ ve doku nakli hakkinda bir irade beyaninda bulunmasi halinde
Oliimiinden sonra yapilan organ ve doku naklini hukuka uygun kilmayacag agiktir.
Bu anlamda uygulamada siklikla karsilastigimiz organ bagis kartlarinin Kanun’daki
sekil sartin1 karsilamadigi igin gecerli olmayacagi sonucuna ulasilabilir'®,

Olii vericinin sagh@mnda organ ve doku nakli hususunda bir irade beyani
yoksa yahut irade beyan1 olmasina karsin bu hususta bir agiklik mevcut degil ise
organ ve doku nakli yapilabilmesi i¢in Kanun’da belirtilen yakinlarin rizasi
aranmaktadir’®,  Kanun’daki diizenleme incelendiginde vericinin ancak &liim
aninda yaninda bulunan ve Kanun’da smirli sayida ve terditli olarak sayilmis
yakinlarina basvurulacagi belirtilmistir'®*. Bu baglamda 6rnegin 6liim aninda
vericinin esi ve ¢ocuklar1 yaninda bulunuyorsa oncelikle esine basvurulacak ve
esinin beyani esas alimacaktir'®. Es kabul ettikten sonra diger kisilerin reddetmesi
yahut es reddettikten sonra digerlerinin kabul etmesi bir Onem teskil
etmemektedir'3®. Doktrinde esin ilk, ¢ocuklarm ikinci sirada olmast elestirilmis ve
bunlarin ayni sirada olmasi gerektigi savunulmustur'®’. Bu asamada Kanun’da
sayilan yakinlardan birinin aksi irade beyaninda bulunmasi durumunda ne olacagi
onem arz etmektedir. Doktrindeki baskin goriise gore irade beyan1 hususunda

oncelikle ese bagvurulacak eger yok ise ¢ocuklarin oybirligi ile aldig: karar gegerli

182 Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.35, Y. Unver,
“Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu”, s. 204.

133 Erman, T1bbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, s.223.

134 Hakeri, T1p Hukuku, s. 377, Unver, “Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu”, s. 204, Hakeri, “Kuzey
Kibris Organ ve Doku Nakli Kanunu Taslag: ile Karsilagtirmali Olarak Son Yasal Degisiklikler
Isiginda Tiirk Organ ve Doku Nakli Hukuku”, s. 135, Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 204, Kizilarslan,
a.g.e, s. 1014, Mermut, a.g.e, s. 1473.

135 Mermut, a.g.e, s. 1473.

136 Hakeri, Tip Hukuku, s. 377, Hakeri, “Kuzey Kibris Organ ve Doku Nakli Kanunu Taslag ile
Karsilagtirmali Olarak Son Yasal Degisiklikler Isiginda Tiirk Organ ve Doku Nakli Hukuku”, s. 135.
187 Akincy, a.g.e, s. 6, Mermut, a.g.e, s. 1473.
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olacaktir'®, Nitekim daha dnce de belirttigimiz gibi Kanun, organ ve doku naklini
daha islevsel ve yaygin bir hale getirmek adina rizasina bagvurulacak kisileri sirali
ve terditli olarak saymis olup, bu baglamda sira bakimindan {istiin olanin rizasi da
haliyle iistiin tutulacaktir’®®. Nitekim gecikmeleri 6nlemek adina da kisinin sayilan
tiim yakinlaria degil yalnizca 6liim aninda yaninda olan kisilere bagvurulmaktadir.
Bir bagka goriise gore ise birden fazla cocuk olmasi halinde ¢cocuklardan bir ya da
birkaginin riza géstermesi nakil igin yeterli olmaktadir°.

Kisi 6ldiigii zaman yakinlarindan kimse yaninda yok ise 6liiden organ veya
doku alinmasinin miimkiin olup olmadigi hususunda, Kanun’da bu sorunun cevabi
verilmemekle birlikte OVDNHK m.14 f.1 incelendiginde oncelikle Oliiniin bir
kisim yakininin sayildigi ve fakat bunlardan higbiri 6liim aninda 6liiniin yaninda
degilse herhangi bir yakininin muhakkak muvafakatinin arandigi1 anlasilmaktadir.
Bu sebeple biz vericinin sagliginda organ ve doku nakli hususunda olumlu bir irade
beyani yoksa 0ldiigii zaman yakinlarindan kimsenin yaninda bulunmamasi halinde
yine de &liiden organ ve doku alinamayacag goriisiindeyiz'**. Soyaslan’a gore ise
bu gibi hallerde hekim zaruret halinde oldugundan nakil yapilmast miimkiin
olmalidir'®?,

Doktrinde varsayillan rizanin Olen kisiden organ veya doku alinmasi
asamasinda kabul edilebilir olup olmadig: da tartigilmakta olup, nitekim Hakeri’ye

3

gore’*® drnegin 6len kisinin kendi gocuguna nakil yapilacaksa burada varsayilan

rizadan yola c¢ikilabilir. Diger bir degisle kisinin kendi ¢ocugunun kendisi icin

138 Tagkin, a.g.e, s. 129, Hakeri, Tip Hukuku, s. 377, Hakeri, “Kuzey Kibris Organ ve Doku Nakli
Kanunu Taslagr ile Karsilastirmali Olarak Son Yasal Degisiklikler Isiginda Tiirk Organ ve Doku
Nakli Hukuku”, s. 135.

139 Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s.192: Bayraktar’a gore yakinlarm
anlasamamalar1 halinde cesetten organ alinmasina girisilmemelidir. Zira cesedin manevi bir kisiligi
ve degeri vardir ve bunun korunmasi yakinlarma birakilmis bulunmaktadir.

140 Mermut, a.g.e, s. 1473.

141 Aym goriis igin bkz: Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s.192,
Toroslu, “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk”, s. 104, Hakeri, Tip Hukuku, s. 378, Hakeri,
“Kuzey Kibris Organ ve Doku Nakli Kanunu Taslag: ile Kargilastirmali Olarak Son Yasal
Degisiklikler Isiginda Tiirk Organ ve Doku Nakli Hukuku”, s. 135.

142 D, Soyaslan, “Organ Nakilleri”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk Alman Tip
Hukuku Sempozyumu28 Subat-1 Mart 2008, s. 343, Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 204.

143 Hakeri, T1p Hukuku, s. 378
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organ nakline izin vermesine engel bir durum da bulunmamaktadir. Bu sebeple
genel kurallardan ayrilmay: gerektiren bir husus yoktur.

Oliiniin yakimlarinin rizas1 igin 6zel bir sekil sart1 dngdriilmemis olup yazili
yahut sozlii olabilmesinin yaninda ispat agisindan bir tutanaga baglanmasinda ise
yarar bulunmaktadir!®,

Oliiden organ veya doku alinmasi hususunda kanunda ongoriilen irade
modelini tamamlayan bir diger hiikiim ise OVDNHK m.14 f.3’tiir. S6z konusu
maddede kisinin sagliginda organ nakline agik¢a onay gostermesi disinda tam tersi
olarak organ ve doku nakline iligskin bir ret beyani var ise bu durumda kisiden hi¢bir
surette organ ve doku alinamayacagi hiikmolunmustur. Hiikmiin diizenlenis bi¢imi
de goze alindiginda kisinin sagliginda bu sekilde bir beyani var ise oldiikten sonra
yakinlarinin iradesinin de higbir sekilde organ ve doku nakline cevaz vermedigi
goriilmektedir!#,

Tiirk Hukuk sisteminde 6liiden organ ve doku alimina iligkin olarak temel
modelin irade modeli oldugu agik olsa da OVDNHK ’nin belirli kosullarda diger
modelleri de benimsedigi goriilmektedir. Zira OVDNHK m.14 f.2 incelendigi
takdirde aksine bir vasiyet ibraz edilmedikce, kornea gibi ceset iizerinde bir
degisiklik yapmayan dokularin cesetten alinabilecegi hiikmolunmus olup,
Kanun’un bu 6zel durum agisindan itiraz sistemini benimsedigi anlasilmaktadir4®,
O halde madde uyarinca verici eger Oldiikten sonra viicudundan degisiklik
yapmayacak dokularin alinmasini istemiyorsa sagliginda bu hususta bir irade
beyaninda bulunmak durumundadir. Aksi halde kisi 6ldiikten sonra yakinlarinin
olumlu irade beyani alinmadan kisiden cesette degisiklik yapmayan dokular

147

alinabilecektir*’. Bu halde Kanun’un itiraz modelini yalnizca ceset iizerinde

degisiklik yapmayan dokular agisindan kabul ettigi soylenebilir'®®,
Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun m.14 f.4 incelendiginde ise Kanun’un,

kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun ugradig: agir harabiyet nedeniyle yagami

144 Mermut, a.g.e, s. 1474.

145 Gokgen/Balct, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.134.

146 Taneri, a.g.e, s. 483.

147 Toroslu, a.g.e, 5.104., Akinci, a.g.e, s.130, Gokgen/Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”,
5.134.

148 C K. Aydin, a.g.e, 5.139.
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sona ermis olan bir kiginin yaninda esi, resit ¢cocuklari, ana veya babasi veya
kardeslerinden birisi; bunlar yoksa herhangi bir yakini yoksa saglam doku ve
organlarinin, tibbi 6liim halinin alinacak organlara bagli olmadigZi OVDNHK
m.11°de belirlenen hekimler kurulunun raporuyla belgelenmek kaydiyla, yasami
organ ve doku nakline bagli olan kisilere ve naklinde ivedilik ve tibbi zorunluluk
bulunan durumlarda vasiyet ve riza aranmaksizin organ ve doku nakli
yapilabilecegi goriilmektedir. Bu haliyle zaruret modelinin de hukukumuzda
kismen kabul edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir'®®. Ancak madde metni
incelendiginde zaruret modelinin ancak belli sartlar gergeklestigi halde
uygulanabilecegi de agiktir. Oncelikle bu modele gére organ ve doku alinacaksa
oncelikle 6lenin kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun ugradigi agir harabiyet
nedeniyle yasamin yitirmis olmas1 gerekmektedir. Diger yandan 6lenin yaninda
OVDNHK m.14 f.1°de sayilan yakinlarin birinin dahi bulunmamasi gerekmektedir.
Aksi halde ise organ ve doku alinabilmesi i¢in muhakkak yaninda bulunan yakina

basvurulmalidir*®

. Ayn1 hiikme gore tibbi 6liim halinin alinacak organlara bagl
olmadigi OVDNHK m.11’de belirlenen hekimler kurulunun raporuyla
belgelenmelidir. Son olarak ise bu sekilde bir nakil yapilabilmesi i¢in yasami organ
ve doku nakline bagli olan kisilere ve naklinde aciliyet ve tibbi zorunluluk
bulunmasi gerekmektedir'®.,

Zaruret modelinin uygulanabilmesi i¢in son gerekli sart ise yasami organ ve
doku nakline bagli olan kisilere ve naklinde ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan
durum olmasidir. Doktrinde maddede gecgen ivedilik ve tibbi zorunluluk
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hususunda degisik goriisler mevcuttur. Bir
goriige gore burada bahsedilen ivedilik ve tibbi zorunluluktan anlasilmasi gereken
zaruret hali olup, eger bu sekilde bir zaruret hali var ise yani hastanin hayati
yapilacak organ yahut doku nakline bagli ise Oliinlin vasiyeti veya rizasi

aranmamaktadir'®, Fakat bizim de katildigimiz diger goriise gore Kanun’da gecen

149 Taneri, a.g.e, s. 483.

150 Gokgen/Balct, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.134.

151 Kizilarslan, a.g.e, s. 1015.

152 Akincy, a.g.e, 5.130, Taskin, a.g.e, s. 130, Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.134,
135, C.K. Aydn, a.g.e, s.140.
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ivedilik ve tibbi zorunluluk hukuk teknigi agisindan bir hukuka uygunluk nedeni

olarak sayilmis degildir'>®

. Zira gergekten de burada bildigimiz anlamda zorunluluk
halinden ¢ok daha farkli sartlara bagli bir diizenleme yapilmistir. Bu sebepledir ki
hekim s6z konusu maddeyi icra ettigi kapsamda kanunun hiikmiiniin icras1 hukuka
uygunluk nedeninden yararlanmaktadir™>.

Tim sayilan kosullar gerceklestiginde Oliiniin  otopsisi  yapilmadan
kendisinden organ yahut doku alinabilmektedir. Fakat doktrindeki goriise gore adli
vakalarda su¢ i¢in delil niteligi olan organlarin alinmamasi gerektigi ancak organ
ve doku nakli ile korunan yarar otopsiden elde edilecek yaradan daha iistiin
oldugundan savcr izni beklenmeksizin organ veya doku alinabilecegi
savunulmaktadir'®®. Bagka bir goriise gore ise dncelik otopsiye verilmelidir; zira
Danistay’in savcinin izni beklenilmeksizin alinan organlar nedeniyle ilgili doktorlar

hakkinda sorusturma izni vermesi goriisii de bunu dogrulamaktadir®®,

153 Erman, T1bbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, s.223.

154 Erman, T1bbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, s.224: Erman’a gore aksine bir kabul 14/4’incii
maddede 6ngoriilen durumda her olayda zorda kalig hukuka uygunluk nedeninin biitiin kosullarinin
varliginin aranmast ve degerlerin tartilmasi yoluyla dengenin saptanmasi gerektigi anlamini
tagtyacaktir ki, bu durum yasanin tanidigi olanagin sinirlarmin daraltilmasi anlamini tagimaktadir.
155 Artuk/Goékgen/Yenidiinya, a.g.e, s. 445, Hakeri, Tip Hukuku, s. 381: Nitekim yazara gore
organlari otopsiden sonra alinmasini savunan anlayisa gére 6rnegin adli bir vaka sonucu yaralanan
kisiye de tibbi miidahalede bulunan hekimin savci gelinceye kadar ya da sug delilleri giivence altina
alinincaya kadar miidahaleden yasaklanmalar1 gerekmektedir. Aksi halde miidahalede bulunan
hekimlerin de cezalandirilmasi gerekecektir. Bu sebeple organ ve doku nakli durumlarinda da
oncelikle organ ve doku alimmin gerceklestirilmesi sonra otopsi yapilmasi baska bir degisle
onceligin hayat kurtarilmasina tamnmasi gerekmektedir, Unver, “Organ Nakli ve Hukuksal
Boyutu”, s. 211, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 48,
Hakeri, “Kuzey Kibris Organ ve Doku Nakli Kanunu Taslag: ile Karsilastirmali Olarak Son Yasal
Degisiklikler Isiginda Tiirk Organ ve Doku Nakli Hukuku”, s. 135, Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.
203.

156 Hakeri, “Kuzey Kibris Organ ve Doku Nakli Kanunu Taslag: ile Karsilastirmali Olarak Son Yasal
Degisiklikler Isiginda Tiirk Organ ve Doku Nakli Hukuku™, s. 131, Hakeri, Tip Hukuku, s. 378:
Yazarin aktardigi bir vakaya gore Adana’da gerceklesen bir olayda bicaklanma sonucu gece yarisi
vefat eden kisinin yakinlar1 nakle izin vermis; hekimler organlari almadan savciy: aramis; en erken
ertesi sabah saat 09:00’da hastaneye gelebilecegini soylemistir. Gece yarisi adli tip uzmanina da
ulagilamayaninca, hekimler polisin savciya ulagmasini istemis, ancak savcinin cevabi
degismemistir. Organlarin bir saat i¢cinde alinmasi zarureti karsisinda, hekimler, organlari savci
olmaksizin almislar ve organlar nakli bekleyen ii¢ hasta i¢in Ankara’ya gonderilmistir. Ertesi sabah
saat 09:00°da hastaneye gelen savci, hekimler hakkinda sorusturma baslatmis ve bilahare kamu
davasi agilmistir. Ayrica bkz: Kok, “Organ ve Doku Nakillerinde Yasanilan Giigliikler”, s.221,
Kizilarslan, a.g.e, s. 1024: Malatya Cumbhuriyet bagsavciligini agmis oldugu bir davada Danistay 1.
Dairesi, “hekimlerin Cumhuriyet Savcisini beklememelerinin sug olusturduguna” hitkmetmis, ayni
olayin yargilanmasi asamasinda Yiiksek Saglik Surasi verdigi miitalaada “hekimlerin bu
islemlerinin tip etigine aykirilik olusturmadigini” tip etigi agisindan islemi yapan hekimlerin sugsuz
oldugunu miitalaa etmistir.
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Sonug olarak Tiirk hukuk sisteminde 6liiden organ ve doku alinmasina iligkin
riza modelleri incelendiginde prensip olarak irade modelinin benimsendigi fakat
ceset lizerinde degisiklik yapmayan dokularin alinmasi agisindan itiraz modelinin
uygulandig1 goriilmektedir. Kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun ugradigi
agir harabiyet nedeniyle yasami sona ermis olan bir kiginin yaninda esi, resit
cocuklari, ana veya babas1 veya kardeslerinden birisi; bunlar yoksa herhangi bir
yakini yoksa saglam doku ve organlariin, tibbi 6liim halinin alinacak organlara
bagli olmadigt OVDNHK m.11’de belirlenen hekimler kurulunun raporuyla
belgelenmek kaydiyla, yasami1 organ ve doku nakline bagli olan kisilere ve naklinde
ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan durumlarda ise zorunluluk modelinin kabul
edildigi goriilmektedir. Bu anlamda hukuk sistemimizde farkli durum ve sartlarda
farkli modellerin kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.

Sistemimiz agisindan 6liiden organ ve doku alinmasi hususunda asil olarak
irade modeli kabul edilmis ise de kanaatimizce organ ve doku naklinin tilkemizde
henliz yeterince yayginlasmadigi ve kisilerin bu kuruma iliskin olarak birgok
cekincelerinin bulundugu giinlimiizde irade modeli yerine itiraz modelinin kabul
edilmesi daha yerindedir'®’. Her ne kadar &nceki bdliimlerde itiraz modeline iliskin
olarak yapilan elestiriler dile getirilmis ise de irade modelinde alicinin kaderinin,
vericinin rizasinin aragtirilmasi, eger boyle bir rizasi yok ise yakinlarmi yeni
kaybetmis ve psikolojik acidan iyi durumda olmayan akraba yahut yakinlarin
iradesinin aranmasi Ve hatta son asamada birtakim tesadiiflere terk edilmesi

tyilestirme ve hayat verme amacina matuf organ ve doku nakli kurumunun layikiyla

7 Y1ldiz, a.g.e, s. 293: Yildiz organ bagisim arttirmak igin 6nerilen radikal bir ¢oziim olarak her

vatandasin cesedini organ nakli amaciyla kullandirmasinin bir sosyal yiikiimliiliik tiirii oldugunu
kabul etmenin ya da diger bir¢ok iilkede oldugu gibi itiraz modelini kabul etmenin yani kisi
sagliginda organlarinin alinmasina itiraz etmemisse, bu konuda rizasini var kabul etmenin kolay
uygulanabilir bir yontem olmadigr kanisindadir. Fakat Gldiikkten sonra organlarini bagiglamak
taraftar1 olan insanlarin birgogunun dahi ihmalkarlik gostererek yasamlarinda bu konuda herhangi
bir girisimde bulunmamalar: karsisinda, Tiirkiye agisindan daha yumusak bir model olarak belirli
resmi islemler i¢in devlet kurumlarina ya da en azindan saglik kuruluslarina bagvuran kisilerin bu
konuda bilgilendirilerek, organlarini bagislamay: isteyip istemedikleri konusunda soru yoneltilmesi
ve kabul etmeleri ya da etmemeleri durumunda, bu durumu gosteren bir formun doldurularak verici
tarafindan imzalanmasinin saglanmasi ve bu olumlu ya da olumsuz riza beyaninin olusturulacak bir
veri bankasina kaydinin yapilmasi bu veri bankasina da yine kosullar1 mevzuatla belirlenmek
suretiyle ilgili saglik kuruluslarinca Tiirkiye’nin her yerinden ulasilabilmesinin ve 6len kisilerin bu
konudaki irade beyanlarinin bulunup bulunmadigi konusunun takip edilebilmesi seklinde bir sistem
olusturulabilir,
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yiirlitiilemedigini disiindiirmektedir. Bu sebeple organ bagis oranindaki diisiikliik
ve diger yandan mevcut alana yonelik ihtiya¢ nazara alindigindan menfaat
dengesinin iyi kurulmasi ile itiraz modelinin benimsenmesi irade modeline nazaran
daha uygulamaya yonelik olacaktir'®®, Siiphesiz ki itiraz modelinin sakincalarini
bertaraf etmek iizere bir kisim sistem degisiklikleri yapilmalidir. Ornegin itiraz
sistemine gecilmesi halinde dncelikle vatandaslarin organ ve doku nakli hususunda
genis aydinlatma kampanyalari ile bilinglendirilmeleri gerekmektedir®®®.

Diger yandan muhakkak itiraz modelinin uygulanmasi agisindan da birgok
problem meydana gelebilecek olup; bunlarin en basinda da kisilerin sagliklarinda
organ ve doku nakline iliskin olumsuz beyanlarinin nasil arastirilacag: gelmektedir.
Bu tip irade beyanlarinin arastirilmasinin kolaylastirilmasi agisindan her vatandagin
organ bagisina karst oldugunu beyan ettigi merkezi bir kiitiigiin olusturulmasi

uygundur®®®,

Bu sekilde ihdas edilen bir kiitiige glinlimiizdeki bilgisayar
teknolojileri ile her hastane tarafindan ulasilabilmesi saglanarak vericinin
sagligindaki iradesinin tespiti irade arastirilmasini olduk¢a kolaylastiracaktir.
Kisilerin bu kiitiige kayit yaptirmamasina ragmen iradesinin ret yoniinde olup
olmadigr hususunda ise yakinlarinin bilgisine basvurulmasi uygundur. Burada
dikkat edilmesi gereken husus bu asamada yakinlara organ ve doku nakli hususunda
bir irade beyani sormak olmayip yalnizca vericinin saghigindaki iradesini
ogrenmekten ibarettir'®?,

Sonu¢ olarak detayiyla i1zah ettigimiz iyilestirilmelerin yapilmas1 ve
toplumun organ ve doku nakli hususunda ayrintili olarak bilin¢lendirilmesi halinde
itiraz modelinin tam olarak kabul edilmesinin uygun oldugu kanaatindeyiz.

Alman Nakil Kanunu TPG m.3 incelendigi takdirde Alman hukuku agisindan
da irade modelinin benimsedigini s6ylemek miimkiindiir. S6z konusu maddeye

gore Oliiden organ alinabilmesi i¢in bagislayanin rizasi, tip biliminin kurallarina

gdre Sliimiin tespiti ve bir doktor araciligryla organin alinmasi gerekmektedir'®2, Bu

1%8 Karg1 goriis igin bkz: Erman, Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, s.225.
19 Erman, T1ibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, s.225.

160 Atamer, a.g.e, s. 148.

161 Atamer, a.g.e, s. 148.

162 Kiihn, a.g.e., s. 121-122.
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baglamda Alman hukuku agisindan nakil i¢in organ veya doku temininin hukuka
uygunlugunun, bagis¢inin beyin Oliimiiniin gergeklesmesi ve bagiscinin ya da
siradaki yakinlarinin rizasinin varligr seklinde iki 6n kosula bagh oldugu

183, Yine Tiirk hukukuna paralel bir sekilde TPG m.3 f.2 uyarinca 6len

sOylenebilir
kisinin 6lmeden Onceki iradesine de dnem verilmis ve eger bagiscinin yasadigi
siirede organ veya doku bagist agisindan olumsuz bir beyani var ise kisiden organ

veya doku alamayacag hiikiim altina alimustir'4

. Kiithn’e gore miistakbel organ
bagiscilarinin yalnizca ¢cok az bir kismimnin gecerli bir organ bagis1 agiklamasi ile
hastanelere geldigi nazara alindiginda Alman hukuku agisindan dliiden organ veya
doku nakli yapilmasinin esas dayanagi TPG m.4’tiir'®. S6z konusu madde uyarinca
bagis¢cinin yasadigi siire boyunca organ veya doku alinmasina yonelik yazili bir izni
yahut bu hususta bir itiraz1 yoksa bagis¢inin siradaki yakinina bagisginin organ veya
doku bagisia yonelik bir beyaninin bulunup bulunmadigi sorulmalidir'®®, Bu
manada Alman hukukuna gore oncelikle bagiscinin yasami siiresince organ veya
doku bagisina yonelik iradesi arastirilacaktir. Bu arastirma da miistakbel bagis¢cinin
yasarken organ veya doku bagisi ile ilgilenip ilgilenmedigi ve bu konuda bir
diisiince olusturup olusturmadig1 seklinde yapilmaktadir®’. S6z konusu bu olumsuz
irade beyani tek bir organ veya doku i¢in olabilecegi gibi tiim organ ve dokulara
yonelik de olabilir'®®, Goriildiigii iizere TPG 6ncelikle 6lenin iradesini {istiin
tutmakta daha sonra ise 6len kisinin siradaki yakinlarinin davranislari {izerinden
6lenin organ veya doku bagisi hakkinda varsayilan iradesini aramaktadir. Kiginin
varsayilan iradesi ile de organ veya doku bagis1 hakkinda bir karara varilamiyorsa
organ veya doku alma islemi Tiirk hukukundaki gibi TPG m.4 f.2 uyarinca siradaki
yakinin nakil hakkinda bilgilendirilmesi ve nakle onay gostermesi suretiyle

olabilir'®®, Siradaki yakin bu asamada organ veya doku nakli hakkinda bir riza

183 Wolf, a.g.e, s. 329.

184 Deutsch, a.g.e, s. 138, Aydin, “Organ ve Doku Naklinde Verici Agisindan Dogabilecek Hukuksal
Problemler, s. 165-166.

185 Kiihn, a.g.e, s. 122.

166 Deutsch, a.g.e, s. 138.

167 Kiihn, a.g.e, s. 122.

188 Aydin, “Organ ve Doku Naklinde Verici Agisindan Dogabilecek Hukuksal Problemler, s. 165-
166, ayrica bkz: TPG m.2.

189 Aydin, “Organ ve Doku Naklinde Verici Agisindan Dogabilecek Hukuksal Problemler, s. 166.
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gosterecek olup yine de kararinda miistakbel vericinin varsayilan rizasini da goz

oniinde bulundurmalidirt®

. Toparlamak gerekirse bagiscinin organ veya doku nakli
hususundaki iradesini ortaya koyan agiklama belgelenmis ise dikkate alinmakta
olup, diger yandan bagis¢inin 6liimii halinde varsayilan riza siradaki yakinlar
tarafindan agikladiginda dikkate alinmaktadir}’!. Fakat bagiscinin rizasi, varsayilan
iradesi veyahut siradaki yakinlarin irade agiklamasi yoksa bu asamadan sonra nakil
miimkiin degildir'’?.

Madde lafzinda gecen siradaki yakinlarin kim oldugu ise TPG m. 4 f.2°de
sayilmigtir. Buna gore siradaki yakinlar 6lenin; esi veya kayitli hayat arkadasi, ergin
cocuklari, ebeveynleri veya olasi organ veya doku bagiscisinin 6liim aninda resit
olmamasi durumunda ve o anda vesayeti eslerden birinde, vaside ya da kanuni
temsilcide bulundugu siirece bu velayet sahibi, ergin kardesleri, biiyiik anne ve
biiyiik babalar1 seklinde sayilmigtir. Tiirk hukukundan farkli olarak TPG m.4 f.2
uyarinca siradaki yakinlar ancak olasi organ veya doku bagiscisinin Sliimiinden
onceki iki yil icerisinde kendisi ile kisisel iliski halinde kalmis ise karar verme
yetkisine sahiptir. Bu baglamda bu kisisel iligki halini de hekim yapacagi arastirma
ile tespit etmek durumundadir. TPG m.4 f.2 uyarinca birden fazla esit derecede
siradaki yakin mevcut olmasi halinde Tiirk hukukundaki gibi yakinlardan sirada
olan sadece birinin karar vermesi yeterlidir; ancak digerleri tarafindan yapilacak her

itiraz dikkate almacaktir’®

. Diger yandan makul bir siire icerisinde onceligi olan
yakina ulagilmamasi durumunda, ilk 6nce ulagilan yakinin karar1 yeterli olur. Olas1
organ ve doku bagiscisi ile dliimiine kadar acikea bilindigi tizere sahsi bir yakinligi
bulunan ergin bir kisi ile siradaki yakin esdegerdedir ve siradaki yakinla ayni
konumdadir. Alman hukuku uyarinca dlenin iradesine verilen 6nemi gosteren bir

diger madde ise TPG m.4 {.3’tilir. Zira s6z konusu madde uyarinca olas1 organ ve

170 Deutsch, a.g.e, s. 138.

1113 Maurer, “Isvigre Hukuku’na gore Oliim Sonras1 Organ Alim1” (Cev: Ozlem Yenerer Cakmut),
Organ Nakli ve Organ Ticareti Sugu Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 10 (Editor: Yener
Unver), Ankara 2009, s.251.

172 Maurer, a.g.e, s. 251.

18 Kiihn, a.g.e, s. 122.
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doku bagiscist, organ veya doku alinmasi hakkindaki kararini bir kimseye agiklamis

ise bu kimsenin karari ilgili yakinin karar1 yerine gegmektedir!’*.

IV. Organ ve Doku Ticareti Su¢lariyla Korunan Hukuki Deger ve TCK
m.91’de Tammlanan Suclarin  Sistematiklestirilmesine liskin

Degerlendirme

A-  Korunan Hukuki Deger

Bugiin modern ceza hukukunda kabul edildigi iizere her sug tipi ancak bir
hukuksal degeri korumak igin yiiriirliige konulabilir!”®. Herhangi bir hukuksal
degeri korumaya hizmet etmeyen bir ceza normundan bahsetmek miimkiin degildir.
Hukuksal degerlerin bu, sug tiplerini sinirlayicit fonksiyonlarinin yanisira ceza
kanunlarinda sug tipleri de korunan hukuksal degerlere gore gruplandirilir'’®,

Doktrinde hukuksal deger kavrami ve bunun nitelikleri oldukc¢a tartismali
olmakla birlikte bu konuda detaya girmeksizin bizim de katildigimiz goriis
cergevesinde sugla korunan hukuksal degerin, kanuni tipte tanimlanmis bulunan
fiille ihlal edilen ve hukuk tarafindan himaye edilen soyut menfaatleri ifade ettigini
belirtmemiz gerekmektedir!’”. Bir baska degisle sugla korunan hukuki deger kanun
koyucuyu tipi diizenlemeye yonelten soyut menfaattir'’®, Hukuksal deger
kavramini kisaca agiklamamiz gerekirse oncelikle bir hukuksal degerin varolusu ve

bunun ceza hukuku ile korunmaya muhta¢ olmasindan evvel o degerin dncelikle

toplumun belirli bir deger yargisi sonucunda “hukuksal” deger mertebesine

174 Kiihn, a.g.e, s. 122.

175 zafer, Genel Hiikiimler, s.145, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.38; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler,
s.32; Unver, Hukuksal Deger, s.668-669, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e, s.198, Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.2; Saritas, “Toplumsal Norm ve Ceza Yaptiriminin Dogas1 Uzerine”,
s.1094.

176 Zafer, Genel Hiikiimler, s.145, N.Centel/H. Zafer/O. Cakmut, “Kisilere Kars: islenen Suclar”,
Istanbul 2007, 1. Cilt, s.5, Unver, Hukuksal Deger, s.605.

17 Bu goriis icin bkz. Hamide Zafer, Genel Hiikiimler, s.145, Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s.38;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.32; Saritag, “Toplumsal Norm ve Ceza Yaptirimmnin Dogasi
Uzerine”, 5.1092-1093; Aksi yonde goriis icin bkz. N.Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan
Sugun Hukuki Konusu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1970, s. 86.

178 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 221.



53

yiikselisinden bahsetmek gerekir!’®

. Bu anlamda oncelikle bir deger yargisi degere
doniigiir devamla bu deger hukuksal mertebesine ulagir ve en son asamada ceza
hukuku hukuksal degerine doniiserek bir sugun hukuki konusunu olusturur. Bu
siirec kisaca sdyle gelisir: Once siibjektif ve miinferit yararlar objektiflesir devamla
ise bunlar degerli ve bu nedenle korunmaya layik hale gelerek hukukga kabul
edilir'®. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse bir bireyin yiizdiigii denizin temiz
olmasini istemesi esasen kendi bireysel menfaatidir. Fakat bir siire sonra bu menfaat
bircok nesne ve varlik ilizerinde benzer bir sekilde yayilarak toplumdaki tiim
bireyler i¢in nitelik olarak ayni fakat nesneler ve varliklar bazinda farkli olarak
ortaya ¢ikar. Diger bir degisle bireyler ayn1 yarar ya da menfaati farkli farkli olaylar
nezdinde benimsemeye baslarlar. Iste bu asamadan sonra bireysel deger evrilerek
ve objektiflestirilerek hukuksal deger olarak karsimiza ¢ikar. Zira olayimizda
oncelikle denizin temiz olmasini isteme menfaati zamanla objektifleserek ¢evre

hakkinda doniismiistiir'®*

. Bu yoniiyle hukuksal deger, sug tipine konu olan somut
ya da soyut varlik iizerinde kisilerin sahip olabilecekleri ve hukuken korunan
menfaatleri yani hak ve 6zgiirliikleri ifade etmektedir. Ve yine buna gore hukuksal
degerler somut olarak zarara ugramalart miimkiin olmayan soyut kavramlari ifade
etmektedirler. Bu nedenle hukuksal degerler, sucun konusunun zarar veya tehlikeye
ugratilmast suretiyle ihlal edilen soyut hak ve 6zgiirliiklerdir'®2,

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlenis bi¢imi ile m.91 kapsaminda birden
fazla su¢ ihdas edildiginden her bir sug tipi i¢in ayr1 bir hukuksal degerin ihlal
edildigini séylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda sucla korunan hukuki deger
suc tipine gore degisir'®. Fakat diger yandan organ ve doku ticareti suglariyla

korunan hukuksal deger konusunda doktrinde esas itibariyle viicut biitiinliigli kabul

179 Unver, Hukuksal Deger, s.118.

180 Daha ayrintil bilgi i¢in bkz: Unver, Hukuksal Deger, s.117-124.

181 Hukuksal degerlerin bireysel menfaatlerin toplumsal menfaatlere evrilmesi ve bilahare hukuk
tarafindan korunma altina alinmasi yoluyla olustugu goriisii i¢in bkz: Saritas, “Toplumsal Norm ve
Ceza Yaptirrminin Dogast Uzerine”, s.1092 vd.

182 7afer, Genel Hiikiimler, s.145- 146, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.38; Koca/Uziilmez, Genel
Hikiimler, s.32.

18 Taneri, a.g.e, s. 483.
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edilmektedir'®. Hukuksal degerlerin sugun konusunun zarar veya tehlikeye
ugratilmasi suretiyle ihlal edilen soyut hak ve 6zgiirliikler oldugunu belirtmistik.
Bu anlamda 1982 tarihli Anayasa’nin (AY) 17. maddesinin 2. fikrasinda da
belirtildigi lizere tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigline dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz. Buna gore gerek organ ve doku ticareti suglarinin TCK sistemi igerisinde
konumlandirildig1 yer bakimindan gerekse organ ve dokunun kisinin viicudundan
alinmasi viicut biitiinliigline miidahale niteliginde oldugundan doktrinde sugla
korunmak istenen degerin oncelikle viicut biitiinligii oldugu vurgulanmistir. Yine
doktrinde organ ve doku ticareti fiiller ¢ergevesinde kisinin Oliimiine neden
olunmasi halinde yasam hakkinin da ihlali s6z konusu olacagindan bu sug tipleri ile
yasam hakkimin da korundugu kabul edilmektedir'®. Nitekim yasam hakki da AY
m.17 f.1°de agikca ihdas edilmis en temel insan hakki olup, 6liimle sonuglanan
organ ve doku ticareti suglar1 bakimindan korunmasi gereken bir hukuksal deger
oldugu stiphesizdir.

Bunun yaninda doktrinde bazi yazarlar bu sugla viicut biitiinliiglinlin yan1

186 Gergekten sug

sira kisinin irade hiirriyetinin de korundugunu savunmaktadirlar
tipleri incelendiginde hukuka uygun bir organ veya doku nakli gerceklesmesi icin
kisilerin ve kisi yakinlarinin belirli kosullara baglanmis sekilde irade beyaninda
bulunmasi sart kosulmus olup, bu iradenin 6zgiir ve tiim baskilardan uzak bir
sekilde verilmesi de korunmaktadir.

Son olarak Gokgen ve Balci’ya gore®® kisinin viicut biitiinliigii hakk1 ve
yasam hakkinin yan1 sira sugla korunan hukuki deger ayn1 zamanda toplumsal bir

nitelik de tasimaktadir. Zira devlet kisilerin giiven iginde yasamalarini saglamak ve

184 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 263, C.K. Aydm, , a.ge, s.139,
Gokeen,/Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.115, Parlar/ Hatipoglu, Agiklamali Yeni
Ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, Cilt 2, 5.1555, Toroslu, “Organ
Aktarma ve Cezai Sorumluluk”, s. 111, O. K. Siiren, “Organ ve Doku Naklinin Etik A¢idan
Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, Say1 73, 2007, s.1, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku
Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.128-129, Taneri, a.g.e, s. 483, O. Bayraktar, a.g.e, s. 1305.

185 Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.128-129.

18 Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.128-129, C.K.
Aydin, a.g.e, 5.146.

187 Gokgen/Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.115.
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onlar1 ugrayabilecekleri olas1 saldirilara kars1 da korumakla yiikiimliidiir. Bu surette
de devletin organ ve doku ticareti suglart ile toplumu olusturan bireylerin sagiligina
verilmesi muhtemel zararlar1 6nleme miikellefiyeti bulunmaktadir.

Kanaatimizce Tirk Ceza Kanunu m.91’de genel bir baslik kullanilmak
suretiyle birden fazla suca yer verilmis oldugundan tiim sug¢ teskil eden fiiller
acisindan korunan hukuki degerler de farkli olacaktir. Ornegin yasayan kisiden
organ alinmasina iliskin olan TCK m.91 f.1 uyarinca kisinin viicut biitiinliigli hakk1
korunur iken TCK m.91 f.2 agisindan bu degerin korunmasindan bahsedemeyiz.
Zira TCK m.91 f.2 uyarinca diizenlenen sug 6liiden organ veya doku alinmasina
iliskin olup bu anlamda bu agamadan sonra farkli menfaatler dogacagindan farkl
bir hukuki degerden bahsetmek gerekecektir. Fakat tiim bunlarin yaninda ihdas
edilen tiim sug tipleri agisindan cat1 bir hukuki degerin de varligini1 kabul etmek
gerekir. AY’nin 56. maddesinde saglik hakki ve saglikli bir ¢evrede yasama hakk1
diizenlenmis olup bu haklar genel olarak devletin, herkesin hayatini, beden ve ruh
sagligi icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi
artirarak, i birligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenlemektedir. Nitekim AY m. 5 uyarinca da
kisilerin saglik ve yasam haklarimin korunarak buna uygun bir ¢evre yaratmak
Devletin gorevleri arasinda sayilmistir’®, Bu cihetle organ ve doku nakilleri
acisindan kisilerin devletin bir hastanesinde, tiim tibbi gerekliliklere uygun olarak
bagista bulunacagina yahut alic1 olacagia dair duyduklar1 hakli bir giiven ve bu
giiven neticesinde bu tip nakil islemlerinin saglikli bir c¢evre igerisinde
gergeklestirilmesi yoniinde sahip olduklart bir menfaatleri vardir. Sahip olunan bu
hakl1 menfaat ise objektiflesmesi sonucu karsimiza saglik hakki olarak ¢ikmaktadir.
Bu manada her ne kadar tiim sug tipleri kendi 6zellerinde baska hukuki degerleri
korusalar da esasen biitiin sug tiplerinin amaci toplumdaki kisilerin hayatini, beden
ve ruh saghgi iginde siirdiirmeyi saglamasini korumaktadir. Bu baglamda
kanaatimizce organ ve doku ticareti suglarina iligkin olarak c¢ati hukuksal deger

saglik hakki ve saglikli bir cevrede yagama hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

188 (3. Bayraktar, a.g.e, s. 1305.
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Sugla korunan hukuksal deger diger adiyla su¢un hukuki konusunun bir
baska dneminin de suglarin tasnifi ve yorumlanmasi oldugunu daha 6nce belirtmis
idik. Bu bakimdan organ ve doku ticareti sugu ile korunan hukuksal deger ile sugun
TCK sistemi igerisinde nerede diizenlendigini de incelemek gerekecektir.

Organ ve Doku Ticareti sugu TCK’nin ikinci kitabinin ikinci kisminda yer
alan “Viicut Dokunulmazligmma Kars1 Suglar” baslikli ikinci boliimde 91-93
maddeler arasinda diizenlenmistir. Sucun konumlandirildigi yer acisindan
incelendiginde ilk bakista tiim sug tiplerinin korudugu cat1 hukuksal degerin viicut
dokunulmazlig ve biitiinliigii hakki oldugu diistintilmektedir. Halbuki daha 6nce de
belirttigimiz lizere esasen madde igerisinde diizenlenen bes ayr1 sug tipi ayr1 bir
hukuksal degeri korumakla birlikte ortak olarak koruduklari hukuksal degerin viicut
biitiinligii ve dokunulmazligi hakki oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.
Ormegin maddenin altinci fikrasinda ihdas edilen belli bir ¢ikar karsiliginda organ
veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme ya da yayinlama sugu
otomatik olarak viicut biitiinliigii ve dokunulmazlig1 hakkini korumamaktadir. Yine
ayn1 sekilde maddenin ikinci fikrasinda yer alan 6liiden hukuka aykir1 olarak organ
ve doku alinmasi sugcunda da esasen 0ne ¢ikan hukuksal menfaat oliintin degil 6li
yakinlarinin olup burada da o6lii yakinlarinin menfaati viicut dokunulmazlig: ve
biitiinliigli hakki degildir.

Bu surette organ ve doku ticareti basligi altinda diizenlenen sucglarin kanun
sistematigi igerisinde dogru yerde diizenlendigi agisindan sorun oldugu
kanaatindeyiz. Esasen bu sorunun temel nedeni ise ayn1 baslik altinda birden fazla
ve birbirinden tamamen farkli nitelikte sug¢ tiplerinin diizenlenmesi ve bu sug
tiplerinin de yanlis bir baglikla ifade edilmesidir. Nitekim organ ve doku ticareti
suclarinin farkli lilkelerde ceza kanunlarinda degil, organ ve doku nakline iliskin
ozel kanunlarda diizenlenmesinin ana amaci da kanaatimizce budur'®. Zira
sOyledigimiz gibi organ ve doku ticareti suglarma iliskin olarak cati hukuksal

degerin saglik hakki ve saglikli bir ¢evrede yagama hakki oldugunu diisiinmekteyiz.

189 Hakeri, T1p Hukuku, s. 853.
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Bu anlamda dogru bir kanun sistematigi kurulabilmesi i¢in Tiirk hukukunda

da bu sug tiplerinin ayr1 bir kanun igerisinde diizenlenmesi gerekmektedir.

B-TCK m.91’de Tammlanan Suclarin Sistematiklestirilmesine Iliskin

Degerlendirme

Doktrindeki ortak goriis olarak'®® TCK m.91°de madde bashginin “organ ve
doku ticareti sugu” olmasina ragmen esasen bu madde igerisinde bes ayr1 sug tipinin
diizenlendigi kabulii, incelememizin sistematik ac¢idan diizgiin ilerlemesi adina bu
su¢ tiplerinin tasnif edilmesi zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu bakimdan sug
tiplerini dogru sekilde tasnif ederek birbirleri arasindaki iligskiyi incelemek
gerekecektir.

Sug tiplerini tasnif etmek agisindan belirlenecek Olgiitiin sugla korunan
hukuki deger olamayacagi agiktir. Zira bir 6nceki boliimde de agikladigimiz iizere
TCK m.91°de birden fazla su¢ diizenlenmis olup, her sug tipi kendi 6zelinde farkli
bir hukuksal degeri korumaktadir. Bu agidan s6z konusu sug tiplerini koruduklari
hukuki degere gore siniflandirmak miimkiin degildir.

Diger yandan sug tiplerini fail yahut magdur ac¢isindan da siiflandirmak ne
yazik ki miimkiin gozilkmemektedir. Zira her sug tipinde yer alan fiiller herkes
tarafindan gerceklestirilebilmekte iken her sug¢ tipinin magduru ise birbirinden
farklidir.

Sucun maddi konusu agisindan yapilacak bir tasniflendirmede ise esasen
tiim sug tiplerinde konu organ ya da doku oldugundan bu da bize pratik bir fayda
saglamamaktadir.

Tim bu degerlendirmelere istinaden sug tiplerini sistemli bir sekilde
incelemek ve aralarindaki iliskiyi ortaya koymak acisindan en elverisli metodun sug
tiplerini fiil agisindan tasnif etmek oldugu diisiiniilmektedir. Gergekten diizenlenen

bes ayr1 sug tipi incelendiginde s6z konusu sug tiplerinden bazilarinin viicuttan

190 Bkz:. Ozbek/Dogan/Bacaksiz /Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 261, Hakeri, T1p Hukuku, s. 845-852,
Gokgen/Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.112, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve
Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.128.
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organ alinmasi suretiyle islendigi goriilmekteyken diger kisminin ise s6z konusu
su¢ konusu organ ve dokunun alindiktan sonra tedaviile sokulmasi suretiyle
islendigi anlasilmaktadir. Ornegin birinci fikrada yer alan hukuken gecerli rizaya
dayali olmaksizin, kisiden organ alinmasi sug¢u yasayan kisiden organ ya da doku
alma sureti ile islenebilen bir sug iken ii¢ilincii fikrada yer alan organ ve doku alma,
satma ve satiga aracilik etme sugunda ise zaten viicuttan ¢ikarilmis bir organ ya da
doku oldugu ve bunlarin artik tedaviile sokulmasi suretiyle bir sug¢ islendigi
goriilmektedir. Ayni1 sekilde ikinci fikrada 6liiden hukuka aykir1 olarak organ ya da
doku alimmasi sugunda sugun maddi unsurunu alma fiili olustururken, besincli
fikrada diizenlenen hukuka aykiri yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu
saklama, nakletme veya asilama sucu agisindan artik alma fiilinin gerceklestigi ve
sucun ancak organ ve dokunun tedaviile girmesi suretiyle islenebilecegi
anlasilmaktadir.

Bu manada g¢alismamizin sug¢ tiplerinin incelendigi bolimleri de bu
sistematige uygun olarak olusturulmus ve iki grup su¢ iki ayr1 boliimde
incelenmistir.

Bu béliimlerden ilki “Organ ve Doku Alinmasi Suretiyle Islenen Suglar”
olup bu boliim altinda sirasiyla yasayan kisiden organ ve doku alinmasi sugu (TCK
m.91 f.1) ve oliiden organ ve doku alinmasi sugu (TCK m.91 f.2) incelenmistir.
Ikinci béliim bashgi ise “Organ ve Dokunun Ticarete Konu Yapilmasi Suretiyle
Islenen Suglar” olarak belirlenmis bu baslik altinda da sirasiyla organ ve doku satin
alma, satma, satilmasina aracilik etme sugu (TCK m.91 f.3), hukuka aykiri olarak
alinmig organi veya dokuyu saklama, nakletme ve agilama sucu (TCK m.91 f.5),
belli bir ¢ikar kargiliginda organ ve doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam

verme veya yaymlama sugu (TCK m.91 f.6) incelenmistir.



59

IKINCI BOLUM:
ORGAN VE DOKU ALINMASI SURETIYLE
ISLENEN SUCLAR
(TCK m.91/1-2)

I. Yasayan Kisiden Organ ve Doku Alinmasi Su¢u (TCK m.91/1)

A-Genel Aciklamalar

Yasayan kisilerden organ ve doku alinmasi sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun
“Kisilere Kars1 Sucglar” bagligini tagiyan 2. kisminin, “Viicut Dokunulmazligina
Karst Suglar” isimli 2. boliimiinde, 91. maddenin birinci fikrasi ile hiikiim altina
alinmistir. Esasen sugun hiikiim altina alindigi TCK m.91’in basghigr “Organ ve
Doku Ticareti” seklinde diizenlenmis ise de s6z konusu madde altinda “yasayan
kisiden organ ve doku alma”, “6liiden organ ve doku alma”, “organ veya doku satin
alma, satma, satilmasina aracilik etme”, “hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan
organ veya dokuyu saklama, nakletme veya agilama” ve “belli bir ¢ikar kargiliginda
organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya yaymlama”

seklinde bes ayr1 suc diizenlenmistir'®. Bu nedenle madde baslhiginda tek bir sug

tipine isaret edilmis oldugundan madde bashig ve madde metni uyusmamakta

191 M. Koca/ 1. Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 233, A. Oztezel,
“Organ ve Doku Nakil Suglar1”, Uluslararasi Saglik Hukuku Sempozyumu 16-17 Ekim 2014,
Lefkosa Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti, ed: Hakan Hakeri/ Cahid Dogan, Tiirkiye Barolar Birligi,
s. 222, S. Bakicy, a.g.e, s. 941, O. Bayraktar, a.g.e, s.1304. Ayrica bkz. Kizilarslan, a.g.e, s. 1020-
1022: Yazara gore esasen 91. maddede ii¢ su¢ hali diizenlenmis olup bunlar hukuken gecerli bir
rizas1 olmaksizin canli bir kisiden organ veya doku alma, hukuka aykir1 olarak &liiden organ veya
doku alinmasi ve organ veya dokularin ticari meta gibi satin alinmasi, satilmasi ve satilmaya aracilik
edilmesidir. Maddede yer alan “belli bir ¢ikar karsiliginda organ ve doku teminine yonelik olarak
ilan veya reklam verme veya yaymlama” ile “hukuka aykiri olarak elde edilmis organ veya dokulari
saklama, asilama ve nakletme” suglar1 ise organ ve doku ticaretini dnleme anlayisinin devami
niteligindedir.



60

192

olup~*2, madde basliginin madde igerigine uygun olarak diizenlenmesi yahut madde

ierisinde yer alan suglarim ayrica diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz'®,

Yasayan kisiden organ veya doku alinmasini diizenleyen s6z konusu fikra
su sekildedir:

“Hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan kimse, bes
yildan dokuz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun konusunun doku
olmasi halinde, iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.”

llgili fikranin gerekgesi ise “Birinci fikraya gore, hukuken gecerli rizaya
dayal1 olmaksizin, yasayan kisiden organ veya doku alinmasi, su¢ olusturmaktadir.
Fiili su¢ olmaktan ¢ikaran rizanin hukuken gecerli riza olmas1 gerekir. Agiklanan
rizanin hangi kosullarda hukuken gecerli olacag: ilgili mevzuatta diizenlenmistir.”
seklindedir.

Maddenin gerekg¢esinden de anlasildigi lizere hukuken gecerli bir rizaya
dayali olmaksizin yasayan birinden organ yahut doku alan kimse
cezalandirilmaktadir. Madde gerekgesinde ayn1 zamanda madde lafzinda gecen
rizanin da ilgili mevzuatta diizenlendigi belirtilerek 2238 sayili OVDNHK ’ye atif
yaptlmistir. Bu anlamda TCK m.91 f.1°deki rizanin sekli, gecersizligi ve riza
ehliyeti gibi konularda OVDNHK’ye gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Diger yandan dnceki boliimlerde de dile getirdigimiz iizere yasayan kisiden
organ ve doku alma sugu aym1 zamanda OVDNHK m.15’te de diizenlenmistir.
Fakat yine dile getirdigimiz lizere OVDNHK m.15, 5237 sayili TCK’nin 91.
maddesinin ylriirliige girmesi ile birlikte TCK’nin 91. maddesinde diizenlenen
fiiller agisindan uygulama kabiliyetini yitirmis olup, TCK’nin 91. maddesi
kapsaminda sug teskil etmeyen fiiller OVDNHK nin 15. maddesi uyarinca sug
teskil ediyorsa bu kapsamda cezalandirilacaktir'®,

Son olarak TCK’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda esasen iki ayr1 sug

tipinin ihdas edildigi sdylenebilir. Bu suglar yasayan kigiden organ alinmasi ve

192 Soyaslan, “Organ Nakilleri”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk Alman Tip Hukuku
Sempozyumu28 Subat-1 Mart 2008, s. 350.

193 Madde bashgi ile madde igeriginin uyumsuz oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz: Aydin, Tibbi
Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.128, Mahmutoglu, “Organ Nakli
ve Organ Bagisindan Kaynaklanan Sorunlar”, s. 294.

194 Bkz yukarida: § 2238 Sayili Kanunu’nun Cezai Hiikiimleri, s. 10.
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yasayan kisiden doku alinmasi suglari olup, her iki fiil i¢in farkli miktarlarda ceza
tayin edildiginden ilgili maddede iki farkli sug¢ tipi diizenlendigini sdylemek
miimkiindiir'®®. S6z konusu organ ve doku alma suglar1 yalnizca sugun maddi

konusu bakimindan farkli oldugundan her iki sug tipi de birlikte incelenecektir.

B- Sucun Unsurlar

1. Maddi Unsurlar

a) Fail

Fail, sucun kanuni taniminda yer alan fiili veya serbest hareketli suglarda

neticeyi meydana getirmeye uygun fiili gerceklestiren kisidir'®

. Yasayan kigiden
organ veya doku alinmasi suglar1 acisindan ise fail hukuken gecerli rizaya dayali
olmaksizin, kisiden organ ya da doku alan kimsedir. TCK m.91 f.1’de fiili
gerceklestiren kisi agisindan herhangi bir 6zellik aranmamis olup, bu manada
Kanun’da ilgili sug i¢in bir 6zgii faillik olusturulmamistir. Bu sebeple doktrindeki
baskin goriise gore'®” bu sugun faili herkes olabilir'®,

Doktrinde yasayan kisiden organ veya doku alinmasinin su¢unun 6zgii sug
olmadigi ve bu sebeple hekimler tarafindan islenebilmesinin yaninda hekim
olmayan Tlgciinlii sahsilar tarafindan da islenebilecegi yoniinde ortak bir goriis
bulunmakla birlikte failin yalnizca hekim olmasinin daha uygun olacagi goriisiinii

savunanlar da mevcuttur. Ornegin Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe’ye

195 Ayni goriis icin bkz: Gokgen/Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.115.

196 7afer, Genel Hiikiimler, s.422, Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 474.

197 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 263, Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti
Suglar1”, s.117, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.129,
C.K Aydin, a.g.e, s.147, E. Yilmaz, “Organ ve Doku Nakli”, Saglik Hukuku Digestasi, Ankara
Barosu Yayinlar, Y1l:2, Say1:2, s.225, Halicl, a.g.e, s. 28, Oztezel, a.g.e, s. 223, Unver, “Avrupa
Biyo- Hukuk So6zlesmesinin Tirk Hukuku’na Etkileri”, s. 191, N. Meran, Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Kisilere Karsi Suglar, Ankara 2008, s. 223, Taneri, a.g.e, s. 484, Kizilarslan, a.g.e, s.
1020-1021, O. Bayraktar, a.g.e, s. 1308: Yazara gore 2238 sayili Kanun’a goére “organ alma”
sugunun faili yalnizca hekimler olabilirken TCK uyarinca sugun faili herkes olabilmektedir.

198 Unver, “Avrupa Biyo- Hukuk Sézlesmesinin Tiirk Hukuku’na Etkileri”, s. 190: Unver’e gére bu
su¢ agisindan sugu igleyenin tip mensubu olmasi halinde verilen ceza agirlagtiriimalidir.
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gore!® failin ancak hekim olmadigi hallerde, hukuken gecerli rizanmn mevcut
oldugu her durumda organ ve doku nakli yapma yetkisi bulunacagindan ve yapilan
bu nakiller de su¢ teskil etmeyeceginden kanunun ruhuna ve amacina aykir1 bir
durum meydana gelecektir. Diger yandan 2238 say1lit OVDNHK ’de agikga bir 6zgii
su¢ ihdas edilmis olup, TCK acisindan 0zgii su¢ kabul edilmedigi takdirde
OVDNHK’nin sadece hekimlere verdigi yetkiyi TCK herkese vermis olacaktir ki
bu durumun da kabulii miimkiin degildir. Ileriki boliimlerde de ayrintisi ile
incelenecegi lizere hukuken gecerli rizanin kosullari arasinda organ ve doku naklini
yapmaya yetkili hekimin de bulunmasi gerektiginden failin de ancak hekim olmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Bunun yaninda yasayan kisiden organ veya doku
alinmasi sugunda “kisiden organ alan kimse” ifadesinin kullanimi ile bu kimsenin
herkes degil isin mahiyeti icab1 yalnizca meslegi hekimlik olan kimse kastedildigi

200 By goriise gore TCK m.91 f.1°de diizenlenen sug

yoniinde goriisler de mevcuttur
0zgl sugctur.

Oztezel’e gore?™ ise TCK m.91 f.1°de kisiden organ alan kimse denmis
olmast OVDNHK m. 10 ile birlikte degerlendirilmelidir. OVDNHK organ ve doku
alinmasi, saklanmasi, asilanmasit ve naklinin uzman personel, arag/gerec ve
ekipmana sahip saglik kuruluslarinca yapilmasi zorunlulugu getirmistir. OVDNHK
m.10 uyarinca getirilen bu zorunluluk sebebiyle organ veya doku hekim disinda
birisi tarafindan alinirsa bu fiil zaten bagli basina bir sug teskil edecektir. Bu sebeple
TCK m.91’de kimse demek suretiyle hekim olmayan birinin de bu sucu
isleyebilecegi ongoriilmiistiir fakat OVDNHK hiikmiiniin de TCK m.91 igerisine
alinmas1 ve doktor disinda birinin de bu eylemi gerceklestirmesinin sug¢ sayilmasi
yerinde olacaktir. Diger yandan agiklanan hususlar dahilinde TCK m.91 f.1°de
thdas edilen sug agisindan fail bakimindan bir 6zellik aranmamaktadir.

Kanaatimizce s6z konusu sucun faili herkes olabilecek olmasina ragmen

ileride detayiyla agiklanacagi tizere sugu olusturan fiil olan “alma” tibbi anlamda

199 v.O. Ozbek/ N. Kanbur/ K.Dogan/ P. Bacaksiz/ I. Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara 2011, s. 259.

20 7. Hafizogullary/M. Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, Ankara,
2010, 5.99, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 234.

21 Oztezel, a.g.e, s. 224.
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viicuttan ayirmaya isaret ettiginden tibbi bilgisi olmayan bir kimsenin bu sugu
islemesi karsilasiimasi zor bir durumdur?®?, Fakat bilindigi iizere 6zgii suglar
acisindan failin 6zelliklerinin agikga sug kalibinda belirtilmesi yaninda kimi zaman
ortiilii olarak da gosterilmis olabilir’®. Bu sebeple s6z konusu yasayan kisiden
organ veya doku alinmasi sugundaki gibi sug¢ kalibinda failin “her kim”, “her
kimse” olarak gosterildigi durumlarda dahi su¢ taniminin tamamindan failin belirli
Ozelliklere sahip olma zorunlulugu ¢ikarilabilir. Bu sebeple yasayan kisiden organ
veya doku alma sugu agisindan da organ veya dokuyu alan kisinin tibbi bir bilgiye
sahip olmas1 gerekliligi oldugu anlasilmaktadir. Fakat sucun failinin yalnizca
hekimler olmasi sugun uygulanabilirligini c¢ok daraltacak ve uygulamada
problemlere yol agacaktir. Ornegin bir tip fakiiltesi 6grencisinin yahut lisans
elinden alinmis bir hekimin TCK m.91 f.1 kapsamindaki fiillerinin ilgili maddeye
gore cezalandirilmast miimkiin olmayacaktir. Bu anlamda kanaatimizce esasen sug
tipinde yer alan alma fiilinin tibbi bir miidahale anlamina gelmesinden dolay fiilin
fail acisindan bir ayrim ortaya ¢ikarttigi kanaatindeyiz. Ornegin siradan bir
kimsenin tibbi bir miidahale olmaksizin kisinin viicudundan bobregini ¢ikarmasi
kasten yaralama sugunun nitelikli halini olustururken, bir tip fakiiltesi 6grencisi
ayni hareketi tibbi bilgisi sayesinde yapacagindan artik yasayan kisiden organ
alinmasi sugunu olusturacaktir. Bu sebeple ilgili su¢ 6zgii su¢ olmamasina ragmen,
su¢ acisindan tibbi anlamda olan alma eylemleri kapsaminda kalan fiilleri
gerceklestiren ve bu yonde tibbi yeterliligini kullanan her kisinin sucun faili
olabilecegi goriisiindeyiz. Diger bir degisle sugun fail yoniinden bir 6zgii sug
ozelligi gostermedigi; fakat fiilin 6zelligi bakimindan zorunlu olarak bir fail

ayrimina gidildigini diistinmekteyiz.

202 Benzer goriis icin bkz: O. Bayraktar, a.g.e, s. 1308.
203 7afer, Genel Hiikiimler, s. 149-150.
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b) Magdur

Tiirk ceza hukuku kapsaminda magdur su¢un konusunun ait oldugu kisiyi

yahut kisileri ifade etmektedir?®

. Diger bir degisle magdur en dar anlamiyla sugtan
dogrudan dogruya etkilenen gercek kisi yahut kisilerdir?®. Sonug olarak sugun
magdurunu sugla korunan hukuki degerin ihlalinden dogrudan etkilenen ve sucla
korunan hukuki degerin sahibi olan kisi olarak kabul etmemiz miimkiindiir?®.

Yasayan kisiden organ veya doku almak sucgu agisindan sugcun magduru
viicut bitiinliigi hakki korunan kisi, diger bir degisle rizasi hilafina yahut rizasi
bulunmaksizin viicudundan organ ya da doku alinan kimsedir?®’. Bunun disinda
magdurun ¢ocuk olmasi, kadin olmasi, hamile olmasi vb. 6zellikli durumlar
aranmaz. Bu manada yasayan kisiden organ veya doku alma su¢cu magdur yoniinden
0zgl sug degildir.

Son olarak magdurun canli, diger bir degisle yasam1 devam eden bir insan
olmasi gerekmektedir. “Canli olmak”, canli dogmay1 ve su¢un maddi unsurunu

olusturan hareketlerin gerceklestigi esnada yasiyor olmay1 gerektirmektedir?®.

¢) Maddi Konu

Sucun maddi konusu fiilin iizerinde gergeklestirildigi kisi, esya veya

hayvandir®®. Sugun konusu ayn1 zamanda esya ya da sahsin fiziki ve maddi yapis

210

yahut bilinyesi seklinde de tanimlanmaktadir=*”. Bazi suclar agisindan sugun maddi

konusunu bir nesnenin olusturdugu acik bir sekilde anlasilmakla birlikte bazi suglar

acisindan ise konu ve magdur cakismaktadir®'?,

24 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.110, Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s. 202,
Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, s. 288.

205 7afer, Genel Hiikiimler ,s.151.

26 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 542, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 221.

27 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.234.

208 Arslan-Azizagaoglu, s.353 Aktaran: Halici, a.g.e, s.32.

209 7afer, Genel Hiikiimler, s.152, Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 540.

210 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.198-199.

211 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.199: Ornegin hirsizlik sugunda sugun konusunun tasimir bir mal
oldugu gayet acikken kasten yaralama sugu agisindan sugun konusu ¢ok ac¢ik degildir. Kasten
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Yasayan kisiden organ veya doku alinmasi sugu agisindan ise su¢un maddi
konusu organ veya dokudur?!2,

Onceki boliimlerde de dile getirdigimiz iizere?™® doku, Tiirk Dil Kurumu’na
(TDK) gore viicudun veya bir organin yap1 6gelerinden birini olusturan hiicreler

214 Diger bir tamima gore ise doku, viicudun

biitlinii, nesi¢ seklinde tanimlanmistir
veya bir organin yapi Ogelerinden birini olusturan hiicreler biitlinli; insan
organlarin1 meydana getiren, sekil ve yap1 bakimindan benzer olup, ayn1 vazifeyi
goren, birbirleriyle siki alakalari olan ayni kokten gelen hiicreler toplulugudur?®®,
Baslica dokulara 6rnek olarak kornea, kas, kikirdak, sperm ve deri verilebilir. Organ
ise belirli bir gérevi veya gorevler biitiiniinii yapan doku grubu olup, TDK’da belirli
bir gorev yapan ve sinirlar1 kesin olarak belirlenmis bolimi, uzuv olarak

tanimlanmistir?'®

. Akla gelen organlara 6rnek olarak ise beyin, karaciger, bobrek
ve rahim gelebilir. Daha 6nceki bolimlerde organ ve doku kavramlart arasindaki
farklar ~ ayrintili  olarak  incelendiginden bu  bolimde bu  husus
tekrarlanmayacaktir®!’,

Yasayan kisiden organ veya doku alinmasi sugunun islenebilmesi i¢in sugun
konusunu olusturan organ veya dokunun yasayan bir insandan alinmasi
gerekmektedir. Aksi halde ise bir sonraki bdliimde inceleyecegimiz 6liiden organ
veya doku alinmasi sugu olusacaktir. Diger yandan organ veya dokunun insana ait
olmamasi halinde ise s6z konusu su¢ olusmayacaktir.

Son olarak Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca “sa¢ ve deri alinmasi, asilanmasi ve nakli ile kan transfiizyonu bu

kanun hiikiimlerine tabi olmayip, yiirlirliikte bulunan saglik yasalar, tiiziikleri,

yonetmelikleri ve tibbi deontoloji kurallar1 c¢ergevesinde gergeklestirilir.”

yaralama sugu agisindan konu ve magduru belirlemek gerekirse magdur yaralanan kisi, maddi konu
ise yaralanan kisinin viicududur.

212 Meran, a.g.e, s. 223.

213 Bkz yukarida: §Doku, s.24 ve §Organ, s.25.
Z14http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56895eba7e7340.686
17431 (Erisim Tarihi:09.05.2016)

215 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 263.
218http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56894c1569eba5.198
91649 (Erigim Tarihi:09.05.2016)

217 Bkz yukarida: §Doku, s.24 ve §Organ, s.25.



http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56895eba7e7340.68617431
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56895eba7e7340.68617431
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56894c1569eba5.19891649
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56894c1569eba5.19891649
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denildiginden kan ve deri kural olarak doku olmasina ragmen séz konusu bu

dokularin yasayan kisiden alinmasi halinde TCK m.91 f.1’deki su¢ olusmayacaktir.

d) Fiil

Tiirk ceza hukuku uyarinca fiil kisinin iradesiyle hakim oldugu, belli bir
neticeyi gerceklestirmeye matuf ve harici diinyada cereyan eden bir davranis olarak
tanimlanabilir?'®. Yasayan kisiden organ ve doku alma sucu agisindan kanun
maddesinde fiil “yasayan kisiden organ veya doku alinmasi” olarak belirtilmis olup,
aynt zamanda bu alma fiilinin kiginin hukuken gecerli bir rizasi olmadan
gerceklestirilmesi gerekmektedir?®.

Inceledigimiz su¢ tipinde yasaklanan fiil hukuken gecerli bir riza
bulunmaksizin yasayan kisiden organ veya doku almaktir.

Almak TDK’de bir¢ok sekilde agiklanmis olup inceledigimiz sug tipi ile
ilgisi oldugu diistinlilen tanimlar “Bir seyi elle veya baska bir aracla tutarak
bulundugu yerden ayirmak, kaldirmak; bir seyi veya kimseyi bulundugu yerden
ayirmak; yolmak, koparmak; viicuttaki hasta bir organi ameliyatla ¢ikarmak”
seklindedir??.

Kanaatimizce almak fiili, organ ve dokunun insan viicudundan ¢ikarilmasi,

ayrilmas seklinde tanimlanabilir??.

Diger yandan kanaatimizce sug tipinde yer
alan alma fiilinden bahsedilirken cerrahi usuller olmaksizin ve tip biliminin
inceliklerinden yararlanilmaksizin viicuttan organ yahut doku ayrilmasi ayrik
tutulmus olup, sug ancak cerrahi usullerle, ameliyat olarak nitelendirilen yontemler
kullamilarak viicuttan organ veya dokunun ayrilmasi hallerinde olusacaktir??, Aksi

bir yorum yapildiginda viicuttan organ ve doku vasfinda ayrilmasina sebep olan her

218 Maurah/Zipf 1, sh.179/180, 185, 186 Aktaran: Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.162,
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 221.

219 Gzbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 263.
220http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.575937b56045
41.74013775

221 Ayni goriis icin bkz: Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.116.

222 7 Hafizogullari/M. Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler — Kisilere Kars1 Suglar, 4. Baski,
Ocak 2015, s.105.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.575937b5604541.74013775
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.575937b5604541.74013775
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hareketin yasayan kisiden organ ve doku alinmasi sug¢unu olusturacagi sonucunu
ortaya ¢ikarmakta olup bu durumun kabulii ise miimkiin degildir. Ornegin bir
kimsenin kavga esnasinda karsisindaki kisinin goziinii ¢ikarmasi prensip olarak
alma fiilini karsilamaktaysa da yukarida agikladigimiz cerrahi usuller ile viicuttan
ayirma halini olusturmamaktadir. Alma fiili a¢isindan cerrahi usuller kullanilmasi
seklinde bir kistas getirilmemesi halinde ise vermis oldugumuz 6rnek vb. vakalarda
da organ ve doku alinmasi sucu giindeme gelecek olup uygulamada sikintiya yol
acacaktir. Bu sebeple doktrinde ameliyat olarak nitelenmeyen bir davranisla organ
veya doku almmasi halinde kasten yaralama sucunun olusacag ifade edilmistir??3,

Sonug olarak sug¢ kalibinda gecen alma fiili cerrahi usuller kullanilarak
viicuttan organ ve dokuyu ¢ikarma olarak tanimlanabilir, bu kapsam disinda kalan
alma fiilleri ise ilgili kanunlardaki baska suglari olusturmaktadir. Diger bir degisle
yasayan kisiden organ ve doku alma sugunun olusabilmesi icin OVDNHK m.1
dikkate alinmali ve alinan organ ve dokunun tedavi, teshis ve bilimsel amaglar
dahilinde alinmas1 gerekmektedir??,

Hareketin sekli acisindan suclar ihmali suglar ve icrai suglar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Failin ancak aktif bir davranis icinde bulunmasi ile islenebilen suglar

icrai suglardir®®,

Kanun koyucunun yap emri verdigi ve bu emri yerine
getirmemeyi cezalandirdig1 sug tipleri ise ihmali suglaridir?®. Bir diger degisle
kanun koyucu ihmali sucglar ile hukuksal agidan kisiden beklenen hareketin
gergeklestirilmemesini cezalandirmaktadir??’. Bu sekilde yap emrini igeren suglar
gercek ihmali suglar olarak adlandirilmaktadir?®®, Diger yandan neticenin somut
olayda tanima uygun olarak bir yapmanin sonucunda meydana gelebilme ihtimali
oldugu gibi yapmamanin sonucu gelebilme ihtimali de var ise bu suglar da gercek

olmayan ihmali suglar olarak adlandirilmaktadir®?®.

223 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s.105, Gokgen/ Balc1, “Organ ve Doku Ticareti Suglar”, s.116.

224 Gokgen, a.g.e, s. 71.

225 B, Oztiirk/ M.R. Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 16. Baski,
Ankara, 2016, s. 183 vd.

2267 afer, Genel Hiikiimler,s.182, Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 224, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Genel Hiikiimler, s. 234.

221 Oztiirk/Erdem, a.g.e, s.183.

228 7afer, Genel Hiikiimler, s.210.

229 7afer, Genel Hiikiimler,s.212.
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Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.1’°de diizenlenen yasayan kisiden organ ve doku
alma sugu yasak normu seklinde diizenlenmis olup kisiden hukuken gegerli bir riza
olmaksizin organ veya doku alinmasi yasaklanmistir. Bu sebeple yasayan birinden
hukuken gegerli riza olmaksizin organ veya doku alan kimse icrai bir hareketle sugu
islemis olur ve yapilacak gruplandirma da s6z konusu sug “icrai suglar” kapsaminda
degerlendirilecektir. Fakat doktrinde soz konusu sugun ihmal sureti ile de
islenebilecegini savunan goriisler bulunmaktadir?®’. Bu gériisii savunanlara gore
ornegin bir baghekim baska bir hekimin hukuken gecerli rizaya dayanmaksizin
organ ve doku aldigini bilip buna g6z yumuyorsa garantorsel sorumlulugu oldugu
icin ithmal suretiyle ilgili sucu islemis olacaktir.

Kanaatimizce Tiirk Ceza Kanunu’nda ihmalin 6zellikleri kasten 6ldiirme ve
yaralama suglar1 bakimindan ortaya konmus olup ihmal kavramina iliskin
aciklamalar genel hiikiim niteliginde degildir®!. Bu anlamda garantdrsel ihmali
suglar anlaminda Tiirk Ceza Hukuku’nda genel bir hiikiim bulunmamakta ancak
Kanun’un 6zel hiikiimler boliimiinde 6ldiirme, yaralama ve iskence bakimindan
acik bir diizenleme bulunmaktadir. Bu sebeple kanun koyucu genel bir hiikiim
koymak yerine 6zel hiikiimler ihdas ederek bu tip su¢larin ancak kanunda agikca
diizenlendigi halde s6z konusu olabilecegi yoniinde irade gdstermistir®®2. Bu
sebeple ilgili maddelerdeki kosullar1 baska suglara uygulamak suretiyle TCK m.91
f.1°deki sucun ihmal suretiyle de islenebildigini s6ylemek kiyas yasagina aykiri
olacagindan, s6z konusu sugun yalnizca icrai hareketle islenebilecegini
diistinmekteyiz.

Kanun koyucunun sug¢ taniminda somut olarak hareketi veya hareketleri
gostermis ise bu suclar bagl hareketli suclar; hareketi 6zel olarak belirtmemis ve

tanimlanan neticeyi meydana getirmeye elverisli her tiirlii hareket ile sugun

230 Bkz Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.132, Halici,
a.g.e, s.27.

231 7afer, Genel Hiikiimler, s.212.

232 Benzer ve ayrmtili goriis igin bkz: Hakeri, Genel Hiikiimler, s.163 vd.
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islenebilecegini Ongérmiis ise bu tip suglara ise serbest hareketli suclar
denilmektedir®®,

Yasayan kisiden organ ve doku alma sucunda fiil “alma” olarak belirlenmis
olup her ne kadar su¢ kalibinda alma fiilinin ne sekilde gerceklestirilecegi
belirtilmemis ise de dnceki boliimlerde de dile getirdigimiz iizere organ ve dokuyu
alma cerrahi usuller kullanilarak viicuttan ayirma olarak yorumlanmalidir. Aksi
takdirde her sekilde viicuttan organ veya doku ¢ikarilmasit TCK m.91 f.1°deki sugun
olusumuna sebebiyet verecektir ki bunun kabulii miimkiin degildir?**. Bu sebeple
yasayan kisiden organ veya doku alma sugunun bagli hareketli su¢ oldugunu
diisiiniiyoruz®®.

Suc taniminda yer alan hareketin sayisina gore suglar tek hareketli suclar ve
cok hareketli suglar olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Su¢ taniminda tek bir
hareketin gosterildigi suglara tek hareketli, sugun olugmasi i¢in sug kalibinda birden
fazla harekete yer verilmis ise bu tip suclara da c¢ok hareketli suglar

denilmektedir?3®

. Diger yandan sug kalibinda sugun olusabilmesi i¢in birkag hareket
gosterilmis fakat bu hareketlerden birinin gerceklestirilmesi sonucu tipikligin
olusacagi belirtilmis ise bu tip suclar da secimlik hareketli suglar olarak
adlandirilmaktadir®’.

Yasayan kisiden organ veya doku alinmasi su¢larinda sugun olugmasi i¢in
fail tarafindan gergeklestirilen tipik hareket “alma” fiili olup, bu anlamda sug tek
hareketli bir sugtur?®®. Zira sug kalibinda sugun gerceklesmesi igin sadece alma fiili
gosterilmistir. Burada fiil sayis1 degerlendirilirken hukuki anlamda fiil anlayisina
gore hareket edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple birden fazla dogal anlamda

hareket bir irade ile birbirine baglanmis, hareketler ayni hedefe yonelmis ya da

233 7afer, Genel Hiikiimler, s.186-187, Oztiirk/Erdem, a.g.e, s.183, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.167-
168, Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.116-117, Hakeri, Genel Hiikiimler, s.162, Demirbas, Genel
Hiikiimler, s.221, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 234-235.

234 Ayrintili agiklama igin bkz: § Yasayan Kisiden Organ ve Doku Alinmas, .29 vd.

285 Aym goriis icin bkz: Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 100. Kars1 goriis icin bkz: Gokgen/Balct,
“Organ ve Doku Ticareti Suglari, s.117, S. Bakici, a.g.e, s. 949, Mermut, a.g.e, s. 1467.

23 7afer, Genel Hiikiimler, s.188, Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.116, Hakeri, Genel Hiikiimler,
s. 162, Oztiirk/Erdem, a.g.e, s. 192, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 233.

287 N. Centel/ H. Zafer/O. Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2010, 5.252, Oztiirk/Erdem,
a.g.e, s.192.

238 Ayni goriis icin bkz: Halicl, a.g.e., 5.27.
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hareketler arasinda yer ve zaman bakimindan siki bir iligki varsa hareketler birbirini
kesintisiz olarak takip ediyorsa ve disaridan bakildigindan hareketler objektif olarak
bakildiginda bir biitiin olarak degerlendirilebiliyorsa hukuki anlamda hareketin
tekliginden bahsedilecek ve neticenin gerceklestirilebilmesi igin neticeyi
gerceklestirmeye elverisli ve buna zorunluluk bag: ile bagli olan hareketler bir

239 Ornegin kisinin bobreginin alimasi i¢in alma

biitiin olarak degerlendirilecektir
fiili gerceklestirilene kadar kisinin bayiltilmasi, viicuduna cesitli miidahalelerde
bulunulmasi ve son olarak bobregin viicuttan ayrilmasi hukuki anlamda tek bir
hareket olarak kabul edilmelidir. Kisinin viicudundan ilgili organ veya doku alinana
kadar gerceklestirilen fiillerin kasten yaralama vb. suclari olusturmasi ise bir 6nem
arz etmeyip tim fiiller hukuki anlamda tek bir fiil oldugundan ayrica
cezalandirilmayacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.1°de yasayan kisiden organ veya doku alma sucu
acisindan ilgili fikrada organ almak ve doku almak iizere iki ayr1 sug diizenlendigini
sOylemistik. Bu anlamda yasayan kisiden bir ameliyat esnasinda hem doku hem de
organ alinmasi halinde iki ayr1 su¢ olusacaktir. Bu hususa iligkin ayrintili inceleme
ise ileriki boliimlerde ele alinacaktir.

Sucun maddi unsurunu olusturan bir diger unsur netice olup, netice icra
edilen fiilin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik olarak tanimlanabilir?,
Sugun konusu tizerinde dogrudan dogruya bir zarar veya zarara ugrama ihtimaline
gdre ise suclar zarar suclari ve tehlike suglari olarak ikiye ayrilmaktadir®*!,

Zarar suglarinda salt fiilin icra edilmesinden ayri olarak kanuni tarifte
belirtilen neticenin de meydana gelmesi gerekir?®2, Ornegin yaralama sugu
acisindan failin yaralamaya matuf fiilinin yaninda magdurun viicuduna aci
verilmesi veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasi gerekmektedir.

Tehlike suglarinda ise su¢ konusu iizerinde ger¢ek bir zarar meydana

gelmemekte yalmzca bir tehlike meydana gelmektedir®®. Suc¢ taniminda sugun

239 7afer, Genel Hiikiimler, s.183-184.
240 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.174.
241 Oztiirk/Erdem, a.g.e., 5.196.

242 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.174.
243 Oztiirk/Erdem, a.g.e, s.196.
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maddi konusuna yer verilerek bu konunun zarara ugratilmasi ihtimali bir netice
olarak tanimlanmis ise bu tip suclara somut tehlike suglar1 adi verilmektedir?*,
Fakat kimi zaman kanun koyucu bu sekilde bir somut tehlike belirlememis olup
sadece belirli bir hareketin yapilmasini su¢un tamamlanmasi i¢in yeterli gormiistiir.
Bu sekilde failin gergeklestirdigi hareketin dis diinyada bir degisiklige neden
olmadig1 yahut somut bir tehlike dogurmadig: suglar ise doktrinde “soyut tehlike
suclar’” ya da “sirf hareket” suclar1 olarak adlandirilmakta olup bu tip suglar
acisindan hareketin gergeklestirilmis olmasi sugun tamamlanmasi igin yeterlidir?°.

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.1°de diizenlenmis olan yasayan kisiden organ
veya doku alma sugu agisindan organin ya da dokunun viicuttan alinmasi sugun
tamamlanmasi i¢in yeterli olup, bu hareket disinda magdurun 6lmesi, yaralanmasi
vb. bir netice aranmamaktadir. Bu sebeple failin organ ya da dokuyu viicuttan
ayirmasi sugun gerceklesmesi igin yeterli olup?*® ortaya bir zarar ya da tehlike
¢ikmasi yoOniinde bir netice aranmamaktadir. Bu sebeple TCK m.91 f.1°de

diizenlenen sugun sirf hareket sucu oldugunu diisiiniiyoruz?*’.

2. Manevi Unsur

Sugun manevi unsuru failin isledigi fiil ile arasindaki manevi baga isaret
etmektedir?*®. Tiirk Ceza Kanunu’nda temel olarak bu manevi baga iliskin olarak
temelde iki ayrima yer verilmistir. Bunlar kast ve taksirdir. Kast TCK m.21°de
“sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi”
olarak tantmlanmistir. Ayni sekilde taksir de Kanun’un 22. maddesinin 2. fikrasinda

tammlanmustir. {lgili maddeye gore taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik

244 7afer, Genel Hiikiimler, s.191, Demirbas, Genel Hiikiimler, s.238.

2457 afer, Genel Hiikiimler ,s.191, Demirbas, Genel Hiikiimler, s.238, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Genel Hiikiimler, s. 239.

246 Benzer gorils igin bkz: Gokgen/Balci, Organ ve doku Ticareti Suglari, s. 117.

247 Aym goriis i¢in bkz: Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 266, Koca/Uziilmez, Ozel
Hiikiimler, s.235. Zarar sugu oldugu yoniindeki goriis icin bkz: Hafizogullari/Ozen, a.g.e., s.100,
Halici, a.g.e, 5.32, O. Bayraktar, a.g.e, s.1310.

28 Ozgeng, Genel Hiikiimler, $.221.
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dolayistyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.

Kast ve taksir arasinda bir kural istisna iliskisi vardir’*®. Gergekten Tiirk
Ceza Hukuku sistematiginde fiilin asil islenis seklini kast olusturmakta olup, taksir
ancak kanunun agikca 6ngdrdiigii hallerde ceza sorumluluguna yol agmaktadir?°,
Nitekim bu husus TCK m.21 f.1’de “Sugun olugmasi kastin varligina baghdir.” ve
TCK m.22 f.1’de “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde
cezalandirilir.” seklinde agiklanmustir.

Yasayan kigiden organ ve doku alma sugu acisindan da manevi unsur kast
olup®! bu sugun taksirli hali Kanun’da diizenlenmis degildir. Dolayisiyla sugun
taksirle iglenmesi s6z konusu degildir. Diger yandan kast ile islenebilen suglarin
olast kast ile de islenebilmesinden o&tiiri®®? sucun kanuni tanimimdaki maddi
unsurlarin gerceklesebilecegi ihtimali fail tarafindan 6ngoriilebiliyorsa bu durumda
s6z konusu sugun olasi kast ile islenebilecegini de sdylemek miimkiindiir®®,
Ornegin fail magdurun rizasmin bulunup bulunmadig1 yoniinde kesin bir bilgiye
sahip degil fakat bu hususta bir 6ngdrii sahibi ise bu durumda olas1 kast ile yasayan
kisiden organ ve doku alma sugunu islemis olacaktir.

Bu boliimde oncelikle TCK m.91 f.1°de diizenlenen yasayan kisiden organ

veya doku alma sugu agisindan kastin hangi unsurlari kapsamasi gerektigi

249 ¥ oca/Uziilmez, Genel Hitkiimler, s.140.

250 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.244.

1 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s.267, Gokgcen/Balc1, Organ ve Doku Ticareti
Suglari, s.119, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 134-
135.

252 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun gerekgesinde kasten islenebilen suglarin, ilke olarak hem
dogrudan hem de olasi kastla islenebilecegi belirtilmistir. Ancak, kanundaki taniminda "bilerek"
ifadesine yer verilmis olan suglar sadece dogrudan kastla islenebilir. Ornegin iftira sugunda, failin
sugsuz oldugunu "bilerek" kisiye sug isnat etmesi gerektiginden, bu su¢ ancak dogrudan kastla
islenebilir. Inceledigimiz su¢ acisindan ise kanun metni incelendiginde bu tip bir ifadeye yer
verilmedigi ve bu sebeple 6zel bir kast Ongdriilmedigi acik oldugundan sugun olasi kast ile
islenmesine bir engel yoktur.

28 Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s. 1564, C.K. Aydin, a.g.e, s.148: Yazarlar séz konusu sugun ancak
dogrudan kast ile islenebilecegini olas1 kast ile bu sugun islenemeyecegini sdylemis iseler de sugun
nigin olas1 kast ile islenemeyecegini gerekcelendirmemislerdir. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 199:
Yazar’a gore su¢ ancak dogrudan kast ile iglenebilir zira ¢iinkii failin iradesi hem hareketi hem de
neticeyi kapsamak zorundadir. Bizim goriigiimiize gore ise s6z konusu bu husus sugun olasi kastla
islenmesine bir engel teskil etmemekle beraber s6z konusu sug acisindan zarar yahut somut tehlike
seklinde ihdas edilmis bir netice s6z konusu degildir.
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aciklanacak ve bu unsurlarin bilinmemesi halinde bu durumun ceza sorunluluguna
etkisi incelenecek, devamla madde lafzinda yer verilen “hukuken gegerli riza”nin

kast kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilacaktir.

a) Kastin Kapsami ve Anlam

Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinde kastin unsurlar1 bilme ve isteme
olarak ortaya konmustur. Bu baglamda failin kastindan bahsedebilmek i¢in sugun
kanuni taniminda yer alan tiim unsurlar1 bilmesi ve istemesi gerekmektedir. Diger
bir degisle kastin; bilme ve isteme unsurlarinin hareketi ve su¢ kalibinda yer
verilmis ise neticeyi kapsamasi gerekir?*. Fakat suc kalibinda yer alan hareket ve
netice disindaki unsurlarin kastin isteme unsurunun disinda kalir ve sadece
bilinmesi yeterlidir®®. Bu kapsamda yasayan kisiden organ ve doku alinmasi sugu
acisindan Oncelikle su¢ kalibinda yer alan hangi unsurlarin bilinmesi gerektigi
tizerinde durulacaktir.

Bilme unsurunun sug kalibinda yer alan tiim asli ve tali maddi unsurlar1 ayr1
ayr1 kapsamasi gerekliligi karsisinda failin 6ncelikle sugun maddi konusunu bilmesi
gerekir. Yasayan kisiden organ ve doku alinmasi sucu agisindan sugun maddi
konusu organ veya dokudur. Bu anlamda failin oncelikle yasayan kisinin
viicudundan aldig1 seyin organ veya doku oldugunu bilmesi gerekmektedir. Failin
burada organ ve doku kavramlarma iliskin yanilgisi ise ceza sorumlulugunu
etkilemeyecektir®®. Diger bir degisle failin organ veya doku kavramma iliskin
niteleme yOniinde yaptigi hata ceza sorumlulugu acisindan bir sonug
dogurmamaktadir. Zira organ veya dokuya iligskin kapsami tayin failin gérevinde
degildir. Ornegin bir hekimin yasayan kisiden hukuken gecerli bir rizaya
dayanmaksizin retina almasi sonucu retinanin doku oldugunu bilmemesi ceza
sorumlulugunu etkilemeyecek ve TCK m.30 f.1 kapsaminda failin kasti

kalkmayacaktir. Zira fail dokuyu alirken dokunun viicudun veya bir organin yapi

254 7afer, Genel Hiikiimler, s. 231, Demirbas, Genel Hiikiimler, s.362-363.

25 7afer, Genel Hiikiimler, s. 232.

2% B. Erman, “Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2005, 5.39 vd.



74

Ogelerinden birini olugturan hiicreler biitlinii tanimin1 karsiladigini bilmekte sadece
kavrama kars1 bir nitelemede bulunamamaktadir. Bu durumda esasen failin bilinci
tipte yer alan maddi konunun tiim niteliklerini kapsamakla birlikte sadece aldigi
seyin doku oldugunu bilmeme bir niteleme yanilgisidir ve failin kastin1 ortadan
kaldirmamaktadir. Fakat fail ¢evresel ve toplumsal kosullar ¢ercevesinde maddi
konuya ait bir degerlendirme hatasinda bulunmus ise bu noktada failin hatasini
niteleme hatasi olarak kabul etmemek gerekecektir®’.

Yasayan kisiden organ ve doku alma sugu agisindan failin, magdurun
yasadigini bir diger degisle sag oldugunu bilmesi gerekmektedir. Tiirk hukukunda
kisinin beyin 6liimii ile yagsaminin son buldugu goriisii kabul edilmektedir. Bu
baglamda bitkisel hayatta bulunan bir kimseye karsi fiilin gerceklestirilmesi halinde
bahsi gecen sug¢ olusacaktir. Kisinin sag oldugunu bilmeyen fail TCK m.30 f.1
uyarinca hatasindan yararlansa da kosullart olustugu takdirde TCK m.91 f.2
kapsaminda 6liiden hukuka aykiri olarak organ ve doku alinmasi su¢u kapsaminda
cezalandirilabilir.

Yasayan kisiden organ ve doku alinmas1 su¢unun sirf hareket su¢cu oldugunu
ve bu sebeple organ ya da dokunun viicuttan alinmasi sonucu sugun olusacagini
belirtmistik. Bu kapsamda sugun tipik bir neticesi olmadigindan failin neticeyi
bilmesi ve istemesi yoniinde bir inceleme yapilmayacag gibi sirf hareket suglarinda
nedenselligin tespiti agisindan bir problem olmadigindan®® nedensellik bagimin

bilinmesi yoniinde de bir inceleme yapilmasina gerek yoktur.

b) “Hukuken Gecerli Riza Olmamasi” Kosuluna iliskin Bilincin Kast

Yoniinden Degerlendirilmesi

Kastin bilme unsurunun en temel ifade ile su¢ kalibinda yer alan tiim maddi
unsurlart kapsadigini bir 6nceki bdliimde dile getirmistik. Bu baglamda hukuken

gecerli rizanin kastin bilme unsuru kapsaminda olup olmadiginin tespiti igin

257 Erman, “Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, s.41.
28 Ayrimtili goriis icin bkz: Zafer, Genel Hiikiimler, s. 193.
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oncelikle rizanin sucun maddi unsuru mu yoksa hukuka uygunluk nedeni mi
oldugunun tespiti gerekmektedir.

Daha sonraki boliimlerde detayiyla agiklandigi tizere ilgili sug tipinde sugun
olusmasi agisindan rizanin bulunmamasi agik bir sekilde araniyorsa rizanin varligi
bu durumda tipikligi ortadan kaldirmaktadir®®®. Bu tip suglarda riza bir hukuka
uygunluk nedeni olarak degil su¢un maddi unsuru olarak kabul edildiginden kastin
bilme unsuru kapsaminda da degerlendirilmesi gerekmektedir. Tipikligi kaldiran
riza s0z konusu ise failin kastinin rizanin yoklugunu da kapsamasi gerekmekte olup
aksi halde failin kastindan bahsedilemeyecektir?®®. Bu anlamda yasayan kisiden
organ ve doku alimmasi sucunda bahsedilen hukuken gecerli rizanin tipikligi
kaldiran riza oldugunu diisiindiigiimiizden failin yasayan kisiden organ ve doku
alma sucunu isleyebilmesi i¢in hukuken gecerli bir riza olmadigin1 bilmesi sarttir.
Diger yandan hukuken gecerli rizanin kapsami 2238 sayili OVDNHK kapsaminda
belirlendiginden failin Kanun’da belirtilen ve rizanin kapsamini belirten tim
unsurlar1 bilmesi gerekir.

Hukuken gegerli riza oldugu yoniinde failin diistiigii hata da TCK m.30 f.1
kapsaminda degerlendirilecektir. TCK m.30 f.1 uyarina “Fiilin icrasi1 sirasinda
sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis
olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.” Bu baglamda hiikme
gore yasayan kisiden organ ve doku alinmasi sucu kapsaminda failin, magdurun
hukuken gecerli bir rizas1 oldugu yoniindeki hatasi failin kastini kaldiracaktir. Diger
yandan s6z konusu sugun taksirle islenmesi de miimkiin olmadigindan failin bu su¢
kapsaminda cezai bir sorumlulugu dogmayacaktir. Ornegin hekimin vericiye karst
gerekli aydinlatma yiikiimliiligiiniin yerine getirildigini sanmasi sonucu hukuken
gecerli bir riza oldugunu diistinmesi durumunda bu asamadan sonra hekimin

kastindan bahsedilemeyecektir.

259 Hakeri, Genel Hiikiimler, 5.356-357.
260 ¥ oca/Uziilmez, Genel Hitkiimler, s.282, Hakeri, Genel Hiikiimler, s.357.
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3. Hukuka Aykirihik Unsuru

a) Genel Aciklamalar

Bir haksizliktan bahsedebilmek i¢in tipiklik ve tipikligin maddi ve manevi

261

unsurlarinin ger¢eklesmesi tek basina yeterli degildir=>*. Ayn1 zamanda s6z konusu

fiilin hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir. Bu anlamda sugun yapisal bir unsuru

olan hukuka aykirilik negatif bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®

. Gergekten
karine olarak tipik fiil hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Fakat bu tipik fiili mesru
kilan bir hukuk kuralinin bulunmas halinde artik s6z konusu ceza kanununa uygun

263

fiilin haksizlik teskil ettiginden bahsedilemez~>°. Diger bir degisle tipik fiil ancak

hukuk diizenince miibah sayilmadig hallerde bir haksizlik olusturmaktadir?4,

Tiirk Ceza Kanunu’nda dort tane hukuka uygunluk nedeni ihdas edilmis
olup; bunlar hakkin kullanilmasi, kanun hiikkmiinii yerine getirme, mesru savunma
ve ilgilinin rizasidir®®®.

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.1°’de diizenlenen yasayan kisiden organ veya
doku alinmasi sugu agisindan tipik eylem organ veya dokunun viicuttan alinmast
olup, s0z konusu eylemi gergeklestiren failin fiili kural olarak hukuka aykiri
addedilmektedir. Fakat s6z konusu tipik fiili hukuken mesru sayacak bir nedenin
bulunmasi halinde tipik fiil su¢ olmaktan c¢ikacaktir. Bu manada yukarida
saydigimiz hukuka uygunluk nedenlerinden hangilerinin TCK m.91 f.1’de yer alan

suc¢ acisindan uygulanabilir oldugunu degerlendirmek gerekmektedir.

261 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.301.

262 H_ Zafer, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusur Kavrami — Normatif Teorinin One C1kis1 — Ceza Hukuku
ile Ceza Muhakemesi Hukukunun Ayrilmazhgi”, Maltepe UHFD, 2, 2009, s. 177.

263 7afer, Genel Hiikiimler, s.278.

264 N, Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul 1949, s. 111, Ozgeng, Genel Hiikiimler,
5.287.

265 Hukuka Uygunluk nedenlerinin smiflandirilmasi ile ilgili ayrmtili agiklama igin bkz: Ozgeng;
Genel Hukiimler, $.295-296, Zafer, Genel Hiikiimler, s. 278-279, Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 309
vd.
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b) Kanunun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi

Kanunun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeni de TCK m.24
f.1’de diizenlenmis olup, s6z konusu madde uyarinca kanunun hiikmiinii yerine
getiren kimseye ceza verilememektedir. Diger bir degisle kanun hiikkmii kisiye
herhangi bir konuda hak veya bir yetki vermis ise bunun 6ngoriildiigii sekilde
uygulanmasi ve kullanilmasi halinde hukuka aykirilik s6z konusu olmamaktadir?®,
Bu anlamda organ ve doku naklinin 2238 sayili OVDNHK’de belirtilen kurallar
cercevesinde uygulanmasi da esasen hekimler i¢in bir yikimliligin yerine
getirilmesi seklinde yorumlanabilir. Fakat 2238 sayili OVDNHK’de belirtilen
kosullar yerine getirildiginde fiil tipik olmaktan ¢ikacagi i¢in ayr1 bir hukuka
aykirilik incelemesine gerek kalmayacaktir. Bu sebeple kanunun emri diger bir

degisle gorevin ifasi hukuka uygunluk nedeni agisindan da TCK m.91 f.1°de

diizenlenen sucgun 6zel bir durumu yoktur.

¢) Hakkin Kullanilmasi

Doktrinde yasayan kisiden organ ve doku almanin hekimler agisindan
hakkin icras1 kapsaminda kaldig1 savunulmaktadir®®’. Bu goriise gore 2238 sayili
OVDNHK yasayan kisiden organ ve doku alinmasimi diizenlemis ve Kanun’da
zikredilen sartlara uyulmasi halinde hekim i¢in mesleki bir hak ihdas etmistir. Bu
sebeple de organ ve doku nakli mevzuatimiza hakkin icrasi seklinde ortaya ¢ikan

288 Diger bir degisle bu goriisii savunan

bir hukuka uygunluk sebebi olarak girmistir
yazarlar organ ve doku naklini hekimin kanunen kendisine taninmis bulunan
meslek hakkinin icrasi olarak kabul etmis ve ilgili sartlara uyulmasi halinde
miidahalenin hukuka aykiriligmin ortadan kalkacag: ifade edilmistir®®®. Hakkin

kullanilmast TCK m.26 f.1’de diizenlenen bir hukuka uygunluk nedeni olup,

266 ()zgeng, Genel Hiikiimler, s. 303, Oztiirk/Erdem, a.g.e, s. 214, Zafer, Genel Hiikiimler, s. 287.
267 Bkz: Gokgen/Balci, Organ ve Doku Ticareti Suglari, s.121.

268 Gokgen, Organ ve Doku Nakli, s.64, Hinderling, a.g.e, s. 421, Artuk/Gékgen/Yenidiinya, a.g.e,
S. 443.

269 Cakmut, a.g.e, s. 157, Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, s. 443, O. Bayraktar, a.g.e, s. 1306.
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maddeye gore hakkini kullanan kimseye ceza verilemez. Bu anlamda kimse hukuk
diizeninin kendisine tamidigi bir hakki kullandigr i¢in suglu sayilip

210 Kisinin bu hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilmesi i¢in

cezalandirillamaz
ise hukuken korunan bir hakkinin olmasi, kisinin bu hakki dogrudan dogruya
kullanma imkani olmasi, hakkin hakki tantyan hukuk kurallar1 igerisinde

211 Bu anlamda tibbi miidahalelerin de hekimler

kullanilmasi gerekmektedir
acisindan bir sug teskil etmemesinin®’? nedeni de siiphesiz bu hususta tip meslegi
mensuplart i¢cin mesleki bir hak ihdas edilmis olmasidir. Bu asamada yasayan
kisiden organ ve doku alinmasi sucu agisindan organ ve doku alinmasin hakkin
icrast kapsaminda kalip kalmayacagi degerlendirilmelidir. Daha Once de
belirttigimiz iizere kisinin hakkin icrast hukuka uygunluk nedeninden
yararlanabilmesi i¢in hakkin hakki taniyan hukuk kurallari igerisinde kullanilmasi
gerekmekte olup, organ ve doku alinmasi agisindan bu kurallar 2238 sayili
OVDNHK’de belirtilmistir. Hekim ancak s6z konusu kurallara uydugu takdirde
mesleginin kendisine tanidig1 hakki hukuka uygun olarak kullanmis olacaktir. Bu
manada hekimin organ ve doku alinmasi hakkini kullanirken uydugu kurallar ise
tipikligi kaldirdigindan bu asamadan sonra fiilin; hukuka uygunluk nedeni

oldugundan degil =zaten tipik olmamasindan otiiri su¢ olusmayacagini

diistinmekteyiz.
d) Tlgilinin Rizas:
aa) Rizamin Hukuki Niteligi
Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.1°de diizenlenen yasayan kisiden organ ya da
doku alinmasi sucgu yasayan kisinin viicudundan organ veya dokunun alinmasi ile

tamamlanmis olur. Ancak insan viicudundan alinan organ ve dokunun hukuken

gecerli bir rizaya dayali olmaksizin ¢ikarilmasi gerekmektedir.

219 Zafer, Genel Hiikiimler, 5.307.
211 Zafer, Genel Hiikiimler, 5.308, Oztiirk/Erdem, a.g.e, s. 234-235.
212 7afer, Genel Hiikiimler, s. 310, Oztiirk/Erdem, a.g.e, s. 240-241.
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Rizanin sug teorisindeki yeri Tiirk ceza hukuku kapsaminda son derece
tartisilan bir konu olup riza; tipikligi ortadan kaldiran riza ve hukuka aykirilig
ortadan kaldiran riza olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmustur®’®,

Ik goriise gore hukuken gegerli riza TCK m.26 f.2’de diizenlenmis bir
hukuka uygunluk nedeni olup, hukuka aykirilik kapsaminda degerlendirilecek bir
husustur. Bu durumda rizanin olmasi halinde fiilin hukuka uygun hale gelecegi
kabul edilerek, hukuken gecerli riza bir hukuka uygunluk nedeni olarak
siniflandiriimaktadir?”®. Doktrindeki baskin goriise gore ise TCK m.91 f.1°de dile
getirilen “hukuken gegerli r1za” tipiklige ait bir unsur niteligindedir?”.

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.1 kapsaminda bahsedilen hukuken gecerli rizaya
dayali olmaksizin ifadesinin hukuki mahiyeti ortaya konulmadan Once
kanaatimizce rizanin hangi hallerde tipe dahil oldugu hangi hallerde ise hukuka
uygunluk nedeni kabul edildiginin ortaya konmasinda yarar vardir.

Ilgilinin r1zas1 bakimindan yapilan ikili ayrimin temeli esasen Alman ceza
hukukuna dayanmaktadir. Alman doktrinine gore eger bir sug tipinde hareketin
ilgilinin iradesine kars1 veya iradesi olmaksizin islenmesi aranmis ise bu sekilde
ihdas edilen suglarda ilgilinin rizas: tipikligi ortadan kaldirmaktadir?’®. Kanun
koyucu bu tiir suclarda hareketin 6zellikle ilgilinin rizasi hilafina veya ilgilinin
rizast olmaksizin gergeklesmesini aradigindan, ilgilinin rizast dahilinde
gerceklesecek hareket bu tiir suclarda tipik hareket sayilmamaktadir?’’. Alman
doktrininde genis kabul gbéren bu goriis hukukumuz acisindan da kabul
edilmektedir. Fakat Alman hukukundan farkli olarak Tiirk ceza hukukunda riza
TCK m.26 f.2’de agikca bir hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmis olup bu

bakimdan kanun koyucunun rizanin hukuki netligi agisindan bir tercih yaptigi

213 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.279 vd, Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, a.g.e, 5.455, Hakeri,
Genel Hiikiimler, 5.356, Oztiirk/ Erdem, a.g.c., s. 243.

274 Hafizogullar/Ozen, a.g.e, 5.100

215 Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.116: Gokgen ve Balc1 her ne kadar hukuken
gecerli rizanin tipe dahil oldugunu kabul etmis ise de daha sonra rizayr hukuka aykirilik unsuru
altinda incelemislerdir. Kanaatimizce tipe dahil riza unsurunun hukuka uygunluk nedeni olarak
incelenmesi yerinde degildir. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 263, C.K Aydin,
a.g.e, s.149.

278 ¥ oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.279, Hakeri, Genel Hiikiimler, s.356-357.

277 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.357.
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sdylenebilir?’®. Fakat yine de bir¢ok yazara gore?’®

ilgilinin rizas1 disinda veya
rizasina aykiri olarak failin hareket etmesini sart kilan suglar agisindan riza artik
tipiklige dair bir unsur olup, sugla korunan hukuksal degerin sahibinin fiili

280 Bunun

onaylamasi1 hukuka aykiriligir degil tipikligi ortadan kaldirmaktadir
disinda sug¢ kalibinda sugun olusmasi i¢in rizanmn bulunmamasi agik bir sekilde
aranmiyorsa bu asamadan sonra rizanin bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Diger bir degisle tipiklikte ayrica nazara alinmamakla
birlikte korunan hukuksal yarar sahibinin rizasinin hukuken muteber oldugu
hallerde riza bir hukuka uygunluk sebebidir?!,

Rizanin incelenen su¢ bakimindan tipe yahut hukuka aykirilik unsuruna dair
bir husus oldugu ayrimi bir¢ok noktada 6nemini ortaya koymaktadir. Zira rizanin
tipe dahil oldugu durumda rizanin varligi fiili tipik olmaktan ¢ikaracakken rizanin
bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edildigi halde fiil tipik olmaya devam
edecek ve fakat hukuka aykir1 olarak addedilemeyeceginden suc olusmayacaktir?®?,
Bir baska 6nemli husus ise rizanin tipe dahil olmasi halinde kastin rizayir da
kapsamas1 hususudur?®®. Gergekten rizanm tipe dair oldugu durumlarda failin
kastinin rizay1 da kapsamasi gerekirken rizanin bir hukuka uygunluk sebebi olarak
addedildigi suclar bakimindan riza kast kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bu
boliimde esasen TCK m.91 f.1°’de bahsedilen hukuken gecerli rizanin hukuki
niteligi ortaya konulacak olup, nzanmm kast kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi ise zaten bu boliimde yapilan hukuki nitelemeye bagli olarak
onceki boliimlerde incelenmistir.

Yasayan kisiden organ ve doku alinmasi sugu bakimindan su¢ kalibinda

gecen “hukuken gecerli r1za” kanaatimizce tipikligi ortadan kaldiran rizadir®, Zira

278 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.256.

219 Bkz: Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.279 vd, Artuk/ Gékcen/ Yenidiinya, a.g.e, 5.455-456,
Hakeri, Genel Hiikiimler, 5.356 vd., Oztiirk/ Erdem, a.g.e, s. 243-244.

280 Oztiirk/ Erdem, a.g.e, s. 244.

B1Baumann-Weber-Mitsch,  s.391, Ebert, s.86-87, Oztiirk/Erdem, n.279  Aktaran:
Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, s.456.

282 Bkz: Hakeri, Genel Hiikiimler, s.357.

283 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.357, Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.282.

284 Ayn1 goriis icin bkz: Hakeri, Genel Hiikiimler, s.357, Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.281-
282, Ozbek/ Dogan/ Bacaks1z/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 263, Gokgen/Balc1, “Organ ve Doku Ticareti
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TCK m.91 f.1°de diizenlenen sug tipi agisindan kanun koyucu failin yasayan kisinin
viicudundan organ veya doku alirken bu hareketin 6zellikle viicudundan organ veya
doku alinan kiginin rizasi hilafina yapilmasini aramistir. Diger bir degisle kanun
koyucu bu sug tipinde failin viicuttan organ veya doku almasi fiilini hukuksal yarar
sahibi kisinin rizasi hilafina ya da rizas1 yoklugunda yapmasini sart kosmustur. Bu

sebeple TCK m.91 f.1°de zikredilen rizanin tipe dahil oldugunu diisiinmekteyiz.

bb) Hukuken Gegerli Rizanin Anlam ve Kapsami

TCK m.91 f.1’de diizenlenen su¢ bakimindan hukuken gecerli rizanin
kanaatimizce {i¢ unsuru vardir. Bunlardan ilki hukuken gecerli riza icin gerekli 6n
sartlar olup bunlar hekimin gerekli arastirmayir yapmasindan sonra vericiyi
aydinlatmasi, hayati 6neme sahip organlarin nakledilememesi ve naklin bir
baskasini iyilestirme amac1 tasimasidir. Ikinci unsuru rizanin ehliyeti, {iciinciisii ise
rizanin seklidir. Bu béliimde sirasiyla bu ii¢ husus agiklanacaktir.

Organ ve doku nakli esasen kisilerin bizzat viicut biitiinliikleri iizerindeki
hakka yonelik bir miidahale niteligi tasir. Organ ve doku nakli yapilirken hem verici
hem de alic1 tibbi bir miidahale ile kars1 karsiya geldiginden bu iki farkl kiginin
miidahaleye gosterecegi riza birbirinden farklidir. Nitekim alic1 kisi agisindan
ortada agik bir iyilestirme amaci bulundugundan islemin bu boliimii tamamen tibbi
miidahalelerin genel kosullar1 ¢ercevesinde alinan rizanin sartlarina gore
yorumlanacaktir®®®. Fakat verici acisindan ayni seyi sdylemek miimkiin degildir.
Zira organ veya doku naklinde bulunacak kisinin bedensel biitiinliigiine ciddi,
dogrudan ve agir bir miidahale s6z konusu olup, bu asamada verici agisindan bir
tyilestirme amacindan s6z edilemez. Diger yandan bilindigi iizere kisinin viicudu
ve sagligi lizerindeki hakki her zaman {izerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi
bir hak degildir. Bu sebeple genel kurallar ¢ergevesinde aslinda yasayan kisiden

organ ve doku alinmasi kisinin tizerinde tasarruf edecegi bir hak olmamasindan ve

Suglar1”, s.116, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 234. Rizanin hukuka uygunluk nedeni oldugu
yoniindeki goriis i¢in bkz: D. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 198.
285 Erman, T1bbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, s.216.
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iyilesme amac1 da giitmediginden kural olarak hukuka aykir1 sayilmalidir?®®. Iste
tam olarak bu noktada organ ve doku nakline verilecek riza agisindan 2238 sayili
OVDNHK c¢erg¢evesinde 6zel kurallar ihdas edilmis olup, diger yandan nakil islemi
verici agisindan alicinin yasaminin = ve  saghigmin  kurtarilmasi  igin
gerceklestirildiginde iki bireyin fiziksel biitiinliigii birlikte ele alinmakta ve bu
durum, islemin iyilestirici niteliginin verici acisindan da kabul edilmesini
saglamaktadir?®’. Vericiden organ veya doku alinmasmi hakli kilan bu hususa
doktrinde iistliin amag denilmekte olup, organ veya doku alindiginda vericinin zarar1
ve alicinin yarar1 arasinda vericinin bu zarara katlanmay1 hakli gosterir bir durumu
var ise iistiin amacin varligindan s6z edilebilir?®. Bu sebeple organ ve doku nakli
acisindan kisinin rizasinin hukuken gecerli oldugu degerlendirilirken 6ncelikle bu
istlin amac¢ aranmali, kendisine organ ve doku nakledilmemesi halinde sagligina
kavusacak bir kisinin bulunmamasi halinde nakil konusunda verilecek bir rizanin
gecerli olmayacagi belirtilmelidir. Nitekim organ ve doku nakli islemi agisindan
gerekli olan iistiin ama¢c OVDNHK m.1’de de “Tedavi, teshis ve bilimsel amagclarla
organ ve doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve nakli bu kanun hiikiimlerine
tabidir.” seklinde ifade edilmistir.

Aciklandig: lizere organ ve doku alinmasi asamasinda vericinin gosterdigi
riza istiin bir yarara yoneldiginde gegerli sayilmakla birlikte; bahsedilen nakil
islemi normal bir tibbi miidahaleden farkli nitelikte oldugundan bu hususta
gosterilecek riza da gerek TCK m.26 f.2 gerekse tibbi miidahaleye gosterilecek
rizadan farkl sartlara tabidir.

Onceki boliimlerde de dile getirdigimiz iizere TCK m.91 f.1°de hukuken
gecerli rizanin sartlar1 belirtilmemis olup, rizanin hukuken gecerli sayilmasi i¢in
gerekli sartlar 2238 sayill OVDNHK ’nin ¢esitli maddelerinde diizenlenmistir?®®,
Rizanin hukuken gecerli olabilmesi i¢in gerekli olan ilk sart OVDNHK m.3’te dile
getirilmis olup, s6z konusu madde uyarinca bir bedel veya bagkaca ¢ikar karsiligi,

organ ve doku alinmasi ve satilmasi yasaklanmigtir. Diger yandan OVDNHK m.7

286 Hakeri, T1p Hukuku, s. 850.

27 Toroslu, a.g.e, 5.96.

288 Gokgen/Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.121.
289 Oztezel, a.g.e, s. 223.
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f.1 b.e’de de bu husus tekrar edilmis ve organ veya dokuyu nakledecek hekimin
bedel veya baskaca ¢ikar karsiligi veya insancil amaca uymayan bir diisiince ile
verilmek istenen organ ve dokularin alinmasini reddetmek yiikiimliiliigii altinda
oldugu bildirilmistir. Gergekten dile getirdigimiz gibi organ ve doku alma islemine
yonelik rizanin gecerli olabilmesi i¢in bu islemin tedavi ve teshis amacina yonelik
olmasi gerekmekte; ilgilinin rizasina dayansa dahi ticari amaclarla yasayan insan
lizerinde bu tiir bir islemin gergeklestirilmesi kabul edilmemektedir®®®. Bu durumda
verilecek riza hukuken gegerli olmayacaktir. Fakat doktrinde organ ve doku nakline
iligkin olarak {icret niteliginde olmayan bazi tazminat taleplerine cevaz verilmesi

gerektigi goriisiinii savunanlar da bulunmaktadir?®

. Bu husus ilerleyen boliimlerde
detayiyla incelenecektir.

Rizanin hukuken gecerli olabilmesi igin gerekli bir diger sart ise kisiden
alinacak olan organ veya dokunun vericinin yagamini mutlak surette sona erdirecek
veya tehlikeye sokacak olan organ ve dokulardan olmamasidir®®?, Eger miidahale
viicut tamamiyetinde devamli bir eksiklik viicuda getirmiyorsa riza ancak bu
sekilde batil olmaktan kurtulmaktadir®®. Nitekim bu husus OVDNHK’nin 8.
maddesinde “Vericinin yagamint mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye
sokacak olan organ ve dokularin alinmasi, yasaktir.” seklinde hiikiim altina
alimmistir. Dile getirildigi lizere {istiin amag¢ kapsaminda bir kimsenin saglikli bir
organ yahut dokusunun hasta birine nakledilmesi kabul edilebilecekse de vericinin
bu hususta verdigi rizanin gegerli olabilmesi i¢in tespit edilen doku yahut organin
294

alinmas1 sonucu hayatina saghkli bir sekilde devam edebilmesi sarttir

Anlasilacag lizere s6z konusu bu hiikiim yalnizca vericinin nakledildigi takdirde

20 Toroslu, a.g.e, 5.101.

291 Bkz: Akincy, a.g.e, s.179, Gokgen/Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, 5.123: Kendisinden
organ veya doku alinan verici bir operasyon gegirmekte ve bu sebeple saglik kurumuna belli bir
iicret ddemek zorunda kalmaktadir. Ayrica gegirilen operasyonun niteligine gére cogunlukla verici
belli bir siire isine devam edememekte yahut bu gibi kazangtan yoksun kalma durumlar ile
karsilagmaktadir. Gokgen ve Balci’ya gore bir baska kimsenin hayatini ve sagligini kurtarmak adina
bu derece biiyiik bir fedakarliga katlanan kiginin hastane ve bakim masraflarin1 karsilamak ya da
yoksun kaldig1 kazanci kendisine vermek hukuka yahut ahlaka aykir1 degildir.

292 N. Ayiter, “Sahsiyet Haklar1 Agisindan Organ Nakli”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1:1, Cilt:25, Ankara 1968, s. 142.

2% N. Ayiter, “Sahsiyet Haklar1 Agisindan Organ Nakli”, 5.142.

2% Akincy, a.g.e, s.173 vd.
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hayatin1 sona erdirecek degil vericinin nakledildigi takdirde yasamini tehlikeye
sokacak organ ve dokularin da nakledilmesini yasaklamaktadir®®, OVDNHK m.8
Tiirk Medeni Kanun’u (TMK) m.23 ile paralel bir diizenleme 6ngérmiis olup,
kisinin hayat ve viicut biitiinligli hakki {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir
hak olmadigindan yasamini tehlikeye sokacak ya da sona erdirecek bir organ yahut
dokunun nakline yonelik verilen riza hukuken gegerli bir riza olmayacaktir®®. Bu
sebeple vericinin viicudunda tek bulunan kalp, karacigerin tiimii, mide wvb.
organlarini nakletmek igin riza gostermesi beklenemez?®’.

Organ ve doku nakline gosterilecek rizanin hukuken gegerli sayilabilmesi
icin bir diger gerekli sart organ veya doku vericisine hekim tarafindan gerekli bilgi
verme yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesidir. Gergekten organ ve doku nakli
operasyonlarinda vericinin iyilesmesine yonelik bir ama¢ bulunmadigindan
hekimin aydimlatma yiikiimliiliigii en genis kapsamda yorumlanmalidir®®, Soz
konusu aydinlatma yiikiimliligi kapsaminda hekim vericiye nakle riza gosterip
gostermedigi hususundaki kararmi etkileyebilecek her seyi bildirmelidir®®.
Nitekim 2238 sayili OVDNHK m.7°’de hekimin aydinlatma yiikiimliigiiniin
kapsami agikga belirtilmistir. Aydinlatilmis onam (bilgilendirilmis riza) riskleri,
yararlar1 ile alternatifleri ve onlarin da risk ve yararlarmi kapsayan tedavi
uygulamasinin, hekim tarafindan yeterli diizeyde ve wuygun sekilde
aciklanmasindan ve hasta tarafindan higbir tereddiide yer kalmayacak sekilde
anlasilmasindan sonra tibbi tedavi ve uygulamanin hasta tarafindan goniilliiliik ile

kabulii olarak tanimlanabilir3®

. Organ ve doku nakli acisindan vericiye yonelik
aydmlatma yiikiimliiliigi 6zellikli bir durum teskil etmekte olan ilgili Kanun’a gore
hekim vericiyi; organ ve doku alinmasinin yaratabilecegi tehlikeler, organ ve doku

alinmasinin tibbi sonuglari, organ ve doku alinmasinin psikolojik sonuglari, organ

2% A, Kiligoglu, “Organ Nakli ve Doku Almmasini Hukuksal Yénleri”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 1991/2, 5.253.

2% Soyaslan, “Organ Nakilleri”, s. 131, Yildiz, a.g.e, 5.283.

297 Benzer goriis igin bkz: Cakmut, a.g.e, 5.162.

2% Toroslu, a.g.e, 5.101-102, Taskin, a.g.e, s. 108, Erman, T1bbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu,
s. 218, Mermut, a.g.e, s. 1459.

29 Tagkin, a.g.e, s.108, Hakeri, Tip Hukuku, s. 850. Hekimin Aydinlatma Y iikiimliiliigiiniin
ayrintilari i¢in ayrica bkz: Sarial, a.g.e, s. 55-61.

300 Hakeri, T1p Hukuku, s. 207 vd.



85

ve doku alinmasinin ailevi ve sosyal sonuglar1 ve organ ve doku naklinin aliciya
saglayacag yararlar hususunda aydinlatmalidir®®. Diger tibbi miidahalelerden
farkli olarak organ naklinin ¢ok acil olmasi durumunda dahi, aydinlatmanin bu
sekilde en kapsamli haliyle yapilmasi gerektigi ve bundan asla vazgegilemeyecegi
acik olup; kapsamli bir aydinlatmanin vericiyi ruhsal ve hatta bedensel yonden agir
etki altinda birakmasi1 s6z konusu olsa bile bu aydmlatmanin yapilmasi

zorunludur3®?

. Buanlamda vericinin rizasinin hukuken gecerli olabilmesi ancak riza
gosterdigi miidahaleye iligskin her ayrintiy1 bildikten sonra miimkiindiir. Bir bagka
degisle vericinin rizasinin gecerli olabilmesi igin vericinin neye riza gosterdigini
bilmesi gerekmektedir3®. Organ ve doku nakline iliskin verilen rizanin hukuken
gecerli olabilmesi igin gerekli olan aydinlatmanin da muhakkak riza
aciklamasindan 6nce yapilmasi gerekmektedir®,

Diger yandan daha once de belirttigimiz iizere organ veya doku alicisi
acisindan aydinlatma yilikiimliiliigii tibbi miidahalelerde aranan rizanin sihhati i¢in
gerekli olan olagan aydinlatma yiikiimliiliigii seklinde olacaktir®®. Bu anlamda
doktrinde alictya yapilacak aydinlatmanin igeriginin vericiye yapilana nazaran
genis olmasinin gerekmedigi sdylenmektedir®®.

Vericinin aydinlatilmas: kapsaminda 6nem arz eden bir diger konu da
hekimin arastirma yiikiimliligidiir. 2238 sayili OVDNHK m.9’da hekimler
acisindan organ ve doku alinmasi, asilanmasi ve naklinden 6nce verici ve alicinin
yasami ve sagligi i¢in s6z konusu olabilecek tehlikeleri azaltmak amaciyla gerekli
tibbi inceleme ve tahlillerin yapilmasi ve sonucunun bir olurluluk raporu ile
saptanmast zorunlu tutulmustur. Kanaatimizce vericinin tiim riskler ve siireg
hakkinda en dogru sekilde aydinlatilmasi i¢in Oncelikle gerekli arastirmanin
yapilmas1 gerekmektedir. Zira verici miidahalenin risklerini ancak kendisine

yapilan tahliller ve bu tahlillerin yorumlanmasi sonucu anlayabilir. Ornegin

301 Tagkin, a.g.e, 5.107.

302 Hakeri, T1p Hukuku, s.850, Yildiz, a.g.e, 5.286.

33 C.K. Aydin, a.g.e, s.144.

304 Aym yonde goriis igin bkz: Gokgen, Organ ve Doku Nakli, s. 69.

305 Gokgen, Gokgen, Organ ve Doku Nakli, s. 71, Erman, Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu,
s.219.

306 Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s.102
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vericiye yapilan test sonucu hemofili oldugunun tespiti ameliyat esnasinda
olusabilecek komplikasyonlarin bilinebilmesi agisindan hayati 6nem tasimakla
birlikte hemofili olmayan ve olan vericilerin ameliyat hususunda alacaklar1 risk
birbirinden tamamen farklidir. Bu anlamda bu tip durumlarin 6niine gegebilmek
icin bizim goriistimiize gore oncelikle gerekli tahlil ve aragtirmalar tamamlanmali
bunlarin sonucuna gore aydinlatma yiikiimliiliigli yerine getirilmelidir.

Sonug olarak hukuken gecerli riza i¢in gerekli olan sartlar hekimin gerekli
arastirmayl yapmasindan sonra vericiyli aydinlatmasi, hayati Oneme sahip
organlarin nakledilememesi ve naklin bir baskasini iyilestirme amaci tagimasi
olarak siralanabilir.

Hukuken gecerli rizanin sartlarindan sonra agiklanmak istenen bir diger
konu ise organ ve doku vericisinin riza ehliyetidir. Bu husus 2238 sayili OVDNHK
m. 5’te acik¢a diizenlenmistir. Ilgili maddeye goére organ ve doku naklinde
bulunabilmek i¢in on sekiz yasini doldurmus ve miimeyyiz olmak gerekmektedir.
Bu sebeple kiiciikler, vesayet ve hacir altinda olanlar bu konuda rizada
bulunamayacaklari gibi veli veya vasileri araciligi ile de kendilerinden organ veya
doku alinamayacaktir®®’. Fakat temyiz kudretine sahip kisitlilarin organ ve doku
nakli hususunda riza ehliyetine sahip olduklar1 kabul edilmektedir®®. On sekiz
yasindan kiicliklerden organ ve doku alinmamasinin nedeni bu kisilerin aile

baskisina maruz kalmalarini énlemektir3®

. Doktrinde on sekiz yasinda olmamakla
birlikte evlilik veya baska yollarla resit olan kisinin bu hususta gosterdigi rizanin
hukuken gecerli olup olmadig tartisilmis varilan sonuca gore kanunun diizenlenis
tarzina gore kanun koyucunun vericinin belli bir fiziki olgunluga ulagmasini
aradigindan babhisle resit olan kisinin de on sekiz yasin1 doldurmamasi halinde riza

310

ehliyetine sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir Gergekten 1ilgili madde

incelendiginde vericinin resit olmasi degil vericinin 6zellikle on sekiz yasini

37 Bayraktar, a.g.e, .16, D. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 198.

38 C.K. Aydin, a.g.e, 5.142.

309 H. Hakeri, “Kuzey Kibris Organ ve Doku Nakli Kanunu Taslagi ile Karsilastirmali Olarak Son
Yasal Degisiklikler Isiginda Tiirk Organ ve Doku Nakli Hukuku”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi,
Mayis 2014, say1:93, s. 139.

310 Ayrintili agiklama igin bkz: Akinc, a.g.e, s.178.
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doldurmasinin arandigi anlasilmakta olup bu anlamda biz de doktrindeki goriise
katiliyoruz.

Kanun’un 5’inci maddesinde vericinin on sekiz yasindan kii¢iik ve
miimeyyiz olmayan kisi olmasi agik¢a yasaklanmakla birlikte, 7. maddenin c
bendinde hekimin akli ve ruhi durumu itibariyle kendiliginden karar verebilecek
durumda olmayan kisilerin vermek istedikleri organ ve dokulari almay1 reddetmek
yikiimliligii altinda oldugu belirtilerek bu hususa ayr1 bir 6énem atfedildigi
goriilmektedir. Ger¢ekten Tiirkiye, OVDNHK ’deki ilgili hiikiimler nedeniyle Insan
Haklar1 Biyotip Sozlesmesinin 20. maddesinin 2. fikrasinda ong6riilmis “istisnai
olarak ve kanun tarafindan 6ngoriilmiis olan koruyucu sartlar altinda muvafakat
verme yetene8i olmayan bir kimseden rejeneratif dokularin alinmasi” ile ilgili
hikme c¢ekince koymustur. Doktrinde bu hiikkme c¢ekince koyulmasi
elestirilmektedir'?.

Organ ve Doku Nakli Hakkinda Kanun’un 6. maddesi uyarinca bu hususta
vericinin verecegi riza bazi sekil sartlarina baglanmistir. Gergekten verilen rizanin
hukuken gecerli olabilmesi i¢in vericinin en az iki tanik huzurunda agik, bilingli ve
tesirden uzak olarak dnceden verilmis yazili ve imzal1 veya en az iki tanik dniinde
s0zlii olarak beyan edip imzaladig tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi
zorunludur. Hakeri’ye gore®'? hukuken gecerli riza sekil sartlarndan bagimsiz
degerlendirilmelidir. Zira aksi durumda iki tanik yerine bir tanik olmas1 durumunda
her sekilde riza gegersiz olacak ve yasayan kisiden organ ve doku alma sugu
olusacaktir. Bu tip bir kosulun varlig1 da adaletsiz sonuclara yol agmaktadir. Fakat
kanaatimizce organ ve doku nakli hususunda bu derece siki sekil sartlarinin
getirilmesi uygulamada kotliye kullanimlarin 6niine gegmek i¢in konmus olup, iki
tamigin sart kosulmasi rizanin gergekten her tiirlii baskindan uzak ve 6zgiir bir
iradeye dayal olarak verildiginin ispati olarak ongériildiigiinden yerindedir®®,

OVDNHK m.6 uyarinca vericinin rizasini iki sekilde beyan etme imkani vardir.

311 Ayrintil bilgi igin bkz: Yildiz, a.g.e, s.285, Y. Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesinin Tiirk
Hukuku’na Etkileri”, 1. Tiirk Alman T1ip Hukuku Sempozyumu Sayst, 2005, s.188, Unver, “Organ
Nakli ve Hukuksal Boyutu”, s. 219. Ayrica bkz: § Nakil Siireci, s.27 vd.

312 Hakeri, T1p Hukuku, s.847.

38 Yildiz, a.g.e, 5.286.
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Verici ya yazili olarak ya da sozlii olarak bu tip bir beyanda bulunabilir. Fakat her
iki halde de iki tanigin bulunmasi ve ilgili evrakin hekim tarafindan onaylanmasi
sarttir. Sonug olarak rizanin yazili ya da sozlii sekilde beyan edilmesi sekil sartini
otomatik olarak yerine getirmemekte aym1 zamanda bu agiklama iki tanik
huzurunda tutanaga baglanarak ilgili tutanak da imzalanmalidir. OVDNHK de yer
alan s6z konusu madde TMK’nin organ ve doku nakline cevaz veren 23.
maddesinin 3. fikrasi ile de uyum igerisindedir. Diger yandan OVDNHK m.5 sozlii
beyanda bulunma hakkina da imkan vererek okuma yazma bilmeyenler i¢in de bir
kolaylik saglamistir®!4,

Sonug olarak yukarida detayiyla agiklanan bu hususlarin tiimiiniin yerine
getirilmesi halinde kendisinden organ veya doku alinacak kisinin hukuken gecerli
bir rizasinin oldugu sdylenebilir. Fakat aciklanan bu hususlarin disinda organ ve
doku nakline iligkin olarak OVDNHK’de ii¢ sart daha yer almaktadir. Bunlar m.7
b.d’de yer alan vericinin evli olmast halinde birlikte yasadigi esinin, vericinin organ
ve doku verme kararindan haberi olup olmadiginin arastirilip 6grenilmesi ve
ogrenildiginin bir tutanakla tespit edilmesi, m.7 b.f’de yer alan kan veya sihri
hisimlik veya yakin kisisel iligkilerin mevcut oldugu durumlar ayrik olmak iizere,
alicinin ve vericinin isimlerinin agiklanmamasi ve son olarak m.10’da yer alan
naklin Saglik Bakanliginca yetkilendirilmis gerekli uzman personel ve donanima
sahip kurumlarca yapilmasidir. Doktrindeki bir goriise gore bu ii¢ sart rizanin
kosullart olarak degerlendirilmektedir®®®. Bu goriise gore ilgili sartlar
gerceklesmediginde hukuken gecerli bir riza bulunmadigindan TCK m.91 f.1°deki1
suc olusacaktir. Fakat doktrindeki bagka bir goriise gore®'® sayilan sartlarin rizanm
gecerliligine bir etkisi bulunmayip bu hususlara aykirt davranilmasi halinde TCK

m.91 f.1’deki su¢ degil OVDNHK m.15’teki su¢ olusacaktir. Kanaatimizce de

314 Akinct, a.g.e, s.181-182: Kanun sdzlii beyandan sonra da evraka imza atma zorunlulugu arasa da
bunu dar yorumlamak gerekir. Okuma yazma bilmeyenlerin imza yerine evraka parmak basmalari
durumunda da riza seklinin gergeklestigi kabul edilmelidir. Aksi bir yorum bu sekilde bir bagista
bulunak isteyen kisinin iradesini yok saymak olacaktir ki bunun kabulii de miimkiin degildir.

315 Erem, a.g.e, s.713 vd., , Gokgen/Balct, “Organ ve Doku Ticareti Suglar”, Kiligoglu, a.g.e, s.254
vd, Taskin, a.g.e, s.101 vd, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza
Sorumlulugu, s.43 vd.

316 Hakeri, T1p Hukuku, s. 847-848, Yildiz, a.g.e, 279; 285-286, Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe,
Ozel Hikiimler, s. 266.
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sayilan sartlar rizanin gecerliligini etkileyen hususlar degildir ve bu sartlarin
yoklugu rizanin gegersiz olmasina sebebiyet vermeyecektir. Zira OVDNHK m.7 b.f
incelendigi takdirde ilgili hiikkmiin hekim agisindan kan veya sihri hisimlik veya
yakin kigisel iligkilerin mevcut oldugu durumlar ayrik olmak ftizere, alicinin ve
vericinin isimlerini agiklamama yoniinde bir yiikiimliiliik getirdigi gortiilmektedir.
S6z konusu bu yiikiimliiliikk vericinin rizasinin sihhati agisindan bir énem arz
etmemekle beraber esasen kanun koyucu s6z konusu hiikiim ile hekimin meslek
sirrini saklama yiikiimliiligiinii diizenlenmistir®’. Bu sebeple bu hiikkme aykir
davranildigi takdirde OVDNHK m.15’te diizenlenen su¢un olusacagia siliphe
bulunmamaktadir. Ayni sekilde OVDNHK m.7 b.d’de hekime vericinin evli olmasi
halinde birlikte yasadig1 esinin, vericinin organ ve doku verme kararindan haberi
olup olmadigini arastirlp 6grenmek ve Ogrendigini bir tutanakla tespit etme
yikiimliliig yliiklenmistir. Maddenin agik lafzindan da anlasildig iizere burada
esin de organ veya doku nakline riza gostermesi aranmamis yalnizca durumdan
haberdar edilmesi ve bu durumun tutanakla saptanmasi zorunlu tutulmustur®®, Bu
anlamda esin rizasimnin bulunmamasi vericinin rizasini sakatlayan bir unsur
niteliginde olmayip yalnizca esin haberdar edilmemesi yahut bu durumun tespit

edilmemesi durumunda nakil islemine baslanamayacaktir>!®

. Bu sebeple soz
konusu bu yiikiimliiliige aykirilik vericinin hukuken gecerli rizasini sakatlamadigi
icin ancak OVDNHK m.15’teki sugu olusturabilir. Son olarak OVDNHK
m.10’daki naklin Saglik Bakanliginca yetkilendirilmis gerekli uzman personel ve
donanima sahip kurumlarca yapilmasi zorunlulugu da organ ve doku nakillerinin
sagliks1z ortamlarda yapilmasini engellemek ve Devletin bu husustaki kontroliinii
arttirmak amaciyla ihdas edilmis bir madde olup s6z konusu maddeye aykirilik

vericinin rizasini etkilememekte yalnizca m.15’teki sugu olusturmaktadir.

317 Hekimin Sir Saklama Y iikiimliiliigii igin ayrica bkz: Taskin, a.g.e, s.111 vd.

318 Mermut, a.g.e, s. 1464.

319 Y1ldiz, a.g.e, 5.286, Bayraktar, a.g.e, s.17, Erman, Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu,
s.219.
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cc) Sug Tipi Acisindan Rizayr Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Kabul Eden
Goriis

Inceledigimiz su¢ agisindan magdurun rizasinin sugun olusmasi igin sug
tipinde agikca belirtilmesinden 6tiirii rizanin tipe dahil oldugunu ve hukuken gegerli
bir riza olmast durumunda tipik eylemin ger¢eklesmemesi sebebiyle sucun
olusmayacagini savunmakla birlikte doktrinde rizayr hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul eden yazarlar da bulunmaktadir®?°.

Tipikligi kaldiran riza acisindan fiilin tipe uymamast yani tipikligin
gerceklesmemesi yeterli olurken magdurun rizasinin fiili hukuka uygun kilabilmesi
icin baz1 kosullar gerekmektedir®?!. inceledigimiz su¢ agisindan da rizanm hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi halinde organ veya dokunun viicuttan
ayrilmasi ile birlikte tipik eylem gergeklesecek fakat magdurun rizasi bulunmadigi
halde haksizligin olustugundan bahsedilebilecektir. Bu anlamda magdurun
rizasinin eylemi hukuka uygun hale getirebilmesi i¢in dncelikle magdurun hakkin
sahibi olmas1 ve bu hususta r1za beyan etmeye yetkili olmas1 gerekmektedir®?2. Bu
sebeple TCK m.91 f.1’de diizenlenen su¢ agisindan magdur ancak kendi viicudu
acisindan riza gosterebilir. Diger yandan ilgilinin rizast genel bir hukuka uygunluk
nedeni olarak ele alindiginda kisinin agikladigi rizanin anlam ve sonuglarini
algilayacak durumda olmasi yeterli olsa da®?® kisiden organ ve doku alinmasi sugu
acisindan bu genel kural gegerli olmayip, OVDNHK m.6 uyarinca ancak on sekiz
yasini ge¢cmis ve miimeyyiz olan kisinin yaptig1 riza agiklamasi hukuken gecerli
olacaktir. Bunun disinda on sekiz yasindan kii¢iiklerin velisinin yahut miimeyyiz
olmayan kisilerin vasisinin riza agiklamasinda bulunmasi s6z konusu olmamakla

beraber so6z konusu su¢ acisindan varsayilan rizadan bahsetmek de miimkiin

320 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, 5.100, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza
Sorumlulugu, s. 136, Soyaslan, “Organ Nakilleri”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk
Alman Tip Hukuku Sempozyumu28 Subat-1 Mart 2008, s. 335, O. Bayraktar, a.g.e, s. 1316-1320.
32! Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 357 vd.

322 Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.136.

323 7Zafer, Genel Hiikiimler, s. 319.
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degildir®®. Rizanm fiili hukuka uygun hale getirebilmesi agisindan rizanin
aciklanmasi da belli kosullarda olmalidir. Riza genel bir hukuka uygunluk nedeni
olarak degerlendirildiginde rizanin agiklanis sekli O6nemli olmayip riza
aciklamasinin acik veya ortiilii bigimde yapilmasi 6nem arz etmemektedir®?®. Fakat
Kanun’un rizanin agiklanmasini belirli bir sekle ya da usule baglandigi hallerde
bunlara uyulmamasi riza agiklamasinin gegerli sayitlmamasina sebep olur®?®, TCK
m.91 f.1 acisindan ise 2238 sayili OVDNHK m. 6 uyarinca rizanin agiklanmasi
acisindan agik bir sekil sart1 getirilmistir. ilgili madde uyarinca rizanin hukuken
gecerli olabilmesi igin vericinin en az iki tanik huzurunda acik, bilingli ve tesirden
uzak olarak dnceden verilmis yazili ve imzali veya en az iki tanik oniinde sozlii
olarak beyan edip imzaladigi tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi
zorunludur. Son olarak rizanin hukuka aykiriligi ortadan kaldirabilmesi igin
gereken son sart magdurun lizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir
hakkin varligidir. Kisinin viicudu {izerinde kullanacagi hakkin sinirlar1 olup nitekim
2238 sayili OVDNHK m. 8’de belirtildigi iizere vericinin yasamini mutlak surette
sona erdirecek veya tehlikeye sokacak olan organ ve dokularin alinmasi, yasaktir.
Bu anlamda 6zellikle vericinin viicutta tek olarak bulunan kalp, karaciger, mide vb.
organlarini bagislamasi s6z konusu olamaz.

[lgilinin rizasinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi halinde
dogan sonuclardan biri de rizanin kosullari agisindan diisiilecek bir yanilginin ne
kapsamda degerlendirilecegidir. Daha dnce de belirttigimiz lizere rizanin tipe dahil
bir unsur olarak kabul edilmesi durumunda rizanin kosullarinda diisiilecek bir
yanilgt TCK m.30 f.1 kapsaminda degerlendirilecek ve failin kastini1 kaldiracaktir.
Rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi halinde ise rizanin maddi
kosullarinda diisiilen hata sonucu TCK m.30 f.3 uyarinca bir degerlendirme
yapilmast gerekmektedir. TCK m.30 f.3 uyarinca ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya

diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. Madde lafzindan da agikca anlasildig: lizere

324 Erman, Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, s.217, Mahmutoglu, “Organ Nakli ve Organ
Bagisindan Kaynaklanan Sorunlar”, s. 294.

325 Hakeri, Genel Hiikiimler., s.361, Zafer, Genel Hiikiimler,320.

326 7Zafer, Genel Hiikiimler, s.320.
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failin hatasindan yararlanabilmesi i¢in diisiilen hatanin kaginilmaz (esasl) bir hata
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda rizanin maddi kosullarinda kaginilmaz bir
hataya diisen fail agisindan olayda hukuka uygunluk nedeni gergeklesmis
sayilacagindan ve bu cihetle sugun hukuka aykirilik unsuru ger¢eklesmediginden
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.223 f.2 b.d uyarinca beraat karari verilmesi
gerekmektedir®?’. Ornegin hekim esasen on sekiz yasindan kiiciik bir kisinin
kimliginde yasimin on sekiz olarak goziikmesinden dolayr kisiden organ almasi
halinde rizanin ehliyet sarti hususunda kaginilmaz bir hataya diismiistiir. Bu halde
hekim diistiigii hatasindan yararlanacak ve somut olayda magdurun rizasinin oldugu
kabul edilecektir. Bu sebeple de s6z konusu fiil hukuka uygun olacagindan sug
olugmayacaktir. Diger yandan fail somut olay agisindan kimi zaman hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda degil hukuka aykirihigin varligr ve
yoklugu hususunda da hataya diisebilir. Bu durumda ise TCK m.30 f.4 uyarinca
hatasinin kaginilmaz olmasi halinde kusuru bulunmadigindan faile CMK m.223 .3

328 (Ornegin hekim, bir anneden ¢cocugu igin doku

b.d uyarinca ceza verilmeyecektir
alinmasi hususunda rizaya gerek olmadigindan hareketle kisiden organ veya doku
almig ise bu asamada artik hukuka aykiriligin varligi hususunda bir hataya
diigmiistiir. Bu sebeple TCK m.30 f.4 kapsaminda hatasinin kagmilmaz olup
olmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapilarak neticede kendisine ceza verilip

verilmeyecegi takdir edilmelidir.

C- Kusurluluk
1. Genel Agiklamalar
Kusur sugun yapisinda tipikligin maddi ve manevi unsurlar ile hukuka

aykirithk  unsurunun  varlifinin  tespitinden  sonraki  ii¢linci  safhada

incelenmektedir3?®, Gergekten tipik fiilin kasten veya taksirle islenmesi ile birlikte

327 7afer, Genel Hiikiimler, s.325.
328 7afer, Genel Hiikiimler, s.325-326.
329 ¥ oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 298.
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ve hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi sonucunda haksizlik meydana gelmis
olur. Bu asamadan sonra yapilan inceleme ise islenen fiilin fail bakimindan
incelenmesinden ibarettir. Bu inceleme bir haksizlig1 gergeklestirmis olmasi
hasebiyle failin kinanip kinanamayacagima yoneliktir®*. Bu anlamda kusur fiil ile
fail arasindaki psikolojik bag1 ifade etmeyip®3!, gerceklestirdigi haksizlik ile ilgili
olarak faildeki iradenin olusum sartlarmin tespiti ve bu tespit neticesinde
gergeklestirilen haksizlik dolayisiyla failin kinanip kinanmayacagi hususundaki
normatif yargiyr ifade etmektedir®®. Kusurluluk sugun unsurlar1 disinda kalan
(6zellikle manevi unsur disinda) cezalandirilabilirlik ile ilgili bir husustur.

Fail, bir hukuka uygunluk nedeni bulunmaksizin tipik fiili kasten ya da
taksirle gerceklestirdikten sonra kural olarak gerceklestirdigi fiil dolayisiyla
kinanabilir. Fakat cesitli sebeplerle failin kinanabilirligi ortadan kalkabilir. Failin
kinanmasini engelleyen sebepler kanunumuzda ceza sorumlulugunu kaldiran ya da
azaltan nedenler olarak TCK m.24 ve TCK m.34 arasinda daginik olarak
diizenlenmigtir. Kusurlulugu etkileyen nedenler kusurlulugu kaldiran ve azaltan
nedenler olarak kategorize edilebilir.

Inceledigimiz sug acisindan kusurlulugu kaldiran neden olarak hukuka aykir
baglayici emrin yerine getirilmesi, cebir ve siddet, korkutma ve tehdit ile zorunluluk
hali 6zellik arz ettiginden s6z konusu kusurlulugu etkileyen nedenler ayrintili

olarak incelenecektir.

2. Hukuka Aykir1 Baglayict Emrin Yerine Getirilmesi

TCK m.24 .2 uyarinca yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev
geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz. Bu anlamda hukuka aykiri
baglayic bir emrin yerine getirilmesi kusuru kaldiran bir nedendir3®, Zira yetkili

merciin bir emrinin bulunmasi emri hukuka uygun hale getirmemekte yalnizca emri

330 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 377, Zafer, Genel Hiikiimler, s.327, Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, 5.298, Ozgeng, Genel Hiikiimler, $.370.

331 Zafer, Genel Hiikiimler, s.326.

332 Ozgeng, Genel Hiikiimler, $.370.

333 Zafer, Genel Hiikiimler ,s.340.



94

yerine getiren acisindan kusuru ortadan kaldirarak emri vereni sorumlu
kilmaktadir®®,

Idare hukuku prensiplerince kamu gorevlileri acisindan hiyerarsi prensibi
kabul edilmis ve bunun dogal sonucu olarak astin, iistiin emirlerini gecikmeksizin
ve degistirmeksizin yerine getirmesi 6ngériilmiistiir. Ustiin bu sekilde asta verdigi
emir ya hukuka uygun ya da hukuka aykiri olacaktir. Daha 6nce de dile getirdigimiz
tizere hukuka uygun bir emrin yerine getirilmesi halinde ast TCK m.24 f.2 uyarinca
gorevini ifa ettiginden fiili hukuka uygun hale gelmektedir. Emrin hukuka aykir
olmasi durumunda ise ¢esitli kosullarin varligi halinde astin kusuru ortadan
kalkacaktir.

Anayasa m.137 uyarinca “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle
calismakta olan kimse, istiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziikk, kanun veya
Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene
bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine
getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.” Anayasanin ilgili hiikmii
TCK m.24 £.2’de yer alan hiikiim ile de paraleldir.

Gerek TCK m.24 1.2 gerekse AY m.137 f.1 uyarinca devlet hastanesinde
calisan bir hekim {istlinden organ ve doku nakli hususunda bir ameliyat yapma
seklinde bir emir aldiginda sorumlu olmayacaktir. Fakat hekimin sorumlu
olmamasi i¢in emrin bi¢imsel ve igerik acisindan hukuka uygunlugunu arastirmak
durumundadir®®. Bigimsel agidan yapilacak denetlemede hekim muhakkak emrin
hizmete iligskin olup olmadigini arastirirken igeriksel olarak da emrin sug teskil edip
etmedigini aragtirmak durumundadir. Zira gerek AY m.137 f. 2 gerekse TCK m.24
f.3 uyarinca konusu su¢ olan emir higbir surette yerine getirilemez getirilmesi
halinde ise yerine getiren sorumluluktan kurtulamaz.

Sonug olarak TCK m.91 f.1 kapsaminda diizenlenmis yasayan kisiden organ

veya doku alma sucu agisindan istiinden emir alan hekim emrin igerigini

334 Hakeri, Genel Hiikiimler, s.399. nitekim bu husus madde gerekgesinde de “Verilen emrin
konusunun agik¢a sug olusturdugunun bilinmemesi ve anlasilamamasi halinde, memurun islenen
suctan dolayi, hata nedeniyle, sorumlu olmayacagi meydandadir. Bu takdirde emri veren sugtan
dolay1 sorumlu olacaktir.” seklinde agiklanmistir.

335 7afer, Genel Hiikiimler, s. 340-341
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arastirdiktan sonra emrin sug teskil etmedigini fakat hukuka aykiri oldugunu
diisiiniirse o emri yerine getirmez ve emir verene bildirir. Emrin yinelenmesi
durumunda emri yerine getirmesi halinde ise artik kusuru ortadan kalkar.

Hekimin amirin emri hususunda bir yanilgiya diismesi halinde ise TCK m.30
f.3 uyarinca degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Bu durumda hekim, amirin emri
oldugu hususunda esaslt bir yanilgiya diistiiyse hatasindan yararlanacak ve somut
olayda amirin emrinin bulundugu varsayilacagindan failin kusuru ortadan

kalkacaktir.

3. Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit

Tirk Ceza Kanunu m. 28 f.1 uyarinca karst koyamayacagi veya
kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit
sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet,
korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir.

Cebir ve siddet; bir insan tarafindan sug islemesi igin bir kimseye uygulanan
fiziki gii¢ olarak tanimlanabilir®*®. Cebir ve siddet uygulanmak suretiyle failin
davraniglar1 ve iradesi iizerinde zorlayici bir etki yaratilmakta ve bu surette fail sug
teskil eden bir davranista bulunmak zorunda kalmaktadir®®’. Bu sebeple fail cebir
sonucu isledigi su¢ sebebiyle cezalandirilmamaktadir.

Korkutma ve tehditte ise faile fiziki bir miidahalede bulunulmamakla birlikte
manevi bir baski yapilmakta ve kisinin bir zarara ugratilacagi yahut bir kotiiliigiin
ilerde gergeklestirilecegi hususunda korkutulmas: sonucu iradesi etki altinda
birakilmaktadir®®, Kisinin tehdit veya korkutma sonucu kusurunun ortadan
kalkabilmesi i¢in zararin muhakkak olmasi ve kisinin bu zarardan kurtulma
imkaninin bulunmamasi, diger yandan sucun ihlal ettigi hukuki deger ile tehdidin

yoneldigi deger arasinda bir orant1 olmasi gerekmektedir®®®. Ornegin bir hekime

3% Zafer, Genel Hiikiimler, s. 345, Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.403.

337 E. Cihan, Cebir Kullanma Ciirmii, Istanbul 1973, 5.63, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 403, Hakeri,
Genel Hiikiimler, s. 423 vd.

338 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 343, Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 424.

339 7afer, Genel Hiikiimler, s. 346.
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istenilen ameliyat1 yapmamasi sonucunda ailesinden birinin dldiiriilecegi yoniinde
yapilan tehdit sonucu kisinin hukuken gecerli bir rizas1 olmaksizin kisiden organ
veya doku aldigindan haksizlik gergeklesmis ise de kisi i¢inde bulundugu durum
itibariyle kinanamayacagindan kusuru ortadan kalkar ve fiil dolayisiyla tehditte

bulunan kisi sorumlu olur.

4. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali TCK m.25 f.2’de diizenlenmistir. ilgili madde uyarinca
gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig:
ve bagka suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig ile konu
ve kullanilan vasita arasinda orant1 bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay1
faile ceza verilmez.

Zorunluluk halinin hukuki niteligi hakkinda doktrinde bir goriis birligi
bulunmamakta, bir kisim goriise gore kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak
kabul edilirken®® bir diger goriise gore de hukuka uygunluk nedeni®**! olarak kabul
edilmektedir. Kanaatimizce CMK m.223 f.3 b.b uyarinca agik¢a “Yiiklenen sugun
hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk
hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi” halinde fail hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina dair karar verilecegi hiikiim altina alinmis olup bu
surette  zorunluluk halinin  kusurlugu kaldiran bir neden oldugunu
diisiinmekteyiz>*2.

Zorunluluk halinin mevcudiyeti i¢in gerekli olan sartlar doktrinde
korunmaya iliskin sartlar ve tehlikeye iliskin sartlar olmak iizere ikiye ayrilmistir3*3,

Failin zorunluluk hali dolayisiyla kusurluluktan kurtulabilmesi i¢in bu sartlarin

30 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 407 v.d, Artuk/Gokcen/Yenidiinya , a.ge, s. 491 vd.,
Koca/Uziilmez, Genel Hitkiimler, s. 333-334, Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 407 vd, E. Bekar, Tiirk ve
Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Ankara 2013, 5.86.

341 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 313 vd, Oztiirk/Erdem, a.g.e, s. 230 vd.

342 Ayrintili gorils icin bkz: Zafer, Genel Hiikiimler, s. 299 vd, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 407 vd.
343 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 303 vd., Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e, s. 494, Oztiirk/Erdem, a.g.e,
s. 231 vd.
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hepsinin mevcut olayda olusmus olmasi gerekmektedir. Nitekim zorunluluk
halinden bahsedebilmek i¢in Oncelikle bir tehlikenin bulunmasi ve bu tehlikenin de
agir olmasi gerekmektedir. S6z konusu agir tehlike failin kendisine yahut iigiincii

344

bir kisiye yonelmis olabilir Tehlikenin kaynagi oOnemli olmayip, dogal

olaylardan, insandan ya da hayvandan olmas1 6nem arz etmez>*°

. Diger yandan agir
tehlikenin ayn1 zamanda muhakkak olmasi sarttir. Kanun’un gerekcesinde agir ve
muhakkak bir tehlikenin ne oldugu tarif edilmis olmamakla birlikte her somut
olayda agir ve muhakkak tehlike olaya gore degerlendirilecektir. Fakat genel olarak
agir tehlike zarara ugrama ihtimali olan hakkin 6nemli bir hak olmasini ifade
etmektedir’®®. Bu baglamda kisinin viicut biitiinliigiine yahut yasam hakkina
yonelik tehlikeler agir tehlikeler olarak kabul edilmektedir®*’. Bu kapsamda 6rnegin
bir kimsenin organlarindan birinin kaybi1 yahut artik c¢alismamasi viicut
biitiinliigline yonelik oldugundan agir bir tehlike olarak kabul edilebilir. Muhakkak
tehlikeden anlagilmasi gereken ise tehlikenin 6nlenmesi igin bir sey yapilmadigi ve
olaymm akisina birakilmasi durumunda yakin zamanda bir zarara yol agmasi
halidir®*8. Bir baska degisle muhakkak tehlike o an var olan yahut o an var olmasa
dahi yakinda gerceklesmesi kuvvetle muhtemel olan tehlikedir®**®. Bu anlamda
ornegin siroz hastaligi olan bir kimsenin o an hayati tehlikesi bulunmasa da siire¢
igerisinde hastaligin ilerlemesi ve yasam riskinin ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel
oldugundan s6z konusu olayda muhakkak bir tehlikeden bahsetmek miimkiin
olacaktir. Zorunluluk halinden bahsedebilmek i¢in agir ve muhakkak tehlikenin
kisinin kendisine yahut {cilincii bir kisiye yonelmis olmasi gerekmektedir.
Tehlikenin ii¢ilincii bir kisiye yonelmesi durumunda {igiincii kisinin failin yakini
olmasi1 gerekmedigi gibi sahsin kurtarilmaya razi olup olmamasi da bir 6nem arz

etmemektedir®’. Ornegin hekimin bdbrek yetmezliginden mustarip hastasin

344 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 303.

345 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 408, Zafer, Genel Hiikiimler, s. 303, Bekar, a.g.e, s.90.

346 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 304, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e, s. 495.

347 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, s. 495.

348 Oztiirk/Erdem, a.g.e, s. 232.

349 Zafer, Genel Hiikiimler, s.304.

350K . I¢el/F. Sokullu Akiey/I. Ozgeng/A. Soziier/F.S. Mahmutoglu/Y. Unver, Sug Teorisi, Istanbul
2004, s. 166, Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e, s. 497, Bekar, a.g.e, s.100.
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kurtarmak amaciyla bir baskasindan organ almasi durumunda kendi viicut
biitiinliigline yonelik bir tehlike mevcut olmasa dahi bagkasinin hakkina yonelmis
bir tehlike mevcuttur. Diger yandan hakka yonelik agir ve muhakkak tehlikeye
bilerek  sebebiyet verilmemesi gerekir. Tehlikeye bilerek  sebebiyet
verilmemesinden anlagilmasi gereken tehlikeye kasten ya da olasi kastla sebebiyet
olunmamasidir, bilingli taksir yahut taksirle sebebiyet verilmesi halinde ise
zorunluluk halinden soz edilebilecektir®®. Korunmaya iliskin sartlardan
bahsetmemiz gerekirse dncelikle agikladigimiz sartlara uyan tehlikeden korunmak
icin baskaca bir korunma ihtimalinin olmamasi gerekmektedir. Ornegin organ
yetmezligi olan bir kimsenin organ nakli gerekmeksizin ilagla tedavisi miimkiin
oldugu haldle TCK m91 f1 kapsaminda arttk zorunluluk halinden
bahsedilemeyecektir. Diger yandan tehlikeyle karsi karsiya kalan kisinin tehlikeyi
bertaraf etmekle yiikiimlii olmamasi diger bir degisle tehlikeye karst koyma
yikiimliliigliniin bulunmamasi gerekir. Son olarak zorunluluk halinin kusuru
ortadan kaldirabilmesi i¢in kurtarma eyleminin sonucu ile fail ya da ii¢lincii kisinin
hakkina yonelen tehlike sonucu ugranmasi muhtemel zarar arasinda bir oranti
olmalidir®2, Bu anlamda bir hakka yonelen bir zarar1 kovusturmak i¢in masum
tictincii kisinin daha tstiin bir hakkinin ihlal edilmesi durumunda failin zorunluluk

33 Ornegin bobrek

hali nedeniyle kusurunun ortadan kalkmasi miimkiin degildir
yetmezligi rahatsizligindan mustarip bir hastanin yasamini1 devam ettirebilmek i¢in
bagka birinden bir bobregini almast durumunda magdur yasamina devam
edebiliyorken viicut biitiinligli hakki ihlal edilmistir. Fakat somut hadisede yasam
hakk1 viicut biitlinliigli hakkindan daha {istiin bir hak olarak kabul edilebileceginden
diger sartlarin gergeklesmesi halinde fail zorunluluk halinden yararlanabilir. Bir
baska ornekte ise kalp hastasi olan kisinin bir bagkasinin kalbini almasi1 durumunda

bu kisilerin yasam haklar1 yarisacagindan ve bir oranti olmamasindan otiirii fail

zorunluluk halinden yararlanamayacaktir.

31 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e, s. 497, Oztiirk/Erdem, a.g.e, s. 233, Bekar, a.g.e, 5.101.
32 Z.T. Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara 2010, s. 470.
353 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 306.
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D- Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

Sug isleme yoluna giren fail siire¢ igerisinde oncelikle su¢ islemeye karar
verir, daha sonra s6z konusu suca iliskin hazirlik yapar devamla ise icra
hareketlerini gergeklestirir ve yasaklanan netice ortaya ¢ikar®>*. Neticesi kanunda
belirtilmis suglar acgisindan neticenin meydana gelmesi, neticesi belirtilmemis
suclarda ise hareketin gergeklesmesi ile su¢ tamamlanmis olur®?®. Diger bir degisle
Tirk ceza hukukunda prensip olarak fail islemeyi kast ettigi sugun kanunda
belirtilen icra hareketlerini gerceklestirir ve sonuc¢ olarak yasaklanan netice
meydana gelirse su¢ tamamlanmis olur®®,

Acikladigimiz genel prensibin yaninda kimi zaman fail girdigi su¢ yolunun
sonuna kadar ilerleyemeyebilir. Failin sug¢ islemeye karar vermesi ve hazirlik
hareketlerini gergeklestirmesi sirasinda elinde olmayan sebepler ile su¢ yoluna
devam edemez ise bu asamaya kadar herhangi bir hukuksal deger ihlal
edilmediginden cezai bir sorumlulugundan bahsedilmeyecektir®®’. Fakat failin
islemeyi kast ettigi sucun elverisli hareketler ile dogrudan dogruya icrasina
baslamasi ve fakat elinde olmayan sebepler ile tamamlayamamasi halinde ise
tesebbiis agamasinda kalmasindan dolayi1 cezai sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Zira
fail sugla korunan hukuki degeri ihlal etmese dahi onu ihlal etmeye matuf
hareketleri icra etmeye baslamis ve korunan hukuki degerin ihlal edilmesi yoniinde
bir tehlike dogmustur38,

Fail acisindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sucun kasten

islenebilmesi, hareketin tipikligi gerceklestirmeye elverisli olmasi, dogrudan

34 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 398, P. Aksoy Ipek¢ioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca

Tesebbiis, Ankara 2009, s. 19-20.

355 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 392, Aksoy Ipek¢ioglu, a.g.e, s. 23.

36 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e., s. 586-587.

357 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 392

358 Siibjektif ve Objektif goriis icin bkz: Zafer, Genel Hiikiimler, s. 394-395, Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 399, Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, s. 592, A. Soziier, Suca Tesebbiis, Istanbul 1994,
s. 72 vd.
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dogruya sucun icrasina baslanmis olmasi ve failin elinde olmayan sebeplerle
tipikligin gerceklesmemesi gerekmektedir®>®,

Onceki boliimlerde TCK m.91 f.1°de diizenlenen yasayan kisiden hukuken
gecerli bir riza bulunmaksizin organ veya doku alma sugunun soyut tehlike sucu
(sirf hareket sugu) oldugunu dile getirmistik. Doktrindeki bir goriise gore tesebbiis
kural olarak neticeli suglar bakimindan miimkiindiir®®°. Fakat icra hareketleri birden
fazla davranisa bollinebilirse bu davranislarin tiimiiniin tamamlanamama olanagi

361

s6z konusu olacagindan tesebbiis s6z konusu olabilir Bu anlamda icra

hareketlerinin kisimlara boliinebildigi soyut tehlike suglart agisindan da tesebbiis

miimkiindiir®?

. Her ne kadar 5237 sayili yeni TCK’da eksik-tam tesebbiis ayrimi
bulunmasa da agiklandig iizere sirf hareket suclari bakimindan tesebbiis yalnizca
hareketin kisimlara ayrilabildigi siirece s6z konusu oldugundan bu tip suglar ETCK
lafzina gore eksik tesebbiise miisait tam tesebbiise ise miisait degildirler®®®, TCK
m.91 f.1’de yer alan su¢ organ veya dokunun kisinin bedeninden ayrilmasi ile
tamamlanmaktadir®®*, Bu sebeple TCK m.91 f.1 kapsamindaki su¢ acisindan da
kisinin viicudundan organ veya doku alma hareketinin kisimlara boliinmesi
miimkiindiir. Bu sebeple s6z konusu su¢ agisindan tesebbiisiin miimkiin oldugunu
diisiiniiyoruz®®.

Tesebbiisiin sartlar1 ¢ercevesinde yasayan kisiden organ veya doku alma

sugunu inceleyecek olursak oncelikle failde bu sucu islemeye yonelik kastin

359 Oztiirk/Erdem, a.g.e, s. 334, Zafer, Genel Hiikiimler, s. 395.

360 Bkz: Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, s. 609-610.

31 Aksoy Ipekcioglu, a.g.e, s. 186-187.

362 Zafer, Genel Hiikiimler, 5.406: Tam ve eksik tesebbiis ayriminimn yapildig: 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu Doéneminde sirf hareket suclarina ta tesebbiisiin miimkiin olmayacagi belirtilmekteydi.
Ancak hareketin boliinebildigi hallerde tesebbiis kabul edilmekteydi. 5237 sayilit TCK m.35/2ye
gore tesebbiis, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligina gore cezalandirilabilecektir. Sirf hareket
suclarinda da elverisli hareketler yarida kalabilir. Diger bir degisle icra hareketleri bdliinebilen sirf
hareket suglar1 tesebbiise elverisli suglardir. Fakat Zafer’e gore bu tip suglarda, su¢ taniminda zarar
veya tehlike seklinde somut bir neticeye yer verilmedigi i¢in tesebbiisiin cezalandirilmasina iligkin
kriterlerin uygulama imkam olmayacaktir.”, Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 416-417,
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e, s. 610, Oztiirk/Erdem, a.g.e, s. 346, Aksoy Ipekcioglu, a.g.e, s. 187.
363 fcel/Sokullu Akincy/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, a.g.e, s. 351, Aksoy Ipekgioglu, a.g.e,
s. 186-187.

364 Meran, a.g.e, s. 224.

365 Aym gbriis igin bkz: Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 267, Gokgen A., Balcl/
M., Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, Organ ve Doku Ticareti Suglari, Ankara 2015, s. 437, Halici,
a.g.e, s. 48, Meran, a.g.e, s. 224, Taneri, a.g.e, s. 491.
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varhgindan bahsedilmesi gerekmektedir. Ornegin kisiden organ ve doku alma
sucunun tesebbiis asamasinda kalmis hali ayn1 zamanda kasten yaralama sugunun
tamamlanmis halini de olusturabilir. Bu gibi bir durumda dis unsurlara bakarak
failin hangi sugu islemeye kast ettigini saptamak gerekecektir. Failde yaralama ve
ac1 verme kast1 olmayip, fail organ veya dokuyu alma niyetiyle hareket ediyorsa
burada artik TCK m.91°den bahsedilmesi gerekecektir®®®. Fakat drnegin kisiye
yalnizca ac1 vermek i¢in tibbi usuller kullanilmaksizin goziiniin ¢ikarilmast TCK
m.91 f.1 kapsaminda alma fiili kapsaminda kabul edilebilecek ise de fiil esasen
kisinin viicuduna zarar vermek i¢in gerceklestirildiginden yaralama sugunun
tamamlanmis halinden cezalandirma yapilmalidir.

Failin TCK m.91 f.1 kapsaminda tesebbiis asamasinda kalmasi i¢in ayrica
elverigli hareketlerle icraya baslamasi sarttir. Bu asamada 6ncelikle hareketin icra
hareketi mi yoksa hazirlik hareketi mi oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Kanun’da icra hareketinin ne zaman bagladigina dair bir kistas olmamakla birlikte
tesebbiisten s6z edebilmek icin TCK m.35 uyarinca failin kastettigi bir sucu
elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamasi gerekmektedir. Bu
hususta Kanun’un gerekg¢esinde ise “islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik
ve baglant1 i¢indeki hareketlerin yapilmasi durumunda sugun icrasina baslanilmis

saytlacaktir®®™ denilmek suretiyle icra hareketlerinin hazirlik hareketlerinden nasil

366 (). Bayraktar, a.g.e, s. 1304.

367 5237 sayih TCK’nim 35. Maddesinin gerekgesi: Bilindigi iizere icra hareketlerinin ne zaman
basgladiginin belirlenmesi kisi hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasiyla yakindan ilgilidir. Eger failin
kastinin siipheye yer birakmayacak bicimde ortaya g¢ikmasiyla icranin baslayacagi yolundaki
stibjektif o6l¢iit kabul edilirse, kisinin diislincesi ve yasam tarzi dolayisiyla cezalandirilmasina
varabilecek bir uygulamaya yol acgilacaktir. Ciinkii hazirlik hareketleri asamasinda da kastin
varligimin slipheye yer vermeyecek bicimde tespit edilebilmesi miimkiin olup, bdyle bir 6lgiit
hazirlik-icra hareketleri ayrimi konusunu bir kanitlama sorunu haline getirmektedir. Diger bir
deyisle, sucun icrasiyla ilgisiz davraniglar dahi, su¢ kastini ortaya koydugu gerekgesiyle
cezalandirilabilecektir.

Agiklanan bu nedenlerle, Tasaridaki "kast1 siipheye yer birakmayacak" 6l¢iitii madde metninden
¢ikartilmig ve bunun yerine "dogrudan dogruya icraya baslama" 6lgiitii kabul edilmistir. Boylece
islenmek istenen sug¢ tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti i¢indeki hareketlerin yapilmasi
durumunda sugun icrasina baglanilmig sayilacaktir.

Ayrica belirtilmelidir ki, anayasal diizeni zorla degistirmeye tesebbiis gibi, tesebbiis hareketlerinin
bagimsiz sug tipi olarak diizenlendigi suglara tesebbiis miimkiin degildir.

Suca tesebbiiste kullanilan ara¢ sugun kanuni taniminda 6ngoériilen fiili meydana getirmeye elverisli
olmalidir. Ancak elverislilik sadece kullanilan ara¢ bakimindan degil, sugun konusu da dahil olmak
iizere biitlin fiil yoOniinden bulunmalidir. Nitekim uygulamada da elveriglilik bu sekilde
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ayrilacagma iligskin bir kriter ortaya konulmaya calisgilmistir. Gerek TCK m.35
gerekse madde gerekgesi degerlendirildiginde su¢ tanimindaki hareketler ile
neticeyi meydana getirmeye elverisli harekelerle bunlara zorunluluk bagi ile bagl
ve bu hareketleri meydana getirmeye uygun hareketlerin tiimii icra hareketi olarak
kabul edilecektir®®®, Bu anlamda 6rnegin hekimin magdura gerekli tahlilleri
yapmast ve devamla ameliyathaneyi hazirlamasi, kanuni tipte gecen alma fiili ile
bir yakinlik yahut baglanti icermemektedir. Nitekim s6z konusu bu hareketler
kanuni tipte yer alan alma fiiline zorunluluk bagi ile de bagli degillerdir. Bu
anlamda tiim bu fiiller kanaatimizce hazirlik hareketleri kapsaminda kalmaktadir.
Fakat hastanin ameliyathaneye alinmasi, soyularak ameliyata hazirlanmasi,
kendisine narkoz maskesinin gecirilmesi ve bayiltilmast artitk alma fiilinin
gerceklestirilmesi agisindan elzem fiiller niteliginde olup kanaatimizce alma fiilinin
gerceklestirilmesi agisindan zorunluluk unsuru tasimaktadir®®®. Bu sebeple sayilan
fiillerin icra hareketleri kapsaminda degerlendirilmesi ve bu agamadan sonra failin
elinde olmayan sebeplerle su¢u tamamlayamamasi halinde tesebbiisten

cezalandirilmas1 gerekir®®, Bu anlamda anilan 6rnekte de oldugu gibi séz konusu

anlagilmaktadir. Bu nedenle maddeye, suga tesebbiisiin bu unsurunu tam anlamiyla ifade eden
"uygun hareketler" kavrami dahil edilmistir.

368 Kanaatimizce TCK icra hareketleri bakimindan maddi objektif teoriyi benimsemis ve dogrudan
dogruya icraya baglanmasini dngorerek sug¢ tipinde gosterilen hareketlerin gergeklestirilmesi ile
birlikte icra hareketlerinin basladigin1 kabul etmistir. Fakat bunun yaninda kanun gerek¢esinde
islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti i¢indeki hareketlerin yapilmasi da
ozellikle zikredildiginden s6z konusu hareketlere zorunluluk bagi ile bagli yahut bu hareketlere
bitisik hareketlerinde icra hareketi olarak kabul edilmesi gerektigi muhakkaktir. Ayrintili goriis ve
diger teoriler icin bkz: Zafer, Genel Hikiimler, s. 397-400, Soziier, a.g.e, s. 197,
Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, s. 597-607, Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 404-411, (")zgeng,
Genel Hiikiimler, s. 464-474, Aksoy Ipekcioglu, a.g.e, s. 69, Icel/Sokullu Akinct/ Ozgeng/ Séziier/
Mahmutoglu/ Unver, a.g.e, s. 334-338, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 490-494,
369 Benzer goriis igin bkz: Taneri, a.g.e, s. 491.

370 Yargitay 1. C.D 16.07.1954, 1105/1202 sayili benzer kararinda sekilde s6z konusu fiillerin icra
hareketi oldugunu ve bu sebeple faillerinde tesebbiis asamasinda kaldigini  belirtmistir:
“Maznunlardan A ile M, doktor olmalar1 ve bir ameliyathanenin sahip ve miistahdemi bulunmalari
marifeti ile, kiirtaj fiilinin icrasina yeter bilgi ve ona salih vasitalar esasen mevcut ve muntazar lup,
bu hadisenin ihzari hareketinin anlagma tcretin tediyesinden ibaret kaldigi, (doktor ve
hastabakicilarin gerekli ameliyatin ifas1 amaciyla hazir oldugu halde) miitearriziinaleyh ve fiilin
miiteessiri mevkinde bulunan S’nin ameliyat odasina alinmasi,... ameliyat ifasina miisait durumda
(lizerinin) soyulmasi, ameliyat masasina yatirilmasi ve yiiziine miinhasiran ameliyatta kullanilan
narkoz maskesinin gegirilmesi ameliyesine baglanilmasi gibi hareketlerin, maznunlarin maksat ve
mukarrer olan ¢ocuk diislirmeye matuf icrattan mahdut ve bdylece kanun himayesinde olan haklar
yakin tehlike ile kars1 karstya gelmis, ... maznunlarin kasdinin iltibasa meydan vermeyecek sekilde
icrasia gidilmis ve tesebbiisiin viicuduna esas olan mukaddeme-i icraiyenin hudutlar1 agilarak daha
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hareketler tipik eylem olan alma fiili ile anlamsal ve maddi bir baglanti i¢erdiginden
sugun tesebbiis asamasinda kaldig diisiiniilmektedir3’t,

Failin fiilinin tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilebilmesi i¢in icra
hareketlerine dogrudan dogruya baslamasinin yani sira hareketin neticeyi meydana
getirmeye elverisli olmas1 gerekmekte ve bu anlamda fiil sugun konusu ve fiilin
gerceklestirildigi arag ile birlikte degerlendirilmektedir’2. Diger yandan esasen
elverislilik fiilin yalnizca konusu ve kullanilan ara¢ bakimindan degil biitiin fiil

bakimindan bulunmalidir®’®,

Gerek sucun konusu gerekse kullanilan arag
elverislilik yoniinden belirleyici olabileceginden o6zellikle bu hususlar
degerlendirecegiz.

Tirk Ceza Kanunu m.35’te de fiilin elverisliligi acikca dile getirilmis
olmakla birlikte aracin elverisliliginin belirlenmesi i¢in bir kistas konulmamastir.
Bu anlamda hareketin elverigli olup olmadiginin tespiti somut olay goz Oniine
alinarak yapilmalidir®’,

Kullanilan aractaki elverissizlik nispi yahut mutlak olabilir. Mutlak
elverigsizlik s6z konusu ise hareket normda korunan menfaati ihlal edici nitelige

higbir sekilde sahip olamayacak®"

ve islenemez suctan séz edilecekken somut
olayda nispi elverissizlik s6z konusuysa bu ancak olaym ozellikleri, magdurun

durumu yahut aracin kullanim seklinden kaynaklanabilir’’®, TCK m.91 f.1

ileriye varildig1 tebariiz etmig oldugu ve icra hareketinin sadece netice gotiiren son hareket olmayip,
miirekkep olan bir fiilin hareketlerinden yalniz birisinin icrasina tevessiil edilmig bulunmasinin da
tesebbiis sugunun tahakkukuna kafi gelecegi ve miistekiyi soymak ve masaya yatirmakla baglayan
hareketlere devam edilerek maksut olan ana rahminden ¢ocugun alinmasi ve anne hayati ile
irtibatinin kesilmesi gibi maksut olan neticeyi veren hareketler ile ciirmiin tamam olacaginin
stipheden varestedir.” Soziier, a.g.e, s. 215,216.

371 Sozijer, a.g.e, s. 215.

372 7afer, Genel Hiikiimler, s. 400.

373 Aksoy Ipekgioglu, a.g.e, s. 72. Ayrica bkz 35. Madde Gerekgesi: “Suga tesebbiiste kullanilan arag
sugun kanuni taniminda 6ngoriilen fiili meydana getirmeye elverisli olmalidir. Ancak elverislilik
sadece kullanilan ara¢ bakimindan degil, sugun konusu da dahil olmak iizere biitiin fiil yoniinden
bulunmalidir. Nitekim uygulamada da elverislilik bu sekilde anlagilmaktadir. Bu nedenle maddeye,
suga tesebbiisiin bu unsurunu tam anlamiyla ifade eden "uygun hareketler" kavrami dahil edilmisgtir.”
374 YGCK 4.6.1990, 5-101/156: Fail tarafindan kullanilan vasitanin (neticeyi gergeklestirmeye kesin
olarak elverisli bulunmas1 gerekir. Vasitanin elverisli olup olmadigini tespit i¢in iglenmek istenen
sug, sucun islendigi yer ve zaman, magdurun durumu ve tiim kosullar nazara alinmalidir.” Ozgen.,
a.g.e, s. 451.

375 Soziier, a.g.e, s. 186, Aksoy Ipekcioglu, a.g.e, s. 72.

376 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 402, Aksoy Ipekcioglu, a.g.e, s. 73.
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kapsaminda failin organ yahut doku alma fiilini gergeklestirebilmesi i¢in tibbi
yontemler kullanmasi gerektigini ve bu sebeple sugun bagl hareketli bir sug
oldugunu sdylemistik. Bu manada ornegin failin plastik bir bicak kullanmak
suretiyle magdurun bobregini almaya calismast mutlak olarak elverissiz
addedilebilecekken failin yeterli tibbi bilgiye sahip olamamasindan dolay1 organ
viicuttan ¢ikaramamasi esasen objektif ve soyut olarak elverigli iken failin 6zelligi
durumundan dolayi elverissiz hale gelmistir.

Aracin elverisliliginin yaninda sugun maddi konusu hususunda da elverislilik
acisindan degerlendirilmesi gereken hususlar bulunmaktadir. Nitekim bir hareketin
yoneldigi maddi konudan bagimsiz degerlendirilmesi miimkiin degildir®’’. Fakat
sucun maddi konusu acisindan elverissizlik degil yokluk sdz konusu olacaktir®’®,
Zira elveriglilik tesebbiise viicut verecek nitelikte icra hareketlerinin bulunup
bulunmadigi ile ilgili iken konunun yoklugu halinde icra hareketlerinin elverisliligi
hakkinda sorun ¢ikmaktadir®®. Ornegin failin magdurun ameliyatina baslamasi
sonucu magdurun ameliyat1 sirasinda alacagi iki bobreginin de olmadigini fark
etmesi halinde su¢un konusunun yoklugundan bir diger degisle islenemez suctan
bahsedilecektir. Bu 6rnekte magdur agisindan kasten yaralama sugu olusmus ise de
TCK m.91 f.1 kapsaminda sugun konusu olan organin bulunmamasi sebebiyle artik
yasayan kisiden organ ve doku alma sugunun elverisli hareketlerle icrasina
baslandigindan bahsedilemez®®.

Tesebbiis, ancak elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icrasina baglanilan
hareketlerin failin elinde olmayan nedenler ile yarida kesilmesi ile
gerceklesmektedir®®. Bir diger degisle failin isledigi sugun tesebbiis asamasinda
kaldigindan bahsedebilmek i¢in sugun tamamlanmamis olmasi gerekmektedir. Sug
ya icra hareketlerinin yarida kesilmesi ile ya da hareketlerin tamamlanmasina

ragmen neticenin gergeklesmemesi durumunda tamamlanmayacaktir®®2, Bu

baglamda failin tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilebilmesi i¢in ya icra

377 Alacakaptan, Islenemez Sug, s. 114 Aktaran: Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 413.
378 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 413, Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 476.

379 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 413.

380 Benzer degerlendirmeler igin bkz: Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 477-478.

381 Aksoy Ipekcioglu, a.g.e, s. 121-122.

382 Spzijer, a.g.e, s. 221.
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hareketlerini yarida birakmis olmasi yahut icra hareketleri tamamlanmis olmasina
ragmen neticenin heniiz gergeklesmemis olmasi lazimdir. Diger yandan failin icra
hareketlerinin yarida kesilmesi veya tamamlanmasina ragmen neticenin
gerceklesmemesi durumu da bir engel sebebe dayanmalidir®3, Failin icra
hareketlerini yarida birakmasi yahut neticenin gergeklesmemesinin kendi insiyatifi
ile olmasi halinde TCK m.36 uyarinca fail goniillii vazgegcme hiikiimlerinden
yararlanacaktir. Bir baska degisle tesebbiisiin kabul edilmesi i¢in hareketin
tamamlanamamasinin veya sonucun gergeklestirilememesi failin iradesi disinda bir
nedenden gelmelidir®*. Gergekten TCK m.36 uyarinca fail, sucun icra
hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini
veya neticenin gerceklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; fakat
tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile
cezalandirilir. Bu anlamda 6rnegin failin magdurun ameliyatina baglamas1 fakat
ameliyat sirasinda organi almaktan vazge¢mesi sonucu agtigi kesigi kapamasi
durumunda fail icra hareketlerini kendisi yarim biraktigindan TCK m. 91 f.1
uyarinca sucun tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilmez. Fail bu asamaya
kadar kasten yaralama sucunu islediginden yalnizca bu suctan dolayr sorumlulugu
dogar. Fakat ayn1 Ornekte fail ameliyata devam ederken ameliyathaneyi polisin

basmas1 durumundan failin icra hareketleri kendi istegi disinda engel bir sebeple

kesildiginden su¢ tesebbiis asamasinda kalacaktir.

2. Istirak

Tirk Ceza Kanunu sisteminde suglar genellikle tek kisi tarafindan
islenebilecek sekilde tanimlanmis olup®®, kanunen ve nitelikleri geregi tek kisi
tarafindan islenebilen bir sucun, birden fazla kisinin yaptiklar1 anlasma geregi
birlikte islenmesi durumunda failler arasinda istirakin varligindan s6z edilir ve bu

surette bu suclara istirak halinde islenen suclar denilmektedir®®.

383 Aksoy Ipekgioglu, a.g.e, s. 121-122.

384 Aksoy Ipekgioglu, a.g.e, s. 124.

385 Oztiirk/Erdem, a.g.e, s. 380.

386 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, s. 630, Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 430-431.
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TCK m.91 f.2°de diizenlenen sug incelendiginde de s6z konusu sucun bir kisi
tarafindan islenebilecegi seklinde bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Fakat
asagida ayrintili sekilde inceleyecegimiz iizere bir takim kimseler suga iliskin psisik
veya maddi katkilar ile istirak edebilirler.

Istirak kurumu TCK’nin 37-41 maddeleri arasinda diizenlenmis olup, bu
hiikkiimlerde faillik, azmettirme ve yardim etme sekillerine yer verildigi
goriilmektedir. Bu anlamda kisi bir suca ya fail olarak ya da seriklik kapsaminda
azmettiren yahut yardim eden olarak katilabilmektedir.

Fail sugun kanuni taniminda yer alan hareketleri gerceklestiren kisidir®®’.
TCK m.37 uyarinca sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. Bu anlamda kisinin viicudundan
hukuken gegerli bir riza olmaksizin organ ya da doku alan her kisi TCK m.91 f.1
kapsaminda fail olarak cezalandirilacaktir. Ceza normunda yer alan haksizlik fail
tarafindan miistakilen gergeklestirilebilecegi gibi, birden fazla kisi tarafindan ayni
sucu isleme kararina bagl olarak ve fiili isleme {lizerinde miisterek hakimiyet
kurularak miistereken de gerceklestirilebilir®®. ilk halde miistakil faillikten
bahsedilirken, haksizligin birden fazla kisi tarafindan gergeklestirmesi durumunda
ise miisterek faillikten bahsedilecektir. Miisterek faillikte kisilerin sugun icrasi
sirasindaki rolleri ve fiili katkilar1 géz oniinde bulundurulur®®®. Fiil {izerinde
hakimiyet kurulmasi; fiilin miistereken icrasi anlamina gelebilecegi gibi kimi
zaman is boliimiine de dayanabilir. Zira kisi bizzat sugu sonuclayan hareketi icra
etmese de bu hareketi gerceklestirecek kisi icin gerekli ortami hazirlar®®. Bir diger
degisle kisi kimi zaman direk icra hareketini gergeklestirmese dahi icra ettigi fiil
sucun iglenmesi i¢in Onemli bir degere sahipse bu kisi de artik fail olarak
cezalandirilacaktir®®®, Ornegin yasayan kisiden organ veya doku almak iizere
ameliyati yapan her hekim alma fiilini birlikte gergeklestirdiklerinden ve fiil

tizerinde birlikte hakimiyet kurduklarindan miisterek fail olarak nitelendirilmelidir.

387 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 422.

388 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, s. 639.

389 7afer, Genel Hiikiimler, s. 423, V.S. Evik, Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu,
Istanbul 2011, s. 120.

390 7afer, Genel Hiikiimler, s. 424.

391 Evik, Suga Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, s.120-121.
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S6z konusu bu ornekte failler icra hareketlerini birlikte gerceklestirdiklerinden
hepsinin miisterek fail oldugu hususunda bir siiphe yoktur. Fakat 6rnegin ameliyat
esnasinda narkozitorliik yapan kiginin fiili esasen icra hareketleri kapsaminda
kalmiyor fakat fiil su¢u miimkiin kiliyor ise bu agsamadan sonra s6z konusu kisinin
de fiil {izerinde hakimiyet kurmasindan bahisle miisterek fail olarak
cezalandirilmas1 gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu m.37 f.2 uyarinca sucun islenmesinde bir baskasini arag
olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Bu sekilde bir kimsenin
yonlendirilerek kasti olmayacak ya da hukuka uygunluk nedenlerinden
yararlanacak sekilde fiilin isletilmesi halinde kisiyi yonlendiren kisiye dolayl fail
denmektedir®®?. Dolayli fail dogrudan failin yamlmasindan ya da bilgi
yetersizliginden yararlanarak s6z konusu sugu islemektedir. Bu yanilma tipiklik,

393 Ornegin bir bashekim organ

hukuka aykirilik yahut kusur baglaminda ¢ikabilir
veya doku nakli yapacak hekimi gerekli tiim kosullarin gerceklestigine ve kisinin
hukuken gegerli bir rizasi olduguna ikna ederek, kisiden cesitli organ veya
dokularin alinmasii sagliyor. Bu somut olayda bashekim higbir sekilde fiili
gergeklestirmemesine ragmen ameliyati hekim agisindan kasitli bir yanilmaya
sebebiyet vererek hekimin diistligli hatadan yararlaniyor. Bu halde ameliyat1 yapan
hekim kasten hareket etmis olmadigindan cezalandirilmayacak fakat bashekim
TCK m.91 f.1 kapsaminda dolayl fail olarak cezalandirilacaktir.

Kisilerin suga katilmalar1 faillik seklinde olabilecegi gibi seriklik seklinde de
olabilir. Kanunumuz azmettirme (TCK m.38) ve yardim etme (TCK m.39) seklinde
iki seriklik tipi ongérmiistiir.

Azmettirme TCK m.38’de tanimlanmamakla birlikte belli bir sucu islemeye
heniiz karar vermemis bir kisinin bu sugu islemeye yonelik olarak ikna edilmesi bu
hususta Kkarar verdirilmesi olarak tanimlanabilir®®*. Azmettirme acisindan
azmettirenin suga katilmasi psisik bir katki niteligindedir. Nitekim azmettiren kisi

sugun tipte yer alan hicbir unsurunu bizzat yerine getirmemekte ve fakat kiside bu

%92 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 425.
3% Oztiirk/Erdem, a.g.e, s. 404.
394 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 529, Zafer, Genel Hiikiimler, s. 427.
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unsurlar yerine getirmeye yonelik bir irade olusturmaktadir. TCK m.38 uyarinca
azmettiren islenen sucun cezasi ile cezalandirilmaktadir. Bu manada ornegin
bobrege ihtiya¢ duyan bir hastanin bir hekimi para karsiligi birinden bébrek almaya
ikna etmesi ve sonug¢ta hekimin bobregi almasi durumunda hekim asli fail
olacakken bobrege ihtiyag duyan hasta hekimdeki suc¢ isleme iradesini
olusturdugundan azmettiren konumunda olup TCK m.38 kapsaminda
cezalandirilacaktir.

Son suga katilma sekli ise yardim etme olup bu husus TCK m.39°da
diizenlenmistir. Bir kimsenin yardim eden olarak cezalandirilmasi i¢in sugun
islenmesine maddi yahut manevi bir katkisinin bulunmasi gerekmektedir.
Kanunumuzda maddi yahut manevi katki ¢esitleri gosterilmis olup, manevi katki
sekilleri; sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya
fiillin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek ve sugun nasil
islenecegi hususunda yol gostermek; maddi katki cesitleri ise fiilin islenmesinde
kullanilan araglar1 saglamak ve sugun igslenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda
yardimda bulunarak icrasim1 kolaylastirmak olarak Kkategorize edilebilir. Bu
kapsamda 6rnegin bir tip fakiiltesi 6grencisine kisiden organ almak i¢in kapsamli
bir sekilde ameliyatin nasil yapilacagini anlatan ve bu hususta egitim veren bir
hekim sugun nasil islenecegine yonelik yol gosterdiginden ve sucgun islenmesine
manevi bir katki sagladigindan yardim eden olarak cezalandirilacaktir. Ayni sekilde
organ ve dokunun alinmasi i¢in yer saglayan ve saglik ekipmanlarin1 temin eden
kisinin de sugun islenmesine maddi bir katk1 saglamasindan miitevellit yardim eden
olarak sorumlulugunun dogacag diisiiniilmektedir®®®. Ornekledigimiz vakalarda
kisilerin fiilleri kimi zaman sugun islenmesi agisindan ¢ok biiyiik bir 6neme sahip
olabilir ve sugu miimkiin kilabilir. Ornegin ilk &rnekte hekim tip fakiiltesi
ogrencisine gerekli direktifleri vermese idi su¢ hi¢ gerceklesemeyecek ise bu
asamadan sonra egitim verme fiili ile haksizlik {iizerinde bir hakimiyet
kuruldugundan bahsedilebilir. Bu gibi durumlarda s6z konusu fiilleri ger¢eklestiren

kisilerin miisterek fail olarak cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir.

3% Gokgen/Balcr, a.g.e, s. 438.
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3. Ictima

Ceza hukukundaki genel kural uyarinca esasen kag fiil varsa o kadar sug ve

3% By anlamda Tiirk Ceza Kanunu

ne kadar sug varsa o kadar ceza bulunmaktadir
da prensipte gercek ictima kuralin1 benimsemis olup, bu sekilde failin isledigi kadar
suctan ceza almast durumuna gergek ictima adi verilmektedir. Fakat bazi
durumlarda suglarin i¢tima etmesi soz konusu olmakta ve bu durumlarda failin
isledigi suglara iliskin cezalar tek tek toplanmamakta TCK’da yer verilen ictima
kurallar1 cercevesinde ceza tespiti yapilmaktadir®®’. Tiirk Ceza Kanunu’nda i¢tima
ile ilgili kurallar TCK m.42-44 maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.1°de ihdas edilen sug agisindan i¢tima kurallarinin
gosterdigi 6zellikler incelenmeden 6nce s6z konusu sug ile 2238 sayili OVDNHK
m.15’in iliskisinin ortaya konmasinda fayda vardir. Onceki boliimlerde de dile
getirdigimiz iizere yasayan kigiden organ ve doku alma sugu hem TCK hem de
OVDNHK kapsaminda ihdas edilmis bir su¢ olup, fiili ger¢eklestiren failin hangi
norm kapsaminda cezalandirilacagi hususunda cesitli goriisler bulunmaktadir®®,
Bir goriise gore TCK’nin organ ve doku nakline iliskin hiikiimlerinin yiirtirliige
girmesinden sonra OVDNHK’nin 15. maddesinin zimnen yiiriirliigii sona
ermistir’®®. Bir diger goriise gore ise OVDNHK ’nin 15. maddesinin yiiriirliikten
kaldirildigina dair TCK’da bir hiikiim bulunmadigindan halen OVDNHK nin 15.
maddesi de TCK’nin ilgili hiikiimleri de ytirtirlikktedir. Fakat TCK nin hiikiimleri
OVDNHK’nin 15. maddesinden daha agir cezalar ongdrdiigiinden fikri i¢tima
dolayistyla ekseriyetle TCK uygulanmaktadir®®. Bir baska goriise gore ise
OVDNHK m.15’te diizenlenen fiillere benzer fiiller TCK m.91°de de diizenlenmis
olup sonraki genel kanun ayni fiilleri diizenleyen 6nceki 6zel kanun olsa dahi bu

kanundaki diizenlemeleri yiiriirlilkten kaldirdig1 yoniindedir*®. Bu anlamda bu

goriise gore TCK nin organ ve doku nakli hakkindaki cezai hiikiimlerinin yiiriirlige

3% ()zgeng, Genel Hiikiimler, s. 563, Zafer, Genel Hiikiimler, s. 441.

397 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, s. 667.

398 Bkz: §2238 Sayili Kanunu’nun Cezai Hiikmii, s.10 vd.

39 Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.118.
400 A Gokgen/M. Balcy, a.g.e, s. 438, Meran, a.g.e, s. 229.

401 Ozbek/ Dogan / Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.262.
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girmesi ile birlikte OVDNHK ’nin 15. maddesi yiirtirliikten kalkmistir. Diger ve son
goriis ise TCK’nin 91. maddesinde diizenlenen hususlar ile ilgili olarak
OVDNHK ’nin ilgili hiikiimlerinin ortiilii olarak yiiriirliikten kalkmis oldugu fakat
diger hiikiimlerinin halen vyiiriirliikte oldugu yoniindedir*®?. Kanaatimizce 2238
sayith OVDNHK m.15 ve TCK m.91 f.1 arasinda bir normlar catigsmasi
bulunmaktadir. Zira ayni fiiller i¢in birden fazla ceza normu ihdas edilmis olup
kanun koyucunun hangi normun uygulanmasi gerektigini gosterdigi bir durum da
s0z konusu degildir. Bu gibi normlar ¢atismasinin oldugu hallerde hangi normun
uygulanacagi yorum kurallar1, 6zel normun genel norma 6nceligi, bir normun digeri
tarafindan tiiketilmesi gibi kurallara dayanilarak ¢oziilmektedir*®®, TCK m.91 f.1
ve OVDNHK m.15 arasinda da bir 6zel norm - genel norm iliskisi bulunmaktadir.
Ayni fiile yonelik olarak uygulanabilir birden ¢ok normdan birisi diger normun
unsurlariin yani sira bazi ek unsur ve 6zellikleri de igeriyorsa bu gibi durumlarda
ozel-genel norm iliskisi séz konusudur*®®. Bu gibi durumlarda genel normun
unsurlari 6zel norm tarafindan kapsanmakla beraber 6zel norm ayni1 zamanda bazi
0zel unsurlar1 da ihtiva etmekte olup, bu sebeple 6zel normun o6nceligi ilkesi
geregince 0zel norm genel normu bertaraf etmekte ve Ozel norm
uygulanmaktadir®®. Her iki norm incelendiginde OVDNHK m.15’te genel olarak
kanun igerisinde belirtilen sartlara riayet edilmediginde kisilerin ceza
sorumlulugunun dogacagi belirtilmis ise de TCK m.91 f.1 s6z konusu hiikiimden
daha 6zel bir bicimde kisiden organ ve doku alinmasi hususunu diizenlediginden

kanaatimizce 6zel norm niteligindedir®®. Hattizatinda TCK’nin organ ve doku

402 Hakeri, T1p Hukuku, s. 846.

403 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 439, Icel/Sokullu Akincy/ Ozgeng/ Séziier/ Mahmutoglu/ Unver, a.g.e,
S. 456-457.

404 K. Igel, Suglarin Igtimai, Istanbul 1972, s. 173, Icel/Sokullu Akincy/ Ozgeng/ Soziier/
Mahmutoglu/ Unver, a.g.e, s. 458.

405 jcel, Suglarin Igtiman, s. 173, Igel/Sokullu Akinet/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, a.g.e,
s. 458.

408 Doktrinde her ne kadar 2238 sayili OVDNHK ’nin 6zel norm niteliginde oldugu belirtilmis ise de
kanaatimizce TCK m.91 hiikmii 6zel norm niteligindedir. Nitekim Igel’e goére de yan ceza
kanunundaki normun her zaman 6zel norm olarak kabul edilmesi s6z konusu olmayip bazen ceza
kanununun bir normu da yan kanunun normu karsisinda 6zel nitelikte bulunabilmektedir. Bu
sebepledir ki norma 6zel niteligini veren dogrudan kanunun 6zel olmas1 degil normda mevcut olan
ihtisas unsurlaridir. Bu bakimdan da TCK ve OVDNHK arasindaki iligki incelenirse TCK m.91’in
0zel norm niteliginde oldugu goriilecektir. Zira TCK m.91 olmasaydi her kosulda OVDNHK m.15
uygulanacagindan TCK m.91°de yer alan fiiller onu 6zel norm haline getiren ihtisas unsurlardir.
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nakli hiikiimleri 2238 sayili OVDNHK’den sonraki bir tarihte yiiriirliige girmis

olup®’

TCK hiikiimleri hem 6zel hem de sonraki norm kapsaminda kalacagindan
yasayan kisiden hukuken gecerli bir riza olmaksizin organ ve doku alinmasi
durumunda TCK m.91 f.1°deki normun uygulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi zincirleme su¢ olarak adlandirilmaktadir.
Bu gibi hallerde fail ayni sugu birden fazla kez islemesine ragmen arttirilmis tek bir
ceza almaktadir. Doktrinde magdurdan degisik zamanlarda ayn1 sug isleme kasti
altinda organ veya doku alinmasi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmast
gerektigi belirtilmistir®®,

Doktrinde bir kisiden bir ameliyat esnasinda birden fazla organ ve/veya doku
alinmas1 durumunda hangi ictima kuralinin uygulanacagi yoniinde tartigsmalar
bulunmaktadir. Aydin’a gore® bu durum kisiden énce organ mi yoksa doku mu
alindigma gore farklilik arz etmektedir. Eger kisiden 6nce doku daha sonra organ
alindiysa bu goriise gore bir gegit su¢ s6z konusudur ve fail yalnizca organ alma
seklindeki fiilinden dolay1 sorumlu olacaktir*'®. Tam tersi ihtimalinde ise bu sefer
cezalandirilmayan sonraki hareket s6z konusudur ve fail artik sadece agir olan ve

ilk fiili teskil eden hareket olan organ alinmasindan sorumlu tutulacak ve doku

almadan dolay1 cezalandirilmayacaktir.

Ayrmtili agiklama icin ayrica bkz: Icel, Suclarin Igtimai, 5.191-192, igel/Sokullu Akincy/ Ozgeng/
Séziier/ Mahmutoglu/ Unver, a.g.e, s. 466.

407 fcel, Suglarin igtimai, s.191: Burada dikkat edilmesi gereken husus her iki kanun arasinda zimni
ilga iliskisinin olmamasidir. Zira s6z konusu iki kanun arasinda ayni anda uygulanmalarini imkansiz
hale getiren bir ¢eligme mevcut degildir. Nitekim 2238 sayili OVDNHK ’deki bir kisim norm TCK
kapsamina girmeyen hallerde de uygulanabilmektedir.

48 Gokgen/Balel, Organ ve Doku Ticareti Suglar, s. 126, Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel
Hiikiimler, s.267, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.
146.

409 Aydn, T1ibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 149.

410 feel/Sokullu Akincl/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, a.g.e, s. 472-474: Gegit sug failin bir
sucu islemek icin ayn1 hukuki degeri koruyan daha hafif bir suctan gegmek zorunda oldugu hallerde
$0z konusu olup, gecit sugun varligi i¢in agir sugun islenmesi i¢in hafif sugtan gegmek zorunlulugu
gerekmektedir. Bir diger degisle gegit sugtan bahsedebilmek i¢in hafif sugun iglenmesinin agir suga
ulasilmasi bakimindan kagmilmaz olmasi sarttir. Organ ve doku alinmasi fiilleri arasinda ise bu
sekilde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Her ne kadar organ dokular biitiinii olarak nitelendirilse ve
organ almmasi durumunda dokular biitiinii alinsa da s6z konusu iliski her organ ve doku alinmasi
asamasinda var olan bir iliski degildir. Zira 6rnegin bir kisiden hem retina hem de karaciger alinmasi
durumunda karacigerin alinmasi i¢in retinanin alinmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu sebeple
Aydin’in bu goriisiine katilmamaktayiz. Benzer goriis icin ayrica bkz: Taneri, a.g.e, s. 493.
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Kanaatimizce TCK m.91 f.1 kapsaminda organ alinmasi ve doku alinmasi
seklinde iki ayr1 sug tipi diizenlenmis, nitekim s6z konusu iyi eylem agisindan da
ayri cezalar belirlenmek suretiyle bu iki fiilin se¢imlik hareketler olmadig1 ortaya
konulmustur. Bu sebeple kisiden ayn1 ameliyat esnasinda hem doku hem de organ
alinmasi1 sonucunda bu alimlarin sirasi ne olursa olsun fail hem yasayan kisiden
organ almak hem de yasayan kisiden doku almak sugunu islemis olacaktir. Fakat
fail burada isledigi tek bir fiil ile birden fazla sug¢ islemis oldugundan her iki sug
arasinda TCK m.44 uyarinca fikri igtima uygulanacak ve organ alma sugunun
cezast daha agir oldugundan fail bu sugtan ceza alacaktir. Doktrindeki bir goriise
gore ise tek bir ameliyat esnasinda magdurdan hem organ hem de doku alindiginda
iki ayr1 sug tipi olusacak yani hem TCK m.91 f.1 hem de TCK m.91 f.2’deki su¢
olusacaktir. Fakat dokunun organlar1 bir araya getiren hiicreler biitiinii olmasi
karsisinda burada ayni hukuki degeri koruyan iki sugun birlikte islenmesi yani
tiiketen tiiketilen norm iliskisi s6z konusu olacaktir*!t, Bu sebeple de fail yalnizca
tiiketen norm olan TCK m.91 f.1 kapsaminda cezalandirilacaktir. Failin tek bir
ameliyat esnasinda birden fazla organi almasi durumunda ise dogal anlamda birden
fazla alma fiili olmasina ragmen hukuki anlamda bu fiiller tektir. Zira fail s6z
konusu 6rnek agisindan tiim organ alma fiillerini bir irade ile birbirine baglamis ve
hareketler ayn1 hedefe yonelmis durumdadir. Hattizatinda ameliyatin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi bakimindan fiziksel anlamda alma hareketlerinin arasinda
zamansal ve mekansal bir iliski oldugu ve hatta hareketlerin kesintisiz olarak
birbirini takip ettigi acik olup, bu surette hareketlerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekir. Ornekte bahsedilen durumlarda dogal anlamda
hareketler bagimsizligin1 yitirerek hukuki anlamda hareketlerin tekliginden
bahsedilir**2. Bu sebeple verilen drnekte her ne kadar fail birden fazla organ almissa
da s6z konusu alma filleri hukuki anlamda tek bir fiil sayilacak ve fail yalnizca bir
organ veya doku alma sugundan ceza alacaktir.

Yaralama (TCK m.86) ve yasayan kisiden organ veya doku alma sucgu

arasinda ise bir gecit sug iliskisi vardir. Gegit sug failin daha agir bir sugu islemek

41 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 267-268.
412 7afer, Genel Hiikiimler, s. 443.
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icin daha hafif bir sucu islemesinin zorunlu oldugu hallerde ortaya ¢ikmaktadir®3,

Diger bir degisle hafif su¢ agir sugun bagimsiz olarak cezalandirilan hazirlik
hareketi niteliginde degilse agir suca ulagsmak i¢in zorunlu bir gegit olmasi
nedeniyle bu tip suglara gecit suc ismi verilmektedir***. Bu anlamda failin TCK
m.91 f.1°de diizenlenen sugu isleyebilmesi i¢in muhakkak magdurun viicut
biitiinliigline bir miidahalede bulunmasi sart olup, bu baglamda organ ve doku alma
sucunun islenebilmesi i¢in yaralama sugunu islemek bir zorunluluk teskil
etmektedir. Fakat yaralama fiilinin neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
hallerinden biriyle sonu¢lanmasi halinde ise bu asamadan sonra fail tek bir
hareketle birden fazla sug islemis olacagindan fikri igtima kurallar1 uygulanacak ve
fail cezas1 agir olan sug sebebiyle cezalandirilacaktir®®,

Organ ve doku alinmasi sonucu magdurun 6lmesi durumunda ise TCK m.
91 f.8 uyarinca kasten 6ldiirme suguna iligkin hiikiimler uygulanacagi hiikiim altina
alinmig olup bu baglamda bir bilesik su¢ s6z konusudur. Bilesik su¢ TCK m.42°de
“Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.”
seklinde diizenlenmistir. Madde lafzindan da acgikga anlasildigi lizere cesitli
normlar tarafindan ongoriilen Suglardan biri digerinin unsuru ya da agirlastirict

nedeni durumunda ise bilesik sugtan soz edilir*'®

. Bu anlamda kasten 6ldiirme sugu
organ ve doku alma sugu bakimindan bir neticesi sebebiyle agirlasmis hal olarak
diizenlendiginden organ ve doku alinirken magdurun 6lmesi halinde fail artik TCK
m.91 f.1 kapsaminda cezalandirilmayacak ve fakat TCK m.91 £.8’in gondermesi ile
kasten 6ldiirme sugundan cezalandirilacaktir®!’.

Yasayan kisiden organ ve doku alinmasi esnasinda ayni zamanda kisiyi

hiirriyetinden yoksun birakma da s6z konusu olacagindan bu iki sug¢ arasindaki

43 K. Icel, “Goriiniiste Birlesme (I¢tima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 7, Say1 14, Giiz 2008 5.46, Igel/Sokullu Akinci/ Ozgeng/
Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, a.g.e, s. 472-474.

414 fcel, Suglarm I¢timai, 5.230, igel/Sokullu Akinct/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, a.g.e, s.
472.

415 Gokgen/Balci, Organ ve Doku Ticareti Suglari, s. 127, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve
Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 146, Halici, a.g.e, s. 53.

418 feel, Suglarin Igtimai, 5.204.

47 Aydn, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 151.
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ictima iliskisini de incelemek gerekmektedir. Halic1’ya gére *'8 kisinin organ veya
dokularin1 almak amaciyla tehdit edilmesi veya bu amagla rizasi disinda alikonmasi
durumunda fail hem organ ticareti sugundan hem de islemis oldugu hiirriyeti tahdit
veya tehdit sucundan ayr1 ayri cezalandirilacaktir. Kanaatimizce sirf organ ve doku
alma fiilinin zorunlu sonucu olarak ameliyat siiresince kisinin Ozgiirligiiniin
kisitlanmasi halinde, kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun kilma sugu olusmayacaktir. Zira
bu durumda failin kisinin 6zgiirliigiinii kisitlama kast1 bulunmadigi gibi, 6zgiirliik
kisitlamasi islenen sugun zorunlu sonucudur. Bir diger degisle verilen 6rnekte kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma fiili zorunluluk bag ile esas fiil olan organ ve doku
alma fiiline ayni irade baglanmis ve bu baglamda da hareketler tamamen ayni
hedefe yonelmislerdir*’®. Bu sebeple burada hukuki anlamda fiil tekliginden
bahsetmek gerekmektedir. Aksi bir yorumun kabulii halinde kisilere karsi islenen
her sugta ayrica kisiyi 6zgilirligiinden yoksun kilma sugunun olustugunu da kabul
gerekecektir. Oyle ki bir kimseyi 6ldiirme, yaralama, cinsel saldir1 vb. suglar
isleyebilmek icin de kisiyi iradesine aykir1 olarak durdurmak gerekmektedir?°. Bu
sebeple kisinin organ veya dokusu alinirken magdurun hareket kabiliyetinin
kisitlanmas1 agsamasinda ayrica kigiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunun
olusmayacagini diisiiniiyoruz. Fakat magdurun organ ve dokusu alinmadan bir yere
gotiirlilmesi, ameliyata kadar bir yerde bekletilmesi gibi hareket kisitlamalarinda
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucundan ayrica ceza verilecektir. Zira bu
asamada artik hiirriyetinden yoksun kilma fiili ana fiil olan alma fiilinden
bagimsizlagmis ve sadece alma fiilinin icrast asamasinda degil onun dncesinde veya
sonrasinda da gerceklestigi i¢in alma fiilinin zorunlu unsuru olma vasfini
yitirmektedir.

Son olarak insan ticareti (TCK m.80) ile TCK m.91 f.1’de diizenlenen
yasayan kisiden hukuken gecerli bir riza olmaksizin kisiden organ veya doku alma

sucu arasindaki igtima iliskisini degerlendirmek gerekmektedir. insan ticareti

418 Halicy, a.g.e, s. 54.

419 Hareketin sayis1 ile sug sayis1 arasindaki iliski i¢in ayrica bkz: Zafer, Genel Hiikiimler ,s. 183-
186.

420 Mahmut Koca, TThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara, Seckin
Yay, 2012, 5.308.
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sucunun diizenlendigi TCK m.80 “Zorla calistirmak, hizmet ettirmek, fuhus
yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut organlarinin verilmesini saglamak
maksadiyla tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak,
kandirmak veya kisiler lizerindeki denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden
yararlanarak rizalarim1 elde etmek suretiyle kisileri {ilkeye sokan, iilke disina
c¢ikaran, tedarik eden, kaciran, bir yerden bagka bir yere goétiiren veya sevk eden ya
da barindiran kimseye sekiz yildan oniki yila kadar hapis ve onbin giline kadar adli
para cezasi verilir.” seklindedir. Madde lafzinda s6z konusu sugun islenebilmesi
icin agikca birtakim maksatlar aranmis ve failin magduru zorla galistirmak, hizmet
ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut organlarinin
verilmesini saglamak amaciyla maddede belirtilen se¢imlik hareketleri
gerceklestirmesi gerekir*?!. Bu sebeple s6z konusu sug dzel kastla islenebilen bir
su¢ olup, bundan dolay1 s6z konusu sugun olusumu ac¢isindan failin sadece bu
maksatlar1 tagimasi yeterlidir. Diger bir degisle ayrica bunlar1 gergeklestirmesi
gerekmemektedir. Ornegin fail kisileri organlarmi vermelerini saglamak
maksadiyla iilkeye sokmus ama organlarin verilmesini saglayamamis ise bu
durumda sug olusacaktir. Organlarin alinmasi durumunda ise alan kisi agisindan
ayrica TCK m.91 f.1 kapsaminda ceza sorumlulugu dogacaktir®?2,

Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinde bes ayr1 sug tipinin diizenlendigini
daha 6nce dile getirmistik. Bu baglamda s6z konusu suclarin bir kismi birbiri ile
yakin bir iliski ¢ercevesinde olmakla birlikte, birtakim suclar da birbirinin devami
olarak islenebilmektedir. Bu anlamda bu gibi durumlarda TCK m.91 kapsaminda
ithdas edilen suglarin Dbirlikte islenmesi halinde igtima iliskilerinin de
incelenmesinde fayda vardir. Aydin® gére*?® ayn1 madde lafzindaki bu suglarm bir
kacinin ayn1 olayda meydana gelmesi halinde hukuka aykirilik sonraki fiilleri de
kapsamakta ve bir norm ihlal edilip netice gerceklestiginden ve bu manada faile

verilen ceza sonraki kusuru da kapsadigindan sonraki hareketler cezalandirilmayan

421 Ozbek /Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 96.

422 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 100, S. Bakici, a.g.e, s. 950, Hakeri, Tip
Hukuku, s.847, Taneri, a.g.e, s. 493, Mermut, a.g.e, s. 1487.

42 M. Aydin, Tip Ceza Hukukunda Organ Ticareti Sugu, Tiirkiye Barolar Birligi, Tip Ceza
Hukuku’nun Giincel Sorunlari, V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tebligler, 28 Subat — 1
Mart 2008, Ankara 2008, s. 392.
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sonraki hareket olarak kabul edilecek ve ornegin failin oncelikle magdurdan
bobregini aldigi, daha sonra aldigi bobregin satilmasina aracilik ettigi ve son
asamada da bu organi baska bir kimsenin viicuduna asiladig1 bir olayda fail sadece
TCK m.91 f.1 kapsaminda cezalandirilacaktir. Bizim goriisiimiize gore ise fail
gercgeklestirdigi bu ¢ fiil ile TCK m.91 f.1, TCK m.91 £.3 ve TCK m.91 f. 5’te
ihdas edilmis tiim suglar islemis ve bu surette 3 farkli korunan hukuksal degeri
ihlal etmis olacaktir. Boyle bir durumda fail ii¢c ayr1 maddede diizenlenen ii¢ ayri
sucu islemis olacagindan ve bu filler arasinda da bir biitiinliik bulunmadigindan
gercek i¢tima uygulanmasi ve failin ii¢ suctan da cezalandirilmas1 gerekmektedir®?,

Sugun oOrgiit faaliyeti kapsaminda iglenmesi halinde ortaya ¢ikan igtima

iligkisi ise sugun nitelikli halleri baslig1 altinda 6zel olarak incelenecektir.

4. Sucun Nitelikli Halleri

a) Sucun Orgiit Faaliyeti Kapsaminda Islenmesi

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f. 4 uyarinca “Bir ve li¢lincii fikralarda tanimlanan
suclarin bir Orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi halinde, sekiz yi1ldan onbes yila
kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.” seklindeki hitkmii
ile TCK m.91 f.1 kapsaminda diizenlenmis yasayan kisiden organ veya doku alma
sugunun Orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde bir nitelikli hal
diizenlenmistir*?®.

Su¢ isleme amaciyla 6rgiit kurma sucu TCK m.220°de “Kanunun sug
saydig: fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler, orgiitiin yapisi,

sahip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglari igslemeye

elverisli olmas1 halinde, iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

424 Benzer gorils igin bkz: Taneri, a.g.e, s. 492.

425 Mermut, a.g.e, s. 1481: Yazar’a gore fikradaki ifade seklinden, ikinci fikranin kapsam dis1 kaldig
izlenimi olusuyorsa da gerekgede “bir ila ii¢iincii fikralarda tanimlanan suglar” denilerek, 6nceki
fikralarin hepsinin bu kapsamda oldugu belirtilmektedir. Bu bakimdan yazar kanun metninin yanlis
yazildigini, bu ¢eliskinin giderilebilmesi bakimindan dogru ifade bi¢iminin, “yukaridaki fikralarda”
seklinde degistirilmesi gerektigini savunmustur.
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Ancak, Orgiitiin varlig1 i¢in iiye sayisinin en az ii¢ kisi olmast gerekir.” seklinde
diizenlenmistir. Bir orgiitiin varlifindan bahsedebilmek i¢in oncelikle hiyerarsik,
ast-iist iligkisinin bulundugu, emir-komuta zincirinin hakim oldugu bir yapilanma

olmasi gerekmektedir??®

. Diger yandan madde lafzindan da agikca anlagildigi tizere
olusturulan yapinin amag suglari islemeye elverisli olmasi gerekmekte olup, ayni
zamanda Kanun, bir 6rgiit yapilanmasindan bahsedilebilmesi i¢in iiye sayisinin en
az li¢ olmasi gerektigini belirtmistir. Son olarak orgiitiin varligindan bahsedebilmek
i¢cin kisilerin belli bir amag etrafinda fiili olarak birlesmeleri ve devamlilik arz
etmeleri gerekmekte olup*?’, amag suglarin islenmesine gerek yoktur??®,
Aciklandigr tizere sayilan niteliklere sahip bir orgiit tarafindan yasayan
kisiden hukuken gecerli bir riza bulunmaksizin organ veya doku alinmasi halinde
fail daha agir bir ceza ile cezalandirilmaktadir. Bu anlamda sucun orgiit faaliyeti
kapsaminda islenmesi bir nitelikli hal olarak diizenlenmis olup, su¢ islemek
amaciyla orgiit kurma ve yasayan kisiden organ veya doku alma sugu arasindaki
ictima iligkisini de degerlendirmek gerekmektedir. Sug¢ islemek amaciyla orgiit
kurma sucu ve TCK m.91 f.1’°de diizenlenen su¢ arasindaki i¢tima iliskisi Kanun’un
gerekcesinde “Ancak, bu hiikiim, ayrica sug¢ islemek igin Orgiit kurmak veya
yonetmek ya da orgiite liye olmak sugundan dolay1 cezalandirilmaya engel teskil
etmemektedir??®.” seklinde dile getirilmistir. Gerekgeden de anlasildig iizere sugun

orgiit faaliyetinde islenmesi bir nitelikli hal de olsa burada bilesik su¢ hiikiimleri

“26 1. Ozgeng, Sug Orgiitleri, Ankara 2013, s. 15.

427 Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 15-16.

48 YCGK 2006/10-253 E. 2007/80 K. ve 03.04.2007 tarihli kararinda orgiitiin varligimdan
bahsedebilmek i¢in gerekli olan sartlar1 su sekilde sualamlstlr “Tanimdan da goriilecegi iizere sug
islemek i¢in 6rgiit kurmak sugundan bahsedilebilmesi i¢in, a- Uye say1sinin en az ii¢ veya daha fazla
kisi OLMASI GEREKMEKTEDIR. b- Uyeler arasinda gevsek de olsa hiyerarsik bir BAG
BULUNMALIDIR. Orgiitiin varlig1 igin soyut bir birlesme yeterli olmayp, rgiit yapilanmasina
bagh olarak gevsek veya siki bir hiyerarsik ILISKI OLMALIDIR. c- Sug islemek amaci etrafinda
fiili bir birlesme yeterli olup, drgiitiin varliginin kabulii igin sug islenmesine gerek bulunmadigi gibi
islenmesi amaglanan suglarin konu ve magdur itibariyle somutlastirilmas: miimkiin olmakla birlikte,
zorunluluk ARZ ETMEMEKTEDIR. Orgiitiin faaliyetleri cercevesinde sug islenmesi halinde, fail,
orgiitteki konumuna gore, liye veya yonetici sifatiyla cezalandirilmasinin yaninda, ayrica islenen
sugtan DA CEZALANDIRILACAKTIR. d- Orgiit niteligi itibariyle devamhilign gerektirdiginden,
kisilerin belli bir sugu islemek veya bir sug iglemek i¢in bir araya gelmesi halinde, orgiitten degil
ancak istirak iradesinden SOZ EDILEBILECEKTIR. e- Amaglanan suglar1 islemeye elverisli, iiye,
arag ve gerece sahip OLUNMASI GEREKMEKTEDIR.” www. corpus.com.tr (Erisim tarihi:
07.06.2016)

429 Bkz: 91. Maddenin gerekgesi.



118

uygulanmayacak*° ve gercek ictima yapilacak, bu kapsamda fail hem TCK m.220
hem de TCK m.91 f.1 kapsaminda cezalandirilacaktir®3!,

b) Organ ve Doku Almanin Oliimle Sonuclanmasi

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.8 uyarinca yasayan kisiden organ veya doku
alinmasi sonucunda magdurun 6lmesi halinde, kasten 6ldiirme suguna iliskin
hiikiimler uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda yasayan kisiden
organ veya doku alinmasi sonucu magdurun 6lmesi haline 6zgii olarak neticesi
sebebiyle agirlasmis bir sug ihdas edildigi ve bu sugun cezasinin da kasten oldiirme
sucunun cezasina denk alindigir goriilmektedir. Maddenin acik lafzindan da
anlasilacagi lizere failin magdurun 6lmesi neticesi hususunda taksir ya da kasti
olmast 6zel olarak degerlendirilmeksizin her halde kasten 6ldiirme sugundan
cezalandirilacagi hiikkiim altina alinmustir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ TCK m.23’te “Bir fiilin, kastedilenden
daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin
bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle
hareket etmesi gerekir.” seklinde tanimlanmustir. Neticesi sebebiyle agirlasmis sug
esasen genel hiikiimlerde diizenlenmis ise de, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin
Kanun’da acik¢a diizenlenmesi ve bu halin cezaya nasil yansiyacaginin
belirlenmesi gerekmektedir*®2, Failin neticesi sebebiyle agirlasan suctan sorumlu
olabilmesi i¢in; meydana gelen neticenin kastedilenden daha agir ya da baska bir

netice olmasi, failin meydana gelen daha agir ya da baska neticeye yonelik bir

430y 8. Evik, Ciiriim Islemek Amaciyla Orgiitlenme, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagan, Istanbul 2004,
s. 394: Evik’e gore eger orgiitlenme amag sucu diizenleyen norm tarafindan ayrica agirlatict hal
olarak Ongodriilmiigse bilesik su¢ kurallari geregi faile sadece sugun orgiit halinde islenmesini
agirlatict neden sayan hiikiim geregince ceza yani amag sucgun agirlastirilmis cezasi verilir. Bu
goriise gore fail yasayan kisiden organ veya doku alma sugunu orgiit faaliyetinde islerse yalnizca
TCK m.91 f.4 kapsaminda cezalandirilmalidir.

431 1. Uziilmez, Viicut Dokunulmazligia Kars1 Suglar, Ankara 2013, s. 129, Koca/Uziilmez, Ozel
Hiikiimler, s.235, Taneri, a.g.e, s. 492.

432 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 271, Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 395.
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iradesinin bulunmamasi, meydana gelen netice ile failin hareketi arasinda illiyet

bag1 bulunmasi Ve agir neticeye yonelik en azindan taksirin bulunmasi gerekir®33,
Doktrindeki bazi yazarlara gére kanun koyucunun TCK m.91 f.8’de ihdas

ettigi diizenleme ile neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan cezalandirmanin Oniine

gecilmistir?3

. Gergekten eger TCK m.91 f.8’de yer alan diizenleme bulunmasaydi
failin organ veya doku almasi sonucu magdurun 6lmesi halinde neticesi sebebiyle
agirlasmis sugtan sorunlu tutulmasi gerekecekti. Bu kapsamda da failin 6liim
neticesi agisindan en azindan taksiri bulunmasi aranacak ve fakat 6liim neticesine
yonelik olasi kasti veya kasti olmasit durumunda zaten artik neticesi sebebiyle
agirlagmig suctan degil kasten 6ldiirme sugundan bahsedilecek ve fail bu kapsamda
cezalandirilacakti. Fakat ilgili diizenleme ile failin magdurun 6ldiigli her durumda
kasten Oldiirme su¢undan sorumlu tutulmasi 6ngdriilmiis; aslinda bu durumda
netice sebebiyle agirlasmis sug hali s6z konusu olsa da bu tiir fiilleri ger¢eklestiren
kisinin meydana gelen Oliim neticesi acisindan en azindan olas1 kastla hareket
edebilecegi diisiiniilmiistiir*®. Bu baglamda 6rnegin hekimin hukuken gegerli
rizaya dayali olmaksizin magdurdan bobregini aldigi O6rnekte narkozu dogru
ayarlayamamasi neticesinde magdurun dlmesi durumunda esasen hekimin dikkat
ve Ozen yikiimliliigiine aykiriligindan bahsedilecek ve taksiri oldugu kabul
edilecektir. Eger Kanun’da TCK m.91 f.8’dekinden farkli bir neticesi sebebiyle
agirlagmis sug ihdas edilmis olsaydi fail TCK m.91 f.1 sugu agisindan kasten; 6liim
neticesi agisindan ise taksirli olarak hareket ettiginden neticesi sebebiyle agirlagmis
suctan sorumlu olacakti. Mevcut diizenleme karsisinda ise verdigimiz drnekteki
gibi failin 6liim neticesine yonelik olarak ister taksiri ister bilingli taksiri olsun
magdurun Olmesi durumunda hakkinda kasten oOldiirme sucuna iliskin

hiikiimler uygulanacaktir®3®,

433 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 272, Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 234-235, Demirbas, Genel
Hiikiimler, s. 395.

434 Aydin, T1ibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 141, C.K. Aydin,
a.g.e, s. 153.

4% Bkz. Madde 91’in gerekgesi: Madde metnindeki diizenlemeyle, meydana gelen agir netice
acisindan kiginin sorumlu tutulabilmesi i¢in, s6z konusu neticeye iliskin olarak en azindan taksir
dolayisiyla kusurlu bulunmasi gerekmektedir. Bu hiikiimle, meydana gelen kastedilenden baska ve
agir netice agisindan sorumlulugun, kusura dayali bir sorumluluk olmasi saglanmak istenmistir.

436 Aydn, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.142.
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Doktrinde failin 6liim neticesine yonelik olarak taksir ve bilingli taksirinin
bulundugu hallerde hakkinda kasten Oldiirme suguna iligkin hiikiimlerin
uygulanmasi elestirilmektedir. Bir goriise gore**” TCK m.91 f.8 hiikkmii kusursuz
su¢c ve ceza olmaz ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Bu goriise gore Oliim neticesi
halinde her durumda kasten 6ldiirme sucuna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi dogru
olmay1p, zira agirlagsmis netice kimi zaman taksirle meydana gelmektedir. Nitekim
TCK m.23 uyarinca da neticesi sebebiyle agirlasmis sug i¢in her durumda kasti
aramamis ve taksiri yeterli gormiistiir. Bu halde TCK m.91 £.8 karsisinda failin agir
netice bakimindan taksiri olsa da kasten 6ldiirmeden sorumlu tutulmasi gibi bir
durum s6z konusu olmakla beraber bu durum kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine
aykir1 oldugu gibi diizenleme neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kavramina da

yabancidir. Nitekim bu diizenleme oldukc¢a radikal oldugu gerekcesi ile de

438 439

elestirilmektedir™®. Diger bir goriise gore ise * ilgili hiikiim organ ve doku ticareti
sucu acisindan caydiricilik 6zelligi gostermekte olup, bu bakimdan bu sugla
miicadele bakimindan son derece yerinde bir diizenlemedir.

Bizim kabul ettigimiz goriise gore de soz konusu diizenleme neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢ kavramina son derece uzak olup, uygulamada adaletsiz
sonuglara yol ag¢maktadir. Gergekten neticesi sebebiyle agirlasmis sucun
unsurlarina gore fail ilk su¢ acisindan kasten hareket etmeli daha farkli ya da agir
netice agisindan ise taksir yahut bilingli taksirle davranmalidir. Oliim neticesi
acisindan olast kast yahut kastin olmasi halinde ise bu asamadan sonra neticesi
sebebiyle agirlasmis sugtan bahsedilmeyecek ve fail zaten otomatik olarak
kastettigi su¢ olan kasten Oldiirmeden sorumlu olacaktir. TCK m.91 f.8’deki
diizenleme ile ise failin her durumda organ ve doku alma fiilini icra ederken
magdurun 6lmesi acisindan olasi kast1 oldugu varsayilmis ve bu surette failin 6liim

neticesine yonelik taksirinin olabilecegi ihtimali goz ardi edilerek, magdurun

oldiigii her durumda kasten &ldiirmeden sorumlu tutulacag belirtilmistir*®. Bu

437 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 266.

4% Mahmutoglu, “Organ Nakli ve Organ Bagisindan Kaynaklanan Sorunlar”, s. 296.

4% Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 142.

440 Mahmutoglu, “Organ Nakli ve Organ Bagisindan Kaynaklanan Sorunlar”, s. 296: Nitekim
Mahmutoglu’na gore de hastanin 61diigii her durumda otomatik olarak kasten 6ldiirme suguna iliskin
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durum uygulamada adaletsiz sonuglara sebebiyet vereceginden magdurun Slmesi

haline iliskin olarak ihdas edilen hiikmii yerinde bulmuyoruz.

E- Yaptirim, Zamanasimi ve Kovusturma

1. Yaptiriom

Yasayan kisiden hukuken gecerli bir riza bulunmaksizin organ alinmasinin
basit halinin yaptirimi bes yi1ldan dokuz yila kadar hapis cezasidir. Yasayan kigiden
hukuken gegerli bir riza bulunmaksizin doku alinmasinin basit halinin yaptirimi ise
iki yildan bes yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir. Kanun koyucu burada
organ alinmast ve doku alinmasi arasinda ceza miktar1 acisindan bir fark

41 Doktrindeki bazi goriislere gore bu ayrim yerinde olup zira

Oongormustir
dokunun kendisini yenileyebilecek niteligi karsisinda organ agisindan boyle bir
durum olmadigina dikkat gekilmistir**2. Diger yandan doktrindeki organ ve doku
alan fail arasindaki cezalandirma farkinin bu derece fazla olmasi elestirilmektedir.
Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe’ye gore* bu yaptirim farki ile doku alinmasimin
organ alinmasina nazaran daha 6nemsiz oldugu ve doku alinmasinin haksizlik
igeriginin daha az oldugu seklinde bir izlenim ortaya ¢ikmaktadir. Aydin’a gore**
ise organ ve dokunun hayati énemi hususunda bir ayrim yapilamayacagindan
Kanun’daki bu ayrim hatalidir.

S6z konusu suglarin bir orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde ise bir
nitelikli hal 6ngoriilmiis ve fail hakkinda sekiz yildan onbes yila kadar hapis ve
onbin giline kadar adli para cezasina hiikmolunacag hiikiim altina alinmistir. Diger

yandan organ ve doku alimi neticesinde magdurun 6lmesi halinde de fail hakkinda

TCK m.91 £.8 uyarinca kasten 6ldiirmeye iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

hiikiimlerin uygulanmasi yerinde olmay1 bir degerlendirmeye ihtiyag vardir. Zira kimi zaman taksirli
neticeler de olabilir.

441 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 235, Kizilarslan, a.g.e, s. 1021.

442 Mermut, a.g.e, s. 1467.

443 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 268.

44 Aydn, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 151.
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Yasayan kisiden organ veya doku alma sugunun bir tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde islenmesi halinde, TCK m.91 f. 7 uyarinca tiizel kisi hakkinda bunlara
Ozgii glivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Ger¢ekten TCK m.20 uyarinca ceza
sorumlulugunun sahsiliginden bahsedilmis ve tiizel kisilerin fail olarak
cezalandirilamayacagi bildirilmis ise de yine ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca
tiizel kisiler hakkinda kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbirlerine bagvurulabilecegi
belirtilmistir*?®. Tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri TCK m.60’ta iznin iptali ve
miisadere olarak diizenlenmistir. TCK m.60 f.1 uyarinca “Bir kamu kurumunun
verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle
tiizel kisi yararina islenen kasitli su¢lardan mahktimiyet halinde, iznin iptaline karar
verilir.” Bu halde 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilci olan gergek kisinin
isledigi suc dolayisiyla; gercek kisiye ceza verilirken tiizel kisi hakkinda ise faaliyet
izninin iptali glivenlik tedbiri uygulanir fakat buradaki gergek kisinin sugun faili
olmasi gerekmemektedir zira temsilcinin azmettiren yahut yardim eden olmasi da

446 Ozel hukuk tiizel kisilerinin

tedbirin uygulanabilmesi ac¢isindan yeterlidir
yararina islenen suglardan dolay1 6zel hukuk tiizel kisilerinin malvarligina gegen
esya ve kazang hakkinda miisadere islemleri de uygulanabilir. Miisadere
mahk(miyetin bir sonucu olarak sugla ilgili esyanin veya sugtan elde edilen
kazancin miilkiyetinin devlete gecmesini ifade etmektedir**’. Tiizel kisi hakkinda
miisadere ya da iznin iptali glivenlik tedbirlerine bagvurulabilmesi icin gergek kisi
tarafindan tiizel kisi yararina bir su¢ islenmeli, yararina sug islenen tiizel kisi 6zel
hukuk tiizel kisisi olmali, Kanun’da tlizel kisi hakkinda giivenlik tedbirine
bagvurulabilecegi 06zel olarak belirtilmis olmali ve giivenlik tedbirine

hiikmedilmesinin islenen fiille gore daha agir sonuglara yol agmamasi

gerekmektedir®8.

45 E. Sartas, “Tiirk Ceza Hukukunda Tiizel Kisiler”, Giincel Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Caligmalar1 I1, 2008, s. 67.

446 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 585, E. Saritas, “Tiirk Ceza Hukukunda Tiizel Kisiler”, s.72.

447 7afer, Genel Hiikiimler, s. 574.

48 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 856-857, Oztiirk/Erdem, a.g.e., s. 535, E. Saritas, “Tiirk Ceza
Hukukunda Tiizel Kisiler”, s.74-75,78.
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Bu kapsamda 6rnegin organ ve doku alma sugunun 6zel bir klinik faaliyeti
kapsaminda ve klinige kazan¢ saglamak amaciyla islenmesi halinde s6z konusu

ozel tiizel kisiligin ruhsatinm iptal edilmesi s6z konusu olacaktir®®

. Nitekim aymn
sekilde s6z konusu sucu islemek i¢in kullanilan esyalar ve su¢ sonucu elde edilen

kazan¢ miisadere edilebilecektir.

2. Zamanasimi ve Kovusturma

Yasayan kisiden hukuken gegerli bir rizaya dayanmaksizin organ veya doku
alma sucu sikayete bagl bir su¢ olmayip; re’sen arastirilabilir bir sugtur.

Failin kamu gorevlisi olmasi ve ilgili sugu gorevleri kapsaminda islemeleri
durumunda yetkili resmi makamlarin fail hakkinda kamu davasi agilmasina yonelik
izin verilmesi aranmaktadir. Kamu gorevlisi fail hakkinda izin verecek yetkili; 4483
sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun m.3
uyarinca “Ilgede gérevli memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda kaymakam,
ilde ve merkez ilgede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda vali,
bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gérev yapan memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda gorev yaptiklar1 ilin valisi, Bagbakanlik ve
bakanliklarin merkez ve bagl veya ilgili kuruluslarinda gorev yapan diger memur
ve kamu gorevlileri hakkinda o kurulusun en {ist idari amiri, Bakanlar Kurulu karar
ile veya Bagbakanlik ve bakanliklar ile bagli kuruluslarin merkez teskilatinda
gorevli olup, ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
ilgili bakan veya Bagbakan, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde gorevli memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel Sekreteri,
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel Sekreteri ve yardimcilari hakkinda Tirkiye
Biiytik Millet Meclisi Bagkani, Cumhurbaskanliginda gorevli memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda Cumhurbagkanligt Genel Sekreteri, Cumhurbagkanligi
Genel Sekreteri hakkinda Cumhurbaskani, Biiyiiksehir belediye baskanlari, il ve
ilge belediye baskanlari; biiyliksehir, il ve ilge belediye meclisi tiyeleri ile il genel

49 Gokeen/Balci, Organ ve Doku Ticareti Suglari, s. 127.
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meclisi iiyeleri hakkinda Icisleri Bakan, ilgelerdeki belde belediye baskanlar ve
belde belediye meclisi tiyeleri hakkinda kaymakam, merkez ilgelerdeki belde
belediye baskanlar1 ve belde belediye meclisi tiyeleri hakkinda bulunduklar1 ilin
valisi, kOy ve mahalle muhtarlar ile bu Kanun kapsamina giren diger memurlar ve
kamu gorevlileri hakkinda ilgelerde kaymakam, merkez ilgede wvali” olarak
belirlenmistir. Izin, bir yargilama sarti olup, kamu davasi acilmasi bakimindan
konulmus bir engeli ortadan kaldirmaktadir®®°.

Yasayan kisiden hukuken gecerli bir rizaya dayanmaksizin organ almak sugu
bakimindan dava zamanasimi TCK m.66 uyarinca on bes yil; doku almak sugu
bakimindan ise sekiz yildir.

Yasayan kisiden hukuken gecerli bir riza olmaksizin organ ve doku alma
suclar1 gérev bakimimdan 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 11
uyarinca Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevindedir. Fakat s6z konusu sugun orgiit
faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde 5235 sayili Kanun m.12 uyarinca Agir Ceza
Mahkemeleri gorevli olacaktir. Nitekim sugun orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi
halinde de dava zamanasimi1 TCK m.66 uyarinca on bes yildir. Diger yandan sug
neticesinde magdurun 6lmesi durumunda da kasten dldiirmeye iliskin hiikiimler
uygulanacagindan gorevli mahkeme Agir Ceza Mahkemeleri olup, dava

zamanagimi ise yirmi bes yil olacaktir.
I1. Oliiden Organ ve Doku Alinmasi Sucu (TCK m.91/2)
A-Genel Aciklamalar
Oliiden organ ve doku alinmasi sucu Tiirk Ceza Kanunu’ nun “Kisilere Kars1

Suglar” bashigini tasiyan 2. kisminin, “Viicut Dokunulmazligina Karst Suglar”

isimli 2. boliimiinde, 91. maddenin ikinci fikrasi ile hiikiim altina alinmastir.

450 C. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Eyliil 2012, s. 61.
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Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.2 uyarinca “Hukuka aykir1 olarak, 6liiden organ
veya doku alan kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Madde
lafzindan da anlasildig: iizere kanun koyucu 6liiden organ ya da doku alinmasi
acisindan TCK m.91 f.1°deki gibi bir yaptirim farki 6ngdérmemistir. Diger yandan
kanun koyucu yasayan kisiden organ veya doku alinmasini kisinin saglik ve yasam
hakkinin zarar gorme ihtimali bulundugundan, sugun haksizlik igerigini oliiden
organ veya doku alinmasina nazaran daha agir gérmiis ve bu sebeple 6liiden organ
veya doku almmasi sugu agisindan daha az bir ceza 6ngdrmiistiir®®.

Oliiden organ ve doku alinmasma iliskin kosullar ve prosediir OVDNHK
m.11-14 arasinda diizenlenmis olup, bu baglamda 6liiden organ ya da doku alinmast
sugunu s6z konusu hiikiimler ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Kanun’un
gerekgesinde “Ikinci fikrada ise, dliiden organ veya doku almnmasi, ayr1 bir sug
olarak tanimlanmistir. Bu fiili su¢ olmaktan ¢ikaran rizanin hangi kosullarda
hukuken gegerli olacagi, yine ilgili mevzuatta diizenlenmistir.” ifadelerine yer
verilmis ve 6liiden organ nakli hususunda rizanin kosullar1 hakkinda OVDNHK’ye
bir atifta bulunulmus ise de TCK m.91 f.2 ile OVDNHK ’nin hiikiimleri arasindaki
iligkiyi yalnizca riza kapsaminda degerlendirmemek gerekmekte, 6liiden organ ya
da doku alinmasin1 hukuka uygun kilan tiim kosullar agisindan bir inceleme

yapilmasi1 gerekmektedir.
B- Su¢un Unsurlarn
1. Maddi Unsurlar
a) Fail
Oliiden organ veya doku alma sucu bakimindan fail hukuka aykir1 olarak

organ veya dokuyu alan kisidir. Oliiden hukuka aykir1 olarak organ veya doku alma

sucu kapsaminda fail agisindan 6zel bir nitelik aranmamis, bu baglamda bir 6zgii

4! Gokeen/Balci, Organ ve Doku Ticareti Suglari, s. 128.
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su¢ ihdas edilmemistir. Diger bir degisle doktrindeki baskin goriise gore de sugun
faili herkes olabilir®?. Fakat doktrindeki bir diger goriise sug tipinde yer alan alma
fiili tibbi anlamda viicuttan ayirmaya isaret ettiginden ve bu sebeple organ veya
dokuyu da tibbi yontemlerle viicuttan ayirabilecek kimseler yalnizca hekimler
oldugundan sugun failinin hekimler disinda kimseler olmasi uygulamada zor
gdziikmektedir ve bu sebeple sucun faili 6liiden organ veya doku alan hekimdir®®,

Kanaatimizce 6liiden hukuka aykir1 olarak organ veya doku alma sugu bir
0zgii su¢ olmayip yalnizca alma fiili tibbi anlamda viicuttan ayirmaya isaret
ettiginden fiil bakimindan mecburi olarak fail 6zellesmektedir. Fakat s6z konusu
sugun yalnizca hekimler tarafindan islenebilecegini sdylemek de tibbi yeterliligini
kullanan diger kimselerce bu sugun iglenmesi halinde cezalandirilamamalarina yol
acacaktir. Bu sebeple su¢ 6zgii sug niteligi tasimasa da, suc tipinde yer alan alma
fiili ancak tibbi bilgiler kullanilarak yapilabileceginden sugun yasayan kisiden
organ ve doku alimmasi sugunda oldugu gibi fiili icra edebilecek kimseler

kapsaminda fail yoniinden dzellik gdsterdigini diisiiniiyoruz**4.

b) Magdur

Oliiden organ ve doku alinmasi sugu agisindan magdur viicudundan organ
veya doku alinan 6liiniin yakinlaridir**®. Kimlerin yakin kapsaminda sayilacag
hususunda ise doktrindeki baskin goriis 2238 sayili OVDNHK’de 6liiden organ
veya doku alinmasina riza gostermeye yetkili kisilerin yakin olarak nitelendirildigi
yoniindedir**®. Bu baglamda OVDNHK m.14 f.1 uyarinca yakin kavramindan

anlasilmas1 gereken kisinin 6liim aninda yaninda bulunan esi, resit ¢gocuklari, ana

42 Uziilmez, a.g.e, s. 130, Gokgen/Balci, Organ ve Doku Ticareti Suglari, s. 136, Aydin, Tibbi
Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 128, C.K. Aydin, a.g.e, s. 147.

458 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 243, Yilmaz, a.g.e, s. 236.

454 Ayrmtili agiklama igin bkz: § Yasayan Kisiden Organ ve Doku Alinmas1 Sugu- §Fail, 5.62 vd.
45 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 236, Uziilmez, a.g.e, s. 130, Gokcen/Balc1, Organ ve Doku
Ticareti Suglar, s. 136, Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 101, Yilmaz, a.g.e, s. 226. Sugun magdurunun
6len kisinin mirasgilar1 oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz: Halici, a.g.e, s. 61.

458 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 236, Uziilmez, a.g.e, s. 130, Gokgen/Balc1, Organ ve Doku
Ticareti Suglari, s. 136, Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 101, Yilmaz, a.g.e, s. 226.
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veya babasi veya kardeslerinden birisi; bunlar yoksa yaninda bulunan herhangi bir
yakimidir.

Doktrinde magdurun 6len kisi olup olamayacagi tartisiimis olup®’,
kanaatimizce sucun magduru sugun islendigi sirada hayatta olmasi gereken bir
kimse oldugundan®®, 6liiden organ veya doku alma sucu agisindan magdurun Slen

kisi olmasi s6z konusu degildir.

¢) Maddi Konu

Oliiden organ veya doku alma sucu acisindan sucun maddi konusu alma

49 S5z konusu sucun

fiillinin tzerinde icra edildigi organ veya dokudur
islenebilmesi i¢in organ veya dokunun 6lii bir insandan alinmasi gerekmektedir.
Tiirk hukuku 6liim anmin tespiti acgisindan beyin Oliimi kriterini benimsemis
oldugundan*®® kisinin beyin &liimii gerceklestikten sonra hukuka aykiri olarak
organ veya dokusunun alinmasi halinde s6z konusu su¢ olusacaktir. Organ veya
doku alinan kimsenin hayatta olmasi ihtimalinde TCK m.91 f.1’deki sug
olusacaktir. Alinan doku veya organin insana ait olmamasi halinde ise s6z konusu

su¢ olusmayacaktir.

d) Fiil

Oliiden organ veya doku alma sugu agisindan fiil organ veya doku almaktir.
Almak TDK’da bir¢ok sekilde tanimlanmakla birlikte s6z konusu su¢ bakimindan
en uygun sekilde “Bir seyi elle veya bagka bir aragla tutarak bulundugu yerden
ayirmak, kaldirmak; bir seyi veya kimseyi bulundugu yerden ayirmak; viicuttaki

hasta bir organ1 ameliyatla ¢ikarmak™ seklinde tanimlanabilir. Yasayan kisiden

457 Bkz: Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 131.

48 (Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 203.

49 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 101, Gokgen/Balci, a.g.e, s. 136. Sucun maddi konusunun ceset
oldugu goriis i¢in bkz: Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu,
s. 131.

460 Ayrmtili agiklama igin bkz: § Nakil Siireci, s.27 vd.
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organ veya doku alma sucu kapsaminda da bahsedildigi iizere*®! alma fiili ile
kastedilen organ veya dokunun viicuttan tibbi yontemler vasitasiyla ayrilmasi
seklinde yorumlanmalidir. Nitekim doktrindeki goriise gore de Oliiden organ ve
doku alma sugu; ancak alinan organ veya dokunun tedavi, teshis ve bilimsel amaglar
dahilinde alinmas1 sonucu olusmaktadir®®?. Bu baglamda ancak cerrahi usullerle
ameliyat olarak nitelendirilen usuller kullanilarak viicuttan organ veya dokunun
ayrilmasi hallerinde 6liiden organ veya doku alma sugu olusacak diger hallerde ise
TCK m.130 kapsaminda kisinin hatirasina hakaret sugu olusacaktir®®,

Oliiden hukuka aykir1 olarak organ veya doku alma sucu acisindan
yasaklanan fiil organ veya doku alma fiili olup, s6z konusu fiil fail agisindan yapma
biciminde nesnellesen bir davranis oldugundan su¢ icrai hareketli bir suctur.
Gergekten TCK m.91 f.2°de ihdas edilen su¢ agisindan kanun koyucu bir yasak
normu Ongdérmiis bagka bir degisle 6liiden hukuka aykir1 olarak organ veya doku
alinmamasmi emretmistir. Bu sebeple hiikkiimde agik¢a bir yapmama
ongoriildiigiinden ihmali-icrai suglar seklinde bir kategorizasyon yaptigimizda s6z
konusu sug icrai suglar kategorisinde olacaktir. Her ne kadar doktrinde s6z konusu
sugun ihmali hareketle de islenebilecegi soylenmis ise de “4, Kanun’da ihmal
suretiyle islenebilecek suglarin dzellikle gosterilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz
i¢in s6z konusu sucun ihmal suretiyle islenemeyecegi kanaatindeyiz*®.

Oliiden organ veya doku alma sugu acisindan alma fiilinin tibbi yontemler
kullanmak suretiyle viicuttan ayirma seklinde yorumlanmasi gerektigini ve bu
sebeple alma fiillerini tibbi miidahale veya bir diger degisle ameliyat kapsaminda
degerlendirmek gerektigini aciklamistik. Bu baglamda organ veya dokunun
viicuttan her sekilde ayrilmasi Oliiden organ veya doku alma sugunu
olusturmayacak olup, yalnizca tibbi usuller kullanilarak ve tip biliminin
uzmanliklarindan yararlamilmak suretiyle alma fiilleri su¢ kapsaminda

degerlendirilecektir. Bu anlamda yasayan kisiden organ veya doku almak sucu

41 Bkz: § Yasayan Kisiden Organ ve Doku Alma Sugu - §Fiil, 5.66 vd.

42 Yildiz, a.g.e, s. 289, Gokgen, a.g.¢, s. 71.

463 Hakeri, T1p Hukuku, s.62 aktaran Yildiz, a.g.e, s. 289.

464 Aydin, T1ibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 132.
485 Benzer goriis i¢in bkz: C.K. Aydin, a.g.e, s. 149.
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acisindan fiil 6zel bir harekete yonelik oldugu ve her sekilde icra edilen alma fiili
bu sucu olusturmayacagi i¢in sucun bagl hareketli su¢ oldugunu diisiiniiyoruz*.
Oliiden organ veya doku alma sugu acisindan sug tipinde bir netice
ongoriilmemis olup, organ veya dokunun viicuttan alinmasi ile birlikte sug
tamamlanmaktadir. Bu sebeple sucun sirf hareket sugu oldugunu diisiiniiyoruz.
Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.2’de yer alan sug agisindan su¢ kalibinda yalnizca
almak seklinde bir fiile yer verilmis oldugu goriilmektedir. Fakat sug kalibinda alma
fiili agisindan organ ve doku seklinde iki maddi konuya yer verilmistir. Diger bir
degisle s6z konusu su¢ ya organ alinmast ya da doku alinmasi suretiyle
gercgeklestirilebilir. Bu bakimdan sug kalibinda iki farklit maddi konuya yonelik tek

bir fiile yer verildiginden sug tek hareketli sugtur.

2. Manevi Unsur

Oliiden organ veya doku alma sucunun manevi unsuru kast olup, su¢un

467 S6z konusu sugun islenmesi agisindan

taksirle islenmesi miimkiin degildir
herhangi bir saik de aranmamus oldugundan®® kanaatimizce sucun olasi kastla
islenmesi de miimkiindiir.

Bu boliimde oncelikle 6liiden organ ve doku alinmasi su¢u bakimindan
kastin kapsaminda neler oldugu ve nelerin bilme ve isteme kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi agiklanacak, devamla su¢ kalibinda gecen “hukuka
aykir1 olarak” ifadesinin kast kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi

incelenecektir.

a) Kastin Kapsami ve Anlamm

Oliiden organ veya doku alinmasi sugu daha &nceki béliimlerde de

acikladigimiz iizere sirf hareket sugu oldugundan somut tehlike yahut zarar seklinde

468 Serbest hareketli sug oldugu yoniindeki goriis igin bkz: Halici, a.g.e, s. 60.

47 Gokgen/Balci, Organ ve Doku Ticareti Suglari, s. 136, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve
Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 134, Yilmaz, a.g.e, s. 226; Halic, a.g.e, s.62.

468 Arslan/Azizoglu, a.g.e, s. 413 aktaran: Halici, a.g.e, s. 62.
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bir netice igermediginden failin isteme kapsaminda degerlendirilebilecek bir hususu
bulunmamaktadir. Gergekten sirf hareket su¢larinda failin bilip istedigi bir netice
bulunmadigindan 6liiden organ veya doku alinmasi sugu agisindan yalnizca bilme
kapsaminda degerlendirilebilecek hususlarin iizerinde durulacaktir. Zira o6liiden
organ veya doku alinmasi sucu agisindan bir netice bulunmadigindan netice ile
hareket arasindaki nedensellik bagi agisindan da kasti degerlendirmek miimkiin
degildir.

Oliiden organ veya doku alma sucu agisindan failin bilmesi gereken ilk sey
sugun maddi konusudur. Bu baglamda failin 6liiden aldig1 seyin muhakkak organ
veya doku oldugunu bilmesi gerekmektedir. Daha oOnceki boliimlerde dile
getirdigimiz iizere failin organ veya dokuya iliskin bir niteleme yanilgisinda
bulunmasi failin TCK m.30 f.1 kapsaminda kastin1 kaldirmayacak ve ceza
sorumlulugunu etkilemeyecektir. Yasayan kisiden organ veya doku alma sugu
kapsaminda organ ve dokunun ne oldugu ve hangi durumlarda sucun maddi
konusundaki yanilginin ceza sorumlulugunu etkiledigi aciklandigindan tekrara
diismemek adima bu boliimde baskaca bir agiklama yapilmayacaktir?®®,

Oliiden organ veya doku alma sucu kapsaminda failin bilmesi gereken son
sey ise organ ve dokuyu aldig: kisinin 6lii olmasidir. Gergekten failin organ veya
doku aldig1 kisinin 6lii oldugunu bilmedigi durumda TCK m.30 f.1 kapsaminda
kast1 ortadan kalkacak ve fail bu yanilgisindan yararlanacaktir. Fakat kosullarinin
olusmasi halinde failin TCK m.91 f.1 kapsaminda sorumlulugu olusabilir. Bu
baglamda failin organ veya doku aldig1 kisinin 6lii olduguna iligkin bilinci 6nem
arz etmekle birlikte organ veya doku alinan kisinin 6lii olup olmadiginin tespiti de
ayr1 bir tartisma konusudur. Zira ne TCK’da ne de OVDNHK’de beyin dliimiiniin
mii yoksa klasik 6liimiin mii 6liim aninin tespiti acisindan kistas kabul edildigine
dair bir aciklik yoktur. Fakat Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Y6netmeligi’nin Ek
1. maddesinde agik¢a beyin 6limii kriterlerinden bahsedilmis olup, bu anlamda
Tiirk hukuk sistemi tarafindan da beyin 6liimii kriterinin kabul edildigini sdylemek

pekala miimkiindiir. Nitekim doktrinde de giiniimiizde 6liim aninin tespiti agisindan

49 Ayrintil agiklama igin bkz: §Yasayan Kisiden Organ ve Doku Alma sugu: Kastin Kapsami ve
Anlamu, s.71 vd.
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en elverisli ve tek kabul edilebilir 6l¢iitiin beyin 6liimii anlayist oldugu yoniinde

kesin bir gbriis birligi bulunmaktadir*’

. Beyin oliimiiniin tespiti agisindan kriterler
ve izlenmesi gereken usul Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Y6netmeligi’nin ilgili
maddelerinde belirtilmis olmakla birlikte*”*, OVDNHK m.11 uyarinca tibbi
olimiin gerceklestigine, biri norolog veya ndrosiriirjiyen, biri de anesteziyolji ve
reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan olusan iki hekim tarafindan kanita
dayali tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile karar verilecegi hiikiim altina

alinmistir. Ag¢iklanan bu hususlar dahilinde failin organ veya doku aldig1 kisinin

beyin 6liimiiniin gerceklestigini bilmesi gerekmektedir.

b) “Hukuka Aykir1 Olarak” Seklinde Belirtilen Unsurun Kast Yoniinden

Degerlendirilmesi

Oliiden organ veya doku alma su¢gu TCK m.91 f.2°de “Hukuka aykir1 olarak,
6liiden organ veya doku alan kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
seklinde ihdas edilmis, su¢ kalibinda fiilin hukuka aykir1 olarak gergeklestirilmesi
gerektigi 6zellikle zikredilmis, bu baglamda hukuka aykirilik unsuruna sug kalib1
igerisinde ayrica yer verilmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nda bu sekilde diizenlenmis
birgok su¢ bulunmakta olup, su¢ kalibinda hukuka aykirilik unsuruna ayrica yer
verildigi hallerde hukuka aykiriligin failin kasti kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususu doktrinde oldukg¢a tartismalidir.

Tirk doktrininde hukuka aykirligin su¢ tipi icerisinde Ozellikle
vurgulandig haller hukuka &6zel aykirilik halleri olarak nitelendirilmektedir®’2.
Hukuka o6zel aykirilik ogretisindeki goriise gore hukuka aykirihigin ozellikle
belirtildigi sug tipleri agisindan failin hukuka aykirilik bilinci de kast kapsaminda

degerlendirilmelidir*’®. Zira bu tip suglar agisindan kanun koyucu hukuka aykiriligt

470 Erman, T1bbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, s.221, Akinci, a.g.e, s.114.

471 Ayrintili bilgi ve kriterler igin bkz: § Nakil Siireci, 5.27.

472 7afer, Genel Hiikiimler, s. 284, Erman, Yamlmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s. 61,
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 258, Icel/ Akincy/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/ Y. Unver,
a.g.e, 5.109, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 289, Bekar, a.g.e, 5.32.

473 Kunter, a.g.e, s. 160: Kunter’e gore kanun koyucunun hukuka aykirilik halini agikca bir unsur
olarak kabul etmesi ona verdigi ehemmiyeti gdsterir. Bu ehemmiyet failin onu bilmesi
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ozellikle dile getirerek, failin igledigi filin hukuka aykiri oldugunu bilmesini ve
isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugu hususunda dogrudan kast ile hareket etmesini
aramaktadir*’®. Bu goriisii savunan yazarlara gore hukuka aykirilik bu tip suglar
acisindan artik tipiklige ait bir unsur 6zelligi kazandig i¢in failin sugun maddi
unsurlarinin yaninda hukuka aykiriliginin da bilincinde olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde failin kasti olmadigindan su¢ da olusmayacaktir. Diger yandan hukuka
aykirihigin - 6zellikle zikredildigi sug¢ tiplerinin hukuka aykirilik karinesini
yitirdikleri ve hukuka aykiriligim bu sug tipleri agisindan ayrica saptanmasi
gerektigi yoniinde de goriisler bulunmaktadir®’®,

Bir baska goriise gore ise hukuka aykiriligin 6zel olarak sug tipinde
belirtildigi hallerde kanun koyucu yalnizca hukuka aykiriligi ayrica vurgulamis,
bunun disinda hukuka aykiriligin sug¢ tipinde yer almasina 6zel bir anlam
atfedilmemistir*’®. Diger bir degisle hukuka aykirihigm sug tipinde yer almasi
yalnizca hakime bir uyari niteligindedir.

Hukuka 6zel aykirilik 6gretisinin sadece su¢ kalibinda yer verilmesinden
bahisle hukuka aykiriligi bir unsur olarak addetmesi yoniindeki goriis son
zamanlarda terk edilmeye baslanmis ve bunun yerine eylemin genelini
degerlendiren unsurlar teorisi doktrinde 6nem kazanmaya baslamistir. Bu 6gretiye
gore eylemin genelini degerlendiren unsurlar olarak adlandirilan unsurlar herhangi
bir maddi unsuru tanimlamamakta fakat eylemin bir biitiin olarak hukuka uygun
olup olmadigina iliskin bir belirlemede bulunmaktadir*’’. Fakat sug kalibinda gecen
ve sucun olusabilmesi i¢in bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasina igaret
eden her ifade eylemin genelini nitelendiren bir unsur niteliginde degildir. Bu

baglamda Alman hukukundaki gibi ikili bir ayrima gidilmektedir*’®. Eger hukuka

bakimindandir. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 294, Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, s. 382-383,
Icel/Sokullu  Akicy/ Ozgeng/ Soziler/ Mahmutogly/ Unver, a.ge, s 110-111,
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 289.

474 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 294, Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e, s. 382-383, Koca/Uziilmez,
Genel Hiikiimler, s.259, Bekar, a.g.e, s. 32.

475 Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, a.g.e, s. 62.

476 Oztiirk/Erdem, a.g.e, s. 212.

477 Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s. 64.

478 Heinrich B., Ceza Hukuku Genel Kisim I, Ankara 2014, s. 205-206: Alma Hukuku’na gore
hukuka aykirilik miinferit kanuni tip unsurunun belirtisi olarak bi¢imlendirilmis ise gergek bir
kanuni tip unsuru séz konusu olur ve bu durumda kast kapsaminda degerlendirme yapilmasi
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aykirilik sug kalib1 i¢erisindeki bir unsuru niteliyorsa bu durumda gercek bir tipiklik
unsurundan bahsedilmektedir ve bu sebeple kastin s6z konusu hukuka aykirilig1 da
kapsamas1 gerekmektedir*’®. Zira bu gibi durumlarda hukuka aykirilik artik tipe
dahil olur ve hukuka aykiriligin yoklugu tipikligin gerceklemesini engeller®®.
Gergekten hukuka aykirilik eylemin biitiintine degil yalnizca bir unsuruna yonelmis
ise bu asamada eylemin genelini degerlendiren unsur niteliginde degildir*®!. Fakat
hukuka aykiriliga isaret eden ifade sug kalibinda yer alan bir unsuru isaret etmiyorsa
bu durumda eylemin genelini nitelendiren unsur niteliginde olup, genel hukuka
aykirihik unsurunun bir tekrarindan ibarettir ve kastin kapsaminda degildir*®,

Sonug olarak hukuka 6zel aykirilik teorisini savunan yazarlara gore sug
tipinde zikredilen ve hukuka aykiriliga iligkin her ifade kastin kapsaminda
degerlendirilecekken, bizim de kabul ettigimiz eylemin genelini nitelendiren
unsurlar teorisine gore sug tipine dahil olmayan ve eylemin bir biitiin olarak hukuka
uygun olup olmadigina gonderme yapan ifadeler disinda sug¢ kalibinda yer alan bir
unsuru niteleyen sifatlari tipiklige dahil etmektedirler®®,

Bir goriise gore Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.2°de diizenlenen su¢ kalibinda
hukuka aykir1 olarak ifadesine yer verildigi i¢in failin s6z konusu suctan sorumlu
tutulabilmesi ancak organ veya doku alma fiilinin hukuka aykirt olarak
gerceklestiginin bilincinde olmasi halinde s6z konusu olacaktir*®*. Hukuka
aykirilig1 kastin kapsaminda degerlendiren bu goriise gore failin hukuka aykirilig
muhakkak bilmesi gerektiginden su¢ yalnizca dogrudan kastla islenebilir ve olasi
kastla su¢un islenmesi miimkiin degildir.

Bizim goriisiimiize gore ise 6liiden organ veya doku almak sucu agisindan

su¢ kalibinda yer alan hukuka aykiri olarak ifadesi sug tipinde yer alan maddi bir

unsuru nitelememekte bunun yerine eylemin genel olarak hukuka uygun olup

gerekmektedir. Fakat hukuka aykirilik miinferit bir kanuni tip unsurunu nitelemiyor ve biitiin sug
tipiyle iliskilendiriliyorsa bu durum kanun koyucunun bir referansindan ibarettir.

47 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 159,259, Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 357.

480 7afer, Genel Hiikiimler,s. 285.

481 Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s. 65.

482 7afer, Genel Hiikiimler,s. 286, Hakeri, Genel Hiikiimler, s.303-305, Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 159,259,260.

483 Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s. 65.

484 Gokeen/Balcy, a.g.e, s. 137.
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olmadig1 hususunda bir génderme yapmaktadir®®. Bu dogrultuda kanaatimizce
TCK m.91 f.2°de yer alan hukuka aykiri olarak ifadesi eylemin genelini nitelendiren
bir unsur olup, failin hukuka aykiriliga iliskin bilincinin arastirilmasina gerek
yoktur. Diger bir degisle su¢ kapsaminda hukuka aykirilik belli bir unsuru
nitelemediginden kastin bu hukuka aykirilig1 kapsamasi gerekmemektedir. Kanun
koyucu burada hukuka aykiriligi 6zellikle zikrederek hakimi genel nitelikteki
hukuka aykirilik unsuruna dikkat etmesi yoniinde uyarmaktadir*®®. Bu baglamda
failin bu hususta diisecegi hata da TCK m.30 f.3 kapsaminda degerlendirilecek ve
failin hatasinin  kagimilmaz oldugu durumda hukuka uygunluk nedeni
varsayilacaktir. Fakat baz1 durumlarda failin hukuka aykiriliga iligskin hatas1 onun
haksizlik bilincini de etkileyebileceginden diistiigli hata TCK m. 30 f.4 kapsaminda

degerlendirilecek ve kusuru olmadigindan kendisine ceza verilmeyecektir?®’.

3. Hukuka Aykirihk Unsuru

a) Genel Ac¢iklamalar

Tirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis sug
kalibinda 6zellikle hukuka aykir1 olarak ifadesine yer verilmis ve bu haliyle genel
hukuka aykirilik sebeplerine bir atifta bulunulmugtur. Bu bakimdan 6liiden organ
veya doku alma sucu agisindan hangi hukuka aykirilik sebeplerinin 6zellik arz

ettigini incelemek gerekmektedir.

485 Aym yonde goriis igin bkz: Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s. 65: Erman’a gore
de TCK’nin 91/2’nci maddesinde yer alan sug tipinin eylemin genelini degerlendirdigi goriilebilir.
Madde metninde “hukuka aykir1 olarak, 6liiden organ veya doku alan kimse”den soz edildiginde,
eylemin biitiinliniin hukuka uygunlugunun veya aykirihigmin sug tipi tarafindan belirlendigini
gormekteyiz.

486 K oca/Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 237.

487 7afer, Genel Hiikiimler,s. 286.
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b) Kanunun Hiikmiinii Yerine Getirme

2238 sayili OVDNHK’de oliiden organ veya doku alinmasina iligkin
hiikiimlerin icra edilmesi hekim acisindan mesleki bir yilikiimliliigiin yerine
getirilmesi niteligindedir. Hekimin s6z konusu Kanun hiikiimlerini yerine getirmesi
zaten fiili tipik olmaktan c¢ikaracagindan bu asamada ayri1 bir hukuka uygunluk
incelemesi yapmaya gerek bulunmamaktadir. Bu haliyle kanunun hiikmii hukuka

uygunluk sebebi agisindan da incelenen sug bir 6zellik arz etmemektedir.

¢) Hakkin Kullanilmasi

Yasayan kisiden organ ve doku alinmasi sugunu incelerken de dile
getirdigimiz tizere doktrindeki bir goriise gore 2238 sayili OVDNHK ’deki sartlara
uyulmast halinde ilgili Kanun 6liiden organ veya doku alinmasina izin verdiginden

488 Gergekten

bu baglamda hekime mesleki bir hak ihdas edildigi savunulmaktadir
de OVDNHK m. 11-14 arasinda dliiden organ veya doku alinmasi hakkindaki
esaslar belirtilmis, ancak bu kurallara uyuldugu takdirde oliiden organ ve doku
almmasimin miimkiin oldugu dile getirilmistir. Oliiden organ veya doku alinmas ile
ilgili esaslar1 belirten maddeler incelendigi takdirde ise s6z konusu bu hiikiimlerin
6liim halinin tespiti ve buna iliskin tutanak diizenlenmesi, 6liim halini tespit edecek
hekimler ile ilgili esaslar ile dlilden organ veya doku alinabilmesi igin gerekli
rizanin nasil gosterilecegine iligkin oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Kanun ilgili
maddelerinin bir kisminda 6liiden organ veya doku alinmasina iligskin birtakim
usule iligkin gereklilikleri sayarken 14. maddesinde ise magdurun rizasina yer
vermistir. Bu sebeple ilgili maddelerde sayilan sartlara uyulmasi halinde yasayan
kisiden organ veya doku alinmas1 sugundaki gibi fiil esasen tipik olmayacagindan
kanaatimizce burada hukuka aykirilik incelemesinden bahsedilmeyecek ve

dolayisiyla hakkin icras1 kapsaminda bir degerlendirme yapilmayacaktir. Diger

yandan 14. maddede ise ozellikle 6liiden organ veya doku alinmasi agisindan

488 Gokeen/Balcy, a.g.e, s. 137.
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magdurun gosterecegi riza belirtildiginden burada artik hakkin icrast degil

magdurun rizast hukuka uygunluk sebebi degerlendirilmelidir.

d) Tlgilinin Rizas1

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.2’de yer alan 6liiden organ veya doku alinmasi
sugu acisindan sug kalibinda “hukuka aykir1 olarak™ ifadesine yer verilerek genel
hukuka uygunluk sebeplerine bir atifta bulunulmustur. S6z konusu su¢ agisindan
ozellik arz eden en 6nemli hukuka uygunluk sebebi ise magdurun rizasidir. Oliiden
organ veya doku alinmasi bakimindan magdurun rizast genel hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul edilen yahut tibbi miidahaleler igin gosterilecek rizadan farkli
kosullar icermekte olup nitekim bu husus 6zel olarak OVDNHK m.14’te
diizenlenmistir. Bu boliimde de s6z konusu madde uyarinca hangi durumlarda kim
tarafindan ve ne sekilde riza gosterilecegi incelenecektir.

Oliiden organ veya doku alinmasina yénelik olarak riza gdsterme yetkisinin
varligi gerek Tirk hukukunda gerekse baska {iilke hukuklarinca bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmekle birlikte rizanin kim tarafindan

gosterilecegi hususunda ise ortak bir kabul bulunmamaktadir®®

. Bu sebeple 6liiden
organ ve doku alinmasi hususunda gosterilecek riza agisindan ii¢ farkli model
ortaya ¢ikmis olup s6z konusu bu riza modellerini irade modeli, itiraz modeli ve
zaruret modeli olarak kategorize etmek miimkiindiir. Onceki boliimlerde de dile
getirdigimiz {izere s6z konusu modeller kisaca 6zetlenecek olursa irade modeline
gore ancak kisi sagliginda kendisinden biyolojik madde alinmasina yonelik olarak
olumlu bir beyanda bulunmus ise ancak dliimiinde kendisinden organ veya doku
almabilir iken itiraz modeline gore ise kisinin saglhiginda viicudundan biyolojik

madde alinmamasina yonelik bir beyan1 yok ise 6liimii durumunda kendisinden

organ veya doku alinabilir®®, Zaruret modelinde ise kisinin yahut yakinlarmin

48 Toroslu, “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk”, s. 103.

490 Riza modelleri hakkinda ayrintili agiklama igin ayrica bkz: §Oliiden Organ veya Doku Alinmast
Asamasinda Gosterilecek Rizanin Alinmasi, .39 vd., Gokgen, Organ ve Doku Nakli, s. 73, C.K.
Aydm, a.g.e, s. 139, Atamer, a.g.e, S. 143-150, Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”,
s.132-133.
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olumlu veya olumsuz beyanlar1 dikkate alinmaksizin her kosulda 6liiden organ veya
doku alinabilmektedir?*,

Tiirk mevzuati agisindan bu modellerden birinin degil farkli durumlara 6zgi
olarak tcliniin de kabul edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim
OVDNHK m.14 f. 1 incelendiginde Kanun’un irade modelini kabul ettigi
goriilmektedir®®. S6z konusu bu maddeye gore kisi ancak sagliginda viicudundan
biyolojik madde alinmasi yoniinde riza gostermis ise 6liimii halinde kendisinden
organ veya doku almabilir. Ayrica Kanun’a gore 6lenin saghiginda agikladigi
iradesinin gegerli olabilmesi i¢in 3 sekil 6ngoriilmiistiir*®. Tlgili madde uyarinca
Olenin sagliginda agikladigr iradesi ancak resmi veya yazili olusturdugu bir
vasiyetname ile yahut iki tanik huzurunda aciklanmis ise gecerli sayilmaktadir.
Diger yandan Kanun 6lenin sagliginda kendisinden organ veya doku alinmasina
yonelik bu sekilde olumlu bir beyani yoksa 6liimii halinde; 6liim aninda yaninda
bulunan esi, resit ¢ocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin; bunlar
yoksa yaninda bulunan herhangi bir yakininin muvafakatiyle 6liiden organ veya
doku alinabilmesine cevaz vermektedir. Bu manada 6lenin sagliginda kendisinden
organ veya doku alinmasina yonelik olarak hi¢bir beyanit bulunmasa dahi 6liim
aninda yaninda olan ve Kanun’da sirali ve terditli olarak sayilan yakinlarinin
gosterecegi riza ile fiill hukuka uygun hale gelmektedir. Kanun’da Olenin
yakinlarinin gosterecegi rizanin sekli ile ilgili bir hiikiim bulunmamakta olup bu
anlamda s6z konusu bu rizanin genel hukuka uygunluk nedeni olan rizanin
kosullarina sahip olmasinin yeterli olacagini diisiinliyoruz. Buna gore dlenin bu
hususta riza gosterecek yakininin oncelikle ceset lizerinde hak sahibi bir kimse
olmasi gerekmektedir. Bilindigi iizere kisinin bedeni tizerindeki hakk: 6liimle sona
erse dahi ceset haline gelen varlik hukukun korumasi altinda olup, bu koruma
cesedin yakinlarmin kisilik haklar1 olarak husule gelmektedir*®*. OVDNHK de

ceset lizerindeki bu hak hakkinda kimlerin tasarruf edebilecegi ise siral1 ve terditli

41 Gokgen, Organ ve Doku Nakli, s. 73, C.K. Aydin, a.g.e, s. 139, Atamer, a.g.e, s. 143-150,
Gokeen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.132-133.

492 C.K. Aydn, a.g.e, s. 139.

49 Kiligoglu, a.g.e.,s. 259 vd.

49 A. Ataay, “Viicud (Beden) ve Cesed Uzerindeki Hak”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt:20, 1996, s.28.
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olarak sayilmigtir. Bu anlamda Kanun’un saydigi bu kimselerin ceset {izerinde
organ ve doku alimi hususunda tasarruf edebilecekleri bir kisilik hakkina sahip
olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bunun tek istisnas1 ise OVDNHK m.14 f. 3
hiikmiidiir. S6z konusu hiilkme gore kisi sagliginda kendisinden 6liimiinden sonra
organ veya doku alinmasina karst oldugunu belirtmigse organ ve doku alinamaz.
S6z konusu hiikiim ile o6lenin yakinlarinin ceset lizerinde bulunan kisilik
haklarindan ziyade 6lenin sagliginda sahip oldugu viicut biitiinliigii hakki {istiin
tutulmakta ve bu surette Olenin aksine beyani kisilerin ceset iizerinde tasarruf
edebilecekleri kisilik hakkini ortadan kaldirmaktadir®®. Olenin organ veya doku
alimina riza gosterecek yakininin rizasinin gegerli olabilmesi i¢in her tiirlii tehditten
uzak diger bir degisle serbest bir irade ile verilmis olmasi gerekmektedir. Diger
yandan riza gosterecek yakinin riza gosterme ehliyetine de sahip olmasi
gerekmektedir. Kanun yakinlar hakkinda riza gdsterme ehliyeti bakimindan bir
resitlik sarti aramadigindan davraniglarini yonlendirme yetenegini haiz diger bir
degisle miimeyyiz her yakin riza gostermek acisindan ehliyetli kabul edilecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus ise riza a¢iklamasinin Kanun’da 6ngoriilen
siraya gore ve 6liim aninda dlenin yaninda olan yakinlar tarafindan yapilmasidir.
Kanun’un 14. maddesinin 2. fikrasi incelendigi takdirde ise itiraz modelinin
benimsendigi ve ceset iizerinde degisiklik yapmayacak dokular agisindan 6lenin
aksine bir vasiyeti ibraz edilmedikce r1iza aranmayacag hiikiim alta alinmagtir*%,
Bu baglamda o6liiden ceset tizerinde degisiklik yapmayacak dokularin alinmasi
asamasinda dlenin yakinlarinin rizasinin olmamasi halinde dahi fiil hukuka aykir

addedilemeyecektirt®’.

4% Kiligoglu, a.g.e, s. 261, C.K. Aydin, a.g.e, s. 139, Akincy, a.g.e, 5.433, O. Kogak Siiren, Organ ve
Doku Naklinin Yasal ve Etik Ac¢idan Incelenmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:73, 2007, s.
185-186, Gokgen, Organ ve Doku Nakli, s. 70, G6ékgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglart”,
s.134.

4% S5z konusu maddenin ilgili fikras1 02.01.2014 kabul tarihli, 18.01.2014 tarih ve 28886 sayili
R.G.de yayimlanan 6514 sayili Kanunun 42. Maddesiyle degistirilmis olup maddenin dnceki halinde
vasiyet diginda 6lenin sagliginda yaptig1 aksine beyan da cesetten degisiklik yapmayacak dokularin
alinmasma engel teskil etmekteydi. Maddenin simdiki halinde ise ceset iizerinde degisiklik
yapmayacak dokularin alinmasina engel olarak ancak 6lenin saglhiginda bu hususun aksine bir
vasiyet diizenlenmesi sayilmis olup, bu hususun disindaki hi¢bir durum fiili hukuka aykiri hale
getirmeyecektir.

497 Toroslu, “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk”, s. 104, Gékgen/ Balc1, “Organ ve Doku Ticareti
Suclan”, s. 134.
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Son olarak Kanun’un 14. maddesinin 4. fikrasinda gosterilecek riza
acisindan zaruret modelinin kabul edildigi anlasiimaktadir*®®. Fakat séz konusu
hiikme gore bu modelin kabul edilmesi ve riza aranmaksizin 6liiden organ veya
doku almabilmesi igin birtakim sartlar aranmustir. Oncelikle kisinin kaza veya dogal
afetler sonucu viicudunun ugradig: agir harabiyet nedeniyle yasaminin sona ermis
olmasi gerekmektedir. Ikinci sart ise 6len kisinin yaninda OVDNHK m.14 f.1°de
sayllan kimselerin bulunmamasidir. Sayilan kimselerin birinin dahi bulunmasi
halinde irade modeli kabul edilerek yakinin rizasi aranacaktir®®. Son olarak ise 6len
kisinin saglam doku ve organlari, ancak tibbi 6liim halinin alinacak organlara bagli
olmadigi OVDNHK m.11’de belirlenen hekimler kurulunun raporuyla
belgelenmek kaydiyla, yasami organ ve doku nakline bagl olan kisilere ve naklinde
ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan durumlarda alinabilir. Kanun koyucu soz
konusu bu sart ile alic1 yoniinden gereken ivedilik ve zorunlulugu ortaya koymus
ancak bu tip bir hal var ise r1za aranmayacagini hiikiim altina almistir°%.

Sonu¢ olarak Kanun’un o6liiden organ veya doku alinmasi bakimindan
prensip olarak irade modelini fakat ceset lizerinde bir degisiklik yapmayan dokular
bakimindan aksine bir vasiyetname olmadik¢a itiraz modelini kabul ettigini
s0ylemek dogru olacaktir. Zaruret modelinin ise ancak alic1 ve verici bakimindan

olagantistii haller olmas1 durumunda kabul edildigi sdylenebilir.

C-Kusurluluk

1. Genel Agiklamalar

Oliiden organ veya doku alinmasi sugu, kusurluluk bakimindan 6zellikli bir
durum tagimamakla birlikte haksiz tahrik disinda hukuka aykir1 baglayicit emrin
yerine getirilmesi, cebir, siddet, korkutma, tehdit ve zorunluluk hali gibi kusuru

kaldiran veya azaltan sebepler kosullari gerceklestigi takdirde s6z konusu sug

498 Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s. 134, Gokgen, Organ ve Doku Nakli, s. 70,
Akinci, a.g.e, 5.433, Kogak Siire, a.g.e, s. 186, C.K Aydin, a.g.e, s. 139.

4% Gokeen, Organ ve Doku Nakli, s. 70.

500 Bayraktar, a.g.e, s. 21.
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bakimindan uygulanabilir. Bu boliimde bahsi ge¢en kusurlulugu kaldiran veya
azaltan sebeplerinin Oliiden organ veya doku alinmasi sugu bakimindan nasil

uygulanacagi incelenecektir.

2. Hukuka Aykir1 Baglayic1 Emrin Yerine Getirilmesi

Tirk Ceza Kanunu m.24 f.2 uyarinca daha onceki bolimlerde de
acikladigimiz iizere yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi
zorunlu olan bir emri uygulayanin kusuru ortadan kalkmakta ve bu sebeple

gerceklestirdigi fiil sebebiyle sorumlu olmamaktadir>®

. Diger bir degisle kendisine
verilen emri igeriksel ve bigimsel agidan denetleyerek emri tekrarlatan memurun
s0z konusu emri yerine getirmesi durumunda hukuka aykir1 fakat baglayict emri
yerine getirmis olacak ve sugun bu surette islenmesi halinde kusuru
bulunmamasindan o6tiirii hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair karar
verilecektir®®?, Bu baglamda drnegin devlet hastanesinde calisan bir hekime {istii
tarafindan 6liiden organ veya doku almasi yoniinde bir emir geldiginde hekimin
oncelikle emri bigimsel ve iceriksel bakimindan denetlemesi gerekmektedir. Aksi
halde s6z konusu kusuru ortadan kaldiran halden yararlanamayacaktir. Diger
yandan hekimin emri iceriksel ve bigimsel yonden denetlemesinden sonra emrin

hukuka uygun oldugu yo6niinde esasli bir yanilgiya diismesi halinde ise TCK m.30

f.3 uyarinca hatasindan yararlanacaktir.

3. Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit

Tirk Ceza Kanunu’nun 28. maddesinde de yer aldigi tlizere kars
koyamayacag1 veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir
korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kisinin kusuru ortadan kalkmaktadir. Bu

durumda sug cebir ve siddet, korkutma ve tehdit altinda eylemi gergeklestiren

%1 Ayrica bkz: §Yasayan Kisiden Organ veya Doku Alma Sugu: Hukuka Aykir Baglayict Emrin

Yerine Getirilmesi, .95 vd.
502 Zafer, a.g.e., s. 341.
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kisinin kinanabilirligi bulunmadigindan cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi
kullanan kisi sucun faili sayilmaktadir. Fakat failin eylemlerinden sorumlu
tutulmamasi ve kusurunun ortadan kalkmasi i¢in kendisine uygulanan tehdit ve
kokutmanin ciddi ve muhakkak olmasi diger bir degisle verilmesi muhtemel
zarardan kurtunulmasinin miimkiin olmamasi gerekmektedir. Bu baglamda 6rnegin
bir hekimin 6lim tehdidi ile hukuka aykir1 olarak 6liiden organ ve doku almasi
durumunda O6liim tehdidinin ciddi olmasi halinde hekimin kusuru ortadan
kalkacaktir. Bir karsilastirma yapmak gerekirse hekimin basina silah dayanmis
halde bu tip fiilin kendisine gergeklestiriltmesi ile kendisine sadece lafzi olarak
6lim tehdidi savrulmasi arasinda tehdidin muhakkak ve ciddi olmasi agisindan fark
bulunmaktadir. Verilen iki 6rnek agisindan ilk 6rnekte hekimin kusuru ortadan
kalkacakken ikinci 6rnekte ise tehdidin muhakkak ve ciddi olmasi hususu a¢isindan

kusurun ortada kalktigin1 soylemek miimkiin olmayacaktir.

4. Zorunluluk Hali

Gergeklestirdigi fiil haksizlik teskil etmesine ragmen kisinin bu fiili
igerisinde bulundugu, bilerek neden olmadig1 ve bagka suretle korunmak olanagi
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu altinda gergeklestirmesi halinde irade yeteneginin ortadan kalkmis
olmas1 yahut etkilenmis olmasi sebebiyle®®® kendisinin kinanamayacagini dnceki
boliimlerde dile getirmis olup, bu gibi bir durumda failin zorunluluk hali igerisinde
bulunmasindan miitevellit kusurunun ortadan kalkacagimi agiklamistik®%,

Bu baglamda bir 6rnek ile agiklamak gerekirse bir kimsenin yasadig1 bobrek
yetmezligi sonucu diyaliz tedavisinin de artik yeterli olmadig: ve kisinin yasamini
stirdlirebilmesi i¢in muhakkak organ naklinin gerekli oldugu bir durumda hukuka

aykir1 olarak dlen birinin bir bobregini almasi halinde kisi s6z konusu bu eylemi

53 ()zgeng, Genel Hiikiimler, s. 408-409.

04 Bkz: §Yasayan Kisiden Organ veya Doku Alma Sucgu: Zorunluluk Hali, 5.97 vd.: Kisinin
zorunluluk halinden yararlanabilmesi igin gerekli olan sartlar1 daha dnce ilgili boliimde detayiyla
izah ettigimizden tekrara diismemek adina bu boliimde tekrarlamamaktayiz.
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yasam hakkinda yonelmis muhakkak, agir ve kendisi tarafindan yaratilmamis bir
tehlikeden korunmak i¢in gerceklestirdiginden kusuru ortadan kalkacaktir. Ayni
sekilde s6z konusu Ornekte bobrek yetmezligi sebebiyle yasam hakki tehlikeye
girmis kisinin farzi mahal failin esi olmasi durumunda da failin kusur durumu
degismeyecek zira bu halde de fail bir bagskasina yonelik agir ve muhakkak bir
tehlikeden ticlincii kisiyi korumak adina hareket ettigi i¢in yine 6liiden organ veya
doku alma sugu agisindan sorumlu olmayacaktir. Her iki 6rnek agisindan kisilerin
yasam hakki ile 6liiniin yakinlarimin ceset tizerinde dogan kisilik haklar1 arasindaki
orant1 agsindan da kanaatimizce bir sorun bulunmamaktadir.

Son bir 6rnek daha vermemiz gerekirse 6rnegin katarakt hastaligindan 6tiirti
gérme kaybi yasayan kisinin ameliyat olarak viicut biitlinliigiine yonelmis tehliken
kurtulabilecegi bir halde 6liiden hukuka aykir1 olarak goz almasi 6liiden hukuka
aykir1 olarak organ alma sugunu olusturacak ve kisinin tehliken bagka bir surette
kurtulma imkan1 bulundugundan zorunluluk halinde oldugundan s6z

edilemeyecektir.

D- Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

1. Tesebbiis

Oliiden organ veya doku alma sugu daha &nceki boliimlerde de dile
getirdigimiz tizere soyut tehlike sugu olsa da, niteligi itibariyle su¢u meydana

getiren hareketlerin béliinebileceginden bahisle®® tesebbiise elverisli bir sugtur®®,

Sug ise organ ve dokunun kisinin viicudundan ayrilmast ile tamamlanir®®’.
Failin oliiden organ veya doku alma sugu agisindan tesebbiis asamasinda
kalabilmesi i¢in s6z konusu sugun icrasina elverisli hareketler ile baglamali fakat

elinde olmayan bir sebeple s6z konusu icra hareketlerini tamamlayamamalidir.

55 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 416-417, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e, s. 609-610,
Oztiirk/Erdem, a.g.e, s. 346.

%6 Gokgen/ Balcy, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.138, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ
ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 142, Halici, a.g.e, s. 74.

507 Meran, a.g.e, s. 225.
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Oliiden organ veya doku almmasi sugunu tesebbiis sartlar1 cercevesinde
incelemek gerekirse Oncelikle failin s6z konusu sugu islemesi acisindan kastinin
olmas1 gerekmektedir. Diger bir degisle failin tesebbiis asamasinda kaldigindan
bahsedebilmek icin dncelikle 6liiden organ veya doku alma sugunu islemeyi kast
etmesi, s6z konusu sug tipinde yer alan unsurlar1 bilmesi ve istemesi gerekmektedir.
Zira TCK m. 130’da yer alan kisinin hatirasina hakaret sucgu incelendigi takdirde
sug tipinde yer alan bir kisim hareketin 6liiden organ veya doku almak sugunun icra
hareketleriyle ayni oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan failin kastinin dis unsurlara
bakilarak tespit edilmesi gerekmektedir. Ornegin kisinin cesedini tahkir edici
sekilde gozlerinin ¢ikarilmasi yoniinde icra hareketlerine baslayan ve fakat icra
hareketlerini tamamlayamayan fail her ne kadar 6liiden organ veya doku alma sugu
bakimindan da elverisli hareketlerle icraya baslamis ise de TCK m.130’a yonelik
kast1 bulundugundan s6z konusu bu su¢ bakimindan tesebbiis asamasinda kalmis
olacaktir.

Ikinci olarak failin tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedebilmek icin
elverisli hareketler ile dogrudan dogruya icraya baslamasi gerekmektedir. Oliiden
organ veya doku almak sugu bakimindan icra hareketleri ise organ veya doku almak
yahut bu fiil ile maddi baglanti igeren ya da bu hareketlere zorunluluk bagi ile bagh
olan tiim hareketler olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda failin cesedin viicuduna
miidahalede bulundugu fakat heniiz organ veya dokuyu alamadig: halde tesebbiis
asamasinda kaldigma siiphe bulunmamaktadir®®. Fakat &rnegin  cesedin
ameliyathaneye alinmasi, organ yahut dokularin alinabilmesi igin cesedin
dezenfekte edilmesi ve operasyona hazirlanilmasi da kanaatimizce icra hareketleri
kapsamindadir ve artik alma fiilinin gerceklestirilmesi agisindan elzem fiiller
niteliginde olduklarindan kanaatimizce alma fiilinin gergeklestirilmesi acisindan
zorunluluk unsuru tasimaktadir. Bu sebeple bu asamadan sonra failin elinde
olmayan sebeplerle sugu tamamlayamamasi halinde tesebbiis hiikiimlerince
cezalandirilmas1 gerekmektedir. Diger yandan bagka bir 6rnek vermek gerekirse

Ornegin birinin cesetten organ veya doku almak i¢in cesedi mezarindan ¢ikarmasi

508 Gokeen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suclar1”, s.138.
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halinde ise s6z konusu hareket alma fiili ile bir yakinlik ya da maddi baglanti
icermediginden kanaatimizce hazirlik hareketi niteliginde olup failin tesebbiis
asamasinda kaldigindan bahsedilemez.

Failin tesebbiis asamasinda kalabilmesi icin gerekli bir diger sart ise
basladig1 icra hareketlerinin neticeyi meydana getirmeye elverisli olmasidir.
Hareketlerin elverisliligi ise somut olay nazarinda belirlenecektir. Bu bakimdan
failin icra hareketlerine basladigi1 esnada hem kullandig1 araglarin hem de meydana
getirdigi hareketlerin bir biitiin olarak neticeyi meydana getirmeye elverisli olmasi
gerekmektedir. Diger yandan su¢un konusunun olmadigi hallerde ise islenemez sug
s6z konusu olacaktir. Ornek vermek gerekirse kisinin karacigerini almak igin
cesede miidahalede bulunan hekimin, kisinin sagliginda diyabet hastas1 olmasindan
bahisle karacigerinin alinamamasi halinde sugun konusunun yoklugu sebebiyle
islemez su¢ meydana gelecektir.

Son olarak failin TCK m.91 f2 bakimindan tesebbiis asamasinda
kaldigindan bahsedebilmek i¢in failin icra hareketlerini elinde olmayan sebeplerle
tamamlayamamas1 gerekmektedir. Ornegin failin 6liiden kornea almak igin
ameliyata basladigi fakat korneayr alamadan yakalandigi halde fail icra
hareketlerini elinde olmayan sebeplerle tamamlayamadigindan tesebbiis
asamasinda kalmis olacaktir. Fakat failin icra hareketlerini kendi istegi ile
tamamlamadig: halde ise goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanacaktir®®, Bu halde
TCK m.35 uyarinca fail 6liiden organ veya doku alma sugu bakimindan icra
hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini
oOnlerse, tesebbiisten dolayi cezalandirilmayacak fakat tamam olan kisim esasen bir
su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilacaktir. Bu
bakimdan 6rnegin failin 6liiden karacigerini almak i¢in viicudunda kesik agtigi
halde bu asamadan sonra goniillii olarak vazgegmesi ve karacigeri almamasi
halinde fail 6liiden organ veya doku almak sucu bakimindan tesebbiis asamasinda

kalmayacak fakat tamamlanan fiili bir diger degisle Oliiniin viicuduna yaptig

509 Gokeen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suclar1”, s.138.
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miidahale TCK m.130 kapsaminda degerlendirilecek ve fail tamamlanan fiili

acisindan bu su¢ kapsaminda sorumlu tutulacaktir®®,

2. Istirak

Oliiden organ veya doku alnmasi sucu esasen Kanun’da tek bir kisi
tarafindan islenebilecek sekilde diizenlenmis ise de TCK m.37- 41 arasinda yer alan
tim istirak hikiimleri s6z konusu su¢ bakimindan da uygulanabilecek
niteliktedir®!,

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.2°de yer alan su¢ bakimindan 6liiden hukuka
aykir1 olarak organ veya doku alma fiilini gerceklestiren her kisi fail olarak
cezalandirilacaktir. Bu baglamda fail s6z konusu alma fiilini tek basma bir diger
degisle miistakilen gerceklestirebilecegi gibi bir su¢ isleme karar1 kapsaminda
birden fazla kisi ile miistereken de gergeklestirilebilecektir. Bir su¢ isleme karari
kapsaminda s6z konusu sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinde ise
miisterek faillikten s6z edilecektir. Bu halde faillerden her biri su¢ kalibinda yer
alan fiili gerceklestirebilecekleri gibi s6z konusu sucu is bolimii seklinde de
gerceklestirebilmektedirler. Ornegin iki hekimin 6liiden kornea almak iizere birlikte
operasyon yapmalar1 ve her birinin bir kornea almasi halinde miisterek faillikten
s0z edilebilecegi gibi bir hekimin operasyonu gerceklestirirken bir hemsirenin de
cesedi operasyon icin hazirladigi, ameliyathaneyi ve cesedi dezenfekte ettigi ve
operasyon sirasinda da hekimi asiste ettigi halde kisinin fiilleri icra hareketleri
kapsaminda kalmasa dahi gergeklestirdigi her fiil sugu miimkiin kiliyor ise bu
asamadan sonra s6z konusu kisinin de fiil izerinde hakimiyet kurmasindan bahisle
miisterek fail olarak cezalandirilmasi gerekmektedir.

Suc kalibinda yer alan fiilleri isleyen kisilerin yaninda sugun islenmesi i¢in
bir baskasini ara¢ olarak kullanarak onun hatasindan yahut kusur yeteneginin
yoklugundan yararlanan kisi de TCK m. 37 {.2 uyarinca dolayl fail olarak sorumlu

olacaktir. Ornegin tip fakiiltesinde bir dgretim iiyesinin tip fakiiltesi 6grencilerine

510 Benzer yonde goriis icin bkz: “Organ ve Doku Ticareti Suclar1”, s.138.
511 Gokeen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.138, Halicy, a.g.e., s. 75.
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getirdigi cesedi kadavra olarak tanitmasi fakat aslinda cesedin organ veya doku
alinmasi i¢in riza gosterecek yakinlarinin olmasi gibi bir durumda 6grencilerin
cesetten organ veya doku almalar1 halinde 6grencilerin TCK m.30 f.1 kapsaminda
hata hiikiimlerinden yararlanacaklar1 ve kastlarinin bulunmadigir goriilmektedir.
Ogrencileri bu sekilde hataya diisiirerek bu hatadan yararlanan hekim ise TCK m.37
f.2 kapsaminda dolayl fail olacak ve fail gibi cezalandirilacaktir.

Oliiden organ veya doku alma suguna istirak faillik seklinde oldugu gibi
seriklik seklinde de olabilmektedir. Nitekim failde sug isleme diisiincesini olusturan
bir bagka degisle sug islemeyi diisiinmeyen faile su¢ isleme karar1 verdirten kimse

azmettiren olarak fail gibi cezalandirilacaktir®!?

. Bu baglamda Ornegin para
karsiliginda tip fakiiltesi 6grencilerinde dliilerden organ veya doku alma yoniinde
bir irade yaratan kisi somut olayda azmettiren konumunda olacak ve TCK m.38
uyarinca 6liiden organ veya doku doku alma sugunun cezasi ile cezalandirilacaktir.
Diger yandan sugun islemesine maddi yahut manevi bir sekilde katkida bulunan
kimseler ise oliiden organ veya doku alma sucu bakimindan yardim eden olarak
cezalandirilacaktir. Ornegin 6liilerden organ veya doku alan bir hekim igin cesetleri
mezarliktan c¢alan yahut hekimin operasyonlari yapabilmesi i¢in uygun ortami
hazirlayarak ameliyat malzemelerini getiren bir kimse TCK m.39 anlaminda fiilin
islenmesi icin gereken esyalari sagladigi ve bu anlamda maddi bir katkida
bulundugu i¢in yardim eden olarak cezalandirilacaktir. Diger yandan manevi yonde
katki saglayan kisiler de yardim eden olarak cezalandirilabilir. Ornegin 6liiden
organ veya doku alan bir kimseye operasyondan sonra cesedi imha edecegi yoniinde
vaatte bulunan bir kimse bu anlamda failin sug¢ isleme yoniindeki iradesine etki
edecek bir harekette bulundugundan yardim eden olarak nitelendirilebilir. Gerek
maddi gerek manevi yardimda bulunan serik agisindan yapilan yardimin ve bu
yardim kapsamindaki hareketlerin sugun islenisi iizerinde kurdugu hakimiyete
dikkat edilmesi gerekir. Zira yardim eden tarafindan gerceklestirilen eylemler sugu
miimkiin kilan fiiller olarak nitelendirilebiliyorsa bu agamadan sonra seriklikten

degil miisterek faillikten bahsedilecektir.

512 7afer, Genel Hiikiimler,s. 427.
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3. Ictima

Oliiden organ veya doku alma sugu hem TCK m.91 f.2 hem de 2238 sayili
OVDNHK m.15’te diizenlenmis olup, daha 6nceki boliimlerde de agikladigimiz
iizere®'® TCK m.91 £.2’de yer alan diizenleme hem 6zel kanun olmas1 hem de 2238
sayilli OVDNHK ’den sonra yiiriirliige girmesinden 6tiirii TCK hiikiimleri hem 6zel
hem de sonraki norma niteliginde oldugundan kanaatimizce 6liiden hukuka aykiri
olarak organ veya doku alinmasi halinde TCK m.91 f.2 uygulanacaktir®*4,

Tirk Ceza Kanunu m.43 uyarinca bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi
durumunda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusudur. Oliiden
organ veya doku alinmasi sugu bakimindan zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagi hususunda ise doktrinde cesitli gorlisler bulunmaktadir.
Gokeen/Balcr’ya gore®™® birden fazla oliiden organ ve doku almmasi halinde
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in gereken ayni kisiye karst ayni sugun
islenmesi  sarti  gergeklesmeyece§inden  zincirleme  su¢  hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Halic1’ya gore®® ise degisik zamanlarda ayni kisiden birden

fazla organ veya doku alinmasi halinde zincirleme sugun varligindan bahsetmek

518 Bkz: § Yasayan Kisiden Organ veya Doku Alma Sucu: Igtima, s.110 vd.

S4Meran, a.g.e, s. 229 ve Mermut, a.g.e, s. 1487: Yazar 6liiden hukuka aykir1 olarak organ ve doku
alinmast sugu bakimindan fikri ictima kurallar1 uyarinca 2238 sayili OVDNHK m15 hiikmiiniin
uygulanmasi gerektigi kanaatindedir. Gokgen/Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglari”, s.139:
Gokeen ve Balcr’ya gore 2238 sayili Kanun’un yiiriirlikten kaldirildigina dair TCK’da bir hiikiim
yoktur. Bu sebeple hem TCK’nin 91. maddesi hem de 2238 sayili Kanun’un 15. maddesi
yiirlirliktedir. TCK’nin 91. maddesinde diizenlenmeyen hallerde 2238 sayili Kanun’un 15. maddesi
uygulanmalidir. Ancak her iki kanunun ayni anda diizenledigi hallerde TCK’nin 44. maddesinde
diizenlenen fikri ictima kurallar1 uygulanmali ve OVDNHK m.15’e gore ceza verilmelidir. Ayni
goris  igcin  ayrica  bkz: Artug,  Mustafa, “Organ veya Doku  Ticareti”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/28 sayi%20i%C3%A7erik/ Mustafa%20ARTU%C3%87.html, s. 7,
(Erisim Tarihi 03.08.2016 ); Meran, Necati, YTCK’da Kisilere Kars1 Suglar, Ankara 2005, s.170.
Bu goriise gore 6liiden hukuka aykiri olarak organ veya doku alindigi her halde hem TCK m.91 hem
de OVDNHK m.15 ayn1 anda yiiriirliiktedir. Her iki maddede yer alan ceza miktarlar1 incelendiginde
ise OVDNHK’nin TCK m.91 f.2’ye kiyasla daha agir bir ceza yaptirimi igerdigi goriilmektedir. O
halde bu iki madde arasinda fikri igtima yapildigi her durumda OVDNHK m.15 uygulanacak diger
bir degisle TCK m.91 £.2 hi¢bir halde uygulanma imkani bulamayacaktir. Bu sebeple biz TCK m.91
f.2’nin hem 6zel hem de sonraki norm niteliginde oldugundan ekseriyetle uygulanacagini ve bu iki
norm arasinda fikri i¢tima yapilmayacagim diisiiniiyoruz. Ayni yonde goriis i¢in bkz: Hakeri, T1ip
Hukuku, s.851.

515 Gokgen/Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.138.

516 Halic, a.g.e, s. 75.
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gerekecektir. Bizim gorilistimiize gore ilk verilen 6rnekte birden fazla 6liiden organ
ve doku alinmasi durumunda sugun magdurlart 6lenin yakinlari olacagindan ve bu
sebeple her 6liiniin yakini da farkli bir magdur olacagindan ayn kisiye kars1 ayni
su¢ islenmis olmayacak dolayisiyla da zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Fakat ikinci 6rnekteki gibi ayni 6liidden farkli zamanlarda organ
veya doku alinmasi durumunda 6liiden hukuka aykir1 olarak organ ve doku alma
sucu Olenin yakinlarina karsi degisik zamanlarda islenmis olacagindan
kanaatimizce bu asamada zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir.

Oliiden ayn1 anda birden fazla organ/doku alimasi yahut organ ve dokunun
birlikte alinmasi durumunda ise burada s6z dogal anlamda birden fazla alma fiili
olmasina ragmen hukuki anlamda bu fiiller tektir. Bu manada s6z konusu
hareketlerin hukuki anlamda tekliginden bahsedilecek ve korunan hukuki deger
hareket sayisinca degil bir kez ihlal edilmis sayilacaktir®!’. Zira fail s6z konusu
durumda tiim organ veya doku alma fiillerini bir irade ile birbirine baglamis ve
hareketler ayni hedefe yonelmis durumdadir. Nitekim ameliyatin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi bakimindan fiziksel anlamda alma hareketlerinin arasinda
zamansal ve mekansal bir iliski oldugu ve hatta hareketlerin kesintisiz olarak
birbirini takip ettigi agik olup, bu surette hareketlerin bir biitlin olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bu sebeple de belirttigimiz gibi dogal anlamda hareketler
bagimsizhgm yitirerek hukuki anlamda hareketlerin tekliginden bahsedilir®®®,
Sonug olarak her ne kadar fail birden fazla organ veya doku almissa da s6z konusu
alma filleri hukuki anlamda tek bir fiil sayilacak ve fail yalnizca bir 6liiden organ
veya doku alma sugundan ceza alacaktir.

Oliiden organ veya doku alinmasi fiili TCK m.91 .2 hiikmiiniin yaninda
ayni zamanda kimi zaman TCK m.130 f.2’de yer alan sugun olusmasina da
sebebiyet verebilmektedir. Gergekten TCK m.130 f.2 uyarinca “Bir 6liiniin kismen
veya tamamen ceset veya kemiklerini alan ... kisi, li¢ aydan iki yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.” Bu durumda 6rnegin bir 6liiniin gézlerini alan kimse hem

517 Zafer, Gene.l. Hiikiimler,s. 187, igel, Suclarin Igtimai, 5.198, Icel/Sokullu Akinci/ Ozgeng/ Soziier/
Mahmutoglu/ Unver, a.g.e, s. 469.
518 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 443.
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TCK m.91 f.2 kapsaminda 6liiden hukuka aykir1 olarak organ alma su¢unu hem de
TCK m.130 f.2°de yer alan sugu islemis olacaktir. Boyle bir durumda sanigin kasti
belirlenerek su¢ vasfi belirlenmelidir®®. Fakat fiilin her iki su¢u da miimkiin
kilmas1 durumunda; bilindigi tizere TCK m.44 uyarinca isledigi bir fiil ile birden
fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi
gerektiren suctan dolay1 cezalandirildigindan verilen 6rnekteki gibi hem TCK m.91
f.2 hem de TCK m.130 f.2’nin ayn1 anda olugsmas1 durumunda fikri igtima kurallar1
uygulanacak ve fail bu suglardan daha fazla ceza gerektiren TCK m.130 f.2

hiikmiine gore cezalandirilacaktir®?.

E- Yaptirim, Zamanasim ve Kovusturma

1. Yaptirim

Hukuka aykir1 olarak oliiden organ veya doku alinmasinin yaptirimi
Kanun’da bir yila kadar hapis cezasi olarak diizenlenmistir. TCK m.91 f.2°de
diizenlenen sug agisindan TCK m.91 f.1°deki gibi organ ve doku alinmasi arasinda
bir yaptirim farkina gidilmemis, her iki fiil i¢in de ayn1 yaptirim éngériilmiistiir®?.

Yasayan kisiden organ veya doku alinmas1 sugunda oldugu gibi bu sugun da
bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde TCK m.91 f.7 uyarinca

tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii glivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

2. Zamanasim ve Kovusturma

Hukuka aykir1 olarak 6liiden organ veya doku alma sugu sikayete bagl bir

suc olmayip; re’sen arastirilabilir bir sugtur.

519 S. Bakicy, a.g.e, s. 950, Hakeri, Tip Hukuku, s. 854-855, Taneri, a.g.e, s. 493: Nitekim TCK m.
130 f.2’deki sugun olusabilmesi i¢in bir 6zel kast hali olan tahkir gerekmektedir.

520 Aydin, T1bbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 146, Halici, a.g.e,
s. 76, S. Bakici, a.g.e, s. 950.

521 Mermut, a.g.e, s. 1476.
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Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.2’de yer alan sugun failinin kamu gorevlisi olmast
ve ilgili sucu gorevleri kapsaminda islemeleri durumunda 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas:1 Hakkinda Kanun m.3 uyarinca yetkili
resmi makamlarin fail hakkinda kamu davasi agilmasina yonelik izin verilmesi
aranmaktadir®??,

Hukuka aykir1 olarak 6liiden organ veya doku almak sugu bakimindan dava
zamanasimi TCK m.66 uyarinca sekiz yildir. S6z konusu su¢ bakimindan alt sinir
belirtilmediginden TCK m.49 uyarinca bu su¢un cezasinin alt sinir1 bir aydir. TCK
m.91 f.2°de ihdas edilen sugun iist sinir1 iki yildan fazla olmadigi icin CMK m.100
uyarinca bu sug dolayistyla tutuklama karar1 verilemez®%,

Hukuka aykiri olarak dliiden organ veya doku almak sugu goérev bakimindan
5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 11 uyarinca Asliye Ceza

Mahkemelerinin gorevindedir.

522 {znin kimler tarafindan verilecegi hakkinda ayrica bkz: §Yasayan Kisiden Organ veya Doku
Alma Sugu: Zamanasimi ve Kovusturma, s.122 vd.
523 Aydin, T1ibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 153.
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UCUNCU BOLUM:
ORGAN VE DOKUNUN TiCARETE KONU YAPILMASI
SURETIYLE iSLENEN SUCLAR
(TCK m.91/3-5-6)

I. Organ ve Doku Satin Alma, Satma, Satilmasina Araciik Etme Sucu (TCK
m.91/3)

A-Genel Aciklamalar

Organ ve doku satin alma, satma ve satilmasina aracilik etme su¢u TCK
m.91 f.3’te diizenlenmis olup; sugun diizenlendigi s6z konusu hiikiim “Organ veya
doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kisi hakkinda, birinci fikrada
belirtilen cezalara hitkmolunur.” seklindedir®®.

Organ veya doku satin alma, satma ve satilmasina aracilik etme sucu ile s6z

konusu maddenin de gerekgesinde belirtildigi gibi organ veya dokunun para yahut

524 Unver, “Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu”, s. 216: Unver’e gore organ veya doku nakli ameliyat:
disinda alinan ek ticretler de s6z konusu suca viicut vermektedir. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz: Hakeri,
Tip Hukuku, s. 854. Ayrica bkz: Ozbilen, a.g.e, s. 214-215: Yazara gore hastane isletmelerine
biyolojik madde saglayan saglik kuruluslarinin faaliyetlerinin TCK m.91 g.3 kapsaminda sug teskil
edip etmedigi akillara gelebilir. Fakat yazara gore TCK m.91 f.3 kapsaminda yasaklanan eylem
insan kdkenli biyolojik maddelerden kazang elde edilmesini amaglayan ve bu suretle ekonomik
bakimdan gii¢siiz kisilerin somiiriilmesine neden olan eylemler olup, 6rnegin organ mafyasi diye
adlandirilan sahislar yoksul durumdaki kisiler ile anlagip bunlarin organlarini tibbi miidahalede
bulunabilecek kisilere ya da hastanelere satmalarina aracilik ederek bundan komisyon almakta bu
eyleme ortak olan hastane isletmecisi ya da hekim de organ i¢in 6denen bedelin tizerine kendi kazang
payini eklemekte ve bu sekilde kigiden alinan organ ya da doku farkli kisilerin kazang sagladig: bir
ticari meta haline gelmektedir. Fakat vericilerden toplanan biyolojik maddeleri hastanelere devreden
saglik kuruluglarinin bu faaliyetten kar etmek gibi bir amaglari bulunmayip bu kuruluslarin amaci
kamu saglig1 agisindan dnemli bir vazife ylirlitmektir ve hattizatinda devlet tarafindan da siki
denetimlere tabi tutulmaktadirlar. Bu sebeple soz konusu kuruluglar elde ettikleri biyolojik
maddeleri serbest piyasa degerinden de oldukga diigiik licrete hastanelere devretmektedirler.
Hastaneden alman bu bedel ise maddenin vericiden alinmasi, test edilmesi, bilesenlere ayrilmasi ve
muhafazasi gibi islemleri gerceklestiren kurulusun faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in kagiilmaz bir
unsuru olup bu sebeple bu kuruluslarin faaliyetleri TCK m.91 f.3 kapsaminda telakki
edilemeyecektir.
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sair bir menfaat karsiliginda tedaviile sokulmast fiilleri yaptirima baglanmistir®%,

Organ ve doku ticareti ayn1 zamanda bircok iilke tarafinda da yasaklanmistir®?°,

Satilan, alinan ya da satilmasina aracilik edilen organ veya dokunun 6lii ya
da yasayan kimseden; hukuka uygun ya da aykiri olarak alinmasinin sugun olusmasi
acisindan bir énemi bulunmayip, su¢ konusu organ veya dokunun para veya
baskaca bir maddi menfaat karsilig1 tedaviile tabi tutulmasi yeterlidir>?’.

Organ ve doku ticareti birgok {iilke kanunlarinda da sug¢ olarak ihdas
edilmistir. Birka¢ Ornek vermemiz gerekirse Amerika Birlesik Devletleri’nde
Kamu Sagligi’na iliskin diizenlemenin 42. maddesinde organlarin para karsiliginda
nakledilmesi halinde faile 50.000 dolar para cezas1 ve/veya 5 yildan fazla olmamak
lizere hapis cezasi verilmektedir’?®. Benzer sekilde Birlesik Krallik’ta da Human
Tissue Act’in 32. boliimiine gére doku, organ vb. inan kokenli biyolojik maddeler
tizerine bir ticari anlagma yapilmasi, ilan veya reklam verilmesi gibi hallerde fail 3
yil hapis cezasi veya para cezasi ile cezalandirilmaktadir®?®. Fransiz Ceza Kanunu
m.511 uyarinca da baskasinin organ ya da dokusundan 6deme karsiligi yarar
saglayan yahut buna aracilik eden kimseler 5 yila kadar hapis ve 75.000 Euro para
cezasl ile cezalandirilirken; organ ya da dokusunu ithal ya da ihrag¢ eden kisi ise 5

yila kadar hapis ve 30.000 Euro para cezas! ile cezalandiriimaktadir®®.

525 TCK m.91 £.3 gerekgesi: Uciincii fikrada, organ ve doku ticareti, suc olarak tammlanmstir. S6z
konusu sugun olusabilmesi agisindan kisiden veya &liiden organ veya dokunun, hukuka uygun bir
sekilde alinmis olup olmamasinin dnemi yoktur. Burada 6nemli olan, organ veya dokunun para veya
sair bir maddi menfaat karsiliginda tedaviile tabi tutulmasidir. Bu bakimdan, s6z konusu sug, ¢ok
failli bir sug niteligi tasimaktadir. Ayrica bkz: Hakeri, Tip Hukuku s. 459: Hakeri’ye gore s6z konusu
madde satma ve alma disinda menfaat teminini cezalandirmamaktadir. Dolayisiyla bir menfaat
temini ceza kanununa goére su¢ degildir. Oysa OVDNHK m.3 sadece bir bedel karsiligi degil,
bagkaca ¢ikar karsilig1 organ ve doku alinmasi ve satilmasini yasaklamaktadir. Ayn1 Kanun’un 15.
maddesi de bu yasaga aykir1 hareket edilmesini cezalandirmaktadir. Bu itibarla bir menfaat karsilig
organ alinmast veya verilmesi durumunda OVDNHK m.15 uygulanabilecektir. Biz de
OVDNHK ’deki hilkmiin daha agik oldugu kanaatindeyiz.

526 Kurt, “Organ Naklinde Modeller”, s. 248-252: Organ ve doku ticareti ABD’de 1984 tarihli Ulusal
Organ Nakli Yasas1 (National Organ Transplant Act of 1984), ingiltere’de 1961 tarihli Insan Dokusu
Kanunu (The Human Tissue Act), Almanya’da 1997 tarihli Organ Nakli Kanunu
(Transplantsgesetz/TPQ) ile yasaklamamustir.

527 Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 245, Yilmaz, a.g.e, s. 226, Aydm, Tibbi
Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 133, Uziilmez, a.g.e, s. 132,
Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 103, Hakeri, Tip Hukuku, s. 853, Mermut, a.g.e, s. 1476.

528 Mermut, a.g.e, s. 1460.

529 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/30/contents (Erisim Tarihi: 17.12.2016)

530 Mermut, a.g.e, s. 1462.
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B- Sucun Unsurlar

1. Maddi Unsurlar

a) Fail

Organ veya doku satmak, almak ve satilmasina aracilik etmek sugunun faili
suc tipinde yer alan, “satma”, “alma” ve “satilmasina aracilik etme” fiillerini

531

gerceklestiren herkes olabilir Bu anlamda su¢ bir o6zgl faillik ozelligi

gostermemektedir®?,

Diger yandan madde lafzindan da anlasildig1 iizere s6z konusu organ veya
doku satma, alma ve satilmasina aracilik etme su¢unun olusmasi agisindan en az iki
fail zorunlu kilmdigindan ¢ok failli su¢ s6z konusudur®®3. Bir sugun cok failli
olabilmesi i¢in kanuni tipte fail sifatiyla hareket eden birden fazla kisinin bulunmasi
ve bu kigilerin hareketlerinin kurucu wunsur olarak Ongoriilmiis olmasi
gerekmektedir®®. Ornegin s6z konusu su¢ agisindan sugun olusmasi igin organ
veya dokuyu satan kimsenin yaninda bu organ veya dokuyu satin alanin da olmasi
gerekmektedir. Bu manada organ veya doku satma, alma ya da aracilik etme sugu
bakimindan sugu olusturan kanuni tipteki kurucu hareketleri gerceklestiren birden
fazla kisi bulundugundan ve bu Kkisilerin hareketleri kurucu unsur olarak
ongoriilmiis oldugundan sug ¢ok failli suctur°®. Bu anlamda organ veya doku
satma, alma ya da aracilik etme sucunun tek fail tarafindan islenmesi

imkansizdir®3®,

531 Gokgen/ Balc1, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.141, Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 102.

532 Ayni1 goriis icin bkz: Halicl, a.g.e, s. 79.

53 Gokeen/ Balel, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.140, C.K. Aydm, a.g.e, s. 147, Uziilmez,
a.g.e, s. 132, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 238, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku
Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 129, Hakeri, T1ip Hukuku, s. 853, Halic1, a.g.e, s. 80, Oztezel, a.g.e,
S. 226, Meran, a.g.e, s. 225, Taneri, a.g.e, S. 484.

534 T.Y.Sancar, Cok Failli Suclar, Ankara, 1998, s. 168, Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 477,
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 551.

53 Sancar, a.g.e, s. 88, C.K. Aydin, a.g.e, s. 147, O. Bayraktar, a.g.e, s.1308, Mermut, a.g.e, s. 1477.
536 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 529.
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Zorunlu olarak birden fazla kisinin katilimiyla gergeklesen®’ ve doktrinde
zorunlu istirak olarak da adlandirilan®® cok failli suglar, yakimsama suglar1 ve

53 Yakinsama suglarinda genelde zorunlu

karsilasma suglari olarak tasnif edilebilir
olarak sucun islenisine katilan failler ayn1 yonde hareket etmekte ve ayni amacin
gerceklesmesini amaglamaktadirlar®®®. Bir baska degisle bu tip suglarda iradi
faaliyet ayn1 yonde neticeye dogru yonelmekte olup, bu sebeple bu tip suglara tek

%1 Karsilasma suclarinda ise sugun

tarafli birlesme suclar1 da denilmektedir
olusumu i¢in zorunlu olarak hareket eden faillerin gergeklestirmek istedikleri amag
ayni olsa da failler bu amaglarin1 gergeklestirmek adina farkli yonlerden hareket
etmektedirler®?. Bu anlamda her bir failin sugun islenisine yaptig1 katk1 da farkli
niteliktedir.

Organ veya doku satma, alma veya aracilik etme sugu agisindan da
acikladigimiz sekilde bir ayrim yapmamiz gerekirse sugun karsilasma sucu oldugu
diisiincesindeyiz®®. Zira séz konusu sug incelendigi takdirde 6nceki boliimlerde de
bahsettigimiz iizere sucun islenisine katilan faillerden biri organ ve dokuyu
tedaviile sokmak amaciyla organ veya dokuyu satarken diger zorunlu fail baska bir
hareketle ilk fiile karsilik vererek organ ve dokuyu satin almaktadir. Bu anlamda
failler ayn1 amag¢ dogrultusunda farkli yonlerden hareket ettiklerinden s6z konusu
sucun karsilagsma sugu oldugunu diisiiniiyoruz. Diger yandan s6z konusu sug tipinde

faillerin farkli hareketlerde bulunarak her failin hareketi farkli bir su¢ ismine viicut

537 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, s. 685.

58 (zgeng, Genel Hiikiimler, s. 494, Zafer, Genel Hiikiimler,s. 413, Hakeri, Genel Hiikiimler, s.
529.

5% Sancar, a.g.e, s. 119, C)zgeng, Genel Hiikiimler, s. 495, Zafer, Genel Hiikiimler,s. 413, Hakeri,
Genel Hiikiimler, s. 529, Atuk/Gdkgen/Yenidiinya, a.g.e, s. 634, Demirbag, Genel Hiikiimler, s. 478,
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 551.

540 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, s. 685, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 495, Hakeri, Genel
Hiikiimler, s. 529, Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 478, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hikimler, s. 552.

%1 Sancar, a.g.e, s. 119.

52 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, s. 686, Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 496, Demirbas, Genel
Hiikiimler, s. 478, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 552.

543 Gokeen/ Balc1, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.143, H. Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz
Hareketler”, TBBD, S.69, Mart-Nisan 2007, s. 364, Mermut, a.g.e, s. 1477.
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verdiginden organ veya doku alma, satma ya da aracilik etme sugunun heterojen
hareketli karsilasma sucu oldugu kanaatindeyiz>*.

Tiirk Ceza Kanunu m.20 uyarinca ceza sorumlulugunun sahsi olmasi ve
tiizel kisiler hakkinda ceza tedbiri uygulanamayacagindan tiizel kisiler bu sugun
faili olamayacaklardir. Fakat TCK m. 91 f.7 uyarinca s6z konusu sugun tiizel kisi
faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii glivenlik
tedbirlerine hiikmolunacagi belirtildiginden; gerg¢ek kisi tarafindan tiizel kisi
yararina bir sug islenerek, yararina sug islenen tiizel kisi 6zel hukuk tiizel kisisi
oldugu takdirde, tiizel kisi hakkinda miisadere ya da iznin iptali gilivenlik

tedbirlerine basvurulabilecektir™®.

b) Magdur

Sugun magduru en genel tanimiyla sugla korunan hukuksal menfaatin
sahibidir®*. Baz1 suglarda bu hukuksal menfaatin sahibi muayyen kisi veya kisiler
olabilirken bazi suglarda ise muayyen bir kisi olarak magdurdan bahsedilemez®*’.
Bu tip suglarda magdur toplumu olusturan herkes olarak kabul edilmektedir.

Organ alma, satma ve aracilik etme sugu bakimindan organini satan kisi sug
kalibinda yer alan fail konumunda oldugundan sugun magduru degildir®*®. Nitekim
daha 6nceki béliimlerde de agikladigimiz {izere®® TCK m.91 kapsaminda ihdas
edilmis bes sug tipi acisindan da ortak olan hukuksal menfaat kisilerin saglikli
¢evrede yasama haklar1 yani saglik haklaridir. Diger bir degisle bu sugla korunan
hukuki deger, insanin iistiin bir birey olarak kabul edildigi toplumda viicudunun
belli pargalarnim, dokularinin veya organlarinin ticarete konu yapilmamasi

550

yoniindeki menfaattir>>". Bu baglamda bu sucgun belirli bir magduru olmayip; sugun

54 Ayrmtil bilgi igin ayrica bkz: Sancar, a.g.e, s. 168, Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, S. 686.

55 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 856-857, Oztiirk/Erdem, a.g.e., s. 535.

546 Zafer, Genel Hiikiimler,s. 151.

47 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 204-205: Ornegin Kamu saglhigma kars1 suclar (TCK m.185 vd.),
genel tehlike yaratan suglar (TCK m.170 vd.), Kamunun sagligina kars1 suglat (TCK m.185 vd.) gibi
suglar bu kategoridedir.

548 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 5.238, Uziilmez, a.g.e, s.132.

549 Ayrica bkz: §Korunan Hukuki Deger, s.52.

50 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 102.
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magduru da s6z konusu menfaatin sahibi olan toplumu olusturan kisiler

551

biitiiniidiir>®!. Nitekim Hafizogullar1 ve Ozen’e gére®? de séz konusu bu sugun belli

bir magduru bulunmayip, genis anlamda su¢un magduru toplumdur.

53 sugun magduru kamu diizeni ve disiplini

Arslan ve Azizagaoglu’'na gore
bozulan devlet olarak kabul edilmis ise de devletin bir hak siijesi olmadig1 ve hak
siijesinin ancak kisiler olabilecegi nazara alindigindan s6z konusu bu goriise
katilmiyor ve TCK m.91 f.3’te sugun magdurunun toplumda yasayan tiim bireyler

oldugunu diisiiniiyoruz®>.

¢) Maddi Konu

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.3’te ihdas edilen organ veya doku alma, satma ve
aracilik etme sugu bakimindan sugun maddi konusu doktrinde tedaviile sokulan
organ veya doku olarak kabul edilmektedir®®. Tedaviile sokulan organ ya da
dokunun bizzat saticiya ait olmas1 gerekmemekte olup nitekim tedaviile sokulan
doku veya organin hukuka uygun yahut aykir1 alinip alinmadig1 ya da yasayan ya

da 6lii kimseden elde edilmesi 6nem arz etmemektedir>°.

d) Fiil

Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen su¢ organ

veya dokunun satilmasi, alinmas1 yahut buna aracilik edilmesi ile olusur®’. Kanun

51 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz: Halici, a.g.e, s. 81.

52 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 102-103: TCK m.91 f.3’te ihdas edilen sugun magdurunun toplum
oldugu nazara alindiginda yazarlara gore s6z konusu su¢un Kanun’daki yerinin kisilere karsi suglar
degil topluma kars1 suglar altinda olmasi gerekmektedir.

553 C. Arslan/B. Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Kasim 2004, s. 414.

5% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 204-205.

55 Hafizogullar/Ozen, a.g.e, s. 103, Gokcen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.141,
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 237, Uziilmez, a.g.e, s. 132.

56 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 237, Yilmaz, a.g.e, s. 226, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak
Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 133, Uziilmez, a.g.e, s. 132, Hafizogullar/Ozen,
a.g.e, s. 103, Meran, a.g.e, s. 225.

%7 Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suclari”, s.141, Uziilmez, a.ge, s. 133,
Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 103, Aydm, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza
Sorumlulugy, s. 133, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 238, C.K. Aydin, a.g.e, s. 149,
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koyucu s6z konusu fiiller ile organ ve dokular hakkinda genel bir satis ve ticaret

%8 Sz konusu bu fiiller ayr1 ayr1 degerlendirilecek olup; ayni

yasagi koymustur
zamanda 11.01.2011 kabul tarihi ile 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ndaki
(TBK) satim sozlesmesi ile iliskisi de ayrica degerlendirilecektir. Sugun hareket
unsurunun gosterdigi 6zelliklere ise bu boliimde deginilecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 91. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen organ veya
doku alma, satma veya satilmasina aracilik etme bir diger degisle organ ve doku
ticareti sugu agisindan yasaklanan fiiller organ veya dokuyu satma, satin alma ya
da satilmasina aracilik etme fiilleri olup, s6z konusu fiiller fail agisindan yapma
biciminde nesnellesen bir davranis oldugundan su¢ icrai hareketli bir suctur.
Gergekten TCK m.91 f.3°de ihdas edilen su¢ agisindan kanun koyucu bir yasak
normu Ongérmils baska bir degisle organ ve doku ticareti yapilarak organ ve
dokularin ticari bir meta olarak tedaviile sokulmasini yasaklamigtir. Bu sebeple
hiiklimde acik¢a bir yapma oOngoriildiiglinden ihmali-icrai suglar seklinde bir
kategorizasyon yaptigimizda soz konusu sug icrai suglar kategorisinde olacaktir.

Organ ve doku ticareti sugu bakimindan yasaklanan fiiller satma, satin alma
ve satilmasina aracilik etme seklinde olup, alim — satimin ne sekilde yapilacag:
veyahut satima aracilik edilmesinin hangi hareketlerle meydana gelecegi sug
tipinde belirtilmemistir. Bu baglamda su¢ tipindeki hareket tanimlanmamis
oldugundan s6z konusu bu fiillerin meydana getirilis sekilleri bir 6nem arz
etmemektedir. Aciklanan bu sebeplerle kanaatimizce sug¢ serbest hareketli bir
sugtur®®,

Organ ve doku ticareti sugu sug tipinde yer alan alma, satma veyahut
satilmasina aracilik etme fiillerinden birinin gergeklestirilmesi ile tamamlanmig

olup, sugun olusmast bakimindan ayrica bir zarar yahut somut bir tehlike aranmis

degildir*®®. Bu baglamda su¢ organ veya dokunun alinmasi, satilmasi ya da

558 Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 133, O. Bayraktar,
a.g.e, s.1314.

559 Bagli hareketli sug oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz: Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 103.

560 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 271.
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satilmasia aracilik edilmesi ile tamamlandigindan sirf hareket sucu oldugu
diisiincesindeyiz®®!,

Son olarak organ ve doku ticareti sugu bakimmdan kanun koyucu sug
tipinde satin almak, satmak ve satilmasina aracilik etmek seklinde ii¢ tane fiil
Ongoriilmiis olup bu fiillerden birinin gerceklestirilmesi ile su¢ tamamlanmig olur.
S6z konusu bu ii¢ fiil se¢imlik hareketler olup, bu baglamda su¢ se¢imlik hareketli

bir sugtur®®?.

aa) Satmak

Satmak TDK’da “Bir deger karsiliginda bir mali alictya vermek” olarak
tamimlanmistirr®®, S6z konusu bu tammdan da anlasildig: {izere fiil konusu satilan
malin karsiligi herhangi bir deger olarak belirtilmis ve bu degerin para olmasi
aranmamugtir. Sozliikteki tanimi baglaminda TCK m.91 f.3’te su¢ kapsaminda
satma fiili organ veya dokunun belli bir deger karsiliginda bir baskasina
devredilmesi olarak tanimlanabilir®®,

Tirk Borglar Kanunu m.207 uyarinca ise satim sozlesmesi “Satis
sOzlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicinin ise
buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sézlesme™ olarak tanimlanmastir.
bu baglamda bir satim sdzlesmesinden bahsedebilmek i¢in saticinin bir malvarligin
alictya gecirmeyi, alicinin da kararlastiran degeri saticiya 6demeyi borglanmasi

yeterlidir®®®. Diger bir degisle satim sdzlesmesinin tamamlanmasi igin taraflarin

para ile mal degistirilmesi hususunda anlagmalar1 yeterli olup, ayrica sézlesme

561 Zarar sucu oldugu yoniindeki goriis i¢in: Hafizogullar/Ozen, a.g.e, s. 103-104: Yazarlara gore
organ ve doku ticareti sugu esasen zarar sugu olmasina ragmen organ ve doku satilmasina aracilik
etme sugu araci alic1 ve saticiy karsilagtirmakla, karst karsiya getirmek ile tamamlanmis olur. Bu
sebeple bu su¢ alma ve satma sugundan farkl: olarak sirf hareket sugudur.

52 (Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 271, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 238,
Uziilmez, a.g.e, s. 132, Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suclar1”, s.140, Yilmaz, a.g.e, s.
226, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 133, Halict,
a.g.e,s. 79, CK Aydn, a.g.e, s. 149.

563 www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi:16.08.2016)

%64 Gokgen/ Balcy, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, 5.140, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ
ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 133,

565 C. Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Hiikiimler, Istanbul 2007, s. 42.


http://www.tdk.gov.tr/
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konusu seyin aliciya teslimi ve bedelin de aliciya 6denmesi sart degildir®®®. TBK
baglaminda, inceledigimiz sucta yer alan satma fiilini degerlendirecek olursak
faillerden birinin organini satma yoniinde diger fail olan alic1 ile anlagsmas1 yeterli
olup bu baglamda organ veya dokunun devredilmesi ve bedelinin alinmasi sart
degildir®®’. Fakat doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore®® TCK m.91 f.3’te
diizenlenen organ ve doku ticareti sucu bakimindan satis TBK anlaminda
yorumlanmamakta, TCK sistematigi igerisinde s06z konusu sucgun viicut
biitlinliigiine yonelik suglar altinda tasnif edildigi de nazara alindiginda su¢ konusu
organ yahut dokunun satilmasi hususunda anlasilmasi yeterli olmayip sug, organ
veya dokunun devri aninda ger¢eklesmektedir. Nitekim satis s6zlesmesi Borglar
Kanunu kapsaminda iradelerin uyusmasi ile kurulmus olsa da TCK kapsaminda
diizenlenen sugla korunan hukuki deger ancak organin devri ile ihlal edileceginden
su¢ kapsamindaki satma eyleminin s6z konusu olabilmesi bakimindan taraflar
arasindaki iradelerin uyusmasi yeterli olmayip, sucun tamamlanmasi i¢in organ
veya dokunun zilyetliginin, bir baska anlatimla tasarruf yetkisinin de devredilmis
olmasi ve fiili hakimiyetin alicitya ge¢cmesi gerekir.

Bagka bir goriise gore ise organ ve doku ticareti sugu agisindan para ya da
diger menfaatin saglanmasinin sucun olusumu acgisindan bir énemi olmayip bu
konuda anlasma yapilmas1 sugun olusumu agisindan yeterlidir>®®.

Tiirk doktrini agisindan satma fiilinin ne zaman tamamlandig1 hususundaki
bu tartigmaya paralel olarak Singapur hukukunda s6z konusu durum hakkinda bir
ayrim yapilarak her iki durum agisindan farkli cezalar ongoriilmiistiir. Ornegin
kiginin organ veya dokusunu satma hususunda bir anlagsma yapmasi ve fakat buna
iligskin devir islemlerini yapmamasi halinde fail 12 aya kadar hapis ve/veya 10.000
Singapur Dolar ile cezalandirilirken; satim iglemleri yaninda kisinin buna iligkin

devri de gergeklestirmesi halinde 10 yila kadar hapis veya 100.000 Singapur Dolar1

6 Yavuz, a.g.e, s. 43.

%7 Aym gorils igin bkz: Parlar/Hatipoglu, a.g.e.,s .1562, Yilmaz, a.g.e, s. 226, Yildiz, a.g.e, s. 290,
S. Bakicy, a.g.e, s. 949, O. Bayraktar, a.g.e, s.1314.

58 Gokgen/ Balct, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.140, Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 103, Aydin,
T1bbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.133, Aydin, “Organ ve Doku
Naklinde Verici Acisindan Dogabilecek Hukuksal Problemler, s. 168.

569 Meran, a.g.e, s. 226, Mermut, a.g.e, s. 1477.



160

ile cezalandiriimaktadir®’®, Benzer bir diizenleme Tiirk doktrinindeki tartismay1 da
sonlandirmak ag¢isindan yerinde olacaktir.

Diger yandan satma fiili ile sugun olusmasi i¢in bagislanan organ veya
dokunun tedaviile sokulmasi amaci olmas1 gerekmekte baska bir degisle organ veya
doku satisa arz edilen bir obje konumunda olmalidir. Bunun diginda ise her ne kadar
TCK m.91 f.3 hiikmii ile “bir bedel ya da bagkaca bir menfaat karsilig1” organ ve
doku alinmasi yasaklanmis olsa da ticret niteliginde olmayan bazi tazminat

taleplerine cevaz vermek gerekir®*

. Bu baglamda vericinin hastane, ilag, hastaneye
ulasim ve konaklama vb. nakilden kaynaklanan masraflarinin karsilanmasi pek tabi
suc kapsaminda telakki edilemez®’2. Nitekim kendisinden organ ya da doku alan
verici bir operasyon gecirmektedir ve operasyon dolayisiyla saglik kurumuna belli
bir miktar para 6ddemesi gerekir. Hattizatinda saglik kurumunda gecirilen siire
orantili olarak isine gidemedigi gibi ciktiktan sonra da bir siire daha isine
gidememesi ve elde edecegi kazangtan yoksun kalmast miimkiindiir. Tiim bunlarin
Otesinde gecirilen operasyon sonrasinda beklenmedik komplikasyonlar ile
karsilagilmas1 yahut belli bir siire ya da siirekli olarak 6zel bir bakima ihtiyag
duyulmasi da kisinin maddi yonden masraf yapmasina sebep olabilir. Bir bagka
insanin hayata dondiiriilmesi maksadiyla herhangi bir akrabalik ya da yakinlik
iligkisi olmaksizin boylesine biiyiik bir fedakarliga katlanan vericiyi bir de hastane
masraflarini1 6demek zorunda birakmak ve ¢alisamadigr i¢in ugradigi maddi kaybi
telafi etmemek adalet hissi ile bagdastirilamaz®”. Nitekim Avrupa Konseyi
1978°deki bir toplantisinda ticari olmamak diger bir degisle organ ve dokunun ticari
bir meta olarak piyasaya siiriilmemesi halinde vericinin ugrayacagi maddi zararin
karsilanmasmin uygun oldugu kabul edilmistir’’*. Bu nedenle alicinin vericiye

uygun bir tazminat vermesi ve bunun da sézlesme ile kararlagtirilmasi ne hukuka

570 Mermut, a.g.e, s. 1461.

51 Akinci, a.g.e, s.179 vd., Gokcen, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve
Postada Elkoyma, Ankara 1994, .82 vd., Gokgen/ Balct, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.122-
123, Artuk/Gokern/Yenidiinya, a.g.e, s. 447.

572 Aydin, “Organ ve Doku Naklinde Verici Agisindan Dogabilecek Hukuksal Problemler, s. 168.
B Yildiz, a.g.e, s. 290.

574 Siiren, a.g.e, 5.190, Soyaslan, “Organ Nakilleri”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1, V. Tiirk
Alman Tip Hukuku Sempozyumu28 Subat-1 Mart 2008, s.336, S. Bakici, a.g.e, s. 944.
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ne de ahlaka aykiridir®”®. Nitekim Unver’e gére de ¢ogu vakada alicinin ailesi yahut
sigortasi tiim masraflar1 listlenmekle birlikte asil maddi problem verici agisindan
cikmaktadir ve bu asamada bagis¢inin operasyon nedeniyle ¢calisamama, iicretsiz
izin kullanma vb. tiim zararlar1 giderilmeli ve asil 6nemlisi tibbi miidahalenin onun
payma diiseni devletce ddenmelidir®’®. Bu agidan ameliyat sonrasi masraflarin
karsilanmasinin sugu olusturmamasi gerek borglar hukuku agisindan gerekse ceza
hukuku agisindan doktrinde uygun bulunmakta nitekim vericinin hastanede yatmasi
ve bu sebeple giinliik islerini yapamamasi gibi sebeplerle ortaya ¢ikan masraflari
alicidan istemesinin de s6zlesmeye konu edilebilecegi belirtilmektedir®’’. Burada
onemli olan husus vericinin nakil sebebiyle zenginlesip zenginlesmedigi
hususudur®’®, Nitekim Yargitay’in da goriisii bu yonde olup bir kararinda®’® durumu
su sekilde oOzetlemistir: “Sorusturma ve yargilama sirasinda elde edilen tim
delillere ve beyanlara gore, oncelikle sanik G. bobregini vermesi karsiliginda 7000
TL para aldig1 yoniindeki beyanini yargilama sirasinda diizeltmis ve bobregini
karsiliksiz olarak verdigini, ancak nakil isleminden sonra maddi durumum bozuk
dediginde sanik A.’1n bu paray1 kendi goniil rizasi ile verdigini belirtmistir... Kaldi
ki yukarida belirtildigi sekilde sanik G. nakil karsiligi 7000 TL para alinmasi
konusunda anlagsmadiklari, paranin islemin tamamlanmasi sonrasinda sanik A.
tarafindan isteyerek verildigi yoniinde savunmasini degistirmistir... Organ ve doku

satin alinmasi, bunun i¢in aracilik edilmesi sugunun olusabilmesi i¢in bu olaya konu

575 Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.122-123, Soyaslan, “Organ Nakilleri”, Tip
Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu28 Subat-1 Mart
2008, s.336, Artuk/Gokern/Yenidiinya, a.g.e, s. 447.

576 Jnver,“Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu”, s. 221.

7 Yildiz, a.g.e, s. 290: Nitekim Yildiz’a gore kanunumuzda yer alan sosyal ve ekonomik kosullar
gibi hatali bir kriter yerine Biyotip Sozlesmesi’nin 24. Maddesinde yer alan “bir miidahale
sonucunda, kabul edilemez bir zarara ugrayan kisinin, kanunda belirtilen kosullar ve usuller
uyarinca, adil bir tazminat isteme hakki vardir.” hiikkmii dikkate alinarak bir diizenleme yapilmasi
kanisindadir. S. Akinci, Oliiden Organ Alinmasi Konusunda Karsilagilan Bazi Hukuki Problemler
ve Coziim Yollar, s.143: Nitekim Akinci’ya gore de hem organ ve doku ticareti nlemek hem de
canlidan organ naklini yayginlastirmak i¢in vericinin devlet ya da ilgili baska kurumlarca
odiillendirilmesi bunun muhakkak ekonomik deger tasiyan bir sey olmasi gerekmedigi; 6rnegin
organ bagisinda bulunan kisinin veya yakinlarinin bazi kamu hizmetlerinden oncelikli olarak
yararlandirilmasinin diisiiniilebilecegini savunmaktadir. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 199, Aydin,
“Organ ve Doku Naklinde Verici Agisindan Dogabilecek Hukuksal Problemler, s. 168.

58 Aydin, “Organ ve Doku Naklinde Verici Agisindan Dogabilecek Hukuksal Problemler, s. 168.
579 Y.12.C.D. 2012/32443 E. 2014/337 K. 14.01.2014 tarihli Karar aktaran: Taneri, a.g.e, s. 500-
501.
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taraflar arasinda gercek anlamda bir alim-satim iliskisinin varlig sarttir. Yukarida
aciklanan nedenlerle, olayda bu anlagmanin varlig1 kanitlanmadigindan ve sanik G.
ile tanik S. arasindaki bobrek nakli olaymin sanik G’1n rizas1 dahilinde maddi olarak
alim-satim 1iligkisine konu olmaksizin aralarindaki onceki nisanlilik nedeniyle
insani nedenlerle gergeklestigi, nakil olay1 sonrasinda bu islemin getirdigi rahatlik
ve sanigin maddi durumunun kétii oldugunu belirtmesi iizerine sanik A. tarafindan
sanik G.’a bir miktar para verildigi sonug¢ ve kanisi ile saniklarin beraatlerine karar
verilmesi gerekmistir.” Yargitay’in da kabul ettigi bu goriise gore gontlliilik
esasina gore yapilan nakillerden sonra vericinin birtakim masraflarinin
karsilanmasi organ ve doku ticareti sugu olarak nitelenmemektedir. Nitekim Alman
hukukunda da organ ve doku ticareti cezalandirilmakta iken TPG m.17 uyarinca
“uygun bir miktar iicretin, bagisi ya da alinmasi, tibbi miidahalede bulunma
amacinin gergeklestirilmesi igin gerekli olan tedbirler igin, 6zellikle de, alma,
saklama, baska bir sekilde hazirlamaya iliskin tedbirler, ayrica enfeksiyondan
korunma, organ ya da dokular1 saklama ve yollamaya yonelik tedbirler” kapsam
dis1 tutulmus fakat tedavi vb. masraflarin karsilanmasinin su¢ kapsaminda

sayllmayacagi dzellikle belirtilmistir®®,

bb) Satin Almak

Satin alma sozliikte “bir nesneyi belirlenen fiyatin1 6deyerek kendine mal

etmek, miibayaa etmek” olarak tanimlanmigtir>8!

. Bubaglamda sug tipi bakimindan
“satin alma”, organ veya dokunun miilkiyetini bir bedel veya ivaz karsiliginda bir
baskasindan devralmak olarak tanimlanabilir®®. Onceki béliimlerde de dile
getirdigimiz lizere burada organ veya dokuyu satin alan kisi agisindan sug¢ ancak
sucun konusu olan organ veya dokunun devralinmasi ile olusacak bunun disinda

organ veya dokunun satilmasi hususunda anlagma sucun olusmasi igin yeterli

olmayacaktir. Diger yandan alic1 tarafindan vericiye ddenen hastane ve bakim

%80 Aydin, “Organ ve Doku Naklinde Verici Agisindan Dogabilecek Hukuksal Problemler, s. 168.
581 www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 16.08.2016)
582 Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suclar1”, s.141.


http://www.tdk.gov.tr/
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masraflart da organ ve dokunun ticari bir meta olarak tedaviile sokulmasina mahal

vermeyeceginden su¢ olugmayacaktir.

cc) Satilmasina Aracihk Etmek

Aracilik TDK’de “Aracti olma durumu, vasita, vasitalik” olarak
tanimlanmistir"®3, Bu baglamda alic1 ve saticiy1 bir araya getirerek tanistiran, alim-
satim iligkisinin kurulmasi i¢in gerekli ortam1 hazirlayan, kisiler arasinda organ ve
dokunun bedeli hakkindaki pazarliga katilan ve bu pazarlig1 yiiriiterek bundan
komisyon alan ve benzeri fiillerde bulunarak alim satima destekte bulunan kisi TCK
m.91 f.3 kapsaminda cezalandirilmaktadir. Kanun koyucu esasen bu fiil ile organ
veya doku alan ve satana yardim eden kisiyi fail olarak kabul ederek cezalandirma
yoluna gitmistir®®*,

Doktrindeki bir goriise gore OVDNHK m.7 f.1 b.e uyarinca hekimlerin
“bedel veya baskaca cikar karsilig1 veya insancil amaca uymayan bir diisiince ile
verilmek istenen organ ve dokularin almmasini reddetmek” yilikiimlilugi
oldugundan; bir bedel karsiligi organ veya dokunun alinmasi halinde bu fiili

gerceklestirdigi belirtilmistir®®,

2. Manevi Unsur

Organ ve doku ticareti su¢u bakimindan manevi unsur kast olup, failin bu
kapsamda sug kalibinda yer alan unsurlar1 bilmesi ve istemesi gerekmektedir®®®. Bu
baglamda failin organ veya dokusunu belli bir sair menfaat karsiliginda bagka birine
sattigin, diger failin ise belli bir sair menfaat karsiliginda s6z konusu organ veya

dokuyu devraldigini bilmesi gerekmektedir. Diger yandan satisa aracilik eden fail

583 www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 16.08.2016)

%84 Gokgen/ Bale, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.141: Nitekim Gokgen ve Balci’ya gore satisa
aracilik etmek TCK’da seriklik olarak kabul edilen yardim etme kapsaminda degerlendirilmelidir.
585 Mermut, a.g.e, s. 1478.

586 Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.140, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ
ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 134, C.K. Aydin, a.g.e, s. 148, Halici, a.g.e, s. 82.
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acisindan da failin organ ve dokunun ticari bir meta olarak tedaviile sokuldugunu
ve kendisinin de bu ticari iliskinin tarafi haline geldigini hem bilmesi hem de
istemesi gerekmektedir.

Faillerin s6z konusu bu hususlarin birini bilmemeleri durumunda ise failin
kast1 ortadan kalkacagindan sug¢ olusmayacaktir. Ornegin organ ve doku bagisi igin
aileleri bir araya getiren bir kimse organ ve doku naklinin goniilliiliik esasina dayali
oldugunu diisiiniiyor fakat devam eden siiregte alic1 ve verici arasindaki bu iliski bir
alim-satim iliskisine doniiyorsa; taraflar1 bir araya getiren kimsenin bu asamadan
sonra kastindan bahsedilemeyeceginden su¢ olusmayacaktir. Diger yandan
kanaatimizce sucun olas1 kast ile de islenmesi miimkiindiir. Zira 6rnegin organ ve
doku bagist icin taraflar1 bir araya getiren kisi s6z konusu operasyon sonrasinda
kendisine ve vericiye belli bir para 6denebilecegini 6ngériiyor ise bu durumda da
sucun olasi kast ile islendiginden bahsedilebilir.

Sucun taksirle islenmesi ise miimkiin olmayip nitekim sugun taksirle

islenebilecegi hakkinda Kanun’da da bir hilkkiim bulunmamaktadir.

3. Hukuka Aykirihik Unsuru

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.3’te ihdas edilen organ ve doku ticareti agisindan
Kanun’da belirtilen herhangi bir hukuka uygunluk sebebi fiili hukuka uygun hale
getirememektedir®®’.

Tiirk Ceza Kanunu’nda yahut bagkaca bir kanunda organ alim-satim ya da
ticaretine herhangi bir sekilde istirak edilmesini miimkiin kilan ya da serbest
birakan bir hitkiim bulunmamaktadir. Bilakis organ ve doku ticaretinin dnlenmesi
amaciyla bu fiil ayn1 zamanda OVDNHK m.3’te de yasaklanmistir. Bu bakimdan
TCK m.24 f.1 kapsaminda kanunun hiikmii uyarinca s6z konusu fiilin hukuka
uygun hale gelmesi miimkiin degilken ve ayni zamanda hi¢bir kanunda kisilere bu
yonde bir hak da ihdas edilmediginden TCK m.26 f.1 kapsaminda da fiil hukuka

uygun olarak gerceklestirilemez.

587 Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suclar1”, s.142.
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Niteliksel olarak TCK m.25 f.1’deki kosullar saglanamadigindan mesru
miidafaa hiikiimlerinin de s6z konusu su¢ acgisindan uygulanmast s6z konusu
olamamaktadir.

Son olarak yasayan kisilerin organlarinin hukuka uygun bir sekilde alinmasi
ya da oliilden hukuka uygun olarak organ elde edilmesi hali de fiili hukuka uygun
hale getirmemektedir®®, Zira daha énce de vurguladigimiz iizere kanun koyucu s6z
konusu sug ile her tiirlii organ veya dokunun ticari bir meta haline gelmesini
engellemeye calismis ve hukuka uygun veya hukuka aykiri olarak ele gegirilen her
tiirlii organin bir bedel veya sair bir menfaat karsiligi alinip satilmasini engellemek
istemistir’®. Diger bir degisle herhangi bir surette organ veya dokunun ticari olarak
tedaviile sokulmasi yasaklandigindan s6z konusu bu organ ve dokularin nasil elde

edildigi bir 6nem arz etmemektedir. Bu baglamda kisilerin organ ve doku ticareti

hakkindaki rizalar1 da fiili hukuka uygun hale getirmemektedir.

C-Kusurluluk

1. Genel Agiklamalar

Organ ve doku ticareti sugu bakimindan yalnizca zorunluluk hali 6zellikli
bir durum arz etmekte olup, bunun disinda kalan cebir, siddet, korkutma, tehdit,
haksiz tahrik yahut amirin emri gibi diger kusurlulugu etkileyen sebepler bu sug
acisindan uygulama alanm1 bulamamaktadir. Diger yandan TCK m.25 f.2°de
diizenlenen genel zorunluluk hali disinda TCK m. 92’de organ veya dokusunu satan
fail agisindan da 6zel bir zorunluluk hali diizenlenmis olup, bu boliimde hem genel

hiikiimlerde yer alan zorunluluk hali hem de TCK m.92 hiikkmii incelenecektir.

588 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 237, Yilmaz, a.g.e, s. 226, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak
Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 133, Uziilmez, a.g.e, s. 132, Hafizogullar/Ozen,
a.g.e, s. 103.

589 Bkz: TCK m.91 f.3 gerekgesi.
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2. Zorunluluk Hali

Organ ve doku ticareti sugu bakimindan failin kendisine veya baskasina
yonelik olarak bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak
zorunlulugu ile s6z konusu fiilleri ger¢eklestirmesi halinde kusuru ortadan kalkacak
ve fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilecektir. Bu baglamda
organ ve doku ticareti sugu bakimindan zorunluluk halinin uygulanmasi

%0 Ornegin cocugu bobrek yetmezligi sebebiyle hayati tehlike

miimkiindiir
icerisinde bulunan bir kimsenin ¢ocugunun yasam hakkina yonelik agir ve kesin bir
tehlike bulundugundan belli bir bedel karsiligi baskasindan bobrek satin almasi
durumunda satin alan kisi a¢isindan bir zorunluluk hali s6z konusudur. Bu durumda
satin alan hakkinda TCK m.25 f.2 uyarinca ceza verilmeyecektir. Fakat bu asamada
yalnizca satin alan fail agisindan bir zorunluluk hali s6z konusu oldugundan satima

aracilik eden yahut satan kisi agisindan bir zorunluluk hali s6z konusu olmadigi i¢in

bu kisiler hakkinda kusurun ortadan kalkmas1 s6z konusu olmayacaktir.

590 Farkli yondeki goriis i¢in bkz: Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza
Sorumlulugu, s. 136-140: Aydin’a gore TCK m.25 f.2’de diizenlenen genel zorunluluk hali organ
ve doku ticareti sucu agisindan s6z konusu olamaz. Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Zira
TCK m.92 hilkkmii disinda genel zorunluluk halinin uygulanmamasi halinde organ veya dokuyu satin
alan ya da satilmasina aracilik eden kimse hakkinda zorunluluk halinden bahsedilemeyecektir. Fakat
organini ya da dokusunu yalnizca igerisinde bulundugu ekonomik durum yiiziinden satan ve bu
sebeple ceza hukuku sistemi tarafindan kinanmayarak zorunluluk halinde oldugu diisiiniilen ve
hakkinda ceza verilmeyen fail yaninda kendisinin ya da bir yakininin yasam hakkina yahut viicut
biitiinligline yonelik bir tehlikeye ortadan kaldirmak igin organ veya doku satan alan kimsenin
zorunluluk hali igerisinde kabul edilmemesi ceza adaleti ile bagdagsmamaktadir. Nitekim dikkat
edilecek olursa faillerden birinin maddi degerlerine ve malvarligina yonelik bir tehlike zorunluluk
halinde oldugunun kabuliinii gerektiren yasam hakki gibi en temel insan haklarindan olan bir
hakkina yonelik bir tehlikenin savusturulmasi i¢in sdz konusu fiilleri gergeklestiren birinin
cezalandirilmasi kanaatimizce uygun degildir. Kars1 yonde goriis igin bkz: Yildiz, a.g.e, s. 290:
Nitekim Yildiz” gore sadece sosyal ve ekonomik kosullari nedeniyle organini satan kisiyi
cezalandirmazken bu organi satin alip kendisine nakletmedigi siirece agir tibbi sonuglar veya 6liimle
kars1 karsiya kalabilecek birinin bu durumuna iliskin bir diizenleme yapilmamasi celiskilidir.
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3. Kusuru Etkileyen Ozel Hal Olarak TCK m.92 Diizenlemesi

Organ ve doku ticareti sugu kapsaminda gerceklestirilen tiim fiiller
acisindan TCK m.25 f.2’de diizenlenen zorunluluk hali uygulanabilir nitelikte
olmakla beraber, TCK m.92 uyarinca organ veya dokusunu satan fail i¢in 6zel
olarak bir zorunluluk hali diizenlenmis ve organ veya dokusunu satan fail TCK
m.25 £.2’de yer alan agir kosullardan ayrilmak istenmistir-®. Bu bakimdan TCK
m.92’de diizenlenen zorunluluk hali TCK m25 f.2’de yer alan zorunluluk halinden

%92 TCK m.92 hiikkmii uyarinca organ veya

farkli ve 0Ozel bir diizenlemedir
dokularini satan kisinin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar g6z dniinde
bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgegilebilir. S6z konusu bu hiikiim yalnizca TCK m.91 f.3’te ihdas
edilen sug igin ve organ ya da dokusunu satan faile yonelik olarak diizenlenmistir®®,

Tirk Ceza Kanunu m.92 hiikkmiinden de anlagildigi iizere maddede
diizenlenen hal genel zorunluluk halinden ziyade organ veya dokusunu satan failin
icerisinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullara isaret etmektedir. Nitekim
madde gerekgesinde de kisinin i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar g6z
oniinde bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim yapabilmek veya ceza
vermekten vazgecmek hususunda mahkemeye takdir yetkisi tanindigi dile
getirilmistir®®. S6z konusu madde uyarinca igerisinde bulundugu kétii ekonomik
ve sosyal kosullar sebebiyle organ veya dokusunu satan kisinin bu durumu nazara
aliarak hakkinda hi¢ cezaya hilkmolunmamasi ya da belirli bir indirim yapilmasi
Ongorilmiistiir.

Tiirk Ceza Kanunu m.92’de diizenlenen zorunluluk hali hiikmii doktrinde

bircok yoniiyle oldukca elestirilmektedir. Bu elestirilerden ilki madde lafzinda

gecen sosyal ve ekonomik kosullar ifadesinin zorunluluk hali olarak kabul

%1 Hakeri, Tip Hukuku, s. 855, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza
Sorumlulugu, s. 138.

%92 Meran, a.g.e, s. 233.

593 Meran, a.g.e, s. 233.

594 Bkz: TCK m.92 gerekgesi, S. Bakicy, a.g.e, s. 955.
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%% Nitekim bir goriise gore s6z konusu bu hiikiim

edilemeyecegi noktasindadir
niteliksel olarak TCK m.25 f.2’de diizenlenen zorunluluk halinden farkli bir
diizenleme olup yalnizca veriCinin igerisinde bulundugu ekonomik durumu ifade

etmektedir®%

. Diger bir goriise gore ise hiikiim zorunluluk hali bagligini tagiyor olsa
dahi bir hukuka uygunluk sebebi degil cezay1 kaldiran ya da azaltan sahsi bir sebep
niteligindedir®®’. Nitekim bizim de katildigimiz baska bir goriise gore ise soz
konusu bu hiikiim faile ceza verilmediginde bir mazeret nedeni; cezasi
azaltildiginda ise cezay1 azaltan bir neden; sonug olarak ise kusurlulugu etkileyen
bir neden olarak hukuk diizenine yeni katilan istenemezlik ilkesinin 6zel bir
halidir®%,

S6z konusu maddeye yonelik bir diger elestiri ise verici agisindan organ ve
doku ticaretini higbir kosulda cezalandirilamaz hale getirmesidir®®®. Gergekten
kanun koyucu s6z konusu bu hiikiim ile dncelikle organ ve doku ticaretini alan ve
satan kisi acisindan yasaklamakta hatta bir adim 6teye gegerek genel ceza hukuku
prensipleri ¢er¢evesinde serik konumunda olan kisiler olarak bu satisa aracilik
edenleri dahi fail kabul etmekte iken, getirdigi bu hiikiim ile vericiyi hi¢bir kosulda
organ ve doku ticareti sucu sebebiyle cezalandirilamaz hale getirmektedir®®. Zira
hicbir surette organ veya dokusunu satan bir kimsenin ekonomik ve sosyal
durumunun diizgiin olmas1 beklenemeyecegine gore organini satan fail agisindan
da TCK m.91 f.3’teki yaptirim higbir zaman uygulanamaz hale gelmektedir®®t. Bu
sebeple s0z konusu madde ile maddi zorluk icerisinde olan kisilerin organ ve

dokularin1 satmasi bir bakima tesvik edilmektedir®®?. Zira organ ve dokusunu

5 Yildiz, a.g.e, s. 289, Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesinin Tiirk Hukuku’na Etkileri”,
s.191, Soyaslan, “Organ Nakilleri”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk Alman Tip
Hukuku Sempozyumu28 Subat-1 Mart 2008, s. 356, O. Bayraktar, a.g.e, s. 1324-1325.

5% Soyaslan, Organ Nakilleri, s. 138, K. Bayraktar,“Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisilere Kars1
Islenen Suglar”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Y.2, S.5, Nisan 2005, s.223.

597 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 271.

5% Hafizogullar/Ozen, a.g.e, 5.109.

%9 Yildiz, a.g.e, s. 289, Siiren, a.g.e, s. 191, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve
Ceza Sorumlulugu, s. 139, C.K Aydin, a.g.e, s. 151, Aydin, “Organ ve Doku Naklinde Verici
Agcisindan Dogabilecek Hukuksal Problemler, s. 169.

8 Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesinin Tiirk Hukuku’na Etkileri”, s.191.

601 Hakeri, Tip Hukuku, s. 855, Yildiz, a.g.e, s.289, Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesinin
Tiirk Hukuku’na Etkileri”, s.192, Siiren, a.g.e, s. 191, C.K. Aydm, a.g.e, s.151.

692 . Bayraktar, a.g.e, s. 1324, Mermut, a.g.e, s. 1483,
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icerisinde  bulundugu ekonomik yetersizlik sebebi ile satan kisinin
cezalandirilmamasini  sonuglayan bu madde kisilerin herhangi bir yaptirim

603 Tiim

korkusunda bulunmadan bu tip fiillere yonelmesine yol agmaktadir
bunlarin 6tesinde s6z konusu hiikiim ile maddi zorluk icerisimde olan kimselerin
organ ve doku ticaretine yonelik olarak orgiitler tarafindan hedef haline getirilecegi
ve aynit zamanda hiikmiin organ ve doku ticareti ile olan miicadeleyi de
etkisizlestirecegi savunulmaktadir®®,

Hiikiimde yer alan ekonomik ve sosyal kosullar ifadesinin somut olarak
tespit edilebilir bir nitelige sahip olmamasindan 6tiirii belirlilik ilkesine aykiri
oldugu ve bu sebeple uygulamada esitlik ilkesine aykiri durumlar ortaya ¢ikacagi

savunulmustur®®

. Gergekten de s6z konusu hiikiim icerisinde herhangi bir 6l¢iite
yer verilmemistir. Bu sebeple verilecek kararlarin hangi 6lciite gore denetlenecegi
hakkinda bir bosluk oldugundan bahisle s6z konusu hiikmiin keyfi uygulamalara
yol agabilecegi diisiiniilmektedir®®®.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda®’ her ne kadar TCK m.92’de
diizenlenen zorunluk halinin genel zorunluluk halinden farkli bir niteligi oldugunu
sOylemek suretiyle s6z konusu hiikiim ile organlarini verenler yoniinden 6zel bir
cezasizlik hali diizenlendigini belirtmis ise de s6z konusu bu cezasizlik halinin
uygulanabilmesi agisindan genel zorunluluk haline iligskin kistaslar1 uyguladig:
goriilmektedir. Nitekim Yargitay kararinda 6zetle “Organ ticareti yapma sugunda,
organ veya dokularimi satanlar yoniinden TCK'nin 92 nci maddesindeki organ ve
dokularini satan kisinin i¢cinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar gézoéniinde
bulundurularak, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten

vazgecilebilecegi hiilkmii ile TCK'min 25/2 nci maddesindeki agir sartlardan

603 Aydin, T1ibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 139, C.K Aydin,
a.g.e, s. 151

894 Hakeri, Tip Hukuku, s. 855, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza
Sorumlulugu, s. 139, C.K Aydin, a.g.e, s. 151.

805 Yildiz, a.g.e, s. 289, Aydin, “Organ ve Doku Naklinde Verici Agisindan Dogabilecek Hukuksal
Problemler, s. 169.

6% Hakeri, Tip Hukuku, s. 855, Yildiz, a.g.e, s.289, Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesinin
Tiirk Hukuku’na Etkileri”, s.192, Soyaslan, Organ Nakilleri, a.g.e, s. 138, C.K Aydin, a.g.e, s. 151.
607 ¥.12.CD, 2014/12641 E. 2015/18074 K. 23.11.2015 (www.corpus.com.tr Erisim Tarihi:
07.11.2016)
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ayrilmak suretiyle 6zel bir zorunluluk HALI DUZENLENMISTIR. Bununla
birlikte madde basliginda zorunluluk hali kavrami kullanilmig ise de, esasen
maddede organlarini verenler yoniinden 6zel bir cezasizlik halinin diizenlendigi,
madde bashgmin igerikle &rtiismedigi de KABUL EDILMEKTEDIR. Bu hiikiim
uygulanirken ¢ok 6zenli davranilmali, maddenin yorumunda organ ve doku
ticaretine iliskin suglarla miicadelede etkisiz kalinacak bir yorum ve uygulamadan
kagiilmali, hukuk diizeninin kendi i¢inde ¢elismeyecegi nazara alinarak Organ ve
Doku Nakli Kanununun 3’iincii maddesindeki yasaklama HUKMU
GOZETILMELIDIR. Saniklarin savunmalarinda da belirtildigi iizere ekonomik
sikintilarint gidermek amaciyla atili suglarin islendigi olayda, kendi eylemiyle
bilerek ve isteyerek neden olduklari ekonomik sikintilarini, hayati 6nem tasiyan
organlarimi para karsiliginda satmak disinda baska bir yolla giderebilme
imkanlarinin bulunmasi, 6te yandan kisinin ekonomik sikintisin1 bu sekilde
gidermeyi tercih etmesinde tehlikenin agirligiyla konu ve kullanilan vasita
arasindaki orantidan da s6z edebilme imkaninin bulunmamasi ve s6z konusu
eylemin hukukun genel ilkeleri geregince kisinin bedeni {izerindeki tasarruf
yetkisinin sinirlarinin agilmasi niteliginde olmasi karsisinda, TCK'nin 92 nci
maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesine yeterli
sartlarin olugsmadig1” demek suretiyle TCK m.92 hiikmiiniin faile uygulanabilmesi
icin ekonomik sikintilara bilerek ve isteyerek sebebiyet verilmemesini, bu
ekonomik sikintilarin bagka bir yolla savusturulma imkaninin olmamasini ve
tehlikenin agirhigiyla konu ve kullanilan vasita arasindaki oranti olmasini
aramaktadir. Yargitay’in uyguladigi bu kriterler ile her organ veya doku ticareti
sugu bakimindan satan failin cezalandirilmamasinin oniine ge¢cmeye ¢aligtigin
s0ylemek miimkiindiir.

Son olarak 6liimle kars1 karsiya olan birinin hukuka aykir1 olarak elde edilen
bir organi kabul etmesinin etik agidan yanlis olmadigr yoniinde bir egilim
bulunmasina ragmen bir kimsenin yalnizca igerisinde bulundugu zor ekonomik
kosullar sebebi ile organ veya dokusunu satmasi cezalandirilmaz iken, 6liim yahut

agir tibbi sonuglar ile karsilasacak bir kimse i¢cin bu yonde bir diizenleme
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yapilmamas1 da doktrinde elestirilmis®®® ve sdz konusu halin yalnizca satan fail
bakimindan degil alan fail agisindan da diizenlenmesi gerektigi savunulmustur®®,
Nitekim TPG m.18 uyarinca hakime organ ve doku ticareti faillerini cezalandirmak
acgisindan benzer sekilde bir takdir hakki taninmis ve bu takdir hakki hem alict hem

de satic1 agisindan ihdas edilmistir®°,

4. Cezay1 Kaldiran Sahsi Bir Sebep Olarak Etkin Pismanhk

Tirk Ceza Kanunu m.93 hiikmiinde organ veya dokusunu satan fail
acisindan sucun tamamlanmasindan sonra gosterilen pismanlik nedeniyle birtakim
kosullarin gerceklestirilmesi halinde bir etkin pismanlik hali diizenlenmis olup®*;
TCK m.93 f.1 uyarinca organ veya dokularin1 satan kisi, resmi makamlar tarafindan

haber alinmadan 6nce durumu merciine haber vererek su¢lularin yakalanmalarini

608 Y1ldiz, a.g.e, s. 290.

699 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 271, O. Bayraktar, a.g.e, s. 1325.

610 Bkz: TPG m.18: Mahkeme, organlar1 veya dokular1 yasaklanmus ticarete konu olmus olan, organ
veya doku bagiscilarini ya da organ veya doku alicilarini 1. fikraya gore cezalandirmadan kagiabilir
ya da cezay1 kendi takdirine gore hafifletebilir

8110zbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 272, Hakeri, Tip Hukuku, s. 856,
Parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 1567, Hafizogullar//Ozen, a.g.e, s. 110-111, C.K Aydin, a.g.e, s.157: C.K
Hafizogullar;, Ozen ve Aydin’a gore Madde baslig1 etkin pismanlik olmakla birlikte maddenin
diizenledigi husus teknik anlamda bir etkin pismanlik degildir. Zira Aydin’a gére etkin pigsmanlik
tesebbiis ile ilgilidir ve fail kendiliginden ya icrasina basladigi suca devam etmez ya da neticenin
gerceklesmesini Onler. Burada birinci durumda gonillii vazgegme ikinci durumda ise etkin
pismanlik olur. TCK m.93’te ise boyle bir durum yoktur. Etkin pigsmanlikla ilgili bir diger problem
ise 93. Madde baglig1 altinda diizenlenmekle birlikte failin su¢ yolunun kapanmasint kendi ¢abasi
ile engellemesi dolayist ile tesebbiisten dolay1 cezalandirilmayacak olmasidir. Ancak o ana kadar
yaptig1 hareketler bir baska sugu olusturdugu takdirde goniillii vazgecen bu sugtan sorumlu olacaktir.
Aydm’a gore 93. Maddedeki cezaya hilkmolunmaz diizenlemesi bu konuda soru isaretlerini
barindirmaktadir. Zira goniilli vazgegmenin varligina ragmen fiil hukuka aykiriligini korur.
Kanaatimizce Aydin goniillii vazge¢me ve etkin pismanlik kavramlarini birbirine karistirmaktadir.
Zira TCK m.36’da da agik¢a belirtildigi tizere Kanun failin, sugun icra hareketlerinden goniilli
vazgegmesi veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin ger¢eklesmesini 6nlemesi
halinde goniillii vazgegme kurumundan yararlandirmaktadir. Diger bir degisle icra hareketlerinin
tamamlanmamasi ya da tamamlanmakla birlikte neticenin gergeklesmemesi hali TCK m.36
kapsaminda degerlendirilmektedir. Anlasilacagi lizere zaten bu iki halde de heniiz su¢ olugsmamis
diger bir degisle tamamlanmamustir. Etkin pigmanlik hali ise ancak sugun tamamlanmasindan sonra
meydana gelebilecek bir kurum olup nitekim etkin pismanlik hali sugun olusumunu ya da islenen
fiillin haksizlik igerigini degistirmemekte, ortadan kaldirmamaktadir. Yalnizca bir takim sug
politikalar1 sebebiyle failin birtakim sartlar1 yerine getirmesi sonucu hakkinda ceza verilmemekte
ya da cezasi indirilmektedir. TCK m.93’te de organ veya doku satan kimsenin su¢ tamamlandiktan
sonra bir takim sartlar gerceklesmesi arandigindan kanaatimizce Kanun koyucu tarafindan tipik bir
etkin pismanlik hali ihdas edilmis olup, Aydin’in goriisiine katilmamaktayiz.
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kolaylastirirsa, hakkinda cezaya hilkkmolunmamaktadir. Bunun diginda TCK m.93
f.2 uyarinca ise sug haber alindiktan sonra, organ veya dokularini satan kisi, gontilli
olarak, sucun meydana ¢ikmasina ve diger suclularin yakalanmasina hizmet ve
yardim ederse; hakkinda verilecek cezanin, yardimin niteligine gore, dortte birden
yarisina kadar1 indirilecegi hiikmolunmustur. Bu baglamda TCK m.93{in ilk fikras1
acisindan cezayi kaldiran, ikinci fikrasi agisindan ise cezay1 azaltan sahsi bir sebep

ihdas edilmistir®?

. Madde gerekcesinde de belirtildigi iizere s6z konusu hal
yalnizca organ veya dokusunu satan kisi acisindan diizenlenmistir®®. Nitekim s6z
konusu bu hiikkim yalnizca TCK m.91 f.3’te diizenlenen su¢ bakimindan
Ongoriilmiis olup ayn1 madde lafzinda yer alan diger suglar agisindan bir cezasizlik

614

ya da indirim sebebi degildir’**. Bu bakimdan hiikiim hem fail hem de fiil agisindan

sinirlandiriimistir®®®,

Cezay1 kaldiran ya da azaltan sahsi sebepler su¢ tamamlandiktan sonra
gerceklesmekte olup, su¢ olan fiilin iglenmesi asamasinda kisinin
cezalandirilmasini engelleyen bir durum s6z konusu degildir®®. Fakat sz konusu
bdyle bir sebebin varligi halinde su¢ tamamlandiktan sonra birtakim sartlarin
saglanmasi halinde faile ya hi¢ ceza verilmemekte yahut cezasinda belli bir indirim
yapilmaktadir. Nitekim kanun koyucu kanunda 6zel olarak belirttigi bazi suglar
agisindan sug¢ tamamlandiktan sonra fakat sorusturma baslamadan énce, sorusturma
evresinde, kovusturma evresinde, hiikiim verilmeden ve hatta infaz siiresinde etkin
pismanlik gosteren failin isledigi fiilin neticelerinin miimkiin oldugunca azaltilmasi
halinde faile hi¢ ceza verilmemesini ya da cezasinda belli bir indirim yapilmasini
617

ongorebilir’’. Bu anlamda cezayi kaldiran ya da azaltan sahsi bir sebep olarak etkin

pismanligin diizenlendigi hiikiimlerden biri de TCK m.93 hiikkmiidiir.

612 Mermut, a.g.e, s. 1484.

613 TCK m.93 gerekgesi su sekildedir: Madde metninde organ veya dokularini satan kisi agisindan
etkin pigsmanlik hiikmiine yer verilmistir. Mermut, a.g.e, s. 1484.

614y Baba, Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanlik, Istanbul 2013, s. 35.

615 Baba, a.g.e, s. 34.

616 ()zgeng, Genel Hiikiimler, s. 643, Hakeri, Tip Hukuku, s.856, Gokcen/Balci, Organ ve Doku
Ticareti, s. 145.

817 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 643.
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Tiirk Ceza Kanunu m.93’te diizenlenen etkin pismanlik halinin varlig
durumunda organ veya doku satmak fiilinin i¢erdigi su¢ niteligi yahut haksizlik
iceriginde bir degisiklik olmayacaktir. Diger bir degisle bu sebeplerin varlig
halinde yalnizca failin cezai sorumluluguna gidilemeyecek fakat islenen fiil
haksizlik icerigini koruyarak sugc teskil etmeye devam edecektir®®. Bu baglamda
fail hakkinda CMK m.223 f.4 b.b uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina dair
karar verilecektir®®®.

Doktrindeki bazi yazarlara gore organ ve doku satan kisinin s6z konusu bu
halden yararlanabilmesi i¢in organin satilmasi yeterli olup; ayrica organin vericiden
aliip aliciya nakledilmis olmas1 aranmamaktadir®°. Bir diger goriise gore ise bu
su¢ satim soOzlesmesinin yapilmasiyla tamamlandigindan etkin pismanlik hem
organ ve dokunun viicuttan alinmasindan 6nce hem de naklin gerceklesmesinden
sonra miimkiin gdziikkmektedir®?. Fakat bu halde ilk hal cezasizlik ikinci hal ise
indirim sebebi olmalidir®2. Donay’a gére®® ise bu hiikiim ile amaglanan insan
sagligina zarar verilmeden bir sucun ortaya ¢ikarilmasi oldugundan etkin pismanlik
ancak organ veya doku viicuttan ayrilmadan 6nce s6z konusudur. Etkin pismanlik
hiiklimlerinin ancak su¢ tamamlandiktan sonra gerceklesebilecegi nazara
alindiginda bu anlamda TCK m.91 f.3 kapsaminda organ veya dokusunu satan
kisinin de TCK m.93’ten yararlanabilmesi i¢in sugun tamamlanmis olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda daha 6nce de belirttigimiz iizere biz sugun sadece
taraflarin satim hususunda anlagsmalar1 ve taraflardan birinin organi teslim etmesi
digerinin de bedeli 6demesi hususunda borg altina girdigi anda degil, tasarruf islemi
olarak bedel ve su¢ konusunun devri ile olustugunu diisiindiigiimiizden kanaatimize

etkin pismanlik hiikiimleri ancak organ veya doku teslim edilip bedeli alindiktan

618 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 647.

619 Hakeri, T1p Hukuku, s. 856: Hakeri’ye gére bu hiikkmiin CMK m.171°de Cumhuriyet Savcilarina
kamu davasi agma konusunda takdir hakki taniyan madde ¢ergevesinde de degerlendirilmesi ve
savcinin organ veya dokularini satip da etkin pismanlik gosteren kisi hakkinda dava agilmayacagini
g0z 6niinde bulundurmak gerekir.

620 Hakeri, T1p Hukuku, s. 856, Yildiz, a.g.e, s. 290, C.K Aydin, a.g.e, s. 158, Unver, “Avrupa Biyo-
Hukuk Sézlesmesinin Tiirk Hukuku’na Etkileri”, s.192-193, Mermut, a.g.e, s. 1477.

621 Baba, a.g.e, s. 45.

622 Baba, a.g.e, s. 45.

623 5. Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul 2007, s. 152.
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sonra s0z konusu olacaktir. Bundan 6nce, 6rnegin organini satan kisinin satimdan
vazgecip organi teslim etmedigi ve bedeli de almadigi halde ise heniiz icra
hareketleri devam ettiginden TCK m.36 uyarinca goniillii vazgegme hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu sebeple doktrindeki bu goriisii organ veya doku teslim
alindiktan sonra ayrica alictya tibbi anlamda nakledilmis olmasi gerekmemektedir
seklinde yorumlamak dogru olacaktir.

Doktrinde s6z konusu bu etkin pismanlik halinin yalnizca organ veya
dokularini satan agisindan diizenlenmesi elestirilmektedir®*. Etkin pismanligin
amacinin su¢ ve suclulari ortaya ¢ikarmak olarak ele alinmasi karsinda satan kisinin
yaninda alan ve aracilik edenin de ihbarlarinin 6nemi nazara alindiginda madde
metnine dahil edilmesi gerektigi savunulmaktadir®?. Nitekim séz konusu maddenin
yaninda organ ya da dokusunu satan kisinin elde ettigi haksiz maddi menfaat ile
ilgili bir diizenleme yapilmamasi da bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir®?°,

Son olarak TCK m.93 kapsaminda diizenlenen etkin pismanlik hiikmii
TCK’nin ilk 75. maddesinde yer alan genel hiikiim niteliginde olmadigindan,
yalnizca TCK m.91 f.3’te diizenlenen sug tipleri agisindan uygulanacak olup®?,
ornegin OVDNHK m.15’te yer alan organ veya doku satiminin komisyonculugunu
yapmak fiilli TCK m.91 f3’te yasaklanmadigindan bu fiill kapsaminda

uygulanmayacaktir®?,

624 Y1ldiz, a.g.e, s. 290-291, Oztezel, a.g.e, s. 230, O. Bayraktar, a.g.e, s. 1327, Mermut, a.g.e, s.
1484. Ayrica bkz: Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesinin Tiirk Hukuku'na Etkileri”, s.192:
Yazara gore bu husus agikliga kavusturulmamis ve bu yonde bir ayrim yapilmadan her iki olasiliga
da ayni etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasina yol agacak genel bir ifade bigimi
kullanilmistir.

625 Oztezel, a.g.e, s. 230, Hakeri, T1p Hukuku, s. 856, Baba, a.g.e, s. 35.

626 Y1ldiz, a.g.e, s. 290-291, Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesinin Tiirk Hukuku’na Etkileri”,
5.192-193, Hakeri, T1p Hukuku, s. 856, O. Bayraktar, a.g.e, s. 1327.

827 Mermut, a.g.e, s. 1484, Meran, a.g.e, s. 234: Nitekim TCK m.91’de ihdas edilen diger sug tipleri
i¢in de uygulanmasi s6z konusu degildir.

628 Hakeri, T1ip Hukuku, s. 856, C.K Aydin, a.g.e, s. 158, D. Soyaslan, “Organ Nakilleri”, Tip Ceza
Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk Alman T1ip Hukuku Sempozyumu28 Subat-1 Mart 2008, s.
357, Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 210, O. Bayraktar, a.g.e, s. 1327.
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D- Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

1. Tesebbiis

Organ ve doku ticareti sugu sirf hareket sug¢u olmasina ragmen sug¢ kalibinda
belirtilen satma, satin alma ve satima aracilik etme fiilleri boliinebildiginden
tesebbiise elverisli bir suctur®?®,

Failin organ veya doku ticareti sugu agisindan tesebbiis asamasinda
kaldigindan bahsedebilmek i¢in elverisli hareketlerle su¢un dogrudan dogruya
icrasina baslayip, elinde olmayan nedenlerle sugu tamamlayamamasi gerekir. Bu
asamada satma, satin alma ve satima aracilik etme filleri kapsaminda hangi
hareketlerin icra hareketi oldugunun tespiti bilyiik 6nem arz etmektedir. Inceleme
konusu sugun icra hareketleri en basit tanimiyla satma, satin alma ve satima aracilik
etme filleri ile bu fillerle maddi baglanti igeren ya da bu hareketlere zorunluluk bagi
ile bagl olan tiim hareketler olarak nitelendirilebilir.

Organ ve doku ticareti sucu su¢ konusu organ veya dokunun satiminin
tamamlanmasi ile olusmaktadir. Fakat daha onceki boliimlerde de belirttigimiz ve
bizim de katildigimiz goriise gore bu su¢ kapsaminda kastedilen satim TBK’deKi
satim sOzlesmesinden farkli olarak sadece borglandirici ve taraflarin anlasmasi ile
olusan bir satimi degil; tasarruf islemi olan organ veya dokunun devrini de

kapsamaktadr®®

. Bu baglamda su¢ ancak su¢ konusunun teslimi ile olugsmaktadir.
Bu ¢ercevede kanaatimizce taraflarin su¢ konusu organ veya dokunun satimi
hususunda anlagmalari, diger bir degisle bedel ve konu iizerinde mutabakata
varmalari ile sugun dogrudan dogruya icra hareketlerine baglanmaktadir. Baska bir
degisle taraflarin icap ve kabul beyanlarini dile getirdikleri asamadan sonra sugla
korunan hukuki deger ihlal edilmeye baslandig1 icin taraflarin anlasmasi icra

hareketi niteliginde olacaktir. Nitekim bor¢lar hukuku kapsaminda borglandirict

629 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 238, Uziilmez, a.g.e, s. 133, Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 103,
Gokeen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.140, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve
Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.143, Taneri, a.g.e, s. 491.

830 Gokgen/ Balct, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.140, Hafizogullar/Ozen, a.g.e, s. 103, Aydin,
T1bbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s.133.
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islem ile tasarruf islemi arasinda bir sebep sonug iliskisi var olup, genel olarak bir
kimse borg¢landirici bir iglem ile belli bir tasarruf islemini yapmay1 taahhiit eder;
tasarruf islemi ile de mevcut borcun yerine getirilmesi saglanir®®!. Inceledigimiz
su¢ bakimindan da organ ve doku devrinin bu devirden Onceki taraflarin
anlagmasina bagli olmasi karsisinda s6z konusu anlagsma hareketinin devir islemine
zorunluluk bagi ile bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda taraflar
arasinda bir anlasma olmadan organ ve dokunun devri saglanamayacagindan ve
dolayisiyla su¢ tamamlanamayacagindan taraflarin anlasmasi ile sugun dogrudan
dogruya icrasina baslandigini1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Neticeten taraflar satis
icin gerekli anlagmay1 yapmis fakat para ya da sair menfaat temin edilmeden ya da
organ veya doku teslim edilmeden fail yakalanmis ise fiil tesebbiis asamasinda
kalmistir®®2, Nitekim Yargitay’in da gbriisii bu yonde olup, bir kararinda®®®
acikladigimiz hususu su sekilde Ozetlemistir: “Tiim dosya kapsamina gore,
saniklardan A.OQ’niin diyaliz hastas1 olup bobrek nakline ihtiyaci oldugu, samk
N.Y.’nin ise bor¢lari nedeniyle bobregini satmak istedigi, ayn1 yerde ¢alisan sanik
L.S’nin internet araciligi ile bdbrek aradigim o6grendigi, A.Q’yii arayip onu
Antalya’ya c¢agirdigi, yaninda bir akrabasina ait kimlik getirmesini istedigi,
bulustuklarinda L.’m belgeleri A.O.ten aldig1 ve A.O.’lin ogluna ait olan niifus
clizdanina sanik N.’in fotografin1 yapistirip diger islemleri yaptiktan sonra saniklar
N. ve A.’nin hastaneye yatmalarini sagladigi, N. ve A.’nin yargilama asamasindaki
ifadeleri ve hazirlik asamasinda miidafi huzurunda verdikleri birbirlerini dogrular
beyanlarina gore organ nakli sonrasinda A.O’niin 45.000 TL vermeyi vaat ettigi,
N.’in ise bundan 17.000 TL alacagin diisiindiigii hastanedeki tahliller sirasinda her
iki samigin birbirleri ile akraba olmalarinin tibben miimkiin olmadiginin anlasilmasi
ile durumun ortaya ¢iktigi, sanik L.’1in organ ticaretine aracilik etme eyleminin
tamamlandigi, diger saniklarin eylemlerinin ise tesebbiis asamasinda kaldigi

anlagilmistir.” Gortldiigii lizere Yargitay da taraflarin satis hususunda anlagsmalari

631 M. Dural/S. Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1 Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Genel
Hiikiimleri, Istanbul 2004, s. 159.

832 Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.142.

633Y.12.C.D 2012/32970 E. 2013/28517 K. ve 10.12.2013 tarihli karar1 aktaran: Taneri, a.g.e, s. 496
vd.
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ve bir mutabakata varmalarini sug¢un olugmasi i¢in yeterli saymamisg, ayn1 zamanda
devrin gergeklesmesini de aramistir.

Bunun disinda taraflardan birinin su¢ konusu organ veya dokusunu satmak
tizere iradesini ortaya koymasi, organa ihtiyaci olan birine bu sekilde bir teklif
gotiirmesi ise ancak icaba davet daha dogru bir ifade ile satisa arz seklinde
nitelendirilebilir nitelikte olup®* heniiz bir anlasmadan bahsedilemeyecegi igin

kanaatimizce hazirlik hareketleri kapsamindadir®®

. Organ veya doku satima konu
edilip bu hususta bir anlagsmaya varilmasi anindan itibaren tedaviile sokuldugu ve
ticari bir meta haline geldiginden kanaatimizce gerek alici gerekse satici
bakimindan icra hareketlerine de bu asamadan sonra baslanmaktadir. Ornegin
karaciger yetmezliginden mustarip bir kimsenin bir arkadasindan bedeli
mukabilinde kendisine organ veya doku nakletmesini istemesi, vericinin de bu
teklifi degerlendirmek tizere dokularinin uyusup uyusmadigini kontrol ettirmesi ve
gerekli tahlilleri yaptirmasi agamasinda taraflarin hentiz organ veya dokunun satimi
hususunda yaptiklar1 bir anlasma bulunmamaktadir. Bu baglamda s6z konusu tiim
bu hareketler hazirlik hareketleri kapsamindadir. Ornegi biraz daha gelistirecek
olursak bu iki kisiyi bir araya getiren bir kimsenin varlig1 halinde de taraflarin organ
ve doku ticareti yoniinde konu ve bedelde bir anlagsmaya vardiklar1 ana kadar
aractin ~ yaptigt  tim  hareketler de hazirlhk  hareketi  kapsaminda
degerlendirilmelidir®®.

Son olarak faillerin organ ve doku ticareti sugu bakimindan tesebbiis
asamasinda kaldiklarindan bahsedebilmek icin ellerinde olmayan bir sebeple icray:

tamamlayamamalar1 gerekmektedir. Failin icra hareketlerini kendisinin goniilli

olarak tamamlamaktan vazge¢mesi halinde ise TCK m.36 kapsaminda goniillii

834 Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suclar1”, s.140.

6% Hafizogullar/Ozen, a.g.e, s. 103: Yazarlara gére organ veya dokuyu satisa sunmak igin
bulundurmak hazirlik hareketi kapsamindayken, satisa sunulmasi satan agisindan icra hareketi
kapsamindadir. Diger yandan alan bakimindan ise icab1 kabul ile birlikte organ veya doku alma
sugunu icraya baglayacaktir.

636 Y.12.C.D 2012/32970 E. 2013/28517 K. ve 10.12.2013 tarihli karar aktaran Taneri, a.g.e, s. 491
vd.: Yukarida inceledigimiz s6z konusu kararda da taraflarin anlagsmasi fakat devrin
gerceklesmemesi halinde aracilik eden kimsenin fiilinin taraflar1 bir araya getirmesi ve anlasmanin
saglanmasi ile tamamlanacagi belirtilmistir.
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637 Fakat bu halde goniilli vazge¢me

vazgeeme hiikiimleri uygulanacaktir
hiikiimleri yalnizca vazgegen fail agisindan uygulanacak olup diger failler ellerinde
olmadan icrayr tamamlayamadiklar1 i¢in tesebbiis asamasinda kalacaklardir.
Ornegin (A)’nin (B)’ye 50.000 TL karsiliginda bdbregini sattig1 olayda (A)’nin
ameliyattan Once korkmasi sebebiyle bobregini vermekten vazge¢mesi halinde
taraflar para ve konuda anlagsmis olmalar1 dolayisiyla icra hareketlerine baglamis
iseler de (A) kendi istedi ile icra hareketlerini tamamlamamistir. Bu sebeple TCK
mM.36 uyarinca (A) hakkinda goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanacaktir. Fakat
diger yandan (B) elinde olmayan sebeplerden otiirii icra hareketlerini

tamamlayamadigindan organ ve doku ticareti sucu bakimindan tesebbiis

asamasinda kalmis olacaktir.

2. Istirak

Organ ve doku ticareti sugu bakimindan fail sug¢ kalibinda belirtilmis satma,
satin alma ya da satima aracilik etme fillerini gergeklestiren kimsedir. Sug
kapsaminda belirtilen satiga aracilik etmek esasen TCK’da seriklik olarak kabul
edilen yardim etme kapsaminda degerlendirilebilecekken®®® kanun koyucu organ ve
dokunun tedaviile sokulmasina iliskin her fiili yasaklamak istediginden aracilik
yapan kisi de fail konumundadir.

Onceki boliimlerde de belirttigimiz iizere organ ve doku ticareti sugu ¢ok
failli bir su¢ olup s6z konusu bu su¢ bakimindan TCK m.91 f.3 hiikmiinde zorunlu

639 Zorunlu istirak halinde sugun olusmast i¢in birden

bir istirak hali diizenlenmistir
fazla failin olmasi zorunlu bir unsur olup; bu tip suglar ceza kanunlarinin 6zel
hiikiimleri arasinda yer almaktadirlar®®. Bu baglamda TCK m.91 f.3’te diizenlenen
organ ve doku ticareti sugunun olusabilmesi igin de bir alic1 bir de saticinin olmasi

gerektiginden faillerin birden fazla olacagi 6ngoriilmiis olup, diger yandan suca

837 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 238.

638 Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.144.

639 Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suclar”, s.140, C.K. Aydin, a.g.e, s. 147, Uziilmez,
a.g.e, s. 132, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 238, Aydin, T1bbi Miidahale Olarak Organ ve Doku
Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 129, Hakeri, Tip Hukuku, s. 853, Halici, a.g.e, s. 80.

640 Syca istirak ile ¢ok failli sug arasindaki farklar i¢in ayrica bkz: Zafer, Genel Hiikiimler,s. 414.
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katilan bu kimselerin hepsi de sucun gerceklesmesi i¢in icrai bir harekette
bulunmaktadirlar.

Diger yandan TCK’nin genel hiikiimleri arasinda olan istirak hiikiimlerinin
uygulanmasi bu su¢ agisindan da miimkiin olup, sugun faili olarak organ veya doku
satan, alan veya satima aracilik eden faillerin hareketlerine gerek fail gerekse serik
olarak katilmak miimkiindiir®. Ornegin maddi zorluk igerisindeki bir kimseyi
organini satmak yoniinde ikna eden bir kimse, kiside normalde var olmayan bir sug
diisiincesi  olusturdugundan azmettiren konumunda olacak ve fail gibi
cezalandirilacaktir. Fakat bu asamada belirtmek isteriz ki organ veya doku alan
veya satan kimselere yardim eden kisilerin fillerinin satima aracilik olarak
nitelendirilebilecegi her halde artitk TCK m.39 uyarinca kisiyi yardim eden
kapsaminda degil TCK m.91 f.3’te belirtilen satisa aracilik eden konumunda
olacagindan failligin seriklige asilligi kurali geregince; fail kapsaminda
degerlendirmek gerekecektir. Ornegin organmi satmay1 diisiinen bir kimse i¢in
parayi teslim alan, organ veya dokuyu teslim eden ya da anlagma sirasinda bedeli
belirleyen kisiler satisa bizzat aracilik ettiklerinden fail konumunda olacaklardir.
Fakat bu tip fillerin disinda Ornegin organini satacak bir kimseyi bu hususta
cesaretlendiren  birinin  hareketleri kanaatimizce su¢ isleme kararini
kuvvetlendirmekten ibaret oldugu icin TCK m.91 f3 suguna yardim olarak
degerlendirilebilir.

Son olarak TCK m.91 f.3’iin istirak halinde islenmesi halinde TCK m.93
uyarinca etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanan fail agisindan TCK m.41
uyarinca baglilik kurali s6z konusu olacagindan 6rnegin bu kisiyi suca azmettiren
kisi agisindan cezai sorumluluk devam edecektir. Diger bir degisle etkin pismanlik
hali sugun islenisi ile alakali olmayip, kisisel bir nedendir®¥?. Bu baglamda TCK
m.40 f.1 uyarinca sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini

Onleyen kisisel nedenler géz dniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore

841 Hafizogullar/Ozen, a.g.e, s. 102, Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza
Sorumlulugu, s. 143-145, C.K Aydin, a.g.e, s. 154.
642 7afer, Genel Hiikiimler,s. 432.
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cezalandirilacak ve cezayi kaldiran veya azaltan sahsi bir sebep halinde bu sebep

diger sug ortaklarina sirayet etmeyecektir®®,

3. Ictima

Organ ve doku ticareti hem TCK m.91 f.3 hem de 2238 sayili OVDNHK
m.3’te yasaklanmistir. Nitekim TCK m.15’te de organ veya doku alim ve satimini
yapanlar, alim ve satimina aracilik edenler veya bunun komisyonculugunu yapanlar
hakkinda cezaya hiikmedilecegi belirtilmistir. Doktrinde organ ve doku ticareti
sugu bakimindan 2238 sayili OVDNHK’de yer alan hiikiimler ile TCK’daki
hiikiimlerin Ortiismedigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Nitekim Hakeri’ye
gore® TCK m.91 £.3 satma ve alma disinda menfaat teminini karsilamamaktadir
fakat OVDNHK m.3 ile sadece bir bedel karsilig1 degil baskaca ¢ikarlar karsiligi
da organ veya doku alimi ve satimi yasaklanmistir ve OVDNHK m.15 bu tip filleri
de cezalandirmaktadir. Diger yandan her iki madde incelendigi takdirde
goriilmektedir ki TCK m.91 f3 uyarinca organ ve doku ticareti kapsaminda
komisyonculuk yapanlar cezalandirilmamakta iken OVDNHK m.15 bu kisiler
hakkinda da ceza 6ngormektedir. Tiim bu agiklanan hususlara gore kanaatimizce
TCK m.91 £.3 ile OVDNHK m.3 ve 15’in birbirini tam olarak karsilayan hiikiimleri
acisindan TCK m.91 f.3’te yer alan diizenleme hem 6zel kanun olmasi hem de 2238
sayllt OVDNHK’den sonra yiiriirliige girmesinden 6tiirii TCK hiikiimleri hem 6zel
hem de sonraki norma niteliginde oldugundan TCK m.91 f.3 uygulanacaktir. Diger
yandan TCK m.91 f.3 tarafindan diizenlenmeyen Ornegin bir menfaat karsiligi
organ ve doku ticareti yapilmasi yahut organ ve doku ticaretinin
komisyonculugunun yapilmasi gibi durumlarda OVDNHK m.15 uygulanacaktir®,

Organ ve doku ticareti sugunun zincirleme suc¢ olarak islenmesi de
miimkiindiir. Ornegin bir kisinin belirli bir zaman araligiyla énce bobregini, daha

sonra karacigerinin bir bolimiinii son olarak da kizinin bobregini sattigi bir

643 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 647, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 238, Uziilmez, a.g.e, s. 133.
644 Hakeri, T1p Hukuku, s.848.
645 Hakeri, T1p Hukuku, s. 848.
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durumda kisi TCK m.91 £.3’ii ayn1 sucu isleme karari kapsaminda ve degisik
zamanlarda islemistir. Nitekim organ ve doku ticareti sugunun magdurunun
toplumdaki tiim bireyler oldugu nazara alindiginda su¢ ayni magdura karsi da
islendiginden kisinin bu sugu zincirleme olarak isledigini soylemek miimkiindiir®*e.

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.3 hikkmii cezalar bakimindan TCK m.91 f.1’e atif
yapmis olup, madde lafzindan da anlasildig: {izere organ ve doku ticareti yapmak
acisindan farkli yaptirimlar belirlenmistir. Bu baglamda kanaatimizce TCK m.91
f.3 kapsaminda organ satmak, satin almak veya satilmasina aracilik etmek ile doku
satmak, satin almak veya satilmasina aracilik etmek seklinde iki ayr1 sug tipi
diizenlenmis, iki eylem ag¢isindan da ayr1 cezalar belirlenmek suretiyle bu iki fiilin
secimlik hareketler olmadigi ortaya konulmustur. Bu sebeple failin ayn1 anda hem
doku hem de organ satmasi halinde fail hem organ ticareti hem de doku ticareti
sucunu islemis olacaktir. Fakat fail burada isledigi tek bir fiil ile birden fazla sug
islemis oldugundan her iki su¢ arasinda TCK m.44 uyarinca fikri igtima
uygulanacak ve organ alma sucunun cezast daha agir oldugundan fail bu suctan
ceza alacaktir. Failin tek bir satista birden fazla organi satmasi1 durumunda ise dogal
anlamda birden fazla satma fiili olmasina ragmen hukuki anlamda bu fiiller tektir.
Zira fail s6z konusu 6rnek agisindan tiim organ satma fiillerini bir irade ile birbirine
baglamis ve hareketler ayn1 hedefe yonelmis durumdadir. Ornekte bahsedilen
durumlarda dogal anlamda hareketler bagimsizligini yitirerek hukuki anlamda

hareketlerin tekliginden bahsedilir®’. Bu sebeple verilen 6rnekte de her ne kadar

846 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 103-104: Yazarlara gore TCK m.43 f.1°de yer alan “Magduru belli
bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hitkmii uygulanir.” hiikkmii karsisinda organ ve doku ticareti
sugunun belli bir magduru olmamasindan miitevellit sugun bir kez islenmesi halinde zincirleme sug
hiikiimlerine tabi olmasi anlasilamamaktadir. Yazarlar bu hususu kanun koyucunun 6zensizlikten
ote bilgisizligi olarak degerlendirmislerdir. Zafer, Genel Hiikiimler,s. 455: Nitekim Zafer’e gore de
sugun magdurunun belirli bir kisi olmay1p belirli bir sosyal topluluk oldugu hallerde zincirleme sug
hiikiimleri uygulanir. Fakat kimi zaman bir sug topluluga iliskin degerler 6n planda tutularak Ceza
Kanunu sistematiginde bir yere yerlestirilmis olabilir. Bu halde zincirleme sug kurallarinin toplumu
esas alarak m1 yoksa kisiyi esas alarak m1 uygulanacagi sorun teskil edecektir. inceledigimiz sug
bakimindan da sug esasen tiim toplumdaki bireylerin saglikli ¢evrede yasama hakk: nazara alinarak
ihdas edilmis ise de kisilere kars1 suglar bagligi altinda diizenlenmistir. Bu baglamda organ ve doku
ticareti sugunun bir kez islenmesi halinde kisi mi yoksa toplum mu nazara alinarak igtima
degerlendirmesi yapilacagi problemli bir husustur.

647 Zafer, Genel Hiikiimler,s. 443.
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fail birden fazla organ satmissa da s6z konusu satma filleri hukuki anlamda tek bir

fiil sayilacak ve fail yalnizca bir organ ticareti sugundan ceza alacaktir.

4. Sucun Nitelikli Hali: Orgiit Faaliyeti Kapsaminda Islenmesi

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f. 4 uyarinca “Bir ve li¢lincii fikralarda tanimlanan
suclarin bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, sekiz yildan onbes yila
kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasma hiikkmolunur.” seklindeki
diizenleme ile TCK m.91 f.3 kapsaminda diizenlenmis organ ve doku ticareti
sucunun Orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde bir nitelikli hal
diizenlenmistir.

648 sayilan niteliklere sahip bir

Daha onceki boliimlerde agiklandig: tizere
orgiit tarafindan organ ve dokunun satin alinmasi, satilmasi ya da satimina aracilik
edilmesi halinde fail daha agir bir ceza ile cezalandirilmaktadir. Bu anlamda sugun
orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi bir nitelikli hal olarak diizenlenmis olup, su¢
islemek amaciyla orgiit kurma ve organ ve doku ticareti sugu arasindaki i¢tima
iligkisini de degerlendirmek gerekmektedir. Su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak
sucu ve TCK m91 f.3’te diizenlenen su¢ arasindaki ictima iliskisi Kanun’un
gerekcesinde “Ancak, bu hiikiim, ayrica su¢ islemek icin Orgiit kurmak veya
yonetmek ya da Orgiite liye olmak sucundan dolay1 cezalandirilmaya engel teskil
etmemektedir.%4” seklinde dile getirilmistir. Gerek¢eden de anlasildig1 {izere sugun
orgilit faaliyetinde islenmesi bir nitelikli hal de olsa burada bilesik su¢ hiikiimleri

uygulanmayacak ve gercek ictima yapilacak, bu kapsamda fail hem TCK m.220
hem de TCK m.91 f.3 kapsaminda cezalandirilacaktir.

‘.548 Bkz: §Yasayan Kisiden Organ ve Doku Alma Sugu: Sugun Orgiit Faaliyeti Kapsaminda
Islenmesi, s.118 vd.
649 Bkz: 91. Maddenin gerekgesi.
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E- Yaptirnm, Zamanasimi ve Kovusturma

1. Yaptirim

Organ satin almak, satmak ya da satilmasina aracilik etmek sucu ile doku
satin almak, satmak ya da satilmasina aracilik etmek suglarinin yaptirimi hususunda
kanun koyucu tarafindan TCK m.91 f.1’de belirtilen cezalara bir atif yapilmis olup
bu kapsamda organ ticareti sugunun basit halinin yaptirimi bes yildan dokuz yila
kadar hapis cezas1, doku ticaretinin ise iki yildan bes yila kadar hapis cezasidir®®.
Gokeen ve Balcr’ya gore®! ise organ ve doku ticareti sugunun yaptirimi bes yildan
dokuz yila kadar hapis cezasi olup sucun konusunun cezalandirma agsindan bir
onemi yoktur. Nitekim Ozgeng’e gore®? de birinci fikrada organ veya dokunun
kisiden alinmasi arasinda bir ayrim gozetilmisse de ligiincii fikrada bunun bir ticari
faaliyet olarak icra edilmesi s6z konusudur. Bu sebeple bu fikralarda sucun
konusunun organ ve doku arasinda bir ayrim gozetilmemekle birlikte sadece
cezanin alt ve st sirlart arasinda cezanin belirlenmesinde dikkate
almabilecektir®3, Biz ise TCK m.91 f.3’te acikca TCK m.91 f.1°deki “cezalara”
seklinde bir atifta bulunuldugundan ve ¢ogul olarak cezalardan bahsedildiginden
su¢ konusunun organ olmasi halinde bes yildan dokuz yila, doku olmasi halinde ise
iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasina hitkkmedilecegini diisiiniiyoruz.

Organ ve doku ticareti sugunun bir 6rgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi
halinde ise bir nitelikli hal 6ngoriilmiis ve failler hakkinda sekiz yildan onbes yila
kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunacagi hiikiim altina

alinmustir.

650 (Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 272, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 238,
Uziilmez, a.g.e, s. 132, Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 104-105, Parlar/Hatipoglu, a.g.e, s. 1566, Aydin,
T1bbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 151.

851 Gokgen/ Balci, “Organ ve Doku Ticareti Suglar1”, s.145.

652 1. Ozgeng, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s. 378 vd. Aktaran: Gokgen/ Balc1, “Organ ve Doku
Ticareti Suglar1”, s.145.

853 I. Ozgeng, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s. 378 vd. Aktaran: Gokgen/ Balc1, “Organ ve Doku
Ticareti Suglar”, s.145.
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Organ ve doku ticareti neticesinde s6z konusu bu ticaretten elde edilen
kazang da miisadere edilmektedir®®*. Diger yandan doktrinde bu gibi hallerde
kisilere aktarilan su¢ konusu organ veya dokunun miisadere edilip edilemeyecegi
tartisilmis ve organ veya dokunun aktarilmasindan sonra onun bir mal degil kisinin
parcasi haline geldiginden miisadere edilemeyecegi kanaatine varilmigtir®®,

Organ ve doku ticareti sucunun bir tiizel kisi faaliyeti cercevesinde
islenmesi halinde ise TCK m.91 f.7 uyarinca inceledigimiz diger sug tiplerinde de

oldugu gibi tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

2. Zamanasimi ve Kovusturma

Organ veya doku satin alma, satma ya da satilmasina aracilik etme sucu
sikayete bagli bir su¢ olmayip, re’sen arastirilabilir bir sugtur.

Failin kamu gorevlisi olmasi ve ilgili sugu gorevleri kapsaminda islemeleri
durumunda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun m.3’te belirtilen yetkili resmi makamlarin fail hakkinda kamu
davasi agilmasina yonelik izin verilmesi aranmaktadir.

Organ satin almak, satmak veya satilmasina aracilik etmek sugu bakimindan
dava zamanagimi: TCK m.66 uyarinca on bes yil; doku satin almak, satmak veya
satilmasina aracilik etmek sugu bakimindan ise sekiz yildir.

Organ veya doku satin almak, satmak veya satilmasina aracilik etmek
suglar1 gérev bakimimdan 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 11
uyarinca Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevindedir. Fakat s6z konusu sugun orgiit
faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde 5235 sayili Kanun m.12 uyarinca Agir Ceza
Mahkemeleri gérevli olacaktir. Nitekim sugun orgiit faaliyeti kapsaminda iglenmesi
halinde de dava zamanasimi1 TCK m.66 uyarinca on bes yildir.

Su¢ sadece taraflarin satim hususunda anlagmalar1 ve taraflardan birinin

organi teslim etmesi digerinin de bedeli 6demesi hususunda borg altina girdigi anda

85 Aydin, “Organ ve Doku Naklinde Verici Agisindan Dogabilecek Hukuksal Problemler, s. 168.
8% Aydin, “Organ ve Doku Naklinde Verici Agisindan Dogabilecek Hukuksal Problemler, s. 168.
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degil, tasarruf islemi olarak bedel ve su¢ konusunun devri ile olustugundan CMK
m. 12 f.1 uyarinca yetkili mahkeme bedel ve su¢ konusunun tesliminin yapildigi

yer mahkemesi olacaktir.

1. Orgam veya Dokuyu Saklama, Nakletme ve Asilama Sucu (TCK m.91/5)

A- Genel Aciklamalar

Hukuka aykir1 olarak alinmis organ veya dokuyu saklama, nakletme ya da
astlama sugu TCK m.91 f.5’te diizenlenmis olup, s6z konusu hiikiim “Hukuka
aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya
asilayan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklindedir.

Kanun koyucu s6z konusu sug¢ ile organ ve doku ticaretinin alim-satim
asamasi diginda organ veya dokunun ticari bir meta olarak tedaviile sokulmasindan
sonra piyasa igerisindeki dolasimini da engellemek istemis ve bu sebeple ticari
faaliyetin 6nemli bir asamasi olan hukuka aykir1 olarak alinan organ veya dokunun
nakil, saklama ve asilama siireglerini de su¢ saymistir®®. Bu baglamda kisinin organ
veya dokunun hukuka aykiri olarak alinmasi silirecine katilmis olmasi da 6nem
tasimamakta olup yalmizca hukuka aykiri olarak alinan organ veya dokuyu
asilamasi, nakletmesi ya da saklamas ile sug olusmaktadir®®’.

Hukuka aykir1 olarak alinmis organ veya dokuyu saklama, nakletme ya da
asilama sugu agisindan organ veya dokunun 6liilden yahut yasayan kisiden alinmasi
onem arz etmemekle birlikte organ veya dokunun OVDNHK ve TCK’nin 91 f.1 ve
2 maddeleri uyarinca hukuka uygun olarak almmamis olmasi gerekmektedir®®®,
Diger yandan organ veya dokunun bir bedel karsiligi alinmas1 ya da satilmasi

durumunda da organ veya doku alinmast OVDNHK m.3 uyarinca hukuka aykiri

hale geleceginden ve TCK m.91 f.3 kapsamindaki su¢ olusacagindan bu gibi

65 Hafizogullar/Ozen, a.g.e, s. 105.

857 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 272, Yildiz, a.g.e, s. 291.

8% Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239, Uziilmez, a.g.e, s. 133, Yildiz, a.g.e, s. 291, Ozbek/
Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 272.
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durumlarda da organ veya dokuyu asilayan, saklayan ya da nakleden kisi TCK m.91

f.5 kapsaminda sorumlu olacaktir®®®,

B- Sucun Unsurlar

1. Maddi Unsurlar

a) Fail

Hukuka aykir1 olarak alinmis organ veya dokuyu saklama, nakletme ya da
asilama sucgunun faili hukuka aykir1 olarak alinan organ veya dokuyu saklayan,
nakleden ya da asilayan kisidir. TCK m.91 f.5’te diizenlenen sucun faili a¢isindan
0zel bir nitelik aranmamis olup bu surette sucun faili herkes olabilir ve s6z konusu
su¢ 0zgl suc¢ degildir. Nitekim doktrindeki goriise gore de hukuka aykir1 olarak
alinmig organ veya dokuyu saklama, nakletme ya da agilama sugunun faili hekim
ya da iiciincii kisi diger bir degisle herkes olabilir®®°. Fakat doktrindeki bir baska
goriige gore ise soz konusu sucun faili herkes olabilmekle beraber isin icab1 olarak
daha ¢ok tip meslegi mensubu kisiler olabilecektir®®:,

Kanaatimizce organ veya doku saklama, nakletme ya da agilama fiilleri bazi
yonleriyle tibbi zorunluluklar gerektirmektedir. Ornegin tibbi bir bilgisi olmayan
bir kimsenin organ veya dokuyu bir bagkasinin viicuduna asilamasi pek miimkiin
bir durum degildir. Diger yandan organ veya doku gibi insan kdkenli biyolojik
maddelerin ¢iiriimemesi ya da zarar gérmemesi i¢in bazi 6zel kosullar altinda
saklanmasi ya da taginmasi gerekmekle birlikte bu hususlara da ancak tibbi bilgisi
olan kisinin hakim olacag diisiiniilmektedir. Bu bakimdan her ne kadar s6z konusu
sucun O6zgli bir su¢ olmadig1 ve herkes tarafindan islenebilecegi diisiintilse de

ozellikle organ veya dokunun saklanmasi ve asilanmasi fiilleri agisindan bu tip

859 Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 133, Yildiz, a.g.e,
s. 291, S. Bakici, a.g.e, s. 951, Hakeri, Tip Hukuku, s. 853-854.

660 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239, Uziilmez, a.g.e, s. 133, Hafizogullar/Ozen, a.g.e, s. 105,
Yilmaz, a.g.e, s. 227, Halici, a.g.e, s. 88.

81 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 105.
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fiillerin tibbi bilgiler kullanarak gergeklestirilebilecegi karsisinda failin bu yoniiyle

tibbi bilgiye sahip olma ydniinde 6zellestigini diisiiniiyoruz®2.

b) Magdur

Doktrinde TCK m.91 f.5’te diizenlenen su¢un magdurunun hukuka aykir
yollarla elde edilerek saklanan, nakledilen veya asilanan organ veya dokularin
temin edildigi kisi oldugu sdylenmis, organ veya dokunun 6liiden temin edilmesi
halinde ise magdurun kisinin yakinlar1 oldugu savunulmustur®®®. Kanaatimizce
sozii edilen bu kisilerin menfaatleri organ veya dokunun alinmasi ile ihlal
edildiginden; bu kisiler kisiden hukuka aykir1 olarak organ ve doku alinmasi suglari
olarak TCK m.91 f.1 ve TCK m.91 f.2’de diizenlenen suglarin magdurlar
olduklarindan s6z konusu su¢ acisindan magdur degillerdir.

Hukuka aykir1 olarak alinmis organ veya dokuyu saklama, nakletme ya da
asilama sugu ile korunan hukuksal deger kisilerin saglikli bir toplum igerisinde
yasama haklaridir. Bu baglamda TCK m.91 f.5’te diizenlenen su¢ agsindan sugun

belli bir magduru olmamakla beraber®®*

saglikli bir toplum igerisinde yasama hakki
toplumda yasayan herkesin hakki oldugundan sugun magduru genis anlamda

toplumda yasayan kisilerin hepsidir.
¢) Maddi Konu
Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.5’te ihdas edilen hukuka aykir: olarak alinmig

organ veya dokuyu saklama, nakletme ya da asilama sugunun maddi konusu

saklanan, nakledilen ya da asilanan organ veya dokudur®®. S6z konusu bu organ

82 Yilmaz, a.g.e, s. 227: Yilmaz’a gore sugun bu tiiriinde failin hekim dig1 olma olasihig1 fazladr.

Zira saklama ve nakletme organ ¢ikarma ve nakil kadar 6zel bilgi ve beceriyi gerektirir eylemler
olarak gozilkmemektedir.

663 Halic, a.g.e, s. 89.

664 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 105: Yazarlara gére sugun bir ya da birkag kisi seklinde belli bir
magduru yoktur ve su¢ bu anlamda magduru gayri muayyen bir sugtur. Nitekim bu sebeple yazarlar
sugun Kanun’da diizenlendigi yeri de uygun gérmemektedirler.

85 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 105.
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veya dokularin O6liiden veya yasayan kisiden elde edilmis olmasi bir O6nem
tagimamaktadir fakat s6z konusu organ veya dokunun hukuka aykir1 olarak alinmis

olmasi gerekmektedir®®

. Diger bir degisle saklanan, nakledilen ya da asilanan sug
konusu organ veya dokunun OVDNHK’deki kosullara riayet edilmeden ve TCK
m.91 f.1,2,3 kapsamindaki suglar olugsmak suretiyle elde edilmis olmasi

gerekmektedir.

d) Fiil

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.5’te ihdas edilen hukuka aykir1 olarak alinmis
organ veya dokuyu saklama, nakletme ya da asilama sucu hukuka aykir1 olarak
alinmis organ veya dokunun nakledilmesi, asilanmas1 ya da saklanmasi suretiyle
olugmaktadir. Bu baglamda sug kalibinda ii¢ tane farkli fiile yer verilmis olup s6z
konusu bu fiillerin her biri ayr1 ayr1 incelenecektir. Su¢ tipinin maddi unsuru
yoniinden gosterdigi 6zelliklere ise bu boliimde yer verilecektir.

Hukuka aykir1 olarak alinan organ veya dokuyu nakletme, asilama ya da
saklama sugu a¢isindan yasaklanan fiil hukuka aykir1 olarak alinan organ veya doku
asilama, nakletme ya da saklama fiilleri olup, s6z konusu fiil fail agisindan yapma
biciminde gergeklesen bir davranistir. Bu baglamda sug icrai hareketli bir suctur.
Doktrinde séz konusu sugun ihmali hareketle de islenebilecegi soylenmis®®’,
ornegin bir hastanede bir hekimin hukuka aykir1 yollarla elde edilmis organ veya
dokunun saklandigin1 bilmesine ragmen buna g6z yummas: halinde ihmali
davranigla da bu sugun islenebilecegi savunulmustur. Biz ise ceza kanununda ihmal
suretiyle islenebilecek suclarin 6zellikle gosterilmesi gerektigini diislindiigiimiiz
i¢cin s0z konusu sugun ihmal suretiyle islenemeyecegi kanaatindeyiz.

Hukuka aykir olarak alinan organ veya dokunun saklanmasi, nakledilmesi
ya da asilanmasi fiillerinin organ ve doku gibi insan kokenli biyolojik maddelerin

clirime ve bozulma riski yliksek oldugundan saklanmasi veya nakledilmesi

666 Koca/Uziilmez, Ozelu Hiikiimler, s. 239, Uziilmez, a.g.e, s. 133, Yildiz, a.g.e, s. 291, Ozbek/
Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 272.
667 Halici, a.g.e, s.88.
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asamasinda bir takim tibbi bilgi gerektigini hattizatinda asilama fiili ise cerrahi bir
midahale gerektirdiginden tibbi yontemler kullanmak suretiyle viicuda miidahale
seklinde yorumlanacagin1 6nceki boliimlerde agiklamistik. Bu baglamda sug
kalibinda kanun koyucu tarafindan suc¢ olusturan hareketler agiklanmis olup nitekim
bu fiiller bir ydniiyle de tibbi bilgi gerektirdiginden sug¢ bagli hareketli bir suctur®®,

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.5’te diizenlenen hukuka aykir1 olarak alinan
organ veya dokuyu nakletme, saklama ya da agilama sucu agisindan sug tipinde bir
netice ongoriilmemis olup, organ veya dokunun viicuttan alinmasi ile birlikte sug
tamamlanmaktadir. Bu baglamda saklama, asilama ya da nakletme fillerinin
gerceklesmesi sugun olusumu ig¢in yeterli olup, bu fiiller neticesinde bir zararin
ortaya cikmasi gerekmemektedir. Bu sebeple sug sirf hareket sugudur®®,

Tirk Ceza Kanunu m.91 f.5’te yer alan su¢ agisindan su¢ kalibinda
saklamak, nakletmek ve asilamak seklinde ii¢ farkli fiile yer verilmis oldugu
goriilmektedir. S6z konusu bu hareketler secimlik hareketler olup, bu hareketlerin
birinin gerg¢eklesmesi neticesinde su¢ olusmaktadir. Bu sebeple hukuka aykiri
olarak alinan organ veya dokuyu nakletme, saklama ya da asilama sugu se¢imlik

hareketli suctur®’°.

aa) Saklamak

Saklamak TDK’da “elinde bulundurmak, tutmak, kaybolmamasi,
goriinmemesi i¢in gizli bir yere koymak, goriinmesine engel olmak, ortalikta
bulundurmamak, bozulmadan dogal durumlari ile durmasini saglamak, korumak,
muhafaza etmek” olarak tamimlanmistir®”!. Bu baglamda sug tipi bakimindan

saklama; hukuka aykir1 organ ve dokunun bozulmasmi 6nlemek i¢in muhafaza

668 Ayni yonde gorils i¢in bkz: Hafizogullar/Ozen, a.g.e, s. 105.

669 Ozbek/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 273, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239, Uziilmez,
a.g.e, s. 134.

670 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 272, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239,
Uziilmez, a.g.e, s. 133, Halici, a.g.e, s. 88 Secimlik hareket olmadig1 yoniindeki gériis igin bkz:
Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 106, Mermut, a.g.e, s. 1479.

671 www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 25.08.2016)
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ederek ileride kullanmilmak iizere elde bulundurmak seklinde tanimlanabilir®’2,
Ornegin bir 6liiden hukuka aykiri olarak alinan bébrekleri evinde uygun kosullarda
muhafaza eden hemsire hukuka aykir1 olarak elde edilen organi saklama fiilini

gergeklestirdiginden TCK m.91 f.5 kapsaminda sorumlu olacaktir.

bb) Nakletmek

Nakletmek TDK’da “nakil isini yapmak, bir yerden bagka bir yere gecirmek,
iletmek” seklinde tanimlanmis olup®”® kanaatimizce TCK m.91 f.5’teki sug
kapsaminda nakletme; hukuka aykiri olarak alinan organ veya dokunun bir
kimseden baska bir kimseye dolasimini saglamak olarak tanimlanabilir®”4, Her ne
kadar bir kisim goriise gore nakletme canli ya da 6lmiis kimseden hukuka aykiri
olarak alinan organ, doku ya da biyolojik maddenin, islevini kaybetmis bir bedene
takilmas1 olarak tanimlanmis ise de®”® kanaatimizce sug tipinde yer alan asilamak
fiili organ veya dokunun bir bagka bedene aktarilmasi anlamini tasidigindan
nakletmek fiili ancak hukuka aykiri olarak alinan organ veya dokularin kisiler
arasindaki dolasimimi saglayan kisilerin hareketleri olarak yorumlanmalidir®’®. Bu
manada drnegin hukuka aykir1 olarak alinan bir bobregi bir bagkasina aktarmak i¢in
kisiler arasindaki transferi saglayan diger bir degisle orgami gerekli sekilde
muhafaza ederek bir baskasina gotiiren kisi hukuka aykiri elde edilmis orgam

nakletmesinden 6tilirii TCK m.91 f.5 kapsaminda sorumlu olacaktir.

672 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 105, Halic1, a.g.e, s. 88.

673 www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi:25.08.2016)

674 Benzer goriis icin bkz: O. Bayraktar, a.g.e, s.1315.

675 F. Kiyak, “Insandan insana, Cesetten insana Organ Nakli ve Sorumlulugu”, Yargitay Dergisi,
Ankara 1975, .61, Halicy, a.g.e, s. 88.

676 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz: Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 105: Yazarlara gore nakletmek organ
veya dokunun bir yerden bir yere gotiiriilmesi olarak kabul edilmis ise de bu terimin anlami agik
degildir. Zira nakletme organ veya dokunun bir yerden bagka bir yere gotiiriilmesi olarak
tanimlanabilecegi gibi organ veya dokunun tamaminin hastanin viicuduna nakledilmesi anlamina da
gelebilir. Bizim goriisiimiize gore ise halihazirda su¢ kalibinda yer alan asilama fiili zaten bir
bagkasinin viicuduna aktarilma anlami tagidigindan nakletme fiili ile kanun koyucu hukuka aykir
olarak elde edilen organ veya dokunun dolagimini engellemeye ¢alismaktadir.
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cc) Asilamak

Asilama TDK’da “Viicutta bagisiklik yaratmak veya yerlesmis bir hastaliga
kars1 koyabilmek i¢in hazirlanmis bir asiy1 viicuda vermek, as1 yapmak, bagkasina
hastalik gegirmek” seklinde tanimlanmustir®’’. Doktrindeki bir goriise gore®’
astlamak organ veya dokunun kendini yenileyebilen bir pargasinin bagka bir organ
veya doku ile birlestirilmesidir. Biz ise TCK m.91 f.5’te ihdas edilen sug acisindan
astlama fiilinin organ veya dokunun tibbi yOntemler ile bir baska kimsenin
viicuduna aktarilmasi olarak tanimlanabilecegini diisiiniiyoruz®’®. Bu baglamda
hukuka aykir1 olarak elde edilen organ veya dokuyu bir baskasina cerrahi bir
miidahale ile zerk eden hekim TCK m.91 f.5 kapsaminda hukuk aykiri orgam

asilama sucunu islemis olacaktir.

2. Manevi Unsur

Tirk Ceza Kanunu m.91 f.5’te diizenlenen sugun manevi unsuru kast

0lup®

, sucun ayrica taksirle de islenebilecegi yoniinde Kanun’da bir ifade
bulunmadigindan taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Bu boéliimde oncelikle incelenen su¢ bakimindan kastin kapsaminda neler
oldugu ve nelerin bilme ve isteme kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
aciklanacak, devamla sug¢ kalibinda gegen “hukuka aykiri olarak™ ifadesinin kast

kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi incelenecektir.

a) Kastin Kapsami ve Anlanm

Hukuka aykir1 olarak alinan organ veya dokuyu nakletme, saklama ya da

asilama sucu sirf hareket sucu oldugundan; somut tehlike yahut zarar seklinde bir

677 www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi:26.08.2016)

678 Hafizogullar/Ozen, a.g.e, s. 105.

679 Halicy, a.g.e, s. 88.

880 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 106, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239, Uziilmez, a.g.e, s. 134,
Halic, a.g.e, s. 90.
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netice icermemektedir. Bu anlamda failin isteme kapsaminda degerlendirilebilecek
bir husus bulunmamaktadir. Bu bakimdan s6z konusu su¢ agisindan yalnizca bilme
kapsaminda degerlendirilebilecek hususlarin lizerinde durulacaktir. Diger yandan
TCK m.91 f.5’te diizenlene su¢ agisindan zarar ya da somut bir tehlike seklinde bir
netice Ongodriilmediginden gergeklesen hareket ile arasinda nedensellik bagi
kurulacak bir durum da séz konusu degildir®®. Bu sebeple netice ile hareket
arasindaki nedensellik bag1 agisindan da kast1 degerlendirmek miimkiin degildir.
Hukuka aykir1 elde edilen organ veya dokuyu saklama, nakletme ya da
asilama sucu ag¢isindan failin bilme kapsaminda degerlendirilecek ilk husus sugun
maddi konusudur. Fail naklettigi, asiladigi ya da sakladigi seyin organ veya doku
oldugunu bilmelidir. Fakat daha 6nceki boliimlerde de dile getirdigimiz iizere failin
s0z konusu organ veya dokunun tibbi tanimini bilmesi aranmamakta olup nitekim

bu hususta yapacagi niteleme hatalar1 da ceza sorumlulugunu etkilememektedir.

b) “Hukuka Aykir1 Olarak” Seklinde Belirtilen Unsurun Kast Yoniinden

Degerlendirilmesi

Tirk Ceza Kanunu m.91 f.5’te diizenlenen s6z konusu su¢ agisindan
saklanan, nakledilen ya da asilanan organ veya dokunun hukuka aykir1 olarak
alinmis olmasi 6zellikle aramaktadir. Bu baglamda sug tipi igerisinde hukuka
aykirilik 6zellikle zikredilmis olup kastin s6z konusu bu hukuka aykirilig: kapsayip
kapsamayacagi da 6zellikle degerlendirilmelidir.

Daha onceki boliimlerde de agikladigimiz iizere TCK m.91 f.5’teki gibi sug
kalib1 icerisinde hukuka aykiriliga o6zellikle yer verildigi durumlarda kastin bu
hususu kapsaylp kapsamayacagi yoOniinde doktrinde cesitli  goriisler
bulunmaktadir®®?, Bizim de katildigimiz eylemin genelini degerlendiren unsurlar
teorisine gore su¢ kalibinda 6zellikle hukuka aykiriliga yer verildigi hallerde ikili

bir ayrima gidilmektedir. S6z konusu bu ikili ayrima goére eger hukuka aykirilik sug

681 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 273. i}
682 By yondeki goriisler ve ayrintili agiklama icin ayrica bkz: § Oliiden Organ veya Doku Alma:
“Hukuka Aykir1 Olarak” Ifadesine Iliskin Bilincin Kast Yéniinden Degerlendirilmesi, s.133 vd.
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kalib1 icerisinde bir unsuru niteliyorsa bu durumda bir tipiklik s6z konusudur. Diger
bir degisle hukuka aykiriligin sug¢ kalib1 igerisinde bir unsuru niteledigi hallerde
kastin séz konusu bu hukuka aykirihig1 da kapsamasi gerekmektedir®®, Sonug
olarak hukuka aykirilik su¢un belirli bir unsurunu niteleyen bir sifat halinde ise tipin
bir pargasi haline gelerek kast kapsaminda degerlendirilmektedir®®*. Zira bu gibi
durumlarda hukuka aykirilik artik tipe dahil olur ve hukuka aykiriligin yoklugu
tipikligin gergeklemesini engeller®®. Fakat hukuka aykiriliga isaret eden ifade sug
kalibinda yer alan bir unsuru isaret etmiyorsa bu durumda eylemin genelini
nitelendiren unsur niteliginde olup, genel hukuka aykirilik unsurunun bir
tekrarindan ibarettir ve kastin kapsaminda degildir®®.

Aciklanan bu hususlar kapsaminda TCK m.91 f.5’te yer alan sug kalibinda
gecen “hukuka aykiri olarak™ ifadesini kast yoniinden degerlendirecek olursak
oncelikle s6z konusu bu ifadenin eylemin genelini degerlendirmedigi ve bu yoniiyle
eylemin genelini degerlendiren bir unsur niteliginde olmadig1 aciktir. Gergekten
maddede gecen hukuka aykiri ifadesi ile kast edilen organ veya dokunun
saklanmasi, nakledilmesi ya da asilanmasi ile gergeklesen eylemin biitiinii degil,
sadece organ veya dokunun elde edilmesini niteleyen bir sifattir®’. Bu sebeple
organ ya da dokunun hukuka aykir1 yollarla elde edilmesi eylemin biitiiniiniin
hukuka aykiriligi hakkinda bir deger yargisina varilmasi igin yeterli bir kosul
olmayrp madde lafzinda gegen hukuka aykirilik ifadesinin kast bakimindan
normatif bir unsur olarak degerlendirilmesi gerekmektedir®®,

Bu baglamda biz de s6z konusu hukuka aykirilik ifadesinin sugun maddi
konusu olan organ ve dokunun elde edilis bi¢imini nitelediginden kast kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Diger bir degisle failin TCK m.91 {.5
kapsaminda sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in sakladigi, naklettigi ya da

asiladig1 organ ya da dokunun OVDNHK’de yer alan sartlara ve kurallara riayet

683 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 159,259, Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 357.

684 Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s. 65.

885 Zafer, Genel Hiikiimler,s. 285.

686 Zafer, Genel Hiikiimler,s. 286, Hakeri, Genel Hiikiimler, s.357, Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler,
s. 159,259.

687 Erman, Yanilmanim Ceza Sorumluluguna Etkisi, s. 66.

688 Erman, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, s. 66.
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edilmeksizin alindigini daha dogru bir ifade ile hukuka aykiri olarak elde edildigini
bilmesi gerekmektedir®®. Failin bu hususta bir yanilgiya diismesi halinde ise TCK
m.30 f.1 kapsaminda sugun kanuni taniminda yer alan bir unsuru bilmemesinden
miitevellit kast1 ortadan kalkacak ve su¢ olusmayacaktir®. Oregin goniilliiliik
esasina dayanmaksizin belli bir bedel karsilig1 satin alinan bir bobregi hastanin
viicuduna asilayan hekim s6z konusu bobregin organ ticareti sonucu elde edildigini
bilmiyor ve gegerli bir riza sonucu bagislandigin1 zannediyor ise bu asamada failin

TCK m.30 f.1 kapsaminda hataya diistiiglinden kast1 ortadan kalkacaktir.

3. Hukuka Aykiriik Unsuru

a) Genel Ac¢iklamalar

Hukuka aykir1 olarak alinan organ veya dokuyu nakletme, saklama ya da
asilama sucu ac¢isindan sug¢ kalibinda yer alan “hukuka aykir1 olarak” ifadesi daha
onceki boliimlerde de dile getirdigimiz iizere sugun maddi konusu olan organ veya
dokunun elde edilis bi¢imini niteleyen bir sifat niteliginde olup bu baglamda
eylemin genelini degerlendiren bir unsur niteliginde degildir. Bu anlamda kanun
koyucunun TCK m.91 f.2°de yer alan 6liiden organ veya doku alma sugunda oldugu
gibi TCK m.91 f.5’te yer alan su¢ agisindan hukuka uygunluk nedenlerine iliskin
olarak 6zel bir atifta bulundugundan bahsedilemez.

Bu boliimde TCK m.91 f.5’te ihdas edilen sug acisindan kanunun hiikmii ve
hakkin icrast hukuka uygunluk nedenlerinin gosterdigi ozellikler incelenecek,
sugun belli bir magduru olmadigindan magdurun rnizast ve kosullan
olusamayacagindan mesru miidafaa hukuka uygunluk nedenleri agisindan bir

inceleme yapilmayacaktir.

6.5_39 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, C")z?l Hiikiimler, s. 272, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239,
Uziilmez,"a.g.e, S. 1§3, Haflzogullarl/Ozen,"a.g.e, s. 106, Halic, a.g.e, s. 90. )
690 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239, Uziilmez, a.g.e, s. 133, Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 106.
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b) Kanunun Hiikmiinii Yerine Getirme

2238 sayili OVDNHK’de yer alan hiikiimler hekimler i¢in organ ve doku
asilamak, saklamak veya nakletmek acisindan mesleki bir hak ihdas ettigi kadar
ayni zamanda mesleki bir yiikiimliilik de teskil etmektedir. Bu baglamda
hekimlerin organ veya doku saklamalari, nakletmeleri ya da asilamalar1 durumunda
TCK m.24 f.1 kapsaminda kanunun hiikmiinii yerine getirdiklerinden
bahsedilebilir. Fakat hakkin icras1 kapsaminda da acgikladigimiz {lizere hekimler
mesleki yiikiimliiliiklerini yerine getirirlerken OVDNHK’de yer alan hiikiimlere
riayet ettikleri takdirde zaten fiil tipik olmaktan g¢ikacak ve ayri bir hukuka
uygunluk incelemesi yapmaya gerek olmayacaktir. Bu sebeple biz hekimlerin
mesleki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri halinde bunun kanunun hiikmii

seklinde bir hukuka uygunluk nedeni olarak incelenemeyecegini diisiiniiyoruz.

¢) Hakkin Kullanilmasi

2238 sayili OVDNHK’nin 1. maddesi uyarinca tedavi, teshis ve bilimsel
amaglarla organ ve doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve nakli bu Kanun
hiikiimlerine tabi tutulmus ve Kanun kapsaminda hangi hallerde asilama, saklama
ya da nakil yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda OVDNHK ile
hekimler acisindan tedavi, teshis ve bilimsel amaclarla organ ve doku alinmasi,
saklanmasi, asilanmasi agisindan gerekli sartlara riayet edilmesi durumunda
mesleki bir hak ihdas edilmistir. Fakat dikkat edilecegi tizere hekimlere ait olan bu
mesleki hak ancak ilgili Kanun’da yer alan kosullar yerine getirildigi takdirde ve
tedavi, teshis ve bilimsel amagclarla organ ve doku saklanmasi, agilanmasi ve nakli
yapildig1 halde mevcuttur. Organ veya dokularin saklanmasi, asilanmasi ya da
nakledilmesi agisindan hekimlere taninan séz konusu bu hakkin TCK m.26 f.1
kapsaminda bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilecegi diisiiniilse de
kanaatimizce hekimlere 6zgii mesleki hakkin var olabilmesi i¢in gereken kosullarin
saglanmasi halinde zaten 2238 sayili Kanun’a riayet edilerek ve hukuk uygun

sekilde organ ve doku temin edileceginden eylem tipik olmaktan ¢ikacak ve sug
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olugmayacaktir. Bu sebeple tipik olmaktan ¢ikan fiil agisindan hukuka uygunluk
incelemesi yapmak gerekmeyeceginden biz burada OVDNHK’de yer alan kosullar
yerine getirildiginde fiilin tipik olmayacagini ve bu asamadan sonra da hakkin icrasi

kapsaminda bir inceleme yapilmasina gerek olmayacagini diisiinmekteyiz.

C-Kusurluluk

1. Genel Agiklamalar

Hukuka aykir1 olarak alinan organ veya dokuyu saklama, nakletme ya da
asilama sucu, kusurluluk bakimindan 6zellikli bir durum arz etmemekte olup haksiz
tahrik disinda hukuka aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesi, cebir, siddet,
korkutma, tehdit ve zorunluluk hali gibi kusuru kaldiran veya azaltan sebepler

kosullar1 gergeklestigi takdirde s6z konusu su¢ bakimindan uygulanabilmektedir.

2. Hukuka Aykir1 Baglayic1 Emrin Yerine Getirilmesi

Tirk Ceza Kanunu m.24 f.2 uyarinca daha oOnceki boliimlerde de
acikladigimiz {izere yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi
zorunlu olan bir emri uygulayanin kusuru ortadan kalkmakta ve bu sebeple
gerceklestirdigi fiil sebebiyle sorumlu olmamaktadir®®®. Fakat emri yerine getirecek
kisinin s6z konusu emri bi¢gimsel ve igeriksel olarak denetlemesi gerekmektedir. Bu
baglamda 6rnegin devlet hastanesinde ¢alisan bir hekime iistii tarafindan hukuka
aykir olarak elde edilen bir organ1 saklamasi yoniinde bir emir geldiginde hekimin
oncelikle emri bigimsel ve igeriksel bakimindan denetlemesi gerekmektedir. Aksi
halde s6z konusu kusuru ortadan kaldiran haleden yararlanamayacaktir. Diger
yandan hekimin emri iceriksel ve bigimsel yonden denetlemesinden sonra emrin
hukuka uygun oldugu yoéniinde esasli bir yanilgiya diismesi halinde ise TCK m.30

f.3 uyarinca hatasindan yararlanacaktir.

691 Ayrica bkz: §Yasayan Kisiden Organ Veya Doku Alma Sugu: Hukuka Aykirt Baglayict Emrin
Yerine Getirilmesi, s.95 vd.
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3. Cebir, Siddet, Korkutma ve Tehdit

Kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak
ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu; hukuka aykiri olarak elde edilmis organ
veya dokuyu saklayan, nakleden ya da asilayan kisinin kusuru bulunmadigindan
TCK m.28 uyarinca hakkinda ceza verilmeyecektir. Bu gibi bir durumda cebir,
siddet, korkutma veya tehdit altinda fiili gergeklestiren kisinin kinanabilirligi
bulunmadigindan hakkinda cezaya hilkmolunmazken cebir, siddet, korkutma veya

tehdidi uygulayan kisi ise fail olarak sorumlu olacaktir.

4. Zorunluluk Hali

Tiirk Ceza Kanunu m.25 f.2 uyarinca kisinin gerceklestirdigi fiil haksizlik
teskil etmesine ragmen kisinin bu fiili, i¢erisinde bulundugu ve bilerek neden
olmadig1 ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya Dbagkasint kurtarmak zorunlulugu altinda
gerceklestirmesi halinde kusuru ortadan kalkmaktadir.

Bu baglamda TCK m.91 f.5’te ihdas edilen su¢ agisindan da failin hukuka
aykirt olarak elde edildigi bilinen organ veya dokuyu agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu altinda saklamasi,
nakletmesi ya da asilamasi durumunda kusuru ortadan kalkacak ve kisi hakkinda
organin nakledilmesi durumunda alic1 agisindan hayati bir tehlikenin var olmasi
halinde hekim tarafindan naklin gergeklestirilmesi zorunluluk hali hukuka
uygunluk nedenini olusturabilir®®. Nitekim hekimin nakli yapmamasi durumunda
alic1 agisindan yasam hakkina yonelik agir ve gerceklesmesi muhakkak bir tehlike

meydana gelecek olup séz konusu tehlikeden kurtulmanin tek yolu da hekim

892 Yildiz, a.g.e, s. 291, A. Nuhoglu, “T1ip Ceza Hukukunda Zaruret Halinin Sinirlar1”, Tip Ceza
Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu 28 Subat-1 Mart 2008, s.
58. Benzer goriis i¢in bkz: Taneri, a.g.e, s. 491.



198

tarafindan yapilacak nakildir®®. Bu sebeple burada hekimin iigiincii kisi lehine

694 Halihazirda s6z konusu Ornekte

zorunluluk halinde kaldig: dile getirilmektedir
kisilerin yasam hakki ile toplumda yasayan bireylerin saglikli ¢evrede yasama

haklar1 arasindaki orant1 agisindan da kanaatimizce bir sorun bulunmamaktadir.

D- Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

Hukuka aykir1 olarak alinan organ veya dokuyu saklama, nakletme ya da
asilama sugu sirf hareket sucu olmakla birlikte su¢ kalibinda yer alan fiiller
parcalara boliinebildiginden sug tesebbiise elverislidir®®®. Doktrindeki bir baska
goriise gore ise s6z konusu sug tesebbiise elverisli degildir®®.

Failin s6z konusu su¢ acisindan tesebbiis asamasinda kaldigindan
bahsedebilmek i¢in elverisli hareketler ile dogrudan dogruya icraya baslamasi fakat
elinde olmayan sebepler ile icra hareketlerini tamamlayamamasi gerekmektedir.
TCK m.91 f.5’te diizenlenen su¢ bakimindan icra hareketleri hukuka aykir1 elde
edilen organ veya dokular1 saklamak, nakletmek ya da agilamak yahut bu fiiller ile
maddi baglant1 iceren ya da bu hareketlere zorunluluk bag: ile bagli olan tiim
hareketlerdir. Bir 6rnek vermek gerekirse failin hukuka aykir1 yollar ile elde edilmis
bir organi alictya naklettigi ameliyat esnasinda yakalanmasi halinde fail agilama
hareketini tamamlayamadigindan tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Aym
sekilde alim-satim konusu yapilmis bir dokuyu asilanmasi i¢in nakleden kisinin sug
konusu dokuyu iletmesi gereken kisiye iletemeden yakalanmasi halinde de heniiz
nakil islemi tamamlanmadigindan kanaatimizce fail tegebbiis asamasinda kalmis
olacaktir. Diger yandan 6rnegin hukuka aykir1 yollar ile elde edilmis organ veya

dokuyu saklamak iizere gerekli envanterleri almak ve uygun kosullar1 olusturmak

893 Nuhoglu, a.g.e, s. 59.

8% Nuhoglu, a.g.e, s. 59.

89 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 106, Halict, a.g.e, s. 93.
6% Taneri, a.g.e, s. 492.
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saklama fiili ile zorunluluk bag icermediginden hazirlik hareketi olarak
nitelendirilmelidir.

Son olarak failin tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedebilmek icin
baglattig1 icra hareketlerini elinde olmayan sebeplerden Gtiirli tamamlayamamasi
gerekmektedir. Aksi halde failin kendi iradesi ile icra hareketlerini tamamlamamasi
halinde TCK m.36 uyarinca hakkinda goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanacaktir.
Ornegin hekimin hukuka aykir1 yollarla elde edilmis bir organ1 asilamak iizereyken
ameliyat1 yarida kesmesi ve organi asilmaktan vazge¢mesi halinde fail icra
hareketlerini kendi iradesi ile tamamlamadigindan artik hakkinda tesebbiis

hiikiimleri degil goniillii vazge¢cme hiikiimleri uygulanacaktir.

2. Istirak

TCK m.37-41 arasinda yer alan tiim istirak hiikiimleri TCK m.91 f.5’te
diizenlenen séz konusu sug bakimindan uygulanabilecek niteliktedir®®’.

Hukuka aykir1 olarak elde edilen organ veya dokuyu saklayan, asilayan ya
da nakleden her kisi s6z konusu su¢ kapsaminda fail olacaktir. Sug¢ kalibinda yer
alan fiillerin birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilmesi halinde ise fiili
gerceklestiren her kisi bakimindan miisterek faillikten bahsetmek gerekecektir.
Ornegin bir hastanede hukuka aykiri olarak elde edilen organ ve dokular ilgili
kisilerden teslim alarak hastaneye getiren hasta bakici, bu organ ve dokular1 uygun
sartlarda saklayan hemsire ve en son asamada ilgili hastalara asilayan hekim sug
kalibinda yer alan segimlik hareketleri bir sug¢ isleme kararinda miistereken
gerceklestirmis olup bu baglamda miisterek faildirler. Diger yandan miisterek
faillik su¢ kalibinda yer alan fiillerin miistereken gerceklestirilmesinin yaninda
sucun is boliimii seklinde gergeklestirilmesi sonucu da olusabilir. Baska bir degisle
kisinin hareketlerinin icra hareketleri kapsaminda kalmasa dahi gerceklestirdigi her
fiil sugu miimkiin kiliyor ise bu asamadan sonra s6z konusu kisinin de fiil {izerinde

hakimiyet kurmasindan bahisle miisterek fail olarak cezalandirilmasi

697 Halicy, a.g.e., s. 75.
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gerekmektedir. Ornegin hukuka aykir1 sekilde elde edilen organ ya da dokularin
saklanmast icin gerekli ortami hazirlayan, ilgili malzemeleri, saklama kaplarin
getiren kisinin hareketleri fiilin ger¢eklestirilmesini miimkiin kiliyor ve fiil tizerinde
bir hakimiyet kuruluyorsa bu asamadan sonra bu kimsenin de TCK m.91 f.5
kapsaminda cezalandirilmasi gerekmektedir. Fakat bu asamada dikkat edilmesi
gereken bir diger husus ise organ veya dokunun saklanmas igin gerekli sartlari
olusturan kimsenin TCK m.39 f.2 kapsaminda fiilin islenmesinde kullanilan
araclar saglama seklindeki fiili ile yardim eden konumunda oldugundan da
bahsedilebilir. Bu manada gerek maddi gerek manevi yardimda bulunan serik
acisindan yapilan yardimin ve bu yardim kapsamindaki hareketlerin sugun islenisi
tizerinde kurdugu hakimiyete dikkat edilmesi gerekir.

Failde daha 6nce var olmayan su¢ isleme diislincesini olusturan kimse

azmettiren olarak fail gibi cezalandirilacaktir®®®

. Bu baglamda Ornegin para
karsiliginda tip 6grencilerinde hukuka aykir1 olarak elde edilen organ ve dokulari
saklama, nakletme veya asilama yoniinde bir irade yaratan kisi somut olayda
azmettiren konumunda olacak ve TCK m.38 uyarinca TCK m.91 f.5’te diizenlenen
sucun cezasi ile cezalandirilacaktir.

Son olarak TCK m.91 f.5’te ihdas edilen su¢ bakimindan hukuka aykiri
olarak organ veya doku temin eden kisinin de TCK m.39 kapsaminda yardim eden
konumunda olduguna siiphe yoktur. Ayni sekilde yasayan kisiden organ veya doku
alinmasi ya da dliiden hukuka aykir1 organ veya doku alinmasi suglari bakimindan
suc sonrasi elde edilen organ veya dokular1 saklayan bir kisinin de s6z konusu
suglara serik olarak katildigini1 sdylemek miimkiindiir. Verilen 6rneklerin ilkinde
fail yasayan kisiden organ veya doku alma sugu acisindan fail; TCK m.91 £.5
kapsaminda ise organ ya da dokuyu temin eden olarak yardim eden
pozisyonundadir. Aynmi1 sekilde ikinci 6rnekte ise organi saklayan kisi yasayan
kisiden organ veya doku alma sugu bakimindan yardim eden; TCK m.91 f.5

kapsaminda ise fail olacaktir.

69 Zafer, Genel Hiikiimler,s. 427.
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3. Ictima

Hukuka aykir1 sekilde alinmis organ veya dokuyu saklama, nakletme ya da
asitlama sugu hem TCK m.91 f.5 hem de 2238 sayihi OVDNHK m.15’te
diizenlenmis olup, TCK m.91 f.5’te yer alan diizenlemenin hem 6zel kanun hem de
2238 sayilit OVDNHK ’den sonra yiiriirliige girmesinden 6tiirii TCK hiikiimleri hem
0zel hem de sonraki norm niteliginde oldugundan hukuka aykir1 olarak elde edilen
organ veya dokunun saklanmasi, nakledilmesi ya da asilanmasi halinde TCK m.91
f.5 hiikmii uygulanacakt1r®®,

Hukuka aykir sekilde alinmis organ veya dokuyu saklama, nakletme ya da
asillama sucu kapsaminda belirtilen saklama, nakletme ve asilama hareketleri
se¢imlik hareketler olup’®, bu baglamda failin hukuka aykir1 olarak elde edilmis
bir organ ya da dokuyu hem saklamas1 hem nakletmesi hem de bir alictya agilamasi
durumunda ayni sucun sec¢imlik hareketleri gerceklestirildiginden tek bir sug
olusacak ve fail hakkinda tek bir cezaya hiikkmolunacaktir’®.

Hukuka aykiri olarak elde edilmis organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asilama sucunun olusmast icin kisinin organ veya dokunun hukuka aykiri
olarak alinmasi siirecine katilmis olmasi 6nem tagimamakta olup yalnizca hukuka
aykirt olarak alinan organ veya dokuyu asilamasi, nakletmesi ya da saklamasi ile
su¢ olusmaktadir’®. Hukuka aykiri olarak organ veya dokuyu alan kisi aym
zamanda s6z konusu organ veya dokuyu saklamis, nakletmis ya da asilamis ise iki

k703

ayr1 sug olusaca ve bu suglar arasinda gercek igtima hiikiimleri uygulanacaktir.

69 Halicy, a.g.e, s. 93: Halic1 her ne kadar s6z konusu iki hiikiim arasindaki fikri i¢tima iliskisinden
otirt TCK m.91 £.5 hiikkmiiniin cezasinin daha agir olmasindan miitevellit uygulanmasi gerektigini
distinse de kanaatimizce TCK m.91 f.5’in asil uygulanma sebebi hem 6zel hem de sonraki norm
niteliginde olmasidir.

9 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 272, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239,
Uziilmez, a.g.e, s. 133, Halicy, a.g.e, s. 88.

1 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 272, Halic, a.g.e, s. 93-94. Ayrica bkz:
Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 106: Yazarlara gore sug secimlik hareketli bir sug olmay1p, saklamak,
nakletmek ya da asilamak fiilleri ister ayni kigi tarafindan isterse farkli kisiler tarafindan
gerceklestirilmis olsun ortada ii¢ ayr1 sug vardir.

792 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 272, Yildiz, a.g.e, s. 291.

93 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 272.
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Tirk Ceza Kanunu m.91 f.5’te ihdas edilen hukuka aykir1 olarak elde
edilmis organ veya dokuyu saklama, nakletme veya asilama sugunun zincirleme sug
olarak islenmesi de miimkiindiir’®. Ornegin aym sug isleme karar1 kapsaminda
degisik zamanlarda hukuka aykir1 yollarla elde edilen organlar ilgili kisilere
astlayan hekim s6z konusu sugu zincirleme olarak islemis olacak ve hakkinda tek
bir cezaya hilkkmedilmekle beraber TCK m.43 uyarinca cezanin dortte birinden
dortte ticline kadar bir artirnm yapilacaktir.

Failin ayn1 anda birden fazla organ veya doku saklamasi, nakletmesi ya da
asilamasi ya da organ ve dokular birlikte saklamasi, nakletmesi ya da asilamasi
durumunda dogal anlamda birden fazla fiil olmasina ragmen hukuki anlamda bu
fiiller tektir. Zira madde lafzindan da anlasilacag: iizere kanun koyucu hukuka
aykir1 elde edilmis organ veya doku arasinda bir ayrim yapmamis ve her ikisinin
saklanmasi, nakledilmesi ya da asilanmasi durumunda ayni cezaya
hitkkmedilecegini belirtmistir. Diger yandan fail s6z konusu 6rnek agisindan tiim
fiillerini bir irade ile birbirine baglamis ve hareketler ayni hedefe yonelmis
durumdadir. Ornekte bahsedilen durumlarda dogal anlamda hareketler
bagimsizligin yitirerek hukuki anlamda hareketlerin tekliginden bahsedilir’®. Bu
sebeple verilen 6rnekte de her ne kadar fail birden fazla organ veya doku saklamais,
nakletmis ya da asilamig ise de s6z konusu filleri hukuki anlamda tek bir fiil
sayilacak ve fail yalnizca hukuka aykir1 olarak elde edilmis organ veya dokuyu
saklama, nakletme veya asilama su¢undan ceza alacaktir.

Hukuka uygun olarak elde edilen organ veya dokunun hukuka aykir1 olarak
saklanmasi, nakledilmesi yahut asilanmasi durumunda ise TCK m.91 f5
kapsaminda su¢ olugmayacak ve fakat OVDNHK m.15 uyarinca “Kanuna aykiri
sekilde organ ve doku alan, saklayan, asilayan ve nakledenler” hakkinda iki yildan
dort yila kadar hapis cezasina hitkmedilecegi hiikiim altina alindigindan OVDNHK

m.15 hiikmii uygulanacaktir’®.

704 Hafizogullar/Ozen, a.g.e, s. 106.

705 7afer, Genel Hiikiimler,s. 443.
%6 Oztezel, a.g.e, s. 227.
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E- Yaptirnm, Zamanasimi ve Kovusturma

1. Yaptirim

Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asilama sugunun yaptirirmi Kanun’da iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
olarak diizenlenmistir. TCK m.91 f.5’te diizenlenen sug¢ agisindan hukuka aykiri
elde edilmis organ veya doku arasinda bir ayrim yapilmamis ve her ikisinin de
saklanmasi, nakledilmesi ya da asilanmasi durumunda ayni cezaya hilkmedilecegi
belirtilmistir.

Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asilama sugunun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi halinde
TCK m.91 f.7 uyarinca tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine

hikmolunur.

2. Zamanasim ve Kovusturma

Hukuka aykiri yollarla elde edilmis organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asilama sugu sikayete bagli bir su¢ olmayip; re’sen arastirilabilir bir sugtur.

Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asilama sucunun failinin kamu gorevlisi olmasi ve ilgili sugu gorevi
kapsaminda 1islemesi durumunda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmas1 Hakkinda Kanun m.3 uyarinca yetkili resmi
makamlarin fail hakkinda kamu davasi acilmasina yonelik izin verilmesi
aranmaktadir.

Hukuka aykiri yollarla elde edilmis organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya agilama sugu bakimindan dava zamanasimi TCK m.66 uyarinca sekiz yildir.

Hukuka aykiri yollarla elde edilmis organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asilama sugu gdrev bakimindan 5235 sayih Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri

Hakkinda Kanun m.11 uyarinca Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevindedir.
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I11. Organ ve Doku Teminine Yénelik Olarak Ilan veya Reklam Verme veya

Yaymlama Suc¢u (TCK m.91/6)

A- Genel Ac¢iklamalar

Belli bir ¢ikar karsiliginda organ ve doku teminine yonelik olarak ilan veya
reklam verme veya yayinlama su¢u TCK m.91 f.6’da diizenlenmis olup; s6z konusu
hiikiim “Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan
veya reklam veren veya yayimnlayan kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” seklindedir.

Kanun koyucu s6z konusu bu sug tipi ile organ ve doku gibi insan kdkenli
biyolojik maddelerin hicbir sekilde ticari bir meta haline getirilmemesi i¢in ticari
faaliyetin hazirlik hareketi sayilabilecek reklam veya ilan verme ya da yayilama
fiillerini de cezalandirmis ve bu sekilde organ ve doku nakilleri agisindan
yasanabilecek tiim suiistimallerle etkin bir sekilde miicadele etme niyetini ortaya
koymustur’%’.

Belli bir ¢ikar karsiliginda teminine yonelik olarak ilan veya reklam verilen
ya da yaymlanan organ veya dokunun hukuka uygun yahut aykir1 olarak elde
edilmesi de sugun olusumu agisindan bir 6nem arz etmeyip; ister hukuka uygun
isterse aykiri elde edilmis olsun belli bir ¢ikar karsihiginda organ veya doku
teminine yonelik reklam veya ilan verilip yaymlandigi halde su¢ olusmaktadir.
Diger yandan reklami veya ilan1 verilen ya da yayinlanan organ veya dokularin
6liiden yahut canli bir kimseden elde edilip edilmemesi de sugun olusumu agisindan
bir 6zellik arz etmemektedir’®, Bu baglamda kanun koyucu insana ait organ veya
dokularin maddi bir menfaat karsilig1 ticari bir meta gibi reklam ve ilanlara konu

edilmesi ve ticaret arac1 yapilmasimi engellemek istemistir’%.

7 (Jziilmez, a.g.e, s. 134, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239.

%8 Halicy, a.g.e, s. 98.

99 (zbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 273, Halici, a.g.e, s. 98, Soyaslan, “Organ
Nakilleri”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu28
Subat-1 Mart 2008, s.334.
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Doktrindeki bir goriise gore’® bu su¢ hukuka aykir1 olarak elde edilmis
organ veya dokuyu nakletme, agilama ya da saklama sugunun bir hazirlik hareketi
olup, kanun koyucu bu sugun 6zelliginin bir sonucu olarak ongelen bu fiilleri de

cezalandirmak istemistir.

B- Sucun Unsurlar

1. Maddi Unsurlar

a) Fail

Belli bir ¢ikar karsiliginda organ ve doku teminine yonelik olarak ilan veya
reklam verme veya yaymlama sugunun faili ilan veya reklami veren yahut
yayinlayan kisidir''!. Sug fail bakimindan bir 6zellik gostermemekte olup sugun
faili herkes olabilir. Bu baglamda sug 6zgii bir sug degildir'*.

Reklam TDK’da “Bir seyi halka tanitmak, begendirmek ve bdylelikle
stiriimiini saglamak i¢in denenen her tiirlii yol, bu amag i¢in kullanilan yazi, resim,

13 Tlan ise TDK’da “Duyuru, agik¢a bildirme, acikca

film” seklinde tanimlanmistir
duyurma” seklinde belirtilmektedir’*4. Bu anlamda reklam ya da ilan vermek fiili
belli bir ¢ikar karsiliginda organ ve doku temini i¢in bu durumu duyurmak ve
tanittmin1 yapmak olarak tanimlanabilir. Bu baglamda menfaat karsilig1 organ veya
doku teminine yonelik olarak bu sekilde duyuru yapan ya da organ veya dokunun
tanitimini yapan kisi bu sucun faili olacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.6 hiikmii uyarinca belli bir ¢ikar karsiliginda

organ ya da doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam veren kisi haricinde ayn1

zamanda verilen bu ilan veya reklami yaymlayan kisiyi de sugun failidir. Her ne

10 Gzbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 273.

™ (Jziilmez, a.g.e, s. 134, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239, Yilmaz, a.g.e, s. 227.

12 Halicy, a.g.e, s. 97.
"Bhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57dff673dd398
2.69158170 (Erisim Tarihi: 19.09.2016)
"http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.57dff688b716a
3.21730559 (Erigim Tarihi: 19.09.2016)



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57dff673dd3982.69158170
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57dff673dd3982.69158170
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57dff688b716a3.21730559
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57dff688b716a3.21730559
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kadar Kanun’da reklam veya ilan1 “yayinlayan™ kisiden bahsedilse de esasen
TDK’de “yayinlamak” seklinde bir sézciik bulunmayip’®®, kanun koyucunun
burada esasen TDK’de “Dinlenilecek, goriilecek seyleri radyo ve televizyonla
sunmak, bildirmek, duyurmak, bir yaziya, habere, resme gazetede yer vermek,

resmen bildirmek, acgiklamak, ilan etmek” olarak tanimlanan’® “

yayimlama”
fiillinden bahsettigini diisinmekteyiz. Bu anlamda belli bir ¢ikar karsiliginda verilen
reklam veya ilana gazetede, televizyonda veya benzer mecralarda yer veren kisi ve
bu gibi mecralar vasitasi ile ilan ya da reklamin kisilere ulasmasini saglayan kisi de
sugun failidir. Gelisen teknoloji de nazara alindiginda verilen reklam ya da ilanlarin
televizyon, basili yaymnlar disinda internet vb. mecralardan da yaymlanmasi s6z
konusu oldugundan bu gibi alanlardan belli bir ¢ikar karsilig1 organ veya doku
teminine yonelik olarak reklam ya da ilan yaymlayan kisi de bu sugun faili

717

olacaktir’*’. Nitekim kanun koyucu da bu hususta reklam ya da ilaninin

yayinlandig yer agisindan bir sinirlama getirmemistir’*8.

b) Magdur

Kanun koyucu TCK m.91 f.6’da ihdas ettigi sug tipi ile organ veya doku
gibi insan kokenli biyolojik maddelerin ticari bir meta olarak arzinin yapilmasini
ve dolayisiyla bu tiir ilan veya reklamlara konu olmasini engellemek istemis olup
bu anlamda kisilerin devlet kontrolii altinda uygun saglik kuruluslarinda tiim yasal
prosediirlere uygun olarak organ ve doku nakli yaptirmasi amaclanmistir. Bu
anlamda s6z konusu sug ile korunan hukuki deger toplum nezdindeki kisilerin
saglikli bir toplum ve ¢evrede yasama hakki, genis anlamiyla saglik hakkidir. Bu

sebeple saglikli bir toplum igerisinde yasama hakki toplumda yasayan herkesin

"15Bkz:http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.57e23dea3
147e7.56830246 (Erigim Tarihi: 21.09.2016)
"ehttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.57dff91e9ce27
9.96186046 (Erisim Tarihi: 19.09.2016)

7' (. Bayraktar, a.g.e, s.1315-1316.

"8 Aydin, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 134, S. Bakici,
a.g.e, s. 951.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57e23dea3147e7.56830246
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57e23dea3147e7.56830246
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57dff91e9ce279.96186046
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57dff91e9ce279.96186046
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hakki oldugundan su¢un magduru genis anlamda toplumda yasayan kisilerin
hepsidir’®®.

Yilmaz’a gére '?° sugun magduru kamu diizeni ve disiplini bozulan devlet
olarak kabul edilmis ise de Devlet’in bir hak siijesi olmadig1 ve hak siijesinin ancak
kisiler olabilecegi nazara alindigindan s6z konusu bu goriise katilmiyor ve TCK
m.91 f.6’da ihdas edilen sugun magdurunun toplumda yasayan tim bireyler

oldugunu diisiiniiyoruz.

¢) Maddi Konu

Belli bir ¢ikar karsiliginda organ ve doku teminine yonelik olarak ilan veya
reklam verme veya yaymlama sug¢unun maddi konusu temin edilmesi amaglanan
doku veya organdir’’. Kanun koyucu belir bir ¢ikar karsiligi temin edilmesi
amaglanan organ veya dokunun hukuka aykiri yahut hukuka uygun elde edilmesi
ya da 6liiden veya canli kimseden alinmis olmasi hususunda bir ayrim yapmamais
olup bu hususta ilan ya da reklam verilmesi ya da yayinlanmasini sugun olusumu

i¢in yeterli gérmiistiir.

d) Fiil

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.6’da ihdas edilen belli bir ¢ikar karsiliginda organ
veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme ya da yayinlama sucu
belli bir ¢ikar karsiliginda reklam ya da ilan verilmesi ya da verilen ilan ya da
reklamin yayinlanmasi ile olugmaktadir. Bu baglamda su¢ kalibinda ilan veya
reklam vermek ve ilan veya reklam yaymlamak seklinde iki tane farkl fiile yer
verilmis olup s6z konusu bu fiillerin her biri ayr1 ayr1 incelenecektir. Diger yandan
her tiirlii ilan veya reklam verme ya da yayinlama fiilinin bu sug¢u olusturmayacagi

acik olup failin s6z konusu ilan ya da reklami belli bir ¢ikar karsiliginda organ ya

9 Hafizogullar/Ozen, a.g.e, s. 107.
20 Yilmaz, a.g.e, s. 227.
21 Halic, a.g.e, s. 98.
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da doku temin etmek amaciyla vermesi ya da yaymlamasi gerekmektedir’??. Bu
husus manevi unsur kapsaminda ayrintili olarak degerlendirilecektir.

Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan
veya reklam verme ya da yayinlama sucu agisindan yasaklanan fiil ilan ya da reklam
verme ya da yayinlama fiilleri olup, s6z konusu fiil fail agisindan yapma bigiminde
gerceklesen bir davranistir. Bu baglamda sug icrai hareketli bir sugtur.

Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan
veya reklam verme ya da yaymlama sugu ancak sug¢ kalibinda yer alan reklam ya
da ilan verme yahut yayinlama fiillerinin gergeklestirilmesi ile olusabilir. Bu
baglamda sug kalibinda kanun koyucu tarafindan sug¢ olusturan hareketler agikca
belirtilmis olup sug bagl hareketli bir sugtur’?. Doktrindeki bir goriise gore’?*
kanun koyucu reklam ve ilanin belli bir sekilde yapilmasini aramadigindan so6z
konusu sucun serbest hareketli bir su¢ oldugu savunulmustur. Kanaatimizce ilan ya
da reklamin ne sekilde yapilacagi hareketin nasil gergeklestirilecegi ile ilgili bir
husus olup, kanun koyucu sucun yayinlama ya da verme seklinde gerceklesecegini
belirttiginden ve bu yoniiyle sugun ancak belli baz1 hareketlerin yapilmasi ile
gerceklesecegi agik oldugundan sug bagli hareketli suctur.

Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan
veya reklam verme ya da yaymlama sugu agisindan sug tipinde bir netice
ongoriilmemis olup, ilan ya da reklamin verilmesi ya da yayilanmasi sonucu bir
zarar ya da somut bir tehlikenin meydana gelmesi sugcun olusumu ag¢isindan gerekli
degildir. Nitekim s6z konusu sugun olusumu bakimindan reklam ya da ilan
verilmesi yahut yaymlanmasi sonucunda bu yolla kisinin organ veya doku temin

725

etmesi de aranmamaktadir Bu baglamda ilan ya da reklam verme ya da

22 Hakeri, T1ip Hukuku, s. 849, Hafizogullar/Ozen, a.g.e, s. 107, Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe,
Ozel Hiikiimler, s. 273, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239, Uziilmez, a.g.e, s. 134, Aydin, T1bbi
Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 134, Yildiz, a.g.e, s. 291, Oztezel,
a.g.e, s. 228.

723 Hafizogullar1/Ozen, a.g.e, s. 108: Yazarlara gore ilan ve reklamin ne oldugu mevzuatinda bellidir
ve mevzuatinda belli olmayan bir davranis ilan ya da reklam olusturmamaktadir. Bu sebeple sug
bagli hareketli bir sugtur. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 273.

24 Oztezel, a.g.e, s. 228.

25 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239, Uziilmez, a.g.e, s. 134.
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yayinlama fillerinin gergeklesmesi sucun olusumu i¢in yeterli olup, bu sebeple sug
sirf hareket sugudur’2°,

Diger yandan Alman Ceza Kanunu’nda suglarin pek azi agisindan sirf
hareket ve netice suglar1 disinda tigiincii bir kategori s6z konusu olmakta ve bu
suclara uzak/kesik neticeli su¢lar denilmektedir. Uzak/kesik neticeli sugtan ilgili
neticenin su¢un maddi unsuruna dahil edilmedigi ancak failin bu neticeye yonelik

amacinin arandigi suglar anlasilmaktadir’?’

. Bu tiir su¢larda maddi unsurun
gerceklesmis kabul edilmesi i¢in belirli bir hareketin yapilmasi yeterliyken, hareket
ile kanuni tipte yer alan netice arasindaki nedensellik bakimindan failin sadece bunu

amagclamis olmasi gereklidir’?®

. Bu tip suglarin yapisal incelemesinde sug¢ kalibinda
belirtilen hareket maddi unsurlar altinda, sadece fail tarafindan amaglanan netice
ise manevi unsur altinda incelenmelidir. Bu tip suc¢larda failin amacladig1 neticenin
gerceklesmesi ise sugun olusumu bakimindan bir sey degistirmemektedir’?°. TCK
m.91 f.6’da ihdas edilen su¢ agisindan da sug kalibinda yer alan fiiller reklam veya
ilan verme yahut yayimlamadir. Bu baglamda s6z konusu su¢un olusumu i¢in bu
fiillerin gergeklestirilmesi yeterlidir. Fakat diger yandan su¢ kalibinda bu fiillerin
belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku temini amaciyla yapilmasi istenmis olup
bu baglamda failin bu neticeyi amag¢lamis olmasi aranmaktadir. Reklam ya da ilanin
verilmesi yahut yayimlanmasindan sonra ise bu amacin ger¢eklesmis olmasi sug
acisindan bir dnem arz etmemektedir. Bu yoniiyle TCK m.91 f.6’da ihdas edilen
suc kanaatimizce tipik bir uzak/kesik neticeli sug olsa dahi Tiirk hukukunda bu tip
bir ayrim olmadigindan sug kalibinda gegen “belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya
doku teminine yonelik” ifadesi manevi unsur baslig altinda incelenecektir.

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.6’da ihdas edilmis belli bir ¢ikar karsilig1 organ
veya doku teminine yonelik olarak ilan ya da reklam verme veya yayinlama sugu
acisindan su¢ kalibinda ilan/reklam vermek ya da yayinlamak seklinde iki farkli

fille yer verilmis oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu hareketler se¢imlik

26 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 273, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239,
Uziilmez, a.g.e, s. 134.

27 Heinrich, a.g.e, s. 92.

728 Heinrich, a.g.e, s. 92.

29 Heinrich, a.g.e, s. 92.
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hareketler olup, bu hareketlerin birinin gergeklesmesi neticesinde sug olusmaktadir.
Bu sebeple belli bir ¢ikar karsilig1 organ veya doku teminine yonelik olarak ilan ya
da reklam verme veya agiklama sucu secimlik hareketli sugtur’®.

Doktrindeki bir goriise gore”" tek bir hiikiimde birisi yayn sartma bagh iki
farkli sug diizenlendigi savunulsa da s6z konusu sug kalibinda sayilan hareketlerden
birinin yapilmasi sonucu tipiklik gergeklesmekte olup nitekim s6z konusu iki fiil

acisindan bir ceza farkliligr da bulunmamaktadir. Bu sebeple s6z konusu goriise

katilmamakta ve se¢imlik hareketli bir su¢ oldugunu diisiinmekteyiz.

aa) Reklam veya Ilan Vermek

Onceki boliimlerde de agikladigimiz iizere reklam TDK’da “Bir seyi halka
tanitmak, begendirmek ve boylelikle siiriimiinii saglamak i¢in denenen her tiirlii
yol, bu amag igin kullanilan yazi, resim, film” seklinde tanimlanmustir "2, Nitekim
bir bagka tanima gore ise reklam “insanlar1 goniillii olarak belli bir davranista
bulunmaya ikna etmek, belirli bir diisiinceye yoneltmek, dikkatlerini bir {iriine,
hizmete, fikir ve kurulusa ¢ekmeye ¢alismak, onunla ilgili bilgi vermek, ona iligkin
goriis ve tutumlarmi degistirmelerini veya belirli bir goriisii ya da tutumu
benimsemelerini saglamak amaciyla olusturulan; iletisim araglarindan yer ya da
stire satin almak yoluyla sergilenen ya da baska bicimlerde ¢ogaltilip dagitilan ve
bir ticret karsiligr olusturuldugu belli olan (diger bir deyimle parasal destek
saglayan kisi ya da kuruluslarin kimligi a¢ik olan) duyuru” dur’3,

[lan ise TDK’de “Duyuru, acik¢a bildirme, agikca duyurma” seklinde
belirtilmektedir™®*. Bu anlamda reklam ya da ilan vermek fiili belli bir cikar

karsiliginda organ ve doku temini i¢in bu durumu duyurmak ve tanitimini yapmak,

730 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 273, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239,
Uziilmez, a.g.e, s. 134.

73! Hafizogullar/Ozen, a.g.e, s. 106.
"32http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.57dff673dd398
2.69158170 (Erisim Tarihi: 19.09.2016)

733 http://old.staff.neu.edu.tr/~eergun/index_files/Page880.htm (Erisim Tarihi: 21.09.2016)
34http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.57dff688b716a
3.21730559 (Erigim Tarihi: 19.09.2016)



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57dff673dd3982.69158170
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57dff673dd3982.69158170
http://old.staff.neu.edu.tr/~eergun/index_files/Page880.htm
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57dff688b716a3.21730559
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57dff688b716a3.21730559
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insanlar1 belli bir bedel karsilig1 organ veya dokularini1 vermeye tesvik etmek tizere
yapilan tiim tanitim calismalar1 olarak tanimlanabilir™®. Ornegin belli bir bedel
karsiliginda bobrek temin etmek isteyen bir kimsenin bu hususu belirterek el ilani
dagitmasi yahut reklam panolarinda bu hususu duyurmasi sonucu s6z konusu sug

olusacaktir.

bb) Reklam veya ilan Yaymlamak

Yayin TDK’de “Basilip satisa ¢ikarilan kitap, gazete vb., nesriyat, radyo ve
televizyon araciligryla halka sunulan, duyurulan, iletilen eser, program” olarak
tanimlanmis olup”®, her ne kadar su¢ kalibinda yayinlamak fiiline yer verilse de
bdyle bir kelime bulunmamaktadir. Kanaatimizce kanun koyucu sug tipinde yayin
kelimesinin fiil hali olan “yayimlama” fiilini kastetmektedir. Yayimlamak fiili ise
TDK’de “Dinlenilecek, goriilecek seyleri radyo ve televizyonla sunmak, bildirmek,
duyurmak, bir yaziya, habere, resme gazetede yer vermek, resmen bildirmek,
aciklamak, ilan etmek” olarak tanimlanmistir’®’. Bu manada sug tipinde yer verilen
fiil kanaatimizce belli bir ¢ikar karsiliginda organ ve temin etmek {izere hazirlanan
ilan veya reklamin televizyon, gazete, dergi, internet vb. vasitalar ile duyurulmasi
olarak tamimlanabilir™®®, Kanun koyucu organ veya doku teminine yonelik olarak
hazirlanan ilan veya reklamin hangi mecrada yayimlanacagi hususunda bir
kisitlama getirmemistir. Bu sebeple s6z konusu amaca yonelik olarak hazirlanan
ilanin herhangi bir mecrada yayimlanmasi sugun olusumu agisindan yeterlidir.

Ornegin kornea nakli gereken bir hastanmn kendi sosyal medya hesabinda belli bir

8 Hafizogullar/Ozen, a.g.e, s. 108: Yazaralar gére ilan ya da reklam vermek diisiinceyi
somutlastirmak yani diisiincenin baskalar1 tarafindan algilanabilir olmasini saglamaktir. Bu anlamda
bu ilan veya reklam alenilestirmek olmaktadir ve ancak ilan veya reklam alenilesince sug¢ olusur.
flan veya reklami alenilestirmek ise yaymlamak ile olusur. Kanaatimizce yazarlarin bu diisiinceleri
yerinde degildir. Zira yayimlama ilan veya reklamin internet, televizyon yahut yazili kaynaklar ile
duyurulmast anlaminda olup hélihazirda ayri bir fiil olarak sug tipinde yer almaktadir. ilan ya da
reklam verme ise ayr1 bir fiil olup bu yolar disinda s6z konusu hususta yapilan tiim tanitim
caligsmalaridir.
36http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57e28df46723f
0.17445542 (Erisim Tarihi: 21.09.2016)
37http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57dff91e9ce27
9.96186046 (Erisim Tarihi: 19.09.2016)

38 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 273.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57e28df46723f0.17445542
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57e28df46723f0.17445542
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57dff91e9ce279.96186046
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57dff91e9ce279.96186046
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ticret karsiliginda kornea satin alabilecegi seklinde bir ilan yayimlamas1 TCK m.91

f.6°da ihdas edilen sugu olusturacaktir.

2. Manevi Unsur

Tirk Ceza Kanunu m.91 f.6’da diizenlenen sugun manevi unsuru kast

olup™®

, sucun ayrica taksirle de islenebilecegi yoOniinde Kanun’da bir ifade
bulunmadigindan taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Bu boéliimde oncelikle incelenen su¢ bakimindan kastin kapsaminda neler
oldugu ve nelerin bilme ve isteme kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
aciklanacak, devamla su¢ kalibinda gegen “belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya

doku teminine yonelik olarak” ifadesinin kast kapsaminda nasil degerlendirilecegi

incelenecektir.

a) Kastin Kapsami ve Anlam

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.6’da ihdas edilmis belli bir ¢ikar karsilig1 organ
veya doku teminine yonelik olarak ilan ya da reklam verme veya yayinlama sugu
sirf hareket sucu oldugundan; somut tehlike yahut zarar seklinde bir netice
icermemektedir. Bu sebeple failin isteme kapsaminda degerlendirilebilecek bir
husus bulunmamaktadir. Diger yandan TCK m.91 f.6’da diizenlenen sug¢ acisindan
zarar ya da somut bir tehlike seklinde bir netice ongoriilmediginden gerceklesen
hareket ile arasinda nedensellik bag1 kurulacak bir durum da s6z konusu degildir.
Bu sebeple netice ile hareket arasindaki nedensellik bagi agisindan da kasti

degerlendirmek miimkiin degildir.

8 Hafizogullar/Ozen, a.g.e, s. 108, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239, Uziilmez, a.g.¢, s. 134,
Arslan/Azizoglu, a.g.e, s. 416, Halicy, a.g.e, s. 99.



213

b) Suca Ozgii Maksadin Anlanm

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.6’da ihdas edilen su¢ agisindan failin verecegi
yahut yayimlayacagi ilan ya da reklamin “belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya
doku temin etmek” amaciyla verilmesi ya da yayinlanmasi 6zellikle aranmis olup;
s0z konusu ilan ya da reklamin belli bir ¢ikar karsiliginda organ ya da doku temin
etmek amaci giitmemesi halinde séz konusu su¢ olusmayacaktir’*’. Bu baglamda
s6z konusu sug tipi acisindan kastin yaninda 6zel olarak bir amag (maksat)’ da
aranmis olup’*?, failin ancak bu amag¢ dogrultusunda fiilleri gerceklestirmesi
halinde su¢ olusmaktadir.

Fail gergeklestirdigi fiil ile netice disinda baska yararlar da elde etmek
isteyebilir, nitekim s6z konusu netice disinda kalan bu yararlarin elde edilmesi

istegi failin amacini olusturmaktadir’*®

. Diger bir degisle genis anlamda amag yahut
maksat failin fiiliyle ulagmas1 gerektigini diisiindiigii nihai hedef olarak
tamimlanabilir’**. Sug tiplerinde genel olarak failin hangi amag ya da motivasyonla
hareket ettigi dikkate alinmamakla beraber bazi suglar bakimindan ise failin
motivasyonuna dzel bir dnem verildigi goriilmektedir’®. Bir baska degisle amag;
su¢ taniminda zorunlu ya da tamamlayici bir unsur olarak yer almadig siirece sugun

olusumu agisindan bir etkisi olmamakla birlikte; bir sug¢ kalibinda su¢un zorunlu bir

unsurunu teskil edebilecegi gibi; agirlastirict bir neden olarak da bulunabilir’*®. Bu

740 Hakeri, Tip Hukuku, s. 849, Haflzogullarl/OZen, a.g.e, s. 107, Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe,
Ozel Hitkiimler, s. 273, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239, Uziilmez, a. g.e, s. 134, Aydin, T1ibbi
Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 134, Yildiz, a.g.e, s. 291, Oztezel,
a.g.e,s. 228. Ayrica bkz: Y. Unver, “Avrupa Biyo- Hukuk Sozlesmesinin Tiirk Hukuku’na Etkileri”:
Yazar belli bir ¢ikar aranmasin1 hatali bulmaktadir. Zira gikar olmayinca su¢ olugmayacak olup, su¢
kalibinda yer alan bu kosul sugla miicadeleyi hukuksal bir dayanagi olmadan zayiflatmaktadir.

741 Zafer, Genel Hiikiimler,s. 270: Zafer’e gore doktrinde baz1 yazarlarca failin iradesinin yoneldigi
netice maksat olarak adlandirilmaktadir. Ancak Zafer’e gore maksat kelimesi amag¢ ve saikle
karigmaya oldukga miisait olup, halihazirda Kanun’da maksat ve amag¢ kavramlar birbiri yerine
kullanilmaktadir.

42 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239, Uziilmez, a.g.e, s. 134.

43 Zafer, Genel Hiikiimler,s. 270.

4 Ozansii, a.g.e, s. 135, Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 243, Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 300.
™5 H. Karakehya, Iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, Ankara 2010, s. 76,
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 273.

6 Zafer, Genel Hiikiimler,s. 270, Oztiirk/Erdem, a.g.e, s. 277-278, Ozgeng, Genel Hiikiimler, S.
285, Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, s. 368-369, Karakehya, a.g.e, s. 76.
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durumda amag sugun kanuni tarifinde kastin yani1 sira sugun temel ya da nitelikli

747 Amacin

sekline iligkin ayr1 bir siibjektif unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir
sucun temel sekline iliskin siibjektif bir unsur oldugu hallerde de sugun kanuni tipte
yer alan amagla islenmemesi halinde s6z konusu sugun haksizlik niteligi
gerceklesmemektedir’*®. Diger yandan bu tip suglarda failin; tipte yer alan séz
konusu amag¢ dogrultusunda hareket etmesi yeterli olup, diger yandan séz konusu
amaca ulasip ulasmamasi ise 6nem tasimamaktadir’4°,

Failin belirli bir amacgla hareket etmesinin zorunlu tutuldugu suclar
acisindan kastin yani sira su¢ taniminda belirtilen diger siibjektif unsurun da
gerceklesmesi gerekmekte olup bu tip suglara genelde 6zel kast ile iglenebilen

suclar denilmektedir’®°

. Diger bir degisle amacin sugun zorunlu unsuru olarak kabul
edildigi bu hallerde genel kast sucun manevi unsurunun olusmasi icin yeterli
olmayip failin ayn1 zamanda sug¢ kalibinda yer verilen isteklendirme ile hareket
etmesi gerekmektedir™!. Diger yandan failin kanuni tipte yer verilen bir amag
dogrultusunda hareket etmesini arayan ve bu hususun bilinip istenmesini sart kilan
ozel kast sisteminde sugun olasi kast ile islenmesi miimkiin degildir"®2. Failin hangi
motivasyon ile hareket ettigini bilmesi ve istemesi gerekmekte olup bunun disinda
amaglanan hususun sonunda gerceklesmesi ise sart degildir"2,

Belli bir ¢ikar karsilifinda organ teminine yonelik olarak ilan ya da reklam
verme yahut yayinlama sugu agisindan da “belli bir ¢ikar karsilig1 organ temini”
genis anlamda bir amag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira sugun olusumu
bakimindan failin kasten hareket etmek suretiyle ilan ya da reklam vermesi ya da

yayinlamasi sugun olusumu i¢in yeterli olmayip failin ayn1 zamanda bu fiili belli

47 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 242, i¢el/Sokullu Akinct/ Ozgeng/ Séziier/ Mahmutoglu/
Unver, a.g.e, s. 238-329.

48 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 242, Artuk/Gdkgen/Yenidiinya, a.g.e, s. 368, Karakehya,
a.g.e, s. 76-77.

9 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 243, Zafer, Genel Hiikiimler,s. 270, Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s. 285-286, Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 373.

750 Zafer, Genel Hiikiimler,s. 242, Oztiirk/Erdem, a.g.e, s. 278, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e, s.
319, Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 373, icel/Sokullu Akinci/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/ Unver,
a.g.e, s. 238.

51 Zafer, Genel Hiikiimler,s. 243.

52 QOztiirk/Erdem, a.ge, s. 278,  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.ge, s. 369,
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 274.

83 Jeel/Sokullu Akinct/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, a.g.e, s. 239.
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bir ¢ikar karsiliginda organ ya da doku temini amaciyla gerceklestirmesi
gerekmektedir’*. Diger bir degisle belli bir ¢ikar karsilig1 organ ya da doku temin
etmek amaci disinda yayinlanan ya da verilen ilan ya da reklamlar s6z konusu sugu
olusturmayacaktir’®. Sucun olusumu agisindan failin bu amagla hareket etmesi sart
olup, neticeten ilan ya da reklami veren ya da yaymlayan kisinin belli bir ¢ikar
karsiliginda organ ya da doku temin etmesi ise gerekmemektedir’®®. Failin yalnizca
fiilini gergeklestirirken belli bir ¢ikar karsiliginda organ ya da doku temin etmeyi
bilmesi ve istemesi gerekmektedir. Bu baglamda s6z konusu sugun olasi kastla
islenmesi de miimkiin degildir.

Belli bir ¢ikar karsiligindan olmayan organ ve doku teminine yonelik ilan

ya da reklamlar ise s6z konusu su¢ kapsaminda telakki edilemeyecektir”’

. Diger
bir degisle kanun koyucu s6z konusu sug ile yalnizca belli bir ¢ikar karsiligi olan
daha dogru bir ifade ile ticari ilanlar1 yaptirim altina almak istemis fakat organ ya
da dokuya ihtiyac1 olan kimselerin kamuoyuna basvurmalarini engellememistir’>8,
Ayni sekilde s6z konusu ifade ancak belli bir ¢ikar karsilifinda organ teminine
iliskin oldugundan organ veya doku satimina iligkin ilan ya da reklamlar da bu
kapsamda olmayp ancak organ veya doku ticareti sucu kapsaminda
degerlendirilebilir’®. Diger yandan organ veya doku teminine yonelik bir baska

hiikkim de OVDNHK’de bulunmakta olup OVDNHK m.4 uyarinca “Bilimsel,

54 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239: Yazarlara gore failin burada kasten hareket etmesinin
yam sira belli bir maksatla hareket etmesi gerekmektedir., Uziilmez, a.g.e, s. 134.

755 Hakeri, Tip Hukuku, s. 849, Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 107, Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe,
Ozel Hitkiimler, s. 273, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239, Uziilmez, a.g.e,s. 134, Aydin, T1bbi
Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, s. 134, Yildiz, a.g.e, s. 291, Oztezel,
a.g.e, s. 228.

6 Yildiz, a.g.e, s. 291: Yildiz’a gore fikranin ele alms bigimi yanlis anlamaya uygundur zira
ifadede kimin ¢ikarindan bahsedildigi belirli olmayip; burada reklam verenin mi yoksa organ veya
dokusunu satacak kisinin mi yoksa organi satin alacak kiginin mi elde edecegi ¢ikardan s6z edildigi
anlagilamamaktadir. Bu sebeple Yildiz’a gore burada anlasilir ve amaca uygun bir diizenleme
yapilana kadar kastedilen ¢ikarin organ veya dokuyu satacak ya da organ veya dokuyu satin alacak
kimsenin elde edecegi ¢ikar olarak anlamak reklam verenin bir ¢ikar elde edip etmemesinin eylemin
cezalandirilabilirligi agisindan dikkate alinmamasi gerekmektedir.

57 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, a.g.e, 5.239, Uziilmez, a.g.e, s. 134, Hakeri, Tip Hukuku, s. 849,
Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 273, Yildiz, a.g.e, s. 291.

758 Hakeri, T1ip Hukuku, s. 849, Oztezel, a.g.e, s. 228, Mermut, a.g.e, s. 1480. Ayrica bkz: Yilmaz,
a.g.e, s. 227: Yazara gore ilan verme ya da yayimlamada maddi ¢ikar yoksa cezalandirmama
seklindeki goriis genel olarak organ suglarinin cezalandirilabilirligine aykiri bir durumdur.

79 Hakeri, T1p Hukuku, s. 849.
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istatistiki ve haber niteligindeki bilgi dagitim1 halleri ayrik olmak tizere, organ ve
doku alinmasi ve verilmesine iliskin her tiirlii reklam yasaktir.” S6z konusu
maddeden de anlasildig1 iizere bu diizenleme TCK m.91 f.6’dan daha genis ve
uygulanabilir bir hiikiim olup belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine
yonelik olmayan ve bilimsel, istatistiki ve haber niteligindeki bilgi dagitimi hali
teskil etmeyen haller bu maddeye aykirilik teskil ettiSinden OVDNHK m.15
kapsaminda degerlendirilecektir.

Madde lafzinda belirtilen belirli ¢ikar para yahut mal seklinde maddi bir
cikar olabilecegi gibi bunlarin disinda para ile 6lgiilebilir olmayan manevi bir
nitelik de gikar olabilir’®. Bu baglamda ¢ikarm niteligi 5Snemli olmayip organ veya
doku verebilecek kimselerin iradeleri lizerinde etki edebilecek her tiirlii husus ¢ikar
niteliginde kabul edilebilir’®. Onemli olan husus sz konusu manevi ¢ikarin

kisilerin iradesi lizerinde etki yaratabilecek hususta olmasidir.

3. Hukuka Aykirihk Unsuru

a) Genel Ac¢iklamalar

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.6’da ihdas edilen belirli bir ¢ikar karsiliginda
organ veya doku temin etmek iizere ilan ya da reklam verme ya da yaymlama sugu
acisindan TCK’de yahut baskaca bir kanunda ticari amacl ilan veya reklamlari
miimkiin kilan ya da serbest birakan bir hiikiim bulunmamaktadir. Bilakis organ ve
doku ticaretinin Onlenmesi amaciyla bu tip reklam ya da ilan verme ya da
yayimlama fiilleri ayn1 zamanda OVDNHK m.4’te “ Bilimsel, istatistiki ve haber
niteligindeki bilgi dagitimi halleri ayrik olmak iizere, organ ve doku alinmasi ve
verilmesine iliskin her tirli reklam yasaktir.” seklinde belirtilmek suretiyle
yasaklanmistir. Bu bakimdan TCK m.24 f.1 kapsaminda kanunun hiikmii uyarinca

s0z konusu fiilin hukuka uygun hale gelmesi miimkiin degildir.

760 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 273.

761 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s.107-108: Ornegin yazarlara gore vahiyciligin gegerli oldugu bir
toplumda seyhin cemaatinden olan kisilere kars1 bobrek hastasi seyhe bobrek temin edilmesi halinde
mutlaka cennete gidilecegi yoniindeki bir duyuru su¢ kapsaminda telakki edilebilecektir.
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Diger yandan niteliksel olarak TCK m.25 f.1°deki kosullar
saglanamadigindan mesru miidafaa hiikiimlerinin de s6z konusu su¢ agisindan
uygulanmasi s6z konusu olamamaktadir.

Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak organ
veya doku temini amaciyla ilan veya reklam verme yahut yayimlama sugunun
magduru belirlenebilir bir kisi olmadigindan ve toplumda yasayan her kimse bu
sucun magduru olarak telakki edildiginden magdurun rizas1 hukuka uygunluk
sebebi de s6z konusu su¢ agisindan uygulanabilir degildir.

OVDNHK m.4’te “Bilimsel, istatistiki ve haber niteligindeki bilgi dagitimi
halleri ayrik olmak iizere, organ ve doku alinmasi ve verilmesine iliskin her tiirlii
reklam yasaktir.” seklinde belirtilmek suretiyle bilimsel, istatistiki ve haber
niteliginde bilgi dagitimi saglayan hallere iliskin reklamlar ayr1 tutuldugundan bu
bolimde TCK m.26 f.1 kapsaminda hakkin icrasinin su¢ acisindan bir hukuka

uygunluk nedeni olarak kabul edilip edilemeyecegi incelenecektir.

b) Hakkin Kullanilmasi

Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak reklam
ya da ilan verme veya yayimnlama sugu kapsaminda kisiler esasen bir bilgi yahut
diisiinceyi yayma gayesindedirler. Bu baglamda verilen ya da yayinlanan bu reklam
ya da ilanlarin bilgi ve diisiinceleri yayma hakki kapsaminda degerlendirilip
kisilerin bir haklarini kullanmalar1 sebebiyle su¢ olmaktan ¢ikip ¢ikmayacagi
incelenmelidir.

Anayasa m.26 f.1 uyarinca “Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim
veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ya da vermek serbestligini de kapsar.” demek suretiyle kisilerin bilgi ve
diislincelerini yayma hakki koruma altina alinmis diger yandan bilgi ve diistinceleri

yayma hakki kapsaminda bireysel diizey disinda basin ve yayin organlarinin haber
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alma ve verme hakki da tanimistir’®?

. AY nin bilgi ve diisiinceleri yayma hakkina
iligkin bu temel hilkkmiinden bagska AY ’nin 28. maddesinde basin 6zgiirliigline yer
verilerek basinin hiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.
Hattizatinda Anayasa’nin bagka ¢esitli maddelerinde basin 6zgiirliigline iliskin ek
giivenceler de saglanmistir. Ornegin AY ’nin 29. maddesinde siireli ve siiresiz yaymn
hakki, 30. maddesinde ise basin araglarinin korunmasma yer verilmistir. Bu
baglamda bir diislinceyi yayma araci olarak olusturulan ilan ve reklamlar da AY nin
Oongordigii bu koruma altindadir.

Ayni sekilde AY’nin 27. maddesinde bilim ve sanat hiirriyetine yer verilmis
ve bu baglamda “Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve dgretme, agiklama,
yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.” hiikmii ile kisilerin
sanatsal ve akademik ifade 6zglirliigii de Anayasaca taninmistir. Anayasa’daki bu
diizenleme ile bilim ve sanat hiirriyetine; bilim ve sanati serbestce Ogrenme,
aciklama, arastirma, yayma ve Ogretme serbestligi seklinde bes bi¢imde yer

verilmistir’®

. Olusturulan kimi reklam ve ilanlarin sayilan bu bes bigimden birini
icra amagli olmasi halinde bu ilan veya reklamlarin yayinlamasi ya da verilmesinin
bilim ve sanat hiirriyeti kapsaminda telakki edilmesi gerekecek ve bu halde ilan
veya reklami veren ya da yayinlayan kisiler anayasal bir haklarini icra etmis
olacaklardir.

2238 sayili OVDNHK m.4 ile organ ve doku alinmasi ve verilmesine iliskin
her tiirlii reklam yasaklanmistir. Fakat s6z konusu bu diizenleme ile bilimsel,
istatistiki ve haber niteligindeki bilgi dagitimi halleri ayrik tutulmus olup soz
konusu hallerde kisiler detayiyla agikladigimiz bilgi ve diisiince yayma hakki ve
bilim ve sanat hiirriyetlerini kullandiklari i¢in s6z konusu su¢ olugsmayacaktir. Diger
bir degisle s6z konusu bu haller kisilere Anayasa tarafindan taninan haklar
oldugundan fiil gerceklesmis olsa dahi hakkin icrasi sebebiyle hukuka aykiri
addedilemeyeceginden su¢ olusmayacaktir. Ornegin organ ve doku bagisim

yayginlagtirmak tizere bu hususta kurulan dernekler tarafindan organ ve doku

762 J, Karan, “Ifade Ozgiirliigii Hakk1” in: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa editor: S.
Inceoglu, istanbul 2013, s. 367.
763 U, Karan, “Ifade Ozgiirliigii Hakk1” in: Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ve Anayasa editor: S.
Inceoglu, istanbul 2013, s. 367.
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bagisinin hukuki yonlerini anlatan el ilanlar1 dagitilmasi yahut bu hususta
hazirlanan kamu spotu seklinde olusturulmus reklamlarin televizyonda
yayinlanmasi s6z konusu sugu olusturmayacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.6 ise OVDNHK m.4’ten farkli olarak daha dar
kapsamli olup organ ve doku nakline iligkin her tiirlii ilan ya da reklami degil
yalnizca “belli bir ¢ikar karsilig1” olan organ ve doku teminine yonelik olanlarin
verilmesi ya da yaymlanmasini yasaklamistir. Bu baglamda organ veya doku temini
amacina yonelik reklamin sug¢ olusturup olusturmadigr konusundaki kistas, ilan
veya reklamin ticari amaca hizmet edip etmedigidir’®*. Bu baglamda haber verme,
diistinceleri agiklama ve yayma hakki ile basin 6zgiirliigiiniin 6tesinde ticari bir
faaliyet glitmek amaciyla olusturulan ilanlarin yayinlanmasi yahut verilmesi sug
teskil edecek olup, boyle bir durumda, hukuka uygunluk sebebinden s6z etmek de
miimkiin olamayacaktir. Ornegin bir gazetede yayimlanmus; bir araba karsiliginda
bdbregini bagislamak iizere kisiler arandigina iligkin bir ilan haber verme ya da
bilgi ve diisiince yayma hakki kapsaminda telakki edilemeyecek olup basin
ozgirliigii de fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir. Fakat bobrek yetmezligi
sebebiyle kendisine uygun bir verici arayan kisinin gorsel medya vasitasiyla bir
bedel karsilig1 olmaksizin yardim istemesi ve bu hususu duyurmas ise su¢ teskil

etmeyecektir.
C-Kusurluluk
1. Genel Agiklamalar
Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik reklam ya da
ilan verme yahut yayimlama sugu kusurluluk bakimindan &6zellikli bir durum arz

etmemekte olup haksiz tahrik ve hukuka aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesi

disinda, cebir, siddet, korkutma, tehdit ve zorunluluk hali gibi kusuru kaldiran veya

4 Bkz: Halici, a.g.e, s. 102: Mecliste madde iizerindeki goriigmeler sirasinda, uygulamada

olusabilecek karmasanin Oniine gecebilmek icin “ilan” yerine, “ticari ilan” denmesi giindeme
gelmis, ancak “ticari” ifadesinin siireklilik arz ettigi gerekgesiyle, “belli bir ¢ikar karsiliginda organ
veya doku temini” seklinde degisiklik yapilmistir
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azaltan sebepler kosullari gergeklestigi takdirde s6z konusu su¢ bakimindan

uygulanabilmektedir.

2. Cebir, Siddet, Korkutma ve Tehdit

Kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacag cebir ve siddet veya muhakkak
ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu; organ ya da doku teminine yonelik olarak
reklam ya da ilan veren yahut yayimlayan kisinin kusuru bulunmadigindan TCK
m.28 uyarinca hakkinda ceza verilmeyecektir. Bu gibi bir durumda cebir, siddet,
korkutma veya tehdit altinda fiili gergeklestiren kisinin kinanabilirligi
bulunmadigindan hakkinda cezaya hilkkmolunmazken cebir, siddet, korkutma veya
tehdidi uygulayan kisi ise fail olarak sorumlu olacaktir. Ornegin belli bir ¢ikar
karsiligi organ ya da doku teminine yonelik reklami yayimlamak istemeyen
televizyon kanali ¢alisaninin viicut biitiinliigline yonelik bir zarar verilecegi
yoniindeki tehdit sonucu bu reklami yayimlamasi durumunda hakkinda cezaya
hiikmolunmayacak fakat kendisini tehdit ederek reklami yaymlatan TCK m.91 £.6

kapsaminda cezalandirilacaktir.

3. Zorunluluk Hali

Tiirk Ceza Kanunu m.25 f.2 uyarinca kisinin gerceklestirdigi fiil haksizlik
teskil etmesine ragmen kisinin bu fiili igcerisinde bulundugu bilerek neden olmadig:
ve bagka suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya bagkasin1 kurtarmak zorunlulugu altinda gerceklestirmesi halinde
kusuru ortadan kalkmaktadir.

Bu baglamda kural olarak TCK m.91 f.6’da ihdas edilen su¢ agisindan da
failin agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya bagkasmi kurtarmak
zorunlulugu altinda belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik
olarak ilan ya da reklam vermesi ya da yaymlamasi durumunda kusurunun ortadan
kalkacagi ve kisi hakkinda cezaya hiikmedilmeyecegi sdylenebilir. Fakat boyle bir

ornekle karsilasilmasi pek miimkiin goziikmemektedir. Zira o6rnegin bobrek
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yetmezliginden mustarip ¢ocugu i¢in organ arayisinda olan bir kimsenin gazetede
yayinladigt belli bir bedel karsiliginda bébrek aradigi yoniindeki ilan ¢ocugunun
yasam hakkina yonelmis tehlikeyi savusturmak i¢in verilmis ise de soz konusu
eylem hakka yonelik tehlikeden kurtulmak iizere elverisli bir eylem degildir. Bir
baska degisle so6z konusu eylemin gergeklestirilmesi hastanin iyilesmesini
sonuglamadigindan tehlikeden kurtulmanin yolu ilan ya da reklamin yaymlanmasi
olmayip bu baglamda zorunluluk hali s6z konusu su¢ agisindan uygulama alani

bulamamaktadir.

D-Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan
veya reklam verme ya da yayimlama sucu sirf hareket sugu olup, sugun tesebbiise
elverisli olup olmadig1 hususunda c¢esitli gortisler bulunmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu m.35 uyarinca iglemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur. Bazi suglar ise yapilari
itibariyle tesebbiis derecesinde kalmaya elverisli degillerdir. Sirf hareket suglar1 da
suc kalibinda tarif edilen hareketin yapilmasi ile birlikte tamamlanan ve belirli bir
sonucun meydana gelmesine gerek bulunmayan suglar oldugundan ilke olarak
tesebbiise elverisli degildir’®. Fakat 765 sayilh ETCK’da eksik ve tam tesebbiis
ayrimi yapilirken sirf hareket suglarina tam tesebbiisiin miimkiin olmadig1 ama
hareketin kisimlara boliinebildigi hallerde eksik tesebbiisiin miimkiin oldugu
savunulmaktaydi’®. 5237 sayili TCK ile eksik ve tam tesebbiis kavramlar terk

edilmis olsa dahi icra hareketleri parcalara boliinebilen sirf hareket suglar1 agisindan

" K. Icel/H. Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2. Kitap, istanbul 2007, s.251.
766 cel/Evik, a.g.e, s. 251, Zafer, Genel Hiikiimler,s. 406, Igel/Sokullu Akinci/ Ozgeng/ Séziier/
Mahmutoglu/ Unver, a.g.e, s. 351.
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halen tesebbiis hiikiimleri uygulanabilmektedir. Bu bakimdan hareketlerin
parcalara boliinebildigi sirf hareket suclari tesebbiise elverisli suglardir’®’.

Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan
veya reklam verme ya da yayimlama sugu bakimindan icra hareketleri “ilan veya
reklam verme” ya da “ilan veya reklam yayimlama” fiilleri ile bu fiillere zorunluluk
bagi ile bagh diger bir degisle dogal yorumda yayimlama ve verme fiillerinin
parcasi olarak ortaya ¢ikan hareketlerdir. Ilan ya da reklam verme veya yayimlama
fiilleri ise niteliksel olarak pargalara boliinememektedir. Zira ilan ya da reklamin
verilmesi yahut yayimlanmasi ile su¢ olusmakta bu fiiller disinda failin maddi bir
menfaat saglamasi yahut organ ya da doku temin etmesi ise aranmamaktadir.
Ornegin failin belli bir iicret karsiliginda bobrek aradigina iliskin ilan1 gazeteye
vermesi halinde s6z konusu su¢ olusacak ve failin ayrica bu bobregi temin edip
etmedigi yahut temin ettigi kigiye bir bedel ddeyip 6demedigi su¢un olusmasi
acisindan 6nem arz etmeyecektir. Bu yoniiyle su¢ ani hareketli bir su¢ olup,

tesebbiise de elverisli degildir’®®

. Gergekten failin s6z konusu reklam ya da ilani
hazirlamak icin arastirma yapmasi, bunlar1 hazirlamasi, el ilan1 bastirmasi yahut
ilanin yayinlanmasi igin bir televizyon kanali ile goriismesi gibi fiiller nazara
alindiginda tiim bu fiiller yayimlama ya da reklam ya da ilan verme fiilleri ile bir
zorunluluk bagi teskil etmemekte olup nitekim kanuni tipte yer alan fiillerin
gergeklestirilebilmesi i¢in elzem de degildir. Bu bakimdan s6z konusu fiillerin
hepsi ancak hazirlik hareketi niteligindedir’®. Bu sebeple her ne kadar sz konusu
sugun tesebbiise elverisli oldugu savunulsa da’’® kanaatimizce su¢ kalibinda yer
alan fiillerin pargalara boliinmesi miimkiin olmadigindan sug¢ tesebbiise elverisli
degildir.

Bir goriise gore TCK m.91 f.6’da ihdas edilen belli bir ¢ikar karsiliginda

organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme ya da yaymlama

sugu acisindan verme ve yayimlama seklinde iki ayr1 fiil dngdriilmesi ve bu yoniiyle

67 Zafer, Genel Hikiimler,s. 406, Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 416-417,
Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e, s. 610, Oztiirk/Erdem, a.g.e, s. 346.

768 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 273, Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 108, Taneri,
a.g.e, s. 492.

89 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 108.

70 Bkz: Halicy, a.g.e, s. 102.
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sugun tamamlanmast i¢in ilan ya da reklamin verilmesinin yeterli sayilarak
yayimlanmasinin sart olmamasi bazi ispat sorunlari dogurmaktadir’’t. Bu
bakimdan s6z konusu goriise gore su¢ kalibinda yer alan fiilin yalnizca yayini
cezalandirir sekilde diizenlenerek, ilan ya da reklam verilmesinin sugun tesebbiis
asamasini ifade edecek sekilde kaleme alinmasi daha yerindedir. Gergekten ilan
veya reklam verme fiilinin nasil yorumlanacagi hususunda bir belirlilik
bulunmamakta olup, verme fiilinin ne zaman gerceklestigi yoniinden de ispat
zorluklar1 bulunmaktadir. Bu sebeple gerek sucun faili gerekse sugun ne zaman
tamamlandigiin tespiti agisindan bahsedildigi sekilde bir diizenleme yapilmasi

bizim goriistimiize gore de yerinde olacaktir.

2. Istirak

TCK m.37-41 arasinda yer alan tiim istirak hiikiimleri TCK m.91 f.6’da
diizenlenen s6z konusu su¢ bakimindan uygulanabilecek niteliktedir. Diger yandan
s0z konusu sug kalibinda yer alan fiillerden biri “yayimlama” fiili olup s6z konusu
fiil internet, televizyon yahut yazili basin acisindan farkli 6zellikli durumlar
icermektedir. Bu sebeple TCK m.91 f.6’da ihdas edilen sug agisindan su¢ kalibinda
yer alan fiilleri gerceklestiren kisiler disinda 6zel kanunlarda diizenlenen ¢esitli
sorumluluk kurallar1 dolayisiyla objektif sorumluluktan 6tiirli bagkaca kimseler de
fail konumunda olabilecektir. Objektif sorumluluk failin icrai ya da ihmali iradi
hareketinin sonucu olan neticeden herhangi bir psisik bir bagin varlig1 aranmaksizin
sirf nedensellik bagiyla sorumlu tutulmasidir’ 2. Bu boliimde 6ncelikle genel istirak
hiikiimlerinin s6z konusu su¢ agisindan olusturdugu 6zellikli durumlar incelenecek
devamla 5187 sayili Basin Kanunu’", 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kanunu’’* (TRT Kanunu), 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yaym

" Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 273.

72 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 396.

773 09.06.2004 kabul tarihi ile 26.06.2004 tarihli ve 25504 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 5187 sayili1 Basin Kanunu.

774 11.11.1983 kabul tarihi ile 14.11.1983 tarihli ve 18221 sayili Resmi Gazete’de yayimnlanarak
yiriirliige giren 2954 sayil Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu.
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Hizmetleri Hakkinda Kanun’”® ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’da’’® yer alan sorumluluk esaslarma gore bir
degerlendirme yapilacaktir.

Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan ya
da reklam verme ya da yayimlama su¢u bakimindan fail ilan ya da reklami veren
ya da yaymmlayan kisidir. Ornegin bir gazetede belli bir bedel karsiliginda bobrek
aradigini belirten bir ilan yayinlayan gazetenin sorumlu yazi isleri miidiirii sugun
faili olacaktir. Su¢ kalibinda yer alan fiillerin birden fazla kisi tarafindan
gergeklestirilmesi halinde ise fiili gerceklestiren her kisi bakimindan miisterek
faillikten bahsetmek gerekecektir. Ornegin bin lira karsiliginda kornea alinacag:
yoniinde basilmis el ilanlarim1 dagitan her kisi esasen bu yonde tanitim yaparak
reklam veren niteliginde olduklarindan su¢ kapsaminda miisterek fail olarak telakki
edilmelidir.

Basin Kanunu m.11 basin yoluyla islenen suclar dolayisiyla dogan ceza
sorumlulugunu diizenlemektedir’’’. Basin yoluyla islenen su¢ esasen baska bir
yolla iglenmesi miimkiin olan bir sugun basilmis bir eser suretiyle islenmesi
halidir’’®. Bu baglamda TCK m.91 f.6’da diizenlenen sugun da esasen reklam ya
da ilan verilmesi suretiyle islenmesi miimkiin iken bu reklam ya da ilanin basilmis
bir eser ile yayimlanmasi durumunda islenmesi s6z konusu olacagindan basin
yoluyla islenen bir su¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Basin Kanunu m.11
uyarinca “Siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suc¢lardan eser sahibi
sorumludur.” Bu sebepledir ki s6z konusu su¢ reklam ya da ilanin siireli yahut
stiresiz bir yayinda yayimlanmasi suretiyle islendigi takdirde cezai sorumluluk

oncelikle eser sahibinin yani siireli veya siiresiz yayinin icerigini olusturan yaziy1

775 15.02.2011 kabul tarihi ile 03.03.2011 tarihli ve 27863 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarmm Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun.

776 04.05.2007 kabul tarihi ile 23.05.2007 tarihli ve 26530 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun.

"7 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 398.

78 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 396.
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veya haberi yazan, ¢eviren veya resmi ya da karikatiiriinii yapanin olacaktir. Fakat
Basin Kanunu m.11 f.3 uyarinca siireli yaymlarda eser sahibinin belli olmamasi
veya yayimm sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda
bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser
sahibinin diger bir sugtan dolay1r kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki
etmemesi hallerinde, “sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni,
edit6r, basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili”nin sorumlu
olacag hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda yukarida sayilan sebeplerden otiirii
eser sahibinin cezalandirilamadig hallerde “sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni,
genel yayin yonetmeni, editor, basin danismani gibi sorumlu miidiiriin bagli oldugu
yetkili” fail gibi cezalandirilacaktir. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu
miidiiriin bagh oldugu yetkilinin kars1 ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde,
bundan dogan sorumluluk yayrmlatana aittir’°.

Radyo ve televizyon yayimi suretiyle islenen suglar bakimindan ceza
sorumlulugu TRT ve o6zel radyo ve televizyonlar acisindan farklilik
gostermektedir’®. TRT Kanunu m.28 uyarinca “Tiirkiye Radyo - Televizyon
Kurumunun yaylart yoluyla islenen suglarda veya haksiz fiillerde, yayin tespit
yoluyla yapilmigsa, metni yazan veya sesi tespit edilen, bu metni veya tespiti fiilen
kontrol eden ve yaym fiilen yoneten ve kontrol eden kisiler sorumludur.” Bu
baglamda belli bir ¢ikar karsilig1 organ veya doku teminine yonelik olarak verilen
reklamin yaymlanmasi halinde reklam metnini yazan veya sesi tespit edilen, bu
metni veya tespiti fiilen kontrol eden ve yayini fiilen yoneten ve kontrol eden kisiler
sorumlu olacaktir. Diger bir degisle sucun fikir unsurunu gerceklestiren kisi ile
birlikte yayini fiilen yoneten ve kontrol eden de sorumlu kabul edilmistir8?,

Ozel radyo ve televizyon kuruluslari vasitasiyla TCK m.91 f.6’daki sugun

islenmesi halinde ise sorumluluk 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve

Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’a gore belirlenecektir. S6z konusu Kanun’un

19 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 400: Nitekim yazara gore sorumlu miidiiriin sorumlulugunun
dayanagi objektif sorumluluk gibi goriilse de onu sorumlu tutabilmek igin bir irade hareket olmalidir.
Nitekim yaym unsuru kisinin iradi hareketi neticesinde gergeklesmez ise sorumlu miidiir
cezalandirilmayacaktir.

80 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 402.

781 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 402.
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46. maddesinin 1 ve 2. fikras1 uyarinca “Yayindan dogan sorumluluk yayim
yoneten veya programi yapanla birlikte sorumlu miidiire aittir. Ancak, sirketi idare
ve temsile yetkili kisiler, sorumlu miidiiriin incelemesinden gegmeden veya rizasi
hilafina bir yayma karar vermislerse, bu durumda sorumluluk yayina karar veren
s0z konusu kisilere geger.” S6z konusu madde uyarinca TCK m.91 f.6’daki sug 6zel
bir televizyon kurulusu tarafindan islendiginde Oncelikle yaymi ydneten ve
programi yapana aittir. Fakat Kanun, Basin Kanunu’nda oldugu gibi objektif bir
sorumluluk o6ngorerek bu kimselerin yaninda sorumlu miidiiriin de cezai
sorumlulugunun dogacagini hiikkiim altina almistir. Diger yandan yine Basin
Kanunu’nda oldugu gibi sorumlu miidiir rizasi hilafina yahut incelemesinden
geemeksizin yapilan yayinlardan sorumlu tutulmamis ve bu gibi durumlarda
sorumluluk yayma karar veren kisi i¢in dngoriilmiistiir. Ornegin {icret karsiiginda
bobrek alman bir kurulugun reklami sorumlu miidiir izin vermemesine ragmen
televizyonda yayinlandiginda cezai sorumluluk artik s6z konusu yayina karar
verene ait olacaktir.

Son olarak belli bir ¢ikar karsilifinda organ veya doku teminine yonelik
olarak hazirlanan ilan veya reklamlarin internet araciligiryla yayimlanmasi halinde
sorumlulugun kimlerde olacaginin incelenmesinde de fayda bulunmaktadir. 5651
say1li Kanun m. 4 uyarinca internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii igerikten
icerik saglayici diger bir degisle internet ortamu lizerinden kullanicilara sunulan her
tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan kisi sorumlu olacaktir. Ornegin
herhangi bir internet sitesinden korneasini bagislayan kisilere belli bir 6deme
yapildigin1 duyuran bir ilanin yayinlanmasi durumunda hem s6z konusu ilani
yayimlayan kisi hem de ilgili internet sitesinin igerik saglayicisi sorumlu olacaktir.
Fakat igerik saglayicisinin sorumlu olabilmesi i¢in Kanun’un 4. maddesinin 1.
fikras1 anlaminda su¢ konusu teskil eden igerigin bilindiginin ve mal edildiginin
bilinmesi gerekir zira igerik saglayici kendi icerigi vasitasiyla baglant1 sagladiginda
icerigi denetleme imkani bulunmadigindan bu tip bilinmeyen igerikler dolayisiyla

sorumlu tutulamamaktadir’®?.

82 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 406.
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Reklam ya da ilanin yayinlanmasi i¢in veren aract bir kurum oldugu takdirde
ise istirak iliskileri agisindan bir belirsizlik olabilir. Bir goriise gére bu gibi bir
durumda reklami yayinlanmasi igin ilgili kuruma veren de s6z konusu reklami
yayinlayan da asli faildir’®®. Fakat kanaatimizce Kanun’da belirtilen reklam verme
fiili herhangi bir reklami yayinlanmasi i¢in ilgili kuruma vermek degil, yazili basin,
televizyon ve internet haricinde séz konusu reklami aleni hale getirmek olarak
algilanmalidir. Bu sebeple bizim de katildigimiz goriise gore reklam ya da ilanin
yayinlanmasi i¢in araci kuruma verildigi takdirde reklami yayinlayan kisi asli fail,
yayinlanmasi i¢in kisiye veren kimse ise kiside daha once var olmayan bir sug
isleme iradesi yarattigindan azmettiren konumunda olacaktir’®,

Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan ya
da reklam verme ya da yaymlama sucuna yardim eden olarak da katilmak
miimkiindiir. Ornegin kisinin belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine
yonelik olarak ilan verme kararini kuvvetlendiren kisi manevi yardim saglayarak
yardim eden sifatin1 kazanacakken bu tip reklamlarin yayinlanmasi i¢in bir internet
sitesi hazirlayan kisinin de fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 sagladigindan

bahisle maddi bir yardim saglayarak yardim eden sifatin1 kazandig1 sdylenebilir.

3. Ictima

Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak reklam
veya ilan verme ya da yaymlama sucu hem TCK m.91 f.6 hem de 2238 sayil
OVDNHK m.4’te diizenlenmis olup, OVDNHK m.4 incelendiginde bilimsel,
istatistiki ve haber niteligindeki bilgi dagitimi halleri ayrik olmak iizere, organ ve
doku alinmasi ve verilmesine iliskin her tiirlii reklamin yasaklandig: goriilmektedir.
TCK m.91 f.6’da ise yalnizca belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine
yonelik olarak verilen ya da yayimlanan reklam veya ilanlar yasaklanmistir. Bu
baglamda s6z konusu iki madde tam anlamiyla birbiriyle Ortligmemekte olup,

OVDNHK m.4 daha kapsamli oldugundan belli bir ¢ikar karsiliginda organ ve doku

78 Halicy, a.g.e, s. 103.
84 Oztezel, a.g.e, s. 228.
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teminine yonelik reklam ya da ilan s6z konusu oldugunda TCK m.91 f.6’te yer alan
diizenlemenin 2238 sayili OVDNHKden sonra yiiriirlige girmesinden otiirii TCK
hiikmiiniin hem ©6zel hem de sonraki norm niteliginde olmasindan Otiiri
kanaatimizce TCK m.91 f.6 hitkkmii uygulanacaktir.

Suc¢ kalibinda yer alan reklam veya ilan verme ve yayimlama fiilleri
secimlik hareketler niteliginde olup bir hareketin gerceklestirilmesi sugun olugumu

785

acisindan yeterlidir’®. Bu bakimdan her iki fiilin birden gergeklestirilmesi halinde

ayni sugun se¢imlik hareketleri gergeklestirildiginden tek bir su¢ olusacak ve fail
hakkinda tek bir cezaya hiikmolunacaktir’®®.

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.6’da ihdas edilen belli bir ¢ikar karsiliginda organ
veya doku teminine yonelik reklam veya ilan verme ya da yayimlama sugunun
zincirleme sug olarak islenmesi de miimkiindiir. Ornegin ayni sucu isleme karari
kapsaminda degisik zamanlarda gazetede bu yonde reklam yayinlayan kisi sugu
zincirleme olarak islemis olacak ve hakkinda tek bir cezaya hiitkmedilmekle beraber
TCK m.43 uyarinca cezanin dortte birinden dortte liciine kadar bir artirim
yapilacaktir.

Failin ayn1 anda birden fazla ilan ya da reklam vermesi ya da yayimlamasi
durumunda dogal anlamda birden fazla fiil olmasina ragmen hukuki anlamda bu
fiiller tektir. Ornegin bir gazetede belli bir bedel karsiliginda hem bébrek hem goz
hem de kornea teminine yonelik ilan verilmis ise de s6z konusu 6rnek agisindan
tim fiillerini bir irade ile birbirine baglamis ve hareketler ayn1 hedefe yonelmis
durumdadir. Ornekte bahsedilen durumlarda dogal anlamda hareketler
bagimsizhgm yitirerek hukuki anlamda hareketlerin tekliginden bahsedilir’®’. Bu

sebeple verilen ornekte de her ne kadar fail birden ilan vermis ise de s6z konusu

8 (Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 273, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 239,
Uziilmez, a.g.e, s. 134.

8 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 107: Yazarlara gore ilan veya reklam verme yaymn yolu ile
yapildiginda ilan veya reklam verenin sadece bu suglardan birinden mi yoksa her ikisinden mi
sorumlu olacagi belirsizdir. Kanaatimizce ilan veya reklam verme ya da ilan ya da reklam yaymlama
iki farkli sug degil iki ayr1 se¢cimlik hareket oldugundan her ikisinin gergeklestirilmesi halinde fail
hakkinda tek bir cezaya hilkmolunacaktir.

787 Zafer, Genel Hiikiimler,s. 443.



229

ilan verme filleri hukuki anlamda tek bir fiil sayilacak ve fail yalnizca tek bir sugtan
ceza alacaktir.

Son olarak belli bir ¢ikar karsiliginda olmayan organ ve doku teminine
yonelik ilan ya da reklamlarin hangi sucu olusturacagi agisindan bir degerlendirme
yapmakta fayda vardir. Belli bir ¢ikar karsiliginda olmayan organ veya doku
teminine yonelik ilan ya da reklamlar TCK m.91 f.6’da belirtilen su¢ kapsaminda
sayllamayacaktir’®®. Zira kanun koyucu s6z konusu sug ile yalnizca belli bir ¢ikar
karsilig1 olan daha dogru bir ifade ile ticari ilanlar1 yaptirim altina almak istemistir.
Bu baglamda belli bir ¢ikar karsiliginda olmayan doku ya da organ teminine yonelik
ilanlar kosullar1 olustugu takdirde OVDNHK m.4 kapsamindaki sucu
olusturabilirler. Diger yandan 6zellikle internette rastlanilan “bébregimi sattyorum”
vb. sekildeki ilanlar da ayni1 sekilde belli bir bedel karsiliginda olmasina ragmen
organ ya da doku teminine yonelik olmadigindan TCK m.91 f.6’daki sugu
olusturmayacak fakat organ veya dokuyu ticari bir meta olarak arz haline getirmesi
sebebiyle bu tip fiiller organ veya doku ticareti su¢u kapsaminda ve yine sartlari

olustugu takdirde OVDNHK m.4 kapsaminda degerlendirilebilecektir’®,

E- Yaptirim, Zamanasimi ve Kovusturma

1. Yaptirim

Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan ya
da reklam verme ya da yayimlamanin yaptirimi1 Kanun’da bir y1la kadar hapis cezasi
olarak diizenlenmistir. S6z konusu su¢ bakimindan alt sinir belirtilmediginden TCK
mM.49 uyarinca bu sugun cezasmin alt sinir1 bir aydir’®. TCK m.91 f.6’da ihdas
edilen sugun {ist siir1 iki yildan fazla olmadigi i¢cin CMK m.100 uyarinca bu sug

dolayisiyla tutuklama karar1 verilemez.

78 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.239, Uziilmez, a.g.e, s. 134, Hakeri, Tip Hukuku, s. 849,
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 273, Yildiz, a.g.e, s. 291, Meran, a.g.e, s. 227.

78 Hakeri, T1p Hukuku, s. 849.

™0 Hafizogullari/Ozen, a.g.e, s. 108.
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TCK m.91 f.6’da diizenlenen sug agisindan organ ve doku temini agisindan
yapilan reklam veya ilanlar arasinda bir yaptirim farkina gidilmemis, her iki fiil i¢in
de ayn1 yaptirim ongoriilmiistiir.

Sucun da bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde TCK

m.91 f.7 uyarinca tlizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine

hikmolunur.

2. Zamanasim ve Kovusturma

Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan
veya reklam verme ya da yayinlama sucu sikdyete bagl bir su¢ olmayip; re’sen
arastirilabilir bir suctur.

Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan ya
da reklam verme ya da yayimlama su¢u bakimindan dava zamanasimi TCK m.66
uyarinca sekiz yildir.

Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan ya
da reklam verme ya da yayimlama sugu gorev bakimindan 5235 sayili Adli Yargi
[Ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun m. 11 uyarinca Asliye Ceza Mahkemelerinin

gorevindedir.
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SONUC

Calismamiz kapsaminda inceledigimiz organ ve doku ticareti suclari gelisen
tip bilimi ve giiniimiizde bir¢ok kisinin organ ve doku nakline ihtiyag duymasi
sonucunda giin gectik¢ce Onem kazanan sug tipleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
calisma kapsaminda da hem 2238 sayili OVDNHK kapsaminda organ ve doku
nakline iliskin prosediirlere hem de TCK kapsaminda organ ve doku ticareti suglari
olarak adlandirilan sug tiplerine iliskin hiikiimler incelenmis, hukukumuz agisindan
yeni sayilabilecek ve gerek doktrinde gerekse uygulamada belirsizliklere ve

tartigmalara yol acan hususlar hakkinda bir degerlendirme yapilmaya calisilmistir.

Incelememiz kapsaminda varilan ilk sonu¢ TCK’da ihdas edilen sug tipleri
acisindan madde basliginda “Organ ve Doku Ticareti” ifadesine yer verilmis iken

b 1Y

madde kapsaminda “yasayan kisiden organ ve doku alma”, “6liiden organ ve doku
alma”, “organ veya doku satin alma, satma, satilmasina aracilik etme”, “hukuka
aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklama, nakletme veya
astlama” ve “belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak
ilan veya reklam verme veya yaymlama” seklinde bes ayr1 su¢ diizenlenmesi
hususudur. Esasen organ ve doku ticareti sugu TCK’da ihdas edilen sug tiplerinden
biri olup bu sug tipi disinda farkli hukuksal degerleri koruyan organ ve doku nakline
iliskin dort tane daha sug¢ diizenlenmistir. Bu baglamda TCK kapsaminda madde
baslhigi ile icerigi uyusmamakta olup kanaatimizce bu hususun diizeltilmesi ve tiim
sug¢ tiplerini kapsayacak bir baslik belirlenmesi yahut her sug¢ tipinin ayr1 bir
maddede diizenlenmesi daha uygun olacaktir. Diger yandan diger iilkelerde s6z
konusu suclar genellikle ayr1 bir kanun igerisinde yer almakta olup kanunumuz
acisindan belirtilen problem s6z konusu sug tiplerinin 2238 sayili Kanun’da
diizenlenmesi ile de pekala ¢oziilebilecektir. Bu sayede hem organ ve doku nakline
iligkin kurallar hem de bu alana iliskin suglar iki ayr1 kanun yerine tek bir kanunda

yer alacaktir.

Ikinci olarak doktrinde oldukea tartisilan ve uygulamada da karisikliklara

yol acan husus TCK’da yer alan sug tipleri ile 2238 sayil1 Kanun’un cezai hiikmii
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arasindaki uygulama problemidir. TCK’nin ilgili hiikiimlerinin yiiriirliige girmesi
ile 2238 sayil1 Kanun’un cezai hilkmiiniin ytiriirliikkten kalktig1 belirtilmekteyse de
esasen her iki kanundaki sug tipleri birbirlerini tam olarak karsilamadigindan bu
yorumun kabulii miimkiin degildir. Bu kapsamda TCK hiikiimlerinin hem sonra
yiirlirliige girmesi hem de 2238 sayili Kanun’un torba cezai hiikkmiine nazaran daha
0zel olmasindan miitevellit su¢ tiplerinin birbiri ile Ortiistiigli noktada TCK
ortiismedigi noktalarda ise OVDNHK ’nin uygulanacag goriisiindeyiz. Fakat her
somut olay agisindan sdz konusu bu tartisma gerek uygulamada gerekse hukuki
anlamda karigikliga sebep olacagindan cezai hiikiimlerin daginik sekilde iki
kanunda yer almasi yerine yukarida da belirttigimiz gibi organ ve doku nakline

iliskin 6zel kanunda diizenlenmesi bu soruna efektif bir ¢coziim olarak Onerilebilir.

Varilan bir diger 6nemli sonug ise TCK’da diizenlenen sug tiplerine iliskin
korunan hukuksal deger ile ilgilidir. Doktrinde TCK m.91°de diizenlenen sug
acisindan korunan hukuksal degerin yasam hakk1 ve viicut biitiinliigli hakki oldugu
belirtilmis ise de madde kapsaminda birden fazla su¢ olup esasen bu sug tiplerinin
hepsi ayr1 bir hukuksal degeri korumaktadir. Fakat kanaatimizce tim sug tiplerine
iligkin olarak kisinin saglikli ¢evrede yasama ve saglik hakki cati1 bir hukuksal deger

olarak kabul edilebilir.

Tiirk Ceza Kanunu m.91 f.1, £.2 ve .5 acisindan doktrinde tartisilan 6nemli
bir nokta da bu suglarin 6zgii su¢ olup olmamasidir. Gergekten sug tiplerinde yer
alan fiillerin tibbi bir uzmanhg1 gerektirdigine sliphe bulunmamas: failin ancak
hekim olmasi1 gerektigini sonuglarken heniiz hekim olmamis tip fakiiltesi
Ogrencilerinin, hekimlik lisansim1 kaybeden kimselerin yahut diger saglk
personelinin de s6z konusu sucu islemesinin olduk¢a miimkiin olmasi ve sugun
0zgii sug olarak kabul edilmesi halinde bu kisilerin cezalandirilamayacagina isaret
etmektedir. Bu sebeple sucun 0zgii bir su¢ olmamasmna ragmen failin sugu
isleyebilmek acisindan tibbi bilgiye ihtiya¢ duymasindan bahisle fail agisindan
Ozellestigini diisiiniiyoruz. Bu baglamda hekim, saglik personelleri ve tip fakiiltesi
Ogrencileri icin ayr1 ve daha agir bir yaptirim igeren bir nitelikli hal

diizenlenmesinin hakkaniyet acisindan daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
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Uygulamada en ¢ok karsilasilan ve TCK m.91 f.3’te diizenlenmis sug
bakimindan ise su¢un tamamlanma ani ile ilgili olarak yogun tartigmalar siirmekte
olup, bu sorun Kanun’da ilgili sug tipine iliskin etkin pismanlik hiikmiiniin de ne
zaman uygulanacagi sorunsalina sebep olmaktadir. Sug kalibinda her ne kadar alim
ve satimdan bahsedilerek TBK kapsaminda satim s6zlesmesine isaret edilse de s6z
konusu sucun TCK i¢inde konumlandirildigi yer agisindan biz sugun satim
hususunda iradelerin uyustugu anda degil, organ ve dokunun bedelinin verilerek
organ ve dokunun devredildigi anda olustugunu diisiinliyoruz. Diger yandan kanun
koyucunun organ ve doku gibi insan kokenli biyolojik maddelerin ticari meta olarak
kullanilmasimin oniine gegmek amacit nazara alindiginda bagka {ilkelerde
uygulamasina rastlanilan bir kategorilendirilme yapilarak sucun yeniden
diizenlenmesinin uygun olabilecegi kanaatindeyiz. Bu baglamda organ veya
dokunun satimi1 i¢in anlagilmasi ve iradelerin uyusmasi halinde ayri, menfaat ve sug
konusunun devri i¢in ayr1 bir yaptirim belirlenerek yeni bir sug tipi ihdas edilmesi

sucun tamamlanma an1 acisindan siliregelen tartigsmalar1 da sonlandiracaktir.

Organ ve dokunun ticari bir meta olarak arzini saglayan reklam ve ilanlara
iligkin ihdas edilen TCK m.91. f.6’da yer alan sug agisindan ise s6z konusu hiikmiin
ele alinis bi¢ciminin yanlis anlagilmaya uygun oldugu kanaatindeyiz. Zira madde
lafsinda yer alan “belli bir menfaat karsiligindan organ ve doku teminine yonelik”
ifadesinden bahsi ge¢cen menfaatin reklam veren mi, organ veya dokusunu satan kisi
mi yoksa organi satin alan kisi i¢in mi kast edildigi anlasilamamaktadir. Bu sebeple
eylemin cezalandirilabilirliginin netlesmesi agisindan daha uygun bir hiikkmiin

kaleme alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Son olarak iilkemizde sagligina kavusmak agisindan binlerce hastanin organ
veya doku nakline ihtiyacina ragmen iilkemizde dliiden yapilan nakil oranlarinin
yasayan kisilerden yapilan nakillere nazaran oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.
Muhakkak ki bunun sebebi dliiden yapilan nakiller agisindan 2238 sayili Kanun
kapsaminda 6ngoriilmiis riza sistemidir. Gergekten iilkemizde heniiz goniillii organ
ve doku bagist kiiltlirii heniiz yeterince gelismediginden kanunca kabul edilmis

irade modeli yeterince islememekte ve genelde kisi sagliginda bu husus hakkinda
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bir irade agiklamamaktadir. Kisi 6ldiikten sonra ise yakinlari hentiz sevdiklerinin
kaybini yasarlarken psikolojik agidan en savunmasiz anlarinda organ ve doku bagisi
gibi son derece agir bir karar ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu baglamda biz
hastanelerce organ ve doku nakline iliskin halki bilinglendirme egitimleri
verilmesini ve bu baglamda da itiraz modelinin kanunca benimsenmesini

uygulamadaki ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in daha uygun bulmaktayiz.

Saptadigimiz ve agikladigimiz bu problemler disinda organ ve doku nakline
iligskin olusturulan sug tiplerinin yeterli oldugu kanaatinde olmakla birlikte insan
hayat1 ve sagligi ile bu kadar yakindan ilgili bu siirece iliskin suglarin ¢ok daha

kapsamli ve 6zenli ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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