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OZET

Ticaret Kanunu anonim sirket i¢in ii¢ zorunlu organ kabul etmistir. Bu organlar yonetim kurulu,
genel kurul ve denetci veya denetgiler kuruludur. Tezde ilk olarak bu ii¢ zorunlu organin yapisi,
ozellikleri ve islevleri incelendi. Ardindan organ eksikligine neden olacak haller, doktrin ve
Yargitay kararlar1 1s181nda ayrintili olarak islendi. Ayrica zorunlu organ eksikligi ile ayn1 yaptirima
tabi olan hakiki pay sahibi sayisinin besten agagiya diismesi hali de ayrintili bir sekilde islenerek
teze eklendi. Son olarak anonim sirketin zorunlu organlarindan birinin eksikligi veya hakiki pay
sahibi sayisinin besten asagiya diismesi halinin yaptirimi olan sirketin feshi davasi ile ilgili olarak
uygulamada sorun yaratan usuli konulara ve ozellikle davada alinacak gegici hukuki koruma
tedbirlerinden kayyim kavramina ayrintili olarak yer verilerek ¢alisma tamamlandi. Tezde ayrica
14/02/2011 tarihli 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 01/07/2012 tarihinde yiiriirlige
girecek olan 6102 sayili yeni Ticaret Kanunu ile 04/02/2011 tarihli 27836 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan ve 01/10/2011 tarihinde yiiriirlige girecek olan 6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun incelenen konulara iliskin getirdigi degisikliklere de deginildi.



ABSTRACT

According to Turkish Commercial Code, a joint stock company must have three mandatory
organs. These three organs are general assembly, board of directors and auditor or board of
auditors. Firstly, structures, features and functions of these three organs are analyzed in this
dissertation. After that, the issue of lack of one of the mandatory organs is researched using courts
and High Court of Appeal’s decisions which covered the problem. Also, the matter of decrease the
number of real shareholders to less than five has same sanction with lack of one of the mandatory
organs, therefore this situation is discussed. Finally, action for dissolution for a joint stock
company is studied on problematic civil procedure issues and especially temporary legal
protection. New Commercial Code was published on 14/02/2011 numbered of 27846 Official
Gazette and new Code of Civil Procedure was published on 04/02/2011 numbered 27836 Official
Gazette. New Commercial Code will come into force on 01/07/2012 and new Code of Civil
Procedure will come into force on 01/10/2011. Thus, new Commercial Code’s and new Code of
Civil Procedure’s innovations are also mentioned.
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L. Giris

Modern diinyada, sahip oldugu 6zellikler ve sagladig1 imkanlar nedeniyle anonim
sirket popiilaritesini hep korumus ve tercih edilmistir. Anonim sirketin getirdigi
yararlarin yani sira, sakincalar1 da devletleri korkutmus ve bunun sonucu olarak
kanunlarda ayrintili hiikiimlerle diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Tirk Hukuk
Sisteminde de, anonim sirket hakkinda ¢ok sayida ayrintili ve diizenleyici hiikiim

kabul edilmistir. Anonim sirket tiizel kisilige sahip bir ticaret sirketidir.

Tiizel kisiligi olan anonim sirket, iradesini organlari araciligiyla dis diinyaya
aciklayacak; haklara ve borglara organlar1 aracigiyla sahip olabilecektir. Ticaret
Kanunul(“TK”), anonim sirket i¢in {i¢ zorunlu organ kabul etmistir. Bu zorunlu
organlar yonetim kurulu, denetgi veya denetim kurulu ve genel kuruldur. Kanunen
belirlenen bu zorunlu organlarin eksikliginde, sirket iradesini agiklayamayacaktir.
Bu durum sirketin tigiincii kisilerle is ve islem yapma ehliyetini ortadan kaldiracak
ve bunun sonucu olarak da sirket gegerli bir sekilde hak elde edemeyecek, borg

yiiklenemeyecektir.

Calismanin amaci anonim sirket i¢in hayati bir 6nem tasiyan zorunlu organlarinin
eksikligi hali ve bu halin yaptinmi olarak kabul edilen sirketin feshi davasini;
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle doktrinsel tartismalar ve Yargitay

kararlar1 1s181nda ayrintili bir sekilde degerlendirmektir.

Calismada 6ncelikle anonim sirketin nasil bir sirket tipi oldugu ve etkiledigi yarar
gruplar1 hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Ardindan sirkette bulunmasi gereken
i¢c zorunlu organ ve bu organlarin eksikligi hali ayrintili bir sekilde incelenecektir.
Ayrica, anonim sirkette hakiki pay sahibi sayisinin besten asagiya diismesi haline,
zorunlu organ eksikligi ile ayn1 yaptirim 6ngoriildiigiinden, bu hal de ¢alismaya

eklenecektir.

109/07/1956 tarihli 9353 sayili Resmi Gazete(“RG”)’de yayimlanmustir.



Son olarak, zorunlu organ eksikligi halinin yaptirimi olarak kabul edilen sirketin
feshi davasinin, ozellikle uygulamada sorun yaratan usulii konularina deginilerek

calisma tamamlanacaktir.

Calismada mukayeseli hukuka deginilmemis, temel olarak TK ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu*(“HUMK?™) esas alinmustir. Ayrica 01/07/2012 tarihinde
yiiriirliige girecek olan 6102 sayili yeni Ticaret Kanunu®(“YTK”) ile 01/10/2011
tarihinde yiiriirlige girecek olan 6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunu*(“YHMK) nun incelenen konularla ilgili getirdigi degisikliklere de yer

verilmistir.
1. Anonim Sirket
A- Genel Olarak Sirket Kavram

Sirk “ortak kosma®, sirket ise “ortaklik, ticaret icin meydana gelen kurul®
anlamma gelmektedir. Ticari hayatin temelini olusturan sirket, kavram olarak
Tiirk Hukuk Sisteminde Borglar Kanunu'(“BK”) ve TK’da diizenlenmistir. BK
520 ve devami(“vd.”) madde(“m.”)lerinde, iki veya daha fazla kimsenin ortak bir
amaca erismek i¢in emek ve mallarini ortaya koyarak ayni hedefe yonelmis irade

beyanlar ile kurulan adi sirket yer almaktadir.

Bir sirket TK’da tarif edilen sirket tiirlerinden birine girmiyorsa bu adi sirket
sayilacaktir(BK m. 520 fikra(*f.”) 2). TK’da diizenlenen ticaret sirketleri i¢in ise

kanunda acikg¢a bir tanim yapilmayip, yalniz tiirleri sayilmistir. Ticaret sirketleri

202, 03, 04/07/1927 tarihli 622, 623, 624 sayih RG’de yayimlanmustir.

$14/02/2011 tarihli 27846 sayili RG’de yayimlanmustir.

*04/02/2011 tarihli 27836 sayilh RG’de yayimlanmstur.

® Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirke Ansiklopedik Liigat, 16. Baski, Ankara 1999, sayfa(“s.”),
1001

® Devellioglu, s. 1001

708/05/1926 tarihli 366 sayili RG’de yayimlanmustir.



tizel kisilige sahip Kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif
sirketlerdir(TK m. 136).

Ticaret sirketlerine uygulanacak kanun hiikiimleri ise oncelikle her sirket tipine
6zgii hiikiimlerdir. ikinci olarak Medeni Kanun®(“MK”)un tiizel kisilere ait
hikkiimleri ve TK’da hiikim bulunmadigi hallerde BK’nin adi sirkete ait
hiikiimleri, sirket tipine uygun distiigii 6l¢iide uygulanir(TK m. 138). Ayrica
TK’nin, MK’nin ayrilmaz bir pargasi oldugu da unutulmamalidir(TK m. 1).

Dolayisiyla ticaret sirketleri i¢in TK, BK ve MK hiikiimleri sirketin mahiyetine ve

amacina uygun distiigli 6lclide uygulanacaktir.

Bir ticaret sirketi olan anonim sirketteki anonim sozciigli Fransizca
“anonyme”den dilimize ge¢mistir. Tlirk Dil Kurumu’nun hazirladigi Tiirkcede
Bat1 Kokenli Kelimeler Sozliigi’ne gore anonimin anlami “1.Ad1 sani1 bilinmeyen
2.Cok ortakli®dir. Bu durumda anonim sozcligi, sirketin cok sayida ve belirli

olmayan pay sahiplerinden(ortaklardan) olustugu anlamini1 vermektedir.

Anonim sirket evrensel bir sirket tipi olup, Ingiliz Hukuku’nda ‘‘company limited
by shares”, Amerikan Hukuku’nda ‘‘corporation’’, Alman Hukuku’nda ise
‘‘aktiengesellschaft’’ olarak bilinir'®.

B- Anonim Sirketin Tanim ve Ozellikleri

1. Tanim

Anonim sirket TK m. 269 ile m. 477 arasinda diizenlenmistir. TK m. 269 anonim

sirketin tanimin1 s0yle yapmistir: ““Anonim sirket bir unvana sahip esas sermayesi

muayyen ve paylara boliinmiis olan ve borglarindan dolay1 yalniz mamelekiyle

808/12/2001 tarihli 24607 sayih RG’de yayimlanmustur.
% Tiirkcede Bati Kokenli Kelimeler Sozligii, www.tdk.gov.tr
10 Cevik, Orhan Nuri, Anonim Sirketler, 4. Bask1, Ankara 2002, s. 112



mesul bulunan sirkettir. Ortaklarin mesuliyeti, taahhiit etmis olduklar1 sermaye

paylar1 ile mahduttur.”’

YTK m. 329, “Anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan,
borglarindan dolay1 yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirkettir. Pay sahipleri,
sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylar ile ve sirkete karst sorumludur.”
diyerek anonim sirketi tanimlamistir. YTK i bu madde ile ilgili gerekcesinde™
bir unvana sahip olmasi ibaresinin ¢ikarildigr ve kiigiik degisikliklerle maddenin

muhafaza edildigi belirtilmistir.

2. Ozellikleri

Anonim sirket bir ticaret girketi oldugu i¢in yazili sirket sozlesmesiyle kurulup,

kanunen tiizel kisilige sahiptir(TK m. 136, m. 137).

Anonim sirket kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik ama¢ ve konuda
kurulabilir(TK m. 271). Ekonomik amag, genelde kazang elde etme ve bunun

paylasimu ile ticari bir is veya sanati yiiriitmektir'2.

Anonim sirket en az bes gergek veya tiizel kisi tarafindan kurulur(TK m. 277).
Pay sahibi sayisinin besten asagiya diismesi sirketin sona ermesine Yol
agmaktadir. YTK’nin getirdigi en biiyiik yeniliklerden biri, tek kisilik anonim
sirketin kurulabilmesine izin vermesidir. Bir pay sahibi bile anonim sirketin

kurulmasi i¢in yeterlidir(YTK m. 338 f. 1).

Ticaret sirketleri TK m. 18’e gore tacir sifatina sahip olmalar1 nedeniyle bir ticaret
unvani segip kullanmak zorundadirlar(TK m. 20 f. 1). Anonim sirket de bir ticaret
sirketi oldugu icin bir unvana sahip olmasi ve bu unvanin esas sozlesmede

belirtilmesi gerekmektedir(TK m. 279 f. 2 bent(‘“b.”) 1).

1 \www.bashakanlik.gov.tr
12 Hirsch, E. Ernest, Ticaret Hukuku Dersleri Ticaret Sirket ve Tesekkiilleri, Cilt 2, Istanbul 1940,
s. 3



Anonim sirketin esas sermayesinin belli ve paylara boliinmiis olmasi sarttir.
Sirketin esas sermayesi esas sozlesmede acikg¢a belirtilir(TK m. 279 f. 2 b. 3).
Sermaye Piyasasi Kanunulg(“SPK”)’na gore halka acik anonim sirketler kayith

sermaye sistemini secebilirler™.

Kayitli sermaye sisteminde, yonetim kurulunun sermayeyi ¢ikarabilecegi azami
miktar Ticaret Sicili’nde tescil edilmistir. YoOnetim Kkurulu sermayenin
arttirilmasia dair TK hiikiimlerine bagli degildir. Kayitli sermaye sisteminin
gecerli olabilmesi i¢in halka agik bir anonim sirket ve bu sirketin esas
sOzlesmesinde kayithh sermaye sisteminin secilmis olduguna dair hikiim
bulunmasi gereklidir(SPK m. 3 f. 1 d). Fakat YTK halka kapali anonim sirketlerin
de kayitli sermaye sistemini kullanabilecegini kabul etmistir(YTK m. 332).

Ayrica anonim sirketin kurulus asamasinda TK tarafindan belirlenen asgari

sermaye miktarina uyulmak zorunludur(TK m. 272).

Anonim sirketin borg¢larindan sirket tiizel kisisinin malvarligi sorumludur.
Anonim sirket bir tiizel kisi oldugu icin pay sahiplerinden bagimsiz olarak
kendine ait bir malvarligi, haklar1 ve borg¢lar1 vardir. Sirket alacaklilari, alacaklari
i¢in sirkete bagvurmalidir. Alacaklarini sirketten tahsil edemedikleri takdirde, pay
sahiplerine basvurma imkani yoktur. Pay sahibinin sirkete karsi sorumlulugu,

koymayi taahhiit ettigi sermaye payi ile sinirlidir(TK m. 269 f. 2).

Pay sahibi sermaye koyma borcunu yerine getirdikten sonra sirkete karsi
sorumlulugu sona erer. Taahhiit edilen sermaye paymin bedeli heniiz

O0denmemigse, ancak sirket pay sahibinden bu borcun ifasini talep edebilir.

330/07/1981 tarihli 17416 sayili RG’de yayimlanmustr.
14 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 11. Baski,
Istanbul 2009, s. 240; Eris, Gonen, Anonim Sirketler Hukuku, 1. Baski, Ankara 1995, s. 64



Sirketin alacaklisi, alacag icin dogrudan dogruya pay sahibine bagvuramaz'>.
C- Anonim Sirkete Hiakim Olan ilkeler
1. Cogunluk Tlkesi

Anonim sirket dinamik bir yapiya sahip, genelde ¢ok sayida ve birbirlerini sadece
genel kurulda gérme imkéani olan pay sahiplerinden meydana gelir. Bu tip
sirketlerin islemesi, hizl1 karar alinip uygulanabilmesi igin elverisli olan, sistemi
yavaglatan ve zahmetli oybirligi esas1 yerine ¢ogunluk ilkesinin kabuliidiir. Bu

yiizden ¢ogunluk ilkesi anonim sirketin tipine ve mahiyetine uygundur.

Anonim sirket bir tiizel kisi oldugundan iradesini organlar1 araciligiyla
aciklayacaktir(MK m. 50). Sirketin karar alma organi genel kurul, bu kararlarin
icrasini saglayan yonetim kurulu ve sirketi denetleyen denetgi birden fazla ise

denetim kurulu kararlarini kural olarak cogunluk esasmna gore alir™.

Sirkette cogunlugu olusturan kimseler karar asamasinda kendi yararlarinin
yaninda, toplumun ve sirket icinde azinlig1 olusturan kimselerin yararlarimi da
gozeterek bir sonuca varmalidirlar. Kaldi ki anonim sirketlerde azinlik haklar1 ne

esas sO0zlesmeyle ne de genel kurul karart ile bertaraf edilebilir®’.

Stiphesiz kanun koyucu c¢ogunluk ilkesini genel gecer kabul etmemis, sirketin
hakim giigler tarafindan kotiiye kullanilmasini engellemek amaciyla sirket icin
onemli hususlarin karar yetersayisinda kimi zaman oybirligi aramig, kimi zaman

da agirlastiric oranlar éngormiistir®(TK m. 388 . 1, f. 2, f. 3).

> Poroy(Tekinalp/ Camoglu), s. 242-243; imregiin, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 13.
Baski, Istanbul 20053, s. 261-262; Cevik, s. 155

' Hirsch, s. 79; Imregiin, Kara, s. 251; Poroy (Tekinalp/ Camoglu), s. 258; Cevik, s. 79

o Imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar, 4. Baski, Istanbul 1989, s. 4; Imregiin, Kara, s. 25; Hirsch,
s. 79

18 Tekil, Fahiman, Anonim Sirketler, 1. Baski, istanbul 1993, s. 19; Poroy(Tekinalp/ Camoglu), s.
258; Cevik, s. 79



2. Haklarin Esas Sermayeye Katihm ile Oransallig Tlkesi

Anonim sirkette pay sahipleri esas sermayeye katilmalar1 oraninda haklara sahip
olurlar. Pay sahibi esas sermayeye ne kadar katilirsa o oranda risk alir; sirketten
yarar dogmussa(ornegin kazang) o oranda yarar elde eder veya sirket zarar etmigse
zarara 0 oranda katlanir. Nihayetinde pay sahipleri koyduklar1 sermaye oraninda

mali ve sosyal haklardan yararlamrlarlg.

Ornegin TK m. 455, safi kazanci ve sirket infisah halinde ise tasfiye payini1, pay
sahibinin pay1 oraninda elde edecegini belirtmektedir. Ayn1 sekilde pay sahibi, TK
m. 471 hazirlik devresi faizi alma ve m. 394 yeni pay alma hakkina da payi
oraninda sahip olur. Fakat bu ilke emredici nitelikte olmayip; esas sozlesme ile
bazi paylara imtiyaz taninarak, pay sahiplerine katilma oranlarindan iistiin haklar

da taninabilir(TK m. 401).

Ayrica mahiyeti itibari ile bazen bu ilke esitlik kuralina da dontisebilir. Doktrinde
genelde verilen 6rnek kuliip seklinde kurulan anonim sirketin sosyal tesislerinden

yararlanma hususudur. Bu halde pay sahipleri kuliipten esit olarak yararlanirlar®.
3. Esit islem Ilkesi

Haklara esas sermayeye katilma oraninda sahip olma ilkesinin ardindan, bu
ilkenin  anonim sirkette ne sekilde bulunmasi gerektigi ilk bakista
anlagilamayabilir. Ancak esit islem ilkesi anonim sirket i¢in kabul edilen yazil
olmayan genel bir ilkedir?’. Esit islemde kastedilen, sirketteki her pay sahibini

mali ve sosyal haklardan esit olarak yararlandirma degildir.

9 Tekil, Anonim, s. 19-21; Cevik, s. 80

20 Tekil, Fahiman, Sirketler Hukuku Anonim Sirketler, Cilt 2, 2. Baski, Istanbul 1978, s. 82;
Cevik, s. 81

2L Tekil, Anonim, s. 33-35; Tekil, s. 96-97 ve oradaki 6zellikle 34 numarali dipnotta yer alan
29/06/1943 tarihli Isvicre Federal Mahkemesi karar1



Sirket sozlesmesinde pay sahiplerinin amaca ulasma hususunda iradeleri ayni
yonde birlesmistir. Pay sahipligi hakkin1 olumlu veya olumsuz yodnde
etkileyebilecek kararlarda, pay sahiplerinin her halde sirkete bagvurma imkan1 ve
kendisine diger pay sahiplerine davranildig1 gibi davranilmasini bekleme ve talep
etme hakkinin olmasi esit islem ilkesi geregidir®. Ornegin genel kurula katilma,
genel kurul kararlarinin iptali i¢in dava agma hakki tiim pay sahiplerince esit
olarak kullanilir(TK m. 360, m. 381).

Bu ilkeden hakli nedenler halinde veya sirketin menfaati gerektirdigi dl¢iide MK
m. 2’de diizenlenen genel hukuk prensiplerinden olan diiriistliik kurali 151831nda
vazgecilebilir. Ancak biitiin olarak ve her halde kaldirilacak, gérmezden gelinecek

bir ilke degildir®.

YTK m. 391, yonetim kurulunun kararlar1 esit islem ilkesine aykir1 ise
mahkemeden batil oldugunun tespitinin talep edilebilecegi hiikmiine yer vermistir.
Mevcut diizenlememizde agikga yer almamasina ragmen yonetim kurulu
kararlarinin her zaman BK genel hiikiimler yardimiyla butlanina karar verilmesi

mumkindiir.

4. Siirh Sorumluluk ilkesi

Pay sahibinin sermayeye katilmayi taahhiit ettigi pay oraninda yalniz sirkete karsi
sorumlu olmasi sinirlt sorumluluk olarak adlandirilir. Pay sahibinin sorumlulugu
koymay1 taahhiit ettigi sermaye pay1 ile smirlandirilmistir. Sirket alacaklilari

dogrudan pay sahiplerine bagvuramaz. Alacaklilarin muhatab1 sirkettir®”.

% Tekil, s. 96

2 Tekinalp(Poroy/ Camoglu), s. 530, 480

24 Imregiin, Anonim, s. 27-28; imregiin, Kara, s. 261; Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, 6.
Baski, Ankara 1982, s. 39; Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku Nereye Gidiyor?, 1. Baski,
Ankara 2005, s. 11-12



Hukuken sahsi ve smirsiz sorumluluk tacir i¢in biiylik bir risk olusturur. Bu
ylizden tacir tiim malvarhigimi tehlikeye atmaktan kacinir. Anonim sirketin en
onemli ilkelerinden olan sinirli sorumluluk ilkesi, tacirleri bu a¢idan oldukca
cezbeder. Pay sahipleri sadece koymay1 taahhiit ettigi sermaye payi ile sirkete

kars1 borglanir, bu borcunu ifa ettikten sonra sirkete de borcu sona erer.
5. Devamlilik lkesi

Anonim sirket Oziinde bir ticari isletmedir. Ticari igletmenin tanimi TK’da
yaptlmayip; TK m. 11, m. 12 ve m. 13’te nelerin ticari isletme olarak kabul
edilecegi yazilidir. Ancak Ticaret Sicili TﬁzﬁgﬁZS(“TST”) m. 14 f. 2’nin zit
anlamindan ¢ikarilacak tanim ile anlasilacagi iizere devamlilik ticari isletmenin

unsurlarindan biridir?®.

Anonim sirket faaliyetlerini devamli olarak siirdiirmek zorundadir. S$oyle ki TK
m. 434 anonim sirketi sona erdiren hallerde pay sahiplerinden birinin Sliimd,
medeni ehliyetinin kisitlanmasi, iflas etmesi veya hakli neden gibi sebeplere yer

vermemistir. Sirketin dmrii pay sahiplerinin 6mrii ile sinirh degildirZY.

Ayrica anonim sirketin zorunlu organlarinin eksikligi veya hakiki pay sahipleri
sayisinin besten asagiya diismesi halinde, sirketin feshi mahkemeden talep
edilebilir. Bu durumun tespiti ile mahkeme sirkete uygun bir siire vermek
zorundadir. Bu siire i¢inde sirketin durumu kanuna uygun hale gelmemigsse
mahkeme sirketin feshine karar verecektir(TK m. 435). Goriildiigii tizere, kanun
koyucu bu gibi durumlarda derhal sirketin feshi yerine durumun diizelmesi igin

sirkete siire verilmesini tercih etmistir. Bu da devamlilik ilkesinin bir

% 08/02/1957 tarihli 9530 sayilh RG’de yayimlanmustir.

% TST m. 14 f. 2 sdyledir: “Bir gelir saglamay1 hedef tutmayan veya devamli olmayan faaliyetlerle
Tiirk Ticaret Kanunun 17’nci maddesinde tarif edilen esnaf faaliyeti sinirlarin1 agmiyan(asmayan)
faaliyetler ticari isletme sayilamaz.”

T Tekil, Anonim, s. 22-23; Cevik, s. 80
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gorilintistidiir.
6. Malvarhgimin Korunmasi Ilkesi

Bu ilke ilk bakista sadece alacaklilarin yarari ile ilgili goziikse de, aslinda hem
sirket hem de pay sahipleri igin gegerlidir®®. Elbette ki sirket malvarhg ne
derecede korunursa, alacaklilar alacaklarina o derecede giivenli ve sorunsuz
kavusacaktirlar. Ayn1 zamanda sirketin borglarin1 vadesinde 6deyebilmesi de
piyasada ve kredi veren kuruluslar goziinde sirketin itibarin1 yiikseltir, kredi
teminini kolaylastirir. Ozenle korunan malvarliginin zaman ilerledikge artmasi ve
bu durumun da pay sahiplerine kazan¢ olarak geri donmesi de kuvvetle

muhtemeldir.

TK’da bu ilke, esas sermayenin eksiksiz ve ger¢ek beyanlarla olusmasini dngoren
ve sermayenin azalmasii engellemek i¢in aliman ¢esitli tedbir hiikiimlerde

karsimiza ¢ikar®®(TK m. 285, m. 289 f. 2, m. 324, m. 329).

Ayrica TK m. 435, zorunlu organ eksikligi nedeniyle mahkemeye
bagvuruldugunda, taraflarin talep etmeleri halinde hakimin gerekli tedbirleri
alabilecegini Ongdrmiistiir. Bu tedbirlerinde dogrudan veya dolayli olarak

malvarligin1 korumaya yonelik olacaklar1 da siiphesizdir.
7. Devletin ilgilenmesi lkesi

Bir anonim sirketin kurulmasi, faaliyetleri, sona ermesi sadece pay sahiplerinin
yarart ile ilgili olmayip, ulusal ekonomide oynadigi rol yiiziinden toplumu ve
ekonomik yasantiyi, devleti yakindan etkileyebilecek niteliktedir®. iste bu yiizden
devlet, anonim sirketin sahip oldugu biiyiik mali gii¢ ve etkileyebilecegi toplumsal

olaylar nedeniyle genelde sirketin kurulusundan sona ermesine kadar sirketi

%8 Ansay, Anonim, s. 37-38; Ansay, Nereye, s. 14; Tekil, s. 84
2 Tekil, Anonim, s. 23; Poroy(Tekinalp/ Camoglu), s. 258; Cevik, s. 80; Ansay, Anonim, s. 38-39
% Hirsch, s. 61-62, 107-108
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denetim ve gozetim altinda tutmak ister. Bu istek hakli ve objektif gerekgelerle

kabul edilebilir.

TK m. 273, 2003 senesinde 4884 sayili Kanun®! ile degisiklik yapiimadan énceki
halinde, anonim sirketin kurulmasinda izin sistemini Ongoriiyordu. Sdyle ki
anonim girketin kurulmasi devletin iznine bagliydi. 2003 senesinde yapilan
degisiklikle Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca yayimlanan Teblig®*’de ilan edilen
anonim sirketlerin kurulusunun, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin iznine bagl
oldugu bildirilmistir. Bu durumda bu Teblig’de gosterilmeyen anonim sirketler
kurulus sartlarini yerine getirdikleri takdirde herhangi bir makamin iznine gerek

duymadan kurulmus olacaklardir.

Devletin ilgilenmesi ilkesine 6rnek olarak TK m. 297 ve m. 378 verilebilir. Anilan
hiikkiimlere gore, anonim sirketin genel kurulunda alinan kararlarin gegerli
olabilmesi i¢in, genel kurulda Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilari ve
Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komiserleri Hakkinda
Y 6netmeligi**(“Komiser Yénetmeligi”)’nin aradig1 niteliklere uyan bir komiserin
varlig1 ve bu komiserin tutulan tutanaklar: imzalamasi sarttir. Yine TK m. 274 f.
1, anonim sirketlerin islemlerinin Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 ticaret miifettigleri
tarafindan denetlenecegini agiklamaktadir. Ayrica Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na
kanunun aradig: sartlar gergeklestigi takdirde sirketin feshi davasi agma hakki da
taninmistir(TK m. 274 f. 2, m. 435).

31 17/06/2003 tarihli 25141 sayili RG’de yayimlanmustir.

%2 25/07/2003 tarihli 25179 sayih RG’de yayimlanmustir. “Sanayi ve Ticaret Bakanligidan
Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Ana Sézlesme Degisikligi Islemlerine Iliskin Esaslar
Hakkinda Teblig (I¢ Ticaret 2003/3) Kurulus ve Ana Sézlesme Degisikligi Islemleri Sanayi ve
Ticaret Bakanliginin iznine Tabi Olan Anonim Sirketler” {lgili m.5’in metni sdyledir:

“4884 sayili Kanunun 2’nci maddesi ile degisik Tirk Ticaret Kanununun 273’{incii maddesi
geregince; bankalarin, 6zel finans kurumlarinin, sigorta sirketlerinin, finansal kiralama
sirketlerinin, faktoring sirketlerinin, holdinglerin, doviz biifesi isleten sirketlerin, umumi
magazacilikla ugrasan sirketlerin, Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi ve halka agik sirketlerin,
serbest bolge kurucusu ve igleticisi sirketlerinin kuruluslar1 ve ana sézlesme degisiklikleri Sanayi
ve Ticaret Bakanlig1’nin iznine tabidir.”

%3.07/08/1996 tarihli 22720 sayili RG’de yayimlanmistir.


http://www.alomaliye.com/4884_sayili_kanun.htm
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D- Anonim Sirkette Yarar Gruplar

Anonim sirketle ilgili hiikiimler uygulanirken hakkaniyet geregi yarar gruplar1 da
gozetilmelidir. Doktrinde anonim sirketlerde toplum, pay sahipleri, yoneticiler,

sirket alacaklilari, sirketin kendisi ve is¢iler yarar gruplarini olusturmaktadir™.

Anonim sirketle ilgili TK’da bulunan hiikiimleri yorumlarken toplumun yarari
oncelikle gozetilmelidir. Toplumun yarar1 en iisttedir®®. Ancak diger yarar gruplari
da ayr1 ayn diisliniilmeli ve tiim yarar gruplart agisindan dengeli bir kararin daha
isabetli olacagini diisiinmekteyiz. Ornegin bir hiikiim sirf pay sahibinin ya da
sirketin yarar1 gozetilerek yorumlanirsa, bu diger yarar gruplarinin feda edilmesi

anlamina gelecek ve anonim sirkete yarardan ¢ok zarar getirecektir.

Kanaatimizce sirketin feshi davasinda mahkeme, durumunun kanuna uygun hale
getirilmesi icin sirkete verecegi siirenin tayininde ve alacagi tedbirlerin tiiriinde
yarar gruplarini ayr1 ayri diisiinmeli ve miimkiin olabildigi kadar tiim gruplar i¢in
en ideal olanin1 se¢gmelidir.

ITI. Anonim Sirketin Zorunlu Organlar:

A- Tiizel Kisilik Kavrami

1. Genel Olarak

Tiizel kisiler, hukukun hak ve yetkilerle donattig1 ve borg altina girebilmesine izin

verdigi gercek kimseler haricindeki varliklardir®®. TK m. 137 uyarinca anonim

3 Cevik, s. 84-86; Ansay, Anonim, s. 15-19

3 Ansay, Anonim, s. 20; Cevik, s. 86-87

% Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuk Tiizel Kisiler, Cilt 1, 1. Baski, Istanbul 1979, s. 1-2; ZevKliler,
Aydin/ Acarbey, M. Besir/ Gokyayla, Emre, Medeni Hukuk Giris Baslangic Hiikiimleri Kisiler
Hukuku Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara 1999, s. 611; Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel
Hukuku Kisiler Hukuku, Cilt 2, 6. Baski, Istanbul 2002, s. 193; Imre, Zahit, Medeni Hukuka Giris,
3. Baski, Istanbul 1980, s. 349-350
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sirket bir ticaret sirketi olmasi nedeniyle tiizel kisilige sahiptir. Anonim sirket bir

6zel hukuk tiizel kisisidir®’.

2. Hak ve Fiil Ehliyeti

Tiizel kisiler onu kuranlardan bagimsiz bir kisilige sahiptir. Kendi iradesi ile tipki
gercek kisiler gibi haklar elde edebilir, borglar yiiklenebilir. Bu yiizden tiizel
kisilerin de hak ve fiil ehliyetleri vardir®®. Tiizel kisiler kurulmalari itibariyle hak
ehliyetine sahip olurken; fiil ehliyetini ancak kanuna ve kurulus belgelerine gore

gerekli organlara sahip oldugunda kazanir**(MK m. 49).

Anonim sirket Ticaret Siciline tescil ile tiizel kisilik kazanir(TK m. 301). Sicil
memuru kurulug icin aranan sartlarin eksikligi veya zorunlu organlarin
kurulmasinda herhangi bir eksiklik gordiigi takdirde tescil islemini

gerceklestirmez(TST m. 28, m. 29).

Bu durumda uygulamada anonim sirket Ticaret Siciline tescili ile hak ve fiil
ehliyetini ayn1 anda kazanmis olur. Teorik olarak zorunlu organlar1 olusmadan
Ticaret Siciline tescil ile hak ehliyetini kazanabilir®®. Fakat sicil memuru zorunlu

organlar1 olusmamis sirketin tescili isleminden kaginacaktir®.
Tiizel kisiler gercek kisilere Ozgiilenebilecek haklar haricinde tiim haklara ve
borglara sahip olabilir(MK m. 48). Anonim sirketin hak ve fiil ehliyeti ise esas

sozlesmede yazili isletme konusu ile sinirlandirilmistir(TK m. 137).

YTK’nin getirdigi bir diger yenilik ise hak ehliyetinin bu yonde smirlandirilmig

%7 Zevkliler, s. 619; Dural/Ogiiz, s. 211-212; Imre, s. 351

% Zevkliler, s. 612; Cevik, s. 173; Taskin, Alim, “Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin Korunmasi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi(“AUHFD”), 1991-92, Cilt 42, Say1 1-4, s. 206

¥ Dural/ Ogiiz, s. 223, 230

0 Cevik, s. 381

* Dural/ Ogiiz, s. 230; Izmirli, Yadigar, Anonim Sirketlerde Y6netim Kurulunun Organ Niteligini
Kaybetmesi ve Hukuki Sonuglari, 1. Baski, Ankara 2001, s. 25-26
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olmasini kaldirmaktir. Boylece, yeni diizenlemede anonim sirket hak ehliyetini
kullanirken esas sozlesmede yazili isletme konusuna bagli olmayacaktir(YTK m.

125 1. 2).
B- Organ Kavram
1. Genel Olarak

MK m. 50 tiizel kisinin iradesinin organlar1 araciligiyla agiklanacagi hitkmiini
getirmistir. Tilzel kisi organlart sayesinde {igiincii kisilerle hukuki is ve islemde
bulunarak fiil ehliyetini kullanabilir. Tiizel kisinin organi tiizel kisinin temsilcisi

olmayip, bizzat onun bir parc;as1d1r42.
2. Kanunen Zorunlu Organlar

Tiizel kisiler i¢in zorunlu organlar, diizenlendigi kanunda gdsterilmistir. Bunlarin
haricinde ana statiide(esas s6zlesmede) gosterilmek ve emredici hiikiimlere aykiri

olmamak kaydiyla istege bagl organlarda olusturulabilir®.

Tiizel kisi kanunen zorunlu organlarin1 kaybettigi takdirde fiil ehliyetini
kaybedecektir. Doktrinde zorunlu organ kaybinin gegici veya daimi nitelikte
olabilecegine deginilmistirM. [zmirli’ye gére zorunlu organ kaybi gegici nitelikte
ise MK m. 427 b. 4 esas alinarak tiizel kisiyi korumasi i¢in kayyim tayin edilmesi

gerekir. Eger zorunlu organ kaybi daimi ise bu durumda tiizel kisilik sona

*7evkliler, s. 629-630; Hatemi, s. 17; Sezgin, Aysegiil, “Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim
Ortaklik Tiizel Kisisi Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi”, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina
Armagan, 1. Baski, Istanbul 2006, 5.366-367; Ipek, Mehtap, “Anonim Ortakligin Temsili”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, Say1 2, s. 307-308; Dural/ Ogiiz, s. 232
“Organ ile teknik anlamda temsilci arasindaki farklar su sekilde belirtilebilir:

-Organin agikladigi irade tiizel kiginin iradesidir. Oysa temsilci kendi iradesini agiklar, ancak
yapilan islem ile temsil olunan baglanir. -Temsilci yetkisini temsil olunanin iradesinden alir ve
temsil olunan temsil yetkisini her zaman geri alabilir. Oysa organ, yetkisini, organ sifatina bagh
olarak kanundan alir ve organ sifatin1 kaybetmedikg¢e yetkinin geri alinmasi séz konusu olmaz.”

8 {zmirli, s. 19; Zevkliler, s. 630; Dural/ Ogiiz, s. 235

“ Tzmirli, s. 24-25



15

erecektir. Izmirli, tiizel kisi kaybettigi zorunlu organlara tekrar kavusabilme
imkénma sahip ise bunun gegici nitelikte bir kayip oldugunu diisinmektedir®.
Gegici kayb1 “anonim sirketin genel kurulunu toplamak ve zaruri kararlari almak

4> seklinde

miimkiin degilse ya da bir anonim sirkette tek denet¢i istifa etmisse
orneklendirmistir. Daimi kayip icin ise belirgin bir 6rnek vermeyip daha cok tiizel

kisinin sona ermesine yol agacagini vurgulamistir.

Kanaatimizce yapilan gegici ve daimi ayrimi yeterince acgik ve belirgin degildir.
Ciinkii gegici kayip tekrar bu organlara kavusabilme imkanina baglanmistir. Bu
imkan aslinda hem gegcici hem de daimi organ kaybinda vardir. Ciinki tiizel kisi
var oldugu siirece bu imkana sahiptir. Daimi kaybin sonuglart i¢in TK m. 435

ornek olarak verilmistir*’.

Fakat daimi kayip yasayan anonim sirket hakkinda bile mahkeme derhal fesih
karar1 vermeyecek, sirkete zorunlu organlarini olusturmasi i¢in uygun bir siire
verecektir(TK m. 435). Iste daimi zorunlu organ kaybi yasayan anonim sirkete
stire verilerek zorunlu organlarini tekrar segebilme imkanina sahip oldugu

varsayilmaktadir.

Ayrica ornek olarak verilen anonim sirketin genel kurulunun toplanamamasi ve
gerekli kararlarin alimmamamasi ihtimalinde gecicilik niteligini kazandiran olgu

nedir? Bu durum ne zaman daimi kayba dontigiir?

Kanaatimizce yapilan ayrimdaki kistaslar belli degildir. Gegici ve daimilik
kavrami goreceli bir kavramdir. Somut olaya gore farkliliklar gdsterebilir. Gegici
ile daimi kayb1 ayiracak belki de tek kistas zamandir. Uzun stireli ve devamlilik

arz eden zorunlu organ eksikligi daimi kaybin bir isareti olabilir.

* jzmirli, s. 24-25
* {zmirli, s. 24
7 {zmirli, s. 25
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3. Anonim Sirketin Kanunen Zorunlu Organlar

a) Genel Olarak

TK’nin anonim sirket icin kabul ettigi zorunlu organlar sunlardir:  Sirketin
yonetimi ve temsili ile yetkilendirilmis yonetim kurulu TK m. 317 ile m. 346
arasinda diizenlenmistir(TK’da “idare heyeti” diye ge¢mektedir ancak yonetim

kurulu terimi kullanilacaktir).

Sirket kararlarinin alindigi tim pay sahiplerinden olusan genel kurul TK m. 360
ile m. 398 arasinda yerini almistir(TK’da “umumi heyet” olarak ge¢mektedir
ancak genel kurul terimi kullanilacaktir). Sirket hesaplarini ve islemlerini
denetleyen denet¢i veya denetgiler ise TK m. 347 ile m. 398 arasinda
diizenlenmistir(TK’da “murakip” olarak ge¢mektedir ancak denetgi veya denetim

organi terimi kullanilacaktir).

b) Organlar Arasi Iliskiler

Isvigre Borglar Kanunu(“IBK”) m. 698 aksine TK’da genel kurulun {ist organ
niteligine sahip oldugundan bahsedilmemis, organlar arasinda iistliik astlik getiren

hiikiimlere yer verilmemistir*®,

Ancak zorunlu organlarin se¢im ve azli, kazancin dagitilmasi gibi kararlar genel
kurulda alindigindan doktrinde bazi yazarlar tarafindan iistiin organ olarak kabul
edilmektedir®. TK’da genel kurul ve denetgiler icin gdsterilmis yetkiler haricinde

yetki yonetim kurulundadir.

*® Poroy(Tekinalp/Camoglu), s. 300

* Arslanli, Halil, Anonim Sirketin Organizasyonu, 2. Baski, Istanbul 1959, s. 3; Ansay, Anonim,
s. 169; Poroy(Tekinalp/ Camoglu), s. 300; Imregiin, Anonim, s. 99; Imregiin, Kara, s. 285; Aksi
gorliste Cevik, s. 578 Yazar yonetim ve denetim kurulu {iyelerini se¢gme 6zelligi olmasina karsin
genel kurulun iistiin organ olmadigim dile getirmektedir.
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C- Yonetim Kurulu
1. Tanim ve Ozellikleri

Anonim sirketin yonetim ve temsil hakki yonetim kuruluna aittir(TK m.317).
Yonetim kurulu sirketin kanuni temsilcisidir. TK’ya gore olusturulmasi zorunlu,
devamli faaliyette olan ve kurul olarak calisan bir organdlrso. Yonetim kurulu
kural olarak genel kurul karari ile tayin edilir(TK m. 312 f. 1). Ani kurulusta esas

sozlesme ile tayin olmasi istisnaidir(TK m. 303).

Yonetim kurulunu segen genel kurul karari iptal edilebilir nitelikte olsa dahi,
mahkeme karari ile iptal edilinceye kadar ortada gecerli bir yonetim kurulu
mevcuttur. Karar yokluk veya butlanla batil ise ortada hukuken gegerli bir se¢cim

olmadigindan gegerli bir yonetim kurulu da yoktur>*.

TK m. 312 ydnetim kurulunun en az ii¢ kisiden olusacagina hiikkmetmistir. Ug kisi
asgari sayidir, emredici hilkiim oldugundan yonetim kurulunun esas sézlesmede
daha az sayida kimseden olusacagi kararlastirilamaz. Ancak yonetim kurulunun
ticten fazla sayida kisiden olusmasi, esas sozlesmeye hiikiim konmasi sureti ile
miimkiindiir. TK yOnetim kurulu {iye sayisinda sadece asgari sayiy1 belirtmis,

. o . ,. 52
azami saylya deginmemistir-.

YTK ise tek kisilik anonim sirketi kabul ettiginden, yonetim kurulunun da bir
veya birden fazla kisilerden olusabilecegine hitkmetmistir(YTK m. 359 f. 1).
Yonetim kurulu tiyesi en fazla ii¢ yil i¢in secilebilir, esas s6zlesmede aksine bir
hiikiim getirilmemisse tekrar secilebilmesi mﬁmkﬁndﬁr‘r’s(TK m. 314). YTK gorev

stiresi ile ilgili bir yenilik getirmemistir(YTK m. 362).

%0 Hirsch, s. 80; Imregiin, Anonim, s. 191; Imregiin, Kara, s. 325; Poroy(Tekinalp/ Camoglu), s.
302

5 Imregl'in, Anonim, s. 201; 1mregi'1n, Kara, s. 331

52Arslanh, Organizasyon, s. 89; 1mregiin, Anonim, s. 195; Ar}say, Anonim, s. 97; Domanig, Hayri,
Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas1 TTK Serhi, Cilt 2, Istanbul 1988, s. 465; Cevik, s. 391

53 Ansay, Anonim, s. 97; Domanig, s. 472
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2. Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket Arasindaki Tliski

Yonetim kurulu anonim sirketin bir organi1 olarak genel kurulun aldig1 kararlari
icra edecek ve sirketi liclincii kisilere karsi temsil edecektir. Kurul olarak organ

niteligine sahiptir.

Yonetim kurulu iiyesi ile anonim sirket arasindaki hukuki iligki ise s0yle cereyan
eder: Genel kurulun yonetim kurulu {yeligi i¢in bir adayr segmesi icap
niteligindedir. Adaym bu icab1 agik veya zimni bir sekilde kabul etmesi ile
aralarinda sozlesme kurulur. Bu durumda aralarinda soézlesmesel bir iligki
mevcuttur’®. Bu sdzlesmenin niteligi ile ilgili doktrinde cesitli goriisler ileri

stirilmiistiir.

Doktrinde bu s6zlesmesel iliskinin bir vekalet iliskisi oldugu ancak taraflarin
arzularina gore hizmet iliskisi olarak da kararlastirilabilecegi ¢ogunlukla kabul
edilmektedir®. Diger bir goriis ise sirket ile yonetim kurulu tyesi arasindaki
hukuki iligkiyi sirket, vekalet ve hizmet s6zlesmelerinin bir karmasi oldugunu ve
bu sozlesmelerden kimi zaman birinin kimi zaman da bir baskasinin iliskide agir

bastigini diisiinmektedir®®.

Domani¢ ve Cevik’e gore yonetim kurulu tiyesi ile sirket arasindaki hukuki iligki
oncelikle sirket sozlesmesine dayali olup; sirket sozlesmesine dair kanun
hiikiimleri TK’da bulunamazsa 6nce vekalet sozlesmesini diizenleyen hiikiimlere
bakilir. Burada da bir hiikiim bulunmadig: takdirde hizmet s6zlesmesi kurallarina

bakilmalidir’’. Bu s6zlesmenin sui generis bir nitelik tasidigi kabul edilmektedir®®,

> Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 320; Imregiin, Kara, s. 331

% Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 319; imregiin, Anonim, s. 202; Arslanli, Organizasyon, s. 98-100;
Ansay, Anonim, s. 103-104; Karayal¢in, Yasar, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler, 1. Baski,
Ankara 1975, s. 167; [zmirli, s. 37

% Domanig, s. 492; Cevik, s. 421-422

¥ Domanic, s. 492-497; Cevik, s. 421-422
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Doktrinde Akdag ise yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki iliskiyi Borglar ve
Sirketler Hukukuna 6zgiileyerek, sézlesmenin hizmet, vekalet veya sui generis

nitelendirilmesinde somut olaya gore karar verilmesinden yanadlrsg.

Kanaatimizce yonetim kurulu {iyesi ile sirket arasindaki hukuki iligki bir vekalet
iliskisidir. Ancak somut olayin sartlarma gore bu iliskinin niteligine en uygun
sozlesme tipi hangisi ise o sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini

diisiinmekteyiz.

3. Yonetim Kurulu Uyeliginin Kazanilmasi

a) Sartlan

aa) Gergek Kisi Olma

Yonetim kuruluna iiye olarak sadece gercek kisiler segilebilir. Tiizel kisilerin
ancak temsilcileri yonetim kuruluna iiye olabilir(TK m. 312 f. 2). YTK tiizel
kisinin yonetim kuruluna seg¢ilmesine imkéan vermektedir. Soyle ki tiizel kisi
yonetim kuruluna iiye olarak secildiginde, tiizel kisi ile birlikte tiizel kisinin
belirledigi gercek kisi de tescil ve ilan olunacaktir. Tescil edilmis bu kisi tiizel kisi
adma toplantilara katilacak ve oy verecektir(YTK m. 359 f. 2). YTK ayrica
yonetim kurulunda temsile yetkili en az bir liyenin Tiirkiye Cumhuriyeti(“TC”)
vatandast olmasi ve yerlesim yerinin Tirkiye’de bulunmasi sartin1 kabul

etmistir.(YTK m. 359 f. 1)

bb) Pay Sahibi Olma

Anonim sirkette pay sahibi olmayan bir kisinin yonetim kuruluna iiye olarak

%8 Sezgin, s. 378; Akdag, Necla, “Anonim Sirketlerde Azledilen Yoneticilerin Tazminat Haklar1”,
AUHFD, 2008, Cilt 57, Say1 1, s. 16
% Akdag, s. 17-18; Ayn1 goriiste Sezgin, s. 379
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secilmesinde herhangi bir sakinca yoktur. Fakat yonetim kurulunda gorevine
baslayabilmesi i¢in pay sahibi sifatin1 kazanmak zorundadir. Bu kurala istisna
olarak tiizel kisinin temsilcileri gosterilebilir. Pay sahibi bir tiizel kisinin
temsilcisinin veya TK m. 275’e¢ gore gonderilecek kamu tlizel kisilerinin

temsilcilerinin pay sahibi olmalarina gerek yoktur.

Komiser Yonetmeligi m. 15 ise pay sahibi olmayan bir kimsenin yonetim kurulu
tiyeligine seg¢ildigi takdirde, se¢im kararini igeren genel kurul kararinin Ticaret
Siciline tescilinden once pay sahibi sifatin1 kazanmasi gerektigini bildirmistir.
YTK ise yonetim kurulu iiyeliginde pay sahibi olma sifatin1 aramamaktadir(YTK

m. 359).
cc) Tam Ehliyetli Olma

TK’da ac¢ik bir hiikkiim olmamasina karsin Komiser Yonetmeligi’nde yonetim
kurulu {yesinin “resit ve miimeyyiz” olmasi sart1 getirilmistir. Yonetim kurulu
tiyesinin ehliyeti kisitlandigi takdirde iiyelik kendiliginden sona erer(TK m. 315 f.
2). Bu kuraldan yola g¢ikarak yonetim kurulu tyeligine segilecek kisilerin tam
ehliyetli yani ergin, ayirt etme giicline sahip ve kisitli olmamasi gerekirGO.
Kanunun tasidigi amag ve bir sirketin yonetiminde s6z sahibi olacak kimsenin tam
ehliyetli olmasinin aranmasi dogaldir. YTK agik¢a tam ehliyetli olma sartini
getirmistir(YTK m. 359 f. 3).

dd) Secilme Engelinin Bulunmamasi

TK m. 315 f. 2, yonetim kurulu iiyeligini sona erdiren haller ayn1 zamanda birer

secilme engeli olustururm. Yonetim kuruluna segilecek iiyenin iflasina karar

60 Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 322-323; Domanig, s. 466; Imregiin, Oguz, “Anonim Ortaklikta
Yonetim Kurulu Uyesi Sifatimn  Kazanilmasi ve Ortaklik Sozlesmesi ile Bu Konuda
Getirilebilecek Diizenlemeler”, Prof. Dr. Umit Doganay’in Amisina Armagan, Cilt 1, Istanbul
1982, s. 176

81 Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 322-323; Domanig, s. 467; Cevik, s. 402-403
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verilmesi, agir hapis cezasiyla veya sahtekarlik, emniyeti suiistimal, hirsizlik,
dolandiricilik suglarindan mahkimiyet hali birer segilme engelidir. Ayn1 zamanda
bir kisi ayn1 anda hem denetgi hem de yonetim kurulu {iyesi olamaz(TK m. 347 f.
2). Soyle ki, kisi hem yonetim organin hem de bunu denetleyen organin bir tiyesi

olmamalidir. Iki géreve de secilmisse birinden birini tercih etmelidir.

Ayrica yonetim kurulu tiyeligine segilecek kisinin bagli oldugu kurumun statiisti
de bu géreve izin vermelidir. Ornegin TC Anayasas162(“AY”) m. 140, hakimlerin
ve savcilarin kanunda gosterilenler haricinde resmi ve 06zel higbir gorevde
bulunamayacaklarina hiikmetmistir. Bu durumda hakim ve savcilar yonetim

kurulu tliyesi olamazlar.
ee) Esas Sozlesmede Aranan Nitelikler

Esas sozlesmede yonetim kurulu iyeligine segilebilmek icin gesitli nitelikler
aranabilir. Caligilan sektore gore de farkli farkli ozellikler sart kosulabilir®.
Ornegin belirli dallarda lisans ve yiiksek lisans diplomasi, yas simir1, en az on yil
kadar deneyim gibi nitelikler aranabilir. Bu hususta kanun koyucu herhangi bir

siirlama getirmemistir.
b) Sartlara Aykirithgin Yaptirnm

TK’nin emredici hiikiimlerine uymayan bir kisi yonetim kurulu iiyeligine se¢ildigi
takdirde, bu se¢im BK m. 19 uyarinca gegersiz olacaktir. Emredici hiikiimlere
aykirt yapilan bu se¢im mutlak butlanla batil olup, gecersizligi herkes tarafindan

ileri siiriilebilecektir®®.

%2.09/11/1982 tarihli 17863 sayili RG’de yayimlanmustr.

63 Imregiin, Kara, s.330; Ansay, Anonim, s. 99-100; Domanic, s. 469; Cevik, s. 401-402

64 Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 323; Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 10.
Baski, Istanbul 2003, s. 144; Imre, s. 149; Akyol, Sener, Medeni Hukuka Giris, 1. Baski, Istanbul
1995, s. 156; Zevkliler, s. 36; Kirca, Ismail “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeligi Secimine
[liskin Kararin Hiikiimsiizliigii”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 1,
Istanbul 2003, s. 496
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Esas sozlesmede aranan nitelikleri tasimayan bir kisi yonetim kuruluna iiye olarak
secildiginde ise bu se¢ime iliskin genel kurul karar1 iptal edilebilir

niteliktedir®(TK m. 381).

4. Yonetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesi
a) Uyeligi Kaybetmenin Sebepleri

aa) Kanunen Sona Erme

TK m. 315 f. 2°de sayilan haller gerceklestiginde yonetim kurulu iyeligi
kendiliginden son bulur. ilk olarak, ydnetim kurulu iiyesinin iflasina karar verilir
ve bu karar kesinlesirse® iiyelik sona erer. Ikinci olarak, mahkeme karari ile
liyenin ehliyeti kisitlanirsa iiyelik yine son bulacaktir. Ugiincii olarak ise, iiyelik
icin TK’nin, 06zel kanunlarin veya esas sozlesmenin aradigi sartlar iiye
kaybederse iiyeligi son bulacaktir. Ornegin yonetim kurulu iiyesi pay sahipligi
sifatini yitirirse gorevine devam edemeyecektir. Son olarak yonetim kurulu iiyesi
hakkinda agir hapis cezasiyla veya sahtekarlik, emniyeti suiistimal, hirsizlik veya
dolandiricilik  suglarindan dolayr mahkimiyet karar’®  alinmissa, tiyelik

kendiliginden sona erecektir.

bb) Azil ve istifa

Istifa “kendi istegiyle isten veya bir hizmetten ayrllmaes”

anlamina gelen bozucu
yenilik doguran bir haktir. Tek tarafli olarak kullanildig1 i¢in bir makamin iznine
veya onayina ihtiya¢ duymadan sonuglarini dogurur. Azil ise miivekkilin vekiliyle

olan vekalet iligskisini ortadan kaldirmasidir. Azletme hakki da tek tarafli

8 fzmirli, s. 83; Kirca, s. 496

66 Domanig, s. 474; Cevik, s. 414; Izmirli, s. 57
% Domanic, s. 476

% Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr
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kullanilan bozucu yenilik doguran haklardandir. Her iki hak da birer bozucu
yenilik doguran hak olmalarindan dolayi, kullanilmalar1 ile mevcut hukuki

durumun ortadan kalkmasina sebebiyet verirler®.

BK m. 396, vekaletten azil ve istifanin her zaman miimkiin oldugunu
aciklamaktadir. Ancak uygun olmayan bir zamanda vekaletten azil veya ondan
istifa eden kimse, digerinin zararini tazmin etmekle yiikiimlidir. Yonetim kurulu
iyesinin istifasi, yonetim kurulunun iznine veya onayina bagl degildir. Ancak
uygun olmayan bir zamanda yapilan istifada, liye sirketin zararini1 tazminle borglu

olacaktir’®.

Yonetim  kurulu yesini azil hakki da genel kurulun devredilemez
yetkilerindendir(TK m. 316 f. 1). Sadece genel kurul karari ile yonetim kurulu
iiyesi azledilebilir'®. Yargitay bir kararinda giindemde yer almasa bile azlin
gerceklestigi genel kurul sirasinda yeni yonetim kurulunun secilmesine engel
olmadigina hiikmetmistirm. YTK bu konuda agik¢a giindemde bulunmasa bile
hakli sebeplerin varligi halinde yonetim kurulu iiyesinin genel kurul tarafindan

azledebilecegi hitkmiinii getirmistir(Y TK m. 364 f. 1).

Ancak azil hususunda BK’nin aksine 6zel bir hiikiimle iiyenin tazminat hakkinin
olmadigi TK m. 316 f. 1°de belirtilmistir. Kanun koyucu burada genel kuraldan
sapmustir. Fakat haksiz ve keyfi gergeklestirilen azil i¢in yonetim kurulu liyesine
tazminat hakki tanimak MK m. 2 diristliik kurali geregincedir73. Ayrica bu
maddenin haksiz oldugu ve dar yorumlanmasi gerektigi doktrinde ileri

sirilmektedir™. YTK m. 364 f. 2, tazminat hakkim yonetim kurulu iiyesine

® Adal, Erhan, Hukukun Temel lkeleri, 8. Baski, Istanbul 2004, s. 412; Oguzman/ Barlas, s. 110;
Zevkliler, s. 124-125; Ozsunay, Ergin, Medeni Hukuka Giris, 5. Baski, Istanbul 1986, s. 242-243;
Imre, s. 259

% izmirli, s. 62-63; Cevik, s. 415-416; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 325-326

" Domanig, s. 479

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi(“HD”), 02/07/1979 tarihli, Esas(“E”):1882, Karar(“K™):3487,
www.hukukturk.com

" Tekil, s. 245

™ Akdag, s. 24
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tanimistir.

Yonetim kurulu iiyelerinin tiimii genel kurul karar ile azledilmis ya da istifa
etmigse ve yeni yonetim kurulu iiyeleri secilememisse sirketin TK m. 435

anlaminda organsiz kaldig1 kabul edilmelidir™.
cc) Gorev Siiresinin Sona Ermesi

Yonetim kurulu iiyesi en ¢ok ii¢ yil igin secilir ve esas sozlesmede aksi
kararlastirilmamigsa tekrar segilmesi miimkiindiir(TK m. 314 f. 1). TK yodnetim
kurulu tiyeligi siiresini azami ti¢ yil ile sinirlamigtir. Bu hiikiim emredici nitelikte
olup, esas sozlesme ile bu siire uzatilamaz’®. YTK da bu kurali aynen

korumustur(YTK m. 362). Y1l sézciigii faaliyet yili olarak anlagiimalidir’”.

Doktrinde yonetim kurulu {iyesinin gorev sliresinin sona ermesi halinde {iyeligin
kendiliginden sona erip ermeyecegi, hukuki ve fiili durumun nasil olacag:

tartismalidir.

Domani¢’® bu hususta ikili bir ayrima gitmistir. Oncelikle ydnetim kurulu
liyesinin gorev siiresi li¢ yilin dolmasiyla, liyenin gorev ve yetkisi kendiliginden
sona erecektir. Azami siire olan ii¢ yil hicbir sekilde asilamaz. Asilan kisim
gecersiz kabul edilmelidir. Eger esas sozlesmede iiyenin gorev siiresi azami
stirenin altinda kararlastirilmigsa, {iyenin gorev siiresi dolsa bile azami siire olan
ti¢ yila kadar iiye gorevine devam edebilecektir. Soyle ki gorev siiresi dolan iiye,
yeni yonetim kurulu secilinceye kadar yonetim kurulu iyeligi sifatim

kaybetmeyecektir.

’ Arslanli, Halil, Anonim Sirketin Hesaplari-Anonim Sirketin infisah1 ve Tasfiyesi, Istanbul 1961,
s. 190

7 Domanig, s. 472; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 324; Ansay, Anonim, s. 97; Moroglu, Erdogan,
“Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyeleri ile Denetgilerinin Gérev Siireleri”, Makaleler I, 2.
Baski, Istanbul 2001, s. 389

" Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 324

® Domanig, s. 481-483
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Bu durum, vekaletin sona ermesi miivekkilin yararini tehlikeye sokuyorsa, vekilin
bir siire zorunlu ve acil islerle sinirli olmak {izere gorevine devam edecegi kuralini

koyan BK m. 397 f. 2 ile de uygundur.

Camoglu’ da ayn1 ayrimi benimsemistir. Yazara gore iiyenin gorev siiresi azami
siire ii¢ y1lin sonunda sona erer ve iiyelik sifat1 kendiliginden diiser. Bu siire hi¢bir
sekilde asilamaz. Ug yilin sonunda yonetim kurulundaki tiim iiyelerin gérev siiresi

sona ererse sirketin organ eksikligi yasadigini kabul etmek gerekir.

Eger liyenin gorev siiresi azami siire ii¢ yilin i¢inde dolarsa, o zaman yeni yonetim
kurulunun se¢ilmesini saglamak ile sirket igin zorunlu ve acil isleri yapmak tizere
gorev ve yetkisinin devam ettiginin kabulii gerekir. Bu sonucu BK m. 397 f. 2 de

destekler.

Cevik® ise yonetim kurulu iiyesinin gorev siiresi sona erdiginde, yeni iiye

usuliince secilinceye kadar gorevine devam edecegini diistinmektedir.

Moroglu81 ise oncelikle gorev siiresinin dolmasi ile bu durumun iyiniyetli i¢incii
kigiler agisindan etkisini birbirinden ayirarak meseleye yaklagmaktadir. Azami
sire olan Ui¢ yilin esas sOzlesme ile uzatilamayacagini kabul edenler; ayni
zamanda bu siirenin sona ermesinden sonra kendiliginden uzayacagini1 da kabul
ederek celigkiye diigmektedir. Yonetim kurulu iiyesinin gorev siiresi doldugunda

gorevi ve yetkisi de kendiliginden sona ermelidir.

Yazara gore esas sozlesmeye, yonetim kurulu {iyesinin se¢ildigi tarihten gorev
stiresinin sona ermesini takip eden ilk genel kurula kadar yetkili tanimak meseleyi

etkin bir sekilde ¢ozecektir.

¥ Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 324-325
8 Cevik, s. 413
8l Moroglu, Gorev Siiresi, s. 398-400
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Yargitay ise konuya soyle yaklagsmaktadir: 1981 yilinda verdigi bir kararda®
yonetim kurulu iiyelerinin gorev siirelerinin sona ermesi ile iiyelik sifatlarinin
sona erecegini ve yenileri de secilemedigi takdirde sirketin organsiz kaldigini
kabul etmistir. BK m. 397 f. 2 geregince sirket i¢in zorunlu ve acil islerin
yapilmasina izin vermenin veya gecici tescil yolu ile ¢oOziimiin, sakincalar
yaratabilecegine dikkat cekerek; TK m. 435 f. 1 uyarinca sirketin organsiz

kaldigina hiikmetmistir.

Fakat Yargitay daha sonralari bu goriisiinii degistirmistir. 1992 tarihli kararida®
gorev siiresi biten yOnetim kurulu iiyelerinin bu sifatlarinin kendiliginden
diisecegine dair bir hilkiim bulunmadigindan, yeni yonetim kurulu segilinceye
kadar zorunlu ve tam olarak gorevlerine devam edecegini kabul etmistir.
Yargitay’a gore iiyelerin gorev siiresinin bitmesiyle sirket kendiliginden organsiz

kalmayacaktir®.

Kanaatimizce kanun koyucu azami ii¢ yil ile gorev siiresini emredici olarak
sinirlamis iken; Yargitay’in gorev siiresinin sona ermesi ile liyeligin kendiliginden
sona erecegine dair hiikkiim bulunmamasi gerekgesi ile gdrev siiresi sona eren
yonetim kurulu iiyelerinin, yeni yonetim kurulu iiyeleri se¢ilinceye kadar gorev ve

yetkilerine devam etmesi goriisii isabetli degildir.

Moroglu’na katilarak bizce de, yonetim kurulu iiyesinin ister azami siire ister
azami siirenin altinda tayin edilen gorev siiresi doldugunda tiiyelik sifati da

kendiliginden diisecektir. Eger yonetim kurulu {iyelerinin tiimiiniin gorev siireleri

8 Yargitay 11. HD, 24/11/1981 tarihli, E:4751, K:5019, www.hukukturk.com; Aym yonde
Yargitay 11. HD, 17/10/1989 tarihli, E:6381, K:5454, www.hukukturk.com

8 Yargitay 11. HD, 30/11/1992 tarihli, E:6270, K:11024, Eris, Gonen, Aciklamali-i¢tihatli En Son
Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler, Cilt 2, 4. Baski, Ankara
2007, s. 1702-1703

8 Ayni1 yonde Yargitay 12. HD, 12/02/1998 tarihli, E:691, K:1434, www.hukukturk.com; Yargitay
12. HD, 04/05/2000 tarihli, E:385, K:3835, www.hukukturk.com; Yargitay 12. HD, 18/03/2004
tarihli E:1589, K:6352, www.hukukturk.com; Yargitay 12. HD, 09/06/2006 tarihli, E:9132,
K:12669, www.hukukturk.com
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sona ermigse bu halde sirketin organsiz oldugunu kabul etmek gerekecektir. Yine
yonetim kurulu tiyelerinin tiimiiniin gorev siiresi sona erdigi halde yerlerine yeni
tiyeler secilemedigi, kimsenin aday olmadigi hallerde TK m. 435°de anilan
zorunlu organ eksikliginin olustugu kabul edilmelidir®®. Bu halde TK m. 435 f. 1
uyarinca mahkemeye basvurulmalidir. Mahkeme sirkete durumun diizeltilmesi
icin uygun bir siire verecektir. Bu siire i¢inde usuliine uygun olarak yeni yonetim

kurulu secilemezse mahkeme sirketin feshine karar verecektir.

Ayrica gorev siiresinin dolmasi ile iiyeligin kendiliginden sona erecegini kabul
etmek hem emredici hitkme(TK m. 314) hem de genel kurulun Karar iradesine

uygun diisecektir.

Yonetim kurulu iyelerinin gorev siiresi sona erdikten sonra genel kurulu
toplantiya ¢agirma yetkisini ise Komiser Yonetmeligi m. 9 f. 10 gorev siiresinin

bittigi yil1 takip eden yilin 6. ayinin son giiniine kadar kabul etmistir.

b) Uyeligin Acilmasi Hali

Yonetim kurulu tyelerinden biri iiyelik sifatim1 kaybettigi takdirde, yonetim
kurulu TK’nin ve esas sozlesmenin aradig: sartlara sahip bir kisiyi acilan liyelige
sececektir. Yonetim kurulu sectigi bu iiyeyi ilk genel kurul toplantisinda genel
kurulun onayma sunacaktir(TK m. 315). Segilen iiye genel kurulun onayiyla
yerine secildigi kimsenin siiresini tamamlar. Genel kurul iiyeyi reddetse dahi
sonuglarini ileriye doniik dogurur; soyle ki {iyenin 0 zamana kadar yaptig1 is ve

islemler gecerli kabul edilir®.

Boylece yonetim kurulunda bir veya birden fazla tiyelik acildig: takdirde, yonetim

8 Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt 2, 4. Bask, Istanbul 2004, s. 1283; Y1lmaz,
Zehra Sanem, Sermaye Sirketlerinde (Anonim ve Limited Sirketlerde) Gegici Hukuki Korumalar
(ihtiyati Tedbirler), 3. Baski, Ankara 2010, s. 182

8 Arslanli, Organizasyon, s. 97; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 321; Domanig, s. 470; imregiin,
Kara, s. 326
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kurulu karari ile yeni iiyeler segilecektir. Karar, rizalarin karsilikli uyusmasi olan
sozlesmenin aksine, verilen teklif sonucunda yapilan oylamada olumlu ve
olumsuz riza beyanlarinin matematiksel islemle bulunan sonucudur. Anonim
sirkette karar, yonetim kurulunda tiyelerin, genel kurulda pay sahiplerinin sirket
isleriyle ilgili verdikleri riza ile meydana gelen bir hukuki islemdir®. Yénetim
kurulunun aldig: kararlarin gegerli olabilmesi i¢in bu kararlarin toplanti ve karar
yetersayisina uygun bir sekilde alinmasi gerekir. Aksi takdirde ortada gegerli bir

karar olmayacaktir.

Yargitay ilgili kararlarinda genel olarak TK m. 315’in 6zel ve ¢are bir hiikiim
oldugunu, lafzi ve dar yorumun aksine amacina bakilarak yonetim kurulunda
toplant1 yetersayist olusmasa bile karar yeter sayisi elde edilebiliyorsa alinan
karar1 gecerli sayrn1§t1r88. Omegin ii¢ kisilik bir yonetim kurulunda toplant:
yetersayisi {ig; karar yetersayist da iki kisidir(TK m. 330). Bir iiyeligin agilmasi
halinde, geriye kalan iki kisi oybirligi ile karar alarak agilan iiyelik i¢in se¢im
yapabilecektir. Doktrinde ise Arslanli®® bu goriisii desteklemekte, fakat ¢ogunluk™®

kars1 ¢gikmaktadir.

Kanaatimizce TK m. 315’in 6zel ve g¢are bir hiikkiim olmasi nedeniyle yonetim
kurulunun karart icin, karar yetersayisini yeterli bulan Yargitay’in gorisi
isabetlidir. Ayrica yonetim kurulunun sectigi iiye, genel kurulun onayina
sunulacaktir. Genel kurul, {iyeyi onaylayip onaylamamakta 6zgiirdiir. Genel kurul
yonetim kurulu tarafindan segilen {iyeyi onaylamazsa yeni bir liye segecekir.

Uygulamada bu sorun genel kurulun yedek iiye segmesi ile ¢oziimlenmektedir®.

Ancak yonetim kurulunda kalan tiyeler karar yeter sayisin1 dahi elde edemiyorsa,

¥ Hirsch, s. 87-91; Ansay, Anonim, s. 187

8 Yargitay 11. HD, 08/02/1990 tarihli, E:5478, K:708, www.hukukturk.com; Yargitay 11. HD,
19/09/1991 tarihli, E:2331, K:4669, www.hukukturk.com

8 Arslanly, s. 191

% Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 322; Domanig, s. 471; Tekil, Anonim, s. 104-105; Imregiin,
Anonim, s. 194-195; Eris, s. 1706-1707; Kirca, s. 498; izmirli, s. 97

9 Arslanli, Organizasyon, s. 97; imregiin, Kara, s. 326-327; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 322;
Ansay, Anonim, s. 101-102; Cevik, s. 412
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bu takdirde yapilan secim gecersiz olacaktir. Ornegimizde ii¢ kisilik yonetim
kurulunda iki {yeligin agilmasi halinde, kalan tek iiye iki iiyelik i¢in se¢im
yapamayacaktir. Yonetim kurulunda agilan iiyelik, TK m. 315 uyarinca gegerli bir
se¢cim yapilarak doldurulamiyorsa bu takdirde zorunlu organ eksikligi kabul
edilmelidir. Yargitay 1985 tarihli bir kararinda® iyeligin agilmasi halinde
yonetim kurulunun bu boslugu doldurabilecegini, sirketin organsiz kaldig iddiasi
ile kayyim tayini talebini isabetsiz bulmustur. Boylece TK m. 315’in uygulama
alan1 buldugu hallerde sirket organsiz kalmayacak ve TK m. 435’de anilan

zorunlu organ eksikligi olusmayacaktir®®,

TK m. 435’te diizenlenen zorunlu organlarin mevcut olmamasi hali, esas
sOzlesmede yonetim kurulunun veya denetcinin secimine veya yapisina iliskin
diizenlemelerin ihmal edilerek yapilmamasi anlaminda degildir. Bu gibi

eksiklikler telafi edilebileceginden organ eksikligini olugturmaz.

Zorunlu organlarin mevcut olmamasi hali, organlarin TK’nin aradigi sekilde
orgiitlenememesi ve faaliyet gosterememesidir®. Yoénetim kurulu iiyelerinin
calisma hayatim1 aksatacak sekilde ciddi saglik sorunlarinin olmasi, aralarinda
onemli anlagmazliklar ¢ikmasi veya yurt disinda yasiyor olmalar1 sebebiyle

faaliyet gosteremedikleri hallerde de organ eksikligi kabul edilmelidir®™.

YTK m. 530(TK m. 435’in karsiligi olan), zorunlu organ eksikliginin uzun

stireden beri devam etme sartin1 getirmektedir. Gerekceye gore zorunlu organin

% Yargitay 11. HD, 03/10/1985 tarihli, E:4821, K:5036, www.hukukturk.com

% Arslanly, s. 190-191

% Arslanly, s. 190; Cevik, s. 390 Yazar 6rnegin 4 kisilik bir yonetim kurulunda iki tiyenin 6lmesi
ile yonetim kurulunun mevcut oldugunu ancak yeterli sayilarla toplanip karar alamadigindan
bahisle mahkemeden TK m. 435’¢ dayanarak degil, MK m. 427 f. 4 uyarinca kayyim tayini
talebini uygun goOrmiistiir. Ancak kanaatimizce dort kisilik yonetim kurulunun iki iyeligi
bosalmissa, geride kalan iki liye oybirligi ile karar yetersayisina ulasacagindan agilan iiyelikleri
doldurabilmelidir(TK m. 315). Eger iki liye oybirligi ile karar alamiyorsa bu kurulun artik TK’ya
uygun bir sekilde faaliyetlerine devam etmesi s6z konusu olamayacagindan zorunlu organ
eksikliginin kabulii ve TK m. 435’e istinaden mahkemeye bagvurulmasi gerekir.

% Doganay, s. 1283
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mevcut olmama hali devamlilik gostermelidir. Uzun siireden beri devam etme

sartinin getirilmesinin amaci ise maddenin kotliye kullanilmasini engellemektir.

Devamlilik unsurunda siirenin takdiri somut olayin sartlarinda hakime
birakilmistir. Bu halde organ eksikligi veya organsizlik olarak nitelendirdigimiz

tiim olgulara YTK, uzun siireden beri devam etme sartin1 eklemistir.

Ayrica YTK m. 530 mahkemenin, durumunu kanuna uygun hale getirmesi i¢in
sirkete siire vermeden once yonetim kurulunu dinlemek zorunda oldugunu agikg¢a
dile getirmektedir. Soyle ki mahkeme, uzun siireden beri sirketin zorunlu organ
eksikligi yasadig1 veya genel kurulun toplanamamasi iddiasinin yerinde oldugunu
tespit ettigi takdirde, bu durumun diizeltilmesi i¢in sirkete siire vermeden Once
yonetim kurulunu dinleyecektir. Zorunlu organ eksikliginin uzun siireden beri
devam etme ve mahkemenin yonetim kurulunu dinleme sarti YTK’nin getirdigi

yeniliklerdendir.

D- Denetci

1. Tanim ve Ozellikleri

TK’nin anonim sirket icin aradigi zorunlu ikinci organ denetim organidir.
Denetim organini olusturan kisi tek kisi ise denetci, birden fazla kisi ise denetciler
veya denetciler kurulu olarak adlandirilir. Denetim organinin eksikligi de tipki

yonetim kurulunun eksikligi gibi TK m. 435 anlanunda bir fesih sebebidir®.

YTK genel olarak bagimsiz denetim kuruluslart tarafindan denetlemeyi
ongormektedir. Gerek¢ede, YTK’da diizenlenen denet¢inin zorunlu organ
niteliginin olup olmadiginin mahkemelere ve doktrine birakildig1 ifade
edilmektedir. Bu ylizden niteligi itibari ile denetciler kisminda YTK’ya ¢ok yer

verilmeyecektir.

% Domanig, s. 730
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TK’da denetciler i¢in gecen terim olan murakip, murakabe kokiinden gelmektedir.
Murakabe de sozlik anlamiyla “bakma, gozetme, gozaltinda bulundurma®” ve
“denetleme®®” dir. Anonim sirkette bulunmasi zorunlu bir organ olarak gorevi,
sirket yonetimini denetleyerek mevcut ve muhtemel pay sahipleri ile sirket

alacaklilarinm haklarini korumaktir®.

Denetleme dis ve i¢ denetleme olarak ikiye ayrilir: Sirketin ortaklari adina genel
kurul tarafindan segilen kimseler tarafindan yapilan yonetim ve hesap denetimi ic
denetleme; devletin kurulustan itibaren sirketi ¢esitli sekillerde denetlemesi de dis

100

denetlemedir™". Caligmanin konusu genel kurul tarafindan se¢ilen denetim organi

ile ilgili olup i¢ denetlemeye dahildir.

Anonim sirkette bir veya besten fazla olmamak kaydiyla birden fazla denetci
bulunmalidir. Birden fazla oldugu takdirde denetciler kurul olarak gorev

yapacaktir(TK m. 347 f. 1).

Sirketin  kurulusunda denet¢inin se¢imi sOyle gergeklesir: Denet¢i tedrici
kurulusta, kurulus genel kurulunca bir yil i¢in segilir(TK m. 292 f. 2, m. 347 f. 2).
Ani kurulusta ise kurucu pay sahipleri tarafindan yine bir yil igin esas sozlesme ile
tayin edilir(TK m. 289 b. 5, m. 303). Kurulus haricinde denet¢iyi segmek gorevi
ve yetkisi genel kurulun devredilemez yetkilerindendir. Denetgi en fazla 3 yil igin
secilebilir(TK m. 347 f. 2).

2.Denetci ile Anonim Sirket Arasindaki Tliski

Denetgi ile anonim sirket arasindaki iliskide, tipki yonetim kurulunda oldugu gibi,

9 Devellioglu, s. 684

% Giincel Tiirkge Sozlik, www.tdk.gov.tr

% Poroy(Tekinalp/ Camoglu), s. 381-383; Cevik, s. 540-541; imregiin, Anonim, s. 254; Ansay,
Anonim, s. 157-158

100 Cevik, s. 538;Poroy(Tekinalp/ Camoglu), s. 382-383
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genel kurul tarafindan secilme bir icap niteligindedir. Genel kurul tarafindan
secilen kimsenin bu icabi kabul etmesi ile aralarinda s6zlesme kurulmus olur. Bu
sozlesme genelde vekalet ancak taraflar talep ettigi takdirde hizmet sézlesmesi

olarak da nitelendirilebilir'®.

Yargitay da 1998 tarihli bir kararinda'®? taraflar arasindaki hukuki iligkiyi vekalet

sozlesmesi olarak kabul etmistir.

3. Denetciligin Kazanilmasi

a) Sartlan

aa) Gerg¢ek Kisi Olma

Gergek kisiler denetci olarak segilebilir(TK m. 347). Ancak TK’da engelleyici bir
hiikiim bulunmadigindan o6tiirii tlizel kisilerinde denet¢i olarak secilebilecegini

doktrinde ileri siirenler meveuttur'®. Segcilen tiizel kisinin de gorevlendirecegi

gercek kimse, tiizel kisiyi temsil edecektir.

bb) Pay sahibi olma

Denet¢i pay sahibi olan ve olmayanlar kisiler arasindan se¢ilir. Yonetim kurulu
iyeliginin aksine, denet¢inin goreve baslamasi i¢in pay sahibi olma sart1 aranmaz.
Pay sahibi olmayan biri de sirkete denet¢i olarak secilip goreve baslayabilir(TK
m. 347 f. 2).

101 Cevik, s. 541-542; Imregiin, Anonim, s. 261; Domanig, s. 734 Yazar eger secilen denet¢i pay

sahibi ise bu iliskinin tipki yonetim kurulunda oldugu gibi oncelikle sirket sozlesmesine
dayandigini; pay sahibi degilse vekalet hiikiimlerinin yerine hizmet sdzlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasinin daha dogru oldugu diisiincesindedir.

192 yargitay 11. HD, 23/03/1998 tarihli, E:2283, K:5619, Eris, s. 1957

103 Cevik, s. 544-545; Domanig, s. 731; Aksi goriiste Poroy(Tekinalp/ Camoglu), s. 386; Imregiin,
Kara, s. 364 Yazar, tiizel kisilerin denet¢i olabilmelerine TK hiikiimlerinin izin vermedigi
kanaatindedir.
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cc) Vatandashk

Denetci bir kisiyse onun, birden fazla ise sayilariin yarisindan bir fazlasinin TC
vatandasi olmasi sarttir(TK m. 347 f. 3). Denetim organi iki veya ii¢ kisiden

olustugu takdirde, TK’ya gore hepsinin TC vatandasi olmasi gerekecektir™”.

Yargitay 1981 tarihli kararinda'®, iki denetgiden birinin yabanct uyruklu
olmasinin kamu diizenini ilgilendirdiginden, genel kurul karari iptalini diizenleyen
TK m. 381 sartlar1 aranmadan her zaman dava acilabilecegine hiikmetmistir.
Doktrinde Poroy'® ise, TK m. 347 f. 3’teki yaridan bir fazla teriminin yarisi

olarak kabul edilmesi gerektigini diisinmektedir.

Kanaatimizce madde metni acik oldugundan ve kanun koyucunun iki veya tli¢
kisilik denetgiler kurulunu da varsayarak, kuruldaki kisilerin yarisindan bir

fazlasinin TC vatandasi olmasi gerektigi kuralin1 koydugunu kabul etmek gerekir.
dd) Tam Ehliyetli Olma

Yonetim kurulunda oldugu gibi yine TK’da ag¢ik bir hiikiim olmamasina karsin,
Komiser Yonetmeligi’nde denet¢inin “resit ve miimeyyiz” olmas1 sarti
getirilmistir(Komiser Yonetmeligi m. 15). TK m. 351°de belirtilen ehliyetin
kisitlanmas1 gorevi sona erdiren sebeplerden biridir. Bu ylizden denetci Segilirken,
denetcinin tam ehliyetli olmas1 gerekmektedir. TK’da acikg¢a belirtmese dahi isin
onemi ve mahiyeti geregi denetcilerin tam ehliyetli olmasmin 6ngdriilmesi

dogaldir.

1% Domanig, s. 732; Eris, s. 1941
195 yargitay 11. HD, 05/05/1981 tarihli, E:1267, K:2213, www.hukukturk.com
198 poroy(Tekinalp/ Camoglu), s. 386
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ee) Secilme Engelinin Bulunmamasi

Denet¢i ayn1 zamanda hem yonetim kurulu iiyesi hem de sirkette herhangi bir
gorevle memur olamaz(TK m. 437 f. 4). Denetleyenin denetlenenlerden olmasi
isin tabiatina aykirit olup, objektif bir sekilde gorevini yerine getirmesine golge
diistireceginden bu kuralin getirilmesi yerindedir. Ayn1 zamanda yonetim kurulu
tiyeleri gorev siireleri bitse dahi ibra edilmedik¢e denetim organina {iye olarak

secilemez.

Ayrica yonetim kurulu iyelerinin alt ve iistsoyundan biriyle, esi ve ii¢lincii
dereceye kadar ki bu derece dahildir kan ve kaymn hisimlari denet¢i olarak

secilemez. Secildigi takdirde ¢ekilmeye mecburdur(TK m. 349).

Bir kimsenin bir engelden dolayr denetgilik gorevini yapamayacak halde
bulunmasi, hakkinda iflas karari verilmesi ya da agir hapis cezasiyla veya
sahtekarlik, emniyeti suiistimal, hirsizlik, dolandiricilik suglarindan mahkimiyeti

hali denetgi olarak segilmesine engeldir(TK m. 351).

Yonetim kurulu iyeliginde oldugu gibi, denetgi olarak secilecek kisinin de bagli
oldugu kurumun statiisiiniin bu goérevi yapmasina imkan vermesi gerekmektedir.
Yine héakimler ve savcilar yonetim kurulu iiyeliklerinde verdigimiz gerekceler

aynen gecerli olarak bu gorevi iistlenemeyecektir.

ff) Esas Sozlesmede Aranan Nitelikler

Tipkt yonetim kurulu tiyeleri gibi emredici hiikiimlere aykirt olmamak kaydiyla
esas sozlesmede, secilecek denetciler icin bazi nitelikler aranabilir. Ornegin belirli
dallarda lisans veya yliksek lisans diplomasi, deneyim ve yas sinirlamasi esas

sozlesmede Ongoriilebilir.
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4. Denetgiligin Sona Ermesi

a) Sebepleri

aa) Kanunen Sona Erme

Eger denet¢i TC vatandasligindan ¢ikarilirsa veya yonetim kurulu tiyeleriyle alt ve
iistsoydan esi ve tgiincii dereceye kadar kan ve kaym hisimhigi bulunuyorsa
gorevi sona erecektir(TK m. 347 f. 3, m. 349). Denet¢i, yonetim kurulu iiyeligine
secilmis ya da sirketin memuru olmussa da denetgilik gérevi son bulacaktir(TK m.

347 1. 4).

TK m. 351 uyarinca da denetginin 6limii, bir engelden dolayr gorevini
yapamayacak durumda olmasi, iflasina karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi
ile mahkeme tarafindan ehliyetinin kisitlanmasi hallerinde denetgilik goérevi
kendiliginden sona erecektir. Ayrica agir hapis cezasiyla veya sahtekarlik,
emniyeti suiistimal, hirsizlik ve dolandiricilik suglarindan mahkmiyet halinde de

denetgilik gorevi kendiliginden son bulacaktir™”.

bb) Azil ve istifa

Yonetim kurulu tiyeligi gibi denetcilik de zorunlu bir gorev degildir. Denetci her
zaman istifa edebilir veya genel kurul her zaman denetgiyi azledebilir. TK m. 351
denetcinin istifasin1 “cekilme” olarak Ongormiistiir. Anonim sirket ile denetci
arasindaki iliski vekalet olarak kabul edilirse; BK m. 396 ana kurala gore azil ve
istifa uygun bir zamanda gerceklesmezse taraflar birbirinin zararini tazmin

etmekle yiikiimlii olacaktir.

Denetciyi azletme yetkisi genel kurula aittir. Genel kurul diledigi zaman denetgiyi

azledip yerine yenisini segebilir. Fakat pay sahipleri arasindan segilen denetginin

197 poroy(Tekinalp/ Camoglu), s. 390
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tazminat isteyemeyecegi kabul edilmistir(TK m. 350). Maddeye ilk bakista pay
sahibi olan ve olmayan denet¢i ayrimi yapildigr goriillmektedir. Kanun koyucu pay
sahibi olan denet¢i tazminat isteyemez derken acaba pay sahibi olmayan tazminat

isteyebilir mi demek istemistir?

Yargitay bir kararinda pay sahibi olmayan denetginin haksiz yere azlinde ve
tazminat sartlar1 olustugu takdirde tazminat isteyebilecegini 6ng6rmﬁst1’ir108.
Kanaatimizce madde dar yorumlanmayarak, haksiz ve keyfi bir azilde denetgiye
ister pay sahibi olsun ister olmasin tazminat isteme hakk1 tanimak diiriistliik kurali

geregidir(MK m. 2).
cc) Gorev Siiresinin Sona Ermesi

Denetgi, sirketin kurulus asamasi haricinde genel kurul tarafindan en fazla tig yil
icin secilir(TK m. 347 f. 2). Kural olarak gorev siiresinin sona ermesi ile gérevinin
son bulmasi gerekir. Fakat Yargitay 1984 tarihli bir kararinda'® denetim kurulu
tiyelerinin gorev siiresi sona erdigi takdirde, eski iiyelerin yenileri segilinceye

kadar mevcut islere bakmaya devam edeceklerine hiikkmetmistir.

TK m. 351 denetciligin agilmasi halinde, diger denetcilerin veya mahkemenin
sececegi denetcinin, ilk genel kurul toplantisina kadar gorev yapmak {iizere
secilecegini belirtmektedir. Soyle ki gorev siiresi asilsa bile yapilacak ilk genel

kurula kadar denetgi gorevini siirdiirecektir.

Tekil, bu maddenin denetim gorevinin yapisi itibariyle genel bir kural oldugunu
diistinmektedir. Boylece denetcinin goérev siiresi sona erse bile, gorevinin sona
erdigini takip eden ilk genel kurul toplantisina kadar gorevli sayilacaktir. Ayrica
Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda denetginin gérev siiresinin, secildigi

genel kuruldan siirenin sona ermesini izleyen ilk genel kurula kadar devam etmesi

1% yargitay 11. HD, 02/06/1977 tarihli, E:2879, K:2887, www.hukukturk.com
1% yargitay 11. HD, 15/05/1984 tarihli, E:2078, K:2831, Cevik, s. 550
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gerektigine, ii¢ yiiz altmis bes giinlin sonunda sona ermeyecegine hiikmetmistir'®.

Bu goriise gore, gorev siiresi sona erdigi takdirde, denetgilik gérevi sona
ermeyecek; gorev siiresinin sona ermesini takip eden ilk genel kurula kadar
denet¢ilik gorevi devam edecektir. Boylece sirket organsiz kalmamis olacaktir.
Peki, takip eden genel kurulda yeni denet¢inin segilmemesi halinde gorev siiresi

dolan denetcinin bu géreve zimnen secildigini kabul etmek gerekir mit'!?

Kanaatimizce denet¢inin gorev siiresinin sona ermesine ragmen ilk genel kurula
kadar gorevine devam etmesi kabul edilebilir. Ancak yapilacak ilk genel kurulda
yeni denet¢inin secilmesi gerekmektedir. Bu se¢ciminde zimnen olmayip acik bir
sekilde yapilmasi1 gerekir. Ciinkii denet¢i her ne kadar genel kurul tarafindan
secilse de sirketin denetimi icin 6nemli ve gerekli bir organdir. Onemi itibari ile
denet¢inin gorev siiresinin sona ermesini takip eden ilk genel kurulda, yeni
denetci agik bir sekilde secilemedigi takdirde, TK m. 435 anlaminda organ

eksikliginin gerceklestigini diisiinmekteyiz.
b) Denetgiligin Acilmasi Hali

TK m. 351 ciimle(*“c.”) 1 denet¢inin 6liimii, istifasi, bir engelden dolay1 gorevini
yapamayacak durumda olmasi, iflasi, ehliyetinin kisitlanmasi, agir hapis cezasiyla
veya sahtekarlik, emniyeti suiistimal, hirsizlik, dolandiricilik suglarindan
mahklmiyeti halinde denetgilik gorevi sona ereceginden; diger denet¢ilerin genel
kurulun ilk toplantisina kadar gorev yapmak iizere yerine birisini se¢eceklerini

dile getirmistir.

10 Tekil, s. 336 ve oradaki dipnot 20°de yer alan Isvigre Federal Mahkemesi karari; Moroglu,
Gorev Siiresi, s. 396-397 ve dipnot 14’te IBK’da Federal Mahkemenin benimsedigi yoruma uygun
olarak hiikiim haline gelmistir.; Ogcal, Akar, Anonim Sirketlerle Ilgili Federal Mahkeme
Kararlar1(1960-1970), Ankara 1972, s. 13-17; Aksi goriiste Domanig, s. 733 Yazar denetgilerin
gorevinin sona ermesinden sonraki genel kurula kadar gorevde olmalarini TK’ya aykiri
bulmaktadir.

M Tekil, s. 337 “Bir kararinda Ziirich Ticaret Mahkemesi genel kurulun bu konuyu
goriismemesinin boyle bir sonug cihetinden yeterli sayllmayacagina, fakat yeni denetg¢i se¢iminin
genel kurulda usulii dairesinde Onerilmesi lizerinedir ki genel kurulun hususunun eski denetgilerin
gorevlerinin zzimnen uzatildig1 anlamina gelebilecegine hilkkmetmis bulunmaktadir.”
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Eger sirkette tek bir denet¢i var ise her pay sahibi veya yonetim kurulu
tiyelerinden her birinin talebiyle, sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi
denet¢iyi tayin eder. Bu tayin edilen denet¢i de yapilacak ilk genel kurul

toplantisina kadar gérevini stirdiiriir(TK m. 351 c. 2).

Cevik’e gt')rell2 birden fazla denetgilik agildigi takdirde TK m. 351 uygulama
alan1 bulmayacaktir. Fakat kanaatimizce TK m. 351°de yer alan “bir”” herhangi bir
anlamindadir. Soyle ki birden fazla denetgilik acgildigi zaman gerekli yetersayi

elde edildigi takdirde TK m. 351 uygulanabilmelidir™.

Anonim sirkette birden fazla sayida denetgi var ise gorevlerini kurul olarak yerine
getireceklerdir(TK m. 347 f. 1). Kurul kararlarinin gegerli olabilmesi igin,

kararlarin toplant1 ve karar yetersayilarina uyularak alinmasi gerekir.

Teoman’a gore™™* TK m. 351 c. 1, “diger murakiplar” ifadesini kullanarak anonim
sirketteki denetc¢i sayisinin ikiden fazla oldugu hali; c. 2 ise “murakip bir kisiden
ibaret olup” diyerek tek denet¢i halini diizenlemektedir. Soyle ki anonim sirkette
denetgi sayist {i¢, dort veya bes oldugu zaman TK m. 351 c. 1 uygulanabilir.
Denetgiler kurulu i¢cin TK m. 330 f. 1 c.1 kuralina benzer bir hiikiim
getirilmediginden; 6rnegin ¢ kisilik denet¢iler kurulunda iki {iyenin, bes kisilik
denetciler kurulunda ii¢ tiyenin toplanip karar alabilmesi miimkiindiir. Bu takdirde

acilan denetgilik, denetciler kurulu tarafindan gegerli bir sekilde doldurulur.

TK m. 351 c. 2 ise anonim sirkette tek denet¢inin mevcut oldugu ve bu
denetciligin acildigr hali diizenlemektedir. Anonim sirkette mevcut olan tek

denetcilik acgildig: takdirde talep lizerine mahkeme tarafindan denetci atanacaktir.

12 Cevik, s. 551

3 Teoman, Omer, “iki Denetgisi Olan Anonim Ortakliklarda Denetgilerden Birinin Gorevinin
Son Bulmasi Durumunda Digerinin Yeni Denetci Segmek Yetkisi Var midir?”, Otuz yi1l Ticaret
Hukuku Tiim Makalelerim, Cilt 2, Istanbul 2001, s. 470

1% Teoman, Iki Denetci, s. 465-466
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Mahkemenin denet¢i atamasi istisnanin istisnasi niteligindedir.

Yazara gore TK m. 351 iki kisilik denetgiler kurulundaki tiyeligin ag¢ilmasi halini
diizenlememistir. Iki kisilik denetciler kurulunda bir iiyelik acildig1 takdirde
geriye kalan tek iiye diger denet¢iyi segemeyecektir. Ciinkii kurul olarak tek

basina karar alamayacaktir'™.

Domani¢'*® ise bir denetcinin gorevi son buldugu takdirde, geriye kalan denetci
veya denetgilerin agilan iiyeligi doldurabilecegini diisiinmektedir. Ayn1 zamanda
denetgilerin tiimiiniin gorevi son buldugu takdirde denetgilerin segiminin

mahkeme tarafindan yapilacagini 6ngérmektedir.

Kanaatimizce yonetim kurulunda oldugu gibi TK m. 351 ¢are ve 6zel bir hiikiim
olarak degerlendirilmelidir. Sirketin zorunlu organlarindan biri olan denetim
organindaki olusabilecek ihtimaller 151¢1nda diizenlenmis ve denetgiligin agilmast
halinde ilk genel kurula kadar doldurulmasini, sirketin de isleyisinin
aksatilmamasi amacimni giitmektedir. Bu amact dogrultusunda madde

yorumlanmali ve ¢are hiikiim oldugu dikkatten kagmamalidir.

Bu yiizden {i¢, dort ve bes kisiden olusan denet¢iler kurulunda iiyeligin agilmasi
halinde, tipki yonetim kurulunda g¢are hiikiim olan TK m. 315 gibi toplanti
yetersayist olusmasa da karar yetersayisinin olusmasi yeterli goriilebilir. Ornegin
tic kisilik denetgiler kurulunda bir iiyenin 6lmesi ile geriye kalan iki denetci

oybirligi ile karar alarak agilan denetciligi doldurabilir.

Iki kisilik denetciler kurulunda tek iiyeliin acilmas: halinde ise, geriye kalan
tiyenin agilan iiyelik i¢in secim yapabilecegini diisiinmekteyiz. Ciinkii oncelikle
TK m. 351 lafzi yorumlanmamali, ¢are ve 6zel bir hiikiim olmasindan dolayi

getirilis amacina gore uygulanmalidir. Tek denetcinin kurul olarak karar almasi

13 Teoman, Iki Denetci, s. 469-471
18 Domanig, s. 732
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elbette miimkiin degildir. Fakat denet¢iler kurulunun mahiyeti ve gorevi geregi
her zaman ve her durumda mutlaka kurul olarak hareket etmeyecekleri

Yargitay’in 1978 ve 1981 tarihli kararlarinda®’ acikca ifade edilmistir.

Ayrica kanun koyucunun TK m. 351 hikkmiinii getirirken sirf 1afzi bir yorumla bir,
li¢, dort ve bes kisiden olusan denetciler kurulunu diizenleyip, iki kisilik denetgiler
kurulu hakkinda kural koymayir gormezden geldigini de kabul etmek miimkiin
degildir. Tim bu gerekeelerle Teoman’in*® goriisiine katilmayip, iki kisilik
denet¢iler kurulunda tek denet¢inin acilan {iyelik i¢in se¢im yapabilecegini

diisiinmekteyiz.

TK m. 351 c¢. 2’deki mahkemenin denetgiyi tayin yetkisi ise anonim sirkette tek
denet¢i mevcut olup bu denetginin gorevi sona erdigi durum ile sinirhdir.
Mahkemeye ait olan denet¢i tayini yetkisi yonetim kurulu tarafindan
kullanilamaz'*®. Ancak TK m. 351 c. 2 haricindeki ihtimallerde se¢im yetkisi

mahkemeye ait olmamalidir. Cilinkii bu hiikiim istisnai nitelige sahiptir.

Anonim sirkette birden fazla denet¢i bulunup tiimiiniin gorevlerinin sona erdigi
veya TK m. 351’in uygulanamadig: hallerde, denet¢i veya denetgileri se¢im

yetkisi genel kurulundur'®

. Genel kurul tarafindan denet¢i veya denetgiler kurulu
secilemedigi takdirde TK m. 435 anlaminda zorunlu organ eksikligi kabul
edilmelidir. Bu halde mahkemeye sirketin feshi talebi ile bagvurulur ve
mahkemenin verecegi uygun siire icinde denetim organi kurulamazsa; mahkeme

sirketin feshine karar verecektir(TK m. 435).

Y Teoman, Omer, “Anonim Ortakhikta Denetciler Genel Kurulu Tek Bagma Toplantiya
Cagirabilir mi?”, Otuz Y1l Ticaret Hukuku Tiim Makalelerim, Cilt 1, Istanbul 2000, s. 372-376;
Yargitay 11. HD, 08/11/1978 tarihli, E:4528, K:5066, www.hukukturk.com; Yargitay 11. HD,
13/03/1981 tarihli, E:1202, K:1107, www.hukukturk.com

18 Teoman, iki Denetgi, s. 469-470

" yargitay 11. HD, 03/10/1985 tarihli, E:4690, K:5000, Eris, s. 1959

120 Teoman, iki Denetci, s. 471; Yilmaz, Sermaye Sirketleri, s. 189-190; Aksi gorliste Domanig, s.
732 Yazar mahkemenin tayin etmesini uygun gormiistiir.
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E- Genel Kurul
1. Tanim ve Ozellikleri

Anonim sirketin ti¢lincii zorunlu organi genel kuruldur. Genel kurul sirketteki tiim

pay sahiplerinin bir araya gelerek olusturdugu bir kuruldur*?

. Anonim sirket tiizel
kisilige sahip olup varligini pay sahiplerine bor¢ludur. Bu yiizden zorunlu organ

olarak genel kurulun eksikligi gibi bir hal s6z konusu olamaz'?.

Genel kurulun ancak toplanamama ihtimali vardir'®, Anonim sirkette zorunlu
organ eksikliginin sonuglarin1 bildiren TK m. 435, agik¢a “genel kurulun
toplanamamas1” ibaresini kullanmaktadir. YTK ise yenilik olarak genel kurulun
toplanamamasi halinin uzun siireden beri devam etme sartin1 getirmistir. Siirenin

takdiri hakime birakilmistir(YTK m. 530).

Genel kurul pay sahiplerinin olusturdugu, sirketle ilgili kararlarin alinmasini
saglayan sirketin kanuni zorunlu organlarindan birisidir?*. Pay sahipleri de genel
kurul toplantisina katilarak giindemle ilgili goriislerini agiklama ve oy hakkini

kullanmis olur.

Sirketin kanunen zorunlu organlarinin iiyelerinin se¢imi, azli, ibrasi, hesaplarin
onaylanmasi, sirketin feshi, esas sdzlesmenin degistirilmesi ve tahvil ¢ikartilmasi
gibi  kararlar1 alma genel kurulun devredilemez ve vazgecilemez

yetkilerindendir'®.

121 Hirsch, s. 83; Imregiin, Anonim, s. 99

122 Arslanly, s. 189

123 Cevik, s. 1057

124 Arslanly, Organizasyon, s. 2-3; Ulkii, Mehmet Fatih, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurulun
Toplanttya Cagrilmasi(Daveti)”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam, Cilt 1,
Istanbul 2001, s. 576; Poroy(Tekinalp/ Camoglu), s. 405; Cevik, s. 577

125 Arslanli, Organizasyon, s. 8-10; Tekil, Anonim, s. 189-190; Cevik, s. 581-584
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2. Genel Kurul Toplantis1
a) Toplant1 Cesitleri

Genel kurul siirekli bir organ niteligine sahip degildir; olagan ve olaganiistii
olmak iizere iki sekilde toplanir. Hukuken olagan ve olaganiistii toplantinin

arasinda yetki ve goriisiilecek konular agisindan énemli bir fark yoktur'?®

. Olagan
toplant1 her hesap devresinin sonundan itibaren ii¢ ay icinde ve en az yilda bir

defa; olaganiistii toplant1 ise gerektiginde gerceklesir(TK m. 364).
b)Toplantiya Cagirma Yetkisi

Genel kurulu olagan toplantiya c¢agirma yetkisi ve gorevi Oncelikle yonetim
kurulundadir(TK m. 365). Yonetim kurulu bu gorevini ihmal ederse bu gorevi
denetgi tstlenecektir(TK m. 353 f. 1 b. 8). Sirket tasfiye halinde ise, tasfiye
memurlari tarafindan genel kurul toplantiya ¢agirilir(TK m. 440 f. 2).

Olaganiistii toplantiya ¢cagirma yetkisi de yine 6ncelikle yonetim kurulundadir(TK
m. 365). Yonetim kurulunun bu gorevi ihmal etmesi veya “zaruri ve miistacel”
sebepler varliginda denetgi, genel kurulu olaganiistii toplantiya cagirmakla
yikiimlidiir(TK m. 353 f. 1 b. 8, m. 355). Denetg¢ilere taninan genel kurulu olagan
ve olaganiistii olarak toplantiya cagirma hakki kanunen taninmis bir hak olup

bunun i¢in mahkemeden izin ve yetki almaya gerek yoktur127.

Yonetim kurulunu segen genel kurul karar1 hakkinda iptal davasi agilsa bile,
mahkemenin kararindan 6nce yonetim kurulu genel kurulu toplantiya ¢agirmaya

128 Iptal edilebilecek kararlar iptal edilinceye kadar hukuki agidan

yetkilidir
gecerli ve saglikhidir. Genel kurul kararlar ile ilgili iptal davasi acilsa dahi

yonetim kurulu, kararlar1 uygulamaya devam eder. Fakat mahkeme, yonetim

126 Hirsch, s. 85; Domanig, s. 804
127 Yargitay 11. HD, 29/11/2004 tarihli, E:2347, K: 11577, www.hukukturk.com
128 Yargitay 11. HD, 06/07/1978 tarihli, E:3158, K:3661, www.hukukturk.com
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kurulu iyeleriyle denetgilerin oyunu aldiktan sonra kararin icrasinin geri

birakilmasina karar verebilir(TK m. 381, m. 382).

Sirket sermayesinin esas sozlesme ile daha alti1 kararlastirilmamissa en az onda
biri degerinde paylara sahip olan kimseler, TK’da azlik olarak
nitelendirilmektedir. Azhigin gerektirici sebepleri bildiren yazili taleplerini
yonetim kuruluna bildirmesi ile yonetim kurulunun genel kurulu olaganiistii
toplantiya gaglrmamlzg veya genel kurul zaten toplaniyorsa azligin goriisiilmesini

istedikleri maddeleri giindeme koymasi sarttir(TK m. 366).

Yonetim kurulu, azligin bu talebini dikkate almaz ise azlik denetgiye yonelecektir.
Denet¢i de tipki yonetim kurulu gibi bu talebi gérmezden geldigi takdirde, azlik
sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeye bagvurabilecektir. Mahkemenin
izni ile azlik, genel kurulu toplantiya ¢agirmaya veya istedikleri hususu glindeme

koymaya yetkili kilinacaktir(TK m. 356 f. 2, m. 366).

Azligin mahkemeye basvurmasi halinde, doktrinde ve Yargitay tarafindan kabul
edilen esaslara gore mahkeme oOncelikle, TK m. 366’da aranan oranin olusup
olusmadigini, yonetim kuruluna ve denet¢iye bagvurulup basvurulmadigini ve TK
m. 356 f. 3 uyarinca pay senetlerinin tevdi edilip edilmedigini aragtirmalidir*®. Bu

hususlar mahkemenin izin ve yetki verebilmesi i¢in dnkosullardir.

Azligin TK m. 367 uyarinca mahkemeye basvurmasi halinde goriilecek davanin

cekismeli yargiya dahil bir eda davasi niteliginde oldugu Yargitay’in yerlesik

129 Domanig, s. 805; Poroy(Tekinalp/ Camoglu), s. 410 Her iki yazara gore TK m. 366 ve m. 367
tarafindan azliga taninan hak, hem olagan hem de olaganiistii toplanti i¢in gecerlidir. Aksi goriiste
Moroglu, Erdogan, “Anonim Ortaklikta Azinlik Paysahiplerinin Genel Kurulu Toplanttya Daveti
ve Mahkemenin Davete izin Kararmin Uygulanmasinin Durdurulmasi”, Makaleler I, 2. Baski,
Istanbul 2001, s. 227

130 Moroglu, Anonim, s. 236-237; Yargitay 11.HD, 09/11/2004 tarihli, E:1883, K:11064,
www.hukukturk.com Kararda, girket paylarimi pay senedine baglamamigsa azinlik haklarinin girket
pay defteri ile belirlenecegi, bunlarin da bankaya tevdi edilmesine gerek olmadigi ancak
mahkemenin gerekli goriirse teminat isteyebilecegi ifade edilmistir.
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131

goriiglerindendir—~". Daval1 olarak sirket tiizel kisisi gosterilip sirkete teblig

yapilmalidir. Evrak {izerinden incelenebilecek olsa da, gerektigi takdirde davali

sirketin temsilcisi de dinlenerek karar verilmesi gerekmektedir'*?.

Mahkemenin verdigi kararin uygulanmasinin ertelenmesi talebini, Yargitay

133 o NN 134 ..
. Ancak son donemde verdigi karara ™" gore,

onceki kararlarinda reddetmekteydi
TK m. 367 itibarinca mahkemeden alinan izin ve yetki karar1 kesinlesmeden
uygulanamayacaktir. Ciinkii HUMK m. 443, Kisiler Hukuku’na ait kararlarin
uygulanabilmesi igin kesinlesmeleri sartin1 kabul etmektedir. Anonim sirket ise
tiizel kisilige sahip olup; s6z konusu karar bir organini ilgilendirdiginden,

mahkemenin verdigi genel kurulu toplantiya ¢agirma izni veya giindeme madde

koymasi yetkisini igeren karar kesinlesmeden uygulanmamalidir.

Yargitay 1998 tarihli bir kararinda'® azligin gorev siiresi sona eren yonetim ve
denetciye basvurma imkani kalmadigindan, mahkemeye bagvurarak yetki ve izin
istemesini uygun gormiistiir. 2008 tarihli kararinda™® ise goriisiinii su sekilde
degistirmistir: Yargitay’a gore TK m. 366 ve m. 367’nin uygulanabilmesi ig¢in
usuliine uygun olarak secilmis ve goérevine devam eden yonetim kurulu ve
denet¢inin varligini sarttir. Sirket organsiz kalmis ise(ki gorev siireleri sona eren
yonetim kurulu ve denetgiler organ eksikliginin isaretidir), TK m. 435 uyarinca
mahkemeye basvurulmast gerekmektedir. Bu durumda, zorunlu organlarin
olusturulmasi i¢in genel kurulu toplantiya ¢agirma talebinin dinlenemeyecegine

karar vermistir.

B yargitay 11. HD, 18/07/2001 tarihli, E:5472, K:6388, www.hukukturk.com; Yargitay 11. HD,
08/04/2002 tarihli, E:2001, K:10909, www.hukukturk.com

32 Moroglu, Anonim, s. 234-235

33 yargitay 11. HD, 19/11/1985 tarihli, E:6941, K:6691, www.hukukturk.com

B34 yargitay 11. HD, 12/09/2000 tarihli, E:7323, K:644, www.hukukturk.com Aksi goriiste
Moroglu, Erdogan, “Anonim Ortaklik Genel Kurulunu Toplantiya Davet I¢in Azinlhk
Paysahiplerini Yetkilendiren Mahkeme Kararimin Uygulanmasinin Ertelenmesi”, Makaleler 11, 1.
Baski, Istanbul 2006, s. 38-39 Yazar HUMK m. 443 f 4 hiikkmiiniin ticari ortakliklarda
uygulanmasinin smirlarmin tespitinin zor oldugu gerekgesinden yola ¢ikarak, kararin temyiz
edilmesinin uygulanmasini durdurmayacagini ancak ihtiyati tedbir niteliginde uygulanmanin
ertelenmesi talebinin miimkiin oldugunu diisiinmektedir.

135 yargitay 11. HD, 21/12/1998 tarihli, E:7606, K:9120, www.hukukturk.com

13 Yargitay 11. HD, 27/03/2008 tarihli, E:1705, K:3958, www.hukukturk.com
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YTK’nin genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi hususunda getirdigi yenilikleri su
sekilde siralayabiliriz: Ilk olarak, gorev siiresi sona eren yonetim kurulunun genel
kurulu toplantiya ¢agirmasi agik¢a miimkiin gériilmiistiir(YTK m. 410 f. 1). Ikinci
olarak, yonetim kurulunun eksikligi veya devamli olarak toplanamamasi halinde,
tek bir pay sahibi bile genel kurulu toplantiya cagirmak iizere mahkemeden izin
talep edebilir(YTK m. 410 f. 2).

Ugiincii olarak, denetginin genel kurulu toplantiya cagirma hususundaki yetkisi
kaldirilmistir. Dordiincii olarak, azligin ¢agri ve giindeme madde koyma isteminin
noter aracigiyla yapilacagi ve yonetim kurulunun cagriy1 kabul ettigi takdirde,

genel kurulu en ge¢ kirk bes giin icinde toplantiya cagirmak zorunda

oldugudur(YTK m. 411 f. 3, f. 4).

Son olarak azligin talebi yonetim kurulu tarafindan reddedilir veya yedi is giinii
icinde olumlu cevap verilmezse, sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye
Ticaret Mahkemesi’ne basvurulabilir. Mevcut diizenlemedeki hisse senetlerinin
bankaya tevdi edilmesi sart1 da kaldirilmistir. Mahkeme toplantiyr gerekli goriirse
giindemi ve ¢agriy1 yapmak iizere bir kayyim tayin eder. Mahkemenin verecegi
karar kesindir(YTK m. 412).

¢) Toplanti ve Karar Oram

TK’da ve esas sozlesmede aksi belirtilmedikge sirket genel kurulu sermayenin en
az dortte birini temsil eden pay sahipleri ile toplanir. Ilk toplantida bu oran
olusmazsa pay sahipleri tekrar toplantiya davet edilir ve ikinci toplantida hazir
bulunan pay sahipleri ile temsil ettikleri sermaye paylari ne olursa olsun toplanti

gerceklesir. Kararlar mevcut oylarin ¢cogunluguyla alinir(TK m. 372, m. 378).
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d) Genel Kurulun Toplanamamasi

Arslanli*®* her genel kurulun toplanamamasi halinin ilgililere fesih hakki
vermeyecegini  diisiinmektedir. Genel kurulun toplanmasit anonim sirketin
faaliyetleri acisindan zorunlu oldugu hallerde toplant1 yetersayisinin elde
edilememesi veya toplanip da karar alinamamasi halinde fesih sebebinin

gergeklestigi diisiincesindedir.

Tekil*® ise, genel kurulun toplanamamasi ile belirli bir konu iizerinde karara
varamamasinin birbirinden farkli oldugunu ve sadece genel kurulun toplanamayip
sirket i¢in 6nemli konularin goriistilmemesinin TK m. 435 uyarinca fesih sebebi

oldugunu diistinmektedir.

Kanaatimizce TK m. 435 genel kurulun sadece toplanamama ihtimalini
diizenlemistir. Genel kurulun toplanamamasi hali, toplanip da karar alamama
ihtimalini igermez. Genel kurulun toplanamamasi halinin ya fiziki imkansizliklar
nedeniyle toplant1 yetersayisinin olusamadigi ya da toplantiya ¢cagirma usuliinde

sorunlar oldugunda ortaya ¢ikabilecegini diistinmekteyiz.

Toplantiya ¢cagirmada usulle ilgili sorun ise genelde, gorev siiresinin sona ermesi
veya herhangi bir sebeple yonetim ve denetim kurulunun mevcut olmadigi
hallerde yani genel kurulu toplantiya cagiracak organ mevcut olmadiginda

goriiliir.

Gorildigi tizere bu iki hal aslinda birbirinin sonucu ve birbirine gegmis olup,
cogu zaman da birlikte ortaya ¢ikar. Anonim sirketin zorunlu organlarinin mevcut
olmamasi, sirketin genel kurulunu toplantiya ¢agiracak yetkili olmadigi anlamina

gelmektedir. Zorunlu organlarin se¢imi ise genel kurulun devredemeyecegi

137 Arslanly, s. 192
138 Tekil, s. 730
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yetkilerindendir. Iste bu durumda sirketin bir ¢ikmaza girdigi kabul edilerek TK

m. 435 uyarinca sirketin feshi talep edilmelidir.

V. Pay Sahibi Sayisinin Besten Asagiya Diismesi

A- Genel Olarak

Anonim sirketin kurulmasi i¢in en az bes pay sahibinin varligi aranir(TK m. 277).
TK tek kisilik anonim sirkete yer vermeyip, en az bes pay sahibini sirketin
faaliyeti boyunca aramis ve pay sahibi sayisinin besten asagiya diismesi halini de
sirketin sona erme sebeplerinde saymistir. Ciinkii TK’nin amaci, tek kisilik

anonim sirketin kurulmasini ve faaliyet gostermesini engellemektirlgg.

YTK ise tek kisilik anonim sirkete izin vermistir(Y TK m. 338). Boylece YTK’ya
gore pay sahibi sayisinin besten asagiya diismesi hali artik bir sona erme sebebi
degildir.

Anonim sirketin karakteristik 06zelliklerinden olan sinirli sorumluluk ilkesi

tacirleri cezbetmektedir*°

. Tek kisi olarak bu 6zellikten yararlanmak isteyen tacir,
muvazaa veya inancgh devir ile gercekte miilkiyeti devretmeksizin goriiniiste
asgari saylyl saglayabilmek ic¢in, aslinda sirketle hicbir baglantisi olmayan
kisilerle anlasir. Doktrinde bu tip kisilere kukla, saman adam veya vasita sahis

denmektedirt*.

Hakiki pay sahibi, sirf TK’nin aradigi gerekli asgari sayiyr tamamlama iradesiyle

139 Arslanh, Organizasyon, s. 213

10 Hirsch, s. 14-16; Cevik, s. 158

Y1 Hirsch, s. 14-16; Cevik, s. 156-157; Arslanli, s. 187; Poroy(Tekinalp/ Camoglu), s. 840;
Aliskan, Murat, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Sanayi ve Ticaret Bakanliginin Anonim Sirketleri
Denetlemesi ve llgili Fesih Davalari, 1. Baski, Istanbul 2007, s. 226; Ansay, Anonim, s. 45-46;
Tekil, s. 710 Yazar saman adamlarla kurulan iliskiyi muvazaa olarak degil, inanca dayali s6zlesme
olarak tanimlamaktadir.
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payt devrettigi takdirde saman adam hakiki malikin gizli temsilcisi olacaktir**?,

Saman adam goriiniiste payin sahibi olup aralarindaki sozlesmeye uygun
davranacak ve TK’nin Ongordiigli asgari pay sahibi sayisina ulasilmada arag

olacaktir'®®,

Arslanli’ya gore bu sekilde gerceklesen devirlerin amaci kamu yararmi ihlal
etmedigi veya pay sahiplerinin veya sirket alacaklilarmin haklarini olumsuz
etkilemedigi hallerde fesih davasi da reddedilmelidir***. Doktrinde de bu tip
kisilerle kurulacak sirketlerin amaci kanuna aykiri olmadigi miiddetce gegerli

goriilmektedir™®.

Uygulamada saman adamlar kullanilarak sirketin kurulmasina ¢ok rastlanmaktadir
ve devirlerin hangisinin gergek irade ile hangisinin goriiniiste oldugunun ispati
ozellikle paylar hamiline yazili ise ¢ok zordur**. Ancak Yargitay 1958 tarihli bir
kararinda'’ ¢ogunluga sahip pay sahiplerinin aym aileden olmalarin1, muvazaaya
kanit olarak kabul etmistir. Paylar nama yazili ise veya hisse senedi

¢ikarilmamugsa pay sahibi sayis1 pay defterinden takip edilebilir'*®,

Netice itibari ile TK her ne kadar tek kisilik anonim sirketleri engellemeye caligsa
da basarili olamamustir. Clinkii TK m. 435’e gore ilgililerin herhangi bir talebi
olmadig takdirde, pay sahibi sayisi besin altina diisse de sirket varligina devam
edecektir®®. Kald: ki dava acildigi takdirde de dava siiresince de sirkette pay

sahibi sayis1 bes kisinin altinda olabilecektir.

142 Arslanly, s. 187

13 Tekil, s. 710; Aligkan, s. 226

144 Arslanly, s. 187

%5 Hirsch, s. 16; Ansay, Anonim, s. 45-46; Cevik, s. 158

18 Hirsch, s. 14; Imregiin, Kara, s. 473-474; Aliskan, s. 227

Y7 Yargitay 11. HD, 10/03/1958 tarihli, E:8506, K:1248, Domanig, s. 793
%8 Arslanli, Organizasyon, s. 213

9 Poroy(Tekinalp/ Camoglu), s. 244; Arslanl, Organizasyon, s. 213
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B- Anonim Sirketin Sona Ermesinde

Oncelikle TK m. 434 b. 4 pay sahibi sayisinin besten asagiya diismesini, sirketin
infisah sebebi olarak saymustir. SOyle ki sirketteki pay sahibi sayisinin besten
asagiya diismesi ile sirket baska bir hukuki muameleye ihtiya¢ duymaksizin

kendiliginden sona erecektir.

TK m. 435 ise, hakiki pay sahiplerinin sayisinin besten asagiya diistiigii takdirde;
pay sahipleri, sirket alacaklilar1 veya Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin mahkemeye
bagvurarak sirketin feshini talep edebilecegini diizenlemektedir. Hakiki terimi,

150 Ssyle ki pay sahibi, payi

gercek anlamda paya malik olani kastetmektedir
muvazaa veya inanc¢l devir ile devralmamis olup, paya gercekten malik olmalidir.

Saman adamlardan olusan bir anonim sirket TK tarafindan kabul gormemektedir.

Bu talep karsisinda mahkeme, durumun TK hiikiimlerine uygun hale getirilmesi
icin sirkete bir siire tanir. Bu siire i¢inde eksiklikler tamamlanmazsa, mahkeme
sirketin feshine karar verecektir. Burada sirket kendiliginden degil; mahkeme

karar1 ile son bulmaktadir.

Taraflar mahkemeden sirketin infisah ettiginin tespitini degil, sirketin feshi
kararimi talep etmektedir. TK m. 435’te sayilan hallerden birinin veya hepsinin
gerceklesmesi ile sirket kendiliginden sona ermeyecek, ancak mahkeme karar1 ile
feshedebilecektir™. Cinkii TK m. 435 durumun diizeltilmesi igin sirkete uygun
bir siire verileceginden bahsetmektedir. Bu durumda sirket zaten infisah etmisse
sirkete siire vermenin bir anlami ve muhatab1 yoktur. Sirketin sona erip

ermeyecegi uygun siirenin sonunda mahkeme karari ile belli olacaktir.

Eski TK m. 442 b. 4 ile m. 443 bu durumu soyle diizenlemistir: Bir anonim sirket

130 Tekil, s. 709-710; Tekinalp(Poroy/ Camoglu), s. 840

151 Tekinalp(Poroy/ Camoglu), s. 840-841; imregiin, Kara, s. 473-475; Tekil, s. 708, 729; Cevik, s.
1057-1058; Sungur, H. Halis, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi ve Tatbikat1 ve Ilgili Mevzuat, Cilt 2,
Istanbul 1959, s. 289-290
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kurulduktan sonra pay sahiplerinin sayis1 besten asagiya diiser ve bu durumda bir

yil siirerse sirket mahkeme karari ile feshedilir™%

Tekinalp, pay sahibi sayisinin goriiniiste besin altina diismesi ile sirketin infisah
edecegini; fakat pay sahibi sayisinin goriiniiste bes ve besten fazla olmasina karsin
pay sahipleri saman adamlardan olustugu takdirde, mahkemenin sirketin feshine

karar verebilecegini diisiinmektedir’®,

Doktrinde ¢ogunluk ise her iki halde de sirketin feshinin ancak mahkeme karari
ile gerceklesip, sirketin infisah etmeyecegini diisinmektedir™*. Yargitay’in 1991
tarihli*>® verdigi kararda bu dogrultudadir. Pay sahibi sayis1 ister hakiki olsun,
ister hakiki olmasin besten asagiya diistiigii takdirde, sirket kendiliginden sona
ermeyecektir. Mahkemenin verecegi uygun siire iginde asgari sayiya

tamamlanmazsa, sirket mahkeme karari ile feshedilecektir.

Kanaatimizce ayni halin hem infisah sebeplerinde hem mahkeme karari ile fesih
sebeplerinde yer almasi isabetsizdir. Ancak doktrindeki ¢ogunluk goriisii amaca
uygundur. Mahkemenin verecegi uygun siire iginde sirket pay sahiplerini
durumdan haberdar etmelidir. Ciinkii durum paylarin devriyle diizelecek, hakiki
pay sahiplerinin sayisi bes veya besten fazla olmasi ile sirket feshedilmekten

kurtulacaktir'®®.

Fesih davasi acildig1 andan mahkemenin kararini verecegi ana kadar pay sahibinin

say1s1 besten asag1 olmalidir. Dava agildiktan sonra pay sahibi sayis1 tamamlanirsa

157

davanin reddedilmesi gerekecektir™’. Pay sahibi sayisi sirket pay defterinden ve

genel kurul tutanaklarindan tespit edilebilir'>®,

52 Hirsch, s. 14

153 Tekinalp, 836; Ayni goriiste Doganay, s. 1278, 1282

154 Cevik, s. 1054; Tekil, s. 709; Arslanli, s. 186-187

15 yargitay 11. HD, 18/11/1991 tarihli, E:4289, K: 6094, Eris, s. 2484
1% Arslanly, s. 187; Tekil, s. 709

157 Arslanly, s. 186; Eris, s. 2481

198 Arslanly, s. 187
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V. Organsizlik Sebebiyle Ac¢ilacak Fesih Davasi

A- Davanin Hukuki Niteligi

1. Cekismeli Cekismesiz Yargi Ayrimi

Medeni Usul Hukuku’nun aslim1 ¢ekismeli yargi olusturur ve ilgili hiikiimleri
HUMK da yer almaktadir™®, YHMK nin getirdigi yeniliklerden biri ¢ekismesiz
yargl islerini agik¢a diizenlemesidir. Cekismesiz yargi YHMK’nin dokuzuncu
kisminin basligt olup, m. 382 ile m. 388 arasinda diizenlenmistir. YHMK m. 382
f. 1 cekismesiz yargi isleri i¢in belirleyici {i¢ Olgiit getirerek, bu ii¢ dlciitten birini
veya birden fazlasimi karsilayan isleri ¢ekismesiz yargi isi olarak tanimlamustir.
Bu maddede ayrica Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Miras Hukuku, Borg¢lar
Hukuku, Ticaret Hukuku ve Icra Iflas Hukuku’na ait ¢ekismesiz yarg: isleri de

gosterilmistir.

Doktrinde kabul edilen tanimlamalara™®® gore, cekismeli yargi da ortada bir dava
ve aralarinda uyusmazIlik bulunan davaci ve davali olmak iizere iki taraf vardir.
Davaci bu uyusmazlikla ilgili dava agmadigi takdirde, mahkeme kendiliginden
harekete ge¢ip uyusmazlik hakkinda karar veremeyecektir. Bir davanin sonunda
verilecek karar, gerekli sartlari sagladigi takdirde kesin hiikiim olma niteligini

tasiyabilecektir.

Cekismesiz yargiy: ¢ekismeli yargidan ayiran ¢esitli kistaslar mevcuttur.

159 pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, Ankara
2009, s. 74; Bilge, Necip/ Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara
1978, s. 27; Postacioglu, E. {lhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istanbul 1978, s. 22

190 Bilge/Onen, s. 27-28; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 1, 6. Baski, istanbul 2001,
s. 27; Kuru, Baki, Nizasiz Kaza, 1. Baski, Ankara 1961, s. 16, 20
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Oncelikle ¢ekismeli yarginin aksine, c¢ekismesiz yargida uyusmazlik yoktur'®,
Soyle ki davayr acan taraf ile bir uyusmazlik yasayan kisi bulunmamaktadir,
boylece hasim yoklugu162 ortaya ¢cikmaktadir. Bu halde davay1 agan, davasini bir
tarafa yoneltemiyordur. Ornegin MK m. 12’de diizenlenen on bes yasim
doldurmus kiictigiin, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin
kilinmasinda ortada bir uyusmazIlik ve hasim yoktur. Davaci ve davali taraftan
ziyade ilgili kavrami ¢ekismesiz yargiya uygundur163.

164 ve mahkemenin

Bu iki kistasa ek olarak stibjektif hakkin eksikligi
kendiliginden harekete gegme 6zelligi165 de ¢ekismesiz yargiyi ¢ekismeli yargidan
ayirmaktadir. Cekismeli yargida davaci, siibjektif hakkinin ihlali nedeniyle
devletten koruma talep etmektedir. Halbuki ¢ekismesiz yargida siibjektif hak
bagkas1 tarafindan ihlal edilmemis olup, bununla ilgili bir koruma talep

edilmemektedir.

Mahkemenin kendiliginden harekete ge¢cme Ozelligi ise sOyle aciklanabilir:
Cekismeli yargida mahkeme kendiliginden uyusmazlik hakkinda bir karar
veremeyecektir. Mahkeme ancak davacinin davayr agmasiyla birlikte uyusmazligi
inceleyebilecektir. Oysa c¢ekismesiz yargida, mahkeme ilgililerin taleplerini

beklemek ve onlara uymak zorunda olmayip, kendiliginden harekete gegebilir.

Kanaatimizce anonim sirkette zorunlu organ eksikligi halinde acilacak sirketin
feshi talebi, bir ¢ekismeli yargi isidir(TK m. 435). Ciinkii ortada mahkemenin
kendiliginden harekete gegebilecegi bir durum yoktur. Ancak davacilar sirketin

durumunu mahkemenin 6niine getirdikleri takdirde, mahkeme duruma miidahale

161 Kuru, Nizasiz, s. 16-19; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 75-76; Bilge/ Onen, s. 28; Ustiindag,
Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1, 7. Baski, Istanbul 2000, s. 33; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s. 75-76

162 Bilge/ Onen, s. 28; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 75-76; Kuru, Nizasiz, s. 16-19; Postacioglu,
s. 27; Ustiindag, Cilt 1, s. 33

163 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 75-76

164 Kuru, Nizasiz, s. 32-34; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 77

165 Kuru, Nizasiz, s. 34; Bilge/ Onen, s. 28; Postacioglu, s. 28; Ansay, S. Sakir, Hukuk Yargilama
Usulleri, 7. Baski, Ankara 1960, s. 29
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edebilecektir. Ayrica davact ve davali taraf mevcut olup aralarinda uyusmazlik
vardir. Ciinkii davact zorunlu organ eksikligi, genel kurulun toplanamamasi veya
hakiki pay sahibi sayisinin besten asagiya diistiigii iddiasi ile mahkemeden
sirketin feshini talep etmektedir. Yenilik doguran bir hak olan fesih hakki,

siibjektif hakkin varligina isaret etmektedir.

Yargitay da zorunlu organ eksikligi nedeniyle fesih talebinin bir dava oldugunu ve
sirkete tebligat yapilarak taraf teskilinin yapilmasi gerektigini kararlarinda

aglklamaktadlrlee.

2. Davanin Tiirii

HUMK’da dava tiirleri agik¢a yer almamaktadir. Fakat YHMK’nmn ikinci
kisminin birinci boliimiinii “dava gesitleri” olusturmaktadir. Doktrinin kabul ettigi

dava tiirleri YHMK m. 105 ile m. 113 arasinda hiikiim haline gelmistir.

Doktrinde mahkemeden istenen hukuki korumaya goére kabul edilen ii¢ dava tiirii
vardir: Birincisi eda davasidir(YHMK m. 105). Eda davasinda, davali dava
konusuyla ilgili bir sey yapmaya, yapmamaya ya da teslime, kisacast bir edime

187 ikinci dava tiirii tespit

mahktm edilir ve bu karar cebri icraya konulabilir
davasidir(YHMK m. 106). Tespit davasinda ise bir hukuki iligkinin var olup

olmadigma dair bir karar verilir ve bu karar cebri icraya konulamaz'®.

Uciincii dava tiirii ise yenilik doguran dava(insai dava)dir(YHMK m. 108).
Yenilik doguran dava ile ya yeni bir hukuki iliski yaratilir, ya mevcut olan hukuki

%6 yargitay 11. HD, 30/09/1986 tarihli, E:4258, K:4924, Eris, s. 2482; Yargitay 11. HD,
21/01/1982 tarihli, E:5597, K:151, www.hukukturk.com

167 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 223-224; Ustiindag, Cilt 1, s. 314 -323; Postacioglu, s. 249-252;
Bilge/ Onen, s. 389; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 2, 6. Baski, istanbul 2001, s.
1405-1408

198 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 224-232; Ustiindag, Cilt 1, s. 324 -335; Postacioglu, s. 225-264;
Bilge/ Onen, s. 391-395; Kuru, Cilt 2, s. 1409-1410,1466
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iliski degistirilir ya da sona erdirilir™". Yenilik doguran davanin konusunu yenilik

doguran hak(insai hak) olusturur’™.  Yenilik doguran hak'™

tek tarafli
kullanilmasiyla mevcut bir hukuki durumu degistiren, bozan veya yeni bir hukuki

durum yaratabilen haktir. Ornegin fesih hakki bir yenilik doguran haktir.

Kamu diizeni ve hukuk giivenligi i¢cin kanun koyucu bazi yenilik doguran haklarin
dava yolu ile kullanilmasini 6ng6rmﬁstﬁrl72. Iste bu gibi haklarm konu oldugu
davalar yenilik doguran davalardir. Yenilik doguran davanin kabulii ile verilecek

hiikiim yenilik doguran karar(ingai karar) olacaktir.

Bu tiir davalarda davaci lehine verilen kararlarin icraya konmasina gerek yoktur.
Kararin kesinlesmesi ile gelecege etkili olarak hukuki durumda degisiklik

yaratacakt1r173.

Anonim sirketin zorunlu organ eksikligi halinde TK m. 435’e istinaden agilacak
dava bir fesih davasidir. Doktrinde, yargilama sonunda mahkemenin verecegi
kararin girketin infisahini tespit karar1 olmadigi, sirketin feshi karari niteliginde
oldugu kabul edilmektedir'”®. Sonug olarak TK m. 435 uyarinca, bir bozucu
yenilik doguran hak olan fesih hakkinin kullanilmasiyla agilacak olan sirketin

175

feshi davasi yenilik doguran bir davadir™"”. Ciinkii sirketin feshi davasi mevcut

olan hukuki iliskiyi sona erdirmek amaciyla acilmaktadir.

Mahkemenin verecegi uygun siire i¢inde sirketin durumu TK hiikiimlerine uygun

hale getirilemezse; mahkeme sirketin feshine karar verecektir. Fesih kararinin

189 Onen, Ergun, insai Dava, Ankara 1981, s. 36; imre, s. 267; Zevkliler/ Acarbey/ Gokyayla, s.
190

170 Bnen, s. 56-57; imre, s. 267

Y imre, s. 259-260; Ozsunay, s. 242-243; Zevkliler/ Acarbey/ Gokyayla, s. 124-125

72 Onen, s. 11, 50

173 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 232, 234; Ustiindag, Cilt 1, s. 335 -337; Postacioglu, s. 264-267;
Bilge/ Onen, s. 389-391; Kuru, Cilt 2, s. 1468-1478; Onen, s. 175

174 Bakiniz(“Bkz”), dipnot 151

17 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 233; Kuru, Cilt 2, s. 1477; Onen, s. 115; Ozkan Sungurtekin,
Meral, “Insai Karar ve Ozellikleri”, 75.Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara
2004, s. 559
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etkisi ise hilkmiin kesinlesmesi ile gerceklesecektir. Ayrica yenilik doguran bu
karardan taraflarin geri donmesi miimkiin degildirlm. Soyle ki sirketin feshi karar
mahkeme tarafindan verilip kesinlestigi takdirde taraflar artik bu karardan

donemezler.
B- Davada Uygulanacak Yargilama Usulii
1. Genel Olarak

TK m. 1460’a gore, anonim sirketle pay sahibinin ya da pay sahiplerinin birbiri ile
iliskisinden dogan davalar basit yargilama usulii ile goriilecektir. Yargitay
kararlarinda'”’ komandit ve kolektif sirketin feshi davasinda yargilama usuliiniin,
basit yargilama usulii olduguna deginilmistir. YTK da bu madde hiikmiinii aynen

muhafaza etmistir(YTK m. 1521).

Anonim sirketin feshi davasinda pay sahibi davaci oldugu takdirde, bu dava sirket
ile arasindaki iliskiden kaynaklandig1 icin basit yargilama usulii ile goriilmelidir.
Fakat sirket alacaklilart ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi davaci oldugu takdirde

hangi yargilama usulii uygulanacaktir? Konu doktrinde tartigiimamaigtir.

Kanaatimizce, pay sahibi davacit oldugu takdirde basit yargilama usuli ile
gorlilecekse; alacaklilar ve Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 davaci oldugunda da ayni
usul goriilmelidir. Clinkii pay sahibi davay1 a¢tiginda basit; alacaklilar ve Sanayi
ve Ticaret Bakanligi davayr actiginda yazili yargilama usuliinii kabul etmek

celiski doguracaktir.

76 (Ozkan, Insai, s. 575; Edis, Seyfullah/ Zevkliler, Aydin/ Ertas, Seref/ Tezcan, Durmus/ Petek,
Hasan, “Yenilik Dogurucu islemden Riicu Etmek Miimkiin mii?”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye
Armagan, 1zmir 2001, s. 42

Y7 Yargitay 11. HD, 05/12/1986 tarihli, E: 6645, K:6525; Yargitay 11. HD, 26/09/1967 tarihli,
E:3420 K:3398, Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt 3, 4. Baski, Istanbul 2004, s.
3686
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Basit yargilama usuli HUMK m. 507 ile m. 511 arasinda diizenlenmistir. Basit
yargilama usuliinde dava dilekgesine deliller eklenmek sureti ile mahkemeye iKki
nisha seklinde verilirf(HUMK m. 508). Davalinin cevap verme siiresi ilk
durusmaya kadardir. ilk durusmada cevabmi yazili veya sozlii olarak
bildirebilir(HUMK m. 509, m. 510). Basit yargilama usuliine bagli davalar adli
tatilde de goriiliir ve davaya iliskin siireler adli tatilde de isler(HUMK m. 176 f. 1
b. 11). Basit yargilama usulii YHMK m. 316 ile m. 322 arasinda diizenlenmistir.

2. Dosyanin Islemden Kaldirilmasi

a) Genel Olarak

Usuliine uygun olarak ¢agrilmis her iki taraf da durugsmaya gelmezlerse ya da
gelip de davaya devam etmeyeceklerini beyan ederse HUMK m. 409 f. 1 geregi
dava dosyasi islemden kalkacaktir. Taraflardan yalmz biri gelmis ve davaya
devam etmeyecegini bildirmis ise, bu takdirde de dosya islemden
kalkacaktir(HUMK m. 409 f. 1). Dosyanin islemden kaldirilmast YHMK’da

mevcut diizenlemeden farkli olmayarak m. 150°de yer almistir.

Yalniz durusmaya gelemeyen taraf veya taraflar, mahkemeye mazeret dilekgesi
sunmuslarsa; mahkeme bu dilek¢eyi inceleyecektir. Mahkeme mazeret dilekgesini
kabul ederse, yeni bir durusma giinii belirlenir ve taraf usuliine uygun sekilde
davet edilir. Mahkeme mazeret dilekg¢esini kabul etmez ise, dava dosyasinin

islemden kaldirilmasina karar verecektir'™®,

Durusmaya yalniz bir taraf gelmis ve davaya devam etmek istedigini beyan ettigi

takdirde, davaya gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilecektir. Fakat bu

hususun gelmeyen tarafa ¢agr1 kagidinda belirtilmis olmasi gerekmektedirl79.

18 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 4, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 4062-4065;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 358; Ustiindag, Cilt 1, s. 607
1 Kuru, Cilt 4, s. 4057-4058
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HUMK m. 409’a istinaden islem yapilabilmesi i¢in, taraflar mutlaka usuliine
uygun bir sekilde cagrilmis olmadirlar. Miidahil davada taraf olmadigi igin

durusmaya gelmemesi dosyanin islemden kaldirilmasina sebep olmaz.

Mahkeme HUMK m. 409’un sartlart olustugu halde, dosyanin islemden
kaldirilmasina karar vermemis olsa bile dosya islemden kaldirilmis saylhrlso.
Taraflardan biri ti¢ ay i¢inde yenileme dilekgesiyle mahkemeye basvurursa dava
yenilenir. Bir ay icinde yenilenirse har¢ alinmaz(HUMK m. 409 f. 3). Dava

yenilenirse kaldig1 yerden devam edecektir, bu yeni bir dava degildir™".

Eger ii¢ ay i¢inde taraflardan biri yenileme talebi ile mahkemeye bagvurmazsa,
dava agilmamug sayilacaktir. Mahkeme bu durumda kendiliginden karar verip
dosyayi kapatacaktir(HUMK m. 409 f. 5).

Dosyanin islemden kaldirilmasina ancak iki defa karar verilebilir. Ugiincii defa da
dosyanin islemden kaldirilmasit sartlari olusursa, dava hi¢c agilmamis
sayillacaktir(HUMK m. 409 f. 6). Davanin acgilmamis sayilmasi, hi¢ dava
acilmamis gibi bir durumun dogmasina sebep olur. Ayrica bu karar nihai bir karar

oldugundan temyiz edilebilir. Ama karar diizeltme istenemez(HUMK m. 440 f. 3).

Dosyanin islemden kaldirilmasinda taraflar yenilemedigi takdirde dava ii¢ ay

182

boyunca derdesttir™°. Soyle ki davaci veya davali tarafindan ayni1 konu ve ayn

talep ile agilmis bagka bir davada derdestlik itirazinin  yapilmasi
miimkiindir(HUMK m. 187 f. 4).

b) Sirketin Feshi Davasinda Dosyanin islemden Kaldirilmasi

Sirketin feshi davasinda davacit ve davali taraf, usuliine uygun sekilde c¢agri

yapilmasina ragmen; mazeret dilekcesi gondermeksizin durusmaya gelmezlerse

180 Kuru, Cilt 4, s. 4088; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 359; Ustiindag, Cilt 1, s. 610
81 Kuru, Cilt 4, s. 4117
182 Kuru, Cilt 4, s. 4091; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 359; Ustiindag, Cilt 1, s. 611



58

dava dosyasi islemden kalkacaktir. Taraflardan sadece biri gelip davaya devam
etmeyecegini bildirirse de, dava dosyasi islemden kalkacaktir.

Sirketin feshi davasinda, davacilarin ihtiyari dava arkadasi olduklarina asagldals3
deginilecektir. Bu yiizden ihtiyari dava arkadasliginda dosyanin islemden
kaldirilmasi*® halini, bir 6rnekle cesitli ihtimaller altinda aciklanacaktur.. Ornegin
bir pay sahibi(A) ve bir sirket alacaklisi(B) ihtiyari dava arkadasi olarak birlikte,
sirkete kars1 fesih davasini agtigini; durusmaya gelmeyen tarafin mazeret dilekgesi
vermedigini ya da verip de mahkeme tarafindan reddedildigi varsayimina gore

degerlendirilecektir.

Durusmaya davacilar A ve B gelmemis fakat davali sirket gelmis ise; davali,
gelmeyen A ve B igin dosyanin igslemden kaldirilmasini, biri igin kaldirilip digeri

i¢cin devam etmesini ya da her ikisi i¢in de davanin devam etmesini isteyebilir.

Durusmaya davacilardan sadece A ve davali sirket gelmisse; davali gelmeyen B
hakkinda dosyanin islemden kaldirilmasimi ya da yoklugunda davaya devam

edilmesini isteyebilir.

Durugsmaya davacilar A ve B gelmis, davali sirket gelmemis ise; A ve B dosyanin
islemden kaldirilmasini ya da davalinin yoklugunda davaya devam edilmesini
talep edebilir. A islemden kaldirilmasini, B de davalinin yoklugunda goriilmesini
talep ederse, A hakkinda dava dosyasi islemden kalkacak; B hakkinda dava

devam edecektir.

Durusmaya sadece davacilardan A gelmis, diger davaci B ve davali sirket
gelmemis ise; A davanin devam etmesini istiyorsa, davali tarafin yoklugunda dava
devam edecektir. A dosyanin iglemden kaldirilmasini istiyorsa, dosyanin islemden

kaldirilmasina karar verilecektir. B hakkinda ise dosyanin islemden kaldirilmasi

18 Bkz V,E, 2, b, s. 65
184 Kuru, Cilt 4, s. 4068-4071
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karar1 verilecektir. Ciinkii her iki taraf da durusmaya gelmemistir. Ihtiyari dava

arkadagliginda goriilen davalar birbirinden bagimsiz davalardir.

Dosyanin islemden kaldirilmasi karar1 verildigi takdirde TK m. 435 f. 2 uyarinca
verilen gecici hukuki koruma tedbirlerinin durumu ne olacaktir? Doktrinde
Kuru’ya gore, bu durumda ihtiyati haciz ile ilgili icra iflas Kanunu®(“iik”) m.
264 f. 4 kiyasen uygulanabilecektirlse. Maddeye gore dava dosyasi islemden
kaldirilmigsa verilen ihtiyati haciz bir ay gegerli kalir. Fakat dava, dosyanin
islemden kaldirilmasindan itibaren bir ay i¢inde yenilenmedigi takdirde ihtiyati
haciz hiikiimsiiz kalacaktir. Hiikmii kiyasen uyguladigimizda, sirketin feshi
davasinda alinan gecici hukuki koruma tedbirleri de ii¢ ay gecerli kalacak; dava ii¢
ay i¢inde yenilenmedigi takdirde alinan tedbirler gegersiz olacaktir. Kanaatimizce
de dava dosyasi ili¢ ay i¢inde yenilenmedigi takdirde gecici hukuki koruma

tedbirlerinin hiikiimsiiz sayilmasi isabetlidir.
C- Gorevli ve Yetkili Mahkeme
1. Genel Olarak

Asliye veya Sulh Hukuk Mahkemesi’nden hangisi davanin konusuna gore davaya
bakmakta yetkili ise, 0 mahkeme gorevli mahkeme sayilir. Gorev kamu diizenine
ilisgkin olup hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmalidir. Taraflar her
zaman mahkemenin gorevsiz oldugunu ileri siirebilirler’® (HUMK m. 7, YHMK

m. 1).

Yetkili mahkeme ise, yer bakimindan hangi mahkemenin davaya bakabilmeye
yetkili oldugudur. Yetki kural olarak kamu diizeni ile ilgili olmadigindan hakim

tarafindan kendiliginden dikkate alinmaz; taraflar yetkisizligi sadece ilk itiraz

185 19/06/1932 tarihli 2128 sayih RG’de yayimlanmustir.

186 Kuru, Cilt 4, s. 4097-4098

187 Postacioglu, s. 123,133-134; Ansay, Yargilama Usulleri, s. 77, 80; Bilge/ Onen, s. 150-151;
Ustiindag, Cilt 1, s. 139, 170; Kuru, Cilt 1, s. 164, 314
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olarak ileri siirebilir. Fakat tasinmazin aynina ve terekeye iliskin davalardaki yetki
kamu diizenindendir. Gorevsizlik gibi, taraflar tarafindan her zaman ileri
siiriilebilir ve mahkeme tarafindan da kendiliginden dikkate almir®(HUMK m.

11, m. 13, YHMK m. 11, m. 12).

Sirketin feshi davasi, TK m. 4 f. 1 b. 1 uyarinca TK’da diizenlendigi i¢in bir ticari
davadir ve Asliye Ticaret Mahkemesi’nde goriilmelidir(TK m. 5). Yargitay’in

189

uygulamast da bu ydndedir YTK gorevli mahkemenin Asliye Ticaret

Mahkemesi oldugu agikg¢a belirtilmistir(YTK m. 530).

Asliye Ticaret Mahkemesi’nin bulunmadigi yerlerde Asliye Hukuk Mahkemesi
gorevlidir. Asliye Ticaret Mahkemesi mevcut iken Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
dava agildigi takdirde, aralarinda gorevsizlik degil isbolimii vardir. Taraflar
isboliimiinii ilk itiraz seklinde ileri siirebilirler. itiraz yerinde gériiliirse dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Itiraz halinde mahkemenin verecegi karara karsi kanun

yolu kapahdir'*(TK m. 5 f. 3).

HUMK’un yetki kurallarna gore yetkili mahkeme, davalinin yerlesim
yeridir(HUMK m. 9, YHMK m. 6). Tiizel kisinin yerlesim yeri kurulus belgesinde
bir hiikim bulunmadikga islerin yonetildigi yerdir(MK m. 51). Anonim sirketin

esas sozlesmesine sirketin merkezinin yazilmasi zorunludur(TK m. 279).

Bu durumda anonim sirketin merkezinin bulundugu yer Asliye Ticaret
Mahkemesi, sirketin feshi davasinda gorevli ve yer yoniinden yetkili mahkeme
olacaktir. Dava konusu sirketin subelerinden kaynaklanmadigi icin yetkili

mahkeme subenin bulundugu yer mahkemesi degildir(HUMK, YHMK m. 17).

188 Postacioglu, s. 148-149; Ansay, Yargilama Usulleri, s. 90-91; Bilge/ Onen, s. 148,150-151;
Ustiindag, Cilt 1, s. 170; Kuru, Cilt 1, s. 384

189 Tekinalp(Poroy/ Camoglu), s. 840; Yargitay 11. HD, 10/06/1988 tarihli, E:65, K:3848, Eris, s.
2483; Yargitay 11. HD, 24/01/2005 tarihli, E: 15284, K:166, www.hukukturk.com

190 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 78-79; Ustiindag, Cilt 2, s. 181, 183; Kuru, Cilt 1, s. 679, 685;
Yargitay 11. HD, 20/06/2006 tarihli, E:6654, K:7209, www.istanbulbarosu.org.tr; Giirdogan,
Burhan, “Ticari Usul Hukuku”, AUHFD, 1956, Cilt 13, Say1 1-2, s. 186


http://www.istanbulbarosu.org.tr/
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D- Davanin Taraflari
1. Genel Olarak

Kural olarak her dava iki taraftan olusur. Bir taraf(davaci) sahip oldugu hakka
dayanarak digeri(davali) aleyhine devletten himaye talep etmektedir. iki taraf aym

kimse olamaz*®*,

Sirketin feshi davasinda davacilar pay sahipleri, sirket alacaklilart ya da Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’dir(TK m. 435). Aymi zamanda TK m. 435, Kooperatifler

Kanunu'®? m. 81 ve m. 98 uyarinca kooperatifler hakkinda da uygulanmaktadir*®,

Davali ise anonim sirket tiizel kisiligidir. Sirketin feshi davasinda, fesih davasini
agma hakkina sahip olan kisiler aktif taraf sifatina; anonim sirket de pasif taraf

sifatina sahiptirlg4.

YTK, sirketin feshi davasinda aktif ve pasif taraf sifatina sahip olan kisileri aynen
muhafaza etmistir(YTK m. 530).

2. Davaci

Sirketin feshi davasmin davacilart pay sahipleri, sirket alacaklilart ve Sanayi ve
Ticaret Bakanligi olabilir. Anonim sirkette pay sahipligi iki sekilde kazanilir:
Aslen iktisap, sirket kurulurken ya da sermaye artiriminda payi satin alarak

gergeklesir. Devren iktisap ise payr sonradan devralarak pay sahibi olunmasidir'®.

101 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 106; Bilge/ Onen, s. 223; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 189
192.10/05/1969 tarihli 13195 sayili RG’de yayimlanmustir.

1% yargitay 11. HD, 26/12/2006 tarihli, E:12927, K:13804, www.hukukturk.com

194 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 196-197

1% Tekinalp(Poroy/ Camoglu), s. 496; Arslanli, Anonim, s. 134; Tekil, Anonim Sirketler, s. 274
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Pay sahibi sirketin feshi davasi agtigi takdirde, paya sahip oldugunu davada
ispatlamalidir. Dava devam ettigi siirece pay sahibi sifatin1 da korumalidir. Pay
sahibi, paymi tgiincii bir kisiye devrederse bu durumda aktif taraf sifatim
kaybettiginden dava reddedilmelidir'®®. Dava konusu sirketin feshi oldugundan,

davada HUMK miiddeabihin temliki kurali uygulama alan1 bulamayacaktir.

Pay sahibinin payim ilgilendiren bir dava goériilmekte ise, 6rnegin sahip oldugu
paya iliskin hakkinda pay devrinin iptali davasi mevcutsa, bu durumda mahkeme
bu davanin sonucunu bekletici mesele yapmalidir'®’. Ciinkii davanin kararia gore
pay sahibi ya aktif taraf sifatina sahip olacak ya da pay sahibi olmadig1 anlagilarak

taraf sifatinin yoklugundan davanin reddedilmesi gerekecektir.

Sirketten alacakli olan kimse de alacaklt oldugunu mahkemeye ispat etmesi
gerekir. Alacaklinin dava miiddetince sirketten alacakli olma hali devam
etmelidir. Alacagin1 temlik veya tahsil ettigi takdirde aktif taraf sifati ortadan

kalkacagindan dava reddedilmelidir'®.

Pay sahibinde oldugu gibi, sirketten alacakli olan kimsenin alacaginin
mevcudiyeti tizerinde uyusmazlik dava yolu ile goriilmekte ise, 0 zaman da
mahkeme bu davanin sonucunu bekletici mesele yapmalidir. Davanin sonucuna
gore sirketten alacakli olarak davayr agmis taraf, gercekten sirketten alacakli ise
yargilamaya devam edilmeli aksi takdirde dava aktif taraf sifati yoklugundan

reddedilmelidir.

Pay sahibi ergin degil ise(Yargitay’a gore anonim sirkette kiiclikler pay sahibi

olabilir*®

435’in tanidig1 hakki kullanabilir(HUMK m. 38).

.), dava ehliyeti bulunmadigindan kanuni temsilcisi vasitasiyla TK m.

19 Cevik, s. 1054

Y yargitay 11. HD, 28/12/1998 tarihli, E:8038, K:9758, www.hukukturk.com
198 Kuru, Cilt 1, s. 1158; Arslanly, s. 187; Cevik, s. 1054

9 yargitay 11. HD, 05/12/1986 tarihli, E:6726, K:6565, Eris, s. 2482
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Dava acildig1 zaman pay sahibi veya sirketten alacakli olmayan davaci davanin
devami esnasinda pay sahibi veya sirketten alacakli hale gelirse; Kuru’ya gore
usul ekonomisine uygun olarak dava reddedilmemeli, davaya devam

edilmelidir®®.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na taninan dava agma hakki aslinda devletin anonim
sirketlerle ilgilenmesinin ve yakindan takip etmesinin bir sonucudur. Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’nin bu hakkimi istisnaen ve dikkatli kullandigi YTK’nin
gerekgesinde bildirilmistir. Ayrica Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin kamu
menfaatinin  6nemli Ol¢lide etkilenmedigi siirece, sirketten durumunun

diizeltilmesini talep ve takip edebilecegi kabul edilmektedir®®.

3. Davah

Davali anonim sirket tiizel kisiligidirzoz. Tiizel kisiler dava ehliyetlerini organlari
araciligiyla kullanirlar(HUMK m. 39, YHMK m. 52). Anonim sirketin kanuni
temsil organ1 yonetim kuruludur. Tiizel kisinin lehine veya aleyhine acilan davada
sirketi yonetim kurulu temsil eder. Eger yonetim kurulu mevcut degilse sirkete

davada temsil etmek {izere bir kayyim atanmahdlrzog(M K m. 427).

Davalinin anonim sirket tiizel kisiligi yerine yonetim kurulu iiyelerinin veya sirket
merkezinin  yerine subelerinin  gosterilmesi  halinde dava husumetten
reddedilmeyip temsilcide yanilma kabul edilip, davanin sirkete karsi

yiiriitiildiigliniin kabuli gerekir204. Yargitay’in da goriigleri bu yéndedirzos.

2% Kuru, Cilt 1, s. 1199-1200

201 Aligkan, s. 249

202 Arslanly, s. 188; Tekinalp(Poroy/ Camoglu), s. 840; Tekil, s. 730

203 Kuru, Cilt 1, s. 1106-1108; Arslanli, s. 188; Ansay, Yargilama Usulleri, s. 114; Postacioglu, s.
209; Bilge/ Onen, s. 230; Eris, s. 2480 Yazar organ eksikligi nedeniyle kayyim atanmasi
dilekgesinin tebliginin gerceklesemeyecegini, bu yiizden davacinin HUMK 39 vd. maddeleri
uyarinca sadece sirketin bu davadaki islerini gormek ve haklarini korumak iizere kayyim atanmasi
talebinde bulunabilecegini diisiinmektedir. Bu sekilde atanacak gegici kayyim tebligi alarak
davaya devam saglanacaktir.

204 Kuru, Cilt 1,s. 1109, 1151, 1207; Bilge/ Onen, s. 230
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E- Dava Arkadashg:
1. Genel Olarak

Kural olarak davada, davaci ve davali taraf olmak tizere iki taraf bulunduguna
yukarlda206 deginildi. Ancak davaci veya davali taraf birden fazla kisilerden
olusabilir. Birden fazla kisinin birlikte dava agmasi veya birlikte davali olmasi
hali doktrinde dava arkadasligi olarak kabul edilmektedir®®’. HUMK da bu hal
icin “taraflarin taaddiidii” terimi kullanilmaktadir(HUMK m. 43). YHMK’nm
dordiincii boliimiiniin ikinci ayriminin basghg: “dava arkadashg”dir. ihtiyari dava
arkadashigi m. 57 ve m. 58, zorunlu dava arkadasligi da m. 59 ve m. 60’ta

diizenlenmistir.

Dava arkadashigi, tek bir dava ile emek ve zaman tasarrufu sagladigindan usul

ekonomisine de uygundur®®,

2. Zorunlu ve Thtiyari Dava Arkadashg

a) Zorunlu Dava Arkadashg:

Dava arkadaglhiginin zorunlu ve ihtiyari olmak {izere iki ¢esidi vardir. Zorunlu

dava arkadasligi davacinin veya davalinin birden fazla kisiden olmasi halidir.

Zorunlu dava arkadashginda ortada tek dava vardir. Mahkeme tiim dava

25 yargitay 11. HD, 26/10/2009 tarihli, E:6353, K:11027, www.istanbulbarosu.org.tr; Yargitay
10. HD, 20/12/2005 tarihli, E:7965, K:13662, www.hukukturk.com; Yargitay 11. HD, 03/12/2004
tarihli, E:3052, K:12230, www.hukukturk.com

“%Bkz.V, D, 1,s. 61

207 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 129-130; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 3, 6.
Baski, Istanbul 2001, s. 3284-3285; Ustiindag, Cilt 1, s. 352-353; Postacioglu, s. 285; Bilge/ Onen,
s. 247; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 202

208 Yilmaz, Ejder, “Usul Ekonomisi”, AUHFD, 2008, Cilt 57, Say1 1, s. 253-254


http://www.istanbulbarosu.org.tr/
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arkadaglart adina tek bir karar verecektir’. Ornegin elbirligi miilkiyetinde
ortaklar yonetim ve tasarruf islemleri ig¢in oybirligi ile karar alirlar(MK m. 702 f.
2). Dava agmak veya davada savunma vermek tasarruf islemine dahildir. Bu
durumda dava konusu, tizerinde elbirligi miilkiyeti bulunan bir hakka ya da mala
iliskin ise davaci veya davali olarak tiim ortaklarin gdsterilmesi zorunludur.

Ortaklar arasinda zorunlu dava arkadashig vardir®™®.

Birden fazla kisi, pay tlizerinde elbirligi miilkiyeti ile ortak ise; sirketin feshi
davasinda bu kisiler zorunlu dava arkadasi olacaklardir. Bu kisiler davay: birlikte
acmak zorundadir. Aktif taraf sifati, paya elbirligi miilkiyeti ile ortak olan
kisilerdedir. Bir ortak sirketin feshi davasini agtigi takdirde, dava hemen
reddedilmeyip diger zorunlu dava arkadaslarinin katilmalar1 veya onaylar icin
mahkeme tarafindan davaciya bir siire verilmelidir. Diger zorunlu dava
arkadaglar1 davaya katilmaz veya onay vermezlerse dava sifat yoklugundan

reddedilecektir®*,

b) ihtiyari Dava Arkadashg

Ihtiyari dava arkadashiginda, zorunlu dava arkadashigmin aksine birlikte davaci
veya davali olma zorunlulugu yoktur. Taraflar dilerse davalarin birlikte acar veya

birlikte davali olur; ya da ayr1 ayr1 agar veya ayri ayr1 davali olurlar.

HUMK m. 43 ihtiyari dava arkadaghiginin miimkiin olabilecegi {ii¢ hali
siralamistir: 1lki, davaci veya davali arasinda dava konusu hakkin istirak halinde
bulunmasidir. Doktrinde istirak kelimesi kullanilmasimma ragmen elbirligi

212

miilkiyeti haricindeki ortakliklar kabul edilmektedir®™. Ikincisi, ortak bir islem ile

hepsinin lehine bir hak tesis edilmis olmasi veya kendilerinin bu sebeple borg

2% Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortaklig1 (Taraflarin Taaddiidii), 1965 Tipki
Basim, Istanbul 1999, s. 133

210 Bilge/ Onen, s. 254-255; Kuru, Cilt 3, s. 3287; Postacioglu, s. 303; Ustiindag, Cilt 1, s. 367-
368; Yargitay 6. HD, 23/03/20009 tarihli, E: 13496, K:2379, www.hukukturk.com

211 Kuru, Cilt 3, s. 3315

22 Kyru, Cilt 3, s. 3339; Bilge/ Onen, s. 248; Postacioglu, s. 285-286
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altina girmeleridir. Ugiinciisii de davalarin ayn1 sebepten dogmasidir. Ancak bu ii¢
halde ihtiyari dava arkadasligina HUMK izin vermistir. YHMK m. 57 de ihtiyari

dava arkadagliginda bu ii¢ ihtimali muhafaza etmistir.

Ihtiyari dava arkadash@ginda goriilen her dava birbirinden bagimsizdir. Dava
sartlar1 ve ilk itiraz her dava bakimindan ayri ayri incelenecektir. Mahkeme her

dava i¢in ayr1 hiikiim verecektir™?,

Sirketin feshi davasinda, birden fazla kimse paya payli miilkiyet ile sahip ise,
kanaatimizce tek bir paydas bile davaci olabilecektir. Ciinkii dava konusu olan
hakka davacilar payli miilkiyet ile ortaktir(HUMK m. 43, YHMK m. 57). Diger

paydaslarla arasinda zorunlu degil, ihtiyari dava arkadasligi mevcuttur.

Birden fazla pay sahibinin aralarinda davalarin ayni sebepten dogmasi nedeni ile
ihtiyari dava arkadash@ bulundugundan, sirketin feshi davasimi birlikte
acabileceklerdir. Nitekim genel kurul kararlarin iptalinde, davaci olarak birden

fazla pay sahibi arasinda da bu sebeple dava arkadasligi kabul edilmektedir®*.

Ayni sekilde pay sahibi ve sirket alacaklilar1 arasinda da davalarin ayni sebepten
dogmasi nedeni ile ihtiyari dava arkadashigt mevcut olup birlikte davaci
olabilirler. Ancak 6rnegin pay sahibi davay1 agtiktan sonra diger bir pay sahibi ya
da sirket alacaklis1 1slah yolu ile dahi davacinin yaninda davaci sifati ile davaya

katilamaz?®®,

Ozetle TK m. 435, sirketin feshini talep etme hakkim pay sahibi, sirket
alacaklilar1 ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na tanidigindan aralarinda ihtiyari dava

arkadaglig1 bulunmaktadir ve birlikte davaci olabileceklerdir.

23 Alangoya, s. 118-119, 128

Y Kuru, Cilt 3, s. 3344

2 Kuru, Cilt 3, s. 3356; Yargitay 11. HD, 22/01/2007 tarihli, E:14209, K:625,
www.hukukturk.com
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Ihtiyari dava arkadaslari davalarim1 ayri ayri actiklari takdirde, davalar ayni
sebepten dogdugu icin, davalar arasinda baglantinin var oldugu kabul
edilir(HUMK m. 45 f. 3, YHMK m. 166 f. 4). Bu durumda davalar eger ayn
mahkemede goriiliiyorsa davanin her safhasinda taraflarin talebiyle ya da

mahkemece kendiliginden birlestirilebilir.

Ayr1 mahkemelerde goriilityorsa birlestirme talebi ancak ilk itiraz seklinde ileri
strilebilir(HUMK m. 45 f. 1, f. 2). Yargitay’a gore bir yargi g¢evresindeki
mahkemeler birden fazla olsa da aym mahkeme olarak kabul edilecektir®'®,
Davalarin birlestirilmesinde her dava birbirinden bagimsiz olup; hiikiimler her

dava acisindan ayri ayr1 verilmelidir?’.

F- Davaya Miidahale
1. Genel Olarak

Davaci ve davali olmak iizere dava iki taraftan olusur®®. Davanin sonucunda
verilecek olan karar kural itibar1 ile ancak davaci ile davali arasinda kesin hiikiim
niteligini tasiyacaktir. Fakat bu dava ile ilgili verilecek hiikiim, ti¢iincii kisilerin
yararin1 veya hukuki durumunu yakindan ilgilendiriyorsa, bu kisilerin davaya
miidahale etmelerine HUMK izin vermistir’*(HUMK m. 53-58, YHMK m. 65-
69). Uciincii kisiler davaya miidahale etmeleri ile davaci veya davali tarafin
yaninda yer alarak, davayr kazanmasi i¢in yardim ederler®”. Miidahale eden

davada taraf degil ancak yaninda yer aldiklar tarafin yardimcisi olabilir®,

216 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu Karari, 14/02/1992 tarihli, E:3, K:2,
Ustiindag, Cilt 1, s. 358

2 Yargitay 11. HD, 27/04/2006 tarihli, E:4683, K:4791, www.hukukturk.com; Yargitay 11. HD,
03/10/2005 tarihli, E:11843, K:9154, www.hukukturk.com

218 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 209; Bilge/ Onen, s. 263; Pekcamtez, Hakan, Medeni Usul
Hukukunda Fer’i Miidahale, 1. Baski, Ankara 1992, s. 17-18

219 Postacioglu, s. 305; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 209; Kuru, Cilt 4, s. 3451; Bilge/ Onen, s.
264

220 Bilge/ Onen, s. 267; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 210

221 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 143; Bilge/ Onen, s. 269; Ustiindag, Cilt 1, s. 376; Postacioglu, s.
312; Kuru, Cilt 4, s. 3451; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 210; Pekcanitez, s. 42
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2. Fer’i Miidahale

Fer’i midahale HUMK m. 53 ile m. 58 arasinda diizenlenmistir. YHMK’nin
dordiincii boliimiiniin tiglincli ayriminda m. 66 ile m. 69 arasinda fer’i miidahaleyi
diizenleyen hiikiimlere yer verilmistir. Fer’i miidahalenin uygulanabilmesinin
sartlar1 sunlardir: Oncelikle fer’i miidahale icin taraflar arasinda goriilmekte olan
bir dava olmalidir’?(HUMK m. 53, YHMK m. 66). Fer’i miidahil davanmn
taraflarindan biri olmayip, mutlaka bir ti¢lincii kisi olmali ve bu tgiinci kisi taraf

ve dava ehliyetine de sahip olmalidir®®,

Ayni zamanda fer’i miidahilin davaya miidahale etmede hukuki bir yarar
olmalidir(HUMK m. 53, YHMK m. 66). Soyle ki davaya miidahale eden tarafin,
davanin kazanilmasi veya kaybedilmesi halinde hukuki durumu olumlu veya

224

olumsuz yonde etkilenecektir™”. Miidahilin davanin kazanilmasinda hukuki yarar

olmasi gerekir225.

Ayrica fer’i miidahale mahkeme hiikmiinii verinceye kadar yapilabilir(HUMK m.
54, YHMK m. 66). Yargitay ve karar diizeltme asamasinda ise fer’i miidahale
kabul edilmemektedir. Fakat eger karar Yargitay’da bozulup yerel mahkemeye
gonderilmisse ve yargilamaya yerel mahkemede devam ediliyorsa miidahale 0

zaman miimkiin gérﬁlmektedirzzs.

Miidahale talebi mahkemeye sunulacak dilekge ile olur(HUMK m. 54, YHMK m.

67). Miidahale talebine taraflardan itiraz gelebilir ve bu itiraz1 hakim hadiseler

222 Bilge/ Onen, s. 267; Ustiindag, Cilt 1, s. 377; Postacioglu, s. 312; Kuru, Cilt 4, s. 3453;
Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 210; Pekcanitez, s. 67

223 Kuru, Cilt 4, s. 3456; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 211; Ansay, Yargilama Usulleri, s. 141;
Ustiindag, Cilt 1, s. 377-378; Bilge/ Onen, s. 265

224 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 141; Ustiindag, Cilt 1, s. 376; Bilge/ Onen, s. 264-265;
Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 210; Postacioglu, s. 305; Kuru, Cilt 4, s. 3457-3459

22 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 211

226 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 142; Bilge/ Onen, s. 267; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 210-211;
Postacioglu, s. 316; Kuru, Cilt 4, s. 3453-3454
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hakkindaki usul gibi degerlendirirf(HUMK m.55). itirazlar, 6rnegin miidahilin
davaya katilmada hukuki yararinin bulunmadigi, taraf ve dava ehliyetine sahip

olmadig1 yoniinde olabilir®’.

Miidahale talebi mahkeme tarafindan kabul edildigi takdirde, miidahil davayi
bulundugu yerden itibaren takip edebilecektir(HUMK m. 56, YHMK m. 68).
Miidahil birlikte yer aldig: tarafla hareket etmek zorundadir. Ancak hiikiim tarafa
yonelik verilir(HUMK m. 57, YHMK m. 69). Miidahile de dilekgeler teblig
edilmeli, durusmalara ¢agrilmalidir. Durugsmaya gelmedigi takdirde dava devam

etmelidir??.

Miidahil, davada yardimcisit oldugu tarafin davayr kazanmasini saglayacak ve
tarafin iradesine aykiri olmamak sarti ile usulii islemleri gergeklestirebilecektirzzg.
Ancak fer’i miidahil taraf olmadigindan davayi kabul edemez, davadan feragat

edemez veya sulh olamaz?*.

Miidahilin, asil taraf temyiz hakkindan feragat etmedigi silirece mahkemenin
kararini tek basina temyiz edebilecegini Ansay®>" ve Ustiindag?®* kabul ederken;

23 ve Kuru?®* midahilin tek bagina hiikmii temyiz edemeyecegini

Postacioglu
ancak asil taraf ile birlikte temyize bagvurmanin miimkiin oldugunu kabul

etmektedirler.

Ihtiyari dava arkadaslarinmn birbirlerinin davasima fer’i miidahil olarak katilmasi

227 Bilge/ Onen, s. 268; Ustiindag, Cilt 1, s. 378; Ansay, Yargilama Usulleri, s. 142 Yazar,
HUMK’da belirtilmese de miidahale sartlarinin varligini, mahkemenin kendiliginden incelemesi
gerektigini diisinmektedir.

?28 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 143; Bilge/ Onen, s. 269; Postacioglu, s. 312-313; Kuru, Cilt 4, s.
3468; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 212-213

229 Ustiindag, Cilt 1, s. 378-379; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 213; Ansay, Yargilama Usulleri, s.
143

230 Ustiindag, Cilt 1, s. 379; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 213; Ansay, Yargilama Usulleri, s. 143;
Bilge/ Onen, s. 269; Postacioglu, s. 313; Kuru, Cilt 4, s. 3471

21 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 143

2 Jstiindag, Cilt 1, s. 379

2% postacioglu, s. 315

24 Kuru, Cilt 4, s. 3476-3477
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hukuken miimkiindir®®. Ciinkii ihtiyari dava arkadashgmnda zorunlu dava
arkadagliginin aksine birbirinden bagimsiz davalar mevcuttur ve aslinda usul

ekonomisine uygun olarak birlikte goriilmektedirler.

Sirketin feshi davasinda davacilarin birer ihtiyari dava arkadasi olduklarina
yukarida®®® deginildi. Kanaatimizce bu kimselerin davaya miidahale etmede
hukuki yararlar1 oldugundan birinin actig1 davaya digeri fer’i miidahil olarak

davaya katilabilir. Ancak davanin tarafi olamazlar.

Davali taraf sirketin yanina ise davacilarin haksiz oldugunu diigiinen 6rnegin bir

237

pay sahibi fer’i miidahil olarak katilabilmelidir®™"’. Ciinkii sirket davay1 kaybederse

bu karar pay sahibinin yararini olumsuz sekilde etkileyecektir.

b) Asli Miidahale

Asli miidahale ise HUMKda diizenlenmemis, doktrin ve igtihatlarla kabul edilmis

bir hukuki kurumdur®®

. YHMK nin bir yeniligi de asli miidahaleyi kanun hiikkmii
haline getirmistir(YHMK m. 65) Asli miidahalede, ortada yine goriilmekte olan
bir dava mevcut olup; miidahil dava konusu sey veya hakkin davaci ve davali
tarafa ait olmadigini kendisine ait oldugunu iddia etmektedir. Asli miidahale ile
yeni bir dava agilir ve bu davada 6nceki davanin davacisi ve davalisi zorunlu dava
arkadagi olurlar®™. Asli miidahalede yeni bir dava acgilmasi gerekirken; fer’i

miidahalede devam etmekte olan davaya katilarak bagka bir dava agilmaz.

TK m. 435’¢e istinaden agilan dava bir fesih davasidir. Ortada bir mal, sey veya

alacak yoktur. Yenilik doguran bir hakkin mahkeme yolu ile kullanilmas1 vardir.

2% pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 211; Pekcanitez, s. 77

#5Bkz V,E, 2, b, s. 65

27 Yargitay 11. HD, 22/03/2004 tarihli, E:1500, K:2826, www.hukukturk.com

238 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 140; Bilge/ Onen, s. 265; Ustiindag, Cilt 1, s. 381-382; Kuru, Cilt
4, s. 3492-3493; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 221-222; Yargitay 2. HD, 12/11/1976 tarihli,
E:6764, K:8120, www.hukukturk.com

% Ansay, Yargilama Usulleri, s. 140; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 221-223; Ustiindag, Cilt 1, s.
381; Kuru, Cilt 4, s. 3491; Bilge/ Onen, s. 265-266
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Bu yiizden kanaatimizce davada asli miidahale mimkiin goériilmeyip, fer’i

miidahale sartlar1 olustugu takdirde gergeklesebilir.
G- Davanin ihban

Davanin ihbar1 davaya miidahaleye yakin ve baglantili bir kurumdur. HUMK m.
49 ile m. 52 arasinda diizenlenmistir. YHMK nin dordiincii boliimiiniin tiglincti
ayriminda m. 61 ile m. 64 arasinda yer almistir. Davanin ihbar1 davanin goriilmesi
esnasinda, taraflardan birinin davada kendisini temsil etmesini ya da davaya
miidahil olarak yaninda katilmasini {iglincii bir kisiye haber vermesidir(HUMK m.
49, YHMK m. 61). Ancak davanin ihbari, tarafin davayr kaybettigi takdirde

e e e qe 1. . . 240
ticlincii bir kisiye riicu hakki varsa s6z konusu olur™™.

Riicu hakkinin oldugunu diisiinen taraf, iiciincii bir kisiye ya kendisinin gelip
davada temsil etmesini ya da fer’i miidahil olarak davaya katilmasini ihbar eder.
Davanin ihbar1 davanin taraflarina yapilmaz, ihbarin yapilacagr kimse mutlaka
ligiincii bir kisi olmahdir®*!. Dava goriilmekte iken her asamada ihbarin yapilmast

miimkiindir(HUMK m. 49 f. 2, YHMK m. 61).

Davanin kaybedilmesi halinde {iglincii bir kigiye riicu hali daha ¢ok miiteselsil
bor¢luluk iligkilerinde, tazminat taleplerinde veya teminat hususunda kendini

gostermektedir.

Fer’i miidahil olmak i¢in davanin ihbar1 sart degildir242. Soyle ki ihbar olmadan da

kisi, davaya eger sartlar1 varsa fer’i miidahil olarak katilmayi talep edebilir.

Sirketin feshi davasinda, davanin kaybedilmesi ile birlikte davaci veya davalinin

riicu edebilecegi bir iicilincii kisi olmadigindan, bu davada davanin ihbarinin

20 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 137-138; Postacioglu, s. 316-317; Ustiindag, Cilt 1, s. 383-384;
Bilge/ Onen, s. 271-272; Kuru, Cilt 4, s. 3535-3517; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 215

21 Kuru, Cilt 4, s. 3516; Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, s. 216

2 Kuru, Cilt 4, s. 3515; Pekcamtez/ Atalay / Ozekes, s. 209
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yapilamayacagi goriisiindeyiz.
H- Gec¢ici Hukuki Koruma Tedbirleri
1. Genel Olarak

Dava siireci uzun soluklu oldugundan, ¢ogu zaman davanin sonucunun
beklenmesi; dava konusu iizerinde telafi edilemeyecek giic durumlar yaratmasina
neden olabilir. Hatta dava sona erdiginde verilen karar1 uygulayamayacak hale
bile gelinebilir®®. iste bu gibi durumlarda iist baglik olarak kabul edilen gegici
hukuki koruma tedbirleri giindeme gelecektir®®. YHMK’nin = getirdigi
yeniliklerden biri de onuncu kismin baslig1 olarak “gecici hukuki korumalar”
kavramina yer vermesidir. YHMK’da geg¢ici hukuki korumalar m. 389 ile m. 406

arasinda diizenlenmistir.

Davanin agilmasini takiben ya da dava acilmadan Once alinacak gecici hukuki
koruma tedbirleri, bu olumsuz sonuglarin dogmasini engelleyecektir. Ayni
zamanda dava konusuna, talep edildigi anda miidahale edip; davaci ve davalinin

korunmasina da hizmet edecektir.

Gegici hukuki koruma, yargilama asamasinda gercegi elde etme hususunda etkin
ve yardimci bir rol oynar. Hem davaci ve davali hem de incelemesini yapacak
olan mahkeme i¢in bir teminat niteligindedir. Ayrica geg¢ici hukuki koruma,
yargilamanin sonucunda verilecek hiikmiin daha adil ve tatmin edici olmasin

- . . - o e e e o oo 24
saglar. Kesin hukuki koruma saglanincaya dek gorevini siirdiiriir®*,

Fakat gecici hukuki koruma kesin hukuki koruma yerine ge¢memeli, amacini

243 Postacioglu, s. 487; Ustiindag, s. 581; Bilge/ Onen, s. 367; Kuru, Cilt 4, s. 4289-4290;
Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 649; Yilmaz, Ejder, Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt 1, 1.
Baski, Ankara 2001, s. 28-30; Ozkan, Hasan, ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti ve Thtiyati Haciz ile
Kamu Alacagimin Tahsilinde ihtiyati Haciz, 3. Bask1, Ankara 2001, s. 42-43

244 Yilmaz, Ge¢ici Hukuki, s. 7, 32

3 Y1lmaz, Sermaye Sirketleri, s. 6; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 650
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asmamalidir. Gegici hukuki koruma ancak kesin hukuki korumanin saglanmasina

yardim edebilir?*®,

Gegici hukuki koruma sadece Medeni Usul Hukuku’nda degil, ayn1 zamanda
Idare Hukuku'nda ve Ceza Hukuku’nda da mevcuttur. Medeni Usul Hukuku’nda
ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti birer gegici hukuki koruma tedbiridir.
Idare Hukuku’nda yiiriitmenin durdurulmas1 ve Ceza Hukuku’nda tutuklama da
gecici hukuki koruma tedbirlerine Srnektir®’. Kisacast tiim yargilama usullerinin

icinde gegici hukuki koruma tedbirleri olmazsa olmazdir.

2. Ozellikleri

Gegici hukuki koruma tedbirlerinin 6zellikleri kisaca sdyledir®®: Ik olarak, bu
tedbir kararlart gegici kararlardir. Bu yiizden duruma goére degisebilir,
kaldirlabilir. ikinci olarak, niteligi itibari ile kesin hiikiim teskil etmez. Ugiincii
olarak mahkeme, yaklasik ispatla karar verir, tam ispat1 aramaz. Dérdiincii olarak,
ancak yargi organlar tarafindan gegici hukuki koruma tedbirlerine karar
verilebilir. Ayrica bu kararlar baglayicidir. Son olarak, davaci ve davali taraf talep
edebilir ve bu talebi mahkeme basit yargilama usulii ile inceler. Ust baslik olarak
kabul edilen gecici hukuki koruma tedbirlerinin bu o6zelliklerin, tiirlerinde de

kendini gosterecegi siiphesizdir.

3. Sirketin Feshi Davasinda Gec¢ici Hukuki Koruma Tedbirleri

a) Genel Olarak

Sirketin feshi davasinin, yargi yiikiinii de goz Oniline alarak uzun siireceginin

2% y1lmaz, Sermaye Sirketleri, s. 7; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 650

7 Y1lmaz, Gegici Hukuki, s. 32; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 650; Yilmaz, Sermaye Sirketleri,
s. 8

248 Yilmaz, Gegici Hukuki, s. 35-38; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 651; Yilmaz, Sermaye
Sirketleri, s. 93-94
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sOylenmesi miimkiindiir. Sirketin feshi talebini gerektiren sebeplerde, sirketin
faaliyetlerine saglikli bir sekilde devam edemedigi goriinen bir gergektir. Bu
gercek yargi alanina tasindigindan sirket icin daha da 6nemli giinler baglamakta,
sirket faaliyetleri ve islemlerinin devam etmesi ve seffaflifi daha da bir 6nem
kazanmaktadir. Iste bu hallerde taraflardan biri, genelde davaci mahkemeden
cesitli hususlar hakkinda gegici hukuki koruma tedbirlerine karar verilmesini talep
edebilir.

TK m. 435 f. 2’de yer alan “liizumlu tedbirler” ibaresi, mahkemenin yargilama
esnasinda taraflarin talebi ile karar verebilecegi iist baslik olarak gegici hukuki
koruma tedbirlerini ifade etmektedir. Yalniz TK m. 435 f. 2, davanin agilmasini
takiben diyerek, dava acilmadan Once davayla ilgili taraflarin gegici hukuki

koruma tedbirlerine bagsvurma imkanim kapatmistir®*®,

YTK da bu konuyla ilgili bir degisiklik yapmayip, dava a¢ildiktan sonra taraflarin
talebi ile mahkemenin gerekli tedbirleri alabilecegi hiikkmiine yer vermistir. (YTK

m. 530 f. 2).

Peki, TK m. 435 f. 2°de gecen “liizumlu tedbirler” ihtiyati tedbir niteliginde

midir?

Ihtiyati tedbir, bir gegici hukuki koruma tedbiridir®® ve HUMK m. 101 ile m.
113/A arasinda diizenlenmistir(YHMK m. 389-399). HUMK m. 101’e gore
ihtiyati tedbir, dava ag¢ilmadan 6nce veya dava agildiktan sonra mahkemeden talep
edilebilir(YHMK m. 390). Ihtiyati tedbirin amaci, dava konusu ile ilgili bir

koruma saglamakt1r25l. Dava konusunun ¢esitli sekillerde degisikliklere maruz

249 Aksi goriiste Yilmaz, Sermaye Sirketleri, s. 158-159

0 Yilmaz, Gegici Hukuki, s. 30-31, 169; Ustiindag, Cilt 1, s. 582 Yazar ihtiyati tedbirleri ikiye
ayirmustir. Birincisi ihtiyati haciz, ikincisi “para disindaki ¢ekismeli haklarin muhafazasina hizmet
eden” tedbirlerdir. Ancak kanaatimizce hem ihtiyati tedbir hem ihtiyati haciz gegici hukuki
koruma tedbirlerinin bir gesidi, bir goriiniisiidiir.

21 Akil, Cenk, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti”, AUHFD,
2009, Cilt 58, Say1 1, s. 11
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kalmasimi1 engellemektir. Dava konusunu etkin bir sekilde koruyarak,
yargilamanin  sonucunda  verilecek hiikmiin icrasii  saglayabilmektir®?,
Uygulamada genelde her tiir gecici hukuki koruma tedbirine ihtiyati tedbir

denmektedir.

HUMK m. 101°de 4 b. halinde sayilan hallerde ve hdkime genis takdir yetkisi
taniy1p, genel bir hikkiim olan m. 103’{in sartlar1 gerg¢eklestiginde ihtiyati tedbire
karar verilebilirf(YHMK m. 389). Genel hiikiim niteliginde olan HUMK m. 103’¢
gore, ertelenmesi tehlike yaratacak veya 6nemli bir zarara neden olacak ise; hakim

ihtiyati tedbire karar verebilir.

Halbuki sirketin feshi davasinin konusu sirketin feshidir. Sirketin feshi,
degisiklige maruz kalabilecek bir tasinir veya tasinmaz mal degildir. Davada
alinacak tedbirler aslinda sirket is ve islemlerine ve pay sahiplerine yoneliktir. Bu
yiizden sirketin feshi davasinda alinacak tedbirler birebir ihtiyati tedbir niteliginde
degildir. Sirkete uygulanacak liizumlu tedbirler, bir ticaret sirketi olan anonim
sirketin tipi ve mahiyetine uygun diistiigii oranda uygulanacak kendine 6zgii

gecici hukuki koruma tedbirleridir.

Sirketin feshi davasinda, mahkeme tarafindan gegici hukuki koruma tedbiri olarak
genellikle sirkete kayyim tayin edilmesine ve bu kayyima cesitli gorevler

yiikletilmesine karar verilmektedir.

Ayrica almacak gegici hukuki koruma tedbirlerine Ornek olarak sunlar
verilebilir®®®: Sirketin yaptigi sézlesmelerin feshi, islemlerin durdurulmasi, iptal
i¢in dava hakki taninmasi, sirketin mallarinin muhafaza altina alinmasi, envanter
cikarilmasi, varsa bankadaki hesaplarin bloke edilmesi, degerli seylerin ve

kiymetli evrakin saklanmasi.

22 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 651-652

3 Yargitay 11. HD, 21/01/1982 tarihli, E:5597, K:151, www.hukukturk.com; Yilmaz, Sermaye
Sirketleri, s. 171; Giimiis, M. Alper, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, 1. Baski, Istanbul 2006,
s. 68; Ozkan, s. 154


http://www.hukukturk.com/
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b) Kayyim Tayini

aa) Tanim

Roma Hukuku’nda “cura” olarak adlandirilan kayyim, ihtiya¢ icindeki kisilerin
mallarmi yoneten veya bu hususta onay veren kisi olarak tanimlanmaktadir™®.
MK ise kayyimi, bir vesayet organi olarak “belirli isleri gérmek” veya
“malvarligint yonetmek” amaciyla tayin edilen kisi olarak kabul etmistir(MK m.
396, m. 403 f. 2). MK iki ¢esit kayyim ongoérmiistiir. Birincisi belirli isleri gormek

tizere temsil kayyimligi(MK m. 426), ikincisi de malvarligin1 yonetmek tiizere

yonetim kayyimhigidir(MK m. 427).

bb) Amaci

Sirkete feshi davasinda gegici hukuki koruma tedbiri olarak kayyim tayinindeki
amag; sirketin malvarligmin korunarak, yarari dogrultusunda faaliyetlerinin
sirdliriilmesinin saglanmas1 ve bu sekilde de fesihten kurtarmaya yardimci

255

olmaktir™. Kanaatimizce dava siirecinde sirketin yararinin yaninda, pay sahibi ve

alacaklilarinda yarar1 diisiiniilmelidir. Bu sekilde birden fazla yararin

diisiiniilmesi, doktrinde giiven kayyimlig: olarak nitelendirilmektedir®®.

cc) Hukuki Niteligi
Sirketin feshi davasinda, gegici hukuki koruma tedbiri olarak tayin edilecek

kayyimm vesayet hukuku kaynakli midir? Yoksa iflas ertelenmesi karari ile tayin

edilen kayyim gibi midir? Ya da aslinda bir yediemin midir? Kayyimin hukuki

24 Ceylan Giines, Seldag, “Roma Hukuku’nda Kayyimlik(Cura) Miiessesine Genel Bir Bakis”,
AUHFD, 2004, Cilt 53, Say1 1, s. 221

5 Y1lmaz, Sermaye Sirketleri, s. 153

0 Giimiis, s. 6-7 Yazar, verilecek gorevlere gore giiven kayyimhgmnin smir bir vesayet kurumu
oldugunu, MK’da diizenlenen temsil ve yonetim kayyimlig1 gériiniimiinde de ortaya ¢ikabilecegini
distinmektedir.
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niteligini bu kurumlarla karsilastirarak degerlendirecegiz.

aaa) Vesayet Hukuku Acisindan

Vesayet Hukuku kural olarak gercek kisilerin istisnai olarak da tilizel kisilerin,
kisilik veya malvarliksal haklarin1 korumada ihtiyag¢ i¢inde bulunanlara yardimi

diizenleyen bir hukuk dalidir®’.

MK’da kayyim ayrintili olarak diizenlenmis degildir. Kayyimla ilgili maddeler
genelde vasiye iligskin hiikiimlere atif yapar(MK m. 403 f. 3). Vesayet
Hukuku’nda asil olan gergek kisiler lizerinde korumadir, tiizel kisiler istisnaidir.
Kayyim temsil ve yonetim kayyimhg olarak iki sekilde karsimiza

cikmaktadir(MK m. 426, m. 427).

Temsil kayyimligini diizenleyen MK m. 426 soyledir: “Vesayet makami, asagida
yazili olan veya kanunda gosterilen diger hallerde ilgilisinin istegi iizerine veya
re’sen temsil kayyimi atar: 1. Ergin bir kisi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi
veya benzeri bir sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci
atayabilecek durumda degilse, 2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢iigiin
veya kisitlinin menfaati ¢atigiyorsa, 3. Yasal temsilcinin goérevini yerine

getirmesine bir engel varsa.”

Yonetim kayyimligini diizenleyen MK m. 427 ise simirh say1 ilkesinde olmayip
genel bir hiikiimdiir. Maddede sayilanlar haricindeki durumlar i¢inde malvarligin
yonetmeye yOnetim kayyimi tayin edilebilir. Madde metni soyledir: “Vesayet
makami, yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢in gereken Onlemleri alir ve

ozellikle asagidaki hallerde bir yonetim kayyimi atar: 1. Bir kimse uzun siireden

7 Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis Alper, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, Cilt 3, 1. Baski,
Istanbul 2005, s. 568; Giimiis, s. 1; Akintiirk, Turgut/ Karaman Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku
Aile Hukuku, Cilt 2, 12. Basku, Istanbul 2010, s. 471; Kog, Nevzat, “Tiirk Medeni Kanunundaki
Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi(“DEUHFD”), 2005, Cilt 7, Ozel Say1, s. 99
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beri bulunamaz ve oturdugu yerde bilinemezse, 2. Vesayet altina alinmasi i¢in
yeterli bir sebep bulunmakla beraber, bir kisi malvarligin1 kendi basina yonetmek
veya bunun i¢in temsilci atamak giiciinden yoksunsa, 3. Bir terekede mirasg¢ilik
haklar1 heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri gerekli kilarsa, 4. Bir tlizel
kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi baska yoldan saglanamamissa,
5. Bir hayir isi veya genel yarar amaci giiden bagka bir is i¢in halktan toplanan

para ve sair yardimi yonetme veya harcama yolu saglanamamigssa.”

EMK zamaninda kayyim tayin edilmesini gerektiren sebepler m. 376 ve m. 377
arasinda diizenlenmis; “mallarin idaresi” baslikli m. 377 b. 4 “Bir cemiyetin veya
tesisin teskilati eksik olur ve baska suretle de idaresi temin edilmemis bulunursa”
Sulh Mahkemesi’nin kayyim tayin edecegine hiikmetmekteydi. Yargitay bu
hiikmiin anonim sirketlere de uygulanacagini kabul etmisti®®. Yeni MK tiizel kisi
ifadesini kullanip gerekgesinde259 acikca vakif, dernek gibi bir ayrim yapilmadan

tiim tiizel kisilere uygulanacagi ifade edilerek bu hususa agiklik getirmistir.

Temsil kayyimligini diizenleyen MK m. 426 b. 1’in “ergin bir kisi” diyerek lafzi
itibariyle tiizel kisilere uygulanamayacag: diistiniilse de, Tiirk doktrininde konuyu
tartismis olan Gﬁmﬁ§260 bu duruma soyle yaklagmaktadir: Bir tiizel kisiye yonetim
kayyimi tayin edilmesi mimkiin ise temsil kayyiminin da tayin edilmesinde
sakinca olmamalidir. Kanaatimizce de tiizel kisiler acil bir isi kendisi(organlari
vasitasiyla) goremeyecek durumda ise, belirli bir isi gormek ftizere temsil
kayyimlig1 tayin edilebilmelidir. Ozetle, anonim sirket de belirli isleri organlar
araci@tyla yerine getiremiyorsa, temsil kayyimi mahkeme tarafindan tayin

edilebilmelidir.

Yonetim kayyimligmi diizenleyen MK m. 427°de gegen “yoOnetimi kimseye ait

olmayan mallar”, bir malvarligimin gerekli yonetimden yoksunlugu olarak kabul

28 Yargitay 11. HD, 27/01/1994 tarihli, E:1274, K:421, www.hukukturk.com; Yargitay 11. HD,
24/11/1981 tarihli, E:4751, K:5019, www.hukukturk.com

259 www.tbmm.gov.tr

%0 Giimiis, s. 24
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edilmelidir. Aksi takdirde maddenin lafzina baghh kalinirsa, tiizel kisinin

malvarlig tiizel kisiye aittir ve kayyim tayin etmek imkansiz hale gelir®".

Bu durumda tiizel kisinin, malvarligini yonetecek zorunlu organit mevcut degilse
ve yonetim baska yoldan saglanamadigi takdirde yoOnetim kayyimi tayin
edilebilecektir(MK m. 427 b. 4). Soyle ki tiizel kisi yonetim organindan yoksun
kalmis olmasma ragmen, yonetimi baska yoldan saglaniyorsa b. 4 uyarinca

kayyim tayin edilemeyecektir®®?

. Aym sekilde tiizel kisinin yonetim boslugu kisa
bir siire icinde tamir edilebilecekse yine yonetim kayyimmi tayini miimkiin

olmayacaktlrzes.

Anonim sirket bir tiizel kisidir ve yonetim organi yonetim kuruludur. Yonetim
kurulunun eksikligi ve yonetimin baska yoldan saglanamamasi halinde MK m.
427 b. 4 geregince malvarlig1 i¢in ¢esitli onlemler alinip sirkete yonetim kayyimi

tayin edilebilecektir.

Burada tartisilmasi gereken bir durum ortaya g¢ikmaktadir. Anonim sirkette
yonetim kurulunun mevcut olmadigindan bahisle, pay sahipleri veya sirket
alacaklilar sirketin feshi yerine, vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesi’ne
MK m. 427 b. 4 uyarinca bagvurup yonetim kayyimi tayin edilmesini talep

edebilir mi?

Mesele ilk olarak gorevli mahkeme yoniinden incelenecektir. Doktrinde Erig?®,
anonim sirkete kayyim tayininde ikili bir ayrimi benimsemis ve sadece yonetim
veya sirketin temsili ile ilgili kayyim talebinde Sulh Hukuk Mahkemesi’'ni;
sirketin usulsiiz yonetildigi, yonetim kurulunun mevcut olmadig: hallerde Asliye

Ticaret Mahkemesi’ni gorevli saymuistir.

2 Giimiis, s. 63

%2 Gengcan, Omer Ugur, “Kayyimhg: Gerektiren Haller”, Yargitay Dergisi, 2009, Cilt 35, Say: 1-
2,5.95

%83 Giimiis, s. 109

6% Erig, s. 2480-2481
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Yargitay’in uygulamasi ise, anonim sirkete kayyim tayini talebi ticari nitelikte
oldugundan, gorevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesi olmayip Asliye Ticaret
Mahkemesi oldugudurzes. Eski MK(“EMK”) zamaninda da goriisii bu y6ndedir266.

Kanaatimizce, hi¢bir ayrim yapmadan anonim sirkete her ne sebeple olursa olsun
kayyim tayini talebi ticari niteliktedir ve gorevli mahkeme Asliye Ticaret

Mahkemesi olmalidir.

Ikinci olarak sirketin feshi talebi yerine, sirkete vesayet hukukuna gore ¢ekismesiz
yargiya ait yonetim kayyimi tayini talep edilip edilemeyecegine deginilecektir.
Doktrinde Giimiis?®’, anonim sirketin yonetim organinin eksikliginde, ilgililerin
TK m. 435 sirketin feshini talep etmek yerine, dogrudan MK m. 427 b. 4 uyarinca

sirkete yonetim kayyimi tayini talebini miimkiin gérmektedir.

Yargitay ise verdigi kararlarda, anonim sirkete kayyim talebinde bulunulmasi
halinde, bu talebin durugmali olarak incelenecegini, mahkemenin verecegi uygun
siire icinde organ eksikligi giderilemezse, davaci taraf talep etmese bile sirketin
sona erecegini kabul etmektedir’®, Yargitay, bu kararlarda agikga, zorunlu organ
eksikliginin giderilmesi talebinin fesih ve tasfiye talebini de barindirdigini ifade

etmektedir.

Ayrica Yargitay 1990 tarihli bagka bir kararnda®®® organ eksikligi sebebiyle
anonim sirkete kayyim tayinin bir ticari dava oldugunu ve EMK m. 377(MK m.
427) uyarinca kayyim tayinini yanlis niteleme kabul etmis; organ eksikligi

iddiasinin incelenmesinde hakimin alacagi tedbirlerin kaynagin1 TK m. 435 f. 2

%5 Yargitay 11. HD, 24/01/2005 tarihli, E:15284, K:166, www.hukukturk.com

26 yargitay 11. HD, 10/06/1988 tarihli, E:65, K:3848, Eris, s. 2483

%7 Giimiis, s. 114

%8 Yargitay 11. HD, 21/01/1982 tarihli, E:5597, K:151, www.hukukturk.com; Yargitay 11. HD,
22/03/2004 tarihli, E:1500, K:2826, www.hukukturk.com; Yargitay 11. HD, 10/06/1988 tarihli,
E:65, K:3848, www.hukukturk.com

29 Yargitay 2. HD, 01/06/1990 tarihli, E:3804, K:5557, www.hukukturk.com


http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
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olarak gérmiistiir.

Kanaatimizce fesih davasinin agilmasini gerektiren sebepler, sirketin faaliyetlerini
durduran yonetimsiz birakan hallerdir. Sirket isleyemez hale gelmistir. Pay sahibi
veya alacaklilar fesih talebiyle mahkemeye bagvurarak aslinda bu diigiimiin

¢Oziilmesini istemektedirler.

Sirketin fesih tehlikesiyle karsi karsiya gelmesi ile sirket ciddi ve inandirici
cozlimler getirerek durumunu tekrar TK hiikiimlerine uygun hale getirmeye

calisacaktir. Zaten mahkemenin verdigi bu siirede onun i¢indir.

Ozetle sirketin ydnetim kurulunun mevcut olmadigi hallerde, TK m. 435 uyarinca
sirketin feshi davasi acilip; gecici hukuki koruma tedbiri olarak kayyim tayini
talep edilmesi en isabetli yoldur. Tayin edilen kayyima ragmen organsizlik

giderilemezse, mahkeme sirketin feshine karar verecektir.

Anonim sirketin diger zorunlu organi denetgilerin eksikligi veya genel kurulun
toplanamamasi halinde ise, denet¢i veya genel kurul malvarligini yonetme ile
ilgili zorunlu organ olmadigindan MK m. 427 kapsamina girmeyip yonetim

kayyimi tayin edilmesi miimkiin degildirzm.

TK m. 427°nin gerekgesinde tiizel kisiler i¢cin herhangi bir ayrim yapilmadigi;
dernek, vakif, ticaret sirketleri gibi tiim tiizel kisilige sahip olanlar igin
uygulanacagr agikca Dbelirtilmistir. Ancak ticaret sirketlerine rahatlikla

uygulanmasi beklenen bu hiikiim ticari bir hiikkiim miidiir?

MK’da yer almasindan dolayr dogrudan ticari bir hiikiim degildir yaklagiminda

bulunmak dogru olmayacaktir. Ciinkii yer aldigi kanunla maddenin igerigi ve

2% Giimiis, s. 108; Giimiis (Dural/ Ogiiz), s. 721
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amact belirlenemez. MK’da yer alsa bile bir hiikiim ticari bir hiikiim olabilir®"*,

Bir hiikmiin ticari olabilmesi i¢in ticari bir iligki, is veya islemi ilgilendirmesi

gerekir®™.

MK m. 426 ve m. 427 Vesayet Hukuku’na ait olup herhangi bir ticari nitelik
tasimamaktadir. Her iki maddenin ruhunda tiizel kisilerden daha ¢ok, gergek
kisilerin kisilik veya malvarliklarini korumalarina yardim etme amaci tasir. Ancak
anonim sirket bir ticaret sirketidir ve kural olarak amaci faaliyetlerinden kazang

saglamaktir.
bbb) iflasin Ertelenmesindeki Kayyim

Anonim sgirketin borglarinin aktiflerinden fazla olmasi halinde; yonetim kurulu,
tasfiye memurlari(tasfiye halinde ise) veya alacaklilar tarafindan bu durum
mahkemeye bildirilmelidir. Mahkeme bu durumu tespit ettiginde sirketin iflasina
karar verir. Ancak yonetim kurulu veya alacaklilardan biri, mali durumun
tyilestirmesini miimkiin kilacak bir projeyi mahkemeye sunar ve mahkeme de bu
projeyi inandirict bulursa mahkeme iflasin ertelenmesine karar verir. Iste bu

kararin akabinde mahkeme bir kayymm tayin eder(TK m. 324, IIK m. 179a).

Iflasin ertelenmesi karari ile tayin edilen kayyimin, MK’daki kayyim niteliginde
olmadigi, borglu ve alacaklinin yararlarin1 ayn1 zamanda koruyup gozeten resmi
bir devlet organi niteliginde oldugu doktrinde kabul edilmektedir?’®. Bu halde
iflasin ertelenmesinde gorevlendirilen kayyim i¢in MK’daki vesayet hiikiimleri

uygulanamayacaktir. Tayin edilen kayyimin vesayeti onlem seklinde olmadigi

2™t Hirsch, E. Ernest, Ticaret Hukuku Dersleri Genel Prensipler-Ticari Isletme, Cilt 1, Istanbul
1939, s. 89; Arslanl, Halil, Ticari Bey’, 2. Baski, Istanbul 1950, s. 2

272 Arslanly, Bey’, s. 2-3

273Atalay, Oguz, Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi, 2. Baski, Izmir 2007, s. 139-144; Giimiis, s.
127; Yilmaz, Sermaye Sirketleri, s. 127-129; Ermenek Ibrahim, iflasin Ertelenmesi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2008, s. 258-259; Tiirk, Ahmet, Anonim
Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, 1. Baski, Ankara 1999, s. 355;
Aksi goriiste Giiralp, Ayse Giilin, “Iflasin Ertelenmesinde Kayyim Atanmasi”, DEUHFD, 2005,
Cilt 7, Ozel Sayi, s. 61 Yazar tayin edilen kayym Vesayet Hukuku’ndaki kayyimla
Ozdeslestirmistir.



83

kabul edilmektedir?’.

Iflasin ertelenmesi siirecinde kayyim tayininde amag, sirketin faaliyetini
sirdiirerek iflastan kurtulmasina yardim etmek ve sirketin malvarligini
korumaktir. Tayin edilecek kayyim, sirketin ve alacaklilarin yararim esit olgiide

, 275
gozetmek zorundadir®™.

Iflasin ertelenmesinde yonetim kurulu mevcut birakilip kayyim onay mercii haline
gelebilir ya da ydnetim kurulunun tiim yetkileri alinarak kayyima verilebilir(IIK
m. 179a f. 2). Ayrica bu kayyim, sadece sirketin yararmmi degil alacaklilarinin
yararim da diisiinmelidir. Iflasin ertelenmesi kararinda kayymmm yetki ve

gorevleri acikca belirtilir(IiK m. 179a f. 3).

cce) Yedieminlik

Yedieminlik BK m. 471°de diizenlenen soézlesme ile kurulan bir iligski(vedia

sozlesmesinin bir ¢esidi) olabilecegi gibi; HUMK ve {IK’da diizenlenen sekliyle

mahkeme tarafindan belirlenen bir gegici hukuki koruma tedbiri de olabilir?’®.

HUMK m. 101, ilizerinde uyusmazlik bulunan taginir ve tasinmaz mallarin bir
yediemine(giivenilir kisi) tevdiinden bahsetmektedir. Uyusmazlik konusu mal
yediemine verilerek, yediemin tarafindan dava boyunca muhafaza edilecek ve
dava sonuglandiginda hakli tarafa verilecektir. Yediemin mali teslim alma,

muhafaza etme, talep edildigi takdirde yetkili mercie teslim etme ve gerektiginde

277

malin 6zelligine gore isletme gorevini iistlenir”"'. Yedieminde temel amag tevdii

. . . . . 4. 27
edilen malin muhafazasi ve gerekiyorsa ayni zamanda isletilmesidir 8

2% Giimiis, s. 127

278 Glimiis, s. 128; Yilmaz, Sermaye Sirketleri, s. 135-136; Giiralp, s. 62; Ermenek, s. 260

216 Eruygur, Haluk, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda Yedieminlik, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2005, s. 4-5; Yilmaz, Geg¢ici Hukuki, s. 181-182

2T Kuru, Cilt 4, s. 4293-4294, 4304-4306; Postacioglu, s. 489; Yilmaz, Gegici Hukuki, s. 201
Yazar “mal1 adeta bir kayyim gibi isletmesi de olabilir” demektedir.

278 Eruygur, s. 180
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ddd) Goriisiimiiz

Oncelikle, sirketin feshi davasinda gegici hukuki koruma tedbiri olarak tayin
edilen kayyim, iflasin ertelenmesindeki kayyim niteliginde degildir. Ciinki iflasin
ertelenmesi siirecinde sirket organsiz kalmig durumda degildir. Sirketin goérevi
basinda yonetim kurulu vardir. Ancak sirketin malvarligi bozulmustur ve bu
durumda iflas1 gerekmektedir. Mahkemeye sunulan iyilestirme projesi inandirict

bulunursa iflas bir siire ertelenir ve bu siirecte kayyim tayin edilir.

Sirketin feshi davasinda ise, sirket zorunlu organlarindan yoksundur ve faaliyetini
TK hiikiimlerine uygun sekilde siirdiiremiyordur. TK m. 435 f. 2’ye istinaden
kayyim, ya belirli bir isi yapmak i¢in(6rnegin genel kurulu toplantiya ¢agirmak,
denetim isini Ustlenmek gibi) ya da yonetim kurulu eksikliginde yonetimi

saglayabilmek icin tayin edilir.

Gegici hukuki koruma tedbiri olarak tayin edilen kayyim, yediemin niteliginde de
degildir. Kayyim belirli bir is1 gormek —o iste kisiyi temsil etmek- ve veya
malvarligmmi yonetmek igin tayin edilir. TK m. 435 f. 2 uyarinca sirkete gecici
hukuki koruma tedbiri olarak yediemin tayin edilemeyecektir. Ciinkii yedieminde
temel amac¢ muhafazadir; malin teslim edildigi andaki halinin korunmasi ve bu
sekilde mahkeme talep ettiginde geri verilmesidir. Ancak sirketin muhafazasi
degil, isletilmesi ve yonetilmesi gerekmektedir. Boylece sadece muhafaza ve
gerektiginde isletme amaci tagiyan yediemin, organ eksikligi yasayan bir sirkete

ilag olamayacaktir®”®,

Mahkeme sadece sirketin sahip oldugu kiymetli evraki ve degerli seylerin bir
yediemine tevdiine karar verebilir; fakat sirketin yonetilmesi veya isletilmesi

gorevi ile yediemin tayin edemeyecektir.

2% Eruygur, s. 51, 179-181
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Sirketin feshi davasinda kayyim, ya belirli isleri gérmek tiizere ya da sirketi
yonetmek amaciyla tayin edilecektir. Sirketin muhafazasindan daha c¢ok,
isletilerek daha iyi duruma getirilmesi ve TK hiikiimlerine uygun olmayan halin

giderilmesi icin ¢alisacaktir.

Sonug olarak gegici hukuki koruma tedbiri olarak tayin edilen kayyim, Vesayet
Hukuku kaynakli bir tedbirdir. Kayyim, sirketin belirli islerini gérmek ya da
malvarhigin1 korumak iizere mahkeme tarafindan gorevlendirilir. Fakat anonim
sirket, kazang amaci giiden bir ticaret sirketi olmasi nedeniyle; tayin edilecek
kayyima MK vesayet hiikiimleri dar ve kat1 bir sekilde uygulanmamalidir. Ciinkii

vesayet hiikiimleri ticari nitelikte degildir.

Ozetle anonim sirketin yapisina ve mahiyetine uygun diistiigii 6lciide Vesayet
Hukuku ve ozellikle kayyim hiikiimleri uygulanmalidir. Anonim sirketin yarar
gruplar olarak degindiklerimize®®® ozellikle kayyim tayininde mahkeme dikkat
edilmelidir. Mahkeme yarar c¢atismalarina neden olabilecek tedbirlerden
kacinmalidir. Toplumun ve sirketin yarari disilinlilirken pay sahibi ve

alacaklilarin da haklar1 olabildigi 6l¢iide korunmaya ¢alisilmalidir.

Ayrica MK m. 55, tiizel kisilerle ilgili hiikiimlerin uygulanmasinda, ticaret
sirketlerine ait hiikiimlerin sakli kaldigimi1 ifade etmektedir. Bu sekilde ticaret
sirketleri i¢in getirilmis 6zel maddeler 6ncelikle uygulanmali ve MK’daki tiizel
kisilerle 1ilgili hiikiimler, ticaret sirketlerinin yapisina ve mahiyetine uygun

diistiigii oranda kabul edilmelidir.
dd) Gorevleri
Kayyim, genel kurulu toplantiya ¢agirmak ve zorunlu organlari olusturmak,

sirketin hesaplarin1 denetlemek veya malvarhigini yonetmek amaci ile tayin

edilebilir. Kayyimin gorevi her somut olaya 6zgiilenecektir. Mahkeme kararinda,

20 BKz, I, D, s. 12
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kayyimin gorev ve yetkisi ayrintili bir sekilde gdosterilip, smirlart acikca

belirtilmelidir?®*

459)

. Kayyim mahkemenin verecegi talimata aynen uymalidir.(MK m.

Tayin edilen kayyim yonetim kayymu ise, sirketin malvarliginin korunmasi ve
yonetimi igin gerekli islemleri yapabilecektir. MK m. 460°a gore kayyim, olagan
yonetim faaliyetini siirdiirebilecektir®. Doktrinde olagan yonetime su Ornekler
verilmektedir: Alacaklar1 tahsil etme, borglarin O6denmesi, is¢i ticretlerinin

6denmesi, vergilendirme ile ilgili islemler®®.

Olaganiistii yonetim faaliyetlerine ise MK m. 462 ve m. 463’te sayilan isler

girmektedir®®*

. Clinki bu maddelerde vesayet ve denetim makaminin izni
giindeme gelmektedir. Maddede sayilan hallere gore taginmazlarin alim satimi,
0diing verme alma, kambiyo taahhiidii altina girme, bir isletmenin devralinmast
olaganiistli yonetim faaliyetlerindendir. Anonim sirket i¢in gegici hukuki koruma
olarak tayin edilecek yonetim kayyimi i¢in mahkemenin bu gibi faaliyetlere

acikea izin vermesi ve kararinda yazmasi gerekir.

TK m. 435 f. 2 uyarinca tayin edilecek kayyimin gorev ve yetkilerinin, kararda

acikca ve tek tek belirtilmesinde yarar vardir®®

. Bir gegici hukuki koruma tedbiri
olan kayyim, anonim sirketin malvarligin1 koruyarak faaliyetini slirdiirmesini ve
TK hiikiimlerine aykir1 olan halinin giderilmesini saglamak iizere; belirli bir siire
icin gegici olarak tayin edilecektir. Bu ylizden gérev ve yetkisi makul smirlar
cercevesinde olmalidir. Ayrica tayin edilecek kayyim kisinin, bu gibi konulara

vakif olan tecriibeli kimselerden se¢ilmesi sirketin yararina olacaktir.

%81 Giimiis, s. 330

%82 Giimiis, s. 307

%83 Giimiis, s. 307-308

284 Giimiis, s. 308-309

% Yargitay 12. HD, 24/06/1998 tarihli, E:4066, K:7731, Eris, s. 2486 Kararda genel kurulu
toplantiya ¢agirma yetkisi ile gorevlendirilmis kayyimin sirket adina ¢ek diizenleyemeyecegi dile
getirilmistir.
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Ayrica vasinin gorevleri baslikli MK m. 438 ve m. 444 arasi, kayyim i¢in de
gecerlidir(MK m. 403 f. 3). Sirkete yonetim kayyimmi olarak tayin edilecek
kayyim, malvarhiginin defterini tutmak ve varsa kiymetli evrak, énemli belgeler
ve degerli esyalari mahkemenin verecegi talimata gore giivenli yere koymakla
yikiimlidir(MK m. 438, m. 439).

Gegici hukuki koruma tedbiri olarak kayyim tayin eden mahkeme, kayyimin
gorev siiresi ve {icreti hakkinda da karar verecektir(MK m. 458 f. 2). Sirketin feshi
davasinda durumun diizeltilmesi i¢in mahkeme tarafindan verilen uygun siirede de
kayyim gorev yapacaktir. Bu siire Yargitay kararlarinda alti ay olarak kabul

edilmektedir?®,

Sirketin feshi davasinda kayyim sirkete verilen uygun siire iginde gorevini basari
ile tamamlar ve sirketin durumu TK hiikiimlerine uygun hale gelirse; bu durumda
mahkeme kayyimligin sona erdigine karar verecek ve sirketin feshi davasi da sona

erecektir.

Fakat mahkemenin verdigi siirede kayyim gorevini gerceklestiremezse, mahkeme
sirkete yeni bir siire verebilir ve fakat bu ikinci siire kesindir®®’. Kayyimin gorevi
de bu siire boyunca uzatilir. Bu siire i¢inde de kayyim, kendisine verilen gorevi
gerceklestiremezse Ornegin  zorunlu organlar olusturulamamigsa, mahkeme

kayyimligin sona erdigine ve sirketin feshine karar verecektir.
ee) Hukuki Sorumlulugu

TK m. 435 f. 2 uyarinca tayin edilecek kayyimin is ve islemleri ile ilgili, pay
sahibi ve alacaklilar mahkemeye sikayette bulunabilir(MK m. 403 f. 3, m. 461).

Kayymmin hukuki sorumlulugu ise, vasiye iligskin hiikiimler gibi olup kusur

% Yargitay 11. HD, 21/12/1981 tarihli, E:5518, K:5527, Eris, s. 2482; Yargitay 11. HD,
27/05/1986 tarihli, E:2643, K:3230, Eris, s. 2482
87 Bris, s. 2481
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sorumlulugudur. Kayyim gorevini ifa ederken kusurlu davranisiyla sirkete verdigi

zararlardan sorumlu olacaktir(MK m. 467 f. 1, f. 2).
I- Davanin Sona Ermesi

1. Davaya Son Veren Taraf Islemleri

a) Genel Olarak

Davaya son veren taraf islemleri feragat, kabul ve sulh olarak kabul
edilmektedir?®®. Bu islemler yargilama devam ettigi siirece, taraflar tarafindan

kullanilarak davanin sona ermesine sebebiyet verirler.
b) Feragat ve Kabul
aa) Kavram Olarak

Feragat, iki taraftan birinin davada talep ettigi sonugtan vazgegmesidir(HUMK m.
91, YHMK m. 307). Davadan feragat edebilecek taraf davacidir®®®. Ciinkii davada
sahip oldugu hakka dayanarak devletten himaye talep eden davacidir. Feragat
talebin sonucundan kismen ya da tamamen olabilir(HUMK m. 94 f. 3, YHMK m.
307).

Davadan feragat, HUMK m. 185 f. 1’de diizenlenen davadan vazge¢cme

290

kurumundan farklidir™". Davadan vazgegen kimse sadece o davayi takip etmekten

288 Bilge/ Onen, s. 349; Ustiindag, Cilt 1, s. 568; Kuru, Cilt 4, s. 3543; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
s. 503

289 Bilge/ Onen, s. 350; Ansay, Yargilama Usulleri, s. 180; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 503;
Kuru, Cilt 4, s. 3543

290 Bilge/ Onen, s. 350; Ansay, Yargilama Usulleri, s. 180; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 504;
Kuru, Cilt 4, s. 3545-3546, 3586, 3590-3595; Postacioglu, s. 479; Usﬁindag, s. 571; Yargitay 11.
HD, 27/10/2005 tarihli, E:10893, K:10374, www.hukukturk.com Kararda feragat i¢in agik ve
sartsiz bir vazgegme gerektigi, fakat olayda davacinin dava hakki sakli kalmak {izere davadan
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vazgecmistir. Oysa davadan feragat eden davact hem davasindan hem de davasina

neden olan esas hakkindan feragat etmistir®"

. Davadan vazgegen taraf tekrar bu
konuyla ilgili dava agabilir, ancak feragat eden taraf ayni davaliya ayni nedenle
dava acamayacaktir. Ciinkii davaya esas olacak hakkindan da feragat etmistir.
Ayrica davadan vazgegme karsi tarafin rizasina baglidir. Halbuki davadan feragat
etme mahkemeye karsi ve tek tarafli agik bir beyanla yapilan ve davalinin ya da

mahkemenin rizasina veya onayina ihtiyag duymayan bir kurumdur.

Kabul ise HUMK m. 92’de diizenlenmis olup, iki taraftan birinin digerinin talep
sonucunu kabul etmesi anlamindadir(YHMK m. 308). Davay: kabul edecek olan

taraf davalidir®®.

Davali, davacinin talep sonucunu kabul etmektedir. Soyle ki davacinin istedigini
davali yerine getirecektir. Kabul, HUMK m. 236’da yer alan ikrardan farklidir®®,
Ikrar vakialarla, kabul ise talep sonucuyla ilgilidir. Ikrarda vakianin dogru oldugu
kabul edilir ve artik vakianin ispatina gerek kalmaz. Ayrica ikrar ile dava son
bulmayacaktir. Oysa kabul, davalinin talep sonucunu kabul ederek davaya son
vermesidir. Ikrar1 her iki taraf da yapabilirken, davanmin kabulii sadece davali

tarafindan yapilabilir.

Kabulde, feragat gibi tek tarafli acik bir beyanla mahkemeye karsi yapilir.
Davacinin veya mahkemenin rizasina veya onayimna bagli olmadan sonuglarini

< 294
dogurur™™.

Feragat ve kabul beyani mahkemeye sunulacak bir dilek¢e ile miimkiin

vazgectigini agikladigr igin feragat degil davadan vazgegme olarak anlagilmasi gerektigi ifade
edilmigtir.

21 Aksi goriiste Onen, Ergun, “Feragat ve Kabul Kesin Hiikiim Teskil Etmez”, Ankara Barosu
Dergisi, 1976, Say1 1, s. 37-39

2% Kuru, Cilt 4, s. 3678; Bilge/ Onen, s. 354; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 506-507; Tanridver,
Siiha, “Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller”, Makalelerim I, 1. Baski, Ankara 2005, s. 59

2% Kuru, Cilt 4, s. 3678; Bilge/ Onen, s. 354; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 507; Ansay,
Yargilama Usulleri, s. 181-182

294 Kuru, Cilt 4, s. 3690-3693; Bilge/ Onen, s. 354; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 507; Ansay,
Yargilama Usulleri, s. 181-182
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olabilecegi gibi; taraflar durusmada hazir bulunuyorlarsa s6zlii olarak ileri siiriiliip
tutanaga gegirilir ve yapan tarafa imzalattinlir®>(HUMK m. 93, YHMK m. 309).
Feragat ve kabul davanin her asamasinda, Yargitay da dahil olmak {izere

mahkemenin karari kesinlesinceye kadar miimkiindiir®®.

Feragat ve kabul davayr sona erdirdigi i¢in ve sarta baghh hiikiim
kurulamayacagindan sarta bagh yap11amaz297. Sarta bagh feragat ve kabul bir sulh
teklifi olarak kabul edilmektedir®®. Ayni sekilde yapilan feragat ve kabulden

doniilemez®®.

Ayrica, feragat her davada kural olarak miimkiindiir. Fakat kabul, HUMK m. 95 f.
2’nin “bilbeyyine hiikiim rapti1 kanunen mecburi olan hallerde” olarak tanimladigi
davalarda; davali, davayi kabul etse bile dava sona ermeyecektir(YHMK m. 308 f.
2). Kabul eden taraf sadece davada hazir bulunmaya mecbur degildir. Bu gibi

davalar, taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi davalardir®®.

Feragat ve kabulii sadece davanin taraflari yapabilir, 6rnegin feri miidahil
yapamaz. Dava vekil ile takip ediliyorsa, vekilin feragat ve kabul igin 6zel yetkisi
sarttir(HUMK m. 63, YHMK m. 74). Tiizel kisinin lehine veya aleyhine agilan
davalarda organlar feragat ve kabulde bulunabilir®®. Ornegin TK m. 450, TK m.
219 f. 2°nin gondermesi ile tasfiye memurlarinin davadan feragat ve davay: kabul
yetkisi oldugunu bildirmektedir. Anonim sirketi kanunen davada temsil eden

yonetim kurulu, davadan feragat veya davay: kabul edebilmelidir.

2% Kuru, Cilt 4, s. 3606-3609,3698-3700; Bilge/ Onen, s. 351, 354; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.
505, 508; Ansay, Yargilama Usulleri, s. 180; Ustiindag, Cilt 1, s. 574; Postacioglu, s. 380

2% Ansay, Yargilama Usulleri, s. 181; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 504; Bilge/ Onen, s. 351;
Kuru, Cilt 4, s. 3562, 3685; Postacioglu, s. 477-478

27 Kuru, Cilt 4, s. 3583, 3688; Bilge/ Onen, s. 351, 354; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 505, 508;
Ansay, Yargilama Usulleri, s. 180, 182; Ustiindag, Cilt 1, s. 574; Postacioglu, s. 380

2% Kuru, Cilt 4, s. 3584, 3698

299 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 181; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 506, 508; Bilge/ Onen, s.
353; Kuru, Cilt 4, s. 3645-3646, 3727

390 Kuru, Cilt 4, s. 3728-3729, 3650

%01 Ansay, Yargilama Usulleri, s. 180, 182; Bilge/ Onen, s. 352, 354; Kuru, Cilt 4, s. 3550-3551,
3555-3556, 3678-3679, 3681-3682
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Son olarak feragat ve kabul kesin hitkmiin sonuglarim dogurur*’(HUMK m. 85 f.
1, YHMK m. 311).

bb) Sirketin Feshi Davasinda

TK m. 435 uyarinca acilmis fesih davasinda, davacinin yargilamanin her
asamasinda feragati miimkiindiir. Ihtiyari dava arkadashig varsa(davalarini
birlikte agmis ya da ayr1 agip birlestirilmisse) aralarindan biri dilerse feragat
edebilir. Sadece feragat eden tarafin davasi son bulur, diger dava arkadaslarinin
davasi devam eder. Ciinkii ihtiyari dava arkadasliginda davalar birbirlerinden

bagimsiz niteliktedir®®,

Davali sirketin, davay1 kabul etmesi halinde sirket feshedilecektir. Yalniz TK m.
435’e istinaden acilan davada, sirket kanunen zorunlu organlarindan yoksundur ve
genellikle davada da bir kayyimla temsil ediliyordur. Iste bu durumda davada

temsil etmek {izere tayin edilen kayyim davay:1 kabule yetkili olabilir mi?

Davada sirketi temsil etmek amaciyla tayin edilen kayyim sirketin davadaki
haklarmi  korumaktadir®®. Davamin  kabulii sirketin  feshi  sonucunu
doguracagindan sirket icin ciddi bir karardir. Davanin kabulii ile dava son
bulacaktir. Bu yiizden sirketi davada temsil etmek iizere tayin edilen kayyimin

davay1 kabul yetkisine sahip olmadigini dﬁsiinmekteyiz305.

Gegici hukuki koruma tedbiri olarak tayin edilen yonetim kayyimimin boyle bir
yetkisi olabilir mi? Kanaatimizce bu da miimkiin degildir. Ciinkii kayyimin
amaglarindan biri sirketin feshini engellemektir. Eger kayyim davay1 kabul etme
yetkisine sahip olur ve bu hakk: kullanirsa sirket feshedilecektir. Kaldi ki kayyim,

sirketin belirli islerini gérmek veya malvarligini yonetmek iizere gegici olarak

%02 Kuru, Cilt 4, s. 3635, 3727 Aksi goriiste Onen, Feragat ve Kabul, s. 36-37
303 Kuru, Cilt 4, s. 3561, 3685, 3701; Bilge/ Onen, s. 352, 355

0% Erig, s. 2480

% Yargitay 11. HD, 20/09/1999 tarihli, E:4973, K:6918, Eris, s. 2486
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tayin edilir. Bu sekilde gecici olarak tayin edilmis kayyima davayi kabul yetkisi
tammak gegici hukuki koruma tedbirinin amacim asacaktir®®. Ayrica bu kayyim
davanin tarafi haline gelmemelidir. Organ eksikligi yasayan bir tiizel kisi olan

sirketin, davay1 kabul iradesini gésteremeyecegini kabul etmek gerekir.
c) Sulh
aa) Kavram Olarak

Davaya son veren taraf islemlerinden olan sulh, davaci ve davalinin taleplerinin
bir kismindan feragat ederek dava konusu olan uyusmazlik iizerinde karsilikli
anlasmalar1d1r307. Sulh bir s6zlesmedir ve HUMK’da agik¢a diizenlenmemistir.
Ancak YHMK sulh sézlesmesine, sulh zamanina ve sulhun etkisine m. 313 ile m.

315 arasinda yer vermistir.

Sulh sbzlesmesi, mahkeme iginde veya mahkemenin disinda olabilir®®. Sulh
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda miimkiindiir*®®. Sulh
s0zlesmesini yapmaya davact ve davali taraf yetkilidir. Vekil ile takip edilen
davalarda vekilin sulh olmasi i¢in 6zel yetkisi bulunmasi gerekirf(HUMK m. 63,

YHMK m. 74). Tizel kisilerde organlari araciligi ile sulh olabilirler®’.

Sulh sozlesmesi sarta bagli olarak da yapilabilir®*’. Yalniz mahkeme hiikmii sarta

bagli olmayacagindan hiikiimde bu sart yazilmaz. Davanin sulh ile sona erdigi

%06 yldirim, Nevhis Deren, “Medeni Usul Hukuku’nun Evrensellesmesi Yolunda Ihtiyati Tedbir
Alaninda Yabanci Hukukun Etkileri” (Ceviren: Hamide Ozden Ozkaya), Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan, Istanbul 2003, s. 306, 313 Yazar, mahkemece karar verilen ihtiyati tedbirin amacim
agsmamasi gerektigini dile getirmektedir.

807 Bilge/ Onen, s. 356; Ansay, Yargilama Usulleri, s. 184; Ustiindag, Cilt 1, s. 578; Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, s. 509; Postacioglu, s. 484; Kuru, Cilt 4, s. 3742-3743

508 Postacioglu, s. 484; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 510; Ustiindag, Cilt 1, s. 578-579; Ansay,
Yargilama Usulleri, s. 184; Bilge/ Onen, s. 357

309 Ustiindag, Cilt 1, s. 581; Ansay, Yargilama Usulleri, s. 185; Bilge/ Onen, s. 356; Kuru, Cilt 4, s.
3794

19 Kury, Cilt 4, s. 3478

311 Bilge/ Onen, s. 357; Ansay, Yargilama Usulleri, s. 185; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 510;
Kuru, Cilt 4, s. 3751
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yazilir. Sarta bagli sulh iizerine verilen mahkeme karari, kesin hiikiim teskil

312

etmeyecektir™. Sarta bagli olmayan sulh ise, tipki feragat ve kabul gibi kesin

hiikiim 6zelligini tagir®®,

bb) Sirketin Feshi Davasinda

Sirketin feshi davasinda, davaci taraf ile davali sirket Ornegin 3 ay iginde
organsizligin giderilecegi veya genel kurulun toplanacagi veya hakiki pay sahibi
sayisinin besin iizerine ¢ikarilacagina dair sarta bagli bir sulh sézlesmesi yapabilir
mi? Bu sarta uyulmadigi middet¢e yani ii¢ ay iginde TK hiikiimlerine uygun
olmayan hal diizeltilemezse, davacinin sozlesmeden donebilecegi ve sulh
sOzlesmesinin hiikiimsiiz kalabilecegi yazilabilir mi? Kanaatimizce miimkiindiir
fakat kabulde de degindigimiz lizere sulh sozlesmesini yapmaya kim yetkili
olacaktir? Organsizlik iddiasi ile agilan fesih davasinda tlizel kisi iradesini nasil

aciklayacaktir?

Davada sirketi temsil etmek {izere tayin edilen kayyimin kabulde oldugu gibi bu
hakka sahip olmadigini diistinmekteyiz. Peki, gegici hukuki koruma tedbiri olarak

tayin edilen kayyim, davada sulhe yetkili olabilir mi?

Yonetim kayyiminin vasinin olaganiistii yonetim islerinden sayilanlari, vesayet
makaminin izni ile gergeklestirebileceginden yukarlda314 bahsetmistik. MK m.
462 b. 8’e gore davada sulh olma yetkisine, vesayet makami izin verdigi takdirde
yonetim kayyimmi sahip olacaktir. TK m. 435 f. 2’ye dayanilarak tayin edilen
kayyim, vesayet makami Asliye Ticaret Mahkemesi’nden davada sulh olmak igin

izin isteyebilir mi?

MK m. 462’de diizenlenen bu hal vesayet altina alinanin, vasinin atanmasi

312 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 510; Kuru, Cilt 4, s. 3759
3 Kuruy, Cilt 4, s. 3783-3784
$“Bkz, V, H, 3,dd, s. 85
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haricindeki isleri ile ilgilidir®®®. Vasi, vesayet altindakinin davalariyla ilgili sulh
olabilmek i¢in vesayet makamindan izin alabilir. Gegici hukuki koruma tedbiri
olarak tayin edilen yonetim kayyimi, kendisinin gegici olarak atandigi dava ile
ilgili sulh olma yetkisine izin yoluyla dahi sahip olmamalidir. Kabul bahsinde de
degindigimiz tizere kayyim, gecici hukuki koruma tedbiri olarak tayin

edilmesinde amaci asacak veya bagdasmayacak yetkilere sahip olmamalidir.

Sonug¢ olarak organsizlik sebebiyle agilan sirketin feshi davasinda sulh
sozlesmesini yapacak yetkili bir organ bulunamayacak, sulh de miimkiin

olmayacaktir.

2. Davanin Konusuz Kalmasi

Sirketin feshi davasinda sirkete verilen siire i¢inde eksiklikler giderilirse 6rnegin
yonetim ve denetim kurulu olusturulursa, genel kurul toplanirsa ya da hakiki pay
sahibi sayist besin lizerine ¢ikarsa artik davacinin hukuki yarar1 kalmadigindan
dava konusuz kalmis olacaktir. Dava konusuz kaldig i¢in, mahkemede bu hususu

belirterek davayi sona erdirmelidir®®®.

i- Mahkemenin Karar

TK m. 435 uyarinca agilmis sirketin feshi davasinda, mahkeme tarafindan verilen
uygun siire i¢inde eksiklikler tamamlanamaz ve sirketin durumu TK hiikiimlerine
uygun hale getirilemezse; mahkeme sirketin feshine karar verecektir. Maddenin

lafzindan, mahkemenin bu konuda bir takdir hakki olmadigi anlagilmaktadir.

Mahkemenin verdigi uygun siire iginde eksiklikler giderilir ve sirketin durumu TK
hiikiimlerine uygun hale getirilirse davacinin hukuki yarar1 kalmadigindan

mahkeme davaya son verecektir.

315 Giimiis(Dural/ Ogiiz), s. 656-657
316 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 513; Eris, s. 2481; Yargitay 11. HD, 15/10/1996 tarihli, E:6496,
K:6891, www.hukukturk.com
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J- Kanun Yollari

Mahkemenin verdigi hilkkme kars1 taraflar hukuki yararlar1 bulundugu miiddetge,
kural olarak kanun yollarina bagvurabilir. Doktrinde olagan ve olaganiistii kanun
yollart ayrimi meveuttur’’. Olagan kanun yolu, heniiz kesinlesmemis nihai
kararlara kars1 gidilen temyiz ve karar diizeltme kurumlaridir. Olaganiistii kanun
yolu ise kesinlesmis olan nihai kararlara kars1 taninmis yargilamanin yenilenmesi

yoludur®®®,

1.Temyiz
Temyiz asamasinda Yargitay, yerel mahkemece verilmis kararin kanuna ve usule

uygunlugunu inceler, yeniden bir yargilama yapmaz®™®. Temyiz edilebilecek

kararlar yerel mahkemenin vermis oldugu nihai kararlardir. Bu nihai kararla

817 Kuru, Baki, Hukuk Usulii Muhakemeleri, Cilt 5, 6. baski, istanbul 2001, s. 4484-4485; Bilge/
Onen, s. 637-641

38 HUMK’a kanun yolu olarak eklenen(m. 426/A-m. 439, YHMK m. 341-m. 373) fakat
uygulamada hayata gegmemis olan istinaf ve temyiz yargilamasi kisaca su sekilde
gerceklesecektir: Taraflar mahkemenin nihai kararinin kendilerine tebliginden itibaren onbes giin
icinde istinaf yoluna basvurabiliHUMK m. 426/E, YHMK m. 345). Istinaf yoluna
bagvurulamayacak yerel mahkeme kararlar1 HUMK m. 426/A(YHMK m. 341)’da belirtilmistir.
Taraflar istinaf dilekgesini, karar1 veren mahkemeye veya baska bir mahkemeye sunabilirf(HUMK
m. 426/C, YHMK 343). Yasal siire gectikten sonra verilen dilekceler, mahkeme tarafindan
reddedilirf(HUMK m. 426/F, YHMK m. 346). Istinaf yoluna bagvurulmasi kural olarak icray1
durdurmaz; ancak Kisiler ve Aile Hukuku ile tasinmaz malin aynina iliskin kararlarin icrast i¢in
kesinlesmeleri sartir(HUMK m. 426/J, YHMK m. 350). Istinaf dilekgesini inceleyen Bolge
Adliye Mahkemesi, incelemeyi istinaf dilek¢esinde belirtilen hususlar simmirinda yapar. Ancak
kamu diizenine aykiriligi kendiliginden gézetmek zorundadir(HUMK m. 426/0, YHMK m. 355).
Bolge Adliye Mahkemesi’nden verilen temyizi miimkiin kararlara karsi, kararin tebliginden
itibaren onbes giin i¢inde taraflar temyiz yoluna basvurabilirtHUMK m. 427). YHMK m. 361
temyize bagvurma siiresini bir ay olarak degistirmistir. Taraflar temyiz dilekgesini ya karar1 veren
ya da bagka bir Bolge Adliye Mahkemesi’ne veya yerel mahkemeye sunabilif HUMK m. 431,
YHMK m. 365). istinaf da oldugu gibi temyiz yargilamasi da icrayr durdurmaz ancak Kisiler ve
Aile Hukuku ile tasinmazin aynina iliskin davalarin icrasi igin kesinlesmeleri aranacaktir(HUMK
m. 433, YHMK m. 367). Temyiz incelemesinde Yargitay temyiz dilekgesi ile simirh
kalmayacaktir(HUMK m. 435, YHMK m. 369). Yargitay’in temyiz asamas1 mevcut hiikiimlerle
paralelledir. Kisaca, hitkkmii veren yerel mahkeme ile Yargitay’in arasina istinaf kanun yolu olarak
Bolge Adliye Mahkemesi girmistir. Ancak bu kanun yolu uygulamada yer almamaktadir. Burada
atif yaptigimiz maddeler istinaf yargilamasmin getirilmesi sebebiyle HUMK’da degistirilen
maddelerdir.

319 Kuru, Cilt 5, s. 4497-4498; Bilge/ Onen, s. 643-644; Postacioglu, s. 719-720; Ansay, Yargilama
Usulleri, s. 344
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birlikte mahkeme davadan elini geker(HUMK m. 427 f. 1).

Temyize ancak davanin taraflari(ve varsa vekilleri) basvurmaya yetkilidir. ihtiyari
dava arkadashiginda her bir dava birbirinden bagimsiz oldugundan, her dava
arkadas1 ayr1 ayr1 temyize bagvurabilir®®. Temyize basvurabilmek i¢in hukuki

yarar sarttirf(HUMK m. 427 f. 1).

Bu halde TK m. 435’¢ dayanilarak agilan sirketin feshi davasmnin sonunda
mahkemenin verecegi karar karsisinda, taraflar hukuki yararlari bulunmak sartiyla
temyiz yoluna bagvurabilirler. Taraflar, mahkeme kararinin kendilerine usulen

tebliginden itibaren onbes giin i¢inde temyize bagvurabilirf(HUMK m. 432).

Sirketin feshi davasi 6rnegin Sulh Hukuk Mahkemesi’'nde goriiliirse, gorevsiz
mahkeme olmasi nedeniyle bu bir bozma sebebidir. Yine mahkeme tarafindan
davali sirkete TK hiikiimlerine uygun olmayan durumun diizeltilmesi i¢in siire

verilmemesi veya verilip de bu siirenin uygun bir siire olmamas1 da bir bozma

sebebidir.

Sirketin feshi davasinin karari temyiz yargilamasinda taraflar talep ederse

durusmali olarak goriilecektirtHUMK m. 438 f. 4).
2. Karar Diizeltme

Karar diizeltme ise Yargitay’in vermis oldugu kararlara kars1 gidilen bir yoldur.
Taraflara Yargitay’in vermis oldugu kararin tebliginden itibaren, onbes giin i¢inde
bagvurulabilirf(HUMK m. 440). Ancak HUMK m. 440°da belirtilen hallerde ve
ozellikle gorevsizlik, yetkisizlik, davalarin birlestirilmesi kararlarina karsi karar
diizeltme talebiyle basvurulamaz(HUMK m. 440 f. 3). Sirketin feshi davasinda
Yargitay’in vermis oldugu karara karsi da, taraflar karar diizeltme yoluna

gidebilir.

320 Kuru, Cilt 5, s. 4566-4573; Bilge/ Onen, s. 658-659
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Temyiz ve karar diizeltme talepleri kural olarak icrayir durdurmaz. Ancak
tasinmazin aynina iliskin haklar ile Aile ve Kisiler Hukuku’na ait hiikiimler

kesinlesmedik¢e uygulanamaz.(HUMK m. 443)
K- Kesin Hiikiim

Kesin hiikiim taraflarin arasindaki davanin ve uyusmazligin kesin olarak sona
ermesine hizmet eden bir kurumdur. Kesin hiikiim kavrami HUMK’da “kaziyei
muhkeme” olarak adlandiriimaktadir(HUMK m.237, YHMK m. 303). Kesin
hiikiim hem taraflarin hem de devletin yararinadir. Ciinkii kesin hiikiim ile taraflar
arasindaki uyusmazlik kesin olarak ¢6ziimlenmis olacak ve devletin mahkemesi
de siirekli bu uyusmazlikla oyalanmayacaktir. Aynt zamanda birbirine c¢elisik

kararlarin verilmesini engelleyerek toplumda adalete olan giiveni koruyacaktir®?,

Sekli anlamda kesin hiikiim®* bir hiikmiin seklen kesinlestigini, artik bu hiikme
kars1 olagan kanun yoluna bagvurulamayacagini ifade eder. Bu kararin kalkmasi
veya degistirilmesi i¢in sartlar1 olustugu takdirde ancak olaganiistii kanun yoluna
basvurulabilir. Mahkemenin verdigi nihai karar kesin hiikiim niteligini tagiyabilir.

Ciinkii her kararin temyizi miimkiin degildir.

Temyizi miimkiin karara kars1 siiresi icinde Yargitay’a bagvurulur ve Yargitay da
nihai karar1 onadig1 zaman, bu karara kars1 karar diizeltme miimkiin degilse karar
kesinlesecektir. Miimkiin ise, onbes gilin icinde karar diizeltme yoluna
basvurulmazsa karar yine kesinlesecektir. Eger siiresi icinde karar diizeltme
yoluna bagvurulup, Yargitay da karar diizeltme talebini reddederse karar

kesinlesir.

Bir karar sekli anlamda kesinlesmeden maddi anlamda kesin hiikiim niteligini

%21 Bilge/ Onen, s. 686-687; Kuru, Cilt 5, s. 4979-4980
%22 Kuru, Cilt 5, s. 4981-4985; Bilge/ Onen, s. 687-689; Ansay, Yargilama Usulleri, s. 365;
Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 2, 7. Baski, Istanbul 2000, s. 693
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taslyamaz323. Kararin maddi anlamda kesinlesmesi324 ile karar, taraflarin maddi

hukukunu etkiler. Soyle ki taraflar ayn1 konu ve ayni sebepler ile bir daha dava

acamayacak ve kesinlesen karar taraflar arasinda kanuni bir delil olacaktir.

Maddi anlamda kesin hiikkmiin sartlart HUMK m. 237°de gosterilmistir. Buna gore
maddi anlamda kesin hiikiim i¢in taraflarin, davanin sebebinin ve davanin
konusunun ayni olmasi1 gerekmektedir. Bu sekilde agilan bir davada kesin hiikiim
itirazinda bulunulabilir. Kesin hiikiim kural olarak sadece davanin taraflarini
etkiler. Thtiyari dava arkadaslarindan birinin actig1 davadaki kararin kesinlesmesi

digerlerini etkilemez*?°,

Maddi anlamda kesin hiikiim, tespit ve eda davalarinda verilen kararlarla yenilik
doguran davalarin reddine iligkin kararlarda karsimiza ¢ikar. Yenilik doguran
davanin kabul edilmesi ile karar yenilik doguran bir etkiye sahiptir. Yenilik

326. Maddi anlamda kesin

doguran karar ile kesin hiikiim birbirinden farklidir
hiikiim hukuki durumu agiklar, oysa yenilik doguran etkiye sahip bir karar mevcut
hukuki diizeni degistirmekte ya da kaldirmaktadir. Kesin hiikiim ge¢mise etkili
iken, yenilik doguran karar kural olarak kesinlesmesi ile gelecege etkilidir. Ancak
istisnai olarak ge¢mise yiirliyen yenilik doguran kararlar da mevcuttur. Ayrica
yenilik doguran karar, kesin hiilkmiin aksine sadece taraflar1 degil, iiclincii kisileri

de ilgilendirir.

Sirketin feshi davasinda mahkeme sirketin feshine karar verdiyse, bu fesih karar1
yenilik doguran bir etkiye sahip olmasi nedeniyle ancak kesinlesmesiyle
uygulanabilecektir. Fesih karart mevcut hukuki diizende degisiklik yaratmaktadir;
sadece davanin taraflarin1 degil tiglincii kisileri de etkiler. Sirketin feshi ile sirket

tasfiye asamasina girer ve tasfiyenin sonu ile ticaret sicilinden silinir.

323 Kuru, Cilt 5, s. 4984; Bilge/ Onen, s. 687-688

2% Kuru, Cilt 5, s. 4986-4987; Bilge/ Onen, s. 689-690; Ansay, Yargilama Usulleri, s. 365-368;
Ustiindag, s. 693-694; Postacioglu, s. 678-679

325 Kuru, Cilt 5, s. 5025

326 Kuru, Nizasiz, s. 181-183; Onen, s. 179-180
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Bir pay sahibinin TK m. 435’e istinaden agtig1 sirketin feshi davasin1t mahkeme
reddeder ve bu karar kesinlesirse, bu kesin hiikiim m. 435’teki diger dava agma
hakkina sahip olan kisileri etkilemez, onlar hakkinda kesin hiikiim olusturmaz.
Fakat kendisi hakkinda kesin hiikiim olusturur. Ciinkii sirketin feshi ile ilgili dava
yenilik doguran bir dava olmas1 nedeniyle, mahkemenin davay1 reddetmesi karari

maddi anlamda kesin hiikiim niteligini tasiyabilecektir.

Sirketin feshi karar1 kesinlesmeden once sirket durumunu TK hiikiimlerine uygun
hale getirirse TK m. 435 geregince sirketin durumunun diizeldigi kabul

edilmelidir®’.

VI- Sonug¢

Anonim sirket esas sermayesi paylara boliinen, pay sahiplerinin sorumlulugu
koymay1 taahhiit ettigi sermaye payi ile sinirlanan ve en az bes pay sahibi ile
kurulan, tiizel kisilige sahip bir ticaret sirketidir. Tiizel kisi olmasindan dolay1
iradesini organlar1 araciligiyla agiklayacaktir. Anonim sirketin kanunen zorunlu
organlari mevcut olmadigi takdirde, sirket hak ve fiil ehliyetini
kullanamayacaktir. Bu yiizden sirketin zorunlu organlarinin eksikligi halinde, TK
m. 435’in mahkeme karart ile feshi yaptirimini tanimasi oldukg¢a dogaldir. TK’da
anonim sirket i¢in ii¢ zorunlu organ olarak yonetim kurulu, denetgi veya denetim

Kurulu ve genel kurul kabul edilmistir.

Yonetim kurulu en az ii¢ kisiden olusur ve sirketin yonetim ve temsil hakkina
sahiptir. Genel kurulda alinan kararlari icra eder. Yonetim kurulu iyelerinin gérev
ve vyetkileri sona ermis ve yerlerine yenileri secilemedigi takdirde yonetim
kurulunun eksikligi giindeme gelecektir. Ancak yonetim kurulunda herhangi bir
tiyelik acildigr takdirde, ¢are hiikiim niteliginde olan TK m. 315 yardimiyla bu

bosluk doldurulabilir. Bu hususta yonetim kurulunun karar yetersayiya ulasmasi

327 Aliskan, s. 256
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yeterli goriilmektedir. Yonetim kuruluna segilen iiyeler segimden sonra gelen ilk
genel kurulun onayma sunulur, genel kurul iiyeyi istemedigi takdirde reddeder ve
yerine yeni bir iiye secer. Ancak TK m. 315’in uygulanamadigi zaman veya
yonetim kurulunun kurul olarak gérevini tam, saglikli ve TK hiikiimlerine uygun
bir sekilde yerine getiremedigi hallerde, yonetim kurulunun eksikligi kabul

edilmelidir.

Sirketin denetimini {istlenen tek kisi ise denet¢i, birden fazla ise denetim kurulu
olarak adlandirilir. Denetim kurulu da kararlarim1 kurul olarak alacaktir. Fakat
denetim isinin mahiyeti geregi, kurul olarak hareket etmelerinde yoOnetim
kurulundaki hassasiyet gosterilmeyebilir. Denet¢i veya denetgilerin gérevleri sona
ermesine karsin yeni denet¢i veya denetciler secilemedigi takdirde denetim
organin eksikligi kabul edilmelidir. Fakat yonetim kurulunda olan TK m. 315’e
benzer bir hilkkim TK m. 351, denetim organi i¢in de getirilmistir. Sirkette tek
denetcinin olmasi ve gorevinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, pay
sahibi veya yonetim kurulu iiyelerinden birinin talebiyle mahkeme sirkete denetci

tayin edecektir.

Diger hallerde geride kalan denetgiler agilan {iyelikleri yonetim kurulunda oldugu
gibi karar yetersayisina ulasabildikleri takdirde olusan bosluklari doldurabilirler.
Iki kisiden olusan denetim kurulunda tek iiyeligin acilmasi halinde ise, geride
kalan denetci acilan boslugu doldurabilmelidir. Geride kalan denet¢i tek basina
Kurul olarak karar alamayacaktir; fakat denetim isinin mahiyeti geregi her zaman

kurul karar1 aranmamalidir.

Ancak, TK m. 351’in uygulanamadig1 ya da denetgi veya denetgilerin gorevlerini
TK hiikiimlerine uygun ve tam olarak yerine getiremedikleri takdirde, organ

eksikliginin kabulii gerekecektir.

Genel kurulun eksikligi gibi bir hal anonim sirket i¢in s6z konusu olamayacaktir;

clinkii genel kurul pay sahiplerinden olusur. Ancak genel kurulun toplanamama
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ihtimali mevcuttur. Genel kurulun toplanamamasi da genelde toplantiya ¢agrilma

hususunda sorun oldugunda ortaya ¢ikar.

Anonim sirkette aslinda bu ii¢ hal zincirleme etki gostererek genelde birlikte
ortaya c¢ikmaktadir. Yonetim kurulunun ve denetginin goérevi sona ermis ise
yerlerine yenilerinin secilmesi genel kurulun vyetkisindedir. Genel kurulu
toplantiya ¢agiracak olan yetkililerde yonetim kurulu ve denetcidir. Goriildigi

tizere tek bir organda yasanacak eksiklik diger organlar1 da etkileyecektir.

Anonim sirketin hakiki pay sahibi sayisinin besten asagiya diismesi hali de
zorunlu organ eksikligi gibi sirketin mahkeme karar ile feshine yol agmaktadir.
TK, en az bes hakiki pay sahibinden olusan anonim sirketi tercih etmistir.
Uygulamada bu bes kisinin saman adamlarla da dolduruldugu goriilmektedir.
Anonim sirkette yer alan pay sahiplerinin hakiki olup olmadiginin ispat1 oldukga
zordur. Yine de ispatti miimkiin oldugu takdirde sirketin mahkeme karari ile

feshine yol acabilir.

Anonim sirkette yasanan zorunlu organlarin eksikligi ve hakiki pay sahibi
sayisinin besten agagiya diismesi halinde; TK m. 435 pay sahibi, sirket alacaklilar
ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na mahkemeye basvurarak sirketin feshi davasini
acma hakkimi tanimistir. Davacilar pay sahibi, sirket alacaklilar1 ve Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, davali da anonim sirket tiizel kisiligidir. Gorevli ve yetkili
mahkeme anonim sirketin merkezinin bulundugu yer Asliye Ticaret
Mahkemesi’dir. Anonim sirketin feshi davasi yenilik doguran bir davadir.
Mahkemenin verecegi fesih karari yenilik doguran bir karar oldugu igin,

kesinlestikten sonra gelecege etkili olarak hiikiim doguracaktir.

TK m. 435’¢ gore davacilarin iddia ettikleri durumu, mahkeme tespit ettikten
sonra sirkete bu durumun diizeltilmesi ve tekrar TK hiikiimlerine uygun hale
getirilmesi i¢in uygun bir siire verecektir. Sirkete uygun siire verilmeden

mahkeme feshe karar verirse, bu karar kanuna uygun degildir ve kanun yoluna
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basvuruldugu takdirde Yargitay fesih kararin1 bozacaktir. Uygun siire sonunda
zorunlu organlar olusur veya pay sahibi sayisi bes veya besten fazla olursa,

sirketin feshi davasi reddedilecektir.

Anonim sirket kanuni temsil organi olan yonetim kurulundan yoksunsa,
mahkemede sirketi temsil etmek {izere bir kayyim tayin edilecektir. Ayrica taraf
iradelerine birakilmis davada sulh olma ve kabul gibi islemler i¢in, zorunlu

organlari eksik olan anonim sirket davada iradesini gosteremeyecektir.

Davacilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi mevcut olup birlikte dava acabilirler.
Ayr1 ayrt dava acarlarsa birlestirme talebi ile davalar1 birlestirilebilir.
Davacilardan biri davasimi agtiktan sonra digerleri fer’i miidahil olarak davaya

katilabilir ancak taraf olamaz.

Sirketin feshi davasinda TK m. 435 f. 2’nin de belirttigi iizere, mahkeme talep
halinde “lizumlu tedbirler” alabilir. Buradaki tedbirler bir ticaret sirketi olan
anonim sirkete 0zgii uygulanacak gegici hukuki koruma tedbirleridir. Klasik
thtiyati tedbir niteliginde degildirler. Ciinkii davanin konusu olan sirketin feshi ile
ilgili olmayip; sirketi, sirketin is ve islemlerini, pay sahiplerini ve sirket
alacaklilarini ilgilendiren sirkete 0zgili tedbirler olacaktir. Genelde bu tiir
davalarda gecici hukuki koruma tedbiri olarak sirkete kayyim tayin edilmektedir.
Kayyimin niteligi Vesayet Hukuku kaynaklidir; fakat MK’da kayyim ayrintili bir
sekilde diizenlenmemistir. Kayyim ile ilgili hiikiimler az sayidadir ve MK genelde

vasiye iliskin hiikiimlere atif yapmakla yetinmistir.

Bir ticaret sirketi olan anonim sirkete tayin edilecek kayyim hakkinda, daha ¢ok
Medeni Hukuk tiizel kisileri igin getirilmis MK kayyim hiikiimleri birebir
uygulanmamalidir. MK’nin Vesayet Hukuku ve kayymm ile ilgili hiikiimleri

anonim sirketin tipine ve mahiyetine uygun diistiigli 6l¢iide kabul edilmelidir.
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Sonu¢ olarak, MK’daki sinirli sayida ve Medeni Hukuk tiizel kisileri temelli
kayyim hiikiimleri, ticaret sirketleri i¢in ihtiyaci karsilayacak diizeyde degildirler.
Bu yiizden ticaret sirketleri i¢in sirketin feshi davasinda gegici hukuki koruma
tedbiri olarak tayin edilecek kayyim; bu kayyimin niteligi, gérev ve yetkileri birer
ticari hilkiim niteligine biirlinerek acik¢a TK’da yer almasinin daha uygun

olacagini diistinmekteyiz.



