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Sirket organlarinda gorev alan kisilerle sirket arasindaki hukuki iliski,
ticaret hukuku ile is hukukunun kesisim noktasinda, her iki hukuk dalinin
kendi ilke ve ihtiyaclar1 cercevesinde ele aldigi, dolayisiyla cok farkli bakis aci-
lar1 1s181nda incelenebilen bir konudur. Sermaye sirketlerinin profesyonel yone-
ticiler tarafindan y6netiminin yayginlasmasi, ttizel kisinin organinda is soézles-
mesi ile calisan yénetici sayisinin artmasina yol acmistir. Is hukuku acisindan
konu, yonetim kurulu tiyesinin ayni zamanda is¢i sifati tasiyip tasiyamayacagi
acisindan tartisilmaktadir. Sorun yalnizca teorik olmayip, yapilacak saptama-
nin pratik acidan da énemli sonuclari vardir: Is iliskisinin varligi halinde isyeri
devri veya sirket birlesme ve béliinmelerinde bu iliskinin devami esastir (IsK m.
6, TTK m. 178). Yine organ iliskisi her zaman bir neden gbéstermeye gerek du-
yulmaksizin sona erdirilebilirken, is s6zlesmesinin sona erdirilmesinde uyul-
mas1 gerekli kurallar vardir. Iliskinin sona ermesi halinde hak kazanilacak
tazminatlar da birbirinden farklidir. Kisiye yapilan 6deme is s6zlesmesinden
kaynaklanan tUcret ise ticretin korunmasina iliskin htikiimlerden yararlanilabi-
lecektir?.

Yonetim kurulu tyeliginin is iligkisiyle birlikte yaruttldtigt hallerde or-
taya cikan sorunlarin ele alindigi bu calismada Yargitay kararlarinda ortaya
cikan tablo tespit edildikten sonra (I), yénetim kurulu tyesi ile sirket arasinda-
ki hukuki iliski ele alinacak (II) ve her iki iliskinin birlikte hangi hallerde ytrua-
tilebilecegi (III) ve cift stattintin karsimiza cikardig: cesitli sorunlar (IV) incele-
necektir.

I. Yargitay Kararlar: Isiginda Yonetim Kurulu Uyesinin isci Sifat:

Is hukukunda anonim sirket yénetim kurulu tiyelerinin ayni zamanda is
sozlesmesiyle calisip calismayacagi uzun zamandir tartisiimaktadir: Konuya
iligkin olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2002 tarihli bir kararinda, isveren sir-
ketle arasinda hizmet iliskisi kurulan bir kisinin sonradan vekalet iliskisi 6ngo-
ren yonetim kurulu tyeligine secilmesinin kurulan hizmet iliskisini ortadan
kaldirmayacagina karar vermistir2. Ancak sonrasinda Yargitay Hukuk Genel

UBilgi Universitesi Hukuk Faktiltesi 6gretim tyesi.
Bu calismanin 6ztiinde yatan cift hukuki statti géristintin olusmasinda ve bu calisma-
nin ortaya ¢ikmasinda kiymetli yorumlariyla btiytk katkida bulunan degerli meslekta-
sim Prof. Dr. Veliye Yanli'ya tesekktirti bir borg bilirim.

1 R. Muller/L. Lipp/A. Pltss, Der Verwaltungsrat, Ein Handbuch fir Theorie und Praxis,
4. Auf.,, 2014, s. 44.

2 Yarg. 9. HD., 11.3.2002, 5004 /3532, Tekstil Isv. Mart 2003, s. 40-41; karar1 yerinde
bulan M. Ekonomi, Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi
2002, Ankara 2004, s. 27.
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Kurulu ilke olarak yonetim kurulu tyeleri ile banka ttizel kisiligi arasindaki
hukuki iliskinin vekalet akdine dayandigi, sirketin genel midurt iken yénetim
kurulu uyeligine secilen kisinin hizmet akdinin sona erdigine htikmetmistir3.

2010 yilindaki bir diger kararinda 9. Hukuk Dairesi, genel mudtran ki-
si-organ sifatini haiz olup olmadiginin arastirilmas: gerektigi; genel mtdurtn
organ sifati kazanmaksizin yénetim kurulu tyesi olmasi halinde yturttmekte
oldugu genel mudurlik gorevi nedeniyle is iliskisinin devam ettigi; buna karsi-
Iik sirketi temsil ve ilzama yetkili kisi-organ sifatini kazanmissa isci ve isveren
sifati1 ayni kiside birlesemeyeceginden is iliskisinin sona erdiginin kabul edil-
mesi gerektigi gértistine varmis* ve buglin de gorebildigimiz kadariyla ictihadini
strdirmektedir. Daire, bagimlilik iligkisinin bulunup bulunmadigi konusunda
stphe duydugu olaylarda somut gerceklikten hareketle hukuki iliskiyi nitelen-
dirmeye calismaktadir. Ornegin anonim sirketin yénetim kurulu baskani ile
anonim sirket arasinda is s6zlesmesi adi altinda bir sézlesme yapildig: ve bas-
kan tarafindan is akdinin haksiz feshine dayanarak tazminat talep edildigi bir
olayda 9. Hukuk Dairesi, anonim sirketin y6netim kurulu uyesi ile sirket ara-
sindaki iliskinin vekalet akdine dayandigindan hareketle yonetim kurulu bas-
kani ile sirket arasindaki uyusmazlikta ticaret mahkemesinin gorevli oldugu
yolunda karar vermistirS. Davacinin genel mudur olarak is s6zlesmesiyle, davali
sirketin ise prim karsiligi kardan pay almak suretiyle calisildigini iddia ettikleri
bir baska uyusmazlikta Daire, konuya iliskin temel esaslar: belirttikten sonra,
“Davact her ne kadar kar payinda yiizde usulii ile ticret almakta ise hukuki ve
kisisel olarak isveren bagimli calisiyor ise arada is iliskisinin, bagimsiz calisiyor
ise vekalet iliskisinin oldugu, yénetim kurulu murahhas tiyesi veya ortak ise kisi
organ sifatt ile ortaklik iliskisi kapsamunda calistiginin kabulii gerekir’ diyerek
eksik inceleme nedeniyle ilk derece mahkemesi kararini bozmustur6.

7. Hukuk Dairesinin i¢tihadinin 9. Hukuk Dairesininkine paralel oldugu
gorultip?, yakin tarihli bir karar1 murahhaslik konusundaki yaklasimini teyit
etmekdir: “Somut olayda, davaciun 16.5.1992 tarih ve 45 nolu ydnetim kurulu
karart ile Genel Mtidiir ve yénetim kurulu tiyesi (Murahhas tiye) secilmesine ka-
rar verildigi ve bu kararin 17.8.1992 tarih ve 3093 sayui Ticaret Sicil Gazetesin-
de yaywmnlandigi, 2006 ve 2008 yillart arast haric murahhas tiyelik gérevini ytirtit-
tiigti, 4.7.2010 tarihli genel kurulda ise ydénetim kurulu tiyeliginin son buldugu
anlasitmaktadwr. Hukuksal nitelikce aynt zamanda ybénetim kurulu baskant sifatt
bulunan murahhas miidtirler ile ortaklik arasinda vekalet iliskisi bulunmasina
gore davayt Ttirk Ticaret Kanunu cercevesinde ele almak gerekir’s.

3 Yarg. HGK., 5.2.2003, E. 9-82, K. 65; IBD, C. 78, S. 2004/4, s. 1612-1618; O. Ekmekgi,
Yargitayin Is Hukukuna lliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2003, Ankara 2005, s.
11-12.

4 Yarg. 9. HD., 12.10.2010, E. 2008/35169, K. 2010/28779, Kazanci ictihat Bankasi, G.
Alpagut, Yargitayin Is Hukukuna lliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010, Ankara
2012, s. 12 vd.

5Yarg. 9. HD., 4.4.2013, E. 2011/991, K. 2013/11127, Calisma ve Toplum Der., 2013/3,
S. 38, s. 522-523; K. Dogan Yenisey, Yargitayin Is Hukukuna iligskin Kararlarimin De-
gerlendirilmesi 2013, Ankara 2015, s. 22 vd.

6 Yarg. 9. HD., 19.2.2015, E. 2015/603, K. 2015/7529, Kazanc1 Ictihat Bankas.

7 Yarg. 7. HD., 14.1.2014, E. 2013/25282, K. 2014/231, Calisma ve Toplum Der.,
2014/2,s. 237 vd.

8 Yarg. 7. HD., 27.5.2014, E. 2014/6636, K. 2014/11422, Kazanci Ictihat Bankasi.
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22. Hukuk Dairesinin 21.5.2013 tarihli kararina® konu olayda davac is-
ci, her iki davali sirketin genel mudurti olarak 23.3.2009-30.6.2009 tarihleri
arasinda caligtigi, is s6zlesmesinin deneme siiresi sonunda haksiz olarak fes-
hedildiginden hareketle cezai sart talebi ile ilamsiz icra takibinde bulunmus,
davali tarafca da davacinin hakli bir sebebe dayanmadan ve mazeretsiz olarak
isyerini terkettigi, bu sebeple isverenler lehine cezai sart alacagi dogdugunu
ileri strerek itirazin iptali davasinin reddi ile cezai sart ve kotliniyet tazminati-
nin tahsili talep ve dava edilmistir. Taraflar arasindaki iliskinin 4857 sayil is
Kanunu cercevesinde c¢6zllip cozlilemeyecegi ve is mahkemelerinin gérevine
iliskin uyusmazlikta, 22. Hukuk Dairesi is s6zlesmesinin tanimini yaptiktan
sonra, taraflar arasindaki sézlesmede davacinin davali sirketlerin genel mudu-
ru olarak gorev yapacaginin belirlendigini tespit etmis, mutilga Ticaret Kanunun
342. maddesi hukmunden hareketle, “.. anonim sirket genel miidiirlerinin is
gbrme edimini yerine getirmemis olmast halinde, sirket yénetim kurulu tiyeleri ile
aymnt hiiktimlere tabi tutularak sorumlu olacaginin kabul edildigi gortilmektedir’
sonucuna varmistir. Sonrasinda Daire, Hukuk Genel Kurulunun 7.7.2010 ta-
rih 201079-328 E. 2010/370 K. sayili karari uyarinca da sirket yonetim kurulu
Uyeleri ile sirket arasinda bir vekalet akdi bulundugundan uyelerin sirkete kar-
s1 vekil gibi sorumlu olmasinin dogal oldugunu belirterek, anonim sirket genel
mudirlerinin yénetim kurulu tyelerinin sorumlulugunu dtizenleyen htiktimle-
re tabi oldugu, yo6netim kurulu uyelerinin sorumlulugunun da Turk Ticaret
Kanununda o0zel olarak diizenlendigi ve uyusmazliklarin TTK 4/1 uyarinca
mutlak ticari davalar arasinda degerlendirildigi, bu davalara ticaret mahkeme-
lerinin bakmasinin yasa buyrugu oldugu sonucuna varmis; “Gérevi nedeni ile
yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere tabi olan dava-
ciun sirkete karst actigt ve sirket tarafindan aleyhine acilan davalar yéniinden
Ticaret Mahkemesi gérevli olacagt dikkate alinarak gérevsizlik karart verilmesi
gerekirken...” isin esasina girilmesini hatali goérerek bozma karari vermistir.
Karara konu uyusmazlikta genel mudur sifatiyla ise alinan kisinin yonetim
kurulu tyesi olduguna iliskin hicbir bilgi yer almamaktadar.

Hukuki iliski sona erdikten sonra ortaya cikan pek cok uyusmazlikda
sorun; taraflar arasindaki iliskinin is sozlesmesi mi vekalet s6zlesmesi mi oldu-
gunun tespiti, dolayisiyla gorevli yarg: yerinin is mahkemeleri mi ticaret mah-
kemeleri mi oldugu noktasinda digtimlenmistir. Bir btittin olarak bakildiginda
is yargisinin sirket ile yonetim kurulu tyesi arasindaki hukuki iliskileri tek bir
sozlesme iliski cercevesinde incelemeye calistigi ve kisi-organ stattisiiniin ba-
gimliligin bulunmasina engel olarak nitelendirdigi gértilmektedir.

II. Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Statiisii

Yonetim kurulu anonim sirketin zorunlu yasal organlarindandir (TTK m.
359/]). Yonetim kurulu uyelerinin organ niteligi tasiyip tasimadig: ise ticaret
hukukunda tartismalidir: Yonetim kurulu tyelerinin organ degil yalnizca organ
gorevlisi sifatini tasidigr goértisiine karsin, kurul tyelerinin organ sifati tasidig:
gortist hakimdirl0. Dolayisiyla yénetim kurulu tiyesinin yapmis oldugu islem-

9 Yarg. 22. HD., 21.5.2013, E. 2012/16979, K. 2013/118856, Calisma ve Toplum Der.,
2013/4, S. 39, s. 619 vd.; Dogan Yenisey, Degerlendirme 2013, s. 24 vd.

10 Bu tartismalar i¢in bkz. M. Helvaci, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hu-
kuki Sorumlulugu, Istanbul 1995, s. 22 vd.
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ler kendisini degil, anonim sirketi baglar ve haksiz fiillerinden kaynaklanan
sorumluluk sartlar1 varsa dogrudan anonim sirkete aittir!! (TTK m. 371/5).

Ticaret hukukunda her bir yénetim kurulu tyesi organ olarak nitelendi-
rilebilirken, is hukukunda organ statistintin bagimlilik iliskisiyle bagdasmaya-
cagi esasindan hareket edilmektedir. O halde 6ncelikle “organ” kavraminin her
iki hukuk dalinda anlasilma bicimi, sonrasinda yénetim kurulu tyesi ile ano-
nim sirket arasindaki hukuki iliskinin ticaret hukukunda gértintim bi¢imi agi-
ga kavusturulmalidir.

1. Organ kavrami

Tuzel kisi iradesini organlar: araciligiyla aciklar (MK. m. 50). Medeni Ka-
nunda organ tanimlanmamis olup, Medeni Kanun 49. maddesinde ttizel kisile-
rin fiil ehliyetlerini kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip
olmakla kazanacagini belirtmekle yetinmistir. Organ kavrami kanunda tanim-
lanmamis olup, medeni hukuk ve ticaret hukuku o6greti ve ictihatinde genel
egilim organ kavraminin genis yorumlanmasi yolundadir. Modern goértislerde
organin kanun, ortaklik ana sézlesmesi, varsa tiizigll veya bunlara dayanila-
rak cikartilan i¢c yonetmelige gore tespit edilmesi kriterini arayan sekli gorts
asilmig; organin tlizel kisinin i¢ iradesinin olusumunda roliintin bulunmasi
veya temsil yetkisinin zorunlu bulunmas: hususlarit da terk edilmistir. Organ
dar ve genis olarak ikiye ayrilmakta, ttizel kisinin iradesinin olusmasinda ve
ifade edilmesinde kesin rol oynayan herkes genis anlamda organ olarak kabul
edilmektediri2. Bu cercevede ticari mtimessil (TTK m. 547 vd.), ticari vekiller
(TTK m. 551) de organ olarak nitelendirilebilmektedir. Bu durum tg¢tinct kisi-
lerin korunmasi ihtiyacindan kaynaklanip, kavraminin genis yorumlanmasi
suretiyle adam calistiranin veya yardimci kisinin sorumlulugu kurallan disinda
organin her turla fiilinden, haksiz fiil veya so6zlesmeye aykirilik esaslar: cerce-
vesinde ttizel kisinin sorumluluguna gidilebilmektedir!3.

Is hukukunun ilke ve amaclar1 dogrultusunda konu ele alindiginda, or-
gan kavraminin genis yorumlanmasini gerektiren bir korunmasi gereken men-
faatten so6z edilemez. Tlizel kisinin tictincd kisilere kars:t hukuki sorumlulugu-
nu genisletmek ve gliclendirmek tictinct kisilerin korunmasi acisindan énemli-
dir. Oysa is hukukunda bagiml calisma iliskisi bulunan herkesin is hukuku-
nun koruyucu semsiyesinden yararlandirilmasi esastir. Organ Uyeleri kural
olarak somut isveren olarak nitelendirilir. Isci sifati bulunmayan bir kisi, is
kanunlari ve toplu is s6zlesmesi dlizenlemelerinin disinda kalir. Bu nedenle ig
hukuku acisindan organ kavrami, en dar anlamiyla ttizel kisinin yasa veya
esas sozlesme uyarinca organ adi altinda gorev ifa eden kisilerle sinirli olarak

11 Helvaci, Yénetim Kurulu Uyesi, s. 23-24.

12 B, Oztan, Medeni Hukuk Tuzel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden So-
rumluluk, Ankara 1970, s. 81-82; Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesi, s. 3-4; E. Camoglu,
Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul
2007, s. 32-33; U. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Basi, Istanbul
2015, N. 11-02; H. Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Ankara 2011, § 28, N. 26; R.
Wyler, “La résponsabilité personnelle de l'organe en droit du travail”’, Panorama en
droit du travail, Bern 2009, s. 7; H. Yilmaz, Turk Is Hukukunda Bireysel Is liskileri
Acisindan Isveren Vekilligi, 2012, s. 162.

18 Oztan, Organ, s. 81; Helvaci, Yénetim Kurulu Uyesi, s. 4-5, 7; Camoglu, Hukuki So-
rumluluk, s. 33.
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anlasilmasi1 gerekirl4. Kisinin ticaret hukukunda organ olarak nitelendirilmesi
is hukuku acisindan da mutlaka organin parcasi olarak nitelendirilecegi anla-
mina gelmez.

2. Yonetim kurulu iiyesi ile anonim sirket arasindaki hukuki iligki
a) Yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki iliskinin hukuki niteligi

Ticaret Kanunu huktmlerine bakildiginda yoénetim kurulu uyeliginin
atama veya secilmeyle kazanildig: gértilmektedir (TTK. m. 359/1). Anonim sir-
ketin kurulus asamasinda ilk yénetim kurulu sirket esas sdzlesmesi ile atanir
(TTK m. 339/3). Sonrasindaki dénemler, yonetim kurulu genel kurul tarafin-
dan secilir. Ticaret Kanunu y6netim kurulu uyeliginin kazanilmasi icin genel
kurul tarafindan secim disinda bir sart aramamistir. Her ne kadar ydnetim
kurulu uyeliginin kazanilmasi ve kaybedilmesinin ticaret siciline tescil ve ilan
edilmesi gerekirse (TTK m. 354/1-g) de tescil ve ilanin kurucu nitelik tasimadi-
g1 belirtilmektedir?5.

Ticaret hukukunda hakim olan gbériis uyarinca anonim sirketle yonetim
kurulu Uyesi arasindaki hukuki iligki temelde bir sézlesme iligskisine dayanair.
Genel kurulun tyenin sec¢imine iliskin karari icap, gorevin Ustlenilmesi ise ka-
bul iradesi; dolayisiyla anonim sirketle yoénetim kurulu uyeleri arasindaki hu-
kuki iliski bir sézlesmedir. Uyenin esas sézlesmeyle atanmasi halinde de huku-
ki iligskinin niteligi degismez!6. Goreve baslama zimni bir kabul olarak yorum-
lanmaktadirl?. Yine genel kurulda hazir bulunup secime itiraz etmemek veya
elden dolastirma yoluyla alinan bir karar1 imzalamak tyeligin zimnen kabuld
olarak yorumlanmistirl®. Doktrinde bu sbézlesmenin, vekalet veya hizmet soz-
lesmesi niteligi tasiyabilecegi yahut kendine 6zgti (sui generis) bir sdzlesme
olabilecegi belirtilmektedir!9. Yonetim kurulu tyesinin sirketle olan iligskisinin
vekalet sozlesmesi olup olmadig calismamiz disinda kalmaktadir. Ancak yone-
tim kurulu tyesinin hizmet sézlesmesi ile caligabilecegi yolundaki gorusler
incelememiz agisindan 6nem tasimaktadir.

14 M. Engin, Turk Is ve Sosyal Guivenlik Hukukunda Isveren, Ankara 1993, s. 144-146;
V. Yanli, “Der arbeitsrechtliche Status des Fremdgeschaeftsflihrers der GmbH im ttr-
kischen Recht”, ZIAS, Juli-September 2000, 14. Jahgang, s. 223-225; igverenin sorum-
luluguna iliskin kurallar agisindan ayni kanaate varan Wyler, “La résponsabilité per-
sonnelle de l'organe”, s. 3 vd.

15 E. Camoglu (R. Poroy-U. Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, I, 13. Basi, Istanbul 2014, N.
557; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, § 30, N. 90; S. Karahan/I. Arslan, Sirketler Hu-
kuku, Konya 2012, s. 410; O. Ayan, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Sadakat
Yiuktimlaltiga ve Bu Yaktimltltigin Ihlalinin Sonuclari, Ankara 2013, s. 16.

16 T. Ansay, Anonim Sirketler Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s. 98; Camoglu (Poroy-
Tekinalp), Ortakliklar, N. 543; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, § 30, N. 66; Kara-
han/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 407; N. Akdag Guney, Anonim Sirket Yonetim Kuru-
lu, Istanbul 2012, s. 15, 74; Ayan, Sadakat Yikimlalaga, s. 9.

17 Konuya iligskin goruisler icin bkz. E. Homburger, ZK-Der Verwaltungsrat, 2. Auf., 1997,
Art. 707, N. 28.

18 Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakliklar, N. 544.

19 Ansay, Anonim Sirketler, s. 98-99; Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakliklar, N. 543; Pu-
lasl, Sirketler Hukuku Serhi, § 30, N. 66; Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 407;
Anonim sirket ile yonetim kurulu tyesi arasindaki sézlesmenin vekalet s6zlesmesi ol-
dugu gortist icin Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 407; Ayan, Sadakat Yaktmlu-
lagi, s. 11.
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Konuya iliskin aciklamalara baktigimizda yénetim kurulu tyesinin sir-
ketle arasinda hizmet s6zlesmesi bulundugu gértisintin gerekcesi olarak sirket
isleri kendilerine tevdi edilen idarecilerin devamli is ve muameleleri uzun sutire
ile ifa ile ytikiimli olmalari20 gésterilmistir. Ote yandan ticret basta olmak tize-
re yonetim kurulu tyelerinin mali haklar:; gérevden alininca TTK m. 364/2 de
taninan tazminat hakkinin varhigl ve Giyenin ediminin icerigi, karakteri ve bagh
olmasi gereken kurallar acisindan hizmet sézlesmesinin 6zelliklerine sahip ol-
dugu dustnulmustir?l. Sirket islerini stirekli bicimde yerine getirme yGktimli-
lagliinden so6z edilmesi, yonetim kurulu tyeligi sifatinin kazanilmasindan ziyade
yonetim kurulu tiyesi olarak sirket islerinin ylratimuintn tstlenilmesi halinin
dikkate alindigini gostermektedir?2. Oysa sorguladigimiz nokta; kisinin Ticaret
Kanunu htktmleri cercevesinde yonetim kurulunun tyesi olabilmesi icin ku-
rulacak so6zlesmenin hizmet sézlesmesi niteligi tasiyabilip tasiyamayacagina
iliskindir.

Bilindigi tizere Bor¢lar Kanunu m. 393’de dlizenlenen “hizmet s6zlesme-
si’nin unsurlar1 igsgdérme, tcret ve bagimlilik olup, Alman hukukunda yer alan
hizmet sozlesmesi (Dienstvertrag) ve is sozlesmesi (Arbeitsvertrag) ayirimi hu-
kukumuzda bulunmamaktadir. Yapis: itibariyle isK. m. 8’de diizenlenen is s6z-
lesmesiyle Borclar Kanununda dutizenlenen hizmet soézlesmesi (TBK m. 393)
arasinda hic¢ bir fark bulunmayip, iki kanun arasindaki iliski genel kanun 6zel
kanun iliskisi cercevesinde ele alinmaktadir. Ote yandan “calismanin” en tipik
hukuki cercevesi is sOzlesmesi olsa da is s6zlesmesi disindaki is gérme borcu
doguran sozlesmeler cercevesinde de calismak mumkindtr. Diger is gérme
borcu doguran sézlesmelerden farkli olarak is sézlesmesi bagiml is gérme ilis-
kisini dlizenler.

Is sézlesmesi, yapisi itibariyle isci ile isvereni arasinda organ iliskisi ku-
ran bir sozlesme degildir. Anonim sirket yonetim kurulu tyesi ile sirket arasin-
da yonetim kurulu uyeligine dair hukuki iligki cercevesinde belirli hizmetleri
gormesi beklenebilir. Ancak bu hizmetlerden hareketle aradaki iliskinin bir
hizmet sézlesmesi/is s6ézlesmesi oldugu séylenemez. Ozellikle sahis sirketlerin-
de ortaklik s6zlesmesi cercevesinde ortak, belirli hizmetleri yerine getirmekle
yukimla kilinabilir. Bu hallerde dahi taraflar arasinda bir is s6zlesmesi bulun-
dugu sdylenemez23. Organ iliskisi cercevesinde Ticaret Kanunundan kaynakla-
nan bir takim yuktmlaltikleri yerine getirmek zorunda olmasi tek basina o
kisiyi isci yapmaz?4. Dolayisiyla yonetim kurulu tyeligininin dogurdugu organ
iliskisi temelde bir hizmet sézlesmesine dayanamaz?5. Bu durum hizmet/is
s6zlesmesinin yapisina ters oldugu gibi, yonetim kurulu tyeliginin gereklerine
de terstir. Hizmet/is s6zlesmesi bagimlilik esasi tizerine kurulmusken, yénetim

20 Ansay, Anonim Sirketler, s. 98.

21 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 12-112; Isvicre hukukunda da bu konu tartisilmig
olup hizmet sézlesmesinin lehinde ve aleyhindeki ¢esitli argimanlar i¢cin bkz. R. Mtul-
ler, “Der Verwaltungsrat im  Arbeitsrecht”, Staad/SG 1996, s. 3-5
(http:/ /www.advocat.ch/fileadmin /user_upload/publikationen/roland_mueller/Der V
erwaltungsrat_im_Arbeitsrecht.pdf).

22 Kars. Tekinalp, Sermaye Ortakliklar:, N. 12-112.

23 Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht/U. Preis, 16 Auf., 2016, BGB § 611, N. 17; R.
Ascheid/U. Preis/I. Schmidt, Kindigungsrecht, 4. Auf., 2012, Grundlagen, N. 54.

24 Ascheid /Preis /Schmidt, Kiindigungsrecht, 4. Auf., 2012, Grundlagen, N. 54

25 Benzer Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, § 30, N. 66.
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kurulu tyelerinin bagimsiz hareket etmesi esastir. Hakimiyet s6zlesmelerinden
kaynaklanan 6zel durum bir kenara birakilirsa, yonetim kurulu tyesine emir
ve talimat verecek bir diger organ bulunmamaktadir.

Yine yonetim kurulu tyesinin mali haklarinin varligi taraflar arasindaki
iliskinin is s6zlesmesi olarak nitelendirilmesine yeterli degildir. Diger is gérme
borcu doguran sézlesmelerde de Ucret s6z konusu olabilmektedir. TTK m. 364
yonetim kurulu Uyelerinin her zaman azlini mtimktn kilmis; buna karsilik
sartlar1 gerceklesmisse bir tazminat éngdrmuistiir. iliskinin sona ermesi halinde
getirilen tazminat yGktimltltigh pek cok sozlesme iligkisinde karsimiza cikabilir.

Sonug olarak yénetim kurulu tyesi ile sirket arasindaki organ iliskisi bir
sozlesme iligkisiyse de bu sézlesme bir hizmet/is s6zlesmesi degildir. Ancak bu
durum yonetim kurulu tyesi ile sirket arasinda organ iliskisine ek bir is iligkisi
kurulmasina engel olusturmaz.

b) Tek bir hukuki iliski mi iki farkl: hukuki iliski mi ?

Tuzel kisinin organini olusturan kisilerle ttizel kisi arasinda genellikle
tek bir organ iliskisi mevcuttur. Hakim doktrin tarafindan sézlesme temeline
yerlestirilen bu iligki cercevesinde kisi yonetim kurulu tyesi olarak haklar ve
yuktmlalikler altina girer. Ancak bizim ac¢imizdan temel soru organ iligkisi,
yonetim kurulu Utyesi ile yapilan is s6zlesmelerinin varligini kapsayan ve bln-
yesinde eriten bir iliski midir? Bir baska deyisle kisiyi yonetim kurulu tyesi
kilan, yetki ve sorumluluklar altina sokan iliski ile is iligkisi birbirinden ayrila-
bilir mi?

Bu acidan Yargitay kararlar ele alindiginda “...... hukuki ve kisisel olarak
isveren bagimli calisiyor ise arada is iliskisinin, bagimsiz calisiyyor ise vekalet
iliskisinin oldugu, yénetim kurulu murahhas tiyesi veya ortak ise kisi organ sifatt
ile ortaklik iliskisi kapsaminda c¢alistiginin kabulii gerekir’26 veya “Hukuksal
nitelikce ayni zamanda yénetim kurulu baskant sifatt bulunan murahhas miidtir-
ler ile ortaklik arasinda vekalet iliskisi bulunmasina gére....”27 bicimindeki ifade-
ler taraflar arasindaki iliskinin tek bir hukuki iliskiye indirgenerek ele alindigi-
n1 izlenimi vermektedir. Bu yaklasim is dairelerine 6zgti degildir. Banka genel
mudird ve yonetim kurulu tiyesi olan davaliya bankay: zarara ugrattigi iddia-
siyla Ticaret Kanunu htikimlerine gére acilan sorumluluk davasinda uyusmaz-
lik, davaya bakma goérevinin is mahkemesinde mi ticaret mahkemesinde mi
oldugu noktasinda toplanmistir. Hukuk Genel Kurulu, sirketin genel mtdura
iken yonetim kurulu uyeligine secilen kisinin hizmet akdinin sona erdigine,
ticaret mahkemelerinin gérevli olduguna karar vermistir28. Oysa yonetim kuru-
lu tyeliginden dogan sorumlulugun ticaret mahkemelerinde gértilecegine karar
verilmesi icin genel midtrin is sdézlesmesinin sona erdigine karar vermek sart
degildir.

Tark Ticaret Kanunu htikiimleri énemli dlctide Isvicre’den etkilenmis
olup, Isvicre’de de yénetim kurulu tyesi ile sirket arasindaki hukuki iliskinin
niteligi zaman icerisinde farkli sekillerde nitelendirilmis, her durumda bu ilis-
kinin kanunun emredici hiikiimleriyle sekillendigi vurgulanmistir29. Yazarlarin

26 Yarg. 9. HD., 19.2.2015, E. 2015/603, K. 2015/7529, Kazanci i¢tihat Bankasi.

27 Yarg. 7. HD., 27.5.2014, E. 2014/6636, K. 2014 /11422, Kazanci Ictihat Bankasi.
28 Dn. 3’de belirtilen karar.

29 Mtller/Lipp/Pluss, Der Verwaltungsrat, s. 40.
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gortisleri arasinda ntianslar bulunsa da sirket organini olusturan kisilerle sir-
ket arasindaki organ iliskisinin temelde sirketler hukukundan ve soézlesmeler
hukukundan olusan iki farkli bilesenden olustugu kabul gérmektedir30. Yéne-
tim kurulu tyesinin genel kurul tarafindan secilmesi sirketler hukuku cerceve-
sinde incelenirken, yénetim kurulu tyeliginin kabultiyle soézlesmeler hukuku
cercevesinde yonetim kurulu tyesi sifati kazanilir.

Bizim de katildigimiz gérlis uyarinca yonetim kurulu tyesi ile ile sirket
arasindaki hukuki iligki sirketler ve s6zlesmeler hukuku bilesenlerinden olusan
tek bir organ iliskisidir. Bu sonuc digerleri yanisira dolayl olarak TTK m. 334
(IBK m. 762) hikmunden kaynaklanmaktadir. Séz konusu diizenleme uyarin-
ca, konusu kamu hizmeti olan anonim sirketler esas soézlesmelerine bu yolda
huktm koyarak, ilgili kamu ttizel kisilerine pay sahibi olmasalar dahi (devlet, il
ozel idaresi, belediye ve kdy) yonetim kuruluna temsilci gonderme hakk: tani-
yabilir. Gortilmektedir ki bazi hallerde genel kurulun katilimi olmaksizin y6ne-
tim kurulu tyesi belirlenebilmekte ve organ iliskisi kurulabilmektedir3!. Ticaret
Kanunundan dogan organ iliskisini btitin yo6nleriyle ortaya koyan bu goérts
uyarinca, yonetim kurulu tiyesine yonetim yetkisi devredilse yahut tiye yonetim
kurulu baskani secilse dahi ayrica bir sézlesme iligkisi kurulmasina ihtiyac
duyulmaksizin, konuya iliskin hak ve ytktmlultkler cercevesinde organ iligkisi
genislemistir. Yonetim kurulu tyesi baskan secildiginde yahut kendisine yone-
tim yetkisi devredildiginde yeni bir s6zlesme iliskisi kurulmaz yalnizca yénetim
kurulu tyeliginden kaynaklanan ytuktmluliklerine yenileri eklenir32.

Buna karsilik yonetim kurulu tyesi ile sirket arasinda organ iliskisinden
bagimsiz bir vekalet sézlesmesi yahut hizmet s6zlesmesi kurulmasina bir engel
yoktur. Bu halde organ iliskisiyle s6zlesme iligkisi arasinda karsilikli etkilesim
bulunabilir veya soézlesme ile bu yénde htiktimler kararlastirilabilir. Ancak ta-
raflar bu iki iliskinin karsilikli etkilesimine iliskin 6zel diizenlemeler getirme-
misse ilke olarak organ iliskisiyle ek sozlesme iliskisinin kaderleri birbirinden
bagimsizdir33. Isvicre Federal Mahkemesinin de son kararlarinda sézlesme ve
sirketler hukuku bilesenlerinden olusan organ iliskisi yanisira ayrica bir veka-
let veya is s6zlesmesinin varliginin arastirildig: gérilmektedir34.

Is hukuku acisindan konunun 6énem tasiyan yénii gerek Isvicre ve ge-
rekse Alman hukukunda hakim hukuki yaklasim olan ayrilik teorisi (Tren-

30 U. Huffer/J. Koch, Aktiengesetz, 11. Auf., 2014, § 84 N. 2; J.-Ph. Durand, Commentai-
re Staempfli, Bern 2013, Art. 319, N. 79; R. Muller, “Der Verwaltungsrat im Arbe-
itsrecht”, Staad/SG 1996, s. 3, (http://www.advocat.ch/fileadmin/user_upload/ pub-
likationen/roland_mueller/Der_Verwaltungsrat_im_Arbeitsrecht.pdf); Mul-
ler/Lipp/Pliss, Der Verwaltungsrat, s. 39-40; A. Staehelin, ZK-Der Arbeitsvertrag, 4.
Auf., 2006, Art. 319, N. 44; U. Streiff/A. von Kaenel, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar
zu Art. 319-362 OR, 6. Auf., 2005, Art. 319, N. 14; Ascheid/Preis/Schmidt, Kindi-
gungsrecht, N. 54; J. Holthausen, “Die januskopfige Rechtsstellung des GmbH-
Geschaeftsfihrers im Arbeitsrecht”, NZA-RR 2002, s. 281-282; Tekinalp, Sermaye Or-
takliklari, N. 12-112; Akdag Yuiksel, Yonetim Kurulu, s. 179-180; ayni yazar, Anonim
Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 86-87; Bu
goruse yonelik elestiriler icin bkz. Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, § 30 N. 62.

31 Mtller/Lipp/Pluss, Der Verwaltungsrat, s. 39-40.

32 Muller/Lipp/Pluss, Der Verwaltungsrat, s. 39.

33 Muller/Lipp/Pluiss, Der Verwaltungsrat, s. 39-40; Streiff/von Kaenel, Arbeitsvertrag,
Art. 319, N. 14.

34 ATF 125 111 81, ATF 128 III 129, 130 III 213; Muller/Lipp/Pltss, Der Verwaltungsrat, s. 40.
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nungtheori) uyarinca3s; organ iliskisiyle kisinin istihdam iliskisine temel teskil
eden sozlesme iligkisinin birbirinden kesin bicimde ayrilmasi noktasindadir.
Farkli bir deyisle yonetim kurulu Uyesinin ttizel kisi sirketle arasindaki tim
hak ve borclar tek bir hukuki iliski cercevesinde degerlendirilmemekte, farkl
hukuki iliskilerin ayni anda ve birbirine paralel bicimde varligini korudugu bir
hukuki yap1 incelenmektedir.

III. Yonetim Kurulu Uyeligi ve Bagimlilik

Ticaret Kanunu acisindan is soézlesmesi ile calisan bir kisinin yonetim
kuruluna secilmesine bir engel yoktur. Yasa koyucu bunu engellemek isteseydi
bu yoénde bir dlizenlemeye yer verebilirdi. Nitekim TTK m. 400/1-b denetci ola-
bileceklerin niteliklerini belirlerken denetlenecek sirketin yoneticisi veya calisa-
niysa veya denetci olarak atanmasindan 6nceki 1i¢ yil icinde bu sifati tasimissa
denetci olamayacagini belirtmistir36. Ancak organ Uyesi olan bir kisinin is s6z-
lesmesiyle calismasi bagimlilik iliskisi acisindan bazi sorularin yanitlanmasini
gerektirmektedir.

1. Yonetim kurulu iiyeligi ve bagimlilik

Sirket yonetimlerinin giderek artan 6l¢ctide profesyonel ydneticilere bira-
kilmas1 ve holding tipi sirket modellerinin gelismesi is¢i oldugunda tereddtit
edilmeyen Ust diizey yoneticilerin ticaret hukukundan kaynaklanan pek cok
yetkiyle donatilmasina yol agmistir. Ttrk Bor¢lar Kanununun 393. maddesinde
ve Is Kanununun 8. maddesinde is/hizmet sézlesmesinin unsurlan arasinda
belirtilmis olan bagimlilik, en genis anlamiyla isverenin emir ve talimatlar al-
tinda is gérme ediminin ifas1 anlamina gelir. Bagimlilik iliskisinin bulunmadig:
bir hukuki iliskiyi is so6zlesmesi olarak nitelendirebilmek muUmktn degildir.
Bagimlilik 6zU itibariyle hiyerarsik bir iliskiye isaret edip, bir emir ve talimat
iliskisini gerektirir. Dolayisiyla hiyerarsik bir tist, kavramin icinde miindemictir.

Emir ve talimat altinda calisma; hukuki iliskiyi is iliskisine cevirirken, en
Ust dizeyde emir ve talimat verme yetkisi de isveren olmanin bir karakteristigi-
dir. Isverenin iki temel &zelligi vardir: Is sézlesmesinin tarafi olmak ve sézles-
meden kaynaklanan emir ve talimat verme yetkisini, bir baska deyisle yonetim
hakkini, kullanmak. Bu nitelikler sorumluluk acisindan blytk 6nem tasiyip,
tlzel kisi isverenlerde tlizel kisi is s6zlesmesinin tarafi olarak hukuki sorumlu-
lugu tasirken; isverenin sahip olmasi gereken yonetim hakki ttizel kisinin orga-
n1 tarafindan kullanilir. Organi olusturan kisiler en tst dltizeyde yonetim hak-
kina sahip olup, somut igveren olarak adlandirilir, bu sifatlariyla da cezai so-
rumlulugu tasir37.

35 Huffer/Koch, AktG, § 84 Rn. 2; Durand, Commentaire Staempfli, Art. 319, N. 79; Mul-
ler, “Der Verwaltungsrat”, s. 7; Ascheid/Preis/Schmidt, Kiindigungsrecht, N. 54; J.
Holthausen, “Die januskopfige Rechtsstellung des GmbH-Geschaeftsfiihrers im Arbe-
itsrecht”, NZA-RR 2002, s. 281-282; Akdag Yuiksel, Yonetim Kurulu, s. 179-180; ayni1
yazar, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2008,
s. 86-87.

36 Mtiller, “Der Verwaltungsrat”, s. 7.

37 Stizek, Is Hukuku, s. 147-148; kars. H. Mollamahmutoglu/M. Astarli/U. Baysal, s
Hukuku, 6. Basi, Ankara 2014, s. 196.
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Yonetim kurulu; sirketin i¢ islerinin yurtttlmesinde, sirket calisanlari-
nin tayin ve gorevlendirilmesinde, karara dayanan ve dayanmayan emir ve ta-
limatlarinin gereginin yerine getirilme slrecinin denetlenmesinde en Ust du-
zeyde tek yetkili kurumdur. Yonetim kurulu altindaki en tepedeki ydneticinin
kisisel bagimliligi son derece zayif olsa da bu kisiler de faaliyetlerini isveren
tlizel kisinin organlarinin yoénetim ve kontroliindeki is organizasyonu cerceve-
sinde yerine getirmektedir. Bagimliligin cesitli dereceleri bulunup, yo6neticilik
goOrevini strduren isciler oldukca genis bir takdir hakkindan yararlanabilip, bu
hallerde bagimlilik fonksiyonel olmaktan cikip organizasyonel hale déntismek-
tedir 38. Ust diizey yoneticilerin isci sifatina iliskin herhangi bir tartisma bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle anonim sirket genel mudirtintin mulga TTK m.
342 uyarinca mudurlerle ayni sorumluluk htiktimlerine tabi olmasindan hare-
ketle vekalet s6zlesmesiyle calistigl kabul edilemez39.

Yukarida agikladigimiz tizere is s6zlesmesi organ iliskisinin kurulmasina
yol acmaz. Buna karsilik Uist dlizey yonetici, yonetim kuruluna secilince diger
yonetim kurulu Uyeleri gibi sirketi yonetim ve temsil yetkisine sahip olur. Hu-
kuken bu kisi, isci sifatiyla emir ve talimatlarina uymak zorunda oldugu yoéne-
tim kurulunun bir parcasidir. Ancak yonetim kurulunun bir parcasi dahi olsa
kurul organ varligini stirdirdtikce is gorme edimi bu organin emir ve talimatla-
r1 dogrultusunda yerine getirilecektir. Kurulda oy hakk: bulunsa da kararlarin
alinmasinda tek basina yetkili degildir. Is sézlesmesiyle calisan bir genel mtidi-
rin yonetim kurulu Uyesi secilmesi ve ayni zamanda genel mudurlik goérevini
stirdtirmesi halinde; is s6zlesmesinden kaynaklanan gorevlerini yerine getirir-
ken organin emir ve talimatlarina uygun calismak zorunda oldugu icin kural
olarak is s6zlesmesi devam eder*0.

Bagimlhilik goéreceli bir kavram olup, bagimliligin bulunup bulunmadigi-
nin belirlenmesinde maddi olayin buitéin yonleriyle cok cesitli unsurlar 1siginda
ele alinmasi gerekir4!l. Bu nedenle bagimhilik iliskisinin varligini koruyup koru-
madig1 somut olayin 6zellikleri cercevesinde degerlendirilmelidir42. Bazi hallerde
kisinin ticaret hukukundan kaynaklanan yetkileri bagimlhiligin varligina engel
bir diizeye ulasabilir: Ornegin organi olusturan kisi ile sirket tiizel kisiligi ara-

38 ATF, 3.9.2015, 4A_200/2015, consid. 4.2.3; Durand, Commentaire Staempfli, Art. 319,
N. 17; Witzig, “La subordination dans le contrat de travail”, s. 45; Dogan Yenisey, De-
gerlendirme 2013, s. 25.

39 Yarg. 22. HD., 21.5.2013, E. 2012/16979, K. 2013/118856, Calisma ve Toplum Der.,
2013/4, S. 39, s. 619 vd.; Dogan Yenisey, Degerlendirme 2013, s. 24 vd.

40 ATF 75 1I 149 consid. 2a; ATF 128 III 129, consid. 1 a aa; ATF 130 III 213; Streiff/von
Kaenel, Arbeitsvertrag, Art. 319, N. 14; Muller/Lipp/Pliss, Der Verwaltungsrat, s. 45;
Muller, “Der Verwaltungsrat im Arbeitsrecht”, s. 8; Ekonomi, Degerlendirme 2002, s.
28; Stizek, Is Hukuku, s. 150; Ekmekci, Degerlendirme 2003, s. 12; Alpagut, Degerlen-
dirme 2010, s. 13; Yilmaz, Isveren Vekili, s. 172-173; Dogan Yenisey, Degerlendirme
2013, s. 21-22.

41 A. Guizel, “Fabrikadan Internete Isci Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sézlesmesinin Ba-
gimhilik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara
1997, 96 vd.; S. Basterzi, “Avukatla Bagitlanan Sézlesmenin Hukuki Niteligi, Is Séz-
lesmesinin Vekalet ve Diger Is Gérme Sézlesmelerinden Ayrilmasir”, Sicil, 17, Mart
2010, s. 175 vd.; A. Witzig, “La subordination dans le contrat de travail”, SJ 2015,, s.
39 vd.

42 ATF 128 III 129; ATF, 3.9.2015, 4A_200/2015, consid. 4.2.4; Staehelin, ZK-Der Arbe-
itsvertrag, Art. 319, N. 44; Streiff/von Kaenel, Arbeitsvertrag, Art. 319, N. 14.
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sinda ekonomik aynilik oldugu takdirde bagimhlik iliskisinin bulundugu séyle-
nemez*3. Yine yonetim kurulu tek kisiden olusuyorsa ydnetim kurulu tyesinin
veya cogunluk hisse sahibinin kural olarak is s6zlesmesi sona erer*4, meger ki
bir sirketler grubunda yénetim hakk: ana sirkete delege edilmis olsun45. Isvicre
Federal Mahkemesi de yonetim kurulunun tek basina imza yetkisini haiz tiyesi
ve bagkani genel mtidiirtin, icinde bulundugu organ iliskisi nedeniyle bagimli-
Iik iliskisinin varhigini koruyamayacagina karar verilmistir46. Yine kardesi ile
birlikte sirketin % 50°ser hissesine sahip, cift imza suretiyle temsil ve yonetim
yetkisini kullandiklar: bir sirkette isci olarak bagimlilik iligkisinin bulunamaya-
cag14?” kabul edilmisken, azinlik hissesi olarak paylarin % 20’sine sahip, sirke-
tin genel mudirt olan bir kisinin actigi pay sahibi olarak durumu ve yoénetim
kurulu tyesi olarak stattisiintin her iki acidan da kisiye 6zel bir yetki vermedigi
ve kisinin bagimlilik iliskisini sona erdirmedigi yolunda karar verilmistir4s.

O halde yonetim kurulu tyesi secilen kisiyle yapilmis olan is iliskisi ba-
gimlilik iliskisi varligini korudugu strece varligini devam ettirir. Taraflar ara-
sinda yapilan is s6zlesmesi temeldeki organ iliskisinde bir degisiklik yapmadig:
gibi yonetim kuruluna Uye secilmek, dolayisiyla organ iliskisi de, is s6zlesmesi-
ni etkilemez, birbirine paralel iki iligki varligin1 stirdtrtirt. Ancak somut olay-
da bu kisinin Ticaret Hukukundan kaynaklanan baska yetkilerle donatilmasi
halinde hukuki tablo degisebilir. Buna karsiik “Isci-yénetim kurulu tiyesi”
(Arbeitnehmer-Verwaltungsrat) olarak adlandirilan bir diger grup vardir ki bu-
rada is soOzlesmesiyle calisan isci, bu sirketlerden hicbiriyle dogrudan bir is
iligkisinde bulunmaksizin sirket grubu icindeki bir veya birden fazla sirketin
yonetim kurulunda tyelik yapar. Kisinin is s6zlesmesi bulunmayan bir sirketin
yonetim kurulu tyeligini yapmasi halinde iki farkli hukuki stattisti oldugu soy-
lenemez. iki farkli hukuki stati ayni anonim sirketle kisi arasinda yénetim
kurulu tyeligi ve is s6zlesmesi olarak iki farkl iligkinin bulunmasi halinde s6z
konusu olurs0. Dolayisiyla yénetim kurulu tiyeligine secilen bir genel midurin
Ticaret Kanunundan kaynaklanan yonetim kurulu tyesinin sorumluluguna
gidilebilmesi icin is iliskisinin sona erip ermediginin sorgulanmasina gerek yoktur.

Uygulamada yonetim kurulu uyeleriyle temeldeki calisma iliskisinden
bagimsiz is sodzlesmeleri imzalandig: gértilmektedir. Bu so6zlesmelerde parasal
alacaklar icin Ucret imtiyazlarindan yararlandirilmasi, iscilere saglanan saglk
sigortasi gibi ek menfaatlerden faydalanilmasi amaclanabilir5l. 5510 sayili ka-
nunda anonim sirketin yoénetim kurulu tyesi olan ortaklar1 4/I-b stattistinde
sigortali sayilmistir. 4/I-a kapsaminda sigortali olmak icin temelde gecerli bir
hizmet iliskisinin bulunmasi gerektigi icin yénetim kurulu uyeleriyle is sézles-

43 ATF 125 III 81, consid. 4.

44 Staehelin, ZK-Der Arbeitsvertrag, Art. 319, N. 44; Streiff/von Kaenel, Arbeitsvertrag,
Art. 319, N. 14; Muller/Lipp/Pluss, Der Verwaltungsrat, s. 47.

45 Witzig, “La subordination dans le contrat de travail”, s. 47; Muller/Lipp/Pltss, Der
Verwaltungsrat, s. 47.

46 ATF 118 III 46, consid. 3 b.

47 TC JU in RJJ 1996 S. 149ne atfen Streiff/von Kaenel, Arbeitsvertrag, Art. 319, N. 14.

48 CA, 2.2.1979, G. Aubert, Quatre Cents Arréts sur le contrat de travail, Lausanne 1984, N. 6.

49 Muller/Lipp/Pliss, Der Verwaltungsrat, s. 45-46; Miller, “Der Verwaltungsrat im Ar-
beitsrecht”, s. 8; Streiff/von Kaenel, Arbeitsvertrag, Art. 319, N. 14.

50 Mtller/Lipp/Pliiss, Der Verwaltungsrat, s. 46.

51 Mtller, “Der Verwaltungsrat im Arbeitsrecht”, s. 8.
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meleri yapildig1 gértilmektedir. Yargitayin sosyal gtivenlik dairelerinin bu halle-
re iliskin pek cok karari bulunmaktadir5?. Kisinin yénetim kurulu tyeliginden
bagimsiz bir is gérme yukumlialiginin bulunmadig: hallerde ne is gérmenin
ne de bagimlilik unsurlarinin varligindan séz edilebilir. Uye ile sirket arasinda
organ iligkisi mevcuttur, ancak taraflar arasinda gecerli bir is soézlesmesi bu-
lunmamaktadir53. Danisikli sézlesme Ugclinct kisilere kars: bir gérintim ya-
ratmak amaciyla yapilmistir. Bu halde muvazaali is sézlesmesi baslangictan
itibaren kesin htiktmsutzdur.

2. Yonetim yetkisi mi temsil yetkisi mi?

Yénetim kurulu tiyelerinin her biri sirketi yénetim ve temsile yetkilidir. Is
sozlesmesi devam eden kisiye, yonetim kurulu Utyesi sifatiyla sirketin temsil
veya yb6netim yetkilerinden bir bolimut devredilmis olabilir. Bu yetkilere sahip
olmanin bagimlilik iliskisi tizerindeki etkisi sorgulanmalidir. Ancak 6ncelikle
sahip olunan y6netim yetkisinin mi yoksa temsil yetkisinin mi kurul tyesinin
bagimliliginin sorgulanmasina yol actigli hususu aciga kavusturulmalidir.

Temsil yetkisi, sirketi tictincu kisilerle hukuki iliskilerinde temsile iliskin
olup, sirketin iscilerden olusan i¢ yapilanmasiyla ilgili bir kavram degildir. Yar-
gitayin, iscinin Is Kanunu m. 18/son cercevesinde isletmenin tamamini yéne-
ten igveren vekilli sifatiyla is glvencesinden yararlanip yararlanmayacagini
tespit ederken dahi temsil yetkisini inceledigi gértlmektedir: “... isyerinde genel
miidiir veya genel miidiir yardimer unvanmimin kullandmast tek basina is gtiven-
cesi kapsamu disinda bulunma sonucu dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil
yetkisi verilip verilmedigi ve isletmenin btitiintin yénetim yénetmedigidir” 5¢. Hat-
ta bazi kararlarinda Yiiksek Mahkeme, imza sirktilerindeki yetkilerden hareket-
le kisinin is glivencesinden yararlanip yararlanmayacagina karar vermekte-
dir55. Oysa temsil yetkisi sirketin ti¢clinci kisilerle olan iliskilerini ilgilendirip,
“igsletmenin tamamini yénetme” isveren vekilinin yénetim yetkisiyle, ic iliskiyle
ilgili bir kavramdir. Iscinin pozisyonunun organizasyon semasindaki yeri ve
ancak ic iliskide kullandig yetkiler IsK. m. 18/son acisindan énem tasir. Islet-
menin tamamini yéneten bir genel mudurin dis iliskide temsil yetkisinin bu-
lunmamasi pekala miimkiindur. Imza sirkiilerindeki imza yetkisi ancak kisinin
yonetimdeki glicinti destekleyici bir olgu olarak dikkate alinabilir.

Temsil yetkisi temsil edilen tarafindan kapsami ve sinirlar: belirlenebilen
bir yetki olup, emir ve talimat altinda calisma fikriyle catisan bir yéni bulun-
mamaktadir. Nitekim ticari vekil (TBK. m. 551), ticari temsilci (TBK m. 547) ve
diger tacir yardimcilarinin is sézlesmesiyle calisabilecegi tartismasizdir5e.

Buna karsilik anonim sirketlerde yénetim yetkisi, bir yandan sirket isle-
rinin yurtutilmesi diger yandan sirketin amacina ulasabilmesi acisindan gerekli
kararlarin alinabilmesini ifade eder. Yonetim organina taninan hem ydrutme

52 Konuya iliskin sorunlar ve kararlar i¢cin bkz. A. Gtlizel/A. R. Okur/N. Caniklioglu, Sos-
yal Gtivenlik Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2014, s. 118-120.

53 Mtiller, “Der Verwaltungsrat”, s. 8

54 Yarg. 9. HD., 22.5.2014, E. 2014/2692, K. 2014/16499, S. Cil, Yargitayin Ilke Kararla-
rn (2013-2014 Yillari), 6. Baski, Ankara 2014, s. 395 vd.; 22. HD., 20.6.2013, E.
2013/13514, K. 2013/14918, Cil, ilke Kararlari, s. 308-399.

55 Yarg. 7. HD., 12.6.2013, E. 2013/12003, K. 2013/11077, Cil, llke Kararlari, s. 399-401.

56 Bu kavramlar hakkinda bkz. V. Yanli/G. Okutan Nilsson, “Anonim ve Limited Sirket-
lerde Smnirh Yetkili Temsilci Tayini”, BATIDER, C. XXX, S. 4’den ayr1 basi, s. 14 vd.
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hem de gozetim gorevlerini kapsayan bu yetkiler, temsil yetkisinden farkl ola-
rak ic iliskide etkilerini dogurur57. Baz: islemlerin yapilmasi dogrudan dogruya
yonetim kuruluna ytklenmis olup, yasadan ve ana sézlesmeden kaynaklanan
bir kisim islerin yapilmasi i¢cin yoénetim kurulunun ayrica bir kararina ihtiyac
yoktur. Ornegin sirketin giinliik islerinin ytiritimu yénetim kurulu acisindan
hem bir gérev hem de bir yetki olarak kabul edilmis olup, bu yetkinin kullanil-
masi icin ayr1 bir karar alinmasina gerek yokturss.

Kisinin dis iliskide ttizel kisi igvereni tictinct kisilere kars: temsil yetki-
sinin bulunmasi kural olarak bagimlilik iliskisinin varligina engel degildir. Ba-
gimlilik yapaisi itibariyle iscinin is gérme borcunu ifa ederken icinde bulundugu
hukuki cerceveyi ilgilendirip, i¢ iliskideki yonetim yetkisiyle ilgilidir.

3. Kisi-organ yonetim kurulu iiyeleri ve bagimlilik iliskisi

Is yargisi ve is hukuku doktrini kisi organ stattistindeki murahhas tiye-
ler disinda anonim sirket yonetim kurulunu olusturan kisilerle sirket ttizel
kisiligi arasindaki iliskinin is s6zlesmesi olabilecegini kabul etmis, murahhas
azalarin ise kisi organ niteligi tasimalar: nedeniyle kisi organ niteligini kazanan
bir kisinin is so6zlesmesiyle calismasinin mimklin olmadigini belirtmistirso.
Ancak bagimliligin sinirlarinda yer alan bu iliskilerin hukuki niteliginin tespiti
bu kisilerin ticaret hukukunda tstlendikleri gorev ve yetkilerin yapisini daha
yakindan bilmeyi gerektirmektedir.

a) “Murahhas” terimine iligkin tartigsmalar

Oncelikle is hukukunda yaygin bicimde kullandigimiz “murahhas’lik
kavraminin ticaret hukukcular: tarafindan farkli anlamlarda kullanildigini tes-
pit etmek gerekir. Bazi yazarlar kendisine yonetim veya temsil islevinin bir
kismi veya tamamen devredilen Uyelere murahhas tye, Gicinct kisilere mu-
rahhas mudur denilecegini belirtmektedir. Burada TTK m. 367/1 uyarinca
yonetim yetkisinin devri veya 370/2 uyarinca temsil yetkisinin devri s6z konu-
sudur®0. Dolayisiyla murahhaslik, yonetim veya temsil yetkisinin devri halinde
kullanilabilen bir kavramdir. Ote yandan, murahaslik sifatinin kazanilmasi icin
gorev devrinin yeterli olmayip her durumda temsil yetkisinin devrinin de gerekli
oldugu gorusleri mevcuttur6!.

Buna karsiik 6102 sayili Turk Ticaret Kanununun 370/2 htikkmutinden
hareket eden diger yazarlar, yeni kanun cercevesinde “murahhaslik”in yalnizca
temsil yetkisinin devri haliyle sinirli anlasilmas: gerektigi ifade edilmektedir62.

57 S. A. Altay, Anonim Ortaklikta Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri,
Istanbul 2011, s. 93.

58 Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakliklar, N. 522-523; Karahan/Arslan, Sirketler Huku-
ku, s. 389.

59 S. Stizek, Is Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2015, s. 149-151; Alpagut, Degerledirme
2010, s. 13; Dogan Yenisey, Degerlendirme 2013, s. 21-22.

60 Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakliklar, N. 536, N. 540; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi,
§ 30, N. 170; Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 403, 406; Ayan, Sadakat Yuktm-
lalaga, s. 23; Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 77; B. F. Dogan, Anonim Sirket Yo-
netim Kurulunun Organizasyonu ve Yénetim Yetkisinin Devri, 2. Baski, Istanbul 2011,
s. 223.

61 Ayan, Sadakat Yakumlualugua, s. 23.

62 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N.12-68 ve 12-69; Akdag Guiney, Yonetim Kurulu, s. 57.
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TTK m. 370/2 uyarinca, “Yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla
murahhas Uyeye veya mudur olarak Ug¢lncu Kkisilere devredebilir”. Huktimle
murahhashk temsil yetkisine sahip tiye veya Utictinct kisi acisindan kullanilmig
olup; murahhas olan kisinin yénetim yetkisine sahip olmasi gerekli degildir.

Konunun ticaret hukuku agisindan tartisilmasi uzmanlk alanimiz di-
sindadir. Is hukuku doktrininde murahhas kavrami, yénetim veya temsil yetki-
sinin devri hallerini ifade etmek i¢in kullanildig: icin biz de murahhas kavrami-
n1 kullanmaya devam edecegiz. Ancak yukarida inceledigimiz tizere is yargisi-
nin soyut “murahhas” nitelendirmesinden bagimsiz bir bicimde kisiye yonetim
yetkisinin mi temsil yetkisinin mi devredildigini incelemesi gerekir. Temsil yet-
kisine sahip murahhas tyenin is s6zlesmesi ile calismasina engel yokken, yo-
netim yetkisine sahip murahhas tiyeninin durumu cok daha tartismalidir.

b) Temsil yetkisi devredilen murahhas iiye

Yonetim kurulu anonim sirketin kanuni temsilcisi olup, anonim sirket
yonetim kurulu tarafindan temsil edilir (TTK m. 365). Temsil yetkisi kanundan
dogdugu icin kisi, yonetim kurulu tyesi secilmekle temsil yetkisini kazanair,
ticaret siciline tescil veya imza sirkuleri cikartilmas: kurucu degil, aciklayici
nitelik tasiré3. Bu yetki yonetim kurulu birden fazla kisiden olusuyorsa ve esas
sozlesmede aksi 6ngérilmemisse iki Uiye tarafindan birlikte imza atilmak sure-
tiyle kullanilir. Buna ticaret hukukunda cifte imza kurali denilmektedir64.

Turk Ticaret Kanunu 370/2 uyarinca yonetim kurulu, en az bir yonetim
kurulu tyesinde temsil yetkisi bulunmak kaydiyla bir veya daha fazla murah-
has tyeye veya mudur olarak Ug¢linct kisilere devredebilir. Bu halde temsil
yetkisi birakilan ydnetim kurulu tiyesine murahhas tiye denilir. Temsil yetkisi-
nin yénetim kurulunun bazi Uyelerine birakilmas: halinde, kendisinde tam
temsil yetkisi birakilan Uyeler birlikte imza ile kullanilmak suretiyle sirketi her
tirll is ve islemde temsil yetkisine sahiptiré5. Benzer bir yetki ticari vekil veya
tacir yardimcilar1 tarafindan da kullanilabilmektedir. Ancak ticari vekil veya
tacir yardimcilarina TTK m. 371 f. 7 cercevesinde temsil yetkisi verilmesi bir
devir islemi degildir. Bu hallerde yonetim kurulu temsil yetkisini korurken,
ayrica sirketin ticari faaliyetlerini ytruttecek kisilere temsil yetkisi veriré6. Buna
karsiik yonetim kurulunun temsil yetkisinin TTK m. 370/2 uyarinca murah-
has Uyeye devri halinde sirketin tictincu kisilerle islemleri ancak bu kisiler ara-
ciligiyla gerceklesecektir.

Yukarida inceledigimiz Uzere bagimlilik iligskisinin kurulmasina engel
olan yo6netim yetkisi olup, temsil yetkisi isverenin ticincu kisilerle olan iliskile-
rinde 6nem tasir. Bu nedenle yonetim kurulu tiyesinin murahhas sifati temsil
yetkisinin devrinden kaynaklaniyorsa, bu kisinin is s6zlesmesi ile calismasina
bir engel gortlmemelidir.

63 Yanli/Okutan Nilsson, “Sinirhi Yetkili Temsilci Tayini”, s. 10.

64 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 12-82; Pulaslh, Sirketler Hukuku, § 30, N. 421; Yan-
li/Okutan Nilsson, “Sinurl Yetkili Temsilci Tayini”, s. 11.

65 Yanli/Okutan Nilsson, “Sinirli Yetkili Temsilci Tayini”, s. 31.

66 Yanli/Okutan Nilsson, “Sinirli Yetkili Temsilci Tayini”, s. 33.
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c) Temsil yetkisi devredilen murahhas miidiir

Turk Ticaret Kanunu 370/2 uyarinca yonetim kurulu, sirketi temsil yet-
kisini yonetim kurulu tuyelerinden bir veya birkacina 6zglileyebilecegi gibi
Uctncu kisilere dahi devredebiliré?”. Bu halde yetki y6netim kurulunun bazi
Uyelerinden alinarak mudurlere birakiliré8. Temsil yetkisi devredilmis murah-
has mudftrler de tam yetkili temsilci olup, bunlarin yetkilerinin sinirlandirilma-
st TTK m. 371/3 huktmleri cercevesinde mumkilindtir. Ancak temsil yetkisi
merkezin veya subenin islerine 6zgtilenebilir veya birlikte kullanilmasi tescil ve
ilan edilebilir.

Temsil yetkisi devredilen tictinci kisi ile sirket arasindaki hukuki iliski
temelde vekalet veya is sézlesmesine dayanir. Ornegin sirketin finans mudri-
nlin yonetim kurulu Uyesi secilmeksizin murahhas mudtr olarak atanmasi
halinde bagimlilik iliskisinin ortadan kalktig1 séylenemez. Hatta murahhashk
sifati ile is s6zlesmesi htuktimleri arasinda iliski dahi kurulabilir69.

d) Yonetim yetkisi devredilen yonetim kurulu iiyesi

Anonim sirketin yonetimi devredilmedigi takdirde sirket y6netimi, kuru-
lun tim tUyelerine aittir (TTK m. 367/2). Ancak yénetim kurulu, esas s6zlesme-
ye konulacak bir htikimle ve duizenleyecegi bir i¢c yonergeye gbre yoOnetimi,
kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu Uyesine veya lclinci
kisiye devretmeye yetkili kilinabilir. Bu i¢ yonerge sirketin yénetimini dtizenler;
bunun icin gerekli olan goérevleri tanimlar, yerlerini gésterir, 6zellikle kimin
kime baglh ve bilgi sunmakla yuktimli oldugunu belirler (TTK. m. 367/1). Do-
layisiyla yonetim kurulunun bazi Gyeleri tamamen veya bazi konularda, sirketi
yonetim yetkisiyle yetkilendirilebilir. Esas so6zlesme ile yonetim yetkisi devredi-
lecek yonetim kurulu Uyelerini atama yetkisi genel kurulda kalabilir veya yone-
tim kuruluna birakilabilir. Yéonetim kurulu tarafindan atanmis murahhas tyeyi
azil yetkisi bazi yazarlarca genel kurulda goértltirken’0, digerleri yénetim kuru-
lunu yetkili bulmaktadir?!. Yonetim yetkisi kendilerine birakilan yénetim kuru-
lu tyeleri alanlardaki tim yetki ve sorumlulugu tstlenmis olup, diger yonetim
kurulu tyelerinin konuya iliskin yetki ve sorumlulugu bulunmaz”2. Ancak her
durumda y6netim kurulu, devri mtimkuiin olmayan yetki ve gérevlerinden 6ttira
sorumludur?s.

Yonetim yetkisi ¢esitli bicimlerde siniflandirilip, devre konu olan yetkiler,
icra yetkileri veya ytrttme yetkileri olarak adlandirilmaktadir. Bu yetkiler sir-
ketin, yonetim kurulunun belirledigi temel ticari politikalar dogrultusunda isle-
tilmesini, anonim sirketin islerinin ytrtttlebilmesi icin gerekli idari kararlarin
alinmas1 ve eylemlerin gerceklestirilmesini kapsar74. Sirketin operasyonel ola-

67 Yanli/Okutan Nilsson, “Sinirli Yetkili Temsilci Tayini”, s. 13.
68 Yanli/Okutan Nilsson, “Sinirh Yetkili Temsilci Tayini”, s. 32-33.
69 Mtller/Lipp/Pliss, Der Verwaltungsrat, 1.5.2.1.

70 Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 403; Pulasl, 30, nr. 658; kars. Akdag Guney,
Yonetim Kurulu, s. 90-91.

71 Akdag Guiney, Yonetim Kurulu, s. 90-91.

72 Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakliklar, N. 536; Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s.
403-404 dn. 4; Dogan, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 238-239.

73 Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakliklar, N. 536; Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s.
403-404 dn. 4; Akdag Gunay, Yonetim Kurulu, s. 61.

74 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 97.
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rak amacina ulasmak icin gerekli faaliyetlerinin ytrtittilmesi veya gtinltik faali-
yetlerin sirket menfaatleri dogrultusunda gerceklestirilmesi de yonetim goérevi
icindedir75. Yonetim kurulu sirketin tist dlizey yoOneticilerine yazili veya so6zli
emir ve talimatlar vermeye yetkilidir.

Ancak yonetim yetkisi kurul tyelerinden birine devredilmisse yonetim
kurulu ile yénetim yetkisi devredilen murahhas tiye arasinda bir emir ve tali-
mat iliskisinin varligindan bahsedilebilir mi? Bir baska deyisle genel mudur
olarak is sozlesmesiyle calismakta olan bir kisi yonetim kuruluna secilmis ve
kurulun karar ile de murahhas olarak kendisine yonetim yetkisi devredilmisse
is sOzlesmesi sona erer mi? Bu soru, yonetim yetkisi devredilen tyeler karsi-
sinda yo6netim kurulunun yetkileri incelenerek yanitlanabilir.

Eski Ticaret Kanunu doéneminde yetki devredilen yonetim kurulu tyesi
veya mudurlere bagimsiz karar alma yetkisi verilebildigi icin, yonetim kurulu-
nun talimatlarina uyma sart1 getirilmemis ise bu kisiler de sekli organ olarak
kabul edilmekteydi’6. Yeni Ticaret Kanununda ise ydnetim kurulunun baz
yetkilerinin devredilemeyecegi acikca hiikme baglanmistir?? (TTK m. 375).

Yeni Turk Ticaret Kanununun 375. maddesi uyarinca yonetim kurulu-
nun vazgecilmez gorev ve yetkileri arasinda; sirketin Ust dlizeyde y6netimi ve
bunlarla ilgili talimatlar, sirketin y6netim teskilatinin belirlenmesi, yoneticiler
arasindaki hiyerarsik zincir, gbérev ve yetki tanimlarinin belirlenmesi, mtdtrle-
rin ve imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalari veya gérevden alinmalari,
yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas s6zlesmeye, i¢ yonergelere
ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerine
iligkin ist gézetim yer almaktadir?s.

Yonetim kurulunun devredilmez yetkilerinin basinda sirketin tist dtizey-
de yonetimi gelmektedir (TTK m. 375/1-a). Hatta 375. maddede sayilan diger
gérevlerin Uist yénetimin somut bicimleri oldugu belirtilmektedir?®. Ust diizey
yonetim, sirketin amaclarinin ve sirket politikalarinin belirlenmesi, amaclar
dogrultusunda kaynaklarin ve araclarin secimi, sirketin tist dlizey yoneticileri-
ne amaclara ulasilmas: ve araclarin kullanimi konusunda gerekli talimatlarin
verilmesi ve gerekli oldugunda mutidahalede bulunulmasi olarak aciklanmakta-
dir. Stratejik diizeyde anonim sirketin basariya ulasmasi icin planlamanin,
finansmanin, Uretimin birarada uyumlu bulunmas: saglayicit yénetim ve buna
iliskin politikalarin belirlenmesi; uygulama, azaltma, glclendirme, artirma
azaltma gibi talimatlarin verilmesi ist dlizey yonetim arasindadirg.

Devredilemeyen yetkiler arasinda yer alan gbézetim yetkisine bakildigin-
da, yénetim kurulunun yoénetim yetkisini devrettigi tiyeler veya mudurler Uize-
rinde genel bir gézetim ytikimu bulundugu kabul edilmektedir. Yonetim kuru-

75 K. R. Pellanda, Organisation des Verwaltungsrates, Zurich/St. Gallen 2007, N. 469.

76 Oztan, Organ, 74; H. Tandogan, Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 127; Dogan,
Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 11.

77 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 12-37.

78 Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakliklar, N. 522a.

79 P. Forstmoser, Organisation und Organisationsreglement der Aktiengesellschaft, 2011,
§ 8 N. 20; Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 111.

80 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 12-38; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, § 30, N.
226; Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 111-113; Pellanda, Organisation des Verwal-
tungsrates, N. 452 vd.; Dogan, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 175 vd.; Akdag
Guney, Yonetim Kurulu, s. 108.
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lu, murahhaslarin kanunlara, esas sézlesmeye, i¢c yonergelere ve yonetim kuru-
lunun yazili talimatlarina uygun davranip davranmadiklarini gozetmekle yti-
ktimludur (TTK m. 375/1-e) 81. Madde gerekcesinde Uist gozetim, kuramsal ve
isletme iktisad: yontinden gerekli olan islerin akisinin gézetimi olarak belirtil-
mistir. Burada bir yandan uyumluluk politikalar1 diger yandan yonetim yetkile-
rinin ne sekilde yuratildaginin goézetimi sd6z konusudurs2. Ust gbzetim yetkisi
yalnizca bir hukukilik gézetimi degil, ayn1 zamanda bir yerindelik gézetimidir.
Zamana yayilmis ve slrekli bu gozetim, yalnizca gecmise donuk degil, es za-
manl yahut ileriye déontukttir®3. Burada yalnizca sirket yonetiminin maddi ice-
rigi degil, murahhaslar tarafindan yurtttlen yonetim faaliyetinin izlenmesi ve
yoénlendirilmesi de séz konusudur4. Ust gdzetim sorumlulugunun temelinde
yurdtmenin gbézetimi yatip, murahhaslar dahil olmak tizere yonetim yetkisini
kullananlarin takibini gerektirdigi, ylirtitmenin goézetimini gerceklestiren y6ne-
tim kurulunun talimatlar marifetiyle ytritmeye muidahale edebilecegi belirtil-
mektedirss.

O halde yonetim yetkisi murahhaslara devredilse dahi yénetim kurulu
Ust yonetim ve Ust gbzetim yetkilerini korumaktadir. Murahhaslarin hangi
araclar1 nasil kullanacagi, sirket hedeflerine ulasma konusunda y6nlendirilme-
si yonetim kuruluna aittir. Yénetim kurulunun murahhaslar karsisindaki bu
yetkileri, yonetim yetkisi devredilmis 6rnegin genel miidiir murahhasin bagimli-
lik iligkisinin varligi icin yeterli midir sorusunu akla getirmektedir.

Is hukukunda kisi organ murahhas yénetim kurulu tiyesinin isci olarak
nitelendirilmemesinin gerisinde bagimlilik iliskisinin bulunamayacaginin kabu-
It yatmaktadir. Yonetim kurulunun tst yonetim ve Uist gézetim yetkileri dikka-
te alindiginda yonetim yetkisinin bir Giyeye devri, murahhas tiyenin bu yetkileri
tamamen kendi iradesi dogrultusunda kullanabilecegi anlamina gelmemekte-
dir. Ancak yonetim kurulunun murahhas Uyeye talimat verip veremeyecegi
hususu ticaret hukuku doktrininde tartismalidir. Aksi gértisler bulunmasina
ragmens®, TTK m. 375/1-a ve e bentlerinin birlikte incelenmesinden ydnetim
kurulunun her zaman talimatlariyla yonetim yetkisini devralanlar: yonlendire-
bilecegi ve icraya muidahale edebilecegi, yazili veya s6zIli talimatlarin murah-
haslarin ne sekilde hareket etmesi gerektigi yolunda bir uyariy1 icerdigi, hatta
genel ve soyut talimatlarin yénetim kurulunun goézetme yetki ve yuktimlaltgi-
nl yeterince iyi bicimde ytrttmedigi konusunda stiphe yaratacag: belirtilmek-
tedir87. Bu talimatlarin genel ve soyut yahut bireysel ve somut olabilmesi

81 Camoglu (Poroy-Tekinalp), Ortakliklar, N. 536; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 12-
46; Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 403-404 dn. 4; Dogan, Yonetim Kurulunun
Organizasyonu, s. 194-196.

82 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 115-116; kars. Akdag Guney, Yonetim Kurulu,s.
112-116.

83 Forstmoser, Organisation, § 8 N. 68; Pellanda, Organisation des Verwaltungsrates, N.
476.

84 Pellanda, Organisationdes Verwaltungsrates, N. 474-475; Altay, Yonetim Yetkisinin
Devri, s. 118 vd.

85 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 132-133, 134; Pulasli, Ticaret Kanunu Serhi, § 58
N. 16.

86 Dogan, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 233; tartismalar ve farkl goristeki
yazarlar icin bkz. Dogan, Yonetim Kurulunun Organizasyonu, s. 239, dn. 681 ve 682.

87 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 138-139.
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mumktndirss. Bu talimatlar tist yonetim yani sira Ust gdzetim yetkilerinin de
bir geregidir.

Yonetim kurulunun kalan tyelerinin murahhas Uyeye talimat verebile-
cegi anlasilsa da bu talimatlarin bagimhilik iliskisinin varligi i¢cin yeterli olup
olmadig tartisilabilir. Yonetim kurulu yonetim yetkisinin tamamini tam yetkili
bir murahhassa devrettiginde 6ztinde bir “devir”, delagasyon islemi s6z konu-
sudur. Bir baska deyisle sirketin ic¢ islerinde yonetim yetkisi murahhasa aittir.
Yonetim kurulu murahhastan bilgi isteyebilir, yahut talimatlar cercevesinde
davranmadigi icin uyarabilir, gérevden alabilir. Gerekcede yer alan “isler ray-
dan ciktiginda mtidahale etmeye hazir olmak” ifadesinden, yonetim kurulunun
murahhaslari yonlendirmesi ve gerektiginde bu kisilerin elinden y6netim yetki-
lerinin geri alinarak duruma muidaha etme yetkilerinin yénetim kuruluna ait
oldugu sonucuna varilmaktadir8d. Ancak bizim gérdtigiimtiz kadariyla sirketin
gunlik islerinin ylUrttilmesi konusunda murahhas, bagimsiz karar alma ve
sirketi yonetme yetkisini kullanmaktadir. Yonetim yetkisinin devri, belirlenen
stratejik hedefler dogrultusunda gunluk islerde takdir yetkisinin murahhasa
birakildigi anlamina gelmektedir. Bu acidan ele alindiginda is s6zlesmesi ile
calisan genel mudurin yénetim kurulu tyesi secilmesi ve yonetim kurulu tye-
si olarak da tam yetkili murahhas olmasi halinde, genel mudur olarak emir ve
talimat alacagi muhatabi tam yetkili murahhas olarak yine kendisi oldugundan
ve yonetim kurulunun genel gézetim ve denetim yetkileri varligini korusa da
bagimhilik iliskisi icin yeterli bulunmadigindan murahhas secilmeyle is iliskisi-
nin sona erdigi kanaatindeyiz9.

Ote yandan yénetim yetkisi, temsil yetkisinden farkli olarak kismen veya
tamamen devredilebilir (TTK m. 367/1). Yonetim kurulu tyelerinden birisine
ybénetim yetkilerinin bir parcasi devredilebilir. Ornegin sirket yénetiminin sade-
ce pazarlama yahut pazarlama ve finansman konularindaki yonetimi yahut
istiraklerle bankalarla iliskiler yonetim kurulu tyesi genel mtdtre birakilmis
olabilir9l. Yetkinin kapsami énemli olmakla beraber, verdigimiz 6rneklerdeki tip
bir yetkilendirme konusu itibariyle genel midurtn is sézlesmesi ile calismasina
engel gérilmemelidir92.

e) Yonetim yetkisi devredilen iiciincii kisi

Yonetim yetkisi yonetim kurulu tiyesi olmayan ticincu kisilere de devre-
dilebilir. Yonetim kurulunun devredilmez ve vazgecilmez yetkileri varligini ko-
rumaktadir. Ustelik bu kisiler murahhas yénetim kurulu tyelerinden farklh
olarak yonetim kuruluna katilarak oy kullanamayacaklar: gibi, herhangi bir
list gézetim gorevleri de bulunmamaktadir93. Is sézlesmesi ile calisan bir genel
mudirtin yénetim kurulunun bir kisim yetkilerinin devri suretiyle murahhas

88 Forstmoser, Organisation, § 8 N. 25.

89 Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 112.

9 Kars. Staehelin, ZK-Der Arbeitsvertrag, Art. 319, N. 44; Muller/Lipp/Pliss, Der
Verwaltungsrat, s. 42-43.

91 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 12-62, 63.

92 Muller, “Der Verwaltungsrat im Arbeitsrecht”, s. 8 ve dn. 21’de atif yapilan Reinhard
Keusch, “Arbeitsrechtliche Stellung der Vertretungsorganmitglieder juristischer Perso-
nen in Deutschland und in der Schweiz, 1976.

93 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 12-66; Dogan, Yonetim Kurulunun Organizasyonu,
s. 233-234; Akdag Guiney, Yonetim Kurulu, s. 61.
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muduir olarak atanmas: halinde de bagimhlik iliskisinin sona erdigi kanaatin-
deyiz94.

f) Is iliskisi ve yonetim kurulu baskanlhg:

Yargitay yonetim kurulu tyeliginin is s6zlesmesini sona erdirmeyecegini
kabul etmekle birlikte yénetim kurulu baskanlig acisindan farkli bir gértste-
dir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararina 95 konu olayda, anonim sirketin
yonetim kurulu baskani ile anonim sirket arasinda is s6ézlesmesi yapilmis ve
baskan tarafindan is akdinin haksiz feshine dayanarak tazminat talep edilmis-
tir. 9. Hukuk Dairesi, anonim sirketin yénetim kurulu tyesi ile sirket arasin-
daki iliskinin vekalet akdine dayandigindan hareketle yénetim kurulu baskani
ile sirket arasindaki uyusmazlikta ticaret mahkemesinin gérevli oldugu yolun-
da karar vermistir. Uygulamada bagimhlik iliskisi bulunmamasina ragmen
yonetim kurulu uyeleri ile sirket arasindaki sézlesmenin is s6zlesmesi olarak
adlandirilabildigi gértilmektedir. Ttrk Borclar Kanununun 19. maddesi uyarin-
ca yargic taraflarin hukuki nitelendirmesi ile bagh degildir. Bu nedenle taraflar
arasindaki sozlesme is sozlesmesi olarak adlandirilsa da bagimhlik iligkisinin
kurulmadig bir olayda hukuki iliski vekalet akdi olarak nitelendirilecektir.

Ancak kisinin yonetim kurulu baskani olmasinin tek basina is sézlesme-
si ile calismasina engel olarak nitelendirilmemelidir. Ttrk Ticaret Kanunu hti-
ktimleri incelendiginde anonim sirket yonetim kurulu baskaninin yénetim ku-
rulu uyelerinden hukuki statti itibariyle bir farkliligi olmadig: gortilecektir. Yo-
netim kurulu bir kurul organ oldugu icin dogasi itibariyle bu organin toplana-
bilmesi i¢cin bir kisi tarafindan toplantiya cagrilmasi, toplantinin yurattlmesi
vs. gereklidir. Bu nedenle her sene yonetim kurulu tyelerinin aralarindan bir
baskan secmesi zorunluluk olarak 6ngoértlmustir. Bu idari islevleri disinda
baskanin statti itibariyle tiyelerden bir farki bulunmayip, oylarin esitligi halin-
de baskanin UGstiinltigt de s6z konusu degildir (TTK m. 390/3). Hatta hukuken
bakildiginda hisse sahibi olunmasinin da yénetim kurulu tiyesinin hak ve yet-
kilerini degistirmedigini belirtmek gerekir. Ancak fiilen bliytik hissedarin genel
kurulda yénetim kurulu tyelerini belirlemeye yetecek gtici bulunabilir96.

Bu acidan ele alindiginda kisinin yonetim kurulu baskani olmasi tek ba-
sina sirketle arasindaki hukuki iliskinin is s6zlesmesi olarak nitelendirilemeye-
cegi anlamina gelmez. Yonetim kurulu baskani, yénetim kurulu tyeligi disinda
baskanliktan 6nceki donemde baslayip stirdirdtigti veya meslegi geregi yerine
getirdigi bir is gérmekle ytikiimliiyse is sézlesmesi varligini stirdtirtir. Ornegin
sirketteki hukuk islerinden sorumlu mudirin de yasina hirmeten yonetim
kurulu baskani sacilmesi muUmkindtr. Bu halde y6netim kurulu tye-
si/baskani olmas1 is sézlesmesini sona erdirmez. Olaylarin buytk bir bolt-
munde ise yonetim kurulu baskaninin ayni zamanda murahhas tye oldugu,
hakim pay sahibi oldugu gortlmektedir. Yonetim kurulu baskani ayni zamanda
murahhas ise bu takdirde yukarida belirttigimiz tizere is s6zlesmesinin varli-
gindan s6z edilemez.

94 Kars. Miller/Lipp/Pliiss, Der Verwaltungsrat, s.42; Yilmaz, isveren Vekili, s. 168-169;
Murahhas muidurlerin sui generis bir sézlesme ile caligtig1 goértisti icin Dogan, Yonetim
Kurulunun Organizasyonu, s. 231.

95 Yarg. 9. HD., 4.4.2013, E. 2011/991, K. 2013/11127, Calisma ve Toplum Der.,
2013/3, S. 38, s. 522-523.

9% Dogan Yenisey, Degerlendirme 2013, s. 23-24.
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g) Fiili organ iliskisi ve bagimlilik

Ticaret hukukunda kanunda ve s6zlesmede organ olarak nitelendirilme-
yen, ybnetim gorevi bulunmayan, sirket kararlarinin olusumuna katilan ve
kurul olarak icra edilen yetkileri tek basina kullanabilen gercek veya tiizel kisi-
ler fiili organ olarak adlandirilmaktadir9’. Daha ¢ok organ sifatini tagimamasi-
na ragmen fiilen organin iradesini belirleyen hakim pay sahibi yahut y6netim
yetkilerini gecerli bicimde devralmayan ve fakat fiilen bu yetkileri kullanan mu-
rahhaslar bu cercevede tartisilmaktadir98. Goértintirde bir is s6zlesmesi bulun-
masina ragmen kisi fiili organ olarak nitelendirilmesini gerektiren glice sahipse
bu takdirde taraflar arasinda bagimllik iliskisi bulundugundan s6z edilemez.

IV. iki Farkli Hukuki Statii: isci ve Yonetim Kurulu Uyesi

Yonetim kurulu tyeligi ve is¢i statlistinlin birarada bulundugu hallerde
kisi iki farkli hukuki statd icindedir. Bu cift hukuki statti farkli bicimlerde kar-
simiza cikabilir: Atanmis veya secilmis yonetim kurulu tiyesi ile sonradan bir is
sozlesmesi bagitlanabilir; is s6zlesmesi ile calisan bir isc¢i yonetim kuruluna
secilebilir veya fiilen y6netim kurulu Utyesi islevlerini Ustlenebilir99. Yukarida
belirtmeye calistigimiz tizere bu halde her iki statti kendine 6zgti kurallara ta-
bidir. Bu durum, her iki statti arasinda hi¢ bir etkilesim bulunmadigi anlamina
gelmez. Ozellikle sadakat ve rekabet etme yasaklar acisindan bu farkl iki hu-
kuki stattintin karsilikli etkilesimi tizerinde ayrintili bicimde dtistintlmesi gere-
kir. Ornegin, organin tliyesi iscinin sirketler hukukundan kaynaklanan sadakat
yukimlaltiga ile is s6zlesmesinin sadakat yGktimlultigt toplanmistir. Bundan
kaynaklanan hukuki sonuclar olmasi olagandir!®. Ancak temel ilke; bu iki
stattintin birbirinden farkli kurallara tabi olmasidir.

1. Yonetim kurulu iiyesi secilmenin is iliskisine etkisi

Is s6zlesmesiyle istihdam edilen bir kisinin érnegin genel miidiirtin yéne-
tim kuruluna secilmesi kisinin is iliskisini sona erdirebilecegi gibi her iki iliski-
nin paralel bicimde varligini stirdiirmesi de miimkuindiir. {s iliskisine ek olarak
bir de organ iliskisi kurulmusturio?.

Kisinin y6netim kurulu uyeligine secilmesi kendiliginden is s6zlesmesini
sona erdirmemekle birlikte somut olayin 6zellikleri cercevesinde yénetim kuru-
lu Gyeliginin kabultiyle karsilikli anlagsma yoluyla is s6zlesmesinin sona erdiril-
digi kanaatine de varilabilir!o2, Yonetim kurulu uyeligine secilen 6rnegin genel
mudirin is sézlesmesinden kaynaklanan goérev ve yetkilerinin sona ermesi,
yeni bir genel mudlr atanmas: ve kisinin gérevinin yonetim kurulu tyeligiyle
sinirlanmasi1 halinde taraflarin karsilikli anlasmas: yoluyla is soézlesmesinin
sona erdigi aciktir.

97 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 11-12; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, § 30, N.
187; Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 34-35; Dogan, Yonetim Kurulunun Organi-
zasyonu, s. 12 vd.; Ayan, Sadakat Yukamltltiga, s. 5-6 ve dn. 10’da belirtilen yazarlar.

98 Helvaci, Yénetim Kurulu Uyesi, s. 7 vd.; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 11-12;
Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, § 30, N. 187; Altay, Yonetim Yetkilerinin Devri, s. 35.

99 Muller/Lipp/Pliss, Der Verwaltungsrat, s. 46.

100 Muller/Lipp/Pliss, Der Verwaltungsrat, s. 48-49; Streiff/von Kaenel, Arbeitsvertrag,
Art. 319, N. 14; sadakat borcu acisindan konuyu ele alan bir 6rnek karar ATF 130 III 213.

101 Mller, “Der Verwaltungsrat im Arbeitsrecht”, s. 7.

102 Mller, “Der Verwaltungsrat im Arbeitsrecht”, s. 7.
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Is sézlesmesi ile calisan bir kisiye yénetim kurulu tiyeligi teklif edildigin-
de iscinin bu teklifi kabul zorunlulugundan bahsedilemez. Yonetim kurulu
uyeligi; yetkiler kadar sorumluluklardan da olusan bir statll olup, is¢inin is
iliskisi disinda farkli bir hukuki iliskiye zorlanmas: kabul edilemez. Yénetim
kurulu uyesi ile sirket arasindaki hukuki iliski bir s6zlesme olarak nitelendiri-
liyorsa, yénetim kurulu tyeligi icin kisinin kabulll gerekir.

Buna karsiik genel mudur, kanun geregi yénetim kurulu tyesi kabul
edilmis olabilir. Bankacilik Kanununun 23. maddesi uyarinca bankalarin yéne-
tim kurullar1 genel mtdir dahil bes kisiden az olamaz. Genel mtdur yonetim
kurulunun dogal tyesidir. Is sézlesmesiyle calisan genel miidiirtin banka yéne-
tim kurulu tyesi olmasi kanun geregi olup, genel mudurlik gérevinin gerekleri
arasinda kanunla yénetim kurulu tyeligi de eklenmistir. Her iki farkl statt
kanunla birbirine baglanmistir. Bu halde genel mtidur olan bir kisinin yénetim
kurulu uyeligini reddetmesi mtimktn degildir.

Genel mudurin veya finans mudurinin yonetim kurulu tyesi olmasi
sirket esas sbzlesmesinde de kararlastirilmis olabilir. Ozellikle topluluk sirket-
lerinde bazi pozisyonlar kendiliginden y6netim kurulu tyeligine baglanmis ola-
bilmektedir. Is sézlesmesinin kurulmas: sirasinda esas sézlesmedeki bu dtizen-
lemeyi bilen veya bilmesi gereken genel muduriin sonradan yonetim kurulu
Uyeligini kabul etmemesi halinde isveren tarafindan sartlar1 varsa is s6zlesme-
sinin IsK. m. 25/II-a uyarinca yaniltma nedeniyle sona erdirilebilecegi kanaa-
tindeyiz103. Ancak bu konuda bilgi sahibi olmas1 beklenemeyecek bir yonetici-
nin bir diger sirketin yénetim kurulu tiyesi olmasina zorlanmasi séz konusu
olamaz.

Ote yandan, yénetim kurulu tyeligi isci acisindan is iliskisinin temel ku-
rulma nedeni olarak karsimiza c¢ikabilir. Kisi genel mtidir olarak is s6zlesmesi-
ni ileride yodnetim kurulu tyesi sectirilecegi vaadine gtivenerek kabul etmis
olabilir. Acaba is s6zlesmesine bu yoénde bir hiikim konursa bu htuktm gecerli
midir? Isveren sirketin bu yéndeki bir taahhtidti genel kuruldaki pay sahipleri-
nin secim hakkini sinirlandiramaz. Pay sahipleri diledikleri kisiyi yonetim ku-
ruluna aday gosterip secelebilir. Bu nedenle béyle bir taahhtidtin genel kurul
acisindan baglayici olmayacagi aciktir. Ayrica bu stattide yer alan bir kisinin
bu tip bir vaadle genel kurulun baglanamayacagini bilmesi gerektigi dtistintle-
bilir. Sirketin genel kurulu baglayici bir taahhtitte bulunmasi mimkin degilse
de hakim pay sahibi, kisiyi yonetim kurulu tyesi olarak 6nermeyi vaad edebilir.
Yahut hakim pay sahibi olarak kendi oyuyla kisiyi yonetim kurulu tyesi olarak
sectirme glicine sahip taraf, isciye yonetim kurulu tyeligini vaad etmis olabilir.
Bu hallerde is s6zlesmesinin tarafi ttizel kisi sirket iken, vaadde bulunan taraf
hakim pay sahibidir. Bu nedenle bu vaadin yerine getirilmemesi kural olarak is
s6zlesmesinin feshi icin bir haklh neden olusturmaz. Buna karsilik ana sirket
Ornegin genel mudurtne istiraklerinden birinin yénetim kurulu tyeligini vaad
etmisgse ve bu yénetim kurulu tyeligi is s6zlesmesinin kurulmasinda esasl bir
neden olusturmussa, hakli nedenin varligi diistintilebilir. is Kanunu 24 /1I-a’da
isverenin is sdzlesmesinin yapildig: sirada bu s6zlesmenin esash noktalarindan
biri hakkinda yanhs vasiflar veya sartlar géstermek yahut gercege uygun olma-
yan bilgiler vermek veya soézler sdylemek suretiyle isciyi yaniltmasi haklh fesih
nedeni olarak diizenlenmistir. S6zlesmenin esasli noktalar:1 objektif veya stib-
jektif esasli noktalar olabilir. Bu vaadin yerine getirilmemesi halinde is s6zles-
mesinin yaniltma nedeniyle fesih hakki mtimktn olmalidir.

103 Kars. Mtller, “Der Verwaltungsrat im Arbeitsrecht”, s. 9-10.
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Yonetim kurulu tyeligi yalnizca iscinin calistigl isveren sirket nezdinde
degil pekala bir bagka sirket yénetim kurulu utyeligi biciminde de karsimiza
cikabilir. Trk Borclar Kanununun 396. maddesi uyarinca isci, isverenin hakl
menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. Hizmet iligkisi
devam ettigi strece isvereni ile rekabete girisemez. Bir baska sirket yonetim
kurulu tyeligi iscinin sadakat borcuna aykirilik teskil ediyorsa isci tiyelik tekli-
fini reddetmekle yuktmluadtr!o4. Aksi takdirde, sadakat borcuna aykiriligin
sonuclariyla karsilasir.

2. Mali haklar ve Ucret alacagi

Ayr1 ayr ele alindiginda yénetim kurulu tyeligi karsiliginda kisiye bir ta-
kim mali haklar saglanacag: gibi is iliskisinden kaynaklanan bir Uicret alacag:
vardir. Gerek yonetim kurulu tyeligi gerek isci sifat1 farkli maddi edimler karsi-
lig1 yapilabilir. Uygulamada kurumsal sirketlerde profesyonel yoneticilere ticret
6dendigi buna karsilik aile sirketlerinde sirketi bliyttmek adina ortaklar ve
yoneticilerin ayrica bir 6deme almadiklar: belirtilmektedir105.

Hukuki nitelikleri farkli olsa da yapilan édemenin “Gicret” adi altinda ya-
tirnlmas1 6demenin niteligi acisindan karisiklik yaratacak niteliktedir. Sorun
teorik olmayip, Ucretin korunmasina iliskin htukumler dikkate alindiginda
6nemli pratik sonuclar: vardir. Yapilan 6deme hukuken is s6zlesmesinden kay-
naklanan Ucret niteligi tasiyorsa Ucretin korunmasina iliskin hiktmler uygu-
lanma alani bulacaktir. Ucretin ayricalikli alacak olmasi bu acidan éne cikmak-
tadir. Isci alacaklar Icra iflas Kanununda ayricaklikli alacaklar arasinda sayi-
lir. Icra Iflas Kanununun 206. maddesi uyarinca isverenin iflas1 halinde iscile-
rin Ucretleri ve diger alacaklari devlet alacaklari ve rehinle temin olunan ala-
caklardan sonra birinci sirada gelir. Haciz halinde de is¢i alacaklar1 ayni da-
zeyde ayricalikli sayilir (IIK m. 140/2). Yénetim kurulu tyeligi sifatindan kay-
naklanan bir 6deme Ucret adi tasisa dahi Ucrete iliskin gtivencelerden yararla-
namaz.

Ucret is sézlesmesinin esasli unsurlarindan biri iken yénetim kurulu
Uyeligi icin sart degildir. Turk Ticaret Kanununun 394. maddesi uyarinca yone-
tim kurulu Uyelerine, tutar: esas sézlesmeyle veya genel kurul karariyla belir-
lenmis olmak sartiyla huzur hakki, ticret, ikramiye, prim ve yillik kardan pay
o6denebilir. Bu htiktim uyarinca yénetim kurulu tyelerine 6denecek mali hakla-
rin tutarinin esas soOzlesmeyle veya genel kurul karariyla belirlenmis olmasi
gerekir. Huzur hakkindan farkl olarak veya onun yerine yénetim kurulu tyele-
rine belirli donemlerde veya aylik Ulcret 6denmesi kararlastirilabilir. Bu halde
toplantida hazir bulunmanin karsiligindan farklh toplanti sayisiyla ilgili olma-
yan bir hizmet bedeli 6denmektedir106.

Sirket yonetim kurulu tyesi olan bir kisi ile sonradan bir is s6zlesmesi
imzalanmas1 halinde, is s6zlesmesinde Ucrete iliskin herhangi bir dltizenleme
yer almasa da is s6zlesmesi nedeniyle yonetim kurulu tiyesi yonetici ticrete hak
kazanirt97. Borclar Kanununun 401. maddesi uyarinca isveren sozlesmede
hiktim bulunmayan hallerde asgari Uicretten az olmamak tlizere emsal Ucreti
6demekle yukumlidir. Buna karsilik is s6zlesmesi ile calisan bir kisinin son-
radan yonetim kurulu tyeligine secilmesi halinde, 6zel olarak kendisine bir

104 Mller, “Der Verwaltungsrat”, s. 9.

105 Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 416.

106 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 12-113; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, § 30, N.
483; Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku, s. 416.

107 Mller, “Der Verwaltungsrat im Arbeitsrecht”, s. 12.
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6deme yapilacagi taahhtit edilmedikce, is s6zlesmesinden kaynaklanan Ucret
alacagina ek bir ticret alacagindan bahsedilemez. s sézlesmesinin aksine, y6-
netim kurulu tUyelerinin mali haklarina iliskin esas sbdzlesmede yahut genel
kurul kararinda acik bir dtizenleme bulunmas: gerekirl0s.

3. Yonetim kurulu iiyesinin azli ve is sozlesmesinin sona ermesi

Ticaret Kanununun 364. maddesi uyarinca yénetim kurulu tyeleri, esas
sozlesmeyle atanmis olsalar dahi, giindemde ilgili bir maddenin bulunmasi
veya giindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin varligi halinde, genel
kurul karariyla her zaman gérevden alinabilirler. Gtindemde ilgili bir maddenin
bulunmasi1 halinde yénetim kurulu uyelerinin gérevden alinabilmesi icin her-
hangi bir neden gésterme zorunlulugu dahi bulunmamaktadir. Genel kurulun
yonetim kurulu uyelerini gérevden alma konusundaki takdir hakki mutlak-
t1ri09,

Buna karsilik is sozlesmesi acisindan ele alindiginda y6énetim kurulu
Uyesi olan isci ile isveren arasinda belirsiz sureli bir is s6zlesmesi bulunabilir.
Genellikle igletmenin tamamini yoneten igveren vekili ve yardimcis: olarak ta-
nimlanan bu isciler is glivencesinden yararlanmayacaktir. Ancak bu kisinin is
glivencesinden yararlananmasina da bir engel bulunmamaktadir.

Ayrilik teorisi uyarinca organ iliskisiyle so6zlesme iliskisinin birbirinden
iki farkl iliski oldugu hatirlanmalidir. Dolayisiyla kural olarak yénetim kurulu
Uyeliginin sona ermesi is iliskisini, is iliskisinin sona ermesi de yonetim kurulu
Uyeligini etkilemeyecektir. Yonetim kurulu tyeleri en ¢ok U¢ yil streyle gérev
yapmak tzere secilir (TTK m. 362/1). U¢ yillik gbrev siiresinin dolmasiyla yéne-
tim kurulu tyeligi kendiliginden sona erer. Stirenin dolmasi, azil veya cekilme
yoluyla yonetim kurulu tyeliginin sona ermesine ragmen kisinin is iliskisi de-
vam edebilir!10. Benzer bicimde kisinin is iligkisi sona ermesi yonetim kurulu
tyeligini etkilemez. Is Kanunu hiiktimleri cercevesinde is sézlesmesi sona erdi-
ridilip tazminatlar1 6denen bir kisi yonetim kurulu tyeligine devam edebilir.

Yonetim kurulu tyeliginden azledilen bir kisinin sirketle olan is iliskisi-
nin de sona erdirilmesi arzu edilebilir. Bu halde her iki iliskinin sona erdirilme-
sine iliskin iradenin bulunmasi gerekir. Her iki iliskinin sona erdirilmesinde
yetkinin farkl kisilerde olmasi da pekala mtimkuindtr!!l. Bu ag¢idan ele alindi-
ginda yonetim kurulu tyeliginden azil kendiliginden is sézlesmesinin sona erdi-
rildigi anlami tasimamaktadir. Ticaret Kanunu acisindan yénetim kurulu tye-
sinin azli agisindan herhangi bir neden gésterme zorunlulugu bulunmamakta-
dir. Bu nedenle sirf yonetim kurulu tyeliginden azil, is iliskisinin feshi i¢cin bir
hakli neden bulundugu anlamina gelmez!12. Ote yandan yénetim kurulu tye-
sinin azline neden olan sebep, is s6zlesmesinin derhal feshi icin bir hakli neden
olusturmayabilir!13. Olayin 6zelliklerine gére konunun Is Kanunu acisindan
ayrica incelenmesi gerekir.

108 Mller, “Der Verwaltungsrat im Arbeitsrecht”, s. 12.

109 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, N. 549; Tekinalp, Sermaye Ortaklikla-
r1, N. 12-25; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, § 30 N. 155.

110 ATF 128 III 129 consid. 1; Muller, “Der Verwaltungsrat”, s. 12.

111 ATF 128 III 129 consid. 1; Ascheid/Preis/Schmidt, Ktindigungsrecht, Grundlagen, N.
54; Muller, “Der Verwaltungsrat im Arbeitsrecht”, s. 12.

112 Mller, “Der Verwaltungsrat”, s. 12.

113 Muller, “Der Verwaltungsrat”, s. 12; Ascheid/Preis/Schmidt, Kindigungsrecht, Grundlagen,
N. 54.
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Her iki hukuki iliskinin sona ermesi halinde 6denecek tazminatlar da
birbirinden farklhidir. Is iliskisinin sona ermesi halinde sartlar gerceklesmisse
o6denecek kidem veya ihbar tazminatlar: ile Ticaret Kanunu cercevesinde 6de-
necek tazminatlar birbirinden farklidir.

4. Gorevli mahkeme

Is Mahkemeleri Kanunu uyarinca, Is Kanununa gére isci sayilan kimse-
lerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is sézlesmesinden ya da Is Kanuna
dayananan her tlrli hak iddialarindan dogan uyusmazliklara is mahkemeleri
bakar (IMK m. 1). Yénetim kurulu tyesiyle sirket arasinda is iliskisi bulundugu
iddiasiyla ve bu is iliskisinden kaynaklanan hak ve sorumluluklar cercevesinde
bir dava acilmissa; taraflar arasinda bagimhlik iliskisinin bulunup bulunmadi-
g1, bagimlilik varsa da sonugcglari konusunda karar vermeye is mahkemeleri
gorevlidir. Bagimlilik iliskisinin bulundugunu iddia eden yénetim kurulu tyesi
isci, iddiasini ispatla yaktmltadtr!!4. Kisinin is¢i ve yonetim kurulu tyesi sifat-
larin1 birlikte tasiyabileceginin kabulti halinde sirf sirketin yonetim kurulu tye-
liginin bulunmasi goérevsizlik karari verilebilmesi icin yeterli degildir. Her somut
olayda isci sifatinin korunup korunmadig: ve talep konusu alacagin is soézles-
mesi veya Is Kanunundan kaynaklanip kaynaklanmadig incelendikten sonra
ticaret mahkemesinin goérevli olduguna karar verilmelidir.

Sonuc

Is sdzlesmesiyle calisan bir kisinin yénetim kuruluna tiye secilmesi ha-
linde kisi ile sirket arasinda iki farkli hukuki iliski ortaya cikar: Ticaret Kanu-
nuna tabi organ iligkisi ve is iliskisi. Bir yandan is s6zlesmesi varligini korur-
ken diger yandan organin bir Uiyesi olma sifatindan kaynaklanan yonetim ku-
rulu tyeligi s6z konusudur. Her iki hukuki statti arasinda karsilikli etkilesim
bulunabilse de iliskinin kurulmasi, etkileri ve sona ermesi s6z konusu oldu-
gunda her iki iligki de titizlikle birbirinden ayrilmalidir.

Bir uyusmazlik karsisinda 6ncelikli sorun bagimhlik iliskisinin varligini
koruyup korumadig1 dolayisiyla kisinin isc¢i sifatini tasiyip tasimadigidir. Ba-
gimhilik iliskisinin varligini korudugu ve is iliskisinden kaynaklanan haklarin
talep edildigi bir uyusmazhk, is mevzuati htiktmleri 1s181nda incelenecektir.
Ayni kisiyle sirket arasinda yénetim kurulu tyesi sifatiyla Ticaret Kanunu hu-
ktimlerinden kaynaklanan bir uyusmazlik da ¢ikmis olabilir. Metodolojik olarak
bu hallerde Ticaret Kanunu ve Is Kanunu hiikiimleri arasinda yarisma veya
birinin digerine 6nceligi biciminde tanimlanabilecek bir iliski s6z konusu degil-
dir. Her iki kanun, iki farklh hukuki iliskinin kendi kapsamina giren béltimtine
uygulanma alani bulacaktir.

114 Mller, “Der Verwaltungsrat”, s. 13.



