ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EKONOMI HUKUKU YUKSEK LISANS PROGRAMI

TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN’UN

TEMEL ILKELERI

NiDA BIYIK

114615052

Prof. Dr. M. Murat INCEOGLU

ISTANBUL

2017



TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN’UN
TEMEL iLKELERi
BASIC PRINCIPLES OF THE LAW ON CONSUMER PROTECTION

NiDA BIYIK
114615052

Tez Damismani : Prof. Dr. Mehmet Murat INCEOGLU

(istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakvltgsn)

Jiiri Uyesi : Do¢. Dr. Basak BAYSAL
(istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Jiiri Uyesi : Yrd. Do¢. Dr. Ece BAS SUZEL / 5 o
(istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi) / /

Tezin Onaylandig1 Tarih : 12 Haziran 2017

Toplam Sayfa Sayisi : 93

Anahtar Kelimeler (Tiirkge) Anahtar Kelimeler (ingilizce)

1) Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun 1) The Law on Consumer Protection
2) Tiiketici 2) Consumer

3) Tiiketicinin Korunmasi 3) Consumer Protection

4) Temel Ilkeler 4) Basic Principles

5) Finansal Tiiketici 5) Financial Consumer



ICINDEKILER

ICINDEKILER .........oooooioieeeeeeeeeeeeeeeee ettt Iii
KISALTMALAR ..ot vi
ABSTRACT ...ttt veee st sasn st viii
(07721 i WO ix
GIRIS ...ttt 1

§1. YAZILI OLARAK YAPILACAK SOZLESME VE

BILGILENDIRMENIN BICIMI ........c..cooovviiiiciceeeceeeeeeeee e 3
A- GENEL OIAraK ..o s 3
B- Sozlesmede Yer Almasi Gereken Unsurlarin Bulunmamasi ............ 7

C- Sozlesmenin veya Bilgilendirmenin Kanunda Ongoriilen Bicimde

Hazirlanmamast ... 11
D- Soézlesme Oncesi Bilgilendirmenin Hi¢ veya Eksik Yapilmasi........ 14

§ 1. DEGISTKLIK YAPMA YASAGT.........cocooviiereeeeeeeeeeeereeeeven e, 16
§ L. MASRAF VE UCRET .......cocooiiieieeeeeeeeee e eseees e 18
A- GENEIOIAraK .......ocviiiiiiiiee e 18
B- Masraf ve Ucret Istenmesinin Kriterleri ...............c..ccocoovevrrnnnse. 20
C- Bankacilik Sektoriinde Masraf Ve Ucret...............cccoooeevecevencnnnne, 23

1. Genel Olarak ... 23

2. Bankacilik Sektoriinde Masraflardan Sorumluluk ..................... 28

) Genel Olarak ... 28

b) Finansal Tiiketicilerden Alinabilecek Ucretler ........................ 31

aa) Genel Olarak ..o 31

bb) Ucret Alinabilecek Islemler ..................c.cooovvvveverecrnennn. 31

cc) Ucretlere Iliskin Bilgilendirme Yiikiimliiliigii.................... 35

dd) Uriin ve Hizmetlerden Alinacak Ucretlere fliskin Ozel

DUZENICIMEICY .......ccovviiieie e 36



aaa) Tiiketici ve Konut Finansmam Kredilerine iliskin

UCTOLIRT ..., 36
bbb) Banka ve Kredi Karti Ucretleri .............ccccococevvvnnnnn. 44
ccc) Para Transfer Islemleri.............cocooovvieiiicicicee, 48
ddd) Mevduat Katihm Fonu Islemleri ...............c....ccco..o....... 50
eee) ATM Kullanim ve Kiralik Kasa Hizmeti..................... 51
3. Talep Edilen Masraf ve Ucretlerin Yasal Dayanaklari................ 52
a) 6102 sayithh TTK 20. Maddesi.............cccooeriniiniinininieneesen 52
b) 5411 sayih Bankacihk Kanunu 144. Maddesi........................... 53

c) Bakanlar Kurulunun 16.10.2006 tarih ve 2006/11188 Sayih
KArary ... 54
d) Merkez Bankasinin 2006/1 ve 2014/6 Sayil Tebligi................. 54
e) BDDK’nun Tespit Edecegi Masraflar..............ccccocenininnnnnn. 95
f) Tiiketicilerle Yapilan Sozlesmeler ..............ccccoeiiiinininnnnnn. 57
4. Talep Edilen Masraf ve Ucretlerin Niteligi ve Kapsamu ............. 58
a)  Zorunlu GIiderler........ccooiiieie i 59
b) Zorunlu Olmayan Giderler..........cccccoiiiiiiiicie e 60
C) Zorunlu Olmayan Giderleri Talep Etme Kosullari................. 62
D- Masraf Ve Ucretlere Iligkin Bilgilendirme Yiikiimliiliigii............... 63
1. Genel Olarak ... 63
2. Bilgilendirmenin SeKli ............cccoooiiiiiiiii 65
3. Bilgilendirmenin Ispati.............cc.cocoooovoeviiioicieceeeceeeeee e 66

4. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranilmasinin

SONUGIATL. ..o 67
§ IV. TUKETICIDEN KIYMETLI EVRAK ALINMASI ........cccoevrernnenn. 68
A- Nama Yazih Senetlerin Tiiketiciye Sagladigi Koruma .................... 72
B- Her Taksit Odemesi icin Ayr1 Ayr1 Senet Diizenlenmesi............... 74
C- Senedin Tiiketici Yoniinden Gegersizligi ve Buna Bagh Sonuglar. 74
§ V. TEMINATLAR ..........ccooeviiitiiieiieeee et 77
A- Tiiketici Edimlerine iliskin Sahsi Teminatlar....................c.co........ 77
B- Tiiketici Alacaklarna iliskin Sahsi Teminatlar............................... 87



§ VI. BILESIK FAIZ YASAGIL.........cocoooovoveieieieeeeeeeeeeeeveee s
§ VII. KATILIM BANKALARININ DURUMU ......cooooviviierereeeeeenas



AUHFD
BATIDER
BDDK
bkz.
BKKKK
BSMV
C.

C.
DASK
dn.
DEUHFD
DIDDK
D5.D

E.

f.
GUHFD
KV
IUHFD
K.
KFTFIK
KKDF
m.

RG.

S.

sf.

T.

TBK
TKHK
TTK

KISALTMALAR

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
: bakiniz

: Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu

: Banka Sigorta Muameleleri Vergisi

: Climle

: Cilt

: Dogal Afet Sigortasi

: dipnot

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu

: Danigtay 5. Dairesi

: Esas

: fikra

: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Iktisadi Kalkinma Vakfi

: Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Karar

: Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun
: Kaynak Kullanim1 Destek Fonu

: Madde

: Resmi Gazete

: Say1

: Sayfa

: Tarih

: Tiirk Borglar Kanunu

: Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

: Turk Ticaret Kanunu

Vi



Y. :Yil

Y12HD : Yargitay 12. Hukuk Dairesi
Y13HD : Yargitay 13. Hukuk Dairesi
YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu

vii



ABSTRACT

As it is known, the first special regulation under the name of consumer law was
made in 1995 with the Law on Consumer Protection No. 4077 (Law No0.4077) in
our country. However, the subject Law did not fully meet the legal protection
requirements of the consumers, and for this reason it has been changed many
times until today. Finally, Law No. 4077 has been completely abolished and a
new Law has been adopted with the Law No. 6502, which was accepted on
07/11/2013 and entered into force on 28/05/2014. The Law No. 6502 comes out
as a much more detailed law than Law no. 4077, and clearly shows that significant
improvements have been recorded in our legal system in the sense of protection of

the consumer.

One of the most important developments of the Law No0.6502 is the Article 4
titled "Basic Principles™ that collects the basic principles to be applied in the
consumer contracts. The aim of this thesis is to analyse the basic principles both
theoretically and in the light of the Supreme Court decisions and the opinions of

the doctrine.

Key words: The Law on Consumer Protection, Consumer, Consumer Protection,
Basic Principles, Financial Consumer.
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OZET

Bilindigi iizere iilkemizde tiiketici hukuku adi altinda ilk 6zel diizenleme 1995
yilinda 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) ile
yapilmisti. Ancak s6z konusu kanun tiiketicilerin hukuken korunmasi ihtiyacini
tam olarak karsilayamamis ve bu nedenle o giinden bu giine kadar defalarca
degisiklige ugramigtir. En sonunda 07/11/2013 tarihinde kabul edilip 28/05/2014
tarihinde yiiriirliige girmis olan 6502 sayili TKHK ile birlikte 4077 sayilt TKHK
tamamen yluriirliikten kaldirilarak yepyeni bir kanun kabul edilmistir. 6502 sayili
TKHK, 4077 sayili TKHK’a nazaran ¢ok daha detayli bir kanun olarak karsimiza
cikmakta ve hukuk sistemimizde tliketicinin korunmasi anlaminda onemli

gelismeler kaydedildigini acik¢a gdstermektedir.

6502 sayili TKHK’ nun getirdigi en énemli yeniliklerden biri; “Temel Ilkeler”
baslikl tiiketici sozlesmelerinde uygulanacak temel ilkeleri ortak bir hiikiimde
toplayan 4’iincii maddedir. Bu c¢alismayla s6z konusu temel ilkelerin hem teorik
olarak ele alinmasi hem de Yargitay kararlar1 ve doktrinde yer alan goriisler

1s181nda ilgili maddenin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Tiiketici,

Tiiketicinin Korunmasi, Temel ilkeler, Finansal Tiiketici.



TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUNUN
TEMEL iLKELERI

GIRIS

6502 sayilh TKHK! m.4’de tiiketici sézlesmelerinde gegerli olacak temel ilkeler
0zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede yazili sekilde yapilmasi
Ongoriilen sézlesme ve bilgilendirmelerin yapilis bigimi, sdzlesme sartlarinda
tiketici aleyhine degisiklik yapma yasagi, tiiketicilerden talep edilen iicret ve
masraflara iliskin sinirlamalar ile bu masraflara iligskin bilgilendirmelerin yapilis
sekli, tiiketicilerden alinacak kiymetli evrakin tiirii, tiikketici edimlerine ve tiiketici
alacaklarina iligkin alinabilecek sahsi teminatlar, bilesik faiz yasagi ve katilim
bankalarinin durumunu diizenleyen hiikiimlere yer verilmistir. Boylece 4077
sayill TKHK? déneminde kanunun birgok maddesinde ayri ayri diizenlenen
hususlar tek bir madde toplanarak kanunda tekrardan kagmilmis ve 6zel olarak

diizenleme alan1 bulmustur.

Calismamizda s6z konusu temel ilkeler birbirinden ayrilarak ayr1 bagliklar halinde
sistematik bir sekilde incelenecek olup Yargitay kararlari ve doktrinde yer alan

goriisler 151¢inda degerlendirilecektir.

Bu kapsamda oncelikle, 6502 sayili TKHK m.4/I’de yer alan yazili olarak
yapilacak sozlesme ve bilgilendirmelerin yapilis bigimine iligkin diizenleme ele
alinacaktir. Bununla birlikte 6502 sayili TKHK’da 6ngoriilen bigim ile 4077 sayili
TKHK’da ongoriilen bi¢imin karsilastirilmas: yapilacaktir. Ayrica séz konusu
diizenlemenin O6neminin daha iyi agiklanabilmesi amaciyla, 4077 sayili TKHK
doneminde karsilasilan sorunlardan bazi Ornekler verilecektir. Sonrasinda ise,
sozlesmenin veya sozlesmeye iliskin bilgilendirmelerin kanunda oOngoriilen
bicimde hazirlanmamas1 ve sozlesme Oncesi bilgilendirmelerin hi¢ veya eksik

yapilmasi halinde ne olacagina iliskin bir degerlendirme yapilacaktir.

'RG. T.28.11.2013, S. 28835
2RG. T.08.03.1995, S. 22221



Calismamizin ikinci bolimiinde ise; 6502 sayili TKHK m.4/II’de diizenlenme
alan1 bulan degisiklik yapma yasagi incelenecektir. Yargitay’in bu hususta aldigi
kararlara deginilecek ve yeni diizenleme ile ilgili doktrinde yer alan goriislere yer

verilecektir.

Uciincii boliimde, oncelikle tiiketici sozlesmelerinde genel olarak masraflardan
sorumluluktan bahsedilecektir. Ardindan, tiiketicilerden ticret ve masraf
istenmesinin kriterleri iizerinde durulacaktir. Genel olarak iicret ve masraflara
iliskin yapilan aciklamalar1 takiben, bankacilik sektoriinde tiiketicilerden talep
edilebilecek ticret ve masraflar, bunlarin yasal dayanaklari, niteligi ve kapsami
belirtilecektir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan
belirlenen masraf ve iicret kalemleri incelenecek ve bu konudaki Yargitay
kararlarina ve yapilan 6zel hukuki diizenlemelere deginilerek, tiiketicilerden
alinabilecek ticret ve masraflar tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Son olarak da 6502
sayitll TKHK m.4/IV ile getirilen bu Kanunda diizenlenen sézlesmelere
dayanilarak tiiketicilerden alinacak ticret ve masraflara iligskin bilgilendirme

yiikiimliiliigli incelenecektir.

Doérdiinci boliimde, once 6502 sayilih TKHK m.4/V’da yer alan tiiketici
sozlesmelerinde kiymetli evrak alinmasina iliskin diizenleme incelenecektir. Bu
inceleme sirasinda 4077 sayih TKHK’da yer alan benzer diizenlemelere ve
doktrinde yer alan goriislere de deginilecektir. Akabinde 6502 sayili TKHK ile
getirilen dlizenlemenin tiiketicinin korunmasi agisindan fayda ve zararlarn

uzerinde durulacaktir.

Besinci boliimde, tiiketici edimlerine ve tiiketici alacaklarma iliskin sahsi
teminatlar ile ilgili diizenlemenin yer aldigi 6502 sayili TKHK m.4/VI'nin
incelemesi yapilacaktir. Ayrica, 4077 sayili TKHK doneminde yer alan benzer
diizenlemelere ve bu diizenlemelere iliskin doktrinde yer alan elestirilere

deginilecektir.



Altinct boliimde, tiiketici islemlerinde gecerli olan bilesik faiz yasagina iliskin
aciklamalara yer verilecek ve Tiirk hukukunda yer alan bilesik faiz yasagina

iliskin diger yasal diizenlemelerden kisaca bahsedilecektir.

Yedinci bolimde, 6502 TKHK m.4/VIII’de katilim bankalar1 agisindan getirilen

hiikmiin degerlendirmesi yapilacaktir.

Sonug¢ bdliimiinde ise, 6502 sayili TKHK ile tek bir maddede toplanarak temel
ilke haline getirilen s6z konusu diizenlemeler ile ilgili yapilan detayli inceleme

neticesinde varilan sonug ve goriisler belirtilecektir.

§ 1. YAZILI OLARAK YAPILACAK SOZLESME VE
BILGILENDIRMENIN BiCimMi

A- Genel Olarak

6502 sayili TKHK m.4/I’de yasa geregi yazili olarak diizenlenmesi 6ngoriilen
sozlesmeler ve  bilgilendirmelerin  yapilis  bigimine iliskin  esaslar

diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiim uyarinca;

“Bu  Kanunda yazili olarak diizenlenmesi ongoriilen sozlesmeler ile
bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, acik,
sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishast kdgit iizerinde
veya kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye verilir. Sozlesmede bulunmast gereken
sartlardan bir veya birka¢inin bulunmamasi durumunda, eksiklik sézlesmenin
gecerliligini etkilemez. Bu eksiklik sozlesmeyi diizenleyen tarafindan derhal
giderilir.”.

Mgili fikranin birinci ciimlesinde yer alan diizenleme ile hepsinden énce kanunen
yazili sekilde yapilmasi gereken sozlesmelere iligkin bir bilgilendirme
yikiimliliigi  getirilmektedir. Bdylece tiiketicilere yonelik bilgilendirme
yiikiimliliiglintin alt1 cizilerek 6502 sayili TKHK ile birlikte bu yiikiimliiligiin
onemi agikca vurgulanmaktadir. Nitekim tiiketicilerin sézlesmenin kurulusu

asamasinda da korunmasi agisindan bu tiir sartlarin getirilmesi isabetli bir



diizenleme olmustur®. Akabinde s6z konusu sozlesmelerin ve sozlesmelerin

icerigine iligkin bilgilendirmelerin yapilis bigimi diizenlenmektedir”.

Hiikiim gerek¢esinde bu diizenleme ile birlikte yasa geregi yazili olarak
diizenlenmesi  Ongoriilen  sézlesmelerle bilgilendirmelerin =~ sekil — sartinin
belirlendigi ifade edilmisse de en az on iki punto biiyilikliiglinde, anlasilabilir
dilde, acik, sade ve okunabilir sekilde diizenlenme zorunlulugunun sekil sartina
iliskin olmadig1 aciktir. Ogretide de, hakli olarak, séz konusu diizenleme ile
sadece yazili sekle baglh sozlesmeler ile bilgilendirmelerin yapilis bigiminin
diizenlenmekte oldugu ve tiiketici sozlesmelerinin sekline iligkin bir kural
getirilmedigi kabul edilmektedir’. Bu nedenle ¢alismamizda ozellikle “bigim”

ifadesine yer verilmistir.

Diger taraftan hiikim metnindeki “Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi
ongoriilen sozlesmeler ile bilgilendirmeler” ifadesi yanlis yorumlanmaya miisait
olmasi nedeniyle doktrinde elestirilmektedir®. Zira 6502 sayilh TKHK da yazih
olarak diizenlenmesi Ongoriilen sozlesmeler sinirli sayida diizenlenmektedir.
Bunlar taksitle satis sozlesmeleri (m.17/III), tiiketici kredisi sozlesmeleri
(m.22/11I), konut finansmani sozlesmeleri (m. 32/I1), is yeri disinda kurulan
sozlesmeler (M.47/1V) gibi sozlesmelerdir. Dolayisiyla séz konusu ifade
nedeniyle 6502 sayili TKHK m. 4 ile diizenlenen temel ilkelerin sadece bu
sozlesmeler i¢in uygulanmasi, baska kanunlar uyarinca yazili olarak diizenlenmesi
ongoriilen tiiketici sozlesmesi niteligi kazanmis sézlesmeler icin uygulanmamasi
gibi bir yorum giindeme gelebilecektir. Ne var ki boyle bir yorum 6502 sayili

TKHK’nun amacina ve ruhuna aykir1 olacagindan s6z konusu esaslarin yazili

% Mehmet Altunkaya, “Sozlesmenin Kurulusundan Once Tiketicinin Korunmasi”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD), C. 8, S. 1-2, Y. 2004, sf. 97; Ahmet Karakocali /
Ali Suphi Kursun, 6502 Sayili Kanun ve Ilgili Yonetmeliklere Gore Tiiketici Hukuku, 1. Basi,
Istanbul 2015, sf. 31

* Mustafa Alper Giimiis, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi Cilt 1 (Madde
1-46), Istanbul 2014, sf. 35; Sezer Cabri, 6502 Sayilh Kanun’a Gére Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, 1. Baski, Ankara 2016, sf. 75

% Giimiis, Serh, sf. 35; Cabri, Serh, sf. 75, dn.2; M. Murat Inceoglu / Ece Bag, “6502 sayili
TKHK’un Yiirirligi - Ozellikle Genel Esaslara Hiskin Hiikiimlerin Bu Agidan Incelenmesi”,
Hasan Erman’a Armagan, Istanbul 2015, sf. 409

® Karakocali / Kursun, sf. 31



olarak diizenlenmesi Ongoriilen tim tiiketici sézlesmeleri igin gecerli olmasi

gerektigi agiktir’.

Aydogdu’ya gore; yazili sekil sartinin 6tesinde kanunen resmi sekil sartina bagl
olan ya da taraflarca resmi sekilde yapilmasi kararlastirilan s6zlesmeler agisindan
da bilgilendirmelerin yapilis bigimine iliskin kurallarin kesin surette uygulanmasi
gerekmektedir. Ornegin tapuda resmi sekilde yapilmasi dngoriilen n 6demeli
konut satig sdzlesmeleri ve noterde diizenleme seklinde yapilmasi 6ngoriilen satis
vaadi st')zlesrneleri8 acisindan da bu bi¢im sartlar tiimiiyle uygulanmahdlrg. Bizim
de katildigimiz goriis dogrultusunda; tiiketicilerin daha etkili bir sekilde
korunmasinin saglanabilmesi i¢in herhangi bir fark gozetilmeden tiim tiiketici
sozlesmeleri ve bilgilendirmelerin belli bir bi¢imde yapilma zorunlulugu so6z
konusu olmal1 ve ilgili diizenleme tiim bu tiiketici sdzlesmeleri i¢in gegerli olacak

sekilde yorumlanmalidir.

S6z konusu hiikme gore; sdzlesmeyi diizenleyen, en az 12 punto biiyiikliigiinde,
anlagilabilir dilde, acgik, sade ve okunabilir sekilde diizenlenerek hazirlanan
sozlesme ve bilgilendirmelerin bir niishasini tiiketiciye vermekle yiikiimliidiir.
Sozlesmeyi diizenleyen sz konusu niishayr kagit iizerinde ya da kalict veri
saglayicisiyla tiiketiciye verebilir. Kalict veri saklayicist 6502 sayili Kanun’un 3.
Maddesi 1. Fikrast (g) bendinde “Tiiketicinin gonderdigi veya kendisine
gonderilen bilgiyi, bu bilginin amacina uygun olarak makul bir siire incelemesine
elverecek sekilde kaydedilmesini ve degistirilmeden kopyalanmasint saglayan ve
bu bilgiye aynen ulasiimasina imkdn veren kisa mesaj, elektronik posta, internet,

disk, CD, DVD, hafiza karti ve benzeri her tiirlii ara¢ veya ortami ifade eder.’

seklinde tanimlanmistir. Goriildiigli iizere bir nesnenin “kalic1 veri saklayicis1”

" Mehmet Ak¢aal | Alper Uyumaz, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Hiikiimlerine (m. 1-16) Iliskin Bir Inceleme”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(IUHFD), C. 4, S.2, Y. 2013, sf. 249; Abdiilkerim Yildirim, “Tiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Tasar1 Taslaginin Baz1 Maddelerine Hiskin Degerlendirmeler”, GUHFD C.17, S.1-2, 2013,
sf. 1025; Karakocalr / Kursun, sf. 31

8 6502 sayilh TKHK m. 41/I uyarinca; “On édemeli konut satisimin tapu siciline tescil edilmesi,
satis vaadi sozlesmesinin ise noterde diizenleme seklinde yapilmast zorunludur. Aksi halde satict,
sonradan sozlesmenin gegersizligini tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri siiremez.”.

% Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 1. Baski, Ankara 2015, sf. 197



olarak nitelendirilebilmesi igin; bilginin amacmna uygun ve makul bir siire
incelenmesine  elverecek sekilde kaydedilmesi gerekmekte ve bilginin
degistirilmeden kopyalanmasi saglanarak bilgiye aynen ulasilmasina imkan

olmalidir®®,

Soézlesmenin bir niishasini tiiketiciye verme yiikiimliiliigii ve buna iligkin ispat
yitkiimliigii  sozlesmeyi diizenleyene aittir'". Ayrica belirtmek gerekir ki,
sozlesmenin kurulmasi sirasinda sozlesmeyi diizenleyen sodzlesmenin bir
nlishasmi tiiketiciye vermese bile tiiketici her zaman kendisine bir niisha
verilmesini talep edebilme hakkinda sahiptir. Tiiketiciye verilen s6zlesme niishasi
ile asil niisha arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde ise tiiketicinin lehine olan

. . . . 12
metin veya niishanin esas alinmasi giindeme gelecektir™.

Bu diizenlemenin mantig1 tiiketicinin sozlesmeyi okuyup anlamasma firsat
vermek ve tiliketicilerin bilgilendirilmesini saglamaktir. 4077 sayii TKHK
doneminde karsilagilan sozlesmenin tek niisha hazirlanmasi ve s6z konusu
sOzlesme niishasini sézlesmeyi diizenleyenin kendi biinyesinde tutarak tiiketiciye

vermemesi gibi sorunlar1 engellemeyi amaglayan bir diizenlemedir™.

6502 sayili TKHK m.4/I’de diizenlenen sartlarin eski kanun déneminde dogrudan
bir karsiligi bulunmamakla birlikte 4077 sayili TKHK m.6/VI’de yer alan; “6/A,
6/B, 6/C, 7, 9, 9/4, 10, 10/4 ve 11/A maddelerinde yazili olarak diizenlenmesi
ongoriilen tiiketici sozlesmeleri en az on iki punto ve koyu siyah harflerle
diizenlenir ve sozlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir veya birkaginin
bulunmamasi: durumunda eksiklik sozlesmenin gegerliligini etkilemez. Bu eksiklik
satict veya saglayict tarafindan derhal giderilir.” ifadesine paralel bir diizenleme

getirildigi goriilmektedir',

10 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giimiis, Serh, sf. 24

1 Hakan T okbas, “Tiiketici Hukukunun Temel Ilkelerinin Bankacilik Sektorii Agisindan
Degerlendirilmesi ve Elestirisi”, Bankacilik Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, Editorler:
Hakan Tokbas & Ali Suphi Kursun, Istanbul 2017, sf. 29

12 Giimiis, Serh, sf. 35; Cabri, Serh, sf. 75

3] Yilmaz Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Bursa 2015, sf. 312

Y Ak¢aal / Uyumaz, sf. 248



4077 sayilh TKHK déneminde bu ve bu tiir diizenlemeler her bir s6zlesme tiirii
icin tek tek ilgili sdzlesmeye iliskin madde igerisinde diizenlenmekte idi. Yeni
diizenleme ile birlikte isabetli olarak, bu diizenlemeler tek bir maddede ele alinmis

ve Kanunda tekrardan kaglnllmlst1r15.

Acikca goriilecegi tizere; yazili sekildeki punto biiytikliigi 4077 sayilh TKHK da
ki haliyle (en az on iki punto) aynen korunmus ancak “koyu siyah harflerle
diizenlenir” yerine “acik, sade, anlasilir dilde ve okunabilir sekilde diizenlenir”
ifadesine yer verilmistir. Bu ifade ile sozlesme hiikiimlerinin acik ve anlasilir
diizenlenmesi zorunlulugu getirilerek haksiz sart olusumunun engellenmesi

amaglanmls‘urle.

Bilindigi tizere 4077 sayili TKHK déneminde en ¢ok karsilagilan sorunlardan biri
tilketici sozlesmelerinin ¢ok kiiciik harflerle ve karmasik bir ifade ile
anlasilamayacak ve okunamayacak sekilde hazirlanmasi idi. Dolayisiyla soz
konusu hiikiim tiiketicilerin sozlesmeleri okuyarak ve anlayarak imzalamalari

acgisindan oldukga énem teskil eden bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir’.
B- Sozlesmede Yer Almasi Gereken Unsurlarin Bulunmamasi

6502 sayih TKHK m.4/l, c.2’de, sozlesmede yer almasi gereken unsurlarin

bulunmamasimin soézlesmeye etkisine iliskin olarak; “Sézlesmede bulunmast

' Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 312

18 Jige Kivileym, “AB Uyum Siireci: Yeni Tiiketici Kanunu — Tasar1 Taslagr”, iKV Degerlendirme
Notu, sf. 2 (http://ikv.org.tr/images/upload/data/files/degerlendirme_notu_- 56-.pdf, Erisim
Tarihi: 10 Mayis 2017); Yargitay’in haksiz sarta iliskin bir kararinda; “Taraflar arasindaki
02.01.2002 tarihli sézlesmenin 14. maddesinde kart kullanicisindan kart kullanim iicretinin
alinacagr belirtilmistir. Yukarida yapilan agiklamalar siginda 02.01.2002 tarihli sozlesme
incelendiginde; sézlesmenin davaci banka tarafindan matbu, standart olarak hazirlanip bos olan
kistmlarin vakam, isim ve adresler yazilarak dolduruldugu, sézlegsmenin on iki punto koyu siyah
harflerle diizenlenmedigi goriilmektedir. Davaci, tiiketici aleyhine olan ve tiiketiciyi kart kullanimi
ticreti adi altinda bir kiilfete sokan sozlesme hiikmiiniin tiiketici ile ayrica miizakere edilerek
kararlagtirnldigini iddia ve ispat edememistir. Boyle olunca sozlesmedeki kredi karti iiyelik iicreti
alinacagina dair hiikmiin ac¢iklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugu
kabul edilmelidir. Dolayistyla davact bankanin bu sozlesme hiikmiine dayall olarak kredi karti
kullanicist davalidan iicret istemesi olanakly degildir.” ifadelerine yer verdigi goriilmektedir. Bkz.
Y13HD, 2008/15042 E., 2009/5386 K., 20.4.2009 T. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 09 Mays
2017)

" Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 312, /. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 5. Baski, Bursa
2014, sf. 154; Karakocalr / Kursun, sf. 32



gereken sartlardan bir veya birkagimin bulunmamast durumunda, eksiklik
sozlesmenin gegerliligini etkilemez. Bu eksiklik sozlesmeyi diizenleyen tarafindan
derhdl giderilir.” ifadesine yer verilmistir. Bu hitkkme gore, s6zlesmede bulunmasi
gereken sartlardan birinin ya da birka¢inin bulunmadigi halde bu eksiklik, s6z

konusu sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecektir.

Oncelikli olarak 6502 sayih TKHK m4/1 c.1’de “sozlesmeler ile
bilgilendirmeler” ifadesine yer verilirken ikinci ciimlede sadece “sozlesmede
bulunmasi gereken gartlar” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
ilgili hitkkiimde s6zlesme oncesinde yapilacak bilgilendirmede yer almasi gereken
sartlardan bir veya birkaginin bulunmamasi durumunda ne olacagina iligskin agik
bir diizenleme yer almamaktadir. Nitekim sdzlesme imzalandiktan sonra boyle bir
cksikligin tespitinin pratikte bir énemi de bulunmamaktadir'®, Zira bu halde
sozlesme kurulmus olacagindan varsa sozlesmedeki eksikliklerin tamamlanmast
giindeme gelecektir. Ancak heniliz so6zlesme kurulmamissa ve sozlesme Oncesi
bilgilendirme formunda eksiklikler varsa tiiketici s6zlesmenin kurulmasina kadar

bu eksikliklerin derhal giderilmesini talep edebilmelidir™.

Bununla birlikte s6z konusu diizenlemeye gore; sozlesmedeki eksikleri giderme
yikiimliiligli sozlesmeyi diizenleyene aittir. Ne var ki, eksikligin sézlesmeyi

diizenleyen tarafindan giderilmemesi durumunda sodzlesmenin akibetinin ne

18 Kanaatimizce, cayma hakki siiresinin baslayacagi an bakimindan bir istisna taninmasi gerekir.
Zira bizim de katildigimiz goriise gore; bilgilendirme yiikiimliliigli yerine getirilmedikge, cayma
hakkinin tabi oldugu on dort gilinlik hak diisiimii siiresi islemeye baglamayacaktir. Bu siirenin
sozlesmenin kurulmasiyla baslamasi i¢in, tiiketicinin, en ge¢ sdzlesmenin kuruldugu anda cayma
hakki ile ilgili bilgilendirilmis olmasi gerekmektedir. Bu halde bilgilendirmenin gergeklestigi an,
cayma hakki siiresi islemeye baslayacagindan cayma hakki ile ilgili yapilacak bilgilendirme
pratikte olduk¢a donem arz etmektedir. Ancak, sdzlesmenin kurulmasindan itibaren on dort giin
tamamlanmis ve lizerine bir yillik bir siire gegmisse artik cayma hakkinin kullanilmasi s6z konusu
olmayacaktir. Ayrintili bilgi ve aksi goriisler igin bkz. Burak Ozen, “Tiiketici Kredilerinde Cayma
Hakkinin Kullanilmas1™, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi Makale, Bildiri ve Ses Coziimleri: Sektorel
Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 2014-2015, Editorler: Hakan Tokbas & H. Fehim Ugsik,
Ankara 2015, sf. 86 vd.

¥ Cabri, Serh, sf. 76. Glimiis’e gore; 6502 sayili TKHK m.4/I’in 2. ve 3. cliimle hiikiimleri, 1.
climle hiikmil ile baglantili yorumlandiginda, tiiketiciye sézlesme oncesi verilen bilgilendirme igin
verilen niishada esas sozlesmede bulunmasi gereken zorunlu sartlardan bir veya birkaginin
bulunmamasi durumunda, eksiklik sdzlesmenin gecerliligini etkilemeyecektir. Bilgilendirmeye
iliskin bu eksiklik sdzlesmeyi diizenleyen tarafindan sdézlesmenin karsi tarafi olan tiiketicinin de
imzastyla- derhal giderilecektir. Ayrintili bilgi igin bkz. Giimiig, Serh, sf. 36



olacagina iligskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bizim de katildigimiz
goriise gore sdz konusu hitkiim bu yonii ile eksik diizenlenmistir®®. Kanaatimizce
sozlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir veya birkaginin bulunmamasi
halinde s6zlesmeyi diizenleyenin bu eksikligi gidermemesinin sdzlesmeye nasil

bir etkisi olacagina iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmesi faydali olacaktir.

Uzerinde 6zel olarak durulmas: gereken husus ise 4077 sayili TKHK m.6/VI’da
da benzer sekilde yer almakta olan bu hiikmiin, Bor¢lar hukukunun sézlesme
kavrami ve sozlesmeler hukukunun temel ilkeleri ile agik¢a catisiyor olmasidir.
Dolayisiyla s6z konusu hususu Bor¢lar hukukunun temel ilkeleri ile birlikte
degerlendirmek ve eksikligin sdzlesmenin esasli noktalarindan olup olmadigina

gore bir inceleme yapmak faydali olacaktir®’.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu nun (6098 sayili
TBK) 1. maddesinin 1. fikrasina gore; “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikii
ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur”. S6z konusu hiikiimde
“taraflarin iradeleri” denilmek suretiyle bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in en az
iki irade beyaninin bulunmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun yani sira soz
konusu irade agiklamalarinin karsilikli ve birbirine uygun olmasi gerekirzz.
Dolayisiyla s6z konusu karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari, sdzlesmenin

temel kurucu unsurunu olusturmaktadir®®,

Bununla birlikte s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin irade agiklamalarinin
hangi noktalar lizerinde uygunluk saglamasi gerektigi de dnem arz etmektedir.
6098 sayili TBK’nun 2. maddesinin 1. fikras1 hiikkmiine gore; “Taraflar
sozlesmenin esasli noktalarinda wyusmugslarsa, ikinci derecedeki noktalar

tizerinde durulmamug olsa bile, sézlesme kurulmus sayilr”. Yani Kanun, esasl

2 Onder / Ozkul, sf. 31

2L ale Sirmen, “Yeni Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Genel Olarak
Degerlendirilmesi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C.9, Ozel Say1, Kasim 2014, sf. 159

22 Uygunluk (anlagma) kavrami, sadece sozlesmelerin kurulmasinda séz konusudur. Tek tarafli
hukuki islemlerde ve 6zellikle tek tarafli irade beyanlarinda s6z konusu olmaz. Zira uygunluk, bir
tek irade beyaninda degil, karsilikli iki veya daha ¢ok irade beyanm arasinda aranir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Fikret Eren, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa Goére Hazirlanmis Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, sf.229 vd.

23 Eren, sf. 227



noktalar iizerinde irade beyanlarinin birbirine uygun olmasini yeterli bulmus,
ikinci derecedeki noktalar iizerinde durulmasa dahi sozlesmenin kurulmus
sayllacagina iliskin bir karine kabul etmistir. Sozlesmelerin sekline iligskin
hiikiimler ise 6098 sayili TBK’nun 2. maddesi 3. fikras1 uyarinca sakh
tutulmustur. Bu durumda eger sozlesme bir gecerlilik sekline baglanmigsa
taraflarin birbirine uygun irade beyanlarinin bu sekil i¢inde ortaya koymalari
gerekir. Dolayisiyla kanunda yazili olarak diizenlenmesi Ongoriilen tiiketici
sozlesmelerinde yazili seklin bir gegerlilik sekli oldugu dikkate alindiginda bu

seklin sdzlesmenin biitiin esasli noktalarini kapsamasi gerektigi agiktir.

Sonug olarak eger s6z konusu eksiklik sdzlesmenin esasli noktalarindansa ve
taraflarin esasli noktalar {izerinde karsilikli ve uyumlu irade beyanlar
bulunmamakta ise diger noktalar s6zlesmede yer alsa da sézlesme hi¢ kurulmamis
sayilacaktir®. Dolayisiyla esasl noktalardaki sdz konusu eksikliklerin szlesmeyi

diizenleyen tarafindan tek tarafli olarak tamamlanmasi miimkiin degildir®.

Sozlesmenin esasli noktalar1 lizerinde taraflarca anlasilmis ancak bunlar sdzlesme
metninde yer almiyorsa, sekle aykirilik nedeniyle sozlesmenin gegersizligi soz
konusu olacaktir”®. Ancak elbette bu durumda sézlesmeyi diizenleyenin bu

eksikligi ileri stirmesi hakkin kétiiye kullanilmasi kabul edilir.

Objektif veya siibjektif yonden esasli olmayan noktalarda yani ikinci derecedeki
noktalarda eksiklik s6z konusu ise, sdzlesmenin gecersizligi s6z konusu olmayip

6098 sayili TBK m.2/Il uyarinca hakimin isin Ozelligine bakarak eksikligi

% Yokluk, sozlesmenin kurulmasiyla ilgili bir kavramdir. Eger sézlesme kurucu unsurlarmi
icermiyorsa, o sOzlesme zaten hi¢ kurulmamis sayilir, meydana gelmez. Yani hukuk diizeni
tarafindan, taraflarin belirli bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik, karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlar1 icermeyen bir sdzlesmeye uygulanan yaptirima yokluk denmektedir. Ayrintil bilgi
icin bkz. Eren, sf. 331

% Sirmen, sf. 159

2 Sozlesmenin gecersizligi halinde, sdzlesme kurulmus, meydana gelmis olmakla birlikte, hukuk
diizeni, taraflarin boyle bir sozlesmeyle gergeklesmesini istedikleri hukuki sonucun dogmasini
engellemekte, dnlemektedir. S6zlesmenin igeriginin imkansiz, hukuka ve ahlaka aykiri olmasi,
taraflardan birinin veya ikisinin de fiil ehliyetine sahip olmamasi, kanunlarin 6ngoérdiigii sekil
sartina uyulmamasi, muvazaa, gerekli onamanin verilmemesi ve bazi iptal sebepleri sdzlesmeyi
gecersiz kilan sebeplerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, sf. 332
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tamamlanmasi giindeme gelecektir’’. Dolayisiyla bu halde de sozlesme

diizenleyen tarafindan tek tarafli olarak tamamlanamaz.

Sozlesmeyi diizenleyenin ancak bor¢lunun temerriidiiniin hukuki sonuglar1 gibi
tiikketicinin bilgilendirilmesi amagli olan hususlar1 tek tarafli olarak sozlesmeye

ekleyebilmesi miimkiindiir®.

Doktrinde yer alan goriise gore de; 6502 sayii TKHK m.4/I c¢2 ve c.3
hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin yani eksikliklerin sozlesmeyi diizenleyen
tarafindan tamamlanabilmesi i¢in, sdzlesmedeki eksikligin objektif veya siibjektif
esasli noktalara iliskin olmamasi gerekmektedir. Zira bu halde sézlesme kesin

hiikiimsiiz olacaktir®®.

Kanaatimizce de soOzlesmeyi diizenleyene ait olan eksiklikleri giderme
yiikiimliiliigli s6zlesmeler hukukunun temel ilkeleri ile birlikte yorumlanmali ve
eksikliklerin sdzlesmeyi diizenleyen tarafindan giderilebilmesi séz konusu
eksikliklerin sozlesmenin objektif veya siibjektif esasli noktalarina iliskin

olmadigi hallerde miimkiin olmalidir.

Cabri’ye gore; bu hiikiim yorumlanirken sozlesmenin sekline iligkin 6zel
hiikiimlerle (6502 sayilh TKHK m.22/111, 32/11, 41/1, 47/1IV) birlikte ele alinmali
ve bu kesin hiikiimsiizlik sadece tiiketici tarafindan ileri siiriilebilmelidir. Bu
durumda sozlesmeyi diizenleyen sozlesmenin sekle aykirt oldugu gerekgesiyle

kesin hiikiimsiizliik iddiasinda bulunamayacaktlrgo.

C- Sézlesmenin veya Bilgilendirmenin Kanunda Ongoériilen Bicimde

Hazirlanmamasi

Yukarida agiklandigi iizere, tliketici sozlesmeleri ve bunlara iliskin

bilgilendirmelerin yapilis bi¢imi 6502 sayilih TKHK m.4/I’de diizenlenmistir.

2" Nitekim 6098 sayili TBK m.2/I hiikmii ile “Ikinci derecedeki noktalarda uyusulamazsa hdikim,
uyusmazigl igin ozelligine bakarak karara baglar” denilmek suretiyle bu husus vurgulanmustir.

2% Sirmen, sf. 159

2 Giimiis, Serh, sf. 36, Cabri, Serh, sf. 77

% Cabri, Serh, sf. 77
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Ancak ilgili hiikiim ile 6ngoriilen sekilde yani en az on iki punto biiylikliigiinde,
anlasilir dilde, agik, sade ve okunabilir sekilde diizenlenmeyen sozlesme ve

bilgilendirmelerin akibetine iliskin bir diizenleme getirilmemistir.

Her ne kadar 6502 sayili TKHK m.77/1®"de yer alan diizenleme ile aykirilik
halinde her bir sézlesme ya da islem i¢in iki yiiz otuz iki Tiirk Lirasi idari para
cezast uygulanacagina iligkin bir idari hukuk yaptirimina tabi tutulmussa da sz
konusu diizenleme ¢ok kiiciik harflerle ve karmasik bir ifade ile anlagilamayacak
ve okunamayacak sekilde hazirlanan tiiketici sézlesmeleri ve bilgilendirmelerin

akibetine iliskin bir ¢6ziim getirmemektedir.

Doktrindeki  goriise  gore; tiikketici  sozlesmeleri ve bunlara iligkin
bilgilendirmelerin kanunen Ongoériilen bicimde hazirlanmamast s6zlesmenin
tamaminin gegersizligine sebebiyet vermez®®. Nitekim aksi goriis, ilgili maddede
yer alan “Sézlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir veya birkaginin
bulunmamasi durumunda, eksiklik sozlesmenin gecerliligini etkilemez. Bu eksiklik
sozlesmeyi diizenleyen tarafindan derhadl giderilir” ifadesine de aykirilik teskil
edecektir®®. Kanunun ongordiigii sekilde hazirlanmayan sozlesme hiikiimleri
ancak diirtistlik kuralina aykiri olacak sekilde bir orantisizliga sebep oluyorsa
tiikketici aleyhine olan sozlesme hiikiimleri haksiz sart olarak nitelendirilmeli ve

kesin hiikiimsiiz say11ma11d1r35.

Tokbas’a gore; hak ihlallerine etkisi gdz dniine alindiginda soézlesmelerin sekline
iliskin diizenlemelere ¢ok daha fazla O6nem verilmesi gerekmekte ve bu
maddelerin ¢ok daha ayrintili bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Yazara
gore; Ozellikle sozlesmenin sekline iligkin diizenlemelere uyulmamasi halinde

uygulanacak yaptirrmin mutlaka gecersizlik olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

16502 sayili TKHK m.77/I uyarinca; “Bu Kanunun 4 {incii, 6 nc1, 7 nci, 18 inci, 19 uncu, 20 nci,
21 inci, 23 iinci, 26 nc1, 30 uncu, 33 iincii, 35 inci, 48 inci, 49 uncu, 51 inci, 52 nci, 54 iincii ve 57
nci maddelerinde belirtilen ylikiimliiliikklere aykirt hareket edenler hakkinda aykirilig: tespit edilen
her bir islem veya sdzlesme i¢in iki yliz Tiirk Lirasi idari para cezasi uygulanir.”.

%2 Cabri, Serh, sf. 77

33 Cabri, Serh, sf.78; Ozgiir Karadag, Tiirk Borglar Kanununda Genel Islem Kosullar1 ve Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, Ankara 2014, sf. 149

% Karadag, sf. 149

% Cabri, Serh, sf.78; Karadag, sf. 149-159
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6502 sayili TKHK m.4/I’de olduk¢a siki sartlar diizenlenmesine ragmen bu
sartlara uyulmamasi1 halinde s6z konusu sartlar1 anlamsiz hale getiren “derhal
giderilebilme” gibi bir diizenleme getirilmesi hem eksik hem de hatali bir
diizenlemedir. Zira bu sartlara iliskin eksikligin giderilmemesi durumunda ne
olacag belirtilmemektedir. Her halde Tokbas’a gore de s6zlesmenin seklinde bir
uygunsuzluk olmasi ve bunun giderilmemesi halinde kanunen 6ngoriilen sartlara
uygun olmayan bu hiikiimlerin haksiz sart olarak kabul edilmesine engel bir
durum yoktur®. Kanaatimizce sozlesmenin sekline iliskin diizenlemelere
uyulmamasint mutlaka gegersizlik yaptirimina tabi tutmak agir ve Ol¢iisiiz bir
yaptirim olacaktir. Bu kapsamda kanunen oOngoriilen sekilde hazirlanmayan
sO6zlesme hiikiimlerinin diirtistliik kuralina aykir1 olacak sekilde bir orantisizliga
sebep olmasi halinde tiiketici aleyhine olan sézlesme hiikiimlerini haksiz sart
olarak nitelendirmenin ve kesin hiikkiimsiiz kabul etmenin daha isabetli bir yorum
olacagi kanaatindeyiz. Kaldi ki sozlesmenin sekline iliskin diizenlemelere
uyulmamis olmasini mutlaka gegersizlik yaptirnmina tabi tutmak tiiketici aleyhine
durumlar da yaratabilecektir. Ornegin, banka ile tiiketici arasinda imzalanan
tiiketici kredisi sozlesmesini sekle iligkin diizenlemelere aykiri olmasi nedeniyle
gecersizlik yaptirirmina tabi tutarsak sozlesme tiimden gegersiz hale gelecek ve
zaten ihtiyact nedeniyle bu krediyi ¢ekmis olan tiiketicinin kredi miktarinin
tamamini iade etmesi gerekecektir. Dolayisiyla 6502 sayili TKHK m.4/I’de yer
alan diizenlemelere uyulmamis olmasini mutlak sekilde gecersizlik yaptirimina
tabi tutan goriisiin tiiketicinin korunmasi amacina aykiri durumlarin olusmasina

sebebiyet verebilecek nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.

Nitekim hem 4077 sayili TKHK déneminde hem 6502 sayili TKHK déneminde
verilen pek ¢ok Yargitay kararinda, kanunun 6ngordiigii bicimde hazirlanmayan
ve diirtistliik kuralina aykirilik teskil edecek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige

sebep olan sozlesme hiikiimleri tiiketici ile ayrica miizakere edildigi sdzlesmeyi

% Hakan Tokbas, “TKHK ve Uygulamasindaki Sorunlar”, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanuna Disiplinler Aras1 Yaklasim, Editorler: Esra Hamamcioglu, Ozge Uzun Kazmaci, M. Ertan
Yardim, Argun Karamanlioglu, Zeliha Gizem Sayin, Ankara 2016, sf. 35
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diizenleyen tarafindan ispat edilemedigi hallerde haksiz sart olarak kabul

edilmistir®’.

Gilimiis’e gore; yazili gecerlilik sekline tabi olan bir sézlesme on punto
blyiikliiglinde ve karisik ifadelerle diizenlenerek hazirlanan niisha tiiketiciye
bilgilendirme amac1 ile verilse bile sozlesmenin gecgerli sekilde kuruldugu kabul
edilir. Bu kapsamda s6zlesme metninde yer alan sdzlesme sartlar1 sd6zlesmenin
igerigine dahil olmus olup sadece s6zlesmenin igerigi kanunen ongoriilen bi¢imde
tiikketiciye bildirilmediginden yasal bilgilendirme ylkiimliligi ihlal edilmistir.
Bununla birlikte yazar, taraflar arasinda imzalanan sozlesme ile bilgilendirme
amagch verilen niisha arasinda bir ¢eliski olmas1 hallinde ise tiiketici lehine olan

metnin veya niishanin uygulama alani bulacagini savunmaktadir®,
D- Sézlesme Oncesi Bilgilendirmenin Hic veya Eksik Yapilmasi

6502 sayili TKHK m.4/1 hikmii ile yazili olarak diizenlenmesi Ongoriilen
sozlesmelerin  oncesinde hem ilgili sozlesmeye iliskin bir bilgilendirme
yikiimliliigli getirilmis hem de bu bilgilendirmenin belirli bir big¢imde
hazirlanmas1 Ongoriilmiistiir. Ne var ki ilgili diizenlemede sdzlesme Oncesi
bilgilendirmenin yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi veya eksik yerine
getirilmesi durumunda ne tiir bir sonugla karsilasilacagina iliskin bir diizenleme

yapilmamigtir.

Bu husus doktrinde tartismali olup baz1 yazarlar s6zlesme oncesi bilgilendirmenin
hi¢ yapilmamasi durumunda, bu durumun sézlesmenin kurulmasi agamasinda

tiikketicinin s6zlesmeyi kurma konusundaki iradesini etkileyecek esasli bir unsur

3 Yargitay’a gore, “Sozlesmenin davact banka tarafindan matbu, standart olarak hazirlanp bos
olan kistmlarin rakam, isim ve adresler yazilarak dolduruldugu, sozlesmenin on iki punto koyu
siyah harflerle diizenlenmedigi goriilmektedir. Davaci, tiiketici aleyhine olan ve tiiketiciyi kart
kullanimi dicreti adi altinda bir kiilfete sokan sozlesme hiikmiiniin tiiketici ile ayrica miizakere
edilerek kararlagtirildigimi iddia ve ispat edememistir. Boyle olunca sozlesmedeki kredi karti
tiyelik iicreti alinacagina dair hiikmiin agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz
sart oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyyla davaci bankanin bu sozlesme hiikmiine dayali olarak
kredi karti kullanmicisi davalidan ticret istemesi olanakll degildir.” Bkz. Y13HD, 2008/4345 E.,
2008/6088 K., 02.05.2008 T., (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 08 May1s 2017)

%8 Giimiig, Serh, sf. 35

14



olmast halinde tiiketicinin sdzlesmenin gecersizligini ileri siirebilecegi
goriisiindedir. Zira bilgilendirme yiikiimliliigiiniin getirilmesindeki temel amag
tikketicinin bilingli iradesi ile sézlesme kurmasini saglamak olup soézlesme
kurulduktan sonra bu yiikiimliliigiin bir amaci ve faydasi1 kalmamaktadir. Yine
ayn1 gorlise gore; bilgilendirme yiikiimliiliigli yerine getirilmis ancak sdzlesmenin
kurulmas1 asamasinda tiiketicinin sozlesmeyi kurma konusundaki iradesini
etkileyecek s6zlesmenin esasli noktalarinda eksiklik bulunmakta ise, tiiketici yine
s0zlesmenin gegersizligini ileri siirebilecektir. Eger sozlesmenin esasli noktalarina
iligkin degilse, s6z konusu eksiklik sodzlesmenin gecersizligine sebep

olmayacaktlr?’g.

Doktrindeki diger goriise gore ise sdzlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiligi
yerine getirilmeden yapilan s6zlesmeleri bu sebepten gegersizlik yaptirimina tabi
tutmak agir ve Olgiisiiz bir yaptirimdir. Nitekim 6502 sayili TKHK m.4/I’deki
“Sozlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir veya birkacimin bulunmamasi
durumunda, eksiklik sozlesmenin gegerliligini etkilemez. Bu eksiklik sozlesmeyi

>

diizenleyen tarafindan derhdl giderilir.” ifadesi ile birlikte artik bu yorumun
yapilmasit miimkiin degildir. Bu halde s6z konusu madde hiikkmii devreye girerek
eksiklik so6zlesmeyi diizenleyen tarafindan derhal giderilecektir40. Aksi gorls ise,
bu gorlisiin kabulii halinde sodzlesme oOncesi bilgilendirme yilikiimliiliigiiniin
emredici olmadigl, sozlesmeyi diizenleyenin bilgilendirme ylikiimliiliigiinii ihlal
dahi etse ufak para cezas1 ddeyerek bundan kurtulabilecegini sonucun ¢ikacagini

M
savunmaktadir™.

Kanaatimizce de sozlesme oncesi bilgilendirmenin hi¢ veya eksik yapilmasi
halinde s6zlesmeleri bu sebepten gecersizlik yaptirnmina tabi tutmak amacini asan
bir yorum olacaktir. Nitekim 6502 sayili TKHK m.4/1 ¢.2 uyarinca da bu
eksikligin sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecegi ancak eksikligin sézlesmeyi

diizenleyen tarafindan derhal giderilecegi agikca diizenlenmistir. Kaldi ki, bunun

% Cabri, Serh, sf. 79, Sezer Cabri, Konut Finansmani Sézlesmeleri, Istanbul 2010, sf. 126-127

0 Basak Baysal, “Tiiketici Kredisi”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Derleyen: M. Murat
Inceoglu, Istanbul 2015, sf. 297-298; Giimiis, Serh, sf.36

* Cabri, Serh, sf. 78-79
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tilketici aleyhine bir durum yaratmasi halinde haksiz sart denetimi yapilarak
¢Oziime ulasilmasi da mimkiindiir. S6zlesme Oncesi bilgilendirme, tiiketiciyi
aldatma ya da beklenmedik s6zlesme sartlarini tiiketiciye dayatma yontemi olarak
kullanildig: takdirde, s6zlesmede bu sekilde yer alan s6zlesme sartlar1 haksiz sart

denetimine tabi olacaktir®,
§ II. DEGISIKLIK YAPMA YASAGI

6502 sayili TKHK m.4/Il hiikkmiine gore; “Sozlesmede ongoriilen kosullar,

sozlesme stiresi iginde tiiketici aleyhine degistirilemez.”.

Acikga goriilmektedir ki sdzlesme siiresi iginde sozlesmede ongoriilen kosullarin
tiikketici aleyhine olacak sekilde degistirilmesinin Oniine gecen bir diizenlemeye

yer verilmistir.

Bu diizenleme ile birlikte sdzlesmede tek tarafli olarak degisiklik yapma hakkin
kendisinde tutan sozlesmeyi diizenleyenin, tiikketici aleyhine olacak sekilde
sOzlesme sartlarinda degisiklik yapmasiin oniine gecilmesi amaclanmistir®. Zira
uygulamada sozlesmeyi diizenleyen siklikla soézlesmeyi tek tarafli olarak
degistirme hakkini kendinde tuttugundan tiiketici daha sonra anlasti1 sartlardan
daha agir sartlarla kars1 karsiya kalmakta ve agir gelen bu sartlar1 kabule mecbur
birakilmaktaydi. S6z konusu diizenleme ile birlikte tiiketicinin bu gibi siirpriz

durumlarla kars1 karsiya kalmasi onlenmektedir**.

Bir 6rnekle agiklamak gerekirse; tiiketici ile banka arasinda bir kredi sézlesmesi
imzalandiktan sonra banka faiz oranlarinin yiikselmesi veya doviz fiyatlarinda
artis gerekce gosterilerek sozlesmede kararlastirilan faiz orani belirli siireli bir

kredi s6zlesmesinde hicbir sekilde arttirilamayacaktir. Bu durumda sadece tiiketici

*2 Baysal, sf. 298

** Madde gerekgesinden.

4 pslan, Tiiketici Hukuku, sf. 312; Aslan, Dersler, sf. 154; Yargitay’in sozlesmeyi diizenleyenin
tek tarafli olarak sdzlesmenin kosullarinda degisiklik yapabilme yetkisini igeren sdzlesme
hiikmiiniin tiiketici agisindan baglayict olmadigina iliskin kararlart mevcuttur. Bu yonde bkz.
Y13HD 2008/11934 E., 2009/1805 K., 17.02.2009 T. (http://www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
08 Mayis 2017)
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lehine bir degisiklik s6z konusu ise kararlastirilan faiz oraninda tiiketicinin de

nizast ile degisiklige gidilebilecektir®.

6502 sayili TKHK m.4/1 hiikkmiinden farkli olarak, 6502 sayili TKHK m.4/1l
hiikmii sadece yazili olarak diizenlenmesi gereken tiiketici s6zlesmeleri agisindan

degil tiim tiiketici s6zlesmeleri agisindan uygulama alani bulacaktir®®,

Yukarida belirtildigi {lizere hiikmiin amaci; sozlesmelerde tek tarafli olarak
tiikketicilerin aleyhine olacak sekilde degisiklik yapilmasinin 6niine gegilmesidir“.
Ancak ogretide ilgili degisiklik yapma yasaginin kapsamu ile ilgili farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore; her ne kadar hiikiim gerekgesinde tiiketici
sozlesmelerinde s6zlesmeyi diizenleyenin tek tarafli olarak sozlesmeyi degistirme
hakkin1 kendisinde tuttugu hallerin ele alindigi goriilmekte ise de hiikiim
gerekgesi ile birlikte yorumlanmamali ve sinirlama getirmeyen lafzina dayanarak
her tiirli sozlesme degisikligini kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. Dolayisiyla
bu goriise gore; sdzlesmeyi diizenleyen ile tiiketici arasinda imzalanacak bir tadil
sOzlesmesi ile dahi yani tiiketicinin rizas1 olmasi durumunda dahi tiiketici aleyhine
olacak sekilde degisiklik yapilabilmesi miimkiin olmayacaktir. S6z konusu tadil

sozlesmeleri 6098 sayili TBK m.27 uyarinca kesin hiikiimsiiz olacaktir®.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise; 6502 sayilih TKHK m.4/ll
getirilmesindeki amag gerek¢ede de acikga belirtildigi iizere uygulamada siklikla
karsilagilan sozlesmede sozlesmeyi diizenleyen tarafindan tek tarafli degisiklik
yapilabilmesine olanak saglayan hiikiimlere yer verilmesinin oniine ge¢ilmesidir.
Taraflarin karsilikli anlagmalart ile s6zlesmede degisiklik yapmasini engelleyecek
sekilde bir yorum yapmak tiiketicinin durumunu agirlastirict niteliktedir. Ornegin;
cekmis oldugu kredi sdzlesmesinin taksitlerini geri 6demekte zorlanan bir tiiketici
kalan iki yillik borcunu {ii¢ yilda 6deyecek sekilde sozlesmesinde degisiklik

yapmak istese her ne kadar bu degisiklik daha fazla taksit 6demesine sebep olacak

*® Jlhan Kara, Yeni Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 1. Baski, Ankara 2015, sf. 104
*® Aydogdu, Tiiketici Hukuku, sf.198

*" Madde gerekgesinden.

*8 Giimiis, Serh, sf. 37, Karakocali / Kursun, sf. 32.
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olsa da tiiketicinin Gdemelerini yapabilmesini saglayacaktir™®. Dolayisiyla soz
konusu degisiklik tiiketici aleyhine olsa da 6502 sayilit TKHK m.4/II kapsamina
girmeyecektir. Yani bu goriise gore 6502 sayilit TKHK m.4/I1 hiikmii, taraflarin
sonradan karsilikli ve uyumlu irade beyanlar1 ile soézlesmede degisiklik

yapmalarina engel bir diizenleme degildirso.

Burada dikkat edilmesi gereken husus tiiketicinin serbest iradesi ile s6z konusu
tadil sozlesmesini yapiyor olmasi ve tadil sdzlesmesi hiikiimlerinin haksiz sart
olmamasidir. Nitekim tiiketici aleyhine olan haksiz sart niteligindeki tadil

sozlesmesi hiikiimleri kesin hiikiimsiiz olacaktir™,

Onemle tartisilmasi gereken bir diger husus da, tiiketici sozlesmelerinde
sozlesmeyi diizenleyene tek tarafli olarak sozlesmeyi liglincii bir kisiye devretme
yetkisi veren sozlesme hiikiimleridir. Belirtmek gerekir ki, bu tiir hiikiimler de
tiketici aleyhine olan hiikiimlerdir. Zira so6zlesmenin devri sozlesme
hiikiimlerinde degisiklik yapmiyor olsa da devralanin devreden ile ayni sartlarda
mal veya hizmeti sunacaginin garantisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
sozlesme hitkmii tiiketicinin durumunu agirlastirict nitelikte oldugundan sonradan
tiikketicinin bu devre rza vermedikge kesin hiikiimsiiz olacaktir™?. Ogretide séz
konusu tek tarafli devir yetkisinin tiiketicinin aleyhine olacak bir durum teskil
edip etmedigine iliskin degerlendirmenin bu yetkinin sézlesmeyi diizenleyene
verildigi tarihte degil de devrin yapilacagi tarihe gore yapilmasi gerektigine iliskin

gortsler de meveuttur™.
§ III. MASRAF VE UCRET
A- Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tiiketicilerin taraf oldugu sdzlesmelerde, bu

sozlesme kapsaminda yapilan masraflarin hangi tarafca ve hangi oranda

* Cabri, Serh, sf. 81

50 fnceoglu / Bas, sf. 410; Cabri, Serh, sf.81
5t Cabri, Serh, sf.81

52 Cabri, Serh, sf. 82

> Ayrmntili bilgi igin bkz. Giimiis, Serh, sf. 37
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karsilanacagi olduk¢a Onemlidir. Ne var ki, 4077 sayii TKHK déneminde
tiiketicilerin taraf oldugu sozlesmeler kapsaminda yapilan masraflara iligkin bir
diizenleme bulunmadigindan uygulamada iicret belirlenirken pek ¢ok uyusmazlik

ile karsllasllmaktayd154.

6502 sayitli TKHK m.4/lll hikmii ile sozlesmeyi diizenleyenlerin yasal
yiikiimliiliiklerinden olan edimler ile kendi menfaatleri dogrultusunda yapmis
olduklar1 masraflar igin tiiketicilerden ek bedel talep edilmesinin 6niine gegmek
amaciyla yeni bir diizenlemeye gidilmistir. S6z konusu diizenlemenin ilk
climlesine gore; “Tiiketiciden; kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda
hakli  olarak yapilmasini  bekledigi ve sozlesmeyi diizenleyenin  yasal
viikiimliiliikleri arasinda yer alan edimler ile sozlesmeyi diizenleyenin kendi
menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraflar icin ek bir bedel talep

edilemez.”.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bahsi gecen diizenleme 6502 sayili TKHK ile
getirilen oldukca Onemli bir diizenlemedir. Zira bu madde hiikkmi 6zellikle
bankacilik sektoriinde siklikla karsilasilan tliketicilerden talep edilecek iicretlere
iliskin tartismalar1 sona erdirmek ve bu kapsamda yargiya bu gibi sézlesme

hiikiimlerini denetlerken bir yasal dayanak olusturmak amaciyla getirilmistir™.

Uygulamada s6zlesmeden dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in alinan
ticretler siklikla ¢esitli kalemlerde ek iicretlerle arttirilmaktadir. Gunliik
yasantimizda siklikla karsilastigimiz bu duruma bir 6rnek verecek olursak;

restoranlarda adisyonda yemek ve igecek iicreti yaninda servis iicreti yazilmasi

* Alper Uyumaz / Idris Akdag, “Bankacilik Faaliyetlerinde Tiiketicinin Korunmasi Agisindan
Hukuka Aykiri Alinan Ucret Ve Masraflar ile Bunlarin fadesi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXIV, S. 1, 2016, sf. 424

% Ne var ki, Kanunun yasalagma siirecinde kismen amacindan saptig1 sdylenebilir. Zira 6502 sayil
TKHK m4/1II, c.2 ile getirilen diizenleme uyarinca bankacilik sektoriinde tiiketicilerden
alinabilecek iicretleri belirleme yetkisi BDDK’a verilmistir. Bkz. Yesim Atamer, “6502 Sayil
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Cer¢evesinde Fiyat Denetimi”, Yeni Tiiketici Hukuku
Konferansi, Derleyen: M. Murat Inceoglu, 1. Baski, Istanbul, 2015, sf. 7; Bankacilik sektdriinde
masraf ve licretler i¢in bkz. III, C.
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boyledir. Dolayistyla bu hususta getirilen diizenlemenin tiiketicinin korunmasi

kapsaminda amacina uygun ve yerinde bir diizenleme oldugunu sdyleyebiliriz*®.

Bu hitkkme gore temelde; tiiketicilerden sézlesmeyle belirlenen ticretlerin haricinde
ek bir dicret alinmasi mimkiin degildir. Boyle bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmasinin temel sebebi piyasada tiiketicilere sunulan mal ve hizmet
bedellerinin kapsaminin belirlenmesinde sorunlar yasanmasidir. Zira tiiketiciler
hakl1 olarak edinecegi bir mal veya hizmeti bir biitiin olarak algilamakta ve tek bir
fiyat bigerek bunun i¢in 6deme yaptigini diistinmektedir. S6z konusu edimin
sonradan pargalara boliinerek her bir parcasi igin ek {icret talep edilmesi
hakkaniyete aykir1 olacaktir. Ne var ki, bir sézlesme kapsaminda olan tiim
edimlerin, sdzlesmenin asli fiyat pazarligina dahil oldugu yorumu yapilmaktadir.
Dolayisiyla yan edimler i¢in ticret talep edilmesi tamamen engellenirse bu
fiyatlarda artisa neden olacagindan tiiketici aleyhine sonuglar dogmasina sebep

olacaktir.
B- Masraf ve Ucret istenmesinin Kriterleri

Yukarida da agiklandigi lizere; nelerin asli edim nelerin yan edim olarak
addedilecegi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu nedenle 6502 sayili TKHK m.4/I11
ile ticari veya mesleki amaclarla hareket edenlerin tiiketicilerden hangi hallerde ek

ticret alabilecegine iliskin 6zel diizenleme getirilmistir.

Buna gore; ortalama bir tiiketicinin kendisine sunulan edim kapsaminda saymakta
hakli oldugu, sézlesme bedeli kapsaminda bu edimi de 6dedigini diisiindiigi
durumlarda ek ticret talep edilmesi miimkiin degildir. Burada kast edilen siibjektif
bir tilketici degil, ortalama bir tiiketicinin objektif, genel ve hakli algisidir®’.
Ornegin; bir banka ile imzalanan kiralik kasa sdzlesmesi kapsaminda her kasa
acim islemi igin istenen masraf 6demesi ya da aym sekilde banka tarafindan

istenen dosya masrafi 6demesi banka miisterisince hakli olarak kendisine sunulan

% Karakocali / Kursun, sf. 33
" Madde gerekgesinden.
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hizmet kapsaminda olarak degerlendirilir ve talep edilemez®. Tiiketicinin neleri
kendisine sunulan edim kapsaminda saymakta hakli sayilacagi ise orf ve adete ve

ticari hayatin olagan akisina gore tespit edilecektir®.

4077 sayili TKHK doéneminde bunun tespiti ¢cok kolay olmadigindan yargi
kararlarinda siklikla bilirkisilik miiessesine bagvurularak rapor alinmasi gerektigi
belirtilmistir®. 6502 sayili TKHK ile birlikte nelerin asli edim kapsaminda nelerin
ek bedel oldugunun tespitinde yargi organlarina yol gdéstermek adina gerekgede

iki kriter belirlenmistir®™.

[k kriter kanunda &zel olarak diizenlenmis sdzlesmeler agisindan getirilmistir.
Buna gore kanunda o6zel olarak diizenlenen sozlesmelerde ozellikle edim
kapsaminda sayilan hizmetler i¢in ek ticret talep edilmesi miimkiin degildir.
Gerekgede verilen 6rnekleri ele aldigimizda bir satim s6zlesmesinde 6l¢gme-tartma
gibi devir giderleri ya da tasima giderleri i¢in kanunda 6zel bir diizenleme
bulundugundan® bunlar igin ek iicret talep edilemeyecegi agiktir ya da bir kira
sOzlesmesinde temizlik ve bakim giderlerinin kim tarafindan karsllana(:agl63
kanunen bellidir. Bu gibi hususlara kanunda 6zel olarak diizenlenmesi ilgili yedek
hukuk kuralin1 emredici hale getirmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bu
diizenlemelerdeki emredicilik nispi nitelikte olup tiiketici lehine degisiklik

yapilmasi miimkiindiir®,

5 Giimiis, Serh, sf. 38

* Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 314-315

60 Ornegin Yargitay’a gore “konusunda uzman bilirkisi ya da heyetinden kredinin kullaniimas: ve
yapilandriimasi igin zorunlu masraflarin neler oldugunun ve miktarmn tespiti i¢in bilirkisi
raporu almmast ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken bu yonler
gozetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir’. Y13HD, 2012/3973 E., 2012/3883 K., 24.02.2012 T.
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 08 Mayis 2017)

®l Madde gerekgesinden.

%2 6098 sayilh TBK 211. maddesi 1. fikras: hikkmiine gore; “dksine sozlesme veya adet yoksa,
ol¢me ve tartma gibi devir giderleri saticrya, satilani devralmak iizere yapilan giderler ve satilanin
ifa yerinden bagska yere taginmasi gerektiginde, tasima giderleri aliciya aittir.”.

®3 6098 sayili TBK 317. maddesi hiikmiine gére; “Kiract, kiralananin olagan kullanim icin gerekli
temizlik ve bakim giderlerini 6demekle yiikiimliidiir. Bu konuda yerel adete de bakilir.”.

8 Cabri, Serh, sf. 84

21



Glimiig’e gore ise; bu tespit dayanaktan yoksundur. Zira kanunda o6zel olarak
diizenlenmis durumlar dikkate alindiginda mesela bir satim s6zlesmesinde TBK
m. 211/ wuyarinca alici, tiiketiciden saticinin tasima icretini, aksi
kararlastirilmadig1 siirece veya aksi yonde bir adet yoksa her zaman
isteyebilecektir. Bu nedenle gerekcede verilen ornekte satis s6zlesmesinde tagima

ve devir giderlerinin kural olarak saticida olacag: ifadesi yanilticidir®.

Ikinci kriter ise; iiriin ya da hizmet sunan tarafin sz konusu masrafi kendi
menfaati i¢in yapip yapmadigina iliskindir. Bu kapsamda sozlesmeyi diizenleyen
s6z konusu masraflart kendi menfaati i¢in yapiyorsa bu masraflar icin ek iicret
talep edilemez. Nitekim kendisini belirli risklere karsi korumak igin sdzlesmeyi
diizenleyen tarafindan yapilan bu masraflarin, sonradan tiiketiciye yiiklenmesi
diiriistliik kuralina da aykir1 diisecektir. Zira en basta sdzlesme fiyat1 belirlenirken
gerekli risk alanlar iyice tartilip ona gore edimin belirlenmesi gerekir. Hikim
gerekgesinde verilen drnege gore; hava yolu sirketlerinin asli edimi yolcularin ve
yolculara ait el bagajlarinin taginmasi iken taginma esnasinda yapilan yiyecek
icecek servisi, yolculara sigorta yap‘tlrllmzlsl66 ya da el bagajindan daha biiyiik
bagajlarin taginmasi1 gibi hususlar yan edim kapsamindadir. Dolayisiyla yan
edimlerden faydalanmayan bir yolcu faydalanan diger yolculardan daha diisiik bir
fiyata ucak istemekte haklidir. Hakkaniyet geregi ve diiriistliik kurali uyarinca

hava yolu sirketinin bu imkan tiiketicilere saglamasi gerekir.

Sonug olarak ilgili hiikim uyarinca tiiketicilerden talep edilmesi miimkiin
olmayan ticret ve masraflar; ortalama bir tiiketicinin objektif, genel ve hakli algisi
ile kendisine sunulan mal ve hizmet kapsaminda yapilmasimi bekledigi {icretler,
sozlesmeyi diizenleyenlerin yasal yiikiimliiliikleri arasinda yer alan edimler ile
sozlesmeyi diizenleyenlerin  kendi menfaatleri dogrultusunda yaptiklari

masraflardir.

% Giimiis, Serh, sf. 41

% Havayolu sirketleri agisindan yolcu sigortas: zorunlu bir husus oldugundan burada kastedilen
sigortanin zorunlu olmayan 6zel seyahat sigortasi olduguna iliskin gerek¢cede bir agiklama olmasi
gerektigi yoniinde bkz. Aydogdu, Tiketici Hukuku, sf. 201
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Acikga goriilmektedir ki, burada esasen asli edimlerle ilgili bir yasaklama soz
konusu degildir. S6z konusu diizenlemeye gore; talep edilmeyecek olan masraflar
yan edim niteliginde olan edimler i¢in alinan ek ticretlerdir. Kaldi ki s6z konusu
diizenleme olmasa bile yan edim niteligindeki edimler i¢in alinan ek bedellerin
haksiz sozlesme sart1 niteliginde olmasi halinde ek bedel talep edilmesinin
yasaklanmasi ya da kisitlanmas1 miimkiindiir. Nitekim pek ¢ok Yargitay kararinda
da bu sekilde ek bedel niteliginde 6demeler getiren sozlesme sartlarinin haksiz
sart oldugu kabul edilmistir®’. Ornegin Yargitay 13. Hukuk Dairesi bir kararinda
“konut yapilandirma” ve “yapilandirma iicreti” adi altinda tiiketiciden tahsil edilen

masraflarin iadesi gerektigine karar verilmistir®,
C- Bankacilik Sektoriinde Masraf Ve Ucret
1. Genel Olarak

Bankacilik sektoriinde tiiketicilerden verilen {iriin veya hizmet kapsaminda farkli
adlarda ¢ok sayida licret ve masraf tahsil edilmektedir. Yukarida da belirtildigi
izere, 4077 sayilh TKHK déneminde tiiketicilerden talep edilebilecek masraf ve
ticretlere iligskin bir diizenleme mevcut degildi. Bu nedenle, 4077 sayili TKHK
déneminde, bu hususta ¢ok sayida uyusmazlik ¢ikmakta idi. Mevzuattaki bahsi
gecen bosluk, uygulamada, Yargitay ictihatlari ile doldurulmaya ¢alisilmis olup69
nihayet 6502 sayili TKHK ve bu Kanuna istinaden BDDK tarafindan ¢ikarilan
Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usil ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik”® (“Yénetmelik™) cercevesinde bankacilik sektdriinde, hangi masraf

%7 Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 316

%8 Y13HD, 2013/4033 E., 2011/7605 K., 26.3.2013 T. (http://www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
06 Mayis 2017)

% Gergekten, Yargitay’in vermis oldugu kararlarda tiiketiciden talep edilebilecek masraf ve
ticretlerin hakli, makul ve belgeli olmasi gerektigine iliskin temel ilkeler belirlenmis olup, boylece
tilketiciden tahsil edilen ve Yargitay igtihatlar1 uyarmca hukuka aykiri oldugu kabul edilen bu
iicret ve masraflarin iade edilmesinin yolu agilmistir. Bkz. Kara, Bireysel Bankacilik, sf. 45-80;
Uyumaz / Akdag, sf. 423; Ayrica bkz. Y13HD, 2013/4374 E., 2013/5267 K., 5.3.2013 T.; Y13HD,

2014/ 1777 E., 2014/ 1261 K., 20.01.2014 T.; Y13HD, 2013/ 137 E., 2013/ 7655 K., 26.03.2013
T. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10 Mayis 2017)

RG. T.03.10.2014, S. 29138
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ve Ucretlerin tiiketicilerden talep edilebilecegi hukuki agidan agikliga

kavusturulmaya calisiimistir’®,

Bu dogrultuda ilk olarak belirtmek gerekir ki, asli edim, yan edim ve sézlesmeyi
diizenleyenlerin kendi menfaatleri dogrultusunda yaptiklar1 masraflar bakimindan
ilgili agiklamalar yukarida ayrintili bir sekilde yapilmis olsa da’® bankacilik
sektoriinde bu ayrimi yapmak ¢ok da basit degildir. Bu nedenle kanun koyucuyu
bankacilik sektoriinde masraf ve lcretlere iliskin ayr1 bir diizenleme yapmaya

sevk etmistir.

Uygulamada bankalar, tiiketici kredisi veren finansal kuruluslar ve kart ¢ikaran
kuruluslar tiiketicilerle imzaladiklar1 s6zlesmelerde bu ek bedellere ¢ogu zaman
yer vermemekte veya yer verse de miktarin1 yazmamakta yahut tiiketicileri bu
ticretlerle ilgili bilgilendirmemektedirler. Ucretlere iliskin diizenlemeler genellikle
sozlesme icine gizlenmekte ve tiiketiciler s6z konusu iicretlere iliskin kabul
beyanlarini serbest iradeleri ile verememektedir. Dolayisiyla bu gibi nedenlerle
bankacilik sektoriinde tiiketicilerden alinacak ticretlere iliskin pek ¢ok sorun ile

kars1 karsiya kalinmaktadir”.

Bu kapsamda 6502 sayili TKHK m.4/III hiikkmiiniin son ciimlesinde bankacilik

sektort ile 1lgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu diizenlemede;

“Bankalar, tiiketici kredisi veren finansal kuruluglar ve kart ¢ikaran kuruluglar
tarafindan tiiketiciye sunulan iiriin veya hizmetlerde ise tiiketiciden faiz disinda
alinacak her tiirlii ticret, komisyon ve masraf tiirleri ile bunlara iliskin usul ve

esaslar Bakanlhigin goriigii alinarak bu Kanunun ruhuna uygun olarak ve

N Uyumaz / Akdag, sf. 423; BDDK tarafindan diizenlenecek iicretlerin, Kanunun ruhuna ve
tiiketicilerin korunmasi amacina uygun olmadig1 gerekgesiyle yargi denetimine konu edilebilecegi
goriisiinde bkz. Oya Sahin Mccarthy, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Genel
Cergevesi ve 4077 Sayili Eski Yasa ile Kiyaslama”, Istanbul Barosu Dergisi (IBD), Tiiketici
Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, C.88, S. 1, 2014, sf. 147; BDDK tarafindan belirlenen
iicret kalemleri, 6502 sayili TKHK m.4/III aykirilik teskil ettigi takdirde sdzlesmede yer alan soz
konusu ticretlerin denetlenmesi miimkiin olabilecektir. Bkz. Atamer, Fiyat Denetimi, sf. 8

"> Bu konuda bkz. 111, B.

" Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 316
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tiiketiciyi  koruyacak sekilde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

tarafindan belirlenir.”

denilmek suretiyle bankalarin, tiiketici kredisi veren finansal kuruluslarin ve kart
cikaran kuruluslarin faiz disinda alacagi ek iicretlerin bankacilik sektoriiniin
diizenleyici kurumu olan BDDK tarafindan belirlenecegi hiikme baglanmis ve
bdylece mevzuati uygulayacak olanlara kolaylik saglanmasi ve ¢ikabilecek yorum

farkliliklarini engellemesi hedeflenmistir’*.

Belirtmek gerekir ki; ilgili hiikiim, bankalarin, tiiketici kredisi veren finansal
kuruluslarin ve kart ¢ikaran kuruluslarin tiikketicilere sundugu {iriin ya da hizmetin
yani asli edimin karsiliginda talep edilen {icreti yasaklayan bir diizenleme olmayip
yalnizca bazi hallerde tiiketicilerden masraf, komisyon vb. ad altindaki ek
bedellerin talep edilmesini engellemeyi amaglayan bir diizenlemedir”. Yukarida
da belirtildigi iizere ilgili diizenleme ile birlikte s6z konusu ihtilaflar1 ortadan
kaldirmaya yonelik diizenlemeler getirilerek asli edim yan edim ayrimina iliskin

cikabilecek tartismalarin engellenmesi amaglanmaktadir’®.

Boylece bankalarin tiiketicilerden keyfi bir takim {icretler almasinin Oniine
gecilerek yalnizca Devlet tarafindan belirlenen {cretlerin talep edilecegi

dﬁsﬁnﬁlmektedir”.

Ne var Ki; bu diizenlemenin tiiketicilerden haksiz olarak tahsil edilen masraf,
komisyon vb. ad altindaki ticretlere bir sinirlama getirebilecegini sdylemek pek de

miimkiin gériinmemektedir. Doktrinde de bu diizenleme tiiketici aleyhine sonug

™ Bu diizenleme ile birlikte bankacilik sektoriinde alinabilecek iicretleri belirleme yetkisi BDDK a
verilerek 6502 sayili TKHK.m.4/111, c.1°de diizenlenen hiikkmiin uygulama alani sinirlandirilmstir.
Bkz. Atamer, Fiyat Denetimi, sf. 7-8

7 Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 316

’® Aydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 201

" Bayram Uzunoglan, “Bankacilik Sektériinde Tiiketicilerin Korunmasi, Yasanan Sorunlar ve
Coziime Yonelik Glimriik ve Ticaret Bakanliginca Yapilan Faaliyetler”, Bankacilik Sektoriinde
Tiiketici Hukuku Uygulamalari, Editorler: Hakan Tokbas & Ali Suphi Kursun, Danigman: Sebnem
Akipek Ocal, Istanbul 2017, sf. 21
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dogurmaya agik bir hiikiim olarak goriilmekte ve tiiketici oOrgiitlerince de

elestirilmektedir’.

Aydogdu’ya gore; 6502 sayili TKHK vyiiriirliige girdikten sonra, bankacilik
sektoriine iliskin BDDK tarafindan hazirlanacak diizenlemeye gerek olmadan da
faiz disindaki masraf ve ticretlerin alinmamasi ve bu iicretlerin faize dahil edilerek
tiiketiciden tek bir fiyatla tahsil edilmesi gibi bir yorum da yapilabilirdi. Ancak
BDDK tarafindan hazirlanan Yonetmelik ile birlikte bankacilik sektoriinde
tiketiciden alinacak masraf ve fcretler daha da genisletilerek yasal hale

getirilmistir’.

Tokbas’a gore de; her ne kadar bu diizenleme bankacilik sektoriinde tiiketicilerden
aliman masraf ve lcret tiirlerini belli derecede azaltacak olsa da simdiye kadar
kanuna aykir1 kabul edilmis olan kimi masraf da mevzuatta yer bulacaktir. Bir
baska deyisle, Yargitay kararlari ile hukuka aykiri kabul edilen pek ¢ok masraf ve

iicret temellendirilmeden mevzuatta diizenlenme alan1 bulacaktir®.

Akipek Ocal ise; 6502 sayilh TKHK m.4/III’de yer alan hususlar1 belirme
yetkisinin BDDK’a verilmesinin uygunsuz oldugu ve BDDK’nin finans piyasalari
ile yakn iligkisi dikkate alindiginda tiiketici lehine karar olusturulmasmin pek
miimkiin olmadigi, ancak bagka bir mekanizma olusturulmasinin da epey zor

oldugu gérﬁsﬁndedirgl.

Yukarida belirtilen hakli goriislerin yaninda doktrinde yer alan ve bizim de

katildigimiz goriise gore; “Kanunun ruhuna uygun olarak ve tiiketiciyi koruyacak

® Ebru Ceylan, 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Getirdigi
Diizenlemeler, Istanbul 2015, sf.19; /lhan Kara, “Bireysel Bankacilik islemleri Alaninda Tiiketici
Haklar1, Kanuna Aykirt Uygulamalar ve C6ziim Yollar1”, 6502 Sayili Kanuna Gore Bankacilik Ve
Insaat Sektorlerinde Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Editorler: Hakan Tokbas & Isa Déner,
Ankara 2015, sf. 47, Ilhan Kara, “6502 Sayii TKHK’da Bankacilik Islemleri Nedeni ile
Tiiketicilerden Alinabilecek Masraflar, BDDK Karari, Kanuna Aykir1t Uygulamalar ve Coziim
Yollan”, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi: Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 2014-
2015, Editorler: Hakan Tokbas & Fehim Ucisik, Ankara 2015, sf. 117

" Aydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 202

8 Tokbas, Degerlendirme, sf. 31

81 Sebnem Akipek Ocal, Bankacilik Sektoriinde Tiiketici Soézlesmeleri ve Haksiz Sartlar”,
Bankacilik Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, Editérler: Hakan Tokbas & Ali Suphi
Kursun, Danisman: Sebnem Akipek Ocal, 2. Baski, Istanbul 2017, sf. 85
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sekilde” ifadesi BDDK nun keyfi sekilde masraf ve {icret kalemleri belirlemesinin

Oniine gececek nitelikte oldukc¢a 6nemli bir ifade oldugunu belirtmek gerekir.

Bir ornek ile agiklamak gerekirse; 6502 sayili TKHK m.4/I11’tin 1. ciimlesi
uyarinca; tiiketiciler, kendilerine sunulan kredi kart1 ya da banka kart1 kullanim
hizmeti kapsaminda aslen bankalarin kendi menfaatine olan iglem iicreti gibi
ticretlerin hakli olarak bankalar tarafindan yapilmasini bekleyecektir. Bu islemler
igin tiiketicilerden ayrica bir ticret veya masraf talep edilmesi kanunun ruhuna
aykirihik teskil edecek ve mevcut duruma gore tiiketici aleyhine bir durum s6z
konusu olacaktir. Bu nedenle BDDK’nin kredi kart1 veya banka kart1 kullanim
hizmeti karsiliginda isletim ticreti vb. ad altinda bir takim ticretler alinabilecegine
iligkin yapacagi diizenlemenin kanuna aykirilik teskil etmesi ve tiiketici aleyhine

bir durum yaratmasi nedeniyle iptal yaptirimina tabi olmasi muhtemeldir®.

Nitekim Yargitay’in yerlesik ictihatlarinca da diizenleyici kurul kararlari idare
hukukunu bagladigi ve hukuka aykir1 olan diizenleyici kurul kararlarinin 6zel

hukuka etkisi olmayacagi kabul edilmektedir®.

Dolayisiyla BDDK, daha 6nce Yargitay kararlarinca agik¢a hukuka aykiri oldugu
tespit edilen masraflarin tiiketicilerden tahsil edilebilecegine iliskin kanuna aykir
ve tiiketici aleyhine olacak sekilde bir karar aldiginda bu karar ile kanunun
kendisine verdigi yetkiyi asmis olacaktir. Zira BDDK’nun hukuka aykirt olan bu
masraflar tarifeyle tahsil edilebilir hale getirme hak ve yetkisi bulunmamaktadir.

Nitekim boyle bir karar alsa bile, bu kararlarin 6zel hukukta yeri olmayacaktir.

8 Giimiis, Serh, sf. 39; Giimiig’iin bu husustaki diisiincelerine katilmakla birlikte esas sorunun
BDDK tarafindan belirlenen masraf listesinde degil, bizzat TKHK m. 4/I1I hilkmiinde oldugu, s6z
konusu fikranin ilk bakista sekli anlamda tiiketici lehine oldugu intibai olusturan, ancak maddi
anlamda tiiketici aleyhine kaleme alinmig tartigmaya acik ifadeler ihtiva ettigi yoniinde bkz. Altan
Fahri Giilerci, Banka Kredilerinde Tiiketicilerden Tahsil Edilen Ucret Ve Masraflarin Tiiketici
Hukuku Ve Sézlesme Ozgiirliigii Bakimindan Degerlendirilmesi, [UHFD, C. 6, S.1, Y. 2015, sf.
120

® YHGK’nun 21.05.2014 tarih, 2013/7-2454 esas ve 2014/679 karar sayili ilami ile EPDK
tarafindan belirlenen kayip kagak bedellerinin 6zel hukukta etki yaratmayacagi yani tarifenin
Danigtay tarafindan iptal edilip edilmemesinin 6zel hukuk agisindan 6nem arz etmedigi kabul
edilerek EPDK’nin kanunun kendisine verdigi yetkiyi asarak belirledigi kayip kacak bedelinin
hukuka aykir1 olmasindan dolay tiiketicilere iade edilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Yine de ilgili diizenlemenin, bankacilik sektoriinde yasanan sorunlara ¢ozim
getirmekten uzak oldugu hatta aksine daha hararetli tartismalara sebebiyet verecek

nitelikte oldugu agiktir.

2. Bankacilik Sektoriinde Masraflardan Sorumluluk

a) Genel Olarak

6502 sayili TKHK m.4/I11 ile getirilen genel diizenleme degerlendirildiginde,
oncelikle tiiketiciler ile imzalanacak sozlesmelerde sozlesme masraflarindan
sOzlesmenin kars1 tarafi olan bankalarin, tiiketici kredisi veren finansal

kurulusglarin veya kart ¢ikaran kuruluslarin sorumlu olacagi anlasilmaktadir®.

6502 TKHK m.4/II c.1’de yer alan temel kurala gore de; bankalar, tiiketici

kredisi veren finansal kuruluslar ve kart ¢ikaran kuruluslar, tiiketicilerden;

o tiikketicilerin kendilerine sunulan mal veya hizmet kapsaminda hakli olarak
yapilmasini bekledikleri edimler®

e sozlesmeyi diizenleyenlerin yasal yiikiimliiliikleri arasinda yer alan edimler

e sozlesmeyi diizenleyenlerin kendi menfaatleri dogrultusunda yapmis olduklart

masraflar

icin ek bedel talep edemez®. Mevzuatta iicret ve masrafa kimin katlanacagina
iliskin bir hiikkiim olmasi halinde ise, bu 6zel diizenleme dikkate alinarak masraf
ve licret talep edilebilecektir. Bu tiir 6zel bir diizenleme bulunmuyor ise kural
olarak bankalar, tiiketici kredisi veren finansal kuruluslar veya kart ¢ikaran
kuruluslar  kendi lehlerine yaptiklart  masraflari tiiketicilerden  tahsil

edemeyeceklerdir®’.

8 Kara, Bankacilik islemleri, sf. 101; Uyumaz / Akdag, sf. 436

8 Ornegin; bankalarin tiiketiciler ile imzalams olduklar1 kiralik kasa sozlesmesi kapsaminda, isbu
sozlesmeyi imzalayarak s6z konusu hizmet karsiliginda aidat 6demeyi kabul edilen tiiketicinin,
bankanin kendisine mesai saatleri igerisinde kullandirmayi beklemesi, sunulan hizmet kapsaminda
hakli bir beklentidir. Dolayisiyla bankalarin bu islem i¢in ek bir bedel talep etmesi, kasa gérme
ticreti gibi, miimkiin olmayacaktir. Bkz. Uyumaz / Akdag, sf. 436

8 Kara, Bankacilik islemleri, sf. 101

¥ Uyumaz / Akdag, sf. 436
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Bununla birlikte, 6502 sayili TKHK m.4/I1I hiikkmiiniin ikinci ciimlesinde ise
yukarida belirttigimiz nedenlerle bankacilik sektorii ile ilgili 6zel bir diizenlemeye
yer verilmistir. S0z konusu diizenlemeye gore; bankalar, tiiketici kredisi veren
finansal kuruluslar ve kart ¢ikaran kuruluslarca tiiketicilere verdikleri hizmet veya
tirtinlerde tiiketicilerden alinacak faiz haricindeki biitiin masraf, iicret ve komisyon
tirleri ile bunlarla ilgili usul ve esaslar1 belirleme yetkisi BDDK’a verilmistir.
Ancak BDDK bu yetkisini bakanligin gériistinii alarak ve 6502 sayilit TKHK’nun

ruhuna uygun olacak ve tiiketiciyi koruyacak sekilde kullanmalidir.

Ayrica BDDK tarafindan belirlenen masraf ve iicretlerin, Yargitay kararlarinca®

istikrar kazanan ve adeta temel ilke haline gelen, hakli, makul ve belgeli olma
kuralina da uygun olmasi gerekmektedirgg. Bir baska ifade ile bankacilik
sektoriinde tiiketicilerden talep edilebilecek masraf iicretlerin BDDK tarafindan
belirlenen masraf listesinde yer almasi zorunlu olsa da, bu tek basina yeterli
degildir. BDDK tarafindan belirlenen masraf listesinde yer alan masraf ve
ticretlerin 6502 sayili TKHK’nun ruhuna, tiiketicilerin korunmasi amacina ve
Yargitay’in hakli, makul ve belgeli olmas1 kuralina uygun olmasi gerekmektedir.
Aykirt diizenlemeler, BDDK tarafindan belirlenen listede yer alsa da Anayasaya

ve kanunlara aykirilik nedeniyle baglayici olmayacaktir™.

Ne var ki s6z konusu diizenlemede, Bakanlik tarafindan verilecek goriisiin “uygun
goriis” olmasi gerektigine iliskin zorunluluk olmamasi 6nemli bir eksiklik olarak

goriilmekte ve doktrinde elestirilmektedir®™. Nitekim BDDK tarafindan

8 Y13HD. 2016/27749 E., 2017/838 K., 25.01.2017 T. sayih ilaminda “...Dairemizin yerlesik
ictihatlarinda da vurgulandigi iizere, davali bankanimn tacir olup, yaptigi masraflari tiiketiciden
isteme hakki bulundugu anlagilmakta ise de, somut uyusmazhigin titketici hukukundan
kaynaklandig1 da gozetildiginde, bankanin ancak davaya konu kredinin verilmesi i¢in zorunlu,
makul ve belgeli masraflar1 tiiketiciden isteyebilecegi agiktir...” seklinde ifade edilmistir.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 16 Haziran 2017); Benzer ifadelere Y13HD. 2013/1522 E.,
2013/4466 K., 26.02.2013 T. sayil ilamda da yer verilmistir. Bkz. Kara, Tiketici Hukuku, sf.
1239

% Uyumaz /Akdag, sf. 437

% Damistay’n uygulamasi da bu yondedir. Bkz. D5.D, 2002/3255 E., 2005/5075 K., 10.11.2005
T.; Bkz., Kara, 6502 Sayili TKHK, s. 26.

%! Kara’ya gore; BDDK nin tiiketiciden talep edilebilecek masraflar ile ilgili Bakanlik tarafindan
verilecek gorlisiin “uygun gorlis” olmasina iligkin zorunluluk olmadigindan, sadece goris
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diizenlenen Yonetmelikte yer alan masraf kalemleri belirlenitken Bakanligin
goriisii alimmistir. Ancak bir 6rnekle agiklamak gerekirse; Bakanlik, listede yer
verilen tahsis {icreti adi altindaki masraf kaleminin, 6502 sayili TKHK’nun
ruhuna uygun nitelikte olmadigina iliskin goriis bildirdigi halde BDDK tahsis

ticreti alinabilecegine iliskin diizenlemesini®* masraf listesinden ¢ikarmamistir®.

Bu nedenle 6502 sayili TKHK ile yapilan bu diizenleme, bankacilik sektoriinde
tiikketicilerden haksiz talep edilen tahsis iicreti gibi iicretlere tam bir sinirlama
getiremedigi gerekcesiyle elestirilmektedir®. Ne var ki daha énce de belirtildigi
tizere; her halde BDDK’nin kanunun ruhuna aykirt olan ya da tiiketici aleyhine
olan aksi yondeki kararlari iptal yaptirnmina tabi olup sakat bir idari islem

olacaktir®.

Bankacilik sektoriinde ¢ikan ihtilaflar ve tiim bu kararlar 6502 sayili TKHK ile
onlenmeye calisilsa da, yukarida da belirtildigi gibi, ilgili hikiim ek bedellerin
talep edilmesine karsi g¢ikmamaktadir. Tam tersi bu bedellerin hangilerinin
istenebileceginin veya bu bedellerin hangi miktarlarda istenebileceginin BDDK
tarafindan belirlenecegini hiikiim altina almaktadir®®. BDDK bu dogrultuda
bankacilik sektoriinde talep edilebilecek iicret, komisyon, masraf vb. gibi faiz
disinda kalan ek bedelleri ve bunlarin hangi miktarlarda talep edilebilecegini

diizenlemek iizere YoOnetmelik’i dlizenlemistir.

alinmasina iligskin diizenleme, sekli bir formaliteden baska bir anlam ifade edemeyecektir. Bkz.
Kara, Bankacilik Islemleri, sf. 101; Uyumaz / Akdag, sf. 437

% Finansal Tiketicilerden Almacak Ucretlere iliskin Ustl Ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik
m.10/I - Finansal tiiketicilere kullandirilacak krediler igin kredi ihtiyacinin karsilanmasina olanak
saglayan sistemin igletilmesi ve operasyonel siireclerin yonetilmesi amaciyla alinan tahsis ticreti
disinda, istihbarat {icreti, kredi islem fisi {icreti, 6deme plani degistirme iicreti, degisken taksitli
6deme plan1 iicreti gibi her ne ad altinda olursa olsun baskaca bir {icret alinamaz. Kredi tahsis
ticreti, kullandirilan kredi anaparasinin binde besini gecemez. Kurul, gerekli gordiigli hallerde bu
sinir1 artirmaya ve azaltmaya yetkilidir.

% Kara, Bankacilik iglemleri, sf. 112

% Kara, Bankacilik islemleri, sf. 117; Uyumaz / Akdag, sf. 438

% Giimiig, Serh, sf. 39; Tokbas, Degerlendirme, sf. 31; YHGK, 2013/7-2454 E., 2014/679 K.,
21.05.2014 T. uyarinca EPDK tarafindan belirlenen kayip kagak bedellerinin 6zel hukukta etki
yaratmayacag1 yani tarifenin Danistay tarafindan iptal edilip edilmemesinin 6zel hukuk agisindan
6nem arz etmedigi kabul edilerek EPDK’nin kanunun kendisine verdigi yetkiyi asarak belirledigi
kayip kagak bedelinin hukuka aykiri olmasindan dolay: tiiketicilere iade edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tokbas, Degerlendirme, sf. 31-32

% Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 317
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b) Finansal Tiiketicilerden Alinabilecek Ucretler
aa) Genel Olarak

Yonetmelikte bankacilik sektériinde finansal tiiketicilere® sunulan iiriin ya da
hizmetlerle ilgili olarak faiz veya kar pay1 haricinde talep edilecek biitiin masraf,
ticret ve komisyon tiirleri ile bunlara iligkin usul ve esaslar belirlenmektedir
(Yonetmelik m.1). Boylece, bankacilik sektdriinde uyusmazlik konusu olan iicret
ve masraflarin hakli olup olmadigi BDDK tarafindan hazirlanan bu Yo6netmelik
ile agikliga kavusmustur. Artik bankacilik sektoriinde alinan masraf ve {icretlerde
bu Yonetmelik hiikiimleri 6nem kazanacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki,
Yargitay’in haksiz sart saydigi bazi masraf ve ticretler, 6502 sayili TKHK
m.4/I1I’da yer alan yeni diizenleme ve BDDK tarafindan ¢ikarilan Y6netmelik ile
birlikte yasal dayanaga kavusmus olup aslen tiiketicilerin aleyhine bir diizenleme

s6z konusudur®,

Bankalar, tiiketici kredisi veren finansal kuruluglar ve kart ¢ikaran kuruluslar ile
bu kuruluglarca tiiketicilere sunulan triin ya da hizmetler bu Yo6netmeligin
kapsamina girmektedir. Menkul kiymet ve sigortacilik islemleri ile ¢ek, senet ve
teminat mektubu islemlerine karsilik finansal tiiketicilerden kuruluslarca talep

edilebilecek ticretler ise Yonetmelik kapsaminda degildir (Yonetmelik m.2).
bb) Ucret Alinabilecek islemler

Finansal tiiketicilerden alinabilecek {iicretler ve bu iicretlerin siniflandirilmasi
Yonetmelik EK-1’de diizenlenmektedir. S6z konusu siniflandirma, islemlerin
finansal 6zellikleri dogrultusunda BDDK’nun uygun goriisii alinmak suretiyle
Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi ve Finansal Kiralama,

Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligince yapilmaktadir. Tiiketicilere sunulan

% Yonetmelikte finansal tiiketici; “Kanunun 3 iincii maddesinde tammlanan tiiketicilerden
kuruluslarca kendisine iiriin veya hizmet sunulan tiiketiciyi” ifade etmektedir (Yonetmelik m.4/1,
d). 6502 sayili TKHK m.3’de ise tiiketici; “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmaktadir.

% Uyumaz / Akdag, sf. 438
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iiriin veya verilen hizmet kapsaminda alinacak iicret s6z konusu YoOnetmelik

ekinde yer almadikga talep edilemez (Y 6netmelik m.6/1).

S6z konusu ticret siiflandirmasinda olmayan, yeni tiriin ya da hizmet grubunun
belirlenmesi veya yeni iicret kaleminin olusturulmasi miimkiin olup bu husus ilgili
kurulus tarafindan BDDK’dan izin alinmasi sartina bagl tutulmustur. Zira
BDDK’nin gerekli gordiigli hallerde Ek-1’deki listeyi degistirme yetkisi vardir.
BDDK’nin Ek-1°deki listede degisiklik yapmasi durumunda, kuruluslarin
degisiklik tarihini takip eden ayin sonuna kadar belirlenen yeni siniflandirmaya

uyum saglamasi gerekmektedir (Yonetmelik m.6/11).

Yonetmelik EK-1"de tiiketicilerden alinabilecek ticretler, bireysel krediler, kredi
kartlar1, para transferleri, mevduat/katilim bankalar1 fonu ve diger basligi altinda 5

boliimde diizenlenmistir.

Yonetmelik Ek-1’de yer alan tiiketicilerden alinabilecek iicretler ve bunlarin

smiflandirmalari asagidaki gibidir:

Uriin veya Hizmet Simiflandirmalari
1. Bireysel Krediler

- Tahsis Ucreti*®

- Ekspertiz Ucreti

- Tasinir ve Tasinmaz Rehin Tesis Ucreti
2. Mevduat/Katilim Fonu

- Hesap Isletim Ucreti'®

% Uygulamadaki ad1 ile “dosya masrafi”. Bkz. Atamer, Fiyat Denetimi, sf. 30; S6z konusu iicretin
adinin degistirilerek “kredi tahsis ticreti” ad1 altinda yasal dayanaga kavusturuldugu yoniinde bkz.
Cabri, Serh, sf. 87, dn. 20
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- Para Cekme Ucreti

3. Para Transferleri

- Elektronik Fon Transferi Ucreti
- Havale Ucreti

- Swift Ucreti

4. Kredi Kartlari

- Yillik Uyelik Ucreti

- Bk Kart Yillik Uyelik Ucreti

- Kart Yenileme Ucreti

- Nakit Avans Cekim Ucreti*™

5. Diger

- Kiralik Kasa Ucreti

- Kampanyali Uriin veya Hizmetler Ucreti
- Fatura Odeme Ucreti

- Arsiv - Arastirma Ucreti*®

100 Hesap isletim ticreti ile ilgili dava agilmis olup Danistay sz konusu ydnetmelik hitkmii ile ilgili
hesap isletim iicreti yoniinden yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermistir. Bkz. DIDDK, 2015/1215
E., 18.11.2015 T., (www.kazanci.com, Erigsim Tarihi: 10 Mayis 2017)

11 ATM cihazlarmmn bankaya 6nemli bir maliyetinin oldugu dikkate alindiginda, ATM’lerden
kredi karti kullanarak nakit avans g¢eken tiiketicilerden makul sinir1 agsmadan nakit avans
alinmasinin hakkaniyete uygun oldugu gériisiinde bkz. Kara, Bankacilik Islemleri, sf. 125

102 Cabri’ye gore; arsiv arastirma {icreti ad1 altinda bir iicretin tiiketicilerden talep edilebilmesine
iliskin diizenleme yerinde degildir. Diriistlik kurali uyarinca taraflar tiiketici sdzlesmesi
kapsaminda bulunan bilgi ve belgeleri birbirlerine temin etmekle yiikiimliidiir. Bunun i¢in ayr1 bir
iicret istenmemesi gerekir. Ayrica arsiv arastirma iicreti adi altinda belirlenen iicretin miktar ile
ilgili de bir smirlama getirilmemis olmasi bankalar tarafindan bu {icretin keyfi olarak
belirlenmesine sebebiyet verecektir. Bkz. Cabri, Serh, sf. 88, dn. 22
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- Onaya Bagl Bildirim Ucreti

- Baska Kurulus ATM'sinden Yapilan islem Ucreti
- Kamu Kurum ve Kuruluslarina Yapilan Odemeler
- Ugiincii Kisilere Yapilan Odemeler

Oncelikle masraflarin bu sekilde smiflandirilmas: uygulama agisindan kolaylik
saglayacag soylenebilir'®. Bununla birlikte, séz konusu liste incelendiginde ilk
olarak, 4077 sayili TKHK doneminde tahsil edilen 70 civarinda {icret kaleminin
azaltildig: tespit edilse de parasal degerler agisindan bakildiginda herhangi bir

o - e ee10. 104
azalmann s6z konusu olmadig goriilir'®,

Doktrinde yer alan goriise gore; bu diizenleme ile birlikte 4077 sayili TKHK
doneminde Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 ile hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle
tilketicilerden talep edilemeyecegi ifade edilen bir¢ok ticret bir nevi yasal
dayanaga kavusmustur. Bununla birlikte doktrinde en biiyiik elestiri, ticretlere
iliskin herhangi bir parasal sinirlama getirilmemesine iliskindir. Her ne kadar bu
ticretlerin alinmasinda bankalarin, tiiketici kredisi veren finansal kuruluslarin ve
kart ¢ikaran kuruluslarin hakli gerekcesi olsa da bu iicretleri diledikleri gibi
belirleyebilecek olmalar1 tiiketiciler agisindan olduk¢a sorun yaratacak bir
husustur. Doktrindeki ortak goriis; tiiketicilerin korunmasi agisindan bu {icretlere

105 Kanaatimizce de ilgili

bir {ist smir getirilmesi gerektigi yoniindedir
diizenlemenin bu yonii ile olduk¢a hatali ve eksik bir diizenleme olup Kanunun
ruhu ve tiiketicilerin korunmasi amacina uygun olarak bu ticretlere parasal bir iist

sinir getirilmesi yerinde olacaktir.

Ancak yukarida aciklandig: iizere, her durumda tiiketicilerden talep edilecek
masraf ve tlicretlerin Kanunun ruhuna ve tiiketiciyi koruyucu amacina uygun

olmasi uygun olmasit gerekmektedir. Bu temel ilkeye uygunluk denetimi ise

103 Kara, Bankacilik Islemleri, sf. 124
104 Uzunoglan, sf. 26.
195 Cabri, Serh, sf. 87; Aslan, Tiiketici Hukuku, sf.317
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Yargitay’in yerlesik uygulamasi ile agikga kabul edilen hakli, makul ve belgeli
olma zorunlulugu ile yapilacaktir. S6z konusu ilkelere aykirilik halinde

tiiketicilerden tahsil edilen iicretleri iadesi giindeme gelecektir'®.
cc) Ucretlere Iliskin Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Yonetmelik m.9’da finansal tiiketicilerden alinabilecek {icretlere iliskin bir
bilgilendirme yiikiimliiligi getirilmistir. Bu kapsamda, finansal tiiketicilerden
talep edilecek faiz, kar payi, iicret ve diger kesintiler ile ilgili son bilgiler agik,
anlasilir, kolay erisilebilir sekilde kuruluslar ait internet sitelerinde karsilastirma
yapmaya misait sekilde yer almalidir. S6z konusu bilgilerde degisiklige gidilmesi
halinde internet sitesinin de eszamanli olarak giincellenmesi gerekir. Ayrica
kuruluslar, kredi {irtinlerinin kullanildigi halde dogacak faiz, kar payr orani ve
ticret bilgilerini ayrintili olarak gdsteren hesaplama araglarina internet sitelerinde
yer vermek zorundadir (Yonetmelik m.9/1). Nitekim uygulamada da finansal
kuruluslarin internet sitelerine baktigimizda bu tir bilgilere yer verildigini

goruruz.

Bununla birlikte finansal tiiketicinin onayin1 almaksizin yapilan bildirimlerden
kuruluslarin ticret almas1 miimkiin degildir. Yasa geregi belirli sekilde yapilmasi
ongoriilen bildirim ve islemlerden maliyetleri kadar ticret alinmast miimkiindiir.
Bunlar haricindeki onaya bagli bildirimler ise sozlesmede yer verilmesi kaydiyla
ticretlendirilebilir (Yonetmelik m.9/IT). Ayrica gergeklestirilen islemler ile ilgili
islem sirasinda verilecek islem fisi, sozlesme ve bilgilendirmeye iliskin diger
evraklar i¢in ek {icret talep edilmesi miimkiin degildir (Y6netmelik m.9/11I). Yine
bu evraklarin birer 6rneginin talep edilmesi halinde, ilgili evragin diizenlenme
tarihinden itibaren gegen ilk yil igerisinde herhangi bir iicret talep edilemez. Bir

yildan fazla bir siirenin gegcmesi durumunda ise, finansal tiiketicinin

106 Kara, Bankacilik islemleri, sf. 124; Y13HD. 2013/5360 E., 2013/6981 K., 19.03.2013 T. sayili
ilaminda “...Tiiketicinin aldig: tiiketici kredisi nedeniyle bankanin dosya komisyon, yapilandirma
vb. isimler altinda almis oldugu hakli, makul ve belgeli olmayan giderler ihtar veya dava
tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte iade istenebilir...” seklinde ifade edilmistir. Bkz. Kara,
Tiiketici Hukuku, sf. 1243
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bilgilendirilmesi suretiyle yapilan islem ile orantili ve makul bir iicret alinabilir

(Yonetmelik m.9/IV).
dd) Uriin ve Hizmetlerden Alinacak Ucretlere iliskin Ozel Diizenlemeler
aaa) Tiiketici ve Konut Finansmam Kredilerine Iliskin Ucretler

Tiiketici kredisi s6zlesmesi ile birlikte kredi alan tiiketici; sozlesme goriismeleri
asamasinda kredi verene bilgi verme, krediyi kabul etme, krediyi geri 6deme, faiz
O0deme, teminat gosterme, sigorta yaptirma ve sézlesme masraflarini 6deme gibi

bazi borglar altina girer107.

BDDK tarafindan hazirlanan YoOnetmelik ile birlikte bankacilik sektoriinde
tilketici kredileri kapsaminda siklikla karsilasilan istihbarat ticreti, 6deme plani
degistirme iicreti, kredi islem fisi {icreti, degisken taksitli 6deme plani iicreti gibi

ticret kalemlerinin hangilerinin alinabilecegine iliskin aciklik getirmistir.

Tiiketici ve konut finansman kredilerine iliskin finansal tliketicilerden alinabilecek
ticretlere iligkin diizenleme YoOnetmelik m.10’da yer almaktadir. S6z konusu

diizenleme uyarinca,

“Finansal tiiketicilere  kullandirilacak  krediler icin  kredi ihtiyacinin
karsilanmasina olanak saglayan sistemin igletilmesi ve operasyonel siire¢lerin
yonetilmesi amaciyla alinan tahsis iicreti disinda, istihbarat iicreti, kredi islem fisi
ticreti, odeme plani degistirme ticreti, degisken taksitli odeme plani iicreti gibi her
ne ad altinda olursa olsun baskaca bir iicret alinamaz. Kredi tahsis iicreti,
kullandirilan kredi anaparasinin binde begsini gecemez. Kurul, gerekli gordiigii

hallerde bu sinirt artirmaya ve azaltmaya yetkilidir. ”

Hiikiim lafzindan da agik¢a anlagilacagi iizere, tiiketici kredilerinde ve konut
finansman kredilerinde ancak kredi tahsis iicreti istenmesi miimkiindiir. Bu

diizenleme ile iicret kalemi teke diisiiriilmiis ve bdylece uygulamada yasanan

9 Ebru Ceylan, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki Tiiketici Kredileri ile
flgili Yeni Diizenlemeler”, Istanbul Barosu Dergisi Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel
Sayisi, C. 88, S.1, 2014, sf. 73; Uyumaz / Akdag, sf. 439
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tiiketicilerin kafa karisiklig1 yasamasi, kredinin esas maliyetinin hesaplanmasinin

engellenmesi ve mukayese imkanlarinin kisitlamasi gibi sorunlar 6nlenmistir. ™.

Cabri’ye gore bu diizenleme ile birlikte doktrinde elestirilmekte olan ve Yargitay

kararlar1®®

ile de hukuka aykir1 oldugu agik¢a kabul edilen “kredi tahsis ticreti”
uygulamasi yasal dayanaga kavusturulmustur. Ancak, istihbarat iicreti, 6deme
plan1 degistirme tcreti, kredi islem fisi ticreti, degisken taksitli 6deme plan1 ticreti
gibi diger biitlin icretlerin alinmasi kesin bir sekilde yasaklanmustir. Bilindigi
izere, uygulamada siklikla karsilasilan sorunlardan biri de bankalarin 6deme plani
degisikligi s6z konusu oldugunda erken Odeme iicreti istemesi ve bu ddeme
gerceklesmeden séz konusu degisikligi yapmamalari idi. Odeme plani degisikligi
kapsamina taksit sayisinin azaltilmasi girdigi gibi taksit sayisinin arttirilmasi da
girmektedir. Yazara gore her ne kadar bu diizenleme ile birlikte 6deme planinin
degistirilmesi halinde {icret istenemeyecek olsa da taksit sayisinin arttirilmasinin
s0z konusu oldugu hallerde banka, giincel faiz oranina gore faizin arttirilmasini

isteyebilecektir''®.

Ayrica bu diizenleme ile BDDK, kredi tahsis fiicretinin istenmesini, Kredi
ithtiyacinin karsilanmasina olanak saglayan sistemin isletilmesi ve operasyonel
siireclerin yonetilmesi amaciyla iliskilendirmis ve istenebilecek bu iicrete bir st
siir getirmistir. Bu halde, kredi tahsis iicreti anaparanin binde besinden fazla

olacak sekilde belirlenemez™*.

198 Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 369

109 Yargitay’a gore, “bu ticret ve masraflarin hangi nedenlerle alinacagina dair sézlesmede ve
bilgi formunda aciklayict bir hiikiim bulunmamaktadr. Kural olarak davali banka, sadece
kredinin verilmesi i¢in zorunlu olan masraflar tiiketiciden isteyebilir”. Ve “Aksi halde icerigi
somutlagtirdmayan diger ticret ve masraflar bashg altinda maktuen belirlenen bir miktarin
tiiketiciden alinacagina dair hiikmiin yukarida agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda
haksiz sart oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda mahkemece, kullanilan kredi miktar
gozetilerek davali bankanmin belirledigi miktarin makul olup olmadiginin tespiti icin bilirkisi
raporunun alinmast ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, bu yonler
gozetilmeksizin eksik inceleme ve yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir”. Bkz. Y13HD, 2011/3576 E., 2011/1022 K., 27.06.2011 T.; Y13HD,
2011/8196 E., 2012/1183 K., 26.1.2012 T. (www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 15 May1s 2017)

10 Cabri, Serh, sf. 91

11 Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 369
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Bununla birlikte Yonetmelik m.10/I’de yer alan diizenlemede; “Tasmnir ve
tasinmazlara iligkin rehin, ipotek ve ekspertiz islemlerinde yalnizca iigiincii
kisilere ddenen iicretler alinabilir’ denilerek rehin, ipotek ve ekspertiz islemleri
nedeniyle tiigiincii kisilere 6denen {icretlerin tliketicilerden alinabilecegi ifade
edilmektedir. Bu diizenleme ile amaglanan; bankalarin ipotek ve ekspertiz

islemlerine iliskin gergek maliyetlerinin yansitilmasidir™*,

Bu halde ilgili diizenleme uyarinca; konut kredileri kapsaminda konutun degeri
bagimsiz ekspertizler tarafindan belirlendiginde s6z konusu ekspertiz licreti
tiketicilerden talep edilebilmektedir. Yine tasit rehninde ve tasinmaz rehninde,
rehnin kurulmasi amaciyla yapilan masraflar tiiketici karsilamaktadir. Cabri’ye
gore; bu diizenleme isabetli bir diizenleme degildir. Zira rehin, ipotek, ekspertiz
gibi islemler kapsaminda yapilan masraflar aslen s6zlesmeyi diizenleyenin
kendisini belli risklere kars1 korumak amaciyla yani kendi menfaati dogrultusunda
yaptigr masraflar olup 6502 sayili TKHK m.4/II uyarinca bu {icretlerin

tilkketiciden talep edilememesi gerekir113.

Atamer’e gore de buradaki sorun; bankalarin aslen kendi menfaatlerini giivence
altina almak amaciyla yapmis olduklar1 masraflar tiiketicilere yliklemesindedir.
Ancak ekspertiz tlicreti gibi ticretlerin tiiketicilere ayr1 bir kalemde yiiklenmedigi
halde bankalar bunu toplu olarak verdigi fiyatin i¢ine dahil edecektir. Dolayisiyla
bu sekilde bir yaklagimin tiiketicilere sagladigi karsilastirma yapma imkani

bakimindan siliphesiz daha isabetlidir'*.

Hikmiin devaminda ise, kredi taleplerinin reddedilmesi halinde kamu kurum ve

kurulusuna veya tiglincii kisilere 6denen fiicretler haricinde iicret alinamayacagi

12 Ancak hiikiim lafzinda bu sekilde ifade edilmediginden disaridan hizmet alarak degil de kendi
personeli ile ipotek ve ekspertiz islemlerini yapan bankalarin aleyhine bir durum olustugu
sOylenebilir. Nitekim s6z konusu hizmetlerin disaridan alinmadigi halde iigiincii kisilere iicret
6denmesi s6z konusu olmayacak ve bu nedenle iicret istenmesi de miimkiin olmayacaktir. Ancak
bu gibi bankalar uygulamada, genel giderlerini zaten faizlerine yansitmakta ve bu gibi iicretlerini
faizler iginde yedirilmis sekilde tahsil etmektedirler. Aslan’a gore; bu diizenleme bankalar1 ipotek
ve ekspertiz islemlerini kendi personelleri ile degil disaridan hizmet alarak yapmaya itecek
nitelikte bir diizenlemedir. Bkz. Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 369 - 370

Y3 Cabri, Serh, sf. 91

14 Atamer, Tiiketici Sozlesmelerinde Ucret Denetimi, sf. 68
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diizenlenmektedir (Yonetmelik m.10/III). Dolayisiyla bu durumda, konut kredisi
talebinde bulunan tiiketicinin talebi yeterli gelire sahip olmamasi nedeniyle
reddedilmis olsa da bu talep kapsaminda konut degerinin belirlenmesi i¢in {igiincii
kisilere 5denen iicretler tiiketiciden talep edilebilecektir'™. Yine bu diizenleme de

kuruluslari, disaridan hizmet almaya yoneltecek nitelikte bir diizenlemedir*®.

Yonetmelik m.10/IV’de yer alan diizenlemeye gore ise; “Konut finansmani
sozlesmelerinde faiz orami veya kar payimin sabit olarak belirlenmesi halinde,
krediyi tahsis eden kurulus nezdinde sozlesmede yer verilmek suretiyle, bir veya
birden fazla taksit odemesinin vadesinden once yapilmasi ile kredinin faiz orani
veya kar payinda finansal tiiketici lehine mutabik kalinarak degisiklik yapilmasi
hallerinde, Kanunun 37 nci maddesinde yer alan erken ddeme tazminati haricinde
hi¢bir iicret alinamaz. Tahsil edilebilecek erken ddeme tazminati ise yapilacak

faiz veya kar payt indirimi tutarint agamaz.”.

Bu diizenleme ile birlikte, 6502 sayii TKHK m.37 dogrultusunda konut

finansman sozlesmelerinde erken 6deme iicretinin alinabilecegi diizenlenmektedir.

Bilindigi tizere uygulamada, sabit faizli konut finansman kredisi alan tiiketicilerin,
faiz oranlarinin diismesi ile farkli bankalardan diisiik faizli kredi alarak daha 6nce
almis oldugu bankadaki krediyi kapatma yoluna gittigi siklikla goriilmekte idi. Bu
halde bankalarin bazilari, misterilerini kaybetmemek icin aym olanaklari
misterilerine sunmakta ancak bu islem sirada tiiketicilerden asil maliyetin
anlasilamayacagi sekilde bazi ticretler talep etmekte idi. Bu hususun tiiketicilerce
uyusmazlik konusu yapilmasi neticesinde Yargitay, bir kredinin acip kapatilmasi
nedeniyle, tiliketicilerden erken O6deme iicreti disinda refinansman iicreti vb.

baskaca adlar altinda ticret talep edilmesini yasaklamistir*'’. Nihayet BDDK da bu

Y5 Cabri, Serh, sf. 91

116 Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 370

17 Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 370; Bu yonde Yargitay karari icin bkz. “Herseyden énce belirtmek
gerekir ki sézlesme yapilip taksitler ddenmeye baslandiktan sonra faizlerdeki diisiis nedeniyle
bankayr yapilandirmaya zorlamak hukuken miimkiin degildir. Ancak serbest piyasa kosullari
nazara alindiginda kredi kullanan tarafin krediyi tiimiiyle kapatarak baska bir bankadan daha
uygun sartlarda kredi alabilecegi diigiiniildiigiinde bankalarin yogun bir sekilde yapilandirma adi
altinda yeni bir uygulama gelistirdikleri goriilmektedir.
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yonde diizenleme yaparak erken 6deme tazminati haricindeki ticretlerin alinmasini

yasaklamigtir.

Ayrica tliketicilerin korunmasi amaciyla alinabilecek erken 6deme tazminatinin
uygulanacak faiz ya da kar pay1 indirimi miktarin1 asamayacagini diizenleyen bir
sinirlama daha getirilmistir. Bu diizenleme ile birlikte kendi lehlerine hareket
ettiklerini diislinen tiiketicilerin aslen daha fazla 6deme yapmak durumunda
kalmas: isabetli olarak engellenmektedir''®. Zira uygulamada 2.000TL tutarinda
aylik konut kredisi 6demesi olan tiiketicinin iki ii¢ giin erken 6demek istemesi
halinde 2-3 TL erken 6deme nedeniyle faiz indirimi yapilirken kredi taksitinin
%2’si oraninda yani 40TL gibi bir erken 6deme iicreti dogmakta idi. Bu
diizenleme 4077 sayili TKHK doneminde ortaya ¢ikan bu tiir sorunlarin 6niine

gececek nitelikte isabetli bir diizenleme olmustur®®®.

Elbette erken 6deme ticretinin talep edilmesi sozlesme hiikkmii ile de agikga

kararlagtirllmis olmali ve haksiz sart niteliginde de olmamalidir. Ne var Ki

Tiiketici Kanununun tiiketicilere sagladigi en onemli haklardan birisi bilgilendirme ve
aydmlatilma hakkidir. Bu kapsamda esasen bankalar kredi verdiklerinde masraf, komisyon ve
diger tiim giderler dahil olmak iizere ¢ekilecek kredi tutari, taksit miktar1 ve sabit aylik 6deme
yaparak bunu tiiketiciye bildirmek durumundadir. Ancak piyasa kosullarinda yogun rekabet
nedeniyle bankalarin miimkiin oldugu kadar diisiik oranda faiz ilanlari yaparak bilahare masraf
ve komisyon adi altinda aldiklari iicretlerle faiz oranini dolayl sekilde artirmaktadirlar. Tiiketici
Mevzuati yéniiyle bu durumun kabulii miimkiin degildir.

Somut olayda bankay1 yeniden yapilandirmaya zorlamak yasal olarak miimkiin olmamakla birlikte
banka kendi insiyatifiyle yapilandirmay:r kabul ettigine gore tiiketiciye yapilandirma ile ilgili faiz
oranwni hersey dahil olmak iizere net bicimde ve kalan siire igin ddenecek taksit tutarini bildirerek
yapmak zorundadir. Bor¢ yapilandirmasini kabul eden bankanin erken ddeme komisyonu adi
altinda ve plan degisikligi adi altinda yeniden ticret talep etmesi usul ve yasaya aykiridir.

Dosya igerisinde toplanan tiim deliller, Hakem Heyeti karari, Konut Kredisi Sozlesmesi, odeme
plami, bilirkisi raporu ve tiim dosya igerigine gére, faiz oranlarindaki diistis nedeniyle bankanin
yeniden yapilandirma talebini kabul ettigi, bu nedenle masraf, komisyon adi altinda iicret talep
etmesinin usul ve yasaya wuygun olmadigi, aksi halin haksiz sart niteliginde olacagi,
yapilandirmanmin  tiimiiyle bankanmin insiyatifinde oldugu, bu islem kabul edildiginden ayrica
masraf ve komisyon talebinin usul ve yasaya uygun olmadigr anlasildigindan, davanin kabuliine,
hakem heyeti kararimin iptaline, dava konusu 1.930,00 TL nin davalidan tahsiline, davaci tarafa
Odenmesine karar vermek gerekmistir” Y13HD, 2011/9823 E., 2011/19204 K., 15.12.2011 T.
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 17 Mayis 2017)

8 Degisken faizli olan kredilerde erken ¢deme tazminatinin alinmas: da yasaktir. Bkz. Aslan,
Tiiketici Hukuku, sf. 371

19 Cabri, Serh, sf.93
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Yargitay, yasa geregi erken 6deme iicretinin istenmesi miimkiin oldugundan erken

6deme iicretine iligkin sozlesme hitkmiine haksiz sart denetimi yapmamaktadir®.

Yonetmelik m.10/V’de ise finansal tiiketicilerin bor¢lariin bulunmadigina iliskin
ilgili kuruluslardan talep ettikleri bilgi yazilar1 igin bir kereye mahsus olmak tizere
ticret alinamayacagi diizenlenmektedir. Tiiketicinin birden fazla talepte bulunmasi
durumunda sonraki talepler icin iicret istenmesi miimkiindiir. Her ne kadar
diirtistlik kurali geregi taraflar arasindaki hukuki iligki kapsaminda bu tiir
belgelerin karsiliksiz olarak finansal kuruluslarca verilmesi gerekse de bu talebin
birden fazla siiriilmesi durumunda finansal kurulusun emek ve masraflari

121

karsiliginda bir tcret isteyebilmesi gerekir Zira kuruluslarmm bu hususu

sOzlesmenin yapilmasi sirasinda ongdrmesi ve sézlesmeye yansitmasi miimkiin

olmayip s6z konusu ek hizmet nedeniyle makul bir ticret istenebilmesi gereklr122

Hiikmiin devaminda kredili mevduat hesaplarindan kullandirilan krediler ile kredi
kartlarindan yapilan taksitli nakit avans islemleri i¢in {icret alinamayacagi ile ilgili
bir diizenlemeye yer verilmistir (Yonetmelik m.10/VI). Nitekim kredili mevduat

hesaplarinin maksadi gerektigi durumlarda bu hesaptan kredi kullanabilmek olup

120 Yargitay’a gore, “4077 sayili kanunun 10/B maddesinde, ‘Tiiketici, konut finansmani
kurulusuna borglandigi toplam miktar: onceden édeyebilecegi gibi ayni zamanda bir ya da birden
¢ok ddemeyi vadesinden once yapabilir. Faiz orammin sabit olarak belirlenmesi halinde,
sozlesmede yer verilmek suretiyle, bir ya da birden fazla édemenin vadesinden énce yapilmast
durumunda konut finansmani kurulusu tarafindan tiiketiciden erken 6deme ticreti talep edilebilir.
Erken oddeme iicreti gerekli faiz indirimi yapilarak hesaplanan ve tiiketici tarafindan konut
finansmant kurulugsuna erken odenen tutarin yiizde ikisini gecemez. Oranlarin degigken olarak
belirlenmesi halinde tiiketiciden erken odeme iicreti talep edilemez’ hiikmii yer almaktadir. Buna
gore taraflar arasindaki kredi sézlesmesinin faiz tiiriine gore, davacidan kredi borcunun erken
kapatilmasi halinde erken kapama iicretinin tahsilinde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.
Mahkemece iadesine karar verilen meblag icerisinde kredinin erken kapatilmasi sebebiyle davali
bankanin tahsil ettigi erken kapama bedeli de bulunmaktadir. Dava dilek¢esinde 21.09.2010
tarihinde davaci tarafindan kredi borcunun tamaminin kapatildigt ve bu islem nedeniyle
davacidan komisyon tahsil edildigi ifade edilmistir. Yine dosya igerisinde mevcut 21.09.2010
tarihli banka dekontunda 40,714.88 TL anapara, 328.43 TL faiz tutari ve 820.86 TL erken kapama
ticretinin davacidan tahsil edildigi goriilmektedir. Buna gore erken kapama iicreti olarak
davacidan tahsil edilen 820,86 TL nin iadesine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir ve
bozmay gerektirir.” Bkz. Y13HD, 2014/3031 E., 2014/3357 K., 11.02.2014 T.
(http://www.emsalyargi.com, Erigim Tarihi: 15 Mayis 2017) Aksi yonde karar i¢in bkz. Y13HD,
2013/ 3676 E., 2013/ 5247 K., 05.03.2013 T. (http://www.turkhukuksitesi.com, Erigim Tarihi:
15 May1s 2017)

121 Cabri, Serh, sf. 93

12 Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 371
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kullanilan krediden dogacak faiz haricinde {icret tahsili s6z konusu hesabin tiiriine
uygun olmayacaktir. Yine kredi kartlarindan yapilan taksitli nakit avans islemleri
acisindan da kullanilan krediden dogacak faiz haricinde bir iicret talep
edilemeyecektir. Zira bu islem tiirii bakimindan ayrica bir tlicret gerektirecek bir

hizmet sunulmamaktadir*?>,

Cabri’ye gore bu diizenleme, uygulamada siklikla karsilasilan kredili mevduat
hesaplarindan kullandirilan krediler ile kredi kartlarindan yapilan taksitli nakit
avans islemleri igin tiiketicilerden faiz disinda baskaca iicretler alinmasi

sorununun éniine gececek nitelikte bir diizenlemedir'®*.

Yonetmelik m.10/VII’de yer alan diizenlemeyle ise; belirli siireli kredi s6zlesmesi
ile ilgili bir hesap acilmasi ve s6z konusu hesapla yalnizca krediye iligkin islemler
yapilmasi halinde, bu hesap ile ilgili herhangi bir iicret talep edilmesi miimkiin
degildir. Bu diizenleme, 6502 sayih TKHK m.31/1**® ve 39/11'*® hiikiimleri ile

uyumlu olarak kaleme alinmis bir tekrar hitkkmiidiir.

Uygulamada konut kredisi s6zlesmesi kapsaminda agilan vadesiz hesaptan hesap
isletim iicreti talep edilmesi gibi durumlar ile karsilasilmakta idi. Bu diizenleme
ile birlikte sadece kredi ile ilgili islemler yapilan hesaplardan iicret alinmasi

engellenmektedir'?’

. Bahsi gecen hesap, finansal tiiketicinin aksine yazili talebi
olmadig1 takdirde kredinin 6denmesiyle kapanir. Ayrica tiiketici tarafindan bir

talepte bulunmasi gerekmez.

123 Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 371

124 Cabri, Serh, sf. 93

125 6502 sayili TKHK m. 31/T’e gore; “Belirli siireli kredi sozlesmesine iliskin bir hesap a¢ilmasi
ve bu hesaptan sadece kredi ile ilgili islemler yapilmas: durumunda, tiiketiciden bu hesaba iligkin
herhangi bir isim altinda iicret veya masraf talep edilemez. Bu hesap, tiiketicinin aksine yazili
talebi olmamasi hdlinde kredinin 6denmesi ile kapanir.”

126 6502 sayili TKHK m. 39/1e gore; “Konut finansmani sézlesmesine iliskin bir hesap agilmast ve
bu hesaptan sadece kredi ile ilgili islemler yapilmasi durumunda, tiiketiciden bu hesaba iliskin
herhangi bir isim altinda iicret veya masraf talep edilemez. Bu hesap, tiiketicinin aksine yazili

5

talebi olmamasi halinde kredinin 6denmesi ile kapanir.”.
227 Cabri, Serh, sf. 93
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Yonetmelik m.10/VIII’de yer alan diizenleme ye gore; “Finansal tiiketicinin onayt
olmaksizin, belirli siireli kredi sozlesmesi ile iliskili bir kredili hesap sozlesmesi

vapilamaz ve kredi tahsilatlar: bu hesaptan gerceklestirilemez.”.

Bu diizenleme de 6502 sayili TKHK m.31/11*% ve 39/11'* hiikiimleri ile uyumlu
niteliktedir. Kanun diizenlemesinden farkli olarak; “kredi tahsilatlar: bu hesaptan
gerceklestirilemez.” 1fadesi eklenmis ve kanunun ortiilii olarak kabul ettigi husus

acikliga kavusturulmustur130.

Belirtmek gerekir ki, belirli siireli kredi sdzlesmesiyle baglantili bir kredili hesap
sOzlesmesi yapilmasi yine uygulamada en ¢ok karsilagilan sorunlardan biridir.
Omegin, bankalar basta konut kredilerinde olmak iizere konut kredisi ve
yapilacak sigortalar i¢in ayr1 ayr1 krediler agmakta ve kredinin vaktinde
O6denmemesi durumunda kredili hesaptan krediyi tahsil edip tiiketicinin daha fazla
faiz O0demesine sebep olmaktadirlar. Ayrica bu halde tiiketiciler, temerriit
faizinden daha yiiksek faiz ve masraflar 6demek durumunda kalmaktadirlar'®, Bu
diizenleme ile birlikte finansal tiiketicilerin onay1r alinmadan belirli siireli kredi
sozlesmesiyle baglantili bir kredili hesap soOzlesmesi yapilmasi ve kredi

tahsilatlarinin s6z konusu hesaptan yapilmasi isabetli olarak yasaklanmaktadir.

Ne var ki, ilgili diizenlemede daha 6nceden tiiketicilerin onayir alinmadan agilan
kredi s6zlesmesi ile iliskili kredili hesaplarin akibetine iligkin bir agiklama yer
almamaktadir. Yonetmelik m.16 uyarinca Yonetmelik maddelerinin  yiriirliik
tarthinden sonra yapilacak s6zlesmelere uygulanacagi diizenlenmektedir. Bu halde
daha onceden tiiketicilerin onayr alinmadan agilan kredi ile iliskili kredili hesap
sOzlesmelerinin agik kalmasina olanak taninmaktadir. Ancak Cabri’ye gore,
burada 6502 sayili TKHK gecici m.1/Il/a’da yer alan “Bu Kanunun yiiriirliige

girdigi tarihten once kurulan ve halen gecerli sozlesmelerin bu Kanuna aykir

128 6502 sayili TKHK m.31/Ile gore; “Tiiketicinin agik talimati olmaksizin, belirli siireli kredi
sozlesmesi ile iliskili bir kredili mevduat sozlesmesi yapilamaz.”.

129 6502 sayih TKHK m.39/I'ye gére; “Tiiketicinin agik talimati olmaksizin konut finansmani
sozlesmest ile iliskili bir kredili mevduat sozlesmesi yapilamaz.”.

%9 Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 372

181 Cabri, Serh, sf. 94
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hiikiimleri yiiriirliik tarihinden itibaren uygulanmaz.” Ifadesi ile kanunun ge¢mise
etkili olmamasi kuralina getirilen istisnanin ele alinmasi gerekmektedir. Bu halde
kredili hesap a¢ilmasi hususunun hem kredi sozlesmelerinde hem de konut
finansman sozlesmelerinde Yyasaklandigi distintildiigiinde 4077 sayii TKHK
doneminde acilmis olan kredili hesaplarin 6502 sayili TKHK’nun emredici
hiikmii geregi kendiliginden kapatilmasi gerekmektedir. Zira normlar hiyerarsisi

geregi kanun hiikmiiniin 6ncelikli esas alinmasi gerekmektedirm.

bbb) Banka ve Kredi Kart1 Ucretleri

6502 sayili TKHK m.31/IIl’e gore; “Kart ¢ikaran kuruluslar, tiiketicilere yillik
tiyelik aidati ve benzeri isim altinda ticret tahsil etmedikleri bir kredi karti tiirii

sunmak zorundadir.” .

Yonetmelik m.11/I de bu hiikkmii tekrar ederek uygulama usul ve esaslarin
detaylandiran bir diizenlemeye yer vermektedir. Devaminda ise; finansal
tilketicilerin tcretsiz kredi karti basvurularmin kuruluslarca reddi halinde,
kuruluslarin bahsi gegen basvuruya dayanarak tiiketicilere yillik tiyelik ticretli bir
kredi kart1 veremeyecegine iliskin bir diizenlenmeye yer verilmistir (Y6netmelik

m.11/1 c.2).

Atamer’e gore; her ne kadar iicretsiz kredi kartt sunulmasina iligkin getirilen
zorunluluk basta isabetli bir diizenleme olarak goziikse de aslen hatali bir
diizenlemedir. Zira iicretsiz olarak sunulmasi gereken kredi kartlar1 degil, banka
kartlaridir. Kredi i¢in yani aslen sahip olunmayan paranin harcanmasi i¢in alinmis
olan kartin {iicretsiz olarak sunuluyor olmasi tiiketicilerin aleyhine bir durum
yaratacaktir. Aksine bu tiir kartlarin yiiksek ticretlerle sunulmasi ve tiiketicilerin
sahip olduklart paralart harcamaya tesvik edilmesi gerekmektedir. Yine yazara
gore; bu tiir fiyatlar ile ilgili hususlarin ekonomiye etkisi de diisiiniildiigiinde

yarginin ve yasa koyucunun dikkatli davranmasi gerekmektedirl33.

132 Cabri, Serh, sf. 94 )
133 Atamer, Tiiketici Sozlesmelerinde Ucret Denetimi, sf. 67
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Uygulamada ise kart ¢ikaran kuruluslar, tiiketicilerden yillik tiyelik ticreti almak
icin, yillik tiyelik ticreti olmayan kredi kartlar1 ile ilgili sinirh taksit segenekleri ve
kampanyalar sunmakta ve bu sekilde tiiketicileri yillik tiyelik {icreti olan kredi

134

kartlarina yoneltebilmektedirler Bu diizenleme ile birlikte kuruluslarin

tilkketicileri ticretli kartlara yonlendirmeleri ve yapilan {icretsiz kart bagvurusunu

sanki Ucretli kartlar i¢in yapilmig gibi kabul etmeleri engellenmek istenmistir'®.

Tiiketicinin talebi olmadan kuruluslarca kredi karti gonderilmesi hali de, 6502
sayill TKHK m. 7°¢*® gore siparis edilmeyen mal ve hizmet kapsaminda kabul
edilmektedir. Bu halde kuruluslar, riza dis1 gonderilmis olan bu kredi karti ile

ilgili titketiciden herhangi bir iiyelik iicreti talep edemeyecektir'®’,

Bununla birlikte kart ¢ikaran kuruluslar, yillik tiyelik ticreti bulunmayan kredi
kart1 limitini belirlerken, yillik {iyelik ticreti bulunan kredi kart1 degerlendirme
kistaslarini aynen uygulamak zorundadir (Yonetmelik m.11/1 ¢.3). Bu sekilde
farkli limitler tahsis edilerek tiiketicilerin T{icretli kartlara yoOnlendirilmesi
engellenmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki, kart ¢ikaran kuruluslarin ticretli
ve licretsiz kartlar ile sunacaklar1 bonus, hediye mil, puan gibi tesviklerin farkli

. 1
olmasinda bir sakinca bulunmamaktadir8,

Ayrica tiiketicilerin, limiti ayn1 kalmak suretiyle yillik iiyelik ticreti bulunan kredi
kartlarinin yillik tiyelik {icreti bulunmayan kredi karti ile degistirilmesine iliskin

talepleri de yerine getirilmek zorundadir (Yo6netmelik m.11/1 c.4).

134 Cabri, Serh, sf. 94

'3 Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 372

136 6502 sayili TKHK m.7/I - Siparis edilmeyen mallarmn gonderilmesi ya da hizmetlerin sunulmas1
durumunda, tiiketiciye karsi herhangi bir hak ileri siiriilemez. Bu hallerde, tiikketicinin sessiz
kalmasi ya da mal veya hizmeti kullanmig olmasi, s6zlesmenin kurulmasina yonelik kabul beyani
olarak yorumlanamaz. Tiiketicinin mali geri gondermek veya muhafaza etmek gibi bir
yuktimliliigi yoktur.; Bununla birlikte iizerinde 6zel olarak durulmasi gereken bir durum, talebi
olmadan kendisine gonderilen kredi kartinin tiiketici tarafindan kullanilmis olmasi halidir. Zira
kredi kart1 ile islem yapilmasiyla birlikte bankadan kredi kullanilmis olacaktir. Dolayisiyla banka
ile kredi kart1 tarafina gonderilen kisi arasinda bir miktar paranin alinmasina iliskin yeni bir
sozlesme iliskisi dogmus olacaktir. Bkz. M. Murat Inceoglu / Basak Basoglu, “Siparis Edilmemis
Mallarin Gonderilmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt II, 1. Baski, Istanbul 2010, sf.
1007 - 1008

137 Cabri, Serh, sf. 94 - 95

1% Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 372
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Uygulamada yasanan bir diger sorun da tiiketicilerin kredi kartlarini iptal ettirmek
istediklerinde ancak ilgili kredi kartinin devam eden taksitleri olmasi durumunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu halde genellikle son taksite kadar kredi kartina iliskin
hesap aktif tutulmakta ve tiiketicinin biitlin taksitleri O0deme talebi de
reddedilmektedir. Yonetmelik m.11/11 ile birlikte finansal tiikketicin kredi kartinin
iptaline iligkin taleplerinin, s6z konusu kredi kartiyla iligskilendirilen herhangi bir
borg bakiyesi bulundugu gerekgesiyle reddedilemeyecegi ve bu yolla iptal edilen
kredi kartlarmin bor¢ geri 6deme donemlerinde yillik {tyelik iticreti tahsil
edilemeyecegi diizenlenmektedir. Boylece tiiketici kredi kartinin iptalini talep
ettikten sonra tiiketiciden tiyelik {iicreti istenemeyecegi agikca diizenlenerek

uygulamada karsilasilan bu sorunun oniine gegilmistir13g.

Yonetmelik m.11/1l, “Banka kartlar: ile sanal kredi kartlarindan yillik iiyelik
ticreti alinamaz.” Seklinde bir diizenlemeye yer vermektedir. Aslan’a gore;
kuruluglarca verilen her bir hizmetin iicretlendirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
bankalarin miisterilerine bdyle bir hizmet sunmasi halinde bunun i¢in bir iicret

alip almayacagi bankalarin kendi inisiyatifinde olmalidir*®,

Hiikmiin devam fikrasinda birinci ve ikinci fikrada yer verilen kartlar disindaki
kredi kart1 fticretlerinin niteliklerine goére her yil belirlenen miktar kadar
olabilecegini diizenlenmektedir. Asil karta bagli olarak sunulan her bir ek kredi
kartinin yillik iyelik {icretinin ise, asil kartin yillik diyelik iicretinin yiizde ellisini
gecemeyecegi ifade edilmektedir (Yonetmelik m.11/IV). Doktrinde ek kartlar i¢in
getirilen bu smirlamaya pek bir anlam verilememistir. Zira ek kart da olsa bagl

oldugu asil kart ile ayn1 hizmeti vermektedir™*'.

Yonetmelik m.11/V’de kredi kart1 yillik dyelik icretinin istenebilecegi zaman
diizenlenmistir. Buna gore s6z konusu fiicret, finansal tiiketicinin borglandirici
nitelikteki ilk kullanimini1 miiteakip ve yillik olarak tahakkuk ettirilebilecektir. Bir

baska ifade ile kullanim {icreti kredi kartt kullanildiktan sonra talep

13 Cabri, Serh, sf. 95
140 Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 372 - 373
141 Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 373
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edilebilecektir. Bir ornek ile agiklamak gerekirse, 2013 yili igerisinde kredi karti
alan bir tiiketiciden kredi kart1 yillik tiyelik iicreti ancak 2014 yilinda talep

edilebilecektirt®?.

Boylece kuruluglar tarafindan verildigi halde fiilen hig
kullanilmamis olan kredi kartlarindan ticret alinmasi engellenmektedir. Gergekten
daha 6nceki uygulamada bankalar keyfi olarak bu ticret tahakkuk etmekte idi. S6z

konusu hiikiim ile bu uygulama bir nevi diizene sokulmustur™®.

Ayrica hareketsiz kart olarak kabul edilecek olan kesintisiz olarak, en az yiiz
seksen giin siireyle hareket gormeyen kredi kartlarindan hareketsiz kaldiklar
miiddetce yillik tiyelik ticreti talep edilmesi yasaklanmaktadir (Yonetmelik
m.11/VI). Tiiketiciler kullanmadiklar1 kredi kart1 igin ticret 6demek durumunda
birakilmasi daha 6nceki uygulama doneminde siklikla karsilasilan sorunlardan biri
idi. Hatta kuruluslar s6z konusu iicretin 6denmemesi halinde takip yollarina
bagvuruyor ve tiiketiciler cok daha fazla miktarlarda 6deme yapmak zorunda
kaliyordu. Bu nedenle BDDK hareketsiz kartlar ile ilgili yillik iiyelik iicretinin
tahsiline iliskin bazi tedbirler almistir***. Buna karsilik, kart ¢cikaran kuruluslara,
bu nitelikteki kredi kartlarimi kapatma hakki verilmistir. Elbette kuruluslar, bu
hususu finansal tiiketicilere yazili ya da kalici veri saklayicist araciligi ile veya

kaydi tutulan telefonla 6nceden bildirmek zorundadir (Y6netmelik m.11/VI).
Yonetmelik m.11/VII’de yer alan diizenlemeye gore;

“Hareketsiz kartlarda tahsil edilemeyen kredi karti yillik iiyelik iicretleri,
tahakkuk tarihinden itibaren en fazla son on iki aylik donem i¢in sonradan tahsil
edilmek tizere bekletilebilir. Bu donem zarfinda yillik tiyelik ticretlerinin tahsili
icin icra takibi yapilamaz. Bu iicretler igin faiz veya kdar payi isletilemez ve Kredi
Kayit Biirosu ile Tiirkive Bankalar Birligi Risk Merkezi bildirimleri yapilmaz.
Anilan oniki aylik donem sonunda kredi karti yillik itiyelik iicretlerinin tahsil
edilememesi hdlinde ise bu ticretler iptal edilir. Finansal tiiketici kredi karti yillik

ticretinin tahsili amaciyla kredilendirilemez.”.

Y2 Cabri, Serh, sf. 95
143 Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 373
144 Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 373
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Acikga goriilmektedir ki yine bu diizenleme, kullanmadiklar1 kredi kartinin yillik
tiyelik tcretleri ile ilgili olarak icra takibi ile karsi karsiya kalan tiiketicileri
koruyucu nitelikte bir diizenlemedir. Ayrica ilgili diizenleme, bu tiiketicilerin
kredibilitesi  diisiik olan kisilerin yer aldig1 listeye girmesini de

yasaklamaktadir'®.

flgili maddenin son fikrasinda ise hesap dzeti génderimi, sanal kart olusturma ve
kullanimu ile bir takvim yili igerisinde kayip, ¢alinti ve benzeri nedenlerle iki
adete kadar gergeklestirilen kart yenileme islemleri karsihiginda ficret
alinamayacagina iligkin bir diizenlemeye yer verilmistir (Yonetmelik m.11/VIII).
Nitekim bu hizmetler sézlesmenin ifas1 ile ilgili olup sdzlesme Oncesinde

kurulusglarca dngoriilebilecek nitelikte olan iicretlerdir*.

ccc) Para Transfer Islemleri

Para transfer islemleri kapsaminda finansal tiiketicilerden alinacak {iicretler ve
bunlara iliskin usul ve esaslar Yonetmelik m.12’de ayrintili bir sekilde

diizenlenmektedir.

Bu hususta; oncelikle finansal tiiketicinin hesabimin oldugu kurulusun iglem
alanlarindan biri araciligiyla kendi hesabina para yatirmasi isleminden ve tiglincii
kisilerce finansal tiiketicinin hesabinin oldugu subeden finansal tiiketici adina para
yatirillmast igleminden {icret alinamayacagmna iligkin bir diizenlemeye yer
verilmigtir (Yonetmelik m.12/I). Yani tiiketici, hesabinin bulundugu kurulustan
veya baska bir subesinden ya da ATM’sinden hesabina iicretsiz olarak para
yatirabilecektir. Ugiincii kisiler ise, sadece hesabin bulundugu subeden bu para
yatirma iglemini yaparsa soz konusu islem {icretsiz olacaktir. Aksi halde ii¢ilincii

kisilerden iicret talep edilebilecektir™®’.

Yonetmelik m.12/11’de yer alan diizenlemeye gore;

145 pslan, Tiiketici Hukuku, sf. 374
146 Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 375
147 Cabri, Serh, sf. 96; Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 375

48



“Gelen veya giden elektronik fon transfer sistemi islemlerinde, finansal tiiketicinin
hatasi nedeniyle para iadesi gereken durumlarda, Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasina odenen masraflar disinda finansal tiiketiciden herhangi bir iicret
alinamaz. Havalenin iadesi, reddi, devri ya da havale islemine dair bilgi
degisikligi islemlerinden bir kamu kurum ve kurulusuna veya iiciincii kisilere

odenen ticretler disinda iicret alinamaz.”.

Hiikiim lafzindan da agik¢a anlasilacag: iizere; elektronik fon transfer sistemi
islemlerinde tiiketicinin hatasindan dolay1 para iadesi gerekiyorsa ancak Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasina 6denmis olan masraflarin tiiketicilerden talep
edilebilmesi miimkiindiir. Havalenin iadesi, reddi, devri veya havale islemine
iliskin bilgi degisikligi islemlerinden ise ancak kamu kurum ve kurulusuna ya da

ticlincii kisilere 6denmis olan iicretlerin talep edilmesi miimkiindiir.

Ayrica diizenli veya rutin islem saatleri diginda yapilan para transferleri, banka ve
kredi karti veya 6n 6demeli kartlardan yapilan para transfer islemleri ile 6zel
nitelikli islemlerin ticretlerinin, finansal tiiketici ile banka arasinda diizenlenen

sOzlesme ile belirlenecegi hiikme baglanmistir (Y onetmelik m.12/111).

Kuruluslarda hesabi olmayan finansal tiiketicilerin yapmis olduklar1 para transfer
islemlerinde ise bu islemler ger¢ceklesmeden once finansal tiiketicinin ilgili ticrete
dair bilgilendirilmesi zorunludur. Ayrica islem fisi tizerinde islem tutar1 ve {icret
bilgisinin agik¢a gosterilmesi gerekmektedir (Yonetmelik m.12/IV). Ne var Ki
uygulamada, bir kereye mahsus olmak {izere yapilacak para transfer islemlerinde
dahi hesap acildig1, s6z konusu transfer isleminin hesap agildiktan sonra yapildig
goriilmektedir. Yonetmelige bununla ilgili bir hiikiim konularak bir seferlik
yapilacak para transfer iglemlerinde tiiketici adina hesap a¢ilmasinin engellenmesi

faydali olacaktir*®,

198 Cabri, Serh, sf. 97
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ddd) Mevduat Katihm Fonu Islemleri

Yonetmelik m.13/1’de mevduat ve katilim fonu islemlerine iliskin olarak; “Hesap
isletim ticreti, finansal tiiketicinin hesap sayisina bagl olmaksizin miisteri bazinda
ilgili kurulusun belirledigi donemlerde tahakkuk ve tahsil edilebilir. Hesabin yil
icerisinde kapatilmasi hdlinde, hesabin a¢ik oldugu déneme tekabiil eden iicret
alinabilir. Hesap a¢ma ve kapama islemleri ile hesap ciizdant yazdirma

islemlerinden herhangi bir ticret alinamaz.”.

Seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Akabinde hareketsiz kredi kartlar i¢in
de hesap isletim ticreti ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenlemeye

gore;

“Kesintisiz olarak, en az yiizseksen giin siireyle hichir hesabi hareket gérmeyen
finansal tiiketicilerden bu siire zarfinda hesap isletim iicreti alinamaz. Tahsil
edilemeyen hesap isletim ticreti, tahakkuk tarihinden itibaren en fazla son oniki
aylik donem i¢in sonradan tahsil edilmek iizere bekletilebilir. Bu donem zarfinda
hesap igletim iicretlerinin tahsili i¢in icra takibi yapilamaz, anilan oniki aylik
donem sonunda hesap isletim iicretlerinin tahsil edilememesi halinde ise bu
ticretler iptal edilir. Finansal tiiketici, hesap igletim iicretinin tahsili amaciyla

kredilendirilemez.”.

Belirtmek gerekir ki, her ne kadar bu diizenleme ile birlikte uygulamada en gok
tartigilan hususlardan biri olan hesap isletim {icretinin tiiketicilerden tahsilinin 6nii
acilmissa da, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2015/1215 E., 18.11.2015
T. Sayili karar1 ile birlikte Yonetmeligin dayanagi olan 6502 sayili Kanun
m.4/II’e ve bu husustaki yerlesik Yargitay igtihatlarma agikga aykirilik s6z
konusu oldugundan Yonetmeligin m.13/1 ve EK-1'de diizenlenen "2.1. Hesap
Isletim Ucreti" yoniinden isabetli olarak yiiriitmenin durdurulmas: karari

VerilmistirMQ.

Y9 “Yonetmeligin 13. maddesinin 1. fikrasinda ise, hesap isletim iicretinin, finansal tiiketicinin
"hesap sayisina bagl olmaksizin miisteri bazinda" tahakkuk ve tahsil edilecegi vurgulanmistir. O
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eee) ATM Kullammm ve Kiralhik Kasa Hizmeti

Yonetmelik m.14/T’de yer alan diizenlemeye gore; “Finansal tiiketicinin hesabinin
bulundugu kurulusa ait ATM lerden kendi hesabi i¢in para yatirma, bakiye
sorgulama ve ilgili kurulus tarafindan belirlenen limit dahilinde yapilan para

cekme islemlerinden ticret alinamaz.”

Ancak, uygulamada kimi bankalarin bakiye sorgulama ya da islem makbuzu
yazdirilan hallerde makbuz yazdirma gibi hizmetler i¢in T{cret aldig
goriilmektedir. Cabri’ye gore; zaten mevduat hesabi sozlesmesi geregi bu
hizmetin ticretsiz olarak verilmesi gerekmekte olup bu islem i¢in tiiketicilerden
ayrica iicret talep edilmesi yerinde degildir™. Aslan’a gére ise; ek bir hizmet s6z
konusu oldugunda bankalarin bununla ilgili ticret talep etmesi olduk¢a normaldir.
Burada 6nemli olan; miisteri ile bu hususta acik ve net bir anlasma saglanmasidir.
Her ne kadar bankalar, rekabet geregi kendi miisterilerinin ATM kullanimindan
ticret talep etmese de bu durum ATM ile verilen hizmetin miisterilere sunulmus ek
bir hizmet oldugunu degistirmemektedir. Ne var ki, bu diizenleme ile birlikte
BDDK, bankalarin ATM hizmetini kullanan miisterilerinden iicret talep etmesini

yasaklamaktad1rl5l.

Bagka bankalarin ATM’leri aracilig1 ile yapilan islemlerden alinabilecek iicret ise
Yonetmelik m.14/I1 uyarinca, diger bankaya islem karsiligi 6denen tutar g6z
ontinde bulundurularak tiiketiciyle ilgili banka arasinda imzalanmis olan s6zlesme
kapsaminda belirlenecek veya islem aninda tliketicinin onay1 alinarak tahsil

edilebilecektir.

halde, hesap isletim iicreti, hesap sayisi, hesabin tutari, hesaptaki iglem sayist vb. gibi hususlar
dikkate alinmaksizin sadece miisteri bazinda alindigina gore, davali idarenin savunmasinda
belirtilen hususlar hesap isletim iicretinin dayanag olarak gésterilemez.

Buna gore, davaya konu olan Yonetmelikte agik¢a sebebi gosterilip, niteligi ortaya konulamayan
‘hesap isletim iicreti’ alinmasini ongéren diizenlemeler, Yonetmeligin dayanagi olan 6502 sayili
Yasa'min 4/3. maddesine, ayrica bu konuda yerlesik Yargitay ictihatlarima aykirilik teskil
etmektedir’. DIDDK 2015/1215 E., 18.11.2015 T. (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 18 Mayis
2017)

10 Cabri, Serh, sf. 98

13! Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 376
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14. maddenin son fikrasinda ise kiralik kasalara iliskin bir diizenleme yer
almaktadir. Buna gore; “Kiralik kasa ziyaretine iliskin herhangi bir iicret
alinamaz. Kiralik kasa hizmetinin sona ermesi halinde kiralik kasaya iliskin
finansal tiiketici tarafindan gergeklestirilen bir hasar, odenmeyen kira bedelleri
ve kiralik kasa soézlesmesinden dogan diger borglar dolayisiyla depozito

ticretinden diisiilerek kalan tutar derhal iade edilir.”.

Hiikiim lafzinda da agikg¢a belirtildigi lizere; bankalarin kiralik kasa ziyaretleri
ilgili bir {icret talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Zira kira bedelinin i¢inde

kasanin ziyareti, agilmasi gibi hizmetler de dahildir™.

3. Talep Edilen Masraf ve Ucretlerin Yasal Dayanaklar

Uygulamada bankalar ve finansal kuruluslarin, tiiketicilerle imzaladiklari
sozlesmeler ve verdikleri hizmetler nedeniyle tiiketicilerden talep ettikleri masraf
ve iicretleri basta 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.20 ve 5411 sayili
Bankacilik Kanunu m.144, olmak Tlzere ¢esitli yasal diizenlemelere

dayandirdiklar goriiliir.

Calismamizin bu kisminda tiiketicilerden tahsil edilen s6z konusu masraf ve

ticretlerin yasal dayanaklari asagida ayr1 basliklar halinde incelenecektir.
a) 6102 sayih TTK 20. Maddesi

6102 sayili TTK m.20’de yer alan diizenlemede; “Tacir olan veya olmayan bir
kisiye, ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gormiis olan tacir, uygun bir
ticret isteyebilir. Ayrica, tacir, verdigi avanslar ve yaptigi giderler icin, odeme

tarihinden itibaren faize hak kazanir.”.

Tacirlerin yaptiklari is veya gordiikleri hizmet kargiliginda ticret talep edebilecegi

acik¢a hitkkme baglanmaktadir. Nitekim bankalar ve finans kuruluglar1 6102 sayili

132 Cabri, Serh, sf. 98
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TTK m.16"° uyarinca tacir sayilir. Bu dogrultuda bankalar ve finans kuruluslar
yapmis olduklar1 igler ya da gérmiis olduklari hizmetler karsiliginda tiiketicilerden

ticret talep edebileceklerdir.
b) 5411 sayih Bankacihik Kanunu 144. Maddesi

Bankalarin talep ettigi masraf ve Tcretler ile ilgili en Onemli yasal
dayanaklarindan birisi de 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 144. maddesinde
yer alan diizenlemedir. “Faiz oranlari ile diger menfaatler” baslikli s6z konusu

diizenlemeye gore;

“Bakanlar Kurulu, bankalarin édiing para verme iglemleri ve mevduat kabuliinde
uygulanacak azami faiz oranlarmm, katilma hesaplarinda kar ve zarara katilma
oranlarini, 6zel cari hesaplar dahil bu maddede belirtilen igslemlerde saglanacak
diger menfaatlerin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarmmi tespit etmeye,
bunlari kismen veya tamamen serbest birakmaya yetkilidir. Bakanlar Kurulu, bu

vetkilerini Merkez Bankasina devredebilir.”.

S6z konusu diizenlemeyle birlikte Bakanlar Kurulu, bankalarin yaptiklari isler
veya gordiikleri hizmet karsilifinda uygulayacaklar1 katilma hesaplarinda kar ve
zarara katilma oranlarini, azami faiz oranlarini, 6zel cari hesaplar1 dahil bu madde
ile belirtmis olan islemlerde el edilecek diger kazanglarin niteliklerini ve azami
miktar ya da oranlarin1 belirlemeye yetkili kilinmistir. Hitkmiin ikinci ctimlesinde
ise bu yetkisini Merkez Bankasina devredebilecegi hilkme baglanmistir. Nitekim

Bakanlar Kurulu, 2006 yilinda bu yetkisini Merkez Bankasina devretmistir.

1536102 sayili TTK m. 16’ya gore, “Ticaret sirketleriyle, amacina varmak icin ticari bir isletme
isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlari geregince ézel hukuk hiikiimlerine gore
yénetilmek veya ticari sekilde igletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger
kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluglar da tacir sayilirlar.

Devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararmma ¢alisan
dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir
ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gére yonetilen ve isletilen
bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayiimaziar”.
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¢) Bakanlar Kurulunun 16.10.2006 tarih ve 2006/11188 Sayih Karari™*

Bakanlar Kurulu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu m.144 hikkmi ile kendisine
verilen yetkiyi, yine ayni hiikmiin devaminda yer alan diizenleme uyarinca
16.10.2006 tarihli ve 2006/11188 sayili karariyla bankacilik sektoriiniin yetkin

kurumu olan T.C. Merkez Bankasina devretmistir.

Doktrinde Bakanlar Kurulunun yapmis oldugu bu yetki devri, T.C. Merkez
Bankasinin finans sektoriindeki denetim ve gozetim yetkisi nedeniyle donemin

155 Ancak belirtmek gerekir ki Bakanlar

ekonomik sartlarima uygun bulunmustur
Kurulunun bu yetki T.C. Merkez Bankasindan geri alma hakki da mevcuttur. Bu
halde faiz diginda kalan masraf ve diger iicretleri belirleme yetkisi bizzat Bakanlar

Kurulu yapacaktir.
d) Merkez Bankasmin 2006/1"° ve 2014/6 Sayili Tebligi'>’

Merkez Bankasi da Bakanlari Kurulunun devrettigi bu yetki dogrultusunda 2006/1
sayili tebligi hazirlayarak ilan etmistir. Tebligin “Amag¢ ve Kapsam” baslikli 1.

maddesine gore;

“Bu Tebligin amaci, bankalarin kredi verme islemleri ve mevduat kabuliinde
uygulayacaklar faiz oranlart ve katilma hesaplarinda uygulayacaklar: kar ve
zarara katilma oranlari ile tiiketici kredileri disindaki kredi islemlerinde faiz

disinda saglanacak diger menfaatlere iligkin esas ve sartlart belirlemektir.”

6502 sayili TKHK m.4/III’de yer alan diizenlemeye gore tiiketici islemi
niteliginde olan bankacilik islemlerinde tiiketicilerden faiz haricinde talep
edilecek her tiirlii masraf, iicret ve komisyon tiirlerini belirleme yetkisi BDDK’a
verilmistir. Bu sebeple 2006/1 sayili tebligde T.C. Merkez Bankasi tarafindan
ilgili degisiklikler yapilarak 2014/6 sayili teblig ilan edilmistir.

14 RG. T. 22.11.2008, S. 26354.
1% Kara, Bireysel Bankacilik, sf. 51
16 RG. T. 09.12.2006, S. 26371
B7TRG. T. 15.11.2014, S. 29176
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Tebligin gilincellenmis halinin “Kredi Faiz Oranlar ve Saglanacak Menfaatler”
baglig1 altindaki 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenlemede; “Bankalarca,
reeskont kaynakli krediler disindaki kredilere uygulanacak faiz oranlart ile faiz
disinda saglanacak diger menfaatlerin ve tahsil olunacak masraflarin nitelikleri
ve simirlart serbestce belirlenir” ifadelerine yer verilerek reeskont kaynakli
krediler haricindeki kredilere uygulanacak faiz oranlari ile faiz disinda saglanacak
diger menfaatlerin ve tahsil olunacak masraflarin nitelikleri ve smirlarinin

bankalar tarafindan serbestge belirlenecegi hiikme baglanmistir.

flgili maddenin 2. fikrasinda ise; “Tiiketici kredilerinde faiz disinda saglanacak
diger menfaatler ve tahsil olunacak masraflar agisindan Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan yiiriirliige konulan ve 3/10/2014 tarihli ve 29138
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Finansal Tiiketicilerden Alimacak Ucretlere
Iliskin Usiil ve Esaslar Haklinda Yonetmelik hiikiimleri saklidir.” denilmek
suretiyle tiiketici islemi niteliginde olan bankacilik islemlerinde bu yetki BDDK’a

devredilmistir.
e) BDDK’nun Tespit Edecegi Masraflar

Bankacilik sektoriinde talep edilebilecek masraflar ile ilgili yukarida sayilan yasal
diizenlemeler, aslinda tiiketiciler de dahil olmak iizere biitiin miisterilerden talep
edilebilecek masraflara iligkin genel nitelikte diizenlemeler olup 6502 sayili
TKHK’ nun yiiriirliige girmesinden once de uygulanmaktaydilar. Ne var ki 4077
sayitlh TKHK doneminde ortaya cikan ihtilaflardan dolay: tiiketicilerden talep
edilebilecek masraflara iliskin ayr1 bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus ve 6502
saylli TKHK’da temel ilke niteliginde 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu
yizden BDDK, tiiketicilerden talep edilebilecek masraflar1 belirlerken T.C.
Anayasasinda ve tiiketici hukukunda yer alan tiiketicinin koruyucu hiikiimler ile

uyumlu diizenlemeler yapmak zorundadir™®.

158 fihan Kara, “Finansal Kurumlarin ve Bankalarin Tiiketiciden Aldiklar1 Haksiz Masraflarin
Iadesi ve Rekabet Kurulu Kararlarmin Bu Alandaki Etkisi”, 5. Tiiketici Hukuku Kongresi:
Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 2015-2016, Editorler: Hakan Tokbas & H.
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6502 sayilh TKHK m.4/IlI’de yer alan diizenleme uyarinca; tiiketiciler ile
imzalanan sozlesmelerde soézlesme masraflarindan kural olarak karst taraf
konumunda olan bankalar, tiiketici kredisi veren finansal kuruluslar veya Kart
¢ikaran kuruluslar sorumlu olacaktir. Tiiketiciler ile imzalanan sozlesmelerde
sozlesmeyi diizenleyen bankalar, tiiketici kredisi veren finansal kuruluslar veya
kart ¢ikaran kuruluglar yasal yiikiimliiliiklerinden olan edimlerle kendi menfaatleri

dogrultusunda yapmus olduklar: masraflar: tiiketicilerden talep edemez™*®.

Kural olarak, tiiketicilerin taraf olduklar1 bankacilik islemleriyle bankacilik
sektoriinde tiiketicilere verilen hizmet veya iiriinler gergevesinde tiiketicilerden
faiz haricinde icret talep edilemez. Ancak 6502 sayilit TKHK m.4/III ile getirilen
diizenleme uyarinca tiiketicilere sunulan iiriin veya hizmetlerde faiz diginda talep
edilecek masraf, iicret ve komisyon tiirlerini belirleme yetkisi Bakanligin goriisii
alinmak suretiyle Kanunun ruhuna uygun ve ayni zamanda tiiketiciyi koruyucu
nitelikte olmak iizere BDDK’a aittir'®. BDDK bu dogrultuda Y&netmelik’i*®*

hazirlayarak yiiriirliige koymustur.

Ancak daha 6nce belirttigimiz gibi 6502 sayili TKHK m.4/III ¢.2 ile BDDK’a
bankacilik sektoriinde tiiketicilerden talep edilebilecek masraf ve iicretleri
belirleme yetkisi verilmigse de bu yetkisi smirsiz bir yetki degildir. BDDK
tarafindan belirlenen bu masraf ve icretlerin, 6502 sayili TKHK’nun ruhuna

uygun olmasi ve tiiketicileri koruyucu nitelikte olmasi zorunludur.

Bu halde, Kanuna aykir1 olan diizenleyici kurul kararlarinin 6zel hukuka etkisi
olmayacagina iliskin Yargitay’in ve Danistay’in yerlesik uygulamasi uyarinca,

kanunlara ve Yargitay’in yerlesik uygulamasma aykirilik teskil eden iicretler

Fehim Ugisik, Ankara, 2016, sf. 74; Kara, Bireysel Bankacilik, sf. 56; Kara, Bankacilik Islemleri,
sf. 112

159 Kara, Bankacilik Islemleri, sf. 112

180 Bankacilik sektériinde tiiketicilerden talep edilebilecek masraflar ile ilgili yukarida belirtilen
yasal diizenlemeler ile 6502 sayilt TKHK m.4/I1I hiikmii arasinda bir tutarsizlik s6z konusu oldugu
diistiniilebilirse de, Bankalar Kanunu m.144 hiikmii ile getirilen diizenleme genel bir diizenleme
niteliginde olup tiiketici islemi saymlar sozlesmeler, {iriin veya hizmetler sz konusu oldugu
oldugunda oncelikli olarak 6502 sayili TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi mecburidir. Bkz. Kara,
Bankacilik Islemleri, sf. 112

181 By konuda bkz. 11, C, b.
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Yonetmelik’te yer alsa da ilgili diizenlemeye itibar edilmeyecektir. Yonetmeligin
ilgili hitkmii iptal edilmese dahi, kanuna aykir1 olarak tiiketicilerden tahsil edilen

bu iicretlerin iadesi her zaman talep edilebilecektir'®®,

Sonug olarak, Yonetmelik ile diizenlenen tiiketicilerden alinabilecek bu ticretlerin
her halde Kanunun ruhuna ve amacina uygun olmasi gerekmektedir. Uygunlugun
tespiti icin Yargitay’in yerlesik uygulamasi uyarinca mahkemelerce bu
masraflarin  hakli, makul ve belgeli olup olmadigma iliskin bir denetim

yapllacakt1r163.
f) Tiiketicilerle Yapilan Sozlesmeler

Uygulamada, bankacilik sektoriinde tiiketiciler ile imzalanan sodzlesmeler
genellikle standart nitelikte sozlesmeler olup tiiketicilerin ¢ogu zaman sézlesme
icerigine miidahale etme imkani olmamaktadir. Nitekim gliniimiiziin siirekli
degisen ve gelisen kosullar1 diisliniildiigiinde sozlesme hiikiimlerinin tek tek

gorisiilerek hazirlanmasi pek miimkiin gérﬁnmemektedir164.

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, bankalarin, tiiketici kredisi veren finansal
kuruluslarin ve kart ¢ikaran kuruluslarin, BDDK tarafindan Yonetmelik’te
belirlenen masraflar: talep edebilmesi igin tiiketici ile imzalanan sdzlesmede bu
masraflara iligkin agik hiikiim bulunmasi ve tiiketicinin bu masraflar ile ilgili
bilgilendirilmis olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde Yonetmelikte s6z konusu
masrafa iligkin diizenleme olsa bile tiiketiciden bu masraflarin talep edilmesi

miimkiin olmayacaktlrlss.

Bu sekilde onceden hazirlanmis standart s6zlesmelerin tiiketici aleyhine olan ve
tikketici ile miizakere edilmeyen hiikiimleri tiiketici ag¢isindan gecersizdir.

Yargitay’in yerlesik uygulamasi uyarinca tiiketiciler s6z konusu gecersiz sézlesme

182 Kara, Haksiz Masraflar, sf. 75-77

163 Kara, Haksiz Masraflar, sf. 77

164 Sebnem Akipek, Tiiketici Kredisi, Ankara 1999, sf. 222, Kara, Haksiz Masraflar, sf. 73
185 Kara, Haksiz Masraflar, sf. 73; Kara, Tiiketici Hukuku, sf. 1239
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hiikmiine dayanarak hakli, makul ve belgeli olmayan masraflarin iadesini talep

edebilecektir®®.

4. Talep Edilen Masraf ve Ucretlerin Niteligi ve Kapsam

Bankalarin, tiiketici kredisi veren finansal kuruluslarin ve kart c¢ikaran
kuruluglarin, tiiketicilere veya diger miisterilerine verdikleri {riin ya da
hizmetlerde baslica gayeleri kazan¢ elde etmektir. Bu noktada tiiketicilere
verdileri {iriin ya da hizmet sozlesmeleri kapsaminda hangi masraflarin
tilketicilerden talep edilebileceginin tespiti olduk¢a Onem arz etmektedir. Zira
4077 sayili TKHK déneminden ve giliniimiize, bankalarin tiiketicilerden oldukca
fazla miktarlarda masraf adi altinda ticret tahsil etmesi nedeniyle Tiiketici Hakem
Heyetlerine ve Tiiketici Mahkemelerine bagvuru sayilar1 hatir1 sayilir oranlarda

artis gdstermeye devam etmektedir'®’.

Uygulamada, bankalar tarafindan verilen hizmetler genellikle ticari bankacilik
islemleri ve bireysel bankacilik islemleri olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulur.
S6z konusu bireysel bankacilik islemleri de ¢ogunlukla tiiketici islemi olarak
kabul edilir. 6502 sayili TKHK m.3/l bendinde tammlanan “tiiketici islemi'®®”
kavrami 1ile de bu agikca kabul edilmistir. Bu nedenle dogabilecek
uyusmazliklarda Tiiketicic Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mahkemelerine
bagvurulmasi zorunludur. Dolayisiyla Tiiketici Hakem Heyetlerine ve Tiiketici

Mahkemelerine bankacilik iglemlerinden dogan uyusmazliklar dolayisiyla yapilan

bagvurular énemli dlciide artmistir™.

186 Kara, Bireysel Bankacilik, sf. 55

187 Kara, Bankacilik Islemleri, sf. 100

168 6502 sayili TKHK nun 3. Maddesi (1) bendi hiikmiine gore tiiketici islemi; “Mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden
veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak
tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” ifade eder.

189 Kara, Bankacilik Islemleri, sf. 113; Kara, Bireysel Bankacilik, sf. 57
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Bankacilik sektoriinde tiiketicilerden talep edilen masraflar iki sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlar zorunlu masraflar ve zorunlu olmayan ancak tiiketicilerle

imzalanan sozlesmeden dogan masraflar seklinde ayrilmaktadir.
a) Zorunlu Giderler

Zorunlu giderler; kanundan veya diger yasal mevzuatlardan kaynaklanan
nedenlerle bankalar tarafindan tiiketicilerden tahsil edilen giderlerdir. Bankalar bu
tiir giderlerin tahsilinden istifade etmezler. Bu giderler, kanuni miikellefiyet
geregi ilgili kurum veya kurulus 6denmek tizere tahsil edilir. Bunlar genellikle

vergisel yiikiimliiliikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir'™.

Zorunlu giderlere 6rnek vermek gerekirse; tiiketici kredilerinde tahsil edilen
Kaynak Kullanim1 Destek Fonu (KKDF, konut kredilerinde %0), Dogal Afet
Sigortas1 (DASK), Banka Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV %5) gibi giderler
bunlardandir. Kredi sozlesmesi kapsaminda bu giderlerin banka tarafindan
tilkketici nam ve hesabina ilgili kurum ve kuruluslara 6denmesi halinde banka her
zaman bu giderleri tiiketiciden talep edebilecektir. Nitekim tiiketici kredileri her
ne kadar tam karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerden olsa da daha ¢ok tiiketici
lehine bir sozlesmedir. Dolayisiyla, sozlesme oOncesinde ve sozlesmenin

devaminda zorunlu giderlerden kural olarak tiiketici sorumludur™*.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bu masraflarin tiiketicilerden haksiz tahsil edilmesi
halinde bunun {izerinden alinmis olan zorunlu giderlerin de usulsiiz tahsili s6z
konusu olacaktir. Bu halde s6z konusu zorunlu giderlerin dahi tiiketiciye iade
edilmesi gerekir. Ne var ki, Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da mevcuttur. Ancak
bizim de katildigimiz doktrindeki yerlesik goriise gore; aslin iadesi s6z konusu
olunca ferilerinin de iadesi de zorunludur. Dolayisiyla aksi yondeki Yargitay

kararlar1 TKHK a ayk1r1d1r172.

170 Kara, Bireysel Bankacilik, sf. 64
1 Kara, Tiiketici Hukuku, sf. 1231, Cabri, Serh, sf. 258
172 Kara, Bankacilik Islemleri, sf. 116
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b) Zorunlu Olmayan Giderler

Zorunlu olmayan giderler; kanundan ya da diger ilgili mevzuatlardan dogan yasal
bir ylikiimliiliik olmadig1 halde bankanin verdigi iirlin veya hizmet kapsaminda

sozlesme hiikmiine dayanarak tahsil ettigi diger giderlerdir.

Yukarida da belirttigimiz iizere; 4077 sayili TKHK doéneminde, bankalar 6nceden
hazirlamis olduklar1 standart sozlesmelerde diizenledikleri ve genelde haksiz sart
niteliginde sézlesme hiikmiine dayanarak tiiketicilerden ¢esitli adlarda ticretler
talep etmekteydi. Dosya masrafi, hesap isletim tcreti, komisyon gideri, ipotek
tesis ve fek iicreti gibi licretler bunlardan sadece bazilaridir. 6502 sayili TKHK ile
birlikte tiiketiciden haksiz tahsil edilen bu bedellere bir son vermek amaciyla

temel ilke niteliginde diizenlemeler yapilmistir.

Oncelikle 6502 sayili TKHKda yer alan genel diizenleme uyarinca; tiiketicilerin
hakli olarak kendilerine sunulan mal ya da hizmet kapsaminda yapilmasini
bekledigi ve sozlesmeyi diizenleyenlerin yasal yiikiimliiliiklerinden olan edimler
ile s6zlesmeyi diizenleyenlerin kendi menfaatleri dogrultusunda yapmis olduklari

13 Yani

masraflar i¢in faiz disinda ek bir iicret talep edilmesi miimkiin degildir
temelde, tiiketici islemlerinde tiiketicilere verilen hizmetler ve iriinler nedeniyle
faiz haricinde ticret talep edilmesi miimkiin degildir. S6zlesme kapsaminda

yapilmis olan zorunlu olmayan giderlerin tiimiinden miitesebbis sorumludur'"*.

Buna ek olarak; 6502 sayili TKHK ile birlikte bankalarin, tiikketici kredisi veren
finansal kuruluslarin ve kart ¢ikaran kuruluslarin verdikleri iiriin veya hizmet
kapsaminda tiiketiciden faiz disinda tahsil edebilecegi her tiir iicret, komisyon ve
masraf tiirinii Bakanhigin goriisiinii alarak ve 6502 sayili TKHK’nun ruhuna

uygun ve tiiketici koruyucu nitelikte olacak sekilde belirlemek iizere BDDK’a

173 6502 sayili TKHK m. 4/I11 c.1’de yer alan diizenlemeye gore; “Tiiketiciden, kendisine sunulan
mal veya hizmet kapsaminda hakli olarak yapilmasim bekledigi ve sozlesmeyi diizenleyenin yasal
yiikiimliiliikleri arasinda yer alan edimler ile sézlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati
dogrultusunda yapmuis oldugu masraflar i¢in ek bir bedel talep edilemez.”.

1" Kara, Bankacilik Islemleri, sf. 117
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yetki verilmistir. Yani, bankacilik sektoriinde tiiketicilerden talep edilebilecek

zorunlu olmayan masraf tiirlerini BDDK’nun belirlenecegi hiikme baglanmistir.
BDDK tiiketicilerden talep edilebilecek masraflar1 belirlerken, bu masraflari;

eKanunun ruhuna uygun ve

eTiiketiciyi koruyucu nitelikte
belirlemek zorundadir.

BDDK’nin belirlemis oldugu masraf tiirlerinin Kanunun ruhuna uygunlugunu ve
tilkketiciyi koruyucu nitelikte olup olmadigin1 denetleyecek en uygun ve somut
6lgiit yerlesik Yargitay kararlarinda uygulanan “ii¢ii bir ada kurali”dir’’”®. Bu kural
uyarinca tiiketicilerden talep edilebilecegi belirlenen masraf kalemlerinin
Kanunun ruhuna uygun olmasi ve tiiketiciyi koruyucu nitelikte olabilmesi i¢in; bu

masraflarin;

e Hakl1
e Makul
e Belgeli

olmasi gerekir. Hakli, makul ve belgeli olmayan masraflar BDDK tarafindan
belirlenen listede yer alsa bile tiiketicilerden talep edilmesi miimkiin degildir.
BDDK’nun belirlemis oldugu listede yer alan ancak hakli, makul ve belgeli
olmayan bu masraflarin tiiketicilerden tahsil edilmis olmasi halinde, bunlarin

tiiketicilere iadesi giindeme gelecektir176.

Ornegin; BDDK tarafindan belirlenen masraf kalemleri arasinda yer alan “tahsis

ticreti” 6502 sayilh TKHK’nun kabul ettigi “kanunun ruhuna ve tiiketiciyi koruma

%> Her ne kadar bankalar tacir olup yaptiklar: masraflar: tiiketicilerden isteme haklar1 bulunsa da,
bankalarin ancak sunduklari iiriin veya hizmet kapsaminda yaptiklar1 zorunlu, makul ve belgeli
masraflari tiiketicilerden isteyebilecekleri yoniinde Yargitay kararlari i¢in bkz. Y13HD. 2016/8497
E., 2016/12303 K., 04.05.2016 T.; Y13HD. 2014/10888 E., 2014/11684 K., 14.04.2014 T.
(www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 15 Mayis 2017); Y13HD. 2014/13366 E. , 2014/13371 K.,
28.04.2014 T.; Y13HD. 2014/13800 E., 2014/13389 K., 28.04.2014 T. (www.karara.com,
Erisim Tarihi: 15 Mayis 2017)

176 Kara, Bankacilik Islemleri, sf. 118
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amacina uygun” olma ilkesine aykiri niteliktedir. Zira tahsis iicreti adi altinda
tahsil edilen masrafin hakli, makul ve belgeli olmasi miimkiin degildir. Her ne
kadar BDDK tarafindan belirlenen masraf kalemleri arasinda yer alan s6z konusu
tahsis tcretine iliskin Yonetmelik hiikmii iptal edilmemis olsa da 6098 sayili
TBK’nun 146. Maddesi uyarinca bu sekilde tahsil edilen masraflarin iadesi talep

edilebilecektir’”

. Nitekim Yargitay’in yerlesik uygulamasi da iptal edilsin yahut
edilmesin Kanuna aykiri olan yonetmelik hiikiimlerine ve diizenleyici kurum

kararlarina itibar edilmeyeceginin altin1 ¢izmektedir.
¢) Zorunlu Olmayan Giderleri Talep Etme Kosullar:

Zorunlu olmayan bu giderlerin tiiketicilerden talep edilmesi i¢in belli kosullarin
saglanmas1 gerekmektedir. Yukarida kisaca belirtildigi {izere; her ne kadar BDDK
tarafindan belirlenen listede yer alsa da zorunlu olmayan giderlerin tiiketicilerden
talep edilmesi ilgili tiiketici mahkemesi kararlar1 ve Yargitay’in yerlesik
uygulamasi uyarinca belirlenen sartin saglanmasi kosuluna baghidir. Uygulamada
“lici bir arada kurali” olarak da anilan bu sarta gore tiiketicilerden alinacak

masraflarin hakli, makul ve belgeli olmasi gerekmektedir.

Tiiketicilerden tahsil edilen giderlerin “hakli” olmasi i¢in Kanunda ya da
s0zlesmede buna iliskin bir hiikiim yer almas1 gerek gerekli ve kafidir. Bankacilik
sektoriinde siklikla kullanilan standart sozlesmeler ele alindiginda tiiketicilerden
talep edilecek masraflara iliskin pek ¢ok diizenleme yer aldigindan sozlesme ile

her ¢esit masrafin tiiketicilerden alinabilecegini s6ylemek miimkiin olacaktir.

Bununla birlikte, isin niteligine uygun olarak “hakli” olan s6z konusu giderlerin
makul ve belgeli olmas1 da gerekmektedir. S6zlegsme hiikmiine dayanilarak talep
edilen hakli giderin fahis miktarlarda olmasi halinde bu masraflarin tiiketiciden
tahsili miimkiin degildir. Bu halde mahkemece yapilan bilirkisi incelemesiyle
talep edilen giderin miktarmin “makul” seviyelere indirilmesi s6z konusu

olacaktir. Fakat her halde, BDDK tarafindan belirlenen masraf kalemleri arasinda

17 Kara, Bankacilik Islemleri, sf. 119
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yer alsa bile, tiiketicilerden talep edilen bu masraflarin fis, fatura, gider pusulasi

gibi bir gider belgesinin mevcut olmasi gerekir' .

Sonu¢ olarak; bankalarin, tiiketici kredisi veren finansal kuruluslarin ve kart
¢ikaran kuruluslarin tiiketicilerden BDDK tarafindan belirlenen masraf
kalemlerinde yer alan giderleri talep edebilmesinin kosulu; sdzlesmede bu yonde
bir hiikiim olmas1 ve s6z konusu giderlerin hakli, makul ve belgeli olmasidir. S6z

konusu masraflar1 yasal bir gider belgesi ile ispat yiikii bankaya aittir.
D- Masraf Ve Ucretlere iliskin Bilgilendirme Yiikiimliiliigii
1. Genel Olarak

6502 sayili TKHK m.4/IV’de yer alan diizenlemede tiiketicilerden talep edilecek
licret ve masraflara iliskin bilgilendirme yiikiimliiliigii yer almaktadir. Ilgili

diizenlemeye gore;

“Bu Kanunda diizenlenen sozlesmelere istinaden tiiketiciden talep edilecek her
tirlii ticret ve masrafa iliskin bilgilerin, sozlesmenin eki olarak kagit iizerinde
yvazili sekilde tiiketiciye verilmesi zorunludur. Uzaktan iletisim araciyla kurulan
sozlesmelerde ise, bu bilgiler kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun sekilde

)

verilir. Bu bilgilerin tiiketiciye verildiginin ispati sozlesmeyi diizenleyene aittir.”.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu diizenleme ile birlikte masraf ve iicretler ile

ilgili tacirlerin bilgilendirme ytikiimliiliigii genel bir norm haline getirilmistirl79.

Uygulamada, 6zellikle bankacilik ve elektronik haberlesme sektoriinde ¢ok genis
capli ve anlasilmas1 giic sozlesmeler kullanildigindan tiiketiciler sozlesme

igerisinde yer alan licret ve masraflar1 fark edememekte ve bu nedenle magdur

178 Ornekle aciklamak gerekir ise; BDDK tarafindan belirlenen masraf kalemleri arasinda banka
tarafindan verilen kredi kapsaminda tiiketicilerden talep edilebilecek bir iicret olarak ekspertiz
ticreti diizenlenmektedir. Bu dogrultuda kresi sozlesmesi kapsaminda bir ekspertiz incelemesi
yapilmis ise, buna iliskin ticretlerin tiiketicilerden talep edilmesi miimkiindiir. Ancak sdz konusu
ekspertiz ticretinin hakli, makul ve belgeli olmas1 gerekir. Dolayisiyla banka ekspertiz {icreti ad1
altinda 3 bin TL gibi bir iicret talep edemez. Zira s6z konusu iicretin makul olmasi ve belgeye
dayanmasi gerekmektedir. Bkz. Kara, Bireysel Bankacilik, sf. 66

179 Atamer, Fiyat Denetimi, sf. 20
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olmaktadirlar. Bu diizenleme ile birlikte, tiiketicilerin 6deyecekleri iicretler ile
ilgili ayrintili bilgi sahibi olmalari, piyasa arastirmasi yapabilmeleri ve bdylece

s0zlesmeyi daha bilingli bir sekilde imzalamalar1 amaglanmaktadlrlso.

Ozellikle tiiketici kredilerinde efektif yillik faiz oranlarmin belirtilmesi
zorunlulugu kapsaminda bu tiir karsilastirilabilir birim fiyatlar tespit edilmesi
oldukca 6nem arz etmektedir. Zira ancak bu oranlarin belirtildigi halde tiiketiciler
cesitli bankalar tarafindan ayni miktar ve siirede verilmis olan kredinin toplam
maliyetini ve senelik faizini anlayabilecekleridir. Aksi halde tiiketici aslen aylik

faiz, vergi, masraf gibi hususlar1 mukayese etmektedir™".

Ancak, hiikiim lafzinda gecen “bu kanunda diizenlenen s6zlesmelere” seklindeki
ifade yanlis yorumlanmaya miisait olmasi nedeniyle doktrinde elestirilmektedir.
Zira bahsi gecen hiikmiin biitiin tiiketici islemlerine uygulanmasi gereKkir.
Dolayisiyla s6z konusu ifadenin tiiketici islemleri olarak diizeltilmesi gerektigi

belirtilmektedir'®?.

Hiikiim lafz1 incelendiginde; sézlesmeye dayanarak tiiketicilerden talep edilecek
ticret ve masraflara iliskin bilgilendirmelerin, en ge¢ 6502 sayili TKHK m.4/I
uyarinca sozlesmenin igerigine iliskin yapilacak bilgilendirmeyle birlikte
yapilmas1  gerektigi  tespit  edilmektedir. Ayrica masraflara iliskin
bilgilendirmelerin “s6zlesmenin eki olarak kagit tizerinde” yapilmasi 6ngoriilerek
tiikketicilerin bu masraf ve ticretlere dikkatinin ¢ekilmesi amaqlanm1$t1r183. Ancak
s0z konusu bilgilendirmelerin kalic1 veri saklayicisi ile de yapilabilecegini yonelik

bir aciklamaya yer verilmemesi doktrinde elestirilmektedir184.

Bununla birlikte; kanun koyucunun s6z konusu diizenlemeyi, gegerliligi yazili
sekle bagli sozlesmeleri dikkate alarak hazirladigi goriilmektedir. Ne var Ki,

gecerliligi yazili sekle baglh olmayan ancak masraf ve iicret alinmasini 6ngdren

180 Aslan, Dersler, sf.157

181 Atamer, Fiyat Denetimi, sf. 21

182 Akgaal / Uyumaz, sf. 250

18 Giimiig, Serh, sf.41

8% Aydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 202
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tilketici sozlesmelerinde de masraf ve ticretlere iligskin bilgilendirmelerin yazili

185 Hatta bu madde hiikmiine

veya kalici veri saglayicisi ile yapilmasi zorunludur
dayanarak yapilacak bilgilendirmelerin de 6502 sayili TKHK m.4/I’de diizenlenen
bigimde; on iki punto biiylikliiglinde, anlasilabilir, agik, sade, okunabilir sekilde

diizenlenmesi gerekir'®®.

Doktrinde yer alan goriise gore; sdzlesme kurulurken tiiketiciler, mevcut zorunlu
giderler (vergi, fon kesintisi vb.) ile ilgili de bilgilendirilmelidir. Aksi durumda,
bu iicret ve masraflarin tiiketicilerden talep edilmesi miimkiin olmayacaktir.
Sézlesme kurulduktan sonra dogan zorunlu giderler ise bu durumun istisnasidir™’.
Aydogdu’ya gore; diirtistliik kural ve Kanunun ruhuna uygun olacak sekilde bu

giderler i¢in de tiiketiciye dnceden bilgilendirme yapilmas1 yerinde olacaktir'®®,

2. Bilgilendirmenin Sekli

6502 sayii TKHK m.4/IV’de yer alan diizenleme uyarinca; tiiketicilerden
sozlesme hiikkmiine dayanarak talep edilecek masraf ve {icretlere iligkin
bilgilendirmelerin, sdzlesmenin eki halinde kagit tizerinde yazili olarak yapilmasi
gerekmektedir. Uzaktan iletisim araglar1 ile kurulan so6zlesmelerde ise bu

bilgilendirmelerin ilgili iletisim aracina uygun bi¢imde yapilmasi gerekmektedir.

Kanun koyucu hiikiim lafzinda 6zellikle “s6zlesmenin eki” ifadesine yer vererek,
s0z konusu bilgilendirmelerin sézlesme igerisinde masraf ve iicretlere iliskin bir
hiikme yer verilerek yapilmasini engellemektedir. Bu halde, tiiketicilerden talep
edilecek masraf ve ticretlere iligkin bilgilendirmelerin sézlesmeden ayr1 bir belge
ile yapilmasi zorunludur. Bir Ornek ile aciklama gerekirse; vadesiz hesap
sozlesmesi kapsaminda talep edilecek hesap isletim iicretine iligkin

bilgilendirmenin s6zlesmeye ek bir belge ile yazili sekilde tiiketiciye verilmesi

8 Cabri, Serh, sf. 99, Giimiis, Serh, sf. 42

18 Giimiis, Serh, sf. 42

87 Cabri, Serh, sf. 99, Aydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 203

188 Ornegin; sozlesme ile belirlenen fiyatin sézlesme akdedildikten sonra degismesinin miimkiin
olmadig1 ancak ilerde kanunen alinmasi zorunlu oldugu bildirilen zorunlu giderlerin tiiketicilerden
talep edilebilecegine iliskin sozlesmeye bir hiikkiim koyulmasi ve tiiketicinin bununla ilgili
bilgilendirilmesi uygun olacaktir. Bkz. Aydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 203
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189

gerekmektedir". Bunu da en ge¢ sozlesmenin igerigine iliskin bilgilendirme ile

birlikte yapmalidir®.

Uygulamada, stirekli nitelikte olan hukuki iligkilerde sd6zlesmenin kurulmasindan
sonra da her yil kalict veri saklayicisi ile tiiketicilere ayrica bilgilendirme

yapllmaktadlrlgl.

Uzaktan iletisim araci ile kurulan sozlesmelerde s6z konusu bilgilendirmenin
uzaktan iletisim aracina uygun bi¢cimde yapilacag1 diizenlenmistir. Burada acikca
kalici veri saklayicisi ile denilmese de bu tiir hukuki iliskilerde s6zlesmenin
akdedilmesiyle birlikte s6zlesme niishas1 ve ilgili diger bilgilendirmeler tiiketici
kalict veri saklayict ile yani elektronik posta veya SMS yolu ile tiiketiciye

iletilmektedir.

6502 sayili TKHK m.4/IV’de bilgilendirmelerin sekline iligkin 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ne var ki, gerekcede belirtildigi tlizere bu
diizenlemenin getirilmesindeki amag tliketicilerin s6zlesme Oncesinde acgikga
bilgilendirilmesi oldugundan 6502 sayili TKHK m.4/I’de yer alan bigime iliskin
diizenleme biitiin bilgilendirmeler i¢in gecerli kabul edilecektir Bu halde,
sozlesme kapsaminda tiiketicilerden talep edilecek masraf ve ficretlere iliskin
bilgilendirmelerin en az on iki punto biiyilikliiglinde, anlasilabilir bir dilde, acik,

sade ve okunabilir sekilde diizenlenmesi zorunludur®®.
3. Bilgilendirmenin Ispati

Hiikiim lafzindan acgik¢a anlasilacagi iizere, sozlesme kapsaminda tiiketiciden
talep edilecek masraf ve iicretler ile 1ilgili bilgilendirmelerin tiiketiciye verdigine

iliskin ispat yiikii s6zlesmeyi diizenleyene aittir.

Bu dogrulta s6z konusu masraf ve Tcretlere ile ilgili bilgilendirme amach

hazirlanacak sozlesmeden ayr1 bir belgenin diizenlendigini ve s6z konusu

8 Cabri, Serh, sf. 100
190 Cabri, Serh, sf. 100, Giimiis, Serh, sf. 41
% Cabri, Serh, sf. 100
192 Cabri, Serh, sf. 100
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belgenin tiiketiciye verildigini ve dolayisiyla kanunun 6ngordiigii bilgilendirme
yiikiimliiliiglinilin yerine getirildigini sozlesmeyi diizenleyen kanitlayacaktir. Diger
bir deyisle, masraf ve iicretlere iligkin bilgilendirme ile ilgili tiiketicilere bir ispat

mecburiyeti yﬁklenemeyecektir193.

Uygulamada siklikla karsilasilan sorunlardan biri de sézlesme 6ncesinde herhangi
bir bilgilendirme yapilmamasina karsilik yazili olarak yapilan sozlesmelerde
“sozlesme oOncesi bilgilendirme formu verilmistir, bilgilendirme yiikiimliiliigii
yerine getirilmistir” gibi hiikiimlere yer verilmesidir. Ne var ki; 6098 sayili TBK
m.20/III’de yer alan;

“Genel islem kosullari igeren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu
kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek bagsina,

onlari genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.”

Seklindeki hiikiim kiyasen uygulanmali ve sozlesmede yer verilen bu sekildeki
ifadeler bilgilendirme yiikiimliiliigliniin tek basina ispati olmamalidir. Bu
durumda bilgilendirme yiikiimliiliiglinlin yerine getirildiginin tamamlayict bazi
olgularla ispat edilmesi gerekecektir. Taraflar arasinda ¢ikacak anlagmazliklarin
onlenmesi i¢in bu gibi durumlarda 6zellikle s6zlesme kapsaminda talep edilecek
masraf ve {icretlere iliskin bilgilendirmelerin sézlesme kurulmadan once kalici

veri saklayicisi ile gonderilmesi faydali olacaktir*®*,

4. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranilmasinin Sonug¢lari

6502 sayili TKHK m.4/IV ile birlikte sozlesmeyi diizenleyene, sozlesme
kapsaminda tiiketicilerden talep edilecek masraf ve ticretler ile ilgili bilgilendirme
yikiimliliigii getirilmis olsa da sozlesmeyi diizenleyenin bu ylikiimliligiini
yerine getirmemesi halinde uygulanacak yaptirim ile ilgili bir diizenleme mevcut

degildir. Bu husus doktrinde tartismalidir.

198 Zevililier / Ozel, sf. 109
194 Cabri, Serh, sf. 101
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Doktrinde yer alan bir goriise gore; sozlesmeyi diizenleyenin bilgilendirme
yiikiimliliiglinii yerine getirmemesi halinde sonradan tiiketiciden masraf ve ticret
talep edilememesi gerekmektedir. Zira sozlesme kurulmadan 6nce masraf ve
ticretler ile ilgili bir bilgilendirme yapilmaz ve sézlesmede bu tiir hiikiimlere yer
verilirse, bu hiikiimler tiiketici ile miizakere edilmeksizin sozlesmeye dahil
edilmis olacak ve taraflarin sdzlesmeden dogan hak ve yiikiimliliiklerinde
diirtistlik kuralina aykir1 olacak sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige yol
acacaktir. Dolayisiyla bu tiir s6zlesme hiikiimleri kesin hiikiimsiiz kabul edilmesi
giindeme gelecektirl%. Uyusmazlik halinde bankanin bilgilendirme yiikiimiinii
yerine getirdigini ispat edememesi halinde tiiketicilerden tahsil edilen masraflarin

iadesi glindeme gelecektirl%.

Doktrinde yer alan diger goriise gore; sozlesmeyi diizenleyenin masraf ve
ticretlere iligkin bilgilendirme yiikiimliiliglinii yerine getirmemesi, tliketicilerden
masraf ve iicret talep etmesine engel degildir'®’. Yine bu goriisii savunan diger
yazarlara gore, masraf ve icretlere iliskin bilgilendirmenin, s6ézlesmenin eki
olarak tiiketiciye verilmemesi halinde s6zlesmeyi diizenleyenin tiiketicilerden
masraf ve iicret talep edememesi Ozellikle tacirler agisindan oldukg¢a agir ve
dlgiisiiz bir yaptirim olacaktir’®. Bu halde séz konusu yiikiimliiliigiin yerine

getirilmemesinin yaptirimi olsa olsa idari para cezasi olacaktir®,

§ IV. TUKETIiCIDEN KIYMETLI EVRAK ALINMASI

6502 sayili TKHK m.4/V’de tliketici edimlerine iliskin diizenlenecek kiymetli
evraklar ile ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeye

gore;

“Tiiketicinin yapmis oldugu iglemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece

nama yazili ve her bir taksit odemesi i¢cin ayri ayri olacak sekilde senet

195 Cabri, Serh, sf. 101

1% Kara, Haksiz Masraflar, sf. 77

Y97 Baysal, sf. 297, Giimiis, Serh, sf. 36, Tokbas, Degerlendirme, sf. 32
%8 Tokbas, Degerlendirme, sf. 32

199 Tokbasg, Degerlendirme, sf. 32, Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 320
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diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykirt olarak diizenlenen senetler tiiketici

yontinden gegersizdir.*

Kanun koyucu soz konusu diizenlemeyle birlikte, tiiketicilerin yaptigi islemler
dolayisiyla kiymetli evrak olarak yalnizca nama yazili senet diizenlenebilecegini
hiikmetmekte ve s6z konusu senetlerin her bir taksit i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmesini

ongormektedir.

Bu hiikme uygun diizenlenmeyen senetler ise tiiketici agisindan gecgersiz kabul

200

edilecektir®™. Yani tiiketici disindaki kisiler bakimindan kambiyo senedi gegerli

sayilmakta olup sorumlular silsilesi i¢inde yalnizca tiiketici gegersizlik iddiasinda

bulabilecek, digerleri bdyle bir iddiada bulunamayacaktir®.

Boylece hem
dolagima girmis olan kambiyo senetleri yoniinden islem giivenliginin saglanmasi

hem de tiiketicinin magdur olmasinin engellenmesi amaglanmlstlrzoz.

4077 sayili TKHK doneminde sahsi teminatlara iliskin diizenleme sadece belli
sozlesmeler i¢in Ongoriilmekteydi. Tiiketici kredisi s6zlesmelerine verilen sahsi
teminatlar 4077 sayili TKHK m.10/III’de, konut finansman s6ézlesmelerine verilen
sahsi teminatlar da 4077 sayili TKHK m. 10/B/VIII’de dﬁzenlenmekteydi203.

Aslina bakilirsa, 4822 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®® ile degisik 4077 sayili TKHK m.6/A/IIT
€.2-3’te taksitle satis sozlesmeleri igin Ongoriilen diizenlemeye benzer bir
diizenleme getirilmistir. 4077 sayili TKHK doneminde yer alan diizenlemede de;
“Sozlesmeden ayri olarak kiymetli evrak niteliginde senet diizenlenecekse, bu

senet, her bir taksit 6demesi icin ayrt ayrt olacak sekilde ve sadece nama yazili

2% S5z konusu diizenlemenin ilk ciimlesinde “diizenlenebilir” ifadesine yer verilirken sonrasinda
“Bu fikra hiikiimlerine aykir1 olarak diizenlenen senetler tiikketici yoniinden gecersizdir” seklinde
bir ifadenin olmasinin pek tutarli olmadigi goriisiinde bkz. Ak¢aal / Uyumaz, sf. 250

201 Aslan, Dersler, sf. 157

202 Akgaal / Uyumaz’a gore; hiikiim lafzinda gegen gegersizlik ifadesinden anlasilmasi gereken bir
nispi gegersizlik oldugudur. Ciinkii nispi gecersizlik sdz konusu oldugunda, taraflar arasindaki
hukuki islem gegerliligini korumakla birlikte, taraflar diginda yer alan bazi kisilere karsi ileri
strilemeyecektir. Ak¢aal / Uyumaz, sf. 251

293 jlknur Serdar, “Tiiketici Kredilerinde Teminat”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C.9, S. Ozel Sayz,
Kasim 2014, sf. 77

% RG. T. 14.03.2003, S. 25048
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olarak diizenlenir. Aksi takdirde, kambiyo senedi gegersizdir.” ifadelerine yer

verildigi goriilir®®.

Goriilmektedir ki, 4077 sayili TKHK m.6/A/IIl c.2-3 ile sadece taksitle satig
sozlesmeleri i¢in Ongoriilen diizenleme bir 6l¢lide degistirilmis ve biitiin tiiketici

sdzlesmelerine uygulanacak bir temel ilke haline getirilmistir®®®.

Ayrica doktrinde yer alan 4077 sayili TKHK doneminde taksitle satis sozlesmeleri
icin 6zel “tiiketici senedi” yaratilmasi gerektigine iliskin goriis?®’ daha da
genisletilmis ve s6z konusu “tiiketici senedi” kismen de olsa biitiin tiiketici
sozlesmeleri igin getirilmistir®®. Her ne kadar nama yazili senet zorunlulugu

isabetli bir diizenleme olsa da doktrindeki ortak goriis ispat agisindan uygulamada

% Yargitay da ilgili madde uyarinca hiikkme uygun diizenlenmeyen kambiyo senetlerinin gegersiz

sayilmasi gerektigine iliskin tiiketici lehine kararlar vermekte idi. Bir kararinda “Yasanin 6/A
maddesinde (s6zlesmeden ayr1 olarak kiymetli evrak niteliginde senet diizenlenecekse, bu senet
her bir taksit 6demesi i¢in ayr1 ayri olacak sekilde ve sadece nama yazili olarak diizenlenir. Aksi
takdirde, kambiyo senedi gecersizdir. ) hitkmii getirilmistir.

Bu durumda, dava konusu senetlerin bu madde hilkmiine uygun diizenlenmediginin kabulii ile
sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken, mahkemece, yazili sekilde davanin reddi, usul ve
yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.” ifadeleri yer almaktadir. Bkz. Y13HD, 2013/2534 E.,
2013/17312 K., 24.06.2013 T.,
(http://www.emsalyargi.com/yargitay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e36e0aff4f
&karar=24fb4a2c36cd119f&daire=e1063d5cad54e447&eyil=2013&en01=1&en02=33573,
Erigim Tarihi: 10 Mayis 2017)

206 Cabri, Serh, sf. 102, Giimiis, Serh, sf. 42, Aydogdu, Tiketici Hukuku, sf. 204, Esra
Hamamcioglu, Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evrak Hukukuna
Yansimalar1”, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Disiplinler Aras1 Yaklasim, Editorler,
Esra Hamamcioglu, Ozge Uzun Kazmaci, M. Ertan Yardim, Argun Karamanlioglu, Zeliha Gizem
Sayin, Ankara 2016, sf. 61; 4077 sayili TKHK doéneminde kiymetli evrak yasagina iligkin bkz.
Zevkliler/Aydogdu, sf. 292, Sebnem Akipek, “Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Cergevesinde Kredi Kartlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), C.52, S.3,
Y.2003, sf. 117; Murat Aydogdu, “Konut Finansman Sistemi ve S6zlesmelerin Tiiketici Hukukuna
Etkileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (DEUHFD), C.9, Ozel Say1, Y.2007,
sf.580-581. Kiymetli evrak ile bor¢lanmanin tiiketici agisindan sakincalari igin bkz. Sevilay
Uzunalli Eroglu, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evrak Hukukuna
Etkileri”, DEUHFD, C. 6, S.1, Y. 2004, sf. 114-115; 6502 sayih TKHK ile birlikte ilgili
diizenleme, tiiketici kredileri ve kredi kartlar1 agisindan da uygulama alami bulacaktir. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Aydogdu, Tiketici Hukuku, sf. 204

207 «“Tiiketici senedi” ad1 altinda yeni bir kiymetli evrak tiirli yaratilmasi gerektigine iliskin ¢oziim
onerisi igin bkz. . Yilmaz Aslan, En Son Degisikliklerle ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiiketici
Hukuku, Istanbul 2004, sf. 321; Aksi gériis i¢in bkz. Salih Onder Yesiltepe, “6502 sayili TKHK
m.4/5 Cercevesinde Kiymetli Evrakin Tiiketici Yoniinden Gegersizligi Meselesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 20, S. 2, Y. 2014, sf. 38, dn. 49;
Tiiketici islemlerinde kiymetli evrak ile borg altina giren tiiketicilerin korunmasi kapsaminda diger
¢oziim Onerileri ig¢in bkz. Ahmet Battal, “Kiymetli Evrakla Bor¢ Altina Giren Tiiketicinin
Korunmasi”, BATIDER, C. XIX, S.3, Y. 1998, sf. 95 vd.

28 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 203
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yasanabilecek muhtemel sorunlar dikkate alindiginda s6zlesmede boyle bir senet
diizenlendigine iliskin (diizenlenen senedin vadesi; numarasi ve tanzim tarihine

atif yapilmasi gibi) hitkkme yer verilmesinin faydali olacagi yénﬁndedirzog.

Belirtmek gerekir ki pratikte bu kural, cogunlukla taksitli sézlesmelerde uygulama
alan1 bulacaktir. Zira hiikkiim metnindeki “her bir taksit odemesi” ancak taksitli
sozlesmelerde karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim tiiketicilerin 6deme kabiliyeti
diisiiniildiiginde uygulamada c¢ogunlukla taksitli sozlesmeler yapildigindan bu
diizenlemenin genellikle taksitli sozlesmelerde uygulama alani bulacagi da

ag:1kt1r21°.

Aydogdu’ya gore; taksitli olmamakla birlikte bedelin pesin 6denmedigi veresiye
satiglar acisindan da 6502 sayii TKHK m.4/V’de yer alan diizenlemenin

uygulama alani bulmasi miimkiindiir®.

Glmiis’e gore; her ne kadar bu hiikiim senet kesidecisinin tiiketici oldugu
diisiiniilerek diizenlenmigse de, hiikkmiin amaci dikkate alindiginda tiiketicinin
basvuru borglusu oldugu senedi de kapsar. Bir ornekle aciklamak gerekirse,
tilkketicinin lehtar ya da ciro eden kisi oldugu emre yazili bir senedi tiiketici
s0zlesmesinin karsi tarafina ciro ettigi durumda da, tiiketicinin bu taahhiidii

. 212
gecersiz olacaktir™™.

Hiikiim gerekgesinde de belirtildigi lizere; bu diizenlemenin getirilmesindeki amag
tiiketicinin magdur olmasimin Sniine gegmektir’>, Bu kapsamda kanun koyucu,
kiymetli evrak niteliginde yalnizca nama yazili senet diizenlenebilmesine imkan
vermistir. Zira tiikketicilerin nama yazili seneler ile emre yazili senetlere gore daha

fazla korunmasi s6z konusudur.

209 Aydin Zevkliler / Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Ankara 2016, sf. 112,
Aydogdu, Tiketici Hukuku, sf. 204

210 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 204

2 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 204, Hamamcioglu, sf. 61

22 Giimiig, Serh, sf. 43

213 Madde gerekgesinden.
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A- Nama Yazih Senetlerin Tiiketiciye Sagladigi Koruma

Tiiketicilerin yaptiklar1 islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde yalnizca

nama yazili senet diizenlenebilmesi, tiiketiciyi pek ¢ok agidan korumaktadir.

Bilindigi iizere, kiymetli evraklar, devir sekline gore ti¢lii bir ayrima tabi

tutulmaktadirlar. Bunlar nama, emre ve hamiline yazil senetlerdir®*

. Nama yazili
senet, 6102 sayili TTK m. 654°te tanimlanmaktadir. ilgili hitkme gore; “Belli bir
kisinin adina yazili olup da onun emrine kaydini icermeyen ve kanunen de emre

vazili senetlerden sayilmayan kiymetli evrak nama yazili senet sayilir.”.

Hiikiim lafzindan da anlasilacagi lizere, nama yazili senetlerin ii¢ unsuru vardir.
Bu unsurlar, belli bir kisi adina yazili olma, onun emrine kaydini igermeme ve

215
kanunen emre yazili senetlerden saytlmamadir®™.

Devir sekillerini inceleyecek olursak, ilk olarak 6102 sayili TTK m. 647/1’de
diizenlenen kiymetli evrakin devrine iligkin genel diizenleme karsimiza ¢ikar. S6z
konusu diizenlemeye gore “Miilkiyet veya sumirlt bir ayni hak kurulmast amaciyla

kiymetli evrakin devri icin her hdlde senet iizerindeki zilyetligin devri sarttir”.

TTK m.647/11’de ise; “Bundan baska emre yazili senetlerde ciroya, nama yazili
senetlerde yazili bir devir beyanina da gerek vardwr. Bu beyan kiymetli evrakin
veya ayri bir kagidin iizerine yazilabilir’ seklinde bir diizenlemeye yer verildigi

goriiliir.

Buna gore; hamiline yazili senetlerin devri i¢in, senet lizerindeki zilyetligin devri

yeterli olmakla birlikte, 6102 sayili TTK m.647/I1 c.1’de yer alan diizenleme

uyarinca emre yazili senetlerde zilyetligin devri yaninda ciroya gerek vardir®’®,

24 sami Karahan / Zekeriyya Ari / Hayri Bozgeyik / Tahir Sarag / Miicahit Unal, Kiymetli Evrak
Hukuku, 1. Baski, Konya 2013, sf. 81; Hiiseyin Ulgen / Mehmet Helvaci / Abuzer Kendigelen /
Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2014, sf. 31

25 Karahan / Ari / Bozgeyik / Sara¢ / Unal, s£.80; Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, sf. 58

218 6102 sayili TTK m. 647/11 c.1 uyarinca “Bundan baska emre yazili senetlerde ciroya, nama
yazili senetlerde yazili bir devir beyanina da gerek vardir.”
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Nama yazili senetlerde ise kural olarak; 6098 sayilit TBK m. 183 vd. hiikiimleri
uyarinca alacagin temliki hiikiimlerine gore devir gerceklestirilir™™’. Bu halde
devir i¢in zilyetligin devri ile birlikte nama yazili senetlerde yazili bir devir
beyanina (kiymetli evrakin veya ayri bir kdgidin tizerine yazili sekilde) da ihtiyag

218

vardir”™™. Bu dogrultuda, senedi devralan kisi, tiiketici sozlesmesinden dogan

temel iligkisine bagl bir alacak devralmig olacaktir™®.

Devir seklinin 6nemi, senedi devralan kisilere karsi ileri siiriilebilecek def’ilerde
kendini gdstermektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki kiymetli evrak hukukunda
def’1 kavrami, teknik anlamda def’ileri de ve itirazlar1 da igeren bir iist kavram

olarak kabul edilir?®°,

Nama yazili senetlerin devri alacagin devri hiikiimlerine tabi oldugundan tiiketici,
tiiketici sozlesmesinden dogan itiraz ve def’ilerini senedi devralan kisiye karsi da
ileri siirebilecektir’. Bu nedenle emre ve hamiline yazili senelerin aksine nama

yazil senetler, bor¢lunun korundugu senetler olarak kabul edilir®?.

Boylece kisisel def’iler olan tiiketici s6zlesmesinden dogan def’iler (6demezlik
def’i, zamanasimi1 def’i vb.) ve itirazlar (s6zlesmenin gecersizligi, lirlin veya
hizmetin ayipli olmasi vb.), mutlak def’i®*® halini almakta ve tiiketici bu agidan

6zel bir korumaya sahip olmaktadir®,

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, tliketicinin yapmis oldugu islemlerde

kambiyo senedinin nama yazili olmasina iliskin zorunluluk, bir anlamda

217 Karahan / A1 / Bozgeyik / Sara¢ / Unal, sf. 83

28 Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, sf. 58

2 Zevkliler / Ozel, sf. 111, Battal, sf. 101

20 Ulgen / Helvaci | Kendigelen / Kaya, sf. 59

221 6098 sayili TBK m. 188/1 wuyarinca “Bor¢lu, devri ogrendigi sirada devredene karst sahip
oldugu savunmalari, devralana karst da ileri siivebilir.”

222 Ullgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, sf. 60

2 Mutlak def’iler, senede hamil olan iyi niyetli kisiler de dahil herkese karsi ileri siiriilebilen
def’ilerdir. Mutlak def’iler; senet metninden anlasilabilen def’iler (senetteki zorunlu sartlarinda
eksiklik olmasi, senede yasak kayitlar konulmasi, senetteki ciro zincirinin kopuk olmast vb.) ve
gecersizlik def’ileri (senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin def’iler, imzanin sahte olmasi,
temsil yetkisinin bulunmamasi vb.) olmak iizere ikili bir ayrima tabidirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Karahan / Ar1 / Bozgeyik / Sarag / Unal, sf. 100 vd.

224 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 205-206, Zevkliler / Ozel, sf.111
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tiketicinin durumunu zorlastirmaktadir. Zira tiiketicinin, senedi Odeme

asamasinda hamilin mesru hamil olup olmadigini arastirmasi gerekecektir®>,

B- Her Taksit Odemesi i¢cin Ayr1 Ayri Senet Diizenlenmesi

Bununla birlikte bahsi gegen hiikiimde, s6z konusu nama yazili senetlerin her bir
taksit 6demesi i¢in ayr1 ayri diizenlenmesi ongoriilmektedir. Boylece uygulamada
siklikla karsilagilan 6demenin tamami igin tek bir senet diizenlemesi ve tamami
O0denene kadar senedin iade edilmemesi gibi sorunlarda tiiketicinin magdur

olmasinin engellemesi amaglanmlstlrzze.

Her bir taksit 6demesi i¢in ayr1 ayr1 degil de tiim taksitler i¢in tek bir senet
seklinde diizenleme yapilmasi halinde, s6z konusu senedin tiiketici yoniinden
gecersizligi ile birlikte 6502 sayili TKHK m.77/1 uyarinca idari para cezasi

uygulanmasi da giindeme gelecektir227.
C- Senedin Tiiketici Yoniinden Gegersizligi ve Buna Bagh Sonuclar

4077 sayih TKHK’da yer alan diizenleme ile 6502 sayili TKHK ile getirilen
diizenleme arasindaki en Onemli fark; bu fikra hiilkmiine aykirilik halinde

uygulanacak yaptirima iligkindir.

4077 sayili TKHK m.6/A/III’de belirtilen “kambiyo senedi gecersizdir” ifadesi
kiymetli evrak hukuku bakimindan tartismalara yol agmaktaydi. Her ne kadar
tilketici islemlerinin zayif tarafi olan tiiketicilerin korunmalar1 gerekse de,
dolasima giren kambiyo senedi yoniiyle senede giivenerek islem yapan iicilincii
kisilerin de senetteki hakkin varligma iliskin bu giivenlerinin kiymetli evrak
hukuku ilkeleri uyarinca korunmasi gerekmektedir. Bu halde, her iki tarafin

hukuken korunmasinda esit seviyede kamu yarar1 oldugu séylenebilirzzs. Bu

2 Zevkliler / Ozel, sf. 111, Aydin Zevkliler / Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 3.
Baski, Ankara 2004, sf. 180

228 Cabri, Serh, sf. 103, Aydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 205, Zevkliler / Ozel, sf. 110

227 7evkliler / Ozel, sf.110

28 Uzunall: Eroglu, sf. 133; Mehmet Bahtiyar / Esra Hamamcioglu, “Tiiketicinin Kiymetli Evrak
ile Bor¢lanmasi ve Sonuglar1”, Kadir Has Universitesi Dergisi, C.3, S. 1, Y. 2015, sf. 68
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acidan bakildiginda s6z konusu senedin tamamen gegersiz ayilmasi kiymetli evrak

hukukunun temel ilkeleriyle agik¢a celisecektir?®®,

Doktrinde kanuna aykir1 sekilde diizenlenen senetlerin gegersizligine iliskin farkli
goriisler yer almaktadir. Nitekim 6502 sayili TKHK ile getirilen diizenleme
uyarinca da “senedin tiiketici yOniinden gegersiz sayilmasi” ifadesinden ne

anlasilacagi hususu giiniimiizde de hararetli tartigmalara yol agacak niteliktedir.

Uzunalli Eroglu’na gore, s6z konusu hiikiimde ongoriilen gegersizlik bir mutlak
def’i olmayip herkese kars ileri siiriilebilmesi s6z konusu olamaz. Hitkkme aykiri
diizenlenen emre yazili senedi diizgiin bir ciroyla ve iyi niyetle elinde bulunduran
hamilin korunmasi gerekmektedir. Ayrica yazar, ilgili hilkkme aykirilik halinde
senedin gegersizligi yerine kiymetli evrak hukukunun temel ilkelerini
zedelemeden bir takim caydirici idare ve ceza hukuku yaptirimi dngoriilmesinin

daha isabetli olacag: goriisiinii savunmaktadir®®®.

Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya’ya gore; hilkkme aykirilik halinde, kiymetli
evrak hukuku agisindan bu aykiriligin senedin gecerliligine bir etkisi yoktur.
Dolayisiyla her bir taksit o6demesi icin ayri ayri degil de tek bir senet
diizenlenmesi halinde ve/veya bu senedin nama yazili degil de emre veya hamiline
yazili diizenlenmesi halinde s6z konusu kambiyo senedi gegerliligini
koruyacaktir. Hiikmiin aksine davranilmasi temel iligkinin yani tiiketici

s0zlesmesinin taraflar1 arasinda bir kisisel def’i olusturacakter?’l.

Zevkliler / Aydogdu’ya gore ise; soz konusu gegersizlik def’1, senet metninden
anlagilabilen bir def’i olmamasina karsin kanunun agik hiitkmiinden kaynaklanan
bir gegersizlik s6z konusudur. Bu nedenle mutlak nitelikte kabul edilmeli ve

herkese karsi ileri siiriilebilmelidir®®?,

229 Hamamcioglu, sf. 59

0 Uzunalli Eroglu, sf. 134 - 135

281 Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, sf. 130
232 Zevkliler / Aydogdu, sf. 180
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Aslan’a gore; senedin gegersizligini ongdren hiikiim emredici nitelikte olup bu
hiikme aykir1 senet diizenlenmesi halinde; senedin tiiketici islemi kapsaminda
verildigi kanitlanabilirse, bahsi gecen senedin gecersizligi s6z konusu olacak ve

gecersizlik {igiincii kisilere karsi da ileri siiriilebilecektir®,

Giimiis ise; hiikiim ifadesinin aksine s6z konusu gegersizligin yaptiriminin ne bir
tek tarafli bagimsizlik ne de bir nispi etkisizlik oldugu goriisiindedir. Bu
diizenleme ile birlikte; gerekceden de anlasilacagi iizere, sadece tiiketicinin

taahhiidii bakimindan butlan yaptirnmi 6ngorildiigint savunur’*,

Yesiltepe’ye gore ise; 6502 sayili TKHK m.4/V ile getirilen diizenlemenin amaci,
tilketici sozlesmesinden dogan kisisel def’ilerin senedin biitiin hamillerine karsi
ileri siirebilmesi oldugundan; “tiiketici yoniinden senedin gegersizligi” ifadesini,
tikketicinin kisisel def’ilerini ileri silirebilmesi agisindan genel hiikiimlerle
Ongoriillen smirlamaya yasa geregi bir istisna getirildigi seklinde yorumlamak

isabetli olacaktir®™.

Hiikmiin amaci disiiniilerek konu ele alindiginda tiiketici islemleri nedeniyle
diizenlenecek kiymetli evrakin sadece nama yazili sekilde diizenlenebileceginin
ongoriilmesindeki amag; tiiketici sozlesmesinden dogan kisisel def’ilerin herkese
karst ileri stiriilebilmesini saglamaktir. Bdylece, tliketicinin temel iligkiden
kaynaklanan def’ilerini senedin tedaviilii halinde dahi diger hamillere kars1 da ileri
stirebilmesi miimkiin olacaktir. Bilindigi lizere nama yazili senetlerde def’iler,
emre ve hamiline yazili senetlerden farkli olarak herkese karsi ileri siiriilebilir.
Hatta bu nedenle, bor¢lunun korundugu senetler olarak addedilirler®®. Bu nedenle
de kanun koyucu tiiketicilerin magdur olmasinin 6niine ge¢gmek amaciyla nama
yazili senet diizenleme zorunlulugu getirmistir. Kanaatimizce “.. senetler tiiketici

yoniinden gecersiz sayilacaktir.” Ifadesini sadece tiiketici sdzlesmesinin karsi

2% Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 322

2% Giimiis, Serh, sf.43

23 Yesiltepe, sf. 42

2% Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya, sf. 60
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tarafina kars1 ileri siiriilebilecek bir kisisel def’i seklinde yorumlamak Kanunun

amacina uygun diismeyecektir.

Bununla birlikte, sz konusu ifade ile tiiketiciye senedin gegersizligine iliskin bir
mutlak def’i tanindigina iliskin yorumun da Kanunun amacin astig1 ve tiiketiciyi
gereginden fazla koruduguna iliskin goriisine®®’ katiliyoruz. Zira her ne kadar
TKHK tiiketicinin korunmasi amacini tasisa da bu korumayi saglarken kamu

yararini da goz ardi etmemelidir®®.

Hiikmiin bu sekilde yorumlanmasi, kiymetli
evrak hukukunun temel ilkelerinden olan dolasima giren kambiyo senedinin islem
giivenligi ilkesi®® ile uyusmayacagi gibi, emre ve hamiline yazili senetlerin kamu

giivenligine?* iliskin olmasi ile de bagdasmayacaktir®*,

Sonug olarak, hem Kanunun ve hiikmiin amaci1 hem de dolagima giren kambiyo
senedinin islem gilivenligi dikkate alindiginda “tiiketici yOniinden senedin
gecersizligi” ifadesinin, tliketicinin temel iliskiden dogan kisisel def’ilerini ileri
stirebilmesi agisindan genel hiikiimlerde diizenlenen smirlamaya yasadan
kaynaklanan bir istisna tanindigina iliskin goriisiin en isabetli ¢oziim olacagi

kanaatindeyiz.
§ V. TEMINATLAR
A- Tiiketici Edimlerine iliskin Sahsi Teminatlar

6502 sayilh TKHK m.4/VI c.1°de tiiketici islemlerinde tiiketicilerin edimleri
karsiliginda alinmis olan sahsi teminatlara iligkin bir diizenleme yer verilmistir.
Bu diizenlemede; “Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak

alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir”

237 Yesiltepe, sf. 41

238 Zevkliler / Aydogdu, sf. 38

29 Battal’a gore; bor¢lusu yoniinden, ticari bir senet diizenleme iradesiyle degil de, adi bir borcun
O6denmesi igin diizenlenmisse senedin islem giivenligi kabiliyetine sahip olmasi diisiincesinden
vazgecilmeli ve bor¢lu korunmalidir. Ayrintili agiklama i¢in bkz. Battal sf. 104

0 Emre ve hamiline yazili kiymetli evraklar kamu giivenligine sahip olan kiymetli evraklardir.
Kamu giivenligine haiz senetlerde, devralanin senedi devredenin tasarrufa yetkisine haiz olduguna
ve senedin igerdigi hakkin varligina iliskin inanci korunur. Ayrmtili agiklama igin bkz. Ulgen /
Helvaci / Kendigelen / Kaya, sf. 26 — 27; Karahan / Ari / Bozgeyik / Sara¢ / Unal, sf. 79

241 Yesiltepe, sf. 41
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ifadelerine yer verilerek tiiketici islemlerinde tiiketicinin borglari igin teminat

veren kisilerin korunmasi amaglanmigtir®*.

Hiikmiin incelemesine gegmeden dnce onemi sebebiyle adi ve miiteselsil kefalet
ile ilgili genel bilgiler verilmesi faydali olacaktir. Belirtmek gerekir ki, asil olan
kefalet sekli adi kefalettir. Yani taraflarin aralarinda kefaletin miiteselsil oldugunu

243

acikca kararlagtirmadigi ya da yasa ile Ongoriilmedigi takdirde”™ séz konusu

kefaletin bir adi kefalet oldugunu kabul etmek gerekir®**. 6098 sayili TBK m.
585/T’e gore;

“Adi kefalette alacakl, bor¢luya basvurmadik¢a, kefili takip edemez; ancak,
asagidaki hallerde dogrudan dogruya kefile basvurabilir:

1. Bor¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi alinmast.

2. Bor¢lu aleyhine Tiirkiye de takibatin imkdansiz hdle gelmesi veya onemli dl¢iide

gli¢lesmesi.
3. Bor¢lunun iflasina karar verilmesi.
4. Bor¢luya konkordato mehli verilmis olmasi.”.

Bu diizenleme uyarinca kural; alacaklinin Oncelikle tiiketiciye basvurmasi,

alacagini tiiketiciden tahsil edemedigi halde kefile basvurmasidir. Yukarida

2 Madde gerekgesinden.

3 6102 sayilh TTK m.7/I’de bir teselsiil karinesi yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore;
“Iki veya daha fazla kisi, iclerinden yalmz biri veya hepsi i¢in ticari niteligi haiz bir is dolayistyla,
diger bir kimseye kars1 birlikte borg altina girerse, kanunda veya sozlesmede aksi 6ngoriilmemigse
miiteselsilen sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit veya 6demenin yapilmadigi veya
yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitilemez.”. Ne var ki, doktrinde yer alan
goriise gore de, 6098 sayili TBK m. 583 ile getirilen kefaletin sekline iligskin diizenleme karsisinda
uygulama alani bulamayacaktir. 6098 sayili TBK m. 583’e gore; kefilin miiteselsil kefil olmaya
iligkin iradesi ile ilgili bir ifadeyi kefalet belgesine el yazisi ile yazmasi1 gerekmektedir. Su halde
ticari bir borca kefil olan kisi bu iradesini el yazisi ile belirtmedik¢e adi kefil olarak kabul
edilecektir. Ozen ise uygulamanin aksi yonde gelisecegini savunmaktadir. Bu halde kefilin
miiteselsil olmaya iligkin iradesi el yazisi ile yazilmasa dahi, 6102 sayili TTK m.7 uyarinca ticari
borca kefalet miiteselsil kefalet olacaktir. Dolayistyla 6102 sayili TTK m.7, 6098 sayili TBK m.
583’iin istisnasi olacaktir. Bkz. Ozen, Kefalet, sf. 284-285, dn. 6

24 Burak Ozen, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, 4. Basi,
Istanbul 2017, sf. 284-285; Cevdet Yavuz / Faruk Acar / Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2014, sf. 1427.
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sayilan haller disinda kefilin, tiiketiciye basvurmaksizin dogrudan kendisine
basvuran alacakliya karsi once asil bor¢lunun takip edilmesini talep etme hakki

vardir. Buna tartisma (pesin dava) def’i denir®®.

Alacaklinin tiiketiciye bagsvurmasi, asil alacagini tahsil i¢in icra takibi yapmasi ve
bu takibin alacaklinin kusuru disinda semeresiz kalmasi (tiiketici hakkinda yeterli
haciz yapilamadigindan kesin aciz vesikasi alinmasi ya da tiim aramalara ragmen
tilketicinin adresinin bulunmamis olmasi) ya da tiiketicinin iflas etmesi veya
tiikketiciye konkordato siiresi verilmis olan hallerinde kefile bagvuru miimkiindiir.
Bunlarin diginda, asil borcun ayni zamanda rehinle giivence altina alindigi halde,
kefil, alacagin oncelikle rehin konusundan alinmasini talep edebilir. Ne var Ki,
bor¢lu ile ilgili iflas veya konkordato mehli verilmesine iliskin bir karar
verilmisse, bu uygulanmaz (6098 sayili TBK m.585/II). Buna da rehnin paraya
¢evrilmesi def’i ad1 verilir. Adi kefalette kefil, bu iki def’iye birden sahiptir®®.
Kefil, bu def’ileri ileri siirmeksizin alacakliya 6deme yaparsa, alacaklidan bu

247 Ancak bunun asil bor¢ iliskisine bir etkisi

olmayip kefilin riicu hakk: varligini siirdiirmektedir®®,

O0demeyi geri alma imkan1 yoktur

9

Miiteselsil kefalette?®® ise; alacakli, tilkketiciye bagvurmadan dogrudan dogruya

kefile bagvurabilecektir. Boylece kefil, tartisma def’inden ya da rehnin paraya

250

cevrilmesi def’inden yararlanamayacaktir™. Her ne kadar miiteselsil kefalette

borcun tali niteligi ortadan kalkmissa da feri niteligi hala devam etmektedir.

5 Ozen, Kefalet, sf.297; Yavuz/ Acar/ Ozen, sf. 1428; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 208;
Zevkliler / Ozel, sf. 113-114.

8 gydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 208-209; Zevkliler / Ozel, sf. 114.

7 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 209

248 yavuz / Acar / Ozen, sf. 1428.

9 6098 sayili TBK md.586 uyarinca “Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul etmigse alacakl, bor¢luyu takip etmeden
veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun i¢in bor¢lunun, ifada
gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmast veya agik¢a ddeme gii¢siizliigii icinde olmasi gerekir.
Alacak, teslime bagh tasimir rehni veya alacak rehni ile giivenceye alinmissa, rehnin paraya
cevrilmesinden once kefile basvurulamaz. Ancak, alacagin rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla
tamamen karsitlanamayacaginin énceden hdkim tarafindan belirlenmesi veya borg¢lunun iflas
etmesi ya da konkordato mehli verilmesi hdllerinde, rehnin paraya ¢evrilmesinden once de kefile
basvurulabilir.” Ayrmtili bilgi igin bkz. Yavuz / Acar / Ozen, sf. 1431 vd.; Erzan Erzurumluoglu,
Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), 4. Baski, Ankara 2014, sf. 214

20 Ozen, Kefalet, sf. 314-315; Yavuz / Acar / Ozen, sf. 1431; Aydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 209
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Dolayisiyla asil borg gecerli olmadikca miiteselsil kefalet de gegerli olmayacaktir
ve miiteselsil kefil de adi kefil gibi asil bor¢luya yani tiiketiciye ait def’ileri

kullanabilecektir®®

. Miiteselsil kefalet kurulurken, “miiteselsil kefil” veya bu
manada herhangi bir ifade kullanilmaktadir (6098 sayili TBK m.586/1). Ne var ki,
bu ifadeler kullanilsa bile tiiketici edimlerine karsilik olarak sahsi teminat
alinmasi halinde, 6502 sayili TKHK m.4/VI c.1’in acik hiikmii geregi bu kefalet
miiteselsil olmayacaktir; kanun geregi ortada bir adi kefalet oldugunu sdylemek

gerekir®?.

Miiteselsil kefalet s6z konusu oldugu zaman alacakli, ister borgluya ister kefile
dogrudan bagvurabildiginden tiiketiciyi koruma amaciyla tiiketici ile ayni riske
giren ancak bir menfaat saglamayan kefil genellikle magdur olmaktadir®>,
Nitekim tiiketicinin borglari i¢in kefil olan kisi genellikle tiiketici ile arkadaslik,
akrabalik gibi duygusal baglardan dolay1 hayir diyememekte ve duygusal nedenle
soz konusu sahsi teminat sozlesmeni yapmak durumunda kalmaktadir®™*.
Dolayisiyla alacakli karsisinda gerek ekonomik gerekse bilgi ve tecriibe
konusunda daha zayif konumda olan teminat verenin de korunmasi gerektigi
aciktir™. Bu nedenle tiiketicinin borglar i¢in kefil olan kisinin korunmasi

amaciyla adi kefalet zorunlulugu getirilmistir®®.

4077 sayilh TKHK doéneminde de, 6502 sayili TKHK ile getirilen diizenlemeye
benzer diizenlemeler yer almaktaydi. Bunlardan biri 4077 sayili TKHK m.10/I11 c.
Son hiikmiinde; “Tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi
hallerde, kredi veren, asil bor¢luya basvurmadan, kefilden borcun ifasin
isteyemez.” seklinde ifade edilmekteydi. Yine 4077 sayilh TKHK déneminde de

kredi alan tiiketicinin borglar1 igin teminat veren Kefilin korunmasi

2L Aydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 209-210; Zevkliler / Ozel, sf. 115

2 gydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 210.

23 Zevkliler / Ozel, sf. 112

2% Sirmen, sf. 78

2% Sirmen, sf. 79

2% Ayse Arat, “Tiiketici Hukuku’nda Kefalet Sozlesmesi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.19, S. 41.Y1l Ozel Sayisi, sf. 217
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257

amaglanmaktaydi’. Ne var Ki, hilkkmiin emredici niteligi tartismasiz olmakla

birlikte®®, ilgili diizenleme, acik¢a “adi kefalet” ifadesine yer vermediginden

yetersiz kalmaktaydi®>°.

Bununla birlikte konut kredileri i¢in benzer bir diizenleme 4077 sayili TKHK m.
10/B/VIIl’de; “Kullanilan finansmanmin teminati olarak sahsi teminat verildigi
hallerde, konut finansmani kurulusu asil bor¢luya ve diger teminatlara
basvurmadan, kefilden borcun ifasini isteyemez” seklinde yer almakta olup burada
da yalmzca kefaletten bahsedilmis ancak yine burada kefalet sozlesmesinin

tiiriinden bahsedilmemistir®®.

Ayni donemde yiriirliikkte olan 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Kanunu® (“BKKKK”) m.24/V c. Son hikmiinde ise; “Kredi karti
kullamimlarindaki kefalet, Bor¢lar Kanununda belirtilen adi kefalet hiikiimlerine
tabidir. Asil borg¢luya basvurulup borcun tahsili i¢in tiim yollar denenmeden
kefilden borcun ifast istenemez.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Kredi
kartr kullanimlarindaki kefalete iliskin olarak agik¢a adi kefalet zorunlulugundan
bahsedildigi halde, digerlerinde bdyle bir zorunluluktan bahsedilmeyerek yalnizca
“as1l borcluya basvurmadan kefilden ifa istenemez” seklinde ifadelere yer
verilmesi de aslen amaglanin adi kefalet zorunlulugu getirmek olmadigina iliskin

262

gorliglerin ileri siirlilmesine sebebiyet vermistir”™“.Ancak her ne kadar bu

27 Aslan, 2004, sf. 354; Zevkliler / Aydogdu, sf. 293; Karakocali / Kursun, sf. 34; Selcuk Oztek,
“Genel Olarak Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredilerinde Kisisel Teminatlar”, Bankacilar
Dergisi, S. 67, Y. 2008, sf. 13-14.

28 Sirmen, sf. 77

2 Karakocali / Kursun, sf. 34; Zevkliler / Ozel, sf. 112, dn. 15; Serdar, s. 77-78; Arat, sf. 217;
4077 sayili TKHK m. 10/B’de yer alan diizenlemede agikca “adi kefalet” ibaresine yer verilmese
de Yargitay’in yerlesik ictihatlari ile birlikte “asil borgluya bagvurmadan” seklindeki ifadeyi kefil
lehine yorumlamaktadir. Y12HD, 2016/8345 E., 2017/1710 K., 9.2.2017 T. uyarinca; “4077 Sayil
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 10. maddesinin 3. fikrasi "Tiiketici kredisinin
teminat1 olarak sahsi teminat verildigi hallerde, kredi veren, asil bor¢luya basvurmadan kefilden
borcun ifasini isteyemez" hiikmiinii icermektedir. Bu nedenledir ki; alacakli, asil bor¢lu aleyhine
icra takibi yapip, takip semeresiz kalmadik¢a kefilden borcun ifasini isteyemez. ”. Ayn1 yonde bkz.
Y12HD, 2013/15365 E., 2013/23945 K., 25.6.2013 T.; Y12HD, 2013/15366 E., 2013/22392 K.,
13.6.2013 T.; Y13HD, 2011/6704 E., 2011/18281 K., 14.12.2011 T.; Y13HD, 2010/11378 E.,
2011/602 K., 24.1.2011 T., (www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10 Mayis 2017)

20 Serdar, sf. 78

1 RG. T. 1.3.2006, S. 26095

22 Ozen, Kefalet, sf. 286, dn.7
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diizenlemede acike¢a adi kefalet ifadesine yer verilmigse de biitiin sahsi teminatlar
icin degil sadece kefalet sdzlesmeleri ile ilgili bir diizenleme yapilarak miiteselsil
kefalet sozlesmeleri yasaklanmistir. Ayrica hiikiim lafzinda yer alan “tiim yollar
denenmeden” ifadesi uyarinca, teminat olarak adi kefaletin yaninda bir ayni
teminat da verilmisse, 0rnegin adi kefalet yaninda rehin ozellikle bir taginmaz
rehni tesis edilmisse, kefilin, s6z konusu rehni paraya ¢cevirmeden dava veya takip
yolu ile kendisine bagvuran kredi alacaklisina karsi, 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi

gerektigine iligkin bir savunma hakki da olup olmayacagi agik degildir®®,

Gortildiigi tizere; 4077 sayilh TKHK doneminde hiikiim lafzinda agikga “adi
kefalet” ifadesine yer verilmemesi, “asil bor¢luya bagvurmadan™ ifadesinden ne
anlasilacagi hususunda hararetli tartigmalara neden olmustur®. Bilhassa kredi
veren bankalar, bu ifadenin bor¢luya 6deme icin bagvurulmasi manasina geldigini,
dolayistyla 6deme emri gonderilmesinin hatta ihtar ¢ekilmesinin bile kefile
bagvurmak i¢in yeterli oldugunu savunmakta idi. Neyse ki Yargitay’in yerlesik
ictihatlar ile birlikte s6z konusu ifadeden anlasilmasi gerekenin, bor¢lu aleyhine
icra takibi yapilmasi ve s6z konusu takibin semeresiz kalmasi oldugu belirtilmis

ve konu bir nebze de olsa acikliga kavusmustur®®.

263 Serdar, sf. 78; “Tiim yollar denenmeden” ifadesi uyarinca kefilin, teminat olarak adi kefaletin
yaninda bir ayni teminat da verilmisse, 6rnegin adi kefalet yaninda bir taginmaz rehni tesis
edilmisse, s6z konusu rehni paraya ¢evirmeden dava veya takip yolu ile kendisine bagvuran kredi
alacaklisina karsi, dnce rehnin paraya gevrilmesi gerektigine iliskin bir savunma yapabilecegi
goriisiinde bkz. Helvact, sf. 269 - 270

% Onder / Ozkul, sf. 31

%5 Serdar, sf. 78; Oztek, sf. 13; Zevkliler / Aydogdu, sf. 293; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
isabetli olarak bir kararinda; “4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunu'mun 10.
maddesinin 3.fikrasinin son ciimlesi ‘‘Tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi
hallerde, kredi veren, asil bor¢luya basvurmadan, kefilden borcun ifasini isteyemez.' hikkmiinii
icermektedir. Yukarida madde metninden de anlasilacagi tizere, kredi verenin, sahsi teminat veren
kefilden asil  borcun  Odenmesini  isteyebilmesi  igin, asil  borg¢lu  hakkinda
[TK'nun 105 ve 143.maddeleri kapsaminda kesin aciz vesikas1 almasi gerekir. Dolayisiyla, asil
bor¢lu hakkinda kesin aciz vesikasi alinmadan, asil borcun 6denmesi ic¢in sahsi teminat veren
kefile bagvurma olanagindan s6z edilemez. Su hale gore, bor¢lunun yapilan tiim arastirmalara
ragmen herhangi bir malvarlig1 tespit edilememigse, bagimi koparmadigi anlasilan adresinde
yapilan hacizde, haczi kabil bir malina rastlanamadigina iliskin diizenlenen tutanak, kesin aciz
vesikasinin yasal sonuglarini dogurmaya elverisli sayilir. Belirtilen iki sartin gergeklesmesi
durumunda, yasal anlamda ‘‘asil bor¢luya basvuru'* sart1 gergeklesir ve kredi veren alacakli, sahsi
teminat veren kefilden borcun ddenmesini isteyebilir.” Ifadelerine yer vermistir. Bkz. YHGK
2011/13-303 E., 2011/437 K., 22.06.2011 T.; Ayrica bu yondeki Yargitay kararlar1 i¢in bkz.
Y13HD. 2015/27645 E., 2015/36173 K., 10.12.2015 T.; Y13HD. 2015/10551 E., 2015/10693 K.,
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6502 sayili TKHK m.4/VI, c.1 ile getirilen diizenlemeyle nihayet, tiiketicinin
edimi i¢in verilen sahsi teminatlarda, bir tlir zorunlulugu getirilmistir. Bu
zorunluluga aykirilik halinde uygulanacak yaptirimi doktrinde yer alan goriislerle

birlikte ele almak faydali olacaktir.

Doktrinde yer alan bir goriis; ortada degistirilmis kismi butlan®® tiriinden bir
hiikiimsiizliik s6z konusu oldugunu, boylece sozlesme kesin hiikiimsiiz
sayilmadan yalnizca talilik ilkesinin®’ adi kefalette oldugu gibi uygulanacagini
belirtmektedir®®®. Ayrica bu hiikiimsiizlik tiiriiniin bir 6zeligi olarak 6098 sayili
TBK m. 27/I1 de uygulanmayacaktir. Yani hiikiimsiiz olan miiteselsil kefalete
iligkin sozlesme hiikkmii olmasaydi s6z konusu sozlesmenin aslinda hig
kurulmayacag iddia edilerek kefalet sézlesmesinin tiimden gegersizligi yoluna
gidilemeyecektir®®®. Giimiis ise, burada bir yasal gegersizlik oldugunu ve bu
dogrultuda yasal tahvil kurali uyarinca ilgili kefaletin kendiliginden adi kefalete

déniistiriildiiging  savunmaktadir®™.

Bizim de katildigimiz goriise gore bu
noktada; tiiketici borglar1 i¢in verilen miiteselsil kefaletin adi kefalete doniisiimii

hususunda degistirilmis kismi butlan yaptirrmindan bahsedilmesi daha isabetli

06.04.2015 T.; Y13HD. 2014/3834 E., 2014/17538 T., 03.06.2014 T. (www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 10 May1s 2017); Ancak, belirtmek gerekir ki, 6zellikle Y12HD’nin aksi yonde kararlar1 da
mevcuttur. Y12HD 2008/847 E., 2008/1542 K., 31/1/2008 T. (yayinlanmamis) kararinda su
sekilde bir ifade mevcuttur; “Somut olayda tiiketici kredisi veren alacakli banka kefil hakkinda
22.09.2006 tarihinde genel haciz yoluyla icra takibini Istanbul 4.Icra Miidiirligiinde baslattiktan
sonra aymi tarih olan 22.09.2006 tarihinde asil bor¢lu A.Y hakkinda Istanbul 4.Icra
Miidiirliigii 'niin 2006/12931 sayuli dosyast ile takibe gectigi goriilmiistiir. Alacakly tarafindan
yukarida belirtilen yasa maddesindeki kosullar gerceklestirilmis olmakla kefil hakkinda takip
yapilmasinda yasaya uymayan bir yon yoktur”. 1lgili karar icin bkz. Oztek, sf. 15

% Degistirilmis kismi butlan yaptirimu ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Veysel Baspinar, Borg
So6zlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, sf. 154 vd.

27 T3lilik, as1l borgluya kars: takip yapilip bu takip semeresiz kalmadan ve rehine basvurulmadan
kefile yonelmemeyi ifade etmektedir. S6z konusu nitelik kendisini 6zellikle adi kefalette gosterir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Yavuz / Acar / Ozen, sf. 1406; Siileyman Yilmaz, “Yargitay Kararlari
Isiginda 6570 Sayili Kanun Kapsaminda Kira Sozlesmelerinde Kefilin Sorumlulugu”, AUHFD,
C.57,S.3,Y. 2008, sf. 756

268 Ozen, Kefalet, sf. 289; Ozen, Kisisel Teminatlarin Gegerliligi, sf. 287-288; Tiiketici kredilerinin
teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde, kredi verenin asil borgluya bagvurmadan kefile
bagvuramayacag1 hususunun resen nazara alinmasi gerektigini kabul eden goriis ve bu definin kefil
tarafindan ileri siiriilmedikge gegerli olmayacagina iligkin goriis i¢in bkz. Ahmet Erkal Baggioglu,
“Tiiketici Hukukunda Kefalet”, Bankacilar Dergisi, Say1 67, 2008, sf. 81 Mustafa Alper Giimiis,
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.I (Borglar Ozel),
Istanbul 2013, sf. 346; Serdar, sf. 78, dn. 68.

29 Ozen, Kefalet, sf. 289

10 Giimiig, Serh, sf. 46
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olacaktir. Zira halihazirda bir kefalet sozlesmesi hitkkmii gegersiz sayilarak yerine
taraflarin adi kefalete iliskin bir anlagma yaptigin1 kabul eden kanun hiikmii
gecmektedir. Eger buradaki gecgersiz sayilma yerine kanun uyarinca bagka
nitelikte bir islem getirilmis olsaydi taraflarin farazi iradeleri dikkate alinmadan
yapilan bu degisiklik yasal bir tahvil olarak adlandirilabilirdi. Mesela tiiketici
borglarini teminat almak amaciyla yapilmis olan ve kanun uyarinca gecersiz kabul

edilen garanti s6zlesmesi yerine bir adi kefalet s6zlesmesi gecirilmesi b('jyledir271.

Doktrinde yer alan diger goriis ise; s6z konusu hiikmiin sadece adi kefalet
verilebilecegini Ongordiigiinti, adi kefalet haricinde verilen sahsi teminat
sozlesmesinin kesin hiikiimsiiz kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®’,
Boylece kanunen bir tiir zorunlulugu getirilmis olmasma ragmen tiiketicinin
borg¢lar1 i¢in teminat veren kisiyi miiteselsil kefalet yapmaya calisan kisiye karsi

daha etkili bir yaptirim olacaktir®”®

. Ayn1 zamanda kesin hiikiimsiiz sayilan s6z
konusu kefalet sdzlesmenin, sartlar1 olugsmasi halinde, her ne kadar agikca yer
verilmese de tahvil yolu ile ayakta tutulabilecegine iliskin goriisler de mevcuttur.
Boylece, tahvil yolu ile s6z konusu sozlesme “adi kefalet” olarak kabul edilerek
gecerli sayilabilecektir. Elbette, bu sonuca gidilebilmesinin 6n kosulu tahvilin
kosullarinin olusmasidir. Ozellikle taraflarin, gegersizligi bilseler de, sdzlesmeyi

adi kefalet olarak da her haliikarda yapacaklari séylenebilmelidir274.

L Ozen, Kefalet, sf. 289, dn. 9

212 sardar, sf. 78; Ozen, Kefalet, sf. 290; S6z konusu hiikiim emredici nitelikte oldugundan aksinin
kararlastirilmast miimkiin olmayip tiiketici kredisine miiteselsil kefalet verildigine iligkin
kayitlarin gegersiz olacagi goriisiinde bkz. Zevkliler / Aydogdu, sf. 293; Bununla birlikte Yargitay
uygulamasi da s6z konusu sahsi teminatin adi kefalet sayilacagi yoniindedir. Y13HD, 2015/5688
E., 2016/9584 K., 9.5.2016 T. sayili ilaminda; “Ne var ki, 4077 sayili yasanin 4822 sayili yasayla
degisik 10/c maddesine gore davact banka, asil bor¢luya gitmeden kefile bagvuramaz, bir diger
deyisle tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde kredi veren asil bor¢luya
basvurmadan kefilden borcun yerine getirilmesini isteyemez” ifadelerine yer vererek adi kefaleti
isaret etmektedir.

273 Zira bu hali ile diizenlemenin, kétii niyetli girisimcileri tesvik eden bir yam vardir. S6z konusu
sahsi teminatin her haliikarda adi kefalet olarak ayakta tutulacagini bilen girisimciler sanslarim
denemekten ve miiteselsil kefalete iliskin bir beyan almaktan geri kalmayacaklardir. Bu halde
kefilin, herhangi bir defi ile siirmeksizin kendini miiteselsil kefil sandigindan derhal 6demede
bulunmasi s6z konusu olabilecektir. Bkz. Ozen, Kefalet, sf. 290

2™ Jlhan Helvaci, “Banka Kredi Sozlesmeleri Cercevesinde Adi Kefalet Sozlesmesine iliskin
Gelismeler”, TUHFM C.LXV, S. 1, 2007, sf. 271-272, Burak Ozen, “Tiiketici Kredileri
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S6z konusu teminatin bir kefalet degil de garanti ya da borca katilma tiiriinden bir
teminat olarak verildigi takdirde zorunlu yasal tahvil yaptirimi giindeme
gelecektir. Bu halde, verile teminat gecerli olmayacak ancak taraflarin farazi
iradelerine bakilmaksizin kendiliginden adi kefalete déniisecektir?™. Ozen’e gore;
bu durumda kesin hiikiimsiizlik yaptiriminin uygulanacaginin kabul edilmesi
amaca daha uygun olacaktir. Boylece tiiketici edimlerine iliskin olarak sahsi
teminat vermek isteyen kisileri bagimsiz bir sorumluluk altina sokmay1
hedefleyen alacaklinin, s6z konusu teminata iliskin ¢ikarmi tiimden ortan
kaldirarak tiiketici lehine hatir iligkileri nedeniyle teminat vermek isteyen kisilerin

etkili bir korumaya sahip olmasi saglanacaktir®’.

Bunlara ek olarak; 6502 sayili TKHK ile birlikte onceki diizenlemeden farkli
olarak; yalnizca tiiketici kredisi sozlesmeleri ve konut finansmani sozlesmeleri
yoniinden getirilmis olan diizenleme tiim tiiketici islemlerinde uygulanmak iizere
genisletilerek temel ilke haline getirilmistir®’. Diger taraftan, “her ne isim altinda
olursa olsun” ifadesine yer verilerek s6z konusu olabilecek biitiin sahsi

2’8 Bununla

teminatlara iliskin bir diizenleme getirildigi tespit edilmektedir
birlikte s6z konusu koruma kapsamina ayni teminat verenlerin alimmadigi
gorilmektedir. Doktrinde ayni teminat verenlerin bu kapsama dahil
edilmemesinin sebebi, sorumluluk kapsaminin daha sinirli olmasi, uygulamada
cok karsilagilmamasi ya da teminat veren kisinin belli bir malvarligina sahip
olmas1 nedeniyle ekonomik olarak gii¢siiz durumda oldugu diisiiniilemeyecegi

gibi gerekgelere dayandirimaktadir®”.

Cercevesinde Verilen Kigisel Teminatlarin Gegerliligi”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve
Uygulamalar1 Eski (4077) ve Yeni (6502) Kanun Karsilagtirmali, Ankara 2014, sf. 287

2> Ozen, Kefalet, sf. 291; Giimiis, Serh, sf. 46

218 Ozen, Kefalet, sf. 291

2" Serdar, sf. 78; Ozen, Kisisel Teminatlarin Gegerliligi, sf. 291; Ak¢aal / Uyumaz, sf. 251; Arat,
sf. 218

8 Ozen, Kisisel Teminatlarin Gegerliligi, sf. 291

2% Sirmen, sf. 79
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Sunu da belirtmek gerekir ki, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi
teminatin adi kefalet sayilabilmesi i¢in ilk once gegerli bir kefalet sdzlesmesi?®
s0z konusu olmalidir. Diger bir ifade ile sahsi teminat vermek {lizere yapilmis her
sozlesmenin adi kefalet sayilmasi s6z konusu degildir. Yalnizca kefalet
sOzlesmesinin gecerlilik sartlarim1  tasiyan sahsi  teminatlar adi kefalet
sayilacaktir®. Dolayistyla 6098 sayili TBK m. 583 ve 584’ te aranan sekil sartlari
tiikketici sozlesmeleri kapsaminda yapilan kefalet ve sahsi teminat sozlesmeleri
bakimindan da gecerli olacaktir. Nitekim tliketicilerin korunmasi kapsaminda bu

gereklidir®®.

Bununla birlikte kanun koyucu teminat verenin sifatina iliskin ayrima da
gitmemistir. Bu kapsamda teminat veren kisinin tiiketici sifatina haiz olmasi
gerekmemektedir. Burada 6nemli olan bir tiiketici islemi kapsaminda tiiketicinin
edimlerine iliskin sahsi teminat verilmesidir. Bu halde teminat veren kisi soz
konusu teminat sdzlesmesi kapsaminda kazang elde etse de ya da gelir elde etmek
amaci ile teminat verse yine bu hiikiim kapsaminda kabul edilecektir®. Ayrica
tilketici edimi karsiliginda alinacak sahsi teminatin tiizel kisi tarafindan verilmesi
halinde de, tiizel kisinin de ayn1 korumaya sahip olup adi kefalet hiikiimlerine tabi
olmasi s6z konusu olabilecektir. Nitekim ilgili diizenlemenin, tiiketici edimlerine
kefil olan kisinin genellikle tiiketicinin yakinlarindan oldugu diisiiniilerek kaleme
alindig1 agiktir. Tokbas’a goére; maddenin emredici niteligi uyarmca tiiketici
edimlerine sahsi teminat veren tiizel kisilerin de bu diizenlemeden yararlanmasi ve

adi kefalet hiikiimlerine gidilmesi gerekmektedir®,

280 Kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartlar1 icin bkz. Yavuz / Acar / Ozen, sf. 1408 vd.; Burak
Ozen, “Tiiketici Kredilerinde Kefaletin Gegerlilik Sartlar1”, 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ses
Cozimleri ve Makaleleri “Tiiketici Hukuku Agiklamalar1”, 1. Baski, Ankara 2013, sf. 354 vd.

2L Karakocali / Kursun, sf. 34-35

2% Arat, sf. 220

%83 Sirmen, sf. 79

84 Hakan Tokbas, “6502 Sayili TKHK’nun Temel Ilkeler Bashkli 4. Maddesinin Getirdigi
Yenilikler, Degisiklikler ve Madde Metninin Elestirisi”, sf. 7 (http://docplayer.biz.tr/40553205-
6502-sayili-tkhk-nun-temel-ilkeler-baslikli-4-maddesinin-getirdigi-yenilikler-degisiklikler-
ve-madde-metninin-elestirisi-av.html, Erigim Tarihi: 10 May1s 2017)
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B- Tiiketici Alacaklarna Iliskin Sahsi Teminatlar

6502 sayili TKHK m.4/VI c¢.2’de yer alan diizenlemeye gore; “Tiiketicinin
alacaklarina iliskin karsi taraf¢a verilen sahsi teminatlar diger kanunlarda aksine

hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilir.”

S6z konusu hiikiim ile birlikte, tiiketicilerin Kefil sifat1 ile borglu oldugu hallerde,
alacagin tahsili i¢in 6nce asil borgluya basvurulup bu miimkiin degilse kefile
basvurulabilecekken; tiiketicilerin alacakli sifatina sahip oldugu hallerde ise,
tilketici asil borgluya basvurmadan dogrudan dogruya alacagmi kefilden

isteyebilecektir?®>.

Her ne kadar ilgili diizenleme tiiketicilerin korunmasi maksadiyla getirilmis olsa
da, hiikim lafz1 tiiketici aleyhine yorumlanmaya miisait olmast nedeniyle
doktrinde elestirilmektedir®. Bahsi gecen hiikme gore; tliketicinin alacaklarina
iliskin kars1 tarafca verilen sahsi teminatlarin ancak miiteselsil kefalet olarak
kararlastirilmas1 miimkiindiir. S6zlesme hiikmiinde adi kefalet ifadesi kullanilsa
halinde doktrinde yer alan bir gorlise gore; yasal tahvil geregi sahsi teminat
sozlesmesi miiteselsil kefaletin hiikiim ve sonuclarini doguracaktlr287. Bu acidan
bakildiginda, hiikkmiin tiiketiciyi koruyucu nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz. Ne
var ki, tiiketici lehine garanti ya da teminat amagh borca katilma gibi bir kisisel
teminat sdzlesmesi yapilmig olmasi ihtimalinde s6z konusu hiikmiin uygulanmasi

tiiketici aleyhine bir durum yaratacaktlrzgg.

Yine bu goriisii savunanlar, tiiketicinin alacaklarina iligkin verilen bir adi kefalet
s0z konusu olmasi halinde bunun miiteselsil kefalete tahvilinde kefaletin sekline
iliskin hiikiimler uygulanmayacagmi belirtmektedir. Ornekle agiklamak gerekirse,
miiteselsil kefaletin gecerlilik kosullarindan olan miiteselsil kefil ya da bu anlama

gelen bir ibarenin el yazisi ile yazilmasi burada s6z konusu olan yasal tahvilde

2% Onder / Ozkul, sf. 32

28 Cabri, Serh, sf. 110-111; S6z konusu diizenlemenin tiiketiciyi daha ¢ok koruyucu nitelikte
olduguna iligkin goris i¢in bkz. Aslan, Tiiketici Hukuku, sf. 321

87 Giimiig, Serh, sf. 46

88 Cabri, Serh, sf. 110
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uygulanmayacaktir. Yani, kefilin el yazis1 ile bu tiir ibareler yazilmamis olsa dahi

miiteselsil kefalet olarak hiikiim ve sonuglarini doguracaktir®®,

Doktrinde yer alan bir diger goriise gore; 6502 sayili TKHK m.4/VI, c.2
bakimindan tiiketicinin alacaklar1 icin tiiketiciye verilen adi kefaletin miiteselsil
kefalet olarak kabul edilmesi yasal tahvil yolu ile degil, degistirilmis kismi butlan
yaptirimin uygulanmasi ile s6z konusu olacak ve kefalete iliskin sekil ve ehliyet
kurallarina uygunluk zaten aranacaktir. Yine bu goriise gore; tiiketici alacaklarini
teminat altina almak amaciyla verilen kefalet haricinde kisisel teminatlarda yasal
tahvil sorunu ortaya ¢ikmaz. Bu halde 6502 sayili TKHK m.4/VI], ¢.2’nin amaci
dikkate alindiginda, tiiketicinin alacaklarini teminat altina almak i¢in yapilan bir
garanti ya da borca katilma s6zlesmesinin miiteselsil kefalete dontisecegine iliskin

yorum kabul edilemez®*°.

Bu gibi durumlarda ortiilli kanun boslugu oldugu kabul edilerek yalnizca
miiteselsil kefalete nazaran daha az sorumluluk Ongéren kisisel teminat sz

konusu oldugunda miiteselsil kefalet sayllmahdlrzgl.

Kanaatimizce de ilgili
hiikiim, Kanunun tiiketiciyi koruma amaci ile birlikte ele alinmali ve s6z konusu
diizenlemenin miiteselsil kefaletten daha az sorumluluk 6ngoren kisisel teminatlar

icin kaleme alindig1 kabul edilmelidir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, hiikiim lafzinda gecen “ karsi
tarafca verilen” ifadesidir. Zira hiikmiin bu lafz1 geregi, tiiketici isleminin karsi
tarafi haricindeki {igiincii kisiler tarafindan kisisel teminat verilmesi hali hiikmiin
kapsamu disinda kalmaktadir®®. Bununla birlikte, tiiketicinin alacaklarma iliskin
sahsi teminat verilmesinde asil olan bu teminatin, islemin karsi tarafi disinda bir

293

baska kisiden verilmesidir~°. Dolayisiyla ilgili hiikiim “kars1 tarafgca verilen”

degil “kars:1 tarafca saglanan” seklinde okunmalidir. Bu halde bir {iciincii kisi

28 Cabri, Serh, sf. 111, Giimiis, Serh, sf. 47

2% Ozen, Kefalet, sf. 292, dn. 11

21 Cabri, Serh, sf. 110-111; Giimiis, Serh, sf. 46-47
22 Giimiig, Serh, sf.47

28 Cabri, Serh, sf. 111,
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tarafindan tiiketici isleminin bor¢lusu lehine verilecek adi kefalet, miiteselsil

kefalet sayilacaktir®®,
§ VI. BILESIK FAiZ YASAGI

6502 sayili TKHK m.4/VII ile birlikte tiiketici islemleri ile ilgili olarak bilesik
faiz yasagi®® getirilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore; “Temerriit hdli de

dahil olmak iizere, tiiketici islemlerinde bilesik faiz uygulanmaz.”.

Tiirk hukukunda cesitli kanunlarda bilesik faiz yasagma iliskin diizenlemeler

yapilmistir. Buna gore;

e 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun (KFTFIK) 2% m 3/l

hitkmi*®’

¢ 5464 sayili BKKKK m.26/II c.son hiikmii®*®
* 6102 sayili TTK m.8/III hitkmii**®

e 6098 sayili TBK m.121/III hiikmii*®

e 6098 sayili TBK m. 388/IIT hikmii***

¢ 6502 sayili TKHK m.4/VII hikkmii

uyarinca bilesik faiz uygulamasi yasaktir.

2% Giimiis, Serh, sf. 47

2% Bilesik faiz, islemis olan anapara faizi ve gecikme faizinin yeniden anaparaya eklenmesi ve faiz
uygulanmasi olup kisaca faize faiz yiiriitiilmesi seklinde de ifade edilmektedir. Bkz. Kara, Tiiketici
Hukuku, sf. 89; Aslan, Dersler, sf. 158

*® RG. T.19.12.1984, S. 18610

2973095 sayith KFTFIK m3/1 uyarinca, “Kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken miirekkep faiz
yiiriitiilemez. Bu konuya iliskin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir.”.

2% 5464 BKKK m.26/I1 c.son uyarinca, “4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
10 uncu maddesinin ikinci fikrasin (f) bendi kredi kartlari i¢in uygulanmaz.”

296102 sayili TTK m. 8/I1I uyarinca, “Tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimler saklidir.”

390 6098 sayili TBK m. 121/I11 uyarinca, “Temerriit faizine, ayrica temerriit faizi yiiriitiilemez.”

%01 6098 sayili TBK m. 388/III uyarinca, “Faizin anaparaya eklenerek birlikte yeniden faiz
yiirtitiilmesi kararlastirilamaz.”
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Yani ana kural, temerriit faizinde ve anapara faizinde faize faiz
yiiriitilemeyecegidir’®®. Ne var ki uygulamada, tiiketici kredisi 6demesinin
yapilmamasii halinde once tiiketiciler 90 giinliik bir idari takibe alinmakta
akabinde biitiin alacak lizerinden icra takibi baslatilmaktadir. Dolayisiyla icra
takibine konu alacak icinde anapara faizi ve temerriit faizi de olmasina ragmen
anapara alacagi gibi gosterilmekte ve bu miktar {izerine tekrar temerriit faizi

yiiriitiilmektedir®®.

Bu dogrultuda uygulamada siklikla bu yasagin ihlal edilmesi nedeniyle Tiirk
hukukunda bilesik faiz yasagina iligkin pek ¢ok genel hiikiim niteliginde
diizenleme mevcut olmasina ragmen 6502 sayili TKHK ile benzer bir diizenleme
yapilmasi yerinde bir diizenleme olmustur. Nitekim tiiketicinin korunmasi
amacinin tam olarak gergeklestirilmesi bakimindan da 6502 sayili TKHK’da

ayrica acik, net ve temel ilke niteliginde bir diizenlemeye gidilmesi isabetlidir®®*,

Bilesik faiz yasaginin en dnemli istisnasi ise 6102 sayili TTK nun “Ticari Islerde
Faiz” baghkli 8. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. S6z konusu
diizenlemeye gore; “Uc aydan asagi olmamak iizere, faizin anaparaya eklenerek
birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi sarti, yalmz cari hesaplarla her iki taraf
bakimindan da ticari ig niteliginde olan odiing sozlesmelerinde gegerlidir. Su

sartla ki, bu fikra, sozlesenleri tacir olmayanlara uygulanmaz.”.

Buna gore; ii¢ aydan agagi olmamak {lizere, faizin anaparaya eklenmesi suretiyle
tekrar faiz yiriitiilmesi sarti, yalniz cari hesaplarla her iki tarafca da ticari is

niteliginde olan 6diing sozlesmelerinde gecerlidir. 6502 sayili TKHK m.4/VII

%02 Zevkliler / Ozel, sf. 116; Giimiis, Serh, sf. 47; Kara, Tiiketici Hukuku, sf. 89; Bilesik faize izin
verilmesi, tiiketicilerin bor¢larin katlanarak artmasina sebebiyet vermekte ve tiiketici tarafindan
bu borglarin édenme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Hatta bu durum genellikle tiiketicinin
ekonomik ve sosyal bakimdan olduk¢a zor durumlara sokmaktadir. Bkz. Aslan, Dersler, sf. 158

393 Karakocali / Kursun, sf. 35

% Kara, Tiiketici Hukuku, sf. 90
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hikmii, TTK m.8/III’de sakli tutuldugu iizere, TTK m.8/II 6ngoriilen hiikmiin

tiiketici islemleri agisindan gegerli olmayacagini hitkkmetmektedir®®.

6502 sayili TKHK m.4/VII ile getirilen diizenleme 6098 sayili TBK m. 121°de>*®
diizenlenen temerriit faizine temerriit faizi yliriitiilmesi yasagina nazaran daha
genistir. Zira tlketici islemleri agisindan temerriit faizine temerriit faizi
yirlitilmesi yasagi ile birlikte akdi faize temerriit faizi yiiriitiillmesi de

yasaklanmaktad1r307.

Doktrinde yer alan goriise gore; 6502 sayilh TKHK m.4/VII’de yer alan
diizenleme, faiz olarak isimlendirilmeyen fakat asil edimden ayri olan diger yan
edimler i¢in getirilmis olan vade farki, masraf, iicret adi1 altindaki diger iicretler
acisindan da s6z konusu olmalidir. Ayrica asil alacaga baglanmasi zorunlu olan
vergi, fon gibi yasal ek iicretlerin asil alacagi eklenerek temerriit faizi
istenmesinde bir sakinca olmamalidir. Bu sekilde bilesik faiz yasagi asmak igin

cesitli adlarda tiiketicilerden iicret talep edilmesinin de éniine gecilecektir®®.

Son olarak, s6z konusu hiikmiin nispi emredici niteliginin goz ardi edilmemesi

gerekir®®

. Bu halde, tiiketici bor¢larina yiiriitiilecek faize bilesik faiz yiiriitiilmesi
yasaklanmakla birlikte tiiketici alacaklarina yiiriitiilecek faize bilesik faiz

uygulamasina engel bir durum yoktur?’lo.

%05 Sunu da belirtmek gerekir ki, 6502 sayilh TKHK m.4/VII ile getirilen diizenleme yalnizca

odiing sozlesmeleri bakimindan degil tiim tiiketici islemleri igin gecerlidir Bkz. Aydogdu, Tiiketici
Hukuku, sf. 211

306 6098 sayili TBK m.121°de yer alan diizenlemeye gore; “Faiz veya irat borcunu ya da
bagisladig1 bir miktar parayr odemekte temerriide diisen bor¢lu, icra takibine girisildigi veya dava
agildig1 giinden baslayarak, temerriit faizi odemekle yiikiimliidiir.

Buna aykirt olarak yapilan anlagmalar, ceza kosulu hiikiimlerine tabi olur.

Temerriit faizine, ayrica temerriit faizi yiiriitiilemez”.

%7 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 211; Bu diizenleme ile bir yenilik s6z konusu olmadigi, zira
yalnizca anapara faizine anapara faizi ve temerriit faizine temerriit faizi yiiriitiilmesinin
yasaklandigi, 6098 sayili TBK m.121/I hiikkmiine istisna getirecek sekilde anapara faizine temerriit
faizi yiiriitiilmesinin yasaklanmasi gibi bir durumun sdz konusu olmadig goriisiinde bkz. Giimiis,
Serh, sf. 47; Cabri, Serh, sf. 112

%98 gydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 211; Cabri, Serh, sf. 112 - 113

809 Akeaal / Uyumaz, sf. 251

310 Zevkliler / Ozel, sf. 116
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§ VII. KATILIM BANKALARININ DURUMU

6502 sayili TKHK m.4/VIII’de katilim bankalarma iliskin 6zel bir diizenlemeye
yer verilmistir. S6z konusu dilizenlemede; “Bu Kanun tiim diizenlemeleri
yoniinden katilim bankalarimi da kapsar. Uygulama, kar payr dikkate alinarak

yapulr” ifadesi yer almaktadir.

Hiikiim lafzindan da agikga anlasilacagi tlizere ilgili diizenlemeye gore;
tiikketicilerin katilim bankalar ile gerceklestirecegi islemlerde 6502 sayili TKHK

hiikiimleri uygulanacaktir.

Cabri’ye gore; aslinda bdyle bir diizenleme yapilmasina ihtiyag¢ yoktur. Zira 6502
saylli TKHK m.3’de tanimlanan “Kredi veren” ve “Konut finansman kurulusu”
kapsami dahilinde katilim bankalar1 da yer almaktadir. Yine Aydogdu’ya gore;
Zaten 5411 sayili Bankacilik Kanunu m.3 hitkmiinde; “Banka: Mevduat bankalar:
ve katitlim bankalart ile kalkinma ve yatirim bankalarini” ifade eder seklinde bir
tanimlamaya yer verilmis oldugundan, 6502 sayili TKHK’da banka ile ilgili
verilen bilgiler mevduat bankalarinin yani sira katilim bankalari, kalkinma ve

yatirim bankalar1 i¢in de s6z konusu olacaktir®™.

Hiikkmiin ikinci climlesinde yer alan “Uygulama, kar payi dikkate alinarak
yapulr.” ifadesi ile de; faize iliskin hiikkiimlerin katilim bankalar1 igin kiyasen

uygulanacagi diizenlenmektedir*2.

Bilindigi tizere “faiz” kavrami katilim bankalarina yabanci bir kavramdir. Katilim
bankalar1 “kar pay1” sistemine gore c¢alisan sirketlerdir. Bu bankalar,
miisterilerinden topladiklar1 paralari, faizsiz finansman prensiplerine gore ticaret
ve sanayide degerlendirerek, olusan kér veya zarar1 miisterileriyle paylasirlar. Bu
tiir bankalar, “helal” kavramindan yola ¢ikarak hareket etmekte olan ve Islami
finans sisteminin birer parcasi olan bankalardir. Fakat uygulamada bu bankalarin

kar paylarim1 genellikle piyasadaki faiz oranlarina yakin tuttuklari goriiliir.

3 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 212
312 Giimiis, Serh, sf. 48, Aydogdu, Tiiketici Hukuku, sf. 212, Cabri, Serh, sf. 113
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Dolayisiyla modern bankacilik sistemi ile karsilastirildiginda bu anlamda ¢ok da

farkli olmadiklari1 agiktir. Bu nedenle, kanun koyucunun kar pay1 kavraminin da

bu siirlamalara tabi olacagmna iliskin bir diizenleme éngdrmesi yerindedir®™.

383 Tokbas, Elestiriler, sf.9; Katilim bankacilig: ile ilgili ayrtili bilgi i¢in bkz. Mustafa Canbaz,
Katilim Bankaciligi, 1. Baski, Istanbul 2016
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SONUC

6502 sayili TKHK m.4 ile birlikte tiiketici s6zlesmelerinde uygulanacak temel
ilkeler diizenlenmistir. 4077 sayilh TKHK’nun bir¢ok maddesinde ayr1 ayri
diizenlenmesi 6ngoriilen hususlar isabetli olarak tek bir madde altinda 6zel olarak

diizenlenmis ve boylece kanunda tekrardan kagimilmstir.

6502 sayili TKHK m.4/I hiikkmiine gore; yazili olarak diizenlenmesi 6ngoriilen
tilketici sdzlesmelerinin ve bu s6zlesmelere iliskin bilgilendirmelerin en az on iKi
punto biiyiikliiglinde, anlasilabilir bir dilde, ac¢ik, sade ve okunabilir bir sekilde
diizenlenmesi ve bunlarin bir niishasinin kagit tizerinde veya kalic1 veri saklayicisi
ile tiikketiciye verilmesi gerekmektedir. Bu diizenlemeyle birlikte 4077 sayili
Kanun’un m.6’da gegen ve sadece 6/A, 6/B, 6/C, 7, 9, 9/A, 10, 10/A ve 11/A
maddelerinde yazili olarak diizenlenmesi Ongoriilen tiiketici s6zlesmelerine
yonelik olan bu diizenleme, tek bir maddede ele alinmis ve kanunda tekrardan
kacimilmistir.  Kanaatimizce s6z konusu hiikiim tiiketicilerin  sdzlesmeleri
okuyarak ve anlayarak imzalamasi agisindan oldukca 6nem teskil eden isabetli bir

diizenlemedir.

Bununla birlikte sozlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir veya birkaginin
bulunmamast durumunda, eksikligin so6zlesmenin gecerliligini etkilemeyecegi, bu
eksikligin sozlesmeyi diizenleyen tarafindan derhadl giderilecegi hiikme
baglanmistir. Ne var ki, eksikligin sozlesmeyi diizenleyen tarafindan
giderilmemesi durumunda bunun soézlesmeye nasil bir etkisi olacagina iliskin
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla bu yonii ile de soz

konusu hiikmiin eksik diizenlenmis oldugu kanaatindeyiz.

6502 sayili TKHK m.4/Il ile birlikte sozlesmede tek tarafli olarak degisiklik
yapma hakkin1 kendisinde tutan s6zlesmeyi diizenleyenin, tiiketici aleyhine olacak
sekilde sozlesme sartlarinda degisiklik yapmasinin  Oniline gegecek bir

diizenlemeye yer verilmistir.
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6502 sayili TKHK m.4/IIl hikmii ile sozlesmeyi diizenleyenlerin yasal
yikiimliliiklerinden olan edimler ile kendi menfaatleri kapsaminda yaptiklari
masraflar igin tiikketicilerden ek ticret talep etmesinin oniine gegmek amaciyla yeni
bir dilizenlemeye gidilmistir. S0z konusu diizenlemeye gore; tiiketiciden;
kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda hakli olarak yapilmasini bekledigi
ve sozlesmeyi diizenleyenin yasal yiikiimliilikkleri arasinda yer alan edimler ile
sozlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraflar
icin ek bir bedel talep edilmesi miimkiin degildir. Uygulamada s6zlesmeden
dogan yiikkiimliligiin yerine getirilmesi i¢in alinan tcretler siklikla ¢esitli
kalemlerde ek iicretlerle arttirildigindan tiiketicinin korunmasi kapsaminda sz
konusu diizenlemenin amacina uygun ve yerinde bir diizenleme oldugunu

sOyleyebiliriz.

6502 sayili TKHK m.4/I1I hiikkmiiniin son ciimlesi ile de bankacilik sektorii ile
ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmis ve tiikketiciden faiz diginda alinacak her
tirlii iicret, komisyon ve masraf tiirleri ile bunlara iliskin usul ve esaslarin
Bakanligin goriisii alinarak bu Kanunun ruhuna uygun olarak ve tiiketiciyi
koruyacak sekilde BDDK tarafin belirlenecegi hilkme baglanmistir. Her ne kadar
s0z konusu diizenleme tiiketicilerden talep edilen {icret ve masraf kalemlerini
onemli Olclide azaltacak ise de uygulama da Yargitay’in yerlesik kararlari ile
yasaya aykiri oldugu kabul edilmis olan bazi masraflarin da mevzuatta kendisine
yer bulmasina olanak saglayacak nitelikte bir diizenlemedir. Kanaatimizce hiikiim
lafzinda geg¢en “Kanunun ruhuna uygun olarak ve tiiketiciyi koruyacak sekilde”
ifadesi kanuna aykiri kabul edilen s6z konusu masraflarin BDDK tarafindan
belirlenen masraf kalemleri arasinda yer alsa bile tiiketicilerden talep edilmesinin

Oniine gececek nitelikte isabetli bir diizenlemedir.

6502 Sayili TKHK’nun 4/1V ile birlikte Kanunda diizenlenen sézlesmelere
istinaden tiiketicilerden alinacak her tiir iicret ve masrafa iligkin bilgilerin,
sozlesmeye ekli ve yazili sekilde tiiketicilere verilmesine iligskin bir zorunluluk

getirilmektedir. Ancak bu zorunluluga aykirilik halinde uygulanacak yaptirim ile
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ilgili bir aciklamaya yer verilmediginden ilgili diizenlemenin eksik bir diizenleme

oldugunu soyleyebiliriz.

6502 sayili TKHK m.4/V’de yer alan diizenlemede; tiiketicinin yapmis oldugu
islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit
O0demesi i¢in ayr1 ayri olacak sekilde senet diizenlenebilecegi ifade edilmektedir.
Aykirt olarak diizenlenen senetler ise tiiketici yoniinden gegersiz kabul
edilmektedir. Hiikiim lafzinda gecen “senedin tiiketici yOniinden gegersiz
sayllmas1” ifadesinden ne anlasilacagi hususu tartismaya agik nitelikte bir ifade
olmast nedeniyle doktrinde elestirilmektedir. Kanaatimizce s6z konusu ifade,
hem Kanunun ve hiikkmiin amac1 hem de dolagima giren kambiyo senedinin islem
giivenligi dikkate alinarak, tliketicinin temel iliskiden dogan kisisel def’ilerini ileri
siirebilmesi acisindan genel hiikiimlerde diizenlenen smirlamaya yasadan

kaynaklanan bir istisnas1 olarak yorumlanmalidir.

6502 sayili TKHK m.4/VI c.1 ile birlikte tiiketici islemlerinde, tiiketicinin
edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlarin, her ne isim altinda olursa
olsun adi kefalet sayilacagi kabul edilmistir. 4077 sayili TKHK doneminde
tartisma konusu olan “asil bor¢luya basvurmadan, kefilden borcun ifasim
isteyemez “ ifadesinin yerine 6502 sayili TKHK’da acik¢a “adi kefalet” ifadesine
yer verilmesi isabetli olmustur. 4077 sayili TKHK’dan farkli olarak 6502 sayili
TKHK’da m.4/VI ¢.2’de diizenlenen hiikmiin ise tiiketicilerin alacagini kisitlayan
hatali bir diizenleme oldugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu hiikiimle birlikte
tikketicinin alacaklarina iliskin kars1 taraf¢a verilen sahsi teminatlarin diger
kanunlarda aksine hiikim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilacagi
diizenlenmistir. Bu durumda tiiketicilerin ¢ok daha lehine olacak olan
diizenlenmesi muhtemel garanti, borca katilma gibi sahsi teminatlarin da daha dar
kapsamli ve fer’i niteligi olan miiteselsil kefalete doniistiiriilmesi miimkiin hale

gelmektedir.

6502 sayili TKHK m.4/VII’de yer alan diizenleme ile birlikte temerriit hali de

dahil olmak iizere, tiiketici islemlerinde bilesik faiz yasag: getirilmistir.
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6502 sayili TKHK m.4/VIII’de katilim bankalarma iliskin 6zel bir diizenlemeye
yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore; Kanun tiim diizenlemeleri
yoniinden katilim bankalarin1 da kapsamakta olup uygulama, kar pay1 dikkate
alinarak yapilacaktir. Boylece isabetli olarak katilim bankalarinin temel sistemi

olan kar pay1 da faiz oranlar1 sinirlamalarina tabi olacaktir.

Sonug olarak, esasen 6502 sayili TKHK’nun getirdigi onemli diizenlemeleri
iceren bu maddenin daha 6zenli ve dikkatli sekilde kaleme alinmasi ve daha
detayli olmasi beklenirken maalesef olduk¢a hatali ve eksik diizenlemelere yer
verildigini tespit etmekteyiz. Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin, 4077 sayili
TKHK déneminde yasanan ihtilaflar1 bir 6l¢iide sona erdirmekle birlikte 6502

saylli TKHK doneminde yeni tartismalara sebebiyet verecegi goriisiindeyiz.
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Inonii  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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(Tiiketici Kredisi)
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Hakkinda Kanun Cergevesinde Kredi Kartlar1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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Sebnem Akipek Ocal, “Bankacilik Sektdriinde
Tiketici  Sozlesmeleri ve Haksiz Sartlar”,
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Ayse Arat, “Tiiketici Hukuku'nda Kefalet
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I. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 5.
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Uygulamalar1 2014-2015, Ankara 2015, sf. 64-

68 (Tiiketici Sozlesmelerinde Ucret Denetimi)

Yesim Atamer, “6502 Sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Cergevesinde Fiyat
Denetimi”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi,
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Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, 1.
Baski, Ankara 2015 (Tiiketici Hukuku)

Murat Aydogdu, “Konut Finansman Sistemi ve
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Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (DEUHFD), C.9, Ozel Say1, Y.2007, sf.
553-632 (Konut Finansman)

Ahmet Erkal Baggioglu, “Tiiketici Hukukunda
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Ceylan

Cabri
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Mehmet Bahtiyar / Esra Hamamcioglu,
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Sonuglar1”, Kadir Has Universitesi Dergisi, C.3,

S.1,Y. 2015, sf.67-92

Ahmet Battal, “Kiymetli Evrakla Bor¢ Altina
Giren Tiiketicinin Korunmasi”, BATIDER, C.
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Basak Baysal, “Tiiketici Kredisi”, Yeni Tiiketici
Hukuku Konferansi, Derleyen: M. Murat
Inceoglu, 1. Basky, Istanbul, 2015, sf. 273-325

Mustafa Canbaz, Katilim Bankaciligi, 1. Baski,
Istanbul 2016

Ebru Ceylan, 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin
Korunmas1  Hakkinda Kanunun  Getirdigi
Diizenlemeler, Istanbul 2015 (Yeni

Diizenlemeler)

Ebru Ceylan, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’daki Tiiketici
Kredileri le Tlgili Yeni Diizenlemeler”, Istanbul
Barosu Dergisi Tiiketici Haklar1 ve Rekabet
Hukuku Ozel Sayisi, C. 88, S.1, 2014, sf. 61-80
(Tiiketici Kredileri)

Sezer Cabri, 6502 Sayili Kanun’a Gore
Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi,

Ankara 2016 (Serh)
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Erzurumluoglu

Giilerci

Giimiis
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Hamamcioglu

Sezer Cabri, Konut Finansmani Soézlesmeleri,

Istanbul 2010 (Konut Finansman)

Fikret Eren, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa
Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel

Hiiktiimler, 14. Baski, Ankara 2012

Erzan Erzurumluoglu, Soézlesmeler Hukuku

(Ozel Borg iliskileri), 4. Baski, Ankara 2014

Altan Fahri  Giilerci, “Banka Kredilerinde
Tiiketicilerden ~ Tahsil ~Edilen Ucret Ve
Masraflarin - Tiiketici Hukuku Ve Sozlesme
Ozgiirliigii Bakimindan  Degerlendirilmesi”,

Inonii  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

(IUHFD), C. 6, S.1, Y. 2015, sf. 87-128

Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi Cilt |
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Mustafa Alper Giimiis, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu'na Gore Borglar Hukuku Ozel

Hiikiimler, C.I, Istanbul 2013 (Borglar Ozel)

Esra Hamamcioglu, “Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evrak Hukukuna
Yansimalar1”, Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda
Kanuna Disiplinler Aras1 Yaklasim”, Editorler,
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Gelismeler”, ITUHFM C.LXV, S. 1, 2007, sf.
263-272

M. Murat inceoglu / Ece Bas, “6502 sayil
TKHK un Yiiriirliigii - Ozellikle Genel Esaslara
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Uygulamalar ve Coziim Yollar1”, 4. Tiketici
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Hakan Tokbas & H. Fehim Ugisik, Ankara 2015,
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[lhan Kara, “Bireysel Bankacilik Islemleri
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Hakan Tokbas & Isa Doner, Ankara 2015, sf. 45-
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Tiiketiciden Aldiklar1 Haksiz Masraflarm ladesi
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Haksiz Sartlar, Ankara 2014
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Hukuku, Konya 2013
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http://ikv.org.tr/images/upload/data/files/dege
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M. Fahrettin Onder / Burcu Ozkul, “6502 Sayili
Tiiketicinin ~ Korunmast  Hakkinda  Kanun
Acisindan Tiiketici Kredisi Sézlesmelerinde
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Burak Ozen, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, 4. Basi,
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Burak Ozen, “Tiiketici Kredilerinde Kefaletin
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Selcuk Oztek, “Genel Olarak Tiiketici Kredileri
ve Tiketici Kredilerinde Kisisel Teminatlar”,
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[lknur Serdar, “Tiiketici Kredilerinde Teminat”,
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Tokbas

Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C.9, Ozel Sayi,
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Lale Sirmen, “Yeni Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun Genel Olarak
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Korunmasi Hakkinda Kanun Genel Cergevesi ve
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Hakan Tokbag, “6502 Sayili TKHK nun Temel
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Elestirisi”.  http://docplayer.biz.tr/40553205-
6502-sayili-tkhk-nun-temel-ilkeler-baslikli-4-
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