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ABSTRACT

Power refers to a complicated and multi-dimensional structure even though it is a
type of relation in itself. Since any kind of power could not continue its existence
by absolute force, the establishment and permanence of this kind of relation
requires acceptance by those subjected to it. Power should be considered with the
notion of legitimacy within this context. Legitimacy could be obtained from
divine sources and supernatural powers in the past, however after modernization it
was also started to seek in earthly sources and the acts derived from human mind
has been based upon the legitimacy of power. Throughout history in order to gain
legitimacy the manner of power holders has been varied according to the
dynamics of the relations between power and its subordinates. Notion of security,
which Hobbes addresses by Leviathan and also underlies in the Theory of Social
Contract, is a legitimacy tool still valid nowadays. The security-driven legal
system and legitimacy fiction of the power holders could lead to a social order
dominated by fear which may cause it to become a dystopia. In this sense, it can
be said that legitimacy has a fictional features which make the power relations
invisible. In this study, structure of power, generation of law and creation of
legitimacy using security by power holders as well as milestones regarding the
creation of legitimacy have been researched in the scope of cinema, which is a
form of expression based on fiction and has a particular reality, and their implicit

relation has been discussed.
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OZET

Iktidar, bir giic iliskisi olmakla birlikte, karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiy1 ifade
eder. Hicbir iktidar, salt guc¢ kullanarak varligini siirdiiremeyeceginden, bu
iligkinin kurulmasi ve devamliligi, iktidara tabi olanlar nezdinde bir kabul
gerektirir. Bu baglamda iktidari, mesruiyet kavrami ile birlikte ele almak
gerckmektedir. Mesruiyet, tanrisal kaynaklardan ve dogaiistii guclerden
saglanabildigi gibi, modernlesme ile diinyevi kaynaklarda aranmaya baslanmis ve
insan aklin1 temel alan yasalar, iktidarin mesruiyetine dayanak olusturmustur.
Tarih boyunca, iktidar ve ona tabi olanlar arasindaki iliskinin dinamiklerine gore
iktidarin mesruiyet saglama bigimleri de degisiklik gostermistir. Hobbes un
Leviathan ile ortaya koydugu toplum sézlesmesi kuramiin da temelinde yer alan
giivenlik kavrami, giinimiizde de gecerliligini koruyan bir mesruiyet aracidir.
Iktidarin giivenlik odakli hukuk ve mesruiyet kurgusu, korkunun hakimiyetine
giren toplumsal diizenin bir distopyaya doniismesine neden olabilecektir. Bu
anlamda mesruiyetin, gii¢ iligkilerini goériinmez kilan kurgusal bir nitelik tagidigi
sOylenebilir. Bu ¢aligmada iktidarin yapisi, iiretilen yasa ve iktidarin gilivenlik
tizerinden mesruiyet yaratimi ile bu mesruiyet yaratimina dair kirilmalar, farkl bir
gerceklik tizerinden isleyen ve kurguya dayali bir ifade bi¢cimi olan sinema

araciliiyla incelenmeye ve bu ortiik iligki irdelenmeye ¢alisilmistir.

vii



GIRIS

Bu ¢alisma, ¢agimizin i¢inde bulundugu politik ve ekonomik krizlere, korku ve
kaygi ortamina ragmen, iktidarin nasil mesruiyet yaratarak itaat sagladigi sorusu
ile ortaya ¢ikmustir. iktidarn, giiciin kullammini, bir sebebe veya yasaya
dayandirmak zorunda olmasi, yasa ile uygulama iliskisinin, iktidarin tanimlanmasi
ve mesruiyet yarattimindaki ©6nemini ortaya koyar. Bu anlamda iktidar ve
mesruiyet iliskisinin incelenmesi, iktidarin ve yasanin ne oldugu sorularmni da
sormay1 gerektirmistir. Bu ¢alismanin 1. bolimiinde, toplumda bulunan karmagsik
gii¢ iligkilerinden dogan iktidar kavrami tanimlanmaya ve iktidar, siyasi iktidar,

devlet kavramlarina deginilerek bu ayrimlarin islevleri irdelenmeye ¢alisilmistir.

Her diizeyde iktidarin, kurulus asamasinda mesruiyete ihtiyact vardir ve
iktidarlarin devamliligi saglamak adina onu yeniden tiretmesi gerekmektedir. Bu
baglamda mesruiyet daimi bir ihtiya¢ olarak karsimiza cikar. Iktidarm kabul
gormesi bir anlamda mesruiyet kurgusunun da kabuliine baghidir. iktidar ve
megruiyet iligkisinde, hukukun mesruiyeti saglama rolii, mesruiyet yaratiminda
tarihsel siirecte yasanan kirilmalarla birlikte ele alinmig, bu degisimlerin de

glinlimiizde yaganan mesruiyet krizine uzanan noktalar1 incelenmeye ¢aligilmistir.

Modern diisiince ile yasa, diinyevi kaynaklara yonelmis ve buna uygun mesruiyet
kaliplar1 ortaya konulmustur. Ancak rasyonel temellere dayansa dahi, iktidarin,
varlik sebebini gilivenlik saglamaya indirgemesi, mesruiyetini bu noktadan
kurmasina neden olmustur. Bu noktada, yasa da glvenlik cergevesinde
sekillenmistir. Bu yaklasim iktidarlarin otoriterlesmesine neden olmus, glvenlik
toplumsal hayatin da giindelik iligki bi¢imlerinin de belirleyicisi olmustur. Bu
baglamda tarihsel siiregte, Aydinlanma ile kurulan {itopyanin yerini distopyaya

biraktig1 sOylenebilecektir.



Buradan hareketle bu galismanin 2. bolimunde Utopyay: ve distopyay: yaratan
toplumsal kosullar incelenmis, hukukun iktidar ile mesruiyeti anlama
konusundaki sinirli yapisini, Karsitliklar ve paralelliklerle asabilmek adina
interdisipliner calismalardan faydalanilmistir. Kurgusal niteliklerinin benzerligi
ile hukuk ile sinemanin, iktidar, hukuk ve mesruiyet iliskisini anlamlandirmaya

dair olanaklar1 incelenmistir.

Sinema, hayatin kendisini yansittigi gibi, zamansal ve mekansal sinir1 asarak
farkli bir gergeklik deneyimi de sunar. Bu anlamda sinema, goriinen kadar
goriinmeyenin de dahil oldugu bir ifade bigimidir. Sinema, bugiinden bakildiginda
uzak goriinen bir distopik tahayyiilii, bugiiniin gercekligi ile kesisen sekilde
sunarak, gercekligin bir kurgu ile yeniden insasina imkan taniyabilir. Bu anlamda
sinemanin, hem gercekligin sorgulanmasina hem de farkli bakis agilartyla, hukuk,
iktidar ve mesruiyet gibi ortiik iligkilerin tizerindeki perdenin aralanmasina olanak
saglayabilmesi amaciyla yoOntem olarak, bu iliskilerin filmler (zerinden

degerlendirilmesi tercih edilmistir.

Bu baglamda ¢alismanin 3. boliminde, iktidarin distopyay1 yaratan mesruiyet ve
hukuk kurgusu, yine bir kurgu olan sinema ile diisiiniilmeye c¢alisilmistir. Bu
baglamda iktidarin yapisi ve mesruiyeti, yasa ve uygulama iligkisi, ona tabi
olanlar nezdinde nasil itaat sagladig: gibi sorulara, Kopekdisi, Sineklerin Tanrisi
ve Brazil filmleri Uzerinde yapilan incelemelerle cevaplar aranmistir. Bu filmler,
aile, grup ve devlet gibi farkli diizeyde iktidarlar1 ele almalar1 ve belirli bir
doneme veya cografyaya Ozgiilenmemis olmalar1 nedeniyle tercih edilmis,
giivenligin mesruiyet aract oldugu her duruma dair ortak ¢ikarimlar elde edilmeye
calistlmistir.  Giivenlik eksenli bir iktidarin, buna bagli olarak hukuk kurgusunun
ve yasamin nasil sekillendigi sorularina, filmlerde yaratilan distopik diinyanin
imgeleriyle cevaplar aranmaya c¢alisilmistir. Bu anlamda bu ¢alisma, iktidarin

mesruiyet kurgusunun sorgulanmasina dair bir ¢abadir.



1. IKTIDAR VE MESRUIYET SORUNU

1.1. iktidar, Siyasi Iktidar ve Devlet Kavramlari

Iktidar, genis anlamda hayatin her alaninda, 6zne, gii¢, konum, gibi tanimlara
karsilik olarak kullanilabilen bir kavramdir®. Iktidarin toplumsal hayatin kilcal
damarlarinda dahi gozlenebilir olusu, bu kavramin 6nemini arttirdig1 kadar onu
tamimlamay1 da zorlastirir?. En genel anlamiyla, bir 6znenin, digeri {izerinde
istedigi bir seyi yaptirabilme guci olarak tanimlanabilir. Ancak toplumsal yapinin
karmasiklig1 nedeniyle iktidar, bu iki taraf arasinda sabitlenmis bir iliski olmayip,

¢ok boyutlu bir yapidir.

Siiphesiz ki iktidar, bir gii¢ iliskisidir. Weber, giu¢ (Macht) kavramini, bir sosyal
iliski icindeki aktoriin, dirence ragmen istedigi seyi yapabilme durumu olarak
tammlamistir®. Kaba giic kullanimini, yonetim icin olagan bir yontem olarak
gérmemekle birlikte siyasi bir yapinin son gare olarak basvurulabilecegi bir tehdit
arac1 olarak gdrmiistiir®. Giiniimiizde ise gii¢ kullanimi, devletin onay1 olmasi
halinde yasal kabul edilmektedir. Bir baska deyisle gii¢, yasal anlamda devletin

tekelindedir®.

Gii¢ kavramindan hareketle, Egemenlik® (Herrschaft) kavrami ise bir kaynaktan
¢ikan emirlere bir grubun itaat etme ihtimali olarak tanimlanmis olmakla, sadece

baskalar iizerinde gii¢ kullanmay1 veya etkide bulunmay1 ifade etmez. Egemenlik

I Cemal Bali Akal, Tktidarin Ug Yiizii, Dost, 2014, s. 342

2 H.Tarik Sengiil, “Iktidar” , Siyaset Bilimi (der.), Yordam, 2012, s. 41

3 Max Weber, Birokrasi ve Otorite, (cev: H. Bahadir Akin), Adres, 2005, 5.28

4 Max Weber, Blirokrasi ve Otorite, (cev: H. Bahadir Akin), Adres, 2005, s. 30-31

5 A.g.e, 2005, s. 33

6 A.g.e, .28 (Weber, egemenlik icin “Herrschaft” kavramini kullanmaktadir. Weber’in “legitim
herrschaft” ile ilgilenmesi nedeniyle, bu kelimeye uygun karsiligin “otorite” olabilecegi
belirtilmistir.)



(otorite) bir aligkanliga dayanabilecegi gibi, rasyonel sebeplere de dayanabilir.

Ancak her sekilde, asgari de olsa goniillii bir kabulii gerektirir’.

Ancak gili¢, iktidar kadar karmasik olmayip, dogrudan ve zorlayicidir. Canetti’nin
kedi ile fareden yola ¢ikarak verdigi basit ama carpici ornek, iktidarin karmasik

yapisini ifade eder:

Kedi, giicii, fareyi yakalamak, onu ele gecirmek, pengelerinin arasinda
tutmak ve nihai olarak da o&ldurmek icin kullanir. Ama fareyle
oynamasinda baska bir etken vardir. Kedi, farenin gitmesine izin verir,
birazcik kagmasina, hatta arkasini donmesine firsat tanir; bu siire boyunca
fare artik giice maruz degildir. Ancak hala kedinin iktidar1 alaninin
igindedir ve her an tekrar yakalanabilir... Kedinin egemen oldugu uzam,
fareye yasattigr umut anlari, bir yandan da biitiin bu zaman zarfinda onu
yakindan izlemeyi siirdiirmesi ve onu yok etmeye gosterdigi ilgiyi ve yok
etme niyetini asla elden birakmamasi... Yani uzam, umut, dikkatle izleme

ve yok etme niyetine iktidarin ta kendisi denebilir®,

Bu anlamda giicten farkli olarak iktidar, iktidar olan ile ona tabi olan arasindaki,
her zaman aym siddette olmayan iligkileri kapsayan ve dogrudanlikla

diistiniilemeyecek tiim alani ifade eder.

Toplumsal gii¢ iliskilerinin birinci 6gesi esitsizlik olmakla birlikte, bir kisinin
digerini, bir sey yapmaya ya da yapmamaya zorlayabilmesi bu esitsizlikten
kaynaklanir. Robert Dahl’a gore bir insanin digeri Uzerinde, o istemeseydi
yaptiramayacagl bir seyi yaptirmasi “etki’dir ve gii¢ ile esanlamhdir. iki kisi
arasindaki bu gii¢ farkindan dogan esitsizlik, hukuki degil fiilidir. Iktidar ise bu

giiciin kullanimimin, yaptirim tehdidi igeren 6zel bir tipidir®.

" Max Weber, Ekonomi ve Toplum, Cilt-1, (cev: Guenther Roth), Yarmn, 2012, s. 331 (egemenlik
kavrami burada da otorite anlaminda kullanilmaktadir.)

8 Elias Canetti, Kitle ve Iktidar, (cev: Giilsat Aygen), Ayrimti, 2010, s. 284

® Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, (gev: Sirin Tekeli), Varlik, 1982, s. 180-182



Bauman’a gore iktidarin anlami, otorite kullanarak tanimlama hakkidir. iktidar
miicadelesi, tanimlama ve karsitlarindan gelen tanimlar1 gecersiz kilma ile goz
ardi etme hakkimi elde etme ve bu hakki kendinde tutma iizerinedir®. Bu
tamimlama hakki, kendisine yonelik oldugu gibi diismanimi belirlemeye de
yoneliktir. Bertrand Russell’a gore iktidar, alinmasi istenen sonuglarin tiriiniidiir
ve bireyi ti¢ sekilde etki altina alabilir: bedeni {izerine dogrudan gii¢ uygulayarak,
odil veya ceza vererek ya da fikirlerini etkileyerek!!. Duverger ise, iktidarin
ancak olagan disi durumda zorlayiciliga bagvuracagmni, olagan durumda
bagvurdugu yontemlerin farkli oldugunu ifade eder. Bu noktada iktidara boyun
egilmesini, onun mesru goriilmesine baglar'2. Ona gore “iktidar1 iktidar yapan sey
onun mesrulugudur®®.” Her siyasi iktidar iliskisi iki taraf arasindaki gii¢ iliskisi
olmasi1 nedeniyle baskiy1 ve zorlamay1 barindirir. Bunu mesrulastiran ise iktidara
tabi olanlarin bu baski ve zorlamanin gerekliligine ve hakliligina inanmig
olmalaridir**. Bu anlamda iktidar ile ona tabi olanlar arasindaki iliski fiilen
esitsizdir. Dolayisiyla bu iki taraf arasinda yapilan bir sozlesme, giic iliskilerin
gizleyen bir yaklagimla liberal hukuk anlaminda iki esit 6zne arasinda yapiliyor
kabul edilse de esasinda bir esitsizlik iliskisidir®. Iktidar, ancak ona sahip olan
kisinin, buyurma ve kendisine itaat edilmesini talep etme hakkina sahip olmasi
durumunda vardir. Buna karsilik olarak da bu buyruklara uymak durumunda
olanlar i¢cin de otorite kabul edilen kisi veya kisilere karsi toplumun degerler

sisteminin itaat zorunlulugu yiiklemis olmasi gerekir®.

Liberal yaklasimin aksine Marksist yaklasimda ise iktidar iliskileri, simif
iligkileridir ve toplumsal yasamin merkezindedir. Devlet, bu sinif iliskilerinden
bagimsiz olmadig1 i¢in modern devlet, kapitalist devlettir. Bu nedenle iktidar

iligkileri kapitalist devlet ve toplumdan ayr diisiiniilemez. Poulantzas da iktidara

10 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, (cev: Yavuz Alogan), Ayrinti, 2005, s. 254
11 Bertrand Russell, Iktidar, (¢ev: Mete Ergin) Cem, 1990, s. 35-36

2 Duverger, s. 183

13 Duverger, s. 188

14 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, Dost, 2014, s.352

B Ag.e.,s. 189-190

B Age.,s. 194



smifsal perspektiften yaklasir; iktidar, bir sosyal smifin 6zgiil nesnel ¢ikarlarin
gerceklestirme kapasitesidirl’. Weberyen yaklasimda ise devlet iktidar iliskilerinin
odagindadir; modernlesme ile bireyin drgutler vasitasi ile temsil edildigi durumda,
en tepedeki konumuyla, sahip oldugu iktidarmmi topluma kars1 6zerk bir sekilde

kullanma giiciine ve siddet kullanma tekeline sahiptir'®.

Modern yaklasima elestiri olarak Foucault, iktidarin merkez (Uzerinden ele
alimmasima ve depolanabilir olarak gorilmesine itiraz eder. Modern anlayisin
merkezi iktidar1 yerine toplumun her yerine ve tiim iligki bi¢cimlerine yayilmis bir
iktidar fikrini ©6ne surer. Bu yaklasimin, iktidar1 disiiniirken devletin
onemsizlestirilmesi degil, iktidarin sadece devletle siirlanmasimna yonelik bir

itiraz olduguna iliskin goriisler bulunmaktadir®®,

Poulantzas, Foucault’nun iktidar iliskisini, kendinden baska hi¢bir temeli olmayan
ve her zaman igkin olan basit konumlanis seklinde ele almis olmasiyla, bu iktidara

kars1 herhangi bir direnisi de olanaksiz kildig1 gerekgesiyle elestirmektedir?.

Iktidari, siyasi iktidar ve devlet gibi ayrimlar {izerinden ele alan yaklasimlar da
mevcuttur. Tktidar ve siyasi olmayan (ekonomik, dinsel-ailesel vs.) iktidar ayrima,
devlet harici topluluklarin ilkel bir baslangic olarak gorilmesine, buradan
hareketle devletin en Ustiin toplum tipi olarak kabul edilmesine neden
olabilecektir. Ayni zamanda toplulugun tavrinin, devlet hukukundan (stun
tutulan normlara gore belirlendigi durumlarda, mesruluk ile yasalligin
karistirilmasma yol agcabilir 21 . Devleti siyasi iktidardan ayirarak en {istte
konumlandirmak yerine, siyasi iktidar1 genel bir kavram olarak ele alip, devleti de

bir siyasi iktidar tipi olarak ele alinmasini benimseyen yaklasim da mevcuttur. Her

7 Nicos Poulantzas, Siyasal Iktidar Ve Toplumsal Siiflar, (cev: Sule Unsaldr), Epos, 2014, s. 116
18 H.Tarik Sengiil, “Iktidar” , Siyaset Bilimi (der.), Yordam, 2012, s. 44-46

¥ Ag.e.,s. 47-49

2 Nicos Poulantzas, Devlet, iktidar, Sosyalizm, (¢ev: Turhan llgaz), Epos, s.165

21 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, (cev: Sirin Tekeli), Varlik, 1982, s. 195-197. Duverger
bu duruma, sendikanin grev kararina uyan sendika Uyesi nezdinde sendika yoneticisinin iktidarin
ve kilisenin buyruklarini devletin buyruklarina iistiin tutan Katolik i¢in Papanin iktidarmi 6rnek
vermektedir. Bu durumda yasal olmayanin mesrulugu giindeme gelir.



siyasi iktidar tipi, yasa ile uygulama arasinda bir bag kurar??. Bu yasa ve
uygulama arasindaki iliskinin diger ad1 siyasi iktidar iliskisidir?. Siyasi iktidar
tipleri, yasa ile uygulama iliskisinin de farklihga gore sekillenecektir?. Bu
noktada yasa ve uygulama iliskisinin var oldugu basit toplumlardan daha
karmasik yapilara, siyasi iktidar1 bu iligkide incelemek olanaklidir. “Bu baglamda

iktidar-siyasi iktidar ayrimi islevsel degildir®.”

Bu tartigmalar 1s18inda, siyasi iktidara bir tarafin diger tarafa istedigini
yaptirabilmesi seklinde yapilacak bir tanim, iktidarin iligkisel boyutunu diglayan
iki boyutlu bir tanimdur. Iliskisel iktidar taniminda iktidar tek basina bir 6zne, gii¢
veya konum belirtmez bir iligkiler yumagina isaret eder. Karmasik ama kuralli
degis-tokus iliskilerine bagli olarak ele alinan iktidar, bu degis-tokus iliskisinde

avantajsiz sayilan tarafin rizasin1 kazanabilmisse ise mesrudur?®,

Iktidar sosyolojik, ekonomik, siyasi ve hukuki anlamda ele almabilir ancak her
haliikarda basit anlamda bir gii¢ kullanimini, esitsiz bir iliskiyi ifade eder. Bu gii¢
kullanma yetkisini elinde tutanin, bunu bir sebebe veya yasaya dayandirmak

zorunda olmast, iktidari, mesruiyet birlikte diisiinmeyi zorunlu kilar?’.

1.2. iktidar ve Mesruiyet iliskisi

Iktidar iliskisi, esitsiz bir iliski olmasi nedeniyle, giicsiiz konumda olanin, bu
esitsiz iligkiyi kabull halinde strdurulebilecektir. Bu, iktidar iligkisinin baski ve
onay unsurlarini aym anda icermesi gerektigini gosterir?®. Devlet diizeyinde olsun
veya olmasin, gu¢ kullanma yetkisini elinde bulunduran her iktidar, sadece gi¢

kullanarak varhigini devam ettiremeyecegi igin mesruiyete ihtiyag duyar. Iktidar

22 Cemal Bali Akal, Tktidarin Ug Yiizii, Dost, 2014, s. 323

B Age.,s.15

2 Age.,s. 324

B Age., s 342

% Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, Dost, 2014, s. 346-347

2" Halis Cetin, Siyasetin Evrensel Sorunu: Tktidarin Mesruiyeti Mesruiyetin Iktidari, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 58, Say1 3, 2003, s. 64

28 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On iki Levha, 2019, s. 7-8



acisindan mesruluk, her zaman giincelligini koruyan bir sorun ve daimi ihtiyagtir.
Iktidarin, giiciin mesrulugu konusunda bir inang yaratmasi ve bu inanci
gelistirmesi gerekir?®. Bu noktada otorite kavrami giindeme gelmektedir. Otorite,
iktidar1 elinde bulunduran kisileri tanimlamak iizere kullanilmaktadir®. iktidar bir
edimde bulunabilmeyi ifade ederken, otorite, bu konumdaki kisinin buyruklarinin
mesru kabul edildigini gdsteren ydnetme yetkisini ifade eder®l. Otorite sahibinin
konumunu ve glciin kullanim araglarini belirleyen sey bu mesruluk kurgusunun
kabul gérmesi ve ona uyulmasidir. Buna gore, Weberyen anlamda mesru otorite,
yasanin mesruluguna ve otorite sahibinin bu yasaya gore emir verme hakkinin
olduguna dair rasyonel temellere dayaniyorsa ‘yasal otorite’, strdurilen kutsal
geleneklere gore kullanilan giliciin mesru olduguna inancina dayaniyorsa
‘geleneksel otorite’, bireysel 6zelliklerinden kaynakli olarak tistiin goriilen kisinin
emirlerinin de kutsal olarak goriilmesine dayaniyorsa ‘karizmatik otorite’ olarak
tamimlanmistir®?. Ancak iktidar gibi karmasik bir yapmin mesrulugunun, bu denli
net bir ayrima dayanmasi pratikte mimkin olmadigindan bu otorite tipleri

genelde i¢ ige gegmis sekilde gozlemlenmektedir.

Duverger’e gore iktidarin mesrulugu, iktidara tabi olanlar nezdinde iktidar olarak
kabul edilmis olmasindan kaynaklanir. Bu kabulii saglayamayan iktidar ise mesru
degildir. Mesru olmayan iktidar, yalnizca giicten ibarettir ve giic kullanarak itaati
saglayamadigi takdirde varligini siirdiiremez. Bu noktada mesruiyet, bu zor
kullanma yetkisine karsilik, iktidara tabi olanlara da itaat sorumlulugu yiikleyen
siibjektif bir kavramdir. Duverger, mesrulugun, iktidarin, o toplumun degerlerine
uygunlugundan kaynaklandigim1 ileri siirerek, gelenek, karizma, yasa gibi
mesruluk kaynaklarimi ise toplumlarin kendine 06zgili mesruluk algilarim

evrensellestirme gabasi olarak goriir®,

2% Max Weber, Blrokrasi ve Otorite, (cev: H. Bahadir Akin), Adres, 2005, s. 36

$0Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, (gev: Sirin Tekeli), Varlik, 1982, s.190

3! Rod Hague-Martin Harrop, Siyaset Bilimi Karsilastirmali Bir Giris, (¢ev: ibrahim Yildiz, Soner
Torlak, idil Cetin), Dipnot, 2016, s. 26

32 Max Weber, Burokrasi ve Otorite, (cev: H. Bahadir Akin), Adres, 2005, s. 38-40

33 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, (¢ev: Sirin Tekeli), Varlik, 1982, s. 194



Mesruiyetin sarsildig1 veya tiretilemedigi durumlarda ise iktidar, gecerli mesruiyet
anlayisina dayali olarak varligini siirdiiremiyorsa, sadece zor ve siddet ile devam
edemeyeceginden, kendine uygun mesruluk kaliplar1 yaratabilir®. Dolayisiyla
mesruluk kosullara gore degisebilmesi nedeniyle, her topluluk ve somut durumla
birlikte degerlendirilmesi gereken, soyut olarak tanimlanamayan bir kavram

olarak karsimiza ¢ikar.

1.3. Mesruiyetin Kaynaklar1 ve Degisimler

Iktidarin, varligmi siirdiirebilmesi igin mesruiyeti siirekli yeniden {iretmesi
gerekmektedir. Habermas’a gore, “Mesruiyet, siyasi bir buyrugun dogru ve adil
olarak tanmmas i¢in iyi kamit veya argiimanlarin olmasi anlamma gelir®.”
Tarihsel slrecte bu kanit ve argiimanlar, dogaiistii kaynaklardan saglanabildigi

gibi, rasyonel kaynaklara da dayandirilmistir.

Modern doneme kadar yasa, askin bir kaynaktan gelmekte ve
sorgulanamamaktadir. Modern donemde ise laik ve demokratik rejim fikirleriyle,
toplum, insan aklina dayanan yasalarin yaraticist konumunu almugtir 3¢, Bu
baglamda iktidarin mesruiyetini tanriya ve kiliseye dayandiran Ortacag
diistincesine karsilik, sosyal ve siyasi kosullarin degisimi sonucu, 16. yiizyil-18.
yiizy1l arasinda modernitenin dogusu ile laiklik ve kaynag: yeryizinde aranan bir
iktidar fikri ortaya ¢ikmustir. ¥’ Siyasal otorite, tanrmin buyruklarina bagh

olmayan, elestirilebilir bir kavram haline gelmistir 3

. Siyasi iktidarin ilahi
kaynaklardan kopusuyla, dogaya gonderme yoluyla bulunan yasalara dayanan
hukuk devleti diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bu noktada mesruiyet anlayisinin da

degismesi gerekmistir®.

34 Miinci Kapani, Siyaset Bilimine Giris, BB101, 2015, s. 96-97

% Jiirgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, Beacon Press, 1979, s. 178
3 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On Iki Levha, 2019, s. 8

87 Christian Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, (¢ev: Aziz Ufuk Kilig), fletisim, 2012, s. 63

B A.g.e.,s. 66-67

¥ Ag.e.,s. 77-78



Machiavelli’de iktidar, tanrisal kaynaktan bagimsizlasmis, yonetme yetkisi
iktidarin  kendisinde toplanmistir Machiavelli’ye goére yoneticinin kendini
bagladigi ve yapmakla yilikiimlii oldugu sey zararina sonug¢ doguracaksa onu
yapmaktan vazgecebilir. Bu noktada iktidar taahhiidiinii ihlal etmeyi hakh
sebeplere dayandirabiliyorsa bu eylemi mesrudur. Bir (st mahkemeye tabi
olmayan iktidarin eylemlerinde her zaman sonuca bakilmalidir ve devletin
devamliligim saglama amacina hizmet eden her tiirlii ara¢ kabul edilecektirC.
Ancak iktidarin mesrulugunu saglayan, yonetme yetkisinin dayandigi, kendisi
disinda bir kaynak gosterilmemistir. Tanri, bir mesruiyet kaynagi olmaktan ¢ikmis
ancak yerine yenisi de konulmamustir**. Buna gére iktidar1 kendinden baska
baglayan bir sey Ongoriilmediginden mesruluk kaynagi kendisidir denebilir ki

zaten Machiavelli’nin bir mesruluk arayis1 da bulunmamaktadir.

Kendinden bagka bir odaga gondermede bulunmayan bir iktidarin stireklilik
saglamasi beklenemez. Bu noktada, Bodin tarafindan ortaya konan egemenlik
kavrami ile iktidara sureklilik kazandirilir. Egemenlik, iktidara tabi olanlar
uzerindeki mutlak ve surekli gugtir. Bu, egemeni sinirlayan bagka bir iktidar
olmamasi ve kendi koydugu yasalarla dahi bagl olmamasi anlamma gelir. Yine
de egemen, temel yasalarla baghdir ancak bu yasay: ihlal etmesi, egemenin
iktidarma kars1 gelme hakki vermez. Devletin diger iktidarlardan farki egemen bir

iktidar olmasidir. Béylece kalic1 olan hiikiimdar degil, devlettir®?,

Hobbes’un Leviathan’t (1651) ile gucin, tanrmin yerine, doga durumundan
kurtulma ¢abasindan dogan toplumsal konsensus ile iktidara verildigi diigiincesine
dayanan sosyal sézlesme kurami ortaya ¢ikar*®. Hobbes, doga durumunu savas ve
rekabet hali ile 6liim korkusunun hiikiim siirdiigii bir yer olarak tasvir eder. Bu
noktada, doga durumundaki insan, akli ile “senin de hakkini ona birakman ve onu
biitiine eylemlerinde ayn1 sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini

bu kisiye veya bu heyete birakiyorum” diyerek bir tabiiyet sdzlesmesi yoluyla

40 Machiavelli, Prens, (cev: Kemal Atakay), Can, 2017, s. 102-103

41 Oktay Uygun, s. 185

42 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On iki Levha, 2019, s. 189-195

43 Hobbes’a erisimi saglayan siire¢ icin bkz: Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, Dost, 2014, s.
76-78
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mesru giice sahip 6liimlii tanriyr yaratir 4

. Mesruiyet kaynagi, konsensusin
yarattig1 topum sozlesmesidir. Bu sdzlesme ile Hobbes, modern devletin habercisi
olarak, hem yasay1 s6yleme hem de onu uygulama giiciinii tek bir giice vererek,
tanriya gondermeye ihtiya¢ duymadan yeryiiziinde mesruiyet zemini yaratmistir®®.
Bu giice mesruiyet kazandiran sey, yonetilenlerin rizasini saglayan otoritesidir?.
Egemenin iradesi ile konulan pozitif yasalarin stiinde, tanrisal ve higbir gii¢
tarafindan ilga edilemeyecek olan dogal yasalar bulunmaktadir. Dogal yasaya
aykir1 olmayan her sey pozitif yasa olarak konulabilir*’. Egemen giig, kendi

koydugu pozitif yasalara tabi olamaz ancak doga yasalarina tabidir*®.

Doga durumu tasviri, Locke tarafindan da kullanilmistir. Locke un doga durumu
ile kastettigi ise Hobbes’tan farkli olarak, belirsizlik veya dizensizlik degildir;
ona gore doga durumunda, doga yasasina uygun sekilde yasam ve givenlik
mevcuttur. Devlete duyulan gereksinimi ise doga yasasinin ihlal edilmesine
dayandirmistir. Bu ihlal, kisinin yargi¢ gibi hareket etmesine neden olabilir ve
doga durumunda miilkiyet hakki da tehlikededir. Bu nedenle s6zlesme ile iktidara
devredilen yonetme hakki degil, giivenligi saglama ve yargilama hakkidir.
Hobbes’un keyfi ve mutlak iktidarina karsin Locke, iktidar1 sinirlamigtir. Devlet
bu smirlar1 ihlal ederek kisilerin can ve mal giivenligine miidahale ederse
mesruiyetini kaybeder, mesruiyetini yitiren baskict iktidara karsi direnme hakkini

tamnmlstlr“g.

Ancak Hobbes’un giivenligi éncelemesi ile mutlakei, Locke’un ise
liberal olarak nitelendirilmesine karsin, Locke’un yasa koyucunun 6n géremedigi
durumlarda, toplumun iyiligi i¢in yiriitmeye, yasalarin aksine dahi hareket imkan1

tantyan bir takdir hakki ve ayricalik tanmimis olmasiyla®® giivenligi 6nceledigini

4 Thomas Hobbes, Leviathan,(cev: Semih Lim), YKY, 2001, s. 130

4 Reyda Erglin, “Leviathan, Teolojik Politik Inceleme ve Politik Inceleme’de Korku Kavrami”,
Kimlik Bedenin Hapishanesidir Spinoza Uzerine Yazilar ve Séylegsiler, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2014, s. 109-110

4 Cemal Bali Akal, Tktidarmn Ug Yiizii, Dost, 2014, s. 328

47 Leviathan, s. 202-204

48 |_eviathan, s. 228

49 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On iki Levha, 2019, s. 213-216

%0 John Locke, Two Treatises of Government, McMaster University Archive of the History of
Economic Thought, 1689, s. 175-176
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yoniinde goriisler mevcuttur > . Nitekim Salus populi suprema lex (halkin
giivenligi en Ustiin yasadir) Locke’a gore, ona uygun davranildigi takdirde hataya

imkan vermeyen, dogru ve temel bir kuraldir®,

Rousseau ise, tabiiyet anlagsmasi yerine, herkesin herkesle birlik kurdugu oybirligi
ile yapilan bir toplum sozlesmesini ileri siirer.>® Devletin kaynagma iradeyi
yerlestirir ve mesruiyetini bu iradeye dayandirir. Hobbes’tan farkli olarak,
egemenlik segme edimini gergeklestiren halka aittir®*. Tk defa egemenligin sahibi
olarak gériilen halk, onu demokrasi ile kullanacaktir®. Iktidarin bu genel iradenin

temsilcisi oldugu fikri benimsenmistir.

Giinlimiizde iktidar1 kullanan otoriteyi mesrulastiran yontem, ¢ogulcu toplumlarda
ve sinirlar iginde kaldig1 takdirde, demokratik ve esitlik¢i kabul edilen segimdir®.
Bu sayede secilen otorite kendini, iktidarina onay verenlerin temsilci olarak goriir
ve ona gore davranir. Bu genel iradenin temsilcisi olma iddiasi, iktidarlar

tarafindan, s6ylem ve eylemlerinin mesruluk araci olarak sik¢a 6ne strilmektedir.

Mesruiyet, iktidarin giiciinii keyfi bir bigimde degil, bir kurala bagl olarak
kullanmastyla saglanir. Eger iktidar giiclinii toplum tarafindan kabul goren
yasalara uygun kullaniyorsa, onaylanir. En basitinden en karmasigina tim
toplumlar, yasalara gore yonetilmistir’. Bu noktada yasanin nasil kuruldugu ve
yasalligin her zaman mesruiyeti saglaylp saglamadigi sorulari giindeme
gelmektedir. Bu anlamda yasallik ve mesruiyet kavramlari birbirinden ayirmak
gerekir. Mesru iktidar, ona tabi olanlar nezdinde hakim olan mesruluk anlayigina

uygun iktidardir. Yasallik ise, her zaman, mesrulugun sosyal-politik boyutunu

51 Marc Neocleous, Giivenligin Elestirisi, (¢ev: Tongug Ok), Notabene, 2014, s. 26-29 (iktidarin
yasay1 kendi tahlili sonucu, toplumun iyiligi gerekgesiyle yasaya aykir1 hareket edebilecegine dair
ayricalik taniirken, ilerleyen zamanlarda iktidarin onu olusturanlardan bagimsiz bir akli oldugu,
kendini korumak adma kendi akliyla hareket edebilecegi mesru ve gerekli kabul edilecektir.)

52 John Locke, s. 174

53 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, (cev: Vedat Giinyol) Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
2012, s. 13-15

5 Christian Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, (¢ev: Aziz Ufuk Kilig), letisim, 2012, s. 85-86

55 Oktay Uygun, s. 232

% Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, (¢ev: Sirin Tekeli), Varlik, 1982, s. 212

57 Oktay Uygun, s. 8
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karsilamayabilir. Bu nedenle mesruluk, iktidarin kaynagi bakimindan oldugu

kadar kullanilis1 bakimindan da degerlendirilmesi gereken bir kavramdir®®,

Siyasal krizler, tarinte pek ¢ok defa iktidarlarim mesruiyetinde kirilmalara neden
olmustur. iktidar ve ona tabi olanlar arasindaki bu gerginlik, tarihsel olarak
mesruiyetin, sabit ve genel geger bir taniminin yapilamayacagini gostermis,
mesruiyetin, yoneten ve yoOnetilen arasindaki miicadelede konumlanmasi

nedeniyle, her durumla yeniden diisliniilmesini gerektirmistir.

Mutlak monarsinin devrilerek cumhuriyetin kurulmasimi saglayan 1789 Fransiz
Devrimi ile ortaya c¢ikan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, yasanin kaynaginin
tanrinin buyrugu veya gelenekler degil, insan akli oldugunu duyuran bir doniim
noktasidir. Bu anlamda belli toplumsal tabakalar ve uluslara ait olmanin sagladigi
ayricaliklardan bagimsiz sekilde, insanin 6zgiir oldugu, vesayete tabi olmadigi,
dogal ve devredilemez haklara sahip oldugu kabul edilmistir®®. Arendt’e gore
bunun alt metni, bireylerin devletin biiyliyen giicii ve adaletsizlikler karsisinda
giivencesiz oldugu ve korunmasi gerektigi her an insan haklarina génderme

yapilacagidir®.

Aydmlanma diisiincesi ile yasaya, dunyevi kaynaklar aranmis ve insan akli temel
alimmustir. Yonetilenlerin onayini alan iktidar yasal ve mesru kabul edilmistir. Her
ne kadar mesruiyet, askin ve siirsiz kaynaklar yerine diinyevi yasalarda aransa da
cogunluga dayali genel iradenin temsilcisi olma halinin yarattig1 keyfiligin ontine
gecilememis ve fasizmin yiikselmesiyle iktidarin bir canavara doniisebilecegi

deneyimlenmistir.

Bu baglamda diinyevi kaynaklar da iktidarlarin hukukla baglh kalacagmin ve

sinirlarint esnetmeyeceginin garantisi olamamis ve 20. yiizyilda savaglara ve

%8 Miinci Kapani, Siyaset Bilimine Giris, BB101, 2015, s. 92-93
% Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta, 2017, s. 251-252
60 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, (¢ev: Bahadir Sina Sener), Iletisim, 2014, s. 293
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soykirimlara taniklik edilmistir. Bu nokta, 19. yiizyila dair kurulan iitopyanin

yerini 20.yiizy1l otoriter sistemlerin getirdigi yikima birakmistir®?.

Fasizm deneyimi ile 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren anayasalarda yer alan
insan haklari, direnme hakki gibi kavramlarla, yasalligin her daim mesrulugu
saglamayacagindan hareketle iktidarin keyfiligi onlenmeye, belli durumlarda
iktidara itaatsizlige olanak taninmaya ¢alisiimistir. Insan haklari kavrami, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi
uluslararasi sdzlesmelere konu olmus, ihlal halinde devletler acisindan yaptirimlar
ongoriilmistiir. Bu noktada iktidarin giictiniin karsisinda insanin sadece insan
olmakla dogustan haklara sahip oldugu ve temel haklarin askiya alinamayacagini
ve istisnasiin olmayacagini ongoren insan haklari diisiincesi ile uluslar arasi
koruma mekanizmalar1 olusturularak, devletler agisindan baglayict birtakim

yiikiimliikler getirilmeye calisilmistir.

Douzinas, modern hukukun temel normatif iddialarinin gii¢ iliskilerinin ayrilmaz
bir pargast haline geldigini, kendi ¢ikarlarin1 insan haklar1 ve demokrasi gibi
kavramlarla mesrulastirmaya calisan iktidarlarin, bu iitopyayr korelttigini ifade
eder®? ve carpici bicimde, 20. yiizyilin bir énceki ‘aydinlanmis’ ¢agdan ¢ok daha
fazla insan haklari ihlaline taniklik ettigini vurgular®®. Insan haklar1 kurami ve
uygulama arasindaki derin ugurumu ortaya koyar ve bir adim daha ilerleyerek,
mevcut diizenin, insan haklar1 araciligiyla kaynastigi evrensellestirici iddialar
sayesinde, toplumu savas kaygisi karsisinda rahatlamay1 amagladigini ileri siirer®®.

Ciinkii bu savas ortaminin, hem disarida hem iceride devam etmesi, iktidarin

kendini her defasinda yeniden onaylatabilmesine imkan tanimaktadir.

61 Christian Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, (¢ev: Aziz Ufuk Kilig), Tletisim, 2012, s. 121

82Costas Douzinas, Hukuk, Adalet ve Insan Haklar1, (¢ev. Kasim Akbas-Rabia Saglam), Notabene,
2016, s. 123-125.

B Age.,s. 51

® Ag.e.,s. 125
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Liberal devletin ortaya ¢ikisi, toplum sdzlesmesi kuramiyla dogal halde yasayan
bireylerin, giivenlik i¢in kendi iradeleriyle bir iktidara tabi olmay1 se¢gmelerine
dayanir. 20. ylizyilin ortalarina dogru, sosyal ve ekonomik kosullardaki zorlayici
degisiklikler sonucu liberal devletin geldigi asama itibariyle sosyal devlet anlayisi
giindeme gelmistir. Buna gore liberal devletin iktidar anlayisi korunmakla birlikte,
bireyin sosyal baglantilar1 olan bir varlik olarak kabul ederek, temel hak ve
Ozgiirliklerin yaninda, firsat esitligini de amacglayan sosyal-ekonomik haklar ve

ozgiirliikleri de saglamay1 hedeflenmektedir®®.

Bu anlamda devletin tek gorevinin giivenlik olmadigi, ona tabi olanlarin yasamasi
icin gereken sosyal ve ekonomik kosullar1 da saglamasi gerektigi fikri olusmustur.
Ancak bu sosyal devlet fikri, 1970’li yillar itibariyle yiikselen neoliberal
politikalarla sekteye ugramis, sosyal ve ekonomik haklara iliskin devletin
yuklenen edimlerin devletin gorevi olmadigi anlayigi yerlesmistir. Bu noktada
iktidar, asagida ayrtili ele alinacagi tizere sadece guvenlik saglama gorevi

tizerinden kendini var etme egiliminde olmustur.

1.4. iktidarin ve Mesruiyetin Krizi
1.4.1. Devletin Simirlarim Asma Cabasi: Olaganiistii Hal

Tanrisal kaynaklardan arindirilan devletin, kisiler Gstd bir maddi temele, insan
iradesine dayandirilmasina ragmen, varlik amacindan ve bu maddi temelden
koparak soyut bir varlik olarak disiiniilmesi, onu olusturanlardan bagimsiz,
kendine ait ¢ikarlar1 oldugu ve bu cikarlara gore hareket ediyor olmasinin, bir
mesruluk zemini yaratti31 inancini dogurur. Devletin iyiligi ve kendi ¢ikarlarini
tayin edebildigi bir “devlet akli” diigiincesi, devletin menfaati, giivenligi ve 20.
ylizyilda da milli giivenlik gibi kavramlarla i¢ ice ge¢cmistir. Bu anlamda giivenlik

siyaseti ve devlet menfaati demokrasinin askiya alinmasimi saglar. Glvenlik

85 Ayferi Goze, Liberal Marxiste Fagist Nasyonal Sosyalist Ve Sosyal Devlet, Beta, 2005, s. 143-
145
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gerekeesi, devletin dogru kabul ederek yaptigi her seye mesruluk zemini yaratir.
“Devletin bildigi ve muhakeme edebildigi fikri, devletin sivil toplum iizerindeki
iktidarin1 mesrulagtirmak ve giicline sinirlamalar getirme ¢abalarini 6nlemek igin

kullanilir®.”

Iktidar savas, terdr ya da kriz anlarinda, iktidarin istikrar1 saglamak icin olagan
Ustl hali tesis eder. Agamben’e gore olaganiistii hal, karmasik bir tanima sahip
olup, yasal ve siyasal olanin kesisme noktasindaki belirsiz ve degisken sinirda
durmaktadir.” Bu olaganiistii hal durumu, hem hukuken tesisine imkén tanman
hem de hukukun askiya alindig bir durumu ifade eder. Iktidarin yeni bir takdir
hakkina sahip olarak yasalar1 kendi ihtiyacina gore egip biikebildigi, kaldirip, ilan
edebildigi bir alan yaratir. Bu noktada iktidar hem mesruiyetini saglamak gereken

hukuka hem de ancak onu yeniden yapilandirma hakkina sahiptir®,

Olaganiistii halin istisna olmaktan 6te kural haline gelmesi, 20. ylizyil diizen
ingasinin giivenlik tizerine temellendirilmesinin zeminini yaratmigtir. Buna paralel
olarak tarihsel agidan olaganiistii hali barindirmayan bir donem olmadigini da
gordrdz. Olaganiistii halin hukukun disinda tanimlanamayacagi, olaganiistii hal
uygulamalarinin giivenlik adina ve hukuk araciligiyla mesrulastirildigi gercegi
karsimiza ¢ikar®®. Bu noktada, olaganiistii halin bir sapma olarak goriilmesi ve
istisna kabul edilmesinin nedeni hukuku bagimsiz kabul ederek kendi
dinamikleriyle aciklamaya caligmakta yatar. Buna gore normal diizende, iktidar
hukuki smirlarina ¢ekilmeli, askiya aliman hak ve ozgiirliikkler genisletilmelidir.
Oysa kriz hali sirdiikce, glvenlik politikas1 daimi hale geleceginden olaganiistii

hal de olagan niteligini alacaktir’®.

Gunumuzde de iktidar tarafindan One siiriilen, toplumsal korku ve kaygidan

beslenen glivenlik gerekgesi, iktidarin kalici olaganiistii hal ile sinirlarin1 asmasina

% Mark Neocleous, Devleti Tahayyl Etmek, (cev: Akin Sarr), Notebene, 2015, s. 72-81

87 Giorgio Agamben, “Olagansiitii Hal”, Siddetin Elestirisi Uzerine, (der: Aykut Celebi), (cev: Ece
G. Celebi), Metis, 2010, s. 165

8 Piar K. Uretmen, Distopyalar: Foucault’nun Iktidar Kavraminin ve Agamben’in Olaganiistii
Hal Agilimimin Distopik Anlatilardaki izdiisiimleri, Dogu Bat1 Dergi, 2017, 5.160

89 Marc Neocleous, Giivenligin Elestirisi,(cev: Tongug Ok), Notabene, 2014, s. 102

Y Ag.e.,s. 105
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olanak saglamaktadir. Ne de olsa toplum sodzlesmesi ile tiim haklarin iktidara

devredilmesini saglayan sey, iktidarin giivenligi saglayacagina olan inangtir.

1.4.2. 21. Yiizyllda Mesruiyet Krizi

Mesruiyet krizi konusunda ilk akla gelen disiiniirlerden olan Habermas, geg
kapitalist toplumlarda, mevcut degerlere gore {iretilen beklentilerin

karsilanamadig1 durumlarda mesruiyet krizinin ortaya ¢ikabilecegini ifade eder.”

Ekonomik kriz durumunda devlet, hem sermaye birikimini sirdirme hem de
yurttaglarin taleplerini karsilama gorevlerini ayni anda yerine getiremeyeceginden
mesruiyet krizi dogacak ve bu durum devletin otoriterlesmesine neden olacaktir.
Bu kriz, muzakereci demokrasi modeli ile yurttaglarin karar alma siirecine en

genis sekilde katilim1 yoluyla asilabilir’?,

20. yiizy1l sonlarinda otoriter devletlerde, yikselen kriz ile devlet sermayeyi
koruma ve ona uygun hukuki duzenlemeler yapma gorevini almistir. Toplum
lizerinde cebri denetim artar ve miizakere ortadan kalkar. Hukuk belirsizleserek,
tehlike olarak gorilen ihtimal, suga donlismeden cezalandirmay1 hedefleyen 6znel
teror tanimlart yaratilir. Bu sayede guvenlik ve ekonomi politikalarinda engele

takilmadan hizl sekilde hareket edebilen bir yapilandirma sz konusudur’.

Glnlimizde ise iktidarlar tarafindan her firsatta gonderme yapilan ve oldukga
populer olan, genel irade kavramindan tiireyen “milli irade” kavrami, iktidarin
yalnizca ¢ogunlugun onaymi almis olma hali ile iradesini iktidara devrettigi
anlamim tagir. Kapitalizmin yol actigi, ekonomik ve sosyal adaletsizlik sonucu
iktidarlarin, modern devlet ile yonetilenlere vaat ettiklerini gergeklestiremiyor
olusu, aynmi iktidarlari, meydana gelen mesruiyet krizini giivenlik ihtiyaci ile

asmaya Ve Oteki/dlisman/teror tizerinden varligini mesrulastirmaya yoneltmistir.

"1 Jirgen Habermas, Legitimation Crisis, Heinamann, 1980, s.74

2 Sanem Yamak-Koksal Caliskan, Demokrasinin Krizi Mi Yoksa Kapitalizmin Krizi Mi? Streeck-
Habermas Tartismasi, Praksis Dergi, Say1 50, 2019-2, s. 51

8 Christos Boukalas, Olaganiistiilik Yok: Otoriter Devletgilik. Agamben, Poulantzas ve Ig¢
Giivenlik, (¢ev: Anil Aygen), Praksis Dergi, 2016, Sayi 40, s. 55-56
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Iktidarlarin, bu sayisal cogunluktan ote bir anlam ifade etmeyen “milli irade”yi
arkasina alarak otoriter egilimler gostermesi, ¢ogunluga dayali kitle siyasetinin
yukselmesine, her daim gonderme yapilan oOteki/diisman {izerinden kurulan
milliyetci ve muhafazakar sdylem ile olaganiistii halin kalic1 hale gelmesine neden
olmustur. Bu olaganiistii hal, devlet karsisinda bireyin glivence yaratma gayesiyle
ortaya cikan insan haklar1 ve demokrasi gereklerinin, fiili olarak askiya alinarak,

mesruiyet krizinin derinlesmesi sonucunu dogurmaktadir.

Oysa Habermas’in da isaret ettigi lizere, yapilmis olan kanunlarin, onlara tabi
olanlarca kabulii, sadece demokratik hukuk yapimi siireciyle miimkiindiir 4.
Ancak glncel durumda, otoriterlesmenin bir sonucu olarak demokratik katilimdan
Ote, giivenlik paranoyasma dayanan merkeziyetci ve tum guclerin yuritmede

toplandig1 iktidarlar ortaya ¢ikmustir.

Ekonomik ve sosyal esitsizligin giderek derinlestigi kapitalist devlette, gercek
demokrasi kosullarinin saglanmasi bu sebeple mimkiin degildir. Kapitalist
devletin krizinde Kitleler, demokrasi yerine baska bir ¢ikis yolu aramakta,
gunimuizde gelismis demokrasiler olarak kabul edilen Avrupa ulkelerinde de bu
kriz ortaminda popilist ve milliyetci egilimlerin yiikseldigi goriilmektedir .
Tirkiye’de de ozellikle milli irade soyleminin, iktidar tarafindan, sistem
degisikligi ile giivenligi Onceleyen yasa ve politikalarin, hak ve 6zgurlukleri
askiya alan olaganiistii halin kalicilasmasi noktasinda bir mesrulastirma aract

olarak kullanildigin1 gérmekteyiz.

2008 krizinde yasandigi lizere, neoliberal politikalar sonucu refah devletinin
gerilemesi ile artan gelir adaletsizligi, esitsizlik gibi sorunlara karsi devlete
yoneltilen itirazlar da iktidarlar tarafindan, yeni bir sugla miicadele anlayis: ile

iiretilen suglulastirma politikalarmin hedefi olmustur’®. Ayni zamanda yasalar,

™ Ertug Tombus, Demokratik Mesruiyet ilkesi Olarak Hukuk Devleti, Dogu Bat1 Dergi, Say1 21,
2002, s. 83

5 Sanem Yamak-Koksal Caliskan, Demokrasinin Krizi Mi Yoksa Kapitalizmin Krizi Mi? Streeck-
Habermas Tartigmasi, Praksis Dergi, Say1 50, 2019-2, s. 39-40

76 Pinar Bedirhanoglu, Caglar Délek, Funda Hiilagii, Elestirel Giivenlik Calismalarmnin Marksist
Elestirisine Katki: Devlet, Zor ve Sinif Miicadelesi Baglaminda “Giivenligi” Yeniden Diisiinmek,
Praksis Dergi, Say1 40, 2016, s. 5
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egemenligin demokratik ifadesi olmaktan ¢ikarak, tamamen faydaci ydnetim
araglarina doniismiis ve ekonomik olarak, piyasanin c¢ikarini koruyan araglar

haline gelmistir’’.

Neoliberal politikalar ile gelinen noktada, gelir esitsizliginin artmasi, sosyal
devletin ¢okmesi ile temel yasamsal ihtiyaglarin dahi karsilanamamasi ve
temsiliyet eksikligi, mesruiyet kaybina veya kirilmalara neden olmus ve
iktidarlarin ayakta kalabilmek adina populist yontemlerle ¢ogunlugun rizasini
almis olmalar1 ile bu kitlenin iradesinin temsilcisi olma iddiasina dayandirilan bir
mesruluk algis1 ile otoriterlesmelerine yol acmustir. Bu baglamda, kapitalist
devletin bir sonucu olarak, ekonomik ve sosyal esitsizligin derinlesmesi

devletlerin otoriterlesme egilimlerini arttirmistir.

Poulantzas otoriter devleti, ekonomik ve toplumsal yasamin tiim alanlarinin devlet
tarafindan ele gecirilerek toplum ftizerinde kontroliin yogunlastigi, demokrasinin
¢okiisti ile Ozgirliiklere getirilen kati kisitlamalarin bulundugu devlet bigimi
olarak tanimlar. Otoriter devlet bi¢imi, siyasi bir bunalimi ifade etmektedir ve bu
anlamda kapitalist devletin bir formudur ve bu otoriterlesme kalicidir’®, Tktidar,
Mmesruiyet krizini agmanin yolunu otoriterlesmede bulur. Bu sayede kendine
yOnelen gelen her tiirlii itiraz1 bastirmak {izere, giivenlik odakli yasa ve politikalar

uretmesi olanakli hale gelir.

Otoriter devletin en 6nemli gostergesi, yasamada muizakere slrecinin ortadan
kaldirilmasidir. Kriz halinde, egemen olaganiistiiliigiin varhigina karar veren
olarak, hukuku askiya alma yetkisini haizdir. Otoriter devlet bu daimi krizi
yonetmek Uzerine olusur. Iktidar, normal siyasi diizen i¢inde bu durumu
yonetemeyecegi icin kendi hareket alanini genisletmek iizere olaganiistii hale
karar verir ve hukukla degil, zor kullanarak hareket eder. Yasayi yapan ve
istisnaya karar veren egemen olduguna gore, istisna hali de egemenin yasasina

dahildir. Egemen yasal bir iktidar olup, hukuku askiya alma karari yasa ile

" Costas Douzinas, Notes Towards an Analytics of Resistance, s. 88
https://www.lwbooks.co.uk/sites/default/files/nf83 _06douzinas.pdf

8 James Martin, “Politik Kriz ve Devletin Krizi”, Poulantzas Kitab:, (¢cev: Akin Sari-Selime
Gizelsari), Dipnot, 2010, s. 437-438
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belirlenmistir ve istisna halini 6ngdéren ve bu halde hareket etme yetkisini
egemene veren de yasadir. Hukukun ayri bir varolusu olmadigi, hukuk
yaratiminin siyaset oldugunun kabulii, istisna hali, hukukun siyasi olusunu, siddet

temelini ve keyfiligini ortaya ¢ikarir’®.

Iktidar ve 6zelikle yapay tanri1 olan devlet, onu olusturanlardan bagimsizlasarak
kendi iradesini ilan etmekte ve tek gorevinin giivenlik oldugu anlayigini
yerlestirmeye ve bu sayede saglayacagi koruma igin kosulsuz itaati isteyerek,

olaganiistii hali normallestirmeye caligmaktadir.

Hobbes’un Leviathan’t yaratma nedeninin de bu koruma ve itaat arasindaki
iliskiyi ortaya koymak olduguna atifla, Schmitt’e gére de bu koruma-itaat iliskisi
mesruiyetin temelidir, devletin varolus ilkesidir.°. Devletin saglayacagindan daha
fazla giivenlik saglayabilen bir olusum var ise o devletin yurttaglari bu olusuma
itaat edebilir. Hatta “Cogito ergo sum” (Diisliniiyorum, o halde varim) ilkesinin
devlet icin, “Protego ergo obligo” (Koruyorum, o halde kendime bagliyorum)
ilkesi oldugunu soyleyerek, devletin varlik amacinin koruma/giivenlik oldugunu
ileri stirer®. Bu noktada, giivenlik kavramimi mesruiyet ile birlikte ele almak

gerekir.

1.4.3. Mesruiyet ve itaat Araci Olarak Giivenlik Paranoyasi

Giivenlik odakl1 bir iktidar kurgusunda, giivenligi saglayan iktidarin mesru oldugu
kabulii yer almaktadir. Bu baglamda, siyasi ve toplumsal yapida giivenlik temel
alinmakta, devletin varlik amacini gilivenlige indirgenmektedir. Bu yaklagim
giivenlik odakli iktidar ve mesruiyet algisinin, tarihsel olarak hangi noktaya

stiriiklenebilecegini gorebilmek acisindan 6nemlidir.

™ Christos Boukalas, Olaganiistiiliik Yok: Otoriter Devletgilik. Agamben, Poulantzas ve I¢
Guvenlik, (¢ev: Anil Aygen), Praksis Dergi, Say1 40, s. 41-46

8 | eviathan, s. 494

81 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, (¢ev: Ece Goztepe), Metis, 2012, s. 82
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Bauman giivenligin insanlari, kendi bilinyesinden, dis diinyadan ve 6teki insanlarla
olan iligkilerinden kaynaklanan ii¢ tiir aciya karsi koruma anlamina geldigini
belirtir®?, Giivenlik alaninda 20. yiizyilda benimsenen paradigma dis diismanlara
kars1 toplumsal savunma temali ulusal gilivenlik anlayisiydi. Yeni givenlik
politikast ise belirsiz, ayirt edilemeyen dost ve diisman kavramlart Uzerinden

bireysellesmis bir duruma karsilik gelmektedir®®,

Glinlimiizde iktidarlarin daimi bir oteki/diisman sdylemine bagvurarak korkuyu
diri tutma ve giivenlik ihtiyaci lizerinden mesruiyet yaratma g¢abasi, Onceligi
givenlik olan giice dayali totaliter diizene isaret etmektedir. Her defasinda
sunulan guvenlik gerekgesi, yaratilan veya ihlal edilen yasa ve uygulamanin
sorgulanmasin1  engelleyen, en kolay ve risksiz mesrulastirma aracina
dontigmistiir. Somut kosullara gore sekil degistirebilen, daimi bir diigman/6teki
sOyleminin yarattig1 teror tehdidi ile giivenlik ihtiyaci kalicilagarak, geri kalan her
sey ikincil ve tartisilamaz hale gelmektedir. Bu durum iktidarin ileri stirdiiga
gerekcenin inandiriciligimi yitirdigi ve sorgulandigi her durumun, onun varligina

yonelik bir tehdit olarak algilamasina yol acar.

21. yiizyil i¢in bu anlayisin yerlesmesinde rol oynayan en dnemli olaylardan biri
ABD’de gerceklesen, 11 Eylil 2001 tarihli saldirilardir. Saldirilarin sonrasinda
her tiirlii terérizm tehdidi savas durumuna es kabul edilmis ve baskana, ter0r
stiphesi tastyan sahis ve kuruluslara karst kuvvet kullanma konusunda sinirsiz ve
zamansiz bir yetki verilerek, ceza hukuku ve savas hukuku i¢ ice ge¢mistir® 8,
Ayn1 zamanda bu saldirilar, toplumda travmatik bir sekilde kavrayis eksikligine

neden olmus, toplumsal muhalefetin terk edilmesini ve militan bir vatanseverlik

82 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, (¢ev: Yavuz Alogan), Ayrmti, 2005, s. 57

8 Evren Balta Paker, Giivenlik Endiistrisi ve Giiven(Sizligin) Insas1, Toplum ve Bilim, Say1 115,
20009, s. 206

8 Jean-Claude Paye, Egemenlik ve Olaganiistii Hal: Fransa ve Birlesik Devletler, Monthly
Review, Say1 2, 2017, s. 18-24

8 Bu calisma baglaminda, ABD’nin bu yetkiye dayanarak yiiriittiigii ic ve dis politikasina
mesruiyet kazandirmada “teror tehdidi” temali, kendisine kahraman ve kurtarici rolii bigtigi
filmlerden biiyiik oranda faydalanmistir. Giiniimiizde ise distopik, anti kahramanl dizi ve filmler
ile 1984 gibi distopik klasiklere olan ilginin artmasi, sinirsiz yetkili iktidarlarin toplum nezdinde
yarattig1 kaygmin gostergesi olarak yorumlanabilir.
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etrafinda toplumun yeniden sekillenmesini saglamustir 8. Bu sayede terorle

miicadele politikalar1, ekonomik ve siyasal krizin oniine siiriilmiistiir.

Ozellikle 11 Eyliil sonras1 ortaya atilan giivenlik odakli politikalar ile totaliter
sistemlere egilim artmig; bu egilim, ABD ve diger devletlerce, yasalarda
giivenligin, ekonomide savunma harcamalarimin Oncelenmesinde karsilik
bulmustur. Bu agir yasalari ve harcamalart mesrulastirma adina, savaslar
yaratilmig ve Oteki diismanligt gé¢men karsithiginda somutlasmis, bdylece
yonetilenlerin, mesruiyet sorunlari yerine, savas haline odaklanmasi saglanmustir.
Baski yoluyla kitlesel kontrol saglamayi amaclayan ve totaliter nitelik tasiyan
kiiresel polis devleti ve fasizm egiliminin anayasal diizeni ortadan kaldiracagi

yoniinde endiseler mevcuttur®’,

11 Eylil sonrasi devletlerce uygulanan baski ve zora dayanak saglayan “terore
kars1 savas” doktrini hayata gegirilmeye calisilmigtir. (TUrkiye agisindan 20
Temmuz 2015 tarihli Suru¢ Katliami1 sonrasi yasanan doniisim ve uygulanan
politikalar bu duruma o6rnek verilebilir.) Liberal yaklasim bu sorunu, 06zgurlik-
giivenlik ikileminde ele almakta ve baglamindan kopuk bir hukuk tahlili

neticesinde hukukun iistiinliigii ile asilacagini ileri siirmektedir®®.

Ancak Poulantzas’a gore devlet, kendi yasasimi ihlal etme yetkisini haizdir.
“Devlet-iktidarin yasa digiligimin her zaman ic¢in kurumlastirdigi yasallik i¢inde
kayithidir. Bu baglamda totaliter devletin yasay1 ¢ignemesi nedeniyle totaliter
degildir ¢linkii her hukuki sistem, yasanin bosluklarini igerdigi i¢in yasa disilig1 da
kapsar®®. Bu anlamda Arendt de, totaliter devlet bi¢iminin dziiniin terdr oldugunu

soyler®.

8 Christos Boukalas, “Class War-on-Terror: Counterterrorism, Accumulation, Crisis”, Critical
Studies on Terrorism, Routledge, 55-71, 2015, s. 59

8 William 1. Robinson, Kiiresel Kapitalist Kriz ve 21.Y{izy1l Fasizmi: Trump’mn Otesinde, (gev:
Gokhan Demir), Praksis Dergi, Say1 50, 2019, s. 18-23

8 Pinar Bedirhanoglu, Caglar Délek, Funda Hiilagii, Elestirel Giivenlik Calismalarmin Marksist
Elestirisine Katki: Devlet, Zor ve Simif Miicadelesi Baglaminda “Giivenligi” Yeniden Digiinmek,
Praksis Dergi, Say1 40, 2016, s. 4

8 Nicos Poulantzas, Devlet, iktidar, Sosyalizm, (¢cev: Turhan llgaz), Epos, s. 94

% Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari,(cev: Ismail Serin), iletisim, 2014, s. 98

22



Poulantzas’a gore tarihsel siirecte en zorbasindan en demokratik olanina kadar her
devlet bigimi, hukuki bir orgiitlenme olarak kurulmustur. Bu baglamda yasa/kural
iktidarin olusum siirecinde her zaman var olmustur. Bu nedenle iktidarin istegi ile
yasanin ustlinliigli arasindaki karsitlik gergcek degildir. Hukuk devleti, yaratilan
yasa/teror yanilsamasi iizerinden sinirsiz iktidarin karsiti olarak sunulmustur.
Ancak Poulantzas, hukuk devletini siddet ve terér tekeline sahip devlet olarak
tanimlar. Modern iktidarlar doneminde yasanan savaslar, fasizm ve teror
olaylarini, modern iktidarin, fiziki siddet {izerine kurulu oldugunun kanit1 olarak
sunar. Poulantzas yasanin, siddet ve baskic1 diizenin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ileri siirer. Ona gore ‘“yasa, Orgiitlenmis siyasi siddetin kodu”dur.
Iktidara itaati saglayan da itaat edenlerin onu igsellestirmesi degil, iktidarmn

orgiitlii fiziksel siddet uygulayabilmesidir®,

Mesruiyet arayiginda, toplum sozlesmesi kurami ile giivenligi onceleyen Hobbes,
kimi kaynaklara gore bu yaklagimiyla totalitarizme isaret eder. Akal’a gore
Hobbes’un devlet kuraminda totalitarizm ve liberalizm yan yana durur. Toplum
sozlesmesine dair konsensiisu yaratan doga durumunda, herkes esittir. Esitlerin bir
sozlesme 1ile giicli birine devretmeyi kabul etmesinin nedeni 6liim karsisindaki
esitlik ve korkunun yarattig1 giivenlik ihtiyacidir. Doga durumundan sivil duruma
gecis giivenlik istegine dayandirildigindan, devletin temel gorevinin giivenligi
saglamak olarak belirlenmesi ile buna uygun buyrugun haklilik ve yasallig
sagliyor olmasi1 Hobbes un diisiincesinin totaliter tarafi olarak karsimiza cikar.
Ancak bu iliskide giivenligi esas almasi, gilivenligi saglayamayan bir iktidara
itaatsizligi de miimkiin ve mesru kilmaktadir. Kisi hayatin1 koruma hakkinin
vazgecilemez ve devredilemez olmasi ise Hobbes’un diisiincesinin liberal tarafi

olarak degerlendirilmistir®2.

Hobbes’a gore bireyin devlete karst one siirebilecegi haklari olmamasinin tek
istisnas1 yasam hakkidir. Devletin neredeyse sinirsiz yetkilerinin sebebi, savas

durumuna son vererek glvenligi tesis etmesidir.  Ona tabi olanlarinin

%1 Nicos Poulantzas, Devlet, iktidar, Sosyalizm, (¢ev: Turhan llgaz), Epos, s. 84-89
92 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, Dost, 2014, s. 93-97
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yiikiimliiliikleri de bu amaca uygun olmak zorundadir. Dolayisiyla iktidarin sinirt
yasam hakkidir. Uygun’a gore, Hobbes’ta yagam hakki liberal anlamda hukuken
korunan bir dogal hak degildir. Birey, sozlesme ile devretmemis oldugu yasam
hakki i¢in direnebilecegi gibi, devlet de giivenligi tesis etme amacina uygun

sekilde bireyi 6ldiirebilir®,

Hobbes’a gore doga durumundaki esitlik hali, herkesin herkesle savasabilmesini
miimkiin kilar ve bu savas hali herkes i¢in giivenlik kaygis1 ve 6liim korkusuna
yol agar. Diizenin olmadig1 bu doga durumunda, savas ve kaos hakimdir. Bu
nedenle Hobbes, iktidarin ortaya ¢ikisindaki mesruiyetini korku ve giivenlik
istegine dayandirir. Hobbes’a gore “devletin amaci bireysel giivenliktir.”
Insanlar1 korku iginde tutacak ve ceza tehdidiyle, sozlesmeye uymalarini
saglayacak olan bir giic olmadik¢a savas hali devam edecektir. “Kilicin zoru

olmadikea ahitler sozlerden ibarettir ve insan1 giivence altina almaya yetmez®.”

Hobbes bu noktada hukukta yasa ve yaptirim iligkisini ortaya koyar ve insanlarin
doga durumunu korkusundan kacarken kilicin korkusunun esiri olmalari, kaostaki
korkunun duzendeki korkuya evirilmesidir. Sozlesme ile siyasi giice yapilan hak
devrinin nedeni bu korku iken, siyasi giiciin mesruiyet kaynagi da bu devir

islemidir. Giivenlik, mutlak egemenligin yaratilmasinin altinda yatan sebeptir®.

Dolayisiyla dogal haklar kendisine devredilmis olan iktidarin gdrevi bireysel
giivenligi tesis etmektir. Korku, iktidarin varlik sebebi oldugu gibi, devamliligini
da saglayacak olandir. Insanin en temel duygusu olan bu korku var oldugu siirece
geri kalan her seyin ikincil planda kalacagi asikar oldugundan her daim riza
iiretebilen bir mesruiyet zemini bulunacaktir. Bu, korku {izerine insa edilen

modern devletin icinde bir totaliter potansiyel bulundugunun ifsasidir®.

9 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On iki Levha, 2019, s. 206-208

% Thomas Hobbes, Leviathan,(cev: Semih Lim), YKY, 2001, s. 127

% Marc Neocleous, Giivenligin Elestirisi,(cev: Tongug¢ Ok), Notabene, 2014, s. 27

% Reyda Ergiin, “Leviathan, Teolojik Politik inceleme ve Politik Inceleme’de Korku Kavrami”,
Kimlik Bedenin Hapishanesidir Spinoza Uzerine Yazilar ve Siylesiler, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2014, s. 112-113
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Devlete karst ileri siirlilebilen haklarin olmayisi, bireylerin diisiincelerine dahi
miidahale yetkisi taninmasi ve yasa ve uygulamayi birlestirerek liberal kuvvetler
ayrihi@ini reddetmesi, sinirsiz ve keyfi bir iktidar ¢izmesi ile Leviathan ve 20.
ylzyill modern totaliter devletlerinin teorik benzerligi goriisii dikkat ¢eker.
Hobbes’un mutlakiyetgi tarafi totaliter 6zellik gosterse de ayni zamanda bireyci ve
akilc1 oOzellikler de tasimasiyla birey disinda bir gerceklik de Ongdrmez.
Hobbes’un devletinin yapayligina karsilik, modern totaliter devletler mistik bir

ideolojik temele dayamir®”.

Hobbes, devlete giivenlik saglama gorevini yiikler ve bu giivenligi korumak adina
bireye miidahale imkan1 tanir. Ancak totaliter devletler, kendi devamliligi i¢in her
anlamda bireyi tiimiiyle sekillendirme amaci tasir. Hobbes’a gore yasa koyucu
egemen glctir ve egemen gig, sozlesmenin tarafi olmadigi gibi, toplum
yasalarina tabi degildir, yasa koyma ve kaldirma yetkisini haiz egemen gii¢
istedigi zaman yasalar1 degistirebilir, kaldirabilir. “Dolayistyla sadece kendine

2

bagimli olan bir kisi aslinda bagimli degildir®®.

Hobbes’a gore, yasalar1 yapan juris prudencia veya hukukgular degil, devlet ve
onun buyrugudur. * Yilmaz, giivenligin hukuk yapiminda roliinii vurgulamak
amaciyla “Autoritas, non veritas facit legem” -“Yasayr yapan hakikat degil,
otoritedir.” ifadesini “Securitas non veritas facit legem ”-“Yasay1 hakikat degil

guvenlik yapar.” seklinde degistirerek bugiine uyarlamistir'®.

Hobbes, toplum sézlesmesiyle doga durumunun ortadan kalkacagini ve baris
halinin gerceklesecegini ileri siirer. Herkesin birbiriyle yaptigi bir sézlesme ile
herkes hakkindan feragat ederek tek bir kisilikte birlesir. Herkesin verdigi giiciin

101

tek bir odakta toplandigi bu kisilik, “6limli tanri” devlettir Baris ortamini

saglayacak olan sey, smirsiz ve mutlak bir otoriteyle yaratilan “yapay bir

% Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta, 2017, s. 165-168

% Thomas Hobbes, Leviathan,(cev: Semih Lim), YKY, 2001, s. 190

¥ Ag.e.,s.193

100 Zafer Yilmaz, “Bir Siirekli Savas Hali ve Anti-Siyaset Pratigi Olarak Giivenlik Politikalarinin
Elestirisi”, Giivenlik, Siddet ve Savas, Dipnot, 2011, s. 9

101 Thomas Hobbes, Leviathan,(cev: Semih Lim), YKY, 2001, s. 130
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insandir.” Devlete taninan yetki sinirsiz iken, yUklenen tek edimin baris saglamak

olmast ¢eliski olarak goriilmektedir'®2,

Hobbes’a gore egemen giicten vazgecilemez ve ¢ogunluk tarafindan belirlenen
kurulusuna kars1 gelinemez. Egemenin eylemleri elestirilemez, cezalandirilamaz.
Yasa koyucu o oldugu gibi yargilama hakki da ona aittir. Hangi diisiincelerin
barisa durumuna aykir1 hangilerinin ise uygun olduguna da karar veren yine odur.
Hobbes, bu smirsiz hak ve yetkilerle donattigi egemen giiciin, yoklugu kadar
zararli olmadigini ileri siirer. Clinkii ona gore insanlar i¢in en tehlikeli durum, bir

iktidarin olmadig1 anarsi halidir'®,

Toplum sozlesmesi kuraminda gerek mutlak bir sekilde giivenligi 6nceleyen gerek
ise devletin, yasal sinirlart asmasina olanak saglayacak sekilde hareket etmesini
mesrulagtiran, devletin gerekliligi, toplumun giivenligi 1% gibi gerekgelere
dayanan bu modern liberal imtiyaz anlatis1 zamanla dlzen, guvenlik ve devletin

bekas1 adia tesis edilen 20. yiizy1l olaganiistii hal anlatisma déniismiistiir'®.

Daimi bir giivenlik paranoyasina mahkdm edilen, giivenlik paranoyasindan
kurtulmak i¢in Ozgiirliikkten feragat edip giivenlik karsiliginda egemenin
boyunduruguna giren modern devlet yurttaslar1 i¢in pek bir sey degismemis
gibidir. Insan dogasmnin kétiiciil ve bencil oldugu fikri iizerinde sekillenen bu
kuram, “sigorta edilecek seyin kiymetinden daha fazla prim 6denmesini gerektiren

bir sigorta sozlesmesil®®” olarak nitelendirilmistir.

Sonsuz bir dongii halinde, giivenlige yonelik daimi bir ihtiya¢ yaratilmaktadir.
Iktidarin sdzlesmeyi ihlalinin sorgulanmasi yerine, bir 6teki/diisman iizerinden
yaratilan gilivenlik gerekceli yasalarin ve daimi bir istisna halinin kolayca
benimsenmesi, bir noktada iktidarin mesruiyetinin kendinden menkul oldugu ve
agzindan c¢ikan her seyi cesitli araclarla riza alarak yasaya doniistiirebilecegi

ihtimalini ortaya koyar.

102 John Gray, Post Liberalizm, (cev: Mifit Glinay), Dost, 2004, s. 17-20

103 Thomas Hobbes, Leviathan,(cev: Semih Lim), YKY, 2001, s. 131-138

104 Marc Neocleous, Giivenligin Elestirisi, (gev: Tongug Ok), Notabene, 2014, s. 31

15 Ag.e.,s. 51

16 Georgio Del Vecciho’dan aktaran, Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On iki Levha, 2019, s. 210
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Giivenlik, her daim tehdit altinda ve huzursuzdur. Bu nedenle her giivenlik
sOylemi, her daim korku ve kaygilardan bahsettiginden, ayni zamanda bir
guvensizlik sdylemini icerir. Bu nedenle giivencesiz olan1 giivence altina almak
lizere bir aygitin gerekliligi {izerine, yasa, gelecegin ongoriilerek glivence altina
alimmasimi amaglar. Gelecekteki esitlik ve giivenligi isaret ederek, gelecegi de
kapsayabilecek tek sey giivenliktir!®’. Guvenlik, bugiiniin siyasetini ve yasasim
belirledigi gibi gelecegi tasarlamay1 iktidar agisindan miimkiin hale getirir. Her
zaman huzursuz ve tetikte olan bireyler i¢in giivenlik oncelikli diisiinme ve hayat

tarzi yaratilmis olur.

Boukalas’in igaret ettigi lizere, giivenlik paranoyasi i¢inde travmatize olmus bir
toplumdan iktidara yonelik bir sorgulama beklenemeyecektir. Paranoyay1
besleyen korkunun yiikselmesi ile iktidarin, yasamin tiim alanlarin1 kurgulayacak
sekilde miidahalesini mesru ve gerekli kabul edilerek toplum tarafindan

onaylanmasi diizenin totaliter yapiya biiriinmesine neden olacaktir.

Olaganiistii hal zihniyeti, bir diisman, terdrist ve hatta doga {lizerinden bir
tehlikeye gondermeyle giivensizlik bilincini besler®. Bu noktada, halihazirda
zayiflayan sosyal devlet, insan haklar1 gibi kavramlar, 21. yiizyilin krizleriyle
kalicilagan giivenlik odakli politikalarla birlikte, soyut, pratikte karsiligi olmayan,

kagit tizerindeki kavramlara doniismiistiir.

Iktidar, kendi varlik sebebini ortadan kaldiracak, kendinden baska kurucu bir ilk
sebep ortaya koyacak alternatif mesruiyet arayislarini kendi diizeninin ¢izdigi
sinirin digina iterek diizenini korumaya c¢alisir. Bu noktada iktidarin mesruiyetini
yeniden iireterek koruma c¢abasi bir ideolojik diizene doniisiir. Burada
konsenstuisten ziyade itaat arayis1 vardir. itaati saglamak iizere, gii¢ kullanimmnin
artmast iktidarin giice dayali yapisin1 one ¢ikartir, sdylem ve yasa artik bu
anlayisa gore sekillenir. Mesruiyetin siirekliliginin, daimi bir 6tekiyle savas haline

bagli oldugu durumlarda, rizanin yerini zor kullanma ve tehdit alir, yaratilan

107 Jeremy Bentham, Principles of Civil Code, aktaran: Marc Neocleous,  Giivenligin
Elestirisi,(¢cev: Tongug Ok), Notabene, 2014, s. 46-47
108 Marc Neocleous, Giivenligin Elestirisi, (¢ev: Tongug Ok), Notabene, 2014, s. 101
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diismanlarla korku da kalic1 hale gelir'®. Bu korkundan kaynakli paralize hal,
mevcut iktidarin varligimi ve devamliligini mecburi kilan, ona siireklilik
kazandiran kendinden menkul bir mesruiyet anlayisinin yerlesmesine neden olur.
Iktidar bu sekilde kendini mesruiyet smirini ¢izer, itaati saglayamayanlar ise bu

siirin disina itilerek bir korku nesnesi/diigman/6teki olarak tanimlanir.

Iktidarin devamliligini korku, giic ve zora dayali sekilde siirdiirme cabasi,
iktidarinda kirilma anlarina daha da ileri diizeyde ise bir yonetilenler nezdinde
mesruiyet kaybina, en son noktada da yonetememe haline neden olur. Bu durum,
devamli bir istisna halini zorunlu kilar. Tehlikeli goriilen birey diisman ilan
edilerek, haklarin askiya alindigi diisman ceza hukuku uygulanir. Bu korku
diizeninin smirin  disinda kalanlar agisindan bir distopyaya doniismesi

kaginilmazdir.

199 Halis Cetin, Siyasetin Evrensel Sorunu: iktidarin Mesruiyeti Mesruiyetin Iktidari, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 58, Say1 3, 2003, s. 68-69
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2. HUKUK VE SINEMA

2.1.Tarihsel Olarak Utopya ve Distopya Anlatim

Utopya kavrami, Thomas More’un Ronesans’tan aldigi ilhamla 1516 yilinda

yarattig1 Utopya adl1 eseriyle, bir edebi tiir olarak ortaya ¢ikmistirt

. Aydinlanma
ve hlimanizm diisiincesine dair somut bir tasarim sunarak, bu diislincenin pratikte
olanakliligin1 gdstermistir denilebilir. More’un {itopya edebiyati yayginlasmis ve
bircok eser ortaya ¢ikmistir. Jonathan Swift’in Gulliver’in Gezileri(1726) eseri ise
ticaret ve sOmiirgecilik {izerinden ilerleyen Avrupa’da, Aydinlanma’nin
elestirisini de igermesi bakimmdan hem Utopyaya hem distopyaya dair 6zellikler
tagir. Bu noktada her iki tiir de aydinlanma kavramiyla ortaya c¢ikmis olup,

birbirini de icermektedir!?.

Utopya diisiincesi, modern diinya ile Ortagag arasinda bir yer tutan Rdnesans
diistincesinden beslenen, Yunanca “iyi yer” ve “hicbir yer” kelimelerinin birlegimi
olmakla birlikte modern diinyanin da icadidir. Bu anlamda edebi tiir olmanin
yaninda toplumsal donilisiim olanaklarini gosteren bir anlayis1i da ortaya

koymaktadir!!?,

Platon’un Devlet’inde arzuladigi ideal devletin, baz1 6zellikleri ile Utopya
devletinde de gorilmektedir 13 . iki eser de rasyonalizme dayanmaktadir.
“Devlet’te oldugu gibi modernizmden ilhamla yikselen Utopya’nin da amaci,
ideal yer ve iyi dizendir. Iyi diizen iddiasinda, iyinin ne oldugu ve neye gore
belirlendigi, iktidar iliskilerinden ayri diisliniilemeyeceginden, iitopya ile distopya

tasvirlerinin birbirine yaklasabildigi noktalar da olabilecektir.

110 Edebi olmayan iitopya tasviri olarak ise Platon’un Devlet’i gdsterilmektedir.

1 Funda Civelekoglu, Korkunclasan Diinyanin Teselli Noktas1 Olarak Distopya, Dogu Bati
Dergi, Say1 80, 2017, s. 16-18

112 Krishan Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Kars1 Utopya, (¢ev: Ali Galip), Kalkedon,
2006, s. 46

113 Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler Ve Yonetimler, Beta, 2017, 5.136
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Aklin 6n plana ¢ikmast ile yeryiiziine inen iktidara uygun, iyi dizeni koruyacak
olan bir hukuk ve mesruiyet algisi sekillenmistir. Ancak hukuk, bagimsiz ve
kendinden menkul bir yap1 olmadigindan yasa koyucu ve uygulayici olan iktidara
baglhidir. Hukukun, iktidar iligkilerinden bagisik ve nesnel oldugu iddiasi,

modernizmin {itopyastyla benzerlik gdsterir'',

Gunumiizde ise Utopya, hicbir yerde olmayan yer ve hicbir zamanda olmayan
zaman anlami yerine, asla ger¢eklesmeyecek olan1 ifade etmek icin
kullanilmaktadir!®®. Utopya olmayan vyeri ifade ediyor ise, bunun tersi olarak
distopya her yerde olan, her yeri kusatan olarak okunabilir. Biz (Zamyatin), 1984
(Orwell), Cesur Yeni Dinya (Huxley) gibi distopik edebiyatin 6nde gelen
ornekleri, gozetim, denetim ve her yerde olma haliyle iktidarin tahakkimuni

gosterirtte,

Kaynaklarda “distopya” kelimesinin ise ilk kez John Stuart Mill tarafindan 1868
yilinda Ingiliz Parlamentosu’nda irlanda’daki toprak politikasini elestirmek igin
kullandig1 belirtilse de, bu kelimenin ilk defa 1747 yilinda Henry Lewis
Younge'n "Utopya ya da Apollonun Altin Giinleri" ("Utopia or Apollo's Golden
Days") adli siirinde kullan1ldig1 belirtilmistir.!t’ Distopyanm, edebi bir tir olarak
ortaya ¢ikist net bir sekilde belirlenememekle birlikte, 20. ylizy1l ortalarindan
itibaren,  edebiyat, sinema ve diger sanat dallarinda yogun olarak yer

almaktadir!8.

Sinemada Alman yonetmen Fritz Lang’in, 1927 yilinda gosterime giren filmi
Metropolis, futlristik-distopik bir diinyada gectigi i¢in ilk distopik film kabul
edilebilir. Weimar Cumhuriyeti’nde gosterime giren film, isciler ile isverenler

arasindaki krizi konu almaktadir. Filmde gecen “Eller ile beyin arasindaki araci

114 Buket Karaman, Bir Frankenstein Olarak Hukuk ve Hukuk Metodolojisinin iki Yiizii, Hukuk
Kuramu, Cilt 6, Say1 1, 2019, s. 53

115 Christian Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, (¢ev: Aziz Ufuk Kilig),Iletisim, 2012, s. 72

116 Onur Kartal, Biyopolitik Distopya: Yorgos Lanthimos Sinemasindan "Insan" Manzaralari,
Cogito Dergi, Say1 90, 2018, s. 101-102

17 Emrah Atasoy, Utopyacilik, Utopya ve Distopya Uzerine Genel ve Elestirel Bir Bakis, Dogu
Bat1 Dergi, Say1 80, 2017, s. 60

118 Funda Civelekoglu, Korkunglasan Diinyanin Teselli Noktasi Olarak Distopya, Dogu Bati
Dergi, Say1 80,2017, s.18
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kalp olmalidir” ciimlesi, filmin mesaj1 niteligindedir. iscilerin isyanina neden olan
kosullarin diizelticisi olarak goriilen devlet, is¢i ve isveren arasindaki arabulucu

olarak konumlandirilmistir.

I. Diinya Savasi’ndan sonra {itopyalar geri c¢ekilmis ve Kkitlesel igsizlik, kitlesel
eziyet, gaddarca diktatorliikler ve diinya savasi yillar1 olan 1920’ler, 1930’lar ve
1940’lar karsi-itopya ya da distopyanin klasik donemi olmustur ° .
Karsriitopya '?°, iitopyanin iceriginden beslenen ve ona bir yamit olarak onu
olumsuzlamak i¢in daima ona ihtiya¢ duyan bir kavramdir; {itopyanin tahrif edilen
yansimasidir*?, Modern diisiince ile iktidarin mesruiyet kaynagi olan ilahi ve
askin giiglerin yerini, devlet ve hukuk gibi yapay, irade ve ahlak gibi insana 6zgi
degerler almistir. Modernizmle yiikselen bu insan iradesi ve demokrasi iddialarina
karsin, adeta insanin ilahi bir varliga doniistiigli diktatorliiklerin ortaya ¢ikis ile
ortaya ¢ikan hayal kirikliginin yansimasi olan distopya, Oncelikle edebiyat

alaninda kendine yer bulmustur. Bu donemde yasanan savaglar, fasist ve totaliter

rejimler, umutsuzlukla birlikte sanat yapitlarina distopik tiretim olarak yansimustir.

Terry Eagleton’a gore 18. ylizyilda kotiliigiin gergekligi reddedilmekte iken 19.
yiizyilda kotulik sorununun gergekligi kabul edilmis ancak zamanla ilerleme ile
coziilebilecegine inanilmistir. Ilerleme diisiincesinin, ideal insana olan inancini
stirdiirirken bazi gergekleri de goz ardi etmedigi sdylenebilir. Henlz kendini
tamamlanmamis bir sistem olarak diisiiniilen erken kapitalizmde gelecege dair bir
umut var idi ise de, ge¢ kapitalizmin hayli umutsuz bir dénem olmustur'?2, Bu
kisa tahlilden, degisen toplumsal kosullar sonucu umudun yerini umutsuzlugun
almast ile diisiince diinyasinin da iitopyadan distopyaya kayisinin paralel oldugu
sonucuna ulagilabilir. Ancak bu diigiince degisimi, sanat yapitlarinda distopik

anlatimin, karamsarliga ve caresizlige indirgenecegi anlamina gelmeyecegi gibi,

119 Krishan Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Kars1 Utopya, (¢cev: Ali Galip), Kalkedon,
2006, s. 358.

120 Kumar tarafindan karsriitopya, burada distopyay1 ve kotii bir yer anlamina gelen kakotopyay: da
icine alan bir kavram olarak kullanilmigtir.)

121 Krishan Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Kars1 Utopya, (¢ev:Ali Galip), Kalkedon,
2006, s. 172. (karsiiitopya burada distopyay1 da kavrayan bir tanim olarak kullanilmistir.)

122 Terry Eagleton, fyimser Olmayan Umut, (cev: Emine Ayhan), Ayrinti, 2017, s. 24
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distopyanin, umutsuzlugun sebeplerine karst bir sorgulama bi¢imi olmasini da

olanakli kilar.

Toplumsal degisimler sonucu, {itopyay1 besleyen Aydinlanma diisiincesine karsin,
modernizmin  yarattigit  degerlerin  saglanamayisi, insana olan inancin
sorgulanmasina ve postmodern diisiincenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur,
ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi 20. yiizyilm ikinci yarisinda postmodern
etki ile distopik Gretimin oldukga artti1 sdylenebilecektir 1?2, Kumar’a gore
distopyada elestirilen, modern diisiincede yer alan ilerlemenin ilkeleri degil,
onlarin uygulanis sekli; demokrasinin despotizm, bilimin barbarlik, aklin

akildishig1 getirmis olmasidir'?*,

Bugiin sinema, politik miicadeleler agisindan 6nemli bir temsil arenasidir.
Kiiltiirel temsili belirleyen iktidarin muhafazasina hizmet edebilecegi gibi,
toplumsal doniistimleri de yansitmaktadir. Ciinkii sosyal gercekligin yansima ve
insa alani olarak sinema, bir iktidar miicadelesi alan1 ve ayni zamanda diinyanin
kavranisina dair bir temsil bicimidir 5. Edebiyatin ardindan sinemada da
distopyaya egilim artmistir. Giintimiizde de iktidarlarin yasadigi mesruiyet krizleri
ile iktidar elestirisi distopik filmlere konu olmustur. Akla dayali 6zgiirlesme
vaadi, ginimiizde bu vaadin insan haklari kurami ile gerceklestirilme gabasina
karsin tanik olunan ihlaller neticesinde, postmodern bir iitopya halini almistir'2,
21. yiizyilda uluslararas1 ¢atigmalar yerine i¢ catigmalar, terdr saldirilari gibi
olaylar one c¢ikmakta, ekonomik krizler, sosyal ve siyasi kosullarin yarattig
glivensizlik ile umutsuzluk ve gelecek kaygisi artmaktadir. Bu sayede birbirine

kars1 da giivensiz hale gelen bireylerin i¢inde bulundugu umutsuz hal, Orwell’in

1984’iiniin yeniden populer hale gelmesi ile distopya edebiyatina ve anti

12 Funda Civelekoglu, Korkunclasan Diinyanin Teselli Noktasi Olarak Distopya, Dogu Bati
Dergi, Say1 80, 2017, s. 19

124 Krishan Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Kars1 Utopya, (cev: Ali Galip), Kalkedon,
20086, s. 188.

15 Ag.e., 5. 38

1%6 Costas Douzinas, Hukuk, Adalet ve Insan Haklari, (cev. Kasim Akbas-Rabia Saglam),
Notabene, 2016, s. 74-75
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kahramanli, distopik filmlere ve dizilere olan ilgiyi artan ilgide kendini
gostermektedir.

Distopik anlatim, iktidar tarafindan da kullanilmaktadir. Ozellikle Hollywood
sinemasinda, Oteki/diisman/terdriste ve dogaya karsi korkuyu diri tutmak, adeta
Hobbes’un doga durumu simiilasyonu {izerinden, medeniyetin devaminin tek
kosulunu, iktidarinin varligina baglamak ve kendini medeniyetin temsilcisi olarak
gostermek amaciyla sik¢a bagvurulmustur. Muhafazakér yaklasimla ele alinan
distopya, bir tarafta terorizm diger tarafta sosyalizm korkusunu diri tutarken,
mubhalif tarafta da kapitalist kosullarin yarattigi giincel esitsizlikleri agiga ¢ikaran

distopya 6rnekleri gérmek de mimkuindirt?’,

Ozellikle kriz filmleri olarak nitelendirilen filmler, toplumdaki hosnutsuzlugu ele
alirken, iktidarin kendisine yonelik tehdit olarak gordiigii ve mesruiyetini
sarsabilecek diisiince akimlarini ylksek bir metafor ile 6zdeslestirerek izleyiciye
sundugu filmlerdir. Korku nesnesi tizerinden, mevcut degerlerin degismesi
halinde diizenin nasil bozulabilecegi ihtimalini géstermeyi bu sayede tehdidi
bertaraf ederek, kurdugu diizenin dogrulugunu onaylatir'?®. Sinema, bu amaca
uygun olarak gelistirilmis bicimsel teknikler ve kahramanlik hikayeleriyle bu
anlatiya hizmet eder. Distopya, krizi gostermesi yaninda, krizi agmaya dair bir
imkani hatirlattig icin ilerici bir gii¢ olabilecegi gibi, iktidarin bugiinkii varligini

mesrulastirma araci da olabilmektedir.

21. ylizyilda ise giivenligin, hem iktidar1 tarafindan mesrulastirma araci olarak
kullanilmast hem de giivenlik politikalariin elestirisi anlaminda distopya anlatisi
giivenlik distopyasina doniismiistiir. Uglincii diinya savasi, terdr saldiris1 gibi
temalar, giivenlik odakli anlayisa mesruiyet kazandirirken, en irrasyonel tehlikeyi
dahi giindeme alarak, gelecege dair korkuyu da diri tutmasini ve kendine hareket

alan1 olusturmasini saglar. Bu, belirsiz gelecek dngorisl, buginden, gelecekteki

127 Michael Ryan-Douglas Kellner, Politik Kamera, (¢ev: Elif Ozsayar), Ayrinti, 2010, s. 391
128 A g.e., s 91
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ihtimale binaen alinan kararlarin mesruiyet zeminini olusturur'?®. Gergege gore

degil, bir kurguya gbére konumlanma séz konusudur.

Modern devletin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir yer tutan giivenlik, milkiyet, bireysel

30

haklar ve liberal diizenin insasinda da rol oynar'*°. Neocleous liberalizmin

giivenlikle degil de 6zgiirliikle iliskilendirilmesinin yanilg: oldugunu ileri stirer®3!,
Gilivenlik arzusunun her alana yayilmasi ile toplumsal diizen bu ydnde insa
edilmekte ve giivenligin iiretimi ayni zamanda gilivencesizlestirme siirecidir.
Gilinlimiizde giivenlik siyasal alani ve yasami kendine odaklamakta ve
yapilandirmaktadir. Gilivenlik i¢in savas ve onun ayrilmaz bir parcasi olan istisna
hali, artik her yerde ve dolayisiyla higbir yerdedir'®2. Bu o6zelligi ile her yeri
kusatan ve aslinda higbir yerde olan distopyaya doniismiis durumdadir ve belirsiz,

kavranamayan, engellenemeyen bir tehlikeye isaret etmesiyle gelecegi de

sekillendirme yetkisine sahiptir.

Bu anlamda Hobbes un, giivenligin bulunmadigi, rekabet ve 6lim korkusunun
hakim oldugu doga durumu da bir distopyadir. Ancak bu giivenlik yaklasimu,
hukukun askiya almisinin bir gerekcesi haline gelebilmis, distopyadan kacis
olarak vaat ettigi seyin kendisi, ilerleyen zamanlarda bireyin Leviathan’in

tahakkiimii altina alindig1 bir distopyaya doniismiistiir.

Postmodern politik ve hukuki g¢ikmazlarin getirdigi distopyalar, toplumdaki
giincel ve somut emarelerin daha da agirlastirilmis halidir'®. Distopik bir diizene
ayn1 zamanda bir giivenlik devleti tasarimidir ve daima kendini dogrulayacak olan

bir Gtekiye ihtiyac duyacak ve kendini bu yolla mesrulastiracaktir'34,

129 Asli Calkivik, Distopya: Egemenin Utopyasi Cogito Dergi, Say1 90, 2018, s. 42-44

130 Marc Neocleous, Giivenligin Elestirisi,(cev: Tongug Ok), Notabene, 2014, s. 49

Bl Age.,s. 45

132 Zafer Yilmaz, “Bir Siirekli Savas Hali ve Anti-Siyaset Pratigi Olarak Giivenlik Politikalarinm
Elestirisi”, Giivenlik, Siddet ve Savas, Dipnot, 2011, s. 12

133 A, Maffey, 2000, s. 1289, aktaran: Matos, Andityas Soares de Moura Costa. Law, literature
and cinema: an essay on dystopic movies. Revista de Estudos Con Revista de Estudos
Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito (RECHTD) 4(1), 2012, 40-47,s. 43

134 Cengiz Ekiz, Distopik Devletin Biyopolitikasi, BEU SBE Dergi, Cilt 7, Say1 1, 2018, s. 28-29

34



Giivenligin, hem hukukun, hem de hukukun askiya alinmasinin gerekgesine
doniistiigli noktada iktidarin, yalnizca toplumsal alana degil, bireysel alana da
mudahalesinin 6nd acilmis ve totaliter iktidarlar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda,
korkunglasan iktidar karsisinda bireyin kaygis1 ve umutsuzlugu distopik eserlerde
ele alinmistir. Zaman ve mekédna Ozgllenerek sinirlandirilmis bir distopya,
korkung bir gecmis veya gelecegi sunarak izleyicinin, “bugiin”de yasiyor olmasi
nedeniyle okuyucusunu veya izleyicisini rahatlatmay1 amaclayabilir. Ornegin
savas donemini konu edinen bir film, izleyicinin bugiin ile baglanti kurmadan
olup biten veya yasanmas1 muhtemel olmayan bir olaya odaklanmasini amagliyor
ise bu rahatlamay1 kolayca saglayabilir. Ancak zamandan ve mekandan bagimsiz
gobndermelerle, bugiiniin gegmis ve gelecek ile birlikte diisiintilmesinin 6nine bir
engel konulmadan olusturulan bir distopik anlati, bugiinden yarimi kurmaya dair

bir katk1 sunabilecektir.

2.2. Hukuk ve Iktidara Sinemasal Bakisin Olanaklar

Hukukun interdisipliner ¢alismalara konu edilmesi oncelikle hukuk ve edebiyat
alaninda olmustur. Hukuk ve Edebiyat incelemelerinde, 1970’11 yillarda himanist
yaklasim ile edebiyatin bir sekilde ger¢ek olami hukuka getirebilecegi goriisi
mevcuttur. Bu yaklagimin temelinde hukukun ve edebiyatin hiimanist gercekligi,
sosyal bilimlerin steril tekniklerine karsi bir panzehir gorevi gorebilecegi ve bu
anlamda edebiyat, hukuku insanla kaynastirarak, onu kendisinden kurtarmak
suretiyle hukuka yeni bir gerceklik kazandirabilecegi anlayisi bulunmaktadir™®®,
Gunlimizde hukuk, sanat veya sosyal bilimlerle farkli alanlarla birlikte

interdisipliner ¢alismalara konu edilmektedir. Bu ¢alismada, sinema {izerinden bir

inceleme yapilmaya calisilacaktir.

135 Julie Stone Peters, Law, Literature, And The Vanishing Real: On The Future Of An
Interdisciplinary Illusion, PMLA, Say1 2, 2005, s. 444-445
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Bir sanatsal ifade bicimi olarak sinema, bilgi edinmenin ve bir gergeklik
anlayisina varmanim yollarindan biridir'®. Tarkovski’ye gore sinema, diinyanin
heniiz kavranamamis ve diger sanatlar tarafindan ifade edilmemis bir boyutunu
yansitmak ve insanligin gercegi daha genis bir sekilde benimseme ihtiyacini

karsilamak iizere dogmustur™®’.

19. yiizy1l sonlara dogru Ortaya ¢ikan sinema, farkli mekanlar arasinda hareketi

miimkiin hale getirmistir 13

. Ayn1 zamanda zamansal bir hareketlilik de s6z
konusudur. Cekilen goriintiiyli, ger¢ek zamandan farkli sekilde kurgulayabilme
olanagi, filmin gercek zamandan bagimsiz kendi zamaninin oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla sinemanin, kendi zaman ve mekan anlayisini
yaratabilen bir anlatim bi¢imi oldugu sdylenebilir 3. Bu anlamda sinema,
diinyanim anlambilimsel yonden yeniden planlanmasidir'*°. Sinema, hem kurgu ile
yeni bir diinya yaratabilen hem de bu kurgunun gercekligine ikna kabiliyeti en
yiiksek yaratimdir. Gostermeyi istedigi diinyay1 kendi yarattig1 imaj ve kurguyla
aktarir; izleyicinin kigisel deneyimi ile de bagli olmakla beraber, edebiyatin

kelimelerle yarattig1 ve imaj1 okuyucuya biraktigi diinyanin yaninda sinema hazir

bir imaj diinyas1 sunar.

Bu noktada sinema, toplumsal gerceklige dair imgeler iiretmesinin yaninda
tiretilen imgenin gerceklige dahil edilmesine ilisin olarak iki yonlii bir iliski kurar.
Sadece toplumsal olgularla diisiinmek yerine, onlar1 asan, kurgusal bir varolus
tizerinden yapilan c¢oziimleme, bu diislince siirecine dair 6nemli bir katki

sunabilirt4?,

Yasamin her yoniinde oldugu gibi siyasal olan, sinemaya da ickindir. Ydnetmen

tercihen, siyasal olani, filmde verili olanla sinirlayabilir veya goriinenin ardindaki

1% Anna Berga-Magdalena Sellés, “Cinema and the Humanities: an Opportunity for Renewal”,
The Role Of The Humanities In Times Of Crisis, Dykinson, 2016, s. 110

187 Andrey Tarkovski, Miihiirlenmis Zaman, (¢ev: Fiisun Ant), Afa,1986, s. 88-89

138 Edgar Morin, The Cinema, Or The Imaginary Man, University Of Minnesota Press, 2005, s. 5
139 Giorgio Vincenti, Sinemanin Yiizy1li, (gev: Engin Ayca), 2008, s. 24-25

140 Tinyanov’dan aktaran Giorgio Vincenti, A.g.e., s. 37-38

141 Biilent Diken- Carsten B. Laustsen, Filmlerle Sosyoloji, (cev: Sona Ertekin), Metis, 2011, s. 22-
23
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yan anlam diizeyinde tutabilir. Bu nedenle siyasal olan, yalnizca izlenilenle sinirl
olmayip, anlamlandirma siirecine de dahildir. Bu anlamda sinema hem iktidarin
hem de muhalif olanlarin diisiincelerini ifade ettikleri 6nemli bir ara¢ haline

gelmistir!#?,

Sinema, dogumundan itibaren, hukuk ile karsilikli bir iliski i¢inde olmustur.
Kitleler Gizerinde etkisi ile biylk bir endustri haline gelmesi sonucu, hukuk ile
sinema birlikte diisiiniilmeye baglanmig, bir insan hikayesini, hukuki yénunu ele
almadan iligkilendirmek pek mimkiin olmadigindan sinema, hukukla
ilgilenmistir. Bu ¢ikarim, hukuk diislincesinin, bagimsiz ve baglamsiz oldugu
iddiasma kars1 dnemlidir'*3. Hukukun yaptig1 gibi, sinema da diinyay1 yaratmakta

144 Ornegin Amerikan sinemasinda, “6teki”den duyulan

ve gercegi insa etmektedir
korkunun, Kizilderililer, Ortadogulular, Uzaylilar, komunistler veya Jaws ile
somutlastirilmas1 hala gecerliligini korumaktadir!®®. Benzer sekilde Hobbes’un
sozlesme kuraminda da doga durumu, korkulan ve kagilan olarak tasvir edilir,
sOzlesme ile bir iktidara tabi olmak ise giiven ortamu ile iligkilendirilir. Sinemanin
belirli imajlarla kodladigi temsilleri, hukuk yasa ile yapar. Hukuk, iktidar
iligkilerini soyut yasalarla dizenler, bu noktada iktidarin mesrulugunun da bir

kurguya dayandigi sdylenebilecektir.

Kurgu, gercek dis1 olan degil, insa edilendir. Insanlarin, hayatin icinde yer alan
tim gii¢ iligkilerinin olusturdugu kurgular sahnesinin bedensel ve diisiinsel
aktorlerine doniismesi gibi, hukukun da kurgu olarak diisiiniilmesi onun, gu¢

146

iliskilerine bagli olarak insa edildigini hatirlatir**°. GUg¢ iliskilerinin yasa ile

mesrulastirildigl diisiiniildiigiinde, yasa, degisen kosullarda, giic iliskilerinin

142 Brtan Yilmaz, 68 ve Sinema, Hayalet Kitaplig1, 2009, s.8-9

143 Costas Douzinas/Lynda Nead, Law and the Image. The Authority of Art and the Aesthetics of
Law, Chicago: The University of Chicago Press 1999, s. 4-5 aktaran: Benjamin Rivaya, Law and
Cinema, Rechtstheorie 40, Say1 1, 2009, s. 125

144 Benjamin Rivaya, Law and Cinema, Rechtstheorie 40, Say1 1, 2009, s.144-145

145 Brtan Yilmaz, 68 ve Sinema, Hayalet Kitaplig1, 2009, s.10

146 Cemal Bali Akal, “Kurgu ve Hukuk”, Edebiyat, Hukuk ve Sair Tuhafliklar, (der: Cemal Bali
Akal, Yal¢in Tosun), 2016, 72-74
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dagilma tehlikesi ile karst karsiya kaldiginda, yeni bir kurgu giindeme gelecek,

iktidarin mesruiyet ihtiyacina gore insa edilecektir'®’.

Gilinimiizde giivenlik odakli yaklagimda iktidar, bugiiniin yaninda, gelecegi de
sekillendirme niyetindedir. Giivenlik paranoyasinin, korkuyu, korkunun da
paranoyay1 besledigi bir kisir dong i¢inde, hayatin her alaninda iktidar tarafindan
kurgulanan gergeklige maruz kalindig1 diistintildiigiinde, gercek ve kurgu da i ice
gecmekte ve ayirt edilmesi zor bir noktaya gelmektedir. Gergeklige sinema

uzerinden bakmak, kurgunun fark edilmeyeni ortaya ¢ikarmasina olanak tanir.
Zizek’e gore:

Film sanatinin en biiylik basarisi, gergekligi kurmaca anlati1 iginde yeniden
yaratmast, aklimiz1 ¢elerek, kurmacay1 gercek gibi algilamamizi saglamasi
degil; aksine, gercekligin kendisinin kurmaca yanini fark etmemizi,

gercekligin kendisini bir kurmaca gibi deneyimlememizi saglamasidir!*,

Sinema, bu anlamda toplumsal tahayyiilii derinlestirir, bazen de toplumsal
gercekligin bir adim Gtesinde, heniiz olmamis olani tasarlayarak gelecegin bir

gostergesi olabilir'#®.

Toplumsal degisimler sonucu, iktidar ve ona tabi 6znelerin arasindaki miicadeleye
bagl olarak, diisiinsel alanin distopya-Utopya ikileminde salindigi diisiiniilebilir.
Guvenligin hayatin her alanina sirayet etmesi ile ibrenin distopyaya yaklasmasiyla
ortaya ¢ikan mesruiyet algisinda yasanan kirilmalar, sanat dretimlerine de
yanstmmustir. Iktidar, hukuk ve mesruiyet arasindaki bu ortiikk kurgusal iliskiye
sinema Uzerinden bakma cabasina istinaden, bu ¢alisma ig¢in, distopik Ogeler
iceren, iktidar Ogelerinin, mesruiyetlerini, belirsiz bir diisman iizerinden
“giivenlik” vaadiyle sagladigi ve iktidar, yasa ve mesruiyet iligkisinin yine ortiik
olarak ele alindig: filmler segilmistir. Secilen bu filmler, mekén ve zaman olarak

bir referans igermemekte, tarihsel somut bir olaya isaret etmemektedir. Tam da bu

147 Ag.e., 76-77
148 Biilent Diken- Carsten B. Laustsen, Filmlerle Sosyoloji, (cev: Sona Ertekin), Metis, 2011, s. 28.
149 Ag.e., s. 19-20

38



nedenle distopik bir diizen ve hukuk kurgusu ile giivenlik vaadinin/paranoyasinin
mevcut hukukun mesruiyet kaynagi olarak goriildigii her durum ve zamanla,
farkli agilardan yorumlamaya imkan vermektedir. Sinema gibi, hukuk kurgusu da

onu yaratan toplumsal kosullarin tirtiniidiir.

2008 yilinda yasanan ekonomik krizden 1 yil sonra gdsterime giren ve Yunan
Yeni Dalgasi’nt (veya Yunan Garip Dalgasi) yaratan kosullarla birlikte ele
alindiginda Képekdisi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda yazildig diisiiniildiigiinde
Sineklerin Tanrisi, neoliberalizmin yiikseliste oldugu yillarda, Orwell’in 1984’{ine
bir gonderme olarak 1984 yilinda gosterime girmesi planlanan ancak 1985°te
girebilen Brazil, “koti”ye giden diinyayr anlama c¢abalar1  olarak
degerlendirilebilir. Karakterler tabi olduklar1 sistemin mesruiyetine dair kirilma
yasadiklar1 bu distopik diinyadan bilingli veya bilingsiz sekilde kagmaya ya da
yariklar olusturmaya c¢abalamaktadir. Bu distopik diinyadan c¢ikis fikri
karakterlerin miicadelesinde somutlasir. Bu nedenle distopyanin karsisinda agilan
her bir yol, bir elestiri niteligindedir. Filmlerde bu imkana yer verildiginden,
karamsarlik yerine, umut ve elestirel yaklasimin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.
Tarihsel agidan toplumsal degisimlerle, zamansal anlamda paralellik
bulunmasinin yaninda, filmlerdeki iktidar 6gelerinin aile, grup ve devlet gibi
yapilarda ele alinmasi noktasinda cesitlilik gostermesi de bu filmlerin tercih

edilmesinde etkili olmustur.

Distopik tahayyiiliin sinirlart yoktur ve bu nedenle distopik anlatida “normal” ile
“anormal”  kavramlarmin nasil yer degistirdigi carpict  bir bigimde
gozlemlenebilir. 1. boliimde tartigildig: lizere, iktidarin givenlik gerekgesini 6ne
stirerek, olaganiistiinii normallestirebildigi bir diizen artik o iktidarin kurgusu
haline gelir ve “anormal” olanin “normal”lesmesi, kaginilmaz olarak dili, hukuku
ve gilindelik diisiiniis seklini de etkiler. Toplumsal iligkiler ve olaylar1 yorumlama
da buna gore belirlenir. 3. Boliimde ele alinan filmlerde de goriilecegi iizere,
toplumsal kurallar giivenlik kaygisinin etkisi ile sekillendigi gibi, iskence ve koti

muamele yasagi veya Ozel hayatin gizliligi gibi temel insan haklar ilkeleri de
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tartisilabilir hale gelmektedir™. Toplumsal alanin kusatilmishig: kadar bireysel
alandaki giinlik hayata dair pratikler ve bireylerin birbiri ile iliski bi¢imi de
guvensizlik duygusunun etkisinden bagimsiz kalamamaktadir. TUm bu distopik
tasvire ragmen iktidarlar, varligmi ve mesruiyetini siirdiirmektedir. Iktidarin
sadece zor kullanma tekeline dayanarak varligini siirdiiremeyecegi, mesruiyetin
iktidara itaat etmeyi de saglamasi gerektigi agiktir. Bunun nasil miimkiin
olabildigi sorusu filmlerdeki iktidar yapisi, yasanin nasil kuruldugu, mesruiyetin
dayanaklar1 ve ¢ikmazlari ile incelenmeye g¢alisilmigtir. Sinema ve hukukun,
kurgusal niteliginin benzerliginin, goriinen ile hakikatin farkli agilardan
yorumlanabilmesine imkan taniyor olmasi, mesruiyet kavraminin yaratimi ve
stirdliriilmesinde, iktidar ve yasa ile iligkisinin filmler iizerinden ele alinmasini
olanakli kilmistir. Bu agidan, 3. boliimde degerlendirilen filmlerde, farkli bigimsel
yontemlerin kullanilmast da, bu iliskinin incelenmesi noktasinda ¢esitlilik

olusturmasi nedeniyle bu filmlerin tercihinde rol oynamustir.

Distopyalar, iktidarin hedefledigi diizenin elestirisi ve metaforik anlatiyla,
goriinenin altinda yatanin ifsa edilmesidir’®. Bu anlamda iktidarin bu filmler
izerinden ele alinmasi, aslinda bugiin maruz kalinan ve kaniksananin, tahayyiiliin
sinirlarin1 zorlayarak, bir kurgu diinyasinda kesfedilmesine olanak saglayabilir.
Bu noktada bir distopya, hukuk ve siyaseti diisiiniirken bugiinii asarak
diigiinebilmeye imkan tanir. Dolayisiyla filmlerin tek boyutlu bir gergeklik
sunmak yerine farkli agilardan yorumlamaya elverigli anlamlar icermesi ve
izleyiciyi rahatlatmak yerine rahatsiz etmeyi amacglamasi hukuka dair ezberi

bozmaya olanak tanir.>?

Sonug olarak, tarihsel anlamda, insan aklina dayanan aydinlanma c¢agrisi ile
ilerleme adina kazanilan degerlerin yok edildigi iktidarlara dair duyulan endise,
sanatta distopik tahayyiilli gelistirmis ve distopya bir ifade bigimine doniigmiistiir.

Bu anlamda sinema bu distopyaya dair bagka bir gercekligin kapilarin1 agar. Eger

150 Evren Balta Paker, Giivenlik Endiistrisi ve Giiven(Sizligin) Insas1, Toplum ve Bilim, Say1 115,
2009, s. 208

151 Cengiz Ekiz, Distopik Devletin Biyopolitikasi, BEU SBE Dergi, Cilt 7, Say1 1, 2018, s. 16

152 Cemal Bali Akal, Beyaz Perdede Kirli Yargilama, Zoe, 2019, s. 15
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izleyiciyi, icinde kaybolmadan karsisindaki gergekligin farkina varmasini
saglayan bir bakiga yoneltiyorsa, var olana karsidan bakmaya ve onu
sorgulamaya, olan1 olmayanla birlikte diisiinmeye imkéan tanir. Hukukun statik,
smir ¢izen ve muhafazaya dayanan yapisina karsin, hukuka sinemadan bakmak,

bu sinirlarin Stesine gegmeyi olanakl kilabilir. '3

153 Sevtap Metin, Hukuku Sinemada Gormek (der.), Tekin, 2017, s.V
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3. IKTIDARIN VE MESRUIYETIN SINEMADA
GORUNUMLERI

3.1. Kopekdisi

OZET: Yorgos Lanthimos’un yonetmenligini yaptigi 2009 yapimi film,
anne, baba ve yaglar1 18 ila 30 arasinda goriinen U¢ ¢ocuktan(erkek kardes,
biiylik kiz kardes, kiiclik kiz kardes) olusan bir ailenin, havuzlu ve bahgeli
mustakil bir evdeki yasantisini anlatmaktadir. Anne ve babanin insa ettigi bu
yasantida, ¢ocuklarin higbir sekilde dis dlinya ile baglantis1 yoktur. Evden
disar1 ¢ikabilmenin tek yolu, cocuklarin kopekdislerinden birinin
diismesidir. Bu kendiliginden gerceklestigi vakit ¢cocuklar disartya ¢ikmaya
hazir demektir. Evde iletisim araglar1 ¢ocuklarin kullanimina agik olmadigi
gibi, televizyon ve ses kayit cihazindan sadece anne ve babanin sesini veya
kamera ile ¢ekmis olduklar1i aile goéruntilerini izleyebilmektedirler.
Cocuklarin giinliik rutini, onlara verilen ev islerini ve fiziksel aktivitelerini
yapmak, anne veya babanin sesi ile kaydedilmis, gercek disi bilgilerden
olusan dersleri dinlemek ve birbirleriyle fiziksel giiclerini sinayacak sekilde
yarismaktir. Baba, kazanani ¢esitli hediyelerle 6diillendirmektedir. Ancak
bu rutin ve gerceklik, kardeslerden biri igin bozulacak; kurulu dizen,
kopekdigini  kendi kendine kirarak Ozgiirliglini elde etmeye Kkarar

vermesiyle tehlikeye girecektir.

Ko&pekdisi, Yunan Yeni Dalgasr’nin ilk 6rnegi olarak kabul edilmektedir®®*.
Yunan Yeni Dalgasi, kapitalizmin Yunan toplumunda yarattigi ekonomik

problemler, giivensizlik, umutsuzluk ve 700 Euro kusagi'®® olarak adlandirilan

154 Esin Berktas, Avranas 'm Siddet Giizeli Filminde Aile I¢i Cinsel Istismarin Temsili, Dogu-Bat1
say1, 2015, Say1 74, s. 163

1% “Savag sonras1 Yunanistan’inda iiniversite egitimi, toplumsal hareketlilik saglamanimn ve statii
edinmenin bir yolu olarak olduk¢a deger kazanmistir. Bununla birlikte daha 6nceki nesillerden ¢ok
daha iyi bir egitim alan, genellikle Avrupa ve Amerika iniversitelerinden mezun olan geng
insanlar kendi iilkelerinde yiikselen bir igsizlik, smirli ig olanaklari ve diigiikk tcretlerle
kargilagmistir. Bu durum iginde yetistikleri kisisel hedefleri ve tiiketim hayalleriyle taban tabana
zittir. Boylece "700 Euro nesli" (krizden once Yunanistan'daki en diisiik maas 700 Euro’dur)
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geng nesil lizerinde yarattig1 tahribati ve amagsizligi mesele edinmekte ve bunu da
ici bosalan kiiltiirel degerler ile aile ve politik kurumlart hedef alarak
elestirmektedir. Bu akiminin bir temsilcisi olarak, kasvetli, anlamsiz konusmalar
ve aktiviteler ve bazen oyuncularin baslarinin goriinmedigi, yarisi kesilerek
cercevelendirilmis sahneler ile bicimsel acgidan da filmin “garip”ligini

gostermektedirt®e,

Lanthimos’un sonraki filmlerinde de oldugu gibi, karakterler, donuk ifadelere
sahiptirler ve adeta mekanik sekilde hareket ederler. Genis ve konforlu evlerinde,
disaridan huzurlu bir hayat yasadigi diisiiniilebilecek bir aile, bu evin igine
girildiginde irpertici karakterlerle, diinyadan soyutlanmig bambagka bir evren
olarak kurgulanmistir. Bu anlamda film, aile ve diger anlamiyla toplum diizeninin

ters yiiz edilmis hali; yani distopyasidir.

Film, anne, baba ve (¢ ¢ocuktan olusan bir aileyi konu alsa da, ailenin toplumun
en kiigiik pargasi olmasi, baba ile temsil edilen iktidar rold, filmin alegorik anlatisi
ve Yunan Yeni Dalgas’'min i¢ine dogdugu politik kosullar birlikte
diistintildiigiinde, baba ile gocuklar arasindaki iliski, iktidar ve toplum tasviri
olarak okunabilir. Bu anlamda iktidar ve toplum diizeninin, bir aileye indirgenerek
elestirildigi goriilmektedir. Filmin sembolik yapisi, birgok yonden incelenmesine
imkan vermekte ise de bu ¢alismada iktidar, yasa, guvenlik ve mesruiyet iligkisi

incelenecektir.

Filmin ag¢ilis sahnesinde bir kasetten “GUnln yeni kelimeleri” nin okundugunu

gorlruz.

denilen nesil dogmus olur. 2008 yilmin Aralik aymda baslayan sokak isyanlarinda geng
gostericiler beklenmeyen bir siddet ve nihilist bir ruhla bankalar, vitrinler, arabalar, {iniversite
kituphaneleri, tarihi binalar gibi Yunan toplumunun finansal ve kiltiirel sembollerine
saldirdiginda yiizeye c¢ikan sdylem de sinirli olanaklari, ekonomik olarak marjinal yapisi,
karsilanmayan beklentileriyle "700 euro nesli denilen" bu kusaga aittir.” Maria Chalkou, A New
Cinema of 'Emancipation: Tendencies of Independence in Greek Cinema of the 2000s,
Interactions: Studies in Communication and Culture, 3- 2, 2012. Aktaran: Esin Berktas, “Avranas
'n Siddet Giizeli Filminde Aile I¢i Cinsel Istismarin Temsili”, Dogu-Bati, 2015, Say1 74, s. 160

1% Dan Georgakas, Dogtooth Review, Cinéaste, 2010, Cilt. 35, Say1. 3, s. 48
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“Glinlin yeni kelimeleri: deniz, otoyol, seyahat, tiifek. ‘Deniz’, oturma
odasindaki gibi ahsap kolluklu koltuktur. Ornegin, ayakta kalmayn ‘deniz’e
oturun da biraz konusalim. ‘Otoyol’, ¢ok gliclii bir riizgar tiirtdiir.
‘Seyahat’, zemin kaplamada kullanilan oldukc¢a dayanikli bir maddedir;
Ornegin, avize distiip, yere ¢akildi ama zemine bir sey olmadi ¢linkii yiizde

yiiz ‘seyahatten’ yapilmust1. ‘Tiifek’, beyaz giizel bir kustur.” 7

Kardesler birlikte bu kaydi dinlemektedirler. Kuguk kiz kardes “bir dayaniklilik

oyunu” oynamay1 teklif eder ve hile yapilmamasi icin oyunun kurallarini

belirlerler. Cocuklara dair ilk veriler, onlar i¢in, kelimelerin, bildigimiz diinyadaki

anlamlarindan farkli anlamlar tasidig1 ve birbirleri ile rekabet halinde olduklaridir.

Bu rekabet hali film boyunca devam eder. Cocuklar, geometri problemleri,

Ogrenilmesi gereken kelimeleri ve cozmeleri gereken sorular1 anne ya da

babalarinin sesiyle bu kasetlerden dinler. Bunun yaninda, oyun oynamak,

yarismak gibi fiziksel aktiviteler de yapmak zorundadirlar.

Cocuklarin evden ¢ikabilmesinin tek kosulu kdpekdislerinden birinin diismesidir.

“Baba: Bir erkegin en yaratici oldugu donem?

Cocuklar: 30 ve 40 yaslar1 arasidir.

Baba: Peki ya kadinlarin?

Cocuklar: 20-30 yas arasidir.

Bir ¢ocuk evini ne zaman terk etmeye hazirdir?

Blyuk kiz kardes: Sagdaki kopekdisi diistiigli zaman

Baba: Veya soldaki hi¢ fark etmez. Bu donemde bedeni tim tehlikelerle
ylizlesmeye hazirdir. Evden ancak araba ile giivenli bir sekilde
ayrilabilirsiniz. Araba slirmeyi ne zaman 6grenirsiniz?

Erkek kardes: Sag kopekdisi tekrar ¢iktigi zaman veya soldaki hi¢ fark

etmez.”

157 Yonetmen: Yorgos Lanthimos, Senarist:  Efthymis Filippou, Yorgos Lanthimos,
Oyuncular: Christos Stergioglou, Michele Valley, Angeliki Papoulia, Hristos Passalis, Mary
Tsoni, Anna Kalaitzidou, Gosterim Yili: 2009
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Bu, ¢ocuklar1 evin i¢inde tutmay1 saglayan bir kural olmakla birlikte, aslinda, hig
gerceklesmeyecek olan bir kosula bagli 0Ozgiirliigiin de vaadidir. Disartya
cikabilen tek kisi, her giin arabasiyla ise giden babadir ve bu anlamiyla baba, bir
glin Ozglrliige ulasacaklar1 ihtimalinin somut kanitidir. Cocuklarin babanin
iktidarina ve disariya ¢ikmama kuralina riza gostermesini saglayan belki de en
Oonemli sebep, disartya karst duyulan korkudur. Disarinin tehlikesi, kurallara aykiri
sekilde evden kagtig1 anlatilan, gercekte var olup olmadigi bilinmeyen ancak
muhtemelen zamani gelmeden evden ¢ikmama kuralini ihlal eden bir erkek
kardesten ve insanla, Ozellikle cocuk etiyle beslenen canavar kedilerden
bahsedilerek stirekli tekrarlanir. Korkunun yaninda, asagida ayrintili deginilecegi
lizere izole sekilde yasayan ve tek bilgi kaynaklar1 ebeveyni olan ¢ocuklarin akilci
bir izah1 olmayan bu kurala inanmasini saglayan sebeplerden biri de bu asi kardes

hikayesidir.

Baba, evin yoneticisidir; kurallar1 belirleyen ve ekonomik giicii elinde tutandir.
Yasay1, kendinden baska kimsenin 6zgiirliik ve bilgiye erisemeyecegi sekilde insa
etmistir. Bu anlamda baba iktidar konumundadir. Giindiiz babanin yoklugunda
ise anne, onun hakimiyetinin evdeki goriintiisii ve kurallarin uygulanmasin

saglayan ve babaya rapor veren kisidir.

Cocuklar, éncesi ve sonrasma dair herhangi bir bilgi veya tanikliklar1 olmadan®®
bu diizenin i¢inde dogmuslardir. Kurallarin kaynagi ve ne zaman konuldugu belli
degildir, ancak babanin iktidarina hizmet eden yasanin yaraticis1 da yine babadir.
Baba, kurallar1 koyarken de uygularken de kendinden bagka bir giice gonderme
yaparak dogrulamaya ihtiya¢ duymaz. Baba, ayn1 zamanda bilginin kaynagi ve
sahibi olarak da iktidarini, her koydugu kurali yine kendine yaptig1 gondermeyle
mesrulastirmaktadir. Tek bilinen bahgenin Gtesinin giivenli olmadigidir. Babanin
yarattig1 bu kurallara mesruiyet kazandiran da bu dis diinyaya duyulan korku ve
korkudan dogan irrasyonel giivenlik ihtiyaci/paranoyasidir. Bu sayede cocuklarin

kapatilma ve itaat hali ile babanin iktidar1 devam edebilmektedir.

18 Bu durum izleyiciler igin de aymdir. Babanin bu diizeni neden ve nasil kurduguna dair bir bilgi
verilmemistir.
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Neocleous’a gore, Leviathan’daki iktidar imgesi, “iktidarin bireysel bir figiirde
cisimlesmesini akla getirir, biitiin insanlar1 birlestiren bir beden, bolgeyi teftis
eden gozler, onun denetimi altinda sinirlandirilmis bir toprak ve en azindan ima
yollu, sayesinde her seyin bilinebildigi bir akil *°” dir. Bu tasvir, evde
olmadiginda, ¢ocuklar1 denetlemede, anneyi bir uzvu gibi kullanmasiyla, evin
smirlar1 igindeki hakimiyetiyle ve her bilginin hem kaynagi hem de dogrulayicisi

olmasiyla, filmdeki baba figiiriinii ve onun iktidarini1 ¢agristirmaktadir.

Giivenlik, Hobbes un sézlesme kuraminin temelindeki kavramdir. Hobbes’a goére
insanin giivenlik i¢inde bulunma istegi siireklilik arz eder!®®. Iktidar giivenlik
vaadi iizerinden, herhangi bir degisimi reddederek, mevcut durumu koruyarak
kendini sonsuzlastirmay1 hedefler'®!. Babanin Gocuklar icin uyguladig1 kapali ve
statik hayat bu amacina hizmet etmektedir. Evin smirlar i¢inde kalip, kurallara
uyduklar siirece ¢ocuklar giivendedir. Hobbes un Leviathan’da isaret ettigi lizere,
giivenlik icin haklarini egemene devredenler bu s6zlesmeye uymakla yiikiimliidiir.
Egemene giicin verilisinin, yani kurulan bu s6zlesmenin amaci giivenligi
saglamaktir'®?, Itaatin amac1 da korunmadir'®®. Kimsenin, egemenligin kurulus
amacina ters diisen bir sekilde, itaati reddetme 6zgiirliigii yoktur'®*, Baba, da evin
icin de kaldiklart siirede ailenin giivenligini saglamakla yiikiimliidiir; itaatsiz

kardes ise giivende degildir.

Baba, bir fabrikada calisan ve disartyla baglantis1 olan tek kisidir. Filmin bazi
yerlerinde bu fabrikadan goriintiilerle gecisler yapilir. Filmde, evin smirlari
disinda goriinen tek yer bu fabrikadir. Baba, bu fabrikada takim elbiseyle ve masa
baginda goriiniir. Bu goriintiiden, babanin, is¢i degil, yoOnetici olarak
diistintilebilecek st bir pozisyonunda oldugu anlasilir. Fabrikadaki pozisyonu ile

evdeki ekonomik guct ve iktidar1 paraleldir. Bu benzerlik, karakterlerim

159 Mark Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, (cev: Akin Sarr), Notebene, 2015, s. 10

160 |_event Koker -Mehmet Ali Agaogullari, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, imge, 2017, 5.190
161 Asli Calkivik, Distopya: Egemenin Utopyasi, Cogito Dergi, 2018, Say1 90, s. 46

162 Thomas Hobbes, Leviathan,(cev: Semih Lim), YKY, 2001, s. 234

183 Thomas Hobbes, Leviathan,(cev: Semih Lim), YKY, 2001, s. 162

164 Ag.e.,s. 160
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konumlarmin aile ile sinirli olmadigini, toplumsal bir benzerligi de isaret ettigini

gosterir.

Babanin evin ge¢iminden ve c¢ocuklarin bakimindan sorumlu kisi olmasi
noktasinda, Bodin’in egemen devleti tanimlarken isaret ettigi aile kavramina
deginmek gerekir. Bodin devleti, ailelerin ve onlarin ortak varliklarinin egemen
giic tarafindan adaletle yonetilmesi olarak tanimlar. Aile, toplumun bir tyesidir ve
her lye gorevini dogru sekilde yerine getirdiginde, devlet de saglikli olacaktir'®®.
Buna gore Bodin, aileyi devletin kurucusu ve mikro diizeyde yansimasi olarak
gorur. Bu anlamda babanin da diger bireyler lizerinde mutlak otoritesi soz

konusudur 166

. Bodin, her ne kadar biri yapay digeri dogal olsa da, devletin
otoritesi ile babanin aile i¢indeki otoritesi arasinda bir 6zdeslik kurmaya calisir.
Babanin aile igindeki iktidar1 ne kadar iyi kurulursa, devletin iktidar1 da o denli
giiclii olacaktir. Bodin burada, ailenin tlim ihtiyaglarin1 karsilamakla yiikiimli
babanin, aile tiyelerinin hayat1 iizerinde de mutlak bir iktidara sahip oldugunu ileri

siiren ataerkil Roma aile anlayisina referans verirt®’,

Filmde babanin ailenin bakim ve yoOnetiminden sorumlu oldugu gosteren
sahnelerden biri, ailece ritiiel halinde yenilen aksam yemegi sahnesidir. Cocuklar
temiz ve iyi giyimli halde bu yemeklere katilir. Yemek esnasinda, anne ve
cocuklar, biten malzemeleri baba tarafindan mutlaka alinmasi gereken ihtiyaglari
bildirir ve talep ederler. Orta-Ust sinif denilebilecek bu ailede, babanin giiciiniin
dayanaklarindan biri de sagladig1 bu konforlu hayattir'®, Baba, aksam yemeginde
gundiiz oynanan oyunlarin kazananimi agiklar. Konusmalardan kazananin
genellikle erkek ¢ocuk oldugu anlagilmaktadir. Kazananin 6diilii, aksam
yemeginden sonraki eglenceyi segmektir; dans etme, kendi cektikleri ve yine

kendi goriintiilerinden olusan videolar1 izleme ya da miizik dinleme. Bu 6duller,

185 Jean Bodin, Six Books of Commonwealth, Oxford Press, Bélim 1, s.7

166 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On Tki Levha, 2019, s. 190-191

167 |_event Koker -Mehmet Ali Agaogullari, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, imge, 2017, 5.20

168 Rosa Barotsi, Whose Crisis? Dogtooth and The Invisible Middle Class, Journal Of Greek
Media & Culture, Cilt 2, Say12, s. 180
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babanin kontrolii altinda, rekabetin de devamliligini saglamaktadir. Ayni1 zamanda

kazananin miilkiyet hakkinin oldugunun da gostergesidir.

Anne, giindiizleri, evdeki durumu babaya bildirmekle gorevli oldugundan,
cocuklardan farkli olarak, iletisim araglarina ulasabilmekte, telefon ile glindiz
evde olup biteni babaya aktarmaktadir. Bu sayede baba, iktidarimi annenin
vasitasiyla kullanmakta ve evdeki hakimiyetini surdirmektedir. Biiyiik kiz kardes,
anahtar deliginden annesinin telefonla yaptig1 bu konusmaya sahit olur ancak ilk
kez gordigii bu nesneyi, ebeveyni tarafindan kurgulanan anlam diinyasinda bir

yere oturtamaz.

Baba, kardeslerden sadece erkek olanin cinsel ihtiyaglarmin karsilanmasi
gerektigini diisiinmektedir. Bunun sebebi, babanin iktidarini tehlikeye sokabilecek
bu durumu, kontrolii altinda tutmak istemesidir. Bunun i¢in fabrikanin giivenlik
gorevlisi Christina’y1 secer. Christina, babanin yonetiminde olan fabrika sinirlart
icinde giivenligi saglamak gorevli olmasiyla, erkek cocugun evdeki rolii ile
paralel bir konuma sahiptir. Erkek cocuk igin baba tarafindan eve getirilen
Christina, digsaridan eve girebilen ve filmde ismiyle hitap edilen tek kisidir. Baba,
Christina’ya para 0der ancak Christina’nin erkek cocukla yasadigi bu iliskiden
memnun olmadig1 goriilmektedir. Bir giin, blyiik kiz kardesin yanina giderek onu
tatmin etmesini ister. O da karsiliginda bir sey vermesi halinde kabul eder. Buyuk
kiz kardesin, zihninde karmasa yaratan bir diger olay ise, Christina ile yasadigi,

kendisinin anlamlandiramadig: bu cinsel deneyimdir.

Cocuklar stirekli birbirleriyle yaristiklar1 oyunlar kurgular, fiziksel giiclerini test
ederler. Birbirlerini kasith olarak yaralarlar. Devamli bir rekabet s6z konusudur.
Ancak bu rekabet babanin yasasina uygun ve onun odiil-ceza sinirlart i¢indedir.
Baba, 6dul ve ceza yontemi ile kurallara uyulmasini ve diizenin devamliligini
saglar. Baba, giivenlik saglayan olarak koruyucu, ayn1 zamanda hem cezalandirici

hem de ddillendiricidir.

Weber’e gore, geleneksel otoritede, gegmisten gelen daima var olan, kural ve

giiclerin kutsalligina dayali bir mesruluk anlayis1 bulunur. Otoriteye itaat onun
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geleneksel konumundan kaynaklanmakla birlikte, itaat edenler ile otorite arasinda
sahsi bir baglhlik s6z konusudur!®®. Babanmn mesruiyeti, konumu nedeniyle
gelenekseldir. Bu anlamda baba, aile lzerinde patriyarkal bir otoriteye sahiptir,
kars1 gelinemez kurallara dayanir ve bu kurallarin disina ¢ikilmasinin felaket
getirecegine inanilir 1%, Babanim otoritesinin kaynagi “baba” konumunda
olmasidir, kural koyucu olmasi da yine bu geleneksel pozisyonundan kaynaklidir.
Cocuklarin ve annenin babaya itaat noktasinda onunla kurduklari bag da bu

iliskinin sonucudur.

TUum bu sahneler, babanin, evin i¢indeki hukuki(yasak olani ve cezay1 belirleme)
ekonomik ve cinsel tiim iligkileri, kendi iktidarinin devamliligini saglayacak
sekilde diizenleme yetkisine sahip oldugunu gosterir. Baba, her seyi bilendir,
iletisim araglarin1 kontrol eder ve kendi yarattig1 dili kullanir. Tiim yetkileri adeta
tanrisal bir sekilde kendinde toplamistir; bireyler herhangi bir karar alma siirecine
dahil edilmedigi gibi kendileri ve bedenleri lizerinde de tasarruf haklar1 yoktur. Bu

anlamda diizenin, totaliter ve ataerkil nitelik tasidigini séylemek miimkiindiir.

Totaliter bir duzende iktidar, kendisini salt siddet ile uzun sure ayakta
tutamayacagindan, her ne kadar rasyonel temellere dayanmasa da varligini rizaya
dayandirmalidir. Bunun igin odullerin yaninda, 0zgurlik vaadi devreye girer.
Ancak gerceklesmesi imkéansiz bir olaya baglandigi i¢in bu vaadin gercekte
karsiligi, gilivenlik paranoyasidir. Cocuklar icin, itaate dayali bir 6zgiirliik ve
rekabete dayali bir miilkiyet hakki s6z konusudur. Bu anlamda evdeki duzeni

kapitalist olarak nitelendirmek de miimkiindiirt’®,

Babanin iktidar araclarindan biri de bilginin tek kaynagi olmasi nedeniyle her
seyin cevabmin onda olusudur. Bahge ve etrafindaki c¢itler, icinde yasadigimiz
diinyaya dair bir metafor olarak kullanilmakla birlikte, bu ¢itlerin 6tesinde zamani
gelince kavusulacagi vaat edilen 6zgiirliikk, modern devlette yasalarda tanimlanmis

olan “diislince ve ifade Ozgiirliigli” veya herkes icin Ongodriilen “insan

169 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, (cev: H. Bahadir Akin), Adres, 2005, s. 55-56

170 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (¢ev: Taha Parla), Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1986, s. 253

171 Niiket Ornek Biiken, Kopekdisi Filminin Diisiindiirdiikleri, Bilim ve Gelecek Dergi, 2016, Say1
149
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haklari”ndan farkli degildir. lktidarlar tarafindan dilin carpitilmis sekilde

kullanim1 da bu kurguya hizmet eder.

Cocuklarda son derece bozulmus bir gerceklik algis1 s6z konusudur. Oyle ki bir
kedi, cocuk etiyle beslenen bir canavar olarak tanitilmakta, nesnelere yeni adlar
verilmektedir. Cocuklar, baba ve anne disinda herhangi bir kaynaklari
olmadigindan, kendi kendilerine bilgiye erisebilecek veya sunulan bilgiyi teyit
edebilecek imkana da sahip degildir. Gergeklik algisi o denli gelismemistir Ki
cocuklar nesnelerin boyutlarin1 dahi kavrayamamakta, havada gordikleri gercek
bir ucagin avuca sigabilecek boyutta oldugunu sanmakta, babalar1 tarafindan
gokyiziinden distigii iddia edilen, oyuncak bir ugaga sahip olabilmek adina
birbirleri ile rekabet etmektedir. Bu noktada fiziksel esaretin yaninda zihinsel bir
esaret durumunun da mevcut oldugu soylenebilecektir. Bu nedenle herhangi bir
karar alma ve kendilerine yonelik bir tasarrufta bulunma yetisinden yoksun

olduklar1 goriilmektedir.

Filmde Kopek egitimine iliskin bir sahne goriiriiz. Képek egitmeni:

“Kopekler hamura benzer, bizim goérevimizse onlara sekil vermektir. Bir
kopek dinamik, agresif, doviis¢ii, korkak ya da sevecen olabilir. Cok
calisip sabirl ve ilgili olmamiz gerekir. Her kopek gibi sizin kopeginiz de
ona nasil davranacagimizi gostermemizi bekliyor. Bizim gorevimiz de ona
karakterini kazanmasinda yardimci olmak. Evcil bir hayvan veya bir
arkadas m1? Yoldas mi1? Yoksa sahibine saygi duyup emirlerine uyan bir

bekei kopegi mi?”

Bu sahne ile kdpeklerin itaat Gzerine egitimi ile ¢ocuklarinki arasindaki benzerlik
ortaya konur. Hobbes’a gore insanlart hayvanlardan farkli kilan iki ozellik

172 jken, iktidara tabi carpitilmis bir dil ve alg

konusma ve gelecegi diisiinme
ortaminda, 6zgiir diisiince ve ifadenin imkansizhiginda, bu iki 6zelligin, insan

olmaya dair bir fark yaratmayacaginin bir gostergesidir.

172 |_event Koker -Mehmet Ali Agaogullari, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, imge, 2017, s. 188
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Film boyunca, karakterlerin donuk yiizleri, ani ve siddetli hareketleri, anlik
tepkileri, ¢ocuklarin insani olmayan tavirlarim1 gostermekte, fiziksel ve
davranigsal olgunluklar1 arasindaki bu devasa fark filmin tedirgin ve rahatsiz edici

atmosferini yaratmaktadir™,

Weber, disiplin kavramini “belli bir grup insanin kazanilmig bir aliskanlik sonucu,
aninda kendiliginden ve kaliplasmis bir sekilde itaat etmeleri” ve “elestiri ve
direnme olmaksizin kitlesel itaat aliskanlig1” olarak tammlamistir!’*. Her ne kadar
bir kitlesellik teskil etmese de babanin, ¢ocuklari, hayali bir ortak diismana kars1
giidiimleyerek, bir ritiiel seklinde disipline etme ydntemleri, ¢ocuklar Uzerinde

ortak diismana kars1 birlik olma ve babaya itaati duygusunu pekistirmektedir.

Baba, iktidarin sahibi olarak, aileyi bir arada tutmak zorundadir; bunun igin
koydugu, kopekdisinin diismesi ve bundan 6nce evden ¢ikildig: takdirde canavar
tarafindan OldUrllecekleri gibi kurallarin gerekgesi glivenliktir. Yasanin yaraticisi
olan babanin kendinden bagka bir referansa da ihtiyaci yoktur. Ancak bu kural, dis
diinyanin liimciil tehlikelerle dolu oldugu paranoyasiyla birlikte ailenin
cocuklara uyguladigi izolasyonun mesrulagtirilmasina hizmet eder. Ailenin bir
arada olmasma bagli olan iktidarma yonelik bir tehdit algiladiginda,
cezalandirmakta ve hemen yeni bir kural koymaktadir. Cocuklara, annelerinin
yeni bir kardes diinyaya getirece§ini ancak uslu durduklar takdirde annelerinin
dogurmaktan vazgecebilecegini soyler. Yeni kardes, rekabetin artmasi ve evde
cocuklarm kullaniminda olan her seyin 3 yerine 4’¢ bolunmesi anlamina
geldiginden, cocuklar bunu istememektedir. Kazandiklar1 oyuncaklari, hediyeleri
yani miilkiyeti korumak c¢ocuklar i¢in 6nemlidir. Bazen bu esyalari, istedikleri
seyler karsiliginda birbirleriyle takas ettikleri mini bir ekonomi gelistirmiglerdir.
Cocuklarda, dis diinyaya dair bir algi veya diisiincenin olmamasi, ebeveynler

tarafindan konulan kurallarin tamaminin kabuliini ve bu kurallara itaati mimkiin

173 Mark Fisher, Dogtooth: The Family Syndrome, Film Quarterly, University of California Press,
2011, Say1 64, Cilt4,s.22
174 Max Weber, Birokrasi ve Otorite, (cev: H. Bahadir Akin), Adres, 2005, s. 29

51



kilmaktadir. Diislince ve ifade 6zgiirliigiiniin bulunmadig: totaliter bir diizende bir
kuralin/yasanin  sorgulanmasi  beklenemeyeceginden, ¢ocuklarin  kurallar
sorgulamas1 miimkiin degildir. Diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin en 6nemli kosulu
da bilgiye erisimin ve bilginin mukayese edilebilirliginin miimkiin olmasidir.
Dolayisiyla ebeveynler tarafindan empoze edilen bilginin sorgulanma ihtimali
yoktur. Disartyla higbir temasi olmayan cocuklarin, igine dogduklar1 diizen
disinda bir diizenin var olabilecegini dair bir fikri olmas1 da mimkiin degildir. Bu

anlamda ¢ocuklarin zihinsel yetileri de ebeveynin ¢izdigi sinir1 gecemez.

Evin simirlar1 aslinda ¢ocuklarin zihinlerinin evrene ait tiim algilarinin da sinirlar
olarak diisiinebilir. Burada bu sinirlar1 belirleyen ebeveynlerdir. Tiim bilgi onlarin
elinde ve dil de onlarin kontroliindedir. Bilgiden ve diisiinceden bu denli uzak
olanin, iktidardan gelen herhangi bir buyrugu sorgusuz kabulii ve uygulamasi
olagan kabul edilebilecektir. Bu anlamda disaridan irrasyonel gorinen bu
kurallarin, igeride hi¢ de dyle olmadigini adeta o evin standartlar1 haline geldigi
gorilmektedir. Verili olan1 sorgulamadan uzak bir ortamda, bir yasanin, ne kadar
“anormal” olursa olsun kabul gorecegi ve yasa koyucuya mesruiyet kazandiracagi

anlasilmaktadir.

Gergek, baba tarafindan sdylenendir. Baba, gergegin belirleyicisi olarak, glvenlik
paranoyas! ile de evdeki diizeni ve kurallari istedigi gibi belirleyebilecektir.

Kurallar ihlal edildiginde uygulanacak ceza da baba tarafindan belirlenir.

Dis diinya, babanin iktidarma yonelik bir tehdittir, ger¢ekte olsun veya olmasin
hayali diigmanin varlig1 her zaman hatirlatilir. Bu nedenle ¢ocuklarin oradan uzak

tutularak alternatif gerceklikte yasamasi gerekir!™

. Dolayistyla, iktidar tarafindan
Uretilen gercege atifla yasa, yine yasa koyucu olan iktidarda dogrulanarak

mesruiyet kazanir.

Babanin iktidari, bilginin tek kaynaginin din oldugu doénemde kilisenin

tahakkiimiinii hatirlatir. Babanin iktidarinin tanrisal bir 6zellikler tasimasi da bu

175 Haktan Kalir, Kynodontas (2009): Ulkenin Insasi, Cineritiiel,
http://www.cinerituel.com/2018/08/dogtooth-2009-film-elestirisi.html
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cikarim destekler niteliktedir'’®. Ancak kilisenin tahakkimiinin sona ermesiyle
iktidarin mesruiyeti diinyevi kaynaklara dayansa da, tahakkum, giivenlik gerekce

gosterilerek devam etmistir.

Baba, iktidarmmi1 korumak i¢in bir “disar1” ve diismandan bahsetmek, korku ve
paranoyay1 canli tutmak zorundadir. Iktidarinin devamliligi igin, cocuklari dis
diinyanin gergekliginden uzak tutarak, kendi ger¢ekligini sunmasi ve bunu strekli

teyit etmesi gerekir.

Bu distopik film, her ne kadar izleyicinin 6zdeslik kurmasini engelleyecek bir
bicim tercih etse de bilinmeyen bir diinyaya ait degildir. Bu anlamda iktidar
rolindeki babanin, bilgi konusundaki tahakkiimu ve sorgulama kosullarini ortadan
kaldirdig1 kurallar ile sagladig1 diizene mesruiyet kazandirmasi, kisiler arasi tiim
iligkilere miidahale etmesi, rekabete dayali ceza ve odil sistemi, belirsiz bir
oteki/diisman tizerinden yarattig1 giivenlik paranoyasi ile diizenin devamliligini ve

saglamasi, 21. Yiizyil neoliberal distopyasini ¢agristirmaktadir.

Siyasi birlik, kendini tehdit eden bir kriz aninda, dost- diisman tayin eden ve bu
anlamda egemen olan birliktir'’’. Giiniimiiz diinyasinda oldugu gibi bu evde de,
Schmitt’in ileri stirdiigii gibi, siyasal birligin bekasinin saglanmasi, nihai mesruluk

referansidirt’®.

Bunun i¢in iktidarin, kendi varligina dair tehdit olusturabilecek
unsurlart bertaraf etmesi ig¢in devamli bir diismandan bahsetmesi ve ona bagl
olduklar1 siirece korunacaklarini vaat ettigi kisileri bu daimi diigman karsisinda
birlestirmesi gerekmektedir. Bu nokta kontrol altindaki ev disindaki her sey bir

oteki/dlismandir, ebeveynin iktidarina yonelik tehlikedir.

Filmde disariya ¢iktig1 sOylenen ancak akibetin ne oldugu bilinmeyen bir kayip
kardesten bahsedilmektedir. Ger¢ek olup olmadigr bilinmemekle beraber, bu

kayip kardes hikayesi ve canavar kediler ile disariya kars1 beslenen korku daima

176 Haktan Kalir, Kynodontas (2009): Ulkenin Insasi, Cineritiiel,
http://www.cinerituel.com/2018/08/dogtooth-2009-film-elestirisi.html

177 Carl Schmitt, Siyasal Kavram, (¢ev: Ece Goztepe), Metis, s. 69

178 Mithat Sancar, Yasallik ile Mesrtluk Geriliminde Hukuk Devleti, Birikim Dergisi, 1998, Sayi
116, http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4717/yasallik-ile-mesr%C3%BBIluk-geriliminde-
hukuk-devleti#. XWam50gzblU
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diri tutulmaktadir. Ancak biiylik kiz kardesin, kacak kardes i¢in disariya yemek
biraktigin1 goriirliz, bu sahne, disarida bir yerde bir yasam olduguna dair inang
tasidigina iliskin bir ipucudur. Erkek kardes ise ¢itlerin oniinde durup, babasinin
arabasini ne kadar iyi yikadigini, onun ise asla bu kadar iyi yikamadigini sdyler ve
bahgeden aldig1 taslar1 ¢itin Obiir tarafina atar. Onu hi¢c gormedigi halde
yapmadig: islerden bahsederek, ona karst 6fke duydugunu anlariz. Bunu goren
anne ve baba neden tas attigin1 sorar, erkek c¢ocuk ise tas atma olaymi kayip

kardesin baslattigin1 soyler.

Disaridaki daimi ve belirsiz tehlike, bahceye giren kedi ile somutlagir ve kedi,
erkek kardes tarafindan vahsice 0ldurilir. Diismanin bu sekilde somutlasmasi ve
onun bas edilebilir oldugunun kesfedilmesi gilivenlige olan ihtiyacin azalmasi ve
disartya ¢ikamama kuralinin ve dolayisiyla iktidarin mesruiyetinin sarsilmasi

anlamina geleceginden, haberi alan baba eve gelirken kiyafetlerini yirtar ve kan

goriintiisii vermek i¢in kirmizi boya siirer.

Daha onceden kurali ihlal ederek evi terk eden kardesin, biraz 6nce yaratik(kedi)
tarafindan pargalanarak oldirildiigiini ve onunla micadele ederken bu hale
geldigini soyler. “Bizi tehdit eden hayvan bir kedi. Yasayan en tehlikeli
hayvandir. Etoburdur. Genelde cocuk eti yer. Iceride kalirsamz giivende

olursunuz.” Der.

Bu, hayali diismana dair verilen en 6nemli mesajdir. Disarida baglarina neler

gelebilecegine dair ilk kez somut bir gorintu ile karsilasirlar. Bu sekilde baba,
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disarida yasamin olamayacagi fikrini asilayarak, evden disarida hayatta
kalinabilecegi diisiincesini oOrtadan kaldirdigimi diislinlir ve mesruluk sebebini
yeniden hatirlatir. Schmitt’in igaret ettigi lizere koruma ve itaat iliskisi olmaksizin

mantikli bir mesruiyetten séz edilemez!’®.

Yaratigin yeninden saldirmasi ihtimaline karsi hazirlikli olmalart gerektigini
sOyler ve tum aile dizlerinin ve ellerinin Gstinde, babanin komutuyla havlamaya

baslar, onunla beraber herkes kopek gibi havlar. Bu sayede ailede herkes bir gérev

iistlenerek, ortak diismana kars1 bir amag etrafinda birlesir.

Iceride kalanin giivende olacagini dair bu sdylemin muhafazakar anlayisa karsilik
geldigi diisiiniilebilir. Bu sayede, sinirlari ¢izilen korunan alanin disindaki her yer
ve her seyden korkulmasi gerekmektedir, ayn1 zamanda yabanci diismanligini
yaratmaktadir'®, Bu, giiniimiizde muhafazakar iktidarlar tarafindan basvurulan
giivenlik anlayisi ile paraleldir. Bu sdylem iilke siirlar1 disinda olana miidahale
etmeyi mesru hale getirdigi gibi, bireysel olarak da kisinin kendi alanin
siirlarinin keskinlestirerek, 6zel alanim1 korumasina ve disaridakine, yabanci

olana korku duymasma yol agar. Bunun sonucuna Ornek olarak, artan 6zel

179 Carl Schmitt, Siyasal Kavramu, (gev: Ece Gdztepe), Metis, s. 82
180 Mark Fisher, Dogtooth: The Family Syndrome, Film Quarterly, University of California Press,
2011, Say1 64, Cilt4,s.26-27
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guvenlik hizmetleri, ev alarm sistemleri gibi hizmetler saglayan giivenlik

sektorintin buyumesi gosterilebilirt®?,

Cocuklar, giivenlik basta olmak iizere biitiin ihtiyaglarin karsilandigi, kurallara
riayet ettikleri sirece, sonsuza dek surebilecek olan konforlu bir dizende
yasayabilmek icin, ozgiirliikleri almmis Kkarakterlerdir. Iktidarin yarattig
icerisi/disarist ikiligi ile bu tutsaklik hali ve yasalar mesruiyet kazanmistir. Kasten
bozulmus gergeklik algist ve dil ile zihinleri paralize edilmis itaat edenlerin,
yasay1 sorgulamasi elbette beklenemeyecektir. Ancak “disari”dan bir miidahale ile
kriz patlak verecektir. Biiyiik kiz kardes, eve gelen tek yabanci olan Christina’dan
onu tatmin etmesi karsiliginda aldigi Rocky ve Jaws filmlerini gizlice izler ve
filmdeki replikleri soyleyerek karakterleri taklit eder. Boylece dis diinya ile ilk
defa temas edecek ve Rocky’yi taklit ederek, kopekdisini kendisinin kirabilecegini

kesfedecektir. Bu, onun i¢in doniim noktasidir.

Bu durum, cocuklarin gorecegi ve duyacagi evrenin simnirlarini ¢izme giiclinii
elinde tutan baba icin buyuk bir tehlikedir. Bu olaydan sonra baba buyuk kiz
kardesin basina izledigi video kaset ile Christina’nin basina ise video player ile
vurur. Christina tehlikesini ortadan kaldirir ancak siddete ugramak biiyiik kiz
kardesi durdurmaz. Filmde duydugu bir ismi kendine seger ve artik ona, Jaws’taki
kopekbaliginin adi olan “Bruce” denmesini ister. Bu ana kadar filmde Christina

hari¢ kimsenin adi duyulmamustir.

Christina’nin diizen ig¢in nasil bir tehlike oldugu anlasildiktan sonra artik eve
disaridan kimse girmeyecektir. Diizeni kontrol altinda tutmak ve krizi 6nlemek
icin baba, anneye sOyle der “Artik kimseye giivenemeyiz, gorevi biiyiik kiza
devretmeyi diisiiniiyorum”. Baba olaganiistii hale ve yasanin ne zaman askiya
alinacagina karar verendir. Baba, bu sayede kendini iktidarina yonelen tehdidi
bertaraf etmis ve yeni yasay1 olusturmustur: artik biiyiik kiz kardes erkek kardesin
cinsel ihtiyaglarimi karsilamakla yiikiimlidiir. Ancak bu biiyiikk kiz kardesin hig

hosuna gitmez ve izledigi Rocky filminden 6grendigi climle ile tepkisini gosterir.

181K apitalizme entegre giivenlik endisesi i¢in bkz. Evren Balta Paker, Glivenlik EndUstrisi ve
Giiven(Sizligin) insas1, Toplum ve Bilim, 2009, Say1 115,
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Bu olaydan sonra anne babasinin yatak odasina gizlice girer ve telefonu kullanir.
Karsidan bir ses duyunca panige kapilir. Biiyiik kiz kardes i¢in dgretilen gergeklik
sarsilmigtir; artik disariy1 arzulamaktadir. Gergek olmadigi halde, kiiguk kardesine
kopek disinin sallandigin1 sdyler. O gece kopekdisini kirmayr basarir ve

yiiriiyerek evden ¢ikamayacagi oOgretildiginden babasinin arabasinin bagajina

saklanir.

Babanin koydugu kurallar1 uygular; kdpek disini kirar, arabanin bagajina girer.

Babanin yasas1 zedelenmistir ama hala oradadir'®2

. Yasaya Oyle inanmustir ki, yine
yasa ile belirlenen sekilde 6zgiirliigiinii elde etmeye ¢alismaktadir. Bu davranis,

yasanin ihlali gibi goriinse de itaat devam etmektedir.

Film boyunca kamera statiktir, adeta bir belgesel islevi goriiyormuscasina dikkat
cekmeden durur. Aymi sekilde karakterler de cansiz ve gosterigsiz bir oyunculuk
sergiler’®. Ancak babanin disar1 kosup biiyiik kizim1 bulamayacagim anladig
anda, babanin yiiziindeki panik net sekilde goriiliir ve kamera hareket etmeye
baglar. Kameranin hareketlenmesi, bu anin, babanin iktidarinin sarsildigi bir kriz

an1 oldugunu gosterir.

Son sahnede kamera fabrikanin 6niinde duran arabanin bagajindadir, sonrasina

dair hicbir bilgi yoktur. Biiytik kiz kardes bagajdan ¢ikmis midir, yoksa babasinin

182 Giiven Ozdoyran, Képek Disi Ya Da “Miilklerin En Tehlikelisi” Olarak Dil, Sinefilozofi
Dergisi, 2019, Ozel Say1, s. 615

183 Mark Fisher, Dogtooth: The Family Syndrome, Film Quarterly, University of California Press,
2011, Say1 64, Cilt4,s. 23
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ogrettigi  gibi, kopek disinin yeniden ¢ikmasimi  mi1  beklemektedir,

bilinmemektedir.

Filmin otoriter yonetime dair acimasiz ve niteliksiz bir elestiri oldugu, farkli
yorumlamalara alan tanimadigi, Yunan politikas: ve kiiltiiriine dair alt metinler
icermedigi ancak bazi giincel sosyal durumlarla birlikte diisiiniilebilecegi yoniinde
elestiriler mevcut olsa da giivenlik siyasetinin ve paranoyanin geldigi noktayi
gosteren bir 6rnek olarak, Amerikan ailelerinin evinin giivenligini saglamak adina
fanatik sekilde silahlanmas1 durumu filmdeki aileyle benzerlik tasimaktadir!34, Bu
noktada film, neoliberal diizeninin yarattigi giivenlik paranoyasmna da tekabiil

eden, onemli bir iktidar elestirisi sayilabilir.

3.2. Sineklerin Tanrisi

Yonetmeligini Harry Hook’un yaptigi 1990 yapimi film, bir grup askeri okul
Ogrencisi erkek cocugun, 1ssiz bir adaya diismeleri sonrasindaki siireci anlatan
William Golding’in 1954 tarihli Sineklerin Tanrisi romanindan uyarlanmustir.
Romanin, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yazildig: ortam ve kosullar ile konusu
diistiniildiigiinde, distopik Ozellikler tasidigi sdylenebilir. Ancak bu g¢alismada

roman uzerinde degil, 1990 yapimi ayn1 adli film {izerinde inceleme yapilacaktir.

OZET: Filmde adaya diisen ¢ocuklarin éncelikli amaglari, kurtulana kadar,
hayatta kalmak, barinma ve beslenme ihtiyag¢larin1 gidermektir. Bunun icin
hiyerarsik bir diizen kurar, 1is bolimii yaparlar. Herkesin s6z hakkinin
oldugu, demokratik bir karar alma mekanizmasi isletirler. Zamanla
cocuklarin kurtulma umutlar azaldik¢a, basta bildikleri diinyadan aldiklar1
referanslarla kurguladiklart medeniyetin yerini, adanin kosullar1 ile baskin
hale gelen hayatta kalma duygusu, bu duyguyla hareket edilen bir savas hali
alir. Umutlar azaldik¢a, adada yasadigini iddia ettikleri bir hayali canavar

yaratip ona inanirlar. Basta diizeni saglama adina bir ara¢ olan liderlik

184 Dan Georgakas, Dogtooth by Yorgos Tsourgianni, Yorgos Lanthimos and Ethymios Filippou
Review, Cinéaste, 2010, Cilt 35, Say1 3, s. 49
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konumu artik iktidar micadelesinin nesnesi olmustur. Guvenlik korkusu,

kaynaklarin ve umudun azalmasiyla, ada hayati bir distopya haline gelir.

Adada cocuklardan baska bir yetiskin olmadigi gibi, geldikleri diinyanin
kurallarina bagl olmaya dair bir zorunluluklar1 yoktur. Baslangi¢ta bu ortam
Hobbes’un ‘doga durumu’ olarak diisiiniilebilir. Ancak gruba hakim olan rasyonel
yaklasim sayesinde kisa zamanda kurtulacaklarina dair inanglar1 tazedir; bu inang
onlar1 dis diinyadan tamamen koparmaz. Oyle ki kiiciik cocuklar lidere “Sir” diye
hitap etmeye devam eder. Ancak rasyonalite ve umut yerini korku ve siddete
biraktiginda durum degisecek, hiyerarsi bozulacak, doga durumunda bahsedilen

bir esitlik hali ortaya ¢gikacaktir. Film, gruptaki bu degisimi merkezine koyar.

Gruba liderlik edebilecek otorite konumunda iki ¢ocuk vardir; akil ve diizeni
temsil eden Ralph ile korku ve siddeti temsil eden Jack. Gergek adi bilinmeyen,
fiziksel Ozellikleri nedeniyle “Piggy” diye hitap edilen cocuk ise, atletik bir
viicuda sahip olmayip, fiziksel islerde digerleri gibi becerikli degildir ve
gozlikliidiir. Bu 6zellikleri nedeniyle Jack ve diger cocuklar tarafindan asagilanir.
Ancak digerlerinden daha zekidir ve en mantikli Onerileri ortaya atan da odur.
Cocuklar oylama sonucu Ralph’i lider secer ve is bolimii yaparak aldiklari
gorevlerle adada bir diizen kurmaya c¢alisir. Ralph’in liderligi kisisel
oOzelliklerinden dogan, karizmatik bir liderliktir. Kisisel diizeyde sahip oldugu
sayginlik ve cekicilik onu iktidarinin kaynagidir. Bu durumda kisisel 6zelliklerden
kaynakli onderligi, iktidara doniistiiren bir mesrulastirma s6z konusudur 8,
Ancak ilerleyen siiregte, topluluk nezdinde bu oOzellikler mesruiyet saglama

niteligini kaybedecektir.

Hobbes’a gore insanlar birbiriyle iliskide bulunmak zorundadir, ancak ¢aligma®®®

ile insan toplulugu toplum haline gelebilir. Cocuklar, is boliimii ile adada gegici
de olsa bir yasam ve diizen insa ederler. Fiziksel yatkinlik ve beceri bu gorevlerin

tayininde rol oynar ancak grupta iktidarin giiclinii yitirmesiyle bu gorevler

185 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, (¢ev: Sirin Tekeli),Varlik, 1982, s. 201
18 Thomas Hobbes, De Cive 1,1,2 s. 80 aktaran: Levent Koker -Mehmet Ali Agaogullari, Kral
Devlet ya da Oliimlii Tanr1, Imge, 2017, s. 193
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reddedilecek, is boliimii yerine giig, yeni gorevlerin belirleyicisi olacaktir.

Dolayisiyla dezavantajli olanlar elenecek, korunma igin itaat edeceklerdir.

Ralph, sakin, sagduyulu mantikli ve hosgoriiliidiir, bu 6zellikleri tasiyan bir dil
kullanir. Basta herkese cazip gelen ve onun otoritesini kabul etmelerini saglayan
sey bu ozelligi; akli temsil etmesidir. Ancak zaman gegtikge ¢ocuklarin kurtarilma
umudu tikenir ve kaynaklarin azalmasiyla aglik sorunu ortaya cikar. Adada tek
basina kalma/yok olma fikri ve Jack’in 6zellikle kiigiik ¢ocuklar1 korkutmak igin
anlattigt gercek dist hikayeler, grubun igindeki korkuyu da koriikler. Bazi
cocuklarin esyalarinin ortadan kaybolmasi ile calinma iddialar1 ortaya atilir,

birbirlerine giiven duymamaya baglarlar.

Bir gemi tarafindan fak edilme ihtimaline binaen adanin en tepe noktasina bir ates
yakarlar. Ada diizeninin en Onemli gorevi atesin basinda tutulan nobettir.
Nobetginin gorevi atesin sonmemesini saglamaktir. Ancak nobet sirasinda ates
kontrolden ¢ikar ve yangina sebebiyet verir. Ates, medeniyete geri donme

umudunun temsilidir. Atesin kontrolden ¢ikmasi, filmin devamu ile ilgili bir

ipucudur.

Adadaki diizeni benimseyemeyen ve Ralph’in iktidarindan rahatsiz olan Jack,

kendi basina hareket etmek ister ve kendi iktidarini kurar. Bu noktada ¢ocuklar iki
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gruba ayrilir. Adada bas gosteren yiyecek sorununa karsi Jack, kendine itaat
edenlerle avini paylasir. Artik kendi grubu vardir ve kismen de olsa bagimsiz
hareket etmeye baslamistir. Bu iktidar sarhoslugu, avlanma ayinleri ve kurtulmaya
dair umudun azalmasiyla asil ama¢ adada hayatta kalmaya donmiistiir. Jack ve
grubu ates nobetlerine riayet etmez, ates soner ve bu nedenle ufuktan gegen bir
gemi tarafindan fark edilmezler. Bu olay, kurtulmaya dair umutlarin sona erdigine
isaret eder ve iki grubun tamamen ayrilmasina sebep olur. Cocuklar medeniyetten

uzaklasir ve dogal duruma donerler'®’.

Daha 0Once defaatle deginildigi lzere, Hobbes’a gore doga durumunda herkes
esittir 1 ve bu esitlikten giivensizlik dogar!®®, devlet olmadikca herkes herkesle
savas halindedir!®®. Bu savasin temelinde ii¢c neden yatar: rekabet, giivensizlik ve
gurur® . Jack’in siirekli savas isteginde de bu sebepler yatmaktadir ve bu
anlayisa gore her tiirlii arac1 kullanarak savasmak dogal haktir. Dogal hak ise
kisinin kendi hayatin1i korumak i¢in yapmaya muktedir oldugu her seydir.
Hobbes’a gore temel doga yasast herkesin her seye hakki olmasi ikinci doga
yasas1 ise bu savag halinden ¢ikabilmek adma bu istedigini yapma halinin
herkesge birakilarak, 6zgiirliikten vazgegilmesidir. Clinkii baris hali, yani glvenlik

ancak bu yolla miimkindiirt®2,

Hobbes’a gore giivensizlikten savas dogar. Kisinin bagkalarina olan
giivensizliginden kurtulmasi i¢in cebren veya hileyle miimkiin oldugunca ¢ok

insan1 hakimiyeti altina almas1 gerekir'®,

Ralph, baslangicta kisilik 6zellikleri ile 6ne ¢ikmis olsa da onu, karizmatik otorite
olarak tanimlamak dogru olmayacaktir ¢iinkii onun iktidar1 rasyonel temellere

dayanir. Weber’e gore bu yasal otorite olarak tanimlanir ve mesruiyeti, yasalarin

187 Biilent Diken- Carsten B. Laustsen, Filmlerle Sosyoloji, (cev: Sona Ertekin), Metis, 2007, s. 75
18 A g.e.5.92

1A g.e.,s. 93

190 Thomas Hobbes, Leviathan, (gev. Semih Lim), YKY, 2001, s. 94

191 |_event Koker -Mehmet Ali Agaogullari, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, imge, 2017, s. 200
192 Thomas Hobbes, Leviathan, (cev semih lim), YKY, 2001, s. 96-97

1% Ag.e.,s. 93
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gecerliligine ve rasyonaliteye dayanan islevsel yetkiye inanmaya baglidir 1%,

Ancak rasyonaliteden uzaklastikca gili¢lii ve karizmatik nitelik tasiyan Jack’in
iktidar1 6ne ¢ikar. Bu karizmatik iktidara mesruiyet kazandiran onaylama ve ona
baglilik, cosku, korku, Omitsizlik ya da umut gibi psikolojik nedenlerden

kaynaklanabilirt®,

Jack, domuz avlamasi ve onu diger cocuklara dagitmasiyla, hem guclyle
cocuklart etkilemekte hem de kendilerini borg¢lu hissetmelerine neden olmaktadir.
Bu noktada karizmatik lider, Gstin ozelliklerini, aghgm yarattigi bir kriz
ortaminda ortaya koymaktadir; mesruiyeti bir krizden dogar, kendi mesruiyetinin

temeli kendindedir®®®,

Bu noktada Jack’in (akli termsil eden Piggy ile birlikte) akla ve mantiga dayali
iktidar1, kurtulana kadar diizeni saglama, hayatta kalma amacina hizmet eden,
gegici bir ara¢ niteligindedir. Ancak karsisindaki Jack, kurtulma fikrini
onemsemedigi gibi onda iktidarin kendisi amac¢ haline gelmistir, kurallari
reddeder ve kendi kurallarin1 koyar. Ralph icin eve donene kadar ada gegici bir
mekan iken, Jack i¢in “ev”’dir, evin igindekilerin de, acglik, dogal kosullar veya
hayali canavar tarafindan oldiiriileceklerine dair korkulari ve giivenlik ihtiyaglari
stirdiigti takdirde, giivenlik vadeden iktidarin itaatinde olacaklardir. Ayni durum
Kopekdisi icin de gegerlidir. Iki iktidar da canavar iizerinden yaratilan korku ve
ihtiyaglar Uzerinden, ¢izdigi smirlar iginde canavar/diismana atifla kendi
kurallarimi koyarak iktidarin1 mesrulastirir. Képekdisi’nde bilgi ve gerg¢ege dair bir
algt olmadigindan, Sineklerin Tanrisi’nda ise rasyonel c¢ozimler yok
sayildigindan, tek ¢0ziim, koruma vaat edenin yaninda saf tutmak ve onun
yasalarina riayet etmektir. Clinkli doga durumunda korku ve giivensizlik arttikca

herkes herkesle savas halindedir'®” ve bu durum siirdiiriilebilir degildir.

Zaman ilerledikce, yiikselen korku ile gocuklar adada bir canavar oldugu fikrini

ortaya atar ve buna inanir. Bu durumun besledigi korku ile yarattigi giivenlik

194 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (¢ev: Taha Parla), Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1986, s. 81

195 Max Weber, Ekonomi ve Toplum, Cilt-1, (¢cev: Guenther Roth),Yarin, 2012, s. 362-363

1% pierre Bourdieu, Devlet Uzerine, (cev: Ash Siimer), Iletisim, 2015, s. 374

197 L_event Koker -Mehmet Ali Agaogullari, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, Imge, 2017, s. 194
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ihtiyac1 ve artan aglik sorunu, Ralph’in temsil ettigi akil ve demokrasinin terk
edilerek, sert, acitmasiz ve siddete meyilli Jack’in iktidarinin kabul edilmesine
neden olur. Jack, cocuklara yiyecek ile giic vaat eder ve herkesin katildig
avlanma eylemi ile bu vaadini gerceklestirir. Sineklerin Tanris1, korku iginde

yasayan ve giivenligi varlik nedeni olarak géren bir toplumun alegorisidir!®.

Adada yasadigina inandiklar1 canavara da onlara saldirmamasi i¢in avladiklart bir
domuzun kafasini bir mizraga ge¢irip ona sunarlar. Boylece “Sineklerin Tanris1”n1
yaratmis olurlar. Bu davranig, canavarin zamanla hem korku hem de tapinma
nesnesi haline gelerek tanrisal bir nitelik kazandigini, bir dinin insa edildigini
gostermektedir. Bu, korku nesnesinin iistiinligiiniin kabul edilmesi ve korkunun
stireklilik kazanmasidir. Kimse ormanda tek basina olmayi gbze alamayacak,
iktidara itaat edecektir. Bu dogaiistii iistiin giig, ayn1 zamanda yasa i¢in bir
referans noktasidir, ¢iinkii ¢ocuklar i¢in baska bir mutlak giic yoktur. DlUzen ve
yasalar, akil degil, canavar/tanr1 merkeze alinarak insa edilir. Yonetme glcu
kimdeyse kurallar1 koyan odur, ancak bu yetkiyi yonetilenlerin de rizasina

dayanarak kullanmaktadir. iktidar kimdeyse hukukun belirleyicisi de o olacaktir.

Kendi grubuna yiyecek sagliyor olmak, Jack’in iktidarin1 Ralph’in iktidarina karsi
mesrulastirma araglarindan biridir!®®. Cocuklar, birinin domuz roliinde oldugu
avlanma oyunu oynar. Bu avlanma oyunu ¢ocuklarin, yeni lider Jack tarafindan

ylizlerinin boyandig1 ve onun komutlariyla hareket ettigi bir ayine doniisiir.

198 Biilent Diken- Carsten B. Laustsen, Filmlerle Sosyoloji, (cev: Sona Ertekin), Metis, 2007, s. 79
199 Biilent Diken- Carsten B. Laustsen, Filmlerle Sosyoloji, (cev: Sona Ertekin), Metis, 2007, s. 76
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Gocuklar kendilerini bu ayine dylesine kaptirirlar ki adada bir canavar olmadigini,

gordikleri seyin 6li bir insan oldugunu sdylemeye gelen Simon isimli gocugu?®,
karanlikta canavar sanip oldiirtirler. Daha sonra 6ldiirdiiklerinin Simon oldugunu
fark eden ikiz kardesler Sam ve Eric, Ralph’in konusma c¢abasina karsilik
konusmaktan kagar, orada olmadiklarini sdylerler. Piggy, olay1 engelleyemedigi
icin vicdani rahatsizlik duyan Ralph’i teselli etmek i¢in “Bir kazaydi. Karanlikta
her sey olabilirdi” der.2° Kimse sorumluluk tistlenmez. Diken ve Laustsen’e gore

filmde kotiiluk, Arendt’in ortaya koydugu anlamda siradandir?®? .

Arendt’in, Eichmann’in yargilanmasi esnasindaki izlenimleri, yaptiklari canavarca
olsa da failin, canavarca gudulere sahip biri degil, aksine, verilen gorevi ifa eden,
bariz sekilde siradan ve si1g biri oldugu, kliselerle dolu bir dil kullandigidir.
Standartlasan davranis ve ifadeler, kisinin, gerc¢eklige ulasmada, kendi diisiinsel
slirecine bagvurmasini olanaksiz hale getirmektedir. Arendt’e gore bu aptallik
degil, diisiince yoksunlugudur?®®. Bu, totaliter sistemlerin dayanak noktasidir.

Totaliter sistem icerisinde rasyonel referans noktalarinin kaybolmasiyla insanlar

200 Simon, digerlerinden farkli olarak, bir toplulukla hareket etmeyen, adada kendi basina dolasan
bagimsiz bir karakterdir.

201 Sineklerin Tanrisi, Yonetmen. Harry Hook, Senarist: Jay Presson Allen, Oyuncular: James
Badge Dale, Chris Furrh, Balthazar Getty, Michael Greene, Gosterim Y1li: 1990

202 Biilent Diken- Carsten B. Laustsen, Filmlerle Sosyoloji, (cev: Sona Ertekin), Metis, 2007, s.
88

203 Hannah Arendt, Zihnin Yasam, (cev: Ismail Ilgar), iletisim, 2018, s. 22-23
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diisiinme yargilama yetilerini kaybeder ve yasaya uyma diistinmeden yapilan bir

edim halini alir ve bu sayede kendilerini aklayabilirler?®*,

Hem Kopekdisi'nde hem de Sineklerin Tanrisi’nda bu bireylerin, iginde
bulunduklar1 diinya disinda basvurabildikleri bir rasyonel referansin olmayisi ile
kendi gergegine ulasmak tizere izlemeleri gereken diistinsel slrecin, iktidarin

giidiimiinde olduklarindan, islemedigini goririz.

Filmde gecen su ifade, filmin insanin dogasinin kétiiciil oldugu fikrine isaret ettigi
seklinde yorumlanabilir, “Bu adada bizden bagka canavar yoktur belki de”.
Sineklerin Tanris1 romani, ikinci Diinya Savasi sonrasi bu savasin getirdigi kiyimi
gorerek umutlarini yitiren biri tarafindan yazilmistir. Ustelik karakterlerin cocuk
olmasma ragmen yasadiklari ortami1 cehenneme cevirebiliyor olsalar da
Golding’in saf iyi ya da saf kotii karakterler yaratmadigi, bir ¢arpisma durumunun
ele alindig1 sdylenebilir.?%® Ancak Arendt’in ifade ettigi iizere, kotiiliik, failin
canavarca gudulerinden, mizacindan, dogustan getirdigi  6zelliklerden
gelmemektedir; kotlluk, insa edilen bir durumdur. Buradan hareketle filmi,
insanda dogustan var olan kotlik kabull Gzerinden okumak, bu ¢alismada tercih

edilmemistir.

Ralph, tek basina kaldiktan ve diisman ilan edildikten sonra gece gizlice Jack’in
kampma gelir ve ndbet tutan ikiz kardesler Sam ve Eric ile karsilasir. Ikizler,
burada olmasiin yasak oldugunu ve Jack’in onu dldiirecegini sdylerler. Ralph,
“boyle bir sey olursa siz izin verdiginiz i¢in olacak™ diyerek artik sorumluluktan
kagamayacaklarmi sdyler. Ralph, disiinme yetisini kaybetmemistir; canavara

inanmamakta, itaat etmemektedir. Bu nedenle Jack’in iktidari i¢in bir tehdittir.

Jack’in grubundaki ¢ocuklar bu ayinden sonra canavari 6ldirdiklerine inanmstir.
Jack ise 1srar eder “Hayir! Her an her bigcimde yeniden gelebilir.” Daimi bir
diisman, her an tetikte olmayr gerektirecek bir acil durum hali ile Jack’in

iktidarmin devamliliginin gerekgesi ve bundan dogan giivenlik ihtiyacinin da

204 Nilgiin Toker Kiling, Politika ve Sorumluluk, Birikim Yaymlari, 2012, s. 142
205 William Golding, Sineklerin Tanris1, (cev: Mina Urgan), Is Bankas1 Yayinlari, 2008, s.521
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mesruiyet kaynagidir. Iktidarlar, heniiz belirsiz bir diismana atifla gelecegi insa
etmek ister. Bu, tedbirli olma paradigmasi ile hesap edilemeyen, éngdriilemeyen
riskler givenlik siyasetinin merkezine konur. Kararlar, guvensizlik korku ve
endise ortaminda alinir. Gelecegin belirsizligi, bugiin alinan kararin belirleyicisi
haline getirilir. Tedbirlilik ilkesi ile alinan bu kararlarin mesruiyeti muglak
gelecegi 6ngdrme cabasindan gelir?®. Dogtooth’ta ise iktidari mesrulastirmaya
yarayan ve mucadele edilmesi gereken bu belirsiz diisman bir kedi veya disaridan
gelen yabanci Christina olabilir. Bu diisman evin duvarlar1 disindadir ve ona karsi
hazirlikli olunmalidir. Kardeslerin babalarinin talimatlariyla diismana karsi nasil
havlamalari gerektigini 6grendikleri sahne, adadaki ¢ocuklarin Jack’in liderliginde
oynadiklar1 avlanma oyunlari ile benzerlik gosterir. Her daim tetikte olma hali bu

sayede icsellestirilir.

Filmde kullanilan 6nemli simgelerden biri de deniz kabugudur. Deniz kabugu, bir
araya toplanma cagirist i¢in kullanilan, elinde bulundurana konusma hakk1
saglayan bir nesne olup, Ralph’in iktidarinda medeniyeti temsil eden bir

mesruiyet aracidir 2%

. Cocuklar tarafindan ortak alinan bir karar ile deniz
kabugunu elinde tutanin s6z hakki oldugu ve digerlerinin onu dinleyecegine dair
bir kural getirilir ancak Jack’in iktidar1 ele gecirmesiyle bu kural taninmamaya
baslanir ve tamamen gucl olanin s6z hakkina da sahip olmasi durumuna doniisiir.
Bu baglamda deniz kabugu, demokrasi, ifade Ozgiirliigi ve miizakerenin

simgesidir.

Adadaki duzende, herkesin oy hakkinin bulundugu, karar alma sureclerinin
isleyebilmesi i¢in uygulanan ilkel bir demokrasi modeli s6z konusudur 2%
Cocuklarin  olusturdugu topluluk karar almaya yetkili bir meclis gibi
diisiiniildiiglinde, liderin yetkileri ve miidahale alan1 sinirlidir. Bu sinirl iktidar
yapisi nedeniyle liberal bir modelden so6z edilebilir. Ancak liberal anlamda

demokrasinin, ozgiir bir diisiince siirecinin islemedigi bir ortamda, ¢ogunlugun

206 Asli Calkivik, Distopya: Egemenin Utopyas1 Cogito Dergi, Say1 90, 2018, s. 44

207 Biilent Diken- Carsten B. Laustsen, Filmlerle Sosyoloji, (cev: Sona Ertekin), Metis, 2007, s. 74
208 Rousseau’nun kiigiik devletlere uygun oldugunu ileri siirdiigii demokrasi modeline karsilik
gelmektedir. Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, (¢ev: Vedat Giinyol) Tiirkiye Is Bankas1
Yaylari, 2012, s. 60-64
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kararin1 ortaya ¢ikarmaya yarayan bir ara¢ olarak uygulanmasi, iktidarin
maniptlasyonunun 6nlnid agarak demokrasinin mesrulugunu kaybetmesine neden
olacaktir. Ayni zamanda adadaki yiyecek ve barinma yerleri gibi kisitli ekonomik

kaynaklarin da giiglii olanin eline ge¢mesiyle demokratik yap1 sona erecektir.

Jack, korku ile iktidarin1 genislettik¢e, gogunlugu ve giicii(silah-avlanma-yiyecek-
guvenlik) ele gecirir, artik yasayr belirleyen odur; yasaya Karsi gelenlerin de
cezalandirilmasini ister, hatta iskence uygular ve bu herkesce kabul edilir.
Kendisine “Sef” diye hitap edilmesini ister. Jack’in otoritesinin karizmatik nitelik
tagidigr sOylenebilir. Karizmatik otorite, kurulu diizene kars1 ihtilale1 ve
irrasyoneldir?®. Bu nedenle cocuklar adeta Jack’in miiridi halindedir. Ralph’in
konusmaya ve canavara dair korkunun bos oldugunu anlatmaya dair akil ve

demokrasi ¢agrisi karsilik bulmaz.

Baslangigta konsensusle konulan kurallar, mesru kabul edilen iktidar tarafindan
ihlal edilmedigi halde, toplumdaki mesruluk anlayisinin degismesiyle mesruluk
krizi giindeme gelir??®. Canavarin varligi ve yok edilmesi gerektigi her seyin
onlne gecerek, demokrasi yontemini ve ates nobeti tutma gibi gorevleri etkisiz
kilmistir. Canavarin kendisi ve onunla savas hali adadaki varoluslarinin amaci
haline gelmistir. Bu degisim, olaganiistii hale gecis olarak degerlendirilebilir.
Artik Ralph ve Piggy’nin Onerdigi demokrasi ve miizakere yerine, iktidarin el
degistirmesiyle, Jack’in mesruluk anlayisa kabul gérmeye baslar. Canavari
avlama ve 6ldiirme ihtiyaci, Jack’in olaganiistii yetkilerini genisletme igin gereken

rasyonalizasyonu saglayacaktir?!,

Ralph ve Piggy, Jack’in grubu ile konusmak igin son kez girisimde bulunur.
Piggy, adadan kurtulamama ihtimaline karsi mantikli davranip, beraber yasamanin

bir yolunu bulmanin gerekliliginden bahseder ve anlagsmayi teklif eder.

209 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (¢ev: Taha Parla), Hiirriyet Vakfi Yaymlari, 1986, s. 253

210 MUnci Kapani, Siyaset Bilimine Giris, BB101, 2015, s. 93

211 Eric Wilson, Warring Sovereigns and Mimetic Rivals: On Scapegoats and Political Crisis in
William Golding's Lord of the Flies, Law and Humanities, 2014, 8-2, s. 166
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Ancak artik akil ve miizakereye ihtiya¢ yoktur, 6nemli olan guctir. Piggy ise
fiziksel glcten yoksundur Ustelik giiglii olana biat etmeyi de se¢gmemistir. Bu
nedenle yok edilmelidir. Jack’in grubundan Roger isimli gocugun deniz kabugunu
elinde tutan Piggy’nin (zerine kaya atmasi ile Piggy oliir ve deniz kabugu yere
diiser. Bu sahne, iki grup arasinda iletisim imkaninin kalmadigin1 ve demokrasi
miizakere ile herhangi bir uzlasiya varilamayacak noktaya gelindigini
gostermektedir. Miizakereye dayanan kurallarin yerini, siddet alir. Bu olaydan
sonra Ralph, ormana kacar ve tek basina kalir. Artik o da istenmeyen, yok
edilmesi gereken diismandir. Jack ve grubu onu yok etmek igin, kendilerini de yok

etme pahasina ormani atese verir.

Son sahnede ise atesten kacan Ralph ve ellerinde mizraklarla onu kovalayan

cocuklar adaya gelen askerlerle karsilasir, asker saskin bir sekilde ne yaptiklarini

sorar, film burada biter.

Filmin son sahnesi, ¢ocuklarin boyali yiizleri, ¢iplak viicutlar1 ve mizraklariyla
ilkel olani, tniformali askerin ise medeniyeti/kurtulusu temsil etmesi olarak
okunabilecegi gibi, ilkel diinyadaki savastan kacan Ralph’in, “medeni” diinyadaki
savagla karsilasmas1 olarak da okunabilir. Romanin yazildig1 yil diistiniildiigiinde
kanaatimizce ikincisi daha olanaklidir.

68



Temel ihtiyaclarin karsilanamadig1 bir ortamda medeniyetin bozulmasi ve insanin

212 Tgq17 bir adada

kendi yarattig1 korkularin esiri olmasi kaginilmaz olacaktir
hayatta kalma korkusu anlasilabilir bir korkudur ancak bunun yaninda suni bir
diisman/canavara inanilarak, ona duyulan korku, gerceklik algisinin bozulduguna
isaret eder. Yasamsal kaygilara dair rasyonel ¢ozlimler tiretebilme, bir diigiinsel
stirecle miimkiindiir. Ancak gergeklik algisinin suni korkularla bozuldugu bir
ortamda diisiincel siirecin islemesi miimkiin olmayacaktir. Schmitt, caresiz ve
yardima muhta¢ bireyin korunma ve giivenlik ihtiyac1 nedeniyle iktidara karsi

gelisen itaatinden bahseder 213,

Korku duyan bireyler manipulasyona agiktir;
guvenlik kaygisi, diisiince ve hareketlerin temel referans noktasi oldugunda,
iktidarin mesruiyet araci haline gelmektedir. Bu anlamda Sineklerin Tanrisi,
hukukun kurulusuna iliskin toplum sdézlesmesi kuraminin, tek basina siddeti
askiya alamayacagmi gosterir?!4. Iktidarin daimi diisman yaratimi, tiim yasam

alanini yok edecek kadar yikicilagmasi ile sonuglanir.

Sineklerin Tanris1 medeniyet ¢Okiisiiniin tasvirinden &te, Hobbes’un doga
durumundan ve savas ortamindan kurtulusun yolu olarak kurguladigi toplum
sozlesmesi teorisinin, alegorik bir elestirisi olarak diisiiniilebilir?'®. Teoriye gore
iktidar, kendisine devredilen haklar karsiliginda giivenlik saglar ancak bu
medeniyetin ve giivenlik kaygisi olmadan barig ortamimin kurulacaginin
garantisini veremeyecektir. Sineklerin Tanrisi’nda, tek mesruiyet dayanaginin
giivenlik olmasi ile siirlarini genisleten iktidar, demokrasiyi ortadan kaldirmakta,

kendi yasasini koymakta ve glvensizligin kaynagi haline gelmektedir.

212 Fynda Civelekoglu, Korkunclasan Diinyanin Teselli Noktas: Olarak Distopya, Dogu Bati
Dergi, Say1 80, 2017, s. 21

213 Carl Schmitt, Siyasal Kavram, (¢ev: Ece Goztepe), Metis, 2012, s. 160

214 Eric Wilson, Warring Sovereigns and Mimetic Rivals: On Scapegoats and Political Crisis in
William Golding's Lord of the Flies, Law and Humanities, 2014, 8-2, s. 151

25 Ag.e.,s. 148
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3.3. Brazil

OZET: Brazil, Terry Gilliam’m 1995 yapimi, alegorik &geler tasiyan,
distopik bir dunyada gegen bilimkurgu tirindeki filmidir. Filmin ana
karakteri Sam, bilgi/istihbarat bakanliginda ¢alisan, hirs1 veya gelecege
yonelik bir hedefi olmayan siradan bir memurdur. Brazil, kamusal
alanlarda devamli patlamalarin ve terdr saldirilarinin yasandigi, devletin
vatandaslar lizerinde hayli yogun bir denetim ve gozetiminin oldugu bir
yerdir. Sam, bir memur olarak, devletin teroristlerle micadelesinin de bir
parcasidir. Sam’in bu sikici ve siradan hayatindan kopmasini saglayan sey,
kendisinin bir siiper kahraman gibi kurguladigi ve asik oldugu kadin Jill‘in
de i¢inde oldugu riiyalaridir. Sam, Jill sayesinde olaylarin i¢ yiiziine tanik
olacaktir. Jill, baglarda bir siipheli, ilerleyen asamada ise muhalif
tavirlarindan dolay1 bir “terdrist”tir. Jill’in pesinden giderek, goriinenle
gergegin farkli oldugunu, aslinda bir yalana hizmet ettigini fark edip, daha
fazla bu sistemin bir par¢asi olmamaya karar verir. Artik Sam de bir

“terorist”tir.

Film, “8:49 PM 20.yiizyilda bir yer” notuyla baglar. Bu not, kesin bir zaman
belirtmeyerek, filmde anlatilanlarin ge¢miste yasanip bittigi veya heniiz
gerceklesmedigi gibi bir anlamdan kaginarak, tarihsel zamani agmakta ve

izleyiciye filmin yaratt1ig1 evrenin zamansiz oldugunu gostermektedir?®.

Filmin agilis sahnesinde, bir televizyon magazasinin vitrinindeki televizyondan,
“Central Service”?!” reklam1 gosterilmektedir. Vitrinin dniinden alisveris arabasi
ile bir misterinin gectigi anda bomba patlar. Devamindaki sahnede, patlama
sonrasinda yanmis haldeki televizyon ¢alismaya devam etmekte, bilgi bakam 28

yardimcist Eugene Helpmann konugmaktadir:

216 Biilent Diken- Carsten B. Laustsen, Filmlerle Sosyoloji, (cev: Sona Ertekin), Metis, 2007, s.
152

217 Brazil’de evlerde ve devlet dairelerinde, denetim ve gdzetimi saglayan teknik altyap1 kuruludur.
Central Service, Brazil’in tiim teknik altyapisini kuran ve kontrol eden birimdir. Ariza halinde,
Central Service diginda kimsenin miidahale yetkisi yoktur.

218 Bilgi bakanlig1 baz1 gevirilerde istihbarat bakanligi olarak da gegmektedir.
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“-Son zamanlarda terdristlerin bombali saldirilarinda neden artis var.

-Centilmenlik dis1 bir hareket. Merhametsiz bir azinlik bazi eski tarz
erdemleri unutmus gibi. Diger insanlarin kazanmalarint gormeye
tahammiil edemiyorlar. Eger bunlar kurallara uygun davransalardi

yasamdan daha fazla sey alirlardi.

-Ama bilgi bakanliginin ¢ok biiyiidiigiinii ve hantallastigin1 iddia edenler

var.

-Ozgur toplumlarda haber almak oyunun 6ziidiir. Bir adamin bile eksik

olsa oyunu kazanamazsin.”
“-Sizce hiikiimet teroristlerle yaptig1 savast kazaniyor mu?

-Evet kazaniyor, saldirilarina cevap veriyoruz yakaliyoruz ve araliksiz

darbeler indiriyoruz?°.”

Bu konusmadan Brazil’de “terérle micadele” halinin 13 yildir artarak devam
ettigini ve iktidarin bir kriz i¢inde oldugunu anlariz. Bu terdr saldirilarinin kim
tarafindan ne amagla yapildigina dair bir bilgi ya da agiklama yoktur. Devam eden
terorle miicadele hali ayn1 zamanda kalic1 bir olaganiistii hale isaret etmektedir.
Olaganiistli hal, asagida ayrintili deginilecegi iizere, olagan yasalarin bir parcasi

ve uygulamanin belirleyicisi haline gelerek olaganlasmis, norma déniismiistiir?2°.

Bu sirada bilgi bakanliginda bir memuru televizyondaki konusmayi dinlerken
“terorist Mr. Buttle” hakkinda dilekge yazmaktadir. Ancak dilek¢ede, daktiloya
sikisan bir bocek nedeniyle “Buttle” yanlislikla “Tuttle” olarak yazilir.

Soyadi Tuttle olan kisi, bu basit hata ile terérist olarak kaydedilir, tutuklanir ve
sorgu icin bilgi bakanligina gotiiriiliir. Ancak olmayan bilgiyi veremedigi igin
iskence ile éldurulir. Bu olay, devletin eylemlerinin, basit bir hataya dayanarak

dahi bir kiginin 6limiine sebep olabilecek noktaya geldigini gostermektedir.

219 Ygnetmen: Terry Gilliam, Senarist: Terry Gilliam, Tom Stoppard, Charles McKeown,
Oyuncular: Jonathan Pryce, Kim Greist, Michael Palin, Robert De Niro, Gosterim yili: 1985
220 Marc Neocleous, Giivenligin Elestirisi,(gev: Tongug Ok), Notabene, 2014, s. 99
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Buttle’1 terdrist yapan sey ise, yalnizca central service tarafindan yapilmasi yasal
olan tesisat onarim isini, evlerdeki tesisatlarda kacak sekilde yapiyor olusudur. Bu
sug, “bagimsiz bozgunculuk” olarak tanimlanir. Devlet birokrasisini aradan
cikaracak sekilde bagimsiz hareket ediyor olmasi, yasanin ihlaldir ve bu onu
sistem dis1 yapar. Bu da devletin kontrol edemedigi alandaki bir varolusa karsilik

gelir ve devletin varlig1 i¢in bir tehdittir.

Her bireyin her an, yanliglikla veya degil, teror siiphesiyle yakalanip, iskence ve
benzeri hak ihlallerine maruz kalabilmesi ihtimali, “terér” ve “ter6rist”in agik ve
ongordlebilir bir taniminin olmadigini ortaya koymaktadir. Devlet, kendi varligina
tehdit olarak algiladigi her durumu terdr olarak tanimlayabilmekte ve teror suglar
yaratabilmektedir. Agamben’e gore devlet ile yurttaglar arasindaki iligski siiphe,

fisleme ve denetime dayaniyorsa her yurttas potansiyel terdrist haline gelmistir?2.

Film boyunca, restoran, aligveris merkezi gibi birgok yerde “teror saldiris1” olarak
duyurulan patlamalar yasanir. Bu durum herkes igin o kadar siradanlagmistir ki,
restoran calisanlari, misteriler yemege devam edebilsin diye 6lenlerle, hayatta
kalanlar arasina bir paravan ¢eker ve hayatta kalanlar hicbir sey olmamis gibi
yemege devam edebilir. Bu durum, siddet ve giivensizligin toplum tarafindan

kaniksandigin1 gostermektedir.

Bu saldirilardan sonra birgok kisi rastgele tutuklanir. Tutuklananlar
sorgu(iskence) icin bilgi bakanligina goturuldr. Siipheliler hakkinda somut bir veri
olup olmamasi onemli degildir. Bilgi bakanlhig: iddia edildigi iizere istihbarat
toplama amacina degil, devletin terdrist ilan edilen kisilerden hareketle tim

topluma varligini gostermesi ve devamliligini saglama amacina hizmet eder.

Devlet tarafindan, patlamalarin kim tarafindan ne amagla yapildigina veya bir
orgiit olup olmadigina dair bir bilgi verilmemekte, failler igin belirsiz bir terorist
vurgusu yapilmaktadir. Bakanligin, bilgiye erisim boliimiinde ¢alisan Warrenn

isimli karakterin, patlama sonrasinda kimligi tespit edilemeyen siiphelilerin

221 Giorgio Agamben, Eksiltili Bir iktidar Teorisi I¢in, (gev: Abdurrahman Aydin), Ayrint1 Dergi,
2014, Say1: 3
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yarisinin - kurban yarisinin terdrist olarak yazilmasimi soylemesinden bu
muglakligin fail ve magdurun ayirt edilmedigi diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
Bu, aym1 zamanda istihbarat faaliyeti yiiriiten devletin, bilginin de sahibi
oldugundan, onu kendi eylemlerini mesrulastiracak sekilde kullanabildigini
gosterir. Modern devletlerde istihbarat ve givenlik birbirine kaynastirilmig
haldedir??,

Filmin ilk sahnesinde bilgi bakani yardimcisi, haber almanin(istihbaratin) 6zgiir
bir toplum icin 6neminden bahsetmektedir. Filmin bir sahnesinde devlet
dairesinde goriinen “Hakikat Ozgiirlestirir” yazisi da, istihbarat ve guvenlik,
Ozgurliigiin kosulu olarak sunuldugunu gosterir. Bu anlayisla, denetim ve gozetim

faaliyetine mesruluk zemini de yaratilmis olur.
Teroristler konusunda filmin yonetmeni Terry Gilliam, sdyle soylemektedir:

“Bu tartismalarda siirekli giindeme gelen diger soru da suydu: Terdristler
gercek mi? Cogu zaman buna cevap olarak bilmedigimi sdylerdim; ¢iinkii
bu dev teskilatin her ne pahasina olursa olsun hayatta kalmasi, dolayisiyla
da gercekte teror diye bir sey yoksa bile devletin kendini idame ettirmek
icin terdristler icat etmesi gerekiyordu -teskilatlar bunu yapar. Bu ¢ogu
zaman onlar sasirttyordu ve cevap istiyorlardi: Restorandaki patlama bir
teror saldirist miydi? Yine bilmedigimi sdyledim, her zaman oldugu gibi
yalnizca sistemin patlayan bir pargast olabilirdi. Ancak bu teknolojinin
isledigini varsayacak olursak, bunun patlamasi birinin onu havaya
ucurdugu anlamina gelir: Benim Brazil’de ortaya koymaya calistigim sey

de iste buydu??®.”

Bu ag¢idan yasanan teror saldirilari, totaliter devleti ve terérle miicadele adi altinda

uyguladigi politikalar1 mesrulastirma amaci tasir 224, Brazil’de devlet, siddet

222 Mark Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, (cev: Akin Sar1), Notebene, 2015, s. 84-87

223 <1984 15 Becomes Brazil, With The Aid Of Ducts And De Niro; And What Happened Next”.
Gilliam on Gilliam, lan Christie, Faber, 199, s.111- 151 aktaran Bilent Diken- Carsten B.
Laustsen, Filmlerle Sosyoloji, (¢ev: Sona Ertekin), Metis, 2007, s. 156

224 Biilent Diken- Carsten B. Laustsen, Filmlerle Sosyoloji, (cev: Sona Ertekin), Metis, 2007, s.
156
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kullanmaktan ¢ekinmeyen, zorba ve yurttaglarini 6zel/kamusal alan ayirmadan
gozetleyen ve denetleyen, totaliter yapidadir. Totaliter rejimler baskici olmakla

225

beraber, bireysel ve toplumsal tiim yasami denetlemeyi amaglar= ve kendilerine

226 iktidar zorlama, korku ve tehdidin

uygun mesruluk kaliplar1 yaratirlar
mesruiyetini - stirekli kilmak admna, diisman yaratmak zorundadir. Kendi
devamlilig1 i¢in itaati saglamak zorunda bunu da devamli bir diismana referans

vererek yarattig1 bitmeyen giivenlik ihtiyaci ile gergeklestirmektir.

Masum ve siipheli arasindaki smirin bulaniklagsmasi bireyleri tehlikeli
olmadiklarini kanitlamak zorunda birakir. Clinki herkes somut bir neden olmadigi
halde guvenlik nedeniyle kontrol edilebilir hale gelir??’. Hukukun bu sekilde
ongorulemeyen yasalar ve belirsiz bir terér tanimindan hareketle uygulanmast,
tehlikenin ortadan kaldirilmasi amacindan dogan diisman ceza hukuku
yaklasimini akla getirir?®®. Bu durumda hukuku sekillendiren unsur, giivenlik

istegidir.

Terdr ve devletin giivenligini tehdit suclamasiyla yakalanan kisilere yapilan
iskence ve yasam hakki ihlali de ayn1 sekilde bu mesruluk zeminine
dayandiriimaktadir. “Istihbarat her seydir” ve “terdrist”ten bu bilginin alinmas1 bir
kuraldir. Bu kural iskence ile de olsa uygulanacaktir. Terorist olarak tanimlanana
karsi her sey mesrudur ve kurallara uygun sekilde yapilir. Terdrle miicadele

uygulamalari, kitlesel tutuklamalara ve hak ihlallerine neden olmaktadir.

Yonetmenin ifadesinden yola ¢ikildiginda, gercek veya suni fark etmeksizin terér
tehdidi ve buna bagl giivenlik paranoyasinin, daimi olmak zorunda oldugu

anlasilir. Bu denli sik ve yogun terér tehdidi diistincesi ile kusatilan bir toplumda

225 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On iki Levha, 2019, s. 332

226 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, (cev: Sirin Tekeli),Varlik, 1982, s. 194

227 Ulrich Beck, “The Silence of Words and Political Dynamics in the World Risk Society”, The
Logos Reader, University Press of Kentucky, 2006, s. 360

228 Giinther Jakobs tarafindan ortaya konulan, tehlike ile miicadele etme iizerine kurulusu hukuk
anlayisi, diisman ceza hukuku olarak tanimlanmistir. Jakobs, diismanin hukuk dis1 birakan bu
yaklagimin Hobbes tarafindan da benimsendigini belirtir. Devletin kendini sug¢ igleyen bireylerden
korumasi gerekir, yurttaslar da devletin gerekli tedbirleri alarak giivenlik saglamasini talep
hakkina sahiptir. Ayrintili agiklamasi i¢in: Gilinther Jakobs, “Yurttas Ceza Hukuku Ve Diisman
Ceza Hukuku”, Terdr ve Diisman Ceza Hukuku, (¢ev: Cemil Ozansu) , 2008, s. 489-505
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devletin istihbarat hatalari, rastgele tutuklamalart ve igskence uygulamasi da
sorgulanamaz bir hal almaktadir. Cunki bu hatadan bir kurum olarak iktidar
kendini sorumlu tutulamaz, Tuttle’1 tutuklayan glvenlik glcleri, “biz asla hata
yapmayiz” inancina sahiptir. Bu hata miinferittir ve asla bulunamayacak olan

belirsiz bir sorumlusu vardir.

Ana karakter Sam Lowry verilen isi yapan fazla sorumluluk istemeyen sinirlarini
bilen ve kurallara uyan bilgi bakanliginda ¢alisanin bir memurdur. Yapilan hata
sonucu, iskence ile dldiiriilen Tuttle’mn ailesi ile goriismeye gider. Tuttle ve ailesi
gibi yoksul kesimin yasadig1 yer, yikik dokiik ve atiklarla dolu hali ile bariz bir
sekilde sehrin diger kisimlardan ayrilmaktadir. Kapitalist devletin bu yoksul ve
tiketemeyecek olan kesim iizerinde uyguladigi dislayici tavir, mesruiyet kaybina
degil, aksine bu kesimi suclulastirma/Gtekilestirme iizerinden giivenligi meta

229

haline getirerek mesruiyet elde etme ¢abasina hizmet eder“=. Burada, cocuklarin

oynadig1 sahnede yer alan reklam panosu dikkat ceker.

Bu reklam, her giin patlayan bombalarin gélgesinde yasayan Brazil halkina, eger
bunu karsilayabilecek maddi giigleri var ise, yiksek guvenlikli, korkusuz ve luks

bir tatil ile rahatlamay1 vaat eder. Giivenlik vaadi mesruiyet kaynagi olmasinin

229 William 1. Robinson, Kiiresel Kapitalist Kriz ve 21. Yiizy1l Fasizmi: Trump’in Otesinde, (gev:
Gokhan Demir), Praksis Dergi, Say1 50, 2019, s. 18-22
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yaninda, bir gelir kaynagidir. Bu imkana sahip olanlar elbette yoksul kesim
degildir, sahnede goriinen c¢ocugun elinde bulunan silah bunun net bir
gostergesidir. Giivenlik endisesi, “insanin insanin kurdu oldugu” anlayisi ile
kapitalizmle biitiinlesmistir. Bu sayede guvenlik, devletin gorevi olmaktan
cikarak, bireyin kendisinin saglamasi gereken bir “liiks” haline gelir?°. Bu
noktada giivenlik, hem totaliter politikalarin mesruluk kaynagi hem de daima

talep ettirilen bir meta olmakla, kapitalizme entegre edilmistir.

Bir fabrikanin tizerinde goriilen “Bugiin gii¢, yarin zevk” yazisi ile bireyin diizene
ve kurallara bagliligi sonucunda, bir giin istedigi hayati elde edecegi mesaji
verildigi sOylenebilir. Bunun Kopekdisi’nde, ¢ocuklarin ancak disi kirildiginda

ozgiirliige kavusabilecegi mesaji ile ayni amaca hizmet ettigi diisiiniilebilir.

Sam, Tuttle’in evine gider, birtakim resmi ifadelerle Tuttle’in esine, bir hata
oldugunu, sikayette bulunmak ve hatalarin arastirilmasi ig¢in form doldurmak
isteyip istemedigini sorar. Bu noktada biirokratik aygitlarin, bir hakkin
kullaniminm1 baski ve yildirma yoluyla engellemesi, agik bir siddet olmamakla
beraber, perdelenmis bir zorlama araci olarak kullanilir 23!, Biirokrasi, hem
kontrolii saglar hem de islevsiz devlet yapisi karsisinda bireyin hak arama
noktasinda c¢aresiz kalmasina neden olur. Weber’e gore kayit ve dosyalamaya

dayanan biirokrasi 2%

, gli¢ iligkilerini toplumsallastirmaya yarar ve onu
denetleyenler agisindan da onemli bir iktidar aracidir. Biirokrasinin pargasi olan
bireyin de dahil oldugu bu aygit iginde hareket alan1 kalmaz, maddi ve manevi

233

varligiyla bu aygitin bir dislisi haline gelir~>°>. Sam, amagsizlig1 ve siradanligi ile

tam da bu tanima karsilik gelmektedir.

Filmin genelinde, resmi dairelerde ve memurlarin giysilerinde goze ¢arpan gri-
siyah ton ve binlerce dosya ve kayittan olusan arsivler, hem biirokrasiyi gorsel

olarak tasvir eder hem de devletin izleme ve kaydetme faaliyetinin boyutunu

230 Eyren Balta Paker, Giivenlik Endiistrisi ve Giiven(Siz)ligin Insasi, Toplum ve Bilim Dergisi,
2009, Say1 115, 5. 222

231 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, (¢ev: Sirin Tekeli),Varlik, 1982, s. 191

232 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (¢ev: Taha Parla), Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1986, s. 193

23 Ag.e.,s. 207
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ortaya koyar. Bu biirokrasi aginin biiyiik bir maliyeti oldugu, filmin baginda gegen
konusmadan anlasilmaktadir. Biirokrasinin fazla biiyiidiigli ve hantal hale
geldigine yonelik itirazlara karsi bilgi bakan1 yardimcist Helpmann, bunun aslinda
diisiik maliyetli bir is oldugunu ve vergi miikelleflerinin rahatsiz olmamasi
gerektigini sdyler. Bu maliyeti karsilamak iizere, bir sugtan yargilanan kisilerin
devletin zararmi d6demesi istenir, iskenceye ugrayan kisiler de bunun maliyetini
karsilamak ic¢in para 6der. Bu anlamda Brazil’deki biirokrasi, Weber’in isaret
ettigi gibi rasyonel ve gercekci dzellige?®* sahip degildir. Aksine islevsizdir ve

gercegin tersyiiz edilmesinin bir aracidir.

Filmin bogucu atmosferinden yer yer uzaklagmayi saglayan sahnelerde, Sam’in
kendini kahraman olarak kurguladigi riyalari goriinmektedir. Bu rlyalar
sayesinde biirokrasiyle kusatilmis memur hayatindan bir nebze de olsa uzaklasir.
Bu riiyalar ayn1 zamanda, totaliter sistemin agirligina karst bir isyanin da
ifadesidir2°. Riiyalarda bir kadin da vardir, Sam bu kadimin Tuttle’in evine
gittiginde onlarin komsusu Jill oldugunu fark eder. Jill’in bilgilerine ulagsmak igin
bilgi bakanliginin bilgiye erisim bolimiine geger. Burada iskence yapmakla
gorevli, Tuttle’in 6liimiine de sebep olan doktor arkadasi Jack ile karsilasir.
Tuttle’in yanlis adam oldugunu soyleyerek Olimine tepki gosterir. Jack ise,
iskence sirasinda 6liimii engellemek i¢in kati kurallarin oldugunu, kendisinin bir
prosediirii uyguladigini ancak Tuttle’n kalbinin dayanmadigini séyler, bu “hata”
icin onu tutuklayan diger birimleri suglar. Jill ise Tuttle’a yapilanlarin tanig
olarak, itiraz i¢in dilekgeler vermekle ugrastigindan istihbaratin dikkatini
cekmistir. Jack, Jill’in “bagkasina calisan” bir terorist oldugunu ve Sam’in ondan

uzak durmasi gerektigini soyler.

Burada Sam ve diger devlet gorevlilerin itaati kanuna dayanmaktadir. Dolayisiyla

yasal bir otorite mevcuttur. Yasal otorite, kurallara ve prosediire baglilik

24 Ag.e.s. 216
23 Jeffrey Melton- Eric Sterling, “The Subversion of Happy Endings in Terry Gilliam’s Brazil”,
The Cinema of Terry Gilliam, Columbia University Press, 2013, s. 68
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Uzerinden isler, sahsi bir iktidardan s6z edilemez. Brazil’de kurallarin her ne
sekilde olursa olsun uygulanmasina dayali biirokratik yapi buna 6rnek verilebilir.
Itaat edilen bir kisi degil, biirokratik yapmm bitinGdur. Film boyunca devlete
bagli “Central Service” tarafindan evlere ve devlet dairelerine dosenmis olan

kablo ve boru sistemleri goriliir. Sam’in evinde arizalanan sistem central service

tarafindan tamir edilmeye calisilmakta ancak daha da karmasik hale gelmektedir.

Her alana yayilmis bir kontrol mekanizmasi haline gelen, hantal ve islevsiz olan
bilirokrasi, film boyunca, dar ve sikisik mekanlarda i¢ ice gecen ve gittikce
birbirine dolanan kablolar ve borularla gorsellestirilmis; her yere yerlestirilen
kameralar ile g0zii her an karakterlerin {izerinde olan totaliter yapinin bu sekilde

izleyiciyi de rahatsiz etmesi saglanmugtir.

Filmde iktidar1 temsil eden belirli bir karakter yerine, biitline yayillmis bir
biirokrasi ve iktidardan soz edilebilir. Karakterler arasinda hiyerarsi olmakla
birlikte, hiyerarsinin tepe noktasinda bir figiir ve bireysel bir iktidar
bulunmamaktadir. Bu anlamda filmde bireylerin temsilinden bagimsiz bir devlet
veya iktidar temsili yoktur; her yere yayilmis biiyiik bir ag olan biirokrasi iktidarin
kendisidir. Bu nedenle birokrasinin hicbir basamagi yapilan hatadan ve meydana

gelen ihlalden 6tirt sorumluluk Gstlenmez. Tanimlari belirsiz terdr suglart isnat
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edilerek, iskence ve tutuklama gibi uygulamalar mesrulastirilir. Yasalara
mesruiyet kazandiran durum ise patlayan bombalar sayesinde igsellestirilen daimi
guvenlik tehdididir. Weber rasyonel ve yasal bir sistemin temeli olarak gordiigii
blirokrasinin gelismesini ve kusursuz sekilde islemesi i¢in insanliktan, kisisel ve
irrasyonel duygulardan arindirilmasima baglar®®. Brazil’de insani 6zelliklerden

7

armdirilmis totaliter bir biirokrasi kurulmus olmasina ragmen?®’, rasyonel bir

sistem yoktur.

Sam, sonunda Jill’e ulagsmay1 basarir. Bu hayata dayanamayacagini anlamistir,
beraber kagmay1 teklif eder. Jill ise “kagacak daha iyi bir yer yok” diye karsilik
verir. Sineklerin Tanrisi’nda kullanilan mekanin ada olmasiyla dogal sinirlarla,
Kopekdisi’nde ise evin sinirlariyla gizilen alana kapatilma hali séz konusudur.
Brazil’de ise bu smur fiziki degil, biirokratiktir. Devletin gdzetleme ve denetleme

faaliyeti sonucu bireye erisiminden kagmak olanaksizdir.
Devaminda Sam ve Jill’in arasinda su konusma geger:
-Bilgiye erisimde yaptigin isler seni stkmiyor mu?
-Sanirim teroristleri tercih ederdin!
-Kag tane gercek terorist gordin Sam?

Sam bu soruya cevap veremez, ancak Sam’in anlam diinyasindaki kabullere dair
kirllma ve siiphenin olugmasina sebep oldugunu anlariz. Sonrasinda, kurye olarak
calisan Jill’in, teslim etmesi gereken bir paketi almak {izere igyerine gelirler.
Burada goriinen posterde izleyen goz imgesi, Orwell’in ‘Biiyiik Birader’ine bir

géndermedir.

236 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (gev: Taha Parla), Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1986, s. 206
237 Jeffrey Melton- Eric Sterling, “ The Subversion of Happy Endings in Terry Gilliam’s Brazil”,
The Cinema of Terry Gilliam, Columbia University Press, 2013, s. 72
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Paketin teslimi igin aligveris merkezine gelirler. Burada insanlarin elinde
“Consumers for Christ?®®” yazili bir pankart goriiniir. Alisveris merkezinin her
yeri Noel i¢in siislenmistir, herkes bir senlik havasinda aligveris yapmaktadir. Her
yerde bombalar patlamaktadir ancak bu durumun, “Noel ruhu” ve o6lenlerle
hayatta kalanlar arasina ¢ekilen paravanlar ile 1s1kli reklam panolar1 vasitasiyla
tiketim aligkanliklarini etkilememesi saglanmaya g¢alisilmaktadir. Bu anlamda
iktidarin miidahale etmedigi, bireylerin “6zgiirce” hareket edebildigi tek alan
tuketimdir. Ozgiirliik, miilkiyetle sinirhidir. Bunun, gergek bir 6zgiirliik olmayip,
secim yapabilme kurgusu icinde sunulan seyin aslinda tek secenek oldugunu
restoran sahnesi ortaya koyar: miisterilere meniide, farkli numaralar verilmis
ancak ayni goriintiiye sahip dort adet yemek gosterilir. Miisteriler bu yemeklerden

birini “secerler”.

Yanlislikla tutuklanarak iskencede dldiiriilen Tuttle ve ailesi gibi yoksul kesim
icin, mulkiyete ve tuketim imkani bulunmadigindan, giivenlik ve 6zgiirliik de stz
konusu degildir. Miilkiyet sahibi olanlar acisindan ozgiirliikk, miilkiyet

Ozgirligidir. Bu anlamda bir 6zgurlik, mulkiyete dayanan guvenlik talebinin de

238 {sa icin tiiketiciler.
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nedenidir?®, Bu detaylar, Gilliam’im elestirisinin hedefine, fasizmle i¢ ice gegmis
kapitalist ekonomiyi koydugunu gostermektedir. Tiiketimin sekteye ugramasi
kapitalist ekonomiye de zarar vereceginden iktidar, terérle miicadele kurgusuna

mecburdur.

Paketi teslim edecekleri sirada alisveris merkezinde bir patlama olur. Sam, 6lu ve
yaralilarin arasinda Jill’i bulur ve getirdigi paketin bomba oldugunu, bu patlamaya
onun yol agtigini diisiiniir. Ancak Jill, halen saglam durumda olan paketi Sam’e
atar ve bomba olmadigini gosterir. Devamli giindemde olan korku, bireylerin

birbirlerine de giiven duymamasina neden olur.

Jill, patlamadan sonra gelen guvenlik gorevlileri tarafindan yakalanir. Sam onu
bulmaya c¢aligir ancak bir bilgiye ulagamaz, tutuklanip tutuklanmadigi 6grenmek
icin Jack’in yanina gider. Jill’in sug¢suz oldugunu anlatmaya c¢aligir. Ancak Jack
ise “Sen onu daha yeni havaya ucurdugu adamlarin karilarina anlat. Bu olayda
yalnmiz degil.” der. Jill’in Buttle ile birlikte calistigini her seyin birbiriyle baglantili
oldugunu soyler. Bu paranoya hali bireylerce igsellestirilmistir; hicbir kanit
olmamasina ragmen tiim olaylar birbirine baglanmaktadir. Jill, patlamanin faili ve
terorist ilan edilmis Ustelik bunun organize bir is oldugu sonucuna varilmstir.
Tim bunlar varsayimdan ibarettir. Sam, kimseyi Jill’in masum olduguna
inandiramaz. Bu olay Sam’in sisteme karsi geri doniilemez sekilde inancim
yitirmesine yol acar, artik itaat etmeyecektir. Jill’i kurtarabilmak icin her yurttagin
kayitlariin tutuldugu bilgi bakanhigindaki kayitlar1 degistirerek, Jill’1 6lmiis gibi

gosterir. Artik Sam de bir “terdristtir”.

Sam, toplum diismanlarma yardim ve yataklik, bir kanun kagagini gizlemeye
tesebbiis, gizli belgeleri yetkisiz kisilere vermek, devlet malinmi tahrip ve zimmete
gecirmek, imza taklit etmek, merkezi servislerin borularin1 bozmak, bakanligin
itibarim1 zedelemek, iletisim sistemini bozmak, kagit ve zamami israf etmek

suclarindan tutuklanir.

239 Marc Neocleous, Giivenligin Elestirisi,(¢ev: Tongug Ok), Notabene, 2014, s. 48-49
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Bunlarin su¢ olup olmadigi veya ne sekilde gerceklestiginden somut bir sekilde
bahsedilmemekte, tim olaylar belirsiz bir sekilde birbiriyle iliskilendirilmektedir.
Ciinkii burada ceza i¢in gerekli olan sey sugun somut bir sekilde ortaya konmasi
degil, tehlikenin olusmus olmasidir. Hukuk, giivenlik i¢in vardir ve esas noktasi
giivenligi saglamak, tehlikeyi ortadan kaldirmaktir. Buttle, Jill ve artik Sam de
terdrist olarak tanimlanan, giivenligi tehdit eden kisilerdir. Burada, sugun teror

olarak nitelendirilmesinin belirleyicisi, iktidar1 hedef alip almadigidir?*°.

Devlet gorevlileri Sam’e devletten kredi alarak suglarinin bedelini 6demesi
konusunda pazarlik teklif ederler. Giivenlik vaadinin bir meta olmasinin yaninda,
giivenligi tehdit unsuru goriilen de bu durumundan ve terdrist kimliginden, bedeli
karsiliginda kurtulabilecektir. Bu sekilde devlet nezdinde, giivenlige dair her
durumun maddi bir karsiliga cevrilecek sekilde degerlendirildigini goriiriiz. Bu
baglamda, 1. boliimde detaylandirildig1 sekilde, krizleri ve ¢ikmazlar1 asmak
Uzere kapitalist sistemle entegre hale gelen guvenlik, 6nemli bir ekonomik kaynak

olusturmaktadir.

Sam hala masum oldugunu, terdrist olmadigini anlatmaya calisir ve yardim ister.
Ancak Sam’in isledigi suglar, Helpmann’in ifadesiyle, “bakanligin kalesine
atilmig bir gol”dir ve kendisinin dahil herkes oyunu kurallarina gdre uygun
oynamak zorundadir. Helpmann’in bu ifadesiyle, Sam’in istisna olmadigin1 ve

aslinda uygulanan hukukun giivenlik odakli olarak sistemlestigi anlagilmaktadir.

Terdrle micadelede, yeterince kanit bulunmadan bir kisinin suglanabilecegi,
iskencede oldiiriilen kisinin yanlis kisi olmasi halinde yapilan hatanin 6nemsiz
gorilebilecegi bir hukuk uygulanir. Giivenlik adina, bireyin haklarinin ve
Ozgilirligiinin  ihlal edilebilmesine imkan taninir, bu imkan hukuk ile
tanindigindan yasal olarak goruliir. Bu imtiyaz hali, iktidarin tarafindan kendine
yonelik tehdit olarak gordiigii her seye uygulanmaya baslamaktadir. Bu sayede

bazi hak ve Ozgirliiklerin askiya alindigi gegici durum, kalict hale gelir.

240 Christos Boukalas, “Class War-on-Terror: Counterterrorism, Accumulation, Crisis”, Critical
Studies on Terrorism, Routledge, 2015, 8:1, s 64
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Dolayisiyla en basta liberalizmin temel kavramlarindan olan giivenlik, en anti

liberal eylemlerin hayata gecirilmesinin mesruluk temelini olugturur®*.

Islenenin ne tiir bir su¢ oldugu dnemli degildir, sistem icin tehdit teskil edenin
etkisiz hale getirilmesi ise kuraldir ve bu durum yasalara uygundur. Yasalarin
mesruiyet kaynagir ise “terorle miicadele”’dir. Brazil’de tehlike kaynagi
teror/diisman, Dogtooth’ta evin disi, Sineklerin Tanrisi’nda ise canavar olmakla
beraber yer yer bu tehlike Christina, Simon, Buttle, Sam, Jill, gibi karakterler

tlizerinde somutlasir,

Sam’a iskence yapma gorevi, arkadasi doktor Jack’e verilmistir. Sam iskence
sandalyesinde son bir umutla su¢suz oldugunu sdylemeye devam eder. Jack ise
sOyle der: “ Bu profesyonel bir iligki.” Arendt, totalitarizmin, ahlaki kisiligi
oldiirdiigiimii ve bireysel farkliliklar1 ortadan kaldirdigini soyler?*2. Sam, bir
terdristtir ve bu tanimin Jack’in diisiince diinyasinda sorgulanabilme ihtimali
yoktur. Bu nedenle Sam’e uygulanacak ceza onun igin mesrudur. Jack’in yasay1
ve iktidar1 bu sekilde icsellestirmis olmas1 mesruiyetin siibjektif boyutudur. Hatta
iskence sandalyesinde oturan Sam igin Jack, iktidarin kendisi haline gelmistir.
Ayni zamanda bunun profesyonel bir iliski olmast sebebiyle her giin yaptigi isini
yine yapmak zorundadir, bunun igin sorumluluk hissetmesine gerek yoktur. Yine
Arendt,, totaliter yonetimin 6zunin ve biirokrasinin dogasinin, insanlar1 bu
mekanizmanin carklarina doniistiirmek ve insanliktan ¢ikarmak oldugunu soyler.
Brazil’de bireyler nezdinde somutlasan totaliter ve biirokratik yapi, bireyi hem bu
sistemin  bir pargast haline getirmekte hem de biitiiniin iginde

sorumsuzlastirmaktadir®*3,

Devlet, teror tehdidini stirekli diri tutarak devamli bir giivenlik ihtiyact
yaratmakta, bu sayede kendi eylemlerini, haksiz tutuklamalari ve iskenceyi
mesruluk zeminine oturtmaktadir. Bu yontemle, iktidar siirekliligi adina korkuyla

itaat saglamaktadir. Hobbes’un kurami ile giivenlik ihtiyacinin ve kalict barig

241 Marc Neocleous, Giivenligin Elestirisi, (cev: Tongug Ok), Notabene, 2014, s. 52-57
242 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, (gev: Bahadir Sina Sener), {letisim, 2014, s. 270 vd.
243 Hannah Arendt, Kotiiliigiin Siradanligi, (cev: Ozge Celik), Metis, 2018, s. 294
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ortaminin saglanmasi adina ozgiirliklerden vazgegcilerek iktidari kabul edilen
devletin kendisi, Leviathan kadar giiglii hale gelerek, terdriin yaraticisina

donitismiistiir?**,

Sam direnmis, iskenceye mahkim edilmis ve fiziksel olarak esaret altina
alimmistir. Sam’in iktidar tarafindan ele gegirilemeyen ve kendisinin midahale
edebilecegi tek yer olarak zihni kalmistir. Sam, bu fiziksel esaret ve iskencenin
mevcut oldugu zaman ve mekandan zihinsel olarak koparak, riyalar alemine
dalar. Yonetmenin sectigi bu son ile belki de bu direnis Sam igin, fiziksel
ozglrliigii degil ama zihinsel 6zgiirliigii saglamistir. Bu son, tarafimizca, insanin
Ozgiirlesmesinin tek yolunun akli ve hayalleri oldugu yoniinde yorumlanmustir.

Ciinkii Sam, o an Brazil’de bulunan kimseden daha az 6zgiir degildir.

Gilliam’in Brazil ile ortaya koydugu giivenlik odakli kapitalizm, 21. yiizyilin
Ozgurlik ve guvenlik Uzerinden mesrulastirilan neoliberal anlayisi ile benzerdir.
11 Eylil ile 21. ylizyilda ortaya ¢ikan bu terdrle miicadele yaklasimi, onleyici ve
istihbarat temelli bir giivenlik 6ngérmiis, 6zellikle su¢ tanimina dair muglak
duzenlemelerle hukuku, bu anlayisa hizmet eden bir araca indirgemistir. Sug¢lu
varsayimi herkes i¢in gecerlidir ve gilivenlik faaliyetleri de su¢ olusmadan
cezalandirmaya yoneliktir. Egemen, hukuk araciliiyla zor kullanir??®. Bu noktada
terériic onleme adina iskencenin mesrulugu dahi tartisilmigtir. Terry Gilliam’in
distopyasi adeta, 11 Eyliil sonras1 ortaya ¢ikan glvenlik ve istihbarata dayanan,

bireyi her acidan kusatmay1 amaglayan devletin 6ngoriisii olarak diisiiniilebilir.

244 Mithat Sancar, Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti, Dogu Bat1 Dergi, 2000,
Say1 13, s. 33

245 Christos Boukalas, Olaganiistiilik Yok: Otoriter Devletgilik. Agamben, Poulantzas ve Ig¢
Giivenlik, (¢cev: Anil Aygen), Praksis Dergi, 2016, Say1 40, s. 44-45
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SONUGC

Insanlarin toplum halinde yastyor olmasi, insanlik tarihini, bir iktidar ve tahakkiim
iliskisi ile birlikte diisiinmeyi gerektirir. Toplumsal yapi, sosyal ve kiiltiirel
iliskilerin yaninda, karmasik yapidaki gii¢ iliskilerini de barindirir. iktidar, bu giic
iliskilerine =~ dayanmakla  birlikte, salt  glic  kullanarak  varhigim
siirdiiremeyeceginden, tek yonli degil, ¢cok yonlii ve ¢ok boyutlu bir iligki
bicimini temsil eder. Bu noktada iktidar, uyguladig1 giicii, tahakkiimii altinda
olanlar nezdinde kabul ettirebildigi 6l¢lide devamliligini saglayacaktir. Bu kabul,
iktidarin mesruiyeti anlamina gelir. Bu nedenle her iktidar, uyguladig1 giicii, bir
varliga veya bir amaca gonderme yaparak dogrulamak ve devamliligin
saglayabilmek adina mesruiyet insa etmek zorundadir. Bu mesruiyetin araci, tstiin
bir varlik olabilecegi gibi yasa veya ideoloji de olabilir; yeter ki iktidara tabi

olanlar ac¢isindan kabul edilsin.

Tarihsel stirecte, tanrisal kaynaklardan mesruiyet saglanabildigi gibi, Aydinlanma
Cagi ile birlikte insan aklin1 temel alan yasalar, mesruiyet kaynagi haline
gelmistir. Bu anlamda, toplumsal yapinin barindirdig1 karmasik giic iligkileri, yasa
ile kontrol altina alinarak, siyasi iktidar ile diizenin kurulmasi adina ¢esitli teoriler
ortaya atilmistir. Ancak insan aklindan dogan yasaya ragmen iktidarlarin,
sinirlarin1 genisletmek lizere yasayir asabilme ve kendini, onu olusturanlardan
bagimsiz bir varlik olarak tanimlama egilimi devam etmistir. Bu egilim, kendini
bagimsiz kilmak adina, hukuku askiya almaya olanak taniyan yasalari
olusturmasina ve bu yasalarin ne zaman uygulanacagina karar vererek olaganiistii
halin belirleyicisi konumunu elde etmesine yol agmistir. Bu noktada iktidarin
kendini koruma ve silirdiirme ¢abasina dair her hareketi, bu sayede yasaya uygun
hale getirilmis ve mesrulastirilmaya calisilmistir. Bu yaklasim, 6zgiirliiglinden
vazge¢gme pahasimna haklarini iktidara devrederek ona tabi olanlar nezdinde,
iktidarin mesruiyetinde kirilmalara neden olmustur. Tarihsel siiregte yasanan bu

kirilmalar giiniimiize de uzanmaistir.
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Glinlimiizde neoliberal politikalarla artan esitsizlik, gelir adaletsizligi ve
ekonomik kriz gibi mesruiyet sorunlari, giivenlik odakli muhafazakar sdylemle
ortiilmektedir. Bu noktada siirlarin1 agsmaya calisan iktidarin, diizen ve giivenlik
iddias1 temel mesruiyet araci olarak karsimiza g¢ikar. Kendi varligini daimi bir
diisman ve korku tizerinden temellendiren ve buna indirgeyen iktidar, diger
talepleri, varlik sebebi olarak kabul etmeyerek, bu talepleri odaktan uzaklastirma
ve glivenlik adma hukuku askiya alabilecegi kalic1 istisna hali ile Oniindeki
sinirlart  agsmaya caligmaktadir. Hobbes’un, kaosa dair duyulan korkudan
dogdugunu ileri stirdiigi iktidar, devamliligin1 saglamak adina daimi bir glivenlik
ihtiyact yaratmak amaciyla korkunun dreticisi konumuna gelerek, diizeni bir
distopyaya cevirebilme potansiyelini de barindirir. Guvenlik temel bir ihtiyag
olmakla birlikte, giiniimiizde iktidarlarin tam da bu devamliligi saglayabilmek

adna, hayata ve insana niifuz etmesinin bir yontemi haline gelmistir.

Bu ¢alismada, ¢ok yonlii ve karmasik olan, mesruiyet ve iktidar iligkisinin ortaya
konmasinda bir yontem olarak hukuk ve sinema benimsenmistir. Sinema, en etkili
ifade bigimlerinden biri olmasinin yaninda, farkli bir ger¢eklik deneyimi sunarak,
gorlinenin yaninda gériinmeyenin de sorgulanmasina imkan tanimaktadir. Hukuk
ve sinema caligmalarmin kapsaminda, iktidarlarin giivenlik odakli hukuk ve
mesruiyet kurgusu, yine kurgusal bir yapi olan sinema iizerinden ele alinarak
irdelenmeye ve bu sayede kurgu ile gercegin i¢ ige gectigi noktalara dikkat

cekilmeye ¢aligilmistir.

Bu tez kapsaminda incelenen, Kopekdisi bir aile, Sineklerin Tanris1 bir topluluk,
Brazil ise devlet diizeyinde iktidar iligkilerini ele almaktadir. Segilen {i¢ filmde de
iktidarlarin, bir diisman/6teki sdylemi, buna uygun bilgi ve gergeklik iiretimi, bu
diisman tizerinden korku ve gilivenlik ihtiyaci yaratimimin ortak 6zelligi oldugu
tespit edilmistir. Tiim filmlerde giivenlik odakli tutumun bir sonucu olarak,
iktidara tabi olan veya onunla ¢atisma halinde olan karakterler izerinde, zihinsel
veya fiziksel bir kapatilma hali s6z konusudur. Tiim bunlara bagl olarak (¢ film
de, iktidarlarin yarattigit korku atmosferini yansitan distopik dlnyalarda

gecmektedir.
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Filmlerde iktidar tarafindan yaratilan diismanin ortak 6zelligi, muglak ve sekil
degistirebilen yapida, daimi bir tehdit unsuru olmasidir. Bunu nasil yaptig1 ve ne
amacladig1 belirsizdir. Dolayisiyla bu tehdidin kaynaginin rasyonel bir agiklamasi
bulunmamaktadir. Filmlerde tespit edilen bu durum, giiniimiizde de kendine tehdit
olarak algiladigi her muhalif unsuru diismanlastirip, giivenlik gerekcesi ile

bertaraf etmeye calisan iktidarin davranig kaliplariyla paralellik gostermektedir.

Filmler bicimsel agidan birbirinden farklilik gostermektedir. Kopekdisi, gergek
diinyadan referanslar icermesine ragmen, izleyicinin Ozdeslik kurmasini
engelleyecek sekilde yaratilan “anormal” bir dinyada ge¢mektedir. Sineklerin
Tanrisi, tamamen gergekgi bir yapida iglenmistir. Brazil ise abartili géziikmesine
ve bilimkurgu niteligi tasiyan bir diinyada ge¢mesine ragmen bugiinden
referanslar tasiyan bir diizene isaret etmektedir. Bu anlamda farkli bicimsel
yapilarda ve farkli gergeklik boyutlarinda islenmis olmalarina karsin, bu filmler,
gercekligin, iktidar tarafindan dretilmesi s6z konusu oldugunda, “normal-
anormal” ayrimiin gegerli olmadigin ve gergekligin sekil degistirerek, “anormal”
olanin “normal”lesmesine dikkat cekmektedir. Ciinkii ne sekilde olursa olsun,
iktidarlar, kendi c¢ikarlarina uygun sekilde gerceklik tiretmekte ve ortak bir
diisman yaratarak, buna kars1 duyulan korku iizerinden giivenlik vaadinde
bulunmaktadir. Aile gibi bir mikro iktidar yapisindan, devlet diizeyindeki
karmasik bir iktidara kadar, korku ve giivenlik paranoyasi benzer sekilde

mesruiyet araci olarak kullanilmaktadir.

Bu sayede iktidar, daimi bir giivenlik ihtiyaci yaratarak, giivenlik vaadi Uzerinden
kendi varligini devam ettirmekte, sdylem ve eylemlerinin de mesruiyetini bu
giivenlik vaadi tizerinden saglamaktadir. Bu, hem sorunu dreten hem de ¢6zimi

kendi varlig1 olarak sunan bir yapinin olusturdugu dongii halini almaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda segilen filmlerin, tarihsel bir donem veya cografya ile
sinirlandirilmamalarina ragmen benzer sekilde insa edilen gilivenlik paranoyasini
ele almasi, iktidarlarin bir mesruiyet araci olarak bagvurdugu giivenlik sdyleminin

de zamandan ve mekandan bagimsiz olusuna isaret etmektedir. Dolayisiyla
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giivenlik ihtiyaci/tehdidi, nasil ki Hobbes’un kuramina dayanak teskil
ettiyse, gunimuizun neoliberal muhafazakar iktidarlari tarafindan da mesruiyet
arac1 olarak kullanilabilmektedir. Bu baglamda giivenlik, totaliter bir diizenin
mesruluk araci oldugu gibi, insan haklar1 gibi kavramlarin yer aldigi liberal

diizenin de 6zgiirliikk ad1 altinda mesruluk araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Filmlerde tespit edilen bir bagka ortak durum ise, iktidara tabi olanlar agisindan
diisiince ve ifade imkaninin bulunmayisidir. Képekdisi’nde ebeveyni tarafindan
empoze edilen bilgiler ve ¢arpitilan gergeklikle izole bir yasam siiren ¢ocuklar, bu
durumun bir sonucu olarak diistinme ve algilama yetisinden yoksundur. Sineklerin
Tanrisi’nda ise basta isleyen demokrasi, korku ve paranoyanin hakimiyeti ile
ortadan kalkmis, giiciin tek belirleyici haline gelmesi sonucu diisiince ve ifade
imkansiz hale gelmistir. Brazil’de, iktidarin gbzetim ve denetim faaliyeti ile hem
fiziksel hem de zihinsel olarak kusatilan bireyin, 6zgiirliikk alant bulunmayisi,

diisinme ve sorgulamay1 engellemektedir.

Filmlerde, iktidar tarafindan iretilen gergeklik algisina hizmet eden bir diger
unsur, dilin kullaniminin da iktidarin tahakkiimiinde olusudur. Koépekdisi’nde
kelimelerin anlamlarinin ~ bambaska sekilde kullanimu, gergegin
Ogretilen/gosterilenden ibaret olduguna dair bir metafor olarak nitelendirilebilir.
Sineklerin Tanrisi’'nda iktidarin degisimi ile dilin de iiretilen gergeklige paralel
olarak degistigi gorllmektedir. Diigman/canavara karsi duyulan korku, ¢cocuklarin
birbirlerine kars1 davranislarinda giicti merkeze almalarina neden oldugu gibi, giic
odakli, asagilayici bir dili kullanmalarina da yol agmistir. Brazil’de ise iskence,
bilgiye ulasgim/istihbarat yontemi, sugsuz bir insanin terdrist ilan edilip
oldarilmesi ise bir terdrle micadele yontemi olarak adlandirilir. TUm bu
kosullarda Brazil, 6zgiir bir toplum olarak tanimlanir ve iktidara yonelik tehdit
olarak gorllen herkes terdrist kabul edilir. Bu anlamda iktidar hem bilginin

tireticisidir hem de kendi araclartyla bunu yayma imkanina sahiptir. TUm

gerceklik diismanla miicadele ve diizenin devamlilig1 adina dizayn edilir.
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Filmlerde iktidara tabi bireylerin, iginde bulunduklari/kapali kaldiklar1 diinyadan
baska, referans alabildikleri bir unsur bulunmadigindan, kendi diisiinsel siirecini
gerceklestirerek etrafindaki gergekligi sorgulama ve kendini ifade imkam
bulunmamaktadir. Bu ortamda, iktidar tarafindan iiretilen gercekligin kabul
edildigi goriilmektedir. Yine iktidarin trettigi yasa da, bu gerceklige gore insa
edilmektedir. Bu sayede giivenlik, yasanin da temeli halini almaktadir. Daimi bir
giivenlik tehdidi altinda yasam siirmek, siyaseti ve hukuku da buna gére dizayn
etmek, daimi bir istisna halinin de gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu, iktidarin
devamliliginin ve hareket alaninin genislemesi ile hesap verebilirliginin
engellenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda giivenlik sdyleminin, bir
kaos/diisman/6teki korkusu ile baglantili olarak var oldugu gorilmektedir. Bu
sOylem yasayr sekillendirdigi gibi bireylerin birbirleri arasindaki iliskiyi de

sekillendirmekte, toplumsal hayatin 6nceligini giivenlik olarak belirlemektedir.

Hobbes, Leviathan’t yazma amacimin himaye ve itaat arasindaki iliskiyi
gostermek oldugunu soyler ve “Insan dogasinin durumu ve hem dogal hem de
pozitif ilahi yasalar, himaye ve itaat arasindaki karsilikli iligkinin bozulmadan
devam ettirilmesini emreder” der?*®. Bu iliskinin devamliligi, iktidarin kendini
daimi bir diisman karsisinda kurtulus olarak konumlandirmasina ve bu diisman ile
hem simdiyi ve hem gelecegi kapsayacak sekilde miicadeleyi bir gereklilik olarak

sunmasina baghidir.

Filmlerde iktidar, givenlik sOylemini bir noktada 0ozgirlik vaadi ile
iliskilendirmektedir. Bu Neocleous’un isaret ettigi iizere glivenligin 6zglirliiglin
bir kosulu olarak sunan liberalizmin, otoriterlesme sonucunu doguracagini ileri
stirer. Bu noktada glivenlige elestirel yaklasim, daimi korku ortami ve olaganiistii

halin kapitalist devletin bir sonucu oldugunu gostermeyi amaglar?*’. Bu anlamda,

246 Thomas Hobbes, Leviathan , (cev: Semih Lim), YKY, 2001, s. 494
247 Mark Neoclous, Giivenligin Elestirisi, (cev: Tongug Ok), Notabene, 2014, s. 105
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Neocleous, sinirsiz bir mesruiyetin  kapilarim1  agan giivenlik  kavraminm

genisletmek yerine giivenligin elestirisine ihtiyacin énemini vurgular®#,

Ozgurlilk, bireyin kisitlamalardan uzak bir sekilde kendini gerceklestirmesi?*
anlamina geldiginden, bireyin 06zgurce disiinebildigi ve bdylece dayatilan
gercekligin Otesine gecebildigi bir ortamda, korku ile itaat yerine, miizakere ve
umuttan bahsedilebilecektir. Belirsiz bir diisman iizerinden koruma ve itaat
iliskisinin devamliligi adina, devamli maruz kalinan korku ve paranoya hali,
ugruna Ozgiirliikklerden vazgecilen “diizen”in kimi kimden korudugu sorusunu
sormay1 Ve glvenlik igin vazgegilenin karsiliginda elde edileni diisiinmeyi

gerektirir.

28 Ag.e.,s. 14
249 Nilgiin Toker Kiling, Politika ve Sorumluluk, Birikim, 2012, s. 15
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