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1. Giris

Uyusmazliklarin alternatif yollar ile ¢odziilmesi ticaretin
hizi1 ile dogru orantili olarak artarak ticaret hayatindaki yerini

almaya baslamistir.

Uyusmazlhiklarin devlet yargisina alternatif yollardan
¢oziilmesi metotlarindan birisin olan tahkim ise, ozelikle,
Birlesmis Milletler Model Kanun’u esas alan 4686 sayili
Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun yiriirliige girmesi sebebi ile

eskisine gore daha ¢ok 6nem kazanmistir,

Tahkimin giincel kalma ve hukukg¢ular arasinda popiiler
olma sebeplerinden birisi ise yargilamanin nispeten daha hizh

olmasidir.

Ancak  sahsi  kanaatimce tahkimin  yayginlasma
sebeplerinden en onemlisi ise taraf vekillerinin hakem heyetleri
oniinde kendilerini devlet mahkemelerine nazaran daha iyi ifade
edebilmeleridir. Bunun yaninda, hakemlerin genellikle uyusmazliga
konu olay ilgili olarak uzman olmasi hukukc¢ularin sézlesmelerine
tahkim sarti koymak hususunda istekli olmalar1i sonucunu

dogurmaktadir.

Anonim Sirketler siiphesiz baska sirketler ile olan ticari
iliskilerinde yaptiklar1 soézlesmelere tahkim sarti koyarak bu
islemlerden  dogabilecek uyusmazhiklari  tahkim  yolu ile

¢ozebilirler.

Bu tez Anonim Sirketlerin ortaklari arasinda dogacak
uyusmazhklart Sirket anastzlesmesine ve/veya pay sahipleri
sozlegsmesine koyacaklart bir tahkim sarti vasitast ile dahil
olacaklar1 tahkim yargilamasi ile ne tir wuyusmazhiklar:

¢ozebilecekleri sorusuna cevap bulmaya ¢aligmak i¢in yazilmistir.
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Konunun Anonim sirketler ile sinirlandirilmasinin
sebepleri ise tahkim sarti bulunan sézlesmelerin, esnek ortaklik
yapisinin defisik mekanizmalar kurulabilmesine diger sirket
tiplerine kiyasla daha uygun olmasi sebebi ile genellikle Anonim
Sirketler a¢isindan uygulama alani bulmasidir. Ikinci ve etkili bir

diger sebep de konunun dagilmadan sinirlandirilmasi arzusudur.

Diger bir konu sinirlamasi da tahkime elverislilik
konusunun 6zellikle 4686 sayili Tahkim Kanunu a¢isindan inceleme

yapilmasidir.

Bu sinirlamanin yegane sebebi ise tahkim anlagmalarinin
bliyiik bir ¢ogunlugunun yabancilik unsuru barindirmasi sebebi ile

bu kanun hiikiimlerine tabi olmasidir.
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2.

2:ls

Genel Olarak Tahkim

Tahkimin Tanimi

Doktrinde tahkimin tanimi bir¢ok vyazar tarafindan
yapilmistir. Orne@in; ANSAY’ a goére *’.... Her devlet tahkim
yolunda hususi yargiya miisaade etmistir; bu yolda taraflar
anlagmazliklarinin hallini kendi istekleriyle bir veya birkag
kimseye birakabilirler. Bu birakmaya bizim eski hukukumuzdan
alinma bir tabirle tahkim denir.””'; POSTACIOGLU tarafindan
yapilan tahkim tanimlamasi1 ise, “Taraflarin anlagsmasi {lizerine,
aralarindaki hukuki nizanin hakem denilen hususi sahislar

tarafindan halledilmesine tahkim denilmektedir.”” Seklindedir.’;

KURU iise “bir hak iizerinde uyusmazliga diismiis olan
iki tarafin anlasarak, bu uyusmazligin ¢éziimini o&zel kisilere
birakmalarina ve uyusmazligin 6zel kisiler tarafindan incelenip

karara baglanmasina tahkim denir” ifadesini kullanmistir.’

Nomer, Eksi ve Oztekin’in “Milletlerarasi Tahkim”
isimli eserinde Kuru’ya atif ile tahkim tanimi “Bir hak {izerinde
uyusmazliga diigmiis olan iki tarafin bu uyusmazligin 6zel kisiler
tarafindan incelenip karara baglanmasi konusunda anlagsmalarina

tahkim denir” seklinde yapilmigtir.*

Doganay’in tanimi ise “Tahkim, iki veya daha ziyade
sahislar arasinda zuhur eden ve fakat intizami-amme mevzubahis
olmayan bir niza ve ihtilafi adli mercilere intikal ettirmeksizin
kendi aralarinda halledebilmeleri i¢in regit ve miimeyyiz herhangi

bir kimseye bu  ihtilafi neticelendirmesi hususunda salahiyet

' Ansay, S. $: Hukuk Yargilama Usulleri, 6. Basi, Ankara 1960, s. 404

2 Postactoglu, i: Medeni Usul Hukuk Dersleri, istanbul 1975, s. 783

* Kuru, B: Hukuk Usuliit Muhakemeler Kanunu Istanbul 2001, C. VI s. 5875
" Nomer, Eksi, Oztekin: Milletleraras1 Tahkim Istanbul, 2003 (I1. Basi) s. 13
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vermeleri halidir” seklindedir.” Ertekin- Karatas ise tahkimi daha

genis bir bigimde a¢iklamistir.

Buna goére “Tahkim, kanunun men etmedigi konularda
taraflar arasinda dogmus veya dogacak anlasmazliklarin bir akit
veya kanun hiikmii uyarinca devlet yargisina basvurulmadan
taraflarca veya kanunla dogrudan dogruya se¢ilmis olan veya
taraflarin veya kanunun yetki tanmidigi sahis ve mercilerce tayin

edilmis bulunan kimseler araciligiyla ¢oziimlenmesidir”®

Yukarida yapilan tanimlar incelenerek “Tahkim”in

¢bziimlemesi yapildigindan karsimiza ¢ikan Unsurlar sunlardir:

Birincisi, tahkim olabilmesi igin iki veya ikiden fazla
tarafin varlig: sarttir. Zira husumet yoneltilmeksizin yani hasimsiz

olarak tahkim yargilamasi yapilmasi miimkiin degildir.

ikinci olarak, taraflar arasinda bir uyusmazlik olmasi
gereklidir. Bu uyusmazlhik devlet yargis: ile ¢oziimlenmesi zorunlu
olmayan bir uyusmazlik olmalidir. Aksi takdirde tahkim
yargilamasi yapilsa dahi bu ancak sézde bir yargilama olacagindan

tahkimin varligindan bahsedilemez.

Ugiincii olarak, taraflarin aralarindaki bu uyusmazligi
devlet yargisi disinda alternatif bir ydntem ile ¢6zme konusunda
anlagmalar1 veya taraflar arasindaki hukuki iliski geregi olarak
uyusmazlifin devlet yargisi disinda baska bir yontemle ¢dzme

imkaninin mevcut olmasi gereklidir.

Dérdiincii olarak taraflar arasindaki uyusmazligin devlet

yargist diginda atanan, 3. kigilerce ¢éziilmesi gereklidir.

) Doganay, I: Tiirk Ticaret Kanunu ve Tahkim Miiessesesi, Ankara 1964, s. 774

® Erol Ertekin-izzettin Karatas, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci
Hakem Kararlarinin Tenfizi Taninmasi, Ankara-1997,s. 30
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Son olarak ise ihtilafi ¢6zen kisilerin bu ¢Ozliim sonunda
taraflar arasindaki uyusmazlig inceleyerek uyusmazlik hakkinda

bir karar varmalari gereklidir.

Bitin bu wunsurlari yan vyana koydugumuz zaman

tahkimin tanimi gu sekilde yapilabilecektir.

Iki veya daha fazla taraf arasindaki bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek olan, alternatif yollarla ¢6ziilmeye
elverigli nitelikteki bir uyusmazligin, taraflarin serbest iradeleri ile
belirledikleri hakem se¢im ydntemi ile veya taraf olduklar1 hukuki
islem sonucunda kanunen, atanan miimeyyiz ve resit kisilerce

incelenmesi, ¢oziilmesi ve karara baglanmasina tahkim denir.
Tahkim kavrami gesitli yénlerden ayrima tabi tutulabilir.

Tahkim usuliine uygulanan kurallar agisindan yapilan
ayrima gore tahkim kendi i¢inde Ad Hoc tahkim ve Kurumsal

Tahkim olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

2.2. Ad Hoc Tahkim

Uyusmazlhifin taraflarinin herhangi bir tahkim kuruluna tabi
olmaksizin  tahkimin  agirlikli  olarak  kendi denetimlerinde
gergeklegmesini  istediklerinde, hakem veya hakem kurulunu
olugsturarak hakemleri, tahkim yerini, tahkim wusuliinii ve tahkimin
maddi hukukunu kendileri tayin etmeleri veya hakemlere bu konuda
yetki vermeleri halinde tahkim mahkemesinin taraflarin anlagmasi ile
ve sadece o taraflar arasindaki somut olay igin gegici olarak
olugturulmus oldugundan, milletlerarasi belli bir kuruma bagh
olmadan yapilan bu hakemlige ad hoc tahkim (gegici, arizi, ad hoc

arbitration ) denir.’

¥ Sanli, (Esasa Uygulanacak Hukuk), s. 69; Birsel, (Ticari Tahkim ve
Tiirkiye), s.101.
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2.3. Kurumsal Tahkim

Kurumsal tahkim taraflarin aralarindaki uyusmazligi ¢dzmek
igin Onceden hazirlanmis kurallari olan bir kuruma bagvurmalari
halinde ortaya ¢ikacaktir. Taraflar iradelerince diizenlenmis hususlar
bu kurumun kurallarina gore yénetilecektir. Iste, boyle bir kurumun
organizasyonuna tabi olarak ve bu kurumun tahkimin kurallarina gore
yapilan tahkim, kurumsal tahkim olarak adlandirilacaktir.® Burada
dikkate deger bir nokta ise Kurumsal Tahkimi tercih eden taraflarin
pesinen o kurumun tahkim tiiziigiiniin de uygulanacagini kabul etmis
olmalaridir.’ Kisacast Kurumsal Tahkime basvuran taraflar tahkim
yargilamasinin seyrini bir anlamda sadece Hakemlere degil o kurum

tarafindan belirlenen kurallara da teslim etmektedir.

Bir bagka ayrim ise tahkimin ihtiyari veya mecburi olmasi ag¢isindan

vapilmaktadir.

2.4. TIhtiyari Tahkim

Taraflarin tahkim yargilamasina kendi iradeleri ile gitmeleri
ihtiyari tahkimdir. Ihtiyari tahkim taraflarin kanundan dogan bir
zorlama olmaksizin aralarindaki uyusmazligi tahkim yolu ile
¢ozmeleridir.'”  [htiyari  tahkim HUMK  516-539  arasinda

diizenlenmistir.

2.5. Mechuri Tahkim
Mecburi tahkim kanunun emredici hiikiimleri uyarinca bir
uyusmazhgin taraflarinin aralarindaki uyusmazligi tahkim yolu ile

¢6zmeleridir. Bu bakimdan Mecburi tahkim istisnaidir."'

® Sanli, (Esasa Uygulanacak Hukuk), s. 69; Birsel, M. T: (Milletlerarasi Ticari
Tahkim ve Tirkiye) Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 1.S. Izmir
1980, s. 101.

’ KESER BERBER, Leyla, Uluslararast Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli Tahkim Sorunu,
Istanbul Haziran 2001 s. 1

' KURU, Baki Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc: Bask1 istanbul 200, Cilt 6s. 5875
"' KURU, Baki Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinci Baski istanbul 200, Cilt6s. 5876
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Mecburi tahkim hallerine en sik rastlanan O6rnek kamu
kurumlarinin aralarindaki uyusmazliklar: tahkim yolu ile ¢ézmelerine
iliskin 3533 sayili mecburi tahkim kanunu'ndan dogan tahkim

yargilamasidir.

3. Tiirk Tahkim Mevzuat:

Tahkim mevzuati Milletleraras1 Sézlesmeler ag¢isindan
tahkim, HUMK ag¢isindan tahkim ve 4686 sayili Kanun acisindan

Milletleraras: tahkim olmak {izere {i¢ kisimda incelenmistir.

3.1. Milletlerarasi sozlesmeler acisindan Tahkim

Avrupa (Cenevre) Anlasmasinda (m.[.2 [b]) ifade
edildigi izere, “Hakemlik (Tahkim) terimi ihtilaflarin sadece belirli
hakemler tarafindan (ad hoc hakemlik) degil, bunlarin ayni
zamanda daimi hakemlik kurumlar:1 tarafindan (da) halledilmesini

ifade eder”.

New York Sozlesmesi’'nde de “Hakem karari (teriminin)
sadece miinferit meselelerin halli i¢in tayin olunan hakemlerin
degil, ayn1 zamanda taraflarin bagvurduklari daimi hakemlik
organlarinin (kurumsal tahkim) verdikleri kararlar1 kapsadigi”

hiikmiine yer verilmistir (m.[.2).

Tahkim miiesseseleri genellikle resmi bir milletlerarasi
veya devlet kurulusu niteliginde degildir. Bunun &nemli bir
istisnas1  Diinya Bankas: biinyesi i¢inde yer alan Yatirim
Uyusmazliklarinin Céziimii I¢in Uluslararast Merkez (International
Center for Settlement of Investment Disputes [ICSID]) tahkim

miiessesidir.

Taraflarca yapilan tahkim anlagsmasinda, ICC (MTO),
Paris, Londra, Hamburg, Viyana ve Ziirih gibi sehirlerdeki ticaret
odalarinin hakemlik merkezleri ile FOSFA (Hayvani ve Nebati
Yaglar Ticaret Birligi), GAFTA (Hububat ve Gida Maddeleri

Ticaret Birligi) gibi kuruluslarin tahkim kurallari tahkim
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anlasmasinin  bir parcasi haline gelir. Ad hoc tahkimde ise
genellikle UNCITRAL tahkim kurallari'?”) tahkim anlagmalarinda

stklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi 1990 yilinda TOBB
nezdinde bir tahkim kurulusunun faaliyet gostermesine ve TOBB
Tahkim Sartnamesinin ylriirliige girmesine izin verilmistir. Benzer
sekilde Istanbul Ticaret Odasi Tahkimi de fiilen kullanilan tahkim

kurumlarindan birisidir.,

3.2. 1927 tarihli Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu (HUMK)

HUMK tahkimi 516 - 539 maddeleri arasinda
diizenlemektedir. HUMK’NUN tahkime elveriglilik ile ilgili

yaklasimi asagida detayli olarak incelenmistir.

3.3. 4686 sayilh Milletlerarasi Tahkim Kanunu

Milletlerarasi Tahkim Kanununun tanimlamasinda
dikkati ¢eken husus bir hakem kararinin milletlerarasi olup
olmadigint belirlerken, ilk defa olarak, uyusmazligin esasi ile ilgili

unsurlar1 kistas olarak almis olmasidir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu 2. maddesi 21.1.2000
tarihli ve 4501 sayili Kanun hiikkimleri sakli tutarak: Tahkim
anlasmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin
ya da igyerlerinin ayr1 devletlerde bulunmasi. Taraflarin yerlesim
yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin: Tahkim
anlagmasinda belirtilen veya bu anlagmaya dayanarak tespit edilen
hillerde tahkim yerinden Asil s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin
6nemli bir bdéliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmazlik
konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden Baska bir devlette
bulunmasi, veya Tahkim anlagsmasinin dayanagini olusturan asil

sozleymeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin yabanci

P71 K ALPSUZ, T.: Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku
Komisyonunun Tahkim Hiikiimlerine Gore Cereyan Eden Tahkim, Ankara 1990.
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sermayeyi tegvik mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis olmasi
veya bu sézlesmenin uygulanabilmesi ig¢in yurt digsindan sermaye
saglanmasi1  amaciyla kredi ve/veya giivence s6zlesmeleri
yapilmasinin gerekli olmasi veya Tahkim anlasmasinin dayanagini
olugturan asil sézlesme veya hukuki iliskinin, bir iilkeden digerine
sermaye veya mal gecgisini ger¢eklestirmesi hillerinden herhangi
birinin varligi durumunda uyusmazligin yabancilik  unsuru
tagiyacagini  ve bu durumda tahkim, milletlerarast nitelik

kazanacagini belirtmektedir.

4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu tahkimin
milletlerarasi nitelikli olup olmadigini belirlerken, baska noktalari
degil uyusmazligin  kendisinin  yabancilik  unsuru tasiyip
tasimadigindan yola g¢ikmakta vyabancilik unsuru dogrudan
uyusmazligin esast ile iliskilendirilerek tespit edilmekte ve
yukarida sayilan hallerin varligi durumunda  tahkimin

“milletlerarasi nitelik™” kazanacagini agikca belirtmektedir.
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4. Tahkim Anlasmasi

4.1. Genel Olarak

Anonim Sirket’in ortaklari arasinda tahkime
gidilebilmesinin temel sart: taraflarin aralarindaki uyusmazligi
hakem marifeti ile ¢dzmek konusunda anlasmaktir. Taraflarin

aralarinda bu konuda yaptiklari anlagsmaya tahkim anlasmasi denir.

4.2. Tahkim Anlasmasi, Tahkim Soézlesmesi Ve Tahkim Sarti
Kavramlari

Cesitli eserlerde taraflarin aralarinda yaptiklari ve

tahkim yolu ile aralarindaki uyusmazliklari ¢6zme iradelerini beyan

ettikleri tahkim anlagsmasini ifade etmek i¢in “Tahkim Anlasmasi”,

“Tahkim Soézlesmesi” ve “Tahkim Sart1” gibi c¢esitli kavramlar

kullanildig1 goriilmektedir. Asagida bu kavramlar iizerinde ayr1 ayri

durularak hangi terimin neyi ifade ettigi agiklanmaya ¢alisilmistir.

4.2.1. Tahkim Anlasmasi1 Kavram

Doktrin ve uygulamada sézlesme yerine akit, mukavele
veya bagit kelimeleri de kullanilmaktadir. TTK 1574. maddesi de
tim bu sézciiklerin birbirleri ile esanlamli oldugu yéniinde beyanda
bulunmaktadir. Borglar Kanunu ise “akit” kavramini

kullanmaktadir."

Tahkim anlagmasi taraflar arasinda aralarindaki
uyusmazlhifi ¢6zmek igin tahkim yoluna gitme konusundaki irade

uyumunu ortaya koymaktadir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. maddesi “tahkim
anlagmasi, asil sézlesmeye konulan tahkim sarti veya ayri bir

sozlegme ile yapilabilir” hiikkmiinii haizdir. MTK tahkim sézlesmesi

" Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara, 2001 s. 195
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ve tahkim sartini tahkim anlagsmasinin yapilmasi i¢in kullanilan
enstriimanlar olarak isaret ettigine gére “tahkim anlasmasi”
kavraminin “Tahkim sézlesmesi” ve “tahkim sarti” kavramlarini da

igine alan bir iist kavram oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Bu noktada konunun daha iyi anlasilmasi ve okuma
kolayligi saglamak i¢in tahkim sarti ve tahkim sézlesmesi

kavramlarini ayri ayri ele alinmistir.

4.2.2. Tahkim Sozlesmesi Kavrami

Taraflar arasinda tahkim yoluna gidilmesi i¢in yapilan
bu anlasma irade beyaninin Kanun Koyucu tarafindan uygun
gortlen gekil sartina riayet edilerek bir irade beyan: seklinde ifade
edilmesini gerektirmektedir. Taraflar irade beyanlarini kanun
koyucu tarafindan emredilen yazili sekilde ve Bor¢lar Kanunu
anlaminda bir sozlesme tesis ederek ortaya koymalari halinde bir

“Tahkim Sozlesmesi” yapmis olacaklardir.

4.2.3. Tahkim Sarti Kavrami

Taraflar zaman zaman aralarindaki asil s6zlesmeden ayri
bir irade beyanindan bulunmaksizin, esas s6zlesmenin genellikle
“uyusmazliklarin ¢6ziimii” baslifi altina bir madde koymak sureti
ile aralarindaki uyusmazligin tahkim yolu ile ¢bziimlenecegi sartini
kararlagtirabileceklerdir. Taraflarin ayr1 bir sdzlesme yapmaksizin
esas sdzlesme i¢inde bir madde ile tahkim anlasmasi yaptiklar: bu

madde “tahkim sarti” olarak tanimlanabilecektir.

Uygulama agisindan ise tahkim anlasmasinin istisnalar

disinda tahkim sart1 seklinde kararlastirildig: anlasilmaktadir.'

" Akinci Ziya. Milletlerarasi Tahkim 2003, Ankara s.71
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4.3. Tahkim Anlasmasinin Hukuki Niteligi

Taraflar arasindaki uyusmazliklarin tahkim yolu ile
¢ozillecegi yolunda taraflar arasinda bir anlagma bulunmadikc¢a
taraflardan bir tanesinin tahkim yoluna bagvurmas: miimkiin
degildir. Agiklanan sebeple, tahkim anlagmasi, tahkim yargilamasi

wia 5 5
konusunda “olmazsa olmaz” (conditio sine qua non) kosuldur®,

Borg¢lar Kanunu’nun 19. maddesi “Bir akdin konusu,
kanunun gésterdigi sinirlar i¢inde, serbestge tayin olunabilir.
Kanun’un kesin olarak emrettigi hukuki kaidelere veya kanuna
muhalefet, ahlaka veya kamu diizenine yahut sahsi hiikiimlere
miiteallik haklara aykir: bulunmadik¢a iki tarafin yaptiklar: akit

muteberdir.” Hiikmiinii haizdir.

Isbu hiikkme aykiri biitiin sbzlesmeler gibi tahkim

anlagmasi da kanuna aykir: oldugu takdirde batil olacaktir,'®

Tahkim Anlasmasini sihhati acisindan uyusmazligin
mutlak olarak hakemde ¢oziimleneceginin taraflarca
kararlagtirilmasi sart: Yargitay kararlarinda agikca gosterilmekte ve
bu hiikme uyulmamasi halinde sozlesmenin gegersiz olacagina

isaret edilmektedir’.

Tahkim anlagsmasinin gecerli olabilmesi icin taraflarin,
aralarindaki uyusmazligi hakemlere gérdiirmek yolundaki isteginin
tahkim sozlesmesinden acik ve kesin bir bicimde anlasilmasi

gerekir.

¥ Akinci .70
' Akinci, age 5.208

" Y.HGK.5.5.1965 t. 776-198 sa. ka.( Karatag, I: s. 38, Y.15. HD. 15.9.1994.
t. 722-4938 sa. ka., Y. 15. HD. 8.7. 1992 t. 3004- 3710 sa. ka., Y. 15. HD.
23.10.1986 t. 4446- 3473 sa. ka., Y. 15. HD. 13.3.1989 t. 4943- 1218 sa ka. Y.
I5. HD. 9. 4. 1990 t. 361-1677 sa. ka., Y.15. HD.4. 11. 1986 t. 19-3650 sa.
ka., Y. 15. HD. 17.12.1984 t. 2342 — 3966 sa. ka., Y.15.HD.11.4.1996 t. 1822.
2105 sa. ka.
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Tahkim anlagsmasinda ihtilafin tahkimle g¢éziimlenecegi
hususunda hakem mahkemesine taraflarca miinhasir yetki verilmis
olmalidir. Yargitay, tahkim anlagmasinda uyusmazligin ¢6ziim yeri
olarak mahkeme ve hakemlerin birlikte gésterilmesi halinde tahkim
sozleymesinin  tahkim iradesini a¢ik ve kesin bir sekilde

gostermedigi ve dolayisiyla gegersiz oldugu kanaatindedir.'®

Uyusmazliklarin = tahkim  yolu ile c¢6ziimlenmesi
hususunda taraflarin irade beyani tahkim anlasmasinin kurulmasi
agisindan temel niteliktedir. Yargitay pek ¢ok kararinda bu hususu

dile getirmis ve irade beyanini esasli unsur olarak saymigstir. *

Tahkim anlagmasinin gecgerliligi icin tahkim
anlagmasinin  taraflarinin  tahkim yoluna gitmek yoniindeki

iradelerini yazili olarak ve agik olarak beyan etmeleri gereklidir.

Agik ve kesin irade agiklamasi, tahkim anlasmasini
bagimsiz bir tahkim sézlesmesi veya tahkim sart1  seklinde

yapilmasina 6nem verilmeksizin tahkim anlasmasinin gecerliligi.

Cesitli  Yargitay kararlarinda tahkim anlasmasinin
sthhati  agisindan taraflar arasindaki uyusmazligin  hakemde
¢oziimlenecegi  hususunun taraflarca  kararlastirilmasi sart1
aranmakta, bu kararlagtirmanin mutlak olarak hakemlere miinhasir
kilinmasi sartini aramakta bunlara uyulmamas: halinde tahkim

anlagmasinin gegersiz sayilacagi agikc¢a ifade edilmektedir?,

® OZTEK, S.: agm., s.113; Y.15.HD., 29.5.1986, 1969-2192, ERTEKIN,
E./KARATAS, i.: s.72-73.

¥ Yargitay 15. Hukuk Dairesi 8.7.1992 tarih 3004/ 3710 sayili karari

* Yargitay 15. Hukuk Dairesi 8.7. 1992 t. 3004/3710 sayil karar1 (Karatag, s.
39) , Yargitay 15. Hukuk Dairesi 23.10.1986 t. 4446 /3473 sayil1 karari,
Yargitay 15. Hukuk Dairesi 13.3.1989 t. 4943/1218 sayih karari, Y. 15. HD. 9.
4. 1990 t. 361/1677 sayih karar1 ( Karatasg, s. 40), Yargitay 15. Hukuk Dairesi
4. 11. 1986 t. 19/3650 sayili karari, Yargitay 15. Hukuk Dairesi 17.12.1984 t.
2342 /3966 sa. ka.( Karatas, s. 41), Y.15.HD.11.4.1996 t. 1822/2105 sa. ka (
Karatas, s.42)
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4.4. Tahkim Iiradesinin Hangi Uyusmazhga Ilisgkin Oldugunu
Belirli Olmasi Zorunlulugu

Hangi uyusmazhigin tahkim yolu ile ¢éziileceginin belirli

olmasi1 tahkim iradesinin agikligini ortaya koymak anlaminda son

derece Onemlidir. Zira tahkim anlasmasinin gegerliligi i¢in taraf

iradelerinin agikg¢a anlasilabilir olmasi zaruridir.

Bu noktada uyusmazligin belirli olmasi halini
aciklamakta fayda wvardir. Dogal olarak tahkim anlasmasinin
taraflarinin  heniiz aralarinda bir uyusmazhik c¢ikmadan bu
uyusmazhifi belirleyerek bunun iizerine bir tahkim anlasmasi

yapmalari hayatin olagan akisi ve gergeklerine aykiri olacaktir.

Uyusmazligin belirli olmasindan murad edilen taraflar
arasindaki iliskinin belirli olmasidir. Yani tahkim anlasmasinin
taraflarinin,  tahkim anlasmasinda uyusmazliga iliskin hukuki
miinasebeti  belirtmeleri, gegerli bir tahkim sézlesmesinin

kurulmasi igin yeterli sayilmalidir.?!

Taraflarin  tahkim  sdzlesmesi  yaparken,  hangi
uyusmazhik hakkinda tahkim anlasmasi yaptiklarini bilmelerinin
irade beyani agisindan zaruri oldugu ve belli bir hukuki iliskiden
(mesela bir istisna sozlesmesinden) dogacak uyusmazhiin tahkim
yoluyla ¢dziilecegi kararlastirilarak tahkim anlasmasi yapilmis
olmasi halinde, wuyusmazhigin belli sayilacagi ve tahkim

anlagmasinin gegerli olacag: ifade edilmigstir?®.

Uyusmazligin belirli olmasi tahkime elverislilik prensibi
sonucunda belirlenecek olan “hakemlerin yetki”si ac¢isindan da

gereklidir.

Yukarida agiklandigr tizere tahkim anlagsmasinin yegéine

zorunlu unsuru tahkim iradesidir. Tahkim iradesi digindaki unsurlar

' Akinci, age, s. 75
* Kuru, age, C. IV, s. 40009,
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sadece taraflarin tahkim yargilamasini daha verimli olarak
kullanmalar1 ve tahkim iradesinin daha net anlasilmasi igin gerekli

yan unsurlar olarak karsimiza ¢ikacaktir.

4.5. Tahkim Anlagsmasinin Kismi Olabilmesi

Yukarida agiklandifi iizere Milletleraras: Tahkim
Kanunu 4. maddesinde gegen “tahkim anlasmasi, taraflarin,
sézlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut
bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazhiklarin
timiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢6zlilmesi konusunda
yaptiklart anlagmadir” ifadesinin “veya bazilarinin” kelimeleri
tahkim anlagmas1 taraflari arasindaki uyusmazliklarin tiimiiniin ya
da  bazilarimin  tahkim yolu ile ¢oziimlenebilecegini de

kararlastirmalar1 mimkiindiir.

Buna gére taraflarin  arasinda gerceklestirdikleri
sézlesmelerden bazilarinin ya da bir sozlesmenin bazi belirli
kisimlarina iliskin uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziilecegini
kararlastirmalar1 da miimkiindiir. Bu durumda, tahkim yolu ile
¢ozimlenmesi murat edilen kisimlar disinda kalan bir konudan
kaynaklanan uyusmazliklar, devlet yargisi veya kararlastirilan

bagka bir uyusmazlik ¢éziim sekli ile ¢ozlimlenebilecektir.

4.6. Tahkim Sartinin Iginde Bulundugu Asil Sézlesmeden
Bagimsizhig

Tahkim anlagmasi, tahkim sarti ve tahkim sozlesmesi

kavramlari agiklanirken tahkim sartinin taraflar arasindaki bir

s6zlesmeye konulacak kayit ile yapilan tahkim anlasmasi1 oldugu

agiklanmist.”

* Bknz. Sayfa 34
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Asil  s6zlesmenin  gegerliliginin tartismali  oldugu
durumlarda taraflar arasindaki tahkim anlagsmasini ifade eden
tahkim sartinin asil sézlesmeden ayrilarak gecerliligini korumasi
boylelikle asil sézleysmenin gecerli olup olmadiginin dahi tahkim

yolu ile ¢éziimlenmesi esastir.

Bu durum Alman ve Fransiz Hukuklari’nda autonomy
yani tahkim sartinin  6zerkligi Amerikan Hukuku’nda ise
severablity/separability yani tahkim sartinin asil sézlesmeden

bagimsizligi veya ayrilabilirligi seklinde kabul gdrmiistiir.?

Bu durumda gegerlilik agisindan, tahkim sartinin asil

s6zlesmeden bagimsiz diisiiniilmesi kabul edilmistir®?,

4.7. Tahkim Anlasmasinin Sekli

Tahkim anlagmasinin gegerligi ile ilgili en o6nemli

meselenin irade beyani oldugu yukarida agiklanmigti.?’

irade beyaninin taraflarca zapt altina alinmasi ise

tahkim anlagsmasinin sekli konusu ortaya cikarir.

irade beyani yani arzunun disa aciklanmasi gesitli
sekillerde yapilabilir. Bu disa vurum sézle, yaziyla yapilabilecegi
gibi baska bir davranisla da yapilabilir. Bu bakimdan mutlak
anlamiyla her tiirlti irade beyani bir sekil iginde ortaya ¢ikar.?®*’1 o
halde genel anlamda bir iradenin agiklanmasi i¢in kullanilan araca
sekil denir. Oysa, dar ve teknik anlamda “’sekil”” kavrami ile,
sadece kanun tarafindan ya da hukuki muamele ile, bir irade

agiklamasi i¢in éngdériilmiis bulunan, belirli bir dis kalip anlasilir.

* Akinci, age s. 79

» Akinci, age, s 80

* Van den Berg,, s. 145.
*’Bknz. Sayfa 36

#1531 Oguzman, s.113.
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Dikkat edilirse seklin niteligi konusunda belirli bir
zorunluluk s6z konusu degildir. Bu konu tiimiiyle taraflarin
iradelerine birakilmis bir husustur. Ancak burada &nemli olan
taraflara sekil konusunda taninan serbesti diger bir deyisle
ozerkliktir. Dolayisiyla bu konu yani sekle iliskin serbesti de
szlesme serbestisinin ayrilmaz bir pargasi olarak
degerlendirilebilir. Burada &nemli olan taraflara seklin niteligi
konusunda taninan serbestiden g¢ok s6zlesmelerin sekle baglanmasi
ve bu konuda mevcut diizenlemelere uyulmas: a¢isindan taninan

serbestidir.

Maddi hukukun emrettigi bir sekil kuralina taraflar
uymadiklari takdirde yapilan sézlesme esas itibariyle batildir. Bir
hukuki muamele, 6ngériilen bi¢imde yapilmadig: takdirde gegerli
saytlmayacaksa, gegerlik bigcimi séz konusudur. Nitekim B.K. m.
11/1'"de  bu durum su sekilde ifade edilmektedir: ’Kanunun
emrettifi seklin stimul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir
hiikiim tayin olunmamis ise akit bu sekle riayet olunmadik¢a sahih
olmaz’’. Iste Borglar Kanunu'nun bu hiikmiinde séz konusu olan

sekil kavrami sihhat sekli olarak tanimlanir.

Tirk borglar hukukunda kabul edilen ilke sekil
serbestisidir. $ekil serbestisi Bor¢lar Kanunu madde 11 de;
“sozlesmenin gegerliligi kanunda ac¢iklik olmadik¢a hi¢hir sekle
bagli degildir” diyerek bunu acikca ifade etmigtir.

Adi yazili sekil, kisinin iradesini yansitan metnin irade
sahibi tarafindan altinin imzalanmasi bi¢giminde olur. Adi yazih
sekil Borglar kanunun 12. ve 15. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Sozlesmelerde genel olarak sekilden
bahsedildiginde adi yazili seklin anlasilmasi gerekir. Adi yazili

sekil metin ve imzadan olusur:

Tahkime Elverislilik ve
Anonim Sirketler Agisindan Uygulamasi
Sayfa 19 /90



Imza; kisinin kimligini ve hiiviyetini gdsteren onu
belirleyen digerlerinden ayirtan bir isarettir.”” Imzanin iki onemi
vardir. Ilki hiviyeti tespit eder, digeri de beyanda bulundugu
iradesini teyit eder. Imzanin el yazist ile atilmasi garttir. Borglar
Kanunu da madde 14’te ‘imza borglananin el yazisi ile olmasi
gerekir’ geklinde agikg¢a ifade etmistir. Ancak maddede bir takim

istisnalara da yer verilmistir.

Taraflarin imzay1 ayni zamanda ve yerde ayni kagida
atma zorunlulugu yoktur. Ancak imzali belgelerin kars1 tarafa
verilmesi gerekir. Temsilci ve vekil aracilifiyla atilan imzalarda
temsil veya vekalet iliskisi belirtilerek, temsilci veya vekil kendi
imzasini atmalidir. Imzanin nereye atilacagi kanunda agik¢a yer
almamigtir. Ancak tiim metni kapsayacak sekilde metnin sonuna

atilmalidir.”

15 Ocak 2004 tarihinde kabul edilen ve 23 Ocak 2004
Tarih ve 25355 sayili Resmi Gazetede Yayinlanan 5070 sayihi
Elektronik Imza Kanunu 3. maddesin Elektronik imza “Baska bir
elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal
baglantisi  bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan

elektronik veriyi ifade etmektedir” seklinde tanimlanmistir.

Kanun koyucu elektronik imza uygulamasi ile ilgili
stipheleri bertaraf etmek ve kullanim alanini yayginlastirmak amaci
tasiyarak Elektronik Imza Kanununun 22. Maddesi ile 22.4.1926
tarihli ve 818 sayili Borglar Kanununun 14 {incii maddesinin birinci
fikrasina “Giivenli elektronik imza elle atilan imza ile ayni ispat
gliciinii haizdir” ciimlesini eklemistir. Yine uygulama kolaylig:
saglamak i¢in Elektronik Imza Kanununun 23. Maddesi ile
18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanununa 295 inci maddeden sonra gelmek iizere 295/A maddesini

¥ EREN, age, s .246
*OGUZMAN K. . Borglar Hukuku Genel Hiikimler, itanbul (1995) s.120
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eklemistir. Madde metni uyarinca, Elektronik Imza Kanununda
belirtilen usule gore “giivenli elektronik imza” olusturulmus
elektronik verilerin senet hiikmiinde olacagi ve bu sekilde
olusturulmus elektronik verilerin aksi ispat edilinceye kadar kesin
delil sayilacag: ifade edilmistir. Yine ayni maddede dava sirasinda
bir tarafin kendisi aleyhine ileri siiriilen elektronik imza ile
olusturulmus veriyi inkar etmesi halinde HUMK 308. maddesinin

kiyas yolu ile uygulanacagini ifade etmigtir.

HUMK 308. madde uyarinca hiakim 6ncelikle kendisi bir
kanaat edinmeye calisacak bu kafi gelmez ise bir oturum yaparak
taraflar1 sorguya g¢eker bu gekilde de sonuca varilamaz ise imza
incelemesi énce hikimin kendisi daha sonra ise bilirkisi vasitas: ile

yapilir,

5070 sayili Elektronik Imza Kanunu da yukarida kisaca
anlatilan yontemlere atif yapmaktadir. Ancak imzanin elektronik
ortamda bulunmasi sebebi ile bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin hikimin taraflar1 308. madde ve devaminda gosterilen
sekilde dinlemesine ve isticvab ve sair yollar1 izlemesine gerek

' Giivenli elektronik imza normal elektronik

bulunmamaktadir.?
imzadan farkli olarak imzalayanin kimlik bilgilerini de igeren ve

imzalanan belgeye eklenen sayisal bir veridir.

Hakim gerekli teknik araclari kullanarak bu hususu

kendisi dahi dogru olarak tespit edebilecektir.

Resmi gsekil, resmi makamlar &niinde resmi memurun
katilmasi suretiyle yapilan hukuki islemlerdir. Borg¢lar Kanunumuz
resmi sekli tarif etmemis, resmi makamlarin nereler oldugunu
belirtmemigtir. Resmi  sekilden amag¢ devlet giivencesini
saglamaktir. Hukuki islem mevzuatimizdan anlagilacag: iizere

noter, sulh hakimi, tapu memuru gibi resmi makamlar oniinde,

' KESER BERBER, Leyla, e-imza ve adi senetler, http://turk.internet.com/haber/vaziyaz.php

sayfa 1
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kanunun &ngordigi usul ve sartlara uygun olarak yapilmas:
kaydiyla gegerlilik kazanir. Ornek taginmaz miilkiyetinin devri

islemi gibi.

Resmi gekli adi yazili sekilden ayirtan en belirgin fark
adi yazili seklin taraflar huzurunda vapilmasi yeterli iken; resmi
seklin resmi memur ve makam huzurunda yapilmas: zorunludur.
Asil olan sekil zorunlulugunun sagladigir faydalar en ¢ok resmi
sekilde kendini gosterir. Ciinkii resmi memur, taraf iradelerini daha
agik ve tam dogru kaleme alirken taraflari da hukuki islemin
sonuglart hakkinda aydinlatir. Ispat bakimindan da dogruluk

karinesine sahip olmasindan dolay: kolaylik saglar.
4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu 4. maddesi

“Tahkim Anlasmast tanimint yaparken, anlagsmanin seklini
de acik¢a ortaya koymaktadir. Buna gore Tahkim
anlasmasi, taraflarin, sézlegsmeden kaynaklansin veya
kaynaklanmasin aralarinda mevecut bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya
bazilarinin tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda vaptiklari
anlasmadir. Tahkim anlasmasi, asil sozlesmeye konan
tahkim sarti veya ayri bir sozlesme ile yapilabilir. Tahkim
anlasmas: yazili gekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine
getirilmis sayilmasi igin, tahkim anlasmasinin taraflarca
imzalanmig yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati
edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina
veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava
dilekgesinde yazili bir tahkim anlasmasinin varliginin
iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde
itiraz edilmemis olmast gerekir. Asil sézlesmenin bir
pargast hdline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir
belgeye yollama yapilmasi hdlinde de gecerli bir tahkim

anlasmast yapilmig sayilir.
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Tahkim  anlagsmasi,  taraflarin  tahkim anlagmasina
uygulanmak iizere sectigi hukuka veya boyle bir hukuk
secimi  yoksa Tiirk hukukuna wuygun oldugu takdirde
gecgerlidir.

Tahkim anlagsmasina karsi, asil sozlesmenin gecerli
olmadigr veya tahkim anlasmasinin heniiz dogmamis olan

bir uyusmazliga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz.”

Gorildugi tizere Milletleraras: Tahkim Kanunu “Tahkim
anlagmasi yazili sekilde yapilir” diyerek tahkim anlagsmasinin yazili

sekilde yapilmasi konusunu agtklamistir.

Milletlerarast Tahkim Kanunu’na gore Yazihi sekil
sartinin  yerine getirilmis sayilmasi igin, tahkim anlagmasinin
taraflar arasinda teati edilebilecek sekilde elektronik ortama
gegirilmis olmasi yeterli olacaktir. Bir anlagmanin taraflar arasinda
teatisinin giiniimiizde ¢ok yaygin bir sekilde elektronik posta ile
yapildigi gbéz oniine alindiginda, tahkim sbzlesmesi akdetmeye
yetkili kisiler arasinda teati edilen elektronik posta ile tahkim

anlagmas1 yapilabilecegi anlasilmaktadir.

Bor¢lar Kanunu'nun 11/2. Maddesine gbre kanunun
sthhat sarti olarak aradigi sekle aykirilik tasiyan soézlesmeler
hiikimstiizdiir. Isvigre Federal Mahkemesi ve Yargitay tarafindan
kabul edildigi iizere bu hiikiimsiizliik kesin hiikkiimsiizliiktiir.”? Bu
hiikiimsiizlik zamanin gecmesi ile veya icazetle ortadan kalkmaz,
herkes tarafindan ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan re'sen nazara

alinmasi gerekir.*

% Oguzman K., Sekil Noksan Sebebiyle Butlan Dermeyani Hakkinin Suistimali, i.B.D. 1955,
Say1 6, 5.249,
P yarg, igt. Bir. K. 30.9.1988, 2/2, Y.K.D., 1989, 5.153.
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4.8. Milletlerarasi Sézlesmeler A¢isindan Tahkim Anlasmasi

Anayasanin  90. maddesi “Usuliine gore yiirirliige
konulmus milletleraras: antlasmalar kanun hiikmiindedir” hiikmii
uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti’nin usuliine uygun olarak taraf

oldugu milletleraras1 s6zlesmelerin kanun hiikmiinde olacaktir.

Bu durum goéz oOnitine alindiginda Tiirkiye’nin, tahkim
alaninda 6nemli “Diinya Bankasi (ICSID) Sézlesmesi”, “Yabanci
Hakem Kararlarinin Icrasi Hakkinda New York Sézlesmesi” ve
“Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusunda Cenevre (Avrupa)
Sozlesmelerine taraf olmasinin énemi daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir.

Tahkime iliskin milletleraras1 antlagsmalarda tahkim
sbzlesmesi veya sartinin yazili sekilde olmasi sartinin daha esnek
oldugu goriilmektedir. Avrupa (Cenevre) Anlagmasi Mader I 2 (a)
uyarinca tahkim sézlesmesi veya sarti yazili olmalidir. Yazili
sekilden kasit, adi yazili gekildir. Tahkim soézlesmesinin veya
tahkim sartinin bulundugu esas sézlesmenin taraflarca imzalanmasi
veya taraflardan birbirine yolladig1 mektup, telgraf veya telekriptédr

metni i¢cinde bulunmasi gerekir.

Bununla beraber wusul kanunlari yazili sekil sarti
aramayan {ilkeler arasindaki uluslararasi ticari iliskiler agisindan
bunlarin kanunlarina uygun sekilde yapilan tahkim anlasmalar1 da
gegerli sayilacaktir*¥12¢],

Ingilizce kisaltmast BIT olarak adlandirilan ikili
Yatirnm Anlagmalar1 “IYA” da tahkim acisindan son derece
onemlidir. IYA vasitasi ile imzalayan devlet vatandasi yatirimer ve
yatirimin yapildig: imzaci1 devlet arasinda g¢ikan uyusmazliklarda

tahkim sartinin varligi kabul edilmektedir.

M2l SANLI, C.: “21 Nisan 1961 tarihli Avrupa Anlasmasi ve Tirk Tahkim
Hukuku”, Avrupa — Cenevre/ New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku
Sempozyumu, Ankara 1991, s.6.
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4.9. HUMK Uyarinca Tahkim Anlagmasi

Her ne kadar ¢aligmanin konusu Anonim Sirketler ve
4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu ile sinirlandirilmig olsa
da tahkim anlagmasi konusunda HUMK diizenlemesinden de kisaca

bahsetmekte fayda goriyoruz.

Tahkim miiessesesi temel olarak HUMK.m.516. maddesi
i¢ginde diizenlenmigtir. Taraflarin, yaptiklar bir sbzlegmeye tahkim
sarti koyarak veya ayrl bir sdzlegme akdederek aralarinda hali
hazirda ¢ikmig veya ileride ¢ikabilecek uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziilmesi hususunda tahkim anlasmast yapmalari

miirnlo'dndtir.3'5

HUMK. 516. maddesi;

«iki taraf aralarindaki nizal hal igin
hakem tayin edebilirler. Tahkim hususi bir
mukavele ile yapilabilecegi gibi herhangi bir
mukaveleye bunan tahaddiis etmesi muhtemel
nizain hakemler vasitasiyle halline dair bir
sart da dercolunabilir.) gosterilen mukavele
ve sart tahriren teshit edilmedikge

keenlemyekiindiir.”
Hiitkmiinii haizdir.

Tahkim s6zlegmesi (veya sart1)nin yazili olmast HUMK
acisindan da gecerlilik sartidir. $ekil sartinin gegerlilik garta
olduguna HUMK Madde 517 de agikga isaret edilmistir.

«  Tahkimin tahriri olmast lazimdir.

Yukaridaki maddede gdosterilen mukavele ve

3 HUMK 516. Maddesi
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sart tahriren tespit edilmedikce

keenlemyekiindiir.”

4.10. Milletlerarasi Tahkim Kanunu A¢isindan Tahkim Anlasmasi

Milletleraras: Tahkim Kanunu’nun 4. maddesinde tahkim

anlagmasinin tanimi yapilmistir.

Madde metni; “tahkim anlasmasi, taraflarin,

sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut

bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin

timiiniin  veya bazilarimin tahkim yoluyla c¢éziilmesi konusunda

yaptiklart anlagmadir” hitkmiinii haizdir.

Madde  metni incelendiginde taraflarin sadece

s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in degil aralarinda

meveut tim hukuki iligkiler ile ilgili uyusmazliklarin ¢éziimii igin

Tahkim yoluna gidebileceklerini ifade etmektedir.

Tahkim anlagmasinin kanun tarafindan yapilan tanima

uymamast halinde bu madde hiikmiine aykiri tahkim anlagsmalari

kanun nezdinde kabul gérmeyecegi sonucuna varilmaktadir.

MTK 4. maddesi tahkim anlasmasini tarif ederken

“mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek” ifadesini

kullanmasi taraflarin tahkim anlagmasini akdettikleri sirada

arasinda bir hukuki uyusmazlik séz konusu olmasa dahi gelecekte

meydana gelmesi muhtemel uyusmazliklar i¢in tahkim anlasmasi

yapilabileceklerini ortaya koymaktadir®®.

36
uyusmazhgin mevcut olmasi gerekir.
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5. Tahkim Anlasmasina Konulabilecek Diger (Tali) Konular

Taraflar arasindaki tahkim anlasmasi sonucunda tahkim
yargilamasi yapilmasi ihtimalini degerlendirerek bu yargilamanin
saglikli bir sekilde yapilmasi igin gerekli diger konulara da yer
vermeleri uygulama agisindan faydali olacaktir. Ornegin taraflarin
hangi kurumsal tahkim yolunu sectiklerini belirtmeleri uygun

olacaktir.

Bu tiir kayitlara yer verilmesi tahkim iradesinin agiklig1

ag¢isindan da 6nem arz edebilecektir.

Taraflarin tahkim anlasmasi yaparken kendi yazacaklari
bir metin ile akit kurmalar1 yerine standart terim kullanarak tahkim
iradelerini  ortaya koymalari da mimkiindir. Bu durumda
uyugmazliklarin tahkim yolu ile ¢dziimlenmesini 6ngéren bir kurala
gonderme yapan ve milletleraras: ticaret alaninda faaliyet gdsteren
taraflarin, boéyle bir standart kural veya tip sézlesmeye génderme
yaparak tahkim iradelerini agik¢a beyan ettiklerini kabul etmek

miimkiin olacaktir.”’

6. Tahkim Anlagsmasinin Gegerliligine Uygulanacak Hukuk

Milletlerarasi Tahkim Kanunu tahkim anlasmasinin
gegersiz olmasini ilgili hakem kararinin iptal sebepleri iginde

saymistir.

Tahkim anlagmasinin gegerliligine uygulanacak hukuka
iliskin olarak Akinci’nin ifadesinin konuya yeterince aciklik

getirdigi kanaatindeyiz.

Akinct’nin goéristi “Eger taraflar tahkim sozlesmesinin
maddi  gecerliligine uygulanmak idizere bir hukuk seg¢imi

yapmislarsa éncelikle bu hukuka, yapmamislarsa Tiirk Hukuku'na

7 Akine, age, s. 77
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gore tahkim anlasmasinin gegerli olup olmadigi tespit edilecektir.
Belirtmek gerekir ki, hukuk secimi yapilmamast durumunda, tahkim
anlasmasina Tiirk Hukuku uygulanirken, kanunlar ihtilafi kurallar:
dikkate —alinmayacaktir.  Bu  husus, Milletleraras: Tahkim
Kanunu'nun ifadesinden agik¢a anlasilmaktadir. Zira, Kanun'da,
tahkim anlagmasi “hukuk se¢imi yoksa Tirk Hukuku'na uygun
oldugu takdirde gecerlidir” denmekle, Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarina atif yapilmaksizin, tahkim anlasmasinin gecgerliligine
Tiirk Hukuku'nun uygulanacaginin ifade edildigi séylenebilir”.’®

Seklindedir.

7. Tahkim Anlagsmasinin Kurulmasinda irade Bozukluklari

Tahkim anlasmasinin sihhati acisindan irade ve irade

beyaninin sekli son derece 6nemlidir.

Uygulamada siklikla karsilasilan patolojik bir tahkim
anlagmasi hatasi ise hem tahkim yoluna gidilmesi hem de mahkeme
marifeti ile uyusmazhgin ¢6ziilmesi hususunda bir irade beyaninda

bulunulmasidir

Yargitay kararlarinda ele alindig: iizere, hakem yoluyla
halledilemeyen uyusmazliklarin mahkemece ¢oziimlenecegine dair
konulan  kayitlarin  dahi  tahkim  soézlesmesini  hiikiimsiiz

kilmaktadir®.

Taraflar arasindaki tahkim anlasmasinin gegerli olmasi
halinde taraflar aralarinda dogacak uyusmazliklar: tahkim sartinda

gosterilen usule uyarak tahkim yolu ile ¢6zebileceklerdir.

*® Akinci, age, s. 77

* Y.15.HD. 26.12.1978 t. 2090/2486 sa. ka. (Karatas, s. 42), Y.13. HD.
7.11.1977 t. 4360/ 4867 sa. ka., Y. 15. HD. 21.3.1989 t. 2550/1381 sa. ka.(
Karatag, 5.43), Y. TD.1950 t. 402 /1072 sa. ka.( Karatas, s.44)
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8. Tahkim Anlagmasi (Tahkim Sozleymesi) ile Hakem Sézlesmesi
Fark
Tahkim sézlesmesi kavrami zaman zaman ses benzerligi

sebebi ile hakem s6zlesmesi kavrami ile karigtirilmaktadir.

Tahkim s6zlesmesi taraflarin aralarindaki uyusmazligi
hakem vasitasi ile ¢6zme iradelerini ortaya koyduklar: bir anlasma
iken hakem sézlesmesi, tahkim anlasmasinin yapilmasindan sonraki
safhada ortaya g¢ikan ve taraflarla hakemler arasinda hakemlik
licreti ve hakemlerin verecekleri servisin sartlarinin belirlenmesi

ile ilgili olarak yapilan anlasmadir.

9. Tahkim Anlasmasinin Sihhati Ve Tahkime Elverislilik

Taraflarin  yaptiklari tahkim anlasmasinin gegerliligi
oncelikle wuyusmazhk konusunun tahkime elverisli  olmasina
baglidir. Tahkime elverisli olmayan bir konuda tahkim anlasmasi
yapilsa dahi bu anlagsmaya dayanarak yapilan bir yargilama sonucu
verilen kararin iptali séz konusu olabilecektir. Tahkim yargilamasi
sonunda verilen kararin tenfiz edilebilmesi icin tahkime konu
uyusmazligin tenfiz talep edilen iilke kanunlari tarafindan kabul
gbérmesi yani bu iilkenin uyusmazligin hakem marifeti ile

¢Oziilmesine cevaz vermesi gerekmektedir.

Taraflar arasindaki uyusmazlifin tahkim yolu ile
¢ozlimlenip ¢oéziimlenmeyecedi meselesi genel olarak “tahkime
elverislilik” olarak ifade edilmektedir. Tahkime elverislilik hakem
kararinin sihhati agisindan son derece énemli oldugundan iizerinde

dikkatle durulmasi gereken bir konudur.

Tahkime Elverislilik ve
Anonim Sirketler Ac¢isindan Uygulamasi
Sayfa 29/90



10.Tahkime Elverislilik

10.1. Genel Olarak

Taraflar aralarindaki uyusmazligin devlet yarigisi
disinda hakem vasitasi ile ¢oziimleme serbesitisine sahiptir. Bu
serbestinin sinirlart, yani bir uyusmazhigin devlet yargisina
alternatif olarak tahkim yargilamasi ile ¢ozilip gﬁzﬁlemeyecegi

kistast “tahkime elverislilik” ksitasidir.

Bir tahkim anlagmasinin gecerliligi temel olarak tahkime
konu uyugmazlifin tahkime elverigli olup olmadigina (objektif
tahkime elverislilik) ve taraflarin tahkime gitme ehliyetlerine

(siibjektif tahkime elveriglilik) dayanmaktadir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu 15/A, f hikkmi geregince
“hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Tirk
Hukuku’'na gore tahkime elverisli olmadigi”nin belirlenmesi
durumunda, hakem  kararinin iptal edilmesi  gerektigini

belirtmektedir.

10.2. Tahkime Elverislilik Konusunda Global Degerlendirme

Tahkime elverisli olmayan alanlarin azaltilmas1 yoniinde
bir trend oldugu gozlenmektedir. Ornegin Amerikan Hukuk sistemi
son 30 yil iginde tahkim karsita denilebilecek bir diizeyden tahkimi
her hali ile tesvik eden tahkim dostu denilebilecek bir seviyeye

getirmistir.

Bu tiir bir yaklasim, kiiresellesen ve hizlanan ticaret
hayatinin  bir geregi olarak diger hukuk sistemlerinde de
gorillmektedir. Son yillarda, pek gok iilke tahkime elverigli kilinan
uyusmazliklarin sinirlarini genisletme  ve tahkim  usuliind

kolaylagtirma egilimindedir.
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Tahkim elverisliligin sinirlari, istisnalar iilkeden iilkeye
farkliliklar gosterse de, genellikle taraflarin uyusmazliga konu olay
iizerinde tasarruf yetkilerinin olup olmamasi c¢ergevesi iginde

degerlendirilir.

Bu durumda tahkime elveriglilik disinda kaldigr ilk
bakista gbze g¢arpan konular vergi, ithalat ihracat ile ilgili
diizenlemeler, idare tarafindan taninan imtiyazlar, iflas gibi
sayilabilir. Bu konular genellikle iilkelerin emredici hukuk
kurallar: ile diizenlenip taraflarin izerinde herhangi bir tasarrufu
olmayan konulardir. Taraflarin izerinde tasarruf edebilecekleri ve
sozlesme  oOzglrligl ¢ergevesinde degerlendirilebilecek olan

konular tahkime elverisli olacaktur.

Tahkime elverislilik konusunun asil ¢1kis noktasi devlet
yargisin1 bertaraf eden bir baska uyusmazhik ¢6zim seklinin

etkisidir.

Mahkeme kararini veren hakimler devleti temsil etmekte
ise de verilen karar uygulanan hukuk kurallar1 ¢ergevesi iginde
kalmak zorundadir. Hakem heyetleri devleti ve/veya Kanun Koyucu
tarafindan konulan kurallari hige saymamakta, ayni hukuk kurallar:
ile bagli olarak Kkarar vermektedir. Millet adina karar veren
hakimler ve uyusmazligi ¢dzen hakemler aynmi hukuk kurallari ile

baglldlr.40

11.Tahkime Elverislilik Kavrami

Genel olarak tanimlandiginda “Tahkime Elverislilik™ bir
uyusmazligin devlet yargisi disinda tahkim yolu ile ¢oziilmeye

elverisli olmasidir.

4 WWashington University Law Quarterly 3, 1996, 637-712, p. 652.
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Tahkime Elverislilik iki sekilde degerlendirilebilir. Bu
ayrim Objektif elverislilik ve siibjektif elverislilik seklinde

yapilabilir.

11.1. Objektif Acidan Tahkime Elverislilik

Objektif agidan tahkime elveriglilik 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu madde 1 de diizenlenmistir. Objektif
elverislilik sinirlar olarak “iki tarafin iradelerine tabi olmayan Ve
Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallar iizerindeki ayni haklara iligkin
uyugmazliklar” gosterilmistir. Buna gore sinirli ayni haklardan
olan, rehin hakki, gayrimenkul miikellefiyeti, irtifak hakki

konularindan dogan uyugmazliklar tahkim yolu ile ¢dzillemez.

11.2. Siibjektif Acidan Tahkime Elverislilik

Siibjektif agidan tahkime elverislilik, tahkim anlagmasi
yapan taraflarin chliyetleri bagka yani tahkim anlagmas1 akdetme

kabiliyeti'j'l izerine kuruludur.

Taraflar arasindaki tahkim anlagmasinin kapsami
dahilinde taraflar arasindaki bazi uyusmazliklar tahkim yolu ile
¢ozlilmeye elverisli iken taraflarin durumlarindan kaynaklanan
sebepler ile tahkime gidilip gidilememesi yani tahkime elverisli

olup olmamasi siibjektif ol¢l icinde degerlendirilecektir.

Siibjektif agidan tahkime elverislilik de objektif
elverislilik kadar onem arz etmektedir. Zira objektif veya subjektif
olmas1 Onem tagimaksizin elverislilik bulunmamasl hakem
yargilamas1 ~ sonucu verilen  kararin sithhatini  dogrudan

etkilemektedir.

41 DEREN YILDIRIM, Nehvis, Uncitral Model Kanunu ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu
Cergevesinde Milletlerarast Tahkimin Esashi Sorunlari, Istanbul May1s 2004, s 27
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Subjektif elverislilike aykirilik da hakem kararinin
sithhatini dogrudan etkileyecek ve iptal edilmesine sebep olacaktir.
4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun bu konudaki
diizenlemesi hicbir tereddiite yer birakmayacak sekilde ehliyet

eksikliginin iptal sebebi oldugunu ortaya koymaktadir.

3. Tahkime Elverisliligin Tespitinde Uygulanacak Hukuk

Hakem heyetinin uyusmazligin tahkim yolu ile
¢ozillmeye elverisli olup olmadigint hangi hukuka gore belirlemesi

gerektigi dnemli bir konudur.

Diinya ¢apinda degisik milli hukuklarda tahkime
elveriglilige uygulanacak hukukun tespiti i¢in farkh goriigler ileri

stiriilmistir.

Buna gore g¢esitli milli Hukuklarda tahkime elverisliligi

belirleyecek hukuk olarak muhtelif goriigler mevcuttur.

Tiirk Hukuku a¢isindan ise yabancilik unsuru tastyan bir
tahkimin tabi olacagi 4686 sayili kanun bu konuyu ¢ok agik bir

sekilde ele almigtir. Kanunun 15. maddesi hitkmi
“Hakem Kararlart asagidaki hallerde iptal edilebilir
1. Basvuruyu yapan tardaf;

A. Tahkim anlagsmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz
ya da tahkim anlagmasinin taraflarin anlagmayi tabi kildiklart
hukuka veya boyle bir hukuk segimi yoksa Tirk Hukukuna gore

gegersiz oldugunu....
2. Mahkemece

A.  Hakem veya Hakem  kurulu kararina konu

uyusmazhigin Tiirk Hukukuna goer tahkime elverisli olmadigt,

B. Kararin kamu diizenine aykiri oldugu ......
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Seklindedir.

Goruldigi tzere tahkime elverislilifin incelenmesinde
iki boltimli bir sistem vardir. Tahkime elverigsizlik iddiasi
taraflardan birisi tarafindan ileri siiriilebilecegi gibi mahkeme

tarafindan da resen ele alinabilecektir.

Madde uyarinca tahkime elverislilik sinirlari
daraltilmistir. Zira 1. madde a bendi geregince bir uyusmazhk Tiirk
Hukuku’na gére tahkime elverisli olsa ve fakat taraflarin
s6zlesmeyi tabi kildiklari hukuk agisindan tahkime elverislilik

bulunmamasi1 halinde hakem karar: iptal edilebilecektir.

11.4. Tahkime Elverislilik Konusunun HUMK  Acisindan
Degerlendirilmesi

Tirk Hukuku’nda, tahkime elverislik konusuna iliskin

prensipler HUMK ve ayni dogrultuda olmak iizere Milletlerarasi

Tahkim Kanunu tarafindan belirlenmistir.

Tahkime elverislilik konusundaki temel prensip,
HUMK nun 518. maddesinde yer almaktadir. Kanun tahkime
elveriglilig yalin bir sekilde “yalniz iki tarafin arzularina tabi

olmayan mesailde tahkim cereyan etmez” ifadesi ile diizenlenmistir.

Anilan madde uyarinca, taraflarin arzularina tabi olan
uyusmazliklar hakkinda tahkim caiz iken bunlar disinda kalan

konular tahkime elverisli olmayacaktir.

HUMK ile ilgili tasari ise tahkime elverisliligi daha

detayli diizenlemektedir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu tasarisinin tahkimi
diizenleyen 11. kisminda yer alan “uygulama alan1” baslig: altinda
bulunan 411. maddesi asagidaki sekildedir.

Tahkime Elverislilik ve
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“Bu Kisimda yer alan hiikiimler, 21 Haziran 2001 tarihli
ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun tammladigi an-
lamda yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye

olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir.™

Buna gore 21 Haziran 2001 tarihli ve 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanununca tanimlanan sekilde yabancilik
unsuru igermeyen bir uyusmazlik bulunmali ve uyugmazligin
¢oziimii ile ilgili yapilacak hakem yargilamasinda tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazlhiklar hakkinda HUMK’ un

ilgili hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir.

HUMK Kanun tasarist 412. Maddesi ise Tahkime
elverislilik bash@ altinda taginmaz mallar {izerindeki ayni
haklardan veya iki tarafin iradelerine tédbi olmayan islerden
kaynaklanan uyugsmazliklarin  tahkime elverisli olmadigini

zikretmektedir. ¥

11.5. Tahkime Elverislilik Konusunun 4686 Sayili Milletleraras:
Tahkim Kanunu Ac¢isindan Degerlendirilmesi
Tahkime elverislilik konusunda sinirlar1 koyan diger bir

kanun da 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’dur.

Milletlerarast Tahkim Kanunu 1. Maddesi “bu kanun,
taginmaz mallar tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile
iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda uygulanmaz”

hitkmii ile tahkime elveriglilik sinirlarini ¢izmistir.

2 QUMK tasaris1 412. madde metni “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin
iradelerine tibi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.”
Seklindedir.
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Kanunun gerekgesinde de tahkime elverislilik konusunda

ayni ifade kullanilmigtir.

6. Tahkime Elverislilik Konusunun Yabanci Hukuklar A¢isindan

Degerlendirilmesi

11.

UNCITRAL Model Kanun, objektif agidan tahkime

elverislilik konsunda bir tanim getirmekten kaginmistir.

1. madde 5. fikrasinda ise her iilkenin tahkime elverisli

konular: kendi hukuku ile tanimlayacag: ifade edilmistir.

7. Yabanci Hukuklarda Objektif A¢idan Tahkime Elverislilik

Finlandiya Hukuku uyarinca tahkime elverislilik,
uyusmazliklarin ~ kamu otoritelerinin  dahili  gerekmeksizin
¢oziilebildigi hallerde mevcut olacaktir. Mahkemeler tarafinda
¢oziilmesi mecbur kamu diizenini ilgilendiren hususlar ise tahkime
elverigli olmayacaktir. Buna ornek olarak kisi halleri, gergek
kisilerin ehliyetleri, bosanma, evlat edinme veya velayet gibi

konularda tahkime gidilmesi miimkiin olrmayacalktlr.43

2003 tarihli Ispanyol Tahkim Kanunu da benzer sekilde
tahkime elverislik konusunu sdzleymenin konusunu belirleme
ozgiirliigii sinirlar iginde tutarak ancak taraflarin tizerinde [sulh
olabilecekleri sekilde] tasarruflari bulunan konulardan dogan

uyusmazliklarin tahkime elverisli olacaklarim belirtmistir.44

isvigre Hukuku’nda (MOHUK 177/I1) kesin  bir
diizenleme getirerek devletler agisindan elveriglilik konusunun
tartisilmasini ve savunma olarak kullanilmasini imkansiz kilmistir.

Buna gore tahkim anlagmasinin taraflarindan birisinin devlet veya

44

43 indfors, Patrik Nordic Journal of Commercial Law, 2003 5. 3

Inigo Quintana, ELizabeth de Nadal, ispanyol Milletlerarasi Tahkim Mevzuati, Milletlerarasi
Mukayeseli Hukuk Rehberi, Bolim 54

Tahkime Elverislilik ve
Anonim Sirketler Agisindan Uygulamasi
Sayfa 36 / 90



devlet kontrolii altinda bulunan bir kurulus oldugu durumda,
devletin kendi hukukuna dayanarak tahkime elverigsizlik

40 i wey 3-. 45
savunmasinda bulunmasi miimkiin degildir. ?

isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu Madde 177 4
uyarinca “malvarligt ile ilgili her tirlii uyusmazlik™ tahkime

elverislidir.

Alman?’ hukuku Isvigre Hukukuna benzer bir sekilde
malvarligina iliskin tiim uyusmazliklar tahkime elverisli kabul

etmektedir.

Alman Usul Kanunundaki diizenleme tahkime elverislilik
kapsami genisletilmigtir. Buna gore konusu malvarligi olan
uyusmazliklarda taraflar “sulh olabilme yetkileri olup olmamasina
bakilmaksizin” tahkime gidebileceklerdir. Konusu malvarligi
disinda olan uyusmazliklarda ise taraflar ancak iizerinde sulh
olabilecekleri uyusmazlik konular: hakkinda tahkime

gidebileceklerdir.

Bu goriisiin temelinde ise Alman Kanun Koyucunun
devlet yargisi ile hakem yargisint ayni seviyede gormesi
yatmakladlr.48

Bu konuda Alman Hukuk Biilteninde yayinlanan hukuk
konferans: tutanaklarinda konferansin Avrupa Sirketler Hukuku ve
tahkim konulu kisminda séz alan Alman Tahkim Enstitiisti (DIS)
iiyesi Sayin Raeschke-Kessler bir girket dahilinde ortaya gikan

uyusmazliklarin tahkime elverisliligi konusunda yaptigi analize

5 DEREN YILDIRIM, Nehvis, Uncitral Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu
Cergevesinde Milletlerarasi Tahkimin Esasli Sorunlari, Istanbul Mayis 2004, s 32

 jsvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu Madde 177

47 Alman Medeni Usul Kanunu 1030 . Eski 1025 te bulunan tahkime elverisliligi sulhe elveriglige
baglayan kistastan vaz gegilmistir.

48 K essler, German Law Journal Article No 3
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baslangi¢ olarak Avrupa Birligi dahilindeki bir sirketin statiisiine
iliskin olarak (EC) 2157/2001 direktifinin yeknesak bir ¢dzim

getirmedigini belirtmigtir.

Direktifin, bu konuda tahkime kismen izin vermeyen,
milli hukuklara atifta bulunarak bu durumun yeknesak kurallar

olusturulmasini engelledigini belirmistir.

Raeschke-Kessler gok tarafl tahkim ve sirketin genel
kurul kararina karsi hissedarlar tarafindan baslatilabilecek hukuki
siirecin zorluklarini reddetmemis ve fakat bu zorluklarin tahkime
engel olmayacagini goz dniine almigtir. Raeschke-Kessler mahkeme
sniinde cereyan eden ve biitiin hissedarlar agisindan baglayici olan
bir davay:r sirket ana sozlesmesinde var olan bir tahkim sartina

dayandirarak tahkim yargilamasina adapte etmistir.

Bunu yaparken Raeschke-Kessler in prensipte savundugu
konu hakem heyetleri ile devlet mahkemelerinin egitligi olmustur.
Raeschke-Kessler azinlik dahil olmaksizin sadece hissedar
cogunlugu ile dahi ana sozlesmeye tahkim garti konulabilmesi

G 4
gerektigini savunmustur. 2

Avusturya hukukunda bir uyusmazligin tahkime elverisli
olup olmadigi hususundaki genel kural taraflarin iizerinde serbestge
tasarrufta bulunabilecekleri her konu tahkime elverisli Kabul

edilmesidir.

Tabi ki bu genel kurala pek gok istisna getirilmektedir.
Aile hukukundan dogan meseleler, gayrimenkuliin kiralanmasina
iliskin hususlar Avusturya Usul Kanunu 582/2 maddesi uyarinca

tahkime elverisli degildir.

Bunun yaninda sirketler hukukuna iliskin pek ¢ok

konunun tahkime elverigliligi de tartismalidir.

4Hilmar Raeschke-Kessler httn://www.german]awioumal.com/article No. 3
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Tiiketici haklarina iliskin uyusmazliklar ve is hukukuna
iliskin bazi konular da ancak Avusturya Usul Kanunu uyarinca,
uyusmazlik ¢iktiktan sonra bu uyugmazligin tahkim yolu ile
¢oziilmesine Kkarar verilmesi halinde tahkime elverigli hale

gelmektedir.

Sosyal Giivenlik Hukukunun isyeri giivenligi ve is¢i

temsilciligine iliskin konulari da tahkime elverisli degildir.”

ispanyol Tahkim Kanunu (2003) Madde 2 uyarinca
taraflarin izerinde sozlesme ile tasarruf etme yetkisi bulunan
hususlara iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugunu ifade

etmektedir. ]

Madde metninin tahkime elverislilik sinirlarini
belirleyen boliimiiniin ingilizceden c¢evirisi su sekildedir; “eger
taraflar  yikimlilik konusu izerinde serbestgce tasarrufta

bulunabiliyorlar ise”.

Bu metinden de anlasilacagi tzere [spanyol kanun
koyucu, 1998 tarihli [spanyol tahkim kanununda yaptigi gibi
taraflarin serbestge tasarruf edebilecekleri konularin yani tahkime

elverisli olan ya da olmayan konularin bir listesini yapmamaktadir.

% www.iclg.co.uk.iclg. A practical insight to cross-border International Arbitration work

51w icle.couk.iclg. A practical insight to cross-border International Arbitration work
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12.Tahkime Elverisli Olmayan Konular

12

12.

12,

.1. Genel Olarak

Tiirk Hukuk Sisteminin benimsedigi temel prensibin bir
sonucu olarak taraflarin iradelerine tabi olmayan konular tahkime

elverisli olmayacaktir.

Ozellikle kigisel durum, nesep, evlilik, bosanma, gibi

uyugmazliklarda tahkim yolu kapatllrnlstlr.52

2. Ceza Yargilamasi

Ceza yargisinda HUMK’nun 518. maddesi ve
Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca, tahkim sz

5
konusu olamaz 3

3. Gayrimenkuliin Aynindan Kaynaklanan Uyugymazhklar

Objektif elverislilik sinirlarini ¢izen kanun koyucu 4686
sayili kanun ile “Tiirkiye'de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki
ayni  haklara  iliskin uyugmazliklarin®  tahkim yolu ile

¢oziimlenmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

Ote yandan bu sinirlama 4686 sayili MTK dan once de
mevecut idi, soyle ki Yargitay, bir kararinda “dava (satig vaadi
nedeniyle) feraga icbar suretiyle tescil islemine iligkin olup kamu
diizeni ile ilgili olmasindan &tird uyusmazligin hakem marifetiyle

G . . » - v yw 5%
¢Oziimlenmesi miimkiin bulunmadigina” karar vermistir™".

Kanun metni incelendiginde “Tirkiye’de bulunan
tasinmazlar” dan bahsedildigi goriilmektedir. Bu durumda,

Tiirkiye’de bulunmayan bir tasinmaz ig¢in, tasinmazin bulundugu

2 KURU, 5.5950
5 Kuru, Baki Hukuk Muhakemeleri usulit C. VI, s. 5918.
514, HD 21.5.1985 t., 471/ 3690 sa. ka. (IKiD 1986/305 s. 4130-4131).
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iilkenin kanunu uyarinca tahkime elverislilik sozkonusu oldugu
siirece, tahkime gitmek ve bu tasinmaza iliskin ayni haklardan
kaynaklanan bir uyusmazhig tahkim vyargilamasi ile ¢dzmek

miimkiin olacaktir.

Kanunun agik lafzi karsisinda bagka bir iilkede bulunan
taginmaz ile ilgili olarak Tirkiye'de 4686 sayili kanun hiikiimleri

¢ercevesinde tahkim yargilamasi yapilabilecektir.

Tasinmazlarin aym ile ilgili uyusmazliklarin tahkim
yolu ile ¢ozillmesine izin verilmemesi tasinmaz miilkiyeti ve
tasinmazin aynindan kaynaklanan haklarin kullanimi ve tiikketiminin
Tiirk kamu diizeni a¢isindan énemli olmas1 ve devletin bu konudaki
yargi yetkisini Minhasiran mahkemelere vermis olmasina

dayanmaktadir.

Yargitay, bir baska kararinda agikga ifade ettigi lizere,

taginmazlara iligkin konularda tahkime gidilememesinin gerekgesi

kamu diizenine ayklrallktlr-s.

Vabanci ilkedeki taginmaz Tark Kamu Diizenini
ilgilendirmedigi  i¢in  buna bagli  uyugmazhk Tirkiye~de
qﬁzumlenebilecektir.56.

Gayrimenkuliin aynina iliskin konulardaki kisitlamanin

benzeri, kat miilkiyeti Kkanununun uygulanmasindan dogan

55 « O halde, kamu dizeni ile ilgili olan taginmaz millkiyetinin intikali
sonucunu doguran nizanin ¢dziimi hakkindaki tahkim sarti HUMK’ nun 518.
madde hilkmi geregince gegersiz oldugunu diistinmeksizin davanin kabuli
gerekirken yazili oldugu sekilde reddine karar vermesi usul ve yasaya
aykindir” 15. HD 18.3.1986 t., 3919/ 1044 sa. ka. (YKD 1986/7 s. 1021-1022).

5% Burada bir baska olasilik, taginmazin bulundugu yer iilkesi hukukuna gore de
tasinmazlarin  aynindan kaynaklanan uyugmazhklarin tahkim yolu ile
¢oziimlenmesinin mimkiin olmamasina karsin, taraflarin tahkim sartina yer
vermeleridir. Tahkime elverigli olmadigi igin bdyle bir kararin tenfiz
edilmeyeceginin kesin olarak belirlenmesi Uzerine, artik tahkim sarti etkisiz
hale gelecektir ve uyusmazligin devlet yargisinda ¢oziimlenmesi gerekecektir.
Nitekim New York Sozlesmesi'nin 11, 3. maddesi uyarinca da, tahkim sartinin
etkisiz hale geldiginin anlagilmasi durumunda, tahkim sartinin ve hakem
kararinin icra edilemeyecegi ve bunun sonucu olarak, uyusmazlifin artik
tahkim yolu ile ¢oziimlenmesinin miimkiin olmayacagi belirtilmektedir.
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uyusmazliklar agisindan da gegerlidir. Yargitay, bir kararinda
yonetim planindaki uyugmazliklarin tahkim yolu ile

coziimlenecedine iligkin hiikmiin (tahkim sartinin) gecersiz oldugu

belirtmi'g,tir.57

Yargitay Kira bedelinin tespitine iliskin bir uyugmazhk
hakkinda verdigi kararinda HUMK.nun 518. maddesi geregince,
tahkim anlagmasinin yalniz taraflarin arzularina tabi olan
uyugmazliklar hakkinda miimkiin olacagim ifade etmistir. Kararin
gerekgesinde taraflarin arzularina tabi olan uyusmazliklar kavrami,
taraflarin ~ konusu iizerinde  serbestge tasarruf  yetkilerinin
bulundugu uyusmazliklarin kastedildigi ve taraflar, aralarimdaki
uyusmazhigi gidermek igin serbest¢e anlasma yapabiliyor olmalari
bu anlagsmanin mahkemenin kararina gerek olmaksizin gecerli
olabilmesi halinde taraflarin o uyugmazhk hakkinda tahkim

anlasmasi yapabileceklerine karar vermistir.

Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun kabuliinden onceki
donemde, tasimmaz kiralarina iligkin bazi konularda dahi, tahkim
yoluna bagvurmanin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Ornegin,
Yargitay, Kkira bedelinin tespiti davalarinda tahkim yoluna
bagvurulamayacagini belirtmistirss. Aym sekilde, bir basgka
kararinda, Yargitay 6570 sayil kira kanununa tabi
gayrimenkullerin tahliyesi davalan icin de tahkim sozlegmesi
yapilamayacagina karar vermistirsg. Milletleraras1 ~ Tahkim

Kanunu’nun kabuliinden sonra Ve bu kanun kapsamindaki

7 HGK 3.7.1974 t., 5/1450-810 sa. ka. (YKD 1975/7 s. §-9): 5. HD 22.5.1972
t.. 3513/ 5195 sa. ka. (RKD 1973/2-3 s. 103-105); 5. HD 21.6.1973 t., 12788/
12378 sa. ka. (IBD 1973/7-8 s. 845-846); 5. HD 23.2.1981 t., 313/ 1641 sa. ka.
(iKiD 1981/248 s. 491); HGK 29.4.1972 t., 5/247-269 sa. ka. (Arcak, (Kat
Milkiyeti) s. 809-810); 5.HD 5.4.1976 t, 1263/ 1443 sa. ka. (Arcak, Kat
Malkiyeti, s. 811); 5. HD 23. 1. 1989 t., 9902/ 831 sa. ka (Yasa 1989/12 s.
1655-1656).

$ 4 HD 11.11.1965 t., 7792/ 5764 sa. ka.; 4 HD 13.9.1965 t., 6722/ 4090 sa.
ka. (IBD 4. HD/2 5. 29 ve 5. 110-111); 4. HD 5.11.1966 t., 9110/ 9554 sa. ka.
(ABD 4. HD/2 s. 63-64).

% 6 HD 3.11.1964 t., 375/ 5196 sa. ka. (Olgag, s. 209); 6. HD 10.7.1970 t.,
3032/ 3170 sa. ka. (IBD 1971/1-2 s. 144-145).

Tahkime Elverislilik ve
Anonim Sirketler Agisindan Uygulamasi
Sayfa 42 /90



uyusmazliklar agisindan artik konu, agik bir sekilde kanun ile
diizenlenmistir. Buna gore, (sadece) taginmazlarin ayni ile ilgili
konular, tahkim yolu ile ¢éziimlenemez. Kanun metninin karsit
kavramindan hareketle, tasinmazlarin aynina iliskin olmayan ve
ornegin bir taginmazin kiralanmasina iliskin uyusmazligin tahkim

yolu ile ¢dzlimlenmesinin miimkiin oldugu séylenebilecektir.

Yargitay’in yeni tarihli bir karar1 ise yine eski uygulama
ile ayni yonde, Yargitay'in yerlesik uygulamasina atif yapilarak,
kira bedelinin tespiti davalarinda tahkim yoluna
bagvurulamayacagi, kira tespiti hususu kamu diizenini ilgilendirdigi
igin, taraflarin serbest iradeleri ile kira parasini karsilastirmalari
ancak belli olgiiler ve sinirlar dahilinde mimkiin olacag: ve
dolayisiyla bu hususta taraflarin tasarruf yetkilerinin sinirsiz
olmadig ifade edilmis ve kamu diizenini ilgilendiren kira tespit
uyusmazliklarinin ¢6ziimii hakkindaki tahkim anlasmasit HUMK.
nun 518. maddesi hitkmii gerefince gecersiz olacagindan dava
konusu kira uyusmazliginin hakem heyeti tarafindan gériilmesinin

dogru olmayacagi kanaatine varmistir.%

Gayrimenkul satis vaadi sézlesmesinden kaynaklanan bir
uyusmazhik ile ilgili kararinda Yargitay taraflar arasindaki
gayrimenkul insaat ve satis vaadi s6zlesmesinin feshi ile tapu kaydi
tizerindeki serh ve takyidatlarin kaldirilmas: istemiyle HUMK nun
520. maddesi hiikmiince kars1 taraf hakeminin tayini icin
mahkemeye bagvurulmasi iizerine dniine gelen bir davada, hakem
tayini sonrasinda yapilacak yargilamada tapu kiitiigiindeki serh ve
takyidatlarin kaldirilmasinin da istenilecegi anlagildigindan bahisle
taraflar arasindaki sézlesme geregince bu soézlesmeyle ilgili
ihtilaflarin tahkim yolu ile halledilecegi kabul edilmis ise de, tapu
kitigiindeki serh ve takyidatlarin terkini islemi kamu diizeniyle

ilgili oldugundan uyusmazligin ¢6ziimiinde hakemlerin gérevli

“T.C. YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI E. 2004/13018 K. 2004/13409 T. 2.12.2004
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oldugu kabul edilemeyecegi sonucuna vararak ancak genel
mahkemelerde dava agilabilecegini ifade ederek talebin kabuliine

1 Kararin mevhumu

iliskin yerel mahkeme kararini bozmustur.
mualifinden anlasilacagi iizere taraflar arasindaki sodzlesmenin
feshi acisindan yargitayin bir g¢ekincesi olmamis ve fakat fesih
sonrasi serhlerin kaldirilmasi talebi sebebi ile konunun tahkime

elverigli olmadig: kanaatine varmigtir.

Yargitay gayrimenkul satis vaadi sdzlesmesine iliskin
bir baska uyusmazlikta, davaci ile davali sirket arasinda
gayrimenkul satig vaadi sézlegmesi olmasina ragmen davali sirket
tarafindan tarafindan yapilip satilan, dava konusu villa tipi
gayrimenkuliin, satis vaadi sdzlegymesi geregi, tapusunun iptali ile
adina tescilini, aksi halde &denen parasinin tahsilini talep eden
davacinin talebi karsisinda Yargitay taraflar arasinda akdedilen
Genel Satis Sartnamesinde satict ile alict arasinda dogacak
ihtilaflarin hakem usulii ile halledilecektir hiikkmiiniin yer aldigimi
davada, satis vaadi sozlesmesi uyarinca tasinmaz mal miilkiyeti
gecirimi istendigini ancak Tiirk Medeni Kanunun 706 ve 1017,
Tapu Kanunun 26 ve 27. maddeleri ile 5519 sayili Kanun
hiikiimlerine goére, tapu kayitlarinda yapilacak intikaller tarafindan
tapu memuru huzurundaki takrirleri ya da Mahkeme kararlan ile
miimkiin oldugundan ve anilan hiikiimlerin kamu diizeni ile ilgili

olmasi sebebi ile tahkim sartinin gegersiz olduguna hitkmetmistir. i

Yargitay tapu iptali ve tescil istegine iliskin olarak
agilan bir davada yargilama devam ederken yiiriirlikte bulunan
3533 Sayili Yasanin 4. maddesi 19.07.2003 tarihinde yirirlige
giren 4916 Sayili Yasanin 24. maddesi ile degisiklige ugramis, yeni

diizenleme ile "tasinmaza iliskin uyugmazliklarda, taginmazin

' T.C. YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI E. 2004/1798 K. 2004/5076 T. 13.10.2004

2 C.YARGITAY 14. HUKUK DAIRESI E. 2003/6387 K. 2003/6813 T. 7.10.2003
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aynina yonelik" g¢ekismeler hakemin gorev alanindan ¢ikartilmis
Somut olayda uyusmazhigin tasinmazin aynina yodnelik oldugu
tartismasizdir. Ote yandan gorev kurallar1 kamu diizeni ile ilgili
olup, re'sen ( kendiliginden ) dikkate alinmasi zorunludur. Yeni
yasal diizenleme eldeki dava bakimindan géz  Oniinde
bulundurulmalidir diyerek yerel mahkemenin kararini bozmustur.

Yargitay tasinmaz milkiyetinin nakline iliskin bir
hususta hakem yargilamasi1 talebi karsisinda gérevsizlik karari
veren yerel mahkemenin kararini esasa girmeksizin salt gérevsizlik

karar1 vermesi sebebi ile bozmustur.

Yargitay kararinda “BK.nun 19. maddesine gdére ""Bir
aktin mevzuu kanunun gosterdigi sinir dairesinde serbestge tayin

olunabilir""

, ancak, taraflarin sézlesme serbestisi sinirsiz degildir.
Nitekim, uygulamada kanun koyucunun ahlaki, sosyal ve iktisadi,
kamu diizeni gibi nedenlerle sézlesme konusuna bazi sinirlamalar
getirdigi goriilmektedir. Somut olayda, yanlar arasindaki kat
karsilig1 insaat sozlegmesinin feshi yaninda yiikleniciye devri
yapilan tapu kaydinin iptal ve tescili de istenmistir. Burada
taraflarin uyusmazliklar1 ayni hakka da iliskin oldugundan ve
tasinmazin tapuda miilkiyet nakli ancak rizaen veya mahkeme ilami
ile olabileceginden, kanunun kamu yarari amaci ile getirdigi kurula
aykir: olan bu konuda tahkim yargilamasinin cereyani olanaksizdir.
Bu yiizden, yanlar arasindaki uyusmazlhik konusuna iliskin tahkim
sart1 gecerli sonu¢ dogurmaz. Mahkemece, tiim bu ydnler
gozetilerek uyusmazligin esasinin incelenmesi yerine yazili sekilde
gorevsizlik  karar1  verilmesi dogru  olmadigindan  karar

bozulmalidir.” Seklinde hiikiim tesis etmistir. *

% T.C. YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI E. 2004/10234 K. 2004/10658 T. 6.10.2004

* YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI E. 2002/4321 K. 2002/4067 T. 23.9.2002
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Ote yandan yargitayin taginmazlar ile ilgili tahkime
elverislilik sinirlarini genigleten bazi kararlar1 da mevcuftur.
Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, “Kat Miilkiyeti Kanununda kat
malikleri arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin hakem yolu ile
¢oziimlenmesini engelleyen bir hiikiim bulunmadigina” Kkarar
vermistir. Bunun yaninda 4686 sayili Kanun’un yduriirlige
girmesinden Onceki dénemlerde tasinmazlar ile ilgili konularda
tahkim yoluna gidilebilcegini belirten ve tezin savundugu esas
konu olan tahkime elverigliligin sinirlarinin genisletilmesi fikrini

destekleyen kararlar da bulunmaktadir®,

12.3.1. Kamu Diizeni Acisindan Degerlendirilmesi

Kamu diizeni tahkime elverislilik sinirlamalari

konusunda en dnemli kavramlardan birisidir.

7ira tahkime elverislilik tarifinde kullanilan olumlu
belirleyici olan “taraflarin izerinde tasarruf edebilecekleri
hususlar” disinda kalan konular Kamu Diizenine iliskin olmalari

hasebi ile sinmirlamaya tabidir.

Taraflarin tizerinde sulh olabildikleri bir konu olan
“tasinmaz  tdzerindeki ayni haklar” dan kaynaklanan  bir
uyusmazligin taraflarin tasarrufu altinda bulunan bir konunun
tahkime elverisli olmamasina sebep olarak Kamu Diizeni siniri

gosterilmektedir.

Bu tiir bir sinirlama, devletin egemenlik hakkini

kullanmasindaki simirsizligi ifade etmektedir.

Kanaatimizce taraflar arasinda iizerinde rahatga tasarruf

edilerek her tiirlii islemin yapilabilecegi taginmaz mallar agisindan

% AKINCI, age, 4. HD 10.4.1967 t., 2760/ 3075 sa. ka. (ABD 4. HD/2 s. 258~
259).
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tahkim miimkiin olmalidir. 4686 sayill kanun hitkmii kesin bir dille

Tarkiye’de  bulunan taginmazlara iligkin ~ ayni haklardan
kaynaklanan uyug,mazhklarm tahkime elverigli olmadigini ifade
etmistir. Kanunun gerekgesinde ise bu konuda bir agiklama

yapilmamis kanun madde metni tekrarlanmistir.

Kanunun yuriirlige girmesinden snceki donemlerde ise
hukuk mantigl icinde kabul edilebilir ve dogru olan Yargitay
yaklagim1 gayrimenkuller ile ilgili olarak tahkim yargilamasinin

miimkiin oldugu yoniindedir.

Yargitay’in konu ile ilgili bir kararinda soyle denmisgtir:
i bir tasinmaz mal payinin geri verilmesi ve bu maksat altinda
tapu sicilinde lizumlu olan diizeltme islemlerinin yaptirilmasi
taraflarin serbestge gergeklestirebilecekleri muamelelerdir. Bu
bigim tasarruflar taraflarin arzularina tabi olan mesailden
saytlmalidir. Uyusmazligin hakemler eliyle karara baglanmasinda
kanuna aykiri bir yon yoktur. Kamu diizeni ile ilgili 451’6.5;71'11:1117”6 ‘

Buna benzer bir yaklasim ile Yargitay, tasinmazlarin
aynina  iligkin bir uyusmazligin kamu diizeni ile ilgili
bulunmadigini “kapunlarin agik ve zimni olarak cevaz verdigi
durumlarda tahkim yolu aciktir ve taraflar bu halde uyusgmazligin
hakem yoluyla ¢ozillmesi konusunda irade serbestisine sahiptirler.
Taraflar arasinda diizenlenmis bulunan taginmaz mal satim

sozlesmesi kamu diizeni ile ilgili bulunmadigindan tahkim sarti

gegerlidir....”67. Seklinde ifade etmistir

Kamu diizenine iliskin belirlemenin yapilmasi Ve
pratikteki etkisi hakem kararimin tenfizi asamasinda ortaya
¢ikmaktadir. Bu sebeple bu konu agsagida hakem kararinin tenfizi ve

tahkime elverislilik baglig1 altinda incelenmigtir.

6615 HD 31.5.1979 t., 1195/ 1330 sa. ka. (YKD 1981/3 s. 342-343).
67 13. HD 16.6.1994 t., 4390/ 5895 sa. ka. (Erdemir, s. 1939).
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12.4. Tahkime Elverislilik Konusunda Yargitay’in  muhtelif
Goriisleri

Tahkim yolunun sadece iki tarafin iradesine tabi olan

konularda s6z konusu olabilecedi bunun digindaki konularda yargi

yetkisinin mahkemelere ait oldugu ¢esitli yargi kararlarinda da

belirtilmistir.

Ornegin, Yargitay 15. HD. 26.12.1978 t. 2090/ 2486 sa.
Kararinda “Taraflar arasinda dogmus ve dogacak, adli yarginin
gorev alanina giren her g¢esit uyusmazliklarin ¢oziimiinde kural
olarak mahkemeler gérevlidir. Ancak bir hak {izerinde uyusmazliga
diismiis olan iki tarafin, kamu diizenine iliskin olmayan konularda
anlagarak bu uyusmazligin ¢éztimlenmesini mahkemeler yerine 6zel

el diyerek taraflarin kamu

kigilere birakmalar1 miimkiindiir
diizenine iliskin olmayan konularda uyusmazligin  ¢éziimiini
mahkemeler yerine 6zel kisilere birakmalari miimkiindiir diyerek
sadece tahkim yolunu degil ayni zamanda diger alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yollarini da isaret etmistir.

Yargitay’in bir kararinda M.O.H.U.K.nun 45/h maddesij
hilkmiine goére, hakem karari. hakem sozlesmesinde veya sartinda
yer almayan bir hususa iliskin ise veya sOzlesme veya sartin
sinirlarini asiyor ise ( bu kisim hakkinda ) yabanci hakem kararinin

tenfizi istemini ret edecegi ifade edilmistir.®

Yargitay’in  konigmento iizerinde bulunan tahkim
anlagsmasi ile ilgili olarak verdigi bir kararda tahkim itirazinin

teknik olarak “itiraz” degil def'i sebebi oldugunu ifade ederek

* Yargitay 15. HD. 26.12.1978 t. 2090/ 2486 sa. ka.

“ T.C. YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI 3.6.2002 tarihli E. 2001/9357 K. 2002/4209 sayili
karart

Tahkime Elverislilik ve
Anonim Sirketler A¢isindan Uygulamasi
Sayfa 48 /90



13.

tahkim itirazinin esasa cevap siiresi i¢inde ilk itiraz yoluyla ileri
0

siiriilmesi gerektigini belirtmistir.’

Yargitay ayrica konigmentonun sadece tasiyanla
yiikleten arasinda oldugu yoniindeki davali itirazini kabul etmemiy
ve konsimentoda yer alan tahkim sarti boylece gdnderileni
baglayacagi gibi, TTK.nun 1361. maddesindeki halefiyet ilkesi

uyarinca davaci sigorta sirketini de baglayacagini ifade etmigtir.

Yargitay taraflar arasinda goriilen itirazin iptali talepli
davada yapilan yargilama sonucunda yerel mahkemenin Davaci,
2003 yili Nisan ay: enerji satigina iligkin diizenlenen 5.2 nolu
fatura bedelinin tahsili i¢in icra takibi yapmasi ve davalinin itirazi
iizerine de itirazin iptaline ve %40 icra inkar tazminati istemiyle bu
davayr agmasi, bunun iizerine davali vekilinin, sézlesmenin 9.
maddesinde "bu anlasma hiikiimlerinin uygulanmasi esnasinda
ortaya ¢ikacak anlagmazliklar: tahkimde ¢6ziimleneceginin yazili
oldugunu, mahkemenin gdrevsiz olup, gorevsizlik  karan
verilmesini istemesi iizerine davanin reddine karar vermistir.

Yargitay yerel mahkemenin kararini oybirligiyle onamigtir’’

Sirketler Hukukuna iliskin Ihtilaflarda Tahkime Elverislilik

Giiniimiizde Arbitration of Company Law Disputes
[ADCL] yani Sirketler Hukuku [‘na iliskin uyusmazliklarin]
Tahkimi pek gok iilkede yer edinmistir. Bu durum son 20-30 yilhik
bir akimin, yani sirketlere, hissedarlarina, miidiirlerine ve
¢alisanlarina dair uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢Oziilmesinin

kabul gérmesi ve kullaniminin artmasinin bir sonucudur.

T C. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2004/189 K. 2004/9234 T. 4.10.2004

7T C. YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI E. 2005/3125 K. 2006/209 T. 20. 1.2006
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Yabanc: Hukuklar bu konuda ticaretin hizini yakalama

gayreti igindedir.

Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde bazi sirketler
hukuku meseleleri, ki bu sirketlere borsaya kote sirketler de
dahildir, ©rnegin; ist diizey yoneticiler ile yapilan hizmet
sézlesmeleri, hisse degerlemesine iliskin uyusmazliklar, miidiirlerin
ihtiyari tazminatlarina iliskin uyusmazliklar tahkime elverisli kabul

edilmektedir.

Goriildiigii gibi yabanci sermaye sadece Tiirkiyede degil
tiim diinyada taraflar arasindaki sézlesmeyi taraflarin kanunu kabul
edebilecek ve uyusmazliklari devlet yargi organlarina gitmeden

cozecek yontemler aramaktadir.

13.1. Sirketler Hukukuna Iliskin Uyusmazhklarin Tahkim Yolu ile
Coziilmesi Ve Bu Konularin Tahkime Elverisli Kilinmasi ile Tlgili
Milletlerarasi Organizasyonlarin Rolii

Sirketler hukukuna iliskin uyusmazliklarin tahkim yolu
ile ¢oziilmesi hususu tahkime elveriglilik agisindan &nem

tagimaktadir.

25 Haziran 2003 tarihinde OECD ve UNCITRAL
uyusmazhklarin ¢éziimii ve kurumsal y6netim konularini ve
ozellikle gelismekte olan iilkelerde  “Sirketler = Hukuku
Uyusmazliklarinin Tahkim yolu ile ¢oziilmesi konusunu tartigmak

{izere bir grup basuzmani bir araya getirmistir.

Bu kavram Ingilizce’de Arbitration of Company Law
Disputes “ACLD” seklinde anilmakta olup bu g¢alismada ise
Sirketler Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim seklinde g¢evrilmis
olup kisaca “SIRKETLER HUKUKUNA ILISKIN
UYUSMAZLIKLARDA TAHKIM™ olarak anilacaktir.
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OECD Bolgesel Kurumsal Yoénetim Yuvarlak Masa
Toplantilar1 strekli olarak yetersiz adli uygulamalarin gelismekte
olan piyasalardaki hissedarlarin ve dogrudan yabanci yatirimlarin
korunmas: bakimlarindan oldukg¢a biyiik bir engel teskil ettigini

tespit etmistir.

Sonug olarak, Sirketler Hukukuna [liskin
Uyusmazliklarda Tahkim OECD iiyesi ililkelerdeki yabanci
yatirimcilarin Rusya ve Cin gibi gelismekte olan piyasalarda
yasadiklari uyusmazliklarin ¢ézlimiinde tercih edilen bir yol haline

gelmistir.

Bu alanda gelisme saglanabilmesi i¢in ciddi bir politika
degisikligi gereklidir. Bunun i¢in o6ncelikle Sirketler Hukukuna
iliskin uyusmazlhiklarin tahkim yolu ile ¢6ziimii ve tahkime
elverigliligin saglanmasi hususunda mukayeseli ¢aligma yapilmali
ve diger {ilkelerdeki uygulamalar gelistirilerek kullanilir hale

getirmelidir.

Bunun i¢in New York sézlesmesinin tenfiz imkanini en

cok ve rahat sekilde saglayacak sekilde yorumlanmasi gereklidir.

OECD nin bu amagla gelistirdigi bazi1 ¢alismalar vardir.
Bu g¢alismalarin amaci genellikle politika opsiyonlari gelistirmek
ve, uygun oldugu miuddetge, politika uyumunu desteklemek mevcut

uygulamalarin anlagilmasini saglamak iizerine kuruludur.

Sirketler hukukuna iligkin uyusmazliklarin tahkim yolu
ile ¢ozlilmesi hususu da tahkim’nun mevcut is programi béyle
cabalar saglamaktadir. Program 2004’iin ortalarindan giiniimiize
kadar olan arastirmalarla mevcut uygulama ve analitik gergeveler
izerine ve uygulanan politikalarin sonuglarini tartismak iizere
UNCITRAL’le ortak yapilacak wuluslar arast bir konferans

tasarlamaktadir.
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Sirketler Hukukuna Iligkin Uyugmazliklarda Tahkim
bazinda yapilacak galigmalar ve isbirligi, yatirimlari ve ckonomik
gelismeyi arttiracaktir. Ulusal yaklasimlar, iilkelerin Sirketler
Hukukuna Iliskin Uyusmazliklarda Tahkim uygulanmasina
verdikleri izinlerin kapsami bakimindan degisiklik gdostermektedir.
Pek ¢ok iilke Sirketler Hukukuna [liskin Uyusmazliklarda Tahkim’e
izin verirken, gelismekte olan iilkelerden bazilari girketler hukuku
konularinda nihai ve baglayict ¢oziimlerin ulusal mahkemeler
disindaki makamlarca karara baglanmasini reddetmeye devam
etmektedirler. Aym zamanda, kurumsal yoénetim bakimindan

birtakim konularda belirgin bazi uluslar arasi farkliliklar vardir.

Bu konulardan bazilari: (i) hissedarlarin degerleme
haklarinin, sirkete karsi yoneltecekleri davalarin, ikincil davalarin
ve toplu davalarin (class action) tahkime konu edilebilirligi; (ii)
hakemlerin ihtiyati tedbir karari verme yetkisi ve bu kararin
uygulanmasi (rnegin: belgelerin ibraz edilmesi veya bir 6n kararin
6denmesi yoniinde karar); (iii) davacilarin tahkim muamelelerine

memurlar1 ve yoneticileri dahil etme ehliyetleridir.

Bunun vyaninda, mahkeme marifetinin tatmin edici
sekilde uygulanmadigi gelismekte olan iilkelerde, diyalog yolu ile
gelismekte olan iilkeye yabanci yatirimin gelmesini ve iilkede
kalmasina yardim edecek temel seviyede bir §irketler Hukukuna
iliskin Uyusmazliklarda Tahkim sistemi getirilmesinin kabul
edilmesini tesvik edebilir. Geligmis iilkelerde ise Sirketler
Hukukuna iliskin Uyusmazliklarda Tahkim sisteminin gelistirilmesi

icin gerekli ¢aligmalar yapilmalidir.

Buna ek olarak, boyle bir diyalog politikalar1 hazirlayan
kisilerin ©nemli Sirketler Hukukuna [liskin Uyusmazliklarda
Tahkim egilimlerini tespit etmelerine ve kiymet takdiri
yapmalarina olanak tanir. Bazi durumlarda, politika hazirlayan
kisiler bu egilimlerin hizlandirilmasini  ve genigletilmesini

isteyebilirler. Diger durumlarda, yatay politika konular1 (bknz.
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asagl) boyle egilimlerin potansiyel olarak zarar verebilecegini ve
bu sebeple yeniden y(’jnlendirilmesini veya kisitlanmasini

onerebilirler.

13.2. Anonim Ortakhk ile ilgili Konularda Tahkime Elverislik

Anonim  Sirket ile hissedarlar arasindaki  veya
hissedarlarin kendi aralarindaki uyugmazliklarin hangilerinin Tirk

Hukuk Sistemi agisindan tahkime elverigli midir?

HUMK. 518 Madde Metni uyarinca taraflarin arzularina
tabi olmayan hususlarda tahkime izin verilmedigi son derece
aq1kt1r.72 HUMEK 518. emredici nitelikte bir madde oldugu i¢in

taraflarin ihtiyar: da bu noktada énemli olmayacaktir.

13.3. TTK Diizenlemesi

Anonim Sirket ile hissedarlar arasindaki uyusmazliklarin
¢oztimiinde tahkim yoluna gidilip gidilmeyecegi hususu ve eger
gidilebilecek ise bunlarin hangi konular ile smrli oldugu

konusunda TTK da agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

idare Islerinin Stimuli basligi altinda diizenlenen

Tiirk Ticaret Kanunu Madde 165 hiikmi

“Sirketin idaresine giren hususlar, sirket
maksat ve mevzuunu elde etmek igin icrasi
gereken mutat muamele ve islerden ibarettir.
Sirketi idare edenler sirket menfaatine uygun
gordikleri islerde sulh, feragat ve kabul ile
tahkime dahi salahiyetlidirler. Su kadar Ki;
teberruda bulunmak ve sirket mevzuuna

girmiyorsa gayrimenkulleri satmak, satin

2 UMK Md. 518
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almak ve teminat olarak géstermek gibi mutat
is ve muameleler disinda kalan hususlarda

ortaklarin ittifak: sarttir.”

Seklindedir.

Kolektif ortakliga iliskin olarak, TTK 165’te

yoneticilerin tahkime de yetkili olduklar1 diizenlenmistir.”

Tirk Ticaret Kanununun 219. maddesi temsil baslig:

altinda diizenlenmistir. Madde hiitkmii asagidaki sekildedir;

“Tasfiye halinde bulunan sirketi mahkemelerde ve
harigte temsil salahiyeti tasfiye memurlarina aittir. Tasfiye
memurlar: girket i¢in faydali gordiikleri takdirde sulh, feragat,
kabul ve tahkime ve hususiyle hakem se¢meye dahi salahiyetlidirler
ve zaruret halinde yeni muameleler de yapabilirler. Tasfiye halinde
bulunan kolektif sirket namina tanzim olunan biitiin evrak ve
senetlerin  "Tasfiye halinde bulunan filan gsirketin tasfiye
memurlart” ibaresi ilave edilmek suretiyle tasfive memurlari
tarafindan imzalanmas: sarttir. Bir tasfiye memurunun vazifesini

ifa dolayisiyla isledigi haksiz fiillerden sirket dahi mesuldiir™.

Yine benzer sckilde Tiirk Ticaret Kanunu Madde 219 da

tasfiye memurlarinin tahkime de yetkili olduklar1 dizenlenmistir.”

Kooperatifler Kanunu 95. maddesi hiikkmii asagidaki

gibidir;

“Kooperatif organlari ile kooperatifler,
kooperatiflerle bagli bulunduklari kooperatif
birlikleri, kooperatif merkez birlikleri ve Tiirkiye
Milli  Kooperatifler Birligi arasinda istigal

konularina giren hususlardan dolayr ¢ikan

" Tiirk Ticaret Kanunu Madde 165 f/2
“* Turk Ticaret Kanunu Madde 219
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anlasmazliklar, genel hiikiimler sakli kalmak
sartiyle anasizlesmelerinde ongdriilen hakem

kurullarinca da halledilebilir™.

Kooperatifler Kanunu 95. maddesi, kooperatif organlar:
ile kooperatifler, kooperatifler ile bagli bulunduklari kooperatif
birlikleri, kooperatif merkez birlikleri ve Tiirkiye Milli
Kooperatifler Birligi arasinda istigal konularina giren hususlardan
dolayr ¢ikan anlagsmazliklarin, genel hiikiimler sakli kalmak
kosuluyla ana sdzlesmelerinde Ongoriillen hakem kurullarinca da

¢oziilecegi hiikmiinii haizdir.”

Bahtiyar’a gore “TTK. 381. maddesi “....” /I'in
miinhasiran ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeyi
vetkili kilan emredici hiikiim ile aymi maddenin 3. fikrasinin
davalarin birlestirilmesini zorunlu kilan hiikmii de tahkim

miuessesivle bagdasmamaktadir.”

Kanatimizce ilgili maddenin ve sair diizenlemenin
yorumlanmasi ile kar payi, hazirlik devresi faizi, yonetim kurulu
tiyelerinin mali haklari, yonetim kurulu dyelerine ydéneltilecek
tazminat talepleri, sermaye borcunda temerriit nedeniyle tazminat,
faiz ve cezai sart, haksiz ve koétli niyetle alinan kar paylarinin
iadesi gibi malvarligina iligskin ve taraflarin {izerinde tasarrufta
bulunabilecekleri Kanun’un emredici hiikiimleri sebebi ile
Mahkemelerce ¢éziimlenmesi gerekmeyen bu sebeple de kamu
diizenine aykiri  olmayan  hususlarda hususlarda tahkime

basvurulabilecektir76

" Kooperatifler Kanunu Madde 95
" Bahtiyar , s 211
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13.4. Cok Tarafhh Tahkim Sorunu

Sirket Hissedarlari arasinda ¢ikabilecek bir uyusmazlik
sonucu yapilacak bir tahkim yargilamasi kuvvetle muhtemel “Cok

Tarafli Tahkim” olacaktir.

Cok tarafli tahkim teriminin tam ve kesin bir anlam
ortaya koymadigi agiktir. “Cok Tarafli” kelimeleri tahkime sanki
davali ve davaci disinda bagka 3. bir tarafin da dahil oldugu

. 4 B .. 77
izlenimini vermektedir.

Ozellikle ortaklarin Sirkete karsi farkli talepler ileri
siirmeleri veya farkli hakem yargilamalari baglatmalar halinde

kargimiza Cok Tarafli Tahkim Sorunu ortaya g¢ikacaktir.

Ote yandan Sirket kargisinda yer alan taraflarin her
birisinin ayni hakem yargilamasi igin de dahi olsa kendileri igin
farkli hakemler atamak istemeleri halinde de ortaya ciddi bir

mesele ¢ikmaktadir.

Ayni uyusmazlhk i¢in hakem atanmas:i konusunda ise
kanaatimizce en uygun ¢oziim taraflar adina bir kurumun hakem
atamasi olabilecektir.”® Ote yandan dava arkadagslar1 arasindaki
iliski sebebi ile bu kurumu belirleme sirasinda anlagmazlik

yaganmasi da miimkiindiir.

14.Anonim Sirket Anasdzlesmesine Tahkim Sarti Konulmasi

Ana Sozlesmesine tahkim sarti konulmasi ile ilgili
olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple tahkim sartinin ana soézlesmeye

yazilip yazilamayacagi hususu yeterince agik degildir.

77 KESER BERBER, Leyla, Uluslararasi Ekonomik Tahkimde Cok Tarafh Tahkim Sorunu,
Istanbul Haziran 2001 s. 2

" KESER BERBER, Leyla, Uluslararasi Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli Tahkim Sorunu,
Istanbul Haziran 2001 s. 239
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Gorildugi gibi BK. 520°de yapilan tanimin “Sirket bir
akittir ki...” bi¢iminde baslamaktadir. Bu tanim tim ortaklik

¢esitlerini tanimlamaktadir.

BORCLAR KANUNU 2. maddesi metni

“fki taraf akdin esasli noktalarinda
uyusurlar — ise  ikinci  derecedeki
noktalar siikiitla gecilmis olsa bile
akde miinakit olmus nazariyle bakilir.
Ikinci derecedeki noktalar hakkinda
uyusulamadigi takdirde hdkim, igin
mahiyetine bakarak onlari tayin
eyler. Akitlerin gekillerine miiteallik

hiikiimler mahfuzdur.”
Seklindedir

Goriildigi  tizere taraflarin aralarinda bir sozlesme
kurabilmesi ve akit olabilmesi BK. 2/I hilkmiine gére, akdin esash

noktalarinda uyusmalar: ile miimkiindiir.

Sirket Anasdzlesmesini Borglar Hukukuna tabi diger
sozlesmelerden  farkli  sekilde kurulmazlar. Bu bakimdan

anasozlesme diger sozlesmelerin tiim 6zelliklerini tagir.

Doktrinde de Anasbzlesmenin sirket kurucu ortaklarinin
irade beyanlarini yani girketi kurmak {izere icapta bulunulmasi ve
bunun kabul edilmesi ile gerceklesen irade beyanlar: ile olugan bir

Borglar Hukuku S6zlesmesi oldugu ifade edilmistir®.

Ote yandan anasdzlesme diger sézlesmelerden bazi

yonleri ile ayrilmaktadir.

¥ Moroglu, 5.522
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Anasdzlesmenin en 6nemli karakteristigi yalnizca
kendisini akdedenleri degil mevcut ve gelecek tiim pay sahiplerini
baglayict olmasi ve sadece anasdzlesmeyi hazirlayan ve akdeden
kurucular degil bu sozlesmenin akdi sirasinda bulunmayan

paysahiplerinin iradesi ile degistirilebilmesi sayllabilir.82

Esas sozlesmenin hukuki niteligi sadece kurucu iiyeleri
degil gelecekteki tiyeleri de baglayacak olmasi sebebi ile
kurucularin dahi iradesinin diginda bir nitelik tasiyarak kurucularin
iradelerinin tizerine g¢ikarak nesnel hukuk kurali statiisii kazanmig
bir sozlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflar irade 6zerkligi
ilkesinden yola ¢ikarak kendi kanunlarini yapmis ve kendileri igin
bir hukuk ortaya ¢ikarmiglardir. Artik nesnel bir bigimde ortaya
¢ikan Anasdzlesme hiikiimleri sadece kurucular igin degil daha
sonra gelecek olan ortaklar i¢in de gegerli olacak otonom bir

yapiya sahiptir.

14.1.1. Tahkim Anlagsmasina iliskin iradgnin Olusmasi
Ac¢isindan Anasﬁzl_esmenin Akdedilmesinden Once Ortaklar
Arasindaki Hukuki Iliski
Tahkim anlagmasinin olmazsa olmaz zaruri unsurunun
tahkime gitme iradesi oldugu yukarida ayrnintili olarak tartigilmigta.
Anasézlesmeye yazilan tahkim sartinin hangi asamada ve kimlerin
iradesi ile ilgili olarak ortaya giktigl tahkim anlasmasinin sihhati
agisindan ve bu anlagmanin taraflarinin belirlenmesi agisindan

onem arz etmektedir.

Esasen tahkim anlasmasi yapma iradesi anasdzlesmenin
tescili oncesinde ortaya c¢ikan ve anasbzlesmeyi tescil ettirecek

olan kurucular arasinda olusmaktadir.

2 Okutan Nilsson, Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sozlesmesi, [stanbul
2003, s 82
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Bu noktada sirket anasdzlesmesinin kurulusundan 6nceki
donemde sirketi kuran kigilerin hukuki sifati 6nem kazanmaktadir.

Bu noktada iki ayrima gitmekte fayda vardir.

Ik olarak; TTK hiikiimleri uyarinca ani kurulusta biitiin
kurucular, on ortakligin ortaklaridir. Ikinci olarak ise Tedrici
kurulusta anas6zlesmenin imzalanmasi ve onaylanmasi1 ile

kurucular arasinda bir én ortaklik meydana gelecektir.

Bir ticaret ortakliginin tiizel kisilik kazanmasindan
dnceki safhada ticari ortaklifi kurmak iizere bir araya gelen kisiler
arasindaki hukuki iliski BK. 520/I1 hikmii uyarinca adi ortaklik

hitkiimlerine bagl olacaktir®.

Tiirk Ticaret Kanunu tarafindan aranan sartlarin
tamamlanmasi ile anonim ortaklik tescil edilinceye kadar gegecek
siire i¢inde ortaklar arasindaki hukuki iliski bir adi ortaklik

olacaktir®.

Anasdzlesmeyi imzalamaksizin katilma taahhiitnamesi
vermek sureti ile Anonim ortakliga katilacak kisiler ile kurucular

arasinda da adi ortaklik iliskisi mevcut olacaktir, ®

Bu adi ortaklik iligkisi ile katilma taahhiitnamesi ile
katilma beyanini sunan katilan ortaklar ayni sekilde kurucular
arasindaki tahkim anlagmasina da katilma yolu ile taraf olmak
isterlerse iradelerini beyan ederek mevzubahis tahkim anlagsmasina

da taraf olacaklardir.

Kurulacak olan anonim  ortaklik anasdzlesmesi
kurucularin birbirleriyle ve tigiincii kisilerle olan hukuki iliskilerini

diizenleyecektir. Adi ortaklikta i¢ iligkilerde irade 6zgiirliigi ilkesi

¥ Bahtiyar, age, 5.47
“ Poroy (Tekinalp/Camoglu) N. 485.
¥ Bahtiyar ilgili sayfay: bulalim
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gecerli oldugundan taraflar kararlastirdiklar: ana sézlesmeyi tescile

kadar adi ortaklik sézlesmesi hiikiimleri gibi uygulanabilecektir“.

14.1.2. Tahkim Anlasmasina iliskin iradenin Olusmasi
Acisindan Tescilden Sonraki Donem

TTK. 301/1 uyarinca, anonim ortakligin olusmasi, ticaret

siciline tescil edilmesine baglhidir. TTK 301. madde uyarinca tescil

anindan itibaren kurucularin yetki ve sifatlari sona erer ve anonim

ortakliga iliskin diizenlemeler uygulanir.”’

Tiirk Ticaret Kanunu Madde 138 metni

“Her sirket nevine mahsus hiikiimler mahfuz kalmak
sartiyle Medeni Kanunun 45,47,48,49 uncu maddeleri ve bu fasilda
hiikiim bulunmayan hususlar hakkinda Bor¢lar Kanununun 520-541
inci maddeleri her sirket nevinin mahiyetine uygun oldugu nispette,

ticaret sirketleri hakkinda da tatbik olunur.”
Hiitkmiinti haizdir.

TTK ve diger kanunlar tarafindan konulan sinirlar
icerisinde anasdzlesme ile birlikte tescil edilen kayitlar uygulama
siras1 bakimindan emredici hiikiimlerden sonra gelecektir. Bu

konuda Yargitay ‘in gériisti de ayn1 yondedir.
Tiirk Ticaret Kanunu Madde 300 metni

“ (Degisik birinci fikra: 24/6/1995 - KHK-559/7 md.)
Kurulus umumi heyetinin yapilmasindan sonra 15 giin i¢inde girket
merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan olunur.

Tescil ve ilan edilecek hususlar sunlardir:

Esas mukavelenin tarihi;

8% Ansay, 5.79-80
¥ TTK Md. 301 f.1
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Sirketin ticaret unvani ve merkezi
Sirketin maksat ve mevzuu ve varsa miiddeti

(Degisik:  24/6/1995 - KHK-559/7 md.) Esas
sermayesinin miktari, ddeme suret ve sartlar: ve hisse senetlerinin

itibari kiymeti

Hisse senetlerinin nevileri, hamiline veya nama yazili

olduklari ve muayyen hisse senetlerinin bahsettikleri imtiyazlar;

Ayin nev'inden sermaye ve devralinan mali kiymetlerle
isletmelerin neden ibaret olduklari ve bunlara bigilen degerler,

kuruculara saglanan hususi menfaatlerin mahiyet ve degerleri
Sirketin ne suretle temsil olunacagt

Idare meclisi azalariyle girketi temsile salahiyetli

kimselerin ad ve soyadlari, ikametgdhlari ve tabiyetleri

Sirketin  yapacag: ilanlarin gekli ve eger esas
mukavelede de bu hususta bir hiikiim varsa idare meclisi

kararlarinin pay sahiplerine ne suretle bildirilecegi.

Syubeler; merkezin sicil kaydina atif yapilmak suretiyle

bulunduklar: yer ticaret siciline tescil olunurlar.”
Seklindedir.

Madde metninden de anlasilacagi iizere anasézlesmenin
tescili ~ zorunlulugu sadece Kanunun 6ngérdiigi hiikiimler
bakimindan ve dar kapsamda ele alinmali iken uygulamada nerede
ise istisnasiz olarak anasézlesme bir biitiin olarak tescil
edilmektedir. Ana Soézlesme tescil ile Ticaret Sicil gazetesinde

yayinlanir ve kamuya agik bir bilgi haline gelir.
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Edim iligskisi yoniinden incelendiginde anasdzlesme
taraflara  bor¢ yiiklemekte ancak bu bor¢ karsilihk arz

etmemektedir.

S6zlesmenin kurulmasi sirasinda bulunmayan fakat daha
sonra sirkete ortak olan dolayisilig: ile bu sézlesmeyi yapmamis ve
fakat daha sonra déhil olan 3. kisiler bu stzlesmedeki tahkim sart1

ile bagli olacaklar midir?

14.2. TTK Tarafindan Saglanan Serbestinin Sinirlar:

Anasdzlesmeye tahkim sarti konulup konulamayacaginin
belirlenmesi hususunda en o6nemli 6lgiit Kanun Koyucunun bu

hususta koydugu sinirlardir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun emredici hiikiimleri kuruculara
Sirket Ana soézlesmesinde sinirlt bir serbesti tanimistir. Bu sinirlar
icinde kurucular Sirket anastzlesmesine diledikler hiikiimleri
koymak konusunda serbest iken Kanun tarafindan yasaklanmisg
hususlarin sirket anasodzlesmesinde bulunmasi miimkiin

olmayacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun Esas mukavele basglig: altinda
diizenlenen 279. Maddesi metninde ana sézlesmeye yazilacak olan

hususlar sayilmigtir. Buna gore ana sdzlesmeye:
Sirketin ticaret unvaniyla merkezinin bulunacagi yer,

Sirketin maksadiyle mevzuunu teskil eden muamelelerin

nev'i ve mahiyeti;

Sirketin esas sermayesinin miktart ile her payin itibari

kiymeti, odeme suret ve gartlari;

Paradan baska sermaye olarak konan haklar ve mallarla

bunlara mukabil verilecek hisse senetlerinin miktart ve mevcut bir
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isletmenin veya bazi ayinlarin devir alinmasi bahis mevzuu oldugu
takdirde onun bedeli ve kurucular tarafindan sirketin kurulmasi
i¢in girket hesabina satinalinan diger seylerin bedelleriyle sirketin
kurulmasi  hususunda hizmetleri gériilenlere verilmesi gereken

icret veya tahsisat yahut miikdfatin miktari;

Kurucularla idare meclisi azalarina ve diger kimselere

sirket kazancindan saglanacak hususi menfaatler;

girket iglerini idare ve murakabe ile miikellef olanlarin
ne suretle segilecekleri ve bunlarin hak ve vazifeleri ve imza

koymaya salahiyetli olanlar;

Umumi  heyetlerin  ne  suretle davet edilecegi;
toplantilarin vakti ve rey verme ile miizakere icrasi ve karar

verilmesi hususlarinin tabi oldugu kayit ve sartlar;
Sirket bir miiddet ile tahdit edilmisse bu miiddet
Sirkete ait ilanlarin ne suretle yapilacag:;

Ani Kurulug halinde, her ortagin taahhiit ettigi

sermayenin nev'i ve pay miktari.”
Yazilacaktir.

Kurulug sirasinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun emredici
hiikkimleri ile smmirli (TTK 279) alan sayesinde ortakhik,
anasdzlesme yolu ile kendi kurallarini serbestge koyma imkénina

sahip olacaktir.®®

* Bahtiyar, s.8
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14.3. Ana Sozlesmenin Hiikiimleri Arasinda Gergek Hiikiimler Ve
Gergek Olmayan Hiikiimler Ayrimi

Esas sozlesme hiikiimleri diizenledikleri hususlar

acisindan gergek esas sdzlegme hiikiimleri ve gergek olmayan esas

sozlesme hitkkiimleri olmak fizere ikiye ayrilir.

Okutan’a gore “Gerg¢ek esas sozlesme  hiikiimleri
ortakligin érgiitii, organlarin yetkileri, ydnetim, temsil gibi
konulari ilgilendirir‘w. Bu hiikiimler mevcut gelecek ve tim Pay
sahiplerine ydnelirken, esas sozlegsmede yer alan gergek olmayan,
sekli hitkiimler bir mevki olarak “pay sahipligine” degil o anda
payin sahibi olan kisilere veya o hitkmiin ilgilendirdigi belli bir
kisiye y()'nelirgo.”

Ayni  goriigiin - devami olarak “Ortaklikla veya pay
sahipleriyle idigiinci kigiler arasindaki bireysel iligkileri diizenleyen
hiikiimler esas sozlesmede yer aliyorsa, bunlar da gergek olmayan
esas sozlesme hiikimleri olarak nitelendirilebilirler”. Ugiincii
kigilerin bu tiir hiikiimlerden dogabilecek talepleri ortakltk
hukukuna degil borglar hukukuna tabidir’. Bunun diginda pay
sahiplerinin istlendigi ve kanunun izin verdigi simirin (AktG 53,
TK 405 11I) disina tasan yan edim bor¢lar: da esas sozlesmede yer
aldiklar: takdirde borg sozlesmesi olarak nitelendirilir ve gercek

olmayan esas sézlesme hiikiimleri arasinda sayilirlar i

Bu ayrim ana sdzlesmeye tahkim sarti konulmasi halinde

bu sartin sinirlarinin tartigiimasi agisindan dnem tagimaktadir.

% Rohricht, Grosskomm, § 23 N.12.

% priester DB 1979, s. 68 1; Z&llner, KolnKomm, §179 N.47
9 Rghricht, Grosskomm, §23 N.22; Priester DB 1979, s. 682.
9 priester DB 1979, s. 682

% Gteiger de, esas sozlesmeye konulan ve tek borg ilkesine aykiri hiikiimlerin taraflar arasinda
sahsi borg iliskisi yaratacagini kabul eder. [v. Steiger, F., isvicre'de Anonim Sirketler Hukuku
(Ceviren: Tahir Caga) Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1968s. 167.]
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Bu noktada pay sahipleri ile ortaklik arasindaki
ihtilaflarin tahkim yolu ile ¢6ziilecegine iliskin bir hitkmiin
anasdzlesmeye konulmas: halinde bu hiikmiin ne tiir bir etkiye

sahip olacag: tartisilmalidir.

Gergek olan esas sézlesme hiikiimleri ve gergek olmayan
esas soOzlesme hiikiimleri konusunda Yargitay’in bir kararinda
agikga yapilmistir’™. Yargitay bu kararinda pay sahipleri arasindaki
alim ve satim haklarini diizenleyen ana sozlesme hiikiimlerini esas
sozlesmeye dercedilmesine karsin alelade bir bor¢ sézlesmesi gibi
degerlendirerek alim onceligi hakkinin tescile ragmen TTK
anlaminda tescili ongériilen hususlardan olmadigindan iigiincii

kigilere karsi ileri siiriilemeyecegini ifade etmistir,

Bir s6zlesme maddesinin Sirket Ana sozlesmesi iginde
yer almasi bu maddenin korporatif bir nitelik kazanmasini
saglamayacak ve sadece taraflari baglayan bir borg sézlesmesi

niteliginde olacaktir.

14.4. Yabanc1 Hukuklara Kiyas Yolu ile Tiirk Hukukunda
Anasdzlesmeye Tahkim Sarti Konulmas
Bahtiyar “Isvigre ve Alman Hukukunda ortaklik ile
ortaklar veya yonetim kurulu ya da ortaklar ile yonetim kurulu
arasinda  dogabilecek uyusmazhiklar i¢in  tahkim Ongdren
anas6zlesme hiikkiimlerinin gegerli sayilmaktadir. Ayni sonucu Tiirk
Hukuku agisindan da benimsemek ve TTK’°nda  hiikiim
bulunmamasini  olumlu bir kanun boslugu saymak suretiyle
anas6zlegsmelerdeki tahkim sartini kural olarak gecerli saymak
gerekmektedir” diyerek Anasdzleymeye tahkim sarti konulmasinin

kural olarak gegerli olacagini ifade etmistir,”

* Yargitay 11. Hukuk Dairesi 23.2.1995, E. 7138, K. 1522. Kararin tam metni
igin bknz. E. Moroglu'nun Anonim Ortaklik Ana Sozlesmesi ve Hukuki Niteligi
ek. (Oguzman Armagani s. 525).

s Bahtiyar, Anonim Ortaklik Anasézlesmesi, Istanbul 2001, s. 209
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Yargitay HGK. 12.01.1966 tarih, E. 7/428, K. 6 sayihi
karari uyarinca ortaklarin emredici hiikiimlere aykir1 olmayan
kayitlar1 ortaklik sézlesmelerine koyabilecekleri ifade edilmis
olduguna gére tahkim sart: kamu diizenine aykir1 bir husus igin
ongdriilmedigi miiddetgce gecerli olacagi belirtilmistir. Buna bagli
olarak ortaklar arasinda ortaklik islemlerinden dogabilecek biitiin
ihtilaflarda hakeme basvurulacagina dair tahkim anlagmasinin

gegerli olacag: belirtilmistir.”®

Taraflar arasindaki tahkim anlagsmasi heniiz sirket
kurulusu asamasinda kararlagtirildig1 igin bu gegerlilik taraflarin
aralarinda dogabilecek her tiirlii uyusmazlik i¢in diledikleri gibi ve
sinirsiz olarak tahkime gitmeleri miimkiin olmayacaktir. Taraflar
arasindaki uyusmazligin niteligine gére HUMK anlaminda tahkime

elveriglilik miinferit olarak degerlendirilmelidir.

Bu  degerlendirme yapilirken taraflar arasindaki
uyusmazhgin tahkime elverisliligi siibjektif ve objektif olarak
degerlendirilmeli yani hem uyusmazligin tahkime elverisli olup
olmadigi hem de taraflarin kanun karsisindaki pozisyonu agisindan
rolatif olarak; taraflarin ehliyeti, tahkim iradesi, sekil sartinin

saflanmasi gibi konular degerlendirilmelidir.

Bu konular taraflar arasindaki sézlesmenin HUMK 517
uyarinca yazili sekle uygun yapilmasi, HUMK 518Y uyarinca
konusu itibariyle taraflarin iradesine tabi ve iizerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri hususlara iliskin bulunup bulunmadig,
uyusmazlhigin belirli olup olmadig: ve taraflarin tahkim iradesine

sahip olup olmadig:1 seklindedir’®.

* DOMANIC, Serh II, 5.237

" HUMK 518 Madde metni “Yalniz iki tarafin arzularina tabi olmayan mesailde
tahkim cereyan etmez.” hitkmiinii haizdir.

* KURU, $.5944-5945, DAYINLARLI K., HUMK'da Dizenlenen i¢ Tahkim,
Ankara 1997, s.30
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14.5. Esas Sozlesmeye Koyulan Tahkim Sartinin Konu itibar: ile
Tahkime Elverisliligi

14.5.1. Genel Kurul Kararlarimin Iptali Tahkime Elverisli
Midir?

TTK genel kurul kararlarinin iptali igin ancak

mahkemeleri yetkili kilmis ve bu konu tahkime elverisgli degildir.

(TTK. 381)

Moroglu, anonim ortaklikta genel kurul kararlarinin

iptali konusunda tahkim caiz olmadigin diistinmektedir.

Moroglu’nun goériisii su sekildedir; “Bir kere, tahkim
yalniz taraflarin arzularina tabi olan, yani davali ile davacinin
mahkeme kararina gerek olmaksizin aralarinda anlasarak
sonuclandirabilecekleri  uyusmazliklar  konusunda  gecerlidir
(HUMK. 518)”. Halbuki bir genel kurul kararimin iptaline dair
uyusmazlhigr davali (anonim ortaklik) ile davaci (pay sahipleri ve
digerleri) arasinda yapitlacak bir anlasma ile (érnegin sulhen)

sonuglandirmalart hukuken miimkiin degildir.” 190

Taraflar arasinda  biitiin  hususlarin  tahkim ile
¢oziilecegine dair bir anlagsma ana sézlesmeye konulmus olsa dahi
kanunun emredici kurallari1 disina ¢ikmak miimkiin olmayacaktir.

Nitekim Yargitay goriisii de bu yondedir'".

Yargitay 11. HD. nin 24.04.1981 giin ve E. 471, K. 894

sayil1  kararinda, Kooperatifler Kanunu’nun 95. maddesi

¥ KURU, 5.5945-5946
" MOROGLU, Hitkimsiizlik, s.178

' yargitay HGK’nun kolektif ortaklikla ilgili 12.1.1966 giin ve E.7/428, K.6
sayili kararinda”....Ortaklar arasinda ortaklik islemlerinden dogabilecek biitiin
uyusmazliklarda hakeme basvurulmasini  kapsayan ortakhk sézlesmesi
hitkmiiniin Tiirk Ticaret Kanunu’'nun kolektif ortaklikla ilgili htukiimlerine
aykiri sayimlamayacagi...”na hikmetmistir ( MOROGLU E. Tirk Ticaret
Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Istanbul, 1990, s.152)
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kapsaminda kooperatif ile ortaklar arasindaki uyusmazliklarda

genel hakem sartinin gegersiz olduguna hiikmedilmistir.

14.5.2. iflasa iliskin konular ve Tahkime Elverislilik

iflas davalarinda diger alacaklilari korumak amaci ile
iflas hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim elverisli

olmadigi kabul edildigi gorilmektedir'®.

14.5.3. Sirketin  Feshine 1iliskin Hususlar ve Tahkime
Elverislilik

Kanaatimizce  girket ortaklar1  kendi aralarinda

toplanarak sirketin tasfiyesine karar verebilmelerine ragmen

taraflarin iradelerinden ¢ok Kanunun emredici hiikiimlerine tabi

olan bir husus olmasi sebebi ile taraflarin bu konudaki yarg:

yetkisini hakeme devretmeleri miimkiin olmayacaktir.

Bahtiyara gore de bu konuda tahkime

gidilemeyecektir'®.

Bu konuda yabanci hukuklar agisindan verilen cesitli
kararlar mevcuttur. Bunlardan sirketin tasfiyesi ile ilgili olarak
tahkime elverislilik konusunda Finlandiya Mahkemesi tarafindan

verilen karar detayli ve dikkate degerdir.

Bir kisim hissedarlar Finlandiya Sirketler Kanunu
Bolim 13 Kisim 3 (734/1978) uyarinca sirketin tasfiyesine karar
verilmesi talep etmislerdir. Anilan madde hiikmii uyarinca
Mahkeme hissedarlardan birisi tasfiyeyi gerektirir istisnai bir
durumun varlig: halinde ve baska bir hissedarin girket iizerindeki
yetkisini suistimal etmesi sebeplerine dayanarak dava ag¢masi

halinde sirketin tasfiyesine karar verebilmektedir. Kararin tartisma

> “Tahkim sart1, kamu diizeni ile ilgili olmayan anlasmazliklar igin gegerlidir.

Kamu diizeni ile alakali iflas davalari bu sartin disindadir” iDD 13.2.1969,
1332/1729 IBD 1970/1-2 5. 101,

' BAHTIYAR, s.211
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noktasinin sirketin ana s6zlesmesinde bulunan tahkim sartinin

Sirketler Kanunu 13/3 maddesini ikame edip etmedigidir.

Yiiksek Mahkeme ilk olarak Sirketler Kanununun 16/4
maddesinin anasdzlesmenin sirket ve hissedarlar arasindaki tiim
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢éziimlenebilecegini ifade ettigine
isaret etmistir. Buna gore c¢Oziilmesi gereken yegane sorunun
taraflar arasindaki uyusmazligin tahkime elverisliligi diizenleyen

genel kurallar gergevesinde ¢6ziilmesi gerektigini belirtmistir.

Finlandiya Tahkim Kanunu (967/1992) Madde 2
uyarinca taraflarin iizerinde anlasarak ihtilafi giderebilecekleri bir
uyusmazlik  tahkime elverigli kabul edilmektedir. Yiksek
Mahkemenin  karar verecegi  hususun taraflar  arasindaki

uyusmazligin bu nitelikte bir uyusmazlik olup olmadigidir.

Yiiksek Mahkemenin goriisii  “taraflarin  tzerinde
anlasarak ihtilafi giderebilecekleri bir uyusmazhik” davacinin kamu
otoriteleri ve mahkemeden bagimsiz olarak taraflarin aralarinda
yapacaklari bir anlagma ile hukuka uygun olarak ¢6zebilecekleri bir

talepte bulunabilecegi bir ihtilaf anlamina gelmektedir.

Her ne kadar davaci hissedar ile davali sirket aralarinda
anlasarak sirketi tasfiyeye sokmalari miimkiin olmasa da, ayn1 fiili
durum Sirketler Kanunu 13/1 maddesi uyarinca Sirket Genel

Kurulunda alinacak bir karar ile gergeklestirilebilecektir.

Yiiksek Mahkeme tasfiye isleminin bir sirketi
sonlandirmak amaci tasimakta oldugunu ve bu siirecin Sirket Genel
Kurulu tarafindan mahkemeler ve kamu otoritelerinden bagimsiz
olarak gergeklestirilebilecegi kanaatine varmistir. Ote yandan
Yiiksek Mahkeme Sirketler Kanunu’nun bir girketin Sirket Genel
Kurul karar1 olmaksizin azinlik hissedarlar1 veya 3. Kkigileri
korumak i¢in Mahkemenin bir sirketin tasfiyesine karar
verebilmesini miimkiin kildigina isaret ederek mevcut olayin da bu
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tir bir azinlik hissedar hakkinin korunmasi durumunu icerdigini
belirtmistir. Sirketler Kanunu 13/3 iin amacinin azinhk hissedar:

diger hissedarlarin sirket tizerindeki etkilerinden korumaktir.

Kanunun 13/3 maddesi azinlik hissedara sirketi tasfiye
etme talebinde bulunmak yerine sirkete kendi hissesini satin
almasini teklif edebilir veya bu teklif sirket tarafindan hissedara
yapilir. Mahkeme taraflarin talebi olmaksizin bu konuda resen bir

karar veremez.

Yiiksek Mahkeme azinlik hakkinin korunmasi hususunda
dahi taraflarin iradelerinin 6nemli oldugunu, her iki tarafin da
tasfiyeyi kabul etmesi halinde mahkemenin tasfiyeye karar vermek
zorunda oldugunu bunun yaninda sirket genel kurulunun her zaman
tasfiye karar1 alabilecegini ve buna bir engel olmadigini gozeterek
taraflar arasindaki uyusmazligin Finlandiya Tahkim Kanunu

uyarinca tahkime elverisli olduguna karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme tasfiye karar1 sonrasinda tasfiye
memurlarinin da hakemlerce atanip atanamayacagi sorusuna da yine
tasfiye kararinin sirket genel kurulu tarafindan alinmasi halinde
tasfiye memurlarinin sirket genel kurulu tarafindan segildigini ve
bu gorevin hakemler tarafindan yerine getiririlmemesi i¢in hig¢ bir

sebep olmadigina karar vermistir.

Yiksek Mahkeme ayrica sirketin tasfiyesinin
hissedarlarin hak ve borg¢larina halel getirmeyecegini ve 3. kisilerin
de hak ve borglarinin dogrudan etkilenmedigini ve fakat
uyusmazliga taraf olmayan hissedarlarin ve {igiincii Kkigilerin
Finlandiya Tahkim Kanunu Madde 27 ve 29 uyarinca

dinlenebilecegine karar vermistir. =

104 Castrén & Snellman http://www.internationallawoffice.com/Information 10 Haziran 2004
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14.5.4. is Hukukundan Dogan Uyusmazliklarda Tahkime
Elverislilik

Daha 6nceleri is hukuku ile ilgili davalarda da, is¢ileri

korumak i¢in is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime

elverigli olmadig1 kabul edilmekte'®” iken 4857 sayili IS KANUNU

ile yapilan degisiklik sonrasinda tahkim mimkiin kilinmigtir.

4857 sayili IS KANUNU’nun Fesih Bildirimine itiraz ve

fesih bildirim Usuliinii diizenleyen 20. maddesi hitkmii

“ Is sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gdsterilen
sebebin gecgerli bir sebep olmadig: iddiasi ile fesih
bildirimin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde ig
mahkemesinde dava ag¢abilir. Toplu iy sozlesmesinde
hiikiim varsa veya taraflar anlasirlarsa uyusmazlik
ayni siirede ozel hakeme gaotiiriiliir. Feshin
gecerli bir sebebe dayandiginin ispati isverene
aittir. Isci, feshin baska bir nedene dayandigini
iddia ettigi  takdirde, bu iddiasini ispatla
yiikiimliidiir. Dava seri muhakeme usuliine gore iki
ay i¢inde sonuglandirilir. Mahkemece verilen
kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay i¢inde kesin
olarak karar verir. Ozel hakemin olusumu, ¢aligsma
esas ve usulleri ¢ikarilacak bir yonetmelikle
belirlenir.”'%

Bu hiikiim uyarinca fesih ile ilgili hususlarla sinirh
olmak iizere is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar ag¢isindan

tahkim yolu mimkiin kilinmistir.

'* Akinci, age, s 81
1% 4857 sayili Is Kanunu Madde 20
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14.5.5. Fikri Haklara Iliskin Thtilaflarda Tahkime Elverislilik

Tahkime elverislilikle ilgili bir baska 6énemli konu da,
fikri ve sinai miilkiyet haklarindan kaynaklanan uyusmazliklarin

tahkim yolu ile ¢éziimlenmesinin mimkiin olup olmadigidir.

Belirtmek gerekir ki, bu tir uyugmazliklar igin
konulacak tahkim sarti, sadece taraflari baglayacak ve hakemlerin
verecekleri karar, sadece tahkim anlagsmasinin taraflari agisindan

baglayici etkiye sahip olacaktir.

Bu sebeple, aralarinda tahkim sarti bulunmak kaydiyla,
iki firma arasindaki sinai fikri'” veya sinai milkiyet hakkina
tecaviizden kaynaklanan bir uyusmazligin tahkim yolu ile

¢oziimlenmesi miimkiindiir.

Fikri sinai haklar konusundaki sorunlarin baslicasi
tahkim anlagmasina taraf olmayan 3. kisilerin bu haklar:1 ihlal

etmesinden kaynaklanmaktadir.

Bununla beraber, tahkim sartina taraf olmayan ii¢lincii
kisinin, s6z konusu fikri veya sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
etmesi durumunda, tahkim sartina taraf olmayan lg¢ilincii Kkisiye

kars1 tahkim yoluna basvurulamayacaktir.

Marka, patent, endiistriyel tasarim, faydali model veya
telif haklarina tecaviizle ilgili uyusmazliklar, taraflarin {izerinde
serbest¢e tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar oldugundan, tahkim
yoluyla da ¢o6ziimlenebilir. ihtisas mahkemelerinin kurulmus

olmasi, tahkime basvurulmasina engel degildir. '®®

7 Amerikan Hukuku’'nda, telif haklar1 ile ilgili konularda tahkime

gidilebilecegi ve hakemlerin kararlarinin baglayic1 oldugu, Federal
Mahkeme’nin g¢esitli kararlarinda a¢ik¢a ifade edilmistir. Bu konuda 6rnek bir
karar i¢in bkz. Saturday Evening Post v. Rumbleseat Press, Inc., 816 F2d 1191
(7 th Cir.).

% Arkan, S: Marka Hukuku, Ankara 1998, Cilt II, s. 259
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Yabanci Hukuklar agisindan degerlendirildiginde ise ,
International Association for the Protection of Industrial Property
(IAPIP) wuluslararasi Endiistriyel tasarimlarin koruma dernegi
tarafindan yapilan bir arastirmaya gore'” 24 ilke hukuku
degerlendirilmis ve bunlarin hi¢ birisinin endiistriyel tasarim
haklarina iliskin meselelerden dolayr tahkim yoluna gidilmesini

dogrudan engelleyen herhangi diizenleme olmadigi goriilmiistiir,

Alman Hukukuna gore patent hakki dogrudan hakem
karari ile verilemez veya kaldirilamaz. Ote yandan hakem karar,
tipki mahkeme kararlarinin yaptigi gibi, taraflari daha sonra bu tiir
fikri sinai haklari doguracak kayit veya iptal islemlerine dayanak
olacak bir takim belgeleri sunmaya veya beyanlarda bulunma
konusunda emir vererek bu sonucu fiilen gergeklestirebilecektir. Bu

-

durumda hakem karari indirek bir sekilde olsa da 3. kisileri de

etkileyen bir karar vermis olacaktir.'"”

Hollanda da ise bir fikri sinai hakkin tahkime elverigli
olmasi miimkiin olmayip, bu konudaki yetkili mahkeme La Hey
mahkemeleri olacaktir. Ote yandan bu yetki sinirlamas: taraflarin
fikri sinai hakka tecaviizden dogan zararlar: tahkim yargilamasi ile

talep etmelerini engellememektedir.'"!

Know How herhangi bir kurum tarafindan kayit altina
alinmamis bir husus olmasi sebebi ile know how sézlesmeleri ve bu

haklardan dogan uyusmazliklar tahkime konu olabilmelidir.

"% International Association for the Protection of Industrial Property (IAPIP) Yearbook 1992/1
relating to the XXXVth Congress of Tokyo in April, 1992

"0 TAPIP Yearbook 1991/VI, p. 11.

"' International Handbook on Commercial Arbitration, op. cit., Volume II, Report on The
Netherlands, Deventer, Boston, p. 7 at 3(f).

Tahkime Elverislilik ve
Anonim Sirketler Agismdan Uygulamasi
Sayfa 74 / 90



14.5.6. Ortakhga Tasinmaz Sermaye Konulmas: Halinde
Tahkime Elverislilik

Ortakliga tasinmaz sermaye konulmasindan dogabilecek

bir miilkiyet uyusmazliginin tahkim yoluyla ¢éziimiiniin mimkiin

olup olmadig: konusunda Yargitay ile &gretideki genel egilim

arasinda goriig farklilig: vardir''?,

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 15. maddesinde,
hakem kararinin tahkime elverisli olmayan uyusmazliklara iliskin
olmasit durumunda iptal edilecegini belirtirken, kanun amag¢ ve
kapsamini diizenleyen 1. maddesinde, tahkime elverisli olmadig:
igin kapsam diginda kalan uyusmazliklar: diizenlemistir. Buna gore,
“Tiirkiye’de bulunan taginmaz mallar {izerindeki ayni haklara
iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan

uyusmazliklarda uygulanmaz®.

Yukarida da ag¢iklandig: gibi aslinda bu husus taraflarin
iradesine bagli ve iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir
konudan kaynaklanan uyusmazlik oldugu ig¢in doktrinde de

savunuldugu iizere tahkime elverisli sayilmalidir.

Gayrimenkuliin sirkete sermaye olarak konulmasi
durumunda da bu durumdan kaynaklanan uyusmazliklar ag¢isindan
konunun tahkime  elverisliligi konusunda bir degisiklik

olmayacaktir. .

1z Yargitay 15. HD. T. 13. 12. 1990, E. 4306, K. 5480 sayili kararinda
tasinmaz miilkiyetinin devrine (tasinmazin aynina) iliskin davalarda tahkim
sozlesmesi yapilamayacagi goriigiindedir. KURU ise, HUM K 13 hiikmiiniin
tahkim ile bir ilgisinin bulunmadigini ve tasinmaz davalarinda da taraflarin
dava konusu iizerinde sulh ve kabul yolu ile serbestge tasarruf
edebileceklerini  belirterek  Yargitay'in  gdriisiine  katilmamaktadir.
ALANGOYA, s. 83'te de tasinmaz davalarinda tahkim gegerli
saytlmaktadir.
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15.Hissedarlar Sozlesmesi A¢isindan Tahkime Elverislilik

15.1. Hissedarlar Sézlesmesinden dogan hak ve bor¢larin sirayeti

Hissedarlar sézlesmesinin taraflari, sézlesme yapildig:

sirada pay sahibi olan kimselerdir.

Anonim sirket hissesinin devri ile paya bagli ortaklik
haklari, payin devredildigi kisiye gegecektir. Payin eski sahibi ile
dger ortaklar arasinda yapilmis olan pay sahipleri sézlesmesi bu
sdzlesmeye taraf olmayan 3. kisiyi baglamayacaktir. Yine ayni
sekilde soézlesmenin ic¢inde bulunan tahkim sarti da yeni pay
sahibini bu s6zlesmenin tarafi olmamasi sebebi ile

baglamayacaktir.

Hissedarlar s6zlesmesine bagli taraf sifatinin devri igin,
sézlesmeden dogan hak ve borglarin alacagin temliki ve borcun

nakli hitkiimlerine gére iistlenilmesi gerekir'"”.

Aksi takdirde hissedarlar sézlesmesinden dogan hak ve

"% Uygulamada

yiikiimliiliikler payin devri ile sirayet etmeyecektir.
taraflar pay:r devredecek kisiye pay:r devralan kisinin hissedarlar
stzlesmesine katilarak taraf olmasinin saglama yukimliligi

getirirler.

Payi1 devralan pay sahibinin pay sahipleri s6zlesmesine
taraf olmasi sart1 esas sbdzlesmeye ancak bir baglam hiikkmi

cercevesinde konulabilir'"”

15.2. Hissedarlar Stzlesmesinde bulunan Tahkim Sartinin Yeni Pay
Sahibini Baglamasi

Hissedarlar Sozlesmesindeki tahkim sartinin yeni pay

sahibini baglamasi a¢isindan alacagin temliki hiikiimlerini ve pay

" Oguzman/Oz, s. 891.
" Moroglu, s. 69.
" Bkz. §5 111 B 3 f (6).
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sahipleri sézlesmesinin adi sirket hiikmiinde olmasi1 ayrimini

incelemek gereklidir.

Hissedarlar Sézlesmesinin Adi Sirket hiikmiinde kabul
edilmesi durumunda yeni pay sahibinin bu sirkete ortak olarak
girmesi durumunda adi sirket so6zlesmesi vasfinda olan Hissedarlar
Sozlesmesine taraf oldugu kabul edilecek ve kendisini MK 532
uyarinca sirkete kabul eden diger ortaklar ile arasinda agik bir
sozlesme yapilmis olacaktir. BU durumda yeni pay sahibi
sozlesmede bulunan tahkim sartin1 da agikga kabul etmis
bulunacagindan tahkim iradesi ortaya konulmus olacaktir.
Boylelikte tahkime elverigli bulunan konularda yeni pay sahibi de

yargilama hakkini hakemlere tevdi etmis olacaktir.

Pay sahipleri sézlesmesinin adi sirket olusturmadig:
durumlarda ise payin devri ve hissedarlar sézlesmesine taraf olma
iliskisine alacagin temliki hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durumda
da yeni pay sahibinin pay sahipleri sdzlesmesine katildigini agikg¢a
beyan etmesi gerekecektir. Baska hususlarda agik beyan aranmayip
yeni pay sahibinin bu sézlesmeyi bildigini gdosteren deliller sonucu
sézlesmenin muhtelif hiikiimleri ile bagli oldugunun kabul edildigi
haller tahkim iradesinin agik¢a ortaya konulmasi gerektigi igin 3.
kisi hiikmiinde olan yeni pay sahibi agik tahkim iradesi olmadigi
icin bu sozlesmenin, en azindan, tahkim ile ilgili kismina taraf

olmayacaktir.

Yukarida ki o6rneklerin aksi durumlarda ise tahkim
iradesi olmayacagindan yeni pay sahibinin 3. kisi olmas1 hasebi ile

tahkime taraf olmasi mimkiin olmayacaktir.

Agagida incelenen Yargitay kararlarindan da, tahkim
anlagsmasinin 3. kigilere sirayeti son derecek sinirli olarak

saytlmistir.

Tahkime Elverislilik ve
Anonim Sirketler Agisindan Uygulamasi
Sayfa 77 /90



Yargitay''® tahkim anlasmasinin 3. kisileri baglamasi
konusundaki goriisiinii yansitan bir kararinda, génderen davaci ile
alici-gdnderilen arasinda bir tahkim anlagmasi olmamasina ragmen
TTK.nun 1110/1. maddesi wuyarinca, tasiyan ile gonderilen
arasindaki hukuki miinasebetlerde konsimento esas olacagindan ve
mevcut konsimentonun 24. maddesinde, ""Konsimento kapsaminda
nakliyeciye yoneltilecek herhangi bir talep, Ingiliz Yasalarina gore
ve sadece Londra'daki Yiiksek Adalet Mahkemesi nezdinde karar
altina alinacaktir." Seklindeki tahkim sarti sebebi ile, davacinin
sigortalisi, kongsimentonun sartlar1 ile de baglandig1 kanaatine

varmigtir.

Yargitay Davaci arsa sahibinin, eksik igler bedeli ile
cezai sartin tahsili talebinde bulundugu bir hakem yargilamasi
sonucunda verilen kararin esasi ile ilgili olarak inceleme yapmis ve
karar tesis etmistir. "7 Dava, alim-satim sézlesmesinin teminati
olarak diizenlenen ve davaliya verilen teminat mektuplariyla
teminat ¢eklerinden dolay:r bor¢lu bulunmadiginin tespitine iliskin
menfi tespit davasinda, tahkim sartinin bir sdzlesmenin
taraflarinin, bu sdzlesmeden kaynaklanabilecek uyusmazliklarin
¢ozimiinii hakeme birakmak hususunda yaptiklart bir anlagma
oldugunu tahkim sartini igeren sdzlesmenin, davaci sirket ile davah
arasinda imzalandigini1 ve bu nedenle tahkim sartinin sézlesmenin
tarafi olmayan davali banka M... Corp'a tesmili diigiiniilemez.
Ciinkii uyusmazhiklarin mahkemelerde goériilmesinin esas oldugunu,
Tahkim anlagsmasinin istisnai bir nitelikte olup sézlesmenin
taraflarin1 bagladigi. Aksi diigiince Anayasanin 9. maddesinde

teminat altina alinan yarg: yetkisinin bagimsiz mahkemelerde

U6 T C. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2004/189 K. 2004/9234 T. 4.10.2004

"7 T C. YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI E. 2006/2961 K. 2006/4723 T. 24.7.2006
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kullanilacagina iliskin kurala ve tabii hakimde yargilama hakkina

aykir1 diiger. '

Yargitay bir baska kararinda Sirket ana sozlesmesine
konulan tahkim sart:i gereZince nama yazili pay senetlerinin
miras¢ilar adina pay defterine yazimi isteminin, hakemlerce

¢6ziilmesi gerektigine karar verilmistir''’

16.Tahkime Elverisliligi Inceleyecek Makam

4686 sayili kanun agisindan bu yetkinin agikga
mahkemelerde oldugunu bir uyusmazligin tahkime elverisli olup
olmadigina hakemlerin karar vermelerinin Tiirk Hukuku agisindan

miimkiin olmadigini yukarida incelenmisti.

Pratik anlamda bir hakem kararinin tenfizi sirasinda
mahkemenin resen tahkime elvrisgliligi gozetecegi muhakkak
oldugundan tahkime elveriglilik bulunmayan bir durumda hakemler
tahkime elverislilige karar verseler dahi karari tenfiz etmek

miimkiin olmayacaktir.

Bu konuda yabanci lilke hukuklarinda ilging ornekler
vardir. 4 Mart 2003 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi 2. Dairesi avukathik {icretine iliskin bir konunun
tahkime elverigliligine hakemin degil ve fakat mahkemenin karar
vermesine hiilkmeden B6lge Mahkemesi kararini bozmus ve tahkime

elverislilige hakemin karar verebilecegine karar vermisgtir.'?

T . YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI E. 2003/2654 K. 2004/2603 T. 11.3.2004

"9 T.C. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 1983/1595 K. 1983/1780 T. 7.4.1983 sayili karari

20 hittp://www kluwerarbitration.com/arbitration/arb/home/ipn/default.asp?ipn=80254 The Shaw
Group Incl., Stibe & Webster, Inc.. and Stone & Webster Asia. Inc. v. Triplefine International

Corporation
Tahkime Elveriglilik ve

Anonim Sirketler A¢isindan Uygulamasi
Sayfa 79 / 90




17.Tahkime Elverislilik Konusunun Hakem Kararinin Sihhati
Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziilmesi ile gorevli

Hakem Heyeti tahkime objektif veya siibjektif elverissizlik

olmasina ragmen uyusmazlik hakkinda karar verecek olursa bu

hakem kararinin sihhatini nasil etkileyektir?

Bu durumda Kanunun ag¢ik hiikiimleri geregince hakem
karar1 sihhatli olmayacak ve tabi oldugu yargilama usuliine gore

iptale veya bozulmaya konu olabilecektir.

18.Tahkime Elverislilik Konusunun iptal Sebepleri Acgisindan
Degerlendirilmesi

Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca Hakem kararina

karg: iptal davasi agilmasi Anonim Sirketlerin taraf olacag: tahkim

anlagsmalari agisindan son derece dnemlidir. Zira MTK da sayilan

iptal sebeplerinin gergeklesmesi halinde verilen hakem kararinin

hi¢bir 6nemi olmayacak zira karar iptale konu olacaktir.

Bu sebeple kisaca iptal sebeplerine ve bunlarin Anonim
Sirketler tarafindan akdedilecek tahkim anlasmalar1 agisindan

onemine deginmek yerinde olacaktir.

Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun 15. maddesi iptal
sebepleri sayarak ile sinirlamistir. Bu sebepler disinda kalan bir
gerek¢ge ile hakem kararimin iptal edilmesi séz konusu

olmayacaktir.

Iptal sebeplerinin degerlendirilmesi agisindan ise son
derece 6nemli bir baska nokta karsimiza ¢ikmaktadir; MTK “Hakem
veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore
tahkime elverisli olmamasi” durumunu iptal sebebi olarak

saymigtir.121

2 Milletleraras: Tahkim Kanunun 15/A,2,a maddesi
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19.Mahkemece Resen Dikkate Alinacak Iptal Sebepleri

19.1. Uyusmazh@in Tiirk Hukukuna Gore Tahkime Elverisli
Olmamasi
MTK’nin 15/2-a maddesine gore; hakem kararina konu
uyusmazhgin Tirk Hukukuna gore tahkime elverisli olmadiginin
belirlenmesi durumunda hakem karari iptal edilecektir. Kanunun,
“ama¢ ve kapsam” basgligini tagiyan 1. maddesine gore; “Tiirkiye’de
bulunan tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklara iliskin
uyusmazliklar ile iki tarafin iradesine tabi olmayan uyusmazliklar

tahkime elverisli olmadiklar: i¢in kanunun kapsam: disindadir”.

Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar tizerindeki ayni
haklara iliskin uyusmazliklarin ¢6éziimi  konusunda  Tirk
Mahkemelerinin kamu diizenine dayanan yetkisi vardir. HUMK un
13. maddesine dayanan bu yetki kesin yetki kuralidir. Bu nedenle
uyusmazlifin tasinmaz {izerindeki ayni hakka iliskin olmasi
durumunda tahkim yoluna bagvurulamayacaktir. Tescil davasi,
takhim ve izale-i siiyuu ve irtifak davalari buna o6rnek olarak

verilebilir.

20.Kamu Diizeni Kavrami

Yukarida agiklandigi iizere tahkime gidilebilen hususlar
disinda kalan taraflarin serbestge bunlar disinda kalan hususlar ise
tahkime elverisli olmayan hususlar oldugundan bunlara iliskin

uyusmazliklarin hakem marifeti ile halli imkéani taninmamistir.

Taraflarin  iradesi disinda kalip kamu diizenini
ilgilendiren hususlardan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yolu

ile ¢oziimlenmesi miimkiin olmayacaktir

Kamu diizeni bir Devlet i¢in temel teskil eden emredici
kurallardan olusmalidir. Uluslararas1 seviyede, kamu diizeni
kavram: yaklasimi daha az kisitlayicidir. “Uluslararast kamu

diizeni” tanimi konusunda genel bir anlagsma bulunmamasina
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ragmen, bir Devletin hi¢bir sekilde vazgegemeyecegi prensiplere

atif yapilir.

Kamu diizeninin konu, zaman, nitelik, yer bakimindan
stirekli degiskenlik gostermekte oldugu ve bu sebeple kamu diizeni
kavraminin tam bir tanimini vermenin miimkiin olmadig: doktrinde
pek ¢ok yazar tarafindan ifade edilmistir.'?

Kamu diizeninin bir hakem kararinin tenfizi acisindan
tasidiglt 6nem, hakem kararinin Tiirkiye’de icra edilmesinin kamu

diizeni ag¢isindan olumsuz etkisi bulunup bulunmamasina baglhidir.

Gergekten de taraflarin ilizerinde sulh olma imkénina
sahip olduklar: ticari meta olan gayrimenkullerin aynina iliskin bir
uyusmazlik hakkinda verilen kararin taraflarin diledigi kisilerce
tahkim yolu ile ¢o6ziilmeye elverisli olmamasi kabul edilemez bir

yaklasimdir.

Kanun Koyucunun gayrimenkuliin aynina iligkin
konulari bir egemenlik gdstergesi yapmasina ragmen bu konunun
aslinda taraflarin lizerinde rahatca tasarruf edebilecekleri ve sulh
olmak sureti ile diledikleri gibi sonuglandirabilecekleri bir konu

olmasi ilgi ¢ekicidir.

Tahkime elverigliligin pratik olarak denetlendigi asama

kararin tenfizi i¢gin mahkemeye bagvurulmasi: agamasidir.

Bu noktada kamum diizeni bagka bir anlam kazanmakta
ve pratikteki anlami, olmasi1 gerekenden farkli bir noktaya

varmaktadir.

Milletleraras: Tahkim kapsaminda Kamu Diizeni, hakem

kararinin tenfizine karsi New York Konvansiyonu bazinda bir

2 Edis, Seyfullah, medeni hukuka giris ve baslangi¢ Hitkiimleri, Ankara 1993, s 157, Yoriik A.
Kemal, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, 1950 s 142, Dayimnlarh Kemal, Milli Milletleraras
Kamu Diizeni ve Tahkime etkileri, Ankara 1994 s 7, Gokyayla, Demir Cemile, yabanci Mahkeme
Kararlarmin taninmasi ve tenfizinde Kamu Diizeni s 24
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savunma olarak kullanilabilen bir enstriiman olarak géz 6niinde
bulundurulur. Bu nedenle bu mesele ancak tahkim prosediiriiniin en
sonunda giindeme gelir. Tahkime elveriglilik bakimindan Kamu
Diizeni, ancak — tenfize karsi hala bir savunma olsa da —tahkimin

en basi ve temeliyle; tahkim anlagmasi ve tahkim sartiyla ilgilidir.”
123

Bu baglamda bir tenfiz engeli olarak Kamu diizeni ile
New York Sozlesmesi tahkime elverislilik agisindan asagida

degerlendirilmistir.

21.Uluslararas: Ticari Hakem Kararlarinin Tenfizi

Uluslararas1 Ticari Tahkim alaninda uyulmasi gereken
ilkeleri diizenleyen New York S6zlesmesi tenfiz sartlarini sayarken

tahkime elverislilik konusundan da bahsetmistir.'**

Tahkime elverislilik konusunda pratikte ortaya ¢ikan en

onemli sonug¢ verilen hakem kararinin tenfiz edilip edilememesidir.

Kaybeden tarafin hakem kararini goéniillii olarak yerine
getirmesi halinde hakem kararinin gegersiz olmasi1 sonu¢ agisindan
onemli olmayacaktir. Bilindigi iizere milletlerarast hakem
kararlarinin  biiytik bir ¢ogunlugu goniilli olarak yerine

getirilmektedir'?,

Genellikle kaybeden taraf ticari itibar1 agisindan
uyusmazligin mahkemelere tasinmasini istememekte ve ciddi bir

hata olmadik¢a mahkemeye basvurmamaktadir.

123 "Public Policy and Arbitrability,"” in: Comparative Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration,
ICC A Congress Theory No.3, VIIIth International Arbitration Congress New York, May 6-9, 1986, Deventer-
Antwerp-London-Frankfurt-Boston-New York, 1987, p. 177 et seq., esp. p. 178,

"* Cemal Sanli, Uluslar arasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar,

ikinci Bas1 Nisan 2002, s 266

2% For a substantiation of this statement see, for example, Redfern, A., Hunter, M., Law and
Practice of International Commercial Arbitration, London 1999 (3rd ed.), pp. 443ff
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Tahkime elverislilik ve sirketler hukukuna iligkin
uyusmazliklarda tahkim ag¢isindan en 6nemli hukuki belgelerden bir
tanesi de sliphesiz 10 Haziran 1958 tarihli Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki Birlesmis Millet

Konvansiyonu’dur.

Hakem Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi Hakkindaki
Birlesmis Millet Konvansiyonu (Uygulama ve Doktrindeki kisa adi
ile “New York Anlasmasi1”) (“New York Anlagsmasi”) tesvik eden
baslica milletlerarast enstriiman olan Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki Birlesmis Millet
Konvansiyonu’nun (“New York Anlagsmasi1™) uluslar arasi politik

mutabakat ile giiclenme ihtiyacindadir.

Sirketler Hukukuna iliskin bir uyusmazlik hakkinda
yapilan tahkim yargilamasi sonucu verilen hakem karar1 yerel
mahkemece taninmadig: ve infaz edilmedigi siirece pratik olarak

¢ok az bir degere sahip olacaktir.

Bu bakimdan, New York Konvansiyonu son derece
onemlidir. Konvansiyona imza koyan iilke sayist 135°tir. Ancak

Pakistan sadece imza koymus fakat ratify etmemigstir.

Bazi1 sinirli istisnalarin disinda ulusal mahkemelerde
yabanct  mahkeme  kararlarinin  taninmasimi ve  tenfizini

saglamaktadir.

Ancak, bu istisnalarin yorumlanmasi ve uygulamasi
genis bir de@iskenlik géstermektedir. Ulusal mahkemelerde
bilgisizlikten, 6nyargidan ve yolsuzluktan kaynaklanan degisken
yorumlar, genellikle sirketler hukukuna iliskin uyusmazliklarda
tahkim kararlarinin reddedilmesine ve konvansiyonun ve buna bagh
olarak tahkim yargilamasina taraf olan sirket hissedarlarin

haklarinin ciddi sekilde zarar gérmesine sebep olmaktadir.
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Bu durum 6zellikle gelisen iilkelerde akut durumdadir ve
bu iilkelerde yatirimlari bulunan iilkeler iizerindeki etkisi de goz

oniine alindiginda genis bir zarar meydana geldigi agiktir.

New York So6zlesmesinin Uygulanmasindaki bu tiir
aksakliklar yabanci yatirimlar ve pazar giivenilirligi tahrip edici bir

etkiye sahiptir.

New York Sézlesmesi'ni onaylayan 3731 sayil
Kanun’un 2.maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti .... Yalniz akdi veya
akit dist hukuki miinasebetlerden kaynaklanan ve kendi i¢ hukukuna
gire ticari mahiyette saytlan uyusmazliklar hakkinda

uygulanacagini beyan” etmistir.

Goraldigi gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 3731 sayih
Kanun'un 2. maddesinde vyer alan ve “milletlerarasi hakem
kararlarimin Tiirkiye 'de tenfizi i¢in hakemler dniinde .gérﬁlen
davamin Tiirk Hukuku'na gére ticari dava niteliginde olmast”
sartin1 igeren beyani, kural olarak, New York Sézlesmesi m.V, f.2
(a) bendinde yer alan “ihtilaf mevzuunun hakemlik yolu ile halle

elverisli” olmasi agisindan da son derece onemlidir.

New York Sozlesmesi’nin V. Maddesinin 2. fikrasi (a)
bendi hiikkmiine gére “faninma ve icra talebinin dne sturildigi
memleketin (kanununa) gore ihtilaf mevzuunun hakemlik yolu ile
halle elverisli bulunmamasi” halinde yabanci hakem kararini

tanima ve icra talebi yetkili mahkeme tarafindan reddolunabilir. '

126 1958 tarihli New York Sozlesmesi Madde V fikra 2
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22.Sonug¢

Tahkim ihtilaflarin ¢6ziilmesinde Devlet yargisina bir

alternatif olarak ¢esitli géreceli avantajlara sahiptir.

Kanun koyucu Taraflara bir takim sinirlamalar dahilinde
olmak iizere aralarindaki ihtilaflar: diledikleri gibi ¢6zme serbestisi

tanimistir.

Ote yandan bazi hususlar yabanci hukuklarda daha genis
bir serbesti iginde degerlendirilirken 6zellikle Anonim Sirketler
agisindan bakildiginda Tiirk Ticaret Kanunu’nun getirdigi sistemin
bazi1 noktalarda, 6rnegin genel kurula kararlarinin iptali gibi,
tahkim miiessesinin kullanimini imkédnsiz kilmasi sebebi ile

tahkime gitmek miimkiin olmamaktadir.

Tahkim wuygulamasi Anonim Sirketler acgisindan hizh
hareket edilmesi ve 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu ile

getirilen yenilikler sebebi ile daha ¢ok gelisecektir.

Tahkim Sartinin Anasézlesme 6ncesi donemde taraflar
arasindaki ihtilaflarin halli i¢in kullanilmasi, Anasdzlesmeye
yazilarak yukarida aciklandigi tizere belli sinirlar iginde
kullanilmasi ve Pay sahipleri s6zlesmesine dercedilerek ortaklar
arasindaki sodzlesmesel problemlerin ¢6zimiinde kullanilmasi

miimkiin olacaktir.

Kiiresellesen diinyada ticaretin hizina ayak uydurmak ve
yabanci sermayenin kendisini daha rahat hissedecegi uyusmazhk
¢6ziim yolu olan tahkimin Sirketler Hukuku alaninda daha ¢ok ve

rahat kullanilmas: ig¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
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