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ABSTRACT
In this study, the liability and nature of the real person appointed on behalf of the
legal entity as a board member are examined. Turkish Commercial Code
numbered 6102 brought significant amendments regarding the management and
operation of joint stock companies, which are important economic actors of the
business life. One of those significant amendments is the opportunity for legal
entities to be a board member of a joint stock company. Within the scope of this
thesis, the appointment of the board members, termination of the membership,
rights and obligations of the board members and the scope of the liabilities will be
examined first. Thereafter the appointment process, the nature and quality of the
real person who is appointed on behalf of the legal entity and also the usage of the
rights and obligations arisen from the board membership will be evaluated. Next,
the legal relationships between the legal entity as a board member, joint stock
company and real person will be discussed individually. Following the above, the
misuse of the real person position will be clarified through examples and
explanations of other misuse cases of some legal positions. Finally, the liability of
the real person appointed on behalf of the legal entity will be examined and
discussed, and the necessity and scope of this liability will be explained on the
grounds of the concern of the misuse of this position and independently from such
concerns, on the grounds of the real person’s effect on the management and

operation of joint stock company.

Key Words: Turkish Commercial Code, Board of Director, Legal Entity, Real
Person on Behalf of, Liability
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OZET
Bu c¢alismada anonim sirketlerdeki tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin adina
atanan gercek kisinin hukuki niteligi ve sorumlulugu anlatilmaktadir. 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu, ticari hayatin énemli aktorlerinden olan anonim sirketlerin
yonetim ve isleyislerine iliskin Oonemli yenilikleri de beraberinde getirmistir.
Tiizel kisilere, bizzat, anonim sirketin yonetim kurulu tiyesi olarak seg¢ilme
imkaninin taninmasi bu yeniliklerden biridir. Tez kapsaminda 6ncelikle yonetim
kurulu Gyelerinin secimi, Uyelik sifatlarinin kaybi, hak ve yiikiimliiliikleri ile
sorumluluklarmin kapsami ele alinacak, ardindan tiizel kisinin yonetim kurulu
liyesi olarak secilmesi halinde, tiizel kisi adia atanacak gercek kisinin se¢im
usulii, bu kisinin niteligi ve mahiyeti ile bu kisiler tarafindan yonetim kurulu
tiyeliginden kaynaklanan hak ve yikiimliliklerin kullaniminin  nasil
gerceklestirilecegi degerlendirilecektir. Ardindan, tiizel kisi yonetim kurulu tyesi,
anonim sirket ve gergek kisi arasindaki hukuki iligkiler ayr1 ayr1 ele alinacaktir.
Calismanin devaminda, hukuk sisteminde bazi kurumlarin kotiiye kullanilmasi
suretiyle ortaya ¢ikan haksiz menfaat saglama Ornekleri verilerek tiizel kisi
yonetim kurulu {iyesi adina atanan gercek kisi makaminin da kotiiye kullanilmast
hususu 6rneklerle agiklanacaktir. Ardindan tiizel kisi adina atanan gergek kisinin,
gerek endise duyulan kotiiye kullanim halleri gerekse de herhangi bir kotiiye
kullanim olmasa dahi bulundugu makamin anonim sirketin yonetim ve isleyisine
dogrudan etki edebilecek bir konumda olmasi nedeniyle, sorumlu tutulmasi
gerekliligi ve bu sorumlulugun kapsami, doktrindeki gercek kisinin

sorumluluguna iligskin goriisler de ele alinarak degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Ticaret Kanunu, Yonetim Kurulu Uyesi, Tiizel Kisi,

Adma Atanan Gergek Kisi, Sorumluluk



TUZEL KiSi YONETIM KURULU UYESI ADINA ATANAN GERCEK
KiSININ NiTELiGi VE SORUMLULUGU

GIRIS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun® (“TTK”) yiiriirlige girmesi ile sirketler
hukuku alaninda olduk¢a oOnemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu
degisikliklerle birlikte ticari hayatin vazgecilmez aktorleri olan anonim sirketlerin

yapisinda ve isleyisinde de birgok yenilik ger¢eklesmistir.

TTK ile getirilen bu yeniliklerin amacinin, sirket yapilarinda seffaflik saglamak,
ticari hayatin gerekliliklerine ayak uydurmak, sirket alacaklilarinin ve bizzat

sirketin kendisinin korunmasini saglamak oldugu sdylenebilir.

S6z konusu degisikliklerin bir kism1 yonetim kurulunun yapisina iliskin olarak
gergeklestirilmistir. Bilindigi tizere, anonim sirketler yonetim kurulu olarak ifade
edilen organ araciligiyla yonetilir ve temsil edilir (TTK m.365). Sirketin yonetim
ve temsili bizzat yonetim kurulu tarafindan yerine getirildiginden kanun koyucu,
bu hassas gorevi yerine getirecek olan kurulu olusturacak iiyelerin bazi 6zellikler

tasimasini da zorunlu kilmustir.

TTK ile getirilen yeni diizenlemeler ile birlikte, gercek kisiler gibi tiizel kisilerin
de yonetim kurulu tyesi olabilmelerinin yolu acilmustir. ilgili yasal diizenlemenin
gerekcesinde de belirtildigi tizere, tiizel kisiligin yonetim kurulu toplantilarina
katilmasi fiili olarak miimkiin degildir. Bu nedenle, dogal olarak tiizel kisilerin
yonetim kurulu tyeligine atanmalar1 halinde kendi adlarina bir gergek kisi
belirlemeleri gerekmektedir. TTK’nin agik diizenlemesi uyarinca tiizel kisi
yonetim kurulu iiyesi, kendi adina sadece bir gergek kisi belirleyebilecek olup,
tiizel kisi adina birden ¢ok gercek kisinin atanmasi miimkiin olmayacaktir (TTK

m.359 f.2).

114/02/2011 tarihli, 27846 sayili Resmi Gazete



6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu? (“Eski TTK”) déneminde ise, tiizel kisilerin
dogrudan yonetim kurulu tiyesi olarak segilmeleri miimkiin olmadigindan, tiizel
kisileri temsilen, ger¢ek kisiler yonetim kurulu iiyesi olarak secilmekte, bununla
birlikte uygulamada bir tlizel kisiyi temsilen birden ¢ok gercek kisi secilmesi
yoluna da gidilebilmekteydi. Ne var ki, bu uygulama sonucunda asil irade sahibi
olan tiizel kiginin alinan kararlardan yonetim kurulu Uyesi olarak dogrudan

sorumlu tutulmasi1 miimkiin olmamaktaydi.

Bu dogrultuda, TTK ile getirilen bu diizenlemenin amaci, eski TTK déneminde
tiizel kisiyi temsilen atanan gergek kisi yonetim kurulu iiyesinin genelde tiizel kisi
tarafindan alinan Kararlar c¢ercevesinde hareket etmesi nedeniyle, asil iradenin
sahibi olan tilizel kisinin alinan Kkararlardan bizzat sorumlu tutulmasini
saglamaktir. Buna ek olarak s6z konusu yeniligi getiren kanun hiikmiiniin
gerekgesinde de belirtildigi tizere, bu degisiklik ile ayn1 zamanda yonetim kurulu
tiyeligini profesyonellestirmek de amaglanmistir. Bu amaci desteklemek niyetiyle,
bu yeniligin yam sira, tek kisilik yonetim kurulu organize edebilme imkani
getirildigi gibi, yonetim kurulu tiyelerinin géreve baslamalari i¢in sirket hissedari

olma zorunlulugu da ortadan kaldirilmistir.

Tez kapsaminda oncelikle anonim sirketlerde yonetim kurulu tyelerinin segimi,
tiyelik kosullar1 ve tiyeligin kaybi hususlar1 agiklanacaktir. Ardindan, yonetim
kurulu dyelerinin hak ve yikiumliliikleri ile genel olarak sorumluluklarinin
kapsami hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir. Bu agiklamalar1 takiben tizel
kisi yonetim kurulu iiyeliginin usul ve esaslar1 degerlendirilecektir. Tez
caligmasinin devaminda ise, tiizel kisi yonetim kurulu Uyesi, tiizel kisi yonetim
kurulu iiyesi adina atanan gergek kisi ve anonim sirket arasindaki hukuki iliskiler
ayr1 ayr incelenerek degerlendirme yapilacaktir. Son olarak tiizel kisi yonetim
kurulu tiyesi adina atanan gergek kisinin alacaklilara, hissedarlara ya da sirketin

kendisine karsi ¢esitli yontemlerle sorumlu tutulup tutulamayacagi hususu ve

209/07/1956 tarihli, 9353 sayili Resmi Gazete



anonim sirketin vergisel ve diger amme bor¢larina iliskin sorumlulugu ele
aliacaktir. Yapilan degerlendirmeler 1s1ginda yonetim kurulu Uyesi tiizel kisi
adina atanan gergek kisinin, tiizel kisinin yonetim kurulu iiyeliginden kaynaklanan
yonetim faaliyetlerinden dolay1, tiizel kisinin organi sifatiyla sorumluluga
muhatap olabilecegi, ancak bu sifattan kaynaklanan sorumlulugun anonim
sirketin, alacaklilarinin veya hissedarlarinin zararlari1 karsilamaya yeterli
olmayabilecegi ve bu nedenle s6z konusu gergek kisinin anonim sirketin fiili
organi olarak da yonetici sifatiyla sorumlu tutulmasi gerekliligi agiklanacaktir.
Buna ek olarak anonim sirketin vergisel ve diger amme alacaklarma iliskin
bor¢larindan da s6z konusu gergek kisinin anonim sirketin kanuni temsilcisi
(vergisel alacaklar bakimindan tiizel kisinin kanuni temsilcisi olmasi halinde de)
sifatina haiz olmasi1 halinde sorumlu tutulabilecegi, sosyal glvenlik kurumu
alacaklarina iliskin 6zel diizenleme uyarinca ise de anonim sirketin Ust diizey

yoneticisi sifatiyla sorumlu tutulabilecegi aciklanacaktir.

BIiRINCi BOLUM
ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU UYELIGi

1.1. Genel Olarak

Anonim sirketin yonetim (idare) ve temsil islerinden sorumlu olan organ: yénetim
kuruludur. Yonetim kurulu, anonim sirketlerin yapisi bakimindan zorunlu,

stireklilik arz eden ve kendisine sorumluluk atfedilmis olan bir organdlr.3

Anonim sirketin isleyisi bakimindan yonetim kurulu vazgecilmez bir organ
oldugundan, sirketin etkin ve verimli calisabilmesi ve kurulus amacini yerine
getirebilmesi agisindan bu kurulun organizasyonu biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu

kurul organa da kurulda yer alan gergek kisi tiyeler canlilik verir”.

¥ AKDAG, s.3
4 BOZKURT, 5.390



TTK yonetim kurulu iiyeligine segilebilmek icin bazi kosullar1 zorunlu hale
getirmistir. Bu kosullarin iiyelik siiresince mevcudiyetlerini korumalar1 gerektigi
gibi, bu kosullarin ortadan kalkmasi halinde iiyelik de kendiliginden sona

erecektir.

Bahsi gecen kosullar ile yonetim kurulu iyeligine se¢im ve iiyeligin sona

ermesine iligskin usul ve esaslar asagida agiklanmaktadir.

1.1.1. Uye Secimi

1.1.1.1. Yénetim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket Arasindaki Sézlesmenin

Kurulusu, Tescil ve ilam

Yonetim kurulu tiyeleri anonim sirketin kurulusu esnasinda hissedarlar tarafindan
kabul edilen bir esas sozlesme ile se¢ilmektedir. Buna ek olarak kurulustan sonra,
bir anonim sirket genel kurulunun, yonetim kurulu {iyesi se¢imine iliskin karar

almasi her zaman mimkiindir.

Bir kisinin yonetim kuruluna tiye olarak secilmesine sirket genel kurulu tarafindan
karar verilmesi halinde bu bir icap, ilgili kisinin s6z konusu gérevi 6nceden veya
sonrasinda, agik ya da ortiilii olarak kabul etmesi ise kabul anlamindadir®. Buna
gore, anonim sirketin karar organi olan genel kurul tarafindan bir kisinin yonetim
kurulu iiyeligine atanmasina iligkin bir karar alinmasi, s6z konusu kisinin yonetim
kurulu tiyesi sifatin1 kazanmasi icin yeterli olmayacak bu kisi tarafindan yonetim
kurulu tyeligi gorevinin de kabul edilmesi gerekecektir. Keza anonim sirketin
kurulus asamasinda da, ticaret sicil midirligi tarafindan, Ticaret Sicil
Yénetmeligi’nin’ 69. maddesi uyarinca, hissedarlarca kabul edilen ve yénetim

kurulu tiyesi atamasii da igeren esas sdzlesmenin yani sira, yonetim kuruluna

® TTK m. 334 hiikmiinii kamu tiizel kisilerine yapilmis bir icap olarak kabul eden goriis i¢in bkz.
CAMOGLU/POROY/TEKINALP nr. 548g

® BOZKURT, 5.390

727.01.2013 tarihli 28541 sayil1 Resmi Gazete



secilmis olan ve hissedar olmayan kisilerin gorevi kabul ettiklerine iliskin
beyanlar1 ile yetkililerin sirket unvanini igerecek sekilde hazirlanmis imza
beyannamelerinin de kurulus belgeleri arasinda ibraz edilmesi talep edilmektedir.
Kanaatimce gorevi kabul beyanmi ile imza beyannamesi (kuskusuz bu belge
yetkililerin sirket adina atacaklari imzalarmin tespiti ile kayit altina alinmasi
amacin1 da tagimaktadir) yonetim kurulu iyeliginin kabul edilmesi yonindeki

iradenin ortaya konulmasini da amaglamaktadir.

Tiizel kisiligin yonetim kurulu iiyeligine secilmesine iliskin olarak da ayni icap ve
kabul adimlarinin gerceklesmesi gerekecektir. Tiizel kisi, yoOnetim kurulu
uyeligine aday olma iradesini veya anonim sirket tarafindan atamaya iligskin olarak
alman ve icap niteligi tasiyan karar1 kabul iradesini, kendi yetkili organi

tarafindan alinan bir kararla ortaya koyacaktir.

Icap ve kabule ek olarak yonetim kurulu iiyeligi sifatinin kazanilmasi igin iiye
atanmasina iliskin sirket genel kurul kararmin sicile tescilinin kurucu bir unsur

olup olmadig1 da doktrinde tartisilmaktadir.

Akdag’a8 gore, ne yonetim kurulu iyesinin (gergek veya tiizel kisi) ne de tlzel
kisi yonetim kurulu {iyesi adina atanan gergek kisinin sicile tescili kurucu nitelik
tasimamaktadir’. Bununla beraber Pulashi’® ve Kirca®® tiizel kisi yonetim kurulu
liyesi adina atanacak gercek kisinin sicile tescilinin kurucu nitelikte? oldugunu
kabul etmektedirler. Bu goriisleri, TTK m.359’un gerekgesinde*® s6z konusu

tescilin kurucu nitelikte oldugunun belirtilmis olmasina dayanmaktadir.

® AKDAG, s.15

® Aymi yondeki goriis i¢in bkz. DEVELI, s.104

0 pULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, §30 nr.162

L KIRCA, BATIDER Haziran 2012, 5.53 ve KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, 5.403

12 Aymi yondeki goriis i¢in bkz. COSTAN, BATIDER Mart 2013, s.122, PULASLI, Sirketler
Hukuku, s.417

B TTK m.359 gerekgesi: “Tescil, tiizel kisinin iiyeligini s6z konusu gercek kisinin kisiliginde
somutlastirip belirgin konuma getirmekte ve bu yonden kurucu bir etkiye sahip bulunmaktadir.
[lan ise bunu iigiincii kisilere bildirir.”



Gergekten de yonetim kurulu tiyeliginde sicile tescil agiklayict nitelikte olup,
tiyelik sifatinin kazanilmasinda bir etkisi yoktur. Sdyle ki, sirket ile yonetim
kurulu iiyesi arasindaki iligkinin bir s6zlesme niteliginde oldugu diisiiniildiigiinde
bu s6zlesmenin, kanunda aksine emredici bir hiikiim bulunmadike¢a icap ve kabul
ile kurulacag diisiiniilmektedir. Bu nedenle yonetim kurulu tiyeligi sifat1 yukarida
belirtildigi iizere icap ve kabul asamalarinin gerceklesmesi ile kazanilacaktir. Ote
yandan, kanaatimce, tuzel Kisi yonetim kurulu tiyesi adina atanan gercek kisi ile
anonim sirket arasinda mevcut bir s6zlesme bulunmadigindan ve bu sézlesmenin
kurucu asamalari olan icap ve kabul taraflarca gerceklestirilemeyeceginden, tizel

kisi adina atanan gercek kisinin sicile tescil edilmesi kurucu nitelik tasimaktadir.

1.1.1.2. Secimi Yapacak Olan Organ ve Istisnai Durumlar

TTK m.339 f.3 uyarinca, anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri, sirketin kurulusu
asamasinda hissedarlar tarafindan kabul edilecek esas sozlesme ile atanacaktir.
Kurulmus olan bir aonim sirkette ise yonetim kurulu Gyeleri kural olarak ve

miinhasiran genel kurul tarafindan secilebilir.

Bu kuralin ilk istisnasi, TTK m.363 f.1 hiikkmii uyarinca, yonetim kurulu
tiyeliginin istifa, 6lim gibi nedenlerle, siiresinden Once bosalmasi halinde,
yonetim kuruluna, ilk genel kurul toplantisina kadar gorev yapmak {iizere, yeni bir
yonetim kurulu dyesi se¢cimi yapma yetkisinin taninmis olmasidir. Ne var ki TTK
m.363 f.1 emredici nitelikte olmadigindan yonetim kuruluna istisnai olarak
verilen bu yetkinin esas sozlesmede diizenlenecek bir hiikiim ile kisitlanmasi ve
istifa, Olim gibi hallerde de genel kurul tarafindan karar alinmasinin

kararlastirilmasi miimkiindiir®.

Yonetim kurulu iiyeliginin se¢im yollarma getirilen bir diger istisna ise, TTK
m.334 f.1 uyarinca taninmis olan imkan dogrultusunda sirket esas sozlesmesine

konulacak bir hiukimle kamu tiizel kisilerine hissedarlik sifati aranmaksizin

4 CAMOGLU/POROY/TEKINALP, nr.547



taninan, isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerde yonetim kurulu
tiyesi se¢gme hakkidir. Kamu tiizel kisileri bu yolla kamu hizmeti sunan anonim

sirketlerin yonetim kurulunda temsilci bulundurabilirler.

Yukarida da belirtildigi gibi'®, TTK ile tiizel kisilerin yonetim kurulu {iyesi olma
yolu ag¢ilmis oldugundan, artik kamu tiizel kisilerinin yonetim kuruluna bizzat
secilmeleri veya kendi adlarina bir temsilci segmeleri miimkiin olacaktir. Bu iki
usul arasindaki fark yonetim kurulu tyeligi sifatinin kazanilmasinda ortaya
cikacaktir. Bagka bir anlatimla kamu tiizel kisisinin bizzat yonetim kurulu iiyesi
secilmesi halinde lyelik sifati tiizel kisilikte olacak iken, kamu tiizel kisisinin
TTK m.334 f.1’deki imkandan faydalanarak yonetim kuruluna temsilci
gondermesi halinde iiyelik sifati temsilcide olacaktir®. Bununla birlikte, her iki

halde de kamu tiizel kisisinin sorumlulugu bulunacaktir’.

Bu baglik altinda yapilmis olan agiklamalar, yonetim kurulu iiyesi olarak bir
gercek kisinin veya bir tlizel kisi secilmesi ihtimallerinin her ikisinde de

uygulanacak olup, herhangi bir farklilik gostermeyecektir.

1.1.2. Uyelik Kosullari

1.1.2.1. Genel Olarak

Bir gergek veya tiizel kisinin yonetim kurulu iiyeligine segilebilmesi igin icap ve
kabul iradelerinin sunulmasmna ek olarak, yonetim kurulu dyeliginin
kazanilabilmesi i¢in kanun ve esas sozlesmede Ongoriilen kosullarin da

saglanmasi gerekmektedir.

Kanun ile getirilen yonetim kurulu iiyelik kosullari; 1) gergek veya tuzel kisi

olmak, ii) tam ehliyetli olmak, iii) secilme engellerinin bulunmamasi ve iv)

% Bkz. “Giris”
8 pULASLI, Sirketler Hukuku, s.424
7 AKDAG, 5.9, ALTAS, 5.225



mevcut ise esas sOzlesmede Ongoriilen niteliklerin saglaniyor olmasi olarak

siralanabilir'®,

1.1.2.2. Gergek veya Tiizel Kisi Olma Kosulu

Yonetim kurulu tiyeligine segilebilmek i¢in gercek kisi olma zorunlulugu yeni
kanun ile kaldirilmis oldugundan artik yonetim kurulu iiyeligine gergek kisilerin
yani sira tiizel kisiler de segilebilmektedir. Bu husus onceki kanun zamaninda
sadece gercek kisiler yonetim kurulu iyeligine segilebildiginden bir secilme
kosulu olarak ele alinmaktaydi. Kanaatimce, tiizel kisilerin de artik segilme
imkanlar1 mevcut olacagindan, bu hususun doktrinde bir tyelik kosulu olarak ele

alinmasina ihtiya¢ duyulmamalidir.

Bununla birlikte, esas sozlesmeye yonetim kurulu iyeligine, sadece gercek
kisilerin getirilebilecegi yoniinde bir hiikiim konularak, o anonim sirket agisindan,
gercek kisi olma kosulunu yonetim kurulu iiyelik kosulu olarak kabul etmek
miimkiin olacak midir? Bu husus asagida “Esas Sozlesme ile Getirilen Kosullar”
bashg ile dogrudan alakali bir noktadir. Burada belirtmek gerekir ki, Develi®®,
yonetim  kurulu tyesi olarak segilecek tiizel kisilerin tipolojilerinin
siirlanabilecegini savunurken bir yandan da sadece gercek kisilerin yonetim
kurulu Uyesi olarak secilebileceklerine iliskin bir esas sozlesme hikmunin
getirilmesinin . TTK m.340 wuyarinca mimkiin olmadigin1 savunmaktadir.
“Emredici Hiikiimler” baslikli TTK’nin 340. maddesi esas sozlesmelerin, kanunda
yer alan anonim sirkete iliskin hiikiimlerden, kanun ile bu duruma iliskin agikca
izin verilmesi halinde sapabileceklerini kaleme almistir. Bununla beraber madde
gerekcesi yonetim kurulu {iyeleri basta olmak {izere yoneticiler, denetgiler ve
benzeri kisiler icin yas, ek mesleki nitelikler ve kisisel sartlar konulmasinin
miimkiin olacagin1 belirtmistir. Sadece gergek kisilerin yonetim kurulu {iyesi

olarak secilmelerine imkan taniyan esas sozlesme hiikiimlerinin kanuna aykirilik

8 CEKER, 5.327
Y DEVELI, 5.46



teskil edecegini savunan yazarlar, TTK m.359 f.2’nin emredici nitelikte oldugunu
ve gerekgesinde de belirtildigi iizere yonetim kurulu tiyeleri agisindan sadece ek
niteliklerin esas sozlesme ile getirilebilecegini, aksi yondeki bir sinirlamanin
genel kurulun miinhasir se¢im yetkisini zedeleceyecegini savunmaktadir®. Oysa
TTK m.359 1.2, gergek kisilerin yani sira tiizel kisilerin de yonetim kurulu iiyesi
olabilmelerine imkan taniyan bir diizenleme getirmektedir. Kald1 ki, TTK m. 359
ile her anonim sirketin en az bir yonetim kurulu iiyesinin tiizel kisi olarak
secilmesi yoniinde bir zorunluluk da getirilmemis olup maddede yonetim kurulu
tiyesinin tlizel kisi olmasi haline iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Bu
baglamda sadece gergek kisilerin yonetim kurulu tiyeligine segilmelerine imkan
taniyan esas szlesme hitkmii emredici hiikiimlere (TTK m. 340) aykirilik teskil
etmeyecektir21. Kanaatimce, bir anonim sirket agisindan tiizel kisilerin yonetim
kurulu iiyesi olmalarinin esas sozlesme ile yasaklanmasi, anonim sirketin yonetim
kurulu iiyesi olacak tiizel kisiler bakimindan tip smirlamasi getirmesi ile ayni
islem olarak kabul edilmelidir. Bu islemlerden birinde tiim tiizel kisiler
bakimindan bir sinirlama getirilmigken, diger islem ile 6rnegin sadece limited
sirketler acisindan bir sinirlama getirilmis olacaktir. A¢iklanan nedenlerle, anonim
sirket esas sOzlesmesi ile sadece gercek kisilerin yonetim kurulu iiyesi olarak
secilmelerine iligkin bir dilizenleme getirilmesinin kanuna aykirilik teskil

etmeyecegi kanaatindeyim.
1.1.2.3. Esas Sozlesme ile Getirilen Kosullar

Kanun, esas sozlesmede getirilecek iiyelik kosullarinda herhangi bir sinirlama
getirmemis olmasina ragmen, s6z konusu kosullarin, diiriistliik kuralina aykiri
olmayan diizenlemeler olmas: gerekmektedir 2. Esas sozlesme ile getirilen

yonetim kurulu iyelik kosullarina 6rnek olarak belirli bir meslek grubuna dahil

% DEVELI, 5.48-49
! KIRCA, BATIDER Haziran 2012, s.53, KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, 5.403
2 AKDAG, 5.19-20



olma, kan baginin bulunmasi, belirli bir pay grubunda bulunma gibi kosullar

gosterilebilir®.

Yukarida aciklandig1 iizere esas sozlesmede sadece gercek kisilerin yonetim
kurulu iiyesi olarak segilebileceklerine iliskin bir kayit getirilmesinin Oniinde
herhangi bir engel bulunmadig: diisiiniilmektedir. Dahasi1 esas sdzlesmede sadece
belirli tiirdeki tiizel kisilerin (6rnegin sadece kollektif sirketlerin) yonetim kurulu
liyesi olabilecekleri yoninde diizenleme getirilmesi de mumkiindir 2. Bu
sekildeki bir diizenleme, sirketin, yonetim kurulu Gyeliklerinde, tek bir hukuki
yapiya tabi olusumlarin yer almasi yoniindeki tercihinin bir gostergesi olabilir ve
kanaatimce s6z konusu diizenleme, herhangi bir sekilde diiriistliik kuralina
aykirihk icerdigi seklinde yorumlanamayacagindan, kabul edilebilir bir

duzenlemedir.
1.1.2.4. Tam Ehliyet Kosulu

Tam ehliyetli olma sart1 sirket hissedarlar1 i¢in getirilen bir kosul degil iken,
sirkete, ortaklara ve alacaklilara kars1 verdikleri zararlardan dolayr sorumluluk
tastyan yonetim kurulu iiyeleri i¢in, tiyelik gorevinin niteliginden kaynaklanan bir
sart olarak getirilmistirZS. Boylece, yonetim kurulu iyeligi ayn1 zamanda biiyiik
bir sorumluluk gerektirdiginden bu sorumluluga muhatapligi saglayacak tam
ehliyet kosulunun da saglanmasi aranmaktadir. Ornegin, mahkemece
kisitlanmasina karar verilmis olan bir kisi yonetim kurulu iiyesi olarak
secilemeyecektir. Bununla beraber TTK m.359 .3 hukmi ile, yonetim kurulu
tiyelerinin yani sira, tiizel kisi adina tescil edilecek gercek kisinin de tam ehliyetli

olmas1 kosulu aramaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, s6z konusu hiikmiin, gercek kisi yonetim kurulu

uyeleri ve tiizel kisi adina atanan gergek kisinin yani sira, tiizel kisinin kendisini

2 CEKER, 5.328
* DEVELI, 5.48
% CEKER, 5.328
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de kapsadigi seklinde yorumlanmasi gerektigi yonundeki doktrin goriisleri isabetli
olup tiizel kisinin de tam ehliyetli olmasi, ehliyetinin sinirlanmamis olmasi
(6rnegin tasfiyeye girmesi halinde ehliyeti sinirlanmis olarak kabul edilebilir26)
gerekmektedir. Buna karsin bazi yazarlar °’ tarafindan tam ehliyetli olma
zorunlulugunun sadece gergek kisi yonetim kurulu iyeleri ve tiizel kisi adina

atanan gercek kisiler i¢in gegerli oldugu savunulmaktadir.

1.1.2.5. Secilme Engellerinin Bulunmamasi Kosulu

TTK m.363 f.2°de”® siralanan ve iiyelik sifatinin kaybina neden olan hususlarm
secim esnasinda mevcut olmasi halinde, bu hususlar secilme engeli olarak kabul
edilir. Uyelik sifatinin kayb1 sonucunu doguran hususlar asagida agiklanmakta
olup bu noktada segilme engeli olarak kabul edilebilecek bir bagka hususa
deginilecektir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun® (“TCK”) m.53 f.1 b.(d)*
hikmi uyarinca kasten islenen sugtan dolay1 sirket yoneticisi sifatinin, s6z konusu
sugun infazi tamamlanincaya kadar kazanilamayacagi yoniindeki diizenlemesi
kabul edilebilir. Bu husus segilme engeli olmasinin yani sira ayni zamanda iiyelik

sifatinin kaybedilmesi goriiniimii ile de karsimiza cikabilir.

1.1.3. Uyelik Sifatimin Kaybi

Yonetim kurulu iyelik sifatinin kendiliginden kaybedilmesine neden olan kanuni
sinirlamalarin yani sira yonetim kurulu {iyeliginin iradi olarak kaybedilmesi de
s0z konusu olabilir. Kendiliginden veya iradi olarak yonetim kurulu tyeligi

sifatinin kaybedilmesine iligskin aciklamalar asagida paylasilmaktadir.

% Tasfiyenin yonetim kurulu iyeligine engel olmadigi yoniindeki goriis icin bakimz DEVELI,
S.42-43

%" Bu yondeki goriisler i¢in bkz. AKDAG, s.22 ve KENDIGELEN, 5.249

% TTK m.363 f.2: “Y6netim kurulu iiyelerinden birinin iflasina karar verilir veya ehliyeti kisitlanr
ya da bir iiye lyelik i¢cin gerekli kanuni sartlar1 yahut esas sézlesmede Ongdriilen nitelikleri
kaybederse, bu kisinin iiyeligi, herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden sona erer.”
2912/10/2004 tarihli, 25611 sayili Resmi Gazete

¥TCK m.53 f.1 b.(d): “Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolayr hapis cezasma mahkimiyetin
kanuni sonucu olarak; ... vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin
yOneticisi veya denetgisi olmaktan ... yoksun birakilir”

11



1.1.3.1. Kendiliginden Kaybetme

TTK m.363 f.3 uyarinca iiyenin iflasina karar verilmesi, esas s6zlesmede veya
kanunda Ongorilen tyelik kosullarinin saglanamiyor olmasi veya iiyenin
ehliyetinin kisitlanmasi hali {iyelik sifatinin kendiliginden sona ermesine neden
olacak, bir diger ifade ile yonetim kurulu iiyesinin TTK’da se¢im igin zorunlu
olarak sayilan kriterleri kaybetmesi halinde, yonetim kurulu {yeligi de
kendiliginden sona erecektir. Bu haller ayn1 zamanda yonetim kurulu iiyeligine

secilme engeli olarak da kabul edilmektedir.

Bunlardan bagska, gorev slresi sona eren yonetim Kkurulu Gyelerinin Gyelik
sifatinin da kendiliginden sona erip ermeyecegi tartisma konusu yapilabilir.
Doktrinde bir goriise gore®, esas sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmamasi
halinde, sirketin organsiz olarak kalmamasi amaciyla, gérev siiresi sona eren
yonetim kurulu Gyelerinin yeni Gyeler secilinceye kadar gorevlerinin devam

edecegi kabul edilmektedir.

Bir diger goriise gore ise*?, stiresi dolan yodnetim kurulu tiyeleri gorevlerine devam
edemeyecek olup, sadece ve istisnai olarak genel kurulu toplantiya c¢agirma
haklarinin mevcut oldugu kanun koyucu tarafindan agik¢a ortaya koyulmustur. Bu
goriisii savunanlar®® TTK m.410 £.1°in* bu yeni diizenlemesi ile yeni yonetim
kurulu secilinceye kadar eski yonetim kurulu Uyelerinin gorevlerine devam
edecegi yoniindeki goriisiin ortadan kaldirilmast ve eski TTK dénemindeki

tartigmalara son verilmesi amaciyla bu hilkkmiin getirildigini belirtmektedirler.

Ucgiincii bir goriise gdre ise, konuyla ilgili bir ayrim yapilmasi ve gorev siiresi

dolan yonetim kurulunun yalnizca ortakligin varhgmi siirdiirmesi igin gerekli ve

! CEKER, 5.343

2 AKDAG, 5.36

% TEKINALP, §12 nr.12-22

¥ TTK m.410 f.1: “Genel kurul, siiresi dolmus olsa bile, yonetim kurulu tarafindan toplantrya
cagrilabilir.”
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acil isleri gergeklestirebilecegi kabul edilmelidir. Bu goriis genellikle acil isler
bakimindan kayyum atanmasi imkani mevcut oldugundan, boyle bir yetkinin
siiresi bitmis yonetim kurulu {yelerine verilmesine ihtiya¢ bulunmadigi

gerekgesiyle elestirilmektedir®.

Kanaatimce, TTK m.410 f.1 hikmu ile, yonetim kurulu tyelerine istisnai bir hak
taninmas1 amaglanmakta olup gorev slresi sona eren yonetim kurulu Gyeleri
gorevlerine devam edemez ve kendilerine kanunen verilen hak dogrultusunda

istisnai olarak sadece genel kurulu toplantiya cagirabilirler.

1.1.3.2. iradi Kaybetme

Yonetim kurulu Gyeliginin kendiliginden sona ermesi disinda, bu sifatin iradi
olarak da kaybedilmesi s6z konusu olabilir. Bu husus istifa ve azil durumlarinda

ortaya cikar.

Yonetim kurulu tiyesi tarafindan anonim sirket ile arasinda yer alan vekalet veya
hizmet iligkisi istifa beyani ile her zaman, higbir neden gosterilmesine gerek
olmaksizin sonlandirilabilir. Yonetim kurulu Gyesi tarafindan istifa beyaninda
bulunulmas: halinde bu durum, bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi
olarak kabul edileceginden, s6z konusu istifa beyaninin sirket¢e kabul edilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir®®. S6z konusu beyan, i¢ iliski bakimindan sirkete
ulagsmak ile sonu¢ dogurur. Dis iliski bakimindan ise mevcut durumun sicile tescil
edilerek ilan edilmesi gerekmektedir. Boylece iigiincii kisinin sicile olan giivenin
korunmasi saglanarak, sirketin de herhangi bir zarara ugramasinin Oniine

gecilmelidir.

% AKDAG, 5.37
% BOZKURT, 5.395
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Ote yandan TTK m.364 f.1 hiikkmii uyarinca, sirketin, yonetim kurulu tyesini
atamaya yetkili olan organi olan genel kurul, atanmis olan yonetim kurulu Gyesini

her zaman azil edebilir®’.

Istifaya iliskin olarak yapilan agiklamalar azil icin de gegerli olacaktir. Y6netim
kurulu Uyesinin azledilmesi halinde, s6z konusu durumun igiincii kisilere karsi

hiiktim ifade edebilmesi icin tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir.

Yonetim kurulu tiyeligi tamamen giiven esasina dayali bir makam oldugundan,
kanun koyucu bu giivenin sarsilmasi ihtimaline karsilik sirket tarafindan azil
mekanizmasinin kolayca calistirilabilmesi i¢in ¢esitli kanuni yollar agmustir.
Toplant1 glindeminde madde olmamasina karsin yonetim kurulu Gyesinin azlinin
genel kurul toplantisinda gériisiilebilmesi bu imkanlardan biridir. Ote yandan, bu
hususa verilen 6neme istinaden, kanun koyucu, genel kurulun yonetim kurulu
uyelerini azletme vyetkisine, genel kurulun devredilmez ve sinirlandirilamaz

yetkileri arasinda yer vermistir™,

Kanunda azil konusunda ger¢ek ve tiizel kisi yonetim kurulu tiyeleri arasinda
herhangi bir ayrim yapilmamis oldugundan genel kurul, tiizel kisi yonetim kurulu
tiyelerini azle de ayni sekil ve kosullarda yetkilidir. Ancak anonim sirket genel
kurulu tiizel kisi adina atanan gergek kisinin gorevden alinmasi konusunda azle
yetkili olmayacaktir. Genel kurulca, ancak ve ancak hakli sebeplerin varlig
halinde s6z konusu kisinin gérevden alinmasi yonetim kurulu tiyesi tiizel kisiden

talep edebilir, ki bu halde dahi, azil yetkisinden bahsedilemeyecektir.

¥ TTK m.364 f.1:Y6netim kurulu iiyeleri, esas sézlesmeyle atanmis olsalar dahi, giindemde ilgili
bir maddenin bulunmasi veya giindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin varlig: halinde,
genel kurul karariyla her zaman gorevden alinabilirler.”

* BOZKURT, 5.395

% AKDAG, 5.39
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Kamu tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyeligine haiz olmalar1 halinde ise, tUyelik
istifa ile sona erebilecek® ve anonim sirket hissedarlarinin kamu tiizel kisisi olan
yonetim kurulu iiyesinin azil etmeleri s6z konusu olmayacakﬂr“. Benzer sekilde
kamu tiizel kisisi tarafindan yonetim kuruluna génderilen temsilcinin ise gérevden
alimmas ilgili kamu tiizel kisisi tarafindan saglanabilecek (TTK m.334 f.2),
anonim sirket genel kurulu tarafindan bu yonde bir karar alinmasi da miimkiin

olmayacaktir.

1.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Hak Ve Yukumlultkleri

1.2.1. Yénetim Kurulu Uyelerinin Haklar

TTK m.374’¢* gore yonetim kurulu kanun ve esas sOzlesme uyarinca genel
kurulun yetkisine birakilmis bulunan ve devredilemeyen*® yetkiler disindaki
konularda yetkili olan organdir. Yonetim kurulu tyelerinin hak ve yetkileri, esas

sozlesme ile daraltilabilir veya genisletilebilir **

. YOnetim kurulu UGyelerinin
haklar1 mali ve idari haklar olmak iizere iki grup altinda siniflandirilarak

incelenebilir.
1.2.1.1. Mali Haklar
Yonetim kurulu Gyelerinin mali haklari TTK m.394’de® sayilmis olup, huzur

hakki, iicret, ikramiye, prim ve yillik kardan yonetim kurulu Uyelerine pay

verilmesi olarak sayilabilir.

% Kamu tiizel kisilerinin sirket tarafindan yonetim kurulu iiyeligi goérevinden almabilmeleri
gerekliligine iliskin bkz. CAMOGLU/POROY/TEKINALP, nr.550

*' AKDAG, 5.9

*2 TTK m.374: “Yénetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim, kanun ve esas szlesme
uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmig bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun
gerceklestirilmesi icin gerekli olan her cesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir.”

* Genel kurulun devredilemeyen yetkileri icin bkz. TTK m.408

* CAMOGLU/POROY/TEKINALP, nr.525

*® TTK m.394: “Yénetim kurulu iiyelerine, tutar1 esas sozlesmeyle veya genel kurul karariyla
belirlenmis olmak sartiyla huzur hakki, iicret, ikramiye, prim ve yillik kardan pay 6denebilir.”
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Yonetim kurulu iiyelerinin, anonim sirket ile aralarindaki iliski nedeniyle iicrete

hak kazanmalar1 esas sdzlesme veya genel kurul karari ile kararlastirilabilir.

Huzur hakki, yonetim kurulu iiyelerinin, yonetim kurulu toplantilarina katilmis
olmalar1 nedeniyle, esas sozlesmede aksine hiikiim bulunmadigi hallerde yapilan
bir 6demedir. Huzur hakkinin ficret ile birlikte 6denmesine karar verilmesi de

mumkindir?®.

Ikramiye ise, yonetim kurulu iiyesinin gdstermis oldugu performans ve basari

nedeniyle genel kurul karar1 ile 6denen bir ek 6demedir.

Yonetim kurulu yelerine prim ve yillik kardan pay 6denmesi de mimkandur. Bu
O6demenin yapilabilmesi i¢in ise bu hususun esas sdzlesmede diizenlenmis olmasi
ve bu dogrultuda karar alinmasi gerektigi gibi TTK m.511*" uyarinca belirlenen

kazang pay1 verilmesine iligkin kosullarin da saglanmasi gerekmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, basar1 ve performansa endeksli olarak yonetim
kurulu tiyelerine yapilacak prim ve ikramiye 6demelerinin gergeklestirilebilmesi
icin, sirketin kar elde etmis olmast zorunlulugu da bulunmamaktadir®®. Bununla
beraber s6z konusu ddemeler sirket borglarinin kapatilmasi, tiretim hedeflerine

ulasilmasi gibi ¢esitli basarilara endekslenebilir.

Son olarak belirtelim ki, yonetim kurulu iyelerine taninmis olan bu mali
haklardan, yonetim kurulu iiyeligi sifati tlizel kisilikte olacagindan, tiizel kisi
adina atanan gercek kisinin yararlanmasi miimkiin 01mayacakt1r50. Ancak tuzel

kisi ile gercek kisi arasindaki iliski veya sozlesmesel yiikiimliiliikkler uyarinca,

“ BOZKURT, 5.406

' TTK m.511: “Yénetim kurulu iiyelerine kazang paylari, sadece net kdrdan ve ancak kanuni
yedek akce i¢in belirli ayrim yapildiktan ve pay sahiplerine 6denmis sermayenin yiizde besi
oraninda veya esas sozlesmede ongoriilen daha yiiksek bir oranda kar pay1 dagitildiktan sonra
verilebilir.”

*® CEKER, 5.332

* CAMOGLU/POROY/TEKINALP, nr.562a

%0 KIRCA, BATIDER Haziran 2012, 5.57
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gercek kisiye baskaca mali haklar taninmasi veya bu baglik altinda anlatilan mali

haklarin gergek kisiye devredilmesinin miimkiin olacagi kanaatindeyim.

1.2.1.2. idari Haklar

1.2.1.2.1. Genel Olarak

Yonetim kurulu dyelerinin sirketin yonetimine iliskin olan haklarinin basinda,
ayn1 zamanda bir yiikiimliilik de olan, sirketi temsil ve yonetme (idare) hakki
gelir. Bunun disinda diger haklari, bilgi alma ve inceleme hakki, yonetime katilma
hakki, yonetim kurulu bagkanindan toplantiya ¢agri yapmasini isteme hakkai,
hukuka aykirt oldugu diisiiniilen genel kurul kararlarinin iptalini isteme hakki

olarak sayilabilir®.

TTK m.392 hikmi ile eski diizenlemeden farkli olarak yonetim kurulu tiyesinin
bilgi alma ve inceleme hakkina islevlik kazandirilmistir. Bu hak, emredici bir
nitelikte diizenlenmis ve s6z konusu hakkin kaldirilmasi veya herhangi bir sekilde
kisitlanmasi engellenmistir >, Bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda her
yonetim kurulu {iyesi sirketin is ve isleyisi hakkinda bilgi isteyebilir. Uyenin bu
yondeki talebi reddedilemez. Bu talebin reddedilmesi yonetim kurulu Uyesine

mahkemeye basvurma hakki tantyacaktir™.

Yonetim kurulu Gyelerinin yonetime katilma hakki, yonetim kurulu toplantilarina
cagrilma ve katilma, toplantilarda oy kullanma ve goriis bildirme, giindeme

madde eklettirme olarak kabul edilebilir®.

Yonetim kurulu iiyelerinin kanundan kaynaklanan sirketi temsil ve yonetim

(idare) yetkileri ise, ayn1 zamanda bir yiikiimliiliikk olarak karsilarina ¢ikmaktadir.

1 BOZKURT, 5.405-406

2 CAMOGLU/POROY/TEKINALP, nr.558a
53 CEKER, 5.331

% CEKER, 5.330
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Yonetim kurulu anonim sirketin kanuni temsilcisi konumundadir. Bilindigi tizere,
kaynagint kanundan alan temsil yetkisine kanuni temsil ve bu yetkiyi elinde
bulundurma hakkina sahip kisiye de kanuni temsilci denilmektedir®®. Yonetim
kurulu tyeleri kanuni temsilci sifatiyla, anonim sirketin varligt devam ettigi
siirece anonim sirketi yonetir ve temsil eder”. Yonetim kurulu iiyelerinin diger
haklari, bu temsil ve yonetim hakkinin ¢evresinde sekillenmekte ve bir noktada bu
hak ile iliskilenmektedir. Kural olarak yonetim hakki yonetim kurulu dyelerinin
her birine ait olup tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi olmasi halinde, tiyelikten
kaynaklanan hak ve yetkileri, adina atanan gergek kisi marifetiyle kullanilacak ve

icra edilecektir.
1.2.1.2.2. Temsil ve Yonetim (idare) Yetkilerinin Devredilmesi

Yonetim kurulu dyelerinin devredilmez ve vazgegilmez gorev ve yetkileri TTK
m.375’de sayilmistir. Ancak bu hiikim s6z konusu yetkileri sinirli sekilde
saymamaktadir ve yonetim kurulu iiyelerinin diger kanun hiikkiimleri ile sayilan
baz1 gorev ve yetkilerinin de devredilmez ve vazgeg¢ilmez olduklar1 kabul
edilmektedir. Buna gore, yonetim kurulu iiyelerinin genel kurul kararlarina karsi
iptal davasi agma hakki (TTK m.446), kayitli sermaye sisteminde sermaye artirimi
karar1 verme hakki (TTK m.456 f.2), birlesme isleminde birlesme s6zlesmesinin
imzalanmasi (TTK m.145) da yonetim kurulunun devredilmez ve vazgegilmez
gorev ve yetkileri olarak kabul edilmelidir"’. Yénetim kurulu tyeleri TTK m.375
ile diger miinhasir hiikiimlerde sayilan yetkiler disindaki konularda yetki devri
yapma hakkina sahip olacaklardir. Yonetim kurulu iiyelerinin devredilebilir
yetkilerini kismen veya tamamen diger yonetim kurulu iiyelerine veya iiglincii
kisilere devretmeleri de miimkiindiir. Yonetim kurulu iiyelerinin yetkilerini diger

bir yonetim kurulu iiyesine devretmeleri halinde bu kisiler murahhas {iye %8

> ALTUNSABAK, CD 98-2010, 5.158

% CAMOGLU/POROY/TEKINALP, nr.521a
" DOGAN, 5.210-217

¥ DOGAN, 5.223
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iiciincii kisilere devretmeleri halinde ise bu kisiler murahhas miidiir™® olarak kabul

edilecektir.

TTK m. 367’ nin gerckgesinden de anlasilacag: tizere, TTK’da ydnetim ve temsil
yetkilerinin devri eski TTK’dan farkli olarak birbirinden ayrilarak hiikme
baglanmistir. YOnetim kurulu Uyelerinin sirketi temsil ve yonetim (idare)
haklarin1 devretmeleri, kanun koyucu tarafindan bu hususa verilen 6neme atfen
detaylica diizenlenmis ve bdyle bir durumun gergeklesmesi halinde, sorumlu
olacak muhataplar da degisiklik gosterebileceginden, s6z konusu hususun sirket
tarafindan da titizlikle diizenlenerek, tgiincii kisilerin  bilgilendirilmesi

hedeflenmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu yetkileri devretmek minhasiran yonetim
kurulunun gergeklestirebilecegi  bir islem olup genel kurul tarafindan

61 5oz

gergeklestirilmesi miimkiin degildir60. Buna ragmen Camoglu’'na gore
konusu murahhaslari atama yetkisinin esas sozlesme ile genel kurula
birakilabilecegi de kabul edilmistir. Kanaatimce, yOnetim kurulunun
devredilmez® yetkileri arasinda yer alan “sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi”
yetkisi murahhaslarin atanmasi hususunu da igerdiginden, murahhaslar ancak
yonetim kurulu tarafindan atanabilecektir®. Dahasi, sirketin yonetim ve temsil
yetkisini  devralan murahhaslarin, s6z konusu Yetkilerini baskalarina
devretmelerinin mimkin olmamas:1 da devir yetkisinin miinhasiran yonetim

kuruluna tanimmus oldugunun bir gdstergesidir®.

Bu baglamda ilk olarak, yonetim yetkisinin devri hususu ele alinacaktir. Y6netim
kurulu iyelerinin TTK m.367 f.1 uyarinca, yonetim yetkisini diger bir yonetim

kurulu iiyesine devredebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Bu devirin belirli

* DOGAN, 5.228

8 KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, s.627

1 CAMOGLU/POROY/TEKINALP, nr.536

62 Y6netim kurulunun devredilemez gérev ve yetkileri icin bkz. TTK m.375
%3 Ayni yondeki goriis igin bkz. ALTAY, s.11

* DOGAN, 5.293
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konularda yapilmasi da miimkiindiir. Ornegin bir ydnetim kurulu {iyesi mali
islerden sorumlu iken bir digeri teknik islerden sorumlu kilinarak yonetim
devredilebilir®. Yine, TTK m.367 f.1 uyarinca yonetim kurulu tyelerinin yénetim
yetkilerini tglincii kisilere devretmeleri de miimkiindiir. Bununla birlikte, ilgili
hikim uyarinca yonetim yetkisinin gecerli bir sekilde devredilebilmesi igin sirket
esas sOzlesmesinde bu yonde bir diizenlemenin yer almasi, bu yonde bir i¢
yonerge hazirlanmasi1 ve devre konu yetkilerin devredilebilir yetkiler olmasi
gerekmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, TTK m.375 f.1 b.(a) uyarinca
yonetim kurulunun sahip oldugu sirketin {ist diizeyde yonetimi ve talimat verme
yetkisi devredilmez ve vazgegilmez yetkiler arasinda sayilmaktadir. Buna gore,
yonetim kurulu iiyelerinin hi¢gbir zaman sirketin iist diizey yonetimini ve talimat
verme yetkisini tamamen devretmeleri miimkiin olmayacaktir 6 Asagida
agiklandig1 Uizere®” yonetim kurulu tyelerinin devredilen yetkilere iliskin gdzetim

yiikiimliiliigliniin mevcut olmasi da bu hususun bir gostergesidir.

Kanun, yonetim kurulu yelerinin, temsil yetkilerini de yonetim yetkisinde oldugu
gibi devretmelerine izin vermektedir. Ancak TTK m.370 f.2 hiikmii uyarinca en
az bir yonetim kurulu tyesinin temsil yetkisine haiz olmasi zorunlulugu
getirilmistir®®. Bu dogrultuda yonetim kurulu tyeleri dilerlerse, bir ydnetim kurulu
tiyesinin girketi temsil etme yetkisine sahip olarak kalmasi kayd:i ile, temsil
yetkisini de bir veya daha fazla murahhas lyeye veya mudur olarak tGglncu bir
kisiye devretmeye yetkilidirler (TTK m. 370 .2)*°. Bu noktada belirtmek gerekir
Ki, kanun yonetim yetkisinin kismen devrine izin verirken, temsil yetkisinin
kismen devrini mimkin kilmamig, TTK m. 371 f.3 uyarinca bir bitlin olarak

devredilmis olan temsil yetkisinin sirlandiriimasina olanak tanimugtir”.

% KAYAR, 5.439

% ALTAY, 5.287

% Bkz. “1.2.2.1. Genel Gorev ve Yiikiimliilikler”
8 KAYAR, 5.446

% CEKER, 5.331

" YANLI/OKUTAN,BATIDER Aralik 2014, s.32
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Dahasi, yonetim kurulu {yeleri, sirketin faaliyetlerinin yiiriitiilmesinin
kolaylastirilmast adina, kendi yaninda ticari vekiller yetkilendiriyor olmasi
anlamina gelen TTK m.371 f.7 uyarinca getirilen diizenlemenin ise, temsil
yetkisinin devri olarak diisiinlilmemesi gerekmekte olup, s6z konusu hiikiim ile
temsile yetkili olan kisilerin yani sira, ticari vekil atanmasinin amaglandigi,
devirde oldugu gibi yoOnetim kurulu iyelerinin elinden temsil yetkilerinin
almmadigi kabul edilmelidir *. Yonetim kurulu Uyelerinin devredilmez ve
vazgecilmez yetkileri arasinda sayilan midiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile
imza yetkisine haiz bulunanlarin atanmalarina iliskin yetki (TTK m.375 f.1 b.(d))
uyarinca, yonetim kurulu iyeleri, temsil yetkilerini devretmis olsun veya
olmasinlar, her iki halde de ticari mimmessil veya ticari vekil atama yetkilerini

ellerinde bulundururlar’.

Kanunkoyucu, TTK m.370 f.2 uyarinca temsil yetkisinin devri halinde herhangi
bir i¢ yonerge diizenleme ve tescil ve ilan etme zorunlulugu getirmezken, yonetim
yetkisine iliskin bir devrin s6z konuusu olmasi halinde i¢ yonerge hazirlanacagim
hiikiim altina almais, sinirli temsilci atamasina’> iliskin olarak ise bu kisilerin gérev
ve yetkilerinin TTK m.367 f.1 uyarinca hazirlanacak i¢ yonergeye yazilarak, i¢
yonergenin tescil ve ilan edilmesi gerekliligine iliskin diizenleme getirmistir (TTK
m.371 £.7). SOz konusu dizenlemelerden anlasilacag tizere, kanun koyucu, tescil
ve ilan zorunlulugu bakimindan, i¢ yonergenin i¢erdigi hususlara gore bir ayrima
gitmis ve YyOnetim yetkisinin devri halinde sadece hissedarlara ve/veya
menfaatlerini ikna edici bir bi¢imde ortaya koyan alacaklilara bilgi vermek
amaciyla i¢ yonergenin agiklanmasi zorunlulugu getirilmisken (TTK m.367 f.1),
siirh temsilci atamasina iliskin gérev ve yetkilerin i¢ yonergeye yazilarak, bu i¢
yonergenin tescil ve ilanin1 zorunlu kilmistir (TTK m. 371 f.7). Son olarak

belirtmek gerekir ki, sinirli temsilci atamasina iliskin i¢ yonerge ile TTK m.373

" YANLI/OKUTAN,BATIDER Aralik 2014, s.33
2 PULASLI, Sirketler Hukuku, 5.498
™ Sinirli temsilei kavramu icin bkz. YANLI/OKUTAN,BATIDER Aralik 2014, s.14-15 ve 19-20
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f.1 uyarinca yetkililerin atanmasina iliskin kararin ticaret siciline tescil ve ilaninin

agiklayici nitelikte oldugu kabul edilmektedir’”.

1.2.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Gérev ve Yukumlulikleri

TTK yonetim kurulu tiyelerine yukarida belirtilmis olan haklarin yani sira bazi
yukitimliiliikler de getirmistir. S6z konusu gorev ve yukumlultkler, genel ve ozel

yiikiimliiliikler olarak siniflandirilarak asagida aciklanmaktadir.

1.2.2.1. Genel Gorev ve Yukumlulukler

Yonetim kurulu tiyelerinin her seyden dnce 6zen ve sadakat borcu bulunmaktadir
(TTK m.369 f.1). Doktrinde yonetim kurulu ile anonim sirket arasindaki iligki
kural olarak vekalet iliskisi olarak kabul gormekte, hizmet iliskisine ait unsurlarin
gerceklestirilmesi  halinde istisnai olarak hizmet iliskisi olarak kabul
edilebilmekte’™ ve yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiiniin bu
iligkilerden kaynaklandigi kabul gérmektedir °. Kanunda 6zen yiikimliligi
“tedbirli bir yoneticinin” gosterecegi O6zen ile siirlanmistir. Kanunun bu
diizenlemesi ile beraber 6nceki kanun dénemindeki sinirlama olgiitleri nedeniyle
ortaya ¢ikan tartismalar sona erebilecektir. Getirilen bu yeni smirlamanin,
icerisinde, ticari hayatin gerekliliklerine cevap veren ve son derece isabetli bir

Olcit barindirdig: diistiniilmektedir.

Yonetim kurulu tyelerinin 6zen yiikiimliiliigiiniin yani sira sadakat yikimliligi
de mevcuttur. Sadakat yikimliligi TTK m.369 ile sirketin menfaatlerinin
diiriistliik kuralina uygun olarak gozetilmesi seklinde tanimlanmis olup bu
yikiimliiliik sir saklama yiikiimliiliiglinii de beraberinde getirmektedir. Sirketin

yonetiminde bulunan kisilerin sirket gizli bilgilerini edinmelerinin ihtimal

" YANLI/OKUTAN,BATIDER Aralik 2014, 5.23
> CAMOGLU/POROY/TEKINALP, nr.543
® BOZKURT, 5.406
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dahilinde olmas1 nedeniyle, sirkete kars1 gorev siireleri boyunca ve gorevlerinin

sonlanmasindan sonra da bu bilgileri gizli tutma yiikiimlulikleri mevcuttur”’.

Bunun disinda, yonetim kurulu {iyelerinin yonetime katilma hakki ayn1 zamanda
yonetim ve gozetim borcu adi altinda bir yiikiimliilik olarak da ortaya
cikmaktadir. Yonetim kurulu iiyeleri, yonetim ve gozetim yiikiimliiligi altinda
sirket faaliyetlerine katilmak ve yonetim kurulu toplantilarinda yer almak

zorundadir'®.

Yonetim kurulu iyelerinin gozetim yikiimliliigii, kendilerine ait olan, sirketi
yonetme ve temsil yetkilerini devretmeleri halinde de devam etmekte olup,
yonetim kurulu iyelerinin yonetim ve temsil yetkisi devredilmis dahi olsa
yonetim kurulu iyelerinin gozetim yiikiimliiliigii ortadan kalkmayacaktir’®. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, gozetim yiikimliliginden kaynaklanan
sorumlulugunun kusura dayali bir sorumluluk oldugu kabul edilmektedir®®. TTK
m.553 f.2 hikkmii ile yonetim kurulu iiyelerinin yetkilerini devrettikleri kisilerin
seciminde makul 6zen gosterdiklerinin ispatlanmadigi siirece sorumlu olacaklari
diizenlenmistir. YOnetim kurulu dyelerinin gdzetim sorumlulugu ilk bakista
devrettikleri kisilerin se¢iminde gosterecekleri makul 6zen (TTK m.553 f.2)
olarak algilanabilse de, s6z konusu yiikiimliilik bu durum ile smirlt olmayip
bunun yani sira, murahhaslarca yiiriitiilen faaliyetler sliresince gozetim yetkisinin
kullanilmasi ve talimat verilmesi unusurlarini da icermektedir®’. Buna ragmen, bir
kimsenin kontrolii disinda kalan kanuna ve esas sdzlesmeye aykiriliklardan veya
yolsuzluklardan sorumlu olmayacagini diizenleyen TTK m.553 f.3 ile birlikte
g6zetim yUkUmlUligiiniin simirlar ¢izilmis olup gozetim yiikiimliliigiine iliskin

kistaslar degerlendirilirken ayni zamanda TTK m.553 f.3 uyarinca s6z konusu

" CEKER, 5.333
® CEKER, 5.333
" CAMOGLU/POROY/TEKINALP, nr.564, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, §58 nr.21
8 ALTAY, 5.286
8 ALTAY, 5.288
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durumun yonetim kurulu iiyesinin kontrol edebilecegi bir alan dahilinde olup

olmadiginin da degerlendirilmesi gerekecektirgz.

Sonug olarak gerek yonetim ve gozetim borcu kapsaminda gerekse de 0zen ve
sadakat yiikiimliliigi kapsaminda, yonetim kurulu iiyelerinin sirket menfaatini
gbzetmesi, sirket aleyhine olacagini diisiindiigii kararlara miidahale etmesi ve
muhalif kalmasi, herhangi bir usulsiizlik ile karsilasmasi halinde gerekli

bildirimleri yapmasi gerekmektedir.
1.2.2.2. Ozel Gorev ve Yukumlulukler

Yonetim kurulu iyelerinin, sirket varligin1 devam ettirdigi siirece ve belirli bazi
durumlarin gerceklesmesi halinde bu durumlara iligkin 6zel olarak diizenlenmis
bir takim gorev ve vyiikiimlilikleri® de ortaya cikacaktir. Ornegin, kanunen
getirilen kosullarin saglanmasi halinde, yonetim kurulunun, anonim sirket igin
internet sitesi agma yiikiimliliiglinii yerine getirmesi gerektigi gibi84, anonim
sirketce, ilgili mevzuatta bagimsiz denetime tabi olacak sirketler i¢in ongoriilen
kriterlere ulagilmasi halinde bu hususu tespit ederek, bu konuda kendisine genel
kurulca yetki verilmesi halinde bagimsiz denetgiler ile sozlesmeler akdetmesi de

gerekmektedir.

Yonetim kurulu, sirket devamliligmmi siirdiiriirken yillik faaliyet raporu, bagl
sirket raporu gibi raporlari, sirket tarafindan sermaye artirirmina veya azaltimina
gidilmesi halinde ilgili mevzuat uyarinca hazirlanmasi gereken raporlar1 usuliine

uygun olarak hazirlamak ve genel kurula sunmak ile de yiikiimlii olacaktir.

% ALTAY, s.311

8 CAMOGLU/POROY/TEKINALP, nr.522¢ vd.

¥ TTK m.1524. uyarinca “397. maddenin 4. fikrasi uyarinca denetime tabi olan sermaye
sirketleri” internet sitesi agmak zorunda olup, denetime tabi olmaya iliskin kriterler 19/03/2016
tarihli 29658 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 2016/8549 sayili Bakanlar kurulu karar ile
degisiklige ugrayan, 19.12.2012 tarihli, 2012/4213 sayili Bakanlar Kurulu karari uyarinca
belirlenmistir.
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Dahasi, herhangi bir zamanda, sirketin durumunun kottye gitmesi ve TTK m.376
uyarinca, anonim sirketin sermaye ve yedek akc¢e oranlarinin belirli oranlarda
azalmasi halinde, yonetim kurulu tarafindan alinmasi gereken bazi aksiyonlar s6z
konusu olabilecektir. Bundan bagka sirketin mali durumunun bozulmus olmasina
ragmen bir iyilestirme stratejisi ile bu durumun diizeltilebilecegi ortaya
konulabilecek ise, yoOnetim kurulu bu iyilestirme projesini hazirlayarak

mahkemeye iflas erteleme talebiyle bagvurmak zorundadir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, TTK uyarinca yonetim kurulunun diger
yiikiimliiliikleri arasinda rekabet yasagi (TTK m.396), sirkete bor¢lanma yasagi ve
sirketle islem yapma yasagi (TTK m.395), miizakerelere katilma yasagi (TTK
m.393) yer almaktadir.

Bu baglik altinda anlatilan gorev ve yiikiimliiliikklere, yonetim kurulu iiyeligine bir
tiizel kisinin atanmasi halinde, bu tiizel kisi adina atanan ger¢ek kisinin de tabi
olup olmayacagina iliskin degerlendirmeler atsaglda86 detaylandirilacagindan bu

noktada herhangi bir agiklama yapilmayacaktir.

1.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu

1.3.1. Genel Olarak

Bu bolimde, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlugu iki ana baglik altinda
toplanarak ele alinacaktir. Bunlardan ilki, yonetim kurulu Gyelerinin yonetim
faaliyetlerinden kaynaklanan zarar sorumlulugudur. Buradaki zarar bizzat anonim
sirketin zarar1 olabilecegi gibi, hissedarlarin veya alacaklilarin dogrudan veya

dolayl zararlar1 da olabilir.

% [flas erteleme prosediirii i¢in bkz. 19/6/1932 tarih, 2128 sayili Resmi Gezete’de yayinlanan 2004
say1li icra ve Iflas Kanunu (“1iK”) m.179, 179/a
8 Bkz. “2.3.3. Hak ve Yiikiimliiliiklerin Kullanimi™
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Bu baslik altinda ele alinacak diger sorumluluk ise, yonetim kurulu dyelerinin
anonim sirketin borglarindan sorumluluklaridir. Anonim sirketin yonetim kurulu
uyeleri sirket borglarindan kural olarak bir sorumlu degillerdir. Ancak bu kuralin
istisnas1 olarak yonetim kurulu tyelerinin bazi hallerde amme alacaklarindan,
sosyal giivenlik kurumu alacaklar1 1ile vergisel alacaklardan sorumlu

tutulacaklarina iliskin 6zel diizenlemeler getirilmistir.

Asagida Oncelikle, yonetim kurulu dyelerinin yonetim faaliyetlerinden
kaynaklanan zarar sorumluguna iliskin agiklamalar yapilacak ve devaminda

yonetim kurulu liyelerinin anonim sirket bor¢larindan sorumlulugu ele alinacaktir.

1.3.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Yonetim Faaliyetlerinden Kaynaklanan

Zarar Sorumlulugu (Organa Ozgii Sorumluluk Hali)

1.3.2.1. Genel Olarak

Yonetim kurulu Gyelerinin - yonetim faaliyetlerinden kaynaklanan zarar
sorumlulugu, yonetim kurulu {yelerinin anonim sirketin organi olmasindan
kaynaklanmakta olup organa 6zgii bir sorumluluk halidir®”. Anonim sirketlerin
yonetim kurulu tyeleri, sirket esas s6zlesmesine ve kanunlara uygun davranmak
ile yukimlidirler. Yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerine aykirt davranmalari
halinde, yonetim kurulu Gyeleri, kusurlar ile sirkete, ortaklara ve alacaklilara
kars1 verdikleri zararlardan TTK m.553 f.1% uyarinca sorumludurlar. Bu hiikiim
organa 0zgl genel sorumluluk halini duzenlemekte olup TTK m.549-552
maddelerinde ise bazi 6zel sorumluluk halleri diizenlenmektedir. Bu 06zel

sorumluluk tiirlerine iligkin agiklamalar asagida ayrica paylasllacaknrsg.

" ALTAY, 5.195

8 TTK m. 553 f.1: “Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan
ve esas sdzlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem
pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumludurlar.”

% Bkz. “1.3.2.4. Kanunda Diizenlenen Ozel Sorumluluk Halleri”

26



TTK m.553 f.1’de diizenlenen yOnetim kurulu Uyelerinin bu organa 06zgl
sorumluluklari, kusur sorumluluguna dayandirilmis olup, sorumluluktan
bahsedilebilmesi icin, TTK m.553 f.1 uyarinca zarar, illiyet bagi, kusur ve hukuka
aykirilik unsurlarinin bir arada mevcudiyetleri aranacaktir. Ornegin, sorumluluga
yol acan yoOnetim kurulu kararina muhalif kalan ve bu durumu zapta geciren
yonetim kurulu Gyesinin ya da gegerli bir mazeret olarak kabul edilebilecek
hastalig1 nedeniyle toplantiya katilamamis olan yonetim kurulu iiyesinin herhangi
bir kusurlarinin  mevcut olmadigi kabul edilereck bu Oyeler sorumlu

tutulamayacaklardir®.

TTK m.553 .3 hiikmii®* ile sorumlulugun smir daraltilmis ve boylece Isvigre’de
esas alman diizenlemeye nazaran sorumluluk haﬁﬂetilmistirgz. Dahasi, Onceki
uygulamadan farkli olarak, zararin yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu fillerinden
kaynaklandigina iligkin ispat yiikii davaciya yani bu zarar nedeniyle tazminat

talebinde bulunan kisiye aittir %

Bununla beraber, Pulasli’ya ** gére, ispat
unsurunun sorumlulugun dayanagini olusturan iliskiye gore degisiklik gdsterecegi
kabul edilmekte ve anonim sirketin dogrudan davaci olmasi veya anonim sirket
hissedarlarinin dolayli zararlarinin tazminini talep etmeleri halinde yonetim
kurulu tyesine iliskin sorumlulugun sozlesme iligkisine dayanmasi nedeniyle
ispat kdlfetinin yonetim kurulu Uyesi Uzerinde olacagi, alacaklilarin dogrudan
veya dolayli zararlarina iligkin tazminat taleplerinin mevcut olmasi halinde ise,
yonetim kurulu Gyesine yukletilen sorumluluk bir haksiz fiil sorumlulugu olarak
kabul edileceginden ispat yiikiiniin alacaklilarda olacag: ileri siiriilmektedir ®.

Kanaatimce, zararin yonetim kurulu tiyesinin fiilinden kaynaklandigini ispat etme

yiikii davaciya yani bu zarara ugrayan kisiye aittir. Her ne kadar buradaki

% AKDAG, 5.167 ve s.211

' TTK m.553 f.3:"Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar
veya Yyolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gozetim ve dzen
yiktimii gerekce gosterilerek gegersiz kilinamaz.”

2 DOGAN, 5.254

% CAMOGLU/POROY/TEKINALP, nr.590

% PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 693

“ ALTAY, s. 218

% Dogrudan ve dolayli zarar tazmini talepleri ile sorumluluk tiirlerine iliskin detayli agiklama igin
bkz. “1.3.2.3. Anonim Sirkete, Hissedarlara ve Alacaklilara Karsi Sorumluluk”
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sorumlulugun temelinin sozlesmesel veya haksiz fiil sorumlulugu olarak
nitelendirilebilecegi diisiiniilse de esasen burada kosullar1 kanunen diizenlenen bir
sorumluluktan bahsedilmekte ve ispata iliskin 6zel bir diizenleme kanunda yer
almamaktadir. Bu halde, genel hiikiimler uyarinca zarari ispat yUku zarar gérende
olacaktir®®. Kald ki, TTK m.557 f.2 hiikmii ile davactya birden ¢ok sorumlu igin
tek bir dava ikame etmek gibi kolaylastirict bir imkani taninmis ve bu imkan
dahilinde davacinin her bir davali bakimindan bireysel sorumluluk tavaninin
belirtilmesi yiikiimliliiglinden kurtulmasi1 saglanarak kolaylik tanmmustir”’ . Bu
dogrultuda ispat yiikiinin davacinin iizerinde olmast herhangi bir
hakkaniyetsizlige de sebebiyet vermemektedir. Kald1 ki, TTK m.553 hiikmiinde
6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde maddede yer alan
"kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadik¢a" ifadesi kaldirilmistir. Bu durum da,
kanunkoyucunun, aslinda yonetim kurulu iyelerinin kusur karinesini ortadan
kaldirdig1 ve ispat yiikiinii davaciya yiklediginin bir gostergesi olarak kabul

edilebilir®,

Ote yandan ydnetim kurulu iiyelerinin sorumlu tutulmasi halinde bu sorumluluk
kisisel ve simirsiz bir sorumluluk olacaktir. Buradaki sinirsiz sorumluluk
nedeniyle s6z konusu iiye, tim malvarhig: ile tazmin borcu altina girecektir®.
Ayrica buradaki sorumlulugun bir organ olarak yonetim kuruluna degil de tim

tiyelere ayr1 ayr1 yiikletilmis olmasi da kisisel sorumlulugun bir sonucudur™®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu tiyelerinin yani sira, yoneticiler,

101 glarak kabul edilebilen kisiler de

tasfiye memurlari, murahhaslar ve fiili organ
TTK m.553 hiikkmi ile getirilen sorumlulugun muhataplar1 olarak kabul

edileceklerdir 2. TTK m.553 hikmiindeki sorumluluk kapsamindaki organ

% AKDAG, 5.193

I ALTAY, 5.249

% YASAMAN, GUHFD 2013/2, s. 98

% AKDAG, 5.167

100 ALTAY, 5.198

108 Eiili organ tanimi i¢in bkz. Pulagl, Sirketler Hukuku Serhi Cilt 11, § 55 nr.46-47
102 ALTAY, 5.197, KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, 5.389
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kavrami, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'® (“TMK”") m.50’de diizenlenen organ
kavramindan daha genis bir anlami kapsayacak sekilde kabul edilmistir'®. Bu
dogrultuda fiili organ olarak kabul edilebilen kisiler de bu kapsamda
degerlendirilebilecektir. Fiili organ, anonim sirketlere iliskin sorumluluk hukuku
bakimindan, seklen kanunda sayilan organlar arasina girmemekle beraber, anonim
sirketin iradesinin olusumunda etkili oldugu icin iglevsel organ anlayisi uyarinca
anonim sirketin bir tiir organ1 sayilan ve organa 6zgu sorumluluk (TTK m.553)

kapsamina alinan kisiler olarak tanimlanabilir'®.

Yonetim kurulu dyesinin organa 6zgii sorumlulugu ile TTK m.553 hikmu
hakkinda bu genel aciklamalar yapildiktan sonra, asagida, yonetim kurulu

tiyesinin bu sorumlulugunun kapsami hakkinda detayl bilgi verilecektir.
1.3.2.2. Sorumlulugun Kapsam

Y 6netim kurulu tiyelerinin sorumlulugu kusura dayali bir sorumluluk olup bdylesi
bir sorumluluktan bahsedebilmek i¢in ortada bir zararin olmasi gerekmektedir.
S6z konusu zarara, anonim sirket, anonim sirketin ortaklar1 veya alacaklilart
magruz kalabilir. Anonim sirket acisindan zarar, sirket malvarliginin azalmasi

¢ Ote yandan

veya kardan mahrum kalinmasi olarak goriiniim bulabilir 10
hissedarlar ve alacaklilar tarafindan yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in bu kisiler tarafindan da zarara ugranilmis olmasi1 gerekecektir.
Ancak bu zarara dogrudan veya dolayli olarak maruz kalinmis olabilir.
Hissedarlar agisindan dolayli zarar hissedarlarin hisse degerlerinin anonim sirketin
ugradigl zarar nedeniyle diismesi, alacaklilar agisindan ise alacaginin tahsil
imkaninindaki diisiis olarak 6rneklendirilebilir; hissedarlarin dogrudan zararlarina

ise, hissedara righan hakkinin kullandirilmamasi, alacaklilarin  dogrudan

zararlarina ise hileli olarak ¢ikartilan bilangoya gilivenerek islem yapilmasi halinde

103 08/12/2001 tarihli, 24607 say1li Resmi Gazete
104 pULASLLI, Sirketler Hukuku, s.56-57

105 AKDAG, s.244, ALTAY, s.31

106 AL TAY, 5.243
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ugranilan zarar ornek olarak gt')sterilebilirlw. iki halde de sdz konusu zararlar

yénetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunun kapsamina girecektir'®,

TTK m.557 f.1 hitkkmii uyarinca “birden ¢ok kisinin ayni zarari1 tazminle ylkiimli
olmalar1 halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar
sahsen kendisine yiikletilebildigi Olglide, bu =zarardan digerleriyle Dbirlikte
miiteselsilen sorumlu olur.” diizenlemesi getirilmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki,
TTK m.553 f.1 hikmiinde eski TTK m.336’dan farkli olarak “kusur” kavramini
kullanilmis ve “kast, ihmal” gibi kusurun derecelerinden bahsedilmemisse de
ilgili maddenin gerekgesinden kusur kavraminin hafif ihmali de kapsayacak

19 &te yandan soz konusu kusur TTK m.369

110

sekilde kullanildig1 anlasilmaktadir
f.1 hikmu ile beraber objektif kusur— olarak kabul edilmis ve yoénetim kurulu
uyelerine gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin

menfaatlerini diirtistliik kurallarina uyarak gézetmek yiikiimliiliigii getirilmistir.

TTK m.557 f.1’deki diizenleme ile “farklilastirilmis teselsiil” ilkesi kabul
edilmistir. Bu ilke uyarinca, zararin sorumlu olan kisi tarafindan tek basina
verilmis olmas1 halinde, sorumlulugu s6z konusu kisinin tek basina iistlenmesi,
zararin birden ¢ok kisi tarafindan birlikte verilmesi halinde ise, sorumlulugun,
kusur ve hafifletici nedenler g6z ©niinde bulundurularak paylastirilmast soz
konusu olacaktir'*’. Bir diger anlatimla, miiteselsil sorumluluk, tek basina verilen
zararlarda s6z konusu olmayacaktir. Ayrica birlikte verilen zararlarda da dogrudan
miteselsil sorumluluktan bahsedilemeyecek, bu halde ilgili Gyenin sorumlulugu,
tek basina zarar vermesi halinde meydana gelebilecek sorumluluk (sorumluluk

2

tavani) ile smirlanacaktir *2. Alacakhlar da ilgili iiyeye sorumluluk tavani

igerisinde bagvurabileceklerdir. Anlasilacag: iizere farklilastirilmis teselsiil ilkesi

T ALTAY, 5.246-247, diger dogrudan ve dolayli zarar Grneklerine iligkin bkz. PULASLI,
Sirketler Hukuku Serhi Cilt IT, §55 nr.73 ve 77, AKDAG, s.188-190

108 Dolayli zarara ugranilmasi halinde tazminatin sirkete 6denmesi gerekliligine iliskin bkz. TTK
m.555 f.1 ve m.556

109 AKDAG, 5.203

HOALTAY, 5.267

1 KAYAR, 5.459

12 AKDAG, 5.254
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sorumlular arasindaki i¢ iliskiyi degil, sorumlular ile alacaklilar arasindaki dis
iliskiyi diizenleyen bir ilkedir'*®. Bu sistem kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nda da
kabul edilmis olup kanaatimce miiteselsil sorumluluk sistemine nazaran daha
hakkaniyetli bir sistem getirmektedir. Bu sorumluluk sisteminde her bir yénetim
kurulu iiyesi, sorumlu tutulacaklart kisi ve/veya kisilere karsi bireysel indirim
sebeplerini ileri siirebilecek ve bu yolla sorumluluk derecelerini veya kapsamlarin
daraltma imkanma sahip olabileceklerdir’**. Dahasi TTK m.557 f.1 hiukmii ile
getirilen bu diizenleme ile yukarida bahsedilen yonetim kurulu Gyelerinin yonetim
faaliyetlerine iligkin sorumlulugun kisisel olmast durumu ile de tam olarak uyum

saglanmlstulls.

Boylece, yonetim kurulu Gyesinin dis iliskideki sorumlulugundan bahsedebilmek
icin kusurunun mevcut olmasi gerekecek ve sorumlulugun miktarint kusurun

16 Ote yandan yénetim kurulu

derecesi ve durumun gerekleri belirleyecektir
tiyesinin hafif kusurlu olmasi halinde, sorumlulugunun tespitinde diger bazi
indirim sebepleri de belirleyici ve etkin bir rol oynayabilecektir. Ornegin,
tazminat miktarinin indirilmeye miisait olup olmadig1, zarar goren kisi ile zarara
neden olan yonetim kurulu iiyesinin ekonomik durumlart veya sorumlu
tutulabilecek kisi sayis1 tazminat miktarinin indirilip indirilemeyecegi hususunda
degerlendirme olgiitleri olarak kabul edilebilecektir*’. Pulasli’ya gore, zarar
goren kisiye karsi bir tek yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu mevcut ise bu
durumda mutlaka tazminat miktarinda indirim yapilacaktir**®. Buna karsin, zarara
neden olan yonetim kurulu iiyesinin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmamasi
indirim sebebi sayilmayacagi gibi, zarar1 meydana getiren fiil sonucunda herhangi
bir menfaat elde edilmemis olmasi da tenkis nedeni olarak kabul

edilemeyecektir'®®.

113 CAMOGLU/POROY/TEKINALP, nr.591a
U4 AKDAG, 5.254

U5 ALTAY, 5.198

1 DOGAN, 5.255

YDOGAN, s. 263

18 pULASLI, BATIDER Mart 2009, 5.27 vd
W POGAN, s. 263
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, farklilastirilmig teselsiil kavramimin giindeme
gelebilmesi icin “birlikte verilen zarar”dan bahsediliyor olmasi gerekmektedir.
Yonetim kurulu tiyelerinin kendi baslarina bir zarara sebebiyet vermeleri halinde

sorumlulugun da miinferiden o ydnetim kurulu iiyesine ait olacag: siiphesizdir'?°.

TTK ile getirilen bu dizenlemenin, miiteselsil sorumluluga nazaran, zarara
ugrayan kisinin aleyhine bir diizenleme oldugunun kabul edilmesi miimkiin
degildir ** . Oyle ki, miteselsil sorumluluk sisteminde dahi kusursuzlugunu
ispatlanan iiye sorumluluktan kurtulabildiginden bu sistem ile, birlikte sorumluluk
halinde her bir yonetim kurulu iiyesinin kusurlar1 oraninda sorumlu tutulmalari

son derece hakkaniyetli bir dizenlemedir.

Boylece, yonetim kurulu tyelerinin sorumlululugunun olusmasini saglayacak
zarar ve kusur kavramlari incelenmis olup, son olarak, diger kosullar olan hukuka
aykirilik ve illiyet bagi hususlarina da kisaca deginilecektir. Buradaki hukuka
aykirilik unsuru, yonetim kurulu iiyesinin organa Ozgii gorevlerini yerine
getirmemesi halinde ortaya ¢ikacaktir'??. Bu noktada kanun veya esas sozlesme
uyarinca yerine getirilmesi gereken davramigin hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesi hukuka aykirilik olusturacaktir'?®, Dahasi, yonetim kurulu tiyelerinin
sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in zarar ile kusur arasinda bir illiyet baginin
mevcut olmasi da gerekmekte olup bu unsurdan yola ¢ikarak “nedensellik Gtesi
sorumlulugun” oOniline gecilmesi amaciyla yukarida anlatilan farklilastirilmis
teselsiil kuralinin benimsenmis oldugu da anlagllmaktadlrlzﬂ' . TTK m.553 £.3’{in
gerekgesinde de belirtilmis oldugu tizere yonetim kurulu Gyelerinin kontroli
disindaki olay ve islemlerden sorumsuzlugu, zarar ve kusur arasindaki illiyet

5

baginin kurulmasi gerekliliine isaret eder 12 Gergekten de farklilastirilmisg

2 DOGAN, s. 255

21 DOGAN, s. 257

122 ALTAY, s. 250

123 ALTAY, 5.251

128 ALTAY, 5.274

125 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, §58 nr.20

32



teselsiil kurali ile, her bir sorumlunun kusuru ve meydana gelen zarar arasindaki
illiyet bag1 ayr1 ayr1 degerlendirilerek sorumluluk tespit edilmektedir. Ancak bu
noktada belirtmek gerekir ki, farklilastirilmis teselsiil kavraminin uygulanmasi
icin birlikte verilen zarardan bahsedilebileceginden, buradaki zararin, birden ¢ok
sorumlunun kusurlu davraniglarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
Bu noktada “ortak illiyet bagindan” bahsedilecek olup bir sorumlu agisindan s6z
konusu zararin bir kisminin olusturulmasi bu kisinin sorumlu tutulmasi icin yeterli
olacak ve her bir sorumlulunun zararin olugsmasina katkida bulunmasi s6z konusu

olabilecektir®?®.

1.3.2.3. Anonim Sirkete, Hissedarlara ve Alacaklilara Kars1 Sorumluluk

TTK m.553 f.1 ile getirilen sorumluluk organa 6zgu bir sorumluluk olup, organ
ile zarara ugrayan kisiler arasindaki iliski go6zetilmeksizin s6z konusu
sorumlulugun unsurlar1 kanun ile diizenlenmistir**’. Bu nedenle TTK m.553 f.1
kapsaminda bir zararin meydana gelmesi halinde oncelikle kanuni diizenlemedeki
kosullar aranacak ve bu kosullarin saglanmasi halinde sorumluluga muhatap
olunabilecektir. Bununla birlikte, kanundaki diizenlemeler ile karsilanamayan
zararlarin s6z konusu olmasi halinde hangi genel hukuk kurallar1 uyarinca
sorumlulugun tespit edilebilecegi sorusu akla gelebilir. Bu baglamda yo6netim
kurulu tyesi ile anonim sirket arasinda bir sdzlesmesel iliski bulunmasi, ancak
bununla birlikte hissedarlar ile alacaklilar bakimindan yonetim kurulu iiyesi ile
aralarinda bir sozlesmesel iliski bulunmamasi nedeniyle uygulanacak hukuk
kurallarinda farkliliklar ortaya c¢ikabilecektir. Bu nedenle yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunun tazminat talep edebilecek kisiler acisindan ayri ayri

degerlendirilmesi gerekmektedir.

126 ALTAY, 5.276
121 ALTAY, 5.213
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1.3.2.3.1. Anonim Sirkete Kars1 Sorumluluk

Doktrinde anonim sirket ile yonetim kurulu iiyesi arasinda bir sézlesmenin
mevcut oldugu kabul edilerek, bu iligkiden kaynaklanan sorumlulugun,
sozlesmesel sorumluluk oldugu, kanuna 0zgii sorumluluk oldugu veya
sozlesmeden dogan sorumluluk benzeri bir sorumluluk oldugunu savunan

goriigler meveuttur'?®,

Gercekten de, yonetim kurulu iiyelerinin organ sifatiyla anonim sirkete karsi
sorumlulugu kanundan kaynaklanabilecegi gibi esas sozlesmeden de
kaynaklanabilir. Buradaki s6zlesmesel sorumluluk, kanun ile organa 06zgl
sorumluluga iliskin olarak diizenlenen hiikiimler disindaki bir hususta yonetim
kurulu iiyesinin aykir1 davramslarinin bulunmasi halinde giindeme gelecektir'?.
Yonetim kurulu liyesinin gorev alanina girmeyen bir hususta anonim sirkete karsi
haksiz fiil islemesi halinde, haksiz fiil hiikiimleri uyarinca anonim sirkete karsi
sorumlu olacagi da tartigmasizdir.

Altay’a130 gore, TTK m.553 f.1 hikmii kapsaminda, anonim sirketin ydnetim
kurulu iiyeleri ile murahhaslardan talep ettigi tazminatin dayanagi “asli unsurlari
kanunda belirtilmis olan bir sdzlesme sorumlulugu” iken, anonim sirketin fiili
organa yoneltmis oldugu tazminat talebinin dayanagi, “asli unsurlari kanunda
diizenlenmis olan bir haksiz fiil sorumlulugudur”. Kanaatimce de, buradaki
sorumluluk klasik anlamda bir s6zlesmesel sorumluluk veya klasik anlamda bir
haksiz fiil sorumlulugu olarak kabul edilemez. Burada, her ne kadar anonim sirket
ile yonetim kurulu arasinda bir sézlesmenin varligi kabul edilebilse de, s6z
konusu sorumluluk taamamen taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimlerine
birakilmamis ve 6zel olarak diizenlenmistir. Ayn1 sekilde bu sorumlulugun haksiz
fiil olarak kabul edilebilecegi hallerde de kanunda dizenlenen bu 6zel hikum

uyarmca genel haksiz fiil sorumlulugundan ayrilinmaktadir. Bu nedenle yonetim

128 By goriisler igin bkz. ALTAY s. 214
129 ALTAY, s. 216-217
10 ALTAY, s. 217
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kurulu iiyesi ile murahhaslar bakimindan anonim sirkete karsi asli unsurlar
kanunda diizenlenmis bir sdzlesmesel sorumlulugunun mevcut oldugunun, ancak
bununla beraber fiili organlar ile anonim sirket arasinda herhangi bir sozlesme
iliskisi mevcut olmamasi nedeniyle bu kisiler agisindan anonim sirkete kars1 asli
unsurlar1 kanunda diizenlenmis bir haksiz fiil sorumlulugunun mevcut oldugunun
kabulii gerekmektedir. Bu sorumluluklara iliskin TTK m.553 f.1 hikmi ile
karsilanamayan zararlarin meydana gelmesi halinde ise genel sozlesmesel
sorumluluk hiikiimlerinin veya fiili organlar agisindan genel haksiz fiil

hikumlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

1.3.2.3.2. Hissedarlara ve Alacakhlara Kars1 Sorumluluk

1.3.2.3.2.1. Dolayh Zarara Dayanan Sorumluluk

TTK m.555 f.1 hiikmii uyarinca hissedarlarin, anonim sirketin ugradig1 zararin
tazminini, s6z konusu tazminatin sirkete Odenmesini talep etmek suretiyle
isteyebilecekleri diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca sirket hissedarinin
yansima yoluyla ugradigi dolayli zararmin tazmini sdz konusu olup burada
yansima zarar olarak, anonim girketin zarara ugramasi nedeniyle sirket
hissedarlarinin ellerinde bulundurduklar1 hisselerin degerlerinin azalmasi veya
beklenen karda azalma meydana gelmesi durumlari érnek olarak verilebilir'®.
TTK m.556 f.1 ile de anonim sirketin iflas1 halinde, sirket alacaklilarin da anonim
sitketin ugradigr zararlara iliskin tazminatin sirkete Odenmesini talep
edebilecekleri hiikiim altina alinmigtir. Kanunkoyucu tarafindan alacaklilar
acisindan dolayli sorumlulugu doguracak yansima zararin ancak sirket iflasi
halinde meydana gelecegi, sirket iflas etmemesi halinde, 6deme kabiliyeti
korundugundan alacaklilar acisindan yansima zararin olusmadigr kabul

edilmektedirt®.

BLALTAY, 5.238 ve dipnot 160
132 ALTAY, 5.240, AKDAG, 5.225vd
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, yansima zarar olan dolayli zararda, hissedarlarin
veya alacaklilarin malvarliklarinda dogrudan bir zarar meydana gelmez, ancak
anonim sirketin ugramis oldugu zarar hissedarlar1 ve alacaklilar1 da etkiler,
anonim sirketin zararinin sonlandirilmasi halinde, hissedarlarin ve alacaklilarin

. . 133
lizerinde meydana gelen zarar yansimasi da son bulur™".

Yonetim kurulu iyelerinin hissedarlara ve alacaklilarin bu dolayli tazminat
taleplerine iliskin sorumlulugunun, esasen yonetim kurulu {iyesi ile diger
sorumlularin anonim sirkete karsi olan sorumluluguna dayanmasi ve temelde ayni
zararin tazminin talep ediliyor olmasi nedeniyle, bu sorumlulugun niteligine
iliskin tartigmalar, yonetim kurulu Gyelerinin hissedarlara ve alacaklilara iligkin
dolayli zararlardan sorumlulugu hususunda da giindeme getirilmektedir 134
Bununla beraber Altay™®, hissedarlar ile alacaklilar tarafindan dolayl zararlar
nedeniyle yonetim kurulu Gyeleri ile murahhaslara yoneltilen bu sorumlulugun
“asli unsurlar1 kanunda belirtilmis olan bir sozlesmeden dogan sorumluluk”
oldugunu, fiili organa yoneltilen sorumlulugun ise “asli unsurlar1 kanunda
belirtilmis olan bir haksiz fiil sorumlulugu” oldugunu kabul etmekte ve tazmin
talebinin hissedarlar veya alacaklilar tarafindan ileri siiriilmiis olmasinin, tazmini
talep olunan zararin anonim sirketin zarar1 oldugundan, sorumluluk turd Gzerinde
herhangi bir etki dogurmayacagini kabul etmektedir. Kanaatimce de hissedarlar ve
alacaklilarin yansima zararlar1 kaynagini anonim sirketin zararindan aldigindan,
burada da anonim sirketin yOnetim kurulu dyeleri, murahhaslar veya fiili
organlara karsi taleplerinin dayanagi olan sorumluluk tiirlerinin uygulanmasi

gerekecektir.
1.3.2.3.2.2. Dogrudan Zarara Dayal Sorumluluk

TTK m.553 f.1 hikkmii ile anonim sirketin yani sira hissedarlar ile alacaklilara

karst da dogrudan zararlara iligkin sorumluluk hakkinda diizenleme getirilmistir.

133 ALTAY, 5.246
13 CAMOGLU, s.145, PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 680-681
135 ALTAY, 5.218
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Burada yonetim kurulu dyeleri, murahhaslar veya fiili organlar hissedarlar ile
alacaklilarin dogrudan ugradiklar1 zararlarin tazmini i¢in muhatap alinmaktadirlar.
Hissedarlar ile alacaklilarin ugradigi dogrudan zarar anonim sirketten bagimsizdir
ve dogrudan bu kisiler lizerinde etkilerini gosterir ve kaynagini zarar1 meydana

getiren kisilerin eylemlerinden alir™.

Bu sorumlulugun hangi sorumluluk tiirii kapsaminda degerlendirilebilecegi

B7 gore, bu

hususunda farkli goriisler mevcuttur. Ornegini  Camoglu’na
sorumluluk sdzlesmeden dogan sorumluluk olarak kabul edilmekte iken, Altay™®
s0z konusu sorumlulugun “esaslt unsurlari kanunda belirtilmis olan haksiz fiil
sorumlulugu” oldugunu kabul etmektedir. Kanaatimce, burada s6z konusu kisiler
ile yonetim kurulu Uyeleri, murahhaslar veya fiili organ arasinda 6ncelikle 6zel
diizenleme niteligindeki TTK m.553 vd. hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.
Buradaki sorumluluk, genel haksiz fiil kurallarina nazaran 6zel bir diizenleme
niteliginde bulununan TTK m.553 f.1’den kaynaklandigindan, unsurlar1 kanunda
diizenlenen haksiz fiil sorumlulugudur. Bu hikium ile tazmin edilmesi mumkin
olmayan zararlarin meydana gelmis olmasi ihtimalinde ise, s6z konusu kisilerin
genel haksiz fiill sorumlulugunu isleterek zararlarimin tazminini talep etme
imkanlar1 her zaman mevcuttur. Burada paysahipleri ve alacaklilar ile yonetim
kurulu Gyeleri, murahhaslar veya fiili organ arasinda bir sdzlesmesel iliski mevcut

olmadigindan, anonim sirkettin zararlarin1 tazmini esnasinda basvurulan

sozlesmesel sorumluluga basvurulamayacagi diistiniilmektedir.

1.3.2.4. Kanunda Duizenlenen Ozel Sorumluluk Halleri

Yonetim kurulu iiyelerine iliskin 6zel sorumluluk tiirleri de kanun ile diizenlenmis

olup (i) belge ve beyanlarin kanuna aykirt olmasi (TTK m.549), (ii) sermaye

% ALTAY, 5.246, AKDAG, 5.222 vd

137 CAMOGLU, s.152, ayrica sirket ve paysahiplerine karst sorumlulugun sézlesmesel, alacaklilar
karst sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu oldugunda iliskin bkz. PULASLI, Sirketler Hukuku
Serhi Cilt II, §55 nr.79 ve §58 nr.4

8 ALTAY, s.221

37



hakkinda yanlis beyanda bulunulmasi ve ddeme yetersizliginin bilinmesi (TTK
m.550), (iii) deger bigmede yolsuzluk (TTK m.551), (iv) Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun izni olmaksizin halktan para toplamak (TTK m.552), (v) bagh
sirketleri zarara ugratmak (TTK m.202) gibi durumlarin meydana gelmesi halinde

de yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu giindeme gelecektir™®.

Sorumluluga iliskin genel diizenlemede (TTK m.553) her ne kadar kusur
sorumlululugu benimsenmisse de kanunda diizenlenen 6zel sorumluluk hallerinde
genel olarak kusursuz sorumluluk halleri benimsenmis ve bununla beraber kusur
sorumlulugu kapsaminda olan kisiler ayrica belirtilmistir. Buna gore; (i) TTK
m.549 f.1 uyarinca belirtilen islemlere iliskin olarak diizenlenen belgelerin kanuna
aykiri, hileli veya yanlis olmasindan belgeleri diizenleyenler ile beyanda
bulunanlar kusursuz sorumluluk ilkeleri, bu siirece katilanlarin ise kusurlu
sorumluluk ilkeleri uyarinca sorumlu tutulacaklari kabul edilmistir. (ii) TTK
m.550 f.1 uyarinca sermayenin tamamiyla taahhiit edilmis veya Odenmis
olmamasia karsin, taahhiit edilmis veya O0denmis gibi gosterenler kusursuz
sorumluluga tabi olacaklardir. Bununla beraber sermayeyi taahhiit edilmis veya
O0denmis gibi gostermeyen yonetim kurulu liyelerinin sorumlu tutulabilmeleri igin
Kusurlu olmalari, ayn1 sekilde TTK m.550 f.2 uyarinca 6deme yetersizliginin
bilinmesinden dolay1 sorumlu olunmasi i¢in de yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu
olmalar1 gerekecegi diisiiniilmektedir **° . (iii) TTK m.551 uyarinca ayni
sermayenin degerlendirilmesi veya ayin ve isletmelerin devralinmasi esnasinda
deger bigcmede yolsuzluk yapanlarin sorumlulugu ise kusur sorumluluguna

141

dayanmaktadir=". (iv) TTK m.552 hikmi ile halktan para toplamaya iliskin

olarak getirilen 6zel sorumluluk nedeninde ise sorumluluk kusura

dayanmamaktadir'#?

. (v) TTK m.202 hiikmii uyarinca hakim sirketin bagh sirketi
zarara ugratmast halinde, bu duruma kusurlar1 ile sebebiyet veren yonetim kurulu

tiyelerinin de sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

13 C AMOGLU/POROY/TEKINALP, nr.593 vd, PULASLI, Sirketler Hukuku, s.671-675
M0 pULASLI, Sirketler Hukuku, s.673

M ALTAY, 5.232

1“2 ALTAY, 5.234
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Ote yandan genel hiikiim niteligindenki TTK m.553 hiukmi ile menfaati
korunanlar anonim sirket, hissedarlar ve paysahipleri iken, 6zel diuzenlemeler ile
koruma kapsamina alinan kisilerin nitelikleri de degismektedir. Buna gore; (i)
belge ve beyanlarin kanuna aykiri olmasi (TTK m.549) haline iligkin olarak
getirilen sorumluluk™*®, séz konusu belge ve beyanlara giivenmis olan kisilerin
korunmasii saglamak amaciyla getirilmis olup anonim sirketin bu menfaati
korunmast amaclanan grup altinda degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir,
dahasi, yonetim kurulu tiyeleri kosullarin saglanmasi halinde TTK m.549 uyarinca
kusursuz olarak belgelere gilivenen kisilere karst sorumlu tutulabilecekken ayni
zamanda kosullarin ve zararin olusmasi halinde, anonim sirkete, hissedarlara ve
alacaklilara karst TTK m.553 uyarinca da sorumlu tutulabilecektir®*. Yénetim
kurulu Gyesinin buradaki TTK m.553 sorumlulugu, TTK m.549 hiikmiine aykiri
davranmasi yani kanuna aykir1 eylemi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir'®®. (ii) TTK
m.550 uyarinca sermaye hakkinda yanlis beyanda bulunulmasi veya Odeme
yetersizliginin bilinmesi nedeniyle getirilen sorumluluk ile korunmasi amaglanan
kisiler ise anonim sirket ve s6z konusu beyanlara glivenilmesi nedeniyle zarara
ugrayan kisiler olarak sayilabilecektir. (iii) TTK m.551 ile deger bigilmesinde
yolsuzluk yapilmasina iliskin sorumluluk nedeniyle bu durumdan menfaatleri
etkilenen kisiler tazminat talebinde bulunabilecek olup, anonim sirketin soz
konusu durumdan dolay: tazminat talebinde bulunma hakkinin mevcut oldugunun
kabulii gerekmektedir. (iv) TTK m.552 hikmii uyarinca ise halkin magdur
olmamasi1 amacglanmis olup bu durum yOnetim kurulu dyelerinin TTK m.553
uyarinca bir taleple karsilagsmamalar1 anlamina gelmeyecektir146.(v) TTK m.202
hiikkmii uyarinca ise bagl sirket paysahiplerinin hakim sirketin zarara sebebiyet
veren yonetim kurulu liyelerinden zararimin tazminini talep edebilemelerine imkan

taninmistir.

3 Bu sorumlulugun esash unsurlar1 kanunda belirtilmis bir haksiz fiil sorumlulugu olduguna
iligkin goriis i¢in bkz. ALTAY, s.225, ve diger goriisler i¢in bkz. dipnot 126

YEALTAY, 5.224

Y5 ALTAY, 5.224

Y6 ALTAY, 5.234
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1.3.2.5. Yetkilerin Devredilmesi Halinde Murahhaslar A¢isindan Sorumluluk

Yonetim kurulu tiyelerinin organa 6zgii sorumlulugu kaynagini yonetim kuruluna

ozgii gorevlerden almaktadir ™’

. Yonetim kurulu dyelerinin devredilmez ve
vazgecilmez gorevleri disinda kalan yetkilerinin devredilmesi halinde, devre konu
yetkilere iliskin sorumluluk bu yetkileri devralan kisiler (murahhaslar)

Uzerindedir.

Yetkiyi devralan kisilerin sifatlar1 ve hangi kanuni diizenlemeler uyarinca sorumlu
tutulacaklarina iligskin doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Yetki devri sonucunda
gorevlendirilen kisilerin  TTK m.553 f.1 hilkmii uyarinca yonetici olarak
sifatlandirilarak sorumlu olacaklarini kabul eden yazarlar'®® mevcut oldugu gibi
doktrinde bazi yazarlarca yetkiyi devralan kisilerin sirketin organi sifatiyla TTK

149 56z konusu

m.553 f.1 uyarinca sorumlu olacaklar1 da kabul edilmektedir
kisiler, kanunen belirlenen usuller uyarinca, yonetim kurulu tarafindan organ
sifatiyla sahip olunan yetkilere sahip olabilmekte ve bu yetkilendirme dayanagini
kanundan almakta oldugundan, atama bizzat yonetim kurulu tarafindan
yapildigindan, ayrica s6z konusu kisilerin anonim sirketin iradesini agiklamasini

saglayarak anonim sirkete dair yonetim ve temsil yetkisine katilmakta 150

olduklarindan organ olarak kabul edilmeleri gerektigi kanaatindeyim™".

Boylece hem devredilmez ve vazgecilmez yetkileri elinde bulunduran ydnetim
kurulu Gyeleri hem de yonetim kurulunun devredilebilir yetkilerini kullanmak
tizere yetkilendirilmis kisiler (murahhaslar) anonim sirketin organi olarak kabul

152

edilerek sorumlu tutulacaklardir°. Bu halde devredilebilir yetkiler agisindan

yetki devrini gergeklestirmis olan yonetim kurulu tiyelerinin hem murahhaslar

14T ALTAY, 5.195

18 KAYAR, 5.458, PULASLI Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, § 55 nr.56
" DOGAN, 5.294 ve ALTAY, s.18 ve 40, AKDAG, 5.238

130 AKDAG, 5.237

151 By yondeki goriis igin bkz. KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, 5.629
152 ALTAY, 5.19
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uzerinde TTK m.553 f2 uyarinca gozetim yikimliliginden kaynaklanan
sorumlulugu hem de devredilmez ve vazgecilmez yetkiler agisindan TTK m.553

f.1 uyarinca organ sifatiyla sorumluluklart mevcut olacaktir™:.

Bunun disinda, yukaridaki agiklamalar 1s18inda yonetim kurulu tiyeleri tarafindan
yonetim yetkilerinin belirli bir {iyeye devredilmis olmasi halinde, ilgili konuyla
gorevlendirilmis olan yOnetim kurulu tiyesi devredilen yetkiler bakimindan

154

sorumlu olacaktir " . Bir bagka ifadeyle, yonetim kurulu iiyeleri tarafindan

yonetim yetkilerinin devredilmis olmasi halinde, s6z konusu devir sorumlulugun

> Boylece, kural olarak yoénetim kurulu Gyeleri

da devri sonucunu dogurur®
yetkilerini  devrettikleri alanda sorumlu tutulmazlar ve yonetim yetkisi
devredilenlerin her biri, ancak kendi yetki alanlarina giren konularda sorumlu
kalmaya devam eder™®. Bununla beraber, yénetim yetkisinin devrinde, yetkiyi
devreden yoOnetim kurulu Gyeleri, gerek TTK m.369 f.1 hiikkmii uyarinca
diizenlenen 0zen ve sadakat yiikiimliiliigiine aykiri davranmalar1 ve gerekse de
TTK m.553 f.2 uyarinca yetkileri devrettikleri kisilerin se¢iminde makul 6zeni

gostermis olmamalarinin ispat edilmesi halinde sorumlu olacaklardir™’.

Yonetim kurulunun temsil yetkisinin devredilmesine ve bunu takiben
sinirlandirilmasina iliskin olarak ise, TTK m.370 f.1 ve f.2™%ile TTK m.371
f.3’iin™° birlikte yorumlanmasi sonucunda su aciklamalar yapilabilir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, yonetimin kismen veya tamamen devredilmesine izin veren
TTK m.367 f.1 hikmiinden farkli olarak TTK m. 370 f.2 hiikmii temsil yetkisinin

kismen devrine izin vermemekte olup kendisine temsil yetkisi devredilmis olan

3 ALTAY, 5.19

> YARALLI, 5.40 ve KAYAR, 5.439

%5 KAYAR, 5.439

%% AKDAG, 5.67

“"DOGAN, 5.279-280

¥ TTK m.370 f.1 ve £2: “(1) Esas sozlesmede aksi éngériilmemis veya ydnetim kurulu tek
kisiden olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak iizere yonetim kuruluna aittir. (2)
Ydénetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas tiyeye veya mudir olarak (g¢lnci
kisilere devredebilir. En az bir yonetim kurulu {iyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sarttir.”

B9 TTK m.371 £3: “Temsil yetkisinin simrlandiriimasi, iyiniyet sahibi iigiincii kisilere karst
hikim ifade etmez; ancak, temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin islerine
Ozgiilendigine veya birlikte kullanilmasina iliskin tescil ve ilan edilen sinirlamalar gegerlidir.”
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murahhas Uye veya mduddrlerin, temsil yetkileri TTK m.371 f3 uyarinca

sinirlandirilabilir 0 .

Temsil yetkisinin sinirlandirilmis olmasi kural olarak
iyiniyetli tglincti kisilere karsi ileri siiriilemez. Boyle bir devir tescil ve ilan
edilmis olsa dahi bu durumu agik¢a bilen kisiler disindaki ficlincii kisileri
baglamaz *® . Bu kuralin istisnasi ise, temsil yetkisinde sirket merkezine ve
subesine iligkin sinirlanmasi ile birlikte kullanima iliskin getirilen sinirlamalar
olarak gosterilebilir. Ote yandan yukarida agiklandig: gibi, temsil yetkisine iligkin
bir devrin s6z konusu olmasi halinde, TTK m.553 .2 uyarinca yonetim kurulu
uyelerinin makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig
olmak Uzere, yonetim kurulu dyeleri bu kisilerin eylemlerinden sorumlu

olmazlart®?.

Anlagilacag tizere, gOrev ve yetki devrini gergeklestiren yonetim kurulu iyeleri,
gorev ve yetkiyi {lstlenen kisilerin se¢iminde 6zensiz davrandiklarinin ispat
edilmesi halinde gorevlendirilen kisilerin fiill ve kararlarindan sorumlu
olmaktadirlar. Bu noktada belirtmek gerekir ki, yetkinin kime devredilmis oldugu,
yonetim kurulu Uyesi tarafindan gosterilmesi beklenen 6zen derecesi lizerinde
etkili rol oynayacaktir. Dogan’a 163 gore, hakli olarak, yonetim kurulu tyesi
olmayan kisilere (murahhas miidiir) devir yapilirken, bu kisilerin segiminde
gosterilecek 6zen, yonetim kurulu iiyesi olan kisilere (murahhas tiye) yapilacak
devirlerdeki kisi se¢ciminde gosterilecek Ozenden daha fazla olmalidir. Ayni
sekilde devri gergeklestiren yonetim kurulu iiyelerinin, murahhas miidiirlere kars1
bilgilendirme yikumlilikleri daha yiksek derecede mevcut iken, toplantilara
katilma ve sirket hakkinda kolayca bilgi alma imkan1 olan murahhas iiyelere kars1
daha azdir. Ancak devri gergeklestiren yonetim kurulu {iyelerinin genel gozetim

yikiimliiligli murahhas miidiirler agisindan daha dikkatli bir sekilde yerine

getirilmelidir.

180 Yy ANLI/OKUTAN, BATIDER Aralik 2014, .33
161 CAMOGLU/POROY/TEKINALP, nr.539

162 AKDAG, 5.87

3 DOGAN, 5.288
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Tiim bunlarin yani sira, gecersiz olarak yapilmis bir yetki devri halinde de
sorumlulugun kimde olacaginin degerlendirilmesi gerekecektir. Yukarida
bahsedilmis oldugu iizere gecerli bir yetki devrinden soz edilebilmesi igin
kanunda aranan sartlarin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Belirtilen
sartlarin saglanmamis olmasi yetki devri islemini gegersiz kilacaktir. Yargitay da
bir kararinda '** sOzlesmeyi yoOnetim kurulu iiyelerinden sadece bir kaginin
imzalamis olmasiin ve yetki devrine iliskin bir kararin alinmamis olmasinin
sOzlesmeyi imzalamayan diger yonetim kurulu iiyelerinin sorumsuzluguna
sebebiyet vermeyecegini kabul etmistir. Gegersiz bir yetki devrinde bazi yazarlara
gore, yapilmasi amaglanan yetki devri islemi TTK m.366 f.2 anlaminda sadece i¢
iliskiye 6zgii bir i boliimii olarak kabul edilecek ve sorumlulugun devri sonucunu

165 Altay’a166 gore de, yetki devrinin gegersiz olacagi, bununla

doguramayacaktir
beraber, gegersiz bir yetki devrine ragmen yetkileri icra eden kisilerin fiili organ
sifatiyla sorumlu tutulmalar1 gerektigi kabul edilmektedir. Kanaatimce de,
gercersiz bir yetki devrine ragmen, gegerli bir yetki devri yapilmiggasina yetkileri
kullanan kisiler, sekli anlamda murahhas sifatin1 kazanamamis dahi olsalar fiili

olarak sirket iradesinin olusmasinda rol aldiklar1 i¢in sorumlu tutulmalidirlar.

Son olarak belirtmek gerekir ki, tlizel kisinin yonetim kurulu {iyeligine atanmis
olmasi halinde, adina atanan gergek kisinin, tlizel kisinin bir yonetim kurulu iiyesi
olarak tabi oldugu goérev ve yiikiimliliikler ile sorumluluklarinin ve dahasi
yetkilerinin, adina atanmis olan gercek kisi tarafindan devralanmis olarak kabul
edilip edilemeyecegi veya bu kisiye de isnat edilip edilemeyecegi hususu
diistintilebilir. Kanaatimce burada TTK m.367 veya m.371 hiikiimleri anlaminda
herhangi bir yetki devri islemi gergeklestirilmemektedir. Ilerki bolimlerde
anlatilacag: iizere, tiizel kisi tarafindan, tiizel kisi adina atanan gergek kisinin
secimine iligkin bir karar alinmasi ve bu kiginin tescil ve ilan edilmesi, gergek
kisinin tlizel kisi adma s6z konusu yetkileri kullanmasi icin yeterlidir.

Kanaatimce, buradaki s6z konusu atama kararinin ve bu kararin tescili isleminin

164 yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 17.12.2007 tarih, E. 2007/13253, K. 2007/15908.
% DOGAN, 5.269
166 ALTAY, 5.36
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kanunda yer alan kosullara uygun bir yetki devri prosediirii oldugunun kabulii
miimkiin degildir. Burada s6z konusu gergek kisinin, atama karari ile beraber,
tiizel kisinin elinde bulundurdugu ve yonetim kurulu iiyeliginden kaynaklanan hak
ve gorevlerini kendi eliyle yerine getirebilme yetkisine sahip oldugu
diistintildiigiinden, TTK m.367 ve m.371 anlaminda bir degerlendirme yapilmasi

gerekmedigi kanaatindeyim.

1.3.3. Cezai/ldari Para Cezasina lliskin Sorumluluk

TTK ile yonetim kurulu uyelerinin sorumluluk rejimi belirlenirken, cezai
sorumluluklara iligkin de diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeler, eski TTK’dan
farkli olarak tek bir boliim altinda toparlanmis ve TTK m.562 hikmi ile suclar ve
cezalara iliskin diizenleme getirilmistir. S6z konusu diizenleme ile belirlenen
yikiimliiliiklere aykir1 davranan yonetim kurulu dyeleri, idari para cezasi
yaptirimina muhatap olabilecekleri gibi, adli para cezasi veya hapis cezasi ile de
kars1 karsiya kalabileceklerdir. Ote yandan bu sorumluluklarin muhatabi sadece
yonetim kurulu Uyeleri degil, bunlarin yani sira, s6z konusu sorumlulugu doguran
yukumlultklerin diger muhataplart olan, yoneticiler ve diger sorumlular da

olacaktir.

TTK m.562 ile adli para cezasi veya hapis cezasi gerektirecek bazi eylemler; (i)
belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiri olmasi, (ii) sermaye hakkinda yanlis
beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi, (iii) deger bigilmesinde yolsuzluk

yapilmasi, (iv) halktan para toplamak fiilinin ger¢eklestirilmesi olarak sayilabilir.

TTK uyarinca getirilen idari para cezalarma iliskin Ornek diizenlemeler ise su
sekilde siralanabilir; (i) tescil ve kayit igin gergege aykir1 beyanda bulunulmasi,
(1) ticari isletmenin ve ticaret unvanini tescil ve ilan ettirilmemesi, (iii) internet
sitesi kurmakla yiikiimlii sirketlerin internet sitelerini kanuna uygun olarak
bulundurmamasi, (iv) sirket defterlerinin usuliine uygun tutulmamasi, (v) finansal

tablolarin ilgili mevzuata uygun diizenlenmemesi.
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Ote yandan, yonetim kurulu iiyesinin bir tiizel kisilik olmas1 halinde bu cezai
sorumlulugun nasil isletilebileceginin de incelenmesi gerekmektedir. Ornegin,
tiizel kisilerce TTK m.63 uyarinca haksiz rekabet olusturan bir islemin
gerceklestirilmesi sirasinda, TTK 62. maddede diizenlenen ve adli para cezasi
veya hapis cezasimna sebebiyet veren hallerin meydana gelmesi halinde, bu
diizenlemelerin tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi gereken organin tiyeleri
veya ortaklar1 hakkinda uygulanacag: hilkkme baglanmistir. Haksiz rekabet fiilinin
bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda

bunlara 6zgu giivenlik tedbirlerine karar verilebilecektir (TTK m.63).

Gergekten de ceza hukukunun temel prensibi uyarinca bir tiizel kisinin sug faili
olmasi miimkiin olmayip 187 " tiizel kisiler aleyhine gilivenlik tedbirlerine
hikmedilebilmektedir. Bu kural ceza hukukunun bir bagka temel prensibi olan
cezalarin sahsiligi kuralindan kaynagini almaktadir. Bu halde cezai sorumlulugu,
ilgili tiizel kisinin organi veya temsilcisi olan kisiler tasiyacak ve bu sorumluluk
adli para cezasi ile hapis cezalarini kapsayacaktir. Idari para cezalarina iliskin olan

sorumluluk ise tiizel kisi yonetim kurulu iiyesine de atfedilebilecektir'®,

1.3.4. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sirket Bor¢larindan Sorumlulugu (Sosyal
Giivenlik Kurumu Alacaklar, Vergisel Alacaklar ile Amme Alacaklarindan
Sorumluluk)

169 tahakkuk eden vergisel

Anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri gorev surelerinde
alacaklar ile diger amme alacaklarina iliskin sorumluluga muhatap

olabileceklerdir.

%7 ZGENC, s.189 vd, DEMIRBAS, s.231.

168 BZGENC, 5.191,

199 yénetim kurulu {iyesinin istifasinin sirkete ulagtigi anda vergisel alacaklar ile amme alacagina
iliskin sorumluluklarinin sona erecegine iliskin goriis i¢in bkz. CAMOGLU/POROY/TEKINALP,
nr.551
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213 sayili Vergi Usul Kanunu'™ (

“VUK”) m.10 uyarinca tiizel kisilere ait kamu
borglarina iligkin  ylikiimliiliikler, kanuni temsilciler tarafindan yerine
getirildiginden, s6z konusu yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi halinde, bu
nedenle tahsil edilemeyen kamu alacaklarindan tiizel kisiyle berabar kanuni
temsilcinin de sorumlu olacagi kabul edilmistir. S6z konusu sorumlulugun
mubhatabi, anonim sirketlerin kanuni temsilcisi olan ve kamu borcunun édenmesi

gereken zamanda'”

tiyeleri olacaktir'’2.

temsil yetkisine haiz olarak gérev yapan yonetim kurulu

Ote yandan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'"®
(“AATUK”) mukerrer m.35 f.1 uyarinca, 6denemeyen ve sirketten tahsil edilme
imkan1 bulunmayan veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu borglarindan
kanuni temsilcilerin sahsi malvarliklart ile sorumlu olacaklar1 diizenlemesi
getirilmistir. {lgili yasal diizenleme uyarinca da, anonim sirketin kanuni temsilcisi
konumunda bulunan ydnetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisine haiz olmalari

174

sarttyla =" sahsi malvarliklar1 ile amme borglarindan sorumlu tutulabilmeleri

imkani mevcuttur.

Her iki sorumlulugun isletilebilmesi i¢in Once borcun tiizel kisiden tahsil
edilmemesi veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi gerekmekte oldugundan bu
sorumluluklar ikincil sorumluluklardir. Bu dogrultuda yonetim kurulu Gyeleri

sirketten alinamayan alacaklar i¢in takip edilebilir.

AATUK mukerrer 35. maddeye eklenen, kamu alacaklarinin dogdugu veya
O0denmesi gereken zamanlarda kanuni temsilci ve tesekkiilii idare edenlerin farkli

kisiler olmas1 halinde bu sahislarin miiteselsil sorumlulu olacaklarini diizenleyen

170.10/1/1961 tarihli, 10703 — 10705 sayili Resmi Gazete

171 Ayni yondeki goriis i¢in bkz. CAMOGLU/POROY/TEKINALP, nr.621c¢
2 K AYAR, 5.463

173 28/7/1953 tarihli, 8469 sayili Resmi Gazete

Y4 KAYAR, s. 463, CAMOGLU, 5.273-274
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fikra Anayasa Mahkemesi karar'” ile iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nce
mateselsil sorumluluk kapsamina dahil edilen kisilerin gorevde olmadigi ve
miidahale sanslarinin bulunmadigi bir donemde gerceklesen bir eylemden
sorumlu tutulmamalar1 gerektigi kabul edilerek bu durumun bir belirsizlik ve
giivencesizlik yaratarak adalet ve hakkaniyetle bagdasmadig isabetli olarak tespit

edilmistir'’.

Igili hiikiimlerin sorumluluk nitelikleri hususunda doktrinde bir¢ok farkl1 goriisiin
yer almasina ragmen kanaatimce, sorumlu tutulan kisilerce Odevlerin yerine
getirilmemesi haline iligkin bir sorumluluk diizenlenmis olmasi nedeniyle VUK
ile getirilen sorumluluk kusura dayali*’’ bir sorumluluk haliyken, sorumlu tutulan
kisiler agisindan herhangi bir kusur unsuru aranmaksizin bu kisilerin kanunen
muhatap olarak alinmalar1 nedeniyle AATUK ile getirilen sorumluluk ise bir
kusursuz sorumluluk'™ halidir'™. zira VUK ile getirilen diizenlemede, kanuni
temsilcilerin 6devlerini yerine getirmemeleri unsuru ele alinirken, AATUK
diizenlemesinde, kanuni temsilcilerin kusurlu bir davraniglarinin olup olmadig

hususundan bagimsiz olarak bir sorumluluk diizenlemesi getirilmistir.

VUK ve AATUK disinda amme alacaginin 6zel bir tiirii olarak, 5510 sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanun’u™® (“SGK”) uyarinca da yonetim

kurulu Gyelerinin sorumlulugu bulunmaktadir. SGK m.88 f.20'®" uyarinca hakl

17503.04.2015 tarihli, 29315 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 19.03.2015 tarihli 2014/144 E.,
2015/29 K. sayilt Anayasa Mahkemesi Karart.

176 Sorumlulugun yerine getirilmesi gereken donemde yonetim kurulu iyesi olan kisilere ait
olacagina iligskin goriis i¢cin bkz. PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt 11, §55 nr. 104

YT CAMOGLU, 5.276, aksi yondeki goriis igin bkz. PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, §55
nr.81

8 AATUK ile getirilen sorumlulugun kusur sorumlulugu olduguna iliskin bkz. BARLASS, 5.62
vd, sorumlulugun objektif sorumluluk oldugu ve kisilerin kural olarak kusurlu kabul edileceklerine
ve bu durumun kurtulus beyyinesi ile aksinin ispat edilebilecegine iliskin bkz. PULASLI, Sirketler
Hukuku Serhi Cilt II, §55 nr.106, sorumluluktan kurtulus karinesi ile kurtulunabilecegine iliskin
bkz. CAMOGLU/POROY/TEKINALP, nr.621 d

179 Aym1 yondeki goriis i¢in bkz. YARALI, .22 ve 62

180 16.06.2006 tarihli 26200 say1li Resmi Gazete

181 SGK m.88 £.20: “Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklar1 hakli bir sebep olmaksizin bu
Kanunda belirtilen surelerde 6denmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu
gorevlileri, tiizel kisiligi haiz diger igverenlerin sirket yonetim kurulu tiyeleri de dahil olmak iizere
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bir neden olmaksizin 6denmeyen prim ve diger alacaklardan sirket ile birlikte
mistereken ve miiteselsilen yonetim kurulu iiyelerinin ve iist diizey yoneticilerin

sorumlu olacaklari diizenlenmistir.

Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun alacaklarina iliskin olarak getirilen bu o6zel
dizenleme ile belirtilen ve mevcudiyetleri  halinde  sorumluluktan
bahsedilemeyecek olan “hakli nedenler” iiyeler arasinda is boliimiiniin mevcut
olmasi ve ilgili iyenin prim borglarinin 6demek ile gorevli ve yetkili olmamasi
olarak kabul edilebilir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararinda'®?
da, bir kimsenin prim borg¢larindan sorumlu tutulabilmesi igin, sirketin prim
bor¢larini tahakkuk ve tediyeyle gorevlendirilmis olmasi gerektigi belirtilmis ve
davacinin yonetim kurulu tiyesi oldugu ve sirketi temsil ve ilzamla yetkili
bulundugu doénemde, yonetim kurulu iiyeleri arasinda yapilmis bir i boliimiiniin
varligmin ortaya konulamamis olmasmin, bu donemde 06denmeyen prim

borglarindan st diizey yonetici olarak davacinin sorumlu olmasina neden

olacagini belirtmistir.

Yapilan agiklamalar 1s181ndan ilerleyen boliimlerde tiizel kisi adina atanan gercek
kisinin vergisel alacaklar ile diger amme alacaklarina iliskin sorumlulugu ayrica
degerlendirilmeye tabi tutulacagindan bu bdliimde gercek kisiye iliskin

aciklamalara yer verilmemektedir.

iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karsi igverenleri ile birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumludur.”
182 YHGK ’nun 18.02.2009 tarih ve E:2009/10-36, K:2009/82 sayili karar:
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IKINCI BOLUM
ANONIM SIRKETLERDE TUZEL KiSININ YONETIM KURULU
UYELIGI

2.1. Genel Olarak

Eski kanundan farkli olarak, TTK m.359 f.2 tiizel kisilerin bizzat yonetim kurulu
liyesi olarak atanabilmelerini miimkiin kilmigtir. TTK ile getirilen bu yeniligin
amaci, ilgili maddenin gerekgesinde, tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin sorumlu
tutulmasinin yolunu a¢mak, dev yapili, ¢ok uluslu sirketlerin, temsilcilerinin
arkasina gizlenmelerini engellemek, anonim sirkete, alacaklilara, paysahiplerine
giivence temin edebilmek olarak belirtilmigtir'®. Ayrica, yine TTK m.359’un
gerekcesinde Dbelirtilmis oldugu Tlizere, bu diizenleme ile “tiizel kiginin
temsilcisinin tiye se¢ilmesi ile liyenin (temsilcinin) tiizel kisi ile arasindaki bagin
kesildigi ve tiizel kisinin, temsilcisinin eylem ve kararlarindan sorumlu

tutulmayacag seklindeki yapay teori reddedilmistir™®,

Gergekten de, eski TTK déneminde yonetimde s6z sahibi olmak isteyen tiizel kisi
kendi adina bir gergek kisi temsilciyi yonetim kurulu {iyeligine segtirmekte ve
boylece herhangi bir sorumluluga muhatap olmaksizin yonetimde rahatca kendi
iradesi dahilinde kararlar alinmasim1 ve bu kararlarin icra edilmesini
saglayabilmekteydi. Bu hakkaniyete aykir1 durumun Oniine gegilebilmesi
amaciyla ve isabetli olarak tiizel kisilerin yonetim kurulu {iyeligi sifatim

kazanabilmelerinin yolu agilmistir.

Buna ragmen, Isvicre doktrininde tiizel kisinin ydnetim kurulu iiyesi olarak

secilmesine c¢esitli gerekgelerle karst cikilmistir 185

S6z konusu itirazlarin
temelinde, yonetim kurulu tiyeliginin sahsa bagl bir gérev olarak kabul edilmesi

ve tiizel kisilerin yonetim kurulu {iyesi olarak secilmeleri halinde tiizel kisi ¢atis1

' DOGRUSOZ/ONAT/TORALP, s. 470
1% DOGRUSOZ/ONAT/TORALP, s. 471
185 AKDAG, 5.26 ve orada dn. 71°de anilan Biirgi ve Homburger
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altinda yer alan gergek kisi aktorlerin (yonetimi icra edenler ile hissedarlarin)
degisebilecegi ve bu durumun da sahsa bagl olarak kabul edilen iiyelik sifatinda
giivensizlige yol acabilecegi, sirket icerisinde belirli bir kisinin islerden sorumlu
olmasi1 gerektigi ve bu kisinin gerek alacaklilara, gerek hissedarlara, gerekse de
sirketin kendisine kars1 muhatap olmasinin daha yerinde olacagi ve sirketin genel
kurulu tarafindan, yonetim kurulu iiyeligine segilmeyecek bir kisinin, tiizel kisinin
yonetim kurulu {iyesi olmasiyla beraber sirkete dahil olabilecegi gibi kaygilar yer

almaktadir.

Ne var ki, tiizel kisinin yonetim kurulu iyesi olarak belirlenmesine olanak
taninmasi, madde gerekcesinde de belirtilmis oldugu {izere alacaklilari,
hissedarlar1 ve bizzat sirketin kendisini korumay1 amaglayan 6énemli ve olumlu bir

dizenlemedir.

Yukarida bahsedilen kaygilarin, tiizel kisiye yonetim kurulu iiyeligi kapisinin
acilmasi asamasinda duyulmasmin yersiz oldugu ve asagida agiklanacagi iizere
sorumluluk agisindan duyulan kayginin tiizel kisi adina atanan gercek kisinin
sorumluluguna iligkin getirilebilecek yeni diizenlemeler ile asilabilecegi

goriisiindeyim.

Son olarak belirtmek gerekir ki, TTK ile getirilen bu dizenleme dahi tizel
kisilerin, genel kurulda yeterli ¢ogunlugu saglamalari halinde, sorumluluktan
kagmak amaciyla yonetim kuruluna kendi kararlarini icra edebilecek nitelikte
kisileri getirmelerine, bir baska ifadeyle kanunu dolanmalarma engel teskil

edememektedir'®®.

% DEVELI, s.19
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2.2. Yabanc1 Hukuk

Birgok iilkede yonetim kurulu tiyeligi gercek kisiler bakimindan miimkiin kilinmis

iken'®’

Ulkemizde oldugu gibi bir ¢ok tilkenin hukuk diizeninde de tiizel kisilerin
yonetim kurulu iiyesi olarak segilmelerine imkan tanmmustir. Ornegin Fransiz
kanunlart uyarinca, tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olarak segilmeleri

188 Ingiliz Ticaret Kanunu'®® uyarinca, tiizel kisinin yonetim kurulu

mumkadndur
tiyeliginin kabul edilmesine ragmen yonetim kurulu iiyelerinden en az birinin
gercek kisi olma zorunlulugu getirilmistir (halka acgik sirketlerde asgari iki
yonetim kurulu iiyesinin, halka kapali sirketlerde ise asgari bir yonetim kurulu

tiyesinin mevcudiyeti aranmaktadir*®°

). S0z konusu diizenleme getirmis oldugu bu
kisitlama uyarmca hukukumuzdaki diizenlemeden farklilik gdstermektedir. Oyle
ki hukukumuza gore, tek kisilik bir yonetim kuruluna sahip bir anonim sirketin,
bu yonetim kurulu iiyesinin tiizel kisi olmasinin oniinde herhangi bir yasal engel
mevcut degildir. Son olarak tiizel kiginin yonetim kurulu iiyeligini kabul eden
Fransiz hukukuna gore, tiizel kiginin yonetim kurulu dyesi secilmesi halinde,
gercek kisinin (temsilci) bir yonetim kurulu Gyesi gibi sorumlu olacagi kabul

edilmis ve sorumluluguna iligkin diizenlemeler getirilmistirlgl.

TTK ile getirilen tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olabilmelerine imkan
saglayan diizenleme ile birlikte Avrupa Konseyi’nin 2157/2001 sayili Avrupa
Sirketlerinin Statiisiine iliskin Direktif ile uyum saglanmlstlrlgz. S0z konusu

direktif de tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olabilecekleri kabul etmektedir.

87 T1gili tilkeler i¢in bkz. YANLI, BATIDER Aralik 2013, 5.66

18 COSTAN, BATIDER Mart 2013, s.119

189 Corporate Act 2006 155/1

0 DEVELI, 5.23

191 Y ANLI, BATIDER Aralik 2013, 5.66

192 Council Regulation (EC) No 2157/2001 of 8 October 2001 on the Statute for a European
company (SE)
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2.3. Tiizel Kisi Adina Gercek Kisi Atanmasi

2.3.1. Atama

TTK m.359 f.2 uyarinca tilizel kisinin yonetim kurulu iiyesi olarak belirlenmesi
halinde bu tiizel kisinin kendi adma bir ger¢ek kisiyi belirleyerek adina atama

yapmasi gerekmektedir.

S6z konusu hususun ticaret sicil miidiirliigline tescil edilebilmesi i¢in, Ticaret
Sicil Yonetmeligi’nin m.69 f.1 b.(1) uyarinca yonetim kurulu iiyesi tiizel kisinin
yetkili organi tarafindan, gergek kisi atamasina iligskin bir karar alinmali ve kararin
noter onaylt sureti sicile ibraz edilmek iizere anonim sirkete teslim edilmelidir.
Anonim sirket kurulusuna iligkin kurallar1 diizenleyen 69. maddenin, bu baglamda

yonetim kurulu liye se¢ciminde de uygulanacagi agiktir™®,

Eski diizenlemeden farkli olarak*®* TTK m.359 f.2 hiikmii uyarinca atamanin
bizzat yonetim kurulu {iyesi olan tiizel kisinin yetkili organi tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Bu kuralin aksinin esas sozlesme ile belirlenmesi de miimkiin
degildir 1% Atamada oldugu gibi, tiizel kisi adina atanan gercek kisinin
degistirilmesi halinde de ayni usul uygulanacaktir. Bu halde, tiizel kisi yonetim
kurulu tiyesi tarafindan segilen gergek kisinin yine yetkili organ karariyla
degistirilmesi ve bu hususun anonim sirket tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi

gerekmektedir.

Tiizel kisinin, adina atayacagi kisiye iliskin karar, anonim sirketlerde; TTK m.375
f.1 b.(b) uyarinca yonetim kurulu tarafindan *®®, limited sirketlerde ise; TTK
m.616 f.2 ile genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda sayilmadigindan ve

TTK m.623 f.3 uyarinca bunlar disindaki yetkiler esas sozlesmede aksine bir

198 KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, s.405

Y ETTK m.312 £2: “Pay sahibi olan hitkkmi bir salis idare meclisi azasi olamaz. Fakat hiikmi
sahsin temsilcisi olan hakiki gahislar idare meclisine aza segilebilirler.”

1% DEVELI, .83

196 KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, 5.405
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dizenleme yoksa miidiirlere birakilmis oldugundan, miidiirler kurulu tarafindan
almmalidir **" . Gergek kisinin degistirilmesine ve gercek kisiye talimat
verilmesine iliskin kararlar da yine belirtilen organlar tarafindan alinacaktir.
Gergek kisi, tiizel kisi tarafindan verilen talimatlar cercevesinde gorevini ifa
edeceginden, tlizel kisinin talimatlar1 verecek organi da yonetim kurulu ve

miidiirler kurulu gibi ¢abuk toplanabilen ve aktif bir organ olmalidir.

S6z konusu kararlar1 almaya yetkili organlarin tespiti agisindan, ticari vekil
atamasina iliskin olarak anonim sirketlerdeki TTK m.371 f.7 hikminin ve
limited sirketlerdeki TTK m.629 f.3 veya TTK m.631 f.1 hilkmiiniin kiyasen
uygulanip uygulanamayacagi hususu da degerlendirilebilir. TTK m.371 f.7 htikmu
uyarinca s0z konusu ticari vekiller yonetim kurulu iiyeleri tarafindan atanacaktir.
Tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina gergek kisi atama kararmin TTK m.375 f.1
b. (b) uyarinca yonetim kurulu tarafindan alinmasi gerekliligi yoniindeki kanaatim
uyarinca gerek ticari vekil atamasinda gerekse de tiizel kisi adina gergek kisi
atamasinda bu karar1 alacak olan organ yonetim kuruludur. Limited sirketlerde
ise, ticari vekil atamasina iliskin olarak karar1 alacak yetkili organa dair iki ayr1
diizenleme mevcuttur. Bunlardan biri TTK m.629 f.3 olup, stz konusu dizenleme
anonim sirket hiikiimlerine atif yapmakta ve karar1 almaya yetkili olan organin
miidiirler kurulu olacagina isaret etmektedir. Buna ragmen, TTK m.631 f.1 hikm
aksine bir esas sdzlesme diizenlemesi mevcut olmamasi halinde, bu hususta genel
kurulun karar almaya yetkili oldugunu diizenlemektedir. S6z konusu iki hikman
celiski yaratmamasi adina, TTK m.631 f.1 uyarinca esas sdzlesme ile miidirler
kuruluna bu yonde bir yetki vermesi halinde TTK m.629 .3 hikmdinin uygulama
alan1 bulacagi kabul edilmelidir'®®. Bununla beraber limited sirketlerde, gercek
kisi atama kararinin da kural olarak genel kurul tarafindan alinacagina iliskin bir
yorum yapilmasinin islevsel olmayacagi ve TTK m.623 f.3 uyarinca miidiirler

kurulunun bu konuda bir karar almasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamasi

¥ DEVELI, 5.99-102
1% Y ANLI/OKUTAN,BATIDER Aralik 2014, .40
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nedeniyle gercek kisi atama kararlarinin miidiirler kurulu tarafindan alinabilecegi

kanaatindeyim.

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir Ki, kanaatimce tiizel kisi adina atanan gergek

199 200

kisinin, anonim sirketin ticari mimmessili (temsilci)™" veya ticari vekili™ olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. TTK m.368 uyarinca ticari temsilci veya ticari
vekil atama yetkisi yonetim kuruluna verilmis ve TTK m.375 f.1. b.(d) uyarinca
devredilmez ve vazgecilmez gérevler arasinda sayilmistir”. S6z konusu atama
karar1 iiye sayisinin cogunlugu ile toplanan bir yonetim kurulu toplantisinda,

202 Hal béyle iken, anlasilacag iizere

¢ogunlugun olumlu oyu ile alinabilecektir
s0z konusu atama kararinin anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan alinmasi
gerekmektedir (ticari vekil atamasinda ise, ayrica bir i¢ yonerge de diizenlenmesi
gerekmektedir). Oysa gergek kisinin atama karar1 anonim sirketin yonetim kurulu
tyesi olan tiizel kisinin yetkili organ1 tarafindan alinmaktadir. Ote yandan burada
s0z konusu se¢im yetkisinin anonim sirketin yonetim kurulundan alinarak,
anonim sirketin tek bir yonetim kurulu tiyesi olan tiizel kisiye, kanuni dizenleme
uyarinca verildigi seklinde bir yorum yapilamayacagi kanaatindeyim. Ayrica
belirtilmelidir ki, tiizel kisi adina atanan gergek kisinin yerine getirecegi yetkiler
hususunda ticari vekillerde oldugu gibi herhangi bir simmirlama da getirilmis
degildir. TTK m.371 f.7 uyarinca yetkilendirilebilecek iki grup kisi vardir;
bunlardan biri temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyeleri digeri ise ticari
vekil ve diger tacir yardimcilaridir. S6z konusu gercek kisi anonim sirketin
yonetim kurulu iiyesi olmadigindan, ancak ticari vekil olarak atamasinin
yapilmas1 gerekecek ve bunun icin de yukarida anlatildigr sekilde ilgili
prosediirlere uyulmasi gerekecektir. Tiizel kisi yonetim kurulu tiyesinin anonim
sirketin yonetim ve temsiline iligkin yetkilerini oncelikle devretmesi (bdylece

yetkili olmayan yonetim kurulu {iyesi konumuna gelmesi) ve ardindan, TTK m.

1% Tanimu i¢in bkz. TBK m.547 f.1

20 Tanimu i¢in bkz. TBK m.551 f.1

21 Ticari vekil ve temsilcinin murahhaslar tarafindan da atanabilmesi gerekliligine iliskin bkz
KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, 5.630

202 Y ANLI/OKUTAN,BATIDER Aralik 2014, 5.20
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371 .7 uyarinca kendisine sinirlt yetki verilerek bu kez anonim sirkete karsi ticari
vekil sifatini kazanmasi?®® halinde dahi, tiizel kisi adina atanan gercek kisinin sirf
tiizel kisinin organ1 olmas1 nedeniyle kendiliginden anonim sirketin ticari vekili
sifatin1 kazanamayacag@i kanaatindeyim. Anonim sirkette gercek kisi, adimna
atandigr tiizel kisinin yetki ve gorevleri kapsaminda fiillerin icra edebilmekte
olup, anonim sirkete karsi bu sifatlarin kazanilmasi yoniinde ek bir islem
yapilmaksizin ticari vekil veya ticari temsilci sifatini kazanmasinin miimkiin

olmadig1 kanaatindeyim.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu, limited sirketlerde miidiirler kurulu tarafindan
alinilacagi diislintilen atama kararinda, tlizel kisi, adina atanacak gercek kisiyi
Ozglirce segcme imkanina sahiptir. Gergek kisi, tlizel kisinin bir organi olabilecegi
gibi l¢giincii bir kisi olmasi da miimkiindiir®®. Anonim sirket tarafindan soz
konusu atamaya miidahale edilemez, atama karar1 anonim sirket tarafindan
alimamaz. Aym sekilde yukarida da agiklandigi gibi 205 atanan gercek Kkisinin,
anonim sirket tarafindan azline, gérevden alinmasina karar verilmesi de mumkin
degildir. Ancak anonim sirket hakli sebeplerin mevcut olmasi halinde tiizel kisi
yonetim kurulu iiyesinden, kendi adina atamis oldugu gercek kisiyi degistirmesini
talep edebilir. Yonetim kurulu dyesi tiizel kisi bu talebe ragmen gergek kisiyi
degistirmez ise, yonetim kurulu tiyesi tiizel kisinin hakli sebeple azlinin giindeme

gelebilecegi yoniinde goriisler meveuttur?®®,

Yonetim kurulu Uyesi tiizel kisi adina sadece bir gergek kisi belirlenmesi
mimkunddr. Bagka bir anlatimla, bir tiizel kisi yonetim kurulu Gyesinin birden
fazla gergek kisiyle temsil edilmesi miimkiin degildir. Bdylece eski diizenlemeden
farkli olarak, her toplantiya tiizel kisi adina farkli bir kisinin katilmasi sonucu
yonetim kurulunda meydana gelen aksakliklarin ve istikrarsizligin Oniine

gecilmesi amaclanmis ve aleniyet hedeflenmistir.

203 y ANLI/OKUTAN,BATIDER Aralik 2014, s.30
204 AKDAG, 5.28

25 Bkz. “1.1.3.2. iradi Kaybetme”

2% DEVELI, 5.90
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Son olarak internet sitesi agmakla yiikiimli olan sirketlerce bir zorunluluk
olarak®”’, diger sirketler agisindan ise tercihi olarak, atanan ger¢ek kisinin anonim

sirketin internet sitesinde de ilan edilmesi gerekmektedir.

Tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adma gercek kisi atamasina iligkin olarak
yukarida yer verilen genel kurallar ve agiklamalardan sonra, asagida gergek
kisinin niteligi ve hukuki mahiyeti hakkindaki goriisler paylasilarak gercek kisinin
hak ve yiikiimliiliikleri agiklanacaktir.

2.3.2. Nitelikleri ve Mahiyeti

Tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina atanan gercek kisginin tagimasi gereken
nitelige iliskin olarak, TTK m.359 f.3 uyarinca, bu kisinin tam ehliyetli olmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Aksi yonde géﬁislerin208 mevcut olmasina karsin,
kanaatimce bu kuralin yani sira s6z konusu gergek kisinin yonetim kurulu iiyeleri
tarafindan saglanmasi gereken diger sartlar1 da tasiyor olmasi gerekmektedirzog.
Tiizel kisi adina atanan gergek kiside de yonetim kurulu yeleri i¢in aranan kanuni
niteliklerin aranmasi gerektigini savunan yazarlar, yonetim kurulu tiyeleri igin
kanunen aranan sartlarin tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina atanan gergek
kiside aranmamasi halinde, kanunun dolanilmasina neden olunacagi ve bu
durumun ayni zamanda tiizel kisi yonetim kurulu iiyeliginin gercek kiside

somutlagtirilmas1 amacina da aykir diisecegi kanaatindedirler®®.

20731.05.2013 tarihli 28663 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Sermaye Sirketlerinin Acacaklar
Internet Sitelerine Dair Yonetmelik

208 AKDAG, 5.20

29 Aym yondeki goriis icin bkz. DEVELI, 5.84-88, KIRCA, BATIDER Haziran 2012, s.55,
KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, 5.405

10 TEKINALP, §12 nr.12-15
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Dahas1 6zel kanun hiikiimleri ile yonetim kurulu iiyeleri i¢in ek bazi sartlarin
aranmasi halinde, bu sartlarin tiizel kisi adina atanan gergek kisi bakimindan da

aranmasi gerektigi goriislinii savunan yazarlar211 da mevcuttur.

Kamu tiizel kisilerinin yonetim kuruluna temsilci géndermesini duzenleyen TTK
m.334 hiukminde temsilcilerin yonetim kurulu tyelerinin hak ve gorevlerine haiz
olacaklarmin belirtilmektedir. S6z konusu diizenleme ile yonetim kurulu tiyeligi
sifatinin temsilcide olacagii kabul eden goriisler meveuttur. 22 Zira burada

kanaatimce de yonetim kurulu iyeligi sifati temsilcidedir 22 .

Kamu tiizel
kisilerinin belirli sartlarin saglanmasi halinde yonetim kuruluna temsilci
atayabilmelerine iliskin bu 06zel diizenleme, s6z konusu temsilcinin atama ve
gorevden alinmasinin kamu tiizel kisisi tarafindan gergeklestirilebilmesi ve ayrica
temsilinin arkasindaki tiizel kisiligin bu kez “kamu” tlizel kisiligi olmasindan
dolayr kamu tiizel kisisine ait olacak sorumlulugunun da kanunda acgikca

belirtilmis olmas1 amagclanarak getirilmistir.

Her ne kadar s6z konusu madde uyarinca temsilcinin yonetim kurulu iiyesi
sifatiyla diger yonetim kurulu iiyelerine ait hak ve yiikiimliiliiklere tabi olacagi ve
bu dogrultuda yonetim kurulu {iyeleri i¢in aranan sartlarin kamu tiizel kisisinin
temsilcisi olan yonetim kurulu iiyesi i¢in aranacagi kabul edilmekte ise de?*, sbz
konusu temsilciyi yonetim kurulu Uyesi olarak kabul etmeyen goriisler bile
temsilcinin yonetim kurulu Uyeleri igin aranan kanuni nitelikleri tasimasi

gerektigini benimsemektedir®*®

. Hal boyle iken, kamu tiizel kisilerinin yonetim
kurulu iiyesi olarak kabul edilmeyen temsilcileri i¢in aranacak sartlarin 6zel
hukuk tiizel kisisi adina atanan gercek kisiler i¢in aranmamasinin arkasinda

herhangi bir kabul edilir neden olamayacagi diisiiniilmektedir. Dahasi, TTK

211 KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, 5.406

212 AKDAG, 5.9, PULASLI, Sirketler Hukuku, s.424

213 Aksi yondeki goriis i¢in bkz. COSTAN BATIDER Mart 2013, 5.133

21 By yondeki gorisler igin bkz. AKDAG, 5.9, PULASLI, Sirketler Hukuku, s.424

215 COSTAN BATIDER Mart 2013, s.134, kamu tiizel kisisinin temsilcisinin kanun ve esas
sozlesme ile  getirilen  sartlar1  tagiyor olmasina  iliskin @ goriisler i¢in  bkz.
KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, 5.419, DEVELI, 5.88
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m.340’1n gerekgesinden?'® yola ¢ikilarak, gercek kisiler hakkinda esas sdzlesme
ile ek nitelikler belirlenmesinin de mimkiin olmasi nedeniyle gercek kiside bu
sartlarin aranacagina iligkin esas sozlesme diizenlemesi de getirilebilecegi
kanaatindeyim. S0z konusu gercgek kisinin ilgili hiikkiim kapsaminda “yonetici”
veya gerekcede belirtilen “benzeri kisiler” olarak tanimlanmasinin da bu sonuca

etki etmeyecegi goriisiindeyim.

Bu nedenlerle, yonetim kurulu {iyelerine iliskin olarak aranan sartlarin tiizel kisi
yonetim kurulu tiyeleri adma atanan gergek kisiler igin de aranmasi
gerekmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, s6z konusu sartlarin gercek kisi
tarafindan yitirilmesi halinde, tiizel kisinin yonetim kurulu {yeligi sona

ermeyecek®!’

ancak tiizel kisinin kendi adina yeni bir gergek kisi atamas1 yapmast
gerekecek, gercek kisi tarafindan s6z konusu sartlarin kaybedilmis olmasi anonim
sirket agisindan, tiizel kisiden gercek kisinin gérevden alinmasini talep edebilmek

icin hakli sebep olusturabilecektir.

Tiizel kisi adina atanan gercek kisinin hukuki mahiyetinin ne olduguna iligkin
TTK ile agik bir diizenleme getirilmediginden bu husus doktrinde tartismalidir®*®,
Kanaatimce, ger¢ek kisinin, ancak bir organ vasitasiyla yerine getirilebilecek
islemleri yerine getiriyor olmasi va asagida 219 detaylica agiklanacak diger
nedenlerle, gergek kisinin mahiyetinin, TMK m.50 uyarinca tiizel kisinin organt,
anonim sirketin ise fiili organi olarak tespiti gerekmektedir. Bu noktada kisaca
aciklamak gerekir ki, iki ¢esit organ kavrami bulunmaktadir. Bunlardan biri,

kanun veya ana sézlesmeye veya i¢ yonetmeliklere??’ gore belirlenebilen sekli

28 TTK m.340 gerekgesi: “340 inct madde, bu Kanunun herhangi bir hilkmiinden agik¢a
anlagilmasa bile, esas sozlesme ile, yonetim kurulu iiyeleri basta olmak {lizere ydneticiler,
denetciler, islem denetcileri ve benzeri kisiler icin yas, ek mesleki nitelikler ve kisisel sartlar
konulmasina; komisyonlar ve kurullar olusturulmasina; seref baskanliklar1 ve danisma konseyleri
ihdas olunmasina, kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasina engel degildir. Ciinkii, her anonim
sirket, yoneticilerinde Kanunda 6ngoriilenlere ek olarak nitelikler aramak, yas sinirlar1 koymak ve
danigma kurullar1 kurmak hakkina sahiptir.”

" KIRCA, BATIDER Haziran 2012, 5.59

“®*DEVELI, 5.116 vd.

219 Bkz. “2.4.1. Tiizel Kisi Y6netim Kurulu Uyesi ile Adina Atanan Gergek Kisi Arasindaki ligki”
220 AKDAG, 5.236
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organlar iken, digeri, sirkete iligkin iradenin agiklanmasini saglayan veya idare ve
temsil gorevine katilan kisileri ifade eden fiili 0rganlard1r221. Gergek kisinin tiizel
kisinin organt oldugu diisiincesi kaynagimi TTK m.359 f.2’den almakta
oldugundan, gercek kisinin tiizel kisinin sekli organi oldugu, buna ragmen anonim
sirket ile gergek kisi arasindaki iligkinin kanunda diizenlenmemis olmasindan ve
gercek kisinin fiili bir organ tarafindan yerine getirilebilecek nitelikteki islemleri
yerine getiriyor olmasindan otiirli, gergek kisinin anonim sirketin fiili organi
oldugu kanaatindeyim. Bu hususa iliskin detayli agiklama ileriki béliimlerde

paylasilacaktir.

2.3.3. Hak ve Yukidmluliklerin Kullanimi

Tiizel kisi yonetim kurulu tyesi gerceklestirecegi tiim islemleri (6rnegin oy
kullanma, bilgi edinme, bagkandan toplantiya ¢agr1 yapilmasini talep etme gibi*?)

adina atanan gercek kisi marifetiyle gergeklestirir.

Tiizel kisi adina belirlenen gergek kisi yonetim kurulu toplantilarina katilarak
tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina oy kullanir®. Sener’e gore, “bu sekilde
tiizel kisi tarafindan belirlenen gercek kisinin kuruldaki varligi tiizel kisinin

varlig1, onun goriisii tiizel kisinin goriisii ve onun oyu tiizel kisinin oyudur 22

Kirca®® ise, her ne kadar kanun toplantilara katilip oy kullanmaktan s6z etmisse
de, bunun toplantilara katilmanin en tipik yonetim faaliyeti olmasi nedeniyle
yazilmis olabilecegi ve gergek kisinin bu faaliyetin yani sira, sirketi temsil etmek,
bilgi alma ve inceleme hakki gibi diger yetkilerinin de bulundugunu kabul

etmektedir.

21 AKDAG, 5.237

222 AKDAG, s.28

2ZERIS Cilt 11, 5.2218

24 SENER, 5.348

225 KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, 5.406
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Tiizel kisinin yonetim kurulu {iyesi olarak 6zenli davranma yiikiimliiligi, 6zenli
hareket edecek kisi gercek kisi olacagindan, gercek kisinin hareketleri ile yerine
getirilecektir. Tiizel kisi 6zen ylkiimliliigline uygun talimat vermis dahi olsa,
gercek kisi bu talimatlara aykir1 hareketleri ile 6zen yiikiimliiliigiinti ihlal ederse,

bundan dolay1 tiizel kisinin sorumlulugu giindeme gelecektir 2.

Kanaatimce,
gercek kisinin, tiizel kisinin yani sira 6zen ve baglilik yiikiimliiligi basta olmak
tizere diger 6zel yiikiimliiliiklere de tabi olmasi gerekmektedir227. Ozen ve baglilik
yikiimliiligi gercek kisi tarafindan hakkiyla yerine getirilir ise, tiizel kisi
tarafindan da iizerine diisen gorevler yerine getirilebilecektir. Kald1 ki, s6z konusu
yiikkiimliiliiglin muhatab1 yonetim kurulu iiyeleri ile yonetimde gorevli ligiincii
kisiler olarak kabul edilmis olup gercek kisinin yonetimde gorevli kisi oldugu
hususunun kabuliiniin de miimkiin olmasi nedeniyle bu yiikiimliiliige muhatap
aliabilecegi kanaatindeyim. Gergek kisinin, 6zen ve baglilik ylkiimliiliigiine
yonetimde gorevli kisi/yonetici kavramini tasimadigi icin tabi olamayacagi
goriisiinde olan Sevi?®, gercek kisinin miizakerelere katilma yasagi gibi 6zel
yikumliliklere de bu nedenle tabi olamayacag: ve fakat toplantilara katilacak kisi
bu gercek kisi olacagindan, bu o0zel yiikiimliliklerin gergek kisiye de
uygulanacagina iliskin yeni bir kanuni diizenleme getirilmesi gerektigi, kanuni
diizenleme getirilmemesi halinde kanunun 6zine dayali bir yorum yapilmasi
gerekecegi  goriisiindedir. Kanaatimce, bu hususta yeni bir dizenleme
getirilmesine gerek bulunmamaktadir. Asagida detaylica anlatilacag: iizere??,
gergek kisi, her ne kadar anonim sirketin sekli organ1 konumunda degilse de, icra
ettigi fiillerin mahiyeti itibariyle, anonim sirketin iradesinin olugmasinda ve

yonetiminde etkili olan bir fiili organ konumundadir. Bu halde, s6z konusu gergek

kisinin, anonim sirketin yonetiminde gorevli olan kisi/yonetici 230 kavramini

226 DEVELI, s. 155

227 Aksi yondeki goriis i¢in bkz. SEVI, BATIDER Eyliil 2016, s. 50

228 SEVI, BATIDER Eyliil 2016, 5.50 ve 51

2 Bkz. “2.4.3. Anonim Sirket ile Tiizel Kisi Yénetim Kurulu Uyesi Adina Atanan Gergek Kisi
Arasidaki ligki”

0 Yénetici kavramumn fiili organlari da kapsayacak sekilde yorumlanmas: gerekliligine iligkin
bkz. AKDAG, s.234
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tasidiginin kabulii ile s6z konusu yiikiimliiliklere bu sifatla muhatap olmasi

gerektigi diigiiniilmektedir.

Yonetim kurulu tiyeliginden kaynaklanan hak ve yikiimliliiklerin kullanimi
esnasinda gercek kisi, tiizel kisi tarafindan verilen talimatlar yerine getirecek olup
s6z konusu talimatlar her miinferit konu i¢in ayr1 ayr1 verilebilecegi gibi, genel bir

talimat verilmesi de mumkindar®

. Bir gorlise gore, gergek kisinin, tiizel kisi
tarafindan verilen talimatlarin disinda hareket etmesi halinde, s6z konusu
talimatlarin sinir1 anonim sirkete onceden bildirilmemis ise, tiizel kisi, anonim
sirkete karsi, talimatlar1 kapsamini asan islemlerden dolayr Tiirk Borglar
Kanunu®? (“TBK”) m.42 .3%** uyarinca sorumlu olacaktir. Bununla birlikte tizel
kisi i¢ iliskide gercek kisiye karsi talepte bulunabilecektir®*. Diger bir goriise
gore ise, talimat temsil yetkisinin sinirlarim1 belirlemekte olup, talimata aykiri
hareketler yetkisiz temsil hiikiimleri uyarinca degerlendirilmeye tabi
tutulacaktir®®. Bu goriigler tiizel kisi ile gercek kisi arasindaki iligkiyi temsil
iligkisi olarak kabul eden yazarlar tarafindan ileri siirilmektedir. Buna ragmen,
s6z konusu iliskiyi organ iliskisi olarak kabul eden Kirca’ya®*® gére ise, temsil
yetkisinin kotiiye kullanilmasi ve hileli anlagsma halleri disinda, gercek kisinin
tiizel kisi tarafindan kendisine verilen talimatlara aykiri davranmis olmasi anonim
sirketi ilgilendirmeyecek ve yapilan islem gegerli olacaktir. Kanaatimce de, tiizel
kisi tarafindan verilen talimatlara aykiri davranilmasi halinde, tiizel kiginin organi
niteligine haiz olan gergek kisinin bu islemleri gegerli kabul edilecek ve tuzel
kisiyi baglayacaktir. Dahas1t TMK m.50 f.2 uyarinca ger¢ek kisinin hareketleri
tiizel kisiyi bor¢ altina sokacak, gercek kisinin haksiz fiil*" islemesi halinde bu

nedenlerle meydana gelen zararlardan tiizel kisi dogrudan sorumlu olacaktir.

1 DEVELI, s.124

232 04.02.2011 tarihli 27836 say1li Resmi Gazete

2% TBK m.42 f.3: “Temsil olunan verdigi yetkiyi iiclincii kisilere agikca veya dolayli bigimde
bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya kismen geri aldiin1 onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin
geri alindigini iyiniyetli li¢lincii kisilere karsi ileri stiremez.”

2 CAMOGLU/POROY/TEKINALP, nr. 681c

% DEVELI, s.127

2% KIRCA, BATIDER Haziran 2012, 5.56

2T CAMOGLU, s.43, TMK m. 50 f.3’iin haksiz fiil sorumlulugu olduguna iligkin diger goriisler
i¢in bkz. DEVELI, 5.162
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Bununla beraber s6z konusu gergek kisiler ayrica, TMK m.50 f.3 hiikmii uyarinca,
kusurlartyla  verdikleri zararlardan dolayr kisisel olarak da sorumlu
tutulabileceklerdir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, gercek kisinin haksiz
fiilinden tlizel kisinin sorumlu tutulabilmesi icin, haksiz fiillerin organ sifati ile
gerceklestirilmis olmasi gerekir, bir diger ifade ile, kisisel davranig ile meydana

gelen haksiz fiillerden organ sorumlu olmayacaktir®®,

O halde, tiizel kisi tarafindan anonim sirketin yonetimine iliskin olarak alinan ve
sirketi zarara ugratabilecek nitelikte veya tiizel kisinin 6zen ve sadakat
yiikkiimliiliigline ve dolayisiyla kanuna aykiri nitelikteki bir kararin gercek kisi
tarafindan yerine getirilmesi halinde, tiizel kisi tarafindan verilen bu karar
nedeniyle gergek kisi sorumlu mu tutulacaktir? Bu sorunun dncelikle gercek kisi
ile tiizel kisi arasindaki iliski tiirleri bakimindan degerlendirilebilecegi akla
gelebilir. Ornegin, gergek kisi ile tiizel kisi arasinda bir vekalet iliskisi mevcut ise,
TBK m.505 f.1 uyarinca gergek kisinin tiizel kisinin talimatlarina uyma
yikiimliliigli mevcuttur. Bununla beraber, gercek kisinin, s6z konusu talimatin
amaca elverisli olmadig diisiincesinde ise, tlizel kisiyi uyarabilecegi, yine de tiizel
kisi s6z konusu talimatin yerine getirilmesini talep etmesi halinde, istifa etmek
suretiyle bu yiikiimliiliikten kurtulabilecegi 6gretide kabul edilmektedir®®. Tiizel
kisiyi uyaran gergek kisinin yine de, tiizel kisinin talebi dogrultusunda bu talimati
yerine getirmesi halinde ise tiizel kisiye karsi sorumlu olmamasi gerekmektedir24o.
Tiizel kisi ile gergek kisi arasindaki iliskinin hizmet akdi olmasi halinde ise,
gercek kisinin bu kez de TBK m.399 hiikmii uyarinca talimatlara uyma
yukiimliiliigii glindeme gelecektir. Bu yiikiimliiliikkten ise ancak diiriistliik kurali
geregince (Ornegin talimatin irade sakathigi sonucu verilmis olmasi halinde
talimatin yerine getirilmemesi gerekmektedir) sapilabilmesi mimkin olup

diiriistliik kurali geregince yerine getirmemesi gerektigi anlasilan bir talimat1 yine

28 DURAL/OGUZ, $.259
2% ARAL, 5.425
290 SEVI, BATIDER Eyliil 2016, 5.60
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de yerine getirmesi hali harig, kendisine verilen talimati yerine getiren gergek kisi

tiizel kisiye karsi sorumlu 01rnayacakt1r241.

Gergek kisinin talimati yerine getirmesine iliskin sorumlulugunun, gergek kisi ile
tlzel kisi arasindaki hukuki iligkiler uyarinca degerlendirilmesinden de ziyade, bu
duruma iligkin olarak tespiti gereken baskaca hususlarin mevcut oldugu
diisiiniilmektedir. Yukarida agiklandigi lizere gercek kisinin tiizel kisinin organt
olarak kabul edilmesi gerektigi hususunda kanaat olusturulmustur. Gergek kisi ile
tiizel kisi arasindaki iligki i¢in farkli nitelendirmeler yapilabilecek de olsa veya
somut olayda séz konusu iligki taraflarca isim ve kosullari belirlenmis bir
sozlesme tizerinden kurulmus da olsa, gergek kisinin tiizel kisinin organi sifatiyla
bulundugu bu konumda ve kendi takdir yetkisini kullandig1 alanda TMK m.50 f.3
uyarinca ve ayrica anonim sirketin fiili organi sifattyla TTK m.553 f.1 uyarinca
sorumlulugunun dogmasi gerektigi diisiinlilmektedir. Bununla beraber, tiizel kisi
tarafindan, gergek kisiye herhangi bir takdir yetkisi birakmayacak sekilde,
yapilacak isleme iligkin tiim detaylar1 belirtilen bir talimatin verilmis olmasi
ihtimalinde ve soz konusu talimatin ger¢ek kisi tarafindan gercgeklestirilmesi
nedeniyle, ger¢cek kisi acgisindan, yine de bu belirtilen sorumluluklarinin dogup
dogmayacag1 sorusu akla gelebilir. Bu halde de ger¢ek kisinin yonetim kurulu
tiyesi olan tiizel kisiye karst sorumlu tutulamayacagi ancak bununla birlikte,
anonim sirketin fiilli organ1 sifatiyla anonim sirkete, anonim sirketin
paysahiplerine veya alacaklilarina karst sorumlu tutulabilece§i kanaatindeyim.
Oyle ki, burada gercek Kisi tarafindan, menfaati diisiiniilmesi gereken iki tiizel kisi
bulunmaktadir. Bunlardan biri, yonetim kurulu iiyesi olan tiizel kisi, diger ise
anonim sirkettir (ve dolayisiyla paysahipleri ve alacaklilar1). Bu noktada gercek
kisinin, anonim sirketin menfaatlerine Oncelik tanimasi gerekmektedir. Tuzel
kisinin organi olarak gercek kisinin TMK m.50 f.3 kapsaminda kabul edilebilecek
nitelikteki bir haksiz fiiline iliskin talimatin tiizel kisi tarafindan verilmis olmasi
gercek kisinin bu madde uyarinca tigiincii kisilere karst sorumlulugunu ortadan

kaldirmaz, ancak tiizel kisi miiteselsilen sorumlu olacagi s6z konusu zarardan

1 SEVI, BATIDER Eyliil 2016, s.61
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dolay1 gercek kisiye riicu edemeyecektir®?. Buradan anlasilacag: iizere de TTK
m.553 kapsamindaki sorumlulugun devam edecegi kabul edilmektedir. Oyle ki,
gercek kisinin anonim sirkete karsi bulunmasi gerektigine inandigim Ozen ve
sadakat ylkiimliligl, gercek kisi ile tlizel kisi arasinda bu anonim sirkete iligkin
yonetim kurulu iiyeliginin icrasit hususunu igeren iliskiden (bu iliskinin organ
iligkisi olarak kabul edilecegi ve iligkinin dayanaginin vekalet veya hizmet iligkisi
gibi s6zlesmeler olabilecegi diisiiniilmektedir) 6nce gelmelidir. Ayrica s6z konusu
0zen ve sadakat yiikiimliiligii ile yonetim kurulu iiyeleri i¢in getirilen diger 6zel
yikiimliillik hallerinin genel amaci, sahsi menfaatlerin anonim sirketin
menfaatlerinin 6niine gecmesini engellemektir®?. Bu yiikimlillik her ne kadar
tiizel kisinin omuzlarinda da mevcut ise de, buna ragmen yiikiimliiliiklerine aykir1
bir talimat veren tiizel kisiye karsi, gercek kisinin bu kez kendi 6zen ve sadakat
yiikiimliiligii nedeniyle, sz konusu talimata uymuyor olmasi gerekmektedir®*,
Her ne kadar gercek kisi ayni zamanda Ornegin, tiizel kisinin yonetim kurulu
uyelerinden biri olarak tiizel kisiye kars1 bir 6zen ve sadakat yiikiimliligi altinda
olsa da, burada, bu sifat1 disinda ve minferit olarak, tiizel kisinin yonetim kurulu
tiyeliginin yerine getirilmesi gorevini tistlenmistir. Bu gérevin de kanuna uygun
bir sekilde yerine getirilmesi icin Oncelikle anonim sirketin menfaatinin

gozetilmesi gerekmektedir.

Eski kanun déneminde de Camoglu245, tiizel kisiyi temsilen atanan gergek kisinin
anonim girketin ¢ikarlarmi  zedelemeyecek nitelikteki talimatlarini  yerine
getirmemesi gerektigini kabul etmekteydi. Bu agiklamalardan hareketle, kendisine
takdir yetkisi birakilmayan bir talimatin gercek kisi tarafindan yerine getirilmesi
halinde de, anonim sirket, paysahipleri veya alacaklilar zarar ugrar ise, ger¢ek
kisinin bu nedenle sorumlu tutulmasi gerektigi (TTK m. 553 f.1), ancak bu halde

gercek kisinin tiizel kisi yonetim kurulu iiyesine karsi bir sorumlulugunun

22 SEVI, BATIDER Eyliil 2016, 5.65

23 KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, 5.407 ve COSTAN BATIDER Mart 2013, 5.126

2% Gergek kisinin anonim sirketin menfaatlerine aykir talimatlari uygulayabilecegine iliskin gériis
i¢in bkz. COSTAN, BATIDER Mart 2013, 5.125

5 CAMOGLU, 5.25
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bulunmayacagi, gercek kisi tarafindan s6z konusu talimatin yerine getirilmesi ile
sorumluluk altina girilmesi istenmiyor ise gorevden istifa edilebilecegi

kanaatindeyim.

2.4. Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesi, Anonim Sirket ve Gercek Kisi
Arasindaki Hukuki Tliskiler

2.4.1. Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket Arasindaki iliski

Yonetim kurulu iiyesi ile anonim sirket arasindaki iliskinin tiirii, gerek mehaz
Isvigre kanunu ve gerekse TTK’da acik bir hiikkmiin yer almamasi nedeniyle

doktrinde ¢okea tartigilmustir 2.

Sirket ile yonetim kurulu {iyesi arasinda bir sdzlesme akdedilmesi ve bu akitte
belirli kosullarin diizenlenmesi halinde taraflar arasindaki iliski bu kosullara tabi
olacaktir. Ancak taraflar arasinda herhangi bir diizenleme mevcut olmamasi
halinde s6z konusu iliskinin vekalet veya hizmet iligkisi veya is sozlesmesi

hukimlerine tabi oldugu yoniinde goriisler mevcuttur.

Doktrinde bir goriis, yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki iliskiyi vekalet
iliskisi olarak kabul etmekte ve yonetim kurulu dyesinin sorumlulugunun vekalet
akdindeki vekilin 6zen borcundan kaynaklanan sorumluluk oldugu ileri

stirmektedir®*’.

Doktrinde yer alan diger bir goriis ise, sz konusu iliskiyi hizmet akdi olarak

kabul etmektedir. Bu iddianin dayanagi iliskinin siireklilik arz etmesi ve belirli bir

ise hasredilmis olmasidir®*®,

26 AKDAG, s.172

4" Anonim sirket ile tiizel kisi arasindaki iligkinin vekalet sdzlesmesi olarak kabul edilecegine
iliskin goriisler icin bkz. AKDAG, s.175, Aym yondeki goriis icin bkz. PULASLI, Sirketler
Hukuku, s.305

28 Anonim sirket ile tiizel kisi arasindaki iliskinin hizmet sézlesmesi olarak kabul edilecegine
iliskin goriisler icin bkz. AKDAG, s.176
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Bu goriise karsi tez olarak is hukuku bakimindan yo6netim kurulu dyelerinin
genellikle, is¢i sifatina degil, isveren veya isveren vekili sifatina haiz olduklar1 ve
is hukukuna tabi sézlesmelerde oldugu gibi anonim sirket ile yonetim kurulu
arasindaki iliskide ticret unsurunun zorunlu olmamasi savlar ileri siiriilerek,
anonim sirket ile yoOnetim kurulu {iyesi arasindaki iliskinin hizmet iliskisi

olamayacag belirtilmektedir?*.

Camoglu’na »° gére, yonetim kurulu, is hukuku agisindan isletme sahibi
konumunda olup, bu kurulu olusturan iiyeler ile sirket arasinda, vekalet akdi
olarak nitelendirilebilecek bir sdzlesme bagr mevcuttur. Bu iliski, sozlesme ile

0zel diizenlemeler getirilmesi halinde hizmet akdi olarak da gérinim kazanabilir.

Isvigre hukukunda da kabul géren goriise gore ise, bu iliski borglar hukuku ve
sirketler hukuku o6zelliklerini bir arada igerisinde barindiran 6zel bir sdzlesme
iligkisidir®®.

Kanimca, ¢ogunluk goriisiinlin isabetli oldugu ve taraflar arasindaki iligkinin ig
sOzlesmesinin karakteristik unsurlarin1 tasimamasi nedeniyle ve ayrica organ
iligkisinin anlam ve amacina daha uygun diismesi nedeniyle vekalet akdi oldugu

disiinilmelidir.

2.4.2. Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesi ile Adina Atanan Gercek Kisi
Arasidaki Tliski

Tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi ile adina atanan gergek kisi arasindaki iliski
hakkinda gerek eski kanun doneminde gerekse de TTK nin yiiriirliige girmesinden
sonraki donemde doktrinde gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Her ne kadar, eski

kanun doneminde, yonetim kurulu iiyesi tiizel kisi ile gercek kisi i¢in kanunen

29 AKDAG, s.177
20 CAMOGLU/POROY/TEKINALP, nr. 522 ve 543
#L AKDAG, s.177
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getirilen zorunluluklar mevcut kanundaki sorumluluktan farkli ise de (6rnegin
tescil zorunlulugu ve yonetim kurulu iiyeligi sifatini artik tiizel kisinin tagiyor
olmasi) bu iligkiyi teshis etmeye yarayan goriisler halen dahi uygulanabilir

niteliktedir®®.

Doktrinde s6z konusu iliskinin hizmet iliskisi oldugunu savunan yazarlar %>
meveut oldugu gibi, temsil iliskisi oldugunu ileri siiren yazarlar ** da
bulunmaktadir. Buna karsilik tiizel kisi ile ger¢ek kisi arasindaki iligkinin organ
iliskisi oldugunu savunan yazarlar®™® da mevcuttur.

Tekinalp’e256 gore, gercek kisi ile tiizel kisilik arasinda bir temsil iliskisinin
mevcudiyetinden bahsedilemeyecektir. Tekinalp, s6z konusu iligkide tiizel kisilik
ile gercek kisinin tek bir yapida 6zdeslestiklerin kabul etmekte ve iki yapinin da

varligin bir biitlin olarak gormektedir.

Costan®’ da yonetim kurulu iiyeliginin temsilen yerine getirilemeyecegi, gercek
kisinin fiillerinden tiizel kisinin sorumlu tutulacagi ve bu durumun temsil iliskisi
ile ortiismedigi gerekgeleriyle gercek kisinin tiizel kisinin organi olarak kabul
edilmesi gerektigini savunmakta olup, ger¢ek kisinin fiillerinden dolay: tiizel
kisinin sorumlu olacaginin hitkkmedilmis olmasinin, gergek kisinin bor¢lar hukuku
anlaminda bir iradi temsilci degil, tlizel kisinin bir organi oldugunun gostergesi

oldugunu kabul etmektedir®®.

Akdag’a 250 gore, tiizel kisi adina atanan gercek kisi, ancak tiizel kisinin bir

organinin yerine getirebilecegi nitelikte faaliyetleri yerine getireceginden,

2 SEVI, BATIDER Eyliil 2016, .43

23 AKYOL, 5.37 ve bu yondeki goriislere iliskin bkz. TEKINALP, §12 nr.12-15a
2% CAMOGLU/POROY/TEKINALP, nr.548g

2% By yondeki goriisler igin bkz. DEVELI, s.117

26 TEKINALP, §12 nr.12-15a

7 COSTAN, BATIDER Mart 2013, 5.123

8 COSTAN, BATIDER Mart 2013, 5.137

2% AKDAG, 5.28
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gorevinin niteligi geregi gercek kisiyi, tiizel kisinin bir organi olarak kabul etmek

gerekir.

Bununla birlikte Develi’ye gore, gergek Kkisi ile tiizel kisi arasindaki i¢ iligskinin

260 " temsil gibi kurumlara

vekalet sozlesmesi, inangli yonetim kurulu iyeligi
basvurularak tanimlanmasina ihtiya¢ yoktur. Zira tiizel kisi ile gercek kisi dis
iligkide tek bir goriiniime sahip olacagindan, gercek kisinin tiizel kisinin organi
olarak kabull, tiizel kisi ile ger¢ek kisi arasindaki iliskinin ise atipik temsil

iligkisini igeren bir organ iliskisi oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir®*.

Camoglu262 ise, tiizel kisi ile gercek kisi arasindaki iliskiyi temsil iligkisi olarak
kabul etmekte ve gercek kisinin tiizel kisi tarafindan ataniyor olmasinin, gercek
kisinin her zaman degistirilebileceginin ve iliskinin talimata dayali bir iligki

olmasinin temsil iliskisini ispatladigini ileri stirmektedir.

Burada gercek kisinin temsilci veya organ olarak kabul edilmesinin hangi noktada
farklilik doguracagi sorusu akla gelebilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, temsilci
sifatiyla sorumluluk TBK m.40 vd ile diizenlenmisken, gercek kisinin organ
sifatiyla sorumlu tutulmas: halinde, TMK m.50 vd. hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. S6z konusu hiikiimler uyarinca gercek kisinin temsilci olarak kabul
edilmesi halinde, gercek kisinin isledigi haksiz fiilden dolay: tiizel kisi sorumlu
tutulamayacak, temsilcinin davranigi organ iliskisinde oldugu gibi dogrudan tiizel
kisinin davranis1 olarak kabul edilemeyecek ve temsil olunan tiizel kisi tarafindan
verilen talimatlara aykiri davranilmasi halinde, bazi islemlerin gecersiz olmasi
sonucu dogabilecektir. Sayilan sonuglar ne kanunkoyucu tarafindan talep

263

edilmektedir™’ ne de gergek kisinin sorumlulugunun kapsamini net olarak ortaya

20 fnangli ydnetim kurulu tiyeligi tammi i¢in bkz PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, §55
nr.53

' DEVELI, 5.126

%62 CAMOGLU, s.215

%63 Temsil iliskisi olarak kabulii halinde bu durumun, TTK m.359 £.2 ve 390 f.2 hiikiimlerine
aykirilik teskil edecegine, kanunun “temsilci” terimini kullanmaktan bilhassa kagindigina ve
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koymaya yardimci olacaktir. Ayrica kanunda gercek kisiler agisindan tam ehliyetli
olma kosulunun araniyor olmasi, temsil ilskisinde temsilcinin fiil ehliyetine sahip
olmas1 sartt aranmadigindan, kanunkoyucu tarafindan agik¢a bu iligkinin temsil
iliskisi olarak kabul edilmiyor oldugunun bir gt')stergesidirZM. Buna ragmen,
gercek kisinin organ olarak kabul edilmesi halinde, TTK m.359’un gerekgesinde
aciklandigr {izere, tiizel kisi, gercek kisinin haksiz fiillerinden sorumlu

265

tutulabilecektir=>>. Bundan da ote sorumluluk agisidan alacaklilar1 ve anonim

sirketi tatmin edebilecek diizeyde bir hukuki alan ¢izilebilecektir.

Bilindigi {izere, organlar sadece, gergeklestirdikleri fiillerle tiizel kisiyi

%6 Organlar,

baglamazlar, zira bu husus temsilci araciligiyla da yerine getirilebilir
bununla birlikte, hukuka aykirt eylemler gergeklestirmeleri halinde, ki bu husus
hicbir sekilde temsile elverisli degildir, bu eylemleri ile tiizel kisiyi borg¢ altina da

sokarlar?®’.

Tiizel kisiliklere ait organlar kanunda sayilmis olup olusumlar1 ile hak ve
yiikiimliiliikleri ayr1 ayr1 diizenlenmisse de, kanunda sayilmis organlara ek olarak,
TTK m.366 f.2°’deki yonetim kuruluna taninan komite ve komisyon kurma
yetkisine dayanilarak istege bagli ihtiyari organlar da olusturabilir®®. Ancak
gercek kisi atamasinda TTK m.366 f.2 anlaminda bir komite ve komisyon
olusturulmasindan bahsedilemeyeceginden, ayrica gercek kisi atamasi tiizel
kisinin takdirine birakilmayip, tiizel kisinin bir anonim sirkete yonetim kurulu
liyesi olarak atanmasi halinde tiizel kisi agisindan bu gercek kisi atamasi bir
zorunluluk olusturdugundan gergek kisinin ihtiyari organ olarak kabullnin

miimkiin olmadig diistiniilmektedir.

temsil iligkisinde TTK m.359 f.3’de aranan sekilde fiil ehliyeti aranmadigima iliskin bkz. SEVI,
BATIDER Eyliil 2016, .44

4 SEVI, BATIDER Eyliil 2016, 5.45

%% DEVELI, 5.120

266 SEROZAN, 5.445

%7 SEROZAN, 5.445

268 TEKINALP, §11 nr.11-17
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S6z konusu gercek kisi, tiizel kisinin bir yonetim kurulu iiyesi veya midiirii
olabilecegi gibi, kanunda getirilen usuller uyarinca atanan bir murahhasi da
olabilir. Bunun yani sira, sz konusu gercek Kkisinin tiizel kisi tarafindan herhangi
bir sdzlesme (6rnegin tlizel kisinin avukati1 gibi) ile yetkilendirilen bir kisi olmasi

269

da mimkundir™. Ancak gergek kisinin tayin edilis usulii, anonim sirketi degil

yonetim kurulu {iyesi tiizel kisiyi ilgilendiren bir durumdur ve yonetim kurulu

tiyesi tiizel kisinin bir ig¢ iliski sorundur®’®.

Kanaatimce gerek mahiyeti bakimindan gerekse de sorumlulugun gercek kisiye de
atfedilebilmesi bakimindan, tiizel kisi yonetim kurulu tyesi ile gercek kisi
arasindaki iligkinin organ iliskisi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Soyle ki, 1)
gercek kisi tarafindan agiklanan bir irade, tiizel kisinin iradesi olarak kabul
edileceginden ve gercek kisinin haksiz fiil ve akde aykiriligindan tiizel kiginin
sorumlu tutulmasi gerektiginden, ii) gercek Kisi tiizel kisi ile bir olup tiizel kisiden
bagimsiz olmadigindan, iii) gergek kisi tiizel kiginin viicut bulmus hali olarak
kabul edildiginden ve tiizel kisi fiil ve eylemlerini gercek kisi marifetiyle yerine
getirdiginden, iv) gergek kisinin se¢imi ile birlikte, tim yetkiler bu kisi tarafindan
kullanilacagindan ve ayni yetkilerin bir baska kisiye daha verilmesi temsil
iligkisinde oldugu gibi miimkiin olmayacagindan, v) bu iliski kaynagin1t TTK
m.359 f.2 hitkkmiinden aldigindan ve temsil iligkisinde oldugu gibi temsil edilenin
iradesinden almadigindan ve son olarak vi) yonetim kurulu tyeligi gorevi
temsilen icra edilemeyeceginden s6z konusu iliskinin temsil iligkisi yerine organ

iligkisi olarak kabul edilmesi gerekmektedir271.

Burada belirtmek gerekir ki, tiizel kisi ile gercek kisi arasinda varligi kabul edilen

organ iligkisinin tamamiyla aralarindaki iliskideki temsil boyutunun ortadan

272

kaldirdig1 seklinde bir varsayimin kabulii miimkiin degildir®'“. Temsile iliskin

dizenlemeler arasinda yer alan TBK m.48 uyarinca ortaklik organlarina iliskin

%9 KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, 5.405
210 KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, 5.405
2! DEVELI, 5.119

22 SEVI, BATIDER Eyliil 2016, 5.47
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islemlerin sakli oldugu belirtilmistir. Bu durum organ iliskisinin her haliikarda bir
temsil boyutu?”® igerdigi hususunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bununla
birlikte burada bahsi gegen temsil, borglar hukuku alaninda teknik anlamda bir
temsil iligkisi olmayip, kisiler hukuku anlaminda bir temsil iliskisidir ve kaynagini

kanundan alir®’.

Bununla beraber yukarida agiklandig: iizere, organ iliskisi, temsil iligkisinden de
oteye giderek, organin gerceklestirdigi hukuka aykiri fiillerden dolayi, tiizel
kisinin sorumlu tutulabilmesine sebebiyet vermektedir. Tiizel kisi, organ
tarafindan gercgeklestirilen fiiller sonucunda bir borca aykirilik nedeniyle
alacaklilar1 zarara ugratirsa, bundan dolayr dogrudan dogruya sorumlu olacak,
organin gorevi sirasinda gerceklestirdigi haksiz fiillerden dolay1 da dogrudan
sorumlu tutulabilecek bununla birlikte, TMK m.50 f.3 uyarinca, organ da bu

haksiz fiillerden sahsen sorumlu tutulabilecektir 2rs

Bu baglamda organin
sorumlulugunda da iki gorinimi ortaya ¢ikacaktir. Organ, hem kendi hukuka
aykir1 fiili nedeniyle f{iglincii kisilere karsi tiizel kisi ile birlikte sorumlu
tutulacakken, hem de tiizel kisiye karsi riicu iligkisi uyarinca sorumlu

tutulabilecektir®’®.

2.4.3. Anonim Sirket ile Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesi Adina Atanan
Gercek Kisi Arasindaki iliski

Doktrinde anonim sirket ile gergek kisi arasinda bir hukuki iliski bulunmadigi

2T Halbuki hukuki iligkinin tespiti sorumlulugun da

goriisii kabul edilmektedir
tespitini saglayacagindan bu iki aktor arasindaki iliskinin detaylica tespiti

gerekmektedir.

23 Burdaki temsilin atipik bir temsil oldugu yoniindeki goriisler i¢in bkz. DEVELI, s.118
2" DURAL/OGUZ, s.251

" OGUZMAN/SELICI/OKTAY/OZDEMIR, s.242

26 SEROZAN, s.445

" TEKINALP, §12 nr.12-15a
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Bilindigi iizere, tlizel kisiler organlari aracilifiyla fiillerini icra ederler. Tiizel
kisiler boylece iradelerini de organlar1 vasfiyla olustururlar ve ticari hayata

organlar1 vasitasiyla katilabilirler 218

Bu noktada organ kavraminin yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin sekli organ tanimu ile, kanunda getirilen
usullere uygun olarak secilen organlar ifade edilmekte olup, bu baglamda bir
anonim sirkette, yonetim kurulu Uyeleri ile murahhaslar sekli organ tanimina

girebileceklerdir®”®

. Buna ragmen sekli organ olarak kabul edilemeyen ancak
islevsel organ anlayisi uyarinca fiili organ olarak degerlendirilerek, kendilerine
sekli olarak organ sifati adledilmemesine ragmen fiiliyatta organa ait islevleri ifa
edenler de sorumluluga muhatap kilinabileceklerdir®®. Ornegin Altay’a®" gére,
yonetim kurulu Uyesi veya murahhas olmak istemeyen bir hakim hissedar, s6z
konusu kisilere ait yetkileri icra edebilecek konumda degilse de, bu yetkilerin ne
yonde kullanilacagini belirleme yetkisini elinde bulundurabileceginden, fiili organ
kavramu ile organa 6zgli sorumluluga muhatap olabilecektir ve fiili organ kavrami
kapsamina aliabilecek kisilerin kendilerine ait olmayan yetkileri kullanarak
sirketin iradesini sekillendirebilen kisiler olmasi gerekmekedir. Kanaatimce de,
fiili organ?? ifadesi ile tiizel kisiye fiil ehliyetini kazandiran ve tiizel kisinin
iradesinin olusumu ile dis diinyaya yansimasini saglayan kisi ve kisiler
kastedildiginden 283 s6z konusu vasiflari ellerinde bulundurmaya miiktedir
olduklar1 kabul edilen bu gercek kisilerin de fiili organ olarak kabuli

gerekmektedir.

Bir kisinin fiili organ olarak kabul edilip edilemeyecegi hususuna iliskin olarak
yapilabilecek degerlendirmede, s6z konusu kisinin uzun stireli olarak m1 yoksa bir

defaya mahsus olarak m1 fiili organ konumunda yer aldig1 veya, imza yetkisine

2’8 DEVELI, .32

79 ALTAY, 5.28

280 ALTAY, s.21

%1 Bu yondeki goriis ve sekli organ olarak sayilan kisilerin dahi yetki alan1 disindaki hususlarda
organa 0zgii yetkileri kullanmalar1 halinde fiili organ olarak sayilacaklarina iligkin goriis icin bkz.
ALTAY, s.31-32

282 Fiili organa iliskin rnekler igin bkz. DOGAN, s.14

%3 ALTAY, s. 15
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sahip olup olmadig1 hususlarinin o kisiyi fiili organ olarak nitelendirebilmesinde

etkisi bulunmamaktadir®®*,

Sorumlulugun kapsami belirlenirken de, sadece seklen organ tanimina uyan
kisilerin sorumlu tutulmamasi, bu kisilerin yani sira, seklen organ kistaslarina
uymayan ancak fiiliyatta bir organmis gibi faaliyette bulunan kisilerin de sorumlu
tutulmalar1 gerekecektir. Bir diger ifade ile, anonim sirkette organ vasfi
degerlendirilirken, ilgili kisinin sirket iradesinin olusumuna katilip katilmadigi,
anonim girketin énemli is ve islemlerine iligkin karar alma yetkisinin bulunup
bulunmadigi hususlarmin da degerlendirilmesi gerekecektir?®. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun bir kararinda da?®®; “Madem ki, organ tiizel kisinin (varsayilan)
iradesinin olusmasina ve agiklanmasma yol agmaktadir, su halde kanun veya
kurulus belgeleri dolayisiyle belirli konularda karar verebilme ve icra edebilme
yetkisine haiz olan kisileri de organ sayabiliriz.” seklinde hiikiim kurulmustur.
Kanaatimce, gergek kisi ne anonim sirkete karsi ne de iiciincii kisilere kars1 sekli
anlamda yo6netim kurulu liyesi sifatina haiz degildir. Buna ragmen, yukarida fiili
organ kavramina iligkin ag¢iklamalarimiz 1s1ginda, s6z konusu gercek kisinin
anonim sirketin fiili organi olarak kabulii miimkiin goziikmekte ve bu dogrultuda
TTK m.553 f.1 sorumlulugunun dogacaginin tespiti gerekmektedir. Bununla
beraber, yonetim kurulu iiyesi tiizel kisinin, gercek kisiye verilen talimatlardan
dolay1, anonim sirkete ve iiclincii kisilere karst yonetim kurulu iiyesi sifati ile

sorumlu olacagi tartismasizdir.

Yapilan agiklamalar 1s18inda tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina atanan gergek
kisinin, fiiliyatta anonim sirketinin bir organi tarafindan gerceklestirilebilecek
yonetim faaliyetlerini kendi eliyle gergeklestiriyor olmasi ve anonim sirketin
iradesinin agiklanmasina yol agmasi nedenleriyle anonim sirketin fiili organi

olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu dogrultuda TTK m.553 f.1 hukminde yer

%84 AKDAG, 5.242
85 AKDAG, 5.249
288 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11.06.2003, E. 2003/4-359, K. 2003/406
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alan yonetici kavramma dahil edilebilecegi de diisiiniilmektedir®®". TTK ile
yonetici kavrami tantmlanmamistir, doktrinde ise, ortakligin yonetim ve temsiline
iliskin gorev ve yetkileri kullanan Kisiler yonetici olarak kabul edilmektedir’®®.
Aslinda, TTK m.553 f.1’de yer alan yonetici kavrami ile fiili organ kavrami

birbirleri ile ortiisen kavramlar olup TTK m.553 f.1 gerekcesinde®

aciklandig1
iizere, maddede, kaynak Isvicre Kanunu’dan farkli olarak y®onetimle ugrasan
kisiler kavrami yerine yoOnetici kavramimin kullanilmis olmasi sadece Tiirk
hukukunda banka uygulamasinda yanlis yorumlamalara izin vermemek amacini

giitmektedir?®.

Sevi®*!

tarafindan, oncelikle gergek kisinin az da olsa gbrevini yerine getirirken
takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmis, sonrasinda ise, gérevinin tiizel kisinin
iradesini agiklamaktan ibaret olmasindan ve sadece yoOnetim kurulu tyeligi
gorevinden kaynaklanan hak ve yetkilerin kullanilmasindan dolayr dogrudan
yOnetici sifatinin kazanilmayacag ileri siiriilmiistiir. Halbuki, gercek kisinin s6z
konusu gorevi yerine getirirken kendi iradesini de bu islemlere yansitabilmesinin
gz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ote yandan, sirketin genel gecer islerini
gerceklestiren midurler veya genel midiir ya da yardimcilari, sirf girket ile
aralarinda genelde yazili bir iligki var diye yonetici olarak kabul edilebilmekte
iken, sirketin yonetim ve temsili gibi en st diizey bir yetkinin kullanilmasini
saglayan bu gergek kisinin de, yonetici kavramina dahil edilmesi gerekmektedir.

Yukarida agiklanmis oldugu {izere anonim sirketin is ve islemlerinin dahasi

87 Ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. PULASLI Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, § 55 nr.56

288 AKDAG, s.234, PULASLI Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, §55 nr.56, SEVI, BATIDER Eyliil
2016, s.49

9 TTK m.553 gerekgesi: “Kaynakta ise, “yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim ve tasfiye ile
ugrasan kisiler” ifadesine yer verilmistir. Genis anlama sahip “ugrasan” sozciigl ile gorevli
olmadig1 halde yonetime ve tasfiyeye karisan, talimat veren, yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir
bakima arkadan ydneten biiyiik paysahipleri basta olmak {iizere, gizli yoneticiler ve tasfiye
memurlar1 (6gretideki deyimle, “fiili organ”lar) kastedilmistir. Bu genis kapsamli ibarenin
hukukumuza aktarilmasi halinde (banka hukukundaki deneyim ve birikim gozoniine alininca)
ibarenin amaci ve Isvicre’deki anlayis1 asan bir anlam ve boyut kazanacagindan endise edilmistir.
Boyle ucu acgik bir ibareyi hilkkme koymak yerine mevcut “yoneticiler” sdzciigiiniin
yorumlanmasinin 6gretiye ve yargi kararlarina birakilmasinin, bu yolla daha dinamik bir anlayigin
hukukumuza egemen olabilecegi diisliniilmiigtiir.”

2% yénetici kavramimin fiili organ kavranum kapsadigina iliskin goriis igin bkz. ALTAY, .40

#1 SEVI, BATIDER Eyliil 2016, 5.47 ve 49
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yonetim ve temsil yetkilerinin kullanilimina simirl da olsa takdir yetkisine sahip
oldugu kabul edilen bu kisinin®*, anonim sirket tarafindan gerceklestirilecek ayri
bir atama islemine gerek kalmaksizin, fiili organ niteligi uyarinca yonetici
kavrami altinda degerlendirilmesi gerekecektir. Bu halde gercek kisi TTK m.553
f.1 uyarinca anonim sirkete, hissedarlara ve alacaklilara karsi sorumlu olacaktir.
Bu noktada belirtilmesi gerekir ki, tiim bu agiklamalar gercek kisinin, anonim
sirket tarafindan ayrica yoOnetici olarak atanmasma da bir engel teskil
etmemektedir. Ornegin anonim sirket dilerse s6z konusu gercek kisiyi bir genel

mudur olarak da atayabilir.

Bununla beraber, gergek kisinin anonim sirket ile aralarinda fiili organ veya
yonetici olarak herhangi bir iligkinin bulunmadiginin kabulii halinde ise,
kanaatimce gergek kisinin anonim sirket karsisindaki pozisyonunu ve kendisine
uygulanacak hiikiimleri, gercek kisinin tiizel kisi ile olan iliskisi belirleyecektir®.
Gergek kisinin, tiizel kisinin temsilcisi olarak kabul edilmesi halinde, TBK m. 40
vd hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Ancak yukarida detaylica anlatilmis
oldugu tizere yonetim kurulu iiyeliginin temsilen icra edilmesi miimkiin degildir.
S6z konusu hukuki yapida gercek kisi, prensipte tiizel kisinin iradesini ortaya
koymakta ve onunla bir biitlin olusturmaktadir. S6z konusu yap1 temsil
iligkisinden ziyade bir organ iligkisini yansitmaktadir. Hal bodyle iken, gercek
kisinin gerek anonim sirkete ve gerekse de ti¢lincii kisilere kars tiizel kisi yonetim
kurulu Gyesinin organi sifatiyla TMK m.50 f.3. hikimi uyarinca kisisel olarak
sorumlu olmasi gerekmektedir *** . Yukarida anlatilmis oldugu iizere, bu
sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu olup anonim sirket, hissedarlar ve sirket
alacaklilarinin her tiirlii zararina cevap verebilecek nitelikte bir tazmin yetenegi

saglamayacak, dar bir anlamda gergek kisinin sorumluluguna gidilmesine imkan

2%2 By sifatin kendiliginden veya zimni olarak kazanilamayacagina ve atamaya iligkin bir yonetim

kurulu kararmnin alinmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. SEVI, BATIDER Eyliil 2016, 5.50

2% Aksi yondeki goriis i¢in bkz. SEVI, BATIDER Eyliil 2016, s. 49

%4 Organ iliskisinin temsil iliskisi boyutunu biitiiniiyle reddetmedigine ve uygun diistiigli olciide
TBK m. 40 vd hiikiimlerinin uygulanabilecegine iliskin bkz. SEVI, BATIDER Eyliil 2016, s.47,
Organ ile tiizel kisi arasindaki iligkide yer alan temsil hususunun teknik anlamda bir temsil iligkisi
olmadigina iliskin bkz. DURAL/OGUZ, 5.250
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tantyacaktir. Bu nedenle gercek kigsinin TMK m.50 f.3 uyarinca tlizel kisinin
organi olarak kabul edilmesinin yani sira gercek kisinin anonim sirketin fiili

organi sifatiyla yoneticisi olarak kabulii de gerekmektedir.

UCUNCU BOLUM
TUZEL KiSi YONETIM KURULU UYESI ADINA ATANAN GERCEK
KiSiNiN SORUMLULUGU

3.1. Genel Olarak

Hukukun etkin bir sekilde isleyebilmesi ve ticari hayatta herhangi bir hak kaybina
sebebiyet verilmemesi agisindan, ticari hayatin aktdrlerinden olan, elinde herhangi
bir sekilde herhangi bir yetki bulunduran kisilerin ayni zamanda sorumluluga
muhatap olarak kabul edilmeleri de gerekmektedir. Kald1 ki, s6z konusu durum
evrensel hukuk kurallarinin da geregidir. Ornegin yonetim kurulu iiyesinin
sorumluluguna iliskin olarak getirilen bir duzenleme, Oncelikle zarara
ugrayabilecek  kisilerin =~ korunmasmi  amaglamakta, ayrica  zararin
denklestirilmesini hedeflemekte ve bunun yani sira, anonim sirketin sermayesinin
korunmasi1 amaglanmakta ve tiim bunlara ek olarak Onleyici fonksiyonu
kapsaminda, yonetim kurulu tiyelerini en ist diizeyde 6zen géstermeye sevk

etmektedir®®.

Ote yandan, bugiine kadar da kanunun amacina ters diisecek sekilde cesitli
yontemlerle haksiz menfaat saglanmasi hedeflenmis veya bu ydntemler
kullanilarak sorumluluktan kagmak amaclanmistir. Asagida anlatilan®®® ve kotuye
kullanima hedef olan kurum veya posizyonlarin yani sira tiizel kisi yonetim
kurulu {iyesi adina atanan gergek kisinin makaminin da, bu kisinin yonetimde s6z
sahibi olma ihtimalinin yiiksek olmasi nedeniyle kotiiye kullanima agik bir

makam oldugu ve bu nedenle s6z konusu gergek kisilere sorumluluk atfedilmesi

2% AKDAG, s.171 ve CAMOGLU, s.16
2% Bkz. “3.2. Haksiz Menfaat Saglamaya ve Sorumluluktan Kaginilmasina Iliskin Ornekler”
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gerektigi kanaatindeyim. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bu baslik altinda genel
olarak gercek kisinin, anonim sirket, hissedarlar ve sirket alacaklilarina Kkarsi
dogabilecek sorumlulugu degerlendirilmekte olup, yonetim kurulu iiyesi tiizel
kisiye karsi i¢ iliskide dogabilecek sorumluluguna, sadece anlatilmasi hedeflenen

kapsama hizmet ettigi dl¢lide deginilecektir.

Bununla beraber, s6z konusu gerg¢ek kisi makaminin, herhangi bir kotuye
kullanim amac1 giidiilmeksizin de kullaniliyor olabilecegi akla gelebilir. Bu halde
de, gergek kisi sorumlu tutulacak midir? Oncelikle s6z konusu kisinin bu gérevi
yerine getirirken, anonim sirketin fiili organi olarak hareket ettigi, dahasi takdir
yetkisinin bulunabilecegi ve bu nedenle de sorumluluga neden olabilecek fiilleri
kendi iradesi araciligiyla isleyebildigi, bu hususlardan dolayr da sorumluluk
hukukundaki denklestirici ve onleyici fonksiyonlar uyarinca sorumlu tutulmasi
gerektigi kanaatindeyim. Ote yandan s6z konusu gergek kisinin yerine getirdigi
eylemi, sinirlar1 yonetim kurulu {iyesi tiizel kisi tarafindan belirlenmis talimat
uyarinca gerceklestirdigi, bir baska ifadeyle herhangi bir takdir yetkisi
bulunmadig: bir ihtimalde de s6z konusu gergek kisinin yine de anonim sirkete,
hissedarlara ve alacaklilara karst TTK m.553 f.1 sorumlu tutulmas: gerektigi

dﬁsﬁnﬁlmektedir297.

3.2. Haksiz Menfaat Saglamaya ve Sorumluluktan Kag¢imlmasma iliskin

Ornekler

Calismamin bu kisminda, tiizel kisilik yapisimin kotiiye kullanilmasi, yonetim
kurulu tyeligi sifatinin kotiiye kullanilmasi ve nihayet tiizel kisi yonetim kurulu
liyesi adina atanan gercek kisinin makaminin kotiiye kullanilmasi hususlarina

iliskin aciklamalar yapilacaktir.

27 Bu yondeki detayli agiklama i¢in bkz. “2.3.3. Hak ve Yiikiimliiliiklerin Kullanim”
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3.2.1. Tiizel Kisilik Yapisinin Kotiiye Kullanilmasi

Tizel kisilik, kendisini olusturmak isteyen kisiler tarafindan mutabik kalinan
sirket s6zlesmesi ile meydana getirilmekte olup tiizel kisi, kendisini olusturan
hissedarlar ve yonetim kadrosundan bagimsiz olan, ortak bir amaci
gerceklestirmek igin olusturulmus kisi veya mal topluluklarina iliskin 6rgutlenme

olarak tanimlanmaktadir®®®,

Tiizel kisiligin, kendisini olusturan 6gelerden bagimsiz olarak bir kisiligi mevcut

olup, kurucularindan, lyelerinden ve organlarini olusturan kisilerden ayri ve

stirekli bir organizasyondur (sahis ayrilig1 ilkesi)®®®. Bunun yam sira tiizel kisinin

malvarligi da bu kisilerden bagimsizdir. Tiizel kisinin ayri bir malvarliinin

bulunmasi, tlizel kiginin sorumlulugunun bu malvarligi ile sinirlandirilmasi

sonucunu da beraberinde getirir (mal ayrih: ilkesi)*®. Bu noktada sahis ayrilig:
.301

ile mal ayrilig1 ilkelerinin birlikte ayrilik ilkesi™ " olarak kullanilacagini belirtmek

gerekir.

Ayrilik ilkesi bu ilkeye bagli iki sonucu da beraberinde getirir. Bunlardan ilki,
anonim sirketin alacaklilarina kars1 kendi malvarligi ile sorumlu olmasi iken,
digeri anonim sirketin sadece kendi alacaklilarina karsi sorumlu olmasi,
hissedarlarin sahsi borclarindan dolayr anonim sirketin malvarliginin takip

edilememesidir’®.

Ayrica anonim sirketlere iligkin olarak TTK m.329 ile getirilen sinirli sorumluluk
ilkesi uyarinca, hissedarlarin anonim sirkete karsi tek borglar1 taahhiit ettikleri

sermayenin karsiligin1 6demektir. Bu baglamda hissedarlar kural olarak, anonim

2% OGUZMAN/SELICI/OKTAY/OZDEMIR, s.213, PULASLI, Sirketler Hukuku, s.52, DEVELI,
s.28, YANLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s.10, TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik .9

299 YANLLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s.11

%00 y ANLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s.12

%01 y ANLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast, s.10

%02 y ANLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, s.15
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sirketin alacaklarindan dolayr sorumlu degillerdir ve anonim sirket de

alacaklilarina kars1 sadece malvarligi ile sorumludur®®.

Her ne kadar tiizel kisiler, hak ve sorumluluklara muhatap olurken kendini
olusturan ve yoneten gercek kisilerden bagimsiz olarak muhatap kabul edilmekte
iseler de** bugiine kadar uygulamada ve giiniimiiz ticari hayatinda tiizel kisilik,
kendisini olusturan iradenin kendi arkasina saklanmasi suretiyle haksiz menfaat
saglanmast i¢in kullanilan bir yapi, bir paravan olarak da karsimiza cokcga
ctkmistir. Ornegin tiizel kisilik yapisi, gercek kisilerce alacaklilardan mal
kagirmak amaciyla kotiiye kullanilabilmektedir. Bu tip kotiiye kullanimlarin
onune gecilmesi icin, korunmak istenen Kkisiler ve amacglar goz Oniinde
bulundurularak “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi” doktrini getirilmistir. S6z
konusu doktrin ile tlizel kisiligin arkasina saklanarak haksiz yere menfaat elde
etmeyi amaclayan kisilere, tiizel kisilige iliskin goriinlim perdesinin kaldirilmast
suretiyle ulasilabilmekte ve bu kisilerin sorumlu tutulmalar1 saglanabilmektedir.
Burada belirtmek gerekir ki, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ile
birlikte, sorumlu kilinacak kisiler tiizel kisinin varligim1 ve kendisini olusturan
kisilerdir (ﬁyeler)?’os. Bu teori ile korunmak istenen kisiler sirket alacaklilar: ile
s6z konusu durumdan menfaati etkilenebilen diger kisilerdir. Boylece, “tiizel
kisilik perdesinin arkasinda, kuliste saklanan iiyeler ve ortaklara da aradan el
uzatilabilir™®. Anlagilacag: lizere, bu yontemlerin kullanilmasi ile beraber, kural
olarak kabul edilen ayrilik ilkesinin uygulanmasindan Vazgegilmektedir307. Tuzel
kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, smirlt sorumluluk ilkesinin Kkotlye

kullanildig1 durumlarda giindeme gelebilecek olan istisnai bir uygulamaderOB.

Ayrica belirtmek gerekir ki, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine

basvurulabilmesi i¢in, dncelikle alacaklilar tarafindan tiizel kisiye basvurulmus

%03 y ANLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast, s.78-79, OZKURT, s.15 ve 17-18
%4 DURAL/OGUZ, 5.203, OZKURT, 5.25

305 YANLLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s.1

%06 SEROZAN, 5.154

%07 Y ANLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast, s.18, OZKURT, s.31

308 5ZKURT, s.19
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olmast ve alacaklilarin sirketten herhangi bir sekilde tahsil edemedikleri
alacaklarimin mevcut olmast gerekmekte, bununla birlikte, kanunda s6z konusu
alacagin tahsilini saglamak amaciyla ortaklarin veya haksiz menfaat saglayanlarin
sahsen sorumluluguna imkan taniyan Ozel diizenlemeler mevcut ise, bu
diizenlemelerin de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinden once igletilmis

olmas1 gerekmektedir.

Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmast hali iki grup altinda toplanabilir. Bunlardan
biri, tiizel kisilik perdesini kaldirarak tiizel kisi ile liyelerini 6zdes kilma, digeri ise

tiizel kisilik perdesini kaldirarak sorumlu kilmadir **

. Tiizel kisilik perdesini
kaldirarak tiizel kisi ile iiyelerini 6zdes kilma hali iiyelerin vakif olduklar: bilgiler
ile liyelerin beyan ve davranislarinin tiizel kisiye atfedilip edilemeyecegi veya
tiizel kisinin beyan ve davraniglarinin iiyelere atfedilip edilemeyecegi hususlarin
netlestirilmesi icin uygulanan bir yontem olup, bununla beraber, tiizel kisilik
perdesini kaldirarak sorumlu kilma yontemi ile de, liyenin sahsi sorumluluguna

tiizel kisiye ait bor¢lar nedeniyle gidilip gidilemeyecegi denetlenmektedir®.

Tiizel kisilik perdesini kaldirarak tiizel kisi ile liyelerini 6zdes kilma haline 6rnek
olarak, ortaklarin iiclincii kisilere karsi kendisinin tiizel kisi ile 6zdes gibi
davraniyor olmasi hali verilebilir’™. Bu halde, tiizel kisiligin malvarliginin ayri
olmasi1 kuralina, hakkin kotiiye kullanilmasi, hukuk kurallarinin uygulanmasinin
engellenmesi veya tiizel kisilik yapisinin amact disinda kullanilmasi hallerinin

mevcut olmasi sartiyla, uyulmayacaktlrglz.

Tuzel kisilik perdesinin kaldirarak sorumlu kilma hali {iyeler ag¢isindan, tiizel
kisilik perdesi kaldirilarak iiyelerin sorumluluguna gidilmesi (diiz perdeyi
kaldirarak sorumlu kilma), tiizel kisi acisindan; tlizel kisilik perdesinin

kaldirilmas1 yontemi ile tiyelerin borglarindan dolayi tiizel kisiligin malvarligina

309 YANLLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s.21 vd.
310 y ANLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s.21

311 GZKURT, s.51

312 )ZKURT, s.51
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gidilmesi (ters perdeyi kaldirarak sorumlu kilma) olarak goriiniim kazanacaktir®*®,
Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, yukarida anlatilan tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasiyla tlzel kisi ile tyeleri Ozdes kilma yontemi ile tiizel kisilik
perdesinin kaldirarak sorumlu kilma yoéntemi arasinda farkliliklar meveuttur' -,
Ornegin ilk halde, tiizel kisinin sorumlulugu ikincilken, ikinci halde iigiincii
kisilerin, ortaklardan olan alacaklari i¢in tiizel kisinin malvarligina dogrudan

mdiracaat etmeleri mimkunddr.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile birlikte ortaklar1 anonim sirketin
bor¢larindan dolayr sorumlu tutma hali, anonim sirketin 6zkaynak yetersizliginin
bulunmasi halinde ortaya cikabilir *° . Ancak bu durumda salt 6zkaynak
yetersizliginin bulunmasi1 tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast i¢in yeterli
olmamalidir. Bu baglamda TMK m. 2 uyarinca sinirli sorumluluk ilkesine iliskin
hakkin kotiye kullaniliyor olmasi unsurunun aranmasinin yani sira ayrica
Ozkaynak yetersizliginin agik ve kolayca farkedilebilir bir yetersizlik olmasi da
gerekmektedir®®®. Sinirli sorumluluk ilkesi temelinde ortaklik biinyesinde sirketin
ticari faaliyeti i¢in Ozgiilenmis bir O6zkaynagin bulunuyor olmasi hususu
aranacagindan Ozkaynak yetersizligi nedeniyle sorumlulugun sinirlandirilmasi

hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilebilecektir®!’.

Ozkaynak yetersizligi disinda anonim sirket ile hissedarlarm malvarliklarinin veya
alanlarinin  birbirine karismis olmasi halinin de tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinin isletilmesine imkan verebilecegi de kabul edilmektedir®'®,
Sinirl sorumluluk ilkesi, anonim sirketin malvarlig ile ortaklarinin mal varliginin
net bir sekilde ayrilabiliyor olmasi durumundan hareketle diizenlenmis

oldugundan, anonim sirketin malvarligi ile hissedarlarin malvarliklarinin

313 Yy ANLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast, s.37-38

4 OZKURT, 5.62

815 YANLLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s.86

316 y ANLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast, .90 ve 116

317 Y ANLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast, s.115, OZKURT, s.34
318 y ANLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s.237
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birbirinden kesin suretle ayrilmamasi halinde sinirli sorumluluk ilkesine

dayanilmas: diiriistlik kuralina aykirilik olusturacaktir®®®.

Bunun disinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile birlikte anonim sirketin
borglarindan dolay1 ortaklarin sorumlu tutulmasi hali, anonim sirketin ¢ikarlari
yerine, kendi ¢ikarlarin1 gozeten kisiler tarafindan anonim sirketin yonetilmesi
(yabanci yonetim) sonucunda anonim sirketin ve anonim sirket alacaklilarinin

320 Bu halde, cikarlari

zarar gérmesine sebep olma halinde de ortaya c¢ikacaktir
anonim sirket ile g¢elisen ve kendi c¢ikarlarini istiin tutan kisinin bagimlilik
iliskisi ** uyarinca anonim sirket iizerinde hakimiyet sagliyor olmasi da
gerekmektedir. Bu hakimiyet, oy c¢oklugu ile saglanabilecegi gibi g¢esitli
sozlesmeler ile de saglanabilir ancak bir anonim sirket tizerindeki hakimiyetin

elinde bulunudurluyor olmasi tek bagina sorumluluga neden olmayacaktir®??.

Her ne kadar, tiizel kisiler, gerek gercek kisilere nazaran varliklarini uzun siire
devam ettirmeleri, gerekse de ¢ogunlukla gercek kisilere gore daha buyik bir
malvarligina sahip olmalar1 nedeniyle, alacaklilar ve zarara wugrayanlar
bakimindan daha etkin bir tazmin mekanizmasi saglayan muhataplar323 olarak
kabul edilse de, bahsi gecen kotliye kullanimlarin gerceklestirilebilmesi igin ici
bos tiizel kisiliklerin kurulmasma da cokca rastlamlmaktadir. Ornegin, giicii
elinde bulunduran bir gergek kisi tarafindan kendi ¢ikarlar1 gozetilerek, i¢i bos ve
neredeyse hicbir malvarligi olmayan bir limited sirket kurulmakta ve bu sirket
tarafindan gercek kisinin arzu ettigi tiim kararlar alinmakta ve icra edilmektedir.
Ancak gercgeklestirilen islemlerden dolayr sirketin malvarligina gidilmesi
ihtimalinde, sirkete iliskin kayithi higbir malvarligi bulunmadigindan yani séz
konusu zararlar nedeniyle dogan alacaklarin tahsili imkani bulunmadigindan,

zarar ugrayan kisilerin bir kez daha magduriyetleri glindeme gelebilmektedir. Bu

319 YANLLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s.245, OZKURT, s.41

820 YANLLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s.119

21 Bagimhlik kavrami ve bagimliligin olusacagi hallere iliskin bkz. YANLI, Tizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi, s.119 vd

%22 Y ANLI, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, s.186

323 Aksi yondeki goriis igin bkz. DEVELI, 5.150
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halde, s6z konusu i¢i bos tiizel kisiliklerin arkasinda yer alan, genis ve tahsilat
yapilmaya elverigli malvarliklar1 bulunan bu gergek kisilere ulasilabilmesi

gerekmektedir.

Malvarliginin mevcudiyeti ve alacagin tahsilinin saglanabilmesine yonelik
endisgelerin yan1 sira ve bunlardan da ote, sorumluluk doguran eylemlere iligkin
iradenin sahibi olan kisilerin, ayn1 zamanda sorumluluga da muhatap olmalar1
gerektigi yoniinde endisenin burada da duyulmasi gerekmektedir. Bu husus
sorumluluk hukukunun temel yap1 taslarimi olusturan ilkeler bakimindan da
dikkate alinmaya degerdir. Sorumluluk hukukunun genel kabul goren iki baslica
fonksiyonu uyarinca magdurun zarar1 sorumluya yiikletilerek denklestirilir
(denklestirme fonksiyonu) ayrica zarari meydana getiren kisi sorumluluga
muhatap kilinarak, bundan sonra dogabilecek zararlari 6nleme amaci da giidiiliir
(6nleme fonksiyonu)*?*. Bu nedenle zarara sebep olan eylemlere iliskin iradenin

sahibi olan kisilerin bu fillerinden dolay1 sorumlu tutulmalari gerekecektir.

Agiklandigr tizere, tiizel kisilik yapisinin kotiiye kullanilmast halinde, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: teorisi ile birlikte, tiizel kisiligin arkasinda yer alan
kisilerin sorumlu tutulmasi giindeme gelebilecektir. Bir anonim sirkette tiizel kisi
yOnetim kurulu tiyesinin arkasinda yer alan ve bu tiizel kisiligi kendi ¢ikarlar i¢in
kullanan kisinin aym1 zamanda tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina gergek kisi
olarak atanmis olmasi1 halinde, gercek kisi makaminin koétiiye kullanilmasi
nedeniyle gercek kisinin sorumluluguna gidilebilmesi tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi teorisi ile miimkiin olabilecektir. Ancak bu hal istisnai bir diizenleme
olup, sadece s6z konusu kisinin ayn1 zamanda gergek kisi olarak atanmis olmasi
thtimalinde tez kapsaminda anlatilan gercek kisi makaminin kétiiye kullanilmasi
endisesine care olabilmektedir. Bu hususa iliskin detayl agiklamalara ¢alismanin

ilerleyen bolimlerinde yer verilecektir.

%24 KILICOGLU, s.6
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3.2.2. Yonetim Kurulu Uyeliginden Kaynaklanan Sorumluluklarindan

Kaciilmasi

Yukarida detaylica anlatildigi iizere anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugu iki baslik altinda toplanabilir. Bunlardan bir tanesi yonetim kurulu
iyelerinin anonim sirketin borg¢larindan sorumlulugu iken digeri yonetim kurulu

uyelerinin yonetim faaliyetlerinden kaynaklanan zarar sorumlulugudur.

[k olarak yonetim kurulu iiyelerinin anonim sirketin bor¢larindan sorumlulugu
anonim sirketin vergisel ve diger amme alacaklarina iligkin sorumluluktur. S6z
konusu borglar acisindan yonetim kurulu iiyelerinin belirli sartlarin olusmasi
halinde muhatap alinabiliyor olmasi, tahsilat agisindan bir avantaj saglamaktadir.
Oyle ki, bir anonim sirkette, sirket hissedarlart TTK m.329 f.2 uyarinca, sadece
taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylar1 ile ve sirkete karsi sorumluyken, bir
limited sirkette sirket hissedarlart amme alacaklarindan sermaye hisseleri oraninda
sorumlu tutulabilmektedirler. Bununla beraber anonim sirkette yonetim kurulu
tiyeleri belirli sartlarin olusmasi halinde, anonim sirketin vergisel ve diger amme

alacaklarindan sorumlu tutulabileceklerdir.

Ote yandan, yonetim kurulu Uyelerinin yonetim faaliyetlerinden kaynaklanan
zarar sorumlulugu, yonetim kurulu iiyeligi makaminin ayni zamanda bir
sorumluluk makami olmasindan kaynaklanmaktadir. Tlzel kisilik perdesi
arkasina saklanilmasi suretiyle menfaat elde edilmesi durumuna ticari hayatta
rastlanildigr  gibi, sirketin yonetilmesi faaliyetinden kaynaklanan zararlar
bakimindan sorumluluk makami olan yonetim kurul {iyeligi sifatini {istlenmeden
yonetimde soz sahibi olmayr ve bdylece sorumluluga muhatap olmaksizin
menfaat saglamayr amaglayan Orneklerle de siklikla karsilagilmaktadir. Bu
nedenle sorumluluga etki edebilecek konumda bulunan kisilerin tespiti ve bu
kisilere de sorumluluk atfedilmesi yukarida belirtildigi gibi haksiz menfaat

saglanmasinin 6niinde gegilebilmesi i¢cin 6nemli bir gerekliliktir.
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Doktrinde ve uygulamada “saman adam” olarak bilinen ve g¢esitli sebeplerle
yonetim kurulu {iyesi olarak goziikkmek istemeyen kisilerin yerine yonetim kurulu
Uyesi olarak atanan ve arkada yer alan kisilerin emir ve talimatlar1 uyarinca
yonetim kurulu tiyeligi gorevlerini yerine getiren, haklarindan istifade eden
kisilere®® ticari hayatta ¢okca rastlanilmaktadir. Burada saman adam olan kisi
bizzat yonetim kurulu Uyesi olarak atanan kisidir. S6z konusu yonetim kurulu
liyesinin saman adammiggasina gorev almasinin nedeni ise bu yonetim kurulu
liyesinin arkasinda bulunan ve yonetim kurulu {iyesi olarak goziikmek istemeyen
kisidir. Arkada yer alan kisi kendi iradesini yonetim kurulu yesi olan saman
adam marifetiyle sergilemektedir. Burada da yonetim kurulu iiyeligi sifatindan
kaynaklanan hak ve yetkilerin yonetim kurulu iiyesi olmaksizin kullaniliyor

olmasi nedeniyle, bir haksiz menfaat saglama durumu mevcuttur.

S6z konusu saman adamlarin ydnetim kurulu iyeliginden kaynaklanan
sorumluluklara muhatap olmalar1 gerektigi tartigmasizdir, zira yonetim kurulu
tiyeligi sandalyesine bu kisiler oturmaktadir®®. Buna ragmen, Akdag’a327 gore,
saman adamlar arasinda sorumluluk yoniinden bir ayrima gidilmesi
gerekmektedir. Buna gore, isim ve unvanindan veya piyasadaki konumundan
faydalanmak adina segilmis, bilgi diizey yiiksek ve toplumda yer edinmis saman
adamlarin sorumlu tutulmasi, buna karsin bilgi diizeyi diisiik ve ¢ogunlukla
anonim sirkette hizmet akdi ile c¢alisan, arkasindaki piyasa aktorii tarafindan

baskiyla yonetim kurulu iiyeligine getirilen saman adamlarin sorumlu

tutulmamasi gerekmektedir.

Kanaatimce, saman adamlarin yonetim kurulu iiyesi olmalarindan dolayr saman
adamlara iligkin sorumluluk yoniinden herhangi bir ayrima gidilmesine ihtiyag
duyulmamalidir. Bu noktada sorumluluk kapsamina alinip alinamayacagi
yoniindeki tartisma, saman adamlarin arkasinda yer alan kisiler bakimindan

gerceklestirilmelidir. Dahasi, haksiz menfaat saglanmasinin 6nlenmesi agisindan

25 AKDAG, s.213
26 By yondeki goriis i¢in bkz. PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, § 58 nr.1
%27 AKDAG, s.214

85



saman adamlarin yani sira, Saman adamlarin arkasinda iradelerini sergileyen ve
ticari hayata bdylece dahil olan kisilerin de eylemlerinden dolay1r sorumlu
tutulmalar1 gerekmektedir. Ornegin bu Kkisilerin, anonim sirketin iradesinin
olusmasinda etkilerinin bulunmasi nedeniyle anonim sirketin fiili organ1 olarak

kabul edilerek bu sifatla sorumlu tutulmalari gerektigi ileri siiriilebilir.

3.2.3. Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesi Adina Atanan Gerg¢ek Kisi

Makaminin Kotiiye Kullanilmasi

TTK ile tlizel kisi yonetim kurulu {iyesi adina atanan gercek kisinin
sorumluluguna iliskin olarak agik bir diizenleme getirilmemistir. TTK m.359 ile
yonetim kurulu tiyeligi makamina iligskin olarak hak ve yetkilerin tiizel kisilikte
olacagi varsayillmis olmasina ragmen, tiizel kisi adina atanan gergek kisinin de soz

konusu hak ve yetkilerden yararlanma ihtimali mevcuttur®?.

Tuzel kisilerin yonetim kurulu iiyeliklerinin yolunun TTK ile agilmasindan sonra,
tiizel kisi adina atanan gergek kisi makaminin yukarida belirtilen 6rneklerin ortak
noktasi olan haksiz menfaat saglama, sorumluluga muhatap olmama niyetleri ile
kotiiye kullanilabilecegi endisesi de dogmaktadir. Ornegin kendisinin bir anonim
sirketin yonetim kurulu tiyesi olarak goziikmesini istemeyen bir kisi oncelikle bir
baska sirket kurarak bu sirketi anonim sirketin yonetim kurulu iiyesi sandalyesine
rahatlikla oturtabilir. Bu halde saman adam yonetim kurulu iiyesi tlizel kisi
olacaktir. Ardindan bu tiizel kisi adina atanacak gergek kisiyi, kendi ¢alisanlari
arasindan veya herhangi bir sekilde sorun ¢ikarmayacagini diisiindiigii bir kisiyi
atayabilir. Hatta, Kkarsilagilabilecek her bir somut olayda, kendi iradesini
sergilemesi ve miidahale edebilmesinin daha kolay ve hizli olmasini tercih
edeceginden kendisini dahi gergek kisi olarak atayabilir. S6z konusu kisi gergek
kisi sifatim  tasidiktan sonra da yoOnetim faaliyetlerinden kaynaklanan
sorumluluktan dolay1 halen bir endise duymayacaktir. Zira, doktrinde ve ilgili

diizenlemenin gerekgesinde, gercek kisinin sadece tiizel kisinin toplantilara

%28 SEVI, BATIDER Eyliil 2016, s.41
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katilarak oy kullanmast i¢in atandigi, yonetimde herhangi bir etkisinin olmadig:
kabul edilmektedir. Oysa buradaki kisi, gerek yonetim kurulu iiyesi tiizel kisinin
kurucusu veya fiili yoneticisi sifatiyla gerekse de tiizel kisi adina atanan gercek
kisi olarak kendi iradesini icra edebilmekte ve bu suretle anonim sirketin yonetimi
Uzerinde soz sahibi olabilmekte iken yonetim faaliyetlerinden kaynaklanan
sorumluluktan kagabilmektedir.

Oysa, TTK ile tiizel kisilere yonetim kurulu {yeliginin kapisinin ag¢ilmis
olmasimin amaci, yukarida da agiklandigi gibi eski TTK doneminde uygulamada
aslinda yonetim kurulu tyesi gibi davranan ancak teknik olarak bu sifatt
bulunmayan tiizel kisilerin de alacaklilara, sirkete, hissedarlara karsi sorumlu
olmasinin saglanmasidir. Ancak bu amag giidiiliirken, yonetimde hakim olan diger
kisilerin sorumlulugunun ortadan kaldirilmas1 gerekmemektedir. TTK’daki bu
degisikliklerle de bodyle bir durumun amaglandiginin kabul edilmesi de

kanaatimce miimkiin degildir.

Oyle bir yap: diisiiniin ki, bir gercek kisi, sadece yonetim kurulu iiyeligi
sandalyesine oturmamak ve dolayisiyla sorumluluga muhatap olmamak icin
uygulamada cokga rastlanildig: tizere, sadece bir anonim sirkete yonetim kurulu
tiyesi olmak adina kurulan (6rnegin SPV: special purpose vehicle-6zel maksatli
kurulus)®® ici bos, saman bir sirket kurarak, yonetim kurulu iiyeligi sandalyesine
bu sirketi oturtmakta, kendisi ise sirket adina gercek kisi temsilci olarak
atanmaktadir. Bu halde kendisi tarafindan icra edilen islemlerden dolay1, gergek
kisiye, ne yonetim kurulu Uyeligini yurittiigh sirket, bu sirketin alacaklilar1 veya
ortaklar1 tarafindan bir sorumluluk ytikletilebilmekte, ne de kendisi tarafindan
gostermelik olarak kurulan ve adina atandigi tiizel kisi tarafindan kendisinden bir

riicu talebinde bulunulmaktadir.

Gergek kisinin, tiizel kisiligin hissedarlik yapisinda da yer almamasi halinde ise

(gercek kisinin, tiizel kisiye ait hissedarlik yapisinda yer almasi halinde kosullarin

29 SEVI, BATIDER Eyliil 2016, s.71
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olusmasiyla tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yontemi ile sorumlu tutulabilir)
bu kisi tamamen sorumluluktan kurtulmakta ve adeta sorumluluk agisindan
gorinmez duruma gelmektedir. Ayrica s6z konusu kisinin tiizel kisiye nazaran
ddeme giiciiniin daha yiiksek olmasi da ihtimal dahilindedir®®. Ozellikle bir SPV
kurulusunda, bu sirketin herhangi bir malvarliginin mevcut olmamasi ve ortaklar
acisindan sirket malvarligi ile sinirlt bir sorumluluktan bahsedilebilmesi gibi
sebeplerle gergek kisiye nazaran bu sirketlerin mali kaynaktan yoksun olmasi

mumkindir®®

. Bu halde zayif bir tiizel kisilikten tahsil edilemeyen alacaklarin,
aynit zamanda zengin bir malvarligi bulunan ve zarari doguran eyleme iliskin
iradenin sahibi olan kisiden de tahsil edilememesi sonucu dogacaktir. Bu
durumlarda, s6z konusu gercek kisi dolayli olarak yonetim kurulu iiyeliginin
getirdigi hak ve nimetlerden yararlanirken herhangi bir sorumluluk altina

girmemektedir ki boyle bir durumun ne TTK’nin amaciyla ne de genel hukuk

ilkeleri ile bagdastig1 diisiiniilebilir.

Bu kisinin sorumlu tutulmamasi nedeniyle, alacaklilar, sirket ve hissedarlar
tarafindan zarar1 olusturan islemlerin beyni olan kisiden tazminat talep
edilmemesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisinin hukuka ve getirilen sisteme
uygun olarak, adina atandigi tiizel kisi tarafindan yazili olarak karar alinmasini ve
kendisine (gergek kisiye) talimat olarak bildirmesini beklemek dahi abestle

istigaldir.

Doktirinde de tiizel kisilik yapis1 arkasinda tek basina karar alan ve bunu icra
edebilen iradelerin denetlenmesi endisesi yer almaktadir. Ornegin Costan,
yonetim kurulu iiyeleri i¢in getirilmis olan yasaklarin (6rnegin miizakerelere
katilma yasagil), yonetim kurulu iiyesi tiizel kisinin yOnetim organi lyeleri
bakimindan uygulama alani bulup bulmayacagini tartisirken, bu yasaklarin
diiriistliik kurali geregince olayin 6zelligi de goz oniinde bulundurularak bu kisiler

acisindan uygulanmasi gerektigi kanaatine varmis ve ozellikle yonetim kurulu

%0 COSTAN, BATIDER Mart 2013, 5.128
31 SEVI, BATIDER Eyliil 2016, s.71
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tiyesi tlizel kisinin yonetim organmin tek kisiden olustugu senaryolarda bu
yasaklarin uygulama alanlarinin genigletilmesi gerektigini savunmustur 8z
Kanaatimce, bu goriisiin temelinde de tiizel kisilik arkasinda bulunan ve tek
basina karar vermeye yetkili olan iradenin belirli siirlamalar ve yasaklar ile

denetlenmesi endisesi yer almaktadir.

Tiim bu aciklamalar tiizel kisi adina atanan gercek kisiye ait makamin kdtiiye
kullanilmasi ihtimalinin mevcudiyetine iliskin hususlar1 ortaya koymakta olup,
bunlarin yani sira, ger¢ek kisinin icra ettigi gorev ve fiiller nedeniyle sorumlu
olmasi da gerekmektedir. Ciinkii s6z konusu kisilerin herhangi bir haksiz menfaat
saglama kastlar1 olmasa dahi, bir anonim sirketin yonetimindeki rolleri nedeniyle,
anonim sirkete, hissedarlara veya alacaklilara karst kusurlariyla verdikleri
zararlardan dolay1r anonim sirketin fiili organmi sifatiyla sorumlu tutulmalar
gerekmektedir.  Sorumluluk  hukukunun temel prensiplerinde yer alan
denklestirme ve Onleme fonksiyonlart da bunu gerektirir. Dahasi, s6z konusu
gercek kisinin, tiizel kisinin orgami sifatiyla da anonim sirkete ve zarara

ugrayanlara kars1 sorumlulugunun bulunmasi gerektigi kanaatindeyim.
3.3. Tiizel Kisi Adina Atanan Gerc¢ek Kisinin Sorumlu Tutulmasi Gerekliligi

Doktrinde, tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina atanan gercek kisilerin herhangi
bir iradelerinin mevcut olmadig1 gerekgesiyle herhangi bir sorumluluklarinin da
bulunmayacagi, sadece adina atandiklar1 tiizel kisinin fiilen toplantilarina

katilmalarini saglayacaklarini kabul eden goriisler mevcuttur®®,

Gergekten de TTK m. 359°un gerekgesinde yonetim kurulu tiizel kisi adina atanan
gercek kisinin, tiizel kisi tarafindan bizzat toplantiya katilinamayacagi

gerekcesiyle atandigi kabul edilmektedir®*. Ancak, bir kanuna iliskin madde

%2 COSTAN, BATIDER Mart 2013, 5.127 ]
33 TEKINALP, §12 nr.12-14, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt 1I, §55 nr.50, AKDAG,
5.282

%4 DOGRUSOZ/ONAT/TORALP, s.471
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gerekgeleri, s6z konusu hiikmin uygulanmasini kolaylagtirmak amaciyla yapilan
aciklamalardan ibarettir. Yazili hukuk kurallari; kanun, kanun hikminde

kararname, tiizik, yonetmelikler**® 336

, genelge, teblig ve diger yazili diizenlemeler
olarak sayilabilirken, kanundaki maddelere iliskin gerekceler yazili hukuk kurali
olarak degil, kanunun yorumunda yararlanilabilecek kaynaklar olarak kabul edilir.
Bir maddenin gerekgesi o hiikkmiin kanunkoyucu tarafindan ne maksatla
dizenlendiginin agiklandigi metinlerdir. Bu nedenle kurali koyan makam
tarafindan kuralin ne amagla koyuldugunu agiklayan ve “yasama yorumu” 331
olarak da kabul edilebilecegi diistiniilen nitelikteki gerekge metinleri kanun

%8 Stz konusu madde gerekcesinde her ne kadar gercek

niteliginde degildir
kisinin toplantiya katilimin saglanmasi amaciyla atandigi belirtilmekteyse de, bu
durumun gercek kisi tarafindan baskaca yetkilere sahip olunmadigi seklinde
yorumlanamayacagi kanaatindeyim. Toplantilara katilmak amaciyla atanan bir
kisinin, baskaca yetkilere sahip olmast ve ayrica sorumluluklarin muhatabi
olmasmin da mimkin oldugu, kanunkoyucunun toplantiya katilma hususunu

yonetim kurulu iiyeligi faaliyetlerinde ilk akla gelen husus oldugundan agik¢a

belirttigi kanaatindeyim.

Yanh’ya339 gore de gergek kisinin tiizel kisi adina tescili ile birlikte iki ayr
kisilik, ticlincii kisilere kars1 tek bir kisi goriiniimii tasimaya baglar ve gergek kisi
tarafindan verilen her beyan ve yerine getirilen her islem tiizel kisinin beyan1 ve
islemi olarak kabul edilir, bu durumun sonucu olarak tiizel kisinin yonetim kurulu
tiyeliginden kaynaklanan herhangi bir sorumlulugu gergek kisiye atfedilemez.
Yarali’da®® iiyelik sifatindan dogan hak, gorev, yetki ve sorumlulugun gergek

kisiye atfedilemeyecegini kabul etmektedir.

%% DURAL/SARI, 5.10

%% SEROZAN, 5.89

%" GOZLER, 5.162-163

%% Yasama yorumlarmim kanun niteliginde olmadigina iliskin goriis ile aksi yondeki goriisler igin
bkz. GOZLER, 5.163

% YANLI, BATIDER Aralik 2013, s. 65

0 YARALL, 5.16
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Tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi admna atanan gergek kisilerin sorumlu
tutulmalarimin 6niinde herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir. Kald1 ki, s6z
konusu gercek kisi sadece toplantilara fiilen katilmayr saglamak amaciyla

atanmakta dahi olsa, bu kisiler yine de sorumlu tutulabilirler.

Gergek kisinin sorumlu olmayacagini savunan yazarlar bu goriisii genellikle s6z
konusu kisinin yonetimde etkisinin bulunmadigi gerekgesine dayandirmaktadir.
Moroglu ise, yonetimin yabancilagsmasinin onlenmesi amaciyla anonim sirketin
bizzat kendisi tarafindan atanmayan, tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina atanan
temsilcinin tek iiye olarak gorev yapmasinin dnlenmesi gerektigi kanaatindedir®*,
Madem ki s6z konusu kisi sadece fiilen toplantilara katilmak i¢in atanmaktadir ve
yonetimde herhangi bir etkisi yoktur, tek lye sandalyesine yonetim kurulu adina
gercek kisinin oturmasini engelleme yoniinde bir ihtyag duyulmamasi
gerekmektedir. Ancak bu yonde bir ihtiya¢c duyuluyorsa, o halde, atanan gercek
kiginin yonetimde etkisinin olacagi kabul ediliyor demektir. Sevi**? ise acikea,
gercek kisinin  vazifesinin  sadece tiizel kisinin talimatlarinin  yerine
getirilmesinden ibaret olmayip yonetim kurulu tiyesine ait hak ve yikamlaluklerin
icrasim1 da igerdigini, gercek kisinin tiizel kisiden aldigi talimatlari yerine
getirmek disinda, belirli bir Ol¢iide olmak kaydiyla takdir yetkisine sahip
oldugunu ve bagimsiz bir hareket alaninin bulundugunu ve s6z konusu takdir
yetkisinin, gercek kisiye TTK m.370 uyarinca temsil yetkisinin verilmis oldugu
ihtimallerde son derece agik bir sekilde ortaya ¢iktigini kabul etmektedir. Hal
bdyle iken, s6z konusu kisinin yonetimde etkili olabileceginin 6ngoruldiigii kabul
edilmeli, yonetim kurulunun tek veya daha c¢ok kisiden olusup olusmadigina
bakilmamalidir. Anonim sirketin yonetim faaliyetlerini iistlenen tlzel kisi yonetim
kurulu tyesi, tiyeliginden kaynaklanan gorev ve yetkileri gergek kisi marifetiyle
kullanirken ve gergek Kisi de bunlar1 yerine getirirken muhakkak icrai islemler de

gerceklestirecek ve bu islemler anonim sirketin yonetiminde etki dogurabilecektir.

¥ MOROGLU, s.157
%2 SEVI, BATIDER Eyliil 2016, s. 47
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Tiim bu hususlarin gercek kisinin sorumlulugunun dayanaklarinin olusturulmasi

gerekmektedir.

Gergek kisinin, tiizel kisi tarafindan verilen talimat1 yerine getirmesi esnasinda,
s0z konusu talimatin igerigini olusturan fiiller bakimindan gergek kisinin higbir
takdir yetkisinin bulunmadigi seklinde yorum yapilmasi miimkiin degildir**.
Ticari hayatin hizli isleyebilmesi ve sirket faaliyetlerinin aksamamasi amaciyla
uygulamada ¢ogunlukla, tiizel kisi tarafindan her bir husus ic¢in ayr1 karar
alinmamakta veya gercek kisi tarafindan yerine getirilmesi talep edilen konuya
iligkin genel bir karar alinarak talimat verilmekte boylece gercek kisinin hareket
alaninin sinirlan ¢izilmektedir. Takdir yetkisi bulunan gergek kisi tarafindan, soz
konusu talimat uyarinca anonim sirkete karsi 6zensiz ve sadakatsiz davranilacagi
veya anonim sirketi, hissedarlar1 veya alacaklilar1 zarara ugratacag biliniyor veya
bilinmesi gerekiyor ise, gercek kisinin s6z konusu talimati uygulamasi nedeniyle,
zarara ug@rayanlara kargt sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatindeyim. Gergek
kisiye soz konusu talimatin yerine getirilmesi hususunda herhangi bir takdir alani
birakilmadigr durumlarda ise yukarida anlatilmis oldugu {izere, gercek kisinin

yine de bu fiilleri nedeniyle zarara ugrayanlara kars1 sorumlu tutulmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Dahas1 doktrinde “fiili/ortiilii yonetim kurulu iiyesi” olarak bilinen ve bir anonim
sirkette yonetim kurulu iiyeligi sifatina haiz olmamakla beraber, o anonim sirketi
fillen yoOneten kisilerin, yonetim kurulu iiyesiymis gibi sorumlu tutulmalarin
kabul eden goriisler meveuttur®*. Hal boyle iken, yonetim kadrosunun iginde
dogrudan yer alan bu ger¢ek kisinin de yonetim faaliyetlerinden kaynaklanan
zarar sorumluluguna muhatap kabul edilebilmesi ve bu yontemle sorumlu

tutulmas1 gerekmektedir.

3 SEVI, BATIDER Eyliil 2016, 5.47
%4 YARALL, 5.19
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Bunun disinda, TTK acikga tiizel kisi adina atanan gergek kisi i¢in de, yonetim
kurulu {tyelerinin her birinde oldugu gibi, tam ehliyet sartin1 aramaktadir.
Kanaatimce bu kural, sorumluluga muhataplik i¢in ehliyet sahibi olunmasi
gerektigi kuralindan yola ¢ikarak, s6z konusu kisilerin sorumluluga muhatap
olabilmelerini saglamayr amaglamaktadir. Ayrica yukarida agiklandigi Uzere,
gercek kisilerin se¢iminde, tam ehliyet kosulunun yani sira, yonetim kurulu
uyeleri igin, TTK m.363 f.2’de diizenlenen segilme engellerinin bulunmamasi
sart1 ile esas sozlesme ile getirilebilecek diger sartlarin gergek kisiler bakimidan

aranmasi gerektigi kanaatindeyim.

Tiim bunlarin disinda, kamu tiizel kisilerinin y6netim kuruluna temsilci
atayabilmelerine iliskin yukaridaki aciklamalarim>* uyarinca her ne kadar soz
konusu temsilcinin yonetim kurulu iiyesi sifatini tasidigi ve bu nedenle sorumlu
olacag1 kanaatindeysem de, yukarida belirtildigi {izere s6z konusu temsilcinin
yonetim kurulu Gyesi sifatin1 tagimadigini kabul eden yazarlar da mevcuttur.
Ornegin, Camoglu’na®® gore, temsilci, her ne kadar yonetim kurulu iiyesi sifatina
haiz degilse de, “hak ve gorevlere haiz olma” unsuru uyarinca eski TTK m. 336
uyarinca sorumlu kilmabilmesi gerekmektedir®*’. Kanaatimce de yonetim kurulu
tiyelerine iliskin hak ve gdrevlere haiz olma bu sifata iliskin yiikiimliiliiklere de
tabi olma anlamina gelmektedir. Zira yukarida anlatildig: sekilde, yonetim kurulu
tiyelerinin bir kisim haklar1 (6rnegin yonetim ve temsil hakki) ayni zamanda bir
gorev olarak karsilarina ¢ikar ve bu gorevlerin altinda genel olarak anonim sirkete
kars1 yerine getirmeleri gereken 6zen ve sadakat ylikiimliiligi yatar. Dahasi
yonetime katilma hakki ayn1 zamanda yonetim ve gozetim borcu adi altinda bir
yiikiimliilik olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bu asiklamalar 1s1ginda s6z konusu
temsilcinin yonetim kurulu iyesi oldugunun kabul edilmemesi halinde dahi
yiikiimliiliik altinda olabileceklerinden bahsedilebilirken tiizel kisi yonetim kurulu
iyesi adma atanan gercek kisileri goériinmez kilmanin ne denli hukuk mantig ile

bagdasacagi tartismalidir.

3% Bkz. “2.3.2. Nitelikleri ve Mahiyeti”
6 CAMOGLU, 5.218-219
347 Aksi yondeki goriis i¢in bkz. PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, §55 nr.49
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Son olarak belirtmek gerekir ki, tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina atanan
gercek kisi makami kotiiye kullanilmasa dahi gergek kisinin yer almakta oldugu
pozisyon itibariyle yine de sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Oyle ki, tiizel kisi
yonetim kurulu iiyesi tarafindan gercek kisiye verilen talimatlar, gercek kisi
tarafindan icra edilmektedir. S6z konusu talimatlarin usuliine uygun olabilmesi
icin gergek kisinin talimatin verilmesinden 6nce, dogru bir sekilde tiizel kisiye
bilgi vermesi gerektigi gibi, usulline uygun bir talimatin gerceklestirilebilmesi
icin, gercek kisinin bu talimati 6zen ve baglilik yiikiimliliigline uygun olarak
yerine getirmis olmast da gerekmektedir. Baska bir anlatimla, sadece yonetim
kurulu iiyesi tiizel kisinin kendi iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmis
olmas1 yeterli olmamakta, buna ek olarak gercek kisinin 6zen ve baglilik
yikiimliligii gibi yonetim kurulu iyelerine yiikletilmis olan yiikiimliluklere
uygun davranmast da gerekmektedir. Miizakerelere katilma yasagi, rekabet
etmeme yasagl, sirketle islem yapma ve sirkete bor¢lanma yasagi gibi miinferit
sinirlamalara, bu sinirlamalarin onlar tarafindan da kotiiye kullanilmasi miimkiin
olabileceginden, tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina atanan gercek kisilerin de
tabi olmasi gerekmektedir **® . Dahasi Kirca’ya **° gore ydnetim kurulu
toplantilarina iliskin olan duyurular ile diger tebligatlarin dahi gergek Kkisiye
yaptlmast gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu halde, s6z konusu yukimluluklere
aykir1 davranislari ile zararin meydana gelmesinde etkili olabilecek bu kisilerin de
sorumluluk muhatabi olarak ele alinmalar1 gerekmektedir. Boylesi bir durumda,
bilgilendirme dogru yapilsaydi, tazminata sebep olacak bir talimat vermeyecek
olan tiizel kisileri, onlara sadece i¢ iliskide tazmin imkani taniyarak, dis iliskide
gercek kisilerin meydana getirdigi zararlardan sorumlu kilmak da hakkaniyete

aykir1 dismektedir.

Tiizel kisi adina atanan gercek kisileri tiizel kisinin yiikiimliiliikleri ve haklar1 ile

donatirken kendilerine sorumluluk atfetmemek, dahasi sadece, elinden gelen tim

8 KIRCA, BATIDER Haziran 2012, s.57 ve KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, 5.407
%9 KIRCA, BATIDER Haziran 2012, s.57
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cabay1 ve 6zeni harcamasina ragmen sorumluluktan kurtulamayabilecek olan tiizel
kisiye bu sorumlulugu yiiklemek veya bu makami kétiiye kullanan kisilerin

sorumluluga muhatap olmalarini saglamamak adaletsizlige yol agacaktir.

3.4. Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesi Adina Atanan Gergek Kisinin Anonim
Sirket, Hissedarlar ve Alacakhlarin Ugradiklar1 Zararlar Bakimindan

Sorumluluguna iliskin izlenebilecek Yontemlere iliskin Degerlendirme

Tiizel kisi adina atanan gergek kisinin sorumlulugu hem tiizel kisiye karsi olarak
i¢ iliskide hem de anonim sirket ve tigiincii kisilere karsi dis iliskide olmak {izere
iki baglik altinda incelenebilir. Tez calismasi kapsaminda gercek kisinin {i¢iincii
kisiler ile anonim sirkete karst sorumlulugu incelenmekte oldugundan i¢ iliskide
sorumluluga iliskin agiklamalara burada yer verilmeyecektir. Dis iliski
bakimindan tiizel kisi yonetim kurulu tiyesi adina atanan gergek kisinin, anonim
sirket hissedarlar1 ve alacaklilarinin ugradig: zararlara iliskin sorumlululugu ile
anonim sirketin vergisel ve diger amme alacaklarina iliskin sorumlulugu ayr1 ayri
ele almabilir. Calismanin bu bdliimiinde gercek kisinin bu sorumluluklar
acisindan hangi yontemler ile sorumlu tutulabilecegi hususunda agiklamalarda

bulunulacaktir.

3.4.1. Yeni Hukuk Dizenlemesi Getirilmesi

Olmast gereken hukuk bakimindan, TTK ile bu kisilerin sorumluluguna iliskin
olarak agik bir diizenleme getirilmesi gerekmektedir. S6z konusu kisilerin
yonetim kurulu tiyesi olarak bir sorumluluklarinin bulunmadigr agiktir. Ancak
tiizel kisi yonetim kurulu liyesinin organi ve anonim sirketin yoneticisi sifatiyla
sorumlu tutulmalarina da bir engel yoktur. Ancak bu tlir sorumluluklarin

uygulanabilmesi i¢in bu yonde i¢tihadin gelismesi gerekecektir.
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Ideal olarak bu hususa iliskin acik bir diizenleme getirilmesi gerektigi diisiiniilse
de, kanaatimce mevcut hukuk diizenlemeleri ile s6z konusu gercek kisiyi sorumlu

tutmak mimkanddr.
3.4.2. Mevcut Diizenlemeler ile Sorumlu Tutulmasi

Her ne kadar TTK ile tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina atanan gercek kisinin
sorumluluguna iligskin bir diizenleme getirilmemisse de, bu durum, mevcut
diizenlemelere dayanarak sorumluluk mekanizmalarinin isletilmesi yontemi ile de
asilabilir. Asagida uygulanabilecek mevcut hukuk kurallarina iligkin

degerlendirmelere ayr1 ayr1 yer verilmektedir.
3.4.2.1. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 Yontemi ile Sorumluluk

Kural olarak tiizel kisiler alacaklilarina karsi kendi malvarliklar1 ile sorumlu
olacaklar ve tiizel kisiyi meydana getiren gergek kisilerin malvarliklari ile sorumlu
olmalart miimkiin olmayacaktir. Ancak bu kuralin her zaman kat1 bir sekilde
uygulanmas1  halinde  adaletsiz  sonuclar  doguran  durumlar ile
karsilasilabilmektedir. Ornegin ¢esitli sozlesmesel veya kanuni yiikiimliiliiklerden
kacinmak amaciyla tiizel kisilik perdesi arkasina saklanan gercek kisilerin haksiz
olarak menfaat elde etmeleri ve {giincii kisilere zarar vermeleri s6z konusu
olabilir. Bu gibi durumlarda uygulanacak olan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisi, aldatic1 davranislart onlemek ve hakkaniyeti saglamak adina getirilmis bir

teoridir ve istisnai olarak uygulama alani bulmaktadir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yontemi ile birlikte tiizel kisinin yani sira,
sorumluluga neden olan fiilleri tiizel kisinin arkasina saklanarak ve tiizel kisiligi
kullanmak suretiyle tiizel kisi marifetiyle gerceklestiren kisinin sorumlu
tutulabilmesini saglanacaktir®®. Belirtmek isterim ki, s6z konusu durum ¢ok da

istisnai olarak karsimiza ¢ikmamakta ve ticari hayatta fazlaca karsilasilmakta,

%0 SEVI, BATIDER Eyliil 2016, s. 66
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tglincii kisilerin alacaklarmi tiizel kisilikten tahsil etme haklar1 kisitlanarak

kotiiniyetli olarak menfaat saglanmakta veya sorumluluktan kaginilmaktadir.

Bununla beraber, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in bazi sartlarin saglaniyor
olmas1 gerekecektir. Yukarida detaylica anlatilmis oldugu {iizere Oncelikle
perdenin kaldirilabilmesi i¢in s6z konusu zararin tiizel kisiden tazmin edilememis
olmasi ve mevcut ise duruma o6zgii 6zel diizenlemelerin uygulanmis ve buna
ragmen sonu¢ alinamamis olmasi gerekmektedir. Bu kosullar saglandiktan sonra
tiizel kisilik yapisinin tiizel kisilik {izerinde hakim durumda olunmasi, tiizel kisi
ile liyelerin malvarliginin ya da alanlarin karigmasi veya tiizel kisinin 6zkaynak
yetersizliginin giindeme gelmesi gibi usullerle, diiriistliik kuralina aykir1 olarak

hakkin kotiiye kullaniliyor olmasi da gerekmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi, yukarida anlatilan SPV 6rneginde
oldugu gibi, bir anonim sirketin yonetim kurulu iiyeligine bir tlizel kisinin
oturtulmasi, buna ragmen soz konusu tiizel kisinin arkasinda yer alan iradenin
sorumlu tutulmasinin amaglanmasi hallerinde kullanilabilecektir. Bu ihtimalde
tiizel kisilik perdesinin arkasinda yer alan irade kendisini ayn1 zamanda tiizel kisi
admna atanan gergek kisi olarak atamis olabilir veya olmayabilir. Bu kisinin ayn1
zamanda gercek kisi olarak atanmasi halinde s6z konusu gercek kisinin
sorumluluguna tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yontemiyle gidilebiliyor
olacaktir. Ancak bu halde, gercek kisinin sorumluluguna tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi suretiyle tiizel kisinin ortagi olarak sorumlu tutulmasi yontemiyle
gidilebilmekte, dogrudan gercek kisi makamindan kaynaklanan bir sorumluluktan
bahsedilememektedir. Yine de, s6z konusu gercek kisi ile tiizel kisiligin arkasinda
bulunan kisi ayn1 kisi oldugundan pratik olarak istenilen sonuca
ulagilabilinmektedir. Ancak arkada yer alan irade kendisini gercek kisi olarak
atamamis ise, bu halde sadece s6z konusu iradeye tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi teorisi ile ulasilabilecektir. Goriildiigii tizere bu ikinci ihtimal aslinda

dogrudan gercek kisinin sorumluluguna iliskin olarak anlatilan aksakliklara iligkin
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bir 6rnek olmayip, yukarida anlatildigi sekilde tiizel kisilik yapisinin kotiiye

kullanilmasina iliskin bir 6rnektir.

Bunlarla birlikte tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi, genel olarak hukuk
diizeninin haksiz menfaat saglanmasi amaciyla kullaniliyor olmasi ihtimallerinde
giindeme gelecek bir teoridir. Bagka bir ifadeyle, gercek kisi makaminin kotiiye
kullanilmiyor olmasina ragmen, bu makamda bulunan gercek kisinin yine de
sorumlu tutulmasi1 gerektigi yoniindeki goriisiim uyarinca, herhangi bir koétiiye
kullanim halinin mevcut olmamasi halinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast

teorisinin uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir.

Bu noktada, tiizel kisi yonetim kurulu iyesi adina atanan gergek Kkisilik
makaminin kotilye kullanilmasi durumunun, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisi ile de coziilebilecegi, salt bu husus icin yeni bir diizenleme getirilmesine
gerek olmadigi iddialar1 da ileri siiriilebilir. Ancak yukaridaki agiklamalarimizdan
anlasilacagi tizere, bu teorinin uygulanmasi her durumda miimkiin olmamaktadir.
S6z konusu ger¢ek kisinin, konumunu koétiiye kullanmasi hali disinda da

kusuruyla verdigi zararlardan otiirii sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Tiim bunlarin yan sira, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, maalesef halen dahi
yeterince islevlik kazanmamis ve uygulanabilirligi sinirlt olan bir teori olarak
kalmistir. Bu hususun her miinferit olayda kolayca uygulanmasi séz konusu
olamamaktadir. Perdenin kaldirilmasi, halen dahi yasal bir diizenleme ile
kanunumuza girmemistir. Buna ragmen uygulamada, kosullarin saglanmasi ve
ispat edilebilmesi halinde TMK m. 2 dayanak alinarak bu yonde taleplerde
bulunulabilmektedir. Ancak kanaatimce, her somut olayda bu hususlarin ispati
mimkin olamayabilir. Tim bu nedenlere, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisi ile gercek kisiye iligkin genel bir sorumluluk sistemi getirilemeyecegi

distiniilmektedir.
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3.4.2.2. Kanuna Kars1 Hile ve Muvazaa Yontemi ile Sorumluluk

Develi’ye351 gore, gergek kisinin tiizel kiginin arkasina saklanarak sorumluluktan
kag¢inabilmesi hususunun TMK m.2 (kanuna kars1 hile) ve TBK m.19 (muvazaa)
ile ¢oziimii degerlendirilmis ancak tiizel kiginin ydnetim kurulu iyeliginin
muvazaali oldugu yoniindeki goriisiin kabul edilmeyecegi ve kanuna karsi hileyi
olusturacak nitelikte yasaklanan bir hukuk kuralinin mevcut olmadigi kanaatine

isabetli olarak varilmistir.

Gergekten de muvazaa, tglincii kisilerin aldatilmasi saiki ile muvazaa islemini
gerceklestiren taraflarin asil iradelerini gizlemeleri suretiyle gercege aykiri
beyanlarda bulunmalar1 olarak tanimlanabilir. Tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi
adina atanan gercek kisinin, aslinda bizzat yonetim kurulu iiyeligi gorevinin
getirdigi haklardan ve yetkilerden faydalanmak istedigi ancak bu gorev nedeniyle
kendisine yiikletilebilecek sorumluluklardan kagmak amaciyla kendi yerine tuzel
kisinin yonetim kurulu {iyesi olmasini sagladig: diisiiniilerek ilk bakista, muvazaa
kurumunun isletilebilecegi ileri siiriilebilir. Ancak burada, tiizel kisinin yonetim
kurulu tiyesi olarak atanmasi saiki tasinmaktadir. Bir baska ifadeyle taraflar zaten
tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi olmasini istemektedirler ve bu durum taraflarin
gercek iradelerini yansittifindan muvazaanin olugmast ic¢in gerekli olan kosul

< 2
saglanmamis olacaktir®.

Develi’ye®? gore, gercek kisinin yonetim kurulu lyesi olmak istemesine ragmen,
tiizel kisinin yonetim kurulu {iyesi olarak atanmasi halinde, tarafta muvazaanin
mevcut kabul edilebilecegi ileri siiriilmekte ise de, kanaatimce, gergek kisinin bu
yondeki iradesinin tam olarak tespitinin miimkiin olmamasindan dolay1 ve
muvazaa olarak degerlendirilmesi gereken islemin yonetim kurulu Gyeligi sifatina

sahibiyet olmasi, tiyelik sifatinin kazanilmak istenip istenmesinin bu hususa etki

%1 DEVELI, s.164
%52 DEVELI, 5.165
%3 DEVELI, s.166
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etmeyecegi sebebiyle, bu halde de muvazaanin varligindan bahsedilemeyecegi

kabul edilmelidir.

Ote yandan, kanuna karsi hile kurumunun isletilip isletilemeyecegi de
degerlendirilmelidir. Kanuna kars1 hileden bahsedilebilmesi i¢in, bir hukuk kurali
ile yasaklanmis olan ve icra edilmesi halinde hukuka aykirilik sonucu doguracak
olan bir isleme ait sonucun, hukuka uygun bir baska islem ile gerceklestirilerek

elde edilmesi olarak tanimlanabilir>>*

. Burada ise, tiizel kisi yonetim kurulu {iyesi
olarak atanan gergek kisinin, atanmasina veya bu gorevleri icra etmesine iligkin
yasak getiren bir diizenleme mevcut degildir. Her ne kadar, Develi**® burada,
gercek kisinin sorumluluktan kagmak amaciyla tiizel kisinin yonetim kurulu
liyeligine atanmasina iligkin bir yasaklayici diizenlemenin mevcut olmamasi
nedeniyle kanuna karsi hile kurumunun isletilemeyecegini savunmussa da,
kanaatimce, bu yonde bir diizenlemenin getirilmesi zaten miimkiin olmadigindan,
bu noktada ilk olarak, gercek kisinin tiizel kisi adina atanmasina iliskin sinirlayici
bir diizenleme olup olmadigin tespiti ile bu yonde bir diizenleme mevcut

olmamasindan Otiirii kanuna karg1 hile kurumunun isletilemeyecegi sonucuna

varilmasi daha isabetli olacaktir.

Hal boyle iken, ne tiizel kisi adina atanan gergek kisi makaminin haksiz menfaat
saglanmasi amaciyla edinilmesi halinde, ne de sdz konusu makama genel bir
sorumluluk  yiikletilmesinin ~ amaglanmas1  halinde  bu  sorumluluk

mekanizmalarinin isletilmesine olanak bulunmadig1 kanaatindeyim.
3.4.2.3. Yonetim Kurulu Uyesi Tiizel Kisinin Orgam Olarak Sorumluluk

Yukarida agiklanmis oldugu iizere doktrinde gercek kisinin tlizel kisi yonetim

kurulu tiyesinin organmi olarak kabul edilmesi gerektigini savunan yazarlar 36

**EREN, 5.372

%5 Gergek kisinin sorumluluktan kagabilmesi igin tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi olmasini
yasaklayan bir kuralin olmamasina iliskin goriis i¢in bkz. DEVELI, 5.165

%6 AKDAG, 5.27, COSTAN, 5.123, DEVELI, 5.117
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bulunmaktadir. S6z konusu kisinin organ olarak kabul edilmesi halinde, haksiz
fiili nedeniyle kusuruyla iicilincii kisilere karsi TMK m.50 f.3 uyarinca sahsen
sorumlu tutulmasmin kapilart agilmis olacaktir. Ancak bu halde bahsedilen
sorumluluk tiirti bir kusur sorumlulugu olup, organin kusurunun mevcut olmamasi
halinde ne gercek kisinin ne de tiizel kisinin sorumlulugundan bahsedilmesi s6z

konusu olacaktir™’.

Ancak bu sorumluluk gercek kisinin bir haksiz fiil islemesi halinde giindeme
gelebilecek ve gorevi esnasinda yerine getirdigi bir¢ok fiil haksiz fiil olarak kabul
edilmemesine ragmen, anonim sirketin veya tg¢iincii kisilerin zarara ugramasina

maalesef sebebiyet verebilecektir®®®

. Bilindigi tizere, haksiz fiil sorumlulugundan
bahsedilebilmesi i¢in, zarar, kusur, illiyet bag1 ve haksiz fiilin bir arada mevcut
olmasi gerekecektir. Ancak bu noktada bir haksiz fiilden bahsedilebilmesi i¢in s6z
konusu fiilin genel bir davramis kurali 1ile c¢elisen nitelikte olmasi

gerekmektedir®®

. Bir bagka ifadeyle TMK m.50 f.3 sorumlulugu, gercek kisinin
tim kusurlu davraniglar1 bakimindan isletilemeyecek ve {iciincti kisiler
bakimindan tam bir koruma saglayamayacaktir. Ticaret kanunu kapsaminda
gercek kisi tarafindan yerine getirilmemesi halinde, anonim sirketi, hissedarlarini
veya alacaklilarini zarara ugratabilecek nitelikteki bir fiil, her zaman haksiz fiil
olarak kabul edilemeyebilir. Ornegin, haksiz rekabet igeren bir eylemde
bulunulmas: halinde bu ayni1 zamanda hukuka aykir1 bir fiil olarak kabul
edileceginden bu durum haksiz fiil sorumluluguna yol agabilecekken, ortaklik
defterlerini tutumamasi halinde, bu durum hukuka aykir1 bir fiil icermediginden
haksiz fiil sorumluluguna sebebiyet vermeyecektir*®®. Bu nedenledir ki, gercek
kisinin tiizel kisinin organi sifatinin yani sira anonim sirketin fiili organi veya
yoneticisi kavraminin kapsamina dahil edilerek, gercek kisiye karsi iiclincii
kisilerin TTK m.553 f.1 korumasindan faydalanmalari saglanmalidir. S6z konusu

sorumluluk uyarinca gercek kisi, anonim sirkete, hissedarlara ve sirket

%7 EREN, s.574 ve COSTAN, BATIDER Mart 2013, 5.128
%8 SEVI, BATIDER Eyliil 2016, .63
%9 SEVI, BATIDER Eyliil 2016, 5.64
%0 SEVI, BATIDER Eyliil 2016, s. 64
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alacaklilarina kars1 kanuna veya esas sozlesmeye aykirt hareketleri nedeniyle ve

kusuruyla sebep oldugu zararlardan sahsen sorumlu tutulabilecektir.

3.4.2.4. Anonim Sirketin Fiili Orgam olarak Yoneticisi Sifatiyla TTK m.553

f.1 Uyarinca Sorumlulugu

Olmas1 gereken hukuk acisindan tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina atanan
gercek kisinin sorumluluguna iliskin yeni bir diizenleme getirilmesi elbette ki
tercih edilir. Fakat yeni bir diizenleme getirilmese dahi, yukarida anlatildig: tizere
anonim sirketin iradesinin olusmasinda rol alan ve fiili organ olarak kabul
edilebilecek olan bu gercek kisilerin, organ sifatiyla veya bu sifatla ortiisen TTK
m.553 f.1’de yer alan “ydnetici” kavrami sifatiyla sorumlu tutulmalari

gerekmektedir.

Yonetici kavramimin kapsamina, anonim sirketin yonetimi ile ilgili olarak
gorevlendirilen kisiler (6rnegin bir hizmet akdi ile gorevlendirilmis olan bir kisi),
TTK m. 370 f.2 uyarinca®" kendilerine temsil yetkisi veya TTK m. 367 uyarinca
kendilerine yonetim yetkisi devredilmis olan murahhas muddrler, TTK m. 368
uyarinca gorevlendirilen ticari miimessil (ticari temsilci) veya ticari vekiller ile
sitket ile aralarinda herhangi bir kanuni veya sozlesmesel gorevlendirme ve
yetkilendirme olmaksizin sirketi fiilen yoneten fiili organlar almabilir’®?. Her ne
kadar, TTK m.553 f.1 hikminin gerekgesinde; kaynak Isvigre Kanunu’nda
“yonetim kurulu tyeleri ile yonetim ve tasfiye ile ugrasan kisiler” ifadesinin
yerine, hikkiimde “yoneticiler” ifadesi kullanildigi ve bu durumun, kaynakta yer
alan “ugrasan” ifadesi ile fiili organlarin kastedildigi ancak bu ifadenin dogrudan
hukukumuza almmasi halinde bankacilik hukuku agisindan kaynak Isvicre

Kanunu’nundaki amaci dahi asan bir yorumlama yapilmas:i endisesinden

%1 Her ne kadar PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, §55 nr. 56’de 367. Madde uyarinca
yapilan devirlerden bahsedilmemisse de, ALTAS, s.735’de TTK m. 553’iin ikinci fikrasindan
bahsedilirken, 367. Madde ile yapilabilecek devirler de kapsama alinmis oldugundan, ayrica, 367.
Madde uyarinca yonetim yetkisinin {igiincli kigilere devrinin bu kisileri yonetici kavrami
kapsamina sokacagindan, TTK m. 367 hiikmii uyarinca yapilan devirler bu kisma eklenmistir.

%62 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, §55 nr.56, KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT, 5.389
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kaynaklandig1 belirtilmigse de, s6z konusu kavramin yorumlanmasi doktrine ve
yargi kararlarina birakilmis oldugundan ve kavramin genis yorumlanmasi endisesi
sadece bankacilik hukuku agisindan tasindigindan, yonetici kavraminin

kapsamina fiili organlarin da alinmasi gerektigi kanaatindeyim.

Yonetici kavrami1 madem ki yonetimde s6z sahibi olan, yonetime etki eden kisiler
icin kullanilmaktadir, bu noktada da 6zel bir diizenlemeye tabi olarak sorumlu
tutulamayan gercek kisinin, yonetici kavrami igerisine alinarak sorumlu tutulmasi,
alacaklilarin, sirketin ve hissedarlarin bu a¢idan da korunmalar1 saglanmalidir.
TTK uyarinca anonim sirketin yonetimine iligskin bir kusur iglenmesi halinde bu
husus bir sorumluluk hali olarak diizenlenmistir’®®. Yonetim kurulu iyeligi gibi,
bir anonim sirketin hayati nitelikteki bir organinin gorevlerini yerine getiren ve
fiili organ konumunda bulunan bu kisinin yonetici kavramina dahil edilmesi
gerekmektedir. Oyle ki, yukarida anlatilmis oldugu iizere, yonetici kavraminimn
edinilmesi i¢in anonim sirket ile bir sozlesmesel iliskiye girilmesi hususu bir
kosul olarak kabul edilmemelidir. Kanun uyarinca yapilan atama ve gergek kisinin
fiilli organ sifati nedeniyle gergek kisinin anonim sirket yoneticisi konumuna
getirilmis oldugu kabul edilerek, bu sifata yine kanun uyarinca yiiklenen

sorumluluklarin gercek kisiye de atfedilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Ayrica belirtmek isterim ki, s6z konusu makamin koétiiye kullanilmasi haline
isletilebilecek tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi veya herhangi bir kotiiye
kullanim olmasa dahi tiizel kiginin organi sifatiyla sorumlu tutulmasi yoniindeki
yaklasim her zaman zarar ugrayanlar agisindan tam bir koruma
saglayamamaktadir. Ornegin organ sifatina iliskin sorumluluk haksiz fiillerde
giindeme gelebilecekken, haksiz fiil niteligi tagimayan ancak yine de zararin
meydana gelmesine sebep olabilecek nitelikteki fiillerin islenmesi halinde
isletilemeyecektir. Keza tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi zaten genel bir
sorumluluk mekanizmas: olarak ele alimamamaktadir. Ayrica gercek kisyi

sorumlu tutabilmek i¢in tiizel kisi perdesinin arkasindaki iradenin kendisini ayni

%3 pULASLLI, Sirketler Hukuku, s.675-676
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zamanda gercek kisi olarak atamig oldugu bir senaryonun gerceklesmesi
gerekmektedir. Dahasi bu durum mevcut olsa dahi, bu teorinin uygulanabilmesi
icin aranan kosullarin gerceklesmesi de gerekecektir. Tiim bunlar s6z konusu
teorinin istisnai oldugu ve uygulanmasmin giic oldugunun da gostergesidir.
Agiklanan bu nedenlerle, gercek kisinin anonim sirketin fiili organi1 olarak ve
anonim sirketin yoneticisi sifatiyla TTK m.553 f.1 uyarinca sorumlu tutulmasi
gerektigi kanaatindeyim. Bu sorumlulugun yani sira TMK m.50 uyarinca tiizel
kiginin organit olarak sorumlu tutulmasmin da Oniinde herhangi bir engel
bulunmadigi, bununla beraber TTK m.553 f.1 hiikmiiniin ger¢ek Kkisinin
sorumlulugu agisindan TMK m.50 hiikmiine nazaran daha genis bir sorumluluk

alan1 getirdigi kanaatindeyim.

3.5. Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesi Adina Atanan Gercek Kisinin

Cezai/idari Para Cezalarina iliskin Sorumlulugu

TTK ile sorumlular bakimindan idari para cezalarinin yani sira adli para cezalar
ile hapis cezalarina hiikkmeden diizenlemeler de getirilmistir. Yukarida agiklandigi
lizere tlizel kisi yonetim kurulu iiyesinin idari para cezalarindan sorumlu
tutulacagi, bununla beraber adli para cezalari ile hapis cezalarindan tiizel kisilerin
irade yeteneklerinin mevcut olmamasi nedeniyle sorumlu tutulamayacagi kabul

edilmektedir®*,

TTK kapsaminda tiizel kisi adina atanan gergek kisinin cezai sorumluluguna
iligkin olarak bir diizenleme getirilmemis olup tiizel kisi yonetim kurulu Uyesi
adina atanan gergek kisinin cezai sorumlulugunun mevcut olup olmayacaginin
tespiti gerekmektedir. Bu noktada tiizel kisinin genel ceza hukuku kapsaminda
cezai ehliyetinin olamayacag1 gerekgesiyle gercek kisinin de cezai sorumlulugu

Olmayacagl365 ileri siiriilebilse bile bu goriise katilmak miimkiin degildir.

%4 DEVELI, 5.173
%5 GONEN, s.117
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Burada gercek kisinin cezai sorumlulugu degerlendirilirken, cezalarin sahsiligi
ilkesi uyarinca adina atandigi tiizel kisiden bagimsiz olarak bir degerlendirme
yapilmast gerekecektir. Fiili isleyen gercek kisi, kanunen aranan sartlarin
saglaniyor olmasi halinde cezai olarak sorumlu tutulabilecektir. Bu baglamda
TTK m.562 ile diizenlenen su¢ ve cezalar gerektiren fiillerin gergek kisi
tarafindan islenmesi halinde gergek kisinin sorumlu olmasi gerekecektir. Oyle ki,
TTK m.562 ile diizenlenen sorumluluklardan bir kismu tiizel kisi yonetim kurulu
liyesi adima atanan gergek kisiye de uygulanacak yiikiimliiliikkler oldugu kabul
edildiginden bu yiikiimliliklere aykiri davranilmasma iligkin olarak getirilen
yaptirimlar dogrudan gergek kisilere uygulanabilecektir. Omegin TTK m.562’nin
f.5 b.(c)’de diizenlenen ve TTK m. 395 inci maddesinin ikinci fikrasinin birinci
veya ikinci ctimlesi hiktmlerini ihlal edenler igin U¢ ylz ginden az olmamak
Uzere adli para cezasiyla cezalandirilacaklarina iliskin diizenlemenin dogrudan
gercek kisiler icin uygulama alami bulacagi kanaatindeyim. Ote yandan, gercek
kisiler sir saklama yiikiimliiliigline muhatap olduklarindan, bu yiikiimliligiini
diizenleyen 527. maddeye aykirt hareket eden gercek kisilerin Turk Ceza

Kanunu’nun 239. maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilacaklari kanaatindeyim.

Idari para cezalardan ise tiizel kisinin sorumlu tutulmasmin dniinde herhangi bir
yasal engel yoktur. Ancak bu durumun, kusurunun mevcut olmasi halinde, gergek
kisinin, tiizel kisinin organi veya anonim sirketin yoneticisi sifatiyla bu cezalardan
sorumlu tutulmasi gerekliligini ortadan kaldirmayacagi kanaatindeyim. Sartlarin
olugmasi halinde gergek kisinin de idari para cezalarindan sorumlulugunun

gundeme gelmesi gerekmektedir.
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3.6. Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesi Adina Atanan Gerg¢ek Kisinin Anonim

Sirketin Vergisel ve Diger Amme Alacaklarindan Sorumlulugu

Yukarida anlatilmis olan anonim sirketin vergisel ve diger amme alacaklarina
iligkin sorumlulugun kapsami 1s181nda, gercek kisinin de bu sorumluluga muhatap

tutulup tutulamayacagi hususu degerlendirilmelidir.

VUK’un 10. Maddesinde, tiizel kisilerin vergi miikellefi veya vergi sorumlusu
olduklart durumlarda, bu sifatlarindan kaynaklanan 6devlerinin kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilecegi hiikkme baglanmistir. S6z konusu kanuni
temsilcilerin bu ddevlerini yerine getirmemeleri halinde, oncelikle tiizel kisiden
s0z konusu alacaklarin tahsil edilmesine calisilacagi, ancak alacaklarin bu yolla
tahsil edilememesi halinde, kanuni temsilcilerden tahsil edilme yoluna gidilecegi

hiikme baglamistir.

AATUK miikerrer madde 35°de ise, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin sahsi
malvarligindan bir amme alacaginin karsilanmasi yoluna gidilebilmesi i¢in, s6z
konusu amme alacaginin tiizel kisinin malvarligindan karsilanamamis olmasi veya

karsilanamayacaginin anlasilmasi gerektigi diizenlenmistir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki, gercek kisinin sirketin vergisel ve diger amme
alacaklarina iliskin sorumlulugu ancak yonetim kurulu iyesi tiizel kisinin bu

sorumluluklara muhatap oldugu hallerde giindeme gelebilir.

Gergek kisinin vergisel ve diger amme alacaklar1 agisindan sorumlulugundan
bahsedebilmek icin dncelikle gergek kisinin ilgili hukimlerde belirtilen “kanuni
temsilci” sifatin1 tasiylp tasimadiginin incelenmesi gerekmektedir. Kanuni
temsilci yukarida da aciklanmis oldugu iizere, temsil yetkisi kaynagini kanuni bir

diizenlemeden almaktadir®®. TTK m.365 uyarinca bir anonim sirkette yonetim

%6 INCEOGLU, 5.40
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kurulu tyelerinin sirketin kanuni temsilcisi olduklar aciktir®®’. Buna gore, bir
anonim sirketin yonetim yetkilerini devretmemis olan yonetim kurulu iyeleri,

anonim sirketin kanuni temsilcisi olarak kabul edilir*®®,

Buna ek olarak, Maliye Bakanligi’nin Seri:A Sira No:1 sayili Tahsilat Genel
Tebligi’'nin “Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu” baslikli boliimde, yukarida
anlatildig1 sekilde temsil ve ilzam yetkilerinin devri halinde bu yetkiyi devralan
kisilerin de kanuni temsilci olarak kabul edilecekleri diizenlenmisse de, bu
duzenlemenin tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina atanan gergek kisilerin
sorumlu tutulmalarim saglayacak sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir®®.
Tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi oldugu hallerde, yonetim kurulu tiyeligi sifatt
tiizel kisiye taninmis oldugundan ve gercek kisi anonim sirket acisindan kanuni
temsilci sifatin1 tagimadigindan vergisel sorumlulugun da tiizel kisi yonetim
kurulu iiyesine ait olacagi yoniinde cesitli goriisler meveuttur®’®. Gercekten de
gercek kisi anonim sirketin kanuni temsilcisi konumunda degildir ancak bununla
birlikte gercek kisilerin tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina atanmig olmalari
disinda ve bu duruma ek olarak, kendilerine anonim sirkete iliskin yetkilerin
devredilmesi halinde, bu gergek kisinin anonim sirketin murahhas mudurd sifatini
kazanacagl ve buna bagli olarak anonim sirketin kanuni temsilcisi sifatin

tasiyacagi tartismasizdir.

Ote yandan gergek kisi yonetim kurulu iiyesi tiizel kisinin kanuni temsilcisi
sifatim da tasiyabilir. Ornegin s6z konusu gergek kisi ayn1 zamanda tiizel kisinin
yonetim kurulu {iyesi olabilir. Bununla beraber gercek kisinin, sadece anonim
sirkette tiizel kisiye ait yonetim kurulu iiyeligi gérevinin yerine getirilmesi icin de
atanmis olmasi1 miimkiindiir. Bu halde gercek kisi tiizel kisinin kanuni temsilcisi

olmamakla beraber miinferit olarak bu husus i¢in gérevlendirilmistir.

%7 Y ANLI, BATIDER Aralik 2013, s.61

%8 YARALL, s.14

%9 Vergi borcunu 6deme yetkilerinin devrine iliskin bkz. YANLI, BATIDER Aralik 2013, s.74,
yetkilerini devreden yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna iliskin Danigtay kararlarina iligkin
bkz. PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, §55 nr.101-103

30 YARALL s.16 ve DEVELI, 5.170
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VUK m.10 uyarinca vergi mikelleflerinin kanuni temsilcilerinin
sorumlulugundan bahsedildigi gibi, vergi sorumlularinin da kanuni temsilcilerine
sorumluluk yiikletilmistir. Bu noktada vergi mikellefi ve vergi sorumlusu

kavramlarinin ele alinmasi gerekecektir.

VUK m.8 uyarinca adina vergi borcu taahhakkuk edilecek kisi “vergi miikellefi”,
bu vergi borcunu 6demek ile yiikiimlii olan kisi ise “vergi sorumlusu” olarak
tanimlanmustir. O halde, kanuni temsilcileri vergi sorumlusu olarak kabul eden®”*
goriisler 1s181nda tiizel kisi yonetim kurulu tiyesinin, vergi mukellefi olan anonim
sirketin borcunu 6demek ile yiikiimli olan “vergi sorumlusu” olarak kabul
edilecegi agiktir. Bu halde vergi mikellefi konumunda bulunan anonim sirketin
vergi borglarindan, vergi sorumlusu sifatini tagiyan yonetim kurulu tiyesinin (tiizel
kisi) kanuni temsilcisi olan kisiler de kosullarin ger¢eklesmesi halinde sorumlu
tutulabilecektir. Vergi miikellefi anonim sirketin, vergi sorumlusu olan yonetim
kurulu iiyesi tiizel kisiden tahsil edilemeyen alacaklar, bu tiizel kisinin kanuni

temsilcisi sifatin tastyan kisilerden tahsil edilebilecektir®”

. Bu halde, tiizel kisi
adina atanan gercek kisinin ayni zamanda tiizel kisinin kanuni temsilcisi sifatini
tastyor olmasi, soz konusu gercek kisinin, vergisel borglari 6deme
yiikiimliiliigliniin de muhatabi ve bu yiikiimliiliigii yerine getirebilecek kisi olmasi
sonucunu doguracaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, ger¢ek Kkisinin
sorumlulugu yukarida anlatildigi iizere fer’i bir sorumluluk olup dogrudan
dogruya gercek kisinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in bu konuda acik bir
duzenleme getirilmesi gerekecektir. Bununla beraber, tiizel kisi adina atanan
gercek kisinin tiizel kisinin kanuni temsilcisi sifatin1 tasimadigi hallerde, bu

gercek kisinin vergi sorumlusu konumundaki tiizel kisiden tahsil edilemeyen

alacaklardan dolay1 sorumlu tutulmasinin miimkiin olmayacagi kanaatindeyim.

%1 Y ARALI Limited Sirket, s.158
2 Y ANLI, BATIDER Aralik 2013, s. 69
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AATUK mikerrer m. 35 ile getirilen sorumluluk uyarinca da, gergek Kkisinin,
anonim sirketin kanuni temsilcisi konumunda olmasi halinde, sorumlu tutulmasi
gerektigi ve anonim sirketten tahsil edilemeyecek olan (veya edilemeyecegi
anlasilan) amme alacaklarindan dolay1 gergek kisinin sorumlu olacagi, buna
ragmen gercek kisinin anonim sirketin kanuni temsilcisi olmamasi halinde, amme

alacagina iligkin sorumlu tutulmasinin miimkiin olmayacag ileri surtlebilir.

Sevi*”® ise AATUK miikerrer m.35 ile VUK m.10 kapsamindaki amme alacagini
O0deme yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi bir hukuka aykir1 fiil teskil
etmeyeceginden gergek  kiginin  haksiz  fiill sorumlulugu kapsamina
allmamayacagini ve gercek kisi ile tlizel kisinin iiclincti kisilere karsi tek kisi
olarak kabul edilecekleri gerekgesiyle, bu tiir alacaklardan dolay: tiizel kisinin
sorumlu olacagini, gergek kisinin herhangi bir sorumlulugunun bulunmayacagini
kabul etmektedir. Kanaatimce, s6z konusu alacaklara iliskin sorumlulukta 6zel
diizenlemeler mevcut oldugundan, haksiz fiil sorumluluguna iligkin bir
degerlendirme yapilmasina gerek bulunmamakta ve gercek kisinin AATUK
mukerrer m.35 ile VUK m.10 kapsaminda muhatap olarak alinip alinamayacagi
hususunun {izerinde durulmasi gerekmektedir. Sonug¢ olarak, gercek kisinin,
anonim sirketin kanuni temsilcisi konumunda bulunmasi halinde (vergisel
alacaklar bakimindan tiizel kisinin kanuni temsilcisi olmasi hali de kapsam
dahilindedir) vergisel ve amme alacaklarindan sorumlu olacagina iliskin kanaaat

olusturulmalidir.

Son olarak SGK m.88 f.20 ile 6zel bir amme alacagi tiirii olarak, sosyal giivenlik
kurumu alacaklarina iligkin bir diizenleme getirilmistir. S6z konusu diizenleme
ile, hakl1 bir sebep olmaksizin 6denmeyen sigorta primi ve diger alacaklara iliskin
olarak, tiizel kisilerin yonetim kurulu uUyelerinin, st dizey yoOnetici veya
yetkililerinin ve kanuni temsilcilerinin tlizel kisiyle beraber miistereken ve
miiteselsilen sorumlu tutulacaklar1 hilkme baglanmistir. S6z konusu hiikmiin,

tiizel kisi adma atanacak gergek kisinin maddede sayilan sifatlardan hangisi

373 SEVI, BATIDER Eyliil 2016, s. 69
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kapsamina alinarak sorumlu tutulabilecegi acisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yukarida agiklandigi iizere, gergek kisiye anonim sirkete iliskin
yonetim veya temsil yetkileri devredilmesi halinde murahhaslik sifatin1 kazanmasi
ile Dbirlikte, ger¢ek kisinin anonim sirketin kanuni temsilcisi sifatini
kazanabilecegi diislinlilmektedir. Bu halde SGK m.88 f.20 uyarinca sorumlu
tutulabilecegi aciktir. Ancak tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina atanan gergek
kisiye iligskin olarak, anonim sirketin kanuni temsilcisi sifatin1 kazandirabilecek
nitelikte bir islem her zaman gergeklestirilmemis olabilir. Tiizel kisi adina atanan
gercek kisinin, anonim sirketin yonetim kurulu tyesi olmadigi da kabul
edilmektedir. Anonim sirketin yonetim kurulu Uyesi sandalyesi TTK m.359 f.2

uyarinca tiizel kisiye verilmektedir®™

. Bu nedenle gergek kisinin yonetim kurulu
iiyesi sifatiyla madde kapsamina dahil edilerek sorumlu tutulmasi da miimkiin
goziikmemektedir. Madde kapsaminda sorumlu tutulan bir diger grup, st diizey
yonetici veya yetkililerdir. Gergek kisinin tagimakta oldugu fiili organ sifatiyla
yonetici kavrami kapsamina dahil edilmesi gerektigi yoniindeki goriisiim yukarida
aciklanmistir. Buna ek olarak gercek kisinin, anonim sirketin iist diizey bir
yoneticisi olup olmadigi hususunun bu noktada degerlendirilmesi gerekecektir.
S6z konusu gercek kisi, anonim sirketin gilinlilk islerini yapmak icin
yetkilendirilmis bir kisi veya yonetici degildir. Tabi olarak, anonim sirket
icerisinde bu hususlara iliskin ayr1 bir yetki devri gergeklestirilmedi ise, gergek
kisi bu hususlara iligkin de yonetim veya temsil islerini gergeklestiriyor olabilir.
Ancak s6z konusu gercek kisinin giinliik islemlere iliskin yonetim veya temsil
islerini gerceklestiriyor olmasi, kendisinin iist diizey bir yonetici olarak kabull
gerekliligini degistirmeyecektir. TTK m.375 f.1 b.(a) uyarinca, sirketin iist diizey
yonetimi yonetim kurulu (yelerinin vazgecilmez ve devredilmez gorev ve
yetkileri arasinda sayilmistir. Bu nedenle tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin diger
yetkileri devredilmis dahi olsa, devredilmez ve vazgecilmez yetkileri kendi organm
sifatin1 tagiyan bu gercek kisi tarafindan yerine getirilecektir. Bu durum ayni

zamanda, yerine getirmekte oldugu yetkiler bakimindan gergek kisinin, anonim

34 AKDAG, 5.281

110



sirketin st diizey yoneticisi veya yetkilisi sifatin1 tagiyan bir fiili organi olarak

kabul edilmesine sebebiyet verecegi kanaatindeyim.

Bu dogrultuda, gercek kisilerin, 6denmeyen sigorta primi ve diger alacaklara
iligkin olarak, anonim sirketin iist diizey yoneticisi veya yetkilisi sifatiyla anonim
sirketle beraber miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulabilecekleri
kanaatindeyim. Bu durumun istisnasi ise 6dememe fiilinin arkasinda hakli bir
nedenin bulunmasi durumu olarak kabul edilebilir. Bu duruma 6rnek olarak tiizel
kisi yonetim kurulu iyesi ile diger yoOnetim kurulu iyeleri arasinda
gergeklestirilen bir is bolimii uyarinca, S6z konusu 6demeleri yapma
yiikiimliiliiglintin tiizel kisi disindaki bir yonetim kurulu iiyesine veya lgiincii
kisiye verilmis olmasi durumu gosterilebilir. BOyle bir istisnai durumun var
olmamasi halinde ger¢ek kisinin anonim sirketin Ust dlizey yoneticisi sifatiyla

isbu sorumluluga tabi olacagi kabul edilmelidir.

SONUC

TTK ile getirilen dlzenlemeler, ticari hayatta bir¢ok acgidan yeniliklerin
dogmasina sebep olmustur. Bu yeni diizenlemelerin temelinde ticari hayatta
seffafligin saglanmasi, alacaklilar ve sirketin korunmasi, sorumluluk atfinin kanun

uyarinca gerceklestirilebilmesi gibi niyetlerin kanunkoyucu tarafindan tasindigi
kabul edilebilir.

S6z konusu yeniliklerden biri de TTK m.359 ile tiizel kisilere yonetim kurulu
tiyeligi kapilarinin ag¢ilmis olmasidir. S6z konusu diizenlemeden 6nce eski TTK
doneminde, tlizel kisiler ancak temsilcileri vasitasiyla yonetim kurulu tyeligi
gorevini icra edebilirlerken, artik tiizel kisiler bizzat yonetim kurulu iiyesi olarak

secilebilmektedirler.

Onceki kanun déneminde, temsilcisi vasitasiyla yonetim kurulu iiyeligini ifa

edebilen tiizel kiginin sorumlulugunun kapsami doktrinde tartisilmis ve bir yandan
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tiizel kisinin bu konumu nedeniyle sorumlu olabilecegini kabul eden goriisler ileri
stiriilmiisken bir yandan da gergek kisinin yonetim kurulu iiyeligine atanmasi ile
birlikte tlizel kisi ile arasindaki bagin kesildigi ve sorumlulugun tiizel kisiye

atfedilemeyecegi yoniinde gorisler de ileri siirtilmiistiir.

TTK ile getirilen dizenleme, dnceki kanun déneminde meydana gelen bir ¢ok
tartismanin ortadan kalkmasina yardime1 olmakla birlikte, baskaca tartismalar1 da

beraberinde getirmistir.

Gergekten de TTK’nin tiizel kisilere yonetim kurulu {iyesi olabilmeleri firsatini
getirmesi ile beraber, artik yonetim kurulu iiyeligi sifatindan kaynaklanan hak ve
bor¢larin dogrudan tiizel kisiye ait olacagi kanunun acik diizenlemesi karsisinda

kabul edilmistir.

Bilindigi iizere, tiizel kisiler yonetim kurulu {iyeliginden kaynaklanan gorev ve
yetkilerini kendi adlarmma atadiklar1 gergek kisiler marifetiyle yerine
getirebileceklerdir. Ne var ki, TTK ile so6z konusu gercek kisilerin nitelikleri ve
mahiyetlerine iliskin veya hangi hallerde ve ne tur konularda sorumlu

tutulabileceklerine iligskin herhangi bir acik diizenleme getirilmemistir.

Bu hususta kanunda bosluk olmasi nedeniyle bu kez tiizel kisi adina atanan gercek
kisilerin sorumluluguna iliskin doktrinde farkli goriisler ileri siirilmeye
baslanmigtir. Tiizel kisi adina atanan gercek kisinin sorumlu olup olmayacagi
yoniindeki tartigmalarin temelinde bu gercek kisinin hukuki mahiyetine hangi
sifatlarin atfedilecegi noktas1 yatmaktadir. Oyle ki, tiizel kisi adina atanan gercek
kisinin higbir sekilde sorumlu olmayacagina kanaat getirenler, bu kisileri sadece
tiizel kiginin toplantilara katilmasi amaciyla atanmis kisiler olarak kabul etmekte
ve yonetim kurulu tiyeligi gorevinin icrasinda herhangi bir takdir yetkilerinin

bulunmadigina inanmaktadirlar.
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Tiizel kisi adina atanan gercek kisinin, yonetim kurulu {iyesi sifatin1 tasimadigi
aciktir. Buna ragmen, s6z konusu ger¢ek kisi anonim sirkete ait ydnetim
faaliyetini yerine getirmesi ile birlikte sirket yonetiminde etki dogurabileceginden,
dahasi bulundugu konum itibariyle, bir anonim sirketin kalbi olarak
nitelendirilebilecek olan bir makama (yonetim kurulu tiyeligine) iliskin gorev ve

yetkileri icra ettiginden bu kisinin de sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

TTK ile getirilen dizenleme, eski donemde temsilcisine emir ve talimat veren ve
sorumluluga neden olabilecek fiillere iliskin iradenin asil sahibi olan tiizel kisiyi
sorumlu tutmayr amacglamakta iken, bir yandan, yonetime herhangi bir sekilde
etkili olan bir bagka kisinin (gercek kisi) sorumsuz kilinmasi ve bu nedenle
hissedarlar, alacaklilar ile sirketin zarara ugramalarina goéz yumulmasinin

amagladig kabul edilemez.

Dahasi, soz konusu goérev konum itibariyle kotiiye kullanima acik bir nitelik
tasimaktadir. Ne yazik ki, ticari hayata iligkin kanun ile getirilen duzenlemeler
gerek onceki kanun doneminde gerekse de ginimizde siklikla kotlye
kullanilmaya c¢alisilmakta ve bu yontemle haksiz menfaat saglanmasi

hedeflenmektedir.

Tiizel kisi yonetim kurulu {iyesi adina atanan gergek kisinin pozisyonun da bu
niyetler ile kétiiye kullanilabilecegi endisesi tasinmaktadir. Ornegin, bir anonim
sirkette yonetim kurulu iiyesi sifatiyla sorumlulugun muhatabi olarak yer almak
istemeyen bir gergek kisi, oncesinde herhangi bir malvarligi olmayan bir tiizel kisi
kurup, bu tiizel kisinin s6z konusu anonim sirkete yonetim kurulu iiyesi olarak
atanmasini sagladiktan sonra kendisini tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina
atanan gercek kisi olarak belirleyebilir. Bu halde, s6z konusu kisi tarafindan
kurulmus olan tiizel kisi tarafindan atanacak gercek kisiye verilecek talimatlari da
yine bu kisi belirleyecektir. S6z konusu talimatlar1 icra ederken, yonetim kurulu
iiyesi tlizel kisi adma atanan gergek kisi olarak herhangi bir sorumlulugunun

mevcut olmadigr kabul edilir ise, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin
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istisnai yontem disinda herhangi bir taleple karsilasma ihtimali de s6z konusu
olmayacaktir. Ne var ki, bu yontemle sorumluluga gidilebilmesi igin belirli

kosullar aranmakta ve s6z konusu yonteme istisnai olarak bagvurulabilmektedir.

Kanunumuzda ger¢ek kisinin hukuki mahiyeti ve sorumluluguna iliskin agik bir
diizenleme bulunmadigindan sorumlu tutulamayacaklarinin kabulii de miimkiin
degildir. Olmas1 gereken hukuk bakimindan her ne kadar gergek kisilerin
sorumluluguna iligkin bir diizenleme getirilmesi gerektigi savunulabilse de bir
yandan da mevcut hukuk diizenlemeleri ile ger¢ek kisinin sorumlu tutulmasinin

yol ve yontemlerinin arastirilmasi gerekmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, gercek kisinin anonim sirketin bor¢larindan
sorumlulugu ile anonim sirketin yonetim faaliyetinden kaynaklanan sorumlulugu
ayr1 ayri ele alinmalidir. Sorumluluk bakimindan uygulanabilecek diizenlemelerin
tespiti igin ise oncelikle gercek kisilerin hukuki mahiyetleri bakimindan hangi

sifat1 alabilecekleri sorusunun cevaplandirilmasi gerekmektedir.

Anonim sirketin yonetim faaliyetinden kaynaklanan sorumluluga iliskin olarak,
TTK m.553 f.1 uyarinca sorumlu tutulabilecek kisiler arasinda, yonetim kurulu
iyelerinin yani sira “yonetici” sifatina sahip olan kisiler de belirtilmistir. Yonetici
kavraminin degerlendirilmesinde fiili organlarin da kapsam dahiline alinmasi

gerekecektir.

Ote yandan tiizel kisi adina atanan gergek kisi ydnetim kurulu {iyesi olan tiizel
kisinin bir organi olarak kabul edilmelidir. Gergek kisinin tagimakta oldugu bu
sifat nedeniyle de sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Ancak bu sorumluluk
temelini TMK m.50 vd hiikiimlerinden almakta ve haksiz fiil sorumlulugu olarak
kabul edilmekte olup her zaman uygulama alam1 bulamayabilecektir. Bu
nedenledir ki, TTK m.553 f.1’de diizenlenen sorumlulugun kapilarini aralayan

yonetici kavraminin gergek kisiler acisindan kabulii ile gerg¢ek kisinin anonim
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sitketin yonetim faaliyetinden kaynaklanan zararlar nedeniyle, anonim sirkete,

hissedarlara ve alacaklilara kars1 sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Belirtilen diizenlemeler ile zarardan sorumlu tutulmalar1 gerektigine inanilan
gercek kisiler bakimindan, bu sorumlulugun yani sira, cezai ve idari para
cezalarina iliskin sorumluluklariin ve vergisel alacaklar ile diger amme

alacaklar1 bakimindan sorumluluklarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gergek kisilerin, belirli kosullar1 saglamalar1 halinde cezai sorumluluklarinin
bulunacagi kabul edilmekle beraber, adli ve idari para cezalarindan da sorumlu
olmalar gerektigi diisliniilmektedir. Vergisel alacaklar ile diger alacaklara iliskin
olarak ise, bu hususlarda ©zel diizenlemeler mevcut oldugundan, bu ozel
diizenlemelerdeki kistaslar degerlendirilerek sorumlulugun tespiti gerekecektir.
Sonug olarak, bu alacaklar bakimindan gergek kisinin anonim sirketin kanuni
temsilcisi olarak belirlenmesi halinde (ve vergisel alacaklar bakimindan tiizel
kisinin  kanuni  temsilcisi  oldugu  hallerde) sorumlu tutulabilecegi
diistiniilmektedir. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun alacaklarina iliskin getirilen 6zel
diizenleme uyarinca da gercek kisilerin anonim sirketin iist diizey yoneticisi

sifatiyla sorumlu olacagi kabul edilmelidir.

Hukukun giivenilir bir sekilde isleyebilmesi bakimindan, sorumluluga sebep
olacak islemleri ifa eden kisilerin, bu islemlerin sonucunda bizzat muhatap
alinmalart ve bir kisinin kusuruyla sebebiyet verdigi zararlardan sorumlu
tutulmas: gerekmektedir. Bu amaglarin da yani sira, sorumluluk hukukunun
Onleyici fonksiyonu uyarinca da bu kisilere sorumluluk yiikletilmesi
hedeflenmelidir. Anonim sirketin yonetim kurulu tiiyesi tiizel kisi adina atanan
gercek kisi, anonim sirketin yonetim faaliyetlerinde etkili olabildiginden ve ayrica
bu makamin kotiiye kullanilmast miimkiin olabildiginden anonim sirketin fiili
organi sifatiyla yoneticisi olarak sorumlu tutulmas: ve TMK m.50 uyarinca tiizel
kisinin organi oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu kisinin anonim sirketin

bor¢larindan dolayr da ayrica bahsedilen kosullarin olugsmasi halinde sorumlu
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tutulmasi gerekmektedir. Gergek kisiye bu sorumluluklarin atfedilmesi, TTK ile
amaclanan seffaflik ve sirket alacaklilarinin korunmasi hedeflerine hizmet

edecektir.
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Uyeligi, BATIDER, Mart 2013,
Cilt: 29, Say1: 1,s. 117-137

:DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku

Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2014

:DEVELI, Emine, Tiizel Kisinin

Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyeligi, Seckin Yayinlari, Ankara,
2016

:DOGAN, Besir Fatih, 6102 sayili

Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na Gore

Anonim Sirket Yonetim Kurulunun



DOGRUSOZ/ONAT/TORALP

DURAL/SARI

DURAL/OGUZ

EREN

ERIS
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Organizasyonu ve Yonetim
Yetkisinin Devri, 2. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2011

:DOGRUSOZ, Bumin, ONAT

Oznur, TORALP, Funda Tungel,
Gerekce, Karsilagtirmali Maddeler,
Komisyon Raporlari, Onergeler ve
Karsilastirmali Tablolar1 ile Tirk
Ticaret Kanunu (Ticari Isletme,
Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak
Hiiktimlert), Istanbul  Serbest
Muhasebeci  Mali  Misavirler
Odasi, 2011

:DURAL, Mustafa, SARI, Suat,

Tiurk Ozel Hukuku Cilt I Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangic Hiikiimleri, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2012

:DURAL, Mustafa, OGUZ, Tufan,

Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler
Hukuku, 14. Basim, Filiz Kitabevi,
[stanbul, 2013

:EREN, Fikret, Borclar Hukuku

Genel Hiikiimler, 17. Basim, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2015

:ERIS, Gonen, Agiklamal1 — Igtihath

6335-6552  Sayili  Kanunlarla

Giincellenmis TTK Hiikiimlerine



GONEN

GOZLER

INCEOGLU

KARAHAN

KAYAR

KENDiIGELEN
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Gore Ticari Isletme ve Sirketler,
Cilt I, Cilt II, Ciltlll Giincellenmis
2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara,
2014

: GONEN, Ramazan, Tiizel Kisilerin

Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyeligi, Yiiksek Lisans Tezi,
Yeditepe  Universitesi ~ Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015

:GOZLER, Kemal, Hukukun Genel

Teorisine Giris, Hukuk Normlarinin
Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, US-

A Yayincilik, Ankara, 1998

:INCEOGLU,  Murat, Borglar

Hukukunda Dogrudan Temsil, XII
Levha Yayinlari, Istanbul, 2009

:KARAHAN, Sami (Ed.), Sirketler

Hukuku, 2.Basim, Mimoza

Yaymcilik, Konya, 2013

:KAYAR, Ismail, 6102 sayili Tiirk

Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret
Hukuku (Ticari Isletme Hukuku,
Sirketler Hukuku, Kiymetli Evrak
Hukuku) Giincellenmis 2. Baski,
Seckin Yaymlari, 2013

: KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk

Ticaret Kanunu  Degisiklikler,
Yenilikler ve ilk Tespitler, 2. Basi,



KILICOGLU

KIRCA, BATIDER Haziran 2012

KIRCA/SEHIRALI/MANAVGAT

MOROGLU

XII Levha Yayimlari, Istanbul, 2012

: KILICOGLU, Mustafa, 6098 Sayili

Tirk Bor¢lar Kanunu’na Uyarli
Tazminat Hukuku, 4. Baski, Bilge
Yayinevi, Ankara, 2014

:KIRCA, [smail, Anonim

Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yonetim
Kurulu  Uyeligi, BATIDER,
Haziran 2012, Cilt: 28, Say1: 2,
s.51-59

:KIRCA, Ismail, SEHIRALI

CELIK, Feyzan Hayal,
MANAVGAT, Caglar, Anonim
Sirketler Hukuku, Cilt 1, Ankara,
2013

:MOROGLU, Erdogan, 6102 Sayili

Tiirk Ticaret Kanunu (Baslangig
Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret
Sirketleri, Kiymetli Evrak ve Son
Hiikiimler)  Degerlendirme  ve
Oneriler, 7. Baski, XII Levha
Yaynlari, Istanbul, 2012

OGUZMAN/SELICi/OKTAY/OZDEMIR: OGUZMAN, Kemal, SELICI,

Ozer, OKTAY, OZDEMIR, Saibe,
Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), 14. Basim, Filiz Kitabevi,
[stanbul, 2014

ONENGUT, iBD, Temmuz-Agustos 2016 :ONENGUT,  Mehmet  Selim,
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OZER

OZGENC

OZKURT

PULASLI, BATIDER Mart 2009

PULASLI, Sirketler Hukuku

PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I
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Anonim  Sirketlerde  YOnetim
Kurulu Uyelerinin Yetki Devri ve
Bu Kapsamdaki Sorumluluk, IBD,
Temmuz-Agustos 2016  Sayisi,
s.301-305

:OZER, Isik, Tirk ve Yabanci

Hukuk Sisteminde Anonim Sirket
Yoneticilerinin ~ Mali  Haklar,

Adalet Yaymev, Ankara, 2013

:OZGENC, 1Izzet, Tirk Ceza

Hukuku Genel Hukdmler, 10.
Baski, Sec¢kin Yaymevi, Ankara,
2014

:OZKURT, Aysegiil, Bankacilik

Hukukunda Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi, XII Levha
Yayinlari, Istanbul, 2010

:PULASLI, Hasan, Tiirk Ticaret

Kanunu Tasarisi’'na Gore Anonim
Sirket Yoénetim Kurulu Uyelerinin
Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil
Sorumlulugu, BATIDER, Mart
2009, Cilt: 25, Say1: 1, 5.27-63

:PULASLI, Hasan, Sirketler

Hukuku Genel Esaslar,
Giincellenmis 4. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2016

:PULASLI, Hasan, Sirketler



PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II :

SEROZAN

SEVI, BATIDER Eyliil 2016

SOYKAN

SENER
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Hukuku Serhi, 6552 Sayili Kanun
ile Turk Ticaret Kanununa Eklenen
Fikralarla  Giincellestirilmis  ve
Gozden Gegirilmis Tipki 2. Baski,
Cilt I, Adalet Yaymevi, Ankara,
2015

PULASLI, Hasan, Sirketler
Hukuku Serhi, 6552 Sayili Kanun
ile Turk Ticaret Kanununa Eklenen
Fikralarla  Giincellestirilmis  ve
GoOzden Gegirilmis Tipkr 2. Baski,
Cilt 1, Adalet Yayimnevi, Ankara,
2015

:SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk,

Genel Bolim ve Kisiler Hukuku,
Vedat Kitapegilik, istanbul, 2011

:SEVI, Ali Murat, Anonim

Ortaklikta Tiizel Kisi YoOnetim
Kurulu Uyesi Admna Tescil Edilen
Gercek Kisinin Hukuki
Sorumlulugu, BATIDER, Eyliil
2016, Cilt: 32, Say1: 3, s. 39-75

:SOYKAN, Ismail Cem, Anonim

Ortakliklarda Organ Yoklugu, XII
Levha Yaynlari, Istanbul 2012

:SENER, Oru¢ Hami, Teorik ve

Uygulamali  Ortakliklar Hukuku
Ders Kitabi, Gozden Gegirilmis 2.



TEKINALP

TEKINALP, Tek Kisilik Ortaklik

YANLI, BATIDER Aralik 2013

YANLI/OKUTAN,BATIDER Arahk 2014 :

YANLI, Tizel Kisilik

Kaldirilmasi

Perdesinin:
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: TEKINALP,

Baski, Seckin Yaymcilik, Istanbul,
2015

Unal,
Ortakliklarinin  Yeni Hukuku, 4.

Sermaye

Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2015

: TEKINALP, Unal, Yeni Anonim ve

Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek
Kis Ortakligin Esaslari, Gozden

Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi,

[stanbul, 2011

:YANLI, Veliye, Anonim
Sirketlerin ~ Vergi  Borclarindan
Kanuni Temsilcilerin
Sorumluluguna Miskin Bazi

Hususlar, BATIDER, Aralik 2013,
Cilt: 29, Say1: 4, s. 59-79

YANLLI,
NILSSON,  Gil,
Limited Sirketlerde Siirli Yetkili
Temsilci Tayini, BATIDER, Aralik
2014, Cilt: 30, Say1: 4, s. 5-42

OKUTAN

Anonim ve

Veliye,

YANLI, Veliye, Anonim
Ortakliklarda Tlizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmast ve Pay

Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina

Karst1 Sorumlu Kilinmasi, Beta

Yaynlari, istanbul, 2000



YARALI

YARALI Limited Sirket

YASAMAN, GUHFD 2013/2

Elektronik Ag Kaynaklari:

:YARALLI, Levent, Anonim Sirketin

Vergi Bor¢larindan ~ Yonetim
Kurulu Uyelerinin  Sorumlulugu,

Ernst & Young, Istanbul, 2013

:YARALI, Levent, Limited Sirketin

Kamu Borglarindan Miidiirlerin ve
Ortaklarin Sorumlulugu, 2. Basim,

Yaklasim Yayncilik, Ankara, 2011

:YASAMAN, Hamdi, Yonetim

Kurulu Uyelerine Kars1
Acilabilecek Sorumluluk Davalari,
Galatasaray ~ Universitesi  Hukuk
Fakdltesi Dergisi 2013/2, s. 97-112

http://www.verginet.net/dtt/1/anonim-limited-sirket-amme-borclari-

sorumluluk.aspx

http://www.ankarabarosu.orq.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/anonim-

sirketlerde-yonetim-kurulu.pdf

http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B1nlar%eC4%B1/t%C3%

BCzelki%C5%9Fillikperdesininaralanmas%C4%B1/ipeksaglam.pdf

http://www.ticaretkanunu.net/makale-18/

http://www.ozdogrular.com/content/view/34184/
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http://www.verginet.net/dtt/1/anonim-limited-sirket-amme-borclari-sorumluluk.aspx
http://www.verginet.net/dtt/1/anonim-limited-sirket-amme-borclari-sorumluluk.aspx
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/anonim-sirketlerde-yonetim-kurulu.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/anonim-sirketlerde-yonetim-kurulu.pdf
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B1nlar%C4%B1/t%C3%BCzelki%C5%9Fillikperdesininaralanmas%C4%B1/ipeksaglam.pdf
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B1nlar%C4%B1/t%C3%BCzelki%C5%9Fillikperdesininaralanmas%C4%B1/ipeksaglam.pdf
http://www.ticaretkanunu.net/makale-18/
http://www.ozdogrular.com/content/view/34184/

http://www.taa.gov.tr/indir/vergi-hukuku-kapsaminda-anonim-sirketlerin-tuzel-

kisi-yonetim-kurulu-uyelerinin-kanuni-temsilci-sifatiyla-sorumlulugu-
bWFrYWxIfGI4Yjk2LTISNzZRMLTcwOTIXLTk30TOQOLnBkZnw30ODc/.

Mahkeme Kararlari Dizini:

03.04.2015 tarihli, 29315 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 19.03.2015 tarihli
2014/144 E., 2015/29 K. sayili Anayasa Mahkemesi Karari.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 17.12.2007 tarih, E. 2007/13253, K. 2007/15908

sayili karart.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11.06.2003, E. 2003/4-359, K. 2003/406 sayil

karari.
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http://www.taa.gov.tr/indir/vergi-hukuku-kapsaminda-anonim-sirketlerin-tuzel-kisi-yonetim-kurulu-uyelerinin-kanuni-temsilci-sifatiyla-sorumlulugu-bWFrYWxlfGI4Yjk2LTI3NzRmLTcwOTIxLTk3OTQ0LnBkZnw3ODc/
http://www.taa.gov.tr/indir/vergi-hukuku-kapsaminda-anonim-sirketlerin-tuzel-kisi-yonetim-kurulu-uyelerinin-kanuni-temsilci-sifatiyla-sorumlulugu-bWFrYWxlfGI4Yjk2LTI3NzRmLTcwOTIxLTk3OTQ0LnBkZnw3ODc/
http://www.taa.gov.tr/indir/vergi-hukuku-kapsaminda-anonim-sirketlerin-tuzel-kisi-yonetim-kurulu-uyelerinin-kanuni-temsilci-sifatiyla-sorumlulugu-bWFrYWxlfGI4Yjk2LTI3NzRmLTcwOTIxLTk3OTQ0LnBkZnw3ODc/

