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ONSOZ

Bu calisma, Istanbul Bilgi Universitesi’'nde yiiksek lisans tezi olarak
yazilmistir. Teze baglarken, bu siireci deneyimleyen bir¢ok kisiden de duydugum
gibi bu tezi daha kolay bir sekilde yazacagima inaniyordum. Bunun sebeplerinden
birisi, tezi yazmaya oldukca hevesli olmamdi. Ustelik tezin yazilabilecegi tiim
stireyi disiplinli bir sekilde ¢alisarak gegirebilecegime giiveniyordum. Ancak, teze
baslamanin degil, tezi yazmanin da degil, teze son ciimleyi yazarak tezi

bitirebilmenin en zor sey oldugunu dgrenmis oldum.

Teze baslamadan 6nce konumu coktan sectigimi santyordum. Fakat, tezi
yazmaya devam ettikce danigmanim Dog¢. Dr. Kerem Cem Sanli’min degerli
yorumlar1 ve benim bu konudaki ¢aligma hevesimle birlikte konunun asil inceleme
alan1 biiyiik 6lgiide degismis oldu. Elbette her akademik ¢alismanin kendine 6zgii
glicliikleri bulunur. Benim ¢alismamin en zor yonlerinden birisi, tez konumun
calisma devam ederken sekillenmesi oldu. Bununla birlikte, daha evvel Tiirk
hukukunda segici dagitim sozlesmesinin rekabet hukuku alan1 disinda

incelenmemis olmasi da zorlayiciydi.

Bu tezi, baz1 kisa donemli araliklar vererek ve avukatlik meslegime devam
ederek toplam bir buguk senede tamamlayabildim. Dolayisiyla, bu siirede
neredeyse isimden uzaklastigim tiim zamanlarimi bu teze ayirarak gecgirmek

zorunda kaldim.

Bu stiregte, degerli yorumlariyla tezin bel kemigini olusturmama yardimei
olan, yorumlart ve fikirleri ile ¢alismay1 planladigimdan daha iyi bir sekilde

sunmami saglayan Dog. Dr. Kerem Cem Sanli’ya emekleri i¢in tesekkiir ediyorum.
Tezimin savunmasina katilarak, tezimle ilgili kiymetli fikirlerini paylasan ve

calismamda yon gosterici katkilarda bulunan Prof. Dr. Mehmet Murat Inceoglu’na

ve Dr. Cigek Ersoy Kekevi’ye tesekkiir ediyorum.



Bu tezi cogunlukla, ailemden c¢aldigim zamanlarda yazdim. Farkli sehirlerde
yasamanin da getirdigi zorluk ile fazlaca sabir gosterdikleri ve bugiine kadar bana
sunduklar1 her tiirlii destek icin basta anneme ve babama olmak lizere aileme

tesekkiir ediyorum.

Bu tezi yazarken bu zorluga benimle birlikte katlanan Istanbul’daki ailem
olan basta Gokberk'e ve her ihtiyacim oldugunda yanimda olan arkadaslarima

tesekkiir ediyorum.

Avukatlik meslegine bagladigim giinden itibaren gerek meslek hayatimda
gerekse yiiksek lisans siirecinde bana yol gdsteren ve tezimi okuyarak degerli

yorumlarini benimle paylasan Av. Erdem Balkan’a tesekkiir ediyorum.
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OZET

Secici dagitim sozlesmeleri, Tiirk hukukunda rekabet hukuku mevzuatinda
anilan bir sozlesmedir. Sistematik acidan, dagitim sézlesmelerinin alt basliginda
yer alir. Diger dagitim sozlesmeleri gibi se¢ici dagitim s6zlesmesi de 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”) kapsaminda diizenlenmemis bir atipik sdzlesmedir.
Bu dogrultuda; tezin amaci, segici dagitim sozlesmelerinin 6zel hukuk agisindan
incelenmesidir. Segici dagitim sozlesmelerinin incelendigi bu ¢alisma temel olarak
i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, segici dagitim sisteminden ve ¢aligma

icerisinde anilacak diger temel kavramlardan kisaca bahsedilecektir.

Tezin ikinci boliimiinde, segici dagitim sdzlesmeleri borglar hukuku
kapsaminda incelenecektir. Bu inceleme igerisinde secgici dagitim sozlesmeleri ile
benzer sozlesme tipleri karsilastirilarak segici dagitim sdzlesmelerinin digerleriyle
benzerlikleri ve farkliliklar1 ele alinacaktir. Bununla birlikte, Tirk borglar hukuku
cercevesinde sozlesmeye dogrudan uygulanmasi gerekli ikincil mevzuat ve kiyasen
uygulanmas1 miimkiin olan kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde tespitler paylasiimistir.
Ayrica, ikinci boliimde taraflarin hak ve yiikiimliiltikleri ele alinirken uygulamadaki

sozlesme hiikiimleri ile genellikle karsilasilan sorunlardan bahsedilmistir.

Tezin {igiincii ve son boliimiinde se¢ici dagitim sozlesmeleri rekabet hukuku
kapsaminda incelenecektir. Ugiincii boliimiin altinda, s6zlesmenin rekabete olumlu
ve olumsuz etkileri ve segici dagitim sozlesmeleri ile sinirli olmak {izere Tiirk
rekabet hukukundaki muafiyet rejimi ele alinacaktir. Fakat, bu kisimlar muafiyet
rejiminin sozlesmeyi nasil hukuka uygun hale getirdigi kapsami ile smirhdir.
Ucgiincii béliimiin son kisminda, iigiincii boliimiin yazilmasina asil neden olan sorun
ele alinacaktir. Bu dogrultuda, rekabet hukuku mevzuatinin sdzlesmenin

gecerliligine etkileri analiz edilmistir.

Anahtar kelimeler: se¢ici dagitim sistemi, segici dagitim sézlesmesi, borglar

hukuku, rekabet hukuku, gecersizlik.



ABSTRACT

Under Turkish law, selective distribution agreements are mentioned in the
competition legislation. Structurally, it is categorized under distribution
agreements. As other distribution agreements, selective distribution agreements are
innominate contracts, which are not regulated under the Turkish Code of
Obligations numbered 6098. Therefore, the aim of this thesis is to examine selective
distribution agreements in terms of private law. This study in which selective
distribution agreements are analyzed, basically consists of three parts. In the first
part, selective distribution systems and basic concepts are introduced briefly.

In the second part of this thesis, selective distribution agreements are
examined within the context of obligations law. In this examination, selective
distribution agreements are compared with similar agreement types to set forth their
similarities and differences. In addition, secondary legislation to be applied directly
to the agreement and laws that can be applied by analogy are expressed within the
frame of Turkish law of obligations. In addition, the rights and obligations of the
parties as well as sample clauses of the agreement and the problems in practice are

discussed.

In the third and last part of this thesis, selective distribution agreements are
examined within the context of competition law. Limited to the selective
distribution agreement, positive and negative effects of this agreement on the
competition and the exemption regime in Turkish competition law are explained in
this part. However, these subtopics are also limited to the scope of how the
exemption regime makes the agreement lawful. In the last title of the third part,
which is the main purpose of analyzing this part, how competition law affects the

validity of the agreement is discussed.

Key words: Selection distribution system, selective distribution agreement,

obligations law, competition law, invalidity.
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GIRIS

Geleneksel anlayisa gore, segici dagitim sistemlerine konu olan iriinler
genellikle marka imaj1 yiiksek, liiks tiiketime konu olan iirlinlerdir. Bu {iriinlerin
hedef pazarini olusturan alicilar ise irlinleri genellikle iirliniin imaji, saticilarin
kendilerine sundugu satis Oncesi veya satis sonrasi hizmetler nedeniyle tercih
ederler. S0z konusu tiiketim aliskanligi nedeniyle, saglayicinin tiim satis
noktalarinda tiiketicinin bekledigi performans: ve standardi saglamasi gerekir. Bu
dogrultuda, saglayici kendi standartlarina uyum saglayabilecek yeniden saticilardan
olusan bir sistem kurmakta ve tiiriinlerin bu saticilar disinda baska saticilar
tarafindan satilmasini engellemeye gayret etmektedir. Dolayisiyla, secici dagitim
sistemlerinde saglayici yalnizca kendi kriterlerini saglayan yeniden saticilardan
olusan kapali bir devre olusturur. Saglayicinin boyle bir ag kurmasindaki en 6nemli
amaglardan birisi kuskusuz yeniden saticilarin ticari faaliyetlerini, kriterler

araciligiyla siirlandirabilmektir.

Yeniden saticilar ise s6z konusu aga dahil olarak yiiksek segmentli diger
markalar ile rekabet etme imkani bulur. Markanin imaj1 bu sistemde Onemli
oldugundan, genellikle ayni se¢ici dagitim ag1 igerisinde yer alan yeniden saticilarin
ortak menfaati, markanin imajinin korunmasima ve hatta gelistirilmesine katki
saglamaktir. Bu ortak menfaat nedeniyle, aynm1 ag igerisinde yer alan yeniden
saticilar arasindaki rekabet genellikle daha zayiftir. Bu rekabetin yerini, markalar

arasi rekabetin almasi beklenir.

Segici dagitim sistemleri ¢ogunlukla niche yani 6zellestirilmis pazarlarda
olusur. Uriinlerin satisindaki islem degeri yiiksek oldugundan, siiriimden degil
yiksek kardan dolayr ticari fayda artmaktadir. Genellikle secici dagitim
sistemlerinde uygulanan marjlar, yogun dagitima uygulananlara kiyasla daha
yiiksektir. Secici dagitim sistemlerinde, marka i¢i rekabet de zayif oldugundan,
yeniden saticilar i¢in sisteme girmek avantajlidir. Ancak, saglayicinin kriterlerine

uyum saglayabilmek i¢in yeniden saticinin Sisteme girerken genellikle yatirim



yapmast gerekir. Bu dogrultuda, seg¢ici dagitim sistemleri liikks ve kaliteli birtakim
tirtinlerin iiretimini veya distribiitorliigiinii yapan saglayicilar ile hukuki iliskiye
girmeden evvel biiylik yatirimlar yapmay1 goze alabilen yeniden saticilardan olusan

gruplardir.

Endiistri ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler ile Ozellestirilmis
pazarlarin sayis1 her gecen giin artmaktadir. Bu gelismelerden dolayi segici dagitim
sistemlerinin kullanilmasi daha da yaygin hale gelmistir. Ozellikle yiiksek degerli
ve teknik acidan karmasik tiriinlerin satislart igin se¢ici dagitim sisteminin tercih
edildigi ogretide kabul edilmektedir. Fakat, esasen elektronik ticaretin
yayginlagmasi ile farkli iiriin pazarlarinda da sec¢ici dagitim sistemini tercih etmek
isteyen saglayicilarin sayis1 artmistir. Zira, saglayici, secici dagitim sisteminde
uyguladig: kriterler ile yeniden saticilarin hem fiziki hem de internet satislarini bazi

kurallar dahilinde kontrol etme imkanina sahip olabilmektedir.

Segici dagitim sozlesmeleri, rekabet hukuku mevzuatinda anilan bir s6zlesme
tipidir. Fakat, tabiatiyla ayn1 zamanda borglar hukuku kurallarina tabidir. Yukarida
aciklanan gelismeler ve nedenler dolayisiyla secici dagitim sozlesmeleri
uygulamada her ne kadar yayginlagsa da 6zellikle borglar hukuku kapsaminda bu
sOzlesmelere 6zgii bir ictihat veya literatiir olusmamistir. Bununla birlikte, 6gretide
de yaygin olarak dagitim sézlesmeleri ana bir baslik olarak incelenmistir. Ayrica,
tek saticilik ve franchise sozlesmeleri de literatiirde ayr1 ayri incelenmis dagitim
sozlesmeleridir. Oysa segici dagitim sdzlesmesi, giinden giline uygulamada hem tek
saticilik sozlesmesi hem de franchise sozlesmesi gibi kullanimi yaygimlagmis
olmasina karsilik bdyle bir inceleme hentiz detayli olarak Tiirk hukukunda yapilmis
degildir. Segici dagitim sozlesmesi, dagitim sézlesmesinin alt baslhiginda yer alsa
dahi kendine 6zgii 6zellikleri bulunur. Bu nedenle, bu ¢alisma ile se¢ici dagitim
sozlesmelerinin borclar hukuku cercevesinde tanimi, unsurlari, diger dagitim
sozlesmeleri ile farkliliklari, taraflarin s6zlesmesel iliskideki hak ve ytikiimliiliikleri
ile s6zlesmenin sona erme sekillerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda,

TBK cergevesinde secici dagitim sozlesmeleri ile benzer Ozellikler gosteren



sOzlesme tipleri, se¢ici dagitim sézlesmesi gibi kanunlarla diizenlenmemis ancak
ogretide incelenmis diger atipik sozlesmeler ve elbette TBK nin genel hiikiimleri
ve ilgili ikincil mevzuat incelenerek segici dagitim sozlesmeleri ele alinmistir. Bu
nedenle, incelenen kaynaklarin bir kismi tek saticilik sézlesmeleri ve franchise

sOzlesmeleri gibi farkli sozlesme tiplerini ele alan kaynaklardan olusmaktadir.

Sozlesmenin TBK kapsaminda incelendigi kisimlarda, taraflarin hak ve
yikiimliiliikleri ele alimirken uygulamadaki sozlesme hiikiimleri ile genellikle
karsilasilan sorunlardan bahsedilmistir. Dolayisiyla, tez calismast siiresince
uygulamada kullanilan segici dagitim sodzlesmelerinden de faydalanilmistir.
Bununla birlikte, Rekabet Kurulu kararlarinda bahsi ge¢en sozlesme hiikiimleri de

borg¢lar hukuku sonuglart nedeniyle 6rneklendirilmistir.

Diger taraftan, segici dagitim sozlesmesinin taraflari olan saglayic ile bayi
arasindaki iliski dikey bir anlagsma olarak kabul edildiginden, secici dagitim
sozlesmeleri rekabet hukukunun da degerlendirme konusudur. Ornegin, ilgili
mevzuat kapsaminda taraflarin sdzlesme icerisinde bulunduramayacagi hiikiimler
acikca sayilmaktadir. Ozellikle saglayicinin bayilerine getirecegi kriterler
bakimindan gerek Tiirk hukukunda gerekse Avrupa Birligi (“AB”) hukukunda
onemli bir ictihat olustugu sodylenebilir. Bu nedenle, rekabet hukuku mevzuati,
sOzlesme serbestisini smirlandiran kurallar1 barindirir. Tezin temel konusu
s0zlesmenin bor¢lar hukuku kapsaminda incelenmesi oldugu i¢in tez igerisinde
rekabet hukuku mevzuati sonuglar1 bakimidan kapsamli bir ¢alisma yapma amaci
giidiilmemistir. Bu dogrultuda, secici dagitim sozlesmelerinin neden rekabet
hukukunun konusunu olusturdugu ve hangi sartlar altinda bu sézlesmeye izin
verildigi kisaca incelenmistir. Bu inceleme yapilirken, taraflarin hak ve bor¢larinin

rekabet hukuku mevzuat ile nasil sinirlandirdig: ele alinacaktir.

Bilindigi iizere, rekabet hukukunun temel konusunu idare hukuku
kapsamindaki sonuglar1 olusturmakla birlikte 6zel hukuk sonuglar1 da bulunur. Tez

icerisindeki borglar hukuku kapsamindaki incelemeye bir katki saglayacag:



diisiincesiyle rekabet hukuku mevzuatinin yalnizca bu sdzlesmenin gegerliligine
etkisi analiz edilmistir. Rekabet hukuku mevzuati kapsaminda, gerek 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (“RKHK*) 2020 yilindaki degisikligi
gerckse Rekabet Kurulunun uygulamasi g¢ergevesinde kisaca muafiyet rejimi ve
uygulanma bigimine gore sodzlesmenin gegersizliginin tiirii anlatilacaktir. Bu
dogrultuda, rekabet hukuku mevzuatinin sézlesme serbestisine miidahale ettigi

haller 6rneklendirilecektir.



1. BOLUM
SECiCi DAGITIM SiSTEMi

1.1. GENEL

Bir saglayicinin, temel amaci mallarini veya hizmetlerini son kullanictya
ulastirabilmektir. Saglayici, faaliyetlerini etkin bir sekilde koordine edebilmek ve
dolayisiyla tiriinlerini son kullanicilara verimli bir bi¢imde ulagtirabilmek igin bir
pazarlama stratejisi kurar!. Bu dogrultuda; saglayicinin temel olarak iki tercihi
bulunur. Tlk ihtimalde; saglayici iiretimden itibaren dagitimi1 ve perakende satist

2 ile iriinlerinin son kullanicilara ulastirilmasini

iistlenerek “dikey biitiinlesme
tercin edebilir. Dikey biitiinlesme, tretim siirecinin birbirini takip eden
asamalarindaki  girdi-¢iktt  aligverisinin  tesebbiisiin  kendi  biinyesinde
gerceklestirilmesidir®. Dikey biitiinlesmeyi tercih eden bir tesebbiis, iiriinlerini
kendisi dogrudan son kullaniciya ulastiracagi i¢in tiriinlerinin tiiketici ile ne sekilde

bulusacagi hususunda tam kontrol sahibi olur. Ayrica, bu yontemle tesebbiisler

genellikle islem maliyetlerini azaltmay: da hedefler®.

Saglayici, kimi zaman tercihen kimi zaman ekonomik zorunluluklar
nedeniyle iriinlerini kendi eli ile degil bagimsiz tesebbiisler araciligiyla son
kullanicilara ulastirir. Zira, saglayicinin riinlerini kendi eli ile son kullaniciya

ulastirabilmesi i¢in mali olanaklar1 bulunmayabilir®. Ornegin; saglayicinin iiriinleri,

v Kortunay, Pazarlamada Uygulanan Rekabet Stratejilerinin Rekabet Hukuku Acisindan

Degerlendirilmesi, sayfa ("'s.") 3.

2 Dikey entegrasyon

3 Rekabet Kurumu, Terimler Listesi “Dikey Biitiinlesme”,
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-
listesi?icerik=d5542f9f-4870-40bc-8a6f-b508f1981526; Karakurt, Avrupa Toplulugu ve Tiirk
Rekabet Politikasinda Miinhaswr Dikey Anlagmalar, S. 8.

4 Cinaroglu, “Rekabet Hukukunda Dikey Birlesmeler: Etkinlik ve Rekabet”, s. 3; Whish ve Bailey,
Competition Law, s. 657.

S Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, . 167, dipnot ("dn.")
147.



https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=d5542f9f-4870-40bc-8a6f-b508f1981526
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=d5542f9f-4870-40bc-8a6f-b508f1981526

magaza acip fiziken pazarlamay1 zorunlu kiliyor ise® saglayici birden fazla bélgede
bu isleri ylirlitmenin maliyetini karsilayamayabilir. Bu nedenle, saglayici tirtinlerini

bir yeniden satic1 araciligiyla satmayi tercih eder.

Diger taraftan, saglayici fiziki magazalar agmanin maliyetini karsilayabiliyor
olsa dahi birden fazla satis noktasini tek bir merkezden kontrol etmek zorunda
kalacagindan, satis noktalarini idare etmekte zorluk yasayabilir. Oysa, saglayici
dagiticilar araciligiyla iriinlerini satmay1 tercih ederse, her dagitici kendi satis
noktasina odaklanabilir. Boylece, iirlinlerin pazarlama ve satig faaliyetleri daha

etkin yirttilebilir.

Etkinligin artiritlmasindaki diger unsur ise ¢ogu zaman uzmanlik gerektiren
pazarlama, dagitim ve reklam gibi alanlara yogunlagsmaktir’. Saglayici eger bu
uzmanliga sahip degil ise uzmanlagsmak i¢in zaman, emek ve para harcamak yerine
hali hazirda uzmanlagmis dagiticilar araciligiyla satislarini gergeklestirmeyi tercih

edebilir. Boylece saglayici, islem maliyetlerini de azaltmis olur.

Ayrica, saglayici; hukukunu, sosyal yapisini, dilini veya pazar sartlarini
bilmedigi farkli piyasalarda iiriinlerini satmay istiyor olabilir®. Bu durumda
saglayici, ¢ogu zaman {riinlerin satisint yerel bir dagiticiyla gergeklestirmek
zorundadir®. Nitekim, bu yontem ile saglayict hem iiriiniinii pazara daha etkin bir

sekilde sokabilir hem de pazara giris engellerini 5Snemli dl¢iide asmis olur®.

Eger saglayict soz konusu gerekgeler ile maliyetlerini azaltabiliyor ve

tiriinlerinin dagitiminda etkinligini artirabiliyor ise iirlinlerinin son kullanicilara

® Bu iiriinler genellikle, tiiketicinin magazada deneyerek veya en azindan gérerek almay1 tercih
edecegi tirlinlerdir. Motorlu araglar, parfiim, cilt tonuna gore secilen kozmetik {iriinler, gozlik ve
karmagik teknolojik tiriinler bunlara 6rnek olarak verilebilir.

" Sanli, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Ongoriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarmin Gegersizligi, s. 167, dn. 147.

8 Sanly, s. 167, dn. 147; Goyder, EU Distribution Law, s. 198.

® Goyder, EU Distribution Law, s. 198.

10 Sanli, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykirt Sézlegme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, s. 167, dn. 147,



tiglincii kisiler eliyle ulastirilmasi i¢in bir organizasyon yapisi kurar. Bu durumda,
saglayici “dikey iliski” kurmak suretiyle dagitim sistemi olusturmus olur. Dikey
iliski; tiretim zincirinin saglayici, iiretici, dagitict gibi farkli asamalarinda bulunan
tesebbiisler arasindaki iliskilerdir'!. Ornegin; iireticinin toptanci ile veya

toptancinin perakendeci ile arasindaki iliski dikey iligki olur.

Dikey iligkiler, iirliniin ve pazarin yapisina gore ¢esitli sozlesme tipleri ile
kurulabilir. Bu sozlesme tipleri, taraflar arasindaki ticari iliskinin sartlarina goére
sekillenir'?. Ornegin, saglayici perakende dagitim anlagmasi akdediyorsa, son
kullanict ile arasindaki temasi azaltacagindan, dagitim tizerindeki hakimiyeti azalir.
Zira, saglayicinin Uriiniiniin son kullaniciya nasil ulasacagi artik dagiticinin satig
stratejisine bagl olacaktir. Bu dogrultuda; son kullanici, iiriinii alirken dogrudan
dagitict ile muhatap oldugundan, dagiticinin markanin ve {iriiniin itibar1 tizerindeki
etkisi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, 6zellikle iiriiniin marka degeri yiiksek bir
iiriin oldugu hallerde dagiticinin olumsuz kararlar almasi saglayicinin markasina ve

dolayistyla saglayiciya zarar verebilir'?,

Diger taraftan, dagiticinin, saglayiciya zarar verecek sekilde kararlar almasi
cok nadir rastlanacak bir durum degildir. Zira, temelde saglayici ile dagiticinin
menfaatleri birbirlerinden farklidir. Saglayici, markasinin uzun dénem menfaatini
dikkate alarak ticari kararlar verirken, dagitici genellikle kisa donem kar
maksimizasyonunu elde etmek igin kararlar verir!*, Bu nedenle, saglayici
markasinin ve iiriinlerinin hem devamliligin1 hem de itibarini diisiinerek dagiticiya
miidahale etmek, onun davranislarini kontrol etmek ister. Ornegin, saglayici satis

politikasina gore, miisterileri veya satis bolgesini sinirlandirabilir.

1 Sanl1 ve Ardiyok, Sirketler I¢in Rekabet Hukuku Rehberi, s. 40.

2 Hammadde temin anlasmalar1 gibi anlasmalarda da dikey iliski kurulmus olur. Ancak burada,
saglayici tirliniiniin son kullaniciya nasil ulastig1 ile ilgilenmeyebilir ve dikey iliski i¢erisinde oldugu
diger tesebbiis ile s6zlesmesini tipki bir satis sozlesmesi gibi akdedebilir. Bkz. Sanli, “Rekabet
Hukukcusu Goziiyle Dagitim Iliskilerindeki Iktisadi Gelismeler ve Rekabet Kurulu Kararlar:
Isiginda Dikey Sinirlamalara Yaklasim”™, s. 5.

13 Sanli, “Rekabet Hukuk¢usu Goziiyle Dagitim Iliskilerindeki Iktisadi Gelismeler ve Rekabet Kurulu
Kararlar Isiginda Dikey Stmirlamalara Yaklagim”, s. 7.

4 Sanl, s. 7.



Iste dikey iliskideki tesebbiisler arasinda belirli mal ve hizmetlerin alimu,
satim1 veya yeniden satimi kosullarinin belirlenmesi amaciyla getirilen her tiirli
sinirlamalar, dikey smirlamalar olarak adlandirilir®. Dikey sinirlamalarin genel
olarak, belirli bir seviyedeki pazar giiclinii artirabilecegi, giris engellerini
yiikseltebilecegi, uyumlu eylemi kolaylastirabilecegi, rakiplerin maliyetini

16, S6z konusu rekabeti sinirlayici etkiler

yukseltebilecegi ileri siirlilmektedir
nedeniyle dikey miidahaleler, rekabet hukukunun inceleme konusudur. Zira,
RKHK’nin “Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikl 4.
maddesine gore, bir piyasada rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amaci

tagiyan veya bu etkinligi dogurabilecek her tiirlii anlasma hukuka aykir1 ve yasaktir.

1.1.1. Dagitim Kavram

Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da
daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satim1 veya yeniden
satimi amaciyla yapilan anlasmalara dikey anlasmalar denilmektedir!’. Dikey
anlagsmalarin en yaygin tiirii dagitim anlasmalaridir. Dagitim kavrami, bir malin
tiretiminden nihai kullaniciya eriginceye kadar kat ettidi yolda gerceklesen tiim

iliskiler, faaliyetler ve yontemler olarak ifade edilmektedir'®, Dagitim anlasmalar

5 Ascioglu Oz, “Rekabet Hukukunda Dikey Anlagmalar”, s. 2; Kog, “AT Rekabet Hukukunda
Segici Dagitim Anlagmalar1”, s. 8; Karaman Coskun, dikey sinirlamayi “dikey anlasma ya da uyumiu
eylem ile getirilen ve ilgili pazardaki rekabeti etkileyebilecek; amag¢ ya da etki olarak rekabeti
engelleyici, kisitlayici ya da i1zrar edici nitelikte olan kisitlamalar” olarak tanimlamigtir. Bkz.
Karaman Cosgun, “Rekabetin Dikey Kisitlanmas1”, s. 9.

8 Yavuz, “Amerikan Antitrést Hukukunda Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi Sorunu: Per Se veya
Rule of Reason”, s. 16.

17 Resmi Gazete, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, madde ("m.") 2.
18 Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), s. 6; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 3; Topguoglu, Rekabet
Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 51; Sak, “Bir Ust Kavram Olarak Dagitim
S6zlesmeleri ve Bunlara Ozgiil Denklestirme [stemi Sorunu”, s. 5; Ay, Otomotiv Sektériindeki
Dagitim  Sézlesmelerinden Kaynaklanan Hukuki [liskilerin Rekabet Hukuku Diizenlemeleri
Acisindan Incelenmesi, s. 1.



ise bir irliniin tretimden son kullaniciya ulagincaya kadar gegtigi asamalari

birbiriyle birlestiren anlagsmalar olarak anilir'®.

Dagitim anlagmasinin taraflar1 saglayic1 ve dagiticidir. Saglayici; lretici,
toptanct veya ithalat¢1 olabilir. Dagitic1 ise, bagka bir tesebbiise ait mallarin
siiriimiinii desteklemeyi iistlenen kisi olarak tanimlanir®®. Béylelikle, dagitim
anlagsmasi daha genis bir ifadeyle; saglayicinin bagimsiz olarak faaliyet gosteren bir
dagiticiya kars siirekli olarak yeniden satist icin mal temin etme yilikiimliiliiglinii
tistlendigi, dagiticinin da temin ettigi tirlinleri satma riskini istlendigi sozlesme
olarak nitelendirilebilir?t. Somutlastirmak gerekirse; bir igecek iireticisi, iiriinlerini
tilkketicilere ulastirmak amaciyla bir toptanci ile anlasarak s6z konusu pazar
icerisinde {iriinlerinin dagitilmasini saglayabilir. Bu kapsamda, saglayicinin

toptanci ile yaptig1 anlagsma, klasik bir dagitim anlagmasidir.

Saglayici, dagiticilar ile pazarlama modeline uygun olarak kurdugu dagitim
sistemi kapsaminda dagitim anlagmalar1 yapar. Bu nedenle, saglayicinin kurdugu
dagitim sistemine gore dagitim sozlesmeleri farklilagir. Saglayict iriiniiniin
niteligine ve Ozelliklerine gore, iirlinlinlin daha fazla satict aracilifiyla son
kullanicilar ile bulugmasini isteyebilir. Ayni sekilde, saglayici {irlinlin liiks
olmasindan, marka imajimin yiiksek olmasindan veya iriiniin satis sonrasi
hizmetlere ihtiyag duymasindan dolay1 yalnizca belirli standartlar1 saglayan bir
kesim yeniden satici tarafindan da satilmasini isteyebilir. Ornegin; eger saglayicinin

irtinii bir teknoloji Uiriinii ise, saglayict satig dncesi veya satis sonrasi hizmetleri

9 Sanli, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, s. 167, dn. 148; Karakurt,
Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlasmalar, s. 7. Aslan, dagitim
anlagmalarini, bir {irlinlin tiretimden son tiiketiciye ulasincaya kadar gectigi asamalar1 birbirleriyle
birlestiren ve iiretilmis olan bir iiriiniin alicilarina ulastirilmasinda uygulanan pazarlama sekillerini
kapsayan anlagmalar olarak tanimlamaktadir. Bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 473. Topguoglu,
dagitim anlagmalarimi, saglayicinin, dagiticiya karsi, siirekli olarak yeniden satmak amaciyla mal
temin etme yiikimliliigiini tstlendigi s6zlesme olarak tanimlamaktadir. Bkz. Topguoglu, Rekabet
Hukuku A¢isindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, S. 49.

20 Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), S. 6.

21 Yalginkaya Koraltan, “Segici Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Stmirlamalart”, s. 10.



verebilecek yetkinlikte ¢alisanlari olan dagiticilar ile dagitim anlagsmasi akdetmek
isteyebilir. Bu kapsamda, dagitim sistemine gore akdedilen soézlesme igerisinde

taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri de degisecektir.

1.1.2. Bayi Kavram

Bayi kelimesinin anlami, belirli maddeleri satma izni olan kimse, diikkan

22 Tiirk hukukunda, saglayicinmn diriinlerini diizenli olarak

veya kurulustur
satmaktan ziyade, onun dagitim sistemine entegre olarak uzun siireli sdzlesme
temeline dayal: bir iliski kuran dagiticrya bayi denilmektedir®®. Bu dogrultuda,
secici dagitim sistemi kavrami ele alinirken sézlesmelerde dagitici (veya yeniden

satici) taraf igin bayi terimi kullanilacaktir®,

1.1.3. Secici Dagitim Sistemi

Saglayict bazi kosullarda markasinin ve {riiniin uygunluguna gore, iirlinii
satacak yeniden saticiy1 belirli dzelliklere gore secerek belirlemek isteyebilir. Uriin
¢esidine gore, bayilerin bilgi ve becerisinin pazarlamadaki roli, tiiketicilerin satis
oncesi ve satis sonrast hizmetlere olan ihtiyaci dikkate alinir®®. Secici dagitim
sistemi, saglayicinin markasinin imajim1 ve degerini 6n plana koyan, iirliniin
niteliklerine gore secilen bayiler tarafindan faaliyetlerin yiriitildigi ve bu
bayilerin saglayic1 tarafindan yetkilendirilmemis saticilara {irtin satmalarini

engelleyebilen bir dagitim sistemidir?®. Boylece, secici dagitim sistemi ile sadece

22 Tiirk Dil Kurumu, Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi (“E.T.”) 19.02.2022, Sak, “Bir Ust
Kavram Olarak Dagitim Sozlesmeleri ve Bunlara Ozgiil Denklestirme Istemi Sorunu”, s. 20.

2 Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlegmeleri), s. 8.

24 Bayilik sozlesmeleri, 6gretide dagitim sozlesmesinin bir alt kavrami olarak amilir. Bayilik
sOzlesmesi, dagitim sozlesmesinin bir tiiri olmasma karsilik bayilik sozlesmesinde taraflarin
birbirleri ile ticari entegrasyonunun daha fazla oldugu kabul edilir. Segici dagitim sdzlesmesini de
bu nedenle, bayilik s6zlesmesinin bir tiirii olarak degerlendirmek miimkiindiir.

% Kog, AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim Anlasmalari, s. 39.

% Kiigiikayhan Ascioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sézlesmeleri, s. 22.
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saglayici tarafindan secilen bayilerin olusturdugu kapali bir ag tarafindan iiriiniin

satilmas1 miimkiin hale gelir.

Secici dagitim sistemleri nitel ve nicel segici dagitim sistemi olarak iki sekilde
uygulanabilir. Nitel secici dagitim sistemlerinde, bayiler saglayicilar tarafindan
belirlenen objektif niteliksel standartlara gore belirlenir. Bu standartlar; satici ve
personelinin nitelikleri, satis noktasinin konumu ve goriiniisii, asgari ciro kapasitesi,
satig Oncesi ve sonrasi servis ve tamir hizmetleri, baz1 promosyon faaliyetlerine
katilim hakkinda olabilir?’. Nicel segici dagitim sistemlerinde ise, bayiler segilirken
asgari ya da azami satig miktart sart1 ya da bayilerin sayisinin dogrudan tespit
edilmesi gibi bayilerin potansiyel sayisini sinirlayan birtakim nicel kriterler

uygulanir?®,

Bayilere uygulanan kriterler, genellikle iriiniin ¢esidine gore farklilik
gosterir. Geleneksel anlayiga gore, segici dagitim sistemlerinin konusu genellikle
kozmetik tirtinleri, parfiim, ¢ikolata, araba, teknolojik iiriinler gibi liiks, marka imaj1
yiiksek, saglayicinin know-how’ina gerek duyulan, miisteri hizmetleri ya da destek
hizmetler gerektiren veya 0zel saklama kosullar1 gerektiren {iriinlerden
olusmaktadir®®. Ancak, secici dagitim sisteminin uygulanmas: ile saglayici bayi
agimi kendisi secerek olusturabildiginden, se¢ici dagitim sistemleri giin gectikge
daha fazla tercih edilmektedir. Bu nedenle, secici dagitim sistemlerinde dagitima

konu {iriin ¢esidi giinden giine artmaktadir.

Saglayicinin, kriterleri saglayarak segici dagitim agina dahil olan her bir bayi
ile yaptig1 sozlesmelere, secici dagitim sozlesmeleri denilir. Segici dagitim

sozlesmesinin tarafi olan bayiler s6z konusu ag icerisinde diger yetkili saticilar ile

2 Kog, “AT Rekabet Hukukunda Secici Dagitim Anlasmalar1”, s. 17.

28 Rekabet Kurumu, Dikey Anlasmalara Iiskin Kilavuz ("Kilavuz"), paragraf ("p.") 171

29 Whish ve Bailey, Competition Law, s. 680; Kiigiikayhan Ascioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim
Sozlesmeleri, s. 24; Ay, Otomotiv Sektoriindeki Dagitim Sozlesmelerinden Kaynaklanan Hukuki
Iliskilerin Rekabet Hukuku Diizenlemeleri Acisindan Incelenmesi, s. 32; Mihiila, “The Selective
Distribution Agreement”, s. 92; Yal¢inkaya Koraltan, “Secici Dagitim Sistemi Baglaminda Online
Satis Sinirlamalari”; s. 5.
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aligveris yapmakta 6zgiir olmakla birlikte, ag disindaki yeniden saticilara {iriinleri
satamazlar. Saglayici ise getirdigi standartlari karsilamayan yeniden saticilara {iriin
satmamay1 kabul eder. Bu dogrultuda, se¢ici dagitim sézlesmesi, diger dagitim

sozlesmelerinden farkli olarak taraflara asagidaki hak ve borglar1 sunar:

- Saglayici, iriinleri yeniden saticiya satmakla ve secici dagitim agi
disindaki diger kisilere iirtinleri satmamakla yiikiimliidiir.

- Bayi, lirinleri se¢ici dagitim ag1 igerisinde bulunan bir tesebbiise veya son
kullanicilara satabilir, bagimsiz bir yeniden saticiya iirliin satamaz ve
sOzlesme siiresi boyunca saglayici ile anlasilan Kkriterlere uymakla

yiliklimliidiir.

Goriilecegi tizere, se¢ici dagitim sistemlerinin  Ozellikleri nedeniyle,
saglayicinin ve bayinin segici dagitim sézlesmesine 6zgii ylkiimliiliikleri bulunur.
Bu nedenle, secici dagitim sézlesmeleri borglar hukuku bakimindan standart bir

dagitim sozlesmesine gore daha farkli sonuglar dogurabilecektir.

Diger taraftan, secici dagitim sozlesmesi icerisinde yer alan dikey kisitlamalar
nedeniyle, rekabeti sinirlayict bazi etkiler dogurur. Bu nedenle, secici dagitim
sozlesmelerinin kurulmasi ve uygulanmasi hakkinda hem borglar hukuku

bakimindan hem de rekabet hukuku bakimindan degerlendirme yapilmalidir.

2. BOLUM
SECIiCi DAGITIM SOZLESMELERI

2.1. SECIiCIi DAGITIM SOZLESMESININ TANIMI
Tandogan tek saticilik sozlesmelerinin; iiretim &zellikleri olan, belli bir
miisteri ¢evresi bulunan, piyasada taninmis bir markaya sahip olan ytiksek degerli,

teknik acgidan karmasik ve seri halinde imal edilen veya liiks {riinlerin

pazarlamasini ve siirimiini artirmay1 saglamak {izere piyasa ekonomisindeki

12



gelismeler sonucunda ortaya ¢ikmis bir sdzlesme cesidi oldugunu belirtmistirC.
Benzer bir yorum segici dagitim sézlesmeleri i¢in de yapilabilir. Zira, saglayicinin
tirlinli agiklandig1 gibi belirli bir alic1 grubuna hitap eden marka degeri yiiksek bir
iriin ise, genellikle tek saticilik sozlesmesi veya segici dagitim sozlesmesi

akdedilmektedir.

Se¢ici dagitim s6zlesmesi, segilmis yeniden saticilardan olusan bir dagitim
ag1 kurmak amaciyla, alicilara sistem digina mal vermeme yiikiimliiliigiiniin
getirildigi, ¢esitli seviyedeki yeniden saticilar ile saglayici arasinda diizenlenen
dagitim sdzlesmeleridir®!. Secici dagitim sézlesmesinde; saglayici bayiyi belirli
kriterleri sagladigi i¢in secer ve bu kriterleri saglamayan diger tesebbiisleri aga
dahil etmemeyi taahhiit eder, bayi ise bu kriterleri sozlesme siiresi boyunca
saglamay1 ve son kullanicilar diginda yalnizca ag icerisinde yer alan yeniden

saticilara tirinlerin satigin1 yapmay1 taahhiit eder.

Bayinin kriterlere uyma yiikiimliliigliniin igerigi somut olaya gore
degiskenlik gosterir. Zira, kriterler her se¢ici dagitim ag1 bakimindan
degiseceginden, bayinin sahip olmasi gereken Ozellikler, dolayisiyla taahhiitleri
degisecektir. Ornegin; iiriin bir teknoloji iiriinii ise satis dncesi ve sonrasi hizmetler
onemli olacagindan, personel nitelikleri 6nem kazanacaktir. Fakat iirlin bir
kozmetik {iriinii ise magazanin konumu ve goriiniisii; tiriin bir miicevher ise bayinin
ciro kapasitesi onem kazanabilir. Ancak her durumda, bayinin 6zellikle Kkriterlere
uyma ylikiimliiliigli, dolayli olarak saglayicinin markasinin itibarin1 koruma

yukiimliligi getirir.

Diger taraftan, 6zellikle nitelige dayali se¢ici dagitim sistemlerinde, saglayici,
tirtinlerinin bayiler tarafindan iist diizeyde pazarlanmasini ve markasinin degerinin

korunarak dagitimin yliriitiilmesini saglamak amaciyla secici dagitim sistemini

% Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1:s. 28.
31 Kog, “AT Rekabet Hukukunda Secici Dagitim Anlasmalart”, s.15; Kiigiikayhan Ascioglu, Rekabet
Hukuku ve Dagitim Sézlesmeleri, S. 22.
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kurar®2, Dagiticinin sisteme girmesindeki en énemli nedeni ise saglayici tarafindan
getirilen kriterleri sagladigi siirece dagitim faaliyetlerini saglayicinin destegini
alarak siirdiireceginden, sisteme girmek ic¢in yaptig1 yatirnmlarin karsiligimi kisa
sirede alacagmna inanmasidir®. Bu nedenle, secici dagitim sozlesmelerinde
saglayicinin bayinin menfaatlerini koruma yiikiimliiligii bulunurken, bayinin ise
saglayictya karst sadakat yikimliligi ve iriinlerin siiriimiinii  artirma

yiikiimliliga bulunur.

2.2. SECICi DAGITIM SOZLESMESININ UNSURLARI

Secici dagitim sozlesmesinin meydana gelebilmesi i¢in bazi unsurlarin bir
arada bulunmasi zorunludur. Bu unsurlar temel olarak dort bashik altinda
incelenebilir. Bunlar; bayinin bagimsiz olmasi, dikey is birligi, secici dagitim agimin

kurulmasi ve bedeldir.

Se¢ici dagitim s6zlesmesi, dagitim sézlesmelerinin alt basliginda yer alan bir
sozlesme tiirli oldugu icin diger dagitim sézlesmeleri ile ortak unsurlart bulunur.
Bayinin bagimsiz olmasi, dikey is birligi ve bedel diger dagitim sézlesmeleri igin
de unsur olarak sayilabilir. Ancak, segici dagitim aginin kurulmasi, segici dagitim
sOzlesmelerine 6zgii bir unsurdur. Segcici dagitim sdézlesmesinin unsurlari, asagida

kapsamli bir sekilde ele alinmistir.
2.2.1. Bayinin Bagimsiz Olmasi
Dagitim s6zlesmelerinde bayinin satacag irtinlerden elde ettigi kar, bayinin

gelirini olusturur. Eger bayi giristigi ticari faaliyette zarara ugrarsa, zarar tamamen

kendisine aittir. Baska bir deyisle, bayi ticari faaliyeti bakimindan rizikoyu kendisi

%2 Yalginkaya Koraltan, “Segici Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satig Swtrlamalart”, s. 11.
38 Ay, Otomotiv Sektoriindeki Dagitim Sozlesmelerinden Kaynaklanan Hukuki Iliskilerin Rekabet
Hukuku Diizenlemeleri Acisindan Incelenmesi, . 32.
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iistlenmektedir**. Dolayisiyla dagitim sdzlesmelerinde, bayi kendi admna ve
hesabina calisan bagimsiz bir tesebbiistiir®®. Bayinin bagimsiz bir tesebbiis olmast,

bayiyi bir acenteden ve komisyoncudan ayiran en 6nemli farkliliktir®.

Bayinin, ticari faaliyetteki riski {istlenmesi, saglayicinin {iriinlerinin
dagitimindan kaynaklanan riski dagitmasina yardimer olur®’. Fakat, diger dagitim
sistemlerinde de oldugu gibi, secici dagitim sistemlerinde saglayici getirdigi dikey
siirlamalar ile bir yandan bayinin bagimsizligina miidahale etmektedir. Segici
dagitim sozlesmelerinde, saglayicinin temel olarak iki bakimimdan bayinin
bagimsizligina miidahale ettigi sdylenebilir. Oncelikle, saglayici tarafindan bayiye
belirli standartlara uyma yikiimliligi getirilmektedir. Bayi bu sisteme dahil
olabilmek i¢in bu standartlar1 kendi ticari faaliyetine entegre eder. Dolayisiyla,
belirlenen standartlara uyma yiikiimliliigii bayinin ticari faaliyetinde bagimsiz
kararlar almasini sinirlandirabilir. Bu nedenle, burada bahsedilen bagimsizlik

saglayicinin getirdigi standartlarla sinirli bir bagimsizlik olur.

Ikinci olarak, saglayici kapali bir segici dagitim ag1 kurmak suretiyle bu
sistemi inga eder. Sistemin yapis1 geregi, bayinin séz konusu agin digindaki yeniden

saticilara lirlin satis1 yapmast da yasak oldugundan, yine ticari faaliyetini bu

34 Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 15; Kirca, “Franchise Sozlesmeleri”, s. 24; Ayata, Franchise
Sozlesmesinde Taraflarin Borglart, S. 8; Ay, Otomotiv Sektoriindeki Dagitim Sézlesmelerinden
Kaynaklanan Hukuki fli;kilerin Rekabet Hukuku Diizenlemeleri Ac¢isindan Incelenmesi, s. 52;
Demirag Aktas, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri,
s. 20.

% Topguoglu, Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sézlesmeleri, s. 59; Senol, Bayilik
Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 22; Sak, “Bir Ust Kavram Olarak Dagitim Sozlesmeleri ve
Bunlara Ozgiil Denklestirme Istemi Sorunu”, s. 71; Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 15;
Kiigtikayhan Asgioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 7. Bayinin kendi adina ve
hesabina hareket etmesinin dogal bir sonucu olarak, bayinin saglayiciy1 temsil hakki da yoktur ve
saglayic1 adma faaliyette bulunamaz. Bkz. Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 16.

% Erdem, “Tek Saticilik S6zlesmesinde Denklestirme Tazminat: (Miisteri Tazminati)”, s. 95; Senol,
Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, S. 23; Ay, Otomotiv Sektiriindeki Dagitim
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Hukuki Iliskilerin Rekabet Hukuku Diizenlemeleri Acisindan
Incelenmesi, s. 53; Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 15.

37 Bkz. Kiiciikayhan Ascioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 7; Senol, Bayilik
Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, s. 25; Geng, “Tiirk Hukukunda Distribiitorliik S6zlesmeleri”,
s. 153; Ay, Otomotiv Sektoriindeki Dagitim Sézlesmelerinden Kaynaklanan Hukuki [liskilerin
Rekabet Hukuku Diizenlemeleri Acisindan Incelenmesi, S. 53.
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kapsamda smirlandirmas: gerekir. Bahsi gecen smirlamalar nedeniyle saglayici
bayinin bagimsizligina miidahale etse de masraflari ve zarar1 kendisi istlendigi igin
bayinin bagimsizligi zedelenmeyecektir®®, Ancak, saglayicinin s6z konusu
smirlamalar ile bayinin ticari faaliyetine bir¢ok alanda dahil oldugu kabul
edilmelidir. Bu nedenle, segici dagitim sozlesmelerinde saglayici ile bayi arasinda
klasik bir dagitim s6zlesmesinden daha fazla biitiinlesme ve is birligi oldugu

sOylenebilir.

2.2.2. Dikey Is Birligi

Saglayicinin {iriinlerini bir satis s6zlesmesi ile tigiincii kisilere satmak yerine
bayilerine dikey sinirlamalar getirerek bir dagitim sistemi kurmasinin temel sebebi,
dikey bir is birligi elde etmek istemesidir. Zira, saglayicinin bayilerini is birligine
dahil etmesi, kimi zaman etkinligin artirllmasi ve markaya iliskin uzun vadeli

planlarin gergeklestirilebilmesi igin zorunludur.

Saglayicinin diger dagitim sistemleri yerine segici dagitim sistemini tercih
etmesinin en onemli sebeplerinden birisi ise imaj birligi yaratmaktir®®. imaj, bir
isletmenin toplumda, kamuoyunda sahip oldugu iin, giivenilirlik, gorlinlis ve
miisteri gevresi gibi degerlerin toplamidir®. Saglayicinin imaj birligini kurabilmesi
igin, bayilerinin de is birligi igerisinde hareket etmesi gerekir. Bu nedenle, saglayici

kriterlere uyabilen bayileri segerek is birlik¢i bir grup olusturmaya galisir.

Saglayicinin talep ettigi is birligine dahil olmak bayinin de lehinedir. Zira,
secici dagitim sistemi tiyeleri, saglayici ile is birligi igerisinde, pazardaki rakipleri

karsisinda bir “grup” olusturarak biiyiikk bir ¢alisma ve rekabet birligi meydana

38 Geng, “Tiirk Hukukunda Distribiitdrliik Sézlesmeleri”, s. 53; Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri
ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem ”lerin Hukuken Korunmasi, s. 7; Kirca, “Franchise
Sozlesmeleri”, s. 25; Ayata, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Borglari, s. 9; Demirag Aktas,
Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s. 20.

%9 Kog, “AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim Anlasmalarr”, s. 15.

40 Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 904; Ayata, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin
Borclar, s. 12.
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getirirler*l. Boylece, bayiler is birligine dahil olarak markalar arasindaki rekabetin
artirtlmasina katkida bulunurlar. Diger taraftan, sistemin her iiyesinin olumlu ve
olumsuz davranisi sistemi etkileyeceginden, sistem tiyeleri arasinda da bir menfaat
birliginden bahsedilir*?. Bu nedenle, hem saglayici ile bayi arasinda dikey is birligi
olusur hem de sistemdeki diger bayiler arasinda menfaat birligi meydana gelir.
Dolayisiyla, dagitim sistemleri markalar arasi rekabeti tesvik ederken, marka ici

rekabeti genellikle zayiflatir.

Belirtmek gerekir ki secici dagitim sistemine dahil olan bir bayi s6zlesmede
aksi kararlastirilmadig: siirece rakip markalarin iiriinlerini de satabilir*®. Boyle bir
durumda rakip driinleri satan bir bayi, birbiri ile rakip olan secici dagitim
sistemlerine es zamanl olarak dahil olmus olur. Rakip {irlinleri satan bir bayinin,
sO0z konusu saglayicilara sadakatinin zayif oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, bayi
sozlesmesel ylikiimliiliikleri nedeniyle markanin kriterlerine uymaya devam etmek
zorundadir. Diger yandan, bayinin sézlesmesel iliskiden dolay1 saglayiciya bir
sadakat yiikiimliiliigli de bulunur. Bu nedenle, bayinin rakip markalari satmasi,
dikey is birligini zedelese dahi ortadan kaldirmaz. Uygulamada boyle bir durumda,
her bir saglayiciya ait markali iiriinler magazada ayr1 bir alanda veya stantta

konumlandirilir ve rakip markalardan ayristirilmasi saglanir.

2.2.3. Secici Dagitim Ag1 Kurulmasi

Se¢ici dagitim sozlesmeleri, saglayicinin kurdugu secici dagitim sistemine
dahil olacak bayiler ile akdedilen sozlesmelerdir. Dolayisiyla, segici dagitim
sOzlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in saglayicinin bir se¢ici dagitim agi1 kurmus
olmas1 gerekir. Bu unsur, secici dagitim sozlesmelerini diger dagitim

sOzlesmelerinden ayiran 6n 6nemli unsurdur.

4L Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 904,

42 Eren, s. 904.

43 Uygulamada, halihazirda ok markali iiriin satan yeniden saticilar haricinde genellikle bayiye
rekabet etmeme ylkimliligi getirilir.
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Secici dagitim agmin kurulabilmesi i¢in, saglayicinin oncelikle iiriiniin ve
markasinin ihtiyaglarina gore, segecegi bayilere iliskin se¢im kriterleri belirlemesi
beklenir. Daha sonra, saglayici bu kriterlere gore sececegi tesebbiisleri aga dahil

eder.

Sec¢im kriterleri nitel kriterler ve nicel kriterler olmak tizere ikiye ayrilir:

i) Nitel Kriterler: Bayinin kendisi, satis noktasi ve personeli ile ilgili
baz1 nitelikleri Ongoéren, yeniden saticilarin sayisini dogrudan
smirlamayan kriterler, nitel kriterlerdir**. Bu Kriterler; personelin
bilgi ve donanimi, saticinin cirosu, magaza biiyiikliigli, magazanin
lokasyonu veya satis sonrast garanti hizmetlerinin sunulmasi
hakkinda olabilir.

i) Nicel Kriterler: Asgari ya da azami satis miktar1 6ngdren veya
yeniden saticilarin toplam sayisini sinirlayan kriterler, nicel

kriterlerdir®.

Saglayic1 kimi zaman hem nitel hem de nicel kriterleri ayn1 anda uygulamak
isteyebilir. Ornegin, saglayic1 yeniden saticilarin toplam sayisini belirlemis ise bu
say1 asildiktan sonra nitel kriterleri karsilasalar dahi diger tesebbiisleri aga dahil
etmeyebilir. Borglar hukuku bakimindan, s6zlesme yapma serbestisi ger¢evesinde

genel hiikiimlere uygun oldugu dl¢iide bu kriterler getirilebilir?.

4 Kog, “AT Rekabet Hukukunda Secici Dagitim Anlasmalary”, s. 43.

45 Rekabet Kurumu, Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, s. 43.

46 Diger taraftan, segici dagitim sisteminin rekabet hukuku riskleri nedeniyle, getirilen kriterlerin
rekabet hukuku kapsaminda da analiz edilmesi gerektiginden bahsetmistik. Rekabeti sinirlayici
muhtemel etkilerinin degerlendirilmesinde nicel segici dagitim ile nitel segici dagitim arasinda bir
ayirim yapilir ve nitel secici dagitimin rekabeti daha fazla sinirladigi kabul edilir. Bu nedenle,
ozellikle nitel kriterlerinin rekabet hukukuna uygun olmasi igin, iiriiniin etkin dagitimi ve markanin
korunmasi i¢in gerekli ve Olgiilii olmasi gerekir. Nitel kriterler ile nicel kriterlerin birlikte
uygulanmasi halinde ise s6z konusu uygulamanin gerekli ve 6lgiilii oldugu ve rekabeti olmasi
gerekenden daha fazla sinirlayici etkilerinin bulunmadiginin analiz edilmesi gerekecektir. Rekabet
Kurulu, kozmetik sektoriinde akdedilecek bir dagitim s6zlesmesinde, saglayicinin nitel kriterler ile
nicel kriterleri birlikte uygulanabilecegine iliskin dagitim sézlesmesi hakkinda yaptigi muafiyet
basvurusunu incelemistir. ilgili kararda, iiriinlerinin liiks imajina uygun olan ve marka imajina katki
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Genellikle, nicel kriterlerin nitel kriterlere ek olarak getirilen yiikiimliiliikler
oldugu kabul edilir. Ancak nitel kriterlerin ve ilave yiikiimliiliikler olarak goriilen
nicel kriterlerin ayrimi, her zaman net bir sekilde yapilamamaktadir®’. Ornegin,
asgari satis miktar1 nicel bir kriter olarak kabul edilirken, bu kriter, saticinin
cirosuna bir asgari limit getirilerek dolayl olarak nitel bir kriter olarak yazilabilir.
Bu husus sozlesme sartlarinin rekabet hukuku kapsaminda incelenmesi halinde

sorun teskil edebilecektir.

2.2.4. Bedel

Dagitim s6zlesmelerinde bedel unsuru farkli sekillerde s6zlesmesel iligki
icerisinde bulunabilir. Bedel, genellikle dagitim sézlesmesinin ifasi esnasinda bir
unsur olarak kendisini gosterir. Ancak, taraflarin anlagmalarina bagli olarak daha

dagitim s6zlesmesi akdedilmeden de s6zlesmenin bir unsuru haline gelebilir.

Genellikle tek saticilik ve segici dagitim sistemlerinde bayinin ticari iligkiye
girmek igin ©nemli yatirrmlar yapmasi gerekir. Ozellikle, secici dagitim
sistemlerinde sisteme dahil olmak i¢in nitel standartlar1 yerine getirmeye calisan
yeniden saticilarin her zaman bu harcamayir yapmaya yetecek sermayeleri
bulunmayabilir. Boyle durumlarda, saglayic1 bayiyi kendi secici dagim agimna

¢ekmek i¢in bayiye yatirim destegi olarak bir 6deme yapmay1 teklif edebilir. Bu

saglayabilecek nitel kriterler ile iiriinlerin raf 6mriiniin kisa olmas1 nedeniyle ayni noktada birden
fazla saticinin bulunmasi halinde saticilarin miinferit olarak satis hizinin azalmasi ve siiresi dolmaya
yakin iriinlerin miisteriye satilmasi riskini bertaraf etmek igin satici sayisi siirlandirdign nicel
kriterlerin bir arada uygulanmasi1 Rekabet Kurulu tarafindan uygun goriilmiistiir. Rekabet Kurulu
bagka bir kararinda ise; otomotiv sektdriinde akdedilecek bir dagitim sozlesmesine iliskin,
saglayicinin; ticari araglara sunulan satig sonrasi hizmetlerde iyilestirme yapilmasi ve kalite,
giivenilirlik ve miisteri memnuniyetinin arttirtlmasi amaciyla halihazirda uygulanmakta olan nitel
kriterlere ek olarak, yetkili servislerin sayilariin kisitlanmasi i¢in nicel kriterler uygulamak istemesi
lizerine yaptigi muafiyet basvurusunda, sézlesmeye muafiyet taninmasina karar vermistir. Bkz.
Yalc¢inkaya Koraltan, “Secici Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Sinirlamalar1”, 2020, s. 10.;
Rekabet Kurumu, Dikey Anlagsmalara [liskin Kilavuz, p. 171; Rekabet Kurulu, 08.05.2008 tarihli ve
08-32/401-136 sayili karar; Rekabet Kurulu, 27.02.2020 tarihli ve 20-12/143-79 sayili karar.

47 Kog, “AT Rekabet Hukukunda Secici Dagitim Anlasmalart”, s. 43.
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odeme, sermaye harcamasi veya sermaye gideri olarak adlandirilir®®. Yatirim
destegi bayiye bir bor¢ olarak verilebilecegi gibi saglayici tarafindan bayiye hibe
de edilebilir. Ozellikle saglayicinin bu bedeli hibe ettigi hallerde bayinin ticari riski
onemli olgiide azalmis olur. Ancak, her iki ihtimalde de sermaye gideri destegini
saglayicidan almak bayi acisindan avantajhidir. Saglayici da bu bedeli ddeyerek,
bayiyi sinirlayici hiikiimleri s6zlesme igerisine koyabilmek i¢in miizakere giicii elde
eder. Yatirim harcamasi destegi, yeni kurulan veya gelismekte olan seg¢ici dagitim
sistemlerinde is birligini artirmak i¢in saglayicilar tarafindan verilebilecegi gibi ¢ok
fazla yatirnm gerektiren bazi piyasalarda da verilebilir. Bununla birlikte, yatirim
harcamasi 6demesi diizenli teknik ve giivenlik harcamalarinin yapilmasi gereken
veya teknolojik gelismenin 6nem arz ettigi piyasalarda, hukuki iliski siiresince de

devam edebilir.

Secici dagitim sistemlerinde, hukuki iliskinin basinda bayinin de saglayiciya
O0deme yapmayi kabul ettigi haller olabilir. Genellikle, saglayicinin segici dagitim
sistemini uzun siiredir basartyla uyguladigi ve tlirlinlerin kar marjinin yiliksek oldugu
sistemlerde bayiler s6z konusu sisteme girebilmek icin saglayiciya bedel
odeyebilirler. Boylece, bedel hukuki iliskinin daha basinda s6zlesmenin bir unsuru
haline gelmis olur. Bedelin, yukarida agiklanan sartlarda s6zlesmenin bir unsuru
haline gelmesi, segici dagitim sisteminin bir 06zelligi olmamakla birlikte,

uygulamada sikc¢a rastlanir.

Diger yandan, dagitim sistemlerinde saglayici bayiye markasinin kullanimi
icin cogu zaman lisans hakki verir. Ozellikle, franchise sézlesmelerinde lisans
hakki s6zlesmenin bir unsuru olur. Segici dagitim sistemlerinde ise franchise
sozlesmelerinde oldugu gibi lisans hakki sozlesmenin esasli bir unsuru olarak
degerlendirilemeyebilir. Ancak, bayinin markayr reklam ve pazarlama

faaliyetlerinde kullanabilmesi i¢in hemen hemen her zaman saglayici tarafindan

48 Uygulamada, capital expenditure kavrammin kisaltmasi olan CAPEX ifadesi kullamlir. Bkz.
Rekabet Kurulu, 11.04.2019 tarihli ve 19-15/203-90 sayil1 karar p. 45.
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lisans hakki verilmesi s6z konusu olur. Bu nedenle, s6z konusu lisans hakki i¢in

bayi tarafindan saglayiciya bir bedel 6denmesine karar verilebilir.

Her haliikarda dagitim sézlesmelerinde bedel unsuru iliski devam ederken
ortaya cikar. Diger dagitim sozlesmelerinde de oldugu gibi secici dagitim
sozlesmeleri genellikle cerceve sozlesme olarak akdedilir. Bu gergeve sozlesme
nedeniyle, s6zlesme igerisinde agik¢a yazmasa dahi saglayicinin bayi ile miinferit
satis  sozlesmeleri akdetme yiikiimliliigi bulunur®®. Bu miinferit satis
sOzlesmelerinin bir sonucu olarak, saglayici, bayiye bir iiriin saglayacagindan;
karsiliginda bayi de saglayiciya {iriiniin bedelini 6der. Bu sekilde, bedel
sozlesmenin bir unsuru olarak degerlendirilebilir. Bu bedel kimi zaman
uygulamada “Dogrudan Borg¢lanma Sistemi” adi verilen bir sistem ile bankalar

aracilifiyla 6denebilir. Bu hallerde; saglayici, bayinin 6demelerinin bir teminati

olarak bayinin banka ile anlasmasini talep eder ve 6demelerini garanti altina alir.

2.3. SECIiCi DAGITIM SOZLESMESININ HUKUKIi NiTELiGi

2.3.1. Secici Dagitim Sézlesmesinin Kendine Ozgii Yapisi

Segici dagitim sozlesmesi, dagitim sozlesmelerinin alt bashginda
degerlendirilmektedir. Fakat, dagitim sozlesmeleri genel bir baglik olarak
kanunlarla diizenlenmedigi gibi herhangi bir alt bashg da kanunlarla
diizenlenmemistir. Dolayisiyla, secici dagitim sozlesmesi de kanunlarla

diizenlenmis bir sozlesme tipi degildir.

Temel olarak, segici dagitim sodzlesmesinin igerisinde kanunlarda
diizenlenmis veya diizenlenmemis degisik sozlesmelerde rastlanilan borglar bir

arada yer almaktadir®®. Segici dagitim s6zlesmesinin asli yiikiimliiliikleri saglayic

4 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 54.
0 Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin
Hukuken Korunmast, S. 20.
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i¢in, iirlinleri yeniden saticiya satmak ve se¢ici dagitim ag1 disindaki diger kisilere
tirlinleri satmamak; bayi i¢in ise triinleri satin almak, iiriinleri se¢ici dagitim agi
igerisinde bulunmayan bir tesebbiise satmamak ve soOzlesme siiresi boyunca

saglayici ile anlasilan standartlara uymaktir.

Bayi tarafindan iirlinlerin yeniden satimmnin gergeklestirilmesi suretiyle
dagitimin yapilmasi, siliriimii artirict  pazarlamaci faaliyetlerde bulunma
yliklimliiliigi getirir. Bu yiikiimliiliik nedeniyle, bayinin bir i gérme borcu altinda
oldugu belirtilir*!. Bayinin saglayicinin menfaatlerini korumak amaciyla
saglayicinin talimatlarina uyma ve sir saklama yiikiimlilikleri de dikkate
alindiginda, segici dagitim s6zlesmelerinin is gérme sozlesmeleri arasinda en fazla
vekalet sozlesmelerine benzedigi sOylenebilir. Fakat, vekalet sozlesmelerinde, vekil
hukuki iglemleri vekalet veren adina olsun veya olmasin vekalet veren hesabina
yapar®2. Ayrica vekilin, ¢ogu zaman vekalet vereni temsil yetkisi bulunur. Segici
dagitim sozlesmelerinde ise bayi kendi adina ve hesabina is yapar ve saglayiciyi
temsil yetkisi bulunmaz. Diger taraftan, TBK’nin 502. maddesine gore, vekil
teamiil veya sdzlesme varsa ticrete hak kazanir. Dolayisiyla, vekalet sdzlesmesinde

kural olarak, miivekkilin bir borcu bulunmaz®

. Mivekkil, vekilin i gorme
faaliyetini yerine getirirken dogmasi halinde masraflarini ve zararlarint 6demekle
yikiimlii olur. Bu nedenle, vekalet sozlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir. Ancak, secici dagitim sozlesmelerinde bayinin yiikiimliiliiklerine
karsilik olarak saglayicinin da yiikiimliiliikleri bulunur. Ornegin bayinin siiriimii
artirma faaliyetine karsilik saglayicinin bayi ile miinferit satis sozlesmeleri akdetme
yliklimliiliigi bulunur. Bu nedenle, secici dagitim sozlesmeleri her haliikdrda her

iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir. Bahsi gecen baslica farkliliklar nedeniyle,

secici dagitim sozlesmesi, vekalet sdzlesmesi olarak degerlendirilemez.

51 Giirzumar, s. 18; ngﬁzar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 25; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), s. 20.

52 ngﬁzar, Tek Saticilik Sozlesmesi, S. 51; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri ((jzel Hiikiimler), s. 634;
Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 127.

% Copgu zaman miivekkilin iicret 6deme borcu bulunur fakat bunun sdzlesmede ayrica
kararlastirilmis veya teamiiliin o sekilde yerlesmis olmasi gerekir.
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Segici dagitim sozlesmesi kapsaminda, saglayicinin  miinferit satis
sozlesmeleri akdetme yiikiimliliigii bulunur. Bu yiikiimliilik dogrultusunda, bayi
de satis sOzlesmesinin tarafi olarak tirtinleri satin alir. Ancak, TBK’nin 207.
maddesi uyarinca satis s6zlesmesi esasli olarak satici agisindan miilkiyeti devir,
alict acisindan ise 0deme borcu dogurur. Oysa, secici dagitim sozlesmesinin
kurulmast ile taraflarin miilkiyeti devir veya 6deme borcu dogmaz. Secici dagitim
sozlesmelerinin taraflar arasinda kurdugu ozel iliski nedeniyle, c¢ergeve
sozlesmeden saglayicinin bayi ile satis sdzlesmesi akdetme borcu dogar. Diger
taraftan, secici dagitim sozlesmelerinde bayinin s6z konusu {iriinlerin yeniden
satisin1 gergeklestirmek suretiyle, iirlinlerin siirimiinii artirma taahhiidii bulunur.
Satis sozlesmelerinde ise alicinin bdyle bir yiikiimliiliigii olmadig: gibi satici {irlini
sattiktan sonra alicinin ticari faaliyeti ile de ilgilenmez. Ayrica, segici dagitim
sOzlesmesi taraflar arasinda siirekli bir borg iligkisi kurarken, satig sdzlesmesi ani
edimli borg iliskisi kurar®®. Bu dogrultuda, secici dagitim sézlesmelerinde, satis
sozlesmelerinden farkli olarak daha dinamik bir iliski kurulmus olur®. Dolayisiyla,
secici dagitim sozlesmesi bir satis sozlesmesi degildir. Ancak, se¢ici dagitim
sOzlesmesi nedeniyle taraflar arasinda birden fazla satis s6zlesmesi akdedilir. Bu

miinferit satis szlesmelerine, TBK nin satig s6zlesmesi hiikiimleri uygulanir.

Se¢ici dagitim sozlesmelerinin, saglayict agisindan satis s6zlesmeleri yapma
yukimliligi getirmesi, satis vaadi sdzlesmesi olarak yorumlanabilecegi anlamina
gelmez. Zira, se¢ici dagitim sdzlesmesi bir 6n sozlesme degildir. Ayrica, segici
dagitim sozlesmesi taraflar arasinda siirekli bir borg iligkisi dogurur. Satis vaadi
sOzlesmesi ise ani edimli bir s6zlesmedir. Bu nedenle, se¢ici dagitim sdzlesmesi bir

satis vaadi sozlesmesi de degildir.

Secici dagitim sozlesmelerinde, taraflar sézlesme konusu iiriiniin siirimiinii
artirmak ve kar elde etmek amaciyla is birligi iginde hareket ederler. Bu nedenle,

secici dagitim sézlesmesinin bazi 6zellikleri bakimindan adi ortaklik s6zlesmesine

% Senol, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, s. 38.
5 {sgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 37.
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benzedigi ileri siiriilebilir. TBK nin 620. maddesinde “adi ortaklik sozlesmesi, iki
va da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erigmek iizere
birlestirmeyi tistlendikleri sozlesme” olarak tanmimlanir. Segici dagitim
sozlesmelerinde, taraflar her ne kadar iiriiniin satis1 i¢in bir ig birligi yapsalar dahi
bu is birligi, adi ortaklik soézlesmesi i¢in bahsedilen ortak amag¢ kapsaminda
degerlendirilmemelidir®®. Zira, adi ortaklik sdzlesmesinde taraflar ortak bir kar elde
ederek bu kar kendi paylar oraninda paylasirlar. Secici dagitim sézlesmesinde
taraflar bagimsiz olarak faaliyet gdsterirler ve ortak bir kir sdz konusu olmaz®’.
Secici dagitim s6zlesmesinin taraflari kendi basina ve riskleri kendilerine ait olmak
lizere kazang saglamay1 amaclar®®. Boylece, taraflar kirdan ve zarardan bizzat
sorumlu olurlar. Ayrica, adi ortaklik sozlesmesinde taraflar emeklerini ve
sermayelerini birlestirirler. Secici dagitim s6zlesmesinde ise taraflarin emeklerini
ve sermayelerini birlestirmeleri s6z konusu degildir*®. Diger taraftan, adi ortakligin
ticlincii kisilere kars1 bor¢larindan kural olarak ortaklar miiteselsilen sorumludurlar.
Secici dagitim sozlesmesinde ise taraflar karsilikli bir hukuki iligki icerisindedirler
ve liclincli kisilere kars1 bagimsiz birer tesebbiis olarak faaliyet g(’)sterirlereo. S6z
konusu aciklamalar kapsaminda, adi ortaklikta taraflarin menfaatlerinin ortak;
secici dagitim sozlesmesinde ise taraflarin menfaatlerinin karsilikli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu kapsamda, secici dagitim sozlesmesi bir adi ortaklik

sOzlesmesi olarak degerlendirilemez.

Diger taraftan, secici dagitim sozlesmelerinde bayinin iirlinlerin yeniden
satigin1 gerceklestirebilmesi i¢in genellikle saglayici tarafindan bayiye markalarin

kullanimi igin lisans verilir. Lisans sozlesmesinin konusu; lisans alanimn, lisans

5 Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 47; Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt I/1:s.
38.

57 Isgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 47; Geng, “Tiirk Hukukunda Distribiitorliik Sézlesmeleri”, s.
158.

58 {sgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, S. 46.

%9 Senol, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonucglart, S. 46.

% Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1:s. 39; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona
Ermesi ve Sonuglart, s. 46.
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verenin gayrimaddi mallarindan yararlanmasidir®. Secici dagitim sézlesmelerinde
ise lisans zorunlu bir unsur olmamakla birlikte uygulamada genellikle s6zlesmenin
igerisinde yer alan konulardan birisidir. Buna karsilik, secici dagitim
sozlesmelerinde, taraflarin lisans hakkinin devrinden bagimsiz baskaca asli borglar1
bulunur. Ornegin, saglayicinin segici dagitim agia kriterleri saglamayan saticilart
dahil etmeme yiikiimliliigi vardir. Bayinin ise se¢ici dagitim agi disinda kalan
yeniden saticilara {irlin satmama yiikiimliiliigii vardir. Bu nedenlerle, se¢ici dagitim

sozlesmesi bir lisans sozlesmesi de degildir.

Bayinin iriinlerin = siiriimiinii artirma  yikimliligii ve saglayicinin
menfaatlerini koruma yukiimliiliigli bakimindan, secici dagitim sozlesmeleri
acentelik sozlesmeleri ile benzerlik gostermektedir. Ancak, acentelik
sozlesmelerinde acente kendi adina ve hesabina is yapmaz, miivekkili adina ve
hesabina is yapar®. Ayrica, acente bu faaliyetleri i¢in miivekkilinden bir iicret veya
komisyon alir. Secici dagitim sézlesmelerinde ise bayi bir {icret almaz ve tirtinleri
kendi adina ve hesabina sattigindan zarara da kendisi katlanir®. Bu nedenle, secici

dagitim sozlesmesi bir acentelik s6zlesmesi olarak degerlendirilemez.

Segici dagitim sozlesmesinin asli yiikiimliliikleri kanunda herhangi bir
sOzlesme tipi icerisinde bir arada diizenlenmemekte ve kanuni bir s6zlesme tipinin
unsurlari icerisine dahil edilememektedir. Unsurlari, TBK’da veya 6zel bir kanunda
diizenlenmemis sozlesmelere isimsiz (atipik) sozlesmeler denilmektedir®. Bu
dogrultuda s6z konusu yiikiimliiliikklerin kanunlarda diizenlenen bir tip sdzlesme

olmamasi, secici dagitim sozlesmesinin isimsiz bir sdzlesme olarak

1 Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem ”lerin
Hukuken Korunmasi, S. 23.

62 sgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 25; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, S.
43; Hatemi, Serozan, ve Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, s. 466.

8 Topguoglu, Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 78.

6 Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt 1/1:s. 12, Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri
(Ozel Hiikiimler), s. 13, Senol, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, S. 30.
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nitelendirilmesine neden olmaktadir®®. Isimsiz sozlesmeler &gretide gesitli

sekillerde ele alinmaktadir:

a) Birlesik Sozlesmeler: Hukuki nitelik ve vasiflar itibariyle tamamen
birbirinden ayr1 ve bagimsiz olan sdzlesmelerin, taraflarin serbest
iradeleriyle birbirine bagli duruma sokulmasi birlesik sozlesme olarak
adlandirilmaktadir®®,

b) Karma Sozlesmeler: Farkli sozlesme tipleri kanunun 6ngérmedigi bir
sekilde birleserek yeni bir sozlesme tipi olustururlar.

¢) Sui Generis®: Unsurlar1 ve kendisi kismen veya tamamen kanunlarda
diizenlenmeden, taraflarin tamamen irade serbestisine bagli ortaya ¢ikan

sozlesme tipidir®.

Secici dagitim sozlesmesi, birden fazla sozlesmeyi birbirinden bagimsiz
olarak bir araya getiren bir sozlesme degildir. Zira, taraflarin hak ve borglari
yalnizca secici dagitim sdzlesmesi kurulmasi i¢in bir araya getirilmistir ve birbirleri
ile iliskilidir. Ayrica, secici dagitim sozlesmeleri icerisinde saglayicinin ve bayinin
kanunlarda hi¢ diizenlenmemis yiikiimliiliikkleri bulunur. Bu nedenle, se¢ici dagitim

sOzlesmesinin birlesik sdzlesme olarak degerlendirilmemesi gerekir.

Secici dagitim sozlesmelerinin unsurlarindan ve taraflarin temel hak ve
borg¢larindan bahsetmistik. S6z konusu unsurlar ile hak ve borglar, kanunda baska
sozlesme tipleri igin diizenlenmis degildir. Buradaki hususlarin bazilar1 yalnizca
secici dagitim sozlesmelerine 6zgiidiir. S6zlesmenin kurulmasinin unsurlarindan
biri olan sec¢ici dagitim aginin kurulmasi buna bir 6rnektir. Bu nedenle segici
dagitim sozlesmeleri, farkli sézlesme tiplerinin kanunun 6ngdrmedigi bir bigimde

bir araya getirildigi bir karma s6zlesme olarak da degerlendirilemez.

85 Segici dagitim sozlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig’de yer almas: segici dagitim sdzlesmelerini
isimli so6zlesme yapmaz. Zira, bir sézlesmenin isimli bir s6zlesme sayilabilmesi unsurlarinin ve
esasli edimlerinin de belirtilmesi gerekir. Bkz. Senol, s. 30.

% Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri ( Ozel Hiikiimler), s. 13.

87 Kendine ozgii yapisi olan

88 Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1:s. 39.
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Taraflarin, se¢ici dagitim sisteminin kurulmasindan kaynaklanan bazi esasli
edimleri bulunur. Bu edimler, saglayicinin segici dagitim ag1 disinda kalan yeniden
saticilara irilinleri satmamay1 taahhiit etmesi; bayinin ise triinleri yalnizca
saglayicidan ve secici dagitim agindaki diger yeniden saticilardan satin almay1
taahhiit etmesi ve yalnizca segici dagitim agi igerisinde kalan yeniden saticilara ve
son kullanicilara satma borcunun bulunmasidir. Bu yiikiimliiliikkler kanunlarda
diizenlenen bir sdzlesme tipinde yer alan yiikiimliiliikler degildir. Bu nedenle, bazi
unsurlarin ve esasli edimlerin bir kismmin kanunda yer alan diger sozlesme
tiplerinde diizenlenmemesi nedeniyle segici dagitim s6zlesmesinin, sui generis bir
sozlesme tipi oldugu diisiiniilmelidir®®. Soézlesmenin sui generis bir sézlesme

olmasi, s6zlesmeye hangi kurallarin uygulanacagi bakimindan sorun yaratmaktadir.

Bir goriise gore, benzer yasal tiplere 6zgli kurallar bu sozlesmelere kiyas
yoluyla uygulanabilecektir. Segici dagitim sézlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen,
stirekli bir borg iliskisi doguran cergeve sézlesme niteligi ve bazi unsurlarinin satis,
acentelik, vekalet ve lisans sozlesmeleri ile tasidigi benzerlikler goz Oniinde

tutularak uygulanacak kurallar tercih edilmelidir™.

Satig, acentelik, vekalet ve lisans sdzlesmelerine iliskin kanun hiikiimleri
kiyas yoluyla uygulanarak bir sonuca varilamiyorsa, her haliikarda, uyusmazlik
halinde emredici hukuk kurallar1 gecerli olur. Bu dogrultuda medeni hukuk, bor¢lar
hukuku ve rekabet hukukunun emredici kurallarinin soézlesme nezdinde

degerlendirilmesi gerekecektir. Buna ek olarak, sui generis bir sozlesmeden dogan

6 Sak, “Bir Ust Kavram Olarak Dagitim Sézlesmeleri ve Bunlara Ozgiil Denklestirme istemi
Sorunu”, s. 93; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuclari, s. 34; Isgiizar, Tek Saticilik
Sozlesmesi, s. 36; Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt 1/1:s. 60; Yavuz, Bor¢lar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 18; Geng, “Tiirk Hukukunda Distribiitorliik S6zlesmeleri”, s.
159.

0 Hatemi, Serozan, ve Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, s. 51; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri
(Ozel Hiikiimler), s. 16; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 11; Senol,
Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglar, s. 35; Demirag Aktas, Franchise Sozlesmesinin Sona
Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s. 16.

™t Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1:s. 41.
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uyusmazliklarda yerel 6rf ve adet hukukunun da uygulanmasi gerekir. Eger hakim,
tiim bunlar1 uyguladigi halde yine de uyusmazligi ¢ézemiyorsa istisnai hallerde
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (“TMK”) 1. maddesinin kendisine tanidigi

yetkiye dayanarak hukuk kurali koymal1 ve sorunu ¢ézmelidir’?.

2.3.2. Secici Dagitim Sézlesmesinin Siirekli Bir Borg Iliskisi Dogurmasi

Bor¢lunun borcunu zaman i¢inde devamli ve araliksiz bir davranisla ifa
edebildigi hallerde siirekli edim séz konusu olur’®. Bu durumda, alacaklinin ifaya
olan ¢ikar1 bir anda gerceklesmez, bir siire devam eder. Siire, taraflarin ortak
iradelerine gore, belirli veya belirsiz olabilir. Bir borg iliskisinde asli bor¢lardan en
az bir tanesi siirekli edimi gerektiriyorsa, o borg iliskisine siirekli borg iliskisi ad1

verilir’®,

Dagitim sozlesmelerinde, saglayicinin bayi ile miinferit satis sézlesmeleri
akdetme yiikiimliiliigii, kriterleri saglamayan yeniden saticilar1 aga dahil etmeme,
bayiyi destekleme ve sadakat yiikiimliiliigii vardir. Bayinin ise, {rtinleri yalnizca
saglayicidan veya segici dagitim aginda yer alan diger yeniden saticilardan satin
alma, secici dagitim ag1 disinda kalan diger yeniden saticilara tirlinleri satmama,
saglayic1 tarafindan belirlenen kriterlere uyma, siiriimii artirict pazarlamaci
faaliyetlerde bulunma ve saglayicinin menfaatlerini koruma yiikiimlilikleri
bulunur. Taraflarin s6z konusu yiikiimliilikkleri nedeniyle, diger tarafin ifalara olan
cikar1 sozlesme siiresince devam edeceginden, taraflarin yiikiimliiliiklerinin siirekli
edimli borglar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boylece, tiim dagitim

sozlesmelerinde oldugu gibi, sec¢ici dagitim sozlesmelerinde de taraflarin

2 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 16.

8 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1:s. 12; Nomer, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 16; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, Birinci
Cilt:s. 37. Siirekli borg iligkilerinde siirekli edimin bor¢lusu sanki tiim zamanini ifaya ayirmaktadir.
Bkz. Hatemi, Serozan, ve Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, s. 12.

™ Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1:s. 12; Altinok Ormanci, Siirekli Bor¢
Tliskilerinin Hakl Sebeple Feshi, s. 17.

28



yiikiimliiliikleri incelendiginde, taraflarin siirekli bor¢ iligkisi kurduklari

goriilmektedir’®.

Secici dagitim sozlesmelerinin stirekli borg iliskisi doguran sozlesmeler
olmasinin bazi sonuglart bulunur. Buna gore siirekli borg¢ iliskisi doguran
sozlesmelerde, taraflar arasindaki giiven ve baglilik iliskisi yogunlasir’®. Zaten,
secici dagitim sozlesmelerinin unsurlarindan biri taraflar arasinda bir is birligi
kurulmasidir. Ayrica, se¢ici dagitim so6zlesmeleri dagitim organizasyonunun devam
etmesi ve hatta gelistirilmesi amaciyla akdedilir. Bu nedenle, taraflar arasinda

giiven ve bagliligin yogunlagmasi olduk¢a miimkiindiir.

Diger taraftan, siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerde, edimlerin degisen
kosullara uyarlanma olanag1 bulunur’’. Boylece sozlesme akdedildikten sonra
taraflarca ongorillemeyen olaganiistii bir durumun meydana gelmesi halinde,
TBK’nin 138. maddesi’® uygulama alan1 bulabilecektir. Ozellikle uzun siireli
iligkiler bakimindan taraflarin edimleri devam ederken, degisen ekonomik ve sosyal
kosullarda taraflarin menfaatlerini koruyabilmek i¢in mevcut iliskinin uyarlanmasi

normaldir.

7> Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, s. 51; Sak, “Bir Ust Kavram Olarak Dagitim
Sézlesmeleri ve Bunlara Ozgiil Denklestirme Istemi Sorunu”, s. 68; Yavuz, Borclar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 19; Ay, Otomotiv Sektériindeki Dagitim Sézlesmelerinden
Kaynaklanan Hukuki fliskilerin Rekabet Hukuku Diizenlemeleri Ac¢isindan Incelenmesi, s. 50;
Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 15; Topguoglu, Rekabet Hukuku A¢isindan Acentelik ve Dagitim
Sozlesmeleri, s. 58; Glirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini Olusturan
“Sistem ”lerin Hukuken Korunmasi, s. 26; Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek
Saticihik  Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sézlesmeleri), s. 20; Geng, “Tirk Hukukunda
Distribiitorliik Sozlesmeleri”, s. 152.

6 Hatemi, Serozan, ve Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, s. 12; Demirsatan, Tiirk Borclar
Kanunu Cergevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi, S. 78.

" Hatemi, Serozan ve Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, s. 12.

8 «“Sizlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongoriilmeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi
sirada mevcut olgulari, kendisinden ifamin istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek
derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asirt lgiide
giiclesmesinden dogan haklarim sakl tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sozlesmeden dénme hakkina
sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak dénme hakkinin yerine fesih hakkini
kullanwr.  Bu  madde  hiikmii  yabanct  para  bor¢larinda da  uygulamir.”  Bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf E.T.: 08.08.2022
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Secici dagitim sozlesmesSinin siirekli borg iliskisi doguran s6zlesme olmasinin
bir baska sonucu ise sozlesmenin sona erme seklidir. Zira, sézlesme siiresince
yerine getirilen edimler i¢in dénme olanaksiz hale gelir’®. S6zlesmenin sona erme
sekli ise, sdzlesmenin belirli siireli veya belirsiz siireli olmasia gore degiskenlik
gosterir. Segici dagitim s6zlesmesi belirli siireli bir s6zlesme ise siirenin dolmasi ile
sozlesme kendiliginden sona erer. Ancak, secici dagitim sézlesmesinin siirekli borg
iligkisi dogurmasinin en 6nemli sonucu sdzlesmenin fesih ile sona ermesidir. Bu
nedenle, iptal ve donmeye bu sozlesme tiirlinde pek fazla rastlanmaz. S6zlesme
belirsiz siireli ise taraflarin her birinin tek tarafli irade beyani ile s6zlesmeyi sona
erdirme imkani bulunur®. Bu imkana, olagan fesih adi verilir. Diger taraftan,
sozlesme belirli siireli olsun veya olmasin her haliikarda, hakli bir sebebin varlig
halinde, taraflardan her biri olaganiistii fesih ile de sozlesmeyi derhal sona
erdirebilir®!. Taraflarin szlesmeyi fesih yolu ile sona erdirmesi halinde, sézlesme
ileriye dogru etki doguracak sekilde sona erdirilir®2. Boylece, taraflarin fesihten

once dogan alacaklar1 devam eder.

Secici dagitim s6zlesmesinin siirekli bor¢ doguran s6zlesme olmasinin bir
bagka sonucu ise fesih beyani ile zarara ugrayan tarafin kural olarak yalnizca olumlu
zararlarint  isteyebilmesidir. Olumlu zarar, alacaklinin borcun ifasindaki
menfaatinin gerceklesmemesi yiiziinden ugradig1 zarar1 ifade eder®. Bu nedenle,
alacaklinin zarar gergeklestigi vakit malvarh@ ile zarar gergeklesmeseydi

malvarlig1 arasindaki fark olumlu zarar1 olusturacaktir.

2.3.3. Secici Dagitim Sozlesmesinin Cerceve Sozlesme Olmasi

® Hatemi, Serozan, ve Arpacl, s. 12. .

8 Selici, Bor¢clar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, S.
112; Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi,
s. 77.

81 Seli¢i, Borclar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Bore Iligkilerinin Sona Ermesi, s.
112.

82 Tekinay ve devamu ("vd."), Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 965.

8 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1: s. 396.
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Barlas, cergeve sozlesmeyi ileride aynmi tiirden birden fazla sozlesme
akdetmeye niyetli olan taraflarin, her bir sdzlesmenin kurulusu esnasinda ayrica
kararlastirilmasina gerek kalmaksizin, belirli birtakim sartlarin kismen veya
tamamen bu sozlesmelerde yer almasinda Oncesinde mutabik kalmalari olarak
tanmimlamaktadir®. Boylece taraflar gelecekte akdetmeyi planladiklart miinferit
sozlesmelere gergeve sozlesmede mutabik kaldiklari sartlar1 uyguladiklarindan, her

bir islem i¢in ayr1 ayr1 yazili sozlesmeler akdetme zahmetinden kurtulurlar.

Dagitim so6zlesmelerinde; taraflar, aralarindaki hukuki iliskinin genel
hatlarim1 ¢izerek ileride akdedilecek miinferit s6zlesmelerin kurallarini icerecek
sartlarda mutabik kalirlar, bu nedenle dagitim sdzlesmeleri ¢erceve sdzlesme olarak
nitelendirilmektedir®®. Dagitim sdzlesmelerinde; taraflar akdetmeyi planladiklar:
miinferit satig sozlesmelerine iliskin 6deme vadesi, varsa cezai sart, teslimat ve iade
gibi genel kosullar1, saglayicinin bayiye temin edecegi bilgi ve belgeleri, varsa
saglayicinin marka ve diger smnai haklar1 lizerinde bayiye verecegi lisansin
kosullarini, saglayicinin bayiye talimat verme ve bayiyi denetleme hakkinin
kosullarini ve bayi tarafindan siiriimiin artirilmasi faaliyeti ¢ercevesinde yapilmasi
gereken tanitim ve pazarlama calismalarimi diizenlerler®®. Secici dagitim

sozlesmelerinde bunlara ek olarak bayinin segici dagitim agi igerisine dahil

8 Bkz. Barlas, “Cergeve Sozlesme Kavramui ve Cerceve Sozlesmelerin Ozellikleri”, s. 808; Ay,
Otomotiv Sektoriindeki Dagitim Sozlesmelerinden Kaynaklanan Hukuki Iligkilerin Rekabet Hukuku
Diizenlemeleri A¢isindan Incelenmesi, s. 48. Demirag Aktas, ¢ereve sozlesmeleri, siireklilik arz
eden bir borg iliskisinde taraflar arasinda akdedilecek olan miinferit sdzlesmeler icin gegerli temel
kurallari belirleyen ve isin detayli diizenlenmesini miinferit s6zlesmelere birakan sézlesmeler olarak
tanimlamistir. Bkz. Demirag Aktas, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Taraflarin Hak
ve Yiikiimliiliikleri, s. 12.

8 Kiigiikayhan Asgioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 5; Senol, Bayilik Sozlesmesi
Sona Ermesi ve Sonuglart, s. 18; Isgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 33; Yavuz, Bor¢lar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 19; Topguoglu, Rekabet Hukuku Acisindan Acentelik ve Dagitim
Sozlesmeleri, s. 58; Glrzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini Olusturan
“Sistem ”lerin Hukuken Korunmast, s. 28; Sak, “Bir Ust Kavram Olarak Dagitim Sozlesmeleri ve
Bunlara Ozgiil Denklestirme Istemi Sorunu”, s. 48; Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri,
Cilt 1/1:s. 41; Ay, Otomotiv Sektériindeki Dagitim Sézlesmelerinden Kaynaklanan Hukuki Iliskilerin
Rekabet Hukuku Diizenlemeleri Acisindan Incelenmesi, S. 49.

8 Ay, Otomotiv Sektoriindeki Dagitim Sézlesmelerinden Kaynaklanan Hukuki Iliskilerin Rekabet
Hukuku Diizenlemeleri Acisindan Incelenmesi, S. 49.
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olabilmesi ve segici dagitim aginda kalabilmesi i¢in uymasi gereken kriterlere yer
verilir. Bu kriterlerin kapsamina gore genellikle bayinin satis 6ncesi ve sonrasi
hizmetlerinin detaylari, bayinin ¢alisanlarinin nitelikleri veya bayi ¢alisanlarinin
katilmasi gereken egitimlerin bilgilerine yer verilebileceginden bahsetmistik. Segici
dagitim sozlesmesi igerisinde diizenlenmeyen konular bakimindan, taraflar
akdedecekleri miinferit satis sozlesmeleri igerisinde anlasirlar. Bu konular

cogunlukla, fiyata ve 6demeye iliskindir.

Secici dagitim sozlesmesinin gerceve bir sozlesme olarak akdedilmesi
nedeniyle, TBK’da yer alan satis sozlesmesine iligkin mallar1 teslim etme ve bedeli
6deme borcu dogrudan dogmaz. TBK’nin satis sozlesmesi hiikiimleri, ancak
saglayict ile bayi arasinda s6zlesme konusu iriinlerin satisina iliskin miinferit

sozlesmeler akdedilmesi halinde uygulama alan1 bulur®.

2.3.4. Secici Dagitim Sozlesmesinin Uygulamada Standart Soézlesme

Olarak Kullanilmasi

Uygulamadaki dagitim s6zlesmeleri, her bayi ile imzalanmak tizere genellikle
ekonomik olarak gii¢lii taraf olan saglayicilar tarafindan standart olarak hazirlanir.
Bunun nedeni ise, saglayicinin tek tip bir s6zlesmeyi pratik bir bigimde tiim bayiler
ile imzalamay:1 istemesidir. Boylece, saglayict satig oOrgiitiinde bir biitiinliik
saglamay1 amaglar®. Ozellikle, segici dagitim sistemlerinde, saglayicinin sistem
biitiinliigiinii korumak i¢in bayilere standart sozlesmeyi imzalatmayi tercih etmesi
uygulamada olduk¢a yaygindir. Standart sézlesmelerde, ekonomik olarak giiclii
olan tarafin sézlesmenin genel sartlarini, karsi taraf ile miizakere etmeksizin tek

tarafli olarak belirleme ve sozlesmeyi formiiler bir metin olarak kars: tarafa dikte

8 Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin
Hukuken Korunmasu, S. 28.
8 {sgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 121.
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etme olanag1 bulundugundan, standart sdzlesmeler, icerisinde yer alan hiikiimlerin

uygulanmas1 bakimidan hukuken farkli sonuglar dogurabilir®®.

Ogretide standart sozlesmeler; igerigini tamamen veya kismen genel islem

% olusturdugu soézlesmeler olarak amlmaktadir®. Dolayisiyla,

kosullarinin
ekonomik agidan giiglii olan tarafin hazirlayip diger tarafa sundugu standart bir
metinde yer alan ve taraflarin miizakere etme imkaninin bulunmadigi hiikiimler

genel islem kosullaridir.

TBK’nin 20. maddesinin 2. fikrasina gore, ayni amagla diizenlenen sézlesme
metinleri 6zdes olmasa dahi bu sézlesme hiikiimlerinin genel islem kosulu
sayilabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, somut iliskinin gerektirdigi bazi farkliliklar
nedeniyle soOzlesmelerdeki hiikiimlerin degigsmesi halinde dahi s6z konusu

hiikiimler genel islem kosulu sayilabilir.

TBK kapsaminda sozlesme akdedilmeden evvel sozlesmeyi sunan tarafin
kars1 tarafa, genel islem kosullarinin varligi hakkinda agik¢a bilgi vermesi, bunlarin
icerigini 6grenme imkani saglamasi ve karsi tarafin da genel islem kosullarii kabul
etmesi gereklidir®2. Aksi halde, genel islem kosulu, sézlesmeye yazilmamus sayilir.
Yazilmamis sayilmanin hukuki niteligi ise ogretide tartismalidir. Baz1 yazarlara
gore, yazilmamis sayilma kendine 6zgii nitelige sahip olan bir yaptirim tiirii olarak

kabul edilmektedir®®. Bu dogrultuda, yazilmamis sayilan genel islem sartlarmin

8 Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin
Hukuken Korunmasz, s. 29.

% Genel islem kosulu, sdzlesme taraflarmdan birinin ileride kuracag: sozlesmelerde sdzlesmenin
kars1 tarafina degistirilmeden kabul edilmek {izere sunmak niyetiyle, onceden ve tek tarafli olarak
hazirladig s6zlesme sartlari olarak tanimlanabilir. Bkz. Civan, Genel Is Kosullari, s. 16; Ceylan,
“Genel Islem Kosullar1”, s. 173.

O [sgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 121; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s.
26.

%2 Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s. 64; Yelmen, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na
Gore Genel Islem Sartlari, s. 39; Kiigiikgdde, “6098 say1l Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Genel
Islem Kosullar1”, s. 93; T18, “Genel Islem Sartlar1”, s. 49; Ceylan, “Genel Islem Kosullar”, s. 178.
% Yelmen, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Genel Islem Sartlari, s. 104; T1g, “Genel Islem Sartlar1”,
s. 61; Oguzman/Oz ve Nomer, yazilmamis sayllmanin "kismi yokluk" anlamina gelebilecegini
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sozlesmenin igeriginde hi¢ yer almadigi disiiniileceginden; sozlesme, ilgili

hiikiimlerin ¢ikarilmig versiyonu ile aynen yiiriirliikte kalmaya devam edecektir.

Diger taraftan, genel islem kosullari, yukarida agiklandigi iizere yazilmamais
sayllmasa dahi yine de gecersiz olabilir®. Zira, giicliiniin karsisinda zayifi koruma
ilkesinden hareketle, genel islem kosullar acik icerik denetimine tabidir®™. Baska
bir deyisle, genel islem kosulunun igerigi analiz edilerek sdzlesmenin diger tarafini
ne Olgiide zor duruma diislirdiigli kontrol edilir. TBK’nin 25. maddesine gore,
“genel islem kogullarina diiriistliik kurallarina aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine
veya onun durumunu agwrlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz.” Bu dogrultuda,
genel islem kosulunun gecersiz sayilabilmesi i¢in karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastiracak nitelikte hiikiimler olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda,
s6z konusu kosulun diristlik kuralina aykiri olacak sekilde diizenlenmesi

gerekir®®. Bu sekilde diizenlenmis hiikiimler gecersiz kabul edilmektedir.

Se¢ici dagitim sistemlerinde saglayici, bayiler ile genel islem kosullar iceren
standart sozlesmeler akdetmek isteyeceginden, sozlesmeye konu hiikiimlerin
uygulama alan1 bulabilmesi igin bayilerin miizakere siirecine dahil edilmesi
gereklidir. Burada, bayinin goriis bildirmesi yeterli olmay1p, karsilikli goriismeler
ile bayi sozlesmeye dahil edilmeli ve hiikiimlerin yeniden diizenlenmesinde etkili
olmaldir®”. Ancak, her haliikirda diiriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde bayi

aleyhine getirilen hiikiimler gegersiz kabul edilebilecektir. Bu nedenle, saglayicinin

soylemektedir. Nomer'e gore, butlandan farkli olarak; sdzlesmeyi diizenleyen yazilmamis sayilan
kosullar olmasaydi diger hiikkiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez. Bkz. Nomer,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 87. Kars1 goriis: Hatemi/Gokyayla’ya gore, yazilmamis sayilma
kismi hiikiimsiizliikttr. Bkz. Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, . 64.

% Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1:s. 170; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 88.

% Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuclari, s. 28; Yelmen, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na
Gére Genel Islem Sartlart, s. 89; Kiigiikgdde, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel
Islem Kosullar1”, s. 117; T1g8, “Genel Islem Sartlar1”, s. 84.

% Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1:s. 170; Yelmen, Tirk Bor¢lar
Kanunu'na Gore Genel Islem Sartlari, s. 88; Kiigiikgode, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
Cercevesinde Genel Islem Kosullar1”, s. 118; T1g, “Genel Islem Sartlar1”, s. 84; Ceylan, “Genel
Islem Kosullar1”, s. 182.

97 Senol, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglar, s. 29; Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s.
123.
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diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecek sekilde bayinin aleyhine hiikiimleri
sozlesmeye dahil etmemesi gerekir. Ornegin, miinferit satis sozlesmeleri
kapsaminda saglayicinin ayipli iirlinlerden sorumlu olmayacagi veya fesih sartina
bagli kilinan ve gercekei olmayan bir alim yiikiimliiliigii bayinin aleyhine diirtistliik

kuralina aykir1 olarak getirilmis hiikiimler arasinda say1labilir®,

Diger taraftan, kimi zaman se¢ici dagitim sézlesmelerinde, bayi de giiclii
konumda olabilir. Bu noktada, s6z konusu hiikmiin zayif olan tarafi koruma
amaciyla diizenlendigi géz oniine alindiginda, saglayicinin sézlesme hiikiimlerinin
genel islem kosulu olarak kabul edilmemesi seklinde bir iddiasi bulunabilir. Zira,
bayinin butik bir isletme oldugu ihtimal ile bayinin magazalar zinciri bulunan bir
yeniden satict oldugu ihtimalde, miizakere giiclerinin farkli oldugu kabul
edilmelidir. Bu nedenle, genel islem kosullarinin uygulama alani siibjektif sartlara
gore degiskenlik gostermelidir. Dolayisiyla, bayinin de miizakere giicii bulunan bir
tacir olarak kabul edildigi durumlarda, hiikiimler ile ilgili genel islem kosulu

denetimi yapmak her zaman dogru olmayabilecektir.

2.4. SECICi DAGITIM SOZLESMESININ SEKLi

TBK’nin 12. maddesine gore, mevzuatta aksi 6ngoriilmedikge sézlesmelerin
gecerliligi herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Bu dogrultuda, taraflar kanunda
aksi diizenlenmiyorsa s6zlesmeyi diledikleri sekilde akdedebilirler. Sec¢ici dagitim
sOzlesmeleri, kanun ile diizenlenmis bir sézlesme tipi olmadigindan sdzlesmenin

belirli bir sekilde yapilmasi gerekliligi bulunmamaktadir®®.

Diger taraftan, medeni usul hukukunda ispat sekli olarak adlandirilan bir sekil

sarti bulunur®, ispat seklini diizenleyen HMK’nm 200. maddesine gére; “bir

9 {sgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, . 123-124.

9 Ay, Otomotiv Sektoriindeki Dagitim Sozlesmelerinden Kaynaklanan Hukuki Iliskilerin Rekabet
Hulkuku Diizenlemeleri Acisindan Incelenmesi, s. 68.

10 Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s. 45; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 144; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, Birinci
Cilt:s. 274; Sen Dogramaci, “Sozlesmelerin Sekli”, s. 143.
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hakkin dogumu, diistiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar
ve itfast amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya
degerleri ikibinbesyiiz*®* Tiirk Lirasim gectigi takdirde senetle ispat olunmasi
gerekir.” Secici dagitim sozlesmeleri bakimindan, neredeyse hemen hemen her
somut olayda bu sinir asilir. Bu nedenle, segici dagitim sozlesmeSinin yazili
yapilmasi ispat hukuku agisindan isabetli olur. Her ne kadar s6zlesmenin yazili
yapilmamasi1 sozlesmeyi gegersiz hale getirmese de hak talebinde bulunmak
amactyla mahkemeye basvuran taraf, talebini ispat edememe tehlikesi ile karsi

karstya kalabilir'%,

Diger taraftan, seg¢ici dagitim soézlesmelerinin asli borclart hususunda
taraflarin iradelerinin uyustugunun ispati bakimindan da bu sozlesmelerin yazili
yapilmasi daha uygun olacaktir. Zira, uygulamada bir secici dagitim sozlesmesi
akdedilirken, genellikle saglayicinin tercihi ile yazili yapilan bazi hususlar bulunur.
Ornegin, bayi tarafindan segici dagitim sistemine iliskin saglayicinin koydugu
kriterlere uyum saglanip saglanmadiginin kontroliiniin yapilabilmesi i¢in bu

kriterlerin yazili olmas1 6nemlidir.

101 Bu bedel, 2022 senesi igin 6.640 Tiirk lirasma yiikseltilmistir.

102 Spzlesmede cezai sart diizenlenmemis ise zarara ugrayan taraf, TBK hiikiimleri uyarinca tazminat
talep edebilir. Fakat, tazminat tutarinin hesaplanmasi i¢in hem zararin hem de kusurun ispat edilmesi
gerekeceginden, uygulamada zararin tazmin edilmesinde belirsizlikler yaganmakta; ayrica zararin
belirlenmesi zaman kaybma neden olabilmektedir. Oysa taraflar, sozlesmede cezai sart
diizenleyerek tazminatin uygulamada yarattig1 sorunlari bir nebze de olsa azaltabilirler. Zira cezai
sartin, alacakli tarafindan talep edilebilmesi i¢in alacaklinin zararini ispat etmesi gerekmedigi gibi,
herhangi bir zarariin olmasi da gerekli degildir. Dolayisiyla, kararlastirilmis olan cezai sartin tutari,
somut olaydaki zarardan ¢cok daha fazla olabilir ve alacakli cezai sart1 kars1 tarafi ifaya tesvik etmek
i¢in bir baski araci olarak da kullanabilir. Bu nedenlerle, uygulamada secici dagitim sézlesmelerinde
cezai sart diizenlemesine siklikla rastlanmaktadir. Cezai sartin kararlagtirilmasi kural olarak yazililik
esasina tabi degildir. Ancak, cezai sartin fer’i bir bor¢ olmasi nedeniyle, asil borcun gegerliligi sekle
baglanmigsa cezai sartin da ayni sekilde yapilmasi zorunludur. Her haliikarda, gerek HMK’da yer
alan usul sart1 gerekse cezai sartin taraflar arasinda sézlesmeye aykirilik meydana gelmeden evvel
belirlendiginin ispati i¢in taraflar cezai sart anlasmasini yazili yapmay1 tercih etmelidirler. Cezali
sart, ifa yerine veya ifaya ek olarak kararlagtirilabilir. Uygulamada, siklikla TBK’nin 179.
maddesinin 2. fikrasina atif yapilarak sdzlesme igerisinde ifaya ek cezai sart diizenlenir. Bkz. Izmirli,
“Cezai Sart”, s. 35, 51; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler; S. 527; Hatemi ve Gokyayla,
Borc¢lar Hukuku Genel Béliim, s. 377,
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Segici dagitim sozlesmeleri kapsamindaki hukuki iliski nedeniyle, genellikle
saglayictya ait veya saglayicinin lisans hakki bulunan marka ve logolarin kullanimi1
icin bayiye lisans verilebileceginden bahsetmistik. Zira, bayinin reklam ve
pazarlama faaliyetlerini yiiriitiirken, s6z konusu markalar1 ve logoyu hem magazada
hem de online platformlarda kullanmasi gerekir. Ozellikle, otomotiv sektdriinde
bayinin yetkili servis oldugunu gostermesi i¢in magazasinda saglayicinin logosunu
kullanmas1 yaygindir. 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu’nun (“SMK”) 148.
maddesinin 4. fikrasina gore, “sinai haklar iizerindeki hukuki igslemler yazili sekle
tabidir.” Ayn sekilde, taraflar saglayicinin eser niteligindeki bilgisayar programi,
proje, sunum veya katalog gibi iriinlerinin de bayi tarafindan siiriimii artirma
faaliyetleri kapsaminda kullanilabilmesini diizenleyebilirler'®. 5846 sayil Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun (“FSEK”) 52. maddesi kapsaminda, fikir ve sanat
eserlerine iligkin lisansin yazili olmasi ve hangi haklara iligkin lisans verildiginin
ayr1 ayr1 ve agikga gosterilmesi gerekir. Bu dogrultuda, sinai veya fikri haklara
iligkin lisansin yazili olarak diizenlenmesi zorunludur. Saglayici ile bayi sinai ve
fikri haklara iliskin ayr1 bir lisans s6zlesmesi akdetmeyi tercih edebilecekleri gibi
secici dagitim sdzlesmesi igerisinde de ilgili hiikiimleri diizenleyebilirler'®. Eger
taraflar, lisans hakkii sozlesme igerisinde diizenlemeyi tercih ederlerse segici

dagitim sozlesmesini yazili yapmalar1 gerekir.

Uygulamada secici dagitim sézlesmeleri genellikle taraflarin iradesi ile yazili
olarak akdedilmektedir. Bu sekil, iradi sekil sarti olarak belirlenebilecegi gibi
yalnizca ispat kolayligini saglamak amaciyla da tercih edilmis olabilir. Her
haliikarda, taraflarin anlagsmasi geregi bir sekle tabi olarak akdedilmis bir
sozlesmede degisiklik yapilmasi i¢in ayni sekle uyulmasi gerekip gerekmedigi
uygulamada sorun yaratir. TBK’nin yasal yazili sekil sartin1 diizenleyen 13.

maddesinde, sdzlesmenin degistirilmesinde yazili sekil sartina uyulmas: gerektigi

103 Ay, Otomotiv Sektoriindeki Dagitim Sozlesmelerinden Kaynaklanan Hukuki Iliskilerin Rekabet
Hukuku Diizenlemeleri Acisindan Incelenmesi, S. 69.

104 Ay, s. 69.
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belirtilmistir. S6z konusu hiikiim iradi sekli kapsamamaktadir'®. Diger taraftan,
bor¢lar hukukundaki temel prensibin sekil serbestisi oldugu dikkate alindiginda,
taraflarca ongoriilen sekil sartinin etki alaninin dar yorumlanmasi gerekir®®. Bu
dogrultuda, iradi olarak yazili akdedilmis s6zlesmenin sartlarinda degisiklik
yapmak i¢in akdedilecek yeni s6zlesmelerin yazili olarak yapilmasina gerek yoktur.
Fakat uygulamada, genellikle gelecekte so6zlesmede yapilmasi planlanan
degisikliklerin yazili olarak yapilacagma iliskin sozlesmeye sekil sarti
koyulmaktadir. Bu durumda, degisiklik anlasmasinda sekil sartina uyulmasi
gerektigi kabul edilmelidir. Eger s6z konusu sekil sartina ragmen taraflar yazil bir
tadil metni akdetmemis ise s6z konusu sekil sartina uyulmadan yapilan anlagmanin
gegersiz sayilmast riski mevcuttur. Ancak tadil taraflarca Ongoriilen sekilde
yapilmamis olmasina ragmen uzun bir zaman uygulanmis ve buna taraflarca ses
cikarilmamissa, taraflardan birisinin bireysel menfaati geregi tadilin sekil eksikligi

nedeniyle gecersizligini sonradan ileri siirmesi, diiriistliik kural1 ile bagdasmaz?’.

2.5. SECIiCIi DAGITIM SOZLESMESININ BENZER SOZLESME
TURLERINDEN FARKLARI

Secici dagitim sozlesmesi, bir dagitim sozlesmesi tipidir. Segici dagitim
sOzlesmesi; diger dagitim sozlesmelerinden tek saticilik sdzlesmesi, franchise
sozlesmesi ve acentelik sozlesmesi ile benzer 6zelliklere sahiptir. Ancak, bu
sozlesmeleri birbirlerinden ayiran ozellikler bulunur. Asagida, secici dagitim

sOzlesmesini, anilan sézlesme tiirlerinden ayiran 6zelliklerine deginilecektir.

2.5.1. Tek Saticihik Sozlesmesinden Farki

Saglayicinin markali veya liiks iiriinlerin pazarlanmasinda satis dncesi tanitim

hizmetleri, satis mekanlari, nitelikli personel istihdami gibi kimi unsurlar1 gézettigi,

195 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1:s. 163; Sen Dogramaci, “Sozlesmelerin
Sekli”, s. 142.

196 Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii, s. 131.

107 Kavak, Bor¢lar Hukukunda Yazili Sekil, s. 29.
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yeni bir pazara girilirken {iriiniin tutundurulmasinin ve siiriimiin artiritlmasinin 6zel
bir 6onem arz ettigi hallerde tek saticilik veya secici dagitim sisteminin tercih
edilmesi yaygindirt®, Secici dagitim sozlesmesi ve tek saticilik sozlesmesi, bayilik

sOzlesmesinin birer alt tiirleri olup kendilerine 6zgii unsurlar1 bulunur.

Tek saticilik s6zlesmesi, saglayicinin {iriinlerinin tamamini veya bir kismini
belirli bir bolgede tekele sahip olarak satmak tizere saticiya bedel karsiliginda
teslim etmeyi taahhiit ettigi, saticinin ise iirlinleri kendi adina ve hesabina satmay1
ve Urlinlerin siiriimiinii artirma faaliyetinde bulunmay iistlendigi bir s6zlesme
tipidir'®. Bu dogrultuda, tek saticilik sézlesmesinin unsurlarini; bayinin bagimsiz
olmasi, dikey is birligi, bayiye belirli bir bolge taninmasi ve bedel olarak saymak

mumkindiir.

Tek saticilik sozlesmesi de diger dagitim sozlesmeleri gibi kanunlarla
diizenlenmis bir sozlesme tipi olmadigindan atipik bir sdzlesmedir. Ayrica, tek
saticilik sdzlesmesi taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisi dogurur ve uygulamada

cerceve nitelikte bir s6zlesme olarak akdedilir!'°.

Tek saticilik sozlesmesinde saglayicinin lriinleri teslim etme, bayiyi
destekleme ve bayiye taninan bolgede dogrudan veya baskalar1 araciligiyla iiriin
satmama ylikiimliiliigii bulunurken; bayinin {iriinleri satin alma, siirlimii artirma
faaliyetlerinde bulunma, saglayicinin menfaatlerini koruma ve rekabet etmeme

yiikiimliiliigli bulunur. Tek saticilik s6zlesmelerini diger dagitim sézlesmelerinden

108 Qak, “Bir Ust Kavram Olarak Dagitim Sozlesmeleri ve Bunlara Ozgiil Denklestirme Istemi
Sorunu”, s. 7; Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt 1/1:s. 28.

109 isgﬁzar, Tek Saticilik Sozlesmesi, . 33; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 19;
Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1:s. 28; Aslan, Rekabet Hukuku Teori -
Uygulama - Mevzuat, s. 363; Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik
Sozlesmeleri (Miinhaswr Bayilik Sozlesmeleri), s. 7; Kiiglikayhan As¢ioglu, Rekabet Hukuku ve
Dagitim Sozlesmeleri, s. 21; Geng, “Tirk Hukukunda Distribiitorliik Sozlesmeleri”, s. 151; Ay,
Otomotiv Sektoriindeki Dagitim Sézlesmelerinden Kaynaklanan Hukuki Iliskilerin Rekabet Hukuku
Diizenlemeleri Acisindan Incelenmesi, s. 28; Altinok Ormanci, Sirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakl:
Sebeple Feshi, s. 36.

110 Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1:s. 27; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri
(Ozel Hiikiimler), s. 19; Altinok Ormanc, Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, s. 37.
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ayiran en 6nemli 6zelligi, bayinin miinhasir satis bdlgesinin bulunmasidir!!l. Bu
nedenle saglayici, s6z konusu bolge icerisinde baskaca yeniden saticilara iiriin
satmama borcu altima girmektedir. Saglayicinin bir bdlgeyi tek saticiya
birakmasinin karsiligi olarak, tek saticinin da genellikle asgari olarak belirlenen bir
tutarda iiriin alma zorunlulugu bulunur'!?, Ayrica, bayi bir bolgede sdzlesme
konusu iriinlerin tekel hakkini elde ettigi i¢in saglayicinin markasi ile rekabet

etmemeyi taahhiit etmektedir.

Tek saticilik sozlesmesi ile segici dagitim sozlesmesinin unsurlart ele
alindiginda, sozlesmelerin ekonomik islevleri bakimindan olduk¢a benzerlik
gosterdigi sOylenebilir. Ancak, tek saticilik sézlesmesinde bayiye bir tekel alani
verilirken, secici dagitim sozlesmesinde boyle bir alandan bahsedilemez. Segici
dagitim sozlesmesinde, saglayici segici dagitim sistemi kurar ve belirledigi
kriterlere uyan yeniden saticilari bu sisteme dahil eder. Segici dagitim sisteminde
yer alan yeniden saticilar, ayn1 bolgede faaliyet gostermekte Ozgiirdiirler. Tek
saticilik sézlesmesi ile secici dagitim sozlesmesindeki bu unsur farki nedeniyle,

sozlesmede yer alan asli ylikiimliiliikler de degiskenlik gosterir.

Tek saticilik sozlesmesinde, bayinin kendi bolgesinde miinhasiran satig
yapma hakki bulundugundan, bayinin s6z konusu bolgede iiriinlerin satig ve
pazarlama faaliyetlerini belirli hedeflerin iizerinde gergeklestirmesi beklenir. Bu
nedenle, tek saticinin asgari alim yiikiimliiliigline uymasi sézlesmedeki asli borglari
arasinda sayilir. Bu asgari alm yikimliligi, sozlesmenin igerisinde

belirlenebilecegi gibi piyasada gelisen sartlara gore taraflarca daha sonra da

11 Saglayici, tek saticilik sozlesmesi kapsaminda bayinin bélgesinde yalnizca bizzat satis
yapmamayi taahhiit ediyorsa buna basit tekel denilir. Eger, saglayict kendisinin yani sira diger tek
saticilarin da satis yapmayacagini temin ederse, tekel giiclendirilmis olur. Buna, mutlak tekel hakk1
denir. Bkz. Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 365.

112 Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt 1/1:s. 42; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri
(Ozel Hiikiimler), s. 20; Isgiizar’a gore, asgari alim yiikiimliiligiiniin belirtiimesi sézlesmenin
zorunlu bir unsuru degildir. Burada genis anlamda, tek saticinin saglayiciya miimkiin mertebede cok
siparis verme yiikiimliiliigii bulunur. Bkz. Isgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 69-70.
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anlasilabilir'’®, Eger sozlesmede, bir asgari satin alma yiikiimliligi

kararlagtirnlmamig ise, saglayici tek saticidan ileride gergeklesmesi muhtemel
talepleri herhangi bir sorun yasamadan karsilamaya yetecek kadar asgari bir miktari
satin almasini isteyebilir'!*. Secici dagitim s6zlesmesinde ise bayinin iiriinleri satin
alma yiikiimliligt bulunurken, asgari bir tutarda veya sayida almasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Zira, saglayicinin iriinlerini ayni bolgede satan birden fazla
satic1 olabildiginden, belirli bir bolgedeki satis faaliyetleri i¢in saglayici tek bir
satictya bel baglamaz. Diger taraftan, segici dagitim sistemlerinde de ¢ogu zaman
sistemin basart hedeflerine ulagabilmesi i¢in uygulamada saglayicinin bayilerine
asgari alim kosulu getirdigi goriiliir. Bu kosul, se¢ici dagitim sisteminde bir Kriter
olarak sozlesmeye yazilabilir. Fakat, bayinin asgari alim yiikiimliiligiiniin, segici

dagitim s6zlesmesinin ayirict bir 6zelligi oldugunu sdylemek dogru degildir.

Tek saticilik sdzlesmesinde, bir bayinin faaliyet bolgesinde, diger yeniden
saticilar saglayicinin {iriiniinii satamayacagindan, marka i¢i rekabet oldukca
zayiftir. Bu nedenle, tek satici ile dagitim faaliyetini siirdiiren bir saglayict markalar
arast rekabeti artirmay1 hedefler. Benzer sekilde, secici dagitim s6zlesmelerinde
saglayicinin triinlerini, yalnizca belirli kriterleri saglayarak sisteme segilen bir
kisim yeniden satic1 satabildiginden, secici dagitim sistemlerinde de marka igi
rekabet azalir. Bu dogrultuda, her iki sdzlesme tipi yeniden saticilarin sayisini bayi
lehine sinirlandirilmas: bakimindan birbirlerine benzemektedir. Fakat, tek saticilik
sisteminde genellikle saglayici faaliyet gostermek istedigi cografyay1 birden fazla
bolgeye ayirarak her birinde ayri ayri tek saticilar ile anlasir. Eger saglayici
bayilerine kendi bolgeleri iginde mutlak tekel hakki taniyorsa, Sistemi
koruyabilmek i¢in bayilerin, kendi bolgeleri disinda satig yapmalarini yasaklayarak

115

bayilerin yeniden satisina miidahale eder*. Se¢ici dagitim sistemlerinde ise

113 Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1:s. 42; Senol, Bayilik Sézlesmesi Sona
Ermesi ve Sonuclart, s. 85.

14 Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), s. 110.

15 Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1:s. 28. Rekabet hukuku kapsaminda,
saglayici kendisine miinhasir bdlge tahsis edilmis bir saticinin ancak diger bolgelere aktif satigimi
sinirlandirabilir, pasif satiglarini sinirlandiramaz. Bkz. Kilavuz, p. 22 vd.
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saglayict yalnizea kriterleri saglayan yeniden saticilardan olusan bir grup tarafindan
tirtinlerinin satilmasini ister. Bu sistemde bayilerin bolge sinirlamasi yoktur. Fakat,
bu durumda sistemin bozulmamasi ic¢in bayilerin secici dagitim sistemi disinda
kalan yeniden saticilara iiriin satmasi yasaklanir. Bu dogrultuda, tek saticilik
sozlesmesinde ve secici dagitim sozlesmesinde, saglayict kurdugu dagitim
sistemini koruyabilmek i¢in farkli sekillerde bayinin yeniden satiglarina miidahale
eder. Ancak, her iki dagitim sisteminde de saglayicinin, yetkiler bayiler arasindaki

satislar1 sinirlandirma hakki bulunmamaktadir.

Tek saticilik sozlesmesinde, bayinin kendi bolgesinde miinhasir satig
hakkinin korunmasi i¢in saglayici {igiincii kisiler araciliiyla s6z konusu bolgede
iirliin satmayacagini taahhiit ettigi gibi dogrudan kendisinin de {irlin satis1

116

yapmayacagini taahhiit eder"°. Anilan yiikiimliiliik nedeniyle, saglayict kendisi

adia bir yapmama taahhiidii altina girmektedir!'’

. Diger taraftan, saglayici diger
tek saticilarin yani sira onlarin misterilerinin de o bdlgede {irlin satisim
engelleyecek onlemleri almakla yiikiimlii olacaktir. Bu dogrultuda, tek saticilik
sozlesmesinde saglayic {igiincii kisilerin fiilini de taahhiit eder®. Segici dagitim
sistemlerinde, bir miinhasirlik s6z konusu olmadigi i¢in diger bayiler gibi saglayict
da iriinlerin satisin1 uygun gordiigii yerlerde yapabilir. Fakat segici dagitim
sozlesmesinde, saglayict kriterleri saglamayan yeniden saticilara iiriin
satmayacagini taahhiit etmektedir. Bu ytikiimliiliik kapsaminda, saglayicinin, diger
bayilerin de sistem disinda kalan yeniden saticilara sdzlesme konusu firiinleri
satmamalar1 i¢in gerekli dnlemleri almay1 taahhiit ettigi seklinde yorumlanabilir.
Zira, bayinin sozlesmesel iliskisi saglayici ile kuruldugundan, s6zlesme iligkisinin

nispiligi geregince bayinin diger bayilerin sistemi bozan faaliyetleri karsisinda

116 Tandogan, Cilt I/1:s. 50; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 72; Topguoglu,
Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, S. 57.

17 Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt I/1:s. 50; Demir Gokyayla, Milletlerarasi
Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), s. 73; Senol, Bayilik
Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuclart, S. 72.

U8 fsgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 94; Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt
I/1:s. 50; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 22; Topguoglu, Rekabet Hukuku
Acisindan Acentelik ve Dagitim Sézlesmeleri, s. 54; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve
Sonuclart, s. 72.
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saglayictya bagvurabilmesi gerekir. Dolayisiyla, se¢ici dagitim sozlesmesinde de

saglayicinin li¢ilincii kisinin fiilini taahhiit ettigi kabul edilmelidir.

Tek saticilik sozlesmesinde, saglayicinin bayiye miinhasir bir alanda satis
yapma hakkini vermesinin bir karsilig1 olarak, bayinin genellikle rekabet etmeme
ylkiimliiliigli bulunur. Zira, bayi belirlenen bolgedeki tek satict oldugundan,
bayinin benzer mallar1 satmaktan kaginarak tiim giiciinii tek bir marka tizerinde
yogunlastirmas gerekir!'®. Secici dagitim sdzlesmesinde ise kimi zaman rekabet
etmeme yiikiimliliigl bayiye getirebilir fakat bu sézlesmenin ayirt edici bir unsuru

degildir.

2.5.2. Acentelik Sozlesmesinden Farki

Secici dagitim sozlesmesi ile acentelik sozlesmesi ekonomik islevleri,
taraflarinin bagimsiz olarak hareket etmeleri ve taraflarin is birligi igerisinde
olmalar1 bakimindan birbirlerine oldukca benzerler. Acentelik sdzlesmesi, segici
dagitim sozlesmesinden farkli olarak atipik bir sozlesme degildir. Acentelik
sozlesmesi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) 102 vd. maddelerinde
diizenlenmektedir. TTK’nin 102. maddesinde acente; “ticari miimessil, ticari vekil,
satis memuru veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye bagh bir hukuki konuma sahip
olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge iginde siirekli
olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o

tacir adina yapmayr meslek edinen kimseye” denir.

TTK’daki tanimdan da anlagilacagi iizere iki tip acente bulunur. Bunlardan
birincisi, aracilik eden acentedir. Aracilik eden acente, miivekkili i¢in s6zlesmenin

akdedilmesini kolaylagtirir ve miivekkili i¢in bir miisteri ¢evresi kurulmasini

119 Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1:s. 74; Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi,
s. 84; Demir Gokyayla, Milletlerarast Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), s. 161.
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saglar'?, Fakat, aracilik eden acente dogrudan sdzlesme yapmaz. ikinci tip acente
ise s0zlesme yapan acentedir. Bu kapsamda, secici dagitim sdzlesmesindeki hukuki
iliskiyi soézlesme yapan acente ile miivekkili arasindaki hukuki iligki ile

karsilastirmak yerinde olur.

Sozlesme yapan acente, miivekkili i¢in yalnizca miisteri ¢evresi kurmakla
kalmaz ayn1 zamanda temsil yetkisini kullanarak onun igin s6zlesme yapar'?l. Bu
dogrultuda, sézlesme yapan acente kendi hesabina hareket etmez. Acente, tiriinlerin
satisin1 ve sdzlesme islemlerini miivekkili hesabma gerceklestirir?2, Acente bu
faaliyeti nedeniyle miivekkilinden bir tcret alir. Oysa, segici dagitim
sozlesmelerinde bayi kendi adina ve hesabina hareket eder. Bu dogrultuda, bayinin
satin aldig1 tiriinler kendi miilkiyetine girer ve bayi satis bedelinin {lizerine piyasa
kosullar1 cercevesinde kar koyup iiriinleri satmay1 amaclar’?®, Secici dagitim

sOzlesmesinde, bayi tirlinlerin satisina iliskin kar ve zarardan bizzat sorumludur.

Acente sozlesmede kararlastirilan bolge ve ticaret dali igerisinde
miivekkilinin islerini yiiriitiir. S6zlesmede aksi kararlagtirilmadikg¢a, acente s6z
konusu bolgede miivekkili ile rekabet halindeki faaliyetleri ytiriitmez ve miivekkili
de acentenin bolgesinde dogrudan veya baska bir acente araciligiyla caligmama

yiikiimliiliigii altia girer'?*, Baska bir deyisle, kural olarak acente ile miivekkilin

120 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Topguoglu, Rekabet Hukuku Acisindan Acentelik ve Dagitim
Sozlesmeleri, s. 15.

121 Hatemi, Serozan, ve Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, s. 466; Topcuoglu, Rekabet Hukuku
Acgisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 16; Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Uygulama -
Mevzuat, s. 379; Giiveng, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 'na gore Acente Hukuku, s. 22; Kayihan,
Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Isiginda Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlegmesi, S.
45,

122 sgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 39; Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt
I/1:s. 35; Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 380; Topguoglu, Rekabet Hukuku
Acgisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. T8; Senol, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve
Sonuglar, s. 44; Geng, “Tiirk Hukukunda Distribiitorliik Sozlesmeleri”, s. 156; Altinok Ormanci,
Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, S. 57.

123 fsgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 40; Tandogan, Borclar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt
I/1:s. 35; Topguoglu, Rekabet Hukuku A¢isindan Acentelik ve Dagitim Sozlegmeleri, s. 78; Kayihan,
Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Isiginda Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, S.
75.

124 Hatemi, Serozan, ve Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béoliim, s. 471; Topguoglu, Rekabet Hukuku
Acisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 17.
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karsilikli tekel hakki bulunur'®. Fakat, secici dagitim sdzlesmesi igerisinde aksi
acikca kararlastirilmadig1 miiddetce taraflarin boyle bir hakki bulunmaz!?®. Hatta
taraflar, secici dagitim sozlesmesinde boyle bir yiikiimlilik diizenlemeyi tercih
ederlerse dahi bu husus ancak rekabet hukukuna uygun oldugu Oolgiide

uygulanabilir.

Diger taraftan acentenin, miivekkili i¢in sadakat borcu altina girme ve
miivekkilinin iiriinlerinin siirimiinii artirma yiikiimliiligti bulunmaktadir. TTK nin
123. maddesinde acentenin miivekkilinin menfaatini koruma yiikiimliliiglinden
acikca bahsedilmektedir. Bu dogrultuda, acentelik sozlesmesinde acente ile
miivekkil arasinda kurulan iliski, se¢ici dagitim sozlesmesinde bayi ile saglayici
arasinda kurulan iliskiye benzemektedir. Fakat, acente ticari iliski igerisinde
miivekkilinin aracisi ya da temsilcisi konumundayken, bayi saglayicinin daha
ziyade is ortag1 goriiniimiindedir'?’. Bu dogrultuda, secici dagitim sézlesmesinde
siiriimii artirma faaliyeti asli bir yiikiimliilik iken, acentelik s6zlesmesinde sadakat

yiikiimliiliigiinden dogan bir yan yiikiimliiliik olarak kendini gdsterir?8,

Diger taraftan; acentenin, kanunen miivekkilinin talimatlarina uyma
yikiimliliigiini bulunmaktadir. Dagitim sozlesmelerinde ise bayinin faaliyetleri is
gérme edimi kapsaminda degerlendirilir'?®. TBK’nin 502. maddesi uyarinca,
kanunda diizenlenmemis is gorme sozlesmelerine uygun diistiigii 6lclide vekalete
iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. Bu dogrultuda segici dagitim sézlesmesinde de
bayinin, saglayicinin talimatlarma uyma yiikiimliliigiinin bulundugunu kabul
etmek gerekir. Fakat, acente tiim bu faaliyetleri yerine getirirken miivekkilini

temsilen hareket etmekte ve dogrudan kar ve zarara kendisinin katlanmamaktadir.

125 Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 379; Giiveng, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'na gére Acente Hukuku, s. 121.

126 Yalginkaya Koraltan, “Segici Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Sinirlamalari”, 2020, s.
13.

127 Topguoglu, Rekabet Hukuku Acisindan Acentelik ve Dagitim Séozlesmeleri, s. T8.

128 {sgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 41; Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt
I/1:s. 36; Topguoglu, Rekabet Hukuku A¢isindan Acentelik ve Dagitim Sozlegmeleri, S. 78.

129 Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1:s. 62.
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Dolayisiyla, acentenin, miivekkilin talimatlarina uymasi hukuki iliski kapsaminda
daha sikidir. Oysa, secici dagitim sozlesmesinde, bayi ticari faaliyetine uygun
oldugu ol¢giide ve kapsamda talimatlar yerine getirebilir™®®, Bu dogrultuda, bir

bayinin bagimsizliginin acenteden daha genis oldugunun kabul edilmesi gerekir'3!.

Yukarida agiklandig: sekilde, acentenin miivekkili ile arasindaki 6zel temsil
iliskisi nedeniyle, acentenin ticari faaliyetlerinden kaynaklanan tiim kar ve zarar
miivekkili iizerinde dogar. Bu kapsamda, acente ile miivekkili rekabet hukuku
cergevesinde tek bir tesebbiis olarak degerlendirilir ve kural olarak acentelik
sOzlesmesi rekabeti sinirlayici bir anlagma olarak RKHK nin 4. maddesi kapsamina
girmez®?. Fakat, acentelik sozlesmelerinde sozlesme siiresince devam eden
karsilikli tekelin yan1 sira acentenin sdzlesme sonrast da rekabet etmeme
yiikiimliiliigii bulunduguna dair anlagsmalar yapilabilmesi miimkiindiir. S6zlesme
sonrasi rekabet yasagi da dahil olmak tizere rekabet etmeme yiikiimliiliigi markalar
arasi rekabet ile ilgilidir ve sayet s6zlesme konusu tiriinlerin satildigi ilgili pazarda
kapama etkisine yol agiyorsa rekabeti sinirlayici etkiler dogurabileceginden
bahsedilir®3, Acentelik sozlesmenin bu etkileri nedeniyle RKHK nin 4. maddesi
kapsamina girebilmesi miimkiindiir. Segici dagitim s6zlesmelerinde ise bayi ticari
rizikoyu tamamen kendisi iistlendiginden, diger dagitim sdézlesmeleri gibi segici
dagitim sozlesmelerinin de rekabeti sinirlayict etkiler dogurdugu kabul edilir. Bu
kapsamda seg¢ici dagitim sozlesmesi, daima rekabet mevzuati c¢ergevesinde

degerlendirilmesi gereken bir s6zlesme tipidir.

2.5.3. Franchise Sozlesmesinden Farki

130 Yalginkaya Koraltan'a gore; saglayict tarafindan segici dagitim iivesi dagiticiya, dagiticinin
bagimsizligi ile ¢elismeksizin yalnizca malin satisi ve stiriimiiniin artirilmast ile getirilen secim
kriterlerinin dagitici tarafindan siirdiiriilmesi yéniinde suirlt olarak talimat verilebilmektedir.
Dagitict bakimindan saglanan mal ve hizmetlerin yeniden satisindaki viski kendisinin tasimasi
sebebiyle saglayicimin talimatlarina uyma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bkz. Yalginkaya
Koraltan, “Se¢ici Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Sinirlamalar1”, s. 13.

181 [sgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 40; Tandogan, Borclar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt
I/1:s. 35; Senol, Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, S. 44.

132 Topguoglu, Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 128; Aslan, Rekabet
Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 379.

133 Rekabet Kurumu, Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, p. 14.
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Se¢ici dagitim sézlesmelerinin benzerlik gosterdigi bir diger sdzlesme tipi ise
franchise sozlesmesidir. Dagitim s6zlesmeleri igerisinde yer alan franchise
s0zlesmesinde saglayicinin imaj birligini korumak amaciyla bayiye miidahale ettigi
cok fazla alan bulunur. Bu kapsamda, franchise sozlesmesi ile secici dagitim
sOzlesmesi taraflarin hukuki iligkileri bakimindan oldukga benzerdir. Ancak, her iki

sozlesme tipinin de ayirt edici 6zellikleri bulunur®3,

Franchise sozlesmesi; franchise verenin, kendisine ait iiretim, isletme ve
pazarlama sistemini olusturan fikri ve smnai unsurlar iizerinde, franchise alana
kullanma (lisans) haklar1 taniyarak, onu kendi isletme organizasyonuna entegre
etmek ve onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti sirasinda devamli olarak
destekleme borcu altina girdigi; franchise alanin ise hem bu sisteme dahil mal ve
hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve hesabina yapmay1 ve desteklemeyi, hem de
franchise verene belli bir licret ddemeyi taahhiit ettigi stirekli bir borg iligkisi kuran
kanunda diizenlenmemis bir sdzlesmedir!®. Bu dogrultuda, franchise
sOzlesmesinin unsurlarinin; franchise alanin bagimsiz olmasi, dikey is birligi,

franchise sisteminin kurulmasi ve ticret olarak saymak miimkiindiir.

Franchise sozlesmesini diger dagitim sozlesmelerinden ayiran en 6nemli
unsur, franchise sistemidir. Zira, franchise sistemi saglayicinin liretim, isletme ve
pazarlama anlayisini iceren biitiin bir konsepttir®®. Franchise sdzlesmelerinde yer
alan tretim, isletme ve pazarlama ilkeleri kapsaminda; franchise alan franchise

verenin biitiin pazarlama anlayigini kendi isletmesine entegre etme ve koruma

134

13.

135 Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem ’lerin
Hukuken Korunmasi, s. 10; Kirca, “Franchise Sozlesmeleri”, s. 18; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona
Ermesi ve Sonuglart, s. 48; Kiigiikkayhan Ascgioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sézlesmeleri, S. 26;
Avyata, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Borglar, s. 5; Demirag Aktas, Franchise Sozlesmesinin
Sona Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s. 6; Altinok Ormanci, Sirekli Borg
Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, S. 63.

136 Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin
Hukuken Korunmasi, s. 35; Kirca, “Franchise So6zlesmeleri”, s. 267; Demirag Aktas, Franchise
Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s. 21.

Yal¢ikaya Koraltan, “Segici Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Sinirlamalar1”, 2020, s.
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137" Secici dagitim sisteminde ise saglayici ortak bir

yikiimliiliigii altindadir
pazarlama anlayis1 olusturmak i¢in kriterleri saglayan bayileri secerek dagitim agini
kurmaktadir. Bayinin de saglayici tarafindan getirilen kriterlere uyum saglama
yukiimliliigii bulunur. Bu dogrultuda, her iki sézlesme tipi birbirine benzemektedir.
Fakat, franchise sozlesmesinde franchise alan pazarlama politikalar1 kapsaminda,
iiriinii temin etme, iriiniin tiirl, standardi, reklamlar, magaza yeri, magazanin
donanimi, is kiyafetleri, dagitim ve tasimacilik konularinda franchise verenin
ilkelerine bagldir’®. Bahsi gecen konular bakimindan, secici dagitim
sozlesmelerinde bayi de saglayicinin is ilkelerine bagli olabilir. Ancak, bu
bagliligin kapsamini, saglayicinin getirecegi nitel ve nicel kriterlerden olusturur ve
bu kriterlere uyum saglayan bayiler, ticari faaliyetlerinde diger konular bakimindan

ozgiirce hareket edebilirler. Bu nedenle, franchise alanin ticari faaliyeti bakimindan

franchise sistemine ¢ok daha fazla entegre oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diger taraftan, franchise sozlesmesinde franchise alan, franchise verenin
know-how’1 da dahil olmak tizere fikri ve sinai Urtnlerini kullanir. Bu husus,
s0zlesme kapsaminda franchise alanin bir hakki oldugu kadar bir ytikiimliligudiir.
Dolayisiyla, franchise veren de fikri ve sinai iirlinlerini kullandirma borcu
altindadir. Baska bir deyisle, bir franchise isletmesinde franchise verenin
markasinin, isletme adiin, logosunun ve sembollerinin kullanilmasi zorunludur®3,
Franchise alan, isletmesi i¢erisinde kendi logosunu veya isletme adini kullanamaz.
Segici dagitim sdzlesmesinde ise kimi zaman saglayicinin fikri ve sinai unsurlarinin
kullan1lmas1 amaciyla s6zlesmede lisans hakki diizenlenebilir ancak bu husus segici
dagitim sozlesmesinin zorunlu bir unsuru degildir. Ayrica, ¢ogu zaman segici
dagitim sistemi igerisindeki bayi kendi unvanini ve diger tanitici isaretlerini

kullanabilir. Bu kapsamda, franchise s6zlesmesinde franchise verenin fikri ve sinai

187 Ayata, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Bor¢lart, s. 10.

138 Ayata, s. 10; Demirag Aktas, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve
Yiikiimliiliikleri, s. 21.

139 Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin
Hukuken Korunmasu, s. 25; Kirca, “Franchise Sozlesmeleri”, s. 29; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona
Ermesi ve Sonuglari, S. 48; Ayata, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Borglari, s. 10; Demirag
Aktas, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s. 28.
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unsurlar1 kullandirma, bayinin ise kullanma borcu taraflarin asli yiikiimliiliiglinii
olustururken, secici dagitim sozlesmesinde bdyle bir hak veya bor¢ ayrica

diizenlenmedik¢e mevcut olmaz.

Franchise sozlesmesinin ayirt edici unsurlarindan bir digeri ise franchise
alanin ticret 6deme borcudur. Franchise veren, franchise alan1 kendi kurmus oldugu
siirim organizasyonuna dahil etmekte, ona reklamlar, isyeri bulma, muhasebe,
egitim gibi konularda yardimci olmakta ve sistemi ile ilgili fikri ve sinai haklarini

kullanmasina izin vermektedirt*°

. Buimkanlar ve haklar karsiliginda, franchise alan
da franchise verene baslangicta belli bir miktar ve sonra belli bir oranda {icreti
diizenli araliklarla ddeme borcu altina girmektedir'#!. Franchise alanin periyodik
ddeme borcu genellikle ciroya gore belirlenir'#?. Segici dagitim sdzlesmesinde ise,
taraflar arasinda sisteme giris ticreti nadiren de olsa kararlastirilabilir ancak
franchise sozlesmesinde oldugu gibi sézlesmenin bir unsuru degildir. Diger
taraftan, secici dagitim sozlesmesinde bayinin saglayiciya ddemekle yiikiimlii
oldugu periyodik bir bedelden bahsedilemez. Segici dagitim sézlesmesinde, bedel

unsuru kural olarak saglayici ile bayi arasinda akdedilen miinferit satis

sO0zlesmelerinden kaynaklanir.

Yukarida aciklandig1 iizere, her ne kadar secgici dagitim sozlesmesinde
uygulanan kriterler nedeniyle bayi, saglayicinin ekonomik isletmesine entegre olsa
da bu entegrasyon franchise sdzlesmesinin gerek sistem paketi gerekse fikri ve sinai
haklarin kullanilmasi unsurlari nedeniyle franchise sdzlesmesindeki kadar yogun

degildir. Zaten, franchise alanin isletmesi, franchise zincirinin bir halkasi olarak

140 Kirca, “Franchise Sozlesmeleri”, s. 35; Ayata, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Borglari, s.
12
141 Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem lerin
Hukuken Korunmast, s. 15; Kirca, “Franchise Sozlesmeleri”, s. 35; Ayata, Franchise Sozlesmesinde
Taraflarin Borglar:, s. 12; Demirag Aktas, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde
Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s. 23.

142 Kirca, “Franchise Sozlesmeleri”, s. 35; Ayata, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Borglari, s.
13. Uriin franchisingi sdzlesmelerinde periyodik 6deme baslangic iicreti veya periyodik iicret
kararlastirilmayabilir. Ancak, hizmet franchisingi s6zlesmelerinde periyodik ticret zorunludur. Bkz.
Avyata, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Borglart, s. 103.
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sanki franchise verenin bir subesiymis gibi algilanmaktadir'®®. Secici dagitim
sisteminde ise, bayilerin bdyle goriiniimiinden bahsetmek her zaman miimkiin
olmayabilir. Diger taraftan, segici dagitim sisteminde tiriiniin, Sadece kapali bir ag1
olusturan bayiler tarafindan satis1 miimkiin iken franchise sisteminde bdyle bir

Ozellikten bahsedilemez.

2.6. SECICI DAGITIM SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAK VE
YUKUMLULUKLERI

2.6.1. Saglayicimin Yiikiimliiliikleri

Secici dagitim sozlesmelerinde saglayicinin temel olarak; bayi ile miinferit
satig sOzlesmeleri akdetme ylikiimliiliigii, kriterleri saglamayan yeniden saticilara
satty yapmama yikimliligi, sadakat yikimliligi ve bayiyi destekleme
yikimliiliigii vardir. Saglayicinin sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda biitiin bayilere
esit davranma yiikiimliligli ve {riin kalitesini garanti etme ylkimliligi
incelenecektir. Bayiyi destekleme yiikiimliiliigii kapsaminda ise bayiye belge ve

malzeme temin etme yiikkiimliliigi ve bilgi verme yiikiimliiligi ele alinacaktir.

Sozlesme serbestisi cergevesinde, saglayicinin sdzlesme igerisinde baskaca
borglarinin diizenlenebilmesi miimkiindiir. Asagida, literatiiriin de benimsedigi asli
borglar ile sinirlt bir inceleme yapilmistir.

2.6.1.1 Miinferit Satis Sozlesmeleri Akdetme Yiikiimliiliigii

Segici dagitim sodzlesmesinin  uygulamada c¢ergeve sozlesme olarak

akdedildiginden bahsetmistik. Bu ¢ergeve sozlesmede, taraflarca kararlastirilan

143 Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin
Hukuken Korunmasi, s. 25; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuclari, S. 48; Ayata,
Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Borglart, S. 34.
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kosullar miinferit satis s6zlesmelerine uygulanir. Cerceve sézlesmede yer almayan

konularda ise miinferit satis sozlesmelerinde diizenlemeler yapilabilir.

Cerceve sozlesme her ne kadar taraflar arasinda akdedilmesi planlanan
miinferit sozlesmelere uygulanacak kurallar1 belirlemek igin yapilsa da Ogretide
cergeve sozlesmelerin miinferit s6zlesme akdetme yilikiimliiliigii dogurmadigindan
bahsedilir'**, Ancak, dagitim sozlesmelerinde taraflar bir is birligi igerisinde
hareket etmek amaciyla hukuki iliskiye girerler. Zira, sdzlesme igerisinde saglayici
bayiye soOzlesme konusu iriinlerin satis hakkini tanirken, bayi de {riinlerin
siiriimiinii artirma yiikiimliiliigii altina girer. Ozellikle, secici dagitim sdzlesmesi
gibi bayinin, saglayicinin organizasyonuna yogun bir bi¢gimde entegre oldugu ve
saglayicinin bayiye miidahalelerde bulundugu sistemlerde bu is birligi daha da
kuvvetlidir. Bu kapsamda; dagitim sézlesmelerinin, diger ¢erceve sézlesmelerden
ayrilmasi gerekir. Ayrica, Se¢ici dagitim sisteminde, bayi saglayicinin kriterlerini
yerine getirmek i¢in genellikle biiyiik yatirnmlar yaparak sisteme dahil olur. Bayinin
bu yatirimlar1 yapmay1 kabul etmesinin en 6nemli nedeni, saglayicinin da destegi
ile yatirnmlariin karsiligini alacagina giivenmesidir. Se¢ici dagitim sézlegmesinin
taraflar arasinda dinamik bir 1§ birligine dayanmasi ve bayinin saglayiciya
giivenerek bu sisteme girmeyi kabul etmesi nedeniyle, sozlesmede agikca
yazilmasa dahi saglayicinin bayi ile miinferit satis s6zlesmeleri akdetme ve bu
sozlesmelerden kaynaklanan tirtinleri teslim etme yiikiimliiliigiiniin bulundugunun

kabul edilmesi gerekir#,

Saglayicinin miinferit satig so6zlesmeleri akdetme yiikiimliiligiiniin, bayilik
sozlesmelerinde sozlesmeden dogan asli bir edim ylikiimliiliigii mii oldugu, yoksa
saglayicinin sadakat borcundan dogan bir yan edim yiikiimliligi mi oldugu

ogretide tartigmalidir. Cogunluk goriise gore, saglayicinin bayisi ile miinferit satig

144 Barlas, “Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cerceve Sozlesmelerin Ozellikleri”, s. 814;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, Birinci Cilt:s. 112; Senol,
Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 18; Demirag Aktas, Franchise Sozlesmesinin Sona
Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s. 14. Aksi goriis igin bkz. Isgiizar, Tek Saticilik
Sozlesmesi, S. 33.

145 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, S. 53.
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sozlesmeleri akdetme yilkiimliiliigii, sozlesmeden kaynaklanan asli edim
yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedirl*®. Zaten, saglayicinin bu yiikiimliiliigiiniin
yan edim yiikiimliiliigii olarak kabul edilmesi durumunda dahi saglayicinin s6z
konusu borcu hakli bir neden olmaksizin reddedemeyecegi belirtilmektedir!#’.
Secici dagitim sozlesmeleri bakimindan da bayinin, saglayicinin getirdigi kriterlere
uyma Ve iriinlerin siiriimiinii artirma gibi siirekli edimli borglarinin bulundugu
dikkate alindiginda, bu yiikiimliiliiklerin karsilig1 olarak saglayicinin miinferit satis
sozlesmeleri akdetme  yiikiimliliigiiniin  asli  bir  yiikiimlilik olarak
degerlendirilmesi uygun olacaktir. Bu dogrultuda, saglayicinin hakli bir gerekce
gostermeksizin  satis  sozlesmeleri akdetmemesi veya bu sozlesmelerden
kaynaklanan iirlinleri teslim etme yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi halinde, bayi
zararmin tazminini isteyebilecegi gibi hakli nedenle sdzlesmeyi de feshedebilir'®,
Saglayicinin satig sozlesmesi akdetmeyi reddetmesi i¢in sunacagi hakli gerekgenin

diiriistliik kurali esasina gore degerlendirilmesi gerekir'®°.

Uygulamada, saglayici genellikle bayinin siparisi {izerine iriinleri tedarik
eder. Bu dogrultuda, bayinin icap niteligindeki siparisine karsilik olarak
saglayicinin zimni veya agik bir kabulii ile miinferit satis sdzlesmesi akdedilmis
olur. Saglayicinin, bayinin siparisini almasi tizerine makul bir siire igerisinde bir
itirazda bulunmamasi halinde zimni kabuliin varhigi kabul edilebilir. Zira,
saglayicinin bu ylikiimliiliigii nedeniyle, susmanin kabul olarak yorumlanabilmesi

mumkindiir.

16 fsgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 86; Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek
Saticilik Sozlegmeleri (Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), s. 58; Senol, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi
ve Sonuglari, S. 55.

147 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 21; Senol, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi
ve Sonuglari, S. 55.

148 {sgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 89; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 21;
Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, S. 57.

149 fsgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 88; Topguoglu, Rekabet Hukuku Acisindan Acentelik ve
Dagitim Sozlesmeleri, s. 65; Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt 1/1:s. 49; Demir
Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticihik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sézlesmeleri),
s. 59.
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Saglayicinin bayi ile satis sozlesmesi akdetmesinin bir sonucu olarak
saglayicinin iriinleri teslim borcu dogar. Dagitim sézlesmelerinde, saglayicinin
sat1s sozlesmesinden dogan iiriinleri teslim borcunu tam olarak ve zamaninda yerine
getirebilmesi igin saglayicinin daima makul bir stok bulundurma yikimlilagi
oldugu kabul edilmektedir'®®. Uygulamada, genellikle saglayicinin yeterli stoku
bulunduracagina dair segici dagitim sozlesmesinde hiikiim bulunur. Ancak, bu
husus acik¢a diizenlenmemis olsa dahi yine de saglayicinin makul bir stok

bulundurma yiikiimliiliigii bulunur.

Saglayic1 ile bayi arasinda akdedilecek miinferit satis sozlesmelerine,
TBK’daki satis sézlesmesine iliskin kurallar uygulanmalidir’®l, Bu dogrultuda;
saglayicinin, miinferit satig s6zlesmesine konu olan iiriinii bayiye teslim etmesi ile
kural olarak fiiriinlerin miilkiyeti de bayiye ge¢mektedir. Saglayicinin, iiriinleri
bayiye teslim etmesinin ardindan saglayicinin TBK nin satis s6zlesmesi hiikiimleri
kapsaminda ayip sorumlulugu devam ederken, tiriinlere iliskin hasar sorumlulugu

bayiye ge¢mis olur.

Dagitim sozlesmelerinde genellikle saglayicinin satis sozlesmelerinden
kaynaklanan bazi yiikiimliiliikleri i¢in sorumsuzluk kayitlar1 yer almaktadir.
Ozellikle, iiretim ve teslim giicliikleri nedeniyle bayi tarafindan siparis edilen
driinlerin  teslim edilememesi halinde saglayicinin  sorumlu olmayacagi

152

diizenlenmektedir—~“. Sec¢ici dagitim sozlesmelerinin standart sézlesme olarak

akdedilmesi nedeniyle, genellikle bu tiir kayitlar TBK kapsaminda gecersiz kabul
edileceginden, saglayicinin bayinin siparislerini keyfi olarak reddedebilmesi

miimkiin degildir'®3,

150 Topguoglu, Rekabet Hukuku Acisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 61; Isgiizar, Tek
Saticilik Sozlesmesi, S. 86.

151 Even, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 961.

152 Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), s. 59; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, S. 57.

158 Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticihk Sozlesmeleri (Miinhaswr Bayilik
Sozlesmeleri), s. 59; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, S. 57.
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2.6.1.2 Kriterleri Saglamayan Yeniden Saticilari Aga Dahil Etmeme

Yiikiimliilugii

Saglayici, secici dagitim agini kurabilmek igin markasi i¢in gerekli Kriterleri
karsilayan yeniden saticilardan kapali bir ag kurar. Secici dagitim sistemine dahil
olan bayiler, iiriinleri yalnizca saglayicidan veya aga dahil olan diger bayilerden
satin almay1 ve iirlinleri aga dahil olmayan yeniden saticilara satmamay1 taahhiit
ederler. Bayinin bu yilikiimliiliigiiniin karsilig1 olarak, saglayicinin da kriterleri
saglamayan yeniden saticilart aga dahil etmeme ve secici dagitim ag1 disinda kalan
diger yeniden saticilara {irtinlerini satmama yiikiimliiligiiniin bulundugunun kabul

edilmesi gerekir'®,

Saglayici tarafindan getirilen kriterlere uyum saglamak igin bayinin ¢ogu
zaman yatirim yaparak sisteme dahil olacagindan bahsetmistik. Bayinin bu yatirimi
yapmasinin en énemli nedeni, yatirimlarinin karsiligini alma ihtimalinin yiiksek
olmasidir. Dolayisiyla, bayi hem sisteme hem de saglayiciya giivenerek bu iliskiye
girer. Bu giiven iliskisinden dolay1, saglayicinin da bayiye karsi bir sadakat
yukiimliliigli bulunur. Eger saglayici, kriterleri saglamayan yeniden saticilari
sisteme dahil ederse, bayinin aralarindaki iligskiye olan giivenini zedelenebilir. Daha
da 6nemlisi, saglayicinin bu faaliyeti nedeniyle bayi, sisteme girerken umut ettigi
menfaati elde edememe riski ile kars1 karsiya kalir. Bu nedenle, saglayicinin s6z
konusu yiikiimliiliigiini ihlal etmesi halinde, bayinin varsa zararinin tazmini talep
etme ve sozlesmeyi hakli nedenle feshetme hakkinin bulundugunu kabul etmek

gerekir.

Diger taraftan, secici dagitim agimi kuran ve bayileri segen taraf zaten
saglayict oldugundan saglayicinin kriterlere uyumlu olmasi halinde aga yeni
saticilar eklemesi de miimkiindiir. Bu durumda, saglayicinin s6z konusu

yiikiimliiliigi ihlal edip etmediginin tespit edilmesi i¢in kriterler ile uyumlu olan bir

1% Kog, “AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim Anlasmalar1”, s. 16; Kiigiikkayhan Ascioglu,
Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, S. 23.
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yeniden saticiya {riinleri satip satmadiginin tespiti gerekir. Elbette segici dagitim
sistemlerinde, her satictya ayni kriterlerin uygulanmasi ticari iliski kapsaminda
beklenemez. Ancak, saglayicinin ozellikle nitel kriterleri bayilerine sadakat

155 Kriterlerin

yiikiimliiliigiine uygun olacak sekilde esit olarak uygulamasi gerekir
esit uygulanmasi yiikkiimliligliniin kapsami, ayrimci davranmama veya diger

bayileri daha zor durumda birakmama seklinde yorumlamak gerekir.

Secici dagitim sisteminin saglikli bir bicimde isleyebilmesi i¢in saglayicinin
yani1 sira segici dagitim sisteminde yer alan diger saticilarin da sistem disinda yer
alan saticilara tiriinleri satmamasi gerekir. Segici dagitim sézlesmesi kapsaminda,
bayiler, saglayiciya iirlinleri sistem disindaki yeniden saticilara satmamay1 taahhtit
ederler. Fakat, bu taahhiit saglayici ile bayi arasindaki nispi iliski ile ilgilidir.
Ancak, burada saglayicinin menfaatinin yani sira diger bayilerin de menfaati
bulunur. Zira, segici dagitim agina dahil olan bayilerden birinin sistemi bozacak bir
faaliyeti diger bayilere zarar verebilir. Bayiler arasinda bir s6zlesmesel iliski
bulunmadigindan, bu zararin tazmin edilebilmesi oldukga gligtiir. Segici dagitim
agin1 kuran ve bayileri bu sisteme dahil ederek giivence sunan taraf saglayici
oldugundan, saglayicinin bayinin menfaatlerini korumak i¢in diger bayilerin de
sistem disinda bulunan saticilara {irlin satmamasi i¢in gerekli dnlemleri almasi

beklenir.

2.6.1.3.Sadakat Yiikiimliiliigii

Bayilik sozlesmelerinde, saglayici ile bayi arasinda siirekli bor¢ doguran bir
iligki vardir. Saglayici ile bayi arasindaki siirekli borg iligkisinin goriiniimiiniin
dinamik bir is birligine dayandigindan bahsetmistik. Bu is birligi taraflar arasinda
0zel bir giiven iligkisi kurar ve bu giiven iliskisinden de saglayicinin bayiyi

destekleme, bayiye yardim etme ve bayinin faaliyetlerini kolaylagtirma

155 Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 551.
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yiikiimliiliigii bulundugu kabul edilir'®. Bu yiikiimliilik 6gretide, baz1 yazarlar
tarafindan sadakat yiikiimliiliigli baz1 yazarlar tarafindan destekleme ytlikiimliligii

olarak an1lmakta olup kapsami tartismalidir'®”.

Sadakat yiikiimliiliigii ile destekleme yiikiimliiliigiiniin kapsam1 bakimindan
her ne kadar 6gretide bir goriis birligi bulunmasa da her iki yikimliligin de
birbirleri ile baglantili farkli yilikiimliiliikler oldugunun ortaya koyulmasi gerekir.
Bu kapsamda, secici dagitim sisteminde bir saglayicinin asli yiikiimliliiklerinin
arasinda sadakat ve destekleme yikiimliliginin bulunup bulunmadiginin

degerlendirilebilmesi i¢in sistemin 6zelliklerini incelemek faydali olur.

Secici dagitim s6zlesmelerinde, kural olarak bayinin miinhasir satis hakki
bulunmamaktadir. Fakat, bayi bazi kriterleri sagladig1 i¢in sisteme girme sansi elde
eden siirlt saticilardan birisidir. Bagka bir deyisle, her ne kadar bayinin sahsen
miinhasir satis hakki bulunmasa da saglayicinin iirtinlerini kural olarak yalnizca
sisteme dahil olan saticilar satabilir. Dolayisiyla, bayinin sistem igerisinde satig
yapma hakkini elde etmesi de 6zel bir korunma hakkini beraberinde getirmelidir.

Bu kapsamda, segici dagitim sézlesmesinde saglayicinin sadakat yiikiimliligiiniin

156 Demir Gokyayla, Milletlerarast Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhaswr Bayilik
Sozlegmeleri), s. 60; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, S. 58.

57 fsgiizar’a gore, tek saticilik sozlesmeleri bakimindan saglayicinin bayiyi destekleme
yiikiimliiliigii bulunur. Ancak, Isgiizar bu tanim yaparken destekleme yiikiimliiliigiiniin kapsamini,
saglayicinin sadakat borcuna gore belirlemektedir. Bkz. Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 89. Aym
goriiste Tandogan, Bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt 1/1:s. 49. Demir
Gokyayla ise tek saticilik sozlesmeleri bakimindan saglayicinin asli yiikiimliliigiiniin sadakat
ylikiimliligi oldugunu ancak bu sadakat yiikiimliliiginiin bir destekleme yiikiimliligi
dogurdugunu belirmistir ve destekleme yilikiimliiliigiinii, sadakat yiikiimliiliigiiniin bir alt baslig
olarak incelemistir. Bkz. Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri
(Miinhaswr Bayilik Sozlesmeleri), s. 63. Senol ise bayilik s6zlesmelerini genel bir sdzlesme tipi
olarak incelemis ve saglayicinin bayiye karsi bir sadakat yilikiimliiliigliniin mii yoksa bir destekleme
yukiimliiliigiiniin mii oldugunu bayinin miinhasir satis hakkinin bulunup bulunmadigimna gore
degerlendirilmistir. Senol’a gore, bayinin miinhasir bir satig hakki bulunsun ya da bulunmasin,
saglayicinin daima bayiyi destekleme yilikiimliiliigii bulunur. Eger bayiye miinhasir satig alani
verilmigse, saglayicinin 0zel olarak sadakat yiikiimliiliigiiniin de bulundugunu kabul etmek
gerekecektir. Zira, bayiye saglanan miinhasir satis hakki ona karsi daha genis bir koruma
gereksinimini de beraberinde getirir. Eger bayinin miinhasir satis hakki bulunmuyor ise saglayicinin
bayiye kars1 yine sadakat ylikiimliiliigi bulunur fakat bu yiikiimliilik diiriistliik kuralindan veya
taraflar arasindaki giiven iligkisinden dogan bir yan yiikiimliliik olarak kendisini gosterir. BKz.
Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, S. 58-59.

56



bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Diger taraftan, sozlesme igerisinde is birligi
iligkisinin yogunlugu ve bayinin saglayiciya karsi yiiklenmis oldugu is gérme
edimleri nedeniyle saglayicinin ayni zamanda bayiyi destekleme yiikiimliligii de
bulunmalidir. Bu nedenle, bayiyi destekleme yiikiimliiligii tezin devaminda ayr1 bir

baslik altinda incelenecektir.

Sadakat yiikiimliligl, taraflar arasindaki giiven iliski c¢ercevesinde
saglayicinin, bayilerin de menfaatlerini dikkate alarak ticari faaliyetlerini
stirdiirmesini ifade eder. Sadakat yiikiimliiligii, bayinin siiriimii artirma faaliyetinin
bir karsili§i olarak saglayicinin  onun kazang beklentisini karsilama

yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak ortaya gikar!®®

. Sadakat yiikiimliiliigiiniin
kapsamini, bir bayinin dagitim ag1 ne kadar biitiinlestigi belirler’®. Bayinin,
dagitim ag1 ile yogun olarak biitiinlesmesi, bayinin sermayesini saglayicinin
hizmetine sunmasi ve faaliyetlerini saglayicinin iiriinlerinin dagitimina ve misteri

160, Segici dagitim sozlesmesinde bayi,

hizmetlerine yonelttigi anlamina gelir
saglayicinin getirdigi kriterlere uyumlu olarak saglayicinin {irlinlerinin siiriimiinii
artirma faaliyeti altina girmekte, ¢ogu zaman kriterleri saglayabilmek ig¢in
yatirimlar yapmakta ve se¢ici dagitimin sisteminin kurallarina uygun olarak ticari
faaliyetini yiirlitmektedir. Bu nedenle, bayinin saglayicinin dagitim sistemi ile
yogun bir bi¢cimde biitiinlestigini ve se¢ici dagitim sézlesmesinden karsilikli bir
sadakat borcunun dogdugunu kabul etmek gerekir'®l. Bu dogrultuda sadakat

yukiimliliigli, sozlesmede agikca diizenlenmemis olsa dahi saglayicinin asli

yiikiimliiliikleri arasinda yer almalidir.

Saglayicinin bayiye kars1 sadakat yiikiimliiliigli kapsaminda, saglayici ticari

olarak istiin konumda ise bu konumunu kotiye kullanarak veya anlagsma

18 Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), S. 62.

159 Demir Gokyayla, s. 61; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuclart, s. 59.

180 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, S. 59.

161 Senol, s. 58; Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir
Bayilik Sézlesmeleri), s. 60; Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 89.
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kosullarmin arkasindan dolanarak bayisinin menfaatlerini riske atmamalidir®?, Bu
husus, TMK’nin 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralinin bir yansimasi gibi
goriilebilse de ¢ok daha genis bir yiikimliliktir. Bu dogrultuda, bayinin
menfaatlerini  koruma yiikiimliligii saglayicinin - kimi  zaman ekonomik
faaliyetlerinde karar alma Ozgiirliiglinii kismen de olsa sinirlandirmasina sebep
olabilir'®3, Zira, saglayicinin alacag: kararlarda kendi menfaati ile bayinin menfaati

arasinda bir denge kurmasi gerekir.

Saglayicinin bayiye kars1 sadakat yiikiimliiliigii, 6zellikle bayinin rakipleri ile
stirdiirtilebilir ve saglikli bir rekabet icerisinde ticari faaliyetine devam edebilmesi
acisindan Onemlidir. Sadakat yiikiimliiliigli, iliskinin her aninda ifa edilmesi
gereken soyut bir yiikiimliiliiktiir. Genellikle somut olaya gore bu yiikiimliiliigiin
icerigi degiskenlik gosterir. Ancak saglayicinin sadakat ylikiimliiliigii, baslica esit
davranma yiikiimliliglinii ve triinlerinin kalitesini garanti etme yiikiimliligiini

beraberinde getirdigi kabul edilmektedir. Asagida bu konular1 ele aliyoruz.

2.6.1.3.1. Esit Davranma Yiikiimliiliigii

Secici dagitim ag1 igerisinde yer alan bayiler, kendi aralarinda bir rekabet
icerisindedir. Bu bayilerin ayn1 rekabet kosullarina sahip olmasi bayilerin
menfaatinedir’®®. Bu nedenle, bayilere uygulanan sartlarm ayni olmas1 bayiler

agisindan onemlidir.

Bayilere esit davranma yiikiimliligii, dagitim aginin diizenlenmesine veya

saticilarin  rekabet durumuna iliskin almasi gereken tim Onlemleri

165

kapsamaktadir-°°. Bu yiikiimliiliik elbette ki esit durumdaki bayilere esit davranma

162 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuclari, s. 60; Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel
Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), S. 62.

183 Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), S. 61.

164 Demir Gokyayla, s. 70; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, s. 70.

165 Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticihk Sozlesmeleri (Miinhaswr Bayilik
Sozlesmeleri), s. 710; Ulmer, Der Vertragshdndler, s. 437.
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yikiimliliigiinden ibarettir. Zira, se¢ici dagitim aginda farkli konumda bulunan
birgok bayi olabilir. Ornegin, bir bayi yalnizca saglayicinin markasini satan bir
isletmeyi isletirken, baska bir bayi saglayicinin markasi ile rakip iiriinleri de satan
coklu marka saticis1 olabilir. Bu durumda, saglayicinin bu iki bayi tipine farkli
sartlar1 uygulamasi normaldir. Dolayisiyla, saglayicinin bu yikimliligi, ticari
kosullara gore degiskenlik gosterebilir. Ticari hayatin gerekliliklerinin giinden giine
degisebilmesi dahi miimkiin oldugundan, bu yiikiimliiliigline aykir1 bir davranigin

pratikte nasil ispat edilecegi hususu sorun yaratir.

2.6.1.3.2. Uriinlerin Kalitesini Garanti Etme Yiikiimliiliigii

Biitiin bayilik sozlesmelerinde, miinferit satis s6zlesmelerinden dolay1
saglayicinin ayip sorumlulugu bulunmaktadir. Fakat, tirtinlerin kalitesinin garanti
edilmesi ayip sorumlulugundan daha genis bir yiikiimliliktir. TBK’nin satig
sOzlesmeleri hiikiimleri uyarinca ayip olarak degerlendirilemeyecek bir husus, bu

yiliklimliiliigiin ihlali olarak degerlendirilebilir.

Secici dagitim sistemlerinde genellikle liikks ve marka imaji1 yiiksek olan
riinlerin satis1 yapildigindan, saglayicinin iriinlerinin kalitesini garanti etme
yiikiimliiliigii pratik agidan oldukga biiyiik énem tasimaktadir. Ornegin, iiriiniin
paketlemesinin diizgiin olmasi, {irliniin varsa kilifi ile temin edilmesi, tiriinle ilgili
bilgilendirici belgelerin eksiksiz teslim edilmesi gerekir. Saglayicinin bu
yiikiimliiliigiiniin kapsamu, iiriiniin tiiriine gore degiskenlik gosterir. Uriin bir araba
veya motor ise mutlaka yedek anahtar1 ile teslim edilmelidir. Eger {iirlin bir
kozmetik iirlinii ise iirliniin ambalajinin diizgiin olmasi1 gerekir. Hatta ¢ogu zaman,
tiikketiciler hijyen nedeniyle kozmetik {iriinlerinin ambalajlarinin kapak kisimlarimin
bir bantla kapatilmis olmasini tercih ederler. Zira, tiiketicilerin markali tiriinleri

tercih etmesinin nedeni kalite beklentisi icerisinde olmalaridir'®®. Eger tiiketiciler

%6 Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticihk Sozlesmeleri (Miinhaswr Bayilik
Sozlesmeleri), s. 107.
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bu bakimdan tatmin edilmezler ise iiriinleri satin almay1 birakabilirler. Bu nedenle,

bayinin, saglayicinin iiriinlerinin kalitesini garanti etmesini beklemesi normaldir.

S6z konusu yiikiimliiliik nedeniyle, saglayici miimkiin olan en yiiksek
diizeyde markasinin kalitesini garanti etmek igin her tiirlii 5Snlemi almalidir'®’. Bu
yiiklimliiliik, {irtinlerin kaliteli bir bigimde bayiye ulastirilmasinin yan1 sira satis
hizmetleri veya satis sonrasi hizmetlerin tiiketiciyi memnun edecek sekilde
verilebilmesi i¢in bayiyle is birligi yapma yiikiimliligiinii de icermektedir.
Omnegin, iiriinlerle ilgili yasanan sorunlara iliskin gerekli ise bir c¢agr1 hatti
kurulmasi veya taleplerin incelenebilmesi i¢in hizli ve etkili bir sistemin

olusturulmasi gerekebilir.

Bahsi gecen yiikiimliiliik, saglayicinin sadakat yiikiimliliigiinden dogan bir
yan yikiimlilik oldugundan, aykirilik halinde bayinin sozlesmeyi feshetme
hakkinin bulundugunu sdylemek her zaman dogru olmayabilir. Bayi tarafindan
sOzlesmenin feshedilebilmesi i¢in uzun siire veya bayi tarafindan hukuki iligskiye

devam edilemeyecek defa saglayicinin yiikiimliiliigii ihlal etmesi gerekir.

2.6.1.4.Destekleme Yiikiimliiliigii

Yukarida agiklandig: tizere, se¢ici dagitim sozlesmesinde saglayicinin bayiyi
destekleme yiikiimliiliigli bulunur. Destekleme yiikiimliiliigiiniin kapsamina,
driinlerin dagitiminda ve garanti hizmetlerinin yerine getirilmesinde bayiyi

destekleyici ve bayinin muhtag oldugu her tiirlii davrang girer'®,

Secici dagitim sistemi, liriiniin veya markanin 6n planda oldugu bir dagitim
sistemi oldugu icin sisteme kriterlere dayali bayiler secilmektedir. Bu nedenle,
tirlinlin veya markanin ihtiyaglar1 nedeniyle saglayicinin, bayiyi destekleme

yiikiimliiliigii degisebilir. Ornegin; iiriiniin satis1 igin satis temsilcilerinin yeterli

187 Demir Gokyayla, s.107.
188 Demir Gokyayla, s. 63.
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bilgi ve donanimi gerekli ise saglayici, bayinin calisanlarina iiriiniin satis1 ve
pazarlamast hususunda egitim vermelidir. Bu egitimler, hem saglayicinin
pazarlama stratejisine uygun olarak iiriinlerin tiiketiciye sunulmasin1 hem de segici
dagitim sistemine iliskin know-how’in bayiye aktarilmasini gergeklestirmek igin

verilir.

Saglayicinin bayiyi destekleme yiikiimliiliigii, baslica bayi tarafindan ihtiyag
duyulan belge ve malzemelerin bayiye teslimini ve gerekli bilgilerin bayiye

verilmesini igermektedir.

2.6.1.4.1. Gerekli Belge ve Malzemeleri Verme Yiikiimliiliigii

Genel olarak dagitim sozlesmelerinde, bayinin s6zlesme konusu iirlinlerin
slirimiinii arttirmasina yardimcit olmak i¢in saglayicinin bayiye birtakim
malzemeler vermesi gerekebilir'®®. Dagitim s6zlesmeleri kapsaminda saglayicinin,
tirtinlerin sergilenmesi i¢in bir stant veya tirlinlere iliskin tanitici bilgilerin asilmas1
icin afig, brosiir c¢ergeveleri, fiyat listelerinin asilmasi igin etiketler vermesi

yaygindirt’®

. Ayrica, saglayici bayi personelinin yalnizca kendisi tarafindan temin
edilen kiyafetleri giymesini ve yaka kart1 takmasin1 tercih ediyor ise saglayicinin
personel sayisina ve bedenine uygun is kiyafeti ve yaka kartin1 verme ytikiimliiligi

bulunur.

Se¢ici dagitim sozlesmelerinde ise anilan malzemelerin yani sira iiriine ve
getirilen kriterlere gore saglayicinin yikimliligiiniin - kapsami genellikle
genislemektedir. Ornegin; kozmetik sektdrii bakimindan saglayici, diriinlerin

denenmesi amaciyla tester iiriinleri, tiiketiciye hediye edilmesi i¢cin makyaj ¢antasi,

169 Erdem, “Tek Saticilik Sdzlesmesinde Denklestirme Tazminat: (Miisteri Tazminati)”, s. 96; Demir
Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sézlesmeleri),
S. 64.

170 fsgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 90; Tandogan, Borclar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt
1/1:s. 49; Erdem, “Tek Saticilik S6zlesmesinde Denklestirme Tazminati (Miisteri Tazminati)”, s. 96;
Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticihk Sézlesmeleri (Miinhaswr Bayilik
Sozlesmeleri), s. 65; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, S. 62.
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satig noktasinda uygulama yapilacak ise masa, 151kl1 ayna, sandalye ve uygulamanin
yapilmasi i¢in fir¢a, pamuk gibi gerekli aksesuarlari verebilir. Eger {iriin bilgisayar
veya telefon gibi teknolojik bir iiriin ise iiriiniin test edilebilmesi i¢in teshir tiriini

veya triine iliskin bilgilendirici yazilari i¢eren kartlar verilebilir.

Secici dagitim sistemlerinde ¢ogu zaman markanin lilks ve kaliteli
olmasindan dolay1, bu markaya iligskin taninirligin stirdiiriilebilmesi i¢in reklam

biiyiik 5nem tagir*’*

. Bu dogrultuda, saglayici bayiye reklam ve tanitim malzemeleri
vermekle yikimli olabilir. Uygulamada, segici dagitim sistemlerinde reklam
faaliyetleri ¢ogu zaman saglayici tarafindan yiiriitilmektedir. Saglayici da
reklamlara iligkin afisleri ve gorselleri satis yerinde bulundurmasi igin bayilere
gonderilebilir. Diger taraftan giiniimiizde, internet platformlari tirtiniin taninirhigini
oldukca etkilemektedir. Internet satist yapan bayilerin, fiiriinlerin imajin
koruyabilmesi icin saglayicilar genellikle iiriinlere iliskin yiiksek ¢oziiniirlikli
fotograf, icerik ve markaya iligskin logo ve isaretleri kullanmalarini isterler. Hatta
bazi hallerde, bayiden tanitici videolar: internet platformunda paylasmasi talep

edilir. Bu durumlarda, saglayicinin bayi ile s6z konusu igerikleri paylagma

yukiimliligi bulunur.

Secici dagitim sozlesmelerinin  konusunu kimi zaman hassas tirlinler
olusturabilmektedir. Eger {iriiniin satis yerinde veya depoda muhafaza edilmesi i¢in
0zel sartlar gerekiyorsa, saglayicinin buna iliskin bilgilendirici yazilar1 ve bakim
ozelliklerine iliskin belgeleri de gondermesi gerekir. Bu hususa iligkin belgelerin
verilmesi, bayinin tiiketiciyi bilgilendirmesi agisindan da énem arz eder. Ornegin,
hassas taki veya kiyafet gibi bazi tirlinlerin yikama ve temizleme kosullar1 farklilik
gosterebilir. Diger taraftan, tiriin bozulabilecek bir gida iiriinii de olabilir. Boyle bir
durumda, saglayicinin iiriiniin muhafaza edilebilmesi i¢in gerekli malzemeleri de

temin etmesi gerekir. Ornegin, {iriiniin muhafaza edilmesi i¢in sogutucu dolap

171 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, S. 62.
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gerekli ise saglayici dolabi temin etme yiikiimliiligii altina girebilir. Ancak bunun

secici dagitim sozlesmesinde agikca kararlagtirilmis olmasi gerekir.

Diger taraftan, saglayicinin {riinii 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (“TKHK”) mevzuati kapsaminda garanti belgesinin ve kullanma
kilavuzunun verilmesi zorunlu iiriinlerden de olabilir'’?2, Garanti Belgesi
Yonetmeligi kapsaminda gozliik, bilgisayar, otomobil, televizyon, buzdolabi, kimi
miizik aletleri gibi secici dagitim sistemlerinin yaygin olarak konusunu olusturan
tirtinlerde garanti belgesi verilmesi zorunludur. S6z konusu mevzuat kapsaminda,
garanti belgesini iireticinin veya ithalatcinin diizenlemesi gerekir. Uretici veya
ithalat¢1 ¢ogu zaman saglayici olacagindan, saglayicinin bayiye garanti belgesi
temin etme yiikiimliiliigii bulunur. Benzer sekilde, Tanitma ve Kullanma Kilavuzu
Yonetmeligi’ne gore, hemen hemen her {iriinde tiiketiciye kullanma kilavuzunu
vermesi gerekir. Kullanma kilavuzu, pratik agidan segici dagitim sisteminin yaygin
kullanildig: teknolojik agidan karmasik {iriinler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Tanitma ve
Kullanma Kilavuzu Yonetmeligi kapsaminda, kullanma kilavuzunun da {iretici

veya ithalat¢i tarafindan diizenlenmesi gerekir.

Eger saglayici bir belge veya malzeme temin etme ylikiimliiliigii altina giriyor
ise genellikle s6zlesmede bu yiikiimliiliik agikc¢a yazilir. Fakat, bu yiikiimliiliigiin
sozlesmede her zaman acgik¢a yazilmasi zorunlu degildir. Zira, bu triinler bayiyi
destekleme yiikiimliiliiglinden kaynaklanarak diirtistliik kurali uyarinca da saglayict
tarafindan yerine getirilebilir. Eger sozlesmede aksi kararlastirilmamigsa, saglayict

s6z konusu malzemeleri ticretsiz olarak verirl’s.

Saglayicinin, bayiyi destekleme yiikiimliliigiinden kaynaklanarak teslim

ettigi belgeler ve lriinler, taraflar arasinda aksi anlasilmamis ise segici dagitim

sdzlesmesinin sona ermesi halinde bayi tarafindan saglayiciya geri verilmelidir'’.

172 Senol, s. 62.
173 Erdem, “Tek Saticilik Sézlesmesinde Denklestirme Tazminati (Miisteri Tazminat1)”, s. 96.
174 {sgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 91.
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2.6.1.4.2. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Saglayicinin, destekleme yiikiimliliigi kapsaminda bayiye gerekli bilgileri
verme yukiimliliigli bulunur. Bilgi verme ylkiimliliigii, hem secici dagitim
sOzlesmesinin kurulmasindan 6nce yapilan sozlesme goriismelerini hem de

sozlesme kurulduktan sonraki ticari iliskiyi kapsamaktadir'’>.

Bayi, secici dagitim sistemine girebilmek i¢in saglayiciya giivenerek yatirim
yapacagindan, bayinin sozlesme akdedilmeden once dogru ve diiriist olarak
bilgilendirilmesini  beklemesi normaldir. Saglayicinin, sozlesme Oncesi
goriismelerde bayiye, iistlenecegi tiim ylikiimliiliikler ve secici dagitim sisteminin
nasil isleyecegi konusunda bilgi vermesi gerekir. Bayiye koyacagi sermaye miktari,
yapacagi yatirimlar, ¢calistiracagi personel konusunda dogru kararlar alabilmesi igin
ona gerekli olan tiim veriler agiklanmalidir'’®. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranmasi
halinde, saglayicinin sozlesme goriismeleri sirasindaki kusurlu davranigindan
dolay1 sorumlulugu’’ bulunur. Bu durumda, bayi sdzlesme goriismeleri hig
yapilmasaydi ugramayacak oldugu tiim (menfi) zararlari talep etme hakkina sahip

olacaktir!’®,

Diger taraftan, eger saglayici ile bayi arasinda sozlesme akdedildi ise
saglayicinin, sozlesmede agikga kararlastirilmamis olsa bile bayiye bilgi verme
yiikiimliiliigii bulunacaktir}”®. Bilgi verme yiikiimliiliigiiniin kapsami bayinin,
dagitim agryla biitiinlesmesinin yogunluguna baghdir'®. Bayinin dagitim ag1 ile

biitiinlesmesi ne kadar yogunsa, saglayicinin bilgi verme yiikiimliiliigii de o kadar

15 Ayata, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Bor¢lart, s. 60.

176 Ayata, s. 60.

177 Culpa in contrahendo

178 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1:s. 491; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 459.

19 sgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 92; Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek
Saticilik Sozlegmeleri (Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), s. 66; Senol, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi
ve Sonuglart, S. 64.

180 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, S. 65.
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genis olacaktir. Bu genislik, bilgi verme sikliginin, bilginin detaymin veya bilgi

verilen konularin artmasi seklinde ortaya ¢ikabilir.

TTK’nin 120. maddesinin 1. fikrasinin b bendi, acentelik s6zlesmelerinde,
miivekkilin borglarint diizenler. Buna gore, miivekkilin “acentelik sozlesmesinin
yerine getirilmesi i¢in gerekli olan hususlar: ve ozellikle is hacminin acentenin
normalde bekleyebileceginden onemli surette diisiik olabilecegini bildirme
yiikiimliiliigii” bulunur. Segici dagitim sozlesmeleri bakimindan bu hiikkmiin
kiyasen uygulanmasi uygun olacaktir. Bu kapsamda saglayicinin; {iiriiniin
ozellikleri, kullanimi, pazarlamasi ve stoklar1 hakkinda bayiyi bilgilendirmesi
beklenir. Ozellikle teslim zorluklari, stoklardaki azalmalar gibi bayinin iigiincii
kisilerle satis sozlesmelerini ve silirimiinii etkileyebilecek bilgilerin, diiriistlitk
kurali uyarinca vakit kaybetmeksizin bayiye bildirilmesi gerekir'®!. Elbette, bu
yikiimliliik herkes tarafindan bilinen ekonomik zorluklar1 bildirmeyi

icermemektedir.

Diger taraftan, secici dagitim sézlesmelerinde saglayici tarafindan getirilen
kriterler de saglayicinin bilgi verme yiikiimliliiginin kapsamini degistirir.
Sozlesmeye konu trtinler genellikle kaliteli ve liiks tirtinler oldugundan, tiriinlerin
pazarlanmasina iliskin 6zel stratejiler bulunabilir. Bu nedenle iiriiniin ne sekilde
sergilenecegi, miisteriye nasil tanitilacagi, iiriiniin nasil paketlenecegi veya satis
sonrast hizmetler dnem arz eder. Bu konular bakimindan, saglayicinin bayiyi
bilgilendirmis olmasi ve bayinin iiriinle ilgili tiim teknik ve pratik bilgileri edinmis
olmast onemlidir. Secici dagitim sozlesmelerinde, ¢ogu zaman saglayicinin bayi

calisanlarina egitim verme yiikiimliiliigii s6zlesmede agikca diizenlenir.

Secici dagitim sozlesmesinde bayinin, iiriinleri yalnizca saglayicidan ve

secici dagitim sisteminde bulunan diger saticilardan alma ve {iriinleri sistem disinda

181 Ulmer, Der Vertragshindler, s. 434; Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 92; Tandogan, Bor¢lar
Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1:s. 50; Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek
Saticilik Sozlegmeleri (Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), s. 67; Senol, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi
ve Sonuglart, s. 92.
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kalan saticilara satmama yiikiimliligi bulunur. Bayinin bu yilikiimliligiiniin
karsilig1 olarak, saglayicinin bayilere sisteme dahil olan veya sistemden ¢ikan
saticilar ile ilgili giincel bilgileri sunmasi gerekir. Aksi halde, bayinin bu
yukiimliliigiine aykir1 davranisi, bayinin kusurundan kaynaklanmayabilir. Bu

durumda, saglayicinin bayiden tazminat talep etmesi oldukca giictiir.

Saglayicinin  bayisini  bilgilendirme yiikiimliligii bayiyi destekleme
borcundan kaynaklandigi i¢in somut olaya gore bilginin konusu degisebilir.
Saglayicinin bilgi verme ylikiimliligiiniin kapsamini, bayinin menfaatine goére
dl¢iilmesi uygun olur. Ornegin, miisterilerden dogrudan saglayiciya gelen sikayet
ve Onerilerin bayiye bildirilmesi bayinin menfaati agisindan &nemlidir.
Uygulamada, saglayicilar marka tanmirli§i ve miisteri memnuniyeti i¢in pazar
aragtirmalart da yaptirabilir. Buna gore saglayici, arastirma sonuglarini veya
arastirma sonuglarina gore degistirilmesi veya gelistirilmesi gereken hususlar1 da

bayiye bildirebilir.

Ayrica, saglayicinin isletmesi ile ilgili tiim yenilikleri ve gelismeleri bayiye
bildirmesi gerekir'®2, Bu kapsamda, saglayici satis stratejisini degistirmeye karar

183 Ozellikle secici dagitim

verirse, bu degisiklikleri de bayiye bildirmelidir
sozlesmeleri kapsaminda, saglayici, kimi zaman se¢ici dagitim agma iligkin
kriterleri gelisen teknolojiye ve degisen ticari kosullara gore degistirebilme hakkina
sahiptir. Bu dogrultuda, saglayicinin bayiye degisen kriterleri bildirmesi
gerekecektir. Bayinin onemli harcamalar yapmasini gereken bir degisiklik s6z
konusu olabilir. Bayinin, s6z konusu bilgileri kendi menfaatine kullanabilmesi ve
ticari faaliyetine zarar vermeden hazirlik yapabilmesi icin, bu bilgilerin makul

zaman igerisinde bayiye sunulmasi da énemlidir'®*,

182 Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1:s. 66; Ayata, Franchise Sozlesmesinde
Taraflarin Borglari, s. 72.

183 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, S. 67.

184 Demir Gokyayla’ya gore, iireticinin bir bilginin gizli tutulmasinda menfaati varsa, tek saticinin
bu bilgiyi daha oncesinde ogrenmesi ile tireticinin bu bilginin swr olarak kalmasindaki menfaati
arasinda bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu nedenle, ne kadar zaman énceden bilgi verilmesi
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2.6.2. Bayinin Yiikiimliiliikleri

Secici dagitim sozlesmelerinde bayinin genel olarak; sézlesme konusu
tiriinleri satin alma yiikiimliliigii, s6z konusu ylikiimliiliik i¢erisinde incelenecek
triinleri yalnizca saglayici ve secici dagitim agindaki saticilardan alma
yukiimliligi, segici dagitim ag1 disinda kalan yeniden saticilara satis yapmama
yiiklimliiliigii, saglayici tarafindan belirlenen kriterlere uyma yiikiimliligi, stirimi
artirict  pazarlamaci faaliyetlerde bulunma yiikiimliligi ve saglayicinin
menfaatlerini koruma yiikiimlaliigii bulunur. Ayrica saglayicinin menfaatlerini
koruma yiikiimliligiinden kaynaklanan saglayiciya gerekli bilgileri verme
ylkiimliiliigli, miisteri hizmetlerini yerine getirme yiikimliligl, saglayicinin
talimatlarina uyma yiikiimliiliigii ve sir saklama yiikiimliiliikleri de bayinin borglar

arasinda zikredilmelidir. Asagida tiim bu borglar incelenecektir.

2.6.2.1.Sézlesme Konusu Uriinleri Satin Alma Yiikiimliiliigii

Biitiin dagitim sézlesmelerinde bayinin, yeniden satmak {izere saglayicidan
{irinleri satin almas1 asli yiikiimliiliiklerinden birisi olarak degerlendirilir'®®. Bu
yukiimliiliik, tipki saglayicinin miinferit satis s6zlesmeleri akdetme ve iriinleri
teslim etme ylikiimliiliiglinde oldugu gibi s6zlesmede acik¢a yazilmasa dahi bayinin

yiikiimliiliikleri arasinda sayilacaktir'®®.

gerektigi her somut olayin bir ozelligine gore ayri ayri degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmenin
segici dagitim sozlesmeleri bakimmdan da yapilmasi uygun olacaktir. Bkz. Demir Gokyayla,
Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), s. 68.

185 fsgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 69; Topeuoglu, Rekabet Hukuku Acisindan Acentelik ve
Dagitim Sozlesmeleri, s. 61; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 20; Senol, Bayilik
Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, S. 83; Ayata, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Bor¢lari,
S. 76.

186 [sgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 69; Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt
I/1:s. 42; Topguoglu, Rekabet Hukuku A¢isindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 61; Demir
Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sézlesmeleri),
s. 108; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, S. 83.
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Uriinleri satin alma yiikiimliiliigii, bayinin {iriinlerin siiriimiinii artirma
yiikiimliiliigliniin bir yansimasidir. Uygulamada, taraflar satin alma yiikiimliiligiini
somutlastirmak i¢in ¢ogu zaman asgari satin alma miktar1 kararlastirirlar. Eger
taraflar arasinda asgari satin alma yikiimliligii kararlastiriliyor ise bu taahhiide
cergeve sozlesme igerisinde agikga yer verilmektedir. Ancak, miktarin piyasanin
durumuna gore donemsel olarak degismesi gerekeceginden, asgari alim miktari
genellikle donemsel olarak belirlenir. Bayi asgari alim taahhiidiine aykiri
davranirsa, saglayict kararlastirilan asgari miktarda iiriiniin alinmasini ve bedelin

ddenmesini talep edebilir'®’.

Ogretide, asgari satin alma miktar1 bayinin aleyhine ise veya onun durumunu
zorlagtiricr nitelikte ise; TBK’nin 27. maddesi uyarinca hukuka, ahlaka veya kamu
diizenine aykiriliktan bu hiikkmiin gecersiz kabul edilebilecegi belirtilmektedir'®,
Bu yiikiimliilikk her haliikarda bayinin aleyhine olacagindan, daima gecersiz kabul
edilmesi beklenemez. Bu nedenle, ilgili hiikiimlerin TBK’nin genel islem
kosullarina iliskin diizenlenmeleri kapsaminda incelenmesi uygun olacaktir. Bu
dogrultuda, asgari satin alma yukiimliliigiine iliskin bir sézlesme hiikmiiniin
gecersiz kabul edilebilmesi i¢in, hiikiim diriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde,
kars1 tarafi zor duruma diisiirmelidir. Ornegin, bayinin ticari veya fiziki
kapasitesinin ¢ok tlizerinde bir satin alma ylkimliligi getirilmis ve bu

yukiimliliigl yerine getirmek bayinin ticari faaliyetini sona erdirecek kadar bayiyi

zorluyor ise s6z konusu hiikiim gecersiz kabul edilmelidir.

Diger taraftan, tiim dagitim s6zlesmelerinde oldugu gibi bayinin en énemli
borglarindan birisi so6zlesme konusu iirlinleri satin alma ve ddemeyi sozlesme
kosullarma uygun olarak yerine getirmesidir. Saglayicinin en Onemli
beklentilerinden birisi, bu 6demeyi sdzlesme sartlarina uygun olarak tahsil etmek

olabilir. Bu nedenle, bayinin s6z konusu yiikiimliiliigii ihlal etmesi halinde

187 [sgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 71; Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt
1/1:s. 43; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 20.

188 Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticihk Sozlesmeleri (Miinhaswr Bayilik
Sozlesmeleri), s. 113; Senol, Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, S. 85.
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sozlesmede cogu zaman bayi aleyhine cezai sart getirilmektedir. Ayrica
uygulamada, bayinin 6deme yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde, sonraki

siparislerinin durdurulacagina dair hiikiimlere de yer verilir.

Se¢ici dagitim s6zlesmelerinde bayilerin iriinleri satin alma yiikiimliiliigliniin
yani sira, Uiriinleri yalnizca saglayicidan veya segici dagitim agindaki diger yeniden
saticilardan alma borcu bulunmaktadir. S6z konusu yiikiimliiliikk segici dagitim

sOzlesmelerine 6zgii bir yiikiimliiliiktiir.

2.6.2.1.1. Uriinleri Yalmzca Saglayicr ve Secici Dagiim Agindaki

Saticilardan Satin Alma Yikimliligi

Tiim bayilik sozlesmelerinde, iirlinlerin yalnizca saglayicidan veya
saglayicinin gosterecegi ticlincli kisilerden satin alinacaginin diizenlenebilmesi

189 Fakat segici dagitim sozlesmelerinin ozelligi geregi, bayinin

miimkiindiir
tirtinleri yalnizca saglayicidan ve segici dagitim agindaki saticilardan satin alma
yukiimliliigi bulunur. Bu yiikiimliiliikk s6zlesmede agik¢a yazilmasa dahi bayinin
sadece saglayici ve segici dagitim agindaki diger saticilardan {irlinleri satin almasi
gerekir. Bayinin kimlerden iiriinleri satin alabilecegini bilmesi igin, saglayici
diirtistliik kurali uyarinca segici dagitim agina dahil olan kisilerin giincel listesini

bayiye temin etmelidir.

Bayinin iriinleri yalmizca saglayicidan veya secici dagitim agindaki
saticilardan satin alma ytikiimliiliigii, saglayicinin liriinlerin kalitesini garanti etme
yikiimliliigiinin de karsiligi sayilabilir. Zira, saglayicinin segici dagitim agi
kurmak istemesinin temel nedeni {iriinlerinin kalitesini ve marka imajim
korumaktir. Bu nedenle, saglayici tirtinlerin kalitesinin garanti edilemedigi ti¢lincii

kisilerden bu iiriinlerin satin alinmasini yasaklamaktadir.

189 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 87.
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Diger taraftan, bu yiikiimliiliik secici dagitim agina dahil olan tiim bayiler
tarafindan uyulmasi gereken bir ylikiimliiliiktiir. Bu dogrultuda, bayiler yalnizca
saglayicidan ve birbirlerinden {iriin alabileceginden sisteme ait tiim tiriinler aslinda
kapal1 bir ag igerisinde dolasmaktadir. Bu ag1 besleyen tek kaynak da saglayicinin
kendisidir. Baska bir deyisle, saglayici aslinda segici dagitim agina dahil tiim
bayilerin temin kaynaklarini kendi temin giicii ile sinirlandirmaktadir. Bu nedenle,
bayilere s6z konusu yiikiimliiliigiin getirilmesi, aslinda saglayiciya secici dagitim

aginin tiim ihtiyacini karsilama borcu ytiklemektedir.

2.6.2.2.Se¢ici Dagitim A@ Disinda Kalan Yeniden Saticilara Satis

Yapmama Yiikiimliiliigii

Bayi bagimsiz bir tesebbiis oldugundan gelirini, tirtinlerin satisindaki kardan
elde eder. Bu nedenle, bayi miimkiin olan en fazla satis1 yapmak ister. Bayinin
satiglarini artirmasi, saglayict agisindan da faydalidir. Boylece saglayici da bayiye
daha fazla iriin satabilir. Dagitim s6zlesmelerindeki bu iliski nedeniyle bayinin
tirtinlerin siiriimiinii artirma yiikkiimliliigii bulunur. Segici dagitim s6zlesmelerinde
ise bu yiikiimliligin bir sinirlamasi vardir. S6z konusu sinirlama, bayinin segici
dagitim ag1 disinda kalan diger yeniden saticilara satis yapmama yiikiimliliigiinden
kaynaklanir. Bu yiikiimliilik kapsaminda, bayiler kriterleri saglayarak segici

dagitim sistemine dahil olmayan diger saticilara iiriin satamazlar'®,

Bayinin, segici dagitim agi diginda kalan saticilara satiy yapmama
yikimliiligii hem saglayicinin hem de secici dagitim sistemindeki diger bayilerin
menfaatinedir. Zira, saglayicinin bu sistemi kurmasimnin ve yatirim yapmasinin en
onemli nedeni imaj birligi saglayabilmektir. Bu nedenle saglayici, tiriinleri satacak
saticilari, belirli kriterlere gore secer. Boylece, teknik bilgi ve donanima sahip

saticilar tarafindan satis Oncesi ve satig sonrasi hizmetler yiiksek standartlarda

190 Kiiciikayhan Ascioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 22; Demir Gokyayla,
Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhaswr Bayilik Sozlesmeleri), s. 102; Ay,
Otomotiv Sektdriindeki Dagitim Sozlesmelerinden Kaynaklanan Hukuki Iliskilerin Rekabet Hukuku
Diizenlemeleri Acisindan Incelenmesi, s. 33.
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verilebilir. Imaj birliginin olusturulabilmesi icin hem saglayicinin hem de bayilerin
is birligi icerisinde hareket etmesi gerekir. Bu is birligi, bayi agisindan da faydalidir.
Ciinkii, saglayicinin, belirli kriterlere gore saticilari segmesi satici sayisini
sinirlandiracagindan, marka i¢i rekabet bayilerin lehine sinirlandirilmis olur. Bu

nedenle, bayiler arasinda da bir menfaat birliginden bahsedilir.

Bayinin secici dagitim ag1 disinda kalan yeniden saticilara satis yapmama
yliklimliiliigline uygun hareket edebilmesi icin bayinin seg¢ici dagitim ag1
igerisindeki tiim saticilart  bilmesi gerekir. Bu kapsamda, bayinin bu
yikiimliliiginiin karsilig1 olarak saglayicinin da bayiye segici dagitim sistemi
hakkinda bilgi verme yiikiimliiligii bulunur. Uygulamada, saglayicilar genellikle
bayilere segici dagitim sistemi igerisinde yer alan yeniden saticilarin bir listesini
gonderirler. Fakat, zaman igerisinde secici dagitim agma yeni saticilar
eklenebilecegi gibi secici dagitim agindan ¢ikan saticilar da olabilir. Bayinin s6z
konusu yiikiimliiliige uygun hareket edebilmesi i¢in saglayicinin bu degisiklikleri
derhal bayiye bildirmesi gerekir. Aksi halde, bayinin bu hususu kendisinin kontrol

edebilmesi pek miimkiin degildir.

Ticari hayatin olagan akisinda, bayinin her satig yapacag kisiyi saglayiciya
danigsmas1 beklenemez. Bu kapsamda, eger, bayi se¢ici dagitim agindan ¢iktigini
bilmedigi ve bilemeyecegi bir saticiya satis yaparsa burada bayinin kusurundan
bahsedilemez. Bu nedenle, boyle bir ihtimalde saglayic1 bayiden tazminat talebinde
bulunamayacaktir. Diger taraftan, bayi satis yapmay1 hedefledigi bir saticinin segici
dagitim aginda bulunup bulunmadigindan kusku duyuyorsa diiriistliik kurali
uyarinca; bu satis1 gergeklestirmeden Once saglayicidan bilgi talep etmelidir.
Bayinin bu davranisi, saglayicinin menfaatlerini koruma ylkiimliliigiiniin bir

geregidir.
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Diger taraftan bayinin secici dagitim ag1 disinda kalan diger saticilara {iriin
satisinin yasaklanmasi hem aktif hem de pasif satislar’®® bakimindan gegerlidir'®.
Bu nedenle, bayilerin internet satiglarinda da bu kurala uygun hareket etmesi
gerekir. Ancak 6zellikle internet satislar1 bakimindan, bayinin satis1 bir tiikketiciye
mi bir yeniden saticiya mi yaptigin1 kontrol edebilmesi her zaman miimkiin
degildir. Zira genellikle, sisteme dahil olamayan kiigiik isletmeler, 6zellikle
kozmetik ve teknoloji tirtinlerini internetten bir tiiketici gibi satin alip daha sonra
kendi isletmelerinde satarlar. Uygulamada, bu problemin oniine gegilebilmesi i¢in
bayilere tek seferde satilacak iiriin adedi ve bir kigiye toplam satilacak iiriin adedi
bakimindan sinirlama getirilir. Bu sinirlamanin, rekabet hukukuna aykirilik teskil
etmeyecek sekilde uygulanmasi gerekir. Ornegin, bir parfiimiin bir satista en fazla
bes adet satilabilecegine ve ayni giin igerisinde bir tiiketiciye en fazla on adet
satilabilecegine karar verilebilir'®, Fakat béyle bir durumda dahi bir kisinin her giin
irin almasinin veya giin igerisinde farkli bayilerden {iriin almasinin
engellenebilmesi c¢ok giictlir. Eger bayi, ayni kisinin kisisel kullanimi1 asacak
sekilde cok defa aligveris yaptigini tespit edebiliyorsa, sadakat ylikimliligi
kapsaminda bu durumu derhal saglayiciya bildirmelidir. Otomotiv sektorii gibi ayni
anda birden fazla {iirlinin satin alinmasinin olagan olmayacagi piyasalarda bu
incelemeyi yapmak daha kolaydir. Bu durumlarda, saglayici bayiden toplu satin
almalar1 raporlamasin1 bekler. Ayni sekilde, adresini makul olmayacak kadar
uzakta bildiren alicilar i¢in de bu bildirimin yapilmasi gerektigine sozlesme

icerisinde yer verilebilir.

191 Bagka bir alicimin bélgesindeki veya miisteri grubundaki miisterilerden gelen ve alicinin aktif
cabalari neticesi olmayan talepleri karsilamak, alict malin teslimatini miisterinin adresine
gotiirerek yapsa dahi, “pasif satis” anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda, internet satislar1 kural
olarak pasif satis olarak degerlendirilir. Rekabet Kurumu, Dikey Anlagsmalara Iliskin Kilavuz, p. 24.
192 Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), s. 105; Uzunalli, “Rekabet Hukukuna Gére Dagitim Anlasmalarinda Internetten Satis
Sinirlamalar1”, s. 2946.

198 Fakat bu durum saglayici ile bayi arasinda kolaylikla anlasmaya varilabilecek bir konu degildir.
Ciinkii bayi de ozellikle toplu alim yapmak isteyen sirketlere tek seferde toplu iiriin satmak
isteyecektir. Bu durumlarda, bayinin satis yapacagi kisilere karsi gerekli 6zeni gostermesi ve
saglayiciya en azindan bir bildirim yapmasi gerekmelidir.
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Bayinin, s6z konusu yiikiimliliigiinii kusuru ile ihlal etmesi halinde saglayici
ile arasindaki giiven iligkisi zedelenmis olur. Bu durumda, saglayicinin segici
dagitim sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilecegini kabul etmek gerekir'®*. Eger,
bayinin bu faaliyeti nedeniyle saglayici bir zarara ugramissa, saglayici bu zarari da

talep edebilmelidir.

Kimi zaman, bu yiikiimliiliigiin ihlalinden dolay1 saglayici ispat edilebilir bir
zarara ugramamis olabilir. Ancak, saglayicinin genellikle giiglii bir yatirnm ve
emekle kurmaya calistig1 marka imaji tehlikeye atilms olur. Ustelik, saglayici, tim
bayilere kars1 bir sadakat yiikiimliiligii nedeniyle segici dagitim sistemini koruma
borcu altindadir. Bu kapsamda, diger bayilerin de sisteme Kkars1 giiveni
zayiflayabilir. Bu nedenle, uygulamada, bayinin bu yiikiimliiliigiinii ihlal etmesine

karsilik sozlesme igerisinde genellikle cezai sart diizenlemesine yer verilir.

2.6.2.3.Saglayic1 Tarafindan Belirlenen Kriterlere Uyma Yiikiimliiliigii

Secici dagitim sistemlerinde, saglayicinin isletme ve pazarlama ilkeleri
kapsamindaki kriterleri karsilayan bayileri segerek, segici dagitim sozlesmeleri
akdettiginden bahsetmistik. Bu kapsamda, bayinin sadece s6zlesme kurulurken
degil, sozlesme siiresi boyunca saglayici tarafindan getirilen kriterlere uyma
yukiimliligi bulunur. Kriterlere uyma yiikiimliiliigii, se¢ici dagitim sisteminin bir
ozelliginden kaynaklanir ve se¢ici dagitim sozlesmelerine 6zgii bir ytikiimliiliiktiir.
S6z konusu yiikiimliiliik, saglayicinin kriterleri saglamayan saticilart segici dagitim
agma kabul etmemesi taahhiidiiniin de bir karsiligidir. Bayinin bu yiikiimliligi,
biitiin dagitim sozlesmelerinde yer alan siirimii artirma yiikiimliligii veya

saglayicinin talimatlarina uyma yiikimliligiinden farkli bir asli borgtur.

194 Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 547. Siirekli borg iliskileri bakimindan
giiven iliskisinin, saglikli bir is birligini engelleyecek derecede ortadan kalkmasma yol agan
nedenlerin de hakli sebep sayilmasi gerekir. Bkz. Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu
Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem "lerin Hukuken Korunmasi, s. 173.
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Bayinin saglayicinin getirdigi kriterlere uymasi, saglayicinin verecegi
talimatlara uyma yiikiimliiliigiinden daha genis bir yiikiimliiliiktiir. Oncelikle,
kriterler sozlesme akdedilmeden dnce belirlenir ve bu kriterlere uydugu i¢in bayi
secici dagitima dahil edilir. Bu dogrultuda, aslinda bayinin s6z konusu kriterleri
korumaya devam etmesi beklenir. Talimatlar ise saglayicinin pazar takip ederek
giinlin kosullarina uygun olarak markasinin veya firiinlerinin pazarlamasi igin
gerekli olan veya katkida bulunan hususlari igerir. Bu nedenle, talimatlar s6zlesme
stiresi icerisinde zaman zaman degistirilen ve kisa vadeli veya uzun vadeli planlari
iceren yonlendirmelerden ibarettir. Oysa, Kriterler isletme ve pazarlama
yontemlerini de kapsayan ve saglayicinin tiim bayilerini belirli bir standartta

tutmay1 hedefledigi konulardan olugsmaktadir.

Bayinin siirtimii artirma yiikiimliliigii ise trlinlere karsi talebi artirmayi,
gelistirmeyi veya hizlandirmay1 saglayan bazi edimlerden olusur. Siirimii artirma
yikiimliligiiniin igerigi her zaman acgik¢a belirlenemez Kriterlere uyma
yilikiimliiliigliniin ise kapsami belirlidir. Kriterler genellikle somut taahhiitler igerir
ve sozlesme akdedilmeden evvel bayinin bu kriterlere uyum sagladigi saglayici
tarafindan teyit edilir. Bu nedenle, kriterlere uyum saglama siirlimii artirma

yiikiimliiliigli igerisinde degerlendirilemez.

Saglayici, bayileri segmek amaciyla nicel veya nitel kriterler koyabilir. Nitel
kriterler ile nicel kriterlerin rekabet hukukuna uygun diistiigli ol¢iide birlikte
uygulanabileceginden bahsetmistik. Bor¢lar hukuku kapsaminda ise kriterin nitel
veya nicel bir kriter olmasindan ziyade igerigi bayinin borcunun kapsamini

etkilemektedir.

Nicel kriterler kapsaminda, saglayic1 dagitim agindaki bayi sayisin1 dogrudan

195

siirlandirabilir Ornegin, Tiirkiye’de yalnizca elli tane bayinin faaliyet

gostermesine karar verebilir. Bu durumda, secici dagitim sistemi icerisindeki bayi

195 Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 552.
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sayist s0z konusu sayiya ulastiginda, sisteme yeni bayi giremez. Bu kriter
bakimindan, bayinin saglayiciya kars1 bir ylikiimliiliigiiniin bulundugunu séylemek
oldukca giictiir. Diger taraftan, saglayici nicel kriterler kapsaminda bayinin belirli
bir tutarda yatirim yapmasini ya da belirli bir biiyiikliikte is yerine sahip olmasini
isteyebilir. Eger bayinin, belirli tutarda yatirim yapmasi gerekiyorsa, bu ani edimli
bir bor¢ dogurur. Ancak, bayinin belirli biiyiikliikte bir is yerine sahip olmasi
gerekiyorsa, bu is yerine soézlesme siiresi boyunca sahip olmasi gerekir. Bu

durumda, siirekli edimli bir ifa s6z konusu olur.

Nitel kriterler ise bayinin triinleri satmasi igin sahip olmasi gereken
ozelliklerdir. Nitel kriterlerin kapsami iiriinlin niteligine veya markanin imajina
gore degiskenlik gosterebilir. Ornegin, saticinin magazasmin cadde iizerinde
bulunmasi, belirli bir cironun iizerinde satis yapmasi, c¢alisanlarinin {irtinlerin
pazarlamasi i¢in teknik bilgi ve deneyime sahip olmasi, iiriinlerin muhafazasi igin
0zel sartlar bulunuyorsa buna uygun depolarinin olmasi, satig sonrasi hizmetler i¢in
gerekli malzemelere sahip olmasi veya bu iriinler teknolojik iriinler ise alt
yapisinin bulunmasi olabilir. Diger taraftan, fiziki satiglarin yani sira internet
satislar1 icin de kriterler getirilebilir. Internet satis1 yapan bayiler bakimindan; fiziki
magazaya sahip olmasi gibi kriterler getirilebilecegi gibi internet sitesinde
kullanilan igeriklerin kalitesine, yazi tiplerine veya satis yapabilecegi li¢iincii taraf
internet sitelerinin 6zelliklerine iliskin bazi kriterler getirilebilir. Goriilecegi lizere,
nitel kriterler, bayinin satig faaliyetlerine daha fazla entegre etmesi gereken
kriterlerdir. Ozellikle, nitel kriterler bakimindan, bayinin bu kriterlere uydugunun
kontrol edilebilmesi i¢in, saglayicinin denetim hakkinin bulundugunu kabul etmek

gerekir.

Nitel kriterler ¢ogu zaman sozlesme siiresi boyunca siirekli ifa edilmesi
gereken yiikiimliliiklerdir. Bu nedenle, o&zellikle nitel kriterlere uyma
ylikiimliiliigliniin, tipki bayinin siirimii artirma ylikiimliliigi gibi is gérmeye
benzer bir yiikiimliiliik oldugu kabul edilebilir. Bu kapsamda, bayinin kriterlere

uyma yilikiimliiliigli icin TBK’nin 502. maddesi uyarinca uygun diistiigii olcilide
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vekalet s6zlesmesi hiikiimleri uygulanabilir. Bayinin, s6z konusu yiikiimliiliiglini

ifa ederken basiretli bir tacirin gostermesi gereken 6zeni gostermesi beklenir.

Saglayici, sistemin birligini ve imaj biitiinliigiinii saglamak icin gerekli olan
tiim kriterleri oncesinde bayiye bildirmis olmalidir’®®. Bu kriterler genellikle
sozlesmenin igerisinde yazilir ya da bayiye ayrica yazili olarak sunulur. Bayinin,
saglayici tarafindan getirilen kriterlere uyma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde,
saglayicinin sozlesmeyi feshetme hakki olmalidir. Zira, bayi bu yiikiimliiliiklere
uymadiginda secgici dagitim agini bozmus olur. Bayinin bu kriterleri saglamamasi
halinde bayilik faaliyetlerini siirdiirmesi, saglayicinin tiim bayilerine esit davranma

yiliklimliiliiglinii ihlal edeceginden bayiyi agin disina ¢ikarmasi normaldir.

2.6.2.4.Siiriimii Artirict Pazarlamaci Faaliyetlerde Bulunma Yiikiimliiliigii

Dagitim sozlesmelerinde, bayinin en onemli yiikiimliliiklerinden birisi
stirimii artirma faaliyetlerinde bulunmasidir. Siirtim, bir iirliniin istenir veya satilir

olmasi durumudur®®’,

Bu dogrultuda bayi, iirlinlere karst talebi artirmayi,
gelistirmeyi veya hizlandirmay1 saglayacak bazi edimleri iistlenmektedir. Ogretide,
bayinin stirimii artirma yiikiimliiliigiiniin kapsaminin, bayinin rekabetten korunma
derecesine veya dagitim ag ile biitiinlesme Olgiisline gore belirlenmesi gerektigi
kabul edilir®®, Bu kapsamda, saglayicinin bayinin ticari faaliyetine miidahale eden
cok fazla kriter getirmesi veya segici dagitim sistemi igerisinde az sayida saticinin
bulunmasi hallerinde, bayinin siirliimii artirma ylkimliligiiniin daha genis
degerlendirilmesi gerekir. Zira, saglayici secici dagitim sistemi igerisindeki bayi
sayisini ne kadar sinirlandirirsa, saglayicinin bu yiikiimliiliikten elde edecegi

menfaat de o kadar artacaktir.

196 Avata, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Bor¢lari, s. 99.

197 Tiirk Dil Kurumu, Sézliik, https://sozluk.gov.tr/, E.T. 11.06.2022

198 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 89; Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel
Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), s. 125.
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Bayi, siiriimii artirma faaliyetleri kapsaminda temel olarak reklam yapmali,
misteri iligkilerini gelistirmeli ve satig sonrasi servis ve bakim hizmetlerini

19 Burada is gérme edimi igeren bir yiikiimliiliikten bahsedilir?®. Bu

saglamalidir
nedenle, siiriimii artirma faaliyetleri kapsaminda uygun diistiigli 6l¢iiden TBK nin
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanmalidir. Eger s6z konusu
yikiimliligiin kapsami sézlesmede agikga diizenlenmemisse, basiretli bir tacirin

islerinde gostermesi gereken 6zen esas alinir®®:,

Bayinin stirimii artirma ylkimliiliigiiniin amaci triinlerin daha fazla
satilmasim saglamaktir. Uriinlerin daha fazla satilmas1 hem saglayicinin hem de
bayinin lehine bir durumdur. Bayi, {irlinlerin yeniden satisin1 gerceklestiren kisi
oldugu icin ne kadar c¢ok iiriin satarsa o kadar ¢ok kar elde eder. Saglayici ise
bayinin strlimil artirma faaliyetleri ile orantili olarak iriinlerinin dagitimin
artirmakla birlikte bayiye daha fazla iirlin satmaya devam edeceginden geliri de
artacaktir. Bu dogrultuda, bayi oncelikle miisteri ¢evresi olusturmali ve bununla

yetinmeyerek yeni miisterilerin kazanilmasi igin de ¢aba harcamalidir?®,

Se¢ici dagitim sistemlerinde, marka piyasada uzun stiredir yer aliyor ise ¢gogu
zaman miisteri ¢evresi olusmus olur. Ancak, markanin her ne kadar miisteri ¢evresi
bulunuyorsa da mevcut bayi miisteri ¢evresini genisletmek icin gerekli dnlemleri
almakla yiikiimlidir. Bu amacla, bayi pazarlama faaliyetlerini dogru bir sekilde
yiriitmelidir. Dagitim sozlesmeleri bakimindan ¢ogu zaman bayinin siirimii
artirabilmesi igin belirli niteliklere sahip olmasi gerektigi kabul edilir. Ornegin;

bayinin, tiriinlerin niteligine uygun biiyiiklilkte ve miisteri ¢evresinin ihtiyaclarina

19 Erdem, “Tek Saticilik Sozlesmesinde Denklestirme Tazminati (Miisteri Tazminat1)”, s. 96;
Demirag Aktas, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri,
s. 47.

20 Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), s. 88; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 20; Isgiizar, Tek Saticilik
Sozlesmesi, S. T2.

21 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 20; Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 72.
22 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, s. 90; Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel
Bor¢ Iligkileri, Cilt 1/1:s. 43.
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cevap verecek tarzda bir satis yerine sahip olmasi gerektigi kabul edilir?®®. Secici
dagitim sistemlerinde, saglayicinin getirdigi nitel kriterlerin bircogu aslinda bayinin
sahip olmasi gereken Ozelliklere iliskindir. Bunlarin kriter olarak ortaya koyulmasi
markanin nasil tiiketiciye sunulacagi ile ilgili oldugundan, bu kriterler iirliniin
stirimti ile ilgili olabilir. Bu nedenle, standart bir dagitim sézlesmesine gore segici
dagitim sozlesmelerinde iiriiniin siiriimii ile ilgili ¢cok daha fazla hiikiim yer alir.
Ornek olarak, personelin yeterli yetkinlikte olmasi ve birtakim egitimlere katilmis
olmasi1 {riiniin siirimii artirmak acisindan 6nemli bir faaliyet olmakla birlikte
sozlesmede bir kriter olarak da getirilmis olabilir. Bu kapsamda, halihazirda
sozlesmede kriter olarak getirilmis bir hususa iliskin borg, kriterlere uyma
yikiimliliigl altinda incelenmelidir. Bayinin siiriimii artirma yiikiimliliigiini ise
saglayici tarafindan getirilen kriterlere uyma yiikiimliiliigiiniin 6tesinde diisinmek
gerekir. Baska bir deyisle, saglayicinin Kriter olarak getirmedigi hususlar
bakimindan bayinin siirimii artirma borcu nedeniyle bazi edimleri yerine getirmesi

beklenebilir.

Bayinin slrtimii artirma ylkiimliiliigiine 1iliskin borglart ¢ogu zaman
sozlesmede diizenlenir. Ancak, bu diizenlemelerin siirli sayida yapilabilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, sézlesme acik¢a diizenlenmese dahi bayinin bu
borcu yerine getirecek is ve islemleri yapmasi gerekir. Ornegin; satis yerinin
diizenlenmesi, triinlerin sunum sekli, markanin konumlandirilmasi, fuar ve
kampanyalara katilim gibi faaliyetler bu borcun kapsaminda sayilabilir?®. Diger
taraftan, bayinin siiriimii artirabilmesi i¢in miisteri iliskilerinde etkin olmasi gerekir.
Giiniimiizde, bunun en yaygin &rnegi internet satislarinda goriiliir. Internet satist
yapan bir bayinin ¢cogu zaman interaktif olmasi, sorulara hizli yanit vermesi,
irlinleri diizgiin paketlemesi ve gonderimi hizli yapmasi miisteriyi en ¢ok memnun

eden Ozellikler arasinda sayilabilir.

203 Ser}ol, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 90; Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel
Borg Iliskileri, Cilt 1/1:s. 43; Isgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 73.
204 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 89.
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Strtiimii artirma yiikiimliiliigiiniin en Onemli araglarindan birisi reklam
faaliyetleridir®®, Reklam faaliyetleri, markanin tamitilmas1 ve markaya ilginin
artirilmast hususlarimi igerir. Kural olarak, ticari faaliyeti kapsaminda olagan
sayilabilecek reklam harcamalarini bayinin kendisinin 6demesi gerekirken,
olaganiistii harcamalarinin saglayici tarafindan karsilanmasi gerekir’®. Ornegin,
bayinin iriinlerin tanitimi i¢in organizasyonlara katilmasi gerekebilir. Eger
saglayict bayiden yurt disinda bir organizasyona katilmasini talep ederse,

masraflarini 6demelidir.

Bayinin siiriimii artirma faaliyetlerinin kapsamini agik¢a belirlemek oldukca
gligtlir. S6z konusu yiikiimliilik, tiriine ve saglayicinin pazarlama stratejisine gore
degiskenlik gosterir. Genellikle, iirliniin tanitimimin diizgiin - bir  sekilde
yapilabilmesi i¢in miisteriler tarafindan {irliniin denenmesi gerekir. Bu amagla,
kozmetik triinlerinde miisterilere uygulama yapilmasi, teknoloji iirtinlerinde ise
tirliniin agik bir bigimde tiiketicinin kullanimina sunulabilmesi 6nem arz eder.
Benzer sekilde, otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir bayinin deneme siiriisii

icin otomobil bulundurmasi beklenir?®’,

Bayinin siirimii artiric1 pazarlama faaliyetlerinde bulunma yikiimliligiini
yerine getirmemesi halinde, saglayicinin sozlesmeyi feshetme hakki bulundugunu
kabul etmek gerekir?®. Saglayicinin sézlesmeyi hakli nedenle feshedebilmesi igin
bayinin bu yiikiimliiliige ne Olclide aykir1 davrandiginin somut olaya gore
degerlendirilmesi ve artik saglayicinin sozlesme iliskisini yiiriitemeyecegine kanaat

getirilmesi gerekecektir.

25 [sgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 72; Tandogan, Borclar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt
I/1:s. 43; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 21; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona
Ermesi ve Sonuclari, s. 90.

206 Kimi dagitim sistemlerinde, bayi ulusal reklam faaliyetlerini tek basina gerceklestiremedigi igin
saglayici bayiden reklam katki pay1 alir ve markanin reklam kampanyalarini bu sekilde yiiriitiir.

27 Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticihk Sozlesmeleri (Miinhaswr Bayilik
Sozlesmeleri), s. 127.

208 Demir Gokyayla, s. 128.
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2.6.2.5.Saglayicinin Menfaatlerini Koruma Yiikiimliliigii

Bayinin sec¢ici dagitim sozlesmelerinde, saglayici tarafindan belirlenen
kriterlere uyma ve siiriimii artirict pazarlama faaliyetlerinde bulunma yiikiimliligt
nedeniyle, bir is gdrme borcu altinda oldugunu belirtmistik. Is gorme
faaliyetlerinde, kars: tarafin menfaatlerinin gozetilmesi gerektigi kabul edilir?®. Bu
dogrultuda, bayinin saglayicinin menfaatlerini koruma ylkiimliligii oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu yiikiimlilik ayn1 zamanda, saglayicinin sadakat

yiikiimliliigiiniin de karsiligidir.

Dikey iliskilerde asil olan saglayicinin markasi ve tiriinleridir. Bunun nedeni
hem saglayicinin hem de bayinin ticari kaderinin aslinda markaya bagli olmasidir.
Marka ile saglayici arasinda daha i¢ ige bir iligki oldugundan, saglayici tarafindan
verilen kararlarin uzun vadede marka lehine oldugu kabul edilir. Bu dogrultuda
bayinin, kendi menfaatleri ile saglayicinin menfaatleri karsi karsiya geldiginde, bir

210 Ozellikle segici dagitim sistemlerinde markanm

denge gobzetmesi gerekir
ihtiyaglar1 sistemin devamliligi bakimindan Onem arz ettiginden, bayinin
saglayicinin menfaatlerini korumasi ticari iliski bakimindan 6n planda olmalidir.
Bayinin saglayicinin menfaatlerini koruma ytikiimliiligii saglayicinin markasinin
da menfaatlerini korumay1 igerir. Bu yiikiimliiliik s6zlesme siiresi boyunca devam

211

eden siirekli bir bor¢tur“**. Bayi s6z konusu yiikiimliiliigli yerine getirirken, vekalet

sozlesmelerinde vekilin 6zen borcuna iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi
gerekir. Bu dogrultuda, sorumlulugun kapsami belirlenirken basiretli bir tacirin

gostermesi gereken davranis esas alinmalidir?'?,

29 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 635; Giimils, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 154.

210 Senol, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, s. 94; Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, S.
79; Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt 1/1:s. 44; Ulmer, Der Vertragshéndler, S.
410.

211 Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), s. 155.

22 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 655; Giimis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 160.
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Bayinin saglayicinin menfaatlerini koruma yiikiimliliigii; saglayiciya gerekli
bilgileri verme, miisteri hizmetlerini yerine getirme, saglayicinin talimatlarina

uyma ve sir saklama yiikiimliiliikklerini igermektedir.

2.6.2.5.1. Saglayiciya Gerekli Bilgileri Verme Yiikiimliiliigii

Bayinin, saglayicinin menfaatlerini  koruma yiikiimliligt igerisinde
saglayiciya gerekli bilgileri verme yiikiimliliigii yer almaktadir. Taraflar, s6zlesme
icerisinde saglayiciya hangi bilgilerin verilecegi hususunda diizenleme yapmakta
Ozgirdiirler. Ancak bu husus sozlesmede yer almasa dahi diiriistliik kurali
kapsaminda bayinin saglayiciya gerekli bilgileri vermesi gerekir. S6z konusu
yikiimliilik, acentelik sozlesmelerinde acentenin bilgi verme yikiimliligi ile
benzerlik gosterir. Bu kapsamda acentelik s6zlesmelerine iliskin hiikiimler kiyasen
uygulanabilir. TTK’nin 110. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda; “acente, tictincii
kisilerin kabule yetkili oldugu beyanlarini, bolgesindeki piyasanin ve miisterilerin
finansal durumunu, sartlarini, bunlarda meydana gelen degisiklikleri ve yapilan
islemlere iliskin olarak miivekkilini ilgilendiren biitiin hususlart ona zamaninda

)

bildirmek zorundadir.’

S6z konusu hiikiim dikkate alindiginda acentenin, piyasa ve miisteri ile ilgili
bilgileri miivekkiline sunmasi gerekir. Ancak, bayilik s6zlesmeleri bakimindan bu
bilgilerin kapsamina miisteri isimlerinin girmedigi kabul edilir. Zira, bayi, ticari
faaliyetinde bagimsiz olarak kendi adina ve hesabina faaliyet gosterdigi igin
acenteden farkli olarak miisteri Dbilgilerini saglayiciya bildirmek zorunda
degildir®®®. Fakat, secici dagitim sozlesmeleri bakimindan bayinin &zellikle toplu
iirlin satig1 yaptig1r miisteriler bulunuyor ise saglayicinin yetkisiz saticilara satis
yapilip yapilmadigmin kontrol edilebilmesi igin miisteri bilgilerini goérmesi

gerekecegini kabul etmek gerekir.

213 Topguoglu, Rekabet Hukuku Acisindan Acentelik ve Dagitim Sézlesmeleri, s. 62; Senol, Bayilik
Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuclari, S. 96.
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Bayilik sozlesmeleri kapsaminda saglayicinin; ne kadar {iriin tedarik
edecegini bilmesi i¢in bayiden tiiketim miktari, satis bilgileri, miisterilerin talep ve
beklentileri yoniinde bilgi almasi gerekir?’*. Bu kapsamda bayi, saglayici ile
tiketici arasindaki koprii olmalidir. Ayrica, bayinin misterilerin talep ve
beklentileri ve hatta miisterilerden gelen sikayetleri de iletmesi beklenir. Boylece

saglayici Uriinlerin satis ve pazarlamasi hususunda yeni aksiyonlar alabilecektir.

Bilgi verme yiikiimliiliigiintin kapsami oldukc¢a genis olabilir. Zira, saglayict
pazardaki gelismeler hakkinda dogrudan bilgi sahibi olamayabilir. Dolayisiyla,
bayinin saglayiciya pazarla ilgili giincel bilgileri vermesi gerekir. Baska bir deyisle,
bayinin kendi dagitim faaliyetleri, genel olarak pazardaki gelismeler ve ozellikle
rakipleri hakkinda saglayiciya bilgi verme yiikiimliiliigii dogar?'®. Bu bilgiler
saglayicinin toplam siiriim tahmini yapabilmesi icin 6nemlidir?!®. Aksi halde
saglayici, markasi icin yanlis kararlar alabilir?}’. Boyle bir durumda, saglayicinin
bayiden zararlarinin tazminini isteyebilecegi kabul edilmelidir. Eger s6z konusu
yikimliilik uzun bir siire yerine getirilmez ise saglayici derhal sozlesmeyi

feshetme hakkina sahip olacaktir?®,

Saglayici tarafindan talep edilen her tiirlii bilginin Kural olarak verilmesi
beklenir. Genellikle, segici dagitim aginin korunabilmesi saglayict ozellikle bazi
konularda bilgi talep eder. Ornegin, otomotiv sektdriinde bir saglayici, miisterinin
tek seferde birden fazla araba satin almasi, miisterinin adres bilgilerinin satis
noktasindan ¢ok uzakta olmasi veya aracit nakit 6deme yaparak satin almasi

hallerinden bayinin kendisine bildirimde bulunmasini talep eder. Ote yandan,

214 [sgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 75; Senol, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s.
95.

215 Erdem, “Tek Saticilik Sozlesmesinde Denklestirme Tazminat: (Miisteri Tazminat1)”, s. 96; Geng,
“Tiirk Hukukunda Distribiitorlik Sézlesmeleri”, s. 154; Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel
Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), s. 132.

26 Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), s. 134.

217 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, s. 97.

218 fsgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 76; Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek
Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), s. 139; Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel
Bor¢ Iligkileri, Cilt 1/1:s. 45.
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saglayic1 tarafindan talep edilmese dahi bayinin saglayici icin gerekli oldugunu
bildigi bilgileri de vermesi gerekir. Bu husus, segici dagitim sisteminin yani sira
saglayicinin liretimi veya dagitim sistemini pazarin ger¢eklerine uydurabilmesi igin

bilmesi gereken gerekli tiim bilgileri kapsamaktadir®'®.

Diger taraftan, bayinin bilgileri ne zaman vermesi gerektigi de dnemli bir
husustur. Baz1 bilgiler diizenli olarak raporlanabilecektir. Fakat, ani veya ciddi
gelisen bazi konularda, saglayicinin hemen aksiyon alabilmesi icin saglayiciya
derhal bilgi vermek gerekir. Aksi halde, zamaninda verilmeyen bir bilgi
saglayicinin menfaatini korumayacagindan, bayi s6z konusu yiikiimliiliglinii yerine

getirmis sayilmayacaktir.

2.6.2.5.2. Miisteri Hizmetlerini Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Bayinin, saglayicinin menfaatlerini koruma yiikiimliliigi kapsaminda

220 Miisteri hizmetleri,

miisteri hizmetlerini yerine getirme yuikiimliiligi yer alir
driinlerin satisindan Onceki veya sonraki hizmetleri kapsayabilir. Miisteriyi
tirlinlerle ilgili dogru bir bigimde bilgilendirmek, miisterilerin {iriinlere iliskin
sorularini yanitlamak, iiriinle alakal1 bir sorun yasandiginda sorunun ¢6ziilmesi i¢in
gerekiyorsa saglayici ile is birligi igerisinde g¢aligmak, bakim veya muayene
hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in nitelikli personel ¢alistirmak bunun
kapsamina dahildir®?!. Secici dagitim sdzlesmelerinin konusunu genellikle liiks

tilketim iriinleri olusturdugundan bu yiikiimliiliik ¢ogu zaman secici dagitim

sozlesmelerinde agik¢a diizenlenmektedir.

219 Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), s. 134.

220 S35z konusu yiikiimliilik miisteri ile akdedilen miinferit sézlesmelerden degil, saglayici ile
akdedilen gerceve sdzlesmeden kaynaklanir. Bkz. Isgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 77; Yavuz,
Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 21.

21 Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), s. 131; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 114; Topguoglu,
Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 64; Tandogan, Bor¢lar Hukuku:
Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1:s. 46.
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Miisteri hizmetlerinin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesi saglayicinin
menfaatine oldugu kadar bayinin de menfaatinedir. Zira, bayi miisteri hizmetlerini
kaliteli olarak saglarsa daha fazla misteri ¢ekebilir. Miisteri hizmetlerini yerine
getirme yiikiimliigiinlin bu etkisi nedeniyle, Demir Gokyayla bu yiikiimliligi,
siirimii artirma yiikiimliiliigiiniin bir uzantis1 olarak kabul etmektedir??2. Her
haliikarda, miisteri hizmetlerinin yerine getirilmesi bayinin asli borglar1 arasinda

yer alan bir is gérme edimi olarak kabul edilir.

Miisteri hizmetlerini yerine getirme ylkimliiligii uygulamada genellikle,
misterinin ayipli triin satin almasindan sonra TBK kapsamindaki segimlik
haklarin1 kullanmak istemesi halinde ortaya ¢ikar. Miisteri, satin aldig1 {iriinii iade
etmek, degistirmek veya iicretsiz olarak tamir ettirmek isteyebilir. Bu dogrultuda,
bayinin segici dagitim sistemi igerisinde yer alan diger alicilarin satmis oldugu
tirtinler igin de bu islemleri yerine getirmesi gerekir. Baska bir deyisle, bayi tirtiniin
kendisinden satin alinmadigini ileri siirerek bu talebi reddetmemelidir??. Diger
taraftan, iriin ayipli satilmanmig olsa bile miisterinin satin aldigi {iriin zaman
icerisinde arizalanmis olabilir. Boyle bir durumda dahi bayinin basit tamir
islemlerini bu yiikiimliiliik kapsaminda yerine getirmesi gerekir. Ornegin, iiriiniin
saat olmasi halinde, bayinin Saatin basit tamiratin1 yapabilmesi beklenir. Eger,
bayinin tiriinii tamir edebilmesi miimkiin degilse, bayi saglayici ile is birliginde

hareket ederek miisteriyi yonlendirmelidir.

Senol’a gore, bayinin miisteri hizmetlerini yerine getirme ylikimluligi
kapsaminda, servis hizmetleri de dahildir??*. Servis hizmetlerinin yerine
getirilebilmesi i¢in ¢ogu zaman tamir atdlyesinin bulunmasi, gerekli teknik
malzemenin ve yedek parganin bulunmasi ve alt yapinin kurulmasi zorunludur.

Bayinin, tamir atdlyesi tesis etme borcunun bu kapsama dahil olup olmayacagi

222 Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), s. 129.

223 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 116.
224 Senol, s. 114.
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225 (Ogzellikle, karmagik teknolojik aletler ve otomobil

Ogretide tartismalidir
bakimindan, bu husus ayr1 bir yatirnm gerektirir. Bu nedenle, bayinin bdyle bir
borcunun dogmasi i¢in bu hususun sézlesmede ayrica diizenlenmesi gerektigi kabul
edilmelidir. Segici dagitim soézlesmelerinde, ¢ogu zaman, saglayict bu
yiikiimliiliikleri yerine getirebilecek saticilart aga dahil etmeyi tercih ettiginden, bu

tiir diizenlemeler s6zlesmede kriter olarak yer alir.

Bayi miisteri hizmetlerini yerine getirme yiikiimliliigiini ihlal ederse,
saglayic1 sozlesmeyi feshedebilecegi gibi eger feshi gerektirecek agir ihlal degilse

yalmizca ugradig1 zararin tazminini talep edebilecektir??®.

2.6.2.5.3. Saglayicinin Talimatlarina Uyma Yiikiimliiliigii

Bayinin saglayicinin menfaatlerini  koruma yikiimliligii nedeniyle,
saglayicidan gelen bilgilere ve talimatlara uygun hareket etmesi gerekir. Bu
yiikiimliiliik, bayinin edimlerinin i gérme edimi olmasinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, sézlesmede acik¢a diizenlenmese bile bu yiikiimliiliigiin
bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Vekalet ve acentelik sozlesmelerinde
talimatlara iligkin  hiikiimlerin  kiyas yoluyla bayilik sozlesmelerine

uygulanabilecegi kabul edilir??’.

Acentenin miivekkiline kars1 talimatlarina uyma yiikiimliiligi TTK nin 110.

maddesinin 2. fikrasinda ag¢ik¢a diizenlenmistir:

25 Jsgiizar, sozlesmede agik¢a yazilmadigi siirece bayinin tamir atdlyesi kurma borcunun
bulunmadigini sdylemistir. Bkz. Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 78. Demir Gokyayla, tamir
atolyesi agma borcunu miisteri hizmetlerini yerine getirme ylkiimliliigiiniin kapsami icerisinde
saymustir. Bkz. Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir
Bayilik Sozlesmeleri), s. 30. Ayrintili tartisma igin bkz. Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve
Sonuclar, s. 114.

226 Senol, s. 117; Isgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 8.

221 Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1:s. 45.
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“Acente, miivekkilin agik talimati olmayan konularda, emir alincaya kadar
islemi geciktirebilir. Ancak, isin acele nitelik tasimast nedeniyle durum
miivekkilinden talimat almaya miisait olmazsa veya acente en yararl sartlar
cercevesinde harekete yetkiliyse, basiretli bir tacir gibi kendi gériisiine gore

)

islemi yapar.’

Acente, miivekkili adima veya hesabina hareket ettiginden, esas olan
acentenin miivekkilinin talimatlarna uygun olarak hareket etmesidir??®. Segici
dagitim sozlesmesinde ise bayi kendi adina ve hesabina faaliyet gosterdiginden,
secici dagitim sozlesmesinde saglayicinin talimatinin bulunmadigi hallerde bayinin
kendi basina hareket edebilecegi kabul edilmelidir. Bu nedenle, bayinin talimatlara
uyma yiikiimliiliiglinlin kapsami, acentenin s6z konusu yiikiimliiliigiine kiyasla

daha smirlidir??®.

Vekalet sozlesmesinden dolay1 vekilin talimatlara uyma yiikiimliligii ise

TBK’nin 505. maddesinde diizenlenmektedir:

“Vekil, vekdlet verenin ag¢ik talimatina uymakla yiikiimliidiir. Ancak, vekalet
verenden izin alma imkant bulunmadiginda, durumu bilseydi onun da izin

verecegi actk olan hallerde, vekil talimattan ayrilabilir.

Bunun disindaki durumlarda vekil, talimattan ayrilirsa, bundan dogan zarari

karsilamadikga isi gérmiis olsa bile, vekdlet borcunu ifa etmis olmaz.”

S6z konusu hiikiimden, vekilin kendisine verilen isi vekalet verenin iradesine
uygun olarak yapmakla yiikiimlii oldugu ortaya ¢ikmaktadir; s6z konusu irade agik
talimat seklinde veya muhtemel irade seklinde kendisini gosterebilir’®*. Bu

dogrultuda, bayinin talimatlara uyma yiikiimliliiglinin daha ziyade vekilin

228 Topguoglu, Rekabet Hukuku Acisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 27; Giiveng, 6102
sayul Tiirk Ticaret Kanunu'na goére Acente Hukuku, s. 50.

229 {sgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 98.

20 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 660.
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talimatlara uyma yiikiimliligiine benzedigi sdylenebilir. Zira, bayi saglayicinin
acik talimati olmayan hallerde sadakat yilikiimliigline uygun olarak saglayicinin
muhtemel iradesine aykir1 olmayacak sekilde 6zgiirce hareket edebilir. Fakat,
vekilin isi miivekkili adina yapiyor olmasi nedeniyle, vekalet sozlesmelerinde
vekilin talimat ile daha ¢ok bagli oldugu yorumunu yapabilmek miimkiin olacaktir.
Bu nedenle, bayinin talimatlara uyma yiikiimliiligi, vekilin yiikiimliiligtinden de

daha sinirhidir?®?,

Talimat; saglayicinin, sdzlesme siiresince igin nasil yapilacagini belirten ve

bayiye ulasmasi gereken tek tarafli bir irade beyanidir?®?

. Baska bir deyisle,
talimatlarin s6zlesmenin akdedilmesinden sonra saglayici tarafindan bayiye
bildirilen taleplerden olustugunu sdylemek miimkiindiir. Talimatlarin konusu
sozlesmesel iligki ile smirli olmalhidir. Bu nedenle, talimatlarin kapsami somut

3, Ornegin; otomotiv

olaymn ozelliklerine bagl olarak degiskenlik gosterir?
sektorlinde, bayinin bulundurmasi gereken c¢ok fazla yedek parca olabilir. Bu
kapsamda, saglayic1 bayiye yedek pargalarin kolay bir sekilde ayirt edilmesine
imkan saglayan diizenli bir depolama sistemi kurmasini talimat olarak iletebilir.
Ogretide, saglayicinin talimat verme hakkimimn kapsamina, bayinin satis
organizasyonunun kurulmasi, yapacagi reklam faaliyetleri, miisteri hizmetlerinin
yerine getirilmesi, satis yerinin gorliinimii ve diizenlenmesi veya yatirimlarin

234 Bu hususlarla smirh

dagilimi gibi hususlarin girecegi kabul edilmektedir
olmamak iizere, sozlesme kapsamindaki konularla ilgili olarak saglayicinin bayiye

talimat verebilecegi kabul edilmelidir.

231 Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt 1/1:s. 45.

282 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 660; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi
ve Sonuclari, s. 109; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 156.

23 Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), s. 145.

234 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglar, s. 110; Isgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s.
99; Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt 1/1:s. 46; Ulmer, Der Vertragshdndler, s.
418.
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Talimatlarin, hukuki iligki bakimindan emredici degil yol gosterici nitelikte

oldugu kabul edilir?®

. Ancak, bayinin makul bir sebebi olmaksizin saglayicinin
talimatlarina aykir1 hareket etmemesi gerekir. Baska bir deyisle, bayinin miimkiin
olan tiim talimatlar1 takip ederek ticari faaliyetine uyarlamasi beklenir. Bayi
saglayicinin talimatina uymay1 tercih etmiyor ise bunun gerekcesini diiriistlitk

kurali uyarinca saglayiciya bildirmelidir.

Secici dagitim sozlesmeleri bakimindan, genellikle saglayicinin pazarlama
ilkelerine iligkin genel hususlar, sozlesme igerisinde kriter olarak diizenlenmis
konulardir. Bu nedenle ¢ogu zaman saglayicinin, pazar kosullarini takip ederek kisa
veya uzun vadeli ticari planlarina iliskin konular genellikle talimat olarak iletilir.
Dolayisiyla, talimatlarin igerigi, giiniin kosullarmna gore degisebilir. Ornegin,
saglayicinin piyasaya yeni bir irlin ¢ikarmak istemesi halinde, bu iiriiniin
tanitilmas1 i¢in tiiketicilere bilgilendirme yapilmasini veya {irlinlin rafta 6n
taraflarda ve g6z hizasinda sergilenmesini talimat olarak iletmesi miimkiindiir.
Uygulamada saglayici tarafindan; yeni {riinlerin misterilere aktif olarak
tanitilmasi, bazi lrlinler i¢in zaman zaman belirli sayida teshir {riiniin
bulundurulmas: veya belirli sayida veya oranda stok bulundurulmasi, satis yeri
icerisinde bazi materyallerin kullanilmas1 veya satig iletisim sistemlerinin

kullanilmas1 bayiye talimat olarak iletilir.

Ayrica, secici dagitim sozlesmeleri kapsaminda, saglayici tarafindan bayiye
fikri ve sinai haklarin kullanilabilmesi igin genellikle lisans hakki verilir. Lisansa
konu {irtinlerin bayi tarafindan ne sekilde kullanilacagi konusunda saglayici ¢cogu
zaman talimat verir. Ornegin, markanin veya unvanin magazanin neresinde
konumlandirilacagi, hangi belge ve materyallerin iizerinde markanin yer almasi

gerektigi hususunda, bayi saglayicinin talimatlarina uymakla yiikiimliidiir.

235 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 111.
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Diger taraftan, saglayici da her tiirlii talimati1 bayiye verme hususunda serbest
degildir. Bu kapsamda, saglayicinin bayinin kendi adina ve hesabina hareket

236

etmesini engelleyecek talimatlar vermemesi gerekir?®. Ornegin, saglayici, bayinin

tiikketiciler ile akdedecegi satis sézlesmelerinde ne sekilde hareket edecegine iliskin

talimat veremez?%’

. Zaten, saglayicinin bu konuda bayiye miidahalelerde bulunmasi
cogu zaman rekabet hukuku kapsaminda da yasak faaliyetler icerisinde yer alir.
Zira, RKHK nin 4. maddesinin 2. fikrasina gore, iirinlerin her tiirlii alim veya satis
sartlarinin tespit edilmesi hukuka aykir1 ve yasak olarak degerlendirilir. Bu
yasaklamanin basinda yeniden satig fiyatinin tespiti gelmektedir. Dolayisiyla,

saglayicinin talimatlarinin en 6nemli sinirini rekabet hukuku kurallart olusturur.

Bayinin, saglayicinin talimatlarina uymamasi halinde, saglayict ugradigi

zarar1 tazmin edebilecegi gibi, bu aykiriligindan tekrarlanarak s6zlesmenin amacini

tehlikeye sokmasi halinde hakli nedenle s6zlesmeyi de feshedebilir?®.

2.6.2.5.4. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Segici dagitim sozlesmesinde bayinin, saglayicinin menfaatlerini koruma
yuikiimliiliigi kapsaminda sir saklama yiikiimliiliigti bulunur. Bayi, saglayicidan

ogrendigi sirlar1 saglayiciya zarar vermek amaciyla haksiz olarak kullanamaz ve

liciincii kisilere agiklayamaz?®°.

Saglayicinin ticari faaliyetlerine iliskin 6zellikle sinirlt bir ¢evre tarafindan

240

bilinen bilgiler, gizli bilgi kapsaminda sayilacaktir®®. Bayilik sozlesmesinin

2% Demirag Aktas, Franchise Sézlesmesinin Sona Ermesi Halinde Taraflarm Hak ve
Yiikiimliiltiikleri, s. 51.

27 Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), . 146.

238 Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt 1/1:s. 46.

239 Senol, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, s. 98; Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, S.
82; Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhaswr Bayilik
Sozlesmeleri), s. 157.

20 Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticihk Sozlesmeleri (Miinhaswr Bayilik
Sozlesmeleri), s. 157.
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icerisinde genellikle gizli bilgilerin kapsamina agik¢a yer verilir. Ancak,
saglayicinin bilgiyi verirken bilginin gizli bilgi oldugu hususunda uyarida
bulunmasi da miimkiindiir. Genellikle, ticari bilgi ve veriler, know-how ve teknik
bilgiler gizli bilgi olarak degerlendirilmektedir. Ancak, gizli bilginin taraflar
arasinda acike¢a kararlagtirilmig olmasi veya saglayici tarafindan belirtilmis olmasi
zorunlu degildir. Zira, bayi secici dagitim sistemine iliskin olan ve
aciklanmamasinda saglayicinin menfaati bulunan tim bilgiler gizli tutma
yiikiimliiliigii altindadir®*!. Bayinin gizli tutmasi gereken bilgilere 6rnek olarak;
imalat yontemi ve planlari, pazarlama yontemleri, tedarik kaynaklari, makinelerin
Olgii ve agirhigina iliskin rakamlar ile enerji tiiketimi hakkindaki bilgileri

gosterilebilir?4?,

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin ne kadar siire devam edecegi genellikle bayilik
sOzlesmesi igerisinde agik¢a yazilir. Bu siirenin sona ermesinin ardindan, bayinin
bu kapsamdaki sézlesmesel sorumlulugunun devam etmesi beklenmemelidir.
Ancak Ogretideki cogunluk goriise gore, bayinin sir saklama ytikiimliiliigiiniin,
bayilik sdzlesmesi sona erdikten sonra da devam edecegi kabul edilir?*3. Buradaki
sorumlulugun niteligi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Taraflar
arasinda bir s6zlesme bulunmayacagindan, bahsi gegen sorumlulugun diiriistliik

kurali kapsaminda ele alinmas1 dogru olacaktir.

2.7. SECICi DAGITIM SOZLESMESININ SONA ERMESIi

Secici dagitim sozlesmeleri, siirekli borg iliskisi doguran s6zlesmelerdir. S6z
konusu sozlesmelerin her kadar uzun stireli bir iliski dogurmasi planlasa da
sOzlesmelerin sonsuza dek devam etmesi beklenemez. Bu nedenle, se¢ici dagitim

sozlesmelerinin baz1 sona erme kosullar1 bulunur. Genellikle s6zlesmenin sona

241 Ayata, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Bor¢lari, s. 107.

242 Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt 1/1:s. 47.

243 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuclari, s. 98; Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel
Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), s. 164; Tandogan, Bor¢lar
Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1:s. 47; Ulmer, Der Vertragshdndler, s. 425; Isgiizar, Tek
Saticilik Sozlesmesi, S. 82.
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ermesine iliskin hiikiimler s6zlesmenin igerisinde yer alir. Fakat, sozlesmede agikca
diizenlenmese dahi genel hukuk kurallarina gore soézlesmenin sona ermesi
miimkiindiir. S6zlesmelerin sona ermesi; kendiliginden sona ermesi ve hukuk

islemle sona ermesi olarak iki ana baslikta incelenecektir.

2.7.1. Kendiliginden Sona Ermesi

Sozlesmenin kendiliginden sona ermesi iki sekilde miimkiin olabilir.
Sozlesme eger belirli siireli akdedildi ise siirenin sona ermesi ile veya sézlesmenin
belirli siireli veya siiresiz akdedilmesine bakilmaksizin taraflardan birinin 6liimii,

iflas1 veya ehliyet kayb1 halinde miimkiin olabilir.

2.7.1.1.Siirenin Dolmasi

Secici dagitim sozlesmeleri, belirli siireli veya siiresiz olarak akdedilebilir.
Eger taraflar sozlesmeyi belirli siireli olarak akdetmisler ise s6z konusu siirenin
sonunda sozlesme kendiliginden sona erecektir®®. Belirli siireli sozlesmelerde;
taraflar, sozlesmenin sona ermesi icin belirli bir siire kararlagtirabilecekleri gibi
sOzlesmenin hangi tarihte sona erecegini de agik¢a sdzlesmeye yazabilirler. Ayrica,
sozlegsmenin sona ermesi igin belirli ve kesin bir olayin meydana gelmesini de

kararlastirilabilir?®®.

S6zlesmenin siiresinin belirlenmesi hususunda, sézlesmenin taraflarinin irade
serbestisi bulunur. Bu nedenle, s6zlesme bir yillik akdedilebilecegi gibi on yillik da
akdedilebilir. Uygulamada, s6zlesmelerin kisa stireli akdedilmesi s6zlesmede ticari

acidan daha giigsiiz konumda bulunan bayiler i¢in dezavantaj yaratabilmektedir.

244 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 163; Isgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 139; Giirzumar,
Franchise Sézlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin  Temelini Olusturan “Sistem”lerin  Hukuken
Korunmasi, s. 57; Kirca, “Franchise Sozlesmeleri”, s. 171; Ayata, Franchise Sozlesmesinde
Taraflarin Borg¢lari, s. 113; Demirag Aktas, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde
Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s. 57; Altinok Ormanci, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple
Feshi, s. 84.

245 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 121.
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Zira, bayi ticari iligki i¢in yatirim yapacagindan bir yillik siire s6z konusu yatirim
icin oldukca kisa siire bir sayilabilecektir. Bu nedenle, bayilik soézlesmeleri
kapsaminda, 6gretide bayinin yatirimlarini amorti etmesine imkan tanimayan kisa
stireli sozlesmelerdeki siire hiikiimlerinin gegersiz olabilecegi hususunda tartisma
bulunmaktadir?®®, Belirtmek gerekir ki bayilik s6zlesmeleri icerisinde bayinin belki
de en fazla yatirim yaptig1 sdzlesmeler secici dagitim sézlesmeleridir. Fakat segici
dagitim sozlesmeleri bakimindan her iki taraf da uzun vadeli bir iliski kurmay1
tasarlamaktadir. Bu nedenle, sdzlesmede kisa bir siire yazilmis olsa da genellikle

bu siire uzatilmaktadir.

Uygulamadaki segici dagitim sozlesmeleri, genellikle belirli  siireli
akdedilmektedir. Belirli siireli akdedilen bir sézlesmenin, olagan fesih bildirimi ile
slire sona ermeden evvel sona erdirilebilmesi miimkiin degildir. S6zlesmenin belirli
siireli akdedilmesi, bu bakimdan taraflar i¢in glivence olusturur. Siirenin sona
ermesi halinde ise s6zlesme kural olarak taraflarin herhangi bir bildirim yapmasina

gerek olmaksizin sona erer.

Cogu zaman se¢ici dagitim sozlesmeleri belirli siireli akdedilmekle birlikte
taraflar sozlesmeye uzatma hiikmii eklerler. Bu hiikiim genellikle, siirenin sona
ermesinden evvel taraflardan birinin bildirimde bulunmamasi halinde s6zlesmenin
kendiliginden uzayacagina iligkindir. Eger sozlesmede boyle bir hiikiim
bulunuyorsa, sdzlesme siirenin sonunda kendiliginden sona ermeyecektir®*’.
S6zlesmenin sona ermesi igin taraflardan birinin mutlaka bildirimde bulunmasi
gerekecektir. Bu husus, belirli siireli akdedilen sdzlesmelerin dogasina aykiridir. Bu

nedenle, bu tiir sézlesmeler 6gretide ismen belirli siireli sdzlesme olarak anilir?*8,

Eger taraflar, sozlesmeye uzatma hiikmii koymamiglarsa sdzlesmenin

kendiliginden sona ermesi gerekir. Secici dagitim sozlesmelerinde ¢cogu zaman,

246 Bkz. Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglar, s. 123 vd.

247 Senol, s. 153; Demirag Aktas, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve
Yiikiimliiliikleri, s. 57.

248 {sgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, s. 140.
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sozlesmenin siiresi sona erdikten sonra taraflar zimni olarak sozlesmeye devam
ederler. Uygulamada genellikle, taraflar akdettikleri s6zlesmeye iliskin her tiirlii
tadilin yazili olarak yapilacagimi sozlesmeye yazarlar. Bu durumda, s6zlesmenin
uzamasina iligkin bir tadilin de yazili yapilmasi beklenir. Aksi halde, s6zlesmenin
uzamasina iligkin zimni sézlesmenin gegersiz oldugu iddiasinda bulunulabilmesi
miimkiindiir. Fakat ¢ogu zaman, sézlesmeye zimni olarak devam eden taraflarin
gegersizlik iddiasinda bulunmasi diiriistliik kuralina aykir1 olur. Bu nedenle,
sOzlesmenin uzamasina iliskin anlagmalarin yazili yapilmasi gerektigine iliskin

sO0zlesme hiikiimleri uygulama agisindan etkili hiikiimler degildir.

Taraflar, s6zlesmenin siiresinin sona ermesinden sonra iligkiyi devam
ettiriyorlarsa, kural olarak s6zlesmenin belirsiz siireli bir s6zlesmeye doniistiigliniin
kabul edilmesi gerekir®®. Fakat, uzatma taraflar arasinda yazili olarak
kararlastirildiysa genellikle soézlesmenin ne kadar siire uzayacagi taraflarca
belirlenir. Diger taraftan, sozlesme igerisindeki kendiliginden uzatma hiikmiine
dayanilarak sozlesme uzatilmissa, ¢ogu zaman sozlesmede Onceden siirenin ne
kadarligina uzatilacagina iliskin hiikiim diizenlenmis olur. Bu durumlarda,

sozlesme belirli stireli s6zlesme olarak devam eder.

2.7.1.2.0Oliim, iflas ve Ehliyet Kayb1

TBK m. 502 kapsaminda, vekalet hiikiimleri nitelikleri uygun diistiigii 6l¢iide
kanunda diizenlenmemis is gorme sozlesmelerine de uygulanmaktadir. Secici
dagitim s6zlegmelerinde, bayinin siirlimii artirma faaliyeti gibi bazi borg¢larinin is
gorme edimi olarak degerlendirilebileceginden bahsetmistik. Buna gore, aksi
sozlesmeden anlasilmadik¢a segici dagitim sézlesmelerinde de hem saglayicinin
hem de bayinin 6limii, ehliyet kaybi veya iflasinin sdzlesmeyi sona erdirdigi kabul

edilmelidir?®.

249 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 158.
250 Senol, s. 161; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 22.
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2.7.1.2.1. Oliim

Vekalet sozlesmelerinde taraflarin Oliimii halinde TBK’nin 513. maddesi
uygulanir. S6z konusu kanun maddesine atif yapan TTK hiikmii nedeniyle, ilgili
kanun maddesi acentelik sozlesmelerinde miivekkilin veya acentenin Oliimii
halinde de uygulanmaktadir. Bu kapsamda, ilgili maddenin kiyas yoluyla bayilik
sozlesmelerine de uygulanabilecegi kabul edilmelidir?®®!. TBK ’nin 513. maddesi su
sekildedir:

“Sozlesmeden veya igin niteliginden aksi anlasilmadik¢a sozlesme, vekilin
veya vekdlet verenin oliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile
kendiliginden sona ermig olur. Bu hiikiim, taraflardan birinin tiizel kigi olmasi

durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir.

Vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa,
vekalet veren veya miras¢ist ya da temsilcisi, igleri kendi basina gorebilecek
duruma gelinceye kadar, vekil veya mirasgis: ya da temsilcisi, vekaleti ifaya

devam etmekle yiikiimliidiir.”

Bu dogrultuda, taraflardan birinin 6liimii halinde s6zlesme kendiliginden
sona erer. Tandogan’a gore, tek saticilik sdzlesmelerinde saglayicinin Sliimii
halinde halefleri aym {irlinlerin saglayiciligina devam edebiliyor ve saglayicinin

252

kisiligi iliskide 6nem arz etmiyorsa s6zlesme devam edebilir=“. Ayni1 yorumu segici

dagitim sozlesmeleri i¢in de yapmak miimkiindiir.

Diger taraftan, sec¢ici dagitim sdzlesmelerinde sozlesmenin taraflar
genellikle tiizel kisidir. Bu durumda, tiizel kisiligin sona ermesi tipki gergek kisinin
olimii gibi bir sonu¢ doguracaktir. Ancak genellikle sirketler bakimindan, tiizel

kisiligin sona ermesi bir anda gergeklesmez. Oncelikle, sirketin tasfiyeye girmesi

51 Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1:s. 58.
252 Tandogan, Cilt I/1:s. 58.
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gerekir. Sirketin tasfiyeye girmesi ile taraflar s6zlesmeyi hakli nedenle feshetme

hakkina sahip olurlar.

Eger sirket bir birlesme veya devralmaya konu oldugu igin tiizel kisiligini
kaybediyor ise bu durumda sozlesme kendiliginden sona ermez. Zira, birlesme
sonucu ortaya ¢ikan yeni sirket veya devralan sirket, s6z konusu sirketin hak ve
borglarina sahip olacagindan s6zlesme yeni sirket ile devam edebilecektir. Fakat,
bu durumda dahi taraflar sozlesmeyi hakli nedenle feshetme hakkina sahiptirler?,
Uygulamada, segici dagitim sézlesmelerinde bayinin bagka bir sirket ile birlesmesi
veya devralinmasi halleri sozlesmede agikg¢a diizenlenir ve saglayiciya bu durumda

fesih imkani taninir.

2.7.1.2.2. iflas

Hem TBK’daki vekalet s6zlesmesi hiikiimleri hem de TTK’daki acentelik
sozlesmesi hiikkiimleri kiyasen uygulandiginda, taraflardan herhangi birinin iflas
etmesi halinde secici dagitim sozlesmesi sona erecektir®®. Bu durumda,
sOzlesmenin sona ermesi i¢in yazili bir bildirim gerekli degildir, ilgili kanun
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi miimkiin olacagindan sézlesme kendiliginden

SOna erer.
2.7.1.2.3. Ehliyet Kaybi
Eger taraflar gergek kisi ise hem saglayict hem de bayi hakkinda kisitlilik

karar1 verilmesi halinde bayilik s6zlesmesinin kendiliginden sona erecegini kabul

etmek gerekir?®.

258 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 164.
2% Senol, s. 166.
25 Senol, s. 165.
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Segici dagitim sozlesmesinde taraflar genellikle sirket olduklarindan tiizel
kisiligi bulunur. Sirketlerin zorunlu iki tane organlari bulunur. Bunlar, anonim
sirketler i¢in genel kurul ve yonetim kurulu; limited sirketler i¢in genel kurul ve
midiirler kuruludur. Eger sirket zorunlu organlarindan birisini kalic1 olarak
kaybederse tiizel kisilik sona ereceginden tasfiye siirecine girilecektir®®. Bu

durumda taraflarin hakli sebeple fesih hakki dogmaktadir.

2.7.2. Hukuki Islemle Sona Ermesi

Her sozlesmede oldugu gibi segici dagitim sozlesmeleri de her iki tarafin
irade beyani bulunmasi halinde kendiliginden daima sona erdirilebilir. Asagida,
taraflardan birinin irade beyani ile sézlesmenin sona erdirilme sekillerinden
bahsedilecektir. Bu kapsamda, segici dagitim sozlesmesinin iptali, olagan fesih
suretiyle sozlesmenin sona ermesi ve olaganiistli fesih suretiyle s6zlesmenin sona

ermesi incelenecektir.

2.7.2.1.Iptali®’

TBK’nin genel hiikiimleri uyarinca, s6zlegsmenin taraflarindan birisi hata, hile
veya ikrah nedeniyle sozlesmeyi tek tarafli irade beyaniyla iptal etme hakkina
sahiptir. Iptal kural olarak geriye etkilidir®®®. Bu nedenle, taraflardan biri iptal
hakkini kullandiginda s6zlesme gegmise yonelik olarak hiikiimsiiz hale gelir. Bu
durumda, taraflar o tarihe kadar ifa ettikleri edimlerin iadesini talep edebilirler.
Fakat, igin niteligine uygun olmayan hallerde iptalin ileri etkili oldugu kabul edilir.

Stirekli borg iliskisi doguran sozlesmeler bakimindan hiikiimsiizliigiin, iptal anina

256 Senol, s. 165.

257 Iptal, hukuki islemle bir sona erme sebebi degildir, cogunlukla bir gecersizlik sebebi olarak kabul
edilir. Ancak, se¢ici dagitim sozlesmelerinin siirekli borg iliskisi dogurmasi nedeniyle gegersizlik
genellikle ileriye dogru uygulanabilir. Bu bakimdan, iptalin sonuglari feshin sonuglarina
benzeyeceginden bu baslik altinda incelenmistir.

28 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1:s. 122; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 374; Senol, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, S. 168.
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kadar yerine getirilen edimleri etkilemeyecegi belirtilmistir?®

. Secici dagitim
sozlesmeleri, siirekli borg¢ iliskisi dogurmaktadir. Eger sozlesme kapsaminda
taraflar borglarini ifa etmeye baslamis ise iptal bildiriminin ileriye etki dogurmasi
gerekir?®, Bu durumda, sozlesme saglayici veya bayi tarafindan iptal edilerek

gegersiz hale getirildi ise bu husus taraflarin gelecek ticari iliskilerini etkileyecektir.

2.7.2.2.0lagan Fesih

2.7.2.2.1. Genel

Fesih, sozlesme taraflarindan birisinin tek tarafli irade beyani ile sdzlesmeyi
ileriye dogru sona erdirebilmesini saglayan bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu
dogrultuda, fesih islemis ifa siiresi i¢in siirekli iligkiyi sona erdirmedigi gibi feshin

gecerli olacagi ana kadar dogan borglara da etki yapmamaktadir?®L,

Secici dagitim sozlesmesi gibi siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerde
stire diizenlenmemis ise sdzlesmenin nasil sona erecegi hususu 6nemlidir. Boyle bir
sOzlesmenin sonsuza kadar devam etmesi beklenemeyeceginden, taraflarin
sozlesmeyi tek tarafli olarak feshetme imkaninin bulunmasi gerekir. Bu durumda
temel olarak taraflarin, diger tarafa tazminat Odemeksizin sdzlesmeyi sona
erdirebilmesinin iki secenegi bulunur. Ilk olarak, kars1 taraf sdzlesmeyi esasl bir
sekilde ihlal ederse diger taraf olaganiistii fesih ile sozlesmeyi her zaman derhal
feshedebilir. Ancak, diger taraf s6zlesmeyi ihlal etmemis ise karsi tarafin neden

gostermeden sozlesmeyi sona erdirebilmesinin tek yontemi, olagan fesihtir.

Olaganiistii fesih veya olagan fesih fark etmeksizin, fesih karsi tarafa bildirim

ile gecerlilik kazanir. Bu nedenle, sozlesmeyi sona erdirmek isteyen kisi mutlaka

29 Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), s. 184; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1:s. 123.

260 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, s. 170.

21 Selici, Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, S.
119; Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1410; Demirag Aktas, Franchise Sozlesmesinin
Sona Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, S. 67.
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fesih bildiriminde bulunmalidir. Fesih bildiriminin ise sekle uygun yapilmasi
gerekir®®2, TTK’nin 18. maddesinin 3. fikrasia gére, “tacirler arasinda, diger
tarafi temerriide diistirmeye, sozlesmeyi feshe, sézlesmeden donmeye iliskin
ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir.” Segici
dagitim s6zlesmesinin taraflar tiizel kisi de olsa gergek kisi de olsa taraflar tacir
olacagindan, sozlesmenin feshi i¢in yapilacak bildirimlerin; noter araciligiyla,
taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith
elektronik posta sistemi ile yapilmasi gerekir. S6z konusu sartin bir sekil sartt m1
yoksa ispat sartt m1 oldugu Ogretide tartismalidir. Zira, eger bildirimin sekil sarti

oldugu kabul edilirse, sekle uyulmadan yapilan bildirim gegersiz olacaktir?®,

2.7.2.2.2. Sartlan

Stirekli borg iliskisinin olagan fesih yoluyla sona erdirilebilmesi igin
sOzlesmenin belirsiz siireli akdedilmesi veya belirsiz siireli hale gelmis olmasi
gerekir?®, Eger taraflar, sdzlesmenin siiresi dolmasina ragmen sdzlesmeyi ortiilii
olarak siirdirmiisler ve soOzlesme igerisinde sozlesmenin belirli bir siire ile
uzatilmasina iliskin bir kayit diizenlenmemis ise sozlesme belirsiz siireli hale

gelir?®,

%2 Syzlesme icerisinde farkli bir sekil kararlastirilmis ise taraflarm sdz konusu sekil sartina da
uymasi gereklidir. Aksi halde, sdzlesmeden veya kanundan dogan sekil sartina aykiri olan fesih
bildirimi gecersiz kabul edilir. Bkz. Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Sozlesmenin
Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi, s. 48 vd. Bununla birlikte, diiriistlik kuralina aykir1 olarak
bildirimin gegersiz oldugunun ileri siiriilmesi de kanun tarafindan korunmayacaktir.

263 Dirikkan, Tacirler Arasi Ihbar ve Ihtarlar, s. 39. Yargitay’in uygulamasina gore, bu sekil sarti
ispat sart1 olarak kabul edilmektedir. “Mahkemece tacirler arasinda ayp ihbarmmin TTK'min 18/3
maddesine gore yapilacagi, davalimin siiresi igerisinde ve usuliine uygun olarak ayip ihbarinda
bulunmadigr gerekcesiyle davamin kabiiliine karar verilmis ise de TTK m.18/3'deki tacirler
arasindaki bildirim usulleri gegerlilik sarti degil ispat sartidir.” Bkz. Yargitay 11. HD., E.
2020/4077 K. 2021/3351 T. 06.06.4041, Yargitay Karari.

264 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, s. 171; Selici, Bor¢lar Kanununa Gére
Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, s. 136; Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel
Borg Iliskileri, Cilt 1/1:s. 54; Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 151; Demirsatan, Tiirk Bor¢lar
Kanunu Cergevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi, S. 238.

265 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 963.
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Olagan fesih yonteminde, taraflara hakli bir gerek¢e sunmaksizin sézlesmeyi
tek tarafli olarak feshetme imkani verilmektedir. Ogretide, hakli sebep
bulunmaksizin s6zlesmenin feshedilebilmesi i¢in, fesih hakkinin diirtistliik kuralina
uygun olarak kullanilmasi gerektigi kabul edilir®®®. Ornegin, eger taraflardan biri
sozlesmenin devam edecegine inanarak yogun yatirnm yaparken diger taraf
sOzlesmeyi sona erdirme niyetini sakliyorsa bu durumda diiriistlik kuralina
aykiriliktan bahsedilir®®’. Taraflardan birinin diiriistliik kuralina aykir1 olarak fesih
hakkin1 kullanmak istemesi durumunda fesih gecersiz olabilecegi gibi fesih

bildirimine muhatap olan tarafin tazminat talep etme hakki da dogabilir.

Diger taraftan, taraflardan birinin olagan fesih hakkini kullanmasi halinde,
sozlesme fesih beyani ile kendiliginden sonra ermez, fesih siiresi islemeye baslar®®®,
Fesih siiresinin kabuliindeki amag¢ muhatabi, borg iliskisinin birdenbire sona ermesi
ile dogacak tehlikelerden korumak, oOnceden iligkinin sona erecegini bilerek

269, Ozellikle, segici dagitim

durumunu buna gore diizenlemesine imkan vermektir
sozlesmeleri gibi taraflarin yatinm yapmalar1 gereken iliskilerde fesih bildirim
siiresinin belirlenmesi 6nemlidir?’®. Zira, bir tarafi sdzlesmedeki iliskiye maruz
birakmamak i¢in ticari iligkiden ¢ikma sansi verilirken, diger tarafi ekonomik
olarak olumsuz bir durumda birakmamak gerekir. Bu dogrultuda, fesih hakkinin

kullanilabilmesi i¢in fesih bildirim siiresine uygun hareket edilmelidir.

%6 Selici, Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, S.
112; Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem ”lerin
Hukuken Korunmasi, s. 171; Kirca, “Franchise S6zlesmeleri”, s. 179; Demirag Aktas, Franchise
Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s. 73; Altinok Ormanci,
Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, s. 93. Hakkin amacindan saptirilmasi, hak sahibinin
mesru menfaatinin olmamasi, sona erdirme hakkinin kullanilmayacagina dair giiven uyandirilmasi
gibi hallerde sona erdirme hakki koétiiye kullanilmis olur. Bkz. Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Cercevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi, s. 40.

%7 Ayata, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Bor¢lari, s. 117.

28 Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), s. 187; Seli¢i, Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siivekli Borg Iliskilerinin
Sona Ermesi, s. 150; Demirsatan, Tiirk Bor¢clar Kanunu Cergevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak
Sona Erdirilmesi, s. 235.

269 Selici, Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, S.
112; Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi,
s. 236.

210 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 172.
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2.7.2.2.3. Fesih Bildirim Siiresi

Sozlesme igerisinde fesih bildirim siireleri diizenlenmis olabilecegi gibi
diizenlenmemis olmast da miimkiindiir. Bu nedenle, her iki ihtimal ayr1 ayr

incelenecektir.

i. Sozlesmede Fesih Bildirim Siiresi Diizenlenmis Ise

Uygulamada, ¢ogu zaman segici dagitim sozlesmelerinde fesih bildirim
stiresinin diizenlendigi goriiliir. Belirsiz siireli bir secici dagitim sézlesmesinde,
taraflar sozlesmede fesih bildirim siiresini belirlemislerse, kural olarak bu siire
uygulanmalidir. Ancak, eger s6z konusu siire makul kabul edilemiyorsa, hakimin

271 Ornegin, sdzlesmede bayiye reklam yapma ve

miidahalesi talep edilebilecektir
magazasinin donanimi ve biyiitilmesi bakimindan birtakim yiikiimliiliikler
ongoriilmesine ragmen, alisilmisin altinda bir fesih siiresi diizenlenmis ise burada
ahlaka aykir1 ve gegersiz bir hiikiimden s6z edilebilir?’2. Bu durumda, hakim soz

konusu siireye miidahale edebilecegi gibi bir tazminata da hiikmedebilir?’3.

Diger taraftan, uygulamada kimi zaman olagan fesih hakkinin sozlesme
icerisinde yalnizca saglayici lehine diizenlendigi goriilmektedir. Ogretide, olagan
fesih hakkina iligkin hiikiimlerin gecgerli kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu
hiikiimlerin ¢ift tarafli diizenlenmesi gerektigi kabul edilir?’*. Baska bir deyisle,
olagan fesih hakkinin hem saglayict hem de bayi igin diizenlenmesi gerekir. Aksi

halde, hilkmiin gegersiz olacagi belirtilir. Ancak, belirsiz siireli segici dagitim

271 Senol, s. 191.

212 Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), s. 190; Ulmer, Der Vertragshandler, s. 445,

213 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, s. 191.

274 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, s. 184; Bununla birlikte, sdzlesme igerisinde
taraflara farkli ihbar siireleri 6ngoriilmiis olabilir. Demirsatan'a gore, kanunen bunu engelleyen bir
kural olmadigi miiddetge taraflara farkli ihbar siiresi taninmasina bir sakinca yoktur. BKz.
Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi, S.
236.
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sozlesmeleri bakimindan, sézlesme igerisinde diizenlenmemis olsa dahi taraflarin
olagan fesih hakki bulunacagindan; tek taraf lehine diizenlenen fesih hakkinin

yorum yolu ile ¢ift tarafli uygulanmasinin kabul edilmesi gerekir.

ii. Sozlesmede Fesih Bildirim Siiresi Diizenlenmemis Ise

Eger bu kayit sozlesmede agikga diizenlenmemisse TBK hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Segici dagitim sozlesmeleri atipik bir s6zlesme oldugundan,
konuya dair mevzuatta dogrudan uygulanabilir bir hiikiim yoktur. Bu dogrultuda,
secici dagitim sozlesmesine benzer sézlesme tiplerine uygulanan fesih bildirim

stireleri degerlendirilerek bir yorum yapilmalidir.

Secici dagitim sézlesmesine benzer ve kanunlarla diizenlenmis olan s6zlesme
tirlerinden birisi acentelik sozlesmeleridir. TTK’nin 121. maddesine gore,
taraflardan herhangi biri ii¢ ay onceden bildirimde bulunmak kosuluyla acentelik
sozlesmesini feshetme hakkina sahiptir. Bir gorlise gore, dagitim sozlesmeleri
acentelik hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle ii¢ aylik bildirim kosulunu
yerine getirilerek sona erdirilebilir?”®, Ancak, secici dagitim sdzlesmelerinde,
somut olayda taraflarin ticari iliski nedeniyle yaptigi yatirnmlar géz Oniine

alindiginda, bu siire kimi zaman kisa olabilecektir.

Secici dagitim sozlesmesine benzer oOzellikler gosteren ve kanunda
diizenlenmemis sozlesme tipleri arasinda tek saticilik ve franchise s6zlegsmeleri yer
alir. Franchise sozlesmelerinde franchise alan ve franchise veren arasinda oldukg¢a

yogun ekonomik baglilik bulunur?’®, Tek saticilik sézlesmesinde ise benzer sekilde

215 Topeuoglu, Rekabet Hukuku Acisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 72; Demirag Aktas,
franchise sozlesmeleri i¢in acentelik sozlesmelerine iligkin bildirim = siirelerinin  kiyasen
uygulanabilecegini belirtmistir. Bkz. Demirag Aktas, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde
Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s. 70.

278 Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin
Hukuken Korunmasi, s. 170; Demirag Aktas, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde
Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s. 69.
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iyiniyet ve siirekli is birligine dayanan bir hukuki iliski vardir?’’. Bu nedenle, her
iki sozlesme tipindeki hukuki iligki segici dagitim s6zlesmesi ile benzerdir. Genel
goriise gére TBK’daki hizmet sézlesmesine ve TTK’daki acentelik s6zlesmesine
iliskin fesih siireleri franchise sozlesmesinin ve tek saticilik sézlesmesinin
taraflarina yeterli gelmeyebileceginden, TBK’daki adi ortaklik hiikiimlerinin
uygulanmas: gerektigi belirtilmistir?’8, Bu gériise gore, fesih bildirim siiresinin alti
ay olmasi gerekir. Secici dagiim  sozlesmesi  bakimindan  konu
degerlendirildiginde, alt1 aylik bildirim siiresi kimi iligkiler i¢in uzun bir siire iken,
kimi iliskiler i¢in de kisa bir siire olarak degerlendirilebilir. Ornegin, saglayicinin
fesih bildiriminde bulundugu bir hukuki iliskide bayinin rakip {riinleri bir arada
satan bir magazasi bulunuyor ise soOzlesmenin feshedilmesinden daha az
etkilenmesi olagandir. Bu durumda, alt1 aylik bildirim siiresi uzun kabul edilebilir.
Elbette somut olayda, bayinin satisini yaptigi markalar arasinda gelirinin ne
kadarlik bir kismini s6z konusu markadan elde ettigi hususu 6nemli olacaktir. Ayni
sekilde, saglayici agisindan da somut olayimn degerlendirilmesi énemlidir. Ornegin
saglayici, s6z konusu bolgede hali hazirda iiriinlerini bagka bayiler araciligi ile

satabiliyorsa alt1 aylik siire uzun sayilabilir.

Diger taraftan, hukuki iliski icerisinde alt1 aylik bildirim siiresinin de yeterli
olmayaca@1 zamanlar olabilir. Ozellikle, yogun yatirimlarin s6z konusu oldugu ve
yatirimlarin kargiliginin uzun siirelerde alindigi sézlesmelerde, uygulamada bir
yillik fesih bildirim siiresinin belirlendigi goriilmektedir?”®. Bu dogrultuda, bayilik

sozlesmelerinde somut durum cok degisken olabileceginden, belirli bir siireyi

211 Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticihk Sozlesmeleri (Miinhaswr Bayilik
Sozlesmeleri), s. 193.

28 Giirzumar, s. 171; Ayata, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Bor¢lari, s. 118; Eren, Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 915; Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticilik
Sozlesmeleri (Miinhaswr Bayilik Sézlesmeleri), s. 193.

219 Otomotiv sektoriinde akdedilen sézlesmeler bakimindan, 2017/3 sayili Teblig uygulanacagindan,
feshi ihbar siiresinin her iki taraf i¢in de en az iki y1l olmas1 ancak bu siirenin; saglayicinin anlagsmaya
son vermesi durumunda kanundan veya anlagsmadan dolay1 uygun bir tazminat 6demek zorunda
oldugu veya dagitim sisteminin 6nemli bir kismini ya da tamamin1 yeniden diizenlemesinin zorunlu
olmasi nedeniyle saglayicinin anlagmay1 sona erdirmesi hallerinde en az bir y1la indirilmesi miimkiin
olabilir. Bkz. 2017/3 say1l1 Teblig, 5. maddesinin 4. fikrasinin b bendi.
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ongormek oldukca giictiir’®. Bu nedenle, sozlesmede taraflar fesih bildirim
stiresine karar vermemisler ise burada sozlesmedeki bir bosluktan bahsedilmelidir
ve bu bosluk taraflar arasindaki giiven ilkesi ¢er¢evesinde doldurulmalidir. Baska
bir deyisle, taraflar arasindaki iligkinin eskiligi, s6zlesme konusu firiiniin ve 0
sektorlin 6zelliklerine gore yapilacak hazirlik caligmalari, yatirimlar, karsilikli
yiikiimliiliikler farklilik gostereceginden ihtiya¢ duyulan fesih bildirim stiresi de
farklilik gosterecektir?®l. Secici dagitim sézlesmeleri bakimindan bu goriisii kabul

etmek gerekir.

Buna ek olarak, somut olayin sartlarina gore hangi tarafin sozlesmeyi
feshetmek istedigine gore de fesih bildirim siiresi degisebilir. Zira, saglayicinin
dagitim agindan bir saticinin ¢ikmasi kimi zaman saglayiciyr c¢ok fazla
etkilemeyebilir. Bu nedenle, ayni sozlesmesel iliski bakimindan saglayiciya
nazaran bayinin fesih bildirim siiresinin daha kisa olmasi yeterlidir. Sonug olarak,
fesih bildirim stiresinin somut olayin sartlar1 degerlendirilerek diiriistliik kuralina

uygun olarak belirlenmesi gerekir.

2.7.2.3.0Olaganiistii Fesih

Belirli siireli veya belirsiz siireli akdedilmis olan siirekli borg iliskisi doguran
tim sozlesmeler hakli bir nedenin varlig: halinde olaganiistii fesih suretiyle sona
erdirilebilir’®, Taraflardan birinin olaganiistii fesih yoluyla sdzlesmeyi sona
erdirmek istemesi halinde, fesih ihbar siiresi olmaksizin sozlesme derhal
feshedilebilir. Ancak; somut olayin 6zellikleri, ihlalin sona erdirilmesi i¢in kars1

tarafa bir siire verilmesini gerektiriyorsa, sdzlesmeyi feshetmek isteyen taraf karsi

2% Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 190.

281 {sgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 152; Senol, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, s.
190.

282 |sgiizar, Tek Saticihk Sozlesmesi, s. 152; Demirsatan, Tirk Bor¢lar Kanunu Cgrgevesinde
Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi, s. 254; Altinok Ormanci, Siirekli Borg Iliskilerinin
Hakly Sebeple Feshi, s. 93.
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283

tarafa siire verebilir-®. Karsi tarafa siire verilmesi halinde fesih, olagan fesih haline

doniismeyecektir. Fakat, fesih bildiriminde bulunan tarafin agik¢a olaganiistii

feshin s6z konusu oldugunu bildirmesi gerektigi kabul edilir?®*.

Secici dagitim sozlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme tipi
oldugundan, eger hakli sebep taraflarin birinin borcunu ifa etmede temerriide
diismesinden kaynaklaniyorsa, TBK’nin 123. maddesi uygulanacaktir. Bu
durumda, sozlesmeyi feshetmek isteyen tarafin dncelikle temerriide diisen tarafa
kural olarak siire vermesi gerekir. Somut olayda, TBK’nin 124. maddesi
kapsaminda siire vermeyi gerektirmeyecek hallerin bulunup bulunmadigi

degerlendirilmelidir.

Olaganiistii fesihte, sozlesmeyi feshetmek isteyen tarafin hakli bir
gerekgesinin bulunmasi gerektigini belirtmistik?®®, Fesih sebebinin hakli olmadig:
hallerde olaganiistii fesih bildiriminin gegersiz oldugu kabul edilir?®. Boyle bir
durumda, feshe muhatap olan tarafin tazminat talep edebilme hakki da bulunabilir.
Bu nedenle, hakli sebebin kapsaminin belirlenmesi uygulama agisindan oldukga

onemlidir.
2.7.2.3.1. Hakh Sebep
Hakli sebep kavraminin mevzuatta belirli bir tanimi bulunmamaktadir.

Ogretide ise karsilikli menfaatler belirlenerek taraflarin en az birisinin fesih

bildirim siiresinin sonuna kadar ya da sozlesme siiresinin bitimine kadar

283 Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticihk Sozlesmeleri (Miinhaswr Bayilik
Sozlesmeleri), s. 204; Altmok Ormanci, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, s. 148.

284 Selici, Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, S.
158.

285 Ogretide bu sekilde feshe, hakl sebeple fesih adi1 da verilmektedir. Bkz. Senol, Bayilik Sézlesmesi
Sona Ermesi ve Sonuglari, s.194; Demirag Aktas, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde
Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s. 74; Altinok Ormanci, Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakli Sebeple
Feshi, s. 94.

%86 Selici, Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, s.
158; Demirag Aktas, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve
Yiikiimliiliikleri, s. 79.

104



sozlesmeye devam etmesi beklenemiyorsa, ortaya ¢ikan sebebin sozlesmenin feshi

icin hakl1 sebep oldugu kabul edilmektedir?®’,

Diger siirekli borg iligkisi doguran sozlesmelerde de oldugu gibi segici
dagitim s6zlesmesi kapsaminda taraflarin s6zlesmeyi ihlal eden her davranisi hakli
sebep degildir?®®. Bir tarafin s6zlesmeyi hakli nedenle feshedebilmesi igin, taraflar
arasindaki iliskide gelisen bir olayin veya bir degiskenin sézlesmeyi s6z konusu
taraf igin ¢ekilmez hale getirmesi gerekir?®. Cekilmezlik hallerinin sinirli bir
sekilde sayilabilmesi miimkiin degildir. Zira, taraflarin iligkisi ve somut olayin
sartlarma gore cekilmezlik de degisebilecektir?®. Bu nedenle, bir hukuki iliskide

hakli neden sayilan bir hal baska bir hukuki iligki i¢in hakli neden sayilmayabilir.

Hakli sebebin; taraflardan birisinin kusurlu veya kusursuz bir davranis

nedeniyle?!

ortaya ¢ikmasit miimkiin ise de mutlaka bu sekilde olmasi gerekli
degildir. Temel olarak hukuki iliskide taraflar arasindaki giiven iligkisinin

sarsilmasina neden olan olgularin iligkinin devamini ¢ekilmez hale getirdigi kabul

287 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 196; Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel
Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhaswr Bayilik Sozlesmeleri), s. 195; Demirag Aktas,
Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s. 75; Demirsatan,
Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi, s. 270; Altinok
Ormancy, Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, s. 133.

288 Selici, Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, S.
202; Hatemi ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, S. 196; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 1410; Demirag Aktas, Franchise Sézlesmesinin Sona Ermesi Halinde Taraflarin Hak
ve Yiikiimliiliikleri, s. 76.

289 Senol, Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 196; Seligi, Bor¢lar Kanununa Gére
Sozlesmeden Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, s. 192; Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel
Borg Iliskileri, Cilt 1/1:s. 56; Tekinay vd., Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 967; Isgiizar,
Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 153; Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Sozlesmenin
Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi, s. 271; Altinok Ormancy, Siirekli Bor¢ Iligkilerinin Hakli Sebeple
Feshi, s. 136.

20 Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), s. 197; 1sgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, S. 155.

21 Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik
Sozlesmeleri), s.196; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 915; Isgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi,
s. 155; Demirag Aktas, Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve
Yiikiimliiliikleri, s. 76; Altimok Ormanci, Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, s. 158.
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edilir®®2, Dolayistyla bdyle bir durum, taraflarin iradeleri veya davranislar1 disinda
da ortaya ¢ikmis olabilir. Her haliikdrda hukuki iligki igerisinde ortaya ¢ikan
olgularin hakli sebep sayilabilmesi i¢in s6z konusu iliskiyi hem objektif olarak hem

de siibjektif olarak etkilemesi beklenir.

Hakli sebebin meydana gelmesi halinde diger taraf, olaymm meydana
gelmesinden itibaren makul bir siire icerisinde bildirimde bulunarak sézlesmeyi
feshetmelidir. Eger hakli sebebin meydana geldigini bilmesine ragmen hak sahibi
bu hakkin1 kullanmiyor ise bu durum hakkindan feragat ettigi seklinde

293

yorumlanabilir<”>. Aksi halde bir tarafin, hakli sebebin ortaya ¢ikmasindan uzun bir

siire sonra sozlesmeyi feshetmesi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edebilecektir.

Diger taraftan, fesih sebebinin karsi tarafa bildirilmesinin gerekli olup
olmadig1r hususu oOgretide tartigmalidir. Fesih bildirimine muhatap tarafin da
sebebin, hakli sebep olup olmadigini degerlendirmesine imkan verilmelidir. Bu
nedenle, s6z konusu fesih bildiriminde diiriistliik kurali uyarinca hakli sebebin de

bildirilmesi gerektigi kabul edilmelidir?®,

Hakli sebepler, secici dagitim sozlesmeleri icerisinde genellikle acikga
diizenlenir. Cogu zaman bu sebepler saglayici lehine tek tarafli diizenlenmektedir.

Ornegin, bayinin; saglayicinin standartlarina uymamasi, saglayicinin belirledigi

292 Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglart, s. 197; Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel
Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhaswr Bayilik Sézlesmeleri), s. 196; Demirag Aktas,
Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s. 75; Kirca,
“Franchise Sozlesmeleri”, s. 182; Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Sozlesmenin
Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi, s. 272.

293 Selici, Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, S.
166; isgiizar, Tek Saticihk Sézlesmesi, s. 157. Fesih gibi bozucu yenilik doguran haklar igin
mevzuatta zamanasimi veya hak disiiriicti siire diizenlenmis degildir. Bu nedenle, kural olarak hak
daima kullanilabilir. Ancak, boyle bir hakkin sonsuza kadar kullanilmasi riski, muhatap acisindan
biiyiik bir belirsizlik yaratacagindan muhatabin bu bakimdan korunmasi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi,
s. 42-43; Altinok Ormanci, Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, s. 186.

294 Selici, Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, S.
160; Senol, Bayilik Sozlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, s. 198; Demirag Aktas, Franchise
Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve Yiikiimliliikleri, s. 81; Altinok Ormanci,
Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, s. 177.
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hedefleri belirli bir siire tutturamamasi, saglayicinin talimatlarina uzun bir siire i¢in
riayet etmemesi, ddeme sartlarina uymamasi, saglayicinin diizenli olarak talep ettigi
bilgi ve belgeleri paylasmamasi veya lisans s6zlesmesine aykiri hareket etmesi
genellikle, saglayici lehine fesih hakki doguran sartlar olarak diizenlenmektedir. Bu
sekilde taraflar, bir ihlalin s6zlesmeyi feshetmeye hakli bir sebep olusturacagina
karar vermislerse; soz konusu sebebin, taraflardan herhangi biri i¢in hukuki iligkiyi
¢ekilmez hale getirdigine bakilmaksizin hakli sebep olarak kabul edilmesi gerekir.

Elbette taraflarin burada diiriistliikk kuralina uygun hareket etmesi beklenir.

Secici dagitim so6zlesmeleri igerisinde acgikga diizenlenmemis olsa dahi
taraflarin asli yiikiimliiliikklerine aykiri davraniglar1 s6zlesmenin feshi i¢in hakli
sebep olusturabilecektir?®. Ornegin, bayi secici dagitim agmi bozacak sekilde
tirtinleri aga dahil olmayan yeniden saticilara satiyor ise saglayicinin sdzlesmeyi
hakli nedenle feshetme hakki bulunmalidir. Diger taraftan, eger saglayici bayisine
miinferit satis s6zlesmelerine uygun olarak triinleri saglamiyorsa ve bayiyi ticari
bakimdan zor duruma disiirliyorsa bayinin sozlesmeyi feshetme hakkinin
bulundugu kabul edilmelidir. Bu 6rnekler, taraflarin kusuru ile ortaya ¢ikan fesih

nedenleridir.

Taraflarin kusuru olmaksizin da sodzlesmenin olaganiistii fesih ile sona

erdirilebileceginden bahsetmistik. Saglayicinin belirli bir iiriinii iretmeyi veya

tedarik etmeyi durdurmasi bayi bakimindan hakli sebep olarak sayilabilir?®.

Bayinin ise faaliyetlerini yiirlitmek i¢in aldig1 izinleri sonradan kaybetmesi,
yerlesim yerini degistirmesi gibi nedenler ise saglayict bakimindan hakli neden

sayilabilecektir?®’,

2% 19. Hukuk Dairesi ("HD."), Esas ("E.") 1995/11898 Karar ("K.") 1996/2975 T. 23.03.1996 -
Yargitay Karari.

2% Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticihk Sozlesmeleri (Miinhaswr Bayilik
Sozlesmeleri), S. 196.

27 Demir Gokyayla, s. 196.
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Ayrica taraflarn davraniglarindan kaynaklanmayan bazi dis etkenlerin de
sOzlesmenin olaganiistii fesih yoluyla sona erdirilmesi i¢in hakli neden teskil
edebilecegini belirtmistik. Ornegin, saglayicinin distribiitér oldugu hallerde
saglayici iirlinleri iireticiden satin aliyor olabilir. Bu durumda, iireticinin iiretim
yapmay1 birakmasi veya saglayicinin yer aldigi tilke pazarindan tiriinlerini gekmeye

karar vermesi de bir hakli sebep sayilabilir.

Diger taraftan, hakli neden olarak sayilmayacak bir ihlalin uzun siire devam
etmesi, birden fazla kere yasanmasi veya hakli neden sayilmayacak birden ¢ok
sebebin bir arada bulunmasi da sézlesmenin hakli nedenle feshine neden olabilir?®,
Ornegin, saglayicinin miinferit bir satis iliskisinden dogan iiriinleri teslim etme
borcunda bir defa temerriide diismesi sodzlesmenin feshi icin hakli sebep
olusturmayabilir. Fakat, saglayicinin {iriinleri tedarik etmede stirekli gecikmesi
artik bayi i¢in hukuki iligkiyi stirdiirmesi katlanilamaz bir hale getireceginden hakli
sebebin varlig1 kabul edilmelidir. Saglayicinin ne siklikla veya kag defa temerriide
diistiiglinde bayi i¢in bu durumun hakli sebep olacagina iliskin bir genelleme

yapilabilmesi miimkiin degildir. Her haliikdrda bu degerlemenin somut olaya gore

yapilmasi gerekir.

Eger 6nemli sebep kars1 tarafin kusurlu bir davranisindan kaynaklaniyorsa,
sozlesmeyi hakli nedenle fesheden taraf, sdzlesmenin ihlal edilmesinden dolay1

ugradig1 zararlarm tazminini talep edebilir®®®.

3. BOLUM
REKABET HUKUKU MEVZUATININ SOZLESMENIN
GECERLILiIGINE ETKILERI

2% Demir Gokyayla, s. 197.

29 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 22; Demir Gokyayla, Milletlerarasi Ozel
Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), s. 208; Tandogan, Bor¢lar
Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt 1/1:s. 209; Tekinay vd., Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 969; Demirag Aktas, Franchise Sézlesmesinin Sona Ermesi Halinde Taraflarin Hak ve
Yiikiimliiliikleri, s. 80.
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3.1. GENEL

Secici dagitim anlasmasinin®®”, iiretim ve dagitim zincirinin farkl
asamalarinda yer alan saglayici ve bayi arasinda akdedilmesi nedeniyle rekabet
hukuku bakimindan dikey anlagmalar icerisinde degerlendirildiginden
bahsetmistik. Bir dikey anlasmanin RKHK ’nin 4. maddesi kapsaminda incelenmesi
icin, saglayicinin, ekonomik acidan bagimsiz olan yeniden saticinin ticari

davranislarina miidahale etmesi gerektigi kabul edilir®®:,

Secici dagitim anlagmasinin rekabet hukuku kapsaminda inceleme
yapilmasini gerektiren temel unsuru, bayilerin yetkisiz saticilara iiriin satiginin
yasaklanmasidir®®, Bununla birlikte, secici dagitim anlasmasi kapsaminda bayi
tirtinleri yalnizca saglayicidan ve segici dagitim aginda yer alan diger yeniden
saticilardan satin almayi, saglayicinin getirdigi kriterlere uygun olarak ticari
faaliyetini siirdiirmeyi ve saglayicinin bu dogrultudaki talimatlarina uymayi da
kabul eder. Dolayisiyla, secici dagitim anlagmasinda saglayicinin, bayinin ticari
faaliyetine miidahale ettigi birgcok konu bulunur. Segici dagitim anlagmasi, bu
yonde barindirdigi dikey sinirlamalar bakimindan rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amaci tasiyabilir veya bu etkiyi dogurabilir.

RKHK’nin 4. maddesi uyarinca; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, hukuka aykir1 ve yasaktir. Bu nedenle, secici dagitim anlagmasi,

RKHK’nin 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Sozlesmenin, bu

300 Rekabet hukuku mevzuatinda, borglar hukuku mevzuatinin aksine sézlesme yerine anlasma
terimi kullanilir. Bunun temel nedeni, rekabet hukukunda bahsedilen anlasma kavraminin aslinda
borglar hukuku mevzuatindaki sdzlesme kavraminda daha genis bir kavram olmasidir. Bkz. Rekabet
Kurulu, 19.03.2020 tarihli ve 20-15/215-107 sayili karar. Bu dogrultuda, ¢alismanin devaminda
sOzlesme yerine zaman zaman anlagma terimi kullanilacaktir.

801 Sanli, “Rekabet Hukukcusu Goziiyle Dagitim Iliskilerindeki Iktisadi Gelismeler ve Rekabet
Kurulu Kararlar: Isiginda Dikey Stirlamalara Yaklasim”, s. 5.

302 Kog, “AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim Anlasmalar1”, s. 15; Kiigiikayhan Ascioglu,
Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, S. 25.
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kapsamda degerlendirilmesi, taraflarin sézlesme serbestisini etkileyen en onemli

konulardan birisidir.

3.2. SECIiCi DAGITIM ANLASMASININ REKABET UZERINDEKI
ETKISI

Secici dagitim anlasmasinin, igerdigi dikey sinirlamalar nedeniyle piyasadaki
rekabete hem olumsuz ve olumlu yodnde etkileri bulunur. Secici dagitim
anlasmasinin pazardaki rekabete etkileri gesitli degiskenlere baglidir. Uriiniin
niteligi, se¢im kriterleri, anlagmalarla getirilen diger ilave yilikiimliilik ve
sinirlamalar, taraflarin ve rakiplerinin pazardaki konumu, markalar arasi rekabet
diizeyi, giris engelleri, ticaretin seviyesi, pazarin olgunlugu ve pazardaki paralel
aglar gibi faktorler, bu anlagmalarin rekabeti hissedilir derecede kisitlayip
kisitlamadiginin - degerlendirmesinde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken
degiskenlerdir®®®. Bu nedenle, her bir sézlesmesel iliskinin kendine has 6zellikleri

dikkate alindiginda, rekabet {izerindeki etkisi de degisebilecektir®®

. Asagida segici
dagitim anlagsmasinin piyasa iizerindeki, 6greti tarafindan da kabul goren baslica

etkileri incelenecektir.
3.2.1. Olumsuz Etkiler
Se¢ici dagitim anlasmasi; pazarda marka igi rekabetin azalmasina, markalar
aras1 rekabetin azalmasina ve pazarin, pazara girmek isteyen diger yeniden

saticilara kapanmasina neden olabilir.

3.2.1.1.Marka I¢i Rekabetin Azalmasi

308 Kog, “AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim Anlasmalar1”, s. 18.
394 Yalginkaya Koraltan, “Segici Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Smirlamalari”, s. 14.
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Marka ici rekabet, aynt markali {iriiniin dagiticilar1 veya perakendecileri
arasindaki fiyatlara veya fiyat dis1 unsurlara iliskin rekabeti ifade eder®®. Bu
dogrultuda, segici dagitim sistemi iiyesi bayinin sistemdeki diger yetkili saticilar ile
arasindaki anlasma konusu markaya iliskin rekabet, marka i¢i rekabet olarak

degerlendirilebilir.

Secici dagitim sistemlerinde saglayicinin, belirli kriterlere sahip saticilar1 aga
dahil etmesi ve bayilerin yetkisiz yeniden saticilara satis yapmalarinin
engellenmesi, bayilerin sayisin1 azaltmakta ve iriiniin yeniden satis olanaklarini

306

siirlandirmaktadir™®. Bu dogrultuda, bayiler markanin satislarinda daha az sayida

rakiple miicadele etme sansini elde ederler.

Markanin smirli sayida bayi tarafindan satilmast son kullanicilarin
alternatifini azalttigindan, bayilerin pazarlik giiciinii artirmaktadir. Bu nedenle,
marka i¢i rekabetin azalmasi bayilerin; kaliteli hizmet sunma, kampanyalar yapma
veya miisteri memnuniyetini artirma iradesini azaltabilir. Bu hususun son
kullanicilara yansiyan en Onemli etKisi ise bayiler arasindaki fiyat rekabetinin
azalmasi nedeniyle fiyatlarin diismesinin engellenmesidir®’. Ustelik, secici dagitim
sistemlerinde, bayinin kriterlere uymak zorunda olmasi nedeniyle iiriinii tiiketiciye
ulagtirmada maliyetleri de fazla olabilir*®®. Bayi ¢cogu zaman bu maliyetleri son
kullaniciya yansitmayi tercih eder. Bu nedenle, fiyatlarin artmasi riski segici

dagitim sistemlerinde daha fazladir.

305 Rekabet Kurumu, Terimler Listesi “Marka Ici Rekabet”,
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-
listesi?icerik=7cc2445b-5340-4060-a1fd-d9bf41b8425d; Sanli, Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunda Ongoriilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi
Kararlarimin Gegersizligi, s.94; Yalginkaya Koraltan, “Segici Dagitim Sistemi Baglaminda Online
Satis Smirlamalar1™, s. 19.

306 Rekabet Kurumu, Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, p. 179.

307 Kog, “AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim Anlasmalar1”, s. 19; Yalcinkaya Koraltan, “Segici
Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Sinirlamalar1”, 2020, s. 20; Ayber, “Markaigi ve
Markalararas1 Rekabetin Dengelenmesi Gereken Hallerde Rekabet Otoritelerinin Yaklasimlar1”, s.
20; Yasar, “Elektronik Ortamda Yer Alan Dagitim Sistemlerinin Tiirk ve Avrupa Birligi Rekabet
Hukuklar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 39.

308 Yagar, “Elektronik Ortamda Yer Alan Dagitim Sistemlerinin Tiirk ve Avrupa Birligi Rekabet
Hukuklar1 A¢isindan Degerlendirilmesi”, s. 39.

111



Marka i¢i rekabetin azalmasinin olumsuz etkisinin degerlendirilmesinde,
saglayicinin ve bayinin pazardaki konumlar1 &zel bir 6neme sahiptir®®. Zira,
markanin pazar paymin yiiksek olmasi halinde, markalar arasi rekabetin de
azalmasi riski artar. Bu nedenle, iriin grubu bakimindan son kullanicilarin
secenekleri onemli dl¢lide azaldigindan, bayinin markanin siirimiinii artirmak i¢in
caba gosterme iradesinin daha azalacagi kabul edilmelidir. Dolayisiyla; markanin
hizmet kalitesinin azalmasi, {iriin fiyatlarinin artmasi1 ve pazara giris engellerinin

olusmasi gibi ¢esitli olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimali artar.

Rekabet Kurulunun 09-41/987-249 sayili ve 09.09.2009 tarihli kararinda,
secici dagitim anlagsmalar1 her ne kadar marka i¢i rekabeti sinirlandiriyor ise de
anilan sinirlamalarin ilgili pazarda etkinlik dogurucu yonleri ile rekabete olumlu

etkilerinin de oldugunu vurgulanmigtirt®

. Bu dogrultuda, bir se¢ici dagitim
anlagsmas1 ekonomik etkinligi artiric1 etkiler barindiriyorsa marka ici rekabetin
sinirlandirilmast g6z ardi edilebilecektir. Eger saglayici tarafindan getirilen
kriterler, ilgili iiriiniin dagitiminda etkinligin artirllmasini sagliyorsa ve iriiniin
satiginda satig sonrasit hizmetleri igin 6nem arz ediyorsa anlasmanin ekonomik

etkinligi artirdig1 kabul edilebilir3!,

3.2.1.2.Markalar Arasi Rekabetin Azalmasi

Ayni pazarda faaliyet gosteren rakip tesebbiisler arasindaki rekabete markalar

aras1 rekabet denir’2. Rekabet hukuku bakimindan esas korunmasi gereken,

309 Rekabet Kurumu, Dikey Anlasmalara fliskin Kilavuz, P. 173; Kog, “AT Rekabet Hukukunda
Segici Dagitim Anlagmalar”, s. 19; Yalc¢inkaya Koraltan, “Secici Dagitim Sistemi Baglaminda
Online Satig Smirlamalar1”, s. 20.

310 Kiigiikayhan Asgioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 31.

311 Kog, “AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim Anlasmalar1”, s. 19; Yalg¢inkaya Koraltan, “Segici
Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Sinirlamalar1”, s. 21; Yasar, “Elektronik Ortamda Yer
Alan Dagitim Sistemlerinin Tirk ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuklar1 Agisindan
Degerlendirilmesi”, s. 39.

812 Rekabet Kurumu, Terimler Listesi “Markalar Arasi Rekabet”,
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-
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markalar arasi rekabettir. Kural olarak dagitim sistemlerinin, markanin dagitim ve
satiginda optimum etkinligin saglanmasi amaci dikkate alindiginda markalar arasi
rekabete olumlu katkis1 bulundugunun kabul edilmesi gerekir®'®. Fakat, bazi
kosullarda dagitim anlagmalari i¢erdikleri dikey sinirlamalar nedeniyle markalar

aras1 rekabeti olumsuz olarak da etkileyebilirler3!4,

Ogretide, bir iiriin pazarinda benzer dagitim sistemlerinin yaygin olarak
kullanilmasi halinde, markalar arasindaki rekabetin azalma riskinin bulundugu
belirtilmektedir®®®. Secici dagitim sisteminin yaygin olarak tercih edildigi bir
pazarda, saglayicilar bayilerini belirli kriterlere gore segtiginden ve bayilerin
yetkisiz yeniden saticilara liriin satmasi da yasak oldugundan pazar diger yeniden
saticilara kapanir ve bayi sayisi sinirlandirilmis olur. Az sayida oyuncunun faaliyet
gosterdigi bir pazarda, saglayicilar ve bayiler arasindaki etkilesimin fazla olmasi
normaldir. Bu nedenle, rakiplerin hem birbirlerinden rekabete hassas bilgileri

edinmesi hem de bu dogrultuda aralarindaki is birliginin artmas riski bulunur®®®.

Diger taraftan, secici dagitim sistemlerinde fiyat disindaki rekabet unsurlari
on plandadir. Fiyat disindaki rekabet unsurlari, en yaygin satig oncesi ve satis
sonras1 hizmetlerde goriiliir. Dolayisiyla saglayicilarin bir pazarda secici dagitim

sistemini yaygin olarak benimsemeleri halinde, fiyat disinda rekabet edemeyen

listesi?icerik=7cc2445b-5340-4060-a1fd-d9bf41b8425d, Sanli, Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunda Ongoriilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi
Kararlarimin Gegersizligi, s. 93; Yalginkaya Koraltan, “Segici Dagitim Sistemi Baglaminda Online
Satis Sinirlamalart”, s. 22.

313 Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, S. 94.

314 Karakurt, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhaswr Dikey Anlasmalar, s. 12.
315 Kiiciikayhan Ascioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 31; Yasar, “Elektronik
Ortamda Yer Alan Dagitim Sistemlerinin Tiirk ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuklar1 Ac¢isindan
Degerlendirilmesi”, s. 39; Geng, “Tiirk Hukukunda Distribiitorlik Sézlesmeleri”, s. 173, dn. 47,
Karakurt, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlasmalar, s. 13;
Yalginkaya Koraltan, “Segici Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Sinirlamalar1”, s. 23.

316 Kog, “AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim Anlasmalar1”, s. 20; Yalginkaya Koraltan, “Segici
Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Sinirlamalar1”, 2020, s. 24.
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saticilarin pazar disina itilmeleri riski bulunur®'’. Bu durum, pazardaki saticilarmn
fiyatlar1 yiikseltmelerine veya yiikseltilmis fiyatlar1 korumalarmma neden

olabilecektir. Buna dgretide pasif is birligi (gizli is birligi) denilir3®,

Ayrica, segici dagitim sistemlerinde bayilere rekabet etme yasagi getirilmesi
halinde, markalar arasi rekabetin azalmas1 daha miimkiin hale gelir. Zira, pazardaki
bayiler rakip mallar1 satamayacagindan, magaza i¢i markalar arasi rekabet ortadan
kalkar®®, Bu durumda, pazara girmek isteyen yeni saglayicilar i¢in de bir giris
engeli ortaya ¢ikar ve pazarin kapanmasi ihtimali bulunur. Dolayisiyla, markalar

arasi potansiyel rekabet de sinirlandirilmis olur.

Yukarida agiklananlarin yani sira, segici dagitim anlagsmasinin markalar arasi
rekabeti ne ol¢iide sinirlandirdigr farkli etkenlere de baghidir. Bu nedenle, secici
dagitim sisteminin markalar arasi rekabete etkisi incelenirken; saticilarin pazar
pay1, ekonomik giicleri, pazarin genel yapisi, iiriiniin cinsi ve pazara giris engelleri

gibi faktorler de 5nem tagimaktadir®?°,

3.2.1.3.Pazarin Kapanmasi

317 Rekabet Kurumu, Dikey Anlagmalara {liskin Kilavuz, 174; Yalginkaya Koraltan, “Secici Dagitim
Sistemi Baglaminda Online Satis Sinirlamalar1”, s. 23; Kog, “AT Rekabet Hukukunda Segici
Dagitim Anlagmalar1”, s. 20; Temple Lang, “Selective Distribution”, s. 329; Yasar, “Elektronik
Ortamda Yer Alan Dagitim Sistemlerinin Tiirk ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuklar1 Ag¢isindan
Degerlendirilmesi”, s. 39; Ritter ve Braun, European Competition Law: A Practitioner’s Guide, S.
267; Korah ve O’Sullivan, Distribution Agreements Under the EC Competition Rules, s. 25; Faveri,
“The Assessment of Selective Distribution Systems Post-Pierre Fabre”, s. 166; Kdseoglu, “Avrupa
Birligi Rekabet Hukukunda Dagitim Soézlesmeleri”, s. 74; Karakurt, Avrupa Toplulugu ve Tiirk
Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlasmalar, s. 12; Goyder, EU Distribution Law, s. 122;
Frenz, Handbook of EU Competition Law, s. 595; Ayrintili bilgi igin bkz: Sanli, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongoriilen Yasaklayic Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykirt Sozlesme
ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, s. 172, dp. 160

318 K §seoglu, “Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Dagitim Sozlesmeleri”, s. 31; Kog, “AT Rekabet
Hukukunda Segici Dagitim Anlasmalar1”, s. 20; Yal¢inkaya Koraltan, “Segici Dagitim Sistemi
Baglaminda Online Satis Sinirlamalar1”, 2020, s. 23; Karakurt, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet
Politikasinda Miinhasir Dikey Anlagmalar, s.17.

319 Yasar, “Elektronik Ortamda Yer Alan Dagitim Sistemlerinin Tiirk ve Avrupa Birligi Rekabet
Hukuklar1 Ac¢isindan Degerlendirilmesi”, s. 40; Yalginkaya Koraltan, “Secici Dagitim Sistemi
Baglaminda Online Satis Sinirlamalar1”, s. 25.

320 Sanli, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, s. 105; Kiiglikayhan
Ascioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, . 32.
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Dagitim anlagmalarinin bazi hallerde, potansiyel saticilarin pazara giris
engellerini artirmasi nedeniyle pazar1 kapatma etkisi bulundugu kabul edilir. Segici
dagitim anlagmalar1 da hem saglayicit hem de dagitic1 seviyesinde pazarin rakiplere

kapanmast igin kullanilabilir®?,

Secici dagitim sistemi uygulayan bir saglayicinin genellikle marka imaji
bulunur. Bu nedenle, segici dagitim sisteminin yaygin olarak tercih edildigi bir
pazara girmeyi planlayan satici, pazarda yer alan segici dagitim sistemleri ile
rekabet edebilmek i¢in kendi marka imajin1 yaratmalidir. Marka imaj1 yaratmak i¢in
yogun reklam harcamalar1 ve yatirimlar yapmak gerekir. Dolayisiyla, yeni bir
marka imaj1 yaratmanin islem maliyetleri oldukga yiiksektir. Bu nedenle, pazara
yeni girmeyi planlayan saticilar bakimindan bu husus 6nemli bir giris engeli
olusturur. Elbette cogu zaman, bdyle bir pazara girmeyi planlayan bir saticinin
genellikle yatirim yapma giicii bulunur. Ancak, pazardaki bagkaca uygulamalar ile
pazara giris kosullarinin zorlastirilmis olmasi da miimkiindiir. Ornegin, pazardaki
saglayicilar tarafindan bayilere rekabet etme yasagi getirilmis ise pazara yeni

girecek saglayicilarm dagitim sistemi kurmasi zorlasir®?2,

Diger taraftan, pazarda agirlikli olarak segici dagitim sistemi uygulanmasi
pazara girmek isteyen perakende seviyesindeki saticilar igin de bir giris engeli teskil
edebilir. Zira, secici dagitim sisteminde sistem {iyesi bayilerin yetkisiz yeniden
saticilara Uirlin satmas1 yasaklanmaistir. Bu nedenle, secici dagitim sistemi uygulanan
pazara girmek isteyen perakende seviyesindeki bir saticinin kriterleri saglamak
kaydiyla bir segici dagitim sistemine kabul edilmesi gerekir. Uriine ve marka
imajia baglh olarak gereken kriterler oldukca degiskenlik gostermesine karsilik

cogu zaman kriterleri karsilamak icin gorece biiylik yatirnmlar yapmak gerekir.

321 Kog, “AT Rekabet Hukukunda Secici Dagitim Anlasmalar1”, s. 21; Yasar, “Elektronik Ortamda
Yer Alan Dagitim Sistemlerinin Tirk ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuklar1 Agisindan
Degerlendirilmesi”, s. 41.

322 Kiigiikayhan Asgioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 33.
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Dolayisiyla pazara girmek, perakende seviyesindeki saticilar i¢in de kimi zaman

zor olabilir.

Pazarin yeni saticilara kapanmasinin en Onemli sonucu pazardaki
yogunlagmasinin artmasi ve son kullanicinin tercihlerinin sinirlandirilmasidir.

Boylece, markalar arasi rekabetin de azalmasi riski artmaktadir.

Pazarin yeni saticilara kapanmasi riski degerlendirilirken; pazarin yapist,
tiriin, pazardaki uygulamalar, mevcut saticilarin pazar pay1 ve pazar giicii gibi gesitli

32 Ornegin, pazar payr yiiksek bir

etkenler g6z oniinde bulundurulmalidir
saglayicinin bayilerine Kriter olarak yiiksek miktarda asgari alim yikimlaliga
getirmesi halinde, s6z konusu bayilerin diger saglayicilarin iirlinlerini satin
alabilmesi miimkiin olmayabilir. Bu durumda, s6z konusu uygulamanin saglayici
konumundaki saticilara pazari kapatma riskinin bulundugunu sdylemek miimkiin

olacaktir.

3.2.2. Olumlu Etkiler

Dagitim anlagmalari; igerdikleri dikey sinirlamalar dolayisiyla, saglayicinin
ve bayilerin menfaatlerini korudugu gibi, satig sonrast hizmetlerin saglanmasi, son
kullanicinin iirline daha rahat ulagmasi, iirliniin dagitiminda verimliligin ve
standardizasyonun saglanmasi gibi nedenlerle, ayn1 zamanda tiiketici ve dolayisiyla

ekonomik diizenin de menfaatlerine hizmet ederler3%*.

Asagida segici dagitim anlagmasinin, yukarida bahsi gecen olumsuz
etkilerinin yani sira bedavacilik sorununun ¢oziilmesi, marka imajinin kurulmasi

ve/veya korunmasi, anlagsma taraflarinin karsilikli yatirimlarinin garanti altina

32 Kiiciikayhan Ascioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 32; Kog, “AT Rekabet
Hukukunda Secici Dagitim Anlagmalar1”, s. 22; Yasar, “Elektronik Ortamda Yer Alan Dagitim
Sistemlerinin Tiirk ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuklar1 A¢isindan Degerlendirilmesi”, s. 41.

24 Sanl, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykirt Sézlegme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, s. 171, dn. 155.
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alinmasi ve vazgecme probleminin ¢oziilmesi ile iiriin kalitesinin korunmasi gibi

olumlu etkilerinden bahsedilecektir.

3.2.2.1.Bedavacilik Sorununun Coéziilmesi

Dagitim anlagmasinin tarafi olan bayiler Giriniin taninirligini ve siirimiinii
artirmak i¢in reklam ve tanitim faaliyetlerinde bulunabilirler veya {iriine iligkin satig
oncesi hizmetler sunabilirler. Bu faaliyetleri siirdiiren bayilerin ¢abasi ile yaratilan
taninirlik ve siiriim yalnizca kendileri i¢in degil, boyle yatirimlara girmemis bayiler

i¢in de faydali olacaktir®?®. Bu fayda, pozitif digsallik olarak adlandirilir3?°,

Pazardaki pozitif dissalliktan menfaat elde ederek s6z konusu maliyetlere
katlanmayan bayiler fiyatlarim1 diisiirerek rekabette avantaj elde edebilirler.
Rekabet hukuku kapsaminda, bir ticari faaliyetin gerektirdigi masraf veya kiilfete
katlanmaksizin bir tesebbiisiin diger bir tesebbiisiin faaliyetlerinden yarar saglamasi

328 Ornegin, teknolojik bir {iriiniin satigin

bedavacilik®?’ olarak tamimlanmaktadir
yapan bayi bu iriine iliskin teknik bilgiye sahip calisan istihdam edebilir ve
magazalarinda ziyaretcilerin {lirtinii denemelerine imkan saglayabilir. S6z konusu

faaliyetleri saglamayan saticilar ise yapmayacaklari masraflar karsiliginda {irtiniin

3% Kiiciikayhan Ascloglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 35.; Rekabet Kurumu, Dikey
Anlasmalara fliskin Kilavuz, p. 88.

326 Rekabet Kurumu, Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, 88; Karakurt, Avrupa Toplulugu ve Tiirk
Rekabet Politikasinda Miinhaswr Dikey Anlagsmalar, s. 25; Buetrner vd., “Selective Distribution by
Luxury Goods Suppliers”, s. 619; Tacobucci ve Winter, “European Law On Selective Distribution
And Internet Sales: An Economic Perspective”, s. 53.

327 Free-riding; Bkz. European Commission, Guidelines on Vertical Restraints, p. 107

328 Rekabet Kurumu, Terimler Listesi, “Bedavaci/Bedavacilik”,
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-
listesi?icerik=5a922a8c-ald5-43al-a434-3e4b87edfb5e, E.T.: 20.01.2022, Kiigiikayhan Asgioglu,
Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 35; Kog, “AT Rekabet Hukukunda Sec¢ici Dagitim
Anlagmalar1”, s. 24; Yal¢inkaya Koraltan, “Secici Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satig
Smirlamalar1”, 2020, s. 16; Karaman Cosgun, “Rekabetin Dikey Kisitlanmas1”, s. 22; Karakurt,
Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhaswr Dikey Anlasmalar, s. 19; Yasar,
“Elektronik Ortamda Yer Alan Dagitim Sistemlerinin Tiirk ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuklari
Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 43; Biiylikeroglu, “Dikey kisitlamalar”, s. 34; Whish ve Bailey,
Competition Law, s. 655; Ayber, “Markai¢ci ve Markalararas1 Rekabetin Dengelenmesi Gereken
Hallerde Rekabet Otoritelerinin Yaklagimlar1”, s. 31; Lorenz, An Introduction to EU Competition
Law, s. 159; Faveri, “The Assessment of Selective Distribution Systems Post-Pierre Fabre”, s. 167.
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fiyatin1 indirebilir. Eger bir tliketici {iriinii tanimak i¢in birinci magazaya giderken,
satin almak i¢in ikinci magazaya gidiyor ise ikinci magazanin bedavacilik yaptig
kabul edilir. Ozellikle, son yillarda internet satislarmin artmasi ile magazasi

bulunmayan saticilarin sayisi artmis ve bedavacilik sorunu yayginlagsmaistir.

Diger taraftan, bedavacilik nedeniyle, yetkili bayiler taninirlik ve siiriim
faaliyetlerini yiiritme konusunda hevesli olmayacaklarindan saglayicilarin bu
konudaki beklentisi karsilanmayabilir. Secici dagitim sistemleri, bedavacilik
sorununun ¢oziilmesinde uygulanabilir. Zira, saglayict s6z konusu etkinsizligi
engellemek icin bayileri yalnizca tanmirlik ve siiriim faaliyetlerini yiiriiten saticilar
arasindan segerek sinirlandirma imkanina sahiptir®?®. Bu durumda, her ne kadar
marka i¢i rekabet azalsa da bedavacilik sorunun ¢oziilmesiyle daha biiylik bir

etkinlik elde edilebilecektir®®,

3.2.2.2.Marka imajimin Korunmasi

Saglayicinin, dagitim sistemi kurmayi tercih etmesinin en 6nemli nedeni
marka imaji olusturabilmektir. Bir markanin imaji1, 6zellikle triiniin perakende
diizeyindeki sunum bicimi tiiketiciyi etkiliyorsa daha da énem arz etmektedir®®.
Bagka bir deyisle, son kullanicinin perakendeci ile etkilesimi iiriiniin pazarlamasi

icin 6nem arz ediyorsa, saglayicinin marka imaji kurma istegi artabilir.

329 Yalginkaya Koraltan, “Segici Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Smirlamalar1”, 2020, s.
17; Kog, “AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim Anlagmalar1”, s. 24; Faveri, “The Assessment of
Selective Distribution Systems Post-Pierre Fabre”, s. 167; Ilicak, “ABD ve Avrupa Birligi Hukuku
Isiginda Dikey Anlagmalarin iktisadi Analizi”, s. 4; Johansson, “Selective distribution systems in
practice, Jonkoping International Business School”, s. 16; Petropoulos, “Vertical Restraints and E-
Commerce”, s. 11; Witt, “Restrictions on the use of third-party platforms in selective distribution
agreements for luxury goods”, s. 441.

3% Yalginkaya Koraltan, “Segici Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Sinirlamalari”, 2020, s.
17.

331 Whish ve Bailey, Competition Law, s. 666; Kog, “AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim
Anlagmalar”, s. 25; Yalg¢inkaya Koraltan, “Secici Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis
Sinirlamalar1”, 2020, s. 15; Faveri, “The Assessment of Selective Distribution Systems Post-Pierre
Fabre”, s. 167.
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Segici dagitim sistemlerinde, Saglayicinin kriterlere dayali olarak bayileri
secmesinin en dnemli nedenlerinden birisi kuskusuz perakende seviyesinde iiriiniin
sunumu bakimindan bir imaj yaratabilmektir. Ozellikle nitelige dayali segici
dagitim sistemlerinde bu husus daha fazla 6ne ¢ikar. Boylece saglayici, satis dncesi
ve satis sonrasi hizmetleri sunabilen, benzer imkanlar ile tiriinleri satabilen bayiler
ile iiriiniin pazarlamasin1 gergeklestirebilir. Satis 6ncesi ve satig sonrast hizmetler,
ozellikle tiiketicinin bilgilendirilmeye ihtiya¢c duydugu karmasik mallar ve

miicevher, parfiim gibi markali iiriinlerin pazarlanmasinda énem arz eder32,

Marka imajinin olusturulmasi ile son kullaniciya iiriinlerin dagitilmasi
konusunda bir standart elde edilir. Marka imajini olusturan saticilarin yogun oldugu
bir pazarda, genellikle markalar arasindaki rekabet artar. Dolayisiyla, saticilar
tarafindan son kullaniciya daha etkin ve verimli hizmet sunulabilir. Boylece, segici

dagitim sistemleri sosyal faydanin artiritlmasina katkida bulunabilir.

3.2.2.3.Yatirnmlarin Garanti Altina Alinmasi1 ve Vazgecme Probleminin

Coziilmesi

Bazi dagitim sistemlerinde, bayinin hukuki iligki i¢in Onemli yatirimlar
yapmas1 gerekir. Eger bir bayi s6z konusu yatirimlarinin karsiligint alamayacagini
diisiiniiyorsa, hukuki iliskiye en basindan girmeyi tercih etmeyebilecegi gibi
yatirrm yapilmasi gereken anda da hukuki iliskiden cikabilir. Ogretide, buna

vazgegme problemi®®® ad1 verilir.

Segici dagitim sistemlerinde, saglayicinin, bayileri kriterlere uygun olarak

sectiginden bahsetmistik. Ornegin, saglayici yalnizca fiziki magazasi bulunan veya

334

donanimli personel galistiran bayileri sisteme dahil edebilir*>*. Dolayisiyla, bayinin

cogu zaman bir yatirnm yapmasi gerekir. Segici dagitim sistemlerinde, sistemin

332 Rekabet Kurumu, Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, 33; Kog, “AT Rekabet Hukukunda Segici
Dagitim Anlasmalar1”, s. 24.

333 Hold-up problem

33 Yalginkaya Koraltan, “Segici Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Smirlamalari”, s. 19.
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kapal1 bir ag kurma 6zelligi nedeniyle s6z konusu yatirimlar1 yapmayan saticilar
aga dahil olamazlar. Bu durumda, bayi sayisi da azalacagindan marka i¢i rekabet
bayi lehine sinirlandirilir. Ayrica, segici dagitim sisteminin uygulanmasi ile bayiler,
bedavacilik yapmaya calisan diger yeniden saticilar karsisinda da korunmus olur®3,

Bu durumda, bayinin yatirimlar1 bir nebze de olsa garanti altina alinmis olur.

Buna ek olarak; bayinin yatirimlarinin karsisinda, ¢ogu zaman sistemin
devamliligim saglayabilmek icin saglayic1 daha biiyiik yatirimlar yapar. Ornegin,
tirtinlerin gelistirilmesi icin teknolojik alt yap1 kurar, AR-GE c¢aligmalar1 yapar,
bayileri ile koordinasyonu saglayabilmek ig¢in iletigim araglari satin alir ve
cogunlukla reklam harcamalar1 yapar. Boylece bayinin hukuki iliskide saglayiciya
olan giiveni artar. Bayi, saglayiciya giivenirse yatirim yapmak igin tesvik edilmis
olur. Dolayistyla, saglayici ile bayi arasindaki is birligi de artabilir. Bu nedenle,
secici dagitim sistemlerinde saglayicinin yatirimlarinin da korunmasi miimkiin hale

gelir.

Yukaridaki agiklamalar kapsaminda; taraflarin, yatirimlarinin korunacagina
olan inancinin secici dagitim sistemlerinde daha fazla oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Taraflarin, karsilikli yatirim yaparak uzun vadeli hukuki bir iliskiye
girmesi ve yatirimlarmin karsiligmin alinacagina inanmalar1 halinde vazgegme

problemi riskinin kismen de olsa azaldigini séylemek miimkiin olur.

3.2.2.4 Kalitenin Korunmasi veya Artirilmasi

Uriiniin tiiketici nezdindeki imajinin énemli oldugu hallerde saglayici, iiriiniin
kalitesinin belgelenmesi amaciyla iriinii, sadece kaliteli mal satiyor olmakla
taninan perakendecilerde sattirmak isteyebilir®®. Diger taraftan, iiriine iliskin

teknik bilginin ve donanimin gerekli oldugu haller de s6z konusu olabilir. Boyle bir

335 Faveri, “The Assessment of Selective Distribution Systems Post-Pierre Fabre”, s. 167; Kog, “AT
Rekabet Hukukunda Segici Dagitim Anlasmalar1”, s. 26.
3% Kog, “AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim Anlasmalar1”, s. 26.
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durumda, saglayicinin secici dagitimi tercih ederek yeniden saticilari segmesi ve
satic1 sayisini sinirlandirmast miimkiindiir. Zira, Segici dagitim sistemi, dagitim
zincirinin kalitesinin ve etkinliginin yiikseltilmesi i¢in ortaya ¢ikarilan bir
sistemdir®¥’. Boylece, kriterlere uyan bayiler kalitenin korunmasina ve artirilmasina

katkida bulunabilirler.

3.3. MUAFIYET REJiMi

Secici dagitim anlagmalarinin, rekabeti smirlandiran etkileri nedeniyle
RKHK’nin 4. maddesi kapsaminda degerlendirildiginden bahsetmistik. Rekabet
hukukunda, rekabeti sinirlandiran etkilerine karsilik, yarattiklar1 ekonomik veya
teknolojik gelismeleri tiiketiciye olumlu sekilde yansitabilen ve rekabeti 6nemli
Olgiide smirlayici etkisi bulunmayan anlasmalarin, muafiyet sistemi ile belirli
kosullarla yasak kapsami disina ¢ikarilmalar1 miimkiindiir®*®. Rekabet hukukunda
yer alan grup muafiyeti ve bireysel muafiyete gore asagida kisaca segici dagitim
sistemleri ile sinirli olmak tizere hukuka uygun ve hukuka aykiri uygulamalar

incelenecektir.

3.3.1. Grup Muafiyeti

Grup muafiyeti, Tiirk rekabet hukukunda tebligler ile diizenlenir. S6z konusu
teblig kapsaminda degerlendirme yapilmasi gereken bir anlasma teblige uygun
akdedilmis ise otomatik olarak RKHK’nin 4. maddesinden muaf olur ve dolayisiyla
hukuka uygun ve gegerli olur. Segici dagitim anlagmalarinin tabi oldugu iki tane
grup muafiyeti tebligi bulunur. Bunlar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi (“2002/2 sayili1 Teblig”) ve 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’dir (“2017/3 sayili
Teblig”). 2002/2 sayili Teblig, biitiin dikey anlagsmalara iligkin genel bir grup

337 Faveri, “The Assessment of Selective Distribution Systems Post-Pierre Fabre”, s. 164.

338 Rekabet Kurulu, 09.09.2009 tarihli ve 09-41/987-249 sayili karar1 de p 380; Aslan, Rekabet
Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 440; Kiigiikkayhan Ascioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim
Sozlesmeleri, s. 108.
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muafiyet rejimi diizenlerken, 2017/3 sayili Teblig, motorlu tasitlar sektoriinde
akdedilen dagitim anlagsmalarin1 ele almaktadir. Asagida, 2002/2 sayili Teblig

kapsaminda bir degerlendirme yapilacaktir.

3.3.1.1.2002/2 sayih Teblig Kapsaminda Secici Dagitim Anlagsmalarinin

Incelenmesi

Secici dagitim anlagmalari, 2002/2 sayili Teblig’in kosullarina uygun olarak
akdediliyor ise grup muafiyetinden yararlanabilir. Oncelikle, s6z konusu
anlasmanin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilebilmesi igin,
saglayicinin pazar payinin, tebligde yer alan esiklere uygun olmasi gerekir. Aksi
halde, diger kosullar1 karsiliyor olsa dahi anlasma grup muafiyetinden

yararlanamaz.

Diger taraftan, 2002/2 sayil1 Teblig’in 4. maddesi gercevesinde, anlagsmalari
grup muafiyeti kapsami disina gikaran smirlamalar agikga sayilmistir. Ogretide bu
sinirlamalar, agir sinirlamalar olarak anilmaktadir. Bu kapsamda, bir se¢ici dagitim
anlagmasinin grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda aykirilik sayilan sartlar barindirmamasi gerekir. Ayrica, eger bir segici
dagitim anlagmasi rekabet etmeme yiikiimliiligii igeriyor ise grup muafiyetinden
yararlanabilmesi i¢in 2002/2 sayili1 Teblig’in 5. maddesinde yer alan sartlara da
uygun olmasi gerekir. Bu dogrultuda, sézlesmenin hukuka uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesinde hem sozlesme taraflarinin pazardaki konumu hem de

sOzlesme igerisinde yer alan hiikiimler kapsaminda bir degerlendirme yapilir.

Bu kapsamda, 2002/2 sayili Teblig pazar pay1 esigi, agir sinirlamalar ve

rekabet etmeme yiikiimliliigli olmak tizere ii¢ alt baslikta kisaca incelenecektir.

3.3.1.1.1. Pazar Pay1 Esigi

122



2002/2 sayili Teblig kapsaminda, secici dagitim anlagmasimin grup
muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in saglayicinin dikey anlasma konusu iirtinleri
sagladig ilgili pazardaki paymim %30’u asmamasi gerekir®>®. S6z konusu tebligin
bir pazar pay1 esigi diizenlenmesinin temel nedeni, belirli bir pazar pay1 giiciine
sahip saglayicinin, dikey simirlamalar ile rekabeti bozucu faaliyetlerinin
muafiyetten yararlanabilmesinin engellenmesidir®®°, Zira, yukarida agikladigimiz
lizere secici dagitim anlasmalarinin rekabete olumsuz etkileri, saglayicinin pazar

giicliniin artt1g1 hallerde daha fazla hissedilebilecektir.

2002/2 sayil1 Teblig’de dngdriilen pazar payinin uygulanmasi agisindan bazi
kosullar bulunur. Pazar payi, anlasma konusu {iriinlerle birlikte alici tarafindan
iiriiniin nitelikleri, fiyatlar1 ve kullanim amagclar1 bakimindan ikame edilebilir veya
degistirilebilir olarak kabul edilen ve yine saglayici tarafindan satilan diger
tirtinlerin pazar satis degerleri esas alinarak hesaplanir ve bu hesaplama yapilirken
bir onceki yilin pazar verileri kullanilir. Eger grup muafiyetinden yararlanan bir
saglayicinin pazar pay1 %35’°1 agmayacak sekilde esigin iizerine ¢ikarsa muafiyet,

pazar pay1 esiginin ilk asildig1 yili takip eden sonraki iki yil boyunca; %35’in

339 Resmi Gazete, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 3.: Degisik: 2021/4 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi; RG- 05.11.2021, 31650. S6z konusu pazar pay: esigi 2002/2 sayili Teblig’in eski
halinde %40 iken 05.11.2021 tarihli ve 31650 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2021/4 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nde Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig ile
yapilan degisiklik ile %30’a disiiriilmiis ve AB mevzuati ile uyumlu hale getirilmistir. European
Commission, Commussion Regulation (EU) No. 330/2010 of 20 April 2010 on the application of
Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical
agreements and concerted practices, p. 8; European Commission, Guidelines on Vertical Restraints,
p. 23. Dikey anlagsmalarin AB mevzuati kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in
saglayicinin pazar paymnin %30’u agmamasi gerekirken, miinhasir tedarik ylikimliligii igeren
anlagmalarda alicinin da pazar paymnin %30’u asmamasi gerekir. Degisikligin yiriirliige girdigi
tarihte, %40 pazar pay1 esiginin altinda kalip da pazar pay1 %30’un tizerinde olan saglayicilar igin
ise Gegici Madde 3 eklenmistir. Buna gore, 2002/2 sayil1 Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
yararlanmakta olan, ancak degisiklik ile ongoriilen kapsamin disinda kalan anlagmalarin s6z konusu
degisikligin yiriirlige girdigi tarihten itibaren alti ay icerisinde RKHK’nin 5. maddesinde
diizenlenen bireysel muafiyet sartlarina uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu baglamda, "bireysel
muafiyet karar1 almak" gibi bir zorunluluk bulunmamakla birlikte, hukuki belirliligin saglanabilmesi
adina ilgili tesebbiislerin Rekabet Kurumuna bireysel muafiyet bagvurusunda bulunarak, dikey
anlagmalarmin RKHK’nin 5. maddesindeki muafiyet kosullarini tasiyip tagimadigimi tasdik
edebilme imkanlar1 bulunmaktadir. Bkz. Girgin ve Oner Kabaday1, “Bir Gecede Muafiyet Disi
Kaldik: Dikey Anlagmalardaki Grup Muafiyeti Pazar Pay1 Esigi %30’a Cekildi”.

340 Naipoglu ve Gogen, “Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Kapsaminin Belirlenmesinde
Pazar Pay1 Esigi”, s. 205.
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izerine cikarsa muafiyet, pazar payr esiginin ilk asildigir yili takip eden bir yil
boyunca gecerli olmaya devam eder. S6z konusu siireler iki takvim yilin1 agsacak

sekilde birlestirilemez.

Bu dogrultuda, yukarida anilan pazar pay1 esikleri saglaniyor ise anlagma
2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirmeye acik olacaktir. Aksi halde,

anlasmanin bireysel muafiyet agisindan incelenmesi gerekir.

3.3.1.1.2. Segici Dagitim Anlasmasim1 Grup Muafiyeti Kapsami Disina

Cikaran Simirlamalar

2002/2 sayil1 Teblig’in 4. maddesi, anlagmalar1 grup muafiyeti disina ¢ikaran
sinirlamalart ele alir. S6z konusu siirlamalardan herhangi birini barindiran bir
anlagsmada, yalnizca sinirlama degil anlagsmanin tamami muafiyetten

yararlanamaz34.

S6z konusu hilkmiin a bendine gore, Oncelikle dikey anlagmalarda
saglayicinin, bayinin yeniden satis fiyatini belirlemeye yonelik her tiirlii sinirlamast
yasaktir. Bununla birlikte sabit veya asgari satis fiyatina doniismemesi sart1 ile
saglayicinin tavsiye satis fiyatlarini ya da maksimum satis fiyatlarini bildirebilmesi
miimkiindiir. S6z konusu yasak bakimindan Rekabet Kurulunun dikey
anlagsmalarda, anlam1 belirsiz veya siiphe uyandiran sdzlesme hiikiimlerini daima
aleyhe olacak sekilde yorumlamak suretiyle, rekabeti ihlal eden bir faaliyet olarak
yorumlama egilimi bulunur®*2. Bu nedenle, dolayli olarak bayilerin yeniden satis
fiyatinin tespit edilmeye calisiimasi da yasak kapsamina dahildir. Ornegin,
saglayicinin bayinin uygulayacagi indirimlere miidahale eden faaliyetleri ve kar
marjini belirlemesi bu kapsamda degerlendirilir. Bdyle bir anlasma, grup

muafiyetinden yararlanamaz. Uygulamada, bayinin saglayicinin talimatlarina uyma

341 Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 487.
332 Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 354; Kiigiikayhan Ascioglu, Rekabet
Hukuku ve Dagitim Sézlesmeleri, s. 170.
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yiikiimliiliigiinii**® smirlandiran en énemli konulardan birisi yeniden satis fiyatina
miidahale edilememesidir. Bu dogrultuda, saglayicinin bayiye bu konuda bir talimat
vermesi hukuka aykir1 sayilacagindan, kural olarak bayi bu talimati yerine

getirmekle ylikiimli olmayacaktir.

2002/2 sayil1 Teblig’in b bendi kapsaminda alicinin s6zlesme konusu iirtinleri
satacagi1 bolge veya miisterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi kural olarak yasaktir.
Ancak, bu yasagin istisnalar1 bulunur. S6z konusu bentte sayilan istisnalardan birisi
toptanci seviyesinde faaliyet gosteren bayilerin dogrudan son kullanicilara satis
yapmasinin sinirlandirilmasidir. Bagka bir deyisle, saglayici toptanci seviyesinde
satig yapan bayilerinin tiiketiciye her tiirlii satisin1 yasaklayabilir. Fakat, boyle bir
kisitlamanin getirilmesi i¢in dagitim aginin etkinliginin korunabilmesi ve {irtinlerin
u¢c noktalarda esit kosullarda tiiketiciye sunulabilmesi bakimindan gerekli
goriilmesi gerektigi kabul edilir*®. Bu dogrultuda, saglayicinin toptancilardan
olusan bir bayi grubu var ise ve bu grubu kurmasinin temel amaci perakendecilere
etkin ve dengeli liriin dagitmak ise saglayicinin toptancilarina perakende satis1 ve
dolayisiyla internet satislarini yasaklamasi hukuka uygun kabul edilir. Her ne kadar
tim bayilerin {riinlin stirimiinii artirma yiikiimliligi bulunsa da toptanci
seviyesindeki bayiler i¢in bu yiikiimliiliikte bir istisna bulunabilecegini sdylemek
gerekir. Bu sinirlamanin amaci, toptancilarin toptancilik faaliyetini etkin bir sekilde
ylriiterek dagitim sisteminin etkinligini artirmasina katkida bulunmalaridir. Bu
nedenle, se¢ici dagitim aginda, saglayici yalnizca toptancilardan olusan bayilerinin

son kullaniciya dogrudan satisini yasaklayabilecek hiikiimleri sdzlesmeye yazabilir.

2002/2 sayili Teblig’in b bendinde yer alan segici dagitim sistemleri
ozelindeki istisna ise, bir segici dagitim sistemi iiyesinin yetkili olmayan yeniden
saticilara satig yapmasi sinirlandirilabilmesidir. Zaten, segici dagitim sistemlerinde

saticinin  kriterleri uygulayabilmesi i¢in bu smirlamay1 getirmesi neredeyse

343 Bkz. 2.6.2.5.3. baslik.
344 Rekabet Kurumu, Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, p. 32.
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zorunludur®®. Bu nedenle, secici dagitim sdzlesmelerinde bayiye daima segici
dagitim ag1 disinda kalan yeniden saticilara satis yapmama yiikiimliilugu getirilir.
Bayinin, secici dagitim ag1 disinda kalan yeniden saticilara iirlinleri satmama
yiikiimliiliigii bulundugundan bahsetmistik®*®. Bu kapsamda, saglayici eli ile
bayinin segici dagitim ag1 disinda kalan diger saticilara {iriin satigin1 yasaklamasi
hem aktif hem de pasif satislar bakimindan gegerli olacaktir. Fakat, buradaki sorun
genellikle bayinin, alicinin yeniden satici olup olmadigini bilememesinden
kaynaklanir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in uygulamada g¢esitli yOntemler

gelistirilmistir®*’,

2002/2 sayili Teblig kapsaminda ayrica, secici dagitim sistemi {iyelerinin
kendi aralarinda yapacaklar1 tedariklere sinirlama getirilmesi halinde, anlagma grup
muafiyeti kapsaminin disina ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, sistem iiyelerinin
tiriinleri yalnizca saglayicidan alma zorunluluklari bulunmamaktadir; sistem
iiyelerinin, {iriinleri diger iiye tesebbiislerden alabilmeleri engellenemez34,
Bayinin, firiinleri satin alma yilikiimliligiiniin simirmin, {rlinleri yalnizca
saglayicidan ve secici dagitim agi icerisindeki diger bayilerden almak oldugundan
bahsetmistik®*®. Bu dogrultuda, saglayici iiriinlerin yalmzca kendisinden
alinacagina dair bir miinhasir alim yiikiimliiliiglinii s6zlesme igerisinde getirirse bu

hiikiim s6zlesmeyi grup muafiyetini disina ¢ikaracaktir. Uygulamada ise bu hiikme

bireysel muafiyet tanindig1 haller de oldukc¢a smirlidir.

2002/2 sayili Teblig’de segici dagitim sistemlerine iligkin baskaca bir
sinirlama yer almaktadir. Bu sinirlama kapsaminda, bir se¢ici dagitim anlagmasinin

grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in perakende seviyesinde faaliyet gosteren

35 Sanli, “Rekabet Hukukgusu Goziiyle Dagitim Iliskilerindeki Iktisadi Gelismeler ve Rekabet
Kurulu Kararlar1 Isiginda Dikey Sinirlamalara Yaklasim”, s. 14; Yalcinkaya Koraltan, “Segici
Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Sinirlamalar1”, s. 61.

346 Ayrmtih bilgi igin bkz. 2.6.2.2. baslik.

347 Uygulamada, bu problemin 6niine gegilebilmesi i¢in bayilere tek seferde satilacak iiriin adedi ve
bir kisgiye toplam satilacak iiriin adedi bakimindan sinirlama getirilir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. 2.6.2.2.
baglik.

348 Rekabet Kurumu, Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, p. 36.

34992.6.2.1.1. baslik.
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bayilerin tiiketicilere yapacaklar1 aktif*®® veya pasif satislarin smirlandiriimamasi
gerekir. Yukarida bahsedildigi iizere, bu kuralin istisnast ya bayilerin toptanci
olmasi ya da bayilerin satis yaptigi alicilarin yetkisiz yeniden satict olmasidir.
Bununla birlikte, se¢ici dagitim sistemi uygulanirken bayilere miinhasir bolge veya
miisteri grubu tahsis edilse dahi bayilerin kendi bolge veya miisteri gruplar1 disinda
kalan tiiketicilere aktif veya pasif satislarn yasaklanabilmesi miimkiin degildir®?.
Ancak, saglayict bolgenin bir bolimiinde segici dagitim uyguluyor, diger
boliimiinde miinhasir dagitim uyguluyor ise secici dagitim sistemi iiyelerinin
miinhasir dagitim bolgesinde aktif satis yapmalari smirlandirilabilir®2, Sistemin bu

sekilde kurulmasi halinde, saglayicinin bayinin {irlinlerin siiriimiinii artirma

yikiimliliigiini sinirlandirabilmesi bu kapsamda miimkiin hale gelebilir.

Bayilerin kendilerinin veya iiciincii kisilerin internet sitesi iizerinden satig
yapmasi, pasif satis kapsamindadir. Uygulamada, en fazla sorun olan hususun
saglayicinin, bayilerin internet satiglarina miidahale etmek istemesi oldugundan
bahsetmistik. Kilavuz kapsaminda, bayilerin dolayli olarak internet satiglarinin
sinirlanmasi dahi yasaklanmistir®3. Ornegin, saglayicinin bayilerin internet sitesine
erisimini siirlandirmasi veya bayilerin internet lizerinden tekrar satisa sunacagi
tirtinler i¢in fiziki satis noktalarinda arz edilecek {iriinlere kiyasla daha yiiksek fiyat
O0demesinin  kararlastirilmas1  internet  satist  sinirlamast  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Diger taraftan, segici dagitim sistemlerinde saglayicinin
bayilerine fiziki satiglar i¢in getirecegi kriterleri, bazi kurallar dahilinde internet

354

satiglar1 i¢in de getirebilmesine imkan saglanmaktadir®>®. Bu nedenle, saglayicinin

30 Aktif satig, bir alicinin miinhasir bolgesindeki veya miinhasir miisteri grubundaki miinferit
miisterilere, bagka bir alic1 tarafindan, mektup gondererek, ziyaret ederek, diger bir alic1 bolgesinde
satis yeri veya dagitim deposu kurarak, belirli miisterileri dogrudan hedefleyen reklamlar veya
promosyonlar yaparak, kisaca dogrudan pazarlama yontemleriyle gergeklestirilen satiglara denilir.
Rekabet Kurumu, Terimler Listesi “Aktif Satiglar”,
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-
listesi?icerik=320308fc-fb1f-4489-9f8c-9c8804¢c31676, E.T.: 12.05.2022

351 Rekabet Kurumu, Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, p. 36; Karakurt, 4vrupa Toplulugu ve Tiirk
Rekabet Politikasinda Miinhaswr Dikey Anlagmalar, s. 198; Yalgikaya Koraltan, “Segici Dagitim
Sistemi Baglaminda Online Satis Sinirlamalar1”, s. 61.

%2 Yalginkaya Koraltan, “Segici Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Smirlamalart”, s. 62.
353 Rekabet Kurumu, Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, p. 25.

34 Rekabet Kurumu, Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, p. 28.
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bazi hallerde secici dagitim sistemi ile bayinin internet satislarina miidahale
edebilme ihtimali bulunur. Dolayisiyla, ¢cogu zaman sozlesme igerisinde bayinin
uymas1 gereken kriterlere internet satis1 kriterleri de yazilmaktadir. Ornegin,
internet sitesinde kullanilan igeriklerin kalitesine, yazi tiplerine veya satis
yapabilecek tigiincii taraf internet sitelerinin 6zelliklerine iliskin kriterler siklikla

sozlesmeye yazilmaktadir®®®

. Ancak, bu kriterlerin getirilebilmesi i¢in Tiirk rekabet
hukukuna uygun olmasi gerekir. Zira, saglayicinin sdzlesme ile bayilerine getirdigi
kriterlere bayilerin uyma yilikiimliiliigli bulunsa da yiikiimliliigliniin en 6nemli

sinirlarindan birini rekabet hukuku kurallar1 olusturmaktadir.

Ozellikle, ticaretin 6nemli bir kisminin elektronik ticarete déniismesi
nedeniyle, secici dagitim sistemlerinde internet satist sinirlamalari bakimindan
gerek AB hukukunda gerekse Tiirk hukukunda ayrica igtihat olusturmak zorunlu
hale gelmistir. Zira, markanin veya liriiniin 6zellikleri uygun diistiigii 6l¢iide segici
dagitim sistemlerinde internet satiglarina simirlama getirilebilmesi mimkiindiir.
Se¢ici dagitim sozlesmelerinin gitgide yayginlagmasinin en énemli nedenlerinden
birisi segici dagitimin bu dzelligidir. Internet satislarina iliskin sinirlamalarin gerek
uygulama gerekse O6greti bakimindan 6nemi nedeniyle, bu konu kisaca asagida

ayrica bir baslik altinda degerlendirilecektir.

Bununla birlikte, 10 Mayis 2022 tarihinde AB Komisyonu tarafindan dikey
anlasmalara iliskin 2022/720 sayili Avrupa Komisyonu Tiiziigii®*® (“Yeni VBER”)
yayimlanmistir. Yeni VBER ile dagitim sistemlerine iligkin cesitli diizenlemeler
yapilmigtir. Bununla birlikte, AB Komisyonunun, saglayicilarin bayilerin internet
satiglarina iliskin miidahaleleri ile ilgili bugiine kadar devam eden igtihadi
degistirmesi muhtemel kurallar koydugu da anlasilmaktadir. Ozellikle Rekabet
Kurulunun uygulamasinda AB hukuku igtihatlarinin takip edilmesi nedeniyle,

internet satiglar1 kapsaminda Yeni VBERden de kisaca bahsedilecektir.

35 Bkz. 2.6.2.3. baslik.

3% Commission Regulation (EU) 2022/720 of 10 May 2022 on the application of Article 101(3) of
the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical agreements and
concerted practices.
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i. Internet Satis1 Stmirlamalar:

Secici dagitim sisteminde muafiyet kapsaminda yapilan degerlendirmede
{iriiniin dzellikleri dikkate alinmaktadir®®’. Zira, secici dagitimda &zellikle nitelige
iligkin belirlenen kriterler kalitenin korunmasi amaciyla getirilir ise rekabete aykiri
goriilmemektedir. Bu konuda, Rekabet Kurulu AB rekabet otoritelerinin kararlarini
takip ettiginden kisaca Avrupa Birligi Adalet Divan1 (“ABAD”) uygulamasina da

yer verilmesi gerekir.

ABAD’1n 1986 tarihli Metro kararinda se¢ici dagitim sisteminin uygulanmasi
ile ilgili ilke kriterler belirlenmistir®®. Bu karardaki ilkeler, gerek AB iiyesi
devletlerin rekabet otoriteleri gerekse Rekabet Kurulu tarafindan dikkate
alinmaktadir. Karara konu olayda, SABA elektronik iiriinleri {ireten ve iriinleri
belirli kriterlere gore segtigi saticilar tarafindan satmay1 hedefleyen bir saglayici
iken Metro toptanci seviyesinde satig yapan bir dagiticidir ve SABA’nin dagitim
agina dahil olmay1 hedeflemektedir. Fakat, SABA kendi kriterlerini karsilamadigi
gerekcesiyle Metro’nun bayilik talebini geri gevirmistir. ABAD, s6z konusu olayda
bir se¢ici dagitim anlasmasinin rekabete aykir1 kabul edilmemesi i¢in 1) lirliniin fiyat
rekabetine nazaran fiyat dis1 rekabeti 6n plana ¢ikaran bir iirlin olmasini, ii)
kriterlerin tiim bayileri i¢in ayn1 ve ayrimciliga yol agmadan uygulanmasini ve iii)
sinirlamalarin {irtinlin  kalitesinin korunmasi i¢in gerekli olmasini sart olarak
belirlemistir. Benzer sekilde, Kilavuz’da da aymi kosullar yer almaktadir.
Dolayisiyla bir secici dagitim sisteminin yasak kapsaminda degerlendirilmeden
uygulanabilmesi i¢in getirilen kriterlerin, iiriiniin kalitesinin korunmasi amaciyla
zorunlu olmasi gerektigi kabul edilmistir. Aksi halde, s6z konusu anlagsmanin
muafiyet kapsaminda incelenmesi gerekir. Ancak, Yeni VBER kapsaminda gerek

Metro kriterleri olugsun gerekse olugmasin saglayicinin ve bayinin pazar payi

357 Uzunalli, “Rekabet Hukukuna Gore Dagitim Anlasmalarinda internetten Satis Sinirlamalari”, s.

2920.
38 ABAD, Metro SB-GroBmirkte GmbH & Co. KG v Commission of the European Communities.
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%?30’un altinda ise bir segici dagitim anlagmasinin agir sinirlamalari igermedigi
miiddetce Yeni VBER’den yararlanacag: belirtiimektedir*®®. Bunun en 6nemli
karsiligi, artik markanin degerinin segici dagitimi uygulamak igin gerekli
olmamasidir. Bu dogrultuda, AB hukukunda seg¢ici dagitim sisteminin uygulanmasi
ticari bir karar haline gelmistir®®. Tiirk rekabet hukukunda da aksine bir mevzuat
hikmii bulunmamaktadir. Yeni VBER’de yapilan bu degisiklik ile Rekabet
Kurulunun da bu dogrultudaki i¢tihadi giiglendirebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle,
secici dagitim sistemlerinin liikks ve kaliteli markalar i¢in uygulantyor olmasinin,

geleneksel anlayisin bir parcasi haline gelmesi muhtemeldir.

Yeni VBER’in yayimlanmasindan 6nceki déonemde, gerek AB hukukunda
gerekse Tiirk hukukunda internet satiglarinin tamamen yasaklanmasinin yalnizca
istisnai hallerde ve markanin veya tiriiniin satiginin bu sinirlama igin gerekli olmasi
halinde miimkiin olabilecegi belirtmistir. Ornegin, saglik veya giivenlik sebepleri
nedeniyle internet satiglarmin yasaklanabilmesi miimkiindiir®!. Bu kapsamda,
ABAD’1n Pierre Fabre ile ilgili verdigi kararinda bu konu giindeme gelmistir. S6z
konusu olayda, Pierre Fabre regete ile satis1 zorunlu olmayan kozmetik tiriinlerin
yalnizca fiziki satis noktasi bulunan yetkili eczaneler tarafindan satilmasini talep

362 ABAD, smirlamanin

ettigi icin lirlinlerin internet satiglarina sinirlama getirmistir
saglik ve giivenlik gerekcesiyle zorunlu olmadigini dile getirmistir. Bununla
birlikte, {irlinlerin internet satiglarinin sinirlandirilmasinin objektif hakli sebeplere
dayanmadigini belirttiginden sinirlamanin hukuka uygun olmadigini kabul etmistir.
S6z konusu karar kapsaminda, tiiketicilerin tirline iligkin danigsma ihtiyaci ve iiriiniin

imaj1 tek basma internet satislarinin yasaklanmasi i¢in hakli sebep olarak

39 European Commission, Commission Notice Guidelines on vertical restraints ("Taslak
Guideline"), 151.

%0 Unal, Taslak VBER'in (Vertical Block Exemption Regulation — Dikey Grup Muafiyeti
Diizenlemesi) AB Rekabet Hukuku'nda Getirdikleri ve Tiirk Rekabet Hukuku Uzerindeki Olasi
Etkileri.

361 Uzunalli, “Rekabet Hukukuna Gére Dagitim Anlasmalarinda Internetten Satis Simirlamalari”, s.
2923.

362 ABAD, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS v Président de 1’ Autorité de la concurrence and
Ministre de I’Economie, de I’Industrie et de I’Emploi.
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goriilmemistir®®, Zira, saglayicinin kalite kosullar1 getirerek internet satiglaria
belirli kapsamda sinirlamalar getirebilecegi ve internet satiglarinin tamamen

yasaklanmas1 gerekmeksizin s6z konusu kaygilarini giderebilecegi belirtilmektedir.

Mevcut Tirk rekabet hukuku kapsaminda, segici dagitim sisteminde
saglayicinin bayinin internet satiglart hakkinda kriterler getirebilmesinin miimkiin

oldugundan bahsetmistik>®*

. Bu kriterler; internet sitesinin goriiniimii, kullanilacak
gorseller veya bilgilendirme metinleri hakkinda olabilir. Ancak, internet satiglari
icin getirilen kriterlerin; her haliikarda fiziki satis i¢in getirilen kriterler ile ayni
amaca hizmet etmesi, karsilagtirilabilir sonuglar1 saglamasi ve bu iki dagitim
kanalinin dogasindan kaynaklanan farkliliklar1 dogrulayacak nitelige sahip olmasi
zorunludur®®. Buna, esdegerlilik prensibi denilir. Dolayisiyla, saglayici yalnizca
internet satiglarini sinirlandirmak amaciyla olmasi gerekenden daha fazla internet
satiglarina kriterler getiremez. Aksi halde, sinirlama agir sinirlamalar kapsaminda
kalacagindan anlasma muafiyet kapsami disinda kalir. Ogretideki bir goriise gore,
hemen hemen tiim bayiler tarafindan katlanilamayacak kadar agir finansal
yiikiimliiliikler getiren kriterlerin, agir sinirlama olarak degerlendirilmesi gerektigi

ifade edilmistir®®®,

Bu dogrultuda, saglayicinin yalmizca kendisi tarafindan
onaylanan sekilde markasinin kullanilmasi gerekli bir kriter olurken, ¢ogu zaman
bayinin kendi internet sitesini agarak satis yapmasinin taahhiit edilmesi rekabete

aykar1 olacaktir.

Rekabet Kurulu Antis Kozmetik’e iliskin kararinda Antis’in internet
satiglarina  iliskin kriterlerini inceleyerek bayilik sozlesmelerine muafiyet

verilmesine karar vermistir’®’. S6z konusu kararda, Antis liiks kozmetik iiriinlerinin

363 Uzunalli, “Rekabet Hukukuna Gore Dagitim Anlasmalarinda Internetten Satis Sinirlamalart”, s.
2925.

364 Bkz. 2.6.2.3. baslik. Yasar, “Elektronik Ortamda Yer Alan Dagitim Sistemlerinin Tiirk ve Avrupa
Birligi Rekabet Hukuklar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, s. 95.

365 Rekabet Kurumu, Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, 29.

366 Uzunall, “Rekabet Hukukuna Gore Dagitim Anlasmalarinda internetten Satis Sinirlamalar1”, s.
2927.

367 Rekabet Kurulu, 08.05.2008 tarihli ve 08-32/401-136 sayili karar.
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saglayicisidir. Antis, Dermalogico markali iirlinlerinin tiikketicinin cilt yapisina
uygun olmasi halinde tiiketiciye fayda saglayabilecegi ve bu nedenle {iriinlerin
profesyonel satis temsilcileri tarafindan satilmasinin gerekli oldugunu belirtmistir.
Buna ek olarak, Antis, internetten aligveris yapan tliketicilerin yanlis {iriini
kullanmalar1 halinde olumsuz sonuglar ile karsilagabilecegini ve marka imajinin
zedelenecegini vurgulamistir. Bununla birlikte, Antis izin verilen hallerde internet
satiglarinin da yapilabileceginin miimkiin oldugunu bildirdiginden, Rekabet Kurulu

s0z konusu anlagsmaya bireysel muafiyet vermistir.

Rekabet Kurulunun Yatsan’in bayilik s6zlesmelerine iligkin kararinda ise
Yatsan tarafindan yalnizca Tempur markali {iriinlerin internetten satisini marka
imajinin bozulmas: ve tiiketicinin yeterince bilgilendirilmemesi gerekceleri ile

tamamen yasaklanmigtir®®

. Rekabet Kurulu s6z konusu yasagin grup muafiyetine
aykir1 oldugu gerekcesiyle bireysel muafiyet degerlendirmesi yapmistir. Her ne
kadar Rekabet Kurulu, s6z konusu yasaklamanin markanin korunmasi amaciyla
makul oldugunu kabul etse dahi bireysel muafiyet incelemesi neticesinde, rekabetin
gerekli olandan fazla smirlandirilmamasi kosulunun saglanmadigi gerekgesiyle

anlagsmaya muafiyet vermemistir.

Rekabet Kurulu 2018 yilinda secici dagitim sistemi uygulayarak bayilerinin
internet satiglarmi smirlandirmak isteyen Jotun’un sozlesmelerini incelemistir®®.,
Rekabet Kurulu, Jotun’un tirtinlerinin s6z konusu sinirlamay: gerektirecek tirtinler
olmadigin1 ve rekabeti daha az kisitlayan bir ¢6ziim ile kalite standartlarim

saglayabilecegi gerekcesiyle ilgili sozlesmeye muafiyet vermemistir.

Diger taraftan, saglayicinin bayilerin, kendisine ait internet sitesine entegre
olarak satis yapmalarini zorunlu tutmasi veya belirli bolge veya miisteri gruplarina
iliskin erigsimlerinin kapatilmas1 da agir smirlamalar arasinda sayilmaktadir.

Rekabet Kurulunun 2017 tarihli bir kararinda, BSH’in bayilerinin internet

38 Rekabet Kurulu, 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251/469 say1il karar.
39 Rekabet Kurulu, 15.02.2018 tarihli ve 18-05/74-40 sayil karar.
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sitelerindeki online satis sekmesinde BSH’1n merkezi web sayfasina yonlendirme
yapildig1 degerlendirilmis ve BSH’in bayilik soézlesmelerinde verilen grup
muafiyetinin geri alinmasina karar verilmistir®’®. Bununla birlikte, BSH bayilerinin
kilavuz incelendiginde, yetkili saticinin kendi internet sitesinde {irtinlerin yer aldig1
sayfada; alan adi, renk, ¢ozlinirliikk, sayfa goriiniimii, kullanilacak logo, marka

gorselleri, iiriin igerik agiklamasi gibi ayrintili kriterler getirildigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, Yeni VBER’e gore, arttk AB hukuku kapsaminda
esdegerlilik prensibinin uygulanmasit zorunlu degildir. Yeni VBER’in 4.
maddesinin e bendine gore ise hem secici dagitim sisteminde hem diger dagitim
sistemlerinde bayinin internet iizerinden satis yapmasinin smirlandirilmasi
internetin etkin kullanilmasinin engellenmedigi hallerde miimkiin hale gelmistir.
Internetin etkin kullanilmasma iliskin ifade olduk¢a muglak oldugundan

elestirilmektedir®’*

. Ancak, Yeni VBER kapsaminda, internetin etkin kullanilmasi
Taslak Guideline icerisinde anlatilmaktadir. Taslak Guideline’ gore, eger yetkili bir
bayi kendi internet sitesi iizerinden satig yapabiliyor ve soz konusu faaliyetlerini
gelistirmek i¢in ¢evrimici reklam yapabiliyor ise bayinin pazar yerlerinden satig

372 Ustelik bu smirlamanin yalnizca bayilere degil bayilerin

yapmasi kisitlanabilir
alicilarina da getirilebilmesi miimkiindiir. Boylece, mevcut Tiirk hukukundan
oldukca farkli bir uygulama Avrupa rekabet hukukunda olusmaya baslayacaktir.
Zira, Turk hukukunda yalnizca secici dagitim sistemi ile ve belirli sartlar altinda
internet satislarina miidahale edilebilirken, Yeni VBER ile biitiin dagitim sistemleri
icin saglayiciya platformlardan yapilacak internet satiglarina miidahale etme imkani
getirilmistir. Bununla birlikte, bu miidahalenin tek sinir1 internetin etkin
kullanilmasii engellememek olmalidir. Bu nedenle, ABAD’in Pierre Fabre

kararinin Yeni VBER kapsaminda ictihat olmaktan c¢ikacagin1i sdylemek

miumkindiir.

370 Rekabet Kurulu, 22.08.2017 tarihli ve 17-27/454-195 say1li karar.

' Unal, Taslak VBER'in (Vertical Block Exemption Regulation — Dikey Grup Muafiyeti
Diizenlemesi) AB Rekabet Hukuku’'nda Getirdikleri ve Tiirk Rekabet Hukuku Uzerindeki Olast
Etkileri.

372 European Commission, Commission Notice Guidelines on vertical restraints, 150.
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Bununla birlikte, Tiirk rekabet hukukunda; saglayicinin, bayilerin yeniden
satts yaptig1 alicilarin satiglarina miidahale etme imkani bulunmazken, AB
hukukunda bu sinirlama da miimkiin hale getirilmistir. Boylece, AB hukuku
kapsaminda saglayicinin internet satislarina kisitlama getirmesinin onii biiyiik

Olciide acilmistir.

Yukaridaki agiklamalarin yani sira, mevcut Tiirk rekabet hukuku kapsaminda
internet satislaria getirilmesi miimkiin olan sinirlamalar da vardir. Ozellikle segici
dagitim sisteminde, saglayicinin bayinin internet satiginin yani sira bir fiziki satig
noktasina sahip olmasina iliskin yiikiimliiliik getirebilecegi kabul edilmektedir”.
Fakat, her haliikarda getirilen kosulun amaci internet satisini sinirlandirmak
olmamalidir. Bu tiir kosullarin {irliniin ve marka imajinin korunmasi i¢in gerekli ve
Olciilii olmasi gerektigi kabul edilir. Ayrica, kural olarak internet satiglarinin toplam
satiglara oranina iliskin smirlama getirilmesi de agir sinirlamalar arasinda
degerlendirilirken secici dagitim sistemlerinde bu sinirlamanin uygulanabilmesi
miimkiin olabilir¥’4. Béyle bir durumda, saglayicimin fiziki satis noktalarmin
etkinligini koruyabilmesi i¢in belirli oranda iirliniin fiziken satisinin zorunlu olmasi
veya satiglarin genel dagitim sistemine uygunlugunun saglanmasi bakimindan
gerekli olmalidir. Burada getirilen sinirlamanin da internet satisin1 imkansiz hale
getirecek sekilde olmamasi1 gerektigi kabul edilir’™. Oregin, fiziki satislarin

oraninin toplam satislarin %80’ini olusturacagi kararlagtirilmamalidir.

Yeni VBER kapsaminda ise bir bayinin kendi fiziksel magazasindan satmasi
gereken miktarin veya cironun saglayici tarafindan tespit edilebilmesi

miimkiindiir®’®. Fakat, saglayic1 bayinin toplam satislarina belirli bir oranm fiziki

373 Rekabet Kurumu, Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, p. 28. 17.03.2001 tarihinde Avrupa
Komisyonu Yves Saint Laurent’in secici dagitim sisteminde bayilerinin internet satis1 yapabilmeleri
i¢in dncelikle fiziki satis yerinin bulunmasi kosulunu kabul etmistir.

374 Rekabet Kurumu, Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, p. 25.

375 Uzunalli, “Rekabet Hukukuna Gore Dagitim Anlasmalarinda internetten Satis Sinirlamalari”, s.
2931.

376 European Commission, Commission Notice Guidelines on vertical restraints, p. 208.
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magazasindan satmasini igeren bir yiikiimliilik getiremez. Bu kapsamda, Yeni

VBER ile Kilavuz arasinda ciddi bir farklilik bulunmaktadir.

2002/2 sayil1 Teblig kapsaminda, bir bayinin internetten yapacagi satislar i¢in
daha yiiksek fiyat talep edilmesi kural olarak agir bir sinirlama olarak kabul edilir.
Ogretideki bir goriise gore, saglayici bayileriyle boyle bir cifte fiyatlama sistemi
kararlastirmis ve internetten satislar saglayici i¢in fiziki satis noktalarindan satilan
iriinlerden daha yiiksek maliyete neden oluyorsa, saglayici bu nedenle internetten
satilan iiriinler icin daha yiiksek fiyat talep etmisse, ¢ifte fiyatlama hakl olabilir®’’.
Bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in belirlenen farkli fiyatlarin, fiziki ve internet
satiglarinda katlanilan maliyetleri gercekten yansitip yansitmadigi ve fiyat farkinin
internet satisin1 engellemek igin yiiksek tutarda belirlenmedigi tespit edilmelidir®’®.
Bununla birlikte, Kilavuz’un 27. paragrafi kapsaminda saglayicinin, bayinin satis
cabalarini (internet veya fiziki magaza satiglart) desteklemek amaciyla bayiye, satis
geliri ve miktarindan bagimsiz olarak, sabit bir 6deme yapabilecegi kabul edilir. Bu

dogrultuda, saglayicinin fiziki satiglar1 desteklemek amaciyla, internet satiglarini

sinirlandirmayacak seviyede bayiye indirim uygulayabilecegi kabul edilir.

Yeni VBER kapsaminda ise bayiye internet satislar ile fiziki satiglara konu
olan iiriinler icin farkli satis fiyat: da uygulanabilir’®. Yeni VBER’e gére, her iki
satis icin farkli fiyat uygulanmasinin sebebi bayinin fiziki satiglar igin tesvik
edilmesini saglamaktir. Bu nedenle, sinirlamanin getirilebilmesi halinde internet
satiglarinin siirdiirebilirliginin etkilenmemesi gerekir. Ornegin, bayi cevrimici

satislarindan kar elde edemeyecegi bir duruma diisiiriilmemelidir°

. Budogrultuda,
Taslak Guideline’in 209. paragrafina gore, cifte fiyatlandirmadaki fiyatlar

arasindaki farkin bayinin hem fiziki hem internet iizerinden satis yapmak icin

877 Uzunalli, “Tiirk Rekabet Hukukunda Internetten Satis: Dikey Anlasmalara Iliskin Yeni Kilavuz
ve Rekabet Kurulu Kararlar1”, s. 97.

378 Yiiksek, “Secici Dagitim Sisteminde Internetten Satis Sinirlamalar1”, s. 38.

379 European Commission, Commission Notice Guidelines on vertical restraints, p. 209.

%0 Unal, Taslak VBER'in (Vertical Block Exemption Regulation — Dikey Grup Muafiyeti
Diizenlemesi) AB Rekabet Hukuku'nda Getirdikleri ve Tiirk Rekabet Hukuku Uzerindeki Olast
Etkileri.
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yaptig1 yatinm ve maliyetlerdeki farkliliklarla makul bir sekilde iliskili olmasi
gerektigi kabul edilmistir. Cifte fiyatlandirma bakimindan, Kilavuz ile Taslak
Guideline arasinda farklilik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira, Kilavuz’a gore
kural olarak ¢ifte fiyatlandirma yapilamazken, Taslak Guideline’a gore kural olarak
cifte fiyatlandirma yapilabilir. Ancak, uygulamada acisindan saglayicinin fiziki
satiglarin1  tesvik etmek amaciyla uygulayacagi menfaatler nedeniyle c¢ifte
fiyatlandirma uygulamak her iki hukuk sisteminin de ruhuna uygun diistiigiinden,

uygulamada bir farklilik olmayacag ifade edilebilir.

Tiirk rekabet hukuku kapsaminda, bir bayi kendi internet sitesinden satis
yapmanin yani sira Ugiincii taraflara ait internet sitelerinde de satiglarini
gerceklestirebilir. Giliniimiizde pek c¢ok satici birden fazla markanin satis yapma
imkan1 buldugu pazar yeri®®! platformlarinda satis yapmaktadir. Secici dagitim
sistemlerinde saglayicinin; birden fazla iiriin grubunun bir arada satildig
platformlarda gerek diger iiriin gruplari ile ayn1 platformda bulunma gerekse s6z
konusu platformlarda sahte iiriin satisinin ¢ok fazla olmasi nedenleriyle iiriiniin
imajinin zedelenebilecegi kabul edildiginden bu tir platformlarda teorik agidan
{iriin satisginin belirli kriterler ile smirlandirilabilecegi kabul edilir®®2. Fakat bu
simnirlamanin dahi marka imaji veya Uriin satis1 icin gerekli ve Olciilii olmasi
gerekmektedir. Yeni VBER’in kabul edilmesinden evvel, Berlin Eyalet
Mahkemesi’nin inceledigi bir dosyada, Scout markali iriinlerin ebay platformu
tizerinden satisinin smirlandirilmasina iliskin  saglayict bayisinin satiglarini
durdurmasim talep etmistir®®, Bayinin actig1 dava neticesinde, Berlin Eyalet
Mahkemesi, Scout markali iriinlerin sirt ¢antasi olmasi nedeniyle s6z konusu
sinirlamanin markanin veya {iriiniin korunmasi ile ilgili olmadigini degerlendirmis

ve siirlamanin rekabete aykiri oldugunu kabul etmistir.

381 Market place

382 Uzunalli, “Rekabet Hukukuna Gore Dagitim Anlagmalarinda internetten Satis Smirlamalar”, s.
2950.

383 Berlin Eyalet Mahkemesi, LG Berlin, 21.04.2009 - 16 O 729/07 Kart.
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ABAD’1n verdigi bir kararda ise, lilks kozmetik iiriinlerin saglayicisi olan
Coty, bayilerinin fiziki ve internet satislar1 igin cesitli kriterler getirmistir®,
Sozlesme kapsaminda, Coty internet satiglarinda farkli bir isletme unvani
kullanilmasin1 ve satigslarda Coty’nin yetkili saticis1 olmayan bir {i¢iincli taraf
tesebbiisiin yer almasin1 yasaklamistir. Coty’nin bayilerinden Akzente ise iiriinleri
Amazon platformu iizerinden sattigindan, sézlesmeyi imzalamayi reddetmistir.
ABAD, s6z konusu sinirlamanin marka imajini korumak i¢in zorunlu ve olgiilii
oldugunu kabul etmis, s6z konusu yasagin mutlak bir yasak degil bir kalite
sinirlamasi oldugunu degerlendirmistir®®. Bununla birlikte, Yeni VBERde yapilan
degisiklik ile zaten internetin etkin kullanilmasi smirlandiriimadigt middetce
internet satiglarinin  sinirlandirilmast imkani getirildiginden, Avrupa rekabet
hukuku kapsaminda Scout veya Coty kararlar1 kapsaminda bir degerlendirme
yapilmasina artik eskisi kadar ihtiya¢ bulunmayacaktir. Fakat, Tiirk rekabet hukuku
kapsaminda hala sinirlamalarin gegerli olabilmesi i¢in gerekli ve dl¢iilii oldugunun

ispat1 gerekeceginden, soz konusu kararlar Tiirk rekabet hukuku kapsaminda etkili

olmaya devam edebilir.

Bu dogrultuda, Rekabet Kurulu; 2021 yilinda BSH’in yetkili bayilerinin,
cevrim ic¢i pazaryeri olarak adlandirilan N11, Amazon, Trendyol, Morhipo,
Hepsiburada gibi platformlarda satis yapmasinin yasaklanmasimi konu alan
uygulamasina iliskin inceleme yapmistir3®, BSH, 6zellikle pazaryerlerinde yapilan
satiglarda BSH iirtinleri hakkinda yaniltic bilgiler ile kurumsal kimlik, marka imaj,
kalite ve giivenlik standartlarina uygun olmayan agiklama, resim gibi igeriklerin s6z
konusu oldugu gerekcesine dayanarak s6z konusu sézlesme i¢cin muafiyet talebinde

bulunmustur. Rekabet Kurulu; s6z konusu uygulamanin marka imajin1 artirmaya

34 ABAD, Coty Germany GmbH v Parfiimerie Akzente GmbH.

385 Avrupa’da bu hukuki kararmn yalnizca liiks iiriinler i¢in gecerli olup olmayacag1 hususunda bir
tartisma yapilmigtir. ABAD’1in yayimladig1 bir bilgi notunda, eger liikks iriinler s6z konusu ise
muafiyet degerlendirilmesi yapilmasina dair gerek olmadigini bildirmistir. Eger liks {iriinler s6z
konusu degil ise bu durumda, pazar payina bakilmasi gerektigi séylenmistir. Eger pazar pay1 %30’ un
altinda ise hala muafiyet kapsamindadir. Bkz. Kekevi, Alicilarin Internetten Satiglarmna
Getirilebilecek Sinirlamalar.

386 Rekabet Kurulu, 16.12.2021 tarihli ve 21-61/859-423sayili karar.

137



fayda saglamayacagi, tiiketicinin karsilagtirmali olarak iirtinleri degerlendirmesini
engelleyeceginden tiiketici faydasi saglamayacagi ve rakiplerinin de benzer
faaliyeti takip edeceginden rekabeti olumsuz etkileyecegi gerekceleriyle BSH’a

bireysel muafiyet vermemistir.

Yukaridaki agiklamalar kapsaminda, Tiirk hukukuna gore bazi hallerde segici
dagitim sistemlerinde saglayici tarafindan bayilere internet satis1 smirlamasi
getirilebilmesi miimkiindiir. Ancak, bu smirlamanin hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢in muafiyet kosullar1 ¢ercevesinde uygulanmasi gereklidir. Yeni
VBER’e gore ise hangi dagitim sisteminin uygulandig: fark etmeksizin internet
satiglarinin sinirlandirilabilmesi daha kolay hale gelmistir. Tiirk hukukunun da AB
hukukunu takip etmesi ihtimali yiiksek oldugundan, Oniimiizdeki donemlerde
2002/2 sayili Teblig veya Kilavuz kapsaminda cesitli degisiklikler yapilabilmesi

miumkindiir.

3.3.1.1.3. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

2002/2 sayili Teblig kapsaminda, segici dagitim sisteminin rekabet etmeme
yiikiimliiliigii ile bir arada uygulanabilmesi miimkiindiir®’. Rekabet etmeme
yiikiimliiliigli, alicinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya
hizmetleri tiretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen

dogrudan ya da dolayl yiikiimliiliikler olarak tanimlanir®®®

. Ayrica, saglayicinin,
anlagma konusu {irlinlerin veya onlar1 ikame eden {irlinlerin %80’inden fazlasinin
kendisinden veya kendisinin gosterecegi baska bir tesebbiisten satin alinmasina
yonelik olarak bayiye bir yiikiimliiliikk getirmesi de rekabet etmeme ylkiimliligi

olarak kabul edilir.

387 Kiigiikayhan Ascioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 219.

388 Resmi Gazete, Dikey Anlagmalara fliskin Grup Muafiyeti Tebligi, m. 4; Rekabet Kurumu, Dikey
Anlasmalara Iliskin Kilavuz, 39.; Rekabet Kurumu, Terimler Listesi “Rekabet Yasagi Veya Rekabet
Etmeme Yikimliligi”, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-
sozlugu/terimler-listesi?icerik=29b9d6b5-775c-4861-bb73-1d7da9202fe4, E.T.: 05.03.2022
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2002/2 sayil1 Teblig’in 5. maddesine gore, saglayici tarafindan bayiye stiresiz
veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme yiikiimliiligli getirilemez. Eger
sozlesmenin bes yil1 asacak sekilde kendiliginden uzayacagina iligkin bir hiikiim
diizenlenmis ise rekabet etmeme yiikiimliligi siiresiz getirilmis sayilir ve grup

muafiyeti kapsammin disinda kalir3®®.

Bu nedenle, uygulamada sozlesmeye
kendiliginden uzama hiikkmii koyuluyorsa ya besinci senenin sonunda her haliikarda
s0zlesmenin sona erecegi ya da siirenin bes yili agsmas1 halinde rekabet etmeme

yiikiimliiliigiiniin sona erecegi agikca sozlesmeye yazilir®®,

Kural olarak, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin anlagsmanin sona ermesinden
sonra devam etmesi miimkiin degildir. Ancak, yasaklamanin anlasmaya konu
iriinler ile rekabet halindeki iriinlere iliskin olmasi, anlasma siiresince bayinin
faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan
bayiye devredilen know-how’1 korumak i¢in zorunlu olmasi kosullartyla, rekabet
etmeme yiikiimliiliigli anlagmanin sona ermesinden sonra en fazla bir yil siire ile
getirilebilir. Buna ek olarak, saglayicinin kamuya mal olmamig know-how’inin

kullanilmas1 ve agiklanmasi siiresiz olarak yasaklanabilir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin bir diger sinirlama ise se¢ici dagitim
sistemlerine iligkindir. Sec¢ici dagitim sisteminde, saglayict belirli bir rakibin
tirlinlerinin satisin1 engelleyemez. Bagka bir deyisle secici dagitim sozlesmesinde,

rekabet etmeme yiikiimliiliigii her haliikarda tiim rakip iiriinler igin getirilebilir®®,

389 Kiiciikayhan Ascioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, . 193.

30 S5z konusu bes yillik siireye iliskin mevzuatta bir istisna diizenlenmistir. Buna gére, bayi
anlagmaya konu faaliyetlerini i) milkiyeti tamami ile saglayiciya ait olan bir tesiste veya ii)
saglayicinin bayi ile baglantist olmayan ii¢iincii kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim
hakkinin konusu olan bir tesiste siirdiiriiyor ise bu siirenin asilabilmesi miimkiindiir. Bu durumda
bayiye getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin bes y1l1 agmasi halinde, siire s6z konusu
tesisin bayi tarafindan kullanildig: siireye baglanabilir. Bayiye s6z konusu hiikiimde diizenlenen
sartlar1 asan bir rekabet etmeme yiikiimliligli getirilirse, bu yikimliligi iceren sdzlesme
hiikiimleri s6zlesmenin diger boliimlerinden ayrilabiliyor ise, bu hiikiimler grup muafiyetinden
yararlanamaz; sozlesmenin kalan maddeleri grup muafiyetinden yararlanabilir. Rekabet Kurumu,
Dikey Anlasmalara fliskin Kilavuz, p. 42; Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, s.
504; Karaman Cosgun, “Rekabetin Dikey Kisitlanmasi”, s. 135; Yalginkaya Koraltan, “Segici
Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Siirlamalar1”, s. 62.

%91 Rekabet Kurumu, 46.
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Saglayict belirli bir rakip {rlnii segerek, s6z konusu {iriiniin satigini
sinirlandiramaz. Bunun sebebi ise, se¢ici dagitim sistemi kullanan bazi
saglayicilarin diger rakipleri diglamak icin yapabilecekleri yatay anlasmalarin

oniine gegebilmektir®®,

3.3.2. Bireysel Muafiyet

Grup muafiyeti kapsami disinda kalan dikey anlagmalar, kendiliginden
RKHK’nin 4. maddesine aykiri sayilmazlar. S6z konusu anlagmalar bireysel
muafiyetten yararlanabilirler. RKHK’nin 5. maddesinde diizenlenen bireysel
muafiyete gore bazi sartlarin varligi halinde anlasmalar RKHK nin 4. maddesinden
muaf sayilacaklarindan gecersizlik, idari para cezasi ve tazminat gibi yaptirimlarin

uygulanmasi da engellenmektedir®®,

Secici dagitim sistemine iliskin agir simirlamalar 2002/2 sayili Teblig’de
acik¢a diizenlenmistir. Bu sinirlamalar, se¢ici dagitim s6zlesmesi igerisinde yer
almiyor ise anlagmanin kendiliginden grup muafiyetinden yararlanabileceginden
bahsetmistik. Fakat, bu sinirlamalar sdzlesme igerisinde yer aliyor ise anlagsmanin
kendiliginden RKHK’nin 4. maddesine aykir1 akdedildigini sdylemek dogru
olmayacaktir. Ayni1 sekilde, anlagsmanin tarafi olan saglayicinin pazar payimnin
2002/2 sayili Teblig’deki esigi agmasi halinde de anlasmanin dogrudan rekabete
aykirt oldugu anlamma gelmez. Zira, bu durumda bireysel muafiyet
degerlendirmesi yapilabilir. Bir segici dagitim sozlesmesinin grup muafiyetinden
yararlanamamasinin uygulamadaki en yaygin nedenleri; saglayicinin bayinin
yeniden satis fiyatini tespit etmeye yonelik kisitlamalarda bulunmasi, aktif ve pasif

satiglarina iliskin sinirlamalar getirmeye calismasi veya miinhasir alim hakki elde

392 Yalginkaya Koraltan, “Segici Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Sinirlamalari”, 2020, s.
64.

39 Sanh, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, s. 132; Yalginkaya
Koraltan, “Segici Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Siirlamalar1”, s. 67.
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etmek istemesidir®®. Ozellikle, ticaretin onemli bir kisminin elektronik ticarete
donligmesi nedeniyle, secici dagitim sistemlerinde internet satist sinirlamalari
bakimindan bazi uygulamalar kabul edilmektedir. Zira, markanin veya fiiriiniin
ozellikleri uygun distiigii olgiide secici dagitim sistemlerinde internet satiglarina
miidahale getirilebilmesi miimkiindiir. Fakat, belirtmek gerekir ki bu durumda
bireysel muafiyet kosullarinin uygulanmasi i¢in genellikle her somut olay

bakimindan ayrica bir analiz yapilmasini gerektirir.

Bireysel muafiyeti diizenleyen RKHK’nin 5. maddesine gore, s6z konusu
hiikiimdeki sartlar1 haiz bir anlasma kendiliginden RKHK’nin 4. maddesinden
muaftir. Ancak hukuki belirlilik saglamak i¢in taraflar muafiyetin tespit edilmesini
daima talep edebilirler. lgili kanun hiikkmiinde sz konusu degerlendirmenin hem
Rekabet Kurulu hem de adli mahkemeler tarafindan yapilabilecegi zimnen
belirtilmistir*®®. Adli mahkemelere verilen yetki, 2020 yilindaki kanun degisikligi
ile getirildiginden bu hususta bir ictihat olusmus degildir. Diger taraftan, Rekabet
Kurulu tarafindan muafiyet taninan sézlesmelerin, bir kosul ile birlikte taninmasi
veya siireye bagl olarak taninmasi miimkiin oldugu gibi Rekabet Kurulu tarafindan

bir muafiyetin geri alinabilmesi de miimkiindiir.

Bir anlasmanin bireysel muafiyetten yararlanabilmesi i¢in; anlagmanin yararli
etkilerinin olmasi, tiiketicinin yarar saglamasi, ilgili piyasanin Onemli bir
boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin bu amaglarin elde edilmesi

icin zorunlu olandan fazla sinirlandirilmamis olmasi gerekir.

39 Rekabet Kurulu, 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251/469 sayili karar; Rekabet Kurulu, 08.05.2008
tarihli ve 08-32/401-136 sayili karar; Rekabet Kurulu, 09.09.2009 tarihli ve 09-41/987-249 sayili
karar1; Rekabet Kurulu, 14.11.2019 tarihli ve 19-40/656-281 sayili karar; Rekabet Kurulu,
15.02.2018 tarihli ve 18-05/74-40 sayili karar; Rekabet Kurulu, 16.12.2021 tarihli ve 21-61/859-423
sayil karar.

3% RKHK’da 24.06.2020 tarihinde 31165 sayili Resmi Gazete’de yapilan degisiklik ile Rekabet
Kurulunun muafiyet incelemesi igin miinhasir kabul edilen yetkisinin kaldirildigi, Rekabet
Kurulunun yani sira adli mahkemelerin de s6z konusu analizi yapmaya yetkili hale getirildigi kabul
edilmistir. Bkz. Sanli, “7246 Sayili Kanun ile Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Yapilan
Degisikliklerin Ozel Hukuk Acisindan Yansimalar1 ve Ozellikle Muafiyet Hiikmii Degisikligi”, s.
50.
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3.3.2.1.Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni
Gelisme ve Iyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin

Saglanmasi

Bir anlagmanin bireysel muafiyetten yararlanabilmesi i¢in {iriinlerin {iretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, yani etkinlik yaratilmasi gereklidir.
Anlagmanin yararl etkilerinin degerlendirilmesinde, taraflarin yarar saglamasinin
yani sira ekonomiye somut Ve objektif bir katkisinin bulunup bulunmadig: dikkate
almir’®. Rekabet Kurulu, etkinlik sartim1 degerlendirirken iiretim ve dagitim
maliyetlerinin diismesini, mal arzinin artirilmast ve devamliligin saglanmasini,
piyasalara girigin kolaylastirilmasini, kalitenin artirilmasini ve yeni iirlinlerin ya da
tiretim tekniklerinin bulunmasimni da igeren cesitli somut faydalar1 dikkate

almaktadir®®’.

Segici  dagitim  sistemlerinde, &zellikle bayi sayisinin
sinirlandirilmasi nedeniyle marka i¢i rekabet azaltiliyor olsa da uygulanan kriterler
nedeniyle bayilerin markaya odaklanarak ftriinleri daha iyi sartlarda satisa
sunmalar1 bakimindan rekabete olumlu etkiler yaratan etkinligin bulundugu kabul

edilmektedir.

Bu kosulun uygulamada nasil degerlendirildigine dair 6rnek vermek
gerekirse, Bosch Tr, bayileri ile akdettigi secici dagitim anlagsmalar1 kapsaminda
sozlesmenin gecerlilik ve fesih bildirim siirelerinin 2017/3 sayili Teblig’e aykiri
olmasi nedeniyle Rekabet Kuruluna bireysel muafiyet bagvurusunda bulunmustur.
S6z konusu kararda Rekabet Kurulu, sézlesme ve fesih siirelerinin kisa tutulmasinin
hizmet kalitesinin devamlilig1 ve iyilestirilmesi ile bayilerin ge¢is maliyetlerinin
azaltilmasi yoniinden gerek tiiketiciler gerekse de bayiler nezdinde olumlu bir etki

yaratacagini; ticari iligkisinden memnun olmayan servislerin kolaylikla

3% Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 445; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 227;
Kiiglikayhan Asgioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 115.; Yal¢inkaya Koraltan,
“Segici Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Sinirlamalar1”, s. 69.
397 Kiigiikayhan Asgioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sézlesmeleri, s. 115.; Yalginkaya Koraltan,
“Segici Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Sinirlamalar1”, s. 69.
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sozlesmelerini feshederek bagka bir saglayiciya gegmesinin Onlinii  agtig
degerlendirmistir®®. Bu kapsamda, Bosch Tr’nin bayilerini sistem icinde
tutabilmek i¢in yedek parca dagiticilar1 ve servislere sunacagi hizmetleri
gelistirmesinin Oniinii agabilecedi ve bu baglamda, {icretsiz egitimler verilmesi,
sistem lyesi dagiticilarin merkez ve bolge depolarina iicretsiz sevkiyat yapilmasi,
miisteri karsilama sekli, is emri agilmasi, yedek parca stoklamasinda dogru
planlama, dogru bakim ve onarim hizmetinin sunumu ve teknik 6zelliklere iliskin
bilgi aktarimi yapilmasi gibi katkilarinin artacagi tespit edilmistir. Buna ek olarak,
Bosch Tr’nin rakiplerinin de s6z konusu bayileri kendi sistemlerine ¢ekebilmek igin
yatirrmlarini artiracagi goz Oniine alindiginda; pazarda ekonomik veya teknik

gelismelere katki saglanacagi degerlendirilmistir.

3.3.2.2.Tiiketicinin Yarar Saglamasi

Bir anlagsmanin, bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in
ortaya cikan faydanin tiiketiciye®®® yansimasi gereklidir. Bireysel muafiyette yer
alan bu sartin, rekabet hukukunun sosyal yoOniinii ortaya koydugu kabul

edilmektedir.

Rekabet Kurulu; fiyat seviyesindeki diisiis, satis sonrasi etkin hizmetler, tiriin
cesitliliginin artmasi, tiiketicinin {iriine daha kolay ulasabilmesi, malin arzinda
devamliligin saglanmasi gibi kosullar1 tiiketicinin elde edecegi menfaat kapsaminda

degerlendirmektedir®.

Antis Kozmetik’in Dermalogica markal1 iiriinlerinin satig1 i¢in akdedilen
secici dagitim anlagmalarinda; gilizellik salonlar1 gibi cilt bakiminda egitimli

kisilerin ¢alistig1 yerlerde kullanilabilmesi ve daha detayli bir egitim gerektirmesi

3% Rekabet Kurulu, 14.11.2019 tarihli ve 19-40/656-281 sayil karar.

399 Tiiketici yarar1 degerlendirilirken, tiiketici kavrami anlasmadan etkilenen ilgili pazarlardaki
iirlinlerin dogrudan veya dolayli tiim kullanicilarini igerecek sekilde genis yorumlanmalidir. Bkz.
Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 447; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 227;
Kiigtikayhan Ascioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, S. 118.

400 Rekabet Kurulu, 14.11.2019 tarihli ve 19-40/656-281 sayili karar, p. 77.
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sebebiyle piyasaya yeni verilecek olan profesyonel iirlinlerin ancak o iiriine 6zel
egitimler alan bayiler tarafindan kullanilabilecegi, bu sebeple sadece Antis
Kozmetik tarafindan dagiticilara gonderilebilecegi hiikme baglanmaktadir. Ayrica,
s0z konusu anlasmada, tiiketicinin, cilt yapisina uygun iirin kullanmasi o tliriinden
en yliksek faydanin alinabilmesi i¢in sart olmasi nedeniyle, iirliniin dogru bir
sekilde anlatilarak ve uygulanarak satilmasi 6nemli oldugundan internet satiglarina
sinirlama getirilmistir. Bu dogrultuda, anlagsma igerdigi iki hiikiim bakimindan
2002/2 sayili1 Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigindan,
bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmistir. Rekabet Kurulu, secici dagitim
sistemi i¢erisinde s6z konusu kisitlamalarin, tiikketicinin iirtin kullanim1 bakimindan
dogru bilgilendirilmesini sagladigini tespit ettiginden, tiiketicinin bu kisitlamalar
cergevesinde sistemin Ongordiigii faydalar elde edebilecegini degerlendirmis ve

tiikketicinin yarar saglamas1 kosulunun karsilandigina karar vermistir®,

3.3.2.3.1lgili Piyasamin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan

Kalkmamasi

Bir dikey anlagsmanin, bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin piyasada onemli Ol¢iide rekabeti ortadan kaldirmamasi gereklidir. Anlagsma
sonucunda kisa vadede etkinlik saglansa dahi uzun vadede fiyat rekabetinin,
yeniliklerin ve teknolojik gelismelerin ortadan kalkmasi halinde bu sartin

402

saglanmast mimkiin olmamaktadir Bu sartin amaci, rekabetin kismen

siirlandirilmasina izin verilen piyasalardaki reel ve potansiyel rekabetin

devaminin teminidir*°,

Bir anlagmanin rekabeti ne dl¢iide ortadan kaldiracaginin tespiti igin ilgili

pazarda hem mevcut hem de potansiyel rekabete iliskin gercek¢i bir analizin

401 Rekabet Kurulu, 08.05.2008 tarihli ve 08-32/401-136 sayili karar.

402 Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 453; Yalginkaya Koraltan, “Segici
Dagitim Sistemi Baglaminda Online Satis Sinirlamalar1”, s. 71.

403 Rekabet Kurulu, 14.11.2019 tarihli ve 19-40/656-281 sayil1 karar, p. 82.
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yapilabilmesi gerekir®®. Bu dogrultuda séz konusu sartin degerlendirilmesinde,
pazarin yogunlagsma orani ve 6zellikle s6z konusu tesebbiislerin pazar payr énem
arz etmektedir. Bunun yani sira Rekabet Kurulu; ilgili pazarin yapisini, pazarin

doygunluk diizeyi, tiiketici tercihlerini ve pazara giris engellerini degerlendirir?®.

BSH Ev Aletleri’nin, secici dagitim sistemi tiiyesi bayilerinin internet
satiglarina miidahale etmesi, bayilere tek elden satis ylkiimliligli getirerek
bayilerin kendi aralarindaki satiglar1 engellenmesi nedeniyle secici dagitim
anlagmalarmin  2002/2 sayili  Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanmadigi i¢in Rekabet Kurulu bireysel muafiyet kosullarini incelemistir. S6z
konusu kosullarin, pazarin geneline sirayet etme riski de dikkate alinarak; ¢cevrim
ici kanallarin yasaklanmasi neticesinde yetkili saticilarin internet kanalina ve
tiiketiciye erisiminin 6nemli 6l¢iide kisitlanacagi, piyasadaki rekabeti gorece kiigiik
ve zayif tesebbiisler aleyhine bozabilme riski tasidigi, tiiketicilerce siklikla
kullanilan mobil uygulamalarina erisimi de kisitlanacagindan ¢evrim i¢i kanalda
etkin rekabetten daha az saticinin faydalanmasina yol agarak ve tiiketicilerin gerek
fiyat gerekse kalite bakimindan karsilagtirma yapma imkanlarinin biiyiik olgiide
elinden alinmasi1 nedeniyle marka i¢i ve markalar aras1 rekabeti azaltabilecegi

degerlendirilmis ve anlagmaya bireysel muafiyet taninmamustir.

3.3.2.4 Etkinligin Saglanmas1 ve Tiiketici Faydas1 Amaclarinin Elde
Edilmesi icin Rekabetin Zorunlu Olandan Fazla

Sinirlandirilmamasi

Bir anlagsmasimin bireysel muafiyetten yararlanabilmesi ic¢in, anlasmanin
olumlu etkilerinin rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlandirmamasi gerekir. Baska

bir deyisle, rekabet iizerinde meydana gelen smirlamanin, anlasmanin ortaya

404 Kiigiikayhan Asgioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 123.

405 Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 458.
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¢ikardig1 yararlara ulasmak icin zorunlu olmasi gerekir®. Séz konusu incelemenin
yapilabilmesi i¢in anlagmadaki faaliyetler ve rekabet sinirlamalari arasindaki iliski

407 Genellikle, agir sinirlamalar olarak adlandirilan sinirlamalarin

de degerlendirilir
bulunmasi halinde Rekabet Kurulu bu tiir anlagsmalarin rekabeti beklenen amagtan
daha fazla smirladigi dislincesiyle bu anlagsmalara bireysel muafiyet
vermemektedir. Secici dagitim sistemleri bakimindan, bayilerin pasif satiglarinin

sinirlandirilmasi bu kapsamda degerlendirilir.

Rekabet Kurulu, Arcon Kozmetik’in Sevil Parfiimeri ile aralarinda akdetmeyi
planladiklar1 bayilik sézlesmelerine muafiyet verilmesi talebini incelemistir®,
Arcon Kozmetik, Christian Dior markali {irinlerinin satis1 bakimindan bayilerin
satig yeri disinda satis yapmalarini yasaklayarak, aktif ve pasif satiglara miidahale
etmis, tek elden satis hakki koyarak segici dagitim agi igerisindeki bayilerin
aralarinda alim ve satimi1 engellemis ve bayilerin yeniden satig fiyatini belirlemistir.
Rekabet Kurulu tarafindan; anlagsma uyarinca yetkili saticilarin kendi satis
fiyatlarin1 belirleme serbestisinin sinirlanmasinin ne kurulan dagitim sistemi ne de
irlinlin niteligi itibariyle beklenen faydanin temini i¢in gerekli olabilecek ve
rekabetin sinirlanmasint makul kilacak objektif gerekgelerle agiklanabilecek

nitelikte bulunmadigindan, rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlandirilmamasi

sartin1 karsilayamadigi kanaatine varilmstir.

3.4. REKABET HUKUKU MEVZUATININ SOZLESMENIN
GECERLILIGINE ETKIiSi

RKHK, kamu hukuku ve 6zel hukuk kapsaminda olmak tizere ikili bir

yaptirim mekanizmas1 dngdrmiistiir. Ozel hukuk yaptirimlar: bakimindan iki tiiriin

406 Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 450; Sanli, Rekabetin Korunmasi
Halklinda Kanunda Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sézlesme ve
Tesebbiis Birligi Kararlarmin Gegersizligi, s. 131; Kiigiikayhan Ascioglu, Rekabet Hukuku ve
Dagitim Sozlesmeleri, s. 121.

407 Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 452.

408 Rekabet Kurulu, 09.09.2009 tarihli ve 09-41/987-249 sayil1 karari.
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bulundugunu sdylemek miimkiindiir®.

Bunlar, haksiz fiil sorumlulugu ve
gecersizlik yaptirimidir. Segici dagitim sézlesmeleri bakimindan, 6nem arz eden
sonuglar1 bakimindan tezin devaminda gegersizlik yaptirimi ile sinirlt bir inceleme

yapilacaktir.

Yukarida, grup muafiyeti ve bireysel muafiyet kapsaminda sozlesme
igerisinde yer almasi miimkiin veya miimkiin olmayan hiikiimleri de igeren bir
inceleme yapilmistir. Bu incelemenin sebebi, rekabet hukuku kurallarina aykir
akdedilen bir secici dagitim sézlesmesinin gecersizlik yaptirimi ile karst karsiya
kalmasi ihtimalidir. Rekabet hukuku mevzuati s6zlesme serbestini etkileyen 6zel
kurallar1 barindirdigindan, borglar hukuku mevzuatinin yan sira rekabet hukuku
mevzuatinin da segici dagitim sozlesmeleri nezdinde 6zel bir 6neme sahip oldugu
kabul edilir. S6zlesmenin gegerliligine iliskin yaptirimi diizenleyen RKHK nin 56.
maddesi*! su sekildedir:

“Bu Kanun'un 4. Maddesine aykiri olan her tiirlii anlasma ile tegebbiis
birlikleri karart gegersizdir. Bu anlasmalardan ve kararlardan dogan
edimlerin ifasi istenemez. Daha once yerine getirilmis edimlerin gegersizligi
nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade borcu TBK’nin 63 ve 64.
Maddelerine tabidir. TBK 'nin 65. Maddesi hiikmii bu Kanun’dan dogan
ihtilaflara uygulanmaz.”

409 Sanli, burada 6zel hukukun tamamimi kapsamadig1 gerekgesi ile borglar hukuku alaninda ortaya
cikan sonuglar olarak konuyu daraltmanin uygun olabileceginden bahsetmistir. Bkz. Sanli,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongoériilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere
Aykary Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, s. 387.

410 Belirtmek gerekir ki RKHK ’nin 56. maddesinde ilgili hiikiim agik¢a bulunmasaydi dahi rekabet
hukukuna aykiri akdedilen bir sézlesmenin TBK’nin 27. maddesi kapsaminda gegersiz olmasi
gerekirdi. Bkz. Sanli, “Rekabet Hukukgusu Gozilyle Dagitim Iliskilerindeki iktisadi Gelismeler ve
Rekabet Kurulu Kararlar1 Isiginda Dikey Sinirlamalara Yaklasim”, s. 393; Yesil, Rekabet
Ihlallerinin Ozel Hukuk Sonuglar:, s. 119. TBK’nin 27. maddesine gére, kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 bir s6zlesme kesin hiikiimsiiz kabul edilir. Bu dogrultuda, RKHK’ya aykir1
akdedilen bir s6zlesmenin de kesin hiikiimsiiz olacag1 sonucuna ulagsmak gerekirdi. Fakat, TBK nin
27. maddesine gore, boyle bir sdzlesmenin gegersizliginin tiiri dogrudan kesin hiikiimsiiz olarak
diizenlenmektedir. Oysa, RKHK ’ya aykirilik halinde, RKHK ’nin 56. maddesinde gecersizligin tiirii
hakkinda bir belirlilik bulunmamaktadir. Bunun temel sebebi, RKHK’daki 4. maddenin muafiyet
rejimini diizenleyen 5. maddeyle birlikte incelenmesinin gerekli olmasi ve dolayisiyla gegersizlik
tiirtinlin degisebilmesi ihtimalidir.
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Her ne kadar s6z konusu hiikiimde RKHK nin 4. maddesine aykirilik halinde
sOzlesmenin gegersiz olacagi belirtiliyor ise de 4. maddeyi 5. maddeyle birlikte
degerlendirmek gerekir. Zira, RKHK kapsaminda diizenlenen muafiyet bir tir
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmektedir*'!. Bu dogrultuda, gegersizligin
tirti de degisebilecektir. Dolayisiyla, RKHK’nin 56. maddesi kapsaminda segici
dagitim sistemlerine iliskin s6zlesmelerin gegersizligi ele alinirken, RKHK nin 5.
maddesinde yer alan bireysel muafiyet ve grup muafiyeti kurallarinin da
incelenmesi gerekir. Ogretide, s6z konusu mevzuatin ne tiirde bir gegersizlik
Ongordiigi ve bunun etkileri ile ilgili bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, gerek 2005 yilindaki gerekse 2020 yilindaki kanun degisiklikleri ile bu

tartismanin yon degistirebilmesi de miimkiin hale gelmistir.

TBK ’ya gére, gecersizlik tiirleri*'? kesin hiikiimsiizliik, kismi hiikiimsiizliik,
askida hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirliktir. RKHK ya aykirilik halinde, segici
dagitim sozlesmelerinin gecersizlik tiiriiniin belirlenebilmesi i¢in gegersizlik

tiirlerinden asagida kisaca bahsedilecektir:

)] Kesin Hiikiimsiizliik: Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bir sézlesmenin kesin
hiikiimstizliigiinii  gerektiren sebepler; irade beyaninda bulunan
kimsenin ehliyetsizligi, sdzlesmenin emredici hukuk kurallarina,
kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 veya
imkansiz olmasi, sodzlesmenin gecerliligi i¢in aranan sekle

413

uyulmamasidir Kesin hiikiimsiiz bir soézlesme, baslangictan

41 Sanli, “Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglar: Genel
Bakis ve Sorunlar”, s. 21; Yesil, Rekabet Ihlallerinin Ozel Hukuk Sonuclari, s. 121.

412 Y oklugun bir gegersizlik tiirii olup olmadig1 6gretide tartismalidir. Bu konu, teze esas agidan etki
etmeyeceginden yokluktan bahsedilmemistir.

413 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1:s. 180.
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i)

itibaren gecersiz bir hukuki islem olup kural olarak hukuki bir sonug
dogurmaz**.

Kismi Hiikiimsiizliik: Bir s6zlesmenin igerdigi hiikiimlerin bir
kisminin hiikiimsiiz olmas1 halinde, diger hiikiimlerin gegerliligi
kural olarak etkilenmez, bu durumda sézlesme kismi hiikiimsiiz
kabul edilir. Ancak, bu hiikkiimler olmaksizin s6zlesmenin
yapilmayacagi agikca anlasilirsa, sozlesme tamamen hiikiimsiiz
sayilir. Bu nedenle, hiikiimsiiz kisim c¢ikarildiktan sonra, geriye
kalan metnin taraflarin amacina uygun bir sézlesme olarak ayakta
kalabilmesi i¢in gerekli igerikleri tasimas1 gerekir®®®.

Askida Hiikiimsiiz: Kurucu unsurlar1 bulundugu i¢in kurulmus olan
bir sdzlesmenin hiikiim ifade etmesi i¢in bir veya birkag¢ unsur ile
tamamlanmas1 gerekli ise sdzlesmenin askida hiikiimsiiz oldugu
kabul edilir*®, Sozlesme, eksik unsur tamamlanirsa gegerli bir
s6zlesmenin  sonucglarint  dogurur.  Eger  eksik  unsur
tamamlanamazsa, sozlesme kesin hiikiimsiiz sayilir.

iIptal Edilebilirlik: Sozlesmenin iptal edilebilir olmasi halinde,
taraflarin sozlesmenin gecerliligini etkileyen sakatligi gidererek
sozlesme 1iliskisini gegerli hale getirmek veya sakatlik yiiziinden

sdzlesmeyi kesin olarak hiikiimsiiz hale getirme imkan1 bulunur®"’.

S6z konusu agiklamalar ele alindiginda, rekabet mevzuatinin yasaklayici

hiikiimlerine aykir1 bir sdzlesmenin kesin hiikiimsiiz veya maddi olayin sartlarina

44 Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongoriilen Yasaklayic: Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, s. 391; Yesil, Rekabet
Thlallerinin Ozel Hukuk Sonuclari, s. 113.

45 Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongériilen Yasaklayic: Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, s. 392.

416 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1:s. 184.

417 Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1:s. 182; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 74.
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gore kismi hiikiimsiiz olmasi beklenir*!®. Fakat, sonuca ulasmak bakimindan

muafiyet degerlendirmesinin yapilmasi zorunludur.

3.4.1. Muafiyet Degerlendirmesi Yapilmayan Anlasmalar Bakimindan

Inceleme

Rekabet hukukunda, deneyimin ortaya c¢ikardigi belirli davraniglarin ¢ogu
zaman ciddi rekabet karsiti sonuglara neden olacagi ve is gerekleri bakimindan
hemen hemen hi¢ hakli ¢ikarilamayacagi durumlarda mutlak ve kesin yasaklardan
bahsedilir*®, Bu yasaklara per se yasak denilir. Per se yasak olarak kabul edilen bir
davranisin rekabeti ne kadar sinirladiginin analizi yapilmaksizin davranisa iliskin
dogrudan yaptirnm uygulanabilir. Dolayisiyla, per se bir kurala aykiri1 olarak
akdedilen bir anlagsmanin muafiyet degerlendirilmesi yapilmadan gegersizliginden
bahsedilecektir. Bu tiir bir anlagmanin kesin hiikiimsiiz oldugunu kabul etmek
gerekir*?®, Dikey anlasmalar bakimindan yeniden satis fiyatmin tespiti bazi
yazarlarca per se yasak olarak kabul edilse dahi**® Rekabet Kurulu, son
zamanlardaki kararlarinda s6z konusu yasak kapsaminda da bireysel muafiyet
sartlarim1 incelediginden, bu yasagin giincel igtihat dogrultusunda per se kabul
edilmesi dogru olmayacaktir*?2, Eger, bir yasak per se olarak adlandirilabiliyorsa,

bu yasagi igeren anlasmanin dogrudan kesin hiikiimsiiz kabul edilmesi gerekir.

Diger dikey anlasmalarda da oldugu gibi segici dagitim sodzlesmeleri

kapsaminda tiim rekabet ihlalleri muafiyet incelemesine tabidir. Per se yasak olarak

M8 Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongoériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykir1 Sézlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, . 398.

419 Yavuz Sahin, “Amerikan Antitrést Hukukunda Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi Sorunu: Per
Se veya Rule of Reason”, s. 9.

420 Yatay anlasma olan kartel anlasmalar1 per se yasak kapsaminda degerlendirilir. Bkz. Giirzumar,
“4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. Maddesine Aykir1 S6zlesmelerin Tabi
Oldugu Gegersizlik Rejimi”, s. 36; Sanli, “Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuk
Alanindaki Sonugclari: Genel Bakis ve Sorunlar”, s. 20; Yesil, Rekabet Ihlallerinin Ozel Hukuk
Sonuglar, s. 122.

421 Bkz. Giirkaynak ve Yasar, “Rekabeti Kisitlayict Amag’t Yeniden Degerlendirmek: ‘Groupement
Des Cartes Bancaires v Commission’ Karart Isiginda Yeni Bir Giin”, s. 84.

422 Rekabet Kurulu, 27.09.2017 tarihli ve 17-30/487-211 sayil1 karar; Rekabet Kurulu, 08.03.2018
tarihli ve 18-07/112-59 sayili karar.
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degerlendirilmeyen her tiirli yasak bakimindan muafiyet degerlendirilmesi
yapilmasi gerektiginden, secici dagitim sozlesmesinde yer alan bir kosulun
muafiyet incelemesi yapilmadan sézlesmeyi dogrudan gecersiz hale getirebilmesi

miimkiin gériinmemektedir.

3.4.2. Muafiyet Rejiminin S6zlesmenin Gecerliligine Etkisi

Muafiyetin sozlesmenin gecerlili§ine olan etkisi grup muafiyeti ve bireysel
muafiyet olarak ayrica incelenmelidir. Bir segici dagitim sdzlesmesinin, grup
muafiyetine uygun akdedilmesi halinde, s6z konusu sozlesme kendiliginden ve
herhangi bir Rekabet Kurulu veya mahkeme kararina ihtiya¢ bulunmaksizin
muafiyetten yararlanabilir*?®. Eger taraflar, sézlesmenin grup muafiyetine uygun
olarak akdedilip akdedilmedigi hususunda bir tereddiit yasarsa, daima Rekabet
Kuruluna ve mahkemeye basvurarak degerlendirme talep edebilirler. Bu durumda
yapilacak degerlendirme bir tespit karar1 olacaktir*?*, Bu nedenle, 2002/2 sayili
Teblig veya 2017/3 sayil1 Teblig’e uygun akdedilen bir s6zlesmenin gegerli olmasi
gerektigi kabul edilmelidir®?®. Fakat Aslan’in goriisiine gore, bdyle bir sdzlesme
askida gecerli kabul edilmelidir*?®. Zira, sozlesme daima piyasa kosullari
kapsaminda yeniden gézden gegirilebilir ve yapilacak ekonomik analiz ile ilgili

tebligin kapsami disinda kalabilir.

Secici dagitim sozlesmesinin grup muafiyetine aykirt kosullar icermesi
halinde, sozlesmenin daima bireysel muafiyetten yararlanabileceginden
bahsetmistik. RKHK’nin 2005 yilindaki kanun degisikliginden evvel taraflarin
belirli araliklarda Rekabet Kuruluna bireysel muafiyet basvuru yapmasi sarti
bulunuyordu. Hatta, Rekabet Kurulunun bireysel muafiyet tanimasimin ardindan

sonra dahi ancak belirli bir siire ile anlasma muafiyet kapsaminda kaliyordu. Bu

42 Yesil, Rekabet Ihlallerinin Ozel Hukuk Sonuclari, s. 125.

424 Yesil, Rekabet Ihlallerinin Ozel Hukuk Sonuclart, s. 125.

45 Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongoriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykir1 Sézlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, s. 400.

426 Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 1129,
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nedenle, Rekabet Kurulu kararinin insai bir karar olup olmadigi hususunda bir
tartisma bulunuyordu. Ogretideki bir goriise gdre Rekabet Kurulu tarafindan
bireysel muafiyet taninmamis bir anlasmanin ise askida gegersiz oldugu kabul
ediliyordu*?’. Fakat, 2005 yilinda bir sdzlesmenin bireysel muafiyetten
yararlanabilmesi i¢in taraflarin Rekabet Kuruluna bildirim yapma sartinin
kaldirilmasi ile taraflara kendi kendine degerlendirme yapma imkani tanindigi bazi
yazarlarca kabul edilmistir*?®. Bu nedenle, bireysel muafiyet basvurusu kararmin
insai bir karar olma 6zelliginin ortadan kalktig1 ve yukarida bahsi gecen tartismanin

bir anlami1 kalmadig1 belirtilmistir*?°.

2020 yilinda yapilan degisiklik kapsaminda ise RHKH’nin 5. maddesinde yer
alan Rekabet Kurulunun tekelindeki muafiyet tanima yetkisi kaldirilmis ve

hikkiimde agik¢a belirtilmese dahi adli mahkemelerin de s6z konusu tespiti

430

yapabilecegi kabul edilmistir™". Bu dogrultuda, bireysel muafiyete iliskin Rekabet

427 Bkz. Sanli, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Ongoriilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykiri S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi.

428 Sanli, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuk Alanindaki Sonugclari: Genel
Bakis ve Sorunlar”, s. 29; Ay, Otomotiv Sektériindeki Dagitim Sozlesmelerinden Kaynaklanan
Hukuki Iliskilerin Rekabet Hukuku Diizenlemeleri A¢isindan Incelenmesi, s. 432. Sanli’ya gore,
Kanun degisikligi ile anlagsmanin bagindan itibaren ya gegerli ya da gecersiz oldugu kabul edilmekle
birlikte, bireysel muafiyet alan bir s6zlesmenin piyasa kosullari nedeniyle daima muafiyet kapsami
disinda kalmasi riski bulundugundan, séz konusu sozlesmenin askida gegerli olacagi ifade
edilmistir. Bkz. Sanli, “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglari: Genel Bakis ve Sorunlar”, s. 30.

429 Ancak, baz1 yazarlara gére Rekabet Kurulunun tekelinde bulunan bireysel muafiyet tanima
yetkisi nedeniyle kararin ingai 6zelligi devam ettigi savunuluyordu. Bu nedenle, Rekabet Kurulunun
bireysel muafiyet kararina kadar grup muafiyetine aykirt bir se¢ici dagitim sozlesmesi askida
hiikiimstiz kabul edilirdi. Rekabet Kurulunun olumlu veya olumsuz karar1 neticesinde sdzlesme
kesin hiikiimsiiz veya gecerli hale gelebilirdi. Bkz. Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Uygulama -
Mevzuat, s. 1130; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 719; Yesil, Rekabet ihlallerinin Ozel Hukuk Sonuclart,
s. 126. Aksi goriis icin bkz. Aksoy, “Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanuna Aykirihigin Ozel
Hukuk Alanindaki Sonuglar1”, s. 35. “Kanaatimizce Rekabet Kurulu 'nun muafiyet karari, gecersiz
olan bir sozlesmeyi gecerli hale getirmemekte, sadece sozlesme, karar veya uyumlu eylemi 4.
maddenin yaptirumi olan para cezast ve gegersizlige iliskin hiikiimlerin uygulanmasindan muaf
tutmaktadwr.”

430 Sanli, 7246 Sayili Kanun ile Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisikliklerin
Ozel Hukuk Agisindan Yansimalari ve Ozellikle Muafiyet Hitkmii Degisikligi”, s. 50; Yigit, “7246
sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler”, s. 489.Sozlesmenin gecersizligine iliskin Rekabet
Kurulunun bir tespit yapma yetkisi bulunmuyordu. Zira, Rekabet Kurulu idari bir inceleme
yaptigindan, sozlesmenin ancak 4. maddeye aykir1 olup olmadigi veya muafiyet kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmedigini tespit ediyordu. Bu dogrultuda, gecersizlik iddialarini
incelemesi gereken kurum mahkemeler idi. Dolayisiyla, bireysel muafiyet incelemesi yetkisinin
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Kurulunun veya mahkemenin verecegi bir kararin tespit karar1 olmasi gerektigi
kabul edilmelidir. Dolayisiyla, bir s6zlesme hem grup muafiyetinden hem de
bireysel muafiyetten yararlanamiyorsa s6z konusu sézlesme kendiliginden gegersiz

kabul edilmelidir.

RKHK’nin 4. maddesine aykiri bir s6zlesme muafiyetten yararlanamiyor ise
sozlesmenin gegersizliginin hiikiimsiizliik olarak kabul edilmesi gerekir®!. Kesin
hiikiimsiiz bir sozlesme bastan itibaren gegersizdir. Kesin hiikiimsiizlik kamu
diizeni ile ilgili oldugundan, hakim tarafindan resen dikkate alinir. Elbette taraflarin
da hiikiimsiizligli daima ileri slirebilmesi miimkiindiir; fakat diriistliik kuralina

aykir1 hareket ederek hiikiimsiizliigii ileri siiren kisi hukuken korunmayacaktir*3?,

Kesin hiikiimsiiz s6zlesme baslangigtan itibaren gegersiz kabul edildiginden,
taraflarin hicbir hak ve borcunun dogmadigi ve yerine getirilen ifalar bakimindan
ise iade borcunun bulundugu belirtiimektedir*®3, Zaten yerine getirilmis ifalar
bakimimndan RKHK’nin 56. maddesi TBK’nin 63. ve 64. maddelerine atif
yapmaktadir. Diger taraftan, o6gretide siirekli bor¢ doguran sodzlesmelerin
gecersizligi halinde, eger sozlesmenin icrasina baslanmis ise gegersizligin gegmise

434

degil gelecege yonelik sonu¢ dogurmasi gerektiginden bahsedilir™”. Bu dogrultuda,

miinhasiran Rekabet Kurulunda oldugu dénemde, ikili bir inceleme zorunlulugu vardi. Bkz. Rekabet
Kurulu, 15.11.2006 tarihli ve 06-84/1059-306 sayili karar; Ay, Otomotiv Sektoriindeki Dagitim
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Hukuki Iligkilerin Rekabet Hukuku Diizenlemeleri Acisindan
Incelenmesi, s. 437. 2020 yilindaki degisikligin ardindan, mahkemelere de bireysel muafiyet tespiti
yapabilme yetkisi verildiginden, artik mahkemelerin bir kurul kararina ihtiya¢ duymaksizin
gegersizlik tespiti yapabilmesi miimkiin hale gelmistir. Ayrintil bilgi igin bkz. Sanli, “7246 Sayili
Kanun ile Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisikliklerin Ozel Hukuk
Agisindan Yansimalar1 ve Ozellikle Muafiyet Hiikmii Degisikligi”.

4l Giiven, Rekabet Hukuku, s. 731; Ay, Otomotiv Sektériindeki Dagitim Sozlesmelerinden
Kaynaklanan Hukuki Iliskilerin Rekabet Hukuku Diizenlemeleri Acisindan Incelenmesi, s. 434,

432 Giiven, Rekabet Hukuku, s. 732.

433 Aslan, Rekabet Hukuku Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 1127; Kiiciikayhan Ascioglu, Rekabet
Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 107.

43 Selici, Bor¢lar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, s.
56; Guiven, Rekabet Hukuku, s. 733; Kigiikayhan Asc¢ioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim
Sozlesmeleri, s. 107; Ay, Otomotiv Sektériindeki Dagitim Sézlesmelerinden Kaynaklanan Hukuki
liskilerin Rekabet Hukuku Diizenlemeleri Acisindan Incelenmesi, s. 435.
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somut olaymn oOzellikleri uygun oldugu olgiide, gegersizlik ileriye etkili sonug

dogurabilecektir.

S6zlesmenin muafiyetten yararlanmasi halinde ise ogretide iki goris
bulunmaktadir. Birinci goriise goére, muafiyet bir hukuka uygunluk sebebi
oldugundan sdzlesme muafiyet kapsaminda ise gegerlidir®®. Ikinci goriise gore
sozlesme her ne kadar muafiyet kapsaminda olsa da hala RKHK’nin 4. maddesi
kapsamindadir. Ikinci goriisii kabul eden yazarlar tarafindan, muafiyetin gegersiz
bir sozlesmeyi gecerli hale getirmeyecegi, sozlesmenin hala rekabete aykiri
oldugunu ve yalnizca s6zlesmenin 4. maddenin yaptirimlarindan muaf tutulmasi
saglandig1 kabul edilir*®®. Ikinci goriisiin kabul edilmesi halinde, kanunun izin
verdigi bir sézlesmenin gecersiz olmasi ve taraflarin sézlesmeden dogan haklarin
iade borcu bulunacagindan, ikinci goriisiin kabul edilmesi TBK nin 27. maddesinin

amacina uygun bir yorum olmayacaktir.

3.4.2.1.Muafiyet Siiresinin Sona Ermesi

RKHK’nin 5. maddesinde, Rekabet Kurulunun muafiyet kararini vermesi
halinde kendi takdirine bagli olarak muafiyeti belirli bir siire ile sinirli olarak
verebilecegi diizenlenmistir. Bu dogrultuda, eger Rekabet Kurulu tarafindan siire
ile sinirli verilen bir muafiyet karari bulunuyor ise siirenin sona ermesi ile (eger siire

uzatilmazsa) muafiyet de sona ermektedir®®’.

Dolayisiyla, siiresi igerisinde
sOzlesme gecerli kabul edilmesine karsilik siirenin sona ermesi halinde s6zlesmenin
gegersizlik yaptirimu ile karsilasmas1 miimkiin olabilecektir**®. Bu nedenle, siiresi

igerisinde sdzlesmenin sinirli siireli gegerli oldugu veya askida gecerli oldugu kabul

435 Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongoriilen Yasaklayic: Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, s. 400.

436 Kiiciikayhan Ascioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 103; Yigit, “7246 sayili
Kanun’la Yapilan Degisiklikler”, s. 497.

47 Mahkemeler tarafindan verilen bir tespit kararinda, sdzlesmeye siire smir1 ile muafiyet
verilemeyeceginden, bu ihtimalin ancak Rekabet Kurulunun karar verdigi hallerde uygulanabilmesi
miimkiindiir.

438 Yesil, Rekabet Ihlallerinin Ozel Hukuk Sonuglart, s. 129.
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edilmektedir. Fakat, piyasanin degisen kosullarina bagli olarak sodzlesmenin
bireysel muafiyet kapsaminda bahsedilen olumlu etkileri yaratmasi ihtimali daima
miimkiin oldugundan, slirenin sona ermesi halinde dahi s6zlesmenin muafiyetten
yararlandiginin tespiti yapilabilirse sozlesmenin gegerliligini korudugunu kabul
etmek gerekir. Bu dogrultuda, taraflarin kendi kendine de bu tespiti
yapabileceklerinin kabul edilmesi gerekir.

3.4.2.2. Muafiyetin Geri Alinmasi

RKHK’nin 13. maddesi kapsaminda, Rekabet Kurulunun bir muafiyet
kararini; i) kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik
olmasi, ii) karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
veya iii) kararin s6z konusu anlagma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak
verilmig olmasi halinde daima geri alinabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, Rekabet
Kurulunun kendi verdigi bir muafiyet kararimi geri alabilecegini anlamak gerekir*®.
Fakat, belirmek gerekir ki bir sozlesme her ne kadar sekil bakimindan grup
muafiyeti sartlarim1 karsiliyor olsa da RKHK’nin 5. maddesinin amacina aykiri

ozellikler barindiriyor ise Rekabet Kurulu tarafindan grup muafiyeti de geri

alinabilir.

Yukarida acikladig: tizere, Rekabet Kurulunun muafiyete iliskin verdigi karar
bir tespit karar1 oldugundan, muafiyeti geri almaya iliskin verdigi kararin da tespit
karari olmasi gerekir. Anilan hikkmiin devaminda geri alma kararinmn, kararin
alinmasia esas teskil eden bir olayda degisiklik olmasi halinde degisiklik
tarthinden itibaren gegerli olacagi, diger hallerde muafiyet kararinin verildigi

tarthten itibaren gegerli olacagi belirtilmistir. Bu kapsamda, s6z konusu

43 Sanli, 7246 Sayili Kanun ile Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisikliklerin
Ozel Hukuk Agisindan Yansimalar1 ve Ozellikle Muafiyet Hiikmii Degisikligi”, s. 51.
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sO0zlesmenin bahsi gecen durumlardan itibaren gecersiz oldugu fakat karar ile bunun

tespit edildigini soylemek miimkiin olacaktir*°.

3.4.2.3. Muafiyet Kararimin Sarta Baglanmasi

RKHK’nin 5. maddesi kapsaminda, muafiyetin verilmesi belirli kosullarin
veya yukiimliiliiklerin yerine getirilmesi sartina baglanabilir. Boyle bir durumda,
muafiyetin verilmesi sarta baglandigindan, s6zlesmenin gegerliligi de bir sarta
baglanmis sayilacaktir. Rekabet Kurulunun muafiyet kararini bir sarta baglamasi
halinde s6zlesmenin sart yerine getirilene kadar askida hiikiimsiiz oldugunu kabul
etmek gerekir. Eger sart yerine getirilmezse s6zlesme bastan itibaren gecersiz hale

gelecektir.

Muafiyet karar1 bir bozucu sarta da baglanmig olabilir. Bu durumda, s6z
konusu sartin gergeklesmesine kadar anlagsma muafiyetten yararlanacagi icin
anlasma sart gerceklesene kadar gecgerli olacaktir. Ancak, bozucu sartin
gerceklesmesi ile anlasma muafiyet kapsami disina ¢ikar ve kendiliginden kesin

hiikiimsiiz hale gelir*.

3.4.3. Kismi Hiikiimsiizliigiin Uygulanmasi

TBK’nin 27. maddesinin 2. fikrasina gore, bir sozlesmenin igerdigi
hiikiimlerin bir kisminin hiikiimsiiz olmas1 halinde, diger hiikiimlerin gecerliligi
kural olarak etkilenmez, bu durumda s6zlesme kismi hiikiimstiz kabul edilir. Ancak,
bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi1 agik¢a anlasilirsa, sézlesme

tamamen hiikiimsiiz sayilir. Bu dogrultuda, bir se¢ici dagitim soézlesmesi rekabet

40 Giirzumar, “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. Maddesine Aykir
Sozlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi”, 2002, s. 56; Aslan, Rekabet Hukuku Teori -
Uygulama - Mevzuat, s. 1127; Ay, Otomotiv Sektoriindeki Dagitim Sozlesmelerinden Kaynaklanan
Hukuki Iliskilerin Rekabet Hukuku Diizenlemeleri A¢isindan Incelenmesi, s. 434.

41 Yesil, Rekabet Ihlallerinin Ozel Hukuk Sonuglart, s. 133.
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mevzuatina aykirt hiikimler barindirtyor ise yalnizca aykirilik olusturan

hiikiimlerin gecersiz olabilmesi de miimkiindiir*2,

Secici dagitim sozlesmesi kapsaminda, rekabet mevzuatina aykir1 hiikiimler
diizenlenmis ise Oncelikle taraflarin iradesini incelemek gerekir. Eger taraflarin
ilgili hiikiimler bulunmasaydi soézlesmeyi hi¢ akdetmeyecekleri sonucuna
variliyorsa sézlesmenin tamami kesin hiikiimsiiz sayilabilecektir. Segici dagitim
sOzlesmesi bakimindan, siklikla saglayicinin pazari kapama etkisi bulunan
sinirlamalart bayiye getirmesi nedeniyle bu hiikiimlerin giindeme gelebilmesi
miimkiindiir. Fakat, bu durumda ¢ogu zaman bayinin bu hiikiimler olmasaydi
sO6zlesmeyi akdetme iradesinin bulunmayacagini sdylemek giictiir. Hatta, boyle bir
durumda ¢ogu zaman bayi hiikmiin gecersizligini ileri siirerek taahhiidii yerine
getirmekten kaginmaya calisir. Bu nedenle, sézlesmenin tamaminin gegersiz
sayillmasi istisnai hallerde miimkiin olabilir. Ornegin hem segici dagitim sistemi
hem de miinhasir dagitim sistemi uygulayan bir saglayicinin, bayiye miinhasir bir
alan vermesi halinde bu husus giindeme gelebilir. Elbette, bu durumda sézlesmenin

bireysel muafiyet sartlarindan yararlanmamasi gerekir.

Diger taraftan, rekabet etmeme yiikiimliliiglinlin sozlesmenin diger
kisimlarindan ayrilabildigi tespit ediliyor ise yalnizca ilgili hiikmiin muafiyet
kapsami1 disinda kalacagindan bahsetmistik. Dolayisiyla, bir seg¢ici dagitim
s0zlesmesinde, belirli bir rakip markanin iiriiniinii satmay1 engelleyen bir rekabet
etmeme yikiimliiligi, bireysel muafiyet kosullarindan faydalanamiyorsa kural
olarak kismi gegersiz sayilir. S6zlesme igerisinde rekabet etmeme yiikiimliiligii bes
yildan fazla siire ile getirilmis ise bu durumda TTK’nin 1530. maddesinin kiyasen

uygulanmasi gerektigi kabul edilir. Baska bir deyisle, azami hadde indirme ilkesi

42 Giirzumar, “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. Maddesine Aykiri
Sozlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi”, s. 58; Kiigiikayhan Asgioglu, Rekabet Hukuku ve
Dagitim  Sozlesmeleri, s. 106; Unal, “Rekabet Hukukunun Sézlesme Icerigini Belirleme
Ozgiirliigiine Miidahalesi”, s. 412.
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kabul edilerek, yalnizca azami siirenin iizeri i¢in gegersizlik uygulanmalidir**, Bu

durumda da s6zlesme kismi hiikiimsiizliikten faydalanmis sayilacaktir.

Bir sozlesmenin kismi gegersiz olmasi halinde, sézlesmenin kalan kismi

gegcerli olacagindan, taraflar kalan kismi igin hak ve borglarini yerine getirmekle

yiikiimlii olmaya devam edeceklerdir®*.

443 Sanli, “Rekabetin Korunmasi Hakk1nda Kanun’un Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari: Genel
Bakis ve Sorunlar”, s. 28; Yesil, Rekabet Ihlallerinin Ozel Hukuk Sonuglart, s. 137.
444 Kiigiikayhan Asgioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, s. 107.
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SONUC

Bu tezin temel aragtirma konusu, sec¢ici dagitim sistemi sézlesmelerinin Tiirk
borglar hukuku c¢ercevesinde incelenerek sozlesmeye uygulanacak hukuk
kurallarinin ve taraflarin s6z konusu sézlesmeden dogan hak ve borglarinin analiz
edilmesidir. Bu kapsamda, temel olarak bor¢lar hukuku mevzuati ¢ergevesinde bir
inceleme yapilmis olsa da kimi zaman konu ile ilgili HMK, TTK veya TKHK gibi

diger mevzuat hiikiimlerinden de yararlanilmistir.

Rekabete olumsuz etkileri nedeniyle segici dagitim sozlesmeleri rekabet
hukuku mevzuatinin da konusudur. Rekabet hukuku mevzuatinin, taraflarin
sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliikklerini sinirlandiran veya sekillendiren dnemli
kurallar1 bulunur. Bu nedenle, rekabet hukuku mevzuati ¢ergevesinde taraflarin hak
ve yiikiimliiliiklerine nasil miidahale edildigi ve rekabet hukukuna aykir1 akdedilen
sOzlesmeye uygulanacak gecersizlik yaptirimi analiz edilmistir. Bu kapsamda;
RKHK ile Kilavuz hiikiimleri, Rekabet Kurulu kararlar1 ve Avrupa Komisyonu

uygulamalarindan yararlanilmistir.

Secici dagitim sozlesmesi; saglayicinin, iirlinleri yeniden saticiya satmay1 ve
secici dagitim ag1 disindaki diger kisilere satmamay: taahhiit ettigi; bayinin ise
irlinleri secici dagitim ag1 igerisinde bulunan bir tesebbiise veya son kullanicilara
satabildigi, ancak yetkisiz yeniden saticilara satmamay1 taahhiit ettigi ve s6zlesme
stiresi boyunca saglayict ile anlasilan standartlara uymakla yiikiimlii oldugu
sOzlesme olarak tanimlanabilir. Tanimdan da anlagilacag lizere sdzlesmenin diger
dagitim sdzlesmelerinden en 6nemli farki segici dagitim aginin kurulmasidir. Segici
dagitim aginin kurulmasi taraflar arasindaki ticari iligkinin temelini degistirdigi gibi
taraflarin bu sozlesmeye O6zgii hak ve yiikiimliiliiklerinin olusmasina da neden
olmaktadir. Bu nedenle, secici dagitim sozlesmesini diger dagitim
sozlesmelerinden ayiran yonlerinin bulundugu ve ayri bir sdzlesme tipi olarak ele

alinmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.
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Secici dagitim sozlesmelerinde saglayict bayilere dikey sinirlamalar getirir.
Bu dikey sinirlamalar gerek kriterlerin uygulanmasindan gerekse talimatlardan
kaynaklanabilir. Bu nedenle, her ne kadar segici dagitim sdzlesmesinde bayi, kendi
adina ve hesabina faaliyet gosterse de saglayici tarafindan ticari iligkiye miidahale

edilen ¢ok fazla konu bulunur.

Se¢ici dagitim s6zlesmesi, kanunlar ile diizenlenmemis atipik bir sdzlesme
olmasina karsilik kanunlar ile diizenlenen vekalet, satis, adi ortaklik, lisans ve
acentelik sozlesmeleri ile benzerlikleri bulunur. Bu dogrultuda, secici dagitim
sOzlesmesine uygun diistiigii Olgiide bahsi gecen sozlesmelere iligkin hukuk

kurallar1 uygulanmalidir.

Secici dagitim sozlesmeleri, gerceve sozlesmeler olarak akdedilmektedir.
Hukuki iligki geregince, taraflar arasinda miinferit s6zlesmeler akdedileceginden,
secici dagitim sozlesmesinin c¢erceve kurallar1 hem taraflarin siirekli nitelikteki
hukuki iligkisine hem de miinferit satis s6zlesmelerine uygulanabilecektir. Kural
olarak, cerceve sozlesmeler miinferit sozlesme akdetme yiikiimliiliigli getirmese de
secici dagitim sozlesmelerinde is birliginin yogunlugu nedeniyle taraflarin miinferit

sozlesme akdetme yiikiimliiligiiniin bulundugu kabul edilmelidir.

Segici dagitim sézlesmeleri, uygulamada standart s6zlesme olarak kullanilir.
Bu nedenle, sézlesme hiikiimlerinin genel islem kosulu sayilabilmesi miimkiindiir.
Hiikimlerin, yazilmamis sayilma veya gecersiz sayillma yaptirimlar ile karsi
karsiya kalmamas1 i¢in saglayici ile bayi arasinda hiikiimlerin yalnizca miizakere
edilerek sozlesmenin imzaya acilmasi yeterli degildir. Bu dogrultuda, saglayici
tarafindan bayiye agikca bilgi vermesi, bunlarin igeri§ini 6grenme imkani
saglanmas1 ve karsi tarafin da genel islem kosullarini kabul etmesi gereklidir. Her

haliikarda diiriistliik kuralina aykiri olacak sekilde diizenleme yapilmamalidir.

Secici dagitim sézlesmesi, atipik bir sozlesme oldugu i¢in herhangi bir sekil

sartina tabi degildir. Ancak gerek HMK’dan dogan ispat sart1 nedeniyle gerekse
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SMK veya FSEK’ten kaynaklanan hiikiimlerin ¢ogu zaman s6zlesme igerisinde

bulundurulmasi gerekeceginden, sdzlesmenin yazili yapilmasi gerekir.

Secici dagitim sozlesmeleri, dagitim sézlesmeleri arasindan tek saticilik,
franchise ve acentelik sozlesmeleri ile benzerlik gostermektedir. Ancak, 6zellikle
secici dagitim sozlesmelerinde, taraflarin ig birliginin seg¢ici dagitim agindan
kaynaklanmas1 nedeniyle, ticari iligkinin dinamikleri ve kurulma sekilleri arasinda
ciddi farkliliklar bulunur. Bu farklilik, segici dagitim sozlesmesini dagitim

sozlesmeleri igerisinde ayrica bagliklandirma ihtiyacini dogurmaktadir.

Saglayici tarafindan getirilen kriterlere uyum saglamak icin bayi ¢ogu zaman
yatirim yaparak sisteme dahil olur. Bayinin bu yatirimi yapmasinin en 6nemli
nedeni, yatirimlarinin  karsiligini  alabilme ihtimalinin yliksek olmasidir.
Dolayisiyla, bayi hem sisteme hem de saglayiciya giivenerek bu iligskiye girer. Bu
giiven iliskisinden dolay1, saglayicinin da bayiye karsi bir sadakat yiikiimliligi
bulunur. Bu sadakat yikiimliliigii dolayisiyla, saglayicinin bayilerine esit ticari

kosullart sunma ytikiimliiliigiiniin bulundugu kabul etmek gerekir.

Bununla birlikte, diger dagitim sézlesmeleri ile benzer olarak bayinin de
sozlesme konusu iirlinleri satin alma yiikiimliiligi, stirimii artirict pazarlama
faaliyetlerinde bulunma yiikiimliligi ve saglayicinin menfaatlerini koruma
yukiimliliigi bulunur. Fakat, diger dagitim s6zlesmelerinden farkli olarak tiriinleri
yalnizca saglayici ve segici dagitim agindaki saticilardan alma ytikiimliiligii, segici
dagitim ag1 disinda kalan yeniden saticilara satis yapmama yiikiimliliigi ve

saglayici tarafindan belirlenen kriterlere uyma yiikiimliligii bulunur.

Bayinin {riinleri yalmzca saglayicidan veya secici dagitim agindaki
saticilardan satin alma yiikiimliligi, saglayicinin tirtinlerin kalitesini garanti etme
yiikiimliiliigliniin de karsilig1 sayilabilir. Bununla birlikte, bayinin bu yiikiimliiliige
uyabilmesi i¢in saglayici, secici dagitim aginda bulunan yetkili bayileri bayisine

bildirme kiilfeti altindadir. Bu bildirim, bayinin yetkisiz saticilara satis yapmama
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ylkiimliiliigli bakimindan da 6nem arz eder. Ancak Ozellikle internet satislari
bakimindan, bayinin satis1 bir tiiketiciye mi bir yeniden saticiya mi1 yaptigini kontrol
edebilmesi her zaman miimkiin degildir. Uygulamada, bu problemin Oniine
gecilebilmesi icin bayilere tek seferde satilacak iirtin adedi ve bir kisiye toplam

satilacak iiriin adedi bakimindan siirlama getirilir.

Bayinin Kriterlere uyma yiikiimliligi ise segici dagitim sisteminin bir
ozelliginden kaynaklanir. S6z konusu yikiimliilik, saglayicinin kriterleri
saglamayan saticilar1 segici dagitim agina kabul etmemesi taahhiidiiniin de bir
karsiligidir. Saglayici tarafindan getirilen Kkriterler nitel veya nicel kriterler olabilir.

Bu kriterlerin uygulanmasi ayni zamanda rekabet hukuku kurallarina tabidir.

Segici dagitim sozlesmeleri, siirekli borg iligkisi kuran sézlesmelerdir. Bu
dogrultuda, sdzlesme kendiliginden sona ermiyor ise yalnizca fesih yolu ile sona
erdirilebilir. Eger s6zlesme belirsiz siireli akdedilmis veya belirsiz siireli hale
gelmis ise bildirim stirelerine uygun olarak sdzlesme sona erdirilebilir. Ancak,
bildirim siiresi taraflar arasindaki iliskinin somut durumuna gore belirlenebilir.
Diger taraftan, s6zlesmenin belirli siireli veya siiresiz olmasi 6nem arz etmeksizin
hukuki iliskideki bir degiskenin hakli sebep olusturmasi halinde, taraflardan her biri
sOzlesmeyi daima sona erdirebilir. Sec¢ici dagitim sozlesmeleri karsilikli glivene
dayali kuruldugundan, taraflarin kusurlarindan kaynaklanan hakli sebepler
genellikle giiven iligkisini ortadan kaldiran sebeplerdir. Taraflardan birinin bu
nedenlerle sozlesmeyi feshetmek istemesi halinde ¢ogu zaman fesheden tarafin

tazminat talep etme hakki da bulunmalidir.

Secici dagitim sozlesmelerinin dikey anlasma niteligi nedeniyle, bu
sozlesmeler RKHK’nin 4. maddesi kapsamindadir. Zira, sézlesmenin rekabete
olumsuz etkileri bulunur. Kural olarak, RKHK’nin 4. maddesinde yer alan
anlagsmalar hukuka aykir1 ve gecersizdir. Bununla birlikte, s6zlesmenin etkinligi

saglamaya yonelik rekabete olumlu etkileri de bulundugundan, sozlesme
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RKHK’nin 5. maddesi kapsaminda muafiyete tabi olabilir. Muafiyet, bir hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilir.

S6zlesmenin muafiyet kapsaminda kalip kalmadiginin degerlendirmesi
yapilirken, taraflarin pazar payi, pazarin yapisi ve sdzlesme hiikiimleri bakimindan
bir degerlendirme yapilir. Bu nedenle, rekabet hukuku kurallar taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerine miidahale etmektedir. Ozellikle, saglayicinin secici dagitim agi
kurarken bayilere uyguladig kriterler ve bayilerin saglayicinin talimatlarina uyma

yiiklimliiliigi kapsaminda sinirlamalar bulunur.

Belirtmek gerekir ki segici dagitim sistemleri elektronik ticaretin artmasi ile
daha yaygin olarak tercih edilmektedir. Bunun nedenlerinden biri ise saglayicinin
getirdigi kriterler ile bayinin elektronik ticaretine miidahale edebilme sansi
bulmasidir. Bununla birlikte, AB hukukunda Yeni VBER’in kabul edilmesi ile
yalnizca segici dagitim sistemleri degil diger dagitim sistemlerinde de pazar yerleri
izerinden internet satiglarinin sinirlandirilmasi kolaylastirilmistir. Tiirk hukukunda
ise temel olarak, saglayicinin internet satislarina miidahale etmesine ya fiziki
satiglardaki kriterlerle esdeger olarak kriterler getirmesi ya da markanin niteligi ya
da imaj1 geregince bu sinirlamanin zorunlu olmast halinde izin verilir. Ancak, Tiirk
rekabet hukuku, ¢ogu zaman Avrupa rekabet hukukunu takip ettiginden gelecekte

internet satisi sinirlamalarinin esnetilebilmesi miimkiindiir.

Se¢ici dagitim sozlesmesinin muafiyet kapsaminda kalmamasi sézlesmenin
gegcersizligi sonucunu dogurabilecektir. RKHK’da 2005 yilinda yapilan degisiklik
ile taraflara muafiyet analizini kendi kendine yapma imkani getirilmistir. Bu
nedenle, Rekabet Kurulunun muafiyet kararinin yalnizca tespit karar1 olacag ve

gecersizligi etkilemeyecegi kabul edilir.
Diger taraftan, RKHK’da 2020 yilinda yapilan degisiklik ile o6zel

mahkemelere muafiyet tespiti yapma yetkisi verildiginden, bu sézlesmeye iliskin

taraflarin mahkemeye bagvurma olanag: artmistir. Zira, bahsi gecen degisiklikten
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evvel bu yetki miinhasiran Rekabet Kuruluna ait oldugundan, soézlesmenin
gecerliliginin tespiti i¢in ikili bir inceleme zorunlu idi. Bu asamada, mahkemenin
tek basina bu incelemeyi yapabilmesi her ne kadar uygulamada ekonomik analizin
ne ol¢iide dogru yapilabilecegi hususunda kusku uyandirsa da teorik agidan siireg

kolaylastirilmistir.

Secici dagitim sozlesmesi, muafiyet kapsaminda yer almiyorsa kesin
hiikiimsiiz kabul edilmelidir. Ancak, muafiyetin Rekabet Kurulu karariyla sarta
baglandigi hallerde askida hiikiimsiizliik s6z konusu olabilir. Diger taraftan, rekabet
mevzuatina gore rekabet hukukuna aykiri bir s6zlesmenin tamaminin RKHK nin 4.
maddesi kapsaminda yasak oldugu belirtilmistir. Buna ragmen, borglar hukuku
mevzuatina gore, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agikca
anlasilirsa, sozlesme tamamen hiikiimsiiz sayilir. Baska bir deyisle, sdzlesme diger
hiikiimleri ile ayakta kalabiliyorsa kismi hiikiimsiizliikten yararlanilir ve yalnizca

ilgili hiikkmiin gegersizligi s6z konusu olur.

Secici dagitim sozlesmeleri kapsaminda hem borglar hukuku hem de rekabet
hukuku bakimindan taraflarin hak ve borg¢larina miidahale eden kurallar yer
almaktadir. Bu nedenle, sozlesmenin akdedilmesi, ifa edilmesi veya sona
erdirilmesi esnasinda her iki hukuk disiplininin incelenerek degerlendirme

yapilmasi gerekir.
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