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OZET

Glinlimiizde kiiltlir turizmi, turizm enddistrisi i¢inde en yiiksek biiyiime oranina
sahip turizm tiirleri arasinda gosterilmektedir. Ozellikle kiiltiirel miras alanlarinda
kiltlir turizminin tercih edilmesi uluslararasi kuruluslar tarafindan 6nerilmektedir.
Tamamu sit alan1 ilan edilen Istanbul Tarihi Yarimada icin de turizme, kiiltiir
turizmi acisindan bakilmasi gerekliliginden bahsedilmektedir. Bu ¢alisma, zengin
kiiltiirel mirasa sahip olan Tarihi Yarimada’da gelistirilmekte olan kiiltiir turizmi
stratejilerinin  degerlendirilmesi  ihtiyacinin ~ gdozlemlenmesi  neticesinde

hazirlanmstir.

Calismanin ilk boliimiinde, Tarihi Yarimada hakkinda bilgiler verilmekte ve
kiiltiir turizminin Tarihi Yarmmada igin gerekliliginden bahsedilmektedir. ikinci
boliimde, 1/100.000 dlgekli Istanbul 11 Cevre Diizeni Plan1 incelemesi yapilmis ve
ozellikle planin turizmle ilgili ortaya koydugu ilkelerin alt1 gizilmistir. Ugiincii
boliimde, Tarihi Yarimada Yonetim Plani bolge turizmi hakkinda getirdigi
Oneriler acisindan ecle alinmaktadir. Dordiincii boliimde, Tarihi Yarimada
turizmini yakindan ilgilendiren Istanbul Turizm Ana Plami incelenirken besinci
boliimde s6z konusu planlarin Tarihi Yarimada kiiltiir turizmiyle alakali ortak
ciktilar1 ortaya konulmaktadir. Degerlendirme boliimiiyle son verilen ¢aligma,
Tarihi Yarimada kiiltiir turizmiyle ilgili ¢aligmalarin koordinasyon igerisinde

hayata gecirilmesini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir Turizmi, Alan Yonetim Plani, Istanbul Tarihi
Yarimada



ABSTRACT

Today, the cultural tourism is shown as one of the fastest growing tourism types.
International institutions recommend cultural tourism especially for the areas
which can be described rich in terms of cultural heritage. Knowing that the whole
historic peninsula is a protected site, the need for cultural tourism in the area is
also mentioned. This dissertation is prepared based on the observation that the
Historic Peninsula of Istanbul — which has rich cultural heritage — needs

development of cultural tourism strategies.

In the dissertation’s first chapter, information about the historic peninsula is given
and the historic peninsula’s need for cultural tourism is mentioned. In the second
chapter, Istanbul Provincial Environmental Plan Scaled 1/100.000 is examined
especially in terms of its outputs on tourism. In the third chapter, the Historic
Peninsula Site Management Plan and its recommendations about the region’s
tourism are discussed. In the fourth chapter, Istanbul Tourism Master Plan, which
is closely related with the Historic Peninsula, is examined. In the fifth chapter, the
common cultural tourism outcomes of these plans are revealed. In the last chapter
which includes the discussion part, it is defended that the studies about Historic

Peninsula’s cultural tourism should be actualized in coordination.

Key words: Cultural Tourism, Site Management Plan, Istanbul Historic Peninsula
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GIRIS

Kiiltiir endiistrileri ve kiiltiir miras1 faaliyetleri, giiniimiizde kiiresel
ekonominin 6énemli etmenlerinden birisidir. Kiiresel ekonominin en genis hacimli
: “6.3 trilyon dolarlik hacmiyle diinyanin toplam GSYIH’sinin %9’una denk gelen
(World Travel& Tourism Council, 2012)”, ve en hizli biiyliyen endiistrilerinden
biri olan: “Diinyadaki kiiresel krizde gerileme egiliminde olan diger endiistrilerin
aksine 2012 yilinda %2.7 biiytimesi 6ngoriilen (World Travel&Tourism Council,
2012)” bir sektorler toplulugu olan turizm i¢in kiltiir sektorii ¢ok Onemli bir
bilesen konumundadir. Oyle ki kiiltiirel deneyimler ve aktivitelerin odak noktasi
oldugu bir turizm tiirii olan kiiltiir turizminin biiylime oranmin diinya ¢apinda
genel olarak turizmin veya herhangi baska bir turizm tiirlinlin biiylime oranindan
daha fazla oldugu Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO)

tarafindan da belirtilmistir (2004).

Turizm sektorii Tirkiye’nin de en onemli gelir kaynaklarindan biridir.
Ulkenin GSYIH nin %10,9’unu turizm gelirleri olusturmaktadir ki bu oran 2011
yili sonu itibariyle 141,8 milyar liraya denk gelmektedir (Bu istatistik turizmin
ekonomiye dolayli (indirect) katkilart da hesap edilerek olusturulmustur) (World
Travel& Tourism Council, 2012). Ozellikle Istanbul’un Tiirkiye nin turizmindeki
pay1 onemlidir. 2012 yilinin Eyliil ay1 sonu itibariyle Tiirkiye’ye gelen yabanci
turistlerin %27,5’i Istanbul’u ziyaret etmistir ( Istanbul Kiiltir ve Turizm
Miidiirliigii, 2012). 2011 yiliyla kiyaslandigindaysa Istanbul’u ziyaret eden
yabanct turist sayisinda %16’°lik bir artis gdze ¢arpmaktadir ( Istanbul Kiiltiir ve

Turizm Midirligi, 2012).



Ziyaret¢i sayilarindaki tim bu olumlu rakamlara ragmen Istanbul
ekonomik ac¢idan  turizm  gelirleri  konusunda  bekledigi = rakamlara
ulasamamaktadir. Istanbul diinyada en ¢ok ziyaret edilen besinci sehir olmasina
ragmen turizm gelirlerinde kendisine ancak onbirinci sirada yer bulabilmektedir
(TURSAB, 2012). Bu farkin sebebi temel olarak turistlerin Istanbul’da daha az
siireler konaklamasi ve daha az para harcamasi olarak goriilmektedir (TURSAB,
2012). Bunun sebebi ise Istanbul’da turistlerin belli basli anitsal yapilar ve
gevresini gormekle smirh kalmasi (Aksoy & Enlil, 2010) ve alternatif

giizergahlarin turistlere sunulmamasidir (Pekin, 2011).

Bu cgalismanin odak noktasi olan Istanbul’un en yogun ziyaret edilen yeri
Tarihi Yarimada yanlig turizm politikalarinin uygulandigi alanlardan belki de en
onemlisidir (Aksoy & Enlil, 2011; Pekin, 2011; Enlil, Dinger, Evren, Segkin,
2011). Istanbul Tarihi Yarimada’ya iliskin simdiye kadar uygulanan turizm
yaklasim ve politikasinin degismesi gerekliligi artik uzmanlar, akademisyenler ve

karar alicilar tarafindan da isaret edilmektedir (ibid.).

Bu c¢alismanin amaci; Tarihi Yarimada’ya iliskin turizm yaklagiminin
degismesine iligkin savlar1 inceleyerek kiiltiir turizmi baslig1 altinda onerilen yeni
turizm yaklasiminin ne oldugunu detaylandirmak, bu yaklasgimin ne gibi sonuglar
ortaya ¢ikarabilecegini belirtmek ve karar alicilarin bu konuda attiklar1 adimlarin
ne derece tutarli oldugunu irdelemektir. Zira siklikla Istanbul icin gerekli olan
turizm politikalarmin kiiltir odakli olmas1 dile getirilmektedir: “Istanbul igin
gelistirilecek turizm politikalari, Diinyada degisen egilimler de g6z Oniine
alinarak, kiiltiirii ana eksen olarak benimseyen, bu dogrultuda kentin “6zgiin

kiiltiirel ve dogal degerlerini koruyarak ve giiglendirerek, kitle turizmi yerine



alternatif turizm tiirleri ile diinya pazariyla rekabet ederken, kentlisiyle biitiinlesen

bir istanbul” vizyonuna temellendirilmelidir.” (Enlil ve dig., 2011)

Bu dogrultuda, tezin ilk boliimiinde “Tarihi Yarimada i¢in nasil bir kiiltiir
turizmi yaklagimi?” sorusuna cevap aranacaktir. Bu cevaba ge¢meden Once ilk
olarak Tarihi Yarimada’nin kiiltiirel miras statiisii ve sosyo-ekonomik durumu
kisaca 6zetlenmeye calisilacaktir. Zira kiiltlir turizmi sosyal agidan da sorumlu
olarak tanimlanan bir turizm tiiriidiir (Whyte ve dig., 2012) ve bu baglamda kiiltiir
turizmi uygulamalarmin Onerildigi Tarihi Yarimada’nin sosyo-ekonomik ve
demografik yapisin1 bilmek gerekmektedir. Daha sonra kiiltiir turizminin temel
ozelliklerinin alt1 ¢izilmeye ¢alisilacaktir. Bu kapsamda kiiltiir turizminin diger
turizm tiirlerine kiyasla nasil fark yarattigi da belirtilecektir. Ik boliimde son
olarak ilk iki alt bashigin sentezi olarak kiltiir turizmi politikalarinin Tarihi
Yarimada’ya nasil fayda saglayabilecegi iliskilendirilecektir. Bu noktada Tarihi
Yarimada’da kiiltiirel miras alanlarina mevcut yaklasgimlar da aciklanmaya

calisilacaktir.

Ikinci béliimde 6ncelikle 1/100.000 dlcekli Istanbul Il Cevre Diizeni Plani
incelenecektir. Clinkii bu plan temel vizyonuna kiiltiir eksenli turizmi koymus
Istanbul’un geleceginin ¢izildigi iist dlgekli bir plandir. Istanbul il Cevre Diizeni
Plan1 ele alinirken Oncelikle planin ne gibi asamalardan gecerek giiniimiize
ulagtig1 belirtilecek ve planin genel kapsami ile ilgili bilgiler verilecektir.
Ardindan bu planin Istanbul ve &zellikle Tarihi Yarimada turizmiyle ilgili neler
sOyledigi ortaya koyulacaktir. Bolge turizmiyle ilgili plan ve hedeflerin yogun

olarak kiiltiir eksenli oldugunun da alt1 ¢izilmeye caligilacaktir.



Uciincii béliimde ise ¢alismanin odak alanmin Tarihi Yarimada’yla sinirli
tutulmasinin sebeplerinden biri olan “Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plan1”
incelenecektir. Oncelikle 6zellikle Tiirkiye i¢in yeni bir kavram olan “alan
yonetimi” ile ilgili genel bir giris yapilacaktir. Bu noktada “alan yonetimi’nin
amac1 ve getirileri irdelenecektir. Daha sonra Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim
Plani’nin nasil, neden ve kimler tarafindan hazirlandig: iizerinde durulacaktir. Bu
boliimde son olarak Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nin bdlge turizmi
adma ozellikle kiiltir turizmi baglaminda neler soyledigi ozetlenecektir. Zira
yonetim planinin ¢ogunlukla “Ziyaretci Yonetimi” boliimii altinda ortaya konulan
turizm sorunlar1 ve stratejileri karar alicilar tarafindan boélgenin gelecegine yon

vermesi beklenen en 6nemli verilerdir.

Dérdiincii boliimde Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nda da (2011)
koordinasyon icinde calisilacak planlar arasinda belirtilen ve Istanbul Cevre
Diizeni Plam kararlar1 baglaminda hazirlanmaya calisilan “Istanbul Turizm Ana
Plan1” irdelenecektir. Ancak hem genel olarak Istanbul hem de Tarihi Yarimada
turizm stratejileri icin ¢ok Onem tasiyan bu calisma heniliz hazirlanma
asamasindadir. Bu yiizden bu plan incelenirken tamamlanmis arama toplantilari
verileri iizerinden degerlendirmeler yapilacaktir. Istanbul Turizm Ana Plani’nin
incelenmesindeki amag spesifik olarak Istanbul’un turizmine odaklanmis ve bu
dogrultuda kamu, o6zel sektor, sivil toplum kuruluslari, akademisyenler ve
uzmanlarin katilimini saglamis onemli veriler iceren ve Onemli perspektifler
barindiran bir ¢alisma olmasidir. Bu béliimde Istanbul Turizm ana planinin kim
tarafindan ve neden hazirlandigr detaylandirilacak ve o6zel olarak Tarihi

Yarimada’yla ilgili vizyon ele alinacaktir.



Besinci boliimde ise Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nin ve Istanbul
Turizm Ana Plani’nin kiltlir turizmi agisindan Onerileri ortaya koyulacaktir.
Projelerin vizyonlar1 ve birbirleriyle nasil bir koordinasyon i¢inde olduklar1 da bu

boliimde islenecektir.

Tezin son béliimii olan degerlendirme ve sonug¢ boliimiinde ise Istanbul
Cevre Diizeni Plani’nin, Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nin ve
hazirlanmakta olan Istanbul Turizm Ana Plan’nin kiiltiir turizmi vizyonunun
bolge i¢in atilmasini Onerdikleri ve Onermedikleri adimlar degerlendirilerek
cikarimlar yapilacaktir. Boylelikle Tarihi Yarimada i¢in Onerilen kiiltiir turizmi
politikalarinin ne asamada oldugu ve ne yonde ilerlediginin analizinin yapilmasi

hedeflenmektedir.
Calismanin Yontemi

Bu calisma Istanbul Tarihi Yarimada iizerine hazirlanan “Tarihi Yarimada
Yonetim Plan1”, Istanbul’un geleceginin tasarlandigi 1/100.000 &lgekli istanbul 1l
Cevre Diizeni Plan1 ve Istanbul turizm stratejilerinin olusturuldugu “Istanbul
Turizm Ana Plan1” temel kaynak alinarak hazirlanmistir. Bu ii¢ planin Tarihi
Yarimada tizerindeki kiiltlir turizmi stratejilerinin gelecegi adina énemli referans
noktalar1 olduklar1 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda Istanbul Il Cevre Diizeni
Plant’nin, Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nin ve heniiz hazirlanma asamasinda
olan Istanbul Turizm Ana Plam Ikinci Konferans Raporu’nun incelemeleri
yapilmistir. Bu planlar incelenirken Tarihi Yarimada’yla ilgili kiiltiir turizmi
stratejilerinin {izerinde yogunlasilmistir. Bu belgeler disinda kiiltiir turizmi

kavramini, kiiltiir turizminin diger turizm tiirlerinden ne gibi farklar1 oldugunu



aciklayan kaynaklar iizerine de literatiir ¢alismasi yapilmistir. Tezin bir baska
odak noktasi olan “yonetim plan1” kavrami konusunda da kaynak incelemeleri
yapilmistir. Ayrica Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), World Travel & Tourism
Council (WTTC) ve Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi’nin (TURSAB) turizm

verilerinden yararlanilmistir.

Calisma kapsaminda ayrica Tarihi Yarimada Yonetim Planmi Yiiriitme
Kurulu'nda yer alan ve ayni1 zamanda Istanbul il Cevre Diizeni Plan1 ve Istanbul
Turizm Ana Plani’nin hazirlanmasinda da gérev alan Prof. Dr. iclal Dinger’le bir
miilakat gergeklestirilmistir. Bu miilakatta iclal Dinger’e; “Turizm Ana Plani’nin
su an hangi asamada oldugu, Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nin turizm
faaliyetleri hakkinda diistinceleri, bu iki planin koordinasyonu, planlarin
uygulanabilirligi ve planlardaki sorunlar” hakkinda sorular yoneltilmistir. Ayrica
2006-2010 yillar1 arasinda Alan Baskani olan ve Alan Yonetim Plani’nin hazirlik
ve gelistirme asamalarina en hakim isimlerden biri olan fhsan Sarr’yla da bir
miilakat gerceklestirilmis ve kendisine 6zellikle Tarihi Yarimada Alan Yo6netim
Plan’nin hazirlanma sathasi ve planin gelecegi hakkinda sorular yoneltilmistir.
Son olarak Tiirkiye’de kiiltiir turizminin en 6nemli savunucularindan eski
TURSAB Kiiltiir Turizmi Komitesi baskani, turizmci Faruk Pekin’le de bir
gorisme yapilmistir ve bu goriismede Faruk Pekin’in bdlgenin kiiltiir turizmi
potansiyeli ve karar alicilarin kiiltiir turizmine yaklagimlar1 hakkinda diisiinceleri

alinmustir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alismanin yontemi Tarihi Yarimada’yr dogrudan

ilgilendiren belgelerin incelenmesi, kiiltlir turizmi ve yonetim planlar1 hakkinda



literatiir taramas1 ve alan ilizerinde caligmalarda bulunmus uzmanlarla yiiz yiize

goriisme tekniklerinin kullanilmasi olarak 6zetlenebilir.



BIRINCIi BOLUM

Istanbul Tarihi Yarimada’da Neden Kiiltiir Turizmi?

Kiiltiir turizminin Tarihi Yarimada’ya nasil fayda saglayabilecegini
tartisabilmek i¢in oncelikle Tarihi Yarimada’nin kiiltiir miras1 stogu, statiisii ve
ayrica sosyo-ekonomik, demografik ve fiziki durumu hakkinda bilgi sahibi olmak
lazimdir. Giiniimiizde kiiltlir turizmi stratejilerinin sadece anitlar, sit alanlar1 ve
miizeler gibi kiiltlirel cazibe merkezleriyle sinirli olmadigi ve bolgeye biitiinsel
olarak yaklasimin gerekli oldugu da diisiiniiliirse (Thorne, 2012a) tamamu sit alan1
olan Tarihi Yarmmada’nin (Fatih Belediyesi, 2009), sadece Diinya Mirasi
listesindeki alanlarla sinirli kalmadan, genel durumunu yansitmak da 6nemlidir.
Ancak yonetim planlarinin  6ncelikli hedefinin kiiltiirel miras alanlarinin
korunmast oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu boliime ilk olarak Tarihi
Yarimada’nin sahip oldugu kiiltiirel miras alanlarn hakkinda bilgi vererek

baslamak gerekmektedir.
1.1 Tarihi Yarimada’nin Kiiltiir Mirasi Statiisii

Oncelikle Tarihi Yarimada’daki en 6nemli kiiltiirel miras alanlar1 olarak isaret
edilen UNESCO Diinya Mirasi Listesi’'nde bulunan kiiltiir mirasindan bahsetmek
gerekir. “1972 yilinda UNESCO’nun 17. Genel Konferansi’nda kabul edilen,
Diinya Mirast Komitesi tarafindan “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair S6zlesmesi” ile 1978 yilindan itibaren olusturulmaya baslanan
Diinya Miras Listesi’ne, dort bolgeden olusan “Istanbul’un Tarihi Alanlar1” 1985

yilinda dahil edilmistir.” (Giilersoy, 2012, s.115). Bu dort bolge: Sultanahmet



Arkeolojik Parki Diinya Miras Alani; Siilleymaniye Camii ve Cevresi Diinya
Miras Alani; Zeyrek Camii (Pantokrator Manastir1) ve Cevresi Diinya Miras
Alani; Istanbul Kara Surlar1 Diinya Miras Alani’dir (Tarihi Yarimada Yonetim

Plani, 2011).

Bu dort Diinya Miras Alani icerisinde; Sultanahmet Camii, Sokullu Mehmet
Pagsa Camii, Sehzade Camii Kiilliyesi, Topkap1 Sarayi, Aya Sofya, Kiigiik
Ayasofya Camii, Aya Irini, Jiistinyen Kiliseleri, Valens Kemeri, Pantokrator
Manastiri, Siileymaniye Camii, Kariye Kilisesi, Konstantin Hipodromu yanisira
hamamlar, tiirbeler, hanlar ve sarniclar gibi birgok benzersiz mimari basyapit yer
almaktadir (UNESCO, 2012). Bir eserin Diinya Miras Listesi’ne alinabilmesi i¢in
belli kriterlere uymasi gerekmektedir. UNESCO’nun bir kiiltiirel miras alaninin
Diinya Miras Listesi’ne alinabilmesi icin belirledigi, en az birine uyulmasi
gereken, on farkli kriter vardir (UNESCO, 2012). “ Tarihi Yarimada Diinya Miras
Alanlari, Diinya Miras Listesi’nde yer alma kriterlerinden Kriter (i), Kriter (ii),

Kriter (ii1) ve Kriter (iv)’li saglamaktadir.” (Giilersoy, 2012, s.115).

Asagidaki tabloda Diinya Miras Listesi’ne alinma kriterlerinin neler oldugu

ve Tarihi Yarimada Diinya Miras Alanlari’nin hangi kriterlere uydugu gortilebilir.



Tablo1: Diinya Miras Listesi’ne Alinma Kriterleri

Kriter 1

Insanin yaratic1 dehasinin iist diizeyde bir temsilcisi olmas.

Kriter 2

Diinyanin bir kiiltiir bolgesinde veya bir donemde mimarlik
veya teknoloji, anitsal sanatlar, kent planlama veya peyzaj
tasarimi alanlarinda 6nemli gelismelere iliskin insani deger
aligverislerine taniklik etmesi

Kriter 3

Yasayan veya yok olan bir kiiltiir geleneginin veya uygarligin
istisnai, ender rastlanan bir temsilcisi olmasi

Kriter 4

Insanlik tarihinin &nemli bir asamasin1 veya asamalarini
gosteren bir yapi tipinin, mimari veya teknolojik biitiiniin veya
peyzajin istisnai bir 6rnegi olmasi

Kriter 5

Ozellikle geri doniilmez bir degisimin etkisi altinda
hassaslasmis olan cevre ile insan etkilesiminin veya bir
kiiltiirin/kiiltiirlerin temsilcisi olan, geleneksel insan yerlesimi,
arazi kullanim1 veya deniz kullaniminin istisnai bir 6rnegi
olmasi

Kriter 6

Istisnai evrensel 6nem tasiyan sanatsal veya edebi eserler,
inanglar, fikirler, yagsayan gelenekler ve olaylarla dogrudan
veya dolayli olarak ilgili olmasi (Komite bu kriterin tercihen
diger kriterler ile birlikte kullanilmas1 gerektigini kabul
etmektedir.)

Kriter 7

Ustiin dogal gériingelere veya essiz dogal giizelliklere ve
estetik Oneme sahip alanlar1 igermesi

Kriter 8

Yasamin kaydi, yer sekillerinin olusumunda devam eden
onemli jeolojik siirecler veya 6nemli jeomorfik veya fizyografik
ozellikler dahil diinya tarihinin 6nemli asamalarini temsil eden
istisnai drnekler olmasi

Kriter 9

Kara, tatl su, kiy1 ve deniz ekosistemleri ve hayvan ve bitki
topluluklariin evrim ve gelisiminde devam eden 6nemli
ekolojik ve biyolojik siirecleri sunan istisnai 6rnekler olmasi

Kriter 10

Bilim veya koruma agisindan istisnai evrensel degere sahip
tehlike altindaki tiirleri iceren yerler de dahil, biyolojik
c¢esitliligin yerinde korunmasi i¢in en 6nemli ve dikkat ¢eken
dogal habitatlar1 icermesi.

T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2008)

Kriterlere bakilacak olunursa mevcut 10 kriterden ilk 6’simin kiiltiirel

sonraki 4 tanesinin ise dogal miras alanlari icin konuldugu gériilmektedir. Istanbul
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Tarihi Yarimada Miras Alanlar1 ise 6 kiiltirel miras kriterinin 4’ini birden

saglayarak ne kadar 6nemli bir miras alan1 oldugunu gézler 6niine sermistir.

Ancak Tarihi Yarimada’nin kiiltirel miras alanlar1 Diinya Miras
Listesi’ndeki yerlerle sinirli degildir. Daha once de belirtildigi iizere Tarihi
Yarimada’nin tamanu sit alanidir (Fatih Belediyesi, 2009). “ I Numarali Kurul’un
12.07.1995 tarih ve 6848 sayili karariyla Eminonii ve Fatih ilgelerinin tamamin1
kapsayan Suri¢i, farkl statiilerde tasnif edilerek sit alani ilan edilmistir.” (Dinger
ve dig., 2011, s.37). Biiyiikk bir sit alan1 olarak tanimlanabilecek olan Tarihi
Yarimada’nin bir diger 6zelligi ise farkli kategorilerde sit alani olarak ilan edilmis
olmasidir. “Topkap1 Sarayi’nin yer aldigi bolge I. Derece arkeolojik sit alani,
Sultanahmet-Cankurtaran bolgesi kentsel ve arkeolojik sit alani, Suri¢i’nde geriye

kalan tiim bolge ise kentsel ve tarihi sit alani olarak tanimlanmistir” (ibid.).

Tarihi Yarimada sinirlar igerisinde yer alan, Diinya Miras1 Listesi disinda
kalmis ancak tarihi dokusu olan, sivil mimari eserler barindiran ve birgok tescilli
yapinin bulundugu bélgeler bulunmaktadir. Bu bolgeler; Yedikule-Yenikap1 Sahil
Seridi, Fener-Balat semtleri, Sulukule Mahallesi, Bulgur Palas g¢evresi, Kiigiik
Mustafa Pasa ve Haraggr Kara Mehmet Mabhalleleri, Samatya Mabhallesi,
Beyazitaga Mahallesi ve de Ayvansaray (Tiirk) Mahallesi (Fatih Belediyesi, 2012)
seklinde oOrneklendirilebilir. Bu bolgelerin hemen hepsi fiziki ya da sosyo-
ekonomik olarak c¢okiintii alanlar1 olarak nitelendirilmektedir ve yenileme
projeleri kapsaminda yeniden yapilanmalar1 6ngoriilmektedir (Fatih Belediyesi,

2012).
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Dogru uygulandig: takdirde bu gibi miras alanlar1 i¢in yerel kalkinma ve
fiziki iyilestirme gibi konularda firsat olarak goriilebilecek olan yenileme
projeleri, tezin ilerleyen boliimlerinde de deginilecegi iizere, uygulama yontemleri

itibariyla Tiirkiye’de soru isaretlerini de beraberinde getirmektedir.

Kisaca belirtmek gerekirse Tarihi Yarimada kiiltiirel miras bakimindan
oldukca zengin bir konumdadir. Tarihi Yarimada’nin bu o6zelligi bolgenin
kalkinmast adma biiyiikk bir firsat yaratirken 6te yandan bdolgeyi rant, asiri
turistiklesme ve soylulastirma baskisiyla karst karsiya birakabilir. Kiiltiirel miras
bircok acidan bolgeye yarar saglayabilme potansiyeline sahiptir fakat
unutulmamasi gereken kiiltiirel mirasin 6ncelikle korunmasi, koruma-kullanma
dengesinin saglanmasi ihtiyacidir. Ancak Tirkiye’deki kiiltiirel mirasa yaklagima
bakildiginda “kiiltiirel mirasin korunmasi ile gelisme; tarihi dokularin yagatilmasi
ile yeni projeler yapilmasi arasindaki dengelere bakildiginda tercihlerin higbir
zaman kiiltiirel mirasin korunmasindan yana yapilmadig1” (Pulhan, 2009, s.133)

gortilmektedir.

1.2 Tarihi Yarimada’nin Sosyo-ekonomik, Demografik ve Fiziki

Durumu

29 Mart 2009 tarihinde yiirtirliige giren 5757 sayili kanunla Surigi’nde yer
alan Eminonti ve Fatih ilgelerinin birlestirilmesiyle bolge Fatih Belediyesi adi
altinda tek bir ilge haline getirilmistir (Fatih Belediyesi, 2009, s.12). Birlesme
sonrast Fatih ilgesinin siirlarin1 Tarihi Yarimada smirlartyla belirlenmis duruma

gelmistir. Bir baska deyisle artik Tarihi Yarimada iizerinde Istanbul Biiyiiksehir

12



Belediyesi (IBB) haricinde s6z sahibi tek bir yerel belediye vardir o da Fatih
Belediyesi’dir. Eski Eminonii ilgesi gibi giindiiz niifus yogunlugu ve ticari
faaliyetleri fazla bir bolgenin de Fatih Belediyesi’ne baglanmasindan sonra ilgenin
demografik ve sosyo-ekonomik verilerinde 6nemli farkliliklar meydana gelmistir.
Artik Tarihi Yarimada veya Fatih ilgesi ile ilgili ¢alismalarda bu farkliliga dikkat

edilmelidir.

“Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi” verilerine gore 2011 yili sonu
itibariyle Fatih il¢esinin yani Tarihi Yarimada’ nin niifusu 429.351 gibi yiiksek bir
sayidir ancak ilge niifusunda senelik %4,2 gibi bir diisiis de gozlemlenmektedir
(TUIK, 2012). Niifus kaybmin sebeplerinden biri kent disinda yeni yerlesim
alanlarinin olugmasi ve insanlarin o bolgelere tasinma egilimleri olabilir ancak
dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki Fatih il¢esinin belli bolgeleri, dis etmenler
pek de géz Oniinde bulundurulmadan, “¢Okiintii  bolgesi”  olarak

nitelendirilmektedirler (Fatih Belediyesi, 2009, s.20).

Cokiintli bolgesi tabiri Tarihi Yarimada’ nin belirli bolgeleri i¢in hem fiziki
hem sosyal hem de kiiltiirel agidan kullanilabilir. Bu durum Fatih Belediyesi

Stratejik Plan1 2010-2014°de su sekilde dile getirilmistir:

“Yogun konut ve insan niifusu, niifusun ihtiya¢c duydugu sosyal ve teknik altyapinin
yetersizligi, tarihi doku ile uyusmayan fonksiyonlar, artan apartmanlagsmanin tarihi
dokuya tehdidi ve silliete zarar vermesi, ulagim yollarmin yetersizligi tarihi eserlerin
yogunlugu ile mevcut sokak dokusunun ulasim giizergahlarina olumsuz etkisi, bu tarihi
doku iginde yeni yollar agilamamasi ve genisletilememesi onemli unsurlardir. Ayrica,
eski dokunun bulundugu bolgelerde diisiik gelir diizeyine sahip kullanicilarin yasamasi,

koruma ve kullanma bilincinin eksikligi, sosyal tabakanin bilingsiz miidahaleleri ile tarihi
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ve kiiltiirel degerlerin zaman iginde tahribata ugramasi, karmasik miilkiyet sorunu,
denetimsizlik, hukuksal bosluklar ve yetersizlikler, ilgcede fiziki ve sosyal kdhnemeye

neden olmaktadir.” (Fatih Belediyesi, 2009, s. 19)

Mabhallelerin i¢ yapilari incelendiginde konut ve ticari yapilarin igice
girdigi de goriilmektedir (Fatih Belediyesi, 2009, s.17). Kesin ¢izgilerle ayrilmig
ticaret bolgeleri veya konut alanlar1 oldugundan bahsetmek dogru olmayacaktir.
Belki Eminonii bu genellemenin disinda birakilabilecek nadir bolgelendendir. Zira
Kapaligarst ve cevresinin ticaret faaliyetlerinin yogun oldugu ancak yerlesik
niifusun pek goriilmedigi yerlerden biri olarak tanimlamak miimkiindiir. Tarihi
Yarimada Yonetim Plani’ndaki fonksiyonel alan dagilimi tablosuna bakarsak
bolgede konut ve ticaret alanlart disinda ; konaklama alanlari; idari tesis alanlari,
acik ve yesil alanlar; hastaneleri, miizeleri, ibadethaneleri, iiniversiteleri iginde
barindiran sosyal donati alanlar1 da bulundugunu belirtmek gerekir. Ancak
cogunlukta olan alanlar ilgenin dortte birini olusturan konut alanlar1 ve % 7,4’{inl

olusturan ticaret alanlaridir (Tarihi Yarimada Yonetim Plani, 2011, s. 64).

Konut alanlarina bakildiginda, niifus azalisina paralel olarak ilgede konut
alanlar1 giin gectikce Onemini kaybetmektedir (Fatih Belediyesi, 2009). Bu
alanlarin genel yapilarina baktigimizda ise bir kisminin tarihi dokuya sahip
mahallelerden, bir kismininsa 1940’lardan sonra doniisiim ge¢irmis ¢ogunlukla 5-
6 katli betonarme binalardan olustugu gozlemlenmektedir (Tarihi Yarimada
Yonetim Plani, 2011, s. 66). Ayrica farkl tip bu yapilarin birarada bulunmasi gibi
gorsel agidan sorunlu bir durum da mevcuttur. Bu sorunlu durumlar karsisinda

Tarihi Yarimada’y ilgilendiren planlar (1/5000 ve 1/1000 6lcekli koruma amagh
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imar planlar1) da yapilmistir ve bircok bodlgenin yeniden yapilanmasi ve

fonksiyonlarimin gézden gegirilmesi hedeflenmektedir.

Bu planlara ek olarak Fatih ilgesinin birgok bdlgesinde deprem odakli
kentsel doniisiim projeleri baslamistir. Bogazici Insaat Miisavirlik Teknik
Hizmetler Sanayi ve Ticaret A.S (BIMTAS) tarafindan gerceklestirilmesi
planlanan projeler Fatih il¢esinin; Aksaray, Samatya, Cibali, Karagiimriik, Tekfur
ve Mevlanakapr ilgelerini kapsamaktadir (BIMTAS, 2012). Bu projelerin amaglari
kisaca; fiziki iyilestirme, sosyo-ekonomik iyilestirme, dogal ¢cevrenin kazanilmasi,
kiiltiir ve turizm odakl1 yeni ig imkanlar1 ve e§itim programlari yaratilmasi olarak
siralanmistir (ibid). Bu tiir projelerin oncelikli olarak gozettigi degerlerden biri
kimseyi yerinden etmemek seklinde belirtilmektedir. Ayn1 zamanda, yenileme
caligmalariin tarthi mekanlarin 6zgiin yapilarinin korumasina da ehemmiyet
vermesinin gerekliligi tespit edilmektedir. Fatih Belediyesi Stratejik Plani’nda
belirtilen; “Bolgenin kimligi ve islevi ile celisen zararli imalat ve depolama
faaliyetlerinin ilge disina ¢ikartilmas: Ongoriillmektedir. Bu fonksiyonlardan
bosalan alanlarin, mevcut yapi stokundan azami Ol¢lide yararlanilarak, asli
fonksiyonu konut olan yapilarda onarim ve sagliklastirma yapilarak konut, ticaret,
konaklama islevlerine kavusturulmasi planlanmaktadir.” (Fatih Belediyesi, 20009,
5.23) soylemi de her ne kadar olumlu bir hedef olarak goziikse de yenileme
projelerinin rant amacli olusturulmamast Onem tasimaktadir, aksi takdirde
yenileme projelerinin, soylulastirma, mevcut sakinleri yerinden etme ve asiri

turistiklestirme gibi risklerden s6z etmek miimkiin olabilir.

Ozellikle bu bélgede yasayan niifusun sosyo-ekonomik durumu goz dniine

alindiginda soylulagtirma siipheleri artmaktadir. Ciinkii bdlge niifusunun biiytlik
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cogunlugu alt-orta siif veya is¢i siifi olarak tanimlanabilir. Tarihi Yarimada’da
yasayanlarin %80’inin imalat, toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller ve
toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler sektdrlerinde ¢alismalar1 (DIE’den
aktaran Tarihi Yarimada Yonetim Plani, 2011) bu savi dogrular niteliktedir.
Bolgenin fonksiyonlarinin degismesi hedeflenirken (Fatih Belediyesi, 2009) bolge
halkinin olas1 istthdam kaybmin da géz oniinde bulundurulmasi ve onlemlerin

alinmas gereklidir.

Tarihi Yarimada’nin Diinya Miras1 Listesi’ne girmis alanlarina bakilacak
olunursa da benzer veriler goriilebilir. Mesela Sultanahmet ¢evresinde bakimsiz
kalmus sivil kiiltiir varliklarini terk eden eski sakinlerin yerine gogle gelmis, diisiik
gelirli, c¢evredeki kiigiik c¢apli ticarethanelerde ¢alisan, egitimsiz niifus
goriilmektedir (Tarihi Yarimada Yonetim Plani, 2011). Benzer bir durum
Siileymaniye’de de mevcuttur. Bu bolgede de g¢evredeki kiigiik ¢apl
ticarethanelerde is bulan gogle gelmis vasifsiz isciler bakimsiz ve terkedilmis
tarithi konutlara yerlesmislerdir ( Tarithi Yarimada Yonetim Plani, 2011). Bolgede
diger miras alanlarindan farkli olarak ¢ok sayida bekar evi ve pansiyon da goze
carpmaktadir. Zeyrek’te ise yine bolgeye gocle gelmis dar gelirli ve egitim
seviyeleri diistik aileler bulunmaktadir fakat buradaki aileler daha kalabalik ve
uzun siiredir bu bolgede ikamet eden ailelerdendir (Tarihi Yarimada Yonetim

Plani, 2011).

Ozetle, alan ydnetim planinda yapilan saptamalara gore Tarihi Yarimada
carpik kentlesmis ve bazi alanlar1 kéhnelesmis, niifus olarak kalabalik, sosyo-
ekonomik olarak dar gelirli ve egitimsiz bir bdlgedir (Tarihi Yarimada Y onetim

Plani, 2011).Baska bir deyisle bolge kiiltiir miras1 agisindan zengin fakat soSyo-
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ekonomik acidan c¢okiintii alanidir. Buna karsm; “Istanbul icerisindeki turizm
sektoriiniin ana ¢ekirdegi ise Istanbul Tarihi Yarimada’dir. Yarimada’nin sahip
oldugu tarihi ve kiiltiirel zenginlik Istanbul’a gelen turistlerde burada konaklama
talebini dogurmakta ve bu nedenle Alan’da otel ve lokantalar yogunlasmaktadir.”
(Tarihi Yarimada Yonetim Plani, 2011, s. 80). Bu durum bolgedeki sorunlar igin
turizmin iyilestirici bir faktor olarak kullanilmasi firsatini dogurmustur. Bu
dogrultuda, daha 6nce de belirtildigi ve ilerleyen boliimlerde de detaylandirilacagi
tizere “Kiiltiir Turizmi” uzmanlar tarafindan 6nerildigi gibi, bolge i¢in ekonomik,

sosyal, kiiltiirel ve fiziki bir kalkinma araci olarak kullanilabilecek niteliktedir.

Kiiltiir Turizmi’nin Tarihi Yarimada’ya nasil fayda saglayabilecegini

tartismadan once bu turizm tiiriinlin temel 6zelliklerini bilmek faydali olacaktir.

1.3 Kiiltiir Turizminin Temel Ozellikleri

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) Kkiiltiir turizmini;
“bireylerin hac, sanat, folklor ve dogayi arastirma gezileri, sitlere ve anitlara
geziler, festivallere ve diger kiiltiirel etkinliklere gidis, sahne sanatlari, inceleme
ve kiiltiir gezileri gibi temelde kiiltiirel motivasyonlu tiim hareketler” (2004)
olarak tanimlamistir. Genel olarak kiiltiir turizminin ne tiir seyahatleri
kapsadiginin gergevesini ¢izen bu tanimin yaninda UNWTO kiiltiir turizminin
temel Ozelligini de su sekilde belirtmistir: “Kiiltlir turizmi, ayn1 zamanda yoreyi,
yore halkinin yasam tarzini ve bu ikisine kimligini ve karakterini kazandiran her
seyi deneyimlemek ve tadina varmaktir.” (2004). Kiiltlir turizminin kapsamini ve

Ozelligini ifade eden bu iki tanimdan c¢ikarilabilecek sonuglardan biri kiiltiir
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turizminin farkli oldugu ve her kiiltlir turizmi destinasyonuna yapilan gezinin
kiiltiir turizmi say1lamayacagidir (Pekin, 2011). Onemli olan o destinasyonu tercih
edisin arkasindaki motivasyondur. Kiiltiir turizmi, paket turlardaki gibi, kiiltiiriin
turistlerin veya baskalarinin anlayabilecegi sekilde doniistiiriilmesi degil
(Greenwood’tan aktaran Robinson&Picard, 2006, s.21) bizzat Kkiiltiiriin
otantikligini yasamak amaclh yapilan turizm tiridiir (Smith, 2003). Faruk Pekin
de diinya ¢apinda artik bireysel turistlerin on plana ¢ikmaya basladigini ve
acentalardan paket tur alma egiliminin azaldigin1 ve ifade ederken bireysel
turistlerin yasayan dokuyu arayan gezginler oldugunu da belirtmektedir (Kisisel

goriisme, Subat 2013).

Elbette ki kiiltiir turizminin O6zellikleri yukarida belirtilenlerle sinirh
degildir. Kiiltiir turizminin nasil fark yarattigini ii¢ temel baglik iizerinden
aciklamak miimkiindiir. Bunlar: kiiltiir turizminin diger turizm tiirlerinden
ekonomik olarak karli olabilme potansiyeli, yerel kalkinma araci olmasi ve
kiiltiirel mirasa karsi koruma-kullanma dengesini saglayarak sorumlu olmasi

olarak belirtilebilir.

Ekonomik getirilerle baglamak gerekirse, kiiltiir turizminin kiiresel pazarda
hizla 6nemi artan kiiltiir ekonomisiyle paralel biiylimesi dogal bir sonug¢ olarak
goriilmektedir. Kiiltiir endiistrisinin artitk ne kadar dnemli bir ekonomi oldugu
metropollerin kiiltiirel cazibe merkezi olma ¢abalarindan da anlagilabilir. Onemli
diinya kentlerinin neredeyse tamamu kiiltiirel etkinliklere ev sahipiligi yapma ve
insanlara farkli kiiltiirel deneyimler sunma konusunda birbirleriyle yarigir
haldedir. Kentlerdeki bu yonelim bir acidan yerel kiiltiir turizmi stratejileridir.

Zira kentin sundugu kiiltiir sanat atmosferi, eglence olanaklari ve her yoniiyle
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canli bir kentsel yasam, kentleri cazibeli kilan, turistlerin kalig siirelerini arttiran
ve ziyaretgilerde tekrar gelme istegi uyandiran etmenlerdir (IMP, 2006, s.81). Bu
acidan bakildiginda kiiresel pazarda yer almak isteyen her iilke veya kentin

olmazsa olmazi olarak nitelendirilebilinir.

Kiiltiirlin, turizm endiistrisinde artan Onemini giincel turizm egilimleri
lizerine yapilan arastirmalar da kanitlar niteliktedir: “Son yillarda kiiresel turizm
pazarinda iki egilim oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, Kitle turizminin ve
dolayistyla kitle yonelimli turizm pazarlama tekniklerinin yerini, kisisel ilgi alant
yonelimli bireysel pazarlama tekniklerine birakmasidir. Ikincisi ise, giderek artan
sayida turistin seyahatlerini 6zel ilgi alanlarmma goére planlamalari, tarihi ve
kiltiirel miras ile ¢esitli sanatsal ve kiiltiirel aktivitelerin artik turistlerin en 6nemli
seyahat nedenleri arasinda ilk siralari almasidir.” (European Travel Council’den

aktaran Enlil ve dig., 2011, s.27)

Yukarida belirtilen verilere ek olarak Arthur Pedersen tarafindan
hazirlanan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltlir Kurumu’nun (UNESCO)
Diinya Miras Alanlar1 alan yoneticilerine 6nerdigi bir kilavuz olan “Managing
Tourism at World Heritage Sites” kitapgiginda belirtilen turizm trendleri listesine
gore; turistlerin ilgisini arttk koruma alanlarimin ziyareti, farkli kiiltiirlerin
“gergekten” deneyimlenmesi ve aktif, egitici, sorumlu ve siirdiiriilebilir turizm
tiirleri cekmektedir ve bu sebeplerden dolay1 kiiltiir turizmine olan ilgi de artmigtir

(Pedersen, 2002, s.25).

Artik kiiresel turizm endiistrisinde kiiltiir kolaylikla uluslararasi seyahatin

en biiyiik harekete gecirici etkeni olarak gosterilmektedir (Thorne, 2012). Bunun
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nedeni gittikge monotonlasan kiiresel diinyada kiiltiirel mirasin ve sanat
aktivitelerinin yerel 6znellikler sunabilmesi olarak ongdrilebilir. Kiiltiir turizmi
de odak noktasi bu gibi “biricik”liklerin oldugu bir turizm tiiriidiir. Gliniimiizde
kiltiirel miras alanlar1 ile giincel sanat gibi kiiltlir turizminin iki Onemli
bileseninin kaynastirilarak beraber sunulmasi ise turistlere ev sahipligi yapan
sehirlere kiiresel turizm piyasasinda rekabet edebilmek adina ek olarak avantaj
saglar. Tarihi binalarda sergiler diizenlenmesi, antik amfitiyatrolarda opera veya
tiyatro gosterilerinin yapilmasi, kiiltiirel miras alanlar1 olan sokaklarda festivaller
ve etkinliklerin gerceklesmesi (Smith, 2003, s. 30) bu avantajlara verilebilecek

orneklerdendir.

Kiiltiir turizminin ekonomik karliliginin sebeplerinden biri de “6li sezon”
olarak adlandirilan ziyaret¢i sayisinin az oldugu donemlerin sikintisini diger
turizm tiirleri kadar yasamamasidir. Kiiltiir turizmi turistik etkinligi 12 aya yayma
potansiyeline sahiptir (Pekin, 2011, s. 152). Olii sezonlarda turizmi canlandirmak
icin yapilan “kisa kent tatilleri” konseptli geziler birer kiiltiir turizmi
uygulamasidir. “Kisa kent tatilleri bir yandan zamani az, parasi ¢ok kisilerin
kiltiirel olanaklar acisindan zengin kentleri ziyaret etmek icin tercih ettikleri bir
tatil tiiriidiir. Diger yandan, sezon dis1 zamanlardaki diisiik fiyatlardan
yararlanmak isteyen daha dar biitceli kesimlere de benzer bir olanak sunmasi
acisindan 6nemlidir. Bu yoniiyle kisa kent tatilleri kiiltiir amagli turizmi yilin daha
biiyiik bir dilimine yaymak agisindan firsatlar sunmaktadir.” (Enlil ve dig., 2011,

s.31)

Kiiltiir turizminin ekonomik avantajlarinin bir digeri kiiltiir turistlerinin

tutumundan kaynaklanmaktadir. Kiiltiir turistleri alim giiglerinin ve ortalama kalis
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sirelerinin ~ fazlaligiyla  genellenmektedir.  Kiiltiir ~ turistlerinin =~ temel
karakteristikleri; iyi egitimli, yiiksek gelirli ve ¢ok gezen olarak ozetlenmektedir
(Whyte ve dig., 2012, s.23). Sadece belli bir sit alanini1 veya tarihi yapiyr gormiis
olmakla yetinmeyip, bir destinasyonu farkli, otantik ve unutulmaz kilan yonleri
kesfetmek isteyen kiiltiir turistleri (Thorne, 2012b) bu yonleriyle harcamalarinin
bliyiik bir kismini hersey dahil turlar kapsaminda tur sirketlerine veya otellere
yapan turistlerden ayrilir. Bu yiizden kiiltiir turistleri daha kiigiik fakat ticari
olarak cazip bir pazar dilimi olarak goriliirler (Smith, 2003, s.31). Baska bir

deyisle kiiltiir turistleri yerel ekonomiye de katkida bulunurlar.

Bu noktadan hareketle kiiltiir turizminin nasil bir yerel kalkinma araci

olabileceginden bahsetmek gerekir.

Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) yayinladigi “ICOMOS
Uluslararas1 Kiiltiir Turizmi Tiizigli"nde turizm ve kiiltlirel miras arasindaki
dinamik etkilesimi agiklarken turizmin, turist kabul eden toplumlara menfaat
saglamas1 ve onlarin miraslarimi ve kiiltlirel adetlerini 6nemsemeleri ve
korumalar1 hususunda harekete gecirmesi gerektigini belirtmistir (1999). Zira
kiiltiir turizmi salt ekonomik ¢ikarlarin disinda sorumluluklar: da olan bir turizm
tiriidiir. “Kiltiir turizmi turistik gelirlerin iilkesel diizeyde daha genis alanlara
yayilmasinda, bolge halklarinin turizmden daha genis oranda pay almasma ve
bolgelerin kiiltiir diizeylerinin yiikselmesine yoneliktir.” (Pekin, 2011, s.152). Bu
alintidan da anlasilacagi iizere kiiltliir turizmi bdolge halklart i¢in bir kazang
kapisidir ancak Oncelikli hedefi bolge halkinin egitilmesi, kiiltiirel mirasin
sahiplenilmesi ve kiiltiirel farkindiliklarinin arttirillmasi amacini da tasir. Bu

farkindalik bolge halkinin turizm ekonomisine basarili bir sekilde dahil edilmesi
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icin gereklidir (UNWTO, 2006, s.21). UNWTO’nun 2006 yilinda Endonezya’da
diizenledigi “Kiiltiir Turizmi ve Yerel Halklar” konulu uluslararasi konferansta da
bu konunun iizerinde durulmustur ve “akademik kurumlarla yerel toplumun
ziyaret¢i agirlama ve kiiltiirel miras bilinci lizerinde beraber ¢alismasi” kiiltiir
turizmi  stratejileri iginde belirtilmistir (ibid., s.16). Benzer egitim ve
bilinglendirme siiregleri ayrica “sahip olunan kiiltiirle gurur duyma, geleneklerin
yeniden canlandirilmasi ve kiiltiirler aras1 diyalog gibi konularda faydali” (Smith,

2003, s. 56) olarak nitelenmistir.

Somut olmayan kiiltiirel mirasin da kiiltiir turizminin bilesenlerinden biri
oldugu diisiiniiliirse yerel halkin yasayis bigimlerini, geleneklerini korumasi ve
bunlar gelecek nesillere tagimasi biiyiilk 6nem arzeder. Bu noktada kiiltlir turizmi
uygulamalarinda somut olmayan kiiltiirel degerleri metalastirmamasi hususunda
dikkatli olunmalidir. Kiiltiir turizminin yanlis uygulandigi takdirde kiiltiirel
degerleri tiriinlestirmesi gibi bir tehlike de s6z konusudur (Richards, 1996, s.53).
Buna karsin, yapilmasi gereken bolge halki i¢in sosyal projeler gelistirilmesidir ve
bu bolge turizminden elde edilen gelirlerin bir kismmin bu dogrultuda

aktarimindan da karsilanabilir (Ioan-Franc&lIstoc, 2007, s. 93).

Kiltlir turizminin yerel kalkinma araci olarak kullanilabilmesinin en
onemli yollarindan birisi yerel ekonomiye katki saglamaktir. Kiiltiir turizmi
uygulamalarinin  oldugu yerlerde bolge halkinin yerinden, ekonomiden
soyutlanmamasi, aksine kendilerine istthdam saglanmasi beklenmektedir.
Uluslararas1 bir sivil toplum kurulusu olan Europa Nostra da 2006 yilinda
yayinladigr “Kiiltiir Turizmi Hakkinda Malta Bildirgesi’nde; “ Turist kabul eden

toplumlarin kiiltiir turizmi potansiyelini ve esas karakterini gdzden ¢ikarmamak
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sartiyla kiiltiir turizmi yoluyla dogan gelir ve istihdam beklentilerini ve ulusal ve
bolgesel ekonomik ihtiyaglar1 teshis etmek ve gézetmek™ maddesini sorumlular
tarafindan uyulmasi gereken noktalardan birisi olarak beyan etmistir. (Europa
Nostra, 2006). Paralel olarak, UNWTO da kiiltiir turizminin yoksullugu hafifleten
bir ara¢ olarak kullanilmasin1 hedeflerken kiiltiir turizminin saglayacagi sosyo-
ekonomik faydalarin yerel otoriteler tarafindan bolge halki arasinda adilce

paylastirilmasini dngormiistiir (2004).

Melanie Smith; turizmden elde edilen kazancin bolge halkina yatirim
olarak kullanilmasi gerektigini Onerir ve bu sayede turizmin saglayacagi sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kazancin katlanarak artacagini one siirer (2003, s.44).
“Bolge halkina egitim verildigi ve gerekli tesviklerin yapildigi takdirde onlara
kendi islerini kurma firsati ya da mevcut turizm sektorii igerisinde is bulma sansi
saglanmis olur.” (loan-Franc&Istoc, 2007, s.94) seklindeki oneriler de Smith’in

savini destekler niteliktedir.

Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) da turizmi yoksullukla miicadelede
onemli bir arag olarak gérmektedir (ILO, 2011). Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde kadinlar, gd¢menler ve gencler gibi dezavantajli gruplarin turizm
sektorlinde istthdam edilmelerinin daha c¢ok karsilasilan bir durum oldugu
ILO’nun raporlarinda kendine yer bulmustur (ibid.). Ayrica ILO’nun “Turizm
Sayesinde Yoksullukla Miicadele” raporunda siirdiiriilebilir turizm stratejilerinin
ekonomik kalkinma aract oldugu ve ekonomik kalkinmanin beraberinde yerel
kimligin korunmasi ve toplumsal biitlinlesme gibi faydalar getirdigi de ifade
edilmistir (ibid.). Gorildigi iizere kiiltlir turizminin de aralarinda bulundugu

alternatif, stirdiiriilebilir turizm tiirleri ILO tarafindan da 6ne ¢ikarilmaktadir.
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Turizmin yerel kalkinmaya katkisini en fazla dile getiren kuruluslardan
biri de Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)’dir . UNDP turizm
sektoriiniin yoksul halkin ihtiyaclarina karsilamada diger sektorlere kiyasla daha
1yl hitap ettigini 6ne stirmektedir (UNDP, 2011, s.6). Bunun sebepleri arasinda
egitim diizeyi ve isgiicii vasfi diisiik olan halkin da turizm sektoriinde istthdam
edilebildigi gosterilmektedir (ibid.). UNDP de turizm sayesinde yerel kalkinmanin
beraberinde bolgeye farkli katkilar sagladigini diisiinen kuruluslar arasindadir.
Ornegin, yerel halkin ekonomik olarak giiclenmesi geleneksel yasam bigimlerinin
stirdiiriilmesine yardimer olmaktadir (UNDP, 2011, s. 35). Ancak yerel kalkinma
sadece ekonomik kalkinma anlamina gelmemektedir. ILO raporlarma paralel
olarak UNDP’ye gore de turizm sektorii vasifsiz isgiici igin bir firsattir ancak bu
insanlarin  egitilmesi ve turizm alanindaki becerilerinin arttirilmasi da
gerekmektedir (UNDP, 2011). Dolayisiyla siirdiiriilebilir turizm tiirlerinin bir

amaci1 da yerel halkin egitimi olarak ifade edilebilir.

Kiiltiir turizminin bir diger temel Ozelligi kiiltiirel mirasin korunmasi
konusunda sorumlu bir turizm tiirii olmasidir. Somut ve somut olmayan kiiltiirel
miras kiiltiir turizminin en 6nemli bilesenlerindendir. Dolayisiyla kiiltiirel mirasin
korunmasi ve tasima Kkapasitesinin gozetilmesi stirdiiriilebilir kdltir turizmi
uygulamalar i¢in dikkat edilmesi gereken en ciddi noktalardandir. Bunun igin
oncelikle turist kabul eden toplumlarda kiiltiirel miras bilinci gelistirmek
gerekmektedir. Bu konu ICOMOS Uluslararasi Kiiltiir Turizmi Tiiztigti’nde de ele
alinmis ve tiiziigiin ilkeleri arasinda; “dogal ve kiiltiirel mirasin uzun vadede
ayakta kalmas1 icin gerekli destegi vermek ve yiiksek seviyeli toplum bilincini

olusturmak adina yorumlama ve tanitim programlar1 diizenlemek™ (1999) tesvik

24



edilmistir. Toplumda koruma Kkiiltiiriinii olusturma hedefi calismada daha 6nce
bahsedilen mirasin yerel halk tarafindan sahiplenilmesi hedefiyle baglantilidir. Bu
iki hedef Kkiiltiir turizminden elde edilen kazancin bolge halkinin egitimi igin
kullanilmasi ile miimkiin olabilir. Yerel halkin egitimine yapilacak her yatirim

uzun vadede sosyal ve ekonomik ac¢idan daha kazangli olarak nitelendirilebilir.

Ancak sadece koruma kiiltiiriinii  yerlestirmek yeterli degildir.
Siirdiiriilebilir turizm anlayisi igerisinde turizmden elde edilen kazanglarin anitlar
ve sit alanlarmin fiziki durularinin iyilestirilmesi igin  de kullanilmasi
gerekmektedir. Kiiltiirel miras alanlarin1 korumak ve rehabilitasyonunu saglamak
icin teknik destek programlari gelistirmenin (UNWTO, 2006) yanisira ziyaretgi
yonetiminin de dikkatli yapilmast ve bu alanlarin tasima kapasitelerinin

gozetilmesi gerekmektedir.

Kiiltiirel miras alanlarina gelen ziyaretci talepleri alana zarar verecek
seviyeye gelebilir. Onemli olan ziyaret talebi-tastma kapasitesi dengesini
kurabilmektir. Siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi anlayisinda 6ncelikli gozetilen unsur
tagima kapasitesidir. Yine ICOMOS Kiiltiir Turizmi Tiiztigli’nde belirtildigi {izere
fiziksel ve c¢evresel biitiinliigiin uzun vadede korunmasi turizm gelistirme
programlarinin temel unsuru olmalidir (1999). Ancak Mike Robinson ve David
Picard’in da belirttigi lizere “Genelde gelismekte olan tilkeler kitle turizmini kisa
yolda kazang elde etme kapisi olarak gormektedirler ve bu dogrultuda kontrolii
turizm endiistrisi pazarinda etkili olan uluslararast tur operatorlerine
vermektedirler. Ancak bu gibi tur operatdrlerinin 6ncelikli olarak gozettigi nokta
karlilik oldugundan tasima kapasitesi asilmaktadir ve kiiltiirel miras alanlari

fiziksel olarak zarar gormektedir. Ayrica bu tiir turizm uygulamalarinda bolge
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halki da kalkinamamakta, turistlerse bolge halkiyla kaynasamamaktadir.” (2006,
s.25). Robinson ve Picard bu tiir kitle turizmi tercihlerindense kiiltiir turizminin
ozellikle gelismekte olan iilkelerin tercih etmesi gereken turizm tiirii oldugunu
belirtmislerdir (2006, s.12). Tasima kapasitesi sadece anit ve sitlerin fiziksel
durumlariyla da alakali degildir. Ayrica ziyaret edilen destinasyonda yasayan
sakinler de diisiiniilerek onlarin sosyal yasantilarini rahatsiz etmeyecek sekilde

ziyaretci yonetimi planlart da yapilmalidir (UNWTO, 2006, s.10).

Yukarida kiiltiir turizminin nasil fark yaratabilecegi ii¢ temel baglik altinda
aciklanmisti. Tekrarlamak gerekirse bu ii¢ baglik: ekonomik karlilik, yerel
kalkinma ve kiiltiirel mirasin korunmasiydi. Bu ii¢ bashg kiiltiir turizmi
uygulamalar1 sonunda ulasilmak istenen {i¢ hedef olarak da Dbelirtmek
mimkiindiir. Fakat unutmamak gerekir ki kiiltiir turizminin gercek manada fark
yaratabilmesi i¢in bu ii¢ hedefin birbirinden ayrilmamasi gerekmektedir. Baska bir
sekilde ifade etmek gerekirse kiiltiir eksenli turizm uygulamalarini sadece
ekonomik karlilig1 arttirmak amagh uygulamak kiltiir turizminin uluslararasi
ilkelerine ters diismektedir. Bu noktada iki farkli yaklasimdan bahsedebiliriz. Tlki;
kiiltiir turizmine salt olarak “turizm” gozliigiinden bakmak, ikincisi ise; kiiltiirel
mirasin koruma-kullanma dengesini gozeterek turizmi bir kalkinma araci olarak
gormek. Ilk yaklasim, ne yazik ki, kiiltiir turizmi yaklasimi olmaktan ¢ok kiiltiir
turizmini yanlis yorumlamak anlamina gelmektedir. Zira koruma-kullanma
dengesini gozetmemek ve bu yonde Onlemler almaya, planlar yapmaya
yonelmemek kiiltiir turizminin temel ilkelerinden olan siirdiiriilebilirlik ilkesiyle
catigmaktadir.  Yukarida da belirtildigi {izere, uluslararasi kuruluslarin ve

uzmanlarin belirttigi kiiltiir turizmi nitelikleri ikinci yaklagimla uyusmaktadir.
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Ozetle kiiltiir turizmi ekonomik olarak kazangli, yerel kalkinma hedefinde
olan, kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi hususunda
duyarli, alternatif bir turizm tiiriidiir. Kiiltiir turizmi, kiiltiirel mirastan ve Kiiltiir
ekonomisinden beslenirken sorumlu ve siirdiiriilebilir yapisiyla onlar1 korumaya

ve canlandirmaya katki saglamaktadir.

1.4 Kiiltiir Turizmi Tarihi Yarimada’ya Nasil Faydah Olabilir?

Tarihi Yarimada, ¢aligmanin 6nceki boliimlerinde de belirtildigi
lizere sosyal, fiziki, ekonomik ve demografik acilardan bir takim sorunlar
barindiran bir bolgedir. Bolgenin yeniden yapilanmaya ve kalkinmaya ihtiyaci
oldugu ortadadir. Tarihi Yarimada’nin gelecegini turizmle kuracak potansiyeli
oldugu (Turgut&Ozden, 2005, 5.60) goriisleri de siklikla dile getirilmektedir.
Ancak burada 6nemli olan Tarihi Yarimada’nin yapisina uygun ve buranin
potansiyellerini dogru sekilde kullanan bolgenin sorunlarina siirdiiriilebilir
¢oziimler getirebilecek nitelikte olan ( Enlil ve dig., 2011) turizm tiirli olan kiiltiir

turizmini tercih etmek ve dogru bir sekilde uygulamaktir.

Tarithi Yarmmada’nin Kkiiltiir turizminden nasil faydalanabilecegini
tartisirken sorunlar ve bu sorunlara kiiltlir turizminin sundugu alternatif ¢oztimler

tizerinden gitmek yolu izlenebilir.

Oncelikle, tezde daha dnce de belirtildigi iizere Tarihi Yarimada’nin bazi
bolgelerinin ¢okiintii bolgeleri ilan edildigini (Fatih Belediyesi, 2009) ve

buralardaki niifusun bolgeyi gecici ikamet i¢in kullandiklarini ( Tarihi Yarimada
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Yonetim Plani, 2011) hatirlamak gerekir. Bu bolgelerin ¢okiintii bolgeleri
olmalarinin  sebepleri; zamaninda  yanlis  fonksiyonlarda  kullanilmis
imalathanelerin sehrin disina tasinmalar1 ve atil kalan binalarin fiziki olarak kotii
durumda olmasi olarak gosterilebilir (ibid.). Paralel olarak bu bolgelerde issizlik
sorunu da olusmustur. Ancak kiiltiir turizminin olmazsa olmazi olarak
nitelendirilebilecek canli bir kentsel yasam bu bdlgelerde tekrar yaratilmaya
calisiimalidir. “Bazi bolgeleri ¢okiintii alam1 olarak adlandirip bir c¢irpida
temizleme ve rant yaratma g¢abalarindan vazgegilip tarihi dokular korunmalidir”
(Pekin, 2011, s.206). Tarihi dokular korunurken diisiilebilecek potansiyel hatalar
da vardir. Ornegin, yenileme ¢alismalart sonucunda bdlgenin  asirt
turistlestirilmesi kaginilmasi gereken yanliglardandir (Enlil ve dig., 2011).
Eskiden yanlig kullanimlarla imalathane islevi gérmiis sivil miras yapilarinin
restore edilerek turizm amaciyla kullanilmaya baslanmasi dogru bir tercih olabilir
ancak turizmi gelistirirken yerel halki dislayip yabancilastirmamak ve planlama
ve uygulamada karma kullanimi tesvik etmek ( IMP, 2006, s. 99) gerekmektedir.
Yaratic1 sektorlerin de bu bolgeleri se¢mesi tesvik edilmeli ve birgok Avrupa
kentinde oldugu gibi cokiintii alan1 haline gelmis kent merkezlerini “Kiiltiir
Mahalleleri” (Cultural Quarters) ilan edip canlandirma yolu secilmelidir (ibid,
s.83). Bu tiir uygulamalar basarili kiiltiir turizmi politikalar1 agisindan da biiyiik
onem tagimaktadir. Dolayisiyla, oOzellikle Fatih ilgesinde bir¢cok yenileme
projesinin odaginda olan bu tiir bolgeler planlanirken yaratict sektorlerin
kiimelenmesinin yanisira karma kullanimlar da hedeflenmeli ve turizmin emlak ve
kira fiyatlarin1 arttirict ve bu bolgelere kimligini veren asli unsurlar1 yerinden

edici etkileri 6nleyecek tedbirler alinmalidir ( Enlil ve dig., 2011, s.159).
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Bolgedeki genel istihdam ve issizlik sorunu i¢in de kiiltiir turizmi bir
alternatif olarak goriilebilir. Tarihi Yarimada Yo6netim Plani’nda 6zellikle miras
alanlarinda egitimsiz, niteliksiz iscilerin yogunlukla bulundugu, Istanbul’a is
bulmak i¢in gogen kisilerin Siileymaniye ¢evresi basta olmak iizere bu bolgeleri
gecici ikamet i¢in kullandiklar1 ve Kkiigiik ticarethanelerde c¢alistiklari analiz
edilmistir (2011). Zeyrek gibi ailelerin uzun siiredir ikamet ettikleri mahallelerde
de egitimsizlik ve istihdam sorunuyla karsi1 karsiya kalinmaktadir (ibid.). Kiiltiir
turizmi uygulamalarinin yardimiyla bolge halkina turizm sektoriinde is olanaklar
saglanabilir. Ancak Oncelikle kiiltiirel mirasin halk tarafindan sahiplenilmesini
saglamak iizere egitim programlari diizenlenebilir. Ayrica meslek edindirme
egitimleri vermek ve kiiciik ve orta dlgekli sermayedar1 desteklemek de bolgenin
turizm sektdriine miidahil olmasimi saglayacak &nemli stratejilerdendir (IMP,
2006, 5.98). Bu noktada hem halkta koruma kiiltiiriinii olusturmak hem de mesleki
egitimler vermek hususunda sivil toplum kuruluglarma (STK) da énemli gorevler
diismektedir.  Yerel halkta miras algisinin olugmasi ve sahiplenilmesi ¢ok
onemlidir. Zira siirdiiriilebilir turizm uygulamalar1 yerel halka ragmen degil yerel
halk sayesinde miimkiindiir. Kiiltiirel mirasina sahip ¢ikan ve turist agirlayan
toplumlarin ¢evreye karsi da daha duyarli olduklar1 (Uygur&Baykan, 2007)
diistintildiigiinde yerel halka yonelik miras bilincini arttirma projelerinin ne kadar

onemli oldugu bir kez daha anlasilabilir.

Unutulmamasi gereken bir diger husus da yerel halkin somut olmayan
kiiltiire] mirasinin yasatilmasidir. Yerel degerlerin, el sanatlarimin ve yemek
kiiltiiriiniin korunmas1 tesvik edilmelidir (IMP, 2006, s.98). Tekrar etmek

gerekirse, kiiltiir turistleri otantik kiiltiirel deneyimlerin pesinde olan gezginlerdir
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ve yerel kiiltiirel degerlerin korunmasi ve yasatilmasi tatmin edici bir kiiltiirel
seyahat i¢in biiyiik 6nem tasir. Ayrica Tiirkiye geneline sirayet etmis bir sorun
olan kadmlarm isgiiciine katilma oranindaki diisiik seviye (%28,8) (TUIK, 2011,
s.16) Tarihi Yarimada’da isabetli kiiltlir turizmi faaliyetleriyle bir nebze asilabilir.
Kiiltiir turizmi kadin istthdamina da katkida bulunur (Ioan-Franc&lstoc, 2007,
5.93). Bu dogrultuda, basta gelencksel Tiirk mutfagi ve geleneksel el sanatlarinin
yasatilmasinda ve turizm sektoriiniin ¢esitli alanlarinda bolgedeki kadinlarin

isgiicline katilmasina katkida bulunulabilir.

Tarihi Yarimada’nin bir diger biiyiik sorunu da fiziki olarak kotii durumda
olan veya yanlis fonksiyonlarda kullanilan sivil mimari mirastir. Bu durum
isabetli turizm politikalariyla bir firsat olarak da kullanilabilecek bir durumdur.
Yukarida belirtildigi gibi bu yapilarin bulundugu bdlgelere yaratict sektorleri

tesvik etmek tercih edilmesi 6nerilen bir yoldur (Enlil ve dig., 2011).

Istanbul’da ve yogunlukla Tarihi Yarimada smmrlari igerisinde “turizm
yatirnmlarinin tarihi doku ile kolaylikla biitiinlesebilen ve hatta bu yap1 stogunun
degerlendirilmesi agisindan Onemli firsatlar sunan kiiclik oOlgekli, nitelikli
tesislerin kapasitesini arttiracak bigimde yonlendirilmesine ihtiya¢ vardir.” (Enlil
ve dig., 2011, s.158). Bu gibi yapilarin 06zgiinliiklerini bozmadan yapilan
restorasyonlar sonucu hostel, butik otel veya “Bed&Breakfast” tarzi konaklama
alanlarina doniistiiriilmesi firsati vardir. Unutulmamalidir ki kiiltiir turistlerinin
konakladig1 yerler genelde 4-5 yildizli biiyiik oteller degil, ufak ¢apli hostellerdir
(Whyte ve dig., 2012, s.26). Tarihi Yarimada orneginde de ¢okiintii alanlarinin
konaklama ihtiyaclarini karsilayacak sekilde de kullanimi “kentin 6zgiin kimligini

yakindan tanima ve tatma olanagi saglamasi agisindan” (IMP, 2006, s.83)
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Ozellikle kiltiir turizmi i¢in ¢ok avantajli goziikmektedir. Bu bolgelerin
konaklama amacli kullanilmasi da bolge halkinin istihdami i¢in firsatlar yaratici
niteliktedir. Bunun yanisira kentlinin turizm sektoriine yatirim yapabilmesinin onti
de acilabilir (Enlil ve dig., 2011, s.157). Bolge halkinin “ev pansiyonculugu” veya
“Bed&Breakfast” tarzi miilklerinden olmadan turizm sektoriine yapabilecekleri
yatirimlar desteklenmelidir zira siirdiriilebilir turizm anlayis1 ¢ercevesinde
bolgeye uyumlu konaklama tiirii budur (Turgut&Ozden, 2005, s.61). Konaklama
islevlerinin yanisira tarihi yapilar1 geleneksel el sanatlar1 ve g¢esitli zanaatler icin
atolye olarak kullanmak da tercih edilebilir. Boylece hem 6zgiin ugraslarin
canlanmasina katkida bulunulup ( Irmak, 2011, s.85) hem bdlgenin kiiltiirel
yasantisinin canlanmasi saglanabilir. Ancak Tarihi Yarimada stirdiiriilebilirligini
saglamak icin konut kimlikli bir gelisim yolu da izlemek zorundadir
(Turgut&Ozden, s.60). Bu da demektir ki bolgede konut-turizm ve ticaret
dengesine gozetilmelidir. Aksi takdirde, “turistlestirilme” ve kentlinin yasamina

yabancilasmasi (IMP, 2006, s.83) gibi problemler tekrar s6z konusu olabilir.

Asu Aksoy ve Zeynep Enlil’in “Kiiltiir Ekonomisi Envanteri, Istanbul
2010 kitabinda belirttikleri {izere Istanbul’da “yabanci turist agirlikla egzotik
olarak algilanan Tarihi Yarimada’ya yonelmekte ve burada yer alan belli bash
anitsal yapilar1 (genellikle Topkap1 Sarayi, Ayasofya ve Sultanahmet) ve Kapali
Cars’yr goriip gezmekle sinirli kalmaktadir.” (2011, s. 158). Bu durum
Istanbul’un turizm agisindan gozardi edilen yerleri i¢in biiyiik bir sorun oldugu
kadar Tarihi Yarimada 6zelinde de dnemli bir sorundur. Zira bir yandan turistlerin
sikistirildigr Topkapi-Sultanahmet bdlgesi tagima kapasitelerinin ¢ok {izerinde

ziyaretci agirladigr i¢in zarar goriirken diger yandan Siileymaniye, Zeyrek, Kara
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Surlar1 ve bu gibi diger sit alanlar1 potansiyellerinin ¢ok altinda kalarak turizm
endiistrisinden yeterli payr alamamaktadir. Bu sorunun c¢o6zlimlerinden biri
alternatif kiiltiir turizmi destinasyonlar1 yaratmak (Pekin, 2011) olarak goriilebilir.
Boylelikle hem yogunluk olan bolgelerin yiikii dagitilip hem de yeni turizm
destinasyonlarinin turizmle kalkinmasi saglanabilir. Bolgedeki mevcut tematik
kiltiir glizergahlarini gelistirmek (Enlil ve dig, 2011, s.154) bu yonde atilabilecek

ilk adimlardan olabilir.

“Bugiin kentler sahip olduklar1 kiiltiirel degerleri 6n plana ¢ikaran turizm
politikalart ve gesitli kiiltiirel projeler ile diinya pazarinda yarismaktadirlar. Bu
yarigmada on plana ¢ikan unsurlar; iyi korunmus bir tarihi ¢evrenin ve anitsal
yapilarin yanisira, kentin sundugu kiiltiir ve sanat ortamidir. Bu ortamin en 6nemli
bilesenlerinden biri de miizelerdir.” (Enlil ve dig., 2011, s.153). Bu alintida
belirtilen kiiltiir-sanat etkinlikleri ve miizelerin turizm endiistrisindeki giiciinii
kullanmada Tarihi Yarimada da 6nemli firsatlara sahiptir ancak bu firsatlar yeteri
kadar kullanilamamaktadir. Topkapt Sarayr Miize Miidirii Prof. Dr. Haluk
Dursun’un da belirttigi tlizere Topkapt Sarayi’nda depolarda tutulan ve
sergilenemeyen birgok eser bulunmaktadir ve planlanan daha c¢ok eserin
ziyaretcilere sunulabilmesidir (Erbil, 2012). Bu hedefe paralel olarak Faruk Pekin
de sOyle bir Oneri getirmektedir: “Acilen Sur-u Sultani’nin i¢i ile Sultanahmet
Bolgesi alt1 ve iistii yeniden yapilandirilmali Topkapr ve Arkeoloji miizelerindeki
eserler mevcut binalara ¢agdas miizecilik anlayis1 ile Oyle bir yayilmalidir,
bolgede dyle yeni miizeler acilmalidir ki, yerli ya da yabanci turistler bu bolgede
yarim giin degil 2-3 giin harcayabilsinler.”(Pekin, 2011, s.206). Sonu¢ olarak yeni

kiltlir giizergahlar1 yeni ve modern miizelerle pekistirildigi takdirde genel olarak
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Istanbul’un sorunu olarak gériilen turistlerin konaklama siireleri azligi da
giderilmis olacak ve bdylelikle hem genel olarak Istanbul’da hem de biiyiik

olanaklariyla Tarihi Yarimada’da turizmden elde edilen kazang arttirilabilecektir.

1.4.1 Yerel Yonetimlerin Tarihi Yarimada Kiiltiir Turizmi Perspektifleri:

Yenileme Projeleri

Tezin bu boliimiinde simdiye kadar Tarihi Yarimada’nin kiiltiir turizmiyle
kalkinmas1 yoniindeki potansiyeller belirtildi. Bu potansiyel uygulamalari
“idealler” olarak sunmak uygun géziikmektedir. Ancak yarimada i¢in daha 6nemli
olan konu “gergekler”dir. Ustiinde durulmasi gereken noktalardan biri de karar
alicilarin, merkezi ve yerel yonetimlerin kiiltiir turizmine nasil yaklastiklaridir.
Kiiltlir turizmi uzmanlar tarafindan Tarihi Yarimada i¢in gerekli goriilmektedir
fakat karar alicilarin sahip olduklart kiltiir turizmi anlayisinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu incelemenin yapilmasi i¢in Tarithi Yarimada kiiltiirel miras
alanlarinda simdiye kadar tecriibe edilmis bazi uygulamalara bakmak uygun
olabilir. “Sulukule, Fener-Balat, Ayvansaray Yenileme Projeleri, Sultanahmet
Yayalagtirma Projesi ve Kapalicarst Yenileme Projeleri”ne kisaca deginmek
Tarihi Yarimada kiiltiirel miras alanlarina merkezi ve yerel yonetimler tarafindan

nasil yaklasildig1 hakkinda bir fikir olusturabilir.

[Ik olarak Sulukule orneginden baslanilabilir. 22 Nisan 2006 tarihli
Bakanlar Kurulu karariyla “yenileme alani1” olarak kabul edilen Sulukule,
UNESCO ve ICOMOS Tiirkiye’nin sosyal dislama, kentsel ranta el koyma ve

soylulastirma tespitleriyle elestirdigi 2 Kasim 2007 tarihinde onaylanan avan
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projesiyle “yenilenme” siirecine girdi (Daglar, 2012). Ayn1 habere gore Mimarlar
Odas1 Istanbul Subesinin Subat 2008’de avan projesinin durdurulmasi ve iptali
i¢cin actig1 davanin yargi slireci devam ederken Mayis 2009°da bolgede yikimlar
baslad1 (ibid.). Daha sonra 2 Haziran 2009 giinii Istanbul 4. Idare Mahkemesi
yiiriitmeyi durdurma talebini gerekgesiz reddederken, 6 Mayis 2010 da Fatih
Belediye Baskani Mustafa Demir tarafindan ingaatin temelleri atildi ve insaat
basladi (ibid.). Ancak Haziran 2012’de Sulukule projesinin sit alani iizerine,
Koruma Bolge Kurulu kararlarina aykir1 olarak insa edildigi gerekcesiyle proje
mahkeme karariyla iptal edildi (ibid.). Projenin iptalinden sonraysa Fatih
Belediyesi iki ay icerisinde yeni bir avan projesi hazirlayarak belediye
meclisinden gegirdi ve yeni avan projesi kararinda kentsel yenileme siirecinde
sona yaklasildig1 vurgulandi ve sosyo-kiiltiirel yapinin 1slah edilmesinden 6zgiin
tarih ada morfolojisinin ve sokak rejiminin yeterli diizeyde korunmasina kadar
herseyin uygun oldugu one siirtildii (Vardar, 2012). Tiim bu gelismeler 1s18inda
Sulukule Yenileme Projesi’nin koruma-kullanma dengesi ve kimseyi yerinden
etmeden yenileme prensiplerinin  géz ardi edilerek hazirlandigi ortaya
cikmaktadir. “Fatih Belediyesi de Beyoglu da, kent alanlarin1 yatirirma agarken
kendilerine kaynak saglama arayisinin Otesinde, kentsel yenilenmenin ve
gelismenin, ancak, mekana biiylik para, yeni fonksiyonlar ve yeni kullanicilar
cekmek suretiyle gerceklesecegine inanarak hareket ediyorlar.” (Aksoy, 2007)
alintis;, UNESCO ve ICOMOS’un projeyle ilgili elestirilerini dogrular
niteliktedir. Biitiin bu elestiriler bolgede “yenileme” adiyla yapilan ¢aligmalarin
“soylulastirma” oldugunu belirtir niteliktedir. Soylulastirma probleminin yanisira

yillardir bolgede yasayan Roman halkinin yerinden edilmesi ve tarihi ve kiiltiirel
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mirasin yerinde korunmamasi UNESCO raporlarinda da bildirilen diger

sorunlardir (Aksoy, 2008).

Tarihi Yarimada sinirlarinda bulunan bir diger yenileme projesi olan
Fener-Balat-Ayvansaray projelerinde de Sulukule projesiyle benzer sorunlar goze
carpmaktadir. Fener-Balat-Ayvansaray bolgesinin de yeni proje kapsaminda tarihi
dokusundan koparilip, rezidans, butik otel ve ofis olarak (ince, 2012)
“donistiiriilmesi” planlanmaktadir. Fener-Balat-Ayvansaray yenileme alaninin
Sulukule’den tek farki heniiz yikima baglanmamis olmasidir. Ancak daha &nce
mahkeme tarafindan hukuka, kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve planlama
esaslarina uygun bulunmayarak iptal edilen proje Bakanlar Kurulu tarafindan
alman “acele kamulastirma” karariyla karsi karsiyadir (ibid.). Ayrica plan
kapsaminda 2003-2008 yillar1 arasinda Avrupa Birligi’nin hibeleriyle restore
edilen tarihi eser statiisiindeki bazi binalarin da yikilmasi 6ngoriilmektedir (ibid.).
Fatih Belediyesi’nin proje taniminda bu yenileme bdlgesi icin “Sultanahmet
bolgesine alternatif turizm aksi saglamak™ (2012) hedefi yer almaktadir ancak
tercih edilen turizm yaklagiminin yine koruma-kullanma dengesi gozetilmeden,
kiiltiire] mirasin korunmasini amag¢lanmadan, bolgeyi “temizleyerek” turizm alani

haline getirmeye calistig1 géze ¢arpmaktadir.

Tarihi Yarimada’da bir baska yenileme de Kapaligarst icin
planlanmaktadir. Anitlar Kurulu’nun onayini bekleyen projede (Milliyet, 2012) de
bazi1 yanlis yaklasimlar goze carpmaktadir. Kapalicarsi Dernegi Baskan1 Hasan
Firat’a gore projede; Kapalicarsi’nin aligveris merkezlerinin yonetim plani
dogrultusunda yonetilmesi, tarihi yapiya uygun olmayan ¢ati tercihi ve %901 6zel

miilkiyet olan Kapaligarsi’da s6z hakkinin 7°de 4’iiniin belediyeye verilmesi gibi
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yanlislar bulunmaktadir (Tarihi Istanbul Yapilari, 2011). Bu tespitler de
gostermektedir ki Kapalicarsi’nin  layikiyla korunmasi hususunda bizzat
Kapaligars1 esnafinin  ¢ekinceleri vardir ve Kapalicarst yonetim plani
Kapaligarsi’nin gercek sahiplerinin fikirleri ve onaylar1 haricinde hayata

gecirilmeye calisilmaktadir.

Son olarak Tarihi Yarimada’'nin turistik olarak en yogun boélgesi olarak
gosterilen Sultanahmet bolgesinin yayalastirma projesine de deginmek gerekir.
Bolge esnafi tarafindan memnuniyetle karsilandig1 sdylenen bu proje (Turizmde
Bu Sabah, 2011) turizm agisindan karli goriilse de ¢evrede yasayan halkin ulasim
sorunlartyla karsilasmasina sebep olacak niteliktedir. Bu proje kapsaminda
bolgeye salt olarak turizm pespektifinden bakildigi ve bolgeyi “temizleme” amaci
giidiildiigli yoniinde bir yorum yapilabilir. Ayrica arag trafigine kapatilan bolgede
turist otobiislerinin bazi indirme-bindirme noktalarinin yanlis konumlandirildigi
ve bu sebepten Yerebatan Sarnici’nin ¢okme tehlikesiyle karst karsiya kaldigi da
Turist Rehberleri Birligi (TUREB) ve Istanbul Turist Rehberler Odas tarafindan

dile getirilmistir (Milliyet 2010).

Yukarida Ornek olarak verilen bu dort projeye bakildiginda Tarihi
Yarimada i¢in gerceklerin ideallerden ¢ok farkli oldugu kanisina varmak
miimkiindiir. Ozellikle yerel ydnetimlerin (Fatih Belediyesi ve IBB) yarimadadaki
sit alanlarina korumaci perspektiften degil turizmei goziiyle baktiklari, gogunlukla
“yenileme”yi  “temizleme” olarak gordiikleri, koruma-kullanma dengesi

baglaminda ciddi eksiklerinin bulundugu anlasilmaktadir.
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Ozetle, Kiiltiir ve Turizm Bakani1 Ertugrul Giinay’m da belirttigi iizere:
“Tlrkiye’nin turizm sunumuna artik arkeolojisini, tarihini, miizelerini, sofrasini,
mimari 6zelliklerini, kiiltiirtiniin degisik boyutlarin1 da katmasi gerekmektedir.”
(Habertiirk, 2012) ve Tarihi Yarimada sahip olduklariyla bu yonelimin lokomotifi
olma gorevini tstlenebilecek kapasitededir. Bu sebeple, bolgede uygulanacak
basarili kiiltiir turizmi politikalar1 hem Tarihi Yarimada’yr kalkindirmaya hem de
Tirkiye’nin diger bolgelerine 6rnek olmaya fayda saglayabilecek kapasitededir.
Ancak oOncelikle kiiltlir turizmi anlayisinin gbézden gecirilmesi gerekliligi goze

carpmaktadir.
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IKINCI BOLUM

1/100.000 6lcekli istanbul I1 Cevre Diizeni Plam
Incelemesi

Bu calismada tlizerinde en detayli sekilde durulacak olan plan gerek en
giincel plan olmasi gerekse de spesifik olarak Tarihi Yarimada {izerine olmasi
sebepleriyle “Tarihi Yarimada Alan Yo6netim Plan1”dir. Ancak Alan Yonetim
Plani’na ge¢gmeden 6nce iist 6lgekli Istanbul Il Cevre Diizeni Plani’ndan (Istanbul
CDP) da bahsetmek gerekmektedir. Zira Istanbul CDP hem kiiltiir eksenli turizmi
temel vizyonuna yerlestirmesi hem de Tarihi Yarimada’yr dogrudan “Kiiltiir
Odakli Turizm Alan1” ilan etmesi (IBB, 2009a) sebebiyle Tarihi Yarimada’daki
kiiltiir turizmi stratejilerini dogru yorumlamak i¢in incelenmesi gerekli olan
planlarin basinda gelmektedir. Ayrica Tarihi Yarimada Alan Yonetim Plani’nda
da “Alan’daki Planlama Kararlar1” béliimiinde Istanbul CDP’den bahsedilmis ve
Tarihi Yarimada 6zelinde ne gibi veriler ortaya koydugu belirtilmistir (Tarihi
Yarimada Yénetim Plani, 2011). Dolayisiyla bu béliimde genel olarak Istanbul
CDP’nin hazirlanma siirecinden, planlama yaklasimindan ve 6zellikle bu planin
Istanbul ve Tarihi Yarimada turizmi i¢in ne gibi ¢iktilar ortaya koydugundan

bahsedilecektir.
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2.1 1/100.000 6lcekli Istanbul il Cevre Diizeni Plam1 Nedir?

Oncelikle Cevre Diizeni Plani’nin tanimiyla baslamak gerekirse bu planlar;
tilkenin sahip oldugu dogal kaynaklarinin siirdiirtilebilir kalkinma ilkeleri
cercevesinde kullanilmasi ve fiziksel mekana yansitilmasini saglayan en énemli

arag olan iist dlgekli fiziksel planlar (IBB, 2006a) olarak agiklanmaktadir.

Istanbul CDP ¢alismalar1 Cevre ve Orman Bakanlig1 ile IBB arasinda 1
Aralik 2004 tarihinde imzalanan protokolle ve 5216 sayil1 yasa ile tiim Istanbul il
stirlarii kapsayan 5400 kilometrekarelik alanda IBB yetkisinde baslatilmustir
(IBB, 2006b). Dogrudan iBB Baskan1 Kadir Topbas’a bagl calisan istanbul
Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi tarafindan hazirlanan Istanbul
CDP (ibid.) ilk olarak 22 Agustos 2006 yilinda onaylanmis ve ylirtirliige girmistir
(IBB, 2009b). Ancak yapilan itirazlar sonucu Istanbul CDP 28 Agustos 2006 — 28
Eyliil 2006 tarihleri arasinda askiya alinmistir (ibid.). Yapilan itirazlardan sonra
21 Mart 2008 tarihinde mahkeme tarafindan iptal edilen plan revizyon ¢aligmalari
sonucu 15 Haziran 2009°da IBB Meclisi tarafindan onaylanarak tekrar yiiriirliige

girmistir (ibid.).

Giiniimiizde de yiiriirliikte olmaya devam eden Istanbul CDP dokuz ana
boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde plan sistematigi ve rapor sistematigi
hakkinda agiklamalar yapilirken, ikinci boliimde tiim Marmara Bolgesi'ni
kapsayan bolgesel arastirma bulgular1 dort ayr1 alt bolge i¢in ayr1 ayri
belirtilmistir (IBB, 2009a). Ugiincii boliim ise “Istanbul i1 Biitiinii Arastirma
Bulgular1” bagligin1 tasimaktadir. Bu boliimde “Ekonomik Yap1™ altbaslig: altinda

turizm icin ayr1 bir altbaslik olusturulmustur ve Istanbul dzelindeki turizm
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bulgular1 bu baslik altinda detaylica dile getirilmistir (ibid.). Dordiincii boliim
cesitli “giiclii-zayif yonler ve firsatlar-tehditler” (SWOT) analizlerinden
olusmaktadir ve bu boliimde de Ekonomik Yap1 SWOT analizi altbaghigi altinda
ayr1 bir Turizm SWOT analizi yapilmistir (ibid.). Besinci bolim “Sentez”
bashigini tagimaktadir ve bu boliimde de “Turizm Sentezi” altbashigi goze
carpmaktadir (ibid.). Altinc1 boliimde “Planlama Yaklasimi” ve yedinci boliimde
ise ““ Plan Kararlar1 ve Gerekgeleri” ortaya konulmustur (ibid.). Yedinci boliimde
“Turizm Alanlar1” da belirtilirken Tarihi Yarimada en 6nemli “Kiiltiir Odakl1
Turizm Alan1” olarak isaret edilmistir (ibid.). “Plan Uygulama Hiikiimleri”
sekizinci boliimde ortaya konulmustur (ibid.). Dokuzuncu ve son boliimde ise
“Plan Uygulama Araglar1 ve Eylem Programi” belirtilerek Istanbul CDP

tamamlanmaistir.

Istanbul CDP’nin planlama yaklasimi: “Istanbul’a sahip oldugu tarihi,
kiiltiirel ve dogal kimlik degerleri ile 6zdeslesen, kentin dncelikle kiiltiir ve turizm
alanlarindaki {istiinliiklerini 6n plana ¢ikartan, ¢evresel, ekonomik ve toplumsal
stirdiirtilebilirlik ilkelerini mekana yansitarak yasam kalitesini yiikselten,
ekonomik yapisini bilim ve teknolojiye dayali ticaret ve hizmet agirlikli bir
ekonomiye doniistiiren, etkin ve katilimci bir kent yonetimi/yonetisimi
yapilandirmasinda, kurumsal ve mekansal planlarini verimli bir ara¢ olarak
kullanan kiiresel dlcekte giiglenmis bir kent statiisii kazandirmak.” (IBB, 20094, s.
520) olarak agiklanmistir.

Planin vizyonu ise: “Cevresel, toplumsal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik
ilkeleri dogrultusunda 6zgiin kiiltiirel ve dogal kimligini koruyarak gelisen,

kiiresel 6l¢ekte rekabet
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giiciine sahip bilgi toplumuna déniisen yasam kalitesi yiiksek bir Istanbul” (ibid. ,
s.517) seklinde tanimlanmustir.

Istanbul CDP’nin planlama yaklasimina ve vizyonuna bakildiginda goze
carpan en dnemli unsurlardan biri sehrin kiiltiirel zenginliginin ve turizm
potansiyelinin 6n plana ¢ikartilmasidir. Bu agidan bakildiginda Istanbul CDP nin
kiltlir turizmi perspektifine sahip oldugu sdylenebilir. Planda kiiltiir ve turizm
vurgusu sadece vizyon ve yaklagim tanimlariyla sinirli degildir. Bir¢ok baglik
altinda Istanbul’un ihtiyac1 olan turizm tiiriiniin kiiltiir turizmi olduguna dair
bulgular dile getirilmistir. Bir sonraki béliimde Istanbul CDP’nin Istanbul turizmi
ve spesifik olarak kiiltiir turizmiyle ilgili ortaya koydugu ciktilar daha detayl1 bir

sekilde incelenecektir.

2.2 1/100.000 olcekli Istanbul il Cevre Diizeni Plam1 Bolge

Turizmi Hakkinda Neler Soyliiyor?

Istanbul CDP, Istanbul’un gelecegini planlamak ve sekillendirmek
amactyla hazirlanmis st 6lgekli bir plandir. Planda, Istanbul’un dogal yapisindan
sosyal yapisina, ekonomik yapisindan kurumsal yapisina birgok farkli konuda
veriye yer verilmis ve bu veriler dogrultusunda hedefler ve stratejiler
olusturulmustur. Turizm de planda {istlinde siklikla durulan bir konudur ve
Istanbul’un en 6nemli potansiyelinin kiiltiir ve turizm oldugunun alt1 birgok kez

cizilmistir (IBB, 2009a).
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Planin “Il Biitiinii Bulgular1” boliimiinde istanbul Tarihi Yarimada’nin
kentsel ve tarihi sit alan1 oldugu ve bu bolgenin kiiltiir ve turizm faaliyetleri
acisindan ¢ok dnemli oldugu belirtilmis (ibid., s.342) ve yine bolgenin kiiltiirel
potansiyeline dikkat ¢ekilerek kiiltiir ve turizm sektoriiniin 6niimiizdeki donemde
hizla bityiimesinin beklendigi dile getirilmistir (ibid., s. 235). Planda Istanbul’un
alternatif turizm tiirlerine yonelmesi gerektigi de belirtilmistir. Alternatif turizm
tiirleri arasindaysa kiiltlir turizminden ¢okga bahsedilmektedir. Turizm sektorii
incelemesinin hemen basinda Istanbul’un “doga, tarih ve kiiltiir turizmi igin
elverigli ortamin saglanabildigi nadir kentlerden biri” (ibid., s.357) oldugunun
belirtilmesi Istanbul CDP’de kiiltiir turizminin &n planda tutuldugunun agik bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Bu tezde 6nceki boliimlerde dile getirilen kiiltiir turizminin kiiltiirel mirasa
saygili ve yerel kalkinmaya yardimet bir turizm tiirii olmas1 Istanbul CDP’de de
alt1 ¢izilen konulardan biridir. Planda kiiltiir turizmi gibi alternatif turizm tiirleri
onerilirken turizmin; yerel halkin ihtiyaclarini karsilamasi, doganin ve sosyo-
kiiltiirel ¢gevrenin korunmasina 6nem vermesi, yerel halkin gecimine katkida
bulunacak sekilde gelistirilmesi (ibid., s.255) gibi ilkeler ortaya konulmustur.
Ayrica turizmin gelistirilirken tarthi mirasin korunmasinin da olmazsa olmaz bir
temel ilke oldugu (ibid., s.258) ifade edilmistir.

Bilindigi tizere kiiltiir turizminin 6nemli bilesenlerinden biri de kiiltiir-
sanat aktiviteleridir. Istanbul CDP’de bu konu iizerine bulgular da dile
getirilmistir. Planda Istanbul’un sahip oldugu kiiltiir ve sanat olanaklarmin,
niteliksel ve niceliksel agilardan Avrupa kentleriyle kiyaslandiginda

kiiciimsenmeyecek bir seviyede oldugu belirtilmektedir ancak ziyaret¢i sayilarina
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bakildiginda Istanbul’un ¢ok gerilerde kaldiginin goriildiigii eklenmektedir (ibid.,
5.250). Ayrica Istanbul’un 6nemli festivallere de sahip oldugu bilgisi verilirken
bu festivallerin Tarihi Yarimada’da diizenlenmiyor olusuna da dikkat ¢ekilmistir
(ibid., 5.264). Bu verilere paralel olarak, “Istanbulda kiiltiir ve sanat festivallerinin
desteklenmesi ve uluslararasi diizlemde yarisma kapasitelerinin arttirilmast
Istanbul’un kiiltiir kenti kimliginin gii¢lendirilmesi ve kiiltiir turizminin
gelistirilmesi agisindan biiyiik bir firsat” (ibid., s.471) olarak degerlendirilmistir.

Istanbul CDP’de ayrica turizm sektdriiniin SWOT analizi de yapilmistir.
Yukarida belirtilen verilere paralel olarak Istanbul turizminin giiclii yanlari
arasinda: Istanbul’da kiiltiir turizmi potansiyeli tasiyan mekanlarin bulunmast;
uluslararasi kiiltlir ve sanat festivallerinin diizenlenmesi; 6zel sektoriin miize
girisimleri; Tarihi Yarimada, Galata ve Beyoglu’ndaki turizm potansiyeli (ibid.,
5.358) goze ¢arpmaktadir. Ote yandan zayif yonler arasindaysa: Tarihi
Yarimada’nin potansiyelinin degerlendirilmemesi; miizelere olan ilginin az
olmasi; sektordeki aktorler arasindaki koordinasyonsuzluk; turizm faaliyetleri
nedeniyle kentin gesitli bolgelerinde deger artis1 yasanmasi ve kentlinin mekana
yabancilagmasi (ibid., s.358) gibi sorunlar ortaya konulmustur.

Planda diger sektorlerin SWOT analizlerinde de turizmle alakali ¢iktilar
kendilerine yer bulmustur. Ornegin, “Ticaret ve Hizmet Sektorii” SWOT
analizinde Tarihi Yarimada’daki tarihi ve kiiltiirel kimlik potansiyelinin turizme
bagli hizmet alanlar1 olarak gelistirilmesinin, tarihi dokunun 6zgiin yapisina
uygun olarak gelismesi agisindan biiyiik 6nem tasidigi (ibid., s.355) belirtilmistir.
Benzer sekilde “Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1” SWOT analizinde de bélge turizmini

ilgilendiren konulara parmak basilmis ve Istanbul’un essiz tarihi kent dokusu
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giiclii yonler arasinda 6n plana ¢ikartilirken bu yapinin fiziki ve sosyal tahribi ve
koruma bilincinin yetersizligi zayif yonler arasinda yer almustir (ibid., s. 368).

“Kentsel Kimlik” SWOT analizinde de tekrar ve tekrar Istanbul’un tarihi
kent dokusunun 6neminden bahsedilirken 6zgiin kimlikten yoksun yeni yerlesim
alanlari, kentlilik bilincinin olusturulamamasi, tarihi dokunun kéhnelesmesi ve
kiltiirel faaliyetlerin 6n plana ¢ikartilmamasi zayif yonler arasinda yer almistir
(ibid., 5.378).

Istanbul CDP igerisinde en énemli saptamalar altinct boliim olan
“Planlama Yaklasim1” boliimiinde yapilmistir. Bu boliim icerisinde gerek tiim
planin vizyon ve hedefleri belirtilmis gerekse de spesifik olarak sektdrel vizyon ve
hedefler ortaya konulmustur. Planda hedeflenen Istanbul tanimlanirken ilk olarak
kentin bir kiiltiir-turizm ve {ist diizey hizmet merkezi olacagi dile getirilmistir
(ibid., 5.502). Ayrica, Istanbul CDP’de kentin saglikli bir yapiya
kavusturulabilmesine yonelik hedef ve stratejilerin belli ilkelere dayandigi
anlatilirken bu ilkeler arasinda, tarihi degerlere ve sanatsal aktivitelere dayali
kiiltiirel faaliyetleri ve turizmi 6ncelikli olarak gérmek de yer almaktadir (ibid.,
5.512).

Ayni dogrultuda Istanbul’un uluslararas: dlgekteki rolii ile ilgili ngoriilen
temel yaklasimin da ilk maddesi “kiiresel Ol¢ekte kiiltiir ve turizm kenti olmak”
(ibid., 5.513) olarak kararlastirilmistir. Istanbul’un gelecegini sekillendirmek
tizere hazirlanan bu planda kiiltiir ve turizmin diger sektorlere nazaran bu kadar
fazla 6n planda tutulmasi hem Istanbul’un kalkinmasinin yolunun dogru turizm
yaklasimlarindan gectigini hem de Istanbul’un ¢ok biiyiik bir kiiltiir ve turizm

kenti olma potansiyeli oldugunu gosterir niteliktedir.
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Planda birgok farkli sektor i¢in ayr1 ayr1 vizyonlar da koyulmustur. Turizm
vizyonu da bunlardan biridir. Bu vizyonun taniminda iilke halkinin yasam
kalitesini yiikselterek rakiplerle yarisabilen bir sektor olma (ibid., $.516) vurgusu
onem tasimaktadir. Zira bu ibare Istanbul CDP’de turizmin kalkinma ydniiniin
g6z ard1 edilmedigini ortaya koymaktadir. Planda kitle turizmi yerine alternatif
turizm tiirlerinin tercih edilmesi dnerilirken Istanbul icin 6ne ¢ikarilan ilk turizm
tiirdi kltir turizmi olmustur (ibid., s.517). Ancak kiiltiirel degerlerin turizm ve
eglence pazarlar1 ugruna feda edilmeyecek sekilde bu sektorlere taginmast
konusunda da uyarilarda bulunulmustur (ibid., s.519).

Planin vizyonuna ve amacina ulasabilmesi icin belirlenen hedeflere ve bu
hedefler dogrultusundaki stratejilere bakildiginda ilk hedef olarak “Istanbul’un
kiiresel diizeyde giiclenmesini saglamak™ ortaya koyulmustur (ibid., s.523). Bu
hedefin gergeklestirilmesi i¢in hazirlanan ana stratejilerin ilkine bakildigindaysa
“Istanbul’a sahip oldugu kimligi ile 6zdeslesen diinya 6lgeginde kiiltiir odakl
turizm kenti statiisii kazandirmak™ ciimlesi goriilmektedir (ibid., s.523). Bu
stratejinin hemen altindaysa “Kentin turizm potansiyelini ¢cevreye, topluma ve
kiltiirel varliklara zarar vermeden gelistirmek” maddesi eklenmistir (ibid., s.523).
Bu stratejilerin alt basliklarinda; kiiltiir ve sanat etkinliklerini diisiik gelir
gruplariyla bulusturmak, kiiltiir turizmine katki saglayan kiiltiirel miras1 ve tarihi
yap1 stogunu korumak, kentlinin turizm sektdriinde yatirim yapmasini ve turizm
olanaklarmi kullanma kapasitesinin arttirilmasini saglamak, Istanbul’daki yerel
halkin yasadigi ¢cevredeki kiiltiirel ve dogal degerleri benimsemesini saglamak
(ibid., s.524), 6zellikle Tarihi Yarimada’da kent dokusunu bozmamak (ibid.,

s.535), konut alanlarmin fiziki doniisiim siirecine sosyal boyutu kazandirmak
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(ibid., s.537) gibi kiiltiir turizmiyle alakali ya da kiiltiir turizmi ilkeleriyle ortiisen
bircok maddeye de rastlanmaktadir.

Ozetle, Istanbul CDP’yi kentin kalkinmasinda turizme biiyiik pay bicen ve
Istanbul’a uygun turizm tiirii olarak da kiiltiir turizmini isaret eden bir plan olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu tezin 6nceki boliimlerinde kiiltiir turizminin temel
Ozellikleri arasinda gosterilen yerel kalkinma ve kiiltiirel miras1 koruma
konularina Istanbul CDP’de de siklikla dikkat cekilmesi Istanbul’a uygun turizm
tiiriiniin kiiltiir turizmi oldugunu isaret eder niteliktedir. Ust 6l¢ekli bu planda;
kiiltiir turizmi, kiiltiir odakli turizm kenti, kiiltiir kenti gibi kavramlarin defalarca
dile getirilmesi ve Istanbul’un geleceginin bu kavramlar iizerinden cizilmesi alt
olgekli planlara ve Istanbul {izerine gelistirilecek tiim politikalara yol gdsterme
adina biiyiik 6nem tasimaktadir. Bir sonraki boliimde Istanbul CDP’den daha
sonra hazirlanan daha alt 6lgekli bir plan olan Tarihi Yarimada Alan Y6netim
Plan1 ve bu planin bolge turizmiyle alakali ortaya koydugu ¢iktilarin incelenmesi

hedeflenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
Tarihi Yarimada Alan Yonetim Plani Incelemesi

Bu ¢alismanin odak noktas1 olan Istanbul Tarihi Yarimada yakin zamanda
ihtiyaci hissedilen yonetim planina kavusmustur. 2011 senesinin Aralik aymda
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce kabul edilen yonetim plan1 (IBB, 2012)
sayesinde artik Tarihi Yarimada’yla ilgili esaslar ve politikalar belirlenmis ve
belgelenmistir. Bu boliimde amag¢ Tiirkiye’de yeni giindeme gelen “yonetim
plan1” kavraminin agiklanmasi, Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nin hazirlanma
siirecinin Ozetlenmesi ve bu yonetim planmin 6zellikle bolgenin turizmi i¢in ne

gibi yaklagimlar getirdiginin ortaya koyulmasidir.

3.1 Yonetim Plam1 Kavrami, Amaclar ve Getirileri

Kiiresellesmeyle birlikte cesitlenen ihtiyaclar kentlerin biiyiime hizin
arttirmis ve ¢ogunlukla carpik kentlesme gibi sorunlar dogurmustur. Yiiksek
oranda kent sinirlar1 i¢inde bulunan kiiltiirel miras alanlar1 da kentlerin hizla
yayilip biiyimesinden muzdarip olabilmektedir. Kentin bir¢ok dinamiginin ve
kentte biiyiiyen birgok sektoriin kiiltiirel miras alanlarin1 da tehdit ettigi ¢cokga

karsilasilan bir gergektir.

Bu sorunlar karsisinda kiiltiirel miras alanlarinin kayiplar ya da istem dist
ve kontrolsiiz degisimlere maruz kalmayacak sekilde yonetilmesi zorunluluk

haline gelmistir (Tirkiye Mimarlar Odas1 [TMMOB], 2007, s.219). Bu yondeki
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yaklasim kisaca “Yonetim Plan1” kavramiyla agiklanabilir. Yonetim plan1 yahut
diger bir deyisle “Alan YoOnetimi” esas olarak Kkiiltiirel mirasin varligini
siirdiirmesi ile giliniimiiz dlinyasinin ihtiyaglarini birlestirmeyi amagclayan,
siirdiiriilebilirlik ve katilimcilik ilkelerini benimseyen bir yonetim anlayisidir
(Pulhan, 2009, s.135). Yonetim plani diizenleyicidir, koordinasyonu saglamaya
yarar. Giil Pulhan’in da belirttigi iizere bir kiiltiirel miras alaninda farkl ilgi ve
cikar gruplarinin talepleri olabilir. Yonetim plani esas olarak bu farkli taleplerin
ve beklentilerin dengelenmesine, dncelikli olanlarin belirlenmesine yarar (ibid,
s.219). Kisaca, koruma alanlarinda alan yonetimi: “kaynaklar tizerindeki baskilari
azaltacak ve alanin tiimiiniin daha iyi algilanmasini saglayacak, ¢evresel kaliteyi
ve yasam kalitesini yiikseltecek planlama onlemlerinin bir bileskesi” (Gtilersoy,

2012, s. 93) seklinde tanimlanabilir.

Yonetim planlar1  disiplinleraras1  ¢aligmalarin  sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin bir kiiltiirel miras alani i¢in; koruma uzmani, mimar, sehir
planci, tarih¢i, sanat tarihg¢isi, doga bilimci, sosyolog, ekonomist, turizmci, vb.
bircok farklt uzmanlik alanindan insan uzlagma ve diyalog zemininde beraber
calisir (TMMOB, 2007, s.219). Ancak farkli disiplinlerden olan uzmanlarin
koordinasyonu ve beraber calisabilmesinin saglanmasi yonetim planinin akibeti
i¢cin ¢cok dikkat edilmesi gereken bir konudur. Yonetim plani hazirlanma siirecinde
otorite sorunlarmmin yasanmamasi ic¢in ilgili s6z sahiplerinin sorumluluklari,

yetkileri ve prosediirler en bastan belirlenmelidir (Ringbeck, 2008, s.32).

Bir yonetim planinda en bagstan belirlenmesi gereken konulardan biri de
hedef ve stratejilerdir. Yonetim planlarinin hedef ve stratejilerinin  belli

prensiplerle uyumlu olmas1 gerekmektedir ve bu temel prensipler UNESCO’nun
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konvansiyonlarinda belirtilmektedir. Bu yoniiyle UNESCO konvansiyonlari
yonetim planlarinin hazirlanmasi asamasinda yol gdsterici konumundadir. Ayrica
1972 yilinda hazirlanan Diinya Kiiltiirel ve Dogal Miras1 Koruma Sézlesmesi’ni
imzalayan iilkelerin korunacak alana uygun yasal, bilimsel, yonetsel ve finansal
Onlemleri almasi ve bu 6nlemler hakkinda komiteyi bilgilendirmesi yiikiimliiliikk
haline getirilmistir (TMMOB, 2007, s.220). Tiirkiye de bu sozlesmeyi 23 Mayis
1982 tarihinde onaylamis ve sozlesme 1983°te resmi gazetede yayinlanarak
yirlirliige girmistir (Digisleri Bakanligi, 2011). Bu soézlesmelerde belirtilen
uluslararas1 prensiplerin hayata gecirilmesi siirecinde ICOMOS ve Uluslararasi
Kiiltiirel Degerleri Koruma ve Diizenleme Calismalart Merkezi (ICCROM) gibi

uluslararasi kuruluslar danigmanlik hizmeti vermektedir.

Tiim bu bilgiler 1s181inda, uluslararas: tiiziiklerle belirlenen prensip ve degerlere

uygun olan yonetim planlarinin temel amaglar1 su sekilde siralanabilir:

“ - Korunacak alanin gelecek kusaklara aktariminda stireklilik saglanmasi
- Siradis kiiltiirel degerlerin ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte vurgulanmasi

- Alanla iligkili her birey ve kurumun ydnetimin amag, politika, strateji ve

eylemlerine etkin bigimde katiliminin saglanmasi1 ” (TMMOB, 2007, s.222)

(13

- Kiiltlir turizmini gelistirmek amaciyla uluslararasi isbirligi ve paylasimi

yaratacak etkinlik aginin kurulmasi

- Koruma, erigim, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ihtiyaglar ile yerel toplumun

ilgisi arasinda uygun bir denge olusturmanin yollarinin gozetilmesi

- Kiiltiir varliklarinin  yonetiminde, konservasyon alanindai tasarim ve
uygulamada, uzmanlik ve ekipmanda yiiksek standartlarin kullanilmas1”

(Giilersoy, 2012, s.101)
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Giliniimlizde koruma alanlar1 i¢in yonetim planlart hazirlamanin
sebeplerinden biri de Diinya Mirasi Listesi’dir. Ciinkii, artik bu listeye alinmak ya
da bu listeden ¢ikarilmamak icin sart kosulan ilk 6nlem alan yonetim planlar1

hazirlanmasidir (Pulhan, 2009, s.136).

Yukarida belirtilen biitiin bu unsurlar dogrultusunda hazirlanan yonetim
planlarinin  getirilerinin neler olabilecegi de {stiinde durulmasi gereken

konulardan biridir.

Yonetim planmin birincil amaci olan koruma konusu, planin 6ncelikli
getirilerinden biri olarak goriilebilir. Daha once de bahsedildigi gibi kiiltiirel
degerlerin korunmasinin teminati1 olarak hazirlanmaya baslanan yonetim planlar
koruma ilkesinin 6n planda oldugu, korunacak bolgenin disaridan gelebilecek
fiziksel, demografik, siyasi, vb. baskilara karsi koyabilmesinin yollarinin
belirlendigi ve belli periyotlarda bu yollarin giincellendigi ve degerlendirildigi
raporlardir. Boylece yonetim planlar1 sayesinde korunmasi gereken alanlarin, bu
alanlarininn kiiltiirel degerlerinin gelecek nesillere aktarilmasi teminat altina
alinir. Tabi ki uluslarin mevzuatlarinda yonetim planlarin yaptirim giicli olmasi

planlarin olumlu etkilerinin goriilmesi adina ¢ok 6nemlidir.

Stirdiirtilebilirlik, yonetim planlarinin artilarindan bir digeridir. 21.yy.’in
politik mefhumu olan siirdiiriilebilirlik  (Ringbeck, 2008, s.52) yonetim
planlarinda da iistiinde durulan ve amaclanan konulardan biridir. Paralel olarak
stirdiiriilebilirlik, 1y1 uygulanan bir yonetim planinin da getirilerindendir. Sadece
fiziksel olarak degil ekonomik ve sosyal acilardan da stirdiiriilebilirlik yonetim

planlarinin hayata ge¢irmek istedigi bir 6zelliktir. Fiziksel olarak siirdiiriilebilirlik,
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alan planlarinda belirtilmis risk yonetimi, ziyaret¢i yonetimi, restorasyon gibi
boliimlerde ele alinir. Fakat bu 6nlemler i¢in bir biitge gerekir. Tam bu noktada
alan yonetim planlarinda koruma alaninin kendi kendini finanse edebilmesi icin

alternatifler hazirlanmasi konusu tartigilmaktadir.

Yonetim planlart igerisinde koruma alanlariyla ilgili detayli bilgiler ve
raporlar da bulunur. Bu yoniiyle yonetim planlar1 bilgilendirici nitelik de tasir.
Bolge hakkinda bilgilendirilmesi gereken en Onemli kesim yerel halk olarak
goriilebilir.  Yonetim planlarinin olmazsa olmazi olarak nitelendirilebilecek
“katilmeilik” ilkesi ve bu dogrultuda gergeklestirilen “katilimci planlama”
bolgedeki “kurum ve kuruluslarin duyarsizligini, halkin bilingsizligi ve ilgisizligi

sorununu asabilir.” (Giilersoy, 2012, s.95).

Yonetim Planlarinin birebir iligkili oldugu 6énemli konulardan olan turizm,
yonetim planlarinin hem getirilerinden hem gotiirtilerinden olabilir. Yonetim
planlar1 koruma bolgelerinin taninirligmin artmasina katkida bulunur.Ozellikle de
UNESCO Diinya Mirast listesine girebilen koruma alanlarina olan ragbet
bilinmektedir. Miras alanlarinin siirdiiriilebilirliginin korunmasi ve gelistirilmesi
kiiltiir turizmi getirileriyle giivence altina aliabilir (Ringbeck, 2008, s.47). Ancak
yine Ringbeck’in belirttigi lizere miras alanlarina biiyiik yarar1 dokunan turizm bu
alanlar1 kendi basarilarmin kurbani da yapabilir (ibid.). Iste tam bu noktada alan
yonetiminin dogru kurgulanmasi 6nem kazanmaktadir. Ziyaretgi yonetimi bagligi
altinda ele alinmas1 gereken bu hususta, turizm stratejilerinde salt olarak ziyaretgi
sayilarinin artis1 degil, koruma-kullanma dengesi gozetilmelidir. Bilindigi lizere

kalabalik turist gruplart hem yapilan ziyaretin kalitesini diisiirebilir hem de
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alanlara fiziksel zararlar verebilir. Bu yilizden ziyaret¢i rehberligi konsepti

yonetim planlarina en bagindan konulmasi gereken maddelerdendir (ibid).

Tiim bu bahsedilen yonetim plani getirilerinin gozlemlenebilmesi icin
planin hayata gegcirilmesi gerekmektedir. Planin uygulanmasinin oniinde yasal
engel olmamalidir. Aksine yonetim planinin mevzuatta kendine yer bulmasi ve

hayata gegirilmesi i¢in hukuki destek gormesi gerekmektedir.

Bir alan yonetimi uygulamasi olarak Istanbul Tarihi Yarmmada Yonetim
Plan1 bu c¢alismanin odak noktasidir. Bir sonraki boliimde Tarihi Yarimada
Yonetim Plani’nin nasil hazirlandigi, ne gibi siireglerden gectigi ve daha spesifik
olarak yonetim planinin “bir kiiltlir turizmi destinasyonu olarak Tarihi Yarimada”

elde etmek adina neler s6yledigi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

3.2 Tarihi Yarimada Yonetim Planm1 Nasil Hazirland1?

Tarihi Yarimada Yonetim Plani’na derinlemesine bakmadan 6nce “Alan
Yonetimi” kavraminin Tiirkiye’de nasil mevzuata girdigine bakmak gerekir. 1983
yilindan beri ylirtirliikkte olan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Kanunu’nda 2004 yilinda yapilan degisiklerle (10, 11 ve 12. Fikralar) sitler i¢in
“alan yonetimi kavrami kanuna girmis bulunmaktadir (Pulhan, 2009 s.135). 2004
yilinda kanunda yapilan degisikliklerden biri olan 10. ek fikrada devletin yonetim
alan1 tanimlamasi bulunmaktadir: “sit alanlari, oren yerleri ve etkilegim
sahalarimin dogal biitiinliigii icerisinde etkin bir sekilde korunmasi, yasatilmast,

degerlendirilmesi, belli bir vizyon ve tema etrafinda gelistirilmesi, toplumun
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kiiltiirel ve egitsel ihtiya¢laryla bulusturulmasi amaciyla, planlama ve koruma
konusunda yetkili merkezi ve yerel idareler ile sivil toplum kuruluslar: arasinda
esglidiimii saglamak icin olusturulan ve simwrlart ilgili idarelerin goriisleri

alinarak Bakanlik¢a belirlenen yerlerdir.”

Daha sonraki ek olan 11. fikrada ise yonetim planinin tanimi yapilip yiiriirliige
sokulmustur: “yénetim alaninin korunmasini, yasatilmasini, degerlendirilmesini
saglamak amaciyla, isletme projesini, kazi plani ve ¢evre diizenleme projesi veya
koruma amagh imar planmini dikkate alarak olusturulan koruma ve gelisim
projesinin, yillik ve bes yillik uygulama etaplarini ve biitcesini de gosteren, her
bes yilda bir gozden gegirilen planlardir.”

12. fikrada ise yoOnetim alanlarina dahil olmayan fakat planlarda bahsi gecen

“baglant1 noktas1” kavramiyla ilgili 6zel durum belirtilmistir.

2010 yilinda sunulan “Istanbul TYA Yonetim Plam1 Calismasi
Bilgilendirme Brosiiri”nde da belirtildigi iizere yonetim plan1 kavrami 2000
yilindan beridir Diinya Miras1 Sozlesmeleri iginde yer almaktadir (2010). Tirkiye
de 2863 sayili kanuna yaptigr ekler ve degisiklikler ile bir nevi uluslararasi
mevzuata uyum saglamistir. 1985 yilindan itibaren Diinya Miras1 Listesi’nde yer
alan Istanbul Tarihi Alanlan ile ilgili olarak, UNESCO’nun 2006 yilinda
yaymnladigr bildirgeye gore, degisen kanunun da yardimiyla bir takim
degisiklikler, uygulamalar yapma gere8i ortaya c¢ikmistir. Diinya Mirasi
listesindeki alanlar igin biitiinciil bir yaklasimin ongoriilmesinden sonra Tarihi

Yarimada’nin tamami ve tampon bdlgeleri alan sinirlart olarak belirlenerek ilgili
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kanunun 2a maddesine gére “Istanbul Sit Alanlar1 Alan Yonetim Baskanligr”
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulmustur (Bilgilendirme Brosiirii,
2010).

Istanbul Sit Alanlar1 Yonetim Baskanlign Tarihi Yarimada Yonetim
Plan’n1 tek basmma hazirlamamistir. Ajans ve Biitge Komisyonu’nun 16.09.2009
tarih ve 349 sayili karar1 ile planin hazirlanmasimnin BIMTAS tarafindan
gerceklestirilmesine  karar  verilmistir ve IBB Tarihi Cevre Koruma
Midiirliigii’niin de katilimiyla projenin hazirlanmasina baglanilmistir (Alan
Bagkanligi, 2012).

Yonetim Plani’nin hazirlik siirecinden bahsetmek gerekirse, 03.11.2009
tarthinde imzalanan sozlesme ile baglangici yapilan plan i¢cin (Alan Baskanligi,
2012), 4 ana satha belirlenmistir. Bunlardan ilki alanla ilgili farkli farkli projelerin
derlenip ortak bir veritabani olusturulmasidir. Bu sathanin sonunda yonetim plani
icin “Analitik Etiit Raporu” hazirlanmistir (Bilgilendirme Brostirii, 2010, s.4).

Ikinci asamada yOnetim plani alanina yonelik “giiclii-zayif yonler ve
firsatlar-tehditler” (SWOT) analizi yapilmistir ve planin vizyonu ve temel
hedefleri bu asamada belirlenmistir. Uciincii safhada hedef ve stratejiler
belirlenerek eylem plani olusturulmustur (ibid.). Son asamada ise Istanbul Tarihi
Yonetim Plan1 kamuoyuyla paylasilmistir (ibid.). 2011 yilimin Ekim ayinda son
halini kazanan Yonetim Plam1 11 Mayis 2012°de kamuoyuyla paylasilmistir
(IBB,2012).

Yonetim  planinin  hazirlanma  siirecinde  arama  konferanslari

diizenlenmistir. Bu konferanslarda goriisleri alinan birgok uzman kisi ve kurumlar
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bulunmaktadir. Asagidaki tabloda, Tarihi Yarimada iizerinde s6z sahibi olan

paydaslar1 gérmek miimkiindiir.

Tablo2: Tarihi Yarimada Uzerinde Soéz Sahibi Olan Kurumlar

Uluslararasi Kuruluslar

UNESCO, ICOMOQOS, ICCROM, IUCN, ICOM,
EUROPA NOSTRA

Merkezi Yonetim

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Bakanlar Kurulu,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini1 Koruma Yiiksek

Kurumlan Kurulu, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirliigii, Basbakanlik Toplu Konur Idaresi
Bagkanlig1, Vakiflar Genel Midiirligt,
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig

Merkezi Yonetim (i) Istanbul Valiligi, Kiiltiir ve Turizm il Miidiirliigi,

Istanbul i1 Ozel idaresi

Yerel Kurumlar ve
Uzmanlasmis Birimler

Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi,
Istanbul Sit Alanlar1 Alan Yonetim Baskanligi,
Istanbul (2,4,7) No.’lu Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bélge Kurullari, Istanbul
Yenileme Alanlari Koruma Boélge Kurulu

Yerel Yonetim (Il Diizeyi)

IBB, IBB Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1
altinda Planlama Midiirliigii ve Koruma
Uygulamalari ve Denetimi Miidiirliigii, IBB Etiid
ve Projeler Daire Baskanlig1 Tarihi Cevre Koruma
Midiirligii

Yerel Yonetim (ilce

Diizeyi)

Fatih Belediyesi, Eylip Belediyesi, Zeytinburnu
Belediyesi, Bayrampasa Belediyesi

(Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani, 2011)

Tarihi Yarimada Yonetim Plani dort ana boliimden olugsmaktadir. Bu

boéliimlerin ilki “Istanbul Tarihi Yarimada Yo6netim Plan1 Alaninin

Tanimlanmasi”dir. Bu béliimde yonetim plani sorumlulugundaki alanin; konumu,

sinirlar, tarihsel gelisim siireci farkl alt basliklarda anlatilmistir. Daha sonra

Alan’daki kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve Diinya Miras noktalar1 ifade edilmistir.
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Yasal ve kurumsal ¢er¢cevenin de ayr1 bir alt basglikta agiklanmasindan sonra
Alan’n dogal, fiziki, sosyal ve ekonomik yapisi, erisilebilirligi ve ulasimu ile ilgili
bilgiler verilmistir. Son olarak da Alan’in bdlgelemesi yapilmistir.

Ikinci boliim, “Tarihi Yarimada Yonetim Plan1” baslikli temel ilkelerin ve
ciktilarin ifade edildigi, yonetim planinin en énemli boliimii olarak
yorumlanabilir. Bu béliimde ilk olarak planin vizyonu, planlama ilkeleri ve
politikalar1 goriilmektedir. Tarihi Yarimada Y6netim Plani’nin temel vizyonu: “
Zengin tarihi birikimini koruyup, yasayan, iireten, sosyal-ekonomik mekansal ve
kiiltiirel kimligini gelecege aktaran bir Tarihi Yarimada icin kullanicilarin ve
yasayanlarin katilimiyla tiim kurul ve kuruluslari ile esglidiim ve seffaflik icinde
yiiriitiilen; Tarihi Yarimada’nin {istiin evrensel degerini koruyan bir yonetim
plan1” (ibid., s. 125) seklinde tanimlanmistir. Daha sonra Tarihi Yarimada
Yonetim Plani’nin hedefleri, stratejileri ve eylemleri yedi farkli baslik altinda
belirtilmistir:

- Yonetim ve Organizasyon

- Koruma, Planlama ve Yasam Kalitesi

- Erigilebilirlik

- Alanin Oneminin ve Degerinin Algilanmasi

- Egitim, Bilin¢lendirme ve Katilim

- Ziyaret¢i YOnetimi

- Risk Yonetimi

(Tarihi Yarimada Yo6netim Plani, 2011)

Bir sonraki alt baglikta ise Tarihi Yarimada siirlari i¢erisinde bulunan

dort ayr1 Diinya Miras Alani i¢in de hedef, strateji ve eylemler belirtilmistir.
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Uciincii boliim olan “Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani
Projeleri/Proje Paketleri” baslikli boliimdeyse yukarida hedef, strateji ve eylemleri
belirlenen yedi farkli baslik ve dort farkli Diinya Miras Alani i¢in kirkdokuz ayr1
proje tanitilmistir. Projelerin belli bash kategorilere ayirilmasindaki sebeplerden
biri her projenin sorumlulugunu o konuda uzman kurumlar arasinda
paylastirmaktir. Her projenin altinda sorumlu ve ilgili kurumlar 6nceden
belirlenmis olup projenin hangi vadede (kisa,orta veya uzun) gerceklestirilmesinin
hedeflendigi not edilmistir.

Dordiincii ve son boliimde ise “Uygulama, gézden gegirme ve gilincelleme
stireci” aciklanmistir. Bu boliimde haklarinda detayli bilgi verilen: Aktorler ve
Paydaslar; Uygulama Siireci; Calisma Programi (Etaplama); Rapor Elde Etme;
Kamu Bilincinin Arttirilmasi Programinin Olusturulmasi; G6zden Gegirme,
Giincelleme ve Degerlendirme Siireci gibi konu bagliklar1 bulunmaktadir.

Ancak projelerin uygulanabilirligi konusunda ciddi soru isaretleri goze
carpmaktadir. Tiirkiye’de alan yOnetimi ve yoOnetim plam ile ilgili yasal
diizenlemelerin (2863 sayili1 kanun ve bu kanuna getirilen 5226 sayili degisiklik;
“Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin
Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik™) etkin bir uygulama
i¢in yeterli diizeyde olmamasi (Gtilersoy, 2012, s.103) problemlerin temeli olarak
dile getirilmektedir. “Ilgili yonetmeligin 13. Maddesinde, planin uygulanmasi ile
ilgili olarak ‘Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ile gercek ve tiizel kisiler,
esglidim ve denetleme kurulunca onaylanan yonetim planina uymak
zorundadirlar. Yetkili idareler, plan kapsamindaki hizmetlere 6ncelik vermek ve

bu amagla biitgelerine gerekli 6denekleri ayirmakla yiikiimlidiirler.” hiikkmi yer

57



almaktadir. Ancak bu uygulamanin nasil yapilacagi, biitce ve programlarin nasil
tanimlanacag1 ve denetlenecegi konusunda da birgok belirsizlik bulunmaktadir.”
(ibid.). Uygulanabilirlik konusundaki sikintilar eski Alan Baskani Thsan Sari’nin
da degindigi bir problemdir ve Sari’ya gore Alan Yonetim Plani’nin ylriirliige
gecebilmesinin Oniindeki en biiyiikk engel hukuki altyap:r eksikligidir (Kisisel
gorliisme, Mart 2013).

Tarihi Yarimada Yonetim Plani Yiirtitme Kurulu'nda da yer alan Yildiz
Teknik Universitesi (YTU) Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Iclal Dinger de yonetim planmin uygulanabilirligi
konusunda ¢ekincesi olan (Kisisel goriisme, Aralik 2012) akademisyenlerdendir.
Iclal Dinger’in belirttigi {izere planin onayinm iistiinden 1 yil ge¢gmesine ragmen
gerceklestirilmeleri beklenen projelerin hicbiri gergeklestirilmemistir. Bir yillik
sire zarfinda “kisa vadede” yapilmasi gereken projeler yapilmadigr gibi
belediyenin 2013 yili Stratejik Plani’nda da ger¢eklesmesi beklenen projeler igin
herhangi bir biitce deklare edilmemistir (iclal Dinger, kisisel goriisme, Aralik
2012).

Projelerin hayata gecirilmemesi yonetim plani i¢in biiyiik bir sorun teskil
etmektedir fakat yine de yonetim planinda kiiltiir turizmine nasil deginildigi tezin
odak noktalarindandir. Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nin farkli boliimleri
altinda kiltir turizmini dolayli ya da direk olarak ilgilendiren konular
bulunmaktadir. Ancak turizm konusu baglh basina 6neme sahip bir konu olarak ele
alinmamigtir. Yonetim Planinin kiiltiir turizmi i¢in neler soyledigi, ne gibi
yenilikler getirdigi yahut hedefledigini anlatan tek bolim “Ziyaret¢i Yonetimi”

ad1 altindaki bolumdir.
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3.3 Tarihi Yarimada Yonetim Plam Bolgenin Turizm Performansi

ve Potansiyeli Konusunda Neler Soyliiyor?

Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nin “Ziyaret¢i Yonetimi” boliimiiniin
hemen girisindeki hedeflere bakildiginda; alternatif turizm yaklagimlarini igeren
ve kiiltiir turizmiyle biitlinlesen, siirdiiriilebilir bir turizm altyapisinin
gelistirilmesi, Tarihi Yarimada’daki tiim kiiltiir varliklarinin ziyaretgiler igin
cekim merkezi haline getirilmesi, ziyaretgilerin kiiltiir miras1 alanlar1 ve eserleri
hakkinda kolay ulasilabilir bilgi ortaminin saglanmasi, miizelerin karsi1 karsiya
olduklar1 problemlerin ¢ozlimlenerek siirdiiriilebilir ziyaret¢i kapasitelerine
ulagmalarinin saglanmasi, alanin kiiltiirel kimligine uygun rehberlik hizmetlerinin
saglanmas1 gibi kiiltliir turizmiyle dogrudan alakali temel hedefler dikkat
cekmektedir. Ayrica alanin turizm altyapisinin yerel kaynaklar da kullanilarak
giiclendirilmesi, alanda sunulan turizm hizmetlerinin diizenli olarak denetlenmesi,
degerlendirilmesi ve eksiklerinin giderilmesi gibi bdlge turizminin kalitesini
arttirmaya yonelik hedefler de goze carpmaktadir (Tarihi Yarimada Yonetim
Plani, 2011).

Bu bolim altindaki birgok proje yukarida belirtilen temel hedeflerin
cercevesinde sekillenmistir. Gerek Tarihi Yarimada sinirlart igerisindeki dort
farkl1 noktada bulunan Diinya Mirasi1 alanlar1 i¢in hazirlanan ¢esitli projeler,
gerekse yarimadanin tiimiini ilgilendiren ziyaret¢i yonetimi projeleri, yonetim
planinin bolgeye uygun gordiigli turizm tiiriiniin kiiltiir turizmi oldugu konusunda

acik emareler tagimaktadir.

59



Yonetim planinda 3 ana ziyaretci yonetimi projesi bulunmaktadir. Bunlar:
“Tarihi Yarmmada Turizm Faaliyetlerinin Planlanmasi, izlenmesi ve Ziyaretci
Yonetiminin Etkinlestirilmesi Projesi” , “Tarihi Yarimada Turizm Altyapisinin
Gelistirilmesi ve Tanitim ve Bilgilendirme Projelerinin Esglidiimii Projesi” ve
“Tarihi Yarimada’daki Miizeler ve Sergileme Y 6ntemini Etkinlestirme Projesi”dir
(ibid., 5.265).

[k proje kapsaminda alternatif giizergahlar ¢ikarmak ve bu giizergahlarin
entegrasyonunu saglamak hedeflenmistir. Ayn1 zamanda turizm faaliyetlerinin
kiiltiir mirasina ve sosyokiiltiirel yapiya ne gibi etkileri oldugunu degerlendirme
gerekliligi ortaya konmustur (ibid., s.266). Bu hedefler dogrultusunda belirtilen
eylemler ise; tiim Diinya Miras Alanlari i¢in turizm yonetim planlar1 hazirlamak,
tarihi yapilarin kiiltiir-sanat amaclh kullanimi1 tesvik etmek, bolgedeki miizeleri
kamu ve o0zel tesviklerle giiclendirerek ilgiyi arttirmak, bdlgede yaratici
endustrileri desteklemek, bolgedeki farkli ¢ekim noktalarmin entegrasyonunu
saglamak (ibid., s.267) seklinde 6zetlenebilir.

Ikinci projeyse Tarihi Yarimada’da turizm altyapisinin gelistirilmesi ve
tanitim ve bilgilendirme ¢alismalarinin esgiidiimii projesidir. Kiiltlirel miras
alanlarinin 6zgiin ve kapsamli tanitiminm1 ve yerel halkin kiiltiirel mirasina sahip
¢ikmasini saglayarak onlari1 turizm faaliyetlerine ortak etmeyi hedefleyen (ibid.,
s.272) bu projenin ¢iktilar1 su sekilde 6zetlenebilir: “Diinya Miras Alanlari’nin
tanittmin1 gelistirmek, rehberlerin kiiltiirel miras hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmasmi saglamak, yerel halkin kiiltiirel miras hakkinda bilinglenmesini
saglamak, yerel halkin turizm alanindaki becerilerini arttirmak, nitelikli butik otel

ve aile pansiyonculugunu desteklemek.” (ibid., s.270).
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Uciincii ve son projeyse Tarihi Yarimada’daki miizeler ve sergileme
yontemlerinin etkinlestirilmesi projesidir. Bu projede miizelerin stirdiiriilebilir
ziyaretci kapasitelerine ulastirilmasi, sergilenemeyen eserler i¢in yeni miizeler
acilmasi ve spesifik olarak “Tarihi Yarimada Miizesi” kurulmasi hedeflenmistir
(ibid., 5.273). “Her miize i¢in “miize yonetim plani” hazirlatmak; miize yonetimini
kolaylastirmak i¢in mali, yasal ve yonetimsel 6nlemler almak; kiiltiir kurumlariyla
0zel sektor arasinda ortakliklar kurmak”™ (ibid., s.274-275) bu proje kapsamindaki
eylemlerdir.

Ziyaretci yonetimi boliimii disinda da bolge turizmiyle ilgili bazi hedefler
vardir. Bu hedeflerle istanbul Tarihi Yarimada’da bulunan 4 farkli Diinya Mirasi
Alan1 ic¢in olusturulan ayr1 ayr1 projelerde karsilagsmak miimkiindiir. Kisaca
belirtmek gerekirse dort Diinya Miras1 Alani i¢in de ortak olarak “kiiltiir turizmini
gelistirmek amaciyla ulusal ve uluslararast igbirligi ve paylasimi saglayacak
etkinlik agmin kurulmasi” (ibid.) amaci goriilmektedir. Alanlara ayri ayr
bakildigindaysa Sultanahmet gevresi i¢in “miizeler alan1” yaratmak hedefi;
Stileymaniye ve Zeyrek bdlgesi igin tescilli yapilarin ve geleneksel sokak
dokusunun korunmas: hedefi; Kara Surlari i¢inse arastirma merkezi ve agik hava
miizesi kurma hedefleri goze carpmaktadir (ibid.). Son olarak her dort bolgenin de
yeniden hazirlanan brosiir, bilgilendirme panolari, etkilesimli internet siteleri,
yayinlar ve haritalarla tanitim standartlarinin yiikseltilmesi projelerinin (ibid.) de
oldugunu belirtmek gerekir.

Tarihi Yarimada turizmi {izerine hazirlanan tim bu proje, hedef ve eylem
planlarma bakildiginda bolgedeki mevcut turizm faaliyetlerinde yOntem

degisikligine gidilmesinin isaret edildigi goriilebilir. Bagka bir deyisle Tarihi
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Yarmmada’da tercih edilen turizm tiiriniin degismesinin gerekliligi ortaya
konulmaktadir. Tercih edilmesi gereken yeni turizm tiiri “kiiltiir turizmi”ni isaret
etmektedir. Tezin Onceki boliimlerinde belirtilen kiiltiir turizminin temel
nitelikleri ve bu nitelikler dogrultusunda onerilen turizm yaklasimlarinin hemen
hepsi Tarihi Yarimada Y 6netim Plani’nin i¢cinde kendisine yer bulmustur.

Ormegin, yonetim planinda bulunan; alternatif turizm giizergahlar
olusturmak, yerel halkin turizmden pay almasimi saglamak, kiltiirel mirasi
korumak ve nitelikli tanitimin1  gergeklestirmek, kiiltiir-sanat aktivitelerinin
bolgede daha fazla gergeklestirilmesini tesvik etmek, kiiltiir ekonomisinin énemli
bilesenlerinden miizelerin sayilarinin arttirilmasi ve nitelik olarak gelistirilmesini
saglamak gibi turizmle dogrudan alakali genel hedeflere bakildiginda bu
hedeflerin kiiltiir turizminin nitelikleriyle uyum iginde oldugu daha iyi
anlasilabilir.

Son olarak, yukarida belirtilen bolge turizmiyle alakali tim bu ydnetim
plant maddelerinin yanmisira planin hemen girisinde Tarihi Yarimada icin
hazirlanan SWOT analizinde alanin gii¢lii yonlerinden biri olarak “kiiltlir turizmi
acisindan cazibe merkezi olmasi”nin (ibid.) belirtilmesini unutmamak gerekir.
Benzer sekilde, yonetim planinin planlama ve katilima yonelik temel ilke ve
politikalarinda “tagima kapasitesini gozeterek kiiltiir turizminin tesvik edilmesi”
maddesinin altinin ¢izilmesi alan i¢in uygun turizm tiirliniin kiltir turizmi
oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.

Ozetle, Tarihi Yarimada’nin gelecek planlamasmin yapildigi yonetim
planinda turizm konusunda dogrudan veya dolayli olarak kiiltiir turizminin 6ne

cikarildigr  bir gercektir. Gilinlimiizde, uzmanlarin ve akademisyenlerin
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(Aksoy&Enlil, 2010; Pekin, 2011; Enlil, Dinger, Evren, Seckin, 2011) Istanbul’un
ve Tarihi Yarimada’nin yanlis turizm politikalariyla yonetildigini dile getirdigi
g6z onilinde bulunduruldugunda bu problemin alternatifinin kiiltiir turizmi oldugu

Tarihi Yarimada Yonetim Plani’yla da bir kez daha belli olmustur.
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DORDUNCU BOLUM

Istanbul Turizm Ana Plani Incelemesi

Tarihi Yarimada Yonetim Plam1 bir¢ok konuda bolgenin gelecegini
planlayan bir calismadir. Ancak 6zellikle turizm konusunda Istanbul’un ve Tarihi
Yarimada’nin geleceginin planlandigi, Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nda da
bir¢ok yerde birlikte hareket edilecek projeler arasinda gosterilen, bir onemli proje
daha vardir. Bu proje “Istanbul Turizm Master Plan1” veya “Istanbul Turizm Ana
Plan1” olarak adlandirilmaktadir. Heniiz hazirlanma safhasinda olan, arama
konferanslarmin ve cesitli ¢alistaylarin devam ettigi istanbul Turizm Ana Plani,
Tarihi Yarimada’daki yeni kiiltiir turizmi stratejilerinin incelendigi bu tezde
iistiinde durulmasi gereken ikinci énemli belgedir. Istanbul Turizm Ana Plani
heniiz tamamlanmadig1 icin referans noktasi olarak “ikinci Arama Konferansi

Konferans Raporu” alinmistir.
4.1 istanbul Turizm Ana Plam Nedir?

Oncelikle “Turizm Master Plan1” kavramimi kisaca tamimlamak gerekirse:
Bu planlar; “planlama, kurumsal gii¢glendirme, mevzuat ve diizenlemeler, {iriin
gelistirme ve c¢esitlendirme, pazarlama ve tanitim, turizm altyapisi ve {listyapisi,
ekonomik etkiler, insan kaynaklarinin gelistirilmesi, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
etkiler gibi temalarin iistiinde durularak turizmin uzun vadeli (10-20 yillik) bir
kalkinma cergevesine sahip olmasi amaciyla belirlenen politika ve stratejilerin

sunuldugu ¢alismalardir.” (UNWTO, 2012).
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Istanbul Turizm Ana Plan1 da Istanbul turizminin ihtiyaclarini belirlemek
ve biitiinlesik bir turizm politikas1 olusturmak adina hazirlanmaya baslanmistir.
Istanbul Turizm Ana Plam1 hazirlanirken Istanbul CDP kararlar1 baglaminda
hareket edilmistir (Iclal Dinger, kisisel gériisme, Mart 2013). Plan, IBB adma
BIMTAS sorumlulugunda, YTU tarafindan hazirlanmaktadir (Giirsoy, 2012).
Istanbul Turizm Ana Plani’n1 ihaleye ¢ikaran ve bu plani siirdiirecek olan kurum
IBB Planlama Miidiirliigii’diir (Iclal Dinger, kisisel gériisme, Aralik 2012). Ayrica
Istanbul Turizm Ana Plani’nin statiisii Tarihi Yarimada Y&netim Plani’nin
statiisiinden farklidir (ibid.). Iclal Dinger’in tabiriyle turizm ana plani kapsaminda
belediye YTU’ye farkli donemlerde ¢esitli sektdrlerin bilimsel ¢alismalarini
yaptirmaktadir ve bu calismalara uygun bulduklar1 takdirde resmi plan

kararlarinda yer vereceklerini belirtmektedir (Kisisel goriisme, Aralik 2012).

Istanbul Turizm Ana Plani’n1 kisaca; siirdiiriilebilir bir ¢evre, insan odakli
planlama ve herkes i¢in kent temel ilkeleri ¢ergevesinde kiiltiir eksenli stratejiler
tizerinden turizm gelistirme vizyonuna sahip olan bir plan olarak

(BIMTAS&YTU, 2012) tanimlamak gerekir.

Turizm Ana Plan1 hazirlanirken farkli uzmanlik alanlarindan bir¢ok
paydasin goriis ve dnerilerinden de faydalanmak amaglanmistir. Ornegin, yapilan
Ikinci Arama Konferansma kamu kurumlarindan 29, 6zel sektorden 19,
STK’lardan 23 ve akademisyenlerden 8 kisi katilmis ve toplanti toplam 79

katilimeimin fikirleri alinmistir (BIMTAS&YTU, 2012).

Asagidaki tabloda 4 ana kategoriye ayrilmis bir sekilde konferansta temsilcileri

bulunan kurumlarin bazilarin1 gormek miimkiindiir.
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Tablo3: istanbul Turizm Ana Plani ikinci Arama Konferans1 Katihmei

Listesi
Kamu Ozel Sivil Toplum Universiteler
Sektor/Turizm Kuruluslan

Kuruluslar isletmeleri
Tarihi Cevre -TURSAB -TURAD - Mimar Sinan
Koruma istanbul Culi -TUYAD Universitesi
Mudurlugu -Istanbul Cu mary ' . '

: -Tirkiye Otelcile | -Yildiz Teknik
-Istanbul .

- . Institute . L o
Biiyiiksehir Federasyonu Universitesi
Belediyesi -Sakip Sabanci -Turizm -Gebze Yiiksek
-Alan Bagkanligi . .
istanbul Miizesi Gelistirme Vakfi | Teknoloji
Kalkinma Ajanst -Sanat Tarihi Enstitiisi
-Kiiltiir ve Turizm -THY Demegi -Bogazigi
Ba%ar}hgl -Cumhuriyet -Ekoturizm ve Universitesi
-Kiiltiir A.S N '

-Milli Saraylar Gazetesi Stirdiirtilebilir -Istanbul
Turizm Dernegi | Universitesi

Istanbul Turizm Ana Plan1 Arama Konferansi Konferans Raporu (2012)

4.2 istanbul Turizm Ana Plam Tarihi Yarimada Hakkinda Neler
Soyliiyor?

Oncelikle tekrar belirtmek gerekir ki Istanbul Turizm Ana Plani heniiz
tamamlanmamistir. Bu yiizden bu plandan yapilan ¢ikarimlar 9-10 Haziran 2012

tarithinde gergeklestirilen ikinci arama konferansi konferans raporunda belirtilen

hedefler ve varilan sonuglar tizerinden yapilmaktadir.
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Arama Konferans1 Raporu’nun hemen basinda Istanbul’un tarihi, kiiltiirel
birikimi, 6zgiin cografyasi ve dogal degerleriyle turizm agisindan ¢ok potansiyelli
bir kent oldugu ve bu dogrultuda kentin turizm gelistirme politikalariin kiiltiir
eksenli  stratejiler lizerinden kurulmasi  gerekliligi dile  getirilmistir
(BIMTAS&YTU, 2012, 5.2). Ayrica yine giris bdliimiinde agik¢a Istanbul’un tiim
bu turizm potansiyellerinin “kiiltiir eksenli turizm stratejileri’nin gerekliligini

isaret ettigi de belirtilmistir (ibid.).

Konferans raporunda Istanbul turizmiyle alakali ¢ok fazla sayida hedef,
amag ve ilke maddelenmistir. Ancak kiiltlir turizmi ve Tarihi Yarimada’yla ilgili

maddelerin {izerine yogunlagmak gerekirse:
- Kiiltiirel mirasin gelecege tasinmasi

- Kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerini 6n plana ¢ikartilarak rakipsizlesmesinin

saglanmasi

- Kentsel doniisiimiin soylulastirma tuzagina diismeden kenti sahiciligiyle cazip

hale getirme hedefi
- Siirdiirtilebilir alternatif turizm tiirlerinin gelistirilmesi (ibid., s.11)

gibi niteliklerin planin heniliz vizyon kisminda altlarinin ¢izildigini belirtmek

gerekir.

Bu vizyon dogrultusunda ortaya konulan temel ilkeler, hedefler ve amaclar
da Kkiiltiir turizmiyle uyumludur. Kentin dogal haliyle, turistiklestirilmeden
sunuldugu tarih ve kiiltlir odakli kent turizmi hedefi bunlardan biridir. Ayrica;

kentsel doniisiimiin 6zgiin mabhalleleri yok etmemesi, turistik mekanlarda
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kapasitenin asilmamasi, turizmin bagimsiz bir iist organizasyon tarafindan
yonetilmesi, paydaslar arasi koordinasyonun saglanmasi, biirokratik engellerin
asilmasi, kiiltiir ve turizm konularmin esgiidiimiiniin saglanmasi ve geceleme
siirelerinin arttirilmasi gibi noktalar da temel ilkeler arasinda yer almstir (ibid., s.
11-15). Temel ilkeler arasinda turistlerin Tarihi Yarimada’ya sikigsmasi
probleminin asilmasi konusu da tartisilmistir. Bu konuya Tarihi Yarimada
acisindan iki farkli yonden yaklasilabilir. Oncelikle turistlerin turizm sirketleri
tarafindan Tarihi Yarimada’ya sikistirildiklari bu ¢alismanin 6nceki béliimlerinde
de dile getirilen bir gercektir ve bu durum Tarihi Yarimada’'nin tasima kapasitesi
acisindan biiyiik tehlike tagimaktadir. Diger bir yandan bahsedilen bu yogunlagsma
Tarihi Yarimada igerisinde de dengesiz dagilmaktadir. Yine daha 6nce belirtildigi
tizere Topkapi Sarayi-Sultanahmet arasinda asir1 yogunluk gozlenirken Tarihi
Yarimada’nin Siileymaniye, Zeyrek, Fener, Balat, Ayvansaray, Kara Surlart gibi

bir¢ok bolgesi turizm potansiyellerinin ¢ok altinda kalmaktadir.

Ikinci arama konferansinda Istanbul’a uygun siirdiiriilebilir turizm tiirleri
tartisilirken On plana ¢ikartilan tiirler yine kiiltiir turizmi veya kiiltlir turizmine
referans veren; etkinlik turizmi, inan¢ turizmi, gastronomi turizmi gibi tiirler
olmustur (ibid., s.16). Paralel olarak gelisime ag¢ik turizm tiirleri tartigilirken de
kiiltiir turizmi ilk siray1 almistir (ibid., s.17). Istanbul geneli igin kiiltiir turizminin
On plana ¢ikartildig: diisiiniildiigiinde kent i¢inde kiiltiirel ¢ekim merkezlerinin en
yogun bulundugu Tarihi Yarimada i¢in de ayni ¢ikarim yapilip kiiltiir turizminin

On planda tutulmasi gerektigi sdylenebilir.

Turizm Ana Plani’nda turizmin kentteki sosyal problemleri ¢6zmede nasil

yardimci olabilecegi de tartisilan konulardan biri olmustur. Bu dogrultuda Tarihi
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Yarimada 6zelinde de paralel ¢ikarimlarda bulunulabilecek baz1 maddeler ortaya
konmustur. Turizmle kalkinmayr miimkiin kilmak ic¢in yapilan bazi Oneriler
sunlardir: “Yerel ve sosyal yapiya uygun turizm tilirlerinin tercih edilmesi; el
sanatlar1 tretimlerinin tesvigi ve pazarlanmasi; igsiz kesimin turizm personeli
olarak  egitilmesi;  zanaatkarlarin  turizm  odakli  desteklenmesi; ev

pansiyonculugunun desteklenmesi.” (ibid., s.28-29).

Arama konferansinda siirdiiriilebilirlik  konusunda da yine kiiltiir
turizminin niteliklerine uygun bazi oneriler yapilmistir. Mesela, siirdiiriilebilirlik
icin turistin sehrin igine girmesi gerektigi ve bu dogrultuda butik otel ve
pansiyonlar 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir (ibid., s.18). Hatirlanacagi
tizere bu calismanin da 6nceki bolimlerinde kiiltiir turizmini tercih eden turistlerin
biiyiik konaklama tesisleri yerine butik otel ve pansiyon tarzi konaklama yerlerini
tercih ettikleri belirtilmisti. Yerel yatirnmciya destek ve turizm faaliyetlerini tim
aylara yaymak gibi konferans raporunda siirdiiriilebilirlik basligi altinda yapilan
oneriler de yine hem kiiltiir turizmiyle uyumlu hem de Tarihi Yarimada’nin da

ithtiyaclarma yonelik maddeler olarak gosterilebilir.

Ikinci Arama Konferansi’nin genel degerlendirme oturumunda konferans
boyunca ortaya konulan tiim bu hedef ve amagclarin gergeklestirilebilmesi i¢in
oncelikle yonetim sorununun giderilmesi gerektigi sdylenmis ve farkli uzmanlk
alanlarindan paydaglarin katilimiyla “Turizm Platformu” kurulmasi ihtiyaci dile
getirilmistir (ibid., s.31). Bu platformun merkeziyet¢i bir sekilde, tepeden asagi
orgiitlenmemesi, aksine yatay ve yerelden Orgilitlenmesi gerekliligi de

belirtilmistir (ibid., s.32).
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Arama Konferansi’nin sonu¢ boliimiinde iki temel noktada katilimcilarin
hemfikir olduklar1 belirtilmistir: “Bunlardan ilki, Istanbul’un turizm vizyonunun
ve alternatif turizm tiirleri arasindan en Oncelikli olan konunun kiiltiir ve sanat
eksenli bir turizm yapilanmasina isaret etmesi olmustur. Tartisma olmaksizin
hemfikir olunan bir diger konu da istanbul’da turizm 6rgiitlenmesinde bir problem

yasandigina yonelik diisiincedir.” (ibid., s.43).

Kiiltiir ve sanat eksenli turizm tiirii ihtiyact Istanbul’un oldugu kadar Tarihi
Yarimada’nin da ihtiyacidir. Yine Istanbul turizmi igin belirtilen drgiitlenme ve
yonetim problemi Tarihi Yarimada’ya da yansimaktadir. Hatta tezin devaminda
daha detaylica tartisilacagi iizere uygulama ve oOrgiitlenme problemi sadece
Turizm Ana Plani i¢in degil Tarihi Yarimada Yonetim Plani dahil birgok proje

icin gecerlidir.

Ozetle, Tarihi Yarimada Yonetim Plani da hazirlanmakta olan Istanbul
Turizm Ana Plani da kiiltiir turizmini bdlge i¢in en uygun turizm tiirii olarak 6n
plana ¢ikartmaktadir. Bolgenin ihtiyaglarmi karsilamak ve potansiyellerinden
yararlanmak igin her iki ¢alismada da kiiltiir turizmi isaret edilmektedir. Her iki
planin da kiiltiir turizmini isaret ettigi konusunu detaylandirmak amaciyla bu iki

planin kiiltiir turizmi agisindan ortak ¢iktilarin1 belirtmek faydali olacaktir.
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BESINCI BOLUM

Tarihi Yarimada Yonetim Plami ve Istanbul Turizm Ana

Planr’nin Ortak Ciktilan

Bu calismada simdiye kadar Istanbul CDP, Istanbul Tarihi Yarimada Alan
Yénetim Plani ve Istanbul Turizm Ana Plan1 Arama Konferans Raporu
incelenmistir. Bunun sebebi bahsi gecen ii¢ planda da tezin odak konusu olan
Istanbul Tarihi Yarimada ve kiiltiir turizmi stratejileri hakkinda énemli ¢iktilar
ortaya konulmasidir. Bu béliimde yakin zamanda yiiriirliige girmis olan Tarihi
Yarimada Y&énetim Plani ve yakin zamanda tamamlanmasi beklenen Istanbul
Turizm Ana Plani’nin ortak ¢iktilar1 6zetlenmeye ¢alisilacaktir. Istanbul CDP’de
belirtilen turizm ilke ve kararlarinin istanbul Turizm Ana Plani’nin ana eksenini
belirlemesi sebebiyle (iclal Dinger, kisisel goriisme, Aralik 2012) cevre diizeni

planinin ¢iktilar1 bu karsilastirmaya katilmamaistir.

5.1 Tarihi Yarimada Yonetim Plani ve Istanbul Turizm Ana

Planr’min Vizyonlari ve Koordinasyon Durumu

Istanbul Turizm Ana Plam, Tarihi Yarimada Yénetim Plani’nda bir¢ok
proje icerisinde baglantili ¢alisilacak planlar arasinda gdosterilmistir (Tarihi
Yarimada Yonetim Plani, 2011). Her iki planin da hazirlanmas: siirecinde etkin
olan Iclal Dinger’in de belirttigi iizere; Turizm Ana Plan1 hazirlanirken Tarihi

Yarimada Yonetim Plani faydalanilan bir kaynak gorevi gormiistiir. Her iki planin
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vizyonlaria bakildiginda da pek c¢ok ortak nokta goze carpmaktadir. Tarihi
Yarimada Yonetim Plani’nin vizyonu: “Zengin tarihi birikimini koruyup, yasayan,
iireten, sosyal-ekonomik mekansal ve kiiltiirel kimligini gelecege aktaran bir
Tarihi Yarmmada i¢in kullanicilarin ve yasayanlarin katilimiyla tim kurum ve
kuruluglart ile esgiidiim ve seffaflik i¢inde yiiriitiilen; Tarihi Yarimada’nin iistiin
evrensel degerini koruyan bir yonetim plani” (ibid., s.125) olarak belirtilmistir.
Ote yandan, Istanbul Turizm Ana Plam “tarihi ve kiiltiirii ile ne ¢ikan, bunu
Ozgiin degerleri ile bezeyen ve alternatifler sunabilen, bununla birlikte turizm
altyapisinda kaliteye ve nitelige yonelik kaygilari olan bir kent” (BIMTAS&YTU,
2012, s. 39) vizyonuyla yola ¢ikarken “kiiltiirel mirasin ve 6zgiin degerlerin
korunmas1” (ibid.) ilkesini temel ilke olarak benimsemistir. Bu iki vizyon
tanimindan da anlasilacagi lizere Tarihi Yarimada’nin tarihi, kiiltiirii ve iistiin
evrensel degerleri her iki planin da odaginda yer almaktadir. Bu agidan her iki
planin da Tarihi Yarimada iizerinde ortak degerleri 6n planda tuttugu ve uyum
icinde oldugu sdylenebilir. Ancak vizyon tanimlarindaki bu uyum iki planin
esgidiimii  ve koordinasyonu gibi konularda ayni derecede uyumlu
goziilkmemektedir.

IBB, Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nin da Istanbul Turizm Ana
Plan’nin da sorumlusu olarak durmaktadir (Iclal Dinger, kisisel gdriisme, Aralik
2012). Fakat bu durum esgiidiim sorununu ¢ézmemektedir. IBB biinyesinde
bircok midiirliigii ve birimi barindiran ¢ok fazla pargalanmis bir kurumdur ve
Iclal Dinger’in ifade ettigi iizere belediyenin de bu durumdan pek memnun
olmadiklart bir gercektir (ibid.). Bu parcalanmis yapinin i¢inde Tarihi Yarimada

Yénetim Plan1 dogrudan IBB’ye bagh, “dzerk” bir birim olan “Alan Yonetim

72



Baskanlig1” idaresindeyken, Istanbul Turizm Ana Plam1 farkli bir genel
sekreterlige bagli “Imar ve Sehircilik Daire Baskanligr” altindaki ‘“Planlama

Miidiirliigii” sorumlulugundadir (IBB, 2012).

Asagida gosterilecek olan IBB yonetim semas1 koordinasyon ve esgiidiim

problemlerini anlamaya yardimci olacaktir:
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Tablo 4: IBB Yénetim Semasi
1.ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANI
1.1. DANISMANLAR
1.2.  GENEL SEKRETERLIK
1.2.1. GENEL SEKRETER YARDIMCILIGI
1.2.1.1. Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire
1.2.1.2. Destek Hizmetleri Daire Baskanligi
1.2.1.3. Yaz Isleri ve Kararlar Daire Baskanlig1
1.2.2. GENEL SEKRETER YARDIMCILIGI
1.2.2.1. Park Bahge ve Yesil Alanlar Daire Baskanligi
1.2.2.2. Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig
1.2.2.3. Deprem Risk Yonetim ve Kentsel iyilestirme
1.2.3. GENEL SEKRETER YARDIMCILIGI
1.2.3.1. Fen Isleri Daire Baskanlig
1.2.3.2. Etiid ve Projeler Daire Baskanlig1
1.2.4. GENEL SEKRETER YARDIMCILIGI
1.2.4.1. Zabita Daire Bagkanlig
1.2.4.2. Insan Kaynaklar1 ve Egitim Daire Baskanlig1
1.2.4.3. Basin Yayin ve Halkla liliskiler Daire Baskanlig1
1.2.5. GENEL SEKRETER YARDIMCILIGI
1.2.5.1. Cevre Koruma ve Kontrol Daire Baskanligi
1.2.5.2. Bilgi lislem Daire Baskanlig1
1.2.5.3. Itfaiye Daire Baskanlhig
1.2.6. GENEL SEKRETER YARDIMCILIGI
1.2.6.1. Ulasim Daire Baskanlig1
1.2.6.2. Yol Bakim ve Altyap1 Koordinasyon Daire Bagkanligi
1.2.6.3. Rayl Sistem Daire Baskanligi
1.2.7. GENEL SEKRETER YARDIMCILIGI
1.2.7.1. Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanlig
1.2.7.2. Emlak Yo6netimi Daire Bagkanlig1
1.2.7.3. Mali Hizmetler Daire Baskanlig
1.2.7.4. Satinalma Daire Bagkanlig1
1.2.8. KAYNAK GELISTIRME VE ISTIRAKLER DAIRE
BASKANLIGI
1.2.8.1. Istirakler Koordinasyon Miidiirliigii
1.2.8.2. ISPARK A.S.
1.2.8.3. BIMTAS
1.2.8.4. ISTANBUL SEHIR HATLARI A.S.
1.2.8.5.IMAR A S.
1.2.8.6. KULTUR A.S.
1.2.8.7. SPOR A.S.
IBB (2013)
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Yukaridaki yonetim semasinda goriildiigii izere belediye bagkanina bagl
farkli genel sekreterlik yardimcilar1 bulunmaktadir. Bu genel sekreter
yardimcilarina bagh birgok daire bagkanlig1 da géze carpmaktadir. Ayrica, daire
baskanliklarinin altinda miidiirliikler de bulunmaktadir. Ornegin, ikinci genel
sekreterlige bagl “Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1” altinda bulunan
“Planlama Miidiirliigii” Istanbul Turizm Ana Plani’ndan sorumludur. Tarihi
Yarimada Alan Yonetim Plani’ni hazirlayan Alan Yonetim Baskanligi ise
yukarida gosterilen bu semanin bir pargasi olmamakla beraber dogrudan Belediye
Bagkani’n1 baglidir. Bu durum Istanbul Turizm Ana Plan1 ve Tarihi Yarimada
Yonetim Plani’nin esgiidiim problemleri yagsamasinin en biiyiik sebeplerinden
birini ortaya koymanin yanisira Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nin
uygulanabilirlik sorununun da en biiyiik nedenlerinden birini isaret etmektedir.
Eski Alan Baskani ihsan Sari’nim belirttigi {izere Alan Bagkanligi'nin dogrudan
Belediye Baskani’na bagli olmasi ve bu nedenle belediye biirokrasisine sirayet
edememesi, hazirlanan planin da etkisiz kalmasina sebep olmaktadir. Bagka bir
deyisle belediyenin yonetim semast Alan Baskani’n1 tanimamaktadir (Kisisel
goriisme, Mart 2013). Bu sebeplerden dolay1 Ihsan Sar1 alan yonetiminin
belediyenin mevcut yapisi i¢erisinde basarili olmasinin zor oldugunu belirtiyor

(ibid.).

Bunun yanisira iki planin da bircok ortak paydasi vardir ancak bu
paydaslarin koordinasyonu da sorunlu goziikmektedir. Tarihi Yarimada Y 6netim
Plani’'nda da Turizm Ana Plani’nda da paydaslar arasi koordinasyonun
saglanmasina yonelik hedefler ortaya konulmustur ancak bu hedeflerin nasil

gercege doniisecegi konusu kesin ¢izgilerle belli edilmemistir. iclal Dinger’e gore
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iki plan1 da birlikte isletmek gereklidir fakat bunu gergeklestirmek i¢in kamusal
bir kapasitenin olmasina ihtiya¢ vardir (kisisel goriisme, Aralik 2012). Kamu
yoneticilerinin her iki plandaki ortakliklar1 gorlip oradan ¢oziim {iiretmeleri
gerekmektedir (ibid.). Planlarin koordinasyonu konusunda STK’larin siirece
miidahil olmas1 beklenebilir ancak Iclal Dinger’e gére STK’larin projelere dahil
edilmesi konusu biiyiik bir soru isaretidir. Baska bir deyisle STK’lar projelerde rol
aliyor “gibi gosterilmektedirler” (kisisel goriisme, Aralik 2012) ancak
uygulamada STK’larin katilimindan bahsetmek gergek¢i géziikmemektedir.
Ozetle, vizyon ve temel ilkeler bakimindan benzer temellere dayanan soz
konusu iki plan hayata gegme ve aktorler arasi koordinasyon sorunuyla karsi
karsiyadir. Bu sorun asildigi takdirde beraber isletilebilecek bir¢ok projeyle
karsilagilacaktir. Kiiltiir turizmi agisindan da iki planin birgok benzer ilke ve

hedefe sahip oldugundan bahsedilebilir.

5.2 Tarihi Yarimada Yonetim Plani ve Istanbul Turizm Ana

Planr’min Kiiltiir Turizmi Ac¢isindan Ortak Ciktilar:

Oncelikle, Tarihi Yarimada Plani’nin belediye meclisinden gegip
kamuoyuyla paylasildigini ancak istanbul Turizm Ana Plan1’nin heniiz hazirlanma
asamasinda oldugunu belirtmek gerekir. Ancak Turizm Ana Plani’n1 hazirlayan
isimlerden biri olan Iclal Dinger’in aktardigina gore Istanbul CDP’nin turizm ilke
ve kararlar1 ve Ikinci Arama Konferansi’ndan ¢ikan sonuglar Turizm Ana

Plani’nin ana eksenini olusturmaktadir (Kisisel goriisme, Aralik 2012). Bu
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sebeple Turizm Ana Plami hakkinda yapilan ¢ikarimlarda “Istanbul Turizm Ana
Plani Ikinci Arama Konferans1 Konferans Raporu” (2012) temel almmustr.

Iki planin ortak kiiltiir turizmi c¢iktilarma turizm giizergahlarinin
cesitlendirilmesi hedefiyle baslanilabilir. Tarihi Yarimada Yonetim Plani bu
durumu alternatif giizergahlar hazrlamak bashigr altinda ele alirken (2011),
Istanbul Turizm Ana Plani’nda bu problem turistlerin Tarihi Yarimada’ya
sikistirilmas1 (2012) olarak agiklanmistir. Tarihi Yarmmada'nin Istanbul’da en
fazla turist agirlayan alan oldugu (Enlil ve dig., 2011) bilinmektedir ancak Tarihi
Yarimada igerisinde de Zeyrek, Siileymaniye, Fener-Balat gibi bazi bolgelerin
Sultanahmet g¢evresindeki yogunluga kiyasla daha az ziyaret edildigi goz ardi
edilmemelidir. Yani, alternatif tur giizergahlarinin hem Tarihi Yarimada
icerisinde hem Istanbul’un yarimada disinda kalan bolgelerinde gelistirilmesi
gerekmektedir.

Planlardaki bir diger ortak vurgu da yine ziyaret¢i oranlartyla alakali
olarak tasima kapasitelerinin asilmamasi meselesidir. Tarithi Yarimada Yonetim
Plant’nda stirdiirtilebilir ziyaret¢i kapasitelerinin gozetilmesi (2011) amaglanirken,
Istanbul Turizm Ana Plani’nda bu durum turistik mekanlarda kapasitenin
asilmamas1 (2012) olarak belirtilmistir.

Yonetim Plani’nda deginilen konulardan bir digeri “tarihi alanlar1 kiltiir-
sanat amagl kullanmak”tir (2011). Turizm Ana Plani’nda ise bu konu kiiltiir ve
turizm konularinin esgiidiimiiniin saglanmasi ve kullanilmayan bazi tarihi alanlari
dontstiirtilerek kiiltiir-sanat aktivitelerine ev sahipligi yapmasi (2012) onerileriyle

islenmistir. Bu acgidan her iki plan da kiiltiir turizminin 6nemli egilimlerinden olan
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sanatsal aktivitelerle ¢ekim merkezlerini birlestirmek (Richards, 1996) stratejisi
iistiinde durmustur.

Yonetim Plani’nda ayrica dogru ve nitelikli tanimlar yapilmasi ve
uluslararast kiiltiir turizmi aglarina dahil olmak gibi hedefler de belirlenmistir
(2011). Paralel olarak Turizm Ana Plani’nda da tanmitim konusundan
bahsedilirken “kenti; tarihi ve kiiltiirel degerleri 6n plana ¢ikartarak, sahiciligiyle
rakipsizlestirme” (2012) iizerinde durulmustur.

Planlardaki bir baska ortak tema yerel kalkinmaya olan vurgudur. Ornegin,
Yonetim Plani’nda “yerel kaynaklar1 kullanarak turizm altyapisini giliglendirmek
ve yerel halkin turizm alanindaki becerilerini arttirmak™ (2011) gibi maddeler
gbze carpmaktayken Turizm Ana Plani’nda da ayni dogrultuda; “issiz kesimi
turizmle istihdam etmek, butik otelcilik ve ev pansiyonculugunu tesvik etmek, el
sanatlar1 liretimini tesvik etmek” (2012) gibi hedefler dikkat cekmektedir.

Planlarin hayata gegirilmelerinin 6ntindeki en 6nemli engellerden biri de
daha oOnce de bahsedildigi gibi koordinasyon ve yonetim sorunlart olarak
belirtilmektedir. Bu sorunlar iki planinda da dile getirilmis ve problemlerim
giderilmesi yoniinde hedefler koyulmustur. Turizm Ana Plani’nda acikga
orgiitlenme ve yonetim probleminden (2012) bahsedilirken ¢6ziim olarak
“turizmin bagimsiz bir {ist organizasyon tarafindan yonetilmesi” (ibid.)
onerilmistir. Tarithi Yarimada Yonetim Plani’nda ise yonetim sorunun asilmasina
yonelik “alanda sunulan turizm hizmetlerinin diizenli olarak denetlenmesi,
degerlendirilmesi ve eksiklerinin giderilmesi” hedefi konulmustur (2011).
Yonetim Plani’nda herhangi bir st kuruldan bahsedilmemistir fakat “Tarihi

Yarimada Turizm Yo6netim Plani”ndan (2011) bahsedilmistir.
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Simdiye kadar her iki planin ortak ¢iktilar1 olarak gosterilen noktalarin
Ozellikleri kiiltiir turizmi ilkeleriyle uyumlu olmalaridir. Bunlarin yaninda her iki
belgede de dogrudan kiiltiir turizminin gerekliligini vurgulayan maddeler de
bulmak miimkiindiir. Ornegin, Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nda “kiiltiir
turizmiyle biitlinlesebilen siirdiiriilebilir bir turizm altyapisi olusturmak™ (2011)
hedefi siklikla dile getirilmektedir. Ayni dogrultuda Istanbul Turizm Ana
Plani’nda da dogrudan “turizmin kiiltiir eksenli stratejilerle planmasi gerekliligi”
ve “kiiltiir turizmini 6n planda tutmak” (2012) gibi maddeler gérmek
miimkiindiir.

Tekrar etmek gerekirse Iclal Dinger’in de sdyledigi gibi Turizm Ana Plam
hazirlanma asamasinda siklikla Tarihi Yarimada Yonetim Plani’ndan da
faydalanilmistir (kisisel goriisme, Aralik 2012). Istanbul Turizm Ana Plani’nin
fark: ise turizm Ozelinde daha detayli calismalar1 ve ¢ikarimlari barindirmasidir.
Ayrica Tarihi Yarimada YoOnetim Plant sadece Tarihi Yarimada iizerine
yogunlasirken Turizm Ana Plani’nda tiim Istanbul’un turizm planlamasi
yapilmaktadir. Fakat goriildiigii izere her iki plan da Tarihi Yarimada’nin kiiltiir
turizmi stratejileriyle ilgili bircok ortak veri ortaya koymaktadir. Bu noktadan
sonra yapilmast gereken bu verileri dogru degerlendirip projeleri hayata

gecirmeye caligmaktir

79



ALTINCI BOLUM

Degerlendirme ve Sonu¢

Tezin simdiye kadarki boliimlerinde Tarihi Yarimada’ya yonelik kiiltiir
turizmi yaklasimlar1 Istanbul CDP, istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plani ve
2013 yili igerisinde tamamlanmasi beklenen Istanbul Turizm Ana Plani
cercevesinde incelenmeye ¢alisilmistir. Genel olarak yarimada turizmi i¢in olumlu
ciktilar alinabilecek olan bu c¢alismalarin bolge kiiltlir turizmine ne gibi katkilar

saglayabileceginin analizini dikkatli bir sekilde yapmak gereklidir.

Iclal Dinger’in belirttigi iizere yonetim plani igerisinde yer alan; fiziki
durumun 1iyilestirilmesi, altyapt ¢alismalari, koruma bilincinin yerlestirilmesi,
tarihi siliieti bozan kagak yapilarin temizlenmesi gibi birgok proje pakedi kiiltiir
turizmine katkida bulunacak ¢aligmalar olarak degerlendirilebilir (Kisisel
goriisme, Aralik 2012). Bu unsurlarin yanisira Tarihi Yarimada turizmi iizerine en
cok degerlendirmenin yapildigi boliim ise “Ziyaret¢i Yonetimi” boliimidiir. Bu
boliim igerisinde; siirdiiriilebilir ziyaret¢i kapasitelerine ulasmak, tarihi alanlar1 ve
kentsel ¢cekim merkezlerini kiiltlir-sanat amagli kullanmak, yerel halkin turizm
ekonomisine katiliminm1 saglamak, kiiltiirel miras alanlariyla ilgili dogru ve
nitelikli tanitim yapmak gibi kiiltiir turizmiyle uyumlu ve ayn1 zamanda bdlgenin
ihtiyaclarina da yonelik olan hedef, ilke ve proje ile karsilasilmaktadir (Tarihi
Yarimada Yonetim Plani, 2011). Ancak 6nemli olan, olumlu ¢iktilar vermesi

beklenen bu projelerin ne kadar hayata gegirilebilecegi olarak goziikmektedir.
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Istanbul Turizm Ana Plani’nin ise yarimadanin kiiltiir turizmi stratejilerine
nasil bir etki yapabilecegi hakkinda c¢ikarimlarda bulunmak daha zor
goziikmektedir. Ciinkii Istanbul Turizm Ana Plan1’nin ana ekseni belirlenmis olsa
bile plan heniiz tam anlamiyla tamamlanmamaistir. Bu plandan beklenen ¢iktilarin
ve iriinlerin ydnetim planindakilerden farkli olacagi da belirtilmektedir (iclal
Dinger, kisisel goriisme, Aralik 2012). Daha 6nce de ifade edildigi lizere bu plan
Istanbul turizmi {izerine yapilmis bilimsel calismalar olarak goriilebilir ve
belediyenin Turizm Ana Plani’nin kararlarini uygun gordiigii takdirde kullanacak

olmasi s6z konusudur (ibid.).

Tarihi Yarimada Yonetim Plani’na donmek gerekirse, planin hayata
gecirilmeyle, uygulamayla ilgili problemleri oldugundan bahsetmeden 6nce planin
proje ve hedefler bazinda da eksikleri oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Ornegin, Tarihi Yarmmada kiiltiirel miras alanlarinda yasayan insanlarin bolgede
kalmasi, yerlerinden edilmemesi yonlerindeki projelerin gelistirilmesinde biiyiik
eksiklikler goze ¢arpmaktadir (Iclal Dinger, kisisel goriisme, Aralik 2012). Iclal
Dinger bu eksikligi yorumlarken; yerel yoneticilerin bolge halkinin yerinde
kalmas1 yoniindeki projeleri istemediklerini ve yerel yoneticilerin kiiltiir turizmi
anlayislarinin bolgeyi “piril pir1il” sunmak yoniinde oldugunun altin1 ¢izmektedir
(ibid.). Yine Dinger’e gore, yerel yoneticiler tarafindan, bolgeyi ziyaret eden
turistlerin fakir halki gérmemesi istenmektedir (ibid.). Ancak bu anlayis kiiltiir
turizmi temel ilkeleriyle uyusmamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere kiiltiir
turistinin amaci ziyaret ettikleri alanlar1 tiim sahiciligiyle deneyimlemektir. 22
Mart 2012 tarihinde Istanbul Bilgi Universitesi'nde gergeklestirilen “Kiiltiir

Turizmi: Teori ve Pratik” baglikli “Persembe Konusmalari”nda s6z alan Manzara
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Istanbul Yoneticisi Erdogan Altindis de Istanbul’a gelen turistlerin artik sehri
gergek anlamiyla deneyimlemek istediklerini, sehrin sadece giizelliklerini degil
kotii yanlarmi da gormek istediklerini belirterek miras alanlarinin “gercek”
cevrelerinden kopartilmamas:t gerekliliginin altim1  bir kez daha ¢izmis
bulunmaktadir. Faruk Pekin de Tarihi Yarimada’da daha once halkla birlikte
harekete gecmenin hi¢ denenen bir yontem olmadigini ifade ederken yerel halkin
meslek egitimleriyle, zanaat kazandirilarak, ev pansiyonculuguna ve kafe
isletmeciligine tesvik edilerek ekonomiye kazandirilmasimnin gerekliliginden

bahsetmektedir (Kisisel goriisme, Subat 2013).

Bagka bir deyisle Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nda sosyal projeler
bazinda biiyiik eksiklikler bulunmaktadir. Eski Alan Baskani fhsan Sar1 yonetim
planinda sosyal projelere gereken ilginin gosterilmedigi savini kabul edebilecegini
belirtirken bu eksikligin sebeplerinden biri olarak Tarihi Yarimada’nin ¢ok fazla
ve farkli degiskenlere sahip olmasini gostermistir (Kisisel goriisme, Mart 2013).
Ihsan Sar1’ya gore Alan’daki bazi temel sorunlar halledilmeden sosyal projelere
egilmek kolay degildir (ibid.). Ancak iist 6l¢ekli Istanbul CDP’1n bile en 6ncelikli
ilkeleri turizmin yerel halka katkida bulunacak sekilde gelistirilmesi siirekli olarak
tekrarlanirken Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nda yerel halkla ilgili sosyal
projelerin adeta gecistirilmis olmas1 yonetim planimin dikkat ¢ekilmesi gereken

eksiklerinden biri olarak goze ¢arpmaktadir.

Turizmi ve ozellikle kiiltlir turizmini bir yerel kalkinma araci olarak
kullanma firsatinin Tarihi Yarimada projelerinde kendine pek yer bulmadigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak iilkemizde uluslararasi kuruluslar, devlet ve 6zel

sektor ortakligiyla hazirlanan, turizmle kalkinmay1 hedefleyen ve bu konuda ciddi
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adimlar atmis olan bir 6rnege gbz atmak turizmin yerel kalkinmaya ihtiyaci olan

bolgeler icin ne kadar faydali bir arag olabilecegini gormek adina yararli olabilir.
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Turizmle Kalkinma: Dogu Anadolu Turizm Gelistirme Projesi Ornegi

Dogu Anadolu Turizm Gelistirme Projesi (DATUR), UNDP, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 isbirligi ve Anadolu Efes’in maddi destegiyle 2007 yilinda
yiirlitiilmeye baslanan bir bolgesel kalkinma projesidir (DATUR, 2013). Projede,
sivil toplum, devlet ve 6zel sektoriin bir araya geldigi gozlemlenmektedir.
Projenin temel amaci “gevre ve kiiltiiriin korunmasi ve siirdiiriilebilir insani
kalkinma anlayisi ile Coruh Havzasi’ni alternatif turizmin 6nde gelen varis
alanlarindan biri haline getirmek ve istihdam ve gelir diizeyi artisi ile bolge

insaninin hayat sartlarini yiikseltmektir” (ibid.).

DATUR donem raporlarina bakildiginda yerel kalkinma odakli kiiltiir
turizmi ve ekoturizm stratejilerinin nasil basariya ulasabildigi goriilebilmektedir.
31 Ocak 2012 tarihinde Ankara’da sunulan raporlarda dncelikle bélgenin turizm
potansiyeli ve envanteri ¢ikartildigi belirtilmistir (DATUR, 2012). Oncelikle
dogal ve kiiltiirel varliklarin tanitimi yapilmis, 160 kisiye turizm egitimleri
verilmis ve katilimcilar sertifikalandirilmis ve turizm girisimcilerine hibeler
saglanmistir (ibid.). 2007-2009 yillar1 arasin1 kapsayan bu ilk donemde bolgede
gercek bir turizm hareketi goriillmeye baslanmis, talebe cevap verebilecek
pansiyon ve rehber sayisina ulasilmis ve bunun sonucunda yerel halka 400.000
TL’lik bir gelir katkis1 saglandigi ortaya ¢ikmustir (ibid.). 2010-2011 yillar
arasindaki ikinci donemde ise kadin ve genglerin istihdami saglanmas,
pansiyonculuk egitimleri verilmis ve bolgede konaklama imkanlar gelistirilmis,
turizm triinleri gelistirebilmek adina seramik atolyesi kurulup egitimler verilmis
ve akabinde iiretim baslamis, “gastronomi ve yerel mutfak”™ festivali
diizenlenmeye baslamus, trekking, rafting ve dag bisikleti rotalar1 olusturulmus,
yerel festivallere destek verilmis ve tanitimi yapilmistir (ibid.). Sonug olarak
ikinci donem sonunda yerel halka toplam 1 milyon TL’lik bir gelirin saglandigi

Olciilmiistiir (ibid.)

DATUR o0rnegi, alternatif turizm tiirlerinin yerel kalkinma adina nasil
faydali olabileceginin bir gostergesi niteligindedir. Ortaya konulan veriler dogru
secilmis turizm uygulamalariyla birlikte yerel kalkinmanin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Dogal bir sonug olarak ekonomik kalkinmayla birlikte kiiltiirel

farkindaligin da saglandig gozlemlenmistir.
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Istanbul Tarihi Yarmmada’yla Coruh Havzasr’mm karsilastirmak iki
bolgenin sahip oldugu degiskenler géz oniline alindiginda isabetli goziikmeyebilir
ancak iki alanin ortak 06zelligi olarak yerel kalkinma ihtiyac1 gosterilebilir.
Istanbul Tarihi Yarimada icin olusturulabilecek turizmle kalkinma stratejilerinin
cok daha farkli ve detayli degiskenler dikkate alinarak hazirlanma zorunlulugu
malumdur ancak bu yonde projeler hazirlamak olanaksiz degildir. Hatta, Alan’in
ilge belediye raporlarinda pek cok kez ¢okiintii bolgesi ilan edildigi g6z Oniine
aliirsa kiiltiir ve turizm odakli sosyal projelere ihtiyag oldugu sdylenebilir.

Tarihi Yarimada Yonetim Plani, boélgenin “gercek” sorunlarma yeteri
kadar deginmemekle de elestirilebilir. Ornegin, tezin 6nceki bdliimlerinde
belirtildigi tizere Tarihi Yarimada’nin bazi bolgeleri sosyoekonomik agidan
cokiintii bolgesi olarak nitelendirilmektedir. Tarihi Yarimada YOnetim
Plan’nindan bu tip sorunlarin giderilmesi amaciyla daha c¢ok proje liretmesi
beklenebilirdi. Yonetim planinda “Koruma, Planlama ve Yasam Kalitesi” basligi
altinda; “Alanda yasayanlarin gereksinimlerinin yeterince karsilanamamasi,
koruma/kullanma dengesinin kurulamamas1 ve alanda ¢evre sorunlarinin varligi”
(Tarihi Yarimada Yo6netim Plani, 2011, s.132) gibi sorunlar tespit edilmis olsa da
bu eksiklikleri gidermek adina detayli projeler iiretilmemis ve bu sorunlar “Tarihi
Yarimada Yasam Kalitesini Yiikseltme Projesi” adi altinda ylizeysel bir sekilde
islenmistir. Ote yandan, ydnetim planinda “yerel halkin kalkinmasinda turizmin
sagladigi olanaklarin gelistirilmesi” (ibid., s.159) hedeflenirken, kiiltiir turizminin
bu yonde saglayabilecegi potansiyel katkilardan yeteri kadar bahsedilmemektedir.
Faruk Pekin de bu a¢idan yonetim planini elestiren isimler arasindadir. Pekin,

kiiltlir turizminin faydalarinin Alan’da yasayan insanlara c¢ok iyi anlatilmasi
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gerektigini zaten bu sayede kiiltiirel mirasin sahiplenmesinin dogal bir sonug
olacagim1 belirtmektedir (Kisisel goriisme, Subat 2013). Bu dogrultuda kiiltiir
turizmi uygulamalar1 i¢in temin edilecek bir biitcenin kisa siirede masrafinmi
karsilaylp daha sonra ayrilan biitgenin tistiinde bir geri doniis yapabilecegi
yonetim planinda uzmanlar tarafindan ortaya konulabilirdi (ibid.). Bu agilardan
yonetim planmin bolgenin gercek sorunlarna ve ihtiyaglarina yeteri kadar
deginmemesi ve Alan’in potansiyellerini degerlendirememesi problemi ortaya

cikmaktadir.

Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nda yeteri kadar deginilmeyen bir baska
konu da STK’larin projelere dahil edilmesi konusu olarak tespit edilmektedir.
Iclal Dinger’e gére STK’lar Tarihi Yarimada projelerine dahil “ediliyor gibi”
gosterilmektedirler (kisisel goriisme, Aralik 2012). “Tarihi Kentler Vakfi, Kentler
Birligi, CEKUL,TEMA, TURING, TAC Vakfi, Arkeologlar Dernegi, Ulusal
Ahsap Birligi, Kiiltiir Bilincini Gelistirme Vakfi, insan Yerlesmeleri Dernegi,
KUMID, IKSV, Tarih Vakfi, Bilim Sanat Vakfi, Ozel Miizeler, TOBB, ITO, I1SO
gibi kurumlar gerek maddi kaynak gerekse de biling olusturma acisindan siirece
dahil edilebilecek kurumlar” (Tarihi Yarimada Yonetim Plani, 2011, s. 357)
olarak belirtilmiglerdir fakat bu STK’larin ve 6zel kurumlarin projelerin hangi
asamasinda ve nasil rol alacaklari konusuna netlik kazandirilmamais
gozikkmektedir. Kisaca, yonetim planinda STK’larin siirdiiriilebilir bir sekilde
plan kararlarim1 hayata gecirmek baglaminda rollerinin neler oldugu meselesi

yeterince gelistirilmemistir.
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Tarihi Yarimada Istanbul’un en ©Onemli turizm merkezi olarak
gosterilmektedir. Dolayisiyla Tarihi Yarimada {izerine yapilan calismalarda
turizm endistrisinin biiyiilk yer tutmasi beklenmektedir. Zira Tarihi Yarimada
iilkenin en Onemli ¢ekim merkezlerindendir (Fatih Belediyesi, 2009). Ancak
Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nda turizm konusunun yogunlukla “Ziyaretci
Yonetimi” baslig altinda incelenmesi, basli bagina bir turizm basliginin olmamasi
yonetim planiin elestirilebilecek yonlerinden bir digeridir. “Tarihi Yarimada
Turizm Faaliyetlerinin Planlanmasi, Izlenmesi ve Ziyaret¢i Y®netiminin
Etkinlestirilmesi Projesi” kapsaminda “Tarthi Yarimada Turizm Plam”
olusturmak hedeflenmistir (Tarihi Yarimada Yonetim Plani, 2011, s.268) ancak
konuyla ilgili detayli bir bilgi veya bu projenin nasil hayata gecirilecegi hakkinda
detayli bir aciklama bulunmamaktadir. Halbuki yarimadanin sahip oldugu turizm
potansiyeli bolgenin kalkinmasina dogrudan etki edebilecek niteliktedir.
Dolayistyla yonetim planinda “turizm” konusunun ayri bir baslik altinda ele
alinmasi, dogrudan turizm projelerinin iretilmesi daha isabetli olarak
nitelendirilebilir.

Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nin igerigiyle alakali sorunlardan sonra
planin genel sorunlariyla alakali degerlendirmelerde de bulunmak gerekmektedir.
Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nda goriilen bu sorunlar Tiirkiye’de yonetim
planlarinin temel sorunlar1 olarak da goriilebilir:

“~ Yonetim Plan1 konusunun uygulama alaninda tilkemiz i¢in ¢ok yeni ve

heniiz  alisilmamis ve benimsenmemis bir konu olmasi

- lgili yasal cercevenin ve uygulama yoOnetmeliginin yetki ve

sorumluluklar yoniinden yeterince agiklayici ve yonlendirici olmayisi
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Yonetim Plani’nin mevcut planlama sistemi igindeki yerininin
baglayiciliginin yeterli nitelikte tanimlanmamis olmasi

Yonetim plan1 organizasyon yapisi i¢inde Alan Bagkanligi’nin 6zerk
bir kurulus olarak yeterince etkin olmamasi

Planin hazirlik ve uygulama asamasinda ilgili yOnetim birimleri
arasinda ve i¢inde yasanan esgiidiim eksikligi

Ilgili taraflarca alan ydnetimi ve ydnetim plan1 yapim ve uygulama
slirecinin yeterince dzlimsenmemesi ve ¢ogunlukla kapsam ve igerik
yoniinden fiziki planlarla ve koruma amaghh imar planlarn ile
karistirilmasi

Ilgili yoneticilerin alan ydnetimi ve yonetim plani1 yaklagimini sorumlu
olduklar planlama ve koruma uygulamalari i¢cin gerekli bir ara¢ olarak
gormemeleri ve konu ile ilgili uzmanlardan yeterince agiklayici ve
yonlendirici destek almamalari

Konunun kurumsal diizeydeki gelisimi igin yeterli g¢abanin
gosterilmemesi, konu ile ilgili toplantilara ilgili taraflarin ilgisiz

kalmas1” (Giilersoy, 2012, s.103).

Nuran Zeren Giilersoy’un Tiirkiye’deki yonetim planlari ile ilgili yaptigt

bu ¢ikarimlar Tarihi Yarimada Y6netim Plani’nin da yonetim problemlerinin 6zeti

niteligini tasimaktadir. Tarihi Yarimada Ydnetim Planmi esgiidiim ve koordinasyon

konularinda biiyiikk zaaflar barindirmaktadir. Ayrica yonetim plan1 projeleri

Esgiidim Denetleme Kurulu tarafindan onaylanmis olsa da ortada projeleri

uygulayacak bir kurum bulunmamaktadir (iclal Dinger, kisisel goriisme, Aralik
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2012). Yine iclal Dinger’in aktardigma gore projeleri uygulama probleminin
asilmast icin plan1 belediye meclislerinden gecgirmek gibi bir ara ¢6ziim
bulunmustur ve bdylece ydnetim plan1 IBB’den ve dért ilge belediyesinden (Fatih
Belediyesi, Eylip Belediyesi, Bayrampasa Belediyesi, Zeytinburnu Belediyesi)
onaylanmistir (ibid.). Ancak bu yontem pek saglikli bulunmamaktadir ¢linkii
belediyeler yonetim plani projelerini yillik programlarina koymadiklar takdirde
projeler ortada kalmaktadir (ibid.). Buradan da anlasilacagi iizere yoOnetim
planinin herhangi bir yaptinm giicii ve bu yonde gerekli bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Thsan Sar1 da Alan Yénetim Plani’min uygulanabilirlik sorunun
temel nedeni olarak hukuki altyap1 eksikligini isaret etmektedir (Kisisel goriisme,
Mart 2013). Kanun koyucular tarafindan giderilmesi gereken bu problemin
yamsira Alan Baskanhigi'min IBB’nin ydnetim zincirine dahil edilmesi Sar
tarafindan ehemmiyet verilen bir baska husustur (ibid.).

Ayrica projelerin hayata gegmesini giiclestiren bir diger onemli faktor de
finansman sorunu ve biitce eksikligidir. Yonetim plan1 yasaya girdi§i zaman
“Alan Yonetimi” kavraminin kendine ait 6zerk bir biitcesi ve 6zerk bir yonetim
bi¢imi bulunmamaktadir (Iclal Dinger, kisisel goriisme, Aralik 2012). Boyle bir
biitcenin olmamasi beraberinde kurumlara bagliligi getirmektedir (ibid.). Ancak
kurumlar1 baglayict hicbir yasal diizenlemenin de olmamasi yonetim planinin
uygulanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu yasal bosluk ve plan1 hayata
gecirmedeki sikintilar, Galatasaray Universitesi Ogretim Uyesi ve Nevsehir
Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Kurulu Bagkani Yiiksel Dinger’in 20.04.2012
tarthinde diizenlenen “Tiirkiye’de Kiiltiirel Mirasta Alan Yonetimi ve

Ozellestirme” konulu panelde belirttigi “yonetim planlar1 UNESCO evraki
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yikiimliiligl i¢in seklen hazirlaniyor” savini akillara getirmektedir. Bu savi
destekleyen isimlerden bir digeri de Faruk Pekin’dir. Pekin de yonetim planinin
UNESCO’nun Tehlike Altindaki Diinya Miras1 Listesi’'ne girme riskini
savusturmak i¢in hazirlandigim1 diistinmektedir (Kisisel goriisme, Subat 2013).
Ote yandan Ihsan Sar1 ise bu iddialara katilmayarak ydnetim planin UNESCO
tehditini gegistirmek icin yapilmadigini, biirokratlardan biiyiik destek alindigini ve
uzman isimlerden olusan Danisma Kurulu’nun plan i¢in ¢ok emek sarfettiginin
altim1 ¢izmektedir (Kisisel goriisme, Mart 2013). Ancak tiim c¢abalara ragmen
yonetim planinin eksikleri olabilecegini sdyleyen Ihsan Sari bu kadar farkli
parametrelerin bulundugu bir cografya icin hazirlanan bir yonetim planinin
eksikleri olmasmin normal oldugunu ve o6nemli olan noktanin bu eksiklerin
irdelenip geri besleme yapmak oldugunu ifade etmektedir (ibid.).

Tarihi Yarimada Yonetim Plani’nin hazirlanmasindan simdiye kadar gecen
stire zarfinda higbir projenin yapilmamasi1 “UNESCO tehditini gegistirme” savint
dogrular niteliktedir. Bilindigi tlizere 2011 yilmin Aralik aymda onaylanan
projenin lizerinden bir y1l gegmesine ragmen heniiz higbir proje gergeklesmemistir
(Iclal Dinger, kisisel goriisme, Aralik 2012). Hatta bir sonraki senenin (2013)
projelerinin yapilmasi i¢in ayrilmasi gereken biitge kamu kuruluslan tarafindan
ayrilmamistir ve Alan Bagkanligi da bu yonde bir biitgenin olusturuldugunu
duyurmamistir (ibid.). Ayrica heniiz higbir geri bildirim ¢alismasi baslatilmadigi
da gozlemlenmektedir.

Tarihi Yarimada Yonetim Plani projelerinden heniiz hicbiri uygulamaya
gecmemistir fakat bolge hakkinda yetki sahibi yerel yonetimlerin bolge kiiltiirel

mirasini etkileyen yenileme projeleri mevcuttur. Tarihi Yarimada kiiltiir miras1 ve
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kiltlir turizmi iizerine c¢ikarimlarda bulunabilmek adina bu projelerde neler
yapildigint da incelemek gerekmektedir. “Tarihi kentsel alanlardaki fiziksel
kosullarin diizeltilmesi, eski yapilarin sagliklilastirilmasi bu alanlar1 orta-iist ve
iist gelir gruplari i¢in cazip hale getirmis ve bu alanlardaki ekonomik dengelerin
degismesine neden olmustur. Sahip olduklar1 mimari karakteristik tarihi alanlar1
daha da cazip kilmis, gayrimenkul fiyatlar1 artmis ve kiralar yiikselmistir. Bunun
sonucunda kimi zaman mevcut islevler yerlerini yenilerine birakmis, kimi zaman
islev ayni kalsa bile kullanicilar degismistir” (Aksoy&Enlil, 2012, s.5). Bu alint1
simdiye kadar Tarihi Yarimada sinirlar igerisinde yapilmaya calisilan “yenileme
calismalar’”nin durumunu Ozetler niteliktedir. Fatih Belediyesi kontroliinde
gergeklesen  Sulukule, Fener-Balat-Ayvansaray gibi yenileme alanlarinda
cogunlukla soylulastirma ve bolge halkini yerinden etme gibi hatalara diistildigi
goriilmektedir. Bu durum aslinda yerel yonetimlerin “yenileme” kavramu ile yerel
kalkinmadan ziyade bir kokli doniisiim harekete gegirdiklerini gostermektedir.
Ciinkii belediyelerce yapilan bu calismalar kentsel sit alani ilan edilmis bolgelerin
gercek karakterlerini degistirip, bolgeden gercek sahiplerin ayrilmasinin Oniine
gecmeyerek, alam Iclal Dinger’in deyisiyle “piril piril” sunmak, hedefinde
gorilmektedirler. Bu tiir bir bakis acis1 kiiltlir turizmi agisindan da uluslararasi
normlar bakimindan sorunlu géziikmektedir.

Ayrica gercgeklestirilmeye calisan yenileme ¢alismalarinda kiiltiirel mirasa
fiziksel zararlar verildigi de gozlemlenmektedir. Ornegin, Sulukule’de birgok
tarihi yap1 yikilip yerine yenisinin yapilmasi yolu se¢ilmistir. Fener-Balat
Yenileme Projesi’nde de bircok tescilli binanin yikimi 6ngoriilmektedir. Bagka bir

deyisle; “ Son 10 yilin doniisiim projeleri kent dokusuna ciddi zararlar
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vermektedir” (Pekin, 2011, s. 192). Kentsel doniisiim projelerinin yanisira
restorasyon projelerinin de layikiyla yapilmadigi (ibid.) ve tarihi eserlerin
0zgiinliigiin zarar gordiigli konusunda elestiriler de bulunmaktadir.

UNESCO Diinya Mirasi listesinde bulunmak kiiltiirel miras alanlar1 i¢in
onemli bir prestij olarak goriilmektedir. Bu listeye dahil olmak kiiltiirel miras
alanlarinin daha c¢ok kiiltiir turistine tanitilmasi anlamini tagimasi sebebiyle de
merkezi ve yerel yonetimler tarafindan olduk¢ca onemsenmektedir. Fakat Tarihi
Yarimada’nin 2005’ten bu yana Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’ne
alinmasinin giindemde olmasi (Dinger ve dig., 2011, s.18) bolge ilizerinde eksik
veya yanlis uygulamalarin oldugunun gostergesi niteligindedir. Tarihi Yarimada
kiiltiirel miras alanlarinin tehlike altinda goriilmesinin sebepleri; kentsel koruma
plan1 veya alan yonetim plani eksikligi, tarihi dokudaki kayiplar, arkeolojik
katmanlar iizerine inga edilen metro sisteminin yaratacagi zararlar (ibid.) ve Halig
Metro Gegis Kopriisii’niin tarihi siliieti bozmasi olarak siralanabilir. Ornegin,
Hali¢ Metro Gegis Kopriisii projesi ilizerinde halen tartigsmalarin devam ettigi bir
konudur. iIBB Miras Komitesi kdprii pilon boylarmin 65 metreden 47 metreye
diisiiriilmesini miithendislik harikasi olarak tanitip UNESCO onayinin alindigini
belirtmektedir. IBB Miras Komitesine gore Tarihi Yarimada’nin artik tehlike
altindaki miras alanlar1 arasina alinma riski kalmamistir (2012). Ancak UNESCO
Diinya Miras Komitesi’nin 24 Haziran- 6 Temmuz 2012 tarihleri arasinda Saint
Petersburg’da gerceklestirdigi 36. toplantisinin raporunda Hali¢ Kopriisii’yle ilgili
hala ¢ekincelerin silirdiigii ve insaatin ilerlemis oldugu ve geri doniislin zor oldugu
sebeplerinden  oOtiirii  UNESCO’nun  iiziintii  duydugu  belirtilmektedir.

UNESCO’nun bir bagka elestirisi de 2008 tarihli Diinya Miras Komitesi Heyet
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Raporu’nda su sekilde tanimlanmistir: “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait bir
sirketin (KIPTAS) 18 Kasim 2007 tarihinde Siileymaniye’de dokuz adet tarihi evi
yasalara aykir1 olarak yiktirmasi, Fatih Belediyesi’nin Zeyrek’te dort adet tarihi
evi yiktirmasi ve yine Fatih Belediyesi’nin geleneksel ugraslart miizisyenlik olan
Roman azinligini, koklerinin topragr olan Sulukule’den ¢ikararak bolgeyi
soylulagtirma  girisimi...” (UNESCO, 2008). Goriildiigi iizere bolgede
gergeklestirilen yenileme c¢alismalar1 uluslararas1 evrensel degerler bakimindan

sorunlu goziikmektedir.

Tim bu sorunlar, Tarihi Yarimada tizerinde s6z sahibi kurumlarin ve
ozellikle yerel yonetimlerin kiiltiirel miras ve kiiltiir turizmi algilarinin yanlishgini
isaret etmektedir. Cogunlukla kiiltiirel mirasin aragsal olarak ele alinmasi sz
konusudur. Kiiltiir turizmi konusunda da cogunlukla kitlesel turizmi 6n plana
cikaran kar odakli yaklasimlar goze carpmaktadir. Koruma-kullanma dengesi
siklikla gézardi edilmektedir. Kisaca, yerel yonetimler kiiltiirel miras1 korumanin
Oonemini ve kiiltiir turizminin gerekliligini ifade etseler de bu konulardaki
uluslararas1  kriterlere uymayan uygulamalarda bulunmaktadirlar. Yerel
yonetimlerin kiiltiir turizmine salt olarak turizmeci gozliiglinden bakmast kiiltiir
turizminin de yanlis algilanmis oldugunu gostermektedir. Yine de yakin zamana
kadar belediyeciler i¢cin ¢ok uzak bir kavram olan kiiltlir turizminin daha sik

giindeme gelmesi olumlu bir gelisme olarak nitelendirilebilir.

Sonug olarak, Tarihi Yarimada Yo6netim Plan1 igerisindeki eksik noktalara

ragmen en azindan Tarihi Yarimada i¢in 6nemli ilkeler ortaya koymasi itibariyle
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deger verilmesi gereken bir plandir. Ayrica, Tarihi Yarimada Yonetim Plani ve
Istanbul Turizm Ana Plani’nimn bélge icin kiiltiir eksenli turizm stratejilerini isaret
etmeleri de dikkate degerdir. Ancak iistiinde durulmasi gereken iki kritik nokta
vardir. Bu noktalardan birincisi yerel yonetimlerin ve karar alicilarin kiiltiir
turizmi perspektifindeki eksik ve yanlislardir. Oncelikli olarak belirtilmesi
gereken en onemli eksiklik sosyal projeler lizerinde yeteri kadar durulmamasidir.
Yerel kalkinmaya yonelik projelerin yonetim planinda yeteri kadar yer almamasi,
yer aldig1 yerlerde de “temenni” niteliginde olmalar1 ve gegcistirilmeleri yerel
yonetici ve karar alicilarin bu gibi projeleri Onemsemedikleri seklinde
yorumlanabilir. Dogal olarak, halki yerinden etmeme ve halki kalkindirma gibi
onemli ilkelerin benimsenmedigi plan ve projelerin yanlis kiltiir turizmi
perspektifine sahip olduklar1 ¢ikarimi yapilabilir. Diinyanin bir¢ok yerinde yerel
halki turizm stratejilerine dahil edip halka ragmen degil halkla beraber kalkinma
projeleri 6rnekleri olmasina ragmen bu konu iizerinde yeteri kadar durulmamasi
ve bunun yerine halki yerinden eden, tarthi dokuyu bozan ve bu bdlgeleri
ekonomik kazan¢ odagina hapseden yaklasimlarin gbzden gegirilmesi ve
degistirilmesi gerekli goriilmektedir. Ikinci olarak, planlarin biiyiik bir uygulama
ve hayata gecirme sorunlar1 géze carpmaktadir. Bu konunun iizerinde ivedilikle
durulmas:1 ve tezin onceki béliimlerinde uzmanlarin da belirttigi gibi hukuki
bosluklarin giderilmesi ve plan kararlarinin yerel yonetimlerin gilindemine
alimmasinin saglanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, Tarithi Yarimada iizerine
hazirlanan basta Alan Yonetim Plani olmak iizere biitiin plan ve projelerin
UNESCO’nun uyarilarini savusturmak icin yapildigi yoniindeki elestiriler giderek

haklilik paylarmi arttiracaklardir. Tim bu sorunlara ragmen gerekli geri
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beslemelerin yapildig1 ve yapisal sorunlarin iizerine gidildigi takdirde hazirlanan
Tarihi Yarimada Yénetim Plan1 ve hazirlanmakta olan Istanbul Turizm Ana Plani
bolgedeki kiiltlir turizmi stratejileri i¢in olumlu baslangi¢c noktalar1 olarak
gorilebilir. Henliz Tarihi Yarimada Ydnetim Plani’nin onaylanmasinin iizerinden
1 y1l gecmistir ve dolayisiyla yonetim plani ve kiiltlir turizmi ekseninde ¢ok fazla
akademik calisma bulunmamaktadir. Gelecek ¢alismalarda, Tarihi Yarimada igin
kiltlir turizmi stratejilerini uygun goren bu planlarin kiiltlir turizmi perspektifi,

uygulanabilirligi ve yonetim sorunsali iizerinde durmak faydali olacaktir.
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