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OZ (ABSTRACT)

Cagdas toplumlarda bireylerin hak ihlaline iliskin iddialarini devletin yargilama
organlarina tasimasi zorunlulugu getirilmis, kisilerin haklarini bizzat kendilerinin elde etmesi
terk edilmistir. Ancak yargilama organlarinin yaptig1 ayrintili inceleme ve yargilamanin uzun
stirmesi, yargilama sonunda davacinin Iehine hiikiim verilse de =zarar gdérmesini
engelleyememektedir. Etkin bir hukuki korumanin saglanmasi, yargilamadan Once veya
yargilama sirasinda talep edilebilecek gegici hukuki koruma tedbirleriyle miimkiin olur.
Hukukumuzda gegici hukuki koruma tedbirlerinin basinda ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil

tespiti gelmektedir.

Is yargilamasinda, 6zellikle dava yogunlugunu olusturan ise iade davalarinda,
kanunlarda belirlenmis yargilama siirelerine uygulamada maalesef ~mahkemelerin
yogunlugundan otiirli riayet edilememektedir. Bu durum da davaci is¢i agisindan etkin bir
hukuki koruma saglanamamasina ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine yol agmaktadir.
Hak ihlallerinin 6niine gecilmesi agisindan is yargilamasinda gegici hukuki koruma tedbirleri
yayginlagtirilmalidir. Medeni usul ve icra hukuku prensipleri is yargilamasinda basvurulacak

gecici hukuki koruma tedbirlerine uygulama alani bulacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde gegici hukukin korumalarin temel 6zellikleri ve
gecici hukuki koruma tiirleri hakkinda temel bilgiler verilecektir. Ikinci boliimde ise is
yargilamasinda iscilik alacaklar1 disinda kalan taleplerde karar verilebilecek gecici hukuki
korumalara deginilecektir. Son boliimde de is yargilamasinda iscilik alacaklarini igeren para

taleplerinde konu olabilecek gegici hukuki koruma tedbirleri agiklanacaktir.



Individuals are obligated to claim their demands arising from violation of a right
before state courts and claiming a right on their own is abondoned in modern world. But judicial
body’s detailed examining and long taking judging activity do not prevent claimant to get
harmed even it is the prevailing party. An effective legal protection can be provided by
provisional legal protection precautions that can be demanded before or during the judgement.
In our law, the main provisional legal protection precautions are provisional injunction,

provisional attachment and recording of evidence.

Unfortunately, it is not possible to follow the legal durations due to heavy work
load in labor proceedings, especially in reemployment lawsuits as majority in cases. That
situation causes not providing an effective legal protection and violation of right to a fair trial.
Provisional legal protection precautions should be generalized in order to prevent the right
violations in labor proceedings. Rules of civil procedure and enforcement law shall be applied

to provisional legal protection precautions in labor proceedings.

The key features and categories of provisional legal provisions are examined in the
first section of our study. In second section, provisional legal protections that can be determined
in demands of labor proceedins except labor debt are touched. Lastly, provisional legal

protections that can be determined in labor debt demands are explained.
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IS YARGILAMASINDA GECIiCi HUKUKI KORUMALAR

GIRIS

Hukukumuzda bir hakki ileri siirmek veya koruma altina almak isteyenler,
mahkemelere basvurarak haklarini yargilamaya konu ederler. ileri siiriilen talep,
yargilama sirasinda medeni usul hukukumuzun o6ngordiigii sekli islemler ve
stirelere uyulmak suretiyle incelenir ve hiikiim altina alinir. Ancak yargilamanin
uzun siirmesi, karsi tarafin hakkin temin edilmesini engellemek ya da uzatmak i¢in
bagvuracagi kotli niyetli yontemler veya hakkin derhal yerine getirilmemesinden
meydana gelecek zararlar, hiikiim kurulmasindan 6nce “gegici hukuki koruma
tedbirlerine” basvuruyu zorunlu kilar. Davaya bakan mahkeme, gecici hukuki
koruma tedbirine hiikmederek iddia edilen hakkin, esas hakkinda kararin
verilmesine kadar korundugu bir geg¢is donemi olusturur. Gegici hukuki koruma
kavrami kaynagini 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan! (“HMK”) alir.
Anilan Kanun’un 10. kismi, gegici hukuki koruma tedbirlerini “ihtiyati tedbir”,

“delil tespiti” ve “diger gecici hukuki korumalar” olarak diizenlemektedir.

Geleneksel olarak is sozlesmelerinde yaklasim, is¢i tarafinin igveren tarafina
kars1 ekonomik ve sosyal agidan daha zayif olmasidir. Bu nedenle hem is hukukunu
diizenleyen ¢esitli kanunlarla hem de 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun?
(“TBK”) hizmet sozlesmesine iliskin 393 ila 447. maddeleri arasinda yer alan
diizenlemeleriyle isci lehine bazi 6zel hiikiimler getirilmistir. 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu® (“IMK”) ile isveren ve is¢i arasindaki uyusmazliklar genel
mahkemelerin gorev alanindan ¢ikarilmis ve sadece is uyusmazliklarini ¢6zmek
tizere is mahkemeleri kurulmustur. Ancak 6zellikle is¢iler i¢in etkin hukuki koruma
saglayacak ve zayif pozisyonunu giiclendirecek gecici hukuki koruma tedbirlerine

uygulamada cok sik rastlanilmamaktadir. Bu c¢alismanin amaci gecici hukuki

koruma tedbirlerinin is yargilamasindaki yerini incelemektir.

1 RG 04.02.2011 S. 27836.
2RG 04.02.2011 S. 27836.
3 RG 04.02.1950 S. 7424.



Caligmamizin birinci bdliimiinde gecici hukuki koruma tedbirleri ile ilgili
genel bilgiler ve ge¢ici hukuki koruma tiirleri ile ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
farki anlatilacak, is yargilamasinda gecici hukuki korumanin Onemine de
deginilecektir. Ikinci bdliimiinde 4857 Sayili Is Kanunu’na* (“Is Kanunu”) tabi
iscilerin is¢ilik alacaklar1 disindaki talepleri igin bagvurabilecekleri ihtiyati tedbirler
incelenecektir. Ugiincii boliimde ise iscilik alacaklari igin uygulanacak ihtiyati
haciz ve TBK m. 76 ile hukukumuzda yerini almis “ge¢ici ddeme” kurumu ile ilgili

degerlendirmemiz ile ¢alismamiz tamamlanacaktir.

* RG 10.06.2003 S. 25134.



BIRINCIi BOLUM
GECICI HUKUKI KORUMA ILE iLGILI GENEL BILGILER

l. Gecici Hukuki Koruma Kavram

Cagdas toplum diizeninde, hukuksal uyusmazliklar meydana geldiginde
kisilerin haklarmi bizzat kendileri elde etmesi yontemi (ihkak-1 hak) terk
edilmigtir. Kisilere mahkemelere ya da diger isimler altinda kurulmus adli
orgiitlere veya hakemlere bagvuru zorunlulugu getirilmistir®. ihlalin giderilmesi
basvurusu dava dilekgesi ile yapilir ve hakk: ihlal ettigi iddia edilen kisiye
kendini savunma imkani verilir. Delillerin ileri siiriilmesi ve yargilamanin
yapilmasiyla hiikiim kurulur, bagvurulacak kanun yollar tiiketildiginde hiikiim
kesinlesir. ihlal edilen hakkini dava konusu yapmus kisi ancak hiikiim

kesinlestiginde hakkini nihai olarak elde etmis olur®.

Kisinin kesin hiikiim ile hakkini elde etmesi, yargilamanin uzun siirmesi
ve talebin ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi nedeniyle pratikte her zaman
hakkaniyetli sonu¢lar dogurmaz. Nitekim yillar siiren mesakkatli bir yargilama
boyunca davacinin ugradigi zararin Oniine gecilememesi, telafisi miimkiin
olmayan sonuglar ortaya cikarabilir. ihlal iddiasinda bulunan tarafin kesin
hiikiim verilinceye kadar ugradig1 zararin giderilmesi i¢in dava acilmadan 6nce
veya dava sirasinda gegici hukuki koruma tedbirlerine hitkkmedilmesi ile etkin
bir hukuki koruma saglanabilir’. Béylece kesin hukuki koruma saglanana kadar

gecici hukuki koruma tedbiri ile hakkin giivencesiz kalmasi engellenmis olur®,

5 Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s. 40; Muhammet Ozekes,
fcra ve iflas Hukukunda 1htiyati Haciz, Ankara 1999, s. 30; Mine Akkan, “Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki
Koruma”, LEGAL MIHDER, 2007/1, s. 30.

® Ejder Yilmaz, C. 1, s. 28-29.

7 Etkin hukuki koruma ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Mine Akkan, s. 29 vd.

8 Ejder Yilmaz, C. I, s. 30; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.
1652; Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, 4.
Baski, Ankara, 2016, s. 616; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yaymevi,
2016, s. 629; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 2014, s. 673; Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, 2016, s. 561.



Gegici hukuki koruma tedbirleri sayesinde yargilama daha saglikl ilerler.
Etkin hukuki korumaya kavusana taraf delillerini zaman baskisi olmadan
toplayabilir ve karsi1 taraf iizerinde sahip oldugu avantajli durumu
kaybetmemeye calisir. Karst taraf da gecici hukuki koruma tedbirine karar
verilmesiyle yargilamayi uzatict ve oyalayic1 davranmislardan kaginir, gegici
olarak bulundugu dezavantajli durumu degistirmek i¢in caba sarf eder.
Mahkeme de zaman baskisi altinda olmadan toplanmis saglikli delilleri saglam

bir sekilde analiz ederek ihtilafi ¢oziimler® .

Gegcici hukuki koruma tedbirleri, toplumsal barisin saglanmasi agisindan
da 6nem tasimaktadir. Etkin hukuki korumadan yararlanamadigini diisiinen bir
kisi, hakkini yasal olmayan yollardan arar ve bu durum da toplumun hukuk
diizenine olan saygisini yitirmesine yol acar. Bu nedenle gecici hukuki
korumalarin toplum ve hukuk arasindaki iliskiyi diizenlemesi yoniiyle sosyal

islevi de bulunmaktadir'®.

2011 yilinda HMK yiiriirliige girinceye kadar gegici hukuki koruma terimi
hukukumuzda yaygin bir kullanima sahip degildir.Gegici hukuki koruma islevi
sadece ihtiyati tedbir kavramina hapsedilmis, ihtiyati haciz ve diger gegici
hukuki koruma tedbirleri ihtiyati tedbirin bir tiirii olarak goriilmistiir. Bu
yaklagim da uygulamada sorunlara yol agmis, “ihtiyati tedbir zzmninda ihtiyati
haciz” veya ihtiyati tedbir yerine ihtiyati haciz talep edildigi siklikla goriilmiis
ve para alacaklariyla esyanin aynindan dogan taleplere iligkin tedbir taleplerinde

ve tedbir kararlarinda karisikliklar yasanmigtirt?,

® Muhammet Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 39.

10 Mustafa Saldirim/Adnan Deynekli, Ogretide ve Uygulamada ihtiyati Haciz, Turhan Kitabevi, 2011, s. 19.
1“Mahkemece, 11.06.2015 tarihli ara karari ile, {IK'mn 257. maddesinde diizenlenen ihtiyati haczin yasal
kosullarinin mevcut oldugu anlasildigindan davali-karsi davaci ... vekilinin 19.01.2015 tarihli ihtiyati haciz
mahiyetindeki tedbire itirazimin reddi ile ihtiyati haczin aynen devamina, ayrica her ne kadar [iK'nin 257.
maddesinde diizenlenen ihtiyati haczin yasal kosullarinin davali-karsi davacilar Nurettin, Aylin ve Nihan
yoniinden mevcut oldugu, bu itibarla 30.05.2014 tarihli ihtiyati haciz mahiyetindeki ihtiyati tedbir kararinin
yerinde oldugu goriilse de...” 23. HD E. 2015/6987 K. 2015/7400 T. 19.11.2015 (Hukukturk); Ayni yonde 21. HD
E. 2013/3708 K. 2013/4084 T. 06.03.2013; 17. HD E. 2013/2422 K. 2013/3896 T. 21.03.2013 (Hukukturk).



HMK, uygulamada yasanan bu karisiklig1 gidermek i¢in ihtiyati tedbirleri
389 ila 399. maddeleri arasinda diizenlemis, para alacaklar1 i¢in talep edilecek
ihtiyati haciz ve 6zel kanunlarda muhafaza tedbirleri, ihtiyati 6nlemler, gegici
tedbirler vb. gibi isimlerle diizenlenmis koruma tedbirlerini 406. maddeyle
acike¢a sakli tutmustur. Anilan hiikmiin lafzindan bundan boyle hukukumuzda
gecici hukuki koruma kavraminin ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti ile
birlikte 6zel kanunlarda diizenlenen Onlemleri de kapsadigi tereddiide yer
birakmayacak sekilde anlasiimaktadir'?. Ne var ki, ihtiyati haczin ihtiyati tedbir
ile birlikte gecici hukuki koruma tedbirlerinden biri degil, ihtiyati tedbirin 6zel

bir tiirii olduguna igtihatlar, HMK doéneminde de siirdiiriilmektedir?®.

Il. Gecici Hukuki Korumanin Anayasal Temeli

Devletin bizzat kendiliginden hak aramayi yasaklamasiin sonucu olarak
bireylerin hak arama 6zglirligii dogmustur. Bir temel hak ve 6zgiirliik niteliginde
olan hak arama ozgiirliigi, ihlale ugrayanlarin devletin yetkili organlar1 oniinde
dava agmasiyla somutlasir. Bir hukuk devletinde tiim vatandaslar hakkini

mahkemeler nezdinde aramakta serbesttir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (“Anayasa”) 2. maddesinde hukuk
devleti ilkesine, 36. maddesinde de hak arama hiirriyetine yer verilmis olup hakkin
dagitilmasi, belirtilen maddelerle giivence altina alinmigtir. Buna gore devlet, etkin
hukuki koruma saglama konusunda olumlu bir edim yiikiimii altindadir 1*.

Mahkemeler, basvuru iizerine davaya bakmak zorundadirlar; yargilama

12 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 619; Baki Kuru, s. 629-630; Evrim
Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, XII Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul
2013, s. 3; Abdurrahim Karsli, s. 673.

13 «“As1] karara yonelik temyiz istemine gelince; davaci vekili dava dilekgesi ile talep edilen alacagi giivence altina
almak maksadiyla davalinin yedindeki menkul, gayrimenkul mallar ile tiim bankalardaki hesaplara ve ii¢ilincii
kisilerdeki mallar1 ile diger hak ve alacaklarina 11K 257. maddesi uyarinca ihtiyati haciz niteliginde ihtiyati tedbir
konulmasini talep etmis olup, mahkemece davacinin talebi ihtiyati tedbir niteliginde degerlendirilerek talebin
reddine karar verilmistir. Ancak ihtiyati haciz, HMK'nin 389 vd. maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbirin 6zel
bir tiirii olup, davaci agik¢a IIK. 257. maddesine istinaden ihtiyati haciz talebinde bulunmustur. Bu durumda
mahkemece talebin ihtiyati haciz mahiyetinde bulundugu nazara alinarak iiK. 257. maddesindeki kosullarin olusup
olugsmadiginin degerlendirilip hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru goriilmemis ve bozmay1 gerektirmistir.” 11. HD E. 2015/12121 K. 2015/11118 T. 27.10.2015 (Kazanci)

4 Muhammet Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 31.



faaliyetinden ve karar vermekten kaginamazlar. Bu basvuru karsisinda hukuk
devleti olma o6zelligini gosteren her devlet, etkin bir hukuki koruma saglama
yiikiimliiliigii altina girer'®. Diizgiin isleyen bir yargilama sistemi olmaksizin etkin
hukuki korumadan bahsedilemez. Bu nedenle devlet yargilama sistemini kanuni
olarak temellendirmeli ve baglayici karar verme yetkisi tanimalidir'®. Ayrica devlet
yargl mercilerini herkes i¢in ulasilabilir hale getirmelidir. Ancak diizgiin isleyen
ve herkese agik bir yargilama sistemiyle hak arama hiirriyeti korunabilir ve hak

sahiplerine adalet dagitimi gergeklestirilebilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (“AIHS”) 6. maddesinde de adil
yargilama hakkima deginilmistir. AIHS m. 6/1, “Herkes davasmin, medeni hak ve
yikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” seklindedir. Her ne kadar adil yargilanma
hakki ve etkin hukuki koruma 6zdes kavramlar degilse de adil bir yargilanma

olmadan ihtiyac1 olan tarafa etkin hukuki korunma saglanamayacagi muhakkaktir!’.

Yargilama siirecinin  uzun slirmesi, hakkin etkin bir gsekilde
gergeklestirilmesinin  Oniine gegmektedir. Nitekim uzun siliren bir yargilama
sonunda hakkin tesis edilmesi ¢esitli sebeplerle imkansiz hale gelebilir. Dava
konusu hak veya alacak zarar gérmiis, acil bir sekilde tatmin edilmesi gereken hak
sahibi uzun siiren yargilamadan olumsuz etkilenmis olabilir. Zarar tehlikesini
makul siirede ortadan kaldiramayan bir yargilamanin etkin = oldugu

diisiinilemeyecegine gore, zamaninda etkin hukuki koruma tesis etmeye elverisli

15 Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 617; Muhammet Ozekes, Thtiyati
Haciz, s. 31; Evrim Erisir, s. 32; Bahattin Aras, “Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti Kararlarina itiraz ve Yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanun Tasarisinin Bu Konuda Getirdigi Yenilikler”, Terazi HD, 2008/20, s. 67-68.

16 Evrim Erisir, s. 26.

17 Muhammet Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 32.



bir kurum olan gecici hukuki korumanin kaynagini Anayasa’dan aldigi ileri

stiriilebilir®.

Gegici hukuki korumanin anayasal dayanaga sahip olmasi nedeniyle,
kanunlarin Anayasa’ya aykiri olamayacagini 6ngdéren normlar hiyerarsisi goz
oniine almarak gecici hukuki korumaya bagvuru yolunu yasaklayan ya da fiilen
ortadan kaldiran ve bu suretle etkin hukuki korumanin Oniinii kapatan
diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi gerekir'®.
Gegici hukuki korumanin Anayasal dayanaga sahip olmasinin diger bir sonucu,
mahkeme tarafindan sadece Anayasa esas alinarak gerekli durumlarda kanunla 6zel
bir sekilde diizenlenmesine gerek olmaksizin gecici hukuki koruma tedbirine

hiikmedilebilecek olmasidir?®.

Anayasa Mahkemesi, 2010 yilinda verdigi bir kararda 3091 sayili Tasinmaz
Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un®' m. 13’e
gore tasinmaz mal zilyetligine yapilan tecaviizlerin dnlenmesi hakkinda idari
makamlarca verilmis kararlara karsi acilan iptal davalarinda, idari yargi
mercilerince yiiriitmenin durdurulmas1 karar1 verilebilmesinin Oniine gecen
diizenlemeyi iptal etmistir??. Karara gore yiiriitmeyi durdurma karari, kaynagini
Anayasa m. 125’ten almaktadir. idari islemin uygulanmasmin telafisi giic veya
imkansiz zararlar dogurmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilir. S6z konusu Kanun’un 13. maddesine gore, gayrimenkul zilyetligine
yapilan tecaviizler hakkinda tesis edilen idari kararlar i¢in yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesi kamu diizenini bozar niteliktedir. Verilen yanlis bir idari kararin
“kamu diizeni” gerekgesiyle yargi yoluyla diizeltilememesi, hukuk devleti ilkesi ve

hak arama hiirriyetiyle bagdasmamaktadir. Aksine, yanlis verilen idari kararlarin

18 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 41; Mine Akkan, s. 59-62; Walker
Wolf-Dietrich (Cev. Ozekes Muhammet), “Is Hukukunda Gegici Hukuki Korumalara iliskin Secilmis Problemler”,
LEGAL MIHDER, C. 1, 2005/2, s. 380; Mustafa Saldirim/Adnan Deynekli, s. 19.

19 Evrim Erisir, s. 65.

20 Evrim Erisir, s. 59.

21 RG 15.12.1984 S. 18606.

22 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2008/77, K. 2010/77, T. 03.06.2010 RG 30.10.2010 S. 27744.



Oniline geg¢ilmemesinin hukuk diizenini bozacagi agiktir. Anayasa Mahkemesi,
kisinin hak arama hiirriyetinin 6niine gecen bu diizenlemeyi iptal ederek isabetli bir

karar vermistir.

I11. Gecici Hukuki Korumada Menfaat Dengesi

Gegici hukuki korumayla saglanan etkin hukuki koruma, aymi zamanda
dengeli bir hukuki koruma saglanmasi1 sonucunu da dogurur?®. Dengeli bir hukuki
koruma saglayabilmek i¢in sadece talep edenin degil, kars1 tarafin da menfaatleri
dikkate alinmalidir. Gegici hukuki koruma karariyla talep eden i¢in etkin bir hukuki
koruma saglanirken, diger tarafin bu karardan olumsuz etkilenme ihtimalinden
dolay1 menfaat ¢atigmasi meydana gelir. Talep edeni korumakla birlikte karsi tarafa
ag1r zarar veren bir gecici hukuki koruma, dengeli bir hukuki koruma saglamaz. Bu

nedenle gecici hukuki koruma her iki tarafi da korumalidir®*.

Gegici hukuki koruma kararlarinda yaklasik ispat Olciisii aranmakta ve
uyusmazlik tizerinde detayli bir inceleme yapilmamaktadir. Mahkemede talep
edenin hakli olduguna dair agir basan bir kanaat olugmasi, kararin verilebilmesi igin
yeterli goriilmektedir. Dogru bir sekilde uygulanmis gegici hukuki koruma
tedbirinden bahsedebilmek i¢in, talep edenin ve karsi tarafin menfaatleri tartilmali,
kars1 tarafin ugrayacagi zarar, talep edenin hukuki korumaya olan ihtiyacindan daha
agir basarsa gecici hukuki koruma tedbirine hiikkmedilmemelidir. Gegici hukuki
korumayla tesis edilen diizen, talep eden igin acele ve sasirtict etkilere sahip bir
koruma saglamali, kars1 taraf i¢in ise hakkin mevcut olup olmadig1 incelenmeli ve
kars1 tarafi yanlis verilmis bir tedbirin etkilerinden miimkiin oldugu kadar
korumalidir®®. Bu nedenle gegici hukuki koruma tedbirinin igerigi kars1 tarafa en az

zarar verecek sekilde belirlenmelidir?®.

23 Evrim Erisir, s. 46.
24 Evrim Erigir, s. 72.
2 Evrim Erigir, s. 72.
26 Bjder Yilmaz, HMK Serhi, s. 1666; Evrim Erisir, s. 72-73.



Ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze iliskin diizenlemeler incelendiginde, kanun
koyucunun menfaatler dengesini kurmak amaciyla HMK m. 392 ve 2004 Sayili icra
ve Iflas Kanunu?’ (“1IK”) m. 259 ile ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talep edene,
kars1 tarafin ugrayacagi zararlara karsilik teminat yatirma kosulu getirildigi
goriilecektir. HMK m. 393 ve IiK m. 261 ile ihtiyati tedbir i¢in bir haftalik ve
ihtiyati haciz i¢in on giinliik tamamlayic1 merasimi yerine getirme stiresi de menfaat
dengesini korumaya yonelik bir diizenlemedir. Ayrica hem ihtiyati tedbir hem de
ihtiyati haciz kararlarindan etkilenen iigiincii kisilerin HMK m. 394/3 ve 1IK m.
265/2 ile kararin kosullarina ve teminata itiraz etme hakki mevcuttur. Boylece
hukuki iligkinin ve dolayisiyla tedbir kararinin muhatab1 olmayan ii¢iincii kisilerin

de olumsuz etkilenme ihtimaline kars1 kanun koyucu 6nlem almugtir?,

Gegici hukuki korumanin dayanagini Anayasa’dan aldigina ve talep eden
lehine tedbir karar1 vermek i¢in kanunla 6zel diizenleme yapilmasinin aranmasi
gerekmedigine yukarida deginilmisti®®. Kanaatimizce, kars: tarafi belki de haksiz
verilmis bir ge¢ici hukuki korumaya kars1 korumak i¢in de, 6rnegin teminat almak
gibi, kanunla 6zel bir diizenleme yapilmasina ihtiyag duyulmamalidir. Ornegin 11K
m. 135 uyarinca ihale edilmis tasinmazin ihale alicisina bos olarak tesliminin
saglanmasi amaciyla, tasinmazda bulunan isgalciye tahliye emri tebligi halinde;
tahliye tehlikesi ile kars1 karsiya kalan tasinmazda bulunan taraf, IIK m. 135/2
uyarinca hacizden evvelki tarthte yapildigi belgelenmis bir akde dayandigini,
dolayis1 ile isgalci olmadigini kanitlamak amaciyla, [IK 18. maddesi uyarinca
sikayet yoluna basvuracaktir. 11K m. 22°de yer alan sikdyetin icra mahkemesince
karar verilmedikce icray1r durdurmayacagi diizenlemesi nedeniyle, yapilan sikayet
basvurusuna karsin, tahliye islemleri devam edecektir. Bu durumda her ne kadar
tahliyenin ne sekilde durdurulacagi hususunda 6zel bir diizenleme bulunmasa da

icra mahkemesi tahliyenin durdurulmasina yonelik tedbir karar1 verme imkanina

7RG 19.06.1932 S. 2128.
28 Evrim Erisir, s. 74.
2 Bkz. yuk.Bolim 1, 1I.
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sahiptir. Bu nedenle hakim, tahliyenin teminat yatirilarak durdurulmasina teminat

yatirilmasi hususunda 6zel bir diizenleme bulunmamasina ragmen karar verebilir.

IV. Gegici Hukuki Korumanin Temel Ozellikleri

A- Yargi Organlarinca Karar Verilebilmesi

Herhangi bir Onleme tedbirinin gegici hukuki koruma olarak
nitelendirilebilmesi igin yargi organlarinin bir faaliyeti neticesinde tedbire karar
verilmelidir. Anayasa m. 9’a gore yargi yetkisi millet adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir. Mahkemelerin yargi organi olarak asil davaya iliskin kesin hukuki
koruma ve kesin hukuki korumaya karar verilinceye kadar gegici hukuki korumaya

karar verme yetkisi vardir®.

“Yargi organindan” ne anlasilacagi konusunda 6gretide tam bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore, kanunun verdigi yetki ile yarg: yetkisi olmayan
kisi ve merciler istisnai olarak gecici hukuki koruma tedbirine hiikmedebilir3!.
Ornegin yargi organ1 olmamasina ragmen icra miidiirii, IIK m. 69/1°e gore gegici
haciz koyabilir ve IIK m. 270’e gére alacaklinin hapis hakkimni kullanmasina
yardimet olur. IIK m. 276/2’ye gére tahliyesi istenen tasinmazda, tahliyesi istenen
ticlincii kisi resmi belge ibraz edememesine ragmen mukavele tarihinden evvelki
bir zamandan beri taginmazi isgal ettigini beyan ederse icra miidiiri durumu
sorusturmayla teyit edip tahliyeyi erteleyebilir. Gegici haciz, hapis hakki ve
tahliyeyi erteleme karar1 gecici hukuki koruma tedbirlerinden olup icra daireleri bu
tedbirleri almakla yetkili kilmmustir2,

Karsit goriise gore, kanunla yetkilendirilmis dahi olsa yargi organindan bagka
bir merciinin aldig1 her gecici etkileri olan 6nlem gegici hukuki koruma olarak
degerlendirilmemelidir. Her ne kadar gecici hukuki korumada basitlik ve hizlilik 6n
plandaysa da yargisal teminatlardan vazge¢ilmemistir. Mahkemelerin sagladigi

bagimsizlik ve tarafsizlik 6zelliklerini tagimayan idari mercilerin karartyla verilen

%0 Ejder Yilmaz, C. 1, s. 35.

3L Ejder Yilmaz, C. 1, s. 36; Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Yetkin Yayinlari, Ankara
2011, s. 35.

% Ejder Yilmaz, C. I, s. 35; Cengiz Serhat Konuralp, Icra ve iflas Hukukunda Thtiyati Tedbirler, XII Levha
Yaymnlari, Istanbul, 2013, s. 49.
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her hukuki korumanin gegici hukuki koruma olarak adlandirilmasi gegici hukuki
korumay1 anayasal dayanagindan c¢ikarir ve gegcici etki doguran her 6nlem gecici
hukuki koruma olarak adlandirilir. Ayrica gegici etkiler doguran her tedbir gegici
hukuki koruma kavrami icinde degerlendirildiginde, sadece gegici hukuki
korumalar i¢in uygulanan teminat yatirilmasi, tamamlayici merasimin yerine
getirilmesi gibi usuli araglar bu 6nlemler igin de tatbik edilmek zorunda kalacaktir®3,
Bizim goriisiimiize gore, kanunla saglanan istisnalar ile mahkemelerden bagka
mercilerin gecici hukuki korumaya karar verebilmesi gecici hukuki korumalari
anayasal temelinden uzaklastirmamaktadir. Idari merciye bu yetki yasama
organmnin faaliyetiyle ¢ikarilmis kanunlar ile verilmektedir. Idari merci gegici
hukuki korumaya karar vermekle yetki gaspt yapmamakta, istisnadan

faydalanmaktadir. Bu nedenle ilk goriise katiliyoruz.

B- Uyusmazhgin Her iki Tarafinca Istenebilmesi

Dava agildiktan sonra gegici hukuki koruma talep edilen hallerde, talebin
genelde davaci tarafindan ileri siirlilmesi, talepte hukuki menfaati bulunan
davalimin da gecici hukuki koruma isteyemeyecegi anlamina gelmemektedir.
Ormegin dava konusunun davacinin elinde bulunmasi halinde davali, dava
konusunun {iglincii kisilere devrinin engellenmesi igin ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilir. Bir bosanma davasinda da davali kendine veya ¢ocuklarina nafaka

ddenmesini isteyebilir®*.

C- Gegiciligi

Etkisi bakimindan incelendiginde, gegici hukuki koruma tedbirleri,
yargilamanin sonunda esas hakkinda verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar
yiiriirliikte olup asil davaya iliskin nihai karar kesinlestiginde islevini yitirir. Hatta
kars1 taraf gegici hukuki korumay1 asil davanin sonuglanmasini beklemeden HMK
m. 394’e gore itirazin1 hakli gerekgelere dayandirarak veya m. 395’e gére teminat

karsiliginda kaldirilmasini talep edebilir®. HMK m. 396’ya gore durum ve sartlar

33 Evrim Erisir, s. 105-106.
34 Ejder Yilmaz, C. 1, s. 36.
35 Evrim Erisir, s. 49.
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degistiginde de tedbir karar1 kaldirilabilir ya da yeni sartlara uygun bir tedbir karar1
verilir.

Bunun yaninda gegicilik 6zelligi, kesin hukuki koruma elde etmek i¢in bazi
tamamlayict merasimlerin yerine getirilmesini mecbur kilar. Bu tamamlayici
merasimler dava agilmasi ya da kanunlarla diizenlenen baska islemlerin yerine
getirilmesini igerebilir. Tamamlayici merasim yerine getirilmezse gegici hukuki
koruma kendiliginden kalkar % . HMK m. 397’ye gore ihtiyati tedbirin
tamamlanmasi i¢in dava agilmasi, IIK m. 264’e gére ihtiyati haczin tamamlanmasi
icin dava agilmasi veya takip talebinde bulunulmasi zorunlulugu, bulunulmamasi
halinde gecici hukuki korumanin sona ermesi, gecicilik 0Ozelligini ortaya

koymaktadir.

C- Talebin Basit ve Cabuk Incelenmesi

Gegici hukuki koruma taleplerinin ¢abuk bir sekilde incelenerek karara
baglanmas1 geregi, yargilamanin hizli ve basit bir sekilde yapilmasini1 gerektirir.
HMK m. 316/1-c maddesine gore ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi
hukuki koruma taleplerinin yargilamasinda basit yargilama usulii uygulanir. HMK
m. 320’nin gerekg¢esine gore, yazili yargilama usuliiniin disinda kalmasi gereken,
daha basit ve kisa sonuglanmasinda yarar bulunan isler basit yargilama usuliine tabi
tutulmustur.

Gegici hukuki korumaya uzun bir incelemenin ardindan karar verilmesi,
saglayacagi hukuki korumanin etkisinin azalmasina yol agar ve verilen karar1 kesin
hukuki korumaya yaklastirir. Bu nedenle mahkemeye diisen gorev, kendisinde
kanaat olusturacak sekilde talebi inceleyerek en uygun karari vermesidir. Hakimin
kanaati talep eden lehine agir bastiginda, daha kapsamli incelemeye girmeden
gecici hukuki koruma saglanmalidir. Siiphesiz tam bir inceleme yapilmamasi,
yapilan incelemenin 6zensiz olmasi anlamina gelemez. Talebin yaklagik ispat ile

ispatlanmasi gerektigi inceleme sirasinda ihmal edilememelidir®’.

% Ejder Yilmaz, C. 1, s. 37.
37 Ejder Yilmaz, C. 1, s. 38.
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D- Baglayicihig:

Gegici hukuki koruma kararlariin yargi organlar1 tarafindan verildiginden
yukarida bahsedilmisti®. Bu nedenle taraflar, yarg: organlarinca verilen bu tedbir
kararlarina uymakla yiikiimliidiirler. Duruma gore ilgili iiclincii kisiler de yargi
organlarinin verdigi bu karara uymakla yiikiimli olurlar. Aksi takdirde birtakim
yaptirimlarla karsilasabilirler. Ornegin, HMK m. 398°de verilen ihtiyati tedbir
kararina muhalefet etmenin cezasi disiplin hapsi olarak Ongoriilmiistiir. Ancak
kiyas yasagi uyarinca disiplin hapsi biitiin gecici hukuki koruma tedbirlerine
muhalefette uygulanmaz®.

Gegici hukuki koruma kararlarinin baglayict olmasini, kararlarin gegicilik
ozelligi ile de birlikte incelemek gerekir. Nitekim bir kararin hem gecici hem de
baglayict olmasinin birbiri ile bagdasmadigi diisiiniilebilir. Mahkeme, asil davada
kisa ve basit bir yargilamayla karar verilmis gecici hukuki koruma tedbiriyle bagl
degildir. Asil davada deliller titizlikle degerlendirilir ve bu titiz inceleme sonucu
hiikiim verilir. Bu nedenle tedbir kararlari, asil dava ve orada ileri siiriilen talep
bakimindan maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Ayni taraf arasinda ayn
talebe iligskin ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz talebi reddedilip tekrar yeni bir
ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz talebinde bulunulursa, sartlar degismemisse talep

reddedilmelidir®,

E- Hukuki Dinlenilme Hakkinin Ertelenebilmesi

Hukuki dinlenilme hakki, yargilamaya katilanlarin esit sekilde dinlenilerek
iddia ve savunma yapabilmeleri anlamina gelir. Anayasa m. 36’da yer aldig1 lizere
herkes, yarg1 mercileri 6niinde iddia ve savunmada bulunabilir. Iddiada bulunmaya
karsilik savunma yapma hakkinin birlikte diizenlenmesi, hukuki dinlenilme hakkini

ifade etmektedir. Bu yoniiyle hukuki dinlenilme hakk1, Anayasa m. 36 ve AIHS m.

% Bkz. Yuk. Bélim 1, IV, A.
3 Ejder Yilmaz, C. I, s. 38, Evrim Erisir, s. 174.
40 Evrim Erigir, s. 158-159.
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6 ile glivence altina alinmisg bir temel hak olan adil yargilanma hakkinin bir

unsurudur?®,

Anayasa m. 2, hukuki dinlenilme hakkina temel olusturan diger bir maddedir.
Anayasa m. 2’de hukuk devleti ilkesi diizenlenmistir. Hukuk devleti, yargilama
esnasinda hukuki dinlenilme hakkini giivence altina alir ve taraflara s6z hakki
verilip dinlenmesini saglar. Taraflara bu hak verilmeden verilen karar hukuk devleti

ilkesi ile bagdasmaz*.

Hukuki dinlenilme hakki Anayasal zeminini 2. ve 36. maddelerinden almakla
birlikte, Anayasa m. 141, biitiin mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigini
belirtmektedir. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olma zorunlulugu da hukuki

dinlenilme hakkimin 6gelerinden biridir®,

HMK’da hukuki dinlenilme hakki, m. 27 ile a¢ik bir diizenlemeye
kavusturulmustur. Buna gore “Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger

ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler”.
Bu hak;

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
b) Agiklama ve ispat hakkini,

c) Mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin

somut ve acik olarak gerekcelendirilmesini, igerir®.

#1 Siiha Tanriver, “Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki1”, TBBD, S. 53, 2004, s.
192.

42 Muhammet Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yaylari, Ankara, 2003, s. 40.

43 Muhammet Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 30.

4 “Hukuki dinlenilme hakki davammn taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasin,
aciklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik
olarak gerek¢elendirilmesini igermektedir.” 9. HD, E. 2014/29711, K. 2016/4407, T. 01.03.2016 (Hukukturk);
“Hukuki dinlenilme hakki “hakime meramini anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakki” olmasinin yaninda,

“taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse karsi tarafga yapilan iglemler konusunda bilgilendirilmelerini zorunlu
kilar.” 7. HD, E. 2015/1012, K. 2016/8025, T. 12.4.2016 (Hukukturk)
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Yargilama ile ilgili bilgi sahibi olunmasi, bilgilendirilmeyi talep hakki olarak
somutlasir. Davanin taraflar;, 7201 Sayili Tebligat Kanunu’na® gore acilmis
davadan usuliine uygun olarak haberdar edilmelidir. Ancak usuliine uygun bir
tebligat yapilirsa, taraflar davaya hazirlanma imkan1 bulurlar ve dava ile ilgili bilgi
ve belgelerini toplayarak yargilamanin dogru bir bicimde ilerlemesini saglarlar®.
Usulsiiz tebligat yapilirsa taraflar davadan haberdar olamazlar ve savunma haklari
zedelenir. Tam olarak savunma hakkini kullanamayan bir tarafin ya da taraflarin
oldugu bir davada hukuki dinlenilme hakki ¢ignenmis olur®’. Usulsiiz tebligata
ragmen agcilan dava ile ilgili bilgi edinen taraf icin ise Tebligat Kanunu’nun 32.
maddesine gore tebligat usuliine uygun hale gelir. Bu durumda hukuki dinlenilme

hakkinim cignendiginden bahsedilemez*.

Aciklama ve ispat hakki, taraflarin davanin sonucuna etkili olacak sekilde
goriislerini agiklayabilmesini ve maddi olaylar1 ispat edebilmelerini icerir. Ancak
taraflarin ~ birbirlerinin  ileri siirdiigii olaylart ve dayandiklar1 delilleri
tartisabilmelerinden sonra verilecek bir karar saglikli olabilir*®. HMK m. 189’a gore
taraflarin ileri siirdiikleri maddi olaylari, belirlenmis siire ve usul kurallarina uyarak
ispatlama haklar1 mevcuttur. Her iki tarafin da bu haktan esit olarak
yararlanabilmeleri, “silahlarin esitligi ilkesi” ile ifade edilir®®. Ispat hakkiin
herhangi bir sebeple kullanilmamasi veya kullanilsa da anilan maddeye uygun bir
ispat faaliyetinde bulunulmamasinda ise hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis

olmaz®..

Hukuki dinlenilme hakkina temel olan son hak, dikkate alinma hakkidir.

Hakim, taraflarin ileri siirdligi tim olaylar1 incelemeli, ispat araglarim

%5 RG 19.02.1959 S. 10139.

46 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 387; Sanal Gorgiin, Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, 2016, s. 350; Usulsiiz tebligatin savunma hakkini agir sekilde ihlal ettigine
dair 2. HD, E. 2015/10015, K. 2015/25072, T. 24.12.2015, LHD, C. 14, S. 159, 2016, s. 1520.

47 Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakk1”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir, 2000, s. 770.

48 Hakan Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 772.

49 Hakan Pekcamitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 775.

%0 Sanal Gorgiin, s. 351.

51 Hakan Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 780.
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degerlendirmeli ve gerekgeli olarak kararmi vermelidir®®. Mahkeme kararlariin
gerekceli olmasi, Anayasa m. 141°de de acgik¢a hiikiim altina alinmistir. Ancak
hiikmiin gerekgelerinin agikg¢a belirtilmesi ile mahkemenin keyfi karar vermedigi
anlasilir®. Gerekcede hangi sebeple karar verildigi yer almali ve verilen karar
hukukun genel kaidelerine, mevzuata ve yerlesik ictihatlarin aksine olmamalidir.
Bu durum “siirpriz karar yasag1” olarak adlandirilir®*. Sadece ilk derece mahkemesi
degil, HMK m. 359/1-¢’ye gore istinaf yargilamasi yapan bolge adliye mahkemeleri
ve HMK m. 370 ve 371’e gore temyiz yargilamasi yapan Yargitay da kararlarini

gerekeeli olarak vermelidir.

Gegici hukuki koruma yargilamasinda ise hakim, somut olaya goére karsi
tarafin dinlenilmesinin geg¢ici hukuki koruma talep edenin acil korunma ihtiyacina
halel getirecegi kanisindaysa, karsi tarafi dinlemeden de koruma karari verebilir.
Ancak gecici hukuki korumalarda hukuki dinlenilme hakkinin HMK m. 390/2
uyarinca ertelenebilmesi, uygulamada siklikla yanlis tatbik edildigi tizere karsi
tarafin dinlenilmesinin tamamen terk edilmesi demek degildir. Zaten bahsedildigi
sekilde m. 394/1 ile kars1 tarafin yoklugunda verilen tedbir kararina karsi ayni tarafa
itiraz hakkimin verilmis olmasi, hukuki dinlenilme hakkinin tamamen bertaraf
edilmedigini gostermektedir. Kanunla yaratilan bu istisnai durum, hukuki
dinlenilme hakkinin kullanilmasinin sadece tedbir kararindan sonraya birakildigi
anlamma gelir. Hukuki dinlenilme hakkini yok sayarak yapilan bir gecici hukuki

koruma yargilamasi, kuskusuz Anayasa ve AIHS e aykirilik teskil eder®.

52 Hakan Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 784; Muhammet Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 248.

%3 Siiha Tanriver, s. 390; ayn1 yonde 20. HD, E. 2015/6179, K. 2016/2800, T. 07.03.2016, YKD, C. 42, S. 6, 2016,
s. 1421 vd.

5 Sanal Gorgiin, s. 351.

% Ejder Yilmaz, HMK Serhi, s. 1665; Evrim Erisir, s. 105; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, s. 625; Ejder Yilmaz, C. I, s. 888; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.390
Hiikiimet Gerekgesi; Ramazan Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda
Getirdigi Yenilikler’, Bankacilar Dergisi, Ozel Sayi, 2013, s.9; Muhammet Ozekes, “Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Thtiyati Tedbirler”, DEUHFD, 2002/2, s. 116; Bengiil Kavlak, “Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbirlerin
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Volume 8
Armagan Say1, 2013, s. 1542; Bahattin Aras, s. 70; Sanal Gorgiin, . 652.
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Hakim, kars1 tarafi dinlemeden gegici hukuki korumaya karar verirken durum
ne kadar acil tedbir alinmasini gerektirirse gerektirsin menfaat dengesini gézetmeli
ve talebe esas teskil eden olaylar titizlikle incelemelidir. Gerekirse HMK m. 31 ile
kendisine yiiklenilen aydinlatma 6devi ¢ergevesinde durusma agarak taraflara soru
sormalidir *°. Ciinkii talep eden tarafin lehine karar verilmesi sonucunu doguracak
bir karar, kars1 taraf igin agir zararlar dogurabilir. Kars1 taraf dinlenilmeden karar
verilmesi, taraflar arasinda kurulmasi gercken objektif dengeyi bozar. Talep edenin
korunma ihtiyaci kars1 tarafin dinlenilmesini sonraya biraktiracak kadar acil degilse

hukuki dinlenilme hakki ertelenmemelidir®’.

F- Yaklasik ispatla Yetinilmesi

Hukukumuzda uyusmazlik hakkinda hiikiim kurabilmek i¢in kural olarak
yaklasik ispat degil, tam ispat aranir. Ispat, bir iddianin dogrulugu konusunda
hakimi inandirma faaliyetidir®®. Hakim, uyusmazlik konusunda bir tarafin lehine
diger tarafin aleyhine karar verirken kesinlik derecesinde ve siipheden arindirilmis
sekilde iddianin gergeklige kavusturulmus olmasini gozetir. Hakimin vicdanen tam
kanaate ulasmamasi, iddia veya savunmadan lehine hak ¢ikaran igin hiikiim
kurulabilmesini engeller>®. Bazi hallerde ise tam ispat yerine hakikate yakin
gosterme, yaklasik kanaat olusturma hali aranir. Bu ispat cesidine yaklasik ispat

denir®®.

Yaklasik ispat ancak kanunla diizenlenebilecek bir istisnadir. Iddia edilen
olayin gergekligi agir basmakla birlikte yanilma pay1 da vardir. Agik¢a kanunlarda

diizenlenmis olmasa da menfi olaylarin ispatinda da tam ispat giicliiglinden Gtiiri

%6 Evrim Erisir, s. 59.

57 Ramazan Arslan, s. 9; Ejder Yilmaz, HMK Serhi, s. 1666.

% Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, Istanbul, 2000, s. 613; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 365; Hakan Albayrak, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda
Yaklasik Ispat, s. 83.

% Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 365.

60 Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Istanbul, 2004, s. 402 — 403; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 395; Hakan Albayrak, s. 63-64; H. Yavuz. Alangoya/M.
Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, Beta Yayinlari, 7. Baski, Istanbul, 2009,
s. 27-28.
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ispat olgiisiiniin  diisiiriilmesi kabul edilebilir. Ispat konusunda uygulanacak
hiikmiin lafzindan veya ruhundan, ispat 6l¢iisiiniin tam ispat oldugu yorumlaniyor
ise, distiriilmis ispat Olglisiinden yararlanilamaz. Silahlarin esitligi ilkesi geregi
olarak da menfi bir olay: ispatlamak zorunda kalan taraf yaklasik ispat ile olay1
ispatlayabilir®?,

HMK m. 390/3 ile ihtiyati tedbir talep eden tarafin davanin esas1 yoniinden
hakliligin1 yaklasik olarak ispat etmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Gegici
hukuki koruma tedbirine karar verirken ise yaklasik kanaatle hareket edilip zarar
tehlikesi altinda olan tarafin iddiasinin ilk bakista inandirict oldugu diisiincesi,
gecici hukuki koruma talep eden tarafi koruma altina almak icin yeterli sayilir.
Nitekim gecici hukuki koruma tedbirine derhal karar verilmesi zorunlulugu deliller
iizerinde uzun uzadiya inceleme yapma imkanimi ortadan kaldirmaktadir®. Ancak
yaklasik ispatla yetinilmesi, ispat faaliyetine hi¢ lizum goriilmemesi veya sadece
talepte bulunanin beyanlarinin yeterli sayilmasi seklinde yorumlanmamalidir.
Hakim inceleme yaparken delilleri mevcut olan en kisa siirede degerlendirilmeli,
delil sunulmamas1 veya yaklasik ispat 6l¢iisiiniin yakalanamamasi hallerinde gecici

hukuki koruma talebini reddetmelidir®2,

Yargitay da verdigi isabetli kararlariyla ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarinin kabul edilebilmesi i¢in hakimde kuvvetle muhtemel yaklasik kanaatin
olusmasinin yeterli olduguna hiikmetmistir®. Yargitay bir kararinda, davanin esas1
yoniinden haklihigmin yaklagik olarak ispat edilebilmesine yonelik olarak belge

sunulmamasina ragmen zarar tehlikesi nedeniyle tedbir karar1 verilmesi gerektigini

61 Oguz Atalay, Menfi Vakialarin Ispat1, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, {zmir, 2001, s. 137-137.

62 Evrim Erisir, s. 188; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 626; Ejder
Yilmaz, C.1, s. 893, Ramazan Arslan, s. 8; Ejder Y1lmaz, HMK Serhi, s. 1667-1668; Ilhan E. Postacioglu, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaas1, 6. Basi, Istanbul 1975, s. 488; Haluk Konuralp, Medeni Usul
Hukukunda Ispat Kurallariin Zorlanan Sinirlari, Ankara 1999, s. 28 — 29; Muhammet Ozekes, Ihtiyati Tedbirler,
s. 120.

83 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 626; Ejder Yilmaz, C. I, s. 895.
64 21. HD, E. 2015/5842, K. 2015/8588, T. 20.04.2015; 21. HD, E. 2014/21038, K. 2014/21387, T. 27.10.2014;
21. HD, E. 2012/18942, K. 2012/17672, T. 17.10.2012; 15. HD, E. 2012/4060, K .2012/5172, T. 06.07.2012
(Hukukturk).
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belirtmistir®. Kararin siireklilik gdstermesinin zarar tehlikesi bulunan her halde
ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerektigi sonucunu doguracagi ve davanin esasi
yoniinde hakliliginin yaklasik olarak ispat edilmesi kuralinin terk edilmesine yol

acaca@ yoniindeki elestiriye biz de katiliyoruz®®.

V. Gecici Hukuki Koruma Tiirleri

A- Thtiyati Tedbir

Uygulamada ihtiyati haciz ile birlikte en yaygin gecici hukuki koruma tedbiri
olan ihtiyati tedbir miessesesi, HMK’nin 389-399 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Ihtiyati tedbir, dava konusu ile ilgili kesin hiikiim verilinceye kadar
talep edenin ileri siirdiigii hakkin zarar tehlikesine karsi gegici olarak koruma altina

alinmasidir®’.

1- TIhtiyati Tedbirin Kosullar:

Ihtiyati tedbir karari verilebilmesi igin HMK m. 389/1 uyarinca ihtiyati tedbir
talebine konu olabilecek bir hak ve m. 390/3 uyarinca ihtiyati tedbir sebebinin
bulunmasi gerekir. Bu iki kosul bir arada gerceklesmeden verilen ihtiyati tedbir
hukuka aykir1 olur. Talep eden, dava konusu ile ilgili olarak bir hakkinin mevcut
oldugunu yaklasik olarak ispat etmelidir. Ancak konusu para alacagi olan hak ile
ilgili asagida detayli olarak deginilecegi iizere ihtiyati tedbir degil, ihtiyati haciz
talebinde bulunulmali ya da zaruret halinin bulundugu yaklasik olarak ispatlanirsa
eda amagli tedbir olarak TBK m. 76’ya gére gegici ddeme talep edilmelidir®®,

Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesinin diger kosulu, eger mevcut hukuki

durum yargilamanin sonu beklenerek korumaya alinmazsa, hakkin elde edilmesinin

1. HD, E. 2012/7381, K. 2012/8346, T. 03.07.2012 (Hukukturk).

6 Ahmet Basozen, Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Thtiyati Tedbirlerde “Yaklasik ispat” ve “Ihtimal” Kavrami”,
DEUHFD Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan”, C. 16, 2014, s. 683.

67 Ejder Yilmaz, C. 1, s. 178; Saim Ustiindag, Thtiyati Tedbirler, istanbul, 1981, s. 1; Saim Ustiindag, s. 581; Evrim
Erisir, s. 137; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 619-620; Baki Kuru,
s. 503; Hasan Ozkan, ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti, Thtiyati Haciz ve Kamu Alacaginin Tahsilinde Thtiyati Haciz,
s. 43; Nevhis Deren Yildirim, Haks1z Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda ihtiyati Tedbirler,
Alkim Yayinlari, 2. Baski, 2002, s. 4; Nevhis Deren Yildirim, (Cev. Hamide Ozden Ozkaya), “Medeni Usul
Hukuku’nun Evrensellesmesi Yolunda Ihtiyati Tedbir Alaninda Yabanci Hukukun Etkileri”, Prof. Dr. Ergun
Onen’e Armagan, istanbul 2003, s. 305; Orhan Yilmaz, Ihtiyati Tedbirler, 2. Basi, Konya (Tarihi Belirsiz), s. 15;
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, s. 563; Sanal Gorgiin, S. 653.

8 Bkz. As. Boliim 3, 1.
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onemli 6l¢iide zorlasmasi veya tamamen ortadan kalkmasi, gecikmenin ciddi bir
zarar tehlikesi yaratmasidir. Ihtiyati tedbirin sebebini olusturan zarar tehlikesi
yaklagik olarak ispat edilmelidir. Dava konusu hakkin zarara ugramasini
engellemek i¢in hakim uygun buldugu herhangi bir tedbire karar verebilir. HMK m.
391/1 ile hakime ihtiyati tedbir karar1 vermesinde genis bir takdir yetkisi taninmuistir.
Kuskusuz bu genis takdir yetkisi hdkimin yaklasik ispat aramadan ihtiyati tedbire
karar vermesi degil, hakkin korunmasi i¢in gerekli buldugu bir ihtiyati tedbire karar

vermesi demektir®®,

2- Thtiyati Tedbir Karar

HMK m. 391/1°de ihtiyati tedbir kararinin igerigi belirtilmistir. Buna gore
ihtiyati tedbir karari, mal veya hakkin muhafaza altina alinmasina, yediemine tevdi
edilmesine ya da bir seyin yapilmasma veya yapilmamasina karar verilmesi
seklinde olabilir. Hakim, sakincay1 ortadan kaldiracak ya da tehlikeyi engelleyecek
her tiirlii tedbire karar verebilir. Maddede hakimin verebilecegi tedbir kararlar
ornekleme yoluyla sayilmistir.

Hékim, tedbir kararinda kararin gerekgesini, neyin lizerinde ve ne tiir bir
tedbir konuldugunu agik bir sekilde gostermelidir. Genel ve soyut ifadelerle somut
gerekce belirtilmeksizin verilen tedbir karari, karsi tarafin haklarinin ihlali
anlamina gelir ve tedbir kararinin uygulanmasim da giiclestirir™.

Maddenin ikinci fikrasinda ihtiyati tedbir kararlarinin sekli icerigi
diizenlenmistir. Buna gore, ihtiyati tedbir kararinda;

a) ihtiyati tedbir talep edenin, varsa kanuni temsilcisi ve vekilinin ve karsi
tarafin adi, soyadi ve yerlesim yeri ile talep edenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarast,

b) tedbirin, acik ve somut olarak hangi sebebe ve delillere dayandigi,

8 Ejder Yilmaz, C. I, s. 670; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, Demir Yayinlari, 6. Baski, 2001, s.
4326; Saim Ustiindag, s. 590; Evrim Erisir, s. 177; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku, s. 629; Hasan Ozkan, s. 47; Nevhis Deren Yildirim, Thtiyati Tedbirler, s. 108; Nevhis Deren Yildirim,
Evrensellesme, s. 307; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz, s. 566.

"0 Ejder Yilmaz, HMK Serhi, s. 1658; Abdurrahim Karsli, s. 679; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar
Ayvaz, s. 566.
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c) tereddiide yer vermeyecek sekilde, neyin iizerinde ve ne tiir bir tedbire
karar verildigi,

d) talepte bulunanin ne tutarda ve ne tiirde bir teminat gosterecegi

yazilir.

Istinaf asamasinda da kosullar uygunsa HMK m. 360’ta ilk derece
mahkemesinde uygulanan yargilama usuliine yapilan atif geregi ihtiyati tedbire

karar verilebilir®,

3- Ihtiyati Tedbir Tiirleri

Ihtiyati tedbir karar1 ile ulasilmak istenen amaca gore ihtiyati tedbirler teminat
amach tedbirler, eda amach tedbirler ve diizenleme amacl tedbirler olmak iizere
tice ayrilabilir. Teminat amagli tedbirler ile para alacaklar1 disindaki uyusmazlik
konusu hakkin miistakbel icrasinin davadan 6nce veya dava sirasinda teminat altina
alinmasi, eda amagl tedbirler ile bir isin yapilmasi veya yapilmamasina karar
verilerek uyusmazlik konusu hakkin gegici olarak ifa edilmesi saglanir. Diizenleme
amacglh tedbirler ile taraflar arasindaki ihtilafli hukuki iliski gegici olarak

diizenlenir’?.

a) Teminat Amach Tedbirler

Teminat amaglh tedbirler ile mevcut hukuki durum giivence altina alinir.
Uyusmazlik konusu muhafaza edilerek asil davada verilecek kararin icrasi saglanir.
Teminat amach tedbirler ile hakkin gelecekte yerine getirilmesi gilivence altina
alinmaktadir, fakat hakkin icras1 bu yolla saglanamaz . Gergekten hak sahibi

tatmin edilmemekte, giivence altina alinan hakkin mevcut durumu korunmaktadir.”.

"1 Sanal Gorgiin, S. 656.

2 Ejder Yilmaz, C. I, s. 170 — 171; Saim Ustiindag, s. 583; Saim Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 13 — 15; Evrim
Erisir, s. 351 vd.; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 620; H. Yavuz.
Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, s. 405; Arslan Kaya, “Garantilerde ihtiyati Tedbir ve Thtiyati
Haciz”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul 1995, s. 141; Hakan Albayrak, s. 75 vd.; Mustafa Saldirim,
Ihtiyati Tedbir ve Thtiyati Haciz Uzerine Karsilastirmah Bir Inceleme”, TBBD, S. 1999/2-3, s. 209-210; Ihtiyati
tedbirin amacina degil yarattig1 etkiye gore isimlendirilmesi ve teminat amagcli tedbir yerine teminat tedbiri, eda
amagcli tedbir yerine eda tedbiri olarak isimlendirilmesi ile ilgili bkz: Evrim Erisir, s. 349.

8 Ejder Yilmaz, C. I, s. 170; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 620;
Nevhis Deren Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s.80; Saim Ustiindag, s. 13.

"4 Hakan Albayrak, s. 75.
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HMK m. 391°e gore hakim “...tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina
alinmasi veya bir yediemine tevdii...” gibi 6nlemlerle hakki glivence altina alir.
Genel olarak bir malin yediemine veya tigiincii kisiye birakilmasi, mala el
konulmasi, devir yasagi getirilmesi gibi Onlemler teminat amacli tedbirlerin
konusunu olusturur’. Uyusmazlik konusu mal zorla yediemine veya iigiincii kisiye
tevdi edilse dahi mal lehine tedbir karar1 verilene teslim edilmediginden uygulanan
tedbir ifa etkisi gostermemektedir’®. Bunun disinda mahkeme, bir isin yapilmasina
veya yapilmamasma da teminat amaglh tedbirler kapsaminda karar verebilir.
Otomobilin kig kosullarindan etkilenmemesi i¢in garajda muhafazasi, miilkiyeti
ihtilafl1 hisse senetlerinin lizerinde tasarrufta bulunulmamasina karar vermesi, satis
vaadi yapilmis bir arazi iizerinde insaat yapilmamasi buna 6rnek olabilir. Her ne
kadar verilen tedbir kararlar1 bir isin yapilmasi veya yapilmamasi gibi goziikse de
verilen kararlar asil davadaki talep sonucunu gerceklestirmeye yonelik degildir.
Amag, asil davadaki talep sonucunu muhafaza altina almaktir 7. Uyusmazlik
konusu para ise hitkkmiin icrasini garanti altina almak i¢in teminat amagl ihtiyati
tedbir talep edilemez, bu durumda ihtiyati haciz talebinde bulunulmalidir.
Uygulamada en ¢ok rastlanilan teminat amacli tedbirler cekismeli haklar serhi
ve gecici tescil serhidir. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun® (“TMK”) 1010.
maddesine gore talep edenin bir mal {izerinde sahsi hak iddia etmesi durumunda
tapu siciline ¢ekismeli haklar serhi, ayni kanunun 1011. maddesine gore ayni hak
iddiasinda bulunmasinda ise gecici tescil serhi konulur. Her iki serhin de hukuki

niteligi teminat amagli tedbirdir’®. Fakat séz konusu serhler malin devrine engel

75 Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. II, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 170; Evrim Erisir, s.
351 vd.; Miijgan Tung Yiicel, “Haks1z Rekabet Hukukunda Teminat Amagch Thtiyati Tedbirler”, MUHAD Prof.
Dr. Ergun Onen’e Armagan Ozel Sayz, s. 423-424.

76 Evrim Erigir, s. 354.

" Evrim Erigir, s. 355.

8 RG 08.12.2001 S. 24607.

" Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 19. Basim, 2016, s. 183 vd.
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olmamaktadir. Bu nedenle tapu kiitliglinii kilitleyen “feragdan men tedbirleri” ile
cekismeli mal izerinde tasarruf engellenmektedir®.

Esasen hukukumuzda tapu sicilinde tasarrufun engellenmesini saglayacak
acik bir tedbir diizenlemesi bulunmamaktadir. HMK m. 391, malin veya hakkin
korunmast i¢in hékimin her tiirli tedbiri alabilecegine yonelik takdir hakki
tanimistir. Bu nedenle feragdan men tedbirleri icin HMK m. 391 dayanak
gosterilebilir®. Tapu sicili iizerinde islem yapabilmek igin tasarruf yetkisine sahip
olmak gerekir. Feragdan men karar1 ile malikin mal {izerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanir. TMK feragdan men karari seklinde bir tedbir 6ngormedigi i¢in kararin
sicile ne sekilde kaydedecegine iliskin tereddiit yasanabilir. Tapu Sicil Tiizligiiniin
63. maddesine gore tapu miidiirliigi, bir kisinin vesayet alina alinarak kisitlanmasi
halinde durumu beyanlar siitununda belirtir. Feragdan men karari ile mal {izerinde
tasarruf engellendigi i¢cin 63. maddeye kiyasen karar beyanlar siitununa
kaydedilebilmelidir®?.

b) Eda Amach Tedbirler

Eda amagh ihtiyati tedbirler, yaklasik ispat seviyesinde ispat Olclisliniin
yiikseltilmesi suretiyle dava sonuglanmadan 6nce hak sahibinin gegici tatminini
saglayan ihtiyati tedbir tiiriidiir®®. Hem HUMK hem de HMK déneminde talep
edenin hakkinin gergeklestirilmesini amaglayan ihtiyati tedbir tiirlerine bir
kisitlama getirilmemistir. Bir seyin yapilmasina veya yapilmamasina karar veren

ifa nitelikli ihtiyati tedbirlere karar verme yolu agik birakilmis olsa da doktrinde

80 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, s. 4299; Evrim Erisir, s. 364; Feragdan men kararlarmin tapu
kiitiigiini kilitlemedigine ve tasinmazin devrine engel olmadigina iliskin aksi goriis i¢in bkz: Timug¢in Musul,
Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 609.

81 Evrim Erisir, s. 364; HMUK déneminde feragdan men kararlarmin hukuki dayanaginin HMUK m. 101/1°deki
“haciz” kelimesi olduguna ve bahsi gecen kelimenin “el koyma” olarak anlagilmasi gerektigine iliskin bkz: Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. IV, s. 4300.

82 Evrim Erisir, s. 369.

8 Evrim Erisir, s. 376; Ejder Yilmaz, C. I, s. 171; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku, s. 620; Nevhis Deren Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 84; Muhammet Ozekes/Evrim Erisir, “Konusu
Para Alacagi Olan Gegici Hukuki Korumalarin Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi”, LEGAL MIHDER, 2006/5,
s. 1241; Hakan Albayrak, s. 81.
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hakim goriis davanin esasini ¢ozer tiirde ihtiyati tedbir karari verilemeyecegi
yoniindedir®.

Bizim de katildigimiz doktrindeki diger goriise gore, davanin esasini ¢ozer
nitelikte bir eda amacli tedbir karar1 verilebilir Eda amagli ihtiyati tedbirler, ihtiyati
tedbirlerin gegicilik 6zelligine halel getirmemektedir. Nitekim asil dava sonucu
tedbir kararindan bagimsiz olup aksi yonde bir hiikiim verilmesi her zaman
miimkiin oldugu gibi, bu durum tamamlayici merasim gereksiniminin de bir
sonucudur. Hem ihtiyati tedbirde hem de ihtiyati hacizde kararin kendiliginden
ortadan kalkmamasi i¢in asil davanin agilmasi veya ihtiyati haciz i¢in takip
yapilmast gerekmektedir. Bdylece bor¢lunun mallar iizerindeki tasarrufunun
stiresiz olarak kisitlanmasinin oniine gecilir ve gecici hukuki koruma yargilamasi,
asil yargilamanin yerini almaz. Burada onemli olan yaklasik ispat Slgiisiiniin
yiikseltilmesi ve menfaatler dengesinin saglam bir sekilde kurulmasiyla aleyhine
tedbir karari verilen tarafin ugrayabilecegi zararlari en aza indirilmesidir. Asil dava
sonucunun One ¢ekilmesinin yarattig1 kesin etki nedeniyle eda amagh tedbirlere
istisnai olarak basvurulmalidir®.

Yargitay, kira bedelinin uyarlanmasina ve aylik kira bedelinin yarisina
diigtiriilmesi i¢in agilan davada ilk derece mahkemesinin verdigi kira bedelinin
yarisinin ddenmesine iligkin eda amagli tedbir kararinin, davanin ve uyusmazligin
esasini ¢ozer nitelikte oldugunu belirtmis ve ihtiyati tedbir talebinin itiraz {izerine
kaldirilmas1 gerekirken itirazin reddedilmesini HMK m. 394/5’e aykir1 bulmustur®.
Kanaatimizce Yargitay salt eda amagli tedbir karar1 verildigi gerekcesiyle karari
bozmustur. Eda amacli tedbir kararinda incelenmesi gereken, kararin eda amagl
tedbir karari verilebilmesi sartlarini tasiyip tasimadigidir. Bu nedenle yaklasik ispat

Olciisliniin yerine getirilip getirilmedigi, menfaat dengesinin saglam bir sekilde

8 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, s. 4312; Ejder Yilmaz, C. I, s. 845; Ejder Yilmaz, HMK Serhi,
s. 1634; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaymlari, 2. Baski, Ankara, 2014; s. 1091;
Abdurrahim Karsli, s. 678; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz, s. 566; Baki Kuru, s. 635.

8 Muhammet Ozekes/Evrim Erisir, s. 1267; Evrim Erisir, s. 395-396; Nevhis Deren Yildirim, “Marka Hukukunda
Ihtiyati Tedbirlere Iliskin Baz1 Sorunlar”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, istanbul
2003, s. 201; H. Yavuz Alangoya, “Davanin Esasinit Coziimleyecek veya Boyle Bir Sonu¢ Doguracak Bigimde
Ihtiyati Tedbir Kararlar1 Hakkinda” MUHFD, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, 2007/2, s. 388 vd.

86, HD, E. 2013/10632, K. 2013/12038, T. 09.09.2013, IKID, S. 653, 2015, s. 11075.
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kurulup kurulmadigi ve daha hafif bir tedbir karar1 ile amaglanan sonuca ulasilip

ulagilamayacagi bozma veya onama kararinda esas alinmalidir.

) Diizenleme Amach Tedbirler

Diizenleme amagcli tedbirler ile asil davada karar verilene kadar uyusmazlik
konusu hukuki iliski diizenlenmektedir. Diizenleme amacli tedbirlere 6zellikle insai
davalarda ve siirekli borg iliskilerinde rastlanmaktadir. Adi ortaklikta hakli sebep
bulunmasi halinde ortagin yonetim ve temsil yetkisinin sinirlandirilmast (TBK m.
629) ve kolektif ortaklikta ortakliktan c¢ikarma davasindan Once veya dava
esnasinda ortagin yonetim ve temsil hakkinin sona erdirilmesi (TTK m. 199)
diizenleme amacl tedbirlere 6rnektir. Ayrica kira ve komsuluk iliskilerinden dogan
uyusmazliklarda, ortak yerlerin nasil ve ne sekilde kullanilacagi konusundaki
ihtilaflar da diizenleme amagli tedbirler araciligiyla ¢oziilmektedir®’.

Bizim de katildigimiz doktrindeki hakim goriis, diizenleme amagli tedbirleri
ayr1 bir tedbir tiirii olarak gérmektedir. Buna gore diizenleme amacli tedbirlerin
temelinde bir hukuki iligki bulunmaktadir. Teminat ve eda amaclh tedbirlerde ise
tedbiri hakli gosteren siibjektif bir hak tedbirin temelini olusturur. Diizenleme
amagh tedbirler ile ne teminat ne de eda amaci giidiiliir, diizenleme etkisinden
dolay1 ayr1 bir tedbir tiiriidiir®®. Diizenleme amach tedbirleri ayr1 bir tedbir tiirii
olarak gormeyen goriise gore, maddi haktan bagimsiz bir hukuki iliski
diizenlenmekte ve eda amagli tedbirler diizenleme etkisini de igermektedir®®. Ayrica
HMK m. 391’in lafzinda teminat ve eda amacini giiden tedbirlere deginilmesine
ragmen, bir hukuki iliskinin diizenlenmesinden s6z edilmemektedir®. Son olarak,
diizenleme amacl tedbirlere hiikkmedebilmenin kosullari teminat ve eda amacl

tedbirlere hilkmedebilme kosullarindan farkli degildir®..

87 Nevhis Deren Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 94.

8 Hakan Pekcamitez/Emrah Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 621; Nevhis Deren Yildirim,
Evrensellesme, s. 311; H. Yavuz. Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, s. 405.

8 Evrim Erisir, s. 503-504.

% Evrim Erisir, s. 505.

91 Evrim Erisir, s. 505.
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4- Teminat Gosterilmesi

Ihtiyat tedbir karar1 verilebilmesi i¢in yaklasik ispatin yeterli olmasi ve kars1
tarafin hukuki dinlenilme hakkinin ertelenebilmesi nedeniyle asil davanin sonunda
lehine tedbir karart verilen taraf haksiz ¢ikabilir. Kanun koyucu, HMK m. 392 ile
kars tarafin haksiz bir ihtiyati tedbirden dolay1 ugrayacagi muhtemel zararlarin
karsilanabilmesi icin tedbir talep eden tarafa teminat gosterme yiikiimliligi
getirmistir.

Istisnai olarak talep kesin bir delile veya resmi belgeye dayaniyorsa mahkeme
teminat gosterilmemesine karar verebilir. Ayrica durum ve kosullara gore de
mahkeme takdir yetkisini kullanarak teminat gosterilmemesine karar verebilir.
Takdir yetkisinin teminat alinmamasi yoniinde kullanilmasi durumunda kararda
gerekgesi agikca belirtilir. Adli yardimdan yararlananlarin da teminat gosterme

zorunlulugu yoktur.

5- Ihtiyati Tedbir Kararinin Uygulanmasi

Ihtiyati tedbir karar1 verildikten sonra HMK m. 393’e gore bir hafta iginde
tedbir karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan veya tedbir konusu mal
veya hakkin bulundugu icra dairesinden uygulanmasi talep edilmelidir. Aksi
takdirde asil dava agilmis olsa dahi tedbir karar1 kendiliginden kalkar. Mahkeme,
kararinda ihtiyati tedbirin uygulanmasinda yaz1 igleri miidiirii gérevlendirdigini de

belirtebilir.

Anayasa Mahkemesi, 2014 yilinda verdigi bir kararda HMK m. 393/1’in
birinci climlesinde yer alan “verildigi tarihten itibaren” ibaresinin Anayasa m.
36’ya aykir1 olup olmadigini incelemistir®. Anayasa’ya aykirilik gerekgesinde,
ihtiyati tedbir kararlarinin teblig veya tethim kosulu aranmaksizin verildigi tarihten
itibaren bir hafta i¢inde uygulanmasini talep etme zorunlulugunun adil yargilanma
hakkina aykir1 oldugu, ¢ok sayida davada ihtiyati tedbir talebinde bulunan bir
davacinin ya da vekilin bunlari takip etmelerinin fiziken miimkiin olmadigi, usuliine

gore tefhim veya teblig edilmeyen ve muhatabinca 6grenilmeyen bir hakkin veya

92 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2014/112, K. 2014/203, T. 25.12.2014 RG 21.05.2015 S. 29362.
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kurumun isletilmesinin adil yargilanma hakkinin bir parcasi olan adalete erisim
hakkini engelledigi ileri siirtilmiistiir. Ancak Anayasa Mahkemesi, verdigi kararda
mahkemeye erisim hakkinin hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme
yetkisine sahip bir mahkeme Oniine gotiiriilmesi ve verilen kararin uygulanmasi
hakkini da kapsadigini, ancak hak arama Ozgilirliiglinin hicbir sekilde
siirlanamayacak mutlak bir temel hak olmadigin1 ve Anayasa m. 13’te yer alan
oOlciiliiliik ilkesinin amag ve arag arasinda bir denge kurdugunu belirtmistir. Kararda
her ne kadar iptali talep edilen diizenleme adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan
“mahkemeye erigim hakkina” ve dolayisiyla da adil yargilanma hakkina yonelik bir
miidahale tasisa da kararin uygulanmasi i¢in taninan zaman kisitlamasiin gegici
hukuki koruma niteliginde olan ihtiyati tedbirin gereginin bir an Once yerine
getirilmesi ve ihtiyati tedbirin ¢ok uzun siire uygulanmadan hukuki olarak varligini
koruyarak kotiiye kullanima agik hale gelmemesi igin gerekli oldugu belirtilerek

anilan diizenleme Anayasa’ya aykiri bulunmamistir.

Anayasa Mahkemesi’nin karari, 6zellikle kararin igeriginde de belirtildigi
iizere miilga 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda®® (‘HUMK”)
ihtiyati tedbirlerin uygulanmasi igin bir siire sinir1 getirilmemis olusundan dogan
sorunlar da géz Oniinde tutuldugunda isabetlidir. Uzun siire uygulanmadan kalan
bir tedbir karari, karsi taraf aleyhine menfaat dengesini bozacaktir. Ayrica talep
edenin hakkini siiresiz olarak sadece tedbir karariyla koruma altina almasi kesin
hukuki korumaya basvuruyu geciktirecek ve gecici hukuki korumay1 kesin hukuki
korumaya yaklastiracaktir. Bu durum da gecici hukuki korumanm “gecicilik”

ozelligini olumsuz etkileyecektir.

6- Tamamlayic1t Merasim
Ihtiyati tedbir talebi, asil dava agilmadan veya agildiktan sonra istenebilir.

Asil davanin acgilmasmin zorunlu tutulmasi, tedbir talebinin yaklasik ispat ile

% RG 02.07.1927 S. 622.
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ispatlandig1 diistiniildiigiinde aleyhine tedbir karari verilen taraf agisindan
menfaatler dengesine daha uygundur®,

HMK m. 397/1 ile dava agilmadan once ihtiyati tedbir talep edilirse, asil
davanin kararin uygulanmasiin talep edildigi tarihten itibaren iki hafta iginde
acilmast ongoriilerek hukuki durumun uzun siire askida kalmasi ve karsi taraf
iizerinde bir baski araci haline gelmesi engellenmek istenmistir®. Buna gore talep
eden, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta
icinde esas hakkindaki davasini agmak ve dava ac¢tiina iliskin belgeyi memura
ibrazla dosyaya koydurtmak zorundadir. Aksi taktirde ihtiyati tedbir karari
kendiliginden kalkar.

Ihtiyati tedbirin uygulanmus, fakat iki hafta icinde dava agilmamis olmasi
halinde ihtiyati tedbir karar1 uygulayan memur tarafindan fiilen kaldirilabilir. Bu
ihtimalde, aleyhine ihtiyati tedbir uygulanmig taraf tedbirin kaldirilmasin
memurdan isteyebilir. Memur bu talep tizerine ihtiyati tedbirin kaldirilmasi i¢in
yediemine malin teslim etmesini bildirmek ya da tapu miidiirliigiinden tasinmaz
iizerindeki ihtiyati tedbir serhinin kaldirilmasinmi istemek gibi gerekli islemleri
yapar®®.

HMK m. 397/2’ye gore asil hakkindaki davada verilen nihai karar
kesinlesinceye kadar ihtiyati tedbirin etkisi devam eder. Bununla birlikte mahkeme,
davanin esastan reddine karar verdiyse ihtiyati tedbiri de kaldirmasi gerekir. Kars1
tarafin esas hakkindaki davada hakli ¢ikmasina ragmen aleyhine tedbir kararinin
devam etmesi dogru olmayacaktir®’.

Esas hakkindaki dava usule iligkin bir kararla reddedildiyse, ihtiyati tedbirin
akibeti konusunda davaya bagka bir mahkemede devam etme olasiliginin olup
olmadigina gore karar verilmesi gerekir. Taraflardan birinin taraf ehliyetinin
olmamasi, taraf sifatin1 tasimamasi, dava sartlarinda eksiklik, dava agmak igin

zamanagimi sliresinin dolmasi gibi davanin bagka mahkemede devam etme ihtimali

% Nevhis Deren Yildirim, Sorunlar, s. 202.

9 Abdurrahim Karsly, s. 686.

% Baki Kuru, s. 642.

9 Ejder Yilmaz, Serh, s. 1649; Baki Kuru, s. 645.
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yoksa, usule iligkin verilen kararla ihtiyati tedbir karar1 kaldirilmalidir. Yetkisizlik
ve gorevsizlik karar1 gibi davaya baska bir mahkeme tarafindan devam edilmesi
olasiliginda, yetkisiz ve gorevsiz mahkemenin tedbir kararini kaldirmamasi gerekir.
Stiresinde yetkili veya gorevli mahkemeye basvurulmazsa davanin agilmamis
sayllmasina karar verilecegi icin ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden kalkar. Davaya

gorevli veya yetkili mahkemece devam edilirse, ihtiyati tedbir karar1 devam eder®.

7- Thtiyati Tedbir Yargilamasinda Verilen Karara Karsi
Basvurulabilecek Hukuki Careler

a) Talebin Reddi Kararma Karsi Kanun Yoluna Basvurulmasi

HMK m. 391/3 ihtiyati tedbir kararinin reddi kararlarinda ve m. 394/4 itiraz
iizerine verilen kararlarda kanun yoluna basvurulabilecegi hiikmiinii getirmistir.
Ayrica HMK m. 341/1°e gore ilk derece mahkemelerinden verilen ihtiyati tedbir
taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabuliinde itiraz {izerine verilecek kararlarda
istinaf yolunun agik oldugu diizenlenmistir. Son olarak HMK m. 362-f bendinde
gecici hukuki korumalar ile ilgili verilen Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina karsi
temyiz yolunun acik olmadig: diizenlenmistir.

Doktrinde bolge adliye mahkemeleri goreve baslamadigi donemde baskin
gorlis “kanun yolu” teriminden temyiz kanun yolunun anlasilmasi gerektigi
yoniinde idi®®. Ancak “kanun yolu” kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi hakkinda
Yargitay daireleri arasinda goriis farklilifi meydana gelmistir. Uygulamaya da

yanstyan goriis farkliligi sonucu ihtiyati tedbir talebinin reddi veya tedbir kararina

% H. Yavuz. Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, s. 413; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usuli, C. 1V, s. 4373-4374.

% Bilge Umar, s. 1157; Abdurrahim Karsli, s. 680; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku, s. 618 dn. 1; Evrim Erisir, s. 167; Cengiz Serhat Konuralp, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gére Ihtiyati Tedbirler”, TUHFD, C. 71, S. 2, 2013, s. 253; M. Serhat Sarisézen, “Thtiyati Tedbir
Kararlarina Kars1 Basvuru Yolu ve I¢tihadi Birlestirme Karari, DEUHFD Ozel Sayi: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan”, C. 16, 2014, s. 1344 vd.; Ahmet Bagdzen, “Giincel Yargitay Kararlar1 ve Yargitay IBK Isiginda ihtiyati
Tedbir Kararlarinin Temyizi Sorunu”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. |, Yetkin Yaylari, Ankara, 2014, s.
466; Coskun Ozbudak, “Ihtiyati Tedbire Hiskin Kararlar Tek Bagina Temyiz Edilebilir mi?”, Terazi HD, S. 92,
Nisan 2014, s. 94-95; “Kanun yolu” ifadesi ile istinafin kast ettigini, temyize bagvurunun Yargitay’in is ylikiini
¢ok agirlastirdigi ve olmasi gereken hukuk bakimindan karar1 veren mahkemeye en yakin ayni derece
mahkemesinin anilan kararlar1 incelemesi gerektigine iliskin bkz: Ejder Yilmaz, HMK Serhi, s. 1676.
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kars1 itiraz edilmesi halinde verilecek kararlara karsi temyiz yolunun agik olup
olmadig igtihadi birlestirme bagvurusuna konu olmustur.

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, HMK m. 341’e gére
ihtiyati tedbir talebinin reddi karar1 ile tedbir kararina itiraz iizerine verilen karara
karsi istinaf kanun yolunun agik oldugu, Gegici madde 3 ile bolge adliye
mahkemeleri goéreve baslayincaya kadar HUMK’daki temyiz hiikiimlerinin
uygulanmasina devam edilecegi, ihtiyati tedbir kararlar1 nihai nitelikte olmadigi
icin temyiz basvurusuna konu olamayacagi gerekceleriyle temyiz yolunun kapali
oldugunu ictihat etmistir'® . Kars1 oy yazisinda ise su anda yiiriirliikte olan olagan
kanun yolunun temyiz ve karar diizeltme oldugu, “kanun yolu” teriminin
kullanilmasiin yeterli goriillmeyerek agikca “istinaf” veya “temyiz” terimlerinin
kullanilmasinin aranmasinin usul hukukunun kanun yoluna iligkin esaslarinin yok
sayilmasi anlamina gelecegi, kanun koyucunun amacinin ihtiyati tedbir kararlarini
denetimsiz birakmamak oldugunu, heniiz yiiriirliikte olmayan 341. maddeden yola
¢ikarak yiiriirliikkte olan kanun yoluna basvuru imkanmin kapali oldugunu ileri
stirmenin kabul edilebilir bir yorum yontemi olmadig: belirtilerek s6z konusu
maddedeki  “kanun yolu” ifadesini temyiz olarak yorumlamak gerektigi
savunulmustur.

Biz de verilen IBK’nin kars1 oy goriisiine katilarak HMK ile ihtiyati tedbirler
icin HUMK’da yer almayan kanun yoluna basvuru imkani verilmesinin kanun
koyucunun iradesinin ihtiyati tedbir kararlarinin denetlenebilmesi oldugu, istinaf
hiikiimlerinin yiirtirliikte olmamasinin mevcut kanun yoluna bagvuru imkanini
ortadan kaldirmamasi gerektigi, aksi yorumun medeni usul hukukunun dogru karar
verilmesi amaci ile bagdasmayacagi goriisiindeyiz. Verilen IBK geregi istinaf
hiikiimleri yiirtirliige girmeden once ihtiyati tedbir taleplerinin reddi kararlar ile
ihtiyati tedbir kararina itiraz {izerine verilen kararlar i¢in temyiz basvurusunda

bulunulamamistir. Bolge adliye mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde géreve

0YHGK, E. 2013/1, K. 2014/1, T. 21.02.2014 RG: 17.04.2014 S. 28975 (Hukukturk)
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baslamasiyla arttk HMK m. 391/3 ve m. 394/4 uyarinca anilan kararlar i¢in istinaf

kanun yoluna basvurulabilmektedir.

b) Thtiyati Tedbir Kararma Kars: Itiraz Yoluna Basvurulmasi

HMK m. 394’¢ gore hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesinin bir sonucu
olarak, kars1 taraf yoklugunda verilen tedbir kararinin kosullarina, mahkemenin
yetkisine ve teminata itiraz edip ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasini isteyebilir?,
Ucgiincii kisiler de tedbir kararin1 6grendikten itibaren bir hafta i¢inde karara itiraz
edebilirler, ancak onlarin mahkemenin yetkisine itiraz haklar1 bulunmamaktadir.
Itiraz, tedbir tutanaginin yoklugunda tedbir karari verilen kars: tarafa tebliginden
itibaren bir hafta iginde yapilabilir. Tedbir karar1 karsi taraf huzurunda verildiyse,
itiraz siiresi tedbirin uygulanmasindan itibaren baslar.

[tiraz tizerine tedbir kararinin icrasi kural olarak durmaz, ancak mahkeme
gecici olarak 11K m. 36’ya gore icranin ertelenmesine karar verebilir. Mahkeme
itiraz1 hakli bulursa, ihtiyati tedbir kararin1 degistirebilir veya kaldirabilir. Hakli
bulmazsa tedbir karar1 devam eder. Her iki karara kars1 da tebligden itibaren talep
parasal sinirin lizerinde ise iki hafta iginde istinaf kanun yolu agiktir, ancak kanun
yoluna bagvuru da tedbirin icrasini durdurmaz. Yargitay, bir kararinda itirazin reddi
kararinin gerekgesiz yazilmasini kanuna agikg¢a aykiri bulmus ve usulden bozma

karar1 vermistir 102

. Tim mahkeme kararlar1 gibi ihtiyati tedbir kararina itiraz
edilmesi halinde verilen kararlarin da gerekceli yazilmasi ve bu yoniiyle iist

mahkeme denetimine agik olmasi gereklidir.

8- Teminat Karsihginda Tedbirin Degistirilmesi veya Kaldirilmasi

HMK m. 395’e gore, ihtiyati tedbir karar1 verildiginde karsi taraf veya hakkin
tedbir uygulanan {iglincii kisiler teminat gostererek tedbir karariin kaldirilmasini
veya degistirilmesini talep edebilir. Teminat gosterilerek tedbir kararinin

kaldirilmasi, taraflar arasinda menfaat dengesini kuran diizenlemelerden biridir.

W01 Kars1 tarafin dinlenildigi durumlarda ihtiyati tedbir kararina itiraz edilememesinin, hak arama hiirriyetine ve

silahlarin esitligi ilkesine aykirt oldugunu savunan goriis igin bkz: Baki Kuru, s. 639, Lehine ihtiyati tedbir karari
verilen tarafin da talebinin tam olarak karsilanamamasi halinde veya mahkemenin belirledigi teminata itiraz etme
hakkinin bulunmasi gerektigi yoniinde bkz. Ejder Yilmaz, HMK Serhi, s. 1686.

10223, HD, E. 2013/7186, K. 2013/6715, T. 01.11.2013, iKiD, S. 643, 2014, s. 10615.
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Mahkeme teminat gosterilirse tedbir kararin1 degistirebilir veya kaldirabilir, ancak
tedbir kararinda herhangi bir degisiklik yapmama seklinde de takdir kullanabilir.

Bu durumda talep reddedilmis olur.

9- Durum ve Kosullarin Degismesi Sonucu Ihtiyati Tedbirin
Degistirilmesi veya Kaldirilmasi

Ihtiyati tedbir kararmin verildigi siradaki durum ve kosullar degisirse, kars:
taraf HMK m. 396’ya gore tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasini talep edebilir.
Ayni hak yine tgilincii kisiler i¢in de mevcuttur. Durum ve Kosullar degistiyse,
tedbirin kaldirilmasi ya da degistirilmesi hakim takdirindedir. Degisiklik, ihtiyati
tedbir kararindan sonra yeni olaylarin ve delillerin ortaya ¢ikmasi seklinde olabilir.
Hakim durum ve kosullarin degistigine kanaat getirirse, tedbir kararin1 kaldirabilir
veya degistirebilir.

HMK m. 394/5 kars1 tarafin yoklugunda verilen kararlara karsi yapilan
itirazlarda kanun yoluna basvuruyu agik¢ca miimkiin kilmistir. Ancak durum ve
kosullarin degismesinde kanun yoluna basvurulabilecegi ile ilgili acik bir
diizenleme ya da atif bulunmamaktadir. Doktrindeki hakim goriise gore,
mahkemenin ihtiyati tedbir kararina itiraz hakkinda verdigi karara karsi istinaf
kanun yoluna basvurulamaz!®® . Intiyati tedbirin reddi ve ihtiyati tedbire itiraz
tizerine verilen kararlara karsi kanun yolunun ag¢ik olmasi, ihtiyati tedbir kararinin
hukuki agidan dogru olup olmadigmin incelenebilmesi igindir. Durum ve
kosullardaki degisiklik bakimindan o anda kanun yoluna basvurulamasa da esas
hilkkme Kkars1 istinafa basvurulurken bu durum ileri siiriilebilir ve istinaf
incelemesinde bu durum degerlendirilerek tedbirin kaldirilmasina veya

degistirilmesine karar verilebilirl%,

103 Ejder Yilmaz, C. I, s. 976; Baki Kuru, s. 645; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, s. 637; Abdurrahim Karsli, s. 686; Cengiz Serhat Konuralp, Ihtiyati Tedbirler, s. 265.
104 Abdurrahim Karsly, s. 686.
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10- Thtiyati Tedbir Kararina Muhalefet

HMK m. 398’e gore, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iligkin emre
uymayan veya tedbir kararina aykir1 davranan kisi, bir aydan alt1 aya kadar disiplin
hapsiyle cezalandirilir.

Tedbir kararinin bir mahkeme emri olarak etkinliginin saglanmasi ve
mahkeme kararlarina sayginin korunmasi gerekir. Tedbirin uygulanmasina engel
olan davranislarin oniine gegmek amaciyla tedbir kararina muhalefet kanunla cezai
yaptirima baglanmistir. HMK m. 398’in lafzinda sadece ihtiyati tedbirlerden
bahsedilmekte ve cezai yaptirim hitkkmii HMK nin gegici hukuki korumalar baslikl
onuncu kisminin birinci boliimiinde yer almaktadir. Ayrica ceza hukukunun temel
kurallarindan birisi, “kiyas yasagidir”. Bu nedenle diger gegici hukuki koruma

kararlarina muhalefet, disiplin hapsi sonucunu dogurmaz.

11- Haksiz ihtiyati Tedbirden Dolay1 Tazminat

Haksiz uygulanmais ihtiyati tedbirden dogan zararlar i¢in hem kars1 taraf hem
de {igilincii kisiler HMK m. 399’a goére tazminat davasi agma hakkina sahiptirler.
Burada lehine tedbir karar1 verilenin kusursuz sorumlulugu vardir'®. HMK m.
399/1’e gore tazminat davasi, tedbir talebinde bulunuldugu anda haksiz oldugunun
anlasilmasi, tedbirin tamamlayict merasime uyulmadigi i¢in kendiliginden
kalkmas1 ya da itiraz iizerine kaldirilmas iizerine acilabilir. ihtiyati tedbir karar1
icra edilmeden kars1 tarafin veya liciincii kisilerin zarar gérmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle ihtiyati tedbir kararinin sadece verilmis olmasi tazminat davasi
acilabilmesi i¢in yeterli degildir®®.
HMK m. 399/2’ye gore tazminat davasi, esas hakkindaki davanin karara

baglandigi mahkemede acilir. Tazminat davasi agma siiresi, m. 399/3’e gore

105 Bjder Yilmaz, C. 1, s. 992; Ejder Yilmaz, HMK Serhi, s. 1700; Evrim Erisir, s. 151; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 638; Baki Kuru, s. 646; Hasan Ozkan, s. 55; Cengiz Serhat
Konuralp, Thtiyati Tedbirler, s. 267-269; Bilge Umar, s. 1118; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar
Ayvaz, s. 570; Sanal Gorgiin, S. 666; Tazminat davasinin agilmasi i¢in ihtiyati tedbir talep eden tarafin kusur
sorumluluguna gidilmesi gerektigini savunan azinlik goriisii igin bkz: Nevhis Deren Yildirim, htiyati Tedbirler, s.
164.

106 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, s. 4378; Baki Kuru, s. 646; Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, s. 569.
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hiikkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararmin kalkmasindan itibaren bir

yillik zamanasima siiresine tabidir.

B- Thtiyati Haciz

Ihtiyati haciz [IK’nin 257-268. maddeleri arasinda diizenlenmis para
alacaklarina 6zgii bir gegici hukuki korumadir. Ihtiyati haciz talebi, para
alacaklarinin dava veya takip sonunda ifa edilmesini giivence altina alir ve para
alacagmin dogrudan ifa edilmesini saglamaz'®’. Zaman zaman karistirildig1 {izere
ihtiyati haciz ihtiyati tedbirin bir alt tiirii degildir, ihtiyati tedbirle birlikte gegici
hukuki koruma terimi altinda yer alirlar. Ihtiyati tedbir, konusu para disinda olan
talepler icin istenebilirken, ihtiyati haciz yalnizca para alacaklari igin talep
edilebilir'®. Ihtiyati haciz karar ile ihtiyati haciz konan malvarlig: iizerindeki
tasarruf hakki kisitlanmis olurt®.

Hem ihtiyati haciz hem de kesin haciz malvarligi degerlerine el koymay1
icermesine ragmen, ihtiyati haciz geciciligi ve daha sonra yapilacak takibi
giivenceye almasiyla kesin hacizden ayrilir. Kesin hacizde ise 1IK m. 107’ye gore

her alacakliya satis istemek yetkisi verilir ve paraya g¢evirme ve paranin

107 Muhammet Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 13; Muhammet Ozekes, “Icra ve iflis Kanunu’nda Ihtiyati Hacze iliskin
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, YUHFD, C. 1, 2004/2, s. 445; H. Argun Bozkurt, Is Yargilamas1 Usul Hukuku,
4. Baski, Ankara, 2012, s. 478; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari,
27. Basim, Ankara, 2013, s. 436; Baki Kuru, s. 674-648; Muhammet Ozekes/Evrim Erisir, s. 1239; Dursun Ali
Giindogdu, Ihtiyati Haciz Sebepleri, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kocaeli, 2006, s. 5; Nazif Kacak, Aciklamali- i¢tihatli Son Degisikliklerle Ihtiyati Haciz, Seckin
Yaymncilik, 2005, s. 28; Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yaymlari, 2016, s. 1089; Hakan
Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan, icra ve iflas Hukuku Ders kitab1, Yetkin
Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2016, s. 361.

108 Eider Yilmaz, C. II, s. 1075; Evrim Erisir, s. 226; Ejder Yilmaz, HMK Serhi, s. 1654; Timucin Musul, icra ve
iflas Hukuku C. I, Adalet Yayinevi, 6. Baski, Ankara. 2013, s. 1256; Mustafa Saldirim/Adnan Deynekli, s. 10;
Talih Uyar, Icra Hukukunda Haciz, Bilge Yaymevi, Subat, 2016, s. 799-790; 21. HD, E. 2012/1007, K. 2012/508,
T. 19.01. 2012; ihtiyati haczin ihtiyati tedbirin 6zel bir cesidi olduguna iliskin aksi goriis igin bkz: E. ilhan
Postacioglu/Siimer Altay, fcra Hukuku Esaslari, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 861; Abdurrahim Karsli, icra ve iflas
Hukuku, Alternatif Yayincilik, 3. Bask, Istanbul, 2014, s. 553; Timucin Musul, Medeni Usul Hukuku, s. 610;
Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku, Legal Yaymevi, 2016, s. 470; Haksiz fiilden
dogan tazminat alacaginin, kusur orani ve zarar tespiti incelenmeyi gerektirdiginden likit ve muaccel olmadig
gerekgesiyle ihtiyati haciz istenemeyecegine iligkin kars. Timugin Musul, s. 1286.

109 M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Icra ve iflas Hukuku, Beta Yaymcilik, 6.Baski, Istanbul, 2016, s.
321.
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O0denmesi/paylastirilmast prosediiriiniin tamamlanmasiyla alacaklinin tatmini

saglanmis olur?

1- TIhtiyati Haczin Kosullari

[IK m. 257/1’e gore ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi igin ihtiyati haciz
konusu alacagin rehinle giivence altina alinmamis olmasi ve vadesinin gelmis
olmas1 gerekmektedir. Bunun disinda alacagin ifa edilmeme ihtimalinin veya
alacagin ifa edilmemesinden dogabilecek bir zarar tehlikesinin ispat edilmesine
gerek yoktur!!l, IiK m. 45/1 uyarinca rehinle teminat altina alinmis bir alacak icin
kural 6nce rehinin paraya ¢evrilmesidir. Ancak rehinle teminat altina alinmig bir
alacagin rehin teminat1 disinda kalan kismai i¢in ihtiyati haciz karar1 verilebilmesine
bir engel yoktur. Mahkeme once rehinin kiymetini takdir etmeli, alacagin tamamini
karsilamadig1 kanaatine vardiktan sonra ihtiyati haciz karar1 vermelidir''?. Thtiyati
hacze konu alacak ayni zamanda sahsi teminat olarak adi veya miiteselsil kefalet ile
teminat altina alindiysa, once kefile basvurulmadan ihtiyati haciz istenebilir''®, IiK
m. 257/2’ye gore borglunun ikametgahinin belli olmamasi veya mallarini gizleme,
kacirma, kendisinin kagmaya hazirlanmasi veya kagmasi ile alacaklarinin haklarini
ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi hallerinde vadesi gelmemis alacaklar i¢in de
ihtiyati haciz talebinde bulunulabilir. Vadesi gelmemis alacaklar i¢in ihtiyati haciz
talep edilebilmesini saglayan sebepler kanunda smirli olarak sayilmgstir 14
Borg¢lunun  maddede sayilan  davraniglarda  bulunmasmin  nedeninin

15

yiikiimliiliiklerinden kurtulmak oldugunun ispati alacakliya aittir ! Anilan

110 M, Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, s. 327.

111 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, s. 437; Dursun Ali Giindogdu, s. 49; Hakan Pekcanitez/Muhammet
Ozekes/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan, Icra ve iflas Hukuku, s. 361.

112 Abdurrahim Karsl, Icra ve Iflas Hukuku, s. 556; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, s. 648; Ejder Yilmaz, 1iK
Serhi, s. 1096; Hakan Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan, icra ve iflas Hukuku,
s. 362.

113 Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitab1, Adalet Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2013, s. 1038; Baki Kuru, Icra
ve Iflas Hukuku, s. 648; Saim Ustiindag, Icra Hukuku, s. 408; Timugin Musul, s. 1285; Muhammet Ozekes,
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 447; Ejder Yilmaz, IIK Serhi, s. 1097.

114 Muhammet Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 131; Baki Kuru, El Kitabu, s. 884; Talih Uyar, s. 32-32.

115 Talih Uyar, “Ihtiyati Haciz Karar1 Verilebilmesinin Bagli Oldugu Kosullar (IIK m. 257)”, Terazi HD, S. 100,
2014, s. 416.
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maddenin 3. fikrasina gore ihtiyati haciz karar1 verilmesiyle miieccel alacaklar,

sadece bor¢lu hakkinda muaccel hale gelir.

2- Thtiyati Haciz Karan

[IK m. 258/3-1’¢ gore alacakli, alacagi hakkinda mahkemede kanaat
uyandiracak deliller géstermeye mecburdur. Kanun maddesinin “kanaat” ifadesi,
ihtiyati haciz sebepleri yaklagik olarak ispat edilmesi gerektigi seklinde yorumlanir.
Bagka bir deyisle, kanun koyucu ihtiyati haciz sebeplerinin ispatlanmasinda tam

ispat dl¢iisiinii aramamigtirtt®

. Anilan hiikmiin 2. fikrasina gore hakim ihtiyati haciz
karar1 verirken her iki tarafi da dinleyip dinlememekte serbesttir.
Hakim ihtiyati haciz talep etme kosullarinin olustuguna ikna edilirse, ihtiyati
haciz karar1 verirt'’. 1IK m. 260’a gére ihtiyati haciz karari,
a) Alacaklinin, varsa vekilinin ve borglunun adi, soyadi ve adres,
b) Ihtiyati haciz kararmin dayandigi belgeler ve ne miktarda alacak icin karar
verildigi,
c) Ihtiyati haciz sebebi,
d) Ihtiyaten haciz konulacak seyler,
e) Alacaklinin haksiz ¢gikmasi halinde zarar tazminatiyla miikellef oldugu ve
gosterecegi teminati ihtiva etmelidir.
Ozellikle ihtiyati haciz sebeplerine kararda agik¢a yer verilmesi, uygulamada
genellikle kars1 taraf dinlenilmeden ihtiyati haciz karari verildiginden bor¢lunun
itiraz edebilmesi i¢in 6nemlidir. Borglu bu sekilde ihtiyati haciz sebeplerini 6grenir

ve alacaklinmn iddialarina kars1 aksini ispat etmeye ¢alisabiliré.

116 Abdurrahim Karsly, Icra ve Iflas Hukuku, s. 557; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, s. 438; Baki Kuru,
Icra ve iflas Hukuku, s. 473; Saim Ustiindag, icra Hukuku, s. 410; Ejder Yilmaz, {iK Serhi, s. 1099; Mehmet Akif
Tutumlu, “Thtiyati Hacizde Ispat”, Terazi HD, Nisan 2015, S. 104, s. 120; Hakan PekcanitezZMuhammet
Ozekes/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan, Icra ve iflas Hukuku, s. 367.

17 Noter aracihigiyla teblig edilen fatura ve kongimento ile alacagin yaklasik olarak ispat edilecegine iliskin 11.
HD, E. 2015/11998, K. 2015/11370, T. 02.11.2015, iBD, C. 90, S. 2, 2016, s. 280.

118 Muhammet Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 236.
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3- Teminat Gosterilmesi

Ihtiyati tedbirde oldugu gibi ihtiyati hacizde de talepte bulunan, haksiz
¢ikma ihtimaline kars1 IIK m. 259’a gore teminat gdsterme yiikiimliiliigii altindadur.
Yine aynt maddeye gore alacak ilama bagliysa teminat gosterilmesine gerek yoktur.

119 flam niteliginde bir belgeye bagl olan

[lamin kesinlesmis olmasi aranmaz
alacaklarda ise teminat gosterilmesine gerek olup olmadigi hakimin takdirindedir.
Teminat mahkeme veznesine yatirilmadigi siirece alacakli ihtiyati haciz kararinin
uygulanmasini talep edemez!?°.

Doktrinde, adli yardimdan yararlananlarin da teminattan bagisik oldugu kabul
edilmektedir. Nitekim adli yardimdan yararlananlar HMK m. 392’ye gore ihtiyati
tedbir taleplerine teminat gostermekten muaf tutulmustur. Her iki gegici hukuki
koruma onleminde adli yardimdan yararlananlarin teminattan muaf tutulmasiyla
ilgili farkl1 diizenleme yapacak bir gerekce bulunmamaktadir!??.

[IK m. 266’ya gore, bor¢lu teminat gostererek ihtiyati haczin kaldirilmasini
talep edebilir. Bu durumda ihtiyaten haczedilen mallar {izerindeki haciz gosterilen
teminat lizerinde devam eder. Teminat iizerine ihtiyati haczin kaldirilmasi, ayni
kanunun 263. maddesinde yer alan teminat iizerine mallarin borgluya
birakilabilmesinden farklidir. IIK m. 263’e goére teminat gosterilmesiyle mallar
izerindeki ihtiyati haciz devam eder ve borg¢lu istenildigi zaman kendisine birakilan

mali aynen veya para olarak icra dairesine teslim eder!?2.

4- Thtiyati Haciz Kararimin Uygulanmasi
[IK m. 261°e gore, alacakli ihtiyati haciz kararinn verildigi giinden itibaren
on giin i¢inde karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresindeki icra dairesinden ihtiyati

haciz kararinin uygulanmasini istenmezse, ihtiyati haciz karari kendiliginden kalkar.

119 Talih Uyar, “liK’nim 259’uncu Maddesi Uzerine Bir inceleme (Ihtiyati Hacizde Teminat- Haksiz Thtiyati Haciz
Nedeniyle Tazminat Davas1)”, Terazi HD, Ocak 2015, S. 101, s. 135.

120 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, s. 438; Nazif Kagak, s. 183.

121 Mustafa Saldirim/Adnan Deynekli, s. 78; Muhammet Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 248.

122 Abdurrahim Karsli, icra ve iflas Hukuku, s. 563; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, s. 440; Timugin
Musul, s. 1332-1333; Muhammet Ozekes, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 456; Talih Uyar, Gerekgeli-
Ictihatl1 Icra ve Iflas Kanunu Serhi (C. 10: 1IK. 171-264), s. 17393 — 17394; Baki Kuru, El Kitab1, s. 1051; E. {lhan
Postacioglu/Siimer Altay, icra Hukuku, s. 889-890; Nazif Kacak, s. 261; Talih Uyar, s. 1004-1005.
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Ihtiyati haczin on giin i¢inde uygulanmasinin istenmesi yeterlidir, on giin icinde

123

ihtiyati haczin icra edilmesi gerekmemektedir*<°. On giinliik siire karar tarihinden

itibaren baglar. Siirenin kesin %4

olmasindan otiirii siire gecildikten sonra
uygulanan ihtiyati haciz hakkinda borglunun ve hukuki yarart bulunan diger

alacaklilarin sikayet hakki vardir.

5- Tamamlayic1 Merasim

[IK m. 264’¢ gore dava veya takipten 6nce konmus ihtiyati haczin
tamamlanabilmesi i¢in, lehine ihtiyati haciz karar1 verilen, ihtiyati haczin yerine
getirilmesinden veya yoklugunda uygulandiysa haciz tutanaginin kendisine
tebliginden itibaren yedi giin iginde dava agmali ya da takip yapmalidir. Takip icra
veya borglu iflasa tabi ise iflas yoluyla olabilir. Bu iki tamamlayict merasim
yonteminden birine bagvurulmazsa, ihtiyati haciz kendiliginden kalkar.

Tamamlayict merasim olarak icra takibine basvurulur ve bor¢lu ddeme
emrine itiraz ederse 1IK m. 264/2 geregi itiraz derhal alacakliya teblig edilmelidir.
Alacakli teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde icra mahkemesinden itirazin
kaldirilmasini istemeli veya itirazin iptali davasi agmalidir. Yargitay, bir kararinda
alacakliya O6deme emrinin teblig edilmemesi halinde yedi giinliik siirenin
baslamayacagim belirtmistir'?®, IIK m. 258°de belirtildigi {izere mahkeme ihtiyati
haciz kararmi vermeden oOnce taraflari dinlemekte serbesttir. Uygulamada
genellikle bor¢lu dinlenilmeden ihtiyati haciz karar1 verilmektedir. Kendisi
dinlenilmeden verilen karara kars1 bor¢luyu korumak amaciyla ihtiyati tedbir gibi
ihtiyati haczin de tamamlayici merasime tabi tutulmasi dngériilmiistiir'?®. Boylece
bor¢lu Tlizerinde siiresiz baski yaratilmasi Onlenmeye ve menfaat dengesi

saglanmaya ¢alisilmistir'?’. Thtiyati haciz kesin hacze doniistiiriilmedigi takdirde

123 Abdurrahim Karsl, Tcra ve Tflas Hukuku, s. 559; Timucin Musul, s. 1318; Baki Kuru, El Kitab, s. 1047.

124 Talih Uyar, Thtiyati Haciz Kararinin Icrasi -IIK. mad. 261, Prof. Dr. Saim Ustiindag'a Armagan, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 493.

12572 HD, E. 2015/31042, K. 2016/4415, T. 18.02.2016, iBD, C. 90, S. 3, 2016, s. 377-378.

126 Apdurrahim Karsly, Icra ve Iflas Hukuku, s. 563; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, s. 443; Baki Kuru,
El Kitab1, s. 1065; Nazif Kagak, s. 286.

127 Mustafa Saldirim/Adnan Deynekli, s. 158.
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kaldirilmasin1 éngdren kanun koyucu, ihtiyati haczi gegici bir dnlem niteliginde
gormektedir'?,

Kanimizca huzurda verilen ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirin kendiliginden
kalkmamas1 i¢in tamamlayict merasimin yerine getirilmesi diisilintildiigiinde,
tamamlayict merasim tek basina dinlenilmeden aleyhine karar verilen borgluyu
koruyan bir islem degildir. Nitekim huzurda verilen kararlarda da tamamlayici
merasim yerine getirilmezse, Karar kendiliginden kalkar. Tek basina tamamlayici
merasimin kanunda 6ngoriilmiis olmasi degil, tamamlayict merasimin tabi oldugu

stirelerin kanunla emredici sekilde belirlenmis olmasi, bor¢luyu siirlincemede

kalmis bir tedbir kararindan koruyabilir.

6- Thtiyati Haciz Yargilamasinda Verilen Karara Kars1
Basvurulabilecek Hukuki Careler

a) Talebin Reddi Kararina Karsi1 Kanun Yoluna Basvurulmasi

Mahkeme, ihtiyati haciz kosullarindan birinin olusmadigini tespit ettigi
takdirde ihtiyati haciz talebini reddeder. IIK m. 258/3’¢ gore, ihtiyati haciz talebinin
reddi kararina karsi red kararinin tebliginden itibaren iki hafta i¢inde istinaf kanun
yoluna bagvurulabilir. Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen karar kesindir,
HMK m. 326/1-f maddesi uyarinca temyiz edilemez.

Kanun koyucu kanun yoluna basgvuruyu ihtiyati haciz karar1 i¢in tanimamastir.
Doktrinde s6z konusu durumun Anayasa m. 36’da yer alan hak arama hiirriyetine
129

ve “silahlarin esitligi ilkesine” aykiri oldugunu savunan goriis bulunmaktadir

Biz de anilan goriise katiliyoruz.

b) Thtiyati Haciz Kararina Kars: itiraz Yoluna Basvurulmasi

Borglu, kendisi dinlenilmeden verilen ihtiyati haciz kararma karsi1 IIK m.
265’e gore yedi giin i¢inde itiraz edebilir. Yedi gilinliik siire, karar bor¢lunun
huzurunda uygulanmigsa uygulanma tarihinden itibaren, bor¢lunun yoklugunda

uygulanmigsa ihtiyati haciz tutanagmin kendisine tebliginden itibaren baglar.

128 E_ {lhan Postacioglu/Siimer Altay, icra Hukuku, s. 881
129 Baki Kuru, El Kitab, s. 1045; Baki Kuru, Icra ve flas Hukuku, s. 473.
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Ucgiincii kisiler icin itiraz siiresi grenme ile birlikte baslar. itiraz sebepleri anilan
maddede ihtiyati haczin dayandigi sebepler, mahkemenin yetkisi ve gosterilen

teminat olarak tahdidi sekilde sayilmistir®®

. Ayrica mahkemenin gorevinin HMK
m. 114/1-c’ye gore bir yargilama kosulu olmasi nedeniyle kamu diizeninden oldugu
icin gorevsiz mahkeme tarafindan verilmis ihtiyati haciz kararina kars1 da itiraz
edilebilir'®!, Ugiincii kisiler de menfaatlerinin ihlal edildigini gerekce gostererek
ihtiyati haciz sebebine veya teminata itiraz edebilirler; onlarin mahkemenin
yetkisine itiraz etme haklar1 yoktur.

Mahkeme tarafindan itiraz hakli bulunursa, ihtiyati haciz karar
degistirilebilir veya kaldirilabilir; hakli bulmazsa itiraz1 reddeder. Ihtiyati haciz
kararina itiraz yargilamasinda mahkeme, ihtiyati haciz sebebinin mevcut olup
olmadig1 konusunda ihtiyati haciz karari1 verilmesinde aranan yaklagik ispat
olciisiiniin aksine, tam ispat ile karar vermelidir. Itiraz yargilamasinda alacakls,
ihtiyati haciz sebebinin varligt konusunda hékimde tam bir kanaat
uyandirmalidirt®?

Mahkemenin itirazin kabulii veya reddi kararlarina kars: IIK m. 265/5’e gore
iki hafta i¢inde istinaf kanun yoluna basvuru miimkiindiir. Istinaf kanun yoluna
bagvuru ihtiyati haciz kararmin uygulanmasini durdurmaz. Bolge Adliye
Mahkemesi’nin verdigi karar kesindir, temyiz edilemez. Kanunda “istinaf” kanun

yolu olarak ifade edildigi lizere bolge adliye mahkemelerinin heniiz goreve

baslamadigi donemde itiraz iizerine verilen kararlarin temyizi kabil kabul

130 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, s. 485; Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku, s. 475; Ejder Yilmaz, C.
Il, s. 1225; Talih Uyar, s. 1038; Ejder Yilmaz, K Serhi, s. 1127; 1htiyati haciz kararina itiraz sebeplerinin tahdidi
olmadigina ve genis yorumlanmas: gerektigine; Anayasal hiikiimler, emredici hiikiimler, gecici hukuki koruma
onlemlerinin mahiyetine iligkin ilkelere aykirilik halinde de ihtiyati hacze itiraz edilebilecegine iligskin bkz:
Muhammet Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 323 vd.; Mustafa Saldirim, “Thtiyati Hacze Itirazin Kapsamina Iliskin
Sorunlar”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Subat 2010, s. 1888-1889; Mustafa Saldirim/Adnan
Deynekli, s. 105; Her ne kadar onceki baskilarda ihtiyati haciz kararina itiraz sebeplerinin tahdidi oldugunu
savunmugsa da Yargitay’in alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesini gdzetmek amaciyla ihtiyati haciz
kararina itiraz sebeplerinin genis yorumlamasi hakkinda goriis degisikligi icin Baki Kuru, El Kitabi, s. 1054.

131 Baki Kuru, El Kitab, s. 1053.

132 Baki Kuru, El Kitab1, s. 1057.
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edilmekteydi 1*3. 20.07.2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin goreve
baslamasiyla bu tarih ve sonrasinda verilen ihtiyati haciz kararlar1 i¢in artik istinaf

kanun yoluna bagvurulabilir.

7- Ihtiyati Haczin Kesin Hacze Gegici Istiraki

Alacaklinin bir malvarlig1 degeri lizerine ihtiyati haciz koydurmasi, kendisine
diger alacaklilarin mala ihtiyati veya kesin haciz koyamayacagina iliskin bir
koruma saglamamaktadir!34,

[IK m. 268’¢ gore ihtiyati haciz kesin hacze doniistiiriilmeden ayn1 mala
baska bir alacakli tarafindan kesin haciz koydurulursa, ihtiyati haciz koydurmus
olan alacakli IIK m. 100°de yer alan kosullarin varhginda kendili§inden ve
muvakkaten hacze istirak edebilir. IIK m. 100’e gore hacze kendiliginden ve
muvakkaten istirak edebilmek igin ihtiyati haciz alacaklisinin asagidaki dort kosulu
yerine getirmesi gerekir:

a) Borcluya kars1 yaptig1 icra takibi sonuncunda 1iK m. 78/1’e gore haciz
isteme yetkisinin gelmis olmasi,

b) Kesin haciz koyduran alacakli ilamsiz takip yaptiysa onun takip talebinden
once, ilamli takip yaptiysa davanin agildig: tarihten dnce alacagin dogmus olmasi,

c¢) Alacagin yukaridaki -b maddesinden 6nce dogmus oldugunun aciz belgesi,
mahkeme ilami, resmi veya tarih ve imzasi tasdikli bir senet yahut resmi dairelerin
veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine uygun verdikleri bir makbuz
veya belge ile belgelendirilmesi,

d) Kesin olarak haczedilen malin satis bedeli icra veznesine girene kadar
haciz talebinde bulunulmasi.

Ihtiyati haciz kesin hacze doniismeden kalkarsa, hacze istirak de s6z konusu

olmaz. Mal paraya ¢evrilirken ihtiyati haciz hala kesin hacze doniismediyse, ihtiyati

133 Saim Ustiindag, Icra Hukuku, s. 415; Muhammet Ozekes, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s. 449; Muhammet
Ozekes, “Ihtiyati Haciz Kararlarmin Gerekgeli Olmasi ve Kanun Yoluna Bagvuru — Bir Karar Uzerine
Degerlendirme”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya icin Armagan, Istanbul 2007, s. 480; Nevhis Deren Yildirim, “4949
sayil1 ve 17.7.2003 Tarihli Kanun ile Yapilan Degisiklik Cercevesinde Ihtiyati Haciz Kararlarinin Hukuki Niteligi
ve Kontrolii”, YUHFD, C. 1, 2004/2, s. 439 vd. ; Madde basligmin “temyiz” yerine “istinaf”’ seklinde kaleme
almmmasi gerektigi ile ilgili bkz: Timugin Musul, s. 1332.

134 Nevhis Deren Yildirim/Hans Friedhelm Gaul, s. 16.
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haciz icin de hisse ayrilir ve 1IK m. 138’e gore ihtiyati haczin sonucu belli olana
kadar para saklanir.

Ihtiyati haciz 1IK m. 264/5’e gore kesin hacze doniistiikten sonra baska bir
alacakli tarafindan kesin haciz koydurulursa, ikinci alacakli [IK m. 100
cergevesinde kesin hacze donlismiis olan ihtiyati hacze istirak edebilir.

Borglunun malvarhigi iizerine farkli alacaklilar tarafindan ihtiyati haciz
konmas1 ihtimalinde, Yargitay’a gore ilk once kesin hacze doniisen ihtiyati haciz
ilk haciz olarak belirlenir. Thtiyati haciz sahibi alacaklinin kesin hacze gegici olarak
istirak edebilmesini saglayan 1IK m. 268’e gore hacze istirak edilebilir'®,

[IK m. 268/1°e gore rehinden dnce ihtiyati veya icrai haciz bulunmasi halinde

amme alacagi dahil hi¢bir haciz, rehinden 6nceki hacze istirak edemez.

8- Haksiz Ihtiyati Hacizden Dolay1 Tazminat

[IK m. 259/1 e gore ihtiyati haciz talep eden alacakli, haksiz ihtiyati hacizden
dolayr bor¢lunun ve igilincii kisilerin ugradigi biitlin zararlardan sorumludur.
Kanunun 260. maddesinde belirtildigi lizere ihtiyati haciz kararinda alacaklinin
zarardan sorumlu oldugu yazilmalidir. Alacaklinin ihtiyati haczi haksiz olarak
koydurdugu anlasilirsa, bor¢lu veya {iciincii kisiler bunun karsiliginda tazminat
davasi agabilirler.

Borglunun haksiz ihtiyati hacizden dolay1 tazminat davasi acabilmesi icin
ihtiyati haczin icra edilmis olmasi gerekir. Karar icra edilmeden borglunun veya
liclincii kisilerin karardan zarar gérmesi miimkiin degildir'*®. Tazminat davasinin
acilabilmesinin ikinci kosulu, ihtiyati haczin haksiz oldugunun anlasilmis olmasidir.
Ihtiyati haczin itiraz {izerine kaldirilmis olmasi, tamamlayict merasimi yerine
getirmek icin alacaklinin agtigr itirazin iptali davasini kaybetmis olmasi veya
yaptig1 takibe karsilik bor¢lunun actigi menfi tespit davasini kazanmis olmasi

hallerinde ihtiyati haczin haksiz oldugu anlasiimaktadir'®’.

13519, HD E. 2007/4006, K. 2007/8606, T. 04.10.2007; 19. HD E. 2002/6301, K. 2003/846, T. 30.01.2003
(Hukukturk)

136 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, s. 485.

187 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, s. 486; Ejder Yilmaz, C. II, s. 1282 vd.; M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren
Yildirim, s. 329; Talih Uyar, “IiK’nin 259 uncu Maddesi Uzerine Bir inceleme (fhtiyati Hacizde Teminat- Haksiz
Ihtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat Davas1)”, s. 136.
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Haksiz ihtiyati hacizden dolayr acilan tazminat davasi, haksiz fiil
hiikiimlerine tabidir. Bu nedenle haksiz fiilden agilan tazminat davasinda oldugu
gibi ihtiyati haciz kararindan dolay1 bor¢lunun veya {iciincii kiginin zarar gormiis
olmas1 ve =zarar ile ihtiyati haciz arasinda nedensellik bagi kurulabilmesi
gereklidir®®,

Haksiz ihtiyati hacizden dolay1 agilan tazminat davasinda ihtiyati tedbirde

139 Alacaklinin zarardan sorumlu

oldugu gibi kusursuz sorumluluk hali mevcuttur
tutulabilmesi i¢in ihtiyati haczi kasith veya koti niyetle koymus olmasi
gerekmemektedir.

Doktrinde haksiz ihtiyati hacizden kisilik haklar1 ¢ignenen bor¢lunun veya
iiclincli  kisinin manevi tazminat davast agabilecegine iliskin bir goris
bulunmaktadir. Buna gore, 6rnegin kredi itibart sarsilan borglu veya ii¢iincii kisi,
TBK m. 58’¢ gore alacaklinin kusurunu kanitlayarak manevi tazminat da talep

edebilirler.

C- Intiyati Tedbir ve Thtiyati Haczin Birbirinden Ayirt Edilmesi

Ihtiyati haciz, miinhasiran para alacaklarmin giivence altma alinmasini
saglayan genel bir gegici hukuki koruma tedbiridir. Para alacaklarinin disinda kalan
talepler ihtiyati tedbirin konusunu olusturabilir. Ihtiyati tedbir dava konusunun
iizerine konulurken, ihtiyati haciz para alacagini teminat altina almak iizere
bor¢lunun herhangi bir mali iizerine konur. Aradaki bu fark geregi hakim, talep
edilen gecici hukuki himaye tedbirinde kullanilan ifadenin lafzi ile bagh degildir,
HMK m. 33’e gore kanunen uygulanmasi gereken hiikiimleri kendiliginden

uygulart4t,

138 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, s. 486; Ejder Yilmaz, C. II, s. 1275.

139 Abdurrahim Karsl, Icra ve Iflas Hukuku, s. 568; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, s. 448; Baki Kuru,
El Kitabs, s. 1077; Mustafa Saldirim/Adnan Deynekli, s. 185; Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku, s. 486; Kusursuz
sorumluluk halinin bulunmasinin ihtiyati haciz kararinin alinmasi1 ve uygulanmast ile zarar arasindaki nedensellik
baginin arastirilmasina engel olmadigina, nedensellik bagi kurulmadigi takdirde alacaklinin kusursuz
sorumlulugundan soz edilemeyecegine iliskin bkz: E. [lhan Postacioglu/Siimer Altay, icra Hukuku, s. 894

140 Talih Uyar, inceleme, s. 137.

41 Eider Yilmaz, {IK Serhi, s. 1090.
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Para alacagi i¢in bagvurulacak diger bir yontem eda amagli tedbir yoluyla bir
miktar paranin asil dava sonucu 6ne ¢ekilerek gegici icrasinin saglanmasidir. HMK
m. 391 uyarinca bir miktar paranin 6denmesine eda amagli tedbir olarak karar
verilebilir, maddede verilecek tedbir kararlari sinirlayict olarak sayilmamistir ve
hakimin tedbir karari vermede takdir yetkisi bulunmaktadir. Ornegin gecimini
saglayamayan is¢iye dava sonu¢lanmadan eda amacli tedbir yoluyla bir miktar
odeme yapilarak gecimini saglayacak hale gelebilmesi miimkiin olur!#?,

Heniiz is¢inin haklilig1 tam olarak ispat edilmeden 6denmesine karar verilen
meblag, asil dava is¢inin aleyhine sonuglanirsa isciden geri alinmasinin zorlugu
nedeniyle isveren i¢in agir sonuclar dogurabilir. Bu nedenle gecici icraya karar
verilebilmesi igin zaruret hali yaklasik ispat seviyesinde ispat edilmelidir 143,
Omegin issizlik 6denegi, sosyal yardim gibi is¢inin devlet tarafindan ekonomik
olarak desteklenmesi hallerinde is¢inin zaruret halinde oldugundan bahsedilemez.
Ancak salt iscinin devlete karsi issizlik 6denegi veya sosyal yardim gibi talep
haklarina sahip olmasi onun zaruret iginde bulunmadigini ispatlamaz. Alinan
yardim is¢inin zaruret icinde bulunup bulunmadigina ve yine de zaruret hali
gerceklestiyse kendisini bu halden kurtarmak i¢in eda amagh tedbir ile 6denecek

paranin miktarina karar vermekte kullanilabilir'4*

. Bu sekilde bir ekonomik destege
sahip olmayan is¢i igin is s6zlesmesi halen devam ederken eda amagh tedbir ile
o0denmeyen licret alacaginin belirlenmesinde asgari tlicret, aclik sinir1 ve yoksulluk
str1**® gibi dlgiitler esas alinabilir.

Eda amacli tedbire karar verilmesiyle ihtiyati hacze karar verilmesi
kosullarmnin arasindaki bir diger fark teminat gdsterme zorunlulugudur. Ihtiyati

hacizde kural olarak teminat gosterilir, IIK m. 259/2°ye gore alacak ilama

42 Bvrim Erisir, s. 412; Evrim Erisir, “Para Alacaklarinda ihtiyati Tedbirler — 11.10.2006 Tarihli Frankfurt Eyalet
Yiiksek Mahkemesi Kararinin Hukuk Uslii Muhakemeleri Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve
Borglar Kanunu Tasarist Bakimindan Diigiindiirdiikleri”, Haliik Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Ankara 2009,
s. 245; Bkz. As. Boliim 3, II1.

143 Muhammet Ozekes/Evrim Erisir, s. 1254; Evrim Erisir, s. 417.

144 Evrim Erisir, 5.418.

5 Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-IS) yirmi dokuz yildan bu yana her ay diizenli olarak yaptig
“aglik ve yoksulluk sinir1” aragtirmasiyla ¢alisanlarin ge¢im kosullarini ortaya koymaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz:
http://www.turkis.org.tr/Aclik-Yoksulluk-k91



http://www.turkis.org.tr/Aclik-Yoksulluk-k91
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dayaniyorsa alacakli teminat gostermekten muaf tutulur, m. 259/3’e goére ilam
niteliginde bir belgenin varligi halinde alacakli hakimin takdirine gore teminat
gostermekten muaf tutulabilir. Elinde belirtilen nitelikte belge bulunmayan is¢i i¢in
teminat gostermek zorunludur. Eda amagli tedbir ile gegici ddeme talep edildiginde
ise HMK m. 391°e gore hakimin teminat gdsterme zorunlulugu konusunda takdir
hakki bulunmaktadir. Esasen i¢inde bulundugu zaruret hali nedeniyle davanin
sonuglanmasini bekleyemeyecek durumda olan is¢inin hakim tarafindan teminattan
muaf tutulmast gerekir. Aksi takdirde is¢inin yatiramayacagi bir teminati
gdstermeye zorlanmasi celiski meydana getirir'4®.

Iscinin zaruret halinin giderilmesi igin bir miktar paranin gecici olarak
O0denmesine karar verildiginde, asil yargilama sonunda igverenin hakli oldugu
ortaya ¢ikabilir. Ancak 6denen paranin is¢inin ddeme aczi nedeniyle geri alinmasi
asirt derece giic ya da imkansiz olabilir. Eski hale iadenin miimkiin olmamasi
nedeniyle isverenin zararinin olusmasini engellemek i¢in hakim gegici hukuki
korumaya karar verirken menfaat dengesini gézetmek zorundadir. Tedbir karari
talep edenin hukuki korunma ihtiyaci ile karsi tarafin bu ihtiyacin karsilanmasindan
dolay1 gérebilecegi zararin boyutu karsilastiriimalidir. ihtiyati haciz karar1 vermek
icin ise menfaat dengesi arastirmasi yapilmaz, kanuni kosullar olustugunda ihtiyati
haciz karar1 verilir'#’.

[IK m. 257°de ihtiyati haciz sebepleri sinirlayici olarak sayilmisken ihtiyati
tedbir sebeplerine iliskin bir sinirlama yoktur!*®. Yaklagik ispat saglanmadan ve
zaruret hali degerlendirmesi yapilmadan eda amagh tedbir karar1 verilmesinin ya da
isvereni zarara ugratacagindan bahisle tedbir talebini dogrudan reddetmenin sonucu,
hakkin sadece tek taraf lehine korunmasidir. Bu durum, Yargitay’in da ortaya
koydugu iizere davanin her iki tarafim1 hak kayiplarina kars1 ayn1 oranda koruma

ilkesine aykirilik teskil eder®®.

146 Muhammet Ozekes/Evrim Erisir, s. 1257.

147 Muhammet Ozekes/Evrim Erisir, s. 1254-1255.

148 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 640.
149 YHGK E. 2011-13/701 K. 2012/6 T. 18.01.2012, Evrim Erisir, s. 402.
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C- Delil Tespiti

Acilmis bir davada deliller tahkikat asamasinda hakim tarafindan incelenir.
Ancak bazen yargilama siiresince, hatta davadan once delillerin kaybolmasi veya
sunulmasinda giigliik ¢ikmasi ihtimali dogar. Dava agilmadan veya agilsa da o delil
heniiz sunulmadan veya sunulmus olmakla birlikte incelenmeden 6nce delillerin
hemen incelenmesine veya kaydedilerek giivence altina alinmasina delil tespiti
denir. Thtiyati tedbir veya ihtiyati hacizle dava konusu malin veya hakkin giivence
altina alinmas1 saglanirken, delil tespitiyle davada incelenecek delillerin koruma
altina alinmasi saglanir. Bu yoniiyle delil tespiti ihtiyati tedbirin degil, gegici hukuki

koruma tedbirlerinin bir tiirii olarak siniflandirilmalidir®®.

1- Delil Tespitinin Kosullar

HMK m. 400/1 uyarinca, delil tespitinde bulunabilmek i¢in agilmis veya
ileride acilacak bir davada taraf konumunda olmak gerekmektedir. A¢ilmis veya
ileride agilacak bir davada hem davact hem de davali delil tespiti talebinde
bulunabilir. Bunun yaninda, koruma altina alinmasi talep edilen deliller,
goriilmekte olan veya ileride agilacak bir davaya iligskin olmalidir. Goriilmekte olan
bir davada ancak inceleme siras1 gelmemis delillerin tespiti talep edilebilir. Ileride
acilacak bir dava icin delil tespiti talebinde, davada koruma altina alinmasi talep
edilecek deliller belirtilmeli; ayrica dava konusu ile baglanti kurulmalidir. Iddianin
veya savunmanin ispatinda énem arz etmeyen bir delilin tespiti isteniyorsa talebin
reddi gerekir®®:.

Diger kosul ise, vaktinden 6nce delil tespiti talep etmekte hukuki menfaatin
bulunmasidir. Dava sirasinda delilleri sunmak {izere beklenilmesi delilin

kaybolmasi veya sunulmasinin 6nemli 6lgiide giiclesmesine sebep oluyorsa, hukuki

150 Ejder Yilmaz, C. II, s.1335; Saim Ustiindag, s. 590; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, s. 642; Evrim Erisir, s. 337; Cenk Akil, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce
Yapilan Delil Tespiti”, AUHFD, C. 58, 2009/1, s. 5; Abdurrahim Karsli, s. 689; Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, s. 572; Delil tespitinin bir ¢esit ihtiyati tedbir olduguna iliskin kars. Timugin Musul,
Medeni Usul Hukuku, s. 624; Hasan Ozkan, s. 370.

151 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, s. 4431; Hasan Ozkan, s. 824; Leyla Akyol Aslan, s. 3;
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, s. 573.
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152

menfaat vardir". Hukuki menfaat bulunmadig: takdirde talep, esasina girilmeden

usulden reddedilir >3

. Kanunda acik¢a delil tespiti yapilmasina iliskin hiikiim
bulunmas: halinde hukuki yarar aranmadan delil tespiti yapilabilir'®*. Koruma
altina alinmasi talep edilen delillerin, delil tespiti yapilmadig: takdirde kaybolacagi

veya ibraz edilmesinin gii¢lesecegi yaklasik olarak ispatlanmalidir!®.

2-  Delil Tespiti Karar

Mahkeme, delil tespiti kosullarmin gergeklestigini kuvvetle muhtemel
goriirse, delil tespitine karar verir. Kanunda delil tespiti incelemesinin durugmali
veya durusmasiz olarak yapilacagini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Delil
tespiti ivedilikle karar verilmesi gereken bir islem oldugundan uygulamada
genellikle dosya tizerinden delil tespiti karar1 verilmektedir. Ancak delil tespiti
incelemesinin  durugmali  olarak  yapilmasini  engelleyen bir  hiikiim
bulunmadigindan, mahkeme gerekli kosullarin olusup olusmadigini durusmali
olarak inceleyebilir®®e.

HMK m. 402’ye gore, delil tespiti talebi hakli bulundugu takdirde talebin
kabuliine karar verilir ve dilekge ile birlikte delil tespiti karar1 kars tarafa teblig
edilir. Kararda ayrica delil tespitinin nasil ve ne zaman yapilacagi, tespitin icrasi
sirasinda karsi tarafin da hazir bulunabilecegi ve varsa itiraz ve ilave sorularin bir

hafta i¢cinde bildirilmesi gerektigi belirtilir.

3- Delil Tespiti Talebinin Kabulii ve Reddi Kararlarina Kars itiraz
Delil tespiti talebi lizerine mahkemenin verdigi kabul veya red karari ile delil
tespiti talebinin kabulii karar1 ilizerine yapilan delil tespiti birbirinden farklh

islemlerdir. Bu nedenle karara itiraz ile isleme itiraz birbirinden ayirt edilmelidir®®’.

152 Ejder Yilmaz, HMK Serhi, s. 1704; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, s. 4432; Baki Kuru, s. 650;
Abdurrahim Karsli, s. 689; Evrim Erisir, s. 336.

153 |_eyla Akyol Aslan, s. 57.

154 Sanal Gorgiin, s. 669.

155 Baki Kuru, s. 652; Mehmet Giinay/Meryem Giinay, “Delil Tespiti”, Adalet Dergisi, 2009/34, s. 128; Leyla
Akyol Aslan, s. 62.

156 |_eyla Akyol Aslan, s. 90.

157 Leyla Akyol Aslan, s. 93.
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Delil tespiti talebinin hakli goriilmesi iizerine delil tespitinin yapilmasina
karar verilir. Islemin yer, giin ve saati kararda belirtilir. S6z konusu karar bir ara
karardir. Nihai karar niteliginde olmadigi i¢in tek basina istinaf kanun yoluna
gidilemez®®, Kars: taraf ise delil tespiti kararma karsi, delil tespiti kosullarmnin
olusmadig1 gerekgesiyle itiraz edebilir. HMK m. 402’de delil tespiti kararina kars1
itirazin bir hafta igcinde yapilabileceginin kararda belirtilmesi gerektigi acikca

diizenlenmistir.

Delil tespiti talebinin reddine karsi gidilebilecek bir hukuki yol HMK’da
diizenlenmemistir. Talebin reddine kars1 talepte bulunan itiraz yoluna
bagvuramamakta, bu da davanin sonucunu etkileyecek olan bir delilin
kaybolmasina veya sunulmasimin énemli 6l¢giide giiclesmesine yol agmaktadir. Bu
nedenle haksiz verilen red kararlarina karsi itiraz yolunu agan bir kanun

diizenlemesi yapilmas1 gerektigini savunan goriise biz de katilryoruz®®®,

4- Delil Tespiti Kararmnin Icras:
Delil tespiti, mahkemenin tayin ettigi yer, giin ve saatte taraflarin huzurunda
yapilir. Delil tespiti sirasinda savunma hakkinin kisitlanmamasi agisindan karsi

160

tarafin bulunmasi gereklidir". Karsi taraf davet edildigi takdirde gelmediyse delil

tespiti karsi tarafin yoklugunda yapilir.

Istisnai olarak delil tespiti kars1 tarafin yoklugunda yapilabilir. HMK m.
403’e gore, delil tespiti talebinde bulunanin haklarinin korunmasinin zaruri oldugu
hallerde kars1 tarafa tebligat yapilmadan da delil tespiti yapilabilir. Hakimin
yoklukta delil tespiti yapilmasinin gerekgesini kararinda belirtmesi gerekir.
Gerekge belirtilmediyse, karsi taraf bu isleme itiraz ederek delil tespitinin
tekrarlanmasini isteyebilir'®t.Delil tespiti yapildiktan sonra tespit dilekgesi, tespit

karari, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rnegi mahkeme tarafindan

158 Bilge Umar, s. 1128; Hasan Ozkan, s. 826; Baki Kuru, s. 652; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 645; Ramazan Arslan/Ejder Y1lmaz/Sema Taspiar Ayvaz, s. 574.

159 Hasan Ozkan, s. 826; Leyla Akyol Aslan, s. 94.

160 |_eyla Akyol Aslan, s. 120.

161 | eyla Akyol Aslan, s. 122.
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kendiliginden kars1 tarafa hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi i¢in teblig

edilire?,

5- Delil Tespiti islemine itiraz

HMK m. 403’¢ gore yoklukta delil tespiti yapildiginda, tebligden itibaren bir
hafta i¢inde kars1 taraf delil tespiti kararina itirazda bulunabilir. Her ne kadar kanun
maddesinde karara itirazdan bahsediliyorsa da delil tespiti islemi yapildiktan sonra

ancak isleme itiraz edilebilir'®?.

Delil tespiti islemine yapilan itirazdan sonra hakim, itiraz hakkinda red veya
kabul karar1 verir. Itiraz {izerine verilen karara karsi bir kanun yolu HMK’da
ongoriilmemistir. Ancak verilen karar bir ara karar niteliginde oldugu i¢in bu karara

kars1 ancak nihai kararla birlikte kanun yoluna basvurulabiliré4,

D- Ozel Kanunlarinda Diizenlenen Gecici Hukuki Korumalar

HMK m. 406/1°e gore, mahkeme gerekli hallerde mal veya haklarla ilgili
defter tutulmasina veya miihiirleme yapilmasina karar verebilir. Bu hiikiim olmasa
da defter tutma ve miihiirleme islemi yapilabilir, ancak uygulamada bir tereddiit
yasanmamas1 agisindan gegici bir hukuki koruma olarak 6zellikle vurgulanmistirt®®.

HMK m. 406/2’ye gore, gecici hukuki korumalara iliskin diger kanunlarda
yer alan 6zel hiikiimler saklidir. Buna gore ihtiyati tedbir niteliginde olan gegici
hukuki korumalara oncelikle 6zel kanunlarinda bulunan hiikiimler uygulanir.

Bununla birlikte ihtiyati tedbir olarak nitelendirilmelerinden 6tiirit HMK m. 389 ve

diger maddeleri de uygulama alam bulur'®. Ihtiyati tedbir niteliginde olmayan

162 Abdurrahim Karsli, s. 690.

163 Baki Kuru, s. 653; Cenk Akil, Delil Tespiti, s. 31; Leyla Akyol Aslan, s. 94.

1641 eyla Akyol Aslan, s. 141.

165 Abdurrahim Karsli, s. 691.

166 Evrim Erisir, s. 219-220; Diger kanunlarda yer alan gecici hukuki koruma tedbirlerinin ya ihtiyati tedbir ya
delil tespiti niteliginde oldugunu ve HMK’da yer alan ihtiyati tedbir ve delil tespiti hiikiimlerinin kiyasen
uygulanabilecegine iliskin bkz: Baki Kuru, s. 657, Hakan Albayrak, s. 72-73; Ihtiyati haciz alaninda hiikiim
bulunmayan hallerde amag, 6zellik, menfaat dengesi gozetilerek ve niteligine aykiri digmemek kaydiyla ihtiyati
tedbire iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegine iliskin bkz: Nazif Kagak, s. 35.
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gecici hukuki korumalara ise ihtiyati tedbiri diizenleyen HMK hiikiimleri uygun
diistiigii 6l¢iide kiyasen uygulanabilir.

Bir gecici hukuki korumanin ihtiyati tedbir niteliginde olabilmesi i¢in talep
tizerine verilen kararin gegici olmasi, haksiz olmasi halinde eski hale iade edilebilir
olmali, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyip esas dava icin baglayici
bulunmamasi, tedbir talebi ile asil dava konusu talebin siki iliskili olmas1 ve tedbir

kararma uymamanin yaptirima baglanmis olmasi gerekir'®’.

VI. Is Yargilamasinda Gecici Hukuki Korumanin Onemi

Isci ve isveren arasindaki iliskiler TBK’nin hizmet szlesmeleri boliimiinde
genel olarak ve Is Kanunu ile 6zel olarak diizenlenmistir. Isci ve isveren arasindaki
uyusmazliklar ise IMK’ya gore 6zel mahkeme olan is mahkemelerinde ¢dziimlenir.
IMKda hiikiim bulunmayan hallerde, m. 15 uyarinca genel kanun niteliginde olan
HMK uygulanir. Bu nedenle HMK’nin 10. kismini olusturan gecici hukuki
korumalar da is yargilamasinda uygulama alani bulur. HMK m. 406, diger
kanunlarda yer alan gecici hukuki koruma tedbirlerini sakli tutmustur. Bu nedenle
HMK ’ya yapilan atif [IK’da yer alan bir gegici hukuki koruma tedbiri olan ihtiyati
haczi de kapsamaktadir. Ihtiyati haciz de is yargilamasinda basvurulabilecek gegici
hukuki koruma tedbirlerinden biridir.

Is Kanunu m. 20’ye gére haksiz fesih sonrasi bir ay i¢inde acilabilecek ise
iade davasini ilk derece mahkemeleri iki ayda sonuglandirir. IMK m. 8’e gore is
mahkemelerinden verilen nihai kararlara kars1 tethim ve tebligden itibaren sekiz
glin icinde istinaf kanun yoluna basvurulabilir. Bolge Adliye Mahkemesi’nde
verilen karara karsi tebligden itibaren sekiz giin iginde temyiz kanun yoluna
bagvurulabilir. Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay i¢in yargilama siiresi m. 8/4’e
gore iki aydir. Eger ise iadeye karar verilirse, Is Kanunu m. 21 geregi biitiin bu
caligilmayan siireler icin dort aylik iicret ve dort ila sekiz aylik {icret arasinda
mahkemenin takdir edecegi miktarda is giivencesi tazminati 6denir. Ancak

uygulamada 1is yiikii nedeniyle ise iade davalar1 Dbelirtilen siirelerde

167 Thtiyati tedbirlerin genel dzellikleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Evrim Erisir, s. 148 vd.
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sonu¢lanamamakta, bu nedenle kanun koyucunun 6ngordiigii giivence, is¢iye etkin
bir bicimde saglanamamaktadir. Her ne kadar is¢i ile igveren iliskilerini bireysel
olarak diizenleyen kanunlarin higbirinde is¢iler i¢in 6zellikle diizenlenmis bir gecici
hukuki koruma tedbiri yer almasa da gecici hukuki korumalarin kaynagini
Anayasa’dan alir'®®, Bu nedenle 6zel bir diizenlemeye gerek kalmadan mahkemeler
ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ya da somut olayda tehlikeyi izale edecek diger
tedbirlere karar verebilmelidir.

Isci, uzun siire isinden ayr1 kalsa da Is Kanunu m. 21 uyarinca onun
calismadig1 silireye karsilik gelecek sekilde dort aylik iicret emredici olarak
belirlenmis olup bosta gecen siire iicreti dort ay1 gegemez. Nitekim asil dava ile elde
edilemeyecek hukuki koruma, gecici hukuki koruma ile saglanamaz'®®. Doktrinde
ileri stiriilen bir goriise gore, iscinin sadece dort aylik ticretine hak kazanmasi
davalarin uzunlugu géz &niine alindiginda'’® hakkaniyetli degildir, is¢i tiim bosta

11 Diger goriisler ise Is Kanunu ile

gegen siirenin licretine hak kazanmalidir
davanin dort ayda bitirilecegi diizenlendiginden siire kisitlamasinin uygun
oldugu'’? ile dort aylik smirlama yeterli olmasa da davanin kanunda 6ngérdiigii
siirede bitmemesinin ekonomik sonucunun igverene yiiklenmesinin menfaat
dengesine aykir1 oldugu ! yéniindedir. Iscinin uzun ve belirsiz yargilama
stiresinden zarar gorecegi muhakkaktir, ancak davanin uzamasinin isverenin
kusurundan kaynaklanmadigi ve ekonomik sonuglarin tamaminin igverene
yiiklenmesinin de menfaat dengesine aykiri oldugu yoniindeki goriise katiliyoruz.

Sadece ise iade davalar1 degil, HMK m. 320 geregi iy mahkemelerinde

goriilen tiim davalar durugsma araliklar1 ve durugsma sayist yoniinden kisitlamaya

168 Bkz. Yuk. Béliim 1, 1.

169 Saim Ustiindag, Thtiyati Tedbirler, s. 39.

170 Bkz. dn. 211.

17 Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Beta Yayinlari, 5. Baski, Istanbul, 2014, s.
176; Sarper Siizek, Is Hukuku, Beta Yayinlari, Yenilenmis 10. Baski, Istanbul 2014, s. 641.

172 Ali Giizel, Is Giivencesine iliskin Temel ilke ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisnin Degerlendirilmesi, istanbul
Barosunca Diizenlenen Tiirk Is Hukukunun Giincel Sorunlar1 2001 Temmuz Toplantisi, Is Giivencesi Yasa
Tasarisinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, s. 42.

178 A, Can Tuncay, “Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor?”, Cimento Isveren Dergisi, C. 17, S.1, Ocak 2003, s. 10;
Polat Soyer, Feshe Kars1i Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama Sorunlari, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y11 Toplantist, Istanbul 2005, s. 61.
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tabiidir. Buna gore taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat
yapilmasi hari¢ dava iki durugsmada goriiliir ve durusmalarin arasindaki siire bir
aydan uzun olamaz. Ise iade ve iscilik alacaklarma iliskin diger davalarda isciyi ne
zaman sona erecegi Ongoriilemeyen asil dava sonucunun kesinlesme siiresinin
meydana getirecegi zararlara karsi korumak ve taraflar arasinda menfaat dengesi
kurmak adma is yargilamalarinda gegici hukuki koruma tedbirleri
yayginlasgtirilmalidir. Bununla beraber, kanunla 6ngoriilen stirenin asildigi her dava
ile adil yargilanma giivencesi ihlal edilmektedir. Adil yargilanma ihlalinin

dengelenmesi ancak gecici hukuki koruma ile miimkiindiir.



53

IKINCI BOLUM
ISCILIK ALACAKLARININ ODENMESI DISINDAKI
TALEPLERDE GECIiCi HUKUKI KORUMA TEDBIiRLERIi

I. iscinin Kendisine Teslim Edilmis Ara¢, Gere¢c ve Malzemeyi

Tedbiren iade Etmesi

A-Genel Olarak Isverenin Ara¢ ve Malzemeleri Saglama Yiikiimliiliigii

TBK m. 413’¢ gore, igveren aksine anlagma veya yerel adet yoksa is¢iye is
icin gerekli arag, gere¢ ve malzemeyi temin etmekle yiikiimliidiir. is¢i kendi arag
ve malzemesiyle ¢alisirsa, aksi kararlastirilmadiysa veya aksine adet bulunmuyorsa
isveren buna uygun bir karsilik 6demelidir.

Is sdzlesmesinin sona ermesiyle is¢i i¢in kendisine teslim edilmis arac gereg
ve malzemeyi iade etme vyiikiimliiliigii dogar. Is¢i kendi malzemesini isin
yapilmasina ozgililediyse ve bunun igin igveren tarafindan para O0denmediyse,
isveren acisindan is¢inin kullandig1 ara¢ ve malzemenin karsiligin1 6deme borcu

dogmustur.

B- Teminat ve Eda Amach Tedbir

Isverenin isin gériilmesi igin is¢iye vermis oldugu arag, gere¢ ve malzemenin
is s6zlesmesi sona erdikten sonra isverene iade edilmemesi halinde hem teminat
amagcli tedbir hem de eda amach tedbir s6z konusu olabilir.

Is aletlerinin iadesiyle ilgili teminat ve eda amagh tedbir karari verilmesi
arasindaki fark, isin yiiriitiilmesi icin isverenin aletlere duydugu ihtiyagtir. Isveren
is¢ide kalan arag, gere¢ ve malzemeye isin yiirlitiilmesi icin acil olarak ihtiyag
duyuyorsa, eda amagli tedbir yoluyla bunlarin kendisine iade edilmesini isteyebilir.
Eda amach tedbire karar verilebilmesi i¢in ihtiyacin aciliyeti yaklagik olarak ispat
edilmelidir. Isveren is aletlerine acil olarak ihtiya¢ duymamakla birlikte is¢inin
aletleri zarara ugratma tehlikesi varsa veya tehlike gerceklesmisse isveren teminat

amagcl tedbir olarak aletlerin yediemine teslim edilmesini talep edebilir. Is
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aletlerine isin yiiriitiilmesi bakimindan acil olarak ihtiyag duyuyorsa isveren eda
amacli tedbir yoluyla is aletlerinin kendisine iade edilmesini talep edebilir'’,
Iscinin kendine ait ara¢ ve gerecin kullanimmin bedeli ddenmediyse, isci
acisindan para alacagi dogmustur. Bu para alacagi icin asagida detayli olarak
anlatilacag1 lizere ihtiyati haciz veya eda tedbiri yolu ile bir miktar paranin

odetilmesine karar verilmesini talep edebilir'’>.

Il. ise iade Davasinda Tedbiren Ise iade

A- Genel Olarak Feshe itiraz

1- 1Is Giivencesi

Is giivencesi kavram, 19. yiizyildan bu yana 6zellikle Avrupa iilkelerinin is
yasalarinda yer alir ve hakli bir neden olmaksizin is sdzlesmesinin isveren
tarafindan keyfi nedenlerle tek yanli feshine karsi is¢iyi koruma amacini tasir.
Isverenin fesih hakkinin smirlandirilmasiyla is iliskisinin devami ve siirekliligi
saglanmis olmakta, is¢i acisindan is s6zlesmesinin dayaniksiz niteligi koruma altina
alinmaktadir. Ancak kuskusuz iscilere saglanan bu is giivencesi hakki, isverenin
fesih hakkinin kaldirilmasim1 ve is sozlesmesinin her kosulda devam etmesi

anlamina gelmemektedir!’®.

174 Evrim Erisir, s. 436-437.

175 Bkz. As. Boliim 3, II ve I11.

176 Cevdet Ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi C. 1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2005, s. 572-573; Sahin Cil, i Kanunu
Serhi, C. I, Ankara, 2007, s. 925; Miijdat Sakar, Gerekceli ve I¢tihatl Is Kanunu Yorumu, Yaklasim Yayincilik,
Ankara, 2011, s. 240; Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 19; Eda Manav,
Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari; Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 6; Erol
Aki/Olcay Altintag/ibrahim Bahgivancilar, Uygulamada Is Giivencesi, Legal Yaymcilik, 2005, s. 13-14; Ercan
Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (Ise Iade), Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 152; Gizem Saribay, Tiirk
Is Hukukunda s Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itiraz ve Feshe Itirazin Sonuglari, Legal Yaymcilik,
Istanbul, s. 33; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta Yayinlari, Yenilenmis 27.
Basi, 2014, s. 283; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 703; Cuma Arif Demir, Is Giivencesi ve 4857 Sayili Is Kanunu’na
Gore Ise Tade Davalari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2006, s. 5; Ejder Yilmaz, “Ise fade Davalarinda Yargilama Usulii ile Tlgili Ozellikler”, SICIL, 2006/4, s.
20; Giines Topal, Is Kanununa Gére Gegerli Nedenlerle Yapilan Fesih ve Is Giivencesinin Uygulanmadig
Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirilmasi, Seckin Yaynlari, Ankara, 2008, s. 90 vd.; Melis Fidan, Ise Iade
Davasi ve Sonuglari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Izmir, 2006, s. 4; Muzaffer Kog, “Is Giivencesi Kapsaminda Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Sonuglar1”, Terazi
HD, 2009/39, s. 53 — 54.



55

Ulkemizde de is giivencesi ilk defa 2002 yilinda 1475 Sayilh Is
Kanunu’nda!’” (“Miilga Is Kanunu) degisiklik yapan 4773 sayili Is Kanunu,
Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
Kanun 18 ile uygulanmaya baslanmis, Is Kanunu’yla da ayni anlayis devam
ettirilerek gecerli nedenle fesih yapilmamasi halinde ise iade imkani saglayan bir is
giivencesi diizenlemesi getirilmistir. Degisiklik yapilmadan 6nce sadece m. 18 vd.
maddelerde isyeri sendika temsilcilerini gecersiz nedenle yapilan feshe karsi
koruyan diizenleme bulunmaktaydi. Buna gore isyeri sendika temsilcisinin is
sO6zlesmesinin feshi yazili ve hakli sebeple yapilmazsa ve hakli sebep acik ve kesin

bir sekilde ifade edilmezse, mahkeme ise iadeye karar verebilecekti.

2- Is Giivencesinden Yararlanmanin Kosullar

Is Kanunu m. 18’e gére is giivencesinden yararlanmak icin dncelikle fesih
bildiriminin yapildig1 tarihte isyerinde otuz veya daha fazla is¢i g¢alismasi
gerekmektedir. Isverenin ayn1 iskolundaki tiim isyerleri otuz is¢i ¢alisma kosulunun
bulunup bulunmadigini saptamada goz Oniine almir. Iscilerin is sézlesmelerinin
belirli-belirsiz siireli, tam-kismi siireli ya da daimi-mevsimlik olmasi da otuz is¢i
sayisinin belirlenmesini etkilemez; isciler ne tiir bir is so6zlesmesi ile calisirlarsa

caligsinlar, tiimii toplam is¢i sayisina dahildir.

Cagn lizerine g¢alisanlar, tele calisanlar ve evden c¢alisanlarin otuz is¢i
kapsamina dahil edilip edilmeyecegi ile ilgili doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore isverenin is organizasyonuna dahil olan yerler de
isyeri sayilacagi i¢in bu sekilde calisanlar da say1 6lciitiinde dikkate alinacakken’®,
aksi gorlise gore is giivencesinden yararlanmak i¢in is organizasyonu iginde
bulunmak degil, isyerinde ¢aligmak kosulu arandigindan anilan sekilde calisanlar

otuz is¢i olgiitiine dahil edilmemelidir'®, Yargitay’a goére isveren vekilleri de is

1" RG 01.09.1971 S. 13943.

178 RG 15.08.2002 S. 24847.

179 polat Soyer, Feshe Kars1 Koruma, s. 40; Ercan Akyigit, Ise Iade, s. 216.
180 Hamdi Mollamahmutoglu, s. 713.
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giivencesinden yararlanamasa da toplam isci sayisinin belirlenmesinde dikkate
alinir'®!, Biz de Yargitay’in yerlesmis goriisiine katiliyoruz. Ise iade davasi acan
is¢iler agisindan durum degerlendirildiginde, fesih tarihinde otuz is¢iden az isci
caligsa da ise iade davalan isgiler lehine sona erdiginde is giivencesinden
yararlanilabilir'®, Farkli bir goriis uyarinca, ise iade karar1 eda hiikmii veya insai
hiikkiim olmadigindan ve feshin gegersizligi is¢inin ise iade talebine bagh
oldugundan, is¢inin heniiz bagvuruda bulunmadig tarihte lehine karar verilmis olan
n is¢iler bu hesaplamaya katilmamalidir!®. isverenin ise iade talebinden sonraki bir
aylik diistinme siiresinin de is¢i hesabina katilmasini isabetli bulan goriis

bulunmaktadir 184

. Bizim goriislimiize gore isveren isc¢iyi ise baslatmayip ise
giivencesi tazminatin1 6deyebilecegi icin, ise tekrar kabul edilen isciler ancak ise
bagladiklar1 tarihten itibaren bu hesaplamaya katilmalidir. Bir aylik diistinme
stiresinde is¢iyi is giivencesi i¢in gerekli otuz is¢i hesaplamasina dahil etmek
isverenin isciyi ise geri kabul edecegini pesinen kabul etmek anlamina gelir ki, bu

isverenin diisiinme hakkina miidahalede bulunmak olur.

Is Kanunu m. 18’e gore is giivencesinden yararlanmanin ikinci kosulu
is¢inin fesih bildiriminin yapildig: tarihte en az alt1 aylik kideminin bulunmasidir.

Is Kanunu’nda degisiklik yapan 6552 sayili Kanunlal®®

eklenen ek ciimleye gore
yer altinda yapilan isler i¢in alt1 aylik kidem kosulu aranmaz. Ayni igverenin tek
isyerinde veya degisik isyerinde gegirilen siireler alt1 aylik kidem siiresine dahil
edilir. Ancak maddede fasilali ¢alismalar ile ilgili diizenleme yapilmamistir.
Doktrindeki baskin goriis, fasilali gecen ¢aligmalarin daha 6nceki ¢aligsma siiresinin

isverene deneme ve tamima olanagi sagladigi gerekcesiyle birlestirilebilecegi

181 Hem isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden hem de isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren
vekillerinin ig giivencesinden yararlanamayacagi, sadece isletmeyi sevk ve idare eden ya da sadece isten alma ve
isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekillerinin is giivencesinden yararlanabilecegi ile ilgili bkz. 9. HD, E.
2015/25694, K. 2015/32154, T.12.11.2015; 22. HD, E. 2015/5580, K. 2015/9317, T. 09.03.2015 (Hukukturk)

182 Eda Manav, s. 46.

172 Bektas Kar, s. 116.

184 Ercan Akyigit, Ise ade, s. 216.

185 RG 11.09.2014 S. 29116.
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yoniindedir'®. Yargitay da ayni goriistedir’®’. Azmnlik goriisii ise iscinin tekrar
denenmesinin is¢inin lehine oldugu ve uzun siire ara vermenin is¢inin isyerine
aidiyetinin saglanmasinin giiclestigini savunmaktadir'®. Hiikmiin nispi emredici
olmasi gerekgesiyle bireysel veya toplu is sozlesmeleriyle alt1 aylik siire is¢i lehine

189

kisaltilabilir veya tamamen kaldirilabilir'®®. Deneme siiresi ile Is Kanunu m. 66’da

yer alan yillik ticretli izne hak kazanilmasinda caligilmis gibi sayilan siireler de alt1

aylik kideme dahildir.

Bir is¢inin is glivencesi hiikkiimlerinden yararlanmasinin 18. maddeye gore
ficiincii kosulu, belirsiz siireli is sdzlesmesiyle calismasidir. Is Kanunu m. 11, hangi
hallerde belirli siireli s6zlesme yapilabilecegini 6ngdrmiistiir. Bu nedenle, asil olan
belirsiz siireli is s6zlesmesi kurulmasidir. Belirli siireli is sdzlesmesi yapilabilmesi
icin igin belirli siireli olmasi, belirli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olayin
ortaya c¢ikmasi gibi objektif kosullarin varligi gerekmektedir. Objektif kosullar
anilan maddede tahdidi degil drneklerle sayilmistir, bu nedenle her olayda objektif
kosullarin varlig1 hakim tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Belirli siireli bir
1s sOzlesmesinin kurulmasinda objektif nedenlerin varligi tespit edilemiyorsa,
belirsiz  siireli kabul edilmeli ve is¢ci i3 gilivencesi hiikiimlerinden
yararlandiriimalidir 1 . Yine Is Kanunu m. 11’e gore ancak esasli neden
bulunuyorsa belirli is so6zlesmeleri iist liste yapilabilir, aksi takdirde zincirleme

yapilan belirli is s6zlesmeleri belirsiz is s6zlesmesine doniisiir.

186 Cevdet ilhan Giinay, Serh C. I, s. 583; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, s. 291; Hamdi
Mollamahmutoglu, s. 718; Unal Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, Beta Yayinlari, 5. Baski, Istanbul,

2014, s. 501.

187°9. HD, E. 2014/29970, K. 2015/33 T. 12.01.2015; 7. HD, E. 2014/11711 K.2014/18862 T. 15.10.2014

(Hukukturk)

188 Giilsevil Alpagut, “Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, III. Yilinda Is Giivencesi, Tiirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, 21-25 Eyliil 2005 Bodrum, s. 207-208.

189 (Jnal Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 502; Bektas Kar, s. 116.

190 Bektas Kar, s. 130; Gizem Saribay, s. 44; Erol Aki/Olcay Altintas/Ibrahim Bahgivancilar, s. 33; Ercan Akyigit,
Ise Iade, s. 221; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 721.
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3- Fesih Sekli

Is giivencesinden yararlanma hakkina sahip bulunan is¢ilerin is sdzlesmeleri,
Is Kanunu m. 19°da yer alan sekil sartlarina uygun olarak feshedilmek zorundadir.
Buna gore fesih bildirimi yazili yapilmali, fesih sebebi agik¢a gosterilmelidir. Is
Kanunu m. 109 geregi fesih bildirimi imza karsiliginda teblig edilmelidir. Isci
imzadan imtina ediyorsa durum tutanakla tespit edilmelidir. Isci, tutanagin tek
tarafli ve kendisinin yoklugunda diizenlenmis oldugunu iddia ederse, feshin yazili
olarak yapildig1 fesih bildirimin is¢iye noter araciligi ile teblig edilmesi suretiyle
ispat edilebilir. Feshin yazili yapildig1 ispatlanabilir'®l. Feshin yazili yapilmasinin

192

ispat sart1 oldugu ileri siiriilmekle birlikte™** ¢ogunluk goriisii gecerlilik sart1 oldugu

yoniindedir!®.

Verimsizlik, kusurlu davranislar, yetersizlik, hizmetten istifade edilememe

gibi muglak ve genel ifadelerle yapilan fesih gecersizdir 1%

. Gegerli sebeple
olmasina ragmen yazili yapilmayan veya agik bir nedene dayanmayan fesih sadece
bu sebepten oOtiirii gecersiz sayilir. Hakli sebeple yapilan fesihlerde yazili fesih

bildirimi kosulu aranmaz.

Is Kanunu m. 19°a gore fesih sebebi iscinin verimi veya davramislariysa,
hakkindaki iddialara karsi iscinin savunmasi alinmadan fesih yapilamaz.
Savunmanin sekli ile ilgili Kanun’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun’un
amacima uygun olarak, savunma alinirken de fesih sebebi acgik ve net olarak
bildirilmeli, makul cevap siiresi taninmal1 ve verilen siirede savunma vermeyecekse,
savunma hakkindan vazgegmis sayilacagi isciye bildirilmelidir 1% . Fesih

bildiriminde oldugu gibi savunmanin da yazili olarak teblig edilmesi gerektigine

191 Erol Ak1/Olcay Altintas/Ibrahim Bahgivancilar, s. 124; Ali Giizel, Is Giivencesi Yasa Tasarist, s. 89.

192 Bektas Kar, s. 177; Miijdat Sakar, s. 199.

193 Cevdet ilhan Giinay, Serh C. 1, s. 636; Sahin Cil, Serh, C. I, s. 1236; Unal Narmanlioglu, Ferdi s liskileri, s.
509; Erol Ak1/Olcay Altintas/Ibrahim Bahg¢ivancilar, s. 124; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, s. 307;
Hamdi Mollamahmutoglu, s. 744; Gizem Saribay, s. 85.

194 Ercan Akyigit, Ise Iade, s. 272; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 745.

195 Cevdet Ilhan Giinay, Serh C. I, s. 635; Sahin Cil, Serh, C. I, s. 1237; Cagn1 Celik, s Sozlesmesinin Isciden
Kaynaklanan Sebeplerle Siireli Feshi ve Sonuglari, Segkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 49.
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iliskin olarak Kanun’da agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak savunma
isteminin yazili iletilmesi igverene ispat kolaylig1 saglar. Yine savunma alinmadan
verimsizlik veya davranis nedeniyle yapilan fesih, sadece bu sebepten Otiirli
gecersiz olur. Hakl1 sebeple yapilan fesihlerde savunma alma zorunlulugu yoktur!®.
Isyerinden veya isletmeden kaynaklanan sebeplerle yapilan fesihlerde de savunma

alma zorunlulugu bulunmamaktadir®®’,

Her ne kadar s Kanunu’nda belirtilmemis olsa da bir feshin gegerli olmasi
icin gerekli diger bir kosul, makul siirede yapilmis olmasidir. Nitekim daha agir
sebepler iceren hakli sebeplerin varliginda bile fesih siiresi sinirli iken, gegerli bir
sebebe dayansa da isverenin sozlesmeyi tek bir olaya dayandirarak belirsiz bir

siirede her zaman feshetme hakki yoktur!®,

4- Gecgerli ve Hakh Sebeple Fesih

Is giivencesine sahip iscilerin is sdzlesmeleri, ancak Is Kanunu m. 18’e gore
gegerli ya da m. 25’¢ gore hakli bir fesih sebebin bulunmasi durumunda
feshedilebilir. Gegerli fesih sebeplerinin varliginda igveren ancak ihbar siiresi kadar
onceden bildirimde bulunarak ya da bildirim siiresine iliskin thbar tazminatini pesin
odeyerek sozlesmeyi feshedebilir. Gegerli fesih sebepleri, is¢inin yeterliligi veya
davraniglart gibi sebeplerle isciden ya da isletmenin, isyerinin veya isin

gereklerinden kaynaklanabilir.

Genel olarak is¢inin i gorme borcunu ve igyerinin isleyisini olumsuz
etkileyen haller fesih igin gegerli sebep teskil eder'®®. Is¢inin yetersizliginden veya
davraniglarindan  kaynaklanan sebeplerin salt is¢inin  sosyal hayatinda
olumsuzluklara yol agmas1 gegerli bir fesih sebebi degildir. Bu sebepler isyerinde

200

veya is iliskisinde olumsuzluga yol agmalidir®® . Isletmenin, isyerinin veya isin

19 Hakli sebeple fesihte de savunma alinmasinin gerekliligine iliskin kars. Bektas Kar, s. 213.

197 Eda Manav, s. 152.

198 Ercan Akyigit, Ise Tade, s. 273; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 748; Gizem Saribay, s. 83; 9. HD, E. 2008/3699,
K. 2008/30555, T. 10.11.2008 (Hukukturk)

199 Cevdet Ilhan Giinay, Serh C. 1, s. 587; Unal Narmanlioglu, Ferdi Is iliskileri, s. 512-513; Nuri Celik/Nursen
Caniklioglu/Talat Canbolat, s. 293; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 723; Miijdat Sakar, s. 247.

20 Ercan Akyigit, Ise Tade, s. 259.
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gereklerinden kaynaklanan sebeplerle yapilan fesihte, igverenin girisim 6zgiirliigi
cercevesinde isletmesel kararlar alinabilir. Isletmesel kararlarda isverenin neden bu

yola bagvurdugu yargisal denetime tabi tutulamamakla birlikte, feshin son ¢are olup

201 ) IS

Kanunu m. 18’e gore isyeri sendika temsilciligi yapmak, idari veya adli makamlara

olmadig1 ve gergekten anilan sebebin bulunup bulunmadigi incelenebilir

bagvurarak igverene kars1 mevzuattan veya s6zlesmeden dogan hakkini aramak, 1rk,
cinsiyet, medeni hal, hamilelik, din, siyasi goriis vb. nedenler, analik izninde olmak,
hastalik veya kaza nedeniyle ise devamsizlik yapilmakla birlikte devamsizlik

yapilan siirenin ihbar siiresini alt1 hafta asmamasi gecerli sebep olusturmaz.

Is Kanunu m. 25°te yer alan saglik, ahlaka ve iyi niyete aykirilik, zorlayici
sebepler ve gozaltina alinma ile tutukluluk nedeniyle hakli fesih hallerinde, is
iligkisinin devaminin igveren i¢in diiriistliik kurallari uyarinca ¢ekilmez hale geldigi,
isverenden is sdzlesmesini devam ettirmesinin beklenemeyecegi kabul edilmekte
ve igverene bildirim siiresine uymadan derhal fesih hakki verilmektedir. Is Kanunu
m. 26 geregi hakli sebebe dayanarak alt1 is giinii icinde fesih hakki kullanilabilir.
Alt1 giinlik fesih siiresi hak distirtictidiir. Hak diistiriicii siire gegtikten sonra

yapilan fesih, hakl1 sebebe dayansa da gegerli feshin sonuglarini dogurur?%2,

5- Tse Iade Davasinda Yargilama Usulii

Is Kanunu m. 20, gecersiz feshe itiraz edilmesi igin dava agilmasi yolunu
ongormustiir. Taraflar anlastig1 takdirde uyusmazlik 6zel hakeme de gétiiriilebilir.
Her ne kadar 20. maddenin basligi ‘fesih bildirimine itiraz ve usulii” olsa da
maddede is¢inin dava hakk: diizenlendigi i¢in, s6z konusu itiraz prosediirii “ise iade

davasi” olarak doktrin ve uygulamada kabul gormiistiir®®,

199 Ercan Akyigit, ise Iade, s. 270; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, s. 299.

202 Cevdet ilhan Giinay, Serh C. 1, s. 1037; Unal Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 413; Miijdat Sakar, s. 407; 9.
HD, E. 2013/141 K. 2014/34164 T. 17.11.2014 (www.hukukturk.com)

“Feshin gegersizliginin tespiti davast” ifadesi i¢in bkz: Unal Narmanlioglu, “Is Giivencesi Hiikiimleri
Cergevesinde Agilacak Davanin Konusu, Niteligi ve Davayr Tamamlayan ya da Kismen Konusuz Birakan
Olgular”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Istanbul, 2011, 5.627; Arzu Arslan Ertiirk, “Ise Tade Karar1 ve
Isverene Basvuruda Bulunma Kosulu”, LEGAL ISGHD, 2009/24, s. 1430; Ejder Yilmaz, Yargilama Usulii, s. 47;
Muhammet Ozekes, “Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku Yoniinden Ise fade Davalar1 ve Uygulama Sorunlar1”,
LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1l1 Toplantis1 — Is Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalari,
Istanbul 2005 s. 134; Evrim Erisir, s. 448.
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Is sozlesmesi feshedilen isci, Is Kanunu m. 20’ye gére fesih bildiriminin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava acgabilir. Bir aylik dava
a¢cma siiresi, hak diisiirticii siire olup yazili fesih bildiriminin is¢iye ulagmasindan
itibaren baslar. Davanin bir ay i¢inde acilip acilmadigi, hakim tarafindan re’sen
dikkate alinir. Bir aylik siire diizenlemesinin dayanagi, 158 sayili ILO
Sozlesmesi’ne gore makul siirede dava agma hakkini kullanamayan is¢inin bu
hakkindan vazge¢mis sayilacagi yoniindeki hiikiimdiir?%.

IMK m. 7, is mahkemelerinde sozlii yargilama usulii uygulanacagi
belirtilmistir. Is Kanunu m. 20’de ise ise iade davalarmin seri yargilama usuliine
gore goriilecegi hilkkme baglanmistir. HMK ile sozlii ve seri yargilama usulleri
kaldirilmistir. HMK m. 447/1°e gore, diger kanunlarin sozlii veya seri yargilama
usuline atif yapildig1 yerlerde HMK’nin basit yargilama usulii hiikiimleri
uygulanacaktir. HMK’da seri yargilama usulii kaldirilmakla is mahkemelerinde
basit yargilama usulii uygulanmaya baslanmistir 2%,

HMK m. 447/1°’e gore basit yargilama usuliine gec¢ilmesiyle, ise iade
davalarini s6zlii olarak agma olanagi ortadan kalkmistir. HUMK déneminde okuma
yazma bilmeyen kimseler de ise iade davalarini sézlii yargilama usuliine tabi olmasi
sebebiyle sozlii olarak acabiliyorlardi?%®.

Basit yargilama usuliiniin diger bir 6zelligi, HMK m. 317/3’e gore taraflarin
cevaba cevap veya ikinci cevap dilekgesi verme hakkinin bulunmamasidir. Buna

gore is mahkemelerinde agilan davalarda HMK m. 318’e gore deliller de dilekgeye

eklenmelidir. HMK m. 319 geregi dava dilekgesinin verilmesiyle iddianin

204 Cevdet Ilhan Giinay, Serh C. I, s. 645; Sahin Cil, Is Kanunu Serhi, C. II, Ankara, 2007, s. 1296; Unal
Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri, s. 520; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, s. 310; Hamdi
Mollamahmutoglu, s. 752; Gizem Saribay, s. 124; Muhammet Ozekes, Ise Iade, s. 134; Muhammet Ozekes, “Is
Kanunu’nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Prof.
Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 483.

205 Esra Bagkan, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Is Davalarindaki Yargilama Usuliine
Etkisi”, TAAD, S. 12, s. 324; HMK m. 447 geregi i mahkemelerinde basit yargilama usuliiniin uygulanacagina
ve i3 mahkemesinde goriilen yargilamada HMK m. 321 uyarinca basit yargilama usuliine uygun tefhim
yapilmadigr gerekcesiyle dosyanin mahalline geri ¢evrilmesine iliskin 10. HD, E. 2013/25361, K. 2014/13916, T.
04.06.2014, IKID, S. 649, 2015, s. 10814.

206 Esra Bagkan, s. 325.
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genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, cevap dilekcesinin verilmesiyle savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi baslamis olur.

HMK m. 320 ile basit yargilama usuliinde hakime dosya lizerinden karar
verme yetkisi verilmistir. Buna gore hakim miimkiin olan hallerde taraflar1 davet
etmeden dosya iizerinden esasa iliskin karar verir. Dosya iizerinden karar
verilemedigi takdirde mahkemece bir durusma giinii tayin edilir. Basit yargilama
usuliinde HMK m. 140’a gére ayr1 bir 6n inceleme durusmasi 6ngdriilmemistir. ik
durugma 6n inceleme amagl yapilmaktadir. Mahkeme, HMK m. 320/2 geregi dava
kosullari, ilk itirazlar, hak diisiiriicii siire ve zamanasimi hakkinda taraflar1 dinler,
anlastiklar1 ve anlagsmadiklar1 hususlar tek tek tespit eder. Taraflar sulhe tesvik
edilir. Sulh yapilmadigi takdirde anlasilamayan hususlar tutanaga yazilir ve
tahkikat tutanaga gore yuriitilir.

Basit yargilama usuliinde tahkikat, HMK m. 320/3’e¢ gore 6n incelemenin
yapildigi ilk durugma harig iki durusmada tamamlanir. Durugmalar arasindaki siire
bir aydan uzun olamaz. Is Kanunu m. 20’de ise iade davasinin iki ay iginde
sonuglandirilacag: belirtilmektedir. Is mahkemelerinde agilan tiim davalarin basit
yargilama usuliine tabi oldugu dikkate alindiginda, sadece ise iade davalar1 degil il
mahkemelerinde agilan tiim davalar ilk durugmadan itibaren iki ay ig¢inde
sonuclandiriimalidir®®’.

Tahkikatin tamamlanmasindan sonra HMK m. 321°’e gore mahkeme
taraflarin son beyanlarini alir ve yargilamanin sona erdigini bildirerek karari
ylizlerine tethim eder. Taraflara HMK m. 322 uyarinca beyanda bulunmalari i¢in
ayr1 bir siire verilmez. Kararin tethimi HMK m. 321°e gore gerekgeli olarak yapilir,
zorunlu hallerde gerekgeli karar en geg bir ay i¢inde yazilarak teblige ¢ikartilmalidir.

IMK m. 8’e gore is mahkemelerinde verilen kararlara kars1 kararin tethim
veya teblig tarihinden itibaren sekiz giin i¢inde istinafa bagvurulabilir. Ancak para
ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlar hari¢, miktar veya degeri
Kanun’da yer alan parasal smir1 gegmeyen davalar hakkindaki kararlar kesindir.

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararlar temyiz edilebilir. Ancak para

207 Esra Bagkan, s. 329.



63

ile degerlendirilemeyen dava ve igler hakkindaki kararlart ile miktar veya degeri
Kanun’da yer alan parasal sinir1 gegmeyen davalar hakkindaki kararlar kesindir. Bu
kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulamaz. Diger kararlara kars1 tefhim tarihinden
itibaren sekiz gilin icinde temyiz yolu agiktir. Yargitay’in yaptigl temyiz

incelemesinde verilen karar kesindir.

6- Ise iade Davasimin Hukuki Niteligi

Istenen hukuki koruma big¢imine gére davalar eda davasi, tespit davasi ve
insai (yenilik doguran) davalar olarak tige ayrilir.

HMK m. 105°te eda davalar1 diizenlenmistir. Eda davasinda davaci, davalidan
bir seyi vermesini, bir isi yapmasini veya yapmasini talep eder. Konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan eda davasi agabilmek ic¢in genel olarak alacagin muaccel
olmasi gerekmektedir. Miieccel alacaklar i¢in eda davasi agmakta hukuki yarar
bulunmadig kabul edilmektedir?®®. Eda davalarinda hiikiim kism1, hukuki iliskinin
tespitiyle birlikte talebin eda edilmesi veya edilmemesi konusunda bir emir ihtiva
eder. Bu nedenle eda davalarinda hiikiim verilmeden 6nce edanin dayandigi hukuki
iliskinin varhig1 ya da yoklugu tespit edilir?®.

Eda davasinin agilabildigi durumlarda kural olarak hukuki yarar bulunmadigi
icin tespit davasi agilamaz. Tespit davast HMK m. 106’da diizenlenmis olup davaci
bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin veya igeriginin belirlenmesini talep eder.
Her ne kadar HUMK doéneminde acik¢a diizenlenmemis olsa da yarg: kararlariyla
tespit davasmmin caiz oldugu ve acilabilecegi hususunda tereddiit
bulunmamaktaydi?®°, Tespit davasinda, bir hukuki iliskinin veya igeriginin hemen
belirlenmesinde davacinin menfaati bulunmalidir. Burada davaci bir seyin

yapilmasima veya yapilmamasina iligkin bir talep ileri siirmemekte, bir hukuki

208 Baki Kuru/Ali Cem Budak, Tespit Davalari, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 46.

209 Baki Kuru/Ali Cem Budak, s. 69.

210 Ornegin bkz. YHGK, E. 2003/7-256, K. 2003/269, T. 02.04.2003; YHGK, E. 2004/7-411, K. 2004/477, T.
06.10.2004 (Hukukturk)
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iliskinin varliginin veya yoklugu hakkinda karar verilerek hukuki belirsizligin
giderilmesini istemektedir?!,

Insai dava ise HMK m. 108’de diizenlenmistir. Bir hukuki durumun
kurulmasi, kaldirilmas1 veya degistirilmesi i¢in dava agilmasi gereken durumlar
insai davalarin konusunu olusturur. Insai dava agilmadan hukuki durum
degistirilememektedir. Taraflarin anlasmasi dahi yeni bir hukuki durum tesis etmez.
Agilan dava sonunda hiikiim verilmesiyle mevcut hukuki durum degisir. Bu nedenle

212 Eda davasinda verilen

insai davalara yenilik doguran davalar da denmektedir
hiikmiin icra edilmesi gerekmektedir. insai davada ise ilamn icra edilmesine kural
olarak gerek yoktur. Yeni hukuki durum hiikmiin verilmesiyle kendiliginden ortaya

213 ise iade davalarinda isveren, fesih hakkmi dava acarak degil

cikmaktadir
Kanun’un 6ngordiigii smirlar icerisinde tek tarafli kullanabildiginden, ise iade
davasi bir insai dava degildir. Ise iade davasinin sonunda da is iliskisi yeniden
kurulmaz, var olan is sdzlesmesinin kesintisiz olarak devam ettigi tespit edilir 214,
Ise iade davasmin hukuki niteliginin tespit davast m1 yoksa eda davasi m1
oldugu ise doktrinde tartismalidir. Tespit davasi oldugunu savunan goriise ve
Yargitay’a gore, ise iade davasi acilmakla birlikte feshin gecersizligi ve is
sdzlesmesinin devaminin tespiti istenmektedir?'®. Eda davasi oldugunu savunan
goriise gore ise ise iade davasinda once feshin gecersizligi tespit edilip arkasindan

davali igveren isciyi ise baslatmaya ve dort aylik bosta gegen siirenin iicretini

211 Tespit davasi agilabilmesi i¢in genel dava sartlar1 disinda hukuki bir iligkinin ileri siiriilmesi ve bu hukuki
iligkinin varliginin tespitinde hukuki yarar kosullarinin bulunmasi yoniinde bkz: 7. HD, E. 2015/7144, K.
2015/6984, T. 13.04.2015, YKD, C. 41, S. 12, 2015, s. 2551-2552.

212 Baki Kuru/Ali Cem Budak, s. 48.

213 Baki Kuru/Ali Cem Budak, s. 60.

214 Osman Giiven Cankaya/Cevdet Ilhan Giinay/Seracattin Goktas, Tiirk Hukukunda Ise Tade Davalari, Yetkin
Yaymlari, 2. Baski, Ankara, 2006, s. 221; Eda Manav, s. 282; Cuma Arif Demir, s. 77; Ejder Yilmaz, “Ise fade
Davasinda Verilen Hiikmiin Icra Takibine Konulmas1”, SICIL, 2010/17, s.48; Giiliimden Urcan, Bireysel ve Toplu
Is Hukukunda Tespit Davalar1, Yayimlanmams Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Izmir, 2000, s. 178; Melis Fidan, s. 35; Muhammet Ozekes, Degerlendirme, s. 495; Muhammet Ozekes, Ise Tade,
s. 1260.

25 Osman Giiven Cankaya/Cevdet Ilhan Giinay/Seracattin Goktas, s. 221; Ejder Yilmaz, Icra Takibi, s. 49;
Muhammet Ozekes, Ise Tade, s. 137; Muhammet Ozekes, “Ise lade Davalarinda Hiikiim Altma Alinan Alacaklarin
Takibi ve Icra Tazminatlar1”, SICIL, 2006/4, s. 33 — 34.
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216 Ugiincii bir goriise gore ise ise

o0demeye, yani bir isi yapmaya mahkam edilir
iade davasi sonunda verilen ise iade karar1 ve ise baslatmama halinde 6deyecegi
tazminatinin belirlendigi hiikiim tespit hilkmii olmakla beraber, bosta gecen siire
ficretinin ddenmesine karar iliskin hiikiim eda hiikmiidiir?'’.

Ise iade davalarmin hiikiim kismi sadece feshin gecersizligini tespit
etmemekte, bu tespit yapildiktan sonra ise iadeye ve dort aylik bosta gecen siirenin
O0denmesine, ise baslatilmama halinde is giivencesi tazminatinin 6denmesine karar
verilmektedir. Bu nedenle biz de her ne kadar dava sonunda feshin gegersizligi
tespit edilse de beraberinde igverene is¢iyi tekrar ise baglatma edimi yiikledigi igin
ise iade davasmin bir eda davast oldugu goriislindeyiz. Nitekim kararn hiikiim
kismi1 sadece feshin gegersizliginin tespiti ile sinirli kalmamakta, feshin gegersizligi
ile igverene ise iade edimi yiliklenmesi birbirinden ayr1 ve bagimsiz hiikiimlere konu
olmamaktadir. Feshin gecersizliginin tespit edildigi her ise iade davasi igverene

is¢iyi ise geri alma ya da is glivencesi tazminatini ddeme seklinde eda davalarinda

gordiigiimiiz “verme” edimini yiiklemektedir.

7- Tse Iade Davasiin Sonucu

Ise iade davasmin sonucunda, feshin gecerli ya da hakl1 sebeple yapilmadig
tespit edildiginde, yapilan fesih hiikiimsiiz olur ve isci isine iade edilir. Is Kanunu
m. 21°e gore kesinlesen ise iade kararinin tebliginden itibaren is¢i on giin iginde
isverene ise baslamak icin bagvuruda bulunmak zorundadir. Bu bagvuru
yapilmadiysa, 21. maddeye gore fesih gegerli sayilir ve igveren sadece kidem ve
ihbar tazminat: 6deme yiikiimliiliigii altinda olur. ise baslatma bagvurusunun tebligi
lizerine igveren Ya is¢iyi bir ay icinde ise baslatir ve bosta gegen siire tlicretini 6der
ya da ise baslatmayarak dort aylik bosta gegen siire ticreti ile dort ile sekiz aylik
{icret arasinda bir is giivencesi tazminatim 6der. Isveren isciyi ise baslattig: takdirde,

is sozlesmesi feshedilmemis gibi devam eder.

216 Muhammet Ozekes, Ise Iade, s. 137-138; Sezin Aktepe, “ise lade Davalarinin Medeni Usul Hukuku ilkeleri
Bakimindan Degerlendirilmesi”, DEUHFD Ozel Say1, C. 11, 2009, s. 85; Ejder Yilmaz, Icra Takibi, s. 48; H.
Argun Bozkurt, s. 277; Melis Fidan, s .37-38.

217 Baki Kuru/Ali Cem Budak, s. 238-239; Muhammet Ozekes, Degerlendirme, s. 496; Siikran Ertiirk, “Ise Tade
Davalarina Iliskin Yasal Diizenleme ve Uygulamanin Yarattig1 Sorunlar”, LEGAL ISGHD, S. 23, 2009, s. 956.
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B- Eda Amach Tedbir

1- Eda Amach Tedbir Karar1 Verilemeyecegi Yoniindeki Goriisler
Iscinin eda amach tedbir olarak dava oncesinde veya dava sirasinda ise
1adesine karar verilmesi, doktrinde davanin esasini ¢ozecek nitelikte tedbir karari

218 Kars1

verilemeyecegi ilkesine aykiri oldugu gerekcesiyle elestirilmektedir
goriise gore ise tedbir karar1 feshin gegerli olup olmadigi yoniinden baglayici
degildir. Ayrica HMK m. 391°de zarar tehlikesini ortadan kaldirmaya yonelik her
tiirlii tedbirin verilebilecegi belirtilmistir?'®. S6z konusu maddenin gerekgesinde de
davanin esasmi ¢ozecek sekilde ihtiyati tedbir karari verilemez yasaginin eda
amacli tedbirine karar vermeye engel olmadigi, kaginilmasi gereken durumun
ihtiyati tedbirin dava ikamesi yerine ge¢mesi oldugu vurgulanmistir. Biz de
tedbiren verilmis ise iade kararmin davanin esastan reddine engel ve baglayici
olmadig1, bu nedenle davanin esasini ¢ozecek nitelikte tedbir karar teskil etmedigi
goriisiindeyiz.

Ise iade seklinde eda amagli tedbir verilebilmesine getirilen elestirilerden bir
digeri de 15 sozlesmesinin is¢i veya isveren tarafindan her zaman sona
erdirilebilecegi, davaci lehine sona ermis bir ise iade davasinda bile ise baglatmama
tazminatin1 se¢imlik hak olarak kullanabilen igverenin, tedbir yoluyla ¢ikarilan

220 K amimizca is sdzlesmesinin

is¢iyi ¢alistirmasiin kanunen miimkiin olmadigidir
sOzlesme serbestisi ¢ercevesinde her zaman sona erdirilebiliyor olmasi, bu hakkin
katiiye kullanimi sonucunu doguramaz. Feshe itiraz ¢ercevesinde yapilan ve is¢iye
ise iade imkani saglayan Is Kanunu’nun 20. ve 21. maddeleri de goriisiimiizii
destekler niteliktedir. Anilan maddelerle isveren karsisinda ekonomik ve sosyal
olarak zayif durumda olan isciye, haksiz feshe karsi hakkini yargi makamlari

onilinde arama olanag1 verilmistir. Yargilama sonucunda isverenin se¢imlik hakkini

kullanarak is¢iyi ise iade kararina ragmen ise baslatmamasini doktrinde kabul

218 Durmus Ozcan, Ise lade Davalarinda ihtiyati Tedbir Yoluyla veya Durusma Agilmadan ise fadeye Karar Verilip
Verilemeyecegi Meselesi, SICIL, 2013/29, s. 105;

219 Mustafa S. Ozbek, “Ise Tade Davasinda Davaci Is¢inin Tedbiren Isine Iadesi”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve
Hukuk Dergisi, S. 35, s. 33; Evrim Erisir, s. 3691-392; Muhammet Ozekes/Evrim Erisir, s. 1243.

20 Dyrmus Ozcan, s. 105.
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gordiigii lizere bir yaptirim ya da medeni ceza olarak degil, isverenin bir 6zgiirligi
olarak degerlendirmek, hi¢ kuskusuz c¢alisma barisin1 zedeleyen bir goriis
niteliginde olur.

Doktrinde eda amacl tedbiren is¢inin ise iadesine getirilen diger bir elestiri,
feshin gegersizligi tespit edilmeden ise iadeye karar verilememesi karsisinda igginin
tedbiren ise iadesine karar verilemeyecegi yoniindedir. Bu sekilde verilen bir karara
uymayan isveren, yaptirirm olarak HMK m. 398’e¢ gore disiplin hapsi ile
kargilasmakta, esas hakkinda verilen ise iade kararina uymadigi takdirde ise is
giivencesi tazminatina mahkam edilmektedir??!. Ne var ki, isci tedbir kararma
ragmen ise baslatilmazsa, bunun yaptirimi m. 398’e gore disiplin hapsi degil, tedbir
karari ile verilen ise baslatmama tazminatinin 6denmesidir. Bu sekilde karar verilen
ise baslatmama tazminati da bir eda amagh tedbirdir. Bu nedenle eda amacli tedbir
olarak ise iade kararina uymama sonucunda hiirriyeti baglayici bir yaptirim olarak
disiplin hapsi ile karsilasilmaz; bu eda amagli tedbirin yerini diger bir eda amagl
tedbir alir. Anilan gerekcelerle bu goriisii de isabetli bulmuyor ve yargilamanin
uzun siirmesinden tek tarafli zarar goren is¢inin gegici olarak ise iade edilebilmesi
ile 1isciye Anayasal hakki olan etkin hukuki korumanin saglanabilecegini

Savunuyoruz.

2- Eda Amach Tedbirin Kosullari ve Sonuclari

Yukarida belirtildigi iizere is yargilamalari uzun siirmekte ve is¢i, uzun siiren
yargilama siiresinden isverene oranla daha fazla zarar gérmektedir???. Bu zararin
giderilmesi i¢in asil hukuki koruma saglanana kadar gecici hukuki koruma tesis
edilmelidir. Bu sayede, is¢inin hak kaybina ugramasinin oniine gecilebilir ve is¢inin
davanin sonuna kadar issiz kalmas1 engellenmis olur.

HMK m. 391, hakime zarar tehlikesini gidermek i¢in gerekli ihtiyati tedbiri
almakta takdir hakki vermistir. Bu baglamda hakim, yaklasik olarak ispat edilen

zarar tehlikesini gbz Oniine alarak tedbiren ise iadeye karar vermelidir. Bunun i¢in

221 Durmus Ozcan, s. 105-106.
222 Bkz. Yuk. Béliim 1, VI.
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is¢i, hem ise iade davasi agmadan Once hem de dava sirasinda zarar tehlikesini
yaklasik olarak ispat etmelidir??.Is mahkemesi ise iade davasiyla ilgili kararmi
verinceye kadar, isci ¢alismis olsaydi elde edecegi iicretten muhtemel yargilama
siiresi olan bir y1l veya daha fazla bir siire??* uzak kalmaktadir. Ucretini tahsil
edememesinin onu zaruret haline diisiirecek olmasi, somut zarar tehlikesidir.

Is Kanunu m. 21’e gére isveren isciyi isine baslatmaktan imtina edip is¢iye
dort ile sekiz aylik ticret tutarinda is glivencesi tazminati 6deyebilmektedir. Bu
baglamda doktrinde de mahkemenin ayn1 zamanda tedbiren ise iade igin bagvuran
is¢iyi ise baslatmayan igverenin 0demesi gereken tazminata da karar vermesi
gerektigi goriisii ileri siirlilmektedir. Aksi takdirde asil davanin sonuglanmastyla ise
baslatmama hakkina sahip olan isveren, dava sirasinda is¢iyi tedbiren ise baglatmak
zorunda brirakilir ki, bdyle bir durum gegici hukuki korumanin asil hukuki
korumanin kapsamini asmasi anlamma gelir??.

Tedbiren ise iadesine karar verilmis olan is¢i, isveren tarafindan ise
baslatilmazsa, mahkemece karar verilen tazminat tedbiren (gecici olarak) tahsil
edilebilir. Ise baslatmama iizerine 6denecek tazminat, konusu bir miktar paranin

odenmesi olan eda amacli tedbir niteligindedir 2%° .

Boylece ise iade yerine
mahkemenin karar verdigi tazminatin da eda amacgl tedbir olarak 6denmesi s6z
konusu olur. Gegici 6demenin tahsili igin is¢inin tedbir kararini bir hafta i¢inde icra
dairesine ibraz etmesi yeterlidir, bunun i¢in genel haciz yolu ile takip ya da ilamli
icraya bagvurulmasma gerek yoktur??’. Ise iade davasmin sonunda iscinin esas
yoniinden haksiz olduguna karar verilir ve dava reddedilirse, 6demis oldugu
tazminat 1IK m. 40/2’den kiyasen yararlanilarak eski hale iade edilerek isgiden

ayrica hiikkme hacet kalmaksizin tahsil edilebilir. Eski hale iade hiikiimlerinden

yararlanmak ancak igveren is¢iyi tedbiren ise baglatmayip tazminat 6demeyi tercih

223 Ozekes/Erisir s. 1247; Evrim Erisir, s. 449.

24 Yillara gore is mahkemesinde acilan  davalarn  sonuclanma siireleri icin  bkz:
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2014/137.pdf

225 Evrim Erisir, s. 451.

226 Evrim Erisir, s. 451; Ise baglatmama halinde ddenecek tazminata iliskin hiikkmiin tespit hiikkmii niteliginde
olduguna dair kars.: Muhammet Ozekes, Degerlendirme, s. 495.

227 Eyrim Erisir, s. 451.
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ederse miimkiin olur. Isci tedbiren ise baslatilmis fakat asil dava sonunda haksiz
cikarak davanin esastan reddine karar verilmisse, fiilen gergeklesmis olan
caligmanin ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Dava sirasinda tedbiren ise iade
edilmis ve dava boyunca ¢alismis olan is¢i agisindan davanin reddi karari, ileriye

etkili (ex nunc) insai hiikiim teskil edecektir??®,

I11. Is¢cinin Tedbiren Kismi Siireli Cahsmaya Gecirilmesi

A- Genel Olarak Kismi Siireli Calisma

Kismi siireli ¢alisma, Is Kanunu m. 13’te diizenlenmis olup hiikiim, Avrupa
Birligi 97/81 sayili “Kismi Siireli Calisma Hakkinda Cerceve Anlasmasina Iliskin
Yénerge” dikkate alinarak sevk edilmistir. Is¢inin normal haftalik ¢alisma siiresinin,
tam siireli is sozlesmesiyle ¢alisan emsal is¢iye gore onemli Olgiide daha az
belirlenmesi durumunda kismi siireli i sozlesmesi kurulmus olur. Yine ayni
maddede emsal is¢inin isyerinde ayn1 veya benzer iste tam siireli olarak ¢alistirilan
is¢i oldugu hiikkme baglanmistir. Mevcut isyerinde bu tanima uyan is¢i
bulunmuyorsa, o iskolunda sartlara uygun igyerinde ayni veya benzer isi iistlenen
ve tam siireli is sozlesmesiyle calisan is¢i esas almir. Calismanin stirekliligi
konusunda bir kisitlama bulunmadigindan is¢i ve isveren, calismanin haftanin
hangi gilinlerinde ve hangi saatlerinde yapilacagini kararlastirarak is iliskisini
kurarlar. Bu siire, haftanin birka¢ gilinii tam giin ya da gilinlerin tamaminda birkag
saat olacak seklinde belirlenebilir.

Is Kanunu’na Iliskin Calisma Siireleri Y&netmeligi’ne??® gore Kanun’da
yoruma ihtiya¢ gosteren “onemli dlgiide az ¢aligyma” ifadesi, tam siireli calismanin
2/3’1 olacak sekilde dikkate alinir. Ancak ¢alisma saatlerinde 2/3 orani asilirsa
uygulanacak hiikiimlere is Kanunu’nda ve anilan yénetmelikte yer verilmediginden

uygulamada sorunlarla karsilasiimaktadir?,

228 Evrim Erisir, s. 452.

229 RG 06.04.2004 S. 25425.

230 A, Nizamettin Aktay/Kadir Arici/E. Tuncay Senyen Kaplan, Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Yenilenmis 6. Baski,
Mart 2013, s. 62; Kenan Tungomag/Tankut Centel, s Hukukunun Esaslar1, Beta Yayinlar1, 6. Baski, 2013, Istanbul,
s. 73; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, s. 124; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 341.
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Is Kanunu m. 13’e gore, kismi siireli calisan is¢inin iicret ve paraya iliskin
boliinebilir menfaatleri tam siireli emsal is¢iye gore calistign siireye orantili olarak
Odenir. Boliinemeyen ve siireye bagli haklarin hesabinda, 6rnegin yillik ticretli izin,
ihbar siiresi, kidem tazminat1 gibi, i s6zlesmesinin baslangi¢ ve sona erme tarihleri

esas alinir?3?

. Yine ayn1 maddede, isverenin kismi siireli ve tam siireli ¢alisan isciye
farkli islem yapamayacagi diizenlenmistir. Ancak farkli islem yapma yasagina
iliskin &zel bir yaptirim dngoriilmemistir. Is sdzlesmesinin sona erdirilmesinde is
giivencesi bakimindan ise iade davasi agmakta kismi siireli ¢aligan ig¢inin tam stireli
calisan bir isciden farki yoktur?®?. Farkli bir yaptirim éngoriilmediginden, kismi
stireli ¢alisan is¢inin sozlesmesi sona erdirilirken tam siireli galisan is¢iye goére
farkl1 bir uygulama yapilirsa da is giivencesi hiikiimleri uygulanir®3. Ayrica Is
Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan ayrimcilik tazminati talep edilebilir?®,

Iscinin talebi iizerine kismi siireli calismadan tam siireli calismaya ge¢mesi
veya tam siireli calisan iscinin kismi siireli ¢alismaya ge¢mesi, Is Kanunu m.
13/4’lin igverene bu yonde talepleri dikkate alacagi ve bos yerleri zamaninda
duyuracagi seklindeki diizenlemesi karsisinda miimkiindiir. Doktrinde burada
isverene kesin bir yilikiimliiliik getirilmedigi, kismi siireli calismaya gecme
taleplerinin g6z oniinde tutulacagi ve uygun pozisyon varsa basvuran is¢iye 6ncelik

verilecegi belirtilmektedir?®

. Biz de anilan goriise katiliyoruz. Ayrica 13. maddeye
6663 sayili Kanunla eklenen fikra ile analik halinden dogan izinlerin bitiminden
sonra ebeveynlerden biri ¢ocugun mecburi ilkdgretim ¢aginin basladig: tarihi takip
eden aybasina kadar en az bir ay 6nceden yazili bagvuruda bulunmak sartiyla kismi

siireli calisma talebinde bulunabilecektir®®®.

231 A. Nizamettin Aktay/Kadir Arici/E. Tuncay Senyen Kaplan, s. 64.

232 Sarper Siizek, s. 259.

233 A. Nizamettin Aktay/Kadir Arici/E. Tuncay Senyen Kaplan, s. 63.

234 Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, s. 80.

235 Sarper Siizek, s. 246; Unal Narmanlioglu, Ferdi Is fliskileri, s. 235; Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan,
s. 80; Nedim Meric, Tiirk ve Alman Is Hukukunda Kismi Siireli Calisma, IHSGHD, Ekim-Aralik 2005, s. 1561;
Cigdem Yesilyurt, Kismi Siireli Is Sézlesmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya, 2006, s. 68.

236 RG 29.01.2016 S. 29620.
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B- Eda Amach Tedbir

Iscinin eda amacl tedbir yoluyla kismi siireyle ¢alismaya gegirilmesi hem is
iliskisi devam ederken hem de agilmuis bir ise iade davasinda tedbiren kismi siireli
olarak ise iadesini talep etmek seklinde olabilir. Is Kanunu m. 13’e gore isverenin
kismi siireli g¢aligmaya gecme taleplerini degerlendireceginden yukarida
bahsedilmisti®®’. Is iliskisi devam ederken kismi siireli calisma talebine olumlu
cevap verme, isveren acisindan bir kanuni zorunluluk degildir. Isyeri ve isletme
organizasyonu buna miisaade etmeyen isverenden bu talebi yerine getirmesi
beklenemez. Kanaatimizce is¢inin bu nedenle kismi siireli ¢alismaya gegirilmesini
ve c¢aligma saatlerinin yeniden diizenlenmesini dava etme hakki yoktur. Tedbir
yoluyla kismi siireli caligmaya karar verilmesi, asil dava ile karsilanamayacak
hukuki korumanin gegici hukuki koruma ile saglanmasi sonucunu dogurur. Bu
hakkin dava edilebilir olmasi, ancak igverenin hakli bir gerek¢e olmadan kismi
stireli calisma talebini reddetmesiyle miimkiindiir. Hakli bir gerek¢e olmadan
reddedilen kismi siireli ¢alisma taleplerinde isci, tedbir yoluyla kismi siireli
calismaya gegirilmesini talep edebilir?,

Tam siireli ¢alisan bir isci, agtig1 ise iade davasi sirasinda ise i1adesini kismi
siireli olarak da talep edebilir. Is¢inin ihtiyati tedbir yolu ile ise iade edilmesinde
oldugu gibi kismi siireli ¢calismaya ge¢me seklinde bir eda amach tedbire karar
verilmesi uygulamada yayginlik kazanmamistir. Tam stireli ¢alisan bir is¢inin
tedbir karar1 ile kismi siireli ¢alismaya ge¢mesi, ayni zamanda tam siireli is
sO6zlesmesinin kismi siireli is sozlesmesine doniistiiriilmesi anlamina gelir. Bu
nedenle verilen ihtiyati tedbirin diizenleme amagl tedbir mi yoksa eda amagli tedbir
mi oldugunun degerlendirilmesi gerekir. Yukarida belirtildigi {lizere, diizenleme
amaclh tedbirler, ihtilafli bir hukuki iliskinin gecici olarak diizenlenmesini
amagclarken, eda amaclh tedbirler bir igin yapilmasi veya yapilmamasi yoluyla
hakkin gegici olarak gerceklestirilmesini amaglar®®. Iscinin kismi siireli galismaya

gecirilmesini ihtiyati tedbir yoluyla talep etmesindeki amag, igverenle arasindaki

27 Bkz. Yuk. Boliim 2, 111, A.
238 Evrim Erisir, S. 446.
239 Bkz. Yuk. Bolim 1, V, 3, c.
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ihtilafli hukuki iligkiyi diizenlemek degil, asil dava sonucunda elde edecegi ise iade
hakkinin gegici olarak ifasidir. Bu nedenle kismi siireli calismaya ge¢me talebi de
bir eda amacli tedbirdir?*°.

Kismi siireli ¢alismaya ihtiyati tedbir yolu ile karar verilmesi ile is¢inin karsi
karstya kaldig1 farkli tehlikeler bertaraf edilebilir. Ornegin bu sayede is¢inin asil
dava sonuglanmadan Once iicret almasi saglanabilir ve bu sekilde hayatin1 idame
ettirememe seklinde ortaya g¢ikacak somut zarar tehlikesi Onlenebilir. Bunun
yaninda is¢inin bakima muhtag¢ ¢ocugu ya da hasta anne veya babasinin bulunmasi,
bu nedenle ¢alisma saatlerinin kismi siireli sekilde diizenlenmesi zorunlulugu
bulunmasi nedeniyle eda amagli tedbir yolu ile tam siireli ¢alismadan kismi siireli
calismaya gecirilmesine karar verilebilmelidir?*!.

Tam siireli ¢alisirken is sozlesmesi feshedilen ve bunun iizerine ise iade
davast acan bir ig¢inin eda amagli tedbir olarak kismi siireli caligmaya gegmesi, ise
iade edilmesinden daha hafif sonuglar1 olan bir eda amaclh tedbirdir. Nitekim
tedbiren ise iade edilen is¢i, s6zlesmesi feshedilmeden Onceki kosullariyla aylik
iicretini tam alacakken, kismi siireli ¢alismasina karar verilen bir is¢i tam siireli
calismasina oranla daha az {icret alacaktir. Bu nedenle is sozlesmesi Is Kanunu m.
25/2’ye gore ahlaka ve iyi niyete aykirilik nedeniyle hakli nedenle feshedilmis bir
is¢i icin mahkemenin onu kismi siireli galismaya gegirerek lehine eda amagli tedbire
hilkkmetme konusunda takdir hakki bulunmaktadir. Iscinin ahlaka ve iyi niyet
kurallarina uymadigi ve 1§ sozlesmesini devam ettirmesinin igverenden
beklenemedigi durumlarda, is sézlesmesinin hakli nedenle derhal feshedilmesi,
anilan maddenin igverene tanidigi bir haktir. Mahkemenin tam siireli is
sOzlesmesiyle c¢alisan is¢i i¢in kismi siireli caligmaya gegmesi seklinde bir tedbir
karar1 vermesi, igveren ve isci arasinda menfaat dengesini olusturur. Boylece is

sozlesmesini ihbar siiresini bekleyemeyerek derhal sona erdirmis igveren ile zaruret

240 Sumru Okayer, s. 91.
241 Walker Wolf-Dietrich, s. 384; Evrim Erisir, s. 439; Kismi siireli ¢alismanin yararlar1 konusunda ayrica bkz:
Cigdem Yesilyurt, s. 31.
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halinde bulunan is¢inin birbirlerine gore konumu nispeten daha esit hale gelir.

Ayrica kismi siireli calismanin islevlerine bir yenisi daha eklenir.

IV. isciye Tedbiren Cahsma Belgesi Verilmesi

A- Genel Olarak Isciye Calisma Belgesi Verilmesi

Is Kanunu m. 28 isverene, isten ayrilan isci isin tiiriinii ve siiresini gosteren
bir belge verme ylikiimliligii getirmistir. Caligma belgesinin diizenlenmesi igin
is¢inin talebi gerekmez. S6zlesmenin hangi nedenle sona erdigi calisma belgesinin

diizenlenmesinde etkili degildir?*?

. Ancak burada amag is¢inin sonraki ig hayatinda
kolaylik saglamak oldugu icin is sozlesmesinin is¢inin Olimii ile sona ermesi
durumunda igverenin miras¢ilarina  bu belgeyi verme yiikiimliligi
bulunmamaktadir®®. Bu belgenin verilmesinde bir zamanagsim siiresi bulunmadig1
gibi belgeyi zamaninda vermeyen veya gercege aykiri bilgi beyan eden igveren,
hem 99. maddeye gore idari para cezasina c¢arptirilir hem de is¢i on yillik zaman
asimi1 iginde tazminat talep edebilir.

Calisma belgesinin is¢inin ¢aligmasindan memnun kalindiginin ve basarili
oldugunun ifade edilmesi seklinde diizenlenmesi uygulamada bonservis olarak
adlandirilir. TBK m. 426°da da is¢iye sadece sozlesme sona erince degil, her zaman
caligma belgesi talep edebilecegine iliskin diizenleme yapilmistir. Anilan
diizenlemede is¢inin acgikca talebi iizerine is¢inin becerisi ile tutum ve
davramglarinin da bu belgeye konu edilecegi belirtilmis ve Is Kanunu ile paralel
olarak bu belgenin diizenlenmemesinden dogan zarar1 tazmin etme yikiimligi

getirilmistir?*4.

B- Eda Amach Tedbir

Iscinin kendisine zamanmda calisma belgesi diizenlemeyen isverenden
tazminat talep etme hakkinin bulunmasi, ¢alisma belgesinin diizenlenmesine iliskin
aynen ifa davasi acip bu davadan Once veya dava sirasinda ¢aligma belgesi

diizenlenmesi seklinde tedbir talep edebilmesine engel degildir. Zamaninda ¢alisma

242 Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, s. 224; Unal Narmanlioglu, Ferdi s Iliskileri, s. 534.
243 Cevdet Ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi C. 2, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 1094.
24 Sarper Siizek, s. 775.
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belgesi diizenlenmemesinden veya belgenin igeriginin dogru olmamasindan
kaynaklanan zarar1 tazminat davasi ile talep etme yoluna giden is¢inin ise alacagi
para alacagina doniistiiglinden, para alacagma iliskin gecici hukuki koruma
tedbirleri uygulama alan1 bulur?®,

Hayatin1 idame ettirme zorunluluguna karsilik is¢i miimkiin olan en kisa
siirede is bulmalidir. Ancak her yeni isveren is¢iden dnceki isine iliskin ¢alisma
belgesi istemeyebilir, referans gériismesi yapmayi yeterli bulabilir ya da daha farkl
ise alim politikalar izleyebilir. Bu nedenle is¢inin ¢aligma belgesine olan ihtiyact
yeni igverenin tutumuna gore degisecektir. Doktrinde ¢alisma belgesi talep etmeyen
veya ¢aligma belgesi verilmemesine uzun siire itiraz etmeyen is¢inin zaruret halinde
bulunmadig gerekcesiyle calisma belgesi verme talebinin reddedilmesi gerektigini
savunan goriis?*® bulunmakla birlikte, yukarida ifade ettigimiz iizere her isverenin
tutumu farkli olabileceginden ve calisma belgesinin diizenlenmesi ig¢in bir
zamanasimi siiresi bulunmadigindan?*’, calisma belgesi verilmemesine o anda
ihtiyact olmadigi i¢in itiraz etmemis, fakat yeni bir is teklifiyle bu ihtiyacini
yaklagik ispat seviyesinde ispat etmis is¢i igin tedbiren ¢alisma belgesi
diizenlenmesi gerektigi goriisiindeyiz. Anilan nedenlerle calisma belgesi talep
etmeyen veya calisma belgesi verilmemesine uzun siire itiraz etmeyen is¢inin
zaruret halinde bulunmadig1 ve lehine tedbir karari verilemeyecegini ileri siiren
gorlise katilamiyoruz.

TBK m. 426’ya gore gore bonservis seklinde galisma belgesi diizenlenmek
is¢i ve igverenin karsilikli talebine ve onayia bagli olup isverenin hukuken dava
ya da ihtiyati tedbir yoluyla bonservis diizenlemeye zorlanmas1 miimkiin degildir?*®,
Ancak isci acikca bonservis niteliginde belge talep ederse, isveren tarafindan
niteliklerini de igeren belge diizenlenmesinin zorunlu olduguna iliskin aksi goriis

249

de bulunmaktadir=*. Biz bonservis diizenlenmesinin is¢inin ve isverenin karsilikli

245 Bkz. As. Boliim 3, II ve 1L

246 Evrim Erisir, s. 436; Sumru Okayer, s. 119.

247 Hamdi Mollamahmutoglu, s. 852; Sahin Cil, Serh, C. II, s. 2070; Kars.: Ercan Akyigit, s. 256; Kenan
Tungomag/Tankut Centel, s. 149; Cevdet Ilhan Giinay, Serh C. II, s. 1095.

248 A, Murat Demircioglu/Tankut Centel, s.188; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, s. 367

249 A. Nizamettin Aktay/Kadir Arici/E. Tuncay Senyen Kaplan, s.226; Ercan Akyigit, s. 256.
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talep ve onayma bagli oldugu yoniindeki goriise katiliyoruz. Bonservis igerigi
is¢inin is gormedeki tutum ve becerilerini de igerir nitelikte diizenlenebilir. Bu
hususun dava konusu edilebilecegi kabul edilirse, isveren talep eden her is¢isi i¢in
bonservis diizenlemek zorunda kalir. Calisma belgesi ise g¢alisma siiresi, ise
baslama tarihi gibi somut bilgiler icermektedir. Bu nedenle bonservis diizenleme
caligma belgesi gibi ihtiyati tedbir talebine esas teskil eden hak niteliginde

olmamaktadir.

V. Cahsma Kosullarindaki Tek Tarafli Degisikligin Tedbiren

Durdurulmasi

A- Calisma Kosullarinin Tek Tarafli Degistirilmesi ve Degisiklik Feshi

Is Kanunu m. 22, isverenin is¢inin calisma kosullarinda degisiklik
yapabilmesi i¢in gerekli kosullar1 belirlemistir. Buna gore is sézlesmesinde ve is
sozlesmesinin eki niteliginde olan diger diizenleyici islemlerde esasli degisiklik
yapilabilmesi i¢in igverenin yeni teklifini yazili olarak sunmasi ve yazili sunulan bu
teklifin is¢i tarafindan alt1 is giinii iginde yazili olarak kabul edilmesi gereklidir.
Alt1 is giinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz.
Yazili kabul edilmedigi takdirde is s6zlesmesinin kosullar1 degismeyip isverenin
teklifi herhangi bir hiikiim ifade etmez?°. Yapilan diizenlemenin bir benzeri Alman
Hukukunda “degisiklik feshi” olarak yer almaktadir. Bu nedenle her ne kadar
Kanun’da adina degisiklik feshi denmese de doktrinde diizenlemelerin amacinin
yakinligindan &tiirti bu fesih durumunu “degisiklik feshi” olarak adlandiran goriis
bulunmaktadir®?.

Isveren, degisikligin gecerli bir sebebe dayandigim veya fesih i¢in baska bir
gegerli sebep bulundugunu iddia ederek is sozlesmesini feshedebilir. Buna karsilik
isci de yapilan feshe karsi is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilir. Yargitay’a

gore Is Kanunu’nun isgiye hakli nedenle fesih hakki veren 24/2 maddesinin

20 Hamdi Mollamahmutoglu, s. 296; M. Fatih Usan, 4857 Sayili Is Yasasi'mn 22. maddesi Cercevesinde
Degisiklik Feshi, Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklik ve Uygulama Sorunlari, DEUHF Dergisi Ozel Say1: Prof.
Dr. Unal Narmanlioglu'na Armagan, C. 9, 2007, s. 255; Ufuk Aydin, “Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklikler
ve Degisiklik Feshi”, SICIL, 2011/23, s. 32; Unal Narmanlioglu, Ferdi Is fliskileri, s. 476.

51 Sarper Siizek, s. 662; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 298; Unal Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 482.



76

sozlesme sartlarina gore 6denmeyen iicreti diizenleyen -e ve kararlastirilan ¢alisma
sartlarinin uygulanmamasini diizenleyen -f bentleri, ¢alisma kosullarindaki esasl
degisikligi kabul etmeyen is¢i i¢in de uygulama alani bulabilir. Bu hiikkme gore is
sozlesmesini fesheden is¢i, kidem tazminatina hak kazanmakla birlikte ihbar

tazminatina hak kazanamaz?°?

. Miilga Is Kanunu déneminde is kosullarindaki esasl
degisiklige karsi fesih hakki isverene degil, hakli sebeple yapilarak kidem
tazminatina hak kazandiracak sekilde isciye verilmisti. Ancak bu sekilde yapilan
fesihte ig¢i ihbar tazminatina hak kazanmiyordu.

Yargitay kararlartyla is sozlesmesinin kosullarinin is¢i aleyhine ve onun
durumunu agirlagtirir  sekilde degistirilmesi, esashi degisiklik olarak kabul

253 Esash degisikligin sadece is sdzlesmesinde yapilmasi gerekmez,

edilmistir
personel yonetmelikleri veya isyeri uygulamasindaki degisiklikler de kosullari
agirlastirdign takdirde esasli degisiklik olarak kabul edilir. Toplu is s6zlesmesinin
degistirilmesi ise 22. maddede acik¢a sayilmadigindan Otiirii esash degisiklik

254

kavrami icine girmez®* . Ucret, isin niteligi, isyeri ve ¢alisma saatlerindeki

degisiklikler, esash degisiklik teskil edebilecek diizenlemelerin basinda gelir®®®.
Yazili olarak yapilmis teklife karsi alt1 is giinli i¢inde kabul edilmeyen
degisiklikler is¢iyi baglamaz, is sozlesmesi eski kosullarla devam eder. Calisma
kosullarinda degisiklik teklif eden bu yazili 6neri, borglar hukuku anlaminda bir
onerinin gecerli olmasi i¢in gerekli tiim sartlari tasimalidir. Oneri, agik ve belirgin
olmalidir; aksi takdirde, kabule elverisli bir irade beyani olmadigi igin isgiyi

baglamaz?®

. Ayrica 22. madde, ¢alisma kosullarina iliskin genel duyurulara cevaz
vermemis, her is¢i icin ayri bildirim sart1 getirmistir. Alt1 is gilinli i¢inde yazili

olarak kabul edilen teklif ile is s6zlesmesi yeni kosullarla devam eder. Anilan siire

252 22. HD, E. 2015/25343, K. 2015/30037, T. 03.11.2015; 9. HD, E. 2014/10456, K. 2015/17403, T. 12.05.2015;
9. HD, E. 2014/4238, K. 2015/15421, T. 28.04.2015 (Hukukturk)

239, HD, E. 2007/17219, K. 2008/10433, T. 28.04.2008 (Hukukturk)

254 Sarper Siizek, s. 665.

25 Murat Sen, Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, Seckin Yayincilik, 2005, s. 66 ve 71; M. Fatih
Usan, s. 220; Ufuk Aydin, s. 24-25.

256 Sarper Siizek, s. 673; Mustafa Alp, Is S6zlesmesinin Degistirilmesi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 114 vd.;
M. Fatih Usan, s. 255; Ufuk Aydin, s. 32.
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ve sekilde kabul edilmeyen teklifler ise zzmni kabul degil, 6nerinin reddi anlamina
gelir®’. Ancak ¢alisma kosullarindaki degisiklige iliskin kabul iradesini yazili
olmamakla birlikte tereddiide yer birakmayan davranislariyla ortaya koyan isci,
calisma kosullarmi ortiilii olarak kabul etmis olur?®8,

Uygulamada is sozlesmelerinde veya eklerinde isverenin is kosullarinda tek
tarafli degisiklik yapabilecegine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimler
karsisinda iscinin isyeri, c¢alisma saatleri gibi degisikliklerde muvafakatinin
aranmasmna gerek olmadig1 diisiiniilebilir. Is sozlesmesinde bu sekilde hiikiim
bulunmasi hukuka uygun olmakla birlikte isveren hakkini diiriistliik kuralina uygun

olarak kullanmalidir®®®

. Ancak igyeri personel yonetmelikleri TBK m. 20’ye gore
isverence Onceden hazirlanmast ve genel calisma kosullarini belirleyen
diizenlemelerdir ve bu nedenle “genel islem kosulu” niteligini haizdir. TBK m. 24,
genel islem kosullarini diizenleyen tarafin, kendisine tek tarafli olarak karsi taraf
aleyhine s6zlesme hiikiimlerinde degisiklik yapma yetkisi tantyamayacagini hitkkme
baglamistir. Bu nedenle genel islem kosullarinin yer aldigi bir is sdzlesmesinde
isveren kendisinde sozlesmede tek tarafli degisiklik yapma hakkini sakli tutamaz.
Isci aleyhine tek tarafli degisiklik ongdren kayitlar gecersiz olur®®.

Isverenin calisma kosullarindaki  degisikligin is¢i tarafindan kabul
edilmemesinin igveren agisindan bir fesih gerekgesi olabilmesi, ancak degisikligin
isletme gereklerinden kaynaklandiginin ispatiyla miimkiin olabilir. Calisma

kosullarindaki degisikligi kabul etmeyen is¢i de is sozlesmesinin igverence

feshedilmesi iizerine ise iade davasi agabilir. Bunun diginda, diger gegerli fesih

257 Sarper Siizek, s. 675; Mustafa Alp, s. 62; Murat Sen, s. 201; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, s.
325; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 297; Ufuk Aydin, s. 34; Mijjdat Sakar, s. 358.

28 Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, s. 203; Ufuk Aydin, s. 35.

259 Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, s. 204; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, s. 327;
Hamdi Mollamahmutoglu, s. 294; M. Fatih Usan, s. 246; Ufuk Aydin, s. 29; Konulan kayitlarin is¢inin 6zgiir
iradesini yansitmadig1 ve kanunun emredici olarak aradigi is¢inin degisiklige rizasinin alinmasimin goéz ardi
edildigi yoniinde bkz: Unal Narmanlioglu, Ferdi s iliskileri, s. 481.

260 Sarper Siizek, s. 672.
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sebeplerinin  mevcudiyetinde de is sozlesmesinin igverence feshi miimkiin

olabilir?®!,

B- Eda Amach Tedbir

Isci tarafindan kabul edilmeyen ¢alisma yerinin degistirilmesi, iicretinin
diistiriilmesi, uzmanlik alani disinda gorev verilmesi gibi durumlar is¢inin hukuki
konumunu agirlastirdigi i¢in is¢inin eski ¢alisma kosullarina donmesine karar veren
ihtiyati tedbir kararlarinda ihtiyati tedbir talebine dayanak olan hakki
olusturabilir?®?,

Aslinda is¢inin sozlesmesinde esaslh degisikligi kabul etmemesine Is Kanunu
ile baglanan sonug, isveren tarafindan s6zlesmenin 22. maddeye uygun olarak sona
erdirilmesidir. Ancak igveren, 22. maddeye uygun olarak sdzlesmeyi sona erdirmek
yerine, degisen is kosullarini isgiye cebren ve fiilen uygularsa is¢inin hukuki
durumu agirlagsmis olur. Bu nedenle is¢iye dava yoluyla calisma kosullarinda
yapilan degisikligin iptal edilmesi ve tedbir yoluyla da degisikligin durdurulmasini
talep etmesi miimkiin olmalidir. Halen is so6zlesmesi devam ederken degisikligin
iptal edilmesi i¢in acilan bu dava, isverene calisma kosullarini sozlesmenin ilk
haliyle uygulamast i¢in agilan bir eda davasi niteligindedir. Is¢i, eda amacl tedbir
yoluyla i gorme edimini is s6zlesmesine uygun bi¢imde ifa etmesini engelleyen
degisikligin uygulanmasmin Snlenmesini talep edebilmelidir®®®. Bu sekilde bir
tedbir kararimin verilebilmesi i¢in is¢i 22. maddeye gore esashi degisikligi yazili
olarak kabul etmemis ve igveren de anilan maddeye uygun olarak fesih hakkini
kullanmamis olmalidir. Nitekim sona ermis bir is iliskisinde degisikligin fiilen
uygulanmas1t miimkiin olmadigindan is¢i haksiz fesihten dolay1 ise iade davasi
acabilir. Acilan ise iade davasinda veya dava a¢madan Once tedbiren

degistirilmemis is kosullariyla ise iade istenebilir?®*.

261 Sarper Siizek, s. 663; Murat Sen, s. 186.

262 Sumru Okayer, s. 125.

263 Sumru Okayer, s. 124; Esash degisiklik igeren islem igin iptal davasi agilamayacagi ile ilgili bkz: Mustafa Alp,
s. 161.

264 Bkz. Yuk. Boliim 2, 11, B.
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VI. Yillik Ucretli iznin Tedbiren Kullandirilmasi
A- Genel Olarak Yillik Ucretli izin

Dinlenme hakki, Anayasa’nin 50. maddesiyle ¢alisanlara taninmis bir temel
hak olup Is Kanunu’nun 53 ila 61. maddeleri arasinda ve Yillik Ucretli Izin
Yonetmeligi’'nde®® diizenlenmistir. Is¢inin dinlendirilmesi amacina ulasilabilmesi
icin izinde oldugu siirece kendisine iicret 6denmeye devam edilir, iicret kaybina
ugramamas1 saglamir?®®. Ucretli yillik iznin temel amaci, is¢inin dinlenmesini
saglamak olduguna gore, is¢i bu hakkindan feragat edemez ya da yillik iicretli
izindeyken bagka bir iste calisamaz. Is Kanunu m. 58 uyarinca yillik iicretli
izindeyken baska iste calistig1 tespit edilen is¢iden 6denmis yillik {icretli iznin
ticretinin iadesi talep edilebilir.

Is Kanunu m. 53’e gore, yillik izne hak kazanabilmek icin ise basladig
giinden itibaren en az bir yil igverenin igyerinde ¢alisilmis olmasi gerekir. Bir yili
doldurmayan isciler i¢in orantili yillik izin siiresi taninmasina is hukukumuz
yabancidir?®’. Ancak TBK m. 423 ile anilan Kanun’a tabi olan ¢alisanlar igin
isverene bir yil i¢inde bir aydan daha uzun siire kendi kusuruyla hizmet gorme
borcunu yerine getirmedigi takdirde ¢aligilmayan her tam ay i¢in yillik ticretli izin
siiresinden bir giin indirim yapma hakki taninmustir 2 . Bir yillik siirenin
baslangicinda is sdzlesmesinin imzalandigi tarih degil, fiilen igyerinde ¢alisilmaya
baslanan tarih esas alinir. Deneme siiresi kararlastirildiysa, deneme siiresinde gegen

siire de bir yillik siirenin hesaplanmasina katilir. Is Kanunu m. 54’e gére aym

igverenin farkli isyerlerinde gegcirilen siireler de bir yillik siirenin hesabinda dikkate

265 RG 03.03.2004 S. 25391.

266 Sahin Cil, Is Kanunu Serhi, C. III, Ankara, 2007, s. 2784; A. Murat Demircioglu/Tankut Centel, s. 132; Oner
Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, s. 301; Sarper Siizek, s. 825; Cevdet Ilhan Giinay, “Yillik Ucretli izin
Hakki ve Ucretli izin Alacagr”, SICIL, S. 20, 2010, s. 28; M. Taner Cogenli, Tiirk Is Hukukunda Yillik Ucretli
Izin, Istanbul 1983, s. 17-18; Omer Oksiiz, “Y1llik Ucretli Izin”, LEGAL ISGHD, 2006/11, s. 856; Polat Soyer,
“Is Hayatindaki Onemli Bir Sorun Uzerine Not Isverenin Yillik Ucretli izin Hakkim Kullandirmamasi”, Prof. Dr.
Kemal Oguzman’a Armagan, GUHFD, 2002/1, s. 292.

27 Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, s. 302; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, s. 444;
Unal Narmanlioglu, Ferdi Is iliskileri, s. 704

268 TBK ile ilk defa Is Kanunu kapsamina girmeyen galisanlara yillik {icretli izin hakki taninmasiyla ilgili detayli
bilgi igin bkz: Ercan Akyigit, “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’nda Yillik Ucretli izin”, SICIL, 2011/24, s. 55-
74.
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alinir. Belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan isciler de bir yillik siire doldugu zaman

269 Bir yildan az siiren mevsimlik veya kampanya islerinde

yillik izne hak kazanirlar
calisanlar ise Is Kanunu m. 53’e gore yillik iicretli izne hak kazanmazlar.

Is Kanunu m. 53’e gore en az bir yil calismis is¢iye on dort giin yillik iicretli
izin verilir. Yillik ticretli izin siireleri bes yildan sonra (bes yil dahil) yirmi giin ve
on bes yildan sonra (on bes y1l dahil) yirmi alt1 giin olur. Bu siireler Is Kanunu ile
belirlenmis asgari siireler olup iistli bireysel sézlesme veya toplu is sdzlesmesi ile
kararlagtirilabilir. Ancak daha az siire ile yillik izin kullanilmasina yonelik yapilan

210 fs Kanunu m. 56’ya gére yillik izin

is sozlesmelerinin ilgili hitkiimler gegersizdir
kural olarak boliinmeden kullandirilmalidir; ancak, isveren ve is¢inin anlagsmasi ile
bir b6liimii on giinden az olmamak iizere en ¢ok tice boliinebilir.

Bunun disinda Is Kanunu m. 55’e gére bazi siireler calisilmis gibi sayilacaktir:
Iscinin ugradigr kaza veya tutuldugu hastaliktan &tiirii gidemedigi siireler, kadin
is¢ilerin 74. maddeye gore dogumdan Once veya sonra ¢aligmadigr siireler (tekil
gebelikte toplam on alt1, cogul gebelikte toplam on sekiz hafta), muvazzaf askerlik
disinda manevra veya herhangi bir kanuna gore gorevlendirilmesinden dolay1 yilda
doksan giinii asmak kaydiyla gidemedigi giinler, is¢inin yeniden ise baglamasi
sartiyla zorlayici sebepler yiizlinden isin araliksiz bir haftadan ¢ok tatil edilmesi
sonucu olarak is¢inin calismadan gecirdigi zamanin on bes giinii, is Kanunu m.
66’da diizenlenen giinliik caligma siiresinden sayilan haller, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil giinleri, 3153 sayili Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Tiiziige gore
rontgen muayenehanelerinde calisanlara pazardan bagka verilmesi gereken yarim
giinliik izinler, is¢ilerin arabuluculuk toplantilarina katilmalari, hakem kurullarinda
bulunmalari, bu kurullarda is¢i temsilciligi gorevlerini yapmalari, calisma hayati ile
ilgili mevzuata gore kurulan meclis, kurul, komisyon ve toplantilara yahut iscilik
konulart ile ilgili uluslararast kuruluslarin konferans, kongre veya kurullarina isci
veya sendika temsilcisi olarak katilmasi sebebiyle islerine devam edemedikleri

giinler, Is Kanunu’nun ek 2. maddesinde gosterilen evlilik, evlat edinme, 6liim, esin

269 Sarper Siizek, s. 828; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 943
20A, Murat Demircioglu/Tankut Centel, s.133
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dogum yapmasi, engelli gocuk bakimi gibi hallerde verilecek mazeret izni, igveren
tarafindan verilen diger izinler ile Is Kanunu’nun uygulanmasi sonucu isciye
verilmis bulunan yillik iicretli izin siiresi. Is Kanunu’nda hangi hallerin ¢alisiimis
sayilacagt sinirli sayida gosterildigi icin bu maddede yer almayan haller bir yillik
siirenin hesabinda galisilmis gibi sayilmaz?’®. Is Kanunu m. 56’da yillik izinden
mahsup edilemeyecek haller olarak igverence yil i¢inde verilmis diger ticretli ve
iicretsiz izinler veya dinlenme ve hastalik izinleri belirtilmistir. Bunun disinda yillik
izne rastlayan ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri de yillik iznin siiresine
rastladig1 giin kadar uzar®'2,

Yillik Ucretli Izin Yénetmeligi m. 8’e gore is¢i, hangi tarihler arasinda izin
kullanmak istedigini en az bir ay énceden isverene yazili olarak bildirir. Isveren
bunu izin kuruluna veya izin kurulunun olmadigr isyerlerinde gorevli kisilere
bildirir. Isveren veya izin kurulu, belirtilen tarihleri dikkate almak durumunda
olmakla birlikte is¢inin belirtigi tarihlerle bagh degildir. Talep ettigi tarihte yillik
izin kullanamamast, isci agisindan hakl fesih sebebi olusturmaz. Isveren ydnetim
hakki cercevesinde iscinin talebini degerlendirir?”.

Iscilerin kullandig yillik izinler, Is Kanunu m. 56 uyarinca isveren tarafindan
cizelge ile kayit altina alinir. Her iscinin yillik izne hak kazandigi tarih
belgelenmelidir. Yillik {icretli izne iliskin uyusmazliklarda is¢iye izinlerinin
usuliine uygun bir sekilde kullandirildig1 konusunda ispat yiikii isverene diiser.

Is Kanunu m. 59°a gore isci, is sdzlesmesi sona erdiginde kullanmadigi iicretli
izin siirelerinin ticretini talep hakkina sahiptir. Bu sekilde i sozlesmesi devam ettigi
stirece devredilemeyen ve vazgecilemeyen sahsa bagli bir hak olan yillik ticretli izin
hakki, sézlesmenin sona ermesiyle malvarlig1 hakkia déniismiis olur?’*. Yillik izin

iicreti, sozlesmenin sona erdigi tarihte alinan {icret {izerinden hesaplanir. Burada is

21 A, Nizamettin Aktay/Kadir Arict/E. Tuncay Senyen Kaplan, s. 270; Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim
Ulucan, Bireysel Is Hukuku, s. 306.

212 A, Nizamettin Aktay/Kadir Arici/E. Tuncay Senyen Kaplan, s. 270.

273 Sahin Cil, Serh, C. III, s. 2784; A. Nizamettin Aktay/Kadir Aric/E. Tuncay Senyen Kaplan, s. 272; Cevdet
ilhan Giinay, Yillik Ucretli izin, s. 32; Omer Oksiiz, s. 859; Polat Soyer, Yillik Ucretli izin, s. 294.

274 Sarper Siizek, s. 837; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 957.
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sozlesmesinin nasil sona erdigi dnemli degildir. Is sdzlesmesi 6liimle dahi sona erse
kullanilmayan yillik izin iicreti mirascilar tarafindan talep edilebilir 27° . Is
sOzlesmesinin sona ermesinden itibaren malvarligi1 haklarini ilgilendiren bir talebe
doniisen yillik izin iicreti, bir iicret alacagi oldugu igin Is Kanunu m. 32’ye gore bes
yillik zamanagimu siiresine tabidir. Zamanagima siiresi is sozlesmesinin sona erdigi

tarihten itibaren baslar®’®.

B- Eda Amach Tedbir

Is sdzlesmesi sona erdigi icin para alacagina déniisen yillik iicretli izin
alacaklarinda, para alacaklarinin tahsiline hizmet eden ge¢ici hukuki koruma
tedbirleri uygulanabilir?’’. Heniiz is sozlesmesi devam ederken hak edilen yillik
ticretli iznin igveren tarafindan kullandirilmamasi ihtimalinde ise, is¢i dava agarak
yillik iicretli izninin kullandirilmasina karar verilmesini isteyebilir?’®. Nitekim
igsveren iscinin yillik ticretli izin kullanmamaya muvafakati olsa dahi is¢iye yillik
iznini kullandirmak zorundadir?®.

Iscinin yillik iicretli iznini talep ettigi tarihlerde kullanabilmesinin zaruret hali
teskil etmesi, bu nedenle agilan davanin sonucunun beklenemeyecek olmasi
nedeniyle yillik ticretli iznin talep edilen tarihte kullandirilmasi bir ihtiyati tedbir
talebinin konusunu olusturabilir?. Bu zaruret hallerinin basinda saglik nedenleri
ve sosyo-ekonomik nedenler ile dini, ahlaki ve hukuki nedenler gelir. Ornegin,
yatarak tedavi olmas1 gereken bir zamanin yillik izinde gecirilmesi, rezervasyonlu
tatiller, gocugunun evlenmesi ya da belirli zamanlarda yapilabilecek dini ibadetler
zaruret hali olarak degerlendirilebilir?!. isci, kullanmak istedigi y1llik iicretli izin

talep ettigi tarthlerde kullandirilmazsa, kendisi i¢in yillik iznin Gnemi

275 Ercan Akyigit, s. 348; Sarper Siizek, s. 838; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, s. 454.

276 Cevdet Ilhan Giinay, Yillik Ucretli izin, s. 34; Sarper Siizek, “Is¢ci Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki
Sonuglar”, AUHFD, C. 56, 2007/4, s. 209.

277 Bkz. As. Boliim 3, 11 ve II1.

278 polat Soyer, Yillik Ucretli izin, s. 293; Omer Oksiiz, s. 864.

29 Unal Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 714.

280 Walker Wolf-Dietrich s. 385; Evrim Erisir, s. 437-438.

281 Ercan Akyigit, 1475 Sayili Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu’na Gére Yillik Ucretli izin (Yillik
Ucretli 1zin), Seckin Yayimcilik, Mayis 2000, Ankara, s. 34-35.
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kalmayacagini ve bu nedenle dava sonucunun beklenemeyecegini yaklasik ispatla
ispatlarsa, davaya bakan mahkeme izin kullanma gerekgesinin sebeplerini
inceleyerek talep edilen tarihlerde yillik iznin kullandirilmasina iliskin eda amacl
tedbire karar verebilir?®2. Verilen ihtiyati tedbir karar1 ile asil dava sonucu 6ne
cekildigi igin karar, bir eda amacl tedbir kararidir®®,

Isciye yillik iicretli izin hakkimnin tanimnmasmin sebebi, is sézlesmesi sona
erdiginde kullanilmayan izin hakkinin iicrete doniistiiriiliip maddi olarak talep
edilebilmesi degil, calistig1 siire boyunca dinlenme hakkini kullanabilmesini

saglamaktir?®*

. Yillik ticretli izin “dinlenme amacina yonelik serbest zaman” ve
“taminan bu izin/serbest zaman siiresine ait iicret” bilesenlerinden olusur?®. Yillik
ticretli izin hakkinin bu iki bileseni diisiiniildiigiinde, is¢inin sadece kullanilmayan
izin tcretini talep edebilmesinin yaninda hakkin 6z olan dinlenmesinin
saglanmasinda da hukuki yarar bulunmaktadir. Yargitay’in eda davasi agma imkant
varken tespit davasi agilmasinda davacinin hukuki yararinin olmadigi yoniinde
kararlar1 meveuttur?®, Bu nedenle is¢inin sadece is sozlesmesi sona erdiginde eda
davasi agarak yillik izin ticretini isteyebilmesi degil, is s6zlesmesi devam ederken
de eda davasi ile kullandirilmayan yillik ticretli izninin kullandirilmasimi talep
edebilmesi gerekir. Zaruret halinde yillik ticretli izin kullanmaya dair eda davasi
acmadan Once veya dava sirasinda tedbir talebinde bulunulabilmelidir. Nitekim
tespit davalarinda verilen hiikiimler yargilama giderleri disinda icra edilebilir
nitelikte olmadigindan ge¢ici tatmin saglamaz. Yillik tcretli iznin tespiti ile
kullandirilmasi farkli olup iznin tespitiyle yetinilmeden daha is s6zlesmesi devam

ederken kullandirilmasi eda davasi ile saglanabilir.

282 Evrim Erisir, s. 437; Sumru Okayer, s. 96.

283 Walker Wolf-Dietrich s. 385.

284 Mehmet Onat Oztiirk, “Kullandirilmayan Yillik Ucretli izin Hakki Sebebiyle Is Kanunu Cergevesinde Yapilan
Odemeler”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2012/4, s. 80; Kullanilmayan yillik iicretli iznin is
sOzlesmesi sona erince licret hakkina doniistiigii yoniinde 9. HD E. 007/23691 K. 2008/21760 T. 22.07.2008
(Hukukturk).

28 Ercan Akyigit, Yillik Ucretli izin, s. 30-31.

2869 HD, E. 2012/14474, K. 2012/15426, T. 03.05.2010; 9. HD, E. 2009/47947, K. 2012/6916, T. 05.03.2012; 13.
HD, E. 2011/13444, K. 2012/305, T. 16.01.2012 (Hukukturk).
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VI1.Psikolojik Tacizin Tedbiren Durdurulmasi

A- Genel Olarak Psikolojik Taciz

En genel kapsamiyla calisanlarin ¢alisma hayatinda iistii veya is arkadaslari
tarafindan ugradigi her tirli zorbalik ve tacizi ifade eden psikolojik taciz
(mobbing)?®’, TBK 'nin isverenin is¢inin kisiligini koruma borcunu diizenleyen m.
417 ile ilk defa maddi hukuk anlaminda dayanaga kavusmustur. Anilan maddeye
gore isveren, is iligkisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve
igsyerinde dirtstlik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle iscilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha
fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir. Ayrica is¢inin
is iliskisi i¢inde kisilik hakkinin ihlalinde, s6zlesmeye aykirilik nedeniyle isverenin
sorumluluguna gidilebilecegi de dngoriilmiistiir.

TBK m. 417, 818 Sayili Borglar Kanunu?®® (“BK) m. 332’ye karsilik gelerek
isverenin is¢iyi gozetme borcunun dayanagini olusturmaktadir. BK m. 332 kisilik
haklarindan ziyade is¢inin beden sagliginin korunmasma yodnelik diizenleme
yaptig1 sekilde yorumlanmis?®, iscinin kisiliginin psikolojik ve cinsel tacize karsi
korunmasi gerektigi ilk defa agik bir sekilde kanuni diizenlemeye TBK m. 417 ile
kavusturulmustur. Bunun yaninda TBK m. 58’de de genel hiikiim olarak kisilik

hakk1 zarar géren kimsenin manevi tazminat hakkinin bulundugu ifade edilmistir.

287 “Mobbing” kavramina karsilik gelmek iizere Tiirkge’de “isyerinde psikolojik taciz”, “isyerinde psikolojik
teror”, “isyerinde psikolojik siddet”, “isyerinde duygusal teror”, “isyerinde dislanma” gibi pek ¢ok terim
kullanilmis ve Tiirk Dil Kurumu tarafindan “bezdiri” sézciigii dnerilmisse de TBK’nin terminolojisine uygun
olarak calismamizda “psikolojik taciz” sdzcligii tercih edilmistir .Mobbing konusunda ayrintili agiklama i¢in bkz.
Ahmet Taskin, “Isyerinde Mobbingin Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum
Ekonomi ve Hukuk Dergisi Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2015/1, 5.223; Umit Ilhan, “Isyerinde Psikolojik Tacizin
(Mobbing) Tarihsel Arka Plan1 ve Tiirk Hukuk Sistemindeki Yeri”, Ege Akademik Bakis, C:10, S:4, 2010, s. 1176;
Burcu Ozkul/Ilker Carike1, “Mobbing ve Tiirk Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, SDU {IBFD C. 15, S. 1,
2010, s. 483; K. Ahmet Sevimli, “Tiirk Borglar Kanunu m.417 ve Is Saghigi1 ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel
Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmas1”, Calisma ve Toplum Hukuk ve Ekonomi Dergisi, 2013/1, s. 115; Ayse
Altiparmak/Deniz Kiizeci, “Tiirk Hukukunda Yeni Bir Kavram: Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, THD,
2009/35, s. 48; Giilsemin Demir Kaymaz, Isyerinde Yildirma (Mobbing) Egilimleri: “Bir Ornek Olay”,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 4; Murat Aki,
“Mobbing (Psikolojik Terdr) Tanimi ve Tiirleri Tiirk ve Karsilagtirmali Hukukta Yeri”, SICIL, 2011/21, s. 86-87;
Sevda Ergenekon, “Isyerinde Duygusal Taciz (Mobbing)”, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, S. 19 — 20, s. 32-33;
Hediye Ergin, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, C. I, Beta Yaynlari, Istanbul,
2010, s. 245.

288 RG 29.04.1926 S. 359.

29 K. Ahmet Sevimli, s. 111.
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Her ne kadar psikolojik taciz TBK’dan o6nce dogrudan kanunlarimizda
diizenlenmemisse de bu durum, anilan kanun yiiriirlige girene kadar isgileri
psikolojik tacize karst koruyan higbir hiilkmiin bulunmadigi anlamina
gelmemektedir. Oncelikle Anayasa m. 12°de herkesin kisiligine bagl dokunulmaz,
devredilmez ve vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu belirtilerek
kisinin temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alinmistir. Anayasa’nin 48 ila 55.
maddeleri arasinda ¢alisma hayati ile ilgili hitkiimlere yer verilmistir.

Tiirkiye’nin 1989 tarihinde kabul ederek taraf devletler arasina girdigi 1996
tarihli Gozden Gegirilmis Avrupa Sartt m. 26’da “onurlu ¢alisma hakki”,
caligsanlarin onurlarmin korunmasi amaciyla isyerinde psikolojik ve cinsel tacize
kars1 onlemler alinmasinin isverence taahhiit edildigini ifade edilmistir. Boylece
Anayasa m. 90 geregi usuliine gore yiirlirliige girmis uluslararas1 anlagmalar kanun
niteliginde oldugundan, onurlu ¢alisma hakk1 da i¢ hukukumuzun bir pargasi haline
gelmistir.

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu?®® m. 105 cinsel tacizi diizenlemekle birlikte
psikolojik taciz de maddi ve manevi unsurlar agisindan intihara yonlendirme (m.
84) eziyet (m. 96), kisilerin huzur ve siikinunu bozma (m. 123), hakaret (m. 125),
0zel hayatin gizliligi (m. 134), tehdit (m.116), is ve ¢alisma 6zgiirliigliniin ihlali (m.
117) suglarinin konusunu olusturabilir. TMK m. 24 ve 25, kisilik haklarina yapilan
saldirilarin  hukuka aykirt oldugunu ve saldirinin devam etmesi halinde
mahkemeden hukuka aykiriligin tespitinin istenebilecegini Ongdrmektedir. Is
Kanunu m. 5’e gore igveren is iliskisinde dil, 1k, cinsiyet vb. sebeplerle isciler
arasinda ayrim yapamaz. Isverenin ayrimcilik olarak degerlendirilen davranislart
nedeniyle mahkeme dort aylik {icret tutarina kadar ayrimcilik tazminatina
hilkkmedilmesine karar verebilir. Is Kanunu m. 24 is¢inin hakli sebeple is
sozlesmesini derhal feshedebilecegini diizenlemektedir. Anilan maddeye gore
isverenin isc¢inin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sekilde sozler sdylemesi, davranislarda bulunmasi, is¢iye cinsel tacizde bulunmasi,

is¢iye ve ailesinden birine satagsmada bulunmasi, gozdagi vermesi, is¢i hakkinda

20 RG 12.10.2004 S. 25611.
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seref ve haysiyeti kiric1 agir isnatlarda bulunmasi, is¢inin diger is¢i veya ligiincii
kisilerce cinsel tacize ugradigini bildirmesi sonucu gerekli onlemleri almamasi vb.
hallerinde is¢i is s0zlesmesini derhal feshedebilir.

Psikolojik tacizin kanuni dayanaga sahip olmasi, ispat sorununun ¢ozildigi
anlamma gelmemektedir. Bir goriise gore, TBK’nin sozlesemeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hiikkmiinii igeren 112. maddesi ile psikolojik taciz ispatlanabilir.
Buna gore davaci is¢i psikolojik tacize konu olan unsurlar1 ispat ederse, igveren
gozetim borcuna aykir1 davrandigi gerekgesiyle edimini kismen yerine getirememis
olacagindan, kendisine hicbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedikge zarari
tazmin etmeye mecbur olur?®:,

Psikolojik tacizin ispatlanmasinin zorlugu karsisinda Yargitay da olaylarin
tutarlt sekilde ve kuvvetli emarelerle ispatlanmasinin yeterli oldugunu, yiizde
yiizlik bir ispat yerine vicdani kanaatin olusmasinin aranmasi gerektigini,
magdurlar bakimindan tam ispat yerine yaklasik ispatin yeterli olmas1 gerektigini

belirtmistir %2

Yargitay’a gore bir eylemin psikolojik taciz olarak
degerlendirilebilmesi i¢in bir ¢alisani hedef alarak gergeklestirilmesi, tacizin belli
bir siireye yayilmasi ve bu durumun sistematik hale gelmesi gerekmektedir?®.
Cinsel taciz iddialar1 kargisinda da cinsel tacizin ayrintili sekilde anlatilmasinin
hayatin olagan akisina aykiri oldugu®®* veya saldir1 iddiasindan sonra sinir, iiziinti,
kayg1 gibi davranis degisikliklerinin tanik beyaniyla ispatlanmasinin cinsel tacizin

varhigma dair kanit olabilecegine?®

iliskin kararlar mevcuttur. Her ne kadar tam
ispat kural, yaklasik ispat istisna da olsa Yargitay’in yaklagimi psikolojik ve cinsel
taciz vakialarinda yaklasik ispati yeterli sayma yoniindedir. Ayrica doktrinde ileri

siriilen ve bizim de katildigimiz goriise gore, etkin hukuki korumanin

21 Tolga Akkaya, “Iscinin Kisilik Haklarmin Korunmasi Baglaminda Cinsel veya Psikolojik Tacizden
Kaynaklanan Uyusmazliklara liskin Medeni Usul Hukuku Sorunlar1”, AUSBD, C. 13, 2013, s. 84.

29222, HD, E. 2014/2157, K. 2014/3434, T.21.02.2014; HGK E. 2012/9-1925, K. 2013/1407, T. 25.09.2013
(Hukukturk); Tolga Akkaya, s. 85; Murat Aki, s. 93.

2939, HD E. 2009/30916, K. 2012/6093, T.28.02.2012 (Hukukturk).

2949, HD, E. 2004/13286, K. 2005/7706, T. 8.3.2005 (Hukukturk)

2%59, HD, E. 2005/16580, K. 2005/34220, T. 25.10.2005 (Hukukturk)
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saglanabilmesi acisindan anilan iddialarin ispatinda yaklasik ispatin yeterli

olduguna iliskin kanuni diizenleme yapilmasinda yarar bulunmaktadir?®.2%’.

B- Eda Amach Tedbir

TMK m. 5, bu kanun ile TBK’nin genel nitelikli hitkiimlerinin uygun oldugu
Olclide tiim oOzel hukuk iliskilerine uygulanacagmi belirtmistir. Bu nedenle
isyerinde psikolojik tacize karsi acilabilecek davalari tespit etmek igin Is
Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde TMK ve TBK hiikiimlerini de incelemek
gerekir.

Oncelikle TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kurali, emredici bir hukuk kurali
oldugu icin hakim tarafindan re’sen gdz oniine almir. Isveren isgiye karsi is
sO6zlesmesinden dogan haklarini kullanirken agik¢a isciye zarar vermek veya onu
zor duruma sokmak gayesiyle hareket ederse diiriistliik kuralini ihlal etmis olur.
Bunun yaninda TMK m. 24’e gore kisilik haklarma saldirida bulunulan kimse,
hakimden saldirida bulunanlara karsi koruma talep edebilir. Isci, kendisine
psikolojik tacizde bulunan isveren veya diger iscilere karsi hakimden anilan
korumay1 talep edebilir. TMK m. 25’te s6z konusu korumanin nasil
gerceklestirilebilecegi dilizenlenmistir. Buna goére davaci hakimden saldirt
tehlikesinin dnlenmesini, stirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa
bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriligmin tespitini isteyebilir.
Doktrindeki bir goriise gore, psikolojik taciz belirli bir doneme yayilan davraniglar
kapsadig1 icin isci tarafindan saldir1 tehlikesinin énlenmesi davasi agilamaz?%,

Kisilik haklarina zarar verildigi iddiastyla acilan saldiriya son verilmesi
davasindan once veya dava dilekgesi ile birlikte yahut dava devam ederken saldiriya
son verilmesi eda amagli tedbir olarak talep edilebilmelidir. Psikolojik taciz dogasi
geregi iscinin ruh halinde olumsuz etki yaratabilmekte, daha ileri vakialarda fiziksel

sorunlara kadar yol acabilmektedir. Bu nedenle sonlandirilmasinda zaruret halinin

2% Tolga Akkaya, s. 88.
297 Tolga Akkaya, s. 88.
29 Fatma Burcu Savas, Isyerinde Manevi Taciz, Istanbul 2007, s. 106.
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bulundugu ve sona erdirilmezse daha agir tehlikelere yol agabilecegi kabul
edilmelidir®®®.

Sona ermis psikolojik tacizde ise psikolojik tacizin etkileri, 6rnegin isci
hakkindaki yanlis ithamlarin itibarin1 zedelemesi siiriiyorsa sona eren saldirinin
hukuka aykiriliginin tespiti de mahkemeden talep edilebilir®®. TMK m. 25’e gore
davaci kisilik haklarina saldiridan dolayr maddi ve manevi tazminat da isteyebilir.
Ayrica psikolojik tacize kars1 is¢i Is Kanunu m. 24/2-b ve -c bendine gore is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi gibi, kidem tazminat ile psikolojik taciz
sayet dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diislince, felsefl inang, din ve mezhep
ve benzeri sebeplere dayal1 ayrim teskil ediyorsa, Is Kanunu m. 5’e gére dort aylik
ticreti tutarinda ayrimcilik tazminati da talep edebilir. Maddi ve manevi tazminat
ile kidem tazminati ve ayrimcilik tazminati taleplerinde asagida agiklanan para

alacaklarina iliskin gegici hukuki korumalar uygulama alan1 bulur3,

VIIl. Kanun Dis1 Grev ve Lokavtin Tedbiren Durdurulmasi

A- Genel Olarak Kanun Dis1 Grev ve Lokavt

Grev hakki, hem Anayasa m. 54 hem de 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sézlesmesi Kanunu’nun (“STISK”) m. 58 ile teminat altina alinmis olup toplu is
sOzlesmesi  goriismelerinde  uyusmazlik  c¢iktiginda  is¢iler  tarafindan
kullanilabilecek temel bir sosyal haktir. Grev yapma hakk: iscilerin topluca isi
birakabilmesini, grev siiresince ig gorme ediminin askiya alinabilmesini ve grev
sona erince tekrar isbasi yapilabilmesini ifade eder®?. Bir temel hak olmasinin
yaninda, grev bir amag¢ degil, ¢ikan uyusmazligin bir sonucu ve uyusmazlikla
miicadele yontemlerinden biri, ekonomik bir baski aracidir®®. Anayasa’da 2010
yilinda yapilan degisiklik ile siyasi amaglh grev, dayanisma grevi ve genel grevi

yasaklayan 54. maddenin 7. fikras1 kaldirildiysa da STISK m. 58°de yer alan kanuni

2% Sumru Okayer, s.108.

300 Sumru Okayer, s.106.

301 Bkz. As. Boliim 3, II ve 1L

392 (Jnal Narmanlioglu, s Hukuku II Toplu Is Iliskileri, Beta Yayinlari, Beta Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2013, s.
535; A. Can Tuncay/Burcu Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, Beta Yayinlar1, 4. Bas1, Ocak 2015, s. 358.

33 (Jnal Narmanlioglu, Toplu Is Iliskileri, s.532; A. Can Tuncay/Burcu Savas Kutsal, s. 350.
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grev tanimi ve unsurlari arasinda Anayasa metninden ¢ikarilan maddelere yer
verilmedigi goriilmektedir®®. Bu nedenle, siyasi grev, dayanisma grevi ve genel
grev kanin dis1 olarak kabul edilmektedir3®.

STISK m. 58/3’e gore kanuni grevin unsurlari asagidaki gibidir:

1) Usuliine uygun yiiriitiilen bir toplu is s6zlesmesi siirecinde taraflar arasinda
caligma sartlar1 (yeni {icret diizenlemeleri, calisma saatleri vb.) degisiklik
miizakerelerinde menfaat uyusmazIig1 yasanmasi,

i) Kanuni grevin yasaklanmadigi isler ve igyerlerinde grev karari alinmast,

Iii) Mesleki amagla grev karari alinmast,

iv) Altmis giinliik miizakere siiresi sonunda taraflarin uzlasamamasi ve
arabulucunun da taraflar1 uzlastiramamasi,

V) Yetkili taraf sendika tarafindan arabulucu tutanagmin gorevli makamca
taraflara tebliginden itibaren altmig giin i¢inde grev karar1 alinmasi.

Lokavt hakki da Anayasa’nin 54. maddesi ve STISK m. 59°da diizenlenmekle
birlikte ancak grev ilan edildiginde isveren tarafindan savunma amagli olarak
kullanilabilir. STISK m. 59’da diizenlendigi {iizere lokavt, isyeri faaliyetini
tamamen durduracak sekilde igveren veya isveren vekilinin is¢ileri topluca isten
uzaklastirmasidir. STISK m. 67 uyarinca lokavt ilan edildiginde iscilerin is
sozlesmeleri askida kalir ve igverenin lokavt siiresi i¢inde ticret 6deme borcu
dogmaz. Ayni hiikiimde ayrica, lokavtin kanun dig1 olmamasi i¢in bazi unsurlari
barindirmasi gerektigi hiikkme baglanmistir:

I) Usuliine uygun yiiriitiilen toplu is sdzlesmesi goriigmeleri sonucunda taraf
sendikanin grev karar1 almig olmasi,

i) Grev kararinin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde lokavt karar1 alinmast,

iii) Mecburen c¢alisacaklar hari¢ olmak {izere isgilerin topluca isten

uzaklastirilmasi.

304 Nizamettin Aktay/Kadir Arict/Tuncay Senyen Kaplan, s.593; Unal Narmanlioglu, Toplu s iliskileri, s. 582;
Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, s. 661.

3% Hava is kolunda getirilmek istenen grev yasagini protesto amactyla rapor alip ise gitmemeyi, siyasi amagh ve
kanun dig1 grev olarak degerlendirildigi yoniinde bkz: 22. HD, E. 2013/7515, K. 2013/10949, T. 14.05.2013

(Hukukturk).
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Kanun dis1 lokavta maruz kalan isciler, is sozlesmelerini hakli sebeple

feshedebilir ve is sozlesmesinden dogan haklarini talep edebilir 3.

B- Eda Amach Tedbir

STISK m. 71 ile kanun dis1 grev ve lokavta karsi yetkili is mahkemesinde
tespit davasi agilabilecegi, bu davada hakimin tedbiren grev veya lokavtin
durdurulmasina karar verebilecegi diizenlenmis bulunmaktadir. HMK m. 106°da
tespit davalarinin agilabilmesi i¢in bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin veya
yoklugunun yahut bir belgenin sahteliginin mahkemece tespit edilmesinin
istenebilecegi, kanunda diizenlenmeyen hallerde tespit davasi agilabilmesi i¢in
hukuken korunmaya deger giincel bir yararin bulunmasi gerektigi belirtilmistir.
STISK m. 71°de tespit davas1 agilabilecegi acikca diizenlenmis olmakla birlikte
grevin varligmin veya yoklugunun tespitinde taraflarin hukuki yarari bulundugu
aciktir®?’.

Grevin mahkemece kanuna uygun olarak yapildiginin tespit edilmesiyle
greve katilan is¢iler, kanuna aykiri olarak yapildiginin tespit edilmesiyle ise igveren,
is sozlesmelerini feshetmede kendilerini hukuken giivence saglamis olur®®. Boyle
bir tespit davasi igveren tarafindan grevin kanun dist oldugu iddiasiyla veya isciler
ya da isci sendikas1 tarafindan grevin kanuni oldugu iddiastyla acilabilir®®. Kanun
dist oldugu iddia edilen grev ve lokavtin durdurulmasina iliskin m. 71 acik¢a
ihtiyati tedbir olarak grevin durdurulabilecegini veya kaldirilabilecegini
diizenlemis bulunmaktadir. Bu tiirden bir eda amagl tedbirde zaruret hali is¢ilerin
is birakmasi veya iscilerin igveren tarafindan topluca uzaklastirilmasidir. Nitekim
her iki halde de isyeri faaliyetini durdurmaktadir. Tespit davasinin sonucunun
beklenmesi, Kanun’da belirtilen sartlar1 tasimayarak kanun dis1 hale gelen grev
veya lokavti hem is¢i hem de igsverenin agir sonuglara ve kayiplara ugramasina yol

acabilir. Sadece tespit davasmin agilmasi da kanun dis1 grevi durdurmaz. Bu

3% A. Nizamettin Aktay/Kadir Arici/E. Tuncay Senyen Kaplan, s. 616.

307

Unal Narmanlioglu, Toplu Is Iliskileri, s. 686.

308 A. Can Tuncay/Burcu Savas Kutsal, s. 413.
399 (Jnal Narmanlioglu, Toplu s Iliskileri, s. 686; A. Can Tuncay/Burcu Savas Kutsal, s. 414.
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nedenle, kanun koyucu gegici hukuki koruma olarak agik¢a kanun disi grev veya
lokavtin durdurulmasmmi veya kaldirilmasin1 saglayan eda amacgh tedbiri
ongormiistiirO,

Tedbir kararmin verilmesiyle uygulanmakta olan grev veya lokavt derhal
durdurulur. Aksi takdirde kanun dis1 grev veya lokavtin sonuglar1 ortaya gikar3®,
Agilan tespit davasinda asil amag, kanun dis1 oldugu tespit edilen grev ya da
lokavtin engellenmesidir. STISK m. 71°de yer alan ihtiyati tedbir ile grev veya
lokavtin gecici olarak engellenmesine imkan taninmis, bdylece asil dava sonucu

one cekilmistir 312

. Ayrica HMK m. 389’a gore ihtiyati tedbirlerin asil dava
acilmadan Once istenebilecegi diizenlemesine istinaden toplu is uyusmazliklarina
Ozgl bu ihtiyati tedbir de kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki
hafta iginde tespit davasi agilmak sartiyla davadan dnce istenebilir3®e,

STISK m. 71’in lafzinda hakimin dava konusu grev veya lokavtin
durdurulmasina ihtiyati tedbir yolu ile karar verebilecegi belirtilmistir.
Uygulanmakta olan grev veya lokavtin durdurulmasi, yapmama edimini konu alan
bir eda amagli tedbir niteligindedir®*. Ancak Yargitay HUMK ve 2822 sayil1 Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu®"® déneminde verdigi bir kararinda grev
veya lokavtin durdurulmasinin ihtiyati tedbir niteliginde olmadigini belirtmistir.
Yargitay’a gore davaciin grevin tedbiren uygulanmasinin durdurulmasi talebi,
taraflarin mahkemece cagrilip dinlenmeleri, iddia ve karsi iddia ve delillerini
sunmalarina imkan verilip 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
m. 46 hiikiimlerine gore incelenmelidir3®.

Karar1 inceledigimizde, 46. maddede ihtiyati tedbir kararinin verilme usuliine

iligkin herhangi bir diizenleme yapilmis degildir. Gegici hukuki koruma tedbirine

310 Eider Yilmaz, C. I, s. 764; Walker Wolf-Dietrich, s. 382; A. Murat Demircioglu/Tankut Centel, s. 347;
Giilimden Urcan, s. 324; Mustafa Kiligoglu, Toplu Is Hukukundan Dogan Davalar ve Coziim Yollar1, Legal
Yaymnevi, Istanbul, 2007, s. 629 — 630.

311 A. Nizamettin Aktay/Kadir Arici/E. Tuncay Senyen Kaplan, s. 611.

312 Sumru Okayer, s. 128.

313 A. Can Tuncay/Burcu Savas Kutsal, s.415; Giiliimden Urcan, s. 325-327.

314 Evrim Erisir, s. 389.

315 RG 07.05.1983 S. 18040.

316 9, HD, E. 2000/13998, K. 2000/12750, T. 28.09.2000 (Hukukturk).
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karar verilirken HMK m. 390’a gore karsi tarafin hukuki dinlenilme hakkinin
ertelenmesinin anilan hakkin bertaraf edilmesi anlamina gelmedigine yukarida
deginilmisti®*’. Bu nedenle, Yargitay’mn verdigi kararda asil amacin karsi tarafin
hukuki dinlenilme hakkin1 korumak oldugu goriisiindeyiz. Ancak karsi tarafin
hukuki dinlenilme hakkinin korunmast ile anilan maddedeki diizenlemenin ihtiyati
tedbir olmadigini belirtmek tutarli degildir. Yargitay, kanun dis1 grev veya lokavtin
durdurulmasi talebinin hilkkmiin lafzinda tedbir olarak nitelendirilmesi ve tedbirin
amacinin da HUMK m. 103’te yer alan diizenleme ile ¢elismemesine ragmen hangi
gerekceyle HUMK kapsaminda degerlendirilmeyecegine veya s6z konusu kanunlar
arasinda genel kanun/6zel kanun iliskisi olup olmadigina deginmemistir. Ayrica
anilan tedbirin toplu is hukuku alaninda kendine 6zgii bir gegici hukuki koruma
oldugunu da ifade etmemistir. Bu nedenle, anilan Yargitay kararinin korumak
istedigi hak ile wverilen kararin bagdasmadigini disiiniiyor ve karardaki

nitelendirmeye katilmiyoruz.

IX. Kanuni Grev ve Lokavtin Tedbiren Durdurulmasi

A- Genel Olarak Kanuni Grevin ve Lokavtin Kotiiye Kullanilmasi

Anayasa m. 54/2 ile STISK m. 72, grev veya lokavt hakkinmn kanunun aradig1
sartlara uygun olsa bile iyi niyet kurallarina aykiri, toplum zararia ve milli serveti
tahrip edecek sekilde kullanilamayacagini belirtmektedir. STISK m. 72°de bu
sekilde kotiiye kullanilan grev hakkinin veya lokavtin yaptirimi olarak grev veya
lokavtin durdurulmasina karar verilebilecegi belirtilmistir. Kanuni grevin veya
lokavtin bu maddeye goére durdurulabilmesi igin ii¢ sarttan birinin ger¢eklesmesi
yeterlidir 8, grev veya lokavt hakkinin ayni anda iyi niyet kurallarma aykiri,
toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde kullanim aranmaz.

Iyi niyet kurallarina aykiriliktan bahsedebilmek igin grev hakkinm toplu is
sOzlesmesi siirecinde talep edilen haklar icin degil, salt isverene zarar vermek

amactyla kullanilmasi s6z konusu olmalidir. Toplum zararinin belirlenmesi

317 Bkz Yuk. Béliim 1, IV, E.
318 A. Murat Demircioglu/Tankut Centel, s. 348; Nizamettin Aktay/Kadir Arici/Tuncay Senyen Kaplan, s. 602.
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konusunda halkin giinliik yasamini ¢ekilmez kilan sorunlarin ortaya ¢ikmasi dlgiit
olarak alinmalidir. Milli serveti tahrip 6lgiitii ise yalniz toplum yasantisinin diizenli

siiriilebilmesi i¢in tahsis edilen kamu mallarindaki zarar olarak belirlenmelidir®®.

B- Eda Amach Tedbir

STISK m. 72’ye gore iyi niyet kurallarina aykiri, toplum zararma veya milli
serveti tahrip edici sekilde yapilan grev veya lokavt i¢in mahkemeden durdurma
karar1 istenebilir. Uyusmazligin tarafi olan isveren sendikasi veya sendika {iyesi
olmayan igveren ile sendika veya Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi durdurma
kararim1 yetkili mahkemeden isteyebilir. Kanun dis1 grevin durdurulmasin
diizenleyen STISK m. 71°de oldugu gibi kanuni grevin durdurulmasi diizenleyen
72. maddede “tedbir amagli” ifadesine yer verilmemistir. Doktrinde de durdurma
Karar1 bir ihtiyati tedbir olarak nitelendirilmemis, tespit karar1®?° veya gecici dnlem

karari olarak ifade edilmistir®?*

. Hem 71. maddede yer alan kanun dis1 grev veya
lokavta iliskin verilecek durdurma karar1 hem de 72. maddede yer alan kanuni
olmakla birlikte iyi niyet kurallarina aykiri, toplum zararina veya milli serveti tahrip
edici sekilde kullanilan grev veya lokavt uygulamasina iliskin durdurma kararinin
yapmama seklinde eda amach tedbir oldugu diisiincesindeyiz. Nitekim her iki
madde de kanuni diizenlemelere uymayan grev veya lokavtin meydana getirecegi

zararin Oniine gegme amaclanmistir. Bu nedenle her iki maddeye gore verilecek

durdurma kararlari ihtiyati tedbir niteligindedir.

X. Toplu is Sézlesmesinin Uygulanmasinin Tedbiren Durdurulmasi
A- Genel Olarak Toplu Is Sézlesmesi Yapma Yetkisi
STISK m. 41°e gore, bir sendika ancak kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan

iscilerin yiizde birini®* iiye kaydetmis ve basvuru tarihinde toplu is sdzlesmesi

319 A. Murat Demircioglu/Tankut Centel, s. 349.

320 Nizamettin Aktay/Kadir Arici/Tuncay Senyen Kaplan, s.602

321 A, Murat Demircioglu/Tankut Centel, s. 351; A. Can Tuncay/Burcu Savas Kutsal, 5.415

322 6356 say1l1 Kanun’da yer alan Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye olan konfederasyonlara (Tiirk-Is, Hak-Is ve
DISK) iiye olmayan sendikalar icin iskolu barajinin yiizde {i¢ olmasi diizenlemesi iptal edilmis, tiim sendikalar
icin iskolu baraj1 ylizde bir olmustur (Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2014/177 K. 2015/49 T. 14.05.2015 RG
11.06.2015 S. 29383).
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kapsamina girecek isyerinde is¢ilerin yarisindan fazlasi, isletmede ise yiizde kirki
kendi tiyesi oldugu takdirde toplu is sOzlesmesi yapmaya yetkili olabilir.
Sendikanin toplu is sozlesmesi imzalama yetkisinden bahsedebilmek i¢in her iki
sartin da bir arada bulunmasi zorunludur. Iscilerin is sézlesmelerinin belirli veya
belirsiz siireli ya da kismi veya tam siireli olmasi, bagvuru tarihinde ¢aligan is¢ilerin
sayisini etkilemez; ancak, alt isveren iscileri hesaplamaya dahil edilemez3%.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan her yilin ocak ve temmuz
aylarinda hangi iskolunda kag¢ iscinin calistigt ve sendikalarin iiye sayilar
istatistiksel olarak yayinlanmaktadir. STISK m. 41°de belirtildigi iizere yayinlanan
istatistik, bir sonraki doneme kadar gegerlidir ve yayinlandiktan sonra on bes giin
icinde itiraz edilmeyen istatistikler kesinlesir. Yayinlanan istatistige itiraz Ankara
Is Mahkemesi’nde yapilir ve on bes giin i¢inde karara baglanir. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 veya ilgililer karar1 istinafa gotiirebilir. “/lgililer” sdzciigiiniin
yorumundan, ayni iskolundaki sendikalarin tamaminin davada taraf olarak yer

324

alacagi anlasilmaktadir®=". Yargitay’a gore yetki tespiti iptali davalarinda davalilar

arasinda zorunlu dava arkadaslig1 bulunmaktadir®?,

STISK m. 42’ye gore, is¢i sendikasi ile birlikte isveren sendikasi veya
sendika iiyesi olmayan isveren de yetki tespiti i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’na bagvuru yapabilir. Ik defa yapilacak toplu is sézlesmesi i¢in bagvuru
herhangi bir siire kisitlamasina tabi olmadan yapilabilir. Yiriirlikte bir toplu is
sozlesmesi olan isyerleri veya isletmeler igin ise basvuru STISK m. 35’e gore
yuriirlikteki toplu is sozlesmesinin bitiminden oOnceki yiliz yirmi gilin iginde
yapilabilir. Bakanlik bagvuru yapan veya basvuruya konu sendikanin yetkisini
tespit ettiginde, bunu hem sendikaya hem igverene hem de o iskolunda kurulu diger

sendikalara bildirir. Eger sendikanin yetki sartlarina sahip olmadigi tespit edilirse,

sonug sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.

%23 A. Nizamettin Aktay/Kadir Arici/E. Tuncay Senyen Kaplan, s. 507.
324 Mustafa Kilicoglu, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu Yorumu, Bilge Yaymevi, Ankara,

2013, s. 255.

3259, HD, E. 2015/35132, K. 2015/36503, T. 23.12.2015 (Hukukturk).
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STISK m. 43’e gore taraf sendikanin yetkili oldugu kendisine teblig edilen
iskolundaki diger sendikalar veya igveren, tebligden itibaren alt1 is glinii i¢inde
gerekgeli olarak is mahkemesine yetki itirazinda bulunabilir. Yetki itirazinda
bulunulmadiysa, yapilan itiraz reddedildiyse ya da kendisine yetkisiz oldugu
bildirilen sendikanin itirazi sonucu yetkili oldugu tespit edildiyse, 44. maddeye gore
Calisma ve Sosyal Bakanligi tarafindan sendikaya bir yetki belgesi verilir. Bu belge
yetki itirazinda bulunulmadiysa, itiraz siiresini izleyen alt1 is giinii iginde veya
mahkemenin sendikanin yetkili oldugunu bildiren kesinlesmis kararmin teblig
tarihinden itibaren alt1 ig giinii i¢inde yetkili sendikaya verilir. Ancak bu siireler hak

diisiiriicii nitelikte olmay1p diizenleyici siirelerdir3?°,

B- Eda Amach Tedbir

STISK m. 45, yetki belgesine sahip olmayan sendikanin yaptig1 toplu is
sO6zlesmesine kars ilgililere ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na durumun
tespitinden itibaren kirk bes giin icinde toplu is sdzlesmesinin hiikiimsiizliigiini
dava etme hakkini tanimistir. Ancak Kanun’un aradig iskolu barajin1 gegmis ve
iiye 1s¢i1 sayisina sahip olmakla birlikte Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’ndan
yetki belgesi almamis olan bir sendikanin akdettigi toplu is s6zlesmesi gegersiz
olmaz3®*’. Kirk bes giinliik siireden sonra bagitlanmis olan toplu is sdzlesmesi

gecerli hale gelir, iptale karar verilemez®?®

. Yine ayn1 maddeye gore dava sirasinda
toplu is sozlesmesinin yiiriitmesinin durdurulmasi talep edilebilir. Dava sonunda
mahkemece toplu is sdzlesmesinin yetkisiz taraf ya da taraflarca yapildigi kanisina
varilirsa sdzlesme iptal edilir®?°,

Yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmesiyle asil dava sonucu One
¢ekilmektedir. Bu nedenle burada toplu is hukuku alaninda 6ngoriilmiis eda tedbiri
s6z konusudur. HMK m. 397°ye gore dnce toplu is sdzlesmesinin yliriitmesinin
durdurulmasinin ihtiyati tedbir olarak talep edilmesi ve arkasindan iki haftalik siire

icinde asil davanin agilarak toplu is s6zlesmesinin hiikiimstizliigiiniin ileri siiriilmesi

326 A. Nizamettin Aktay/Kadir Arici/E. Tuncay Senyen Kaplan, s. 515.

327 Unal Narmanlioglu, Toplu Is fliskileri, s. 474; A. Can Tuncay/Burcu Savas Kutsal, s. 310.
328 A, Can Tuncay/Burcu Savas Kutsal, s. 310.

329 (Jnal Narmanlioglu, Toplu Is Iliskileri, s. 478.
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miimkiindiir. {lgililer ya da Bakanlik dava agmazsa, madde metni hiikiimsiizliikten
sOz ettigi i¢in toplu is sozlesmesi gegerli olur. Dava sonucunda yetkisiz sendika
tarafindan toplu is sozlesmesi akdedildigine karar verilirse, hiikiimsiizliik ileriye
etkili olarak sonug dogurur®*°,

Yetkisiz bir sendikanin akdettigi toplu is sozlesmesi ile verilen haklarla
isverenin 6zellikle maddi olarak telafisi gii¢ bir duruma diisebilme ihtimali, ihtiyati
tedbirin verilmesindeki zaruret halini ortaya koymaktadir. Mahkemenin taraf
sendikanin yetkisiz olduguna karar vermesiyle toplu is sézlesmesi en bastan
itibaren gecersiz olur ve igverence sendika iiyesi is¢ilere yapilmig 6demeler TBK

m. 77 vd. maddelerde yer alan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri

istenebilir®3l,

330 Mustafa Kiligoglu, Yorum, s. 283.
331 A. Nizamettin Aktay/Kadir Arici/E. Tuncay Senyen Kaplan, s. 516.
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UCUNCU BOLUM
ISCILIK ALACAKLARININ ODENMESI TALEPLERINDE
GECICI HUKUKI KORUMA TEDBIRLERI

I.  Gegici Hukuki Korumaya Esas Teskil Edebilecek Iscilik Alacaklar

A- Ucret

Is Kanunu m. 32’ye gore iicret, isciye yaptig1 is karsiliginda isveren veya
ticlincii kisiler tarafindan para ile 6denen tutardir. Bu tanima gore ticret, iki tarafa
borg yiikleyen sézlesme niteliginde olan is s6zlesmesinde is¢inin is gorme borcuna
karsilik isverenin asli edim yiikiimiidiir®®,

. Ucret genellikle iscinin tek gecim kaynagidir3®. Bu nedenle sadece Is
Kanunu’nda degil, 854 Sayili Deniz Is Kanunu m. 29 ve devami ile 5953 Sayili
Basin Mesleginde Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun m. 14 ve devami maddeleri ile TBK m. 401 ve devami maddelerinde de
iicret diizenlenmistir. Boylece hangi kanuna tabi olursa olsun biitiin ¢alisanlarin
aldig iicret yasal zemine oturtulmustur. Is Kanunu m. 39’a gore isveren ile isci
arasinda serbestce belirlenebilir nitelikte olan {icretin alt sinir1 asgari {icretten daha
diisiik olamaz

Is Kanunu m. 32/2’ye gore, licret kural olarak Tiirk parasiyla ddenir. Yabanci
para ile kararlastirilan ticret, 6deme giliniindeki rayice gore Tiirk parasi lizerinden
Odenebilir. Doktrinde “édenebilir” ifadesi ile yabanci para ile kararlastirilan
iicretin Tiirk parasi ile 6denme zorunlulugu olmadigi, igverene yabanci para ya da

O0deme giinlindeki rayi¢ lizerinden Tiirk parasi ile 6deme hususunda isverene

332Cevdet Ilhan Giinay, Serh C. II, s. 1181; Sahin Cil, Serh, C. II, s. 2148; Sahin Cil, Is Hukukunda Iscinin Ucreti,
Turhan Kitabevi, 2010, s. 1-2; Unal Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 279; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 461;
Sarper Siizek, s. 358; Refik Korkusuz, Uluslararas1 Sozlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Iscilik Alacaklarmin
Korunmasi, Roma Yayinlari, Ankara, 2004, s. 11; Piar Sahin, Ucretin Odenmemesi Durumunda Is¢inin Sahip
Oldugu Haklar, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 4; Senem Deger, Is¢inin Ucretinin Usuliine Uygun
Odenmemesinin Hukuki Sonuglari, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir 2006, s. 5; Unal Narmanlioglu, “Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen Iscinin Is
Gormekten Kagimabilme Hakki (imkani)”, DEUHFD C. 12 Ozel Say, izmir, 2012, s. 607.

333 M. Taner Cogenli, s. 17; Pmar Sahin, s. 5; Sarper Siizek, Ucret, s. 209; Senem Deger, s. 5; Unal Narmanlioglu,
Is Gérmekten Kaginma, s. 608.
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4

secimlik hak tanindig belirtilmistir 34 . Aksi goriis ise Kanun’da yer alan

diizenlemenin aksi sonucuna varilamayacagini ve isverenin iicreti yabanci para

335 Biz de “odenebilir” ifadesinin emredici

olarak 6deyemeyecegini belirtmektedir
olmadigint ve isverenin para cinsi tercihine goére O6demenin yapilabilecegini
diisiiniiyoruz.

Ucret, Is Kanunu m. 32/2’ye gore prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit
istihkak, isciye Ozel olarak agilan banka hesaplar1 araciligiyla odenir. Isciye
ticretinin banka aracilig1 ile 6denmesi emredici bir diizenlemedir.Bu diizenlemenin
aksine davranan isverenler i¢in Is Kanunu m. 102 ile idari para cezasi
ongoriilmiistiir. Is Kanunu m. 102/4’te iicretin bono, paray: temsil eden senet,
kupon veya diger herhangi bir sekilde ddenemeyecegi kurala baglanmistir. Is
Kanunu m. 102/5’e gore iicret, en gec ayda bir 6denir. Ancak kural olarak ig¢inin
ticreti, is¢inin ig gorme borcunu yerine getirmesinden sonra ddenir. Her ne kadar
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde TBK m. 97’ye gore edimlerin ayn1 anda ifa
edilmesi kural olsa da doktrinde pratik nedenlerle (isin yapildigi asamaya kadar
iicretin ayristirllamamasi) is géorme ve iicret ddeme borclari ayni anda yerine
getirilemeyeceginden iicretin isin goriilmesinden sonra Odenecegi kabul
edilmektedir33,

Is Kanunu m. 37’ye gére isveren, isyerinde veya bankaya yaptigi iicret
O0demesini gosteren imzal1 ve isyerinin 6zel isaretini tagiyan licret hesap pusulasini
isciye vermekle yiikiimliidiir. Ucret hesap pusulasina is¢inin imzasinin alimasi,
hesap pusulasini iicretin 6dendigine yonelik bir ispat aracina doniistiiriir. Ucretin
ddendiginin ispat1 igverene aittir. Uygulamada genellikle is¢i icin {icret bordrosu
diizenlenmektedir. Is¢inin imzaladig1 bordro veya baska isimlerle ifade edilen

o0deme belgeleri senet olup ticretin 6dendigi hususunda kesin delil teskil eder. Buna

334 polat Soyer, 4857 Sayili Yeni Is Kanunun Ucret, Isin Diizenlenmesi, Is Saglig1 ve Giivenligine Iliskin Bazi
Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, 4857 Sayil1 Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlar1, 2003, s. 15.

335 Sahin Cil, Ucret, s. 475; Ayrmtih bilgi ve tartismalar i¢in Hamdi Mollamahmutoglu, s. 484.

3% Cevdet Ilhan Giinay, Serh C. II, s. 1186; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 487; Sarper Siizek, s. 376; Pmar Sahin,
s. 6; Senem Deger, s. 20 vd.; Seracettin Goktas, “Tiirk Is Hukukunda Iscinin Is Gérmekten Kaginma Hakki,
Yayimlanmanug Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, s. 58; Unal
Narmanlioglu, s Gérmekten Kaginma, s. 610



99

karsilik, HMK m. 200’de 6ngoriilmiis meblagin altindaki {icretin 6dendigi tanikla
ispatlanamaz®®’.

Is Kanunu, isciye iicretinin denmiyorsa is gérme borcunu yerini getirmekten
kaginma veya is sozlesmesini hakli nedenle feshetme haklar ile birlikte bu iki
haktan biriyle beraber faiz talep etme hakkini tanimistir. Kanun’un 34. maddesine
gdre, igverenin miicbir sebep harig bir sebeple ticreti yirmi giinden fazla 6dememesi
iizerine is¢i, 1$ gorme edimini yerine getirmekten kaginabilir. Miicbir sebep genel
borglar hukuku ilkeleri uyarinca dngoriilemez, harici ve objektif bir neden olmalidir.
Bu nedenle, salt isverenin mali zorluk yasamasi miicbir sebep olarak
degerlendirilemez 3. Yine Is Kanunu m. 34 uyarinca ¢alismaktan kaginma hakkini
kullanan is¢ilerin yerine baska is¢i alinamaz ve bu haklarini kullanmalarini gerekce
gostererek is sozlesmeleri feshedilemez. Calismaktan kagian iscinin ig gorme
borcunu yerine getirmemesi grev sayillamaz. Ancak is¢inin ¢aligsmaktan kaginma
hakkini kullanirken isverene olan sadakat borcu askiya alinmis olmaz. Bu nedenle
is¢i, hakkini kullanirken asiriya kagmamali; igyerini isgal etme, isyerine giris
cikislart engelleme gibi iicret alacagina ulasmasinin disina tasan amaclarla hareket
etmemelidir. Iscinin asiriya kacan davranislari Is Kanunu m. 25/2-e uyarinca
dogruluk ve baglilifa uymamasi nedeniyle isverene hakli nedenle derhal fesih hakk1
verir3®,

Is Kanunu m. 24/2-¢’ye gore, iicreti hesap edilmeyen veya ddenmeyen
is¢inin s6zlesmeyi hakli nedenle derhal fesih hakki bulunmaktadir. Ancak is¢inin
ticret artisin1 yeterli bulmamasi1 veya zam talebinin yerine getirilmemesi hakli
nedenle fesih sebebi olamaz®¥. Bu sekilde sozlesmesini fesheden isci, Miilga Is
Kanunu’nun yiriirlikte olan 14. maddesine gore kidem tazminati talebinde

bulunabilir ve Is Kanunu m. 26’ya gore tazminat talebinde bulunabilir.

337 Sahin Cil, Ucret, s. 522.

338 Hamdi Mollamahmutoglu, s. 518; Sarper Siizek, s. 385; Sarper Siizek, Ucret, s. 211; Unal Narmanlioglu, Is
Gormekten Kaginma, s. 618.

339 Sarper Siizek, s. 386; Sarper Siizek, Ucret, s. 212; Pinar Sahin, s. 40; Unal Narmanloglu, Is Gérmekten
Kagimma, s. 620.

340 Sarper Siizek, Ucret, s. 216.
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Isci, 6denmeyen iicretine iliskin Is Kanunu m. 32’de yer alan bes yillik
zamanasimi siiresi i¢inde dava agabilir ve acilan davada mevduata uygulanan en
yiiksek faizi talep edebilir®*'. Odenmeyen iicrete iliskin agilan bu dava, bir eda

davasidir 342

. Bes yillik zamanagimi siiresi is sOzlesmesinin sona ermesinden
itibaren degil, iicret borcunun muaccel olmasindan itibaren baslar®*®, Is Kanunu
Tasarisi’nda on yil olarak belirlenen zamanasimi siiresi, TBMM goriismelerinde
bes yila indirilmistir. Doktrinde genel borglar hukuku ilkeleriyle de uyumlu olan on
yillik siirenin indirilmesi, {icret niteligi tasimayan alacaklarin on yillik siirede
zamanasimina ugramasi da goz oniinde tutularak elestirilmistir®*4,

Yargitay’a gore faiz talep edilebilmesi i¢in igverenin genel hiikiimlere gore
ihtar ¢ekilerek temerriide diisiiriilmiis olmas1 gerekmektedir. Ancak iicretin 6denme
giinii bireysel veya toplu is s6zlesmesi ile kesin olarak belirlenmigse, ihtar ¢ekerek
5

isvereni temerriide diisiirmeye gerek yoktur % . Doktrinde ise sozlesmede

belirlenmese de igvereni temerriide diisiirmek i¢in ihtarname g¢ekmeye gerek
olmadigs ifade edilmektedir®*®.

Bunun disinda is¢i, TMK m. 950°ye gore 6denmemis iicret alacagi i¢in hapis
hakkini kullanabilir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in is¢iye isveren tarafindan
taginir mal (arag, cep telefonu, bilgisayar vb.) ya da kiymetli evrak verilmis
olmalidir. Is¢iye isin yiiriitiimii icin verilen alet ve malzemeler de tasimir mal
kapsaminin i¢indedir. S6z konusu taginir mal ve kiymetli evrakin hapis hakkina

konu olabilmesi i¢in is¢inin iicret alacag ile baglant: aranmaktadir>*’.

341 Hamdi Mollamahmutoglu, 5.499; Sarper Siizek, s. 381.

342 Refik Korkusuz, s. 143.

343 Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, s.194.

344 Sarper Siizek, Ucret, s. 209.

345 Sarper Siizek, s. 382; Sahin Cil, Ucret, s. 355.

346 Sahin Cil, Serh, C. 11, s. 2383-2384.

347 Sahin Cil, “Is¢i Ucretinin Odenmemesinin Sonuglar1”, s. 1287.
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B- Kidem Tazminati

Kidem tazminati, bir isyerinde veya isverenin buyrugunda galisan is¢iye
calistig1 y1l veya yillar icin hizmetlerine karsilik 6denen toplu paradir3#. is
Kanunu’nun gecici 6. maddesi kidem tazminati fonu kuruluna kadar Miilga s
Kanunu’nun kidem tazminatina iliskin 14. maddesini yiiriirliikte birakmistir. Buna
gore iscilerin is sdzlesmesi sona erdiginde kidem tazminati haklari, Miilga s
Kanunu’nun halen yiirtirliikte olan 14. maddesine gore belirlenecektir.

Anilan maddeye gore is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in en az
bir yillik kidemi bulunmalidir. Her ne kadar madde metninde “her gecen tam yil
icin kidem tazminati odenecegi” belirtilse de anilan ifadeden is¢inin kidem
tazminatina hak kazanmak i¢in en az bir yil calismasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir®*®. Kidemi bir yildan az olan is¢i kidem tazminatina hak kazanamaz.
Tipkt yillik ticretli izne hak kazanmada oldugu gibi, bir yildan az c¢alisan isciye
calistig1 siire ile orantili olarak kidem tazminati hak kazanmasi hukukumuzda
miimkiin degildir®°,

Iscinin kidem tazminatin hesaplanmasinda esas alinacak siire, is¢inin is
sOzlesmesini yaptig1 tarih degil, fiilen calismaya bagladigi tarih ile bildirim
sliresinin bittigi ya da hakli nedenle fesih veya bildirim siiresine ait iicretin pesin

%1 Miilga Is Kanunu

Odenerek yapildig: fesihlerde fesih beyaninin ulastigi tarihtir
m. 14/2’ye gbre ayni isverenin degisik isyerlerinde gegen siireler birlestirilerek
kidem stiresi hesaplanir. Bu hesaplamanin yapilmasinda isyerlerinin degisik

iskollarina tabi olmasi veya farkli islerin yiiriitilmesi kidem siiresinin

38 Unal Narmanlioglu, Ferdi Is iliskileri, s. 535; Sarper Siizek, s. 737; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat
Canbolat, s. 325; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 783; Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, s. 226; Ercan
Akyigit, Kidem Tazminati, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, 2012, s. 27.

349 Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, s. 381; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 803; Ercan Akyigit, Kidem
Tazminati, S. 486.

350 Sarper Siizek, s. 739; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, s. 381; Bir yillik siirenin nispi emredici
bir kural oldugu ve sozlesmelerle daha az bir siire belirlenebilecegine iliskin kars.: Ercan Akyigit, Kidem
Tazminati, s. 485.

31 Sarper Siizek, s. 753; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, s. 383; Ercan Akyigit, Kidem Tazminat,
s. 493.
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birlestirilmesine engel degildir®®?. Isci, sadece Miilga Is Kanunu m.14’te yer alan
hallerden birinin ger¢eklesmesi durumunda kidem tazminatina hak kazanir. Bu
haller disinda isverenin bir yil c¢alisgsa da is¢iye kidem tazminati 6deme
yiikiimliligi bulunmaz. Ancak isci ve igverenin karsilikli anlagmasi (ikale) ile is
sozlesmesinin sona erdirildigi durumlarda kidem tazminatinin 6denmesi genellikle
ikale s6zlesmesinin sartlarindan birini teskil eder®®.

Iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi icin is s6zlesmesinin isveren
tarafindan Is Kanunu’nun hakli nedenle feshi diizenleyen m. 25/2°deki ahlaka ve
iyi niyet kurallarina aykirilik hallerinin diginda bir sebeple feshedilmesi
gerekmektedir. Gegerli sebeple yapilan fesihlerde oldugu gibi saglik nedeniyle (m.
25/1), zorlayic1 nedenlerle (m. 25/3) veya is¢inin tutuklanmasi veya goézaltina
alinmasi1 gerekgesiyle (M. 25/4) yapilan fesihlerde de bir yildan fazla calismis
olmasi durumunda is¢i kidem tazminatina hak kazanir. Isci, Is Kanunu m. 24’¢
uygun olarak hakli nedenle yaptigi fesihlerde de kidem tazminatina hak kazanir. Bu
feshin anilan madde hiikiimlerine uygun olarak saglik, isverenin ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykir1 davranislart veya zorlayict nedenlerle gergeklesmis olmasi
gerekir. Ancak is¢i Is Kanunu m. 17’ye gére siireli fesih hakkini kullanirsa (istifa),
kidem tazminatina hak kazanamaz. Istifa eden is¢iye kidem tazminat1 ddenebilmesi
igin 1is¢i ve isverenin kidem tazminatinin 6denmesi hususunda anlagsmalari
gerekir®*. Miilga Is Kanunu m. 14’te sayilan ve is¢inin kidem tazminatina hak
kazanarak isten ayrilmasina imkan veren diger haller, muvazzaf askerlik nedeniyle
fesih, yaslilik ayligi veya toptan ddeme almak amaciyla fesih, kadin is¢inin
evlenmesi nedeniyle s6zlesmeyi feshi ve is¢inin dliimiidiir.

Kidem tazminatinin hesaplanmasinda, Miilga Is Kanunu’nun halen
yiiriirliikte olan 14. maddesine gore isciye fiilen ise basladig tarihten itibaren her
tam y1l igin otuz giinliik briit iicret ddenir. Is¢iye para ve para ile 6l¢iilmesi miimkiin

olmayan menfaatler de kidem tazminatina esas olacak licretin hesabina eklenir.

352 Sarper Siizek, s. 757.

353 fkale sozlesmesi ile ilgili detayl bilgi igin bkz: Mubhittin Arslanh, Is Hukukunda Tkale (Bozma Sézlesmesi),
Turhan Kitabevi, Eyliil 2016.

354 Sarper Siizek, s. 740; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 793; Ercan Akyigit, Kidem Tazminati, S. 275.
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Miilga Is Kanunu m.14/13, kidem tazminatinin tavanim diizenlemektedir. Buna
gore, isciye 6denecek kidem tazminatina esas bir yillik briit icret, en yiiksek devlet
memuruna ddenen ikramiyenin bir yilina diisen iicret miktarini gecemez.

Is Kanunu m. 32’ye gére, iscinin iicreti ile sozlesme ve kanundan dogan para
ve parayla 6l¢iilmesi miimkiin menfaatlerin is s6zlesmesi sona erdiginde tam olarak
0denmesi zorunludur. Bu hiikme gore kidem tazminatinin da is s6zlesmesinin sona
erdigi tarihten itibaren 6denmesi gerekir. Yine anilan hiikiim g6z oniine alindiginda,
kidem tazminati bir para alacagi olmasina ragmen bor¢lu isvereni temerriide

diisiirmek icin ihtarname ¢ekilmesine gerek bulunmamaktadir®>®

. Muaccel oldugu
tarihte ddenmeyen kidem tazminati i¢cin Miilga Is Kanunu m. 14 uyarinca en yiiksek
banka mevduat faizi uygulanir. Kidem tazminatinin tabi oldugu zamanasimu siiresi,
kanunlarda 6zel bir zamanagimi siiresi ongoriilmediginden otlirii TBK m. 146’da

yer alan genel zamanagimi siiresi olan on yildir.

C- Ihbar Tazminat

Is Kanunu m. 17 uyarinca, belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden dnce
hem is¢i hem de isveren, feshi anilan maddede belirtilen siireler kadar 6nce karsi
tarafa bildirmelidir. Boylece aniden gelisen bir feshin yaratacagi olumsuz
durumlardan her iki taraf da korunmak istenmistir. Ger¢ekten bildirim siiresi i¢inde
isveren yeni isci bulabilir ve isci de yeni is arayabilir®®,

Is Kanunu m. 17°de bildirim siireleri is¢inin kidemine gére asamali olarak
belirlenmistir. Hizmet siiresi alt1 aydan az olan is¢iler i¢in iki hafta, alt1 ay ile bir
buguk yi1l arasinda olan is¢iler i¢in dort hafta, bir buguk yil ile {i¢ y1la kadar stirmiis
olan is¢i icin alt1 hafta ve ii¢ yildan fazla siirmiis olan is¢i i¢in sekiz haftalik feshi
ihbar siireleri ongoriilmiistir. Is Kanunu m. 27’ye gore feshi hangi taraf
gerceklestirirse gergeklestirsin, is¢iye caligma saatleri i¢cinde ve iicret kesintisi
yapilmadan giinde en az iki saat yeni is arama izni verilmelidir. Isci yeni is arama
iznini toplu kullanmak isterse, bunu igverene bildirmek zorundadir. Ayrica iznin

is¢inin isten ayrilacagi giinden Onceki gilinlere rastlatmasi gerekir.

35 Ercan Akyigit, Kidem Tazminati, s. 659.
356 Sarper Siizek, s. 515.
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Is Kanunu m. 17/4’e gore belirtilen bildirim siirelerine uymayan taraf, karsi
tarafa bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda tazminat O6demek zorundadir.
Bildirim siirelerine uyulmadan yapilmis bir fesih, usulsiiz bir fesihtir®’. Thbar
tazminatinin 6denmesi i¢in kars tarafta bir zarar meydana gelmesine gerek yoktur,
sadece feshin usulsliz olarak yapilmasi bu tazminatin talep edilebilmesi igin

yeterlidir %8 .

Yargitay’a gore isverenin is¢ilerden ihbar siiresine uymasini
istememesi isyeri uygulamasina doniisiirse, is¢i ihbar tazminati 6demek zorunda
kalmaz®°. Ayrica Is Kanunu m. 17/5’e gore isveren isciyi bildirim siiresinde
calistirmak istemezse, bildirim siiresine ait iicreti pesin 6demek siiratiyle ig¢inin is
sozlesmesini feshedebilir. Ancak isveren bu hakki is¢iyi bildirim siiresinin
yarisinda ¢alistirmak, kalan yarisinin iicretini 6demek gibi uygulamalarla bolerek
kullanamaz. Isveren, bildirim siiresine ait iicreti pesin vermek ile is¢iyi ¢alistirma
arasinda se¢im yapmalidir®®°,

Ihbar tazminati1 fesih anindaki briit iicret {izerinden hesaplanir. Is Kanunu m.
17/7 uyarinca lcrete ek olarak isgiye saglanmis para veya para ile Ol¢iilmesi
miimkiin sézlesme ve kanundan dogan menfaatler de géz oniinde tutulur. Ayrica

tazminat hesabinda, devamlilik gdsteren 6demeler dikkate alinir®®?,

C- Is Giivencesi Tazminati

Mahkeme, Is Kanunu m. 21°e gére dort aydan sekiz aya kadar iicret tutarinda
is giivencesi tazminatina karar verebilir. Is giivencesi tazminati, isciye iicret
niteliginde ddenen bir tutar degildir. ise iade bagvurusuna ragmen ise baslatmayan
isverene uygulanan bir yaptirim niteligindedir, igveren bakimindan medeni bir
cezadir®®. Ancak STISK m. 25’e gore sendikal nedenlerle yapilan fesihlerde is

giivencesi tazminatinin tutari is¢inin bir yillik {icretinden az olamaz.

357 Sarper Siizek, s. 528; Unal Narmanlioglu, Ferdi s Tliskileri, s. 381.
358 Sarper Siizek, s. 529.
39 YHGK E. 2012/9116 K. 2012/349 T. 06.06.2012, Calisma ve Toplum Hukuk ve Ekonomi Dergisi, 2013/2, s.

282-285.

360 Sarper Siizek, s. 525.
361 Sarper Siizek, s. 530; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 680.

362

Ali Giizel, Is Giivencesi Yasa Tasarisi, s. 41
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Is giivencesi tazminati, temel briit {icret {izerinden hesaplanir. Genis anlamda
iicret, ithbar ve kotii niyet tazminati hesabinda dikkate alinir 363 Tazminatin
belirlenmesinde esas alinacak kriterler konusunda ise agiklik yoktur. Yargitay’in
son donem kararlar1, Is Kanunu m. 53’te yer alan yillik iicretli izin siiresine esas
kidem siireleri iizerinden is giivencesi tazminatina hilkkmetme yoniindedir®®*. Is¢inin
kidemi ne kadar ¢oksa tazminata esas olan siire o kadar artmaktadir. Alt sinir olan
dort aylik iicret tutarindan uzaklasilirsa, bunun gerekceleri agiklanmalidir 36°.
Doktrinde Yargitay’in kidemi esas alarak is giivencesi tazminatina hiikkmetmesini
elestiren ve hukuka aykir1 fesih sebebinin agirliginin esas alinmasi gerektigini
belirten goriis de bulunmaktadir®®. Bizim gériisiimiize gore de is¢inin kidemi
is¢inin bir nevi zararini giderme mahiyetinde olan is glivencesi tazminatinin
belirlenmesinde tek kistas olmamali, is¢inin ve isverenin feshin ortaya
¢cikmasindaki kusuru, is¢inin yasi, ekonomik durumu, tekrar ig bulma olasilig1 gibi

sosyo-ekonomik faktorler de géz dniine alinmalidir.

D- Bosta Gecen Siire Ucreti

Is Kanunu m. 21°e gére, ise iade davasim kazanip tekrar ise baslamak igin
basvuruda bulunan is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus iicreti ile tekrar ise
baslatilmadig: takdirde is mahkemesi kararinda belirlenmis is giivencesi tazminati
odenir. Bagvuruda bulunmayan isci fesih gegerli bir feshe doniistiigiinden anilan
haklar1 talep edemez. Ancak is¢i kararin kesinlesmesinden 6nce bagvurdugunda
isveren, bosta gegen siire licreti ve i§ glivencesi tazminatini 6deme yiikiimliligii
altinda degildir®®’.
Bosta gecen siirenin iicretinin ve is giivencesi tazminatinin 6denmesi i¢in ise

iade davasinda bu taleplerin ileri siirilmesinin gerekip gerekmedigi doktrinde

tartigma konusu olmustur. Bir goriise gore, taleple baglilik ilkesi geregince 6deme

383 Cevdet Ilhan Giinay, Serh C. I, s. 662; Sarper Siizek, s. 639; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 766
349, HD, E. 2012/16013, K. 2012/34430, T. 15.10.2012.

365 Sarper Siizek, s. 640; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 766.

366 Sarper Siizek, s. 640; Eda Manav, s. 39.

%7 Osman Giiven Cankaya/Cevdet {lhan Giinay/Seracettin Goktas, s. 292.
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368

yapilmasi icin her iki talep de ileri siiriilmelidir™®°. Yargitay ve cogunluk goriisii ise

ise iade talebinin gegersiz feshin bir sonucu oldugu ve bosta gegen siire iicreti ile is
giivencesi tazminati taleplerini kapsadigi yoniindedir®®.

Isci, ise baslatilsin veya baslatilmasin bosta gegen siireye iliskin en ¢cok dort
aylik ticretine hak kazanir. Bosta gegen siire iicreti, ig¢inin feshi izleyen donem
giydirilmis iicretine gore hesaplanir ve iizerinden sosyal giivenlik primi kesilir®’°.
Yargitay’a gore bosta gegen siire licretine ikramiye, gida yardimi, yol yardima,
yakacak yardimi, servis gibi parasal haklar dahil edilir. Ancak is¢i gergekten fiilen
calismis olsaydr hak kazanacag fazla ¢caligma licreti, hafta tatili iicreti, satigsa bagl

371

prim gibi ddemeler anilan iicrete dahil edilmez®’*. Kanuni sinirlama geregi fesih

tarihi ile bagvuru tarihi arasindaki siire dort aydan fazla olsa da mahkeme dort aydan

daha uzun bir siirenin ticretinin dédenmesine hitkkmedemez®"2.

E- Kétii Niyet Tazminati

Is giivencesine tabi olmayan is¢iler, Is Kanunu m. 17/6 uyarinca bildirim
stirelerine ait licretin ii¢ kat1 tutarinda kotli niyet tazminatina hilkmedilmesini talep
edebilirler. Isverenin kétii niyetli fesih bildiriminde bulundugunu ispat yiikii is¢inin

373

tizerindedir “Kotii niyet” kavrami herhangi bir kanuni diizenlemeye konu

olmaksizin toplumun deger yargilari ile belirlenebilecek bir kavramdir 3™, Is
giivencesine tabi olan iscilere feshin gecersizligi ve ise iade imkan1 tanindigindan,
onlar kotii niyet tazminati talebinde bulunamazlar. Ayrica kotii niyet tazminati talep
etme sadece isciye taninmis bir hak oldugundan, isverenin anilan maddeye

dayanarak kotii niyet tazminati talep etmesi miimkiin degildir.

F- Ayrimcilik Tazminati
Is Kanunu m. 5’e gore, isverene is sdzlesmesi boyunca isciler arasinda dil, 1rk,

din, cinsiyet, siyasal diisiince ve benzeri nedenlerle ayrim yapmama yiikiimliligii

368 A, Can Tuncay, Is Giivencesi, s. 603.

369 Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, s. 318.

370 Sarper Siizek, s. 642; Osman Giiven Cankaya/Cevdet ilhan Giinay/Seracettin Goktas, s. 310.

3719, HD, E. 2010/13227 K. 2010/834 T. 22.01.2010 (Hukukturk).

872 Eda Manav, s. 363; Arzu Arslan Ertiirk, s. 1431; Melis Fidan, s. 123 — 124; Cuma Arif Demir, s. 130
373 Cevdet ilhan Giinay, Serh C. I, s. 432; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, s. 279.

374 Cevdet ilhan Giinay, Serh C. I, s. 426.
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getirilmistir. Anilan hiikiim, Anayasa m. 10 ile birlikte igverenin esit davranma
yiikiimliliigliniin hukuki temelini olusturmaktadir. Bu yiikiimliiliiglin geregi olarak
isveren ayni isi yapan is¢ilere ayni ¢calisma sartlarin1 sunmalidir.

Isverenin bu yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi veya bu nedenlere dayanarak is¢inin
is sozlesmesini feshetmesi durumunda, is¢i yoksun birakildig1 haklarla birlikte dort
aya kadar {icret tutarinda ayrimcilik tazminatini isteyebilir. Is Kanunu m. 5’te
belirtildigi sekilde ayrimcilik tazminatinin talep edilmesi, ancak is iliskisinde veya
sona ermesinde maddede belirtildigi sekilde ayrim yapildigr hallerde miimkiindiir.
Heniiz is iligskisi kurulmadan ise alimda ayrimciliga ugrandigi iddia edilerek

ayrimcilik tazminati talep edilemez®™

. Ayrimcilik tazminati talep edilebilmesi igin
zararin meydana gelmis olmasi aranmaz. Is Kanunu m. 5 ile isverene “ayrim
yvapmama borcu” yiiklendiginden, salt bu yiikiimliligiin ihlali tazminat talep
edilebilmesi icin yeterlidir3’®. Isverenin esit davranma borcuna aykir1 davrandig

konusunda ispat yiikii is¢iye diiser.

G- Sendikal Tazminat

STISK m. 25, sendika 6zgiirliigiiniin giivencesini diizenlemektedir. Buna gore,
sendika {iyesi olan ve olmayan ile farkli sendikalara {iye olan isciler arasinda is
sozlesmesinin feshi bakimindan herhangi bir ayrim yapilamaz. Bir is¢inin sendika
iiyesi olmasi ya da olmamasi, igverenin tercih ettigi sendikaya iiye olmas1 ya da
olmamas1 veya iiye oldugu sendikayi degistirmesi, isverenin is sOzlesmesini
feshinde herhangi bir rol oynayamaz. Bununla birlikte, yine STISK m. 25’e gore
is¢i, is saatleri diginda veya igverenin izni ile is saatleri dahilinde sendikal
faaliyetlerde bulunmasindan dolay1 isten cikarilamaz ya da farkli isleme tabi
tutulamaz®"’.

Anilan hitkme gore is giivencesine tabi olsun ya da olmasin tiim is¢iler sendikal
nedenlerle ig sozlesmelerinin feshinde bir yillik {icret tutarindan az olmamak tizere

sendikal tazminata hiikmedilmesini talep edebilirler. Feshin sendikal nedenle

375 Sarper Siizek, s. 468; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 552.
376 Sarper Siizek, s. 468; Hamdi Mollamahmutoglu, s. 553.
377 Sarper Siizek, s. 646.
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yapildigmin ispat yiikii isciye aittir®’®. Is giivencesine tabi olan isciler, sendikal
tazminat talebini ise iade davasinda ileri siirebilirler. Ancak dort i1a sekiz aylik briit
ticret tutarinda is giivencesi tazminatini ayrica talep edemezler. Ayrica is
giivencesine tabi isgiler feshin gegersizligi ve ise iade icin dava agmayarak

dogrudan sendikal tazminat talebinde de bulunabilirler®™®.

Il. s Yargilamasinda fhtiyati Haciz

Is yargilamasinda iscilik alacaklarmnin giivence altina alinmasini dngdren dzel
bir diizenleme bulunmamaktadir. IMK m. 15, bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde HMK nin uygulanacagini belirtmistir. HMK m. 389 ve diger maddelerinde
ihtiyati tedbir miiessesesi diizenlenmistir. Thtiyati tedbir para alacaklar hari¢ diger
haklar igin talep konusunu olusturabilir. Iscilik alacaklar1 da bir para alacagidir. Bu
nedenle iscilik alacag icin ihtiyati tedbire degil, IIK m. 257 ve diger maddelerinde
diizenlenen ihtiyati haciz kurumuna basvurulmalidir. Ihtiyati haczin sagladig
koruma, teminat fonksiyonundan &tiirli para alacagmin miistakbel icrasina
yoneliktir. Paranin gegici olarak odetilmesi ihtiyati haczin icrasi baglaminda
miimkiin olmaz. Zira ihtiyati haczin icrast konusunda IiK m. 261/2’de kesin haciz
hiikiimlerine atif yapilmigken paraya c¢evirmeye iliskin IIK m. 106 vd. hiikiimleri
atfin kapsami disinda birakilmistir. IIK m. 108/2’ye gére ihtiyati haciz satis isteme
yetkisi vermez. Gergekten alacak davasinda lehine verilen ihtiyati haciz karar1 hakli
cikarsa veya ilamsiz takipte takip kesinlesirse, ihtiyati haciz kesin hacze

déniiseceginden mal paraya gevrilebilir®®.

I11. s Yargilamasinda Gegici Odeme

A- Genel Olarak Gegici Odeme

TBK m. 76, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda inandirici
kanitlarin sunulursa ve davacinin ekonomik durumu gerektirirse, talep lizerine bir
miktar paranin gecici olarak ddenmesine karar verilebilecegi yoniinde BK’da

bulunmayan bir diizenleme getirmistir. TBK m. 114’te ise haksiz fiillere iliskin

378 Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, s. 486.
379 Sarper Siizek, s. 648. ) ) . .
380 Hakan Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan, icra ve iflas Hukuku, s. 370.
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hiikiimlerin kiyasen sozlesmeden dogan alacaklarda da wuygulanabilecegi
belirtilmistir. Hiikmiin Hiikiimet Gerek¢esinde gegici 6demenin para alacaklarinda
asil dava sonucundan 6nce 6deme yapilabilmesine cevaz verecek nitelikte bir eda
amagli tedbir olmadig1 vurgulanmis, ugradigi zarardan dolay1 acilen parasal destege
ihtiya¢ duyan ve tazminat yilikiimlisiiniin sorumlulugunu inandirict kanitlarla
ortaya koyan zarar gérenin korunmasinin amaclandig1 ifade edilmistir. Anilan
maddenin ikinci fikrasina gére dava sonunda tazminata hilkkmedilmezse yapilan
gecici 6demeler yasal faizi ile birlikte davaliya geri 6denir.

Haksiz fiil sonucu zarara ugrayan kisi, TBK m. 76’ya gore gegici deme talep
edebilir. TBK m. 114/2°de haksiz fiil hiikiimlerinin kiyasen sdzlesmeden dogan
alacaklara da uygulanacag belirtildigi i¢in, sozlesmeden zarar goren kisi de gegici

381

o0deme talep edebilir*°*. Gegici 6deme talep eden kisi, talebini inandirici kanitlarla

ispatlamalidir. Inandiric1 kamitlar sunulmadan mahkeme sadece talep iizerine gegici

odemeye karar veremez>?

. Kanaatimizce gecici 6demeye karar verilebilmesi icin
haksiz fiilden zarar gordiigii iddiasinin yaklasik olarak ispatlanmasi yeterlidir, tipki
ihtiyati tedbirde oldugu gibi tam ispat aranmamalidir. Son olarak gecici 6demeye
karar verilebilmesi i¢in talep edenin ekonomik ag¢idan zayif durumda olmasi
gereklidir. Sadece haksiz fiil veya sozlesmeye aykiriliktan dolay1 zarar gbrmiis

olmasi ve bunu inandirict kanitlarla ortaya koymasi, gegici ddemeye karar

verilebilmesi i¢in yeterli degildir.

B- Gegici Odemenin Niteligi
Doktrinde gegici 6demenin niteligine iliskin farkli goriisler mevcuttur. Gegici
O0demenin haksiz fiilden dolay1 goriilen tazminat davasinda davanin sonucunda

hiikkmedilecek tazminata mahsuben yapilan avans niteliginde bir 6n 6deme>® veya

381 Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Gegici Odemeler”, TBB Dergisi, S. 110, 2014, s. 115.

382 Kumru Kiligoglu Yilmaz, s. 116.

383 Haluk Nami Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymlar1, 13. Basi, Istanbul 2013, s. 181; Nihat
Yavuz, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, 3. Baski, Ankara 2013, s. 177,
Gokhan Antalya, 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, Beta Yayincilik, 2.
Baski, 2013, s. 785; Gokhan Antalya, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 76 Diizenlemesi: “Gegici Odeme”,
Yasar Universitesi E-Dergisi, Ozel Say1 Armagan Volume 8, s. 185.
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haksiz fiilden dolay1 goriilen tazminat davasinda yargilamanin sonucuna gore nihai

t 34 oldugunu savunan goriisler

tazminata doOniisebilecek bir 6n tazmina
bulunmaktadir.

Diger bir goriise gore ise gegici 6deme, HMK m. 391’in “her tiirlii tedbire
karar verilebilecegi” yoniindeki hiikkmiinii perginleyen ve para alacaklarinda gegici
0demeyi miimkiin kilan eda tedbirlerini maddi diizenlemeye kavusturan bir eda
amacli tedbirdir3®.

Uciincii bir goriise gore gegici ddeme ihtiyati tedbir degil, para alacaklari icin

diizenlenmis 6zel mahiyette bir gecici hukuki korumadir®®

. Kanun koyucu “davaci”
ve “gecici odeme” ifadelerine birlikte yer vermistir. Gegici ddemeye karar
verilebilmesi i¢in teminat yatirma ve haksiz geg¢ici 6demeden dolay1 tazminat talep
edilebilmesine iligkin herhangi bir diizenleme ise yapmamustir. Belirtilen goriise
gore davanin reddi ile gegici 6demenin yasal faizi ile birlikte davaliya iadesine
iliskin bir karar verilmektedir. Ihtiyati tedbire iliskin HMK hiikiimlerinde ise boyle
bir diizenleme yoktur®®’.

Baska bir goriis eda amacl ihtiyati tedbirler ile gecici 6demeyi, gecici
O0demenin yargilamadan once degil, ancak yargilama esnasinda talep edilebilecegi

noktasinda ayrrmaktadir 3%

Bu goriise gore, gecici 6demede yargilamanin
sonucunda verilecek karar gecici 6demenin de akibetini belirler. Davanin kabulii ile

karar tarithine kadar 6denen kisim tazminattan mahsup edilir. Davanin kismen

384 Turgut Oz, Yeni Borglar Kanunu’nun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, Vedat Kitapgilik, 3. Bast,
Istanbul 2012, s. 14.

385 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 18. Basi, Ankara, . 438; Ahmet M.
Kiligoglu, “Haksiz Fiilde Miiteselsil Sorumluluk ve Gegici Odemeler”, Symposium anlisslich des 80. Jahrestages
des Inkrafttretens des Tiirkischen Zivilgesetzbuch, Tiirk Medeni Kanununun Yiriirlige Giriginin 80. yili
Miinasebetiyle Diizenlenen Sempozyum, Ankara 2006, s.179; Evrim Erisir, s. 422; Elif Aydin Ozdemir, Akit Dis1
Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2013, s. 132; Mustafa S. Ozbek, 5.27; Evrim
Erisir, Para Alacaklari, s. 247; Sanal Gorgiin, s. 654.

3% Murat Topuz, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskilerine Dair
Yargilamalarda Gegici Odemeler”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul, 2011, s. 258; Asli Makarac1
Basak/Giilen Sinem Tek, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Getirilen Gegici Odeme Hakkinda Diisiinceler”, DEUHFD
Ozel Say1: Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan, C. 15, S. 2,5.1122

387 Gokhan Antalya, s. 784

%88 [dil Tuncer Kazanci, “Yarg1 Kararlar1 ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Ihtiyati
Tedbirlere iliskin Baz1 Sorunlar”, LEGAL MIHDER, C. 8, S. 23, s. 100.
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kabulii ile 6denen gecici 6demelerin miktar1 toplanir, davacinin tespit edilen
alacagindan fazlaysa, fazla olan kisim yasal faizi ile birlikte davaliya iade edilir.
Davanin reddinde ise yapilan gegici 6demeler tamamen iade edilir. Eda amacl
tedbirde ise Odenen paranin davanin kaybedilmesi ihtimalinde iade
yiikiimliligliniin bulunmamasi, eda tedbirlerini davaci agisindan daha avantajli
hale getirir. Ancak TBK m. 76’da gegici 6demeyle 6denen miktarin davanin
sonunda hiikmedilen tazminat miktarin1 asmasi halinde ne yapilacagina iligskin
diizenleme bulunmamaktadir.

Yargitay’in 2013 yilinda verdigi bir karara konu olan olayda®®°, is kazas:
sonucu malul kaldigindan dolayr maddi ve manevi tazminat isteyen davaci,
ekonomik olarak kotii durumda kalmasi nedeniyle aile fertlerinin temel
ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in ayn1 zamanda TBK m. 76’ya gore gegici 6deme
talebinde bulunmustur. Kararin gerekgesinde 76. madde hiikmii tekrarlandiktan
sonra HMK m. 389°da ihtiyati tedbir kavraminin, m. 394 te kars1 taraf davet edilip
gelmedigi takdirde dosya tizerinden tedbir karar1 verilebileceginin ve karsi taraf
dinlenilmeden verilen tedbir kararlarma karsi itiraz yolunun agik oldugunun
diizenlendigini ve gecici 6demenin ihtiyati tedbir niteliginde oldugunu belirtmis,
gecici 0demeye iligkin itiraz yargilamasinda karsi taraf dinlenilmeden Karar
verildigi i¢in bozma karar1 verilmistir. Boylece Yargitay, gecici 6demenin ihtiyati
tedbir niteliginde oldugu goriisiiyle ihtiyati tedbirlere iliskin HMK’da yer alan
genel hiikiimleri gecici 6deme karari verilen bir olayda dogrudan uygulamstir.

Gegici 6demenin hukuki mahiyet olarak eda amagli tedbir oldugu yoniindeki
goriise, hiikkmiin konulus amaci incelendiginde, asil dava sonucglanmadan once
zaruret halinde bulunan alacaklinin gegici olarak tatminini amacladig diisiincesiyle

biz de katiliyoruz.

C- Is Yargilamasinda Gecici Odemenin Onemi
Gecici 6demenin ihtiyati hacizden farkli olarak teminat fonksiyonu

bulunmamaktadir. Genellikle uzun siiren yargilama sirasinda bir miktar gecici

389 21. HD, E. 2013/15667, K. 2013/20940, T.18.11.2013 (Hukukturk)
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O0demeyle hayatin1 idame ettiremeyecek durumda kalan davacinin hayat sartlar
asgari diizeye cekilebilir. Inandiric1 kanitlarla hakliligini1 ortaya koyan davacinin
icinde bulundugu zaruret haline ek olarak yargilama sirasinda bir kez daha magdur
olmasinin 6niine gegilir.

Uzun siiren ise iade davalarinin yani sira iilkemizde is kazalarinin yaganma

390 ' tazminat davalarinda gegici odemeye karar

siklig1 goz Oniine alindiginda
verilmesi is¢inin tedavi ve hastane masraflartyla daha da zorlasmis ekonomik
durumunu rahatlatacaktir. Ayrica gegici 6deme kararlarinin yerlesik hale gelmesi,
isvereni tazminat davalarinin uzun stirmesi rehavetinden ¢ikaracaktir. Yillar siiren
bir yargilama sonug¢landigi zaman yerine dava sirasinda bir miktar 6deme

yapabilecegini bilmek igvereni is sagligi ve glivenligi 6nlemlerini daha siki almaya

itecektir. Bu yoniiyle ge¢ici 6deme sosyal bir amaca hizmet etmis olacaktir.

I11. Ihtiyati Haciz ve Gecici Odeme Talebinin Ayr1 Ayr1 veya Birlikte
Talep Edilmesi

Para alacagi bulunan is¢i, alacagini giivence altina almak amaciyla ihtiyati
haciz ya da zaruret halinden dolay1 bir miktar paranin 6detilmesi i¢in eda amaclh
tedbir talebinde bulunabilir. Bunun yaninda is¢inin terditli talep ile alacagin bir
miktarinin eda amagl tedbir yoluyla ddenmesi, tedbir talebi kabul edilmezse
alacaginin ihtiyati haciz ile giivence altina alinmasini da talep edebilir. Boylece bir
miktar paranin 6denmesi yoniindeki eda amagh tedbir kabul edilmese de alacagin

391

bir kismi1 giivence altina almabilir™". Ayrica talepler alacagin bir kismi i¢in eda

amagli tedbir bir kism1 i¢in ihtiyati haciz talep etme seklinde eszamanli olarak da
ileri siiriilebilir*®.
Yargitay 2014 yilinda verdigi bir kararinda TBK m. 76’ya gore gecici 6deme

olarak taleplerinin en az yarisina karar verilmesini, tiim alacag: i¢in davalilarin

390 Sosyal Giivenlik Kurumu istatistiklerine gore iilkemizde 2014 yilinda 2013 yilia gore %15 artarak 221.366 is
kazas1 meydana gelmistir. Bunlardan 1.626 tanesi 6liimle sonu¢lanmustir. Ayrintili istatistiklere Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun internet sitesi www.sgk.gov.tr iizerinden ulasilabilir.

391 Muhammet Ozekes/Evrim Erisir, s. 1250-1251; Evrim Erisir, s. 434.

392 Muhammet Ozekes/Evrim Erisir, s. 1252; Evrim Erisir, s. 435.
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biitlin menkul ve gayrimenkulleri iizerine ihtiyati haciz konulmasini talep eden
davacinin ihtiyati haciz talebini reddeden ilk derece mahkemesinin kararin1 dogru
gérmemis ve karari bozmustur®®3. Bozma gerekgesi olarak 1IK m. 257’ye gore
ihtiyati haciz kosullarinin gergeklestigini ve bu nedenle talebin kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir. Ancak kararda gegici 6deme yapilmakla birlikte alacagin
tamami i¢in davalinin tiim menkul ve gayrimenkulleri iizerine ihtiyati haciz
konulmasina Kkarari verilmistir. Bize gore TBK m. 76’ya gore gegici 6deme ile
alacaklinin gegici olarak tatmini saglandiktan sonra tiim alacak icin degil, bakiye
alacak icin ihtiyati haciz kosullarinin varlig1 degerlendirilebilir. Yargitay kararinda

boyle bir ayrim yapilmamasi yerinde olmamistir.

IV. Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Davada Geg¢ici Hukuki Koruma

Tedbirleri

A- Genel Olarak Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi
Dava

Belirsiz alacak davasi kavrami Tiirk Hukuku’na ilk defa HMK ile girmistir.
HUMK yiiriirliikte iken alacagin meblag olarak belirlenemedigi hallerde alacagin
geri kalan kismi sakli tutularak kismi dava agilabilmekteydi. HMK m 107/1°deki
diizenlemeye gore, alacaklinin davanin acildig: tarihteki alacaginin miktarini1 tam
ve kesin olarak belirlemesinin kendisinden beklenemeyecegi veya belirlemenin
imkansiz oldugu durumlarda belirsiz alacak davasi agilabilir. HMK m. 107/2’ye
gore, alacagin miktarinin veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin
miimkiin oldugu anda davanin basinda belirtilen talebin miktari, iddianin
genigletilmesi yasagina tabi olunmadan arttirilabilir. HUMK déneminde 6nce kismi
dava acilip daha sonra 1slah yoluyla davanin miiddeabihi arttirilabilmekteydi. HMK
m. 107/3’e gore, alacak miktar1 belirsiz veya tartigsmali ise alacakli tespit davasi
acarak alacagimin miktarini veya degerini tespit ettirebilir.

Belirsiz alacak davasmnin kabuliiyle, bireylerin etkin bir sekilde hak

394

aramasinin oni agilmistir™”. Zira davact miktarin1 tam olarak bilmedigi bir alacak

393 17. HD, E. 2013/20608, K. 2014/4744, T. 31.03.2014, IKID, S. 651, 2015, s. 10941-10942.
394 Cenk Akil, Kismi Dava, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 270.
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icin dava agtiginda ve talebinden daha fazla alacagmmin oldugu anlasildiginda,
talebini ancak 1slah ederek yiikseltebilmekteydi. Alacaginin daha diisiik oldugu
anlasildiginda ise yiiksek miktar {izerinden yargilama giderlerine katlanmaktaydi.

Kismi dava, HMK m. 109’da diizenlenmistir. Boliinebilir nitelikte bir
alacagin tamaminin ayni1 hukuki iliskiden dogmasina ragmen sadece bir kisminin
dava edilmesi ve kalan bakiyenin davanin disinda tutulmasidir. HMK m. 109/3’¢
gore acikca feragat edilmemesi, kismi davanin agilmis olmasi bakiye alacaktan
feragat edildigi anlamina gelmez.

Iscilik alacaklar1 bakimindan belirsiz alacak davasimin agilip agilamayacagi,
doktrinde tartigmalara neden olmustur. S6z konusu tartigmalar, calismamizin
kapsamini asacagindan burada goriislerin aktarilmasi ile yetinilecektir. Bir goriise
gore, iilkemizde kayit dis1 ¢alismanin yaygin olmasi, igverenin kayitlarint saglikli
tutmamasi ve iscilik alacagini ispatlamanin is¢i agisindan giic olmasi gibi
nedenlerle iscilik alacaklar bakimindan belirsiz alacak davasi acilabilmelidir®®®.

Aksi goriise gore, is¢i kayitlar diizglin tutulmasa dahi alacaginin miktarini
tam ve kesin olarak belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agamamalidir. Nitekim
is¢ilik alacaklarinin is¢i tarafindan belirlenmesinde herhangi bir imkansizlik
durumu yoktur. Ancak alacagin belirlenmesinde kanunun 6ngordiigii sekilde var
olan bir imkansizlik veya is¢iden alacagin miktarini1 bilmesini beklenmeyecegi
durumlarda belirsiz alacak davasi agilabilir. Is¢inin ne kadar siire calistigi, son
iicreti, hak edilen yillik iznin ne kadarini kullandig: gibi konular uyusmazlik konusu
olabilir; talep edilen alacag1 belirsiz kilmaz>%®.

Diger bir goriis ise temel olarak isgilik alacaklarinin belirlenebilir olmasi

sebebiyle belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegini, ancak iilkemizde kayit

3% Sahin Cil/Bektas Kar, 6100 Sayili HMK ’ya Gére Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava,
Yetkin Yaynlar, 2. Baski, Istanbul, 2012, s. 91 vd. ; Murat Yavas, Belirsiz Alacak Davasinin Is Davalarina
Etkileri, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (2), Seminer — 25 Mayis 2012, Istanbul, 2012, s. 70 vd. ; Murat Yavas,
Isci Alacaklar1 Yoniinden Belirsiz Alacak Davasimin Uygulanabilirligi (Karar Incelemesi), Calisma ve Toplum
Hukuk ve Ekonomi Dergisi, 2013/1, s. 372-373; Ali Cem Budak, “Belirsiz Alacak Davas1”, Bankacilar Dergisi
Ozel Sayi, Istanbul, Ocak 2013, s. 85.

3% Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Yetkin Yayinlari, Ekim 2011, s. 45-47; Hakan Pekcamitez, “Belirsiz
Alacak Davasmin Is Hukukunda Uygulanmas1”, DEUHFD Ozel Say1: Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan, C. 15,
2013, s. 948 vd.
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disiligin yaygin olmasi sebebiyle is hukukundan dogan alacak kalemleri igin
belirsiz alacak davasi agilabilmesinin yerinde oldugunu ileri siirmektedir3®’.

Son olarak bizim de katildigimiz bir goriis, is¢i alacaklarinin bastan itibaren
belirsiz alacak davasi agilabilir ya da agilamaz olarak kategorize etmenin dogru
olmadigini, is¢iden alacagin tutarinin objektif olarak bilmesinin mimkiin olup
olmadig1 incelendikten sonra belirsiz davasi agilabilir ya da agilamaz seklinde karar
verilebilecegini ifade etmektedir®®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina
konu edilmesi ile ilgili verdigi bir kararda, alacagin belirlenebilir olmasiyla ispat
edilebilir olmas1 kavramlarin1 ayirmistir. Is¢inin ne kadar siireyle giinde kag saat
calistigin1 ve ne kadar ticret aldigin1 bilmemesinin hayatin olagan akisina aykiri
oldugunu, s6z konusu alacaklarin tanik beyaniyla ispatlanabilir nitelikte olmasinin
alacagin belirsiz oldugu anlamma gelmedigini ifade etmistir®®. Hukuk Genel
Kurulu baska bir kararda®® iscilik alacagini tespit etmek icin bilirkisi incelemesi

yapilmasinin tek basina alacagi belirsiz kilmadigini belirtmistir.

B- Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava iliskisi

Her ne kadar HMK m. 107°de alacagini belirleyemeyen alacakli i¢in belirsiz
alacak davasi 6zel olarak diizenlenmis olsa da, alacakli alacagini tam ve kesin
olarak belirterek bir tam eda davast veya HMK m. 109’a gore hiikiim altina
alimmasini talep ettigi alacagi meblag itibariyle sinirlayarak kismi dava agmakta da
serbesttir.

Eda davasi acilip dava reddedildiginde, davaci, yiiksek yargilama giderlerine

katlanmak zorunda kalacaktir. Keza diislik bir alacak miktar talep edilerek dava

397 Mustafa Kiligoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Kitabevi, Istanbul 2013, s. 583-
584.

3% Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, XII Levha Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 412 vd.; Sitha Tanriver, s. 605;
Mehmet Akif Tutumlu, “Medeni Usul Hukuku Uygulamalari- Is¢i Alacaklarinin Belirsiz Alacak Davasina Konu
Edilmesi Sorunu”, Terazi HD, S. 96, s. 130.

3% YHGK, E. 2015/1252, K. 2015/1632, T. 17.06.2015 (Hukukturk).

40 YHGK, E. 2012/938, K. 2012/715, T. 17.10.2012 (Hukukturk).
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acildiginda, talep sonucunu arttirmak icin davasini 1slah etmeye veya davalinin
muvafakatine ihtiya¢ duyar?°*.,

HMK m. 109’a gore kismi dava agmasi halinde, davaci, talebine sadece
alacagmin bir kismini konu eder. Kismi dava agildiginda zamanagimi sadece dava

edilen kisim icin kesilir*®

. Kalan kisim i¢in ne zaman dava acilir veya 1slah yoluna
basvurulursa o tarihte zamanasimi siiresi kesilir. Bu nedenle, dava edilmeyen
kismin zamanagimina ugrama riski bulunmaktadir. Faiz de tipki zamanasim1 gibi
sadece talep edilen kisim i¢in isler. Zamanasimi ve faiz yoniinden belirsiz alacak

403 Kalan kismi dava sirasinda

davasi agmak, kismi dava agmaktan daha avantajlidir
belirlenebilir hale gelirse, eda davasinda oldugu gibi davaci davasini 1slah ederek
veya davalinin muvafakati ile talep sonucunu arttirabilir ya da bu kisim i¢in eda

davas1 seklinde yeni bir alacak davasi acabilir®.

C- Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Davada htiyati Haciz

Iscilik alacaklari icin acilan belirsiz alacak davasinda ihtiyati haciz talep
edilebilmesini engelleyen kanuni bir engel bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriise
gore belirsiz alacak davasinda miiddeabih baslangicta belirsiz oldugu ic¢in haciz
yapilacak miktar da belirsizdir ve bu durum haczin uygulanmasini
giiclestirmektedir. Bu nedenle belirsiz alacak davasinda ihtiyati haciz talep
edilemez*® .

Karsit gortis, belirsiz alacak davasinda da ihtiyati haciz talep edilebilecegini,
ihtiyati hacze esas alacak miktarinin o ana kadar tespit edilebilen alacak miktari
kadar oldugunu, ancak alacagin ihtiyati haciz talebinde bulunulan ana kadar heniiz
belirlenememis kismi i¢in alacagin tamamini kapsayan bir ihtiyati haciz kararinin
verilemeyecegini ifade eder. Ihtiyati haczin icra edilebilmesi igin IIK m. 259°daki

diizenleme geregi gosterilecek teminat da belirli olan bu deger iizerinden tespit

401 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspimar Ayvaz, s. 295; Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davas, s. 67;
Nurten Fidan, “Belirsiz Alacak Davasindaki Belirsizlikler”, SICIL, 2011/24, s. 178.

402 Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 70.

403 Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davast, s. 70 vd.

404 Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 68.

405 Sahin Cil/Bektas Kar, s. 190.
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edilebilir. Alacak miktar1 kesin olarak belirlendikten sonra ihtiyati haczin
kapsaminin genisletilmesi i¢in alacakli yeni bir talepte bulunabilir, hakim
kendiliginden ihtiyati haczin kapsamini genisletemez*®® . Yeni ihtiyati haciz talebi
icin kars1 tarafin rizasi ya da 1slah gerekmemektedir®’.

Kanaatimizce, ihtiyati haciz talep ettikten sonra tamamlayict merasim olarak
belirsiz alacak davasi agilamayacagina veya belirsiz alacak davasi sirasinda ihtiyati
haciz talep edilemeyecegine iliskin bir hiikiim bulunmadigindan belirsiz alacak
davasinda da ihtiyati haciz talep edilebilir. ihtiyati haciz, davanin acildig1 veya
ihtiyati haciz talep edildigi ana kadar belirlenebilmis alacak miktar1 iizerinden talep
edilebilir. Miktar1 heniiz belirsiz olan veya belirlenmis olan alacaklarin dava
sonunda tahsil edilememe riski arasinda bir farklilik bulunmadigindan, ihtiyati

haciz icin alacagin belirli hale gelmesini beklemek, bor¢lunun mal kacirma veya

gizlemeye yonelik eylemlerinden o&tiirii alacaklinin aleyhine durum olusturabilir.

C- Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Davada Gecici Odeme

Belirsiz alacak davasi agildiginda TBK m. 76 uyarinca gegici 6deme talep
etmeye engel bir kanuni diizenleme de hukukumuzda mevcut degildir. Dava
dilek¢cesinde gosterilen ve harca esas olarak alinan miktar {izerinden gecici
ddemeye karar verilebilir. Onemli olan dava dilekgesinde yer alan degeri asacak bir
gecici 6demeye karar verilmemesidir®®,

Kanaatimizce, is¢inin  alacaginin  miktarinin ~ belirlenmesi  veya
belirlenememesi, onun zaruret hali bakimindan Oonem arz etmez. Kismi dava
acilmasi halinde gecici 6deme yapilmasi miimkiindiir. Bu hususun g6z oniinde
bulunduruldugunda yalnizca dava tiiriiniin farkli olmas1 sebebiyle belirsiz alacak

davasi agan is¢inin gegici 6deme ile acil ihtiyacinin karsilanmamasi yerinde

olmayacaktir.

406 Cemil Simil, s. 325-326.
407 Muhammet Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 196 vd.
408 Cemil Simil, s. 321-322.
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SONUC

Cagdas toplum ve hukuk diizeninde bireyler, hak aramak i¢in devletin yargi
organlarina bagvururlar. Yargilama faaliyetiyle kesin hiikiim kuruldugunda,
mahkemeler hak dagitma islevlerini yerine getirmis olurlar. Ancak yargilamanin
uzun siirmesi ve mesakkatli bir inceleme sonucu karar verilmesi gerekliligi, derhal
korunmasi gerecken bir hak ileri siiren taraf agisindan =zarar meydana
getirebilmektedir. Bu zararin dniine gegmek ve etkin bir hukuki koruma saglamak
icin yargilamadan Once veya yargilama sirasinda gegici hukuki koruma tedbirleri
uygulama alani bulur. Thtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti Tiirk Hukuku’nda
basvurulacak gegici hukuki korumalarin basinda gelir. Tiirk Borglar Kanunu’yla
hukukumuza giren gegici 6deme kavrami da haksiz fiilden ve sézlesmeden dogan
para borglarinda bagvurulabilecek bir ihtiyati tedbirdir.

Anayasa m. 2°de belirtilen hukuk devleti ilkesinin geregi olarak devlet, m.
36’da yer alan hak arama hiirriyetinin saglanmasi konusunda olumlu edim
yiukiimliligi altindadir. Uzun siiren bir yargilama, hakkin etkin bir sekilde
saglanmasiin Oniline gecer ve adil yargilanma ilkesini ihlal eder. Kesin hukuki
koruma saglanana kadar hukuki korumay1 saglayan gecici hukuki koruma 6nlemleri,
taraflarin uzun siiren yargilamadan zarar gérmesinin oniine gecer ve etkin hukuki
korumadan yararlanmasini saglar. Bu nedenle, 6zel kanunlarda yer almasa da
Anayasa geregi mahkemeler gec¢ici hukuki korumaya karar verebilmelidir.

Gegici hukuki korumaya karar verilirken, kars1 tarafin durumu da incelenmeli
ve menfaat dengesi saglanmalidir. Gegici hukuki koruma tedbirleri menfaat dengesi
saglanmaksizin karsi tarafi talep edenin durumundan daha zor bir statiiye
sokmamalidir. Acele ve sasirtici etkiler saglamasi gereken gegici hukuki koruma
tedbiri, karsi tarafi da kararin yanlis olma ihtimaline binaen miimkiin oldugu kadar
korumalidir.

Gegici hukuki korumalar yargt organlarinca karar verilebilmesi,
uyusmazligin her iki tarafinca istenebilmesi, gecici olmasi, talebin basit ve ¢cabuk
incelenmesi, baglayict olmasi, karar verilirken hukuki dinlenilme hakkinin

ertelenebilmesi ve yaklasik ispatla yetinilmesi gibi temel 6zelliklere sahiptir.
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Sadece mahkemeler degil, kanunla yetkilendirilmis diger organlar da gegici
hukuki korumaya karar verebilmelidir. Ornegin icra daireleri tarafindan verilen
gecici hukuki koruma kararlar1 bir yetki gasp1 degil, kanunla kendilerine bu yetki
saglandigindan Gtiirii bir istisnadir.

Gegici  hukuki koruma talebinde bulunma, sadece davaci tarafa
hasredilmemelidir. Zarar gérme tehlikesi bulundugu durumda davali da gegici
hukuki koruma talep edebilir.

Gegici hukuki koruma, esas hakkinda verilen nihai kararin kesinlesmesine
kadar hukuki koruma saglamaktadir. Hiikkiim verilmesiyle gegici hukuki koruma
etkisini yitirir. Ayrica tamamlayict merasim yerine getirilmezse gecici hukuki
koruma kendiliginden kalkar.

Gegici hukuki korumaya acil bir sekilde karar verilmesinin gerekliligi talebin
detayli bir sekilde incelenmesini zorlagtirir. Bu nedenle mahkeme kendisinde
talebin hakliligina iliskin kanaat olustugunda gecici hukuki koruma kararini
vermelidir.

Yargilama faaliyeti sonucu verilen gecici hukuki koruma kararlari, herkes
i¢cin baglayicidir. Kararin baglayici olmasi, esas hakkinda verilen hiikkmiin de ayni
dogrultuda olmas1 gerektigi anlamina gelmez. Esas hakkinda yapilan yargilama
gecici hukuki koruma kararindan bagimsizdir, gegici hukuki koruma karar1 hitkkmiin
gerekgesini olusturmaz.

Talep eden i¢in acil bir koruma saglayan gegici hukuki koruma
yargilamasinda kars1 tarafin hukuki dinlenilme hakki tedbir kararindan sonraya
birakilir ve karsi tarafa yoklugunda verilmis tedbir kararina kars itiraz hakk: taninir.
Ancak bu yanlis tatbik edildigi {izere karsi tarafin hukuki dinlenilme hakkinin
tamamen ortadan kaldirilmasi anlamina gelmemektedir.

Gegici hukuki korumaya yaklagik ispatla karar verilir. Delillerin detayl
olarak incelenmesi ve iddianin ve savunmanin tam ispat dl¢lisiiyle ispatlanmasi esas
hakkinda yargilamaya birakilir. Hakim, iddia hakkinda yaklasik bir kanaate

ulagamazsa, gecici hukuki koruma talebi reddedilmelidir.
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Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti hukukumuzda yer alan baslica
gegici hukuki koruma onlemleridir. Her {i¢ kavram da birbirinden farkli olup gegici
hukuki koruma ¢atis1 altinda bulusurlar.

Ihtiyati tedbir, dava konusu ile ilgili kesin hiikiim verilinceye kadar talep
sahibinin ileri slirdiigii hak ya da alacagin zarar tehlikesine karsi gecici olarak
koruma altina alinmasidir. Doktrinde ¢ogunluk goriisii asil dava sonucunu one
¢eken eda amagl tedbir karari verilemeyecegi yoniinde ise de eda amach tedbir,
ihtiyati tedbirin gegiciligine halel getirmez. Asil dava sonucu verilen karardan
bagimsizdir. Ayrica eda amagh tedbirlerde de tamamlayici merasimin yerine
getirilme zorunlulugu vardir.

Ihtiyati haciz, miinhasiran para alacaklarmin dava veya takip sonunda tahsil
edilmesini giivence altina alir ve para alacaginin tahsilini saglamaz. Uygulamada
ozellikle ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz yanlis bir sekilde birbiri yerine
kullanilmaktadir. Para alacaklarmin tahsilini glivence altina alinabilmesi i¢in
ihtiyati tedbire bagvurulamaz.

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz birbirinden farkli gegici hukuki koruma
tedbirleridir. Dava konusunun cekigsmeli oldugu durumda ihtiyati tedbir talep
edilmesi gerekirken ihtiyati haciz yalmz para alacag icin talep edilebilir. Thtiyati
tedbir yalniz dava konusu iizerine konabilir. Thtiyati haciz ise kars1 tarafin herhangi
bir malinin iizerine konabilir. Zaruret halinde bulunan davaci, davadan 6nce veya
dava sirasinda eda tedbiri yoluyla bir miktar paranin kendine 6denmesini isteyebilir.
Ihtiyati haciz ise gegici icra saglamaz, alacagi dava sonunda ifa edilmek {izere
koruma altina alir. Ihtiyati tedbir karar1 vermek igin menfaat dengesi gdzetmek
gerekir. Ihtiyati hacizde menfaat dengesi aranmaksizin kanuni kosullarin olusmasi
kararin verilmesi i¢in yeterlidir.

Delil tespiti ise dava agilmadan veya agilsa da o delil heniiz sunulmadan 6nce
delilin hemen incelenmesi veya kaydedilerek gilivence altina alinmasidir. Delil
tespiti, ihtiyati tedbirin bir tiiri degildir. Davada ikame edecek delillerin

korunmasina yonelik bagimsiz bir gecici hukuki koruma tedbiridir.
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Diger kanunlarda da ihtiyati tedbirlere ya da kendine 6zgii gegici hukuki
koruma tedbirlerine yer verilmistir. Thtiyati tedbir niteliginde olan gegici hukuki
korumalara ise once 6zel kanunda diizenlenmis hiikiimler, sonra genel hiikiim
olarak HMK’da yer alan ihtiyati tedbir hiikiimleri uygulanir. Ihtiyati tedbir
niteliginde olmayan gegici hukuki korumalara ihtiyati tedbir hiikiimleri kiyasen
uygulanir.

Uygulamada davalarin yogunlugundan &tiirii HMK ve Is Kanunu'nda yer
alan siirelerde davalarm bitirilmesi miimkiin olmamaktadir. Ongdriilen siireleri asan
davalarda isci, isverene gore daha ¢ok zarar gérmektedir. Uzun siiren yargilamanin
getirdigi zararlardan is¢inin korunabilmesi i¢in is yargilamalarinda gegici hukuki
koruma tedbirleri yayginlastirilmalidir.

Is yargilamasinda gegici hukuki korumalar, para alacaklarima iliskin talepler
ile para alacag1 disindaki taleplere gore farklilik gosterir.

TBK m. 413’¢ gore, isveren is¢iye is igin gerekli arag, gere¢ ve malzemeyi
temin eder. Is sdzlesmesi sona erdiginde isci agisindan kendisine temin edilmis
malzemeyi iade borcu olusur. Is¢i kendi malzemesini isin yapimina dzgiilediyse,
isveren isciye bunun karsiligini 6demelidir. Malzemeyi iade borcunu yerine
getirmeyen is¢i acisindan igveren gecici hukuki korumaya karar verilmesini talep
edebilir. Malzemenin iade edilmemesi isin yiriitiilmesini engellemiyorsa, isveren
arag ve gereclerin yediemine teslim edilmesini isteyebilir. Bu durumda teminat
amacli tedbir s6z konusu olur. Ancak isin ytriitiilmesi i¢in malzemelere acil ihtiyag
bulunuyorsa igsveren eda amagli tedbirle malzemenin kendisine iadesini isteyebilir.
Isci kendi malzemesini kullandiysa ve isveren tarafindan bunun karsili:
o0denmediyse, is¢i para alacaklar1 i¢in Ongoriilmiis gecici hukuki korumalara
bagvurabilir.

Is giivencesi kapsaminda olan bir is¢i, Is Kanunu m. 20°ye gére ise iade davasi
acabilir. Ise iade davasinin sonuclanmasi i¢in anilan maddede iki aylik bir siire
Oongoriilmiistiir, ancak uygulamada dava yiikiinden dolay1 davay1 kanuni siiresinde
bitirmek miimkiin olmamaktadir. Is Kanunu m. 21’e gore, isci ise iade davasim

kazanirsa, ise iadesiyle birlikte dort aya kadar bosta gegen siire iicretine ve ise iade
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edilmezse dort ila sekiz aya kadar is glivencesi tazminatina hilkkmedilir. Bosta gecen
stire licreti dort ay olarak sinirlandirilmis olup yargilama dort aydan uzun siirerse
yine ayn1 miktara kadar ticrete hitkkmedilir. Uzun yargilama boyunca is¢inin elde
edecegi licretten mahrum kalmasi somut zarar tehlikesidir. Bu nedenle, ise iade
davast sirasinda tedbiren ise iadeye ve isveren ise baslatmazsa odenecek is
giivencesi tazminatina hiikmedilebilmelidir. Tedbiren ise iade etmeyi kabul
etmeyen isveren, yasal diizenlemede oldugu gibi bir miktar paray1 eda amagl tedbir
ile dder.

Is Kanunu m. 13’e gore isci, ¢alisma saatlerinin tam siireli is sdzlesmesiyle
calisan emsal isciye gore 6nemli Ol¢iide daha az belirlenmesi durumunda kismi
stireli 15 sozlesmesiyle calisabilir. Maddenin dordiincii fikrasi, tam siireli ¢alisan
is¢inin kismi siireli ¢alismaya gegme talebinde bulunabilecegi ve isverenin bu talebi
degerlendirecegi seklinde diizenlenmistir. Kismi siireli ¢aligmaya ge¢me talebini
yerine getirme igveren acisindan bir yiikiimliiliikk degildir; o, is organizasyonu
cercevesinde bu talebi degerlendirebilir. Bu nedenle, tam siireli ¢alisan bir is¢i
tedbir olarak kismi zamanli ¢alismaya gecmeyi talep edemez. Aksi takdirde esas
yargilamayla saglanamayacak olan hukuki koruma gegici hukuki korumayla
saglanmis olur. Ancak acilmis bir ise iade davasinda kismi zamanl ise iade s6z
konusu olabilir. Birinci ihtimal, is¢inin i¢inde bulundugu ailesel ve sosyal
durumdur. Hasta ebeveyn ya da bakmasi gereken bir ¢ocugunun bulunmasi
orneginde oldugu gibi is¢inin tam siireli calismasi miimkiin degilse, kismi siireli
olarak ise iade edilebilir. Ikinci ihtimal ise isveren tarafindan ahlaka ve adaba
aykirilik nedeniyle fesih yapilmasidir. Tam siireli c¢alisan iscinin tedbiren kismi
stireli 1ge 1ade edilerek menfaat dengesi saglanabilir.

Isten ayrilan isci isverenden calisma belgesi talep ederse, Is Kanunu m. 28’e
gore igveren bunu isciye vermekle yiikiimlidiir. TBK m. 426‘ya gore bu belge
is¢inin niteliklerini de igerirse bonservis adini alir. Hayatini idame ettirmek i¢in
yeni bir is bularak caligmasi gereken is¢i, kendisine verilmeyen bu belgeyi tedbir

yoluyla talep edebilir ve yeni isveren adaylarina sunabilir. Bonservis talep edilmesi
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ise bizim goriisimiize gore tedbir konusu olmamalidir. Ciinkii bonservis
diizenlenmesi isveren ve is¢inin karsilikli onayina baglidir, bir zorunluluk degildir.

Iscinin is sozlesmesinde esash degisiklik yapabilmesi i¢in Is Kanunu m.
22’ye gore degisiklik teklifinin isci tarafindan alt1 is giinii icinde yazil1 olarak kabul
edilmesi gerekir. Alt1 is glinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler
is¢iyi baglamaz. Kabul edilmeyen degisiklik i¢in igveren degisikligin gegerli bir
sebebe dayandiginmi ileri silirerek is soézlesmesini feshedebilir. Ancak isveren
sOzlesmeyi feshetmek yerine isciyi degisen kosullarla ¢aligmaya zorlarsa isci
acisindan zarar meydana gelir. Is¢i bu kosullarin uygulanmasimin durdurulmasini
eda amacli tedbir yoluyla talep edebilir.

Anayasal bir hak olan dinlenme hakki, Is Kanunu’nun 53. ve 61. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Is¢i dinlenme hakkini kullanabilmesi i¢in ¢alismadig: siire
boyunca iicret almaya devam eder. Kullandirilmayan yillik izin ise is s6zlesmesinin
bitiminde yillik izin ticreti olarak ddenir. Heniiz is s6zlesmesi devam ederken hak
edilen yillik iicretli izin igveren tarafindan kullandirilmazsa, is¢i dava acgarak yillik
ticretli izninin kullandirilmasina karar verilmesini isteyebilir. Kimi zaman is¢inin
talep ettigi tarihte yillik iznini kullanmasi ekonomik ve sosyal nedenlerle onun i¢in
zaruri hal teskil eder. Bu durumlarda eda amagl tedbir yoluyla gerekli tarihlerde
yillik iznini kullanabilir. Is s6zlesmesi sona erdiginde ise yillik izin {icreti igin para
alacaklarinda talep edilebilecek gecici hukuki korumalar s6z konusu olur.

Psikolojik taciz, her ne kadar Yargitay ictihatlarinda yer bulsa da TBK m. 417
ile ilk defa yasal zemine kavusmustur. Psikolojik taciz, is¢inin fiziksel ve ruhsal
sagligimi ciddi olarak etkileyebilmektedir. Bu nedenle, derhal sonlandirilmali ve
is¢inin saglikli bir is ortaminda caligsabilmesi saglanmalidir. TMK m. 24 ve 25
hiikiimlerine gore saldiriya son verilmesi i¢in dava agilabilir ve psikolojik tacizin
eda amacl tedbir yoluyla durdurulmasi talep edilebilir. Psikolojik tacizden Gtiirii
acilan tazminat davasinda da ihtiyati haciz ya da gegici 6deme talep edilebilir.

Hem grev hem de lokavt hakkinin kanuni olarak kullanilabilmesi i¢in
uyulmasi gereken bazi kosullar vardir. Kanuni kosullar1 tasimayan grev ve lokavt

kanun dis1 haline gelir. Kanun dist bir grev veya lokavtin meydana getirecegi
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zararlarin Oniine gegmek igin, STISK m. 71’e gore acilan tespit davasinda
yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir. STISK m. 72’ye gore bir grev veya lokavt
kanuni olsa bile “iyi niyet kurallarina, toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek
sekilde” kullanilamaz. Aksi takdirde s6z konusu grev veya lokavtin durdurulmasi
istenebilir. 72. madde lafzinda “tedbir amagli” ifadesi gegmemekte, doktrinde
bunun bir tespit veya gegici onlem karar1 oldugu belirtilmektedir. Ancak hem 71.
maddenin hem de 72. maddenin amaci usulsiiz bir grev veya lokavtin yaratacagi
zararlarin Oniine gegmektir. Bu nedenle, her iki maddedeki gecici hukuki
korumanin bir ihtiyati tedbir oldugu goriisiindeyiz.

STISK m. 41°¢ gore bir sendikani bir isyerinde faaliyette olmast, toplu is
sozlesme yapabilmesi i¢in yeterli degildir. Toplu is sézlesmesi yapma yetkisine
sahip olmasi i¢in sendikanin isci sayisi ile ilgili kosullar1 yerine getirmesi gereklidir.
Aksi takdirde yetkisiz sendika tarafindan bagitlanmis bir toplu is sdzlesmesi s6z
konusu olur ve bunun i¢in ilgililerce dava agilabilir. Yetkisiz bir sendika tarafindan
verilen haklarla igverenin 6zellikle maddi olarak telafisi gii¢ bir duruma diisebilme
ihtimaline kars1 STISK m. 45’e gore yiiriitmenin durdurulmas talep edilebilir.

Iscilerin s6z konusu gecici ddemeleri talep edebilecegi bazi parasal haklarini
iicret, kidem tazminati, ihbar tazminati, is glivencesi tazminati, bosta gecen siire
licreti, kotii niyet tazminati ve sendikal tazminati olusturur. Iscilerin para alacag
talepleri icin ihtiyati haciz ve gegici 6deme, gegici hukuki koruma olarak talep
edilebilir. Is¢ilik alacaklarmi teminat altina alan 6zel bir diizenleme kanunlarda
ongoriilmemistir. Bu nedenle para alacaklari i¢in uygulama alani bulan ihtiyati
haciz iscilik alacaklar i¢in de uygulanir.

Dava sirasinda veya davadan 6nce bir miktar paranin 6detilmesi, TBK m.
76’da ifadesini bulan geg¢ici 6deme ile miimkiin olur. Gegici 6deme, asil dava
sonuglanmadan oOnce bir miktar paranin O6denerek davacinin zaruret haline
diismesini engelleme amaci glider. Bu nedenle gecici 6deme bir eda amagl
tedbirdir.

Is mahkemesinde acilan davalarda kanunlarla dngdriilen yargilama siiresi

asilmaktadir. Iscinin hayatin1 idame ettirmesini saglayacak iicret ve diger parasal
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haklardan dava siiresince mahrum kalmaktadir. Ayrica lilkemizde is kazalar1 sik¢a
yasanmakta, hak sahipleri tazminat davasi agmakta, uzun siliren yargilamayla hak
sahipleri ekonomik a¢idan zor durumda kalmaktadir. Uzun siiren yargilamalardan
kaynakli magduriyetin giderilebilmesi, is yargilamasinda gecici Odemeye
basvuruyu gerekli kilar.

Ihtiyati haciz para alacagini teminat altina alirken, gecici ddeme ile eda
amacl tedbir olarak bir miktar para yargilama esnasinda 6denebilir. Bu nedenle,
is¢iye i¢inde bulundugu ekonomik duruma gore segme hakki taninmali, zaruret
icinde bulunan is¢i kendisine gegici 6deme yapilabilmesini saglayacak TBK m. 76
hiikmiiniin uygulanmasini isteyebilmelidir.

Belirsiz alacak davast HMK m. 109 ile ilk defa hukukumuza girmistir. Is¢ilik
alacaklarmin belirsiz alacak davasma konu olup olamayacagi tartisma konusu
olmustur. Kanaatimizce is¢ilik alacaklar1 bastan itibaren bilinemeyecegi ve pesinen
belirsiz alacak davasinin konusunu olusturacagi seklinde yorumlanmamalidir.
Diger alacaklardan farksiz sekilde htiyati haciz para alacaklarini glivence altina alir
ve dava tiiriniin ne oldugunun giivence ihtiyacinda bir 6nemi yokturobjektif bir
incelemeden gecirilerek belirsiz  alacak davasinin  konusunu olusturup
olusturamayacagi belirlenmelidir.

Belirsiz alacak davasi seklinde agilan is¢ilik alacaklarinda da goriisiimiiz
uyarinca ihtiyati haciz veya gec¢ici 6deme istenebilir. Belirsiz alacak davasinda
ihtiyati haciz veya gegici 6deme istenemeyecegini 6ngdren bir kanuni diizenleme
yoktur. Ihtiyati haciz para alacaklarmi giivence altma alir. Dava tiiriiniin ne oldugu
giivence ihtiyacinda 6nem teskil etmez. Belirsiz alacak davasinda da paranin dava
sonunda 6denmeme riski vardir. Zaruret halinde bulunan is¢i, belirsiz alacak
davasinda da dava miktarim1 ge¢meyecek bir miktar paranin gegici olarak
ddetilmesini talep edebilmelidir. Is¢inin i¢inde bulundugu ekonomik durum agilan
dava tiirliyle baglantili degildir. Salt belirsiz alacak davasi acildig1 gerekgesiyle
gecici 6deme talebinin reddi, zarar gorenin korunmasi seklindeki hitkmiin konulus

amaciyla bagdasmaz.



