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OZET

Haksiz fiilin belki de en tartigmali konularindan biri hukuka ay-
kirtlik unsurudur. Kanun koyucunun bir tanim vermekten kac¢inarak
sadece zikrettigi bu unsurun ne anlama geldigi konusunda 6gretide de
bir goriis birligi yoktur. Esasen haksiz fiil sorumlulugunu sinirlandirict
bir igleve sahip hukuka aykirilik unsurunun ne anlama geldigine ilis-
kin olarak ¢gretide cesitli teoriler ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte,
bugiin dahi, hicbir teorinin hukuka aykirilik unsuruna iliskin sorula-
rin tamamina cevap verebildigini séylemek miimkiin degildir. Ozellik-
le mutlak haklar bakimindan bu haklarin dolayli bir sekilde veya bir
yapmama fiili sonucunda ihlali durumunda ve salt ekonomik zararlar
acisindan da yazili bir ¢zel koruma normunun bulunmadig hallerde,
hukuka aykirilik unsuruna iligskin tartigmalar devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: hukuka aykmlik unsuru, sonucun hukuka ay-
ki@, davramgin hukuka aykiriligr, normun koruma amac teorisi, mutlak
haklarin ihlali, salt ekonomik zarar

ABSTRACT

Unlawfulness is one of the most disputed issues of Turkish tort law.
Turkish Code of Obligations refrains from defining what unlawfulness
means and contents itself with by simply stating that “Any person who
unlawfully causes loss or damage to another, whether wilfully or negligently,
is obliged to provide compensation” (Article 49/1). Moreover, one
cannot speak of any consensus regarding the definition and content
of unlawfulness element in the academia either. Three principal
theories have been advanced in order to define the unlawfulness.
However, even today, none of these theories satisfactorily answers
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every question concerning this element of tort liabilty. Regarding the
violation of absolute rights (such as personality or property rights), the
issues of indirect violation and violation through a passive behaviour
remain problematic. On the other hand, the compensation of the pure
economic loss in cases where there is no written legal rule that has
been subject to violation, also continues to be open to discussion.

Key Words: unlawfulness, tort, unlawfulness of conduct, unlawful-
ness of outcome, violation of absolute rights, pure economic loss

L. Giris

Hukukumuzda haksiz fiil sorumlulugunun temel dayanagi olan
Tirk Borglar Kanunu'nun 49. maddesi, “Kusurlu ve hukuka aykir bir
fulle baskasima zarar veren, bu zarar gidermekle yiikiimliidiir” buyurmak-
tadir. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak dgretide ve yargi kararlarinda, hak-
siz filin dort temel unsuru oldugu ifade edilmistir.! Bu unsurlar; kusur,
hukuka aykirt bir fiil, nedensellik bagi ve zarardir. Kanun koyucu bu
unsurlarn hicbirinin tanimimni yapmadigindan, bu kavramlarin nasil
yorumlanmast gerektigi konusunda 6gretide bircok goriis ortaya konul-
mustur. Bu ¢alismada haksiz fiilin dért unsurundan biri olan hukuka
aykirilik unsuru tizerinde durulacaktir. Bu baglamda oncelikle ¢gretide
ileri siiriilen ve yargi kararlarina da konu olan cesitli goriisler kisaca
aktarilacak, daha sonra hukuka aykirilik unsurunun sinirlandirilmasina
iliskin normun koruma amaci teorisi tizerinde durulacaktir. Ardindan
hukuka aykirilik unsuru, mutlak haklarin ihlali ve diger haklarin ihlali
ayrimi iizerinden incelenecektir.

Gortigleri agiklamaya gegmeden 6nce, hukuka aykirilik unsuru-
nun varolus nedeninden bahsedilmesi okuyucu icin yararli olabilir.? Bir

' Tandogan, Haluk, Tirk Mesuliyet Hukuku (Anilis: “Mesuliyet”), Ankara 1961,
s. 11; Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay Bor¢lar Huku-
ku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 475; Nomer, Haluk N., Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 2015, s. 138; Tercier, Pierre/ Pichonnaz, Pascal /
Develioglu, H. Murat, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 571;
Yargitay 4. HD, E. 2015/570, K. 2016/171, T. 11.1.2016; Yargitay 3. HD, E.
2014/9881, K. 2015/3099, T. 26.2.2015 (www.kazanci.com)

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Sanli, Kerem Cem, Haksiz Fiil Hukukunun

Ekonomik Analizi, Istanbul 2010, s. 421-423; MiiKoBGB/Wagner, 6. Auflage,
2013, BGB § 823 Rn. 1-3.
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kimsenin bagka birinin fiilinden dolay1 zarar gérmesi halinde, kanun
koyucunun ¢niinde ilk bakista iki yol vardir: Bunlardan ilki, zararin
zarar goren tzerinde birakilmamast ve fiili dolayisiyla zarara yol agan
kisiye yiiklenmesidir.® Ikinci yol ise kisilerin toplum i¢inde yasadigini
ve i¢ ice gecmis toplumsal yapmnin bir kimsenin fiilinin bagka birinin
zararina yol agmaya elverisli oldugunun kabullenilmesi ve zararin zarar
goren tizerinde birakilmasidir. Her iki yolun da yeterince tatmin edici
olmadig1 ortadadir, zira kanun koyucu ne zararin tamamen zarar géren
tizerinde kalmasini ne de zarar veren kisinin tiim zarar1 giderme yii-
kiimliiliigii altinda olmasini arzu etmektedir. Bu yiizden uzun yillardir
bir yandan haksiz fiil sorumlulugunun sinirlari genisletilmekte (6rnegin
kusursuz sorumluluk hallerinin 6ngoriilmesi), bir yandan ise haksiz fiil
sorumlulugun simnirlandirilmast icin gesitli yollar aranmaktadir (6rne-
gin uygun nedensellik bagi kurami).* Iste hukuka aykirilik unsuru da
esasen haksiz fiil sorumlulugunu sinirlandirict bir isleve sahiptir. Bu
unsur sayesinde, bir bagkasina zarar vermek ile sonuclanan her kusur-
lu fiil, failinin sorumlulugunu dogurmayacaktir; bunun icin ayrica séz
konusu fiilin hukuka aykirt olmasi aranacaktir. Bununla birlikte zaman
zaman hakkaniyete aykirt durumlarin ortaya ¢ikmasi tizerine bu kavra-
min genis yorumlanmast egilimi ile de kargilasilmaktadir .> Calismanin
devaminda hukuka aykirilik unsuruna iliskin ileri siiriilmiis teoriler ve
yargi kararlari incelendiginde, bu ikilem daha acik bir sekilde goriile-
bilecektir.

Kaneti, Selim, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Onemi (Anilis:
“Kusur Kavram1”), Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlart - Sorumluluk Hu-
kukunda Yeni Geligsmeler I. Sempozyumu, Ankara 1977, s. 39.

Bu kuramin sorumlulugun sinirlandirilmasi baglaminda yetersiz oldugu goriisii
icin bkz. Tandogan, Haluk, Hukuka Aykirilik Bagi (Anilig: “Hukuka Aykiri-
11k”), Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari - Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler I. Sempozyumu, Ankara 1977, s. 5 vd.

> Buz, Vedat, Ayni Sahsin Farklt Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK m. 60
Uzerine Diisiinceler, Batider, C. XXIX, S. 2, 2013, s. 31.
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II. Hukuka Aykirilik Unsurunu Aciklayan Teoriler
A. Siibjektif hukuka aykirilik teorisi

Temelinde “alterum non laedere” ilkesi yatan ve giintimiizde etki-
sini yitirdigi sdylenebilen siibjektif hukuka aykirilik teorisi uyarinca,’
bir fiillin hukuka aykir1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in, ortada bir hu-
kuka uygunluk sebebi bulunmaksizin bu fiille baskasina zarar verilmis
olmasi yeterlidir.” Bagka bir deyisle, hi¢ kimsenin hukuken korunan bir
hakka dayanmaksizin bagkasina zarar vermesi kabul edilemez. Siibjektif
teori uyarinca hukuka aykirilik unsurunun olusmasinda, ortaya ¢ikan
zararin niteliginin bir dnemi yoktur. Bu zarar, bir mutlak hak ihlali so-
nucunda ortaya ¢tkmis olabilecegi gibi 6rnegin salt ekonomik zararin
ortaya ¢tkmastyla da olugmus olabilir.®

Siibjektif hukuka aykirilik gériisiine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Cartier, Mic-
hael, Begriff der Widerrechtlichkeit nach Art. 41 OR, Doktora Tezi, Universitit
St. Gallen, Eschen FL 2007, s. 5-31. Bu goriisiin giiniimiizde gecerliligini yitirdigi
goriisiindeki yazarlar icin bkz. Cartier, s. 31; Sanli, s. 407; Caglayan Aksoy, P1-
nar, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlart Cergevesinde Salt Malvarligi Za-
rarlarinin Tazmini, Istanbul 2016, s. 217. Siibjektif hukuka aykirilik teorisinin
temelinde, 1881 tarihli Isvicre Borclar Kanunu’nun Fransizca versiyonunun genel
haksiz fiil sorumlulugunun diizenlendigi maddesindeki “sans droit” (bir hak ol-
maksizin) ifadesinin yer aldig1 belirtilmektedir. Ancak 1911 yilinda kabul edilen
Isvicre Borclar Kanunu’ndaki bu ifade, “d’une maniere illicite” (haksiz bir sekilde)
olarak degistirildiginden siibjektif hukuka aykirilik teorisinin dayanacaginin orta-
dan kalktig1 ifade edilmektedir. Bkz. Atamer, Yesim M., Haksiz Fiillerden Dogan
Sorumlulugun Sinirlandirilmasi — Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun
Koruma Amact Kuramlari, Istanbul 1996, s. 25; Caglayan Aksoy, s. 216; Ak¢u-
ra Karaman, Tuba, Hukuka Aykirilik Unsuru ve Tehlike Kurali, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 3, S. 1, 2004, s. 560; Deschenaux,
Henri/Tercier, Pierre, La Responsabilité Civile, Bern 1982, s. 69. Aksi goriiste
bkz. Giirpinar, Damla, Sozlesme Disi Yanlis Tavsiyede Bulunma, Ogiit veya Bilgi
Vermeden Dogan Hukuki Sorumluluk, Izmir 2006, s. 106.

Sanly, s. 407; Kirca, Cigdem, Bilgi Vermeden Dolay1 Uciincii Kisiye Karsi Sorum-
luluk, Ankara 2004, s. 13-14; Caglayan Aksoy, s. 217; Tercier/Pichonnaz/Deve-
lioglu, s. 574; Deschenaux /Tercier, s. 69. Bu goriisiin tarihsel siireci hakkinda
bkz. Kaneti, Selim, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru (Anilig: “Hukuka
Aykirilik”), Istanbul 2007, s. 77-81.

Caglayan Aksoy, s. 220-221. Salt ekonomik zarar, esya zarar1 ve bedensel zarar
disinda kalan tim zararlart igine alan bir ifadedir. Bas Siizel, Ece, Gergek Olma-
yan Vekaletsiz Is Gorme — Menfaat Devri Yaptirimi, Istanbul 2016, s. 57; Tiftik,
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Her tiirlii zarar1 kapsayict bu teorinin kabul edilmesi sonucun-
da haksiz fiil kurumunun sinirlarinin fazlasiyla genisleyecegi ve bunun
sonucunda bireylerin hareket 6zgiirliigiiniin orantisiz bir sekilde sinir-
lanacag1 ortadadir.’ Zira bu goriis uyarinca ancak istisnai durumlar icin
ongoriilmiis olan hukuka uygunluk sebeplerinden biri olmaksizin bas-
kasina verilen salt ekonomik zarar da dahil olmak tizere her tiirlii zara-
rin giderilmesi gerekecektir.

Siibjektif hukuka aykirilik teorisinin benimsenmesi sonucunda
bir zararin ortaya ¢tkmis olmasina ragmen haksiz fiil sorumlulugunun
dogmamast i¢in, zarar veren kisinin bu zarar1 bir hakka dayanarak ver-
digini ortaya koymasi gerekir. Bagka bir deyisle, bu sorumlulugun orta-
dan kaldirilmasi (ya da dogmamis sayilmast), ortada bir hukuka uygun-
luk sebebinin bulundugunun ispatiyla miimkiindiir.'® Bununla birlikte
sinirlt sayida olan hukuka uygunluk sebeplerinin haksiz fiil sorumlulu-
gunun sinirlandirilmasi amacina her zaman hizmet etmeyecekleri orta-
dadir.!" Ayni zamanda kanun koyucunun, tiim ihtimalleri géz niinde
tutarak, kazuistik sekilde hazirlayacagi bir hukuka uygunluk sebepleri
listesini ortaya koymasinin pratik acidan ne kadar gii¢ olacag agiktir.!?
Bu sebeplerden dolayr siibjektif hukuka aykirilik teorisinin agirlign git-
tikge azalmistir.

B. Objektif hukuka aykirilik teorisi
Objektif hukuka aykirilik teorisi, bir hukuka uygunluk sebebi bu-

lunmadig1 miiddetge her tiirlii zarar verici fiili hukuka aykirt kabul eden
siibjektif teorinin tam kargisinda yer almaktadir. Bu teori uyarinca bir
baskasina zarar veren bir fiilin haksiz fiil sorumluluguna yol agabilmesi
icin bir zararin ortaya ¢ikmasi yeterli goriilmemekte, bunun yani sira

Mustafa, Akit Digt Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s.
49-50; Buz, s. 36; Kirca, s. 9; Schwenzer, Ingeborg/Schénenberger, Beat, Civil
Liability for Purely Economic Loss in Switzerland, XVth International Congress

of Comparative Law (Bristol 1998), Publications of Swiss Institute of Compara-
tive Law No. 33, Ziirih 1998, s. 354.

% Akgura Karaman, s. 558-559.

Bu ispat yiikii, zarar verende olacaktir. Bkz. Cartier, Michael, s. 11.
11 Sanly, s. 407.

12 Caglayan Aksoy, s. 221-223; Sanly, s. 407.
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s6z konusu fiili yasaklayan bir hukuk normunun ihlal edilmis olmas1
aranmaktadir.”

Siibjektif hukuka aykirilik teorisini savunan yazarlarin aksine bu
goriisii savunan yazarlar, hukuka aykirilik unsurunun tespitinde sadece
zarar veren kisiyi degil," bunun yani sira hukuk diizeninin ihlalini esas
almaktadirlar. Nitekim bu teorinin “objektif teori” olarak nitelendiril-
mesinin nedeni, hukuka aykiriligin, objektif hukuk dizeninin ihlalin-
de aranmasidir.” [svigre-Tiirk dgretisinde hakim olan goriisiin objektif
hukuka aykirilik teorisi oldugu belirtilmelidir.!® Ayrica Tiirk Borclar
Kanunu'nun 49. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Zarar verici fuli
yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir bir fiille baskasma
kasten zarar veren de, bu zarar gidermekle yiikiimliidiir.” ifadesinin de ob-
jektif hukuka aykirilik teorisini destekledigi sdylenebilir. Zira bu fikra
uyarinca haksiz fiil sorumlulugunun dogmast icin kural olarak “zarar ve-
rici fiili yasaklayan bir hukuk kuralina” ihtiya¢ duyulsa da, bazi istisnai
hallerde boyle bir norm ihlali olmaksizin da sorumlulugun sz konusu
olabilecegi hiikme baglanmistir.!”

Bir kimsenin bagkasina zarar veren fiilinin hukuka aykiri olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, s6z konusu fiilinin bir davramis normunu ih-
lal etmesi gerekmektedir.'® Davranis normlari, kisilerin bagkasina za-

3 Tandogan, Mesuliyet, s. 17; Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler
(Anilis: “Genel Hiikiimler”), Ankara 2015, s. 585; Oguzman, M. Kemal/Oz, M.
Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul 2012, s. 14; Oftinger,
Karl, Schweizerisches Haftpflichtrecht, C. 1, Ziirih 1958, s. 111.

Siibjektif hukuka aykirilik teorisi zarar veren fiilin failini esas almaktadir. Zira bu
teori uyarinca hukuka aykirilik unsurunun tespitinde, failin bir hukuka uygunluk
sebebinin bulunup bulunmadig1, yani failin siibjektif durumu dikkate alinmakta-

dir. Bkz. Atamer, s. 24; Caglayan Aksoy, s. 218.
5 Caglayan Aksoy, s. 160.

16 Giirpinar, s. 85; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 82; Tandogan, Mesuliyet, s. 18;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 574; Sanly, s. 407; Kirca, s. 14; Eren, Genel
Hiikiimler, s. 585; Stockli, Hubert, Notizen zur Widerrechtlichkeit, Festschrift
fiir Franz Riklin (ed. Niggli/Hurtado Pozo/Queloz), Ziirih 2007, s. 232.

17 Kapanc1, Kadir Berk, Ahlaka Aykiri Bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini,

Istanbul 2016, s. 7-8.

Sanly, s. 408. Davranig normlarinin karsisinda tegkilat normlart bulunmaktadir.

Hukuka aykirilik unsuru icin ¢nem arz eden kategori, bagkasina zarar vermeyi

yasaklayan veya zarari 6nleme ve zarar géreni koruma amacini giiden davranis

14

18
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rar vermesini yasaklayan veya bu kisilere, baskalarina zarar vermekten
kaginmak igin belirli yiikiimlilikler yiikleyen hukuk kurallari olarak
tanimlanmaktadir.! Bu davranis kurallarinin kaynagi 6zel hukuk, ceza
hukuku veya kamu hukuku olabilecegi gibi, bu normlarin yazili olmasi
da zorunlu degildir. ° Nitekim esas giicliik de, asagida incelenecegi gibi,
ozellikle yazili olmayan davranis normlarini tespitinde ve bunlarin ih-
lal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde ortaya ¢itkmaktadir.

Hangi hallerde ortada bir davranis normu bulundugunun tespiti
her zaman kolay degildir. Alman hukukunun aksine Isvicre-Tiirk hu-
kukunda hangi olgularin bir haksiz fiil teskil edecegi belirtilmemistir.
Alman Medeni Kanunu'nun (BGB) genel haksiz fiil sorumlulugunun
diizenlendigi § 823 hitkmiinde hangi haklarin ihlal edilmesi durumun-
da bir haksiz fiilin s6z konusu olacagi agikca ve teker teker sayilmigtir.?!
Buna karsilik, Isvicre Borclar Kanunu’nun (OR) 41. maddesi?? ve Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinde bu yaklagim benimsenmemis, “Ku-
surlu ve hukuka aykir bir fulle bagkasima zarar veren, bu zaran gidermekle
yiikiimliidiir.” seklindeki genel ifade tercih edilmistir. Bu genel ifadenin
yarattigi belirsizligin de etkisiyle hangi zararlarin giderilmesinin haksiz
fiil baglaminda talep edilebilecegi tartismasi ortaya ¢ikmustir.

normlaridir. Bkz. Tandogan, Mesuliyet, s. 18; Eren, Genel Hl'.jktlmler, s. 588;
Antalya, O. Gékhan, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2012, s.
421.

9 Akcura Karaman, s. 562; Caglayan Aksoy, s. 156.

20 Sanly, s. 408; Oguzman/Oz, C. 2, s. 14-15; Werro, Franz, Tort Liability for Pure
Economic Loss: A Critique of Current Trends in Swiss Law, Civil Liability for
Pure Economic Loss (ed. Efstathios K. Banakas), 1996, s. 183; Oftinger, s. 113.

Bu haller; bir kimsenin hayatinin, viicudunun, saghgmin, 6zgiirliigiintin, milki-
yet hakkinin veya diger bir hakkinin kasten veya ihmalle ihlal edilmesi halleridir.
Maddenin ikinci fikrasinda, ticiincii bir kisiyi koruyan bir hukuk normunun ihlali
halinde de haksiz fiilin gerceklesecegi belirtilmistir. BGB § 826’da ise, Tiirk Borc-
lar Kanunu’nun 49/2 hiikmiine denk gelen, baskasina ahlaka aykir: bir fiille zarar

verme hali diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin ayrintili bir incelemesi icin bkz.
MiiKoBGB/Wagner, BGB § 823 ve § 826.

Isvicre Borclar Kanunu’nun 41. maddesi soyledir: “Celui qui cause, d’'une maniére
illicite, un dommage & autrui, soit intentionnellement, soit par négligence ou impruden-
ce, est tenu de le réparer.” Yazarin gevirisi: “Bir kimsenin haksiz bir sekilde, kasten
veya ihmalle zarara ugramasina neden olan kisi bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

21

22
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Bu tartisma sonucunda giintimiizde objektif hukuka aykirilik
teorisinin, siibjektif teorinin aksine, mutlak zararlar ve diger zararlar
arasinda bir ayrima gittigi goriilmektedir.” Kisilik hakki, yasam hakkai,
miilkiyet hakki gibi birtakim haklarin ihlali s6z konusu oldugunda hu-
kuka aykirilik unsurunun tespiti hususunda iki teori arasinda pratik bir
fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte iki teori arasindaki esas farkin,
bu haklar disinda kalan diger zararlarin s6z konusu olmast halinde hu-
kuka aykirilik unsurunun tespitinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.?

Objektif hukuka aykirilik teorisi uyarinca kisilik hakki, yagam
hakki, miilkiyet hakk: gibi birtakim haklar dogasi geregi temel bir dav-
ranis normuyla korunmaktadir.”” Bahsi gecen bu haklar mutlak hak ola-
rak nitelendirilmekte ve hak sahibinin herkese karsi ileri siirebilen bir
yasaklamay1 icermektedir.?® Bu haklarin korunmasi basta Ceza Kanunu
ve Medeni Kanunu'ndaki hiikiimler araciligiyla saglanmakla birlikte,’
baskin goriise gore bir mutlak hakkin ihlalinin s¢z konusu olmast du-
rumunda artik bu davranig normlarinin ihlalinin ayrica incelenmesine
gerek kalmamaktadir.”® Bagka bir ifadeyle, bir mutlak hakkin ihlal edil-
mis olmast haksiz fiilin dért unsurundan biri olan hukuka aykirilik un-
surunun gerceklesmis sayilmast icin yeterlidir.?” Bu yaklagim “sonucun

B Cartier, s. 31.

2% Eren, Genel Hiikiimler, s. 585; Atamer, s. 26; Antalya, s. 426; Deschenaux /
Tercier, s. 70.

% Temel koruma normlari, bagkasini 6ldiirme, baskasinin viicut biitiinliigiine zarar

verme, kisilik hakkini ihlal etme, ayni hakkini veya zilyetligini ihlal etme ve
(tartismali olmakla birlikte) diiriistliik kuralina aykirt davranma yasagini iceren
normlar olarak siniflandirilabilir. Eren, Genel Hiikiimler, s. 593; Atamer, s. 25.

26 Serozan, Rona, Medeni Hukuk, Istanbul 2015, s. 236.

27 Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu’nda 81. madde ve devaminda hayata karsi ve viicut

dokunulmazligina karst suglar 125. madde ve devaminda serefe karst suclar (baska
bir ifadeyle kisilik hakkini ihlal eden suglar), 151. madde ve devaminda ise mala
zarar verme sucu diizenlenmektedir.

8 Akcura Karaman, s. 564; Atamer, s. 25; Buz, s. 33; Kirca, s. 15; Verde, Rz. 8;
von Tuhr, Andreas, Bor¢glar Hukukunun Umumi Kism1, Cev. Cevat Edege, C.1,
Istanbul 1952, s. 388.

2 Oftinger, s. 113-114. Oguzman/Oz, mutlak bir hakkin ihlali halinde sonucun
hukuka aykirt olacagini, mutlak bir hakkin ihlaline yonelik bir fiil s6z konusu
ise bu davranigin hukuka aykiri olacagini belirtmistir. Bkz. Oguzman/Oz, C.2, s.
15. Kanimizca ikinci durumda kural olarak hukuka aykirilik unsuru gerceklesmis
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hukuka aykiriligi” olarak anilmaktadir.® Ote yandan, bir mutlak hak
ihlali sonucunun s6z konusu olmadigi hallerde dahi “davranisin huku-
ka aykirilig1” yaklagimi ile sorumlulugun kurulmasi miimkiindiir. Buna
gore, bir kimsenin mutlak haklar digindaki menfaatlerini korumay1
amaclayan hukuk kurallarinin ihlal edilmis olmasi basli bagina hukuka
aykirilik unsurunun mevcut oldugunu kabul etmeye yetecektir.’!

Mutlak haklarin ayni zamanda cesitli kanunlarda yer alan hii-
kiimler -temel koruma normlari- ile korundugu gercegi goz éniinde
tutuldugunda, bu haklar1 ihlal eden fiiller bakimindan hukuka ayki-
rilik unsurunun “sonucun hukuka aykiriligi” veya “davranisin huku-
ka aykirihigr” yaklagimi tizerinden aciklanmasinin pratik bir farkinin
bulunmadig diisiiniilebilir.’> Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi'nin
ve Yargitay'in verdigi kararlarda iki yaklasimin da benimsendigi goriil-
mektedir.”> Ayrica mutlak haklarin ihlal edilmemesi gerektigi yoniinde

olmakla birlikte, bir hak ihlaline yonelik bir fiil olmasina ragmen bu fiilin sonu-
cunda bir zarar gergeklesmedigi icin haksiz fiil s6z konusu olmayacaktir.

0 Atamer, s. 26-27; Caglayan Aksoy, s. 163. Sonucun hukuka aykirilig1 yaklasi-

minin elestirisi icin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 592-593. Yazar, her temel
koruma normunun ihlali sonucunda mutlak hak ihlali gergeklesse de, her mutlak
hak ihlalinin ayni zamanda temel bir koruma normu ihlali anlamina gelmedigini
ifade etmektedir. Yazar bu goriisiinii desteklemek icin bir firtina neticesinde 6liim
gerceklesmesi 6rnegini vermistir. Fakat buradaki sorunun hukuka aykirilik unsu-
runun tespitinde bir temel koruma normunun ihlaline iligkin olmadigi kanaatin-
deyiz. Zira bu 6rnekte zaten haksiz fiilin alt unsurlarindan “fil” bulunmamaktadir.

31 Caglayan Aksoy,s. 171-172.
32 Atamer, s. 26.

3 Bkz. BGE 116 Ib 367, 374. Mahkeme kararinda su ifadeye yer vermistir: “Zarar
verici bir fiilin hukuka aykirt olmast icin genel bir hukuk kuralini ihlal etmesi
gerekmektedir. Bu ihlal, bir mutlak hakkin ihlali (sonucun hukuka aykiriligi) ola-
rak kargimiza ¢ikabilecegi gibi, ilgili koruma normunun ihlal edilmesi durumunda
salt ekonomik zararin ortaya ¢ikmasi halinde de (davranigin hukuka aykiriligr)
s6z konusu olabilir. Hukuka aykirilik, objektif bir hukuk normunun ihlaline daya-
nir ve bir hukuka uygunluk sebebinin stz konusu olmasi halinde ortadan kalkar.”
(yazarin cevirisi) Yargitay’m da bu kadar acik olmasa da hem sonucun hem de
davranigin hukuka aykiriligi goriislerini benimsedigi sdylenebilir. Ornegin Yar-
gitay HGK, 2013 tarihli bir kararinda su ifadeye yer vermistir: “Hukuka aykirilik
bir deger yargisidir. Eylemin hukuka aykiriligi, davranis kurallarmin ¢ignenmesi
ile ortaya ¢ikar.” Buraya kadar Yargitay’in davranisin hukuka aykirilhigr goriisiine
yaklastig diisiiniilse de ardindan gelen ifadeye bakildiginda bunun tam olarak
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genel ve yazili olmayan bir kuralin bulundugu kabul edildiginde de so-
nucun degismeyecegi goriilmektedir.

Ancak kanimizca mutlak hak ihlallerinde davranisin veya sonu-
cun hukuka aykiriligi yaklagimlarinin benimsenmesinin birbirinden
farkli sonuglara gotiirmesi yine de miimkiindiir.”* Mutlak haklarin ihla-
linde “sonucun hukuka aykirilig1” yaklasimi benimsenirse, bu haklarin
ihlal edilmesi hukuka aykirilik unsurunun gerceklesmis sayilmasi icin
yeterli olacaktir.’ Buna kargilik davranisin hukuka aykiriligi yaklasi-
minin kabulii halinde bir mutlak hak ihlali ile sonuclanan bir fiil her
zaman hukuka aykiri sayilmayacaktir. Ozellikle mutlak haklarin dolayli
ihlalinde veya bir yapmama fiili ile ihlalinde davranisin hukuka aykiri-
111 yaklagiminin benimsenmesi, haksiz fiil kurumunun felsefesine daha
uygun olacaktir.’® Zira haksiz fiill hukukunun genis ¢apli amaclarindan
birinin kisilerin fiillerinin sonuglarini éngérebilmelerini ve buna yone-
lik tedbirleri almalarini saglamak oldugu acgiktir. Bunun yani sira her
ne kadar mutlak hakkin ihlali ile temel bir koruma normu ihlal edilmis
olacaksa da, bu normlarin da amaca gore sinirlanmasi s6z konusu olabi-
lecektir. Dolayistyla ihlal edilen davranis normu degerlendirilmeksizin,
bir mutlak hak ihlali sonucunu doguran her fiilin hukuka aykir1 oldugu
sonucuna vartlamayacaktir. Bu husus tizerinde asagida “ti¢tincii hukuka
aykirilik goriisii” bagligr altinda durulacagindan burada daha fazla ay-
rintiya girilmeyecektir.

Objektif hukuka aykirilik teorisi uyarinca kisilerin mutlak haklar
disinda kalan haklarinin veya menfaatlerinin ihlal edilmesi durumunda
ise hukuka aykirilik unsurundan bahsedebilmek icin, zarar verici fii-

dogru olmadig1 goriilmektedir: “Kisilik haklarinin ihlali, kural olarak hukuka ay-
kirt sayilir.” Demek ki Yargitay, objektif hukuka aykirilik goriisii gercevesinde
esasen davranigin hukuka aykiriligint benimsemekle birlikte bir mutlak hak olan
kisilik haklarinin ihlalinde, ihlal sonucunun dogmasint hukuka aykirilik unsuru-
nun s6z konusu olmast i¢in yeterli gérmektedir. Bkz. Yargitay HGK, E. 2013/8,
K. 2013/1458, T. 9.10.2013 (www.lexpera.com).

3 Bu goriige iliskin olarak bkz. Caglayan Aksoy, s. 167-171.

% Bu durumda bir davranis normunun ihlal edilmis olmast hukuka aykirtlik unsuru-

nun degil, zarar veren fiilin failinin kusurunun tespitinde ¢nem tagtyacaktir. Bkz.
Sanly, s. 410.

36 Caglayan Aksoy, s. 164-165.
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lin bir davranig normunu ihlal ediyor olmasi gerekmektedir.’” Bu diger
haklart koruyan kurallar “6zel koruma normu” olarak adlandirilmak-
tadir. Iste objektif hukuka aykirilik teorisi uyarinca, mutlak hak ihlali
disinda bir hakkin ya da menfaatin ihlal edilmesi durumunda, hukuka
aykirilik unsurunun soz konusu olabilmesi icin éncelikle bir ¢zel ko-
ruma normunun bulunmasi ve bu normun haksiz fiilin faili tarafindan
ihlal edilmis olmasi gerekmektedir.® Bagka bir deyisle objektif huku-
ka aykirilik teorisi uyarinca mutlak haklar disinda kalan haklarin ve
menfaatlerin ihlalinde “davranisin hukuka aykiriligi” yaklasimi kabul
edilmektedir.

Herhangi bir kimsenin mutlak hakk: ihlal edilmis olmaksizin,
zarar veren fiilin haksiz fiil sorumlulugunun dogmasina neden oldugu
bir 6rnek irade sakatliklari alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Borglar
Kanunu’nun 36 vd. maddelerinde aldatma ve korkutma halleri diizen-
lenmistir. Her iki hiikiimde de, s6zlesmenin taraflarindan birinin irade
sakatligina neden olan aldatma veya korkutma hallerinin kural olarak
sozlesmenin iptal edilebilirligine yol acacag: diizenlenmektedir. Bu du-
rum, aldatma ve korkutma fiillerinin sézlesme hukukundaki yansima-
sidir. Bununla birlikte bu fiillerin haksiz fiil hukukunu ilgilendiren bir
diger sonucu ise tazminat sorumlulugunun ortaya ¢ikmasidir. Aldatilan
veya korkutulan, bu yiizden bir sozlesme iliskisine dahil olan bir kisinin
bir mutlak hakkinin ihlal edilmesi zorunlu degildir. Ancak aldatmay1
ve korkutmayi yasaklayan Borclar Kanunu’nun 36. ve 37. maddeleri
ihlal edilmis olacagindan davranigin hukuka aykiriligi s6z konusu ola-
cak ve bu fiili ile bagkasina zarar veren kisinin haksiz fiil sorumlulugu
dogacaktir.*’

Objektif hukuka aykirilik teorisi baglaminda sonucun ve davra-
nisin hukuka aykiriligimimn bir arada degerlendirilmesi gerektigini sa-

T Kirca, s. 16-17; Caglayan Aksoy, s. 171; Buz, s. 37.

3% Ozel koruma normlari, mutlak haklar diginda kalan hak ve menfaatlerin ihlalinde

hukuka aykirilik unsurunun kurucu unsurudur. Atamer, s. 26.

% von Tuhr, s. 393; Kocayusufpasaoglu, Necip, Borclar Hukuku Genel Bsliim, C.

1, Istanbul 2014, s. 469 ve s. 478. Kocayusufpasaoglu, kanimizca isabetli olarak,
aldatan veya korkutan kisinin s¢zlesmenin karst tarafi olmasi ihtimalinde haksiz
fil hiikiimlerine alternatif olarak culpa in contrehendo ilkesi uyarinca sozlesmeye
aykirilik hiikiimlerine de basvurulabilecegi, bu iki hiikmiin yarigma hali icinde
oldugu goriisiindedir.
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vunan karma goriis uyarinca ise, mutlak haklarin ihlali bakimindan
sonucun hukuka aykiriligi, mutlak hak ihlalleri disinda kalan zararlara
neden olan fiiller i¢inse davranigin hukuka aykirilig1 goriisii benimsen-
melidir.* Bu goriise katilan Eren, kusursuz sorumluluk hallerinde huku-
ka aykiriligin bir unsur olarak kabul edilebilmesinin ancak karma teori
sayesinde miimkiin oldugunu ifade etmistir.*! Zira kusursuz sorumluluk
hallerinin ¢ogunda bir kimsenin bir hukuk normuna aykir1 bir fiilinden,
dolayistyla davranisin hukuka aykiriligindan soz etmek miimkiin olma-
digindan, sonucun hukuka aykiriliginin kabul edilmesi gerekecektir.*

Tiirk-Isvicre ogretisinde hakim olan objektif hukuka aykirilik
goriisiiniin Alman gretisine paralel bir sekilde gelistigi soylenebilir.
Yukarida ifade edildigi tizere, Alman Medeni Kanunu'nda hangi hal-
lerde hukuka aykirilik unsurunun gergeklesmis olacagi agik¢a sayilmig-
tir. BGB § 823’iin ilk fikrast uyarinca, Tiirk-Isvicre 6gretisinde “mutlak
haklar” olarak kategorize edilen ve teker teker sayilan bu haklarin ihlal
edilmis olmast durumunda hukuka aykirilik unsuru gergeklesmis sayilir
(sonucun hukuka aykiriligi). Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, yu-
karida sayilan mutlak haklarin ihlali disginda bir zararin ortaya ¢ikmast
halinde davranisin hukuka aykiri olmasi aranacaktir (davranisin huku-
ka aykirihigi). Iste Alman 6gretisinde ilgili hitkmiin yorumlanmast tize-
rine gelisen sonucun hukuka aykiriligi ve davranisin hukuka aykirilig
yaklagim1,® Tiirk-Isvigre dgretisini de etkilemistir. Ne Isvicre Borclar
Kanunu'nun 41. maddesinde ne de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. mad-
desinde ortaya ¢ikan zararlar bakimindan bir ayrim yapilmis olmasina

40 Aksi goriiste bkz. Antalya, s. 432. Yazar, mutlak haklar bakimindan da davranigin

hukuka aykiriligi yaklasimimin benimsenmesi gerektigini ifade etmistir. Mutlak
hak ihlallerinde de davranigin hukuka aykiriligi yaklasiminin benimsenmesinin
bir sonucu olarak, “sosyal uygunluk standardini” saglayan fillerin, sonugta bir
mutlak hak ihlali ortaya ¢iksa bile hukuka aykiri sayilmayacaktir. Bu goriisiin
aciklamast icin bkz. Akgura Karaman, s. 566-567.

# Eren, Genel Hiikiimler, s. 596. Eren, kusur sorumlulugunun esas alindigi durum-

larda ise hukuka aykiriligin sonugla bir iliskisi olmadigini, bagka bir deyisle davra-
nisin hukuka aykiriligi yaklasimimin benimsenmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz.
Fikret, Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun [lliyet Bagi Teorisi (Anilis:
“Illiyet Bag”), Ankara 1975, s. 138.

# Eren, Genel Hiikiimler, s. 596.
® MiitKoBGB/Wagner, BGB § 823, N. 5-7.
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ragmen* hukuka aykirilik unsuruna iliskin hakim goriisiin bu yonde
sekillenmesi, Alman hukukc¢ularin etkisi ile a¢iklanabilir.¥

C. Uciincii Hukuka Aykirilik Teorisi

Tiirk-Isvicre gretisinde uzun yillar boyunca hukuka aykiriligi
aciklayan teoriler iki baglik altinda (objektif ve stibjektif teoriler) ince-
lenmistir. Bununla birlikte son yillarda bu teorilerin yani sira (ve bun-
larin karsisinda), hukuka aykirilig1 farkli bir temele dayandiran tigiincii
bir teori daha ileri siiriilmiistiir. Bu teori “6zen yiikiimliliigiine aykirilik

teorisi” veya “yeni hukuka aykirilik teorisi” olarak da anilan, “ligiincii
hukuka aykirilik” teorisidir.*

Uciincii hukuka aykirilik teorisine gore, objektif teorinin aksine
mutlak haklar ve diger menfaatler arasinda veya temel koruma normla-
r1 ile 6zel koruma normlari arasinda bir ayrima gidilmemelidir.*” Bunun
yerine, hukuka aykirilik unsurunun kurulmasi i¢in aranmasi gereken

# Schwenzer/Schonenberger, s. 354; Cartier, s. 34.

¥ Ayni yonde, Ak¢ura Karaman, s. 564; Caglayan Aksoy, s. 245; Giirpmnar, s. 85;

Kirca, s. 17; Buz, s. 32. Nitekim Widmer/Wessner tasarisi olarak da anilan Isvicre
Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Yeknesak Hale Getirilmesine Iliskin On
Tasar’'nin 46. maddesinde tipki BGB § 823’e benzer bir diizenleme getirilerek
objektif hukuka aykirilik teorisinin bir yasal dayanak kazanmast amaglanmustir.
Tasar’'nim ilgili hitkkmii 6ncelikle hukuken korunan bir hakkin ihlal edilmis ol-
masint hukuka aykirt saymakta (sonucun hukuka aykiriligi) ve bunun disinda bir
zarar ortaya ¢ikmis olmast halinde bu zarara yol agan fiilin hukuk diizeninin emir
ve yasaklarina, diiriistliik kuralina veya sézlesmeye aykirt olmast halinde (davra-
nisin hukuka aykiriligi) hukuka aykiriligin kurulacagini ifade etmistir. Tasar’'nin
ilgili hitkkmiiniin Almanca orijinal metni su sekildedir: “ (1) Widerrechtlich ist eine
Schidigung, die ein von der Rechtsordnung geschiitztes Recht verletzt. (2) Besteht die
Schidigung im Verhalten einer Person, so ist dieses dann widerrechtlich, wenn es gegen
ein Gebot oder Verbot der Rechtsordnung, gegen den Grundsatz von Treu und Glau-
ben oder gegen eine vertragliche Pflicht verstosst.” Hemen belirtelim ki 2000 yilinda
hazirlanmis olan bu Tasar’’nin kadiik olmustur. Bu yiizden bu ¢alismada Tasar1
ayrintili bir sekilde incelenmemis, sadece gerekli oldugu durumlarda Tasart’ya
atifta bulunulmustur. Aksi yonde bkz. Stockli, s. 238.

% Verde, para. 3; Cartier, s. 87.

# Schnyder, Anton K./Portmann, Wolfgang/Miiller-Chen, Markus, Ausservert-
ragliches Haftpflichtrecht, Schultess 2008, s. 56.
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sey, genel bir davranis yiikiimliiliigiine aykirilik olmalidir.*® Bu teori
uyarinca hukuka aykirilik unsurunun varligindan soz edebilmek icin,
bu kisinin somut olayda kendisinden beklenen ¢zen yiikiimliligini
ihlal etmis olmasi gerekmektedir.* Bu agidan tigiincii hukuka aykirilik
teorisinin common law sistemlerine hakim olan duty of care prensibini
cagristirdipn ifade edilmektedir.®® Uciincii hukuka aykirilik teorisinin
ortaya koydugu yenilik, mutlak haklar bakimindan genel kabul goren
sonucun hukuka aykirihigin yaklagimimin terk edilmesi ve bunun ye-
rine mutlak haklar icin de davranisin hukuka aykirilig1 yaklagiminin
benimsenmesidir.’! Objektif teori uyarinca mutlak haklar disinda kalan
degerlerin ihlalinde zaten 6zel bir koruma normunun ihlali arandigin-
dan, bu haklar bakimindan tigiincii hukuka aykirilik teorisi ile objektif
hukuka aykirilik teorisinin arasinda esasen bir fark yoktur.

Mutlak haklarin ihlali halinde davranisin hukuka aykiriligi yak-
lasiminin benimsenmesinin anlami kisaca sudur: Eger bir kimsenin
davranigi, hukuk diizenine uygun, baska bir deyisle “toplumsal acidan
eksiksiz” olmakla birlikte yine de bir mutlak hak ihlali ile sonu¢lani-
yorsa, artik bu davranigin hukuka aykirt olarak nitelendirilmemesi ge-

¥ Bugz, s. 35; Cartier, s. 87. Bu davranis yiikiimlilagi ve kisiden beklenen 6zenin

seviyesi, toplumun geneli dikkate alinarak objektif bir sekilde belirlenecektir.
Cartier, s. 97.

Bir goriise gore, ticiincii hukuka aykirilik teorisi uyarinca hukuka aykirilik unsu-
runun 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayandirilmasi dogru degildir; bunun yerine
bir koruma yiikiimliliginiin ihlali aranmalidir. Uctincii hukuka aykirilik teorisi
uyarinca hukuka aykiriligi 6zen yiikiimliiliigiine baglayan yaklagimi elestiren bir

49

diger goriis ise hukuka aykirilik unsurunun olusmus sayilmast icin bir davranis
yiikiimliliigiiniin ihlal edilmis olmast gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriisler
icin bkz. Caglayan Aksoy, s. 238-245.

0 Buz, s. 35; Caglayan Aksoy, s. 224-225; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s.
56. Ingiliz haksiz fiil hukukunda, ihmali bir fiilin haksiz fiil olarak nitelendirilebil-
mesi icin dort sartin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlardan ilki, haksiz
fiil failinin zarar goren kisinin de icinde bulundugu bir topluluga, insan grubuna
karst bir 6zen yiikiimliiligii altinda olmasidir. Diger sartlar, bu ¢zen yiikimliilii-
giiniin ihlal edilmis olmasi, bunun sonucunda bir zararin ortaya ¢tkmis olmasi ve
zararin, soz konusu fiilin ¢ok uzak bir sonucu olmaksizin (Kara Avrupasi haksiz fiil
hukukunda uygun nedensellik bag: teorisinin karsilig1 olarak) olusmus olmasidir.
Bu konuda bkz. van Germen, Walter/Lever, Jeremy/Larouche, Pierre, Natio-
nal, Supranational and International Tort Law, C. 1, Oxford 2000, s. 44 vd.

1 Caglayan Aksoy, s. 224.
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rekir.’? Hukuka aykirilig1 genel bir davranis yiikiimliiliigiiniin ihlaline
baglayan bu teoriyi savunan yazarlarin gorislerini birbirinden farkl
temellere dayandirdigi goriilmektedir. Bu temeller, bir ¢zen yiikiimlii-
ligiiniin ihlali, bir koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali ve bir davranis yii-
kiimliliigiiniin ihlali olarak siniflandirilabilir.”

Haksiz fiil sorumlulugunun temeline bir 6zen yiikiimliiliigiini
oturtan goriis, haksiz fiilin kusur ve hukuka aykirilik unsurlar: arasinda-
ki ayrimu siliklestirdigi gerekgesiyle elestirilmistir.’* Zira bir kimsenin
kendisinden beklenen ¢zeni gostermis olmasina ragmen ortaya bir zarar
¢ikmissa, bu durumda hukuka aykirilik unsurundan bagimsiz olarak ku-
sur unsuru eksik oldugu icin bu kisinin haksiz fiil sorumlulugu dogmaya-
caktir. Bununla birlikte 6gretide iki yaklagim arasindaki farkin kendini
kusursuz sorumluluk hallerinde gosterecegi de ifade edilmistir.”> Orne-
gin Tiirk Borclar Kanunu'nun 66. maddesinde diizenleme bulan adam
calistiranin sorumlulugun séz konusu olabilmesi icin, ¢alistirilan kisi-
nin zarar veren fiilinin hukuka aykiri olmasi gerekmekte ise de, adam
calistiranin sorumlulugunun dogmasi i¢in bu kisinin kusuru aranma-
maktadir. Dolayisiyla bir calistirilan, kendisinden beklenen tiim 6zeni
gostererek toplumsal acidan “eksiksiz” bir davranis sonucunda ticiincii
bir kiginin mutlak hakkini ihlal etmisse, bu durumda artik adam calisti-
ranin haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.>

2 Atamer,s. 11.
% Caglayan Aksoy, s. 227 vd.
% Cartier, s. 114 vd.; Akcura Karaman, s. 566. Caglayan Aksoy, haksiz fiil so-

rumlulugunu bir ézen yiikiimliliigiiniin ihlaline dayandiran goriislerden birinin
(Werro) aslinda bu objektif ¢zen yiikiimliiltigiini kusur unsuru ile iliskilendirdi-
gini ifade etmektedir. Yazara gore Werro, haksiz fiil sorumlulugunun temeline
objektif ¢zen yiikiimliilitklerini oturtmakla birlikte, hukuka aykirilik unsurunun

varligint sadece hukuka uygunluk sebeplerinin mevcudiyeti bakimindan incele-
mektedir. Bkz. Caglayan Aksoy, s. 230-236.

% Akgura Karaman, s. 567.

6 Caglayan Aksoy, s. 237. Ancak belirtmek gerekir ki TBK m. 66’da diizenlenen
adam calistiranin gercek anlamda bir kusursuz sorumluluk hali olup olmadig: tar-
tisilabilir. Her ne kadar Kanun’da kusursuz sorumluluk halleri arasinda diizenlen-
mis olsa da, burada esasen kusur karinesinin tersine gevrildigi bir durum soz ko-
nusudur. Bagka bir ifadeyle, kural olarak haksiz fiillerde kusurun ispat yiikii zarar
gorende olsa da, TBK m. 66/2’de goriildiigii tizere adam calistiranin sorumlulugu
baglaminda ispat yiikii yer degistirmis ve adam calistirana gecmistir. 1lgili fikrada
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Uciincii hukuka aykirilik teorisinin Tiirk-Isvicre doktrininde hali
hazirda hakim olan karma objektif hukuka aykirilik teorisini nasil ve
ne derecede ileriye tasidigi sorgulanmakla birlikte, mutlak haklarin do-
layli bir fiille ya da yapmama fiiliyle ihlali durumunda objektif hukuka
aykirilik teorisinde ortaya ¢ikan sakincalarin tigiincii hukuka aykirilik
teorisiyle giderilebilecegi ifade edilmistir.”” Asagida daha ayrintili bir
sekilde deginilecek olmakla birlikte, mutlak haklarin dolayli bir sekilde
veya bir yapmama fiili ile ihlal edilmesi durumunda giintimiiz dgretisin-
de nasil bir yaklasimin benimsendiginden kisaca bahsedilmesi bu konu-
da aydinlatici olabilir. Mutlak haklarin ihlalinde kural olarak sonucun
hukuka aykirilig1 yaklagimi benimsenmis olmakla birlikte, bu haklarin
bir yapmama fiili tizerinden veya dolayli ihlali s6z konusu oldugunda bir
ozel davranis normuna aykirilik aranmaktadir. Iste bu noktada, objek-
tif hukuka aykirilik teorisinin bu tutarsizligi, ticiincii hukuka aykirilik
teorisi sayesinde giderilmis olacak ve bu ihlaller agisindan davranigin
hukuka aykiriligi yaklagimi teorik acidan saglam bir zemine oturtula-
caktir.”

I11.Haksiz Fiil Sorumlulugunun Sinirlandirilmasi: Normun
Koruma Amaci Teorisi

[svicre-Tiirk dgretisinde kabul géren objektif hukuka aykirilik
teorisi uyarinca bir fiilin hukuka aykir1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in
bir mutlak hakkin ihlalinin veya mutlak haklar disindaki menfaatlerin
ihlalinde bir 6zel koruma normunun ihlal edilmesi gerektigi yukarida

diizenlenen ispat yiikiinii yerine getirmesi durumunda sorumluluktan kurtulacag:
icin TBK m. 66'nin gergekten bir kusursuz sorumluluk hali olup olmadig1 tartis-
maya aciktir.

5T Caglayan Aksoy, s. 250. Bununla birlikte OR 2020 Isvicre Borclar Kanunu
Taslagi’nda da objektif teorinin benzer gerekcelerle terk edildigi goriilmektedir.
Taslagin 46. maddesi uyarinca genel bir davranis yiikiimliiliigiinii ihlal eden her-
kesin, ortada bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi halinde haksiz fiil so-
rumlulugunun dogacag: hitkme baglanmaktadir. (“Toute personne qui, sans motif
justificatif, viole un devoir général de comportement, est tenue de réparer le dommage
résultant de cette violation.”) Bkz. Fellmann, Walter/ Miiller, Christoph/ Wer-
ro, Franz, Schweizer Obligationenrecht 2020 Entwurf fiir einen neuen allgeme-

inen Teil / Code des obligations suisse 2020 - Projet relatif 2 une nouvelle partie
générale, Article 46, 2013. Ayrica bkz. Caglayan Aksoy,s. 271 vd.

8 Caglayan Aksoy, s. 249 vd.
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aciklandi. Ancak hakimin bir mutlak hak ya da 6zel koruma normu-
nun ihlal edildigini tespit etmesi, haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu
olmasi agisindan yeterli goriilmemistir.” Buna karsilik, ihlali aranan
davranis normlarinin, bir hakkin ya da menfaatin ihlalini dogrudan ya-
saklayan hukuk kurallart olmast ve sz konusu 6zel koruma normunun
tictincii kisinin mutlak hak disindaki haklarini tesadiifen koruyor olma-
masi gerekmektedir.®° Zira bir hukuk kuralinin belirli bir davranisi ya-
saklamis olmasi, bu davranis sonucunda ortaya ¢ikan her tiirlii zararin
tazmininin de amac¢landigi anlamina gelmemektedir.

Bu noktada hukuka aykirilik kavrami ve hukuk kuralina aykirilik
durumu arasinda bir kiyas yapilmasi, asagida aciklanacak olan normun
koruma amaci teorisinin daha iyi anlasilabilmesi icin yol gosterici ola-
caktir. Hukuka aykirilik unsuru, herhangi bir hukuk kuralina aykirilik-
tan daha dar kapsamli bir durumu ifade etmektedir.’! Hukuka aykirilik
unsurunun sz konusu olabilmesi icin herhangi bir hukuk kuralinin ih-
lal edilmis olmast yeterli degildir. Bunun 6tesinde, ihlal edilen hukuk
kuralinin korumak istedigi kisilerin aleyhine, bu kural ile korunmak
istenen bir menfaatinin ihlal edilmis olmast ve bu kuralin engellemek
ya da yasaklamak istedigi bir fiil sonucunda zararin ortaya ¢ikmus olmas:
gerekmekrtedir.® Iste bu gereklilik 6gretide normun koruma amaci teo-
risi ya da hukuka aykirilik bagi olarak ifade edilmektedir. ©

% Normun koruma amacinin ya da hukuka aykirilik bagmin (bkz. dn. 37) hukuka

aykarilik unsurunun iginde mi yoksa bundan bagimsiz bir unsur olarak mi ele alin-
mast gerektigi tartigmalidir. Tki goriis arasinda bir pratik fark bulunmadigindan
bu goriislere burada ayrintili bir sekilde yer verilmeyecektir. Bkz. Eren, Genel

Hiiktimler, s. 598.

Kirca, s. 21. Bu yiizden bu zararlar agisindan, temel koruma normlarinda oldugu

gibi yazili olmayan bir tehlike esasinin kabul edilmemesi gerektigi ileri siiriilmek-
tedir. Kirca, s. 20.

' Eren, Genel Hiikiimler, s. 587; Tiftik, s. 49.

02 Tandogan, Hukuka Aykirilik, s. 9 vd.

0 Bkz. Tandogan, Hukuka Aykirilik, s. 5 vd; Eren, Genel Hiikiimler, s. 595 vd.
Bu konuda ayrintilt bir ¢alisma icin bkz. Atamer, s. 70 vd; Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 476. Akman/Burcuoglu/Altop’un hukuka aykirilik bagini, hukuka ay-
kirilik unsurundan ayri bir unsur olarak ele aldiklart goriilmektedir: “Bir davranis
hukuka aykir olsa bile, bundan dogan zararl sonuglar, ihlal edilen hukuk kuralmn
koruma alamina girmiyorsa, hukuka aykwilik bag mevcut olmadig icin sorumluluk da
s0z konusu olmaz.”
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Bu konuda verilen klasik bir érnek, bu teorinin anlasilmasi icin
yardimci olabilir. Bir yerde konser verecek olan sarkicinin bir trafik
kazasi sonucunda yaralanmasi, bu kisinin mutlak bir hakk: olan vii-
cut biitiinliigiiniin korunmasinin ihlali demektir. Bagka bir deyisle bir
davranis normu ihlal edildigi icin, trafik kazasina sebep olan kisinin
hukuka aykirt bir fiilinden s6z etmek miimkiindiir. Bununla birlikte,
bu sarkicinin kazanin gergeklestigi giiniin aksaminda olmasi gereken
konseri kaza yiiziinden iptal edildiginde, bundan zarar géren en basta
konser organizatérii olmak tizere diger kisilere karst da ortada hukuka
aykir1 bir fiilin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Her ne kadar ortada bir temel davranis normunun ihlalinin bulundu-
gundan s6z etmek miimkiinse de, bu normun korumak istedigi menfaa-
tin zarar gérenin viicut biitiinliigii ve korumak istedigi kisinin de viicut
biittinliigii ihlal edilen kisi oldugu ortadadir. Bu yiizden ekonomik za-
rara ugrayan organizator agisindan hukuka aykirilik unsurunun mevcut
oldugunu stylemek miimkiin degildir.%

Benzer sekilde, bir firmanimn Is Kanunu’nun gereklerine uymaya-
rak yasal olmayan bir sekilde iscilerine fazla mesai yaptirmasi sonucun-
da kurallara riayet eden rakip firmalarin ekonomik zarara ugramasina
yol acacagi ortadadir. Buna karsin rakip firmanin Is Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinin ihlal edildigini ileri siirerek tazminat talep edebilmesi
miimkiin degildir, zira bu hiikiimlerin amaci rakip firmalarin degil isci-
lerin korunmasidir.®

Yol gosterici olabilecek bir diger 6rnek ise Yargitay kararlarina da
konu olmus Bogaz'daki tanker kazalarina iliskindir. Bu kararlarda, soz
konusu kazalar yiiziinden denizin kirlenmesi sonucunda balik sayisinin
azalmasindan zarar goren balik avcilarinim bir haksiz fiil tazminati ileri
siirebilmelerinin miimkiin olup olmadig: tartistlmistir. Balik¢ilarin za-
rarinin bir mutlak hak ihlali degil, bunun digsinda kalan bir ekonomik
zarar oldugu agiktir. Balikgilarin zarari, kirlenme nedeniyle tutama-
diklar1 baliklardan elde edemedikleri kar seklinde bir mahrum kalinan

% Buz, s. 36-37. Benzer bir 6rnek icin bkz. Yargitay 4. HD, E. 1977/13144, K.
1979/38, T. 8.1.1979 (www.kazanci.com). Normun koruma amaci teorisi uyarin-
ca, normun korumak istedigi kisi cevresinin genellikle yansima zarar géren kisiler

olmadig séylenebilir. Bg kararlara iliskin olarak bkz. Abik, Y1ldiz, Normun Ko-
ruma Amaci Teorisi, AUHFD, C. 59, S. 3, 2010, s. 384; Antalya, s. 434.

% Tandogan, Hukuka Aykirilik, s. 9-10.
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kardir. Bu zararlarin haksiz fiil sorumlulugu uyarinca giderilebilmesi
icin ise, yukarida acgiklandigi tizere bir 6zel davranis normunun ihlal
edilmis olmast gerekmektedir. Olayda ihlal edilen norm, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1062. maddesidir.® Bununla birlikte séz konusu normun
korumak istedigi menfaatin, kazaya karisan kisilerin mallar1 ve canla-
ridir. Bunun yani sira normun koruma amacinin gevresel zararlart ve
bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan tigiincii kisilerin ekonomik zararlarini
da kapsayip kapsamadigi tartismaya agiktir.’’

Normun koruma amacinin vurgulayan ve ilgili Yargitay karar-
larin1 takiben ogretide ¢okga tartigmaya neden olmus bir diger ¢rnek
ise eslerden birinin diger esin beraber oldugu ticiincii kisiye karst actig
haksiz fiil davalaridir. Yargitay bircok kararinda, evli kadinin kocasinin
kendisini aldattigi tgilincii kisiden evlilik birliginin ihlaline dayana-
rak tazminat isteyebilecegini kabul etmistir.®® Medeni Kanun’un 185.
maddesi, “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ... zorundadwlar.”
ifadesiyle eglerin sadakat yiikiimliiliiklerini diizenlemistir. Bununla bir-
likte sadakat yiikiimliigiiniin diger es tarafindan ihlali halinde dahi bir
haksiz fiil sorumlulugunun dogup dogmayacag: son derece tartigmaliy-
ken, bu hiikiim uyarinca evlilik birligine dahil olmayan ticiincii bir kisi-
nin haksiz fiil sorumlulugunun kabul edilmis olmasinin ¢okc¢a elestiriye
maruz kalmasi sasirtict degildir.®” Medeni Kanun’un 185. maddesinde

6 flgili madde, “Donatan, gemi adamlarmun, zorunlu damsman kilavuzun veya istege

bagh kilavuzun gorevlerini yerine getivirken isledikleri kusur sonucunda iigiincii kigile-
re verdigi zararlardan sorumludur.” buyurmaktadir. Bu maddenin 6762 sayili Ka-
nun’daki kargilig1 947. maddedir ve bu konuda ayni diizenlemeye sahiptir.

7 Yargitay, bu normun esas amacinin diger deniz aracina gelen zararin giderilmesi

oldugunu ifade etmekle birlikte cevresel zararlarin ve balik¢ilarin (olayda beledi-
ye) ekonomik zararlarinin da bu normun koruma amacina dahil oldugunu kabul

etmistir. Bkz. Atamer, s. 83; Abik, s. 392.
% Yargitay 4. HD, E. 2004/10434, K. 2005/4506, T. 28.4.2005. Bu kararin bir eles-

rinda Goze Batan Hukuksal Yanilgilar ve Bunlart Tetikleyen Muhafazakar Ideo-
loji (Anilig: “Muhafazakar Ideoloji”), Giincel Hukuk, s. 36 vd., http://media.wix.
com/ugd/a6a924_ca44c723d9ad4663bcc764fd49499a33.pdf, son erigim tarihi:
7.4.2016.

Bkz. Serozan, Muhafazakar Ideoloji, s. 37. Belirtmek gerekir ki bu durumda tartis-
ma kuskusuz hukuka aykirilik bagi baglaminda degil, hukuka aykirilik unsurunun
mevcudiyeti baglaminda yapilacaktir.
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diizenlenen sadakat yiikiimliiliigiiniin normun koruma amaci teorisi
baglaminda yorumlanmast sonucunda tigiincii kisilerin fiillerinin hu-
kuka aykirt olup olmayacagi degerlendirilmelidir. Bor¢lar Kanunu'nun
ilgili hiikmiiniin amaci, eslerin evlilik birligi siiresince birbirlerine
karst sahip olduklar1 sadakat yiikiimliiliigiinii diizenlemektir. Sadakat
yikiimliliigiiniin cinsel sadakat ile sinirli olmadig1 dgretide vurgulan-
makla birlikte,™ sadece cinsel sadakat yiikiimliiliigiin ihlali durumunda
kanun koyucunun bir yaptirim 6ngordiigii goriilmektedir. Bu yaptirim
ise zina sebebiyle boganma ve bosanmaya baglanan ve tazminati iceren
sonuglardir. Bununla birlikte, Bor¢lar Kanunu'nun 185. maddesinin,
evlilik digindaki tiglincii kisiler icin bir yiikiimlilik getirdigini soyle-
mek miimkiin degildir. Bagka bir deyisle, tartismali olmakla birlikte,
Medeni Kanun’un 185. maddesinde diizenleme bulan sadakat yiikiim-
liligiiniin ihlali diger e acisindan bir haksiz fiil olarak nitelenebilirse
bile, bu fiilin evliligin tarafi olmayan bir {iglincii kisi acisindan haksiz
fiil sorumlulugu dogurmamasi gerekir. Zira s6z konusu hitkmiin koru-
ma amaci, evlilik birliginde yer alan kisilerin birbirlerine karsi sada-
kat yiikiimliliigiint saglamak oldugundan evlilik birligi digindaki bir
kimsenin fiilinin hukuka aykirilik baginin kurulmasi miimkiin degildir.
Bu yiizden Yargitay'in soz konusu kararlarinda bu kisilerin tazminat so-
rumluluguna hitkmetmesinin elestirilmesinin isabetli oldugu kanisin-
dayiz.” Nitekim Yargitay’in da son yillarda verdigi kararlar ile bir icti-
hat degisikligine gittigi ve bu durumlarda hukuka aykirilik unsurunun
bulunmadigini kabul ettigi goriilmektedir.”

Ozetle, normun koruma amact teorisinin ¢ikis noktasinin hukuka
aykiriliga neden olan davranis normlarinin esasen yalnizca belli kisileri
ve degerleri, belli tehlikelerden koruma amacina sahip olmast oldugu

0 G_engcan, Omer Ugur, Aile Hukuku, Anka.ra 2011, s. 561; Dural, Mustafa/
Ogﬁz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III — Aile Huku-
ku, Istanbul 2011, s. 155.

Alman Federal Mahkemesi'nin ve Isvicre Federal Mahkemesi'nin de benzer
davalart karara bagladig1 goriilmektedir. Alman Federal Mahkemesi, bu davay:
normun koruma amaci teorisine dayanarak reddetmistir. Bununla birlikte Isvicre
Federal Mahkemesi’nin bu tiir durumlarda haksiz fiil sorumlulugunu kabul ettigi
kararlart bulunmaktadir. Bkz. Abik, s. 391.

2 Ornegin bkz. Yargitay 4. HD, E. 2014/6538, K. 2015/5839, T. 7.5.2016 (www.
kazanci.com).

71



KURTULAN — 485

soylenebilir .” Bu yiizden haksiz fiil sorumlulugunun ortaya ¢ikip ¢ikma-
yacaginin degerlendirilebilmesi icin, ihlal edildigi iddia edilen davranis
normunun yorumlanmasi ve amacinin tespit edilmesi gerekmektedir.

IV. Tiirk Borclar Kanunu Uyarinca Hukuka Aykirilik

Unsurunun Tespiti

A. Mutlak Haklarin Thlalinde Hukuka Aykirilik Unsuru

1. Genel Olarak

Bir kimsenin kisilik hakk: veya miilkiyet hakk: gibi bir mutlak
hakkinimn ihlal edilmis olmasi, dar anlamda hukuka aykirilik olarak da
tanimlanmaktadir.™ Yukarida agiklandi1 iizere, objektif hukuka ayki-
rilik teorisi uyarinca mutlak haklarin ihlalinde sonucun hukuka ayki-
rilig1 yaklagimi kabul edilmektedir. Bununla birlikte mutlak haklarin
her tiirli ihlalinde genel gecer bir sekilde sonucun hukuka aykirilig
yaklagiminin benimsenmesinin ne kadar isabetli oldugu kanimizca tar-
tismaya aciktir. Oyle ki mutlak haklarin dogrudan ihlali ile dolayli ih-
lali veya bir yapmama fiili sonucunda ihlalinin hukuka aykirilik unsuru
bakimindan ayni kefeye konmasinin, haksiz fiil kurumunun dogasina
ve amaclarina ne kadar hizmet ettigi sorgulanabilir.

Mutlak haklarin ihlali dendiginde hukuka aykirilik unsuru bagla-
minda akla gelen ilk ayrim, mutlak haklarin dogrudan ihlali ve dolayli
ihlali arasindaki ayrimdir. Mutlak haklarin dogrudan ihlali, bu ihlale yol
acan hareketin en azindan kismen bu sonuca yonelmis olmasidir. Buna
karsilik mutlak haklarin dolayli ihlalinde bu sonuca yonelmis herhangi
bir hareket bulunmaksizin bir mutlak hak ihlali sonucunun ortaya ¢ik-
mast sz konusudur. Asagida her iki durum da hukuka aykirilik unsuru
baglaminda incelenecek olmakla birlikte bu ayrimin Tiirk-Isvicre 6gre-
tisinde ¢ok fazla inceleme altina alinmadigi belirtilmelidir.” Ardindan

B Abik, s. 347; Antalya, s. 433.

™ Atamer, s. 70. Werro, s. 183; Antalya, s. 431.

B Atamer, s. 27. Oysaki objektif hukuka aykirilik teorisi uyarinca bir mutlak hak-

kin dolayli ihlali durumunda, davranisin hukuka aykiriligi yaklagimi geregi bir
ozel normun ihlali de aranmaktadir. Bununla birlikte Tiirk-Isvicre ¢gretisi ve
yargisinda, bir fiil sonucunda mutlak hak ihlali ortaya ¢tkmasi hukuka aykirilik
unsurunun mevcut sayilmast icin yeterli gériilmiistiir. Bagka bir ifadeyle mutlak
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ise mutlak haklarn bir yapmama fiili sonucunda ihlal edilmis olmas:
durumunda hukuka aykirilik unsurunun nasil degerlendirilmesi gerek-
tigi incelenecektir.

2. Mutlak haklarin dogrudan ihlali

Bir hakkin dogrudan ihlali, fiil ile zarar arasinda bagka herhangi
bir sebep bulunmamasi anlamina gelmektedir. Bagska bir ifadeyle soz
konusu zarar, bu fiilin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.”
Yukarida agiklandii tizere, mutlak haklar temel koruma normlari ile
korundugu icin bu normlarin ihlaline yonelik bir fiilin s6z konusu ol-
masi hukuka aykirilik unsurunun kurulmast bakimindan yeterlidir. Bir
fiilin baskasinin mutlak hakkinin ihlaline yonelmesi, hukuka aykirilik
unsurunu zaten i¢inde barindiracaktir.” Bununla birlikte bir mutlak
hak ihlaline yonelik olmayan bir fiilin de bir bagkasinin mutlak hak-
kinin ihlali sonucuna yol a¢gmast durumunda varilacak sonug degisme-
yecektir. Ozetle, istemli ya da istemsiz bir sekilde dogrudan bir mutlak
hakkin ihlali sonucunu doguran fiillerin hukuka aykirt oldugunu séyle-
mek yanlis olmayacaktir. Nitekim bu sonug, Tiirk-Isvigre hukukunda
kabul edilen mutlak haklar bakimindan sonucun hukuka aykirilig: yak-
lasimina uygundur.

3. Mutlak haklarin dolayl: ihlali

Mutlak haklarin dolayli ihlali, fiil ile zararin i¢ ice gegmedigi, bu
sonucun araya bagka bir sebebin ya da sebeplerin eklenmesiyle olustugu
ihlaller olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu durumlarda da fiil ve zarar ara-
sinda bir nedensellik iligkisi vardir fakat bu iliski dogrudan ihlallerde
oldugu kadar yakin degildir.”™

haklar bakimindan sonucun hukuka aykiriligi yaklasimi 6éne ¢iktigt igin bu ayri-
min oynadig1 rol azalmistir.

 Atamer, s. 14.
" Akcura Karaman, s. 568.

8 Oguzman/Oz, C. 2, s. 16-17. Dolayli mutlak hak ihlallerinde uygun nedensellik
bagi kuraminin sorunu ¢ozmek icin yeterli olmadig1 sdylenebilir. Zira bu kuram
uyarinca hayatin olagan akigina gore bir davranigin ortaya ¢itkan sonuca yol a¢-
mast beklenebiliyorsa, nedensellik baginin s6z konusu oldugu kabul edilmelidir.
Dolayli mutlak hak ihlallerinde ise sebep ile sonu¢ arasindaki bagin her zaman
uygun nedensellik bagi olarak nitelendirilemeyecek derecede zayif olmasi diisii-
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Ornegin bir kimse gece apartmana girerken apartmanin kapisini
acik unuttugu igin bir bagkasinin evine hirsiz girmis olmasi durumunda,
bu kisinin miilkiyet hakkinin dolayli ihlalinin s6z konusu oldugu di-
stintilebilir.” Bu durumda hakimin yapmasi gereken, bir davranis nor-
munun bulunup bulunmadigini ve bu normun ihlal edilip edilmedigini
tespit etmektedir. Asagida yapmama fiilleri basligi altinda agiklanacagi
tizere kural olarak bir kimsenin tehlikeli bir durum yaratmasi halinde,
tictincii kisileri koruyucu gerekli onlemleri almamis olmast bir davranis
normuna aykirilik olarak kabul edilmektedir. Bu durumda bu olayda
hukuka aykirilik unsurunun gerceklesmis oldugu kabul edilebilir. Fakat
eve giden yolun tadilatta olmadigi, postacinin nedensiz yere bahgeden
gectigi ve ayagini yaraladigi, bu yiizden bir mutlak hakkinin ihlal edil-
digi disiiniildiigiinde, ev sahibinin tehlikeli bir durum yaratmadigin-
dan bir davranis yiikiimiinii ihlal etmedigi ileri siirtilebilir. Bu ihtimalde
sonug olarak bir mutlak hak ihlali dogmus olsa bile, hukuka aykirilik
unsuru kurulmus olmayacaktir.

Bir goriise gore, mutlak haklarin dolayli ihlalinde hukuka aykiri-
lik unsurunun sonucun hukuka aykiriligi yaklagimindan hareketle de-
gil, davranigin hukuka aykirihigr yaklasimdan hareketle kurulmas: ge-
rekmektedir.®® Bununla birlikte aksi yonde goriisii savunan yazarlar da
mevcuttur. Bu yazarlara gore, mutlak hakkin dogrudan ya da dolayli bir
sekilde ihlal edilmis olmast énemli degildir. Bu noktada ¢nemli olan
sey, sz konusu fiilin sonucunda bir mutlak hak ihlalinin ortaya ¢ik-
mis olmasidir. Bu durumda sorumlulugun sinirlandirilmasinda uygun
nedensellik bag1 kurami devreye gireceginden, mutlak haklarin dolayli
ihlalinde davranisin hukuka aykiriligini arayan bir yorum yapilmasina
da gerek yoktur.%!

niilemez. Bu yiizden haksiz fiilin unsurlarindan nedenselligin yani sira hukuka
aykirilik unsurunun da dolayli ihlallerde degerlendirilmesi gereklidir.

" Belirtmek gerekir ki burada hukuka aykirilik unsurunun yant sira uygun nedensel-

lik bag1 unsurunun da mevcudiyeti tartigilabilir.

8 Atamer, s. 16-17. Ancak belirtilmelidir ki yazar, mutlak haklarmn dogrudan ve

dolayli ihlali arasindaki ayrimmin Tiirk-Isvicre dgretisinde pek incelenmedigini,
mutlak haklarin her tiirlii ihlalinin hukuka aykirilik unsurunun kurulmast baki-

mindan yeterli goriildtigiinii belirtmistir.

81 Mutlak haklarmn dolayl: ihlalinde de sonucun hukuka aykiriligr yaklasimimnim be-

nimsenmesi gerektigi yéniinde bkz. Oguzman/Oz, C. 2, s. 16. Uygun nedensellik
bagi kuraminin haksiz fiil sorumlulugunu sinirlandirict islevini yeterince yerine
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Mutlak haklarin dolayli ihlalinde 6zel bir davranis kuralinin ihla-
linin aranmasinin arkasinda yatan sebep, kisilerin éngéremeyecekleri,
gilinlimiiz i¢ ige ge¢cmis toplum yapisinda dniine gecilmesinin gii¢ oldu-
gu birtakim zarardan sorumlu olmasinin isabetli olmadig: diistincesidir.
Bireylerin hareket serbestisinin ve girisim 6zgiirliigiiniin korunabilmesi
icin haksiz fiil sorumlulugunun bu yolla sinirlandirilmasinin isabetli ol-
dugu diisiintilebilir. Bu nedenle dolayli mutlak hak ihlallerinde hukuka
aykirilik unsurunun tespitinde davranisin hukuka aykiriliginin aran-
masi dogru ¢oziim gibi gozikkmektedir. Bunun sonucunda ise kuskusuz
mutlak haklarin dolayl: ihlalinde tespit edilen hukuk kurali da normun
koruma amaci teorisi uyarinca sinirlanacaktir.

4. Mutlak haklarin bir yapmama fiili sonucunda ihlali

Mutlak haklarin bir yapmama fiili sonucunda ihlali durumunda
hukuka aykirilik unsurunun tespiti acisindan 6gretide cesitli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Bu goriisleri aciklamaya gecmeden ¢nce, bu baglamda
incelenmesi gereken iki temel sorun oldugu ifade edilmelidir. Bunlar-
dan ilki, pasif bir davranigin Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca bir “fil” teskil edip etmeyecegine iliskindir. Ikinci sorun ise,
bu davranisin hukuka aykiri karakterinin nasil ortaya konulacagidir.

Ogretide hemen her yazar tarafindan kabul edildigi iizere, bir in-
san fiili yapma ya da yapmama seklinde ortaya ¢ikabilir.®* Fiili, insanin
iradi ve dig davranig tarzi olarak tanimlamak miimkiindiir.* Bu tanim
uyarinca kisinin i¢ diinyasinda olup bitenler bir fiil olarak nitelendiri-
lemeyecegi gibi, kisinin iradesi diginda ortaya ¢ikan davraniglarin da
fiil olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla iradi bir
sekilde gergeklestirilen bir yapmama fiili de diger sartlar1 da saglamak
kaydiyla bir haksiz fiil olarak nitelendirilebilecektir.?

getiremedigi konusunda bu kurama yoneltilmis elestiriler azimsanamayacak de-
recede coktur. Bu elegtirilerin arkasindaki en ¢nemli neden, uygun nedensellik
bagi incelenirken dikkate alinan objektif kisiye yonelik ex post bir degerlendirme

yapildigindan, adeta bir insan iistii beklenti i¢ine girilmesidir. Bu elestiriler icin
bkz. Atamer, s. 62 vd.

82 Abik, s. 372. Akcura Karaman, s. 578; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 1
8 Deschenaux /Tercier, s. 38. Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 18; Tiftik, s. 46.

8 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 123; Tiftik, s. 46; Akman/Burcuoglu/Altop, Teki-
nay Borglar Hukuku, s. 484.
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Bilindigi tizere hukukumuzda kural olarak zarar goérecek bir kim-
seyi aktif bir fiille bu zarardan korumaya yonelik genel bir kural bu-
lunmamaktadir.® Ornegin, yoldan gegerken ucurum kenarinda ayag:
kayan ve ucurumdan diismek iizere olan bir kisiyi géren kimsenin bu ki-
siye yardim etme yiikiimliiliigiiniin bulundugundan s6z etmek kural ola-
rak miimkiin degildir. Bu yiizden yapmama seklinde oraya ¢ikan pasif
davraniglarin nasil hukuka aykiri olarak nitelendirilebilecekleri ayr1 bir
onem tasimaktadir. Tirk hukukunda genel bir zarar1 6nleme yiikiim-
liliigii kurali bulunmadigina gore, bir kimsenin boyle bir yiikiimliiliik
altinda oldugunun kabul edilebilmesi icin 6zel bir kuralin ya da hukuki
sebebin bulunmasi gerekmektedir.®® Aksi takdirde, bir yapmama fiili so-
nucunda {i¢iincii bir kisinin mutlak hakk: ihlal edilmis olsa dahi haksiz
fiil sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.

Bir yapmama fiilinin hukuka aykir1 sayilabilmesi icin bu pasif dav-
ranist yasaklayan bir normun bulunmasi ihtiyact, bu fiiller sonucunda
mutlak haklar dahi ihlal edilmis olsa, sonucun degil davranisin hukuka
aykiriligr yaklasimmin benimsenmesi sonucunu doguracaktir.’” Bagka
bir ifadeyle, yapmama fiili sonucunda bir mutlak hak ihlal edilmisse,
tipki mutlak haklar disinda kalan haklarda oldugu gibi bir 6zel koruma
normunun tespit edilmesi, bu normun ihlalinin ortaya konulmasi ve
normun koruma amaci teorisi uyarinca bir degerlendirme vyiiriitiilmesi
gerekecektir.

Bir yapmama fiilini yasaklayan ya da daha dogru bir ifadeyle bir
yapma 6devi doguran hukuk kurali, diger 6zel koruma normlarinda ol-
dugu gibi, yazili veya yazili olmayan kurallar olarak kargimiza ¢ikabi-
lir. Yazili yapma 6devlerine érnek olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 98.
maddesinde yer alan “Yagi, hastaligi veya yaralanmast dolayisiyla ya da
baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye
hal ve kogullarm elverdigi dlciide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili
makamlara bildiren kisi, bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile ce-
zalandimlr.” hitkmii verilebilir.®® Bunun diginda verilebilecek bir diger

% Caglayan Aksoy, s. 164; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 123; Sanly, s. 412.

%  Akcura Karaman, s. 563; Antalya.,‘ s. 437; Caglayan Aksoy, s. 164; Kaneti,
Hukuka Aykirilik, s. 19; Oguzman/Oz, C.2, s. 20; Schnyder/Portmann/Miiller-
Chen, s. 60.

81 Cartier, s. 47 vd.; Caglayan Aksoy, s. 165; Tiftik, s. 46.

8 Cesitli kanunlarda yer alan ve bir yapma 6devi yiikleyen hukuk kurallarma iliskin

ornekler icin bkz. Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 124-130.
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ornek, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 82. maddesinde yer
alan “(...) kaza yerinden ge¢cmekte olan veya kazaya karnigms araclarn sii-
riictileri kaza mahallinde ilk yardim énlemlerini almaya ve en yakin zabitaya
veya saglik kurulusuna haber vermeye (...) zorunludur.” hitkmiidiir.

Bununla birlikte, bir yapmama fiilinin yazili olmayan bir hukuk
kurali ile yasaklanmis olmast da miimkiindiir. Bu durumda hakimin,
pasif bir davranigin hukuka aykiriligina hitkkmedebilmesi icin, dncelikle
Medeni Kanun’un birinci maddesi uyarinca bir 6zel koruma normunu
tespit etmesi gerekmektedir. Hakim bunu yaparken kendisini kanun
koyucunun yerine koyarak, genel ve soyut nitelikte bir 6zel davranig
normunu ortaya koymalidir. Hakimin kanun koyucu gibi davranarak
bir 6zel davranig normu koydugu hallerin basinda tehlike kurali ola-
rak da adlandirilan giivenlik énlemleri alma yiikiimleri gelmektedir.®
Tehlike kurali uyarinca, kendi davraniglariyla tehlikeli bir durum yara-
tan (6rnegin kendi bahcesinde ates yakan ya da evinin éniinde ¢ukur
acan) bir kisinin, tiglincti kisilerin zarar gérmesini 6énlemek icin gere-
ken onlemleri almasi gerekmektedir. Bu ¢énlemlerin alinmamis olmast,
bu kisinin hukuka aykiri bir yapmama fiilinden dolay1 sorumlu olmasini
gerektirecektir.”

Yazili olmayan bir hukuk kurali baglaminda bir yapmama fiili so-
nucunda haksiz fiil sorumlulugunun tartisildigi ve yargi kararina konu
olan bir diger 6rnek de bu konunun anlagilmasi igin yol gésterici ola-
bilir. Yargitay’in ¢niine gelen olayda, apartmanda alt katlarda yasayan
bir kimsenin balkon demirlerini 6rnegin dikey degil de yatay bir sekilde
yaptirmasi sonucunda iist kata hirsizin daha kolay girdigi ileri siiriil-
mektedir.”! Her ne kadar kararda tartigma daha ziyade kusur unsuru

8 Atamer, s. 17; Kirca, s. 46; Deschenaux /Tercier, s. 76; Oftinger, s. 112. Akcu-
ra Karaman, s. 578; Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borclar Hukuku, s. 480;
Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 135; Tiftik, s. 46-47.

Tehlike kuralinin hukuka aykirilik unsurunun degil kusur unsurunun altinda
deperlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Oguzman/Oz, C.2, s. 13; Kirca, s. 47.
Kanimizca, ancak mutlak haklarin dolayli ihlalinde sonucun hukuka aykirilig:
yaklagiminin benimsenmesi durumunda bu goriis haklidir. Bununla birlikte mut-
lak haklarin dolayli ihlalinde davranisin hukuka aykiriligr goriisiiniin benimsen-
mesi halinde bir 6zel davranis kuralina aykirilik aranacagindan, tehlike kuralinin
bu noktada islev kazanabilecegi goriisiindeyiz. Benzer goriiste Bkz. Akg¢ura Kara-
man, s. 579.

o Yargitay 4. HD, E. 1988/4147, K. 1988/7408, T. 13.9.1988. (www.kazanci.com)

90
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tizerinden yiiriitiilmiis olsa da, davalinin fiilinin hukuka aykir1 nitelige
sahip olup olmadig1 da dgretide tartisilmistir.”” Soz konusu fiilin hukuka
aykirt oldugunun kabul edilebilmesi icin, bir davranis yiikiimliltigiini
ihlal ettiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte ortada
bu yonde bir yazili hukuk kurali bulunmadig1 icin, yazili olmayan bir
hukuk kuralinin aragtirilmasi yoluna gidilmis ve davalinin fiilinin teh-
like kurali veya komsuluk hukuku yiikiimliiliikleri kapsaminda deger-
lendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorgulanmistir.”

B. Salt Ekonomik Zararlar Ac¢isindan Hukuka Avykirilik

Unsurunun Tespiti

1. Genel Olarak

Yukarida aciklandii iizere, Tiirk-Isvicre égretisinde ve yargi ka-
rarlarinda kabul goren objektif hukuka aykirilik teorisi, salt ekonomik
zararlarin tazmini igin 6zel bir davranig normunun ihlal edilmis olma-
sint ve sz konusu bu davranis normunun amacinin bu tiir ihlalleri en-
gellemek ya da yasaklamak yéniinde olmasini aramaktadir. Bu durum
“genig anlamda hukuka aykirilik” olarak da nitelendirilmektedir.”* Bu-
nunla birlikte, 6zel koruma normlarinin simirli sayida olmasi ve bunun
sonucunda birtakim hakkaniyetsiz durumlarin ortaya ¢ikmast iizerine,
bir 6zel koruma normu bulunmayan hallerde de hukuka aykirilik un-
suru 6rnegin Medeni Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik
kurali tizerinden tesis edilmeye calisgtlmistir.” Asagida oncelikle 6zel
koruma normunun bulundugu ve mutlak hak disinda bir menfaatin ih-
lal edildigi haller, ardindan da spesifik bir ézel koruma normu bulun-
maksizin bu tiir bir ihlalin gergeklestigi haller hukuka aykirilik unsuru
baglaminda ele alinacaktir.

2 Sanly, s. 416.
% Sanly, s. 416-417.
%% Werro, s. 183.

% Werro, s. 183. Benzer yonde bkz. Buz, s. 40-41. Yazar, objektif hukuka aykirilik
teorisinin salt malvarlig1 zararlari kargisindaki yetersizliginin birtakim yeni hu-
kuki mekanizmalar iizerinden telafi edilmeye caligildigini ifade etmistir. Bu me-
kanizmalar arasinda culpa in contrehendo sorumlulugu ve tigiincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesme de yer al maktadir.
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2. Yazil1 bir 6zel koruma normunun bulundugu haller

Mutlak hak ihlali disginda bir zararin ortaya ¢ikmast durumun-
da hukuka aykirilik unsurunun kurulabilmesi icin ihlali gerekli olan
ozel koruma normlariyla hukukun farkli alanlarinda kargilagilmakta-
dir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 157. maddesinde diizenlenen dolandirici-
lik sucu veya Tiirk Borglar Kanunu'nun 36. maddesinde diizenlenen
aldatma ya da korkutma durumlari bu 6zel koruma normlarina érnek
gosterilebilir. Her iki durumda da bir kimsenin bir mutlak hakkinin
ihlali s6z konusu olmaksizin zarara ugramig olmasi halinde bu zararin
tazmini miimkiindiir. Ayn1 yonde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 53. mad-
desinde diizenlenen destekten yoksun kalma tazminati da 6zel bir ko-
ruma normu icermektedir. Destekten yoksun kalan kisilerin bir mutlak
hakki ihlal edilmis olmamasina ragmen, s6z konusu haksiz fiil yiiziinden
ugramis olduklari zararin tazmin edilebilecegi 6zel bir kuralla hitkme
baglandigindan, bu yansima zararin tazmini miimkiin olmaktadir. Bas-
ka bir deyisle, bu noktada fiil ve zarar arasinda hukuka aykirilik bagini
kuran, bizzat s6z konusu 6zel hukuk kurali olmaktadir.

Bir davranist yasaklayan 6zel koruma normlarinin birincil amact
her zaman zarara ugrayan kisilerin bireysel menfaatlerin korunmasi ol-
mayabilir. Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen dolandiricilik
sugunun esas amact kamu diizeninin korunmasidir. Bununla birlikte
dolandiricilik su¢unun magduru olan kisinin bireysel menfaatlerinin
korunmasi da bu sugun diizenlendigi normun koruma amacina girmek-
tedir. Ayni durum, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 57. maddesinde ve Tiirk
Ticaret Kanunu’'nun 55. maddesinde diizenlenen haksiz rekabet halleri
icin de gecgerlidir. Bu hiikiimlerin esas amaci ticaret hayatinda diize-
ni ve ticari rekabet esasini saglamak olmakla birlikte,” bireysel men-
faatleri de koruma amacimimn bulundugu kabul edilmelidir. Bu acidan
bakildiginda, bir dolandiricilik sugunun islenmesi veya haksiz rekabet
hiikiimleri arasinda sayilan bir fiilin gergeklestirilmesi halinde normun
koruma amaci teorisine uygun olarak hukuka aykirilik unsurunun mey-
dana geldigi kabul edilecektir.

Bu noktada, ¢alismamizin konusuna dahil olmamakla birlikte
Tiirk Borglar Kanunu'nun 49. maddesinin ikinci fikrasinda diizenle-

% Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 55. maddeye iliskin gerekcesi ve Giinay, Cevdet

ilhan, Rekabet Hukukunun Amaci ve Konusu, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Arma-
gan, C. 3, Istanbul 2011, s. 3205.
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nen kasten ve ahlaka aykiri bir fillden kaynaklanan haksiz fiil sorum-
lulugundan kisaca bahsetmek yararli olacaktir. Ilgili fikra uyarinca bir
kimseye ahlaka aykir1 bir fiille kasten zarar veren kisi, ortaya ¢ikan salt
ekonomik zarart da tazmin etmek yiikiimliiliigii altindadir. Bu fikrada
diizenlenen sartlarin gerceklesmesi halinde, ¢zel bir koruma normuna
aykirilik soz konusu olmasa bile haksiz fiil sorumlulugu giindeme gele-
cektir. Bagka bir deyisle bu hallerde ahlaka aykirilik ve kast unsurlarinin
birlesmesi, hukuka aykirilik unsuru olmasa dahi haksiz fiil sorumlulu-
gunun kurulmus sayilmasi icin yeterli goriilmiistiir.’” Bu durumda akla
gelen klasik 6rnek, ticiincii kisinin bir sézlesmenin bor¢lusunu, menfa-
at saglamak amaciyla, sozlesmeye aykiri davranmaya tesvik etmesidir.
Ancak ticaret hayatinin gereklerinin, i¢ ice gecmis yapisinin ve liberal
ekonomilerde saglanmak istenen tam rekabet ortaminin bu gibi fiil-
lerin “ahlaka aykm” olarak nitelendirilmesine ne 6l¢iide izin verecegi
tartisilabilir.”® Bu ¢rnekten de anlagilabilecegi iizere, salt ekonomik za-
rarlarin 49. maddenin ikinci fikrasi uyarinca tazmini, her zaman tatmin
edici sonuglar vermemektedir. Kanimizca da bu fikranin dar yorum-
lanmast ve istisnai bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.”” Bu yiizden
salt ekonomik zararlarin 49. maddenin birinci fikrasi, yani genel haksiz
fiil sorumlulugu hitkmii uyarinca tazmin edilebilir olup olmadig1 sorusu
daha da 6nem kazanmaktadir. Ayrica asagida goriilecegi iizere zamanla
Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrast uyarinca ku-

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 599; Schwenzer/Schonenberger, s. 357. Bu unsurlara

iliskin olarak bkz. Barlas, Nami, Bagkasinin Sézlesme 1li§kisine Miidahale Se-
bebiyle Sorumluluk, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.1, Istanbul, 2010, s.
421-429.

Ahlaka aykiriligin tespitinde dikkate almabilecek kistaslar icin bkz. Kapanci,
s. 93. 6102 sayih Ticaret Kanunu'nun 54. ve devami maddelerinde diizenlenen
haksiz rekabet kurumu ile bagkasini sozlesmeye aykiri davranmaya tegvik de bir
haksiz rekabet hali olarak diizenlenmistir (Ticaret Kanunu'nun 55. maddesinin b
bendi). Ilgili hiikiim uyarinca bir kimseyi sézlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye
yoneltmek bir haksiz rekabet géstergesidir. Bu durumda, ticaret hayatinda sozles-
meye aykirt davranmaya tegvik 6zel bir davranis normuyla diizenlendiginden bu
tartigmanin sdz konusu baglamda ¢nemini yitirdigi soylenebilir. Bkz. Caglayan
Aksoy, s. 468. Ahlaka aykirilik kavramu ile ilgili olarak bkz. Barlas, s. 436-439;
Paksoy Kiiciik, Meliha Sermin, Sozlesmeyi [hlale Yoneltme, yayinlanmamis
doktora tezi, Istanbul, 2016, s. 88-90 vd.

% Ayni yonde Caglayan Aksoy, s. 467; Werro, s. 184.
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rulan haksiz fiil sorumlulugunun kapsami genislediginden, ikinci fikra
tizerinden kurulan sorumlulugun énemi de gorece azalmistir.!'™

3. Yazil1 bir 6zel bir koruma normunun bulunmadig: haller

Salt ekonomik zararlarin ve dolayli mutlak hak ihlallerinden or-
taya ¢ikan zararlarin her halde tazmin edilebilir olmasinin, liberal ve
rekabet esasina dayali ekonomilerde tercih edilmeyen bir hukuk politi-
kast oldugunu sdylemek miimkiindiir.!! Zira haksiz fiil sorumlulugunun
sintrlarinin éniine gegilemez bir sekilde genislemesi sonucunda birey-
lerin hareket ve girisim ozgiirliigiiniin kisitlanacag: diistiniilebilir. Bu
yiizden, yukarida aciklandi1 iizere, bu tiir zararlarin tazmin edilebilmesi
icin hakim goriise gore bir hukuk normunun ihlal edilmesinin gerektigi
ileri siirtilmektedir. Buna kargin agik bir 6zel koruma normunun bu-
lunmamasina ragmen salt ekonomik zararlarin tazmin edilebilirligi ve
asagida daha ayrintili bir sekilde deginilecegi tizere Medeni Kanun’un
2. maddesinde diizenlenen diiriistlitk kuralinin bir koruma normu ola-
rak degerlendirilebilir olup olmadigi giiniimiizde hala tartismalidir.!®

Bu tartismanin arkasinda yatan neden ise kolayca anlasilabilir:
Kanun koyucunun salt ekonomik zararin tazmin edilebilir oldugu her
tiirlii ihtimali kazuistik bir sekilde diizenlemesi miimkiin degildir. Bu
tiir bir diizenleme sekli ¢ncelikle kanun koyucunun amacina aykir
olur. Zira kanun koyucunun 6zel koruma normlar1 koymasindaki esas
amag, bu normlarin ihlali halinde ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edil-
mesi degildir. Kanun koyucunun birincil amact, yasaklanan bu fiillerin
oniine gecmek ya da bir davranis seklini emretmektir. Bu normun ih-
lali halinde ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi ise, bu normun ikin-
cil sonucu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kanun koyucunun yapilma-
sint yasakladigi ya da emrettigi her tiirlii durumu kanunda teker teker

10 Eren, Genel Hiikiimler, s. 599. TBK m. 49/2 hiikmiiniin uygulama alaninin daral-
mis olmasina ragmen etkisini yitirmedigi, “hukuka aykir1” olarak nitelendirilmesi
miimkiin olmayan fiiller bakimindan énem tasidig1 goriisiinde bkz. Barlas, s. 420-

421.

1l Giirpinar, s. 84. Ayrica bkz. Kirca, s. 18 vd.

102 Bkz. Eren, s. 592; Barlas, s. 432-433; Kirca, s.40 vd; BaslerK- Kessler, Art.
41, N. 36, Keller, Max, Ist Eine Treu und Glauben Verletzende Schidigung

Widerrechtlich?, Recht 1987, s. 136-137; Schnyder/Portmann/Miiller-Chen, s.
63-64.
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diizenlemesi gercekci bir beklenti de degildir. Bu yiizden acgik bir 6zel
koruma normunun bulunmadig1 durumlarda dahi salt ekonomik zarar-
larin tazmin edilebilmesi icin gesitli yollar aranmig ve hukuka aykirilik
kavraminin sinirlarini genisletme egilimi ortaya konulmustur. Bunun
icin ise ya hali hazirda mevcut olan 6zel normlarin sinirlari genisletil-
meye calisilmis'® ya da hakimin Medeni Kanun’un 1. maddesi uyarinca
bir 6zel davranis normu ortaya koymasi ve bu normun ihlal edildigine
kanaat getirmesi kendisinden beklenmisgtir.!**

Bu baglamda ¢gretide tizerinde belki de en ¢ok tartisilan husus-
lardan biri, bir s6zlesme bulunmaksizin {igiincii kisiye yanlis ya da ya-
niltict bilgi vermenin haksiz fiil sorumlulugu dogurup dogurmayacagi
olmugtur.'® Yaniltic1 bilgi gesitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir: Bunlar
arasinda ozellikle bankalarin verdigi kredi bilgileri, isverenlerin verdigi
referanslar veya denetleme kurullarinin verdigi raporlar yer almakta-
dir.!% Sozlesme disinda verilen yaniltict bilgilerin bir 6rnek iizerinden
daha iyi kavranmast miimkiin olabilir. (A) sirketinin devralmak istedi-
gi (B) sirketinin finansal durumu hakkinda yeterince bilgisi olmadigin-
dan, uzun yillardir beraber calistig1 (X) bankasindan bu sirket hakkinda
kendisine bilgi vermesini istedigini diisiinelim. (B) sirketinin ge¢cmiste
(X) bankastyla herhangi bir is yapmadigindan (X) bankasinin bu bilgiyi
bir bagka banka olan (Y) bankasindan talep eder ve daha sonra bu bilgi-
yi (A)’ya aktarir. (A)’nin edindigi bilgilere gore (B) sirketinin finansal
durumu gayet iyidir ve bunun sonucunda (A), (B)’yi devralmaya karar
verir. Ancak bir yil sonra (Y) bankasinin dolayli olarak (A)’ya ver-
mis oldugu bilginin dogru olmadigi, (B)'nin finansal durumunun koétii

19 Tandogan, Mesuliyet, s. 26. Schwenzer/Schonenberger, s. 358. Yazarlar, Isvicre
Federal Mahkemesi'nin verdigi “kablo kararlarini” bu yontemin bir dérnegi olarak
gostermigtir. Bu kararlar uyarinca Ceza Kanunu’nda diizenlenen ve enerji agla-
rina zarar verilmemesini 6ngdren norm, boyle bir zarardan dolay salt ekonomik
zarara ugrayan bireyleri de koruyacak sekilde yorumlanmistir. Bu ictihatla ilgili
olarak ayrica b kz. Caglayan Aksoy, s. 292 vd.

104 Schwenzer/Schénenberger, s. 358.

105" Bu konuda yazilmus iki ayrmtili calisma icin bkz. ve Kirca, s. 39 vd. ve Giirpinar,

s. 73 vd. Bununla birlikte Kapanci, bu hallerin TBK m. 49/1 uyarinca degerlen-
dirilmesini ve bunun icin yazili olmayan bir davranis kurali yaratilmasini eleg-
tirmektedir. Yazara gore bu durumlarda zararin tazmini ancak, sartlart mevcutsa,
TBK m. 49/2 uyarinca miimkiin olmalidir. Kapanci, s. 133.

106 Caglayan Aksoy, s. 184; Giirpinar, s. 51-54.
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oldugu ortaya ¢ikar ve (A), edindigi yaniltict bilgiler tizerine vermis
oldugu bu ticari karardan dolay:r énemli bir zarara ugrar. Olayda (A)
ve (X) bankast arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmakla birlikte, (A)
ile dolayl1 bilgi saglayicist (Y) bankasi arasinda hicbir sozlesme iligki-
si bulunmadigindan, (A)’nin (Y)’ye karsi zararin tazminini ileri siirme
sansinin bulunup bulunmadigi haksiz fiil hukukuna gore incelenmek
durumundadir.'”?

Bilindigi tizere kanunlarimizda tigiinci bir kisiye ortada bir soz-
lesmesel iligki bulunmaksizin yaniltici bilgi vermeyi yasaklayan genel
nitelikli ve yazili bir 6zel davranig normu bulunmamaktadir.!®® Bu ne-
denle bu yolla ortaya ¢ikan salt ekonomik zararlarm nasil tazmin edi-
lebilecegi hem 6gretide hem de yargi kararlarinda tartigilmigtir. Isvicre
Federal Mahkemesi, tigiincii kisinin verdigi yaniltict bilgi yiiziinden salt
ekonomik zarara ugrayan kisinin zararinin haksiz fiil kurallar1 uyarin-
ca tazmin edilebilmesi icin belirli sartlarin gerceklesmesi gerektigini
karara baglamistir: Yaniltict bilginin bu bilgiyi veren kisinin mesle-
gi veya uzmanlik alani ile ilgili olmast ve s6z konusu bilginin alicist
acisindan biiyiik énem tagimast (6rnekte yatirim kararinin temelini

17" Giirpmar, s. 51. Benzer 6rnekler icin bkz. Kirca, s. 2 vd. Hemen belirtelim ki
haksiz fiil hukuku disinda culpa in contrehendo, giiven sorumlulugu, ticiinci kisiyi
koruyucu etkili sozlesme teorileri ve vekaletsiz is gorme de bu hususta dikkate
alinmaktadir. Calismanin kapsami haksiz fiill hukukunda hukuka aykirilik unsu-
ru oldugundan, burada {igiincii kisinin verdigi yaniltict bilgiler sadece haksiz fiil
kapsaminda incelenmistir. Isvicre Federal Mahkemesi, ticiincii kisilerin yaniltict
bilgi vermesinden dogan sorumlulugunu giincel ictihadina gore “giiven sorumlu-
lugu” altinda degerlendirmektedir. Bkz. Altiner, Fatma Zeynep, Bilgi Vermeden
Dolayi Uciincii Kisiye Karsi Giiven Sorumluluguna Iliskin BGE 130 111 345 Nolu
Federal Mahkeme Kararinin Incelenmesi, MUHFHAD, C. 17, S. 1-2, s. 485 vd.
Giiven sorumluluguna iligkin olarak ayrica bkz. Serozan, Rona, Haksiz Fiil ve
Haksiz Zenginlesme Sorumluluklarinin Ac¢iklarini Sézlesme Sorumlulugu ile Ka-
patma Egilimi, Prof. Dr. Yavuz Alagonya Icin Armagan, Istanbul 2007, s. 722 vd.
Tiirk ogretisinde Kirca da tigiincii kisilerin yaniltict bilgilerinden dogan sorumlu-
lugun haksiz fiil kurumu altinda degerlendirilmesini elestirm ektedir. Bkz. Kirca,

s. 52 vd.

Caglayan Aksoy, s. 186; Kirca, s. 1. Bununla birlikte 6zel kanunlarda belirli ézel
durumlarda (6rnegin bagimsiz denetcilerin sorumlulugunun diizenlendigi Serma-
ye Piyasast Kanunu’nun 63. maddesinde) bu haller éngoriilmiistiir. Bkz. Kirca, s.
21 vd.

108
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olusturmast).'® Bu ictihatla birlikte Isvicre Federal Mahkemesi yazilt
olmayan bir 6zel davranis normu ortaya koyarak!'® yaniltici bilgi alan
tictincii kisilerin ugradig: salt ekonomik zararin tazmin edilebilecegine
karar vermisgtir.!!!

Goriildigii tizere, Tiirk-Isvicre dgretisinde ve yargi kararlarinda
hakim olan objektif hukuka aykirilik teorisi uyarinca salt ekonomik
zararlarin tazmin edilebilmesi icin 6zel bir normun ihlal edilmis olmas1
aranmaktaysa da, s6z konusu 6zel normun yazili bir norm olmasi ge-
rekmedigi kabul edilmektedir. Boylece, objektif hukuka aykirilik teo-
risinin kati yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek hakkaniyete
aykirt ve arzu edilmeyen durumlarda, salt ekonomik zararlarin tazmini
acisindan da hukuka aykirilik unsuru kavraminin sinirlarinin genisle-
tilmis oldugu sdylenebilmektedir.

C. Diiriistliikk kuralini ihlal eden fiiller bakimindan hukuka

aykirilik unsurunun tespiti

Objektif hukuka aykirilik teorisi uyarinca, zarar veren bir fiilin
objektif hukuk diizenine aykirt olmasit ve bu objektif hukuk diizeninin
hukukun cesitli alanlarinda yer alan yazili veya yazili olmayan kural-
lardan olusabilecegi yukarida ifade edildi. Bununla birlikte sz konusu
objektif hukuk diizeninin icine Medeni Kanun'un ikinci maddesinde
diizenleme bulan diiriistliik kuralinin da dahil olup olmadig1 konusunda
bir goriis birligi bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Daha acik
bir ifadeyle, diiriistliik kuralinin temel bir davranis normu olarak kabul
edilip, diirtistliik kuralini ihlal eden fiillerin hukuka aykiri addedilmesi-
nin miimkiin olup olmadig tartismalidir.

10" Caglayan Aksoy, s. 188; Giirpmar, s. 93; Schwenzer/Schonenberger, s. 360.
Federal Mahkeme sonraki bir kararinda bilgi alan ve bilgi veren arasinda &zel
bir hukuki iliski (eine rechtliche Sonderverbindung) bulunmasi gerektigini ifade
etmistir. Bkz. Isvicre Federal Mahkemesi’nin 4C.193/2000 numarali ve 26.9.2011
tarihli karari, http://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-temp-
late/jurisdiction-recht/jurisdiction-recht-urteile2000.htm.

% Hemen belirtelim ki Isvicre Federal Mahkemesi'nin bu karari (dn. 111),

Mahkeme’nin diiriistliik kuralini bir 6zel koruma normu olarak gordiigii seklinde
de yorumlanmustir. Bkz. Schwenzer/Schénenberger, s. 358 vd; Caglayan Aksoy,
s. 190, dn. 451°deki yazarlar.

1 Jsvicre Federal Mahkemesi’nin 4C.193/2000 numarali ve 26.9.2011 tarihli karari.
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Ogretide bir goriise gore, MK m. 2’de yer alan diiriistlik kurali
da tipkt bir kimsenin yasama hakki, viicut biitiinliigii veya miilkiyet
hakk1 gibi temel bir koruma normu icermektedir.!? Bunun sonucunda
nasil ki bir kimsenin miilkiyet hakki ihlal edildiginde bir temel koruma
normu ihlal edilmis olacagindan hukuka aykirilik unsuru dogrudan ku-
rulabilecekse, diirtistliik kuralinin ihlal edilmesi ile de ayn1 sonuca va-
rilmasi gerekecektir. Bagka bir deyisle bir kimsenin diiriistliik kuralina
aykirt davranigt sonucunda tigiincii bir kisinin zarara ugramasi halinde
bu fiil baglaminda hukuka aykirilik unsuru gergeklesmis sayilacak ve bu
zarar tazmin edilecektir.!” Diirtistliik kuralina aykirt bir davranis sonu-
cunda ortaya ¢ikacak zararlar mutlak hak ihlallerinin yani sira ve hatta
daha ziyade salt ekonomik zarar da olabilir. Ancak bu goriis uyarinca
diirtistliik kuralinin ihlal edilmis olmasi zaten bir temel koruma nor-
munun ihlali sayilacag: i¢in, hukuka aykirilik baginin tesisi agisindan
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek kalmayacak, salt ekonomik za-
rarlar da pekala tazmin edilecektir.!'* Ogretide ayn1 zamanda diiriistliik
kuralinin bir temel koruma normu teskil edebilmesi icin bir 6n sartin
mevcut olmasi gerektigi de ifade edilmistir. Bu 6n sart, haksiz fiilin faili
ve zarara ugrayan kisi arasinda 6zel bir iligkinin, bir ‘sosyal temasin’
bulunmasidir.!”

Son olarak bir diger goriis uyarinca diiriistliik kuralinin bir temel
koruma normu olarak kabul edilmesi isabetli degildir.!*® Bu goriise gore
diirtistlitk kuralinin islevi, hukukun uygulanmasina yoneliktir. Bagka
bir deyisle diiriistliik kurali per se bir yiikiimliilikk icermemekte, hukuk
kurallarinin yorumlanmasinda ve sinirlanmasinda dikkate alinan bir

112 Hatemi, Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavramlart ve Sonuglart (Ozel-
likle BK. 65 Kural1), Istanbul 1976, s. 20-22; Oguzman/Oz, C. 2, s. 20; Barlas, s.
432-433; Oftinger, s. 95.

113 Barlas, s. 432.

114 Bkz. Oguzman/Oz, C.2, s. 20.

15" Caglayan Aksoy, s. 202; Kapanci, s. 15-17. Schnyder/Portmann/Miiller-Chen,
s. 63-64; Caglayan Aksoy, s. 201. Bu goriisiin 6gretideki hakim goriis oldugu
yoniinde bkz. Buz, s. 42, dn. 82.

116 Antalya, s. 428; Kirca, s. 41; BaslerK- Kessler, Art. 41, N. 36. Federal
Mahkeme’nin de diiriistlitk kuralini haksiz fiilin hukuka aykirilik unsuru bagla-

minda bir temel koruma normu olarak kabul etmedigi yoniinde kararlart bulun-
maktadir.. Bkz. BGE 124 III 297, 301.
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ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!'” Ayrica eger diiriistlitk kurali bir

temel normu olarak kabul edilirse, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 49. mad-
desinin ikinci fikrasinin bir anlami ve islevi kalmayacaktir. Oysaki bu
fikra, diirtistliik kuralina aykiriliktan daha agir bir fiil olan “ahlaka ay-
kirt ve kasti” fiillerin haksiz fiil sorumluluguna yol acacagini 6ngdrmek-
tedir. Bagka bir ifadeyle her ahlaka aykir1 fiil bir diirtistliik kurali ihlali
olsa da, diirtistliik kuralini ihlal eden her fiilin ahlaka aykirt oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir.!'®

Bununla birlikte mahkemelerin bir fiilin ahlaka aykir: ve kasti ol-
dugunun tespitinde kat1 bir tutum sergiledikleri, bu yiizden s6z konusu
hitkmiin uygulamadaki éneminin pek de fazla olmadig1 sdylenebilir.!*”
Nitekim tam olarak da bu yiizden 49. maddenin birinci fikrast uyarinca
sorumlulugun tesis edilebilmesi i¢in hukuka aykirilik kavraminin si-
nirlart zorlanmakta ve diiriistlitk kuralinin ihlali bu kapiyr acacak bir
anahtar olarak kullanilmak istenmektedir. Baska bir ifadeyle, gerek salt
ekonomik zararlarin gerekse dolayli veya bir yapmama fiili sonucunda
ortaya ¢ikan mutlak hak ihlalleri baglaminda ictihat yoluyla gelisen
“yazilt olmayan 6zel koruma normlarinin” (tehlike kurali veya ticiincii
kisiye yanlis bilgi vermeden sorumlulukta oldugu gibi), diiriistliik kura-
linin haksiz fiil hukukuna bir 6zel koruma normu olarak yansimasindan
ibaret oldugunu sdylemek kanimizca miimkiindiir.

V. SONUC

Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca haksiz fiil so-
rumlulugun dogmasi icin bir baskasina “hukuka aykirt bir fiille” zarar
verilmis olmasi gerekmektedir. Kusur ve zarar unsurlarindan ayri bir
unsur olarak degerlendirilen hukuka aykirilik unsurunun nasil yorum-
lanmasi gerektigi konusunda dgretide uzun yillardir cesitli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Tiirk 6gretisinde kabul géren goriis olan objektif hukuka
aykirilik teorisi uyarinca, mutlak haklarin ihlali ve diger zararlar arasin-
da bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Bu goriise gére mutlak haklarin

17 Kirca, s. 41; Paksoy Kiigiik, s. 72-73.

18 Antalya, s. 436. Nitekim Widmer/Wessner tasarisinda diiriistliik kuralinm ihlal

edilmis olmast bir hukuka aykirilik sebebi olarak kabul edilmis olmakla birlik-
te, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49/2 hiikmiine denk gelen OR’nin 41/2 hiikmiine
Tasar’’da yer verilmemistir. Bkz. Buz, s. 42-43; Barlas, s. 420.

119 Schwenzer/Schénenberger, s. 357.
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ihlali basli bagina hukuka aykirilik unsurunun kurulmast icin yeterli go-
riilse de, diger menfaatlerin zarar gérmesi halinde bir hukuk normunun
da ayrica ihlal edilmis olmasi aranmaktadir. Kanimizca, zararlar ara-
sinda agtkga bir ayrim yapmayan 49. madde karsisinda bu yaklagimin
benimsenmis olmasinin nedeni Alman hukukcularin etkisidir. Zira
Alman Medeni Kanunu’nun ilgili maddesi mutlak haklarin ihlali ve
diger zararlar arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bununla birlikte zaman-
la objektif hukuka aykirilik teorisinin yorumlanmasinda da yenilikler
gozlemlenmistir. Bu yeniliklerin en énemlileri, mutlak haklarin dolayl
ihlalinde veya bir yapmama fiili sonucu ihlalinde, mutlak hakkin ihlal
edilmis olmasinin hukuka aykirilik unsurunun kurulmasi agisindan ye-
terli goriilmemesidir. Bir diger énemli yenilik ise, acik¢a ifade edilme-
mis olsa dahi, diiriistlitk kuralinin zaman zaman bir 6zel koruma normu
islevine kavusturulmasidir.

Kanimizca genel kabul goren objektif hukuka aykirilik teorisine
elegtirel yaklagilmasi gerekmektedir. Bunun birincil sebebi, yukarida
ifade edildigi tizere, bu teorinin arkasinda yasal hi¢bir dayanak bulun-
mamasidir. Bununla birlikte, objektif hukuka aykirilik teorisinin za-
manla farklilastirilarak uygulanmasi sonucunda haksiz fiil sorumlulugu-
nun teorik temellerinde de bir tutarsizlik ortaya ¢ikmistir. Bir mutlak
hak ihlali s6z konusu oldugunda, sonucun hukuka aykiriligr m1 yoksa
davranigin hukuka aykiriligi m1 kabul edilmelidir? Bu sorunun yaniti
hala net degildir ve ihlalin niteligine gore degisiklik gdstermektedir.

Benzer gerekgelerle objektif hukuka aykirilik teorisinde bir tepki
olarak ortaya ¢ikan tiglincii hukuka aykirilik teorisi, kanimizca haksiz
fiil sorumluluguna daha pratik bir agidan yaklagmaktadir. Nitekim bu
teori uyarinca her somut olayda, gozetilmis olmasi gereken objektif
ozen yiikiimliiliigiiniin arastirilmast gerekecek ve buna gore bir sonuca
varilacaktir. Bununla birlikte, bu teoriye yoneltilen temel elestiri olan
hukuka aykirilik ve kusur unsurlarinin siliklestigi elestirisinin de isa-
betli oldugu kanisindayiz. Ancak giiniimiizde, bir de lege feranda énerisi
olarak, kusur ve hukuka aykirilik unsurlarinin, birbirinden apayr iki
unsur olarak degerlendirilmesinin de sorgulanabilir oldugu kanaatin-
deyiz. Haksiz fiilin gergeklesmis olmast igin bir objektif ¢zen yiikiimlii-
liigiin ihlalinin aranmasi kanimizca hem pratik hem de teorik acidan
daha tutarli ve saglam bir temel olusturacaktir.
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