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OZET

1960’larda ilk olarak Arthur Danto tarafindan kavramsallastirilan ‘sanat diinyasi’ konsepti,
daha sonra George Dickie tarafindan bir kurum olarak tanimlanmistir. Bu baglamda kurumsal
sanat kuramina gore, bir nesne ancak ‘sanat diinyast’ gibi bir kurum baglaminda bir sanat yapiti
olarak belirlenebilir. Bir taraftan elestirilen diger taraftan destek goren bu iki teori de bugiine
ozgi pratikler agisindan kurumsal sanatin empirik bir gegerliliginin var olmasi ve bu durumun

yarattig1 sorunlar baglaminda 6nem tagimaktadir.

Sanatta ¢ogulculugu deneyimledigimiz bu zamanlarda sanatin ne olup ne olmadigim
aciklamaya calisirken, 6ziinii Collingwood ve Tolstoy’un isaret ettikleri gibi spesifik bir
yaratict aktiviteye baglamak pek de akla yatkin olmayacaktir. Bu baglamda Dickie’nin
teorisinin 6énemli bir noktas1 da, sanat felsefecilerinin yillardir ¢6zmeye ¢alistiklar: bu ‘sanatin
tanim1’ sorunsalini cevaplama girisimidir. Dolayistyla Dickie’nin teorisi Tolstoy ya da R. G.
Collingwood gibi disiiniirlerin bu tanimini reddeder. Dickie’nin 1srarla altin1 ¢izdigi gibi,
sanatin kabul edilebilir bir tanim1 ancak ve ancak sanat olarak nitelendirdigimiz tiim farkli

pratiklerin hesaba katilmasiyla yapilabilir.

1956’da Morris Weitz, estetik teorisinin ana roliinii tartisirken, sanat tek bir 6zden
olusmadigindan, bize bir sanat tanimi vermemektedir. Weitz’in teorisi, 6nceki teorilerin gézden
kagirmis olabilecegi ilgiyi hakkiyla vermeyi amaglar. Sanat eseri olarak diisiiniilmiis nesnelerin
aslinda ¢ok ¢esitli ve uzlastirilamaz aktivitelerden olustugunu ve bu baglamda felsefecilerin tek

bir sanat felsefesi yerine sanat felsefeleri gelistirmesi gerektigini savunmaktayim.

Bu temelde felsefecilerin hala sanatin 6z taniminin pesinde olmasi, kabul etmek gerekir
ki, modern zamanlarda artik gecerliligi olan bir secenek degildir. Benim de bu tezle

amacladigim, sanat felsefesi yapmanin alternatif bir metodunu olusturabilmektir.



Collingwood’un, Tolstoy’un ve Danto’nun teorilerini farkli bir gézle yorumlamaya
calismak ve bu yeni yorumun temelinde sanat felsefecilerine yeni roller belirlemek
amacindayim. Bu baglamda ‘sanat diinyasinin’ kurumsal yapisinin énemi ve bu olusumun

normatif olarak nasil yapilandirilabilecegi ¢alismanin ana sorunsalini olusturacaktir.



ABSTRACT

The notion of the “art world’, which was conceptualized first by Arthur Danto in the 1960s, was
later identified as an institution by George Dickie. In this regard, according to the institutional
theory of art, an object can be classified as an 'art work' only in its relation to an institution of
art, like ‘art world’.Both criticized and lauded, these two theories are important in the context
of institutional art holding an empirical validity with respect to today's practices and the

problems arising from this situation.

In our times where we experience pluralism in art, while trying to define what art is and
is not, it would not make sense to tie its essence to a specific creative activity, as was pointed
out by Collingwood and Tolstoy. In this respect, an important aspect of Dickie's theory is the
attempt to tackle the question of ‘the definition of art’ that has been boggling the minds of
philosophers of art for years. Therefore, Dickie's theory refutes the definition of such thinkers
as Tolstoy or R. G. Collingwood. As emphasized insistently by Dickie, an acceptable definition

of art can only be established by covering all the different practices labeled as art.

In 1956, while discussing the main role of aesthetic theory, Morris Weitz did not give
us a definition of art on the basis of the claim that art is not composed of a single essence. Weitz'
theory aims to bestow upon the definition of art the attention that had been neglected by past
theories. Accordingly, my argument is that objects contemplated as art works consist of diverse
and irreconcilable activities and, thus, philosophers are required to compose not a single

philosophy, but philosophies of art.

On this basis, it has to be acknowledged that it is not a viable option for philosophers to
be after an essential definition of art. With this thesis, I intend to propose an alternative method
to practice the philosophy of art, bring a different perspective to Collingwood's, Tolstoy's and

Danto's theories and propose new roles to art philosophers on this ground. In this regard, the



importance of the institutional structure of ‘art world” and the way this formation can be

normatively built will be the main questions of the study.



GIRIS

Sanatin ne olduguna ve sanat yapitinin dogasina dair diisiinceler felsefeciler agisindan
siirlart ¢izilemeyen ve bulanik alanlardan biri olmustur. Bu diisiinceler sanat felsefesi tarihi
boyunca bir takim anlayislar temelinde olusturulmaya c¢alisilmistir. Sanatin dogasina iliskin
kuramlar, sanat faaliyetini daha genis bir diisiince sisteminin i¢ine yerlestirerek agiklamaya
calismigtir. Sanat tarihi hep baskalariyla, baska yerlerden geldigi sdylenen disiplinlerle birlikte
ve onlarla beraber ¢alismaktadir artik. Ne onlar sanat tarihine, ne de sanat ve tarihi onlara sirt
cevirebilir. (Akay, 2013, s. 10) Boylece sanat tarih, felsefe ve sosyoloji gibi sosyal bilim

disiplinleriyle karsilikli ve gegisken bir iliski kurmustur.

18. yy.dan itibaren baslayan siiregte sanat {irinleri -resim, heykel, mimari, miizik ve siir-
fine arts olarak gruplandirilmistir. Sanat tiriinlerinin gruplandirilmasindan sonra, sanat felsefesi
bu ayrimin nasil miimkiin olabildigini anlamaya ¢alismistir. Sanat felsefecisinin gorevi ise bir
tanim ortaya koyarak sanatin 6ziinii a¢iga ¢ikarmak olmustur. Estetik teorisinin tarihine goz

attigimizda dahi felsefecilerin sanatin ne olup ne olmadigiyla ilgilendiklerini gormekteyiz.

Burada belirtmek isterim ki, ¢aligmamda “gercek sanat” taniminin pesinden gitmekle
ilgilenen felsefe teorilerine estetik teorisi iginde yer verecegim. “Estetik teori” formalistleri ya
da estetik¢i sanat teorilerini ¢agristirabilir, Clive Bell ve Clement Greenberg gibi, fakat konsepti

daha genis bir anlamda kullanmak amacindayim.

Sanat1 tanimlama gorevi tarihsel olarak gbze ¢arpsa da, bazilar1 bu durumun sanat
felsefecileri adina pek de verimli bir ¢aba olmadigini tartismaya baslamislardi. 1956’da Morris
Weitz Wittgenstein’ci bir ¢izgide, sanatin bir 6ziiniin olmadigini; ki bu 6z eger varsa da gercek
tanimin esiri olmamasi gerektigini savunur. (Weitz, 1956) Weitz’e gore sanat ancak agik bir
kavram olarak diisiiniilebilirse en verimli sekilde anlasilabilirdi. Ayrica 6z tanimin pesinde

olmak, sanatin yaraticitlik ve kendi devrimini gergeklestirme potansiyelini de



sinirlandirmaktadir. Weitz’e gore estetik teorisinin en uygun rolii, sanatin daha Onceki

teorilerde yeterince ilgi gosterilmemis olan 6zelliklerini ayirma rolii olabilir.

Sanat felsefesinin tarihi géz oniine alindiginda, temelde iki farkli kuram belirleyici
olmustur. Bunlar taklit kurami ve ifade kuramidir. George Dickie’nin sanata ve sanat yapitina
yaklagimi, yirminci yiizyilla kadar hakim olmus olan bu kuramlardan kendisini
farklilagtirmaktadir. Bir bakima Dickie, paradigmatik bir yaklagimla sanata deger bicmenin
olanak ve kosullarini giindeme getirmistir. Weitz’in itirazlarina karsilik, Dickie hem sanatsal
yaraticiligi, hem de sanatsal gesitliligi hesaba kattigina inandig1 bir sanat tanimi sagladi. Bu

tanim, daha onceki tiim tanimlar1 iceren ve tek bir teorik ¢ercevede toplayan bir tanimdir.

Sanatin kiiltiirel bir kuramimi formiile eden Dickie, yaklagimini “sanatin kurumsal
kurami1” olarak adlandirir. Diisliniir, Arthur Danto’nun ‘sanat diinyasi1’ olarak ifade ettigi ve
sanat yapitlarini belirlemenin 6l¢iitlerini sunan kurumsal bir ¢erceveye isaret eder. Dolayisiyla
Dickie’nin ortaya koydugu sanatin kurumsal kuraminin anlasilabilmesi icin, Oncelikle

Danto’nun sanata yaklagiminin ortaya konulmasini gerekmektedir.

Danto, siradan bir yapit1 ya da nesneyi sanat yapitt yapan seyin ne oldugunu sorgular ve
bunun iizerine bir kuram gelistirmeyi amaclar. Klasik sanat kuramlari, yani taklit ve ifade
kuramlar tarafindan kabul edilmeyecek olan, fakat modern diinyada ¢agdas sanat ¢ergevesinde
sanat yapiti olarak kabul edilen iirlinlerin sanatla nasil iligkilendirilebilecegini ortaya koyar. Bu
baglamda Danto, taklit kuramindan farkli olarak, sanatin ger¢eklik kuramini dile getirmektedir.
Bu kuram gergevesinde taklide dayanmadan iiretilmis nesnelerin, nasil bir sanat nesnesi olarak

kabul edilebileceginin agiklamasi olanakli kilinmastir.

Danto, estetik yargilamay1 evrensel bir kategori olmaktan ¢ikarmis, yapitlarda mutlak

ve degismeyen ortak bir 6zsel 6zellik aramaya gerek duymadan kiiltiirel ve baglamsal bir sanat



alanin1 glindeme getirmistir. Bu yaklasim dogrultusunda sanat, sanat diinyasi’yla iliskisinde

sanattir ve eser de, sanat diinyas i¢inde bir sanat eseridir.

George Dickie de kuraminda Ozellikle Danto’nun ‘sanat diinyasi” kavramindan
etkilenmis ve Danto’nun yaklagiminin takipgisi olmustur. Dickie’ nin bakis agisina gore,
felsefeciler yanlis bir g¢esit ortak 6zelligin pesindelerdi. Dogru olan ortak o6zellik ise Sanat

iriinlerinin sanat diéinyast’nin kurumsal baglamiyla var olmalariydi.

Dickie’nin teorisi, pesinde olunan ortak ozellik anlayisini yeniden yapilandirma ve
tanimlama ag¢isindan oldukca 6nemlidir. Bu teorinin bir diger 6nemi ise, sanatin kurumsal
baglamina ve karakterine agikca dikkat ¢gekmesidir. Sanatin kurumsal kuramina gore, bir sanat
yapitt ancak ve ancak icinde iiretildigi, sunuldugu ve deger bigildigi kurumsal yap1 baglaminda
anlagilabilir. Sanatsallik statiisii, yani bir nesneyi sanata doniistiirmekten sorumlu olan
ozellikler, estetik olmayan Ozellikler tarafindan belirlenmis olmaktadir. ‘Sanat diinyast’ resmi
olmayan bir kurumdur, ki bu kurum resmi ve resmi olmayan ¢esitli kurumlari, belirli sanat
sistemleriyle biinyesinde barindirir. Dolayisiyla s6z konusu kurumsal yapi ve pratikler, soz
konusu edilen alt-kurumlar gergevesinde sanat yapitlarinin iretimini, dagitimini ve tiiketimini
sekillendirmektedir. ‘Sanat diinyasi’nin iiyeleri sanatci, izleyici, kiiratér, miize direktorii,
koleksiyoncu, sanat 6gretmenleri, sanat profesorleri, sanat felsefecileri, elestirmenler ve daha
da genel olarak sanatla ilgili ve iligkili olan herkestir. Bu karisik iliskiler ag1 i¢inde bir nesnenin
konumu, bu nesnenin bir sanat {irlinline doniistiiriilmesini saglamak a¢isindan 6nemidir. Ve bu

durum tiim sanat eserlerinde ortak olan tek ozelliktir.

Dickie’nin teorisi pek ¢ok tartismaya maruz kalmistir fakat bu tezi 6zellikle ilgilendiren
bir sorunsal var ki o da; bu teorinin sanat tanim1 sorunsalina yeni bir soluk getirmis olmasidir.
Bu teori ile sanat felsefesi tarihinde ilk defa tanimlanan farkli gesit ortak 6zelliklerin, sanatsal

cesitlilik ve yaraticilik ile bagdastirilmasi fazlasiyla miimkiindiir. Fakat bu 6zellik kurumsal



oldugu i¢in, bizleri sanat felsefesi tarihi agisindan daha yenilik¢i diisiinmek adina
cesaretlendirmektedir. Sanat felsefesi tarihindeki bazi teorileri sanatta ¢ogulculuk baglaminda
uygulanamaz olduklari igin eleyebiliriz. Fakat tam burada sunu 6nerebilirim ki, bu teorilerin
sanatin kurumsal teorisi tizerinde bagka baska getirileri ve etkileri olmustur. Weitz’e su noktada
katilmaktayim, sanat felsefesi teorisi tarihini yeniden inga edebilmek adina izlenecek temel yol,
bir kisim felsefecilerin 6nceki teorilerde gozden kagirdigr 6zellikleri se¢ip ayirmakla miimkiin
olabilir. Daha sonra deginecegim lizere Dickie’nin sanat diinyas: ve sanat diinyas: sistemleri
arasindaki ayrimi, daha onceki teorilerin normatif yonleriyle, ¢ogulculuga da sadik kalarak,
ortak calisabilir. Fakat bu tartigmalar1 yapabilmek adina oncelikle sanat felsefesinin tarihine

kisaca deginmek gereklidir.

Burada {izerinde durmak istedigim 6nemli bir nokta, sanat felsefecilerinin sanatlar
arasindaki farkliliklara odaklanmasi gerektigi fikrine katilmakla beraber, buradaki amacim
temel olarak farkli sanatlarin dogasiyla ilgilenmek degildir. Benim 6nerdigim bir kendinde

varlik olarak ‘sanat diinyasi’nin normatif olarak sinirlandirilabilecegidir.

Tartigsmayi su ¢izgide gdtiirmeyi planliyorum; ilk béliimde sanat felsefesi tarihi i¢inde
Collingwood’un ve Tolstoy’un teorilerine ve daha sonra Weitz’in “ger¢ek” sanat taniminin
pesinde olunmasina itirazina ve alternatif teorisine yer verme amacindayim. Weitz’in belirttigi
gibi, Tolstoy ve Collingwood’un da dolayli olarak da olsa belirttigi gibi sanatin belli basl
ozelliklerini ayirmanin kurumsal sanat teorisinin gelecegine katki saglamasi agisindan ilgi

gostermeye deger oldugunu 6nerecegim.

Daha sonra Dickie’nin Weitz yorumlamasina ve sanatin kurumsal teorisinin genel
detaylarina deginmeyi planliyorum. Sanatin dogasi {izerine olan felsefi sdylemin ‘sanat
diinyas1” baglaminda nasil renk degistirdigini gostermek igin ilk felsefeci olarak Arthur

Danto’yu ele alacagim ve calismamda dikkate deger bir boliimii onun sanat teorisinin



ayrintilarina ayiracagim. Danto’nun teorisini ayrintili olarak ele aldiktan sonra ise Dickie’ nin

teorisi ile karsilastirmay1 amaglamaktayim.

Son olarak, ayrintili yer verecegim Dickie’nin ‘sanat diinyasi” ve ‘sanat diinyasi
sistemleri’ arasindaki ayrimi, kurumsal normatif teorilerin ¢gogulculukla nasil uyumlu bir hal
alabilecegi bahsinde bir ara¢ gorevi listlenmektedir. Caligmanin sonunda, ‘sanat diinyasi’nin
bugiinkii ¢ogulcu karakterini tanimlamaya ve Onerecegim alternatifin sartlara uygunlugunu
gostermeye ¢alisacagim. Bu alternatife olasi iki itirazi, bunlardan biri Danto, digeri ise sosyolog
Howard Becker olacaktir, ciirlitmeye c¢alisacak ve eger ciirlitmem bagarili olursa, ‘sanat
diinyasinin’ kurumsal yapisinin normatif olarak nasil yapilandirilabilecegi gdstermis ve bu
baglamda da sanat felsefesini teorik bir faaliyet olmaktan 6zgiirlestirip, sanat felsefecilerine

yeni roller belirlemis olacagim.



1. SANATIN KURUMSAL YAPISI VE SANAT TEORILERININ PROBLEMLERI

Klasik sanat teorilerinin® sanatin tek bir 6ziiniin oldugunu varsayan, sinirlarr kesin
cizgilerle ¢izilmis bir sanat tanimina odaklanmis olmalari, modern-sonrasi déonemde sanati
yorumlayabilmemize ve elestirebilmemize olanak tanimamaktadir. Dolayistyla bu tiir teorilerin
sanat elestirisinin buglinii baglaminda hatali bir temel olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu
caligmada yeni bir yol haritas1 ¢izmek iizere, bu boliimde bir nevi geri okuma yaparak, donemin
baskin teorileri tarafindan dislanmig olan Morris Weitz’in teorisini baslangi¢ noktasi kabul
edecek ve Weitz’e bagl olarak Wittgenstein’in goriislerinden yararlanilacaktir.

Weitz sanatin taniminin izini siirenlere meydan okuyarak, ger¢ek tanimin pesinde
olmanim kavramin kendine has dogasi itibariyle nafile bir ugras oldugunu savunmustur?. Ona
gore, “sanatin ne oldugunu bilmek, bir manifestoyu ya da ortiik bir 6zii kavramak degildir,
bunun yerine, ailevi benzerliklerden (family resemblance) faydalanarak “sanat” dedigimiz seyi
tanimak, tasvir etmek ve agiklamaktir” ve dahasi, sanatin ‘gercek’ tanimi “sanattaki yaraticilik
sartlarmi men eder.” (Weitz,1956, s.31-32) Dolayisiyla, sanat teorileri sadece sanatin
vasiflarina dikkat ¢eker.

Weitz’in Wittgenstein’dan etkilenerek sanatin dogasi iizerine vardigi sonug, birgok
sanat felsefecisini sanatsal pratiklerdeki rollerini yeniden diisiinmeye ikna etmek olmustur.
Fakat George Dickie gibi bir sanat felsefecisine gore, tanimsal rota kolayca terk edilmemelidir.
Dickie sanatin asli bir 6zelliginin oldugunu savunur ve bunun temelinde gergek bir tanimin
formiile edilebilecegini 6ne siirer. Bu 6zellik ise sanatin kurumsal yapisidir (institutional

structure of art). Bu durumda sanatin tanimi1 séyle gelisecektir: “sanat eserleri, kurumsal bir

! Burada klasik sanat teorilerinden kasit agirlikl olarak disavurumculuk ve bigimciliktir.

2 Gergek tanimla anlatilmak istenen ele alinan sanat kavramimin temel 6zelliklerine inilerek kavramm kullanimi
icin belirli gerek ve yeter kosullara ulasilmaya ¢alisilmasidir. Gergek tanim olarak adlandirilmasinin nedeni de
kavramin s6zliik taniminin aksine, yalnizca insanlari bu kavrami nasil kullandiklarina bakmayip kavramin
kullaniminin kosullarinin agiga ¢ikarilmasidir.



cergeve ya da baglamda isgal ettikleri pozisyonun bir sonucu olarak sanat olacaklardir. (Dickie,
1984, s.7) Bu gergeveyi ya da baglami ise “sanat diinyas1” (artworld) olusturacaktir. Weitz’e
kars1, Dickie sanatin gergek tanimini yapmanin miimkiin oldugunu, iistelik bu tanima sanati
siiflandirmak adina ihtiya¢ oldugunu savunur. Kavrami c¢esitli sinirlara ve degerlere sahip
birgok farkli nesneye referans vererek kullaniyoruz. Aradigimiz Dickie’nin belirttigi gibi, bu
nesnelerin farkliliklar1 yerine ortak 6zelliklerini ortaya ¢ikartacak bir sanat teorisidir.
Dickie’ye gore klasik sanat teorileri (6zellikle Collingwood’ un disavurumcu teorisi ve
Tolstoy’un sanat iizerine diisiinceleri) onursal (honorific) ve degerlendirici (evaluator) bir islev
goren teorilerdir. Bu teoriler siniflandirma (classification) ve deger bigme (evaluation)
arasindaki ayrimi birlestirmeye ¢alistigindan beri sanat {izerine felsefe yaparken ne
yapmamamiz gerektiginin standart 6rneklerini onerirler. Weitz’in ve Dickie’nin sanatin dogasi
ve estetik teori lizerine diisiincelerini akilda tutarak, bu iki klasik teoriye yakindan bakacak
olursak, sanatin kurumsal yapisi hakkindaki tartigmalar i¢in Onerebilecekleri daha fazla sey
oldugunu gorebiliriz. Dickie’nin teorisi, estetik teorisinin sanatin gercek tanimina dair
problemin yerini kurumsal olanla degistirip ¢6zebilir. Bununla anlatmak istedigim, Dickie’nin
teorisinin sanatin kurumsal 6zelliklerine dikkat ¢cekerek bilingli ya da bilingsiz, estetik teorisinin
daha once gozden kagirdiklarimi gdsterdigidir. Collingwood’un ve Tolstoy’un klasik estetik
teorilerini, kurumsal bir bakis agisiyla yeniden okuyarak bu teorileri daha farkli bir sekilde
yorumlayabiliriz. Benim bu béliimde gostermek istedigim ise, bugiiniin sanatini ve felsefecinin
buradaki roliinii anlayabilmemiz adina kilit bir dneme sahip olan bu iki teoriyi yeniden

yorumlayabilecegimizdir.

1.1.Gercek Tanima Karsi
Weitz 1956’da Wittgenstein’dan ilham alarak yazdigi makalede, sanatin gercek

tanimlarini formiile etme girisimlerinin mantik agisindan problemli oldugunu savunur ve



sanatin acik bir kavram oldugunu, verili bir zorunlu ve yeterli kosulunun olamayacagini
savunur. Weitz sanat icin bir ailevi benzerlik agi® onerir. Bu teoriye gdre bir seyin sanat
sayilabilmesi, simdiye dek sanat kavramina dahil ettigimiz bilesenlerin yeterli benzerlikler
tasty1p tasimadigina baglidir.

Oncelikle tanim ile kastimiz, sanat yapitin1 sanat yapit1 olmayandan ayiran kriterlerdir.
Gergek tanim sanatin bir dogas1 ve sanat sayilabilmesi i¢in bir takim kriterlerinin oldugunu
varsayar. Bu konuda uzlasilmis, ortak bir karar yoktur, fakat sanat diinyas1* {iyeleri tarafindan
uzlasilsa dahi hala hangi nesnenin sanat eseri sayilip neyin sayilamayacagi konusunda
yanilabiliriz. Ornegin, Platon sanatin mimesis oldugunu sdylerken aslinda bir Formun ve bir
oziin varligini vurgular. Tipki Clive Bell’in sanatin anlamli bir form oldugunu sdylemesi gibi.

Burada gergek bir tanimin var olmadigini savunacaksak, o zaman karsimiza ilk olarak
tanimin dil felsefesi agisindan kaynagina bakmamiz gereklidir. Tiimeller tartismasina gore,
nominalistler i¢in genel ve tiimel kategoriler bagimsiz birer varliga sahip degildirler, ancak
sadece adlar olarak varolabilirler. Zihnin soyut ve evrensel kavramlart meydana getirme giicii
yoktur. Bu tlimel diisiinceler biitiiniiyle s6zsel tasarimlardir. Diger taraftan realistler genel
olarak, tiimellerin varligim1 kabul ederler. Onlar igin diisiince diinyasina karsilik gelen bir
gergeklik diinyas1t mevcuttur. Buradaki zorluk, diisiincedeki ve dogadaki seye farkli nitelikler
yiikledigimizde birini evrensel digerini bireysel kabul ettigimizde ortaya ¢ikacak antinomidir.
Bu tiimeller tartismasi1 Ortagag boyunca siirmiistiir ve nominalizm analitik felsefenin 6niinii
acmistir. Bu c¢alisma i¢in de dil felsefesini, 6zellikle Wittgenstein’in dil felsefesini anlamamiz
acisindan 6nem tasimaktadir.

Weitz’e gore, sanat felsefecisinin gorevi, bir seylere sanat diyebilmemiz i¢in gerekli

olan pratikleri basitge tanimlamak olmalidir. Bu baglamda, sanatin ne oldugu iizerine, sanat

3Weitz kavrami Wittgenstein’dan alir ve bu benzerlikten kasit tipki bir ailede fertler arasindaki boy, yiiz hatlari,
g0z rengi gibi iist {iste binen ve kesisen benzerliklerdir.

# Burada sanat diinyasini genis anlaminda, sanatin ne oldugu veyahut nasil olmasi gerektigi tartigmasina dahil
olmus herkesi kast ederek kullaniyorum.



diinyas1 tarafindan, verilen karar mantiksal temellere dayandigindan; kararimiza temel
olusturacak askin bir ilke var olmayacaktir.

Gergek bir sanat taniminin miimkiin olmadigini desteklemek adina, Wittgenstein’in
tanim lizerine genel fikirine yer vermek yardimci olacaktir. Felsefi Sorusturmalar’da
Wittgenstein’in tartigsmaci stratejisi, Weitz’in de etkilendigi, zorunlu ve yeterli 6zelliklerle,
kesin sekilde sinirlar1 ¢izilmis kavramlara duyulan ihtiyaci zayiflatmaktir:

“Ornegin “oyun” dedigimiz siiregleri ele al. Bir oyun tahtasi iizerinde
oynanan oyunlari, kagit oyunlarini, top oyunlarini, miicadele iceren
oyunlari, vs. kastediyorum. Bunlarin hepsinde ortak olan nedir? —*“
Hepsinde ortak olan bir seyin olmasi gerek, yoksa oyun denmezdi
bunlara” deme — bunun yerine hepsinde ortak bir sey olup olmadigina
bak.- Ciinkii bunlara baktiginda, hepsinde ortak olan bir sey gérmesen
de benzerlikler, akrabaliklar goreceksin, hem de bir dizi. ...Bu
incelemenin sonucu sudur: Birbirleriyle kesisen ve iist tiste binen
karmagsik bir benzerlikler agidir gordiigiimiiz. Gerek biiyiik gerekse
kiiciik ol¢ekte benzerlikler.” (Wittgenstein, 2014, s. 66)

Farkli aktiviteleri oyun olarak smiflandirma pratigimizi test ettigimizde, bu karari
verirken temelde tek bir kriterin olmadigini goriiriiz. Fakat bu durum kavramin anlamsiz oldugu
ya da oyun olanla oyun olmayan arasindaki ayrimin islevsel olmadigi anlamia gelmez. Bu
ayrimi yaparken agik bir kriter yoksunlugu séz konusu olsa dahi, bu ayrimi yapariz. Ciinkii,
(Wittgenstein’in da belirttigi gibi) bir seyin oyun olup olmadigina karar verirken karmasik
benzerlikler agina® giiveniriz.

Wittgenstein kavramin acik bir kavram oldugunu sdyleyerek devam eder. Bu su anlama gelir:
spesifik amagclarla, kat1 bir sinir ¢izmek segilebilir, fakat buna gerek yoktur ¢iinkii oyun sézctigii
kullanmak i¢in bize verilmistir. Wittgenstein insanin, birbiriyle iligkisi olan kavramlari
mantiksal toplam ile tanimliyor olmasini savunanlara da sdyle cevap verir:

“Pekala; o halde senin igin sayr kavrami, su birbiriyle akraba tam sayi,

rasyonel sayi, reel sayi, vs. gibi tek tek kavramlarin mantiksal toplami

olarak agiklanmis oluyor; ve ayni sekilde oyun kavrami da, buna denk

diisen alt-kavramlarin mantiksal toplami olarak.” — Boyle olmasi
gerekmez. ‘Sayi’ kavramina bu sekilde kesin simirlar koyabilirim, yani

5 Bknz: Ailevi benzerlikler.



‘say1” sozcuigiinii kesin olarak sinirlanmis bir kavrami imlemek igin
kullanabilirim, ama ote yandan bu sozciigii, kavramin kapsami bir
smirla kapanmamis olarak da kullanabilivim. Zaten ‘oyun’ sézciigiinii
de boyle kullaniriz ya: Oyun kavrami nasil simirlanmistir? Neler oyun
sayilir, neler oyun sayilmaktan ¢ikar? Sinirlari belirtebilir misiniz?
Haywr. Stmirlar ¢ekebilirsin, ¢iinkii ¢ekilmis bir sinir yoktur heniiz. (Yine
de bu seni simdiye kadar hi¢ rahatsiz etmedi ‘oyun’ sozciigiinii
kullanirken).” (Wittgenstein, 2014, s. 68)

Eger bir tanima sahip degilsek kavramlar1 anlasilmaz birer fisilt1 gibi kullaniriz. Spesifik
tanimdan yoksun olsak dahi kelimenin iglevini yerine getirmesini saglayabiliriz. Kavramlari,
olaylar ve yeni olaylar arasinda hemfikir oldugumuz benzerlikler iizerinden tanimlanamaz ve
tahmin edilemez yollarla genisletebiliriz. Hatta belirli amaglar igin tanimi kisitlamay1
secebiliriz, bu ylizden dogal bir sinirdan da bahsedemeyiz. “Oyun” agik bir kavramdir demekle,
oyun olarak tanimladigimiz diger seylerle arasindaki benzerliklerin yeterli olduguna kanaat
getirdigimiz herhangi bir aktivitenin oyun tanimina dahil olabilecegini kastediyoruz. Tabii ki
hemfikir olunamayacak smir vakalar da soz konusu olabilir. Fakat Wittgenstein’a gore bu
anlagmazlik gergek tanima basvurarak ¢oziilmeyecektir. Bunun yerine bir durumun sinir vaka
olup olmadiginin, daha 6nceden kabul gormiis olaylara yeteri kadar benzeyip benzemediginden
daha ¢ok, bir¢ok sebepten 6tiirii, karar vermemizle ilgili oldugunu séylememiz gerekir. “Oyun”
insan insasidir, bundan &tiirii de her zaman (bazen radikal) degisimlere agiktir. Dolayisiyla, ilk
ve son olarak, “oyun”u olusturanin ne oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii ge¢misteki ve
gelecekteki kriterleri kullanma yolumuz ile bugiinkii kriterleri kullanma geklimiz tamamen
farkli olacaktir. Wittgenstein sanatin insan insasi oldugunu savunur ve sanati neyin olusturdugu
hususunda agkin bir nitelik olmadigini sdyler.

Bu arglimanin gercek tanimin arayisi icinde olan felsefecileri neden tatmin etmedigini
anlamak ise zor degildir. Hangi seylerin sanat eseri olduguna karar vermek igin kati kriterlerin
olmadigini pratikte kabul edilebilir. Ayrica seylerin bize tanimli/bilindik geliyor olmasi, bu

seylerle sanat eseri olduklarinda hemfikir oldugumuz seyler arasindaki (seylerin bizim

tarafimizdan tanimlanma yolu olan) benzerlikleri goriiyor olusumuz da kabul edilebilir. Fakat
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bir seye sanat diyor olusumuz onun sanat oldugunu kanitlamaz. Bizlerin ona sanat demekte
1srarct olmasi, sanatin dogasi hakkinda kafa karisikligimiz oldugunu gosterir.

Weitz sanatt tanimladigini One siliren bir¢ok sanat teorisinin, diger teorilerin
onlarinkinde merkezinde olan bir 6zelligi tanimlarindan attiklarinin altin1 ¢izer. Biz de gesitli
sanat teorilerini inceledigimizde, her birinin sanat1 tanimlarken kullanilan temel en az bir kriteri
yakalarken; ayn1 derecede temel goriinen digerlerini disarida biraktigint gorebiliriz. Bu derin
anlasmazlik ise bizlere, bir seye sanat derken kullandigimiz bir kriterler toplaminin var
olmadigini fakat bunun yerine farkli ve kimi zaman da rekabetgi estetik degerlerlerin varligini
kanitlar.

Weitz’e gore temel sanat teorilerinin bir diger sorunu ise:

“Gergek tammlar olarak bu teorilerin sanata dair olgusal raporlar
olmasi gerekmektedir. Eger oyleyseler, sunu sorabilir miyiz: Bunlar
ampirik midir ve dogrulamaya ya da yanlhslamaya acgiklar midr?
Ornegin, sanatin belirgin form, duygunun somutlasmasi ya da
imgelerin yaratict bir sentezi oldugunu ne teyit edecek ya da
vanliglayacaktir? Bu teorileri test edecek kanitlarin gelecegine dair bir
isaret ortada yoktur. Bizler de bunlarin sanatin elzem niteligindeki
ozellikleri hakkinda dogru ya da yanls raporlar degil de, ‘sanat’a dair
yiiceltici tamimlar, yani sanat kavramint uygulamak igin se¢ilmis bazi
sartlarin yeniden tamimlanmasina dair oneriler olup olmadiklarin
merak ederiz.” (Weitz, 1956, s. 3)

Weitz’in bu sorusu etkilidir ve bizi Menon’un paradoksuna gotiiriir. Diyalogda Sokrates
Menon’dan erdemi tanimlamasini ister. Menon ise erdemi yaygin olarak anlasildigi bicimde
tanimlamaya calisir. Bu durum ise yaramaz, ¢iinkii Socrates, meselenin erdemlere 6rnek
vermek olmadigina, bunun yerine tiim bu erdem denilen ortak 6rneklerin ne olduguna isaret
eder. Bu durumda saglikli olan erdemi 6rnekleri iizerinden tanimlamak degildir; ¢ilinkii tanim
olmadan erdemin orneklerinden tam olarak emin olamayiz. Bu baglamda tanima ulasmanin
yolu 6rneklerden bagimsiz olmalidir.

Klasik sanat teorilerine gore de, sanati tanimlama hususunda ayni muhakeme ile

mesguldiirler. Neyin sanat sayilabilecegi konusunda iiyeler yaniliyor olabilirler. Sanatin gergek
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taniminin arastirilmasinda ise sanat eseri 6rneklerinden baglamak iyi bir hamle olmayacaktir.
Ik 6nce uygun bir tanimda karar verilmeli, daha sonra neyin sanat olup, neyin sanat olmadig
belirlenmelidir. Fakat bu yaklasim Menon’unda gordiigii gibi fazlasiyla ciddi zorluklar
barindirir:

“Peki ama, Sokrates, ne oldugunu hi¢ bilmedigin bir nesneyi nasil

arastirabilirsin? Hi¢ bilinmeyen bir seyi arastirmak i¢in, onu ne sekilde

tasarlayacaksin? Diyelim ki, bahtin oldu da iyi bir nokta buldun, bu

noktanin o nesneye ait oldugunu nereden anlayacaksin?” (Platon,

2014, s. 162)

Bu 6rnek Weitz’in sorusunu sormanin bir baska yoludur: bir kere sanatin gercek
tanimin1 yaptik diyelim, dogru bir kurgulama yaptigimizdan nasil emin olacagiz? Dogru yolda
oldugumuz konusunda kaniti ne olusturacak? Hangi teorinin dogru oldugunu nereden
bilecegiz?

Bu cevaba ulagsmanin yolu sunu sormaktan gecer: teorilerden hangisi biitiin sanat
eserlerini kapsama konusuyla basa ¢ikabilir? Fakat simdi de baska bir siipheye diisiiyoruz.
Hangi seylerin sanat eseri olup, hangilerinin olmadigini diger teorilerden birine bagvurmadan
tanimlayabilmemiz gerekir. Maalesef, neyin sanat eseri oldugu konusunda biiyiik bir
anlasmazlik var ve bu anlagmazlik yalnizca dogru teoriye sahip olmakla ¢oziilebilir. Weitz
teorilerin test edilemez oldugunu sdylerken de bu duruma isaret ediyordu.

Daha da kétiisii, sanat teorilerinin test edilemez olusu hala anlagilamamistir. Gergek
tanima sahip oldugumuzu varsaysak bile bu tanima ulagmak i¢in araclara sahip olmadigimizla
ylizlesmemiz gerekecektir. Diger bir taraftan, orneklerden hareketle baslayamayiz, ¢iinkii
uygun bir tanima sahip olmadan dogru drneklere de sahip oldugumuzdan emin olamayiz. Ote
yandan, sadece tanim lizerinden yola ¢ikamayiz, ¢linkii 6rnekler vermeden dogru tanimi

onerdigimizi test edemeyiz. Ve acik ki, teorileri test edecek orneklere ¢oktan sahipsek, teoriye

pek de ihtiyacimiz kalmayacaktir.
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Yukaridaki akil yiiriitme dogruysa, sanatin gercek bir tanimi oldugu fikrini terk etmek
zorundayiz. Eger sanat i¢in Platoncu bir form varsa (ki olmadigina dair bir kanitimiz da yok),
bunun bize hig bir yardimi olmayacaktir, ¢linkii bu Platoncu formu tanima konusunda kabiliyet
sahibi degiliz. Bu durumda bu form bizim kavramimiz olamaz. Yani, eger sanatin tanimini
bilmek istiyorsak, tek se¢enegimiz kullandigimiz kavrami tanimlamak olabilir. Bu noktada
tarihe ve sanat sosyolojisine bagvurabiliriz. Seylerin nasil sanat eseri oldugu, tartismalarin
kaynagi, o sirada sanat eserleri lizerine hangi kritik tartigmalarin var oldugu ve politik baglamin
ne oldugu iizerine hikayeler anlatabiliriz. Buradan, neyin sanat sayilabilecegi iizerine karar
verme prensiplerini elde edebiliriz. Fakat bu prensipler her zaman degisime agiklardir. Buradaki
ana nokta, bir seylerin sanat sayilip sayilamayacagini yargilarken, kriterlerden ayri durmanin
(bu kriter dogru olan kriter olsa dahi) bir yolunun miimkiin olmamasidir. Bir kere ger¢ek
tanimin varhigini kabul edersek, geriye seyleri sanat eserleri olarak adlandirirken kullandigimiz
asil pratikleri tanimlamak kalir. Burada da Wittgeinstein’1n fikirlerimizin pratikte nasil ¢calistig
hakkindaki gozlemi olan ailevi benzerlik teorisi temel olusturabilir.

Weitz’in teorisine donecek olursak, Estetik teori degerlendirme ve elestiri i¢in bir temel
olusturmustur. Ayrica sanatin daha dnceki tanimlara ya da teorilere dahil olmamis 6zelliklerine
dikkat ¢cekmek i¢in bir ara¢ gorevi gormiistiir. Tiim estetik teorilerinin genel problemi, “sanat
kavraminin kullaniminin kendisinin agik bir kavram oldugunu ortaya koyarken, onu kapali bir
kavram gibi gérmeye calismaktir.” (Weitz, 1956, s. 30) Ayrica kavram yaraticilia olanak
tanimasi i¢in de acgik kalmali ve sanat eserleri arasindaki benzerlik kimlik tespit eder gibi degil
de daha ¢ok aile benzerligi gibi olmalidir. Teorisyenler “Sanat nedir?”” sorusunun zorunlu ve
yeterli kosullarla ve geleneksel analitik araglarla cevaplanabilecegini varsaydilar. Fakat
Weitz’e gore boyle kosullar mevcut degildir ve bu baglamda estetigin temel sorusu ““ Sanat ne

tir bir kavramdir?”’ olmalidir.
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Weitz’e gore “Sanat”in tanimlayici kullaniminin aydinlatilmasinda biiyiik bir zorluk
yoktur. Ama degerlendirici kullaniminin vardir.” (Weitz, 1956, s. 33) Sanatsal 6vgii, kavramin
nasil kullanildigindan farkli olsa da; degerlendirici kullanimiyla 6nemli bir baglantis1 vardir.
“Zira “Bu bir sanat eseridir”in (6vgii amagli) kullanildigi her durumda, sanat kavramina yonelik
degerlendirme kriteri (6rnegin basarili harmonizasyon) tanima kriterine doniismektedir.”
(Weitz, 1956, s.34) Dolayisiyla, bu ciimle tasvir etmekten fazlasini yapar, ayni zamanda da
ovgii igerir. Bu durum, teorisyenlerin estetik ya da elestirel ilgiye deger gordiikleri 6zellikleri
sectikleri anlamina gelir, fakat bu durum bu 6zelliklerin ger¢ek tanima dahil olmalari i¢in kendi
basina yeterli bir neden degildir. Bu sorunsali tanimlamak, estetik teoriyi genel olarak nasil
diistinmemiz gerektigi konusunda 6nemli sonuglara sahiptir:

“Yiiceltici tanmimlar dogru bir sekilde anlasilmis ya da gercek tanim
olarak yanhys bir sekilde kabul edilmis olsunlar, her biiyiik sanat
teorisindeki en oOnemli sey, teorinin savunusunda sunulan,
degerlendirme i¢in tercih edilen kriterin nedenleridir. Estetik teorisi
tarihini bu kadar onemli bir ¢calisma alani yapan sey, degerlendirme
kriterlerine dair bu daimi tartismadir. Teorilerin degeri, dnceki
teorilerin goz ard ettigi ya da bozdugu belirli kriterleri ifade etme ve
dogrulama ¢abasinda yatmaktadir.” (Weitz, 1956, s. 35)

Bu goriislerin altin1 ¢izerek, siniflandirma ve takdiri birlestirme probleminin iki sekilde
anlagilabilmesi miimkiin. Bunlardan biri basarisiz ger¢ek tanimlar baglaminda elestirilebilir
olmasi. Digeri ise, sanatin daha 6nceki teoriler tarafindan gdzden kagmis ya da reddedilmis
ozelliklerine dikkat ¢cekme girisimlerinden dolayt olumlu yonii vurgulanabilir.

Weitz’in de Onerdigi gibi, “estetik teorinin rollinii anlamak, onu mantiksal agidan
cokmeye mahkum bir tanim olarak goérmek degil de sanatin belirli 6zelliklerinde uygulamaya
sokmak hakkinda yapilmis ciddi tavsiyeler olarak okumaktir” (Weitz, 1956, s. 35) ki bu rol
sanat felsefesi agisindan da islevsel bir roldiir. Sanatin gergek taniminin pesinde olmak hem
felsefi agidan ¢ikmaza girmistir; hem de estetik teorinin degerine zarar vermistir.

Ailevi benzerlik teorisini elestirenler, ‘benzerlik’ i¢in kullanishi bir kriter

verilemeyecegini ve bunun da teori i¢in 6liimciil oldugunu tartigirlar. Fakat gercek tanimlara
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kars1 tartisma sadece sanatin tanimina yonelik degildir. Genel olarak, benzerligin tanim1 ve
sanat1 tanimlarken kullandigimiz diger tiim siireglerin de dahil oldugu tanimlamaya yoneliktir.
Benzerlik i¢in 6nerilen herhangi bir ger¢ek tanim, sanatin taniminin kostugu ayni problemlere
kosacaktir. Ornegin George Dickie’nin her seyin baska her seye benzeyebilecegini
tartismasiyla, benzerlik teorisi her seyin bir sanat eseri olduguna isaret eder. Bu tartigma,
benzerligin taniminda doner durur: iki sey herhangi bir ortak 6zellik tasiyorsa birbirine benzer.
Bu durumda Weitz’in savunduklarina karsi sanat felsefecisi olarak Dickie de kismen benzer
pozisyondadir: benzerligin gergek bir tanimini yapmak, ortaya ¢ikan tanim dogru olsa dahi 0

tanimi test edecek herhangi bir aracin olmamasi agisindan sorunludur.

1.2. Sanatin Kurumsal Teorisi

Dickie, Weitz’in sanatin dogas1 ve onun tanimlanmasi lizerine diisiincelerini yanitlamak
adina, sanatin gercek taniminin yapilmasinin miimkiin olmasiyla beraber bunun ¢oziilmesi
gereken felsefi bir sorunsal oldugunu belirtir. Sanatin gercek taniminin saglanmasi
siniflandirma ve degerlendirme arasindaki ayrimi netlestirmek adina gereklidir. Bu ayrim
onemlidir, ¢iinkii bir kavram olarak sanatla mesgul oldugumuz tiim yollar Weitz’in estetik
teorisi tarihinde tespit ettigi gibi 6vgii anlamiyla ya da degerlendirici anlamiyla zorunlu olarak
uyumlu degildir. Ornegin, ‘bu kotii bir sanat eseri’ dedigimizde tam olarak neyi kastettigimizi
ve bu orneklerin 6vgii anlami tagimadigl zaman sanatin nasil isledigini anlamamiz 6énemlidir.
Hangilerinin digerlerinden daha iyi oldugunu belirledigimiz, her birinin sanat eseri oldugu
diisiiniilen bir nesneler smifi varmis gibi goriiniir. Bu smifin {iyeleri nasil degerlendirilirse
degerlendirilsin hala sanat eserleridir ve Dickie’ye gore, her birindeki temel ortak 6zellik ‘sanat
diinyasinin’ (artworld) kurumsalligi baglaminda varolmasidir.

Dickie’nin sanatin kurumsal teorisinde en son formiilasyonu bes 6zeligin toplamindan

olusmaktadir: (1) “Sanatci, sanat eserinin yapimina anlayisla katilan kisidir,” (2) “Bir sanat
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eseri, sanat diinyasina sunulmak iizere yaratilmig bir tiir insan yapitidir,” (3) “Kamuoyu,
kendilerine sunulan nesneleri belirli bir kavrayisla anlayabilecek insanlar toplulugudur,” (4)
“Sanat diinyast, tiim sanat diinyasi sistemlerinin bir toplamidir,” (5) “ Sanat diinyasi sistemi, bir
sanatgi1 tarafindan sanat diinyasi kamuoyuna sunumu i¢in bir ¢ergevedir.” (Dickie, 1997, s. 80-
83) Tiim sanat eserlerinin ortak noktasi sanat diinyas1 sisteminin yapist i¢indeki varligi ve ona
bagimhiligidir.

Dickie’ye gore bu nedenlerin salt varligi bir seyin mutlaka sanat eseri oldugunu
anlamina gelmez. Statii i¢in hala sanat diinyas1 kamuoyunun iiyeleri tarafindan verilen onaya
ihtiyag vardir. (Dickie, 2001, s.65) Dahasi, nedenler sanat eserinin varligi i¢in gerekli degildir,
¢linkii diger seyler benzer nedenlere sahip olabilir ama hala sanat eseri olmayabilirler. Ornegin,
evimin deposunda estetik teorisi prensiplerine uygun bir sanat eseri olabilir, ama o hala tam
olarak bir sanat eseri degildir, ¢linkii sanat diinyasi i¢inde higbir rolii yoktur ve kamuoyu
tarafindan onaylanmis bir statiiye sahip degildir. “Kotii sanat” (bad art) hakkinda konusabilmek
hala gereklidir ve bu bir seyi sanat eseri olarak kurumsal baglamda takdim etmenin gerekliligini
anlamakla esit dneme sahiptir. Muhakkak ki bu statiiniin kazandirilmasi i¢in belirli bir keyfilik
s0z konusudur, ¢linkii sanat diinyas1 nihayetinde sosyal olarak yapilanmistir ve sanat diinyasi
kamuoyu tarafindan degistirilmeye agiktir.®

Dickie, insan Kkiiltiiriiniin sanata sahip olmasinin gerekli olup olmadiginin
belirsizliginden bahseder. (Dickie, 1997, s. 85) Bununla birlikte kurumsal teori sanatin ne
yapabilecegi ilizerine higbir kisitlama getirmez. Aslinda teori sadece sanatsal Ozgiirliik
saglamakla kalmaz, belki de diger sanat teorilerine gore buna daha fazla olanak tanir:

“Sanat, ¢cok onemli olandan 6nemsiz olana kadar bir¢ok seyin tasiyicisi

olmugstur. Kurumsal teori, Weitz'in sanatin geleneksel teorilerine
yvonelik saldirisinda -¢ok dogru bir sekilde- korumak icin ¢abaladigi

6 Sanatin keyfiligi iizerine Dickie: “Sanat diinyas: farkl sistemlerin bir toplarmdir-resim, edebiyat, tiyatro ve
benzeri. Bu toplam diizenli bir toplam degildir ama zaman i¢inde keyfi bir sekilde bir araya gelmislerdir. Sanat
diinyas1 neden edebiyati, tiyatroyu ve baleyi igerir fakat kdpek sovlarini, at sovlarmi ve sirkleri igermez. Cevap,
sanat diinyasinin kiiltiirel yapisindadir. Her kiiltiirel yapida keyfilik 6gelerinin varolmas giiglii bir ihtimaldir,
¢linkii bu keyfilikler zaman i¢inde insan davraniglarinin bir sonucu olagelmistir (A.g.e., s. 60).
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ozgiirliige miisaade eder. Kurumsal teorinin, her biri sanatin
yapabileceklerine dair birer tekil bakis sunan eski teorileri bir araya
getirmesinde bir anlam vardir.” (Dickie, 1997, s. 110)

Siniflandirict yaklasim, degerlendirmenin bir dnkosulu olarak rol oynuyor goriinse de
tek islevi bu degildir. Yaklagimin bir kurum olarak sanat diinyasina atifta bulunuyor olmasinin
daha fazla dikkat edilmesi gereken 6nemli etkileri vardir. Ayrica, estetik teorinin roliinii nasil
anladigimiz ve sanatsal faaliyetlerin netlestirilmesi hususunda da 6nemli sonuglar1 vardir. Sanat
faaliyetini kurumsal olarak tanimlamak, kurumun yapisinin hem nasil isledigini hem de nasil
islemesi gerektigini, sanatsal yaraticilik ve Ozgiirlik talepleri dogrultusunda anlamamizi
gerektirir- ki Weitz’in ve Dickie’nin korumak i¢in 6nem verdigi de budur.

[k olarak, kurumsal teorinin estetik teori anlayisimiza etkisine bakalim. Weitz’in de
onerdigi gibi estetik teorileri sanat eserlerinin diger teoriler tarafindan atlanmis 6zelliklerine
isaret eder. Ornegin bir teori digerinin yapt1g1 sanat tanimini ¢ok kisitli oldugunu diisiindiigii
icin ¢lirlitme amaci giider. Fakat tiim teorilerin yaptig1 bu mudur? Eger sanatin kurumsal yapisi
baglaminda daha temel bir sanat anlayisi varsa, her zaman orada olan (en azindan yakin tarihte)
fakat fark etmesi zor olan bir yapi, diger estetik teorilerin bu yonii i¢in daha fazla kanit olabilir
mi? Dahasi, bu teoriler sanatin kurumsal yapisi lizerine tartisma adina bir sey eklemis olabilirler
mi? Belki simdi, bu klasik teorileri farkli bir yolla (siniflandirma ve degerlendirme arasindaki
ayrimla tutarli, sanatin kurumsal teorisini destekleyen, ve sanat felsefecisinin ilerleyebilecegi

bir yolla) nasil okuyabilecegimize bakmaya deger goriiyorum.

1.3. Tolstoy ve Collingwood’a Doniis
Dickie klasik sanat teorilerinin, siniflandirma ve degerlendirme yontemleri arasindaki
ayrimi birlestirmeye ¢alismasiyla biiyilik bir yanlis anlamanin i¢inde olduklarinda israr eder.

Dolayisiyla Dickie, Collingwood’un ve Tolstoy’un goriislerinin modern sanat teorisine higbir
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sey katmadiginmi diisliniir. Fakat ben yine de bu iki goriisiin kurumsal teori agisindan destek
olusturdugunu diisiinmekteyim.

Sanat Nedir?’de Tolstoy teorisini ahlaki ve dini bir ifade olarak sunar ve ona gore sanat
toplumun ahlaki durumunu iyilestirecek bir arag gorevi goriir. Tolstoy’a gore sanatin en temel
ozelligi bulagsma (infection) durumudur, bu sayede seyirci sanatgiyla ayni ahlaki duygulari ve
bakis agisini paylasabilir ve gecis (bulasma) ne denli giigliiyse, o denli {istiin bir sanatla kars1
karstyayiz demektir.” (Tolstoy, 2007, s.168) Ona gore bu durum sanatin sahip olmas1 gereken
temel Ozelligidir ve ancak bu Ozellik saglanirsa sanat toplum i¢in tehlike olusturmaz.
Tolstoy’un bakis agisina gore, sanat elit smifa hitap etmeyi (Richard Wagner’i bu eylemi
yaptigindan dolay1 da suglayarak elestirir) amaglamaktadir ve boyle bir sanat anlagilmak i¢in
cok siislii ve zordur, ayrica ortak halk kiiltiiriinden de uzak durmaktadir. Toplumsal baglar1 ve
sosyal harmoniyi dislayan sanat tam olarak bir sanat sayilamaz, ve bu baglamda toplumu bdlen
negatif bir gii¢ olusturmasindan 6tiirii sansiirlenmeye ihtiyaci vardir. Bir ifade araci olarak islev
goren nesnenin Ozellikleri ifadenin kendisi kadar 6énemli degildir (aslina bakilirsa nesnenin
kendisi neredeyse vazgecilir bir durumdadir).

Tim bunlar Tolstoy’un bu goriislerinin belirgin 6zellikleri olmakla beraber (ki bu
ozellikler sanat felsefecileri tarafindan azimsanmayacak diizeyde ilgi gosterilmis 6zelliklerdir)
teorinin daha fazla ilgi gdsterilmesi gereken baska ydnleri de vardir. ilk olarak, Tolstoy'un kendi
yorumunu gelistirmeden Once estetik teorisinin genel tarihini g6z Oniinde bulundurmasi
onemlidir; ¢linkli Dickie’nin siiflandirma {izerine diisiinceleri ve Weitz’in estetik teorinin
dogasi1 lizerine iddialariyla aralarinda belirli bir paralellik gosterir. Estetik teorinin dogasi

iizerine Tolstoy:

7 Gegis (bulagma) ne denli giigliiyse, o denli iistiin bir sanatla kars1 karsiyayiz demektir. Bir sanat yapiti
yaratandan yapit1 alimlayana(algilayana) gegisin (gegisin az ya da ¢ok olmasini) {i¢ kosul belirler: “I. Aktarilan
duygunun ne kadar kendine 6zgii, ne kadar sira dist oldugu, 2. Aktarilan duygunun ne kadar acik, net bir
bicimde aktarildigi, 3. Sanat¢imin ictenligi (vani aktardigi duygunun, sanatginin kendi iginde hangi giicte boy
verdigi)”
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“Biitiin estetik bu plan iizerine yapilandiriiyor. Gergek sanata bir
tamm getirmek, sonra da falanca tiirden yapitlar bu tammin kapsami
igine giriyor mu, girmiyor mu ve buradan yola ¢ikarak da sanat nedir,
ne degildir konusunda bir yargrya varmak yerine, belli bir grup insanin
-her nedense- hosuna giden belli birtakim yapitlar sanat sayiiyor ve
sanatin tamimi da 6zellikle bu yapitlart icine alacak bigimde yapiliyor.”
(Tolstoy, 2007, s. 43)

Bu pasajdaki goriisler Dickie’nin sanat anlayisina siniflandirict yaklagimi tagimasinin
nedenleriyle sasirtict derecede benzerlik gostermektedir, yani belirli ¢ikarlara hizmet etmesi
icin sanatin tanimini ortaya koymak. Fakat Dickie i¢in soz konusu degerlendirici teoriler bir
cesit tehlike kaynagi olusturmaktan ziyade teorik olarak hatalidir. Tolstoy ise sanatin ahlaki
etkisiyle daha ¢ok ilgilidir ve “sanatin insana bulasabilen son derece tehlikeli bir sey oldugunu,
sanat denen seyin hayatimizdan sokiiliip atilmasinin verecegi kaybin, sanata izin vermenin
verecegi kayiptan ¢ok daha az olacagi diisiincesine yakin durmaktadir. (Tolstoy, 2007, s. 5)
Buradaki tiim farkliliklara ragmen, sanati tanimlamanin neden kabul edilemez oldugu
hususunda Tolstoy ve Dickie’yi ayn1 sayfada tartismak yerinde olacaktir.

Ikinci olarak, Tolstoy Rus sanat endiistrisi {izerine ilging elestiriler sunmaktadir ve bu
elestirilerin sanatin kurumsal yapisina yonelik elestiriler olarak da okunmasi miimkiindiir.
Tolstoy’un sanat piyasasi ile ilgili ana tartismasi, se¢kinci bir sanatin alt sinif is¢ilerinin yogun
cabayla yarattiklar1 seyleri genellikle degersiz kilmasidir. Sanatgilar is¢ilere bagimlidirlar “hem
de yalniz sanat iiretim alaninda degil, ¢ogunun siirdiirdiigii likks yasamlarinda da...” (Tolstoy,
2007, s.11) Marxist bir bakis agisiyla, sanat yaratan is¢iler onun anlam ve etkilerinden uzak
kalmis boylelikle bu tiir bir sanatin yaratimi yabancilagmis emegin bir formu olmustur; ¢ilinkii
“calisan halkin ¢ok biiyiik bir kesimi i¢in bizim sanatin, hem pahaliligindan dolay1 ulagilamaz,
hem de biitiin emekgi kitlelerin i¢inde bulundugu ¢alisma kosullarina yabanci bir avug insanin

duygu diinyalarini yansitan iceriginden dolay1 anlasilamaz oldugu ortadadir.” (Tolstoy, 2007,

s.75) Bu nedenle, kitleleri somiiren kapitalist rejimin bir ¢esidi olarak islev goren sanat piyasasi
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icin bir seyler korkung sekilde yanlistir ve sanatin ihtiyaci olan sey onu yaratanlar tarafindan
ulagilabilir ve uygulanabilir olmasidir.

Tolstoy sanati, sanatci ve segkinlerin elinde emekgilerin kapitalist somiiriisiine neden
oldugu konusuyla devam ederken, ayn1 zamanda sanat1 kendi zamanindan bir fahiseye benzetir.
Ona gore, “Ne kadar act olsa da kabul etmek zorundayiz ki, mensubu oldugumuz yiiksek
¢evrenin sanatinin durumu, salt ana olmasi i¢in kendisine bahsedilmis disilik ¢ekiciligini, haz
diiskiinlerine satan kadinlarin durumuna benzer.” (Tolstoy, 2007, s. 208) Sanatin bu yonii
Tolstoy’un sinifi her ne olursa olsun belirli bir ahlaki ruhla insanlara bulagmasinin sanatin
gercek islevi olduguna dair diistincesi ile uyumsuzdur. Bu nedenle sanat piyasasinin bu sonuca
olanak saglayacak sekilde yeniden yapilanmaya ihtiyact vardir. Bu da Tolstoy’u sanatin
gelecegine iligkin su sonuca gotiiriir, “gelecegin sanatinin trettikleri iglere karsilik para alan ve
sanattan baska bir seyle ugragsmayan profesyonel sanatgilar tarafindan iretilmeyecek
olmasidir...Gelecegin sanatcist kendi ge¢imini kendi saglayacak, siradan insanlarin yasadiklar
gibi yasayacaktir.” (Tolstoy, 2007, s. 214)

Tolstoy’un diisiinceleri tartismali olmasina karsin 6nemlidir, ¢linkii Tolstoy kendi
zamaninin sanat piyasasinin politikasi ile miicadele etmektedir. Weitz sanat teorilerinin diger
teorilerin yetersizliklerine dogru yonlendigini savunmustu. Fakat teoriler bazen 6nceki estetik
teorilerin yetersizliklerine odaklanmaktansa sanat diinyasinin pratik ve kurumsal yapisinin bir
elestirisini de sunabilir ki bunu Tolstoy’da acgik bir sekilde gorebiliriz. Weitz’e meydan
okuyarak Dickie, sanatin temel bir siniflandirict anlayisa sahip oldugunu ve sanat eserlerini
strdiiriilebilir kilan kurumsal bir yapisi oldugunu gosterir. Fakat Dickie bu yapiya dikkat
cekerek ayni zamanda bizlere klasik sanat teorilerini yeniden yorumlayabilecegimiz bir arag¢
sunmaktadir. Onlar siiflandirmaci yaklasima katilma pahasima degerlendirmeci kriterleri
stirdliirmekte olabilirler. Ama ayn1 zamanda sanatin kurumsal yapisinin sorununun, islevinin ve

oneminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bir ara¢ sunmuslardir.
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Collingwood’un sanat teorisi de (farkli nedenlerle de olsa) Tolstoy’un teorisi gibi elestiri
ve tartigmalara konu olmustur ve onun teorisi ayn1 zamanda Tolstoy’un c¢alismalarinda da
bulabilecegimiz benzer kaygilar1 paylasmistir. Sanatin Ilkeleri’nde Collingwood estetik tarihi
teorisindeki belirli kavramsal hatalar1 fark etmigtir. Onun hata olduguna inandiklar1 sanatin
teknik teorisinin ve sanatin sihir (magic)® ve salt eglenceden ibaret olduguna yonelik ortak
algimin bir sonucudur. (Collingwood, 1938, s. 284-282) Collingwood i¢in asli sanat (art proper)
hayatimizi nasil yasadigimizla baglantili, aradigimiz seyin ne oldugudur. Asli Sanat iletisimin
bir tiir ifade etme ve hayal giicii dilidir ve sanat¢1 kendi toplumundaki ortak bilinci ¢agrigtiran
bir temsilci gibi davranir. Sanatsal yaratim sanatgi ve seyircisi arasindaki ortak igbirliginin bir
tirtidiir. Tolstoy’la benzer sekilde Collingwood da kétii sanatin (bad art) sanat sayllmamasi ve
yasaklanmasi gerektigini savunur. Ona gore “Sanat bir liiks degildir, ve kotii sanat tolere etmek
icin zaman ayirabilecegimiz bir sey degildir,” ¢linkli “kdtii sanat (yozlasmis bilingle esdeger
tutulabilir), gercek bir radix malorum’dur”. (Collingwood, 1938, s. 284-285) Burada
gorebilecegimiz gibi Dickie’nin, Tolstoy ve Collingwood’u kotii sanatin sanat sayilmayacagini
sOyleyerek degerlendirme ve smiflandirma anlayislarini birlestiriyor olduklarindan Gtiiri
sucluyor olmas1 muhtemeldir.

Fakat yine de, bu nispeten s1g bir elestiri olacaktir. Sanatin Ilkeleri’nin 6nsoziinde,
Collingwood sanatgilarin neden kendilerini estetik teoriyle ilgilenirken bulduklarimi
acikladiginda kurumsal elestirinin bir tiirli agisindan kendi projesini hakli ¢ikarir:

“Estetik teori, sanatcilarin simdi ve burada kendilerini bulduklar:
durumdan ortaya ¢ikan belirli sorunlara diisiinerek ¢oziim bulma
cabast olmaldir. Bu kitapta sunulan her sey, sanatin 1937
Ingiltere'sindeki durumuyla dogrudan ya da dolayli, pratik bir
baglantisi oldugu inanci ve basta sanat¢ilar ve ardindan sanata ilgileri

canli olan kisiler tarafindan faydali bulunacagr umudu ile kaleme
alimmigtir”. (Collingwood, 1938, s. vi)

8 Sihire 6rnek olarak savas dansi gibi bir irtiiel ya da benzer bir ritiielin kaynag1 gosterilebilir.
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Belirli bir tarihsel doneme yonelik oldugundan, benzer bir sekilde belirli bir kuruma ya
da sanat diinyasina ydnelik oldugunu sdyleyebiliriz, yani 1930’larin ingiltere sanat diinyasindan
bu giine. Collingwood’un sanatin dogasi iizerine diisiinceleri onu, sanat diinyasinin asli sanatin
gelismesine izin verecek sekilde yeniden yapilandirilmasi gerektigini onermeye gotiirmektedir.
Estetik¢ilerin rolii simdiki sanat diinyasinin bodyle bir kavramin gelismesini engelleyen
ozelliklerini  kapsamaktadir,  bdylelikle  bazt  problemlerin  ¢éziimii  isleme
konulabilir.(Collingwood, 1938, s. 325) Collingwood estetikgilere su soruyu sorarak teorik
aragtirmasint sonlandirir: “ Bu kitapta mevcut durumun iizerinden ileri bir teoriye nasil
gidilebilir ve yakin gelecekte sanatgilar tarafindan yol nasil aydinlatilabilir?”” Soru bu teorinin
diger teorilerle ne kadar baglant1 kurdugu degil, bunun yerine sanatin gerektigi gibi gelismesine
izin vermeyen simdiki sanat diinyasindaki pratik degisikliklere sebep olan seyler konusunda ne
yapabilecegimiz {izerinedir.(Collingwood, 1938, s.325) Boylece, Collingwood un teorisini,
estetikcilerin gérevinin bu sorulara cevap vermeye ¢alismak oldugunu isaret ettigini goz oniine
alarak, sadece teorik detaylara odaklanmak yerine sanatin kurumsal yapisina daha yakindan
bakmak olarak yorumlayabiliriz.

Hem Collingwood hem de Tolstoy kotii sanat adina herhangi bir alan ayirmaya gerek
gormezken, aslinda iyi sebepleri vardi. Kotii sanatin toplumda bozulmaya yol actigi fikri
etrafinda dolastyorlard1.® Fakat katilmasak bile, Collingwood ve Tolstoy’un sanatin kurumsal
yapistyla ilgili sorunlar iizerine goriisleri onlara yer vermeye degerdir. Bu teorisyenler
degerlendirme ve smiflandirma arasindaki ayrima keskin bir sekilde ihtiya¢ oldugunu
gérememis olsalar da, sanatin kurumsal yapisini belirli bir dlgiide tanimiglardir ve estetik
teoriye yon veren, sanatin kurumsal yapisinin isleyis yolunun bazi problemelere sahip oldugunu
gostermislerdir. Kisacasi bu iki teorideki hatalar1 ve arizalar1 okumak yerine, Dickie’nin de

ugrastig1 gibi onlart normatif kurumsal teoriler olarak okuyabiliriz. Onlar yaklasimlarinda

® Dickie sanatin toplumdaki olumsuz etkisi {izerine ya da toplumdaki faydas iizerine herhangi bir varsayimda
bulunmamustir.
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sanatin ilgi gdstermeye deger oldugunu diistindiikleri ve daha 6nceki teoriler tarafindan gozden
kagirilmig 6zelliklerini (Weitz’in savundugu gibi) ayirsalar da, bu durumu onlarin yaptiklar tek
sey olarak okumak kuskusuz yetersiz bir bakis a¢is1 sunacaktir. Boylelikle, onlarin teorileri
Dickie’nin kurumsal teorisiyle onun da diisiindiiglinden daha fazla ilgili hale gelir. Tanimlar
tizerinden ¢alismamis olsalar da, fakat bizlere sanatin kurumsal yapisini neden tanimamiz ve
elestirmemiz gerektiginin yolunu agmislardir.

Dickie Weitz’in tanimsal meydan okumasiyla bulusarak bize bu projeyi neden devam
ettirmemiz gerektigini gosterir. Bu anlamda, s6z konusu teorik ayrimi1 kavramsallastirmanin
bizim i¢in zorluklarindan bagimsiz olarak, degerlendirmenin, siniflandirma i¢in bir 6nkosul
olarak gorev yaptigin1 sOyleyebiliriz. Siniflandirma yonteminin degerlendirici teorilerin
kisitlayict vasfi agisindan dengeleyici bir teori olmasi 6nemlidir ve bu baglamda sanatsal
degerlendirmenin karmasik faaliyeti daha iyi anlasilir ve sanatsal degerin Ozgiirlesmesi
kolaylasir.

2. SANAT DUNYASI

Sanat diinyasi tam olarak neyi temsil etmektedir? Kavrama bakildiginda ilk akla
gelenler, tiretime bagli olan ve kendi ge¢imlerini saglamak i¢in sanatla ilgilenen bir¢ok sanatci,
sanat meraklilar1 ve ayrica bu insanlarin islerini yliriittiigli resmi ya da resmi olmayan
kurumlardir. Fakat kavram salt bu iyelerin toplamindan daha fazlasina sahip. Sanatin kurumsal
teorisinin yiikselisiyle sanat diinyasi, felsefenin ilgi odagi haline gelmistir. Bu boliimde
gosterilmeye calisilacak olan, kavramin agik olarak neyi temsil ettigi ve ayrica sanat teorisinde
nasil bir islevi olduguna dair tartismalardir. Dickie bizlere, tim sanat diinyast sistemlerinin bir
toplami olarak tanimladig1 sanat diinyas: resmi sunar ve bu sanat diinyasi sistemleri genel
olarak “sanatg¢i tarafindan sanat eserinin sunumu i¢in bir ¢er¢eve’dir. (Dickie, 1997, s.71)
Ancak Dickie bu alanda en iyi taninanlardan biri olsa da, teorisinde kavrami kullanan tek

felsefeci degildir.
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Sanat diinyasinin felsefi teorileri ya da sanatin kurumsal teorileri, genel olarak sanatcilar
icin kafa karistirici olan eserlerin, kamusal olarak sergilenmesini i¢eren kosullara karsilik olarak
ortaya ¢ikti. Ve bu teoriler, geleneksel sanat teorilerine meydan okuyan eserleri, yeni ve
etkileyici bicimde kavramsallastirmaya olanak tanidi. Bu boliimde 6zellikle Arthur Danto’nun
teorisine itirazlar1 gozden gegirerek baslayacagim. Sanatin kurumsal teorisinin bir anlamda
kurucusu olan Danto, sanat tarihindeki bu kendine 6zgii donemi yenilik¢i ve ilgi ¢ekici bigimde
yorumlamistir. Dickie’nin kendi teorisi {izerinde Danto’nun etkisinin oldugunu kabul etmesine
karsin; onun ve Danto’nun sanat anlayislari arasinda bazi gerilimler vardir.° Iki teori arasindaki
benzerlikleri ve fakliliklari, sanat diinyast kavramini netlestirilmesi ve sanatin dogasi lizerinde

nasil uygulanmasi gerektigini ana hatlariyla agiklamaya ¢alisacagim.

Bu analizler yoluyla, sanati tanimlama g¢abalar1 ve bu ¢abalara karsilik gelen sanat
diinyas1 yaklagimi arasindaki onemli fakat bir sekilde ihmal edilmis iliskiye dikkat ¢ekmeyi
umuyorum. Basitge soylemek gerekirse, sanat belirli yollarla tanimlandiginda sanat diinyasi
sorunsallastirilabilir. Sanat diinyasinin isleviyle baglantili olarak normatiflik 6rnekleri ortaya
¢ikar ve bu durum Collingwood ve Tolstoy’un teorilerinde tespit edilebildigi gibi benzer 6lgiide
Danto’nun teorisinde de goriilebilir. Bu o6rnek sanat teorisi tarihini diisiinme seklimizi
degistirebilir. Bu durumu, arka arkaya yasanmis tanimsal basarisizliklar olarak degil, sanat
diinyasi nasil iglerin bir dizi dnerisi olarak okumak miimkiin. Ancak bu okumadan sonra, bizler
sanat felsefecisinin rolil lizerine farkli sekilde diisiinebilir ve onlarin belirledigi ve ¢ézmeye

calistiklar1 problemin kaynaginmn sirlarmi genisletebiliriz.! Bir sonraki béliimiin biiyiik

0By bilgi i¢in, bknz George Dickie, Art and Value, Maldon, MA: Blackwell,2001:7, George Dickie, The Art
Circle, Chicago Spectrum Press,1997:10-27.

1 Burada sunu belirtmeliyim ki, sanat felsefecileri sadece sanati tanimlamakla ilgilenmemislerdir fakat bu tema
en baskin temalardan biri olmustur. Weitz’in ¢alismasinin etkisine ragmen, ginimiizden bir¢ok sanat
felsefecisinin bu sorunsala ilgisi devam etmektedir.
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cogunlugu bu tartismanin ayrintilariyla ortaya konulmasina ayrilmistir ve bu boliimiin amaci

bu tartismanin gerceklesebilecegi zemini hazirlamaktir.
2.1. Danto’nun Sanat Teorisi ve Tartismah Nesneler'?

Sanat diinyasinda agik bir felsefi tanimlamaya ihtiyag ilk olarak 1917 tarihinde ortaya
¢cikmistir diyebilirim. Bu tarih, Marcel Duchamp’nin New York’daki bir tesisat diikkkdnindan
sergilemek amaciyla satin aldigi bir pisuvart ‘R. Mutt 1917’ takma ismiyle imzaladigi tarihtir.
Bu nesneyi Arthur Danto’dan alintilamak gerekirse nesne “hareketsiz bir kaplumbaga gibi”dir(
Danto, 2005, s.32). Serginin dl'jzenleyicileri13 “R.Mutt” imzal1 bir pisuvarla karsilasinca, bu
eseri sergileme konusunda kuskuya diismiis ve hatta Duchamp’nin da iiyesi oldugu kurul, eseri
reddetmistir. Bunun sebebi, nesnenin herhangi bir sanatsal nitelige sahip olmamasidir; ayrica
nesnenin kendisinin, sanat¢ilar ve sanat uzmanlarina yonelik, metaforik anlamda bir tokat
etkisine sahip oldugu da diistiniilebilir. Burada Duchamp’nin gergek niyetini tespit etmek zor
olsa da, daha onceki eserinin (Merdivenden Inen Ciplak 1912) yine reddedilmis olmast,
Duchamp’in Cegme’yi sunusunda etkili olan olaylardan biri olabilir. Dahas1 komiteye sunulan
tim eserlerin kabul edilmesinin amaglanmasi Duchamp’a eyleme ge¢gme konusunda ilham

vermis olabilir.

Bazilari i¢in boyle bir nesne, sezgisel olarak, tamamen bir sanat eseri olamazdi, digerleri
icinse Cesme sanatsal ilgiye layik olmasiyla digerlerinden ayrilmisti. Oyleyse bu tartismayi, en
azindan felsefi agidan ozellikle ilgi c¢ekici hale getiren nedir? Burada nesnenin kendisinin
varligi, sanatin tanimlanmasi sorunu adina basli basina bir konudur. Cesme, varligini sanat olan

ve olmayan arasindaki sinirda konumlandirir. Bunu da seyirciye, bir nesneyi sanat yapanin ne

12 Burada tartismali nesnelerle Duchamp’in Cesme’sine ve Warhol’un Brillo Kutular:’na atifta bulunulmustur.
Ancak bu donemde kavramsal meydan okumalara agik birgok eser ortaya ¢ikmustir. Daha anlasilir olmasi adina bu
sirecteki diger alt tiirlere (Dada, Neo-Dada, Neo-Expressionism, Pop Art, and Kavramsal Sanat) referans
vermekten kagindim.

13 Hanging Committe of the Independents Exhibition of 1917.
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oldugunu tekrar ve tekrar sorarak basarir. Cesme bir “hazir-nesne”dir (ready-made),
Duchamp’in imzas1 ve nesneyi bir galeriye yerlestirmesi disinda hicbir sanatsal 6zellige sahip
degildir. Ayrica imzanin ve absiird baglamdaki konumunun disinda Cesme, New York veya
baska yerlerdeki erkekler tuvaletlerindeki pisuvarlarla birebir aynidir. Kanimca burada artik bir

nesneyi sanat eseri yapan ogelerin ne oldugunu degil; bu sorunun 6tesini diisiinmek gereklidir.

Benzer ozellikleri Andy Warhol’un Brillo Kutulari’nda(1964) da tespit edebiliriz.
ABD’nin en gézde sabun tozu markasi olan Brillo’nun kutulari, Warhol tarafindan gorsel ve
duyusal olarak birebir kopyalanmistir. Duchamp’in Cegme’si gibi Warhol’un Brillo Kutular
da, ayn1 tanimlama sorunu zemininde, bir kisim tarafindan kabul edilirken digerlerince sanat
eseri olarak kabul edilmemistir. Warhol’un nesneleri Danto’ya, bu nesnelerin yarattig

kavramsal bulmacay1 ¢6zmesi adina ilham kaynagi olmustur:

“Ilk olarak bir kisinin sanat tarihinin yapisina dair bir fikri olmasi
gerektigini fark ettim... Ardindan da kimliklerini sanat eseri olarak
olusturmalarina referans olusturacak, ozgiirlestirici bir teoriye ihtiyag
duyduklarini. Bana oyle geldi ki, bu ikisi olmadan, kimse Brillo
Kutusu'nu sanat eseri olarak goremeyecekti ve bunun igin de sanat
diinyasini  olusturan sanat¢ilar ve digerleri ile kavramsal bir
atmosferde, yani ‘'nedenler diskurunda’ faaliyet gistermesi

gerekecekti.” (Danto, 1992, 5.5)

Bu teorinin Ozelliklerini agiklamadan once, bu bulmacaya daha dikkatli bakmak
gerektigi kanisindayim. Bu nesneleri Danto igin ilgi cekici kilan, olagandisi sekilde, bu
nesnelerin siradan nesnelerden ayirt edilemez olusudur. Bu yiizden artik mesele sanatin ne
oldugu sorusunu yanitlamak degil; 6zelde sanati sanat yapanin ne oldugu sorusudur. Duchamp

ile bu soru artik, sanatin ne oldugunu belirleme degil; ayrica, pisuvarlar birer sanat eseri
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degilken 6zellikle bu pisuvarin nasil sanat eseri oldugunu belirlemek olmustur. (Danto, 2005,
s.14) Nesnenin bir sanat eseri olarak varliginin miimkiin olmasi i¢in, fenomenal 6zelliklerinden
daha farkli bir seyleri var olmalidir. Danto’ya gore bdyle bir ayirt edilemez farkliligin
sorumlusu, nesnenin ontolojik olarak yer aldigi baglamdir: “Bir seyi sanat olarak gérmek,
goziin goremedigi bir seyi gerektirir — bir sanatsal kuram atmosferini, bir sanat tarihi bilgisini:

bir ‘sanat diinyasi’n1.” (Danto, 1964, s.580)

Danto’ya gore bir nesneyi sanat eseri yapanin ne oldugunu ve digerini onunla 6zdes
kilanin ne oldugunu saf bir bi¢imde belirleyen, i¢cinde yer aldigi kurumsal atmosferdir. Onun
icin bir nesneyi sanatin diinyasina kabul ettiren kuramdir. Bu agiklamada, Danto’nun kuramla
neyi kastettigini anlamaya ¢alismak dnemlidir. Burada kuram, sanat tarihi teorisi gibi goriiniir;
fakat bu teori tartismali nesnelerin sanata kabul edilmesiyle birlestiginde yetersiz kalir. Onceki
teorilerin yetersizlikleri belirgin sekilde dislanmalarina neden olmustur. Peki tartismali

nesnelerin sanata kabul edilmesini kucaklayacak nasil bir tiir teori basarili olacaktir?

Danto ilk olarak taklit kuramina kars1 ¢ikar ve bu kuramin bir¢ok sorunu barindirdigini
savunur. Buradan ayna-imgelerin birer sanat eseri sayilabilecegi sonucu ¢ikar ki cogu sanatci
bu anlayisla eserlerinde dogayi taklit etmeyi segmislerdir. Danto’ya gore bu kuramdaki kirilma
noktasi fotografin icadidir ve bu zamandan sonra yeni kuramlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Danto’nun yaklasimi bizlere ¢cagdas sanati anlamakta ¢ok daha genis bir alan agmaktadir.
Burada karsimiza sanatin gerceklik kurami ¢ikmaktadir, bu kuramda tartigsmali nesnelerin nasil
sanat eseri sayilacaginin bir agiklamasi olanakli kilinmistir. Artik nesnenin kendisi sanat eseri
statiisiine erismektedir. Coziimleyici bir felsefeci olan Danto’nun amacinin, Warhol gibi
sanat¢ilarin eserlerinin sanatsal basarisina agiklik getirmeye ¢aligmak oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda Danto, sanat eseri olan ve olmayan nesneler arasindaki farkin kiltiirel bir yolla

olustugunu savunmaktadir. Iste burada sanat diinyas1 kavrami bu tartismanimn ¢dziimlenmesi
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adina bir temel olugturmaktadir. Danto’ya gore bir nesnenin sanat eseri olarak kabul edilmesini

saglayan sey kiiltiirel diinyanin i¢ginde varolan egemen sanat kuramidir.

Danto’nun sanat tarihine bakisi, bir teorinin digerini izlemesi seklindedir ve bu teorilerin
hepsi de tarihte bir noktada kendilerini ispatlamiglardir. Bunlarin ilki koklerini Platon’un sanat
anlayigindaki mimesisten alan taklit kuramidir. Gergeklik teorisi, sanatin sadece taklitten ibaret
olmadigini, kendi gercekligini ortaya koydugunu vurgular. Post-Empresyonist sanatin kolayca
taklit kuramima dahil edilemiyor olusunun sonucu ortaya ¢ikmustir.** Fakat bu yer degistirme
sadece bir teorinin digerinin ardindan gelmesi degildir. Bu daha ziyade daha genis ve kapsayici
bir sanat kuramina dogru bir nevi i¢ ilerlemedir. Taklit ve ger¢eklik kuramlarimin her ikisi de,
sanatin dogasinin kendine has ifadesini igeren; bir nevi bozulmus, oynanmis bir yansimasi
gibidir. Sanat eseri ise, sanat¢inin kendi bakis agisinin gdstergesi olan fikir ya da diisiincelerin
bir ifadesidir. Sanat eserlerinde, siradan bir nesneyi farkli bir sekilde gérmemizi saglayan,
kendine 6zgili bir tanimlama vardir. Sanat¢inin sanat yaparken kullandigi metaforik ifadeyi
ortaya ¢ikaran da bu tanimlamadir. “Bir tanimin digerine gore kabulii bir diinya i¢in digerinin
degismesinde etkilidir” (Danto, 1964, s.578) ve siradan nesne -bir pisuvar ya da bir kanvas
olsun- bir sanat eseri haline biiriiniir. Oyleyse, sanat eserinin tanimlanmas1 onun i¢inde yer alan

belirli bir tiir sanat yapitinin kimligini tanima meselesidir.™

Danto’nun teorisinin kritik bir 6zelligi, sanat eserinin o sirada varolan teoriyle baglantil
olmasi fikrine dayanir. Bazi sanat eserlerinin varligi ancak tarihin belirli zamanlarinda

miimkiindiir. Danto’nun Le Cravat 6rnegini ele alalim:

14 sanat teorisi tarihini Danto, ayrintili bigimde ele almistir; bkz: Arthur C. Danto, Siradan Olan:n Bagkalasim;,
Ayrint1 Yayinlari, 2012.

BBy ayrimi biraz daha netlestirmek adina, sanat yapitinin kimlik siireci, sanat kurami tarihinin iyi anlagiimasiyla
kolaylasan bir siirectir ve bu kimlik, yorumlama yoluyla ayirt edilebilir.
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Her durumda, diyelim ki oliim doseginde Picasso, halihazirda muazzam
olan antolojisini ta¢landirmak igin, kendisine bir kravat yapmaya karar
vermis olsun. Bunu, su sekilde betimlemeye calisacagim: Tabii yillardwr
kravat takmamis olan Picasso, eski kravatlarindan birisini bulur ve onu
parlak mavi bir renge boyar. Boya dikkatlice ve piiriizsiiz bir sekilde
uygulanir ve biitiin firca darbeleri temizlenir. Bu adeta (le peinture)
yadsinmasidwr zira o boya ve fir¢a darbeleri, zamaninda 1950’lerin

New York resmini, basli basina bir akim olarak tanimlamistir. (Danto,

2012, 5.60)

Ayni 6rnegi Cezanne lizerinden diisiinelim: Danto’ya gore Picasso’nun kravatinin bir
sanat eseri olmas1 miimkiindiir; Cezanne’nin ¢aligmasinin ise degildir. Bu ayirt edilmesi zor
ayrimin nedeni, sanat¢ilarin sanat tarihindeki farkli pozisyonlaridir. Cezanne kendi zamaninda
0zgiin ve yenilikgi bir sanatgiyken; bagka bir tarihsel evrede ayni vasiflar tagimayacaktir. Diger
taraftan Picasso’nun kravati, ¢agdas sanatta bir egilimin yorumu olarak okunabilir. Bu tarz
yorumlar, sadece sanatin kendi nesnesinin konusu haline geldigi, yakin sanat tarthinde miimkiin
olabilir. Biraz daha netlestirmek gerekirse, Picasso’nun sanatinin igsel yapist ve iginde
bulundugu zamani, siradan bir nesneyi Le Cravat ‘a doniistiiriirken, Cezanne’nin “sinirlar1 ve
alan1 onlar1 doniistiirmeden kesfetmekten, boyay1 elma ve dag yapmak icin kullanmaktan bagka

bi segenegi yoktu.” (Danto, 2012, 5.67)

Cesme ve Brillo Kutular: gibi nesneler Le Cravat a benzer, onlar da sadece belirli bir
tarihsel donem iginde sanat eseri olarak kabul edilebilirler ki bu donem, teorinin kilitlerinin
acilmasinda dnemli bir kavram olan sanat diinyasinin ytikselise gectigi donemdir. Bu tartigmali
cagdas nesneler, sanat tarihinde ilk defa ¢ok belirgin bir sekilde teorik kurallara uygun olarak
sergilenirler. Boyle bir sergileme, ancak sanatin dogasinda giderek bir keyfiligin yasandig1 bir

déonemde miimkiindiir, dolayisiyla bir¢ok tartigmanin konusu olmustur. Cagdas sanattaki bu
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kavramsal krizde Danto, bildigimiz anlamda sanat tarihinin sonunu goriir ve ona gore, sanat bu
noktaya ulastiginda, artik yiiziinii felsefeye donmesi gereklidir. Hegel’in sanatin sonunda
felsefeye doniistiigl fikrinden etkilenerek Danto, sanat tarihinde felsefi aydinlanma yoniinde

bir tiir i¢ gelisme yasandigini belirtir. Boylelikle sanatin ger¢ek dogasi afise olmus olur.

Danto teorisinin devaminda, sanat eserinin tanimlanmasi i¢in bir ara¢ sunar. Ancak,
sanatin tanimlanmast i¢in siniflandirma yontemiyle ilgilenmez; siniflandirma yontemi yerine,
sanati1 tanimlama adina daha elestirel olan yorumlamay: koyar. Yorumlamadan kasit, bir
nesneyi sanat eseriymis gibi ayiran bir yontem degildir. Yorumlama, “sanatsal tanimlamanin
etrafinda doner” ve dolayistyla standart bir dogruluk barindirdig: siirece, dogru yorumlama,
teorinin gereksinimleriyle uyumlu olmalidir. Dolayisiyla bu durum, nesnenin i¢inde yer alan
belirli bir tiir sanatsal tanimlamanin ortaya ¢ikmasini saglar. (Danto, 2005, s. 41) Danto’ya gore
dogru yorumlama sanatin temelidir ve “eserin diginda bir sey degildir: eser ve yorumlama
estetik bilingle birlikte ortaya c¢ikar. Yorum eserden ayrilamaz ve eger sanat¢inin eseri ise
sanat¢idan da ayrilamaz.” (Danto, 2005, s.45) Sanat tarihine iligkin yeterli bir anlay1s ve estetik
teorinin gergek dogasi lizerine saglam bir kavrayis, nesneyi sanat eseri olarak (miimkiin oldugu

Olcilide) yorumlamayi saglar.

Sanat diinyas1 bir nesnenin sanat eseri olabilmesinin temelidir. Denilebilir ki Danto,
estetik yargiyr evrensel bir kategori olmaktan ¢ikarmis, eserlerde mutlak bir ortak 6zellige
ihtiya¢ duyulmayan kiiltiirel ve baglamsal bir sanat atmosferinden s6z etmistir. Bu yaklagim
baglaminda da sanat, ‘sanat diinyasi’yla iliskisinde sanattir ve yapit da, ‘sanat diinyas1’ i¢inde

bir sanat yapitidir.

O halde, bizler teori ve sanat diinyas: arasinda agik bir tanimlama yapabilir miyiz?
Danto’nun ¢aligsmasinin ¢esitli yerlerinde, sanat diinyasi ya kati bir sekilde teori yiiklii ya da

salt sanat eserlerinin kiimelenmesi olarak goriiniir. Bu yaklagim géz 6niinde bulunduruldugunda
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diinya kavramimin kullaniminin, biiylik 6l¢tide metaforik oldugu sdylenebilir. O halde sanat

diinyasi ve teori arasindaki ayrim (tabii boyle bir ayrim ¢izilebilirse) nedir?

2.2. Danto’nun Sanat Diinyasi

Danto’nun sanat teorisinin Hegelci sonucu bir¢ok tartismaya tabiidir; fakat burada bu
tezin amaci agisindan daha onemli olan &zellikler s6z konusudur. Danto’nun teori ile neyi
anlatmaya calistigina yer verdikten sonra, onun sanat diinyasi kavramini netlestirmeye
calisacagim. Bu baglamda ilk olarak su sorular 6énem tasir: Danto’nun sanat diinyasi, sadece
sanat eserlerinin bir tiir kiimelenmesi yonteminden mi ibarettir ya da ‘teori’ ve ‘diinya’nin
gelisigiizel bir birlesimi midir? Danto’nun diinyadan kasti, kurumsal olmaktan ¢cok metaforik
bir anlam m1 tasir? Bu noktada Danto’nun teori ve diinya arasindaki ayrimina yer vermeyi

gerekli goriiyorum.

Seyleri, yoriingelere ve takimyildizlarina ayirma ve birlestirme igin bir
tiir kuram gerektiginden boyle bir sorunun sorulmasmmin bile anlamsiz
oldugunu diistintiyor olsam da herhangi bir kisi diinyayla ilgili
herhangi bir kuramdan bagimsiz olarak diinyanin nasil bir yer oldugu
hakkinda konusabilir. Bununla birlikte, kuram olmadan bir sanat
diinyasimin olmayacagi agiktir; ¢iinkii sanat diinyast mantiksal olarak
kurama dayanmir. Bu sebeple ¢aliymamiz igin temel olan nesneleri
gercek diinyadan aywrip onlart farkli  bir diinyamin, bir Ssanat
diinyasimin, yorumlanmig seyler diinyasinin bir par¢asi yapan sanat

kuraminin dogasint anlamamizdir. (Danto, 2012, s. 155)

Burada teori ve sanat diinyas: arasindaki ayrim oldukga agiktir, teorinin sanat diinyasi
icin bir 6nkosul olmasinin yani sira, nesnelerin sanat diinyasi i¢inde baskalasmasinin da bir

kosuludur. Yine de, Danto’nun yaptig1 bu ayrim, sanat diinyasinin, Dickie’nin tanimladig1 gibi
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karmagik kurumsal bir ¢erceve olmasindan ziyade; soyut teorik bir varlik oldugu sanisini
ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir. Kavram hala baskalagmis nesnelerin anlasilmast zor
diinyasin1 anlatir gibidir. Oyleyse yorumlamanin ve baskalasimin gerceklestigi diizlemden daha
karmagik bir diizlem olan, sanat diinyasinin daha pratik unsurlarinda ya da kurumsal
ozelliklerinde durum nedir? Sanat diinyas1 ve teori arasindaki ayrim burada nasil yapilirsa
yapilsin, bu tiirden degerlendirmelerin Danto’nun teorisi tizerinde kii¢iik bir etkiye sahip oldugu
goriiliir. Danto sanat1 idealize etmek yerine, sanat yapma pratiklerini yeterince agiklamaya

caligmis olsa da bu durum problematik goriinmektedir.

Danto, Dickie’ye cevaben sanat diinyasinin yapisina kendi goziinden agilik getirmistir.
O sanatin kurumsal teorisinin keyfi goriinen temellerine karsi ¢ikar. Danto’ya gore, Dickie’deki
sanat diinyasinin yapisinin analizi derinlikten yoksundur, ¢iinkii o sanat diinyasinda altta yatan
teoriyi tanimlamada basarisiz olmustur. Tanimlayicit sosyoloji agisindan diisiiniildiigiinde
Dickie’nin, nesneleri sanat eseri yapan belirli bir sosyal kurum olarak sanat diinyasi
diistincesine hak verilebilir. Fakat Danto’ya gore “Dickie’nin goz ard1 ettigi, bir seyi sanat yapiti
yapan nedir sorusundaki “yapan” teriminin muglakligidir. Bir seyin nasil kurumsal da olabilen
sanat yapitina doniistiigiinii vurgular ve estetik degerlendirmelerin lehine'® hangi 6zelliklerin
sanat yapitin1 olusturdugu sorusunu goéz ardi eder.” (Danto, 2012, s.115) Dickie sanat
diinyasinin kurumsal yonlerini dogru bir sekilde tamimlar, fakat onun goézden kacgirdigi
statiilerin verilis nedenlerinin altinda yatan motivasyonlardir ya da en azindan, teori ve sanatin

dogas1 baglaminda nasil verilmis oldugunu gozden kagirmasidir.

Denilebilir ki, Dickie’nin siniflandirma motivasyonu ve tanimlayici niyetleri elestirilere

karsilik bir ¢esit bagisiklik gelistirmistir. Diger taraftan Danto, siniflandirmay1 genis 6lgekte

16 Burada Danto’nun ‘estetik degerlendirmelerin lehine’den kasti, Dickie’nin takdiri, Duchamp’in Cesme’si gibi
nesnelerin ardindaki gercek anlami bozan, estetik takdirin formu ile bir tutmasidir. Ona gore, Dickie’nin
tartigmasinda onerdigi gibi Cesme estetik niteliklerinden 6tiirii takdir edilmemelidir.
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aciklamakla ilgili degildir, ancak sanati tanimlamanin belirli bir yoluyla ve takdirin arkasinda
yatan nedenlerin, estetik takdirin kendisinden daha onemli olmasiyla ilgilidir. “X bir sanat
eseridir” deme eylemi ya da bu statiiyii kazandiran kurumsal siireg, bizlere bir pisuvarin nasil
sanat eserine doniistiiglinlii tam olarak agiklayamamaktadir. Bu durum eserin yiizeyinde ne
olduguyla ilgili goriiniirken, Danto bu davranigin altindaki motivasyonlarin keyfi degil teorik

oldugunu ya da en azindan teorik olmasi gerektigini savunmustur.

Sanat diinyasinin daha pratik yonleri ilizerine Danto, tanimladigi sanat diinyasi
teorisinin, yeteri kadar teori ve tarih bilgisine sahip bireylerin birlesmesiyle uygulanabilir bir
yontem olacagini vurgular ki bu da bizi ¢6ziimsel sanat elestirisine gotiiriir. (Danto, 1992, 5.42)
Statii belirli insanlarin ortak karartyla verilmis olabilir; fakat onlar sanatin dogasiyla uyumlu
nedenlerden otiiri bunu yapmis olmalidirlar. Aksi halde vardiklari sonug bunun sanat olmadigi
sonucu olacaktir. Danto, mesru bir statii verilisin gerceklesebilmesi i¢in gerekli iki kosuldan
s0z eder. Birincisi, sanat tarihseldir ve bu statiiniin verilis nedenleri tarihsel olarak bir digeriyle
ilgili olmalidir. Ikincisi, sanat diinyasinin bir iiyesi olmak i¢in sanat tarihine asina olunmali ve
‘nedenlerin sdylemi’ne (Danto, 1992, s.40) katilinmalidir. Nedenlerin sdylemi, iiyelerin sanat
eserinin dogru yorumlanmasinin belirlenmesi siirecine katilmasi anlamina gelir. Burada
kuskusuz bir yanilma pay1 olacaktir ve bu ampirik olarak a¢ik durumdayken, sanat diinyasi tek
bagina bunu cevaplayamaz. (Danto, 1992, s.43) Burada hala dogru yorumlama i¢in bir
motivasyon ve zorunluluk vardir. Boylelikle bu sdylem acik kalir ve bu artik statiileri keyfi
olarak dikte etme meselesi degildir. Cogu zaman anlagmazlik basitge uygulamanin zorlugu
konusudur, ¢iinkii dogru anlaticiy1 bulmak “s6zlesmesini yerine getirmesi gereken bir gazeteci
gibi bir¢ok bildirimi yazmak zorunda kalindiginda” (Danto, 1992, s.48) yapilmasi kolay bir sey

degildir.
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Danto’nun sanat diinyasini mistik bir nesneler diinyasi olarak diisiinmek yerine sanat
yapma faaliyetinin ger¢eklesmesi gereken dogru yolu bulmak adina normatif bir anlayis olarak

diistinlilmesi taraftariyim.

2.3. Farklihlar1 Uzerinden Dickie ve Danto

Bu konuya onceki boliimde deginmeme ragmen, bu belirgin farkliliklar iizerine birkag
sey daha sdylemeye ihtiya¢ duyuyorum. ilk énce Dickie’nin teorisine baktigimizda onun
normatif herhangi bir tiire baghh kalmakla ya da sanatin degerlendirmeci yaklagimiyla
ilgilenmedigini gorebiliriz. Bunun yerine Dickie, daha birincil olduguna inandigi kavramla
ilgilenmistir, daha dogrusu kavramin siiflandirici kullanimi olarak ‘sanat’la ilgilenmistir. O
tim ¢esitli nesnelerin tek bir tanimla agiklanabilmesini uygulanabilir bir hale getirmeye
calismistir. Gézlemleri onu, sanatin temel belirleyici 6zelliginin kurumsal baglamdaki konumu
olduguna, yani eserlerin secildigi ve takdir goérmesi i¢in sunuldugu sanat diinyas: sonucuna
getirmigstir. Ayrica, Dickie teorisinin sanatsal 6zgiirliigiin korunabilmesi adina bir ara¢ gorevi
gordiigiinii de savunmustur. Verilen sanatsal degerin ¢esitliligini saglamak onun i¢in dnemli bir
konu olmustur. Bu cesitliligi hesaba katmak ve kolaylastirmak adina Dickie, sanat diinyas1 ve
sanat diinyas1 sistemi arasinda bir ayrim yapmistir. Sanat diinyas1 sistemi, bir sanat eserinin
sanatgisi tarafindan, sanat diinyasi {iyelerine sunulmasi i¢in bir ¢ergceve olusturur ve tiim bu
cesitli sanat diinyasi sistemlerinin toplami sanat diinyasint meydana getirir. Dickie’nin sanatsal
cesitlilige imkan tanima konusundaki bagliligini géz oniinde bulundurursak, burada sanat
diinyasi sistemlerinin, ayni sanat kuramina bagl bir grup bireyin a¢isindan tanimlanmis olmasi

gerektigini savunuyorum. Sanat kurami burada sanatin belirli bir tanimi olarak diisiiniilebilir.

Diger taraftan Danto, siiflandirma niyeti barindirmaz ve bizlerin siradan ve sik sik
gelisigiizel bir sekilde kullandigimiz sanat kavramini korumakla ilgilenmez. Baslangicta,

Danto belirli bir sanat teorisi sinifinin dogasina katilmakla ilgilenir. Bu sinif, bati resim ve
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heykel tarihine de uygulanabilir bir siniftir. Danto sanat eserlerinin bu 6zel gelenek i¢inde nasil
tanimlanacagini belirlemeye ¢alisir. Bu da onu, salt nesnelerle sanat eserleri arasindaki farklilig
belirlemekte, sanat diinyasinin teorik baglaminin sorumlu oldugu sonucuna gotiiriir. Fakat
Danto’nun tanimladigi sanat diinyast uygulanamaz bir ideal degildir. O ger¢ek tanimi
desteklemek baglaminda tutarlidir. Bu baglamda denilebilir ki, Danto’nun sanat diinyasi

tanimlayici bir sekilde uygulanabilirdir; zoraki olarak da normatiftir.

Ben Danto ve Dickie’nin sanat diinyasindan kasitlarinin, kurumlarinin sinirlart ve bakis
acilar1 farkli olsa da ayni oldugunu sdylemenin adil olacagini diisiiniiyorum. Danto’nun ‘sanat
diinyas1’ sinirlar1 Dickie ile kiyaslandiginda oldukga sinirlidir. Bunun nedeni, Danto’nun belirli
bir tiir pratik ve tarihten bahsediyor olusudur. Dickie ise sanatin yararlanildigi tim farkli
pratiklere atifta bulunmustur. Dickie’nin sanat diinyasini, sanat diinyasi sistemlerinin bir
toplami olarak tanimladigini hatirlayalim. Danto’nun teorisiyle uyumlu olmayan fakat yine de
sanat olarak kabul edilen birgok sanat formu mevcuttur. Bu yiizden Danto’nun sanat diinyasi,
bir sanat diinyas1 sistemi olarak diisiiniiliirse yararli olabilir. Ayrica bu iki teorinin birbiriyle

uyumlu olmas1 da miimkiindiir.

Bu noktada Danto’nun agiklamasinda vurgulanmasi gereken 6nemli bir 6zellik vardir.
Kisilerin sanat diinyast anlayislarinda pratik unsurlar uygulamaya dokiildiigiinde, altta yatan
teori ya da sanatin tanimina bagli kalinmasi, sanat pratigi adina énemli sonuglar dogurur ve
uygulamaya kilavuzluk eder. Bu baglanti Collingwood’un ve Tolstoy’un teorilerinde de
gozlemlenebilir. Onlar da kendi mevcut sanat diinyalarinin elestirisini sagladiklar1 ve sanat
diinyasi i¢inde, ‘seyler nasil faaliyet gdstermeli’yi tanimladiklar siirece bu baglanti mesru
goriilebilir. Sanat diinyasinin olduk¢a daginik, resmi olmayan bir kiimeleme gibi
goriinmesinden bu yana, bu tarz normatif teorilerin bir biitiin olarak sanat diinyas1 yerine, sanat
diinyas1 sistemlerinin yapisina uygun oldugunu Onerebilirim. Bununla birlikte, sanat diinyasi

sistemleri, kiimelemenin olas1 olumsuz etkilerine kars1 bir bagisikliga sahip degildir ve sanat
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diinyasinin kendisi, sanat diinyasi sistemlerinin ¢esitliliginden ibaret olabilir. Bunlardan her biri
sanatsal degerin farkli bir kavraminda temellenebilir; belirli pratikler biitiine uygulandiginda,
icerisindeki bireysel sistemlerin basarisi ilizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bdyle bir
uygulama i¢in 6rnegi, hangi sanat diinyasi sisteminin ilgiye ve finansmana digerlerinden daha
layik olabilecegini belirleme giiciine sahip devlet destekli kurumlar olusturabilir. Bu tarz
kurumlar!’, Dickie’nin de destekledigi bir fikir olarak, sanatta ¢ogulcu anlayisa uygun
olabilirler. Cogulculugun kendisi burada bir tiir deger standartidir, hangi projeye sponsor
olunacagini belirleyen pratige normatif olarak kilavuzluk eder. Collingwood’un, Tolstoy’un ve
Danto’nun teorilerinin burada belirli bir tiir pratik i¢in saglam bir teorik temel (ve sanat diinyasi
sistemi) saglayarak kullanilmasi faydali olabilir, fakat kuskusuz bu pratigin nasil muhafaza
edilebilecegi goriisiinii saglayabildikleri siirece faydali olacaklardir. Burada sanat tanimlarinin
ya da sanatsal deger kavramlarinin yerlesik olarak regete-vari olduklarini savunmuyorum.
Bunun yerine boyle olabileceklerini ve boyle olduklarinda sanat diinyasi i¢in yararli bir hizmet

saglayabileceklerini diisiiniiyorum®®,

Danto teori olmadan sanat diinyasinin olamayacagini savunurken hakli oldugunu
diigiinliyorum ve bu iddiaytr yorumlamak igin bir alternatif sunma amacindayim. Genel
anlamda, sanat diinyasini, ¢esitli sanat diinyasi sistemlerinden olusan, resmi olmayan bir kurum
olarak ele alirsak; altta yatan varsayimin, sanatin dogasi ve degerinin bu kavrama rehberlik
ediyor olusu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin, Dickie’nin sanat diinyasinin,
sanat diinyas1 sistemlerinin kiimelenmesinden olugmasi, ‘sanat’in kullanildig tiim olgularin,

degerlendirmenin baglamsal blinyesinde gerceklesmesi gerektigi varsayimidir.

17 Bu tarz kurumlara en iyi ve belki de tek 6rnegi Canada Council for the Arts olusturabilir.

18 Burada Dickie’nin ashnda sanatin tanimini tam olarak yapmadig: tartisilabilir. Fakat bunun yerine o, gercek
tamimu teorisine kilavuz olarak kullanir ve ¢izdigi resim, sanat diinyasinin, sanatin bircok deger ve anlam tasiyan
kiiltirel bir faaliyet tirii oldugu fikrine benzedigidir.
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Bu teorileri bu agilardan diisiinmek neden yararli olabilir? Genel olarak, sanat
felsefesinin sanatin gercek taniminin pesinde oldugunu sanilir. Fakat bundan daha fazlasi var;
bu teorileri tanimsal basarisizliklar olarak gormek ve sanat felsefesi tarihinin bir dizi hatalar
barindirdigin1 gérmek miimkiin. Bu tabloyu daha olumlu bir hale getirmek ise, bu teorilerin
neden formiile edildiklerini ve sanat faaliyetine dikkat cekmek ve sorunlar1 ¢6zmek adina nasil
bir ara¢ olarak kullanilabileceklerini anlama girisimiyle miimkiin olabilir. Herkesi tatmin
edecek bir sanat tanimi yapmak kuskusuz zor olacagi i¢in, bizler bu girisimleri farkl bir yolla,
sanat faaliyetinin nasil gergeklesecegi konusundaki Onerilere ve sanat diinyasinin elestirisine
odaklanarak kullanabiliriz. Bir sonraki boliimde teorik ayrimlart netlestirmeye calisacagim ve
bu calismanin son boliimii olarak, Arthur Danto ile Howard Becker’in sanat faaliyetinde

estetikcinin rolii anlayislarina ver verecegim.

3. ALTERNATIF YAKLASIM

Bu boliimde ilk olarak Dickie’nin sanat diinyas: ve sanat dinyas: sistemleri arasinda
yaptigi ayrimin sanat felsefecileri arasindaki tartismanin bazi temel noktalari konusunda nasil
bir islevsel yol agabilecegi tizerine bazi iddialan tartisacagim. Giincel sanat diinyas: yapisi
baglaminda, bu yaklasimin sanat faaliyetini anlamada ve normatif anlamdaki uygulamalara
rehberlik etmedeki ise yarar pozisyonu sinanacaktir. Daha sonra, sanat diinyas:’nin mevcut
durumu tzerine Arthur Danto’nun ve Marx Wartofsky’nin c¢ogulculuk anlayisinin 6nem
kazandig1 donem tizerine goriislerinden faydalanilarak birkag s6z daha edecegim. Bu baglamda
sanat felsefecilerinin sanatin kurumsal yonleriyle ilgilendiklerini ve bu yoénlerin durusunun
gercek sanat tamimi formiile edebilmeyi olanakli kildigini savunacagim. Bu problem ise iki

alternatif yaklasim tizerinden ¢6ziilmeye c¢alisilacaktir. Tamimlayacagim iki yaklasim sanat
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diinyas: ve sanat dinyas: sistemleri’nin nasil oldugu ve olmasi gerektigi hususunda net bir

resim olusturmada birbirini tamamlayacaktir.

ikinci olarak, benim goriisiime olasi iki itirazi ele alacagim. Bu itirazlardan ilki, Danto
tarafindan gelecektir. Danto ¢ogulcu sanat dinyas: anlayisinda belirli tarzlarin felsefeye
tutunmasini dislar. Bunu da felsefecilerin sanatsal tarzlarin ve degerlerin farkliliklarina esit
mesafede kalamadiklarini ve tarzlar arasindaki farkliliklara bakilmadan biitiin sanatsal isleri
tanimlamanin pesinde olunmasi gerektigini tartisarak yapar. Danto’nun bazi yonlerden dogru
yolda oldugunu diisiinsem de felsefecilerin tarafsiz kalmalarinin gerekli oldugu ve bunun
mimkiin oldugu konusunda yeteri kadar ikna olmus degilim. Daha 6nce yapilmis bazi
tanimlarla belirli bir tiir sanatin anlasilmasi islevsel olmus olabilir ve bu tanimlarin genis sanat
dinyas: yapisinin iginde belirli sanat dinyas: sistemlerinin uygulanmasinda giiven
yaratabilecegini diisiiniiyorum. Dolayisiyla ikinci itiraz ise sosyolog Howard Becker tarafindan
gelecektir. Becker, sanat diinyas:’nin sosyolojik olarak degisken yapisinda, estetikginin ya da
sanat felsefecisinin geleneksel roliiniin, sanati sanat olmayandan ayirmanin yararsizliginin
mantiksal temelini saglamak oldugunu savunur. Ben meselenin bu olmadigin: diisiinilyorum ve
cogulculugun ya da degiskenligin kabul edilmesi ne sanati tanimlama gorevinin sona erdigine
ne de onceki tammlama girisimlerinin tamamen yararsiz olduguna isaret eder. Sanat
felsefecisinin roli sanatsal pratikleri agikliga kavusturma ve rehberlik etmede agiklayacagim

iki yolla 6nem tagimaktadir.
3.1.Cogulculugu Anlamak

Sanat ve sanat diinyas: iizerine simdiye kadar ele aldigim kuramlar, sanat diinyas:’ndaki
kosullara ve olaylara cevaben sanatin yeni tammlarim ortaya koyma cabalar: olmustur. Ornegin
Collingwood, yirminci yiizyilin baslarinda, sanatta ifade kaybini isaret ettigine inandigi,

sanatcilar ve sanat diinyas:’min diger iyelerinin toplumsal vizyon duygularini kaybettigi
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kosullara karsilik vermistir. Danto ve Dickie kavramsal sanatin yirminci yiizyilin basindan
ortasina kadarki gelisiminden dogan problemlere tepki gostermislerdir.'® Peki sanat diinyas: bu
giinlerde neye benziyor? Eger bir sanat diinyas: mevcutsa, bizim kusagimiza 6zgii 6zelliklere
cevap verebilecek, hem sanatin taniminin hem de sanat dinyas:’nin islevinin saglandigi nasil
bir kuram mimkiindiir? Arthur Danto’nun sanatin tarihsel kuramini ve Duchamp’in Cesme’si
gibi kavramsal nesnelerin gelisinin beraberinde sanatin sonunun gelecegi fikrini hatirlayalim.
Danto’ya gore, sanatta bazi kavramsal c¢alismalarinin yiikselisi, sanatin nihayet kuramin
pengesinden kurtulacagi ve boylece “insan hayati (-n1 iyilestirmek) gibi baska amaglara hizmet
edebilecegi anlamina gelmektedir. (Danto, 1987, s. 218) Fakat Danto, sanatin yakin tarihinde
olmasina ragmen yine de olduk¢a gegmiste kalmis donemine cevap vermektedir. “Learning to
Live with Pluralism” de Danto, sanatin bitisinden sonra yiikselen, “cogulculugun” goézde
aciklayici bir kavram haline geldigine deginir.(Danto, 1992, s. 217-231) Bu dénemin 6nemi
New York School of Visual Arts’da bir panelde, iiyelerin adi ¢ikmis ¢ogulculuk anlayisinin
sanattaki yerini agikga sormalariyla Danto’nun dikkatine sunuldu. (Danto, 1998, s.81) Danto’ya
gore, sanatgilar ve bati gelenegine bulasmis digerleri igin ¢ogulculuk, sanatin gelecegi igin tek
bir kuramsal vizyon 6nermede bir gesit kararsizlik anlamina gelmektedir. Sanat yapmaya kars1
ozel bir tutum kayb1 oldugu goriilmekteydi. Sanatgilar artik kendilerini tek bir kuramsal vizyona
guicliice adamryor gibi goriiniyorlar. Sanat tarihi artik gelecegi bir kuramla tanimlanan, tek bir
birlesik dogrusal varlik olarak goriillmiyordu. Buna karsilik, “bir goriis herhangi baska bir goriis
kadar dogruydu. Bu, her sey tarihsel a¢idan dogruydu demek degil, tarihsel dogrulugun

uygulamasinin kalmamasiyd:.”(Danto, 1992, s. 218)

Cogulculugun gelisinden once, Danto sanat kuraminin Hegel’in felsefe ve din
arasindaki iliski anlayisina benzer iki onemli 6zelligini oldugunu savunur: sanat kurami

“sanatin 6zii ya da gergek tanimini bulmaya calismada felsefi, beraberindeki tahammiilsiizlik

19 Burada “kavramsal sanat” 1 kars1 sanat ve pop sanati da i¢eren sanatsal tiirleri kastederek icin kullandim.
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ve estetik monism ile dini” idi. (Danto, 1992, s.223) Sanatcilar ve sanat uzmanlari 6nceleri
kendilerini sanat igin tek bir kuramsal vizyona adamiglardi; fakat bu durum birden fazla kabul
edilebilir sanat kuraminin var olabilecegi siiphesiyle azaldi. Geleneksel temelin kaybiyla
bazilar1 sanatin anlaminin bir pargasinin da kayboldugunu savunabilir fakat bu ¢ogulculuga

kars1 kasvetli ve kotiimser bir yaklasim tiirii olacaktir.

Danto, farkl tiirde sanatlar olabilecegi fikrinin ¢ogulculuga dair tek hayal kiriklig:
olmadigini, ayn1 zamanda miikemmelligin belirli bir standardinin biisbiitiin tehdit veya terk
edildiginin gorilmesi oldugunu belirtir. Danto, bu tarz kaygilar ile felsefenin analitik

metodunun dstiinligiinii savunma miicadelesi veren felsefeciler arasinda bir baglanti ¢izer:

“Cekigen okullar:n her birinden temsilcilerin en iyi departmanlarda
gorevlendirilmesi veya adalet bakim:ndan cesitlilik olmas: i¢in
baskanl:k adaylarin:n farkl: okullardan déndsiimli segilmesi gibi
ayarlamalar felsefi miikemmellik kavramuyla tutars:z olurdu. Cesitlilik
miikemmellige kars:t olabilecek bir degerdir.” (Danto, 1987, s. 220)

Sanat kavraminit yumusatma yolunu agmanin hem sanatsal kimligin kaybina hem de
sanatsal mikemmelligin sabote edilmesi ve yozlasmasina sebep olma ihtimali yiiksektir,
bunlarin her ikisi de azimli bir sekilde sanatin belirli bir anlayisin1 savunarak potansiyel olarak
korunabilir. Danto, New York’daki SoHo kiiltiiriiniin ve o zamanlarda Yale’deki sanatgilarin
buna karsilik gelen tutumlarinin gelismesini tanimlarken “sanki sanatin gercek diinyasinin kesfi
geng sanatgilarin zorunluluguydu” (Danto, 1987, s. 224) der fakat bu yaris kiltiirii kuskusuz
sona ermeye baslamistir. Sanatcilar belirli bir kavrama (ya da kavramsal vizyona), sanatlarinin
aciklamasina ve digerlerinin belli yetersizliklerini elestirmeye bagli kalmalariyla biliniyor ve
boyle olmas: bekleniyordu. Bu, sanatginin felsefeci olarak roliydii. Giiniimiizde kuramsal
gerekgenin felsefi sorumlulugu ve baglilig1 artik gecerli degildir, sanatginin artik kendi isini
ciddi olarak savunmasi beklenmemektedir. Birisinin farkl: tiirdeki isleri sanat olarak takdir
etmeyi 6grenebilmesi iyi bir sey olabilirken, sunacaklari ve agiklayacaklari oldukga farkl: seyler

olmasindan ziyade, sanatgilarin yapmak istedikleri her seyi biiyiik ol¢iide gerekge veya
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aciklama sunmadan 6zgiirce yapmalarinin bir tehlikesi vardir. Ciinkii bu halde ‘sanat’ biitiin

anlamini kaybetme riskindedir.

Cogulculugun sanat dinyas:’nda yiikselisinden kaynaklanan farkli problemleri
gozlemleyenler de vardir. Marx Wartofsky, tarz fetisizmi ve sanatin metalasmasinin
uygulamaya hiikmettigi ¢agdas sanat diinyasinda bir tarz krizi oldugunu iddia etmistir.
(Wartofsky, 1993, s.217-225) Sanatci olarak ayakta kalabilmek igin, tiiketicinin zevkini tatmin
eden, pazarlanabilir iiriinler ortaya konmalidir. Pazarlanabilir sanat yaratmanin etkin yolu olan
ozginlik ve yenilikgilik kendi iglerinde sona gelirken, birisinin tarzini kendine has, yenilikgi
ve orijinal bir estetige doniistirmesidir. Wartofsky, bu tarz krizini, “siradan ‘politik’
kategorilerin sanat diinyasinin kendine 6zgii islevleri ve gikarlari ile belirlenip dontstirildigi,
bu yiizden estetik ihtiyacin ‘gii¢’, ‘yonetim’ ve ‘cikarlar’ igin belirleyici sartlar olarak
goriinmeye baslandigi” sanat diinyasinin politik ekonomisi yontiyle agiklar. (Wartofsky, 1993,
s. 217) Buradaki aldatma 6nemli ya da sadece semantik degil, ama buna karsilik, biri yaratici
gelisim tarafindan yonetilen ve estetik normlar: tesvik eden, digeri kapitalist ekonominin maddi
uygulamasina bulagmis iki diinyanin beklenmedik birlesmesine isaret eder. Sanat diinyas:
ikisini de kapsar ve yakin gegmiste 6ncekinin ideal ve standartlart sonradan gelenlere gore

kaybolmaya baslamistir.

Bir sanat eseri, igerigini kendi dogasi olarak yansittiginda “onun &tesinde yatan biitiin
referanstan yoksun kalir” (Wartofsky, 1993, s.219) Fakat bu kapsam sadece bir goriintidiir,
Wartofsky daha derin bir sey olmasi igin boyle yaratici bir eylemin farkina varilmas: gerektigini
savunur. Goriiniim yaniltict olabilecegi igin, Wartofsky bu nesneleri gercegin Marxist tiirden
bir carpitmasint sergiledigi seklinde yorumlar. Bu 6zel sanat tiiriiniin arkasindaki gercek
motivasyon goriiniisten ¢ekip ¢ikarilmalidir. Sadece karsi sanat, kavramsal sanat, pop sanat
degil, bu tarzlar ve egilimler daha derin ve daha temel problemlerin sadece belirtileridir.

Wartofsky’nin goriisiine gore, “bu bigimsel yenilik tarzi, kokende estetik bir soru degildir, fakat
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tersine sanat diinyasinin bir esya olarak iiretim ve degis tokus bicimi hakkinda bir sorudur.”
(Wartofsky, 1993, s.220) Kapitalist ekonomik uygulamalar sanat dinyas:’na sizmakta ve
giiniimiizde sanat dinyas: 'nin politik yapisina hiikmetmektedir, sanatginin pazarlanabilir ‘sanat
eserleri’ dreticisi olarak gorevi gercek sanatsal yaratma eyleminden temelde farkli,
yabancilastirilmis bir gesit istir. Wartofsky, ya sanat diinyasi politikalarinin bu denli ekonomik
islemedigi zamana 6zlem dolu ya da bu tiir bir donemin eninde sonunda kendini tiiketerek daha
iyi ve daha gercek bir seye dontisecegini Marxist gizgilerle belirtiyor olabilir. Her durumda
cogulculuk anlayisinda goze carpandan daha fazla sey var ve sanatgilar ¢ogulcu sanat

diinyas:’nda baslangigta diisiinmeye yatkin olduklar kadar 6zgiir olmayabilirler.

Bu kuramlarin sanatin bu tuhaf ¢agi i¢in farkli yorumlar: vardir, fakat iki kuram da sanat
diinyasindaki ayni tiirden esitsiz kosullara yanmit verir. Danto da Wartofsky de sanat
diinyasindaki mevcut iliski durumunun olduk¢a garip oldugunu o6nermekte haklidir.
Cogulculugun kanitin1 ve kurumsallasmasini gérmek igin miizelerde veya galerilerde birbiri
ardina koyulmus sanatin bambaska yapitlari gozlemlenmelidir, fakat bu konuda hayal
kirikhigina ugrayanlar olabilir. Cogulculugun altinda yatan kuramsal motivasyon konusunda
birbirlerine katilmayabilirler, ancak ikisi de bu durumla ilgili yanlhs bir seylerin olabilecegini
ve ¢ogulculugun kendi iyiligi icin, sanat diinyasindaki degerini kabul etmemiz gereken bir
durumun olmadigini belirtiyorlar gibi goriiniiyorlar. Postmodern bir “anything goes” yaklagimi
sanatta farkli fikirlere izin verme agisindan, ilerlemek icin cazip bir ¢6ziim olabilir, fakat bu

yaklasim fazla ileri gidebilecegi icin bazi agizlarda kétii bir tat birakabilir.2°

20 Bjr tartismali 6rnek yaratilmis en pahali sanat eseri olan Damien Hirst’in ger¢ege uygun boyuttaki bir insan
kafatasinin platin ve elmasla kaplanmasini igeren “For the Love of God,” adl eseridir. Sadece malzeme ve tiretim
maliyetinin tahmini degeri 14 milyon Sterlindir ve 1 Haziran 2007°de Londra’da White Cube galerisinde ortaya
konmustur. Bu is i¢in motivasyonu soruldugunda Hirst “Sadece 6liimle cehenneme buyurarak yasami kutlamak
istedim” demistir. Eger tepkiler az olursa “onu bir zincire gegirip boynuma asacagim ya da sominenin iizerine
yapisgtiracagim.” The Observer’daki “Hirst’s diamond creation is art’s costliest work ever ”a bakabilirsiniz. (21
Mayis 2006)
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Bu tarz kaygilarin ¢ogulcu bir sanat diinyas:’nin korunmasiyla bagdasabilecegine
inantyorum. Cogulculugu bir seviyeye kadar kabul etmek ve onun pratik gerekliligini kabul
etmek mimkiin. Yine de belirli bir sanat tiriinin, sanat dinyas:’nin genis sinirlart iginde
varhigini siirdiirerek onun ve yaratici eylemlerin diger bicimlerini miimkiin kilan belirli bir sanat
diinyas: yapisina bagl kalmasinin degerini vurgulayanlar olabilir. Durumu bu sekilde kavramak
sanat dinyas: iginde siirekli ve olgiisiiz miktarda kuramsal karsitlik olabilecegi anlamina
gelmez. Aksine, boyle bir anlayis bu sinirlar igindeki belirli uygulamalari muhtemelen
giclendirir ve onu gevreleyen sanat diinyas:’nin genis catis1 altinda yerlerini giiglendirmek
konusunda basarili araglar saglar. Tammlarin ve kuramlarin sanat eseri olarak
nitelendirecegimiz farki seylerin hepsine uymasi beklendiginde bazi seyler kaybolur, oysaki bu
kuramlarin belirli bir tirdeki yaratici eyleme uygulanmas: olarak yorumlarsak bir seyler

kazanilabilir.

3.2. Onaylama ve Uzlasma

Cogulculuk anlayisi bati sanat diinyas:’nin belirleyici 6zelligidir. Oldukga farkl tiirdeki
nesnelerin hem bir modern miizede, galeride veya ¢agdas sanat sergisinde hem de ¢ok sayida
hiikiimet binas1 ve evler gibi resmi olmayan diger “sergilerde” bir arada sergilendigi goriilebilir.
Tarz ve tslup olarak birbiriyle bagdasmasi genelde zor goriinen farkli kuramsal tarihleri olan
miuzik, edebiyat, film ve resim gibi farkli bi¢cimlerde de ¢ogulculuk anlayis1 vardir. Ayrica
kiiltiirel yaklasimlarda ve sanat diinyas: icindeki bakis agilarinda cogulculuk anlayisi vardir, bu
baglamda bir Kizilderili heykelini yenilik¢i resimlerle ayni ¢ati altinda gormek sasirtici bir
durum degildir. Dickie’yi takiben, bitin bu farkliliklara ragmen oldukca diiriistce
soyleyebilecegimiz sey, sanat diinyas:nin hangi sanat eserlerinin yaratildig: ve kabul edildigine
dair bir arka plan kosulu oldugudur. Sanat dinyas: kendini sanatin birgok farkl tiiriine yer
vermeye adamis (resmi ve resmi olmayan kurumlar: da kapsayan) bir resmi olmayan kurumdur.
Bu uygulamalar c¢ercevesinde herhangi kesin ve anlamli bir sinir ¢izmenin mimkin
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olmayacagini ileri siirebilecekler kuskusuz miimkiin; fakat projeler, kamu alanlari, egitim ve
buna benzer konularin fonlanmas: i¢in yoneten kitlenin ilgisini ¢ekmesi gereken ‘giizel
sanatlar’ icin boylesi bir sinir cizildi bile. Ornegin, Canada Council for the Arts*, Kanada
hiikiimetinin, hiikiimet ve 6zel fonlar: sanat diinyasindaki farkli kuruluslara bagis, hizmet ve
odil olarak paylastirmadan sorumlu resmi kurumudur. Canada Council for the Arts’in hangi
sanat diinyas: diizeninin sanat diinyasinin daha genis bir baglaminda degerlendirmeye deger
olduguna karar vermede oldukga biiyiik rolii vardir, fakat ayni zamanda hiikiimetle kapsamlica
yorumlanan “giizel sanatlar” adina goriismelerde ortak bir varlik olarak goérev alir. Yakin
zamanda, Margaret Atwood gibi sanat diinyasinin énde gelen tiyeleri Canada Council for the
Arts’in adina hiikiimet giderlerinin arttirilmas: icin goriisme?? yaptiginda, énceki liberal
hiikiimet taahhtidiiniin bu yaz yeni Canadian Heritage bakaniyla goriisiilmesiyle beraber

sonunda muhafazakarlar tarafindan kabul edilmesi bunun gibi durumdur.

Sanat diinyas:’ndaki pratik durumlarin felsefi yansimalar ve sanatin dogas: tizerinde
sahip oldugu (ya da en azindan sahip olmasi gerektigi) etkisi dikkate alinarak, sanat diinyas:’nin
bu kavranigi sanatla ilgilenenleri bugiin i¢in nerede konumlandiriyor? Egemen goriis, sanat
diinyasi’na, ¢ogulculugun sanat dinyas:nin kendisi igin hem yararli hem de tanimlayici bir
ozellik olarak degerlendirildigi, yaratici faaliyetlerin genis bir kiimesi olarak odaklaniimasidir.
Dickie’nin sanatin gesitliligi ve sanat diinyas:’nin buna Kkarsilik gelen yapisi iizerine olan
degerlendirmelerinden etkilenerek, Susan Feagin ve Gray Iseminger geleneksel kuramin bu
konular1 yeni yonlere geken cesitlerini ortaya koymuslardir. Feagin sanat diinyas:’na islevsel
acidan bakar, varsayalim ki, sanatin degisken dogasi géz oniinde tutuldugunda, sanat
dinyas:’min olast bir islevi “zihinsel esneklik™ kapasitesini tesvik etmek olabilir. (Feagin,

1994,5.57) Bu kapasite ilgi ¢ekici, fikir uyandiran ve ¢esitli amaglar dizisinin i¢ ice gegmesiyle

21 Bu galigmanin konusu baglaminda bu kurumun ¢ok iyi bir érnek olusturdugunu diisiiniiyorum.
22 Bkz. “Budget boosts funding to Canada Council” http://www.chc.ca/news/canada/ottawa/arts-federal-budget-
canada-council-heritage-1.3501480
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gelistirilmis ve tesvik edilmistir. Feagin, bu diisiinceler sayesinde c¢ogulculugun kendisinin
sadece basa ¢ikmay1 6grenmemiz gereken bir sey olmaktan ziyade, sanat diinyas:nin ¢ekici bir
ozelligi oldugunu gosterir. Ayrica Feagin’nin anlayist hem tanimlayici hem de normatiftir;
sanat diinyasinin islevi zihinsel esnekligi tesvik etmek olabilir ve bu ilgi ¢ekici ¢ikarsa, islevini

olabildigince iyi yerine getirip getirmedigine karar verilebilir.

Iseminger’in sanat dinyas:’na bakis1 benzer tiirdendir, o da sanat dinyas:’nin islevsel
yoniiyle ilgilenmistir. Iseminger, sanat eserinin bu yeteneginden dolay1, oldukga basitce “kendi
icinde degerli olacak sartlarin deneyimini bulmaya” yol agan “estetik takdire” giicii yetecek (ya
da ornegi olarak davranacak) olmasini onererek geleneksel estetigin canlanmasi yoniinde
hareket eder. O halde, sanat diinyas:’nin islevi estetik takdir 6rnekleri saglamaktir denilebilir.
Hem sanatin talepleriyle tutarli oldugu igin hem de sanat diinyas:, deneysel olarak
irdelendiginde, bu ¢esit bir yolda isliyor goriindiigii i¢in sanat dinyas:’nin islevi budur. Sanat
dinyas: 'min islevinin belirlenmesi, bize onun bilesenlerinin basarilarin: estetik iletisimi ve

deger gormeyi ne denli kolaylastirdigi agilarindan 6lgmemizi mimkin kilar.

Feagin ve Iseminger’in ikisi de sanat dinyas:’nin ¢ogulculukla tutarl islevsel
yararlarini koymaktadirlar ve ikisinin de kuramlari sanat dzinyas: icinde kabul etmemiz gereken
cok cesitliligi kavramanin degisik yollaridir. Bu tiirden yaklasimlari sanat dinyas: ’nin
karmasik iliskisiyle bas etmede ilgi cekici buluyorum. Fakat bu, kuskusuz giiniimiiz sanat
diinyas: icin ele alinacak tek yaklasim degildir ve bu tiirden yaklasimlar, cogulculuga 6nem
verme girisimine yeltenmeyen 6nceki geleneksel kuramlarin hepsinin ya zamanimiza uymadigi
ya da tamamen yanlis yonlendirilmis oldugunu da gostermez. Feagin ve Iseminger’inki gibi
kuramlar sanat dinyas:’nin daha kapsamli yapisini ortaya ¢ikarmada kullanigh iken, sanati
kavrayislart goz oniine aldigimiz 6nceki kuramlarin bazilart ile karsilastirildiginda, sanatin
herhangi bir belirli tiiriiyle kapsamli olarak ilgilenme agisindan oldukca zayiftir (Dickie’ninki

disinda elbette). Bu tiirden taahhiitlerden kaginma nedenleri felsefi amaglara bagli olarak iyice
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kanitlanmigken gidilebilecek alternatif bir yon miimkiin, birisinin sanatin belirli bir anlayisina

kars1 bagliligi ve 6nyargilari problemli veya ilgisiz olmak zorunda degildir.

Sanatin belirli bir anlayisini digerlerinin degerini reddetmek zorunda kalma pahasina
savunan kuramlar vardir, Collingwood, Tolstoy ve Danto’nun kuramlari agikg¢a bu kuramlardir.
Bu kuramcilarin 6nerdigi sanat tanimi giiniimiiz sanat dzinyas:’nin gogulculuk ve ¢ogulculugun
sinirlarinin birgok farkl tirde etkinligi kapsadigi g6z 6niine alindiginda kabul edilebilir
olmayabilir. Fakat vurguladigim tizere, bu kuramlar ayni zamanda normatif geleneksel
kuramlar olduklar: i¢in sadece “sanati” genis ve iddiali tanimlama agisindan basarisizliklar
degildir. Sanatin kavranisi ve sanat diinyas:’mn buna karsilik gelen yaklasimi arasindaki
baglantiyr daha 6nce vurgulamistim. Burada soyleyebilecegimiz sey, bu kuramcilarin sanatin
oldukga kisith kavraniglarini savunduklar: g6z 6niine alindiginda, bu kavrayisla da belki sanat
diinyas:’nin sistem olarak daha iyi anlasilabilecegi ¢calismalardir. Boylesi kuramlar “sanatin”
gercek tanimlari olarak diisiiniilmek zorunda degildir, tersine sanatin belirli bir tiiriiniin dogasini
kastetmektedir. Nitekim bunlar, insanlarin boyle bir uygulamayi sanat diinyas:’nin daha genis
sinirlart iginde desteklemeye degecek, gelistirecek ve siirdiirecek kadar onemli bir eylem olarak
gorebileceklerini anlamada saglam temeller saglayabilirler.?® Bu yaklasim giiniimiizde sanat
diinyasi’na da hitkmeden “anything goes” tutumundan hosnutsuz olanlari, belirli bir sanat
diinyas: sistemi’nin neden hem 6ziinde degerli hem de sanatin kapsamli uygulamasiyla tutarl
oldugunu gosterme cabasiyla saglanabilen felsefi bir temel 6lgiisiinde potansiyel olarak tatmin

eder.

Bu tiirden kuramlar sanatin tiirlerini kastediyor derken ille de miizik, edebiyat, resim ve

bunlara benzer seylerden birini kastediyor demek istemiyorum. Bu tiir kuramlar ayrica bu

23 By ayrimi daha netlestirmek adina: bu kuramcilarin belirli bir sanat tiriini tammlamaya caligtigin
soyledigimde, bu bir taksonomistin memelilerin boyle yaygin olmasina karsit belirli bir tir memeliyi
siniflandirmaya calismasina benzemektedir (kuskusuz bu bisbiitiin farkl: bir proje olurdu, ama bu ikisi elbette
iligkili ve birbirlerine bagiml).
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geleneksel kategorilerin birinden fazlasini kapsayan veya igeren bir sanatsal yaklasim ya da
tirt isaret ediyor olabilir. Aslina bakilirsa miizik hakkinda edebiyata dair hissettigiyle ayni
duygulari hissettigi igin Tolstoy’un kurami bu tirde bir yaklasim 6rnegi  olarak
degerlendirilebilir. 2 Bu cesitli kuramlarin her birisine sanat diinyas:’nin daha genis cercevesi
icinde sanat diinyas: sistemi olarak yer saglanabilirse, bu durumda sanat dznyas:’nin kendisinin
neredeyse yonetilemez bir olusum haline gelecegini diisiinmeye meyilli olanlar olabilir. Bunun
yerine, ben bu kuramlarin her birine sanat dinyas: iginde kendi seslerini gelistirme
potansiyelini saglamanin bu belirli uygulamalar1 daha yonetilebilir kilabilecegini
diistintiyorum. Sanat faaliyetine tiimiiyle hiitkmetme girisiminde bulunmadiklar: siirece sanat
dinyas:’min kendi kapsayici yapisinin bu sistemlerin her birini desteklemesi beklenebilir.
Sanatin biitiin bu farkli ¢esitlerine destek ve hak ettikleri taninirlig:r vermek ¢ok zor bir problem
olabilir, fakat zorluk bu problemin bu yolla ¢6ziilmemesi ic¢in yeterli bir neden degildir.
Maalesef bu sadece yiizlesilmesi gereken bir gorev degil, Canada Council for the Arts ve the
National Endowment of the Arts gibi kurumlarin yaratilisi g6z 6niinde tutulursa, su anda

yiizlesilen bir gorevdir.

Burada ele aldigim iki alternatif yaklasimin ilgisiz ya da zit bir konuma olmadigin
vurgulamahyim. Hatta aksine, birbirlerine olduk¢a baghlar denilebilir. Sanat dinyas:’na ve
sanatin genel dogasina karsi ilk yaklasim, gesitli sanat eserlerinin 6zelliklerine ve onlarin ayni
genis kategori altinda toplanmasina sebep olan sanat dinyas: sistemi’ne dikkat ¢ekmede
onemlidir. ikinci alternatif cogulculukla hayal kiriklig: yasayanlarin, fazla kisitli kuramlarin
ortaya koyabileceklerini evrensellestirmenin olas: ikilemine diismeden, ihtiyaglarin
karsilamamiza izin verir. Bu kuramlar: sanat diinyas: kapsaminda hakkiyla konumlandirmak,
kendilerine 6zgii tarzlarinda degerli ve hem felsefi acikliga hem de sanat diinyas: icinde

gercekei politika kararlarina 6nemli katkilar yapabilir olduklarini gosterir. Bu iki felsefi projeyi

24 Tolstoy’un miizik hakkinda gorisii i¢in bakiniz: Sanat Nedir?, 155-159.

47



ayirt etmek, sanat kavrami ve bazi yaygin anlasmazliklarin iyilestirilmesi konusunda daha fazla
acikliga kavusturulmasina izin verir. Bu ayrica sanatin belirli bir tiriiniin korunmasinin mi
yoksa sanatin kapsamli bir sekilde ¢6ziimlenmesinin mi uygun oldugu sanat diinyasi politikalar:

ile ilgilenen kuramcilar arasinda kismen uzlagsma olmasina izin verir.

3.3. Uzlasma Ger¢ekten Miimkiin mii?

Bu noktada, sanat dinyas: ve sanat dinyas: sistemleri arasindaki iliski geleneksel
kuramlar ile ¢ogulculuga baglilik arasinda bir diizeyde uzlasma olabilecegi fikrini daha da
desteklemek adina yeniden incelenmelidir. Gosterdigim tizere, estetik kuram, belirli bir sanat
dinyas: sistemi’nin igindeki uygulamalari icin temel dayanak roliinii oynayabilir. Eger sanat
dinyas:’min islevi, sanat dinyas: sistemi’nin aksine, sanatin degisik tirlerinin farkl
sebeplerden atiirii degerli oldugu fikrine dayaniyorsa, o halde sanat dzinyas: boyle bir anlayigla
uyumlu olan farkl: sanat dinyas: sistemleri’ni tesvik etmeli ve desteklemelidir. Sanat diinyas:
sadece sanat dinyas: sistemleri’nin keyfi kuramsal bir bag ile bir araya getirilmesinden ibaret

degildir. Ayn1 zamanda mevcut sanat diinyas: sistemleri icerisinde geleneksel bir yapidir.

Estetik bir teori belirli bir tiir sanatin degerli ve taninmaya deger 6zelliklerine dikkat
cekebilir. Bu ayrica boyle bir uygulamayi giivence altina almak i¢in, Tolstoy’un sanat¢i ve sanat
uzmanlarinin alt simiftan olan kitleye karsi daha sempatik olmas: gerektigi vurgusu ya da
Danto’nun sebeplerin arastiritlmasina katilimin gerekliliginin teshisi gibi kullanigh unsurlarin
bazilarini belirleyebilir. Eger bu uygulamalar sanat diinyas: sistemi iginde almalari gereken yeri
almiyorlarsa, belirli bir sistemin yapisiyla problem olabilir veya sanat diinyas:’nin sisteme hak
ettigi taninirlig: ve destegi vermemesi sorunu olusturabilir. Mesela, eger ekonomik ¢ikarlarin
belirli bir sanat dinyas: sistemi igindeki sanatsal esaslar1 gereginden fazla etkilemesi sorunlu
kabul edilirse, sanat dinyas: belki boyle zararli uygulamalar: telafi edebilecek bir seviyede

destek saglamalidir. Sanatin kuralci geleneksel kurami vasitasiyla bu sartlarin farkina
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varilmasiyla beraber, sanat diinyas: kapasitesi dahilinde bu kosullar: iyilestirecek bir tiir caba
gostermelidir. Dolayisiyla, kuralci geleneksel kuramlar, hem belirli sanat dinyas:
sistemleri’nin degindigi kapsamdaki uygulamalar hem de bu sistemlerin i¢inde bulundugu daha

genis sanat dinyas: uygulamalarinin her ikisiyle ilgilidir.

Boyle bir kaygi, kuralci geleneksel kuramin gelismesi icin daha en basta iyi bir
motivasyon olabilecegine gore, boylesi bir ‘anything goes’ yaklasimi, asir1 liberal sanat diinyas:
problemini ¢6zebilir? Sanat olarak anlasilagelen ¢ok cesitli ve bagdastirilamaz etkinlikler goz
oninde tutuldugunda, sanatsal degerin ¢ogul kavranisi sanat diinyas: igin gerekli bir dayanaktir.
Cogulculugun makul bir sekilde sinirlandirilmasinin tek yolu su iki kosulun saglanmasidir: (1)
sanat diinyas: sistemleri sanatin kurumsal yapisint ciddi olarak yansitan saglam kuramsal
temeller tzerine kurulu olmahdir ve (2) bu kuramsal temeller sanat dinyas: tarafindan
taninmali ve dikkate alinmahdir. Sanat dinyas: uzmanlarinin kendilerini sadece ¢ogulculuga
adamaktan daha ¢ok sorumluluklari vardir. Eger gercekten kendilerini sanatsal degerlerin
cesitliligine olanak taninmasina olmasi gerektigi gibi adiyorlarsa, hem sanat dinyas:
sistemleri’nin hem de sanat diinyas:’nin sorunlu o6zelliklerine dikkat ¢eken sanatin kuralci

geleneksel kuramina da dikkatlice kulak vermelidirler.

Collingwood ya da Tolstoy gibi kuramcilar sadece kendi kavrayislarini “sanat” olarak
atfetme fikrine devam etmeyi sececekleri 6l¢iide onlarin kaygilari benim énerdigim modelle
iyilestirilemez. Fakat gercekten ilgilendikleri sey, kendi 6zel sanat kavrayislarinin korunmasi
ve desteklenmesi oldugu siirece, bu kaygilara ¢ogulcu sanat diinyas: i¢inde deginilebilecegine
inantyorum. Belki gergek kaygilarinin bu oldugunu ve sanati tanimlama gérevinin sadece daha
pratik bir amaca yonelik bir ara¢ oldugunu soyleyebilirler.  Kuramlarini bu sekilde
diisinmemizi istemeseler bile, 6nerdigim model en azindan bazi baska agilardan sanat hakkinda

hakli olduklarini diigiinenlerimiz igin kesinlikle dikkate almaya deger bir yaklagimdir.
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3.4. Ttirazlar: Danto ve Becker
Ortaya koydugum bazi kuramlar oldukga ¢ekismeli ve tartismali goriinebilir, bu nedenle
farkl itirazlarla karsilasilabilir. Bu ¢agin c¢ogulculuk anlayisinin esrari araciligiyla sanat

felsefeciligine soyunmakla ilgili Danto sunlari séylemektedir:

“Eger gerektigi kadar “sanat:n diger kuramlar:” anlayws: varsa, o
halde dogruluk ya da yanlislik olamaz. Dogruluk ve yanlislik
cogulculukla bagdasmaz. Fakat sanatta dogruluk ya da yanlislik
yoktur, bu da ¢ogulculugun nihayetinde ka¢:n:lmaz oldugu anlam:na
gelir. Tarzdaki ¢esitliligin tarihsel bir a¢iklamas: olabilir fakat felsefi
bir gerekgesi yoktur, felsefe i¢in tarzlar aras:nda ayr:m olamaz. Sanat
elestirmenleri farkl: giindemleriyle sanat felsefecisiymiscesine bunlar:
ileri gotirmiistiir, bu tabii ki giindemlerini karszlamada her ne basar:siz
olursa onun sanat olmad:g:n: ilan etmelerini gerektirir. Fakat felsefe
sadece sanat eseri ve mutlak onemli konular aras:nda ayr:m yapabilir;
eger kuramlar ise yariyorsa, hepsi kuramlar:na uyan sanat eserleri
arasinda ayr:m yapamaz . (Danto, 1992, s. 231)

Danto burada, belki siniflandirmanin, tabii ki ¢ogulculugun da temelinin saglam
oldugunu varsayarak, sanat disiiniirlerinin gercek kaygisi olmasi gerektigini onermesiyle
Dickie’yi hatirlatiyor. Sanatin bir degerini digerinin zararina yiicelten bir sanat felsefesi, ¢are
aradigi problemi kalicilagtirir. Tarzdaki farkliliklar igin felsefi bir gerekce yoktur ve bu nedenle
bir sanatin tretimi ve degerinin bilinmesinin digerinin zararina savunulmas: icin felsefe
kullanilamaz. Boylesi bir kuramsal hareket, felsefeden ziyade bir sanat elestirisi bi¢imi olabilir,

felsefe gesitli sanat tiirlerinin degeri hususunda tarafsiz kalmalidur.

Danto sanat felsefesinin farkli tarzlar arasinda ayrim yapamadigi konusunda hakl
olabilir. Fakat bu, belirli bir tiir sanatin felsefesinin kendini belirli bir tarzin dogasi ve degerini,
digerlerine kars1 ayrim gozetmeksizin, ortaya ¢ikarmaya adamis kalamayacagi anlamina da
gelmez. Felsefecinin kendisini, sanatin kapsamlica agiklanmis dogasini ortaya cikarmaya
adamasina gerek yoktur, ancak bunun yerine belirli bir sanat tiirii ve onun daha kapsaml
uygulamasina katkiya kafa yorulabilir; sanatin kendine has ama yine de sanat dzinyas:’nin toplu
yapisinda yer alan ve ona bagli uygulama yapisini ortaya ¢ikarmak isteyebilir. Sanatin dogasi,
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hangi aday tiirlerinin sanat veya sanat diinyas: sistemi cesidi olarak nitelendirilecegiyle ilgili
olmal, fakat bu bir kez kabul edildiginde, kendini belirli bir tiir sanatin tanimlayici 6zelliklerini
ve onu cevreleyen uygulamalari agiga kavusturmaya adamaya, mevcut sanat dgnyas:’nin
basarili isleyisinin yeniden degerlendirilmesi yoluyla hizmet edebilir. Gergekten de, klasik
kuramlarinin ¢ogu degisim ve taninirlik arzusu ile motive oluyor gibi goriintiyor ve ne yazik Ki
bu kuramlarin arkasindaki felsefeciler, boyle yapabilmenin tek yolunun diger sanatsal tarzlari

karalamak ve sanatin oldukga sinirl: tanimlarini ortaya koymak oldugunu diistindiiler.

Sanat felsefesinin, sanat diinyas:’na hiitkmedecek sanatin belirli bir kavranisina sahip
olma arzusu duymasina ihtiyag yoktur. Bunun yerine, sanat diinyas: igindeki hakli yerini
giivence altina almak igin, sanat felsefesi belirli bir kavrayisa izin verecek sekilde formiile
edilebilir. Eger sanatin ortaya atabildigimiz tek tanimi, simdiye kadar gordiigiimiiz tanimlarin
bazilar kadar kapsamli ise, sanat dzinyas: igindeki bazi pratik problemlerin ¢6ziilmesine yardim
ederek, bu yap1 iginde ¢alismanin yaratici yollarinin disiiniilmesi ve sanatin belirli tiirlerinin
dogas1 ve degerinin agikhga kavusturulmasi daha verimli olabilir. Sanat hakkinda felsefi
diistinmede birisinin belirli bir sanat diinyas: sistemi’yle olan ilgisini birakmasi gerekli degildir.
Sanat diinyas: ve sanat diinyas: sistemi arasindaki ayrimin faydas: ve pratik uygulanabilirligi
tanindig: siirece, sanatin belirli bir tiriiniin degerini ve onun korunmasi igin gereken yapiyi

acikhiga kavusturmadaki gayret bos yere olmayacaktir.

Onerdigim modele olas: bir itiraz Howard Becker tarafinda ortaya konmustur. Becker,
Art Worlds’da sanat dzinyas:’nin sosyolojik kesfini tistlenir ve sanat faaliyetinin ¢akisan yapisal
benzerlikler ile baglantili bir sanat diinyas: koleksiyonu olarak tanimlamanin en iyisi oldugu
sonucuna varir. Becker belli nesnelerin bir sanat eseri olarak, kuramsal bakimdan hakh
cikarilmast ile ilgilenmez, bunun yerine bu nesnelerin konumlandirildig: temel yap ile ilgilenir.
Becker’in amaci, toplumdaki herhangi bir “diinya”ya bu yapisal modelin uygulanabilecegini

gostermektir ve c¢alismasini sunu belirterek sonuglandirir: “sanat dinyalart hakkinda
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soylediklerim her tiirli sosyal diinya igin soylenebilir, daha genel olarak ifade edilirse; sanat
hakkinda konusma yontemleri, genellestirilirse, toplum ve genel olarak sosyal siiregler

hakkinda konusma yontemleridir.” (Becker, 1982, s. 369)

Bir sanat diinyas: yapisi iginde, kaynaklara ve genis sosyal aga 6zen gostermek,
belirlenmis bir is, form veya tarzin degerinin bilinmesi baglaminin siirdiiriilmesi igin gereklidir.
Sanat dznyas:’nin her tyesi, ister sanatei, ister kiirator isterse fonlari dagitmaktan yikimli
politik bir figiir olsun, sosyal agin kohezyonu ve bu belirli sanat dziinyas:’nin diizgiin isleyisinin
sirdarilmesinde 6zel bir yere sahiptir ve boylesi bir rol sanat estetisyeni veya felsefecisinin

roludur.

Tarihsel agidan, Becker hem elestirmen hem de disiintrlerin rolinin “degerleri
dengelemeye ve boylece uygulamay: diizenlemeye ¢alisan mantiklica diizenlenmis ve felsefi
acidan savunulabilir estetik sistemleri” yaratmak oldugunu kabul eder. (Becker, 1982, s.132-
134) Becker, cesitli sanatsal tarzlarin ve okullarin dikkat ve kaynaklar igin rekabet ettigini ve
bu estetik sistemlerin tanimlayici 6zelliklerinin bu gesit kararlarin nasil alindig: iizerinde biraz
etkisi olmasi gerektigini dogru sekilde gozlemler. Becker, sanat felsefesindeki bitmek bilmeyen
tanimsal ve kuramsal tartismanin altinda yatan motivasyonun sadece kavramsal bir agikliga
kavusturma olmadigini ileri siirer. Aksine, bu pratik anlasmazliklarin bazilarint ¢6zmek igin
sanatin tanimlar: ortaya konmustur ve boylece sanatin bu uygulamasi iginde ¢alisan estetisyenin

gergek roli su sekildedir:

“Estetisyenler konularz, bitki tirlerini s:n:fland:rabilecegimiz gibi
sadece faydal: kategorilere sin:fland:rmak istemezler, fakat aksine
degerliyi degerli olmayandan ay:rmak isterler ve bunu yapmak i¢in
kesinlikle her geyin sanat oldugunu beyan eden estetik, sanat
dinyas:nin hayat: icinde onlar: yaratan veya kullanan insanlar: tatmin
etmez”. (Becker, 1982, s. 138)
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Sanat distindrlerinin kendi tanimsal ugraslarini motive eden baska, daha pratik
ilgilerinin oldugunu da disiindiigiim icin burada Becker ve ben hemfikir gibi goriiniiyoruz,
fakat pozisyonlarimiz arasinda kisaca agiklayacagim bir fark var. Becker “mevcut estetik baska
yollarla ¢coktan mesru olan: mantiklica mesru kilmiyorsa, birisi bunu yapan bir kuram kurar” ve
dolayisiyla batili sanat diinyasi iginde yiikselen sanatin tartismal: ¢alismalarina cevap olarak
Dickie’ninki gibi geleneksel kuramlarin gelistirilmesi 6nermesinde haklidir. (Becker,1982,
s.145) Fakat tutarli ve iyi disiinilmiis analizlere indirgenemeyen karmasik eylemlere ve
olaylara cevaben estetigin goriiniirde keyfi gelismesi dikkate alindiginda, Becker su sonucu
cikarir: “estetisyenin sanati sanat olmayandan ayiracak, sanat diinyas: yetkililerinin
hareketleriyle uyumlu belirli bir 6l¢iit igin arzusu karsilanamaz.” (Becker, 1982, s. 163) Bu
nedenle, estetisyenin sanatsal faaliyetini giivenceye almada ve hatta onu etkilemede yer almada

rolii esasen nafiledir.

Becker’in burada onerdigi seyin bazi agilardan dogru, fakat bazi agilardan yanls
oldugunu disiiniiyorum. Estetisyen, sanati sanat olmayandan Becker’in uygun gordiigii gibi
tam olarak ayiramayacagi halde, hala sanatin belirli bir tiiriinii, topluma ne tiir deger getirdigini
ve korunmast i¢in gereken spesifik sosyolojik kosullar: ayirt edebiliyor. Becker, felsefecinin
sanat dzinyas:’nin yapisina agiklik kazandirmadaki, icindeki belirli uygulamalari elestirmek igin
normatif bir temel iretebilecek diger onemli roliniin farkina varmada basarisiz kalyor.
Tanmimsal rota ve belirli dlgiit arayisi, Dickie, Feagin ve Iseminger gibiler tarafindan ortaya
koyulan ¢ogulcu agiklama benzerleriyle tatmin edilirse bir ¢ikmaz olmak zorunda degildir. Ve
sanatin gergek taniminin pesine diismek kayip bir gaye olsa bile, bu sanat felsefecisinin roliiniin

de 6yle oldugu anlamina gelmez.

Weitz’in su onerisini alintiladigim ilk béliimiin konusuna geri dondiik: “Estetik kuramin
roliinic anlamak onu mantiklica basarisizliga mahkam edilmis bir tanim olarak kavramak

degildir, fakat onu sanatin belirli 6zelliklerine belirli yollarla katilmak igin ciddi olarak yapilmis
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tavsiyeler 6zeti olarak okumaktir.” (Weitz, 1956, s. 35) Kuramcilarin bazilarinin tanimsal
ozculigiin sanatin uygulamast ile ilgilenen bir distinir igin tek mesru yol oldugu bir zamanda
kapana kistirilmis olabilecegi halde artik oyle degildir. Kuramlarinin eksiklerini dikkate
almaksizin, sanatin ahlaki anlami, toplumu birlestirebilir ifade edici bir arag olarak degeri veya
siradani baskalastirma yetenegiyle olsun, hala onlarin sanatin g¢ekici ve sanat diinyamiz iginde
yer ayirmaya layik degeri tizerine bakis agilarint bulabiliriz. Felsefeciler kendi sanatsal
tercihlerine sahip olmada o6zgiirler ve tercihlerinin arkasindaki sebeplere dikkat cekilerek,
sanatin dogasina dair kritik kavrayislar onerebilir ve sanatin bu farkl: tiirlerini giiniimiizde canh

tutabilmemizin yollarin1 gosterebilirler.
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SONUC

Bu ¢alismadaki hedeflerim, sanatin kurumsal tarihini yeniden yorumlamak ve bu yeni
yorumla sanat felsefecilerine yeni bir rol bigebilmektir. Fakat sanat felsefecilerinin bu yeni
roliiniin olanaklilig1 ¢ogulculuk anlayisiyla tam olarak uyumlu bir teorik yaklasima gore
sekillenir. Ayrica cogulculuk sanat dinyas: anlayisinin kapsamiyla degisir ve normatif
kurumsal teorilerin 6nerdigi elestirel gorise katilimiyla uyumludur. Bu yeni yaklasimin
¢ogulcu sanat diinyasiyla nasil bir uyum iginde oldugunu ve oénceki teorilerin neden hesaba
katilmasi gerektigini gostermeye ¢alistim. Artik, sanat dinyas:’nin bu pratiklerin i¢ yiiziini

anlama konusundaki yanitlamasini bekleyecegiz.

Sonug béliimiinde, bu ¢alismanin asamalarinin iizerinden gegmek isterim. ilk bélimde,
Dickie’nin kurumsal teorisinin sinirlayici sanat tanimlari problemini ortaya koyup; bu durumun
sanatsal pratigi anlamadaki olumsuz etkisini tartistim. Dickie, sanatin ya da sanat dinyasinin
kurumsal yapisina dikkat ¢ekerek, bizlere tammsal basarnisizliklar yerine (bir arag olarak) hangi
klasik sanat teorilerinin normatif kurumsal teoriler olarak yeniden yorumlanabilecegini sunar.
Bu baglamda ¢alismaya genel olarak yanlis anlasildigina da inandigim iki klasik sanat anlayigini
aciklayarak basladim: Tolstoy ve Collingwood’un sanat anlayislari. Burada yanhs anlagiilmadan
kastim, her iki yaklasiminda kabul edilmis bir sanat tanimi vermede basarisiz sayilmalaridir.
Fakat her iki yaklasimin da sanatin kurumsal yapisi tizerine tartismaya kiigiik de olsa katkilari
olmustur. Bu anlamda Collingwood ve Tolstoy’un sanat tizerine dusinceleri gibi yaklagimlar

sanat dunyasinin elestirisi ve sanatin gelisimi adina yeniden yorumlanabilir.

Daha sonra, Dickie tarafindan desteklenen sanatsal degerin ¢ok katmanli olusunu ve
sanat1 tanimlama probleminde kurumsal yaklasima duyulan ihtiyaci okuyucuya tanitmaya
calistim. Boyle bir yaklasim kendi varligina gore degisen sanat eserinin yapisina odaklanmay1
icerir ki bu da sanat diinyas:’na isaret eder. Bu klasik teorilerin, sanatin tanimi baglaminda,
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kendi donemlerinin sanat dinyas: iginde gozden kagirilmig olabilecek 6zelliklerine dikkat
cekmesi anlaminda kurumsal olduklarini gostermeye calistim. Ayrica bu teoriler, kendi
donemlerindeki kisitlayici giiglerle miicadele etmeleri ve gelisime olan ihtiyacin kosullarin:
resmetme baglamlarinda normatif kurumsal teoriler olarak da tanimlanabilir. Bu goriis Weitz’in
estetik teorinin gercek motivasyonu iizerine gorislerinden etkilenerek ortaya ¢ikmistir. Bu
goriis gergek bir tanim ortaya ¢ikarmakla ilgilenmek yerine daha onceki teoriler tarafindan goz
ardi edilmis sanatin 6zelliklerini ayirmakla ilgilenmistir. O sanatin tamiminin pesinde olmanin
nafile bir ugras oldugunu savunmustur. Weitz’e goére sanat agik bir kavramdir ve verili bir
gerekli ve yeterli kosulu yoktur. Weitz’in bu konudaki ¢o6zimi Wittgenstein’dan etkilendigi
‘aile benzerligi agrdir. Sanat kavramina dahil ettigimiz bilesenlerin yeterli benzerlik tasiyip

tasimadigi bir nesnenin sanat eserine donismesini saglayan yapidir.

ikinci bsliimde, tanimlanmasi zor sanat diinyas: kavramini agiklamaya giristim. Bunu
da sanat dinyas:’m kavramsallagtiran Danto ve Dickie tizerinden agikladim. Danto ve
Dickie'nin teorileri arasinda farkliliklar olsa da, sanat diinyas: kavraminin etrafinda cizilen
sinirlarin nerede oldugu konusunda, sanatin dogasi ve degeriyle ilgili teori ve sanat dzinyas:’nin
karsilig1 olan teori arasinda elestirel bir iliski oldugu fikrine destek vermektedirler. Danto’nun
teorisi bir bicimde normatif iken Dickie’nin teorisi degildir. Dickie genis sanatsal deger
anlayisint devam ettirmistir. Ayrica onun sanat dinyas: kavrayisi sanat dzinyas: sistemleri’nin
bir toplamindan ziyade her biri sanatsal ifadenin kendi sanatsal tarziyla varolmasidir. Diger
taraftan Danto, kendi sanat diinyas:’nin etrafinda daha tanimlayici bir sinir gizer ve belirli bir
tarz sanattan taraf olmayi tercih eder (Bati resim ve heykel sanat gelenegi). Dickie’nin daha
genis bir sanat ve sanat dinyas: kavrayisinin degeri dikkate alinarak, Danto’nun teorisini belirli
bir sanat diinyas: betimlemesi olarak tahlil etmeyi daha kullanisli buluyorum. Collingwood ve
Tolstoy’un diisiinceleri de bu baglamda belirli bir sanat diinyas: sistemi’nin uygulamasina atifta

bulunma olarak yorumlanabilir. Bu nedenle ikinci bolimde Collingwood ve Tolstoy’un
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diistincelerinin kurumsal teoriler olarak okunabilecegiyle tam olarak neyi kastettigimi daha
ayrintilariyla anlatmis oldum. Bu konudaki diisiincem Danto’nun sanat diinyas:’nin Dickie’nin
sanat dzinyas: sistemleri’ne benzedigidir. Collingwood’un ve Tolstoy’un yaklasimlarindaki
gibi, Danto’nun teorisi de sanat diinyasinin diizgiin isleyisinin yerine getirilmesi gerekliliginin

kesin kosullarini ¢izdigi siirece normatiftir.

Uciincii bsliimde, giincel sanat diinyas:’nin durumunu ve cogulculuk anlayisiyla
iligkisini ele aldim. Sanat kavrayisinin uygulandig: onlarca seyin olmasi ve Dickie’nin bugiin
de gecerliymis gibi sanatsal degerin degiskenligiyle geride kalan istikrara bagliligi kurumsal
teorinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bugiin hangi faaliyetin sanat sayilabileceginin kaynagina
dair adil bir liberal yaklasim s6z konusu olabilir. Bu yaklasima o6zellikle kisitlanmis bir sanat
kavrayisina sahip olanlarin tereddat duymasi mamkiin. Fakat ben sanatta ¢ogulculuk anlayisinin
terk edilmesi ya da devam ettirilmesinden taraf degilim. Sanat diinyas: ¢cok genis bir aralikta
degerli ve uzlasmaz faaliyetleri kapsar ve ¢ogulculugun potansiyel tehlikeleriyle ilgilenir.
“anything goes” anlayisi var oldugu siirece sanatsal miikemmeliyet ve belirli degerli
faaliyetlerin varligin siirdiirebilmesi igin bir tehlike olusturabilir. Sanat felsefecilerinin sanati
tanimlamakla ya da sanat diinyas: kavrayisini netlestirmekle ilgilenmis olmalar: bir diizeye
kadar ¢ogulculugu destekler niteliktedir. Diger taraftan, belirli bir sanat kavrayisina bagh
kalanlarin bu sanat kavrayisinin sanat dinyas: icindeki varligini giivence altina almalar
miimkiindir. Bunu da, sanat diinyas: ve sanat diinyas: sistemlerinin arasindaki farkliliklart
tanyarak, belirli bir sanat diinyas: sisteminin iginde belirli bir tarz sanati tartisarak ve
sinirlandirarak, sanat kavrayisi adina neden degerli olduguna dikkat ¢ekerek ve devam etmesi

icin gerekli kosullar: vurgulayarak yapabilirler.

Burada Tiirkiye’nin bugiinkii sanat ortami {izerine de birkag s6z etmek isterim. Tiirkiye
1980’lerden bugiine bir nevi kendini tekrar eden bir siire¢ (6nce yiikselis sonra diisiis)

yasamaktadir. Bir yanda kurumlarin hizla degismesinden kaynaklanan kurumsallasma
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sikintilari, diger tarafta kurum karsiti yapilanmalarin bu degisim hareketi iginde erimesi. Bu
tablonun yani sira, sanat diinyasi tiyelerini ve kurumlarini da igeren baskin iki yapilanmadan
soz edilebilir. Bunlardan biri devlet destekli denetleyici bir kurum olarak Kiiltiir Bakanligi,
digeri ise insiyatiflerin, galerilerin ve 6zel sermayenin olusturdugu kurumlar. Bu durumda
ortaya ¢ikan genel tablo su: bir tarafta Kiiltiir Bakanliginin KPSS sinaviyla atadig1 s6zde uzman
bilirkisiler, diger tarafta akademisyenlerden, sanat elestirmenlerinden Ve sanatcilardan
bagimsiz PR sorumlularinin olusturdugu tiyeler. Sanirim Tiirkiye adina ortaya ¢ikan bu resim

sanat felsefecisinin roliinii tartismak agisindan simdilik uygun degil.

Bu girisimlerin 1sinda, ii¢ seyi yapmis olmayr umuyorum. ilk olarak bazi klasik
kuramlar: algaltic1 yonleriyle degil genel olarak kabul edilebilecek taraflariyla ele almakla
ilgilendim. Ciinki bu teorilerin kurumsal anlamlarindan dolay: 6nemli olduklarina inantyorum.
Sanatin kurumsal yapisi terk edilemeyecek kadar onemlidir ve sanatin dogasina dair
sezgilerimizi muhafaza etmek istiyorsak bu kuramcilar ilgimizi fazlasiyla ¢ekecektir. Bu
sezgilerin kurumsal sanat anlayisiyla nasil uyumlu hale gelebilecegini gosterebilmek de bu
baglamda énemlidir. ikincisi, sanatin kurumsal teorisinin ve felsefecinin sanat diinyas:’mn
baslangigta goriindiigiinden daha 6nemli oldugunu gostermeye ¢alistim. Tartismanin bazi kritik
noktalar: tizerinden bu iki teorinin nasil uzlasabilecegini ve bugiiniin sanat: adina teorik ve
pratik problemlerin ¢éziimiine nasil katki saglayabileceklerini ortaya koymaya calistim.
Ucgiinciisii, sanat felsefesinin kavramsal netlestirmeden daha fazlasi oldugu sezgisine tutundum.
Sonug olarak, umarim onerdigim estetik teoriye bu alternatif yaklasim digerleri ve literatiir igin

de ilgi cekici bir segenek olusturabilir.
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