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Giris
Hukuk Ustlit Muhakemeleri Kanunu’nun yiriirlikte oldugu 2005 yilinda
5235 sayih Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun ile bolge
adliye mahkemeleri kurulmustur. 5235 sayili Kanun, 1 Haziran 2005 tarihinde
yiriirlige girdigi halde (m. 55), bolge adliye mahkemeleri hemen goreve
baslayamamustir. 5235 sayili Kanun’un gegici 2. maddesinde (sonradan 5348
sayil1 Kanun ile teselsiil ettirilen gecici 3. madde) Adalet Bakanligi’nca bu
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg iki yil iginde bdlge adliye
mahkemelerinin kurulacagi, bolge adliye mahkemelerinin kuruluglari, yarg
cevreleri ve tiim yurtta goreve baslayacaklar tarihin Resmi Gazete’de ilan
edilecegi Ongdriillmiistiir. Aym1 yil 5236 sayili Kanun ile Hukuk Usdlii
Muhakemeleri Kanunu’na, 5308 sayili Kanun ile Is Mahkemeleri Kanunu’na,
5311 sayih Kanun ile Icra ve Iflis Kanunu’na istinaf hiikiimleri ilave

edilmistir’.
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Ulkemizde istinafin tarihi gelisimi ve adli yargida istinafa duyulan ihtiya¢ hakkinda ayrmntili
aciklama i¢in bkz. Istinaf Mahkemeleri, Uluslararas1 Toplant: 7-8 Mart 2003, Ankara 2003;
Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Serh), 2. Baski, Ankara 2013, s. 1475
vd.; Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Ankara 2007; Ozekes, Muhammet: 100
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Istinaf hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasini diizenlemek {izere
5236 sayili m. 21 ile Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’na eklenen Gegici
m. 1’e gére bolge adliye mahkemelerinin, Adli Yargi 1k Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun Gegici m. 2 uyarinca Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baglama
tarihinde Yargitay’da incelenmekte bulunan ve heniiz karara baglanmamig
olan davalarin bdlge adliye mahkemelerine gonderilir; Yargitay hukuk
daireleri ve Hukuk Genel Kurulu tarafindan karara baglanmig dava dosyalari
bakimindan bu Kanun’un istinaf yoluna iliskin hiikiimlerin uygulanmaz; bu
dava dosyalar1 hakkinda mahkemelerin direnme veya yeniden hiikiim kurmak
suretiyle verdikleri kararlar hakkinda, Hukuk Usili Muhakemeleri
Kanunu’nun bu Kanun’la yapilan degisiklikten onceki temyize iliskin
hiikiimleri uyarinca yalniz temyiz yoluna basvurulabilir. Gegici m. 2’ye gore
ise bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihine kadar, Hukuk Usflii
Muhakemeleri Kanunu’nun temyize iliskin yiiriirlikteki hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur. 5348 sayili Kanun m. 1 ile zaman itibariyle
uygulama ile ilgili anilan Gegici m. 1, Gegici m. 2 olarak degistirilmistir. Yeni
hiikkme gore bolge adliye mahkemelerinin, Resmi Gazete’de ilan edilecek
goreve baglama tarihinden Once aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus olan
kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanunu’nun 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnceki 427 ila 454.
madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur” °.

Soruda Medeni Usiil Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi Istinaf ve Temyiz, 3. Baski
Ankara 2016, s. 33 vd. ve 45 vd.; Akkaya, Tolga: Medeni Us{il Hukukunda Istinaf, Ankara
2009, s. 31 vd.; Akil, Cenk: Istinaf Kavrami, Ankara 2010, s. 181 vd.; Merakh Yayla,
Deniz: Medeni Ustil Hukuku’nda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi,
Ankara 2014, s. 19 vd.
2 “Yapilan degisiklikle, bolge adliye mahkemelerinin 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli
Yarg1 {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun Gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek
goreve baglama tarihinden dnce aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 26.9.2004 tarihli ve 5236
saytli Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ila 454 iincii madde hiikiimlerinin
uygulanmasia devam olunacagi esasi benimsenmistir. Bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete gegmesinden Once, aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda
Yargitay tarafindan yasa yolu incelemesi yapilacak, bu dosya ve igler bdlge adliye
mahkemelerine gonderilmeyecektir.” (Hiikiimet Gerekgesinden).
Bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihinden dnce temyiz yoluna bagvurulmamis
hiikiimler i¢in 5236 sayili Kanun ile getirilmis bulunan HUMK hiikiimlerinin uygulanacagi,
yani bolge adliye mahkemelerine basvurulacagi yoniinde bkz. Alangoya, H. Yavuz:
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Iki y1llik zaman zarfinda bélge adliye mahkemeleri goreve baslayamamus,
yalniz Adalet Bakanligi’nin 5 Haziran 2007 tarihli karari ile dokuz ilde bolge
adliye mahkemesinin kurulmasinin; Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
15 Mayis 2007 tarihli 206 nolu kararinda ise bolge adliye mahkemelerinin
hangi illerin miilki sinirlari kapsayacak sekilde kuruldugunun agiklanmasi
ile yetinilmistir* °. Daha sonra, 5235 sayili Kanun’un 25. maddesi uyarinca
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 7 Haziran 2011 tarih ve 187 sayili
olumlu goriig karar1 ve 13 Haziran 2011 tarihli Adalet Bakani oluru ile dokuz
yere ek olarak alt1 yerde daha bolge adliye mahkemesi kurulmasi kabul
edilmistir. Ayn1 karar ve duyuru ile toplam on bese ulasan bolge adliye
mahkemelerinin yargi ¢evreleri ve daire sayilart belirlenmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da istinaf hiikiimlerine yer verilmis
(m. 341-360), bolge adliye mahkemelerinin Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarihte géreve baslayacagi varsayimindan hareket edilmistir. Ne var ki, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige girmesine ragmen,
bolge adliye mahkemeleri yine goreve baglayamamistir. Bolge adliye
mahkemelerinin goreve baslayamamasi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
ongoriilmedigi ve gecis hitkkmii de getirilmedigi i¢in uygulanacak kanun yolu
hiikiimleri konusunda tereddiit meydana gelmistir. “Torba Kanun” olarak
isimlendirilen 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasiyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un 30. maddesiyle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gegici 3. madde ilave edilerek daha once Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirliige girmesinde de yapildigi gibi, bolge

Yargilama Hukukumuzda Bir “Sorun”, IBD 2009/3, s. 1191. Bu konuda ayrica bkz. AKil, s.
195, 196.

4 RG 5 Haziran 2007 S. 26543.

3> Alangoya, yeni kanun yolu sisteminin hukuken hayata gegmis olmakla beraber fiziki varliga
kavusamamasint su sozlerle elestirmistir: “Diger bir ifade ile 1 Haziran 2007°den sonra
kanun yoluna yapilan bagvurular yasal diizenlemeye aykiri, hukuk diizenimize uymayan bir
kanun yolu sistemine tabi olmuslar ve olmaya devam etmektedirler. Bu duruma ve
¢ozlimiine iligkin hicbir agiklama yapilmis degildir. Hukuk diizenimiz rastlanmadik bir tablo
gostermektedir. Uygulanmasi gereken mevzuata gore {i¢c kademeli bir yarg: sistemi varken,
fiilen hi¢bir hukuki temele dayanmayan iki dereceli bir sistem uygulanmakta, kaldirilmig
bulunan karar diizeltme yoluna bagvurular iizerine bozma kararlart onanmaya veya onama
kararlar1 bozmaya donistiiriilebilmektedir.” (s. 1193, 1194). Bu konuda ayrica bkz.
Alangoya, H. Yavuz/Yildirim, M. Kimil/Yildirim, Nevhis Deren: Medeni Usul Hukuku
Esaslar1, 7. Baski, Istanbul 2009, s. 506, 507. HMK m. 450’nin HUMK’u tim ek ve
degisiklikleri ile birlikte yiirtirliikten kaldirmasi karsisinda 5236 sayili Kanun’un dogup
yasayamadan Oldiigii degerlendirmesi i¢in bkz. Taspmmar Ayvaz, Sema: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 440.
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adliye mahkemelerinin Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baglama
tarihine kadar Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi hiikkme baglanmis, bdylece bolge adliye mahkemeleri goreve
baslayamadigi siirece, 1 Ekim 2011 tarihinden sonra verilen kararlar igin,
bolge adliye mahkemesi yerine, 1086 sayili Kanun hiikiimlerine gore temyiz
ve ardindan karar diizeltme yoluna bagvurulmasinin yolu agilmistir.

Bolge adliye mahkemelerinin goreve baglamasindan sonra temyiz, ilk
derece mahkemelerinin kararlarina karst basvurulan kanun yolu olmaktan
¢ikmistir. Bundan boyle ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi, ilk 6nce
bolge adliye mahkemelerine, buradaki istinaf incelemesi lizerine verilen
kararlara karsi da temyiz yoluna basvurulabilir. Istinaf mahkemelerinin
kurulamamasi nedeniyle bu eksikligi giderdigini bir 6l¢iide soyleyebilece-
gimiz olagan kanun yolu olan karar diizeltme bolge adliye mahkemelerinin
goreve baslamasindan sonra verilen kararlar bakimindanyiiriirlikten
kalkmistir®,

Adalet Bakanlhigi, 7 Kasim 2015 tarihinde, 5235 sayili Adli Yarg Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25 ve gegici 2. maddeleri uyarinca kurulan ve
yargi ¢evreleri belirlenen bolge adliye mahkemelerinin 20 Temmuz 2016
tarihinde tiim yurtta goreve baslayacagini ilan etmistir’.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Kurulu, 7 Kasim 2015 tarihli
187 sayili karar1 ile bolge adliye mahkemelerinin 15 yerde faaliyet
gosterecegini ilan etmisken®, 29 Subat 2016 tarihli 53 sayil1 karari ile bolge
adliye mahkemelerinin say1s1 15'ten 7'ye diisiiriilmiistiir’.

Bolge adliye mahkemeleri 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren géreve
baslamis olsa da, goriilmekte olan davalarda 1086 sayili Kanun’un temyiz ve

6 QOzekes, s. 41; Karsli, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2012,
s. 783; Sungurtekin Ozkan, Meral: Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, izmir 2013, s. 349;
Ulukapi, Omer: Medeni Ustl Hukuku, Konya 2014, s. 432; Kuru, Baki: Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi (Ders Kitabi), Istanbul 2015, s. 558 dn. 2; Arslan, Ramazan/Y1ilmaz,
Ejder/Taspmar Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Ankara 2016, s. 580;
Tanriver, Siiha: Medeni Ustl Hukuku, C. I, Ankara 2016, s. 211. 5236 sayili Kanun m. 20
ile Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’na getirilen istinaf ve istinaf sonrasi temyiz
hiikiimleri ile de karar diizeltme yolu kaldiriimis idi. Bu konuda bkz. Yilmaz, Ejder: Istinaf,
Ankara 2005, s. 87.

7RG 7 Kasim 2015, S. 29525.

8 RG 7 Kasim 2015, S. 29525.

® RG 1 Mart 2016, S. 29640.
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karar diizeltme hiikiimlerinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun istinaf
hiikiimlerine gegilip gecilmeyeceginin, 6zellikle anilan tarihten kisa bir siire
once ilk derece mahkemelerince verilmis kararlar ile Yargitay’ca bozulan
kararlarin eski mi yoksa yeni mi kanun yolu hiikiimlerine tabi oldugunun
acikliga kavusturulmasina ihtiyag vardir. Iste Gecici m. 3 bir yandan da,
medeni yargida istinaf hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasini
diizenlemeye kavusturmay1 amacglamistir. Ne var ki, kaleme alinma seklindeki
zafiyet nedeniyle pek c¢ok tartismaya yol acan Gegici m. 3, istinaf
hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasini eksik bir sekilde diizenleyerek
yeni bir tartigma alani ortaya ¢ikarmistir. Ayrica Gegici m. 3’iin, is ve icra
mahkemesi kararlarinin istinaf yolu ile denetimini getiren 5308 ve 5311 sayili
Kanunlari istinaf hiikkiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasini diizenleyen
gecici maddelerini dikkate almayarak farkli diizenlemeler getirmesi, hiikkme
kars1 kanun yoluna bagvurulan mahkemeye gore farkli uygulamalara da kap1
aralamustir.

Gegici m. 3’iin eksik, aksak yapisi ile diger kanunlarla ¢elistigini kanun
koyucu da fark etmis ve 1 Temmuz 2016 tarihinde kabul edilen ve Hiikiimet
Gerekegesinde “uygulamada yasanabilecek karisikliklarin onlenmesi amact”
vurgulanan 6723 sayili Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun m. 34 ile hiikiimde degisiklige gidilmistir. Ancak
6723 sayili Kanun, bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihi olan
20 Temmuz 2016’ya yetisememis, Kanun’un 23 Temmuz 2016 tarihli Resmi
Gazete’de ilan edilerek yiiriirliige girmesi miimkiin olabilmistir. Gegici m.
3’ln elestiriye acik ilk halinin 20, 21 ve 22 Temmuz 2016 olmak {izere 3 giin
yiirtirliikkte kalmasi, bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihi olan
20 Temmuz 2016 tarihinden kisa bir siire 6nce verilmis kararlara kars1 1086
sayili Kanun’a gore dogrudan temyiz mi yoksa Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore istinaf denetiminin yapilacagina, bu ¢ergevede kanun yoluna
basvuru siiresi ile parasal sinirin ne olacagina dair belirsizligi daha da
derinlestirmistir. Siiphesiz karar1 veren mahkemeye gore farkli hiikiimlerin
uygulanmasina 6723 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile son verilmesi ve
ortak bir yliriirliik maddesinin getirilmesi daha isabetli olurdu.

2 Aralik 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6763 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile istinaf ve temyize bagvuruda parasal sinirlarin arttirilmasi ile hak
arama hiirriyetinin bir uzantisi olan kanun yoluna bagvuru hakkinin kullanimi
hukuki giivenlik ilkesini zedeleyecek dl¢lide karmasik hale getirilmis, boylece
mesele yeni bir boyut kazanmustir.
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Bu c¢alismada ortaya ¢ikan bu belirsizligin giderilmesine katkida
bulunulmasi, 6zellikle 6ntimiizdeki donemde 20 Temmuz 2016 tarihinden
kisa bir siire 6nce verilen kararlara kars1 gerek bolge adliye mahkemelerine
gerekse Yargitay’a yapilan kanun yolu bagvurularinda dogru kanun yolunun
secilip secilmedigi, siiresinde ilgili kanun yoluna bagvurulup bagvurulmadigi
ve kanun yoluna basvurulan kararin ilgili parasal smirin altinda kalip
kalmadigina iliskin yiiksek mahkemeleri mesgul edecek somut meselelere
¢Oziim iiretilmesi amag¢lanmustir.

A. Istinaf Hiikiimlerinin Zaman itibariyle Uygulanmas: Ile Tlgili
Genel Hiikiimler ve Bu Hiikiimlerin Uygulama Alam

Istinaf hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasini diizenleyen Gegici
m. 3/2’nin yeni hali, 23 Temmuz 2016 tarihinde yiirlirliige girmis, hitkmiin
onceki hali 20, 21 ve 22 Temmuz 2016 tarihlerinde {i¢ giin siire ile yirtirliikte
kalmigtir. Gegici m. 3/2’nin yeni hali, Gegici m. 3/2’nin Onceki halinin
uygulama alanini biitiiniiyle ortadan kaldirmadigi i¢in esas itibariyle ortada iki
farkli zaman itibariyle uygulama hiikmiiniin bulundugunu séylemek yanlis
olmayacaktir.

6217 sayili Kanun m. 30 ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na ilave
edilen Gegici m. 3 su sekildedir:

(1) Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli
Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi
Gazetede ilan edilecek goreve baglama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun
temyize iligkin yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

(2) Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden Once
alevhine temyiz voluna basvurulmus olan Kkararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten dnceki 427 ila 454 {incii madde hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur.

(3) Bu Kanunda bélge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu
mahkemelerin goreve baglama tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu Kanuna
aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir.

Istinaf hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasi, ilk iki fikranm
konusunu olusturmaktadir. 11k fikrada, bdlge adliye mahkemelerinin géreve
baslama tarihi olan 20 Temmuz 2016’ya kadar Hukuk Us{ilii Muhakemeleri
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Kanunu’ndaki dnceki kanun yoluna iligkin hiikiimlerin uygulanacagi, baska
bir deyisle istinaf hiikiimlerinin 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren
ylriirlige girecegi; ikinci fikrada ise istinaf hiikiimlerinin yirirliige
girmesinin, 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce Hukuk Us{lii Muhakemeleri
Kanunu’na gore yapilan kanun yoluna basvurularina etkisi diizenlenmistir.
Ayrica ikinci fikrada gegcen “20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce temyiz yoluna
basvurulmus olma” ifadesi ile ilk derece mahkemelerince 20 Temmuz 2016
tarihinden kisa bir siire 6nce verilmis kararlara karst 1086 sayil1 Kanun’a gore
dogrudan temyize mi, yoksa Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore istinafa
mu gidilecegi de dolayli yoldan diizenlemeye kavusturulmustur.

6723 sayili Kanun m. 34 ile Gegici m. 3’ln 2. fikras1 degistirilmis ve
fikraya yeni bir timce eklenmigtir. 23 Temmuz 2016 tarihinde yiiriirliige giren
ikinci fikranim yeni hali su sekildedir:

(2) Bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihinden 6nce verilen
kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004
tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnceki 427 ila 454 {incii
madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur. Bu kararlara iliskin
dosyalar bélge adliye mahkemelerine génderilemez.

Yeni hiikiim, ilk derece mahkemelerince 20 Temmuz 2016 tarihinden
kisa bir siire once verilmis kararlara karsi hangi kanun yoluna bagvurulacagini
belirleyen “20 Temmuz 2016 tarihinden énce temyiz yoluna bagvurulmug
olma” kriterinin yerine, “20 Temmuz 2016 tarihinden once karar verilmis
olma” kriterini getirmis, ayrica, 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce verilen
kararlara iliskin dosyalarin bolge adliye mahkemelerine gonderilemeyecegi
hiikme baglanmistir. Hilkmiin Hiikiimet Gerekgesinde Gegici m. 3/2’nin
onceki ve mevcut hitkkmii agiklayici bir bigimde karsilagtirilmistir:

“6100 sayili Kanunun gegici 3 tincii maddesinde, bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete gecmesinden once aleyhine temyiz kanun yoluna
bagvurulmug olan kararlar hakkinda 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
onceki 427 ila 454 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasi ve temyiz
incelemesinin Yargitay tarafindan yapilmasi hiikme baglanmistir. Bir baska
ifadeyle kararlarin tabi olacagi kanun yolu karar tarihine gére degil, kanun
yolu miiracaat tarihine gére belirlenmektedir. Maddeyle, uygulamada
vasanabilecek karisikliklarin _onlenmesi amaciyla kararin tabi olacag
kanun yolunun tespitinde karar tarihi esas alinmaktadw. Béylece istinaf
mahkemelerinin_faaliyete gecmesinden énce verilen kararlar hakkinda
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istinaf usulii_uygulanmayacak, bu mahkemelerin_faaliyete gecmesinden
sonra_verilen kararlar_ise istinaf kanun_yoluna_tabi olacaktir. Bununla
birlikte olugabilecek tereddiitlerin oniine gecgilebilmesi amaciyla istinaf
mahkemelerinin faaliyete ge¢mesinden dnce verilen kararlara iliskin
dosyalarin Yargitay tarafindan istinaf mahkemelerine gonderilemeyecegi
vurgulanmaktadir.”

Gegici m. 371in 3 giin de olsa yiiriirliikte kalan 6nceki ve yeni hali dikkate
alinarak farkli ihtimallerden hareketle alt ayrimlar yapilmasina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu cercevede, oncelikle kanun yoluna basvuru siiresi 20
Temmuz 2016 tarihinden dnce sona ermis olup bu tarihten 6nce kanun yoluna
basvurulmasi ihtimali {izerinde durulacak, istinaf hiikiimlerinin uygulanmaya
baslamasinin dilekgenin ilk derece mahkemesine verilmesi ile baglayan
temyiz prosediiriine etkisi degerlendirilecektir.

Ardindan, 20 Temmuz 2016 tarihinden Once baslayan kanun yoluna
basvuru siiresinin 20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda sona erecek olmasi
ihtimali ele alinacaktir. Bu ihtimal i¢in de, kanun yoluna Gegici m. 3/2’nin
yiirtirlitkte kaldigi 20, 21 ve 22 Temmuz 2016 tarihleri ile yeni hiikmiin
yuriirliige girdigi 23 Temmuz 2016 ve sonrasinda bagvurulmasi arasinda bir
alt ayrim yapilacaktir.

Istinaf hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasi konusunda son olarak
belirtmek gerekir ki, Gegici m. 3 yalniz dava sonunda verilen kararlar i¢in
degil, is ve icra mahkemelerinin gdrevine girmeyen ¢ekismesiz yargi isleri
(HMK m. 387) ile gegici hukuki koruma kararlar i¢in de dikkate alinmalidir.
Zaman itibariyle uygulama 0&zellikle ihtiyati tedbir kararlarmin hukuki
kontroliinde 6zellik arz eder. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 391/3 ihtiyati
tedbir talebinin reddi, m. 394/5 itirazen verilen kararlara kars1 kanun yolunu
acmakla ve bu kanun yolu Gegici m. 3/1 gergevesinde 20 Temmuz 2016
tarihine kadar temyiz olmakla beraber, Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk
Genel Kurulu 21 Subat 2014 tarihli 2013/1 E. 2014/1 K. say1ili karar ile ilk
derece mahkemelerince verilen ihtiyati tedbir taleplerinin reddi veya bu
taleplerin kabulii halinde itiraz {izerine verilen kararlara kars1 temyiz yolunun
kapali oldugunu kabul etmistir'®. Buna karsilik, ihtiyati haciz kararlarinin
temyiz kanun yolunun denetimine devam edilmistir. 20 Temmuz 2016 tarihi
ve sonrasinda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczin reddi karari ile itirazen
verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulabilir. Bu tarihten 6nce

10 RG 17 Nisan 2014, S. 28975.
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verilen ve temyiz siiresi 20 Temmuz 2016 ve sonrasinda sona eren ihtiyati
haciz ile ilgili kararlara karsi hangi kanun yoluna basvurulacagi hakkinda
asagida dava icin yapilacak aciklamalar gegerlidir. Bu tarihten 6nce verilen
ihtiyati tedbir kararlarina karsi istinaf kanun yolu ise yalmz 20, 21 ve 22
Temmuz 2016 tarihlerinden birinde agiktir.

I. Kanun Yoluna Basvuru Siiresi 20 Temmuz 2016 Tarihinden Once
Sona Ermis Olup Bu Tarihten Once Kanun Yoluna Basvurulmasi
Ihtimalinde Uygulanacak Hukuk

Bu baslik altinda, kanun yoluna basvuru siiresinin son giiniiniin 20
Temmuz 2016 ve sonrasini gegmemesi, yani istinaf hiikiimleri uygulanmaya
baslamadan kanun yoluna bagvurulmasinin zorunlu olmasi ve aleyhine karar
verilen tarafin siiresi i¢inde, yani en ge¢ 19 Temmuz 2016 tarihinde kanun
yoluna bagvurmasi ihtimali {izerinde durulacaktir. Bu déonem zarfinda Gegici
m. 3/2’nin Onceki hali uygulama alan1 bulur. Zira hiikmiin yeni hali 23
Temmuz 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ayrica karar tarihini esas alan
Gegici m. 3/2’nin yeni hali de 6nceki hali de 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce
yapilacak kanun yolu bagvurularinda, Hukuk Usflii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngdrmektedir. Bu durumda, bolge adliye
mahkemelerinin heniiz goreve baglamadigi bu donemde Hukuk Usdli
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore temyize, ardindan karar diizeltme
yoluna bagvurulacagina siiphe yoktur. Temyiz siiresinin kural olarak asliye
hukuk mahkemeleri i¢in 15, sulh hukuk mahkemeleri i¢in 8 giin oldugu
dikkate alindiginda, bu ihtimal ile temyiz siiresi, asliye hukuk mahkemeleri
icin en ge¢ 5 Temmuz 2016, sulh hukuk mahkemeleri i¢in en ge¢ 12 Temmuz
2016 tarihinde baslamig dosyalarda karsilasilabilir. Zira temyiz siiresi her
haliikarda en ge¢ 19 Temmuz 2016 giinii sona erer. Belirtmek gerekir ki,
temyize bagvuru siiresi asliye hukuk mahkemelerinde 5 Temmuz 2016, sulh
hukuk mahkemelerinde 12 Temmuz 2016 tarihinden ¢ok 6nce (6rnegin, Mart
2016°da) siiresi i¢inde temyiz kanun yoluna bagvurulmus olmasi ihtimalinde
de Gegici m. 3/2’nin 6nceki hali uygulama alan1 bulur.

20 Temmuz 2016 tarihinde istinaf hiikiimlerinin uygulanmaya
baslamasinin bu tarihten nce baslayan temyiz prosediiriine herhangi bir etkisi
yoktur, 20 Temmuz 2016 tarihinden sonra Yargitay’ca temyiz incelemesine
devam edilir, heniiz inceleme baslamamigsa baglanir. Bu baglamda, temyiz
prosediiriiniin hangi asamada oldugunun bir énemi bulunmamaktadir. ister
temyiz dilekgesinin ilk derece mahkemesine iletilmesi ile yetinilmis, heniiz
dosya Yargitay’a gonderilmemis ister dosya Yargitay’a ulagmis ancak heniiz
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temyiz incelemesi baglamamis olsun ister temyiz incelemesi devam etsin,
sonu¢ degismez; ilk derece mahkemesi, 20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda
da dosyayr yine Yargitay’a gonderir; dosya Yargitay’da ise temyiz
incelemesine devam edilir. Yargitay da temyiz incelemesine baslamay1p yahut
yarida kesip once istinaf denetiminin yapilmasi gerektiginden bahisle dosyay1
ne ilk derece mahkemesine geri cevirebilir ne de yetkili bolge adliye
mahkemesine gonderebilir''. Nitekim 6217 sayili Kanun m. 30 ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na ilave edilen Gegici m. 3’iin Adalet Komisyonu
Raporunda bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesinden dnce aleyhine
temyiz yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda Yargitay tarafindan kanun
yolu incelemesi yapilacagi ve bu dosyalar ve islerin bolge adliye
mahkemelerine gonderilmeyecegi belirtilmistir. Keza 20 Temmuz 2016
tarihinden Once karar diizeltme yoluna bagvurulmussa da bu tarih ve
sonrasinda Yargitay’da karar diizeltme incelemesine devam edilir. Gegici m.
3/2’nin 6nceki metninde “aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus kararlardan”
s0z edilmesi tereddiit uyandirmamalidir. Zira hiikmiin devaminda karar
diizeltme hiikiimlerinin de yer aldigi Hukuk UsGlii Muhakemeleri
Kanunu’nun 427 ila 454. maddelerine atif yapilmustir. Yargitay’ca 20
Temmuz 2016 ve sonrasinda onama karar1 verilirse, kosullari mevcutsa karar
diizeltme yoluna basvurulabilir'®.

20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce temyiz bagvurusunda bulunulmus, 20
Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda Yargitay’ca bozma karari verilmisse,
Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu'nun kanun yolu hiikiimlerinin
uygulanmasina devam edilir. Gegici m. 3/2’nin 6nceki ve mevcut metninde
gecen “kesinlesinceye kadar” ifadesi ile istinaf hiikiimleri uygulanmaya
baslasa bile, 6nceki kanun yolu hiikiimlerine tabi olan dosyalarin kesinlesene
kadar onceki kanun yoluna tibi olmaya devam etmesinin amaglandigi
anlasilmaktadir’. Buna gore, 20 Temmuz 2016 ve sonrasinda onama veya

11" Pekcanmitez, Hakan/Atalay, Oguz/ézekes, Muhammet: Medeni Usiil Hukuku Ders Kitab1
(Ders Kitab1), 4. Basi, Ankara 2016, s. 88, 89.

12 Yilmaz, Zekeriya: 6100 Sayili Kanunun (HMK) Gegici 3. Maddesinin Uygulamada Yol
Actig1 Sorunlar ve Tereddiitler Uzerine Baz1 Degerlendirmeler, MIHDER 2014/1, s. 41;
Taspmnar Ayvaz, s. 441; Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku (Medeni Usul), Istanbul 2016, s. 752.

13 Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usil Hukuku (Medeni
Usil), 14. Bas1, Ankara 2013, s. 80, 81, 932, 933; Ozekes, s. 62; Karsl, s. 783; Gorgiin, L.
Sanal: Medeni Ustl Hukuku, 3. Basi, Ankara 2014, s. 410, 411; Yilmaz-Serh, s. 1790;
Sungurtekin Ozkan, s. 363; Ulukapy, s. s. 431; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 581,
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bozma kararini takiben kosullari varsa karar diizeltme yoluna bagvurulabilir.
Dosya, karari bozulan ilk derece mahkemesine gonderilir. ilk derece
mahkemesi, ister direnme karar1 ister bozmaya uyma iizerine yapacagi yeni
tahkikattan sonra yeni bir karar versin, yine temyiz ve karar diizeltme yoluna
bagvurulabilir. 20 Temmuz 2016 ve sonrasinda ilk derece mahkemesince yeni
bir karar verilmesi, yeni kanun yolu hiikiimlerinin uygulanmasina imkan
vermez. Boylece Hukuk Uslii Muhakemeleri Kanunu’nun temyiz ve karar
diizeltme hiikiimleri uzunca bir miiddet uygulanmaya devam edileceginden,
Yargitay’da incelenmekte olan dosyalarin bolge adliye mahkemelerine devre-
dilerek bu mahkemelerin biiyiik bir is yiikii altina girmeleri 6nlenmistir'*.

IL. 20 Temmuz 2016 Tarihinden Once Baslayan Kanun Yoluna
Basvuru Siiresinin 20 Temmuz 2016 Tarihi ve Sonrasinda Sona Erecek
Olmasi ihtimalinde Basvurulacak Kanun Yolu

1. 20 Temmuz 2016 Tarihi Oncesinde Basvurulacak Kanun Yolu

Kanun yoluna bagvuru siiresi 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce baglayan
bir dosyada siire, 20 Temmuz 2016 ve sonrasinda sona erecek olmakla
birlikte, bu tarihten 6nce kanun yoluna basvurulmak istendiginde, 20 Temmuz
2016 tarihine kadar 1086 sayili Kanun’un temyize iliskin yiriirlikteki
hiikiimlerinin uygulanmasimna devam olunacagina iliskin Gegici m. 3/1
uygulama alani bulur. Bu durumda, en ge¢ 19 Temmuz 2016 tarihinde temyiz
kanun yoluna basvurulacagma siiphe yoktur". Siirenin 20 Temmuz 2016
tarihinden 6nce sona ermesi ile bu tarih ve sonrasinda sona ermesi bakimindan
bir farklilik bulunmamaktadir. Kaldi ki 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce
istinaf hiikiimleri uygulanmaya baslanmadigi icin, karar1 veren ilk derece
mahkemesine istinaf dilekc¢esi verme imkani da hukuken mevcut degildir.

20 Temmuz 2016 tarihinden Once taraflardan biri temyiz kanun yoluna
basvurur, karsi tarafin kanun yoluna basvuru siiresinin sonu 20 Temmuz 2016
tarihi ve sonrasina denk gelirse, kars1 taraf 20 Temmuz 2016’dan 6nce temyiz
kanun yoluna bagvurabilir. Keza kars1 taraf, 6723 sayili Kanun m. 34 ile
degisik Gegici m. 3/2 karar tarihini esas aldigi igin, 23 Temmuz 2016 tarihi ve
sonrasinda, temyiz kanun yoluna bagvurabilir. Buna karsilik, kars1 tarafin 20,
21 ve 22 Temmuz 2016 tarihlerinde bagvuracagi kanun yolunun tespiti 6zellik

584; Tanriver, s. 215; Kuru-Medeni Usul, s. 751; Ciftci, Murat Ozgiir: Medeni
Yargilama Hukukunda Istinaf, 3. Baski, Ankara 2016, s. 48.

14 Pekcamitez/Atalay/Ozekes-Medeni Usill, s. 129.

IS Taspinar Ayvaz, s. 442; Ozekes, s. 63; Tanriver, s. 215.
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arz eder. Kanimizca karsi taraf, verilen kararin denetimi igin temyiz kanun
yoluna bagvurulmamigcasina istinaf hiikiimlerinin zaman itibariyle
uygulanmaya bagslamasindan hareketle istinaf kanun yoluna basvurama-
malidir. Onun, 20 Temmuz 2016’dan 6nce temyize giden tarafin tabi olacagi
ustle tabi olmasi kaginilmazdir'®. Aksi takdirde taraflardan birinin ileri
siirdiigii ustl veya esas yoniinden yaptig1 hatalar1 Yargitay’in, karsi tarafin
ileri stirdligii ileri siirdligli ustl veya esas yoniinden yaptigi hatalari ise bolge
adliye mahkemesinin incelemesi gerekir ki, bdyle bir yorum celisik kararlarin
verilmesine yol agar. Su halde, Gegici m. 3/2’nin 6nceki halinin, 20 Temmuz
2016 tarihinden oOnce aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar
hakkinda kesinlesinceye kadar “heniiz kanun yoluna basvurmamis karst
taraf” ig¢in de 1086 say1l1 Kanun’un kanun yolu hiikiimlerinin uygulanmasina
devam olunacagi seklinde yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2.20,21 ve 22 Temmuz 2016 Tarihlerinde Basvurulacak Kanun Yolu

Kanun yoluna bagvuru siiresi 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce baglayan
bir dosyada siire, 20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda sona eriyor ve istinaf
hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmaya baslandigi 20, 21 ve 22 Temmuz
2016 tarihlerinden birinde kanun yoluna bagvurulmak istendiginde, Gegici m.
3/2’nin 6nceki halinin uygulanmasi gerekir. Cilinkii Gegici m. 3/2’nin yeni hali
23 Temmuz 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. Karar, 20 Temmuz 2016
tarihinden Once verilmis olsa da, kanun yoluna basvuru siiresinin bu tarih ve
sonrasinda sona erecek olmasi ihtimalinde, bagvurulacak kanun yolunun
tespitinde Gegici m. 3/1 ve Gegici m. 3/2’nin karsit kavram kanitindan hareket
edilebilir. Ger¢ekten 20 Temmuz 2016 tarihinden once aleyhine temyiz kanun
yoluna basvurulmus kararlar hakkinda, onceki kanun yolu hiikiimlerinin
uygulanacak olmasindan, temyiz kanun yoluna bagvurulmamis kararlar
hakkinda da yeni kanun yolu hiikiimlerinin uygulanacagi; Resmi Gazete’de
ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanun’un temyize
iliskin yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacak olmasindan
da, bu tarih ve sonrasinda 1086 sayili Kanun’un hiikiimlerinin
uygulanmayacagi, bu hiikiimlerin yerini Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
istinaf ve istinaf sonrasi temyiz hiikiimlerinin alacagi ¢ikarilabilir. Su halde,
20, 21 ve 22 Temmuz 2016 tarihlerinde istinaf kanun yoluna basvurulabilir'’.

16 Ozekes, s. 64.

17 Taspinar Ayvaz, s. 442, 443; Ozekes, s. 63. Ayrim yapmaksizin 20 Temmuz 2016
tarihinden 6nce verilen ilk derece mahkemesi kararlar1 icin HUMK ’taki temyiz ve karar
diizeltmeye iligkin hiikiimlerin uygulanacagi yoniinde bkz. Kuru-Medeni Usul, s. 749, 750;
Ciftci, s. 48.
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Bu noktada, 6723 sayili Kanun m. 34 ile Gegici m. 3’iin 2. fikrasina ilave
edilen “bu kararlara iliskin dosyalar bélge adliye mahkemelerine
gonderilemez” tiimcesi, 20 Temmuz 2016 tarihinden verilen bir karara karsi
20, 21 ve 22 Temmuz 2016 tarihlerinden birinde istinaf kanun yoluna
basvurulmus olma ihtimali i¢in degerlendirilmelidir. Anilan tiimcede gegen
“bu kararlara iligkin” ifadesi ile 20 Temmuz 2016 tarihinden Once karara
baglanmis dosyalar kastedildigine gore, 20, 21 ve 22 Temmuz 2016
tarihlerinde istinaf kanun yoluna basvurulmus olmasi ihtimalini de igine
almak suretiyle zaman itibariyle uygulama ile ilgili Gegici m. 3/2’nin yeni
halinin 20 Temmuz 2016 tarihine kadar yiiriirliige girememesinin sonuglari
bertaraf edilmeye mi ¢alisilmaktadir? Bagka bir deyisle, burada “20 Temmuz
2016 tarihinden 6nce karar verilmis olma’ kriteri, hitkmiin Resmi Gazete’de
yaymmlandigi 23 Temmuz 2016 tarihinde degil de, 20 Temmuz 2016’dan 6nce
yiirtirliige girmis olsaydi kanun yoluna basvuru agamasindaki dosyalar hangi
hukuki rejime tabi olacak idi ise o rejimi tesis etmek mi amaglanmigtir?
Kanimizca bu soruya olumsuz yanit vermek gerekir. 6723 sayili Kanun m. 34
ile eklenen bu tiimce ile ilgili Hiikiimet Gerekgesinde gecen “bununla birlikte
olusabilecek  tereddiitlerin  oOniine  gegilebilmesi  amaciyla  istinaf
mahkemelerinin faaliyete ge¢mesinden once verilen kararlara iliskin
dosyalarin Yargitay tarafindan istinaf mahkemelerine gonderilemeyecegi
vurgulanmaktadir” seklindeki tiimceden, 20 Temmuz 2016 tarihinden once
temyiz edilmis kararlar bakimindan Yargitay’dan bolge adliye mahkemelerine
dosya intikalinin engellenmek istendigi anlagilmaktadir. Ne var ki, Gegici m.
3/2°nin  kanunlasan “bu  kararlara iliskin dosyalar bélge adliye
mahkemelerine gonderilemez” timcesinde, Hiikiimet Gerekgesinden farkli
olarak 6zneye yer verilmemis, hangi mahkemenin dosyalar1 bolge adliye
mahkemelerine gonderemeyecegi belirtilmemistir. Hilkiimet Gerekgesindeki
ifadelerin hiilkmiin yorumlanmasinda baglayici olmadigi ileri siiriilse bile
aksine diistinme imkan1 yoktur. Zira istinaf kanun yoluna bagvurularak yeni
hiikiimlere tabi kilinan bir dosyanin, sonradan ¢ikan bir kanun ile eski
hiikiimlere tabi kilinmasi, Gegici m. 3/2’nin yeni hdlinin ge¢mise etkili
uygulanmasi sonucunu dogurur. Oysa 23 Temmuz 2016 tarihinde yiiriirlige
giren bu yeni hiikmiin zaman itibariyle uygulanmasi hususunda 6zel bir
diizenleme yapilmamig, Kanun’un yayimi tarihinde ylirtirliige girecegi kabul
edilmistir. Ayrica 1 Temmuz 2016 tarihinde kabul edilen bu hiikmiin, 20
Temmuz 2016 tarihinden 6nce yiiriirliige girerek istinaf hiikiimlerinin zaman
itibariyle uygulanmasini degistirecegi varsayimindan hareket edilmisse de,
yayimlanmast 23 Temmuz 2016 tarihini bulmustur. Bu varsayim
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gergceklemedigine gore, 20, 21 ve 22 Temmuz 2016 tarihlerinde farkli bir
hukuki rejimin gegerli olmasi kaginilmazdir. Bu durumda, Gegici m. 3/2’ye
eklenen “bu kararlara iliskin dosyalar bolge adliye mahkemelerine
gonderilemez.” timcesinin, “20 Temmuz 2016 tarihinden once verilmis
kararlara karsi 23 Temmuz 2016 tarihinden itibaren istinaf kanun yoluna
bagvurulsa bile, ilk derece mahkemesince dosya re’sen bolge adliye
mahkemesine gonderilemez” seklinde yorumlanabilir.

Onemle belirtmek gerekir ki, burada 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce
baslayan kanun yoluna bagvuru siiresinin 20 Temmuz 2016 tarihi ve
sonrasinda sona erecek olmasi ve 20, 21 ve 22 Temmuz 2016 tarihlerinden
birinde bagvurulacak kanun yolunun hangisi oldugu belirlenmeye
calistimaktadir. Ik derece mahkemesi kararmi bu tarihlerden birinde
vermisse, Gegici m. 3/1’in kars1 kavramindan hareketle artik istinaf hiikiimleri
uygulanmaya bagslandigi i¢in, hem anilan tarihlerde hem de 23 Temmuz 2016
ve sonrasinda istinaf kanun yoluna bagvurulabilir.

20 Temmuz 2016 tarihine kadar Hukuk Usfli Muhakemeleri
Kanunu’nun kanun yolu hiikiimlerine tabi bir dosyanin, 20, 21 ve 22 Temmuz
2016 tarihlerinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kanun yolu hiikiimlerine
tabi olmasinin, kanun yoluna basvuru siiresi bakimindan pratik bir sonucu
vardir. Onceki kanun yolu sisteminde kural olarak asliye hukuk
mahkemelerinin kararlarma kargt 15 giin, sulh hukuk mahkemesinin
kararlarina kars1 8 giin i¢inde temyiz kanun yoluna bagvurulabiliyor iken, yeni
kanun yolu sisteminde asliye hukuk-sulh hukuk ayrimi1 yapilmaksizin istinaf
siiresi kural olarak 2 hafta olarak belirlenmistir'®. Kanun yoluna basvuru
stiresi 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce baglamis bir dosyada, bu tarihten
once temyiz kanun yoluna basvurulmussa, asliye hukuk mahkemeleri i¢in 15
giin, sulh hukuk mahkemeleri igin 8 giinliik siire dikkate alinir. Buna karsilik,
20, 21 ve 22 Temmuz 2016 tarihlerinde kanun yoluna bagvurulmussa, Gegici
m. 3/2’nin 6nceki halinin karsit kavramindan hareketle istinaf hiikiimleri
uygulanacagindan, istinafa bagvurunun siiresinde olup olmadigi incelenirken,
gerek asliye hukuk gerekse sulh hukuk mahkemesi i¢in 20 Temmuz 2016
tarihinden oOnceye denk gelen kanun yoluna bagvuru siiresinden
baslangicindan itibaren 2 hafta i¢cinde bagvurulup basvurulmadigina bakilir.

18 ki haftalik istinafa bagvuru siiresinin bazi istisnalar1 vardir. Ornegin, hakimin reddine iliskin
olarak merci tarafindan verilen kararlara kars1 tethim veya tebligden itibaren 1 hafta iginde
istinaf kanun yoluna basvurulabilir (HMK m. 43/2). Asliye ve sulh hukuk mahkemelerinde
2 haftalik istinafa bagvuru siiresinin istisnalari igin bkz. Ciftgi, s. 110 vd.
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20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce 15 veya 8 giinliik temyiz siireleri giin olarak
belirlendigi icin, stireler hesaplanirken teblig veya tethim edildigi giin hesaba
katilmaz (HMK m. 92/1). Buna karsilik 20, 21 ve 22 Temmuz 2016 tarihinde
dikkate alinacak 2 haftalik istinaf siiresi hafta olarak belirlenmis bir siire
oldugu i¢in, teblig veya tefthim edildigi giiniin hesaba katilmas1 s6z konusu
olmaz; siirenin 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce basladig1 giine son hafta
icindeki karsilik gelen giiniin tatil saatinde siire biter (HMK m. 92/2).

20, 21 ve 22 Temmuz 2016 tarihlerinde 2 haftalik istinaf siliresinin
uygulanacak olmasinin, sulh hukuk mahkemesinin kararlarma kars1 kanun
yoluna basvuru siiresini az da olsa uzatacagini belirtmek gerekir. Ornegin,
sekiz giinliik temyiz kanun yoluna bagvuru siiresi 20 Temmuz 2016 tarihinde
sona eriyorsa, slirenin son giinil istinaf hiikiimleri uygulanmaya baglandig1
icin, 20, 21 ve 22 Temmuz 2016 tarihlerinde istinaf kanun yoluna basvuru
stiresi 2 hafta olarak hesaplanir ve 21 ve 22 Temmuz 2016 tarihlerinde de sulh
hukuk mahkemesinin kararina karsi istinaf kanun yoluna bagvurulabilir. Buna
karsilik, siire en ge¢ 19 Temmuz 2016 tarihinde sona ermisse, siirenin yeni
kanun yolu sisteminde 2 hafta oldugundan bahisle 20, 21 ve 22 Temmuz 2016
tarihlerinden birinde, istinaf kanun yoluna basvurulamaz. Onceki kanun déne-
minde tamamlanmig olan bir islem, yeni kanun doneminde canlandirilamaz.

20 Temmuz 2016 tarihine kadar Hukuk UsGlii Muhakemeleri
Kanunu’nun kanun yolu rejimine tabi bir dosyanin, 20, 21 ve 22 Temmuz
2016 tarihlerinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kanun yolu rejimine tabi
olmasinin, kanun yoluna bagvuruda parasal sinir bakimindan da bir pratik
sonucu vardir. 2016 yili i¢in temyize basvuru sinir1 2.190 Tiirk Lirasi iken,
istinafa bagvuruda parasal sinir 1.500 Tiirk Lirasi’dir. 20, 21 ve 22 Temmuz
2016 tarihlerinde istinaf kanun yoluna basvuruldugunda, ilk derece
mahkemesinde aleyhe sonuglanan kismin miktar veya degerinin 1.500 Tiirk
Liras’n1 gegip gegmedigine bakilir'.

192 Aralik 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 41, is ve icra mahkemeleri
digindaki hukuk mahkemelerindeki istinaf sinirin1 1.500 Tirk Lirasi’ndan 3.000 Tiirk
Lirast’na yiikseltmis, manevi tazminat davalarinda parasal siniri kaldirarak tiim kararlara
kars1 istinaf kanun yolunu agmistir. Istinaf hiikiimleri yiiriirliige gireli heniiz 6 ay dahi
olmamigsken, parasal smirin makul bir sebep yokken iki katina cikarilmasi, hak arama
hiirriyetinin (AY m. 36) bir uzantisi olan kanun yoluna bagvuru hakkini 6l¢iisiiz bir sekilde
kisitladigi gibi, hak arayanlarin hangi parasal sinira tabi olduklarini belirlemelerinde ciddi
bir giicliige diislirtilmeleri itibariyle de hukuki giivenlik ilkesini (AY m. 2) ihlal etmistir.
Bunun yaninda m. 44 ile HMK’ya Ek 1. madde eklenerek HMK’daki tiim parasal siirlarin
yeniden degerleme oraninda arttirilmasi suretiyle uygulanmasi kabul edilmis, ayrica istinafa
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Bu baglik altinda son olarak, 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren
baslayan adli tatilin siirelere etkisinin degerlendirilmesinde fayda goriiyoruz*’.
Her seyden once belirtmek gerekir ki, 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan
darbe girisiminin ardindan adli tatil iptal edilmis degildir. Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Sekreterligince “Yillik Izinler ile 2016 Yili
Yillik Ara Verme Islemlerinin Iptal Edilmesine Iliskin Duyuru” baslikli 16
Temmuz 2016 tarihli duyuruda,

“Ulkemizde yasanan son olaylar nedeniyle;

1- Yillik izinli bulunan veya yillik izin gonderilen tiim hdakim ve
Cumhuriyet savcilarinmin yillik izin onaylart iptal edilmis olup, izinli bulunan
tiim hakim ve Cumhuriyet Savcilarinin izinlerini keserek derhal gorevierine
baslamalarna,

iligkin parasal sinir artislarinda hiikmiin verildigi tarihteki miktar esas alinmistir. Bu
durumda, is ve icra mahkemeleri disindaki hukuk mahkemelerinde 20 Temmuz 2016 ila 1
Aralik 2016 tarihleri arasinda verilen nihai kararlar hakkinda istinaf sinir1 1.500 Turk Lirasi,
2 Aralik 2016 tarihi ve sonrasinda verilen nihai kararlar hakkinda istinaf sinirt ise 3.000 Tiirk
Lirasi’dir. Parasal sinir artisinin zaman itibariyle uygulanmasinda “karar tarihi” esas
alindigi icin parasal sinir artiginin yiiriirliige girdigi 2 Aralik 2016 tarihinde, meblag/degeri
1.500 Tiirk Lirasi’nin iizerinde 3.001 Tiirk Lirasi’na kadar olan talepler igin bolge adliye
mahkemelerinde devam eden istinaf incelemelerine 2 Aralik 2016 tarihi ve sonrasinda da
devam edilir. Keza 2 Aralik 2016 tarihinden 6nce karar verilmis, ancak heniiz istinaf kanun
yoluna bagvurulmamissa, bu tarih ve sonrasinda yapilacak istinaf bagvurusunda parasal sinir
yine 1.500 Tiirk Liras1’dir. icra mahkemelerinden farkli olarak (iIK Ek madde 1/2) kararmn
kesinlesmesine kadar ilk kararin verildigi tarihteki parasal sinir esas alinmaz. Buna gére 20
Temmuz 2016 ila 1 Aralik 2016 tarihleri arasinda meblag/degeri 1.500 Tiirk Lirasi’nin
tizerinde, 3.001 Tiirk Lirasi’nin altinda verilen nihai kararlar bdlge adliye mahkemesince
kaldirilip davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesine
karar verilirse (HMK m. 353/1-a), ilk derece mahkemesince 2 Aralik 2016 tarihi ve
sonrasinda verilecek karar igin o tarihteki parasal sinir dikkate alinmalidir.
Onemle belirtmek gerekir ki, 2 Aralik 2016 tarihinde yiiriirliige giren 3.000 Tiirk Liralik
parasal sinir 31 Aralik 2016 tarihine kadar verilecek kararlar i¢in gegerlidir. Yeni HMK Ek
madde 1 uyarica 1 Ocak 2017 tarihinden itibaren parasal sinir arttirilarak uygulanacaktir.
11 Kasim 2016 tarihli ve 29885 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi (Sira No: 474)’nde 2016 y1li igin yeniden degerleme oram1 % 3,83 olarak
belirlenmistir. Buna gore, 2017 yilinda mahkemenin kararina konu olan alacak, hak veya
malin deger veya miktarinin 3.110 Tiirk Lirasi’n1 gegmesi (yani, en az 3.111 Tiirk Lirasi)
olmak sartiyla istinaf kanun yoluna bagvurulabilir. Keza 2 Aralik 2017 tarihi ve sonrasinda
1 Ocak 2017 tarihinden dnce mahkemece karar verilmis, ancak heniiz istinaf kanun yoluna
bagvurulmamigsa, 1 Ocak 2017 tarihinden sonra yapilacak istinaf bagvurusunda parasal
siir, yine 3.000 Tiirk Lirasi’dir.
Icra mahkemelerinde yeni parasal igin bkz. asa. B, 1. Is mahkemelerinde yeni parasal smmr
i¢in bkz. asa. B, II.

20 AdIi tatilde istinaf siiresinin ilemesi ile ilgili ayrintili agiklama igin bkz. Ciftei, s. 145 vd.
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2- Ilk derece mahkemelerinde 2016 Yili Yillik Ara Verme doneminde
yillik ara vermeden yararlanacag: bildirilen tiim hdkim ve Cumhuriyet
savcilarmmin yillik ara verme isleminin iptaline karar verilmistir.”

denilmektedir.

Goriilecegi lizere, duyurunun konusu adli tatil doneminde de tiim hakim
ve savcilarin gorevlerinin baginda bulunmalarina ve izin kullanamamalarina
iligkindir. Baslikta gegen “yillik ara verme islemlerinin iptali” ifadesi ile adli
tatilde goriilemeyecek davalara bakilmaya devam edilecegi ve adli tatilin
siirelere etkisinin uygulanmayacagi kastedilmemistir. Bu durumda, 20
Temmuz 2016 tarihinden 6nce kanun yoluna bagvuru siiresi baglamis olan
dava veya is, adli tatilde goriilemeyecek bir dava veya is ise (yani adli tatile
tabi ise), adli tatilin siirelere etkisine iligkin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
104 uygulama alani bulur ve kanun yoluna bagvuru siiresi adli tatilin bittigi
giinden itibaren 1 hafta uzar. Bu ihtimalde, adli tatilin bitiminden itibaren
Hukuk Usidli Muhakemeleri Kanunu'na gore temyiz kanun yoluna
bagvurulabilir. Zira 20 Temmuz 2016 tarihinden Once verilen karara karsi
yalmz 20, 21 ve 22 Temmuz 2016 tarihlerinde istinaf kanun yoluna
basvurulabilir. Sonraki tarihlerde, bu arada adli tatilin bittigi giinden itibaren
1 hafta icinde, artik kararin verildigi tarihi esas alan Ge¢ici m. 3/2’nin yeni
hali dikkate alinacag i¢in, bagvurulacak kanun yolu temyizdir. Adli tatilde
goriilebilecek bir dava veya is icin ise (yani dosya, adli tatile tabi degilse), 20
Temmuz 2016 tarihinden 6nce baglayan kanun yolu siiresi, adli tatilin bittigi
gilinden itibaren 1 hafta uzamaz. 20, 21 ve 22 Temmuz 2016 tarihlerinde
istinaf, sonraki tarihlerde ise temyiz kanun yoluna bagvurulabilir.

3.23 Temmuz 2016 ve Sonrasinda Basvurulacak Kanun Yolu

Kanun yoluna bagvuru siiresi istinaf hiikiimlerinin heniiz uygulanmadigi
20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce baslamis, ancak siirenin bu tarihten sonra
sona ermesi halinde giindeme gelebilecek bir diger ihtimal de, Gegici m.
3/2’nin yeni halinin yiiriirliige girdigi 23 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda
kanun yoluna bagvurulmasidir. 23 Temmuz 2016 ve sonrasinda kanun yoluna
bagvurulmak istendiginde, Gegici m. 3/2’nin yeni hali uygulama alam
bulacagindan, kararin verildigi tarih kriteri esas alinir ve 20 Temmuz 2016
tarihinden once verilen kararlar bakimindan, istinaf hiikiimlerinin uygulandigi
23 Temmuz 2016 ve sonrasinda da yine Hukuk Usdli Muhakemeleri
Kanunu’nun 6nceki kanun yolu hiikiimleri uygulanir. Bu durumda, temyiz
kanun yoluna bagvurulur, temyiz siiresi ve temyize basvuruda parasal sinir
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Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’na gore belirlenir. Temyiz siiresinin
kural olarak asliye hukuk mahkemeleri i¢in 15, sulh hukuk mahkemeleri i¢in
8 giin oldugu dikkate alindiginda, bu son ihtimal ile temyiz siiresi, asliye
hukuk mahkemeleri i¢in 9 Temmuz 2016 ila 19 Temmuz 2016, sulh hukuk
mahkemeleri i¢in 16 Temmuz 2016 ild 19 Temmuz 2016 tarihleri arasinda
islemeye baslamigsa ve 23 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda kanun yoluna
basvurulmak istendiginde karsilasilacaktir. Asliye hukuk mahkemelerinde 9
Temmuz 2016, sulh hukuk mahkemelerinde 16 Temmuz 2016 tarihinde
baslayan temyiz siiresinin son giinii 23 Temmuz 2016 Cumartesi giinii oldugu
ve silirenin son giinli resmi tatile denk geldigi i¢in, en ge¢ 25 Temmuz 2016
Pazartesi giinii kanun yoluna bagvurulabilir. Siiphesiz bu ihtimalde de
basvurulacak kanun yolu yine temyiz olacaktir. Yukarida ifade edildigi lizere,
asliye ve sulh hukuk mahkemesinin kararlari i¢in ayn1 donem zarfinda temyiz
siiresi islemeye baglamis ve Gegici m. 3/2’nin 6nceki halinin yiirtirliikte
oldugu 19 Temmuz 2016 tarihine kadar kanun yoluna basvurulmak
istenmisse, istinaf hiikiimleri heniiz uygulanmaya baslanmadigi igin yine
Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulama alan1 bulur ve
temyiz kanun yoluna basvurulabilir?'.

Gegici m. 37lin yeni halinde benimsenen “bolge adliye mahkemelerinin
goreve baslama tarihinden once verilen kararlar” kriteri, karara yiiklenecek
anlama gore farkli sekillerde yorumlanmaya miisaittir. Zira kararin verildigi
tarih; kisa kararin tefhim tarihi, gerekgeli kararin yazildigi tarih veya gerekgeli
kararin tarafa teblig edildigi tarih olarak kabul edilebilir. Zaman itibariyle
uygulama hiikkmiiniin konusu, bagvurulacak kanun yolunun tespitidir. Kanun
yoluna bagvuru siiresinin ne zaman basladiginin bu agidan Onemi
bulunmamaktadir. Ciinkii gerekceli kararin tebligi, kanun yoluna bagvuru
stiresinin baglamasinda 6nem arz eder. Bu nedenle, kanimizca hiikiimde gecen
“karar” sdzclugii ile kisa karar kastedilmektedir. Gerekgeli kararin sonraki bir
tarihte yazilmasi ile kanun yoluna bagvuracak tarafa tebligi, hatta durugsma
yapilmaksizin dosya iizerinden karar verilmesi yahut durusma yapilsa bile
tarafin hiikiim durusmasinda hazir bulunmamasi, bagvurulacak kanun yolunun
belirlenmesinde rol oynamaz. Ciinkii tespiti gereken husus, sadece hangi
kanun yoluna basvurulacagidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297.
maddesinde hiikiimde hangi hususlarin yer alacagi tek tek sayilmistir. Bu
maddenin -d bendinde hiikmiin verildigi tarihin yazilacag belirtildikten sona,
-e bendinde ayrica gerekgeli kararin yazildig: tarihin de yer almasi gerektigi

2l Bkz. yuk. A, L
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ifade edilmistir. Gerekgeli kararin yazildigi tarih, ¢ogu zaman hiikmiin
verildigi tarihten sonra olur. Gegici m. 3 baglaminda sadece kanun yoluna
basvuracak olan tarafin aleyhine verilmis olan karar 6nem tasidigindan,
basvurulacak kanun yolunun belirlenmesi bakimindan gerekgeli karari
yazildig: tarih ya da bu gerekgeli kararin teblig tarihi énem tagimaz. Bu
durumda, ister durusmali olarak ister dosya iizerinden 20 Temmuz 2016
tarihinden Once karar verilmisse, kisa kararin tarafa verilmesi veya gerekceli
kararin yazilmasi ve tarafa teblig edilmesi 20 Temmuz 2016 ve sonrasina denk
gelse bile yine hiikiim kesinlesinceye kadar temyiz ve karar diizeltme
hiikiimleri uygulanir ve istinaf kanun yoluna basvurulamaz.

Gegici m. 3/2’nin yeni hiikmii ¢ergevesinde 20 Temmuz 2016 tarihinden
once verilen karara karsti 23 Temmuz 2016 ve sonrasinda temyiz
basvurusunda bulunulmussa, Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nun kanun
yolu hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir. Gegici m. 3/2’nin yeni
metninde gegen “kesinlesinceye kadar” ifadesi ile istinaf hiikiimleri
uygulanmaya baglansa bile, onceki kanun yolu hiikiimlerine tabi olan
dosyalarin kesinlesene kadar onceki kanun yoluna tibi olmaya devam
etmesinin amaglandigi anlasilmaktadir. Buna gore, 23 Temmuz 2016 ve
sonrasinda temyiz yoluna basvurulmussa, kosullar1 varsa ardindan karar
diizeltme yoluna da bagvurulabilir. Yargitay’ca bozma karar1 verilirse, dosya,
karar1 bozulan ilk derece mahkemesine génderilir. Ilk derece mahkemesi, ister
direnme karari ister bozmaya uyma {izerine yapacagi yeni tahkikattan sonra
yeni bir karar versin, yine temyiz ve karar diizeltme yoluna bagvurulabilir. 23
Temmuz 2016 ve sonrasinda ilk derece mahkemesince yeni bir karar
verilmesi, yeni kanun yolu hiikiimlerinin uygulanmasima imkan vermez,
bdylece Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nun temyiz ve karar diizeltme
hiikiimleri uzunca bir miiddet uygulanmaya devam edilir?.

B. istinaf Hiikiimlerinin Zaman itibariyle Uygulanmas: Ile lgili
Ozel Hiikiimler

I. icra Mahkemelerinde Istinaf Hiikiimlerinin Zaman Itibariyle
Uygulanmasi

Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu 2005 yilinda
5311 sayili Kanun ile Icra ve iflas Kanunu’nda degisiklige gidilerek istinaf
kanun yolu kabul edilmis, istinaf hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasi,

22 pekcamitez/Atalay/Ozekes-Ders Kitabi, s. 561.
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Icra ve Iflas Kanunu’na ilave edilen Gegici m. 7 ile diizenlenmis; ancak bolge
adliye mahkemeleri goreve baslayamadigi i¢in  bu  hiikkiimler
uygulanamamistir. Hukuk  Muhakemeleri Kanunu, Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’nun istinaf hiikiimlerini yiirtirlikten kaldirip yeni
hiikiimler getirdigi gibi, Geg¢ici m. 3 ile zaman itibariyle uygulama yeniden
diizenlenmistir. Buna karsilik, Icra ve iflass Kanunu’nda istinaf ve zaman
itibariyle uygulama hiikiimlerine dokunulmamustir. Bu nedenle, Icra ve iflas
Kanunu’na ilave edilen Gegici m. 7 halen yiirlirliiktedir ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Gegici m. 3’e nazaran 6zel hiikiim niteligindedir.

Icra ve Iflas Kanunu Gegici m. 7°nin kanunlagma siireci incelendiginde,
Hukiimetin teklif ettigi metinden farkli bir metnin kanunlastig1 gérilmektedir.
Hiikiimetin teklif ettigi Gegici m. 5’te, bolge adliye mahkemelerinin Resmi
Gazete’de ilan edilecek goreve baslama tarihinde, Yargitay’da incelenmekte
bulunan ve heniliz karara baglanmamig olan davalarin bdlge adliye
mahkemelerine génderilecegi, Yargitay icra ve iflas dairesi ile Hukuk ve Ceza
Genel Kurullar tarafindan karara baglanmis dava dosyalari bakimindan
istinaf yoluna iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi, bu dava dosyalar
hakkinda mahkemelerin 1srar veya yeniden hiikiim kurmak suretiyle verdikleri
kararlar hakkinda Icra ve Iflas Kanunu’nun bu Kanunla yapilan degisiklikten
onceki temyize iliskin hiikiimleri uyarinca yalniz temyiz yoluna
basvurulabilecegi; Gegici m. 6’da ise bolge adliye mahkemelerinin géreve
baslama tarihine kadar, icra ve iflas Kanunu’nun temyize iliskin yiiriirliikteki
hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagi diizenlenmistir. Dikkat
edilirse, Hiikiimetin teklif ettigi metinde karar tarihi esas almmamustir. Bu
durumda, 20 Temmuz 2016 tarihinden Once verilen bir icra mahkemesinin
kararma karst en ge¢ 19 Temmuz 2016 tarihinde o6nceki kanun yolu
hiikiimlerine gore temyize, temyiz siiresinin 20 Temmuz 2016 ve sonrasinda
sona ermesi ihtimalinde bu son tarihten itibaren istinaf kanun yoluna
basvurulacak idi. Ancak Adalet Komisyonu'nda Gegici m. 5 ve 6 tek bir
maddede birlestirilerek yeni bir metin teklif edilmis ve bu teklif Gegici m. 7
olarak kabul edilip kanunlagmustir:

“Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli
Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca goéreve
baslama tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar
Icra ve Iflas Kanununun bu Kanunla yapilan degisiklikten dnceki temyiz ve
karar diizeltmeye iliskin hiikiimleri uygulanir.”
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Kanunlagan metin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gegici m. 3’iin yeni
hali ile aymdur. Istinaf hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasinda kararin
verildigi tarih olarak tek kriter benimsenmis, 20 Temmuz 2016 tarihinden
once kararin temyiz edilmis olmasi aranmamistir. Buna gore bolge adliye
mahkemelerinin géreve baslama tarihi olan 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce
(en ge¢ 19 Temmuz 2016 giinil) icra mahkemelerince verilen kararlara karsi
temyiz, buna karsilik 20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda verilen kararlara
kars1 ise istinaf kanun yoluna basvurulabilir®.

Yukarida belirtildigi iizere, “20 Temmuz 2016 tarihinden once verilen
karar” icra mahkemesince kisa kararin verilmesi olarak anlagilmalidir®.
Gerekgeli kararin sonraki bir tarihte yazilmasi ile kanun yoluna bagvuracak
tarafa tebligi, hatta icra mahkemesinde durusma yapilmaksizin dosya
iizerinden karar verilmesi yahut durugma yapilsa bile tarafin hikiim
durusmasinda  hazir  bulunmamasi, bagvurulacak kanun yolunun
belirlenmesinde rol oynamaz. Zira zaman itibariyle uygulama hiikmiiniin
konusu hangi kanun yoluna bagvurulacagidir. Kanun yoluna bagvuru siiresinin
ne zaman bagladiginin bu agidan 6nemi bulunmamaktadir. Bu durumda, icra
mahkemesi ister durugsmali olarak ister dosya iizerinden 20 Temmuz 2016
tarihinden once karar vermisse, kisa kararin tarafa verilmesi veya gerekgeli
kararin yazilmasi ve tarafa teblig edilmesi 20 Temmuz 2016 ve sonrasina denk
gelse bile yine Icra ve Iflas Kanunu’nun 5311 sayili Kanun dncesindeki
temyiz ve karar diizeltme hiikiimleri uygulanir ve istinaf kanun yoluna
basvurulamaz.

20 Temmuz 2016 tarihinden oOnce verilen karar sekli anlamda
kesinlesinceye kadar Icra ve Iflas Kanunu’nun 5311 sayili Kanun éncesindeki
temyiz ve karar diizeltme hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir. Buna
gore, Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda verdigi karara karsi, kosullar
varsa karar diizeltme yoluna basvurulabilir; bozma karari iizerine dosya
kendisine gonderilen icra mahkemesinin direnme veya bozmaya uyma iizerine
verecegi karara karsi yine temyiz ve ardindan karar diizeltme yoluna
basvurulabilir®.

Icra mahkemesinin 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce verdigi kararm 10
giinliik temyiz siiresi 20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda sona erecek olsa

2 Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku (icra ve iflas), Istanbul
2016, s. 53, 54, 467.

24 Bkz. yuk. A, 1L, 3.

25 Kuru-Icra ve iflas, s. 468; Ciftci, 48.
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da, Gegici m. 7 karar tarihini esas aldig1 i¢in yine temyiz kanun yoluna
basvurulabilir. Ancak icra mahkemesine arz edilen hususlar ivedi islerden
sayildig1 (1IK m. 18/1) ve kanunlarda ivedi oldugu belirtilen dava ve islere
adli tatilde bakilmaya devam edildigi i¢in (HMK m. 103/1-h), 20 Temmuz
2016’dan oOnce baglayan 10 gilinlik temyiz siire, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 104 uyarinca adli tatilin bittigi giinden itibaren bir hafta uzatilmis
sayillmaz.

Istinafa bagvuru siiresi 20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda da kural
olarak tefhim veya teblig tarihinden itibaren 10 giindiir*®. Istinaf hiikiimlerinin
zaman itibariyle uygulanmasi, bu acgidan bir 6zellik arz etmemektedir. s
mahkemelerinde de kanun yoluna bagvuru siiresi tethim veya tebligden
itibaren baglamakla birlikte, gerekceli karar teblig edilmeden kararin
kesinlestirilmesini hak ihlali olarak kabul eden Anayasa Mahkemesi’nin
(Ikinci Béliim) 20 Mart 2014 giin ve 2012/1034 Basvuru numarah kararini®’
dikkate alan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21 Ocak 2015 tarihinde
verdigi ilke kararinda®®, is mahkemesinin tethim edilen karar1 hitkkme iliskin
tiim hususlar1 igermiyorsa, yani sadece hiikiim 6zeti tethim edilmis ise temyiz
siiresinin tefhimden degil, tebligden itibaren baglayacagi; hitkme iligskin tiim
hususlarin gerekgesi ile birlikte tethim edilemedigi hallerde gerekgeli kararin
mutlaka taraflara teblig edilmesi gerektigi kabul edilmistir. Anilan ilke
kararmin icra mahkemesi kararlara karsi bagvurulacak istinaf kanun yolu
icin de dikkate alinmasi gerekir.

Istinaf hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasinda karar tarihinin
esas alinmasinin diger bir pratik sonucu da, Icra ve Iflas Kanunu’ndaki yeni
istinaf hiikiimleri ile icra mahkemesi kararlarma karst kanun yoluna
bagvurabilme imkanmin genisletilmis olmasidir. Gergekten Icra ve iflas
Kanunu m. 363’tin 6nceki halinde hiikiimde belirtilen icra mahkemesi
kararlarina kars1 temyiz kanun yoluna basvurulabiliyor idi. icra mahkemesinin
20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda verdigi kararlara karsi ise istinaf yoluna
basvurulamayacak olan kararlar sinirli hale gelmis, boylelikle kanun yoluna
basvuru imkani asil olarak kabul edilmistir. Parasal sinir yoniinden de 5311
sayili Kanun esasen icra mahkemesi kararlarinin hukuki denetimi imkanini
genisletmistir. 20 Temmuz 2016 Oncesinde uygulanan temyize bagvuruda

26 Jcra mahkemelerinde 10 giinliik istinafa bagvuru siiresinin istisnalar1 i¢in bkz. Ciftei, s. 116.

27 RG 24 Mayis 2014, S. 28996. Bu konuda ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, 26 Subat 2015
tarihli, 2013/3954 bagvuru numarali karari (RG 16 Nisan 2015 S. 29328).

28 HGK, 21.1.2015, 2014/9-1438 E. 2015/580 K. (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1).
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parasal sinir 6.310 Tiirk Lirasi idi. 5311 sayili Kanun ile degisik Icra ve iflas
Kanunu m. 363/1’te istinafa bagvuruda parasal sinir 1.000 Tiirk Liras1 olarak
belirlenmistir. 4949 sayili Kanun ile Icra ve Iflas Kanununa eklenen Ek
madde 1 uyarinca bu parasal sinir, Maliye Bakanliginca her y1l tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda arttirilarak uygulanmaktadir. 2016 yili igin
icra mahkemesi kararlarinin istinaf denetiminde parasal sinir, 6nceki kanun
yolundaki temyiz sinirindan oldukga diisiik olup 2.190 Tiirk Lirasi’dir. 20
Temmuz 2016 ve sonrasinda verilecek kararda alacak, hak veya malin deger
veya miktarinin 2.190 Tiirk Lirasi’n1 ge¢mesi halinde (yani en az 2.191 Tiirk
Lirasi olmasi) istinaf kanun yoluna basvurulabilir.

2 Aralik 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6763 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun m. 3, icra mahkemelerinde istinaf simirimi 7.000 Tiirk Lirasi’na
yiikseltmistir. Istinaf hiikiimleri yiiriirliige gireli heniiz 6 ay dahi olmamisken,
parasal sinirin makul bir sebep yokken yaklagik 3 katindan fazla arttirilmas,
hak arama hiirriyetinin (AY m. 36) bir uzantisi olan kanun yoluna bagvuru
hakkini 6l¢iisiiz bir sekilde kisitladigi gibi, hak arayanlarin hangi parasal sinira
tabi olduklarini belirlemelerinde ciddi bir giicliige diisiiriilmeleri itibariyle de
hukuki giivenlik ilkesini (AY m. 2) ihlal etmistir. Parasal sinir1 7.000 Tiirk
Lirasi’na ¢eken 6763 sayili Kanun’un zaman itibariyle uygulamasinda da
sorunlar yasanmasi muhtemeldir. Zira degisikligin derdest davalara etkisi
acik¢a diizenlenmemis, bu Kanun’un yaymm tarihinde (derhal) yiiriirliige
gireceginin belirtilmesi ile yetinilmistir (m. 47). Kanimizca her takvim yil
basinda parasal sinir artisinin zaman itibariyle uygulanmasini diizenleyen icra
ve iflas Kanunu Ek madde 1/2, eldeki meseleye kiyasen uygulanabilir. Bu son
hiikme gore 363. maddenin her takvim yili basindan gecerli olmak {izere
uygulanan parasal smirin artigina iligkin hitkkmii, artigin yiritirlige girdigi
tarihten 6nce icra mahkemesince nihai olarak karara baglanmis olan davalar
ile Yargitay’in bozma karari iizerine yeniden bakilan davalarda uygulanmaz.
Bu durumda, icra mahkemelerince 20 Temmuz 2016 1la 1 Aralik 2016 tarihleri
arasinda verilen nihai kararlar hakkinda istinaf smir1 2.190 Tiirk Lirasi®’, 2

2 “fstinaf yoluna bagvuru smmr1 her y1l takvim y1li basindan itibaren yeniden tespit edilecektir.
Buna gore 2016 yili sonunda, yani 1.1.2017’den itibaren yeniden degerleme oranina gore
istinaf sinir1 belirlenecektir. Ancak bu yeni istinaf yoluna bagvuru sinir1 o tarihten sonra
verilecek icra mahkemesi kararlar1 hakkinda gegerli olacaktir. (...) istinaf mahkemesi
kararindan sonra temyiz yoluna basvurabilmesi i¢in, kararin miktar veya degerinin 10.000
Tiirk Lirasi’ndan fazla olmasi gerekir. 4949 sayili Kanunla getirilen ek madde 1’de parasal
smirlarin Maliye Bakanlifinca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
arttirtlmasma  iligkin  hiikim, 364. maddeye atif yapmadigi icin, temyiz sinir1
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Aralik 2016 tarihi ve sonrasinda icra mahkemelerince verilen nihai kararlar
hakkinda istinaf sinir1 ise 7.000 Tiirk Lirasi’dir. Parasal sinir artiginin
yiirtirliige girdigi 2 Aralik 2016 tarihinde, meblag/degeri 2.190 Tiirk
Lirast’nin iizerinde 7.001 Tiirk Lirasi’na kadar olan talepler i¢in bdlge adliye
mahkemelerinde devam eden istinaf incelemelerine 2 Aralik 2016 tarihi ve
sonrasinda da devam edilir. Keza 2 Aralik 2016 tarihinden Once icra
mahkemesince karar verilmis, ancak heniiz istinaf kanun yoluna
basvurulmamigsa, bu tarih ve sonrasinda yapilacak istinaf bagvurusunda
parasal sinir yine 2.190 Tiirk Lirasi’dir. Icra mahkemelerince 20 Temmuz
2016 ila 1 Aralik 2016 tarihleri arasinda meblag/degeri 2.190 Tiirk Lirasi’nin
iizerinde, 7.001 Tirk Lirasi’nin altinda verilen nihai kararlar bolge adliye
mahkemesince kaldirilip davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin icra
mahkemesine gonderilmesine karar verilirse (HMK m. 353/1-a), icra
mahkemesince 2 Aralik 2016 tarihi ve sonrasinda verilecek karar i¢in de yine
onceki parasal sinir 2.190 Tiirk Liras1 dikkate alinmalidir. Cilinkii Yargitay’in

degismeyecektir.” (Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin-Ozkan,
Meral/Ozekes, Muhammet: icra ve iflas Hukuku Ders Kitabu, 3. Bas1, Ankara 2016, s. 97,
98). Icra mahkemelerinde istinaf simirinm 2 Aralik 2016 tarihine kadar 2.190 Tiirk Lirast
olduguna iliskin ayn1 yonde, buna karsilik temyiz sinirmin 22.400 Tiirk Lirast olduguna
iliskin kars1 yonde bkz. Kuru-Medeni Usul, s. 672 dn. 39; Kuru-icra ve iflas, s. 457, 461
dn. 1/a. Olmast gereken hukuk bakimindan, istinaf ve temyize bagvuru simur ile ilgili
yeknesak bir diizenleme yapilmasi, buna gore her iki parasal sinirin ya yeniden degerleme
oranma gore yiikseltilmesi ya da yiikseltiimemesi gerekir. HMK’da istinaf ve temyize
bagvuru simurinin yeniden degerleme oranma gore arttirilmasini dngdren bir hiikiim
bulunmuyordu. Buna uygun olarak icra mahkemesi kararlarinin istinaf ve temyiz denetimi
icin de yapilacak diizenlemede bir artisa gidilmemesi uygun olurdu. 6763 sayili Kanun m.
44 ile HMK ’ya eklenen Ek madde 1°de istinaf ve istinaf sonrasi temyizde parasal sinirlarin
yeniden degerleme oraninda arttirilmas1 éngoriilmiis, m. 4 ile de 1IK m. 364’teki istinaf
sonras1 temyiz sinir1 10.000 Tiirk Lirasi’ndan 40.000 Tiirk Lirasi’na ¢ikarilmisken, IiK Ek
madde 1°de parasal sinir artisin1 6ngdren hilkmiin zaten mevcut oldugu diisiiniilerek 6zel
diizenlemeye gerek goriilmemistir. Oysa Ek madde 1 yalniz istinafta parasal sinira iligkin
IIK m. 363’e atif yaparak temyizde parasal siir diizenleyen m. 364°deki parasal sinir1
kapsamina almamistir. Bu durumda, oniimiizdeki dénemde tiim mahkemelerin kararlarina
karsi kanun yolu bagvurularinda parasal siur arttirilirken, yalniz icra mahkemelerinde
temyiz sinirt (istinaf sonrasi temyiz ve sigrama yoluyla temyiz) degismeyerek yeknesak
olmayan uygulama siirdiiriilecektir. Son olarak belirtmek gerekir ki, 6763 sayil1 Kanun m.
3 ve 4’te arttirildig1 belirtilen 1.000 ve 10.000 Tirk Liralik meblaglarin, 20 Temmuz 2016
ild 2 Aralik 2016 doneminde gegerli olan parasal sinir etrafinda yapilan tartigmay1 sona
erdirmek i¢in bilingli olarak belirtildigi sdylenemez. 2005 yilinda yapilan 5311 sayili Kanun
ile degisik ITK m. 363 ve 364iin 6763 sayil1 Kanun m. 3 ve 4’e aynen alinmas ile yetinilmis,
Ek madde 1’de 1K m. 363’e yapilan atif dikkate almmamustir. Gerek 11K m. 364iin
unutulmasit gerekse istinaf siirinm 2005 yilindan bu yana giincellenmeden verilmesi ile
iilkemizde kanun yapma faaliyetindeki aksakliklara iki yenisi ilave olmustur.
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bozma karar1 {izerine yeniden bakilan davalarda yeni parasal sinirin
uygulanmayacagimi ongéren ve bolge adliye mahkemelerinin goéreve
baslamadigi donemde yiirlirlige giren Ek madde 1/2°den hareketle
kesinlesinceye kadar ilk kararin verildigi tarihteki parasal sinirin esas
aliacag cikarilabilir.

Parasal sinirin  artisinin - zaman  itibariyle uygulanmasinda icra
mahkemeleri ve diger mahkemeler arasinda ayrim yapilmasini hakl
gosterecek hicbir gerekce bulunmamaktadir. Icra mahkemelerinde, parasal
sinirin iizerinde verilen bir kararin kesinlesinceye kadar iist mahkemece
denetlenebilmesi miimkiinken, diger mahkemelerde istinaf edilebilen bir
karar, parasal siir artiglarindan etkilenecegi i¢in ikinci kez karar verildiginde
istinaf ve temyiz edilemez hale gelebilmektedir. Olmasi gereken hukuk
bakimindan, Icra ve Iflas Kanunu Ek madde 1/2 model alinarak hukuk
mahkemesi kararlarmmin hukuki kontroliiniin parasal smir artislarindan
etkilenmemesi, kesinlesene kadar ilk kararm verildigi tarihteki istinaf ve
temyiz sinir1 esas alinmalidir.

Onemle belirtmek gerekir ki, 2 Aralik 2016 tarihinde yiiriirliige giren
7.000 Tiirk Liralik parasal sinir 31 Aralik 2016 tarihine kadar verilecek icra
mahkemesi kararlar1 i¢in gegerlidir. Ek madde 1/1°e gore 363. maddede
diizenlenen istinaf sinir1 o y1l i¢in 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer
298. maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda artirtlmasi suretiyle uygulanir. 11 Kasim
2016 tarihli ve 29885 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi (Sira No: 474)’nde 2016 yili igin yeniden degerleme orani %
3,83 olarak belirlenmistir. Buna gore, 2017 yilinda icra mahkemesi kararina
konu olan alacak, hak veya malin deger veya miktarinin 7.260 Tiirk Lirasi’ni
gecmesi (yani, en az 7.261 Tiirk Lirasi) olmak sartiyla istinaf kanun yoluna
bagvurulabilir. Keza 2 Aralik 2017 tarihi ve sonrasinda 1 Ocak 2017
tarihinden Once icra mahkemesince karar verilmis, ancak heniiz istinaf kanun
yoluna basvurulmamigsa, 1 Ocak 2017 tarihinden sonra yapilacak istinaf
basvurusunda parasal sinir, bu karar kesinlesinceye kadar yine 7.000 Tiirk
Liras1’dir.

Bu baslik altinda son olarak belirtmek gerekir ki, istinaf hiikiimlerinin
uygulanmaya baglanmasmin icra mahkemesinin tazyik ve disiplin hapsine
iliskin kararlarina karst basvurulan itiraza (IIK m. 353) etkisi
bulunmamaktadir. 20 Temmuz 2016 tarihinden sonra da bu kararlara karsi
yine icra veya asliye ceza mahkemesine itiraz edilebilir.
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II. is Mahkemelerinde istinaf Hiikiimlerinin Zaman Iitibariyle
Uygulanmasi

Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu déneminde 5308 sayili Kanun ile
Is Mahkemeleri Kanunu’nda 2005 yilinda degisiklige gidilerek istinaf kanun
yolu kabul edilmis, ancak bdlge adliye mahkemeleri géreve baglayamadigi
icin bu hiikiimler uygulanamamistir. Anilan Kanun’un 2. maddesi ile is
mahkemelerinde istinaf hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasi 6zel
surette diizenlenmistir. Is Mahkemeleri Kanunu’na ilave edilen Gegici m. 1 su
sekildedir:

“Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili AdIi
Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi
Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihinden 6nce verilen kararlar
hakkinda vyapilan temyiz basvurulari, kesinlesinceye kadar Yargitay
tarafindan sonuglandirilir. Bu kararlar hakkinda Is Mahkemeleri Kanununun
bu Kanunla yapilan degisiklikten Onceki temyize iliskin hiikiimleri
uygulanir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hukuk Usili  Muhakemeleri
Kanunu’nun istinaf hiikiimlerini yiirtirliikten kaldirip yeni istinaf hiikiimleri
getirmis, Gegici m. 3 ile zaman itibariyle uygulama yeniden diizenlenmistir.
Buna karsilik, Is Mahkemeleri Kanunu’ndaki istinaf ve zaman itibariyle
uygulama hiikiimlerine dokunulmamistir. Bu nedenle, is Mahkemeleri
Kanunu’na ilave edilen Gegici m. 1 halen vyiirlirliiktedir ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Gegici m. 3¢ nazaran 6zel hiikkiim niteligindedir.

Gegici m. 1’de gecen “géreve baslama tarihinden énce verilen kararlar
hakkinda yapilan temyiz basvurulari” ifadesinin, gerek Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Gegici m. 3 gerekse yukarida ele alinan icra mahkemelerinde istinaf
hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmas: ile ilgili Icra ve iflas Kanunu
Gegici m. 7°de gegen “goreve baslama tarihinden once verilen kararlar”
ifadesinden farkli olmas1®, ilk etapta is mahkemelerinde istinaf hiikiimlerinin
zaman itibariyle uygulanmasinda farkli bir yolun izlendigi, buna goére dnceki
kanun yolu hiikiimlerinin uygulanmaya devam edilebilmesi i¢in 20 Temmuz
2016 tarihinden Once karar verilmis olmasinin yaninda bir de en geg¢ 19
Temmuz 2016 tarihinde hitkmii temyiz etmek gerektigi, 20 Temmuz 2016
tarihinden 6nce verilen bir karara kars1 20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda

30 Bkz. yuk. B, L.
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istinaf kanun yoluna bagvurulabilecegi, bu suretle Gegici m. 1’in esas
itibariyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gegici m. 3’in onceki halinin
getirdigi “aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar” kriteri ile aym
oldugu intibaim1 vermektedir. Kanimizca “Resmi Gazete'de ilan edilecek
goreve baslama tarihinden once verilen kararlar hakkinda yapilan temyiz
basvurular:” ifadesi ile 20 Temmuz 2016 tarihinden Once hem kararin
verilmesi hem de hiikmiin temyiz edilmesi olmak {izere kiimiilatif kosul
getirilmemistir. Hiilkmiin lafzina dikkat edilirse “ve” baglaci kullanilmamus,
“hakkinda” s6zctigl tercih edilerek, “vapilan temyiz basvurular:” ifadesi ile
“goreve baslama tarihinden once” ifadesi arasindaki bag koparilmistir.
Burada istenilseydi “ve” baglact kullanilarak “géreve baslama tarihinden
once verilen ve temyize basvurulan kararlar” seklinde bir kriter getirilebilirdi.

Diger yandan, tarihsel yorum ydnteminden de kiimiilatif kosul
getirilmedigi sonucuna ulasilabilir. 5308 sayil1 Kanun ile getirilen Gegici m.
I’in kanunlagma siireci incelendiginde, Hiikiimetin teklif ettigi metinde bir
ayrim yapildig1 goriilmektedir. Gegici m. 1°’de bolge adliye mahkemelerinin
Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baslama tarihinde Yargitay’da
incelenmekte bulunan ve heniiz karara baglanmamis olan davalarin bolge
adliye mahkemelerine gonderilecegi, Yargitay hukuk daireleri ve Hukuk
Genel Kurulu tarafindan karara baglanmis dava dosyalari hakkinda istinaf
yoluna iligkin hiikiimlerin uygulanmayacagi, bu dava dosyalar1 hakkinda
mahkemelerin direnme veya yeniden hiikiim kurmak suretiyle verdikleri
kararlar hakkinda 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu uyarinca yalmz temyiz
yoluna bagvurulabilecegi; Gegici m. 2’de ise bolge adliye mahkemelerinin
goreve baslama tarihine kadar, Is Mahkemeleri Kanunu’nun temyize iliskin
yiirtirlitkteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagi ongorilmistiir.
Dikkat edilirse, Hiikiimetin teklif ettigi metinde karar tarihi esas alinmamustir.
Bu durumda, 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce verilen bir karara kars1 en geg
19 Temmuz 2016 tarihinde 6nceki kanun yolu hiikiimlerine gore temyize,
temyiz siiresinin 20 Temmuz 2016 ve sonrasinda sona ermesi ihtimalinde bu
son tarihten itibaren istinaf kanun yoluna bagvurulacak idi. Ne var ki Adalet
Komisyonu’nda su ifadelerle Gegici m. 1 ve 2 tek bir maddede birlestirilerek
yeni bir metin teklif edilmis ve bu teklif kabul edilerek kanunlagmistir:

“Bolge Adliye Mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli
Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun Gegici 2 nci maddesi geregince
kurularak Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihinden 6nce
verilen kararlara iliskin dava dosvalarinin temyiz basvurularina hangi
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makam tarafindan bakilacagi konusuna acikhik getirilmek amaciyla,
Tasarinin 3 {incli maddesiyle eklenen gegici 2 nci madde birlestirilerek, gegici
1 inci madde olarak yeniden diizenlenmis ve ¢erceve 2 nci madde olarak kabul
edilmistir.”

Adalet Komisyonu Raporunda Hiikiimetin teklif ettigi metinden farkli
olarak karar tarihinin esas alindigi, ayrica temyiz basvurusunun istinaf
hiikiimlerinin uygulanmaya baslanmasindan 6nce yapilmasi gerekliliginden
de s0z edilmedigi gorilmektedir. “Goreve baslama tarihinden once verilen
kararlar hakkinda yapilan temyiz basvurulari, kesinlesinceye kadar Yargitay
tarafindan sonuglandiriir.” seklinde kanunlasan ifade ile Adalet Komisyonu
Raporundaki ifade birlikte okundugunda, bir yandan 20 Temmuz 2016’dan
once veya bu tarih ve sonrasinda temyiz kanun yoluna bagvurulmasi arasinda
ayrim yapilmayip “temyiz basvurulari” ifadesi kullanilarak, diger yandan
Adalet Komisyonu Raporunda belirtilen temyiz bagvurularina hangi makam
tarafindan bakilacagi meselesine kanun hilkmiinde Yargitay olarak agiklik
getirilmek suretiyle, 20 Temmuz 2016 ve sonrasi i¢in istinaf diglanmistir. Bu
nedenle, “goreve baslama tarihinden once verilen kararlar hakkinda yapilan
temyiz  bagvurulari” ifadesinin istinaf hiikiimlerinin uygulanmaya
baslanmasindan 6nce verilen bir karara karsi temyiz basvurularinin, bu
hiikiimlerin uygulanmasindan 6nce de sonra da yapilabilmesini i¢ine alan
genislikte kullanildigi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gegici m. 3’lin yeni
haline paralel bir diizenleme yapilmis oldugu kanaatindeyiz.

Nihayet zaman itibariyle uygulama normlarinin uygulama birligini
saglayarak hukuki giivenlik ilkesini giivence altina almas1 beklenirken, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Gegici m. 3’iin her biri uygulanma kabiliyetine sahip
iki farkli diizenlemesine ilaveten, icra ve is mahkemeleri i¢in 6zel normlar
getirilmesi ile bu ilke zedelenmis, istinaf hiikiimlerinin zaman itibariyle
uygulanmasina adeta bir karmasa hakim olmustur. Kanun yapma teknigindeki
aksakliklarin yol actig1 bu karmasa, s6z konusu hiikiimlerin amaca uygun
yorum yontemi ile yorumlanmasi sayesinde asilabilir. Bunun i¢in hiikiimlerin
olabildigince birbirine yakin bir sekilde yorumlanmasinda yarar vardir. Bu
gerekeelerle, Gegici m. 1’in esas itibariyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Gegici m. 3’in yeni hélinin getirdigi “kararin verildigi tarih” kriterini
benimsedigi, dolayistyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gegici m. 3’{in yeni
héline ve Icra ve iflads Kanunu Gegici m. 7’ye paralel olarak, 20 Temmuz
2016 tarihinden 6nce kararin verilmesinin yeterli oldugu, en ge¢ 19 Temmuz
2016 tarihinde temyiz kanun yoluna bagvurulmasina gerek olmadigi
kanaatindeyiz.
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Istinaf hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasinda kararm verildigi
tarihi tek kriter olarak benimsendiginden hareketle, bdolge adliye
mahkemelerinin géreve baslama tarihi olan 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce
(en ge¢ 19 Temmuz 2016 giinii) is mahkemelerince verilen kararlar i¢in
temyiz kanun yoluna; buna karsilik, 20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda
verilen kararlara kars1 ise istinaf kanun yoluna bagvurulabilir*'.

Yukarida belirtildigi tizere, “20 Temmuz 2016 tarihinden once verilen
karar” i3 mahkemesince kisa kararin verilmesi olarak anlasilmalidir’.
Gerekgeli kararin sonraki bir tarihte yazilmasi ile kanun yoluna bagvuracak
tarafa tebligi, hatta is mahkemesinde karar durusmasma kismen veya
tamamen haksiz ¢ikan tarafin hazir bulunmamasi, basvurulacak kanun
yolunun belirlenmesinde rol oynamaz. Zira zaman itibariyle uygulama
hiikkmiiniin konusu hangi kanun yoluna basvurulacagidir. Kanun yoluna
basvuru siiresinin ne zaman bagladiginin bu a¢idan énemi bulunmamaktadir.
Bu durumda, is mahkemesi 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce karar vermisse,
kisa kararin tarafa verilmesi, gerekceli kararin yazilmasi ve tarafa teblig
edilmesi, 20 Temmuz 2016 ve sonrasina denk gelse bile yine Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 5308 sayili Kanun 6ncesindeki temyiz hiikiimleri uygulanir ve
istinaf kanun yoluna bagvurulamaz.

Is mahkemesinin 20 Temmuz 2016 tarihinden dnce verdigi kararmn 8
giinliik temyiz siiresi 20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda sona erecek olsa
da, Gegici m. 1 karar tarihini esas aldig1 i¢in yine temyiz kanun yoluna
basvurulabilir*®. Ancak hizmet akdi veya is sozlesmesi sebebiyle iscilerin
actiklar1 davalara adli tatilde bakilmaya devam edildigi i¢in (HMK m. 103/1-
¢), 20 Temmuz 2016’dan once baslayan 8 giinlik temyiz siire, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 104 uyarica adli tatilin bittigi giinden itibaren bir
hafta uzatilmig sayilmaz. Hizmet akdi veya is s6zlesmesi sebebiyle is¢ilerin
actiklar1 davalarin disindaki dosyalarda adli tatil hiikiimleri uygulanir** ve 20

31 Kuru-Medeni Usul, s. 878 dn. 43.

32 Bkz. yuk. A, 11, 3.

3 Kurt Konca/Damar’a gore ise bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesinden sonra,
20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce verilmis ve temyiz bagvurusu yapilmamis olan is
mahkemesi kararlar1 bakimindan, kararin taraflara tethimi, karar yokluklarinda verilmis ise
tebligi tarihinden itibaren sekiz giin i¢inde istinafa bagvurulmasi gerekir (Kurt Konca,
Nesibe/Damar, Ceren: Is Yargisinda Istinaf Kanun Yolu, TBBD 2016 S. 125, s. 228).

34 Pekcamitez/Atalay/Ozekes-Medeni Usil, s. 273; Postacioglu, ilhan E./Altay,Siimer:
Medeni Ustll Hukuku Dersleri, 7. Basi, Istanbul 2015, s. 388; Kuru-Ders Kitabi, s. 683;
Ciftci, s. 145. Bu yonde bkz. 10. HD, 8.2.2016, 2014/22690 E. 2016/1147 K. (Kazanci
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Temmuz 2016 tarihinden 6nce verilen bir karara kars1 temyize bagvuru siiresi
adli tatilin bittigi giinden itibaren bir hafta uzatilmig sayilir.

20 Temmuz 2016 tarihinden oOnce verilen karar sekli anlamda
kesinlesinceye kadar Is Mahkemeleri Kanunu'nun 5308 sayili Kanun
oncesindeki temyiz hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir. Buna gore
Yargitay’in bozma karari Tlizerine dosya kendisine gonderilen is
mahkemesinin direnme veya bozmaya uyma iizerine verecegi karara karsi
yine temyiz kanun yoluna basvurulabilir®. 6352 sayili Kanun ile Is
Mahkemeleri Kanunu’na eklenen bdlge adliye mahkemelerinin Resmi
Gazete’de ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, Yargitay’in bozma
kararlarina kars1 verilen direnme kararinin temyizi halinde dava dosyasinin
once karar1 veren daireye gonderilecegine iliskin Gegici m. 2 de istinaf
hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasinda 6nem arz etmez. Ciinkii is
mahkemesinin gerek 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce gerekse sonra verdigi
direnme kararina karsi ilk karar 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce verilmis
oldugu icin bu tarihten sonra istinafa degil, yine temyiz kanun yoluna
basvurulabilir®®.

Is yargilamasinda Yargitay’in kararlarina karsi karar diizeltme yoluna
basvurulamayacagi i¢in (Is Mahkemeleri Kanunu m. 8/5), Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu’nun karar diizeltme hiikiimleri giindeme gelmez. 2
Aralik 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6763 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun m. 5’in I Mahkemeleri Kanunu m. 8/5’te éngdriilen karar diizelme
yoluna basvurma yasagini kaldirmasi sonunca etkili degildir. Yani 20

Ictihat Bilgi Bankast). Kars. Karsh, s. 144; Gorgiin, s. 19; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz, s. 728.

35 Kuru-Medeni Usul, s. 878 dn. 43.

36 2 Aralik 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 43, Is Mahkemeleri Kanunu
Gegici m. 2’yi model alarak HMK m. 373/5°1 degistirmistir. Buna gére direnme kararlarmnin
temyiz incelemesi, kararina direnilen dairece yapilir. Daire, direnme kararini yerine goriirse
kararini diizeltir; gérmezse, dosyay1 Hukuk Genel Kuruluna gonderir. Anilan Kanun’un 45.
maddesinin HMK ’ya ilave ettigi Gegici m. 4 uyarinca, HMK m. 373/5’in yeni haline paralel
olarak bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden dnce verilen ilk kararlarin
temyiz incelemesi ilizerine bozma karar verilir, ilk derece mahkemesince bu karara karsi
direnilirse, karar 6nce dairece incelenir. Ayrica 2 Aralik 2016 tarihi itibariyle Hukuk Genel
Kurulunda bulunun dosyalar, kararna direnilen daireye gonderilir. Is Mahkemeleri Kanunu
Gegici m. 2’ye gore dairece direnme karari incelenip dosya Hukuk Genel Kuruluna
gonderilmigse, HMK Gegici m. 4 uyarinca dosya ikinci kez daireye gonderilmez.
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Temmuz 2016 tarihinden 6nce verilen bir karar 2 Aralik 2016 tarihinde
kesinlesmemigse, bu tarihten sonra karar diizeltme yoluna bagvurulamaz.
Ciinkii ilga edilen hiikiim 5308 sayil1 Kanun ile getirilen ve 20 Temmuz 2016
tarihinde yiirtirliige giren hiikiimdiir. 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce verilen
kararlar hakkinda Is Mahkemeleri Kanunu Gegici m. 1 uyarinca bu Kanunla
yapilan degisiklikten 6nceki temyize iliskin hiikiimleri uygulanir. 5308 sayili
Kanun dncesindeki s Mahkemeleri Kanunu m. 8/3’e gore de karar diizeltme
yoluna bagvurulamaz.

Istinafa basvuru siiresi 20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda da karar
ylze karsi verilmisse nihal kararin taraflara tefhimi, yokluklarinda verilmis
ise tebligi tarihinden itibaren kural olarak sekiz giindiir (Is Mahkemeleri
Kanunu m. 8/2)*". istinaf hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasi, bu
acidan bir dzellik arz etmemektedir. I mahkemelerinde de kanun yoluna
basvuru siiresi tethimden itibaren baglamakla birlikte, gerekgeli karar teblig
edilmeden kararin kesinlestirilmesini hak ihlali olarak kabul eden Anayasa
Mahkemesi’nin (ikinci Béliim) 20 Mart 2014 giin ve 2012/1034 basvuru
numarali kararmni®® dikkate alan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21 Ocak
2015 tarihinde verdigi ilke kararinda®’, is mahkemesinin tethim edilen karar1
hiikme iligkin tiim hususlar1 igermiyorsa, yani sadece hiikiim 6zeti tefhim
edilmis ise temyiz siiresinin tefhimden degil, tebligden itibaren baglayacagi;
hiikme iligkin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte tefthim edilemedigi hallerde
gerekgeli kararin mutlaka taraflara teblig edilmesi gerektigi kabul edilmistir.
Anilan ilke kararmin i mahkemesi kararlarina karsi bagvurulacak istinaf
kanun yolu i¢in de dikkate alinmasi gerekir. Nitekim Is Mahkemeleri Kanunu
Tasaris1 m. 8/1°de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kanun yoluna iligskin
hiikiimlerinin i3 mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanacagi
belirtildikten sonra, ikinci fikrada kanun yoluna bagvuru siiresinin ilamin
taraflara tebliginden itibaren islemeye baslayacag1 dngoriilmektedir.

Is Mahkemeleri Kanunu m. 8’in 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nceki
metninde temyize basvuruda parasal sinir ongoriilmemekle birlikte, Yargitay
Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 6 Haziran 1975 tarihli 1975/6-8 sayili
kararinda®', 5521 sayii Kanun’un 15. maddesinin Hukuk Usilii

37 Is mahkemelerinde 8 giinliik istinafa basvuru siiresinin istisnalari icin bkz. Ciftci, s. 116.

3 RG 24 Mayis 2014, S. 28996. Bu konuda ayrica bkz. 21. HD, 10.11.2015, 13670/19965
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

3 HGK, 21.1.2015, 2014/9-1438 E. 2015/580 K. (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1).

40 Bu konuda bkz. Ciftei, s. 116.

41 RG 18 Temmuz 1975, S. 15299.
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Muhakemeleri Kanunu’na yaptig1 atif geregince m. 427’ deki kesinlik sinirmin
is mahkemelerinde verilen kararlarda da uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir*2. Buna gére 20 Temmuz 2016 tarihine kadar is mahkemelerince
verilen kararlara kars1 temyize bagvuruda parasal sinir 2.190 Tiirk Liras1 idi.
5308 sayili Kanun ile degisik is Mahkemeleri Kanunu m. 8/1 c. 2’de istinafa
bagvuruda parasal smir 1.000 Tiirk Lirasi1 olarak belirlenmisti. Icra ve iflas
Kanunu’na eklenen Ek madde 1°deki gibi parasal sinirin Maliye Bakanliginca
her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda arttirilarak
uygulanacagina iliskin bir hiikkme Is Mahkemeleri Kanunu’nda yer
verilmemisti. Is Mahkemeleri Kanunu m. 15, bu Kanun’da acgiklik
bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagmi ongoérmekle beraber, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da
parasal sinirlarm arttirilacagi yoniinde bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu
durumda, istinafa bagvuruda parasal siir1 1.000 Tiirk Lirasi olarak belirleyen
Is Mahkemeleri Kanunu m. 8/1 c. 2, istinafa bagvuruda parasal sinir1 1.500
Tiirk Liras1 olarak belirleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 341/4’e gore
0zel hiikiim niteliginde olup 20 Temmuz 2016 ve sonrasinda is
mahkemelerince verilen miktar veya degeri 1.000 Tiirk Lirasi’n1 gegmeyen
davalar hakkindaki nihai kararlara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulamamalidir®®. Béylece bu tarih ve sonrasinda verilen kararlara karsi
istinafa bagvuruda parasal sinir 2.190 Tiirk Lirasi’ndan 1.000 Tiirk Lirasi’na
diigmiis*, istinafin zaman itibariyle uygulanmasi is mahkemesi kararlarmin
hukuki kontroliiniin geniglemesine yol agmusti.

2 Aralik 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6763 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun m. 5, is mahkemelerinde istinaf siirin1 3.000 Tiirk Lirasi’na
yiikseltmistir. Istinaf hiikiimleri yiiriirliige gireli heniiz 6 ay dahi olmamisken,
parasal smirin makul bir sebep yokken {i¢ katina ¢ikarilmasi, hak arama
hiirriyetinin (AY m. 36) bir uzantist olan kanun yoluna bagvuru hakkini
Olciisliz bir sekilde kisitladig1 gibi, hak arayanlarin hangi parasal sinira tabi
olduklarin1 belirlemelerinde ciddi bir giigliige diisiiriilmeleri itibariyle de
hukuki giivenlik ilkesini (AY m. 2) ihlal etmistir. Bunun yaninda Is
Mahkemeleri Kanunu m. 8/5°i degistirerek parasal sinirin yeniden degerleme
oraninda arttirilmasi suretiyle uygulanmasi kabul edilmis, ayrica parasal sinir

42 Bu y6nde bkz. Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usilii, C. V, 6. Baski, Istanbul 2001, s.
5648; Kuru-Ders Kitabi, s. 682 dn. 20.

4 Kurt Konca/Damar, s. 195.

4 Kuru-Medeni Usul, s. 672 dn. 39, 878.
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artislarinda hitkkmiin verildigi tarihteki miktar esas alinmigtir. Bu durumda, is
mahkemelerince 20 Temmuz 2016 ila 1 Aralik 2016 tarihleri arasinda verilen
nihai kararlar hakkinda istinaf sinir1 1.000 Tiirk Lirasi, 2 Aralik 2016 tarihi ve
sonrasinda i mahkemelerince verilen nihai kararlar hakkinda istinaf sinir1 ise
3.000 Tiirk Liras1’dir. Parasal sinir artisinin zaman itibariyle uygulanmasinda
“karar tarihi” esas alindig1 icin parasal siir artisinin yiiriirliige girdigi 2
Aralik 2016 tarihinde, meblag/degeri 1.000 Tiirk Lirasi’nin {izerinde 3.001
Tirk Lirasi’na kadar olan talepler i¢in bolge adliye mahkemelerinde devam
eden istinaf incelemelerine 2 Aralik 2016 tarihi ve sonrasinda da devam edilir.
Keza 2 Aralik 2016 tarihinden 6nce is mahkemesince karar verilmis, ancak
heniiz istinaf kanun yoluna bagvurulmamissa, bu tarih ve sonrasinda yapilacak
istinaf bagvurusunda parasal sinir yine 1.000 Tirk Lirasi’dir. Buna karsilik
icra mahkemelerinden farkli olarak, kararin kesinlesmesine kadar ilk kararin
verildigi tarihteki parasal sinir esas alinmaz. Buna gore is mahkemelerince 20
Temmuz 2016 ild 1 Aralik 2016 tarihleri arasinda meblag/degeri 1.000 Tiirk
Lirast’nin iizerinde, 3.001 Tiirk Lirasi’nin altinda verilen nihai kararlar bolge
adliye mahkemesince kaldirilip davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin is
mahkemesine gonderilmesine karar verilirse (HMK m. 353/1-a), is
mahkemesince 2 Aralik 2016 tarihi ve sonrasinda verilecek karar i¢in o
tarihteki parasal sinir dikkate alinmalidir.

Onemle belirtmek gerekir ki, 2 Aralik 2016 tarihinde yiiriirliige giren
3.000 Tirk Liralik parasal sinir 31 Aralik 2016 tarihine kadar verilecek is
mahkemesi kararlar icin gecerlidir. Is Mahkemeleri Kanunu m. 8/5’e gére
istinaf smir1 yeni yilda yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle
uygulanacaktir. 11 Kasim 2016 tarihli ve 29885 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 474)’nde 2016 yil1
icin yeniden degerleme orani % 3,83 olarak belirlenmistir. Buna gore, 2017
yilinda ig mahkemesi kararina konu olan alacak, hak veya malin deger veya
miktarinin 3.110 Tiirk Lirasi’n1 gegmesi (yani, en az 3.111 Tiirk Liras1) olmak
sartryla istinaf kanun yoluna bagvurulabilir. Keza 2 Aralik 2017 tarihi ve
sonrasinda 1 Ocak 2017 tarihinden Once is mahkemesince karar verilmis,
ancak heniiz istinaf kanun yoluna bagvurulmamigsa, 1 Ocak 2017 tarihinden
sonra yapilacak istinaf bagvurusunda parasal sinir, yine 3.000 Tiirk Liras1’dir.

Sonuc:

1. Is Mahkemeleri Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda istinaf hiikkiimlerinin zaman itibariyle
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uygulanmasi ile ilgili ii¢ ayr1 hiikkme yer verilmesi, stelik genel hiikiim
niteligindeki Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gegici m. 3’iin iki farkli halinin
bulunmasi, istinafa karmasik ve sorunlu bir gecise kapi aralamig, dahasi
hukuki giivenlik ilkesini zedelemistir. Bolge adliye mahkemelerinin goreve
baslamasindan ¢ok 6nce kararm verildigi tarihi esas alan ortak bir yirtirliik
maddesinin getirilmesi daha isabetli olurdu.

2. Ik derece mahkemelerince 20 Temmuz 2016 tarihinden kisa bir siire
once verilmig kararlara karsi hangi kanun yoluna bagvurulacagini belirleyen
ve 20, 21 ve 22 Temmuz 2016 tarihlerinde yiiriirliikte kalan Gegici m. 3’{in
onceki hali, “20 Temmuz 2016 tarihinden once temyiz yoluna bagvurulmus
olma” kriterini, 23 Temmuz 2016 tarihinde yiiriirliige giren yeni hali ise “20
Temmuz 2016 tarihinden énce karar verilmis olma” Kriterini benimsemistir.

3. a) Gegici m. 3 yalniz dava sonunda verilen kararlar i¢in degil, is ve
icra mahkemelerinin gérevine girmeyen g¢ekismesiz yargi isleri (HMK m.
387) ile gegici hukuki koruma kararlar i¢in de uygulanma kabiliyetine
sahiptir.

b) 20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haczin reddi karar ile itirazen verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulabilir. Bu tarihten 6nce verilen ve temyiz siiresi 20 Temmuz 2016 ve
sonrasinda sona eren ihtiyati haciz ile ilgili kararlara kars1 hangi kanun yoluna
basvurulacagi hakkinda dava i¢in yapilacak agiklamalar gegerlidir. Bu tarihten
once verilen ihtiyati tedbir kararlarina kars1 istinaf kanun yolu ise yalniz 20,
21 ve 22 Temmuz 2016 tarihlerinden birinde agiktir.

4. a) Kanun yoluna bagvuru siiresi 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce (en
ge¢ 19 Temmuz 2016 giinii) sona eriyorsa, bdlge adliye mahkemelerinin
heniiz goreve baslamadig1 bu donemde Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerine gore temyiz, ardindan karar diizeltme yoluna bagvurulabilir.

b) 20 Temmuz 2016 tarihinde istinaf hiikiimlerinin uygulanmaya
baslamasinin bu tarihten 6nce baglayan temyiz prosediiriine herhangi bir etkisi
yoktur; 20 Temmuz 2016 tarihinden sonra Yargitay’ca temyiz incelemesine
devam edilir ya da heniiz inceleme baglamamigssa baglanir. Yargitay da temyiz
incelemesine baslamayip yahut yarida kesip Once istinaf denetiminin
yapilmasi gerektiginden bahisle dosyay1 ne ilk derece mahkemesine geri
cevirebilir ne de yetkili bolge adliye mahkemesine gonderebilir.

¢) Gegici m. 3/2’nin Onceki ve mevcut metninde gecen “kesinlesinceye
kadar” ifadesi ile istinaf hiikiimleri uygulanmaya baslansa bile, 6nceki kanun
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yolu hiikiimlerine tabi olan dosyalarin kesinlesene kadar énceki kanun yoluna
tabi olmaya devam etmesi amaglanmistir. Buna gore, 20 Temmuz 2016
tarihinden 6nce temyiz basvurusunda bulunulmus, 20 Temmuz 2016 tarihi ve
sonrasinda Yargitay’ca bozma karar verilmisse, Hukuk Usiilii Muhakemeleri
Kanunu’nun kanun yolu hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir.

5. 20 Temmuz 2016 tarihinden once baslayan kanun yoluna basvuru
stiresinin, 20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda sona eriyor olmasi
ihtimalinde, 20 Temmuz 2016 tarihinden Once temyiz kanun yoluna
basvurulabilir. Bu durumda, karsi tarafin 20 Temmuz 2016’dan dnce temyize
giden tarafin tabi olacagi ustle tabi olmasi ve 20, 21 ve 22 Temmuz 2016
tarihlerinde temyiz kanun yoluna bagvurabilmesi gerekir.

6. a) 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce baglayan kanun yoluna bagvuru
stiresinin, 20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda sona eriyor olmasi
ihtimalinde, 20, 21 ve 22 Temmuz 2016 tarihlerinde istinaf kanun yoluna
basvurulabilir. Cilinkii Gegici m. 3/2’nin 23 Temmuz 2016 tarihinde yiiriirlige
giren yeni hali ge¢mige etkili olarak uygulanamaz.

b) Anilan tarihlerde istinaf kanun yoluna bagvurulmussa, gerek asliye
hukuk gerekse sulh hukuk mahkemesi i¢in 20 Temmuz 2016 tarihinden
onceye denk gelen kanun yoluna bagvuru siiresinin islemeye basladigi tarihten
itibaren 2 hafta icinde bagvurulup bagvurulmadigina bakilir.

¢) Anilan tarihlerde istinaf kanun yoluna basvurulmussa, ilk derece
mahkemesinde aleyhe sonuglanan kismin miktar veya degerinin 1.500 Tiirk
Lirasi’n1 gegip gegmedigine bakilir.

¢) 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisiminin ardindan adli
tatil iptal edilmis degildir. 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce kanun yoluna
basvuru siiresi baglamis olan dava veya is, adli tatilde goriilemeyecek bir dava
veya is ise, kanun yoluna bagvuru siiresi adli tatilin bittigi glinden itibaren 1
hafta uzar. Bu ihtimalde, adli tatilin bitiminden itibaren Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’na gore temyiz kanun yoluna bagvurulabilir. Adli
tatilde goriilebilecek bir dava veya is i¢in ise, 20 Temmuz 2016 tarihinden
once baslayan kanun yolu siiresi, adli tatilin bittigi giinden itibaren 1 hafta
uzamaz. 20, 21 ve 22 Temmuz 2016 tarihlerinde istinaf, sonraki tarihlerde ise
temyiz kanun yoluna bagvurulabilir.

7. a) 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce baglayan kanun yoluna bagvuru
stiresinin, 20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda sona eriyor olmasi
ihtimalinde, 23 Temmuz 2016 ve sonrasinda kanun yoluna bagvurulmak
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istendiginde, Gegici m. 3/2’nin yeni hali uygulama alani bulur, 6nceki kanun
yolu hiikiimlerine temyiz kanun yoluna bagvurulabilir. Temyiz siiresi ve
temyize bagvuruda parasal sinir Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’na gore
belirlenir. Onceki kanun yolu hiikiimlerine tabi olan bu dosyalar, kesinlesene
kadar 6nceki kanun yoluna tabi olmaya devam eder.

b) Gegici m. 3’tn yeni hédlinde benimsenen “bolge adliye
mahkemelerinin géreve baslama tarihinden once verilen kararlar” kriterinde
gecen “karar” sdzciigii ile kisa karar kastedilmektedir. Ister durusmali olarak
ister dosya lizerinden 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce karar verilmisse, kisa
kararin tarafa verilmesi veya gerekgeli kararin yazilmasi ve tarafa teblig
edilmesi 20 Temmuz 2016 ve sonrasina denk gelse bile hiikiim kesinlesinceye
kadar temyiz ve karar diizeltme hiikiimleri uygulanir ve istinaf kanun yoluna
basvurulmaz. Is Mahkemeleri Kanunu Gegici m. 3 ile Icra ve iflas Kanunu m.
7’de gecen “karar” sdzciigii i¢in de ayni degerlendirme gegerlidir.

8. Ik derece mahkemesi kararini ister 20, 21 ve 22 Temmuz 2016
tarihlerinden birinde ister bu tarihlerden sonra vermis olsun, Gegici m. 3/1’in
karsit kavramindan hareketle artik istinaf hiikiimleri uygulanmaya baslandig:
i¢in istinaf kanun yoluna bagvurulabilir.

9. a) fcra ve Iflas Kanunu'na ilave edilen Gegici m. 7, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Gegici m. 3’iin yeni hali ile aymidir. Istinaf
hiikiimlerinin zaman itibariyle uygulanmasinda kararin verildigi tarih olarak
tek kriter benimsendigi i¢in, 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce (en geg 19
Temmuz 2016 giinii) icra mahkemelerince verilen ve Icra ve iflas Kanunu m.
363’te sinirh sayida sayilan kararlardan alacak, hak veya malin deger veya
miktarinin 6.310 Tiirk Lirasi’n1 gegenlerine (yani en az 6.311 Tirk Lirasi
olmasi) kars1 kesinlesinceye kadar temyiz ve karar diizeltme, 20 Temmuz
2016 tarihi ve sonrasinda verilen icra mahkemesi kararlarina karsi istinaf
kanun yoluna bagvurulabilir. 20 Temmuz 2016 ila 1 Aralik 2016 tarihleri
arasinda verilen nihal kararlar hakkinda istinaf smir1 2.190 Tirk Lirasi, 2
Aralik 2016 ila 31 Aralik 2016 tarihleri arasinda verilen nihai kararlar
hakkinda istinaf sinir1 7.000 Tiirk Lirasi, 2017 yilinda verilen nihai kararlar
hakkinda istinaf sinir1 ise 7.260 Tiirk Lirasi’dir. 2 Aralik 2016 tarihinden 6nce
icra mahkemesince karar verilmis, ancak heniiz istinaf kanun yoluna
basgvurulmamigsa, bu tarih ve sonrasinda yapilacak istinaf basvurusunda
parasal sinir bu karar kesinlesinceye kadar 2.190 Tirk Lirasi’dir. Keza 2
Aralik 2017 tarihi ve sonrasinda 1 Ocak 2017 tarihinden Once icra
mahkemesince karar verilmis, ancak heniiz istinaf kanun yoluna
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bagvurulmamigsa, 1 Ocak 2017 tarihinden sonra yapilacak istinaf bagvuru-
sunda parasal sinir, bu karar kesinlesinceye kadar 7.000 Tiirk Lirasi’dir.

b) icra mahkemesinin 20 Temmuz 2016 tarihinden énce verdigi kararin
10 gilinliik temyiz siiresi 20 Temmuz 2016 tarihi ve sonrasinda sona erecek
olsa da, Gegici m. 7 karar tarihini esas aldig1 i¢in yine temyiz kanun yoluna
basvurulabilir. Ancak icra mahkemesine arz edilen hususlar ivedi islerden
sayildig1 (1IK m. 18/1) ve Kanunlarda ivedi oldugu belirtilen dava ve islere
adli tatilde bakilmaya devam edildigi i¢cin (HMK m. 103/1-h), 20 Temmuz
2016’dan once baglayan 10 giinliik temyiz siire, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 104 uyarinca adli tatilin bittigi giinden itibaren bir hafta uzatilmis
sayillmaz.

10. a) Is Mahkemeleri Kanunu’na ilave edilen Gegici m. 1°de gegen
“Resmi Gazete'de ilan edilecek géreve baglama tarihinden once verilen
kararlar hakkinda yapilan temyiz basvurular” ifadesi, lafzi, tarihsel ve
amagsal yorum yontemlerine tabi tutuldugunda, 20 Temmuz 2016 tarihinden
once hem kararin verilmesi hem de hiikmiin temyiz edilmesi olmak iizere
kiimiilatif kosul getirilmedigi, istinaf hiikiimlerinin uygulanmaya
baslanmasindan &nce verilen bir karara karsi temyiz basvurularinin, bu
hiikiimlerin uygulanmasindan 6nce de sonra da yapilabilmesini i¢ine alan
genislikte kullanildigi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gegici m. 3’{in yeni
haline paralel bir diizenleme yapilmis oldugu sonucuna varilabilir. Buna gore,
20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce (en ge¢ 19 Temmuz 2016 giinii) is
mahkemelerince verilen kararlar i¢in temyiz kanun yoluna; 20 Temmuz 2016
tarihi ve sonrasinda verilen kararlara karsi ise istinaf kanun yoluna
basvurulabilir.

b) Hizmet akdi veya is s6zlesmesi sebebiyle is¢ilerin agtiklar1 davalara
adli tatilde bakilmaya devam edildigi icin (HMK m. 103/1-¢), 20 Temmuz
2016’dan oOnce baglayan 8 giinliik temyiz siiresi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 104 uyarinca adli tatilin bittigi giinden itibaren bir hafta uzatilmis
sayilmaz. Diger dosyalarda adli tatil hiikiimleri uygulanir ve 20 Temmuz 2016
tarihinden once verilen bir karara karsi temyize bagvuru siiresi adli tatilin
bittigi glinden itibaren bir hafta uzatilmig sayilir.

¢) 20 Temmuz 2016 tarihine kadar is mahkemelerince verilen kararlara
kars1 temyize bagvuruda parasal sinir 2.190 Tiirk Liras1 iken, bu tarih ve
sonrasinda verilen kararlara kars1 istinafa bagvuruda parasal siir1 1.000 Tiirk
Lirasi’na diismiistir. Ancak 2 Aralik 2016 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda

3653



Medeni Yargida Istinaf... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3617-3654

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 5 uyarinca 2 Aralik 2016 ila 31 Aralik
2016 tarihleri arasinda verilen nihai kararlar hakkinda istinaf siir1 3.000 Tiirk
Lirasi’na, 2017 yilinda verilen nihai kararlar hakkinda istinaf sinir1 ise 3.110
Tiirk Lirasi’na yiikseltilmistir. 2 Aralik 2016 tarihinden dnce is mahkemesince
karar verilmisg, ancak heniiz istinaf kanun yoluna bagvurulmamigsa, bu tarih
ve sonrasinda yapilacak istinaf basvurusunda parasal smir 1.000 Tiirk
Lirasr’dir. Keza 2 Aralik 2017 tarihi ve sonrasinda 1 Ocak 2017 tarihinden
once is mahkemesince karar verilmis, ancak heniiz istinaf kanun yoluna
basvurulmamigsa, 1 Ocak 2017 tarihinden sonra yapilacak istinaf
bagvurusunda parasal smir 3.000 Tiirk Lirast’dir.  Ancak icra
mahkemelerinden farkli olarak, kararin kesinlesmesine kadar ilk kararin
verildigi tarihteki parasal sinir esas alinmaz, is mahkemesince verilecek yeni
(sonraki) kararlar i¢in o tarihteki parasal sinir dikkate alinmalidir.

¢) 2 Aralik 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6763 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun m. 5’in I Mahkemeleri Kanunu m. 8/5°te dngoriilen karar diizelme
yoluna bagvurma yasagmi kaldirmasi, 20 Temmuz 2016 tarihinden &nce
verilen ve 2 Aralik 2016 tarihinde kesinlesmemis bir karara kars1 2 Aralik
2016 tarihinden sonra karar diizeltme yoluna basvurulabilecegi seklinde
yorumlanamaz. Ciinkii ilga edilen hiikiim 5308 sayili Kanun ile getirilen ve
20 Temmuz 2016 tarihinde yiiriirliige giren hiikiimdiir. 5308 sayili Kanun
oncesindeki Is Mahkemeleri Kanunu m. 8/3’e gore de karar diizeltme yoluna
basvurulamaz.

11. icra ve is mahkemeleri disindaki diger hukuk mahkemelerinde 20
Temmuz 2016 ild 1 Aralik 2016 tarihleri arasinda verilen nihai kararlar
hakkinda istinaf siir1 1.500 Tiirk Lirasi, 2 Aralik 2016 tarihi ve sonrasinda
verilen nihai kararlar hakkinda istinaf simir1 3.000 Tiirk Lirasi, 2017 yilinda
verilen nihai kararlar hakkinda istinaf sinir1 ise 3.110 Tiirk Liras1’dir. 2 Aralik
2016 tarihinden 6nce hukuk mahkemesince karar verilmis, ancak heniiz istinaf
kanun yoluna basvurulmamigsa, bu tarih ve sonrasinda yapilacak istinaf
basvurusunda parasal siir 1.500 Tiirk Lirasi’dir. Keza 2 Aralik 2017 tarihi ve
sonrasinda 1 Ocak 2017 tarihinden 6nce hukuk mahkemesince karar verilmis,
ancak heniiz istinaf kanun yoluna bagvurulmamigsa, 1 Ocak 2017 tarihinden
sonra yapilacak istinaf basvurusunda parasal sinir 3.000 Tiirk Lirasi’dir.
Ancak icra mahkemelerinden farkl olarak, kararin kesinlesmesine kadar ilk
kararin verildigi tarihteki parasal sinir esas alinmaz, hukuk mahkemesince
verilecek yeni (sonraki) kararlar i¢in o tarihteki parasal sinir dikkate
almmalidir.
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