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GIRIS

Iscinin feshe kars1 korunmasi ve is iliskisinde siirekliligin temini modern is hukukunun
onemli konularindan birisini olusturmaktadir. Taraflar arasinda is sozlesmesi ile olusan
hukuki iliskinin dayanaksizhigina kars1 iscinin korunmasi amaci ile Is Hukukunun gelistirdigi
ozgiin hukuki yontemlerden birisi de is giivencesidir. Is giivencesi, iscinin feshe karsi
korunmasina yonelik onlem ve sinirlamalarin disinda, ise iade ve feshin sonuclarini hafifleten

tazminatlar ile birlikte genis ve kapsayici bir sistemdir.

Is giivencesi sistemi, isverenin fesih hakkinin siirlandirilmasi ve yargisal denetim ile
bir anlam ifade edebilir. Isverenin fesih hakkinin mutlak anlamda sinirlandiriimasi toplumsal
ve kisisel cikarlara aykir1 sonuglar doguracagindan, fesih hakkinin kullanilmasi bazi1 gegerli
sebeplerin varligina baglanmis ve nispi anlamda simirlandirilmistir. Ulkemizde 2003 yilinda
yapilan yasal degisikliklerle, isverenin sozlesme 6zgiirliigiinden kaynaklanan fesih hakkinin

kullanilmasi kanunda belirtilen kosullara ve gegerli nedenlerin varligina bagh kilinmistir.

Is sozlesmesinin, isveren tarafindan gecerli sebep olmaksizin kanun hiikiimlerine
aykir1 olarak feshedilmesinin en onemli hukuki yaptirimi, iscinin ise iade edilmesidir. Is
Kanunu sistemimize gore, is¢inin is glivencesinden kaynaklanan ise iade talep hakki, dava
yolu ile kullamlmahdir. Ise iade talep hakkinin dogumu ise bazi sartlara baglanmistir.
Uygulamada ve doktrinde genel olarak kabul edilen ismi ile ise iade davasi, bu calismanin
esas konusunu teskil etmektedir. Calismamizin amaci ise, ise iade davasinin, is hukuku, is
yargilamas1 ve usul hukuku perspektifi ile bazi yonlerden incelenmesidir. Bu nedenlerle
gecerli nedenlere dayanan fesih isleminin sekil, esas ve 6z yoniinden incelenmesi konumuzun

disinda kalmaktadir

Temel olarak ii¢c boliimden olusan ¢alismanin “Is Yargilamas1 ve Iscinin Feshe Kars1
Korunmas1” baglikl1 birinci boliimiinde, is yargilamasi ile iscinin feshe karsi korunmasi ve ise
1ade davasi arasindaki iligki ele alinmistir. Ayrica is yargilamasinin ozelliklerine, is hukuku
ile bor¢lar hukuku, is yargilamas: ile hukuk yargilamasi arasindaki iliski ve etkilesime

deginilmistir.



“Ise lade Davas1 ve Sartlar1” baslikl1 ikinci boliimde ise, ise iade davasi acilabilmesi
icin Is Kanunu tarafindan ongoriilen sartlar, 18. maddenin hukuki niteligi aciklanmaya

calisilmis ve konumuz olan ise iade davasi acisindan genel dava sartlart incelenmistir.

Calismamuzin iiciincii boliimiiniin bashig ise “Ise lade Davasinda Yargilama ve
Sonuglar1”dir. Ise iade davasina iliskin dava acma siiresi, davanin tabi oldugu seri yargilama
usulii ve ispat konular iizerinde durulmustur. Son olarak ise iade davasinin, dava sonunda
verilen ise iade kararinin niteligi ve icrasi, kararin uygulanma asamalar: ile gecici hukuki
koruma tedbirlerinin ise iade davasinda uygulamip uygulanmayacagi konusu incelenmeye

caligilmistir.

Sonug boliimiinde ise konu hakkinda genel bir degerlendirme yapilmustir.



BiRiNCi BOLUM
IS YARGILAMASI VE iSCININ FESHE KARSI KORUNMASI

I- iS YARGILAMASI

Tarihsel siirecte yasanan sosyal ve ekonomik gelismeler, mutlak liberalizm esasina
dayali hukuk diizeninin gézden gecirilmesine, sosyal ve kuralli bir liberalizm modelinin
kabuliine, sosyal devlet ilkesi ile birlikte 6zel hukuk sistemindeki eksikliklerin yasa, ogreti ve
yargi miidahalesi neticesinde giderilmesi ihtiyacina yol agmistir. Bireyin sadece devlete karsi
degil bireyler arasindaki esitsiz iliskilere karst da korunmasi gerektigi anlasilmistir. Is
hukuku, sosyal giivenlik hukuku, kira s6zlesmesine iliskin hukuki diizenlemeler, tiiketicinin
korunmas1 hukuku belirtilen anlayisin birer sonucu olarak dogan ve gelisen hukuki alanlardir.
S6z konusu koruyucu yaklagimin yargilama hukuku alanina da ayni yonde etkisi olmus,
ihtisas mahkemelerinin kurulmasina ve farkli yargilama kurallarinin kabul edilmesine yol

acmistir. Bunun sonucu olarak ise hukuk yargisindan ayri olarak is yargilamasi dogmustur.
1- Is Yargilamasinin Amaci

Is hukukun gelisimi, genel hukuk yargilamasiin &zel bir boliimii olarak ayri bir is
yargilamasinin varligini gerektirmistir. Bilindigi tizere is hukuku, is¢inin maddi ve ekonomik
yonil ile birlikte kisiliginin, onurunun, saglik ve beden biitiinliigiiniin korunmasi amaci ile
dogmus ve iscileri koruma islevini iistlenmistir'. Is sozlesmesinin zayif tarafi olan iscinin
korunmasi amaci, i$ hukukunun ve ayni zamanda is yargisinin dogumuna da neden olmustur’.
Gercekten de is¢inin korunmasi diisiincesinin maddi hukuka yansimasi ile is hukukunda isci
lehine diizenlemeler yapilmistir. Ancak is hukukunda is¢inin korunmasi diisiincesi ile is¢i
lehine gelisen sosyal haklar, yargi teminati altinda anlam ifade edebilecektir. Aksi takdirde

is¢ci haklarinin kagit iizerinde kalmasi veya etkisiz kalmasi tehlikesi s6z konusu olacaktir.

! Sarper SUZEK, f§ Hukuku, Istanbul 2005, s.16; Nuri (;ELIK, f§ Hukuku Dersleri, 19.Bas, Istanbul 2006, s.17;
Ferit Hakki SAYMEN, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s.22.

% s yargisinin varlik nedenini gostermek bakimindan 6nemli bir saptama olarak, Wolfgang Blomeyer tarafindan,
Almanya’daki tiim is davalarinin %97’sinin isciler ve sadece yaklasik %3’ iiniin igverenler tarafindan acildigina
isaret edilmistir. Aydin OZKUL, “Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukunun Gelismesi Siirecinde Yargitay”,
Kamu-Is, C.7, 2004, S.3, s.1 dolayl aktarim.



Is ile isveren arasindaki is iliskisinin niteligi ve iscinin korunmasi, o6zel is
mahkemelerinin kurulmasina, taraflar arasinda dogabilecek uyusmazliklarin genel yargilama
kurallar1 digsinda 6zel bir is yargilamasi nezdinde konusunda uzman yargiglar tarafindan

¢oziimlenmesini gerektirir’.

Gercekten de sanayilesme ile ortaya cikan is hukuku, zaman i¢inde 6zel bir uzmanlik
alan1 haline gelmistir. Is hukukunun isciyi koruyucu amaci, is davalarinin ¢oziimlenmesinde
uygulanan yargilama usuliine iligkin hiikiimleri etkilemis, genel yarginin disinda 6zel bir is
yargisinin dogumuna neden olmustur. Bu nedenlerle is yargilamasinin nihai amaci, hukuki ve
ekonomik yonden isverene bagli olan is¢inin mevzuat veya sozlesmeden kaynaklanan
haklarini, 6zel yargi organlar araciligr ile genel mahkemelerden daha siiratli, daha ucuz ve
daha kolay bir sekilde alabilmesini saglamaktir. Isci ile isveren arasinda is iliskisinden dogan
hukuki uyusmazliklarin ayr1 bir yargilama usulii ile ¢Oziimlenmesi, adalete uygun karar
verilecegi konusunda c¢alisma hayatinda huzur ve giivenin hakim olmasi anlamina gelir.
Ancak calisma hayatinda barisin saglanabilmesi icin basit-gcabuk-ucuz-agik-cagdas ve

giivenilir bir is yargilamasina her zaman ihtiyag vardir.
2- Is Mahkemelerinin Kurulusu

Is yargilamasina iliskin belirtilen amag ve ihtiyac dogrultusunda iilkemizde 30.1.1950
giin ve 5521 sayii Is Mahkemeleri Kanunu ile is mahkemeleri kurulmustur®. Is
mahkemelerinin kurulmasinin esas ve temel nedeni olarak, is hukukunun isciyi koruyucu
niteligi ve soz konusu niteligin is yargilamasinda 0zel uzmanlik gerektirmesi kanunun
gerekcesinde acik olarak belirtilmistir. Soyle ki; “ Her memlekette Is Kanunlarinin iscilere
sagladigi haklarin gercek teminatt o haklarin ihkaki konusunda mevcut usullerdeki
miiessiriyet ve kolayliklarda tecelli eder. Isci ve isveren miinasebetlerinin zemini iizerinde her
giin vukubulagelen ihtilaflar ve is¢ilerin {icret ve sair haklarina taalluk eden talep ve davalari
is hayatinin diizen altinda yliriimesini zaruri kilan ihtiyaclar karsisinda hususi bir 6nem

gostermekte ve hemen her memlekette dar gelirli biiyiik bir kitle teskil eden is¢ilerin yasama

? Is Mahkemelerinin kurulma nedenleri hakkinda ayritili bilgi icin bkz. Fevzi SAHLANAN, “Is Yargilamasi”,
[UHFM Cilt XLII, S.1-4, Ayr1 Basi, Istanbul 1977, s.3; Erhan BIRBEN/Sezgi OKTEM, “Is Yargilamasinin
Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan flkeler Bakimindan Degerlendirilmesi” Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan,
Cilt IL., Istanbul 2001, 5.1077.

04.02.1950, 7424 S., RG.



imkanlar1 ile siki bir surette ilgili bulunan haklar1 tizerinde c¢ikacak ihtilaflarin hususi
kolayliklarla halli ihtiyac1 takdir edilmis bulunmaktadir. Iscinin haklarin1 adalet mercilerinde
cabuk, kolay ve ucuz bir surette istihsal etmesini temin eden 6zel Is Mahkemeleri Kanunlari

bu ihtiyaci karsilamak iizere ¢ikarilmislardir.”

Mevcut sistemde, is mahkemeleri tek bir yargigtan olusmaktadir. Is hakimlerinin is ve
sosyal giivenlik hukuku konusunda uzman kisi olarak yetistirilmesi, ¢alisma yasamina vakif
olmasi, c¢oziimlemeleri gereken dava sayisinin makul oOlciiler icerisinde tutulmasi is

mahkemelerinde uygulanmasi gereken ¢cabukluk ilkesine uygun olacaktir’.
3- is Yargilamasinin Ozellikleri

Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri 1950 yilindan bugiine kadar yiiriirliikte kalmus,
Anayasa Mahkemesi® tarafindan iptal edilen veya diger bir kanunla yiiriirliikten kaldirilan
maddeleri disindan kalan maddeleri, ihtiyaglar1 karsilamaktan ¢ok uzaklagmistir’. Kanunun
kabul edildigi giiniin sartlar1 degerlendirildiginde, sosyal bir anlayis igerisinde, politik
etkilerden uzak, cesur ve ilerici bir ruh tasidigi kabul edilmistir®. Ancak yetersizligi ile beraber
elli yildan uzun bir siiredir yiiriirliikte bulunan Is Mahkemeleri Kanunu, is hukukundaki

modern gelismeleri ve yeni ihtiyaglar1 kargilayamamaktadir.

Is Mahkemelerinin kurulusu ve yargilama usuliiniin diizenlendigi Kanunun temel
esaslarina baktigimizda, Kanunun 1. maddesinde, kanunun uygulama alami belirli
uyusmazliklarla sinirlandirilarak ihtisas mahkemeleri olusturulmak istenmis, 2. maddesinde
mahkemenin bu is icin gorevlendirilen yargic ile tesekkiil edecegi diizenlenmis, 7.

maddesinde yargilamada siirat ve kolaylik saglanmasi icin sozlii yargilama usuliiniin

> SAHLANAN, “Is Yargilamas1”, s.6.

® Yalnizca 18 maddeden ibaret bulunan Kanunun 2,3,4,6,12,13 ve 14. maddeleri AYM Kkararlari neticesinde iptal
edilmig, 11. maddenin birinci fikrasi ise 21.11.1980 tarih ve 2345 sayilh Harclar Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Dair Kanunu 3. maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmistir. 11.5.1971 tarih, 13833 S. RG’de yayinlanan
AYM 14.5.1970, E. 1967/40 — K. 1970/26 ve 16.11.1971 tarih, 14077 S. RG’de yayinlanan AYM 13.04.1971, E.
1970/63 — K. 1971/38.

" Seza REISOGLU, “Tiirk Hukukunda Isginin Feshe Karst Korunmasi ve Ilgili Diizenlemeler ve Is Mahkemeleri
Uygulamalar1”, Almanya’da ve Tiirkiye’de Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi Semineri, Basisen Yayinlari, Istanbul
1985, 5.64.

8. Omer Giiner SAZAK, Bireysel Hak Iliskilerinden Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklarda Is Mahkemelerinin ve
Is Yargilamasinin Onemi ve Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul 1989, s.24.
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uygulanacagi, ayrica taraflarin sulh olmaya tesvik edilecegi belirtilmis, 8. maddesinde temyiz
siiresinin sekiz giin oldugu kabul edilerek Yargitay tarafindan kararlarin iki ay icinde
incelenecegi, verilen karara karsi karar diizeltme kanun yolunun kapali oldugu kabul
edilmistir. Ayrica 10. maddede Is Kanununun uygulanmas: ile gorevli olan idari mercilerin

mahkemeye miiracaati ile dava ag¢ilmasina iligkin istisnai dava agma yontemi diizenlenmistir.

Sozlii yargilama usulii, uzlastirma, dava a¢gma ve kararlarin icrasinda kolayligi,
olabildigi kadan ile cabuklugu, ucuzlugu, basitligi ve diger 6zellikleri ile Is Mahkemeleri
Kanununda ©Ongoriilen yargilama usulii, genel yargilama usuliinden ayri ve diger ozel
yargilama usulleri ile de ayn1 olmayan, bir bakima kendine 6zgii bir yargilama usuliidiir’. Is
Mahkemeleri Kanunu ile sozlii yargilama usulii ayrica diizenlenmediginden, bu konuda kural
olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda genel olarak diizenlenen sozlii yargilama
usuliine iligkin hiikiimlere bagvurulmalidir. Bununla birlikte sozlii yargilama usuliine iliskin
genel hiikiimlerin uygulanmasi, belirtilen hiikiimlerin is yargisinda uygulanmaya elverisli

olmalarina baghdir.

Kanunun gerek¢esinde ifade edildigi iizere, ayr1 bir is yargilamasinin olusturulmasinin
temelinde, is¢inin korunmasi ve usul ekonomisi ilkesi yatmaktadir. Usul ekonomisi ilkesi
yargilamanin makul bir siire i¢inde, basit ve ucuz bir bigimde sonuglandirilmasi olarak
tanimlanabilir'®. Anayasanin 141. maddesindeki davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siratle sonuglandirilmasinin yarginin gorevi oldugu yoniindeki diizenleme ile birlikte usul
ekonomisi ilkesi Anayasal teminat altina alinmigtir''. Hukuk yargisi acisindan ilk olarak
ortaya atilan bu diisiince, is yargisi icin daha da fazla onem arz etmektedir. Bu yonii ile is

davalarinin ve 6zellikle sozlesmesi feshedilen is¢ilerin acabilecekleri ise iade davasinin makul

? Ismet SARISOZEN, “Is Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usulii Konusunda Karsilastirmali Bir
Inceleme”, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65 inci Yas Armagani, Ankara 1981, s.205.

' BIRBEN/OKTEM, “Is Yargilamasimn Degerlendirilmesi”, s.1128. Aksi yondeki goriis icin bkz.
USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 1997, s.82.

""" HUMK madde 77 ile hakimin, usul ekonomisi ilkesine uymakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Ger¢ekten
madde metnine gore, hakim tahkikat ve muhakemenin miimkiin oldugu siir’at ve intizam dairesinde cereyanina
ve beyhude masrafa meydan verilmemesine dikkatle miikelleftir.
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bir siire icersinde bitirilmesi kamu yararim yakindan ilgilendirir. Aksine davalarin uzamasi

yargilama sistemine olan inanc1 ve giiveni azaltir, hukuka ve ¢alisma yasamina zarar verir'.

Is mahkemesinin tek hakimli olmast, is davalarinin 6zellikleri nedeni ile hakime onemli
gorevler yiiklemektedir. Is davasina konu uyusmazliklarin 6zellikleri nedeni ile, is hakiminin
tarafsiz ve hukuka vakif olmasi yetmemekte, diger hakimlerden farkli olarak caligma
sartlarini, isci ile igveren arasindaki fiili iligkileri iyi bilen uzman kisilerden olmasi

gerekmektedir".
4- Hukuk Yargilamasi

Adalete yonelmis bulunan bir toplumsal yasam diizeni olarak tanimlanan hukuk',
bireylere bir takim haklar tanir ve odevler yiikler. Bireylere taninan siibjektif hak ve
miikellefiyetler ile ayn1 zamanda toplum hayatin sinirlar ¢izilmektedir. Bu durum toplumsal
hayatin sinirlan igerisinde bireyler arasinda ortaya ¢ikabilecek cekisme ve ihtilaflarin, ayni
hukuk diizeni icinde cebren ¢oziimlenmesini gerektirir. Gercekten maddi hukuk kaynakli
talep hakkinin inkar edilmesi, ifa edilmemesi, ihlal edilmesi veya hukuki iliskilerdeki
belirsizlik durumunda, devletin hak sahibine hakkini elde etmesinde yardim etmesi bir
yiikiimliiliiktiir. Giiniimiizde maddi hukuk tarafindan belirlenen bir hakkin kabul ettirilmesi,
uyusmazliklarin c¢oziimlenmesi, hukuki belirsizliklerin giderilmesi genel olarak devlet
mahkemeleri nezdinde kanunen diizenlenmis olan bir yargilama ile saglanabilmektedir.
Devletin hukuk diizeni ve sinirlar1 i¢indeki yapacagi miidahale ile toplumsal baris saglanacak,
kendiliginden hak almanin ve hak ihlallerinin engellemesi miimkiin hale gelecektir. Bu sayede
toplumsal barisin devami i¢in zorunlu olan hukuki istikrar yakalanabilecektir. Aksi takdirde
hukuk diizeninin bireylere tanimis oldugu siibjektif nitelikteki haklar, kagit tizerinde kalmig

olacaktir®.

12 Ayni yonde Ekkehard BECKER-EBERHARD, “Alman Medeni Usul Hukuku Reformu Hakkinda”,
21.Yiizyilin Usul Hukuku Sorunlari, Der. Nevhis DEREN-YILDIRIM, Istanbul 2003, s.62.

3 SAYMEN, Tiirk Is Hukuku, s.325.
' Vecdi ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlart, istanbul 1992 s.157.
' USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, istanbul 1997, s.2.
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Haklarin veya menfaatlerin bir baska birey tarafindan ihlal edilmesi neticesinde taraflar
arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin, mahkeme Oniine getirilmesi ile taraflar arasinda 6zel nitelik
tasiyan “iddia-savunma iliskisi” nitelik degistirir ve “yargilama iligkisine” doniigiir. Davaci-
davali-mahkeme arasinda cereyan eden yargilama iliskinde yapilan faaliyet ise “yargilama”

olarak nitelendirilir's.

Bireyler arasinda ortaya cikabilecek ihtilaflarin ¢oziimlenmesi ve haklarin himayesi i¢in
uygulanmasi gerekli olan miieyyidenin nasil isletilecegini, medeni usul hukuku hiikiimleri
tayin etmektedir'”. Bu bakimdan usul hukukunun amacimim ne oldugunun belirlenmesi,
yargilamanin isleyisi, yargilama metodu, taraflara ve yargica diisen gorev ve yetkilerin neler
oldugunun saptanmasi agisindan gereklidir'®. Bu konuda belirlenecek amacin davalarin
siirincemede kalmasi ve uzamasi sakincalarina karsi onerilecek tedbirlerle de yakin ilgisi
bulunmaktadir.” Usul hukukunun, siibjektif haklarin korunmasi ve objektif hukuk diizeninin
gerceklestirilmesi ve hukuksal barisin korunmasi olarak tanimlanabilecek birden ¢ok amaci

oldugunu soyleyebiliriz.

S6z konusunun hukuk dalinin vazife, fonksiyon veya odevi ise, 0zel hukuka iliskin
uyusmazliklarin  yargi organlar1 Oniinde ¢6ziimlenmesine dair yargilama kurallarini
belirlemektedir. Yargilama sonunda hukuki durumun tespit edilmesi ile de usul hukukunun

fonksiyonu sona erer. Maddi gercegin tespiti ve taninmasi, dava sonunda verilen hiikiim ile

16 fsmail Hakki KARAFAKIH, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara 1952, s.1; ANSAY, Hukuk
Yargilama Usulleri, s.4; flhan E. POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Altinci Baski, Istanbul 1975,
s.3; Necip BILGE/Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ugiincii Baski, Istanbul, 1978, s.2; Hakan
PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Ankara 2006, s.38-39;
Ejder YILMAZ, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 1982, s.2.

17 Belirtilen hukuk dalinin hukuk litaretiiriinde, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Hukuk Yargilama Usulii, Medeni
Usul Hukuku, Medeni Yargilama Hukuku ve Medeni Muhakeme Hukuku gibi cesitli sekillerde anilmakta
oldugu goriilmektedir. Belirtilen kavramlar ve gelisimi hakkinda bkz. POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, 5.5-6; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s.42 vd; BILGE/ONEN, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, s.2-3;

'8 Usul hukukunun amacimin ne oldugu doktrinde tartismalidir. Bu konudaki tartismalar ve ayrintili bilgi icin
bkz. USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s.3 vd., PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul
Hukuku, s.38 vd.; Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina liskin
likeler, Istanbul 1979, .86 ve dn.286.

Bu konuda, medeni usul hukukunda bir amaclar demetinin bulundugu, subjektif haklarin korunmasi ve somut
olay adaletinin ayn1 saglanmasi gerektigi goriisi ileri siiriilmektedir Mehmet Kamil YILDIRIM, Medeni Usul
Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s.33 vd.

19 USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s.3.



miimkiin hale gelir. Dava ile tespit edilen hukuki durumun icra edilmesi ise medeni usul

hukukunun degil, icra hukukunun bir sorunudur®.

Maddi hukuk ile usul hukuku arasinda siki bir baglanti bulunmaktadir®. Bir kuralin
maddi veya usul hukuku kurali olmasi, uygulanma sekli acisindan 6nemlidir. Maddi hukukta
taraflarin irade serbestligi prensip olarak gecerlidir, yargilama hukukunda ise taraflarin
tasarruf alanlar1 ¢cok daha dardir; 6rnegin taraflar istedikleri gibi sozlesme yapamazlar, tahkim
sozlesmesi bir yana birakilirsa, taraflar aralarinda farkli bir yargilama usulii
kararlastiramazlar®. Farkli hukuk dallar1 olmalarina ragmen, medeni usul hukukunun maddi
hukuka iligkin hiikiimlerin bir tamamlayicisi oldugu soylenebilir”. Asil olan maddi gergege
ulagmak oldugundan, usul hukuku kurallar1 maddi gercegi bulmada bir aragtir**. Bu nedenlerle
Is Kanunu, Medeni Kanunu veya Tiirk Ticaret Kanunu gibi 6zel hukuk iliskilerinin
diizenlendigi kanunlarda usul hukukuna iligkin hiikiimler bulunmasi ve belirtilen hiikiimlere
yargilamada basvurulabilmesi veya Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda diizenlenen bir
kuralin 6zel hukukta hakim esaslara gore yorumlanmasi ve tamamlanmasi miimkiin

olabilmektedir®. Bir kuralin maddi hukuka iligskin bir kanunda yer almasi onun her halde

20 USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s.17-18; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul
Hukuku, s.43. Ogretide icra hukukunun usul hukukunun bir ciizii oldugu, genis anlamda usul hukukunun bir
kesimini olusturdugu ileri siiriilmiistiir. KARAFAKIH, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, s.2; ANSAY,
Hukuk Yargilama Usulleri, s.1; POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s.7.

! Necip BILGE, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1965, s.10; POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuk
Dersleri, s.5; USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s.10.

2 ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, s.4.

2 Yarg. HGK., 4.11.1981, E. 1979/11-214 - K. 1981/710, “..usul hiikiimleri, daha genis bir deyimle sekli
hukuku, maddi hukukga belirlenen hak ve yiikiimliiliiklerin nasil gerceklestirilecegi konusunu diizenleyen, bunun
sartlarini, sekillerini ve yontemini belirleyen ¢ok 6nemli bir hukuk dalidir. Sekli hukukun baslica fonksiyonu,
haklarin gerceklesmesini ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini miimkiin olan en kisa siirede ve bir diizen
icerisinde en az masrafla saglamaktir. Sekli hukukun bir dali olan Medeni Yargilama Hukuku da, kisiler
arasindaki 6zel hukuk uyusmazliklarinin, Devletin yargi organlar1 6niinde ¢dziimlenmesine, hakli ve haksizin
belirlenmesine ve adli gercegin saglanmasina iligkin yollar1, usulii diizenleyen kurallardan ibarettir. O halde sekli
hukuku ile ilgili hiikiimlerin daima gergeklestirmek istedigi bu amac¢ dogrultusunda uygulanmasinda ve
yorumlanmasinda yarar, hatta zorunluluk vardir.

Ote yandan, usul hukukumuzun yazili kaynag sadece HUMK .nun hiikiimleri degildir. Bu yasanin disinda, diger
baz1 yasalarimizda da yargilama hukukuna iligkin hiikiimler bulunmaktadir. TTK.nun 4 ve 5. maddelerinde
mevcut hikkiimler de bu niteliktedir. O halde TTK.nun 5. maddesindeki bir hiikiim degerlendirilirken, sekli
hukukun gerceklestirmek istedigi amaca uygun bir yoruma gitmek gerekecektir.” USTUNDAG, Medeni
Yargilama Hukuku, s.2, dn.2.

24 USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s.79.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s.43-44; Ramazan ARSLAN, Medeni Usul
Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s.45.



maddi hukuka iliskin bir oldugu anlaminda gelmez. Medeni Hukukun bosanma ve vesayet
islerinde uygulanacak usul hiikiimlerini gosteren maddelerini buna 6rnek gosterebiliriz*®. Bu
yonii ile 6rnegin Is Kanunu 20. maddesini, maddi hukuka iliskin bir kanunda yer alan ancak
yargilama hukukuna iligkin kurallarin diizenlendigi bir hiikiim olarak degerlendirebiliriz.
Feragat, kabul, sulh ve tahkim s6zlesmesi ise Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun cesitli
maddelerinde diizenlenen maddi hukuka iliskin diizenlemelere ornektir. (HUMK m.91, 92, 63
ve 516).

5- Is Yargilamasi ile Hukuk Yargilamasi Arasindaki Etkilesim

Is Mahkemeleri Kanunu ile is yargilamasi acisindan bazi ozel diizenlemelere yer
verilmistir. Gergekten is davalarinin niteligi ve taraflarin 6zellikleri, is yargilamasinin 6zel
hiikiimler ile diizenlenmesini gerektirir. Konunun baglantis1 agisindan tekrar belirtmek isteriz
ki, is¢inin korunmasi ilkesi ve kendine 6zgii diger esaslari, is hukukunun ayr1 bir hukuk dali
olarak dogmasina ve gelismesine, is hukukunun gelisimine paralel olarak da hukuk
yargilamasindan ayri1 bir is yargilamasina neden olmustur. Is hukukunun bir zorunlulugu ve
geregi olan is yargilamasinin, hukuk yargilamasi ile arasindaki iligskinin incelenmesi, hukuk
yargilamasinin i yargilamasina etkisi sorununun c¢oziimlenmesi agisindan Onem arz
etmektedir. Bu nedenlerle, is yargilamasi ile hukuk yargilamasi arasindaki iliski incelenmeye

deger bir konudur.

Bu konuda, Is Mahkemeleri Kanununun 15. maddesine gore, bu kanunda agiklik
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir. Belirtilen madde
hiikmii, is yargilamasi ile hukuk yargilamasi arasindaki iligkinin niteligini tespit acisindan yol
gosterici niteliktedir. S6z konusu maddenin yorumu neticesinde kabul edilecek sonug, is

yargilamasinin seyrini belirleyecektir.

Is yargilamasinda, is hukukunun kendine ozgii esaslar1 dikkate alinarak, hukuk
yargilamasi usuliiniin genel kurallarinin ihlal edilmemesi gerektigi, is yargilamasinin medeni

yargilamanin bir pargast olarak hukuk yargilamasi normlarina bagli oldugu belirtilmistir’.

26 ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, s.3.

7 Giilimden URCAN, “Bireysel Is Uyusmazliklarinda Senetle ispat”, 75. Yasinda Baki Kuru’ya Armagan,
Ankara 2004, s.767.
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Ayrica is yargilamasinda yargilama siireci ve ispat hakkina iligkin konularin silahlarin esitligi

prensibi gibi temel yargisal haklara uygun olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Hukuk yargilamasina iliskin o6zellikler aciklanirken ifade edildigi iizere, hukuk
yargilamasi ile maddi hukuk arasinda yakin bir iliski bulunmakta, bireyler arasindaki maddi
hukuk iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklar usul hukuku kurallarinin yardimi ile
coziimlenmektedir. Hukuk yargilamasi, temelinde irade oOzgiirliigii esasina dayali maddi
hukuk diizenine iliskin uyusmazliklarin ¢coziimiine hizmet eden bir hukuk dali olarak ortaya

cikmustir.

Maddi hukuktaki irade 6zgiirliigiiniin yargilama hukukundaki tezahiirii olarak kabul
edilen taraflarca hazirlanma ilkesine gore®, davamin taraflar1 iddia ve savunmalarinin
dayanagimi teskil eden tiim vakia ve delilleri mahkemeye bildirmelidir. HUMK 75.
maddesinde hakimin hiikmiine temel olabilecek maddi vakialarin taraflarca getirilmesi
gerektigi diizenlemistir. Bu ilkenin kabul edilmesi halinde, mahkemenin edilgenligi*
(pasifligi) soz konusu olacaktir. Buna gore, kanundaki istisnalar sakli kalmak kaydi ile hakim
iki taraftan birinin soylemedi8i seyi ve iddia sebeplerini resen dikkate alamaz, onlar
hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz. Bu hiikiim uyarinca kanunumuz sisteminde,
taraflarin vakialarin toplanmasinda genis yetkisi bulundugu, hakimin ise ancak istisnai

hallerde vakialarin toplanmasinda yetkili oldugu séylenebilir®.

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine, taraflarin iddia ve savunmalar ile
hakimin baglilig1 prensibi de denilmektedir’'. Ancak hakimin taraflarin iddia ve savunmalari
ile baglilig, sadece vakia ve delillere iliskindir. Yargilamada bildirilen vakialara uygulanacak

hukuk kurallarina iliskin degildir. .

28 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s.217; POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, $.234; YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s.105.

* USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s.238; Bilge UMAR, Isbat Yiikii, Ankara 1980, s.17.
30 ALANGOYA, Vakialarin ve Delillerin Toplanmasi, s.127.
31 POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s.235; BILGE, Medeni Yargilama Hukuku, s.230.
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Iste taraflarca hazirlanma ilkesinin istisnas1 ve karsiti olarak, hakimin resen arastirma
ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu diizeni yoniinden kabul edilen bu ilke®, hakime dava

konusuna iliskin vakialar1 ve delilleri kendiliginden arastirma ve toplama imkani saglar.

Is yargilamasinda da, hakimin yargilamada taraflara gore daha genis yetkilere sahip
olmasi gerekli bir olgudur®. Gergekten is yargilamasinin 6zelligi isci ile isveren arasindaki
uyusmazliklarin toplumsal yonii, is yargilamasinda genel hukuk yargilamasindan ayri
kurallarin ongoriilmesine ve resen arastirma ilkesinin benimsenmesine yol agmaktadir**. Bu
nedenlerle, 1§ yargilamasinin tamamu ile hukuk yargilamasma tabi kilinmasi, ayr1 bir is
yargilamasinin varhigina uygun diismeyecektir. Is yargilamasi ile hukuk yargilamasinin dogus
kurallar1 ve nedenleri birbirinden farklidir. Is yargilamasi bakimindan is hukukuna 6zgii
kurallarin, is hukukunun yapisina uygun usul kurallarinin gegerli olacag bir yargilama

usuliiniin diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Is Mahkemeleri Kanununun 15. maddesinin yaptig1 atif geregi, hukuk yargilamasina
iliskin genel kurallar, is mahkemelerinde uygulama alani bulmaktadir. Ancak is
yargilamasinin daha dogru bir deyimle is hukukunun 6zelligi, yargilama hukukuna iliskin
kurallarin  genel hukuk yargisina kiyasla i3 mahkemelerinde farkli yorum ve
degerlendirilmelere tabi tutulmasini gerektirmistir. Bu ise taraflarin mahkemeye olan
giivenlerinin azalmasi anlamina gelebilir. Is yargilamasinda da hukuk yargilamasinda da,
taraflarin yargilamaya iliskin giivenlerinin korunmasi ©Onemlidir. Taraflarin mahkemeye
iliskin giivenlerini korumanin bir yolu da, usul kurallarinin taraflarin  giivenlerini

zedelemeyecek sekilde basiret ve titizlikle uygulanmasidir.

2 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s.222.

33 Is hukukunun hem kamu hukuku, hem de 6zel hukuk alaninda kalan ozellikleri dikkate alindiginda, ise iade
davalarinda kendiliginden arastirma ilkesinin agir bastigi goriiliir. Gercekten, genel kural kapsaminda is
sozlesmesi ile calisma ve yasa ve isverene yiiklenen feshin hakli veya gecerli nedenle gerceklesmesi gibi,
taraflarca hazirlama ilkesi kapsaminda kalan olgular disinda, genelde kendiliginden arastirma ilkesinin sz
konusu oldugu belirtilmistir. Bektas KAR, “Is Giivencesinde Ispat Yiikii ve Deliller”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, S.7, 2005, s. 1011-1012.

. Nurgiil KESKIN, Tiirk Is Hukukunda Isci Yararma Yorum Ilkesi ve Uygulamasi, s.69; SAZAK, “Is
Mahkemelerinin ve Is Yargilamasinin Onemi”, s.30-31.
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6- is Hukuku ile Borclar Hukuku Arasindaki iliski

Is yargisi ile hukuk yargis1 arasindaki iliskinin anlasilabilmesi icin is hukuku ile medeni
hukuk (bor¢lar hukuku) arasindaki iliskinin, is hukukun kendine 6zgii yapisinin bilinmesi
gerekir. Bor¢lar hukukunun irade ve sozlesme Ozgiirliigii esasina dayanan yapisi, is
hukukunun bor¢lar hukukundan temel ayrilma nedenlerinden birisidir. s hukuku ile borclar
hukuku arasindaki etkilesim-tamamlayicilik, 6zel kanun-genel kanun iliskisi, is kanunlarinda
hiikiim bulunmayan hallerde bosluklarin niteligine uygun diistiigii Olciide genel hukuk
kurallar ile doldurulmasini gerektirir. Kanimizca, ayni ¢oziim yontemine, 6zel nitelikteki is

yargisi ile genel nitelikteki hukuk yargisi arasindaki iliski yoniinden de bagvurulabilmelidir.

Bor¢lar hukukunun sézlesme taraflarinin esitli§i esasina dayanan yapisi, is iliskinin
zayif ve bagiml tarafi is¢inin haklarin1 korumadaki yetersizligi, is hukukunun kendine 6zgii
hukuki koruma araclari ile calisma yasamim diizenlemesine neden olmustur. Is hukukunun
bor¢lar hukukundan ayrilarak bagimsiz bir nitelik kazanmasinin nedeni olarak, is¢inin
igsverene bagimli olmasit ve is¢inin saglhigi ile beden biitiinliigiiniin korunmasi endisesi
gosterilmektedir”. Gergekten de is hukuku giiniimiizde kendine 6zgii hukuk kavramlari,

kurumlari, ilkeleri ve teknigi ile bagimsiz bir hukuk dali niteligi kazanmigtir™.

Iscinin sdzlesmenin zay1f tarafin1 olusturmasi, is hukukunda is¢inin korunmasi ilkesinin,
is¢i yararina yorum yonteminin kabul edilmesini, isverenin fesih hakkinin tek tarafli olarak
sinirlandirilmasini ve is giivencesinin 6ngoriilmesini gerektirmistir. Is hukukunun kendine
Ozgii hukuki kaynaklari, uluslararasi sozlesmelerin genis Ol¢iide etki alaninda bulunmast,

iscilerin yonetime katilabilmeleri, idari ve cezai yaptirimlar ile calisma yasamina iliskin

% Sarper SUZEK, Is Hukuku, s.31.

36 Sarper SUZEK, “Is Hukukunda Diizenleme Bosluklarmin Doldurulmasi”, Miinir Ekonomi 60.Yas Giinii
Armagani, Ankara 1993, s.129; Ali GUZEL, “Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Isiginda Hizmet
Sozlesmesinin “Intuitus Personae” Niteligi Uzerinde Yeniden Diisiinmek”, Halid Kemal Elbir'e Armagan,
Istanbul 1996, s.167 vd.

Is hukukunun gelisimine bagl olarak adlandirilmasindaki farkliliklar dikkat cekmektedir. Zira Prusya’da fabrika
iscileri icin ¢ikarilan ilk yasalarda “fabrika mevzuati”’ndan sozedilmis, tilkemizde yazili hukuk diizeninin hakim
oldugu donemde ilk olarak Mecelle’de is sozlesmesi, “adam kirasi” adi altinda kira sozlesmesinin bir tiirii olarak
diizenlenirken, isci “nefsini kiraya veren kimse” olarak tanimlanmustir. Doktrinde ise ilk olarak A.F. Basgil
tarafindan “is¢i (amele) hukuku” biciminde adlandirilan bu hukuk dali, 1937 yilinda yiiriirliige giren 3008 say1lt
ilk Is Kanunu diizenlemesinden sonra “is hukuku” veya “iscinin ©zel hukuku” olarak benimsenmis ve kabul
edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SAYMEN, Tiirk f§ Hukuku, s.15; CELIK, f; Hukuku Dersleri, s.6; Tankut
CENTEL, Bireysel f§ Hukuku, C.I Istanbul 1994, s.3.
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kurallarin uygulanmasinin devlet tarafindan saglanmasi, taraflar arasinda wyusmazliklarin
ozel bir mahkeme tarafindan coziimlenmesi, tazminatlarin genel sorumluluk hukukundan
ayrilmasi, iicretin korunmasi esasi, igverenin sozlesme Ozgiirliigiiniin baz1 6zel hallerde
kisitlanmasi ile sozlesmenin kurulmasi zorunlulugunun getirilmesi, is¢i ve isverenler
arasindaki hukuki iligkilerin toplu diizeyde ele alindig1 toplu is hukukunun dogmasi”’, toplu is
hukukuna iligkin uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesi i¢in ©Ozgiin baris¢il ¢oziim yollarinin
getirilmesi, sosyal taraflarin is miicadelesi araclarina, grev ve lokavta bagvurabilme olanagina
sahip olmasi is hukukunu diger hukuk dallarindan ayiran diizenlemelere ©6rnek olarak

gosterilebilir®.

Sanayi Oncesi toplumun sosyal modeline yonelik is sozlesmesini diizenleyen liberal
nitelikteki borclar kanununun, sosyal devlet ilkesinin hakim oldugu bir donemde ortaya ¢ikan,
sosyo-ekonomik temelini sanayi toplumunda bulan hukuki iliskileri diizenleyebilmesi
miimkiin goriinmemektedir”. Bu yonii ile is hukukunun isc¢ileri koruma amact, is hukukunun
kendine ©zgii kurum ve kurallarinin, bireysel ve toplu is iliskilerinin 6zel kanunlarda
diizenlenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu kapsamda olmak {izere is sOzlesmesinin genel
olarak diizenlendigi Bor¢lar Kanunu, is sozlesmesinin 6zel olarak diizenlendigi 4857 sayili Is
Kanunu, gazetecilerin 1is iliskilerinin diizenleme konusu edildigi Basmm Mesleginde
Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (Basin Is
Kanunu), denizdeki calisma hayatinin diizenlendigi Deniz Is Kanunu is hukukunun bireysel
diizeyde diizenleyici yasalaridir. Toplu is iligkilerinin diizenlendigi yasalar ise Sendikalar
Kanunu ile Toplu Is Soézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’ndan ibarettir. Ayrica isci sayilan
kimselerle, isveren veya isveren vekilleri arasinda is sozlesmesinden veya kanundan dogan
uyusmazliklarin ¢oziimiiniin Is Mahkemeleri Kanunu ile ©6zel hiikiimlere baglanmasi, is
hukukunda bir biitiinliikk saglamistir. Belirtilen yasal diizenlemeler, bir yandan is hukukuna
iliskin kaynaklara “par¢alanmis bir goriiniim” ve “cokluk 6zelligi” kazandirmig®, ancak diger

yandan da is hukukunun is¢ileri koruma amacini hayata gec¢irmistir.

37 CELIK, Is Hukuku Dersleri, s.23.

3% SUZEK, “Diizenleme Bosluklar1”, s.129.
% CENTEL, Bireysel Is Hukuku, s.8.

* CENTEL, Bireysel Is Hukuku, s.18.
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Is sozlesmesi, devlet miidahalesi ile borclar hukukunun diger s6zlesmelerinden farkli
anlam ve goriiniim kazanmasina ragmen, bireysel veya kolektif is iliskilerinin dogumu
acisindan temel kaynak olma 6zelligini siirdiirmektedir. Fakat is hukukunun dayandigi denge
ve sentez, mutlak emredici kurallarla is hukukunun cesitli alanlarim1 kapsayacak sekilde
miidahale edilmesine neden olmustur. Sosyal kamu diizeni diisiincesi ile yapilan bu
diizenlemeler, is hukukunun tiim alanlarin1 kapsamaktadir. Isin diizenlenmesi (m.63 vd.), isci
sagligr ve is glivenligi (m.77), is ve is¢i bulma (m.90), is hayatinin denetim ve teftisi (m.74),
asgari licret (m39), iicret giivencesi (m.35) gibi konular bir borclar hukuk sézlesmesinden
kaynaklanamayacak ancak devlet miidahalesi sonucu elde edilebilen haklardir. Bu sekilde is
sozlesmesine dahil edilen hak ve odevler, is sozlesmesinin isciye bir anlamda bir statii
kazandirmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenlerle, is sozlesmesinin “‘sart-islem” oldugu, is
mevzuatinin uygulanmasini baglatan bir anahtar gorevini tistlendigi ifade edilmistir'. Hukuk
diizenindeki degisiklikler, is ve isci kavramlarinin soyut anlamlarini yitirmesine, is iliskindeki
somut rolleri cercevesinde is¢i-isveren olarak degerlendirilmesine neden olmustur”. Soz
konusu husus, ayn1 zamanda is giivencesi sisteminin dogmasina, kanun hiikiimleri ile

olusturulan statiiniin i§ sozlesmesine dahil edilmesine yol agmustir.

Yukarida ifade ettigimiz iizere, is hukukunun bor¢lar hukukundan bagimsiz bir hukuk
dali haline gelmesi, bor¢lar hukukundan tamamen kopmus®, soyutlanmis®, 6zerk ve kendi
kendine yeten bir hukuk dali* oldugu anlamina gelmemektedir. Isci ile isveren arasinda, is
iliskisinden kaynaklanan sorunlarin, oncelikli olarak is kanununda ongoriilen norm ve kurallar
cerevesinde ¢oziimlenmesi gerekir. Is mevzuatinda soruna iliskin 6zel bir diizenleme

bulunmadiginda hangi kurallarin uygulanacagi da ¢oziimlenmesi gereken bir husustur.

Is kanunlarinda ortaya ¢ikabilecek bosluklarin kural olarak Medeni Kanun ve Borclar
Kanunu hiikiimleri ile doldurulmasi gerekir. Ancak 6gretide hakli olarak, medeni hukuk ve

bor¢lar hukuku ilke ve kurallarinin, “is hukukunun 6zel karakterine aykir1 diismedigi 6lciide”

4 GUZEL, “Intuitus Personae”, s.177.

2 GUZEL, “Intuitus .Personae”, s.178; Yesim M.ATAMER, Sozlesme Ozgiirlu'gu'nu'n Swurlandiriimast Sorunu
Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul 1999, s.22.

* Murat ENGIN, “Is Hukuku Uygulamasinda Bor¢lar Kanunu”, istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu
Biilteni, S.5, 2001, s.85.

“ Sarper SUZEK, f; Akdinin Askirya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, s.17.
* SUZEK, “Diizenleme Bosluklari”, s.132.
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ve “is¢i-igveren iligkilerinin agir basan toplumsal yaninin elverdigi oranda” uygulanabilecegi
belirtilmistir*. Bunun sonucu olarak, uygulanacak genel hukuk kurallarinin, is hukukunun
biinyesine uygun, ayni zamanda isci-igveren iliskileri acisindan uygulanabilir hale gelmesi
icin yeniden tanimlanmasi ve uyarlanmasi gerekir. Bu isleme “medeni hukukun is hukukuna
rehabilitasyonu” adi1 verilmektedir*’. Gergekten genel hukukun farkli temellere dayali hukuki
coziimlerinin, 1is hukukunun karakteristik nitelikleri dikkate alinmaksizin dogrudan
uygulanmasi hakkaniyete, adalete ve hukukun genel ilkelerine aykir1 sonuclar doguracaktir.
Bu nedenlerle, uyarlama isleminin hukukun genel ilkelerinin bir geregi olarak ortaya ciktigi,

ayrica yasalarda pozitif bir dayanak aramanin dahi gerekmedigi soylenebilir®.

Gercekten Medeni Kanunun 1. maddesine gore, kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi
biitiin konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve adet
hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona
gore karar verir. Medeni Kanun’un 1. maddesi yalmiz medeni hukuk alaninda degil, 6zel
hukukun diger alanlarinda, is hukuku ile usul ve icra hukuku alanlarinda da tatbik edilir®.
Belirtilen madde hiikmii, is yasalarinda bosluk bulunan hallerde genel hiikiimlere

basvurulabilecegine dair ilkenin pozitif dayanagini da olusturmaktadir.

Bu yonii ile toplu is hukukunun diizenlendigi 2821 sayili Sendikalar Kanununun 63.
maddesi ve 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 66. maddesi ayrica
incelenmelidir. Sendikalar Kanununun “Diger kanunlarin uygulanmasi” baghklh 63.
maddesinde, is¢i ve igsveren sendikalar1 ve konfederasyonlari hakkinda, bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Medeni Kanun ve Dernekler Kanunun bu Kanuna aykiri olmayan
hiikiimlerinin uygulanacagi, Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun ayni baslikli
66. maddesinde ise, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, Medeni Kanun ve Borclar
Kanunu ile hizmet akdini diizenleyen diger kanunlarin bu kanun aykir1 olmayan hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Toplu is hukuku ag¢isindan kabul edilen diizenlemenin, bireysel is

iliskilerinin diizenlendigi is yasalari acisindan kiyasen kabul edilmesinde de herhangi bir

% CELIK, Is Hukuku Dersleri, s.15; Turhan ESENER, fs Hukuku, Uciincii Baski, Ankara 1978, s.4.; Sarper
SUZEK, Is Akdini Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 1976, s.90.

7 SUZEK, “Diizenleme Bosluklar1”, s.134; ENGIN, “Is Hukuku Uygulamasinda Borglar Kanunu”, s.84.
* SUZEK, “Diizenleme Bosluklar1”, 5.136.
¥ Sabri Sakir ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, s.10.

16



sakinca goriilmemektedir. Aym sekilde benzer bir tamamlayicilik iliskisi, Is Mahkemeleri

Kanunu ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu arasinda da bulunmaktadir™.

Bu konunun 6nemi, uygulamada yargi ictihatlar1 ile de alt1 ¢izilmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun bir kararinda belirtildigi lizere, sozlesmenin taraflara yiikledigi hak ve
borclarin kapsaminda uyusmazlik meydana geldigi ve daha o6zel nitelikte bulunan Is
Kanununda bu uyusmazhigi ¢ozecek nitelikte kural bulunmadig: takdirde daha genel nitelikte
bulunan Borg¢lar Kanununun hiikiimlerince uyusmazhigin giderilmesi gerekir’’. S6z konusu
uyarlama yapilirken is¢inin korunmasi kadar, isletmenin ekonomik-sosyal dengesinin ve

netice olarak calisma barisinin korunmasina 6zen gosterilmelidir.

Bu duruma ornek vermek gerekirse, bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerine gore
sozlesmenin gegersizligi bastan itibaren hiikiim ve sonuglarin1 dogurur, ancak isci hukukunda
iscinin  korunmasi, sozlesmenin gegersizlik ileri siiriilene kadar ayakta tutulmasini, is
sOzlesmesinin gecgersizliginin gegmise yonelik degil, ileriye yonelik etki dogurmasi sonucunu
dogurmustur™. Aym sekilde is hukuku doktrini ve Yargitay uygulamasi sonucunda, borglar
hukukunda sozlesme Ozgiirliigii icerisinde cezai sartin tek tarafli olarak kararlastirilabilecegi
yOniindeki diizenleme, is hukukunda kisitlanarak uygulanir hale gelmis, istisnalar disinda isci

aleyhine tek tarafli cezai sart kararlagtirilmasi gecersiz kabul edilmistir™.

0 CELIK, f; Hukuku Dersleri, s.14.

! Yarg. HGK., 30.09.1964, E. 1964/848 — K. 1964/598 ve SUZEK, “Diizenleme Bosluklari”, s.132, dn.7 ile
belirtilen diger kararlar.

>* Yarg. IBK., 18.06.1958, E. 1958/20 — K. 1958/6 sayili karar ile ayni sonug kabul edilmistir. Ayrica bkz. Ercan
AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilirligi, Istanbul
1990, s.37; Kenan TUNCOMAG/ Tankut CENTEL, f; Hukukunun Esaslari, Dordiincii Basi, Istanbul 2005, s.88;
SUZEK, Is Hukuku, s.106; TASKENT/EYRENCI/ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2006 5.96-97.

> Konu hakkinda ayrintili bilgi ve Yargitay kararlari icin bkz. Polat SOYER, “Hizmet Akdinin is¢i Tarafindan
Feshi I¢in Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s.363
vd; Nuri CELiK, “Isverenin Hizmet Akdinin Fesih Hakkinin Sozlesmelerle Sinirlandirilmasi” Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, s.224-225; Sarper SUZEK, Yargitayin Is Hukukuna Iliskin 1998 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istanbul 2000,
s.119 vd, aym yazar, Is Hukuku, s.546-547; Omer EKMEKCI, Yargitaym s Hukukuna iliskin 1999 Yil
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istanbul 2001, s.63.
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II- iSCININ FESHE KARSI KORUNMASI iS YARGILAMASINDAKiI ONEMi
1- Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi

Iscinin isinin giivence altina almmasi1 ve isverenin keyfi fesihlerine karsi korunmasi
cagdas is hukukunun temel amaclarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Is so6zlesmesinin
mesru ve makul nedenler disinda feshedilmesinin Onlenmesi ile is¢inin gelecege giiven
duygusu icerisinde bakabilmesi saglanabilir. Is iliskisinin sona erdirilmesinin gerektigi
durumlarda ise sona ermenin ekonomik ve sosyal yonii ile isci aleyhine dogurabilecegi

muhtemel zararli sonuglarin etkisini azaltan hukuki tedbirlerin alinmasi gerekir.

Is giivencesinin hukuki yonii isverenin fesih hakkinin smirlandirilmas: ile ortaya
cikacagindan, konu feshe karst koruma hukuku cercevesi igerisinde degerlendirilmelidir.
Ancak is giivencesini saglamaya yonelik siirlandirmalar ile isverenin fesih hakkinin
tamamen kaldirilmas1 veya yasaklanmasi amaclanmamaktadir. Isverenin fesih hakki,
sOzlesme Ozgiirliigii, calisma 6zgiirliigii ve girisim 6zgiirliigiine dayal: isletme-igyeri amaci ve
islevlerinin gerekli kildig1 bir yetkidir*. Iscinin isi iizerinde miilkiyet hakkina benzer bir hakki
oldugu kabul edilmese bile”, iscinin igsyerine ve isine kuvvetli bir baghiliginin oldugu ve
bagliligin ancak belirli sebeplerin gerceklesmesi ile ¢oziilebilecek kanuni bir hak niteliginde
oldugu kabul edilmelidir®®. Is giivencesinin esasini, isverenin isletmesel kararlar ile is
sozlesmesini sona erdirebilme 6zgiirliigii cercevesinde serbestce kullanabildigi fesih hakkinin,
gecerli nedenlerle sinirlandirilmas1 ve yargi denetimine tabi tutulmasi olusturur. Isverenin
yalniz keyfi fesihleri onlenmek suretiyle, hukuka uygun ve gecerli nedenlere dayali fesihlerin
engellenmemesi temel diisiince olarak kabul géormektedir. Bu yonii ile is giivencesinin amaci,
igveren tarafindan sozlesmenin keyfi ve serbest sekilde bozulmasinin Oniine gegilmesi ve is

iliskisinde siirekliligin saglanmasidir.

> Miinir EKONOMI, “Yeni is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi Semineri”,
TUSIAD Yayinlari, Istanbul 2005, s.25.

3 Ali GUZEL, “Is Giivencesine lliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2004 Y1l Toplantisi, Istanbul Barosu, Istanbul 2004, s 16.

% SUZEK, Fesih, s.96.

18



Is giivencesi, diger bir yonden bakilirsa hukuki islemde bulunma giivencesinin bir
geregi ve sonucudur. Toplum hayatinda ozellikle hukuki ve ekonomik iliskilerde, bireyin
kars1 tarafin verdigi soz ile baglhh kalacagina iligkin inanci, hukuki islemde bulunma
giivencesini saglar”. Is sozlesmesi agisindan isci, hukuki islemde bulunma giivencesi ile
hareket edebilmeli, is iliskisinin tarafi olmalidir. Bu dogrultuda hukuki islem giivencesine
aykirt davramis hukuk tarafindan yaptirnma baglanmis, devlete yargi organlar1 vasitasi ile
hukuki diizeni saglama gorevi yiiklenmistir. Isverenin is sozlesmesini gecersiz nedenlerle

feshi, bu yonii ile de is yargilamasma konu olmaktadir.

Is giivencesi, iscinin diger haklarinin da giivencesidir. Iscinin feshin gecersizligi ve ise
iadesini talep edebilme giivencesi, isverene karsi sahip oldugu diger sosyal haklar
kullanilabilmesini, teminat altina almaktadir. Bu yonii ile is¢inin feshe karst korunmasi
(is giivencesi sistemi) sosyal haklarin kullanilmasina iligkin temel bir kavram, hak olarak is
hukukunun olduk¢a 6nemli bir alanin1 diizenlemesi nedeni ile “semsiye maddeler” olarak

degerlendirilmistir®.

Iscinin feshe kars1 korunmasinin, dar ve genis anlamlari ile kullamldig1 goriilmektedir.
Iscinin isini kaybetmesini zorlastiran, isini kaybetmesi nedeni ile ugrayacag: zarar azaltmaya,
telafi etmeye yonelik onlemlere genis anlamda is giivencesi denilmektedir. Bu anlamda kidem
tazminati, bildirim siireleri, isyerinin devri halinde iscilerin is sozlesmelerinin yeni isverenle
devam ettiginin kabul edilmesi, hastalik, analik, askerlik gibi durumlarda is sozlesmesinin
askiya alinmasi bir tiir is giivencesidir”. Dar anlamda is giivencesi ise igverenin fesih hakkini
kullanirken gecerli bir nedene dayanmasi, belirtilen gegerli sebebin isveren tarafindan ispat

edilmesi, is¢inin ise iade veya mahkeme tarafindan uygun goriillecek bir tazminati talep

" Mustafa ALP, [s Sézlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, s.23.

¥ Metin KUTAL, “ Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Kavram, I_ktisadi ve Sosyal Boyutlari”, Iktisadi, Sosyal ve
Uluslararas1t Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi, Istanbul Barosu, Istanbul 2002, s.27.

% Miinir EKONOMI, “Tiirkiye’de Feshe Karst Korunmanm Kanun Yolu ile Diizenlenmesinin Sosyal Ve
Iktisadi Sonuglar1”, Almanya’da ve Tiirkiye’de Fesih ve Isginin Feshe Kars1 Korunmasi, Istanbul 1985, s.87-88;
Metin KUTAL, “Iscinin Feshe Karst Korunmas1 Kavramu, iktisadi ve Sosyal Boyutlar1”, s.16; SUZEK, Fesih,
s.31; Fevzi SAHLANAN, “Bireysel Is Hukukunda iscinin Feshe Kars1 Korunmasi”, Iktisadi ve Sosyal Boyutlari,
Iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karst Korunmasi, Istanbul Barosu, Istanbul
2002, s.144.
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edebilecegi bir giivencedir. Bu yonii ile dar anlamda is giivencesi is¢inin fesih islemine karsi

kendi haklarin1 dogrudan arayabilmesidir ve feshe karsi korunmanin oziinii teskil eder®.

Ulkemizde 15 Mart 2003 tarihinde yiiriirliige giren ve Is Giivencesi Kanunu olarak de
nitelendirilen 4773 sayili Kanun® (ve sonrasinda 4857 sayili Is Kanunu®) ile dar anlamda is
giivencesi mevzuatimizdaki yerini almistir®. Isveren cevreleri tarafindan is giivencesi ile ilgili
olarak dile getirilen memnuniyetsizler ve hazirlanan yasa tasaris1i metinlerinin yetersizligi, is¢i
ve igveren kesimleri arasinda toplumsal uzlagsmanin saglanamamasi neticesinde, yapilan tiim
girisim ve hazirliklara ragmen is giivencesine iliskin kanunlagtirma siirecinin 6nceki yillarda
tamamlanmas1 miimkiin olmamistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan 1982
yilinda kabul edilen “Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158
Sayili S6zlesme” metninin 9.6.1994 tarih ve 3999 sayili Kanun ile onaylanmas1 neticesinde,
sOzlesme metnine uyum saglayacak yasal degisikliklerin yapilmasi Tiirkiye i¢in zorunluluk
haline gelmistir. Bu dogrultuda is giivencesi ile ilgili hiikiimler diizenlenirken esas olarak ve

biiyiik 6l¢iide Uluslararast Calisma Orgiitii’niin 158 sayili S6zlesmesi’nden yararlanilmistir®.

% TASKENT, Is Giivencesi (Is¢cinin Feshe Karsi Korunmast), istanbul 1991, s.16; Metin KUTAL, “Iscinin
Feshe Kars1 Korunmasi”, s.16-17.

®115.8.2002 tarih ve 24847 sayili RG.’de yaymlanan ve 15.3.2003 tarihinde yiiriirliige giren 9.8.2002 tarihli ve
4773 sayih Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetleri Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun. Yasanin yayinlandigi
tarihten 7 ay sonrasinda yiiriirliige girmesi ile yasa hiikiimlerinin uygulamasindan kaginmak isteyen isverenler
acisindan iyi bir firsat yaratilmig, isverenler yasa hiikiimlerinin kendileri agisindan fiilen uygulanamamasi igin
gereken tedbirleri almustir.

6210.6.2003 tarih ve 25134 sayili RG."de yaymlanarak yiiriirliige giren 22.5.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu.

% S5z konusu pozitif diizenlemeler 6ncesinde, Anayasa’nin 42. (1982 AY 49.) maddesinde diizenlenen ¢alisma
hakkinin olumlu ve olumsuz yonii {izerinde durulmus, ilgili maddenin 6zellikle is¢iler acisindan is giivencesi
saglaylp saglamadig1 tartisilmus, belirtilen Anayasa maddesinin “tiim hukuk diizeni icin objektif norm ve
diizenleyici temel hiikiim olarak 6zel hukuk iliskileri iizerinde mutlak etkiye sahip oldugu” kabul edilmistir.
Buna gore bir yandan calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatim1 gelistirmek icin ¢alisanlari
korumak, caligmay1 desteklemek ve issizligi Onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak icin gerekli
tedbirleri alacak olan devlet diger yandan calisanin keyfi bir sekilde isinden cikarilmasi tehlikesine karsi
korunmastyla ilgili onlemleri de alacaktir. Calisma hakki, ¢alisana calistigi isi koruma ve keyfi bir sekilde isini
kaybetmeme hakki tanmimaktadir. Boyle olunca sozlesme 6zgiirliigli ve buna dayanan sdzlesmeyi sona erdirme
Ozgiirligiiniin Anayasa ile giivence altina alinan ¢aligma hakkina aykirt ve onu ortadan kaldiracak sekilde
kullanilmamas: gerekir. Sonu¢ olarak hakli ve gecerli bir nedene dayanmayan, keyfi nitelikteki fesih islemi
caligma hakkina aykiri olacagindan, uyusmazlik halinde yargi orgam tarafindan gecersiz sayilmalidir. Is
giivencesi ile calisma hakki arasindaki iliski icin bkz. Devrim ULUCAN, “Calisma Hakki ve Is Giivencesi”,
Prof. Dr. Umit Doganay’in Amsina Armagan, 1.U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Fakiilteler Matbaasi , Istanbul 1982;
Biilent TANOR, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Istanbul 1978, s.249.

% Polat SOYER, “158 Sayili ILO Sozlesmesi Cercevesinde Yapilmasi Gerekenler”, iktisadi ve Sosyal Boyutlar,
Iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karst Korunmasi, Istanbul Barosu, Istanbul
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Tarihsel siire¢ i¢cinde bakildiginda, is giivencesinin dnemine ragmen, is hukukunun diger
boliimlerine nazaran daha ge¢ yasal diizenlemeye kavustugu soylenebilir®. S6z konusu
diizenlemenin iilkemizde cok gec olsa da yiiriirliige girmesi ile isverenin is sozlesmesini fesih
hak ve yetkisi kisitlanmis, gegerli, makul ve mesru nedenlerin bulunmas: sartina baglanmustir.
Ayrica iscinin gecerli neden olmaksizin isten ¢ikarilmasina karsi en kuvvetli ve etkili koruma

tedbiri olarak “ise iade” seklen hukukumuz acisindan miimkiin hale gelmistir.

Is Kanunu’nun 18. maddesinin birinci fikrasina gore, otuz veya daha fazla isci calistiran
isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan ve belirsiz siireli is sdzlesmesi igsveren tarafindan
gecerli neden olmaksizin feshedilen isciler, is giivencesi kapsamma girmektedir. Is
kanunundaki yeni diizenleme ile is giivencesinin uygulama alani; s6zlesme, isyerinde c¢alisan
is¢i sayisi, iscinin igyerindeki kidem siiresi ve is¢inin niteligi yonlerinden sinirlandirilmastir.
Boylelikle, is giivencesi kapsaminda olan is sozlesmeleri ve isciler acisindan bildirimli fesih
hakkinin kullanabilmesi gegerli nedenlere baglanmistir. Aksi takdirde fesih bildiriminde
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigr iddiasi ile is¢i
tarafindan dava acilabilecegi diizenlenmis, dava neticesinde feshin gecersizligine karar
verildiginde is¢iyi ise baslatmak yiikiimliligi getirilmis, isveren isciyi ise baslatmaz ise
mahkeme tarafindan dort ile sekiz aylik iicret arasinda belirlenecek tazminati ve dava
stiresince calistirilmadigl zaman en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklar1 6demek zorunda

oldugu hiikiim altina alinmistir®.

Is sozlesmesinin feshinin gegersizligine iliskin dava, uygulamada “ise iade davasi”

olarak nitelendirilmektedir. Buna gore ise iade davasinda yapilan yargilama neticesinde,

2002, 5.269 vd.; Metin KUTAL, “Is Giivencesi Kavrami ve Uluslararasi Dayanag1”, Mercek, Nisan 2003, Y1l 8,
S.30, s.5.

% Miinir EKONOMI, “Tiirkiyede Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Bakimindan 158 Sayili ILO Sozlesmesi ve
Yeni Model Arayis1”, Almanya’da ve Tiirkiye’de Iscinin Feshe Karst Korunmasi Semineri, Alkim Yaymevi,
1997, s.81; Giilsevil ALPAGUT, “Karsilastirmali Hukukta Iscinin Feshe Karst Korunmas1”, Iktisadi ve Sosyal
Boyutlari, iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, Istanbul Barosu,
Istanbul 2002, s.80-81; SOYER, “158 Sayili Sozlesme”, s.270-271; GUZEL, “Is Giivencesi”, s.17. Diger
iilkelere bakildiginda, Almanya’da 1951 tarihli Feshe Kars1 Koruma Kanununun sanayilesmis tilkeler arasinda
is¢inin feshe karsi korunmasinin kendine 6zgii olarak diizenlendigi ilk kanunlardan biri oldugu, Uluslararasi
Calisma Orgiitii tarafindan 1963 yilinda kabul edilen “Isveren Tarafindan Is iliskisinin Sona Erdirilmesi
Hakkinda 119 Sayili Tavsiye Karar1” ile konunun Avrupa iilkeleri arasinda yayildigi, 1966 yilinda italya, 1971
yilinda ingiltere ve 1973 yilinda Fransa tarafindan kabul edildigi belirtilmektedir.

% Ayrmuli bilgi i¢in bkz CELIK, s Hukuku Dersleri, 202 vd.; SUZEK, [y Hukuku, s430 vd.;
TASKENT/EYRENCI/ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, s.160 vd.; TUNCOMAG/CENTEL, [s Hukukunun
Esaslari, s.192 vd.
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mahkeme feshin gecersizligine karar verdiginde isveren is¢iyi ise baslatmak zorundadir,
igsveren isciyi ise baslatmaz ise mahkeme tarafindan belirlenen tazminati O6demek
durumundadir. Belirtilen yasal diizenleme ile is¢inin feshe karsi korunmasinin mutlak veya
nispi etkisi, tamamen igverenin takdirine birakilmistir. Mahkemenin feshin gecersizligi ile ise
iade kararmin mutlak olarak hiikiim ifade edebilmesi, isverenin iradesine baglanmustir.
Isveren iradesinin ise baslatmama y6niinde olmas1 halinde ise iade kararinin hukuki sonucu is

giivencesi tazminatinin 6denmesi seklinde goriilecektedir.
2- Iscinin Feshe Karsi Korunmasinin is Yargilamasi1 A cisindan Degerlendirilmesi

Is giivencesi, nasil isverenin keyfi olan fesihlerine karsi, iscinin bir giivencesi ise, yargi
da iilkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde, istismara karsi toplumun bir giivencesidir. Sosyal
ve ekonomik gelismeler ve yeni yasal diizenlemeler, iilkemizdeki is uyusmazliklarinin da
artmasina yol agmistir”. Isci ile isveren arasindaki is sozlesmesinin devam ettigi esnada
ortaya cikan is uyusmazliklarmin® genellikle mahkeme Oniine intikal etmeden, taraflar
arasinda bir sekilde c¢oziimlendikleri goriilir. Ancak is sozlesmesinin feshedilmesi
neticesinde, isci ile isveren arasindaki bireysel nitelikteki uyusmazligin en iist seviyeye ¢iktigi
sOylenebilir. Bu nedenlerle “fesih bildirimine itiraz” adi altinda kanun metninde ifadesi bulan
ise iade davasi, isci ile isveren arasindaki dogabilecek en ciddi bireysel hak
uyusmazliklarindan birisi olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii is sozlesmesi feshedilen isci,
sosyal ve ekonomik yonden yasaminin odak noktasi olan isini, kendisi ve ailesinin tek ge¢im
kaynagi olan gelirini kaybetmektedir. Ancak ise iade davasi sayesinde, is iliskisinde

stirekliligin saglanmasi ile is¢inin gelecege giiven igerisinde bakabilmesi saglanacak, ayrica

7 OZKUL, “Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukunun Gelismesi Siirecinde Yargitay”, s.9.

o8 g uyusmazliklari, en genel tabiri ile iscilerle igverenin karsilikli hak ve cikarlar1 arasinda anlagsmazliga
diismeleri daha teknik tabiri ile ise, is¢i ile isveren veya isci sendikasi ile igveren sendikasi veya igveren arasinda
mevzuat, toplu is sozlesmesi, is sozlesmesi ile taraflara saglanan haklarin uygulanmamasindan veya eksik
uygulanmasindan veya bu haklara iligkin bir hilkkmiin yorumlanmasindan veya mevcut haklarin degistirilmesi
veya yeni haklar ihdas edilmesi icin ¢ikan uyusmazliklar olarak tammlanabilir. Is uyusmazliklari, uyusmazlhigin
taraflarina gore bireysel ve toplu is uyusmazliklari, uyusmazligin konusunun hak uyusmazligi veya menfaat
uyusmazlifi olmasia gore bireysel hak uyusmazliklar1 ve bireysel menfaat uyusmazliklari olarak ayirima tabi
tutulabilir. IMK. 1. maddesi ile isci ile isveren arasindaki “her tiirli hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazhiklarimin” yani bireysel hak uyusmazliklarin is Mahkemelerinin gorevine girecegi diizenlenmistir.
Haluk Hadi SUMER, “Tiirk Hukukunda Bireysel Is Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollar”, Prof. Dr. Jale G.
Akipek’e Armagan, Selcuk Universitesi Yayini, Konya 1991, 5.535 vd.; M. Fatih GUMUS, Tiirk Is Hukukunda
Is Uyusmazliklar: ve Uzlagtirma, Ankara 1972, s.158.
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onuru ve kisiligi korunabilecektir. Bu nedenlerle is sozlesmesinin feshedilen isci, ise iade

talebi ile eski isine ve kaybettigi toplumsal kimlige donebilecegi umudunu tasiyacaktir.

Is giivencesi sisteminin anlam kazanabilmesi, isveren tarafindan gosterilen gecerli fesih
nedenleri iizerinde etkin ve siiratli bir yargi denetiminin olmasina baghdir. Isvereni, isyerinin
ve isletmenin cikarlarim1 korumada “tek yargi¢” olarak kabul eden klasik hukuk anlayisinin
aksine, modern hukuk anlayis1 ile isverenin is sOzlesmesini fesih hakki, is yargicinin
denetimine tabi kilinmistir®. Feshe karsi is¢inin korunmasi, is s6zlesmesinin feshedilmesinde
isverenin dayandigr fesih nedenlerinin yargi¢c denetimine tabi olmasimi da gerekli ve zorunlu
kilar™. Isci isveren tarafindan yapilan fesih islemine kars: tarafsiz bir merci nezdinde itiraz
edebilmeli, feshin gecerli olup olmadigini incelenmeli, gecersiz oldugunun tespiti iizerine
ongoriilen hukuki yaptinm uygulanmalidir’'. Belirtilen amaca uygun olarak 158 Sayili
Sozlesme ile is sozlesmesinin haksiz/gecersiz olarak feshedildigi diisiincesinde olan isciye,
tarafsiz bir merciye itiraz edebilme hakki taninmistir. Bu dogrultuda diizenlenen 4857 sayili
kanunun 20. maddesine gore, is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin

tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava acabilir.

Is mahkemeleri, ise iade davasinda feshin gecerliligini sonradan denetleyebilmektedir.
Bu husus, isyeri ve isletme yoOnetimlerinin yargi organina teslim edilmesi anlamina
gelmemektedir. Feshe karst korunma ve ise iade davasi ile isverenin keyfi fesihte bulunmasi

engellenmektedir, igverenin isletmesel karar alma 6zgiirliigiine miidahale teskil etmez.

Is sozlesmesi feshedilen iscinin mahkeme karari ile eski isine donebilme ihtimali,
hukuki belirsizlik, ise iade davasina konu olan uyusmazligin hizli, etkin ve seri bir yargilama

usulil ile ¢coziimlenmesini gerektir. Bu noktada is yargilamasinin ve is yargicinin dnemi ortaya

% GUZEL, “Is Giivencesi Yasa Tasarisi”, s.21.

" GUZEL, “Is Giivencesi Yasa Tasaris1”, s.37.

n EKONOMI, “158 Sayili1 ILO So6zlesmesi ve Yeni Model Arayist”, s.97; Polat SOYER, “158 Sayili1 S6zlesme”,
$.284.
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cikmaktadir. Gercekten de Alman is hukukcusu Gamillscheg’in ¢ok alint1 yapilan “Yargig, is

hukukunun efendisidir.” seklindeki sozii konumuz agisindan 6zellikle 6nem tagimaktadir’.

Is giivencesini anlam kazanmas1 ancak ise iade davasinda baglayic1 ve yaptirim giicii
fazla olan yargi tekniginin kabulii ile miimkiindiir. Bu konuda is giivencesine iligskin yasal
diizenlemenin amac¢ ve ruhunda is¢i lehine yorum ilkesinin ickin oldugunu, belirtilen temel

ilkenin ige iade davasinin seyrine yon vermesi gerektigini diisiiniiyoruz”.

Aym sekilde Alman hukuku ag¢isindan is giivencesinin, is hukukunun merkezi sinir
sistemi oldugu ifade edilmistir’™. Belirtilen ifade ile i giivencesinin sosyal, ekonomik, hukuki
yonlerden ne kadar 6nemli oldugu kisaca aciklanmistir. Ise iade davasinin belirtilen yonlerden
onemli olmasi, is yargilamasini is giivencesi acisindan énemli kilmaktadir. Bu nedenlerle, is
yargilamasinin, iscinin feshe karsi korunmasi sistemi agisindan adeta bir merkezi sinir sistemi

rolii iistlendigini soylememizde bir sakinca olmamalidir.
3- is Yargilamasi Uygulamasinda ise Tade Davas

Ulkemizde ise iade davasinin ii¢ seneden fazla bir siiredir uygulamasi bulunmaktadir.
Diger iilkelerde de oldugu gibi, yasal diizenlemenin zaman icerisinde is hayati ve is
yargilamas1 uygulamasina yerlesmesi ve istikrar kazanmasi ile ise iade davasi sayisinda
azalma goriilebilir. Is Kanunu sistemimizde gecerli sebep kavramina agiklik getirilmemesi, ise
iade uyusmazliklarinin artmasinin bir diger nedenidir. Hakli olarak belirtildigi {izere, hukuk
sujeleri, uygulayacaklar1 ve uyacaklar1 hukuk normunun igerigini 6nceden bilebilmelidir.
Isverenlerin yapacaklar1 veya yapamayacaklar: konusunda bilgi sahibi olmamalar1 normal bir
durum degildir. Isten c¢ikarilan iscilerin acacaklar1 olasi ise iade davasinin sonucunu

kestirememesi de normal sayilamaz. Hukuk normunun, daha agik bir ifade ile gecerli nedenler

> Peter HANAU, “Alman Feshe Karst Korunma Hukuku” (Cev. Savas Taskent), Almanya’da ve Tirkiye’de
Fesih ve Is¢inin Feshe Karg1 Korunmasi, Istanbul 1985, s.12 .

73 Sarper SUZEK, “Genel Goriisme”, Yargitayin Is Hukukuna Tligkin 2004 Yili Kararlariin Degerlendirilmesi,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara 2006, s.102 vd.

™ Belirtilen benzetmenin Bielefeld’li is hukukcusu Schwerdtner tarafindan ortaya atildig1 belirtilmektedir. Ulrich
PREIS, “Federal Almanya’da Feshe Karsi Koruma Hukuku” (Cev.Nursen Canikoglu), Almanya’da ve
Tiirkiye’de Iscinin Feshe Karst Korunmasi Semineri, istanbul 1987, 5.25. Ayn1 hukukgudan yapilan alintiya gore
de, “is giivencesi, is hukukunun sinir sisteminin merkezidir. Bu merkez islemiyorsa viicut felg¢ demektir.”
TASKENT, “Uluslararas1 Hukukta Iscinin Feshe Kars1 Korunmas1”, s.65.
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konusundaki belirsizlikler, bu yodnden yeni uyusmazliklarin dogumuna yol agabilecek

niteliktedir”.

Kanun metninde soyut olarak ifade edilen gecerli sebeplerin neler olabilecegi yasanilan
ve incelenen olaylar neticesinde somut hale gelebilecek, belirlenen gecerli sebepler ciddi
sekilde ve gerceklere uygun olarak isverenler tarafindan uygulanabilecek, zaman icerisinde
acik ve belirgin hale gelen gecerli nedenler karsisinda her tiir isveren feshine karsi degil,
ancak gecerli sebep olusturup olusturmadigi belirli olmayan durumlarda yargi yoluna

bagvurulabilecegi hususunda is¢i kesiminde bir bilin¢lenme olusacaktir™.

Diger taraftan is yargilamasina iligkin boliimde inceledigimiz iizere, i mahkemelerinde
sozlii yargilama usulii uygulamr. (IMK m.7) Sozlii yargilama usulii, is yargilamasina iliskin
genel yargilama usuliidiir. Ancak Is Kanunu m.20/3 fikrasindaki 6zel hiikiim nedeni ile ise
iade davalarinda seri yargilama usulii uygulanmaktadir. Seri yargilama usulii, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun yedinci babinda, 501 ile 506. maddeleri ile hukukumuzda
diizenlenen yargilama usuliidiir. Kanun koyucu ise ise iade davasinin seri yargilama usuliine

gore iki ay iginde sonuglandirilacagini, mahkemece verilen kararin temyizi”’ halinde,

75 GUZEL, “Is Giivencesi Yasa Tasaris1”, s.32

" Devrim ULUCAN, “Is Giivencesi”, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento, ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi,
2.Basi, Istanbul 2003, s.21; EKONOMI, “Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi”, s.30. Hakli
olarak, iscinin agmak istedigi davayi iistlenen avukatlarin, herhalde dava acalim belki sonug¢ lehimize olacaktir
seklinde hatali bir yolu izleme yerine, bat1 iilkelerinde oldugu gibi, is¢inin dava agma hakliligin1 yarg: kararlari
ve bilimsel goriisler 1s181nda degerlendirip izlenecek yolu se¢melerinin de sistemin yerlesmesinde etkisi olacagi
belirtilmistir.

7 “js Mahkemeleri Kanunu 8. maddesinin 18.03.2005 tarih ve 25759 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige giren 5308 sayili Is Mahkemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun ile degisik son
metni soyledir. “Is Mahkemelerince verilen nihai kararlara kars: istinaf yoluna basvurulabilir. Su kadar ki, para
ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlar hari¢, miktar veya degeri bin liray1 gegmeyen davalar
hakkindaki nihai karalar kesindir.

Istinaf yoluna basvurma siiresi, karar yiize kars1 verilmisse nihai kararin taraflara tefhimi, yokluklarinda verilmis
ise tebligi tarihinden itibaren sekiz giindiir.

Bolge adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlar1 ile miktar veya
degeri besbin liray1 gecen davalar hakkindaki nihai kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren baslayarak sekiz giin
icinde temyiz yoluna bagvurulabilir.

Kanun yoluna bagvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargitayca iki ay i¢inde karara baglanir.
Yargitayin kararlarina karsi karar diizeltme yoluna gidilemez.”

Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulus ve goérevlerinin diizenlendigi 5328 sayilh Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus ve Goérevleri Hakkindaki Kanunun Gegici 2. maddesine
gore, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten (01.06.2005) itibaren en gec iki y1l i¢inde (01.06.2007 tarihine kadar)
bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi gerekmektedir.
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Yargitay’in bir ay icin kesin olarak karar verecegini diizenlerken, madde gerekgesinde ise bu
sayede feshin gecersizligine iliskin davanin seri yargilama usuliine gore kisa siirede

sonu¢lanmasinin amaglandigi belirtilmistir.

Seri yargilama usulii, asliye hukuk mahkemelerinde genel olarak uygulanan yazili
yargilama seklinin biraz daha cabuklastirilmis halidir. Ise iade davasi uygulamasinda,
hakimlerin sozlii yargilama usuliinii uygulamada istekli ve 1srarci olduklari, seri yargilama

usuliine heniiz uyum gostermedikleri goriilmektedir.

Ise iade davasmna iliskin yargilamada, Is Kanunu, Is Mahkemeleri Kanunu ve Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunundaki hiikiimlerden hangisinin 6ncelikle uygulanmasi gerektigi
onemli bir sorundur. Ise iade davasi agisindan ozel diizenlemelerin bulundugu Is
Kanunundaki hiikiimlerin oncelikle dikkate alinmasi gerekir. Ancak Is Kanununda ve Is
Mahkemeleri Kanununda seri yargilama usuliine iligkin ayr1 bir diizenleme bulunmadigindan,
ise iade davasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 501 ile 506. maddelerinde
diizenlenen hiikiimlere bagvurulmasi gerekir. Ancak s6z konusu hiikiimler uygulanirken, is
yargisinin kendine has ozellikleri dikkate alinmali, is yargis1 ile hukuk yargisi arasinda

uyumlu bir denge yaratilmalidir.

Mevcut yargilama usuliine ve islerligine iligkin yapilabilecek elestirileri bir yana birakir
isek, is sozlesmesinin feshedilmesine iliskin davalarin kisa siirede acgilmasi ve
sonuglandirilmasi is¢i ve igverenin yararina olacaktir. Aksi durumun kabulii ve yargilamanin
uzamas1t hukuki belirsizligin devamina neden olacagi gibi, bir an Once isine donme
beklentisinde olan iscinin ve bosta gecen siireye iligkin iicret ve diger haklarmi 6demek
durumunda olacak igverenin aleyhine olacaktir. Bu nedenlerle ise iade davalarinin kisa siirede
acilmasi, yargilama mercileri tarafindan Oncelikle ele alinmasi, makul bir siire iginde
yargilamanin neticelendirilmesi ile uyusmazligin karara baglanabilecegi bir yargilama usulii
ve sisteminin kabul edilmesi gerekir. Bu sekilde is ve caligma diizeninin en kisa zamanda

diizeltilmesinin miimkiin olup olmadig1 goriilecek ve taraflar ozellikle is¢i gelecegi iliskin

Bolge Adliye Mahkemeleri heniiz kurulmamis olmasina ragmen, is Mahkemeleri Kanunu 8. maddesi yiiriirliige
girmis, soz konusu maddenin birinci ve ii¢lincii fikralar ile ise iade davasinda verilecek kararlara kars1 da istinaf
ve temyiz kanunu yolu acilmis, Is Kanunu 20. maddesinde kararin temyizi halinde, Yargitay tarafindan bir ay
icinde kesin olarak karar verilecegi diizenlenmesine ragmen, 8. maddede kanun yoluna basvurulan kararlarin,
bolge adliye mahkemesi ve Yargitay tarafindan iki ay icinde karara baglanacag: belirtilmistir. Bu nedenlerle
yasal diizenlemenin Is Kanunu 20. maddesi ile uyumlu hale getirilmesi uygun olacaktir.
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somut kararlar alabilecektir. Kanunda belirtilen yargilama siireleri ve seri yargilama usuli, is
yargilamasindaki cabukluk ilkesinin ise iade davasindaki goriiniimiidiir. Ise iade davalari
acisindan, is yargilamasinin ¢abuklugu ilkesine biiyiik ihtiya¢ bulunmaktadir. Uygulamada

cabukluk ilkesinin ve yargilama siirelerinin islerligi bulunmaktadir.

Genel olarak yargi sistemindeki mevcut sorunlarin fazlaligi, is davalarinin yogunlugu ve
yargt personelinin nitelik ve nicelik yoniinden eksiklikleri, is davalarinin uzun siirmesine
igverene gore daha ¢ok korunmasi gereken is¢inin daha uzun bir siire magdur olmasina neden
olmaktadir. Ise iade davalar1 acisindan da ayni durum gecerlidir. Kanun metninde fesih
bildiriminden itibaren bir ay icerisinde agilan ise iade davasinin, seri muhakeme usuliine gore
iki ay icinde sonuglandirilmasi, kararin temyiz edilmesi halinde ise Yargitay tarafindan bir ay
icinde kesin olarak karar verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ancak ise iade davalari igin
kanunda Ongoriilen yargilama siireleri ve seri yargilama usulii teoride kalmakta, iscilerin

magduriyeti devam etmektedir’.

Ayrica asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz {iizere, ise iade davasi sonucunda
verilecek hiikmiin ilaml icra takibine konu edilememesi, hiikmiin icrasinin bir yonii ile

isverenin iradesine birakilmasi tilkemizde ise iade sisteminin tikanmasina neden olmustur.

Yargitay, ise 1ade davasinin niteligine iliskin onemli bir igctihadinda, feshin gecersizligi
ve ise iade istemli davalarin kamu diizeni ile ilgili oldugunu kabul etmistir”. Yukarida is
yargilamasi ile hukuk yargilamasi arasindaki iliski aciklanirken ifade edildigi iizere, gercekten
de hakimin ise iade davasinda etkinligi daha fazla olmali, resen arastirma ilkesinin

uygulanmas1 miimkiin olmalidir.

™ fse iade davalarmim temyiz incelemesinin yapildigi Yargitay 9.Hukuk Dairesinin Bagkan1 Osman Giiven
CANKAYA tarafindan sorun aynen su carpici ifadeler ile dile getirilmistir. “Bugiin Hukuk Dairelerine gelen is
sayisinda Dairemiz sampiyon. Cikardig: is sayisinda da sampiyon. Devirde de sampiyon. Beyler, 40.000
civarinda dosyayla bir daire calismaz. Alman Yargitayr’nin tiimiine 1 yi1lda gelen dosya sayis1 6.000°e yaklastigi
zaman, Alman Yargitay isyan ediyor. Siz saat oranina bolerseniz bizim bu yil Dairemizden 30.100 karar ¢ikt1.
9.000 kiisur devir yaptik. O kararlarin nasil olustugunu diisiiniirseniz, elestirinizde daha insafli olacaginiz
zannediyorum.” Osman Giiven CANKAYA, Is Giivencesi Kurumu ve Ise Iade Davalari, Legal Is Hukuku Ve
Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1l Toplantisi, Legal Yayinlari, 2005, s.99. Daire Baskan1 2006 yilindaki baska
bir toplantida da aymi sorunu tekrar ifade etmek zorunda kalmustir. Aym yazar, “Genel Goriisme”, Yargitayin s
Hukukuna iliskin 2004 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi Toplantisi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Tiirk Milli Komitesi, Ankara 2006, s.89.

" Yarg. 9. HD 10.11.2004, E.2004/15783-K.2004/22807, KAR, “Ispat”, 5.1013, dn. 9.
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Ise iade davalarinin, son yillarda mahkeme uygulamalarinda olaganiistii biiyiik bir yer
tutmakta oldugu goriilmektedir. Is giivencesi sisteminin yiiriirliige girdigi diger iilkeler
acisindan, oOzellikle ilk bir kac yildaki is davalarinin biiyliik bir ¢ogunlugunu ise iade

davalarinin olusturdugu tespit edilmistir®.

% Dick NEUMANN, “Alman Hukukunda Feshe Karsi Korunma Usulii” (Cev. Oner Eyrenci), Almanya’da ve
Tiirkiye’de Fesih ve Iscinin Feshe Karst Korunmasi, Istanbul 1985, s.42.

28



IKiNCi BOLUM
ISE IADE DAVASI VE SARTLARI

I- KAVRAMSAL OLARAK

Yukarida belirttigimiz gibi, iscinin feshe karsi korunmasi, feshin gecerli nedenlere
dayandirilmasini ve fesih bildirimine kars1 iscinin dava hakkini kullanabilmesini gerektirir. Is
Kanununun 18/1 maddesine gore, otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti
aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. 18. maddenin belirtilen fikrasina
aykirilik halinde 20. maddede is¢inin dava yoluna basvurabilme hakki oldugu diizenlenmistir.
“Fesih bildirime itiraz ve usulii” baglikli1 20. madde hiikkmii geregince, is sozlesmesi feshedilen
isci, fesih bildiriminde sebep goOsterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep
olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde
dava acabilir. Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni

siirede 0zel hakeme gotiiriiliir.

Goriildiigt iizere, fesih bildiriminin gegersizligi iddiasi ile ise iade davasi agilabilmesi,
tim iscilere kayitsiz kosulsuz tanminmis bir hak degildir. Is giivencesinin uygulanma
kosullarim1 diizenleyen madde metni ile is sozlesmesinin niteligi, isyerinde ¢alisan is¢i sayisi,
is¢cinin igyerindeki kidem siiresi ve iscinin niteligi yoniinden is giivencesine sinirlandirilmalar
getirilmistir. Bu itibarla, ise iade davasi acilabilmesi, yasanin acik hiikmii ile ¢esitli yonlerden
sinirlandirilmistir®. Yasal diizenlemenin uluslararast hukuktaki temel dayanagi olan Hizmet
Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Uluslararasi Calisma
Sozlesmesi metnindeki diizenlemelerde de s6zlesmenin uygulama alani belirlenmistir®.
Ulkemizdeki yasal diizenleme, uluslararasi hukuka uyum saglamak amaci ile 158 sayili

s0zlesme hiikiimleri esas alinarak yapilmis, fakat bazi noktalarda s6zlesmeler maddeleri ile

8! CELIK, “I.s Giivencesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, Istanbul 2003, .16 vd; GUZEL, “Ts
Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, s.22; Mehmet UCUM, “Is Giivencesinin Kapsam1”,
Legal Hukuku Dergisi, Mart 2003, s. 571 vd.

82 Bu sozlesmenin onaylanmasi 9.6.1994 tarihli ve 3999 sayili Hizmet iliskisine isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda 158 sayili Sozlesmenin Onaylanmasimin  Uygun Bulunduguna {liskin Kanun’la
(RG.18.06.1994,N0.21964) ve uygulamas:t da 10.8.1994 tarihli 94/5971 sayili Bakanlar Kurulu Kararr’yla
(RG.12.10.1994,N0.22079) kabul edilmistir.

29



uyumsuzluk yaratilmistir. Bu nedenlerle, yasal diizenlemenin esin kaynagi durumundaki
sozlesme hiikiimlerinin yeri geldigi zaman incelenmesi, iilkemizdeki is giivencesi sistemini

anlamimiza ve degerlendirmelerimize yardimci olacaktir.

158 Sayili Sozlesmenin 2. maddesinin 1. bendinde, sozlesmenin “tiim ekonomik
faaliyet alanlarina® ve hizmet sozlesmesi ile istihdam olunanlara uygulanacagi” belirtilmistir.
Ancak ayn1 maddenin 5. bendine gore ise, is¢ilerin 0zel istihdam sartlar1 bakimindan veya
istihdam eden isletmenin biiylikliigi veya niteligi agisindan esasli sorunlar bulunan
durumlarda, hizmet sozlesmesiyle istthdam olunanlardan sinirli bir kategori, gerektigi
takdirde, bir iilkedeki yetkili makam veya uygun bir kurulusca, varsa, is¢i ve igveren
kuruluglarina danisildiktan sonra bu S6zlesme hiikiimlerinin tamami veya bazi hiikiimlerinin

kapsami disinda birakilabilir.

158 Sayil1 Sozlesme ile 6zel istihdam sartlar1 dikkate alinarak bazi is s6zlesmelerinin is
giivencesi kapsami disinda birakilabilecegi ilke olarak belirtilmis, belirtilen ilke
dogrultusunda oldugu diisiincesi ile sozlesmenin 2. maddesinin 2. bendinin a,b ve c
boliimlerinde sayilan isler ve is iligkileri istihdam faaliyetleri kendine has nitelik tasimalari
nedeni ile is giivencesine dahil edilmeyebilecegi diizenlenmistir. S6zlesmenin anilan 2.
maddesinin 2. bendine gore iiye devletler hizmet iligkisi i¢inde c¢alisanlardan asagidaki
kategorilerde bulunanlar1 isbu sozlesme hiikiimlerinin tamami veya bir kismini uygulama
alan1 disinda birakilabilir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan kabul edilen diger
uluslararast sozlesmeler gibi, 158 sayili Sozlesme de, gelismis veya gelismekte olan tiim
tilkelere i¢ hukuklarinda kolay diizenleme yapabilme olanagi saglamak icin esnek hiikiimler

icermekte, devletlere ¢esitli alternatifler arasinda se¢im yapabilme imkani vermektedir®.

4857 sayilh Is Kanununun 18. maddesi, 158 sayili Sozlesmeye paralel olarak, is
giivencesinin uygulama alanin1 simirlandirmaktadir. Isveren 18. madde uyarinca sartlar1 ve
sinirlart ¢izilen gegerli nedenlerle fesih hakkini kullanabilme, is¢iye ise 20. madde uyarinca

fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecgerli olmadig iddiasi ile

83 EKONOMI, Belirtilen hiikiimdeki tiim ekonomik faaliyet alanlarinin, tiim iskollar1 anlaminda oldugunu, kural
olarak biitiin i§ kollarinda is so6zlesmesi ile ¢alisanlar yoniinden feshe karsi korunma ilkesinin uygulanabilmesi
gerektigi goriisiindedir. “158 Sayili ILO Sozlesmesi ve Yeni Model Arayis1”, s.84.

84 GUZEL, “Is Giivencesi”, s.19.
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feshin gecersizligini ve ise iadesini talep edebilme hakki taninmistir. Bu nedenlerle 18. ve 20.
madde, birbirlerini tamamlayic1 nitelikteki hiikiimlerdir. Iscinin feshin gecersizligi ile ise
iadesini talep edebilmesi i¢in 18. maddedeki belirtilen sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bu
nedenlere kanunun 20. maddesinde viicut bulan ise iade davasinin goriilebilmesi i¢in 18.
maddede sayilan kosullarin gerceklesmesine ihtiya¢ vardir. Ayrica 18. maddede acik olarak
belirtilmemis bulunsa bile is s6zlesmesinin Is Kanunu veya Basm Is Kanunu kapsaminda
kalmasi, feshin igveren tarafindan gergeklestirilmesi oncelikle gerekir. Belirtilen sartlarin
gerceklesmesi yaninda is sozlesmesi feshedilen isci, ancak fesih bildiriminin tebligi tarihinden

itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava acabilir.

Is Kanununun 20/1 maddesinin 158 Sayili S6zlesme metnindeki karsilik maddesi, “Son
Vermeye Karsi itiraz Usulii” bashgi ile diizenlenen 8. maddedir. Ilgili maddeye gore, hizmet
iliskisine haksiz olarak son verildigi kanisinda olan bir is¢inin, is mahkemesi, hakemlik
kurulu veya hakem gibi tarafsiz bir merci nezdinde itirazda bulunma hakki vardir. Is
giivencesi sisteminin ayr1 bir kanun ile diizenlenmeksizin Is Kanunu hiikiimleri arasina
sikigtirtlmasi, 158 Sayili Sozlesme metnine bagli kalinmaya calisilmasi is hukuku
terminolojisine uygun bagka bir terimin bulunamamasi neticesinde hukuk teknigine aykir

olarak “itiraz” kavrami madde basliginda kalmistir.

“Ise iade davasi” kavramsal olarak 4857 sayili Is Kanunu diizenlemesinde yer
almamaktadir. Ancak “fesih bildirime itiraz ve usulii” madde bash@ ile 20. maddede
diizenlenen husus, iscinin feshin gecersizligi ve ise iadesine yonelik talep hakkinin dava yolu
ile kullanilabilmesidir. Is Kanunu 20. maddesinde feshin gecersizligi ve ise iade talebine
iliskin dava (itiraz) yolu, dava a¢cma siiresi, ispat ve yargilama usulii diizenlenmistir. Bu
nedenlerle madde bashiinin “ise iade davast ve usulii” olarak degistirilmesinin yerinde
olacag diisiincesindeyiz®. Feshin gegersizligi ve ise iade talebi ile agilacak davanin Yargitay

ve doktrin tarafindan benimsendigi tizere “ise iade davasi” olarak nitelendirilmesi uygundur®.

% Madde baghginin dava agma hakki olarak diizenlenmesinin daha isabetli olacag ileri siiriilmiistiir. Gizem
SARIBAY, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe lItiraz ve Gegersiz_Feshin
Sonuglari, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
20006, s.76.

% Osman Giiven CANKAYA/ Cevdet Ilhan GUNAY/ Seracettin GOKTAS, Tiirk Is Hukukunda Ise lade
Davalari, Ankara 2005, s.190; Polat SOYER, “Feshe Kars1 Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlari
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II- iSE iADE DAVASINA iLiSKiN OLARAK iS KANUNUNDA ONGORULEN
SARTLAR

Ise iade davasinin esasina girilebilmesi icin maddi hukukun aradigi bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Ise iade davasinda, dava hakki sadece dava hakkinin unsurlari
lehinde mevcut olan iscinindir. Iscinin ise iadeye yonelik talep hakkim dava yolu ile
kullanilabilmesi igin is hukuku tarafindan taninan hakkin dogmasi gerekir. Bu nedenlerle, Is
Kanununun 18. maddesinde belirtilen sartlarin gerceklesmesi ile iscinin ise iadesine yonelik
dava hakki dogacak, hakkin dogumu ile dava edilebilmesi miimkiin hale gelecektir. Bu
nedenlerle konumuz acisindan hak ile dava hakkinin ayni anda dogdugunu kabul etmemizde

de bir sakinca bulunmamaktadir®’.

Bu konuda ogretide ileri siiriilen su satirlarin aynen aktarilmasinin konuya agiklik
getirecegi diisiincesindeyiz. “Binaenaleyh davacinin hakikatte hak sahibi olup olmadigi, her
ne kadar davanin esasina girilip neticeye baglanmasinda belli olacaksa da hakkin, dava
hakkinin unsuru olarak ifade ettigi mana ve gordiigii hizmet sudur ki; davanin dinlenebilmesi
icin aranacak olan sart davacinin bu davasinin dinlenmesine imkan veren bir hakkin sahibi
oldugu iddiasi ile ortaya ¢ikmasidir. Hakim ag¢ilan davada serdedilen netice-i talebi davacinin
hangi hakki iddia siirdiigiine bakacaktir. Eger boyle bir netice-i talebe mesnet olacak bir
hakkin sahibi oldugu iddiasi ile davaci ortaya ¢cikmissa, o zaman hakim isin esasina girerek
hakikaten bahis mevzuu hakka davacinin sahip olmadigim arastiracak, aksi takdirde yani
davaci tarafindan varlig1 iddia edilen hak kendisine boyle bir netice-i bulunmamasi sebebiyle
reddedecek ve isin esasina girmeyecektir. Basit bir misalle anlatmak lazim gelirse; bir yerin
kiracis1 komsu arazi sahibi ile tapu sicilindeki hududun tashihi davasimi kiraci olarak
acamayacaktir. Boyle bir davanin acilabilmesi icin komsu arazinin tapulu maliki olmak
lazimdir. Fakat tapulu malikin bu hususta dava hakkini haiz bulunmas1 bizzarure isin esasi
bakimindan da hakli oldugunu tazammum etmez. Yalniz, onun maliki sifati kendisine hudut

hakkinda komsu arazi malikine karsi serdedecegi iddialart mahkemeye dinletmek ve isi

Isiginda Uygulama Sorunlari”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, Istanbul
2005, s.58.

%7 Hak ile talep hakki (miitalebe) arasindaki farklilik ve iliski icin bkz. von TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismi, C.1-2, Yargitay Yayinlari, Ankara 1983, s17; POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s.180.
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esastan yetkisini bahseder®.” Belirtilen goriise, inceleme konumuzu teskil eden ise iade davasi

yoniinden katilmakta hukuki bir engel gorememekteyiz.

[s Kanunu 18. maddesinin hem usul hukukuna hem de maddi hukuka iliskin
diizenlemeler ongordiigiinii kabul edebiliriz. Bu nedenlerle, ise iade davasinda iki konu ayri
ayr1 degerlendirilecek, davanin esasina girmeden Once yasal sartlar incelenecek, daha sonra
aynt maddedeki gecerli fesih kriterlerine gore feshin gecerliligi veya gecersizligine iliskin

ihtilaf coziimlenecek ve is¢inin ige iade hakki konusunda bir hiikiim tesis edilecektir.

Is Kanunu 18. maddedeki sartlarin gerceklesmesi ile birlikte 20. maddedeki dava
yoluna bagvurulabilir. Bu nedenlerle Is Kanunu veya Basin Is Kanunu kapsaminda is
sozlesmesinin bulunmasi, feshedilen is s6zlesmesinin belirsiz siireli olmasi, isyerinde en az 30
is¢inin caligmasi, iscinin en az alti aylik kideminin bulunmas1 ve kanunun belirttigi manada
igveren vekili olmamas1 gerekir. Yargitay belirtilen hususlar tespit edilmeden isin esasina
girilemeyecegine karar vermektedir. Konuya iliskin bir kararda, isletmenin biitiiniin sevk ve
idare eden igveren vekili ve yardimcilar ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi
ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekili hakkinda is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanmayacagi, davacinin is giivencesi yararlanacaginin tespiti halinde isin esasina

girilerek hiikiim kurulmasi gerektigi belirtilmistir®.

Kanunun belirtilen maddesindeki sartlarin gerceklesmedigi yoniindeki kuskularini
gidermek icin hakim, vakialarin ve delillerin yargilamaya getirilmesini isteyebilecektir®. Bu

noktada yargilamanin hangi asamada oldugu ise onemli degildir.

Isyerindeki isci sayisinin ve diger simirlandirmalarin hukuki niteligine iliskin olarak
Yargitay bir kararinda, isyerinde en az 30 isci ¢alistirllmasi gerektigi hususundaki ‘“‘yasal
kosulun”  gerceklesmemesi  halinde, davacinin is  gilivencesi  hiikiimlerinden

yararlanamayacagini belirtmistir®'.

8 Dava hakki, bir hakkin mevcudiyetini tazammum eder. Hak, dava hakkinin bir miitekaddim bir sartidir.
POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s.187

8 Yarg. 9.HD 17.03.2005, E.2005/6629-K.2005/8934 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.339.
%0 ALANGOYA, Vakialarin ve Delillerin Toplanmasi, s.133.
o Yarg. 9.HD, 24.01.2005, E.2004/33568-K.2005/1331, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.311.
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Isyerinde calisan isci sayisinin ispati ve tespiti acisindan verilen bir kararinda, isyerinde
calisan isci sayist kesin olarak belirlenmeden hiikiim kurulmasinin hatali  oldugu
belirtilmistir”. Bu karardan anlasildig: iizere, isyerinde calisan is¢i sayisinin 30 veya daha
fazla oldugunu isci ispat etmek zorunda degildir, isverenin isyerinde 30’dan az sayida isci
calistirildig1 yoniinde ispat ¢abasi, savunmasi veya itirazi bulunmasa bile, mahkeme resen

igyerinde calistirilan is¢i sayisini tespit etmelidir.

Ise iade davasi ile ilgili olarak maddi hukukun ongordiigii bir diger sart, Is Kanunu 20.
maddesi ile ongoriilen dava agma siiresidir. Is s6zlesmesi feshedilen iscinin, fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade davasini agmasi gerekir. S6z konusu bir aylik
dava agma siiresi, hak diisiiriicii siiredir ve mahkeme tarafindan resen nazara alinmalidir®.
Hak diisiiriicii siirenin gegmesi, dogrudan dogruya fesih isleminin dava edilebilme niteligini
ortadan kaldirict sonu¢ dogurur™. Yargitay, davanin siiresinde acilip agilmadiginin 6ncelikle
tespit edilmesi gerektigini® ve ise iade davasinin bir aylik hak siirede agilip ag¢ilmadiginin

saptanmadan isin esasina girilmesinin hatali olduguna hiikmetmistir®.

Is hakimi hiikiim i¢in mahkemeye sunulmus olan maddi vakialarin, Is Kanunu madde
18 ile belirlenen unsurlari karsilayip karsilamadigini tespit edecektir”. Dava dosyasina
bildirilen vakialara gore, hakim hukuksal nitelemeyi kendisi yapacagindan, is¢i ve isverenin

bu konuda tiim maddi vakialar1 bildirmesi ve delilleri gostermesi gerekir.

Bu nedenlerle ise iade davasinda, 18. maddedeki sartlar acisindan is¢inin ispat yiikii
altinda olmadigini, ancak taraflarin delil gosterme yiikii altinda oldugunu sdyleyebiliriz. Ispat
yiikii ile delil gosterme yiikii birbirlerinde farkli kavramlardir®®. Ispat yiikiine ilisken kurallar
ispatsizligin riskinin kimin {izerinde oldugunu gosterir. Delil gosterme kurallar1 ise ispatin

bicim ve yontemini diizenler. Ispat yiikii maddi hukuka iliskin bir kavramdir, delil gosterme

> Yarg. 9. HD, 8.02.2005, E.2004/33948-K.2005/3661, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.312.
% Yarg. 9.HD, 30.12.2004, E.2004/20461-K.2004/30085, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, 5.290.

% Hak diisiiriicii siire hakkinda ayrintili bilgi icin Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Haluk
BURCUOGLU/Atilla ALTOP, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yedinci Baska, Istanbul 1993, 5.1032.

% Yarg. 9.HD, 30.12.2004, E.2004/25204-K.2004/30019, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, 5.293.
% Yarg. 9.HD, 13.01.2005, E.2004/33929-K.2005/649, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.294 .
o7 ALANGOYA, Vakialarin ve Delillerin Toplanmasi, s.7

* UMAR, Isbat, 5.32.
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ise yargilama hukukunun bir sorunudur. Delil gosterme kurallarinin bazilarinin maddi hukuk

normlarinda yer almasi da sonucu degistirmez.

Ise iade davasinda davaci isci, delil gosterme yiikiimliiliigii altindadir. Hukuk Usulii
Muhakemeler Kanunu madde 179/3 fikrasina gore, davaci dava dilekc¢esinde iddiasinin
dayanagi olan biitiin vakialarin acgik oOzetlerini ve delillerinin nelerden ibaret oldugunu

yazmalidir.

Calismamizin esasini, ise iade davasi ve sorunlar teskil etmektedir. Oncelikli olarak ise
iade davasmin acilmasini simrlandiran sartlar ve hukuki niteligi incelenecektir. Ise iade
davasina iligskin genel dava sartlar1 da ayrica incelenecektir, genel dava sartlarinda ise ise iade
davasi agisindan 6zellik gosteren noktalar tizerinde durulmaya calisilacak, diger noktalarda ise

medeni yargilama hukukunun ilgili boliimlerine atifla yetinilecektir.

III- iS KANUNU 18. MADDESINDEKI SARTLARIN INCELENMESI

Is Kanunu 18. maddesine birinci fikrasina gore, ise iade davasi acabilme hakki, otuz
veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli ig
sozlesmesinin gecerli bir sebep olmaksizin feshedilmesi halinde taninmistir. Davact is¢inin,

ayrica ayni maddenin son fikrasi1 anlaminda isveren vekili olmamasi gerekir.
1. is Sozlesmesinin is Kanunu veya Basin Is Kanununa Tabi Olmasi

Tiirk Is Hukuku sisteminde Is Kanunu, Basin Is Kanunu kapsaminda belirsiz siireli is
sOzlesmesi ile calisan iscilerin sozlesmelerinin igsveren tarafindan feshi halinde is giivencesi

hiikiimleri uygulama alami bulacaktir. Bu nedenlerle Is Kanunu veya Basin Is Kanunu
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kapsami diginda kalan iscilerin 6rnegin Deniz Is Kanunu® ve Borglar Kanunu hiikiimlerine

tabi olarak istihdam olunan iscilerin is giivencesinden yararlanmasi miimkiin degildir'®.

Is s6zlesmesi disindaki hukuki iliskilere dayali calismalar is giivencesine dahil edilemez.
Bu nedenlerle, 6rnegin aradaki iligkinin is sozlesmesine degil statii hukukuna dayandigi
durumlarda, Ornegin sozlesmeli personel 4857 sayili kanun kapsamina girmediginden

01 fse iade davasinda hakimin davali

uyusmazhigin idari yargida c¢oziimlenmesi gerekir
igsverenin beyani ile bagli olmaksizin, taraflar arasindaki iliskinin is sozlesmesi olmasi

gerekliligini resen arastirmasi gerekir.

Is Kanunu kapsamina giren is sozlesmesinin tarafi isci, diger sartlarin da varlig1 halinde
is giivencesinden yararlanabilecektir. 158 sayili sozlesmenin 2/5 maddesi ile 6zel istihdam
sartlar1 dikkate alinarak bazi ig sozlesmelerinin is giivencesi kapsami disinda birakilabilecegi
belirtilmistir. Hukukumuzda is giivencesinin kapsamma girecek islerin belirlenmesi igin Is
Kanununun “istisnalar” baslikli 4. maddesi incelemelidir. Is Kanununun 1. maddesinde,
kanunun amacinin igverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin ¢alisma
sartlar1 ve calisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarim1 diizenlemek oldugu belirtilerek,
bu kanunun, 4. maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin isyerlerine, bu isyerlerinin igverenleri
ile igveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konularma bakilmaksizin uygulanacagi
belirtilmistir. Is Kanununun 4 maddesi ile kanunun uygulama alam smirlandirilmistir.

Neticesinde Is Kanunu m. 4 ile sayilan isler ve is iliskileri istihdam faaliyetleri kendine has

% is giivencesi hiikiimlerinin gemi adamlarina uygulanamamasi sorunu Anayasamn esitlik ilkesi acisindan
tartisilmig, denizde caligsanlar ile karada ¢alisanlarin durumunun farkli olmasi, ayr is kanunlarina tabi olmalari,
calisma kosul ve iliskilerinin olduk¢a farkli oldugu tespit edilmis, ayrica denizde calisanlarin i gilivencesi
hiikiimleri disinda birakilmasinin 158 Sayili ILO Sozlesmesine ters diismedigi sonucuna varimistir. Savas
TASKENT, “Is Giivencesi Hiikiimlerinin Gemi Adamlaria Uygulanmas1”, A.Can Tuncay’a Armagan, Istanbul
2005, s.587 vd.

1% Tartigmalara ve tereddiitlere neden olan bir konu olarak avukatlar ile yapilan sézlesmelerin hukuki agidan
nitelendirilmesi bir sorundur. Yargitay, bizim de aynen katildigimiz bir kararinda taraflar arasindaki avukatlik
sozlesmesinin igerigine, iicret ve bagimlilik unsuruna gore, aradaki iligkinin is s6zlesmesi olduguna ve davacinin
is giivencesi kapsaminda kaldigina karar vermistir. Yarg. 9.HD, 28.03.2005, E.2005/7770-K.10083,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise  lade, $.275, Yarg. 9.HD, 3.2.2005, E.2005/584,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.143.

' yarg. 9.HD, 31.01.2005, E.2004/16486 — K.2005/2618, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, 5.276.
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nitelik tasiyip tasimadiklar: hakkinda bir ayirim yapilmaksizin is giivencesine dahil edilmemis

ve kapsami daha da sinirlandirilmistir'®,

Bu nedenlerle is giivencesine iliskin diizenlemelerin ve dolayisiyla kapsama girecek
isleri ayr1 bir yasa ile belirlenmesi, ancak niteligi gere8i Ozellik gosteren bazi faaliyet
alanlarindaki is iliskilerinin kapsam disinda birakilmast uygun ve tercih edilmesi gerekirken,
158 Sayil1 S6zlesmenin tiim ekonomik faaliyet alanlarinda uygulancagina iligkin diizenlemesi
ile bagdasmayan bir diizenleme getirilmesi, is giivencesinin uygulama alanini esasli surette

kisitlamaktadir'®.

Sonug olarak, Is Kanunu madde 4 uyarinca bu kanunun uygulanma alan1 disinda kalan
isciler hakkinda, “gazeteciler” harig, is giivencesi uygulanmaz'*.Gazeteciler ise Is Kanununun
uygulama alan1 disinda olmalarina ragmen, 4857 sayili kanunun 116. maddesi geregi is
giivencesinden yararlanabilmeleri miimkiin hale getirilmistir. S6z konusu madde ile Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistinnlanlar Arasindaki  Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkinda
Kanunun 6. maddesinin son fikras1 degistirilmis, is kanununun 18, 19, 20, 21 ve 29 uncu

maddelerinin kiyas yoluyla uygulanacagi belirtilmistir'®.

2. Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshedilmesi

Is sozlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran niteligi, onun siirekli devam edecegi
anlamina gelmez, ancak s6zlesmenin sona erebilmesi icin taraflardan birinin irade beyanina
ihtiya¢c bulunmaktadir. Uygulamada cok sik rastlanan ve is sozlesmesini sona erdiren en

onemli sebep niteligindeki fesih, is sozlesmesini derhal veya belirli bir 6nelin ge¢mesi ile

192 Maddenin b) bendinde 50’den az isci calistiran (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildig1 isyerlerinde veya
isletmelerinde is kanunu hiikiimleri uygulanamayacag belirtilerek, 51 ve daha fazla is¢i ¢alistirilan igyerlerinde
is kanunu ve is giivencesi hiikiimlerini uygulanmasi saglanmis, tarim islerinin yapildigi isyerlerinde is
giivencesinin uygulanmast i¢in igyerinde calisan is sayisi boylece 51 sayisina yiikselmistir.

1% SOYER, “158 Sayili S6zlesme”, 5.291; GUZEL, “Is Giivencesi”, s.20; EKONOMI, “158 Sayili S6zlesme ve
Yeni Model Arayist”, s.92.

1 EKONOMI, “Yeni is Kanunu Cercevesinde is S6zlesmesinin Feshi”, s.32.

19 Gazetecilerin is giivence sistemine dahil edilmesinin sonug itibari ile yerinde goriilebilecegini ancak bunun
giivence hiikiimlerinin kiyas yolu ile uygulanmasini 6ngdrmek suretiyle gergeklestirilmesinin, yasa yapma
teknigi acisindan benimsenebilecek bir husus olmadigi belirtmistir. GUZEL, “Is Giivencesi”, s. 21; SOYER,
“Feshe Kars1 Korumanin Genel Cercevesi”, s.29.
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sona erdirmeye yonelik, tek tarafli ve kars1 tarafa ulagmasi gerekli bir irade beyamdir. s

sozlesmesinin sona erdirilmesi, bozucu nitelikte yenilik doguran bir haktir'®,

Ise iade davasi acisindan, belirsiz siireli is sozlesmesini tek tarafli iradesi ile sona
erdiren tarafin igveren olmasi gerekir. Kanunun 18. maddesinin agik ifadesi karsisinda,
isveren tarafindan yapilan fesihler disinda is sOzlesmesini sona erdiren diger nedenlere
dayanilarak ise iade davasi acilmasi miimkiin degildir. Bu nedenlerle is sozlesmesinin
taraflarin anlagmasi sureti ile sona erdirilmesi fesih niteligi tasimadigindan, is giivencesine
iliskin koruyucu hiikiimlerin tatbik edilmesi miimkiin olmayacaktir. Taraflarin anlasmasi ile
sozlesmenin sona erdirilmesi ile fesih birbirinden farkli hukuki kavramlardir. Fesih tek tarafli
ve yoneltilmesi gerekli irade beyani ile kullanilan bir haktir, taraflarin anlagsmasinda ise

17 Ancak taraflarin anlagmasi

karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarina ihtiya¢ vardir
sureti ile is sOzlesmesinin sona erdirildigi somut vakialarda taraf iradelerinin titizlikle
incelenmesi'”, gercek niyetin ortaya ¢ikarilmasi, sosyal ve ekonomik yonden zayif durumdaki

is¢inin korunmasi gerekir.

Is sozlesmesinin istifa sureti ile sona erdirilmesi halinde, ise iade talebinde

bulunamaz'®. Is¢inin istifa iradesinin her somut olayda dikkatli bir bi¢imde incelenmesi

110

gerekir'”. Uygulamada sozlesmenin hangi tarafin iradesi ve ne sekilde sona erdirildiginin

106 Resat ATABEK, [s Aktinin Feshi, Istanbul 1938, s.40; SAYMEN, Tiirk is Hukuku, s.551; OGUZMAN, Tiirk
Borg¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s.165; ESENER, s Hukuku,
s.219; CELIK, Is Hukuku, s.180; SUZEK, Is Hukuku, s.397, ayn yazar, Fesih, s.27, CENTEL; Is Hukuku, s.168;
TUNCOMAG/CENTEL, Is Hukukunun Esaslari, s.186; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Bireysel Is Hukuku,
s.154-155; AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, s Hukuku, s.170; KAPLAN, Isverenin Fesih Hakki Smirlart,
Hiikiim ve Sonuglari, Ankara 1987, s.17.

7 Giilsevil ALPAGUT, Isverenin Feshi Ihbar Hakk: ve Is Giivencesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1990, s.9.

"% SOYER, “Feshe Kars: Korunmanin Genel Cergevesi” , s.32.

19 jscinin tazminatlarinin 6denmeyecegi baskisi sonucu davacinin 2.12.2003 tarihinde istifa dilekcesi verdigi,
ancak isverence yapilan feshin 1.12.2003 tarihini tasidigi, bu durumda davacinin fesihten sonra verdigi istifa
dilekgesinin gercek istifa iradesi tasitmadigi, obiir yandan da ihbar ve kidem tazminatlarinin ddenmesinin de
sozlesmenin igverence feshedildigine isaret etmektedir. Yarg. 9.HD., 11.01.2005, E.2004/9237-K.2005/502,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, $.357.

1o Ingiliz Hukuk sisteminde isverenin is sozlesmesi sartlarinda esash degisiklik yapmasi, iicreti hi¢ 6dememesi
veya eksik odemesi, isci sagligi ve giivenligine iliskin 6nlemleri almamasi baskisi neticesinde ig sdzlesmesini
fesheden isci, is giivencesine iliskin koruma hiikiimlerinden faydalanabilmektedir. Bahsi gecen hukuk sisteminde
bu durum isverenin zimni feshi olarak ifade edilmistir, ALPAGUT, “Isginin Feshe Kars1 Koruma”, ayni yazar,
Isverenin Feshi Ihbar Hakki ve Is Giivencesi, s.170, aym yazar, “Ingiliz Hukukunda Isginin Feshe Karst
Korunmast”, THD, C.IL, S.1, Ocak-Mart 1992, s.33.
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tespiti sorun teskil edebilmektedir. Calisma kosullarinin degistirilmesi nedeni ile is
sozlesmesinin is¢i tarafindan feshedilmesi halinde, ise iade davasi agabilmesi miimkiin
degildir'". Is Kanunumuzun 22. maddesi ile getirilen yeni diizenlemede, fesih riski isverene

yiiklenmigtir'"?.

3. Is Sozlesmenin Belirsiz Siireli Olmasi

158 sayili Sozlesmenin 2. maddesinin 2. paragrafi ile, is giivencesinin uygulama alani
disinda birakilabilecek durumlar diizenlenmis, belirli siireli is sozlesmesi ile calismakta
bulunan iscilerin, is gilivencesinin tamamen veya kismen uygulama alani disinda
birakilmasina cevaz verilmistir. Fakat is giivencesi hiikiimlerinden kacinmak isteyebilecek
baz1 igverenlerin, isciler ile belirli siireli is sozlesmesi yapma ihtimaline karsin, gerekli
giivencelerin alinmas1 da disiiniilmiistiir. Bu nedenler ile 158 sayili So6zlesmenin 2.
maddesinin 3. paragrafi ile 7 Bu sozlesmenin koruyucu hiikiimlerinden kacinmak amaciyla
belirli siireli i sozlesmeleri yapilmasina karsit yeterli giivenceler alinmalidir.” seklinde
diizenleme getirilmistir. Sozlesme ile ifade edilen yeterli giivencelerin neler olabilecegi 166

sayil Tavsiye karari ile hilkkme baglanmistir'”.

Belirli ve belirsiz siireli is sozlesmesi ayirimi, is giivencesi sistemi ile siki ve karmagik
bir iligki i¢indedir. Belirsiz siireli is sozlesmesinin asil, belirli siireli i s6zlesmesinin istisna
olarak kabul edildigi ¢alisma yasami ve is hukuku sisteminde, belirli siireli i s6zlesmesi ile
calisan iscilerin yasal diizenleme ile is giivencesi kapsami disinda birakilmasi isabetli ve

mantikli goriilmektedir. Belirli siireli is sozlesmesiyle calisan isciler sozlesmede Ongoriilen

Ogretide is sozlesmesini feshe zorlanan is¢iyi koruyucu bir hiikmiin bulunmamasi bir eksiklik olarak
elestirilmistir. SUZEK, Fesih, s.121; is¢i temsilcileri icin aym goriiste OGUZMAN, Fesih, s.222.

t SOYER, “Feshe Kars1 Korunmanin Genel Cercevesi” , .32,
"2 ALP, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.64.

"5 SOYER, “158 Sayili Soézlesme”, 5.276; EKONOMI, “158 Sayili ILO Sozlesmesi ve Yeni Model Arayisi”,
.89 vd; ALPAGUT, “Feshe Kars1 Koruma”, s.84.

166 sayili tavsiye kararindaki giivencelerden birinin veya fazlasinin diizenleme konusu yapilabilecegi hiikme
baglanmaktadir (m.3 b.2) : Buna gore;

- Belirli siireli hizmet akitleri ancak, isin niteligi veya is¢inin cikarlart gerekli kildig1 takdirde yapilabilmelidir
(m.3 b.2-a).

- Bu sartlar mevcut degilse, akit belirsiz siireli sayilmalidir (m.3 b.2-b).

- Belirli siireli hizmet akdinin isini niteligi veya is¢inin ¢ikarlar1 gerektirmemesine ragmen bir veya daha fazla
yenilenmesi halinde de belirsiz siireli hizmet akdine doniisecegi kabul edilmelidir. (m.3 b.2-c)
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siire boyunca sozlesmesel olarak is giivencesine sahiptir. Buna karsilik belirli siireli is
sozlesmesi, sozlesme siiresinin bitmesi ile kendiliginden sona eren is sozlesmesi tiiriidiir. Bu
yoniiyle belirli siireli is sozlesmeleri yasal is giivencesi kurallari ile korunan is sézlesmelerine

114

oranla giivencesiz kalmaktadir', Is giivencesi acisindan bakildiginda belirsiz siireli is

sOzlesmesinin sona ermesine baglanan hukuki sonuclarin, belirli siireli is sozlesmesine oranla

115

is¢inin lehine oldugu goriilmektedir'”. Bu nedenlerle tereddiit halinde sozlesmenin belirsiz

stireli oldugu kabul edilmesi ve ise iade davasinin esasina girilmesi uygun olacaktir.

Is hayatindaki esneklikten kaynaklanan belirli siireli is sozlesmesi ihtiyaci ile is
giivencesi sistemi disinda kalacak belirli siireli is sdzlesmesinin sinirlandirilmasi arasinda bir
denge kurulmalidir. Belirli siireli is sozlesmesi yapma ozgiirliigiiniin uygulamada isverenler
tarafindan kotiiye kullanilmasi ve is giivencesine iliskin pozitif diizenlemeler karsisinda belirli
stireli 15 sozlesmesinin yasal esaslar ile diizenlenmesi gerekliligi ortaya c¢cikmistir. Bu
dogrultuda Is Kanunu 11 ve 12. maddeleri ile hukukumuzda belirli ve belirsiz siireli is
sozlesmeleri tanimlanmis ve taraflarin belirli veya belirsiz siireli is sozlesmesi yapma
serbestisine bazi sinirlamalar getirilmistir. S6zkonusu maddelerin gerekcelerinde belirtildigi
tizere, belirli siireli is s6zlesmesi yapabilme serbestisi, 158 sayili Sozlesme ve Avrupa Birligi
calisma miiktesebati, 6zellikle Konseyin 99/70 sayil1 Yonergesi ile yiirtirliige konulan “Belirli

Siireli is Sozlesmeleri Hakkinda Cerg¢eve Anlagsmasi”na uygun olarak sinirlandirilmustir. '

Kanuni diizenlemelere ve amaca uygun olarak yapilan belirli siireli is s6zlesmesinin,
isveren tarafindan gecerli veya hakli neden olmaksizin siiresinin bitiminden evvel
117

feshedilmesi halinde dahi, is¢inin ise iade davast agma hakki bulunmamaktadir''’.

Is mahkemelerinin sdzlesmenin ismi ile bagli olmamalari'®, belirli siireli is sozlesmesi

""* Siileyman BASTERZI, “Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 Sayili Yonergesi Isiginda Belirli Siireli Is
Sozlesmesi Yapma Kosullar1 ve 4857 Sayili s Kanunun Ongordiigii Sistem”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30.Y1l Armagani, Ankara 2006, s.119.

1S Sarper SUZEK, “Is Akdinin Tiirleri”, Tiirkiye Metal Sanayici}eri Sendikasi, Mercek, Nisan 2001 s. 19;
Giilsevil ALPAGUT, “4857 Sayil1 Yasa Cercevesinde Belirli Siireli Is S6zlesmesi,” Mercek, Ocak 2004, s.77.

1 Ayrintili bilgi icin BASTERZI, “Belirli Siireli is Sozlesmesi”, 5.126 vd.

17 ULUCAN, “4857 Sayil1 Kanuna Gore Is Sozlesmesi Tiirleri”, s.53; SOYER, “Feshe Karst Korunmanin Genel
Cercevesi”, s.31.

"8 Taraflar arasindaki hizmet sozlesmesi her ne kadar belirli siireli ise de, gerek davaciya yaptirilacak is gerekse
davacinin kisisel nitelikleri goz oniine alindiginda taraflar arasinda belirli siireli is s6zlesmesi yapmay1 gerektirir
bir esasli neden mevcut olmadigindan, davacinin belirsiz siireli hizmet akdi ile calistigi kabul edilmelidir.
Yarg.9.HD, 16.12.2004, E. 2004/18185 — K. 2004/28256, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.333.
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yapilmasina iligkin kanuni diizenlemelere uyulup uyulmadigi incelenmeli'”, muvazaali ve

120

kotiiniyetli uygulamalarin oniine gec¢ilmelidir'®. Fesih tarihi itibari ile taraflar arasindaki is

iliskisinin niteligi belirlenmeli, iligskinin belirli siireli is s6zlesmesi niteligini korudugu kabul

121

edilirse davanin reddi yoluna gidilmelidir'*'. Belirli siireli i s6zlesmesinin, is giivencesinden

ka¢cmanin bir yolu olarak kullanilmasina izin verilmemelidir.

Isin niteligi ile ilgili olarak bir diger husus, mevsimlik veya donemsel calisma esasina
dayali is sozlesmesinin belirsiz siireli kabul edilmesi ve is giivencesine dahil edilmesidir. Bu
konuda doktrinde bir taraftan iist iiste tekrarlansa dahi mevsimlik isler i¢in yapilan is
sozlesmelerinin belirli siireli olma niteliklerini korudugu'”, diger taraftan ise baslangicta
objektif nedenlerle belirli bir mevsim ve donem icin yapilan is s6zlesmesinin yenilenmesi
halinde de objektif nedenlerin aranmasi gerektigi, aksi takdirde sozlesmenin belirsiz siireliye

123

doniistiigii ileri siiriilmektedir'®. Yargitay kararinda yerinde olarak belirtildigi iizere, siirekli

yapilmakta olan bir isin yilin belirli bir zaman diliminde yogunlasmasi, diger zamanlarda

12 Mevsimlik is s6zlesmelerine

yapilmamasi, o ise belirli siireli is niteligi kazandirmamalidir
konu isin niteligi ve siirekliligi dikkate alinarak, mevsimlik is¢ilerin is giivencesi kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir.

Is sozlesmesinin taraflar1 olarak isci ve isveren, is iliskisinin devamu icin asgari veya
azami bir siire kararlastirmis olabilirler. Taraflarca asgari veya azami bir siirenin
kararlastirildig: belirli siireli is sozlesmesi benzeri is sozlesmelerinin, yasanin yeni hiikiimleri
dogrultusunda ayrica degerlendirmek gerekmektedir. Yukarida belirttigimiz iizere, taraflar

objektif neden olmaksizin sadece siire belirleyerek belirli siireli is sozlesmesi yapamayacagina

Yargitay belirtilen kararinda is s6zlesmesinin niteligini dogru tespit ederek ise iade davasini esas yoniinden
incelemistir.

"% Yarg. 9.HD, 30.12.2004, E. 2004/25197 — K. 2004/30014, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.328.
120 SUZEK, Is Hukuku, s.35; GUZEL, “Is Giivence”, .23 vd.

"2l Yarg. 9 HD, 2.3.2003, E.2005/3394 — K.2005/6626 CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.322.

122 CELIK, Is Hukuku, s.86; TASKENT, “Genel Goriisme”, s.50.

' SUZEK, Is Hukuku, s.215, aym yazar, Fesih, s.102; EKONOMI, “is Sozlesmesinin Feshi ve is Giivencesi”,
s.41; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 2.Baski, Ankara 2005. 558; Siilleyman BASTERZI, “Is Giivencesi
Kurallarinin Uygulama Alani ve Istihdama Etkisi”, A.Can Tuncay’a Armagan, istanbul 2005, 5.649 vd; GUZEL,
“Is Giivencesi”, s.24; ALP, “Iscinin Feshe Karsi Korunmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2003/1, s.4.

" Yarg. 9. HD, 10.1.2005, E.2005/21961-K.2005/110, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.334.
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gore, asgari veya azami siire verilerek yapilan s6zlesmeleri, belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak
kabul etmek icap eder'”. Gerg¢ek anlamda, nitelik itibariyle belirli siireli is sozlesmesi
olmayan sozkonusu sozlesmelere de is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Ayni
dogrultuda, s6zlesmenin sona erme zamani ve siiresi ve sona ermesinin gelecekteki belirsiz
bir olayin gerceklesmesine baglandig1 bozucu sarta bagh is sozlesmeleri, Is Kanunu’nun 11.
maddesinin yeni hiikmii karsisinda belirsiz siireli is sozlesmesi kabul edilerek is giivencesi

kapsaminda degerlendirilmelidir'*.

Bilindigi lizere yasa hiikiimleri ile bazi is iliskileri acisindan belirli siireli is sozlesmesi

yapilmasi mecburi kilinmistir'”’

. Yasa geregi, belirli siireli is s6zlesmesi ile istthdam edilerek
is glivencesi kapsami disinda kalanlar disinda, Yargitay karar ile isyeri hekimleri tarafindan
yerine getirilen isin onemi ve niteligi esas alinarak isyeri hekimlerinin birden ¢ok kere iist {iste
yenilense dahi belirli siireli is sozlesmesine bagli olarak calistiklar1 kabul edilmistir'®®. Isin
niteligi ile niteligi geregi belirli siireli olma kavramlar1 dogru uygulanmali ve ve belirli siireli
is sozlesmesi yapilmasi konusunda 4857 sayili yasanin 11. maddesinde belirtilen Sl¢iitlerin
disina cikilmamalidir. Aksinin kabul edilmesi, nitelik islerde c¢alisan nitelikli isgilerin is

giivencesi kapsami disina ¢ikarilmasi gibi kanuna aykiri bir sonucu dogurmaktadir.

Yukarida ifade etmeye calistigimiz iizere, sosyal ve ekonomik nedenler, isin gayesi ve
niteligine iliskin objektif veya esash kosullar belirli siireli is sozlesmesi yapilmasinin fiili ve
hukuki dayanagini teskil etmektedir. Bu kosullarin gerceklesmedigi uyusmazliklarda is
sozlesmenin belirsiz siireli kabul edilmesi, ise iade talebi ile ikame edilen davalarda,
sOzlesmenin ismi baglh kalinarak somut dava konusu vakianin degerlendirilmemesi, is
iliskisinin belirsiz siireli is iliskisine dayandiginin kabulii edildigi durumlarda ise iade
davasinin esasina girilmesi dogru olacaktir. Ancak sozlesmenin belirli siireli oldugunu tespit

ederse ise iade davasinin reddine karar verilmelidir. Hakim taraflarin bildirdikleri hukuk

125 ULUCAN, “4857 Sayili Kanuna Gore Is Sozlesmesi Tiirleri”, s.51; kars. ALPAGUT, “4857 Sayilt Yasa
Cercevesinde Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, 5.75-76.

126 fnfisahi sarta bagli akidler — sart miistakbel ve vukuu megkuk bir hadise olmak itibariyle — miiddetsiz
akidlerden sayilir. OGUZMAN, Fesih, s.10.

27 Yasa hiikiimlerine verilen ornekler icin SUZEK, [s Hukuku, $.203; BASTERZI, “Belirli Siireli is
Sozlesmesi”, s.172 vd.

"% Yarg. 9.HD, 7.6.2004, E. 2004/2160 - K.2004/13806, Kazanci igtihat Bilgi Bankas.
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kurallan ile bagh degildir, bildirilen vakialara uygulanacak hukuk kurallarini gorevi geregi

tespit edecek ve uyusmazligi karara baglayacaktir (HUMK m.75).
4. Isyerinde Otuz ve Daha Fazla Isci Cahstirllmasi
a- Diizenlemenin Gerekcesi ve Yasalagsma Siireci

Tiirk is hukukunda is giivencesi, otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerleriyle sinirl

' Kanun tasarisinin yasalagsma siiresinde on sayisinin diisiiriilmesi

olarak uygulanabilir
yoniindeki elestirilere ragmen'”, sayisinin arttirilarak otuz kabul edilmesinin gerekgesi
anlagilamamaktadir. Isci sayis1 kriteri arttirlmustir seklindeki Onerge gerekgesi'', aslinda

degisikligin gerek¢ceden yoksunlugunu ispat etmesi agisindan dikkat cekicidir.

Otuzdan ve/veya ondan az iscinin ¢alistig1 isyerindeki iscilerin, hak arama veya hak ya
da ozgiirliikk giivencesi olarak kabul edilen is giivencesinin kapsami disinda birakilmasinin

12 fsci ve isverenin aym cati altinda beraber calismasindan

nedeni hakli olarak sorulabilir
kaynaklanan birincil kisisel iliskiler ve is giivencesinin doguracagi maddi kiilfet nedeni ile is
giivencesi hiikiimlerinin kiiclik isletmeler i¢in uygulanmamasi gerektigi genel olarak kabul
gormektedir'®. Isyerinde calisan isci sayisini esas alan sistemi kabul etmek, aslinda bir yonii
ile hukukun digina gikarak ekonomik yonden isletmeleri korumay: kabul etmektir. Isverenin
hukuka uygun davranmasi, fesih yetkisini keyfi nedenlerle kullanmamasi yeterlidir. Bu
nedenlerle fesih iizerinde yapilacak gecerlilik denetimine ve sonuglarina kimse agisindan bir

yiik olarak bakilmamali, fesih prosediirii ekonomik yonden pahali olarak

nitelendirilmemelidir.

12 jsyerinde otuzun altinda, yirmi dokuz veya daha az is¢inin ¢alismasi, ise iade davasi agisindan yasamn aradig
sartin gerceklesmedigi anlaminda gelir.

130 GUZEL, “Is Giivencesi Yasa Tasaris1”, s.26; TASKENT, “Sona Erme”, s.115; EKONOMI, “Is
Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, s.34; SUZEK, f§ Hukuku, s.437; SOYER, “158 Sayili S6zlesme”, 5.292;
Devrim ULUCAN, “4773 Sayili Kanun Cergevesinde Is Giivencesi ve Gegerli Neden Kavrami”, Is Giivencesi
Temel Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler, Istanbul Barosu Yayinlari, s.14, ayn1 yazar, Is Giivencesi, s.30;
EYRENCI, “Yeni Diizenlemeler”, s.33,

! Mehmet UCUM/ Ramazan CAKMAKCI, Gerekgeli Is Kanunu, istanbul 2003, s.52.
32 TASKENT, “Sona Erme”, s.115.

133 EKONOMI, “158 Sayili ILO Sézlesmesi ve Yeni Model Arayisi”, s.85; SUZEK, fs Hukuku, s.17; CELIK, Is
Hukuku, s.205, aym yazar, “Is Giivencesi”, s.17, EYRENCI, “Yeni Diizenlemeler”, s.33, ALPAGUT, “Feshe
Karg1 Korum”, s.86; Fevzi SAHLANAN, “Is Kanunu’nun Kapsami ve Yasal Siire¢”, Mercek, Nisan 2003, s.17;
SOYER, “Feshe Kars1 Korumanin Genel Cergevesi”, s.38; ALP, “Feshe Kars1”, s.6.
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Is giivencesinin isyerinde calisan isci sayis1 yoniinden sinirlandirilmasi yabanci hukuk

¥ Ancak diizenleme yapilirken iilkelerin ekonomik ve sosyal

sistemlerince de diizenlenmistir
kosullarindaki farkliliklarin dikkate alinmasi, is giivencesi kapsami disinda birakilacak

isletmelerin yani is¢i sayis1 Ol¢iitiiniin rasyonel olarak tespit edilmesi gerekir.

Ulkemizdeki kiiciik olgekli isletmelerin ¢oklugu ve kayit disihk oram dikkate
alindiginda, otuzdan az sayida isc¢inin calistifi isyerlerinin kapsam disinda birakilmasi
Tiirkiye’de istihdam edilen is¢ilerin biiyilk ¢ogunlugunun is giivencesinden yoksun kalmasi

" Bu diizenlemenin asil korunmaya muhtag is¢i kesimlerini digladigi,

sonucunu dogurmustur
4.8 milyon sigortali ¢alisanin 2.3 milyonunun 30 ve daha az isci ¢alistirilan isyerlerinde
calistig1 diisiiniilecek olursa, sigortali calisanlarin %48’inin yasanin kapsami disinda kaldigi,
igyeri bazinda ise yasanin 723.000 isyerinden sadece 25.000’inde uygulama sansi bulacagi

136

belirtilmistir°°. Belirtilen sonug ise is giivencesinin amaci ve ruhuna aykiridir.

b- Diizenlemenin 158 Sayili So6zlesme ve Anayasa Bakimindan Degerlendirilmesi

Isci sayistna 158 sayili Sozlesme ve Anayasa perspektifinden bakildiginda,
Sozlesmenin 2. maddesinin 5. bendinde, is¢ilerin 6zel istihdam sartlar1 bakimindan veya
istthdam eden isletmenin biiyiikliigli veya niteligi acisindan esasli sorunlar bulunan
durumlarda, hizmet sozlesmesiyle istthdam olunanlardan sinirli bir kategorinin, gerektigi
takdirde, Sozlesme hiikiimlerinin tamami veya bazi hiikiimlerinin kapsami disinda
birakilabilecegi goriilmektedir. Buna gore isci sayisi esas alinarak, is giivencesinin uygulama
alaminin  smirlandirilmasi, 158 sayili Sozlesme hiikiimlerine aykiri degildir. Ancak, Is
Yasasinin 18. maddesindeki otuz is¢i sayisi ile, hizmet sdzlesmesiyle istthdam olunanlardan
“stnirlt bir kategorinin” kapsam dis1 birakilabilecegi seklindeki 158 sayili Sozlesme

diizenlemesi biiyiik oOlciide asilmig, diizenleme Sozlesmeye aykirt ve uyumsuz hale

134 Diger iilke hukuk sistemlerin i¢in bkz. Siilleyman BASTERZI, “Istihdama Etkisi”, s.624 vd; ALPAGUT,
“Feshe Kars1 Koruma”, s.86 vd.; GUZEL, “Is Giivencesi”, s.27.

33 ULUCAN, “Is Giivencesi”, s.34; GUZEL, “Is Giivencesi Yasa Tasarisi”, 5.27; Fevzi DEMIR, “4857 Sayih Is
Kanunu’nun Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel Etkileri, Mercek, Temmuz 2003, s.84; Erdal
EGEMEN, “Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Is Giivencesi”, Yeni Is Yasasi Sempozyumu, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2003 Yili Toplantisi:2, Istanbul
2003, s.95..

¢ flker AGER, Tiirk Calisma Yasaminda Is Giivencesi, Ankara 2006, s.53.
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getirilmistir'’. Yukarida ifade ettigimiz nedenler, is giivencesini en ¢ok sinirlandiran hususun

otuz isci sayisi oldugunu gostermektedir.

Isci sayisim esas alarak yapilan yasal diizenlemenin, Anayasanmn esitlik (m.10)',

)4 aykirt oldugu ileri siiriilmektedir. Isci

olgiilitlik (m.13)" ve sosyal devlet ilkesine (m.2
sayisina iliskin yasal diizenlemenin iptali yoniinde yapilan basvurunun Anayasa Mahkemesi
karar1 ile reddedilmesi ile is¢i sayisinin Anayasanin esitlik ilkesine aykiriligi tartigmasi

hukuken sona ermistir'"'

. Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kullanilan aracin,
varilmak istenen amaca ulasmak icin elverisli, gerekli ve orantili olmas1 olarak tanimlanan
Olciiliilik ilkesine uygunlugu yoOniinden degerlendirildiginde, is¢i sayisinin otuz ile
sinirlandirilmasindaki amag¢ ile ortaya cikan zararin orantisiz oldugu, ayni sekilde
tilkemizdeki iscilerin yarisina yakininin giivence disinda birakilmasinin yerinde olmadigi

2 Bu konuda son olarak, Is Kanunu 18. maddesinin birinci fikrasinda yer alan

ifade edilmistir
hiikiimle yapilan ayirimin, giigsiizlerin korunmasini, sosyal adalet ve toplumsal dengenin
saglanmasini, esitsizliklerin giderilmesini imkansiz hale getirdigi, bu yonleri ile Anayasanin

2. maddesindeki sosyal devlet ilkesi ile ¢elistigi ileri siirtilmiistiir'*.

137 GUZEL, “Is Giivencesi”, s.28; SOYER, “Feshe Kars1 Korumanin Genel Cercevesi”, .39 , EYRENCI, “Yeni
Diizenlemeler”, s.33

38 AY madde 10 — “Herkes, dil, 1k, renk,cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetmeksizin kanun Oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz
taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.”

9 AY madde 13 — “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigiiniin, milli
egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve
genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde Ongoriilen 6zel sebeplerle,
Anayasinin sdziine ve ruhuna uygun olarak sinirlandirilabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel
stnirlamalar  demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve Ongoriildiikleri amac¢ disinda
kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gegerlidir.”

"0 AY madde 2 — “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devletidir.”

"' SUZEK, Is Hukuku, s.438; GUZEL, “is Giivencesi”, s.28; TASKENT, “Sona Erme”, CELIK, Is Hukuku,
$.206-207; SOYER, “158 Sayili Sozlesme”, s.292; ULUCAN, “Is Giivencesi”, s5.30; EYRENCI, “Yeni
Diizenlemeler”, s.33, Aksi goriis, EKONOMI, “ Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi”, s.35;
SAHLANAN, “Kapsam”, s.17; MOLLAMAHMUTOGLU, Iy Hukuku, s.556.

2 CELIK, Is Hukuku, s.207; BASTERZI, “istihdama Etkisi” , 5.634; Siikran ERTURK, “4857 Sayili Yasadan
Sonra Siireli Fesih”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30.Y1l Armagani, Ankara
2006, s.261.

' Miijdat SAKAR, Gerekgeli ve I¢tihath Is Kanunu Yorumu, Yaklasim Yayincihik, Ankara 2006,s.213.
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Belirtilen goriislere katilmakla birlikte, konunun Anayasanin 49. maddesinde
diizenlenen ve herkese tanina calisma hakki ile iliskisi bakimindan da incelenmesi gerektigi

' Anayasanin belirtilen hiikmii, ¢alismanin birey agisindan bir hak, devlet

diistincesindeyiz
acisindan ise bir ddev niteliginde oldugunu gostermektedir. Calismanin is¢i acisindan hak
olmas:1 ise i§ giivencesi ile yani iscinin c¢alistigi isini korumas: ve keyfi nedenlerle

145

kaybetmemesi ile ifade bulacaktir'®. Calisma hakkinin olumsuz yani ise devlet agisindan

calisma olanaklarinin yaratilmasi, ¢alisanlar igin ise is giivencesini saglayacak diizenlemeler

yapmasi ile anlam kazanacaktir'*

. Sozlesme ozgiirligliniin bir sinirin1 olusturan ¢alisma
hakki, esitlik ilkesine uygun olarak kullamlmas:1 gereklidir. Is giivencesi is¢inin korunmasi
amaci ile diizenlendigine gore, is¢iler arasinda yapilacak ayrimin esitlik ilkesine uygun olmasi
gerekir. Kiiciik isletmeleri korumak veya desteklemek amaci ile isyerlerinde calisan isci
sayisina gore, iscilerin biiyilik bir cogunlugunun is giivencesi kapsami disinda birakilmasinin,

Anayasanin ¢alisma hakki ve 6devi baslikli 49. maddesine uygun olmadigini diisiinmekteyiz.
¢- Otuz Isci Sayisinin Tespit Edilme Yontemi, Sekli ve Zamam

Ise iade davasinda yargicin davaya konu isyerinde otuz veya daha fazla isci calistirilip

calistirrlmadigini davali igverenin itiraz1 olmasa bile dava sarti1 olarak resen dikkate almasi

147

gerekir'?. Isyerinde en az otuz iscinin ¢aligmasi gerektigi yoniindeki yasal kosulun

148 Buna karsin s

gerceklesmemesi halinde, davaci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz
Kanunu 18. maddesinde isyerinde calisan isci sayisinin tespit edilme yontemi, sekli ve zamani

konusunda menfi veya miispet herhangi hiikiim bulunmamaktadir.

Isyerinde calisan isci sayisi ile ilgili olarak isyerinde ¢alisan hangi iscilerin otuz sayisina

dahil edileceginin tespit edilmesi gerekir. Bu dogrultuda belirli veya belirsiz siireli, tam veya

" AY madde 49 - Caligma, herkesin hakki ve odevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatin1 gelistirmek i¢in calisanlar1 korumak, calismayr desteklemek ve issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak icin gerekli tedbirleri alir. Devlet, isci-isveren iliskilerinde calisma bariginin
saglanmasini kolaylagtirict ve koruyucu tedbirleri alir.

45 ULUCAN, “Calisma Hakki”, s.183 vd; Savas TASKENT, Is Giivencesi, $.99 vd.
146 Siikran ERTURK, Is Iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s.59.

47 Ayn1 adreste ayni isin tek yonetim altinda yapilan bir isyeri olup olmadiginin belirlenmesi ve 4857 Sayili Is
Kanununun 2. maddesi hiikiimleri geregince isyeri ve isverenlerin niteliginin kesin olarak saptanmasi ve
gerekirse igyerinde kesif yapilarak isyerinde 30 ve daha fazla isci calisip calismadiginin belirlenmesi gerektigi
yoniinde karar verilmistir. Yarg. 9 HD, 23.12.2004, E.2004/16486-K.2004/29129, Kazanc igtihat Bilgi Bankas.

48 Yarg. 9 HD, 24.1.2005, E.2004/33568-K.2005/1331, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.308.
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kismi siireli'¥

15 sozlesmesi ile ¢alistirilan iscilerin, fesih sirasinda hasta, raporlu veya izinli
iscilerin, mevsimlik"™® ve kampanya islerinde ¢alistirilan is¢ilerin, ¢agri iizerine ¢alistirilan
iscilerin, takim sozlesmesi ile calistirilan tiim is¢ilerin ve 2495 sayili yasa uyarinca 6zel
giivenlik gorevlisi olarak calistirilan iscilerin otuz sayisinin hesabinda dikkate alinmalidir.
Is yasas1 18. maddesinin son fikras1 geregince is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacak
igveren vekili ve yardimcilarinin, otuz sayisinin hesabina dahil edilmemesi icin hukuki bir
neden bulunmamaktadir. Diger taraftan siireksiz islerde calistirilan isgiler, is¢i olarak kabul
edemeyecegimiz Ogrenciler, stajyerler ve ciraklar, alt igverenin iscileri, gecici (ddiing) is
iliskisi ile isyerinde calistirilan is¢iler, kamu gorevlisi olarak calistirilan kisiler ve 6zel yasa
hiikiimleri ile is¢i olarak kabul edilemeyecek sozlesmeli personel otuz is¢i sayna dahil
edilmemelidir. Isci sayisimin tespit edilecegi isyerindeki gecici is ve alt isverenlik iliskisi
kanun hiikiimlerine uygun degil veya muvazaal islemlere dayanmakta ise gecici is¢iler ve alt

isverenin iscileri, otuz sayisina dahil edilmelidir.

Yasanin 18. maddesi ilk fikrasina gore, otuz veya daha fazla isci calistirilan isyerlerinde
is¢cinin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, gegerli bir sebebe dayanmak zorunda
birakilmigtir. Madde metnindeki “calistirilan” ifadesinden yalnizca fesih tarihinde isyerinde
fiilen aktif olarak calisan is¢iler anlagilmamasi gerekir. Bu nedenlerle hukuken is s6zlesmesi
kapsaminda isyeri ve isverene bagh tiim c¢alisanlarin, sigortali ve sigortasiz calistiklarina
bakilmaksizin is¢i sayisina dahil edilmelidir. Calisanlarin hangi kanun hiikiimlerine tabi
olarak calistirlldiklarinin bir énemi bulunmamaktadir, yeter ki is sozlesmesi kapsaminda

calismakta bulunsunlar.

Isyerinde calisan isci saysi ile ilgili olarak nemli bir diger sorun da, hangi tarihteki isci
sayis1 esas alinmas1 gerektigidir. Is giivencesi hiikiimlerinin otuz ve daha fazla isci calistiran
igyerleri ile sinirlandirilmasi ve 6zellikle igyerindeki isci sayisinin artma veya azalma ihtimali

nedeni ile konu 6nem arz etmektedir.

149" Alman hukukunda yapilan ayirim neticesinde, kismi siireli i sozlesmesi ile calistirilan is¢ilerin, calisma
siirelerine gore isyerinde c¢alisan isciler sayisina belirli oranlar dahilinde hesaba katilacagi diizenlenmistir.
EKONOMI, “158 Sayili ILO Sozlesmesi ve Yeni Model Arayist”, s.88, dn. 28.

150 SOYER, “Feshe Karsl' Korumanin Genel Cergevesi”, s.40; TASKENT, “Sona Erme”, s.116; SUZEK, Is
Hukuku, s.439; GUZEL, “Is Giivencesi”, s.31; SAHLANAN, “Kapsam”, s. 18.
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Bu konuda ileri siiriilen birinci goriise, otuz is¢i sayisimin tespitinde, is¢inin is
s6zlesmesinin feshedildigi tarihte isyerinde calisan isci sayisi esas alinmalidir'®'. Ikinci goriise
gore ise, feshin isciye bildirim tarihinde isyerinin normal isleyebilmesi icin isyerinde optimal
olarak caligtirllmasi gereken isci sayisi esas alinmahidir'™. S6z konusu iki goriis arasindaki
fark, isyerindeki isci sayisinin otuzdan az olmasi halinde ortaya cikmaktadir. Isyerindeki isci
sayisinin otuz veya otuzdan fazla olmasi halinde ise sorun ortaya cikmayacaktir. Isyerindeki
is¢i sayisinin otuzdan az oldugu durumda ise, ikinci goriis, isyerindeki faaliyetin aksamadan
stirdiiriilebilmesi icin kag is¢i calistirilmasi gerektiginin tespit edilmesini uygun gormektedir.
Isyerinde calisan isci sayis1 tarafimizdan dava sarti olarak degerlendirildiginden, taraflarin
ispat yiikii altinda olmadigini, mahkemenin gerekli tiim delilleri toplamak sureti ile fesih
tarihinde isyerinde calisan isci sayisimi resen tespit edecegini, isyerinde calisan isci sayisi

belirlenmeden hiikiim kurulmamasini miimkiin olmadigini belirtmeliyiz'>.

Iscinin is sozlesmesinin Is Kanunu madde 17 uyarinca bildirim siireli olarak feshedildigi
durumlarda, otuz isci sayis1 hangi zamana gore belirleneceginin de ayrica incelenmesi gerekir.
Bildirimli siireli fesihlerde, is sozlesmesi bildirim siirelerinin bitiminde hukuken sona
erecektir. Bu durumda bildirimli fesihlerde, feshin bildirim tarihinde veya sdzlesmenin
hukuken ve fiilen sona erdigi tarihte otuz is sayisinin gerceklesmesinin yeterli olacagi
diistiniilebilir. Ancak yasanin agik hitkmii karsisinda aktin feshi, diger bir deyimle feshin

bildirim tarihinde isyerinde calisan is¢i sayisinin esas alinmasi gerekir'>*.

Isyerindeki isci sayisinin esas alinmasimin getirecegi diger bir sakinca ise, isverenlerin
ongoriilen saymin bir eksigini calistirilarak yasa hiikmiinii dolanmasidir. Bu konuda 6nceki
donemlerde, Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine
Dair 3417 sayili Kanunun ondan daha az sayida is¢i c¢alistiran isyerlerinin kanun hiikmii

kapsami disinda birakilmasi yoniindeki diizenlemesi nedeni ile igverenler isyerlerini bolme ve

51 TASKENT, “Sona Erme”, s.116; SUZEK, [s Hukuku, $.438; EYRENCI, “Yeni Diizenlemeler”, s.32;
AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, j§ Hukuku, s.182.

152 EKONOMI, “Yeni Is Kanunu Cercevesinde s Sozlesmesinin Feshi”, s.37; GUZEL, “Is Giivencesi”, s.32;
SOYER, “Feshe Kars1 Korumanin Genel Cergevesi”, s.42, dn.60.

153 Yarg. 9 HD, 26.1.2005, E.2005/30907-K.2005/1534, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.307.
' Yarg. 9 HD, 4.4.2005, E.2005/9186-K.2005/12006, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.306.
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alt igveren uygulamasi ile isyerlerini on is¢iden az sayida is¢i calistirilan igyeri haline

getirmigtir'.

Isci sayisina iliskin sakincalarin giderilebilmesi amaci ile Is K. m. 18/4 ile “ Isverenin
ayni i§ kolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, igyerinde c¢alisan isci sayisi, bu
isyerlerinde c¢alisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir.” hitkmii getirilmistir. Ayn igverenin
farkl1 igyerlerinde calisan is¢i toplam isci sayisinin dikkate alinmasi, igverenlerin igyerlerini

otuzdan az is¢i calistiran isyerlerine bolmelerinin engellemesi bakimindan yerindedir'™®.

Maddedeki ayni ig kolu kavramu yoniinden diizenleme yeterli goriilmemektedir"’

, isverenler
isyerlerini farkli is koluna girecek sekilde bolmek sureti ile otuz is¢i sayisini asabileceklerdir.
Bu durumda, ise iade yargilamasinda, muvazaali islemler ile isyerlerinin farkli is kollarina
girecek sekilde bolmesi, isyerinde otuz veya daha fazla is¢i calisti§i yoniindeki iddialar ile
karsilasilmas: miimkiindiir. Is mahkemesinin, isyerine iliskin is kolunun tespitini bekletici
mesele olarak kabul etmesi, Sendikalar Kanunu 4. ve 60. maddesine gore is kolunun tespiti ile
isyerinde calisan gercek isci sayisini belirlemesi neticesinde, ise iade davalarinin uzamasi da
ihtimal dahilinde olacaktir. Iscinin isyerindeki alt1 aylik kidem siiresi ayn1 isverenin bir veya
degisik isyerlerinde gecen siirelerin birlestirilerek hesap edilirken, otuz isc¢i sayisinin
hesaplanmasinda ayni is kolu sartinin aranmasi1 anlasilamamaktadir. Bu nedenler ile yapilacak
degisiklik ile is kolu olciitii yasadan ¢ikarilmali ve ayni isverenin bir ve degisik is kollarindaki

tiim igyerlerinde ¢alisan toplam isci sayisi esas alinmalidir'®,

Ayrica igverenin ayni iskoluna bagh isyerlerindeki toplam is¢i sayisinin esas alinmast,
farkli is kollarinda kiiciik isyerlerinden olusan isletmelerde ¢alisan iscilerin is giivencesinden

yararlanamamasi sonucunu doguracaktir.

Isverenin ayn1 is kolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde calisan isci

sayis1 bu igyerlerinde calisan toplam isci sayisina gore belirleneceginden, isyeri kavraminin

155 GUZEL, “Is Giivencesi”, s.29.

136 SUZEK, Is Hukuku, s.438; EKONOMI, “Yeni is Kanunu Cercevesinde Is Sézlesmesinin Feshi”, 5.35;
SOYER, “Feshe Karsi Korumanin Genel Cergevesi”, s.42; TASKENT, “Sona Erme”, s.117; GUNAY, Is
Kanunu Serhi, Ankara 2005, s.580.

57 CELIK, “Is Giivencesi”, 19-20; GUZEL, “is _Giivencesi”, 5.30,31; ULUCAN, “Oneriler”, s.13-14;
SAHLANAN, “Kapsam”, s.17; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.554.

158 GUZEL, “Is Giivencesi”, s.31.
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aciklanmas: gerekir. Is giivencesine iliskin yasal hiikiimlerde belirtilen isyerinin ne oldugu
ancak genel hiikiimlerle ¢6ziimlenebilir. Yasanin 18. maddesinde ifade edilen isyeri, yasanin
tanimlar baslikli 2. maddesine gore isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir. Yargitay otuz iscinin ¢alistigi isyeri kavraminin
tespitinde, aynm1 yonetim altinda oOrgiitlenme ve ayni is organizasyonu kapsaminda olma

sartlarin1 esas almistir'™

. Bu konudaki bir kararda belirtildigi {izere, ayn1 adreste, ayni isin tek
yonetim altinda yapilan bir isyeri olup olmadiginin belirlenmesi ve 4857 Sayili is Kanununun
2. maddesi hiikiimleri geregince igyeri ve isverenlerin niteliginin kesin olarak saptanmasi ve
gerekirse igyerinde kesif yapilarak isyerinde otuz ve daha fazla is¢i calisip calismadiginin

belirlenmesi gerekir'®

. Son olarak Sosyal Sigortalar mevzuati anlaminda isyeri ile is
giivencesi anlaminda otuz isci sayisina esas igyerinin farkli oldugunu, ayni is kolunda birden
cok igyerinin bulunmast durumunda isletmeye bagli biitiin isyerlerinin esas alinmasi

161

gerektigini belirtmek gerekir'®'.
5. Iscinin En Az Alti Ayhk Kideminin Olmasi

4857 sayih Is Yasasinin 18. maddesi uyarinca iscinin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesi icin en az alt1 aylik kideminin bulunmasi sarttir. Isci ile isveren arasindaki is
iligkisinin alt1 ay miiddetle devam etmesi, iscinin fiilen ise basladigi tarih ile is iliskisinin sona
erdigi tarih arasinda alti aylik siirenin gecmesi gerekir. S6z konusu diizenleme ile igyerine
yeni giren is¢iler bakimindan is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi uygun goriilmemistir.
Bu dogrultuda is giivencesi agisindan en az alti1 aylik siirenin ge¢mesi ile is¢inin igyeri veya

isletme organizasyonuna bir parcgasi oldugu kabul edilmistir.

Is iliskisi alti1 ay siirmeyen iscilerin, is giivencesinden yararlanmasi s6z konusu
degildir'®. Isveren, alt1 aydan az kidemi bulunan iscinin is sozlesmesini, gecerli bir sebebe
dayanma zorunlulugu bulunmaksizin her zaman sona erdirebilir. Bu nedenle alt1 aylik ¢alisma

stiresi, 13 gilivencesi hiikiimlerine heniiz tabi olmayan isverene iscinin performanst ve ise

1% Yarg. 9 HD, 29.1.2004, E.2004/244-K.2004/1442, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, 5.309.

1% yarg. 9 HD, 23.12.2004, E.2004/16486-K.2004/29129 K, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS,Ise Iade, s.314.
" Yarg. 9 HD, 11.12.2003, E.2003/19269-K.2003/20526 K, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.315.
2 ULUCAN, “s Giivencesi”, 5.28; EKONOMI, “Hizmet Akdinin Feshi”, s.5.
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uyumunu Olgme, is so6zlesmesinin devami konusunda diisiinmesine imkan veren deneme

siiresine benzer bir nitelik tagir ',

Belirli bir zaman diliminde iscilerin is giivencesi disinda birakilmasi, is giivencesi
sistemine sahip olan diger iilke hukuklarinda kabul edilmis bir diizenlemedir'®. 158 sayili
Sozlesmenin 2. maddesinin 2. bendinde, ‘siiresi onceden ve makul olarak belirlenmis deneme
siireli hizmet sozlesmesi ile calisan is¢ilerden deneme siiresi i¢inde bulunan’ isgilerin is
giivencesinin uygulama alan1 disinda birakilabilecekleri belirtilmistir. S6zlesme metninden
anlasilmasi1 gereken, belirlenecek siiredeki kideme sahip olmayan iscilerin is gilivencesi
disinda birakilmasi konusunda iiye devletlere esnek uygulama alani birakilmasi yoniindedir.
Bu acidan is¢inin isyerindeki alti aylik kidem siiresinin, 158 sayili So6zlesme normlart ile
belirlenen amaca ve iilkemiz calisma kosullarina uygun, makul bir siire olarak kabulii

gerekir'®.

a- Alt1 Aylik Kidemin Farkh Isyeri ve Farkh Isverenler Yoniinden Hesaplanmasi

Is Kanunu 18. maddesinin birinci fikrasinda otuz veya daha fazla isyerlerinde en az alt1
aylik kidemi olmas1 sart1, dordiincii fikranin ilk ciimlesinde is¢inin ayni igverenin bir veya
degisik isyerlerinde gecen calisma siirelerinin birlestirilecegi diizenlenmistir. Iscinin alt1 aylik
kidemi, ayni isverenin degisik isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesaplanir. (Is
K.m18/4) Bu nedenlerle birinci ile dordiincii fikrada ayri ayri konularin diizenlendigi
diisiincesindeyiz. Bu baglamda, birinci fikra ile aynt isyerinde farkli igverenlere bagli olarak
calisilmasi, dordiincii fikrada ise ayni igverenin yaminda ancak farkl igyerlerinde calisilmast
halinde, is¢inin ¢alisma siirelerinin birlestirilerek hesap edilecegi hilkkme baglanmigstir. Ayni

166

sonuca Is Kanunu 6. maddesi vasitasi ile de ulasilmas1 miimkiindiir'®. Bu nedenlerle isyeri

163 SOYER_, “158 Sayili Sozlesmesi”, s.275, aym yazar, “Feshe Karst Korumanin Genel Cercevesi”, s. 34;
EKONOMI, “158 Sayili ILO Sozlesmesi ve Yeni Model Arayist”, s.88; ALPAGUT, “Feshe Karsi Koruma”,
s.87; GUZEL, “Is Giivencesi”, s.33; ULUCAN, “Oneriler”, s.12; BASTERZI, “Istihdam Etkisi”, s.637.

1% jscinin isyerindeki kidem siiresi olgiiti Almanya, Avusturya ve Italyada iilkemizde oldugu gibi alti ay,
Ingilterede yirmiden az isci calisan isyerlerinde 2 yil, digerlerinde 52 hafta, Fransada ise iki yil olarak kabul
edilmistir. EKONOMI, “158 Sayili ILO Sozlesmesi ve Yeni Model Arayist”, s.88-89; SOYER, “158 Sayili
Sozlesme”, s.275; ALPAGUT, “Feshe Kars1 Koruma”, s.89.

' TASKENT, “Sona Erme”, 5.117; MOLLAMAHMUTOGLU, fs Hukuku, s.557; ALP, “Feshe Kars1”, s.10
' SOYER, “Feshe Karsi Korumanin Genel Cercevesi”, s. 36.
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devri halinde, devreden ve devralan isverenlerin yaninda gecen calisma siirelerinin

birlestirilmesi gerekir'®’.

Is Kanunu m.18/4 geregi, aym isverenin degisik isyerlerinde gecen siireler

168

birlestirilirken, sozlesmelerin ayni nitelikte, isyerlerinin ayni iskolunda'® ve ayni cografi

sinirlar (iilke) icerisinde olmasi sart degildir.

Iscinin degisik isyerlerindeki calisma siirelerinin toplanabilmesi igin isverenin aym
olmast gerekir. Bu nedenlerle farkli isverenlere ait farkli isyerlerindeki ¢alismalarin
toplanabilmesi miimkiin degildir. Ancak sirketler toplulugu ve holding biinyesinde farkl tiizel
kisiliklere sahip isverenlere ait igyerlerinde gegcirilen calisma siirelerinin toplanmasi ayr bir
sorun teskil etmektedir. Is giivencesine iliskin diizenlemelerde, topluluk veya holding
biinyesinde ¢alisanlara yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Is giivencesi sisteminin
uygulama alanmin isyeri ve isletme ile sinirli olmasi, topluluk veya holding biinyesindeki
farkli sirketlerin isci karsisinda miistakil isverenler sifatini haiz olmasi yiiziinden, topluluk ya
da holding biinyesindeki farkli sirketlerde gecen c¢alisma siirelerinin kural olarak
toplanmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir'®. Topluluk veya holding biinyesindeki farkli
isverenlere ait igyerlerindeki calismalar, holdinglesmenin ve esnek is giicii ihtiyacinin bir
geregi olarak gegici is iliskisi ve is sozlesmesinin devri'” esasina dayanmakta ise, siirelerin

birlestirilmesi gerekir'”".

Topluluk veya holding biinyesindeki miinferit tiizel kisiliklerin miistakil igverenler
olarak kabul edilemedigi, isverenin yonetim hak ve yetkisinin sirket toplulugu veya holding
idaresine ait oldugu, is¢inin topluluk veya holdinge aidiyetinin oldugu, iscinin topluluk veya
holdinge bagli degisik sirketlere ait isyerlerinde calistirilabileceginin kararlastirildigr is

iliskileri acisindan calisma siirelerinin birlestirilmesi gerekir. Doktrinde kidem tazminati

17 Yarg. 9 HD 26.01.2005, E. 2004/29376-K.2005/1502 K., CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, 5.299.

18 GUZEL, “Is Giivencesi”, 5.33; EKONOMI, “Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi”, 43;
Kars1 goriis ULUCAN, “Is Giivencesi”, s.33.

169 SOYER, “Feshe Karsi Korumanin Genel Cercevesi”, s. 36.

170 Miinir EKONOMi/Oner EYRENCI, “Hizmet Akdinin Devri {le Isverenin Degismesi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, C.II, Istanbul 2001, s.1221.

""" SOYER, “Feshe Karsi Korumanin Genel Cercevesi”, s. 36.
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acisindan kabul edilen bu ¢6ziim seklinin'?, alti aylik kidem siiresinin belirlenmesinde isci

lehine uygulanmasi1 hakkaniyete uygun bir sonugtur.
b- Alti1 Aylik Kidemin Baslangici, Hesabi ve Farkh Tarihli Calismalarin Birlestirilmesi

Alt1 aylik kidem siiresinin baslangici, iscinin ise bagladigi tarihtir, is sdzlesmesinin

3 Is Kanununun yiiriirliikte bulunan eski 14. maddesi ve 53.

yapildig1 tarih degildir
maddesinde, kidem tazminati ve yillik iicretli izne hak kazanilabilmesi i¢in gereken bir yillik
caligma siiresinin, is¢inin ise basladigi tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigi
diizenlenmistir. Iscinin ise basladigi tarih aym zamanda iscinin calisma siiresinin
baslangicidir. Bu nedenler ile alti aylik kidem ve iscinin calisma siiresinin baslangici olarak,
i iligkisinin kuruldugu ve iscinin fiilen ¢calismaya basladig1 veya calistirilmasa dahi emegini

isverenin emrine arz ettigi tarih anlasilmalidir'”*.

Ise baslanmas1 gereken tarihte isverenin ifay1 kabulde temerriide diistiigii durumda alt1
aylik kidem islemeye baslayacak, iscinin kusuru neticesinde ise baslanilamamissa siire

75, Ozellikle is sozlesmesinin imza veya yiiriirliik veyahut isveren

islemeye baglamayacaktir
tarafindan yasal olarak sosyal sigortalar kurumuna verilmesi gereken ise giris bildirgesindeki
tarihlerin farkli olmast halinde, alti aylik kidem siiresinin baslangicina esas olacak tarihin
somut olarak tespiti gerekir. Uyusmazlik halinde iscinin, fiilen ise basladigi gercek tarihin
belirlenmesi gerekir. Bu kapsamda sigorta kayitlarinin tek basina kesin delil olmadigini,
is¢inin alt1 aylik kidem siiresinin baglangicina iligkin maddi vakialarin tanik ve sair her tiirlii
delille ispatlanabilecegini'”®, mahkemenin bu konuda resen arastirma yapmasi gerektigini

belirtmek gerekir'”’.

Alt1 aylik kidem siiresinin hesabinda, bu Kanunun 66. maddesinde belirtilen siirelerin

dikkate alinacag kabul edilmistir. (IK.m.18/2) 6ngériilmiistiir. Genel olarak iscinin giinliik

12 EKONOMI, “Sirket Topluluklar1”, s.9.
173 EKONOMI, “Hizmet Akdinin Feshi”, s.5; TASKENT, “Sona Erme”, s.117.

174 Caligma siiresinin hesaplanmasi hakkinda ATABEK, Fesih, s.65; SAYMEN, Is Hukuku, s.558; OGUZMAN,
Fesih, s.184; SUZEK, Fesih, s.166.

175 SOYER, “Feshe Karsi Korumanin Genel Cergevesi”, s. 33.

176 SAHLANAN, “Degerlendirme 2003”, 5.95; GUNAY, Is Kanunu Serhi, s.582.

"7 Davaci is¢inin alti aylik kidem olup olmadigi arastirilmalidir. Yarg. 9. HD, 22.4.2004, E.2004/6849-
K.2004/9039, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.300.
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calisma siiresinden sayilan hallerin diizenlendigi Is Kanununun 66. maddesi ile alt1 aylik
kidem siiresinin belirlenmesi arasinda dogrudan bir iliski bulunmamaktadir'. Alt1 aylik
kidem siiresinin hesabina agiklik getirebilmek amaci ile yasanin 66. maddesine yanlis ve
gereksiz bir atifta bulunulmustur. Bu nedenlerle, 66.maddede sayilan siirelerin disinda kalan
siirelerin altt aylik siirenin hesabinda dikkate alinmayacagi yoniinde bir sonuca
varilmamalidir'”. Sonug olarak alt1 aylik kidem siiresinin hesabinda yasanin genel nitelikteki
hiikkiimlerinin dikkate alinmasi, Is Kanunu 55. maddesindeki yillik iicretli izin hakkinin
hesabinda calisilmis gibi sayilan tiim siireler dikkate alinmalidir. Is Kanunu 15. maddesi ile
diizenlenen deneme siiresi, hastalik, kaza, gebelik, kisa siireli askerlik, tatil, izin, grevde gecen

siirelerin alt1 aylik ¢alisma siiresinin hesabinda goz oniinde tutulmalidir'™.

Alt1 aylik kidem siiresinin hesaplanmasinda, Is Kanunu 17. maddesindeki bildirim

siireleri dikkate alinmamalidir'®

. Bu nedenlerle alt1 aylik kidem siiresinin tamamlandig: tarih
olarak, fesih bildiriminin is¢iye teblig edildigi tarih kabul edilmelidir. Sonug olarak iscinin alti
aylik kidem siiresi, ise bagladig1 giin ile fesih bildiriminin kendisine ulastig1 giin arasinda

gecen zamana gore hesap edilmelidir.

Farkli isyeri ve farkli igverenler icin yapilan caligmalarin alti aylik kidem siiresinin
hesaplanmasinda birlestirilmesi gerektigi yukarida aciklamistir. Alti aylik kidem siiresine
iliskin bir diger sorun, aym isveren i¢in farkli tarihlerde yapilan (fasilali) calismalarin
birlestirilmesidir. Bu konuda kanunda ag¢ik bir hiikiim olmasa bile, alt1 aylik kidemine esas

182

calismasinin siirekli olmas1 aranmamalidir™. Yargitay konuya iliskin bir kararinda alti aylik

kidemin hesaplanmasinda fasilali ¢alismalarin dikkate alinmas1 gerektigine karar vermistir'®.
Bu nedenle, alti1 aylik kidem siiresinin hesabinda farkli tarihlerdeki fasilali ¢aligsmalarin

birlestirilmesi gerekir. Mesela is¢inin bes ay belirli siireli is sozlesmesine tabi calistiktan

'8 EYRENCI, “Yeni Diizenlemeler”, s.32; SUZEK, fs Hukuku, s.440.
17 GUZEL, “Is Giivencesi”, s.34; EKONOMI, “Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi”, s.43.
180 SUZEK, Is Hukuku, s.440; GUZEL, “Is Giivencesi”, s.33; MOLLAMAHMUTOGLU, Js Hukuku, s.556-557.

181 EKONOMI, “Yeni Is Kanunu Cercevesinde s Sézlesmesinin Feshi”, s.43; MOLLAMAHMUTOGLU, Iy
Hukuku, s.557, ALP, “Feshe Kars1”, s.11.

'82 Bu konuda agik bir hiikme verilmesinin uygun olacagi, Alman Feshe Koruma Kanununda agik¢a bu siirenin
araliksiz olmasinin arandid1 belirtilmektedir. CELIK, Is Hukuku, s.209, dn.49, ayn1 yazar, “Is Giivencesi”, s.21;
SUZEK, Is Hukuku, s.440; GUZEL, “Is Giivencesi”, s.33; EKONOMI, “Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is
Sozlesmesinin Feshi”, s.43; AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s.183.

183 Yarg. 9 HD, 12.1.2005, E.2004/28186-K.2005/562, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, 5.303.
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sonra, bir kac ay belirsiz siireli is sozlesmesi ile calismasi, iki aylik deneme siiresinden sonra
bes ay calismasi hallerinde is iligkisinin hukuken devam ettigi siirelerin birlestirilmesi gerekir.
Sozlesmenin hukuken devam ettigi siirelerin birlestirilmesi esasi, sozlesmelerin isveren

tarafindan kesintiye ugratilmasi ¢cabalarini da dnleyici niteliktedir.

Iscinin alti aylik kidem siiresine iligkin farkli tarihlerdeki calisma siirelerinin
birlestirilmesinde, 6nceki tarihli calismalarin ne sekilde sona erdigi 6nem tagimamalidir'®*,
Alt1 aylik kidem siiresi ile isverene yonelik, istihdam ettigi iscisini tanima imkani saglayan bir
bekleme siiresidir. Bu nedenlerle is¢inin dnceki ve sonraki tarihli ¢calismalarina dair siirelerin
kayitsiz sartsiz birlestirilmesi gerekir. Siirelerin birlestirilebilmesi i¢in s6z konusu isveren
fesihlerinin hakli veya gecerli bir sebebe dayanip dayanmadig arastirlmamalidir. Ise iade
davasinda isveren tarafindan gerceklestirilen son fesih acisindan, gecerli bir sebep
gosterilmesi zorunlulugu aranmalidir. Iscinin alti aylik kidem siiresi 6lciitiinde, farkli
tarihlerdeki calisma siirelerinin birlestirilebilmesi i¢in igverenin Onceki tarihli fesihlerinin
hakl1 veya gecerli bir sebebe dayanma zorunlulugu arastirilmamalidir. Is giivencesi sistemi ve
hiikiimlerinin gayesi is iliskisinin siirekliligini temin etmek olduguna gore, bu konudaki yasal

boslugun ifade ettigimiz sekilde doldurulmasini uygun gérmekteyiz.

Iscinin alt1 aylik kideme esas calismasi belirlenirken s6zlesmenin feshi tarihindeki son is
iliskisinin Is Kanunu kapsaminda olmas1 yeterlidir. Bu nedenlerle son is iliskisinin Is Kanunu
hiikiimlerine tabi olmas1 sarti ile farkli kanun hiikiimlerine tabi c¢alisma siirelerin

birlestirilmesi miimkiin olmalidir'®.

Siireli fesih hakkinin is giivencesi ile sinirlandirilmadig altt aylik siire icerisinde, ancak
alti aylik siirenin dolmasindan kisa bir siire once is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasini
engellemek amaci ile igveren tarafindan yapilabilecek fesihlere karsi da is¢inin korunmasi

186

amaci ile feshin gecersizliginin ileri siiriilebilecegi belirtilmistir'®. Ayni konuda bagka bir

goriis, sozlesmenin diiriistliik kuralina aykirt olarak is giivencesi hiikiimlerinde kurtulmak

18 Aksi yondeki goriis icin bkz. UCUM, “Kapsam”, 5.577.

'8 Bu konuda verilen bir érnekte, dort ay ucucu personel olarak istihdam edilen bir is¢inin saglik nedenleriyle

yer hizmetlerine alinmast durumunda kideminin bu tarihten itibaren yeniden baslayacagini kabul etmenin feshe
karg1 koruma hiikiimlerinin amaciyla bagdagmayacagi belirtilmistir. SOYER, “Feshe Kars1 Korumanin Genel
Cercevesi”, s.35.

"% CELIK, [y Hukuku, 5209, aym yazar, “Is Giivencesi”, s.22; TASKENT; “Sona Erme”, 5.118, SUZEK, s
Hukuku, s.441, GUZEL, “Is Giivencesi”, s.34.
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amaci ile feshedildigi hallerde, Borglar Kanunu 154. maddesi' hiikmiiniin kiyasen

188

uygulanmasi sureti ile ayni1 sonuca ulasilabilecegini ileri stirmektedir'®. Yargitay, is¢inin bes

ay yirmiyedi giin calistifi, alt1 aylik kidemini doldurmasina ii¢ giin kala is sozlesmesinin
feshedildigi bir uyusmazlikta ise iade davasinin esasina yonelik bir inceleme yapmamistir'.
Bu konuda Yargitay kararimmin kanun hiikkmiine uygun oldugunu, alti aydan az kidemi olan
iscilerin is sozlesmelerinin kotiiniyetli olarak feshi halinde, basvurulacak hukuki aracin

kotiiniyet tazminati olabilecegini diisiinmekteyiz'”.
6. Iscinin Belirli Nitelikteki Isveren Vekili Olmamasi

Is sozlesmesi ile calisan tiim isciler, is giivencesi kapsaminda kabul edilmemistir. Is
sozlesmesinin yarattii kisisel birlik iligskisi nedeni ile bazi iscilerin ig giivencesi sistemi
disinda birakildigi goriilmektedir. Bu kapsamda isinin geregi ve iscinin niteligi, statiisii ve
isyerindeki pozisyonu agisindan igveren vekillerinin is giivencesinden yararlanamamasi kabul
edilmistir. Isveren vekili ile arasinda giiven ve temsil yetkisi esasina dayal1 6zel bir is iliskisi
bulundugundan, iliskisinin zayifladigi, bozuldugu veya sarsildig1 zamanlarda, isverene gecerli
bir sebep gosterme zorunlulugu olmaksizin isveren vekillerinin is sozlesmesini sona

erdirilebilme imkani taninmugtir'®'.

158 sayili Sozlesmesinin 2. maddesinde, iscilerin 6zel istthdam sartlart bakimindan
esaslt sorunlar bulunan durumlarda, hizmet sozlesmesiyle istihdam olunanlardan sinirli bir
kategorinin, gerektigi takdirde, Sozlesme hiikiimlerinin tamami veya bazi hiikiimlerinin
kapsam1 disinda birakilabilecegi belirtilmistir. S6z konusu hiikiim, igveren vekillerin

hukukumuzda yasa hiikmii ile istisna kapsamina alinmasinin dayanagi durumundadir. Isveren

87 Borglar Kanunu madde 154 — “Sartin tahakkukuna iki taraftan biri hiisniiniyet kaidelerine muhalif bir
hareketle mani olursa, o sart tahakkuk etmis addolunur.”

188 SOYER, “Feshe Kargi Korumanin Genel Cergevesi”, s. 37.
189 Yarg. 9 HD, 18.10.2005, E.2005/30929-K.2005/33949, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi.
MOLLAMAHMUTOGLU, /s Hukuku, s.557.

I CELIK, s Giivencesi, s.22; ULUCAN, is Giivencesi, s.27; SUZEK, Iy Hukuku, s.442; EKONOMI, “Yeni s
Kanunu Cergevesinde Is S6zlesmesinin Feshi”, s.44.
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vekili niteligindeki iscilerin is giivencesi kapsami disinda birakilmasi, diger iilke hukuk

sistemleri tarafindan da genel kabul gormiis diizenleme seklidir'®>.

Genel olarak 4857 sayili is kanunu hiikiimlerine tabi is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢ilerin,
yukarida acgikladigimiz sartlarin  gerceklesmesi sarti, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmeleri icin son olarak Is Kanunu 18. maddesi anlaminda isveren vekili
olmamalar1 gerekir. Is Kanunu 18. maddesinin son fikrasi hiikkmiine gore, isletmenin biitiiniinii
sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilar ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve
isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21
inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikras1 uygulanmaz. Is giivencesine iligki
diizenlemeler neticesinde, Is Kanununun ve Sendikalar Kanununun 2. maddelerinde farkl1 bir
igveren vekilligi tanimi1 is hukukuna girmistir. Bu dogrultuda, is giivencesi kapsami disinda
birakilan isveren vekilleri, isletme ve isyeri diizeyinde olmak iizere, iki farkli sekilde
belirlenmistir. 4773 sayili Is Giivencesi Kanununda, isyeri diizeyindeki isveren vekilleri
kapsam dahilinde kabul edilirken, isveren vekili kavramini genisleten, acik ve net olmayacak
sekilde diizenleyen 4857 sayili yasanin 18. maddenin son fikrasinin, bu yonii ile yerinde bir

193

diizenleme olmadigi belirtilmistir™. Buna gore, asagida belirtilen iki tiir isveren vekili is

giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz:

a) isletmenin biitiintinii sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilar: (isletme diizeyindeki

isveren vekili)

b) isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan

isveren vekilleri (Isyeri diizeyindeki isveren vekili)

Isletme diizeyindeki isveren vekillerinin tespiti, uygulamada problem olmayacaktir. Is
giivencesi kapsami disinda birakilacak isyeri diizeyinde isveren vekili kavraminin dar
yorumlanmasi, is giivencesine iligkin kanun hiikmiiniin amacina, lafzi ve ruhuna uygun

olacaktir. Bu nedenlerle, igyeri diizeyindeki igveren vekilleri agisindan, isyerinin biitiiniinii

192 EKONOMI, “158 Sayili ILO Sozlesmesi ve Yeni Model Arayist”, s.93; ALPAGUT, “Feshe Kars1i Koruma”,
s. 87.

19 GUZEL, “Is Giivencesi”, s.35. Buna karsilik, is giivencesi kapsam diginda birakilan igveren vekillerinin biraz
daha genis tutulmasinin dogru oldugu belirtilmistir. ULUCAN, “Oneriler”, s.11-12, aym yazar, “Is Giivencesi”,
s.27.
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sevk ve idare etmek ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine sahip olmak sartlarinin

birlikte gerceklesmesi gerekir'™*

. Bu nedenle, isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ancak
isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunmayan veyahut is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma
yetkisi bulunan ancak igyerinin biitiiniinii sevk ve idare etmeyen isveren vekilleri is giivencesi

hiikiimlerinden yararlanir'®.

Isyeri diizeyindeki isveren vekillerinin kimler oldugu ve 6zellikle isci ise alma ve isten
cikarma yetkisinin varliginin tespiti uygulamada bir sorun olarak ortaya c¢ikacaktir. Bu konuda
igsyerinde kullanilan tinvanlar ile bagh kalinmamasi1'*, igyerinin biitiiniin sevk ve idare yetkisi
ile isciyi ise alma ve isten c¢ikarma yetkisinin hukuken ve fiilen kullanilabilir oldugunun
arastirilmas1 gerekir. Bu konuda mahkemenin gerekli arastirma neticesinde, davaci iscinin Is
Kanunu 18. maddesi anlaminda isveren vekili oldugunun belirlenmesi durumunda, ise iade

davasinin reddine karar verilmelidir.

Ise iade davasinda, davaci iscinin isveren vekilligi sifat1 hakkinda bir degerlendirme
yapilirken, 6ncelikli davaci is¢i agisindan is¢i-isveren vekili ayiriminin'’, dava konusu isyeri
acisindan igletme-igyeri ayiriminin yapilmasi, ayr1 bir isyeri oldugunun anlasilmasi halinde ise
isci ise alma ve c¢ikarma yetkisinin bulunup bulunmadigi belirlenmesi gerekir'®. Bu
nedenlerle ise iade davasinda, davaci is¢inin Is Kanunu 18. maddesi anlaminda isveren vekili
olup olmadigi belirlenirken, Is Kanunu 2. maddesi anlaminda 6nce isveren vekili olup

olmadig1 ¢oziimlenmelidir.
IV. iS KANUNU 18. MADDESININ HUKUKI NiTELIiGI

Hukukun diger alanlarinda oldugu gibi, is hukukunda da, hukuk kurallar1 niteliklerine
gore degisik uygulama giiciine sahiptir. Genel hukuk kurallar1 emredici ve yedek hukuk

kurallar1 olarak ikiye ayrilirken, is hukukundaki emredici hukuk kurallari, diger hukuk

194 Burada hakli olarak bir “kiimiilatif kogulun” s6z konusu oldugu kabul edilmistir. SUZEK, fs Hukuku, 5.442.

195" EKONQML “Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi”, s.44; S_UZEK, Is Hukuku, s.442;
GUZEL, “Is Giivencesi”, s. 35; TASKENT, “Sona Erme”, s.118. Kars1 goriis, DEMIR, “Is Kanunu’nun Baslica
Yenilikleri”, s.84-85.

1% EKONOMI, “Yeni is Kanunu Cercevesinde Is Sézlesmesinin Feshi”, s.44
97 Yarg. 9 HD, 5.10.2004, E.2004/4886-K.2004/18831, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, fse lade, 5.341.
19 Yarg. 9 HD, 5.4.2005, E.2005/1134-K.2005/12174, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, ise lade, 5.339.
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alanlarindan farkli olarak mutlak ve nispi emredici kurallar olarak iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Emredici hukuk kurallarinin 6ngoriilmesini zorunlu kilan nedenlerin kamu
diizeni, genel ahlak ve adap ve zayiflarin korunmasi diisiincesi olarak ii¢ noktada toplandig
kabul edilmektedir'”. Aslinda zayiflarin ve 6zel kisisel ¢ikarlari korunmasi, dolayli da olsa

kamu yararinin korunmasi anlamina gelmektedir.

Is hukuku kurallarinin niteliklerine gore, mutlak ve nispi emredici olarak ayrilmasini
zorunlu kilan nedenler ise kamu diizeni ve iscinin korunmasi diisiincesidir. Is¢inin korunmasi
ve sosyal kamu diizeni yoniindeki diisiincenin gere8i olarak is hukukundaki emredici
hiikiimlerin genellikle isverene karsi is¢i yararina oldugu ve isciden cok isverenin akit
serbestisini sinirladig soylenebilir. Bunun sonucunda da nispi emredici hiikiimlere goére daha
az sayida da olsa mutlak emredici hiikiimlere yer verilmistir. Mutlak emredici kurallar
karsisinda taraflara herhangi bir sekilde hareket serbestisi taninmadigindan, is mevzuatindaki
bu tiir kurallara taraflar kesinlikle uymak zorunda olup, is¢i lehine de olsa bunlarin aksini

kararlagtiramazlar.

Ise iade davasmna iliskin hiikiimlerin mutlak veya nispi emredici niteligi tespit
edilmelidir. Bu konuya iligskin tek hiikiim 21. maddenin son fikrasindadir, bu maddenin
birinci, ikinci ve liciincii fikralarinin sdzlesmelerle hicbir sekilde degistirilemeyecegi, bunlara
aykirt s6zlesme hiikiimlerinin gecersiz oldugu diizenlenmistir. Bu durumda is s6zlesmesinde,
21. maddenin 1.,2., ve 3. fikra hiikiimleri ile ilgili olarak is¢i lehine dahi olsa bagka
diizenlemeler getirilemez. Ise iadesine karar verilen iscinin isveren tarafindan bir ay icinde ise
baslatilmasi, igverenin is¢iyi bir ay i¢cinde ise baslatmamasi halinde en az dort aylik ve en cok
sekiz aylik iicreti tutarinda 6demesi, is¢inin calistirllmadigr siire i¢in en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklarinin 6denmesi yoniindeki diizenleme emredici
niteliktedir. Hiilkmiin mutlak emrediciligi nitelikte olmasi nedeni ile taraflarin toplu veya
bireysel is sozlesmesinde ise baslatilmama halinde 6denecek tazminatin ay olarak miktarini
is¢i lehine dahi olsa arttirmalari, feshin gecersizligine karar verilmesi durumunda iscinin
mutlak olarak ise iadesini diizenlemeleri, bosta gecen tiim siireye ve dort aydan fazla bir

siireye iliskin iicret ve diger haklarin 6denecegini kararlastirmalar1 hiikiimsiizdiir, gecersizdir.

199v Seyfullah EDIS, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Ankara, 1997 s.157; M. Kemal
OGUZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk, 8 Bas1, Istanbul 2000, 5.62; Aytekin ATAAY, Medeni Hukukun
Genel Teorisi, Istanbul 1995, s.221.
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Is sozlesmesinde 21. maddenin 1.,2., ve 3. fikralarmin aksine yapilan diizenlemeler hiikiim
ifade etmezler ve boyle bir diizenlemenin varligi, 21 maddenin uygulanmasina engel olamaz.
Yasanin agik hiikmii nedeni ile isverenin isciyi bir ay i¢inde ise baslatmak zorunda olduguna
iliskin bir aylik diisiinme siiresinin de degistirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Belirtilen

son fikra madde hikkmiinden ¢ikarilmali, diizenlemenin nispi emredici kabul edilmelidir.

Is Kanunun 21. maddesindeki emredici diizenleme bir yana birakilirsa, 18. maddenin
hukuki niteligi belirlenmelidir. Iscinin ise iade davasi acabilme kosullarmnin diizenlendigi 18.
maddenin mutlak emredici nitelikte oldugu veya olmadigr hakkinda, kanunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. is Kanunu 18. maddesi ile is¢inin ise iade davasi agabilme
hakkinin gercevesi cizilmistir. Ise iade davasi acabilme sartlar1 isci ve isyeri agisindan
kanunda acgik olarak diizenlenmistir. Buna gore, otuz veya daha fazla isci calistiran
isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan ve belirsiz siireli is sozlesmesi ile istthdam edilen
isciler, maddenin son fikras1 geregi isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve
yardimcilari ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma

yetkisi bulunan isveren vekili niteligi tastmamasi sart1 ile ise iade davasi acabilecektir.

Yargitay tespit edebildigimiz kadan ile verdigi bir tek kararda, is yerinde calisan isci
sayis1 Olciitii acisindan konuyu incelemistir. Bahse konu karara gore, 4857 Sayil Is
Kanununun 18. maddesine gore is sozlesmesinin feshi icin gecerli sebebe dayandirilmasi
zorunlulugu i¢in is yerinde otuz veya daha fazla is¢i calistirilmasi gerekir ancak Kanunun bu
maddesi nispi emredici bir madde olup, taraflar her zaman is¢i lehine aksine

kararlastirabilirler*”

. Bu sonu¢ uyarinca, isyerinde calisan is¢i sayist yoniinden taraflar
sozlesme serbestligi cercevesinde, isci lehine diizenleme yapabilecek, 6rnegin 5 is¢i calisan

igyeri acisindan is giivencesi hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul edebilecektir.

Konu hakkinda ileri siiriilen bir goriise gore, 21. maddenin son fikrasindaki mutlak
emredici hilkkmiin mefhumu muhalifinden yola ¢ikilarak 18 maddenin birinci fikrasinda

diizenlenen otuz is¢i sayisinin veya alti aylik kidem siiresinin nispi emredici nitelikte oldugu

2 yarg. 9.HD, 26.05.2005, E.2005/12317-K.2005/19404. Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S.11, 2006.
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201

sonucuna varilabilir”. Kanunda diizenlenmemis olan olgularin benzer ¢éziime baglanmasinin

istenmedigi durumlarda, “karsittan olumsuz ¢ikarma” (mefhumu muhaliften istidlal)

yontemine bagvurulur®*

. Bir bagka deyimle aksi ile kanit argiimani, kanunda belirli bir fiil
durum veya iligki icin konulmus bulunan kuralin, o durumun veya iligskinin aksi (zidd1) olan
ve fakat hakkinda hiikiim bulunmayan baska bir duruma ve iliskiye de uygulanmasi olarak

203

tanimlanabilir®™”. Bu durumun dar goriiglii bir kanun uygulama bicimi oldugu i¢in ve bir

hukuki fikrin tam etkisini gostermesine engel oldugu gerekgesiyle genellikle bagvurmaktan

24 Bu nedenlerle mefhumu

sakinilmasi tavsiye edilen bir kavram oldugu belirtilmektedir
muhalif yontemine basvurulmasinin yerinde olmadigi, belirtilen sonucu hakli gostermek

acisindan yeterli olamayacagi diisiincesindeyiz.

Ise iade kararinin niteligi ve icrasina iliskin boliimde agikladigimiz iizere, ise iade davasi
yenilik doguran bir hakka dayanir. Yenilik doguran haklar, tek tarafli hukuk islem ile somut

25 Ancak kamu diizeni, hukuk

bir hukuki iliskiye bicim verme giicii saglayan haklardir
giivenligi ve iigiincii kisilerin menfaatinin korunmasi gereken bazi hallerde, hak sahibinin hak
sahibinin tek tarafli iradesi yeterli kabul edilmemis, iradenin yargi siizgecinden gecirilmesi
kabul edilmistir. Hakim hakkin kullanilmasi i¢in gerekli sartlarin varligini tespit ettikten sonra
verecegi kurucu nitelikteki karar neticesinde hukuki iliskide istenilen degisiklik

gerceklesecektir™™.

Hak sahibine getirdigi tek tarafli giic yoniinden, yenilik doguran haklarin kanunda
ongoriilen tiplerle sinirli tutulmasi diistiniilebilir. Yenilik doguran haklar bakimindan numerus
clausus ilkesinin gecerliligi diistiniilmelidir. Belirtilen ilke, bir hakkin iligkinin taraflar
disinda tigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilir bir nitelik tasidigi hallerde, ii¢iincii kisilerin veya
kamu diizeninin korunmasi bakimindan hakli goriilebilir. Borg¢lar hukuku alaninda genel

olarak sozlesmelerin sinirli say1 prensibine tabi olmadigi, aile hukuku, miras hukuku ve esya

' Gaye Burcu YILDIZ, “is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Otuz Is¢i Olgiitiiniin Nispi Emredici
Niteligi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.11, 2006, 5.907;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, ise lade, s.47.

*> Rona SEROZAN, Medeni Hukuk Genel Boliim, Istanbul 2004, s111.

203 KESKIN, fsgi Yararina Yorum, s.14; SIMSEK, Is Hukukunda Yorum, s.17.
204 EDIS, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, s.145-146.

205 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s.55.

2% BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s.183.
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hukuku gibi alanindaki yenilik doguran haklar acisindan sinirli say1 prensibinin agir bastigi

207

goriilmektedir™’. Bu nedenlerle bosanma sebepleri, herkese karsi ileri siiriilebilen ayni haklar,

kamu diizeni veya iiciincii kisilerin korunmasi bakimindan sinirli tutulmaktadir.

Uciincii kisilerin zarara ugratilmasi veya kamu diizeninin tehlikeye diisiiriilmesinin soz
konusu olmadigi hallerde, taraflarin anlagsmak sureti ile kanunda O6ngoriilenler disinda bir
yenilik hak olusturmalar1 miimkiin olmalidir. Isverenin, ise alma konusunda 6nceligi bir
kisiye verecegine iliskin taahhiitte bulunmasi ve o kisiye ise alma konusunda bir yenilik
doguran hak tanimast miimkiindiir®. Yenilik doguran haklar acisindan sinirli sayi ilkesinin
gecerli olmamasi, is giivencesi kapsaminin genisletilebilmesine imkan verir. Is sézlesmesinin
taraflar1, irade Ozgiirligii cercevesinde is giivencesi hiikiimlerine tabi olabilmelidir. Bu
nedenlerle, yenilik doguran hak niteliginin kabul edilmesi ile Is Kanunu 18. maddesi kapsami
disinda olan bir is s6zlesmesin tarafi isciye, ise iade talep hakkinin taninmasinda hukuki bir
engel bulunmamaktadir. Bu sonug, kamu diizenine veya iiciincii kisilerin haklarina herhangi
bir sekilde aykir1 degildir. Bilakis iscinin korunmasi ilkesine uygundur. Ise iade talep
hakkinin yenilik doguran hak niteliginin, 18. maddenin isci lehine degistirilmesine dayanak
olabilecegi diisiincesindeyiz.

V- iISE IADE DAVASINA ILISKIN GENEL DAVA SARTLARI
1. Mahkemeye Iliskin Dava Sartlar

Ise iade davasinda gorev husususun diizenlendigi Is Kanununun 20. maddesine gore, is
sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadig iddiast ile fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay icinde is
mahkemesinde dava acabilir. Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlasirsa
uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gotiiriiliir.

a- Gorevli Mahkeme
aa- Is Mahkemesi

Ise iade davasinin esasma girilebilmesi icin Tiirk Mahkemelerinin yargi yetkisini haiz
oldugu uyusmazhigin, is yargisina iligkin yargi yolunda ve gorevli is mahkemelerinde acilmasi

gerekir. Bu sebeple ise iade davasinda gorevli mahkeme alt bagh@ altinda, Tiirk

27 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.60.
*® BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s.54-55.
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Mahkemelerinin yargi yetkisi, i yargisi ve goreve iligkin dava sartlari, birbirleri ile olan
yakin iliski nedeni ile birlikte incelenmesi gerekir.

Tirk Mahkemelerinin yargilama yetkisi, iilke ve kisi yoniinden smirlandirilmistir.
Mahkemelerin yargilama yetkilerinin bulunmadigi bir uyusmazligi esas yoniinden
incelemeleri miimkiin olmadigindan, dava sartlarindan birinin yoklugu nedeni ile davanin
reddi gerekecektir.

Genel olarak, kamu yarar1 ve kamu diizeni diisiincesi dogrultusunda, her davanin tabi
oldugu yargt cesidinde Dbelirlenen yargilama usuliiniin uygulanmast suretiyle
sonuclandirilmasi uygun goriilmiistiir. ise iade davasimin da ait oldugu is yargist disinda bir
yargl yolunda agilmasi halinde, hakim resen mahkemenin gorevsizligine (yargi yolunun caiz
olmadigina) karar vermek durumundadir.

Gorev ise bir davaya aym yargt yolundaki hangi mahkemenin bakacaginin
belirlenmesidir®®. Is Mahkemelerinin gorevi, is davalarina bakmaktir. Is davalarmin hangileri

oldugu ise 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi ile calisma yasamina iliskin

210 211

bazi 0zel kanunlarda®® diizenlenmistir [s Mahkemeleri Kanunu 1. maddesinde, is
mahkemelerinin gorevi genel olarak belirlenmistir. Buna gore, iscilerle isverenler veya
isveren vekilleri arasindaki is sozlesmesinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak
iddialarindan dogan hukuk davalar1 acisindan is mahkemeleri gérevlidir. Is Kanunumuzun 20.
maddesinin birinci fikrasina gore, is sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava acabilir. Bu bakimdan Is
Kanunu 20. maddesindeki 6zel hiikiim, Is Mahkemeleri Kanunu 1. maddesindeki genel
hiikmiin bir tekrar1 niteligindedir.

Ise iade davasi, isci ile isveren arasindaki is s6zlesmesinin feshinden kaynaklanmasi, Is
Kanuna dayanan hak iddialarindan dogan hukuk davalarindan biri olmasi nedeni ile Is

Mahkemeleri Kanunu madde 1 ve Is Kanunu madde 20 geregi is mahkemelerinde

29 USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s.139; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku,
s.88.

210854 Sayili Deniz Is Kanunu 46. madde, 5953 Sayili Basin Is Kanunu Ek 4. madde, 2821 Sayili Sendikalar
Kanunu 63. madde, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu 134. maddesi

2" Ayrintili bilgi icin bkz. SAHLANAN, “Is Yargilamasi”, 5.10; H.Argun BOZKURT, Is Yargilamas: Usul
Hukuku, 2.Baski, Ankara 2003, s.132; Oguz KURUCU, I¢tihatlarla Is Yargisi, Ankara 1994, s.38; Fatma
BASTERZI, Is Yargisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi)
Ankara 1999, s.27 vd.; KURU, Medeni Usul Hukuku, s.916; SUZEK, f§ Hukuku, s.89.
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goriilmektedir. Ise iade davasinda is mahkemesinin gorevli olabilmesi igin, davacimin Is
Kanunu veya Basin Is Kanunu anlaminda isci olmasi, is s6zlesmesine istinaden calismis
olmasi sarttir. Gegerli bir is iligkisinin bulunmadig1 durumlarda da calisan kisinin korunmast,
fiili is iliskisine dayanilarak is¢i kabul edilmesi neticesinde is mahkemelerinin gorevli olmasi
hakkaniyete uygundur*'>.

Aym kanunun 1. maddesiyle gerekli goriilen yerlerde is mahkemeleri kurma gorevi
Adalet Bakanligina verilmistir. Ayrica is mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun Karar1 ile is davalarma bakmak iizere bir asliye hukuk
mahkemesi gorevlendirilir. IMK.m.1/III) Bu durumda, asliye hukuk mahkemesi is
mahkemesi sifat1 ile is iade davasina bakar. Is mahkemelerinin kurulmadigi yerlerde is
davalarina bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemesinde dava agilirken dava dilekcesinde
davanin ig mahkemesi sifati ile acildiginin belirtilmemesi mahkemenin gorevine tesir etmez.
Fakat asliye hukuk mahkemesinin kararinda, davanin is mahkemesi sifati ile bakildigini
belirtmesi gerekir.

Gorevli is mahkemesinde ise iade davasinin agilmasi ile birlikte, 1 aylik dava agma
stiresi kesilir. Ancak ise iade davasinin gorevsiz mahkemede acilmasi ve mahkemenin
gorevsizlik karart vermesi durumunda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 193. maddesine
gore gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden itibaren 10 giin icinde dosyanin gorevli
mahkemeye gonderilmesi veya ayni siire icinde gorevli mahkemeye basvurarak davaya
devam olunmasini talep edilmelidir’”. Bu durumda gérevli mahkemede agilan dava, gorevsiz
mahkemede acilan devam olacagindan hak diisiiriicii siirenin de gorevsiz mahkemede davanin
acildig1 tarihe gore hesaplanmasi gerekir’'*.

Ise iade davalarinda verilen kararlarin temyiz incelemesinde gorevli daire, 22.4.1962
tarih ve 5 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanunu’yla 11.4.1928 tarih ve 1221 sayili “Temyiz
Mahkemesi Teskilatina Dair Kanunu”un 3. maddesinde degisiklik yapilarak kurulan
Dokuzuncu Hukuk Dairesidir’®. Is davalarmin temyiz incelemesi agisindan genel gorevli

dairesi de olan Yargitay 9. Hukuk Dairesi, gelen ve karara baglanan dosya sayist acisindan,

212 SAHLANAN, “Is Yargilamasi™, s.12.

*'" KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s.154.

24 Aym1 yonde Yarg. 9.HD, 14.04.2005, E.2005/11229-K.2005/13350, Kazanci I¢tihat Bankast.

*1 Yargitay 9. HD.nin kurulus ve gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZKUL, “Is Hukuku ve Sosyal

Giivenlik Hukukunun Gelismesi Siirecinde Yargitay”, s.7.
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Yargitay’in is yogunlugu en fazla olan dairesi konumundadir**®. S6z konusu durum nedeni ile
ise iade davalarinin istenilen siirede incelenmesi ve karara baglanmasi fiilen miimkiin
olamamaktadir.

bb- Ozel Hakem (Tahkim)

Is davalarinin esas olarak is mahkemelerinde goriilmesi kabul edilmistir. Ancak 20
maddenin 1. fikrasinin devaminda, kanun gerek¢esinde belirtildigi iizere, is mahkemelerinin
yiikiiniin azaltilmas1 ve uyusmazliklarin kisa siirede sonu¢lanmasi amaci ile ise iade davasinin
0zel hakeme gotiirlilmesi miimkiin hale getirilmistir. Buna gore, toplu is sozlesmesinde
hiikiim bulunmasi veya taraflarin anlagsmasi durumda uyusmazlik aym siirede 6zel hakeme
gotiiriiliir. Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigr iddiasi1 ile is mahkemesinde dava acabilir veya
uyusmazlig1 6zel hakeme gotiirebilir. Is kanunumuzdaki 6zel hiikiim nedeni ile ise iade davasi
ozel hakem tarafindan coziimlenebilecektir. Ise iade davasi disindaki uyusmazliklarin ozel
hakem tarafindan ¢oziimlenmesi ise mevcut is yargilamasi sistemimizde miimkiin degildir*"’.
Is mahkemesinin gorevini diizenleyen hiikiimler kamu diizenine iliskin oldugundan, ise iade
davalart disindaki uyusmazliklar i¢in tahkim sarti ve sOzlesmesinin gecerli olmadigi
belirtilmistir*'®,

Ise iade davas1 agisindan, uyusmazliin taraflarin anlasmasi ile 6zel hakem tarafindan
coziimlenmesi, ancak sozlesme sona erdikten sonra ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
517. madde geregince yazili sekilde yapilacak tahkim anlagsmasi ile miimkiindiir. Bu
nedenlerle tahkim yoluna gidilebilmesi, fesihten sonraki bir aylik dava agma siiresinde
taraflarin anlasmasi sartina baghdir. Maddenin 6zii ve lafzi belirtilen yorumu hakl
gostermektedir. Iscinin serbest iradesinin s6z konusu olmadig, is sozlesmesinin kurulmasi

veya devami asamasinda, is sozlesmesinde veya eki personel yonetmeliklerinde yapilacak

216 yargitay 9. Hukuk Dairesine, 2004 yili i¢inde gelen dosya sayis1 39379, karara ¢ikan dosya sayist 30100,
devreden dosya sayist 8279 ; 2005 yili iginde gelen dosya sayist 48455, karara ¢ikan dosya sayist 40685,
devreden dosya say1is1 7770 gibi yiiksek rakamlara ulagmustir.

217 Yarg. 9.HD, 22.03.2004, E.2004/5846-K.2004/5621, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, 5.801-803.
Bu karar hakkindaki bir degerlendirme Savag TASKENT, “Genel Goriisme”, s. 69-70.

Is sozlesmesinden kaynaklanan diger uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesine engelleyen bir yasal
diizenlemenin olmadig: belirtilmektedir. CELIK, “Is Giivencesi”, s.41.

218 yarg. 9.HD, 2.03.2005, E.2004/14821-K.2005/6684, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.797.
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degisiklik ile tahkim yoluna gidilebileceginin kabul edilmesi is¢i acgisindan gegersiz kabul
edilmelidir*”.

Uyusmazhigin 6zel hakem tarafindan ¢éziimlenmesinin miimkiin oldugu ikinci durum,
toplu is sozlesmesinde hiikiim olmasidir. Is Kanunu 20. maddesinde yer alan 6zel hakem
hiikmiiniin, 6zellikle toplu is sozlesmesi yoniinden hak arama hiirriyeti ve kanuni hakim
giivencesi, yargi yetkisinin Tiirk mahkemelerine ait olmasi ac¢ilarindan Anayasanin 9.,36. ve
37. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmektedir®®.

Toplu is s6zlesmesinde ise iade davasina iliskin uyusmazliklarin 6zel hakem tarafindan
coziimlenmesine iliskin diizenlemenin, 20. madde geregince is¢i ile isveren acisindan gecerli
ve baglayict olacagi tartismasizdir. Buna karsin, toplu is sozlesmelerine konulacak o6zel

' veya normatif*** nitelikteki hiikiimlerinden

hakem hiikmiiniin, s6zlesmenin bor¢ dogurucu®
kabul edilmesi hususunda doktrinde fikir ayrilig1 bulunmaktadir. Bu konuda ileri siiriilen ve
bizim de kabul ettigimiz goriis, toplu is sozlesmesindeki ©6zel hakem hiikmiiniin borg
dogurucu veya normatif niteliginin tartisitlmasinin hukuki sonucu degistirmeyecegi, madde
metninde agik ve kesin diizenleme karsisinda, ayni sekilde ciimlenin sonundaki “gotiiriiliir”
ifadesinin geregi olarak uyusmazligin 06zel hakeme gotiiriilmesinin zorunluluk tasidig
yoniindedir®>.

Is Kanunu 20. madde hiikiimlerine uygun olarak kabul edilen 6zel hakem sart1 uyarinca,
uyusmazlik artik 6zel hakem tarafindan ¢oziimlenmelidir. Bu sonug, is mahkemelerinin dava

yiikiiniin azaltilmas1 yoniinde kanun gerekcesinde belirtilen amaca uygundur. Ozel hakem

219 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, s. 175; GUZEL, “Is Giivencesi”, s.95; SUZEK, Is
Hukuku, s. 475, Aksi goriis icin EKONOMI, “Hizmet Akdinin Feshi”, 5.25; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,
Ise Iade, 5.216; Miijgan YUCEL, “Is Giivencesi Kapsaminda Ozel Hakem Sarti”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, S.4, 2004, s.1357.

[se iade davasi icin tahkime gidilmesi yasal diizenleme ile miimkiin hale getirilirken, bireysel is
uyusmazliklarindan kaynaklanan diger is davalari i¢in tahkime gidilememesinin, karisikliga yol agacagi, ayrica
is mahkemelerinin yiikiiniin azaltilmas1 yoniindeki amacin sonugsuz kalacag belirtilmistir. Omer EKMEKCI,
“Toplu Is Hukuku Bakimindan Is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Is Giivencesi Yasa Tasarisinin
Degerlendirilmesi, istanbul Barosu, Istanbul 2001, 5.60-61.

0 GUZEL, “is Giivencesi”, 92, SUZEK, [s Hukuku, s. 475, YUCEL, “Ozel Hakem”, s.1363, Aksi goriis i¢in
CELiK, Is Hukuku, s.223.

21 EKONOMI, “Hizmet Akdini_n Feshi”, s.27; EYRENCI, “Yeni Diizenlemeler”, s.36; benzer ancak farkli bir
yondeki sonug icin ULUCAN, “Is Giivencesi”, s.77.

222 Savas TASKENT, “Sona Erme”, 5.124.
22 SUZEK, Is Hukuku, s.475, GUZEL, “Is Giivencesi”, s.93.
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veya is mahkemesine gitme konusunda iscinin se¢imlik hakki olamamalidir®**

. Gecgerli 6zel
hakem kaydi karsisinda ise iade davasinin artik is mahkemesinde goriilmesi miimkiin degildir.
Ancak taraflar arasindaki veya toplu is sozlesmesinde 6zel hakem kaydinin gecersiz oldugu
hallerde, iscinin is mahkemelerinde dava acabilme hakki devam edecektir.

Hakem yargilamasinim, Is Kanunu 20 ve 21 ile dngériilen usul hiikiimlerine ve maddi
hukuka uygun olarak gerceklestirilmesi sarttir’>.

b- Yetkili Mahkeme

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilabileceginin
belirlenmesini ifade eder. Is Kanunu’nun ise iade davasma iliskin hiikiimlerinde,
mahkemelerin yetkisi konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat
is yargilamasinda mahkemelerin yetkisi, genel nitelikteki bir hiikiim ile diizenlenmistir. Is
Mahkemeleri Kanunu 5. maddesine gore “Is Mahkemelerinde acilacak her dava, agildig
tarthte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde
bakilabilecegi gibi, is¢inin igini yaptig1 isyeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir. Buna
aykirt sozlesme muteber sayilmaz.” Buna gore ise iade davalar1 acisindan da iki cesit yetkili
mahkeme Ongoriilmiis, davaci isciye bu iki yetkili mahkemeden birinde dava agmak
konusunda se¢imlik hak taninmistir.

S6z konusu hiikiim geregi, ise iade davalarinda yetkili mahkeme, davali igverenin
ikametgah1 mahkemesi veya iscinin isini yaptiZi yer, yani isyerinin bulundugu yer
mahkemesidir. Yetkili mahkemelerden birincisi olarak belirlenen davalimin ikametgahi
mahkemesi, HUMK 9. madde ile diizenlenen genel yetki kuralinin tekrari niteligindedir*®.

Ancak iscinin isini yaptig1 yer mahkemesinin neresi oldugu doktrinde tartismalidir. Bu
konuda ileri siiriillen goriislerden birincisine gore, yetkili mahkeme uyusmazligin dogdugu

227

isyeri mahkemedir*’. Diger goriise gore ise is¢inin igini yaptigi yer mahkemesi, is¢inin

228

davanin acildigr tarihteki isyeri mahkemesidir*®. Aslinda uygulamada genel olarak is¢inin

224 Mehmet UCUM, Yeni Is Kanunu Seminer Notlari, Istanbul 2003, 5.168-169.
*» EKMEKCI, “Toplu Is Hukuku Bakimindan Is Giivencesi”, 5.60-61

226 Tiizel kisi isverenler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar agisindan tiizel kisilik ve topluluk
merkezinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu belirtilmektedir. UCUM, Seminer Notlari, s.166.

27 Mustafa CENBERCI, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 1969, s.651; BIRBEN/OKTEM, “is
Yargilamasinin Degerlendirilmesi”, s.1121.

% Kanun metninde uyusmazhk degil isyerinden bahsedildigini, uyusmazhgm ¢ktig isyerinin

diizenlenmediginden hareketle, yetkili mahkemenin ig¢inin davanin acildigr tarihteki isyeri mahkemesi oldugu
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isini yaptigr igyeri ile uyusmazligin dogdugu isyeri aynm olsa da, kanaatimizce ikinci goriis
isabet tasimaktadir. Kanun metnindeki “Is Mahkemelerinde acilacak her dava, agildig1 tarihte
..... 1s¢inin igini yaptig1 igyeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir” yoniindeki diizenleme ve

usul ekonomisinin gerekleri bu goriisii desteklemektedir.

Is yargilamasinda mahkemelerin yetkisine iliskin diger bir husus, is mahkemelerinin
yetkisine iliskin hiikiimlerin kamu diizeninden olup olmadigidir. Yetkinin kamu diizeninden
olmadig1 hallerde, yetki itiraz1 ancak ilk itiraz olarak ileri siiriilebilir. (HUMK m.187/2)
Bu konuda doktrinde baskin goriis sahiplerine gore, Is Kanununun 5. maddesinde diizenlenen

yetki kurallar1 kamu diizenine iligkindir, yetki itirazinin yargilamanin her asamasinda ileri

229

stiriilmesi miimkiindiir ve hakim tarafindan da resen dikkate alinmasi gerekir’*”. Bu konuda

ileri siiriilen bir diger goriise gore ise, bu kurallarin kamu diizeni ile ilgisi bulunmamaktadir™°.

Diger bir goriise gore de, is mahkemelerin yetkisine iliskin kurallar kamu diizenine iligkindir,
fakat yargilamanin cabuklastirilmasi amaci ile yetki itirazinin ilk itiraz olarak en geg¢ ilk
oturumda esasa gecilmeden once ileri siiriilmesi gerekir®'.

Yargitay ise iade davasinda mahkemelerin yetkisi hususunda verdigi kararlarda,
tilkemizde isciyi koruma diisiincesiyle genel hiikiimlerden farkli olarak ayr1 ve ozel bir
yargilama sisteminin benimsenmis oldugunu, bunun icin ihdas olunan 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun ilgili 5. maddesine gore iscinin isini yaptigi isyeri icin yetkili

232

mahkemede de dava acilabilecegini belirtmistir’”>. Ayrica is sozlesmelerinde 5. maddede

belirtilen yetkili mahkemeler disinda {iciincii bir yetkili mahkemede ise iade davasi acilamaz,

davaci is¢inin se¢imlik hakkini kisitlayici nitelikteki sozlesme hiikiimleri gegersizdir™.

ileri siiriilmiistir. SAHLANAN, “Is Yargilamas1”, s.27; Talat CANBOLAT, “Is Yargilamasi ve Ozellikleri”,
Argumentum, C.1, Kasim 1990, s.51.

229 SAHLANAN, “Is Yargilamas1”, s.30; flhan POSTACIOGLU, “Is Mahkemelerinin Yetkisi”, Is Hukuku
Dergisi, C.1, S.5, Mayis 1969, s.482; Can TUNCAY, “Is Mahkemelerinin Yetkisi ve Sozlesme Yasag1”, [HD,
C.1, S.9, Eylil 1969, s.760.

230 KURUCU, f; Yargisi, s.817; Niizhet EROL, “Tiirk Is Hukukunda Mahkemelerin Yer Itibari ile Yetkisi ve ve
Selahiyet Anlagmalar1”, IBD, C.42, S.4-5, 1968, 5.337.

5! SARISOZEN, “Is Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usulii”, 5.222.

2 Yargitay bu konuda Tiirkiyenin birden cok bdlgesinde Bolge Temsilcilikleri bulunan isyerleri agisindan
verdigi diger bir kararinda merkezi Trabzon ilinde bulunan Karadeniz Bolgesi Miidiirliigiinde satis temsilcisi
olarak ¢alisan isginin actigi ise iade davasinda isin yapildigi yer olarak Trabzon Is Mahkemesinin yetkili
olduguna karar vermistir. Yarg. 9.HD, 14.3.2005, E.2005/6024-K.2005/8361 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,
Ise lade, s.732.

3 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca is mahkemelerinde agilacak her dava agildig:
tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi
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Iscinin isini yaptig1 isyeri icin yetkili mahkeme ise iscinin kayith goriindiigii isyerinin
bulundugu yer degil, isin fiilen yapildigi isyerinin bulundugu yer mahkemesi olarak kabul
edilmelidir**.

Is Mahkemeleri Kanunu 5. maddesinin son ciimlesinde acik olarak ifade edildigi iizere,
madde metnine aykir1 sozlesmeler muteber sayilamaz. Belirtilen diizenleme, HUMK 22.
maddesi paralelinde taraflarin kamu diizeni nedeni ile yetki anlasmasi yapabilmesinin

235

sinirlandirilmasina dair bir 6rnektir*”. Bu nedenlerle ise iade davalar1 acisindan da gecerli

olmak {iizere, is mahkemelerinin yetkisine iliskin kurallar gerekcesinde>*

aciklandig iizere,
kamu diizenindendir, taraflarin ii¢iincii bir mahkemenin yetkisi konusunda anlagabilmesi
miimkiin degildir, yetki itiraz1 yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir, hakim tarafindan

resen dikkate alinmalidir®’

. Bu konuda is mahkemelerinin yetkisini kamu diizeninden sayan,
ancak yetkisizlik itirazinin sozlii yargilama usuliinde en ge¢ ilk oturumda (ise iade
davasinda/seri yargilama usuliinde cevap siiresi i¢inde) ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi
gerektigi yoniindeki Yargitay igtihatlarina katilmanin miimkiin olmadigin1 belirtmek

gerekir™®

. Kamu diizeninden oldugu hallerde yetki bir dava sartidir, yetki itiraz1 da ilk
oturumda veya cevap siiresinde degil, yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir. Bu sonuc,
seri yargilama usuliiniin gecerli oldugu ise iade davasi agisindan da kabul edilmelidir.
2. Taraflara iliskin Dava Sartlar
a- Davanin Taraflar

Ise sozlesmesi feshedilen isci tarafindan acilacak bir ise iade davasinda, davaci ve davali

tarafin davada taraf olabilme ehliyetine (taraf ehliyeti) ve kendisi veya yetkili kilacagi bir

iscinin isini yaptif1 isyeri yer mahkemesinde de bakilabilir. Bunlara aykir1 sézlesme muteber sayilmaz.
Ongoriilen bu diizenleme kamu diizenine ait bir yetki kurali olup, emredici kural oldugundan uyusmazliga bu yer
mahkemeleri disinda baska mahkemede bakilamaz. Yarg. 9.HD, 10.01.2005, E.2004/25289-K. 2005/114, ayn1
yonde Yarg. 9.HD, 22.11.2004, E.2004/28961-K.2004/25941, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi.

“*Yarg 9.HD, 26.09.2005, E.2005/29399-K.2005/31368, Kazanci ictihat Bilgi Bankast.
3 SUZEK, Is Hukuku, $.92
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% js Mahkemeleri Kanunu 5. madde ile ilgili Adalet Komisyonu Gerekgesinde,  ...Bilhassa iscilerin icinde
bulunduklar: sartlar bakimindan, dava olunanin ikametgahi mahkemesinde dava agmaya mecbur kalmalarindan
dogabilecek giicliiklerin onlenmesi maksadi ile, bu davalarin, dava olunanin Medeni Kanun geregince
ikametgaht sayilan yer mahkemesinde agilabilecegi gibi, iscinin isini yapti§i isyeri i¢in yetkili yer
mahkemesinde de goriilebilecegi esast konulmus, kamu intizami bakimindan konulan bu yetki hitkmiiniin...”
yoniindeki diizenleme ile yetki kurallarinin kamu diizeninden oldugu gerekcede belirtilmistir.

#7 SUZEK, Is Hukuku, $.92; SAHLANAN, “Is Yargilamasi”, s.30; KURU, Medeni Usul Hukuku, s.918;
BASTERZI, Is Yargist, s.118; BIRBEN/OKTEM, “Is Yargilamasinin Degerlendirilmesi”, s.1122.

% Yarg HGK, 12.12.1962, E.1962/4-155-K.1962/108 Kazanci Mevzuat Sitesi,
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vekil vasitast ile davayr takip etme ve usuli islemleri yapabilme ehliyetine (dava ehliyeti)
sahip olmasi sarttir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 38. maddesindeki genel ifade
sekline gore, “Davaya ehliyet Kanunu Medeni ile tayin olunmustur.” Bu yonii ile taraf
ehliyeti, Medeni Kanun 8. maddesindeki medeni haklardan istifade ehliyetinin (hak
ehliyetinin) dava ehliyeti ise, aym1 kanunun 9. maddesindeki medeni haklari kullanma
ehliyetinin usul hukukundaki karsilig1 olarak kabul edilir*.

Kural olarak dava takip yetkisi, dava konusu hakkin dava ehliyetini haiz olan hamiline
aittir. Ise iade davasinda davayr sevk yetkisi, ihtilafin yani is sozlesmesinin taraflarina aittir.
Baz1 hallerde ise bir kimsenin taraf ve dava ehliyetine sahip olmasina ragmen, belirli davalar
yoniinden davayi takip etme ehliyetinin olmadig ve davayr sevk yetkisinin hukuki iligkinin
taraflar1 diginda iigiincii bir kisiye gectigi goriiliir’®. Sendikalar Kanununun 32 maddesinin 3.
bendi hiikmiine gore, sendika calisma hayati ile ilgili olarak iiyesi olan is¢iyi temsilen dava
acma hakkina sahiptir. Bu dogrultuda isten cikarilan is¢inin tiyesi oldugu sendikanin is¢iyi
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temsilen ise iade davasi agma hakki bulunmaktadir®'. Ancak sendikanin dava takip yetkisine

sahip olabilmesi i¢in, iscinin iiyesi oldugu sendikaya yazili olarak bagvurmasi ve yetki

vermesi gerekir*®.

Bu sartlar altinda, sendikanin dava takip yetkisine sahip oldugu
sOylenebilir. Dava takip yetkisi dava sartlarindan oldugundan, sendikanin dava takip yetkisi
olup olmadiginin resen incelenmesi, is sozlesmesi feshedilen is¢inin iiyesi olmadig1 veya
yetkilendirmedigi sendika tarafindan agilan davanin esasina girilmeksizin reddi gerekir’”.

Ise iade davas1 agma hakki, iscinin kendisi veya iiyesi oldugu ve yetki verdigi sendikaya
ait olabilir. Davali taraf ise is sozlesmesinin tarafi olan igverendir. Yukarida belirttigimiz

taraflara iligkin dava sartlarinin davaci ve davali agisindan ayr1 ayr1 bulunmasi gerekir. Fakat

#% USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, $.288 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku,
$.260 vd.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku, $.262; BILGE, Medeni Yargilama
Hukuku, s.173; ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, s.108; BOZKURT, f§ Yargilamas: Usul Hukuku, s.84.

0 Kanaatimizce TTK 987 nci maddesine gore, kaptanin donatan adina dava acabilmesi benzer bir durumdur.

! Fesihten sonra bir ayhik dava agma siiresi icinde iiye olan is¢i adina sendikaca agilan ise iade davasinin
incelenmesi gerekir. Yarg. 9.HD, 30.09.2004, E.2004/4865-K.2004/21086, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise
lade, $.740.

*?Yarg. HGK, 9.10.1991, E.1991/403-K.1991/470 ve aym sekilde Yarg. HGK, 8.6.1994, E.1994/319-
K.1994/386, BOZKURT, Is Yargilamast Usul Hukuku, 102-103.

Sendikanin isci adina dava acabilmesi i¢in temsil ettigi is¢inin iiyesi olmasi ve yazili basvurusu gereklidir. Yarg.
9.HD, 27.10.2004, E.2004/8510-K.2004/24284, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi.

3 SK 22. maddesine gore gecersiz iiyeligin sendikaya dava agma yetkisi vermeyecegi yoniinde Yarg. 9.HD
10.05.2004, E.2004/10607 — K.2004/11195, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1.
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ise iade davasi acgisindan is¢inin O6liimii, husumet, isyerinin kapanmasi veya devri ve diger
baz1 6zel durumlarin incelenmesi gerekir.

b- Taraflara iliskin Bazi Sorunlar

aa- Iscinin Oliimii ve Mirascilarin Dava Acma Hakki

Is sozlesmesi feshedilen iscinin ise iade edilmesine yonelik talep ve dava hakki, iscinin
kisiligine sik1 surette bagli bir haktir. Ciinkii ise iade davasi neticesinde, kisisel bagimlilik
iliskisi yaratan is sozlesmesinin siirekliligi saglanacaktir. Bu nedenlerle ise iade davasi agma
hakkinin devredilmesi veya miras yolu ile iiclincii kisilere intikal edebilmesi hukuken
miimkiin degildir**.

Ise iade davasimin konusunu olusturun diger taleplerin, iscinin dava siirerken oliimii
iizerine mirascilara intikal edip etmeyecedi sorunu ise ayrica incelenmelidir. Iscinin
Olimiiniin devam etmekte olan ise iade davasina ve sonuclarina etkisi, mirascilara intikali
meselesinin, 1§ soOzlesmesinin kisisel 0Ozelligi ve miras hukukunun genel prensipleri
dogrultusunda coziimlenmelidir. Bu konuda iscinin oliimii tarihinde hangi haklara sahip
oldugunun ve hangi haklarin miras yolu ile intikal edebileceginin tespit edilmesi yeterlidir.

25 Birinci

Bu sorun iscinin Oliim tarihine gore dort degisik ihtimalde incelenmistir
ihtimale gore, iscinin ise iade davasi agmadan Onceki bir tarihte Olmesi ihtimalinde
mirascilarin ige iade davasi acabilmesi miimkiin olamamakla birlikte, murisin fesihten
Olimiine kadar bosta gecen siireye iliskin iicret alacaklarimi alacak davasina konu
edilebilecegi, alacak davasinda ise feshin gecersizligine karar verilmesi sart1 ile mirasg¢ilarin
fesihten Oliim tarihine kadar bosta gecen siireye iliskin iicret ve diger alacaklarini igverenin
0demek zorunda kalacagi, is sozlesmesi iscinin oliimii ile sona erdiginden is giivencesi
tazminatinin bu davada tartistimasinin miimkiin olmadig belirtilmistir. Ise iade davas1 agma

hakki, miinhasiran sahsa bagli haklardan olmasi nedeni ile birinci ihtimalde ileri siiriilen

goriise katilmak miimkiin degildir.

** Yarg. 9.HD, 30.1.2006, E.2005/35908-K.2006/1806, Calisma ve Toplum Dergisi, S.9, 2006, s.174.

5 Mehmet UCUM, “Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Bildirimine itiraz ve Gegersiz Feshin Sonuglar1”, Legal
Hukuk Dergisi, S.9, 2003, s.2214 vd., aym yazar, Seminer Notlar_z‘, s.155 vd.; ayrica EKMEKCI, “Yeni Is
Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olas1 Uygulama Sorunlar1 Uzerine”, Mercek, Temmuz 2003, s.136.
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Ikinci ihtimal olarak, iscinin ise iade davasi agtiktan sonraki bir tarihte 6lmesi halinde
ise mirasg¢ilarin bosta gecen siireye iliskin en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklarim
isteyebilecegi, ancak is giivencesi tazminati talep edemeyecegi ileri siiriilmiistiir**.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararmin tebliginden itibaren on isgiinii
icinde ise baslamak icin igverene bagvuru yapmadan Onceki bir Onceki tarihte veya iscinin
bagvurusu iizerine igverenin is¢iyi ise baslatabilecegi bir aylik diisiinme siiresi i¢indeki bir
tarihte 6lmesine iliskin iiciincii ihtimalde ise mirascilarin is¢inin bosta gecen siireye iligkin en
cok dort aya kadar iicret ve diger haklarina hak kazanacagi ancak is giivencesi tazminatini
talep edemeyecegi kabul edilmektedir*”’.

Dordiincii ihtimal ise is¢inin usuliine uygun basvurusu {izerine isverenin bir ay icinde
isciyi ise baslatmayacagimi agiklamasindan veya isverenin isciyi ise baslatabilecegi bir aylik
diisiinme siiresi sona erdikten sonra iscinin Oliimiidiir. Belirtilen ihtimalde is¢i kesinlesen
mahkeme veya 0zel hakem karariin tebliginden itibaren on is giinii i¢inde ise baslamak i¢in
igverene bagvurmus, isveren ise iscinin bagvurusuna ragmen bir ay iginde is¢iyi ise
baslatmamustir. Iscinin isveren tarafindan ise baslatilmayacagmin hukuken belitli oldugu bir
asamada is¢inin Sliimii lizerine, is¢inin ise iade karari ile sahibi oldugu tiim mali haklarin
(bosta gecen iicret ile diger haklarin ve is gilivencesi tazminatinin) miras yolu ile intikali
konusunda herhangi bir sorun gériinmemektedir.

Kanunun 21. maddesinin ilk fikrasinda belirtildigi iizere, igsverence gecerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi, mahkeme veya ©zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gecgersizligine karar verildiginde, igveren, is¢iyi bir ay i¢inde
ise baslatmak zorundadir. Iscinin basvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise,
isciye en az dort aylik ve en c¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.
Ayn1 maddenin besinci fikrasina gore ise, is¢i kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin
tebliginden itibaren on iggiinii icinde ise baslamak i¢in isverene basvuruda bulunmak
zorundadir. Isci bu siire icinde bagvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gecerli
bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglar1 ile sorumlu olur. Bu nedenlerle, Is
Kanunu m. 21/1 fikras1 ile m. 21/5 fikrasinin birlikte degerlendirilmesi, is¢inin sahibi oldugu

haklarin ne zaman dogdugunun belirlenmesi gerekir.

6 EKMEKCI, “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi”, s.136.
7 UCUM, Seminer Notlari, s.156.
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Yukarida belirtilen ilk ii¢ ihtimal acgisindan kabul edilen sonucun ayni oldugu, bosta
gecen licret alacaginin miras yolu ile intikal edeceginin kabul edildigi goriilmektedir. Ancak
is¢cinin ise iade davasi agamadan veya kesinlesen mahkeme karari iizerine ise baglamak icin
basvuru yapamadan Onceki bir tarihte 6lmesi halinde, is sozlesmesinin esasli unsuru isci
olmadigindan, ise baslama basvurusuna bagli mali sonuclar doguran haklar heniiz
dogmadigindan, miras yolu ile intikali de s6z konusu olamaz.

Isci usuliine uygun sekilde ise baslamak icin isverene bagvurmasi ile bosta gecen siireye
iliskin en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklarin sahibi olur**. Bu nedenlerle is¢inin ise
basvuru tarihinden sonra 6lmesi durumunda, sadece bosta gecen siireye iliskin alacagi
mirascilara intikal eder. Iscinin is giivencesi tazminatina hak kazanabilmesi igin usuliine
uygun ise baslama bagvurusu iizerine isveren tarafindan ise baslatilmamis olmasi gerekir.
Isverenin ise baslatmama yoniindeki iradesi, isverenin isciyi ise baslatmayacag1 yoniindeki
beyani veya bir aylik ise baslatma siiresinin sona ermesi ile anlasilir. Bu nedenlerle ise iade
edilmeyecegi belirli hale gelen iscinin 6lmesi halinde, is giivencesi tazminat1 ve bosta gecen
siireye iliskin iicret alacagi mirasgilara intikal edecektir.
bb- Sifat

Ise iade davasinda taraflara iliskin bir diger sorun ise sifattir. ise iade davasi, is
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sozlesmesinin tarafi olan isveren aleyhine ac¢ilmalidir*”. Aksi takdirde, davanin husumet
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yoklugu yoniinden reddi gerekir™’. Uygulamada taraf ehliyeti, dava ehliyeti, dava takip

yetkisi ve sifat arasinda herhangi bir ayrnm yapilmadigi, belirtilen tiim kavramlar yerine
husumet kelimesinin kullanilmakta oldugu sdylenebilir. Taraflara iliskin dava sartlar1 olarak
acikladigimiz taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve davayi takip yetkisi, taraflarin 6zelliklerine
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iliskindir. Sifat ise dava sart1 degildir™', dava konusu subjektif hakka iliskindir, belirli bir

¥ Bosta gegen siire iicreti, feshin gegersizligine iliskin karar verilmesi ve ise baslatilmak icin isverene siiresinde
bagvurulmasi _ sartina bag'hdly. Yarg. 9.HD, 24.1.2005, E.2004/29377-K.2005/1181,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, 5.645

* Yarg. 9.HD., 7.3.2005, E.2005/5124-K.2005/7481, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.757,

20 Davaci iscinin Denizli i1 Ozel Idaresi iscisi oldugu bilinmesine ragmen davali Bayindirlik Bakanligi hasim
gosterilerek dava acilmast miimkiin degildir. Bu itibarla, mahkemenin yanlis hasma kars1 acilan davayr husumet
yoniinden reddine karar vermesi gerekir. Yarg 9.HD, 10.01.2005, E.2004/14466-K.2005/422, Kazanct 1gtihat
Bilgi Bankasi.

»! Sifatin dava sart1 oldugu yoniindeki goriis icin bkz. BILGE, Medeni Yargilama Hukuku, s.298.
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anlami yoktur, maddi hukuka gore belirlenir™*. Bu nedenlerle davaci tarafin, dava konusu hak

izerinde tasarruf sahibi ger¢ek anlamda davaci, davali tarafin ise dava konusu hakka uymakla

yiikiimlii veya hukuki iliskinin tarafi gercek anlamda davali olmasi gerekir™?

. Bu yonden sifat
ile dava sartlarindan birisi olan davayi takip yetkisi birbirinden farkli hukuki kavramlardir.
Davaci veya davali tarafin sifati hakkinda mahkemenin karar verebilmesi i¢in davanin esasina
girilmesi gerekir. Davanin esasina iliskin yapilacak yargilama ve inceleme neticesinde,
davaci tarafin talep edilen hakkin sahibi olmadig1 tespit edilirse, dava haksiz oldugundan
otiirli esastan reddedilecektir.

Bu nedenlerle, davali tarafin Ozellikle husumet yoniinden itirazi hakkinda gerekli
incelemenin yapilmasi, sigorta kayitlari, tanik ve diger delillerin degerlendirilmesi neticesinde
gercek isverenin tespit edilmesi gerekir. Is Kanunumuzun 2. maddesine gore, isci calistiran
gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar isveren sayilmaktadir.
Bu diizenleme neticesinde, tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslarin, dava ve taraf
ehliyetini haiz olduklar1 soylenebilir. Bu dogrultuda ise iade davalarinda, 6rnegin adi ortaklik
davali olarak gosterilerek tiim ortaklarin kisisel sorumluluk altina sokulmasi miimkiin
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olmalhidir™. Yargitay ise iade davasina iliskin olarak verdigi bir kararda, Milli Egitim

Bakanligina bagl 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin isveren sifati ile taraf ve dava ehliyetinin
olduguna karar vermistir®”,

Birbirinden bagimsiz ve ayn tiizel kisilige sahip sirketlerin olusturdugu sirket
topluluklar1 ve holdinglerde, is sozlesmesinin taraf1 olan gergek isverenin tespiti ve husumetin
ona tevcih edilmesi gerekir™®.
cc- Isyerinin Kapanmasi veya Devri

Isverenin girisim ve sozlesme ozgiirliigii cercevesinde, mal veya hizmet iiretmek

amaciyla maddi olan veya olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birim olan

isyerini kapatmasi, isyerinin tamamini veya bir bolimiinii iigiincii kisilere devretmesi

22 Husumet kavrami, medeni hukukun tasarruf ehliyetine tekabiil eder. USTUNDAG, Medeni Yargilama
Hukuku, s.301; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s.277.

253 KURU, “Dava Sartlar1”, Ord.Prof.Dr.Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara 1964, s.128 vd.
254 UCUM, Seminer Notlari, s. 163-164.

5 Yarg. 9.HD, 11.12.2003, E.2003/19269-K.2003/20526 sayil kararm otuz isci sayisinin hesabi yoniinden
incelenmesi hakkinda bkz Tankut CENTEL, “Is Giivencesi Tabi Olacak Isyerlerinde Calisan Isci Sayisinin
Hesabi, Karar Incelemesi”, Tekstil Isveren Dergisi, Mart 2004, s.34.

»% EKONOMI, “Sirket Topluluklari”, s.5.
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hukuken miimkiindiir. Is sozlesmesi feshedilen iscinin calistif1 isyerinin kapanmasi veya
devrinin, ileride agilmasi muhtemel veya acilan ise iade davasina iliskin hukuki sonuglari
incelenmelidir.

Isyerinin kapatilmasi, toplu isci ¢ikarmanin isyeri diizeyindeki bir uygulamasidir®’.
Isyerinin kapatilmasi toplu is¢i ¢ikarilmasi hukuki sonucunu doguracagindan, bu konu iliskili
oldugu Is Kanunu 29. maddesinde, fakat ayr1 olarak diizenlenmistir. Is Kanunu 29.
maddesinin 6. fikrasina gore, isyerinin biitiiniiyle kapatilarak kesin ve devamli surette
faaliyetine son verilmesi halinde, isveren sadece durumu en otuz giin onceden ilgili bolge
miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirmek ve isyerinde ilan etmekle yiikiimliidiir.

Isyeri kapatma kararinin muvazaali ve fiili duruma aykir1 olmasi miimkiindiir. Bu
nedenlerle toplu is¢i c¢ikarmanin diizenlendigi 29. maddenin son fikrasi, toplu isci
cikarilmasina iligkin hiikiimlerin is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasini engellemek
amaciyla kullanilamayacagi, aksi halde iscinin ise iade davasi acabilecegi yOniindedir.
Belirtilen hitkmiin aksinden ¢ikan sonug ise isyerinin kapatilmasinin ger¢ek olmasi halinde ise
iade davasinin acgilabilmesinin miimkiin olmamasidir. Isyerinin kapatilmasinin hukuka uygun
olmasi halinde, is¢inin is giivencesinden ve ise iade imkanindan yararlanmasi olanaksiz hale

gelir™.

(X3

Bu konuda bir Yargitay kararinda belirtildigi iizere, “... Isverenin yonetim hakkina
dayanarak aldig1 isyerini kapatma ve iiretim faaliyetine son verme karari, sadece 4857 Sayil
Is Kanununun 29/son maddesi gere§ince ise iade ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasini
engellemek amaciyla yapilip yapilmadigi bakimindan denetlenebilir. Kapatma kararinin ve
toplu isci ¢ikarmanin Kanunun 29. maddesine gore, isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge
calisma miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirilmemesinin yaptirtmi1 100. madde
hiikmiine gore, idari para cezasidir. Davali igsverenin, kapatma kararina neden olan olgulari
ifade etmesi ve davacimin da kapatmanin ise iade hiikiimlerini bertaraf etmek amaciyla

yapildigini iddia etmemesi karsisinda, mahkemenin denetim yapma olanagi bulunmadigindan

davanin reddi” gerektigi belirtilmistir*’.

»7 Miinir EKONOMI, “Isyerinin Kapatilmas1”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi
30.Y1l Armagani, Ankara 2006, s.453.

»¥ EKONOMI, “Isyerinin Kapatilmas:”, s.454.
»% Yarg. 9.HD. 24.11.2005, E.2005/32720-K.2005/37114, Kazanci ictihat Bilgi Bankas:.
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Isverenin isyerini kapatmasi, siirekli ve kesin olmasi sart1 ile is sozlesmesini sona
erdiren gecerli nedenlerden biridir*®. Isyerinin kapatilmas1 isleminin ise iade hiikiimlerinin
bertaraf edilmesi amacina yonelik olmasi durumunda, Is Kanunu 29. maddenin son fikrasina
gore iscinin 18,19,20 ve 21 inci madde hiikiimlerine ise iade davasi agabilmesi miimkiindiir*'.
Ancak ise iade davasi sonucunda verilebilecek is iade kararimin icrasi igyerinin kapatilmasi
durumunda ayr1 bir problem olacaktir. Kanaatimizce, bu durumda netice olarak isyeri
kapandigindan is¢inin ise iade edilebilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ancak kotiiniyetli
igveren isciyi ise baslatmamanin hukuki sonuglarindan sorumlu olmali, bosta gecen siireye
iliskin iicreti ve is giivencesi tazminatin1 ddemelidir.

Ise iade davasinin devam ettigi sirada, isyerinin kapatilmasi durumunda ise, iscinin ise
iade imkan1 olmamasina ragmen, gecersiz feshin diger sonuclart agisindan dava
sonuc¢landirilmali, feshin gecersizligine karar verilmesi halinde, is¢inin bosta gecirdigi en ¢ok
dort aya kadar dogmus bulunan {iicret ve diger haklar1 ile is giivencesi tazminatinin
odenmesine karar verilmelidir®®. Ise iade davas1 devam ederken gercek kisi isverenin dlmesi
halinde ise ise iade davasi, isverenin mirasg¢ilara yoneltilmelidir.

Isyerinin kapatilmasindan farkli bir durum ise, igyerinin veya bir boliimiiniin devridir.
Isyerinin veya bir boliimiiniin devrinde, is sozlesmelerine yeni isverenin taraf olmasi ve
boylece is iliskisinde siirekliligin saglanmasit yoluyla is¢inin korunmasi saglanmaya

23 Bu dogrultuda yeni Is Kanunu 6. maddesinde yapilan diizenlemeye gore, isyeri

caligilir
veya isyerinin bir boliimii hukuki bir igsleme dayali olarak baska birine devredildiginde, devir
tarthinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borglar ile
birlikte devralana gecer. Maddenin 5. fikrasinda, devreden veya devralan isverenin is

sozlesmesini sirf igyerinin ve isyerinin bir boliimiiniin devrinden dolay1 feshedemeyecegi ve

% SUZEK, Is Hukuku, s.172; ENGIN, Isletme Gerekleri Ile Fesih, s.80; EKONOMI, “Isyerinin Kapatilmas:”,
5.430.

' EKONOMI, “Isyerinin Kapatilmasi”, s.455, MOLLAMAHMUTOGLU, fs Hukuku, s.170.

262 EKONOMI, “Isyerinin Kapatilmas1”, s.456; Bu durumdaki iscinin is giivencesi tazminati talep edemeyecegi
yoniindeki goriis icin bkz. EKMEKCI, “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargt”, s.137.

263 Ayrintili bilgi icin bkz. Miinir EKONOMI, “Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri ve I iliskilerine Etkisi”, Prof.
Dr. Turhan Esener Armagani, Ankara 2000, s.325 vd.; aym yazar, “Issizligin Onlenmesi ve Telafisinde Is
Hukuku Kurumlar1”, Issizligin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik A¢isindan Sorunlari, Kamu-Is, Ankara 2003,
5.250., ayn1 yazar, Isyerinin Kapatilmasi, s.432-434.
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devir isleminin is¢i yoniinden fesih igin hakli sebep olusturmayacagi diizenlenmistir**. Devir
tarihinden Once sona eren is sOzlesmelerinin yeni igverene ge¢mesi miimkiin degildir.
Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde, devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde
odenmesi gereken borglardan devreden ve devralan isveren birlikte sorumludurlar. Isyerinin
veya bir boliimiiniin devri durumunda, 6zellikle devir tarihinde ve dncesinde kanun hiikmiine
aykirt olarak gerceklestirilen fesihlere karsi acilacak ise iade davasinda husumetin dogru
igsverene yonetilmesi gerekir. Bu durum ise iade kararinin icrasi asamasinda ortaya
cikabilecek sorunlar yoniinden 6nemlidir*.

Yargitay kanun hilkkmii nedeni ile isyeri devrinin s6zkonusu oldugu bir hadisede, devir
tarihinde devreden isveren tarafindan is sozlesmesi feshedilen is¢inin, devreden isveren
aleyhine ac¢tig1 ise iade davasinin husumet yoniinden reddine karar vermis, is¢inin devreden
isveren nezdinde caligabilecegi bir igyerinin bulunmadigini, davanin isyerini devralan yeni
isverene acilmasi gerektigine hitkmetmistir’®. Belirtilen karara konu hadisede oldugu gibi,
igyeri devrinin oldugu durumlarda ise iade davasinin hukuki anlamda dogru isverene karsi
acilmamasi, igsverenin ige iade talebinin husumet yoniinden reddi ile sonugsuz kalmasina
neden olabilmektedir. Bir baska karara gore, isyerinin devredilmesine ragmen is
s0zlesmesinin devreden sirket tarafindan feshedilmesi usulsiiz olacagindan, devralan isveren

27 {syeri devir isleminin

aleyhine acilan ise iade davasinin kabuliine karar verilmelidir
ozelliklerinin tespit edilemedigi hadiselerde, davanin devreden ve devralan igverene birlikte
acilmasi, husumet yoklugundan reddedilme riskini ve ise iade kararinin icrasi asamasinda
ortaya cikabilecek sorunlar1 azaltir.
dd- Gegici Is Tliskisi

Calisma hayatindaki atipik istihdam modellerinin 4857 sayili yeni Is Kanununa
yansimalarindan biri olan gegici is iliskisi, yarattigi ti¢lii iliski acisindan incelemeye

268

degerdir’*®. Isveren, devir sirasinda yazili rizasini almak suretiyle bir isciyi; holding biinyesi

Sempozyumu, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2003, 5.36-37.

265 Ayrintili bilgi icin bkz. Osman Giiven CANKAYA/ Sahin CiL, /s Hukukunda Uclii Iliskiler, Ankara 2006,
s.197 vd.

266 Yarg. 9.HD, 18.1.2006, E.2005/38057-K.2006/518, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi.
267 Yarg. 9.HD, 3.6.2004, E.2004/10016-K.2004/13332, Kazanci 1gtihat Bilgi Bankasi.

268 Omer EKMEKCI, “4857 Sayili Is Kanunu’nda Gegici s iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona Ermesi”,
Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.2, 2004, s.367; EKONOMI, “Sirket Topluluklar1”, s.13; Murat
ENGIN, “Atipik Istihdam Bigimleri ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, Calisma Hayatinda Esneklik ve s
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icinde veya ayn sirketler topluluguna bagl baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise
benzer islerde calistirilmasi kosuluyla baska bir isverene is gorme edimini yerine getirmek
izere gecici olarak devrettiginde “gecici is iliskisi” gerceklesmis olur. Bu halde is sozlesmesi
devam etmekle beraber, is¢i bu sozlesmeye gore iistlendigi isin goriilmesini, is sdzlesmesine
gecicl is iliskisi kurulan igverene karsi yerine getirmekle yiikiimlii olur. Gegici is iliskisi alti
ay1 gegcmemek iizere yazili olarak yapilir, gerektiginde en fazla iki defa yenilenebilir*®.

Kazan¢ amaci giitmemesi gereken gecici is iliskisinin kurulmasi, benzer islerde
calistirilma, is¢inin yazili onay1 ve kurulan iligkinin gegici olmasi sartlarina baghdir. Gegici is
iliskisinde, is¢i ile isveren arasindaki is sozlesmesi devam eder, iscinin bir bagka isveren nam
ve hesabina gegici ve belirli bir siire igin calismasi saglanir®™. Isci ile isvereni arasinda mevcut
is sozlesmesi, igveren ile gecici igveren arasinda yapilan gegici is¢i temini yoniindeki
sOzlesme, gecici igveren ile is¢i arasindaki is iligkisine benzer hukuki iligki karsisinda iscinin,
ise iade davasinda husumeti kime yoneltmesi gerektigi coziimlenmelidir. Is Kanunu 7.
maddesi hiikiimlerine uygun olarak kurulan gecici is iliskisinin devami esnasinda is
sozlesmesi feshedilen iscinin, ise iade davasini is sozlesmesinin tarafi olan isverene karsi
acmalidir. Mahkemenin ise iade karar1 vermesi durumunda, is¢inin bosta gecen siireye iligkin
en cok dort aya kadar iicret ve diger haklarindan, gecici is iliskisinin devam ettigi siire ile
sinirh olmak iizere, gegici isveren ile isverenin birlikte sorumlu olmasi diisiiniilebilir®”'.

Gegcici is iliskisi acisindan incelenmesi gereken esas sorun, gegici is iligskisinin hukuka
uygun ve gercek olmasidir. Gegici is iligkisinin goriiniirde yapildigi durumlarda, gecici
isveren aslinda gercek isveren oldugundan ise iade davasinin dogru hasma yoneltilmesi

gerekir.

Hukukuna Etkileri, Istanbul Barosu, Istanbul 2002, s.118 vd.; SUZEK_, f§ Hukuku, s.228 vd., (;ELIK, f; Hukuku,
s.94; EYRENCI, “Yeni Diizenlemeler”, s.29; (;ANKAYA/(;IL, Uglti 1liskiler, s.160 vd.

% Yasa hiikmii geregi, gegici is iliskisi maksimum 18 ay devam edebilir.

7% Gegici is iliskisi amac1 ve hukuki sonuglari yoniinden, 4904 sayili Tiirk Is Kurumu Kanunu geregi ozel
istihdam biirolar1 tarafindan yerine getirilen is araciligi ve alt isverenlik miiessesinden farklidir. s aracihiginda
isci ile ig¢i arayan isveren arasinda (siirekli) bir is sozlesmesi kurulmaktadir. Alt igveren iliskisinde ise alt
igverenin iscileri asil igverenin isyerindeki yardimc ve alt iglerde ¢aligmakta, asil isveren ile alt isverenin is¢ileri
arasinda herhangi bir is iliskisi bulunmamaktadir.

7' Aymi goriiste EKMEKCI, “Gegici Is iliskisi”, 5.376. Yasadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerden kural olarak her
iki igverenin birlikte sorumlu oldugu, ancak aksinin kararlastirilabilecegi gegici igverenin bu tiir sorumluluklar
karsisinda yiikiimlii olmaktan kurtulabilecegi belirtilmektedir. EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Bireysel Is
Hukuku, s.118.
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ee- Asil Isveren-Alt Isveren fliskisi

4857 Sayili Is Kanunu ile getirilen onemli yeniliklerinden biri olan asil isveren-alt
isverenlik iliskisinin*”?>, ise iade davasinda husumet ve ilamin icrasi yoniinden ortaya
cikabilecek sorunlar agisindan incelenmesinde yarar vardir. Kanunun 2. maddesine gore, bir
isyerinden, isyerinde yiiriittiigi mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil
isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigr iste ¢alistiran
diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt igveren iligkisi
denir.

Asil igverenlik-alt igverenlik iligkisinin hukuka uygun oldugu durumlarda, alt igveren
hukuki olarak bagimsiz bir isverendir. Ancak ekonomik agidan daha zayif durumdaki alt
isverene bagli calisan iscilerin korunmast amaci ile asil igveren ve alt isverenin birlikte
miiteselsil sorumlulugu kabul edilmistir. Buna gore, asil igveren, alt igverenin is¢ilerine karsi
o isyeri ile ilgili olarak Is Kanunundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden alt igveren ile birlikte sorumludur.

Belirtilen kanuni sinirlamalar neticesinde asil igveren-alt igveren iliskisi bir istisna
haline getirilmistir. Isyerinde iki farkli isverene bagli iscilerinin ayn1 iiretim siirecinde birlikte
yan yana caligabildigi alt isverenlik modelinin®”, is¢ilerin bireysel ve kollektif haklarinin
kisitlanmas1 veya baskaca amaglarla kanuni sinirlandirmalara aykirt kullanilmasi hukuki
yaptinma baglanmalidir. Is Kanunu 2. maddenin son fikrasina gore, istisnai iliskinin
muvazaali oldugu veya kanuni sinirlamalara genel olarak aykiri hareket edildigi durumlarda,
alt igverenin isciler, baglangictan itibaren asil igsverenin is¢isi sayilir ve asil igverenin iscisi
gibi islem goriirler.

Ise iade davasi, asil veya alt isveren, iscinin bagl oldugu isverene kars1 acilmalidir.
Belirtilen kuralin geregi ve asil igveren-alt igveren iliskisinin hukuka uygun olmasi halinde,
asil igveren hakkinda acgilan ise iade davasinin husumet yoklugu nedeni reddi sonucu ortaya

274

cikar”™. Fakat asil isveren-alt igveren iliskisinin Is Kanunu 2. madde hiikiimlerine aykir1 veya

a2 Savas TASKENT, “Alt Isveren”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.2, 2004, s.363 vd.; ayn1
yazar, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Bireysel f§ Hukuku, s.41 vd.; Ali GUZEL, “Is Yasasina Gore Alt
Isveren Kavrami ve Alt Isveren-Asil Isveren liskisinin Simrlar”, Calisma ve Toplum, S.1, 2004, s.31 vd.;
CANKAYA/CiL, Uglu' Iliskiler, s.13 vd.; SUZEK, Is Hukuku, s.136 vd.; CELiK, Is Hukuku, s.43,5 vd.

13 GUZEL, “Alt igveren”, s. 33.
274 Yarg. 9.HD, 16.12.2004, E.2004/11757-K.2004/28052, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, ];S‘e lade, $.624.
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muvazaali kuruldugu hallerde, alt igverenin iscileri aslinda baslangictan itibaren asil isveren
iscisi olarak kabul edileceginden, alt igveren isc¢ilerinin ise iade davasini asil igverene karsi

acmalari, ise iade kararinin asil isveren hakkinda verilmesi gerekir*”

. Alt igveren is¢isinin,
muvazaa iddias1 nedeni ile ise iade davasini asil igverene kars1 agmasi, asil isverenin muvazaa
bulunmadigr ve igveren sifatina haiz olmadig1 yoOniindeki itirazi halinde, mahkemenin
muvazaa iddiasim1 taraflarin tiim delillerini toplayarak oncelikle acikliga kavusturmasi

gerekir™’®

. Bu nedenlerle asil igveren-alt igverene yonelik muvazaa ve gecerlilik iddiasinin ise
1ade davasinda 6n sorun teskil edebilecegini sOyleyebiliriz.

Bu nedenlerle sonu¢ olarak, asil igveren-alt igveren iligkisinin hukuka uygun oldugu
hallerde davanin alt igverene, muvazaali veya hukuka aykiri bulundugu durumlarda ise asil
igsverene karsi agilmasi bir zorunluluk olarak karsimiza cikar. Asil igverenin, alt igveren
iscilerine kars1 o isyeri ile ilgili olarak Is Kanunundan dogan yiikiimliiliiklerden alt isveren ile
birlikte sorumlu olacagi yoniindeki kanuni diizenleme neticesinde, mali agidan giigsiiz
durumdaki alt isverenler yaninda calisan iscilerin haklari, asil igverenin miiteselsil
sorumlulugu ile kanuni teminati altina alinmistir. Ancak iscinin isine iadesi teminat
kapsaminda diisiiniilemez. Ise iade talebinin hukuken ve fiilen muhatabinin alt isveren olmast,
asil igsverenin alt igveren iscisini ise baslatma miikellefiyetinin ve imkaninin olmamasi*”’, asil
igverenin miiteselsil sorumlulugunun iscinin ise iade bagvurusu yapmasi ile baslamasi,
sorumlulugun bosta gecen siireye ait en cok dort aya iligkin iicret alacagi ve is gilivencesi
tazminat1 ile sinirli olmasi nedeni ile ise iade davasinda asil isverenin davali olarak
gosterilmesi gerekmemelidir.

Asil isverenin ise iade davasinin mali sonuglar1 yoniinden sorumlulugu, Is Kanun 18-21
maddeleri disinda ayr1 bir hukuki sebebe dayanmaktadir. Bu konuda ise iade davasinda asil
isveren acisindan ayrica hiikiim kurulmasina ihtiyac bulunmamaktadir. Iscinin ise iade karari
tizerine, alt igveren tarafindan ise iade edilmemesi ve mali sonuglarin gerceklesmesi ile asil

isverenin sorumlulugu da baslayacaktir. Ancak asil igverenin davadan ve ileride gerceklesecek

> Belediye tarafindan temizlik ve ¢op nakil isinin ihale ile alt isverene verildigi hadisede, Yargitay temizlik

hizmetinin belediyenin asli iglerinden oldugunu, bu nedenlerle kurulan asil isverenlik-alt igverenlik iligkisinin
4857 Sayih Is Kanununun 2/V-VI maddelerine aykir1 ve gecersiz sayilacagim tespit ederek, davali Belediye
acisindan davanin kabuliine, (ISCININ BELEDIYEDEKI iSINE IADESINE) diger davali alt isveren agisindan
ise davanin reddine karar vermistir. Yarg. 9.HD, 30.5.2005, E.2005/4421-K.2005/19804, Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi.

776 Yarg. 9.HD, 13.1.2005, E.2005/28992-K.2005/612 ,Kazanci ictihat Bilgi Bankasi.
7 Yarg. 9.HD, 15.3.2005, E.2005/4783-K.2005/8577, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, 5.630.
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sorumlulugundan davanin ihbar1 vasitasi ile haberdar edilmesinde, is¢inin ve alt igverenin

menfaati bulunmaktadir®.

% Goriilmekte olan bir davada, taraflardan birisinin, kendisine yardim etmek iizere davaya miidahalesini veya

kendisini davada temsil etmesinin saglamak amaciyla tgclincii kisiye davayr duyurmasina, davammn ihbar
denmektedir. Davanin ihbar1t HUMK m.49 ile diizenlenmistir. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul

Hukuku, s.201.
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UCUNCU BOLUM
ISE IADE DAVASINDA YARGILAMA VE SONUCLARI

I- DAVA ACMA SURESI
1. Hak Diisiiriicii Niteligi

Is Kanunu 20. maddesinin 1. fikrasinda, is sozlesmesi feshedilen iscinin, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi
ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava
acabilecegi diizenlenmistir®”. Ise iade davasi ile isverenin dayandig1 fesih nedenlerinin yargic
denetimine tabi tutulmas1 gerekli ve zorunlu ise de, yeterli degildir. Ise sozlesmesinin feshine
iliskin uyusmazligin niteligi ve ¢6ziimlenmesindeki aciliyet, ise iade davasinin kisa zamanda
acilmasim1 ve sonuclandirilmasini beraberinde getirmektedir. Dava agma siiresinin kisa
tutulmasi ile is giivencesine iligkin bireysel ve toplumsal ama¢ ve sonuglarin bir an Once

gergeklestirilmesi amaclanmigtir®®

. Dava a¢ma siiresine iligkin diizenlemenin, kamu diizeni
ile yakindan ilgili oldugu diisiincesindeyiz. Bu nedenlerle madde metninde bulunan “agabilir”
kelimesinin dava agma siiresine zamanasimi siiresi niteligi kazandirmayacagi, kanun veya
gerekcesinde bir diizenleme olmasa bile hiikkmiin ratio legisi ile ayni sonuca varilabilecegi

goriigiindeyiz®'.

Belirtilen bir aylik dava acma siiresinin, 158 Sayil1 S6zlesmenin son vermeye karsi itiraz
usuliinii diizenleyen 8. maddesinde 6nerilen makul bir siireyi karsiladigi kabul edilmektedir®®.
Sozlesmenin ilgili maddesinde, is iliskisine haksiz olarak son verildigi kanisinda olan bir
is¢inin tarafsiz bir merci nezdinde itirazda bulunma hakkinin bulundugu, makul bir siire
icinde itirazda bulunmamigsa, bu hakkin1 kullanmaktan vazgecmis sayilacagi belirtilmistir.

Sozlesme diizenlemesi esas alindiginda, dava a¢gma siiresinin hak diisiiriicii siire oldugu kabul

2 GUZEL, “Is Giivencesi”, s.38; EKONOMI, “158 Sayilh ILO Sozlesmesi ve Yeni Model Arayis1”, s.98.
Sendikalar Kanunu ile igyeri sendika temsilcileri acisindan kabul edilen bir aylik dava agma siiresinin,
uygulamada sorun ¢ikarmayan uygun bir siire olarak ise iade davasindaki diizenlemeye esin kaynagi oldugu
kabul edilmektedir.

0 EKONOMI, “Hizmet Akdinin Feshi”, s.14-15; SUZEK, Fesih, s.195-196; EKMEKCI, “Yeni is Kanunu
Karsisinda Yargi”, s.135.

281 ALP, “Feshe Kars1 7, s.19, 4857 Sayili Is Kanunu oncesinde, isyeri sendika temsilci.lleri tarafmdan
acilabilecek ise iade davasi acisindan aynit mantik ve ayni sonu¢ kabul edilmistir. Haluk Hadi SUMER, Iscinin
Sendikal Nedenlerle Feshe Karst Korunmasi, Konya 1997, s.134.

2 CELIK, fs Hukuku, s.222; GUZEL, “Is Giivencesi”, 5.90.
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edilmelidir. Genel olarak hak diisiiriicii siireler, hukuki durumun aydinlatilmasinda daha
biiylik bir siiratle ihtiyac duyulan haller i¢in kabul edilmistir. Belirtilen sonug, ise iade
davasinin ruhuna ve amacina uygundur.

Hak diisiiriicti siire (sukutu hak siiresi), dogrudan dogruya hakki ortadan kaldiran

283

stirelerdendir®™. Bu nedenlerle fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay icinde is

mahkemesinde dava agilmasi gerekir. Mahkeme, davanin siiresinde agilip ag¢ilmadigini resen

284

arastirmak zorundadir’. Bir ay icerisinde davanin agilmamasi, ise iade hakkinin sona erdigi

anlamina gelir ve igveren tarafindan yapilan fesih gecerli bir feshin tiim sonuglarini dogurur.

Ise iade davasinin bir ay iginde agilmasi zorunlulugu, ise sozlesmesinin feshedildigi
hallere iliskindir. Isverenin hukuki sonu¢ doguran fesih iradesinin bulunmadig1 zamanlarda,

ise iade davasina konu olabilecek fesih islemi bulunmadigindan, davanin reddi gerekecektir.

Ise iade davasinin hukukumuzda tatbik edildigi giinden itibaren, dava acma siiresine
herhangi bir nedenle kacirilmasi yiiziinden davalarin reddedildigi, iscilerin ise iade
haklarindan mahrum kaldig1 goriilmektedir. Alman hukuku acisindan is¢i, fesih iradesinin
kendisine ulastigi tarihten itibaren ii¢ hafta icinde dava agmak zorundadir, {i¢ haftalik siire hak
diisiiriicti stiredir. Ancak kusuru olmaksizin ii¢ haftalik dava a¢cma siiresini geciren isci,
engelin ortadan kalkmasindan itibaren iki hafta ve herhalde {ii¢ haftalik siirenin sona
ermesinden itibaren alt1 ay icinde, yani en gec feshin yapilmasindan alti ay {i¢ hafta icinde
feshe karst korunma (ise iade) davasina miisaade edilmesi i¢in dilek¢e ile mahkemeye

bagvurabilir*®

. Bu konuda, Alman hukukundakine benzer bir diizenlemenin hukukumuzda ise
iade davast acisindan kabul edilmesinin, is¢i ve toplum menfaatlerine uygun olacagi
diisiincesindeyiz. Yargitayin bu konudaki istikrar kazanmis uygulamasi, raporun herhangi bir
sekilde hak diisiiriicii siireyi kesmedigi, dava agma siiresinin fesih bildiriminin teblig edildigi

itibaren baslatilmasi gerektigi yoniindedir®.

3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1032.

* Yargitay kararlari ile kabul edildigi iizere, bir aylik dava agma siiresi hak diisiiriicii siire olup, mahkemece
resen nazara alinmalidir. Yarg. 9.HD, 09.12.2004, E.2004/11325-K.2004/24373,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, $.295, ve aym yonde Yarg. 9.HD, 10.3.2005, E.2005/5170-
K.2005/7898 Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

* NEUMANN, “Almanya’da ve Tiirkiye’de Fesih ve Iscinin Feshe Karst Korunmasi”, s.41.
26 yarg. 9.HD, 3.10.2005, E.2005/29661-K.2005/32158, Kazanci ictihat Bilgi Bankast.
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2. Dava A¢cma Siiresinin Baslangici

Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildirimin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde is
mahkemesinde dava agmalidir. S6z konusu hiikmiin anlami, fesih bildiriminin isciye ulastig
tarihten itibaren bir ay icinde ise iade davasinin agilmasidir. Dava agma siiresinin, gercek
igverenin fesih iradesi* ile baglayacagini belirtmek gerekir. Bu yonii ile dava agma siiresinin
ne zaman basladiginin tespiti, fesih bildiriminin hiikmiinii dogurmaya basladig1 tarihin
tespitine baglidir. Fesih akdi iligkinin sona erdirilmesidir, bildirimin isciye ulasmasi ile
hiikiim ifade eder®®. Is sozlesmesinin sona erdirilmesine iliskin bir irade beyan, isci tarafina
yoneltilmis olmalidir. Bu konuda fesih tarihi ile feshin bildirim tarihinin farkli hukuki
kesitleri ifade ettigini, dava agma siiresinin fesih bildiriminin is¢iye ulastigi tarihte basladigini

belirtmekte yarar vardir®®.

a- Bildirim Siireli Fesihlerde Dava A¢cma Siiresinin Baslangici

Doktrinde ileri siiriilen bir goriis, is¢inin fesih bildiriminin tebligi tarithinden itibaren bir
ay icinde dava acmaya zorlanmasinin isabetli olmadigini, bu nedenlerle 17. maddede
belirtilen bildirim siireleri verilerek yapilan fesihlerde dava agma siiresinin bildirim siiresinin
sona erdigi andan baslatilmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Dava agma siiresinin baslamasi
icin feshin tiim sonuclar1 ile gerceklesmesinin gerektigi, bildirim siiresi i¢inde is¢inin “is
sozlesmesi feshedilen isci” durumunda olmadigi, fesih olgusunun gerceklesmedigi, netice
olarak is sozlesmesi devam ederken dava acilamayacagi, sozlesmenin hukuken ve fiilen sona

ermesi ile ancak ise iade talep hakkinin dogabilecegi ileri siiriilmiigtiir™”.

7 OZDEMIR, Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araclari, Istanbul 2006, .82, dn.260
ile belirtilen Yarg. 9.HD, 8.7.2004, E.2004/17098-K.2004/17431.

2 ATABEK, Fesih s.38; SAYMEN, Tiirk Is Hukuku, s.568; KAPLAN, Isverenin Fesih Hakki, s.21; Feshin isci
tarafindan 6grenildigi anda hiikiim ifade edecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. OGUZMAN, Fesih, s.121-122.

* Yargitay kararinda aynen belirtildigi iizere, ... 4857 Sayili Kanunun 20. maddesine gore, fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde dava agilmast gerekir. ... Madde hiikmiine goére, fesih tarihinin degil,
feshin bildirildigi tarihin esas alinmasi gerektigi de agiktir.”. Yarg. 9.HD, 10.1.2005, E.2004/22743-K 2005/378
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, $.292.

0 GUZEL, “is Giivencesi”, $.90-91; Mehmet UCUM, “ise lade Taleplerinde Dava Ac¢ma Siiresinin
Baslangicina fligkin Sorunlar”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.4, 2004, s.1309 vd.; ayn1 yazar,
“Ise lade Taleplerinde Baslica Sorunlar”, s.76; Omer EKMEKCI, “Sunulan Tebliglerin Degerlendirilmesi”, s
Giivencesi Kurumu ve Ise fade Davalari, Legal I3 Hukuk ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 yili Toplantist,
1.bast, Istanbul 2005, s.180.
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Bildirim siiresinde s6zlesme iliskisinin hukuken ve fiilen devam etmesi, is¢inin ise iade
davasi acabilmesine engel degildir. Fesih bildiriminin tebligi ile ise iade davasi acgilabilmesi
icin gereken yasal sartin gerceklestigi kabul edilmelidir. isverenin fesih iradesi, fesih bildirimi
ile kesin olarak ortaya ¢cikmakta, is s6zlesmesinin geri alinmasi tek tarafli miimkiin olamayan

fesih bildirimi ile bildirim siiresinin sonunda sona erecegi belirgin hale gelmektedir.

Bu konuda ileri bir tarihte gecerli olmak iizere yapilan fesihler ile bildirim siireli fesihler
arasinda, dava agma siiresinin baslangici agisindan bir fark bulunmamaktadir®'. Belirtilen her
iki fesih tiiriinde de isverenin fesih iradesi ayn1 amaca ve sonuca yonelmistir. ileri bir tarihte
gecerli olmak iizere yapilan fesihlerin kanunda diizenlememis olmasi farkli bir hukuksal
sorundur. Is Kanunu 20. maddesinde iscinin, fesih bildiriminin teblig tarihinden itibaren bir
ay icinde is mahkemesinde dava acabilecegi diizenlenmistir. Bu nedenlerle, ileri tarihte
gecerli olmak iizere yapilan fesihler agisindan da davanin siiresinde acgilip agilmadiginin

292

tespitinde is¢iye yapilan fesih bildirim tarihi dikkate alinmalidir™.

Is sozlesmesi gecerli neden olmaksizin feshedilen iscinin, bir an 6nce ise iade davasini
acmasinda da fayda vardir. Bildirim siireli fesihler acisindan dava a¢ma siiresinin fesih
bildiriminin tebliginden baslatmanin calisma yasamina sikintilar getirecegi kesin olmakla

birlikte, kanun hiikmiine uygun olmayan (contra legem) bir sonuca yorum yolu ile ulasmanin

293

miimkiin olmadig1 diislincesindeyiz™. Yorum gerektirmeyecek kadar acik bir yasa hiikkmiine

aykirt sonuca varilabilme amaci ile isci lehine yorum ilkesine basvurulmasi miimkiin

degildir*™. Bu nedenlerle dava agma siiresinin, derhal ve bildirim siireli fesihler acisindan

gecerli olmak iizere, fesih bildirimin tebligi tarihinden itibaren baglatilmast kanuni
zorunluluktur. Yargitay bildirim siireli feshin konu oldugu bir uyusmazlikta, kanuna ve hakim
gorilise uygun olarak, dava agma siiresinin baslangici agisindan feshin bildirildigi tarihin esas

295

alinmasi1 gerektigine karar vermistir™. Konuya iligskin bir kararinda acikca belirtildigi iizere,

“4857 sayill is kanununun 19. maddesi uyarinca yapilan fesih bildiriminin sonuglarim

21 Aksi yondeki goriis icin SARIBAY, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe Itiraz
ve Gegersiz Fesih Sonuglari, s.101-102.

2 Yarg. 9.HD, 8.7.2004, E.2004/18502-K.2005/18103, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.291-292.
23 SAHLANAN, “Degerlendirme 20037, s.155.

** SAYMEN, Tiirk s Hukuku, 76-77; SUZEK, Is Hukuku, s.21; KESKIN, Isci Yararina Yorum, s.57; SIMSEK,
Is Hukuku’nda Yorum, s.39.

* Yarg. 9.HD, 11.12.2003, E.2003/20424-K.2003/20629 sayili ise iade karar1 ve incelemesi i¢in Can
TUNCAY, “Ise fade (Karar Inceleme)”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.2, 2004, s.533.
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dogrudan ihbar siiresi dolmasa da bildirim tarihinden itibaren bir ay i¢inde ise iade davasinin
acilmasi kosulunun aranmasi yoniindedir. Fesih bildirimi bozucu yenilik doguran bir hakkin

kullanimi olup, kars1 tarafa varmakla sonuglarini dogurur®®.”

b- Aski Siiresince Yapilabilecek Fesihlerde Dava A¢ma Siiresinin Baslangici

Is s6zlesmesinin hukuken devam ettigi ancak edimlerin gegici olarak ifa edilemedigi bir
durum olan aski, is hukuku uygulamasinin ig giivencesini saglama amacina yonelik olarak
gelistirdigi bir hukuk aractir’. Is s6zlesmesinin askiya alindigi hallerde dahi isverenin her
tiirlii fesih hak ve yetkisi devam etmektedir, fakat fesih, aski siiresinin sonunda hiikmiinii
ifade eder™. Bildirim siireleri ise aski siiresinin sona ermesi ile islemeye baslamaktadir.
Feshin hiikiim ve sonuglarin1 gosterme aninin ertelenmesi yoniinden, aski bildirim siireli

fesihlere benzemektedir. Bu nedenlerle dava agma siiresinin baslangict yoniinden, aski

299

s

Kanunu 20. maddesindeki dava a¢gma siiresini fesih bildirimin tebliginden itibaren baslayacagi

siiresince yapilacak fesihler acisindan farkli bir sonuca ulagilmast miimkiin degildir

yoniindeki mutlak ifade, madde hiikmiiniin istisnasiz uygulanmasi gerektigi sonucunu

dogurmaktadir.

Aski siiresince yapilabilecek fesihler acgisindan asil sorun, aski ve fesih ayriminin
yapilabilmesi, ise iade davasina konusunu olusturacak ve dava acma siiresini baslatacak
feshin belirlenmesidir. Is hukukunun kaynagim teskil eden yasalarda, is sozlesmesinin askiya
alinmasinin sartlarini, siiresini, hiikiim ve sonuglarin1 diizenleyen genel nitelikte bir hiikiim
yer almamaktadir. Ozellikle sozlesme taraflarinin 6ngoriillemeyen nedenlerle gegici ifa
imkansizlig1 igerisine girdikleri zamanlarda, is¢inin korunmasi ve sézlesmenin siirdiiriilmesi
amaci ile konuya iliskin yasal boslugun dogrudan dogruya sozlesmenin askiya alinmasi

yontemi ile doldurulmasinda fayda vardir’®. Somut uyusmazligin kosullarina gore,

0 Yarg. 9.HD, 13.1.2005, E.2005/31429-K.2005/632, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi.

27 SUZEK, Aski, s.13, ayni yazar, f; Hubkuku, s.373; Oner EYRENCI, “Tiirk Hukukunda Ucretsiz zinler”,
[stanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, S.5, 2001, s.39; Kiibra Dogan YENISEY, “Hizmet
Aktinin Degistirilmesi ve Ucretsiz izin Uygulamas1”, Ekonomik Krizin Is Hukuku Uygulamasina Etkisi, Istanbul
Barosu Yayinlari, Istanbul 2002, s.71 vd.; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, Is Hukuku, s.164.

2% [s Kanunu 25. madde uyarinca hakli nedenlerle yapilan fesihler derhal sonug dogurur.

2% Kisa siireli hastalik ve benzeri aski hallerinde, dava acma siiresinin i sozlesmesinin askida oldugu siirenin
(hastalik siiresinin) bitimini izleyen giinden itibaren baslamasi gerektigi yoniindeki iyiniyetli yoruma katilmak
miimkiin degildir. UCUM, “Feshe Itiraz”, s.2222,

% SUZEK, Aski, s.41-42, aymi yazar, Iy Hukuku, s.378-379
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sozlesmenin fesih edildigi veya askiya alindigi konusunda takdir yetkisi hakime aittir. Is
sozlesmesinin askiya alindigi hallerden birine iicretsiz izin uygulamasi 6rnek gosterilebilir.
Uygulamada is¢inin iradesine aykiri olarak iicretsiz izne ¢ikarilmasi, uzun veya belirsiz siire

icin iicretsiz izne ¢ikarilmasi fesih olarak yorumlanabilmektedir™'.

Is s6zlesmesinin gecici ve belirli siire i¢in askiya alinmasi halinde ise, aski siiresinin
sonunda is¢inin kesin olarak ise baglatilmamasi sozlesmenin feshedildigi anlamina
gelmektedir. Aksi takdirde, sozlesmenin askida oldugu donemde agilabilecek ise iade

2 Yargitay kararinda belirtildigi iizere, “ Is Kanununda

davasinin reddi s6z konusu olacaktir
is sozlesmesinin igverence tek tarafli olarak askiya alinabilecegini 6ngdren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle igverenin sozlesmeyi tek tarafli olarak askiya almasi

Dairemizce fesih olarak kabul edilmektedir.

Ancak, somut olayda is akdi isverence askiya alinmis, davaci bu aski siiresince ise
cagrilmay1 beklemis, cagrilmamasi iizerine davaliya ihtarname gondererek isbasi yaptirilmasi
istemistir. Bir bagka ifade ile askiya alma konusunda taraflarin iradeleri birlesmistir. Davali
igsveren askiya almanin fesih oldugunu ve bu nedenle dava a¢gma siiresinin askiya alma
tarthinden itibaren baglatilmas1 gerektigini ileri siirmiis ve mahkemece davalinin bu
savunmasina deger verilmis ise de; isverenin askiya alma olarak acikladigi iradesi {izerine
davacinin igyerindeki uygulamalar1 da dikkate alarak bekledigi ve ¢ektigi ihtarnameden sonra
is akdinin sona erdigini O6grendigi anlasilmaktadir. Bu durumda, soézlesmenin davacinin
ihtarname ile igverene verdigi siirenin sonunda feshedildiginin ve bu tarih itibariyle davanin

bir aylik siire icinde a¢ildiginin kabulii gerekir*®.”

Yilin belirli bir boliimiinde gerceklesen ve diizenli olarak tekrarlanmasindan olusan

mevsimlik is iligkilerinde de, s6zlesmenin mahiyeti geregi ¢calisma doneminin bitiminden yeni

304

calisma doneminin baglayacag tarihe kadar is sozlesmesi askida kalmaktadir’™. Belirtilen aski

siiresinin sonunda, yeni calisma doneminin baslangicinda is¢inin ise c¢agrilmamasi fesih

' YENISEY, “Ucretsiz izin”, s.81; ALP, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, $.230; Murat ENGIN, Isletme
Gerekleri Ile Fesih, s.107.

2 Yarg. 9.HD, 28.3.2005, E.2005/8748-K.2005/10097, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1.
*% Yarg. 9.HD, 13.1.2005, E.2005/282-K.2005/1046, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
3 SAYMEN, Tiirk Is Hukuku, $.252; SUZEK, Is Hukuku, $.215-216.
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olarak kabul edileceginden, dava agma siiresinin ise cagrilmama tarihinden itibaren

baslatilmasi uygundur®®.
3. Dava A¢cma Siiresinin Tespiti

Dava agma siiresi, fesih bildirimin is¢inin hukuki alanma girdigi andan itibaren
baslatilmalidir’®. Iscinin ise iade hakkini bir dava iginde ileri siirebilmesi olanagi, belirli bir
siireye baglanmigtir. Siirenin gegmesi hakki diisiiriir. Bu nedenlerle ise iade davasindaki dava
acma siiresi hukuk yargilamasi bakimindan davanin dinlenme kosulu niteligindedir. Bazi1 hak
ve davalar i¢in kanunda bir dava agma siiresinin ongoriilmesi, bir¢ok hukuk alaninda kabul
edilen bir durumdur. Ise iade davasina iliskin 6zel dava sartlar1 boliimiinde incelenmesine, bu

nedenle gerek goriilmemistir.

Ancak fesih bildiriminin mevcudiyetini ve isci tarafina ulastig tarihi tespit edebilmek
uygulamada her zaman kolay olamamaktadir. Isverenin “seni burada gérmek istemiyorum”
“esyalarim1 topla git” gibi beyanlarinin, soézlesmeyi fesih olgusunu mu veya fesih iradesi
olmaksizin kullanilan bir kizginlik ifadesi anlamina geldigini anlamak her zaman miimkiin
olamayabilir. Bu nedenlerle dava acma siiresinin baglangicinin, fesih bildirimin yazih
yapilmasi veya yazili yapilmamasit durumuna gore ayri ayri incelenmesi ve tespit edilmesi

gerektigi diisiincesindeyiz.
a- Fesih Bildiriminin Yazihh Yapilmasi1 Halinde

Is giivencesi sistemimizde, feshin yazili yapilmasi kanuni bir vyiikiimliilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Is sozlesmesinin feshindeki usul ve seklin diizenlendigi Is Kanunu 19.
maddesine gore, isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin
bir sekilde zorundadir. Fesih bildiriminin yazil1 yapilmasi, ayn1 zamanda dava a¢cma siiresinin
basladig tarihin tespitini saglayacaktir. Ayrica is¢inin fesih nedenlerini ise iade davasi
acmadan once acik ve kesin olarak bilebilmesini, igverenin dayandigi fesih nedenleri ile bagh
olmasini, iizerinde yargi denetiminin daha rahat yapilabilmesini ve neticede davanin daha

cabuk sonuglandirilmasini temin edecektir’”.

3 Yargitay 9.HD, 10.1.2005, E.2005/110-K.2005/21961, Kazanci ictihat Bilgi Bankas.
3% SUZEK, Fesih, s.107.
307 GUZEL, “Is Giivencesi”, s.86 vd.; ALP, “Feshe Kars1”, s.17.
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Kanuni diizenlemenin amaci ve acgikligi, fesih bildiriminin yazili yapilmasinin bir

308

gecerlilik kosulu oldugunu gostermektedir'™. Bunun sonucu olarak, feshin 19. madde

hiikkmiine gore yazili yapilmamasi halinde, siiresinde acilan ise iade davasinda, feshin

gecersizligine karar verilebilecektir’®

. Fesih bildiriminin yazili olmamasi1 durumunda, feshin
gecersizliginin hukuki sonu¢ dogurabilmesi, fesih bildiriminden itibaren bir ay i¢inde ise iade
davasi acilmasina baghdir. Ayrica kanun metninde, is s6zlesmesi feshedilen is¢inin, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi iddiasi ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava acabilecegi ifade
edilmigtir. Bu durumda fesih bildiriminin teblig edildigi tarihin belirlenmesi gerekir’'’.

4857 Sayih Is Kanununun, “Cesitli, Gegici ve Son Hiikiimler” baslikli dokuzuncu
(ve son) boliimiinde bulunan 109. maddede, kanundaki bildirimlerin yazili olarak ve imza
karsiliginda yapilmasi diizenlemistir. Bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durumun o
yerde tutanakla tespit edilecegi, ancak 7201 sayr Kanun kapsamina giren tebligatin anilan
Kanun hiikiimlerine gore yapilacagr belirtilmistir. Genel nitelikteki bu diizenleme,
bildirimlerin sekil ve usuliine iliskindir, tebligat ve ispat hukukunu ilgilendirmektedir. Is
Kanunu 19. maddesindeki yazililik ise is giivencesi kapsamindaki is s6zlesmesinin feshine
iliskin gecerlilik (sihhat) sartidir. Bu durumda ispata iliskin 109. maddenin, ise iade davasinda
dava agcma siiresinin baglangici olan teblig tarihinin tespitinde uygulanmasi miimkiindiir.

Fesih bildirimi isciye teblig edilmeli, iscinin yapilan tebligati kabul etmemesi ve almamasi

halinde, durumun o yerde ve sahit huzurunda tutulacak tutanakla tespit edilmesi gerekir. Buna

3% SUZEK, Is Hukuku, s.468; ULUCAN, “is Giivencesi”, s.73; SOYER, “Feshe Karsi Korumanin Genel
Cercevesi”, 5.56; CELIK, “Is Giivencesi”, s.38; TASKENT, “Sona Erme”, s. 121; GUZEL, “Is Giivencesi”, s.88;
EYRENCI, “Yeni Diizenlemeler”, s.34; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.567-568; EKMEKCI, “Ise Tade
Davalar1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.1, 2004, s.169; ALP, “Feshe Kars1”, s.17-18;
OZDEMIR, fspat Yiikii ve Araglan, s.295; GUNAY, f; Kanunu Serhi, s.635-636; KAR, “Ispat”, s.1035.

Bu konuda ileri siiriilen diger goriis ise yazili seklin bir gecerlilik sart1 degil, ispat sart1 oldugu, sirf yazil sekle
uyulmamasi nedeni ile feshin gecersizligi gibi agir bir sonucunun kabul edilmesinin uygun goriilemeyecegi
yoniindedir. EKONOMI, “Hizmet Akdinin Feshi”, s.13.

% Yarg. 9.HD, 18.10.2004, E.2004/7062-K.2004/23336, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.374, ve
bir bagka kararda belirtildigi tizere “.. Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin is sozlegmesinin 25.12.2003
tarihinde sozlii olarak feshedildigi, bu tarihte yapilan feshin anilan yasa maddesinde diizenlenen usul sartlarina
uygun olarak yapilmadigi, bilahare 05.01.2004 tarihinde Noter kanali ile yapilan feshe bu nedenle hukuki deger
verilemeyecegi...” kabul edilmistir. Yarg. 9.HD, 27.12.2004, E.2004/14041-K.2004/29656, KAR, “Ispat”,
s.1034, dn.43. Sozlu fesih isleminin yazili hale getirilmesinin miimkiin olamayacagina dair bahse konu karara
aynen katiliyoruz.

319 Davann siiresinde acilip agilmadigimin tespitinde isciye yapilan fesih bildiriminin tarihi nazara alinmalidir.
Yarg. 9.HD, 8.7.2004, E.2004/24391-K.2004/23183, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi.

89



gore, 19. maddedeki usule uygun ve yazili olarak diizenlenen fesih bildiriminin is¢iye teblig
edildigi tarihin, gerektiginde 109. madde ve sahit yardimi ile ispat edilmesinin miimkiin

! Fakat isverenlerin muhtemel kotiiniyetli uygulamalarina

oldugu sonucuna varilmaktadir
karsi, 109. madde hiikmiine uygun olarak diizenlenen tutanaklara hukuki deger atfedilirken
dikkatli davranilmalidir. Bu konuda iscinin fesih bildiriminin tebliginden kagindigi hallerde,
tutanaklarin diizenlendigi tarihin, tutanak diizenleyenler tarafindan dogrulanmasi durumunda,

teblig tarihi sayilmasi gerektigi ileri siiriilmiigtiir’'.

Basiretli isverenlerin, fesih bildirimini isgisine teblig etmesi beklenir. Isverenlerin fesih
bildirimini is¢iye isyerinde imza karsii§inda, bunun miimkiin olmamasi halinde I3 Kanunu
75. maddesi hiikiimlerine gore tutulan is¢i 6zlilk dosyasindaki adresine, iadeli taahhiitlii posta

veya noter vasitasi ile teblig etmeleri en uygun ve dogru yontemdir.
b- Fesih Bildiriminin Yazilh Yapilmamasi1 Halinde

Is Kanunu 19, 20 ve 21. maddelerinin ilk fikralar1 birlikte degerlendirildiginde, fesih
bildirimini yazili yapmak yoniinde isverene bir yiikiimliilik getirildigi goriilmektedir’™.
Kanuni yiikiimliiliklere ragmen, isverenler uygulamada sozlii fesih yoluna bagvurmaktadirlar.
Fesih bildiriminin yazili yapilmadigi bu hallerde, dava a¢ma siiresinin ne zaman

baslayacaginin belirlenmesi onem tagimaktadir.

Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, is s0zlesmesinin isveren tarafindan yazili bir
bildirim yapilmaksizin feshedilmesi halinde, kural olarak dava a¢ma siiresi islemeye
baslamamali, igverenin hak dusiiriici dava a¢cma siiresinin gegtigi yoniindeki savunmasi
dinlenmemelidir. Fakat belirtilen kuralin iyiniyet kurallar ile sinirli olmasi gerektigi, ornegin
is¢inin fesih bildirimini kesin olarak belirleyecek bir islem yapmasi halinde belirtilen islem

tarihinin esas alinmasinin uygun olacagi ileri siiriilmektedir®'*.

! Yarg. 9.HD, 21.3.2005, E.2005/7361-K.2005/9084 sayili kararina konu somut olayda, ”... 29.7.2004 tanzim
tarihli fesih yazisinda aktin 30.7.2004 tarihinde feshedilecegi belirtilmis tutanagin altina da 2 sahit tarafindan
imzal1 olarak davacinin tebligden imtina ettigi belirtildigi anlasilmaktadir. Ancak dava 1 ay gectikten sonra
7.10.2004 tarihinde ag¢ilmustir. Agiklanan bu nedenle davaci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz. Davanin
reddi gerekir.” Kazanci igtihat Bilgi Bankast.

312 KAR, “Ispat”, 5.1021-1022.
313 MOLLAMAHMUTOGLU, Js Hukuku, s.567; CELIK, Is Hukuku, s.219, ayn1 yazar, “Is Giivencesi”, s.38.

' Muhammet OZEKES, “Is Kanunu 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve icra Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, 75. Yilinda Baki Kuruya Armagan, Ankara 2004, s.490, ayn1 yazar, “Hukuk Yargilamas1 ve
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Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen diger goriis ise, dava agma siiresinin baslangicini
fesih bildiriminin is¢iye ulastigi tarihi kabul eden goriistiir’”. Kanaatimizce, dava a¢cma
siiresinin baslangici agisindan, sozlii ve yazili fesihler arasinda veya hakli nedenlerle derhal ve
bildirim siiresi verilerek gerceklestirilen fesihler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bireysel
veya toplu fesih olarak nitelendirilen haller acisindan dahi aynm1 sonucun kabul edilmesi, dava
acma siiresinin ayn1 sekilde, fesih bildiriminin is¢iye ulastigi tarihten itibaren baslatilmasi
gerektigi diisiincesindeyiz®'®. Ancak o6zellikle fesih bildiriminin sozlii oldugu durumlarda,
davanin siiresinde acilip agcilmadiginin tespiti giictiir. Bu konuda her somut olaya iliskin
sartlarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve is¢inin fesih bildiriminden belirgin olarak haberdar

oldugu tarih itibari ile dava a¢gma siiresinin baglatilmas1 uygundur.
II- YARGILAMA USULU
1. Seri Yargilama Usuliiniin Ozellikleri

Is Kanunu 20. maddesinde diizenlendigi gibi, is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir olmadigi iddiasi ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icin de is mahkemesinde ise iade davasi agma
hakkina sahiptir. Ayn1 maddenin {iciincii fikrasinda, ise iade davasinin seri yargilama usuliine
gore iki ay icinde sonuglandirilacagi, mahkeme tarafindan verilen kararin temyiz edilmesi
halinde, Yargitay tarafindan bir ay icinde kesin olarak karar verilecegi diizenlenmistir.
Belirtilen diizenleme ile davanin kisa siirede sonuclanmasini amaclandigi, madde
gerekcesinde ifade edilmistir. Belirtilen siirelerin igyeri sendika temsilcisi olan is¢inin ise
iadesine imkan veren eski Sendikalar Kanunu 30. maddesindeki diizenlemelerin, 4773 ve

4857 sayili Is Kanunlarina bir yansimasi oldugunu sdyleyebiliriz.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 501 maddesinde belirtilen bazi davalar’’ ve 6zel

bir kanun hiikmii ile belirlenen dava®® ve isler agisindan seri yargilama usuliiniin uygulanma

fcra Hukuku Yoniinden Ise Iade Davalar1 ve Uygulama Sorunlari”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
2005 Y1l Toplantist, Istanbul 2003, s.134.

313 GUZEL, “Is Giivencesi”, s.90; SOYER, “Feshe Karst Korumanin Genel Cergevesi’, $.59; SUZEK, f;
Hukuku, s.471; AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, [s Hukuku, $.190-91; MOLLAMAHMUTOGLU, Is
Hukuku, s.571.

319 Belirtilen yondeki ayirim icin Mehmet UCUM, “Ise ade Taleplerinde Baslica Sorunlar”, s.74 vd.

317 Bu giin itibari ile seri yargilama usuliiniin IIKm.257 geregi ihtiyati haciz talebi, bozulmaya yiiz tutmus olan
mallara iligkin davalar ile belli ikametgahi olmayip kacmak iizere olan kimseler aleyhine agilan davalar
acisindan uygulanabilecegi belirtilmektedir.
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kabiliyeti bulunmaktadir. Ise iade talebinin gerektirdigi cabuklugu yerine getirecek yargilama
usulii, HUMK m.501 ve devaminda diizenlenen ve sadece adi seri olan yargilama usulii
degildir. Gergekten ogretideki ortak goriis, ise iade davasi acisindan Ongoriilen seri yargilama
usuliiniin “seri” ifadesi disinda hicbir serilik saglamadigy, is¢i acisindan basitligi saglamak
tizere kabul edilen sozlii yargilama usuliinden ayrilarak giiniimiizde adeta terk edilmis bir
usuliin kabul edilmesinin herhangi bir pratik yararinin bulunmadigi yoniindedir’”.

Ise iade davasinda seri yargilama usuliiniin kabul edilmesi su ciimleler ile
elestirilmektedir. “Son yillarda yapilan bazi kanun hazirliklarinda, usul hukukcular1 bu
komisyonlara dahil edilmediginden, usul hukuk¢usu olmayan kisiler, Kanundaki seri
yargilama usuliiniin en hizli yargilama usulii oldugunu zannederek, o isle ilgili
uyusmazliklarda seri yargilama usuliiniin uygulanacaginin hazirladiklar taslaklara koymuslar
ve bu taslaklarda bu sekilde kanunlagmistir. Ornegin Bankalar Kanunu (m.14 5 c) ve Is
Kanununda da ise iade davalar i¢in (m.20,III) seri yargilama usuliiniin uygulanacagi kabul
edilmistir. Ancak ad1 seri olmasina ragmen kendisi olduk¢a yavas olan bu yargilama usulii
yaniltici bir rol oynamasi disinda bir fonksiyon ifade etmemektedir*.”

Seri yargilama usulii, yazili yargilama usuliiniin biraz daha ¢abuklastirilmis seklidir. Bu
nedenlerle yazili yargilama usulil icin Ongoriilen siireler daha kisa tutulmustur. Seri yargilama
usuliiniin yazili yargilama usuliine gore farklar ii¢ baglik altinda siralanabilir :

1- Seri yargilama usuliinde cevap siiresi yedi, replik ve diiplik siireleri ise bes giin olarak

kabul edilmistir’*' (HUMK m.505).

2- Seri yargilama usuliinde yargicin yargilamayi en yakin bir giine ertelemesi gerekir

(HUMK m.505)

3- Taraflarin muvafakati disinda, taraflara delillerini gostermeleri icin kesin olmak iizere

ancak bir defa siire verilebilir (HUMK m.504).

318 4839 sayilt Bankalar Kanunu m.14/5 c., Medeni Kanun m.921/3, 4857 say1lt Is Kanunu m.20/3.

319 EKMEKCL “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargl’.’., s.137,_ ayn1 yazar, “Tebliglerin Degerlendirilmesi”, s.169
vd.; SAHLANAN, “Degerlendirme 2003, s.104; GUZEL, “Is Giivencesi”, s.98.

320 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku, $.613.

32! fs Mahkemeleri Kanun madde 7, sozlii yargilama usuliiniin uygulanacag diger is davalarinda, cevap siiresi ilk
durusma giiniine kadardir. Yazili yargilama usuliine tabi davalarda cevap siiresi, on giindiir (HUMK m.195).
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Belirtilen 6zellikler disindaki hallerde, yazili yargilama usulii agisindan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu 178 ve devami maddelerinde kabul edilen genel hiikiimlerin, seri
yargilama usuliine tabi ise iade davasinda da uygulanmasi gerekir. Sonug¢ olarak asliye
mahkemelerinde uygulanan yazili yargilama usuliiniin biraz c¢abuklastirilmis sekline, is
mahkemesinde goriilen ise iade davasi i¢in uygulama kabiliyeti kazandirilmistir. Bu sonucun
ise, sozlii yargilama usuliiniin tamamen hakim oldugu is yargilamasinin ve is mahkemesinin
blinyesine uygun olmadigim1 soyleyebiliriz. Bu nedenlerle seri yargilama usuliiniin
uygulamada is yargilamasinin kendine 6zgii kurallart cercevesinde degerlendirilmesi gibi bir
durumun ortaya ¢ikmasi ise kacinilmazdir.

2. Davanin Acilmasi
a- Davanin Ac¢ilma Yontemi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 501-507. maddelerinde diizenlenen 6zel hiikiimler
disinda, yazili yargilama usuliine iliskin belirtilen kurallar, seri yargilama usulii acisindan
gecerli olacaktir (HUMK madde 502). Bu nedenlerle ise iade davasinin, esas olarak yazili
yargilama usuliiniin tabi oldugu hiikiimlere gore acilmasi gerekir. Is mahkemelerinde sozlii
yargilama usuliiniin uygulanacagina iliskin Is Mahkemeleri Kanunu 7. maddesi delaleti ile
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 474. maddesi uyarinca, ise iade davasinin sozlii beyanin
tutanaga gecirilmesi yolu ile agilmasi miimkiin degildir. Sonu¢ olarak, ise iade davasinin

yazili olarak, is mahkemesine verilecek bir dilekce ile agilmasi gerekmektedir’>.

b- is Mahkemeleri Kanununun 10. Maddesinin Uygulanabilmesi Sorunu

Is Mahkemeleri Kanunu 10. maddesine gore, Is Kanununun uygulanmasi ile gorevli
olan idari merciler, kendilerine yapilan miiracaatlart 15 giin icinde idari yoldan
neticelendiremedikleri ve is mahkemelerinin gorevi i¢inde gordiikleri takdirde bu hususa dair
olan evrak ve belgeleri yetkili is mahkemesine tevdi ederler. Mahkeme, resen giin tayin
ederek taraflar1 davet ve miiracaat sahibinin davaci oldugunu tespitten ve zabitnameye
imzasini aldiktan sonra bu kanundaki esas ve usullere gore davay gorerek kararimi verir. idari
merciin bu yoldaki tevdii mahkemenin goreve miiteallik kararini takyit etmez. Madde

metninde belirtilen idari merciler ifadesinden, Is Kanunu 91. madde uyarinca Calisma ve

322 OZEKES, “20. ve 21. Maddeler”, s.484.
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323

Sosyal Giivenlik Bakanligina bagh Bolge Calisma Miidiirliikleri anlagilmalidir'>. Dava agma
yontemine iliskin istisnai hiikmiin, ise iade davasinda uygulanabilmesinin miimkiin
olabilecegi diisiinmekteyiz. Bu sonug ise iade davasinin amacina, ruhuna, hak diisiiriicii dava

a¢ma siiresinin muhafazasina uygundur’*.

5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri, ise iade davasina iliskin 6zel hiikiimlere
aykirt olmamak kaydi ile uygulanmalidir. Is Kanunu 20. maddenin 1. fikrasindaki, iscinin bir
ay icinde dava acabilecegi, 3. fikrasindaki ise iade davasinin seri yargilama usuliine gore iki
ay icinde sonuclandirilacagina iliskin madde metni, kabul ettigimiz diisiince ile celiski
tasimamaktadir. Ise iade davasinin seri yargilama usuliine sonuclandirilmasi gerektigine
iliskin Is Kanunu diizenlemesi, ise iade davasiin Is Mahkemeleri Kanunu 10. maddesindeki
yontem ile a¢ilmasina engel teskil etmez. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 432.
maddesine gore, seri yargilama usuliine tabi davalarda temyiz siiresi kararin tebliginden
itibaren onbes giin olmasina ragmen, ise iade davasinda, Is Mahkemeleri Kanunu 8. maddesi
geregi temyiz siiresi, kararin tefhiminden itibaren sekiz giindiir. Bu nedenlerle, seri yargilama
usuliiniin Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri ile birlikte uygulanabilmesi, iscinin idari
mercilere ise 1ade amaci ile yapacag sikayet bagvurularinin is mahkemesine tevdi edilmesi ile
dava acilabilmesi miimkiin olabilmelidir. Is¢inin ve kisa dava agma siiresinin korunmasi
amaci dogrultusunda, belirtilen yontemde idareye yapilan bagvuru tarihi, dava acma tarihi

olarak kabul edilmelidir®®.

3. Davanin Acilmasina iliskin Ozellikler
a- Dava Dilekcesinde Bulunmasi Gereken Hususlar

Ise iade davasinda yargilamanin baslangicina esas teskil eden dava dilekgesi, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 178 ve devami maddelerine uygun olarak diizenlenmelidir.

Buna gore, taraflarin ve varsa kanuni temsilci veya vekillerinin ad ve soyadlari ile adresleri,

3 BOZKURT, Is Yargilamast Usul Hukuku, s.50; BIRBEN/OKTEM, “is Yargilamasimn Degerlendirilmesi”,
5.1081.

2 fs MK 10. maddesine iliskin Adalet Komisyonu Raporunda yer alan su ifadeler, vardigimiz sonucu
desteklemektedir. “ Memleketimizde iscilerin isverenlerle iicret ve sair iddialarindan miitevellit ihtilaflarin halli
hususunda dava agmak kiilfetinden kacinarak umumiyetle... idari mercilere dilekce ile bagvurmalarindan ileri
gelen ve bircok hallerde delillerin kaybolmasina ve zamanasimina yol agan mahal kalmamasia saglamak
bakimindan idareye yapilan miiracaatlarin gorevli mahkemelere resen intikal ettirilmesi diisiincesine
dayanmaktadir. SAHLANAN, “Is Yargilamas1”, s.38.

3 BASTERZI, Is Yargisi, s.175; Farkli goriisler icin bakimz BIRBEN/OKTEM, “is Yargilamasinin
Degerlendirilmesi”, s.1083.
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acik bir sekilde davanin konusu, davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira
numarasi altinda agik 6zetleri ve delillerin nelerden ibaret oldugu, hukuki sebeplerin ozeti,
acik bir sekilde iddia ve savunma, karsi tarafin hangi siirede cevap verebilecegi, davacinin
veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzas1 dava dilek¢esinde bulunmasi gereken asgari
unsurladir.

Dava dilekcesinin muhtevasina iligkin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 179.
maddesinin 6zelikle 3. ve 5. bendleri, ise iade davasi agisindan énemlidir. Buna gore isc¢inin
ozellikle iddiasina dayanak olusturan vakialar1 ve talebini acik bir sekilde dava dilekgesinde
belirtmesi gerekir. Ise iade davasi agilirken, is giivencesi kapsamindaki is sozlesmesinin,
belirli bir tarihte gecerli bir nedene dayanmaksizin igveren tarafindan feshedildigine iliskin
vakialar dava dilekgesinde belirtilmelidir. Bir bagka ifade ile, ise iade talebine viicut veren

vakialara temas edilmelidir®?

. Ise iade talebine ve is s6zlesmesine iliskin gerekli vakialarin
dava dilekcesinde beyan edilmesi, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin sonucu
olarak yargilamanin hazirlanmasina ve yiiriitiillmesine hizmet edecektir.

b- ise Iade Davasina Konu Taleplerin incelenmesi

Ise iade davasinda, ortaya konulan vakialar dolayisiyla hangi hukuki neticenin talep
edildiginin belirtilmesi, yani feshin gecersizligi ve iscinin ise iadesine iliskin esas talebin
beyan edilmesi gerekir. Feshin gecersizligi ile iscinin ise iadesi (ise iade edilmemesi
durumunda ise en az dort aylik ve en cok sekiz aylik iicreti tutarindan tazminat ddenmesi),
kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirllmadig siire icin en cok dort aya kadar dogmus bulunan
ticret ve diger haklarin ddenmesi istemi, ise iade davasinda dava dilekgesinin talep kismini
olusturmaktadir.

Is Kanunu 21. maddesinin birinci fikrasinda iscinin basvurusu iizerine isveren bir ay
icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda 6demekle
yiikiimlii oldugu, ikinci fikrasinda ise mahkeme veya 6zel hakemin feshin gecersizligine karar
verdiginde, is¢inin igse baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarinin da belirlenecegi
belirtilmistir. Ayni maddenin {igiincii fikrasinda ise kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadigr siire icin isciye en cok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger
haklarinin 6denecegi diizenlenmistir. Yasal diizenleme sonucunda, mahkemenin feshin

gecersizligi ve iscinin ise iadesine iliskin kararin icra yOnteminin, kararin yerine

326 USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s.460
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getirilmemesinin tazminata ve iicrete iliskin sonuglarinin ise iade karari ile birlikte hiikiim
altina alinabilmesi saglanmistir. Mahkemenin iscinin ise iadesine iliskin karariin isveren
tarafindan yerine getirilmemesinin yasal sonucu, kararda belirtilen is giivencesi tazminatinin
0denmesidir. Bu nedenlerle mahkeme tarafindan belirlenen is giivencesi tazminatinin, ise iade
kararmin ayrilmaz bir sonucu oldugu, is¢inin ise iade edilmemesi halinde ©6denmesi
gerekecegini soyleyebiliriz. Aym sekilde Is Kanunu m.21/3 fikras1, bosta gecen siireye iliskin
ticret alacaginin mahkeme tarafindan resen hiikiim altina alinmasi  gerektigini
diizenlemektedir.
c- Ise Iade Davasinda Taleple Baghhk Kurah ve Uygulanmasi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 74. maddesinde ifadesini bulan taleple baglilik
kuralina gore, 6zel hukuka iligkin hiikiimler sakli kalmak kayd ile hakim iki tarafin iddia ve
savunmalart ile bagl olup, talepten fazlasi veya bagka bir sey hakkinda karar veremez’”’.
Taraflarin dava konusu iizerindeki tasarruf ilkesinin bir goriiniimii olarak, hakimin talepten
fazlasi icin hiikiim vermesi yasaklanmistir. Fakat ise iade davalar1 acisindan tasarruf ilkesinin
ve taleple baglilik kuralinin uygulanmasi sinirli olmalidir. Bu durum, feshin gecersizligi ve ise
iade talepli davalarin kamu diizeni ile ilgisinin de bir sonucudur®®.

Ise iade talebinin, is giivencesi tazminat1 ve bosta gecen siireye iliskin iicret alacagini
icerdigi diisiincesindeyiz*”. Acikladigimiz nedenlerle, bosta gecen siireye iliskin iicret
alacaginin 6denebilmesi i¢in ayrica talepte bulunulmasi gerektigi yoniinde Ogretide ileri

330

siiriilen goriige™ katilmamaktayiz. Ayrica bosta gecen licret alacaginin, ise iade talebinden

331

bagimsiz bir hak olarak diisiiniilmesi miimkiin degildir®'. Is giivencesi tazminati ve bosta

gecen siireye iligkin iicret alacagi, ise iade talebinin bir geregi ve yasal sonucu olarak hiikiim

altina alinmalidir. Yargitayin yerlesmis uygulamasi ayni yondedir’*.

327 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, $.537.
28 Yarg. 9.HD, 11.10.2004, E.2004/15783-K.2005/22807, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, $.738,

29 Ayni goriiste SAHLANAN, “Degerlendirilme 2003”, 5.105; EKONOMI, “Yeni is Kanunu Cercevesinde s
Sozlesmesinin Feshi”, s.76

m EKMEKCL “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yarg1”, s..136_, ayn1 yazar, “Tebliglerin Degerlendirilmesi”, s.178;
OZEKES, “20. ve 21. Maddeler”, s.485, ayn1 yazar, “Ise lade”, s.135-136; SOYER, “Feshe Kars1 Korumanin
Genel Cercevesi”, s.63.

31 OZEKES, “ise lade”, s.136.

2 Yarg. 9.HD, 31.1.2005, E.2005/100-K.2005/2354, Yarg. 9. HD, 06.12.2004, E.2004/8609-K.2004/26668,
Yarg. 9.HD, 8.6.2004, E.2004/2071-K.2005/14353, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, 5.651 vd.
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Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuclari, Is Kanunu 21. maddesinde diizenlenmistir.
Madde gerekgesinde is giivencesi tazminatinin is s6zlesmesinin sona erdirilmesi ve igverenin
isciyi ise baslatmama sebepleri goz Oniinde tutularak mahkeme tarafindan takdir edilecegi,
davanin uygulamada dort aylik siireyi asmasi halinde dahi is¢inin calistirilmadigr siirenin en
cok dort aya kadar olan kismi i¢in iicret ve diger haklarini alabilecegi belirtilmistir’™. Feshin
gecersizligi ile ise iadenin talep edildigi ise iade davasinda, bosta gecen siireye iligkin {icret
alacag1 yoniinden taleple baglilik kuralinin aranmasina gerek yoktur. Ise iade talebinin, bosta
gecen siireye iliskin iicret alacagim icerisinde barindirmadig1 da ileri siiriilemez. Is s6zlesmesi
gecersiz nedenlerle feshedilen ve issiz kalarak ise iadesini talep eden iscinin, ise iade karari ile
birlikte bosta gecen siireye iliskin iicret alacagi belirlenir. Is giivencesi tazminat1 ise iade
kararina uyulmamasinin bir yaptirimi®** ise bosta gecen siireye iliskin iicret alacagi gecersiz
nedenlerle sozlesmenin feshedilmesinin bir yaptirimidir.

Iscinin dava dilekgesinde bosta gecen siireye iliskin iicret alacagi yoniinden talepte
bulunmamasi veya talebin dort aydan az bir siire ile sinirlandirmasi farkli bir sonug
dogurmamalidir. Iscinin bosta gecen iicret alacag olarak iki aylik iicret ve diger haklarini
talep etmesi durumunda bile, kararin kesinlesmesine kadar gegen siire resen dikkate alinmali
ve buna gore bosta gegen siireye iliskin iicret alacagina karar verilmelidir’®.

Is Kanununun 21. maddesinin son fikrasinda, ayni maddenin birinci, ikinci ve ii¢iincii
fikralarimin emredici oldugu diizenlenmistir. Is giivencesi tazminatinin belirlenmesinde
hakime takdir yetkisi tanindig1 halde, bosta gecen siireye iliskin iicret alacagi yargilama siiresi
dikkate alinarak karar verilmesi mecburiyeti getirilmistir. Hakim hukuku resen uygulamakla
yiikiimlidiir (HUMK m.76). Mahkemenin bosta gecen siireye iliskin iicret alacagini ay olarak

kararlagtirmamasi®*®

, kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig siire i¢in is¢iye en ¢ok dort
aya kadar olan iicret ve diger haklarinin 6deneceginin kararda belirtmesi yeterlidir.

Konuya iliskin bir Yargitay kararinda belirtildigi tizere, “4857 sayili Yasanin
gerekcesinde de belirtildigi iizere, 21/3. madde ve fikrasinda bosta gecen siiredeki iicret ve
diger haklarin miktari ile ilgili “en ¢ok dort aya kadar” ibaresi, davanin seri yargilama usuliine

tabi olmasina ragmen uygulamada daha uzun siirmesi ihtimaline binaen iscinin alabilecegi en

33 Madde gerekgesi icin bkz. UCUM/CAKMAKCI, Gerekgeli Is Kanunu, s.55.

34 EKMEKCI, “Tebliglerin Degerlendirilmesi”, s.178.

5 Aksi yondeki goriis i¢in bkz. EKMEKCI, “Tebliglerin Degerlendirilmesi”, s.178.

3% Yarg. 9.HD,20.11.2003, E.2003/19348-K.2003/19644, Kazanci igtihat Bilgi Bankas.
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fazla miktar1 gostermek icin diizenlenmis olup hakime takdir yetkisi verilmesiyle ilgisi
bulunmamaktadir*.” Bu nedenlerle mahkemenin bosta gecen siireye iliskin iicret alacagini
iki ve ii¢ ay olarak kararlastirmasi ancak kararin kesinlesmesine kadar gecen siirenin dort ay1
gecmesi durumunda, belirtilen konuya iliskin temyiz talebi bulunmasa dahi, Yargitay
tarafindan bosta gecen siireye iligkin iicret alacaginin dort ay olarak resen karara baglanmasi
gerekir’®. Iscinin ise iade davasi siiresi esas alarak bosta gecirecegi en cok dort aya kadar
ticret ve diger haklarinin 6denmesi, ise iade davasi acilmasinin yasal bir sonucudur. Ayni
sekilde iscinin ise iade karari iizerine ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken is
giivencesi tazminat1 de ise iade kararinin bir alternatifi olarak diizenlenmistir. Is giivencesi
tazminat1 ve bosta gecen siireye iliskin {icret alacagi, yasanin diizenledigi ise iade sisteminin
sonuglart ve parcalaridir. Bu nedenlerle, bu konuda acik bir talebin olmasi gerekmemelidir.
Ayni dogrultuda bosta gecen siireye iligkin iicret ve tazminat alacagi, iddia ve savunmanin

degistirilmesi yasagina tabi olmamalidir’™.

Talebin gerekmedigi bir hususta iddia ve
savunmasi genisletilmesi yasaginin isletilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.
d- Ise Iade Davasinda Farkh Taleplerin Birlikte Degerlendirilmesi Sorunu

Ise iade davasinin seri yargilama usuliine gore sonuglandirilacaginin éngoriilmesi ve is
mahkemelerinde kabul edilen sozlii yargilama usuliinden (IMK.m.7) ayri bir yargilama
usuliiniin kabul edilmesi, farkli yargilama usullerine tabi taleplerin aym1 davada goriilmesi
konusunda fikir ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenlerle iscinin seri
yargilama usuliine tabi ise iade talebi ile birlikte sozlii yargilama usuliine tabi kidem
tazminati, ithbar tazminati, ddenmemis iicret ve fazla mesai iicreti gibi diger iscilik haklarini
talep etmesinin miimkiin olup olmadig1 sorunu ¢éziimlenmelidir.

Yargitay ise iade davasinin ozelligi nedeniyle baska talep ve davalarin ise iade ile
birlikte goriilmesi ve karara baglanmasinin miimkiin olmadigina*’, ise iade davasi ile ihbar ve
kidem tazminati davasinin birlikte goriilemeyecegine™', ise iade ile birlikte diger iscilik

haklarinin da dava edildigi hallerde bu davalarin ayrilmasina karar verilerek yargilama

337 Yarg. 9.HD, 13.6.2005, E.2005/18367-K.2005/21081, Kazanc1 1gtihat Bilgi Bankasi.

338 Yargitayin aksi yondeki karari ve elestirisi icin bkz UCUM, “ise ade Taleplerinde Baslica Sorunlar”, s.84.
39 Aksi yonde OZEKES, “20. ve 21. Maddeler”, 5.485.

0 Yarg.9.HD, 3.2.2005 , E.2005/749-K.2005/2984, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise Iade, s.749.
*!'Yarg.9.HD, 30.12.2004, E.2004/18430-K.2005/3097, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.761.
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yapilmasina®?, iscilik alacaklarmin ise iade davasi ile birlikte terditli olarak talep
edilemeyecegine®”, yillik izin alacagina iliskin dava ag¢isindan ise iade davasinin sonucunun
bekletici mesele yapilmasina®* yonelik kararlar1 bulunmaktadir.

Konuya iligkin Yargitay tarafindan verilen ilk ve sonraki benzer kararlarda aym yonde
kullanilan genel gerekce ise sOyledir. ... is¢inin ise iadeyle ilgili istekleri yaninda iscilikten
dogan diger tazminat ve alacaklarin da istenmesi halinde, bu talepler yoniinden yargilama
yapilmasi, ise iade davasinin yasa koyucunun ongordiigii siire icinde seri yargilama usuliine
goriiliip sonuclandirilmasina engel olusturur. ise iade davasi disinda kalan diger hak ve
alacaklar ile ilgili davalar ise sozlii yargilama usuliine tabidir. Bu nedenle ise iade ile birlikte
diger iscilik haklariin da dava edildigi hallerde bu davalarin ayrilmasina karar verilirek
yargilama yapilmalidir.

Esasen, is¢inin agmis oldugu ise iade davasinda ihbar ve kidem tazminatlarinin da talep
edilmis olmasi1 bir celiskiyi olusturur. Bir taraftan feshin gecersizligi ile ise iade talep
edilirken, diger yandan feshin sonucuna bagli tazminatlarin istenmesi dogru olmaz**.”

Ogretide Yargitay kararindan 6nce ileri siiriilen bir goriis, Yargitay ile benzer sekilde,
farkli yargilama usuliine tabi olan taleplerin aym1 davada goriilmesinin miimkiin olmadigini,
fazla calisma ve iicret alacagina iligskin taleplerin ise iade talebiyle birlikte objektif dava
birlesmesi olarak  goriillemeyecegini, bu durumun wusul ekonomisiyle de pek
bagdagmayacagini, kidem ve ihbar tazminati gibi taleplerin, ise iade talebiyle terditli olarak
ayn1 davada istenemeyecegini ileri siirmekte, fakat konunun yargi kararlari ile gelisecegine ve

belli olacagini kabul etmigtir’*.

aa-Kidem ve Thbar Tazminati Acisindan

Is sozlesmesi feshedilen iscinin ise iade davasi ile aym1 zamanda ve ise iade davasinda

347

onceki bir zamanda™’ is sozlesmesinin feshinden kaynaklanan kidem ve ihbar tazminati

2 Yarg. 9.HD, 12.1.2005, E.2004/21865-K.2005/593, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.762.

3 Yarg. 9.HD, 13.12.2004, E.2004/12110-K.2004/27495, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.764.
*** Yarg. 9.HD, 20.12.2004, E.2004/18126-K.2004/28372, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, 5.766.
3 Yarg. 9.HD, 11.9.2003, E.2003/14994-K.2003/14267, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.767.

346 EKMEKCL “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi”, s.138; ayni yonde .EKONOML “Yeni Is Kanunu
Cercevesinde Is SQzlesmesinin Feshi”, s.76; ayrica Mahmu_t KABAKC_I, “Ise Iade Davasinda Is Sozlesmesinin
Feshinden Dogan Iscilik Haklarinin Talep Edilmesi”, Karar Incelemesi, IBD, Aralik 2003, 5.905 vd.

*7 Yarg. 9.HD, 23.6.2005, E.2004/31568-K.2005/22658 sayili kararma iliskin kars1 oy yazist ilgi cekicidir.
Yargitay, ise iade davasinin 20.04.2004 tarihinde, kidem ve ihbar tazminatina iliskin davanin ise 02.04.2004
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taleplerini baska bir dava (veya icra takibi) konusu yapmasi celiskili olsa bile hukuken
miimkiindiir. Fakat diger tazminat talepleri hakkinda karar verilebilmesi, is sozlesmesinin
feshedilmesine iligkin uyusmazhigin coziimlenmesine baghdir. Bu nedenlerle ise iade ile
kidem ve ihbar tazminatina iligkin davalarin ayr1 ayr1 agilmasi halinde, ise iade davasi

sonucunun bekletici mesele yapilmasi gerektigi diistinmekteyiz**.

Bu konuda asil sorun farkli yargilama usuliine tabi olan taleplerin terditli olarak ayni
davada talep edilip edilemeyecegi hakkindadir. Terditli dava, davaci tarafin ileri siirdiigii her
iki talep hakkinda da mahkemenin karar verecegi anlamina gelmemektedir. Gercekten
aralarinda terdit iliskisinin varlig1 kabul edilebilecek iki husustan birinci sirada ileri siiriilmiis
olanin mahkemece reddedilmesi halinde, diger hususun ancak o zaman incelenebilecegi

terditli davanin, 6zellikle usul ekonomisi ilkesine biiyiik 6l¢iide hizmet ettigi goriilmektedir’®.

Ise iade ile kidem ve ihbar tazminati talebinin dayanag maddi vakialarin ayni olmasr®*
(is sozlesmesinin feshedilmesi) nedeni ile belirtilen talepler arasinda bir terdit iliskisinin
varlig1 kabul edilmelidir. Is s6zlesmesi feshedilen iscinin iki farkli talebi ayn1 davada terditli
olarak ileri siirebilmesi, davanin is¢i lehine sonuclanmasi ihtimalinin artmasina ve ayni
zamanda yeni bir dava agmak zorunlulugundan kurtulmasini temin eder. Ayrica yargilama
giderlerinden tasarruf edilmesine, is¢i ile igveren arasindaki uyusmazligi bir an dnce tamamen
coziilmesine yardimecr olur®'. Ise iade davalarinin uzun siirmesi de dikkate alindiginda,
taleplerin ayn1 davada terditli olarak ileri siiriilmesinin, ise iade davasinin yasa koyucunun

ongordiigii  siire icinde sonug¢landirilmasina engel olusturacagr yoniindeki Yargitay

tarihinde ag¢ildig1 uyusmazlikta, ise iade davast sonucunun beklenilmesi yoniinde karar vermistir. Karara iligkin
kars1 oy goriisiine gore, is sozlesmesi feshedilen is¢i kidem ve ihbar tazminatina iliskin dava agmakla,
sOzlesmenin sona erdiginin kabul etmistir, bu nedenlerle davaci is¢inin kendisi ise iade olanagim ortadan
kaldirmustir, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi. Is sozlesmesi feshedilen iscinin kidem ve ihbar tazminatina iliskin
dava a¢masi, ise iade davas1 agcma hakkindan feragat ettigi anlamina gelmez. Bu yonil ile kars1 goriise katilmak
miimkiin degildir.

8 Aymi sonucun yillik iicretli izin alacagi agisindan da kabul edilmesi gerekir. Nitekim Yargitay da, yillik
dicretli izin alacagi bakimindan ise iade davasi sonucunun bekletici mesele yapilmasi gerektigine karar
vermektedir. Yarg 9.HD, 20.12.2004, E.2004/18126-K.2004/28372, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi.

3 Terdit iligkileri hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Timugin MUSUL, Medeni Usul Hukukunda Terdit Iliskileri,
Doktora Tezi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1984.

30 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s.330-331; MUSUL, Terdit, s.75-76.
3! MUSUL, Terdit, s.36-37
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gerekgesine katilamiyoruz. Usul ekonomisi, yargilamanin sadece bir an Once ve cabuk

bitirilmesine de indirgenmemelidir’.

Bu konuda ise iade davasinda kidem ve ihbar tazminatlarinin terditli olarak talep
edilmesi de herhangi bir anlamda ¢eliski olusturmaz®®. Ise iade talebinin is iliskisini ayakta
tutmaya yonelik, kidem ve ihbar tazminatinin ise sézlesmenin sona ermesine bagli haklar
olmasi nedeni ile birbirlerinin tersi amaclara yonelmis, birbirlerine yabanci oldugu ileri

3% Belirtilen goriise, Is Kanunu m.21/4 fikrasi, 17 maddesi ile kidem tazminatina

siiriilmiistiir
iliskin 1475 sayii Is Kanunu 14. madde hiikmii karsisinda katilmak —miimkiin
goriinmemektedir. Gergekten is giivencesi kapsamindaki is¢inin is sdzlesmesinin belirtilen
madde hiikiimleri geregi kidem tazminati ddenmeksizin ve bildirim siirelerine uyulmaksizin
feshedilmesi halinde, ise iade ile kidem ve ihbar tazminati talep edilebilmesi miimkiin olur.
Bu nedenlerle belirtilen talepler arasinda is hukuku bakimindan gerekli irtibatin varligi kabul
edilmelidir. Usul hukuku a¢isindan bakildiginda da talepler arasinda irtibat bulunmaktadir.
Gercekten HUMK m.45/2 f. uyarinca, davalarin ayni sebepten dogmasi veya biri hakkinda

verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi halinde, iki dava arasinda irtibat

var sayilir.

Kidem ve ihbar tazminatinin, ise iade talebi ile terditli olarak ileri siiriilmesi durumunda
dahi, ise iade talebine usul acisindan farkli bir 6zellik tasimayan herhangi bir dava olarak
bakilmalidir*. Terditli dava ile aym maddi vakiadan kaynaklanan iki talebin aym davada
incelenmesi miimkiin hale gelecek, oOncelikle asil talep olarak ise iade talebi hakkinda
inceleme yapilacak, iscinin ise iade talebi mahkeme tarafindan yerinde goriildiigi takdirde
yardimci talep olarak kidem ve ihbar tazminati hakkindan inceleme yapilmasina gerek
kalmayacaktir. Iscinin asil talebi (ise iade) yerinde goriilmemesi halinde, yardimci talep
(kidem ve ihbar tazminati) hakkinda inceleme yapilabilir. Ise iade talebi ile ayn1 maddi
vakiadan kaynaklanan kidem ve ihbar tazminati talebinin ayn1 davada incelenmesi, kidem ve
ihbar tazminati talebinin ayr1 bir dava konusu yapilmasina kiyasen cabuk, kolay ve ucuz

olmasi nedeni ile usul ekonomisine hizmet edecektir.

32 GUZEL, “iIs Giivencesi”, 5.99; OZEKES, “20. ve 21. Maddeler”, 5.488.
33 OZEKES, “Ise lade”, s.13;, GUZEL, “Is Giivencesi”, s.101.

3 KABAKCI, “iscilik Haklar1”, 5.912.

35 MUSUL, Terdit, s.193.
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Usul hukukunda hakli olarak kabul edildigi iizere, farkli yargilama usullerine iliskin
taleplerin ayn1 davada goriilememesinden anlasilmasi1 gereken, kural olarak farkli yargilama
alanlarina giren iki farkl talebin, 6rnegin adli yargi ile idari yargidaki taleplerin ayn1 davada

goriilememesidir’™

. Aksine usul hukuku kurallarina gore, birbirleri baglantili taleplerin ayni
davada istenmesi ve hatta ayr1 ayr acilan baglantili davalarin birlestirilmesi miimkiindiir
(HUMK m.45). Ayr ayr1 mahkemelerde acilan davalar, temyiz mercileri farkli olan davalar
dahi aralarinda baglant1 olmasi sart1 ile birlestirilebilir. Ise iade ile kidem ve ihbar tazminati
taleplerine iliskin yargilama alan1 (is yargisi), gorevli mahkeme (i mahkemesi), verilecek
kararlarin temyiz incelemesinin yapilacagi daire (Yargitay 9.Hukuk Dairesi) aynidir. Bu
nedenlerle farkli yargilama usuliine iligkin taleplerin ayn1 davada goriilmesinin miimkiin
olamadigina iligskin ¢ekincenin, inceleme konumuz acisindan hukuki degeri bulunmamaktadir.
Sonug olarak, ise iade ile kidem ve ihbar tazminatina iliskin taleplerin ayn1 davada terditli
olarak veya farkli mahkemelerde ayr1 ayrt agilmasinin miimkiin oldugunu kabul ediyoruz.

Fakat belirtilen davalarin ayri ayr1 acilmasi halinde, ise iade davasi sonucunun bekletici

mesele yapilmasi gerekir.

Bu konuda igveren tarafinda ileri siiriilebilecek taleplerin de incelenmesi gerekir. isveren
tarafindan ise iade davasinin esasina iliskin yasal cevap siiresi icerinde ayn1 mahkemede ve
aynt dosyada isciye karsi dava acgabilmesinin miimkiin oldugu diisiincesindeyiz (HUMK
m.203). Kars1 dava, farkli yargilama usullerine tabi ancak birbiri ile yakin iliskisi olan
taleplerin ayn1 dava degerlendirilmesini miimkiin kilan bir dava tiiriidiir’*’. Nitekim karsilik
davanin esas davayla ayni1 yargilama usuliine tabi olmasi kurali adli mahkemelerde goriilen
kars1 davalara karsi, idari makamlar ve hakemlerde halli gereken uyusmazliklarin karsilik

3% Bu nedenlerle, is sozlesmesinin, Is

dava olarak agilamayacagi seklinde anlasilmaktadir
Kanunu m.25/11-1 bendinde belirtilen agirlikta olmamak iizere, isverenin zarara ugratilmasi
nedeni is¢inin davranmiglarindan kaynaklanan gecerli bir sebeple feshedilmesi durumunda
acilan ise iade davasina karsi, igsverenin zararin karsi dava ile talep etmesinde hukuken higbir

engel bulunmamaktadir.

336 OZEKES, “20. ve 21. Maddeler”, 5.487, aym yazar “ise Iade”, s.140.

37T KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s.640; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul
Hukuku, s.315.

338 OZEKES, “20. ve 21. Maddeler”, s.487, dn.11.
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bb- Diger Iscilik Alacaklar1 A¢isindan

Ayni sonucun ise iade ile diger iscilik alacaklar1 acisindan kabul edilmesi gerektigini,
ise iade ile iicret ve fazla mesai alacagi gibi diger taleplerin ise iade davasinda objektif dava
birlesmesi seklinde talep edilmesinin miimkiin oldugu yoniindeki goriise katiliyoruz®.
Objektif dava birlesmesi, aralarinda herhangi bir baglanti bulunmasi1 gerekmeyen ve ayni
yargilama alaninda ayr1 ayr1 dava konusu olabilecek birden ¢ok talebin aym davada
birlestirilmesidir’®. Ise iade davasi ile birlikte diger iscilik alacaklarmnin talep edilmesinin,
davanin kisa siirede sonu¢lanmasini engelleyecegi ise dogrudur. Ancak uygulamada ise iade

davalarinin zaten 6ngoriilen yasal siirede sonuclandirilamadig goriilmektedir.

Ise iade ile kidem ve ihbar tazminati, iicret ve fazla mesai alacaginin terditli ve objektif
dava birlesmesi yolu ile ayni davada goriilmesinin kabulii durumunda, davanin hangi
yargilama usuliine coziimleneceginin belirlenmesi gerekir. Aslinda uygulamada ise iade
davalarinda seri yargilama usuliiniin uygulanmadigi, diger davalarla aynm1 usulde, yani sozlii
yargilama usulii ile yiiriitiildiigii*®', seri yargilama usulii agisindan kabul edilen cevap, replik
ve diiplik siirelerine hicbir sekilde uyulmadigi, ise iade davasinda farkli bir yargilama
usuliiniin kabul edilmesinin pratik bir faydasi olmadigi soylenebilir Bu nedenlerle,
yargilamanin tiim talepler agisindan sozlii yargilama usuliine gore yiiriitiildiigli goriilmektedir.
Buna karsin olmasi gereken hukuk agisindan, daha 6zel bir yargilama usulii olmasi ve
yargilamanin hizlandirilmasi amaci ile tiim taleplerin seri yargilama usuliine gore yiiriitiilmesi
yerinde olacaktir’®,

Yukarida belirttigimiz iizere, Yargitay, yerlesmis ictihatlar1 ile ise iade ve iicret
alacagina iligkin taleplerin ayni davada birlikte degerlendirilmemesi yoOniinde goriis

bildirmistir. Ancak ise iade ile iicret alacagina iliskin taleplerin birlikte dava edildigi, HUMK

m.46* hilkkmiine gore Yerel Mahkemenin davalarin ayrilmasina karar vermedigi, neticesinde

3% GUZEL, “is Giivencesi”, .99; OZEKES, “20. ve 21. Maddeler”, s.488; SUZEK, Is Hukuku, s.479;
SAHLANAN, “Degerlendirme 2003, s.104-105.

30 USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s.160, KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, 333.
31 SAHLANAN, “Degerlendirme 20037, s.104.
362 OZEKES, “20. ve 21. Maddeler”, 5.487-488, aym yazar, “ise lade”, 5.140-141.

3% HUMK m. 46 hiikmii uyarinca “Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak igin, birlikte
acilmig veya sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davamin her sathasinda, istek iizerine veya
kendiliginden karar verebilir.”
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temyiz incelemesi nedeni ile dosyanin Yargitaya gonderildigi bir uyusmazlikta, Yiiksek
Mahkeme yerinde olarak Is Kanunu m.20/3 fikras1 geregi ise iade davasi hakkinda kesin
olarak karar tesis etmis, iicret ve ikramiye alacagi hakkinda eksik inceleme yapilmasi sebebi

34 Bahse konu

ile dosyanin belirtilen talepler acisindan bozulmasi yoniinde hiikiim vermistir
hadisede, dosyanin ise iade kismi yoOniinden kesinlesirken, diger taleplere iliskin kisim
yoniinden yerel mahkemeye gonderilmesinin usul hukuku agisindan alisilmadik bir yontem
olmas1** bir yana, is hukuku agisindan herhangi bir sorun olusturmayacagi inancindayiz.
4. Yargilama Siiresi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda davalarin ¢abuk sonuglandirilabilmesi amaci
ile taraflara ve mahkemeye yonelik bazi siireler ongoriilmiistir (HUMK m.195, m.427 ve
HUMK m.225, m.381/2 f.). Taraflara yonelik olarak kabul edilen siirelerden farkli olarak
mahkemelere yonelik olarak kabul edilen siirelere uyulmamasi, dava konusu hakkin sona
ermesi, yapilan igslemlerin veya verilen kararin gecersizligi sonucunu dogurmamaktadir®®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile mahkemelere yonelik olarak kabul edilen
yargilama siirelerinin bir benzerine, Is Kanununda rastlamaktayiz. Ise iade talebinin ihtiyag
duydugu cabuklugun yerine getirilmesi amaci dogrultusunda, Is Kanunu m20/3 fikrasi ile ise
1ade davasinin iki ay i¢inde sonuc¢landirilmasi istenmistir. Aslinda kanun ile yargilama siiresi
olarak bir siirenin kabul edilmesi, yarginin i¢inde bulundugu kosullara, hukuk pratigine, iilke
gerceklerine pek uygun goriinmemektedir. Bu yonleri ile diizenleme hakli olarak elestirilmis,
1s mahkemelerinin is yiikii dikkate alindiginda davalarin iki ay icerisinde sonuclandirilmasinin
imkansiz oldugu, uygulanma kabiliyeti bulunmayan siirelerin kanun metnine konulmasinin

367
r

yargilya olan giivenin bozulmasina yol agacagi belirtilmistir'®’. Kanun metninde yargilama

siiresinin diizenlenmesi yontemi, terk edilmelidir.

Kanunlarimizda mahkemelere hitap eden bir cok siireye is yiikii gerekce gosterilerek

368

uyulmadig1 sOylenebilir'®. Bu yonii ile mahkemenin siirli bir zamanla bagli kilinmasi sadece

Ayni kanunun 48. maddesi geregi ise, HUMK m.46 uyarinca verilen birlestirme ve ayirma hususundaki kararlar
ancak hiikiimle birlikte temyiz edilebilir, bu husus tek bagina bozma sebebi sayilmaz.

% OZEKES, “Ise fade”, 5.142, dn. 10 ile Yarg. 9.HD, 5.7.2004, E.2004/12516-K.2004/16973.
365 OZEKES, “ise lade”, s.142.
3% KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s.887.

367 SUZEK, Is Hukuku, s.478; OZEKES, “20. ve 21. Maddeler”, 5.489, aymi yazar, “Ise Tade”, s.144; GUZEL,
“Is Giivencesi”, 5.97-98; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, Is Hukuku, s.192.

38 3ZEKES, “20. ve 21. Maddeler”, 5.489.
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islerligi temenni edilen bir husus olarak goériilmelidir’®. ise iade davalarmin, kanunda bir siire
konulmaksizin, en kisa siirede, saglikli ve adil bir yargilama ile sonuclandirilmasi isci ile
isveren kesimlerinin neticesinde de tiim toplumun menfaatine olacaktir. Bunun yontemi ise
kanunda yargilama siirelerinin belirlenmesi kesinlikle degildir. Yapilacak yasal degisiklik ile
siirenin yasa metninde ¢ikarilmasi dogru bir yaklasim olacaktir.

Is mahkemelerinde goriilen bir dava olmasi bakimindan ise iade davasi, kanun hiikmii
geregi adli tatilde goriilmesi gereken dava ve islerdendir (HUMK m. 176).
III- iSPAT

1. ispat ve Ispat Yiikii Kavram

Ispat, “dava konusu hakkin ve buna kars1 yapilan savunmanin dayanag vakialarin var
olup olmadiklar1 hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemi” olarak tanimlanmaktadir’™.
Ispat vasitas1 olarak kabul edilen delillerin konusunu ise maddi vakialar olusturur. Ispat yiikii
ise, belli bir olayin gerceklesmis olup olmadiginin anlagilamamasi (ispatsiz kalmasi)
yiiziinden hakimin aleyhe bir karari ile karsilasma tehlikesidir. Ispat yiikii sorununun en

371

onemli noktasini ise ispat yiikiiniin paylastirilmasi olusturmaktadir’”'. Ayrica ispat yiikii,

davaci veya davali seklinde taraflarin davadaki konumuna gore degil, ileri siiriilen vakialara

gore belirlenmektedir’”.

Ispat yiikii konusunda Is Mahkemeleri Kanununda veya Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Bu konuda Tiirk Hukukunda genel kural
olarak kabul edilen MK. 6. maddesine gore de, kanunda aksi 6ngoriilmedikce, bir vakiadan
kendi lehine haklar ¢ikaran taraf, o vakiayr ispat etmelidir. Aslinda bir hukuksal durumun
belirli bir anda var olduguna dayanan tarafin ispat yiikii altinda oldugu bazen kabul edilebilir.
Ozellikle diger vakialarin ispat1 acisindan kabul edilebilecek genel ispat kuralinin, dava
sartlar1 acindan gecerli degildir. Ayrica ispat yiikiiniin maddi hukuka iligskin bir konu olmasi

nedeni ile taraflarin hukuka wuygun ispat yiikii soOzlesmeleri yapabilmeleri kabul

369 EKONOMI, “158 Sayili ILO Sozlesmesi ve Yeni Model Arayisi”, s.98.

30 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 340; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul
Hukuku, s.372.

SN UMAR, Isbat, s.5.
372 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s.421.
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edilmektedir’”. Ancak dava sartlarinin ispati konusunda taraflarin anlasma yapmasi miimkiin

degildir.
2. Is Kanununun 18.Maddesindeki Sartlarin ispat

Ise iade davasimin esas yoniinden incelenebilmesi icin Is Kanunu 18. maddesinde

belirtilen sartlarin somut uyusmazlik acisindan varliginin tespit edilmesi gerekir.

(X3

Bu konuda doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, * ... bir is sozlesmesinin mevcut
oldugunu, kendisinin feshe kars1 korunma kapsaminda bir igyerinde ¢alistigini, isverenin bir
fesih bildiriminde bulundugunu ve feshin gecerli bir sebebe dayanmadig1 ya da herhangi bir
sebep gosterilmedigini iddia yiikii isciye aittir. Cilinkii bunlar is¢inin lehine hak ¢ikarabilmesi
icin kanunda belirlenmis kosul vakialardir. Isci bu kosul vakialara iliskin somut vakialart
ortaya koymak zorundadir. Ancak iddia yiikii altinda oldugu bu vakialarin tiimiinde aym
zamanda ispat yiikii is¢iye yiiklenmemistir. Isverenin inkar1 halinde, bu vakialardan aradaki
iligkinin is sozlesmesi oldugunu isci ispat etmelidir. Ayrica isyerinin feshe karsi koruma
kapsaminda bir isyeri oldugunun ispat1 da giicliik tasimayacak, kanunda yer alan kriterler esas
almarak tespit edilebilecektir. Is Kanunu’nun 20.maddesinde yeni olarak, feshin

mevcudiyetini (ve bu ¢ercevede tebligini) is¢inin ispati s6z konusu olacaktir’™*.”

Ayni yondeki bir diger goriis tarafindan isyerinde calisan isci sayis1 bakimindan konu
degerlendirilmis, isyerinde c¢alisan isci sayisina gore, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmasi gerektigini ileri siiren is¢inin iddiasini ispatla yiikiimlii oldugu belirtilmistir’”.
Isci acisindan ispat yiikiiniin, isyerinde ancak 30’dan az isci ¢alistirildig1 hallerde s6z konusu
oldugu belirtilmistir. Bu durumda is s6zlesmesinin feshedildigi tarihte isverenin optimal
olarak calistirmas1 gereken is¢i sayisinin otuzun iizerinde oldugunu is¢i ispat etmelidir.

Belirtilen goriis, sozlesmesi feshedilen is¢inin yasada ongoriilmeyen bir ispat kiilfeti altina

33 UMAR, Isbat, s.38.
3% OZEKES, “20. ve 21. Maddeler”, s.490,

375 EKONOML “Hizmet Akdinin Feshi”, s.3-4; GUZEL, “Ts Giivencesi”, 5.32; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,
Ise lade, s.171; Mustafa KILICOGLU, “4857 Sayili Yeni Is Kanununun 18.Maddesinin Yorumu”, A.Can
Tuncay’a Armagan, Legal Yayinlari, Istanbul 2005, s. 469.
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sokulacagi ve uygulamada uzun siiren prosediiriin daha da agirlagtirilacagi yoniinden hakli

olarak elestirilmistir’™.

Ise iade davasina iliskin sartlarin ispat1 acisindan bir ayirim yapildigi da goriilmektedir.
Feshe kars1 korunma kapsamini belirleyen sartlar, gecerli sebep denetimi yapilmasinin da on
sartlar1 olarak kabul edilmis, buna gore is sozlesmesinin Is Kanunu veya Basin Is Kanunu
kapsamina girdigini, belirsiz siireli bir is sozlesmesinin oldugunu, isyerinde en az 30 isci
calisngimi ve asgari 6 aylik kidemi mevcut oldugunu iscinin ispat etmesi gerektigi kabul
edilmistir. Iscinin gosterdigi deliller iizerine aksini ispatlama yiikiimliiligii isverene
gececeginden, is¢inin kapsam disinda kalan igveren vekili niteliginden olmasi dahil is¢inin
feshe karst1 korunma kapsamina girmedigi yoOniindeki vakialari isverenin ispat edecegi

377

aciklanmistir’”’. Benzer yondeki goriise gore ise, is¢i en az alti aylik kidemi oldugunu ispat

etmeli, buna karsin isyerinde 30 veya daha fazla is¢inin calistigini is¢i degil, o isyerinde 29

veya daha az isci calistigini igveren kanitlamalidir’™.

Yukarida belirtilen goriislerin ortak ozelligi, is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi
kosullarimin varligin1 iscinin ispat etmek durumunda olmasidir. Ise iade davasinda, is

giivencesi hiikiimlerinin uygulanma kosullarinin ispat edilmesinde ispat yiikiiniin is¢i aleyhine

9

paylastirilmasi, ispatsizligin riskini*” is¢inin tasidiginin, iscinin iddiasimi ispat edememesi

halinde yargicin aleyhe karari ile karsilasacaginin kabul edilmesidir.

Isciyi belirtilen sartlarin varhgm ispatlamak zorunda birakmak, ispat edememesi

halinde davanin reddini kabul etmek, is iade davasinin sosyal fonksiyonuna aykiri ve iscinin

380

himayesiz kalmasimna neden olacaktir™. Ayrica belirtilen hususlarin ispatin1 taraflara

36 TASKENT, “Sona Erme”, 5.116
37 ALP, “Feshe Kars1”, s.20.

8 KAR, “Ispat”, 5.1007,1008. Ayn1 gériis sahibi makalesinin devaminda bu sefer, 4857 sayili is Kanunu’nun 18
ve devami maddelerine dayal1 feshin gegersizligi ve ise iade davasinda, iscinin i§ giivencesi kapsaminda kalip
kalmadigi konularinin resen arastirma ilkesi degerlendirilmesi gereken hususlar oldugunu kabul etmektedir.

379 1spat yiikiiniin, isbatsizligin riskinden bagka bir sey olmadigi ifade edilmistir. UMAR, Isbat, s.35.

30 OZDEMIR, Ispat Yiikii ve Araglart, s.293, Her ne kadar, genel hukuk kurallarina gore, yukarida belirtilen
gorii, isabetli goriilebilirse de, yasada aranan kosullarin gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesinde,
kanitlama yiikiinii iscinin tizerinde birakmak ve bunlarin ispatlanamamasindan ig¢inin aleyhine sonug¢ ¢ikarmak
da adil goriinmemektedir. Gercekten, ispat yiikiiniin ig¢inin iizerinde olmasi, is¢inin bunlarin gerceklestigi
konusunda ¢aba harcamasi ve basarisiz olmasi durumunda, kararin aleyhine olmast demektir ki, bunun da kolay
kabul edilebilir olmadig1 kanisindayi1z.
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yiikklemek iki ay i¢inde sonuclandirilacagi diisiiniilen ise iade davasinin uzamasina neden

olacaktir. Bu sonug, usul ekonomisine de aykir1 olacaktir. (HUMK madde 77)

Hakim, hiikiim icin yargilamaya bildirilmis olan maddi vakialarin, is Kanunu madde 18

1 Bu nedenlerle ise iade

ile belirlenen unsurlar1 karsilayip karsilamadigini tespit edecektir
davasinda, 18. maddedeki sartlar acisindan is¢inin ispat yiikii altinda olmadigini, ancak

taraflarin delil gosterme yiikii altinda oldugu diisiinmekteyiz.

3. Feshin Usul ve Sekline iliskin Ispat

Is giivencesi kapsamindaki is sozlesmesinin yazili olarak feshedilmesi, fesih sebebinin
acik ve kesin bir belirtilmesi gerekir, hakkindaki iddialara karsi savunmasi alinmadan bir
is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi o is¢inin davranigi veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilmez (IK.m.19).
a- Feshin Yazih Olmasi ve Fesih Sebebinin Acik ve Kesin Bir Sekilde Belirtilmesi

Is s6zlesmesinin feshinde usul ve seklin diizenlendigi Is Kanunu 19. maddesine gore,
igveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde
belirtmek zorundadir. Is sozlesmesinin feshinde belirli bir sekil ve usuliin 6ngériilmesi, ise

382

1ade davasi ile amaglanan etkin yargi denetiminin yapilabilmesine hizmet eder™. Gercekten
madde gerekcesinde ifade edildigi iizere, fesih bildiriminde yazili sekil sartina uyulmasi ve
fesih sebebinin agik olarak belirtilmesi, is¢inin fesih sebebi hakkinda bilgi sahibi olup ise iade
davasi acip agmama konusunda karar verebilmesini, ise iade davasinin ag¢ilmasi durumunda
ise yargilama netlik ve ispat kolayligi saglayarak davanin ¢abuk sonuclanmasini saglar’™.
Fesih bildiriminin yazili yapilmasinin ve fesih sebebinin acgik ve kesin bir sekilde
belirtilmesinin bir gecerlilik kosulu oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Bu konuda ileri
siirilen bir goriise ise yazili sekil gecerlilik degil, bir ispat sartidir, sirf yazili sekle
uyulmamasi nedeni ile feshin gecersizligi gibi agir bir sonucunun kabul edilmesi uygun

goriilemez™.

381 ALANGOYA, Vakiwalarin ve Delillerin Toplanmast, s.7.
32 GUZEL, “is Giivencesi”, s.90.

383 ALP, “Feshe Kars1”, s.l?; Erol AKI, “Is Sozlesmesinin Feshi, Feshe Itiraz ve Gecersiz Nedenle Yapilan
Feshin Hukuki Sonuglar1”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30.Y1l Armagani,
Ankara 2006, s.286.

¥ EKONOMI, “Hizmet Akdinin Feshi”, 13.
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Ise iade davasinda fesih nedenlerinden 6nce feshin usulii iizerinde yargi denetimi
yapilacaktir’®, Is Kanunu 19. maddesine gore, is sozlesmesinin yazili olarak feshedilmemesi
veya fesih sebebinin acik ve kesin olarak belirtilmemesi halinde, feshin gecersizligine karar

verilebilecektir’®®

. Ayrica yazili yapilmayan feshin sonraki bir tarihte yazili hale getirilmesi
miimkiin olmadigindan, sonraki tarihli fesih (aslinda hukuken fesih olarak nitelendirilemez)
islemine hukuki deger verilemez®’. Isveren fesih bildirimin usul ve sekline iliskin kanun
hiikmiine uygun davrandigini ispat etmek zorundadir.

S6z konusu maddenin usul hukukuna iligkin bir diger sonucu, igverenin bildirdigi fesih
sebebini yargilama sirasinda degistirememesidir. Isveren bildirdigi fesih nedenleri ile baghdir,

dava asamasinda fesih nedenlerini degistirmesi miimkiin degildir’®

. Fesih gibi ©Onemli
sonuclar1 olan bir hukuki islemin agik ve kesin olmasi®®, bozucu yenilik doguran bir hak
olarak fesih bildiriminin agik ve kesin bir bicimde gerceklestirilmesi gerekir™. Son olarak is
giivencesi kapsamindaki is¢iler i¢in sinirli olsa bile, hukukumuzda fesih nedeninin karsi tarafa
bildirilmesi zorunlulugunun kabul edilmesi, yargisal igtihatlarin gelismesine katki saglayacak
bir etken olarak goriilmelidir. Bu sayede gecerli fesih sebepleri ile bu nitelikte olmayanlarin
sistematik bir sekilde birbirinden ayrilmasi miimkiin hale gelebilecektir™'.
b- Usuliine Uygun Olarak Savunmanin Alinmasi

Sozlesmenin feshinde uyulmasi gereken bir diger usul kurali, bazi fesih nedenleri ile
sinirlt olmak {izere is¢inin savunmasinin alinmasi zorunlulugudur. Buna gore, hakkindaki
iddialara karst savunmasi almadan bir is¢inin belirsiz siireli is s0zlesmesi, o is¢inin davranisi
veya verimi ile ilgili nedenlere feshedilemez. Ancak, igsverenin 25 inci maddenin (II) numarali
bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir. (Is K. m.19/f.2) Bu yeni ve 6nemli diizenleme 158

Sayili ILO So6zlesmesinin 7. maddesine uygun ve hukuki dinlenilme hakkinin bir goriiniimii

olarak, iscinin hakkinda iddialar1 6grenebilmesini ve savunma yapabilmesini, davranis ve

35 OZDEMIR, Ispat Yiikii ve Araglar, s.295.

36 yarg. 9.HD, 18.10.2004, E.2004/7062-K.2004/23336, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.374; aym
yonde KAR, “1spat”, s.1034-1035, dn. 43,44,45 ile belirtilen kararlar

7 Yarg. 9. HD, 27.12.2004, E.2004/14041-K.2004/29656, CANKAY A/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, 5.366.

¥ Yarg. 9.HD, 11.10.2004, E.2004/10587-K.2004/22804, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.364.;
Yarg. 9.HD, 18.3.1998, E.1998/184371 — K. 1999/647, GUNAY, Is Kanunu Serhi, s.642.

) Yarg. 9.HD, 27.1.1999, E.1998/184371-K.1999/647, GUNAY, Is Kanunu Serhi, s.642.
3% Yarg.9.HD., 01.4.1996, E.1996/4848-K.1999/647, GUNAY, Is Kanunu Serhi, s.642-643.
31 SUZEK, Fesih, s.112.
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yetersizliklerinin gerekcesini bildirmek suretiyle isverenin fesih karar1 iizerinde -etki
yapilabilmesini olanakli hale getirmektedir’*®?. Is sozlesmesinin feshinde savunma alinmast,
yazililik ve fesih nedeninin agik olarak bildirilmesi yoniindeki usuli kurallara uyulmast,
iscilerin fesih nedenlerini 68renmesi ile her tiirlii fesih islemine kars1 bir sans kapisi gozii ile
ise iade davasi agmadan Once diisiinmelerini saglayacaktir. Bu sayede isverenlerin usule ve
hukuka uygun gerceklestirecegi fesihlerin uzun siirecte is yargisinda olumlu yansimalar
gosterecegini, agilacak ise iade davalarinin sayisin1 azalacagini, davalarinin ispat sorunlari ile
zaman kaybetmeksizin ¢abuk sonug¢landirilacagini diisiinmekteyiz.

Madde metnindeki savunma alinmasindan anlasilmasi gereken, savunmanin talep
edilmesidir. Bu nedenlerle dava konusu feshe neden olan somut olay acisindan, davranis,
yeterlilik veya veriminden kaynaklanan iddialar hakkinda is¢iden savunmasinin talep
edildiginin ispat edilmesi gerekir. Isveren savunma aldigim degil, talep edildigini ispat etmek
zorundadir. Iscinin savunma yapmaktan imtina etmesi miimkiindiir. Isverenin savunma talep
edildigini ispat edememesi, mahkemenin ise iade karar1 vermesi sonucunu dogurur.
Ogretide® ve Yargitay kararlari ile acik olarak kabul edildigi iizere, fesih bildiriminde davaci
iscinin davranig veya verimine dayanilmasina ragmen savunmasi alinmamissa (talep
edilmemigse) feshin gegersizligi ile ise iadeye karar verilmesi gerekir’*,

Savunma talebinin sekli ve yontemi ise yasada gosterilmemistir. Isverenin yazili olarak
savunma talebinde bulunmasi, ispat bakimindan &nemlidir. Iscinin savunmasini yazili veya

5 Bu nedenlerle savunma hakkinin

so0zlii olarak yapmasi hukuken miimkiin olmalidir
amacina uygun olarak, is¢inin verimsizligi veya yetersizligine iligkin nedeni yazili olarak
bildirilmesi, savunma i¢in yeterli bir siire taninmasi, yazili veya sozlii savunmanin
verilmedigi takdirde, savunma hakkindan vazgec¢mis sayilacaginin isciye ihtar edilmesi
gerekir’®. Isverenin savunma talebine iliskin yazili bildirimi isciye teblig ettigini ispat etmesi

gerekir. Fesih bildirimi Oncesinde savunma talebine iliskin yazinin is¢i tarafindan teblig

392 SOYER, “Feshe Kars1 Korumanin Genel Cergevesi”, s.57-58; ALP, “Feshe Kars1”, s.18

> EKONOMI, “Hizmet Akdinin Feshi”, s.14; SUZEK, Is Hukuku, s.470; ULUCAN, Is Giivencesi, s.75;
SOYER, “Feshe Karsi Korumanin Genel Cercevesi”, s.76; TASKENT, “Sona Erme”, s. 122; GUZEL, “Is
Giivencesi”, 5.85; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.570.

% Yarg. 9 HD, 1.2.2005, E.2004/31375-K.2005/2841 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, $.392, aym
yonde KAR, “1spat”, $.1036-1037, dipnot 49,50,51,52 ile belirtilen kararlar.

3% GUZEL, “is Giivencesi”, s.85; ULUCAN, “Is Giivencesi”, s.75; EKONOMI, “Hizmet Akdinin Feshi”, s.14.
¥ SUZEK, Is Hukuku, s.470; OZDEMIR, Ispat Yiikii ve Araglari, s.298; ULUCAN, “is Giivencesi”, s.75;
GUZEL, “Is Giivencesi”, s.85.
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alinmamasi halinde, Is Kanunu 109. madde uyarinca durumun o yerde ve sahit huzurunda
tutulacak tutanakla tespit edildigi ispat edilmelidir.

Is Kanunu 25 inci maddesinin (IT) numarali bendine dayal1 fesihler, is¢iden savunma
talep edilmesine iligkin yiikiimliiliigiin istisnas1 olarak kabul edilmistir. (IK. m.19/2) Iscinin
ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirt davranislar1 nedeni ile is sézlesmesinin feshedilmesinde
savunmasinin alinmamasi, yasa metninden kaynaklanan onemli bir eksiklik olarak goze
carpmaktadir®’. Is Kanunu 25. maddesinde diizenlenen isverenin hakli nedenlerle derhal fesih
hakk: incelememiz disinda olmakla birlikte, bu konuda belirtilmesi gereken husus igverenin
sozlesmenin feshine iligkin yapacagi hukuki nitelendirmenin kendisini baglayacagidir.
Taraflarin bildirdikleri olaylara uygulanacak hukuk kuralini tespit ederek uygulama hakimin
gorevinin bir geregidir (HUMK m.76). Bu nedenlerle hakim, igverenin feshin gecerli veya
hakli nedenlere dayali olarak yapildigina iliskin nitelendirmesi ile bagh degildir. Hakim
taraflarin  isimlendirmelerinden bagimsiz olarak, uyusmazlik konusu olayda hukuku

% fse iade davasinda, hakim, “haklilik” ve “gecerlilik” denetimi yapmak

uygulamalidir
zorundadir. Bu konuda, yargimmin dava yiikkii goz oOniinde tutuldugunda, mahkemelerin
“haklilik” denetimi yaninda kendiliklerinden ‘“gecerlilik” denetimi yapmalarinin, boyle bir
gorevi iistlenmelerinin anlagilmasinin gii¢ oldugu, bdyle bir denetim yapilmasini istemenin
“durumdan goérev ¢ikarmak™ anlamina geldigi yoniindeki goriise katilamiyoruz®”. Haklilik ve
gecerlilik denetimi tamamen hukuksal ve zihinsel bir degerlendirme sorunudur, bu yonden
yargilamanm uzamasma yol agmasi miimkiin degildir. Is s6zlesmesinin gegerli nedenlerle
feshedildigini tespiti durumunda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.76 geregi gecerli
feshe iliskin kurallarin biitiinii ile uygulanmasi1 gerekir. Bu sonuca ulasilmasi i¢in hukuki
tavsif veya hukuki tahvil yoluna bagvurulmasina gerek bulunmamaktadir*®.

Bu nedenlerle, is sozlesmesinin hakli nedenlerle feshedildigi, ancak yargilamada hakli
neden olarak gosterilen sebebin gercekte bir gecerli neden oldugu tespit edildiginde,
uyusmazhga Is Kanunu 19. maddesi uygulanmali, feshin bildiriminin yazili, acik ve kesin

olmasi ile is¢inin savunmasinin alinmasina iligskin gecerlilik sartlarinin somut olayda mevcut

397 SOYER,_“Feshe Kars1 Korumqnm GeI_lel Cercevesi”, $.58, ayni yazar, “158 Sayili Sozlesme”, s.293;
ULUCAN, “Is Giivencesi”, s.75; GUZEL, “Is Giivencesi”, s.86; SUZEK, Is Hukuku, s.470; TASKENT, “Sona
Erme”, s. 122.

398 OZDEMIR, fspat Yiikii ve Araglari, s.91
3% TASKENT, “Genel Goriisme”, s.76.
40 SUZEK, “Genel Goriisme”, 5.102-103.
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olup olmadigr arastirilmali, gecerli nedenlere yapilan feshe 6zgii usul ve sekil kurallarina
uyulmadiginin tespit edilmesi durumunda ise iade karari verilmelidir*'.
4. Feshin Esasina Iliskin ispat

Is iade davasinda, dava sartlar1 ile usul ve sekline iliskin gereken gecerlilik sartlari
hakkinda gerekli inceleme yapildiktan sonra, feshin esas yoniinden denetlenmesine
gecilebilir. Is Kanunu 18. maddesinde, isverenin, iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanmak zorunda oldugunu hiikme baglanmistir. Feshin gecerli bir sebebe
dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. (IK. m.20/2) S6z konusu kanuni diizenleme,
gecerli bir nedenin bulundugunu ispat yiikiiniin isverene ait oldugunu belirten 158 Sayili ILO
Sozlesmesinin 9. maddesinin 2. bendinin a fikrasina ve ise iade davasinin amacina
uygundur*®,

Ise iade davasinda gecerli sebebe iliskin ispat yiikiiniin davali isveren iizerinde
birakilmasi, ispat hukuku agisindan kabul edilen genel kurala da uygundur. Kanunda aksine

bir hiikiim olmadikga, taraflardan her birinin hakkini dayandirdigi olgularin varligimi ispat

yiikiimliidiir. (MK m.6) Is Kanunu 20 maddesi, ispat yiikiiniin kanunla 6zel olarak belirlendigi

403 404

hallere bir 6rnektir*”. Bu tiir hiikiimlere 6zel ispat yiikii kurallar1 denilmigtir*™.

Is giivencesi ile iscinin feshe karsi korunmasi bir yana, is sozlesmesinin gegerli
nedenlerle feshedilmesi hakkindan ve ilgili hukuk normundan yararlanacak taraf, igverendir.
Bu sayede isverenin kanunda belirtilen gecerli nedenlerle dahi olsa is sozlesmesini tek tarafl
olarak feshedilebilmesi hakkinin diizenlendigi Is Kanunu 18. maddesinin, isveren yararina
sonu¢ doguran bir hukuk normu oldugu diisiincesindeyiz. Sonu¢ olarak davali igveren
yararina sonu¢ doguran Is Kanunu 18. maddesi normu, norma uygun gecerli nedenlerin

gerceklestigi saptanmadan uygulanamayacagina gore, belirtilen olaylarin ispat edilememe

U SUZEK, Is Hukuku, $.533, aym yazar, “Genel Goriisme”, s.103; TASKENT, “Genel Goriisme”, s.110;
MOLLAMAHMUTOGLU, f§ Hukuku, s.564; UCUM, “Ise fade Taleplerinde Baslica Sorunlar”, 80-81; Aksi
yondeki goriis icin bkz. EKONOMI, “Genel Gériisme”, Yargitayin Is Hukukuna iliskin 2004 Y1li Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istanbul 2006, s.109.

42 EKONOMI, “Yeni Is Kanunu Cercevesinde is Sozlesmesinin Feshi”, s.56; GUZEL, “Is Giivencesi”, 5.95;
SUZEK, Is Hukuku, s.477; SOYER, “158 Sayili Sozlesme”, s.285; ALP, “Feshe Kars1”, s.20; ALPAGUT,
“Feshe Kars1 Koruma”, s.100; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s Hukuku, s.191-192.

493 fspat yiikiiniin kanun hiikmii ile 6zel belirlendigi diger hallere 6rnek olarak MK m.191, 287,294, Trafik K.

m.50/2, TTK m.1300/2 vb. maddeler gosterilebilir.
% 0guz ATALAY, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispan, izmir 2001, 5.15-16.
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riskini o normdan yararlanacak isverenin tasimas1 da dogaldir*®. Is Kanunu 20. maddesindeki
ispat yiikiine iliskin 6zel diizenlemenin temel gerekcesi belirttigimiz yondedir. Ispat yiikiiniin
belirttigimiz nedenlerle yasa hiikmii ile belirlendigi durumda, is yiikiiniin paylastirilmasi
acisindan hayatin olagan akisi ilkesine basvurulmasina ihtiyag¢ bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle fesih bildirimi hakkinin kullanilabilmesini ancak gecerli yasal nedenlerin varligina
baglayan is giivencesi sisteminde asil olan is iligkisinin siirekliligi oldugundan, gecerli bir
nedeninin olustugunu yani olagan durumun aksini iddia eden igverenin ispat yiikii altinda
oldugu yoniindeki temellendirmeye katilamiyoruz*®.

Belirtilen yasal diizenleme geregi, igverenin gecerli fesih nedeni yoniindeki iddiasini
ispat etmesi gerekir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigim iddia ettigi takdirde, bu
iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. (IK. m.20/2) Ise iade davasinda, feshin gecerli bir sebebe
dayanmadigint veya sebep gosterilmedigini isci iddia edecek, feshin gecerli bir sebebe
dayandigin1 isveren ispat edecektir. Isverenin feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat
etmesi halinde, feshin igverenin ispat ettigi sebepten baska bir sebebe dayandigi is¢i ispat
etmek zorunda kalacaktir*”.

Ispat yiikiiniin isleyisi acisindan Kanunun sistematigi ve siralamasi goz Oniine
alindiginda, feshin gecerli bir sebebe dayandigina iligskin ispat yiikiimliiliigiiniin 6ncelik
tasidigin1 kabul etmenin zorunluluk oldugu, isverenin fesih sebebinin gecerliligini ispat
etmisse, iscinin baska bir fesih sebebinin bulundugunu iddia ve ispat etmesinin artik gereksiz

hale geldigi ileri siirilmuistiir*®

. Feshin gecerli bir sebebe dayanilarak yapildiginin igverence
ispat edilmesi durumunda is¢i feshin bagka bir sebebe dayandigini iddia ve ispat edebilecektir.
Isveren feshin gecerli nedene dayandigini ispat edememesi durumunda, davanin kabuliine ve
iscinin ise iadesine karar verilmesi gerekir. Isverenin feshin gecerli bir sebebi oldugunu ispat
edememesine ragmen, is¢i somut olayda asil nedenin bu olmadigin1 gercekte, feshin bagka bir
nedene dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasim ispat etmekle yiikiimlii tutan goriis, ise

409

iade davasmin amacina uygun degildir*®”. Ayrica asil ispat yiikiiniin isverende olmasi

gerektigi yoniindeki kural ile bagdastirilmasi miimkiin goriinmemektedir. Ispat edebilme

%5 Ayrintil bilgi i¢in bkz. UMAR, Isbat, 5.50; OZDEMIR, Ispat Yiikii ve Araglart, s.9.

46 SUZEK, Is Hukuku, s.47; GUZEL, “Is Giivencesi”, s.95,

Y7 OZEKES, “20. ve 21. Maddeler”, s.511, aym yazar, “ise fade”, s.146, GUZEL, “Is Giivencesi”, 5.97.
% CELIK, Is Hukuku, s.224-225.

499 AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, [s Hukuku, s.192.
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yiikiimliiliik ve ayn1 zamanda bir haktir*'’. Isci belirtilen hakkini, isverenin feshin gecerli bir
sebebe dayandigini ispat etmesi ile kullanma hakkina sahiptir. Bu nedenlerle Is Kanunu 20.
maddesinin ikinci fikrasina gore asil ispat isverene, aksini ispat ise is¢iye ait olmaktadir'".
Kanun metnindeki 6zel bir ispat yiikii kurali sebebiyle, iscinin feshin baska bir sebebe
dayandigma iliskin bagimsiz bir ispat yiikii altinda oldugunu soyleyebiliriz. Iscinin ispat
yiikiiniin konusunu olusturan vakialar, igverenin ispat ettigi vakialardan farkli ve yeni vakialar

olmaktadir*'®.

Is Kanunu 18. maddesinde belirtilen gegerli sebeplerin neler oldugu*

ve gecerli bir
sebebe dayanan fesih iddiasinin nasil ve ne sekilde ispatlanacagi, ispat 6l¢iisiiniin ne oldugu*'
konular1 baska calismalarin konusunu teskil edebilecek niteliktedir. Iscinin yeterliliginden
veya davranislarindan kaynaklanan sebeplerin hangi durumlarda gecerli sebeplerden
sayllacagi ve hangi durumlarin isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
sebepler olarak kabul edilecegi ancak, yargi kararlari ile belirginlesecektir*".

Dava dosyasina bildirilen vakialara gore, hakim hukuksal nitelemeyi kendisi
yapacagindan, is¢i ve igverenin tim maddi vakialar1 bildirmesi ve delilleri gostermesi
yeterlidir. Ise iade davasinda, kendisine ispat yiikii diismeyen isci, isverenin gecerli bir sebebi
ispat etmesine kars1 olmak iizere delil gosterebilir. Iscinin belirtilen halde gosterecegi delile
kars1 delil denmektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 239. maddesine gore, ispat yiikii
kendisine diismeyen taraf karsi delil gostermekle, ispat yiikiinii iizerine almig

416

sayllmayacaktir*®. Bu nedenlerle is¢inin karsi delil gostermesi ispat yiikiiniin kendisinde

MO UMAR, Isbat, s.7.
I Asil ispat ve aksini ispat i¢in bkz. ATALAY, Menfi Vakialarin Tespiti, s.6.
412 OZEKES, “20. ve 21. Maddeler”, s.511, ayni yazar, “Ise fade”, s.146.

413 SUZEK, fs Hukuku, 5.442 vd; CELIK, fs Hukuku, $.210 vd; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, Js Hukuku,
167 vd; TUNCOMAG/CENTEL, Is Hukukunun Esaslari, s.193 vd ; EKONOMI, “Hizmet Akdinin Feshi”, s.7
vd; GUZEL, “Is Giivencesi”, s.36 vd; ULUCAN, Is Giivencesi, s.39 vd ; ENGIN, Isletme Gerekleri Ile Fesih,
s.35 vd.

414 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s.404 vd.; OZDEMIR,
fspat Yiikii ve Araglari, s.298 vd; KAR, “Ispat”, s.1038 vd; BOZKURT, Is Yargilamast Usul Hukuku, s.323 vd,
YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s.35.

5 EKMEKCI, “Yeni is Kanunu Karsisinda Yargi”, s.132; GUNAY, Is Kanunu Serhi, s.587.
416 BILGE/ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, s.507.
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oldugu anlamina gelmeyecektir. Isci kars: delil sunma imkan1 sayesinde, isverenin iddia ettigi
hususlarin ger¢ek olmadigi konusunda bir kanaat olusturabilecektir*"’.

Is hakimi delilleri degerlendirerek, somut olayin gecerli bir sebep olup olmadigini
takdir edecektir. Bu konuda 6gretide, Is Kanunu 18. maddesindeki gecerli bir sebebe dayanma
zorunlulugu getiren belirlemenin ve madde metnindeki gecgerli sayilmayan sebeplere

bakildiginda, bunlarin takdiri delillerle ispati miimkiin olan haller oldugu belirtilmigtir*'®.

Ise
iade davasinin kamu diizeni 6zelligi ve resen arastirma ilkesinin uygulanmasi, gecerli sebebin
veya is¢inin ileri siirdiigli baskaca bir sebebin kesin veya takdiri her tiirlii delille
ispatlanabilmesini saglar. Dava dosyasi kapsamindaki delillerin hiikiim tesis etmeye elverisli
oldugu takdirde, hakim kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore hiikiim
verebilecektir.(AY m.138) Delillerin davanin reddi yoniinde hiikiim vermeye yeterli olmadigi
veya gecerli nedenin varligi hakkinda kesinlik gostermedigi durumlarda isci lehine yorum
ilkesinden hareket ile ise iade yoniinde karar verilmelidir. Bu konuda, is¢inin korunmasi
ilkesinin bir sonucu olarak Fransiz Is Kodunda kabul edilen “siipheden is¢i yararlanir*®”
yaklastminin ise iade davasinda uygulanabilmesi diisiiniilmelidir. Is giivencesini saglamaya
yonelik hiikiimlerin ama¢ ve ruhunda, is¢i lehine yorum ilkesinin mevcut oldugu
diistincesindeyiz*.

Is yargilamasinda uygulamanin isci lehine ortaya cikardigi ve genis bir uygulama alan1
bulan ilke ve kriterler, ise iade davasinda gecerli olabilmelidir. Belirtilen ilkelerin ispat
hukuku alanina yansitilmasi ve igverenin ekonomik iistiinliigii dikkate alinarak ispat hukuku
ilkelerinin is¢i lehine yumusatilmas: diistiniilmelidir.

Ayrica igveren tarafindan feshin yazili yapilmasinin bir gegerlilik sart1 olarak kabul
edilmesi, gecerli bir sebep bildirme zorunlulugunun yiiklenmesi ve sebep gosterilmeksizin
yapilan fesihlerin gecersiz sayilmasi is¢i acisindan nispi de olsa bir ispat kolayligi

saglayacaktir?'. Isverenlerin feshin yazili yapildigim ispat etmek zorunda olmasi, isverenin

tanik deliline bagvurulabilmesi imkanin sinirlandirilmasi anlamina gelir. Isverenin, ozellikle is

47 ALP, “Feshe Kars1”,s.20-21.

18 OZEKES, “20. ve 21. Maddeler”, 5.491-492.
49 OZDEMIR, fspat Yiikii ve Araglar, s.12.

20 SUZEK, “Genel Goriisme”, s.104.

! SUZEK, Fesih, s.202.
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yargilamasinin 6nemli ancak ayni1 zamanda “zayif ve ciiriik delil***” olarak nitelendirilebilecek
tanik deliline sinirh olarak bagvurabilmesi is¢inin lehine olan bir husustur.

IV- ISE TADE KARARI

Gecersiz sebeple yapilan feshin sonuclarinin diizenlendigi madde hiikmiine gore,
isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece
veya ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren,

isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. (IK. m.21)
1. Mahkemenin Karari

Is sozlesmesinin feshedilmesine iliskin uyusmazlik, mahkemenin verecegi hiikiim ile
sona erecektir. Usul hiikiimlerine gore hiikiim, kanunen tesekkiil eden bir mahkemenin Oniine
gelen ve iki tarafi bulunan bir olayda, mevcut usul kurallarina gore verilen son karardir.
Mahkeme tarafindan verilen son kararlarin, usule, esasa ve davanin konusuz kalmasina iliskin

kararlar olarak ii¢e ayrildigi goriilmektedir*>.

Isci tarafindan acilan ise iade davasinda, esas yoniinden incelemeye gecilmesi ile
yapilacak yargilama sonunda mahkeme, feshin gecerliligi ile davanin reddine veya feshin

gecersizligi ile is¢inin ise iadesine karar verebilir.
a- Davanin Reddi Karan

Is mahkemesi tarafindan gerceklestirilen yargisal denetim sonucunda, feshin gecerli
bir nedene dayandigi sonucuna varilmasi halinde, davanin reddine karar verilir. Ise iade
davasmin reddine iliskin mahkeme karari, is sozlesmesinin feshedilmedigi veya gecerli bir
nedene dayanilarak feshedildigine iliskin bir tespit hiikmiidiir. S6z konusu hiikiimle, is
sozlesmesinin feshin yapildigi tarihte sona erdigi, igverenin gecerli bir nedenle yapilmis
feshin hukuki sonuclar1 ile sorumlu oldugu tespit edilmistir. Isci yasal kosullarin varhig
halinde, gecerli bir nedene dayali feshin hukuki sonucu olarak, kidem ve ihbar tazminati
haklarin1 talep edebilmesi miimkiindiir. Ise iade davasinin reddi ihtimaline karsi, dava

dilekcesinde terditli olarak kidem ve ihbar tazminati gibi diger iscilik alacaklari talep

422 BILGE-ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, s.523; OZDEMIR, fspat Yiikii ve Araglari, s.237.

423 K ARAFAKIH, Hukuk Muhakemeleri Usulii, $.237; POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s.710;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s.485.
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edilmigse, mahkemenin usul ekonomisi geregi belirtilen talepleri incelemesi ve karar

verebilmesi miimkiin olabilmelidir.
b- Davanin Kabulii (ise Iade) Karan

Is sozlesmesi feshedilen ve 18. maddesindeki 6zel sartlara sahip iscinin, 20. madde
cercevesinde acgtigl ise 1ade davasinin kabul edilmesi durumunda ise, 21. madde
dogrultusunda feshin gecersizligi ile is¢inin ise iade edilmesine karar verilir. Mahkeme
tarafindan verilen feshin gecersizligi ile ise iade kararinin uygulanma yontemi, siiresi, sekli ve
hukuki sonuglart is Kanunu 21. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, isverence gecerli
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecgerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, igveren, isciyi bir ay i¢inde
ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise,
isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat ddemekle yiikiimlii olur.
Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise baglatilmamasi
halinde ddenecek tazminat miktarini da belirler. Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigi

siire i¢in isciye en ¢cok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir.

Mahkeme kararlarinin sekli ve icerigi, Hukuk Usul Muhakemeleri Kanununun 388.
maddesinde gosterilmistir. Mahkeme kararmin en 6nemi boliimii ise, hiikiim sonucudur. Is
Kanunu 21. maddesi, ise iade kararinin hiikiim sonucunu belirlemektedir. Davanin kabulii ve
ise iade kararin hiikiim sonucunun, Is Kanununun 21. maddesine uygun olarak uygulamada

asagidaki gibi diizenlendigini sdyleyebiliriz:
1- Isverence yapilan feshin gecersizligi ile is¢inin ise iadesine,

2- Davacinin yasal siirede bagvurusuna ragmen isverenin siiresi i¢inde ise baslatmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin tazminat miktarinin takdiren is¢inin (4

ile 8 arasinda) ... aylik iicreti olarak belirlenmesine,

3- Davaci is¢inin ise iadesi ic¢in isverene siiresi icinde basvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aya kadar iicretinin

davaciya ddenmesi gerektiginin belirlenmesine,...

Is Kanunu 21. maddesinin diizenlemesi ile ise iade kararmin uygulanma kabiliyeti

davali isverenin iradesine birakilmistir. Isverene isciyi ise iade veya tazminat 6deme
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konularinda bir secimlik hak tammnmustir*. Iscinin ise iadesi ve diger sonugclari, siiresi icinde
ise baglamak i¢in isverene basvurmasi sartina baglhidir. Mahkeme karar1 ile belirlenen
tazminatin 6denmesi ise, iscinin kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren on isgiinii
iscinde ise baslamak icin igsverene basvuruda bulunmasi ve igverenin ise is¢iyi bir ay i¢inde

ise baglatmamasi sartina baglanmistir.

Hukuk Usul Muhakemeleri Kanununun 389. maddesine gore ise, mahkeme karari ile
taraflara getirilen hak ve yiikiimliiliiklerin tereddiide yol acmayacak surette acik olmasi
gerekir. Aymi sekilde hiikiim sonucu kisminda, gerekceye ait herhangi bir soéz tekrar
edilmeksizin, istek sonuglarindan her biri hakkinda verilen hiikiimle taraflara yiiklenen borg
ve taninan haklarin, miimkiinse sira numarasi altinda birer birer, acik, siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir (HUMK m.388/II). S6z konusu diizenlemeler,
aynt zamanda usul hukukunda gecerli olan sarta bagl hiikiim verilemez ilkesinin hukuki
dayanagini olusturmaktadir. Is Kanununun 21. maddesi, ise iade kararinin icerigini ve kanuni
sonuclarinin  belirlemektedir. Is Kanunu 21. madde diizenlemesinin, ise iade kararinin
karmasik, sarta ve ihtimallere baglh uygulanma yonteminin, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun 389. maddesi ve sarta baglh hiikiim verilemez kurali ile bagdastirilmast miimkiin

goriinmemektedir.

Ise iade kararinin uygulanmasinin isverenin secimlik iradesine birakilmasi ile mutlak ve
gercek anlamda bir is giivencesi sisteminde uzaklasilmis, ise iade yerine tazminat 6denmesi
isveren tercihine birakilarak is giivencesinin bir tazminat yaptirrmina doniisebilmesinin yolu
acilmistir®. Is Kanunu 21. maddesinin uygulanmasi sonucunda, ise iade davasinda mahkeme
karari ile taraflar uyusmazligin acik ve kesin olarak ¢éziimlenememesi, ise iade, tazminat ve
ticret alacaginin is¢inin yasal siiresinde igsverene bagvurmasi, tazminat alacaginin ise is¢inin
bagvurusu iizerine isveren tarafindan ise baslatilmamasi sartina baglanmasi, kararin icrasi

asamasinda yeni sorun, dava ve tartismalara yol agmigtir*®.

4%. EKONQML “Yeni Is Kanunu Cergevesinde Is Sozlesmesinin Feshi”, 5.59; GUZEL, “Is Giivencesi”, s.106;
SUZEK, Is Hukuku, s.480; EKMEKCI, “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi”, s.135; Farkli goriis,
MOLLAMAHMUTOGLU, fs Hukuku, 5.592.

2 SUZEK, Is Hukuku, s.480; GUZEL, “Is Giivencesi”, 5.106; ALP, “Feshe Kars1”, 5.22.
26 OZEKES, “20. ve 21. Maddeler”, 5.497.
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2. Ise Iade Kararimin Niteligi ve Icras

Uygulamada ozellikle feshin gecersizligi ile iscinin ise iadesi yoOniindeki kararinin
niteligi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmekte, kabul edilecek goriise gore hiikme iliskin
takip edilecek icra prosediiriiniin belirlenecegi kabul edilmektedir. Doktrinde bu konuda kabul
goren bir goriis tarafindan, mahkeme tarafindan verilebilecek bir ise iade kararinin ve ise iade
edilinceye kadar en fazla dort aylik iicret alacaginin medeni yargilama hukuku bakimindan bir
eda hiikkmii niteligi tasidigi, is giivencesi tazminatina iliskin hiikiim fikrasinin bir tespit hitkmii

(13

oldugu, 21.maddenin birinci fikrasindaki igveren, isciyi... baslatmak zorundadir.”
seklindeki ifadenin igverene bir seyi yerine getirmesi i¢in acgik bir yiikiimliilik yiikledigi,
davadaki karakteristik talebin ise iade oldugu goriisiinden hareketle ise iade davasinin da bir
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eda davasi oldugu ileri siiriilmektedir*’. Yargitay tarafindan da kabul edilen diger goriise gore

ise, 1 giivencesi tazminati ile en c¢ok dort aya kadar bosta gegen ilicret alacagi feshin

gecersizligi sonucuna baglanmis tespit niteligindeki hiikiimlerdir*®

. Ise iade davasmin bir
tespit davasi olarak kabul edilmesi, kararinin ilamsiz icra takibine konu edileceginin kabulii

olarak anlasilmaktadir

Hukuki bir zorunluluk olmamasina ragmen, mahkemeden istenen hukuki himayenin
cesidine, bir diger deyisle davacinin talep sonucuna gore davalarin, eda, tespit ve insai

. Eda davasinda talep,

(yenilik doguran) dava olarak ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir
belirli bir seyin ifa edilmesi hakkinda mahkemeden bir emir verilmesine ve hakkin tam bir
himayesini saglamaya yonelmistir. Yargilama sonucunda davacinin hakli oldugu anlasilirsa,
davali belirli bir edimi ifa etmeye mahkum edilir, hiikiim gerektigi takdirde cebri icraya konu
edilebilir*®. Bunun igin, talebin ve hiikiim kisminin miimkiin oldugunca a¢ik olmasi lazim
gelir. Eda davasi sonucunda verilecek hiikmiin icra kabiliyeti olmasi1 gerekir. Fakat maddi
hukukun bu sekilde bir talep hakki vermemis oldugu hallerde, bunu konu alan hiikiim icra

dahi edilemeyecektir®'.

7 OZEKES, “Ise Iade”, s.137-138; GUZEL, “is Giivencesi”, s.106-107.
% Yarg. 9 HD, 27.9.2004, E.2004/5296-K.2004/19974, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, .689.

429 POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s.249; USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukukunun
Esaslari, s,314; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku, $.267.

9 POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, $.249.
1 USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukukunun Esaslari, s.314.
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Tespit davasi ise bir hukuki iligkinin varli@inin veya yoklugunun tespit edilmesine
yonelik bir dava ¢esididir. Tespit davasi davaci lehine karar baglanirsa, dava konusu hakkin
icerigi ve kapsami belirlenir. Fakat tespit hiikkmii, cebri icraya konu olmaz. Bir baska deyisle,
tespit karari icra dairesine verilmek sureti ile karar iceriginin yerine getirmesi i¢in karsi taraf

icraya zorlanamaz*”.

Bir hukuki durumun kurulmasi, kaldirilmasi veya degistirilmesi i¢in, davacinin tek
tarafli iradesinin yeterli olmadig1 veya bu konuda taraflarin anlagmasinin miimkiin olmadigi
veya bu konuda taraflarin anlagmasinin miimkiin olmadigi, bunun ancak bir mahkeme karari
ile saglanabildigi durumlarda acgilan davaya insai dava veya yenilik doguran dava

433

denilmektedir*”. Insai (yenilik doguran) dava, bir insai (yenilik doguran) hakka dayanmak

zorundadir. Ingai haklar, diger bir isimle yenilik doguran haklar, belirli bir hak sahibine bir

hukuki iligkide kendi iradesi ile hukuki sonuglar yaratabilme yetkisi vermektedir**

. Soz
konusu haklar kural olarak mahkeme disinda yapilan beyanlar ile kullanilabilir. Istisnai olarak
yenilik doguran haklarin hukuki iliskide bir degisiklik yaratabilmesi i¢in bir mahkeme
kararina ihtiya¢ bulunur. Kanunkoyucunun bazi hallerde yenilik doguran hakkin kullanilmasi
acisindan dava yolunu gerekli saymas iki farkli diisiinceye dayanir. Bunlardan birincisi kamu
diizeni diisiincesi, digeri ise hukuki durumun bir an Once belirlenmesindeki taraf

A35

menfaatleridir*. Dava yolu ile kullanilan yenilik doguran hak, dava tarihinden itibaren

yargilama hukuku kurallarina tabi olur.

Yenilik doguran haklarin genel bir 6zelligi, kanun tarafindan 6ngoriilen hak dusiiriicii
siirelerin dolmasi ile sona ermesidir*®. Is Kanunu 20. maddesindeki siirenin dolmast, is¢inin
ise iadesine iligkin talep hakkini sona erdirir. Aym sekilde is¢inin ise baslamak i¢in isverene

basvurmasi, ongiinliik hak diisiiriicii slireye tabi tutulmustur.

#32 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s.263; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul
Hukuku, s.271; POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri, $.252.

43 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku, $.272.

34 Vedat BUZ, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s.57; Von TUHR, Bor¢lar Hukuku,
s.23, Hasan PULASLI, Sarta Bagh Islemler ve Hukuki Sonuglart, Ankara 1989, s.94. Secimlik bor¢larda secim
hakki, sozlesmeden donme hakki, s6zlesmenin feshi, kanuni sufa hakki, mirasta 1skat, sozlesmeyi iptal hakki
yenilik doguran haklara 6rnek verilebilir.

5 ISTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku Esaslar, s.336, PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul
Hukuku, s.272; BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s.183.

8 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s.397. Bu konuda érnek olarak BK m.21, m.31, m.207, MK m.606, TTK
m.381 diizenlemeleri gosterilebilir.
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Yenilik doguran davalar ise, tespit ve eda davast gibi Usul Kanunumuzda

diizenlenmemistir*’

. Yenilik doguran davalar sonucunda verilen mahkeme kararlarina da
yenilik doguran hiikiimler denilir. Yenilik doguran hiikiimler, hukuki durumda degisikligi
kesinlesmekle meydana getirir. S6z konusu hiikiim kesinlestiginde ise hukuki durum ya
ortadan kalkar, degisir ya da yeni bir hukuki durum dogar. Yenilik doguran davalarin kabul
edilmesi halinde verilen kararlar, 6zelligi geregi kural olarak gelecege etkili olarak hiikiim ve
sonu¢ dogururlar. Istisna olarak bazi hallerde, yenilik doguran hiikiimlerin ge¢cmise yonelik

sonu¢ dogurabilmektedir.

Sozkonusu aciklamalarimiz dogrultusunda, ise iade davasinin niteligi hakkinda bir
sonuca ulagilabilir. Bu konuda 21. maddeden kaynaklanan, hiikiim kisminda “feshin
gecersizligi” ve iscinin “ise iadesi” veya dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar
Odenir” yoniinde eda ifadesi tasiyan kavramlarin kullanilmasi da davanin ve hiikmiin
niteligini belirlemek acisindan yetersizdir. Isginin ise iadesine iliskin hakki, diger eda
davalarinda oldugu gibi ise iade davasi sonunda verilen hiikiimle aynen tazmin
edilememektedir. Ciinkii kararin hiikiim ifade etmesi dava sonrasinda bazi olgu ve kosullarin
gerceklesmesi sartina baghdir. Ayrica kararda feshin gegersizliginin tespit edilmesi iizerine,

mutlak ve kesin bir surette ig¢inin ise 1adesi emredilememektedir.

Buna gore, iscinin siiresinde igverene bagvurmamasi halinde, artik mahkeme karari
hiikiim ifade etmeyecek, isverence yapilmis olan fesih gecerli bir sayilacaktir. Iscinin isverene
basvuru siiresinin hak diisiiriicii bir siire oldugu, Kanunda belirtilen on isgiinii i¢inde isverene
basvurulmadigr takdirde gecersiz fesihten dogan haklarin ortadan kalkmakta oldugu,
dolayisiyla, hiikiim verildikten sonra gerceklesen bir borcun sona ermesi halinin s6z konusu
oldugu ileri siiriilmektedir*®. Iscinin isverene siiresinde basvurmamasi feshin kanunen gecerli
bir fesih sayillmasina neden olacaktir*”. Iscinin isverene siiresinde basvurmasi ile, gegersiz
fesihten dogan haklar dogar ve mahkeme karar1 uygulanma kabiliyeti kazanir. Bu nedenlerle,
iscinin basvurusu ile is¢i agisindan ise iade kararindan dogan haklarin ve igveren agisindan

bor¢lar dogabilir. Hak ve borclarin dogmadigi, mahkeme kararinin heniiz uygulanma

7 Insai davalar 20. yiizyilin basinda kesfedilirken, Usul Kanununda tespit davalarinin diizenlenmemis olmasi
nedeni ile, Tiirk hukuk tatbikatinda uzun yillar bu davalarin dinlenemeyecegi fikri hakim olmustur.
USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku Esaslari, s.324 ve s.336

% OZEKES, “Ise lade”, s.166.
9 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, $.579.
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kabiliyeti olmadig1 bir asamada, borcun sona ermesinden soz edilememelidir. Bu nedenlerle,
is¢cinin siiresinde igveren basvurmamasi ile borcun sona erdigi yoniindeki goriise katilmamiz

miimkiin degildir.

Is Kanunu 21. maddesindeki diizenleme karsisinda, kararmn icra edilebilir bir nitelik
kazanabilmesi ancak karar sonrasinda bazi sartlarin gerceklesmesine baglanmistir. Davanin
eda veya tespit davasi olarak nitelendirilmesi sonucu degistirmez. Kararin icra edilebilme
yontemini, dava konusu uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk kurali belirlemistir. Is
Kanunu 21. maddesi esas alinarak verilen mahkeme kararinin ilaml icraya konu edilmesi
miimkiin degildir. Is Kanunu 21. maddesi geregi kapsami belirlenen tiim hiikiim fikralari
acisindan icra kabiliyetinden yoksun ise iade davasinin, bir eda davasi oldugu kabul edilemez.
Is Kanunu 21. maddesinin sarta bagh diizenlemesi, ise iade karari ile tazminat ve iicret
alacaginin ilaml icra takibine konu edilebilmesini engellemektedir. Belirtilen sonuca ulasmak

icin davanin bir tespit davasi olarak nitelendirilmesine de gerek bulunmamaktadir.

Isverenin kanunun aradigi sartlar icerisinde tek tarafli olarak fesih hakkim
kullanabildigi, insai sonu¢ doguran fesih hakkini kullanmak icin dava agcmak durumunda
olmadig1, bu yoniiyle ise iade davasinin da insai dava olmadig ileri siiriilmektedir®. ise iade
davasinin dayandigi hak, isverenin fesih hakki degildir, is¢inin ise iade hakkidir. Davanin

konusu, isverenin gegersiz fesih islemidir*"

. Is sozlesmesi feshedilen isci de, sozlesmenin
feshedilmesi ile ortaya c¢ikan hukuki durumun kalkmasi, feshin gecersizliginin tespiti ile ise
iadesi hukuki sonucunun ortaya ¢ikmasi icin is mahkemesine basvurur. Is Kanunu 21.
maddesi uyarinca verilecek ise iade karari, igverenin fesih iradesi ile ortaya ¢ikan hukuki
sonucu gecmise etkili olarak ortadan kaldirmaya yonelmistir. Mahkeme kararinda belirtilen
hukuki sonucun gerceklesmesi, is¢inin siiresinde yapacag ise iade bagvurusuna ve isverenin
tek tarafli secimlik iradesine birakilmistir. Ise iade basvurusu da belirtilen hukuki sonucu

dogurmaya yonelik bir yenilik doguran haktir. Gerek iscinin ise iade basvuru hakki gerekse

#0 OZEKES, “Ise [ade”, s.137

! Gegersizlik yaptiriminda, igverence yapilan gegersiz fesih yani isverenin bozucu yenilik doguran hakkinin, is
sozlesmesi iizerinde hicbir hiikiim ve sonu¢ meydana getirmedigi belirtilmistir. SUZEK, Iy Hukuku, s.481
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isverenin is¢iyi ise baslatip baglatmama konusundaki segimlik hakki*?, yenilik doguran

haklardir. Boylece ise iade karar1 hukuki iliskide degisiklik husule getirir.

Mahkemenin yenilik doguran karar ile birlikte eda hiikiimlerine yer vermesi miimkiin
olup, drnegin bir yenilik doguran dava olan bosanma davasi ile birlikte nafaka, tazminat veya
cocuklarin eglerden birine teslimine iliskin olarak verilen hiikiimlerin, ilamli icra yolu ile
miimkiindiir. Ise iade karar ile birlikte verilen is giivencesi tazminati ve bosta gecen iicret
alacagmna iliskin hiikiimler de bu niteliktedir. Ise iade kararina verilecek isim ve nitelik ile is
giivencesi tazminati ve iicret alacaginin icra prosediirii arasinda herhangi bir neden-sonug
iliskisi bulunmamaktadir. Ancak ilaml icra takibine konu edilebilmesi ise, ise iade davasina
iliskin yasal diizenlemeler ile imkansiz hale getirilmistir. Yasal diizenleme sarta bagl bir
diizenleme getirdiginden, is mahkemesinin sarta bagl hiikiim verilemeyecegine iligskin kurali
tatbik edebilmesi miimkiin degildir. Sarta bagl olarak uygulanma kabiliyeti olan kararlarin
icras1 hakkinda Icra iflas Kanunlarinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Is hukukunun
zorlamasi ile ise iade davasinda sarta bagli hiikiim verilmesi bir zorunluluk oldugundan, sarta

bagli hiikiimlerin icrasi acisindan bir diizenleme yapilmasi uygun olacaktir*?.

Sonug olarak ise iade talebinin yenilik doguran bir hak oldugunu, bu yo6nii ile davanin
bir insai dava olarak nitelendirilebilecegini diisiiniiyoruz. Isci hak diisiiriicii siire i¢inde dava
acar, mahkeme tarafindan feshin gecersizligine karar verildigi takdirde fesih islemi gecmise
etkili olarak ortadan kalkar. Isverenin 6ncesinde gecerli olan fesih islemi, hakimin verecegi
kararla bastan itibaren gecgersiz hale gelir. Bu nedenlerle, mahkeme hiikmiiniin niteligi itibari
ile bozucu yenilik doguran bir karar oldugu yoOniinde oOgretide ileri siiriilen goriise

katiliyoruz**.
V- ISE IADE KARARININ UYGULANMASI

Is Kanunu 21. maddesinin karmasik yapisimin ve ise iade kararinin asamalarinin
anlagilabilmesi icin is¢inin isverene basvuruda bulunmasi, is¢inin ise baslatilmast ve
baslatilmamas1 yOniindeki sart ve ihtimallere baglanan hukuki sonuclarin acikliga

kavusturulmasi gerekir.

2 Secimlik borglarda secim hakkinin yenilik doguran bir hak oldugu doktrinde de kabul edilmektedir. Ayrintili
bilgi icin bkz. BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s.52.

3 OZEKES, “Ise lade”, s.154.
dad ENGIN, fsletme Gerekleri Ile Fesih, s.30.
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1. Iscinin Isverene Basvuruda Bulunmasi

Is mahkemesi tarafindan verilen ise iade kararinin ise iade, tazminat ve iicret alacag
yoniinden sonu¢ dogurabilmesi i¢in is¢i, kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin
tebliginden itibaren on isgiini*” i¢inde ise baslamak icin isverene bagvuruda bulunmak
zorundadir. Isci bu siire icinde bagvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis gegerli bir fesih
sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuclari ile sorumlu olur (m.21/5). Is¢i hak diisiiriicii
siire olan on giinliik siirede bagvurmazsa, is giivencesi tazminati ve bosta gecen iicret
alacagina hak kazanamaz**. Iscinin siiresinde ise baslamak amaci ile isverene basvuruda
bulunmamasi, ise iade davasimin agilmamasi veya davanin reddi ile ayn1 hukuki sonuglari
dogurur. Bu nedenlerle is¢inin 6denmeyen ihbar ve kidem ihbar tazminatlarini talep

edebilmesi gerekir*’.

Is Kanunu 21. maddesi anlaminda ise iade bagvurusunda bulunuldugunun ispat: 6nem
arz etmektedir. Iscinin lehine sonuclanan davada verilen ise karari ile ilgili olusan hukuksal
durumda hak kaybina ugramamasi i¢in, bagvuru siiresi ve yontemine dikkat etmesi, ispati
miimkiin bir vasita ile kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde
isverene basvuruda bulunmasi uygundur.

Iscinin igverene basvuruda bulunmas: ile gecersiz fesih tiim sonugclari ile ortadan kalkar.

Bagvurunun diger hukuki sonuglari ise, is¢inin agik bir talebi olmasa bile**

calistirilmadigi en
cok dort aylik siire i¢in iicret ve diger haklarinin muaccel olmasi ve bagvuru tarihinden
itibaren faiz isletilmesi*”, dort aylik calistirllmayan siirenin kidem siiresine eklenmesi*’,

isverenin ise baslatmak icin bir aylik diisiinme siiresinin baglamasidir.

* 4773 sayili Kanunda ise alt1 isgiinii olarak diizenlemisti.

46 Belirtilen sonucun hakli elestirisi i¢in bkz. TASKENT, “Sona Erme”, s.128; EYRENCI, “Yeni
Diizenlemeler”, s.37; ALP, “Feshe Kars1”, s.26-27.

a7 SOYER, “Feshe Karsi Korumanin Genel Cercevesi”’, s.61; GUZEL, “Is Giivencesi”, s.110; EKMEKCI,
“Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargr”, s.138.

“¥ Aksi goriis icin bkz. EKMEKCI, “Yeni is Kanunu Kargisinda Yargi”, s.136.

“ Yarg. 9 HD, 30.10.2003, E.2003/18346-K.2003/18347, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, 5.707.
Ayn1 yonde GUZEL, “Is Giivencesi”, s.116; SUZEK, Is Hukuku, s.488; EKMEKCI, “Ise lade Davalar1”, s.177.
Bosta gecen siireye iliskin iicret alacagi agisinda faizin, hitkmiin kesinlestigi, en gec kesin hiikmiin igsverene
teblig edildigi tarihten itibaren islemeye baslamas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. OZEKES, “Ise fade”, s.168.

9 Dort aya kadar iicret ve diger yasal haklarin denmesine karar verilen siire; ihbar, kidem ve yillik iicretli izin
alacag siiresinin hesabinda nazara alinmas: gerekmektedir. Yarg. 9. HD, 28.4.2005, E.2005/886- K.2005/14880,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise lade, s.720. Tiim bosta gegen siirenin kidem eklenmesi hakkaniyete uygun
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2. iscinin isveren Tarafindan ise Baslatilmasi, Hukuki Sonuclar1 ve Ozel Durumlar
a- Iscinin ise Baslatilmasi

Ise iade davasi sonucunda, gecerli sebep gosterilmemesi veya gosterilen sebebin gegerli
olmamas1 nedeni ile feshin gecersizligine karar verilirse, is¢inin kesinlesen kararin kendisine
tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak icin isverene bagvuruda bulunmalidir.
Iscinin bagvurusu iizerine isveren bir ay icinde isciyi ise baslatirsa, taraflar arasindaki is
sozlesmesi kesilmis olmaksizin devam edecektir. S6z konusu sonug, ise iade davasinin amaci
ve istenilen neticesidir. Bu sayede ise iade davasinin yenilik doguran 6zelligi gerceklesecek,
taraflar arasinda bozulan hukuki durum bir mahkeme karari ve sonrasinda yapilan ise iade

bagvurusunun igveren tarafindan kabulii ile diizelecek, is iliskisinin devamlilig1 saglanacaktir.

Iscinin isine iade edilmesi ile isverenin is giivencesi tazminati 6deme yiikiimliiliigii
baslamadan sona erecektir. Is Kanunu 21. maddesi anlaminda bir ise iadeden soz edilebilmesi
icin, is¢inin kayitsiz sartsiz ise baslatilmasi®', ise baslatilacak isyerinin, isin ve c¢alisma
kosullarinin is sozlesmesinin feshedilmesinden ©nceki ile ayni olmasi*?, ise baslatma
davetinin usuliine uygun olarak isciye bildirilmesi ve is¢inin fiili olarak gercekten ise
baslatilmasi*® gerekir. Aksi takdirde ve is¢inin igveren tarafindan isine iade edilmedigi diger
hallerde, isveren ise baslatmamanin hukuki sonucglarindan sorumlu olacak, mahkeme

tarafindan belirlenen is giivencesi tazminatin1 6demek zorunda kalacaktir.
b- Iscinin ise Baslatilmasinin Hukuki Sonuclari ve Ozel Durumlarin incelenmesi

Iscinin ¢alistirilmayan en ¢ok dort aya iliskin iicret ve diger haklarmin 6denmesi, isginin
siiresinde ise baslamak icin isverene basvurmasinin bir sonucudur. Ancak iscinin ise
baslatilmasinin doguracagi hukuki sonuglarin ve ©6zel durumlarin incelenmesinde fayda

bulunmaktadir.

olur. EKONOMI, “Yeni Is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi”, 5.59; TASKENT, “Genel Goriisme”,
s.73.

1 Ornegin ise baslatma, kidem ve ihbar tazminatlarin iade edilmesi veya bosta gecen siirenin iicretsiz izinli
sayllmasint kabul etme kosuluna bagh tutulamaz. Yarg. 9.HD, 21.6.2004, E.2004/3377-K.2004/15404,
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, Ise Iade, 5.716.

2 fse iade karart iscinin “eski isine, tezgahina,masasina” seklinde anlasilmalidir. GUNAY, Is Kanunu Serhi,
$.660.

3 OZEKES, “Ise lade”, s.151.
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aa- Kidem ve ihbar Tazminatlarimin Iadesi ve Mahsubu

Iscinin ise baslatilmasmin doguracag bir diger hukuki sonug¢ da, pesin olarak 6denen
kidem ve ihbar tazminatlarin mahsup edilmesidir. Is Kanunu 21. maddesinin 4. fikrasi
geregince, “Isci ise baslatilirsa pesin olarak 6denen bildirim siiresine ait iicret ile kidem
tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak 6demeden mahsup edilir.” Yukaridaki
fikra hiikiimleri gore yapilacak 6deme ile kastedilen ise, is¢inin kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadigr siire i¢in dogmus bulunan ve en ¢ok dort aya kadar olabilen iicret ve diger
haklarin odenmesidir. Ise iade karar1 ve iscinin ise baslatilmasi ile taraflar arasindaki is
sOzlesmesi aynen devam edeceginden, fesih tiim hukuki sonuglar ile ortadan kalkmis
oldugundan, hukuki dayanagi sona eren kidem ve ihbar tazminatlarinin igverene iadesi veya
yapilacak ddemeden mahsup edilmesi gerekir. Is Kanunundaki 6zel diizenleme karsisinda, bu

konuda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gidilmesine gerek bulunmamaktadir**

. Iscinin
onceden kendisine 6denen kidem ve ihbar tazminatlarini ise baslama tarihinde iade etmesi
gerekir. Ise baslama tarihinden itibaren s6z konusu iade yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
is¢i, kidem ve ihbar tazminatinin kendisine 6dendigi tarihten degil, ise baglama tarihinden

itibaren*” igleyecek yasal faizden®® sorumlu olacaktir.
bb- iscinin Baska Bir iste Calismasi veya lIssizlik Odeneginden Yararlanmasi

Mahsup ile ilgili bir diger husus, is¢inin dava sirasinda bagka bir iste calismasi nedeni
ile elde ettigi gelirler bakimindan diisiiniilmiistiir. Ise iade davasimna iliskin yargilamanin
uygulamada uzun siirmesine ragmen yapilacak ddemenin dort aylik siire ile sinirlandirilmasi,
Is Kanunu 21. maddesinin ii¢iincii fikrasinda “iscinin ¢alistirilmadig:” siireden bahseden agik
ifadesi karsisinda, is¢inin baska bir iste calisip calismadigina bakilmamasi ve elde ettigi
gelirlerin herhangi bir mahsup islemine tabi tutulmamasi, adalete ve iscinin korunmasi

ilkesine uygundur®’. Bu nedenlerle dava siirerken baska bir iste ¢alisan isciye, kesinlesen

‘.‘54 Bu konudaki tartismalar ve ayrintili bilgi icin EKMEKCI, “Tebliglerin Degerlendirilmesi, s.180; UCUM, “ise
Iade Taleplerinde Baslica Sorunlar”, s.86

5 TASKENT, “Sona Erme”, s.127, GUZEL, “Is Giivencesi”, s.113-114.

% MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.576. Mevduat faiz goriisi EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
Bireysel Is Hukuku, s. 177-178.

47T EYRENCI/T ASKENT/ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, s.176; SUZEK, Is Hukuku, s.489; EKONOMI, “Yeni
Is Kanunu Cergevesinde Iy Sozlesmesinin Feshi”, 5.59; AKTAY/ARICUKAPLAN-SENYEN, /s Hukuku, 194-
195; GUZEL, “Is Giivencesi”, s.111, Abbas BILGILI, “Fesihten Sonra Baska Yerde Calisnus Olan Iscinin Ise
fade Davasindaki Dort Aylik Ucretinin Bu Calismadan Etkilenip Etkilenmeyecegi Sorunu, Legal Is Hukuku ve
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mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak i¢in igverene
bagvurmasi sart1 ile en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklar1 kendisine ddenmelidir.

Ayni1 nedenlerle, iscinin dava siiresince issizlik 6denegi almis olmasi da, isciye en ¢ok

dort aylik iicret ve diger haklarin 6denmesine engel olmamalidir*®.

Issizlik Sigortasi
Kanununun 47. maddesinin ¢ bendi uyarinca, issizlik sigortasi “Bir isyerinde calisirken,
calisma istek, yetenek, saglik ve yeterliliginde olmasina ragmen, herhangi bir kasit veya
kusuru olmaksizin isini kaybeden sigortalilara issiz kalmalar1 nedeniyle ugradiklar1 gelir
kaybin1 belli siire ve Olclide karsilayan, sigortacilik teknigi ile faaliyet gosteren zorunlu
sigorta” olarak tanimlanmustir*®. Is sozlesmesi feshedilen isginin bosta gecen siireye iligkin
tiim ticret ve diger haklari talep edebilmesi, yasa hiikmii dogrultusunda sinirlandirilmistir. S6z
konusu bosta gecen siirede, en ¢ok dort aylik {icretin 6denmesi ile iscinin magduriyeti bir
olciide telafi edilmeye calisilmistir. Iscinin dort aylik iicreti ile issizlik 6denegi, farkli hukuki
ve sosyal temellere dayanmaktadir. Issizlik ©denegi, bosta gegen siirenin ve issizligin
telafisine yonelik bir bagka hukuki aractir. Ayrica issizlik 6deneginin ne zaman iade edilecegi
ve ne zaman kesilecegi Kanunda agik¢a diizenlenmistir. (m.50 ve 52/b) Bu yonden, issizlik
odenegi, bosta gecen siireye iliskin iicret alacagindan mahsup edilmemeli, Is Kurumuna iade

edilmemelidir*®.

cc- Isverenin Ise Baslatmasina Ragmen Iscinin Ise Baslamamasi

Iscinin isveren tarafindan ise baslatilmasina ragmen iscinin ise baglamamasi, ise iade
edilme talebinden vazgecilmesi ve sozlesmenin is¢i tarafindan sona erdirilmesi anlamina
gelir. Iscinin ise baglamasi veya baslamamasi konusunda, yasa isciye herhangi bir segimlik
hak tanimamistir. Bu durumunda ise baslamayan is¢inin, ise iade bagvurusunun dogurdugu
diger haklardan feragat ettigi ileri siiriillemez. Mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar gecen

en ¢ok dort aylik iicret bakimindan, is¢inin ise baglatilmasinin veya baslatilmamasinin bir

Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, _S.12, 20Q6 s.1419 vd.; Aksi goriis i¢in bkz. SOYER, “Feshe Kars1 Korumanin
Genel Cergevesi”, s.63; EKMEKCI, “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yarg1”, s.135-136.

438 SOYER, “Feshe Kars1 Korumanin Gens:l Cerge_vesi”, s.64; EKMEKCL “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yarg1”,
s.139; TASKENT, “Sona Erme”, s.126; GUZEL, “Is Giivencesi”, s.116.

9 fssizlik sigortast hakkinda bkz Ali Nazim SOZER/Coskun SARAC, “Sosyal Giivenlik Reformu:issizlik
Sigortast Bakimindan Genel Bir Degerlendirme”, A.Can Tuncay’a Armagan, [stanbul 2005, s.771; SUZEK,
Is Hukuku, s.591.

490 Aksi goriis EKMEKCI, “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi”, s.139; Ayni yonde SOYER, “Feshe Karsi
Korumanin Genel Cergevesi”, s.64.
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onemi bulunmamaktadir. Calistirrlmayan doneme iliskin iicret alacagi, ise iade kararinin
ayrilmaz bir parcasi degildir, bu yonii ile is giivencesi tazminatindan farkli degerlendirilmesi
gerekir. Bu nedenlerle iscinin basvuru ile hak kazandigi dort aylik iicret ve diger haklarini

461

alabilmeli**’, ancak s6zlesmenin feshi ile kendisine édenen kidem ve ihbar tazminatlarinin 1@

Kanunu madde 21/4 fikras1 uyarinca mahsup islemine tabi tutulmalidir.

Kanunun o6ngordiigii sistemde, is sOzlesmesi is¢inin ise baslamamasi ile sona
erdiginden, o6denmemis kidem ve ihbar tazminatlarinin da talep edilmesi miimkiin
olamayacaktir. Ise baslamak icin isverene bagvuruda bulunmayan isci ile basvuran ancak ise
baslamayan ise arasinda bir fark ortaya ¢ikmistir. Adaletsiz oldugunu diisiindiigiimiiz bu
farkin nedeni ise maddenin besinci fikrasindaki, siiresinde ise baslamak isverene basvuruda

bulunulmamasini feshi gecerli hale getiren diizenlemedir.

Ise iade edilen isci, baska bir iste calismasi, hastalik benzeri bir hakli nedenle ise
baslayamayabilir. Ise iade karar1 dogrultusunda yapilan basvurunun isveren tarafindan kabul
edilmesi, isci ile isveren arasindaki sozlesmesel iliskisinin kurulmasi sonucunu dogurur. Bu
tarihten sonra iscinin herhangi bir nedenlerle is gelmemesi, Is Kanununun genel hiikiimleri

cercevesinde degerlendirilecektir.
3. Iscinin Isveren Tarafindan Ise Baslatilmamasi

Iscinin basvurusu iizerine isverenin bir ay icinde isciyi ise baslatmamasimin hukuki
sonucu sozlesmenin feshedilmis olmasidir. Ise iade davasmna konu edilen is sozlesmesi,
iscinin ise baglatilmamasi ile sona ermistir‘®. Is s6zlesmesinin feshedilmesinin bir sonucu, Is
Kanunu m.21/4 fikrasiin ve kidem tazminatina iliskin 1475 sayih Is Kanunun yiiriirliikte
olan 14. maddesinin bir gere8i olarak, ddenmeyen kidem ve ihbar tazminatlarinin isciye

o0denmesi gerekir.

Iscinin ise baslatilmamasinin, ise iade sistemindeki 6zel hukuki sonucu ise, is giivencesi
tazminatinin ddenmesidir. Isciyi basvurusu iizerine, igsveren bir ay icinde ise baslatmaz ise,
isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat ddemekle yiikiimlii olur.

Mahkeme veya 0zel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, is¢inin ise baslatilmamasi

1 GUZEL, “is Giivencesi”, s.116; Aksi yondeki goriis i¢in bkz. CELIK, Is Hukuku, s.229, UCUM, “ise iade
Taleplerinde Baglica Sorunlar”, s.87.

402 SUZEK, f; Hukuku, $.484-485; EKONOMI, “Hizmet Akdinin Feshi”, s.16; GUZEL, “Is Giivencesi”, s.114;
ULUCAN, “Is Giivencesi”, s.85.
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halinde 6denecek tazminat miktarin1 da belirler (Is K.m.21). S6z konusu tazminatin bir
“medeni ceza” niteliginde oldugu belirtilmistit*®. Iscinin ise baslatilmamasinin bir yaptirimi
olarak kabul edilen is giivencesi tazminati hakkinda hakime takdir yetkisi taninmistir. Bu

konudaki takdir yetkisinin, objektif 6l¢iiler ¢er¢evesinde kullanilmasi uygun olacaktir**,

Ise iade kararmin uygulanmasi asamasinda degisik ihtimallere gore, ortaya cok fazla
saylda sorun ¢iktigr goriilmektedir. Bu konudaki problemler, bagka bir ¢alismanin konusunu
olusturacak niteliktedir. Son olarak ise iade davasinda gecici hukuki koruma tedbirlerinin

uygulanabilmesi konusunun incelenmesinde yarar gormekteyiz.

VI- ISE IADE DAVASINDA GECiCi HUKUKI KORUMA TEDBIRLERI

Ise iade davasinin sonuclanmasi uzun bir zaman almaktadir. S6z konusu uzun yargilama
sirecinin sonunda, davanin kazanilmasi ve iscinin ise iade edilmesine karar verilmis olmast,
taraflar acisindan herhangi bir fayda getirmeyebilir. Ise iade davasi yolu ile hukuki himayeden
yararlanan is¢inin, degisen fiili durum nedeni ile ise iade basvurusunda bulunmasi miimkiin
olamayabilir. Aym sekilde ise iade davasina iligkin olarak mevcut sistemin eksikliklerinden
ve prosediiriin uzun siirmesinden yararlanmak isteyen isverenlere, hakki kotiiye kullanma
firsatt verilmemesi gerekir. Bu nedenlerle ise iade davasinda gecici hukuki koruma
tedbirlerine bagvurulabilmesinin miimkiin olup olmadigi iizerinde durulmasi gereken bir

konudur.

Gecici hukuki koruma tedbirleri, haklarin aynen temi ve hukuki baris1i saglamasi,
yargilama sonucunun tehlikeye girmesini bertaraf etmesi, kotii niyetli yaklasimlara engel
olmast ile yargilamay1 tamamlayici bir fonksiyona sahiptir. Uyusmazligin her iki tarafinca
istenebilmesi, talep edenin kural olarak gerceklestirdigi yaklasik ispat iizerine, yargi organi
tarafindan gerektiginde karsi taraf dinlenilmeden, basit ve cabuk bir yargilama neticesinde,

gecici ancak baglayici ve zorlayici karar verilebilmesi, gecici hukuki koruma tedbirlerinin

463 ALP, “Feshe Kars1”, s.25.

464 Uygulamada is giivencesi tazminatinin is¢inin ¢aligma siiresi, fesih isleminin sekli ve agirlifina gore takdir
edildigi goriilmektedir.Yarg. 9.HD, 22.01.2004, E.2003/23737-K.2004/680, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi.
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r

temel ozellikleridir*®. Genel ve iist bir kavram olarak kabul edilen gecici hukuki koruma

tedbirlerinin hukukumuzdaki klasik ve karakteristik goriiniimii ise ihtiyati tedbirler olusturur.

Ihtiyati tedbir, “kesin hiikkme kadar devam eden yargilama boyunca, davaci veya
davalinin hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara karsi Ongoriilmiis, gecici
nitelikte, genis veya smirli olabilen hukuki koruma olarak™ tanimlanabilir*®. Ihtiyati tedbir
kurumu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 101 vd. maddelerinde genel olarak
diizenlenmistir. Kanunun ilgili 101. maddesinde ihtiyati tedbirin ne sekilde alinacag

diizenlenirken, ihtiyati tedbirlerin bazi somut uygulanma sekillerine yer verilmistir*”’

. Soz
konusu maddede gosterilen hallerden baska, “tehirinde tehlike olan veya miihim bir zarar
olacagi anlagilan hallerde tehlike veya zarar1 defi icin” hakim icap eden ihtiyati tedbirlerin
icrasina karar verebilir. (HUMK m.103) Boylece hakime, gerekli sartlarin varligi halinde
gereken her tiirlii ihtiyati tedbiri alabilme imkan1 ve yetkisi verilmistir. Bu bakimdan, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu 103. maddesinin, cesitli sekillerde verilebilecek ihtiyati tedbir

kararlarinin hukuki dayanagini olusturur.

Ihtiyati tedbirlerin teminat, eda (ifa) ve diizenleme amacli olabilecegi, 101. maddede her
ticli amach ihtiyati tedbir tiiriine ornekler verildigi, 103. madde hiikmii ¢ercevesinde belirtilen
468

amaglara yonelik olarak baskaca ihtiyati tedbirlere hitkmedebilecegi kabul edilmektedir*®.

Gercekten giiniimiizde yasanan sosyal ve ekonomik gelismeler, sosyal himaye ihtiyaci ve

45 Ejder YILMAZ, “Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri’, Ankara 2001, C.I, s32 vd;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s.616.

46 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku, $.619.

%7 HUMK madde 101. Hakim iki taraftan birinin talebiyle davanin ikamesinden evvel veya sonra asagida
gosterilen hal ve sekillerde ihtiyati tedbirler ittihazina karar verebilir:

1. Menkul ve gayrimenkul mallarin ayn1 miinazaali ise bunun haczi veya yediadle tevdiine,

2. Miinazaali seyin muhafaza i¢in lazim gelen her tiirlii tedbirlerin ittihazina,

3. Kanunu Medeni ile muayyen hallerde nafaka alinmasina,

4. Ayrilik veya bosanma davasi iizerine Kanunu Medeni mucibince icap eden muvakkat tedbirlerin ittihazina.

Diger kanunlarda 6zel olarak diizenlenen gegici hukuki koruma tedbirlerinin en tipik Ornegi ise para
alacaklarimin teminat altina alinmasi yonelik olarak [IK 257-268. maddelerinde diizenlenen, ihtiyati tedbirden
hiikiim, sonug, amag, konu ve usul 6zellikleri ile ayrilan ihtiyati hacizdir.

48 Saim USTUNDAG, fhtiyati Tedbirler-Gegici Hukuki Himaye (Koruma) Tedbirleri, [stanbul 1981, s.18;
YILMAZ, “Gecgici Hukuki Himaye Tedbirleri’, s.170; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul
Hukuku, s.616. Buna karsin ihtiyati tedbirin dogrudan dogruya miinazaanin konusu hakkinda bir temin
muamelesi oldugu, bu yonii ile teminat amacina yonelik olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. ANSAY, Hukuk
Yargilama Usulleri, 5.195.
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yargilama sistemindeki eksiklikler ihtiyati tedbir kurumunun gelismesine ve genislemesine
neden olmustur. Uyusmazlik konusunun teminat altina alinmasi veya gecici olarak ifa
edilmesi amacina yonelik ihtiyati tedbirleri disinda, diizenleyici tedbirler iizerinde ozellikle
durulmast gerekir. Ayrilik veya bogsanma davasi iizerine eslerin barinmasi, gecimi, mallarinin
idaresi, cocuklart bakim ve korunmasina iliskin olarak Medeni Kanunun 6ngordiigii gecici
tedbirlerin alinmas1 (HUMK m.101/b.4), dava siirerken taraflar arasindaki hukuki iliskinin
gecici olarak diizenlenmesi*® bu tiir ihtiyati tedbirlere Ornektir. Bu bakimdan gerektigi
takdirde, dava konusu hakka iligkin ortaya ¢ikabilecek zarar veya tehlikenin 6nlenmesi amaci

ile her tiirlii ihtiyati tedbir karar1 verilebilmelidir.

Diizenleme amagh ihtiyati tedbirlerle hakimin is iligkisi gibi siirekli bor¢ iligkilerini
diizenleyebilmesinin, hukuki iliskiyi yeniden inga edebilmesinin miimkiin oldugu

470

belirtilmistir*”. Bu ise ihtiyati tedbirlerin amag ve felsefesine uygun bir sonuctur. Diizenleyici

tedbirlerle, gelecekte yerine getirilmek gerekecek bir edimin teminat altina alinmasindan

471

ziyade, hukuki barisin korunmasi hedeflenir*”'. Boylece hukuki baris korunabilecek, ayrica

mahkeme kararinin anlamli sekilde icrasi kolaylastirabilecektir.

Iscinin dava ile talep ettii hukuki himayenin zamaninda verilememesi, bosta gecen
siireye iligkin en ¢ok dort aylik alacaginin ddeneceginin Ongoriilmesi, mahkeme kararinin
icrasinin igverenin takdirine birakilmasi, is¢inin siiriincemede birakilmasi, ise iade davasinda
diizenleyici tedbirlerin zaruri oldugunu gosterir. Ise iade davasina dair yasal diizenleme ve
fiili uygulama, taraflar arasindaki hukuki iliskiyi diizenlenmeye muhta¢ kilmaktadir. Bu

yonden, yargilama sirasinda koruyucu 6nlem niteliginde kararlara ihtiya¢c bulunmaktadir.

Bu konudaki 6nemli sorun, ise iade davasinda verilebilecek ihtiyati tedbir kararinin
iceriginin ve simirlarinin belirlenmesidir. Mahkemenin davanin ve uyusmazligin esasini
halleder sekilde bir ihtiyati tedbir karar1 veremeyecegi, doktrinde ve uygulamada genel olarak
kabul edilmektedir. Yukarida agikladigimiz iizere, is¢inin ise iade edilmesine iliskin mahkeme
kararinin icrasi igverenin secimine birakilmistir. Is Kanununun ise iade davasina iliskin

diizenlemesi karsisinda mahkemenin dava devam ederken veya esasa iligskin karariyla birlikte

49 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku, s.616.
0 USTUNDAG, Ihtiyati Tedbirler, s.30-31.
N USTUNDAG, [htiyati Tedbirler, s.32.
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iscinin ise iadesi yOniinde bir tedbir karar1 verebilmesi ve tedbir kararinin uygulanabilmesi

tarafimizca pek miimkiin goriinmemektedir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 101/ b.3 hiikmiine gore, “Kanunu Medeni
ile muayyen hallerde nafaka alinmasina” iliskin olarak ihtiyati tedbir karar1 verilebilir. Madde
metnindeki medeni kanun deyiminin 6zel hukuk seklinde anlasilmasi gerektigi, Medeni
Kanun disinda 6rnegin Is Kanunu hiikiimlerine dayanan nafaka ve iase miikellefiyetleri
bakimindan alinacak tedbir kararlarinin s6z konusu madde hiikmiine dayandirilabilecegi

belirtilmistir*”

. Ayrica insani ve zaruri bir takim sebeplerle, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu madde 101/b.4 hiikkmiine gore, ihtiyati tedbir karari ile nafaka davasi devam ederken
taraflardan birinin digerine nafaka 6demesinin kararlastirilabilecegi diizenlenmistir. Belli bir
tutardaki paranin 6denmesine dair ihtiyati tedbirin, madde hiikmiinde belirtilen nafaka
talepleri ile smirlandirilmamasi gerekir*”®. Isini kaybeden is¢inin de yasamim idame ettirmek
ve icinde bulundugu zaruret halinin giderilmesi i¢in belli bir tutarda paraya ihtiyaci olacaktir.
Iscinin iicreti, kendisinin ve ailesi icin gecim nafakasidir. Bu konuda doktrinde de “

igverenin feshi ihbarda bulunup da, bu feshi ihbarin muteber olup olmadigr hakkinda bir
ihtilafin oldugu hallerde, iscinin iicretinin bir ihtiyati tedbir yardimi ile 6denmeye devam

edilmesinin” miimkiin oldugu ifade edilmistir*’*.

Sonug olarak ise iadeye yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilemese dahi, is¢inin yargilama
siiresince yasamini idame ettirebilmesi amaci ile iicretinin ddenmesine karar verilebilmelidir.
Isciye yapilacak iicret ddemesinin uygun bir tutarda olmasi, Hukuk Usulii Muhakemeleri
madde 112 geregi tedbirin devam edecegi siirenin hiikiimde gosterilmesi, is¢inin bosta gecen
ticret alacagindan ileride mahsup edilmesi, ise iade davasinin reddine karar verilmesi veya
is¢cinin siiresi i¢inde basvuru yapmamasi halinde ise genel hiikiimlere gore isverene iadesi

gerekecegi diisiincesindeyiz.

472 BILGE, Medeni Yargilama Hukuku, s.283.
3 USTUNDAG, [htiyati Tedbirler, s.38.
" USTUNDAG, [htiyati Tedbirler, s.38.
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SONUC

Isginin korunmasi esasi, kendine 6zgii hukuk kavramlari, kurumlari, ilkeleri ve teknigi
ile is hukukuna bagimsiz bir hukuk dali niteligini kazandirmistir. Is hukukunda gelinen
noktada, sosyal kamu diizeni diisiincesi ile yapilan yasal diizenlemeler neticesinde, isci lehine
bir statii yaratilmistir. Is giivencesinin yiiriirliige girmesi neticesinde, is sozlesmesi ve isci
lehine getirilen diger yasal diizenlemelerle iscinin statiisiinii belirleyen unsurlara yeni bir

statii eklenmistir.

Is hukukunun gelisimi ile genel hukuk yargilamasindan ayri bir is yargilamasina ihtiyac
duyulmustur. Is yargilamasinin 6zelligi, isci ile isveren arasindaki uyusmazliklarin toplumsal
yoni, is yargilamasinda genel hukuk yargilamasindan ayri kurallarin 6ngoriilmesini gerektirir.
Bu amag¢ dogrultusunda kabul edilen Is Mahkemeleri Kanunu ile yapilan atif geregi, hukuk
yargilamasina iliskin genel kurallar, is mahkemelerinde uygulama alani bulmaktadir. Is
hukukunun 6zelligi, yargilama hukukuna iligskin kurallarin genel hukuk yargisina kiyasla is
mahkemelerinde farkli yorum ve degerlendirilmelere tabi tutulmasim gerektirmistir. Is
yargilamas1 bakimindan is hukukuna 6zgii kurallarin, is hukukunun yapisina uygun usul

kurallarinin gegerli olacag: bir yargilama usuliiniin diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Is giivencesinin esasini, igverenin isletmesel kararlarla is s6zlesmesini sona erdirebilme
ozgiirlugi cercevesinde serbest¢ce kullanabildigi fesih hakkinin, gecerli nedenlerle
sinirlandirilmasi ve kararin yargi denetimine tabi tutulmasi olusturur. Is giivencesi, isverenin
keyfi olan fesihlerin karsi, iscinin giivencesidir. Yargi da iilkemiz gibi gelismekte olan
ilkelerde, istismara karsi toplumun bir giivencesidir. “Fesih bildirimine itiraz” adi altinda
kanun metninde ifadesi bulan ise iade davasi, is¢i ile isveren arasindaki dogabilecek en ciddi
bireysel hak uyusmazliklarindan biridir. Taraflar arasindaki esitsizligin en iist seviyede
oldugu hukuki iliski is iliskisidir. Is sozlesmesinin feshedilmesi ile is iliskisi icerisinde taraflar
arasinda ortaya cikabilecek uyusmazliklarin en iist seviyeye ulasir. Is sozlesmesi feshedilen
iscinin mahkeme karari ile eski isine donebilme ihtimali, hukuki belirsizlik, ise iade davasina
konu olan uyusmazligin hizli, etkin ve seri bir yargilama usulii ile ¢oziimlenmesini gerektir.
Isci lehine yapilan yasal diizenlemelerin ve inceleme konumuz olan is giivencesinin anlam
ifade edebilmesi, etkin, basit, ¢cabuk, acik, cagdas bir ig yargilamasinin varligina baghdir. Bu

noktada i yargisinin ve is yargicinin énemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Genel olarak yargi sistemindeki mevcut sorunlarin fazlaligi, is davalarinin yogunlugu ve
yargt personelinin nitelik ve nicelik yoniinden eksiklikleri, is davalarinin uzun siirmesine
isverene gore daha cok korunmasi gereken iscinin daha uzun bir siire magdur olmasina neden

olmaktadir. Ise iade davalar1 agisindan da ayn1 durum gegerli oldugu goériilmektedir.

4857 sayilh Is Kanununun 18. maddesi, 158 sayili Sozlesmeye paralel olarak, is
giivencesinin uygulama alanin1 sinirlandirmistir. Isveren 18. madde uyarinca sinirlan cizilen
gecerli nedenlerle fesih hakkini kullanabilme, is¢iye ise 20. madde uyarinca fesih bildiriminde
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigr iddiasi ile feshin gecersizligini
ve ise iadesini talep edebilme hakki ve imkani taninmaktadir. Bu nedenlerle 18. ve 20. madde,
birbirlerini tamamlayici nitelikteki hiikiimlerdir. Kanunun 20. maddesinde viicut bulan ise
iade davasinin goriilebilmesi icin 18. maddede sayilan sartlarin gerceklesmesine ihtiyac
vardir. Is Kanunu ile belirlenen sartlarin gerceklesmesi durumunda isci, ise iade davasi

acabilmek i¢in gerekli dava hakkina sahip olacak ve ise iadesini talep edilebilecektir.

Is giivencesinin uygulanma kosullar1 bakimindan, isci hicbir sekilde ispat yiikii altinda
olmamali, iscinin belirtilen hususlarin varligim ispat edememesine herhangi bir hukuki
yaptirim uygulanmamalidir. Isciyi belirtilen sartlarin varligini ispatlamak zorunda birakmak,
ispat edememesi halinde davanin reddini kabul etmek, is iade davasinin sosyal fonksiyonuna

aykirt oldugu gibi, is¢inin himayesiz kalmasina de neden olur.

Dava dosyasma bildirilen vakialara gore, hakim hukuksal nitelemeyi kendisi
yapacagindan, is¢ci ve isverenin bu konuda tiim maddi vakialart bildirmesi ve delilleri
gostermesi gerekir. Bu nedenlerle ise iade davasinda, 18. maddedeki sartlar agisindan iscinin
ispat yiikkii altinda olmadigini, ancak taraflarin delil gosterme yiikii altinda oldugu

diisiinmekteyiz.

Ise iade davasi ile ilgili olarak maddi hukukun 6ngordiigii bir diger sart, Is Kanunu 20.
maddesi ile ongoriilen dava acma siiresidir. Is s6zlesmesi feshedilen iscinin, fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade davasim1 agmasi gerekir. S6z konusu bir aylik
dava acma siiresi, hak diisiiriicli siiredir, hak diisiiriicti siirenin ge¢mesi, dogrudan dogruya

fesih isleminin dava edilebilme niteligini ortadan kaldirict sonu¢ dogurur. Dava agmasinin
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baslangicina ve tespitine iliskin baz1 durumlar incelenmistir.

Is Kanunun 21. maddesindeki emredici diizenleme bir yana birakilirsa, 18. maddenin
hukuki niteligi belirlemelidir. Ise iade kararinin niteligi ve icrasina iliskin boliimde
acikladigimiz iizere, ise iade davasi yenilik doguran bir hakka dayanir. Ucgiincii kisilerin
zarara ugratilmast veya kamu diizeninin tehlikeye diisiiriilmesinin s6z konusu olmadigi
hallerde, taraflarin anlasmak sureti ile kanunda Ongoriilenler disinda bir yenilik hak
olusturmalart miimkiin olmalidir. Yenilik doguran haklar agisindan smirli sayr ilkesinin
gecerli olmamasi, is giivencesi kapsaminin genisletilebilmesine de imkan verir. Ise iade talep
hakkinin yenilik doguran hak niteligi, 18. maddenin isci lehine degistirilmesinin dayanagi

olarak kabul edilebilir.

Ise iade davasimin hukukumuza yiiriirliige giinden itibaren, dava agma siiresine
herhangi bir nedenle kacirilmasi yiiziinden davalarin reddedildigi, iscilerin ise iade
haklarindan mahrum kaldig1 goriilmektedir. Alman hukuku a¢isindan kusuru olmaksizin ii¢
haftalik dava agma siiresini geciren is¢i, engelin ortadan kalkmasindan itibaren iki hafta ve
herhalde ii¢ haftalik siirenin sona ermesinden itibaren alt1 ay i¢inde, yani en ge¢ feshin
yapilmasindan alti ay ii¢ hafta icinde feshe karsi korunma (ise iade) davasina miisaade
edilmesi i¢in dilekce ile mahkemeye basvurabilir. Bu konuda, Alman hukukundakine benzer
bir diizenlemenin hukukumuzda ise iade davasi agisindan kabul edilmesinin, is¢i ve toplum

menfaatlerine uygun olacag diisiincesindeyiz.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 501 maddesinde belirtilen bazi1 davalar ve 6zel
bir kanun hiikmii ile belirlenen dava ve isler acisindan seri yargilama usuliiniin uygulanma
kabiliyeti bulunmaktadir. Is Kanunu 20. maddesine gore, ise iade davasi seri yargilama
usuliine gore ¢oziimlenir. Ise iade talebinin gerektirdigi cabuklugu yerine getirecek yargilama
usulii, HUMK m.501 ve devaminda diizenlenen sadece adi seri olan yargilama usulii degildir.

Gercekten, ise iade davasi agisindan ongoriilen seri yargilama usuliiniin “seri” ifadesi
disinda hicbir serilik saglamadig, is¢i agisindan basitligi saglamak iizere kabul edilen sozlii
yargilama usuliinden ayrilarak giiniimiizde adeta terk edilmis bir usuliin kabul edilmesinin

herhangi bir pratik yararinin bulunmadig1 goriilmektedir.

135



Seri yargilama usuliine ragmen, dava acma yontemine iliskin olarak Is Mahkemeleri
Kanunu 10. maddesinde 6ngoriilen istisnai hiikmiin, ise iade davasinda uygulanabilmesinin
miimkiin olabilecegi diisiinmekteyiz. Bu sonug¢ ise iade davasinin amacina, ruhuna, hak

diisiiriici dava a¢gma siiresinin muhafazasina uygundur.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 74. maddesinde ifadesini bulan taleple baglilik
kuralina gore, 6zel hukuka iligkin hiikiimler sakli kalmak kayd ile hakim iki tarafin iddia ve
savunmalar ile bagli olup, talepten fazlasi veya baska bir sey hakkinda karar veremez.
Taraflarin dava konusu iizerindeki tasarruf ilkesinin bir goriiniimii olarak, hakimin talepten
fazlasi icin hiikiim vermesi yasaklanmstir. Ise iade davalar1 acisindan tasarruf ilkesinin ve
taleple baglilik kuralinin uygulanmasi sinirlt olmalidir. Bu durum, feshin gecersizligi ve ise
iade talepli davalarm kamu diizeni ile ilgisinin de bir sonucudur. Is giivencesi tazminat ve
bosta gecen siireye iliskin iicret alacagi, yasanin diizenledigi ise iade sisteminin sonuclar1 ve
parcalaridir. Bu nedenlerle, iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagina tabi degildir.

Ise iade davasinin seri yargilama usuliine gore sonuclandirilacaginin 6ngoriilmesi ve is
mahkemelerinde kabul edilen sozlii yargilama usuliinden (IMK.m.7) ayri bir yargilama
usuliiniin kabul edilmesi, farkli yargilama usullerine tabi taleplerin ayni davada goriilmesi
konusunda fikir ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Terditli dava ile ayn1 maddi
vakiadan kaynaklanan iki talebin aynm1 davada incelenmesi miimkiin hale gelecek, oncelikle
as1l talep olarak ige iade talebi hakkinda inceleme yapilacak, iscinin ise iade talebi mahkeme
tarafindan yerinde goriildiigii takdirde yardimci talep olarak kidem ve ihbar tazminati
hakkindan inceleme yapilmasina gerek kalmayacaktir. Iscinin asil talebi (ise iade) yerinde
goriilmemesi halinde, yardimci talep (kidem ve ihbar tazminati) hakkinda inceleme
yapilabilir. Ise iade talebi ile ayn1 maddi vakiadan kaynaklanan kidem ve ihbar tazminati
talebinin ayni1 davada incelenmesi, kidem ve ihbar tazminati talebinin ayr1 bir dava konusu
yapilmasina kiyasen c¢abuk, kolay ve ucuz olmasi nedeni ile usul ekonomisine hizmet
edecektir. Ise iade ile iicret ve fazla mesai alacagi gibi diger taleplerin ise iade davasinda

objektif dava birlesmesi seklinde talep edilmesi miimkiin olmalidir.

Taraflarin bildirdikleri olaylara uygulanacak hukuk kuralini tespit ederek uygulama
hakimin gorevinin bir geregidir (HUMK m.76). Bu nedenlerle hakim, isverenin feshin gecerli

veya hakli nedenlere dayali olarak yapildigina iliskin nitelendirmesi ile bagli degildir. Ise
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iade davasinda, hakim, “haklilik” ve “gecerlilik” denetimi yapmak zorundadir. Haklilik ve
gecerlilik denetimi tamamen hukuksal ve zihinsel bir degerlendirme sorunudur, bu yonden
yargilamanin uzamasina yol acmast miimkiin degildir. Bu sonuca ulasilmasi i¢in hukuki tavsif

veya hukuki tahvil yoluna bagvurulmasina gerek bulunmamaktadir.

Is Kanunu 20. maddesine gore, feshin gecerli bir sebebe dayamlarak yapildiginin
igverence ispat edilmesi durumunda is¢i feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ve ispat
edebilecektir. Isverenin feshin gecerli bir sebebi oldugunu ispat edememesine ragmen, isci
somut olayda asil nedenin bu olmadigin1 gercekte, feshin baska bir nedene dayandigini iddia
ettigi takdirde, bu iddiasini ispat etmekle yiikiimlii olmamalidir. s Kanunu 20. maddesinin
ikinci fikrasina gore asil ispat igverene, aksini ispat ise isciye ait olmaktadir. Kanun
metnindeki 0zel bir ispat yiikii kurali sebebiyle, is¢inin feshin baska bir sebebe dayandigina
iliskin bagimsiz bir ispat yiikii altinda oldugunu sdyleyebiliriz.

Is sozlesmesinin feshedilmesine iliskin uyusmazlik, mahkemenin verecegi hiikiim ile
sona erecektir. Is Kanununun 21. maddesi, ise iade kararinin igerigini ve kanuni sonuclarinin
belirlemektedir. Madde diizenlemesinin, ise iade kararinin karmasik, sarta ve ihtimallere bagl
uygulanma yonteminin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 389. maddesi ve sarta baglh

hiikiim verilemez kural1 ile bagdastirilmas: miimkiin goriinmemektedir.

Ise iade kararinin uygulanmasinin isverenin secimlik iradesine birakilmasi ile mutlak ve
gercek anlamda bir is giivencesi sisteminde uzaklasilmis, ise iade veya tazminat 6denmesi
isveren tercihine birakilarak is giivencesinin bir tazminat yaptirrmina doniisebilmesinin yolu
acilmistir. Is Kanunu 21. maddesinin uygulanmas1 sonucunda, ise iade davasinda
uyusmazligin agik ve kesin olarak ¢oziimlenememesi, ise iade, tazminat ve iicret alacaginin
is¢cinin yasal siiresinde isverene bagvurmasi, tazminat alacaginin ise is¢inin bagvurusu iizerine
igveren tarafindan ise baslatilmamasi sartina baglanmasi, kararin icrasi asamasinda yeni

sorun, dava ve tartismalara yol agcmugtir.

Uygulamada ozellikle feshin gecersizligi ile is¢inin ise iadesi yoOniindeki kararinin
niteligi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmekte, kabul edilecek goriise gore hiikme iliskin

takip edilecek icra prosediiriiniin belirlenecegi kabul edilmektedir.
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Is Kanunu 21. maddesindeki diizenleme karsisinda, kararm icra edilebilir bir nitelik
kazanabilmesi ancak karar sonrasinda bazi sartlarin gerceklesmesine baglanmistir. Davanin
eda veya tespit davasi olarak nitelendirilmesi sonucu degistirmez. Kararin icra edilebilme
yontemini, dava konusu uyusmazlifa uygulanacak maddi hukuk kurali belirlemistir. Is
Kanunu 21. maddesi esas alinarak verilen mahkeme kararinin ilaml icraya konu edilmesi
miimkiin degildir. Is Kanunu 21. maddesi geregi kapsami belirlenen tiim hiikiim fikralari
acisindan icra kabiliyetinden yoksun ise iade davasinin, bir eda davasi oldugu kabul edilemez.
Is Kanunu 21. maddesinin sarta bagli diizenlemesi, ise iade karar1 ile tazminat ve iicret
alacaginin ilaml icra takibine konu edilebilmesini engellemektedir. Belirtilen sonuca ulasmak

icin davanin bir tespit davasi olarak nitelendirilmesine de gerek bulunmamaktadir.

Ise iade davasinin dayandigi hak, isverenin fesih hakki degil, iscinin ise iade hakkidir.
Davanin konusu, isverenin gegersiz fesih islemidir. Is sozlesmesi feshedilen isci de,
sO0zlesmenin feshedilmesi ile ortaya ¢ikan hukuki durumun kalkmasi, feshin gecersizliginin
tespiti ile ise iadesi hukuki sonucunun ortaya cikmasi icin is mahkemesine basvurur. Is
Kanunu 21. maddesi uyarinca verilecek ise iade karari, igverenin fesih iradesi ile ortaya ¢ikan
hukuki sonucu ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirmaya yonelmistir. Mahkeme kararinda
belirtilen hukuki sonucun gerceklesmesi, is¢inin siiresinde yapacagi ise iade basvurusuna ve
isverenin tek tarafli secimlik iradesine birakilmistir. Ise iade basvurusu da belirtilen hukuki
sonucu dogurmaya yonelik bir yenilik doguran haktir. Gerek iscinin ise iade bagvuru hakki
gerekse igverenin isciyi ise baslatip baslatmama konusundaki se¢imlik hakki, yenilik doguran

haklardir. Boylece ise iade karar1 hukuki iliskide degisiklik husule getirir.

Mahkemenin yenilik doguran karar ile birlikte eda hiikiimlerine yer vermesi, ornegin
bosanma davasi ile birlikte nafaka, tazminat veya cocuklarin eslerden birine teslimine iliskin
hiikiim verilmesi miimkiindiir. Ise iade karar ile birlikte verilen is giivencesi tazminat1 ve
bosta gecen iicret alacagina iliskin hiikiimler de bu niteliktedir. Ise iade kararina verilecek
isim ve nitelik ile is giivencesi tazminat1 ve iicret alacaginin icra prosediirii arasinda herhangi
bir neden-sonug iligkisi bulunmamaktadir. Kararin ilamli icra takibine konu edilebilmesi ise,
ise iade davasina iligkin yasal diizenlemeler ile imkansiz hale getirilmistir. Sarta bagli olarak
uygulanma kabiliyeti olan kararlarin icrasi hakkinda Icra Iflas Kanunlarinda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Is hukukunun zorlamas: ile ise iade davasinda sarta bagli hiikiim verilmesi
bir zorunluluk oldugundan, sarta bagl hiikiimlerin icrast agisindan bir diizenleme yapilmasi

uygun olacaktir.
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Sonug olarak ise iade talebinin yenilik doguran bir hak oldugunu, bu yo6nii ile davanin
bir insai dava olarak nitelendirilebilecegini diisiiniiyoruz. Isverenin 6ncesinde gecerli olan
fesih islemi, hakimin verecegi kararla bastan itibaren gecersiz hale gelir. Bu nedenlerle,
mahkeme hiikmiiniin niteligi itibari ile bozucu yenilik doguran bir karar oldugunu

diistinmekteyiz.

Is Kanunu 21. maddesinin karmasik yapisi nedeni ile iscinin isverene basvuruda
bulunmasi, is¢inin igse baslatilmasi ve baglatilmamasi yoniindeki sart ve ihtimallere baglanan

hukuki sonuclar farklilik géstermektedir.

Ise iade davasinin uzamasi, ise iade kararinin ilamli icraya konu edilmemesi,
yargilamanin uzamasi, yeni dava ve takiplerin dogmasi huzursuzluga neden olmaktadir. Bu
yonden sozlesmenin feshine iliskin uyusmazlhigin taraflar arasinda sulh®” ile ¢oziimlenmesi
diisiiniilebilir. Ger¢ekten dava yoluna bagvurulmasi bir ameliyat, kesip bigmedir, sulh ise bir
hifzisthha tedbiridir®. Is Mahkemeleri Kanununun 7. maddesine gore, mahkeme ilk oturumda
taraflar1 sulh olmaya tesvik eder, taraflarin sulh yolu ile anlasamamasi ve taraflar veya
vekillerden birinin gelmemesi halinde yargilamaya devam olunarak esas hakkinda hiikiim

verilir”’

. Uygulamada kanuni diizenlemenin dikkate alinmadig, yargi¢ tarafindan sulha tesvik
yoluna basvurulmadig goriilmektedir. Bu dogrultuda, sulh ile taraflarin anlagmasi neticesinde

konunun halledilmesi, is¢i, igveren ve toplum menfaatine uygun olacaktir.

Bugiin itibari ile yapilacak diizenlemede, mahkeme Oniinde sulh imkaninin ise iade
davasi agisindan uygulanabilir hale getirilmesi uygun olur. Almanya’da her is davasinda
olugu gibi, feshe karsi korunma (ise iade) davasinin da bir sulh (uzlastirma) girisimi ile

478

basladigi, sulh yolu ile genellikle amaca ulasildig1 beyan edilmektedir*’®. Bu nedenlerle olmasi

5 Qulh, taraflarin birbirlerine karsilik ddiinlerde bulunarak aralarinda mevcut bir hukuki iligki iizerindeki bir
anlagmazliga ve tereddiite son vermek amaciyla yaptiklar bir sdzlesme olarak tanimlanmakta, mahkeme dist
sulh s6zlesmesi ve mahkeme Oniinde sulh s6zlesmesi olarak ikiyi ayrilir. Cevdet YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Hukuk
Ozel Hiikiimler, Beta Yayinevi, 5.Basi, 1997, s.25; K.Nuri TURANBOY, Ibra Sozlesmesi, Yetkin Yayinevi,
1998, 5.42

476 ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, s..183, dn.444. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ergun ONEN, Medeni Yargilama
Hukukunda Sulh, Ankara 1972.

7 HUMK m.213 hiikmiine gore, davanin her asamasinda tahkikat hakimi iki tarafi veya vekillerini cagirarak
davanin maddi olgular1 hakkinda beyanlarin1 dinleyebilir ve sonug¢ verecegi umulan hallerde bunlar1 sulha da
tesvik edebilir.

“® NEUMANN, “Almanya Hukukunda Feshe Karst Korunma Usulii”, s.42. Sulh diisiincesinin 2002 yilindaki
reformlar ile Alman Medeni Usul Hukukunda kurumsallastirilmasi cabalar1 icin Ekkehard BECKER-
EBERHARD, “Alman Medeni Usul Hukuku Reformu Hakkinda”, s.64.
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gereken hukuk acisindan, is¢i ile isveren arasindaki feshe iliskin uyusmazliklarin ¢oziimii
amaci ile oncelikle baris¢1 yollarin tiiketilmesi, uzlasma miimkiin olamadig: takdirde ise iade

davasi ile miicadeleci yola bagvurulmasini 6neriyoruz.

Ise iade davasina iliskin olarak yapilacak 6nemli bir elestiri, ise iade veya tazminat
konusunda mutlak ¢oziim getirilememesi, mahkeme ilaminin uygulanma seklinin davali
igsverene birakilmasidir. Bu nedenlerle, is yargilamasinda hakimin yargilamadaki yetkisini
arttirilmasi, ise iade veya tazminat hakkindaki secim hakkinin yargica birakilmasi yerinde bir

¢cOziim olacaktir.

Bu konuda son olarak ise iade davasinda gecici hukuki koruma tedbirleri konusu
incelenmis ve is¢inin ige iade edilmesine yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilemese dahi, is¢inin
yargilama siiresince yasamini idame ettirebilmesi amaci ile iicretinin 6denmesine karar

verilebilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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