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OZET

Bu caligma, Kemalist Tiirkiye modernlesmesinin dogrudan ve dolayl
etkileri ile, Alevi modernlesmesinin 6zgiin giizergahlar1 i¢inde, geleneksel
baglamlarindan kopan ve giinlimiizde yeni bir Aleviligin i¢inde insa olan
modern Alevilerin, ne tiir Atatiirk algilarina sahip olduklarini; bu Atatiirk
algilart ile Alevilerin Atatiirk doneminde yasadiklar: tarihsel olgular1 nasil
ortiistiirebildiklerini; modern Alevi kimliginin i¢inde insa olan Alevi
Oznelerin sahip olduklar1 bu Atatiirk algilarin1 olusturan faktorlerin neler
oldugunu ele almaktadir. Birinci boliimde, Tiirk modernlesme stratejisi
Kemalizm’in pozitivist, milliyetci ve laik¢i yapist ile pratikleri, Cumhuriyet
rejiminin kendi degerlerini benimseyen, Atatiirk¢ii vatandaslar liretmek icin
uyguladigi endoktrinasyon pratikleri ve bu endoktrinasyon siirecleri
sonucunda olusan Atatiirk algilar1 ortaya koyulmaktadir. ikinci béliimde,
geleneksel Aleviligin tarihsel kokenleri, teolojik yapisi, kurum ve kurallar
ile sosyolojik yapisi; Kemalistlerin Alevi algilari, Kemalist laiklik ve
medenilestirme pratiklerinin Alevilere etkileri; Alevi modernlesmesinin
0zglin giizergahlar1 iginde Alevililigin geleneksel baglamlarindan koparak
modern bir Alevilige doniisiim siireci agiklanmaktadir. Son olarak, birinci
ve ikinci boliimde ¢izilen ¢ergeve iginde modern Alevilerin sahip olduklari
farkli Atatiirk algilar1 ve bu algilar ilireten Alevi toplumsal bellekleri;
modern Alevilerin bu algilarinin Atatiirk doneminde Alevilere karsi izlenen
politikalar ile nasil Ortiistiiriilebildigi ve Alevilerin bu Atatiirk algilarini
olusturan faktorler incelenmektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the perceptions of Ataturk amongst
Alewis, who in the course of interactions between the unique path of Alewi
modernization and the direct and indirect effects of Turkey’s Kemalist
modernization separated from their traditional context and got reconstructed
within a new sense of Alawism today. It also seeks to look at the ways in
which these perceptions correspond to the historical experiences of Alewis
during the Ataturk period and understand the elements that contribute to the
formation of such Ataturk perceptions of Alewi subjects that get constructed
within the modern Alewi identity. In the first section, strategies of Turkish
modernization; positivist, nationalist and secularist structures and practices
of Kemalism; the indoctrination processes of the Republican regime to
produce Kemalist citizens that embrace its own values; and the perceptions
of Ataturk that form as a result of these indoctrination processes are
presented. In the second section, the historical roots, theological structure,
institutions, rules and the sociological structures of Alawism are explained
in relation to the perceptions of Alewis amongst Kemalists and the effects of
Kemalist secularizing and civilizing practices to the Alewis, in order to
investigate the processes by which within the peculiar paths of Alewi
modernization, Alawism separated from its traditional context and
transformed into a modern sense of Alawism. Last of all, moving within the
framework drawn in the first two sections, the third part of this study
scrutinizes the perceptions of Ataturk amongst modern Alewis; the
communal memory that produces these perceptions; the correspondences
between these perceptions and lived experiences of Alewis during the time
of Ataturk and other factors that contribute to the formation of Ataturk
perceptions amongst Alewis.
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“Ben sizin yalanlarinizla bas edemedim bu bana dert oldu. Ben de sizin
Oniiniizde diz ¢okmedim bu da size dert olsun.”

Seyit Riza
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ONSOZ

Modern Tiirkiye’de Atatiirk algilari, modern kavraminin ima ettigi rasyonel
kavramlarla anlagilabilir goriinmemektedir. Tiirk modernlesme stratejisi
Kemalizm’in, siyasal ve toplumsal alani iggal eden dinleri, dinsel figiir ve
sembolleri, tasfiye ederek yerine kendini koymaya ¢alisan bir goriiniim arz
ettigi  sOylenebilir. Bu durumun kendisini modernle, akilla, bilimle,
sekiilerizmle 6zdeslestiren resmi ideolojinin bizatihi dinsellesmesine neden
oldugu goriilmektedir. Siyasal ve toplumsal yasamdan tasfiye edilen tanrisal
sembol ve figiirlerin yerine ise bizzat yasami sirasinda Atatiirk ikame

edilmis ve bu ikame 6liimiinden sonra da yayginlasarak devam etmistir.

Tiirkiye’de Alevi cemaati Atatiirk ve Atatiirkgiilik / Kemalizm’le en ¢ok
iligkilendirilen toplumsal kesimlerin basinda gelmektedir. Hem Alevi
cemaatinin i¢inden hem de disgindan yapilan bu iliskilendirme bazen
Alevilikle Kemalizm’in 6zdes goriinmesine bile neden olabilmektedir. Bu
calisma, Aleviligin Kemalizm’le hi¢ de 6zdes olmadigin1 ve hatta Atatiirk
doneminde gerceklestirilen Kemalist modernlesme pratikleri géz Oniine
alindiginda, Alevilerin olduk¢a sorunlu bir Atatirk ve Atatiirkgiiliik /

Kemalizm algisina sahip oldugu savindadir.
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Alevilerin 90 yila yaklasan Cumbhuriyet tarihi i¢inde dogrudan ve dolayli
olarak Kemalist modernlesme pratiklerinin  ve Aleviligin  6zgiin
modernlesme giizergahlarinda edindikleri tecriibelerin bir {irlinii olarak
benimsedikleri tarihsel olgularin kokli bir dezenformasyonu yoluyla inga
edilen resmi Atatiirk kurgusu cercevesindeki Atatlirk ve Atatiirkgiiliikk /
Kemalizm algilar ile yiizlesmeye ihtiya¢ duyduklar1 agik goriinmektedir.
Bu baglamda, Alevi bir ailenin ¢ocugu olan bu calismanin yazari i¢in, bu
arastirma, bir acidan da kendi kimligiyle bir yiizlesmeyi ve hesaplasmay1 da
iginde barindirmaktadir. Yazarin yasadigi bu ylizlesme ve hesaplagsma
siirecinin bir {iriini olan bu ¢alismanin, Alevilerin Atatirk ve
Atatiirkcitiliikle / Kemalizm’le kurdugu sorunlu iligkinin
sorunsallastirmasina ve Alevi cemaati i¢inde yasanmakta olan ylizlesme ve
hesaplasma siirecine kii¢iik de olsa bir katki sunabilirse, bu ¢alisma amacina

ulagsmis demektir.
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GIRIS

1. Calismanin Konusu ve Amaci

Aydinlanma diislincesi ile biiyiik dinlerin “tanr1”y1 merkeze alarak
acikladig1 diinya, insanin / aklin {izerinden yeniden kurgulanmlstlr.l Felsefi
koklerini, aydinlanma diislincesinden ve giiciinii tanrinin yerine insani / akli
koyan paradigma degisiminden alan modernite, hem yaygmlik hem de
derinlik acisindan diinyayr daha once yasanmamis Olcekte ve radikal
bicimde donistiirmiistiir. Artik moderniteden Once varolan ve sonra var
olacak, tiim gelenekler ve kavramlar modernitenin dilinden kendilerini
yeniden insa etmek durumunda kalacak ya da modernite tarafindan ‘akil

dis1’ olarak nitelendirilerek marjinallestirileceklerdir.

Diinyanin sadece “akil”la kavranabilecegini iddiasiyla ortaya ¢ikan ve

“isiklar yiizyil1” olarak da adlandirilan “aydinlanma”nin bir {irlinii olan

! Miimtaz’er Tiirkone, “Milli Devlet-Laiklik-Demokrasi”, Tiirkiye 'de Politik Degisim ve
Modernlesme iginde, der. Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay (Istanbul: Alfa Akademi
Yaynlari, 2007), 389.
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modernite’ kendi dénemini “modern ¢ag” olarak nitelerken, din eksenli
diisiince sistemleri ve tanr1 merkezli diinya anlayisinin hakim oldugu
selefini de ‘karanlik cag’ olarak adlandirir.’ Modernite 18. yiizyilda hem
Bati’da hem de periferide pozitivist kimligiyle yayglnlasmlstlr.4 Modernite
pozitivist kimligiyle ancient regime’in paradigmasina yani “tanr1 merkezli
diinya tasavvuruna ve dolayisiyla dinlere ve daha genel anlamda modernite
oncesi tiim geleneklere karsi biiyiik bir taarruz baglatir. Basta dinler, tiim
gelenekler bu taarruzdan koklii bigimde etkilenir. Modernitenin bir {irlinii ve
ayni zamanda tiizerinde yiikseldigi temel kavram ve kurumlardan bazilari
ulus devlet, kapitalist pazar, rasyonalite, biirokratiklesme, endiistriyellesme,
milliyetcilik ve laikliktir. Ancak modernite her seyden once “diinyevi olanin
ilahi olana kars1 yaptig1 bir devrimi; bir akil devrimini ifade eder.”

Kamusal alandan dinin tasfiyesiyle dogan bosluk, “modern”, “rasyonel” ve
“bilimsel” kavramlarla doldurulmustur. Dini tdren ve ritliellerin yerine
modern “ulus-devlet”in “sekiiler” toren ve ritiielleri gegmis, dinsel efsane ve
mitlerin yerine “ulusal” efsane ve mitler ge¢mis, kilisenin / caminin /
tekkenin / dergahin / ocagin yerini okul, papazin / imamin / seyhin / dedenin
yerini dgretmen almistir. Ozetle moderniteyle birlikte kamusal alan ve

toplumsal diisiinceden dinin tasfiye edilip, dini degerlerin bosalttig1 alanin

% Levent Koker, “Kemalizm / Atatiirkgiiliik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”, Modern
Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Kemalizm, Cilt 2 icinde, der. Ahmet Insel, (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2004), 103-104.

3 Esra Elmas, ITkokul Cocuklarinda Atatiirk Algisi: “Sevgili Atatiirk¢iigiim”, (Istanbul:
Hayykitap, 2007), 21-22.

* Dogan Ozlem, “Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince:
Modernlesme ve Baticilik, Cilt 3 iginde, der. Uygur Kocabasoglu, (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2004), 453.

> Elmas, ITkokul Cocuklarinda Atatiirk Algisi, 21-22.
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ulus-devletin “sekiiler” kavram ve sembolleriyle dolmaya basladigi, kokli

bir degisim siireci yasanir.

Ulus-devlet “tanr1, tanrisal figilir ve sembollerden geriye kalan boslugu insan

ile doldurmaya koyulur.”

“Peygamberler, aziz ve azizeler, evliyalar
[dedeler, pirler, seyitler] gibi pek ¢cok semavi kutsal figiiriin ¢evreledigi, dini
ritiiellerin ve simgelerin egemenligi altinda sekillenen toplumsal alan”
modernitenin temel liriinlerinden olan “ulus-devlet”in “rasyonel” kavramlari
ve kurumlar1 ile modern simge, sembol ve figiirlerle yeniden sekillendirilir.”
Sanatgilar, bilim adamlar1 ve 6zellikle siyasi figiirler olan tarihi sahsiyetler
modern ulus-devletlerin pek ¢ogu icin merkezi bir role sahip olurlar.® Tam
da bu noktada Tiirkiye 6zelinde Mustafa Kemal Atatiirk’iin sembolik varligi
tanri, tanrisal figiir ve sembollerden geriye kalan bu merkezi boslugu
dolduran biricik figiir olmas1 nedeniyle ¢ok énemlidir.” Atatiirk imgesinin
Tiirk siyasal yasamindaki yeri ve toplumsal algida sahip oldugu essiz

konum Tiirk modernlesme stratejisininlo ozelliklerine 151k tutmak agisindan

kritik 6neme sahiptir.

Modernitenin temelde ulus-devlet iizerinden yiiriittiigii dine ve geleneklere

yonelik taarruzdan tiim inang gruplart gibi Aleviler de etkilenmistir. Ancak

® Elmas, flkokul Cocuklarinda Atatiirk Algisi, 57-58.

7 Age, 21

¥ Age, 57-58.

? Age, 57-58.

' Strateji kavramini1 Michel de Certeau’nun kullandig1 anlamda kullaniyorum. Bkz. Michel
de Certeau, Giindelik Hayatin Kegfi 1: Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlari, ¢ev., Lale
Arslan Ozcan, (Ankara: Dost Kitapevi, 2009), 54-55.
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Alevi modernlesmesi genel olarak Tiirkiye modernlesmesinden daha farkl
bir giizergahta cereyan etmis ve daha trajik yasanmustir. Oncelikle Alevi
modernlesmesi Osmanli doneminde sahip oldugu kapali cemaat yapisindan
dolay1, Tiirkiye modernlesmesinin miladi sayilabilecek Tanzimat’la degil,
Cumhuriyet’le baslamistir. Geleneksel degerlerle sekillenen, sifahi bir kiiltiir
olan ve kapali bir cemaat yapisi iginde varligini silirdiren Alevilik
Cumhuriyet’le baglayan 90 yillik modernlesme siireci sonunda neredeyse
yok olma noktasina gelmistir. Bugiin artik Alevilik geleneksel
baglamlarindan kopmus, kokli bir donilislim yasayarak modern degerleri
i¢sellestirmis yeni bir Alevilik olarak varligini siirdiirmektedir. Aleviligin
modernlesme siireci sonunda geleneksel inang baglamlardan kopusu sonucu
bugiin kirk yasin altindaki Aleviler, biiylik ¢cogunlukla dinsel 6gretilerden
habersizdirler.'" Modern degerler iizerinden tammlanmaya baslanan
Alevilik, bu modernlesme siireci sonunda neredeyse sadece “Siinni
olmayan” anlamina gelen bir bos goOsterene doniigmustiir. Geleneksel
Aleviligin tasfiyesi ile ortaya ¢ikan yeni Aleviligin igsellestirdigi modern

degerler ise biiylik 6l¢iide Kemalizm’in degerleridir.

Aleviler kamuoyunda hem kendileri hem de “yabancilar”'® tarafindan sik
sik Atatiirkcti, laik, cagdas / modern, ilerici, Cumhuriyet¢i olarak tanimlanir

daha dogrusu oviintirler / oviiliirler. Pek ¢ok Alevinin ev ve is yerlerinde

"'Karin Vorhoff, “Tiirkiye’de Alevilik ve Bektasilikle ilgili Akademik ve Gazetecilik
Nitelikli Yayinlar”, Alevi Kimligi i¢inde, der. T. Olsson, E. Ozdalga ve C. Raudvere, cev.
Bilge Kurt Torun ve Hayati Torun, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010), 50.

12 «“Yabanc1” kelimesi Aleviler arasinda, bir kisinin Alevi olmadigin1 ve genellikle de Siinni
oldugunu ifade etmek i¢in kullanilir.
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Atatiirk resmileri asilidir. Cemevleri biiyiik cogunlukla Atatiirk resimleri ve
biistleriyle donatilmistir. Hatta ¢ogu cemevinin cem salonlarinda bile
genelde Hz. Ali’nin resminin yaninda en azindan bir Atatiirk resmi /
fotografi bulunur. Alevi dernek ve vakiflarmin internet siteleri Atatiirk
resimleri / fotograflariyla doludur. Alevilerin genel siyasal egilimi de
“Atatiirk’iin partisine” oy vermek yoniindedir. Bu durumu asil ilging kilan
Alevilerin, Atatiirk Onderligindeki Cumhuriyet Halk Partisi diktatorliigii
doneminde kurgulanan ve iiretimi hedeflenen “makbul vatandas” taniminin
disinda birakilmis olmalaridir. Ozellikle Atatiirk donemi basta olmak iizere
Cumbhuriyet rejimi boyunca taninmayan, yok sayilan, inan¢ merkezleri
kapatilan, inan¢ Onderlerinin unvanlar1 yasaklanan, hatta kitle katliamina
maruz birakilan bir inang grubunun tiyeleri olarak rejimin sembol, deger ve
kurumlarin1 bu denli benimsemis hatta cogu zaman bu sembol, deger ve

kurumlarla 6zdeslesmis olmalar1 olduke¢a dikkat ¢ekicidir.

Bu c¢aligmanin amaci, modernlesme siireci i¢inde geleneksel baglamlarindan
kopan ve bugiin artik yeni bir Aleviligin i¢inde insa olan modern Alevi
Oznelerin nasil Atatiirk algilarina sahip olduklarini, sahip olduklar1 Atatiirk
imgeleri ile Alevilerin Atatiirk doneminde yasadiklar: tarihsel olgular1 nasil
ortiigtlirebildikleri ve modern Alevi kimliginin Kemalizm’i nasil
icsellestirebildigi ya da baska bir ifade ile modern Alevi kimliginin i¢inde
ingsa olan Alevi Oznelerin sahip olduklar1 Atatlirk algilarini olusturan
faktorlerin neler oldugunu anlamak ve acgiklamaktir. Bu baglamda gerek

devlet eliyle yiiriitiilen Kemalist modernlesme pratiklerinin etkisi ve gerekse

5



Alevi modernlesmesinin 6zgiin siirecleri icinde Alevilerin Atatiirk algilar

ve bu algilar olugturan faktorler tarihsellikleri i¢cinde ele alinacaktir.

2. Metodoloji

Dilthey tinsel olgularin tarihsel olarak gelistigini ve yine tarihselligi
cercevesinde anlagilabilecegini ifade eder.”” Weber de ‘insan eyleminin
anlasilabilir fakat bilinemez’ oldugu tespitini yapar.'* Bu baglamda, bu
calisma mutlak ve degismez dogrular bulma iddias1 tasimadan, Alevilerin
Atatiirk algilarini, Tirkiye modernlesmesinin ve Alevi modernlesmesinin
Ozgiinliikleri ve tarihsellikleri ¢ercevesinde, anlamli bir betimleme ile ortaya

koymaya calisacaktir.

Calisma literatiir taramas1 ve miilakatlar olmak {izere iki tiirlii metin okuma
yontemi iizerinden yliriitiilmiistiir. “Calismanin Kapsami1” boliimiinde daha
detayl1 belirtilecegi iizere birinci bolimde “Tiirk Modernlesme Stratejisi
Kemalizm ve Modern Tiirkiye’de Atatiirk Algilar1” bagligr altinda agirlikli
olarak siyaset bilimi, siyasi tarih ve sosyal psikoloji disiplinlerine ait
kaynaklardan faydalanilmistir. “Geleneksel Alevilikten Modern Alevilige:

Alevi Modernlesmesi” boliimiinde ise daha ¢ok sosyoloji, tarih ve teoloji

13 Wilhem Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ¢cev. Dogan Ozlem, (Istanbul: Notos
Kitap Yayinevi, 2011), 22, 32.

" Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Zeynep Aruoba, (Istanbul: Hil
Yayinlari, 1997), 162. (Aktaran: Elmas, [lkokul Cocuklarinda Atatiirk Algist, 24).
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disiplinlerine ait kaynaklardan faydalamilmistir. Ugiincii  bdliimde
“Alevilerin Atatiirk Algilar1 ve Bu Algilar1 Olusturan Faktorler” baslig
altinda, ilk iki boliimde faydalanilan kaynaklara ek olarak bu caligma

cercevesinde gerceklestirilen miilakat metinlerinden faydalanilmistir.

Calisma kapsaminda 21 kisiyle miilakat ve bir Alevi dedesi ile kisisel
goriisme yapildi.'”” Miilakat yapilan 21 kisi diizenli ya da diizensiz
cemevlerine giden, az ya da c¢ok Alevi ibadet ve ritliellerini siirdiiren
kisilerden sec;ildi.]6 Goriisme yapilan kisiler “Pir Sultan Abdal Kiiltiir
Dernegi” (PSAKD), “Cumbhuriyet¢ci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi”
(CEKMV) ve “Haci Bektas Veli Anadolu Kiiltir Vakfi’na (HBVAKYV)
bagli cemevlerine giden kisilerden secildi.'’ Miilakat yapilan kisilerin
demografik yapilarina 6zen gosterilmeye ¢alisildi. Bu baglamda goriisiilen
kigiler: 11’1 30 yas alti, 10’u 30 yas istli, 9°u kadin, 12’si erkek, 16’s1
Istanbul, 3’ii izmir, 1’1 Ankara ve 1°i Diyarbakir’da ikamet eden kisilerden
olustu. Alevilerin aralarindaki bolgesel farkliliklar g6z Onilinde
bulundurularak istanbul, Ankara, Izmir ve Diyarbakir’da ikamet etmesine
karsin, Sivas, Tokat, Tunceli, Erzincan ve Erzurum dogumlu kisiler

secilerek miilakatin bolgesel cesitliligi artirildi. Miilakatlar “Pir Sultan

' Bkz. Ekler: Ek-2 Gériisme Listesi s.151.
'® Miilakat yapilan kisilerin cemevlerine diizenli ya da diizensiz giden, Alevi ibadet ve
ritliellerini az ya da gok yerine getiren kisilerden tercih edilmesinin nedeni, bu ¢alismanin
Alevilik pratiklerini siirdiiren Alevilerle yapilmak istenmesidir.
' Bu ii¢ dernek ve vakifa bagl cemevlerinin secilmesinin birinci nedeni Tiirkiye ¢apinda
en yaygin ve kitlesel Alevi dernek ve vakiflari olmalari, ikinci nedeni ise farkli Alevilik
anlayislarini temsil eden kurumlar olarak goriinmeleridir. Bkz. Martin Van Bruinessen,
Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik: Etnik ve Dinsel Kimlik Miicadeleleri, (1stanbu1: Iletisim
Yayinlari, 2009), 124; Ali Murat Irat, Modernizmin Erittikleri; Siinniler, Siiler ve Aleviler,
(Istanbul: Kirmiz1 Yayinlar1, 2009), 127, 131-135; Necdet Subasi, Alevi Modernlesmesi,
(Istanbul: Ufuk Cizgisi, 2008), 156-157.
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Abdal Kiiltir Dernegi Sariyer Subesi Bogazi¢ci Cemevi”, “Cumhuriyetci
Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi Maltepe Cem Kiiltiir Evi”, “Hac1 Bektas
Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi Okmeydan1 Cemevi” ve Pir Sultan Abdal Kiiltiir
Dernegi’nin Izmir Giimiildiir'de diizenledigi “Alevi Genglik Kampi’nda
gerceklestirildi. Calisma kapsaminda miilakat yapilan kisilerin samimi
duygu ve diisiincelerine ulasabilmek hedeflendiginden, dernegin bir cesit
resmi gOrislinii aktarabilecegi kaygisiyla iki dernek ve wvakfin yerel
subelerinin birer yoneticisi disinda dernek yoneticileriyle miilakat

yapilmada.

Calisma cergevesinde yapilan miilakatlardan ¢ikan metinlerin incelendigi
ticlincii boliimde goriismecilere 6nceden hazirlanmis sorular yéneltildi.18
Ancak bu sorularla yetinilmeyip goriismecilerin verdigi cevaplar 1s1g8inda
miilakatlar derinlestirildi. Gorlismeler, goriisiilen kisilerin tanikliklar1 ve
hayat hikayeleriyle zenginlesti. Calisma kapsaminda sorulan sorularla:
Alevilik / Aleviler, Siinnilik / Stinniler, Osmanli, Cumhuriyet, Devlet, Ordu,
Atatiirk, Kemalizm / Atatiirk¢iilik, CHP, AKP, Sol / Sosyalist Devrimci
Hareketler, Laiklik, Cemevleri, Alevi Dernekleri / Vakiflari, Osmanli /
Tiirkiye Cumhuriyeti Alevi Katliamlar1 gibi bazi olay, olgu, kisi, kavram,
kurum ve degerlerin, goriisiilen kisilerin zihin diinyasinda nasil bir yer
tuttugu anlasilmaya c¢alisildi. Bu sekilde hem dogrudan Atatiirk’le ilgili

sorularla hem de yukarida belirtilen kavramlarla iligkili olarak dolayh

18 Bkz. Ekler: Ek-1 Soru Listesi s.148.



sekillerde Atatiirk imgesinin Alevilerin zihninde nasil bir yer isgal ettigi ve

anlasilmaya calisildi.

Yapilan miilakatlar ¢er¢evesinde bir iktidar sdylemi olarak Atatiirk¢iiliigiin /
Kemalizm’in kurguladig: ve siirekli yeniden {irettigi bir imge olarak resmi
Atatiirk imgesinin Alevilerce nasil tiiketilip ikinci bir iiretime tabi tutuldugu
ve bu sekilde nasil kullandig1 / anlamlandirildigr gosterilmeye calisilacaktir.
“Arastirmada, ‘makro’ ve ‘mikro’ diizeyler arasinda dinamik bir iligki
oldugundan hareketle, kendi i¢inde ¢atismal1 iktidar sGylemlerine eslik eden
‘genel stratejiler’ karsisinda, giindelik hayatta bireylerin bagvurduklar
‘taktikler’, ‘kullanimlar’, ‘yorumlar’, ‘anlamalar’, ‘yanlis anlamalar’,
‘direnisler’, “kisisel hikayeler’ gibi gesitli ‘6zgiilliikler’”"” Atatiirk imgesinin
Alevi bireylerdeki roliinii  “anlamlandirmak icin kullanilacak araclar

olacaktir.”*°

3. Calismanin Kapsam

Birinci boliimde (“Tirk Modernlesme Stratejisi Kemalizm ve Modern

Tiirkiye’de Atatiirk Algilarr”), “Modern Bir Din Olarak Kemalizm ve

1 Ferhat Kentel, Meltem Ahiska ve Firat Geng, “Milletin Béliinmez Biitiinliigii”:
Demokratiklesme Siirecinde Par¢alayan Milliyetcilik(ler), (Istanbul: Tesev Yayinlari,
2007), 12; De Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi 1, 54-55.

2 Kentel, Ahiska ve Geng, Milletin Boliinmez Biitiinliigii, 12; De Certeau, Giindelik
Hayatin Kesfi 1, 54-55.
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Pratikleri” baslig1 altinda Kemalizm’in pozitivist-dinsel niteligi ve “laiklik”
pratikleri ele alinacaktir. Bu baglamda Kemalist stratejinin felsefi zemini
olarak pozitivizmin, Osmanli’da ve Cumbhuriyet’te devam eden ve
farklilasan boyutlariyla nasil bir konuma sahip oldugu tarihselligi icinde
irdelenecektir. Ardindan Kemalizm’in pratikleri ele alinarak Kemalizm’in
nasil alternatif bir din goOriinlimii sergiledigi gosterilecektir. “‘Makbul
Vatandas’ ya da ‘Atatiirk¢li Yurttas’in Insas1” bashigi altinda, Tiirkiye’de
ulus-devletin resmi ideolojisi ¢ercevesinde tek-tip vatandas yaratma
pratikleri ele alinacak ve bir alternatif din gorinlimii sergileyen
Kemalizm’le toplumun nasil endoktrine edildigi gosterilecektir. “Modern
Tirkiye’de Atatlirk Algilar1” bashigi altinda ise Kemalist yurttas yaratma
pratikleri ¢ergevesinde endoktrinasyon siire¢lerine maruz kalan toplumda
Atatiirk’iin nasil algilandig1, yasadigi donemden bugiine incelenecektir. Bu
baglamda aslinda alternatif bir modern din olarak Kemalizm’in “geleneksel
dinleri” kamusal alandan tasfiye ederek, dinden bosaltilan toplumsal alani
kendi degerleri ile “putlastirilan / tanrilastirilan™ bir Atatiirk imgesi

tizerinden doldurmaya calistig1 gosterilecektir.

Ikinci béliimde (“Geleneksel Alevilikten Modern Alevilige: Alevi
Modernlesmesi”), “Geleneksel Alevilik (Kizilbaglik)” basligi altinda,
modernite oncesi Aleviligin ne oldugu tarihselligi, inan¢ boyutu, gelenek,
kurum ve kurallar1 ile sosyolojik yapisi g¢ercevesinde ele alinacaktir.
Ardindan “Kemalist Modernlesme ve Alevilik / Aleviler” basligi altinda

oncelikle Kemalistlerin Alevileri nasil algiladiklari, Kemalist rejimin laiklik
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pratiklerinin Alevilik ve Aleviler iizerindeki etkileri ve Kemalist rejimin bir
“medenilesme harekat1” olarak gergeklestirdigi Dersim Katliami ¢esitli
boyutlariyla  irdelenerek,  Alevilerin  Atatiitk  doneminde  nasil
modernlestirme politikalarina tabi tutuldugu gosterilecektir. Son olarak
“Alevi Modernlesmesi ve Modern Alevi(lik)ler” basligi altinda devlet eliyle
yiriitilen Kemalist modernlestirme  pratiklerinin ~ disinda  Alevi
modernlesmesinin 0zgiin baglamlari; kdyden kente gog, sol ile yoldaslik,
kurumlarin ve kurallarin terki ve sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gecis gibi
olgular ¢ercevesinde ele alinacaktir. Ardindan Alevi 6znelerdeki ritiiel kaybi
ve bu ritiiel kaybina bagli olarak Alevi toplumsal belleginin parcalanmasi ve
modern Alevilik(ler)in hayal edilmesi gosterilecektir. Boylece gerek
Kemalist modernlesme pratiklerinin dogrudan ve dolayl etkileri gerekse
Alevi modernlesmesinin 6zgiin siireglerinin i¢inde, geleneksel Alevilikten
kopus ve i¢i modern deger ve kavramlarla dolu olan yeni bir Aleviligin

ortaya ¢ikisi ele alinacaktir.

Ugiincii boliimde (“Alevilerin Atatiirk Algilari ve Bu Algilar1 Olusturan
Faktorler”), “Alevilerin Atatiitk Algilar1” bashigt altinda ¢alisma
cergevesinde gerceklestirilen miilakatlarin analizi temel alinarak Alevilerin
sahip olduklar1 Atatiirk algilar1 incelenecektir. Bu noktada Alevilerin
tilketerek ikinci bir liretimden gecirdikleri Atatiirk algilarinin resmi Atatiirk
kurgusu ile ne derece Ortiistiigli, Alevilerin Atatiirk imgelerini lireten Alevi
toplumsal bellekleri ¢ercevesinde ele alinacaktir. Ardindan “Atatiirk

Imgesinin Tarihsel Olgularla Ortiistiiriilmesi” bashg altinda resmi Atatiirk
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kurgusunu benimseyen Alevilerin, sahip olduklar1 Atatiirk imgesi ile
Alevilerin Atatiirk doneminde yasadiglr olgular1 nasil Ortiistiirebildikleri
incelenecektir. Son olarak “Atatiirk Algilarin1 Olusturan Faktorler” basligi
altinda hem modern Alevi kimliginin Kemalizm’i nasil ig¢sellestirebildigi
hem de Alevilerin Atatiirk algilarini lireten faktorler “Alevilerin Osmanli
travmast ve Siinni 6teki algilar”, “korku, takiye, goniillii asimilasyon”,
“dedeler, seyitler, pirler, asiklar / ozanlar”, “Sol’la ve CHP’yle yoldaslik” ve

“Alevi yazarlar” lizerinden incelenecektir.
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I. BOLUM
TURK MODERNLESME STRATEJiSI KEMALIZM VE MODERN

TURKIYE’DE ATATURK ALGILARI

Tirkiye’de devletin, toplumsal yasamin her alanin1 kusatan, Kemalizm adli
resmi bir ideolojisi vardir. Bu resmi ideolojinin isim babasi ayni zamanda
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin de kurucu “baba”si olan Mustafa Kemal
Atatiirk’tlir. Farkli yorumlar1 olmakla birlikte Kemalizm, Cumhuriyet’in ilk
on bes yilinda, “Ebedi Sef’ olarak da adlandirilan Mustafa Kemal
Atatiirk’lin diktatérlﬁgﬁ21 doneminde iiretilen sOylem ve pratikler biitlini
olarak tanimlanabilir. Tiirkiye’de ulus-devlet, Atatiirk’ii varlik nedeni olarak
goriir ve bekasiyla 6zdeslestirir. Bu nedenle ulus-devlet Atatiirk’e bagli,
“O”’nun ilke ve hedeflerine uygun “makbul vatandas”lar yetistirmeyi
kendine temel misyon olarak belirlemistir. Kemalist ulus-devlet’in bu hedef
dogrultusunda uyguladigi endoktrinasyon siiregleri sonucunda insa olan

makbul vatandaslarin da, su ya da bu dl¢iide Kemalist ulus-devlet tarafindan

! Bu galismanin yazarinin siyaset bilimi agisindan tartismaya yer birakmayacak sekilde
acik olan bu konuda kendini dipnot vermek zorunda hissetmesi dahi Tiirkiye’deki bu
kurucu diktatorliik ideolojisinin hala etkin oldugunu géstermesi bakimindan kayda
degerdir. Bkz. Mete Tungay, Tiirkive Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi
(1923-1931), (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999), 16-17; Miimtaz’er Tiirkone vd.,
“Siyasal Sistemler”, Siyaset icinde, ed. Miimtaz’er Tiirkdne, (Ankara: Lotus Yaymevi,
2003), 150; Serdar Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye 'de Toplum Miihendisligi, (Ankara:
Nirengi Kitap, 2010), 88, 111, 203.
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belletilmeye ¢alisilan “siiper-kahraman” ya da “tanr1 / peygamber” Atatiirk

imgesini benimseyen vatandaslardan olustugu sdylenebilir.

1.1. Modern Bir Din?’ Olarak Kemalizm ve Pratikleri

Kemalizm’in sekillendigi ve iirettigi, sdylem ve pratikleri incelemek icin
pozitivizm, laiklik ve milliyetgilik gibi temel kavramlarin ele alinmasi
gerekmektedir. Kemalizm gerek pozitivist felsefesi gerek laiklik anlayisi
gerek milliyetcilik anlayis1 ve gerekse de bunlarin bir biitiin olarak ele
alinisiyla adeta “tanris1” / “peygamberi” Atatiirk olan Tiirkiye nin “sekiiler”
dini olarak kurgulanmistir. Bu noktada Kemalizm’in dini yapisini incelemek
icin Oncelikle Kemalizm’in felsefi kokeni ya da bagka bir ifadeyle Kemalist
teolojinin temel diregini olusturan pozitivizmin, Kemalistler tarafindan nasil

algilandigina bakmak gerekmektedir.

1.1.1. Pozitivizm ve Osmanli’da Pozitivist Anlayis

Tanzimat doneminin entelektiiel hareketleriyle pozitivizmin kurucu babasi

Auguste Comte’un goriis ve Onerilerinin Osmanli diislincesine aktarilmasi

2 Kemalizm ¢ok daha dar pek cok “din” tanimlarinin i¢ine de dahil edilebilir olmakla
birlikte, bu ¢caligmada “din” daha genis bir anlamiyla yani “bir toplumdaki fertlerin en
yiiksek iyi olarak kabul ettikleri her sey” tanimiyla kullanilacaktir. Bkz. L. P. Berger, “Din
ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, Din ve Modernlik; Toplumbilim Yazilar: 1 iginde,
der. Adil Ciftei, gev. Adil Cift¢i, (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2009), 125.
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asagl yukarl eszamanlidir.”® Bizzat kurucusu Comte tarafindan da tanrisiz

24 olarak tanimlanan pozitivizm, Osmanl aydinlarinca® da

bir “pozitif din
boyle algilanmistir. Osmanli cografyasina pozitivizmin girisi ilk olarak
Mustafa Resit Pasa, Ibrahim Sinasi ve Mithat Pasa iizerinden

gerceklesmistir.”® Cevdet Perin, Murtaza Korlael¢i'nin alintiladigi iizere,

Comte ve Resit Pasa iliskisini s0yle yorumlar:

“A. Comte’un Alemsumul dine (religion universelle) Tiirk
elcisini de davet etmek lizere, kendisine on sayfalik uzun bir
mektup yazm[istir]. (...) Uzun bir muhakeme silsilesinden sonra
filozof, mektubunda, Tanri’nin yerine ilmi ve beseriyeti ikame
eden yeni dinin peygamberi sifati ile Resit Pasa’ya miiracaat
ediyor ve ondan yeni bir hatla Doguda bu yeni dini yaymasin

istiyor[du]”.*’

Yine Mustafa Resit Pasa’nin koruyuculugunda 1849°da Paris’e giden
Osmanli pozitivistlerinden Ibrahim Sinasi’nin toplum ve akil {izerine sarf
ettigi ve kayda gecen diisiinceleriyle siirlerinden, “pozitivizmin insani / akli

tanrilastiran etkisi sezilebil[mektedir]”.*® Korlael¢i, “Pozitivist Diisiincenin

% Hasan Biilent Kahraman, “Bir Zihniyet, Kurum ve Kimlik Kurucusu Olarak Batililasma”,
Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticilik, Cilt 3 iginde, der. Uygur
Kocabasoglu, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2004), 127.

2 Ozlem, “Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset”, 454.

> Osmanli ve CHP diktatorliigii donemi 6zelinde aydin kavramini, Serif Mardin’in
kullandig: sekilde, yani “iilke konulariyla ilgilenen ve bu sorunlar1 diizeltmeye ¢alisan
nizam-1 alemci” anlaminda kullaniyorum. Serif Mardin, /deoloji, (Ankara: Sosyal Bilimler
Dernegi Yayinlari, 1976), 103. (Aktaran: Ali Gevgilili, “Kemalizm ve Bonapartizm”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, Cilt 2 i¢inde, der. Ahmet Insel, (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2004), 195).

% Murtaza Korlaelgi, “Pozitivist Diisiincenin ithali”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince:
Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Cilt 1 i¢inde, der. Mehmet O. Alkan, (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2004), 214-215.

7 Korlael¢i, “Pozitivist Diisiincenin ithali”, 214.

% «Sadece fertler degil, milletlerde insanliga hizmetle, onu yiikseltmek ve aydinlatmak
vazifesi ile miikelleftirler. Bir millet ki insaniyetin tenvir ve tezhibine memur olmak
itikadinda bulunur, efradi diinyaya askerlik i¢in gelir.” Daha genis bilgi i¢in bkz. Korlaelgi,
“Pozitivist Diisiincenin Ithali”, 215.
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Ithali” adli calismasinda, Mithat Pasa’yla pozitivistlerin yakinligindan
bahseder ve pozitivistlerin amacinimn  “Osmanli  Imparatorlugu’nu
parcalamadan, buradaki pozitivist etkinin gelismesi ve ‘Evrensel Din’ olarak

pozitivizmin Islam’in da yerini almas1” oldugu tespitini yapar.*’

Pozitivizmin bu {i¢ isim iizerinden Osmanli’ya girisinin ardindan bu
diisiince Jon Tiirkler arasinda hizla yayilir ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti
eliyle hegemonik bir hal alir. Ittihat ve Terakki’nin ad1 dahi kurucularindan
ve liderlerinden Ahmet Riza tarafindan, pozitivizmin siar1 olan “Nizam ve
Terakki” olarak o&nerilmigsse de Cemiyet’in adi Ittihat ve Terakki olarak
kabul edilmistir.>® “Ahmet Riza’ya gbre pozitivist diisiince dinin yerini
tamamen alincaya kadar dinden vazgecmeye imkan” olmadigini ifade eden
Korlaelgi,”! Ahmet Riza’nin pozitivizmine iliskin M. Siikrii Hanioglu’nun
su tespitiyle devam eder: “Osmanli Imparatorlugunda, Brezilya’da oldugu
gibi pozitivizm bir din halini aldi§i zaman Islam tamamen bir tarafa

birakilabilir.”*

Osmanli aydinlar1 pozitivizmin epistemolojisiyle degil hemen hemen sadece

“pozitif din” / “evrensel din” olarak da adlandirilan siyaset 6gretisi iizerine

¥ Korlaelci, “Pozitivist Diisiincenin ithali”, 215.

30 Ozlem, “Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset”, 458-459; Korlaelgi, “Pozitivist Diigiincenin
Ithali”, 215.

3! Korlaelgi, “Pozitivist Diisiincenin ithali”, 218.

2 M. Siikrii Hanioglu, “Osmanl1 Devleti’nde Meslek-i i¢tima Akimi1”, Tanzimat 'tan
Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi Cilt 2 i¢inde (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1985), 621.
(Aktaran: Korlaelgi, “Pozitivist Diisiincenin Ithali”, 218).
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yogunlasirlar. Yukarida Orneklendirildigi  iizere Osmanli aydinlar

pozitivizmi bir din olarak algilamis ve dyle de benimsemislerdir.

1.1.2. Kemalist Pozitivizm

Osmanli aydinlarinin yukarida belirtilen pozitivizm algist kendileri de
Osmanli aydinlar1 olan ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti icinde yetisen
Kemalist kadrolar i¢in de aynen gegerlidir. Kemalizm, Osmanli’dan bir
kopusu da temsil etmekle birlikte, dziinde biiyiik olciide Ittihatciligin bir
devamidir. Bu baglamda Osmanli pozitivizmi ile Cumhuriyet pozitivizmi
arasinda bir kopustan ¢ok bir siireklilik iliskisi vardir.>> Osmanli pozitivizmi
ile Cumbhuriyet pozitivizmi arasinda bir farktan bahsetmek gerekirse bu
Osmanli pozitivizminde devlet ve millet ayriligi varken, Cumbhuriyet
pozitivizminde bu ayrimin yerine devlet-millet 6zdesliginin konmasidir. **
Bu anlayisin en acik ifadesi Atatiirk’lin, “Tiirk ulusu, halk idaresi olan
cumhuriyetle idare olunur bir devlettir” tamiminda goriilebilir.”> Osmanli’da
devlet ile milletin ayr1 olmasi sayesinde —devlet milletin {istiindedir—
Osmanli Devleti otoriter olmakla birlikte totaliter olmamistir. Oysa
Cumbhuriyet’in getirdigi bu devlet-millet 6zdesligi sayesinde, devlete millet
adina ve millet olarak karar verme yolu agilir ve Cumhuriyet’in “halka

ragmen halk i¢in” yapilan uygulamalarina mesruiyet kazandirilir.*

33 Ozlem, “Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset”, 461.
* Agm, 462.
% Agm, 462.
3% Agm, 462.
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Mustafa Kemal Atatiirk, diistincede ve eylemde, biiyiikk 0l¢iide
pozitivisttir.®” Atatiirk’in kurdugu Cumhuriyet de “Comte’un ‘pozitivist
siyaset sistemi’nin izinde, merkeziyetci, otoriter, biirokratik, seckinci,
laisist, ve iistenci” olmustur.38 Bizzat kurucusu Comte tarafindan da,
Osmanli’daki takipgileri agisindan da, Kemalistler agisindan da pozitivizm
modern diinyanin yeni dini olarak algilanmistir. Hatta Kemalizm’in
Tiirkiye’ye 6zgii bir gesit pozitivizmden ibaret oldugu bile iddia edilebilir.”’
Kemalizm, siyasal pozitivizmin ilkeleri dogrultusunda mutlak hakikate
sahip olma iddiasiyla kendi dogrusunu, topluma zor kullanarak dayatmais, bu

dayatmalarin mesruiyetini de ‘ulus-devlet’ 6zdeslestirmesinden almugtir.*

1.1.3. Kemalist Laiklik Anlayis1 ve Laiklik Pratikleri

Felsefi temellerini pozitivizmden alan Kemalistlerin, Batililagma

anlayislarinin, i¢ ice gegen iki temel ayagindan biri milliyet¢ilik otekisi de

37 Atatiirk’tin “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir, fendir. ilim ve fenden baska yol gosterici
aramak gaflettir, dalalettir, cehalettir.” sdzi, pozitivist anlayisini en agik yansitan
ifadelerinden biridir. Bkz. Murat Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, Modern
Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Kemalizm, Cilt 2 i¢inde, der. Ahmet Insel, (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2004), 34.
¥ Ancak Tiirkiye cografyasinda anlagilan ve uygulanan pozitivizm Bati’daki pozitivizmden
énemli farkliliklar da gostermektedir. Ozlem, bu durumu: “Ne var ki, Cumhuriyet
donemine, egitimden ve —ilkokuldan tiniversitesine— egitim kurumlarimin
organizasyonundan bilime ve siyasete kadar, ¢ogunlukla pozitivizmin damgasini vurmus
oldugunu sdylemek hi¢ abartmasiz dogru olsa bile, bizdeki bu pozitivizmin Bati’daki
aslinin oldukga yiizeysel, ikinci ve iiglincii elden devsirilmis ve ¢ogu yerde yanlis
anlagilmis bir goriintiisii oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir” seklinde ifade eder. Bkz.
Ozlem, “Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset”, 460.
% Agm, 460.
% Agm, 462.
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laikliktir*'. Osmanli cagdaslasmacilar1 arasinda ortaya ¢ikan, genel olarak
dinin, Osmanli ve Tiirkiye cografyas1 acisindan 6zel olarak Islamiyet’in
‘mani-i terakki’ (ilerlemeye engel) oldugu fikri Cumhuriyet’in kurulug
yillarinda da devam etmistir.** Bu nedenle cumhuriyet devletinin laik yapist,
kurucu kadro i¢in hayati bir 6nem tasir, “¢iinkii laik yap1 Cumhuriyet’in bir
akil devrimi oldugunun ispatidir”.*> Osmanli’nin geri kalmasima neden olan
dini (Islami) diinya gériisiiniin yerine laiklik ve Tiirkgiiliik yeni “Tiirk

toplumunun” temeli olacaktir.

Bu cercevede gerceklestirilen Kemalist modernlesme pratiklerini kisaca
Ozetlemek gerekirse: 1924’te Hilafet ve Seriat mahkemeleri kaldirilir.
Tevhid-1 Tedrisat Kanunu ile birlikte, Egitim Bakanligi’na devredilen 479
medrese ayni yil iginde kapatilir.** 1927 yilinda din dersleri ilk ve orta okul
miifredatindan ¢ikarilir.* Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin yerine Diyanet isleri
Reisligi kurulur.*® 1925’te sapka ve giyim kusam ‘devrim’leriyle dini
kiyafetlerin ayni zamanda devlet memuru olan din gorevlileri —ki din

gorevlilerinin de ibadet disindaki zamanlarda dini kiyafetleri giymeleri

I Rejimin temel ayaklarindan ‘laiklik’ kavrami Tiirkiye’ye 6zgii sui generis bir ‘laiklik’tir.
Tiirkiye’de ‘laiklik’ biiyiik 6l¢iide dinin kamusal alandan tasfiyesi ve dinin devlet kontrolii
altina alinmasi anlaminda kullanilir.

*2 Mete Tungay, “Ikna (inandirma) Yerine Tecebbiir (Zorlama)”, Modern Tiirkiye de Siyasi
Diisiince: Kemalizm, Cilt 2 i¢inde, der. Ahmet Insel, (istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2004),
94-95.

3 Elmas, flkokul Cocuklarinda Atatiirk Algist, 42.

* Age, 43.

* Age, 43.

* «Ser’iye ve Evkaf ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaletinin Ilgasina Dair Kanun”,
Kanun Numarasi: 429, Kabul Tarihi: 03/03/1924, Resmi Gazete Yayimlandig1 Tarih:
06/03/1924, Say1: 63.
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yasaklanir— disinda kalan kisilerce giyilmesi yasaklanir.”” “Tekke ve
Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin

Men ve ilgasma Dair Kanun™*®

cercevesinde din alimi yetistiren merkezler
yasaklanir, halk tarafindan dini 6nder kabul edilen kisiler yasakli duruma
diiser ve genel olarak tarikat orgilitlenmeleri yasaklanir. Hicri ve Rumi
takvimlerin yerine Milat baslangigh takvim kabul edilir.* 1926°da aile,
borglar vb. konulardaki dinsel hiikiimler kaldirilarak, kita Avrupa’si
hukukuna gecis tamamlanir.”® 1928°de Latin esash Tiirk alfabesi
kanunlastirihir.”' Yine 1928’de Anayasa’dan “Tiirkiye Devleti’nin dini, din-i

52

Islamdir” hiikmii kaldirilir.> 1935°te de Pazar giinii hafta tatili olarak

benimsenir.”® 1937°de laiklik anayasa maddesi olur.>*

Ancak Kemalist modernlesme tasavvurlart yukaridaki laiklik pratikleriyle
sinirhi degildir. 1926 ilkbaharinda Tiirkce namaz kildirma denemeleri
yapilir, dort yil sonra da ilahiyat Fakiiltesi ¢cevresindeki bir grup ‘modernist
islamcidan olusan bir kurul’ ‘reformasyon’ énerileri hazirlar.” Baskanligimn
Fuat Kopriili'niin yaptigi bu komisyonun teklifleri arasinda “camilere

kiliselerdeki gibi siralarin konulmas1” ve “ibadetin miizik esliginde

" «“Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun”, Kanun Numarasi: 2596, Kabul Tarihi:
03/12/1934, Resmi Gazete Yayimlandigi Tarih: 13/12/1934, Say1: 2879; “Sapka Giyilmesi
Hakkindaki Kanun”, Kanun Numarasi: 671, Kabul Tarihi: 25/11/1925, Resmi Gazete
Yayimlandigi Tarih: 28/11/1925, Say1: 230.
* «Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin
Men ve Ilgasina Dair Kanun”, Kanun Numarasi: 677, Kabul Tarihi: 30/11/1925, Resmi
Gazete Yayimlandigi Tarih: 13/12/1925, Say1: 243
* Tungay, “ikna (Inandirma) Yerine Tecebbiir (Zorlama)”, 92.
> Agm, 92.
>l Agm, 92.
2 Agm, 92.
> Agm, 92.
> Agm, 92.
> Agm, 94.
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yapilmas1” gibi dneriler yer alir.’® Ancak bu éneriler zaman ve zemin uygun
goriilmedigi icin benimsenmez.”’ 1932 baslarinda (Ramazan ayi icinde)
Tirk¢ce Kuran tutar m1 tutmaz mi diye arastirilir ancak ibadette Tiirkce
Kuran’in zorlanmasindan o donem vazgegilmekle birlikte, ayni yilin
sonlarindan 1950°deki Demokrat Parti iktidarina kadar, Ezan ve Kamet

Tiirk¢e okunur.”®

Bu cercevede gerceklestirilen modernlestirme pratiklerinden belki de en
radikali “yazi devrimi”dir. Mete Tungay ‘yazi devrimi’nin “Islam dininin
de, yikseltilmek istenen Tirk milliyet¢iligi 1518iInda  yeniden
bigimlendirilmesini ima™’ ettigini ve ‘yazi devrimi’ni, “Cumhuriyet’in ilk
on yilinda dil {istinden denenen ‘Islamiyeti Tiirklestirme’ hareketleri
baglaminda degerlendirmek™® gerektigini soyler. Yine “Tevhidi Tedrisat

Kanunu” da benzer sekilde okunmalidir.'

Bu kanun cergevesinde tiim
egitimi devlet biinyesi altinda toplayarak, devlet tekeli kuran Kemalist

rejimin iki temel hedefi vardir: Birinci hedef din egitiminin ortadan

kaldirilmas: ya da devletlestirilerek yerine “laik” egitimin ikame edilmesi,

*% Binnaz Toprak, “Tiirkiye’de Dinin Denetim islevi”, Tiirkiye 'de Politik Degisim ve
Modernlesme iginde, der. Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay, (Istanbul: Alfa Akademi
Yayinlari, 2007), 380-381.

> Tungay, “ikna (inandirma) Yerine Tecebbiir (Zorlama)”, 94-95.

¥ Agm, 94.

> Agm, 93-94.

5 Agm, 94.

81 «“Tevhid-i Tedrisat Kanunu” Kanun Numarast: 430, Kabul Tarihi: 03/03/1924, Resmi
Gazete Yayimlandig1 Tarih: 06/03/1924, Sayi: 63.
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ikinci hedefi ise etnik azinliklarin egitiminin de yeni merkezi devletin

denetimine alinmasidir.%

Yukarida belirtilen kanunlar, uygulamalar ve yasaklamalar laikligin
Cumhuriyet rejimi igin ¢ok yonlii bir enstriiman olarak kullanildigini
gostermektedir. Oncelikle laiklik eski rejimin mesruiyet kaynagi olan dini
diinya goriisiiniin tasfiyesini ve onun yerine “akil ve bilim” temelinde
kurulan Cumbhuriyet rejiminin mesruiyetini saglar. Ikinci olarak laiklik
toplumsal alandan tasfiye edilen Islam’in hurafelerden arindirarak islah
edilmesi, boylece toplumun Batililagtirilmasini saglamak icin pozitivizmle
uyumlu steril bir Islam’m insasinda kullanilir.”® Son olarak laiklik, dini
denetim altina alarak, dinsel alandan gelebilecek potansiyel bir muhalefetin

Oniinii kesmek icin kullanilir.

1.1.4. Kemalist Milliyet¢ilik

Kemalist laikligin, Tiirkeiiliikk anlayisiyla i¢ ice gegtigi yukarida belirtmistir.
Bu baglamda Kemalist modernlesme projesinin diger bir temel unsuru olan
Tiirk¢tiliigiin nasil yorumladigina bakmakta da fayda vardir. Kemalistler pek
cok acgidan oldugu gibi Tirkciilik anlayis1i agisindan da bazi farklarla
birlikte Ittihatgilarin devamudirlar. ittihat ve Terakki ideologlardan Doktor

Nazim Tiirkliikle ilgili diistincelerini su sozlerle agiklar:

52 Taha Parla, Tiirkiye de Siyasi Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari 3: Kemalist Tek-Parti
Ideolojisi ve CHP 'nin Alti Ok 'u, (Istanbul: Deniz Yaynlari, 2008), 270.
5 Age, 260.
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“Turkliigii ihya etmek i¢in size arkadas, yoldas, kardes oldum.
Ben Tiirkiin, yalmiz Tiirkiin yasamsini, bu toprakta hakim-i
miistakbel olmasin1 istiyorum. Tirk’ten gayr1 anasir mahvolsun.
Ne dinde ne mezhepte olurlarsa olsunlar; bu diyar1 Tiirk’ten
gayr1 anasirdan tathir etmek (temizlemek) lazimdir. Dinin benim
nazarimda hiikmii, kiymeti yoktur. Benim dinim Turan’dur.”®*
Bu noktada Doktor Nazim’in 1rk¢1 ve saldirgan bir Tiirkliik anlayisina sahip
oldugu agik¢a goriilebilmektedir. Doktor Nazim 6rneginde, pozitivizmin
etkisi karsisinda zayiflayan ve yavas yavas kullanimdan kalkan dini
degerlerin sahneden cekilerek bosalttigi alanin, Bati1 tarzi laik bir irkeilikla
dolmaya basladigin1 goriilebilmeye baslanmistir. Baska bir deyisle laik ve

irk¢1 degerlerle insa edilen Tiirkliik kavraminin bir ¢esit yeni din olarak eski

dine rakip olarak ortaya ¢ikarildig1 sdylenebilir.

CHP kadrolarinda da genel olarak ittihatciliktan devralinan bu 1rkgi-laik
Tiirkgtilik anlayisinin devam ettigini sdylenebilir. CHP diktatorliigiiniin
kurulusundan itibaren 1943’teki 6liimiine kadar Izmir milletvekili olan,
1924-1930 yillar1 arasinda Adalet Bakanlhi§i yapan ve rejimin hukuk
sistemini tasarlayan onemli figiirlerden biri olan Mahmut Esat Bozkurt,
Izmir Odemis’teki bir konusmasinda bu Ittihatc1 1rke1 Tiirkliik anlayisinin

stirdiiriildiigiinii su sozleriyle gosterir:

“C.H. Fikrasindanim, ¢iinkii bu firka bugiine kadar yaptiklar ile
esasen efendi olan Tiirk Milletine mevkiini iade etti. Benim

64 Ragip Zarakolu, “Kiirt Aydim1 Mevlanzade Rufat”, Evrensel, 10.09.2008. (Aktaran:
Mehmet Bayrak, Dersim-Koggiri: Te 'dip — Tenkil — Taqtil — Tehcir — Temsil — Temdin —
Tasfiye, (Ankara: Ozge Yayinlari, 2010), 220).
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fikrim, kanaatim sudur ki, dost ta diisman da bilsin ki bu
memleketin efendisi Tiirk’tiir. Oz Tiirk olmayanlarm Tiirk
vataninda bir hakki vardir, o da hizmet¢i olmaktir. Kole
olmaktir.”®

Ahmet Cigdem, Mahmut Esat Bozkurt’un sahsinda ifadesini bulan Kemalist

Tirk¢ligii soyle aciklar:

“Aslina bakilirsa Kemalist modernlesme projesi, tiirkifikasyonu
amaglayan bir projedir; etnik olarak, kiiltiirel olarak ve siyasal
olarak. Etnik olarak, Osmanli’dan devralinan ekalliyetin once
smifsal, sonra kiiltiirel, daha sonra da biyolojik varligi ortadan
kaldirilacaktir. Kiiltiirel olarak, biitiin kiiltiirel pratiklerle, dile,
musikiye ve diger sanatlara uzanan bir tavrin yapay bir
“Tiirklik® alani tirettigi goriiliir.”®
Bu yapay Tiirkliik, Ittihat¢ilarla baslamis olan laik-Tiirkliigiin icinin
doldurulmaya c¢alisilmasindan bagka bir sey degildir. Ancak CHP kadrolar1
agisindan Tiirkliik sadece irkgr bir tonla tanimlanmaz. CHP kadrolar1 bir
yandan 1rke¢r laik-Turkliik anlayisinin tasiyicist olmakla birlikte bir de
asimilasyonu talep eden ikinci bir Tirklik séylemi kullanir. Bu ikinci
kullanimin devreye girigsini bakanlik ve istiklal mahkemesi gorevleri
yaninda, Kemalist inkilaplarin ideolojik popiilarizasyonunda da roller
iistlenmis Doktor Resit Galip’in, “riza, olmayan seyi Tiirk yapar” séziinden

anlasilabilmektedir.’” Kemalist rejimin ikinci adami ismet inénii’niin sézleri

de dikkat cekici gorlinmektedir:

% Anadolu, 18.09.1930; Aksam, 19.09.1930. (Aktaran: Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye de
Toplum Miihendisligi, 148).

5 Ahmet Cigdem, “Batililasma, Modernite ve Modernizasyon”, Modern Tiirkiye de Siyasi
Diisiince: Modernlesme ve Baticilik, Cilt 3 iginde, der. Uygur Kocabasoglu, (istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2004), 81.

67 Koker, ““Kemalizm / Atatiirk¢iiliik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”, 99.
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“Biz acik¢a milliyet¢iyiz... ve milliyetcilik bizim yegane birlik
unsurumuzdur. Tiirk ekseriyetinde diger unsurlarin (etnik
topluluklarin) hicbir niifuzu yoktur. Vazifemiz Tirk vatani
icinde Tiirk olmayanlar1 behemehal Tiirk yapmaktir. Tiirklere ve
Tiirkliige muhalefet edecek anasir1 kesip atacagiz. Ulkeye
hizmet edeceklerde her seyin dstiinde aradigimiz Tirk
olmalaridir.”®®

[nonii’niin bu sézlerinde aym anda hem Tiirkliigii irker bir laik-Tiirkliik

olarak hem de hem asimilasyonu talep eden siyasal vatandasligin adi olarak

kullanarak, Tirklik konusundaki Kemalist ikili sOylemin, en acik

orneklerinden birini sergiler.

Boylece bir ucunda Renanci siyasal milliyetgiligin, diger ucunda pek ¢ok
kez 1irk¢iliga varan etnik bir milliyet¢iligin yer aldigi, bu ikili anlam séylem,
Kemalist kadrolara Tiirkliik kavrami tizerinden istedikleri  gibi
manipiilasyon yapma imkani saglamaktadir.® Tiirkgiiliik bir yandan Tiirkiye
cografyasinin tiim farkli etnik renklerini tek renge boyayarak ulus-devletin
homojenligini saglayacaktir, 6te yandan da yaratilmak istenen Batili toplum
hedefi dogrultusunda geri(ci)likle &zdeslestirilen Islam’dan bosaltilan
kutsallik boslugunu doldurarak, modern Tiirkiye’nin yeni dini olacaktir.
Ruseni Barkur’un, daha 1926’da Atatiirk’e sundugu ve onun da onaylayarak

okudugu el yazmasi, “Din Yok Milliyet Var: Benim Dinim Benim

S Bilal Simsir, Ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye'de “Kiirt Sorunu” 1924-1938: Seyh Sait, Agr1
ve Dersim Ayaklanmalari, (Ankara: y.y., 1975), 58. (Aktaran: Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu
Tiirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Stnirlart (1919-1938), (Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2010), 155-156).
% Age, 155-156.
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Tiirkliigiimdiir” adli eserde, ulusgulugu Islam’a alternatif bir ‘din’ olarak

6nermesini de bu baglamda degerlendirmek gerekir.”

1.1.5. Degerlendirme

Ozetleyecek olursak “evrensel din” pozitivizmin Tiirkiye versiyonu
Kemalizm, toplumu laiklik ve milliyetcilik (Tiirkgiiliik) temelleri tizerinden
dontistiirerek Batililastirmayr hedeflemistir. Bu baglamda laiklik ancien
regime’in mesruiyet temellerini ortadan kaldirmak, rejime yonebilecek
dinsel bir muhalefetin 6niinii kesmek ve Batililagsma hedefiyle catismayacak,
milliyetgilik (Tiirkgiiliik) ve pozitivizmle uyumlu bir Islam’in {iretimi icin
kullanilmistir. Baska bir deyisle laiklik bir yandan eski din Islam’in yeni din
milliyet¢ilikle uyumlu hale getirilmesi i¢in, diger yandan milliyetcilik ve
ulus devletin kutsallarinin  yerlesecegi alanin  dinden (islam’dan)
arindirtlmas1  i¢in  kullanilmigtir.  Kemalizm, pozitivist toplum-tanri
Ozdeslestirmesiyle, devlet-millet 6zdeslestirmesini i¢ ice gegirerek kendini
hem toplum hem de tanr1 yerine koymus ve bu vesileyle “halka ragmen halk
icin” anlayisiyla yaptiklarina mesruiyet zeminini de kazandirmustir.
Diyebiliriz ki Kemalizm’in dine kars1 bu radikal tavrinin altinda, dinin
temsil ve isgal ettigi siyasal diinyay1r ve sembolleri bizzat kendisinin ele

gecirmek istemesi yatmaktadir.”'

7 Hasan Under, “Atatiirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi
Diisiince: Kemalizm, Cilt 2 iginde, der. Ahmet Insel, (Istanbul: letisim Yayinlari, 2004),
148.

! Haldun Giilalp, “Tiirkiye’nin Kapitalist Gelisiminde Ulusal Kimlige Kars: Dinci
Kimlik”, Toplum ve Bilim, Giiz/Kis 1991, s. 51/52; Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti,
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1.2. “Makbul Vatandas” ya da “Atatiirkc¢ii Yurttas”m Insas:

Italyan milliyet¢i lider Massimo d’Azeglio, Italya’nin birlesme siirecinde
“Jtalya’yr ortaya ¢ikardik, simdi de italyanlar1 ortaya ¢ikarmamiz lazim”
diyerek, aslinda uluslasma siirecini en 6zlii sekilde ifade etmistir.”” Aym
durum CHP kadrolar i¢in de gecerlidir: Tiirkiye Cumhuriyetini kuran CHP,
artik Turkleri ortaya c¢ikarmak zorundadir. Bu zorunluluk Kemalist
edebiyata da yansimistir. Sevket Siireyya Aydemir “Suyu Arayan Adam”
kitabinda I. Diinya Savasi’nda Kafkas Cephesi’nde askerler ile arasinda

gecen konusmayi su sekilde betimler:

“- Biz hangi milletteniz? Deyince her kafadan bir ses ¢iktt:
- Biz Tiirk degil miyiz? Deyince de hemen:
- Estagfurullah!..
diye karsilik verdiler. Tiirkligi kabul etmiyorlardi. Halbuki biz
Tiirk tiik.””
Benzer bir 6rnek de Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun “Yaban” romaninda

aktarilir. Pasaj Tiirkcli bir subayla, diismanin kdye yaklasmakta olmasini

umursamayan koyliilerden biri arasinda gecer:

“- Insan Tiirk olur da, nasil Kemal Pasa’dan yana olmaz?

Tiirkiye de Siyasal Islamin Temelleri, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2003). (Aktaran: Kerem
Uniivar, “Tiirkiye’de Sol Diisiince ve Din”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Sol, Cilt 8
icinde, der. Murat Giiltekingil, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2007), 881, 893).

2 E.J. Hobsbawm ve David J. Kertzer, “Ethnicity and Nationalism in Europe Today”,
Antropology Today, February 1992, s. 8-1, 3-8. (Aktaran: Kaya, Endoktrinasyon ve
Tiirkiye 'de Toplum Miihendisligi, 130).

3 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, (istanbul: Remzi Kitapevi, 1959), 104.
(Aktaran: Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye 'de Toplum Miihendisligi, 137).
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- Biz Tiirk degiliz ki, beyim.

- Ya nesiniz?

- Biz Islamiz, elhamdiilillah... O senin dediklerin Haymana’da

yasarlar.”"*
Goriildiigi tizere Cumhuriyet’i kuran Kemalist kadrolar, yeni Tiirk devleti
icin Tirkleri ortaya c¢ikarmak (yaratmak / {retmek) zorundadirlar.
Turkliigiin insasinda karsilarindaki en biiyiik engel ve rakip ise dindir.
Baska bir ifadeyle Kemalist uluslasma siireci dine kars1 verilecek bir
miicadele ile dinin geriletilmesi ve onun yerine Tiirkliigiin ihyas1 anlamina
gelmektedir. Ismet Pasa’nin “vazifemiz Tiirk vatani i¢inde Tiirk olmayanlar1
behemehal Tiirk yapmaktir” soziinde kristalize oldugu gibi CHP

diktatorligi elindeki tiim ideolojik aygitlart seferber ederek “laik-Tiirk™{in

iiretimi ic¢in seferber olur.

1.2.1. Bir Endoktrinasyon” Araci Olarak Okul

Bu baglamda zorunlu kitlesel egitim yoluyla CHP diktatorliigiiniin elindeki
en 6nemli aygit olan “okul” Cumhuriyet’e layik laik-Tiirk’lin temel iiretim
merkezi olur. Egitimin kitleleri sosyalizasyonu adina politik bir ara¢ olarak

kullanilmas: giiniimiiz demokrasilerinde de var olmakla birlikte otoriter ve

[ Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, (Istanbul: {letisim Yaymlari, 1992). (Aktaran:
Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye 'de Toplum Miihendisligi, 137).
7 Endoktrinasyon kavramim “insanlara bir seyleri zorla ya da ilag tesiriyle degil, ger¢ekten
kendi kendilerine diislindiirmeyi ya da yaptirmay1 amaglayan (yani nesnelestirerek istenilen
kivama getirilmis olan bir insanin, davranislarint kendi iradesiyle sekillendirdigini
diistinmesini hedefleyen)” bir siire¢ anlaminda kullantyorum Bkz. Kaya, Endoktrinasyon ve
Tiirkiye 'de Toplum Miihendisligi, 10.
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totaliter idarelerde ¢ok daha belirgindir.”® Serdar Kaya, bu durumu soyle

agiklar:

“Farkliliklar1 birer tehdit olarak degerlendiren ve herkesin ayni
dogrultuda diistinmesinin birlik ve beraberliin temini igin bir
gereklilik oldugu fikrine yakin duran otoriter idareler, kitleleri
tektiplestirme adma egitim faaliyetlerini aragsallastirdiklarini
cok fazla gizleme ihtiyaci duymazlar.”77
Bu baglamda Kemalist diktatorliiglin kontroliindeki merkezi egitim sistemi,
rejimin “makbul vatandas” ilan edip yiicelttigi “laik-Tiirk” tipolojisini
yaygin hale getirebilmek i¢in kullandig: bir aractir. CHP diktatorligii ise bu

siireci gizleme ihtiyaci bile hissetmeyen otoriter ve totaliter idarelere bir

ornek teskil etmektedir.”®

Kemalist rejimin laik-Tiirk vatandag {iretme amaciyla uyguladigi
endoktrinasyon siirecini detaylandirmadan 6nce iki noktanin altini1 ¢izmek
gerekir: birincisi endoktrinasyon siireci agisindan “okul”un 6nemi, ikincisi
Tirkiye Cumhuriyeti ile Mustafa Kemal Atatiirk figiiriiniin i¢ igeligi. II.
Mesruiyet déneminde Ittihatcilar &nderliginde “yeni insan-yeni toplum”
projesi gercevesinde temelleri atilan okulda vatandas egitimi, Cumhuriyet’in
ilanin izleyen donemde, kurucu kadrolarin ulus insa projesinin belki de en
onemli boyutunu olusturur.” Ciinkii okul, “bireylerin sosyalizasyonunda,

yeni toplum projesine eklemlenmelerinde, dolayisiyla da s6z konusu projeyi

76 Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye de Toplum Miihendisligi, 69-70.
7 Age, 69-70.
™ Age, 69-70.
7 Fiisun Ustel, “Makbul Vatandasin Pesinde: 1. Mesrutiyet 'ten Bugtine Vatandashk
Egitimi, (Istanbul: Iletisim Yaymlar1, 2005), 127.
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tanimlayan norm ve degerlerin geng kusaklar tarafindan igsellestirilmesinde
merkezi bir yere sahiptir”.*® Ayrica okulun bir baska énemli yonii, insa
edilmek istenen sekiiler toplum-laik devlet projesinde, vicdanlarin egitim ve
denetimini tek merkezden yonlendirebilmek ve bicimlendirebilmek

. 1
avantajin1 sunuyor olmasidir.®

1.2.2. Tiirkiye Cumhuriyeti - Atatiirk Ozdesligi

Ikinci olarak belirtmek gerekir ki “Tiirkiye Cumhuriyeti, genel konsept
itibariyle Mustafa Kemal Atatiirk’iin sahsiyla fazlasiyla i¢ ice gecmis bir
yaptya sahiptir”.* Modern Cumhuriyet’in degerleri olan “akil”, “bilim”,
“laiklik”, “cagdaslik / modernlik”, “Tirklik”, “Batililik”, “Kurtulus
Savas1”, “CHP”, “Cumbhuriyet devrimleri / inkilaplar1”, “Alt1 Ok” vs. gibi
mit, kavram ve kurumlar Atatlirk’in sahsinda cismanilestirilir. Kadro
dergisinin teorisyenlerinden Sevket Siireyya Aydemir “mecburduk
inkilabimiz1 oturtmaya ve Atatiirk’ii putlagtirmaya” derken, Atatlirk ve
Cumbhuriyet rejimi arasindaki bu 6zdeslestirmeye de isaret eder.¥® Bu
baglamda Atatiirk, Kemalist kadrolarca ve varligin1 Atatiirk ile
Ozdeslestirmis ulus-devlet eliyle, yasadigi doénemden bugiine dek,
Cumbhuriyet’in tiim ideallerini temsil eden bir sembol olarak kullanilir. Bu

cercevede insa edilmek istenen “laik-Tiirk makbul vatandas” aslinda

“Atatiirk¢ii vatandas” demektir.

80 Ustel, “Makbul Vatandas i Pesinde, 127.

1 Age, 127.

82 Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye de Toplum Miihendisligi, 221.
% Under, “Atatiirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, 146-147.
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1.2.3. Endoktrinasyon Pratikleri

Ideal-tip’i Atatiirk olan “laik-Tiirk” vatandas iiretme pratikleri ger¢evesinde

1936 tarihli ilk okul programi 6nemli 6rnekler sunmaktadir:

“Ilkokulun, icinde yetisen biitiin vatandaslar1 ayn: milli iilkiilere,
ayn1 milli gayelere baglamak i¢in lazim gelen biitiin bilgileri,
itiyatlari, alakalari, iilkiileri, hizmet arzusunu en verimli sekilde
kendilerine vermesi ve telkin etmesi en 6nemli 6devidir. Millet,
hayat1 ve istikbali i¢cin zaruri gordiigii biitliin kiymetleri ve
iilkiileri vatandaslarina asilamagi her seyden once ilkokuldan
bekler. (...) Okulda her derse, milli gayeleri tahakkuk ettirecek
birer vasita olarak bakilmalidir.”®*

“b) Atatirk’iin kurdugu Cumbhuriyet rejiminin mahiyetine,
Tirkiye’de nasil kuruldugunu, bu rejimin baska rejimlere
Ustlinliiglinti, Tirkiye’nin hayati ve istikbali i¢in ne kadar
onemli ve zaruri bulundugunu talebeye kavratmak ve onlari
cumhuriyet rejimi ic¢in sadik ve fedakar birer yurttas olarak
yetistirmek;

¢) Tirk inkilabinin manasini, muhtelif cephelerinin 6nemini,
Tiirkiye’nin saadet ve refahina ve memleketin istikbaline
yapacagi tesiri talebeye kavratmak, onlar1 Atatiirk inkilabinin
fedakar birer unsuru olarak yetistirmek.”*

“Bu tadilde on yillik tatbikat tecriibelerinde edinilen faydalarla
programa teknik ilaveler yapildi gibi bilhassa programin
basindaki hedefler ve ogretim prensipleri aydmlatilmis ve
Cumbhuriyet Halk Partisi programinda hedef halini alan ana
umdelerin okul ve tedrisat bakimindan islenmesine genis yer
verilmistir.”*

“llkokulun egitim yolu ile Tiirk milletinin ortak mali haline
getirecegi yeni kiymetler rejimin kiiltiir hakkindaki esas

8 Kiiltiir Bakanligy, Tikokul Programu, (istanbul: Devlet Matbaasi, 1936), 35-36. (Aktaran:
Ustel, “Makbul Vatandas in Pesinde, 138).

8 Kiiltiir Bakanligy, Tikokul Programu, (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1936), 103. (Aktaran:
Ustel, “Makbul Vatandas in Pesinde, 141).

% Hifzirahman Rasit Oymen ve Nihal Adil Erkman, Umumi Ogretim Usulleri, (Ankara:
Maarif Matbaasi, 1941), 49. (Aktaran: Ustel, “Makbul Vatandas "in Peginde, 143).
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diisturlaridir ki onlar da Cumhuriyet Halk Partisi programinin
ulusal egitim kisminda  saptanmistir. (...) Kuvvetli
Cumhuriyetci, ulusgu, halkei, devletci, laik ve devrimei yurttag
yetistirmek biitiin  6gretim derecelerinde yiikiim ve 06zen
noktasidir™®’
Programlardaki ifadelerden de anlasildigi tiizere, gizleme ihtiyaci bile
hissetmeden, tektiplestirme, parti-devlet-millet biitiinliigii ¢ercevesinde

“parti-devlet yurttashgr”®®

, Atatlirk¢ti / CHP’li yurttaslarin liretimi hedefleri
acikca yer almaktadir. “Makbul vatandas”’ligin cercevesi Atatiirk’iin ve
CHP’nin “Alt1 Ok uyla agikca ¢izilir ve parti-devlet 6zdesliginin ilkokuldan

itibaren belletilecegi agiklamir.*’ Fiisun Ustel’in bu durumu sdyle izah

etmektedir:

“1936 tarihli ilkokul Programi’nda, ‘her dgretmen derslerinde
sirasin1 getirerek’ ifadesiyle baslayan ve 6gretmenleri CHP’ nin
Altt Ok’unun telkiniyle gorevlendirilen béliimlerinde agikca
ortaya koydugu gibi hedef, bir Parti-yurttas egitimidir.”
Aslinda, tek tek ele alindiginda okullardaki hemen tiim derslerin ekseriyetle
Atatiirk tizerine kurgulandigi goriilmektedir. Atatiirkcili yurttas yetistirme

amaciyla endoktrinasyon aracina indirgenmemis hemen hig¢bir ders olmadigi

goruliir:

“Hayat Bilgisi Dersinin 13 amagtan olusan genel amaclar
arasinda ‘Atatlirk’i taniyabilme, Atatiirk’iin Tirk Milleti i¢in
yaptiklarini1 bilme, Atatiirk’ii sevme ve sayma’ [Kocaoluk, 72]

87 Kiiltiir Bakanligy, Tikokul Programu, (fstanbul: Devlet Matbaasi, 1936), 5-6. (Aktaran:
Ustel, “Makbul Vatandas in Pesinde, 143).
¥ Age, 143.
¥ Age, 143.
% Age, 144.
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lic ayr1 amag olarak belirtilir ve genis olarak ele alinir. Yine
Hayat Bilgisi dersi, her smifta “Atatlirk¢li diisiincede 6zellik
tastyan onemli yaklagimlar’in islenmesini ve “Atatiirk’{in kisisel
ozellikleri ile ¢esitli yonleri”nin tanitilmasini  Ongoriir.
Atatiirk’iin  siralanan  kisisel 06zellikleri arasinda, ‘Olgiilii
davranigi, yersiz acima giiciinii kontrol, mantiklilig1, gurura ve
timitsizlige yer vermemesi’ [Kocaoluk, 145] yer alir. ‘Sosyal
Bilgiler dersinde dersin amaci olan milletine karsi giiven ve
takdir duygularinin pekistirilmesi, Atatiirk’iin “Tiirk, Ogiin,
Calis, Giliven’ ve ‘Ne Mutlu Tiirkiin Diyene’ sozleri ile
temellendirilir.” [Kocaoluk, 159] Fen Bilgisi ve Matematik dersi
programlarinda, Atatilirk’{in ‘ileri goriisliilligii, cok cepheliligi ve
rehberligi ile Atatiirk¢ii diisiincenin bilime ve akla verdigi
onem’ [Kocaoluk, 187, 199] ele alimir. Ayrica Matematik
dersinde Atatiirk’iin dogum tarihi anne babasiyla, siyaset
hayatiyla, eserleriyle, ilgili arastirma ve problemlerin ¢oziimii
yapilir. (...) Tirkge dersin[de]... Atatiirk 68rencilere ‘insanlik
aleminin en biiyiikk fazilet 6rnegi’ [Kocaoluk, 214] olarak
tanitilir. (...) Resim dersinde de Atatiirk’lin kisisel 6zellikler,
cesitli yonler ve Atatiirk¢li diisiincede ozellik tasiyan Snemli
yaklagimlara yer verilmesi gerektigi belirtilir. [Talim Terbiye
Kurulu Baskanligi, 15] (...) Beden Egitimi derslerinin
programinda ise Atatiirk’in ve belli bagli diisliniirlerin spor
konusunda sdyledikleri sozler agiklanir. (...) Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi... dersin[in] amac1 [yOnetmelikte] su sekilde
tanimlanmaktadir: ‘Tirk Milli Egitim Politikas1 ¢ergevesinde
genel amagclarina, ilkelerine ve Atatiirk’ilin laiklik ilkesine uygun
olarak Islam dini ve Ahlak Bilgisi ile ilgili temel bilgiyi
kazandirmak; boylece Atatiirk¢iiliiglin, Milli Birlik Beraberligin,
insan sevgisinin, dini ve ahlaki yonden pekistirilmesini
saglamak, iyi ahlakli ve faziletli insanlar yetistirmektir.””"

Yine bunlara ilave olarak Hayat Bilgisi dersinin programinda “6grencilere
kazandirilmak istenen kisisel nitelikler” c¢ercevesinde, “Vatanseverlik”

baslig1 altinda ““Atatiirk’tin ulusal bir lider oldugunu kabul etme ve saygi

gosterme” seklinde bir maddenin yer aldig da eklenmelidir.”

! Fatma Kocaoluk ve Siikrii Kocaoluk der., fTkokul Programi, (Adana: Kocaoluk Yayinlari,

1990), 72, 145, 159, 187, 199, 214; T.C Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu

Baskanlig, [lkogretim Kurumlar: Resim-is Dersi Ogretim Programi, (Ankara: Milli Egitim

Basimevi, 1992), 15. (Aktaran: Elmas, fTkokul Cocuklarinda Atatiirk Algisi, 52-53).
2 “flkogretim 1, 2 ve 3. Simiflar Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu.”
(Aktaran: Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye 'de Toplum Miihendisligi, 108-109).
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Kemalist rejimin endoktrinasyon araci olarak okul, sadece ilkdgretim ya da
orta Ogretimden ibaret degildir. Endoktrinasyon mekanizmasi olarak
anaokulundan iiniversiteye kadar egitim sisteminin her asamasi
degerlendirilmistir. “Milli Egitim Bakanligi’nin 36 ila 72 aylik ¢ocuklar i¢in
diizenledigi belirtilen ‘Okul Oncesi Egitim’ programlarinda ‘Ozbakim
Becerileri’ bashigi altinda ‘Burnunu mendille siler’ ya da ‘Kendi kendine

yemek yer’ gibi davramslar siralanirken, ‘Biligsel Alan’ ve ‘Sosyal-

Duygusal Alan’ bashklarinda Atatiirk eksenli ‘kazanim’lara yer verili[r].”"?

Programda ‘Bilissel Alan’ ve ‘Sosyal-Duygusal Alan’ basliklar1 altinda

amaclar soyle ifade edilir:

“Bilissel Alan

Amag 20. Atatiirk’ii taniyabilme

Kazammlar

1. Atatiirk’iin hayati ile ilgili olgular1 soyler.

* Bu kazanimdaki olgular ¢ocuklarin yaglar1 dikkate alinarak
belirlenecek olan basit bilgileri icermelidir. Atatiirk’iin dogum
yeri, anne ve babasinin isimleri, asker ve komutan oldugu gibi
olgular dykiiler araciligi ile kazandirilmaya c¢alisilmalidir.

2. Atatiirk’tin kisisel 6zelliklerini sdyler.

* Bu kazamimdaki kisisel Ozelliklerin de olgular gibi
sinirlandirilmasi ve ¢ocuklarin ilgisini ¢gekecek ozellikler olmasi
gerekmektedir: Atatiirk’iin caligkanligi, vatan ve bayrak sevgisi,
cocuk sevgisi, demokrasiye, barisa, bilime, sanata ve spora
verdigi onem bu 6zellikler arasinda sayilabilir.

Amag 21. Atatiirk’iin Tiirk toplumu i¢in onemini agiklayabilme
Kazanmimlar

1. Atatiirk’lin getirdigi yenilikleri soyler.

* Bu kazanim sirasinda yeni Tirk Alfabesi, kilik-kiyafet
inkilabi, yeni 6l¢ii birimleri gibi inkilaplar somutlastirilarak ve

% «Okul Oncesi Egitim Programi (36-72 Aylik Cocuklar Igin)”, T.C. Milli Egitim
Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Genel Miidiirliigii, erisim tarihi: 14/03/2010.
http://ooegm.meb.gov.tr/mevzuat_bank/icerik.asp?id=48. (Aktaran: Kaya, Endoktrinasyon
ve Tiirkiye’'de Toplum Miihendisligi, 106-108).
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cocuklarin diizeylerine uyarlanarak kazandirilmaya
calisilmalidir.

Sosyal-Duygusal Alan

Amag 15. Atatiirk ile ilgili etkinliklere ilgi gosterebilme
Kazanmimlar

1. Atatiirk ile ilgili etkinliklere katilir.

2. Atatiirk ile ilgili etkinliklerde aldigi sorumluluklar1 yerine
getirir.”**

36 aylikken anaokulunda baslayan Atatiirk¢li tektip vatandas iiretme
mekanizmasi, ilk okul, orta okul ve lise boyunca devam etmekle kalmaz,

iniversitede de devam eder. “YOK Kanunu”nun 4. maddesinde Yiiksek

Ogretim’in amaci sdyle yer alir:

“a) Ogrencilerini;

(1) ATATURK Inkilaplarmi ve ilkeleri dogrultusunda
ATATURK milliyetgiligine bagl,

(2) Tirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel
degerlerini tastyan, Tiirk olmanin seref ve mutlulugunu duyan,
(3) Toplum yararim kisisel ¢ikarinin {istiinde tutan, aile, iilke ve
millet sevgisi ile dolu,

(4) Tirkiye Cumhuriyeti Devletine kasi gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline getiren...”””

Acikga goriildiigii iizere Anaokulundan Universiteye her kademede, Hayat
Bilgisi dersinden Sosyal Bilgiler dersine, Fen-Tiirkge-Matematik

derslerinden Resim-Is derslerine kadar hemen her derste bir tek

endoktrinasyon kavrami kullanilmadan, endoktrinasyonun amacinin ne

% «Okul Oncesi Egitim Programi (36-72 Aylik Cocuklar I¢in)”, T.C. Milli Egitim
Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Genel Miidiirliigii. erisim tarihi: 14/03/2010
http://ooegm.meb.gov.tr/mevzuat_bank/icerik.asp?id=48 (Aktaran: Kaya, Endoktrinasyon
ve Tiirkiye 'de Toplum Miihendisligi, 106-108).

% “Yiiksek Ogretim Kanunu. 1981. Madde 4. Ankara”, Yiiksek Ogretim Kurulu, erisim
tarihi: 15/03/2010, http://www.yok.gov.tr/content/view/435/183/lang,tr/. (Aktaran: Kaya,
Endoktrinasyon ve Tiirkiye 'de Toplum Miihendisligi, 98).
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oldugu ve nasil yapilmas1 gerektigi detayl bir sekilde, gizleme ihtiyaci bile

hissedilmeden, acik¢a anlatilmaktadir.”®

1.2.4. Fiziki Kusatma

Ancak okullardaki Atatlirk¢li yurttas yetistirme {izerine kurgulanan
endoktrinasyon mekanizmasi derslerle siirli degildir. Ideoloji ve mekan
arasinda ¢ok yakin ve onemli bir iligki vardir.”” Bu ¢ercevede bir mekén
olarak okul da tipki derslerde oldugu gibi bir Atatiirk ve Atatiirk¢iiliik

kusatmasiyla cevrilidir. “Milli Egitim Bakanlhgi I[lkégretim Kurumlar

=~

Yonetmeligi’nin “Dershane Araglar1” baghigini tasiyan 123. maddesi ve her

okulda “Atatiirk Kosesi” diizenlenmesini 6ngoren 126. maddesi soyledir:

“Her yazi tahtasinin iist kismina Atatiirk portresi, onun {istiine
ay yildiz saga bakacak sekilde Tirk Bayragi, Atatiirk’iin
Portresinin durusuna gore sagma Istiklal Marsi, soluna
Atatiirk’iin - Genglige Hitabesi asilir. Dershanelerde ayrica
Tiirkiye siyasi haritasi, 1-5nci simiflarda bunlara ek olarak
Ogrenci Andi... bulundurulur.””®

“Okulun dershaneler disinda elverisli bir yeri Atatiirk kosesi
olarak diizenlenir. Atatiirk kosesi temiz, tertipli ve Atatiirk’iin
yaptiklarini, inkilaplarini belirtecek ve anlamli bir kompozisyon
olusturacak sekilde olmal1 ve zamanla gelistirilmelidir.”99

% fsmail Kaplan, Tiirkiye de Milli Egitim Ideolojisi ve Siyasal Toplumsallasma Uzerindeki
Etkisi, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2009), 356-364.
7 Elmas, flkokul Cocuklarinda Atatiirk Algisi, 47-48.
% Milli Egitim Bakanlig ilkégretim Genel Miidiirligii, Milli Egitim Bakanhg ITkégretim
Kurumlar: Yonetmeligi, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1993), 41. (Aktaran: Kaplan,
Tiirkiye’de Milli Egitim Ideolojisi, 354).
% Milli Egitim Bakanlig ilkégretim Genel Miidiirligii, Milli Egitim Bakanhg ITkégretim
Kurumlart Yonetmeligi, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1993), 42. (Aktaran: Kaplan,
Tiirkiye ’de Milli Egitim Ideolojisi, 355).
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Milli Egitim Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’unda ilk,
orta ve lise diizeyindeki her okulun bahgesinde Atatiirk biistii ve Tiirk

bayragi olmasi gerektigi belirtilir.'® 29.05.1993 tarihinde yiiriirliige giren ve

~ 199

tiim ders kitaplarinin tabi oldugu “Ders Kitaplar1 Yonetmeligi”’ne gore:

“a) Tlkdgretim 1-3. smuflara ait kitaplar 3. sayfasinda Istiklal
Marsi’nin ilk iki kitasi, sonraki sayfalarda Atatiirk resmi ve
Ogrenci and1 bulunacaktr.
b) ilkogretim 4-8. smiflar ile orta dgretim kurumlarina ait
kitaplarda Istiklal Marsi’nin 10 kitas1 ve Atatiirk’iin Genglige
Hitabesi yer alacaktir.”'"!

“lIkdgretim Kurumlart Yonetmeligini 10. maddesine gore, ilk Ogretim

kurumlarinin 1-8 arasi biitiin siniflarinda her giin derslere baslamadan 6nce

e . [ . 102
bahgede ve dershanelerde ogrenciler tarafinda Ggrenci andi okunur.”'

1933’te  Kemalist inkilaplarin  “ideolojik  popiilarizasyonunda  ve

59103

vulgerizasyonunda” ™ roller tistlenen Resit Galip tarafindan yazilan ve bazi

kelime degisiklikleriyle bugiine gelen “Ogrenci And1” sdyledir:

“Tiirkiim, dogruyum, ¢aligkanim.

[lkem, kiiciiklerim korumak, biiyiiklerimi saymak,
Yurdumu, milletimi, 6ziimden ¢ok sevmektir.
Ulkiim, yiikselmek ileri gitmektir.

Ey Biiytik Atatiirk! Ac¢tigin yolda gosterdigin hedefe,
Durmadan yiirliyecegime and igerim

Varligim Tiirk varligina armagan olsun.

1991 C. Milli Egitim Bakanhg1, Milli Egitim Bakanhgi nin Teskilat ve Gérevieri Hakkinda
Kanun, (Ankara: T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Milli Egitim Basimevi, 1995). (Aktaran:
Elmas, [Tkokul Cocuklarinda Atatiirk Algisi, 48-49).

! Kaplan, Tiirkivede Milli Egitim Ideolojisi, 354; Elmas, [lkokul Cocuklarinda Atatiirk
Algist, 51.

1927 C. Milli Egitim Bakanhg1, Milli Egitim Bakanhg Ilkégretim Kurumlar Yonetmeligi,
(istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 ilkdgretim Genel Miidiirliigii Basimevi, 1993), 9.
(Aktaran: Elmas, [lkokul Cocuklarinda Atatiirk Algisi, 48).

193 K 5ker, “Kemalizm / Atatiirk¢iilik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”, 99.
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Ne mutlu Tiirkiim diyene!”'**

1.2.5. Degerlendirme

Yukarida kisaca Ozetlendigi tizere Tiirkiye’de devlet resmi ideolojisi
cercevesinde “makbul vatandag” kabul ettigi laik-Tiirk profilini Atatiirk’le
Ozdeslestirir ve tiim vatandaglarin tektip Atatlirk¢li yurttaglar olmast i¢in
tiim egitim sistemini bir endoktrinasyon araci olarak kullanir. Bu ¢ercevede
egitimden dini (Islami) deger, kurum ve kavramlar tasfiye edilirken “akil”
ve “bilim” gibi pozitivist degerlerin, dinden (islam’dan) bosalan bu alani
doldurdugu goriiliir. Ancak daha yakindan bakildiginda egitim sisteminin
herhangi bir yerinde ne “akil” ne de “bilim”in izi gériinmektedir. Bu durum

2105 jslam’la birlikte

Kemalistlerin, “zihni bir sekiilarizasyon yasamadan
tasfiye ettikleri eski dogmalarini “bilim” ve “akil” gibi yeni pozitivist
dogmalarla (daha dogrusu pozitivizm dogmalastirdigr “bilim” ve “akil”
kavramlariyla) degistirmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kemalist
kadrolar aslinda dini egitimi kaldirmamis, sadece dogmalarin igerigini
degistirmistir. Kemalizm’in getirdigi yeni dogmalar bir yandan pozitivizmin
ve modern Cumbhuriyetin ilke ve kavramlarindan olusur gibi goriiniir ancak
bu kavramlarin tamaminin Atatiitk’le 6zdeslestirildigi g6z Oniine

alindiginda iiretilmeye calisilan “makbul vatandas”in aslinda Kemalist dine

iman eden ve Atatiirk’e tapan vatandaslar oldugu gortilebilir.

% Milli Egitim Bakanlig1 ilkogretim Genel Midiirliigii, Milli Egitim Bakanhg Ilkégretim
Kurumlar: Yonetmeligi, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1993), 9. (Aktaran: Kaplan,
Tiirkiye ’de Milli Egitim Ideolojisi, 354).

15 Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, 37-38.
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1.3. Modern Tiirkiye’de Atatiirk Algilari

‘Kurucw’, ‘Kurtaricr’, ‘Ata’, ‘Basdgretmen’, ‘Onder’, ‘Ebedi Sef’ gibi
isimleri olan ve “ad1 ‘biiyiik’, ‘ulu’, ‘yiice’, ‘essiz’, ‘Oliimsiiz’ gibi sifatlarla
anilan” Mustafa Kemal Atatiirk, yasarken de Oldiikten sonra da Tiirkiye de
siyasal ve toplumsal alandaki en merkezi konumu isgal etmistir ve isgal

etmektedir. '

1.3.1. Atatiirk Cumhuriyeti

Anayasada “O”nun adi gecer, “O”nun ilkeleri anayasa ilkeleridir. Devletin
“O”nun ad ile anilan bir resmi ideolojisi vardir. Milletvekilleri “O”nun ilke
ve inkilaplarina bagl kalacaklarina dair yemin ederler. Tiim egitim sistemi
“O”na baglt yurttaglar yetistirmek tizere kurgulanmistir. Tim resmi
dairelerde, okullarda, hastanelerde, karakollarda, cezaevlerinde, kislalarda
vs. ve milyonlarca evde, isyerinde “O”nun fotograflar1 asilidir. Her okulun
bahcesinde “O”nun biistii vardir. Her sehirde “O”nun heykelinin oldugu en
az bir meydan vardir. Her sehirde “O”nun adlarin1 (Gazi, Gazi Pasa,
Mustafa Kemal, Kemalpasa, Atatiirk vs.) tasiyan caddeler, mahalleler,
bulvarlar vs. vardir. “O”nun adi spor salonlarina, kiiltlir merkezlerine,
havaalanlarina, stadyumlara, okullara,  kulelere, kiitiiphanelere,

tiniversitelere / enstitiilere vs. verilir. Milyonlarca insan “O”’nun partisine oy

1% Under, “Atatiirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, 138.
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verir. Milyonlarca insan “O”nun adi ile anilan, “O”nun ideolojisini
benimser. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin ancak bu kadar1 da ortaya koymak
icin yeterlidir ki Atatiirk imgesi tartismasiz Tirk siyasal ve toplumsal
yasaminda en merkezi konumu isgal etmektedir. Atatiirk imgesi Tiirkiye
toplumsal ve siyasal yasaminda neredeyse higbir dini figiiriin isgal
edemedigi, tanrisal bir konumu temsil eder. Atatiirk imgesinin tim
toplumsal ve siyasal alani nasil boyle isgal edebildigini gostermek icin
oncelikle yasadig1r donemde nasil algilandigini inceleyerek baglamakta fayda

vardir.

1.3.2. Beklenen Mesih

Osmanli’nin ¢okiis yillarinda, st iiste kaybedilen her savas ve kaybedilen
her toprak pargasiyla, Imparatorlugun yavas yavas sonu gelirken, yok olma

korkusu yasayan Osmanli aydinlar1 bir kurtarici, bir Mesih arar hale

107

gelirler.””" Bu donem “Yakup Kadri’nin ifadesiyle, ‘bir milli kahramana’,

Gokalp’in deyisiyle siiriiyii toplayacak bir ‘coban’a hasretle geger”.'®

Aranan kahraman “Kurtulus Savasi”nin muzaffer komutan1 Mustafa
Kemal’in sahsinda viicut bulur. Yillardir beklenen “kurtaric1”, “mesih” hatta

“tanr1” yerine Mustafa Kemal ge¢mektedir. Yakup Kadri’nin sozleri, hemen

hemen tiim Kemalist kadrolarin haletiruhiyesini ifade eder niteliktedir:

197 Under, “Atatiirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, 140.
198 Age, 140.
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“Batan geminin i¢inde son duasin1i mirildanan kazazede gibi
kendi kendime, durmadan, onun adini tekrar ediyorum: Mustafa
Kemal, Mustafa Kemal. Ve batan bir gemide son duasini
mirildanan kazazede gibi yiiregimde derin bir emniyet, derin bir
sikunet hasil oluyordu.”'"”
Kurtulus Savasi’nin muzaffer komutan1 olarak Mustafa Kemal “vatan1”,
“ulusal onuru” ve “dini” kurtaran bir lider olarak tartismasiz bir toplumsal
destege sahip olur.''® Ancak Mustafa Kemal kahraman olarak ¢iktigi
savastan sonra bu sefer iktidar miicadelesine girisir ve daha Once birlikte
oldugu ya da onu destekleyen pek ¢ok kisi ona muhalif duruma gelir. Basin,
Bilge Cato’nun (Cato the Elder) deyisiyle, “Kahraman bizi kurtardi. Yasasin
kahraman! Peki simdi bizi kahramandan kim kurtaracak?”'"! demeye baslar.
Atatiirk ile Kurtulus Savasi’nda birlikte miicadele ettigi silah arkadaslarinin
yollar1 ayrilmaya baslar. Ancak Atatiirk, savastan sonra girisilen iktidar

miicadelesinden, Kurtulus Savasi’nin diger kahramanlar1 da dahil olmak

{izere, tiim muhaliflerini tasfiye ederek “tek adam” olarak ¢ikar.''?

1.3.3. “Tek Adam "n Yiiceltilisi

Mustafa Kemal’in “tek adam”lig1 1926’da Sarayburnu’na, 1927°de Ankara-

Ulus’a, 1928’de Taksim’e dikilen heykellerle Sliimsiizlige ulastirilir.'”

1926°da baslayan bu furya kisa siirede tiim Tiirkiye’ye yayilacaktir. Ote

19 yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk, (b.y.y.: y.y., t.y.), 36. (Aktaran: Belge, “Mustafa
Kemal ve Kemalizm”, 37).
"% Under, “Atatiirk Imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, 141.
"' Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye’de Toplum Miihendisligi, 217.
"2 Under, “Atatiirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, 143.
3 Age, 143.
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yandan “tek adam”lig1 taclandiran ikinci nokta 6zellikle “Nutuk”tan sonra
cereyan eden Atatiirk merkezli tarih yazimidir. Hasan Under bu siireci soyle

Ozetler:

“Nutuk’tan sonra, kurumlar ve diger kisileri arka plana iten,
Milli Miicadele ve Cumhuriyet donemini Mustafa Kemal’le
ozdeslestiren ve onu yiicelten bir anlatim gelisir. Ornegin,
‘mebuslar Cumhuriyeti ilan etti’, ‘Mustafa Kemal Cumhuriyeti
ilan etti’ haline gelir. (...) Cocukluk ve genglik yillar
anlatilirken de, lider olmasinin kagmilmaz oldugu izlenimi
verilir. Dolayisiyla, Tiirk ulusunu yonetmesinin onun hakk1
oldugu acik¢a veya dolayli olarak soylenir. (...) “Fevkalbeser”
(insaniistii) bir varlik oldugu soylenir. (...) 1928’de, ‘Tiirkiin
Altin Kitab1’ yiiceltici mahiyette biyografiler, ‘Tiirk’lin Yeni
Amentiisii’ gibi, Gazi’yi Allah’in en sevgili kulu ve Tiirkligii
bir iman konusu yapanlar ortaya ¢ikar. (...) CHP, kitlelerle
baglarimi gliglendirmek amaciyla, ideolojik bir kampanya
baslatir. (Kemalizm’in Alt1 Ok seklinde formiile edilmesi,
Halkevlerinin agilmasi, T{niversite reformu, {iniversitelerde
Inkilap Tarihi derslerinin okutulmaya baslanmas1 ve dénemin
onde gelen ideologlan tarafindan verilmesi, egitmen kurslarinin
baslamasi, okul programlarinin CHP programina gore yeniden
diizenlenmesi bu kampanyanin birer parcasidir.) (...)
Kampanyanin merkezine yeni diizenle 6zdeslesen Gazi Mustafa
Kemal yerlestirilir. Bunda amag, ona olan sevgiyi, hayranligi ve
baglhiigti CHP’ye ve tehdit altinda goriilen yeni diizene
aktararak, yeni diizeni ve CHP’nin halkla baglarim
giclendirmektir. (...) Cumhuriyet’in insasina, Atatiirk’i
insaniistiilestirerek yiicelten bir anlayis eslik etmistir. Bu,
oncelikle, ulusal kurtulus/ kurulus mitolojisinin bir unsurudur.
Yonetici elitin ‘Tarihi kahramanlar yapar’ anlayisina yatkinligi;
halife-padigsah figiiriiniin merkezde oldugu dinsel tasavvurun
mirasi; bir otorite figiirli olusturma arayist ... da bu yiiceltinin
faktorleri olarak diistiniilebilirler.”'"*

Ote yandan rejimin kadrolari Cumhuriyete ve onun kurum ve degerlerine
mesruiyet kazandirmak i¢in onlar1 Atatiirk’le 6zdeslestirirler. Kemalistlerin

zaman zaman Tiirkiye Cumhuriyeti yerine Atatlirk Cumbhuriyeti ifadesini

"% Under, “Atatiirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, 143-144.
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kullanmalar1 da Atatiirk’le Cumhuriyet arasinda kurulan 6zdesligi gosteren

orneklerden birini olusturur.'"

Bu 6zdeslik ¢ercevesinde Ismet indnii “Tiirk inkilabin1 anlamak ve sevmek,

Biiylik Reis Mustafa Kemal’i anlamak ve sevmek[le] ... bir ve
beraberdir” der.''® Cumhuriyet Halk Partisi yaymlarindan ¢ikan ‘Devlet’in
Tarihi’ kitabinda Orhan Arsal, devleti sdyle tamimlar: “Devlet, Atasi
etrafinda toplanan millettir.”'"” Yiiceltilen kahraman / kurtaric1 Atatiirk ile
tanr1 / peygamber Atatlirk arasindaki mesafe ¢ok da uzak degildir. Celal
Bayar’in, “Atatiirk, seni sevmek milli ibadettir” s6zii de bu smirin kolayca
oteki tarafina gecilebildigini gosterir niteliktedir.''"® Hasan Under, bu

yiiceltme siirecini soyle ifade eder:

“Buglinkii Atatiirk imgesinin olusumunda... 1934’te yiiceltme
tam seklini alir. (...) Milli Miicadele onun ‘mucize’si olarak
goriiliir. Cumhuriyet dénemi, hatta Tiirk ulusu, Mustafa Kemal
ile ozdeslestirilir. Seflik kuramina uygun olarak, ‘nafiz nazarr’
(delip gegen bakisi) oldugu, ‘hayat ve seniyeti (gercekligi) tam
idrak ettigi’, Tiirk ulusunun potansiyel gii¢lerinin, ‘pek kadim
maziden beri ... kahramanlar halinde tecelli’ ettigi ve Mustafa
Kemal’in Tiirk ulusunun yetistirdigi ‘en biiyiik adam’ oldugu,
Tiirk milletinin sahsinda ‘tecessiim (cisimlestigi)’ ve ‘tecessiid
(bedenlestigi)’ ettirdigi ifade edilir. Onun lider olarak, ‘insanlari
sevk ve idare i¢in’ yaratildigi, ‘Bugiinkii ve yarinki Tiirk
nesillerinin iman ve mefkure babasi’ oldugu belirtilir.” '"°

"5 Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye de Toplum Miihendisligi, 221-222.

"¢ Under, “Atatiirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, 145.

"7 Orhan Arsal, Devietin Tarihi, (Ankara: Cumhuriyet Halk Partisi Yayini, 1938), 32.
(Aktaran: Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye 'de Toplum Miihendisligi, 86-87).

8 K 5ker, “Kemalizm / Atatiirk¢iilik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”, 111.

9 Under, “Atatiirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, 146.
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Hasan Under bu durumun &nemli bir nedeni olarak gencliklerinde Osmanli
aydin1 olan Kemalist kadrolarin paternalist ve yari1 tanrisal bir padisah

algistyla yetismis olmalarina isaret eder.'?’

1.3.4. Yiiceltmeden Putlastirmaya

Kemalistler tarafindan yiiceltilen Atatiirk, 1930’lara dogru artik
kutsallastirilmaya ve artik bir “peygamber” / “tanr1” olarak goriilmeye

baglanir:

“Mustafa Kemal 1928°den itibaren kutsallastirilir, bir tapinma
objesi, dinsel bir kisilik, bir resul, hatta zaman zaman bir ‘Tanr1’
haline getirilir. Yiiceltme yeni dinsel bi¢imler alir. 1930’larda
Yakup Kadri, ‘Ankara’sinda, onun ‘Tirk milletinin
maneviyetinden’  (bunu  ‘ulus¢ulugun tanrisindan’  diye
okuyabiliriz) ‘risalet’ aldigini; Rusen Esref “Resul’iin bir vasfi
da: ‘Emin olmasidir’ derler; bu O’nda vardi!...” [Unaydim, 48]
diye yazarlarken, onu kitap getiren bir peygambere benzetirler.
Yakup Kadri, Atatiirk’{in Sofrasi’n1 Isa’min havarileriyle yedigi
yemeklere benzetir. Yine pek cok siirde Mustafa Kemal, oliileri
dirilten Isa, kavmini esaretten kurtaran Musa, insanhigin ikinci
atas1 Nuh, darda kalanlarin imdadina yetisen Hizir, diinyay:
diizeltecek Mehdi gibi resul ya da nebi peygamberlere ya da
dinsel figiirlere benzetilir. (...) Bazi yazilarda yiiceltme
olabilecek en son noktaya gotirilir, Mustafa Kemal
tanrilagtirilir. [Yakup Kadri] [1991, 184] 1934°de, Mustafa
Kemal’in edimlerini, Kitabi Mukaddes’in ‘Tekvin’ kisminda
anlatilan Tanr’nin diinyay1 yaratirkenki edimlerine benzetir.
Atatiirk’iin 6limiinden sonra, Nurullah Atag, onun ‘Tanritiirk’
oldugunu; 1943’de Hasan Ali Yiicel... 1918-22 yillarn arasinda
onun bir “Tanr1” olarak dogdugunu yazar. Ve bir ¢ok siirde [Oy,
55-62] Atatiirk ‘Tanr1’ olarak resmedilir ve ona sonsuz bilgi ve
giic gibi tanrisal nitelikler atfedilir. (...) Ddonemin pek cok
siirinde, Islami sembollere tekabiill eden Kemalist-ulusgu
sembollestirmeler olusturulur. Fakat bu semboller, ulusguluk-

120 Under, “Atatiirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, 145.
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Islam karsith@ dolayisiyla, ayn1 zamanda birbiri ile
karsilagtirilir:  Cankaya / Dolmabahge-Kabe, Mevlit-Bizim
Mevlit... gibi islami sembollerle Kemalizm’in sembolleri kars1
karstya konur. Islami kliselerdeki “Allah”, “Mustafa Kemal” ile
degistirilir: ~ “Allahiiekber”-““Atatiirk ~ Ekber”,  “besmele”-
“Mustafa Kemal” / “Atatiirk”."!
“Kendilerine sapka giydirdigi icin Atatiirk’ii Diyanet Isleri
Riyaseti / Bagkanligi Reisi Rifat Borekei’ye sikayet etmek
isteyen din adamlarina Borekei, ‘Efendiler, onun her yaptigi
dogrudur. Eger dininizi degistirin derse, tereddiit etmeyin, onda
da bir hikmet vardir’ der.”'**
Kemalistlerin peygamberlestirdigi / tanrilagtirdigi Atatiirk imgesi, tliretmeye
calistiklar1 “makbul vatandas” profilinin de merkezinde yer alir. CHP
propagandasi da bu eksende cereyan eder. CHP’nin endoktrinasyon ve
propaganda aygitlar1 olan Halkevleri, giidiimlii basin ve okullar da bu algiy1
yaymak tizere ¢alisirlar. CHP nin yaratmaya calistig1 ve yaratmay1 basardigi
insan profilinin en basarili 6rneklerinden bazilar1 1938 yilinin 29 Ekim’inde
Cumbhuriyet Halk Partisi ve Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan diizenlenen ve ayni1

yil Seref Kitab1 adiyla kitaplastirilacak olan miisabakaya gonderilen

siirlerde goriilebilir.'*

Amaci, “Tiirk ¢ocugunun ve Tiirk gencinin Cumbhuriyet i¢in ve onu kuran
Ulu Sefimiz Atatiirk i¢in duyup diisiindiiklerini” bir araya toplamak olan bu

miisabakaya yollanan mektuplar Cumhuriyet genglerinin (ilkokul, ortaokul

121 Rusgen E. Unaydln, Atatiirk, Tarih ve Dil Kurumlari, Hatiralar (Ankatra: Tiirk Tarih
Kurumu, 1954), 48; Aydin Oy, Siir Diinyasinda Atatiirk, (Ankara: TDK, 1989), 55-62.
(Aktaran: Under, “Atatiirk Imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, 149-150).
122 Agm, 155.
'3 Bkz. Seref Kitabi: Ciimhuriyetin XV. Yil Déniimiinde Tiirk Gengliginin Duygu ve
Diistincesi, (Ankara: Climhuriyet Halk Partisi, 1938). (Aktaran: Kaya, Endoktrinasyon ve
Tiirkiye 'de Toplum Miihendisligi, 109-110).
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ve lise) Atatiirk algilarimi gostermesi agisindan essiz bir kaynaktir. Bu
noktada “Seref Kitabi”ndaki bazi siirlere bakmak Cumbhuriyet rejiminin
iretmeye calistigr makbul vatandasin sahip oldugu Atatiirk imgesinin nasil

oldugunu gosterilmesi acisindan faydali olacaktir:

Kazim Okmen (ilkokul besinci sinif):

“Ey biiylik Ata! Ey Tanrinin oglu!

On yedi milyon yetistirdigin, yokken varettigin Tiirk gencligi
Senin ve yurdum i¢in her vakit isteyerek canint vermeye
hazirdir”'**

Yusuf Cam (Ortaokul tigiincii sinif):

“Yolumuzu acan odur, o her benligin {istiinde olan bizi
Oltimlerden kurtaran, ucgurumlardan alan, kalbimize 1siklar
dolduran, erginlik ve devrim Tanrisidir.

O, var olmasaydi higbir sey olmazdi.

[/

O bizim ebedi Onciimiiz, ebedi Onderimizdir.

O bizim her seyimizdir”'*®

Kemal Coskuntuna (Ortaokul {i¢ilincii sinif):

“Ona yurdun her ferdi canindan daha fazla bagl.

Bir milleti serefe, erkinlige, saadete kavusturan sade sevilmez
ona tapilir.

Biz de Atamiza Syle bagliyiz ve tapryoruz”'>°
S.E. Muazzez Ongan (Lise dgrencisi):

“Sen bir yaratici idin.
Herseyi yoktan varettin™'?’

A. Tercan (Ilkokul besinci sinif):

“Onun yolu bizi yalanci ahret cennetine degil,
hayatta kavusturacaktir™'**

124 Seref Kitabi, 17. (Aktaran: Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye'de Toplum Miihendisligi,
110-111).
133 Seref Kitabi, 39. (Aktaran: Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye de Toplum Miihendisligi,
110-111).
126 Seref Kitabi, 40. (Aktaran: Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye de Toplum Miihendisligi,
110-111).
127 Seref Kitabi, 62. (Aktaran: Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye de Toplum Miihendisligi,
110-111).
128 Seref Kitabi, 24. (Aktaran: Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye'de Toplum Miihendisligi,
111-112).
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Leman Cigekdagi (Ortaokul iiglincii sinif):
“Ufukta sonsuzlugu ¢izen kudretli bir el,
Goklere yiikseliyor ilah gibi bir heykel,
Bu varligin 6niinde bir dakika dize gel,
Bu tas daha kutsidir o kabenin tagindan...”'®
M. Ozdemir Agat (Lise dgrencisi):
“Selanik’ten yiiceldi ilahlarin bir esi;
Dogusuyla karartt1 gokte sanki giinesi

Biitlin millet bir olup sarilmali silaha,
Kurtulmak, kurtarmakta hacet yoktu Allaha!”'*

Yusuf Oner (Lise ikinci sinif):
“Sana gilines mi desem, Tanr1 m1 desem sana?
Ey Atam, kivilermli gézlerinle bak bana”'?'

Mahir Abdumlu (Lise birinci sinif):

“I¢ten gelen hislerle, seslerle sdyliiyorum:
‘Bir Atatiirk ugruna diinya yansin’ diyorum.
Cumbhuriyet kurdu Tiirkiin kutsal elinde;
Yaratmak, iste budur, Allahlarin dilinde”'*?

Remzi Kaygulu (Lise ti¢lincii sinif):
“Bin dokuz yliz yimi {i¢, yirmi dokuz ilktesrin,
Cumbhuriyet kuruldu, hakkimiz bayram yapmak.

Ey gokteki melekler, siz de goklerden inin,

Yilda bir borcumuzdur, Cumhuriyete tapmak™'*

Gorildigi tizere CHP diktatorliigiiniin  yaratmaktan “seref” duydugu
“makbul vatandas”lar, Kemalist dinin miridi ve Ata’sina tapinan
insanlardan olusmaktadir. Atatiirk’iin tanrilastirildigi / putlastirildigi bu lider

kilti Kemalist iddialarin aksine, Atatiirk’in 6liimiinden sonra degil,

129 Seref Kitabi, 25. (Aktaran: Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye'de Toplum Miihendisligi,
113}) lé;:ei")lk'itabz, 49. (Aktaran: Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye de Toplum Miihendisligi,
11311 zgéref Kitab, 43. (Aktaran: Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye 'de Toplum Miihendisligi,
llézé:elrlei")l-(itabz, 51. (Aktaran: Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye 'de Toplum Miihendisligi,
'13 gZ.S?elrlej”)l.<il‘czbz, 53. (Aktaran: Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye 'de Toplum Miihendisligi,
112-113).
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yukarida Orneklendigi iizere, bizzat yasami sirasinda gerceklesir. Atatiirk
Oldiikten sonra bu lider kiiltii niteliksel olarak daha fazla biiyiimese de —
tanrilastirilan bir kisi daha ne kadar yiiceltilebilir ki— okullagsmanin ve kitle
iletisim araclarinin gelismesiyle birlikte toplumun daha genis kesimlerine

ulasilmasi agisindan niceliksel bir artig gosterir.

1.3.5. Atatiirk’iin Oliimiinden 1990 lara Atatiirk Algilar:

Atatiirk’iin 6liimiiniin ardindan Inénii doneminde Atatiirk kiiltii varligin
siirdiirse de artik “kral 6ldii, yasasin yeni kral” denir. Ebedi Seflige intikal
eden Atatiirk’iin ardindan Inénii Milli Sef olarak CHP diktatérliigiiniin
basina geger. Bu donem Cumbhuriyet tarihinde Atatiirk’iin karizmasinin
paranteze alindigi tek donem olarak tarihe gecer. Bu donemde Atatiirk’lin
karizmasi dondurulur, indnii 6n plana geger.”* Ancak Inonii, Atatiirk
doneminin “cezalilar”in1 affederken “Atatiirk’iin sahs1 ile ugrasmak
olmayacaktir” sartini 6ne silirer. Bu hem Cumhuriyet’le 6zdeslestirilen
Atatlirk’lin  sahsinda “Cumhuriyeti ve inkilaplart korumak ve devam
ettirmek” i¢in, hem de Atatiirk’lin sorgulanmasinin ayn: zamanda CHP
diktatorliigiiniin, Kemalist kadrolarin ve Indnii’niin mesruiyetinin de

sorgulanmasi anlamima gelmesinden kaynaklanmaktadir."*

Inonii gibi Celal Bayar’in da sahip oldugu bu Atatiirk’ii sorgulatmama

anlayis1 1960 Darbesi’yle birlikte Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) eliyle

1% Under, “Atatiirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, 153.
135 Agm, 152-153.
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devam ettirilecektir. TSK toplumun ve toplumun sectigi siyasilerin Atatiirk
ilke ve inkilaplarindan saptigmmi diisiindiigi zamanlarda, bu ilke ve
inkilaplar1 yeniden tesis etmek amaciyla 1960 ve 1980°de dogrudan iktidari
ele almak, 1971 ve 1997°de ise muhtiralarla mevcut iktidar1 devirmek
suretiyle Ata’simna bagliligini ispat etmistir. TSK’nin Atatiirk ilke ve
inkilaplarindan uzaklagsan siyasetlere miidahale ve darbe gelenegi, son
olarak 2007°de kamuoyunda “e-muhtira” olarak bilinen muhtirayla
giinimiizde de bu gelenegin siirdiirilme niyetinde olundugunu gosterir.
Ancak Tiirkiye’de ilk kez siyaset kurumu ve sivil toplum, TSK’nin bu
muhtirasina karst “sivil muhtira”larla cevap vererek bu kiilt’iin de artik

tartisilmaktan alikoyulamayacagini ortaya koymustur.

1.3.6. 1990°lar ve 2000 lerde Atatiirk Algilart

Ozellikle son 20 yilda lider kiiltii giderek artan oranlarda asmnmakla birlikte
buglin hala varligm1 devam ettirmektedir. Esra FElmas’in ilkokul
cocuklarinin Atatiirk Algilar iizerine yaptig1 ¢alisma, Seref Kitabi’ndan beri
aradan gegen 70 yilda neyin degistigini gdstermesi agisindan ¢ok faydali bir
kaynaktir. Elmas, ¢aligmasinda sordugu ‘Atatiirk nasil biridir?” sorusuna 60
cocuktan 51’inin Atatiirk’ii tanimlamaya baslamadan oOnce ‘Atatiirk
olmasaydi su an biz burada olamazdik’, ‘Su an burada olabiliyorsak bunu
O’na borgluyuz’, ‘Sahip oldugumuz her seyi O’na bor¢luyuz’ gibi ifadeler

kullandiklarini ve cocuklarin “varliklar1 da dahil her seyi” Atatiirk’iin
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varligina borclu olduklarim disiindiiklerini  s6yler.”’®* Elmas gene
ogrencilerin bliyiikk ¢ogunlugunun “Atatiirk’iin onlar1 sanki hep izledigi”
diisiincesinde olduklarini ifade eder.””” Elmas calismasinda, Atatiirk’iin “en
cok sirastyla ‘kurtarict’, ‘lider’, ‘gilines’ ya da ‘is1k’, ‘zeki’ ya da ‘akillr’
olarak” tanimlandigin1 soyler ve ekler; “Cocuklarin metinlerinde Atatiirk
‘yurdu diismanlardan/ her tiirlii tehlikeden vs. kurtaran’, ‘bir giines gibi

dogup iilkeyi aydinliga ¢ikaran bir lider’ olarak ifade ediliyor”."*®

Tirkiye’de yetigkinlerin Atatiirk algilarinin da ilkokul ¢ocuklarininkinden
pek de farkli olmadigr soylenebilir. Yael Navaro-Yashin, Anitkabir
ziyaretlerinin tlirbe ziyaretlerine benzerli§ine ve bu ziyaretlerde Ata’ya
yapilan sikayetlere dikkat ceker.'” Yine Navaro-Yashin, yilin belli bir
giinlinde Damal il¢esinin Giinesli kdyilinde bir daga Atatiirk’iin siluetinin
diistiigli iddiasinin toplumda biiyiik bir heyecan yaratmasina ve Tiirkiye nin
en ¢ok okunan gazetelerinden Hiirriyet Gazetesi’nin bu olayr “lilkenin
goriinmez sahibinin” varligini1 ve iilkenin birlik ve beraberligini ispat ettigi

seklinde yorumlamasmna isaret eder.'*’

Bu olay, yillarca askeri bando
esliginde vali, milletvekili, kaymakam, 6gretim {iyeleri, garnizon komutani

gibi askeri ve miilki erkanin katilimiyla “Atatiirk’iin Izinde ve Golgesinde

136 Elmas, [Tkokul Cocuklarinda Atatiirk Algist, 62.

7 Age, 62-63.

% Age, 69.

139 Yael Navaro-Yashin, Faces of the State: Secularism and Public Life in Turkey,
(Princeton ve Oxford: Princeton University Pres, 2002), 188-203. (Aktaran: Kaya,
Endoktrinasyon ve Tiirkiye 'de Toplum Miihendisligi, 228).

40 yael Navaro-Yashin, Faces of the State: Secularism and Public Life in Turkey,
(Princeton ve Oxford: Princeton University Pres, 2002), 193. (Aktaran: Elmas, [lkokul
Cocuklarinda Atatiirk Algist, 90-91).
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Damal Senlikleri” adi altinda kutlamr.'*' 1990’larda Cenk Koray adli iinlii
bir televizyoncu tarafindan Atatiirk’iin Kuran’da miijdelendigine dair bir
kitap yazilir ve bu iddianin tartisilmasi uzun siire kamuoyunu mesgul

142
eder.

Yine 1990’larda Atatiirk i¢in ruh ¢agirma ayinleri diizenlenir. Cevap
olarak da ruh’un hep “Beni rahatsiz etmeyin” dedigi haberleri ¢ikar. Ruh
cagirma seansi bir yana Atatlirk’lin ruhunun verdigi yamti Yashin
‘Insanlarin konusabildiklerine inandiklar1 diger siradan ruhlarin aksine
Atatiirk 6te diinyada bile ulasilamaz, gizemli kisiligini ve bir devlet adamina
yakisan tutumunu korumaya devam ediyor’ seklinde yorumlar.'®
2000’lerde Hz. Muhammed’in dogum giinii kutlamak amaciyla “Kutlu
Dogum Haftas1” ad1 altinda c¢esitli faaliyetler diizenlenmeye baslanmis, buna
tepki olarak Atatiirk’lin partisi CHP, ayni zaman dilimine denk gelen

Atatlirk’in - dogum giinlinii kutlamak i¢in “Mutlu  Dogum Haftas1”

diizenlemeye baglamistir.'**

1.3.7. Degerlendirme

Yukarida sayilan 6rneklerden onlarca benzerini daha siralamak miimkiindiir.
Ancak bu Ornek olaylar Tirkiye toplumunda Atatiirk’iin nasil
algilanabildigine dair yeterince dnemli veriler sunmaktadir. Her seyden 6nce

Cumbhuriyet’in kurucu kadrolar1 i¢inde yetistikleri anlam diinyasina uygun

141 Elmas, [Tkokul Cocuklarinda Atatiirk Algisi, 91-92.
142 Age, 92-93.
3 Yael Navaro-Yashin, Faces of the State: Secularism and Public Life in Turkey,
(Princeton ve Oxford: Princeton University Pres, 2002), 193. (Aktaran: Elmas, [lkokul
Cocuklarinda Atatiirk Algist, 93-94).
14 Age, 94.
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sekilde paternalist bir iktidar kurmuslardir. Zihni bir sekiilarizasyon
cercevesinde bir elestiri yetenedi kazanmadan, eski dinlerinin yerine
pozitivizmi koymuslar bu baglamda pozitivizmin epistemolojisinden ziyade
“yeni din” Ozelligini, siyaset ve toplum teorisini almislardir. Batililasma
vasitasiyla kamusal alanda ilerlemeye mani gordiikleri Islam’1 tasfiye
ederken yerine Atatiirk’ii koymuslardir. Bir c¢esit modern din olan
milliyetciliklerine peygamber / tanri olarak Atatiitk’ii  gormiislerdir.
Cumhuriyet ve onun getirdigZi modern kurum ve degerler yiiceltilen,
tanilastirilan Atatiirk imgesi ile 6zdeslestirilerek topluma benimsetilmeye
calistlmistir. Kurtulus Savasi’ndan kahraman olarak ¢ikan Atatiirk iktidar
miicadelesinden tek adam olarak ¢ikip, diktatorliigiinti ilan ederken, tiim
tarth yazzmi ve devlet aygitinin baski ve siddetle desteklenen
uygulamalariyla tanrilastirilmistir. Kemalist dinin tanris1 olarak Atatiirk’
hem varolus nedeni hem de onun kutsalliginin kendisinin de bekasi
anlamina geldigini diisiinen ulus-devlet, Atatiirk kiiltiinii elindeki tim
aygitlar vasitasiyla topluma empoze etmeyi kendine temel gorev saymustir.
Toplumsal algi da devlet aygitlarinin endoktrinasyon ve propagandasi

altinda az ya da ¢ok bu resmi Atatiirk kurgusu cergevesinde sekillenmistir.
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II. BOLUM
GELENEKSEL ALEVILIKTEN MODERN ALEVILIiGE:

ALEVi MODERNLESMESI

Anadolu’daki heretik ve heterodoks yapilar iki biiylik tarihsel kirilma
yasamlslardlr.]45 Bu kirilmalardan ilki Safevi Devleti’nin kurulmasiyla
gerceklesir. Anadolu’da “batin 6zelligi 6n planda olan gnostik, heretik ve
heterodoks dokulara Hz. Ali kiiltii ve Sii unsurlarin girisiyle, Kizilbaslik
inancinin felsefi ve teolojik zemini tamamlanir.'*® Osmanli Devleti’nin
rafizi ve zindik olarak tanimladig1 Safevi yandasi topluluklara karsi izledigi
baski siddet ve hatta katliam politikasina karsi bu gruplarin kendilerini
korumak i¢in yarattiklar1 orgiitlenme bicimi de Kizilbagligin sosyolojik
zemininin tamamlanmasiyla sonuglanir. ikinci bilyiik kirilma ise modern
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin  kurulmasiyla gergeklesmistir. Cumbhuriyetle
birlikte Kizilbaslik, Bektasilikle birlikte Alevilik {ist adi1 altinda toplanarak,
icerdigi topluluklar agisindan heterojen tek bir ‘kurgusal topluluga’
doniisiir.'”  Ayrica Cumbhuriyet’le birlikte modern degerler 1980’lerin

ortalarina kadar Aleviligin mit ve kiiltlerinin yerine gecerek Aleviligin

145 [rat, Modernizmin Erittikleri, 155-156.
146 Age, 155-156.
47 Age, 125-126.
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epistemolojik erozyonuna neden olur.'* 1990’larin basindan itibaren artik
geleneksel Alevilik tarih sahnesinden cekilirken yerini modern bir Alevilige

birakir.

2.1. Geleneksel Alevilik (Kizilbashk)

Aleviligin ne oldugu sorusu son yirmi yilda defalarca sorulmus ve bu soruya
genelde yazarlarin Alevilik anlayislari ve ideolojik perspektiflerine gore pek
cok farkli cevap verilmistir. Alevilik 20. ylizyilda ortaya ¢ikan kurgusal bir
isimdir."* Alevilik icinde basta Kizilbaslik ve Bektasilik olmak iizere,
Imamiyye (Caferiyye), Zeydiyye, Ismaililik, Gulat, Galiye, Miiellihe, Ehl-i
Haklik (Ali-Ilahilik), Nusayrilik gibi zaman zaman Hz. Ali’yi ilahlik
mertebesinde goren, hulul, tenasiih ve ibaha inanislarina sahip ¢esitli inang
ve akimlar biinyesinde barindiran bir semsiye kavramdir.”™® Ali Murat
[rat’a gére modern dénemde “Kizilbaslarm, Bektasilerin ve diger yapilarmn
tanimlanmasinda yasanan sikinti, onlara ‘yer bulma’ siirecinde karsilagilan
problemler biitiin bu inang¢ gruplarinin Alevilik adi altinda sikistirilmasina

151
neden” olur.

148 [rat, Modernizmin Erittikleri, 125-126.
149 Age, 122.

130 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 69.

151 Irat, Modernizmin Erittikleri, 122.
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2.1.1. Tarihsel Kokenler

Alevilik kavraminin en biiyiik bileseni olan Kizilbaglik kimi yazarlarca
Aleviligin eski adi olarak da tamimlamir.'” Yine kimi yazarlar Alevilerin
bityiik ¢ogunlugunun hala Kizilbas oldugunu ifade eder.'>® Bu noktada 20.
yiizyilda ortaya c¢ikan Aleviligin tarihsel kokeni olarak Kizilbasligin nasil
ortaya ciktigina bakmakta fayda bulunmaktadir. Arap Yarimadasi’ndan
yayilan Islam’in, Mezopotamya ve Iran inanglariyla karsilasmasi bir ¢ok

4

senkretik yapmin ortaya ¢ikmasmna neden olur.”* Bu doénemde

Anadolu’daki Islam dokusunun sekillenmesinde en énemli etken Kiirtlerin

ve diger yerlesik Mezopotamya halklarmin inanglaridir.'>

“Yiizyillar
boyunca degisik topluluk ve inanglarin siirekli bir tepkime icinde eriyip
kaynastigi bir pota gorevi goren Anadolu”, Tirklerin Anadolu’ya
getirdikleri inanglarla yeniden harmanlanir."”® Selguklu déneminde ortaya
cikan Babai Isyanlar1 sosyo-ekonomik nedenlerle ortaya cikmissa da,
Anadolu’da muhtelif kesimler halinde yasayan ¢esitli heretik, heterodoks ve
senkretik inanglar1 derleyip toparlayarak birbirleriyle irtibatlandirir. Boylece

157 proto-

daha sonra Kizilbaslik olarak tanimlanacak inancin temelleri atilir.
Kizilbaglar olarak tanimlayabilecegimiz batin 6zellikleri 6n planda olan

heretik ve heterodoks yapilar Safevi Devleti’nin felsefi ve teolojik etkisiyle,

12 Trene Melikoff, “Bektasilik/Kizilbashk: Tarihsel Bolinme ve Sonuglar1”, Alevi Kimligi
i¢inde, der. T. Olsson, E. Ozdalga ve C. Raudvere, ¢ev. Bilge Kurt Torun ve Hayati Torun,
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010), 3.

153 [rat, Modernizmin Erittikleri, 205-206.

3% Age, 82.

155 Age, 82.

156 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 69-70.

157 Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyani: Aleviligin Tarihsel Altyapist Yahut Anadolu’da
Islam-Tiirk Heterodoksisinin Tegekkiilii, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2009), 217.
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birlikte evrilirler ve 20. yiizyi1lda Alevilik diye adlandirilacak inancin hemen

hemen son seklini almasini saglarlar.'*®

2.1.2. Teolojik Yapi

Anadolu’daki heretik ve heterodoks inanglara Safevi Devleti etkisiyle Sii
unsurlarin eklenmesiyle ortaya ¢ikan Kizilbaghigin senkretik bir yapisi
vardir. Kizilbaghgin senkretik yapist i¢inde Zerdistlik, Mani dini
(Maniheizm / Manizm), Madekizm, Hiristiyanlik, Islam gibi dinler, Babailik
gibi siyasal hareketler, Haydarilik, Kalenderilik gibi tarikatlar ve Hurufilik
gibi Batini akimlar yer alir.”” Ancak Safevi etkisiyle Kizilbaslik
senkretizmini olusturan son parca olan Ali kiiltli ayn1 zamanda bu senkretik
bilesenin en 6nemli parcasini olusturur. Tarihsel gergekligi olan Hz. Ali
figiirii Islam mitolojisi kaynakli olmakla birlikte, bu tarihsel kisiligin ¢ok
lizerinde anlamlar yiikliidiir. Ali kiiltii islam’la hem etkilesen ve hem de
catisan Ortadogu’daki Islam dis1 pek cok inan¢ formu igin bir siginma
noktasi, bir semsiye ve sinir olmustur.160 Bu baglamda Ali Murat Irat,
Kizilbas teolojisinde varolussal bir rolii olan Ali imgesinin, sahip oldugu

onemli rolii soyle agiklamaktadir:

“Ali, batin gretilerin kendinde viicut buldugu, zahir oldugu bir
imgedir. Mitolojiktir ama tarihselliginden soyutlanamayacak
derecede de gercekliktir. Ali ezoterik bilginin tistadidir, piridir.
Batin ilminin kapisidir. Ali’yi anlamaksizin kisinin ne kendisini

158 [rat, Modernizmin Erittikleri, 155-156.
13 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 91.
160 Irat, Modernizmin Erittikleri, 193.
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ne de Allah’1 anlamas1 miimkiin degildir. Ali hem Allah’tir, hem
kisinin kendisidir. O nedenle ondan medet umulur, ona
yalvarilir, ona kizilir. Sezgiselligin ulastigi son noktadir Al.
Evrenlerin sureti Ali’de dolayisiyla kisinin kendinde goriiniir
kilmmugtir.”'!

2.1.3. Sosyolojik Yapi, Kurumlar ve Kurallar

Kizilbaghigin felsefi teolojik boyutuyla i¢ ice gegen bir de sosyolojik boyutu
vardir. Osmanli kiyimlar1 ve baskist altinda bicimlenen Kizilbag

162

orgiitlenmesinin yapisi kapali kdy cemaati seklindedir.”” Osmanli korkusu

altinda genelde Anadolu’nun en tiicra noktalarina yerlesen Kizilbaslar

kendilerini koruma giidiisiiyle Siilikten aldiklari  “Tevella”'®  ve

“Teberranl64

kavramlartyla “Siinni” Osmanli devletinden kendilerini
nerdeyse tamamen yalitmig, Siinni Miisliimanlarla ise miimkiin oldugunca

iliski kurmamaya calisarak, kapali bir toplum diizeni olusturmuslardir.

Kizilbasglarin kapali cemaat yapisi ¢esitli kural ve kurumlar gercevesinde
diizenlenmistir. Her tiirlii dis etki ve tehdide karsi kendini korumayi
amaclayan Kizilbas cemaatinin ve Kizilbaslik inancinin siirekliligini
saglayan kurum ve kurallara deginmek gerekir. Kizilbaslikta “disariyla
iletisim kurmama kurallar1” vardir. Bu ¢ergevede Alevi olmayanlarla

evlenmek, ekonomik isbirligi yapmak ve ayn1 masay1 paylasmanin yaninda,

161 [rat, Modernizmin Erittikleri, 193.

162 Cafer Solgun, Alevilerin Kemalizm’le Imtihan, (Istanbul: Hayykitap, 2008), 34-35.

193 «“Tevella, Peygamberin ailesini ve ailesinin soyundan gelenleri sevmek anlamia gelen
kavram.” Bkz. “Tevella”, erigim tarihi: 11/08/2011, http://tr.wikipedia.org/wiki/Tevella.
1% “Teberra ... 6zellikle Oniki [imamci] Siilikte yaygin olan ve islam dininin son
peygamberi sayillan Muhammed'in ailesi ve ailesinin soyundan gelenleri (yani Ehl-i Beyti)
sevmeyenleri sevmemek, diigman olanlara diisman olmak gibi anlamlar tagiyan bir
kavramdir.” Bkz. “Teberra”, erisim tarihi: 11/08/2011, http://tr.wikipedia.org/wiki/Teberra.
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yargl kurumlarina bagvurmak da yasaktir.'® Bu kurallar cercevesinde bir

166 Ote

yandan cemaat endogamisiyle kapali cemaat yapisi siirdiiriilmekte,
yandan Siinnilerle iliski yasaklanarak dis diinyadan gelebilecek her tiirlii
etkiye karsi cemaat kapilar1 kapatilmaktadir. Bu kurallar cergevesinde
cemaatin digariya karsi giivenligi de saglanmaktadir ve cemaat varligini bir
“sir” cemaati olarak stirdiiriir. Kizilbashkta hayat biitiinseldir; din, yargi,
idare gibi miiesseselere ayrilmamistir ve bu sistemin bel kemigini dedelik
kurumu olusturmaktadir. Bu baglamda Cem hem ibadet yeridir, hem de
mahkemedir. Kizilbaglarda cemaat iiyeleri arasinda kirginlik varken cem
yapilamaz. Dolayisiyla dede aradaki husumeti taraflarin birbirinden razi
olacaklar1 sekilde ¢ozdiikten sonra Cem’e baslanabilir. Kizilbag hukukunun
bir kurumu olarak diiskiinliik, Kizilbagliktaki en agir cezadir ve cemaatten
aforoz anlamina gelir. Yilda bir yapilan gorgii cemlerinde cemaat {iyeleri bir
y1l boyunca yapip ettiklerinin hesabin1 dar’a durarak dede ve cemaat oniinde
verirler. Bu yargi islevlerini yerine getiren kurumlar sayesinde cemaat
devletten neredeyse tamamen izole bir sekilde, asgari bir iliskiyle, varligini
sorunsuzca siirdiirebilmektedir. Kizilbagliktaki musahiplik (yol kardesligi)
kurumunda iki ¢ift birbirleriyle kardeslik bagiyla baglanirlar. Bu bag
kardeslik bagindan daha o6tedir. Kardeslerin ¢ocuklari evlenebilirken,
musahiplerin ¢ocuklar1 evlenemez. Musahipler hayat boyu birbirlerine
bakmakla, birbirlerini kollamakla yikiimliidiirler. Musahiplerden biri
diigkiin ilan edilirse, diger musahip de cem’den diglanir. Dolayisiyla

musahipler birbirlerinin Kizilbaglik 6gretilerinden ¢ikmamasini saglamakla

195 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 107.
1% Age, 108.
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da gorevlidirler. Ayin-i Cem’ler Kizilbaglar i¢in hem ibadet yeri, hem de
Ogretinin paylasildigi okul ve cemaat {iyelerinin arasindaki itilaflarin
¢oOziildiigii mahkemelerdir. Bu kurum ve kurallarin yani sira Alevilerin
dinsel uygulamalar1 i¢cinde degerlendirilebilecek ritiielleri Necdet Subasi

sOyle siralar:

“Musahip tutmak, cem yapmak, ikrar vermek, Alevi-Bektasi
ulularinin / biiyiiklerinin tlirbelerini ziyaret etmek, Dedelerden el
almak, kurban kesmek (Hizir kurbani, Abdal Musa kurbani,
Adak kurbani, Muharrem orucunun sonunda kesilen kurban),
saz calmak, bayramlarda halka / tarikat namaz1 kilmak, orug
tutmak (On Dort Masum-u Pak orucu, Hizir Orucu), niyaz
etmek, hakkullah, nasip vermek, hizmet gérme ve bas okutma
ticreti vermek, semah donmek, meydana girmek, don
degistirmek.”'®’

Yukarida sayilan kurum ve kurallar bugiin Alevilik olarak nitelendirilen
Kizilbaghigin temel kurum ve kurallaridir ve Kizilbaghgin yiizlerce yil
onemli bir donilisim gecirmeden bugiline gelmesini  saglayan
mekanizmalardir. Ancak bu kurumlardan en Onemlisi agik¢a Dedelik
kurumudur. Aleviligin inan¢ yapilanmasmin temelini Hz. Al kiilti
olusturdugu gibi, cemaat yapilanmasinin da temelini Dedelik kurumu

olusturmaktadir.'®®

Alevilerin manevi Onderleri olan Dedelerin, Hz.
Muhammed’in soyundan geldigine (seyit olduklarina) ve olaganiistii

giiclerle donatildigina inanilir. Dedelik soydan ge¢medir ve babadan ogla

devreder.'® Dedelerin bagli olduklari ocaklar, sorumlu olduklari niifuz

167 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 97-98.
18 Age, 104.
19 Age, 104-105.
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bolgeleri ve bu niifuz bélgelerinde tartisilmaz otoriteleri vardir.'” Alevi
toplumsal hiyerarsisinde ortaya c¢ikan iligkiler gercekte miirsit olarak
adlandirilan Dedeyle talip olarak adlandirilan cemaat {iyeleri arasinda
gergeklesmektedir.m “Dedeler bir yandan Alevi cemaatinin odagi,
Ogretmeni ve yargiclar’” bir yandan da cemaatin inangla aralarindaki
baglantilaridirlar.'”? “Biitiin ritiieller dede merkezlidir ve onun onayim
almayan hicbir tutum cemaat icinde bir mesruiyete sahip olamamaktadir.”'”?

Ozetle, Dedelik makami Kizilbaslik (Alevilik) inancinin koruyucu ve

tastyicisi, Kizilbas (Alevi) cemaatinin de belkemigidir.

2.1.4. Degerlendirme

Ozetlemek gerekirse 16. yiizyilin baslarinda Hz. Ali kiiltiiyle birlikte
teolojisi / felsefesi; kapali cemaat yapis1 ve dedelik kurumu etrafinda olusan
kurum ve kurallar biitlinliyle sosyolojik yapisi tamamlanan Kizilbaslik
inanci, 20. ylizyilin ortalarinda dek bu kurum, kural ve ritiiellere bagl
kalarak, varliginm1 sozlii olarak nesilden nesle aktarmistir. Cumhuriyet ve
onun Onciiliigiinii yaptigit modernlesme siirecleriyle biiyiik doniisiimler
yagsayan ve bugiin artik “modern” kavramlarla tanimlanmaya baslanan

Alevilik inancinin “geleneksel” yapis1 yukarida betimlenen sekildedir.

170 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 104-105.
71 Age, 104-105.

172 Age, 104-105.

' Age, 196.
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2.2. Kemalist Modernlesme ve Alevilik / Aleviler

Kemalist ulus insa projesi ¢ergevesinde dinin (Islam’1n) toplumsal ve siyasal
alandan tasfiye edilerek yerine laik bir Tiirkliiglin konulmaya calisildig:
birinci béliimde gosterilmistir. Ancak Kemalistlerin Islam’1 sadece tasfiye
etmedigi, ayn1 zamanda 1slah da ederek pozitivizm ve milliyetcilikle uyumlu
bir hale getirmek istedikleri de belirtilmistir. Simdi bir adim daha ileri
giderek iddia edilebilir ki Kemalistlerin kontrol altina alarak, kamusal
alandan tasfiye ettigi ve Kemalizm’le uyumlu olacak sekilde islah etmeye
calistign Siinni Islam, ayni zamanda tektip Tiirk ulusunun da kurucu bir
bilesenidir. Kemalizm’le uyumlu olarak tasarlanan sade ve sahih bir Islam
Kemalistlerce halka sunulmustur. Atatiirk’tin “Tiirk milleti daha dindar
olmalidir, yani biitiin sadeligi ile dindar olmalidir demek istiyorum” sozii
de, bu Tirk modernligiyle uyumlu sade, sahih ve tek Islam’1 isaret

etmektedir.'”*

Kemalistlerin tektip ulus tahayyiilii ile uyusmayan etnik,
dilsel ya da dinsel bir azinliga tahammiil gostermeleri kendilerini inkar
etmeleri anlamina gelir. Bu baglamda Kemalistlerin, Alevilerden beklentisi,
Alevilerin inanglarin1 Kemalistlerce yiikseltilen laik-Tiirkliik lehine feda

etmeleri olmustur. Kemalizm’in Alevilikle iliskisi de temelde Aleviligin

Alevilerden tasfiye edilmesi siirecinden bagka bir sey degildir.

" Parla, Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve CHP 'nin Altr Ok u, 269.
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2.2.1. Kemalistlerin Alevi Algilar

Kemalistlerin Alevilere bakisini belirleyen iki temel etmenden s6z edilebilir.
Birincisi Kemalistlerin dine bakisinin genel dogrultusu cercevesinde, “halk
Islam1”nin smirlarinda dolasan yer yer de Islam’in disinda yer alan Alevilik
basitge “hurafe”den ibarettir. Aleviler bir ¢esit falcilik ve tiftirtik¢iiliik yapan
bir takim “bedavacilar” olan dedelere, seyitlere inanan ve onlar tarafindan
somiiriilen cahil koyliilerdir. Béyle bir inancin {iyelerini de medeni olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Bu cercevede Kemalistlerin Alevilige ve

Alevilere bakisini en iyi yansitan ifade Atatiirk’iin Nutuk’unda yer alir:

“Bir takim seyhlerin, dedelerin, seyyidlerin, c¢elebilerin,
babalarin, emirlerin arkasindan siiriiklenen ve falcilara,
bliyticiilere, iifliriikciilere, muskacilara talith ve hayatlarini
emanet eden insanlardan olusan bir kitleye, uygar bir millet
goziiyle bakilabilir mi?”'"
Gorildiigi izere Atatilirk’tin, medenilesmenin / Batililagsmanin 6niinde engel
olarak gordiigli dine bakist Aleviler i¢in de fazlasiyla gecerlidir. Ayrica
goriilmektedir ki Alevilikteki dedelik kurumu Kemalistlerin degil
onaylamak, tahammiil edebilecekleri bir kurum dahi degildir. Iktidarlarin
ve mutlak merkezi otoritelerini Halife de dahil higbir dini otorite ile

paylasmayan Kemalistlerin, mutlak iktidarlarin1 Alevilerin “dedeleri” /

“seyitleri” ile paylasmasi diisiiniilemezdir. Ozetle Kemalistlerin Alevilige

17> Kemal Bek, haz., Mustafa Kemal Atatiirk: Nutuk 1919-1927, (Istanbul: Bordo Siyah
Yaynlari, 2006), 797.
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bakisini olusturan birinci faktdr, tipki “halk islami”na bakislarinda oldugu

gibi Aleviligi “hurafe”den ibaret geri bir form olarak gormeleridir.

Kemalistlerin Alevilere bakisini belirleyen ikinci faktor ise Alevilerin bir
azinlik olmasidir. Mehmet Bayrak, Atatiirk’in gayr1 resmi etno-politika
damismani olarak niteledigi ve Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Indnii
doneminde ve 1960 darbesi donemlerinde c¢esitli raporlarlar sunan, Hasan
Resit Tankut’un gizli raporlarinda Alevilikten bir “din” olarak sz ettigini
ifade eder'’. Atatiirk’iin basinda oldugu CHP diktatérliigiiniin yaratmayi
hedefledigi tektip ulus projesi cercevesinde, bir “dini” azinlik olarak
Alevilere yer bulunmamaktadir. Hemen her konu hakkinda konusan
Atatiirk’lin, Alevilikten s6z ettigi tek bir konusmasinin olmamasi da bu
cercevede degerlendirilmelidir. Kemalistlerin, “6z-Tiirkler” olan Alevilerle
sorunu yoktur ancak Alevilikle sorunlari vardir. Cumhuriyet kadrolarinin
Alevilere bakisi ve Alevilige / Alevilere karsi izledikleri politikalarin
temelini olusturan goriisleri Dr. Riza Nur’un diislincelerinden anlamak
miimkiindiir. Baskin Oran’in yorumuyla Dr. Riza Nur’un diisiinceleri

sOyledir:

“Lozan’da azinlik konularini miizakere eden Dr. Riza Nur, ii¢
cilthk Hayatim ve Hatiratim’da, Ankara heyetinin 1tk ve dil
azinliklarinin = yan1 swra din azmhgr Olgiitiinii de kabul
etmeyisinin nedeninin  Alevileri azinlik yapmamak ve
dolayisiyla uluslar aras1 korumaya sokmamak oldugunu agikca
belirtir: ‘Frenkler bizde ekalliyet diye ii¢ nevi biliyorlar: Irkca
ekaliyet, dilce ekaliyet, dince ekaliyet. Bu bizim i¢in gayet

17 Mehmet Bayrak, Alevilik — Kiirdoloji — Tiirkoloji Yazilar: [1973-2009], (Ankara: Ozge
Yayinlari, 2009), 68-69.
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vahim bir sey, biiyiik bir tehlike... Din tabiri ile Halis Tiirk olan
iki milyon kizilbag1 da ekalliyet yapacaklar.” Bundan sonra da
¢Ozlimiini agikliyor: ‘Bunun dersi: Vatanimizda bagka irkta,
baska dilde, bagka dinde adam birakmamak en esasli, en adil, en
hayati istir.””""’

2.2.2. Kemalist Laiklik Pratikleri ve Aleviler

Aksi goriisler de olmakla birlikte pek ¢ok yazar Kemalist modernlesme
pratikleri arasinda yer alan “Tekke ve Zaviyeler Kanunu” ¢ercevesinde en
biyiik darbeyi Alevilerin yedigini sdylemektedir.'”® Bu yasa cergevesinde
yalnizca Alevilerin inan¢ merkezi durumunda olan ocaklar degil Alevilerin
dini Onderleri olan seyitler, dedeler de yasakli konuma diismiistiir. Alevi
inancinin ve drgilitlenmesinin temel diregi olan dedeligin yasaklanmasi ise,
pratikte ad1 zikredilmeden Aleviligin yasaklanmasindan baska anlam ifade

etmemektedir.

Osmanli doneminde millet sisteminin disinda kalan Alevilik, Cumhuriyet’le
sadece inang¢ sisteminin disinda kalmaz, aym1 zamanda yasaklanir. Siinni
Osmanli’nin yikilisi ile belli bir rahatlama bekleyen Aleviler, Cumhuriyet’te
beklentilerinin karsiligini alamamislardir. Cumhuriyet doneminde Alevilerin

cem ayinleri basilir, dedeler hapse atilir ve ceme katilanlar sira dayagindan

177 Riza Nur, Hayatim ve Hatiratim, C. 111, (fstanbul: Altindag Yayinevi, 1967), 1044.
(Aktaran: Baskin Oran, Tiirkiye 'de Azinliklar: Kavramlar, Teori, Lozan, Ic Mevzuat,
Ictihat, Uygulama, (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2008), 54).

78 Cemal Canpolat, Osmanli Belgelerinde Aleviler Hakkinda Idam ve Siirgiin Fermanlart,
(Istanbul: Markiz Yayinlari, 2010), 9; Reha Camuroglu, Degisen Kosullarda Alevilik,
(istanbul: Kap1 Yayinlari, 2008), 102; Niyazi Oktem, Laiklik, Din ve Alevilik Yazilart,
(istanbul, Der Yaynlari, 1995), 66; Solgun, Alevilerin Kemalizm’le Imtihani, 54-55.
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gecirilir.'” Alevilere, Kemalist rejimin dini kontrol ve denetim altinda
tutma aygit1 olan Diyanet Isleri Baskanlhigi eliyle Siinni Islam’in devlet
yorumu dayatilir. Bdylece “halk Islami” ile birlikte Aleviler de

Cumbhuriyet’in “tek ve sade” Islam yorumuna davet edilirler.

Kemalistler hemen her konuda ikili s6ylemler kullandiklar1 gibi Alevilik
konusunda da ikili bir sOéylem kullanmislardir. 1927°de Baha Said’in
Ittihatgilar i¢in hazirladign Alevi-Bektasi arastirmasi, Cumhuriyet rejiminin
yayin organlarindan Tiirk Yurdu dergisinde yayinlanir. Bu arastirma
Alevilerin “6z-Tirkliiklerini” ispat ¢alismasidir. Calisma ile bir yandan
Alevilere Tiurkliikleri “hatirlatilirken” 6te yandan dedelik, seyitlik gibi

kurumlarin ~ Aleviligi nasil yozlastirdigindan bahsedilir.'®

Aym yil
Cumbhuriyet gazetesinin haftalik dergisi “Haftada Bir Giin”de Dersim-
Kizilbaglar1 iizerine bir yazi dizisi kaleme alinir. “Bu yaz1 dizisinde
Kizilbaslarin kendi pirleri, miirsitleri, ocaklar1 ve giderek inanglarindan
nefret ederek Hanefi-Miislimanligina ge¢meleri i¢in ne gerekiyorsa o

181
yapilir.”

Kemalist modernlestirme pratikleri yasal degisikliklerden ibaret degildir.
1930’larda Igisleri Bakanligi’nca valiliklere gizli bir genelge gonderilir. Bu
genelge cercevesinde genel konsept Kiirtlerin Tiirklestirilmesi olmakla

birlikte, Alevilerin de Tirklestirilmesini kapsadigi ic¢in Onemlidir.

17 Solgun, Alevilerin Kemalizm’le Imtihani, 63-64.

'8 Nejat Birdogan haz., [ttihat-Terakki nin Alevilik-Bektasilik Arastirmasi: (Baha Said
Bey), (Istanbul: Berfin Yaynlari, 1995), 32.

'8V Bayrak, Alevilik — Kiirdoloji — Tiirkoloji Yazilar, 42.
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Alevilerin, Aleviliklerinden utanmalarin1i  saglamak ve Alevilerin

Tirklestirilmesi, genelgenin 12. maddesinde soyle ifade edilmektedir:

“Kiyafetlerin, sarkilarin, oyunlarin, diigiin ve toplum gelenek ve
goreneklerinin de milliyet ve irk duygularini daima uyanik tutan
ve toplumlart  ge¢misleriyle baglayan baglar oldugu
unutulmamali. Bu nedenle bu gibi aykir1 gelenekleri de fena ve
zararli gormek ve Ozellikle kotii gostermek... ozetle dillerini,
adetlerini ve dileklerini Tiirk yapmak, Tirkiin tarihine ve
bahtina baglamak her Tiirk’e diisen milli ve Onemli bir
gorevdir.”'**

2.2.3. Dersim Katliami

Kemalistlerin Alevilerle iliskisi baglaminda Dersim’in 6zel bir yeri vardir.
Tektip ulus yaratmaya c¢alisan Cumhuriyet rejimi i¢in Dersim hem Alevi
hem de Kiirt oldugu icin ¢ifte bir sorun teskil etmektedir. Kemalist rejim
1925°teki Sark Islahat Plani gibi cesitli gizli planlarda bu “sorun”a yer
verir,'™ 1927°de “Baz1i Kisilerin Dogu Illerinden Batiya Nakline Dair
Kanun’la, 1934’te “2510 Sayili Mecburi iskan Kanunu’yla, 1935’te
“Tunceli Kanunu”yla bu “meselenin halline” ydnelik ¢esitli politikalar
izler."™ 1936°da Ankara’da, icisleri Bakani’min baskanliginda, “Genel

Miifettislikler Toplantis1” diizenlenmis ve Kemalist rejimin asimilasyonuna

82 Mehmet Bayrak, Ortacag 'dan Modern Cag’a Alevilik, (Ankara: Ozge Yayinlari, 2004),
236.

'8 1925°te hazirlanan “Sark Plani”nda genel olarak Kiirtlerin asimilasyonu ile ilgili
maddeler yer alirken, Dersim’de yatili bolge okulu ve kiz okullariyla asimilasyona agirlik
verilmesi gibi Dersim’e 6zel bir madde de vardir. Bkz. Mehmet Bayrak, Kiirtlere Vurulan
Kelepge: Sark Islahat Plam, (Ankara: Oz-Ge Yayinlari, 2009), 35-39.

'8 Bayrak, Ortacag dan Modern Cag’a Alevilik, 382.
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oncelik verdigi gruplardan birinin de Aleviler oldugu, 1934’te Sark Illeri

Genel Miifettisligi yapmis olan Avni Dogan’in su sozleriyle ifade edilmistir:

“Toplantida  goriisiillen  ¢esitli  meseleler i¢inde Sark
vilayetlerinde 1slahat yapilmasi, irk ve “din” meselelerin halli,
Tirk kiiltiiriiniin =~ yayginlagtirilmast  ve  anasirin  (etnik
topluluklarin) temsili (asimilasyonu) belli bashh bir yer
tutmustur.”l85

Cumbhuriyet yoneticileri Alevileri bir biitiin olarak degerlendirip, onlarda

186

milli birlige zararli bir muhteva gdérmektedirler. Jandarma Umum

Kumandanligi’nca 1933 sonu ile 1934 basi arasinda hazirladigi tahmin
edilen, gizli ve kisiye 6zel 100 adet basilan “Dersim” adl1 rapordaki ifadeler

Kemalist kadrolarin Alevilige bakisini1 gostermesi agisindan kayda degerdir:

“Yavuz Sultan Selim’in gazabi1 olmasaydi, bugiin giizel
Tiirkiye’mizde tek bir Siinni’ye tesadiif etmek imkani belki de
miimkiin olmayacaktr.”"®’

“Eger Yavuz’un garazi Dersim’in yal¢in daglart girebilmis
olaydi, herhalde Dersim’i de bugiin maddi ve manevi bagka bir
yol iizerinde goriirdiik.”'®®

“Aleviligin en kotl ve tefrike deger [ayrilmas1 gereken] cephesi
Tirkliikle aralarindaki derin ugurumdur. Bu ugurum Kizilbashk
itikadidir. Kizilbag, Stinni Miisliiman’1 sevmez, bir kin besler,
onun ezelden diismanidir. Siinnileri ‘Rumi’ diye anar. Kizilbas,
ilahi kuvvetin hamili bulundugunu ve imamlarinin Siinniler’in
elinde iskence ile o6ldiigline itikat eder. Bunun i¢in Siinnilere

185 Bayrak,Ortacag 'dan Modern Cag’a Alevilik, 382.
18 Murat Kiigiik, “Mezhepten Millete: Aleviler ve Tiirk Milliyetciligi”, Modern Tiirkiye de
Siyasi Diisiince: Milliyet¢ilik, Cilt 4 i¢inde, der. Tanil Bora, (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2003), 907-908.
'8 {zzeddin Calislar, haz., Dersim Raporu, (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010), 50.
'8 Age, 51.
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diismandir. Bu o kadar ileri gitmistir ki, Kizilbas, Tiirk ile Siinni
ve Kiirt kelimelerini aym telakki eder.”'®’

“Dersim Alevileri de tipki Sivas, Tokat, Canik, Afyon Alevileri

gibi, ‘Varma yezidin yanina, siner kokusu tenine” diye Siinni’yi

tahkir eder. Yezidi, Tiirk bilirler.”"
100 adet ve kisiye 6zel basilan bu raporun ordu komutanlar1 diginda devletin
(yani CHP’nin) iist kadrolarina yollandigi da tahmin edilebilmektedir. Bu
rapor, Kemalistlerin Alevilere yonelik bakislarinin  kristalize bir
gOriinimiinii  vermesi acisindan olduk¢a oOnemlidir. Raporda yer alan
ifadelerden anlasildign tizere Siinnilik'”' Tirkligiin bir pargasi olarak
gorilmektedir. Bu c¢ercevede “Alevi mesele”sinin halli konusunda
Yavuz’dan Ornek verilerek 1937-1938°de gerceklestirecek “Dersimi
medenilestirme harekat” hakkinda da ipucu verilmektedir. Kemalistlerin
azinliklara yonelik politikalarinin  devamliligi acisindan 2009 yilinda
TBMM Kkiirsiisiinden Onur Oymen’in dile getirdigi goriisler de dikkat
¢ekicidir. Kiirt Sorunu’na ¢6ziim tartismalari sirasinda, TBMM Kkiirsiisiinden
CHP Genel Baskan Yardimcisi ve eski diplomat Onur Oymen tarafindan, bu
sefer “Kiirt Sorunu”nun ¢oziim yontemi olarak “Dersim Katliami” 6rnek
gosterilecektir.'”> Boylece Dersim Raporu’ndan beri aradan gegen 75 yila
ragmen Kemalist zihniyetin azinliklara bakisinda onemli bir doniisiim

yasanmadig1 da, bir kez daha ortaya konulacaktir.

18 Calislar haz., Dersim Raporu, 53.

190
Age, 53.

1 Siinnilikten kasit “halk Islami”ndan arindirilmus, milliyetcilikle (Tiirkgiiliikle) ve

pozitivizmle uyumlu hale getirilmis steril “devlet Siinniligi”dir.

192 «CHP’li Oymen katliami model olarak sundu”, Radikal Gazetesi, 12/11/2009.
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Resmi tarihin “Dersim Isyan1” olarak adlandirdig1 “Dersim Katliam1” igin
Baskin Oran, Cumbhuriyet tarihinde Dersim Isyam1 diye bir isyanin
olmadigini, Dersim Katliami’nin Cumhuriyet rejiminin Dersim’de 1slahat
yerine fiituhat yapmay1 tercih etmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini

e 1
soyler.'”?

Oran, Dersim’in fetith hazirliklarimin  1925°te  yapilmaya
baglandigini, Dersim’de fiituhatin 12 yi1l boyunca santim santim
planlandigin1 ve ortada isyan falan yokken uygulamaya koyuldugunu ifade
eder.”” Bu noktada Celal Bayar’m 10.12.1936 tarihli Sark Raporu’ndaki

ifadeleri meseleye 151k tutar niteliktedir:

“Gegen defaki Sark seyahatimde Dersim meselesi had
devrelerinden birini yasiyordu. Bu defaki seyahatimde
Dordiincti Umumi Miifettis General Abdullah Alpdogan’in
izahatin1  dinledim. Miisariinileyhin kan dokiilmeden bu
meselenin halli ve Dersim halkinin diger vatandaslardan farkl
olmayarak birer vatandas haline gelebilecekleri hakkindaki
{imidi basli basina bir hadisedir”'*’
Celal Bayar’in bu ifadelerinin agiklikla ortaya koydugu iizere; oncelikle
Dersimlilerin diger vatandaslardan farkli goriildiigi itiraf edilmektedir.
Ikinci olarak kan dékiilmeme iimidinin “bashi basma bir hadise” olarak
degerlendirilmesi, “mesele”nin  kan dokiilerek  halledilmesinin
planlandiginin da bir itirafi niteligindedir. Yine Atatiirk’tin 1936°da yaptigi

konusma da 1937 sonlarinda baslatilacak Dersim Katliami’nin habercisi

gibidir:

193 Baskin Oran, “Sunus”, Bayrak, Dersim-Koggiri iginde, 19-23.

9% Agm, 19-23.

15 Mehmet Bayrak, Kiirdoloji Belgeleri II, (Ankara: Oz-Ge Yaynlari, 2004), 418.
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“I¢ islerimizde en oOnemli bir safha varsa, o da Dersim

sorunudur. Igte bulunan is bu yarayi, bu korkung ¢ibani

temizleyip koparmak ve kokiinden kesmek isi her ne pahasina

olursa olsun yapilmali ve bu hususta en acil kararlarin alinmasi

icin hiikiimete tam ve genis yetkiler verilmelidir.”""
1937 sonlarinda, bir karakol baskini bahane edilerck, Atatiirk’tin emri
dogrultusunda zaten planlanmis olan Dersim Katliami baslatilir.””’ Dersim
Medenilestirme Harekati Kemalist basinda (zaten baska basin da yoktur)
“Dersim medeniyete agiliyor” mansetleriyle yer alir. Cumhuriyet’in bu en
kanli operasyonunda kesin rakamlar bilinmemektedir. Ancak bir jandarma
raporunda yer alan ve toplam zayiat1 gosteren belgede, asiret asiret 6lii ve

diri ele gegirilenler ayrintili olarak yazilmistir.'”®

Bu rakamlara gore
oldiirtilenlerin sayis1 13.160, sag olarak ele gecirilenler 2087 ve yarali sayisi
da “0”dir. Operasyonda ele gegirilen toplam tiifek sayisi 298, mermi sayist
93°tiir. Olen asker sayis1 110, yarali asker sayis1 246’dir. Bu rakamlara
1937°de baslayan ugak ve top bombardimaninda 6lenler dahil degildir. 2254
hane ve 11.818 niifusun Garp’a siirgiine yollandig1r belirtilir. Sayisi
bilinmeyen ama yiizlerce oldugu tahmin edilen Dersimli kiz, asker ailelerine

evlatlik verilir.'”®

Katliamin resmi rakamlarinin buz dagmin goriinen ylizii
oldugunu tahmin edilebilmektedir. Ancak sadece goriinen yiizdeki 6li ve

yarali sayilar1 ile ele gecirilen silah sayilarina bakildiginda bile, yoruma

19 Bayrak, Alevilik — Kiirdoloji — Tiirkoloji Yazilari, 321.
197 Age, 321; Yasam Kaya, “Dersim Isyani’nin Izleri Trabzon Atatiirk Koskii'nde... ”,
Birgiin Gazetesi, 11/01/2011; Mustafa Armagan, “‘Dersim'i vurun’ emrini Atatiirk mii
verdi?”, Zaman Gazetesi, 29/08/2010; Ozlem Celik, “Dersim’e ‘yan hasar’ benzetmesi”,
Aksam Gazetesi. 16/11/2011.
'8 Bayrak, Dersim-Ko¢giri, 172 .
%9 Age, 305.
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gerek birakmayacak sekilde CHP diktatorliigliniin Dersim’e isyan bastirmak

i¢in degil, katliam yapmaya geldigi anlasilabilmektedir.

1937°de Dersim direnisinin onderlerinden Seyit Riza’y1 yasini kiiciilterek,
oglu Resik Hiiseyin’i yagini biiyiilterek idam ettiren ve aslinda bu gorev icin
Dersim’e gonderilmis olan dénemin Malatya Emniyet Miidiirii Thsan Sabri
Caglayangil, 1980’lerin ortas1 oldugu tahmin edilen bir tarihte, o donem {iist
diizey biirokrat, su anda CHP Genel Baskan1 olan Kemal Kilicdaroglu’yla

yaptig1 roportajda, Dersim Katliami’ndan sdyle bahseder:

“Magaralara iltica etmislerdi. Ordu zehirli gaz kullandi,
magaralarin  kapsinin i¢inden. Bunlar1 fare gibi zehirledi.
Yediden yetmise o Dersim Kiirtleri’ni kestiler. Kanli bir harekat
oldu. Dersim davasi da bitti. Hiikiimet otoritesi de kdye ve
Dersim’e girdi. Dersim byle bitti.”%

Katliamin ardindan Dersim’de 40.000 kisilik bir askeri gecit toreni

gerceklestirilir. Katliam’dan sonra, hastaligi agirlagtigt  icin  meclis

konusmasini Celal Bayar’a okutan Atatiirk’iin mesaj1 sdyledir:

“Uzun yillardan beri siiregelen ve zaman zaman gergin bir sekil
alan Tunceli’ndeki toplu haydutluk olaylari, belli bir program
i¢indeki c¢alismalar sonucu kisa bir siirede ortadan kaldirilmas,
bolgede bu gibi olaylar bir daha tekrarlanmamak tizere tarihe
aktarilmistir.”"!

2 Bayrak, Dersim-Koggiri, 190. Ayrica Caglayangil’in ses kaydi i¢in bkz. “Ihsan Sabri
Caglayangil’in Dersim Anilar1”, erigim tarihi: 18/04/2011,
http://www.youtube.com/watch?v=H9jUmmNtQIE.

2" Bayrak, Alevilik — Kiirdoloji — Tiirkoloji Yazilari, 322.
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2.2.4. Degerlendirme

Ozetlemek gerekirse devlet Alevilerin medenilestirilmesi igin yasal
diizenlemelerden, yasaklamalara, genelgelerden katliamlara kadar pek ¢ok
yontem izlemistir. Genel olarak Kemalist iktidar i¢in dinin kamusal alanda
yeri yoktur, “dinin var olabilecegi alan kisinin kendi vicdani ile
stirhi[dir]”.2** Devlet, halkin bu smirin farkina varmast icin dini ihtiyac ve
gerekleri diisiiniir ve bu gerekler cercevesinde uygun yol ve sekli halka
sunar.’” Ancak Aleviler igin Alevilik hayatin biitiinselligi i¢inde tiim
yasamlarin1 kapsayan bir inanctir ve kamusal alandan soyutlanip bireysel
vicdanlarina sigdirilmaya uygun degildir. Hele Aleviligin “hurafelerle
oriilli diinyasi, seyit ocaklar1 ve tekkelerin yoresel agirligi, geleneksel dede
talip baglarinin belirleyiciligi, dedenin talip iizerindeki mutlak otoritesi yani
Alevi inanci bir biitlin olarak, rejim icin kesinlikle onaylanmayan iligkiler
bir iligkiler yumagidir.*** Rejim Siinni islam’1 rasyonellestirerek 1slah etmis
ve Tirkliikkle uyumlu steril bir din ihtiyacin1 karsilamigtir. Rejimin tektip
ulus amacint bozabilecek bir azinlik dinine ne ihtiyact vardir ne de

tahammiilii.>®

Rejim Osmanli Devleti boyunca ikinci simif vatandas bile
olamayan Alevilere sefkatli kollarin1 sonuna dek acar. Rejimin tek sarti

Alevilerin Aleviliklerini birakip ve Tiirk olarak gelmeleridir. Rejimin

talebine olumlu yanit veren Alevilerce kaleme alinmis kimi metinlerde

202 Uniivar, “Tiirkiye’de Sol Diislince ve Din”, 880-881.
23 Agm, 880-881.
2% Kiigiik, “Mezhepten Millete: Aleviler ve Tiirk Milliyetgiligi”, 903.
25 Agm, 903.
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devletin talebi kargilanmaya calisilir.®” Bu talebe olumlu yanit verenlerden

biri olan Riza Yetisen’in “Tahtaci Asiretleri” eserindeki ifadelerini*”’, Murat

Kiiciik sdyle yorumlamaktadir:

“Tahtac1 Asiretleri adli folklorik derlemenin 6nsodziinde Riza
Yetisen, Tiirklerin Aleviligini ‘Hz. Ali’nin mertlik, diiriistliik ve
yigitligini kendi ezeli hasletlerine uygun bulmus’ olmalarina
bagladiktan sonra ayrilik vaktinin geldigini su sozlerle
bildirmektedir: ‘Gayet aydinlik olarak goriiyoruz ki; realist olan
Tiirk, yiizyilllar boyunca zayif diisene yardim ve baghlik
gostermekten daima haz duymustur. Bu ciimleden olarak o,
tarikata ilk baglandigi sirf Ali’nin magdur diigmesi yiiziinden
maneviyatina siginmis, zamanimizda o yoldan ayrilirken de
cemiyetimiz i¢indeki milli biitiinliige zarar getirdigini sezerek
ayni realist diigiinceyle birligi saglamakta samimiyetle istical
gostermistir,”2%®

Bu climlelerden de bir kez daha anlasildig: tizere “Alevili[k] milli kimligin
yaratilmasi dniinde bir engel olarak” algilanmaktadir.”® Ayrica yazar yasam
bicimleri zaten “Cumhuriyet icaplarina uygun” olan Alevilere
“Cumhuriyetle birlikte tarihte yasanan haksizliklarin sona erdigini, o halde
artik Aleviligin de terk edilmesi gerektigini” sdyler. Rejim Cumhuriyet’in
tektip yurttas anlayisinin disinda kalan Alevilere, Aleviliklerini birakip
Tiirkler olarak gelmeleri kosuluyla birinci sinif vatandaslik vaat etmis aksi

takdirde ise Dersim ornegindeki gibi yok edilebileceklerini gostermistir.

Sonug¢ olarak Alevilik ylizyillardir varoldugu geleneksel bigimlerini

296 Kiiciik, “Mezhepten Millete: Aleviler ve Tiirk Milliyetgiligi”, 904.
27 Riza Yetisen, Tahtaci Asiretleri, (Izmir: y.y., 1986), 2. (Aktaran: Kii¢iik, “Mezhepten
Millete: Aleviler ve Tiirk Milliyetgiligi”, 904).
2% Agm, 904.
299 Agm, 904.
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kaybederek, Cumbhuriyet’le birlikte yeni bir yola girecek ve kokli

degisimler yasayacaktir.

2.3. Alevi Modernlesmesi ve Modern Alevi(lik)ler

Onceki béliimlerde Anadolu’daki heretik ve heterodoks yapilarim iki biiyiik
tarihsel kirilma yasadigi ifade edilmisti.*'® Bu kirlmalardan ilki Safevi
Devleti’nin felsefi / teolojik etkisi ve Osmanli Devleti’nin Safevi yanlisi
gruplara karsi izledigi politikalarin bir sonucu olarak kapali kdy cemaati
seklinde sosyolojik yapisi tamamlananmis ve Kizilbasligin ortaya ¢ikisiyla
sonuglanmustir. Ikinci kirilma ise modern Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin
kurulmasiyla gerceklesmistir. Ali Murat Irat bu kirilmayr soyle ifade

etmektedir:

“Cumhuriyetle birlikte Alevilik iist adi1 altinda toplanan
Kizilbaslik ve Bektasiligin, sinirlar1 daha keskin, kapali, gizlilik
esasina dayanan ve igerdigi topluluklar acisindan heterojen tek
bir ‘kurgusal topluluga’ doniistiigiinii gérmekteyiz. Bir baska
onemli degisim de yine cumhuriyetle birlikte modern degerlerin
1980’lerin ortalarina kadar Aleviligin mit ve kiiltlerinin yerine
gegmesi  ve Aleviligin epistemolojik erozyonuna neden
olmasi[dir].”*"!

Cumhuriyet’le baslayan s6z konusu bu ikinci kirilma Alevi

modernlesmesidir. Cumhuriyet’in yeni konseptleri i¢inde modernlesme

219 {rat, Modernizmin Erittikleri, 155-156.
21T Age, 125-126.
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siirecine dahil olan Alevilik, bu siire¢ icinde hizla ¢oziilmeye baslamugtir.?'?

Cumhuriyetle birlikte Alevilerin diinyay1 anlamlandirdiklart ve kodladiklar
degerler sistemi pozitivizmin etkisi altinda yeniden sekillenmeye ve

Aleviligin pozitivist olmayan dogasindan yavas yavas siyrilmaya baglar.*"

Alevi modernlesmesi lizerine ¢aligsmalar1 olan az sayida insandan biri olan
Necdet Subasi, Tiirk modernlesmesinin Aleviler {izerindeki etkisinin,
Alevilerle Aleviligi karst karsiya getirdigini ve Alevilikle giinlimiiz
Alevileri arasindaki farklilagsmalarin dikkat ¢ekici boyutlara ulastig1 seklinde
yorumlar.Z]4 Benzer sekilde Ali Murat irat da “felsefi asinma donemi”
olarak tanimladigr Cumhuriyet’le baglayan Alevi modernlesmesi siirecini
Alevilerle Alevilik arasindaki mesafenin acilmaya baglamasi olarak

tanimlar.?"

Kemalizm, tepeden inme ve devlet eliyle toplumun radikal bigimde
Batililagtirilmast siirecidir. Ancak Tiirkiye modernlesmesi sadece devlet
eliyle dayatilan bir projeden ibaret de degildir. Kemalizm Tiirkiye
modernlesmesinin basat dinamigi olmakla birlikte, Tiirk modernlesmesi
cercevesinde Kemalizm’le i¢ ice gecen, Kemalizm’in etkiledigi ya da
Kemalizm’den gorece bagimsiz farkli modernlesme dinamikleri de
bulunmaktadir. Alevi modernlesmesinin Kemalizm disinda kalan diger

baglamlari, kdyden sehre gd¢, Alevilik kurumlarmin ve kurallarinin terki,

212 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 29-39.

213 [rat, Modernizmin Erittikleri, 155-156.

214 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 110.

13 frat, Modernizmin Erittikleri, 125-126, 155-156.
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otoritenin el degistirmesi, Alevilerin sol siyaset ile kurdugu iligki, ritiiel
kayb1 ve bellegin parcalanmasi, sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gecis ve bu
baglamlarda kurgulanan modern Alevilikler olarak ele alinabilir. Siralanan
olgular hem Kemalizm’le hem de birbirleriyle i¢ i¢e gecen, birbirinin
nedeni-sonucu olan olgulardir. Bu olgular1 birbirlerinden bagimsiz ele
almak giic de olsa, en Onemlisinin kdyden sehre go¢ olgusu oldugu

sOylenebilir.

2.3.1. Kéyden Sehre Gog

Kizilbashigin (ya da geleneksel Aleviligin) ortaya c¢ikisinda, Osmanl
Devleti’nden duyulan korku ve giivenlik ihtiyaci nedeniyle kazandigi

218 Her tiirlii

sosyolojik yapinin niteligi kapali kdy cemaati yapis1 olmustur.
dis etki ve tehdide kars1 kendini korumayr amaglayan bu kapali cemaatin
stirekliligini saglayan kurumlardan en temelleri dedelik, musahiplik ve dar

kurumlaridir.?"’

Bu kurumlarin yam swra “disartyla iletisim kurmama
kurallar1 Alevi olmayanlarla evlenmeyi, ekonomik isbirligi yapmay1 ve ayni
masaylr paylasma yaninda, yargi kurumlarma basvurmayr da
yasaklamaktadir”*'® Cemaat endogamisiyle cemaatin kapali yapisi
bozulmadan siirdiiriilebilmistir.*"® Geleneksel Alevilikte hayat biitiinseldir;

din, yargi, idare gibi miiesseselere ayrilmamistir ve tlimiiniin bel kemigini

dedelik kurumu olusturur. Dar ve diiskiinliik kurumlari ile kendine 6zgii bir

216 Solgun, Alevilerin Kemalizm’le Imtihani, 34-35.
27 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 102.
218 Age, 107.
219 Age, 108.
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hukuksal sistem olusturulmustur ve bu sistem dede eliyle
uygulanmaktadir.”*® Dede oniinde ve cemaat karsisinda, yapilanlarin bir
yillik hesabinin verildigi gorgli cemleri de cemaatin devletle iliskilerini en
aza indirmekte ve kendi i¢ diizenlemelerini saglamada kullanilan bir kurum
olma niteligi tastmustir.”?' Bir iletisim bicimi olarak emsalsiz olan ritiieller,
cemaat i¢inde hem diizen hem de devamlilig1 saglamaktadirlar. Bu anlamda
Ayin-1 Cem, dedelik kurumunun yaninda Aleviligin en 6nemli bir diger

kurumunu olusturmaktadir.?*

2.3.2. Kurum ve Kurallarin Terki

“Geleneksel Alevilik (Kizilbaslik)” basligr altinda detayli sekilde anlatildig:
icin burada kisaca Ozetlemek gerekirse; kapali bir cemaat yasami siiren
Aleviler cemaatin devamlilifi agisindan koyulan kural ve kurumlar
vasitasiyla ylizyillar boyunca devlet’le iliskilerini asgari diizeyde tutarak
varliklarmi siirdiirmiisler ve Aleviligi yirminci yiizyillin ortalarina kadar
hemen hemen hi¢ degismeden tasimiglardir. Ancak 1940’lar ve 1950’lerde
gerceklesen koyden kente biiylik gocler, Aleviligin sosyolojik zeminini
ortadan kaldirmis, Alevi orgiitlenmesinin kurum ve kurallarini uygulanamaz
hale getirmistir. Neredeyse tamamen kapali bir cemaat yasami siiren
Aleviler, dogal ortamlar1 olan kdyden sehirlere (hatta pek cogu biiyiik

sehirlere) goc etmekle tabir caizse muhtemelen sudan ¢ikmis baliga

220 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 108.
2! Age, 108.
222 Age, 204.
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donmiislerdir. Sehirde hayatta kalmak ve cemaati yasatmak i¢in Aleviler en
azindan ilk dénem i¢in kendi gettolarim1 kurmus ve oralara yerlesmislerdir.
En azindan ilk baslarda (6zellikle kiiciik sehirlerde) cemaati yasatmaya
calismiglarsa da sehir ortaminda eriyip, bir cemaat olarak yok olmanin
esigine gelmislerdir. Karin Vorhoff’un da belirttigi gibi “1980’lerin basinda,
Kehl-Bodrogi gibi Alevi cemaatini iyl taniyan kisiler bile, bu cemaatin
laiklesen bir Tiirk toplumu icinde ¢oziilece§i ve ayri bir ... cemaat olarak

SR, <. 22
varligimi siirdiiremeyecegi kanisinda[dirlar].”***

2.3.3. Otoritenin El Degistirmesi

Yine “Geleneksel Alevilik (Kizilbaslik)” basliginda detaylica anlatildig: i¢in
tek ciimleyle 6zetleyecek olursak: Dedelik makami Kizilbaslik (Alevilik)
inancinin  koruyucu ve tastyicisi, Kizilbas (Alevi) cemaatinin de
belkemigidir. “Tekke ve Zaviyelerle Kanunu” ¢ercevesinde yasaklanan,
Cumbhuriyet rejimi tarafindan halki somiiren gericiler ve tfiiriik¢iiler olarak
goriilmeye baglanan Dedeligin yipratilmasi ve otoritesinin el degistirmesi

stirecini Subagi sdyle 6zetlemektedir:

“Dedenin otoritesi, oncelikle tiim toplumu derinden etkileyen
modernlesmeyle bozulmus, Cumhuriyet’le birlikte okulla
tanisan geng kusaklarin, dedeyi ‘aydinlanma’nin rasyonalitesi ile
yargilayip fiili konumunu reddetmeleri yipratict olmustur.
Babadan ogla gecen bir saltanat tiirii olarak degerlendirilen

23 Krisztina Kehl-Bodrogi, Die Kizilbas / Aleviten. Untersuchungen iiber eine esoterische
Glaubensgemeinschaft in Anatolien, Basilmamis Doktora Tezi, Freie Univesitaet Berlin,
Islamkundlische Untersuchungen, 1985, 126. (Aktaran: Vorhoff, “Tiirkiye’de Alevilik ve
Bektasilikle Ilgili Akademik ve Gazetecilik Nitelikli Yayinlar”, 45).
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dedeligin, bir yandan, karizmasmin belirlenis niteligi
sorgulanmis, bir yandan da, halki somiiren ya da aptallastiran,
bilgiyi kendi tekelinde tutan bir mekanizmanin parcast oldugu
yargisinda bulunulmustur. Oyle ki dedeye hizmeti karsiligi
verilen ‘hakkullah’ bile ¢ok kere bir sOmiirii araci olarak
nitelenen ve geri kalmisligin nedenlerinden biri olarak goriilen
dedeler, gittikleri koylerde zaman zaman Alevi gengler
tarafindan hakir goriilmiglerdir. Kur’an’dan ‘Buyruk’ ve
‘Velayetname’lerden beslenen bilgileriyle dedeler, sehirlilesen
ve pozitivist kavramlara dayali bir egitimden gecen geng
kusagin sorularma arttk ‘ikna edici’ cevaplar veremez
olmuslardir. Marksist ve pozitivist elestirilerin muhatabi olan
dedeler, ozellikle gen¢ kusaklarin gdziinde, itibarlarini
yitirmislerdir.”***

Koyden sehre goc ile birlikte geleneksel Aleviligin terk edilen kurumlar
arasinda muhtemelen en Onemlisi yukarida da belirtildigi iizere Dedelik
kurumudur. Otoritenin el degistirmesi ve Dedelik kurumuna sahneden el

cektirilmesiyle birlikte denilebilir ki geleneksel Aleviligin belkemigi

kirilmis ve Alevilerle Alevilik arasindaki bag kopma noktasina gelmistir.

2.3.4. Sol’la Yoldaglik

Alevi modernlesmesi acisindan, Sol’la Aleviler arasinda kurulan iliskinin
onemli bir rolii vardir. 1960’larla birlikte gelismeye baslayan Marksist Sol
hareketler, Aleviligi 6zellikle kiiltiirel ve inanca iliskin olmayan degerlerin
yogunlukta oldugu okumalarla degerlendirir.225 Gecmisin Alevi isyanlarini
proto-komiinist hareketler olarak tanimlayan ortodoks Marksist Sol,

Alevileri dogal miittefiki olarak kabul eder.””® Ortodoks Marksist Sol

24 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 198.
225 Irat, Modernizmin Erittikleri, 141.
26 Van Bruinessen, Kiirthik, Tiirkliik, Alevilik, 120.
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hareketlerce Alevilik; “smif savasimi golgeleme amaciyla egemenler /
burjuvazi tarafindan kullanilan bu nedenle de ait oldugu safa, yani ‘sol
cenaha’ yaklasmasi gereken ‘kiiltiirel’ bir olusum” olarak yorumlanir.””’
Herald Schiiler Tiirkiye’nin verili kosullarinin Alevileri sol sdylemle ¢ok
boyutlu bir ortakliga siiriikledigini ifade eder.””® Alevi genglerin Marksist
Sol’a eklemlenmesini, Alevilerin gordiikleri baskilarin ve kamusal
asagilanmalarinin kolaylastirdigi da sijylenebilir.229 Yine bir faktor olarak
Alevilerin, Siinni 6teki algisiyla, Sol’un yasam tarzi iizerinden dine (Tiirkiye
ozelinde genelde Siinnilik) ve dindarlara (Siinnilere) kars1 negatif
yaklagimlarimin Ortlismesi ya da baska bir ifadeyle “Gteki algilarindaki
benzerligin” de etkisi olmus olabilir. Ulke genelinde yasanan siyasallasma
siireciyle “Devrimci” kimlik kazanan Alevi gengler kendi geleneklerini ¢ok
kere anlamsiz bulmus, dede ve pir gibi rehberlere karsi da olumsuz bir tavir
takinmislardir. > Modernlesmeye sol ajitasyon araciligiyla baglanan geng
Aleviler, Alevilige, Tiirk Solu’nun pozitivist okullarinin ve Kemalizm’in
genel olarak ‘hurafe’ seklinde tasvir edilen din elestirisinden devraldigi
hazir sablonlarla  bakmuslardir.®'  Sola  kendi maneviyatint ~ ve
terminolojilerini aktaran Aleviler, soldan da sekiilerizm / laiklik ve ateizmi
almistir.>*? Sol iizerinden modernlesme projesine eklemlenen geng Aleviler,

pozitivist (¢ogu zaman dogrudan Kemalist) Sol’un “dini ve dinle ilgili biitiin

27 [rat, Modernizmin Erittikleri, 139.
228 Herald Schiiler, Tiirkiye 'de Sosyal Demokrasi: Particilik, Hemserilik, Alevilik, ¢ev.
Y1lmaz Tonbul, (Istanbul: letisim Yayinlari, 1999), 164-168.
229 [rat, Modernizmin Erittikleri, 139.
20 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 150-151.
21 Age, 156-158.
2 Age, 157-158.
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yaklasimlart modernizm Oncesinin tiriinleri olarak degerlendir[en] ve onlar1

gecmiste kalan / kalmasi gereken geri bir form gor[en]”*”

anlayisiyla
Aleviligi ‘hurafe’lerden arindirarak, rasyonellestirmeye c¢alismislardir. Son
tahlilde geng Aleviler pozitivist bir anlayisla modern Alevi’yi tanimlarken
Aleviligin ne oldugunu unutmaya baslarlar.>** Bu siirecin sonunda,
1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda ortaya c¢ikan “Alevi uyanisi” da

modern Alevilerin, geleneksel Alevilikten siyrilmalarinin tamamlanigi

anlamima gelmektedir.>

2.3.5. Ritiiel Kaybi ve Toplumsal Bellegin Par¢alanmast

Paul Connerton toplumsal bellegin anma torenlerinde bulunabilecegini
soyler.”® Subasi da, kiiltirel bellegin belli araliklarla tekrarlanan ritiieller
aracilifiyla kendini siirekli bir sekilde yeniledigi ve ritiiellerin toplumsal

237

hafizay1 tazeleyip gli¢lendirdigini ifade eder.”" Ritiieller, toplumsal bellekte

8 Yine “Geleneksel Alevilik

gerceklesen bir hatirlama siirecidir.”
(Kizilbaglik)” bagligr altinda ele alinan Alevi ritiielleri de Aleviligin hem
toplumsal bellek vasitasiyla nesilden nesle aktarimini saglamaktadir, hem de

stirekli hatirlanan seye bagli kalmayr teyit ettirmektedir. Bu noktada

belirtmek gerekir ki, geleneksel toplumlarin modernlesme siireci iginde

233 [rat, Modernizmin Erittikleri, 139.

24 Age, 140.

235 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 256-257.

26 paul Connerton, Tt oplumlar Nasil Ammsar?, ¢ev. Alaeddin Senel, (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1999), 111-112.

27 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 267-268.

238 Connerton, Toplumlar Nasil Amimsar?, 111-113.
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sikca yasadigi sorunlardan biri olan “ritiiel kayb1”, Alevilerin de karsilastigi
en temel sorunlardan birisidir.”*® Ritiiel kaybi yasayan Alevilik gerek
varligim1 yenilemekte, gerekse de varligini nesilden nesle aktarma da biiyiik
sikintilarla karsilagmistir. Ritiiel kaybi ile birlikte toplumsal bellekte de bir
kirilma yasanir, Alevilikle Aleviler arasina bir mesafe girer. Alevilerle
Alevilik arasinda olusan bu mesafe, ulus-devletin modern ritiielleri
araciligiyla Cumhuriyet’in “modern “kutsallar’iyla doldurulur. Hayatinda
Ayin-1 Cem gormemis bir Alevi cocugu, okulda her sabah, Atatiirk’e
“varligin1 Tirk varligina armagan edecegine” dair ant icer. Hayatinda
Diizgiin Baba’ya ¢ikmamis bir Alevi, Anitkabir’e siyasileri sikayet etmeye
gider. 14 Masum’u Pak’in anisina yas orucu tutmayan Alevi, 10 Kasim’da
Atatiirk icin siirler okur, yas tutar. Ornekleri ¢ogalmak miimkiindiir ancak
bu kadarindan da anlasildigi tizere Alevilerin yasadigi ritiiel kaybiyla
Alevilikle aralarinda olugan mesafeyi ulus devletin modern ritiielleri

aracilifiyla, merkezinde Atatiirk’{in yer aldig1 “modern kutsallar” doldurur.

2.3.6. Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Gegis ve Hayal Edilen Yeni Alevilikler

Alevi modernlesmesinin bir diger 6nemli unsuru sozlii kiiltiirden yazili
kiiltiire geg¢is olmustur. Bir sir cemaati olan Alevilik, 1960’larda kendini sol
tizerinden tanimlayip sirrini ifsa etmeye baslamigsa da, Alevi yazarlarin,

kendi Alevilik anlayislarin1 anlattiklar kitap ve dergilerin patlama yaptigi

239 Irat, Modernizmin Evittikleri, 157; Subasi, Alevi Modernlesmesi, 273.
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dénem 1980°lerin sonu ve 1990’larin basidir.”*® Alevi uyanigi olarak
adlandirilan bu donemde Aleviligin ne oldugu {izerinde yapilan
tartismalarda Alevilik tanimlarinm: Islam’in disinda bir din ya da Islam’m
bir mezhebi; bir yasam felsefesi veya ilerici / devrimci bir eylem tarzi;
gercek Islam / Islam’mn 6zii; islam’in Tiirklere has bi¢imi ya da kadim Kiirt
uygarligindan dogan bir inang; modern Samanizm ya da Zerdiistliigiin
devam; Islam’la uzaktan yakindan iliskisi olmayan ateist bir felsefe oldugu
tezine kadar cok genis bir yelpazenin iizerinde cereyan ettigi goriiliir.”*!
Bununla birlikte tartismalarin temel ekseninin, Aleviligin “Islam i¢i mi
Islam dist m1” oldugu ile Aleviligin “bir Tiirk inanct m1 yoksa bir Kiirt
inanci m1” oldugu hattinda sekillendigi s6ylenebilir.*** Kimi 6nemli, kimi
ise kirint1 diizeyinde bilgiler igeren bu az ¢ok gazetecilik nitelikli popiiler
caligmalarda genelde Kemalist perspektiflerin agirhig cok fazladir. Bu
calismalar ilk bakista, Alevilerin tarihini, dinsel ve toplumsal ger¢eklerini
anlatmaya c¢alisir goriinmekle birlikte, daha yakindan incelenince, bu
metinlerin Onyargilarla ve politik hesaplarla dolu oldugu ve bilim dis1
etkenlerden ¢ok fazla etkilendigini goriiliir.>*® Alevi uyanisi déneminde
patlama yapan yayincilik faaliyetlerinin {riinlerinde, Alevi yazarlarin
ideolojisine gore, Alevilerin ger¢ek Tiirk ya da gercek Miisliiman olmasinin

yani sira, cagdas / modern, ilerici, 6zgiirliik¢ii, esitlik¢i, demokrat, hiimanist,

240 [rat, Modernizmin Erittikleri, 122-123.

241 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 123.

42 [rat, Modernizmin Erittikleri, 122-123.

8 Vorhoff, “Tiirkiye’de Alevilik ve Bektasilikle ilgili Akademik ve Gazetecilik Nitelikli
Yaylar”, 44.
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Kemalist, sosyalist vs. olduguna dair pek ¢ok goriis ortaya atilir.”** Yazarlar
hayallerindeki ~ Aleviligi  temellendirmek  i¢in  anakronizme  ve
dezenformasyona basvurmaktan g¢ekinmeksizin tezleriyle uyumlu olacak
cesitli Alevilik tarihleri “uydurmaya” baslarlar. Yazarlarin bu tutumlar
Alevilik tartismalarimi Benedict Anderson’un Hayali Cemaatleri i¢in adeta
bir laboratuar haline getirir.”* Ortada yeniden “hayal edilen bir cemaat”
vardir ve “bu hayal edilen cemaat”e uyacak Alevilik tarihleri kurgulanir,
“hayal edilen cemaat”le uyumsuz olan “tarihler” ise unutulur. “Hayal edilen
cemaat”’le uyumlu bulunan ozellikler 6n plana ¢ikarilirken, uyumsuz
bulunanlar “gdriilmez” ya da goriinmez kilinir. Subasi, Aleviligin, Alevi

yazarlarca yeniden insa siirecini soyle agiklar:

“Biitlin bu arayislarin ortak yani, Aleviligi kendi koékenleri
icinde yeniden canlandirmaktan ¢ok, siirlar1 genellikle sonuna
kadar zorlayan bir heyecan ig¢inde modern arglimanlara
baglanmalaridir. Bu insa Alevilige dinsel alan i¢inde yer
ayirmaktan  kaginmakta, onu  geleneksel = formundan
uzaklagtirarak daha ¢ok politik bir tasavvur i¢inde ele
almaktadir >

Karin Vorhoff, tam bu dénemde Alevi uyanisiyla patlayan ve ozellikle
Kemalist ve modern Alevilik yorumlarinin 6n plana ¢iktig1 yayincilik

faaliyetlerinin, toplumsal gercekligin bir liriinii olmaktan ziyade “toplumsal

gercekligin kendisinin olusturulmasini ve algilanmasini™ etkiledigi tespitini

244 Solgun, Alevilerin Kemalizm’le Imtihami, 73-74; Irat, Modernizmin Erittikleri, 138-139.
5 Bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Millivet¢iligin Kokenleri ve Yayilmast,
cev. Iskender Savastr, (Istanbul: Metis, 2007).

24 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 124.
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7

yapar.”¥’ Bu baglamda Alevi uyamsiyla geleneksel Aleviligin tarih

sahnesine ¢ekildigi ve yerini yeni bir Alevilige biraktig1 sdylenebilir.

2.3.7. Degerlendirme

Tiirk modernles(tir)mecileri din, kiiltiir ve sosyal hayatin formlarini,
Batililasma amaciyla doniistiirmeyi hedeflemis, bu baglamda laikligi temel
enstriiman olarak kullanmistir. 15. yiizyildan itibaren kapali cemaat iligkileri

yasayan Aleviler, Cumhuriyet’in gosterdigi dogrultuda laikleserek”*®

yeni
diizende mesruiyet elde edebilmeyi amaclamistir. Subasi, Alevilerin

laiklesmesini sOyle agiklamaktadir:

“Tiirk modernlesme projesinin ana temasi sekiilerlesmedir ve bu
baglamda Alevilik de kendini sekiilerletirdigi oranda Tiirk
devrimlerinin ~ teminati altima  girmektedir. Burada
sekiilerlesmeden kastedilen dinin ya hepten devre dist
birakilmasi ya da iyice marjinallestirilmesidir.”**’
Bu ¢ercevede Cumhuriyet’le birlikte Aleviligin mit ve kiltleri, yerlerini
Cumbhuriyet’in “modern” mit ve kiiltlerine birakmustir.>° Alevilerin ilk kez

Kemalizm iizerinden temas ettigi pozitivizmin, 1960’larda Sol’la kurulan

iliskiler iizerinden Alevilere gecmesi, Alevilerle Alevilik arasindaki

7 Vorhoff, “Tiirkiye’de Alevilik ve Bektasilikle ilgili Akademik ve Gazetecilik Nitelikli
Yayinlar”, 44.

% Burada laiklesmeden kasit Aleviligin “Tiirkliik” lehine ya hepten terki ya da marjinal bir
konuma indirgenmesidir.

2% Subasi, Alevi Modernlesmesi, 129.

20 {rat, Modernizmin Erittikleri, 125-126.
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mesafenin acilmasia neden olmusgtur.”’

Modern Cumhuriyet’in pargasi
olma azmindeki Alevilerin Cumhuriyetin kurulus dinamizmine ortak ve
destek c¢ikan vurgusu, kendilerinin giderek Kemalist modernlesme
projesinin istisnasiz bir pargasi olarak sistemle aynilesmelerini kaginilmaz

kilmugtir. >

Bu durum ise Alevilikle Aleviler arasindaki bagi neredeyse
kopma noktasina getirmistir. Alevi uyanisiyla birlikte sirlar1 ortaya ¢ikan
Aleviler, kendi Aleviliklerini modern degerler, 6zellikle de Kemalizm
tizerinden kurmaya baslamiglardir. 1990’larla ortaya ¢ikan Alevi dernek ve
vakiflar siirekli yeniden iiretilen modern Aleviliklerin iiretilmesine katki

2
sunmaktadir.”>?

Koyden kente gogle birlikte terk edilen Alevi kurumlar1 ve
kurallar1 i¢inde iiretilen Alevi sdyleminin yerine “yeni tip baglanmalar ve
kurumsalliklar, ritiiel siiregler istemeyen bir soylem gegmektedir.”>* Bu yeni
soylem kendini tarihten bagimsiz olarak adeta yeniden olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu sdylem i¢inde insa edilen Alevi 6zneler yeni bir Alevilik

icinde kurulmaktadir.”>®

21 [rat, Modernizmin Erittikleri, 125-126.

22 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 117, 125-126.
253 [rat, Modernizmin Erittikleri, 126.

2% Subasi, Alevi Modernlesmesi, 122.

3 Age, 127.
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III. BOLUM
ALEVILERIN ATATURK ALGILARI VE BU ALGILARI

OLUSTURAN FAKTORLER

Cumhuriyet’in kurulus yillarindan itibaren, sirasiyla Atatiirk ve Inonii
liderligindeki CHP diktatorliigli resmi - gayri resmi aygitlar vasitasiyla, 27
Mayis 1960 Askeri Darbe’sinden itibaren ise basta Tiirk Silahli Kuvvetleri
sonra CHP, yargi, akademi ve sivil biirokrasi vasitasiyla, Cumhuriyet’in
deger ve kurumlarini benimsemis “makbul vatandaglar”, bagka bir ifade ile
“Atatiirkci (CHP’li / Alti1 Ok’¢u / Cumhuriyet¢i / Ulusalci) yurttaglar”

26 By cergevede varlik nedeni, mesruiyetinin

iretilmeye caligilmistir.
kaynag1 ve bekasinin garantisi olarak Kemalizm’i géren devlet (CHP, TSK,
yargt ve sivil biirokrasi), akademi ve CHP basinin1 da kullanarak, elindeki
tiim aracglarla Kemalizm’i topluma benimsetmeyi, kendine en temel gorev
saymigtir. “Atatiirk¢li yurttag”in {iretimi ise resmi tarih zemini {izerinde

yiiceltilen”” hatta putlastirilan®™®  bir Atatiirk imgesinin  topluma

benimsetilmesine dayanmaktadir. Bu cergevede devlet, en basta kitlesel

36 Bkz. Elmas, Ilkokul Cocuklarinda Atatiirk Algist; Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye de
Toplum Miihendisligi; Kaplan, Tiirkiye 'de Milli Egitim Ideolojisi; Under, “Atatiirk
Imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”; Ustel, “Makbul Vatandas "in Pesinde.

27 Under, “Atatiirk Imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, 146-147.

28 Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkive de Toplum Miihendisligi, 109-110.
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egitim olmak {izere elindeki her tirli enstriimani endoktrinasyon ve
propaganda araci olarak kullanmis ve bu endoktrinasyonu gizleme ihtiyaci
bile hissetmemistir. Boylece resmi tarih zemini iizerinde insa edilen resmi
Atatiirk kurgusunu topluma belletmeyi temel hedef olarak belirleyen ulus-
devlet, bu resmi Atatiirk kurgusu iizerinden de Cumbhuriyet’in kurum ve

degerlerini topluma belletmeye calismistir.”>’

Alevi modernlesmesi ¢ercevesinde hem Kemalist modernlesme pratiklerinin
etkisi hem de modernlesmenin bagka 6zglin baglamlarinin etkisi altinda,
geleneksel Aleviligin tasfiyesiyle ortaya c¢ikan kurum ve deger boslugu,
modern deger ve kavramlarla doldurulmustur.”®® Bu modern kurum ve
kavramlar arasinda ise en genis yer tutan1 Kemalizm’dir. Bagka bir deyisle,
geleneksel Aleviligin modernlesme siirecinde tasfiyesiyle ortaya c¢ikan
kurum ve deger boslugu Dbiiyikk oOl¢iide Kemalizm tarafindan
doldurulmustur. Bu baglamda modern Alevi kimliginin biiyiik olgiide
Kemalizm’i adeta Aleviligin senkretik bir bileseni olarak igsellestirmesiyle,
modern Alevilik icinde kurulan Alevi 6zneler de Kemalizm’i kimliklerinin

kurucu bir bileseni olarak benimsemislerdir.

Bir taraftan Atatiirk merkezli resmi tarih yaziminin tizerine insa edilen resmi
Atatlirk kurgusu tlizerinden -ki basta zorunlu kitlesel egitim olmak {izere,
diger endoktrinasyon ve propaganda mekanizmalar1 vasitasiyla- diger

taraftan modern Alevi kimliginin Kemalizm’in deger ve kurumlar ile

29 Under, “Atatiirk Imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, 144-147.
%0 irat. Modernizmin Erittikleri, 125-126.
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O0zdeslesmesi sonucu, bu kimligin i¢inde insa olan Alevilerin Atatiirk
imgeleri de yine bu cerceve i¢inde sekillenmektedir. Tiim bu olgulara
ragmen, Alevilerin tek bir Atatiirk algis1 bulunmamaktadir. Yukarida
belirtilen Atatilirk¢li / Kemalist kusatmaya karsin Alevilerin, farkli olmaktan
Ote, neredeyse resmi kurguya zit, baska bir Atatiirk imgesine de sahip
oldugu soylenebilir. Bu ikinci Atatiirk algis1 ise Atatiirk doneminde

Alevilere kars1 izlenen politikalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu cerceve icinde, Uciincii Boliim’iin birinci kisminda Alevilerin Atatiirk
algilar1 calisma kapsaminda yapilan miilakatlar iizerinden anlagilmaya
calisilacaktir. Ikinci kistmda ise Alevilerin Atatiirk algilarmim, Atatiirk
doneminde Alevilerin yasadigi tarihsel olgularla nasil ortiistiiriilebildigi yine
yapilan miilakatlar iizerinden anlasilmaya calisilacaktir. Son kisimda ise
modern Alevi kimliginin Kemalizm’i i¢sellestirmesini ve Alevilerin Atatiirk

algilarinin olugsmasini saglayan faktorler ele alinacaktir.

3.1. Alevilerin Atatiirk Algilar

Calisma kapsaminda goriisiilen kisileri Atatiirk’le kurdugu iliski iizerinden
tasnif etmek gerekirse, kendini Atatiirk¢li olarak tanimlayanlar, kendini
Atatiirkcli olarak tanimlamayan ancak Atatiirk’ii sevdigini ifade edenler ve

ne Atatiitk¢li olup ne de Atatiirk’le herhangi bir sevgi iliskisi de
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kurmayanlar olarak ii¢ gruba ayirmak miimkiin. Kisilerin Atatiirk’le
aralarinda nasil bir bag kurduklarin1 ve onlarin Atatiirk imgelerini anlamak
lizere c¢esitli sorular sorulmustur: “Evinizde Atatiirk resmi var mi?”,
“Atatiirk’iin  Alevi oldugunu soyleyenler var. Siz bu goriise katiliyor
musunuz?”, “Atatiirk’iin Hz. Ali’nin tekrar yer yiiziine gelmis hali oldugunu
sOyleyenler var. Siz bu goriise katiliyor musunuz?”, “Kendinizi Atatiirk¢li
olarak tanimlar misinz?”, “Alevilerin genelde Atatiirk¢ii oldugu soylenir.
Sizce bir Alevinin Atatiirkcili olmas1 gerekir mi? / Siz Alevilerin Atatiirk¢ii

olmasini nasil degerlendiriyorsunuz?”.

3.1.1. Atatiirk¢ii Aleviler

Bu sorulara kendilerini Atatiirk¢ii olarak tanimlayan Alevilerden bazilarinin

verdikleri yanitlar sdyle oldu:

Inci (17, Istanbul, PSAKD):

- Tabi ki gerekiyor. Sosyalistler zaten Atatiirk’ii sevmeyen
insanlardir. Ben sosyalist degilim, ben Alevi’yim, bizim
onderimiz tabi ki Atatiirk. 1938 katliammi yaptirmis gibi
gdziikilyor ama onu yaptiran Atatiirk degildi, inénii’ydii. Bu
yiizden sevmiyor Atatiirk’ii sosyalistler. ... Tabi ki Alevilerin de
Kemalist denmese bile Atatiitk’e saygi duyup sevmesi
gerekiyor.

Giilnaz (55, Istanbul, CEKMV):

- Tabii ki gerekir yani.

- H.I: Atatiirk i¢in Hz. Ali’nin ya da Hac1 Bektas1 Veli’nin tekrar
yer yliziine gelmis hali diyenler var. Siz bu goriise katiliyor
musunuz?

- Valla onu sadece Allah bilir. Yani Hz. Ali’yi Ali olarak
goriiyorsun, Atatiirk’li Atatiirk olarak. Onu biz secemeyiz yani.
Onu Allah bilir yani. Ama gergekten tapiyoruz hepsine de yani.
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Ipek (60, istanbul, CEKMV):

- H.I: Kendinizi Atatiirkcii olarak tanimlar misiniz?

- Atatlirk kim ben sana sOyleyeyim. Atatiirk kim? Nerden
gelme? O da Alevidir.

- H.I: Sizce Alevilerin Atatiirk¢ii olmas1 gerekir mi?

- Gerekir tabii canim. Nereden gelmisiz biz yavrum?

- H.I: Atatiirk’iin Hz. Ali’nin tekrar yer yiiziine gelmis hali
oldugunu sdyleyenler var. Siz bu goriise katiliyor musunuz?

- Katiliyorum ben hakikatten. Oradan gelme ya.

Seyit Ali (61, istanbul, HBVAKV):

- Atatirk [*'resmi] de vardi ama simdi yok. Atatirk’i
seviyorum. Atatlirk bu iilkeyi kurtaran Atatiirk’tii. Rumlari,
Ruslar1 denize dokti. Savasti o halde, o imkansizlikta,
silahsizlikta, arabasizlikta bu iilkeyi kazandirdi bu insanlara
tanidi. Hey Miislimanlar hey insanlar alin bu hakki size
kazanmigim [dedi]. Ama simdi bu hakk1 zehir zindan ettiler.

Ali (1) (55, Istanbul, CEKMV):

- Valla birak Alevi’nin, birak Alevi’nin, su Tirkiye
cografyasinda oturanin Atatiirk¢li olmasi gerekir. Herkesin. O
zaman ki sartlardaki bu millet her seyimizi ona bor¢luyuz.

Mukaddes (28, istanbul, PSAKD):

- Atatiirk¢ii derken sOyle hani tam anlamiyla kimse zaten
Atatlirk¢iiliigli devam ettiremiyor ama Atatiirk¢li olarak tabii ki
tanimlarim. Yani Atatilirk’ii asla sey yapamam.

- Oyle bir sart yok ama yani bence [Aleviler] Atatiirkgii olmali.
Madem biz Cumhuriyet¢iyiz, laik bir seyiz diyorsak, Atatiirk¢ii
olmal1 bence. Hani, olmali bence.

- H.I: Universitede basortiisii/ tiirban yasaginin kaldirilmas:
tartismalar1 var. Senin bu konudaki goriisiin ne?

- Bence kesinlikle ve kesinlikle {iniversiteye tiirban olay1
girmemesi gerekiyor. Ciinkil biz Atatiirk’iin devrim ve ilkelerine
inanan insanlar oldugumuz i¢in, ben devlet dairelerinde de
goriiyorum kapali insanlar gorliyorum. Yani bunun ¢ok yanlis
olduguna inantyorum.

Safiye (50, Istanbul, HBVKV):
- Olmas1 gerekir. Biz zaten sonucta bazilarimiz Hz. Ali’nin
Atatiirk olduguna da inanir, sOylenir yani zaten.

%! Calisma kapsaminda miilakat yapilan kisilerin ifadeleri diizeltilmeden, oldugu gibi

aktarilmigtir. Kdseli parantez igindeki ifadeler ¢alismanin yazarina ait olup, miilakat yapilan
kisilerin dogrudan aktarilan ifadelerindeki anlatim bozuklarint gidermek ve ifadeleri daha
anlasilir kilmak i¢in kullanilmaktadir.

91



- H.I: Ben de tam o soruyu soracaktim aslinda. Atatiirk’{in Hz.

Ali’nin tekrar yer yiiziine gelmis hali oldugunu sdyleyenler

:]'alg'\./.et, evet. Biz de Oyle sOylenenlere gore sey yapiyoruz...

Oyledir, olabilir. Yani sonugta mesela nasil biz diyoruz ki Allah

mesela oldiikten sonra senin ruhunu bagkasina veriyor diyoruz

ya olabilir. Yani niye olmasin eger dyle oluyorsa.
Yukarida bir kismiin yorumlart bulunan Atatiirk¢ii Alevilerin Atatiirk
imgeleri, miilakatlarin biitiinliigii cer¢cevesinde degerlendirildiginde, Atatiirk
algilar1 kabaca soyle resmedilebilir: Yurdu “tek basina” diismandan kurtaran
“miilkemmel insan”, “insaniistii varhik”, “kurtaric1”, ‘“ulu Onder”,
“peygamber / tanr1” Atatiirk, Alevileri “gerici”, “cagdis1”, “seriat” devleti
Osmanli’dan  kurtararak  “laik” ve “cagdas / modern” Tirkiye
Cumbhuriyeti’ni “yoktan var etmistir”. Yurdu diisman isgalinden kurtardigi
icin “varligimiz da dahil, her seyimizi bor¢lu oldugumuz” Atatiirk, ayrica
Alevileri bir de bir baska (ya da belki asil) diisman olan “Osmanli’dan
kurtardig1” i¢in Aleviler —Siinnilerden farkli olarak— “varliklar1 da dahil her
seylerini” Atatiirk’e “iki kez bor¢ludurlar”. Atatiirk’iin “hilafeti kaldirmas1”,
“din1 (Siinni) egitime ve dini (Siinni) yargiya” son vermesi gibi “laiklik
politikalar1” sayesinde “Ozgiirlesen” Aleviler, “O” olmasa belki de
“katledilip” yasama sans1 bile bulamayacaktir. Aleviler, Atatiirk sayesinde
bugiin ““icki igebiliyorlar”, “oru¢ tutmak / namaz kilmak” zorunda
kalmiyorlar, “kadinlar1 baglar1 agik gezebiliyor” ve Osmanli doneminin
aksine kimliklerini gizlemek zorunda kalmadiklar1 “laik” bir {ilkede

yasiyorlar. Bu baglamda zaten “laik yasam bigimine sahip”, “cagdas /

modern” Alevilerin, “dinin (Seriat’mn / Siinni Islam’in) karanhg” yerine
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“aklin ve bilimin 15181m1” koyan Atatiirk’ii sevmemeleri, “O”nun yolundan
ylirimemeleri, Atatlirk¢li olmamalar1 diisiinlilemez bile. Alevilerin
kurtaricis1 olarak biitlin bu iyi fiillerin 6znesi olarak Atatiirk belki de
Alevidir. Hatta “O” Hz. Ali’nin tekrar yeryiiziine gelmis hali olmalidir.
Bugiin Alevilerin Alevi kimliklerinden dolay1 yasadiklari kimi sikintilar
varsa da bu sikintilarin kaynagi “devri saadet” olan Atatiirk donemi degildir.
Atatlirk’iin  izinden ylriimeyen, “O”ndan sonra iktidara gelen koti
politikacilardir. Asagi yukar1 bu sekilde resmedilebilecek bu tablonun, resmi
ideolojinin Atatiirk kurgusunun modern Alevi kimliginin i¢indeki ikincil bir

tiretiminin sonucu oldugu sdylenebilir.

3.1.2. Atatiirk¢ii Olmayan Aleviler

Buna karsin, ayni sorulara olduk¢a farkli yanitlar veren ve yukaridaki
tablonun neredeyse zitt1 bir Atatiirk algisina sahip Alevilerin oldugu da
goriilmektedir. Bu noktada Atatiirk¢li olmayan bazi Alevilerin Atatiirk

algilarina bakmakta fayda bulunmaktadir:

Baris Sezgi (18, Diyarbakir, PSAKD):

- Hi¢ dogru bulmuyorum. Kesinlikle dogru bulmuyorum ¢iinkii
yani bize zarar verenlerden birisi de Atatlirk. Yani Cumhuriyeti
getirmis olabilir ama bizi yok etmeye calisanlardan birisi de o.

Giilistan (26, Izmir, HBVAKV):

- Evet. Kendini bilmiyor Aleviler. Atatiirk¢iiliigiin ne oldugunu
bilmiyorlar daha dogrusu.

- Yani tek tipcilik Atatiirkg¢iiliik, Atatiirk¢iiliik milliyeteilik yani
bu MHP nin giittiigii politikadan baska bir sey degil ¢ctinkii.
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Baran (26, Izmir, PSAKD):

- Yani Aleviler neden Atatiirk¢li? ... Yani sdyle bir sey var;
Mustafa Kemal Atatiirk’iin tabii ki onderligi halki i¢in yaptigi
miicadele kesinlikle tartisilmaz ama Alevilere ne verdi dersen
bence hicbir sey vermedi. Ciinkii verseydi, o giin yapilan
anayasa icerisinde Alevilere bir hak verilirdi. O siiregten bugiine
kadar Alevilerin taleplerini dikkate alan bir anayasa gordiiniiz
mii? Gérmediniz. O zaman sorgulamak gerekiyor.

Cemal (32, Istanbul, PSAKD):

- H.I: Evinizde Atatiirk resmi var mi1?

- Yok. Simdi yalniz ne yalan sdyleyeyim. Biz simdi seye
baktigin zaman, yani simdi anlatilan bugiin Dersim Katliami’na
baktigin zaman bugiin Atatiirk’iin seyi [rolii / sorumlulugu]
vardir yani...

Sinem (18, Izmir, PSAKD):

- Bence bir Alevi Atatiirk¢li olmamali. Ciinkii Cumhuriyet
kuruldugu andan itibaren Mustafa Kemal ve arkadaslar1 Mustafa
Suphi’den baglamiglar zaten katletmeye. Dersim ve bir ¢ok
katliama devam etmis. Dersim Katliam1 en onemlisi zaten, en
can yakici [olani]. ... Ve bence bu Kemalistlik, Atatiirk¢tiliik
bizlere, yani Alevi toplumuna okullarda asilaniyor ve
Atatiirk’lin ilerici diisiinceleri siislenip piislenip bize veriliyor ve
Alevi halki zaten ilerici oldugu icin, laik oldugu i¢in, Kemalist
yetisiyorlar.

Hasret (16, Istanbul, PSAKD):

- H.I: Evinde Atatiirk resmi var mi1?

- Hi¢ sevmem.

- H.I: Alevilerin ¢ogunun Atatiirkcii oldugu sdylenir, senin bu
konudaki goriisiin ne?

- Cogu evet Oyle... Ama ben Atatilirk’ii pek sevmem. Nedeni de
sudur. Dersim Katliaminin 6nciisti Mustafa Kemal’dir baslangic
olarak. Ve Aleviler iizerinde de ¢ok oyunlar oynanmigtir
zamaninda. Bunu diyen insanlar bence bilingsiz.

- H.I: Atatiirk’iin Alevi ya da Bektasi oldugunu sdyleyenler var.
Bu konu hakkinda ne diisiiniiyorsun?

- Oyle bir sey olamaz. Ayrica hem ailesi Siinni bir aileden
gelmistir. Hem de zaten dinde diiskiin bir insandir.

Atatlirk¢li olmayan ve Atatiirk’le herhangi bir sevgi bagi da kurmayan bazi

Alevilerin  yukaridaki  yorumlart  miilakatlarin  biitiinliigli  i¢inde

degerlendirildiginde, resmi Atatiirk kurgusu ve resmi Atatiirk kurgusunun
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modern Alevi kimliginin i¢inde tiiketilerek yeniden iiretilmesi sonucu
olusan Atatiirk imgesinden oldukga farkli oldugu gézlemlenmektedir. Buna
gore Atatlirk¢li Alevilerin “miikemmel insan”, “Onder”, “kurtaric1”, “Alevi”
hatta “Hz. Ali” Atatiirk imgesinin neredeyse tam tersi, “Aleviler i¢in higbir
sey yapmayan”, “atalarimizin katili”, “Aleviligi yok etmeye calisan”,
“diigkiin” bir Atatiirk imgesi s6z konusudur. Bu ikinci Atatiirk imgesi,

Alevilerin Atatiirk doneminde yasadiklar1 olaylardan kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle de birinciye oranla daha az kurgusaldir.

Bu ikinci Atatiirk imgesini lireten tarihsel olgular ise soyle siralanabilir:
“Atatiirk Cumhuriyeti” olarak da ifade edilen “laik” ve “cagdas/ modern”
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Alevilerin inanci olan “Aleviligi tanimamas1” ve
Atatiitk Cumhuriyeti’nin Aleviligi Atatiirk’ten sonra basa gelen “koti
politikacilar” yiiziinden degil, “Atatiirk tarafindan kuruldugu giinden beri
taninmiyor olusu”. Resmi Atatiirk kurgusunu igsellestiren Alevilerce adi
“yiice, bliylik, ulu vs” gibi sifatlarla anilan hatta kimilerince “Alevi” ve hatta
“Hz. Ali” oldugu sdylenen Atatiirk’lin bilinen hayati boyunca (ki 6zellikle
1919-1938 arasindaki onemli bir boliimii kayit altindadir) herhangi bir
demecinde, bir kez bile agzindan “Alevi” ya da “Kizilbas” kelimesinin
citkmamis olmasi da bu yok saymanin bir ifadesi olarak anlasilabilir.
Alevilerin agzindan hemen hig eksik olmayan “Diyanet Isleri Baskanligi’nin
kaldirilmas1” ya da “Aleviligi de icgine alacak sekilde genisletilmesi”
talepleri de bir baska tarihsel gercege isaret etmektedir: Atatiirk’iin

diktatorliiglintin ilk yillarinda kurulan ve neredeyse Cumbhuriyet’le yasit,
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99262

“Diyanet Isleri Riyaseti / Baskanligi”*®*, sadece Siinni Islam’in Hanefi

’ Yine “Diyanet Isleri Riyaseti /

yorumunu kabul etmektedir.?
Baskanligi’nin Atatiirk’iin talimatnamesi dogrultusunda Elmalili Hamdi
Yazir’la imzaladig1 protokolde, yapilacak ‘cagdas’ Kuran mealinin sadece
‘Stinni-Hanefi’ yorum dikkate alinarak yapilmasi gerektigi ifadesinin yer
almas1” da Alevilerin Siinni Islam’in Hanefi yorumunun iginde eritilmesi

diisiincesinin bir yansimasi olarak anlagilabilir.”**

1924 yilinda yasalasan
“Kdy Kanunu’nda “Koyliiniin Mecburi Isleri Sunlardir” bashig: altinda 14.
maddede “Kdyde bir mescit yapmak™ ifadesi yer almasi da, Alevilerin sikca
sikayet ettigi ve “Alevileri Siinnilestirme politikas1” olarak tanimladiklari
“Alevi koylerine cami yapma” isinin kokeninin de —hem de bundan bizzat
koyliileri sorumlu kilmak suretiyle— Atatiirk donemine dayandigini ortaya
koyuyor.265 Ancak Aleviligi ve Aleviler1 dogrudan etkileyen en 6nemli
yasal diizenleme, “Tekke ve Zaviyeler Kanunu” cercevesinde Dedelik,
Babalik, Seyitlik gibi Alevi inan¢ Onderlerinin kullandigi unvanlarin
yasaklanmas1 ve ayni yasa cercevesinde Alevi Ocaklari’nin kapatilmasidir.
Aleviler acisindan, adi zikredilmeden fiiliyatta Aleviligin yasaklanmasindan

baska bir anlam ifade etmeyen bu yasa ile, Osmanli doneminde taninmayan

ve donem donem kavusturma nedeni olarak da kabul edilen Aleviligin

262 «Ser’iye ve Evkaf ve Erkani Harbiye-i Umumiye Vekaletinin ilgasina Dair Kanun”:

Kanun Numarast: 429, Kabul Tarihi: 03/03/1924, Resmi Gazete Yayimlanma Tarihi:
06/03/1924, Say1: 63.

263 [rat, Modernizmin Erittikleri, 85.

264 « Atatiirk, basta Alevilik olmak iizere ehl-i siinnet (Siinnilik) disindaki goriislere ve
Hanefilik disindaki diger Siinni mezheplerin goriiglerine tefsirde yer vermesini istemiyordu.
(...) Atatiirk, hiikiim iceren ayetlerin de Tiirk-Islam gelenegi gozoniinde bulundurularak
yorumlanmasini arzu ediyordu.” Bkz. Metin Yiiksel, Hiirriyet Gazetesi. 19/11/1997.
(Aktaran: Bayrak, Ortacag 'dan Modern Cag’a Alevilik, 383).

263 «K §y Kanunu”: Kanun Numarast: 442, Kabul Tarihi: 18/03/1924, Resmi Gazetede
Yayimlandigi Tarih: 07/04/1924, Say1: 68.
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(Kizilbagligin), “Atatiirk Cumhuriyeti”nde taninmamasinin yaninda bir de
kalic1 olarak “kanunen su¢” haline getirildigi goriiliiyor. Bu nedenle kdyde
cem yapilirken “Osmanli” baskin yapar korkusuyla kdye dikilen gozciiler,
Cumhuriyet doneminde de ‘“jandarma” baskin yapar korkusuyla nobet
tutmaya devam etmislerdir. Cilinkii “cemler alinan tiim onlemlere ragmen
jandarma tarafindan tespit edildiginde, bu “eylemin” bedeli, en hafifinden
sira dayagina cekilmek” oluyordu.”*® En az Aleviligin yasaklanmasi kadar
onemli bir diger 6nemli olay da, 1937°de baslayip 1938 boyunca devam
eden Dersim Katliami’dir. Katliamin gercek rakamlari bilinmemekle
birlikte, sadece 1938’e ait kisminin, bir resmi belgeden yansidigi kadariyla
bilangosu: 13.160 6li, “0” yarali ve 2.254 haneden 11.818 niifusun garba
sirgiin  edildigi seklindedir.®’ Sadece bu “resmi bilan¢o™yla Dersim
Katliami’nin, Kuyucu Murat Pasa ve Yavuz Sultan Selim’in
gerceklestirdikleri Alevi (Kizilbas) kiyimlarindan sonra tarihte Alevilere
yonelik gerceklestirilen muhtemelen en biiyiik tiglincli kiyim olarak yerini

almistir.

3.1.3. Degerlendirme

Bu noktada Alevi toplumsal belleginin pargalandigi iddia edilebilir.*® Bu

parcalanmanin nedeni de geleneksel Aleviligin deger ve kurumlarindan

bosalan alanin modern deger ve kurumlarla 6zellikle de Kemalizm’in deger

266 Solgun, Alevilerin Kemalizm’le Imtihani, 23.
7 Bayrak, Dersim-Kog¢giri, 172.
2% Subasi, Alevi Modernlesmesi, 142.
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ve kurumlar tarafindan isgal edilmesidir. Bu par¢calanmanin sonucunda ise
bir yandan resmi kurgunun “miikemmel insan”, “peygamber / tanr1” Atatiirk
imgesinin modern Alevi kimligi i¢inde igsellestirilerek icine “Alevi-
Atatiirk” ve “Hz. Ali-Atatiirk” imgelerini de alacak sekilde yeniden
iretilmesi, ote yandan Atatirk doneminde Alevilere kars1t izlenen

politikalarin bir iiriinli olarak “atalarimizin katili”, “Aleviligi yok etmeye

calisan”, “diigkiin” bir Atatiirk imgesinin {liretilmesi s6z konusudur.

Yukarida belirtildigi tlizere tanimamadan yasaklamaya, hatta kitlesel
katliama kadar uzanan tarihsel olgular bir arada ele alindiginda,
Kemalizm’in igsellestirildigi modern Alevi kimligi i¢inden iiretilen Atatiirk
kurgusunun, Aleviler 6zelindeki tarihsel olgulardan kaynaklanmak bir yana,
Alevilerin Atatiirk doneminde yasadig:1 tarihsel olgularin kokli bir
dezenformasyonu yoluyla insa edildigi acik¢a goriilebilmektedir. Bu
noktada yukarida siralanan tarihsel olgulara karsin Kemalizm’in ve onun
hem {iriinii hem de {ireticisi olan resmi Atatiirk kurgusunun modern Alevi
kimliginin bir pargas1 olarak nasil i¢sellestirilebildigi ve Alevi 6znelerin bu
Atatlirk imgesini, Atatlirk doneminde yasanan tarihsel olgularla nasil
ortiistlirebildikleri hususlarin1 derinlestirmek bu calisma agisindan 6nemli

bir yere sahip olacaktir.
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3.2. Atatiirk Imgesiyle Tarihsel Olgularin Ortiistiiriilmesi

Geleneksel Aleviligin tasfiyesi ile dogan boslugun modern Alevilikte
modern kurum ve degerler ile Ozellikle de Kemalizm tarafindan isgal
edilmesinin sonucu olarak pargalanan Alevi toplumsal belleginin, bir
yandan resmi kurgu ¢ercevesinde sekillenen bir Atatiirk imgesi, 6te yandan
Alevilerin Atatiirk doneminde yasadigi tarihsel olgulardan kaynaklanan bir
baska Atatlirk imgesi irettigi ifade edilmisti. Bunlardan birincisi, devletin
Atatlirk merkezli resmi tarih iiretimi cercevesinde, endoktrinasyon ve
propaganda aygitlar1 eliyle {iretmeye c¢alistigi “makbul vatandas”in
benimsemesi gereken, “siiper-kahraman”, “insaniistii varlik”, “peygamber/
tanr1” Atatiirk imgesidir. Otekine oranla olduk¢a kurgusal olan bu imgeyi
icsellestiren Atatiirk¢li  Alevilerin, Atatiirk doneminde Alevilere karsi
izlenen politikalarla, resmi kurgu ¢ercevesinde sekillenen Atatiirk imgelerini
nasil Ortiigtlirebildiklerini anlayabilmek ig¢in, 1925 yilinda Atatiirk’{in
basinda oldugu CHP diktatorliigii tarafindan “Tekke ve Zaviyeler Kanunu”
cergevesinde Dedelik, Babalik, Seyitlik gibi Alevi inan¢ oOnderlerinin
kullandig1 unvanlarin yasaklanmasini ve ayni yasa cergevesinde Alevi
Ocaklarmimn kapatilmasini, degerlendirmeleri istendi.**® Adi zikredilmeden

fiilli olarak Aleviligin yasaklanmasi anlamina gelen Tekke ve Zaviyeler

Kanunu'ndan sonra 1937-1938’de Atatiirk’iin Cumhurbaskanligi, CHP

69 «“Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin
Men ve Ilgasina Dair Kanun”: Kanun Numarasi: 677, Kabul Tarihi: 30/11/1925, Resmi
Gazete Yayimlandigi Tarih: 13/12/1925, Sayi: 243.
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Genel Baskanligt ve Baskomutanligt doneminde gerceklesen Dersim
Katliami hakkinda ne diistindiikleri soruldu. Bu sorulara verilen yanitlardan
Atatiirkcii Alevilerin, tiiketerek yeniden trettikleri resmi Atatiirk kurgusu
cercevesinde sekillenen Atatiirk imgeleriyle, Atatiirk’iin diktatorligi
doneminde inanglarinin yok sayilmasindan, inanglarinin yasaklanmasina ve
hatta kitle katliamma kadar, Alevilere kars1 izlenen politikalar
ortiigtiirebilmek ya da belki daha dogrusu —ortiistiiriilmesi pek miimkiin
olmadigindan— Atatiirk kurgularim tarihsel olgulardan korumak i¢in ¢esitli

yontemler gelistirmis olduklar1 anlagildi.

Oncelikle Atatiirkcii  Alevilerin  kimliklerinin bir pargas1 olarak
igsellestirdikleri Atatiirk imgesini (ya da bu imgeyi olusturan “bilgileri”) a
priori olarak kabul ettikleri gozlendi. Yine Atatiirk¢ii Alevilerin ad1 gegen
tarithsel olgularda Atatiirk’iin rolii / sorumlulugu olduguna “inanmak
istemedikleri”, bu nedenle de olguyu anlamlandirirken temel
motivasyonlarinin “gercegi ogrenmek / bilmek” ya da “anlamak” degil,
sahip olduklar1 Atatiirk imgesini tarihsel olgulardan korumak oldugu
gozlemlendi. Bu baglamda tarihsel olgularin, sahip olunan Atatiirk
imgesiyle ortligmedigi noktada, olgunun tamamen “reddedildigi”, olgunun
“carpitilarak” sahip olunan Atatiirk imgesine uygun hale getirildigi ve
“bilgisizlik” nedeni ile olguyla Atatiirk arasinda bag kurulamadig: tespit

edildi.
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3.2.1. Olgunun Reddi

Safiye (50, Istanbul, HBVAKYV):

- H.I: 1938’de Dersim’de yasananlarim biiyiik bir katliam oldugu
sOyleniyor. Sizin bu konudaki goriisiiniiz ne?

- Oyle Atatiirk, dyle sey yapmis diyorlar ama bilmiyorum ben.

- H.I: Sizce Dersim’de bir katliam var m1, yok mu?

- Katliam oldugunu zannetmiyorum. Ciinkii mesela Atatiirk
savagirken bile, yani sonugta savastigi iilkelerde bile bir insan
karsisindaki diigmanina bile o kadar sey diisiinmemis, hep
hosgoriiyle yaklasmis. Mesela okudugumuz kadariyla ya da
duydugumuz kadariyla mesela bir iilkeye gidiyor, o iilkede
Atatiirk’ii karsilarken Oniine yere Tiirk bayragimi seriyorlar ya.
Ondan sonra Atatlirk o iilkenin insanlarini karsilarken bizim
insanlarimiz o iilkenin bayragimi serince Atatiirk kaldirtiyor,
diyor ki o kii¢lildii ama ben onun kadar kiiclilemem diye. Mesela
onu bile yani sey yapamazken Atatlirk ne bileyim bilmiyorum
karsindaki diismanina bile onu gosteremezken {iilkesindeki bir
insana onu gosterecegini ben zannetmiyorum... Yani soyledir,
hani bagka bir sekilde olmustur da yani simdi mesela olan
olaylar baska bir sekilde anlatila anlatila degisiyor ya bazen.
Oyle de olmus olabilir.

- H.I: Resmi rakamlarla 13.000’in iizerinde o6li var. Peki,
Dersim siirgiinleri hakkinda ne diisliniyorsunuz? Bilginiz var
mi1?

- Yok.

Safiye’nin, Atatiirk’iin ismi anilmadan Dersim Katliami ile ilgili ne
diisiindiigii sorusuna “Atatiirk, dyle sey yapmis diyorlar ama bilmiyorum
ben” cevab1 vermesinden, Dersim Katliami ile ilgili “bir seyler duymus
oldugu” ve bu duydugu seyler icinde de bu katliamda ““Atatiirk’{in bir roli
oldugu” “bilgisi’nin de yer aldig1 anlagilabiliyor. Soru tekrarlandiginda,
Safiye Dersim’de bir katliam oldugunu “zannetmedigini” sdyliiyor.
Safiye’nin bu diisiincesi, sahip oldugu Atatiirk’iin imgesinin degil katliam
yapmak, savasta bile insan Oldiirmesinin / Oldiirtmesinin pek miimkiin

goriinmemesinden kaynaklaniyor. Boylece Safiye, a priori sahip oldugu
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Atatlirk 1mgesine uygun diismedigi i¢cin Dersim’de bir katliam
gerceklesmedigini zannediyor. Boylece bilgilerin ortiismedigi bu durumda
Safiye, Dersim Katliami’nin varligini reddederek Atatiirk imgesini tarihsel

olgudan korumus oluyor.

3.2.2. Olgunun Carpitilmast

Bu noktada Safiye o6rneginde de goriildiigli iizere, Dersim Katliami ile
Atatilirk imgesi Ortlistiiriilmedigi i¢in, Dersim’de bir katliam yasanmadigi
ifade edilebiliyor, boylece kurguyla olgunun ¢atistig1 noktada olgu tamamen
reddedilerek sahip olunan Atatiirk imgesinin olgudan korundugu goriiliiyor.
Ancak olguyla kurgunun c¢atistigi durumlarda izlenen temel yoOntemin,
olgunun kurguya uygun hale getirilecek sekilde ‘“garpitilmasi” oldugu
sOylenebilir. Bu g¢erceve izlenen cesitli taktikler bulunmaktadir. Bunlardan
en yaygin olaninin ise, olguda Atatiirk’iin roliiniin olmadigini séylemek

oldugu anlasilmistir:

Cihan (65, Istanbul, HBVAKYV)

- H.I: 1925 yilinda, Atatiirk saglikliyken, Tekke ve Zaviyeler
Kanunu ile Alevi ocaklar1 kapatildi, dedelik, seyitlik gibi Alevi
inan¢ Onderlerinin kullandigi unvanlar yasaklandi. Bunu nasil
degerlendiriyorsunuz?

- Biliyorsun sug¢ dedigin pigtir. Simdi zannetmem ki Atatiirk ’{in
burada boyle bir seyi olmus olsun.

Mukaddes (28, istanbul, PSAKD):

- H.I: Dersim Katliami’nin daha once planlandig, hatta
Trabzon’da bir miizede Atatiirk’in iizerine askeri isaretler
koydugu bir haritanin sergilendigi soOyleniyor. Senin bu
konudaki goriisiin ne?

102



- Ya ben inanmak istemiyorum. Belki de hani Atatiirk’ii farkl
bir konumda gordiigiim i¢in ben bu olaya inanmak istemiyorum
yani. Ama ispat olarak tabii yazili bir seyler goriirsem, belki
hani gérmedigim, duymadigim bir olaya inanmak istemiyorum
yani.

Ali (1) (55, Istanbul, CEKMV):

- H.I: Atatiirk’iin daha &nceden bunun planlanmasinda rolii
oldugunu sdyleyenler var. Siz bu konuda ne diisiinliyorsunuz?

- Atatiirk hicbir zaman insanlar1 Oyle planlama yapmaz
imkansiz, ben hi¢ inanmam. Yani yolu yok... Hasta olabilir, o
zaman o anda. Iste tabi saman alevi gibiydi o zamanki ortam,
kabullenmek lazim. Siz devlet malina zarar verirseniz, adam
senin kokiinii, zaten bahane uyduruyor, adam orada katlediyor,
bu is boyle.

Inci (17, Istanbul, PSAKD):

- H.I: Dersim’de yasananlar bir katliam m1ydi1?

- Dersim tabi ki bir katliamdi ama bunun sorumlusu Atatiirk
degildi, Indnii’ydii.

- H.I: O dénemde Atatiirk’{in hasta oldugu ve Dersim katliamini
yonetmedigi sdyleyenler var...

- Evet. O zaten diyor, ‘Kiirt sorununu halledin’ diyor, Ismet
[nonii de gidip oraya katliam yapiyor, onlari siiriiyor. Boyle
¢Oziim Onerileri sunuyor.

- H.I: Ote yandan, Trabzon’da bir miizede Atatiirk’iin {izerinde
askeri taktik isaretler koydugu bir Dersim haritas1 sergileniyor.
Bu konuda ne diisiintiyorsun?

- Bu konu hakkinda higbir fikrim yok. Ben hi¢ duymadim harita
hakkinda bir sey.

Cihan, Atatiirk’iin biiylik nutkunda ifade ettigi “Bir takim seyhlerin,
dedelerin, seyyidlerin, c¢elebilerin, babalarin, emirlerin arkasindan
stiriiklenen ve falcilara, biiyliciilere, ifiiriik¢lilere, muskacilara talih ve
hayatlarin1 emanet eden insanlardan olusan bir kitleye, uygar bir millet

goziiyle bakilabilir mi?”*"

sOzlini muhtemelen bilmiyor. Ali de (1)
muhtemelen, Dersim Katliami’nin, “fetih hazirligi 1925°te basla[yan]™*"" ve

“12 yi1l boyunca santim santim planlan[an] ve isyan falan yokken

20 Bek, Mustafa Kemal Atatiirk: Nutuk, 797.
" Baskin Oran, “Sunus”, Bayrak, Dersim-Koggiri i¢inde, 19-23.
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uygulan[an]”*’? bir fiituhatin bir baska adi oldugunu bilmiyor. Inci’nin de
sozlerinden “Dersim’i medenilestirme” projesi ¢ercevesinde gerceklestirilen
Dersim Katliami’nin bir devlet politikas1 oldugunu, Ismet Indnii’niin
1937’nin Ekim ayinda gorevden alindigini ve katliamin esas siddetlendigi
1938 boyunca Atatiirk tarafindan atanan Celal Bayar’in basbakan oldugunu
bilmedigi anlasiliyor. Bu “bilgiler” de zaten mevcut Atatiirk imgelerinin
olusumu ve dolayisiyla bu imgelerin korunmasi i¢in de “bilinmemesi
gereken bilgiler”. Bu noktada Mukaddes’in “Atatiirk’ii farkli bir konumda
gordiigli icin bu olaya inanmak istememesi” aslinda hemen tiim Alevilerin
haleti ruhiyesini ve tarihsel olgular1 carpitmalarinin nedenini aciklayan
nitelikte bir sdzdiir. Bu inanmanin siir ise kisiden kisiye farklilasmaktadir.
Ornegin Ali (1), ifadesindeki vurgu ile Mukaddes’ten ayriliyor. Mukaddes
inanmak istemese de “yazili bir seyler” (belge) gorse inanabilecegini ifade
ederken, Ali’nin (1) s6zlerindeki vurgudan oniine 1slak imzali belge koyulsa
1slak imza makinesi, lav silah1 koyulsa boru diyebilecegi anlasiliyor. Clinkii
Ali’nin (1) kendi ifadesiyle “buna inanmasinin yolu yok”. Temel
motivasyon, sahip olunan Atatiirk imgesinin korunmasi oldugu i¢in olguda
Atatlirk’lin herhangi bir rolii ya da sorumlulugu olduguna “inanilamiyor” ve
olgu ancak Atatiirk’ten soyutlanarak kabul edilebiliyor. Tiim negatif goriilen
icraatlardan arindirmak i¢in Baskin Oran’in ifadesiyle “koruyacagiz diye
konu mankenine cev[rilen]”?”® Atatiirk, burada da Atatiirk¢ii Aleviler

tarafindan, Atatiirk imgelerinin bekasi i¢in konu mankenine cevriliyor.

72 Agm, 19-23.
3 Baskin Oran, “Sunus”, Bayrak, Dersim-Koggiri iginde, 19.
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Tarihsel olgu ile Atatiirk imgesinin ¢atistig1 durumlarda Ali (1) ve Inci gibi
pek c¢ok kisinin basvurdugu “hasta olabilir” ya da “Indnii yapt1” gibi
aciklamalar olguyu carpitarak kurguya uygun hale getirmek i¢in Atatiirk¢li
Aleviler tarafindan sikc¢a kullanilan bir can simidi islevi gordiigii icin biraz
acmakta fayda bulunmaktadir. Aslinda biraz derinlemesine bakildiginda
basitce “kendisi 1yi, ¢evresi kotii” yaklasiminin bir {iriinii olan bu iddialar
ortaya karikatiiristik bir tablo ¢ikarmaktadir. Bu tabloya gore: 15 yil iilkeyi
tek adam olarak yoneten Atatiirk yapilan “kotii is”lerde sorumluluk sahibi
degil. Ancak Atatiirk’li tanrilastiran, ona tapman ve 15 yil iilkeyi tek adam
olarak yonetmesine hizmet eden CHP kadrolari, (arzuya gore ismet Inonii,
Celal Bayar, Fevzi Cakmak ya da giinah kecisi secilen bir baskasi)*’*
Atatiirk’lin hastaligin1 firsat bilip, 6lmesini bile bekleyemeden, gidip iki
giinde, Dersim’de katliam yapip geliyorlar. Ulkeyi 15 yil “seflik sistemi™”
adi verilen bir diktatorliik diizeninin tepesinde yer alarak ydneten
Atatlirk’lin yapilan “koti iglerde” herhangi bir rolii ya da sorumlulugu
olabilecegini tahayyiil edemeyen Atatiirk¢ii Aleviler tarafindan pek de
diistiniilmeden can simidi olarak iizerine atlanan karikatiir nitelikli bu tablo

ise, zaten kendisi de bir ¢esit karikatiir niteligine sahip olan Atatiirk

imgelerini kurtarmaya yetmektedir.

2 Adi gegen ve gegmeyen iist diizey CHP kadrolari ve ordu komutanlarinin hemen tamami
Dersim Katliami’na giden yolda dosenen taglarda pay sahibidirler. Ancak burada
vurgulanmak istenen nokta bu kisilerin giinahsiz olmalar1 degil, Dersim Katliami’nin onlara
havale edilerek, Atatiirk imgesinin “temize ¢ikarilmasidir”.

5 Cemil Kogak, “Tek Parti Yénetimi, Kemalizm ve Seflik Sistemi: Ebedi Sef/ Milli Sef”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, Cilt 2 i¢inde, der. Ahmet Insel, (Istanbul:
Isletisim Yaynlar1, 2004), 119-137.
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Atatiirk¢li Aleviler tarafindan Atatiirk imgeleriyle ortiistiiremedikleri icin
olgunun tamamen reddedilmesi ya da daha yaygin olarak olayda Atatiirk’iin
rolii olmadig1 saviyla olgunun carpitilmasindan baska carpitma yontemleri
de bulunmaktadir. Olguyu reddetmeden, Atatiirk’in olgudaki roliinii de
reddetmeden, olguyu ya da Atatlirk’iin olgudaki roliinii dolayisiyla
sorumlulugunu carpitilarak —genelde olguyu ya da Atatiirk’in olgudaki
roliinli mesrulastirarak— olgu Atatiirk imgesine uygun bir sekle

sokulabiliyor:

Ali (1) (55, Istanbul, CEKMV):

- H.I: Babalik, dedelik, seyitlik gibi Alevi o©nderlerinin
kullandigt unvanlar Atatiitk doneminde CHP hiikiimeti
tarafindan yasaklandi. ..

- Iste dergahlar kapandi ya, tabi.

- H.I: Dediginiz gibi Dergahlarin kapatilmasi yasasiyla,
yasaklandilar. Bunu nasil degerlendiriyorsunuz?

- Simdi iste burada Alevilerin memleketine nasil sahip ¢iktig1 ve
her seye nasil saygi gosterdiginin ornegidir. Benim dergahim
kapatiliyor, ses ¢cikarmiyorum ki memleketimin iyiligine oldugu
icin kapatiliyor. Benim dergahimin yaninda 6biir halkin yararia
olmayan dergahlar da kapaniyor. Bir benim ki degil ki. Ama biz
onu sinemize ¢ekmisiz. Devlet ne yaparsa dogru yapar
hesabinda.

Safiye (50, Istanbul, HBVAKYV):

- Ama simdi soyle bir sey de var. Benim kendi duydugum
kadariyla, o zamanlar boyle tekkelere, seylere ¢cok fazla insanlar,
mesela sonugta Allah’1 unutmuslar, biitiin oldugu gibi tekkelere,
seylere yani mesela bazilarimiz hala su giin bile olmus, mesela
bir gidiyorsun bir mezara, bana sunu ver bana bunu ver.
Televizyonlarda goriiyoruz mesela, adam mesela gidiyor bana
ev ver, bana araba ver, bana ¢ocugumun okulunu, iste
tiniversiteye gitmesini sagla, oradaki yatan zaten o da Allah
kulu, onun ruhunu da Allah teslim almis. O sana ne verebilir ki.
Tamam 1iyi bir kuldur, iyi bir seydir ama sonugta o da Allah’in
sey yaptig1 bir seydir. Allah’tan isteyeceksin.

- H.I: Bunlarla birlikte ayn1 yasayla babalik, dedelik, seyitlik
gibi unvanlarda yasaklandi.
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- Evet 6yle olmus, evet 0yle bir sey.

Ipek (60, istanbul, CEKMV):

- O nasil oldu, o baskinlik tarafinda [baskidan] oldu o. Oyle bir
durum olduysa baskinlik oldu, baskinlikta olaylar ¢ikt1 meydana
yani. Kapandi yani kapandirildi, yani kapattilar ya o zaman dyle
oldu.

- H.I: Yani bu biraz garip degil mi? Bir yaniyla Atatiirk’iin
Alevi oldugunu sdyliiyorsunuz ama Obiir yandan da gene
Atatlirk’lin  basinda oldugu CHP iktidar1 tarafindan Alevi
ocaklar1 kapatiliyor.

- Ama simdi neden bak. Bagkalar1 tarafindan baskinlik [baski]
geldigi zaman mecbur bu karar1 vermesi gerekiyordu bence...
Ciinkii kendini aciga vermedi. Bak biz de hala Alevi oldugumuz
halde ¢cogu yerde de aciga vermiyoruz.

- H.I: Dersim Katliami’nda Atatiirk’iin roli oldugunu
sOyleyenler var. Sizin bu konudaki goriisiiniiz ne?

- Bu konuda gene onlar1 bir seye geldi yani. Gene bir baskina
[baskiya] geldi. Gene bir olaylar1 onlemek icin yapti onun
[onlarin] hepsini. Yani simdi ben kendi gorlislime gore bir
taraftan da ¢ok baskinlik gelirse ben onu dyle gerekiyor yapmam
[¢cok baski gelirse benim onu dyle yapmam gerekir]. Dogru degil
mi yani?

- H.I: Atatiirk doneminde gene bu yapiliyor ve...

- Iste Atatiirk tarafindan yapildi ama Atatiirk’e birileri onu sey
yaptt. Aciga vermedi kendini. Alevi oldugunu agiga verseydi
onu ne yaparlardi biliyor musun?... Hep gizledi, hep gizledi.

Ali (1), Safiye ve Ipek de tarihsel gergekligi tam olarak reddetmeden, yani
hem Aleviligin yasaklanmasini hem de Atatlirk’iin bu yasaklamada rolii
oldugunu reddetmeden, Atatiirk doneminde gergeklesen bu yasaklamayi
kafalarindaki kurguya uygun hale getiriyorlar. Uciiniin Atatiirk imgesi
acisindan da Atatlirk a priori olarak “kotli/ yanlis bir sey yapmaz”. Bu
noktada Ali (1) ve Safiye ile Ipek’in yorumlar1 farklilasiyor. Ali (1) ve
Safiye’nin akil yiiriitmesinin $Oyle isledigi anlagilmaktadir: “Atatiirk koti
bir sey yapmayacagina gore Atatiirk’iin ‘yaptigi is’ iyi / dogru olmalidir”.

Bu ¢er¢eveden bakinca ikisi de “memleketin aleyhine” olan “kotii ve zararli
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tekkelerin” kapatilmasinin mesru ve dogru oldugunu savunuyorlar. Kendi

(3 2 (154

inanglar1 olan Aleviligin yasaklanmasin1 da bir “yan etki”, “istenmeyen
hasar” gibi goriiyorlar. Bu nedenle kendi inanglarinin yasaklanmasi
gercegini bile kafalarindaki kurguya uyumlu olarak degerlendirmek ve
yapilan bu “Aleviligin yasaklanmas1” isine bizzat Aleviler olarak mesruiyet
saglamak zorunda kaliyorlar. Ipek’in ise daha 6nce Alevi hatta Hz. Ali
oldugunu diisiindiigii Atatiirk’iin Alevi Ocaklarin1 kapatmasini, dedeligi
seyitligi  yasaklamasmmi  hatta  Dersim  Katliami’n1  yaptirmasim
“bagkalarindan” {izerine gelen baskiya boyun egmek zorunda kalmasiyla
acikliyor. Boylece Ipek, yapilan isi mesrulastirmadan, ancak Atatiirk’{in
sorumlulugunu  “mecbur kalmasina” baglayarak, Atatiirk imgesini
koruyabiliyor. Bu noktada Ipek’in gerceklik algisi digerlerinden daha
sorunlu goériinmekle birlikte aslinda Ipek’in olguyu carpitirken yaptig is,
diger Atatiirk¢li Alevilerden niteliksel bir fark tasimiyor. Ipek de tipki Ali

(1) ve Safiye gibi Atatiirk imgesiyle catisan tarithsel olguyu, Atatiirk

imgesine uyduracak sekilde ¢arpitarak kabul ediyor.

3.2.3. Bilgisizlik

Resmi kurgu c¢ercevesinde sekillenen Atatiirk imgesi ile tarihsel olaylar
catistifinda, olguyla kurgu ortiistiiriilemediginde “bilememek” de Atatiirk
imgesini tarihsel olgudan koruyan bir unsur olarak O6ne c¢ikiyor. Elbette
tarihsel olgulara dair bilgiler “bilinemeyebilir’. Ustelik Tiirkiye gibi

devletin resmi bir ideolojisinin oldugu ve devletin bu ideolojiyi topluma
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belletmek icin “bilgi saklamak ve bilgi carpitmak™’® gibi yontemleri
endoktrinasyon mekanizmalar1 araciligiyla sikca kullandigi, tstelik uzun
yillar “bilgi liretimi” tekelini elinde bulunduran devletin, resmi ideoloji
disindaki farkli bilgi iiretimlerini de gerektiginde yargi aygitini devreye
sokarak engelledigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, “bilememek”
kelimenin tam anlamiyla “normal” bir durum olarak goriiniiyor. Ancak
“normal” olmanin Otesinde “bilgisizligin” burada Atatiirk¢li Alevilerin,
Atatiirkcli olabilmeleri i¢in islevsel ve temel bir ihtiya¢ oldugu anlasiliyor.
Dolayisiyla Atatiirk¢li Alevilerin, Atatiirk imgelerinin korunabilmesi i¢in de
“bilgisizlik” yine islevsel ve temel bir rol oynuyor. “Bilememek” yukaridaki
orneklerde de goriildiigli lizere olgunun tamamen reddedildigi ya da
carpitarak kabul edildigi orneklerle i¢ ice gegebildigi gibi tek basina da

Atatiirk imgesinin korunmasinda islevsel olarak kullanilabiliyor:

Cihan (65, Istanbul, HBVAKV):

- 1938°de Dersim’de yasananlar i¢in ne diisiiniiyorsunuz? Biiyiik
bir katliam oldugu sdyleniyor?

- Dogru, dogru, dogru hem de nasil dogru, dosdogru oglum...

- H.I: Bazilar1 Dersim 1938’in planli programli bir katliam
oldugunu ve Atatiirk’tin de rolii oldugunu soyliiyorlar. Siz ne
diisiiniiyorsunuz bu konuda?

- Onu bilmiyorum, onu bilmiyorum bak. Onu gecelim...

Giilnaz (55, Istanbul, CEKMV):

- Evet, katliam, katliam. Gene iste Aleviligi bitirmek istediler
iste... Her zaman yok edilmeye ¢alisiliyor yani, her zaman.

- H.I: Dersim 1938’1 Atatiirk’iin planladigin1 sdyleyenler de var.
Sizin bu konudaki goriisiliniiz ne?

- Valla benim fazla bir ileri goriisim olmadigl icin onlar
kitaplar sOyliiyor. Ben bir sey demiyorum. O kadar biliyorum
yani.

% Kaya, Endoktrinasyon ve Tiirkiye de Toplum Miihendisligi, 78.
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Veli (62, Istanbul, PSAKD):

- H.I: 1938’de Dersim’de bir katliam yasandigimi sdyleyenler
var. Siz bu goriise katilryor musunuz?

- Tabi, olabilir canim. Niye olmasin. Siirgiin edilmis... Maras’ta
hep sey nerede Erzurum’un bir koyiline siiriilmiisler... Cok
sehirlere slirglin olmuslar evet.

- H.I: Dersim 1938’de Atatiirk’{iin hasta oldugunu Katliami
yonetmedigini sOyleyen bir grup var. Bir grup da...

- Valla ben oralar1 bilmiyorum.

- H.I: Netice aslinda Atatiirk bastayd: o dsnemde diyorlar. Sizin
bu konudaki goriisiiniiz?

- Oraya ulasamadim ki.

Seyit Ali (61, Istanbul, HBVAKV):

- Bu durumu hi¢ de iyi gérmiiyorum. Alevi haklar1 hep alindi.
Alevi dergahlari, Alevi kiiltiir inanglar1 [inang merkezleri]
kapandi. Zuliim edildi, bu zuliimdiir. Ben buna iyi diyemiyorum
ki, bu haksizliktir. Bu tek tarafliliktir.

- H.I: Diyanet Isleri de 1924 yilinda kuruldu ve Alevilik yok
sayildi. Atatiirk o donemde bastaydi. Burada bir ¢eliski yok mu?
Yani mesela bir yandan Aleviler 6zgiirlesti deniliyor...

- Atatiirk o zaman haksizlarin kellesini vurdu ve sey yapti bu
insanlara zulme edenleri sey yapti...

- H.I: Ama Alevi ocaklarinin kapatmasindan demin negatif
bahsetmistiniz.

- Atatiirk zamaninda mi1?

- H.I: Evet, 1925 yilinda Atatiirk Cumhurbaskaniyken.

- Iste bilemiyorum, tabii ki o dénemde ne haksizliklar yapilmis
bir bilgim yok.

- H.I: 1938°de Dersim’de bir katliam yasandigin1 sdyleyenler
var. Siz bu goriise katilryor musunuz?

- Oldu o zaman Dersim’de bir katliam oldu, Dersim dagitildi,
Dersim sey edildi. ... Iste vuruldu, ezildi, haklar1... Yok etmek
icin oraya buraya siirdiirdiiler. Artik kacan kagana kim nerede
esitlik, kim nerede yol bulduysa oraya gitti.

- H.I: O dénemde Atatiirk liderdi. Bunun daha &nceden planl
oldugu ve Atatiirk’iin bilgisiyle gerceklestirildigi soyleniyor.
Sizin bu konudaki goriisiiniiz ne?

- Valla o konuda 6yle bir bilgim yok tabi ki.

Kendilerini Atatiirk¢ili olarak tanimlayan Cihan, Giilnaz, Seyit Ali ve Veli

Dersim Katliami’n1 “biliyorlar”. Dersim Katliami’n1 “Aleviligin bitirilmek

istenmesi”, “Alevileri yok etme cabasi” ve “Aleviligi susturma” seklinde
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yorumluyorlar. Ancak anlasiliyor ki Dersim Katliami hakkinda sahip
olduklar “bilgilere” karsin, donemin “tek adam”inin katliamda herhangi bir
roli ya da sorumlulugu oldugu “bilgisine” sahip degiller. Dersim
Katliami’ndan Atatiirk’iin sorumlu olduguna dair sdylenenler hakkindaki
diisiinceleri soruldugunda, tamami “bilmediklerini” ifade ettiler. Seyit Ali
orneginde daha agik goriildiigii iizere, gerek Alevi ocaklarinin kapatilmasi
gerekse Dersim Katliami “zuliim” Ornekleri olarak goriiliiyor. Ancak bu
“zulim” ornekleri hakkindaki “bilgi”, “Atatiitk’iin o zaman haksizlarin
kellesini vurdugu ve insanlara zulme edenleri sey yaptigi” bilgisi ile
ortiismiiyor. Bu noktada “bilgisizlik” devreye girerek, sahip olunan Atatiirk
imgesini koruma altina aliyor. Cihan, Giilnaz, Veli ve Seyit Ali, Atatiirk¢ii
olmalar icin gerekli “bilgiye” sahipler, Dersim Katliami hakkinda da bir
“bilgiye” sahipler ancak sahip olduklari bu bilgiler ortigsmiiyor. Zaten
Atatiirkcii olabilmeleri icin de “bilmeleri” ve “bilmemeleri” gereken seyler
var. Oncelikle Dersim’de bir katliam yasandigi bilgisi, “bilinmemesi
gereken bir bilgi”. Resmi tarihten Dersim’deki “eskiyalik hareketleri” ve
“Dersim Isyan1” disinda katliama dair bilgi edinmeleri de bu nedenle zaten
miimkiin degil. Bu noktada, onlarin da kismen de olsa “6teki” Alevi
belleginden beslendikleri anlagiliyor. Ancak Dersim Katliami bilgisine
karsin, Atatiirk¢li olabilmeleri i¢in en azindan katliamda Atatiirk’iin
herhangi bir rolii ya da sorumlulugu oldugunun “bilmemeleri” gerekiyor.
Aksi takdirde sahip olduklarnt Atatiick imgelerini oldugu gibi
koruyabilmeleri pek miimkiin goriinmiiyor. Boylece Cihan, Giilnaz, Seyit

Ali ve Veli bir yandan Dersim Katliami olgusunu “bilirlerken”, aym
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zamanda resmi Atatiirk kurgusunu da benimseyebiliyorlar. Dersim Katliami
ile Atatiirk arasinda “bildikleri” herhangi bir baglanti olmadigi i¢in de
Atatiirk imgeleri zarar gérmiiyor, boylece “bilgileri” ¢elismiyor ve kafalari

karigmuiyor.

3.2.4. “Oteki” Atatiirk

Temelde Alevilerin yasadigi tarihsel olaylar1 yansitan, gayri resmi Alevi
toplumsal belleginin {iriinii olan “Gteki” Atatiirk imgesine sahip Alevilerin,
Atatiirk imgeleriyle tarihsel olgular ¢atismadigi, baska bir ifadeyle “6teki”
Atatiirk imgesi bizzat Alevilerin Atatiirk doneminde yasadigi tarihsel
olaylarin sonucu olarak ortaya ¢iktig1r i¢in, onlarin Atatiirk algilarinin
Alevilerin Atatlirk doneminde yasadig tarihsel olgularla ortiistiiriilmesinin
degerlendirmesini yapmaya gerek duyulmadi. Ancak Atatiirk¢li olmayan
Alevilerin, Dersim Katliam1 6zelinde Atatiirk’lin rolii ve sorumlulugu ile
ilgili goriisleri, Atatiirk¢li Alevilerin goriisleriyle diyalog i¢inde oldugu i¢in

yorumsuz da olsa bir kismin1 6rneklemekte fayda var:

Baran (26, Izmir, PSAKD):

- H.I: Dedigin gibi 1938’de Atatiirk’iin hasta oldugunu ve
katliam1 yonetmedigini sOyleyenler var. Bu durumu nasil
degerlendiriyorsun?

- Valla ben gercekten giiliyorum bu lafa. ... Yani siz
diistinebiliyor musunuz yil 1938, ben sabah gidiyorum katliam
yapacagim. Yani 5 dakikada ben gidecegim katliami yapip
gelecegim. Yani boyle bir sey olabilir mi? Cok basit bir olay m1
bu. Bu siire¢ bundan 1938’den Once diisiiniilmiis zaten. Yani
resmen planlanmig, programlanmis. Ve onun Oncesinden bir
geriye donelim bes yil 1938’den 6nce. Diisiinebiliyor musunuz
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Mustafa Kemal Atatiirk’iin emriyle [emri olmadan] hicbir sey
yapilmiyor. Yani kus u¢gmuyor. Yani bdyle bir durumda ne
kadar dogru olabilir bu diisiince ben akil erdiremiyorum. Bu
sizin sonugta iilkenizi yOneten bir onder var ama siz Onder
disinda hareket etme sansimniz yok. Bu da bence celiskili. ...
Olay ortada.

Cemal (32, Istanbul, PSAKD):

- H.1: 1938°de Atatiirk hastaydi, onun haberi yoktu ya da kimisi
Celal Bayar, kimisi Ismet inénii yapt: diyor. Bu durumu nasil
degerlendiriyorsunuz?

- Yani sdyle diisiiniin yani Celal Bayar ya da inénii diyelim
sonugta fark etmiyor. Atatiirk’iin manevi kizi kim? Sabiha
Gokgen. Sabiha Gokgen simdi sonucta baba da dese, sonucta o
donemde ne diyorsa yani bombay1 atacagini bilmiyor muydu
sonucta. Biliyordu sonucta yani. indnii kim? Yakin arkadas:
silah arkadasi. Yani indnii dedigin zaman senin dedigin gibi
[nonii, Celal Bayar belki bir sag kesim sey olabilir mesela,
Inénii bugiin der ki nasil kardesim sen burayr bombaliyorsun ya,
sen kimsin. Onleyebilirdi mesela.

Giilistan (26, Izmir, HBVAKD):

- H.I: Dersim 1938 icin Atatiirk hastaydi diyenler var. Sen
Dersim katliamini kimin yaptirdigini diistiniiyorsun?

- Simdi demin sen sdyledin, Tekke ve zaviyeler kapatildi, Haci
Bektas-1 Veli dergahi kapatildi. Bunlar1 kim yapti, Atatiirk yapt.
Atatiirk saglikliyken yapti. “Adam saglikli degildi de iste Ismet
Inénii yapti, yok Celal Bayar yapt1” yok abi dyle bir sey. Bu
adamlarla tamam goriis ayriliklar1 var. Celal Bayar’la da Ismet
Inénii’yle de goriis ayriliklart var ama 6lene kadar bu adam
bastayd.

Hasret (16, Istanbul, PSAKD):

- Yok iste Ismet Indnii bos kagida imza atti, Ismet Indnii
planladi, sdyledir boyledir, bu sadece Mustafa Kemal’i temize
cikarmak, mesrulastirmaktir. Mustafa Kemal o donem hem parti
baskaniydr hem de cumhurbaskaniydi. Onun istegi olmadan kus
ucmaz ve bunu nasil yargilayabilirsin ki? Zaten Sabiha Gokcen
ilk bombay1 atmigtir. Sabiha Gokgen ilk bombayr atacak
Dersim’e, Mustafa Kemal’in haberi olmayacak. Bence c¢ok
sagma bir durum.

Sinem (18, izmir, PSAKD):

- Ya dedigim gibi ‘kim yapti’dan ¢ok ‘kim zemin hazirladr’,
‘kim izin verdi’ denmesi lazim. Bir katliama, ben 6liiyor olsam
da gbz yumamam. Eger s6z sahibiysem hasta yatagimda da

113



olsam ben bir katliama g6z yumamam ben. Atatiirk, Mustafa
Kemal de g6z yummustur.

3.2.5. Degerlendirme

Bu noktada kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse, Atatiirk doneminde
Aleviligin taninmamasindan, Aleviligin yasaklanmasina, hatta kitle
katliamina kadar izlenen pek ¢ok politikaya ragmen modern Alevi 6znelerin
bir kisminin, Kemalizm’i ve Kemalizm’in hem {iriinii hem de {ireticisi olan
resmi Atatiirk kurgusunu adeta kimliklerinin kurucu bir pargasi olarak
benimsedikleri goriilmektedir. Bu baglamda Alevilerin Atatiirk imgelerinin
sadece devletin endoktrinasyon ve propaganda mekanizmalarinda degil,
ayni zamanda bizzat Kemalizm’i adeta senkretik bir bileseni olarak

igsellestiren modern Alevi kimliginin i¢inde kuruldugu anlagilmistir.

Bu noktada resmi tarih yaziminin {izerine insa edilen resmi Atatiirk kurgusu
cergevesinde sekillenen Atatlirk imgelerine sahip Alevilerin, bu imgelerini
Atatlirk doneminde Alevilere karsi izlenen politikalar ve Atatiirk doneminde
Alevilerin  yasadigi  tarihsel olgularla  nasil  Ortiistiirebildikleri
sorgulandiginda, Atatiirk¢ii Alevilerin sahip olduklar1 Atatiirk imgelerinin,
Alevilerin Atatlirk doneminde yasadig1 tarihsel olaylarla / olgularla
ortligtlirtilemedigi goriilmustiir. Atatiirk¢li Alevilerin, Atatiirk imgelerini a
priori olarak kabul ettikleri ve bu kabullerle 6rtlismeyen tarihsel olgularin

tamamen reddedildigi veya / ya da cesitli yontemlerle carpitilarak Atatiirk
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imgelerine uygun hale getirildigi veya / ya da “bilgisizlik” nedeni ile tarihsel

olgu ile Atatiirk imgesi arasinda bag kuramadiklar1 goriilmiistiir.

3.3. Alevilerin Atatiirk Algilarini1 Olusturan Faktorler

Alevilerin kendilerine karsi, ozellikle Atatiirk doneminde yok sayilmadan
yasaklanmaya ve hatta kitle katliamina varan politikalara ragmen resmi
Atatiirk kurgusu cercevesinde sekillenen Atatiirk imgelerini olusturan iki
temel faktorden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin resmi ideolojisi olan Kemalizm’i, endoktrinasyon
ve propaganda mekanizmalar1 araciligiyla tiim vatandaglara belletmeye
calismasidir.””’ Alevilerin resmi Atatiirk kurgusu ¢ercevesinde sekillenen
Atatlirk imgelerine sahip olmalar1 devletin bu endoktrinasyon politikalarini
uygulamadaki basarisini agikca ortaya koymaktadir. Alevilerin resmi kurgu
cergevesinde sekillenen Atatiirk algilarini olusturan ikinci faktor ise Alevi
modernlesmesi siirecinde geleneksel Aleviligin tasfiyesi sonucunda olusan
modern Alevi kimliginin, modern kurum ve degerleri adeta senkretik bir
bileseni olarak icsellestirmesidir.”’® Bu modern kurum ve degerlerden en

basatt Kemalizm oldugu i¢in, bu kimlik i¢inde kurulan modern Alevi

2 Under, “Atatiirk 1mgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, 144-147; Ustel, “Makbul
Vatandas ’in Peginde, 142-144.
™8 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 177.
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Oznelerin Atatiirk algilar1 da, resmi Atatiirk kurgusu ¢ergevesinde

sekillenmektedir.

Modern Alevi kimligi, Alevilerin kimliklerinin insa edildigi “yer” olmakla

3

birlikte ayn1 zamanda Aleviler tarafindan da insa edilen bir “yerdir”. Bu
noktada modern Alevi kimliginin, 6zellikle Atatiirk doneminde Alevilere
kars1 izlenen politikalara ragmen, Kemalizm’i ve onun hem iirlinii hem de
temel ireticisi olan resmi Atatiirk kurgusunu, bir parcasi olarak nasil
igsellestirdigi aciklanmaya ihtiyag duymaktadir. Burada da temel faktoriin
devlet ve devletin endoktrinasyon ve propaganda mekanizmalari oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ancak yine de tek basina bu agiklama, Alevilerin
resmi kurgu cercevesinde sekillenen Atatiirk imgelerini ve Kemalizm’in
modern Alevi kimliginin bir pargasi olarak nasil igsellestirebilindigini
aciklamakta yetersiz goriinmektedir. Ozellikle Atatiirk doneminde Alevilere
kars1 yok saymadan yasaklamaya hatta kitle katliamina kadar izlenen
politikalara ~ ragmen  modern  Alevi  kimliginin = Kemalizm’i
i¢sellestir(ebil)mesini saglayan ve modern Alevi kimligi i¢cinde insa olan
Alevi 6znelerin Atatiirk algilarinin resmi kurgu ¢ercevesinde sekillenmesini
saglayan diger bazi onemli faktorler: “Alevilerin Osmanli travmast ve bir

‘dls grup7279

olarak Siinni algilar1”, “korku, takiye ve goniillii asimilasyon”,
“dedeler, pirler, seyitler, asiklar / ozanlar”, “Sol’la ve CHP’yle yoldaslik™,

ve “Alevi yazarlar” olarak siralanabilir.

79 «Dyg grup” kavrammi Bauman’in kullandig1 anlamda, “i¢ grubun olusumunu saglayan
z1dd1 olarak kurucu 6teki” anlaminda kullantyorum. Bkz. Zygmunt Bauman, Sosyolojik
Diistinmek, ¢ev. Abdullah Yilmaz, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006), 52-53.
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3.3.1. Alevilerin Osmanli Travmast ve Dis Grup Olarak Siinni Algilar

Calisma kapsaminda yapilan miilakatlarda, Alevilerin Osmanli déneminde
yasadiklar katliamlarin travmasinin bugiin Alevi toplumsal belleginde hala
canli oldugu ve hatta Alevi kimliginin ingasinda kurucu bir rol oynadig1 da
anlagilmistir. Alevilerin Osmanli algilarin1 anlamak i¢in sorulan “Osmanli
Devleti doneminde Aleviler iizerinde baski oldugunu diisiinliyor musunuz?”
sorusuna 21 kisiden 20’sinin olumlu yanit verdigi goriildii. Bu soruya
“Katiliyorum” ya da “Diistiniiyorum” gibi kisa yanitlarin yani sira “Evet,
Yavuz Sultan Selim zamaninda”, “Aleviler iizerine tabii ki ¢ok baskilar
hatta katliamlar oldu”, “Cok fazla, cok ¢ok fazla hem de”, “Cok olmustur,
Pir Sultan Abdal’dan beri iste”, “Ooo, onlarin hikayesi ¢ok bizde” gibi
yanitlar da verildi. Yine bu soruya verilen, daha detayli yanitlardan bazilari

su sekilde olmustur:

Cemal (32, Istanbul, PSAKD):

- Alevilik yani bugiin dedim ya bugiin daglarda Anadolu
Aleviligi daglarin eteklerinde, iste Hatay taraflarinda Antalya
taraflarinda Tahtacilar vardir. Hep daglara ormanlara Alevileri
siirmiisler. Bugiin I¢ Anadolu’da olsun Aleviler hep daglarda. ...
Bugiin Osmanli Yavuz Selim dénemi iste, demin dedim ya basta
iste, bizim Tokat yoresi, Amasya, Tokat, Corum {izerine
baktigin zaman bugiin... O ydreler Yavuz Selim doneminde hep
katliamlar gdrmiis.

Ali (2) (59, Istanbul, HBVAKV):

- Iste Osmanli Devleti’nin o zamandan bir baski varmus.
Aleviler daglara diismiis, suraya buraya kagmis yani biiyiik bir
haksizliga ugramis.

Emre Can (20, Ankara, PSAKD):
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- Baskilar ve zuliimler o zamanlar daha ¢oktu, iskenceler vardi.
Ondan sonra kadi divan1 vardi dedigim gibi. insanlar1 mesela
sorgusuz sualsiz, mesela ne yapt1 sunu yapti, devlete kars1 geldi,
hemen idamdi, asiyorlardi. Hi¢ sorgulama sual yok. Kitabini
defterine gore diizerlerdi. Ondan sonra Obiir tarafa yollarlar.

Giilistan (26, Izmir, HBVAKV):

- Bizim kiiltiirimiizin igerisinde Alevilik olarak baktigimiz
zaman bize yapilan kiyimlar ortada. Yavuz Sultan Selim
zamaninda olsun, diger donemlerde olsun mesela bizim yol
ululartmizi  zaten hepsinin  bak, Nesimi mesela derisi
yiiziilmiistiir, Pir Sultan asilmistir. Daha bir ¢ok 6rnekler var.

Sinem (18, Izmir, PSAKD):

- Hani bunu tarih kitaplar1 da yazmis bu baski acik acgik zaten
belli. Dedigim gibi evet biiyiikk bir baski var zaten. Osmanl
Devleti kurulurken Aleviler, Tiirkmenler yanlarinda oluyor
destek veriyor her seyde daha sonra Osmanli Devleti
Araplasiyor yavas yavas ve Tirkmenleri hanedan1 ele
gecirecekler diye disliyorlar Anadolu’ya itiyorlar.

Kendilerini Atatiirkcii olarak tanimlayip tanimlamadiklar fark etmeksizin,
hemen tiim katilimecilarin paylastigi “Osmanli yonetimi altinda baski
gormiis ve katliamlara ugramis olma” anlatisinin, “bir cemaat olarak hayal

59280

edilen Alevilerin en biiyilk ortak paydast oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Bu baglamda, Subasi’nin “inan¢ ve uygulamalarindan otiirii

17! yayginhig ile

Stinni  yoneticiler elinde toplu aci c¢ekme miti[nin
“Osmanli diizenine atfedilen sorunlarin Cumhuriyet’le birlikte ortadan
kalkacagina iliskin olarak grup iginde kabul goren kolektif inan[cin],
Alevileri inkilaplarin onciileriyle duygusal bir isbirligine yonelt[tigi]” ***

tespitlerinin, Alevilerin kendilerini “Osmanli’dan kurtaran Atatiirk”

anlatisinin  zemininin nasil olustugu anlasilabilmektedir. Emre Can,

20 «Aslinda yiiz yiize temasin gegerli oldugu ilkel kdyler disindaki biitiin cemaatler (ve
hatta belki onlar da) hayal edilmistir.” Anderson, Hayali Cemaatler, 21.
281 Subasi, Alevi Modernlesmesi, 133-134.
22 Age, 117-118.
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Alevilerin Atatiirk’le kurduklar1 bagda Osmanli etkisini soyle ifade

etmektedir:

Emre Can (20, Ankara, PSAKD):

H.I: Peki, bir yandan Aleviligin Atatiirk ve CHP déneminde

yasaklanmas1 oblr taraftan da Alevilerin evlerinde Atatiirk

resmi olmasi bir tezat degil mi?

- Simdi sdyle bir sey Atatiirk’ii bir kurtaric1 olarak goriiyorlar.

Neden c¢iinkii iilkeyi Osmanli’dan kurtardilar. Evet, dogru

kurtardi, tesekkiir ederiz Atatiirk’e. Insanlar artitk ona minnet

duygusu yani bir siikran duygusu olarak bdyle bir sey

yaptiklarina inaniyorum. Budur yani Osmanli’y1r kaldirdi, def

etti, cumhuriyeti getirdi. insanlarimiz boyle sevebilirler yani.
Emre Can’in da isaret ettigi gibi Alevilerin {lkeyi —muhtemelen
“emperyalist diisman”lardan daha “bliyiilk diisman” olarak algilanan—
“Osmanli’dan kurtaran” Atatiirk’e minnet duymasi ve bu nedenle Atatiirk’i
sevimeleri, evlerine Atatiirk resimleri asmalari son derece “normal”
goriiniiyor. Bu noktada Aleviligin Atatiirk doneminde yasaklanmasinin bile
gormezden gelinebilmesi, Alevilerin Osmanli travmasimin boyutlarini
gostermesi acisindan da son derece dikkat cekici goriintiyor. Yine bu

noktada  Alevilerin, Osmanli  karsithgr  ilizerinden  Kemalizm’le

bulusabilmelerinin zeminin olustugu tespiti de yapilabilir.

Osmanl travmasiyla i¢ i¢e gecen diger onemli nokta ise Alevilerin Siinni
algilaridir. Alevilerin Siinni algilarinin da Atatiirk¢li olup olmama farki
gozetmeksizin, Alevilerin Osmanli algisina paralel sekilde paylasildigt
goriilmiistiir. Miilakat kapsaminda katilimcilarin, Sinnilere iliskin

goriislerini 6grenmek amaciyla “Siinnilik ile Alevilik arasinda nasil farklar
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var?”, “Sinnilik nedir?”, “Silinniler nasil insanlar?”, “Sizce Siinniler
Alevilere nasil bakiyor”, “Alevi oldugunuz i¢in hi¢ ayrimciliga ugradiniz
m1?”, “Universitelerdeki basortiisii/ tiirban tartismalar1 hakkinda ne
diislinliyorsunuz?”, “Cocugunuzun/ Cocugunuz olsa bir Silinni ile
evlenmesine karsi ¢ikar misiniz?” gibi sorular sorudu. Genis bir yelpazede

cevaplanan bu sorulara verilen yanitlardan bazilar1 soyledir:

Safiye (50, Istanbul, HBVAKYV):

- Cok tutucular. Hi¢ iyi gozle bakildigini zannetmiyorum. ...
Yani simdi bizde Hz. Ali’nin, onlarda Hz. Omer’in acis1 oldugu
stirece dost olamayiz. Ciinkii onlarda acisin1 unutmuyor biz de
kendi acimiz1 unutmuyoruz.

- Ashinda digsar1 bakmaya gerek yok. Evimizin altinda bir
pastane var. Kiracimiz. Her sene bir kurban keserler. Ama
kurban kestigi zaman sana vermeye sey goriiyor. Alevi’ye layik
gérmiiyor yani.

Inci (17, Istanbul, PSAKD):

- Stinniler tam bir yobaz. Alevileri diglamak istiyorlar.
Aralarinda barindirmak istemiyorlar. Ben mesela, 72 millete
ayni nazarda bakiyoruz biz, ben ayrim yapmiyorum Siinni’sidir,
Kiirt’iidiir, Cerkez’idir, Laz’1dir, hani hepsiyle arkadas olurum,
hepsiyle konusurum, muhabbetim var, ama Siinniler dyle degil.
“Alevi mi aaa” derler. Onlar Alevilerle evlenmezler ... onlar
Alevileri istemezler yani, aralarinda kabullenemezler onlari.

- H.I: Kizin ya da oglun olsa, bir Siinni ile evlenmesini nasil
degerlendirirsin?

- Ben ayrimcilik yapmiyorum ama sonugta sunu diyebilirim,
Stinni olmasin. Ciinkii onlar bizi ¢ok disliyorlar. Mesela Alevi
biri Siinni ile evlendigi zaman mecbur kapatiyorlar onu, baski
uyguluyorlar.

Giilistan (26, Izmir, HBVAKV):

- Bilingli Siinniler, hatta Siinni olarak da kendilerini zaten
gormiiyorlar onlar, tabii inang olarak baktiklar i¢in, inanglaridir
onlar da dyle yasiyorlar, diye diisiiniiyorlar. Ama yobaz kesim
dedigimiz kesim, yani hani derler ya kanimizi igseler of
demezler, aynen o sekildeler. Kanimizi i¢seler of demezler. Yani
yaptiklar1 katliamdan da zaten bu goriiniiyor. ... Yobaz kesim
cok farkl diisiiniiyor. Okumus kesim biraz daha [iyi]... Adamlar
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boyle 6cti goziiyle bakiyorlar. Yani onlar bizden degiller. Onlar
icerimize almayalim. ... Istemiyorlar bizi, bizi sevmiyorlar.

Emre Can (20, Ankara, PSAKD):

- Kiz alip vermelerde falan, Siinniler biz Alevilere kiz vermeyiz,
Alevilerin bazilar1 da diyor ki, biz Siinnilere kiz vermeyiz. Bu
aslinda ¢ok abartilmis bir durumdur. Bir kiz1 seviyorsun o da
seni seviyor. O yabanci sen de Alevisin. Yani bu bdyle diye
birlesemeyecekler diye bir kural yok. O insanlarin i¢ yapisina
gore. Kimi Stinniler var kimi Alevi’ye tas ¢ikartir. Kimi yabanci
var Alevi kadar olmamastir.

Mukaddes (28, istanbul, PSAKD):

- Tamidigim, gozlemledigim kadariyla ¢ok ayrimci insanlar
gercekten. Bizim  verdigimiz lokmayr bile almayan
komsularimiz var yani.

Bahadir (19, Istanbul, PSAKD):

- Ya simdi hepsine kotli diyemeyiz tabi yani. Biz 72 millete aym
nazarda bakiyoruz dedigimiz i¢in ki hi¢birine de kotii diyemeyiz
aslinda ama iizerimizde yaratmis olduklar1 bir baski var, yok
degil. Nasil bir baski var iste. En biiyiik baskilar1 sdyleyeyim
ben size; Maras Katliami, Sivas Katliami bunlar en biiyiik en
patlama yapanlar1 yani.

Seyit Ali (61, istanbul, HBVAKV):

- Siinni biraz zorbaliga gidiyor. Vurmaya iskence her sey var.
Vuruyor yapiyor. Ama Alevi boyle degil, hi¢ kimseye bir zarar
vermiyor. Kimsenin hakkina kast etmiyor. Hep iyi yoldadir ama
bu giline kadar hak verilmemis.

- H.I: Siinniler nasil insanlar?

- Insan sefkati bence azdir diyorum.

- H.I: Siinnilerin Alevilere nasil baktigina diisiiniiyorsunuz?

- Ben kétii goriiyorum Siinnileri. Yani nasil? Nereye bakarsan
onlar iyidir zengindir, ¢iftlik sahibidir. Aleviler hep fakirdir. Bu
neden oldu, ayrimciliktan oldu. Yani Kiirt’e hak vermistir ama
Alevilere hak vermemistir. Yani Alevileri tanimiyor.

Giilnaz (55, Istanbul, HBVAKV):

- Kars1 ¢ikiyorum evet. ... Benim kendi 6z kardesim Siinni’yle
evli yani.

- Gordiik, gordiik, sikint1 gordiik. O gelen kisi de ¢ok goriiyor
yani. Mesela iki komsu gelse kapida geldi mi diyor ki bu bizim
yabanci gelinimiz. Yani devamli evin iginde, yani bizde de
kabahat var. Biz de yabanci goriiyoruz onlari. Onun i¢in o da
eziliyor karsimizda biz de yani eziklik duyuyoruz. Onun igin
yani olmamasi lazim.
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Gerek yukaridaki alintilar gerekse miilakatin farkli yerlerinde Siinnilerle
ilgili goriisler bir arada degerlendirildiginde —kimi “ilimli” yorumlar da
dahil olmak {izere— genel olarak Siinnilerin Aleviler i¢in bir “dis grup”283
olarak kurgulandigi anlagilmistir. Bu noktada bir kurucu 6teki olarak Siinni
algis1 ile Cumbhuriyet rejiminin Osmanli doneminin hakim inanci olan
Stinniligi kamusal alandan tasfiye etmeye yonelik “laiklik” politikalart bir
arada disiintildiigiinde, Alevilerin dis gruplarinin inancina yonelik bu
tasfiyeyi olumladiklar1 ve bu tasfiyeyi gergeklestiren kurucu kadrolar
destekledikleri diisiiniilebilir. Bu noktada Alevilerin Osmanli algilar ile

Siinni 6teki algilar1 arasinda siki baglar oldugu da sdylenebilir. Ornegin Ali

(1)’nin sozlerinden bu 6zdesligin nasil kuruldugu anlasilabiliyor.

Ali (1) (55, Istanbul, CEKMV):

- H.I: Siinniler nasil insanlar?

- Nasil olacak, o zaman devlet yonetimini, devlet ¢carkini elinde

tutan insanlar. ibadetlerini de aksatan insanlar.
Ali (1)’nin sozlerinden de anlasildigi lizere “Osmanli” devleti Siinni bir
devlet. Dolayisiyla Siinni-Osmanli 6zdeslestirmesi c¢ergevesinde sadece
“Alevileri katleden Osmanli” degil ayn1 zamanda daha 6nce Bahadir’in da
ifadelerinden de anlasildig: gibi “Alevileri katleden Siinniler” algis1 da soz
konusu. Cumbhuriyet’in kurucu kadrolarinin, devrik rejimi olan Osmanli

mirasini reddetmeleri ve Osmanli’nin hakim inanci olan (Siinni) Islam’in —

yeni rejimin inanci olan Kemalizm’le ikame edilmek {izere kamusal alandan

% Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, 52-53.
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tasfiye edilmesinin®®* de Aleviler agisindan, baski ve katliamlarin son
bulacagina yonelik bir inanci besledigi ve en azindan kurulus doneminde bu
nedenle rejimin Alevilerce desteklendigini ve bu destek iizerinden

Alevilerin Kemalizm’le iligkilendiklerini diisiinmek miimkiindiir.

Bununla birlikte bu agiklama, Cumhuriyet’in Aleviligi yok saymasi,
yasaklamasi ve hatta Alevilere, Dersim Orneginde goriildiigli iizere, kitle
katliami uygulamasina ragmen, bu alginin degismemis olmasini agiklamakta
yetersiz gibi goriiniiyor. Bu baglamda modern Alevi kimligi i¢inde bir
cemaat olarak hayal edilen Alevilerin her cemaat gibi hatirlamas1 ve
unutmasi gereken seyler oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Ernest Renan’in
ulus icin yaptig1 tespitin “Ancak, bir ulusun 6zii tiim bireylerin ortak pek
cok seye sahip olmalar1 ve ayn1 zamanda hepsinin pek cok seyi unutmus
olmasidir™™® hemen tiim cemaatler i¢in gegerli oldugunu iddia edebiliriz.
Dolayistyla Kemalizm’in kurum ve degerleri ile dolu olan modern Alevi
kimligi icinde insa olan Alevi Oznelerin, Osmanli doneminde yasanan
dislanmighik, baski ve katliamlar1 hatirlamalar1 ancak ayni anda Atatiirk
doneminde yasanan diglanmislik, baski ve katliamlar1 “unutmak zorunda
2,286

olmak degil, zaten unutmus olmak zorunda olma[lar1] gerek[tigi]

sOylenebilir. Atatlirk¢ii Alevilerin, Atatlirk imgeleri ile tarihsel olgulari

2 Aslinda Kemalizm’in kendisi harig her tiirlii din ve inan¢ kamusal alandan tasfiye
edilmistir. Ancak bu noktada Osmanli déneminin ve ayn1 zamanda toplumun da basat
inanci Siinni Islam oldugu icin kamusal alandan Siinni Islam’1n tasfiyesi 6n plana
¢ikmaktadir.
% Ernest Renan, “Qu’est-ce qu’une nation?” Oeuvres Complétes de Ernest Renan, (Paris:
Calman-Lévy, 1947) c.1, 892. (Aktaran: Anderson, Hayali Cemaatler, 20).
2% Age, 221.
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Ortlistirememelerinin temel bir nedenin de bu “zaten unutmus olmak

zorunda olma” durumu oldugu anlasilabilmektedir.

3.3.2. Korku, Takiye ve Géniillii Asimilasyon

Alevilerin Atatiirk algilarini olusturan bir diger 6nemli faktor, “korku,
takiye ve goniillii asimilasyon”dur. “Korku” kavrami ile kastedilen
Alevilerin “ayrimciliga ugrama, baski gorme ve katledilme” korkularidir.
Alevilerin Atatiirk algilarinin olusumunda korku kavrami iki farkli bigimde
islevsel olmaktadir. Bunlardan birincisi Alevilerin, “Alevileri katleden
Stinni-Osmanl1” ve “Siinni 6teki” algilart ile dogrudan iligkilidir ve 6ziinde
Alevilerin  Siinni  Islam’dan duydugu korkudur. Alevi hareketinin
siyasalasmasindaki en temel motivasyonlardan birinin siyasal Islam’in
yiikselisi olmas1 da bu korku ile dogrudan iliskilidir. Alevilerin bu korkuyu
asmak i¢in resmi ideolojiye eklemlenmeye c¢alistigi sOylenebilir. Bu
baglamda Alevilerin Siinni Islam’dan duyduklar1 korkunun, modern Alevi
kimliginin Kemalizm’i igsellestirmesinde etkili bir faktor oldugu da tespiti

yapilabilmektedir.”’

Korkunun ikinci islevsel boyutunu ise devletten duyulan korku
olusturmaktadir. Alevilerin Cumhuriyet rejimi tarafindan yok sayilmasi,
yasaklanmas1 ve hatta kitle katliamina ugratilmasi, dogal olarak devletten

korkmalarina neden olmustur. Alevilerin bu noktada rejimden duyduklari

27 Solgun, Alevilerin Kemalizm’le Imtihani, 59.
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korkuyu asmak icin rejime biat ettikleri ve rejimin Alevileri, Aleviligi terk
ederek laik-Tiirk yurttaglar olarak kamusal alana davet eden talebini,
karsilamaya calistiklar séylenebilir.288 Bu noktada ise “korku” kavraminin
yaninda devreye “takiye” ve “goniillii asimilasyon” kavramlar1 girmektedir.
Calisma kapsaminda yapilan miilakatlarda ve 6zel goriismede, Hasret’in ve
Hasan dedenin anlattiklar1 “takiye” kavraminin kullaniminin o6rneklerine

isaret ediyor:

Hasret (16, Istanbul, PSAKD):

- H.I: Peki, Cem Evlerinin duvarlarinda Hz. Ali ve Hac1 Bektas-i
Veli’nin resimlerinin yaninda Atatiirk resimlerinin de olmasini
Alevilerin ¢gogunun evinde Atatiirk resimlerinin olmas1 hakkinda
ne diisiinliyorsun?

- Ya sdyle bir 6rnek verebilirim ki. Ilk bizim Alibeykdy Pir
Sultan Abdal Cem Evi gecekondu olarak yapildi. Ilk basta
Atatlirk kiirsiisii yoktu. Ama yikmasinlar diye Atatiirk kiirsiisii
getirilmisti. En azindan bizim de Atatiirk’ii savundugumuzu
gormeleri i¢in Atatiirk biistii getirilmisti. Ben dort yagindaydim.
Kartal’da amcam gecenin ii¢linde Pir Sultan Abdal Cem Evi’ne,
gecekonduya, Atatiirk kiirsiisii getiriyor.

Hasan (Dede, 65)

“Simdi boyle bir zulmii yasamis Aleviler, Mustafa Kemal’i nasil
severler. Iste bir takim isgiizarlar, bir takim propagandalar, bir
takim onlarin disinda da zorunlu korkularla Mustafa Kemal
Dersim’de boyle yer etti. Pirler resimlerini indirmedi, resimlerin
arkasma saklandi. ... Ama menfaatler, ¢ikar iliskileri sizin
demin belirttiginiz gibi iste Mustafa Kemal’in resmi olursa,
asker polis gelip yikmaz. Heniiz yasal olarak yasaktir. Bunun
arkasina saklanarak onu kalkan etmigler. Goniilden bir sevgi
degildir, zoraki bir sevgidir. ... Bir olayr hemen burada
sOyleyeyim. Bir giin Mustafa Kemal’in biiylik bir portresi bir
evde asili... Ben dedim ki, bu ailede 1937°de iki kisi gotiirtiliip
siingliyle oldiriildii. Mustafa Kemal’in emriydi. Peki, onun
[onlarin] kemikleri sizlamiyor mu, bu Mustafa Kemal’in portresi
bu duvarda. ... Ev sahibi, evin yagh kamili, talibi, dedi ki dede
dogrudur, aynen sdyledigin gibidir, bu evden gotiiriiliip idam

28 Kiigiik, “Mezhepten Millete: Aleviler ve Tiirk Milliyetgiligi”, 903-904.
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edilen o kisiler, onlarin ruhu sizliyor. Ama dedi ben bu resmi
indirirsem benim de ayaklarimin alt1 sizlar. Mana su yani bu
resimle ben kendimi savunuyorum, koruyorum. Eger
jandarmalar buray1 bassa buraya gelseler buray1 gorseler Mutafa
Kemal resminin arkasina siginmak bizim i¢in bir bizi savunma
kalkan1 olmus. Yoksa eza ve cefa c¢ekeriz diye bu resmi
astyorum. Bu ¢cok manidar bir seydir.”
Hasret ve Hasan dedenin anlatimlar1 yoruma gerek birakmayacak olciide,
bir “taktik™® olarak “takiye” kavrammm Aleviler arasinda nasil
kullanildigina dair ortaya “¢ok manidar” bir resim koyuyor. Bu noktada
“takiye”nin kullantmimin bir de dolayli sonucu oldugunu sdylemek
gerekiyor. Takiye Oncelikle inanmayarak yapilan bir sey olsa da, takiye
yapan kisinin zaman i¢inde yaptig1 takiyeyi kendi i¢inde mesrulastirmasiyla,
inanillan bir gsey haline gelebiliyor. Yani takiye yaparak sartlara /

gerekliliklere uyum saglayan kisi zamanla bir doniisiim yasiyor ve yaptigi

takiyeyi unutarak, yaptig1 seye gergekten inanmaya baslayabiliyor.**’

Bu noktada korku ve takiye kavramlariyla i¢ ice gecen  “gdnilli
asimilasyon” kavramina da deginmek gerekiyor. Alevilerin devletten
duyduklart korkuyu asmak ve giivenliklerini saglamak i¢in, devletin
taleplerini karsilamaya yonelmeleri, bagka bir ifadeyle Kemalizm’e boyun
egerek sartlara / gerekliliklere uyum saglamasi olarak goniillii asimilasyon
da bir taktigi ifade ediyor. Hasan dede ve gazeteci Caner Canerik’in

asagidaki ifadeleri de i¢ ice gecen korku, takiye ve goniillii asimilasyon

2 De Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi 1, 54-55.
20 Kentel, Aluska ve Geng, Milletin Béliinmez Biitiinligii, 87-89.
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kavramlarimin Alevilerin, Atatiirk imgelerinin olusumundaki roliine isaret

eder niteliktedir:

Hasan (Dede, 65):

- Bizde dergahlar kapanmadi, Ocaklar kapanmadi. Ocaklar
sondiiriildii, béylesine bir zuliim yapildi Kizilbaglara... Mesela
yasli Dersimli Alevilerle ... bundan 30-40 yil 6nce {iniversite,
yiiksek okul donemindeyken yaptigim muhabbetlerde bile
Mistokiir ~ diyorlardi.  Diislinebiliyor musun?...  Atatiirk
demiyorlardi da Mistokiir, Kér Mustafa, Koér Musto diyorlardi.
Simdi yani Aleviler Atatiirk’ii seviyor degildi. Sevmiyordu ama
zorla sevdirilme, zorla kabul ettirilme propagandasiyla, uzun
yillar onu yermek ona bazi sozler sdylemek tabulagtirildi...
[Aleviler] Korku ¢emberini kiramamislar. Bu inang ve ibadetleri
tizerindeki baskinin Mustafa Kemal ve rejiminden geldigini
gormemezlikten gelmisler. Gormiislerse de inkar etmisler.
Menfaat, yalan, yanlis, ¢cikar bana dokunmayan yilan bin yasasin
hikayeleriyle aslinda 6zlinde bu zulmii anlatilmasi gerekirken, o
Alevi inan¢ ve ibadetinde s6z de hep sOylenen direnme isyan
baskaldir1 gelenegini ¢ok geride birakmiglar. Tamamen
teslimiyeti kabul etmis bir ruh haline biiriinmiisler. Ondan dolay1
bugiin Mustafa Kemal’e s6z soylemiyorlar.”

Caner Canerik (Gazeteci):

“1938’de Kiirt Aleviler iizerinde ciddi bir korku yaratildi. On
binlerce insanin sorgusuz, sualsiz katledildikleri iddialar1 hala
Kiirt Aleviler iizerinde etkisini siirdiiriiyor. ... 38’1 yasayan bu
insanlarin  suskunluklar1 bir bosluga neden oldu. Sonraki
nesillere geleneksel degerler sozlii olarak aktarilamadi. Bunun
yerini ise Kemalistlerin “Atatiirk Aleviydi, Ger¢ek Tiirk biziz,
Aleviler aydindir, cagdastir, Atatiirk¢lidiir” gibi ucube
propaganda climleleri ald1 ve kendine 6nemli bir yer bulabildi.
Aleviler bir anlamda korkularinin esiri oldular ve diismanina
asik oldular. Ordu, Atatiirk, laiklik konusundaki Alevilerin
mevcut konumlar1t ancak bu sekilde degerlendirilebilir.
Statiiko icinde yer alarak mesruluk kazanmanin bedeli,
kendinden vazgecmek oldu.”!

' Solgun, Alevilerin Kemalizm’le Imtihani, 73-74.
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3.3.3. Dedeler, Pirler, Seyitler, Asiklar / Ozanlar

Bu noktada Alevilerin Atatiirk algilarin1 olusturan faktorlerden bir digeri de,
“korku, takiye ve goniillii asimilasyon” siireci ile i¢ ige goriinmektedir:
“Dedelerin, pirlerin, seyitlerin” rolleri. Miilakat kapsaminda goriisiilen ve
kendini Atatilirk¢li olarak tanimlayan Tuncelili Mukaddes’in kendi Atatiirk
imgesini agiklarken sOyledikleri ile “Oteki” Atatiirk imgesine sahip Dersimli
Hasan dedenin ifadeleri “dedelerin, pirlerin, seyitlerin” Alevilerin Atatiirk

algilariin olusmasindaki rollerine birbiriyle ortiisen sekilde isaret ediyor:

Mukaddes (28, istanbul, PSAKD):

- H.I: Bir yanda Tekke ve Zaviyeler kanunu var, Alevi ocaklarin
kapatilmasi, Babalik, Dedelik, Seyitlik gibi Alevi onderlerinin
unvanlarinin yasaklanmasi séz konusu. Ote yandan Dersim
katliamin1 gene Atatiirk’iin yaptigin1 sOyleyenler var. Buna
karsin Alevilerin biiylik bir Atatiirk sevgisi oldugunu goriiyoruz.
Sence bu bir tezat m1? Sen bunu nasil agikliyorsun?

- Yani biz simdi sdyle diyelim; biz biiyiiklerimizden,
dedelerimizden, pirlerimizden onunla ilgili herhangi bir negatif
sey bilmiyoruz, yani 6grenmedik. O yiizden biz de Atatiirk’iin
yeri ayr1. Hani bu sekilde 6grendik. Bu sekilde gordiik. Bizde bu
Atatiirk’lin sevgisi asiland1 yani. Farkli bir sekilde yansitilsaydi
ya da farkli bir sekilde o6gretilseydi, o sekilde bilirdik. Ama
bizim dedelerimiz, pirlerimiz iste bu sekilde bize Atatiirk
sevgisini agiladilar. Ge¢misten de giiniimiize gelmis durumda.

Hasan (Dede, 65):

“Once evvela Aleviler bu konuda Alevice bir durus sergiliyorlar
m1 Mustafa Kemal konusunda onu bir konusmak lazim. Simdi
bir kere Aleviler bu inancin dervisleri tanriya kafa tutmuslardir.
Bakin tanriya kafa tutan Alevi dervisleri ve pirleri Mustafa
Kemal’i nasil bu kadar tanrilastirirlar, bu kadar sahiplenirler, bu
kadar da evlerine, dairelerine, dvgiilerine, siirlerine korlar. Bu
diisiindiiriiyor. ... Simdi Alevilerin bir kere Mustafa Kemal
tutkusu, Mustafa Kemal’i elestirmemeleri, Mustafa Kemal’in
hatalarin1  sOylememeleri, Mustafa Kemal’in yaptigi o
katliamlarda onu gérmemezlikten gelmeleri affedilmez bir hata,
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en biiylik giinah, en biiylik vebal. Simdi bunu kendini bilen,
meseleyi bilen, ¢agi bilen, ¢agi yasayan, irdeleyen Alevi
seyitleri sdyler. [Alevilik] Saklanan, gizlenen bir inancti. Inang
bireyleri onun i¢in o katliamlarin sebebini ve miisebbibini
aciklamadilar, aciklayamadilar. Burada biiyiik bir hata vardir.
Alevi seyitlerinin bir deyisleri vardir. Diyor ki bir deyisinde
Dersim Olaylari ilgili bir Ocakzade’nin piri: Mustafa Kemal ve
arkadasglarinin  basimiza  getirdiklerini zamanin  kafirleri
peygambere ve evlatlarinin basina getirmedi. Boylesine bir
zulim uyguladigin tiirkiilerine, deyislerine koymuslar. Diisiin.
Fakat bunu aleni haykirmamiglar, aleni sdylememisler. Bu
yermeyi bile kendi aralarinda saklamisglar... Aslin1 inkar eden
haramzadedir deyimini Alevi Pirleri ve Seyitleri kullaniyor.
Ama bu olaylarda kendini inkar edenler de onlardir. O pirlik
makamina, seyitlik makamina biiylik bir kahirdir bu. Kendini
bilen igin.”

Bu noktada Alevi dedelerinin, pirlerinin, seyitlerinin rollerinin yaninda
Alevi agiklarinin / ozanlarinin, Alevilerin Atatiirk algilarinin olugmasindaki
rollerini bakmak icin, kimi Alevi asiklarmin / ozanlarinin siirlerine,

deyislerine ve tiirkiilerine bakmakta fayda bulunmaktadir:

- Kurbani Kilig:

“Izinde yiiriiriim sasmam yolumdan
Imamlar torunu Pir Hac1 Bektas.

Her zaman heryerde diismez dilimden
Atatiirk ilkeli Pir Haci Bektas”292

- Asik Halil Karabulut:

“Ey vatan kurtaran Ulu Atatiirk
Tarihte esini goren olmadi.
Yiiceden yiicesin, biiyiikten biiyiik
Senin mertebene eren olmadi”™>”

- Asik Ali izzat Ozkan:

“Ahir zaman kahramani Atatiirk
Tiirkiye’nin hali nice oldu, gel!
Hain, hirsiz ellerine kaldi miilk
Kardesler kardese diisman oldu, gel!

2 Bedri Noyan, Bektasilik Alevilik Nedir, (Ankara: y.y., 1987), 85.
293
Age, 88.
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Seyhi seytan, kendi seytan ¢ogaldi
Her seye zam geldi bir namaz kald1
Hortlad: istibdad adalet n’oldu?
Yalancinin s6zii iman oldu gel!

Tac idi ay, giines basinda Ata’m.
Allah’mn ordusu pesinde Ata’m
Diinya egilirdi karsinda Ata’m
Deccal ¢ikt1, ahir zaman oldu, gel!

Soyle, Yiice Tanri’m Mehdiyi salsin
Sana tag atanin eli kirilsin

Ali, Battal Gazi berber gelsin,
Anayasa inkar giiman oldu, gel!”**

- Asik Talibi (Hac1 Bektas Coskun):
“Farid1 gonliim faridi

Eridi 6mriim eridi

Benim dilegim vardi

ATATURKii géremedim”™>”

- Asik Hiidai (Sabri Ocak):

“Balik susuz olmaz, insan vatansiz
Gonliim Haci Bektag, elim Atatiirk.
[lmim nihayetsiz, yolum hatsiz
Okuyabilirsen insan bir ilim

Fikirden mantiktan gegiyor yolum
Birbirine bagli génliimle dilim,

Gonliim Haci Bektas, dilim Atatiirk!”**°

- Hadi (Bektasi Sair):

“Her yaptigin is harikadir, her s6ziin ayet,
Gazi bize bir din-1 miibin eyle inayet.

Din istemeyiz dyle Arab felsefesinden:
Gazi bize bir din yarattin Tiirk nefesinden.”””
- Asik Mahsuni Serif:

“Sana hasret sana vurgun gonliimiiz
Neredesin mavi gozliim

Nerde nerde, nerdesin dost

Bu gemi bu Karadeniz

Sar1 sa¢clim mavi gozliim

2% Age, 89-90.

2% Age, 89.

2% Noyan, Bektasilik Alevilik Nedir, 86.
7 Age, 90.
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Nerde nerde, nerdesin dost
Ararim izini Dolmabahge’de

Bir daha donmez mi bu yola giden
Icimde sen, géziimde sen

Sar1 sa¢clim mavi gozliim

Nerde nerde nerdesin dost

Kurban olam ytiriidiiglin yollara
Kara pege yakismiyor kullara
Uyan bak bizim hallara

Sar1 sagclim mavi gozliim

Nerde nerde nerdesin dost
Bulutlar terinden, daglar kokundan
Sarhostur sevdigim Mahsuni bundan
Bir daha gel, gel Samsun’dan

Sar1 sagclim mavi gozliim

. 2
Nerde nerde nerdesin dost”?*®

Kimi Alevi asiklarin / ozanlarin resmi ideoloji cercevesinde tiiketerek
yeniden Trettikleri ve tiirkiilerine, deyislerine, siirlerine yansittiklar1 bu
Atatlirk imgesinin, Birinci Boliim’de “Seref Kitab1”, biinyesinde yer alan ilk
ve orta okul cocuklarmin siirleriyle biiylik benzerlikler sergiledigi
gortliiyor. Bu benzerlik rejimin iiretmeye calistigl, “Atatiirk¢ii makbul
vatandas”in sahip olmasi gereken “kurtaric1”, “Onder”, “miikemmel insan”,
“insantistli  varlik”, “siliper-kahraman”, “peygamber / tanr1” Atatiirk
imgesinin  benzer  sekillerde  tiiketilip  yeniden  iretilmesinden
kaynaklanmaktadir. Alevi asiklarin / ozanlarin siir, tiirkii ve deyisleri ile ilk
okul c¢ocuklarinin siirleri arasinda goriilebilen tek fark birincilerin

eserlerinde Hac1 Bektas Veli ve Hz. Ali gibi Alevilikten gelen renklerin de

yer almasidir. Yukarida belirtilen resmi Atatiirk kurgusunun gerek “dedeler,

298 « A1k Mahzuni Serif — Sar1 Saghm Mavi Gozliim™, erisim tarihi: 20/04/2011,
http://www.youtube.com/watch?v=rOraSb2PAwU.
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pirler, seyitler” eliyle gerekse “asiklar / ozanlar” eliyle Alevi bellegi iginde
yeniden {iretilmesinin, sozlii kiiltiire dayanan Alevi kiiltiirliniin bu imgeyi
igsellestirmesinde 6nemli bir katki yaptig1 diisiintilebilir. Bu baglamda Alevi
“dedelerinin, seyitlerinin, pirlerinin, asiklarinin / ozanlarinin” geleneksel
Alevilikten bosalan degerlerin Kemalizm’le ikame edilmesinde 6énemli bir

rol oynadig1 sdylenebilir.

3.3.4. Sol ve CHP ile Yoldaslhk

Modern Alevi kimliginin Kemalizm’i i¢gsellestirmesinde etkili olan bir diger
faktor de Alevilerin Sol’la ve CHP’yle kurdugu iliskidir. “Alevilerin,
1960’1 yillarda Marksizm ile bulusmasi O6nemli bir doniim noktasin
olusturmaktadir.”**” Aleviler, 1960’lardan itibaren kendilerini sol iizerinden
tanimlamaya baslamislardir.®® Bu nedenle, Alevi kimligi, 1960’lardan
1980’lerin ortalarina kadar, kamuoyunda dini degil, siyasi terimlerle

1

tanimlanir  olmustur.®®’ Kemalizm’den sonra ortodoks Marksist Sol

tizerinden de pozitivizmle bulusan Aleviler, zamanla Aleviligin pozitivist

olmayan dogasindan siyrilmasmi hizlandirirlar.*%*

Sol’dan pozitivizmle
birlikte din karsithigimi da alan geng kusak Aleviler, Aleviligin inang
boyutlarin1 soyutlayarak Aleviligi bir sosyal harekete indirgerler.

Tiirkiye’deki ortodoks Marksist Sol hareketten devralinan din karsithigi ve

29 Kiigiik, “Mezhepten Millete: Aleviler ve Tiirk Milliyetgiligi”, 905.

300 [rat, Modernizmin Erittikleri, 122-123.

3% Tord Olsson, “Sonséz: Ali Odakhi Mezheplerde Yaziya Gegirme™, Alevi Kimligi iginde,
der. T. Olsson, E. Ozdalga ve C. Raudvere, ¢ev. Bilge Kurt Torun ve Hayati Torun,
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2010), 288.

302 Irat, Modernizmin Erittikleri, 155-156.
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pozitivizmin gen¢ Alevi kusaklarca benimsenmesi, geleneksel Alevilikle
yollarin ayrilmasini hizlandirir ve keskinlestirir. Boylelikle gen¢ kusaklar
Aleviler, geleneksel Aleviligin kurum ve degerlerinin terk ederken Aleviligi
modern kurum ve degerler doldururlar ve pozitivist sol iizerinden
modernlesen Alevi kimliginin, Kemalizm’i ig¢sellestirmesine zemin

hazirlamis olurlar.

Geleneksel Aleviligin deger ve kurumlarindan bosalan alanin, modern deger
ve kurumlarla doldugu, bu modern kurum ve degerler arasinda ise
Kemalizm’in deger ve kurumlarinin basat bir yer tuttugu ifade edilmisti. S6z
edilen bu kurumlardan en Onemlilerinden biri de Cumhuriyet Halk
Partisi’dir. Cafer Solgun, “Alevilerin Kemalizm’le Imtihan1” kitabinda
Alevilerle, CHP arasinda ‘“sorunlu ve carpik bir iligki” oldugunu, “cilinkii
Aleviler[in] gercekte mevcut Cumbhuriyet zihniyet ve politikalariin

magduru olan bir toplum” oldugunu ifade eder.**

Gergekten de, Alevilerin
CHP diktatorliigii doneminde yasadiklar1 tarihsel olgular g6z Oniine

alindiginda, modern Alevi 6znelerin CHP ile kurduklar iliskinin, siyaset

biliminden ziyade psikoloji biliminin alanina girdigi sdylenebilir.

Caligma kapsaminda miilakat yapilan Alevilerden 22 Temmuz 2007
secimlerde oy kullanan toplam 15 kisiden 13’ti CHP’ye oy verdiklerini ve
yine 15’inden 13’1 gelecek secimde CHP’ye oy vereceklerini ifade ettiler.

Kendini Atatiirk¢ii olarak tanimlayan ve 22 Temmuz 2007 secimlerinde oy

303 Solgun, Alevilerin Kemalizm’le Imtihan, 29.
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kullanan 9 kisinin tamami1 CHP’ye oy verdiklerini ve gelecek secimde de
CHP’ye oy vereceklerini ifade ettiler. Kendini Atatiirk¢ii olarak
tanimlamamakla birlikte Atatiirk’ii sevdigini ifade eden ve gegen se¢imlerde
oy kullanan 3 kisiden 2’si CHP’ye oy verdiklerini sOylerken, 3’i de
oniimiizdeki se¢cimde CHP’ye oy vereceklerini ifade ettiler. Bu verilerden de
anlasildig: iizere Alevilerin Atatiirk algilari ile CHP’ye oy verme aliskanligi
arasinda dogrudan bir iliski oldugu aciktir. Bu konuda CHP ile ilgili

goriisleri sorulan Alevilerden bazilarinin yorumlari séyle oldu:

Mukaddes (28, istanbul, PSAKD)

- Simdi sdyle bir sey var. Su anki Kiligdaroglu dénemine kadar
yani ben onu sey olarak goriiyorum. Kendime Onder olarak
Atatlirk’lin partisi diye ben oy veriyorum. Yani sonugta Baykal
icin ¢ok sdylendi, ¢cok edildi ama ben hep sol olarak kendimi
ona yonlendirmistim. O sekilde zaten, babamizdan, ge¢cmisten
bugiiniimiize bu sekilde asilandi bize. Sol goriis olarak kendime
onu belirledim. Yani Atatlirk’lin partisi. Yani o sekilde
degerlendiriyorum.

Cihan (65, Istanbul, HBVAKV):

- H.I: Oniimiizdeki secimlerde hangi partiye oy vermeyi
diisiiniiyorsunuz?

- Ayni. Cizgim benim bu. Cizgimden sasmam ben. Ya simdi
Oyle bir sey ki, bazen seni evlendirirler, sevmezsin ama bir
aligkanlik olur. Ailendir, namusundur diye diisiiniirsiin gelir
gidersin. Bu, bu bir ¢izgi.

Giilnaz (55, Istanbul, CEKMV):

- H.I: Alevilerin yillardir CHP’ye oy verdigi sdylenir. Siz de
CHP’ye oy verdiginizi soyliiyorsunuz. Peki CHP ile ilgili
goriisleriniz neler?

- Valla Alevilerin herkes [hepsinin] verdigini ben sanmiyorum.
Herkes verse zaten oylar belli, sayilar belli yani. Iste diyorum ya
icimizde yine doneklikler [donekler] var yani.

Emre Can (20, Ankara, PSAKD)
- Aleviler dogrudur Cumhuriyet Halk Partisine [oy verir]. Ciinki
su bir gercek Osmanlhidan kurtulup [kurtarip] Atatiirk,
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Cumhuriyet Halk Partisini kurmustur. Cumhuriyet Halk Partisi
Atatilirk’in kurdugu bir partidir ve insanlara hak ve ozgiirliikler,
secilme se¢me hakki gibi kanunlarin verildigi partidir. Buna
inanmisizdir, buna gilivenmisizdir ve Aleviler ge¢cmisten
glinimiize, bugiine hep Cumhuriyet Halk Partisine oy
vermislerdir. Ki hala veriyorlar.

- H.I: Peki, bir yandan 1925’te c¢ikan Tekke ve Zaviyeler
Kanunu ile Alevi tekkelerinin, dergahlarinin, ocaklarinin
kapatilmas1 ve de babalik, dedelik, seyitlik gibi Alevi
onderlerinin  kullandiklar1 unvanlarin  yasaklanmasi, yine
1938’deki  Dersim Katliam1 CHP iktidar1 doneminde
gerceklestirildi. Bu durum biraz celigkili géztiikmiiyor mu?

- Tabii ¢eliskiler olabilir. Ben daha 20 yasindayim ve
Ogrenecegim ¢ok seyler var. Dedigin gibi tekke ve zaviyeler
CHP doneminde kapatildi. Dersim Katliami CHP déneminde
yapildi. Ama gel gor ki hepimiz Cumhuriyet Halk Partisine oy
veriyoruz. Nedenini ben bilmiyorum agikgasi... Yani insanlar
kendilerini buna alistirmislar.

Veli (62, istanbul, PSAKD):

- H.I: Babalik, Dedelik, Seyitlik gibi Alevi 6nderlerinin
kullandig1 unvanlar 1925 yilinda Atatiirk’lin basinda oldugu
CHP hiikiimeti tarafindan yasaklandi. Gene ayni1 sekilde Tekke
ve Zaviyeler kanunuyla Bektasi Dergahlari, Alevi Ocaklari
kapatildi. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

- Valla simdi soyle bir olay var, biz anamizdan dogduk bu
CHP’ye oy veriyoruz, Atatiirk partisi diye veriyoruz. Yani, tabi
insanlar1, hep de zaten bu partilerin CHP’nin basa gelmesinde,
Maras Olaylar1 da onda oldu, Sivas Olaylar1 da onlarda oldu
ama verecek bir sey yok ya...

- H.I: Sey garip degil mi yani. Bir yandan mesela sizin de
evinizde Atatiirk resmi var, Cem evlerinde hep Atatiirk resmi
var, ama Ote yandan Alevi Ocaklar1 Dergahlari o donemde
kapatilmis. Burada bir ¢eliski yok mu?

- Var, celiski. Ama gidecek yer yok iste. Verecek yer yok. Hepsi
bize diisman aslinda ya bakma sen. Biz, ne bileyim artik...

Cemal (32, Istanbul, PSAKD):

- H.I: Bir yandan Aleviligin yasaklanmasi ve Dersim Katliami
Atatiirk déneminde yasaniyor. Ote yandan Alevilerin evlerin
duvarlarinda hep Atatiirk resimleri oldugunu goriiyoruz. Keza
cem evleri de dyle. Burada bir ¢eligki yok mu?

- Ya 1977 yillarinda Ecevit doneminde mesela baktigin zaman
iste o CHP dénemi. Iste daglarda bilirsiniz Karaoglan yazilmalar
falan. O donemin insan1 heyecani. Alevi kiiltlirlinde bir de sey
vardir sol kesim. Yani iste nefret de etse mesela yeri geliyor
kiziyor da, nefret de etse oyunu ister istemez ona atiyor. Ya
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diyor ki iste sag parti gidecegine diyor anladin mi. Ciinkii bir
sagdan daha da ¢ok c¢ektigi i¢in yani bugilin dedigim gibi
Osmanli doneminden tut da ta seylere kadar gittigin zaman
Aleviler hep ezildigi icin hep katliamlar gordiigii icin onu da
bildigi halde lanet olsun diyor gene de veriyor yani. Yani ne
kadar da kizsa da, ben bugiin anneme desem ben diyor ‘oglum
CHP’den baskasina vermem’ diyor mesela. Ya diyorum anne
bunlar boyle, ya saga versem ne olacak diyor. Hep bizi katletti
diyor.
Yukaridaki yorumlar miilakatlarin geneli ile birlikte degerlendirilince
modern Alevi 6znelerin CHP ve Atatiirk’li bir paket olarak degerlendirildigi
anlagilmaktadir. Modern Alevi kimligi icinde Atatiirk imgesi nasil
olusuyorsa, CHP algis1 da buna benzer sekilde olusuyor. Veli’nin “biz
anamizdan dogduk bu CHP’ye oy veriyoruz” soziinden de anlagildigi gibi
modern Alevi Ozneler Atatilirk¢li olarak kurulduklari gibi ayni zamanda
CHP’li olarak da kuruluyorlar. Liderini begenmeseler de, politikalarindan
rahatsiz olsalar da, diger partilerden bir farkinin olmadigin diisiinseler de,
aslinda onlarinda diger partiler gibi Alevilere diisman oldugunu diisiinseler
de, Aleviler yonelik katliamlarin hep CHP’nin iktidarda oldugu dénemlerde
gerceklestigini ifade etseler de, neden oy verdiklerini bilmediklerini
sOyleseler de, analarindan dogduklarindan beri CHP’ye oy vermeleri, adeta
Cihan’in ifade ettigi gibi CHP’yle aralarinda bir “evlilik iliskisi” oldugunu
diisiindiiriiyor. Yine Cemal’in sozlerinden de 1960’lar ve 1970’lerde kendini
Sol {izerinden tanimlamaya baslayan modern Alevi 6znelerin, Sol iizerinden
de CHP’ye taginmis oldugu anlasiliyor. Bu noktada CHP’ye oy verme

davranisi ile Alevilerin Atatiirk algilar1 arasinda karsilikli bir iligki oldugu

sonucu cikarilabiliyor. Aleviler bir yandan Atatiirk algilar1 {izerinden,
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Atatiirk’iin partisi olan CHP’yle biitiinlesirken, 6te yandan “Sol” {izerinden
tasindiklar1  CHP  iizerinden de  resmi  Atatiitck  kurgusunu

igsellestirebiliyorlar.

3.3.5. Alevi Yazarlar

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Kemalist yazarlarca donem donem
kaleme alinan ve temel motivasyonlar1 Alevilerin Tirkliiklerini ispatlamak
olan eserler, 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda yerlerini, bizzat Alevi
yazarlarin kendi Aleviliklerini kaleme aldiklar1 eserlere birakmistir. Alevi
yayinciliginin patlama yaptigi ve “Alevi uyanis1” olarak da adlandirilan bu
donem, Alevilikte kokli bir doniisiimiin yasanmasint da beraberinde
getirmistir.”** Bu dénemde popiiler eserler iireten Alevi yazarlar adeta Alevi
modernlesmesi siireci i¢inde dedeligin yitirdigi “6gretmen roliinii” ele
gecirmiglerdir. Bu donemde ortaya cikan eserler, “bilimsel arastirmalarin
aksine, genis bir okuyucu kitlesine hitap eden az ¢ok gazetecilik nitelikli ve

popiiler ¢alismalar olarak degerlendirilmelidir™®.

Bu doneme popiiler eserlerle damga vuran yazarlarin biiyiik ¢ogunlugu
Kemalist-Alevilerdir. Hemen hepsi modern egitimden ge¢mis bu yazarlarin

kitaplar1 da modern mantiklarini, o©zellikle de Kemalist bakislarini

304 Camuroglu, Degisen Kosullarda Alevilik, 1-12; Subasi, Alevi Modernlesmesi, 123-124,
261-263; Van Bruinessen, Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik, 122-124; Vorhoff, “Tiirkiye’de
Alevilik ve Bektasilikle lgili Akademik ve Gazetecilik Nitelikli Yayinlar”, 49-53.

395 Vorhoff, “Tiirkiye’de Alevilik ve Bektasilikle ilgili Akademik ve Gazetecilik Nitelikli
Yaynlar”, 34-35.
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yansitmaktadir.’”® Bu yazarlarin “Alevi gelenegini yeniden formiile etme ve
(bazen gercek anlamiyla) icat etmede kullandiklar1 yol, yeni filizlenen

2307 By eserlerde “tarih

milliyet¢i hareketlerin yolunu hatirlatmakta[dir]
yoluyla tiirdes ve giiclii bir Alevi kimligi olusturmak i¢in gosterilen cesitli
cabalar, efsanevi olsun ya da olmasin tarihsel olaylarin kullanimi analiz
edilirken, Benedict Anderson’un ‘hayali cemaatler’ konusundaki
irdelemesinin bir 6rnegi olarak ele alinabilir™®®. Onyargilarla ve politik
hesaplarla dolu, kendi iginde g¢eliskiler barindiran ve sik sik kendisini
tekrarlayan bu eserlerin en 6nemli yonii Karin Vorhoff’un yerinde tespitiyle
“toplumsal gercekligin  kendisinin olusturulmasini  ve algilanmasin

etkile[meleridir]™".

Bu déneme damgasini vuran Kemalist yazarlarin eserlerinin genel sablonu

319 Oncelikle Osmanli déneminde Alevilerin yok sayildiklari,

sOyledir
dislandiklari, ayrimciliga ugradiklari, baski gordiikleri ve katliamlara
ugradiklar1 uzun uzun ve olabildigince detayli bir sekilde anlatilir. Osmanli

ile Siinnilik, Siinnilik ile de Araplik, Alevilik ile Tiirklik 6zdeslestirilir.

Ardindan Cumbhuriyet’le birlikte Alevilerin 6zgiirlestigi ve esitlige

% Van Bruinessen, Kiirtliik, Tiirkliik, Alevilik, 123.

37 Age, 123

398 Tord Olsson, Elizabeth Ozdalga ve Catharina Raudvere, “Ons6z”, Alevi Kimligi iginde,
der. T. Olsson, E. Ozdalga ve C. Raudvere, ¢ev. Bilge Kurt Torun ve Hayati Torun,
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010), viii.

%9 Vorhoff, “Tiirkiye’de Alevilik ve Bektasilikle Ilgili Akademik ve Gazetecilik Nitelikli
Yayinlar”, 44.

319 By tarz eserlerin bazi 6rnekleri i¢in bkz. Cemal Sener, Alevilik Olay, (Istanbul: Yon
Yayincilik, 3. Baski); Cemal Sener, Atatiirk ve Aleviler: (Kurtulus Savasinda Aleviler-
Bektasiler), (Istanbul: Etik Yaynlari, 2006); Riza Zelyut, Aleviler Ne Yapmali?:
(Sehirlerdeki Alevilerin Sorunlari-Céziimleri), (Istanbul: Yon Yayincilik, 1993); Bedri
Noyan, Bektasilik Alevilik Nedir, (Ankara: y.y., 1987); Fuat Bozkurt, Aleviligin Toplumsal
Boyutlari, (Istanbul: Yon Yayincilik, 1990).
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kavustugu yiizeysel de olsa (zaten derinlemesine anlatilmasi da miimkiin
degildir) uzatarak ve tekrarlarla anlatilir. Alevilerin Kurtulugs Savasi’nda
“Atatiirk’e  verdikleri destek” uzunca anlatilir. Alevilerin, onlarn
Osmanli’dan kurtaran Atatiirk’e duyduklar1 derin sevgi ve bagliliktan
bahsedilir. Alevilerin ne kadar goniilden Atatiirk¢li olduklar1 kitaplarin
cesitli yerlerinde sik sik tekrarlanir. Alevilerin Atatiirk’ii sevdigi gibi
Atatiirk’iin de Alevileri ¢ok sevdigi anlatilir. Cesitli diizey ve uzunluklarda
ara ara Atatiirk glizellemeleri yapilir. Kitaplarin ¢esitli yerlerinde Aleviler,
demokrat, ozglrlikkcli, esitlik¢i, aydin, ilerici laik, hiimanist, c¢agdas /
modern, Cumhuriyetci olarak, Siinniler ise gerici, yobaz, irticaci, Osmanlici
olarak tanimlanir. Siinniler Osmanli ile Aleviler Cumhuriyet ve Atatiirk’le
Ozdeslestirilir. Atatiirk’in gerici, yobaz, dinci Siinnileri ezdiginden keyifle
bahsedilir. Atatiirk’lin laikliginin Alevilerce nasil benimsendigi ve laikligin
Aleviler i¢in varolussal dnemi ifade edilir. Aleviligi yasaklayan Tekke ve
Zaviyeler Kanunu ile Alevi ocaklarinin kapatilmasi, dedelik, babalik,
seyitlik gibi Alevi inan¢ onderlerinin unvanlarinin yasaklanmasindan ya hig
bahsedilmez ya da bir climle ile, “gerici Stinniler ile ilerici Alevileri bir
tutmanin bir ‘hata’ oldugu” seklinde ifade edilir. Yine Dersim
Katliami’ndan ya hi¢ bahsedilmez ya da Dersim Katliami bir “Dersim
Isyan1” olarak tanimlanir ve Alevi ocaklarmin kapatilmasi gibi bir baska
“hata” olarak bir iki ciimle ile ifade edilir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde
Alevilerin pek ¢ok sorunu oldugu ifade edilir ancak bu sorunlarin devri
saadet olan Atatiirk donemiyle hi¢bir baglantist kurulmaz ve 6zellikle bu

sorunlarin Atatiirk doneminden sonra iktidara gelen ve Atatiirk’{in mirasini
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sirdiirmeyen “sag (Sinni)” politikacilardan kaynaklandig1 ifade edilir.
Giiniimiizde Islamcilarin, seriatgilarm hatta bazen dogrudan Siinnilerin ¢ok
palazlandigi ve bu gerici giliclere karsi ilerici ve Atatiirk¢ii Alevilerin

desteklenmesi, devletten ya da “ilerici gliclerden” talep edilir.

Yukarida resmedilen sablon Kemalist-Alevi yazarlarca yazilan cesitli
kitaplarda kismen ya da tamamen, vurgulari az ya da c¢ok deg8ismekle
birlikte tekrar eder. Daha ¢ok Alevilikten Kemalizm’e ihtida etmis goriinen
bu Kemalist-Alevi yazarlarin eserlerinde devletin kitlesel egitim yolu ile
toplumun endoktrinasyonunda kullandig1 “dikkati bagka tarafa c¢ekme”,
“bilgi saklama” ve “bilgi manipiilasyonu” gibi yontemler aynen kullanilir.
Boylece muhtemelen kendileri de devletin endoktrinasyon ve propaganda
aygiti icinde insa olan bu Kemalist yazarlar kendileri de modern Alevi

Oznelerin Kemalizm’i igsellestirmesinin goniillii birer araci olurlar.

3.3.6. Degerlendirme

Alevilerin Atatlirk doneminde yasadiklart yok sayilma, yasaklanma ve
katliama varan politikalara ragmen geleneksel Aleviligin kurum ve
degerlerinin terkiyle dogan boslugun, modern kurum ve degerlerle dolarken
ozellikle Kemalizm’in deger ve kurumlar tarafindan isgal edilmesi olduk¢a
ilging bir 6rnek olarak goriinmektedir. Bu noktada toplumsal alanin her
boyutuyla tek hakimi olmak isteyen ve bagka bir iktidar1 temsil eden

din(ler)i kendine rakip olarak algilayan CHP diktatorliigiiniin, din(ler)i
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kamusal alandan tasfiye ederek ortaya ¢ikan boslugu bir ¢esit modern din
olarak kendi ideolojisi olan Kemalizm’le doldurma c¢abasinin, Aleviler

0zelinde 6nemli bir basar1 elde ettigini soylemek miimkiindiir.

Alevilerin Kemalizm’i igsellestirerek, Kemalizm’le 6zdeslesmeleri, sadece
devlet eliyle yiiriitiilen resmi ideolojinin endoktrinasyonu ve propagandasi
siirecleri ile gerceklesmemis, Alevi modernlesmesinin 0zgiin baglamlari
icinde, i¢ ige gecen pek cok faktdriin etkisi altinda gerceklesmistir. Bu
faktorlerden, “Alevilerin Osmanli travmasi ve bir dig grup olarak Siinni
algilar1”, “korku, takiye ve goniillii asimilasyon”, “dedeler, pirler, seyitler,
asiklar / ozanlar”, “Sol’la ve CHP’yle yoldashik”, ve “Alevi yazarlar” gibi
bazi onemli goriilenler tek tek ele alinmaya calisildiysa da, bu faktorlerin
aslinda ¢cogu zaman i¢ ice gectigli, kimi zaman da birbirinin nedeni ve

sonucu olduklarn dikkatte alinmalidir.

Ozellikle 1980’lerin sonunda ve 1990’larin basinda patlayan Alevi
yayincilik faaliyetiyle Alevilerin modern bir cemaat olarak hayal
edilmesiyle, geleneksel Aleviligin tasfiyesi siirecinin tamamlandigt
sOylenebilir. Bu noktada modern deger ve kurumlar {izerinden
tanimlanmaya baglayan Alevilik artik yeni bir Aleviliktir. Bu yeni Alevilik
icinde kurulan Alevi 6znelerde, biiyiikk Ol¢lide Kemalizm’i icsellestirmis

Atatiirkcii vatandaslar olarak ortaya ¢cikmaktadirlar.
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SONUC

Felsefi koklerini pozitivizmden alan Tiirk modernlesme stratejisi Kemalizm,
adeta “peygamberi” / “tanris1” Atatiirk olan, Tiirkiye’nin “sekiiler” dini
olarak kurgulanmistir. “Dini” ilerlemeye mani olarak goéren Kemalistler,
“laik”ligi toplumsal alanin “din”den arindirilmasi ve dini denetim altinda
tutmak i¢in bir ara¢ olarak kullanip, “din”den bosaltilan toplumsal alani
bizzat kendisiyle doldurmayi hedeflemistir. Cumbhuriyet’t kuran CHP
kadrolarmin kendilerine bigctikleri temel misyon, geri kalmig Osmanh
ahalisinden modern bir toplum yaratmak olmustur. Bu c¢ercevede modern
ulus-devletin iiretimini hedefledigi “makbul vatandas”lar, Cumhuriyet’in
deger ve kurumlarini benimsemis “laik-Tiirk”lerdir. “Laik-Tiirk”lerin
tretimi i¢in Kemalist kadrolar Cumbhuriyet’in deger ve kurumlarini,
tanrilastirilan  bir Atatiitk imgesi iizerinden topluma benimsetmeye
calismistir. Bu ¢ercevede kurucu kadrolar, basta kitlesel egitim olmak iizere
ellerindeki her tiirli imkani aslinda Atatiirk¢li / CHP’li yurttagla ayni
anlama gelen laik-Tiirklerin insas1 i¢in endoktrinasyon ve propaganda aygiti
olarak kullanmistir. CHP kadrolarinin biiytik 6l¢iide kendilerinin de inandig1
ve topluma da belletmeye azmettigi “peygamber” / “tanr1” Atatiirk imgesi,

dinden arindirilan siyasal ve toplumsal alanin en merkezi konumu tek basina
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isgal etmektedir. Atatiirk sagliginda da oOliimiinden sonra da, Tiirkiye
toplumsal ve siyasal yasaminda, neredeyse higbir dini figiirlin isgal

edemedigi, tanrisal bir konumu temsil etmektedir.

16. yiizyilin baslarinda, kapali cemaat yapist ve dedelik kurumu etrafinda
olusan kurum ve kurallar biitiine sahip bir inan¢ olarak ortaya cikan
Kizilbaslik, 20. ylizyilin ortalarinda dek sahip oldugu kurum, kural ve
ritiiellerinde 6nemli bir donilisim yasamadan, sozlii olarak nesilden nesle
aktararak Cumhuriyet’e kadar varhigimi slirdirmiistiir. Ancak Aleviligin
“hurafe”lerle oOriilii diinyasi, seyit ocaklarinin yoresel agirligi, geleneksel
dede talip baglarinin belirleyiciligi, dedenin talip iizerindeki mutlak otoritesi
yani Alevi inanct bir biitiin olarak, Kemalist rejim i¢in kesinlikle
onaylanmayan bir iliskiler yumagidir. Kemalistlerin, Alevileri ve Aleviligi
en cok etkileyen modernlestirme / medenilestirme pratikleri, 1925 yilinda
Tekke ve Zaviyeler Kanunu kapsaminda adi zikredilmeden Aleviligin
yasaklanmas1 ve 1937-1938 yillarinda Tiirkiye’deki en biiylik Alevi inang
merkezi olan Dersim’de Alevilere yonelik 2 yil siiren kitlesel bir katliam
gerceklestirilmesidir. Kemalistlerin Alevilerden tek talebi “hurafelere
dayali, geri bir form” olan inanglarin1 yani Aleviliklerini birakarak, 6z ve
laik Tirkler olarak kamusal yasama dahil olmalaridir. Alevi modernlesmesi
temelde Kemalizm’in bu talebinin olumlu yanitlanmasi, yani geleneksel
Aleviligin kurum, kural ve degerlerinin terk edilerek, bunlarin yerine i¢inde
Kemalizm’in basat bir konumda bulundugu modern degerlerin

benimsenmesi siirecidir. Bir anlamda Alevilerin Aleviligi terk etmesi olarak
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da tamimlanabilecek bu silireg, geleneksel Aleviligin tarih sahnesine
cekilmesi ve yerini modern bir Alevilige birakmasiyla son bulmus

goriinmektedir.

Alevi modernlesmesi siireci ile pargalanan Alevi toplumsal belleginin bir
yandan endoktrinasyon ve propaganda mekanizmalarinin hedefledigi
dogrultuda Kemalizm’in resmi Atatiirk kurgusunu tiiketerek bazen de icine
“Alevi-Atatiirk”, “Ali-Atatiirk” imgelerini katarak yeniden iirettikleri
goriilmektedir. Ote yandan parcalanan Alevi toplumsal belleginin, ayni
zamanda, Alevilerin Atatiirk doneminde; yok sayilmadan, yasaklanmaya ve
hatta kitlesel katliama ugratilmaya kadar maruz kaldiklar1 tarihsel olaylar
neticesinde “Aleviligi yok etmeye calisan”, “atalarimizin katili”, “diiskiin”
bir Atatiirk imgesine sahip olduklar1 da goriilmistiir. “Gayr1 resmi”, “6teki”
Atatlirk imgesine sahip Alevilerin, bu imgeleri, dogrudan Alevilerin Atatiirk
doneminde yasadiklar1 tarihsel olgulardan kaynaklandigi icin, Atatiirk
doneminde Alevilerin yasadigi toplumsal olgularla, sahip olduklar1 Atatiirk
imgesi arasinda bir celigki gozlemlenmemistir. Buna karsin, kendini
Atatiirk¢li  olarak tanimlayan Alevilerin, resmi kurgu cergevesinde
sekillenen Atatiirk imgelerini, Alevilerin Atatlirk doneminde yasadiklari
tarihsel olgularla ortiistiiremedikleri goriilmektedir. Sahip olduklar1 Atatiirk
imgeleri ile Alevilerin Atatlirk doneminde yasadiklari tarihsel olgular
ortlistiremeyen Atatlirk¢ii  Alevilerin, bazen tarihsel olgular1 tamamen

reddettikleri, genellikle ise tarihsel olgulari, sahip olduklar1 Atatiirk

imgesine uygun diisecek sekilde carpitarak kabul ettikleri ya da bilgisizlik
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nedeni ile tarihsel olgular ile Atatiirk arasinda bir bag kuramadiklar tespit
edilmistir. Boylece Atatiirk¢li Alevilerin, resmi kurgu ¢ergevesinde
sekillenen Atatiirk imgelerinin, Alevilerin Atatiirk doneminde yasadigi
tarthsel olgularin  kokli bir dezenformasyonu yolu ile olusabildigi

anlasilmstir.

Tiirkiye’de Kemalizm’in dinin ve dini figiir ve sembollerin egemenligi
altindaki toplumsal alani ele gegirme hedefi 6nemli Glgiide basarili olmus
goriinmektedir. Aleviler 6zelinde ise Kemalistlerin, Alevileri, Aleviliklerini
birakarak laik-Tiirkler olarak kamusal alana davet eden cagrilari, olumlu
yanitlanmig goriinmektedir. Alevilerin ¢ikarlarla i¢ ice gegen zuliim
korkusunun onlar1 Kemalist iktidara biat etmeye ve onun uygun gordigi
formata girmeye zorladig1 diisiiniilebilir. Ozellikle Atatiirk déneminde
Alevilere yonelik politikalardan kaynaklanan, devletten duyulan korkuyu
asmak icin  Atatiirk¢iiligiin  bir kalkan olarak da kullanildig:
goriilebilmektedir. Ancak gilinlimiizde bazi Alevilerin geleneksel Aleviligi
terk ederek adeta Kemalizm’e ihtida etmis goriinmesine, modern Alevi
kimliginin Kemalizm’le 6zdes algilanmasina yol agan doniisiim, rejimden
duyulan korkuyu asmak icin rejimin taleplerini yerine getiren ya da yerine
getirir goriinen, CHP diktatorliigi doneminde Atatiirk politikalarina
dogrudan maruz kalan Alevilerden c¢ok, sonraki kusaklarin elinde
gerceklestigi sOylenebilir. Atatlirk doneminde yasananlar1 sonraki nesillere
aktarmayarak Alevi toplumsal belleginin resmi tarih kurgusu tarafindan

isgal edilmesine zemin hazirlayan 6nceki kusaklarin, bu susma tercihlerinin,

145



kendileri gibi ¢cocuklarinin da ezilmemesi ve asagilanmamasi igin “goniilli”
bir asimilasyon tercihi oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu nedenle temel
olarak korku ve otoriteye itaat egilimlerinin de etkisiyle inanarak ya da
inanmayarak Kemalizm’e biat eden ya da eder goriinen eski kusak
Alevilerden farkli olarak, yayginlagan kitlesel egitim iizerinden resmi tarih
kurgusunu igsellestiren sonraki nesil Aleviler, Alevi modernlesmesi
siirecinin aktif aktorleri olmuslardir. Alevi modernlesmesi siireci iginde
kdyden sehre go¢ olgusundan, Alevilerin pozitivist ortodoks Marksist Sol’la
kurdugu iliskilere kadar cok sayida ve birbiriyle i¢ ice gecen faktoriin
etkisiyle her tiirlii geleneksel bagdan kopan Alevilerin, geleneksel kurum ve
degerlerini terk etmeleri ya da terk etmek zorunda kalmalari ile bu donemde
geleneksel Aleviligin  biraktifi  bosluk modern kurum ve degerlerle
dolmustur. Ozellikle Alevi uyanmis1 olarak adlandirilan dénem geleneksel
Aleviligin tasfiyesinin tescillendigi ve modern Aleviligin taclandigi son
nokta olarak kabul edilebilir. Ozellikle bu donemde baskin olarak Kemalist-
Aleviler eliyle yiiriitilen bu yaymecilik faaliyetinin modern Aleviligin
olusumunda ve Aleviligin Aleviler tarafindan anlamlandirilmasinda énemli
rol oynadig1 da soOylenebilir. Bugiin artik geleneksel Aleviligin ortadan
kalktig1 ve yerini modern bir Alevilige biraktigi anlasilmaktadir. I¢i modern
kurum ve degerlerle doldurulan bu yeni Aleviligin i¢inde Kemalizm’in de
basat bir yer tuttugu anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede, Kemalizm’in Aleviligin
ortadan kaldirilmas1 ve yerine kendisinin gegirilme hedefinin, bizzat
Alevilerin de biiylik katkilariyla oOnemli o6lgiide basariya ulastigini

sOylenebilir. Ancak elbette Kemalizm’in isgal edemedigi bir Alevi
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toplumsal bellegi daha oldugu ve bu bellegin {irettigi farkli modern Alevi

kimliklerinin de oldugunu akilda tutmak gerekmektedir.
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EKLER

Ek-1: Soru Listesi*

1. Alevilik sizce nedir?
2. Dogru bir Alevi kimdir, nasil birisidir, nasil yasar?

3. Kimi Aleviler Aleviligin Islam’1n iginde oldugunu, kimi Aleviler de
Islam’1n disinda oldugunu sdyliiyor. Sizin bu konudaki goriisiiniiz ne?

4. Cem evine diizenli gidiyor musunuz? Cemlere diizenli katiliyor
musunuz? Muarem Orucu tutuyor musunuz?

5. Derneginizde ne kadar aktifsiniz? Ne gibi etkinliklere katiliyorsunuz?
Derneginizden memnun musunuz?

6. Sizce ¢ok sayida Alevi dernegi / vakfi olmasinin nedeni ne? Bu dernekler
/ vakiflar Aleviler i¢in faydali m1?

7. Hz. Muhammed, Hz. Ali, imam Hiiseyin, 12 imamlar, Sah ismail, Pir
Sultan Abdal, Hac1 Bektag-1 Veli sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?

8. Alevi oldugunuz i¢in hi¢ ayrimeciliga ugradiniz m1 ya da baski gordiiniiz
mii? Aleviliginizi hi¢ gizlemek zorunda kaldiniz m1?

9. Suinnilik ile Alevilik arasinda nasil farklar var? Stinnilik sizce nedir?
10. Sizce Sunniler nasil insanlar?

11.. Universitelerdeki basortiisii/ tiirban tartismas1 hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

12. Siinnilerin Alevilere nasil baktigini diisiiniiyorsunuz?
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13. Siinniler Alevi’ye, Aleviler Siinni’ye kiz vermez derler. Bu dogru mu?

14. Kiziniz ya da oglunuz bir Siinni’yle evlenmek isterse, ne hissedersiniz?
Nasil tepki verirsiniz?

15. Kiziniz ya da oglunuz bir Gayrimiislimle evlenmek isterse, ne
hissedersiniz? Nasil tepki verirsiniz?

16. Osmanl1 Devleti doneminde Alevilerin lizerinde baski oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

17. Osmanli donemi ile karsilastirirsaniz, Cumhuriyet’in Alevilere getirisi
oldu mu? Olduysa bu getiriler nelerdir?

18. Evinizde Hz Ali’nin, Hac1 Bektas Veli’nin, Atatiirk’{in resmi var mi?
19. Kendinizi Atatlirkcii olarak tanimlar misiniz?

20. Alevilerin Atatiirk¢ii oldugu sdylenir. Sizce bu dogru mu? Siz bu
konuda ne diisiiniiyorsunuz? Sizce bir Alevinin Atatiirk¢ii olmas1 gerekir
mi?

21. Atatiirk i¢in Hz. Ali’nin ya da Hac1 Bektas Veli’nin tekrar yer yiiziine
gelmis hali diyenler var. Siz bu goriise katiliyor musunuz?

22. Atatiirk’iin Alevi ya da Bektasi oldugunu sdyleyenler var. Siz bu goriise
katiliyor musunuz?

23. Atatiirk’iin basinda oldugu CHP yonetimi tarafindan 1925 yilinda
cikarilan Tekke ve Zaviyeler Kanunu ile Alevi Ocaklar1 kapatildi. Bu
konuda ne diisiiniiyorsunuz?

24. Yine Atatiirk ’{in basinda oldugu CHP yonetimi tarafindan ayni yasa
cergevesinde Dedelik, Babalik, Seyitlik gibi Alevi 6nderlerinin kullandiklari
unvanlar yasaklandi. Bu konuda ne diistiniiyorsunuz?

25.1938’de Dersim’de biiyiik bir katliam yasandigini sdyleyenler var. Siz
bu goriise katiliyor musunuz?

26. 1938’de Atatiirk’iin hasta oldugunu ve Dersim Katliami’ndan habersiz
oldugunu soyleyenler var. Ancak Trabzon’da bir miizede Atatiirk’iin Dersim
Isyan1 sirasinda askeri taktik isaretler koydugu bir harita sergileniyor. Bu
konuda ne diisiiniiyorsunuz?

27. Bir yanda Tekke ve Zaviyeler Kanunu ile Aleviligin yasaklanmasi 6te
yandan Dersim Katliam1’nda Atatiirk’{in rolii oldugu iddialar1 var. Ote
yandan Alevilerin evlerinde ve cemevlerinde Atatiirk fotograflar
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gorliyoruz. Sizce burada bir ¢eliski var mi1? Siz bu durumu nasil
degerlendiriyorsunuz?

28. Laiklik sizce nedir? Tiirkiye laik bir tilke mi?

29. Son segimlerde hangi partiye oy verdiniz? Oniimiizdeki segimlerde
hangi partiye oy vermeyi diisliniiyorsunuz?

30. Alevilerin yillardir CHP’ye oy verdigi soylenir. Sizin CHP ile ilgili
goriisleriniz nedir?

31. MHP, BDP, AKP hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

32. 1960’1ar ve 1970’lerdeki sol, devrimei siyasi hareketler hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

33. 12 Eyliil’den 6nce Maras ve Corum’da Alevilere yonelik cesitli
katliamlar ger¢eklestirildi. Sizce Maras ve Corum katliamlarin1 kimler
yapt1?

34. Sivas Katliam1’n1 sizce kimler yapti?

* Sorular igerikleri baki kalmak iizere, goriisiilen kisilerin anlatimlarina gore
esnetilerek sorulmustur. Ayrica konu verilen cevaplara bagl olarak, ilave
sorularla derinlestirilmistir.
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Ek-2: Goriisme Listesi

iSsiM

ALI (1)

ALI 2)*

BAHADIR

BARAN

BARIS
SEZGI

CEMAL*

CIHAN

DURSUN

EBRU

EMRE CAN

GULISTAN

GULNAZ

HASRET

INCI

IPEK

KUBILAY

MUKADDES

i

K

MEDENTI
HAL

EVLI

EVLI

BEKAR

BEKAR

BEKAR

EVLI

DUL

EVLI

BEKAR

BEKAR

BEKAR

EVLI

BEKAR

BEKAR

EVLI

BEKAR

BEKAR

EGITIM

YAS  purRUMU

55

59

19

26

18

32

65

45

22

20

26

55

16

17

60

15

28

SORUL-
MADI

[LK OKUL

LISE

LISE

ORTA
OKUL

ORTA
OKUL

OKUMAZ-
YAZMAZ

SORUL-
MADI

LISE

LISE

ON LISANS

OKUMAZ-
YAZMAZ

ORTAOKU
L

ORTA
OKUL

OKUMAZ-
YAZMAZ

ORTA
OKUL

LISE

MESLEK

EMEKLI /
EMEKLI /
SIRKET
CALISANI**

[SSiZ*#*

MUZISYEN

OGRENCI /
LISE

KARGOCU

EMEKLI

EMEKLI /
ISPORTACI**

OGRENCI /
ACIK
OGRETIM
SSiz***
OGRENCI /
ACIK
OGRETIM
EV HANIMI
OGRENCI /
LISE
OGRENCI /
LISE

TEMIZLIiKCi
/
GUNDELIKCI

OGRENCI /
LISE
isci
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SEHIR /
SEMT

[STANBUL /
KARTAL

ISTANBUL /
OKMEYDANI

ISTANBUL /
KADIKOY
[ZMIR /
CIGLI
DIYARBA-
KIR /
MERKEZ
ISTANBUL /
KUCUKAR-
MUTLU

ISTANBUL /
SISLi

ISTANBUL /
MALTEPE

ISTANBUL /
PENDIK

ANKARA /
MAMAK

IZMIR /
NARLIDERE

ISTANBUL /
MALTEPE

ISTANBUL /
ALIBEYKOY

ISTANBUL /
ALIBEYKOY

ISTANBUL /
MALTEPE

ISTANBUL /
ALIBEYKOY

ISTANBUL /
GAZIOSMAN
-PASA

DOGUM
YERI

TOKAT

SIVAS

SAKARYA

TUNCELI

DIYARBA-
KIR

TOKAT

SIVAS

SIVAS

TUNCELI

ANKARA

SIVAS

SIVAS

ISTANBUL

ISTANBUL

ERZINCAN

ISTANBUL

ISTANBUL

DERNEK

/ VAKIF

CEKMV

HBVAK
v

PSAKD

PSAKD

PSAKD

PSAKD

HBVAK
v

CEKMV

PSAKD

PSAKD

HBVAK
v

CEKMV

PSAKD

PSAKD

CEKMV

PSAKD

PSAKD



. . SORUL- ISTANBUL/ ; HBVAK
SAFIYE K EVLI 50 VADI EVHANIML Sy onang SIVAS v
. . ) . . ISTANBUL / HBVAK
SEYITALI E EVLI 61 ILKOKUL EMEKLI OKMEYDAN] ERZURUM
. . . zZMIR / o s
sksksk
SINEM K BEKAR 18  LISE issiz MENEMEN ~ [ZMIR PSAKD
ISTANBUL /
VELI E EVLI 62~ OKUMAZ- SEYYAR KUCUKAR-  TOKAT PSAKD
YAZMAZ  SATICI
MUTLU
Notlar:

* Ali (2) ve Cemal kendi derneklerinin yerel subelerinde yoneticilerdir.

** Ali (1), Ali (2) ve Dursun emekli olduklarini sdylemekle birlikte,
yanlarinda belirtilen islerde calistiklarini da ifade ettiler.

*#* Bahadir ve Emre Can, igsiz goriinmekle birlikte, tiniversiteye tekrar
hazirlandiklarini ifade etmiglerdir. Sinem ise yine issiz goriinmekle birlikte
tiniversite tercih sonuclarinin agiklanmasini bekledigini ifade etmistir.
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