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Ozet

Bu tezin tizerinde durdugu konu, ‘kamusal mekan’in gliniimiiz kentleri i¢in ne ifade ettigidir.
Bireylerin, ‘iktidar’ ile olugturmaya calistig1 diyalogu yada ‘otorite’ ile girdikleri miicadelenin
zemini olarak karsimizda duran kamusal mekanin, ‘6zne’nin tekrar iiretilmesindeki roliine

dikkat cekilmeye ¢alisilmistir.

Ancak, ayrica ele aliman bu siirecin, ‘devlet otoritesi’ tarafindan nasil sekteye ugratildigi
elestirilmektedir. Bunun sonucu olarak da ‘kamusal mekan’in, kentsel mekandan
soyutlanmaya ¢alisilmasinin ardindaki itkilere dikkat c¢ekilmistir. Kamusal mekanin
doniistime ugratilmis yeni formunun ardindaki sdylemler, kentsel miicadelelerin yapisi ve

iletisim ¢aginin olanaklar1 baglaminda ele alinmistir.

Abstract

The issue this thesis focuses on is what means ‘public space’ for today’s cities. The role of
public space standing as the ground of the dialogue which individuals try to constitute with
the ‘power’ or the struggle they involve with the ‘authority’ in reproducing the ‘subject’ is

attempted to be pointed out.

Nevertheless, how the continuum handled is brought to a halt by the ‘state authority’ is also
ciriticized. As a result, the drives behind the attempts to isolate the ‘public space’ from the
urban space are introduced to your attention. The discourses underlying the new, altered form
of the public space are discussed in the sense of the structure of urban strugglesa and the

facilities of communication age.
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L Giris:

Tarih boyunca, Kentler ve simgeledigi anlam iizerine bir ¢cok soylem gelistirilmistir. Bunlar,
cogunlukla bir ideolojiyi simgelemek ve yansitmakla birlikte, ¢cogunlukla iktidar1 elinde tutan
bir kralin yada devletin genel sOylemlerini de icermektedir. Kentin kimligi ideolojik bir
sOylem Tlizerine kurulabilir yada ona yon vermek ve gelisimini etkilemek i¢in ideolojik bir
ara¢ olarak kullanilabilir. Hatta iktidarin, sahiplenmeye ve degistirmeye calismadig: bir kent
mekanindan s6z etmek imkansiz gibidir. Ciinkii iktidar bedenini kente yerlestirmeyi basardig:
olgiide giic elde edebilir. Kitlelere empoze etmek istedigi duygu ve diisiinleri, bu yolla
aktarmay1 secebilir. Mekanin, fiziksel yapisinda degisikler yapmak sureti ile giig, estetik,
hayirseverlik, asalet, korku, sahiplenme, yonlendirme, kontrol etme ve benzeri ifadeler;
verilmek istenen mesaj1 kitlelere aktarmaktadir. Boylece iktidarin kurdugu ve kitlelerin
kullandig1 mekanlar, iktidar yapisi ile de Ortiiserek; baska anlamlar da yaratmakta, bu
anlamlar da giindelik yasantilarimiza sizmaktadir. Fiziksel degisiklikler, bazen kitleler
tarafindan tepkiler ile karsilansa da, giindelik yasantinin kosusturmasi ve gelip geciciligi
icinde, c¢ogunlukla istemsiz ve bilingsiz bir sekilde kabul gormektedir. Kabul edilen
degisiklikler, zaman icinde yasantimizda hicbir farklilagmaya yol agmiyormus gibi
gorlindiigiinden, neden ve nigin gibi sorgulamalarla da asla degerlendirilmezler. Ancak ister
mikro, ister makro diizeyde olsunlar, bilingaltimizda -ve hatta belki de bilingdisimizda-

oldukca etkili olduklar1 diistiniilebilir mi?

Gilinlimiiz kentlerinde farkli kullanim amaglarina yonelik olarak yaratilmis mekansal formlar,
fazlasiyla parcalanmis bir haldedir ve hala da parcalanmaya devam etmektedir. Bu durum da
yasam alanlarimiz ile kurmaya g¢alistigimiz baglantilar1 zayiflatmakta, kent siirekli olarak
bilingaltimiza saldiran bir hale getirmektedir. Cok kisa siireler igerisinde, taninmayacak hale
getirilen kent goriiniisleri, mekansal aidiyetsizlik sorununa neden olmaktadir. Modernite
sonras1 kentlerin, hi¢ kimse, hi¢ bir yapi yada hi¢ bir kurum tarafindan tam anlam ile ele
gecirilemez ve kontrol edilemez olduguna ve bu imkansizligin da; bir ¢esit kabullenise dogru
gittigi diigiiniilebilir mi? Kent, boyutlarinin genislemesi ile, agkin bir anlam kazaniyormus gibi
goriinerek, kendini diislince diinyasinda tekrar yapilandirmaktadir. Bu yapilanmalara da,
metropol, megapol gibi yeni isimler verilmektedir. Metropoller, mekansal aidiyetsizligin en
giiclii hissedilebilecegi yerlerdir ve aym1 zamanda bu nedenle, kamusal yasamda kendini
gerceklestirmeye c¢alisan bireylerin, bu biiylik yapr karsisinda yetersizlik, acizlik ve korku

hissetmesi de ¢ok dogaldir. Bu duygular ile miicadele etmeye calisan kentliler i¢in, sadece



0zel alanlarinda var olmak degil, kamusal yasamda aktif bir katilimci olarak rol almak daha

da dnemli bir hale gelmektedir. Peki kamusal mekanda da var olmak neden 6nemlidir?

Bu soruya, bir ¢cok farkli bakis agis1 ile cevap verilebilir, ancak genel olarak, kentteki tiim
yagsamlar1 belirli sinirlar i¢inde yaratilmis olan kapali mekanlar icerisine hapsedilmis olan
insanlarin, kentsel formun ag¢ik alanlarinda da var olma istekleri ile aciklanabilir. Giderek,
daha da karmasiklasan kent yasantisinda, kentsel form bizleri yalnizca belirli yerler arasinda
seyahat etmek zorunda birakmaktadir. Ozellikle kamusal agik mekanlari, yalnizca gegip
gitmek i¢in kullandigimiz durumlarda, hepimiz belli oranlarda yabancilagma hissedebiliriz.
Ciinkii, aslinda herkese ve kimseye ait olmayan bu mekanlarin, asil amaci da bundan
ibaretmis gibi yansitilmaktadir. Bu algiyr yaratan biiyilk cogunlukla devlet otoritesinin
yaratmis oldugu dokunulmazlik algisidir. Ciinkd, her bir bireyin kamusal mekanlarda goriiniir
olma ve sesini duyurma cabasi, belirli toplumsal normlarin ve kabullerin yani sira, yasalar ile
de bastirilmaya calisilmaktadir. Kamusal mekanlarda goriinmez yada genel gecer olmak
herkes tarafindan kabul edilebilir 6zelliklerdir. Ancak karsit bir amag tasiyan bir eylem iginde
olmak kabul edilemez. Amagsizca ylirlimek, oturmak, konusmak yapilabilecek en iyi

aktivitelerdir.

Fakat, kamusal mekan, amagsizig1 oldugu kadar tepkili olmay1 da yaratmaktadir. iste tam da
bu nedenledir ki, kentlilerin tepkili olmaya ihtiyaglar1 vardir. Gordiikleri, deneyimledikleri ve
yasadiklar1 mekana tepkili olmak yada kendi iclerinde yaratmis olduklar1 tepkileri mekanda
ortaya koymak i¢in, kamusal mekanin amagsizligindan siyrilmalar1 gerekmektedir. Bunun icin
ise, elestirmeye calistifimiz devlet otoritesinin ve onun kendi Oznelerini olusturmakta
kullandigr iktidar 6zelliklerinin farkina varilmasi ve irdelenmesi gerektigine dikkat ¢ekilmeye

calisilacaktir.

Kentlilerin, kamusal mekandaki amagsizlik duygusu ve dokunulamazlik algis1 ile miicadele
etmeye caligmasi ve kendisini kent igerisinde bir yere koyma ¢abasi, devlet iktidar ile girilen
bir yeniden 6zne olma c¢abasi midir? Belki de bu nedenle, kamusal mekanda var olabilme
arzusu, yeniden olusturulmaya calisilan 6znenin, kent mekani ile kurmaya calistigi daha
kapsayici ve daha az yabancilastirilmis bir iligki isteginden kaynaklanmaktadir. Bunun igin ise
oncelikle kamusal mekan {izerinde yaratilmis olan belirli algilart elestirerek yola ¢ikilmasi
olduk¢a mantikli goriinmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada devletin otorite, gii¢ ve iktidar
ozellikleri ile yaratmis oldugu dokunulmazlik algisinin, kentteki kamusal yasam iizerinde ne

gibi etkiler yarattig1 incelenmeye calisilacaktir.



Bu c¢alismanin cevap vermeye calistigi sorular, Kent Diisleri Atdlyesi’ndeki mekansal
deneyimlerin yaratmis oldugu sorgulamalar iizerine olusturulmustur. Gen¢ mimar ve
sehircilerin, mesleki kimliklerini bir kenar1 birakarak, akademik olmayan bir ortamda, sadece
kentli olma {izerinden; bedenlerinin, kent mekani ile etkilesimini sorgulatan bir atolye
caligmas1 gergeklestirilmistir. Atdlyede, kritik edilen bir ¢ok teori ve tartismaya c¢alisma

boyunca deginilmeye ¢aligilacaktir.



II.  iktidar, Otorite ve Devlet:

Oncelikle; iktidar, otorite ve gii¢ kavramlar1 iizerinde durulmali, bunlarin devlet yapisi

icerisinde nasil algilandigina deginerek baglanmalidir. Bauman’a gore;

Devlet giicii baski araglar tizerinde tekel anlamina gelir; ancak devlet giicii tek tip
davranis kurallar1 dayatmaya ve herkesin uymasi gereken yasalar yiiriirliige
koymaya muktedirdir." “Devlet otoritesi” [ise], “iilke yasalarmi” ilan etme ve

dayatma yetisi demektir.”

Ayrica Agamben de Schmitt’ten alintiladig1 asagidaki paragrafta, ‘otoriteye’ dair
tanimlama getirmeye calismaktadir, bunu da ‘otorite’ ile es anlamli olan ve ‘hiikiim

sahibi’ anlamina gelen® ‘egemen’ kelimesini kullanarak yapmaktadir:

Diizenli bir durum yaratilmalidir; ve iste egemen, bdyle bir durumun gercekte
etkin olup olmadigina tek basina karar veren kisidir. ... Egemen, s6z konusu
durumu bir biitiin olarak ve her seyiyle yaratan ve garanti eden kisidir. Nihai karar
iizerinde tekel sahibidir. Nitekim, aslinda hukuksal olarak tam karsiligi, yaptirim
ve kural koyma tekeli degil de, “tekel” sozcliglinlin genel anlamda alindig1 ve
duruma gore gelistirilecegi bir olgu olarak hiikiim/karar verme tekeli olmasi
gereken Devlet egemenliginin 6zii de burada yatmaktadir. Devlet otoritesinin
Ozlinii en acgik bicimde ifsa eden sey hiikiim (verme)dir. (Schmitt, Politische

Theologie, s.19-22)*
Richard Sennett ise, ‘otorite’ kavramini su sekilde tanimlamaktadir;

Otoritenin kokeni olan Latinca auctoritas sOzciigliniin anlami kendini
kollayamayanlar1 kollayan koruyucu, muhafiz; ya da kararsizlara 6giitte bulunan
demektir. Otorite, kokenindeki anlamiyla, tahakkiimden ¢ok daha fazla bir seydir;
ana babanin ¢ocuklara sagladigi korumayi, yasalarin yetiskinlere sagladigi

giivenceyi ima eder.’

! Zygmunt Bauman — Sosyolojik Diisiinmek,Ayrint1 Yayinlari, s.192

? Zygmunt Bauman — Sosyolojik Diisiinmek,Ayrint: Yayinlari, s.180

® Biiyiik Tiirkge Sézliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari

* Giorgio Agamben — Kutsal Insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, Ayrinti Yayinlari, .26
> Richard Sennett — Goziin Vicdani, Ayrinti Yayinlari, .54



Foucault’ya gore ise, “otorite” birisine bir seyi zorla yaptirma davranisi® olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica “otorite-karsiti”’ terimini kullanmasi itibari ile de, “otorite”nin bir
diger onemli ozelligine dikkat ¢ekmektedir ki bu, kelime kendi i¢inde bir karsiliklilik
barindirmaz, mutlak bir kabul edis yada karsi durus vardir. ‘Otorite’de, karsilikli bir gii¢

iliskisi bulunmaz. Oysa iktidar Foucault’ya gore;

..bir kurum, bir yapi, bir devlet iktidar1 olarak degil, tiim iktidar ve bilgi
arasindaki gii¢ iligkilerinin bulundugu stratejik bir yer olarak tanimlamaya

caligtimaktadir.®

Bu nedenledir ki devlet iktidar1 iizerine konusurken de, bu karsilikli yapidan s6z eder ve sunu

belirtir;

Devlet iktidar1 degistirilmek isteniyorsa, toplum icinde isleyen cesitli iktidar
iliskileri de degi§tirilmelidir.9

Foucault’nun dikkat ¢ektigi lizere, otorite ile iktidar kavramlar arasinda gii¢ iligkilerinin nasil
kuruldugu baglaminda agiklanabilecek bir ayrim bulunmaktadir. Demokratik bir devlet
anlayis1 igerisinden konusacak olursak; devlet iktidarinin, toplum ile kurdugu iliski, se¢ilme
eylemi tizerinden kurulmaktadir denebilir. Ayn1 zaman da, ulus-devlet kavrami da, buna
benzer bir iliski ile agiklanabilir ki, ulus-devletin iktidar giicli, dogrudan milletinden aldig
sahiplenme ile alakalidir. Ayrica otorite ile iktidar arasinda soyle bir iliski de s6z konusudur
ki, Bauman’a gore otorite ile sahip olma arasinda giiclii bir bag vardir. Sahip olmak tizerinde
de otoritenin Ol¢iisii ve dayanagi agiklanmaya ¢aligilabilir. Bu sahiplik hem ‘sey’lere hem de

‘kitleye’ sahip olmak anlaminda kullanilmaktadir.

Seylere sahip olmak onlara sahip olmayanlarin ne yapmalar1 gerektigine iliskin
karar vermekte 0zgiir olmak demektir —bunun vardig1 nokta aslinda 6teki insanlar
iizerinde gii¢ sahibi olmaktir. Bu ikisi —sahip olmak ve gii¢- pratikte ayn1 kapiya
cikar.'® Otoritenin 6lgiisii, insanlarmn verili degerleri sirf bagka birinin —otorite
sahibi kisi ya da kurum- s6z konusu degerleri somutlamasi ya da savunmasi
nedeniyle kabul etme ihtimalidir. Bir kisi ya da orgiit[iin] belli insanlarin goziinde,

bir takim degerleri savunmalari o insanlar tarafindan bu degerlerin kabul edilmesi

® Michel Foucault — iktidarin Gézii: Segme Yazilar 4, Ayrint1 Yayinlar, s.267
7 Michel Foucault — iktidarin Gézii: Segme Yazilar 4, Ayrint1 Yayinlari, s.63
¥ Michel Foucault — iktidarin Gézii: Se¢me Yazilar 4, Ayrint1 Yayinlari, s.175
° Michel Foucault — Iktidarin Gézii: Segme Yazilar 4, Ayrinti Yayinlari, s.248
1% Zygmunt Bauman — Sosyolojik Diisiinmek, Ayrint1 Yayinlari, s.144



ve hayata gegcirilmesi i¢in yeterli bir neden goriildiigli oranda, otorite sahibi

olabilir.'!

Bu durumla birlikte devletin otoritesini ele aldigimizda, devletin toplumdan almis oldugu
giicli ve destegi yine ‘kitle’ler ve ‘sey’ler igerisine dagittigini goriiriiz. Bu nedenle ‘otorite’nin
ve ‘iktidar’in nerede konumlandigini bilmek, icsel ve digsal bazi verili algilar ile
olusturulurlar. Foucault anlaminda, i¢sel olan daha mikro iktidar bigimleri ile 6rnegin fikir
olarak ailemizin korumaci tavrindan edindigimiz ‘otoriter’ olma halini, devletin hiikiim veya
yasa koyma giicii ile bagdastirmamiz, yasalar ya da hiikiimlerle sinirlandirildigimiz ilk
noktada tanimlariz ve algilariz. Boylece otorite ve iktidar bizim tarafimizdan igsel veriler

15181nda, digsal olarak tekrar tanimlanmais olur.

Bireylerin hem sekillendirdigi, hem de uymaya mecbur oldugu normun arkasinda
duran otorite bir kural olarak yayilmis halde, siklikla anonimdir. Tam olarak
nerede durdugunu tespit etmek imkansizdir. Insan bedenlerini ve diisiincelerini
sekillendiren aman vermez, korkung otorite “kamuoyu”, “moda”, “ortak riza”,
“uzman goriisii” ve hatta “sagduyu —6zel olarak hi¢ kimseye ait olmayan, herkesin

kanaati-“ gibi muglak bir kendilik bigiminde boy gosterir.'?

Kitlenin ve seylerin bu sekilde nesnellestirilmesi, Agamben’in Foucault’'nun caligmasinda

dikkat ¢ekmeye calistig1 bir bagka ikilemde de benzer bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

Foucault, son yazilarindan birinde, Bati’daki modern devletin, 6znel bireysellesme
tekniklerini, daha once hi¢ goriilmemis bir derecede, nesnel biitiinsellesme
prosediirleriyle birlestirdigini iddia ediyor ve “modern iktidar yapilarinin ayni
anda hem bireyselles(tir)melerinden ve hem de biitiinselles(tir)melerinden dogan”

gergek bir “siyasal ‘ikilem’”den (Dits et écrits, 4: 229-32) s6z ediyordu.

Devlet iktidar1 tarafindan yaratilan bu ikilem ve Bauman’in alintisinda bahsedilen muglaklik
hali aynt amaca hizmet etmektedir. Bu da tanimsiz ve nerede durdugu belirsiz olgular
karsisinda duyulacak olan yetersizligin yaratacagi sonuglarmn ‘otorite’ tarafindan
icsellestirilmesidir. Bu baglamda, benzer sekilde olusturulmakta ve yapilandirilmakta olan
“Kamusal Mekan’in Dokunulmazlik Algis1” da igerisinde barndirdigi ‘kamusal’ kelimesinin

de coklu anlama sahip olmasi nedeni ile daha da karmasik ve muglak bir hal almaktadir.

! Zygmunt Bauman — Sosyolojik Diisiinmek, Ayrint1 Yayinlari, s.134
12 Zygmunt Bauman — Sosyolojik Diigiinmek, Ayrint1 Yayinlari, s.162
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“Neresi “Kamusal Mekan”dir? Neresi degildir?” gibi sorular ile belirsizlik ve tanimsizlik
alanina g¢ekilen olgu, Agamben’in Kutsal Insan adli eserinde aktarmaya calistigi ‘istisna
durum’ kavramina benzer bir sekilde, siirekli olarak tanimi ile oynanarak istenilen sekilde ele
alimmakta ve kavramin yarattig1 istisnai durumlar, yerine gore kullanilmaktadir.. Agamben’e
gore istisnai durum, zaten ‘egemen’in de kendini konumlandirdig1r zemini olusturmaktadir ve

ona gore:

Egemen, istisnai durum[un]dan dolayi, hukukun kendi gegerliligi icin ihtiyag

duydugu “durumu yaratmakta ve garanti etmekte[dir]” "

Zaten kendisini de bu belirsizlik zeminine konumlandirmis olan iktidarin, kendi istisnalarini
yaratmamas1 ve bu mekanizmay1 lehine kullanmamasi beklenemez. Bu nedenle devlet’in bu
belirsizlik igerisinde, belirleyici olma tavri onun birincil var olma kosullari arasinda

gosterilebilir.

Devlet, kurumlar1 aracilig1 ile kent ve kamusal yasamin belirleyicisi olma aligkanligin1 ¢ok
uzun siire 6nce kazansa da; fasist rejimler disinda bu etkilesimin tek tarafli oldugu 6rnekler
nadir ve 0zel zamanlara aittirler. Her zaman halkin ve Kkitlelerin kamusal yasama ait
diisiinceleri, sorunlar1 ve istekleri iktidar tarafindan degerlendirilmis ve politik goriislerin
olusturulmasinda etkili olmuslardir. Boylece yukari bahsettigimiz gibi, milletin otoritesini
icsellestirmeye devam eden devletin, kendi ‘otorite’sini pekistirmeye devam etmesi de garanti
altina alinmaktadir. Ayrica bu durum hem kitlenin nesnel kullanimin1 hem de kontrol altinda

tutulmasini saglamasi agisindan ikili bir fayda icermektedir.

Iktidar kurumlarin isleyis mantigimi, post-modernite igerisinde bir ¢ok diisiiniir, felsefeci ve
sosyolog tarafindan tartisilmis ve elestirilmistir. Foucault ve Arendt, kurumlarin baski kurma
mantiini, ‘bilgi’nin bir giic ve kontrol mekanizmasina doniismesi iizerinden yorumlarken;
Aydinlanma sonrast tiim kiiltiirel ve toplumsal degisimlerin ve sdylemlerin, bu amaca hizmet

ettigini savunmuslardir. Ancak bu tarihin her doneminde bu sekilde algilanmamustir.

Aydinlanma fikrinin ortaya ¢ikmasindan yaklasik iki yiizyll Once basilan
Tommaso Campanella’nin La Citta del Sole’s1 [Giines Ulkesi] teknik yenilik
yoluyla tasman bir gelecegin taskin miihendis imgelemini yansitir, boylece

Campanella’yr deneysel bilimi, sosyal, adil ve dayanigmaci bir toplum projesine

 Giorgio Agamben — Kutsal insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, Ayrint1 Yaymlar, s.27
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sokmaktan alikoymaz ... Bu boyutu ile, Campanella’nin {itopyasi, Aydinlanma

felsefesinin birgok temsilcisine ilham vermistir.'*

Utopyalarin genel olarak, bireyi, sisteme eklemlenmek zorunda birakan ve hatta bunun igin
cogunlukla uyusturan15 tarzindan etkilenmis bir felsefenin icerisinde benzesmeleri gérmek
miimkiindiir ki ilerleyen donemde sosyalizme kadar giden bir siirecten bahsedilmektedir.
Toplum bu anlayis dahilinde her zaman diizenlenmesi gereken bir kurum, kan akisinin iyi
saglanmis olmasi gereken bir organisma olarak ele alinmistir. Hatta, ilerleyen safhalarda,
sadece toplumun degil, bireyinde iizerinde tahakkiim kurulmasi gereken bir bedenden ibaret
oldugunu varsayarak, beden flizerinden gergeklestirdigi politikalarin ortaya ¢iktigini ve
kurumlastigini da gérmek miimkiindiir. Bireysel ve tekil bedenlerin kontrol edilmesinin,
onlarin olusturdugu alt gruplarin ve kesisim kiimelerinin daha kolay politik malzeme haline
getiriliyor  oldugunun  kesfedilmesinden sonra; bireyin, toplumdan koparilarak
yalnizlagtirilmasi, sadece beden boyutu ile degil aki/ boyutu ile de yalniz birakilmasi soz
konusu olmustur. Boylece, beden ve akil tizerindeki kontroliiniin saglanmasi bir derece daha
kolaylastirmistir. Cilinkii devlet eli ile olusturulmus kimlik yapilar igerisinde birakilmis olan
bireysel ve tekil aklin, yine devlet tarafindan igsellestirilmesi ve elimine edilmesi basittir.
Cinkii her tirli makro veya mikro iktidar yapisi disinda bireyselliklerimizi veya

tekilliklerimizi olugturmak miimkiin gibi gériinmemektedir.

Ciinkii bugilin geldigimiz noktada, bilgiye sahip oldugumuzu diisiinsek dahi, onlar1 kurumlar
disinda kullanmamiz ve etkin bir sdylem olusturmamizin olduk¢a zor goriinmektedir. Ayrica
paradoksal bir sekilde, olusturacagimiz sOylemin, egemen bir giic olma olasilifindan
kagmmay1 nasil basaracagiz? Uzerinde durmak istedigim konu olan “Kamusal Mekan’in
tekillikler {izerine kurulmasi gereken yeni yapisinin ve bunun yaratacagini umdugum
miidahale edebilme giicliniin” de, bir monolog olmamasini nasil saglayacagiz? Bagka bir
degis ile, Maarten Hajer ve Arnold Reijndorp’ye gore, belirli sdylem kaliplar1 iginde
gelistirilmis olan ve diger insanlar ile iletisim kurmamizda bir yap1 olusturan kamusal mekan
algimizdan siyrilp Gzgiirce diisiinemeyecegimiz igin'®, iiretecegimiz ‘yeni soylem’ de

egemenlik anlayisindan kagamayacaktir. Agamben’in bahsetmis oldugu gibi, siyasi sdylemler,

'* Armand Mattelart - Gezegensel Utopya Tarihi, Ayrint1 Yayinlari, 2005, 5.62
" uyusturucu, milliyetcilik, inang, adina ne derseniz degin, ayni amaca hizmet eden bir sistemi benimsedigi

bilinen ve toplumdaki her bireyi homojenlestirmeye ¢alisan tiim olgulari sayilabilir-
16 Maarten Hajer, Arnold Reijndorp - In Search Of New Public Domain, NAi Publishers, Rotterdam, 2001, s. 15
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sistemin diginda kalan ve sisteme karsi bir bosluk yakalayabilecegimiz tiim alanlari

icsellestirmeye, tiim gayreti ile devam etmektedir.

Iktidar iliskileri her yerde oldugundan ve onlardan kagilamayacagindan dolayi,
tartistigim direnis bigiminde amag iktidar1 tamamiyla ortadan kaldirmak degil,
iktidar iliskilerinin i¢indeki 6zgiirliik pratiklerini arttirmaktir. Bu nedenle direnis,
ask iligkisi gibi tiim taraflara Ozgiirliik pratiklerinin esit derecede acik oldugu
iktidar iliskilerinin tersine tahakkiim durumlarmi hedef alir. Foucault’nun
kelimeleriyle, direnis “bu iktidar oyunlarini miimkiin olan en az tahakkiimle
oynamamizi saglayacak hukuk kurallarini, yonetim tekniklerini, ahlaki, ethosu,
benligin pratigini edinmemizi” amag¢ edinir. Direnis iktidarin ortadan kalkmasini
amaclamaz —zira bu imkansizdir- Ozgirliik pratiklerini arttirarak iktidar
iliskilerinin icindeki tahakkiimii ortadan kaldirmayr amaglar. Dolayisiyla, direnis,

daha fazla 6zgiirliik pratigine ulasma miicadelesi demektir.'”

Iste tam da bu noktada kendi sdylemlerimiz igindeki tahakkiimii yok edebildigimiz &lgiide,
yukarida bahsettigimiz ikilemden kurtarabiliriz. Boylece iktidarin diistiigli hatanin bir
benzerini yaratmadan kendi bireysel etkinlik alanimizi yaratabilir, bunu da bagkalarininkiyle
eklemlendirebiliriz. Iktidarm yaratmis oldugu tahakkiimii yenebilmek igin ise ne gibi bir ¢aba
icerisinde  olmamiz  gerektiini sorgulamak ve eyleme gegebilme potansiyeli
degerlendirebiliriz. Bunun bir yolu, belki de kurumlarin igerisine sizmaktan gegmektedir. Peki
kurumlarin icine sizmak, onlarin diisiince yapilarima, kendimizi ve hatta bedenimizi
eklemlendirmenin bir yolu var midir? Yoksa bu praxis’in, giindelik hayatta yanki bulmasi, her

zaman bastirilmaya caligilacak bir eylem olarak m1 goriilecektir?

Giliniimiizde kent devleti bulunmasa da agoralarda ve meydanlarda antikiteye 6zgii politik
eylemler ve konugmalar yapilmasa da, kent mekaninin politik eylem ve konusma alani olarak
algilanmasina hala devam edilmektedir. Devlet otoritesine karsi, insanlarin goriiniir olmaya
calistiklar1 ve bir seyleri degistirmek i¢in, bireysel yada kolektif bir takim ifade tekniklerini
kullanarak; eylemlilik hali i¢inde olduklari; kisacasi yine Arendt’in terimi ile tanimlarsak ‘vita
8

activa’min mekani, [yani] etkin olarak bir seyler yapmaya yoneldigi élciide insani yasam”

mekan1 Kamusal Mekandir. Ancak, devletler 6zellikle son yillarda, bu politik eylemlilik

17 Sara Ababneh, Foucault Araciligiyla Direnisi Teorilestirmek ve Toplumsal Cinsiyeti Kavramsallastirmak:
Islamci1 Politik Partilerde Kadin Aktivistlerin Durumu; Toplumsal Hareketler: Tarih, Teori ve Deneyim, der. Y.
Dogan Cetinkaya, Iletisim Yaymnlari, 2008, 5.229

'8 Hannah Arendt; Insanlik Durumu; iletisim,1994, s.57
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halinin kabul edilebilirligi ile ilgili bir takim degisimler gecirmistir. Kamusal mekanda
gerceklestirilmek istenen her bilingli ve amagh eylem, korkung polis siddeti ile bastirilmaya
calisiimaktadir. Ister daha makro, ister daha mikro sdylemleri olsun her tiirlii eyleme karsi
asirt bir siddet gosterilmektedir. Bu da, devletin otorite alanini genisletmede, sivil hayati
kisitlama ve hatta yok etme yolundaki endise verici ilerleyisini tartismamiza neden

olmaktadir.

Bu tartigmada Oncelikle ortaya konmasi gerekenler ‘kamusal’ ve ‘kamusal mekan’ kavramlari
ve bunlarin nasil degisime ugratildigidir. Mekanin bilincimizde nasil sekillendigine ve
algimizda ne gibi farkliliklar iizerine kurulduguna deginilmelidir. Bunlarla birlikte, kentsel
miicadelenin nasil tek tiplestirildiginin de iizerinde durulmalidir. Bu veriler 1s18inda ise
calismanin diger sorunsallarindan olan su probleme cevap verilmeye calisilacaktir: Ozellikle
kentin topluma agik mekanlarindan yani su siralar yanlis olarak tanimadigimiz —daha sonra bu
konuda derin bir tartismaya da girilecektir- “Kamusal Mekanda” yer alan bireyin, yalnizca
siyasal eylemler yapma potansiyeli tizerinden degerlendirilip dislanmasi, her tiirlii ‘Kamusal
Mekan’1 da bu korku ile yalnizca amagsiz eylemlere agik birakmasi nasil agiklanabilir? Ve bu

slirecin Oniine nasil gecilebilir?

H. Arendt’in bahsetmis oldugu; insanin biitiin yasamin siyasi alanda, eylem ve konusma
halinde gecirebilmesinin ancak kent-devletinin kurulusu {iizerinden gerceklesebilmesi
durumunun giliniimiizde nasil algilandigindan yola ¢ikarak, kent mekaninin asir1 politiklesmis
ve bunun bir yansimasi olarak da, bugiin asir1 otoriterlesen —kolluk kuvvetlerinin de yardimi
ile- yapisinin temellerini aranmaya calisilacaktir. Mikro diizeydeki miidahalelerle baslanilacak
olan yeni bir takim direnis bi¢imleri olusturulmasi ve ‘kitle’nin doniistiiriilmeye caligmasi,
Foucault’nun bahsettigi gibi devlet iktidarimi da degistirme potansiyeline sahip midir?
Kamusal Mekan’in daha ‘izdistimsel’ direnisler ile de degistirilebilme ve dokunulabilme
hakkina kavusacagi goriisiine ve inancina sahip birisi olarak; giic odakl bir yapinin karsisinda
durmak i¢in, onun tartistiZimiz mekan tizerindeki sabit giiciinii nasil elde ettigine ve toplumsal
bilincimizde ne gibi bir takim yanilgilar ve korkular yaratildiginin incelenmesi gerektigini

diistinmekteyim.

Bu durum, temelinde egemen zihniyetin, kendi otoritesine karsi olan ya da dyle algilamak
istedigi her tiirli muhalefet ve miidahale yolunu kapatmaya calismas: ile agiklanacak kadar
basit degildir. Iste tam da bu nedenle bu konu iizerinde bir arastirma yapilmasi gerekliligi

ortaya c¢ikmaktadir. Devletin, Kamusal Mekant miidahale kabul etmeyen bir hale
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getirmesindeki, temel kaygis1 —yada kaygilari- neler olabilir? Olaya genel bir c¢er¢eveden
bakacak olursak; ulus devlet krizinin, yani asir1 totaliterlesen demokratik ydnetimlerin,
toplumlarint kontrol altinda tutmaya calismada, kamusal mekan, kaybetmek istemedigi bir
egemenlik mekan1 midir? Ya da daha basit bir mantik ile diisiinecek olursak, devletin,
topluma yonelik sorumluluklarini yerine getirdiginin bir gostergesi olarak Kamusal Mekan’in
politik bir oyun alanma doniistliriilmiis olmasi, devlet eli disindaki miidahalelerin bu

mekandan soyutlanmaya calisilmasinin temel nedeni midir?

Bu arastirma, Kiiltiiriimiiziin'® temel 6zelliklerinin; kent yasaminin ve mekanin en sorunlu,
tanimsiz, bosluklu ve tartismali bir 6gesi olan ‘Kamusal Mekan’ iizerinde ne gibi belirleyici
etkiler yarattigin1 anlamaya yoneliktir. Temelde ortaya konmak istenen argiiman ise,

‘Kamusal Mekan’ algisinin, toplumumuzda nasil olustugu yada olusamadigidir.

Ulkemizde, Kamusal Alan Krizi’, kolonilesmis iilkelerdekinden farkli bir sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle Amerika ve Ingiltere gibi, farkli etnik ve irksal kimliklerin, heniiz bir
arada yasamaya bagladig: iilkelerde, bu insanlar1 bir sekilde bir araya getirme ve kaynastirma
yoniinde bir endise ile Kamusal Alan sorgulamasi yapilmaktadir. Bu sorgulama da genellikle,
kent mekaninda kendi i¢ine kapanmis, kendilerine ait 6zellesmis yasam alanlari ve kamusal
mekanlar yaratmig topluluklari ve cemaatleri gozler Oniine serilmektedir. Ancak bu
durumunun yani sira, sadece etnisite ve kiiltiirel bir takim farkliliklar ve ¢esitlilikler iizerinden
tanimlanmamas1 gereken baska bir ‘Kamusal Alan Krizi’nden daha bahsedilmelidir.”’ Bu bir
yaniyla oOzellestirilmeye baslanan kamusal mekanm; ayni zamanda devlet eli ile
sivilsizlestirilmesi iizerinden de isleyen bir krizdir. Devletin, kamusal alani nasil gordigi ve
tanimladig ile alakali olarak, mutlak bir kamusal alan kontroliine sahip olma istegini, etkisi

artan bir sekilde giinliik hayatimizda gérmeye basladigimiz1 diistinmekteyim.

Amerikan literatiirlinde tanimlanmakta ve tartisilmakta olan ‘Kamusal Alan Krizinin’ (Public

Domain Crisis), Tiirkiye cografyasinda benzerlerini bulmak igin heniiz erken oldugu

' Burada, Tiirk Kiiltiirii gibi bir tammlamadan 6zellikle kaginilmis olup, bu nedenle de “kiiltiir’ kelimesi biiyiik
harf ile kullanilmigtir. Calisma boyunca da, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢indeki yasayanlarmn kiltiirden
bahsedilirken, bu sekilde kullanilacaktir.

20 Elbette, Kamusal Alani’nin kontrol altina alinmasi bir tek devlet tarafindan istenilen bir durum degildir;
Amerikan modeli kapali siteler ve liberal ekonomi mantig ile gelisen aligveris merkezleri, kamusal mekanin
Ozellestirilmesine yonelik drneklerini 6zellikle biiyiik sehirler dlgeginde arttirmaya baslasalar da, bu ¢alismada
fazla yer tumayacaklardir. Ayni sekilde, ‘Kamusal Alan’ tanimi iizerinden devlet ideolojisinin baski kurma
mantigini, sekiilerlesme ve dini kamusal alandan soyutlama elestirisine indirgeyen ¢aligsmalara da bu tartismada
yer verilmeyecektir. Ciinkii tiim bu belirtigimiz diger olgular; ‘Kamusal Alan Krizini’ bu ¢aligmanin varmak
istediginden, ¢ok farkli bir noktaya ¢ekmektedir.
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sOylemek yanlis olmaz. Ciinkii etnik birgok ayrima sahip olunsa da, yilizyillardir aym
cografyay1 paylasmanin getirmis oldugu kaynastirici etki ile daha homojen bir toplum yapisi
gosterdigimiz sOylenebilir. Ancak buradaki naif tavrin; kolonilesmis iilkelerin toplum yapilari
ile kiyaslama yapilmasindan kaynaklandigini belirtmek isterim. Siyah, Uzak Dogulu, Asyali
yada gé¢men gibi tanimlarin, belirginlik tasiyan fizyolojik 6zelliklerinin fazla gériilmedigi bir
toplumda, elbette her zaman bir 6teki olsa da, yagsanmakta olan ‘Kamusal Alan Krizi’ etnik ve
irksal bir takim eklemlenememe sorunlarinin yaratmis oldugu durumlardan ¢ok, devlet eli ile
yapilan 6tekilestirme, dislanma ve yerinden edilme sekilde ger¢ceklesmektedir. Bu da daha ¢ok
metropollesen kentlerimize dogru yasanan gog¢ hareketleri ile, kenti hem mekansal hem de
sosyal olarak pargalamaktadir. Insanlari, aidiyet iliskileri iizerden, kent cografyalarma
hapseden ve gorece korunakli bir ortamda yasiyorlarmis izlenimi vererek sosyal ayrigmayi
pekistiren bu siire¢ ayni zamanda toplumun “kamusal mekan” olusturamamasinin da bir

nedeni olarak goriilebilir.

Giliniimilizde insanlar, kentsel mekanlar dahilinde, mekana dair aidiyetlerini, sadece ozel
alanlar igerisinde yani yasadiklar1 ve kendilerini yeniden {irettikleri mekanlar {izerinden
kurmaktadirlar. Kisisel ¢ikarlarinin bulundugu bu mekanlar i¢in para ve barinma kaygilari ile
hareket etmektedirler. Devlet de, bu mantigi kendi egemenlik alanini betimlemek i¢in
kullanmaktadir. Miilkiyetin, bir ¢esit s6z sahipligine neden oldugunu kabul ederek, kisiye
taninan hukuksal haklarin karsilifinda, kamusal bir takim aidiyetlikler ‘kurban’ edilmektedir.

Girard’a gore;

Toplum, kendi mensuplarini ya da ne pahasina olursa olsun korumak istediklerini
vurabilecek olan bir siddeti, goreli olarak o kadar da onemsenmeyecek, ‘feda

edilebilir’ bir kurbana yoneltmeye calismaktadir.”™'

Ele aldigimiz konuda, bu ‘kurban’ her zaman ‘kamusal mekan’ olmaktadir. Ciinkii, Marc
Augé’nin iizerine yazdiglr ve ‘non-place’ olarak tanimladigi mekanlar da ‘kurban’ edilenler
arasinda sayilabilir. Peki, Augé’nin antropolojik agidan inceledigi, mekan-insan iligkisinin
kurulamadigi, gelip gegici olan ve egemen mantigin her tiirlii transformasyonuna maruz
birakilan, gérece dokunulamaz olarak nitelendirilebilecek olan bu mekanlar, “kamusal” sifati

igerisinde nasil okunmalidir?

2! Réne Girard; Siddet ve Kutsal, Kanat Kitap, Kasim 2003, s.5
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J IR “Kamu”sal Mekan’in Anlami Uzerine

Bu béliimde, ‘Kamusal Mekan’in nasil tanimlanildigi iizerinde durulacaktir. Ancak bu tanimi
yapabilmek icin, kesin ve basit mekansal bir 6l¢ii kullanilamaz. Kamusal Mekan, her ne kadar
somut bir mekani tanimlasa da, ‘kamu’ sézciigiiniin yarattigr belirsizlik, agiklamaya
calistigimiz tanimin da belirsizlesmesine yol agmaktadir. Bu belirsizlik giderilebildigi dlgiide

de, ‘Kamusal Mekan’in ne olduguna yonelik bazi fikirler edinilebilir.

Bu nedenle, 'Kamusal Mekan’in anlami iizerine tartismaya baslamadan once kisaca, ‘kamu’

sO0zcligi tizerinde durulmalidir.
a. ‘Kamu’ ve ‘Kamusal’

“Kamu” sodzciigii tanimi itibari ile oldukca girift bir yapiya sahiptir. Bir yandan tanimin kim
tarafindan yapildig ile alakali olarak bu girift yap1 olusurken, diger bir yanda da tarihsel bir
siire¢ icerisinde de farklilik gostermektedir. Ornegin “Yunanlilarin bilincinde kamu, &zel
alanin karsisinda bir 6zgiirlitk ve istikrar alemi olarak yiikselir.”** Oysa devlet kurumlarmin
“kamu” sozciiglini nasil tanmimladigi, daha ¢ok kendi mantiksal yapilari ile alakalidir. Bu
nedenle devlet kurumlari ile bireylerin bilincinde olusan tanimin, birbirleri ile Ortiismesi
beklenmemelidir. Kontrol etme {izerine kurulmus bir diisiince yapisi ile kurumlarin,
“kamu”yu daha c¢ok diizenlenmesi ve belirlenmesi gereken bir 6ge olarak algiladigindan s6z
edilebilir. Boylece devlet kendi yapisini diizenlerken, bu yapiya biitlinciil bir isim verir.
Boylece ‘kamu’ devletin tiim organlar1 ve kurumlari anlamina gelen bir kelime olarak
algilanir. Ancak ayn1 zaman da, toplumun ortak kullanimina agik ve herkese ait olan anlamini
da tasimaktadr. Iste bu nedenle, oldukga girift bir anlama sahiptir denebilir. Yada topluma ait
olmasi itibari ile devlet tarafindan igsellestirilen ve toplumdan soyutlanmasi itibari ile herkese
ve hi¢ kimseye ait olan ‘kamusallik’, ‘otorite’ kavrami gibi devlete veya topluma ait olmak

arasinda gidip gelmektedir.

‘Kamu’ kelimesinin, farkli anlamlarin1 birbirinden ayr diisiinmeye ¢aligsak dahi, toplum ile
devletin olusturdugu yapilarin birbirinden ayrilmasinin giic olmasi dogrultusunda, bu
anlamlar1 da ayr1 ayr1 diistinmek olduk¢a giictiir. Ancak yine de ortada bir ayrim vardir.
Ciinkii devleti algilayisimizda, toplumun iizerindeki bir yapidan mi s6z edecegimiz, yoksa
devleti toplum tarafindan belirlenen ve onun i¢in c¢aligsan bir sistem olarak m1 ele alacagimiz

sorusuna net bir cevap vermek olduk¢a zordur. Hangisinin, digeri tarafindan belirlendiginin,

*? Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, s.60
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degisime maruz birakildiginin yada tanimlandiginin ortaya konmasi oldukg¢a giictiir. Bu
birbirine ge¢mis durumu, devlet-toplum iliskisine benzer olarak devlet-millet iligkisi
izerinden aciklamak ve ulus devletin yapist igerisinde incelemek daha anlasilir olacaktir.

Clinkti;

Devletle millet arasinda karsilikli bir tiir ¢ekim olmasinin nedeni, belki de,
mesruiyet ve daha genel olarak tutum birligi saglama ihtiyacidir. Devlet milletin
otoritesini kendi disiplin talebini giiclendirmek i¢in kendine mal ederken, milletler
sadakat isteklerini desteklemek iizere devletin zorlayici potansiyelini harekete

gecirmek i¢in kendilerini devletler halinde yapilandirmaya yatkindir.”

Yukarida da bahsettigimiz tizere, ‘kamusallik’ karmasik olmasi itibari ile kullanimi sirasinda
sinirlart oldukca iyi belirlenmesi gereken bir kavramdir. ‘Kamu’ kelimesini yada c¢esitli
tamlamalarini kullanirken oncelikle vurgulamak istedigimiz anlami tizerinde durmak daha
saglikli olacaktir. Ciinkii stirekli olarak kendi ic¢inde sorular ve ikili karsitliklar iireten bir
kelime olarak ‘kamu’ iizerine 6n kabuller olusturarak konusmak bizi, daha saglikli sonuglara

gotiirebilecektir.

Cesitli sozliklerde ‘kamu’ sozcligiiniin anlamlarini inceleyecek olursak, su
maddeler ile karsilasiriz: “a. 1. Halk hizmeti goren devlet organlarinin tiimii. 2.
Bir iilkedeki halkin biitiinti, halk, amme”24, “kamu kesimi”zs, “Topluluk
olusturucu ortak ¢ikarlar ¢cevresinde olusan ve iiyeleri bu ortak ¢ikarlar konusunda

karar birligine ulasmak i¢in etkilesimde bulunan toplumsal kesim.”*®

Bu tanimlamalarin yani sira, 6zellikle Habermas’in da ‘kamusal’ olan {izerine yapmis oldugu
calismasinda®’ saray, burjuva, tiyatro ve kent gibi kavramlarin dénemsellikleri itibari ile
kamusallik algisinin olusumunda ne gibi roller iistlendigi incelenmektedir. Ozellikle en ¢ok
elestiri aldig1 noktalardan birisi, Habermas’in burjuva’nin kamunun siyasal biling
olusturmasindaki roliine dair sdyledikleridir. Habermas’a gore; hukuksal kurumlagmanin ve
kamunun saglikli bir sekilde olusturulmasimin yolu giiclii bir burjuvazinin etkinlik alanim
genisletmesinden gegmektedir. Buna benzer olarak da Sennett’in ‘Le Public’ kavrami igin

sOyle bir tantmlamaya yer verdigi de gortiliir:

» Zygmunt Bauman, Soyolojik Diigiinmek, Aytint: Yayimnlari, s.189

* Giincel Tiirkce Sozliik, http:/tdkterim.gov.tr/bts/

% jktisat Terimleri Sézliigii, 2004, http:/tdkterim.gov.tr/bts/

*6 Toplum Bilim Terimleri, 1975, http:/tdkterim.gov.tr/bts/

?7 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniistimii, letisim Yayinlari
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Le Public, Ronesans doneminde yaygin olarak ortak c¢ikar [sahibi] ve politik [bir]
toplulugu ifade etmis ve giderek sosyalligin 6zel bir bolgesi haline doniismiistiir.
Erich Auerbach, ilk kez Fransa’da 17. ylizy1l ortalarinda, tiyatro izleyicilerinin
olusturdugu topluluk anlaminda kullanilmaya baslanan “kamu” sozciligiiniin bu
daha modern tanimini ayrintili olarak inceleyen bir c¢alisma yapmistir.
Izleyicilerden olusan kamu, XIV. Louis zamaninda moda olan la cour et la ville,

yani “saray ve kent” deyimiyle anlatilird1.*®

Tiim bu tanimlar olduk¢a karmasik olan ‘kamusal’ olana dair tek bir tanimlama getiremedigi
Olgiide, kavrami kullanmadan 6nce, net bir zemin hazirlanmasi bu nedenle 6nemlidir. Ciinkdi,
‘kamu’ kelimesi, ‘kiiltiir’ kelimesi gibi karmasik bir siire¢ icerisinde gerceklesen bir birikim
sonucunda olugsmustur. Anlam ve igerigin gecisli bir yapiya sahip olmasi itibari ile zaman
cizergesinde, kelimelere yeni anlamlar yiiklenirken, gecmisten gelen anlamlar1 kaybolabilir.
Bu nedenle de iizerinde durdugumuz ‘kamu’ kavramina tek bir igerik olusturulmasi bu kadar

zordur ve bu nedenle, lizerine bu kadar ¢ok tartisma bulunmaktadir.

‘Kamu’ sozciigiiniin anlamini ortaya koymak tizerine girisilen cabalardan bir digeri de bu
kavramimin karsisina ‘0zel’ kavrami konularak, ikili bir karsitlik yaratmak iizerinden
gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Bu iki kavramin birbirini belirleyici ve ayirt edici oldugu
diisiiniiliir. Ancak yine de, tarihsel agidan bu kavramlarin tanimsal olarak kesin ayrim

gostermesini beklemek gereksizdir.

Ciinkii; “kamusal” ve “06zel” arasindaki modern ayrim da, aslinda birbirinden
tamamiyla farkli 6gelerin —“kamusal” ve “6zel”e iliskin modern anlayis1 olusturan
(degistirilmis bigimdeki) bilesenlerin- zamanla birlestirildigi karmasik bir tarihsel

. . 29
siirecin sonucudur.

Boylece, bu iki kavram tam olarak birbirlerinin karsisina konulamasa da, baglamlarinin ne
kadar farkli ve ¢esitli oldugundan bahsedilebilir ve birbirlerini etkiledikleri 6nemli noktalara

dikkat ¢ekilebilir.

Bu nedenle ‘Ozel’ ve ‘Kamusal’ kavramlarmin karmasik ve belirsiz dogalarini anlamak igin

literatiirde bir ¢ok calisma bulunmaktadir. Bunlardan Jeff Weintraub’un yapmis oldugu

2 Richard Sennett , Kamusal Insanimn Qékﬁgﬁ, Ayrint1 Yayinlari, 2010, s.32-33
¥ Raymond Geuss — Kamusal Seyler, Ozel Seyler, YKY, .12
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caligmada bu iki kavram neye gore ayristirildigi, dort farkl goriise gore ele alinmis ve kisaca

su sekilde 6zetlenmistir:

Liberal Ekonomik Model’de, ‘Gzel-kamusal’ arasindaki ayrimin oncellikle
‘devlet’ ve ‘ekonomi’ arasindaki ayrimdan kaynaklandigindan, ikinci olarak, Sivil
Demokrasi geleneginde, bu ayrimin ‘politik cemaatler ve yurttaslik anlayisi’ ile
‘piyasa ve devletin’ analitik diislinlis farkliligindan kaynaklandigindan, Kiiltiirel
ve Sosyal Tarihgiler ise, ‘kamusalligi’’ ‘sosyalligin akis mekani’ olarak
tanimlayarak onun 6zel alandan ‘mahremiyet ve ev hayati’ gibi yaratmis oldugu
farkli sosyal organizasyon yapilari ile birbirinden ayristigindan ve son olarak da
Feminist Teori igerisinde, ‘0zel-kamusal’ ayriminin ‘aile’ ile ‘ekonomik ve politik

diizen’ arasindaki ayrimdan kaynaklandigindan bahsedilmektedir.*

Tartisildiklar1 teoriler icerisinde yer alan bu farkli dort sdylemin detaylarina bu calismada
deginilmeyecektir. Ancak kisaca bunlarin ortaya koyduklar1 ortak noktalara deginilebilir.
Oncelikle dikkat geken durum, ileride de bahsedilecegi gibi, ‘devlet ile bireyi’ ve ‘toplum ile
bireyi’ temel alan bir ayrimlara gidilmesidir. Tiim goriislerde ‘6zel’ olan bireye tahsis
edilmisken, ‘kamusal’ olan devletin yada toplumun olusturdugu yapilara ve sistemlere
ayrilmig olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Boylece ‘kamusal’ olanlar bireyden mutlak olarak
soyutlanmistir. Bireysel olarak yalnizca ‘6zel’ olanlar igerisinde varligimizi siirdiirebiliriz.
Bireysel tim eylemlerimizi, diisiincelerimizi ve hatta bedenlerimizi ‘6zel’ olanlarin igine
stkistirmak durumundayizdir. Cilinkii ‘kamusal’ olanlara gore; her tiirlii politik ve ekonomik
diizenleme mutlak bir kontrol gerektirdiginden, ortak olan yap: lizerinde gergeklestirilen her
tirli eylem, oncelikle baskalar1 tarafindan mesrulagtirilmali ve hatta en bastan ‘kamusal’

olarak diuzenlenmelidir.

“Kamusal”, buradaki dar anlamiyla devlete iliskin olanla esanlamlidir: bu nitelik,
artik otoriteyle donanmis bir sahsin temsiliyet¢i “saray”’ina degil, mesru gii¢
kullanim1 tekeliyle donatilmis bir aygitin kurallarla diizenlenmis yetkilerine
tekabiil eder. Asli egemenlik, “polis”e’' gecer; onun tarafindan nizam altina alinan

6zel sahuslar, kamu erkinin muhataplari olarak halk: olustururlar.

30 J. Weintraub, ‘The Theory and Politics of Public / Private Distinction”, University of Chicago Press, Edited by
J. Weintraub and K.Kumar, Public and Private in Thought and Practice, 1997, Chicago s.7

*! Bu kez Yunanca polis (sehir) degil emniyet giicii anlamindadir. — ¢n.
32 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, s.80

20



Richard Sennett’e gore ise bu iki kavramin farkimi tarihsel bir perspektiften algilamak

bugilinkii ‘Kamusal Alan1’ [Public Sphere] algilamamiz i¢in bir 6n kosuldur:

“Kamusal” ve “kisisel™ sozciiklerinin tarihi, Bati Kiiltiirindeki bu (kamusal
alanda degisimler) temel degisimi anlayabilmemiz i¢in anahtar rolii oynar.
“Kamu” sozciigiiniin Ingilizcede bilinen ilk kullanimi “kamu”yu toplumun ortak

cikart ile bir tutmaktadir.*

Bu tanim 15. yy’in sonlarma dogru Roma Imparatorlugu zamaninda yapilmistir. Ancak
elbette, kent devletlerinin ortaya c¢ikmasi, mekansal oOrgilitlenmenin kentsel mekanda
yaratilmaya baglamasi ile de, en basit anlami ile ‘kamusal’ olan ile ‘6zel” olan da birbirinden
ayrilmaya baslamislardir. Ne var ki, bu ayrimin, hem devlet hem de birey acisindan karsilikli

bir ‘¢ikar iligkisi’ olusturdugundan bahsetmek yanlis olmaz. Bauman’a gore;

Giivenligimizi ve kafa huzurumuzu devlete bor¢lu oldugumuza ve onsuz giivenlik
ve kafa huzuru olamayacagina inaniriz. Ne var ki bircok durumda, devlet 6zel
hayatimiza olur olmaz miidahale etmesine 6fke duyariz ... Bu yiizden, devlet
deneyimimiz ickin olarak celiskilidir. Oyle olur ki, ayn1 anda ondan hoslaniriz da

hoslanmay1z da.

Boylece devlet, bu ¢eliskili alanda topluma kars1 ‘iyilik yapma’ ve ‘ortak ¢ikari’ gézetme
sOylemini gelistirir; bu sdylemini ayni zamanda, toplumu kontrol eden bir sekle doniistiriir;
buna karsilik olarak da bireyin ‘6zel’ alanini, diger insanlara karsi yasayla korumaktadir.

Habermas’in aktardig tizere;

Gotthelf, devlet hayatinin disinda kalan sahislardan s6z eder. Devlet ile ondan
dislanmis olan tebaalar1 kars1 karsiya dururlar; devlet, bu yoruma gore, kamusal

selamet 1¢in, digerleri ise kendi 6zel yararlari i¢in calisir.”

Bu yonden baktigimizda karsimiza, ‘kamusal’ olan devletin, ‘6zel’ olan ise bireyin olmak
iizere, kesin olarak sinirlart ¢izilmis bir ayrim ¢ikar. Ciinkii insanin, kendisini devlet
karsisinda var edebilmesi ‘0zel’ olana sahip olmasi ile tanimlanamaz. Mutlaka ‘kamusal’
olanin sinirlart igerisinde de sesini duyurmalidir ki, bu noktada birey ile toplum arasindaki

iligki lizerine diistinmek gerekir.

33 Referans olarak verilen kitapta, bu sézciik “kisisel” olarak ¢evrilmis olsa da, original metinde “private” olarak
gegmektedir.

** Richard Sennett, Kamusal insanin Ckiisii, Ayrint: Yayinlari, s.32

% Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, iletisim Yaymlari, s.71
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Bu noktada bu iki mekanin insanin tiim yasam alanini belirleyen ¢evreyi yarattigi diistiniiliirse
eger; ‘yasam’in yani ‘hayat’in nasil tanimlanildigina da bakilmahdir. Ve goriilecektir ki, Eski
Yunan’dan gelen ‘hayat’in ikili yapisi, ele aldigimiz bu kavramlarin da yapisim
etkilemektedir. Agamben’in bahsetmis oldugu’®, Eski Yunan’da ‘hayat’i tammlayan tek bir
sOzcliglin bulunmamasi ve onun yerine kullanilan zoé ve bios kelimelerine bakildiginda:
Temel ayrimlarinin igerisi ve disaris’®’ seklinde vuku buldugundan bahsedilebilir mi? Salt
hayatta olma durumu elbette bedensel ve ruhsal —diisiinsel- olarak ayrilabilse de, insanin hem
bedeni hem de ruhsal bir takim itkileri ile yasadigi yalin hayatinin [zoé] onun igsel yada
i¢sellestirdigi durumlarla —kisilerle- alakali oldugundan bahsedilebilir. Birlikte yasam halinde
ise, insanin bu Ozelliklerinin digerleri tarafindan goriiniir olmasiin kabul edilmesinin yeni
kosullar1 olusmakla birlikte, mahremiyet sinirlar1 igerisine giren eylem ve diisiinceler
toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gostermeye baslamaktadir. Zaman
icerisinde de, insanin zoé’si yani dogal, yalin hayati; her ne kadar, dogal olarak tanimlaniyor
olsa da insan yapimi yani dogal olmayan bir yap1 —tastan, duvardan bir yapi- igerisine
sokulmaktadir. Yalin hayatinin bu sekilde bir kapatilmaya dogru gitmesi oldukga ironiktir ve

sehir yasaminda bu anlami ile oldukc¢a problematik bir hale dontismiistiir.

Bireyin ne diizeyde ‘6zel’ alana sikistirilmaya calisildig: ile alakali olarak, ‘kamu’ da o
derecede devlet eliyle tanimlanmaktadir. Bu noktada oraya koymaya calistigim ayrim ayni
zamanda Foucault’nun 6zne ve iktidar lizerine yapmis oldugu calismalar ile paralellik
gostermektedir. Foucault da Oznenin kendini yaratim siireclerini, daha c¢ok 06zel alan
icerisindeki eylemleri —cinsellik, cocukluk, aile gibi olgularda gosterilen eylemler-
inceleyerek ¢ozmeye calismaktadir. Ancak, bu bilgiye sahip olarak, 6znenin “iktidar ile
ylizlestigi yer neresidir?” sorusuna net bir cevap verebilmek giderek giliclesmektedir. Ciinkii
Ozne’nin yagamini belirleyen temel algilarin ve 6zelliklerin daha ¢ok o6zel alan igerisinde
olusturuldugunu savunacak ve bu alanlarin da Foucault’ya gore ¢oktan ele gecirilmis ve
mikro-iktidarlarin hiikiim siirdiigti mekanlar oldugunu kabul edecek olursak, birakin kamusal
mekanin, 6zel mekanlarin dahi, kamusallik igerisinde eridigi elestirisini yapmamiz yerinde
olacaktir. Ciinkii iktidarm, tim kurumlarn gerek sdylemsel, gerek eylemsel olanaklarini
arkasina alarak, tiim 6zel alanlara sizmakta ve bireylerin 6zne olmaya ¢alistig1 bu mekanlarin
mahremiyeti ile ilgili ciddi sorunlar yaratmaktadir. Bu durum da, ozel-kamusal alan

arasindaki ikili karsithigr zedelemekte, Oznenin c¢ikis noktasini farkli ¢oziimler iginde

%% Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, Ayrinti Yayinlari, s.9
" Hem mekansal, hem de ruhsal bir igerisi ve disarindan bahsedilebilir. Bu nedenle igerisi ve disarisinin spesifik
bir anlamiyla tanimlanmasina gerek duyulmamustir.

22



aramasina neden olmaktadir. “Foucault, hi¢bir yazisinda iktidar yapist1 kavramim
kullanmamigtir. Bu da Foucault’dan ilham alan teorilerin ¢ogunun, direnisi mikro iktidar

38 Burada anlatilmak istenen, iktidarin biitiinciil

iligkilerinin i¢inde aramasina neden olmustur.
ve her yeri kapsayici bir yapida olabilirliginin imkansizligidir. Mutlak bir hakimiyet titopik bir
anlatida miimkiin olabilir ancak. Fakat yine bu noktada mikro iktidar iliskilerinin ¢6ziildiigi
yer neresidir sorusu, yukarida sordugumuz soru ile aym yere getirmektedir bizi. iktidarin,
0zne lzerinde mutlak bir tahakkiimii kurabilmesi i¢in 6zel ve kamu alanmin tamamini ele
gecirmesi gerekir ki, su anda yapmaya calistig1 da bu ikisi arasindaki ayrimi kendi lehine
cevirmekten baska bir sey degildir. Ciinkii Foucault’'nun da bahsettigi {izere “6zne” igerdigi

ikili anlami1 zaten hem kamusal hem de 6zel alandaki varlig: ile tek bir beden igerisinde

tasimaktadir. Iktidar da bu teklik durumunu kullanmaktadir.

“Ozne” sdzciigiiniin iki anlami vardir’®: Denetim ve bagimhilik yoluyla bagkasina
tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan
Ozne. Sozciigiin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bigimi

telkin ediyor.*’

Bu nedenle ‘kamusal’ ile ‘6zel’ olanin iliskisi de bdylesine problematiktir ve birbirinin i¢ine
gecme, birbirinin alanin siirekli olarak ihlal etme sdz konusudur. iktidar, belirsizlik alanlari
yaratarak bu iki kavramin gergek anlamlarinin kaybedilmesine neden olmaktadir. Ciinkii artik
giinlimiizde iktidar giiciinii, Agamben’in de bahsettigi gibi biyosiyaset lizerinden elde
edilmekte yada pekistirmektedir. Biyosiyaset de ona gore tiim belirsizliklerin yaratilmasi i¢in

iktidarin yeni oyun alanini temsil eder. Ciinki,

Karsitliklar1 modern siyasetin temelini olusturan —ve bugiin artik gergek bir
belirsizlik muntikasina’' girme noktasma dogru ¢oziilmeye devam eden—
kategorilerin (sag-sol, 06zel-kamusal, mutlakiyetcilik-demokrasi, vb.) eninde

sonunda yok olup olamayacaklarina ya da eger ortadan kalkmayacaklarsa, bu

3% Sara Ababneh, Foucault Araciligiyla Direnisi Teorilestirmek ve Toplumsal Cinsiyeti Kavramsallastirmak:
Islamci Politik Partilerde Kadin Aktivistlerin Durumu; Toplumsal Hareketler: Tarih, Teori ve Deneyim, der. Y.
Dogan Cetinkaya, Iletisim Yayinlari, 2008, s.233

% Tiirkgedeki “6zne” kelimesi burada Foucault tarafindan belirtilen ilk anlam tasimiyor. Fransizca “sujet”
(6zne) kelimesi ayn1 zamanda “tebaa”, yani tabi (boyun egmis) anlamini tagiyor. Ayni sekilde Fransizca
“assujetir” kelimesini de Foucault iki anlamda kullaniyor: 6znelestirmek ve tabi kilmak, boyun egdirmek.(y.h.n.)
* Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Se¢me Yazilar 2, Ayrint, 2011, Istanbul, 5.63

#! Zone of indistintion: Birden gok nesnenin i i¢e gectigi ve artik birbirinden ayirt edilemez bir hal aldig1 bolge.

(¢c.n.)
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biyosiyaset ufkunda yitirdikleri anlamlarina en sonunda yeniden kavusup

kavusamayacaklarina karar verebilecegimiz yer yine biyosiyasal bir ufuktur.**

Belirsizlik mintikalarinin verilmis olan bu bir kag 6rnegi lizerine diisiinecek olursak, kentsel
mekanda yaratilmak istenen tahakkiimiin, 6zel ve kamusal alan1 pargalamaktansa, bu iki
kavramin igsel oOznelliklerinin olusturdugu farkli algilar, bireyin belleginde yeniden
sekillendirmeye calistigini goriiriiz. Boylece yaratilan ayrim her zaman iktidarin lehine

isleyecek bir mekanizma yaratir. Ciinki,

..bir kamusal topluluk halinde bir araya gelen 6zel sahislarin olusturdugu ve
devletle toplumun ihtiyaglar1 arasinda aracilik eden kamu oyunun kendisi, 6zel
alana aittir. Kamusal alanin 6zel alan ile kaynasmasi Ol¢lisinde bu model
uygulanabilirligini yitirir. Zira sosyolojik olarak da hukuksal olarak da Ozel ve ya
Kamusal bagligi altina alinamayacak, yeniden-siyasallastirilmis bir toplumsal alan
ortaya c¢ikar. Bu ara alanda toplumun devletlestirilmis sahalar1 ile devletin
toplumsallastirilmis  sahalari, siyasal akil iireten 0©zel sahislarin aracilig

olmaksizin birbirlerinin igine ge(;erler.43

Agamben’in yukarida aktarilan metaforu ile birbirine olduk¢a benzer bir alani tarif eden
Habermas, Agamben’e gore daha somut bir yapidan bahsetmektedir. Boylece Agamben’in
metaforunun daha ¢ok mekansal bir bicimini aktarmaktadir. Ancak yine de bahsedilen bu
birbirinin igerisine ge¢mis olan mekansal yapilarin, ne kadar 6zel veya ne kadar kamusal
olduklar1 ile 1ilgili kesin yargilara varillamayacagindan, mekanin bdylesine ayristirilmasi
oldukca sorunlu bir sdylem yaratmaktadir. Ciinkii zaten tasarimcisinin —iktidarin— belleginde
mutlak bir somutluk ve tahakkiim altinda var olan mekanlarin, bireyin belliginde ve gilindelik
kullaniminda nasil bir yere oturacagi yine iktidar tarafindan belirlenmektedir. Boylece genel-
geger bir tanima ulasmak imkansizlagir. Verilmek istenen algi; belirsizligin yani sira, iktidarin
mekanlarinin doniistiiriilemez yapisinin bilesimidir. Bu da kentte yasayanlar icin, onlarin

akillar1 i¢in bir hapishane yaratmaktan farksizdir.

Bu nedenle de birey, i¢cinde yasadigi topluma uygunluk sartlarin1 yerine getirse de, zaman
icinde kentsel yasam alanlarmin igine sikistirllmis yalin hayatinin psikolojik sorunlar
yaratmasina karst koyamamaktadir. Bu sorunlarin basinda kisinin, hayatin1 parcalanmis

hissetmesi gelir. Clinkii bununla paralel olarak, kentsel mekan da parcalanmaktadir.

*? Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, Ayrint1 Yayinlari, s.13
* Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniistimil, s.303
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Bu parcalanmanin nedeni ise, kentsel mekanlarda yapilan eylemlerin farklilasmasindan
kaynaklanan ve kentsel hayatin primal olgularindan birisi olan, ‘mekansal orgilitlenme’dir.
Mekansal orgiitlenme, insan veya cemaat [community] eylemleri yada kurum mantig1 bazinda
mekanlara spesifik Ozellikler tayin edilmesi sonucunda gidilen bir ayristirmadir. Bu
mekanlarda nasil davranilmasi gerektigi, nelerin yapilip, nelerin yapilamayacagi onceden
belirlenmistir. Boylece de kisilerin, ‘bireysel’ ve ‘6zel’ yasantilarindaki eylemleri ile kamusal
yasantilarindaki eylemleri arasinda, o giliniin norm ve standartlar 6lgiisiinde farklilagmalar
goriliniir ve bunlara uygunluk derecesine gore de birey, toplum yasaminin birer parcasi olarak

kabul gorme hakki kazanir.

Tiim bu parcalanmalar ve doniisiimler, ‘Kamusal Alan’daki sOylemleri her gecen giin
degisime ugratmaktadir. Bu yiizden de ‘kamusal’in belirsizlik durumu, kurumlarin ve devletin
¢ikarlarma gére yonlendirilmektedir. Ornegin, 20. yy’da yasayan insanin kent i¢indeki varlig,
giindelik hayat eksenli siradanlik yoluyla dnemsizlestirilmistir. Boylece, ‘6zel’ hayat sadece
mal ve miilk edinme, tiiketim yolu ile bedeninin ve aklin yeniden iiretimi gibi kapitalist
diisiince yapilarina doniigmiistiir. Boylelikle kamu i¢in bir sey iiretmek de devletin alani

olarak isaretlenir.

Zira miilk sahibinin biyolojik/tabii sahisla yani insanla 0zdeslestirilmesi, 6zel
alanin kendi i¢inde, 6zel sahislarin hayatlarmin bireysel yeniden tiretimi yararina
yiriittiikkleri isler ile 6zel sahislar1 kamusal topluluk olarak birlestiren iligkiler

: 44
arasinda bir ayrim yapma sartina dayanir.

Boylece, insanin yalin hayati [zoé] icerisindeki goniillii tecrit ve kapatilma hali; toplumdan
topluma degisiklik gosteren mahremiyet, ahlak ve erdem sdylemleri ile birlestirilmek sureti

ile insanin ‘6zel’” hayat1 tayin edilir.

Bu arada “kamu” s6zciligli modern anlamin1 kazanmig ve dolayisiyla artik yalnizca
aile ve yakin arkadas kesimlerinden farkli konumu olan bir toplumsal yasam
bolgesi degil, gorece ¢ok cesitli insanlart igine alan, tanidiklar ve yabancilarin
olusturdugu kamusal alan anlamma da gelmekte[dir].”” (..) Insanlar, aile

iligkilerini bir 6lciit olarak kullanarak, kamusal alani, Aydinlanma ¢aginda oldugu

* Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, s.281
# Richard Sennett , Kamusal insamin Cékiisii, Ayrint1 Yayinlari, 2010, .33
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gibi smirlt bir toplumsal iligkiler kiimesi gibi gormek yerine, kamusal yasami

ahlaki bakimdan sefil bir yasam olarak gérmeye basladilar.*®

Kent hayatinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte iktidarin bu kontrol siireci de hizlanmis ve gozle
goriiniir olmasi itibari ile de — yani kamusal alanda var olmasi ile- egemenin varliginin temel
stirdiiriilebilirlik ilkelerinden birisi olarak bicimlenmistir. Yani ‘kamusal’ ile ‘6zel’ hayatin
karsith@1 ve bunun yarattig1 belirsizlik ve bosluk iktidar tarafindan dolduruluyormus gibi
goriinmektedir. Agamben bu karsithigin “ev hayati ile sehir hayatinin neden birbirinden
ayrildig1” sorgulamasinda karsimiza c¢iktigindan bahsetmektedir.”’ Agamben’e gére Bati
siyasetinin bu karsith@r polisin mekaninda ve phoné [ses] ile olan iligkisinde

¢Oziimlemektedir.

“Canli varlik hangi bicimde dile sahiptir” sorusu tam anlamiyla “ciplak hayat
hangi bicimde polis’te yer alir” sorusuna tekabiil ediyor. Canli varligin logos’a
sahip olmasi, logos’ta kendi sesini bastirmasi ve korumasiyla olur; tam da polis’te
yer almasinin, kendi ¢iplak hayatinin polis’te, bir istisna olarak, dislanmasiyla
oldugu gibi. Dolayisiyla siyaset, canli varlik ile logos arasindaki iligskinin
gergeklestigi esik mekani isgal ettigi slirece, Bati metafiziginin gergekten temel

yapist olarak karsimiza ¢ikar.

Iste tam bu nedenle, ‘kamusal’ olanla, ‘6zel’ olan arasina belli bir sinir konulmaya ¢alisilmasi
yada calisilmamasi, o esik mekanin, egemen tarafindan ne kadar kontrol altina alinmak
istenmesi ile alakalidir. Ve yine tam da bu nedenle, siyaset sdylemlerinin bu alana kok salma

egiliminde oldugundan bahsedilebilir.
b. Kamusal Mekan

Kamusal Mekan, kentsel morfolojide ‘Ozel Mekan’dan arda kalanlar olarak tanimlanabilir.
Kentsel Mekan’in en 6nemli parcalarindan birisi olarak gorebilecegimiz Kamusal Mekan’in
belirsiz ve tanimlanamaz yapisinin kentin gelismesi ile dogru orantili oldugu diisiiniilebilir.
Ciinkii koy gibi daha basit ve ilkel yerlesimlerde ortak kullanima acik kamusal mekanlar,
kenttekilere gore daha minimal bir kitle tarafindan kullanilmaktadir. Boylece bu mekanlarin
kullanim diizenlemeleri, aidiyet olusumlar1 ve anlamlari kente gore daha kolay

yaratilmaktadir. Oysa kentte Kamusal Mekanlarin tanimlanmasi gittik¢e karmagiklagmakta ve

46
A.ge. s37
*7 Giorgio Agamben ; Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, Ayrint: Yayimnlari, s.16
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bireysel algimizin lizerinde bir konuma oturtulmaya ¢alisilmaktadir. Kentin popiilasyonu daha
yogun oldugu i¢in, mekan kimliginin yaratimi1 daha fazla insana baghdir. Bu nedenle, bir
mekana ait farkli algilar veya tanimlar giderek farklilagmakta ve cogalmaktadir. Ciinkii,
mekansal imgenin olusumundaki basamaklar dogrudan bireyin bedeni ve duyular1 yoluyla
kurdugu iligkiler ile alakalidir. Kevin Lynch’e gore mekansal bir imgeyi olusturan siire¢ su

sekilde islemektedir:

Bir cevresel imge ii¢ bilesene ayrilabilir: kimlik, yap1 ve anlam. (...) Islenebilir bir
imge Oncelikle bir nesnenin tanimlanmasini, bdylelikle diger seylerden
ayristirtlmasini ve bir varlik olarak kabul edilmesini gerektirir. Bu da kimligini
ortaya koyar. Basgka bir seyle esdeger olmasi anlaminda degildir bu, tekligini veya
tekilligini ifade eder. Ikincisi, imge, nesnenin gozlemciyle ve diger nesnelerle
uzamsal veya dokusal iligkisini de igcermelidir. Son olarak da gdzlemci igin

uygulama agisindan ya da duygusal olarak bir anlam icermelidir.*®

Kamusal Mekan’t da bu ii¢ bilesen cercevesinde incelenebilir. Boylece bir imge olarak
yaratimini bu sayede anlamamiz ve bunu sorgulamamiz, metodolojik olarak kolaylasacaktir.
Oncelikle bir mekana ait kimlik olusumu, onun yapisinin tekilligi yada biitiinliigii icin ne
anlama gelmektedir sorusu yanitlanmalidir. Daha sonrasinda ise, o mekanin bireyler veya

kurumlar agisindan tasidig1 anlami yaratan durumlarin neler olduguna bakilmalidir.

Mekan kimligi denildiginde, ilk akla gelen bireysel tarihimizdeki olaylarin yarattig1 duygusal
baglar cercevesinde olusturdugumuz alginin mekanin kisisel bir taniminmi yaratmasidir.
Ozellikle toplumsal bellek kavrami gergevesinde diisiiniildiigiinde, mekana ait kimligin, onun
icinde gergeklesmis eylemler ile bellek arasinda dogrudan olusan baglantis1 da dikkate
alinmalidir. Ister tek bir bireyin, ister toplumun biitiiniiniin yasamini etkileyen ve mekanin
soyut anlamini belirleyen bir eylem, dogrudan ve degistirilemez bir sekilde, mekanin
kimligine etki edecektir. Ve bu etki, bireyler ve toplum tarafindan ayni sekilde algilanmasa
da, sonug olarak bir tepki yaratacaktir. Ancak bunun bir sdyleme doniistiiriilmesi ve mekana
kimlik vermenin &tesinde bir ideoloji haline gelmesi noktasinda toplumsal yada bireysel
bellegin nasil etkilendigi de diistintilmelidir. Ve bdylece toplumsal olaylarin arka planlarinda
yatan olgularin, mekanmn kimligine doniismesinde ne gibi sonuglart oldugu
degerlendirilmelidir. Ne var ki tarihi kirilma noktalari kadar, mekana kimlik veren, ona

yapilan miidahalelerle de yakindan alakalidir. Ancak yine bunun kimin tarafindan ve hangi

* Kevin Lynch, Kent imgesi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Cev: irem Basaran, Kasim 2010, 5.9
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amacla yapildig1 da mekan kimligini etkileyen bir baska etken olarak karsimiza ¢ikar ve yine
tarihsellik icerisinde degerlendirebilse de, planli olmasi itibari ile daha bilingli bir
miidahaledir. Kamusal bir mekanda gerceklesmis olan her hangi bir eylemin —bu ister
mekanin fiziksel Ozelliklerini degistirsin, ister sadece kitlesel bir eyleme yonelik yapilan
miidahale olsun- bireylerin 6zel yasamlarinda yanki bulacaktir. Bdylece bireylerin 6zel
hayatlar1 ile kamusal mekandaki miidahaleler ve degisiklikler arasindaki iliski yeniden
kurulur. Ancak Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniistimii adli eserinde H.P. Bahrdt’tan

alintiladig {izere bu iligskinin bozulmakta oldugundan bahsetmektedir:

Kamusal alanla 6zel alan arasindaki aligveris iliskisi bozulmustur. Bu bozulmanin
nedeni, biiylik sehir insaninin pers e kitle insan1 olmasi ve bundan dolay1 6zel
alanin  medenilestirilmesini  tasavvur edememesi degil, sehir gittikge
karmasiklasan hayatini, onu kendisi i¢in kamusal kilacak sekilde bir biitiin olarak
idrak etmeyi basaramamasidir. Genel olarak sehir biitlinii, goriilmesi zorlasan bir
ormana doniistiigii oranda, birey kendi 6zel alanina ¢ekilir. Bu 6zel alan gittikge
daha fazla genisletilmektedir; fakat nihayetinde birey sehir kamusunun yikildigini
sezecektir — ve bu yilkimda, kamusal mekanin tiranca bir iliskinin koti
diizenlenmis sathi olma yoniinde yozlagmis olmasmin payr belirleyicidir.
(H.P.Bahrdt, “Von der romantischen Grossstadtkritik zum urbanene Stadtebau”,

Schweizer Monatshefte i¢inde, 1958, s.644 Vd.)49

Kamusal ile 6zel arasindaki bu iliskinin giiniimiizde yeniden kuruldugundan bahsettik, ancak
bu demek degildir ki, bu iliski saglikl1 bir sekilde kurulmustur. iletisim olanaklarinin artmasi
ile mekansal olarak kiiciilen global diinyanin, yani sira kentsel mekanda artik haber
alabildigimiz ve her seyi ile daha fazla gorebildigimiz bir hale gelmistir. Hala biling
diinyamizda kontrol edilemez halde var olmaktadir ancak yukaridaki alintida bahsedildigi
tizere artik goriilmesi zor degildir. Hala bir orman oldugundan bahsetmek miimkiindiir ancak
bu goriiniirligli ona baska bir giic kazandirir. Artik 6zel alanlarimiz, kamusallik tarafindan

daha ¢ok isgal edilmektedir.

Iletisim araglarinm, kamusalligiin mekanidir bu. Séz konusu mekanin “iginde”
olmak, gormekten baska bir sey degildir. “Disinda” olmak ise goriintiiniin iginde
olmak, goriilmektir —bir gazete fotografinda, mecmuada, filmde, televizyonda

yada pencerenizden goriilmek. Disarida olmak artik geleneksel anlamda kamusal

* Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, iletisim Yayinlari, s.279
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alanla —yani kamusal forumla, meydanla- ya da bdyle bir yerde bir konusmacinin
etrafindan toplanan kalabalikla degil, daha ziyade her yayin aracinin ulastigi
izleyici kitlesiyle ilgilidir; bu kitlenin fiilen nerede bulundugu 6nemli degildir.
Ama bu izleyici kitlesinin aslinda (¢ogunlukla) evde olmasinin sonuglari da yok

degildir elbette. Bu bakimdan, 6zel olan artik kamusal olandan daha kamusaldir.”

Ancak denebilir ki bu kamusallik pasif bir kamusalliktir. Gosterilmek istenen ve kitle
lizerinde tasarlanmis bir etki birakacagi diislinlilen bir kamusalliktir. Boylece kamusal
mekan’in soyut bir yansimasi, 6zel alanlarimiz icinde ve bilincimizde somut bir sekilde
yeniden vuku bulur. Diisiince dinyamizi sekillendigi o6lgiide, kamusal mekandaki
hareketlerimizi de tekrar gézden gecirmemizi saglar. Bdylece, kamusal mekana yada
dogrudan igerisinde yer alan kitleye yapilan her tiirlii miidahale, iktidar i¢in ikili bir faydaya

doniisiir.

Bu bilingli miidahaleler, hem mekanin hem de kitlenin 6zelliklerini degistirmektir, yani Kevin
Lynch’den yukarida alintilanan paragrafta bahsetmis oldugu gibi bireyin ve mekandaki diger
nesnelerin yapisint da etkilemekte ve hatta dontistiirmektedir. Zaten kent mekanina yapilan
her hangi bir miidahaleden, kentin ya da i¢cinde yasayan bireylerin etkilenmemesi imkansizdir.
Tam da bu nedenle, kentsel mekanlarin anlamlarmmin olusumu uygulama ile baslayip,
duygusal bir biitiinlesme ile sonug¢lanmaktadir. Bireyler, ya o mekanla biitlinlesik yada
tamamen koparilmis bir biling diizeyine sevk edilirler. Boylece de, mekanin toplum igindeki

kimligi, algis1 ve anlami tayin edilmis olur.

Bu tanimlamalardan da goriildiigi tizere Kamusal Mekan, bireyin etkisi disinda fakat yine de
onun i¢in yaratilmig gibi goriinen, bu yoniiyle de bireyi ya dislayan ya da igsellestiren bir
bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Mekana yonelik veya mekandaki tiim miidahale siiregleri bir
etki yaratir. Bu nedenle hem bedensel hem de zihinsel olarak, mutlak bir yonlendirilmeden

bahsedilebilir.

*% Beatriz Colomina, Mahremiyet ve Kamusallik: Kitle Iletisim Arac1 Olarak Modern Mimari, Metis, s.7-8
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IV. ‘Kamusal Mekan ve Kamusal Alan Birbirlerini Nasil Etkiler’i Sorgulamak

Kamusal Mekan denildiginde aklimiza gelen ‘Oklityen’ bir anlayis icerisinde dlgiilebilen,
sinirlart olan ve algimizi da siirlayict bir yapi midir? Yoksa Lefebvre’nin “space’' kavrami
ile anlatmaya ¢alistig1 daha soyut bir yap1 ile entegre edebilecegimiz daha karmagik bir kurgu

mudur?

Bu sorular bu boliimde ele alinacak olan ‘Kamusal Mekan’ ile ‘Kamusal Alan’in tanimsal
farklarin1 da anlamimiz1 saglayacaktir. Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, bu iki kavram Bati
literatlirlinde daha da dallanip budaklanmaktadir. Cevirmenler, ‘Public Realm’, ‘Public
Domain’ gibi kavramlara karsilik ‘Kamusal Mekan’1 kullanirlarken, ‘Public Sphere’, ‘Public

Space’ kavramlar i¢in ise ‘Kamusal Alan’ tanimi1 kullanmaktadirlar.

Tiirk¢ede elbette ki mekan ve alan birbirlerinin yerine kullanilabilecek kelimeler gibi goriinse
de, alan kavrami1 mekana gore daha soyut bir anlam tagimaktadir. Bu da tam karsilamasa da
‘sphere’ kavramindaki benzer bir anlam ile ortiismektedir. Ancak bence, Tiirkgedeki mekan
ile alanin birbirine karigtirilabilir yapist bu iki kavramin aslinda birbirinden ayri
diistinlilmemesi gerektigini hatirlatir niteliktedir. Elbette ki, ‘Kamusal Mekan’daki tiim
eylemlerin ‘Kamusal Alan’da bir altyapis1 bulunmasi gerekir. Ciinkii mekana yonelik yapilan
her tiirli eylemde, fikirsel bir altyapinin, sdyleminin yada ideolojinin ortaya konmasi
gerekmektedir. Aynmi sekilde ‘Kamusal Mekan’da yapilan eylemler de sonrasinda ‘Kamusal
Alan’daki sdylemleri, ideolojileri yada fikirleri etkileme, hatta degistirme giicline sahiptirler.
Yani paradoksal bir dualiteden s6z edilebilir. Ancak bu ikili yap1 bu kadar basit olmamakla
birlikte, Lefebvre’nin ‘uzam’ [space] kavrami ile daha da karmasiklagmaktadir. Ciinki
Lefebvre’nin ortaya atmis oldugu mekan ve uzam [place and space] karsilastirmasi isin igine
zamani da katarak, bu ikili yapiyr farkli kombinasyonlar igerisinde de diisiinmemiz

gerektigine dikkat ¢cekmistir.

Lefebvre’in ‘space’ kavrami mekan1 [place] fiziksel, mental ve sosyal olarak {i¢lii bir yap1
icerisinde ele almaktadir. Bu iiclii yapr da temelini Hegel’den aldig1 zamanin tiglii yapisina
tekabiil eden ve ‘moments of space’ olarak karsimiza ¢ikan bir sisteme gore giindelik hayatin
biitiinselligini olusturur. Ona gore giindelik hayatin icerdigi farkli zamansal®* algilar, mekana

yonelik farkli bilesenleri anlamamizi saglar. Bunlar fiziksel bir takim simgeler veya imajlar

3! Henri Lefebvre, The Production of Space, Blackwell, Cev: Donald Nicholson-Smith, 1991, Oxford, s.1
32 “The particular’, ‘the general’, ‘the singular’ olmak iizere yine ticlii bir yap1 da olan giindelik hayatin
zamansalliginin, mekanin da Giglii yapisin1 meydana getirdiginden bahsetmektedir.

30



olabilecegi gibi, deneyimler, sOylemler, kurumlar ve hatta devlet giiciiniin kendisi de
olmaktadir. Algilanan, tasarlanan ve i¢inde yasanan mekanlarin da bu zamansallik icerisinde

ayristigindan bahseder. Bu yapilar1 daha iyi algilamak i¢in asagida sema olusturulmustur:

l

Uzamsal Zamanlar
[Moments of space]

Mekansal Pratikler Temsil Uzami Temsili Uzam
[Spatial Practice] [Representation of space] [Representational Space]
Algilanan Tasarlanan Yasanilan uzam
[Perceived] [Conceived] [Lived space]
mekansal pratikleri anlamak [Abstraction of space] [Symbolic dimension]

[To understand spatial practice by
deciphering of space]

l

Giinliik ve kentsel gergeklik Uzamin kavramlastirilmasi Celiskiler Uzam
[Daily and urban reality] [Conceptualization of space] [Contradictory Space]
Deneyimler Plancilar Miihendisler ~Sosyal Kentsel Imajlar
[Experiences] I Bilimeiler, simgeler
l [Landmarks]
Bilgi Dini Yapilar  Meydan!
[Knowledge] ini Yapilar eydanlar
Politik Giig
[Political Power]
ve
Kapitalist Devlet Giicti
~ ' - ~ h'd - ™~ ' -
Mekanin sosyal boyutu Mekanin mental boyutu Mekanin fiziksel boyutu

>3 Sema, Henri Lefebvre’nin “The Production of Space” makalesi baz alinarak benim tarafimdan
olusturulmustur.
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Peki bu semay1 okumak, {lizerinde tartistigimiz konuda bize nasil bir bakis agis1 saglayacaktir?
Oncelikle uzam [space] ve mekan [place] kavramlarinin birbirlerini etkiledikleri karmasik
yapiy1 ¢ozmemize ve bu etkilesimin bilesenlerini gdrmemizi saglayan bir sistem olusturur. Bu
da dogrudan ‘Kamusal Mekan’ ile ‘Kamusal Alan’ arasindaki yapiyr da ¢ozmemize olanak
saglar. Clinkli Lefebvre’nin bahsetmis oldugu mekan [place] kavrami, insanin ‘6zel” yasamina

degil, ‘kamusal’ yagsamina ait bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.

LeFebvre’nin anlatimina gore olusturulmus olan bu sema, mekam ii¢ farkli boyutta ele
almaktadir. Mekanin sosyal boyutunda kisaca; kentte yasayan insanlarin mekansal pratikleri
lizerinden algiladig1 uzamlarin kodlarin1 ¢ozmeye ¢alistiklarindan bahsedilir. Genellikle bu
kodlar da en basindan mekanin mental boyutunda ele alinan ‘bilgi’yi iiretenler tarafindan
belirlenmis olup, bizim gordiigiimiiz kentsel ve giindelik gercekligi olusturmaktadir ve bir
bireyin tiim deneyimlerini igeren mekanlarin biitiiniinii olustururlar. Bu nedenle sosyal mekan,
bu {i¢ tiir mekan icerisinden, kamusal alandan en fazla etkilenendir. Ciinkii, tiim ‘otoriter’
kodlarin dogrudan toplum igerisine enjekte edildigi ve kentsel deneyimlerin vuku buldugu bu
alan, oldukca soyut bir algi yaratimina sebep olsa da, mekana dokunmamizi engelleyen
yasaklamalar iceren bilinci yaratma konusunda etkin bir zemindir. Yukarida da bahsettigimiz
lizerine, ‘otorite’ tarafindan biitiinsellik tegkil etmesi istenen kentsel mekanlara bireylerin
dokunmasi, insan bilincinin zamamn algilama yanilg1 ve bedensel gegiciligi ile birlestirilerek
imkansizlastirmaktadir. BoOylece ‘otorite’ kendi hakimiyetini kesinlestirirken, mekansal
doniistimler tlizerindeki insan etkisinden de soyutlanmaktadir. Ciinkii ‘otorite’ giiciinii, tiim
halki i¢in kullanmak {izerinden sdylemini olusturur. Bauman bunu su sekilde aciklar ve

‘otorite’ olarak genelledigim kavramin yerine dogrudan devleti koyar, ona gore;

Devlet emirlerinin tartisiimadan yerine getirilmesi istegini>* ayni bigimde hakli
cikarir. Onunki g¢obanin giiciidiir; kendi marazi egilimlerine karsi korunmasi

gereken uyruklarmin “en yiiksek ¢ikarlar1” i¢in uygulanan giictiir.>

Boylece devlet, ‘toplum i¢in’ olusturmaya ve sinirlandirmaya g¢alistigi tiim ‘ortak ¢ikarlarin’
zeminini de, sansa birakilmayacak bir sekilde temellendirmektedir. Ciinkii; “kapitalizm,

aragsal islevselligi maksimize etmek icin, mekan ve zaman i¢inde yer alan hem iiretimsel hem

> Devlet ile kitle arasindaki iliski, doktor ile hasta arasindaki iliskiye benzetilmektedir. Hasta doktorun
sOylediklerini kendi iyiligi igin yerine getirmelidir.
> Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Ayrint1 Yayinlari, s.186
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de tiikketimsel tiim sosyal iliskileri yeniden kurma niyetindedir. *®’ Boylece, kisisel girisimler
ile kamusal yasamin, devlet dis1 bir el tarafindan sekillendirilmesi ister makro ister mikro
diizeyde olsun tahammiil disindadir. Kisacasi, ‘kamusal mekana’ dokunmak, sicak oldugu

bilinen bir tabag1 tutmaktan farksizmis izlenimi yaratilmaktadir.

Bu dokunulmazligi asmak i¢in Oncelikle, belirli kentsel hareketlerin, belirli mekanlar
icerisinde tanimlanmasi iizerinden yaratilan bi¢cimsel kent kullanimini, bireysel algilarimizda
yeniden sekillendirmemiz gerekmektedir. Bdylece ‘uzam’in iizerimizde yaratmis oldugu
kodlanmig etkilerin azamiye indirgeyebiliriz. Sonu¢ olarak ulagmak istedigimiz nokta,
mekanin kim tarafindan doniisiime ugratilmasi gerektiginin sorgulanabildigi ve bunun da
giindelik yasantinin bir parcasi olarak kabul edildigi yeni bir iktidar iliskisi kurulmasidir.
Ciinkii, sosyal ve mental uzamlarin mutlaklastig1 ve iktidar iliskileri hem ‘6zne’nin hem de
‘egemen’in karsilasacag: fiziksel bir mekan ihtiya¢ duyar. iste bu nedenle, kamusal alan,
kamusal mekanin hem yaratic1 s6ylemlerinin, hem de iktidar iliskilerinin sekillendigi yer
olarak diisiiniilebilir. Fakat ayn1 zaman da kamusal mekan’in yaratmis oldugu somutluklar ve

goriiniir hale getirdikleri de kamusal alani etkiler ve doniistiirtir.

Bu nedenle Foucault uzam sorununu, mekansal boyutu ile de ele almaktadir. Mekanin,
belirlenebilen yapisi1 iizerinden, iktidarin kendi tahakkiimiinii ortaya koydugundan

bahsetmektedir. Ona gore;

Uzamlar sorununun, tarihi-siyasi bir sorun olarak ortaya ¢ikmasinin uzun zaman
aldigmm gormek sasirticidir: ya uzam dogaya —ilk veriye, ilk belirlenimlere,
fiziksel cografyaya, yani bir tiir tarihdncesi tabakaya- geri gonderilmistir; ya da
bir halkin, bir kiiltiiriin, bir dil yada devletin ikamet yahut yayilma yeri olarak
diistintilmustiir. Kisacasi, ya toprak olarak ya da alan olarak analiz ediliyordu;

6nem tastyan sey, althk ya da sumrlardi(r).”’

Bu baglamda diisiiniildiiglinde, Foucault i¢in uzam’1n fiziksel boyutu asil analiz konusu haline
gelmistir. Devletin, uzam sorununu, somut olarak algiladigini savunur. Devlet icin mekan
siyasal bir sorun teskil ederken, zaman goz ardi edilmektedir. Ancak bilimsel pratigin uzami
ise mekan1 ikinci plana itmekte, bilimin giliciinden yararlanmak isteyen da uzamin zaman
sorunu ile kars1 karsiya birakmaktadir. Anlik yada giindelik olanla bas etmeye calisan

iktidarin, mekandaki ‘mutlak hakimiyeti’ bir gereklilikten, zorunluluk haline doniisiir.

%6 Stevens, Quentin; The Ludic City: Exploring the potential of public spaces, Routledge, 2007, .33
37 Foucault, M., Iktidarin Gozii, Ayrint1 Yayinlari, 2007, s.88
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Boylece devlet mekan1 da zaman boyutuna sikistirmak sureti ile parcalamaya calisir. Bu
noktada yine Lebvre’nin uzamin kompleks yapisina geri doneriz ve giindelik yasamin belli
alanlarinda kullanilmak {izere ayrilan mekanlarin, sikistirilmis yapisi ile olusturulan kenti

daha 1yi tahayytil edebiliriz.

Mekanin fiziksel boyutuna, zamansal kullanimlar {izerinden, farkli anlamlar yiiklenilmekte ve
insanlarin belirli amaglar disinda bu mekanlar1 tiiketmelerini engellenmektedir. Kentin,
neresinde aligveris neresinde eylem yapilacagi, neresinde eglenilecegi neresinde dinlenilecegi,
neresinde ise gidilecegi yada ikamet edilecegi hem fiziksel, hem de algisal bir sekilde
belirlenmistir. Ciinkii; eger ki bu mekanlarda, bir sekilde {iretim amaclarinin disinda bir

tilketime mahal verilir ise, devletin bilme ve belirleme giicii sarsilacaktir.

Bu mutlak kontrol haline ulasmak icin, devlet bu ti¢ tiir uzamu, biitiinsel olarak i¢sellestirmek
ister ve yapmaya calistigi da budur. Sosyal uzam yani algiladigimiz mekani; mental uzam
bizim i¢in tasarlanan mekani1 ve fiziksel uzami yani i¢inde yasadigimiz mekani yaratir.
Boylece uzami olusturan ve algimizda farkliliga neden olan bu ii¢ zamansal kalibin birbiri ile

olan etkilesimi {izerinden, aradigimiz sorunun cevabina ulasmamiz miimkiin olabilir.

Algilanan, tasarlanan ve yasanilan mekanlar gibi ayrima gidilmesi kisaca bize ‘Kamusal
Mekan’in neden fazlasiyla politik giiciin yaratmis oldugu ‘Kamusal Alan’dan etkilendigini
anlatmaktadir. Mekanin bilgisine sahip olan ve onu bir gii¢ olarak elinde tutan ve politika
yapma giiciine sahip kurumlar ve devlet, mekanin sosyal ve fiziksel boyutunun iizerinde s6z
sahibiymis izlenimi yaratmaktadir. Bunu da mekana 6zgli bir takim soyutlamalar ve
kavramlastirmalar yapmak sureti ile mekanin anlamini bireyin algisinin hemen biraz kenarina
(liminal) iterek kendisine yer agmaktadir. Bu bir onceki boliimde bahsetmis oldugumuz
Agamben’in ‘canli varlik’ ile ‘logos’ arasina yerlesmeye calisan siyaset sOylemi ile de
ortismektedir. Kamusal mekan, bireyden ne kadar ¢ok koparilirsa, hakimiyet altina alinmasi o
kadar kolaylasmaktadir. Boylece gilindelik ve kentsel hayata ait deneyimlerin, kisacasi
mekansal tiim pratiklerin de kontrol altinda tutulmasina dogru giden bir siire¢ baslar. Ciinki,
insanin giindelik yasami algilamasindaki siradanlik ve geg¢icilik; devletin yaratmaya ¢alistigt
dokunulmazlik algisinin malzemesi haline getirilebilir. Bdylece kolektif uzam devlet

tarafindan belirlenir ve kontrol edilir.

Foucault’ya gore, devletin kolektif uzami ilk kontrol ettigi iki nokta, doktorlar ve askerler

iizerinden gelistirilmistir. Sehir yapisinin biitiinselligi igerisinde, askerler ‘gecis’ 6gelerini ve
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kale uzamini kontrol ederken, doktorlar konut ve kent’® uzamim kontrol etmektedir. > Boyle
bir kentte, goriildiigii tizere iktidarin tiim yapilar1 kontrol altinda tuttugu ve bosluklara izin
vermedigi anlagilir. Boylece, ortagag kenti, temelinde mutlak bir iktidar nesnesi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kentin tim uzamlar1 ele gecirilmistir. Ayn1 zamanda, biiyiikligii,
popiilasyonu ve simirlarinin belirginlestirilmis hali ile ortagag kenti, tam olarak iktidarin
milkemmel oyun alanim temsil edebilir. Bdylece, kamusal alan’da olup biten tiim

tartigmalarin, kamusal mekani1 da sekillendiren birincil anlatilari yarattigindan bahsedilebilir.

Ancak, glinlimiiz kentleri i¢in bdylesine bir kurgudan bahsetmek olduk¢a zordur. Her ne
kadar, sistemin siirekli olarak ¢esitli kanallar1 kullanarak, kamusal alan1 doniisiime ugratmaya
calistigi dogru olsa da, insanlarin bunu igsellestirmesi ve bu durumdan kaynaklanan bir
yabancilasma yasamamalar1 imkansiz gibi goriinmektedir. Boylece de, iktidar, sadece kendi
gelistirdigi sOylemler {izerinden sekillendirdigi kamusal alani ve mekani istedigi gibi

kullanirken, toplumun da asla etkin olmadig1 bir kamusal mekan yaratmaktadir.

¥ Kontrollii bir giristen ve kaleden sz ediliyorsa, bir ortagag yerlesim ile ilgili birimler diisiiniilebilir.
% Michel Foucault, iktidari Gézii, Ayrinti Yaynlari, 2007, 5.90
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V. Kent ve iktidar

Kent ile iktidarin iligkisini anlayabilmek i¢in, iktidarin temelinin tam kentin orta yerinde
atildigindan bahsetmemiz gerekir. Kentsel bir olusum goriilmeye baslamadan, iktidarin bir
yap1 kurmasi ve varliginmi siirdiirebilmesi miimkiin goriinmemektedir. Her ne kadar daginik
yerlesimlerde veya gogebe toplumlarda karar verici konumunda bir ‘otorite’ bulunsa da,
bunun sistemlesmesi, yani devlete donligmesi zaman icerisinde toplumlarin kent hayatini
gelistirmeleri ile olmustur. Yani kentsel bir olusum, devletin en birincil gereksinimlerindendir

ve oldukea hizli bir sekilde, onun tarafindan i¢sellestirilmistir denebilir.

Ciinkii kent, sadece bireylerin bedenleri i¢in bir toplanma yeri olarak kalmaz ayni zamanda,
onlarin yasam big¢imlerinin de birer yansimasi halini alir. Ancak zaman igerisinde bu yasam
bicimi devletin kendisi ile birlikte bir doniisiim gegirir ve hem kentin hem de bireyin
yasantisinda belirleyici hale gelir. Cilinkii devlet, kentin ona sagladig iktidan ele gecirdikten
hemen sonra, onu giiclendirmek i¢in bir tiir diizenleme gerekliligi igerisine girmistir. Oysa

kent baglangicta, iktidarin bu diizenlemesinden yoksunken de var olabilmeyi bagarmaktadir.

Kentin fiziksel kabugunun biiylik bir kismiin krallik kurumundan 6nce gelmis
olabilecegi kuvvetle muhtemel goriintiyor: ‘lugal’ (biiyiik adam, kral) sozciigiline
ilk yazili kaynaklarda rastlanmamasi1 6nemlidir. Yine de, kabile reisinden krala
dogru gerceklesen vurgu kaymasi, tipki ¢apadan saban kiiltiiriine gegis gibi, kentin
nihayet biitiin boyutlariyla ortaya ¢ikmasindan ¢ok 6nce baslamus olabilir.*’

Ancak bu noktada bir seyden emin olunabilir ki, kent iktidardan 6nce var olmay1 basarmigsa
da, iktidarin diizen yaratmaya ve bu diizenlemeye oOncelikle kent mekanindan baslamaya
thtiya¢c duymast asikardir. Ciinkii mekanin diizenlenmesi, en nihayetinde toplumun da

diizenlenmesi anlamina gelecektir:

Kenti kent yapan taglar degil yurttaglarin varligiydi. Kenti hi¢ kimse disaridan
eline cetveli ve pergeli alarak bir plana gore organize etmemis, kent organik
olarak dogmustu. Kenti digsaridan organize etmek isteyen, onun olusmasina

miidahale etmek isteyen ilk girisim, bir sehirci-litopistten Hioopdamos’dan geldi.

% Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Gegirdigi Doniisiimler ve Gelecegi, Ayrint1 Yaymlari, 2007,
s.120
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Sitenin diisiisii ile ortaya ¢ikan ideal site diisiincesi, kentteki politik hayata oldugu

gibi mekana iliskin olarak da ¢ok farkli bir anlayisla geliyordu.61

Iktidar, her zaman idealize edilmis bir takim diisiinceler cevresinde kendisini var etmek
egilimindedir. Diizen bir cesit tahakkiim araci olmasinin yani sira, diizeni bozmaya calisan
kisiler de devlete karsi gelen asiler olarak parmakla gosterilebilir olacaklarindan, diizen ve
onun bozulabilir yapist ikili bir fayda saglamaktadir. Ciinkii iktidar, kendi halkina karsi
oncelikle yikic1 degil, daima yapici tarafinda yer almay1 seger. Kurucu olmak, belirleyici olma
giiciinii de yaninda getirir. Iktidar, zaten yok edilene kadar, asilere karsi her zaman bir zafer
kazanmistir ve ayakta kalir. Bu durusu ile de her zaman kurulu bir yapiy1 temsil eder. Oysa
asiler, olidir, yaralidir ya da gizlenir, kisacas1 her zaman zeminle kurdugu iliski, iktidarin
yiikseklikle kurdugu iliskinin bir benzeridir. Bu nedenledir ki kentlerin giderek gokyiiziine
yiikselmesi onun, gii¢ ve iktidar ile olan bagina vurgu yapmaktadir. Kentte yer alan ve devlet
ile giic iliskisi icerisinde bulunan ve dogrudan da onu besleyen sistemler —ekonomi, ticaret

gibi- kendini kentte olabildigince gostermek isteyecektir.

(...) kentin kurumsal yapilar1 bir kez kristallestikten sonra kentin ideal veya
arketipsel bicimi sasilacak derecede az degisiklige ugradi. Insan giiciiniin sert,
birlesmis, kendine dayanan bir liderlik altinda yogunlasmasi seklinde baglayan
atalarimizin kenti temel olarak, bizatihi toplulugu tanrilarin hizmetine sunarak

. . - . . . 2
insanlar1 hizaya sokmanin ve dogaya hiikkmetmenin bir aracryds.®

Kentin tanrisallikla 6zlestirilmesi, elbette ki kralin, diinyevi bedeninde temsil ediliyor olmasi
ile alakalidir, ancak yine goriilecegi tizere iktidarin kaynagi yeryiiziinden ¢ok gokyiiziine
baglanmaktadir. Belki de bu nedenle, sokaklar ve meydanlar, yatay diizleme sikisip kalmis
yapilar1 ile asla diinyevilikten kurtulamayacak, yozlagmanin ve siradanligin mekanlarina

dontiseceklerdir. Ta ki, iktidarin ylice eli onlara dokunana dek.

Oysa bugiin “anitsal mimari” adini verdigimiz sey her seyden Once giiclin bir
ifadesidir ve gilic kendini, devletin basinin kendi daha zayif nitelikleriyle
0zdeslestirdigi kudretli degerlere sahip biiylik aslan, boga ve kartallarin heykelleri

8! Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent; .29, Ayrint1 Yaymlari; Ocak 1990
82 Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Gegirdigi Déniisiimler ve Gelecegi, Ayrinti Yayinlari, 2007,
s.120
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gibi kutsal koruyucularin kullaniminda, pahali insaat malzemelerinin ve sanatin

biitiin kaynaklarinin bir araya getirilmesinde disa vurur.®

Iktidar &ncelikle bu giiciinii mekanlari diizenlemeye yonlendirse de, ‘amitsal mimari’nin bile
temelinde yatan neden ve varilmak istenen sonug, insan yagaminin en yalin haline miidahale

edebilmektir.

Antik cagin ufak, kendi kendini yoOneten sehir devletlerinde (...) demokratik
meclislerinin siyasi giicii neredeyse sinirsizdi; bdyle bir meclis, ilke olarak her
seyl diizenleme yetisine sahipti; Vatandaslarinin islerini veya eslerini nasil
sectiklerinden, c¢ocuklarini nasil egittiklerine veya masalarinda ne tiir ¢anak
comlek kullandiklarina varincaya kadar biitlin ‘6zel’ faaliyetleri, ilke olarak, siki

kamusal tetkik ve denetime tabi tutabilirdi (...)**

Bu alintiya gore kamusal olan, 6zel olanin belirleyicisi konumundadir ve onun tizerinde
mutlak bir tahakkiim kurmustur. Bahsedilen antik meclisin giicli, giiniimiizdeki devlet
anlayisina tekabiil etse de, boylesine 6zel’e inmeyi basaran bir tahakkiimden s6z etmek ne
kadar dogru olabilir? Bugiin devletin, medyatik sdylemler ile bu alanlara niifuz etmeye
calistif1 soylenebilir ancak yine de birey i¢in daha 6zel olarak atfettigimiz bu alanlar -es ve is
secimi, ¢cocuk yetistirme gibi- kamusal sdylemlere doniisebilseler de, cogunlukla Constant’in
belirtmis oldugu65 Ozele ait olan yakin cevre ve dostlarin olusturdugu bir c¢evrenin
sOylemlerinde bigimlenir. Yani yine kamusal olan farkli kurumsal yapilara dagitilmis
ozellikleri ile 6zel olan1 belirleme niteligini tasimaktadir. Boylece kamusal sdylemler ister
devlet, ister birey tarafindan olusturulsun, etki etme s6z konusu oldugun da dongiisel bir

yapiya tasinmaktadir ki bu dongiiselligin anahtar1 da kolektif diislincedir.

Kolektif bir diisiince yapisinin olusumu da bireylerin tek tek olusturulan bilingleri ve
kendilerini bir ‘0zne’ olarak yaratimlar ile alakalhdir. Ciinkii pedagojik olarak cevre ile
kurdugumuz iligkilerin temelleri zaman algimizin baslamasindan once, evden disariya
cikmamiz ile baglar. Bilingsiz gibi goriinse de, ¢evremizi algilayisimiz bir 6grenme siirecidir

ve duyup, gorebildigimiz 6l¢iide iletisim halinde oldugumuz soylenebilir.

% Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Gegirdigi Déniisiimler ve Gelecegi, Ayrint1 Yayinlari, 2007,
.86

64 Raymond Geuss, Kamusal Seyler, Ozel Seyler, YKY, Ocak 2007, s23

% Age.,s.24

38



Cevre bir bizi zihinsel imgeler halinde 6grenilir ve biitlinlestirilir. ... Bu bilissel
yapimin olusturulmasi, algilanan cevreyi yapilandirarak ve kodlayarak yasam
cercevesini kullanmayr saglar. Goériilen diinyaya bir tlir bicim veren iste bu

icsellestirilmis ¢evredir.®

Bu nedenle ¢ocukluk doneminde, ne tiirden iliskiler kuruldugu, mekana ait ne gibi kodlar
edinildigi olduk¢a 6nemlidir. Kiminle iletisim halinde oldugumuz, ¢evremizden gordiigiimiiz
davranislar ve onlarin mekanlarla kurduklar iligkilerin tiimii bizim 6grenme siirecimizin birer
parcasidir. Bilingdisi olarak kabul edebileceg§imiz bu sathada ilk karsilastigimiz otorite
‘aile’dir. Ancak ilkokul doneminin baglamasi ile birlikte, hayatimiza ailenin disinda bir otorite
daha girer: Okul. Ister devlete ait, ister dzel bir kurulusa olsun okullar, tanimli ve belirli bir
mekan igerisinde yasamaya basladigimiz ilk yerdir. Bu perspektiften baktigimizda, okullar,
kamusal mekan algimizin ilk sekillendiren ortamlardir. Okul, ¢ocuklarinin yeterli akilsal ve
bedensel kontrole sahip olmadigi varsayimindan yola ¢ikarak, sinirlar1 ve kurallar1 belirlenmis
bir mekandir. Otoriter bir sekilde olusturulmus ve bu fazlasiyla askerivari yapisi igerisinde
akil ve bedenimizin kontroliinii kazanmaya ¢alisiriz. Tabi ki bu yine iktidarin 6ngdrdiigii bir
egitim anlayis1 icerisinde gerceklesmektedir. ilerleyen yaslarla birlikte okullarin biiyiikliikleri
ve tipleri degisse de mantiksal ve mekansal algimizda yaratacagi farkliliklar ¢okta hatir
sayilir ¢esitlilikler icermez. Birimsel bir 6l¢ek olarak kabul edebilecegimiz, okul mantigini,
kente uyarladifimizda da, goriinen ve tanimlanan kontrol mantiginin degismedigi
anlasilacaktir. Yetiskinlik ile birlikte akil ve beden kontroliimiiz geligse de ayni Olcilide
kamusal alandaki varligimiz degismez. Cocukluktan edindigimiz, tanimlart ve sinirlar1 belirli
mekanlar igerisinde yasamaya devam ederiz ve adeta beynimize islenmis askeri tanimlardan
kurtulmamiz imkansiz bir hal alir. Clinkii mekan1 kullanma aliskanliklarimiz, teneffiisler gibi
gegcici ve sinirli zamanlara sikistirilmis olmakla birlikte, siirekli tekrarlanan ‘ortak alanlara ve
mallara dokunulmamas1 gerekliligi’ sOylemi ile 0Oznel hi¢ bir 0Ozelligimizi mekana
yansitmadan gelip geceriz. Ciinkii devletin bize yansitmis oldugu algi gecici oldugumuzdur.
Insan aklinin basit giindelik eylemler ile oyalanmast ile, kitleleri her tiirlii etkinlik alanindan

disina tasima yoluna gidilmektedir.

Mekansal algimizi olusturan ilk duyu her ne kadar ‘gérme eylemi’ olsa da ‘zamansal
perspektifin’ yaratmis oldugu tek yonliiliikk iktidar1 kullandigi bir araca doniisiir. Aslinda

iktidarin ‘dokunulmaz’ olma istegin de bundan kaynaklanir. Cilinkii dokunma, en basit hali ile

8 Melek Goregenli, Cevre Psikolojisi, insan Mekan iliskileri, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Ekim 2010,
s.21
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ayni zaman dilimi igerisinde yer alan ve ayni zemine basan nesneler yada 6zneler arasinda
gerceklesir. Bu ortak zemin ve zaman saglanamadik¢a dokunma eylemi de asla
gerceklesemez. Her ne kadar iktidarlarin sokaga hakim olma diisiincesi ve diirtiisii bu
diistinceden kaynaklaniyormus gibi goriinse de; devletin sdyleminde buna asla rastlayamayiz.
Ciinkii devlet kendi kalicilik diislincesini, insanin gegiciliginin karsisina koyar ve mekanin da
devlet ile birlikte kalicilik gdsteren bir yap1 oldugunu vurgulamaya c¢alisir. Ve bu nedenle
diizensizlige siirliklenecek korkusu ile sindirme yoluyla kitlelerden uzaklastirilan ‘mekan’ bir
horio67’ya dontstiiriiliir. Peki fiziki agidan her an elimizin altinda olan bir yapi, insan

bedeninin dokunusundan nasil bu kadar uzak tutulabilmektedir?

Elias Canetti’ye gore insanlarin etrafinda yarattiklar: biitiin mesafelerin nedeni korkudur.®® Bu
mantikla diisiindiigiimiizde iktidarin kendi ¢evresinde kurdugu bu ‘dokunulmazlik’ algis1 da

korku ile mi alakalidir?

Devlet i¢ine aldig1 ve giiclinii sergileyebilecegi bir mekan olarak kenti ve 6zellikle sokaklarla,
meydanlari, birer organi1 olarak goérmektedir. Bunlara dokunma dogrudan onun bedeni ile
temas kurmak anlamia m1 gelmektedir? Peki kitlelerin soylemlerinden ve miidahalelerinden
koparilmaya c¢alisilmasinin nedenleri nelerdir? Karmagik ve birbirinin {izerine binme
potansiyeline sahip ve bu nitelikleri ile de mekani anlamsizlastirabilecek uygulamalardan
koruma gereksini midir? Ya da devletin idealini ve varligini siirdlirmek i¢in vaatlerini halkina
gosterebilecek bir mekanin tek sahibi olma istegi mi? Dikkat edilirse her iki se¢enek de
dokunma 1ile alakalidir. Bu varsayimlarin niteliklerine bakilacak olursak da, basit ve genel-
gecer bir tanimlama ile: iktidarin dokunusunun, diizenleyici, halkin yada kitlenin

dokunusunun ise harap edici oldugu sdylenecektir. Peki bu algilayisin nedeni nedir?

Tarih boyunca iktidarlar halki ile biitiinlesemedigi 6lgiide onlar tarafindan yikilmislardir.* Bu
yikim elbette ki devlete ait oldugunu diisiindiikleri yapilara yonlendirilmistir. Kisaca devletin
i¢ organlarina saldirilmistir. Ancak, devletin giiciinii simgeleyen hiikiimet binalarinin, devlet
ofislerinin yani sira, aslinda halka ait olan ve bu yikimdan nasibini alan bagska mekanlar da
bulunmaktadir: sokaklar ve meydanlar. Oysa bunlar zaten halka ait olanlardir, peki neden tam

da devletin yikim aninda kitle buralara yonelik de bir eylemde bulunur?

%" Dokunulmaz olan

% Elias Canetti, Kitle ve iktidar, Ayrint1 Yayinlari, 2010, s.15

% Elbetteki istilalarm ya da baska giiglerin de bu siireglerde rolii vardir, ancak halkin yikicilig1 bir varsayim
olarak anlamak i¢in bu 6n kabul gereklidir.
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Bunun iki sebebi olabilir gibi goriinmektedir: Birincisi, kitlenin muhalifler ile miicadele
edebilecegi tek yerin buralar olmas. ikincisi, kitlenin yandas kazanmak icin sesini duyuracagi
ve yanki bulacagi mekanlar olmasi. Ancak bahsetmis oldugumuz bu eylemselligin, siddete
yonelmesi ve kenti mekansal anlamda da harap etmeye baslamasinin nedeni nedir? Bunun

cevabini yine Canetti’nin ad1 gegen calismasinda ‘desarj’ olarak bulabiliriz.
a. Birey ve Kentsel Kalabalik

Kent ve Birey’in iligkisi, 6zellikle metropollerin ortaya ¢ikmaya bagladigi 19. yy'in basindan

beri bir¢cok yazar ve akademisyen tarafindan ele alinmis bir konudur. Ciinkii;

Insanlarin birbirlerine nasil tepki verdikleri, birbirlerini nasil goriip isittikleri,
birbirleriyle temas i¢cinde mi yoksa birbirlerinden uzak mi1 olduklar1 konusunda

insan bedeninin mekansal iliskileri bariz farklar yaratir.”

Ayn1 zamanda, bedensel bir takim iligkilerin, zihinsel yansimalar1 da en az onlar kadar farkli
bigimlerde sekillenir. Ve yeni gelisim gosteren kentlerde, bu bi¢imsel degisimlerin
anlasilmasi, kent yasaminin ve kurulan yeni bireyselliklerin de anlasilmasini beraberinde

getirecektir.

Ozellikle George Simmel’in 1903 tarihli ‘Metropol ve Zihinsel Hayat’ baslikli makalesinde
metropoliin birey ve onun bilinci lizerinde ne gibi doniisiimler yaptigindan bahsedilmektedir.
Makalede, o giine kadar siire gelen kirsal yasantinin, kent hayati ile karsilagtirilmasi yolu ile
bu doniisiime dair ipuglart verilmeye calisilir. Ekonominin ve siyasal yapilanmanin kentte
yaratmis oldugu yogunluk, metropol insaninin bikkinlik [blasé] gdstermesine yol agtigindan

bahsedilir.

Modern Hayatin”' en derin sorunlari, bireyin, bunaltici toplumsal giigler, tarihsel
miras, digsal kiiltiir ve hayat teknigi karsisinda kendi varolusunun &zerklik ve
bireyselligini koruma talebinden dogar. ilkel insanin bedensel varolusunu devam

ettirebilmek i¢in dogaya actig1 savas, en son haline bu modern formda ulagir.”

Kent yasaminin bu bikkinlik hali yeni tiir bireyler meydana getirmektedir. Zihinsel olarak
asir1 zorlanan beden ve akil, kendini korumak i¢in, sonugta kenti daha da karmasiklastiran bir

siirii yeni olusum yaratir. Once mekanik, sonra ise teknolojik bir takim yapilarin pargalamaya

70 Richard, Sennett, Ten ve Tas, Metis Yayinlari, Temmuz 2008, s.12
7! Kent (6zellikle metropol) hayatindan bahsedilmektedir.
72 George Simmel, “Metropol ve Zihinsel Hayat”, Bireysellik ve Kiiltiir, Metis Yaynlar1, s.317
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calistigi yalin hayatinda, bireyin kendi yasantisini nasil slirdiirdiigii ile ilgili olarak sisteme
eklemlenme yada onun tiimorii olma halleri dogar. Tiiketim ¢ilginlifindan, parasal veya
sOhretsel hirslara yada terérizme kadar yaratilmis olan yeni tiir olusumlar asiriligin sinirlarini

zorlar.

Modern kiiltiirii elestirenlerden bazilarin1 gegmis ile gliniimiiz arasinda derin bir
ayriligin var oldugunu iddia etmeye iten sey bu tiir verilerdir — modern sehrin,
insan bedenini duyarsizlagtirmaya yonelik modern teknolojilerle uyumlu daginik
cografyasidir. Duyumsal gergeklikler ve bedensel faaliyetler o kadar ortadan
silinmistir ki modern toplum essiz bir tarihsel olgu gibi goriinmektedir. So6z
konusu elestiricilere gore, bu tarihsel kaymanin onciilii kent kalabaliginin degisen
karakterinde goriilebilir. Bir zamanlar bir bedenler kitlesi sehir merkezlerine sikis
tikis dolusmus oldugu halde, giiniimiizde kalabalik dagilmistir. Kalabalik, bir
cemaat ya da siyasi gii¢ olusturma gibi daha karmasik amaclarla degil de tiiketim

amactyla aligveris merkezlerinde toplanmaktadir (...)"

Peki giliniimiizde kentin ne oldugu sorusuna nasil cevap verilir? Kent sadece bir insan
kalabaligindan mi1 ibarettir? Yoksa kalabalik olma hali, kentin tiim kurulu sistemlerinin

temelinde mi yer alir?

Miistakil evde oturan kisi kendi kendine konusur. Yeni kentlerde oturanlar, her
yerde hazir ve nazir bulunan ve higbir yerde bulunmayan iktidarlarla, devletle

diyalog kurarlar(...)"

Lefebvre’nin burada bahsettigi ‘miistakil ev’ insanin yalin hayatini ge¢irdigi mekandan ibaret
ise yani ‘0zel’ yasantisini simgeleyen bir anlatim s6z konusuysa, burada bireyin gergekten tek
basina oldugundan bahsedebilir miyiz? Artik, kentsel kalabalik igerisinde bireyin kendi
kendisine konugsmasini saglayacak bir mekan ‘6zel’ hayati igerisinde bile kalmamistir.
Iktidarin her tiirlii teknolojik aygit ile hayatimiza girmesi, ‘6zel’ yasantimizda bile yeni bir tiir
kalabalik i¢inde yasadigimizin gostergesidir. Artik iktidarin temasindan kagmak olasilik dist
gorinmektedir. Ancak ayni Ol¢lide, bizim ona temas etme alanimiz da farklilagir. Kent
mekanlarinda siiregelen olaylarin yarattig1 izlenimlerle ‘6zel” mekanimiza ulagabildigi dl¢tide,

zihinsel itkileri de tetikler. Iletisimin ve etkilesimin kendisi iktidara doniisiir.

73 Richard, Sennett, Ten ve Tas, Metis Yayinlari, Temmuz 2008, s.14-15
™ Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, Metis Yaymnlar1, Mays 1998, s.137
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Foucault tiim iliski ve etkilesimlerin iktidar iligkileri olduguna inanir. Bunun
sebebi, birbirleriyle herhangi bir tiirden iligki i¢inde olan insanlarin, birbirlerinin
davraniglarina bir yere kadar da olsa niifuz etmeleridir. Sosyal etkilesimler iktidar
iliskileridir; zira, sosyal etkilesime dahil olanlarin, temaslarindan ¢ikan sonucu
degistirerek, tersine g¢evirerek ya da manipiile ederek yeni bir sosyal gerceklik

yaratma giigleri vardir.”

Bu durum da tamamiyla izleme ve izlenme durumlari ile alakalidir. Kamusal Mekan’daki tiim
eylemler bir tlir sahne iizerinde gerceklesiyormus izlenimi vermesinden dolayi, kamusal
sistemin, replikasini ‘tiyatro’da bulabiliriz. Tiyatro sahnesi, hayattan bir sahnenin paylasildig
ve temelinde kalabalik bir gruba sunulan, fakat olduk¢a mahrem de olabilen, en azindan
Oyleymis gibi hissettiren bir ortam yaratir. Boylece gozler Oniine serilen sahnenin, disari
aciklan yiiziinden izledigimiz tiim eylemler hem bir tiir kamusallik hem de 6zele ait 6zellikler
tasimaktadir. Bu nedenledir ki, kamusal mekani kullanarak yapilan eylemlerin, medyaya
tasinmis halleri de birer tiyatro sahnesinden farksiz bir sekilde evlerimize kadar servis
edilmektedir. Ancak elbette, ortada bariz bir fark da bulunmaktadir. Kamusal mekana tasinan
her tiirlii eylemin amaci, kisinin kendisini ve derdini paylagsmak i¢in sectigi yoldur. Sahne bir
sanat¢cinin veya eser yazarinin 6zel yasaminin bir yansimasi olarak karsimiza c¢iksa da ve
estetik, kabul gérmiis bir tarz1 bulunsa da, giindelik hayat icerisinde, ¢oziimii sadece sokakta
bulan bir bireyin yakarisinin olduk¢a siirsel oldugunu sdylemek neden bu kadar
zorlagmaktadir? Kalabalik igerisindeki sikismislik yada kaybolmusluk hissini kirmaya yada
bir nebze aralamaya calisan insanla, sahnedeki insan arasindaki farki yada benzerlikleri nasil

ortaya koymak gerekmektedir? Sennett’e gore;

Her iki alanda da ifade etme eylemi gorece bir yabancilar ortaminda vuku bulur.
Giiclii kamusal yasam siiren bir toplumda sahne ve sokak arasindaki benzerlikler
olmas1 gerektir; her iki alanda da insanlarin kendilerini ifade etme bi¢imlerinde
karsilastirilabilecek bir seyler olmalidir. Kamusal yasam zayifladik¢ca bu
benzerlikler de silinecektir. Sahne ve sokak arasindaki bu iligkiyi incelemek i¢in
en uygun mekan biiyiik sehirdir. Yabancilarin kalabaliklar i¢inde yasamasinin en
belirgin oldugu ve aralarindaki iligkilerin de 6zel 6nem kazandigi ortam sehir

ortamidir. Ozetle, kamusal ve mahrem yasamlar arasindaki agirhgm degismesi

?5 Sara Ababneh, Foucault Araciligiyla Direnisi Teorilestirmek ve Toplumsal Cinsiyeti Kavramsallagtirmak:
Islamci Politik Partilerde Kadin Aktivistlerin Durumu; Toplumsal Hareketler: Tarih, Teori ve Deneyim, der. Y.
Dogan Cetinkaya, Iletisim Yayinlari, 2008, s.225
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konusu, kisisel olmayan, burjuva, sekiiler bir topluma dayali modern kamusal
yasamin ilk kez kok saldigr mekanda yani kozmopoliste, sokaktaki ve sahnedeki

rollerin degisiminin karsilagtirmali ve tarihsel incelemesiyle aydinlatiimalidir. 7®

Ancak giiniimiiz sehirlerinde, cografyadan veya yonetimlerden kaynaklanan farklilar bulunsa
da, tarihin bu noktasinda hemen hemen her biiyiik sehirde kamusal mekanin daha fazla
kurallastirmaya maruz birakildig1 bir gergektir ve bu kontroliin dozu giderek artmaktadir.
Bunun basit¢e kalabaliklasan diinya niifusunun ve sehirlerin ayakta tutulmasinin bir yolu
oldugu sdylenebilir. Ancak insan yasaminin bu kadar ¢ok kontrol igermeye baslamasi endise

verici bir hale gelmektedir.
a. Oteki ve Ozne Olarak ‘Ben’ Yaratimi

Karmagiklagan kent hayatinin, bireyin bilincinin, aklinin ve bir ‘6zne’ olarak kendini
yaratimindaki siire¢leri de karmasiklastigr diisiintilebilir. Ciinkii birey, kendini olusturan
ozelliklerini, kabaca sekillendirilmis bir giindelik hayata sahip kent olgusu i¢inde ediniyor
gibi gorlinmektedir. Kirsal yasantida, Foucault anlaminda daha mikro iktidar tiirlerine maruz
kalsa da, bunlara kars1 bir durus olusturmasi ve yasamina ‘izole’ bir devamlilik gdstermesi
mimkiin olsa da, kentteki birey’in bunu yapma sansi yok gibi goriinmektedir. Kentte
yasamay1 se¢cme noktasinda bireyin yasaminin sinirlari, i¢inde yasadigi mekandan daha Gteye
gecememektedir. Ciinkii kentlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte insanin bireyselligi siirekli bir
doniistime ve yeniden yapilandirmaya maruz birakilmistir. Ancak bu doniisiimiin sadece
olumlu bir etki tasidigr iddia edilemez. Ciinkii, insanlarin kendilerini yaratma ozgirligi
giderek daha fazla kontrol altina alinmakta ve tek tiplestirilmektedir. Kentte her ne kadar bir
cok farkli grupla iletisim halinde olma potansiyelimiz bulunsa da, piyasa mantiginin dayattigi
tiiketim Oznesi olarak yeniden yaratilmamiz, bireysellesmemizi sekillendiren {istten inme bir
etkidir ve buna kars1 bir durus gelistirmek yada en azindan kamusal alanda dile getirmek
olduk¢a uzun bir zaman almistir. Ciinkli devletin kendi ‘ego’ sunu yaratmasi ve buna sahip
cikmak istemesi oldukg¢a zorlayic1 bir durumdur ki bu da kentlerin ortaya ¢ikmasi ile ayni

doneme denk gelmektedir. Mumford’da bu es zamanlilig1 sdyle aciklamaktadir:

O ana kadar insan karakteri yerel grup tarafindan bi¢imlendirilmisti ve insan
bundan bagka bir kimlige veya bireysellige sahip degildi. Kisilik kavrami ilk kez
kentte, krallik kurumunun yonetimi altinda ortaya ¢ikmisti: Artik zayiflamaya

baslayan ‘biz’e ait olan her seyi talep eden, biiylik kolektivitenin ilahi temsilcisi

76 Richard Sennett , Kamusal insanin Cékiisii, Ayrint1 Yaymlari, 2010, s.60
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olarak yiiceltilmis tek bir ‘ben’i ortaya siliren, kendi kendini yonlendiren, kendi

kendini yoneten, ben-merkezli bir kisilik[tir].”’

Buradaki ikili anlam kent ile ortaya ¢ikan ‘ben’ merkezcil 6znenin karsisina iktidarin kendi
bedenini ve kendi yarattifi egosunu koymasiyla aciklanabilir. Boylece devlet, kentin onun
varolusu i¢in yaratmis oldugu dezavantajlarin tiimiinii lehine ¢evirecektir. Kent, bireye
oncelikle 6zgiirliiglinii geri kazandirmis gibi goriiniirken, hemen arka planda bu 6zgiirliigiin

bedellerini siralayacaktir.

Ancak bu durum elbette ki somiiriilmeye oldukca agiktir. Ciinkii iktidar bizi birey yada grup
olarak tanimlayabildigi 6l¢iide, igine alabilmekte yada diglayabilmektedir. Bu nedenle devlet,
tanimsiz yapilardan hoslanmaz, bize bu nedenle kendimizi tanimlayabildigimiz ve kisiligimizi
bir ‘6zne’ olarak ortaya koyabildigimiz bir ortam olarak kenti gdsterir. Kentin dolambagli,
girintili ¢ikintili ve karmasik yapisi igerisinde iktidar ondan kagabilecegimizi diisiinmemizi
ister. Eger paranoyakc¢a bir izlenme ve iktidardan kacamama saplantisina diisersek de,
eylemselligimiz  kendiliginden ortadan kalkacaktir. Ciinkii kendimize serbestce
davranabilecegimiz bir oyun alanmi tahayyiil edemezsek, sindirilmis, hirpalanmis ve yenilmis
olacagimiz kesindir. Ayrica bunun i¢in daha dnce bir eylemsellik i¢inde bulunmus olmak sart

degildir. Ciinkii devlet iktidarinin bize dokunmasinin tek yolu fiziksellikten gegmez.

Diinyanin farkli bolgeleri giderek daha fazla birbirine baglandik¢a ve yeni iletisim
sistemlerinin kolaylastirdigi kiiresel sdylem ve imajlarin dolagimi arttikga,
“Oteki,” karmasik yollarla “Benlik”le giderek daha ¢ok &zdeslesiyor. Oteki ile
Ben arasindaki baglanti ve gerilim, kimliklerin zaman ic¢inde nasil olusup
degistigini, Oteki’nin aym anda nasil hem arzulanir hem de iirkiitiicii oldugunu

anlamak agisindan kritik dnem tagimaktadir.”

Clinkii devlet, artik bize gosterilenle, bilincimizde olusturdugu kendi egemenlik alaninda da
yer alir ve ondan kagmamizin her hangi bir yolu yokmus gibi goriiniir. Oysa Sennett’e gore

kent iktidardan kacabilecegimiz bir ortam hala sunmaktadir.

Mekanlari insanin kendi suretine uygun olarak tutarli ve biitlin hale getirilen sehir

bir iktidar yeri hizmeti gérmiistiir. Sehir ayrica bu basat imgelerde catlaklarin bas

77 Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kéokenleri, Gegirdigi Déniisiimler ve Gelecegi, Ayrint1 Yayinlari, 2007,
s.90

7® Fahra Gannam, Kiireseli Yeniden Tahayyiil Etmek: Kahire’de Yeniden iskan ve Yerel Kimlikler; Mekan,
Kiiltiir, Iktidar: Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler, der. Ayse Oncii, Petra Weyland, Iletisim Yayinlar1,2005,
s.173
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gosterdigi mekan da olmustur. Sehir birbirlerinden farkli insanlar1 bir araya
getirir, toplumsal hayatin karmasikligini yogunlastirir, insanlari birbirlerine
yabanci olarak sunar. Kent deneyiminin biitiin bu yonleri -farklilik, karmagiklik,
yabancilik- tahakkiime direnme imkani verirler. Bu sarp ve ¢etin kent cografyasi
belli bir ahlaki vaatte bulunur. Kendilerine Cennet Bahgesi’nden siiriilmiis kisiler

olarak kabul edenlere bir yuva olabilir.”

7 Richard, Sennett, Ten ve Tas, Metis Yayinlari, Temmuz 2008, 5.20
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VI.  Kentteki ‘monolog’ ve ‘diyalog’ Uzerine

Bireylerin kendini bir ‘monolog’ igerisinde bulma durumu, kentler i¢inde ki yalitilmiglarla
alakalidir. Ciinkii kentsel formun ortaya ¢ikmasindan bu yana, devlet ile ‘diyalog’a girememe
hali, giderek onun dilini anlamaktan uzaklasan ve de asla anlayamayacak olan kentlilerin
tekrardan kendi apartman dairelerinde yasadiklari ‘monolog’ haline geri donmeleri ile

sonuglanmaistir.

Ciinkii  kentler, toplu yasama siirecinin baslamasinda ortaya ¢ikan ihtiyaglarin 6tesine gecen
bir konuma getirilmeye calisildigindan bu yana, ¢6ziimden daha ¢ok sorun ortaya ¢ikarmistir.
Bu durum da, genellikle iktidarin giicli tam anlami ile ele gecirme istegini pekistirmistir.
Oncelikle kisiler arasi etkilesimi diizenlemek ve kaynaklarin etkili ve esitlik¢i bir sekilde
yonetimini lstlenmeye ¢alisan kent iktidari, bir siire sonra kendi yarattig1 sorunlar iizerinden
daha da baskict olmaya baslamistir. Boylece kendisi i¢in bir olumlama yaratan iktidarin
sOylemi de ‘monolog’a dogru evrilmistir. Peki bu siirecin dncesinde de mutlak ve iyi isleyen

bir ‘diyalog’dan soz edilebilir mi?

Kiirsat Bumin’e gore bu sorunun cevabi higbir kuskuya yer birakmayacak bir sekilde 6n kabul

olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Sehirde siiriilen “diyalog”un yerini, her seyi diizenlemek isteyen iktidarin
“monolog”u almis. Bugilin kentlilerden istenen, artan devlet miidahalesinin
giderek giicsiizlestirdigi yerel yonetimler ve onunla uyum i¢inde calisan bir¢ok

bilim ve uzmanlik dal karsisinda suskunlugunu korumasidir.*

Bumin, bahsetmeye ¢alistigimiz ‘diyalog’u ayni zamanda yereldeki ve kurumlar arasindaki
bir iletisim sistemi olarak da ele almistir. Bu benim de iizerinde durmak istedigim bir
meseledir, ancak oncelikle bireysel s6z sdyleme hakkinin kurulmasini ve kentteki ‘diyalog’un
bununla birlikte islerlik kazanmasini sorgulamak istemekteyim. Ciinkii bu durum, anarsist
soylemlere evrilmeden islerlik kazanabilirmis gibi goriinmemekle birlikte, kentin karmasikligi
yiiziinden bu tiir bir ‘diyalog’u kaldirabilecek bir yap1 olarak algilanmasinin imkansizligina
dikkat c¢ekilmelidir. Ayrica hemen belirtmek isterim ki, burada ‘diyalog’ olarak bahsedilen
olgu, sozsel iletisimin ¢ogul halinin tanimindan ziyade, kent uzaminin hem fiziksel hem de
sOylemsel olusumuna katilima dikkat ¢ekmek icin kullanilmaktadir. Kentin, pratikte birlikte

yasama mekan1 olmasi itibari ile, ‘diyalog’a dayali bir sistem igerisinde yaratilmasinin

%0 Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent; s.19, Ayrint1 Yaynlart; Ocak 1990
47



gerekliligine dikkat ¢ekilmek dogru bir yaklasim olacaktir. Eger kentteki ‘diyalog’ bir kontrol
mekanizmasi olarak ortadan kaldiriliyorsa bu ne kadar dogru bir adimdir? Yoksa sadece
diizen saglayici kurumlarin kaprislerinden olusan bir eylem midir? Baslangic olarak
sorgulanmas1 gereken mesele bu siirecin neye hizmet ettigi olmalidir ki, kurulabilecek her
hangi bir ‘diyalog’ ister makro, ister mikro diizeyde olsun, demokratik bir toplum anlayisinin
vaz gecilmez On kosullarindan birisidir. Bugiinkii, kentsel dinamizm igerisinde ise, artik
gecerliligi s6z konusu olmayan ‘diyalog’ eyleminin, sadece sdylemsel varliginin yiiceltilmeye
calisildigr goriilmektedir. Buna en iy1 6rnek yereldeki sehircilik islerini yiiriiten kurumlarin
‘yonetisim’ adii verdikleri son yillarda yeni gelisim goOsteren ve igerisine kentlileri
eklemlemeye calistiklart sistemdir. Bu temelinde istenilen ve arzu edilen bir sistem olsa da,
bicimsel ozellikleri her ne kadar giizel goriinse de, sistemin calisma mantig1 igerisinde,
boylesine ¢ok sesli bir eylem tiirline izin vermesi beklenemez. En azindan sanal iletisime
erisimi ve kullanimi optimum seviyeye erismemis toplumlar i¢in etkili bir kullanimi olmasi

beklenmemelidir.

Ayrica kentin, diyalogsal bir bigimde sekillenmesi, kurumsal mantik agisindan sakincali bir
durum olarak goriilebilir, ¢iinkii diizen saglayici bir eylemsellik icerisinde hareket etmeye
calisan kurumlarin, sistem icerisinde kendine yer bulmak ve bu yeri uzun bir siire korumak
istemesi ¢ok olasidir. Foucault’ya gore, devletin kendini gerekli kilma yontemlerimden birisi
de, kent mekaninda yaratilmis olan korku, siddet ve gozlemin, bir gesit islev kazanmasi

izerinden agik birakilan, dokunulmayan alanlar olusturulmasidir.

...adalet komik denecek kadar az miktarda suclu ele gegiriyordu; bu durum
“digerlerini korkutmak i¢in cezanin kusursuz olmasi gerekir” demenin bahanesi
oluyordu. Dolayisiyla, siddet uygulayan ve emsal olusturarak siireklilik iglevlerini

yerine getiren bir iktidar gerekir diyorlard:.”

Iste tam da bu nokta, ancak kusursuz bir eylemin, iktidarin gdziinden kacabileceginden
bahsederken bile, iktidarin nasil bir ‘monolog’ yaratmaya calistig1 net bir sekilde okunabilir.
Bu durum bir yandan da iktidarin ‘diyalog’a girme halini de bize aktarmaktadir. Iktidarin, sizi
muhatap almasi ancak sucglu, eylemci ya da kurban olmaniz iizerinden gerceklesmektedir.
Iktidarin sizi bu sifatlar dahilinde muhatap almasi ve bunlar disinda kalan kategorilerde,
gegersiz birakmasi da, bilingli bir durumdur. Ya da sadece, belirli kaliplar dahilinde, kendi

yasam miicadelemiz igerisine sikistirilmig, ¢ogunlukla da kent yasantisinin asiriliklart ile

81 Michel Foucault, iktidarin Gozii, Ayrint1 Yayinlari, 2007, 5.94
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bezenmis depresyonlarin siradanligini yasayan bir konuma getirilmisizdir. Bireyselliklerin 6n
plana ¢ikarilmasi ile ilgili olarak elestirel bir bakis agis1 getirmeyi amaclayan Elliott ve

Lemert’e gore;

Metropoliten, kentsel diinyada —sehir kalabaliginin ve ekonomik takas yapisinin
baskisi1 altinda- birey kimlikleri, zorunlu olarak bencil, ¢ikarci ve bezgindir.
Oldukga ilgisiz ve kisiler iistii diinyada insanlar bagimsizliklarini ve giiglerini bir
sekilde, garanti etmeye c¢alisir. Boylece, bireycilik lizerine yapilan asir1 vurgu, en
azindan Simmel’in goziiyle, “geri ¢ekilmis bir kesinlik”, kurtulus yerine tutsaklik

ifadesidir.®?

Bu tutsaklik tam da kisinin hayatini idame ettirme zorunlulugunun bir sonucuna

baglanmaktadir. Clinkii Simmel’e gore;

Atina hayatinin muazzam calkantis1 ve heyecani, o essiz renkliligi, benzersiz
derecede bireysellesmis kisiliklerin meydana getirdigi bir halkin, bireyselligi
ortadan kaldiran bir kentin kesintisiz i¢ ve dig baskisina kars1 verdigi miicadeleyle
izah edilebilir belki.*’

Bu iki paragrafta karsilastirilan insanlarin, kentin her tiirlii baskisina ayni derecede maruz
kaldigin1 varsayalim. Tarihsel acidan, su anki kentsel yogunlugunun Atina semalarinda
gorliinmesi imkansiz olsa da, varsaydigimiz benzerlik igerisinde degerlendirmeye calistigimiz
Antik Yunan Insan1 ve Modern Insan arasindaki fark, ne i¢in miicadele ettigi iizerinden
belirlenir. Ancak bdylesine bir fark bulunmaz ciinkii her iki Insan da hayatta kalmak ve para
kazanmak i¢in bireysellesme miicadelesinden vaz ge¢mek zorunda birakilmistir. Yani,
Simmel’den yapilan alintida i¢ ve dis baskilar1 yaratanin ‘kent’ oldugundan bahsedilirken,
aslinda ‘iktidar’dan s6z edilmektedir. Clinkii bu iki olusun siirekli olarak birbirini ikame eden
bir sdyleme doniismeleri de, kentin asir1 politiklesmis ve giic odagi haline gelmis durumunu

acikca anlatabilir. Cilinkii kent, iktidarin bedeni olarak sekillendirilmektedir.

Boylelikle, kurumlarin islerlik ve anlam kazandigi, kazandigi anlamlar1 da siirdiirmelerini
garanti altina aldig1 kent, sermaye ve devlet arasindaki miicadelenin baslica mekanidir. Ciinkii
kentin, kirdan ayrilan ve Bumin’in 6zellikle dikkat ¢ekmeye calistigi ‘miilkiyet’ {izerinden

okunabilecek bu ayrimin ortadan kalktig1 nokta, devletin ‘diyalog’u kaybettigi yer midir?

%2 A. Elliott & C. Lemert, Yeni Bireycilik: Kiiresellesmenin Duygusal Bedelleri, Sel Yayncilik, Subat 2011, 5.79
% George Simmel, “Metropol ve Zihinsel Hayat”, Bireysellik ve Kiiltiir, Metis Yayinlar1, Kasim 2009, s.324
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Kent ve kir arasindaki karsitlik, barbarliktan uygarliga gecisle belirmistir. Kentin
varlig1 ayn1 zamanda ydnetimi, polisi, vergileri zorunlu kilmistir. ilk kez kent-kir
ayrimiyla, topluluk, isb6liimii lizerine kurulu iki biiyiik sinifa ayrilmistir. Kentte
niifus, iiretim araglari, sermaye, zevkler ve gereksiminler toplanirken; kir
yalnmizligin ve dagiikligin alan1 olmustur. “Kent ve kir arasindaki karsitlik ancak
0zel miilkiyet cercevesi icinde var olabilir”. Fakat burada, kentin, Marxizm igin
“vazgecirmez” yeri de ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii kent ve kir arasindaki karsitligin
ortadan kalkmasi 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasma bagli oldugu gibi, 6zel
miilkiyetin ortadan kalkmasi da biiylik endiistriyle ve dolayisiyla onun gelistigi
kentlerle miimkiindiir. “Endiistri devrimi” gibi, sinif savas1 da kentlerde ortaya
cikmaktadir. Burjuvazi gibi proletarya da kentte dogmustur. Boylece Marx ve
Engels icin, Francoise Choay’in sdozleriyle, kent c¢ift rol oynamaktadir:
“yabancilastiric1” ve “ kurtaric1”. “XIX. yy’in endiistri kenti, bu diyalektigin bir

anmidir —belki de sonucudur-.”%*

Buradaki naif sosyalizm giizellemesinin, kapitalizmin su sathasinda bize bir seyler ifade
etmesini beklemek olduk¢a giictiir. Bu nedenle kentlere artik, “kurtarici” veya
“yabancilastiric1” olarak cift bir rol bigmek de imkansizdir. Kentlerin yaratmis oldugu higlik
ve eksiklik algisi, biitlin toplumun igerisinde yer aldig: biiylik bir ‘monolog’ haline gelmistir.
Bu ‘monolog’daki tek ve belki de en can alic1 ontolojik sorun onun bir ses ¢cikarmama eylemi
olmasidir. ‘Monolog’a katilim sadece susmak {izerinden olmaktadir. Béylece de ortada bir
katilimin oldugundan bahsetmekte oldukca ironiktir. Susmak, bir eylem olarak tepki ortaya
koyma da islevsellik gosterse de, mikro miicadele yaratma konusunda olduk¢a basaririz bir

stirecin 0gesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Boylelikle kentsel tiim olusumlar toplumun diyalogu disinda iiretilmektedir. Oysa Mitchell’1n
da Levebre’den alintiladigi ilizerinden kentsel yasama katilim hakkinin onemine dikkat

¢cekmektedir:

Gittikce daha ve daha fazla kent mekani bizim tarafimizdan degil, bizim i¢in
iiretilmektedir. Lefebvre’nin de karsi ¢iktig1 gibi, insanlar daha fazlasini yapma
hakkina sahiptirler, insanlar katilim [ouvre] hakkina sahiptirler. Dahasi, bu hak
toplumun bir araya gelmesi i¢in her kentin kurmak zorunda oldugu nesnel

ihtiyaclarla ilgilidir: “yaratici aktiviteler, katilim, bilgi edinme, sembolizm,

% Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent; .91, Ayrint1 Yaynlart; Ocak 1990
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diigsellik ve oyun gibi ihtiyaglar” (Lefebvre 1996 [1968], 147). Daha 6nemlisi:
“Kent haklar1 kendisini haklarin {istlin bir formu olarak gdosterir: 06zgiirliik,
bireysellesme, ikamet etme ve yerlesme haklart gibi. Oysa kentsel haklarla ilgili

ima edilmek istene katilim hakkidir” (Lefebvre 1996 [1968], 174).%

Ileriki boliimlerde bu konu iizerinde de durulacagi iizere, kentsel haklarin belirli temel

ihtiyaclar elde etme lizerinden belirlenmesi ve katilim hakkinin g6z ardi edilmesi, hatta bir

liikse doniistiiriilmesi meselesine daha detayli deginilecektir.

% Don Mitchell, The Right to the City: Social justice and the fight for public space, The Guilford Press, 2003,

s.18
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VII. Yeni Sosyal Hareketler icindeki Kentsel Miicadelenin Tek Yonliiliigii

Kent, yeni sosyal hareketler acisindan oldukca cazip bir mekandir. Bunun da baslica nedenti,
bir ¢ok karanlik kose barindirmasi olabilir. Karanlik koseler, her koseyi dondiigiiniizde
degisen hava akimlari, sokaklarin labirentsel yapisi, hepsi de kent havasinin ‘6zgiir’ kildig:
yoniindeki inanci giliclendiren durumlardir. Ancak, kentin neyi 6zgiir kildig: ile ilgili durup

diisiinmek gerekir.

Kent gibi ¢ok aktorlii bir sistem igerisinde, 6zgiirliikkten bahsetmenin oldukca ironik bir tavir
olmasinin yani sira, muallakta kalan bu tiir sdylemlerin, tarihsel olarak degerlendirilip bir
donemin modas1 olarak diisiiniilmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyim. Ciink{i, kentlerin
gelismesi ile birlikte, ona kars1 alinan tavirlar ve yansitilan duygular da degismis ve elestirilen
yada begenilen yonleri gbz oniinde bulundurularak yakistirilan bu sifatlarin, mutlaka tarihsel
bir gecerlilik siiresi bulunmustur. Ele aldigimiz ilk durum, kentin ‘6zgiir’liikk alan1 olarak
degerlendirilmesi, elbette ki, kirsalin karsisinda gelisen ve bireysel baglarin koparildigi,
kalabaliklarin igerisinde kaybolabilme liiksiine sahip olmamizla alakalidir. Oysa bu liiks,

flaneur®” den baskasina ait olamamustir heniiz.

Daha sonrasinda kent, is¢i sinifi iizerinden, ‘sikict’ olmasi ile alakali bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bu da, stirekli olarak ihtiyaclarini karsilamak ve hayatta kalmakla yiikiimli olan
bir smnifin, tiim yasami boyunca hissedebilecegi ve yasadigi ortama da kolaylikla

yansitabilecegi bir duygudur.

Oysa, kentin tiim bu betimlemelerden daha ¢ok gercek eylemlere ihtiyaci vardir. Ve bunlarin
da sdylemlestirilmesine, gilindelik direnis icerisinde ¢okta gerek yoktur. Bildigimiz tiim
direniglerin mottolar1, biiltenleri, manifestolar1 varken, kentte her giin devam eden
direnislerin, daha gecici ama bir yandan iz birakici olmasi gerekliligini savunmak daha dogru
olabilir. Ciinkii, kentin sokaklarina islenilen her tiirlii iz, ister fiziksel ister mental olsun,
sonugta bellekte bir yer edinecek ve bir islerlie sahip olacaktir. Kent bellegine dair
caligmalarin, acimasiz zaman problemi dolayisiyla daha cok fiziksel veriler {izerinden
okunabildigini var sayacak olursak eger, yapmamiz gereken eylem tiirleri de ister istemez

mekansal bir tavir takinacaktir.

% Benjamin, W., “Paris: Capital of the Nineteenth Century”, Rethinking Architecture: A reader in cultural
theory, Edited by Neil Leach, 2006
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Iste tam da bu noktada, bu bdliimde ele alacagimiz sorunun can alict kismina deginebiliriz.
Kentsel hareketlerin, neden sadece yerinden edilmeye karsi olustuguna veya insanlarin 6zel
miilklerine, devletten gelen bir istila oldugunda ortaya ciktigina bakmak gerekir. Kentsel
haklarin sadece miilkiyet ve barinma hakki {izerinden degerlendirilmesi, iki tiirli
elestirilebilir. ilki bu direnislerin, insanlarin kapilarin1 ¢alan ve disaridan onlara dokunan
durumlar sonucunda olusmasi; ikincisi ise sorun bir sekilde ¢oziildiigiinde daha dncesinde
haksizliga ugramis gruplarin ortadan kaybolmasi. Yapilan bu elestirilere ayn1 zamanda, dar

gelirli gruplarin yagam miicadelesini savunanlar igerisinde de farkli bir elestiri de getirilebilir.

Elbette ki insanlarin hayati Oonemde olan ve temel yasam haklarmin karsilanmadigi
durumlarda, tahakkiime direnis veya kentteki mevcudiyetinin farkli varolus sorunlarini
tartigmak gibi bir likkse sahip olmasi beklenemez. Zaten ironik bir sekilde, bu gruplarin dar
gelirli olarak birakilmalarinin ve kapitalist sisteme sadece is¢i simifit olarak entegre
edilmelerinin, distopik amaglar1 oldugunu diisiiniilebilir. Durum bir sekilde, kentsel siniflarin
kapitalizmin sOmiiriicii gidisatindan nasibini almasi ile alakalidir. Devletin siirekli olarak her
tiirlii mikro-iktidar nesnesi lizerinden direnise maruz birakmasii ve bunu kentin fiziksel
mekaninda goriiniir bir sekilde yapmanin gerekliligini savunmam oldukga basit goriinebilir.
Ancak eger kentsel direnisleri sadece barinma hakki {izerinden savunacaksak, kisisel
hapishanelerimizi korumaktan baska ne yapiyor oldugumuzu diisiinmemiz gerekmektedir.
Devlet, kendimizi yeniden iiretebildigimiz bir mekani bile ele gecirme ¢abasi igerisindeyken;
kenti ve kamusal mekani c¢esitli 6l¢eklerde kullanmak gereklidir. Kentsel istila, mekanin
enformel kullanimi veya sadece giindelik amaglar i¢in gegici ¢ozlimler i¢inde degerlendirilen
kent pargalari, insanin, bireysel ve 6znel durusunu sergilemesi i¢in sahip olmasi gereken

ogelerdir.

Toplum yapimizda 1960’lardan itibaren bliyiik kent merkezlerine yonelik kirsal
alanlar ve gelismemis ydrelerden yogunlasarak artan i¢ gocler nedensiz degildir.
Bunun i¢in 6nemli bir yapisal unsura deginmistim. Bu da, Osmanli toplum
dinamiginde gozlenen ikili (dual) yapisallagmadir. Osmanli bir anlamda iimmet
ideolojisine dayali sinifsiz bir toplum imajma agirhik vermistir. Bu nedenle
Bati’da rastladigimiz tlirde bir burjuva smifi veya aristoktasi tabakasina
rastlamamiz miimkiin degildir. Osmanl i¢in, dnemli olan millet-i hakime veya

egemen toplumu temsil eden “hanedan” olgusudur. Bunun yaninda Kalemiye
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(biirokrasi), [lmiye (bilim adamlar1) ve Seyfiye (askeri) gibi ii¢ dnemli bir sosyal

tabakalagma modeliyle kars1 karsiya bulunmaktaylz.87

Bu tespitin de kolaylikla aktardigi gibi, konumuz toplumun bilincinden gelen bir tiir
hareketsizlik ve kabul edis gelenegidir. Tirk toplumunun genel yapisinda, ‘hanedan’a
bagimlilik ve iy1 bir iimmet olma zihniyeti, bugiin de toplumun geneli i¢in gecerli bir diisiince
yapisint yansitir. Cogu insanin, birakin devlete karsi gelmeyi, onun eylemlerini sorgulama
icerisinde bile olmamasinin temel nedenleri bu tarihsel tespit igerisinde bulunabilir. Bir baska
neden ise, bu tip bir diisiince yapisi ile yetistirilen yada basitge neden sonug iliskisi igerisinde
belli fikirler edinen bireylerin, her hangi bir seyi degistirmeyi basaramamis gibi goriinen
otorite karsiti eylemlerin, zaman kaybi olarak tanimlanmasidir. Oysa bu tiir eylemlerin
giiclinii asla sorgulamamis veya deneyim etmemis bir toplumun bdylesine bir sonuca varmasi
olduk¢a mantiksiz goriinmektedir. Genel geger bir sonuca varmak i¢in olduk¢a az ornege
sahip oldugumuzu kabul etmemiz bir baslangi¢ olabilir ancak bunun i¢in Onlimiizdeki
secenekleri degerlendirme yoniinde ne gibi adimlar atildig: ile ilgili de baska bir elestiri

bulunmaktadir.

Kentteki otoriter yap1 ve devlet miidahalesi ile siirekli olarak doniisiime ugratilan yasamlarin
ve yasam alanlarinin, tek yonlii olarak ortaya koydugu miidahale bi¢imi, kesinlikle
elestirilmeye agiktir. Sosyal bir hukuk devletinin, barinma hakkini bir insan hakk:i olarak
tanimas1 ve kabul etmesi gerekliligi tartisilamaz ancak, sadece buna karsi ¢ikma yoniinde
gelisen kentsel hareketler de, devlet otoritesi ile kentlileri ¢cok kisith bir tartisma ortamina
sikisgtrmustir. Ustelik bilyiik kentlerdeki ¢ogu yerlesimin bu sekilde, yani ‘devlete gore
usulsiiz’ yagsam alanlarin da ikamet ettigi diisiiniilecek olursa, kentin geriye kalan alanlarinin
toplum tarafindan terk edildigi, tizerinde her hangi bir hak iddia edilmesinin bile mantiksizlik
oldugu yéniinde bir algi gelistirilmistir. Insanlarin, yasamlarmi devam ettirebilmek igin
¢ozmek zorunda olduklari temel ihtiyaglarindan birisi olan barinma hakkinin ellerinden
alinmasi, dogrudan o insanin bagka bir miicadele igerisinde yer almasini engellemek demektir.
Bu durum ayni1 zaman da, basgka tlirde kentsel eylemlilik igerisine giren gruplarin da bir tiir
anlamsizlastirilmasi i¢in kullanilmaktadir. Kisacasi toplumun, ihtiyaglarin igin savasmasi

gerekirken, fazlasi i¢in ugragsman mantiksiz, gibi gériinmektedir.

Aykirt olma, karsi ¢ikma, hakkini savunma ve ihtiyaglarini elde etme yollari, toplumumuzda

oldukea kisith bir perspektifte vuku bulmaktadir. Cilinkii, Osmanl geleneginden gelen toplum

87 Tiirkoglu Orhan, Prof. Dr., Istanbul Gecekondu Kimligi, IQ Kiiltiir-Sanat Yayincilik, s. 710-711
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davraniglarinin temelini, kalabalik icerisinde kaybolma, siradanlik, géze batmama ve ses

cikarmama gibi erdemler olusturmaktadir.

Osmanli toplumunun kurulus felsefesi, kiiltiir degerleri ve diinya gorisi
bakimindan farklilasmaya merkezden kopmaya uyan bir sosyal modele yatkin
degildir. Toplum diizeni, biitiinlesmeyi, kiimelesmeyi, bir ¢ekirdek etrafinda

toplanmay1 gerektirir. **

Boylece, toplumun igerisindeki homojenlik kendiliginden kurulmus olur. Ancak ulus devlet
sOyleminin yayilmaya baglamasi ile birlikte, bu ¢ok uluslu imparatorluk fikrinin yerelde vuku
buldugu halinden eser kalmamistir. Ayni zamanda, temelinde Osmanli’nin toplum sistem
icerisinde, azinlik haklar1 da zaten yiizyillardir yok sayildig: i¢in, ulus devlete gecerken de,
yine bu gruplarin geri planda birakilmasi aynt mantiga dayanmaktadir. Yeni bir devlet
otoritesinin kurulum agsamasinda da, askeri bir diisiince yapist ile kurulan sistemin, elbette ki
bdylesine baski altinda ve homojenmis gibi gosterilmeye ¢alisilan bir toplum yaratmaya
calisilmasi anlagilabilir. Oysa Fransiz Devrimi ile birlikte, toplumun otoriteye karsi kazandig:
devrim, tamamen sivil bir anlayisla ile baslamis olsa da, sivil otorite de bir an once kendi
totalizmini yaratma cabasina girmistir. ‘Kamusal’ olan herseyin, devletin bir parcasi oldugu
anlayisin1 yayginlastirmaya calisan bu diisiince sistemi, su anda da ‘kamu’ kelimesinin ikili

yapisini agiklayici bir tavirla Foucault’nun su metninde karsimiza ¢ikmaktadir:

O dénemde® sik sik bagvurulan “kamu griisii”niin bu hitkmii, seylerin biliniyor
olacag1 ve insanlarin bir tiir dolaysiz, kolektif ve anonim bakis tarafindan
gorlilecegi olgusuna bagl olarak iktidarin isleyebilecegi bir islevsellik kipidir.
Temel itkisi kamu goriisii olan bir iktidar los bdlgeler karsisinda hosgoriili

olamaz.”

Fransiz Devrimindeki bu diislince yapisinin, o donemin Tiirk Toplumunu ne kadar
etkiledigine yonelik bir sey sdylemememiz imkansizdir, ancak sdyle bir karsilagtirma yapmak
miimkiindiir ki, Fransiz Toplumu’nun gelistirmis oldugu tepkinin, bdylesine biiyiik bir ses
getirecek kadar yogunlagmasi, toplumun karsi durus gelistirme ve fikir olusturma giiclinii
ortaya koymaktadir. Boylesine bir biitiinlesmeyi, otoriteyi karsilarina alarak Osmanli

Toplumu’nun yaratmasinin oldukga zor oldugu sdylenebilir. Clinkii;

88 Tiirkoglu, Orhan, Prof. Dr., Istanbul Gecekondu Kimligi, IQ Kiiltiir-Sanat Yayncilik, s.711
% Fransiz Devrimi déneminden bahsediyor.
% Michel Foucault, iktidarin Gozii, Ayrint1 Yayinlar1, 2007, 5.93
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Fransiz Devrimi ile aksiyon alanina cekilen eylem bigimleri, ulusal degerlerine
sahip yeni bir aydin ve yoOnetici tabakasinin toplum yapisinin kaderine el koymasi
neticesini yaratmistir. Ulus devlet gergegi veya duygu, diisiince, ozgirlik ve
bireysel haklar agisindan bir ortak paydada birlesme egilimi Ronesans ve Reform
gibi iki 6nemli toplumsal devrimin sonucu ger¢eklesmistir. Aydinlanma veya akil
cagimin giindeme gelmesi Ust elit tabakanin filizlenmesini hazirlamistir. Oysa
Osmanli toplum yapisi, bu tiir bir gelisimin disinda kalmis, ulus-devlet olusumunu

devreden ¢ikarmugtir. '

Cumhuriyet doneminde dahi, toplumsal bellegin bu kemiklesmis halini degistirmeye ¢alismak
oldukca zor olmakla birlikte, bilgiye sahip kitlelerin, kentsel elit olusturma ve yine belirli bir
giic odag1 halinde var olma hali degismemistir. Arnold Tonybee’nin de tespit ettigi lizere,

Osmanli devlet anlayisi;

Halkin1 da topraga bagli, toplumsal hareketlilige kapali duragan (stabil) bir
yapilasmanin ig¢ine itmistir. Bu siireg, devlet yikilincaya kadar niteligini
stirdiirmiistiir. Atatlirk “koyli efendimizdir” teziyle bu zinciri kirmaya g¢aligmais,
halk¢ilik felsefesini de “imtiyazsiz ve sinifsiz kaynasmis bir kitleyiz” demek

suretiyle belirli tabakalarin ayrimei diisiincelerine set ¢eken bir ¢izgiye getirmistir.

Ancak, yonetimde kurumlagmis olan bu Enderuni sinif, 500 yillik uzun bir siire
icinde gerek egitim alaninda gerekse iktisadi agidan 6nemli haklara sahip olmus,
Istanbul’un saray ve Bogazlarindaki yerlesim alanlar1 icinde farkli etnik gruplar
mozaigiyle biitiinleserek yeni bir kent kiiltliriiniin olusumunda 6nemli bir rol

oynamistir. 2

Bu cok basit ancak, kristal berrakligindaki tespit ile giinlimiiziin kentsel formunun oldukca
kalin siirlar ile belirlenmis halini, o0 donemi aktaran bir metin iizerinden bile okumak oldukga
kolaydir. Bu anlayis ile sekillenen kentsel formun yapist hakkinda bilgiyi ise Dogan

Kuban’n, 6zellikle Istanbul iizerine yapmus oldugu kentsel ¢alismalarindan edinebiliriz.

Kentsel dokunun yapisi, bu biiylik kurumlar ve kentsel kompleksleriyle, devletin
ileri gelenleri tarafindan insa ettirilen daha kii¢iik toplumsal merkezler ve mimari

kompozisyonlarin birlesimiyle yaratilmisti. Biiylik camilerin disinda biitiin bu

ol Toynbee, Arnold, Diinya Tarihinde Osmanli 1mparatorlugu, Yeni Ufuklar, Sayi: 73-74, 1958, s. 730
92 Toynbee, Arnold, Diinya Tarihinde Osmanli Imparatorlugu, Yeni Ufuklar, Say1: 73-74, 1958, s. 712-713
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yapilarin Bat1 anitlarinin gérkemli mimari anlayisindan yoksun oldugu ve Avrupa
kentlerinin karakteristik donanimi olan meydanlar, revaklar ya da genis caddeler
gibi kentsel mekanlarla organik bir iligki i¢inde olmadigi dogru bir gozlem
olmakla birlikte, bu yapilar, halka bir kentsel ¢evrenin doyurucu mimarisini ve

islevlerini sunabiliyorlard.”

Bu alintidan da anlasilacagi iizere, Osmanli Toplumu’nun kentsel algisini devletin belirleyici
olmasiin yani sira, dini mimari de olduk¢a dnemliydi. Kentin toplanma alanlarini olusturan
bu yapilarin genel 6zelliklerinden birisi de erkek egemen toplanma alanlar1 olusudur ki,
giinlimiizde dahi, kadinlarin sokak kiiltiiriiniin yozlagsmishigindan uzak durmalari, bu bilingle
olusturulmus gibi goériinmektedir. Ciinkii, Islam inamisinda kadinin mekan1 ev olarak
belirlenmisti: “Mahallenin organik kiimelenmesinden olusan kentin fiziksel bi¢iminin temel

»% Kullanic1 bazinda

0gesi evlerdi. Kadin evde, kent yasamindan yalitilmis olarak yasiyordu.
homojenlesme gosteren bu anlayis, gilinlimiizde degismeye baslasa da, kadinlarin dini
kimliklerini 6n plana ¢ikarmalar1 ile kentsel yasama katilmalar1 arasindaki ters oranti hala
devam ediyormus gibi goriinmektedir. Ayn1 zamanda mekansal kullanim agisindan bir diger

carpici tespit ise igerisi ile disar1 arasindaki farkla ortaya konmaktadir.

Kentle iliskileri, mekanlarinin uzantilariyla degil, kullanicilarinin eylemleriyle
yaratiliyordu. Bagka bir deyisle bir yapi, yapani, ¢evresinde kentsel bir mekan
yaratmaya zorlamiyordu. Insanlar, camilerin iclerinde, i¢ yada dis avlularda,
hanlarda, kervansaraylarda ve bedestenlerde, yani kapal1 alanlarda toplaniyorlardi.
Acik toplanma alanlari, islevleriyle dogrudan baglantili olarak, yalnizca garsilarin
bulundugu sokaklar ve Halig’teki rthtim yakinlarinda yer alan depo ve kapanlar

cevresiydi.

Baslangictan beri var olan bu kendi igine doniik kentsel mekan kullanimi
nedeniyle, Istanbul’da hicbir acgik ortak alan ya da diizenli yol sistemi
gelismemistir. ... Istanbul’da, platoda ve vadiler iginde, cogu yokus, diizensiz, egri
biigrii, toprak ya da tas doseli sokaklar ziyaretgiler tizerinde hep olumsuz etkiler

yaratmigtir. Fakat bu sokaklar, islam yerlesmelerin ve arazi kullanma haklarinim

% Kuban, Dogan, istanbul: Bir Kent Tarihi, Tarih Vakfi Yayinlari, s.202
% Kuban, Dogan, Istanbul: Bir Kent Tarihi, Tarih Vakfi Yayinlari, s.195
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dogal sonucuydu. Tiirk ve Islam kentlerinde ev, her zaman sokaktan daha

6nemliydi.”

Boylesine bir sistemin gelistirilememis olmasini, yukarida bahsettigimiz {izere, toplumun
yarisini olusturan kadinlarin ‘kamusal alan’dan soyutlanmasi ile beraber diisiindiigiimiizde,
kentsel mekanin gerektigi gibi kullanilabilir oldugundan bahsetmek imkansizdir. Boylece
kentin, yalnizca giindelik yasamin siradanligini gecirmek ve hayatta kalmanin bir yolunu

bulmak tizerinden kullaniliyor olmasi da daha anlasilir hale gelmektedir.

Kadin’in kentsel yasama katilmasi olduk¢a dnemlidir, ¢ilinkii Tiirk Toplumu’ndaki ilk kentsel
alg1 olarak, mahalle 6l¢egine yayillmis olan genis aile ve akrabalarin olusturdugu birimden
bahsedilebilir. Bu nedenle mahalle de, bizim toplumumuz i¢in ev kadar onemli bir kentsel
parcadir. Ancak modern kentlerin ortaya c¢ikmasi ve aile degerlerinin Gnemini yitirmeye
baslamasi ile birlikte, bu iki yap1r da giderek zayiflamistir. Oysa 0Ozellikle Osmanh
Toplumu’nun mahalle anlayisinda 6nemli yer tutan ‘cikmaz sokak’, kendine 6zgii bir yap1

olusturmaktadir.

Mahallelerde, kent merkezine uzanan ana caddenin disinda, ¢cok sayida ¢ikmaz
sokak bulunmaktaydi. Islam kentlerinde tipik bir 6zelligi olan bu olgu, biiyiik
olgiide, Islam’in aile dokunulmazligi ve miilkiyet kavramlartyla iliskiliydi.
Cikmaz sokak aslinda bir sokak degil, bir ya da birkag eve hizmet eden bir gegitti
ve bir mescidin ya da c¢esmenin g¢evresi disinda planlanmis hi¢bir ortak kent
mekan1 yoktu. Kentsel toplumun yagsamsal hiicresi ve 6zl aileydi. Tiirk kentinde
yasamin toplumsal ve fiziksel kosullar1 lizerinde baska hi¢bir kurumun boylesi bir

etkisi olmamigtir.”®

Ayni biling ile bugiiniin, kentsel doniisime karsi gelistirilen dayanismasinin da
sekillendiginden bahsedilebilir. Giiglii aile, akrabalik, asiret yada cemaat iliskilerine sahip
gecekondu bolgelerindeki birliktelik yukaridaki alintida aktarilan diislince ile ¢oziimlenebilir.
Ancak, Tiirkiye’nin kuzeyinde yapilmaya ¢aligilan ve dogal yasami tehdit eden Hidro Elektrik
Santrallerine yada Bergama’daki altin madenine karsi gerceklestirilen eylemlerin Tiirk
Toplumu’nun Orgiitlenme yeteneginin aile mantigindan ¢ikmaya basladiginin gostergeleri
olarak nitelendirilebilir. Yine de, birinci dereceden yasam, saglik, gecim kaynagi veya doga

gibi olgular1 tehdit eden durumlara karsi duruglarin sergileniyor olusu, zaten korunmasi

% Kuban, Dogan, Istanbul: Bir Kent Tarihi, Tarih Vakfi Yayinlar, s. 221
% Kuban, Dogan, Istanbul: Bir Kent Tarihi, Tarih Vakfi Yayinlari, s.195
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gereken haklarin tekrar elde edilmesi ile alakalidir. Oysa, ikincil dereceden bize dogrudan

etkisi oluyormus gibi goriinen haksizliklara karsi ise tepkisiz kalinmaya devam edilmektedir.

Béylesine bir tepkisizligin bir diger gdstergesi de, Islam inanisindan gelen cami ve etrafinda
ibadet amaci ile toplanma durumundan bagka, genis kitlelerin toplanmasina olanak verecek
bir meydan olusumu anlayisinin Tiirk Toplumu’nda bulunmuyor olusudur. Cami ve cevresi
ise Islam inanis1 acisindan kutsal sayildig i¢in, dokunulmazligi ve girilemezligi agkin bir yapi

tarafindan olusturulmaktadir.

Kentsel mekan tasarimi Tiirk ve Islam kent kavraminin bir pargasi degildi. Tiirkler
ancak Lale Devri’nin tipik bir yazgisi olarak ortaya ¢ikan biiyiikk meydan
cesmeleri ve onlarin ¢evrelerinde spontane olarak gelisen alanlarla meydan
kavramina yaklasmislardi. Eski sokaklarin dokusundan kolayca anlagilacag: gibi,
ozel mekan ve kamu mekani arasindaki karsitlik Istanbul’da 6zel mekan lehine
kullanilmis, sokaklar tam anlamiyla kamusal bir karakter kazanmamislardir. Bu
yaklagim, yani sokagin kamunun ortak mali oldugu fikri giiniimiizde bile kolay
anlasilamamistir. Gergi Ortagag Avrupa kentlerinde de plansiz gelisen alanlar
tipiktir ve sonraki ylizyillarindaki kent tasarim kuramlar1 temelinde
degerlendirmek  dogru  olmaz. Ciinkii Istanbul’da  kentsel —mekanin
bicimlenmesinde eksik olan geometrik disiplin, mekan Orgiitlenmesini
yapamamaktan degil, boyle bir deyisle kiiltiirel motivasyon eksikliginden
kaynaklaniyordu. Ozel mekan tasarimi kent kavraminin bir bileseni degildi. Fakat
bu geometrik ya da matematik “esprit” eksikligi, imparatorlugun ¢dkmesine neden
olan kiiltiir 6zelliklerinden biridir ve insan-doga iligkilerinin bilimsel diizeyde

gelismemesi sonucunu yaratan diinya goriisiiniin bir ifadesidir.”’

Buna ek olarak, gliniimiizdeki kentsel formun, kiiresellesme dinamikleri tarafindan da
donlisime ugratildigindan bahsetmek gerekir. Yeni diinya diizenini olusturan global
ekonomik sistem ve devletler iistii kurumlar, kendilerini gerekli kilmak icin toplumda bir
takim {ist sdylemler yaratmanin yollarin1 aramaktadirlar. Bu kurumlarin, her seyi standart hale
getirmek iizerine kurdugu ve kendilerinin daha iyi bir islerlik kazanmasina yarayan bu
kurumsal diislince sistemi, giiniimiiz kentlerini daha karmasik bir hale getirmekle birlikte,

insanlarin glindelik hayatlarini kisitlamalar igerisinde siirdiirmelerine neden olmaktadir.

7 Kuban, Dogan, Istanbul: Bir Kent Tarihi, Tarih Vakfi Yayinlari, s.339
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Ancak yine de, boylesine bir arka planla da olsa, kiiltiirel doniistimlerin de oldukca hizli
ilerledigi giiniimiizde, yurtdis1 6rnekleri ile karsilagtirildiginda, kentsel mekandaki bireysel
miidahalelerinin  kisith  durumu ve kentsel miicadelenin tek yonliiliigli kolayca

anlagilmaktadir.
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VIII. Ortak Bir Kamusal Soylem Neden Gereklidir?

Temelinde bu sorunun cevabinin aranmasi yalnizca arastirmaci i¢in 6nemlidir. Ciinkii ortada
bir sorunun olmasi, bir de ¢6ziim yolunun var oldugu gercegini dogurur. Sorulan sorunun,
pozitif mi yoksa negatif mi anlam tasidigina goére bu yolu belirlemek yine aragtirmacinin
elinde olan bir durumdur. Bakilan kaynaklar, verilen 6rnekler bazinda yeterli ve kabul
edilebilir bir dlgliye ulasildiginda da farazi bir sonuca ulasilir ki. Bu sonu¢ da temelinde

yalnizca yalitilmis bilginin tirlinii olacaktir.

Iste tam da bu ¢ikmaz nedeni ile baslikta gecen soruya bir cevap vermek anlamsiz gibi
goriinmekle birlikte, sagma degildir. Elbette, ayn1 zaman da bir sonuca ulasilmayacaksa,
arastirma yapmanin gerekliligi de sorgulanabilir. Ancak yukarida da belirttigimiz {izere,
arastirmanin bizi hangi yone gotiirecegi veya sadece ortada gidilecek bir yolun olmasi,
varilacak sonucun degerli ile Olclilmemelidir. Tiim sosyal tartigmalarin temelinde yatan bu
argliman, onlarin gelismesi anlamina da gelmez, ancak bazi seylerin goriiniir, tartisilir olmasi
ya da farkli bakis acgilari ile tekrar ve tekrar iiretilmesi, bize sinirsiz bir bilmecenin yani sira,
tarthsel agidan etkilenmis giindelik hayatin, 6znelerin ve sistemlerin 6zellikleri hakkinda

ipuclari da verecektir.

Bu boliime, boyle bir giris yapilmasinin nedeni, gereklilik fiili kullanilarak sorulmus olan
basliktaki sorunun, sonugta asla tam bir cevabinin olmayisindan duyulan kaygiy1 belirtmektir.
Sadece goreceli olmasi ile de alakali olmayan, ayn1 zamanda toplumlarin birbirleri ile iletisim
kurabilme becerileri dogrultusunda ortaya ¢ikan kamusal soylemlerin ¢ok farkli amaglarinin
da bulundugu gercegi bu kaygiyr daha da arttirmaktadir. Her tiirlii bilginin ve sdylemin,
devletin bir tiir agik kapatma aygit1 olarak kendi lehine ¢evirdigi, demokratik anayasalarin
giicii ile kiskancinda tuttugu toplumlara karsi, gorlinmez bir baski olusturdugu durumlar
yaratmasimin Oniine nasil gecilebilir? Bu soruya net bir cevap bulabildigimiz noktada,

kaygilarimizin da ¢6ziimiine ulasmamiz miimkiin olabilir. Ancak kesin degildir.

Sadece, kamusal bir sdylem olusturulmasi gerekliliginin vurgulanmasi da isi ¢ozemez. Artik
diinyanin ulastigi, iletisim c¢aginda, toplumlarin ve bireylerin mutlaka yeni ve benzersiz
birliktelikler kuracagi durumlar ortaya ¢ikacaktir. Ve bu da bizi daha fazla kontrol altinda
tutulmasi gereken niifuslarla basa ¢ikma politikalarini gelistiren devletlerin, yeni ve benzersiz
baski teknikleri ile yliz yiize birakacaktir. Basit bir fizik kurali sonucu, baskinin doguracagi

tepki arttikca, kagilmaya ¢alisilan bosluklar aranacak, bosluklardan sizint1 engellenmek iginse
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daha ¢ok baski ortaya cikacaktir. Toplumun bir tiir likit olma hali katilastirilincaya kadar
oyunun bu sekilde siire gidecegi agiktir.

Ortak kamusal bir sdylem olusturulmasi durumu, toplumundaki cesitlilik iizerinden de
tartisilan bir konudur. Ozellikle ¢ok farkl etnik, dini ve dilsel farkliligi, kent igine sikistirmis
toplumlarda, bugiin tartisilan asil mesele, bu gruplarin birbirleri ile nasil diyalog icine
girebilecegi iizerinedir. Iletisimsel sorunlarini asmaya ¢alisan ve bu farkls kiiltiirlerin bir arada
yagamaktan dogan gerilimlerinin ne gibi sonuglar1 oldugunu degerlendiren arastirmaci ve
akademisyenlerin ¢aligmalarina deginecek olursak, ilk olarak ortaya koymamiz gereken temel
argiiman, bahsedilen mekanlarin daha ¢ok kolonilesmis Ttlkelerin kentleri olmasidir.
Kolonilesme doneminde, kendi iilkelerindeki kiiltiirleri pargalanmis ve degistirilmis olan bu
insanlarin torunlarinin, giiniimiiz kentlerinde yasadiklar1 sorunlarin asil nedeni, kiiltiirel
bagimliliklarin1 devam ettirme isteklerinden kaynaklanmakla birlikte, yeni diinya diizenine de

ayak uydurmak zorunda birakilmalaridir.

Genellikle bizim iilkemizde, dogu’dan go¢ alan biiyiik sehirlerde gordiigiimiiz gibi, yasam
alanlarinda grup halinde olusturan bu insanlar; gorece kapali bir komiin olusturmak sureti ile
kiiltlirlerini yasatmaya calismaktadirlar. Aym1 zamanda, bu korunakli ortamda yaratmis
olduklar1 kapalilik hissinin, disaris1 ile herhangi bir diyaloga girmekten kag¢inmakla da
oldukca alakasi bulunmaktadir. Bu kapalilik hali giderek zayiflama gosterse de, aile ve
cemaat baskilar1 farkli sOylemler, yeni gruplar ve amaclar etrafinda tekrar tekrar
canlandirilmaya ¢alisilmaktadir. Hatta bu kapalilik icerisinde, giderek kentten yabancilasan
gruplarin, marjinallestigi ve getto kiiltiirii icerisinde yetisen beyinlerin siddet, su¢, uyusturucu
ve terorist eylemlere daha ¢ok katildiklarin1 savunulmaktadir.”® Bu kapalilik hali, elektronik
devrimi sonrasi, sanayi devriminden bu yana en biiyiik kentsel go¢lerin yasanmasi ile
kentlerin goriiniimiinii oldukca hizli bir sekilde degismistir. Onceleri, is¢ci mahalleleri olan
mekanlar, artik gettolara doniismiis ve yalitilmigliklar: bir kat daha artmistir. Ciinkii, 6nceleri
sadece fakir ve pis olduklari i¢in, goriinmezden gelen bu yasam alanlari, artik kiiltiirel olarak
da ¢okiintii bolgeleri olarak tanimlanir olmustur. insanlarmn algilarinda birer kara delik olarak

beliren bu mekanlara girilmesi ve sag salim disar1 ¢ikilmasi imkansiz gibi goriinmektedir.

Belki de tam bu nedenle, bu mekanlar kentin kanserli hiicreleri olarak goriilmekte ve

temizlenmeye calisilmaktadir. Oysa bu mekanlar yalnizca, devletin ve piyasanin bize sunmus

% Wood, Phil; Landry Charles, The Intercultural City: Planning for Divesity Advantage, EarthScan, London
2008, 5.66
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oldugu asir1 steril ve tiiketime yonlendirilmis toplum goriiniimiinden farkli oldugu i¢in ‘kotii’
olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii, orta sinif mantalitesinde de bu sistem karsimiza kapali site
yerlesimleri olarak ¢ikan benzerleri ile karsilastirildiginda, getto ortaminin her ne kadar belli
basli kurallar1 ve enformel kurumlar1 olsa da, daha dinamik ve kemiklesmemis bir otorite
anlayisina sahiptir. Gii¢ her zaman el degistirebilir ve bir tek grubun elinde bulunmaz. Kapali
komiin manti§inda ise, yine kiigiik 6lgekli bir devlet mantig1 goriiriiz. Ozel egitimli koruma
gorevlileri, kontrollii giris-¢ikis, kendi i¢inde yasamaya yeterli donanimlar ve bir resmi bir

yonetim.

Ancak elbette ki, bu tiir kapali site mantigina sahip yerlesimler, kentin biitiinliigiini
bozmaktadir. Sehir merkezinde ve kendi yasam alani disinda olabildigince az zaman geciren
bu insanlar, bodylece bir g¢esit izolasyon igerisinde yasarlar ve onlar i¢in yaratilmis
mekanlardan sadece gecip giderler veya tiiketim i¢in oralarda bulunurlar. Oysa, gliniimiizde
zaman ve mekan sikismasi iizerinden yaratilan algi ile hizli bir yasam igerisinde sokulmus
olan, kentlilerin, birakin kendi mekanlarini tiretmelerini, ortak kamusal sdylem yaratmasi bile
zorlama bir eylem olarak benimsetilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak, kentin yasama izin vermesi,
bireysel izler tasimasi ve kentlilerin yabancilasma hissetmemesi i¢in, insanlarla kurdugu

iliskinin, devlet tarafindan belirlenmemesi gerekmektedir.

...kent, biitiin disiplinlerden 6nce orada yasayanlarin, kentlilerin asil konusudur.
Kentliler, biitin bu’ disiplinlerin iirettikleri kavramlarin da yardimmyla kent
yasamint siirekli sorgulamali, ortaya siirekli yeni degerler koymalidirlar. Kenti
kurmak, diizenlemek, yenilemek, degisik alanlarin uzmanlarindan 6nce, onlarin
isidir. Anatole Kopp’un giizel ifadesiyle “Yasami degistirmek, kenti degistirmek”
oldugu gibi, kenti degistirmek de yasami degistirmektir. Kent i¢in asil karar
verenlerin uzmanlar degil, kentliler olmasi gerektigini soylerken, s6z konusu olan
bir “popiilizm” degildir. Ciinkii kentlilerin kentleriyle kurdugu iliskiler, bizi
dogrudan —uzmanlarin isi olmayan- demokrasi sorununa gotiirmektedir. Nasil ki,
“demokrasi yalnizca bilimsel bir analizin konusu degil, ama ayni zamanda
milyonlarca birey i¢in bir birlikte yasama bicimi ve onlarin her biri i¢in insanca

. . . . 100
isteklerine bir cevap imkanidir.”

% Mimarlik, Kent Planlama ve Cografya gibi disiplinlerden bahsedilmektedir.
1" Georges Burdeau, La démocratie, Seuil; aktaran Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent; s.18, Ayrinti
Yaynlari; Ocak 1990
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Bu alint1 oldukga titopik bir demokrasi fikrini yansitmakla birlikte, esasinda olmasi gerekeni
de ironik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ironik bir sekildedir ¢iinkii ‘popiilizm’ yapiliyor
olma elestirisi ile kars1 karsiya kalacagini 6ngoren metin, bastan bu fikre itiraz etmekte ve
boylece demokrasinin, asir1 belirlemeci haldeki haline gonderme yapmaktadir. Ancak ne
kadar acimasiz olursa olsun, ‘popiilizm’ elestirisi ile bu fikre yaklasmak, onun ortak bir

kamusal sdylem olusturma girisimlerini iizerinde yikic1 bir eylem yaratmak demektir.

Elbette ki kenti, tim toplumun tistiin bir akil yaratarak ve kimsenin itiraz1 olmadan, bireysel
cikarlarim1 diisiinmeden ve kisisel fayda elde etmeye calismadan sekillendirme girisimleri
iitopyanin da 6tesindedir. Ancak zaten ¢oktan edinilmis haklar ve belirlenmis yasam kurallari
iizerindeki baskici tavrin azaltilmasi, esneklestirilmesi ve bazi noktalarda kaldirilmasi

vasitasiyla; yeni ve daha yapici bir kent ve yasam bi¢imi olusturma ¢abasi i¢ine girilebilir.
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IX. Mekan’mn Urettigi Biling

Kent, mekansal {iretimin en yogun oldugu toprak parcasi olarak tanimlanabilir. Bdylece,
tiretimle birlikte, tiiketimin de varlig1 kabul edilmis olur. Basit bir sekilde, kim i¢in yada ne
icin Uretilmis olursa olsun, mekanin kullanim amaci iizerinden, gilindelik yada giindelik
olmayan yasam i¢in ayrilmis kisimlarin biitiinii ile kentin tamam bir tiiketim nesnesi olarak
goriilebilir. Ancak asil soru, bu iretimin ve tiiketimin hangi bicimlerde yapildiginin

irdelenmesidir.

Giliniimiiz kentlerinde, yer alan ¢ogu mekanin, 6ziinde birer mekan olmadigini savunan Marc
Augé’nin non-placesm] kavramina gore; modern zamanlarda iiretilen birgcok mekan, aslinda
mekansal 6zellikler tasimamaktadirlar. insanlarm ¢ogunlukla gecip, gittikleri yada en fazla
dakikalar araliginda durakladiklar1 ve sadece bagka bir destinasyona ulagsmak icin
kullandiklar1 bu yerlerin, mekan olarak tanimlanmasina karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii Augé’ye
gore bir yerin ‘mekan’ 6zelligi kazanabilmesi i¢in, kiiltiirel ve antropolojik bir takim izlere
sahip olmas1 gerekmektedir. Oncelikle bu izlerin olusturdugu anlamlar dahilinde kurulan
uzamlarin, bizlere verili olan gostergelerle birlesmek sureti ile olusturulacak olan antropolojik
yada kiiltlirel uzamlar, boylece gergekten mekan 6zelligi tasiyan yapilar yaratabilirler. Clinki
Augé, ‘non-place’ kavramini agiklamaya c¢alisirken, onun karsisina ‘place’ kavramini koyar
ve ‘place’i yani ‘mekan’1 da, ‘space’ yani ‘uzam’ kavramini birlikte diisiinen ancak asla bir
karsithk yaratmayan Michel De Certeau’nun kurmaya calistigina benzer bir sistem ile
coziimlemeye calisir. Augé ‘uzam’ ve ‘mekan’ kavramlarimi su sekilde agiklar: Ona gore,
‘uzam’, ‘mekanin sik aralikli halidir’, ‘hareket eden bedenlerin kesisimleridir’, ‘sokaga
déniistiiriilmiis bir yaya yoludur’ yada ‘Ortacag’a ait bir harita isaretidir’.'®® Yani Certeau
anlaminda uzamin ya da mekanin birbirlerini nasil etkilediklerine dair kesin bir tavir ortaya
konamaz, oysa Augé’ye gore uzamsal olgular olusturulamadan ve kiiltiirel yada antrolopojik

bir takim isaretlerle belirlenmeden yalnizca ‘yok-mekanlar’ yaratilabilir.

Bu agidan bakildiginda, sadece havalimanlari, otoyollar, otoparklar yada iletisim
aglar1 ‘yok mekanlar’ olarak tanimlanamaz, ayni zamanda tiim kentsel mekan,
ortalama ihtiyaclar1 karsilamak adina genislerken cesitli derecelerde bu yok
mekan Ozellikleri gosterebilirler. Dahasi, kentler benzer deneyimler yaratma

egilimine sahiptirler. Her kentte, ayn1 kafeler ve diikkanlar ortaya ¢ikar, boylece

11y ok-mekanlar
192 Augé, Marc; Non-Places, Introduction to an anthropology, of supermodernity, Verso, 1995, 5.79-80
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mekanlar1 birbirinden ayirmak giderek zorlasir. Yeni kentsel mekan, ideal tipik bir
format i¢inde, yeni ve agikca okunabilecek kimlikler, bireysellikler yada 6zellikler
yaratamayan, Rem Koolhass’in {inlii makalesinin bagligi gibi ‘Genel’ (1994)

olmaktadir.'®

Non-places kavrami lizerinden gecis ve gegicilik olgular1 ekseninde diistinecek olursak,

asagidaki alintida aktarilan kentsel durum i¢in ne gibi bir degerlendirme yapilmalidir?

Peter Knights ve Stephan Thernstrom’un yaptiklar1 bir ¢calismaya gore 19. yiizyil
sehir gelisiminin asil tablosunda, kisa silirede terk etmek ve yerleri arkalarindan
gelen yeni bir istikrarsiz gdbgmen y18in1 tarafindan alinmak iizere biiyiik sehirlere
stiriiler halinde diizensiz bir bigimde akan insanlarin ortasinda ya da altinda kalmis

yerlesik sehir sakinlerinin sayisindaki belirgin diizenli artis goriilecektir.'™

Sanayi devriminden bu yana, giderek kentler daha istikrarli bir yapiya biiriinseler de,
giinlimiiz kentleri agisindan hala, boylesine bir yer degistirme s6z konusudur. Hatta bu yer
degistirme, siirekli olarak kentin merkezinden c¢eperine dogru yayilan rantsal artis
dogrultusunda, piyasanin yada devletin yerinden ettigi kalabaliklarin kentsel hareketselligini
olusturmaktadir. Siirekli olarak g¢eperlere dogru siiriilen kitlelerinin, hizli ve egreti yerler
iretmesi ve bunlarin donlisiimiimiin olduk¢a sorunlu olmasinin yani sira, bu yerlerin de
Augé’nin kavraminda yer alan gecis olgusu iizerinden degerlendirilmesi ile, mekan olarak
tanimlanmasi1 yada tanimlanmamasi ne olgiide dogrudur. Eger bunlar birer yasam mekan
olarak bile tanimlanamazsa, zaten kaliciliklarinin ve kentsel bir tretim olarak kabul

gérmelerinin hi¢bir sans1 kalmamaktadir.

Mekansal {iretimin bir bagka sorunlu Ornegi ise “gecekondulagma”dir. Bu olgu, kisaca
‘barinma ihtiyaglari ile go¢ arasindaki dengenin kurulamadigi yerlerde, insanlarin kendilerine
hem bir koruma hem de aidiyetlikler kurma cabasi olarak’ tanimlanabilir. Ancak devlet
tarafindan daha ¢ok ‘mesru olmayan, illegal kentsel alan istilasi” olarak goriilmektedir. Bu

diistince tarzi, cogunlukla kentli orta siniflara da ayn1 sekilde yansitilmaktadir.

Boylece, insanlara bu tiir bir mekansal tiretimin saglikli olmayan goriiniimii iizerinden,
bireysel yontemler ile iiretilen mekanlarin, kentsel altyapt imkanlarina sahip olmamasi

dolayisiyla insan yasami icin yetersiz oldugu bilinci aktarilmaya calisilir. Oysa bu tiir

19 GUST, The Urban Condition: Space, Community, and Self in the Contemporary Metropolis, 010 Publishers,
1999, .55
1% Richard Sennett , Kamusal insanin Cokiisii, Ayrint1 Yayinlari, 2010, s.180
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mekanlarda kurulan aidiyetliklerin, en az fiziksel altyap1 imkanlar1 kadar 6nemli ve yagamak

icin hayati oldugu, devlet tarafindan goz ardi edilmektedir.

Ayn1 zaman da, bu tiir bir mekansal {iretimin, kalitesiz goriiniimii, devlete, bireysel yontemler
ile tiretilen mekanlarin kalitesizligi lizerinden s6z sdyleme hakki vermektedir. Oysa, devletin
bizim i¢in lrettigi mekanlarin, kalitesi yada ne gibi sosyallikler liretme potansiyeline sahip
olusu ile ilgili olarak konugma hakkimiz bile olmazken, kentsel rant1 kontrol edebilen
gruplarin  drettigi mekanlarin  yaratmis oldugu haksizlik ve esitsizlikten s6z dahi

edilememektedir.

Michael Walzer’in “Pleasures and Costs of Urbanity” adli makalesinde, aktarildig tizere,
devlet otoritesinin bir yansimasi olarak plancilar yada girisimciler tarafindan iretilen tiim
mekanlar, ‘tekil-aklin mekanlari’[single-minded space] olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir bir
anlayisla olusturulmus olan mekanlar, insanlarin kaynasmasina, birlikte bir yasam
kurmalarina izin vermemek {izerine tasarlanirlar ve Ornekleri arasinda: biiylik aligveris
merkezleri, residantlasan yasam alanlari, kapali siteler, fast-food restaurantlari, devlet eli ile
yapilan kiltir merkezleri gosterilmektedir. Buna karsilik olarak ise kentlilerin biiytlik
cogunlugu tarafindan kullanilan ve sahiplenilen mekanlar ise acik-aklin mekanlar1 [open-
minded space] olarak tanimlanir. Bu mekanlara 6rnek olarak ise; mahalle 6lgegindeki kiigiik
esnaflar, kent meydanlari, sokaklar, parklar, oyun alanlar1 ve iiniversite kampiisleri
gosterilmektedir. Son 6rneklerin iretilmesinin tesvik edilmesi ile insanlar1 daha sahiplenici ve
kabul edici mekanlar {retilebileceginden bahsedilir ve daha yasanilabilir kentlerin

yaratilabilecegi vurgulanir.

Oysa gilinlimiizdeki planlama pratikleri igerisinde, her ne kadar katilimci planlama savunulur
hale gelmeye baslasa da, mekansal iiretimler ve kararlar hala tepeden inme bir sekilde
yaratilmaktadir. Pratikte, kentlilerin birakin bu konularda karar vermeleri, fikir bile

olusturmalar1 oldukg¢a zordur.

Bu nedenle mekansal {iretimi, rant yada devlet mantig1 {izerinden yaratmaya calisan anlayis,
ayn1 zamanda sokagin da bir ¢esit vasifsiz mekan olmasina ugragsmaktadir. Modern kentlerin
ortaya ¢cikmasindan bu yana ¢lirlimiigliigiin, kotiiliigiin, yozlasmanin ve insan dogasindaki tiim
kotii ozelliklerin yansitildigi bir mekan olarak sokak, tam anlamiyla bir glinah kegisidir.
Bumin’in de ortaya koydugu gibi, sokak, sistemli olarak iiretilen mekanlar icerisinde

kendisine gecis islevi yaratmaktan bagka bir amag edinebilecekmis gibi gériinmemektedir:
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Gropius de 6ceden Tony Garnier’in “Endiistri Sitesi’nde (daha 6nce de iitopist
sosyalistlerde) goriildiigii gibi kenti, belli kullanim alanlarina ayirtyordu (zoning):
Konutlara, fabrikalara, yonetimsel yapilara, dinlenmeye ve kiiltiirel faaliyetlere
ayrilan alanlar1 birbirlerinden yesil alanlarla ayrilmiglardir. Standardizasyon,
zoning ve yesil alanlarin genisletilmesi gibi ilkeleri olan bu sehircilik anlayisi
sokagr da ortadan kaldirmak istemektedir. Sokak artik yalnizca, bir bolgeyi

digerine baglayan ve vakit ge¢irmeden asilacak bir mekandir. 103

Modernizm ile birlikte, mekanin algilarimizdaki degisimi daha fazla diizen igermeye
baglamistir. Ronesans’in hayatimiza kazandirdigi, sanatsal diisiince yapisinin yani sira,
gelisen matematik ve geometri, insan aklinin mekan iizerindeki etkisini daha fazla belirleyici
ve tasarlayici olmasi yoniinde etkilemistir. Boylelikle, geometrik ve miikkemmellige yakin bir
sekilde diizenlenmeye calisilan mekanlar, bir ¢esit cennet arayisinin diinyevi nesneleri olarak
Hiristiyan geleneginin yansimasini olusturmuslardir. Dini temal1 mekan iiretiminin yani sira,
askeri ve sosyalist otoriteler de kentler ilizerinde c¢esitli diizenleme bigimlerini sirasi ile
denemislerdir. Her birinin mimari ve sdylemsel acidan bugiinkii glindelik yasama biraktig1
bir¢cok yansimasi vardir. Ancak en basindan beri elestirilmeye calisilan daha genel bir bakis
agis1 ile tim otorite'® bigimlerinin mekanlari ve bdylelikle insanlarin algilarimi nasil
dontistiirmeye calistiklar1 olmustur. Ciinkii nizami bir form igerisinde sokulmus mekanlar,
insanlarin da dyle olmasi gerektigi gibi bir alg:1 yaratarak, onlarin giindelik davranislarin1 da
diizenlemeye c¢alisir. Dini agidan mekansal formalarin kutsallik algisini olusturmaya
calisildigi sdylenebilse de, modern sehirlerin, kentli insanlar1 en ¢ok disladigi noktalar

kesinlikle militer bir algi ile yaratilanlaridir. Clinkdi;

Teknik ve aragsal akil temelinde tesis edilen modern devletin temel niteligidir.
Militarizm ve modern devlet, kapitalizmin diizen ilkesine  gore
kurumsallagtirilmigtir. Bu diizen, ig¢inde yer alacak tiim Ogelerin yerinin ve
islevinin belirlendigi, dolayisiyla toplumun iiyelerinin her birinin diizenin bir
parcas1 olarak islemesinin saglandigi bir kontrol diizenidir. Insanlar arasi
bagintinin, i¢inde birarada tutan kontrol sisteminden kaynaklandigi bu modern
devlet yapisinin esasi, niteligi bakimindan aynilagtirilmis, islevleri bakimindan

farklilagtirilmis insan toplulugunu gii¢ ve zor altinda bir arada tutmak ve zoru,

195 Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent; s.134, Ayrint1 Yayinlart; Ocak 1990
1% Gimniimiizde dini ve askere mekansal iiretim bigimleri de devlet temast igerisinde islendigi igin genel olarak
devlet otoritesi deyimi kullanilabilir.
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giivenlik ve baris adina mesrulastirmaktir. Boylece devlet, bir yandan diizene
uygun insani bi¢cimlendirme araclarini, diger yandan da bu diizeni muhafaza

edecek aygitlari iginde tastyan orgiitlii bir gii¢ olarak kurumsallagir.'”’

Bu araclarin en basinda da kent gelmektedir. “Kentin dogasi, diizen getirir” gibi bir anlayzs,
insan bilincine yerlestirilmeye calisilir. Simmel’in, bize gore olduk¢a erken donem
sehirlesmenin —ancak yine de sanayi devriminin yaratmis oldugu cetrefilli kent hayatindan
bahsetmenin miimkiin oldugu bir kentten bahsedilir- goriildiigli bir tarihte 1903’de kaleme
aldig1 “Metropol ve Zihinsel Hayat” adli makalesi, bugiin dahi metropol insaninin ne gibi
baskilara maruz birakildigin1 ¢cok net bir sekilde aktarmaktadir. Biitlinsel bir mantik ile
olusturulan diizenlenmis biitiin bir fiziksel ¢evrenin ve silirekli emek sarf etmek durumda
birakilan insan gruplarmin en nihai duygusunun da ‘bezmislik’ olacagini belirtmektedir.

Ancak bu tavri da bir ¢esit kent entelektiielinin, asir1 tavr olarak ortaya koymaktadir:

Diinyadan bezmislik (blas¢) tavr1 kadar metropolle dogrudan dogruya baglantili
ruhsal bir fenomen yoktur belki de. Diinyadan bezme tavri1 oncelikle zit sinir
uyarimlarinin hizla degismesinden ve iyice sikistirilmis olmalarindan kaynaklanir.
Metropoldeki entelektiialite artis1 da en basta bundan kaynaklanmis gibidir. Bu
yiizden de entelektiiel bakimdan pek parlak olmayan aptal insanlar genelde pek
diinyadan bezmezler. Insan1 diinyadan bezdiren sey smirsiz haz pesinde kosulan
hayattir ¢iinkii boyle bir hayat sinirleri o kadar uzun siire azami tepki vermeye

zorlar ki en sonunda hig tepki vermez olurlar.'®®

Simmel, eger giiniimiiz kentlerinde yasasaydi, belki de bu bezmislik tavrinin artik entelektiiel
bir simariklik oldugunu diisiinmezdi. Gliniimiiz kentlerinde insanlarin zihinsel durumlari,
onlarin ne gibi niteliklere yada begenilere sahip oldugu ile alakali degildir. Ciinkii, kentsel
formdaki tiim ekonomik gruplar, farkli kaygilar tagisalar da, kiiresellesmenin yarattig1 tiim

sosyal, politik ve ekonomik etkilerden bir dl¢lide etkilenmektedirler.

Boylece, kentsel yasamin barindirdigt olumsuzlardan kacabilmenin olanaksiz oldugu
sOylenebilir. Clinkii hangi gelir grubunu etkilerle etkilesin, kentsel miicadelenin alan1 yeni
kentsel mekandir. Bu argiimana en iyi Ornek, bu tezin yazim siirecinde ger¢eklesen bir
olaydir: 2011 yilmin Agustos ayinda Ingiltere’nin baskenti Londra’da meydana gelen

isyanlarinda, alt gelir grubundan insanlarin zengin mahalleleri yagmaladiklar1 goriintiiler tiim

17 Nilgiin Toker, “Anti-militarizm sorumluluktur...”, Birikim, Temmuz, 2006, 5.27-28
1% Simmel, George, ‘Metropol ve Zihinsel Hayat’, Bireysellik ve Kiiltiir, Metis Yaynlari, Kasim 2009, s.321
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diinya medyasinda yer almistir. Sonucta olaylarin altinda bagka sebepler bulunsa da, dikkat
cekilmek istenen argiiman, Londra’da yasayan insanlarin olaylar sirasinda kendi kendilerine
uyguladig1 sokaga c¢ikmama eylemidir. Ister olaylardan etkilenen bolgelerde olsun, ister
olmasin, yasanan siddet tiim kenti etkilemistir. Oysa kentsel mekan ne devlet siddetinin, ne de
bireysel yada kitlesel siddetin mekani olmamalidir. Ciinkii, bu siddetin yarattigi veya
yaratacag algi ve biling en fazla kitlesel bilinci etkileyecektir ve hatta Londra orneginde

goriildiigi tizere pasiflestirecektir denebilir.
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X. Sanal Agoralarda Yaratilan TepKkilerin, Kentsel Eyleme Doniisiimii

Henliz ¢ok fazla literatiirlesmemis olsa da, 2011 yilinda diinya ¢apinda bir ¢ok kitlesel
eylemin medyanin, sosyal iletisim platformlarimin kisacasi sanal agoralarda yaratilan
tartigmalarm sonucu gelistigini vurgulayan bir ¢ok sdylem bulunmaktadir. Ozellikle Arap
Bahar1 olarak nitelendirilmeye baglanan ve bir¢ok iilkede devlet rejimlerini etkileyen kitlesel
orgilitlenmelerden, daha kiiciik Olgekli olan mikro hareketlere kadar, tiim yeni toplumsal

hareketlerin orgiitlenme yeri olarak internet tabanli iletisim sistemleri gosterilmektedir.

Bu konuda internetin ortaya ¢ikisindan 2000’11 y1llarin basina kadar olan siireg ile ilgili olarak
Castells’in ¢1gir agan c¢alismast ‘Ag Toplumunun Yiikselisi’ icerisinde oldukca carpici
rakamlar bulunabilir ki, bunlar goze alarak yapilacak olan projeksiyonlar ile yukaridaki heniiz
kesinlesmemis tespitlerin ¢okta mantik dis1 olmadigi rahatca anlasilabilir. Ciinkii Castells’e

(13

gore “..televizyonun tersine Internet tiiketicileri ayni zamanda onun fiireticileri, igerik

yaratiyor ve ag1 sekillendiriyorlar.”'®

Boylelikle, bir yandan bilgi iretilen bir platform
izerinden, aga entegre olan tiim kisilere ulasimin da olanakli oldugu bir sistem igerisinde
kitlesel eylemlerin yaratimi oldukca kolaylasmistir. Ancak yine de, bunun Kkitleleri sokaga
dokecek yada eyleme tesvik edecek yeterlilikte olup olmadig: tartisilmalidir. Ciinkaii,
bilgisayar basinda oturarak, izole ve gorece dokunulmaz bir ortamin vermis oldugu rahatlik
sayesinde, eylemlerin katilimcisi olarak goriinmek oldukga kolaydir ki; kimi sosyal iletisim
platformlarinda higbir ideolojik altyapisi, herhangi bir kaygis1 yada sdylemi olmadan
milyonlarca kisiyi toplamay1 basaran gruplarin oldugunu biliyoruz. Bunlarin elbette ki birlikte
hareket etmek, yada bir noktada bulusmak, kisacast bir toplumsal eyleme doniismek gibi
kaygilar1 olmasa da, yukar1 da elestirdigimiz izole olmuslugun, sanallik icerisinde verdigi
giivenle hareket edilmesine c¢arpict bir ornek teskil etmektedir. Ciinkii, amacsiz da olsa,
oldukga gecici ve destegi bir pamuk ipligi ile bagli olan bu tiir birlikteliklerin, gercek hayatta
insanlar1 kamusal alana ¢ikarma ve gercek anlamda gorlinlir olmalarmi saglama giicii

olduguna ne kadar inanilabilir?

Oysa, kamusal alanda, gergek bir kisi ve birey olarak bulunmak, zaten siiregelen kisisel
analizlerin sonucunda elde edilen tepkisel diisiincelerimizin toplami ile orada bulunmamizi
gerektirir. Istesek de, istemesek de bizimle ayni sekilde diisiinen gruplarla bulustugumuz

noktada, onlara destek veriyormus gibi goriinmek konusunda, sanal ortamlardaki kadar

19 Castells, Manuel; Enformasyon Cag1: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir; Birinci Cilt: Ag Toplumunun Yiikselisi,
Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2008, 5.471
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yapmacik davranamayiz. En azindan bedenimizi bu isin i¢ine soktugumuz igin, artik izole
olmayan bir mekani paylastigimiz icin, yine sadece fikirsel agidan yaratacagimiz rollere
biirlinebilir ve etrafimiz1 bu sekilde kandirabiliriz. Yoksa e8er zaten —mis gibi yapiyorsak,

bedensel olarak da orada bulunmaktan kaginacagimiz asikardir.

1990’lardan beri siire gelen bir diger tartisma ise, “Internet yeni cemaatlerin, sanal
cemaatlerin olusumundan yana mudir, yoksa insanlarin toplumla ve en nihayetinde “gercek

2110 sorusu ile aktarilabilir.

diinya” ile iligkilerini bozarak bireyi yalitilmighiga m1 gotiiriir
Internetin ortaya ¢ikisindan bu yana, ona getirilen en biiyiik elestirilerden birisi bireyi
toplumdan uzaklastirmasi ile alakalidir. Gergeklikten uzaklastirilan, 6zel mekaninin igine
hapsedilen insanin, toplumsal etkilesimler yaratmasinin ve evinin digina adim atmasinin
engellendigi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda internetteki bos zaman eglencelerinin, pornonun
yada diger tiim aktivitelerin, giindelik hayati doldurdugundan, insanlarin ev iginde ve tek
baslarina gecirdikleri siireyi arttirdigindan bahsedilir. 1990’lardan bu yana artan bir sekilde ev
icinde ve bilgisayar basinda zaman gecirmek, yine Castells’in ¢alismasinda da goriilecegi
lizere, dogrulanmis bir tespittir. Ancak aradan bir on yil ge¢cmesinden sonra, daha mobil
iletisim araclarinin da ortaya c¢ikmas ile, sanallik da tasinabilir bir hale gelmis ve kamusal
mekani bizzat isgal etmeye baslamistir. Artik internet ger¢ek anlamda kablolar ile birbirine
baglanan bir sistem olarak karsimizda durmaz ve bu nedenle mekansal bir gereklilikten
kurtulmustur. Peki yine de kamusal mekan igerisinde de olsa, cep telefonlarindan, diziistii
bilgisayarlardan yada tablet PC’lerden kullanilan internetin, interaktif bir sosyallige sahip
oldugundan sb6z edebilir miyiz? Insanlar artik evlerine kapanmadan da, internete
ulasabildiklerine ve bunu bir ¢ok mekanda kullandiklarina gore, yine de yiiz yiize iletisime
aciklar midir? Yoksa kendi olusturduklar: seffaf odaciklar i¢erisinde, birer baglantidan ibaret,
yanlarindan gegip giden insanlara kayitsiz ve onlar tarafindan da goriinmeyen bireylere mi

doniismektedirler?

Artik Marc Augé’nin yok-mekanlari, yok-insanlar tarafindan mi1 doldurulmaktadir?
Baglandiklar1 sosyal iletisim kanallarinda yarattiklar1 gercek yada sanal kisiliklerinin
yansimalar1 lizerinden bagkalart ile iletisim halinde olan bireyler, gercek hayatta 6rnegin bir
tren istasyonu igerisinde, Oklityen bir uzayda yer kapliyor olsa da, gercekliginin izini
tastyacak yada varhiginin temsilini yaratacak bir etkilesim icerisine girmeden gecip gitmesi,

arttk sadece mekanin 6zelliginden kaynaklanmamaktadir. Bir havalimani, tren gari1 yada

1% Castells, Manuel; Enformasyon Cag1: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir; Birinci Cilt: Ag Toplumunun Yiikselisi,
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s.475
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otobiis terminaline doniisen tiim mekanlarda, sanal birer kullanict modiiliine sahip elektronik
aletleri lizerinden, diinyanin hemen hemen her yeri ile iletisim halinde olan bireyler, sadece
bulunduklar1 mekan ile iliski kuramazlar. Her ne kadar ayaklar1 yere bassa da, bir ka¢ adim
sonrasinda geriye doniip baktiginda, ondan geriye hi¢cbir sey kalmamistir. Bu durum yalnizca
fiziksel olmakla yiikiimlii degildir, giderek gercek mekanda, kisiler ile daha az etkilesime
giren insanin bellegindeki aidiyetlikler de azalmakta, anilarin mekanla kurulan etkilesimi
ortadan kalmaktadir. Giiniimiiz kentlerindeki insan siluetleri de bununla birlikte giderek
silinmektedir. Oysa bu durum heniiz yiizyilin basinda, kentlerin biiylimesi ve kalabaliklagmasi
ile kitlesel iletisimin arttig1 ortamlarin, insanlar1 Ozgiirlestirecegi gibi bir inanisla

karsilanmasina neden olmustur.

Simmel’in bu yiizyilin basinda gosterdigi gibi, biiylik kentin tiranlig
vurgulanirken, onun, ayni zamanda bireye baska hicbir uygarlik biciminde
bulunmayan bir 6zgiirliigii tanidigi da unutulmamalidir. Insanlara “islerinde,
dostluklarinda, asklarinda” se¢im olanagi saglayan cevre, herkesin komsusunu
tanmidig1 kiigiik kent degil, kalabalik i¢inde yalnizligin yasanabildigi tek yer olan
biiyiik kenttir. Ama insanlar kendilerine birey olma olanagini vermis kentte
istedikleri zaman yalnizligin tadina varabildikleri gibi, onu ellerinden
kacirmamali, istediklerinde yeni “agora”larda bir araya gelmeyi de

orgiitleyebilmelidirler.'"!

Burada sanal olan1 vurgulamak iizere kullanilmamais olsa da ‘yeni agoralar’ deyimi, giiniimiiz
toplumu i¢in kesinlikle sanalligi ifade etmektedir. Elbette ki, internet daha oOnce hicbir
toplumun ulasamadigi bir 6zgiirlik alani yaratmis olsa da, bu Ozgiirliikkte sanal olarak
algilanmalidir. Iste tam da bu nedenle, sanal agoralar i¢inde olusan dzgiirliik algismnin, fiziksel
mekana gelince islerligini nasil kaybettiginden ve sosyal iletisim {izerinden Orgiitlenen
kolektiflerin, kentsel mekandaki karsiliklarinin ne kadar az yada sorunlu oldugundan
bahsetme geregi duyulmustur. Ciinkii, insanin bilin¢ seviyesinde, her tiirlii grafik 6gesini
kullanmak sureti ile yaratilan sanal agoralarda, tipografik, gorsel yada isitsel tiim materyaller
bir siire sonra yitip gitmekte, Ustelik hicbir iz de birakmamaktadir. Oysa fiziksel mekanda
yapilacak olan tiim eylemlerin izlerini silmek yada bagka bir tabakanin altina saklamak,
onlarin oradaki varliklarindan ¢ok yokluklarina dikkat c¢ekmekte, bu da insanlarin

bilinglerinde daha carpict sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, 2010 yilinda Kars’taki ‘insanlik

" Kirsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent; .20, Ayrint1 Yaymlari; Ocak 1990
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Anitr’nin, devlet tarafindan yikilmasi ile ilgili olarak kamusal alanda siire giden tartismalar
ekseninde, heykelin yikilmasi ile sonuglanan siiregteki tartismalardan daha ¢ok, artik heykelin
orada olmayisinin ve ondan geriye kadar tas bloklarin goriintiilerinin, heykelin kendisinden

daha gii¢lii bir biling olusturdugu séylenebilir.
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XI. Kamusal Mekana Miidahalede Yeni Yaklasimlar

Son yillarda, kamusal mekanda yapilmis olan eylemleri bir araya toplayan ‘Urban
Interveantions’ adli ¢aligmaya dayanilarak aktarilacak olan bu bolimde; kamusal
miidahalelerin ¢esitliligine deginilecektir. Gergeklestirilme bicimlerinden, elestirdikleri
ideolojiye yada ilgilendikleri kentsel Ol¢ek baglamima kadar farkliliklar gosteren bu
miidahalelerin temelindeki mantik kentlerin, bireysel yasamlardan koparilan durumuna karsi

koymaya caligmaktir.

Modern sehirlerimiz tiiketici {riinler haline gelmektedir —kontrol edilen,
paketlenen ve somiiriilen-. Kentsel yasam, belirli tanimlara sahip ev, is ve bos
zaman etkinlikleri etrafinda sekillendirilmektedir. Graffiti yada izin alinmamis
eylemler tesvik edilmez ¢linkii, kentsel diizene ve kurulu sisteme saldiriy1 temsil
ederler. So6zde ‘kamusal’ olarak tanimlanan mekanlar, ideolojik baskiy1

yansitmaktan Steye gecen bir gereklige sahip degillerdir.'

Diinya iizerindeki hemen hemen, tiim demokratik rejilerdeki bu hegemonik tavir, basit bir
sekilde iktidarin rehavetinden kaynaklanmakla birlikte, etkin bir kontrol i¢in baska ¢ikis yolu
bulamayan sistemin, hi¢bir vatandasin etkin davranisina izin vermeme caresizliginden
kaynaklanmaktadir. Eger tek bir istisna gdosterilirse, bunun 6niine gegmenin imkansizligini
bilen ve buna gore davranan yonetimlerin, toplu bir olumsuzlama tavrinin igerisinde
debelendiginden bahsedebiliriz. Oysa, kentsel mekanda vuku bulan tiim eylemler ayn1 sekilde
degerlendirilemezler. Yukarida da bahsettigimiz iizere, bu eylemlerin bir ¢ok farkli ¢ikis

noktas1 bulunmaktadir. Kisaca bunlar1 siniflayacak olursak su basliklar karsimiza ¢ikacaktir:

e Daha ¢ok sanatsal kaygilar giiden, kente ve kentlilere yeni bir bakis agis1 kazandirmay1
amaglayan eylemler.

e Var olan kentsel objeleri kullanarak veya bunlar1 doniistiirerek, bazi sorunlara dikkat
cekmeye yada farkindalik yaratmaya ¢alisan eylemler.

e Lokaldeki bazi sorunlara dikkat ¢cekmeye ¢alisan eylemler.

e Kamusal ile 6zel olan arasindaki karsithigi vurgulamaya ve sorgulamaya calisan
eylemler.

e Dramatik ve tiyatral yonii agir basan ve o6zellikle insan bedeninin kentteki varolusu

tizerinden bir takim temsiller olusturmaya ¢alisan eylemler.

"2 Bieber, Alain; “Desires will break out of homes and put an end to the dominion of boredom and the
administiration of misery”, Urban Interventions: Personal Projects in Public Spaces, Gestalten, s.4
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e Dogrudan tiiketime ve kapitalist sisteme yonelik yapilan eylemler.

Gortldiigii tizere, ideolojik olarak c¢ok farkli duruslar gosteren eylem tiirleri bulunmakla
birlikte, bizim ele aldigimiz tiplerin hepsi mekansal bir takim kaygilara sahip olanlaridir.
Ancak hemen hemen hepsi, iktidar tarafindan ayni smifta degerlendirilmektedir. Eylemlerin
hedefleri mekansal, bedensel, sosyal, kiiltiirel yada diisiinsel olarak ¢ok farkli kaygilara
dayandirilsa da, iktidar i¢in hepsinin karsit temsiller igeriyor olusu, tiimiiniin bir iist baslik

altinda igsellestirilmesi icin yeterlidir.

Ornegin, daha ¢ok sanatsal amagclar giiden miidahaleler; grafiti, stencil ya da ¢ikartma gibi
grafik sanatlarina ait {irtinlerde karsimiza ciksalar da, kentteki her tiirlii objeyi doniistiirmek,
yeniden yerlestirmek yada dikkat ¢cekmek i¢in farkli materyaller kullanarak heykel benzeri
caligmalar da yapilmaktadir. Grafiksel olan ¢alismalar ayrica sadece iki boyutu kaplamasi ve
iceriginde dogrudan ve anlasilmasi kolay politik mesajlar barindirmasi ile tepkisel sdylemleri
yansitmakta oldukca etkilidirler. Cogu insan bu tiir calismalar1 vandalizm oldugunu diisiinse
de, sanat olarak niteleyenlerin sayisi da azimsanamaz. Son yillarda, 6zellikle pek c¢ok kiiresel
meseleye dikkat ¢cekmek i¢in c¢esitli grafiti calismalar1 yapan ve kisa siirede bir fenomene
dontisen Banksy, sosyal medya’y1 da oldukga etkili bir sekilde kullanmaktadir. Zaman zaman
fazla popiilist olmakla elestirilse de, yaptig1 miidahaleler ile, 6zellikle bat1 diinyasinda bir ¢ok

kesime ulagmay1 basarmis ve bir farklilik yaratabilmistir.1 13

Lokal amaclar giiden miidahaleler ise; daha ¢ok kiiciik kentsel dl¢eklerdeki, yasam alanlarina
yakin kamusal alanlar {izerinde s6z sdyleme ihtiyact duyan insanlar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu eylemlerin genellikle mahalli endiseleri olsa da, giiniimiiziin
iletisim araglar1 ve sosyal medya uygulamalari ile daha genis kitlelere ulasmasi ve onlara da
ilham vermesi s6z konusudur. Ornegin gectigimiz yilin agustos ayinda istanbul’da “URBZ:
User Generated Cities” adl1 organizasyonun diizenledigi ‘ISTANBUL MASHUP’ adli atdlye
caligmalar1 ile Galata bolgesinde yasanan soylulastirilmaya dikkat cekilmeye calisildi.
Tiirkiye’den ve diinyanin dort bir yanindan, farkli disiplinlerden insanlarin katildig: etkinlikte,
diinya’nin dort bir yaninda goriilmeye baglanan bu tiir kentsel doniisiimlere karsi olan bir
durus sergilenmeye calisilmistir. Ayn1 zamanda, yerel halkinda bu siireglere nasil karsi

koyabilecegi konusunda bilgilendirilmeleri ve bilinglendirilmeleri hedeflenmektedir.'*

13 Banksy’nin ¢alismalarindan bir segkiyi i¢in Ek-1 boliimiine bakiniz.
114 URBZ — MASHUP: istanbul atdlyesine ait isler i¢in Ek-2 boliimiine bakiniz. Ayrica:

http://urbz.net/workshops/mashup/istanbul/
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Kamusal ve Ozel Mekanlarin karsithgmi vurgulamak igin yapilan eylemler ise daha cok,
kentsel mekani isgal eden Ornekler olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Ozellikle, otomobil
parklart haline gelen sokaklarin ve bos arazilerin, tekrar kentlilerin kullanimina agilmasini
hedefleyen bu tiir kentsel eylemler ve miidahaleler ‘isgal’ temasini vurgulamalarindan 6tiiri
en ¢ok tepki cekenler arasinda gosterilebilir. Ozel mekan sahipliginin, kentlileri birer kisisel
hapishaneye sahip yapmaktan oteye gitmedigini vurgulayan bu c¢alismalarin materyalleri yine
daha sanatsal yada performatif aktivitelerden olusmaktadir. Ancak insan bedenini en ¢ok
kullanan ve kentte sikistirilan bireyin durumuna dair farkindalik yaratmaya calisan eylem
tipleri farkli nirengi noktalarina sahiptirler. Kimi zaman pasif kalma sureti ile dikkat ¢ekmeyi
amaclayan eylemlerin, cogunlukla sanatsal bir performans olarak algilanmasi olasidir. Ancak,
ozellikle tilkemizdeki duruma dikkat ¢ekmek igin, bu vurguyu yapmakta yarar vardir, ki
diinyanin ¢ogu kentinde bu sekilde gerceklesen insan bedeninin kullanildigi eylemler, polisin
daha siddet dolu tepkileri ile engellenilmeye calisilmaktadir. Dogrudan kendi bedenini
nesnelestiren ve kamusal mekanda var olmaya calisan insanin karsilastigi bu siddet, ister
mental, ister fiziksel olsun; sonugta, insan bedeninin politik durus sergilemek icin mekani
isgal ediyormus gibi algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Ne sOyledigine yada neye dikkat
cekmeye calistigina bakilmaksizin etiketlenmesi oldukg¢a alisilmis bir durumdur. Oysa
performatif sanatlarin giderek yayginlastigi kentlerde, insanin bedeni {iizerinden yaptigi

kentsel miidahalelerin daha toleransl karsilanmasi beklenmektedir. Ancak yine de kimi

Peki bu tepkiler, miidahaleler ve eylemler neyi amacglamaktadir? Neden, kentsel mekan
izerinden bir miicadele s6z konusudur? Bu sorularin cevabi tiim g¢alisma boyunca farkl
boyutlar1 ile ele alinmig olsa da, en temel neden insanlarin yasadiklar1 kentsel
yabancilasmanin ve sikismislik duygusunun kirilmasi ile alakali gibi goriinmektedir.
Cevresine etki edebilen, degisimi hisseden veya en azindan miicadele eden birey, kendini
gerceklestirmek ve tekilligini ortaya koymak i¢in bir gili¢ elde edebilmektedir. Temelinde,
devlet ile bireyin giristikleri bir gii¢ elde etme oyunu olarak nitelendirildiginde, fazlasiyla

basite indirgenebilecek olan bu eylemler, daha yogun bir irdelemeyi hak etmektedir.

Ciink, icerisinde farkli siniflardan insanlari, kamusal alanin zemininde birlestirme giicline
sahip olan bu eylemler, sadece yasam mekanlarina miidahalenin, basit istekleri lizerinden
tahmin edilemeyen bir giice sahip olabilirler. Foucault’'un mikro-iktidar sdylemine benzer,
mikro-miicadeleler gelistirilmesinde ve sistemin igerisine sikan kiiglik agikliklar yaratilmasin

da etkin olabilirler.
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Bahktin’nin ‘karnaval’ kavrami lizerinden diisiinecek olursak, kentsel formda gormeye aliskin
olmadigimiz tlirde davranislarin, dogrudan dikkatleri lizerine ¢ekme ve bir istisna yaratma
giicii vardir. Belki geleneksel anlamda kostiimler yada maskeler kullanilmasa da, sokakta
giindelik hayatin siradanhigini kiracak her tiirlii eylem, bu tiir esyalarin kullanimi sonucu

yaratilacak etki ile benzerlik tasimaktadir.

Bu konuda izleyiciler arasi uyarici oyunsal davramiglara ait diger iki nirengi
olusturan goriis ise sunlardir: ilki, sokak eglencelerinin insanlarin modunu
degistirmesi ve izleyicileri bir digeri ile etkilesime girmesi i¢in daha etkin bir hale
getirmesidir. Ikincisi ise, bu eglencelerin beklenmedik oluslaridir. Bélyece,
kamusal alan, izleyiciler arasinda, rastlantisal bir zaman ve mekan igerisinde

olugsmasi olast, bu etkilesimi yaratama giicline sahiptir.115

Kamusal mekanda, bdylesine etkilesimlerin yer aliyor olmasi ve bunlarin 6nceden tahmin
edilemeyen etkilesimler olarak karsimiza cikmasi elbette ki iktidarin varolus nedenini
tehlikeye atmaktadir. Siirekli olarak ‘bir’ duruma karsi ¢ikan kalabaliklarla ugrasiyor olmasi,
iktidar yoniinden bosa harcanmis enerji olarak goriilmektedir. Bu nedenledir ki, kentsel
eylemler sirasinda tutuklanan yada goz altina alinan insanlara, devleti ve kurumlarini bos yere
mesgul etmek gibi bir sugclama yoneltilmektedir. Elbette ki, devlete gore hicbir amaca hizmet
etmeyen bu eylemlere kulak kabartmak ve ne demeye calistiklarin1 anlamak da bosa harcanan

bir zaman olarak goriilecektir. Oysa kentliler agisindan durum oldukga farklidir.

Kentsel miidahalelerin, bireysellikleri yansitma potansiyeli, giindelik yasami zenginlestiren
bir olgu olarak goriilebilir. Insanlarin sanat kaygis1 giitmeden de, kentsel mekanda
kendilerine ait bazi izler birakmak istemesi olduk¢a dogaldir. Kalicilig1 garanti olmasa da,
yapilan eylemin ya da miidahalenin, kentin ve insanlarin belleklerinde yer edecegi kesindir.
Boylece kent kiiltiirii zenginlesen mekanlar, birikimsel hale getirilmis sosyal yasama ait izler,
gelecek nesillerin de gilindelik hayatin siradanligr i¢indeki aidiyetlerini saglamlastiracaktir.
Ayn1 zamanda, kentlilerin yasadig1 yabancilasma ve kaygi hisleri de bir nebze de olsa

giderilebilir.

Ancak, bu kentin ve giindelik hayatin, siradan insanlar i¢in yarattig1 kisir dongiiyli kirmak i¢in
yeterli degildir. Emegini satmak zorunda birakilan modern insan, piyasanin ve devletin
yaratmig oldugu sistemin disinda; tanimlanmis olan hayatini bilinenin siradanligi disinda

yasayamaz. Boylece, siirekli bir tekrar igerisine girer. Rutin, kent yasaminin oldukga

'3 Stevens, Quentin; The Ludic City: Exploring the potential of public spaces, Routledge, 2007, 5.63
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yiiceltilen ve kimilerine gore, diizgiin ve dengeli bir yasam silirmenin anahtar1 olarak
degerlendirilir. Diger bir yandan da tiim reklamlar ve tiiketimi arttirmaya calisan
kampanyalar, bu rutinden kagmamizi vurgularken, toplumun deger yargilarini da isin igene
kattigimizda oldukga kaotik bir durumun iginde oldugumuzu séylemek zor olmaz. Giindelik
hayatinda ne yapmasi ve ne zaman yapmasi gerektigini, siirekli olarak cesitli etkiler altinda
diizenleyen birey, kendisi i¢in farkli bir seyler yaratma g¢abasina girdiginde, ona bunun
gereksizligi siddetli bir sekilde aktarilmakta yada toplumun marjinal kesimine sokulmakta
veya basitce diglanmaktadir. Siirekli olarak tanimlamalar igerisinde sokulan hayatlar1 ile
bireyler tek bir ‘sey’ olmak zorunda birakilirlar. “Ya onlardansindir, ya da bizden’ mottosu,
giiniimiliz insaninin beyninin bir kdsesine yerlestirilmistir. Siirekli bu ciimlenin ¢izdigi
cercevede diislinen insan, sonuglarini kestiremedigi ve risk almasi gereken eylemlere girmez.
Bunun yerine keyif verici ve toplumca kabul edilmis, bos zaman etkinliklerine yonelir.

Boylece hem piyasa hem de devlet kazanir.
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XII. Sonug

Calisma boyunca ele alinan ve sorunsallastirilmaya calisilan konularin, daima kamusal ve
0zel alanlara dahil olan ve devlet ile birey arasinda gidip gelen ikili yapilar1 bulunmaktadir.
Bu nedenle, sonugta elde edecegimiz ¢ikarimlarin da bdylesine bir dualiteye sahip olmasi
beklenebilir. Kesin olarak sinirlar1 belirlenemeyen ve siirekli olarak doniisiime ugratilan ikili
yapilar s6z konusu oldugunda, kaliplagmis diisiincelerin yaratmaya c¢alistigi yanlis

tanimlamalardan kaginmak gerekmektedir.

Bu nedenle, sonu¢ olarak devletin kamusal ve 6zel mekanlar iizerinde yaratmaya calistig
‘dokunulmazlik’ algisi, onunla iktidar iizerinden girdigimiz iletisimin bizim bilincimizde
yarattigi bir yansimadir. Ancak bu, yansitilan bu alginin somut olmadigi anlamina
gelmemektedir. Kentte yer almak, sokaga ¢ikmak, konusmak, hayatimizi siirdiirmek hergiin
iktidar ile bir iletisimde olmak demek de olsa, onunla gercekten bir diyaloga girmemiz,

kamusallik icerisinde tepkilerimizi gesitli sekillerde ortaya koymamizla miimkiin olabilir.

Ciinkii Foucault’ya gore ‘Cumhuriyet’in bedeni yoktur, buna karsilik toplumun bedeni

116
vardir’

ve bu nedenle giindelik hayatimiz iizerinden yaratacagimiz her degisiklik, dogrudan
iktidarla girecegimiz miicadelenin de aracina doniisecektir. Bu nedenle de, marjinal olmak
veya catlak sesler ¢ikarmak, toplumun bedenin tek tiplesmesinin Oniine gegmek demektir.
Boylece sadece ‘bir-ey’ olmayan kentliler, devletin kati tanimlamalarindan kagabilirler.
Agamben anlaminda devlet aslinda sizin ‘her neyse’ (whatever)'!” olmaniz1 istemez, taniml
olmaniz1 tercih eder. Boylece elinden kagip gidemeyecek ve mutlaka bir kalip igerisine
sokabilecegi bir ‘sey’ bulabilecektir. Oysa ‘her neyse’ olma hali, kamusal mekan’in

gercekten ihtiya¢ duydugu bir ‘6zne’ olarak kendimizi tekrar gerceklestirmemize olanak

saglayabilir.

Ciinkii devlet kendi giiclinii mekansal yada kurumsal bir takim olusumlar {izerinden kurmak
ile kalmaz, bizleri de birer yok-bireylere ¢cevirmek sureti ile homojenlestirmeye ¢aligmaktadir.
Bu nedenledir ki, sonugta ulastigimiz noktada yok-bireylerin yapacaklarit miidahale bigimleri
de ‘yok’ olmanin 6tesine gecemez. Ve bdylece mikro-miicadelenin 6znelligi kendine 6zgii bir
bicimsellik edinebilecektir. Ciinkii Foucault’ya gore mikro-iktidar kaliplari ile diyalog halinde

olmamizin tek yolu, mikro-miidahaleler gelistirmemizden gegmektedir. Ona gore, cevremizde

" Michel Foucault, iktidarin Gozii, Ayrint1 Yaynlari, 2007, s.38-39
""" Agamben, Giorgio, The Comming Community, Theory out of Bounds, Translated by Michael Hardt,
University of Minnesota Press, 2007, s.1
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bigimlesmis tiim iktidarsal 6znelere karsi ¢ikmak, bize empoze edilen bilgileri sorgulamaya

baslamamiz ile miimkiin olabilecektir.

Bu nedenledir ki, en ufak bir eylemin dahi, birikimsel olarak gelisecek olan mikro-miicadele
ve mikro-miidahaleler anlayisi i¢in 6nemli oldugunu gostermek icin bdylesine bir konu
iizerine yazilmis olan bu ¢aligmanin, ¢ift yonlii amaci da daha iyi anlasilacaktir. Hem kamusal
ile 6zel arasindaki ayrimin temel sorunlar1 ortaya konmaya calisirken, kentsel mekanda
yaratilan soyutlugun, bireysel yasantilarimizda ne gibi durumlar yarattifi da aktarilmaya

caligilmastir..

Devletin, kamusal yasami siradanlastirmasindaki ve onemsizlestirmesindeki bir diger amag
ise, giderek giiglenen kiiresel sdylemlerin ve etkilerin giic kazaniyor olmasina karsi duydugu
endisedir. Boylesine giliclenen bir etkilesimden, toplumunu uzak tutamayacak olan iktidar,
interneti ve medyay1 kontrol etmek i¢in bir ¢cok girisimde bulunsa da yapis1 dolayisiyla siirekli
olarak arka kapilarin ve yeni c¢ikis noktalarinin yaratilabildigi bu sistemleri tamamen

yasaklamadikga, ele gecirmesi imkansizdir.

Bu nedenle, sosyal medyada ve sanal agoralarda yaratilan tiim mikro-miicadele bi¢imleri igin,
mekansal yada sdylemsel olarak giiclii yansimalarinin olmas1 beklenemez. Ancak, yazili yada
gorsel ogeler ile olusturulmus digital arsivlere doniisen internetin, muazzam bir bilgi kaynagi
oldugu ve birikimsel olarak gelismeye olduk¢a acgik oldugunu vurgulamak gerekir ve bu
nedenle giindelik zaman1 asarak, kusaklar arasinda ortak sdylemler olusturma potansiyeline
dikkat cekilmelidir. Bugiin olduk¢a dnemsiz gibi goriinen bir miidahaleye, eyleme yada fikre
ait bir metin, yillar icerisinde gelisecek olan yenilikleri etkileme giicline sahip
olabileceklerdir. Bilgi’nin tahakkiimii artsa da, yalnizca devletin yada bazi siniflarin emrinde
olmas1 ortadan kalkabilecektir. Ancak bu durum, devletin daha baskici bir hale gelmemesinin
garantisi degildir. Hatta, iktidarin kendini kabul ettirmek ve giiciinii kaybetmemek igin,
kamusal alan1 ¢ok daha fazla kontrol altinda tutmak isteyecegi sOylenebilir. 19. ve 20.
yiizyillar boyunca bdyle bir grafik izlemis olan devletlerin, projeksiyonel bir bakis agisi ile

geri adim atmayacaklarini sdylemek ¢ok zor olmayacaktir.

Clnkii distopik bir bakis agisi ile; kentsel mekani siirekli olarak yeniden ve yeniden iiretmek
zorunda kalacak olan serbest piyasa ekonomisi, bu konuda devlet ile yiiriitecegi is birligi
sonucunda, sadece tiiketici olarak tanimlanan kentsel kalabaliklarin, yalnizca kendilerini
bicimsel olarak yeniden iiretebilecekleri zeminler hazirlamakla mesgul olacaklar1 sdylemek

yanlis olmaz. Higbir sekilde bu silirece miidahil olamayacak olan kentliler, tiiketim
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yapabildikleri Olgiide, topluma entegre olabilecekler ve reklam sloganlarinin ‘degisime

kendinden basla’ sdylemleri i¢indeki sikismisliklarini asla bedenleri disina tasityamacaklardir.

Kentsel mekandaki bireysel miidahale bigimlerinin, zaman i¢inde ¢ogalmasi ile kentlerin daha
kaotik mekanlara doniisecegi de dngoriilebilir ancak, devlet ve piyasa eli ile yeteri kadar kot
bir hale getirilmis olan mekanlardan daha kotli olabilecegini kimse iddia edemeyecektir.
Ornegin, ekonomik kaygilar iizerine bir araya gelmis olan ve devletler iistii bir kurum olarak
karsimiza ¢ikan Avrupa Birligi’nin, glindelik hayatin her noktasini diizenlemeye ¢aligan ve
cogunlukla yerel kiiltiirlere ait 6geleri yasaklamak {izerine kurulu politikalari, kent kiiltiirtinii
pozitif yonde nasil etkileyece§i degerlendirilmelidir. Standart bir kent mekan1 yaratilmasi,
zaten piyasanin ve tiiketimin markalagsmasi iizerinden giderek hizi artan bir sekilde
kentlerimizi ele gegirirken, bu sekilde daha baskici politikalar ile, insanlarin yasantilarini sivri
koseler igerisine hapsetmek, onlar1 direnis yollar1 bulma konusunda daha cesaretli yapmaya

yaramaktadir.

Ayn1 zamanda, kentsel hayatin bos vermislik, sikicilik ve adapte olamama halleri ile
depresyonlu hale gelen toplumun, kentteki sorunlara kafayir takmalar1 ve bunlarla ugrasiyor
halde oluslari, iktidarin, otoritesini siirekli olarak mesgul etmesi, toplum agisindan ¢ift yonlii
bir yarar saglamaktadir. Kent iktidar siirekli olarak elestiri altinda tutulurken, kentin sorunlari
ile miicadele halinde olan kentlilerin de, kendilerini yasam ortamlarina bagli kilma yollar1
bulmaktadir. Ancak iktidarin baskisi1 artikca ve insanlarin yasam alanlarini ele gecirmek
iizerinden politika iiretmeye devam ettikge, toplumlarin kamusal yasama devam etmeleri
tanimsizlagmaktadir. Ciinkii Arendt anlaminda bir kamusal yasam kurma hali, paradoksal bir
sekilde yine sadece politik olmak tizerinden gidilecek bir yol haline gelmektedir. Bu nedenle
de, kamusal mekandaki asil meselenin dokunabiliyor olmak oldugu, tamda bu noktada 6nem
kazanir. Bu nedenledir ki, sadece basit bir insan yada birey olmakla, kitle bazinda eylem
yaratabilme giiciine ulagsmadan, ¢evresel yada parasal gii¢ elde etmeden, iktidarin giiclinden
ve yaptirnmindan kurtulmak biling diizeyinde pek miimkiin gibi gdriinmemektedir. Oysa
kamusal yasamada bulunmak, kamusal mekanda goriiniir olmak ve ona dokunabilmek,
bilingsizligi de icermelidir ki, birey kamusal yasamini anlamsiz bir tanim olarak sadece sozel

bir betimleme olarak gérmesin.

Oysa iktidarin, kentteki bireyi tutmak istedigi ve bedensel sinirlarini ¢izmeye c¢alistigi mekan,
6zel mekandan bagka bir yer degildir. Foucault’nun, ¢alismalar ile tekrar giindeme getirdigi

‘Panoptikon’ kavramu ile birlikte diisiindiigiimiizde de, herkesin kendi hiicresindeki siluetler
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halinde yasamas1 ve gozetleniyor olmasi, iktidarin bu istegini en iyi aktaran metafor olarak
karsimiza ¢ikar. Zaten kent hayatimizin simdiki haline baktigimizda, gézetlenmeden kamusal
yagamimizi siirdiirmek imkansizdir. Her adimda bir kameranin gbzetleme alanindan ¢ikip
diger bir tanesininkine girdigimiz kentsel yasamimizda, saklanabildigimiz koseler bu kadar
azalmigken, iktidarin belleginde bir sekilde yer edinecek bir eylem ile kayitlara gecme
sansimiz1 kullanmamiz daha mantikli gortinmektedir. Giindelik yasamimiza siirekli olarak bir
karnaval havasinda ve maskelerin ardina saklanmis bir halde devam etmemizin olasi
olmadigimi diisiintirsek, tiim toplumu icine alacak bir sekilde, kendi kimliklerimizi birer

direnis aracina doniistiirmeye ¢alismak daha olasidir.

Bu duruma su agidan da bakilmalidir ki, bugiin bir hapishane, okul, kisla yada hastane
binasinin birbirine olduk¢a benzeyen bicimleri mantiginda yaratilan tek tip kentlerin de birer
mega hapishaneye doniisliyor olmasi; kentten kagis plan1 yapan insanlarin garesizligi ile
aciklanabilir. Siirekli olarak sikayet edilen ve kagilmak istenen bir mekanin, ‘cennet’ imgesini
yansitmadig1 asikardir ki, insanlar psikolojik olarak ancak kendilerini kapana kisilmis
hissettigi mekanlardan ¢ikmak i¢in ‘kacis’ kelimesini kullanirlar. Demek ki, modern kentler
ayrilmasi yada terk edilmesi degil, kagilmas1 gereken bi¢imlere dogru evrilmektedir. Bunun

oniine gecebilmenin yolu ise onlara ‘dokunmak’tan gegmektedir.
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