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Oz: OECD iilkeleri arasinda en yiiksek cocuk yoksulluk oranina sahip
tlkelerden biri olan Tirkiye’de yasadist olan cocuk isciligi giincel
olmayan TUIK (2013) verilerine gore 900 bindir. Suriye’den gelen
gecici koruma altindaki 18 yas alti kirlgan niifus eklendiginde ¢ocuk
isciligi Turkiye’nin en Oncelikli olarak ¢6zim gelistirmesi gereken
konularindan biri olarak karsimiza cikmaktadir. “Cocuk haklart”,
“cocugun iyi olma hali” ve “cocugun ustiin yarar” basta olmak tizere
cocuk caligmalart acisindan var olan temel prensipler ¢ocuk isciligi ile
miicadele alaninda, aragtirma ve yazinda kilavuz gérevi gérmelidir. Bu
makalede 2000 yilt sonrast Tirkiye’de var olan ¢ocuk isciligi tizerine
olan akademik yayin elden geldigince kapsamli bir bicimde ele
alinacaktir. Google Akademik “cocuk isciligi” ve “Ttrkiye” anahtar
kelimeleri esliginde hem Tiirkce hem Ingilizce olarak taranmistir.
Fisek Enstitisti CGalisan Cocuklar Vakf'nin internet sayfasinda yer
alan kitiphanenin kaynakcast 2000 sonrast akademik yayinlar icin
taramaya dahil edilmistir. Ayrica sivil toplum kuruluslan icin yazilan
arastirma rapotlart da eklenmisti. Hem NVIVO programindan
yararlanarak temalar, alanlar kodlanmis, hem de tim yazin dikkatle
okunarak,  teorik  ve  metodolojik  yaklasimi  acisindan
degerlendirilmistir. Cocuk isciligi alanindaki ¢alismalarin disiplinler,
yaklagimlar ve temalar cercevesinde nasil ele alindigi Ozetlenen
makalede, ayrica cocuk isciliginin farkli bicimlerine dair ¢alismalarda
aktarilacaktir. Cocugun iyi olma hali cercevesinde o6zellikle riskler
acisindan ¢ocuk isciliginin farklt bicimlerinin hangi tiir sorulatla
siniflandirilabilecegine  dair bir 6neri de yer alacaktir. Cocuk
calismalart agisindan etik ve metodolojik noktalara dikkat edilmesinin
vurgulandigi makale, cocuk isciligi yazinin hem nihai amact olan
cocuk isciliginin O6nlenmesi hem de tretilen akademik yazinin hem
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icerik hem de metodolojik olarak “cocugun iyi olma hali” ve
“cocugun Ustln yarart” perspektifini korumasinin énemi yineleyerek
sonlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk 1§giligi, Cocugun iyi olma hali, Cocugun
Ustln yarart, Tturkiye

Evaluation of Child Labour Studies in Turkey 2000 Onwards
Abstract: Turkey is among the OECD countries that have the
highest child poverty rates, and the number of child labourer,
although defined as illegal, is 900 thousand according to the outdated
data of TURKSTAT (2013). When the number of vulnerable children
from Syria, with their temporary protection status, added to the
existing conditions, child labour becomes one of the most vital issues
in Turkey that needs to be solved. The basic principles that exist in
childhood studies, especially “child's rights”, “child well-being” and
“child's best intetests” should serve as guidelines in the field of
combating child labour, and also for research and literature. In this
article, the academic publication on child labour that existed in
Turkey after 2000 will be discussed as comprehensively as possible.
Google Academic has been scanned in both Turkish and English
with the keywords "child labour" and "Turkey". The library's source
on the website of the Fisek Institute Working Children Foundation is
included in the scan for post-2000 academic publications. In addition,
research reports written for non-governmental organizations have
been added. Using the NVIVO program, themes and fields are
encoded and evaluated theoretically and methodologically by carefully
reading the entire texts. The article elaborates on how studies in the
field of child labout are handled within the framework of different
disciplines and approaches, and how different themes and different
forms of child labour are classified. Within the child's well-being
approach, there will be a proposal on the classification of different
forms of child labour in terms of risks. Undetlying the importance of
cthical and methodological concerns in children's studies, the article
emphasizes how "child well-being and "the child's best interest"
perspective should be maintained in child labour literature both for
its ultimate aim of prevention of child labour, and for its content and
its methodology.

Keywords: Child Labor, Child Wellbeing, Child’s Best Interest,
Turkey.
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Girig

23 milyonluk ¢ocuk niifusu ile Tirkiye, OECD ilkeleri arasinda en ytksek ¢ocuk
yoksulluk oranina sahip tlkelerden biridir. Yasadist olan ¢ocuk is¢iligi ise glincel
olmayan TUIK (2013) verilerine gére 900 bindir ve ev ici emek bu rakama dahil
degildir. 2011 sonrasi Suriye’den gelen 3,7 milyon gegici koruma altindaki ntifusun
varisindan fazlast 18 yas altdir ve risklere karst daha kirilgandir (Tastan ve Celik
2017; Tuztun 2017; Uyan Semerci ve Erdogan, 2018). Bu cocuklarin durumu da
eklendiginde c¢ocuk isciligi 2020 yilina girerken Tirkiye’nin en Oncelikli olarak
¢ozim gelistirmesi gereken konularindan biridir. 2018 yili bu ¢ercevede “Cocuk
Isciligi ile Miicadele Yili” olarak belirlenmis olsa da hedeflenmis olan 15 yas alt
cocuk isciligini tamamen ve 18 yasin alt1 icin baska bir deyisle tim ¢ocuklar i¢in en
kot bicimde cocuk isciliginin sonlandirilmasi maalesef gerceklesememistir. Bu
hedefin gerceklesmesi i¢in Tirkiye’nin daimi olarak yogun olan gindeminde ¢ocuk
isciliginin 6ncelik verilen bir sorun alani olarak tanimlanmasi ve gerekli biitcenin
ayrilmasi da dahil olmak tizere denetleme ve izlemenin biitinctl bir perspektifte
egitim, sosyal hizmet ve sosyal politikalart icerecek sekilde gelistirilmesi
gerekmektedir.

Calisan cocuk kavrami, ¢cocugun calismasint (child work) ve ¢ocuk isciligini
(child labour) igerir ama bu iki terimi birbirinden ayirmak gerekir. Cocugun
calismast denildigi zaman, cocugun egitimini, fiziksel, zihinsel, duygusal, ahlaksal ve
sosyal gelisimi olumsuz ydnde etkilemeyen calismalar kastedilmektedir. Cocuk
isciligi ¢ocugun cocuklugunu yasamasina engel olan; fiziksel, bilissel ve ruhsal
olarak saglkli gelisimini zedeleyen her aktiviteyi icerir. Asagida detaylar ile ele
alacagimuz ilgili yazinda ¢ocuk isglicii; ¢ocuk ve gene isciligi gibi bircok kavram,
cocugun calisma durumunu aktarmak icin kullanilmaktadir. Uluslararast yazinda da
gorilebilecegi tzere “cocugun calismast” ve “cocuk isciligi” kullamm acisindan
farklilik gosterir. Cocugun calismasi, gelisimini engellemeyecek bir bicimde yasina
ve yasal dizenlemelere uygun bir bicimde calismasi olarak ifade edilir (Seving vd.,
2015). Cocuk isciligi kavrami, ¢ocugun sémiurilmesi, saglk, giivenlik ve egitim
hakkinin elinden alinmasint ifade eder. Bu nedenle cocuk calismasi belli kosullarda
kabul edilebilirken, cocuk isciligi kabul edilemez, somiiriicti ve zararhidir. Cocuk
isciligi, cocugun egitimini engelleyen, cocugun fiziksel, duygusal, zihinsel, ahlaksal
ve sosyal gelisimini olumsuz yonde etkileyen islerin ¢ocuklar tarafindan yapilmasi
seklinde tanimlanabilir. Bu sekilde tanimlanmis olan ¢ocuk isciliginin yasal
dizenlemelerle net bir bigcimde yasaklanmasi, gerekli izleme, denetlemeler ve
yaptirimlarla bu yasagin uygulanmasinin saglanmast gerekmektedir. Ancak izleme,
denetleme ve yapurimlar, cocuk isciliginin nedenlerini g6z ard: etmeden, gerekli
sosyal politika araglart ile desteklenen ¢6ziimlerle kalict bir bicimde saglanabilir.
Buradaki tanim ve sonrasinda 6nerilen politikalar icin “cocuk haklart”, “cocugun iyi
olma hali” ve “cocugun Ustiin yarart” basta olmak tizere cocuk calismalari agisindan
var olan temel prensipler kilavuz gérevi gérmelidir. Ancak ¢ogu zaman ¢ocugun
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Ustlin yarart ilkesi arastirmalar da dahil olmak tzere bircok bagka “yarar”a feda
edilebilir.

Cocuklarin icinde yasadiklart maddi ve fiziksel kosullarini, egitim ve saglik
hizmetlerine erisim durumlarini, katilim, sosyal iligkiler ve 6znelliklerini cok boyutlu
ve baglamlar icinde ele alan “cocugun iyi olma hali” yaklasimi, ¢ocuklarin hem
bugiin hem yarinlarini gézeten analitik bir arag olarak kullanilmaktadir. S6z konusu
yaklasim; maddi durum, saglk, egitim, ev ve gevre; risk ve giivenlik, katiim,
iliskisellik alanlarinda objektif ve subjektif kriterler 1s181nda ¢ocugun ‘iyi’” olmasin
hedefleyerek cocugun refahina ve gelismesine biitinctl olarak yaklasir (Ben- Arich,
2010; Uyan-Semerci vd., 2012; Uyan Semerci ve Erdogan, 2017). Bu farkli alanlar
altinda takip edilmesi ve gelistirilmesi gereken endikatérlerin  belitflenmesini
hedefler. Uluslararast bir karsilastirmanin yani sira ¢ocuk isciligi gibi ¢ocugun
gelisimi ve iyi olma halini risk altina alan durumdaki ¢ocuklarin icinde bulundugu
durumu tim boyutlar1 ile gdsterir. Metodolojik olarak da cocugun katilimint
merkeze alan bir yaklasim getirir. Ancak bunu yaparken ayni zamanda ¢ocugun
Ustiin yararim gbzettigi icin objektif veriler de dahil olmak tzere ¢ocukla yapilan
arastirmalarda ¢ocuga sorulan sorular konusunda oldukea dikkatlidir!. 0-18 yas arast
olarak tanimlanan ¢ocuklugun farklt evrelerinin 6zelliklerini de yansitmaya caligmak
cocuk isciligi acisindan da Onemlidir. Cocugun iyi olma perspektifinde risk ve
gtivenlik acisindan kirilganliklar: daha net géstererek, izlenmesi gereken noktalart ve
acil miidahale alanlarini géstermeye yardimet olur. Cocugun iyi olma hali alanlar
acisindan “maddi durum” ¢ocuk isciligine yol acan temel neden olarak var olsa da
cocugun iyi olma halinin ¢ok boyutlulugu acisindan saglik; egitim; iliskiler; katilim
ve ev ve cevre kosullari calisan bir ¢ocugun her bir alan icin durumunu
degerlendirmek, hem objektif hem de stbjektif degiskenletle konuyu tim
boyutlartyla ele almak acisindan yararl bir aractir.

Bu makalede 2000 yili sonrast Tirkiye’de var olan ¢ocuk is¢iligi tizerine olan
akademik yayin elden geldigince kapsamli bir bicimde ele almnacaktir. Diinyada
cocuk calismalart son 20 yilda hem metodolojik hem de teorik agidan oldukga
gelisme gostermistir. Bu makale ¢ercevesinde ise Tirkiye’de cocuk is¢iligi alaninda
tretilen ¢alismalart hem teorik hem de saha agisindan degerlendirmeyi, calismalarin
yogunlastigt ve yetersiz kaldig1 alanlari da tespit etmeyi amaglamaktadir.

Bu cercevede Google Akademik “cocuk isciligi” ve “Tirkiye” anahtar
kelimeleri esliginde hem Tirkee hem Ingilizce olarak taranmustir. Ayrica Fisek
Enstitist Calisan Cocuklar Vakfr'nin internet sayfasinda yer alan kitiphanenin
kaynakcast 2000 sonrast akademik yayinlar icin taramaya dahil edilmistir. Bu
taramalatin yani sira akademisyen/aragtirmacilar tarafindan bu alanda calisan sivil
toplum kuruluslart icin yazilan aragtirma raporlart da taramaya eklenmistir. Hem

! Cocuk isciligi agisindan ¢ocugun iyi olma hali yaklasimindan yapilan iki farkl ¢aligma
6rnegi icin bkz. Uyan Semerci vd. 2017; Uyan Semerci ve Erdogan 2017. Bu iki ¢alismada
da ¢ocuk iscilerin kendilerinden veri toplamanin yanisira ebeveynlerden de 6zellikle nesnel
durum ile ilgili olarak veri toplanmistir.
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NVIVO programindan yararlanarak makalelerde gecen temalar, alanlar kodlanmus,
hem de tiim makaleler yazin taramast icin dikkatle okunmus- teorik ve metodolojik
yaklasimt acisindan degerlendirilmistir. Makale icinde her bir calismaya ayni detayda
yer verilemese de bu derleme sayisinin hedefleti agisindan taranan tim metinler
sonda yer alan kaynakcada listelenmistir.

Oncelikle cocuk isciligi alanindaki calismalarin  agirlikli olarak hangi
disiplinlerde oldugu ve bu baglamda agirlikli olarak hangi perspektiften ve hangi
temalar cercevesinde ele alindigt 6zetlenecektir. Bu ¢aba aynt zamanda var olan
calismalarin hangi temalart ve hangi noktalart disarda biraktigini da gosterecektir.
Son kisimda ise bu yazinda ele alinan tartismalart ve daha 6nce yapimis
sintflandirmalart da temel alarak, ¢ocugun iyi olma hali ¢ercevesinde daha ¢ok riske
maruz kalma durumunu da gézeterek cocuk isciliginin farkli bicimlerinin hangi tiir
sorularla siniflandirilabilecegine dair bir Oneri yer alacaktir. Cocuk calismalart
acisindan dikkat edilmesi gereken etik ve metodolojik noktalarin vurgulandig
makale, cocuk isciligi yazinin hem nihai amact olan ¢ocuk isciliginin énlenmesi hem
de tretilen akademik yazinin hem igerik hem de metodolojik olarak “cocugun iyi
olma hali” ve “cocugun istlin yarart” perspektifini korumasinin 6nemi yineleyerek
sonlanacaktir.

Farkh Disiplinlerden Cocuk isciligi Yazini

Tirkiye’de cocuk isciligi alaninda sinurh ama gelismekte olan yazina baktigimizda
kalkinma, esitsizlik, is glicli, enformel ekonomi, tarim, gé¢, yoksulluk, is hukuku,
cocuk haklari, egitim ve saglhk gibi bircok alandan yararlanarak durumu detaylariyla
yansitmaya calisildigini gérmekteyiz. Kavramlar, yazarlar ve yayinlanan dergilere
baktigimizda hukuk, tip, cocuk gelisimi, ekonomi, ¢alisma ekonomisi, antropoloji,
sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, egitim bilimleri, sosyal hizmet, sosyal politika
alanlarinda cocuk isciligini ele alan ¢alismalarin bulunmaktadir. Bu alanlarin disinda
sinirlt sayida da olsa medya calismalart, edebiyat ve ilahiyat alanlarinda yayin yapan
dergilerde de ¢ocuk isciligine dair makaleler tespit edilmistir. Sosyoloji, ekonomi,
egitim, saglik alanlarindaki makalelerin ¢ok buylk bir kismut bir ile ya da bir ilin
icinde belli bir alana ya da belli bir sektére odaklanmistir. Makalelerin yine buytik
bir kismi giris boliimiinde hukuksal durumu 6zetlemekte ve ardindan sahanin
detaylarini tartismaktadir. Sahaya dair durum tespiti ve var olan ¢ocuk isciliginin
nedenlerinin beraber tartigildigi calismalar basta egitim ve saglik olmak Uzere
cocugun gelisimine olan olumsuz sonuglarini ele almaktadir.

Hukuksal Caligmalar

Cocuk Isciligi alanindaki makalelerin tasnifine yasal tanimlarin da dayanagini
olusturan, 2000 sonrast c¢ocuk isciligi alanini hukuk perspektifinden ele alan
makaleler aktarilarak baglanacaktir. Boylelikle aslinda alanda tanimlamaya dair
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zotluklarin da 6zeti yapilmis olacaktir. Tirkiye’de “cocuk isciligi” tizerine yapilan
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calismalarin  tanumlarindaki  karmagiklik  ve  geciskenligi  belirtmekte — yarar
bulunmaktadir. Konuya dair c¢ogu calismada konuya yasal bigimini veren
uluslararasit antlagsmalar, sézlesmeler, ulusal kanunlar ve yonetmelikleri 6zetlemekle
baslanmaktadir. Anayasamizin 90. Maddesi geregi uluslararast antlasma ve
s6zlesmelerin  baglayiciligindan yola c¢tkarak en Ust yasal cerceve olan I1LO
(Uluslararast Is Orgiitil) tarafindan hazirlanan ve iilkemiz tarafindan da imzalanan
bir dizi s6zlesme, ¢ocuk isciligi taniminin cergevesini ¢izmistir.

ILO’nun kurulusunu takiben 1919 yiinda imzalanan 5 numarali “En Az
Calisma Yast” baghklt sozlesme, 14 vyasindan kiiciik ¢ocuklarin sanayide
calismalarini yasaklamistir. Arada ¢ok sayida sézlesme ve dizenleme yapilmis olsa
da, esas belitleyici olan ¢erceve 1973 yilinda yayinlanmis olan 138 numaral
s6zlesmeye gore, 15 yasin altinda yasamini kazanmak, aile bitcesine katkida
bulunmak amaciyla calisgma yasamina erken yasta atilan cocuklara “calisan ¢ocuk”
ya da “cocuk is¢i” denilmektedir. 15-24 yas arasindakiler ise “genc isci” olarak
tasnif edilmistir (Gumritk¢iioglu, 2014, s. 488). Bu sozlesmenin tamamlayicist
olarak goriilmesi gereken 1999 yilinda imzalanan 182 numarali “Ko6td Sartlardaki
Cocuk Isciliginin Yasaklanmast ve Ortadan Kaldirlmasina Tliskin Acil Onlemler
Sozlesmesi” koti sartlarda calisan ¢ocuklar icin yas sinirint 18 yas olarak belirlemis
ve 18 yasindan kiiclklerin ¢ocuk olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir
(Bilent ve Kahraman, 2012).

Ulkemizde 4623 Kanun sayistyla 2001 yilinda kabul edilen bu sézlesmede
koth sartlar kisaca su sekilde tanimlanmistir: Cocuklarin alim-satimi ve ticareti, borg
karsilig1 veya bagiml olarak calistirilmast ve benzeri kélelik tiirti uygulamalarin tim
bicimleri; c¢ocuklarin fahiselikte, pornografik yayinlarin Gretiminde ya da
gosterilerde kullamlmasi; cocugun 6zellikle ilgili uluslararasi antlasmalarda belirtilen
uyusturucu maddelerin  Uretimi ve ticareti gibi yasal olmayan faaliyetlerde
kullanilmasi ve en 6nemlisi dogasi ve gerceklestirildigi kosullar itibariyle ¢ocuklarin
saglik, giivenlik ve ahlaki gelisimleri agisindan zararli olan isler. Ozellikle bu son
madde, 18 yasindan kiiciiklerin calistirilabilecegi alanlart oldukea kisitlamaktadir.
Bazilarina gore bu tanim tlkeden tilkeye degisiklik géstermektedir ve Tirkiye icin
“seyyar saticilik, ayakkabi boyaciligl, ¢6p toplayiciligt gibi” baslklar bu tanimin
igerisine alinmustir. (Gin, 2010, s. 90). Konuyla iliskili olarak 1994 yilinda yiriirliige
konulan 94/33/EC Sayili “Genglerin Isyerinde Korunmasina Iliskin Yonerge”, 18
yasindan kiictik her bireyi “gen¢”, 15 yasindan kiigiik her genci “cocuk” ve 15-18
yas arasindaki her genci “ergen” olarak tanimlayarak yasa dayanan bir tanimlama
yapmaktadir. Cocuklarin calistrilmasint tamamen yasaklanmasini 6ngéren bu
yonergede, 14 yasindan biiyiik cocuklarin kiilttrel ve benzeri etkinliklerde (madde
5) ve “cocugun sagligi, glivenligi ya da gelisimine zarar vermeyecek” ve “okullarina
devam etmelerini engellemeyecek” “hafif islerde” (madde 3) calismalarina izin
verilebilecegini belirtilmektedir. Ancak yonerge, yasal dizenlemelerin 6ngdrdigi
durumlarda ¢alisma yasinin 13’e kadar indirilebilecegini de s6ylemektedir. Yonerge
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cocuk ve genc iscilerin calisma ve dinlenme sirelerini belirlemekte ve gece
calismalarini yasaklamaktadir. (Aykag, 2015)

Bu konular 4857 sayili Is Kanunu ve 2004 tarihli “Cocuk ve Geng Iscilerin
Calistirtlma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik™ ile yasal olarak tanimlanmugtir.
Ancak bu dizenlemelerin bastan sinirlt olarak konuldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. Is Kanunu’nun ek dérdiincii maddesi, kanun agisindan istisnalart su
sekilde tanimlamaktadir: 50’den az isc¢i calistirilan tarim ve orman islerinde, ev
hizmetlerinde, ti¢ kisinin ¢alistif1 esnaf ve sanatkar isyerlerinde ¢alisan cocuk ve
geng isciler. Bu istisnalar icin bagka bir dizi yasal diizenleme gegerli olmaktadir
(Aykag, 2015). Yasal diizenlemenin daha baslangicta bu sekilde sinurlayict olmast
ileride gérecegimiz tzere ¢ocuk isciliginin yaygin olarak gorildigi bircok alant
yasal dizenleme disinda birakacaktir.

“Cocuk ve Geng Iscilerin Calstirlma Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik” genc isciler ve cocuk isciler arasinda Avrupa Birligi muktesebatina
uygun olarak bir ayrim gézetmektedir. Geng is¢i “15 yastnu tamamlamis ancak 18
yastnt tamamlamamis kisiyi” ifade etmektedir. Cocuk isciyse “14 yasint bitirmis, 15
yasint doldurmamis ve ilkégretimini tamamlamis kisi” olarak tanimlanmistir. Aykag
(2015) bu tanimlarin eksiklik igerdigini belirtmektedir, her iki tamm da bir is
sOzlesmesi gerektirmektedir, is s6zlesmesiz her tiirli istthdam yasadist oldugu gibi,
14 yasin altindaki sézlesmeli dahi olsa bir cocugun calistirilmast da yasadist olacaktir
(355). Yine Aykag, ¢irakligin farklt bir statii oldugunu ve “cocuk is¢i” kavramindan
ayrilmast  gerektigini savunmaktadir, ciraklar 14 yasint doldurmus, crraklik
sOzlesmesine bagli olarak calisan ve ¢alisma kosullart Mesleki Egitim Kanunu
tarafindan  belirlenen iscilerdir, dolayisiyla Is Kanunu’nun tanimlart disinda
kalmaktadir (s.356).

Ulkemizde cocuk isciligini diizenleyen yasal diizenleme, uluslararast
anlagmalarin ¢izdigi cercevelerle bazt konularda celismekte (Srnegin istisna olarak
sayilan alanlarda calismaya baslama yas1 12°dir ve sayilan alanlardan bazilart Avrupa
Birligi tarafindan cocuklarin calisamayacagt alanlar arasinda gorilmektedir), bazt
konularda da bu gercevelere tam uyum saglamaktadir. Cocuk iscilerin ¢alisma ve
dinlenme siireleri tanimlanmus; is sagligt ve giivenligine 6zel bir 6nem gosterilmistir,
Ornegin saglik kontrolleri diizenli yapimalidir. Ancak Ayka¢’in da belirttigi tzere,
ilk diizenlemede 6 ayda bir yapilmasi gereken saglik kontrollerinin sikligt cocuk ya
da geng iscinin calistigl isyerinin tehlike siniflamasina gore yilda bir, t¢ yilda bir ve
bes yilda bir gibi sikliga indirilmistir. Bu hem ILO sézlesmesine hem de Avrupa
Birligi dizenlemelerine aykiridir (2015, s.376). Bu noktada sézii gegen yasal
dizenlemelerin belli bir yas sturinin tizerinde sézlesmeli olarak calistirtlan ¢cocuk
iscileri kapsadigi ve saha caligmalarin gOsterdigi tizere kayda deger sayida ¢ocuk
isciyi kapsami disinda biraktgs belirtilmelidir.

Gortldigu tzere c¢ocuk isciligi konusu hem uluslararasi antlagsmalar,
s6zlesmeler, yonergeler hem de ulusal kanunlar ve yonetmelikler ile diizenlenmis
bir konu olarak 6ntimuzde ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu tanimlamalar 6ncelikle
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yas sinirlamasmna odaklanmis ve calisma kosullarinin bazilarini yastan bagimsiz
olarak tanimlamisken, bazi kosullar1 da yasa bagimli olarak gelistirmistir. Her
durumda yasal tanimlamalarin daha Once bahsettigimiz tzere belitli bir yasin
tzerinde (14 ve bazt durumlarda 13), bir isyeriyle s6zlesmeli ve kurumsallasmis bir
iliski icerisinde calisan cocuk iscileri kapsadigini, baska bir deyisle bu ¢ocuklar
“ideal” tip olarak konumlandirdigini soylemek gerekmektedir. Oysa bu alanda
calisan ¢ogu kisinin dogrudan taniklik ettigi Gzere ¢ocuk isciligi sorunu ¢ok daha
boyutlu ve karmasiktir ve yasa bagl yasal tanimlamalar yetersizdir.

Yukarida da referans verilen Bilent ve Kahraman (2012); Gin (2010) ve
Aykag (2015)’1n calismalart cocuk isciligini yasal acidan ele alir. Cocuk Hukuku’na
dair Akytz’in (2012) calismast; cocuk iscilerin ¢alisma kosullarinin is yasalarindaki
durumunu ele alan Akin’in makalesi (2009); cocuk ve geng iscilerin haklarinin
korunmasini 6zetleyen Bakircr (2002)’nin ¢alismast da yine bu alanda siralanabilir.
Gimrikctioglu (2014) cocuk ve genc iscilerin calisma yasaminda korunmasina
iliskin diizenlemelere dair bir genel degerlendirmeyi bize sunarken, Unal
makalesinde c¢ocuklarin korunmasi hakki kapsaminda cocuk isciligi sorununun
¢6zUmi icin var olan kanuni dizenlemelere dair 6neriler gelistirilmis ve bagimsiz
bir denetim mekanizmasinin olusturulmasinin zaruri oldugunun altini ¢izmistir
(2014). Kuvvet Lordoglw'nun  “Tirkiye'de  Cocuk  Isciligine  Iliskin
Degerlendirmeler ve Saptamalar” makalesi de 6zellikle yasal agidan durumu detayh
bir bicimde ortaya koyar (2017).

Hukuku odaga alan ¢alismalarin yani sira asagida ele aldigimiz bir¢cok makale
girisinde bu yasal dizenlemelere dair bir 6zet icerir. Bu makalede bir kismina yer
verilen ve bazilart halthazirda basilmis olan Tirkiye’de ¢ocuk isciligi sorunu ve
¢Ozimlerine dair uzmanlik, yitksek lisans ve doktora tezleri de yine bu hukuksal
cerceveye referansla baglamaktadir (Acar, 2000;Y1lmaz, 2001; Altuntas, 2003; Cesur,
2000; Catak, 2000; Gunéz, 2007, Yidiim, 2008; Hatiboglu, 2009; Osan, 2009;
Acaroglu, 2010; Giin, 2010; Kémiircii ve Avsar Negiz, 2016; Dur ve Oztiirk, 2017).

Cocuk isciliginin Nedenleri ve Etkilerine Odaklanan Farkh
Disiplinlerden Caligmalar

Hukuk alant digindaki akademik yazina baktigimizda, calismalart “cocuk isciliginin
nedenleri” olarak kodlanan basliklart siralarsak, birbiriyle iligkili bir bicimde mikro
ve makro degiskenlerden bahsedebiliriz. Cocuk isciliginin en temel nedeni maddi
zorluklar, yoksulluktur (Dayioglu, 2006; Karaman ve Ozgalik, 2007; Yildiz, 2007;
Yimaz, 2008; Girses, 2009; Kahraman ve Sallan Gil, 2015; Ongel, 2017). Ancak
bu yoksullugun yant sira deprem, su baskint gibi dogal felaketler ya da ¢atismalar,
zorunlu gb¢ de dahil olmak tzete diger olagan dist kosullar cocugun giinlitk yasamini
strdiirmesini imkansiz kilip okula devam etmesine engel olarak cocugun ¢alismast
ile neticelenebilir. Ailelerin i¢inde bulunduklari kosullar cocugun c¢alismasini, ¢ocuk
emegine bagl olarak hayatta kalmayr mesru gosterebilir (UNICEF, 2016; Yiksel
vd., 2015; Gling6r ve Erdurak, 2016; Harunogullari, 2016; CSGB, 2017).
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Durum tespiti ve ¢ogu zaman nedenselligin i¢c ice gectigi calismalarda
“demografi” olarak kodladigimiz mikro degiskenler neredeyse biitiin ¢alismalarin
ortak kesenidir. Cocuk is¢iliginin temel nedeni olan yoksulluk, ebeveynlerin egitim
durumu (anne/babanin egitim seviyesinin dusukligl) ve bununla da baglantili
olarak duzenli ve kayitli ise sahip olmama bircok calismada belirtilmistir (Altuntas,
2003; Dayioglu ve Assaad, 2003; Bilgin, 2009; Erbay, 2013; Oncii vd., 2012;
Haylioglu ve Koruk, 2013; Aydin vd., 2015; Kucur, 2016; Radmard ve Beltekin,
2017; I¢li ve Bagts, 2018). Ornegin Acaroglu calismasinda hanenin bulundugu
cografi bolge ve calisan ¢ocugun cinsiyetinin yant sira hanehalkt reisinin egitim
durumunu cocuk isciligine yol agan faktdrler olarak siralamaktadir (2010). Giindz
ise caligmasinda ailenin biylk oglu olmanin ve daha ¢ok kardesi olmanin, egitim
seviyesi disik ebeveynin varligiyla beraber cocugun cocuk isci olma riskini
arttirdigini gostermektedir (2007).

Hane halki buyikligi ise ikinci demografik 6zellik olarak siralanabilir.
Bir¢cok calisma ¢ok ¢ocuklu, kalabalik hanelerin ¢ocuk isciligi riskini arttirdigini
gostermistir (Tanir, 2009; Havlioglu ve Koruk, 2013; Davran vd., 2014; Kucur,
2016; Gungér ve Erdurak, 2016). Bunun disinda yine “demografik etkenler” baghgt
altinda kodlanabilecek oldukeca fazla sayida calismada “gb¢”tin etkisi ele alinmigtir
(Okumus, 2009; Tanir, 2009; Atast-Topcuoglu, 2012; Sen ve Kahraman, 2012;
Seving vd., 2015; Akilli ve Dirikog, 2015; Kucur, 2016; Harunogullari, 2016;
Ozservet ve Sirkeci, 2016). Cocuk isciliginin en temel nedeni olan yoksullugun
astlmasint zorlagtiran gb¢ ve hane halk: biytikliigi ve buna bagl olarak da egitime
erisim ve egitim basarist gibi faktorler bir¢ok calismada dile getirilen belitleyicilerdir
(Daytoglu, 2006; Degirmencioglu vd., 2008; Sensoy, 2014a; Uyan Semerci vd., 2017,
Erdogan ve Uyan Semerci 2018). I¢ gd¢ deneyimi; ebeveyn egitim ve is durumu ve
bunlarin yol actigt ekonomik zotluklar bir¢ok ¢alismada vurgulanmistir (Karaman ve
Ozgalik, 2007; Bilgin, 2009; Bilgin, 2012; Kucur, 2016; Radmard ve Beltekin, 2017; Icli
ve Bagis, 2018). Kiral ve Tiras (2013) makalelerinde cocuk isciliginin babanin geliri ile
iliskisini gostererek, “cocuk isgiicine kattlmama kararinin “bir liks mal” niteliginde
oldugunu gostermektedir. Beltekin ve Radmard (2015) okul c¢agindaki cocuklarin
iscilesmesini etkileyen faktotleri ele alirken; Dayloglu’nun bagka bir makalesinde
annenin is gliciine katilimi ile ¢ocugun is glictine katilimu arasindaki iliski ele alinmistir
(2008). Benzer bir calisma olarak ¢ocuklarin ev i¢ci emegi ve annenin calisma
durumunu Susanli vd. (20106) ele almustur.

Calisan ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine odaklandigimizda ise mevsimlik
tarim alant hari¢ neredeyse tim ev dist c¢ocuk isciliginde, Ozellikle kentteki
calismalarda, erkek cocuk orant ¢ok daha fazladir (Tanir, 2009; Bilgin, 2009; Oncii
vd., 2012; Bitken ve Biiken, 2013; Aydin vd., 2015; Uyan Semerci vd., 2017; Kucur,
2016; Radmard ve Beltekin, 2017; Icli ve Bagts, 2018). Calismalarin ¢ogu asagida da
ele alindigt tizere daha ¢ok erkek ¢ocuklarin calistigt belli sektorlerde bastan tespit
edil(e)meyen bir evren Ustiinden kartopu yontemi ile ya da bir isyerine ya da sanayi
sitesine odaklanarak orada bulunanlarla yapilmaktadir. Yine vurgulanmaldir ki
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mevsimlik tarimdaki ¢ocuk isciliginde bu tespit gecerli degildir. Kiz cocuk orani
erkek ¢ocuk orani ile ayni hatta bazi ¢alismalarda daha fazladir (Kalkinma Atdlyest,
2012; 2014; 2017; 2018a; 2018b; Uyan Semerci vd., 2014; Uyan Semerci ve
Erdogan, 2017; Dedeoglu, 2018; Dedeoglu ve Bayraktar, 2019). Ayrica Toplumsal
cinsiyet actsindan konuyu ele alan calismalarin sayist azdir (Ertirk ve Dayioglu,
2004; Goncu vd,. 2009; Davran vd., 2014; Basak Kdiltir ve Sanat Vakfi, 2017,
Dedeoglu ve Bayraktar, 2019). Ev bakim ytikt de ¢ok sinirlt bir bicimde ele alindigt
igcin kiz cocuklarinin durumu da daha az yansimistir (Gelegen, 2015). Ayrica
cocuklarin egitime erisimi ve egitime devamliligt da yine ¢ocuk isciliginin sonucu
olmakla beraber nedenleri arasinda da yer almaktadir (Radmard ve Beltekin, 2017;
Uyan Semerci vd., 2017).

Turkiye’de makro degiskenlerle konuyu ele alan calismalara bakarsak, gelir
dagilimi esitsizliginin sonucu olarak ¢ocuk isciligini ele alan ¢alismalar (Karaman ve
Ozgalik, 2007; Sengiil ve Kaya, 2016); kayitdist ekonomi (Giiloglu vd., 2003; Bilgin,
2009; Tor, 2010; Sen ve Kahraman, 2012; Copoglu, 2018b); geleneksel bakis acis
(Tor, 2010; Kucur 2016 ); toprak mulkiyeti (Seving ve Seving, 2012) ve ucuz is
giicti talebi (Rende ve Erkin, 2005; ikizoglu vd., 2007; Bilgin, 2009; Gelegen, 2015;
Copoglu, 2018b; Icli ve Bagis, 2018) yazinda yoksulluk olgusu ile beraber ele
alinmistir. Dayioglu (2006) hanehalk: gelirinin 6zellikle sehirdeki ¢ocuk isciligi
tizerine etkisini degerlendirmistir.

Yukaridaki ayrimin bagka bir bicimini Sensoy Bahar’in makalesinde
gormekteyiz (2014a). Sensoy Bahar; cocuk isciligine yaklasiminda bireysel, aileye
6zgl ve diger mikro duzeydeki faktérlerle birlikte ekonomik gelisme; gé¢ ve sehir
yoksullugu; yasal arka plan; kent/kir cografi alan seklinde yapisal faktorleri ele
almaktadir. Aile icin ise hanechalki geliri ve buyikligi; ebeveyn egitimi ve
tutumlarint 6n plana ¢itkarmaktadir. Cocugun cinsiyeti, yast ve ailede kaginct sirada
dogdugu ise birey diizeyindeki etkenler olarak siralamaktadir.

Cocuk isciliginde yapilan isin yanisira ¢ogunlukla is ortaminin kosullarinin
calisma glivenligi olmayan yerler oldugu yazinda aktarlmistir (Gelegen, 2015;
Lordoglu, 2017; Sismanlar 2017). Erdogan ve Ertag’in calismasi ise Van kentinde
cocuk is glicliniin mekansal analizini yapmast agisindan 6nemlidir (2017). Hem
calismanin kendisi hem de icinde bulunan ortamlar ve mekanlar acisindan cocuk
isciliginin etkileri olarak baktigimizda biligsel gelisim sorunlart (Sismanlar, 2017);
sosyal gelisim sonuglart (Sismanlar, 2017; Sungur, 2017); bedensel etkiler (Duyar
,2013; Lordoglu, 2017; Duyar, ve Ozener 2003; Duyar, 2017); psikolojik sorunlar
(Glingor ve Erdurak, 2016; Aydin vd., 2015; Tanur, 2009; Canbaz vd., 2005; Metin
vd., 2008; Tokug vd., 2009) ele alinmustir. Dislanma (Kaynaket ve Mesutoglu, 2018)
ve is piyasasina katilamama (Lordoglu, 2017) da cocuk isciliginin sonuglart olarak
kodlanmistir. Ayrica ¢ocuk is¢iliginin énemli bir sonucu olarak okulu birakma (I¢li
ve Bagis 2018; Davran vd. 2014; Kaynaket ve Mesutoglu 2018; Seving ve Seving,
2012) bircok ¢alisma tarafindan ele alinmustir. Basta sokakta ¢alisan cocuklar olmak
tizere ihmal ve istismar, siddet (Onci vd., 2012; Bilgin, 2012; Sismanlar, 2017,
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Bilgin, 2009) ve suca karistirilma (Aydin vd., 2015; Bilgin, 2009) da ¢ocuk is¢iliginin
olumsuz sonugclari olarak ¢alisilmistir. Cocuk isciliginde is kazalari da ele alinmast
gereken en 6nemli sorunlardandir. Akyan ve Atak (2004) Cankir1 Sanayi Sitesi’nde
otomobil tamirinde yasal olmayan kosullarda calismakta olan ¢ocuklarin yizde 34
gibi bir oranla is kazast gecirdigini belirtmistir ve 6nemli bulgu olarak is siiresi
arttikca kaza oraninin arttigs tespit edilmisgtir.

Yukarida da Szetlendigi tizere saglik ve egitim baslklart olmak tizere cocuk
isciliginin olumsuz etkilerine odaklanan calismalar ilgili yazinda 6nemli yer tutar.
Cocuk isciliginin saglk acisindan yaratti§t olumsuz sonuglart ele alan yazina
baktigimizda, hem psikolojik hem de fizyolojik agidan konuyu ele alan caligmalari
stralayabiliriz. Kara (2017), cocuk iscilerin nérolojik sorunlarini ele aldig
makalesinde ¢evresel pediatri altdalini tanitarak, ¢ocuk iscilerde ¢alisma ortamindan
kaynakli nérolojik sorunlart 6zellikle civa; kursun, arsenik; manganez; poliklorinize
bifeniller; pestisitlerin etkisini ele almugtir. Kara (2017), makalede sosyal ve hukuki
calismalarin yanisira koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetlerinin gelistirilmesi ve
konuyla ilgili bilgi eksikliginin hizla giderilmesi gerektigini vurgulamistir. Sismanlar
(2017) ¢ocuk isciligi ve ruh sagligy; Ornek (2017) ise calisan ¢ocuklarin psikolojik
sorunlarini ele alir.

Duyar (2013) Ankara Ostim Sanayi Sitesi'nde ¢alisan ¢ocuklarin bedensel
yipranmalarina dikkat ¢eker. Duyar (2007; 2017) bedensel gelisim ve saglik
sorunlarini ele aldig1 calismalarda fiziksel biiyimenin ve sagligin genel olarak nasil
olumsuz etkilendigini ele almstir. Iseri vd. (2005) Izmir otomotiv sanayinde
tamami1 erkek 378 cocugun saglik taramasinin bulgular;; Yilmaz ve Bayat (2005)
Malatya’da oto tamirhanelerindeki yaris1 ciraklik egitimi alan 115 ¢ocugun
sagliklarint koruyucu davraniglarini ve is ortamlarint ele almustir. Esin vd. (2005)
Istanbul’da MEM’e devam eden 167 erkek cocuk icin calisma yasami kaynakli risk
ve saghk problemlerini ele almistir. Elci vd. (2007) calismasi ise ayakkabi
sektériinde 8-66 yas araliginda 318 calisanin norofizikiyatri acisindan durumunu
yansitir. Saglik alaninda baska bir perspektif sunmasi acisindan calisan calismayan
cocuklarin gelisim ve ruh saghginin karsilastirmasini iceren Salt ve Kéksal Akyol’un
(2014) makalesi belirtilmelidit.

Egitim alanina baktigimizda cocuk isciliginin 6nemli bir sonucu olarak
okulda basarisizlik ve okul terki ele alan ¢alismalar vardir (Seving ve Seving, 2012;
Davran vd., 2014; Uyan Semerci vd., 2017; Uyan Semerci ve Erdogan, 2017, Icli ve
Bagis, 2018; Kaynaket ve Mesutoglu, 2018). Ayrica Egitim Reformu Girisimi’nin
bu konudaki raporu kapsayict egitim baglaminda yoksullugu ve cocuk isciliginin
egitim acisindan ne tlr sonuglar dogurdugu ele alinmaktadir (2017). Yine bu alanda
belli il ya da bolgelere odaklanan calismalar da vardir. Ornegin Diizce ilinde
sokakta calisan ¢ocuklarin egitime bakis acist ve beklentileri baslikli calismalarinda
Cangtir vd. (2013) konuyu derinlemesine ele almis; Kara ve Calik (2012) ise sokakta
calissan ¢ocuklarin egitim ihtiyaclarina odaklanmustir. Calismalarin vurguladigt bir
nokta olarak egitimin kapsayiciligt belirtilmelidir. Basarili olan ¢cocugu okulda tutan
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bir okul sisteminden kapsayict bir okul iklimine déniismesine dair, acik lise ve agik
ortaokulun etkilerini de inceleyen calismalara da ihtiya¢ vardir. Ayrica ara eleman ve
ciraklik egitiminin de egitim kalitesi agisindan incelenmesi ve ¢alisiimast gereklidir.
Goksen vd. calismasinda oldugu gibi okul terkin izlenmesi ve nasil
Onlenebileceginin detayl olarak incelenmesine ihtiya¢c bulunmaktadir (2006). Cocuk
haklarinin butinctlligh acisindan Gonceu vd., is ve okulun yani sira oyun hakkim
da ele alirken (2009); Ozdemir ve Yiicesan (2005) ise calismalarinda oyun hakkina
odaklanarak ¢ocuk isciligini tartismaktadirlar.

Cocuk isciliginin yol actigt sonuglart ele alan tim bu ¢aligmalar, cocuk is¢iligi
ile miicadele stratejilerine dair ipuglart vermekte ve bircok calismanin son
bélimiinde O6nlenmesine dair tartigmalar yer almaktadir. Ayrica Avsar ve
Ogiitogullar’nin makalesinde (2012) oldugu gibi sadece miicadele stratejilerine
odaklanan ya da ERG raporu (2017) gibi bir alanda odaklanarak politika gelistiren
calismalar da vardir.

Cocuk isciligine Dair Yazinda Temsiller ve Algilar

Yazinda az sayida da olsa ¢ocuk isciligine dair 6zellikle medyadaki ¢ocuk isci temsili
ve bu alandaki toplumsal algtya dair ¢caligmalar da yer almaktadir.

Altuntas ve Altnova’nin “Tlrkiye’de Risk altindaki Cocuklarin Ana Akim
Basinda Temsili” baslikli makalesinde ¢ocuk isciligi sinirh da olsa ele alinmistir
(2015); Ardigc Cobaner’in 2015 ve 2016 yilinda yaymnladigi haberlerde Suriyeli
cocuklarin nasil temsil edildigine odaklanan makaleleri ve Tagbast’in (2018) “Ana
Akim Gazetelerde Gériinmez Kilinan Cocuk Isciler” adli calismasi bu alanda ilk
calismalardir. Bunun disinda edebiyat esetlerinde cocuk isciliginin nasil temsil
edildigine odaklanan Avecr (2017)’min ¢alismasi ve Orhan Kemal'in eserlerinde
cocuk isciliginin nasil yansitildigini ele alan Bekar’in ¢alismast sayilabilir (2013).

Yetim ve Caglayandereli (2007) calismalarinda ise Mersin’deki ¢ocuk
isciligini toplumsal algt boyutu ile ele almaktadir. Bu alanda farkindalik yaratmak ve
toplumsal tepkinin ve baskinin neden vyeteri kadar olugsmadigini anlamak
baglaminda 6nemli bir calismaya Ornek teskil etmektedir. Mersin ilinde 250
katihmc ile sokakta calisma ve egitime erisim konusu ele alinmis ve ¢ocugun
calismasint mesrulastirilan anlayisa dair bir tartismaya yer verilmistir. Bir bagka
tutum calismast 6rnegi ise Ozge Sensoy Bahar (2014b) annelerin cocuk isciligine
dair tutumlarint ele aldig1 calismadir.

Toplumda, ailelerde, kamu ve isverenlerde c¢ocuk isciliginin nasil
algilandiginin aragtirdmast sorun olarak onceliklendirilmesi, denetleme ve izlemenin
vanisira etkin politikalar gelistirilmesi acisindan da 6nemlidir. Bu sebeple algt
olusumunda biiyiik rol oynayan medya temsilleri ve algi calismalart gelistirilmesi
gereken bir baslik olarak degerlendirilebilir.
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Cocuk isciliginin En Cok Calisilan Bigimleri

2000 sonrast ¢ocuk isciligi yaztnini taradigimizda aguehklt olarak iki alanin
calistldigint  gérmekteyiz. 2000 Oncesindeki caligmalarin da  agirlikla odagint
olusturan daha c¢ok sanayi olarak is kolunu belitleyebilecegimiz ¢iraklik bu alanda
en cok calismanin yapildigi alandir. Ikincisi de sokakta calisma ve mevsimlik
tarimda ¢ocuk isciliginin agirlikla ele alindigl en fazla riskin gbrildigi en kotu
bicimde ¢ocuk isciligidir. En koéti bicimde ¢ocuk isciligi; calisma kosullari,
demografi ve sosyo-ekonomik durum, egitim ve saglik acisindan sonuglar
cercevesinde farklt boyutlart ile ele almistir (Kiigtikkalay vd., 2000; Dayioglu, 2006;
Giindz, 2007; Karaman ve Ozcalik, 2007; Kurnaz, 2007; Erbay, 2008, Tor, 2010;
Erbay, 2013; Oncii vd., 2013; Kulaksiz, 2014; Sensoy, 2014b; Barisik vd., 2016;
Uyan Semerci vd., 2017; Uyan Semerci ve Erdogan, 2017; Lordoglu, 2017;
Copoglu, 2018a; 2018b).

Ciraklik Uzerine Olan Galismalar

Cocuk isciligi alanindaki gorgil calismalarin  biyik bir kisminin  ciraklara
odaklandiginin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Fisek (1979; 1982, 1987); Lordoglu
ve Bastaymaz (1982) ve Erder ve Lordoglu (1993) ciraklarin calisma kosullarina
odaklanmis ve bu konudaki analitik ¢erceveyi olusturmus 6ncii ¢alismalar olarak
belirtilmelidir. Yakin dénemli ¢alismalardan Duyar ve Ozener (2003); Oncii ve
digerleri (2012); Duyar (2013); Sali ve K&ksal Akyol (2014); Akpinar ve Giin (2016)
ve Icli ve Bagis (2018) ciraklarin fiziksel ve ruhsal saglik durumlarini, calisma
kosullarini, calismaya iten sebepleri arastirmak amaciyla cogunlugu Mesleki Egitim
Merkezleri (MEM) odaklt olan gorgll calismalar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Calismalar daha ¢ok kiicik ve orta buytklikteki sanayi isyetlerinde
yurtatilmektedir. “Formel” ¢iraklarin egitimlerine devam edebiliyor olmalart onlarin
calisan cocuklarin karst karstya kaldigi en 6nemli risklerden biri olan egitimden
dislanmalart baglaminda farkli bir konuma yerlestirir.

MEM’e devam eden cocuklarla, farkli konulara odaklanan calismalar
yapilmustir. Ancak bu ¢alismalarin bir kismut ¢iraklik egitiminin yasal diizenlemelere
aykirt olacak sekilde yasak olan cocuk isciligine nasil doniistigini géstermistir.
Ornegin, Oncii vd. (2013) calismast 595 irakla yaptiklari anket calismast iizerinden
yasal diizenlemeleri olmasina ragmen ¢iraklarin da ihmal ve istismarla kars1 karsiya
oldugunu gostermistir. Ayni ekibin 2012’deki makaleleri ise aile i¢i istismara
odaklanmistir. Go6l (2016) “Sanayi Sitesinde Calisan Cocuk ve Geng Iscilerin
Calisma Kosullart ile  Saglk Kurumlart ve Sagligin  Onemi  Algilarinin
Degetlendirilmesi” baslikli ¢alismasinda ¢ocuk ve geng iscilerin havalandirmasi,
1sitmast ve aydinlatmasi yetersiz ortamlarda, dusiik ucretlerle, uzun saatler
calistiklar:  belirlenmis, saglikli olmayt 6nemli bir deger olarak gormedikleri
saptanmustir. I¢li ve Bagis (2018) Denizli 14-18 yas araliginda MEM’e devam eden
cocuklarla 348 anket, 40 milakat yapmus, sahadaki durumu detayll bir bicimde
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yansitmaya calismistir. Tkizoglu vd. (2007), Ciraklik Egitim Merkezi’ne devam eden
14-18 yas arast 125 erkek cocukla sorunlarini ve gelecege iliskin beklentilerini
umutsuzluk 6lcegi tizerinden degerlendirmistir. Biiken ve Biken (2013) calisma
streleri, ticretler ve ¢aligan cocugun kabullenilmis istismarint 34’4 kiz 580 ¢irakla
yaptiklari calismada ele almustir. Kayhan (2012) da Uluslararast Gocuk Isciligini
Ortadan Kaldirma Programi ILO/IPEC deneyimi 1siginda sanayide otomotiv
sektoriinde calisan ¢ocuklarin sorunlarina odaklanirken, Hidiroglu vd. (2016) bir
sanayli kompleksinde calisan ¢ocuklarin aile ici siddete maruz kalmalarini ele
almistir.

Ciraklik alaninda tretilen bu ¢aligmalar, yasal olarak diizenlenmis ve egitimle
beraber kurgulanan cocugun calismast durumunun bile ¢cogu kez var olan ¢aligma
kosullart icinde cocugun hem buglni hem de saglkl gelisimini engelleyen bir
duruma déndigini géstermektedir. Bu alanda da 6zellikle verilen egitim basta
olmak tizere ¢ocuklar acisindan durumun nasil deneyimlendigini bitiin boyutlar ile
ele alan calismalara ihtiyag vardur.

En Kétii Bigimi ile Cocuk isciligi
En kétt bigimi ile ¢ocuk isciligi de yazinda gbrece daha c¢ok calisilmis bir alandir.
Turkiye’de ¢ocuk isciliginin en astir1 kdlelige yakin olarak tanimladiklari iki bicimi ele
aldiklar1 makalede, Degirmencioglu vd. (2008) Kuzeybatt Anadolu’da (Bafra ve
Alagam’daki ¢ocuk pazarlarint) ¢ocuk kiralama ve sehre zorla getirilen ¢ocuklarin
yasadist hareket eden cetelerin icine yetlestirilmesi 6rnegini yoksulluk ve zorunlu i¢
gocle iliskilendirmistir.

En kéti bicimde ¢ocuk isciligi olarak tanimlanan mevsimlik tarim alanindaki
cocuk isciligi gbrece yogun olarak bircok farkli boyutunu ele alacak sckilde
calistimistir (Kalkinma Atélyesi, 2012; 2014; 2018a; 2018b; Artar, 2014; Uyan
Semerci vd., 2014; Uyan Semerci ve Erdogan, 2017; Dedeoglu ve Bayraktar, 2019).
Mevsimlik tarim alaninda hem iginde bulunulan barinma ve yolculuk kosullarinin
cocuklar icin uygunsuzlugunu yasal agidan ele alan (Davran vd., 2014; Gilgubuk, 2012;
saglik alaninda degerlendiren (Simsek ve Koruk, 2011); ergenlerde yagam kalitesi diizeyi
ve sorun davranglarint tartisan (Havlioglu ve Koruk, 2013); egitim alamindaki
problemlere odaklanan (Seving ve Seving, 2012); farklt bolgelere dair calismalari
iceren (Lordoglu ve Etiler, 2014); sosyal dislanma acisindan (Geggin 2017) ve
ekolojik sistem analizinden vyararlanarak mevsimlik tarim strecinin igindeki
cocuklarin durumunu tartisan (Kaynaket ve Mesutoglu, 2018) makaleler de vardir.

Sokakta c¢alisma da yine en koti bigimiyle ¢ocuk isciligi  olarak
tantmlanmaktadir. Sokakta calisan cocuklara dair de ilgili yazinda farklt illere
odaklanan ¢alismalarla gérece olarak sayica fazladir (Karatay, 2000; Aksit vd., 2001;
Sisman, 2006; Turkmen vd., 2004; Sisman, 2006; Acar, 2010; Altuntas, 2003;
Yilmaz vd., 2013; Kucur, 2016; Glng6r ve Erdurak, 2016; Kigiikali, 2016). Bu
calismalar hem sokakta calisan ve bazi durumlarda sokakta yasayan cocuklarin
karsilastiklari riskleri ele almaktadir.
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Kiintay, Istanbul’daki en dezavantajli cocuklart ele aldigi calismasinda,
Emniyet Mudurligi’ntin degisik birimlerinden sosyal arastirmada elde edilen
veriler Uzerinden sokaktaki cocuklar; sokakta yasayan cocuklar; ticari seks iscisi
cocuklar ve suca siiriiklenen cocuklarin durumunu ele almis ve 6zellikle ortak bir
nokta olarak aile ortamindaki problemlerin yol a¢tifint tespit etmistir (2017).
Kizmaz ve Bilgin (2010) ise Diyarbakir kent merkezinde sokakta ¢alisan ve kismen
sokakta yasayan cocuklar ve su¢ konusu ele almistir. Bilgin 347 erkek ve 53 kiz
olmak tzere 400 ¢ocukla yine Diyarbakir’da yapu@ calismada sokakta calisan
cocuklart bekleyen riskler tehlikelere odaklanmistir (2012). Karaoglan vd. (2012)
calismast ise I¢ Anadolu’da bir ili ele alarak nicel bir calismayla sokakta calisan
cocuklarin yasam kosullarini ele almaktadir. Benzer bir calisma Ankara’da sokakta
calistirilan  ¢ocuklarla nitel bir aragtirma yapan Cuce’nin makalesidir. Ciice,
ekonomik yardimin ve egitime devamin sokakta ¢alismayr 6nleme agisindan gerekli
oldugu belirtmistir (2017). Yine Ankara’da Altindag’da nitel bir arastirmada sokakta
calisan cocuklarin egitim ihtiyact ele alinmistir, cogunlugu yine erkek olan egitime
devam edip, sokakta calisan 86 ¢ocukla yapilan ¢alismada egitime dair ihtiyaclari
stralanmistir. “Diizce Ilinde Sokakta Calisan Cocuklarin Egitime Bakis Actst ve
Beklentileri” basliklt calismalarinda Cangtir vd. (2013) ayrica Kara ve Calik (2014)
sokakta c¢alisan ¢ocuklarin egitim ihtiyaclarini ele almistir. Bu alanda karsilastirmali
bir calisma yapan Yilmaz vd. sokakta calisan ve calismayan iki grup ¢ocugun Sosyal
Bilgiler programindaki degerlere iliskin algilarint karsilastirmislardir (2013). Benzer
bir karsilastirma Malatya’da medyanin etkisine dair calisan ve okuyan genclik
tizerine de yapdmustir (Kocadas ve Kili¢ 2017).

Kara Keskinkilic vd. (2012). Ankara’da Hatipoglu’da sokakta calisan
cocuklart sosyal hizmet baglaminda ele almistir. Sokakta c¢alistirilan gocuklarin
fiziksel ve ruhsal sagligina odaklanan caligmalar da bu alana 6nemli bir katki
sunmaktadir. Sokakta calisan ¢ocuklarin psikolojik durumuna odaklanan Durualp
vd.’ nin calismast ise Cankirr’da yaslarina gére ¢ok agir sorumluluklar altina giren
cocuklarin depresyon durumlarina bakmistir (2010), Aydin vd. (2015) Urfa’da 136
cocukla yurittikleri calismada sokakta ¢alisan ¢ocuklarin depresyon durumlarint ele
almistir. Yine Cankir’da Koyun ve Cicekoglu'nun calismast hem sokakta calisan
cocuklar hem de annelerinin saglik durumuna odaklanmistir (2011). Kémircii ve
Avsar Negiz (2016) calismast Isparta’da sokakta calistirilan ¢ocuklarin durumunu
ele almaktadir. Seving vd. tarafindan yazilan “Sanliurfa Semt Pazarlarinda Tastyicilik
Yapan Cocuk Isciler” (2014) bashkli makalede ele alinan el arabastyla tastyicilik
yapan 104 ¢ocugun verilerine baktgimizda 7 yagina kadar kiiciik yastan ¢ocugun
varligl ve yas ortalamasmm 10.89 olmasi dikkat c¢ekicidir. Arastirmaya katilan
cocuklarin ylzde 78’1 6 yas civarindayken calismaya basladigint belirtmistir. Bir
baska 6nemli bulgu yarisinin sigara kullandigini belirtmis olmasidur.

“Sokakta Calisan Cocuklarin Yasam Kosullart ve Gelecek Beklentileri”
baslikli makalesinde Sisman (2006) Eskisehir il merkezinde 1851 erkek toplam 198
cocukla anket calismasinin sonuglarint aktarmistir. Calisma, ilgili yazini iyi bir
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bicimde tararken, 14 yas ve altina odaklanan calismanin metodolojisine dair de
detayli bilgi aktarir.

Cocuk isciliginin en koti bigimleri tim ¢ocuklar icin yasak olmasina ragmen
Ozellikle mevsimlik tarim alanindaki arastirmalarin bize gOsterdigi bazit bolgelerde
14-15 yas tizerinde cocuklar ¢ocuk olarak gérilmemekte ve tarlada mevsimlik tarim
strecinin icinde ¢ogunlukla aileleri ile birlikte yogun olarak calismaktadirlar. Bu
durum basta ele aldigimiz, konuyu hukuksal cerceveden ele alan caligmalarin
aktardigi yasal durumla, yapilan saha arastirmalarinin bize gosterdigi cocuk isciligi
saha deneyimleri arasindaki ugurumu géstermektedir.

Yeni Calisma Alanlari ve Suriyeli Cocuklar

Medya sektoérinde cocuklarin ¢alismast Tirkiye’de ilgili yazinda yeni bir alan olarak
calisilmaya basglanmistir. Bakim, belki de en eski ev i¢ci emek olarak insanlik tarihi
boyunca var iken 6zellikle toplumsal cinsiyet boyutunun ¢ok yogun oldugu bu alan
cocuk isciligi yazininda yeni yeni caligtimaya baglanmistir. Bu alanlatin disinda
merdivenaltt atblyelerde calisan ¢ocuklarin durumuna dair ¢alismalarin artmasina
ihtiya¢ vardir. Son olarak da bu boélimde Suriye’den gelen cocuklarin caligma
durumlari ve kosullarina ele alan ¢alismalar aktarilacaktir.

Az sayida da olsa medyada cocuk isciliginin nasil yer aldigt ve medya
sektériinde cocuk isciligi calismalarina rastlanmaktadir. Yilmazin 2014 tarihli
calismast ¢ocuk isciliginin yeni formu olarak ¢ocuk oyunculara odaklanmaktadir.
Cocuk isciliginin oldugu diger sektdrler gibi uzun set saatleri gibi bu sektdriin
sorunlart burada calisan ¢ocuklar acisindan da durumu daha da riskli hale
getirmektedir. Degirmencioglu da medyada ¢ocuk emegi ve reklamlarin ¢ocuk
iscilerine dair bir makale yazmistir (2010). Bu alan sosyal medyayt da icerecek
sekilde calistlmast ve tartislmast gereken, cocugun ustlin yarart acisindan
degerlendirilip, ¢ocugun basta ruh saghgi olmak tzere korunmasi agisindan
gelistirilmesi gereken bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Ev i¢i bakim yiikd, ev i¢i parca bast Gretim (Basak Kiltiir ve Sanat Vakfi,
2017) gibi alanlarda yukarida da belirtildigi Gizere ¢ok sinirlt ¢alisma vardir. Feminist
yazinda da goriinmez emek oldugu vurgulanan bakim ytkinin, Ozellikle kiz
cocuklart acisindan c¢ocuga uygun olmayan agir sorumluluklart bu alant hem
gbrinir kilmayt hem de ¢ocugun bugtinii ve gelisimi agisindan risklerini ele almay1
gerekli kilar.

Benzer bir bi¢cimde basta tekstil ve ayakkabt olmak tzere merdiven alti
atolyelerdeki ¢ocuk isciligine dair var olan ¢alismalarin sayisinin artmast ve buradaki
durumun tim boyutlar ile ele alinmasi ve 6nlenmesi acisindan gereklidir. Bu
cercevede su an Tirkiye’de en kirtlgan ¢ocuk grubunu olusturan Suriyeli cocuklarin
cocuk isciligi baglaminda durumuna odaklanan calismalarin ilgili yazina katki
sundugu séylenebilir.
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Tirkiye’de Surtiyeli ¢ocuklarin durumunu ele alan calismalarin sayist da her
gecen gln artmaktadir (Atast, 2012; Save the Children ve UNICEF, 2015; Tiziin,
2017; UNICEF, 2016; Afanasieva, 2016; Akpinar, 2017; Uyan-Semerci ve Erdogan,
2018). Sayilart 3 milyon 700 bini bulan gegici koruma statiistindeki Suriyeli ile, su an
Tirkiye, dinyada en fazla sayida milteciyi barindirmaktadir. Bu sayinin yatrisindan
fazlast 18 yas altt ve icinde yasadiklari kosullar cercevesinde oldukea risk altindadir.
Tirkiye’de var olan yapisal esitsizlikler ve egitime erisim ve devamlilik sorunlarini
da dustndikee detayll olarak incelenmesi, calismasi gereken bir grubu
olusturmaktadir (Demiral ve Demir, 2016; Yal¢in, 2016; UNICEF, 20106). Ilgﬂi
vazinda Suriyeli ¢ocuklar ve ¢ocuk isciligi ile ilgili makalelere baktigimizda farkl
illerde ¢ogunlukla bir sektér ya da bir mekana odaklanan ¢alismalar gérmekteyiz.
Ornegin bu calismalardan biri olarak Kire¢dag (2017), calismasinda konuyu
Antakya ilgesinde bir alan arastirmasi tizerinden farkli sektérlerde calisan 50 Suriyeli
cocukla yaptiklari arastirma verileri 1s18inda ele almaktadir. Egitime erisimdeki
sorunlar ve ucuz emege dair vurgular diger calismalarla da Ortismektedir.
Harunogullart (2016) ise Kilis 6rneginde 62 cocuk isci ile veri toplamistir. Ozellikle
yoksulluk, ebeveyn issizligi ve hanehalkinin kalabalik olmasinin aileye destek olma
istegine ve buna baglt olarak da ¢ocuk isciligine yol agtigi belirtilmistir. Her iki
calismada da kiz c¢ocuklar yer alsa da agulikli olarak erkek ¢ocuklarla
goriisiilmiistiir. Artan vd. (2018) Istanbul Bagcilar'daki tekstil atolyelerinde galisan
Suriyeli ¢ocuklarla yaptiklart calismada 15 yas ve altt 35 ¢ocuk ile goruserek, risk
altindaki bu cocuklarin durumunu aktarmuglardir. Bahadir ve Ucku, Izmir’de 6-17
yas arasinda 164 Suriyeli ¢ocuk ile yaptiklart arastirmada ¢ocuk iscilerin ¢alisma
durumlarina ve kosullarina odaklanmislardir (2016). Lordoglu ve Aslan (2018) 2017
yilt Urfa; Mardin ve Istanbul’da 165 gocukla yaptiklari calismada gocuk isciliginin
cocuklara uygun olmayan farkli boyutlarini ele almaktadir. Sallan Gl vd. (2019)
sanayi ve hizmet sektriinde Suriyeli miilteci isci cocuklarla yaptiklari ¢alismada da
calistiklart alanlarda yasanan durumu detaylart aktarmuglardir.

Yukarida ele aldigimiz yazin bir¢ok acidan cocuk isciligini ele almakla
beraber géstermeye calistigimiz gibi Ucretsiz yapilan ve 6zellikle kiz ¢ocuklarinin
tzerindeki evde bakim ve is yikleri; evde parca bast isler; merdiven alti
atolyelerdeki ¢ocuk isciligi oldukca smurli bir bicimde ¢alistimustir. Sonug
béliminde de ele alacagimiz tzere bir¢ok calisma, saha bulgulari ile bu alanda
gelistirilecek politikalara 6nemli bir katki sunmaktadir. Ancak yine belirtilmesi
gerekir ki calismalarin bircogu belli bir disiplin i¢inden yaklagirken, cocuk haklari ve
gocugun ustlin yarart perspektifine ve bu alandaki metodolojik ve etik yaklasimlara
yeteri kadar 6nem vermemistir. Bu baglamda makalenin son kisminda yukarida ele
alinan yazina cocugun iyi olma hali yaklasimi acisindan bakilarak, cocuk isciliginin
farklt bicimlerini hangi sorularla ele alindiginda risklerin daha net ortaya ciktig
aktarilacaktir.

2519



Tiirkiye’de 2000 Sonrasi Akademik Yazinda Cocuk Isciligi Calismalarinin Degerlendirilmesi

Cocugun lyi Olma Hali Agisindan Gocuk isciliginin
Risklerini Saptamak

Yukarida ele aldigimiz ilgili yazinda ¢ocuk isciligi yasal tanimlarda da ifade edilen
siniflamalar, yazinda odaklanilan farkli ¢ocuk isciligi bicimleri ile ele alinmigtir. Bazt
calismalar sadece egitim, saglik alanindaki sonuglarina odaklanirken, bazi ¢aligmalar
ise mekansal olarak bir calisma yeri, 6zellikle kentte bir ilce, mahalle ya da sanayi
sitesine odaklanarak oradaki sahayt detayll yansitmaya calisgmistirt. Hem bu
calismalardan hem de kendi saha deneyimimizden de yararlanarak makalenin bu
son boliminde gelistirecegimiz sorular gercevesinde gocuk isciliginin taniminda
yer alan “cocugun c¢ocuklugunu yasamasina engel olan; fiziksel, bilissel ve ruhsal
olarak sagliklt gelisimini zedeleyen her aktivite” ifadesini somutlastirmaya ¢alismak
hedeftir.

1981 yiinda Rodgers ve Standing, ¢ocuklarin calistiklart isleri su sekilde
tasnif etmistir: 1) Temizlik, yemek pisirme, gocuk bakimi vb. isleri igeren Ev Isleri;
2) aile biitgesine katki saglamak amaciyla yapilan iicretsiz islerden olusan Ev Isi
Olmayan Ucretsiz Tsler; 3) Ailelerin borg karsiligt kiraladigi cocuklart igeren Bagimli
ya da Sozlesmeli Iscilik ve 4) Mal ya da para karsiliginda cocugun calistirlmasini
igeren Ucretli Iscilik ve 5) Isportacilik, ¢op toplayiciligy, dilencilik ve benzeri diger
illegal faaliyetleri iceren Marjinal Faaliyetler (s.2-8). Bu siniflama hala bircok acidan
gecerli bir siniflamadir. Yukarida 6zetlenen yazinda ele alinan bir¢ok calisma bu
sekilde bir cerceveye yerlesebilir. Ancak Ozellikle cocuklarin riskleri acisindan
degerlendirmek icin yeterli degildir.

Tirkiye’de 1989 yilinda Ankara’da dizenlenen 19907arin Cocuk Politikast
Ulusal Kongresi’'nde “tam-zamanli ¢alisan ¢ocuklar, yari-zamanl calisan ¢ocuklar
(valnizca okullarin tatil oldugu yaz aylarinda calisanlar, okul-dist zamanlarda
calisanlar), calismayan Ogrenciler, hem ¢alismayan hem de &grenimlerini
sirdirmeyen ¢ocuklar” seklinde bir tasnif gelistirilmistir (Fisek 1998). Bu siniflama
ise caligilan isin niteliklerini g6z ardi etmektedir. Mangir (1992) ise ¢alisan ¢ocuklari
tasnif ederken cocuklart sosyal ve hukuki statiilerine gore lice ayirmaktadir: 1) isci
statiisinde calisan cocuklar, 2) yasal olarak ¢irak statiistinde calisan ¢ocuklar ve 3)
sokakta calisan cocuklar (5.3). Bu tanim Ucretsiz ev isciligi, tcretsiz aile isciligi ve
benzeri alt kirdmalart g6z ardr ettiginden yetersiz kalmaktadir. Erder, 2005 tarihli
bir yazisinda tasnifteki muglakliktan yola ¢ikarak calisan ¢ocuklart; 1) ekmek parasi
icin ¢alisan mutlak yoksullar; 2) meslek arayan ¢iraklar; 3) yeni cocuk isciler: 4) kiz
cocuklart ve okulda basarisiz cocuklar olmak tzere tasnif etmeye ¢alismistir.

Farkl tlkelerde yuritilen saha calismalarindan yararlanarak UNICEF’in
gocugun ailesiyle iliskisini gbz 6ntinde tutarak yaptigi sokakta ¢alisan ¢ocuklara dair
detayl tasnifi asagidaki sekildedir: Grup 1: Aileleriyle siirekli iliski igerisinde olan
cocuklar “sokakta calisan ¢ocuklardir”; her ne kadar glnlerini sokakta calisarak
gecirseler de bu ¢ocuklar, ailelerinin korumast ve denetimi altindadirlar. Grup 2:
Aileleriyle seyrek olarak iliski kuran “sokaktaki ¢ocuklardir”. Bu ¢ocuklarin aile
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baglari zayiftir, ancak yine de tamamen kopmamustir. Aile kavrami, bu ¢ocuklar icin
halen anlamlidir. Glintint sokakta bir seyler satarak ya da dolasarak geciritler, ancak
vine da ¢ogu zaman geceleri evlerinde doénerler. Grup 3: Aileleriyle iligkileri
tamamen kopmus “sokaklarin (sokagin) cocuklaridirlar.” Genel olarak toplumun en
yoksul kesiminden gelmis ve aileleri parcalanmis ¢ocuklardir. Ailelerinden bir
sekilde ayrilmus olan bu ¢ocuklar glinlerinin tamamini sokaklarda gecirirler ve tam
anlamiyla “sokagin ¢ocuklaridir” (Kucur, 2016:59). Bu ayrimin calisan ¢ocuklarin
/cocuk isciliginin bir boyutunu aciklamakta yararli olacagi actktir, ancak diger
boyutlart g6z ard1 ettigi icin eksik kalacaktir.

Bu nedenle asagida c¢ocuk isciliklerinin ¢ocugun maruz kaldigt riskler
acisindan ele almaya ve ¢ocugun iyi olma hali perspektifinden ¢ok boyutlu olarak
degerlendirilmesine imkan saglayacak temel sorular dnerilecektir. Cocuk isciliginin
farkliliklar1 yok sayilir ve cocuk isciligi tek boyutlu bir sorun olarak algilanirsa,
cocuk isciligine ve risklere karst gelistirilecek politikalar da eksik kalacaktir. Bu
noktada yasal durum ile sahada var olan durum arasindaki uyumsuzluk, yasal
olamayan c¢ocuk calismasinin ne tiir riskleri yarattigi boylelikle tim boyutlar ile
yansitilabilir.

Farkliliklarin is kollarina gére siralandigr ancak tiim is kollarinin ayni oranda
temsil edilmedigi bir yazindan bahsettigimiz soylenebilir. Is kollar: dogal olarak
6nemli bir tasniftir, cocuklarin yaptig is bu alanda risklerin tespiti icin ilk temel
soru olarak formile edilmelidir. “Cocuk hangi is kolundadir?” Bu ilk veri olarak
belirtilmeli ve bunun yol actigr riskler ele alinmalidir. Ancak sadece is kolu yeterli
degildir. Tam olarak ¢ocugun o is kolunda ne is yaptigt tespit edilmelidir. Risk
acisindan yapilan is basta fiziksel ve ruhsal saghgt ve gelisimi olmak tizere yasina
uygun mudur? Bu noktada yukarida da ele alinan sokakta calisma, mevsimlik tarim
gibi en kotl biciminde ¢ocuk isciligi disinda 6rnegin daha az caligilmis ve gorece
daha az riskli gorillen ev ici emek ele alindiginda da hasta bakimi ya da kigtk
kardes bakimi gibi aslinda yetiskin icin bir kisi icin bile agir yik olan bakim
cocugun iyi olma halini ciddi bir bicimde tehdit eder. Bu noktada bir is koluna
odaklanarak, o is kolunun altindaki farklt cocuk isciligi bicimleri riskler acisindan
degerlendirilebilir.

Is kolu ile iligkili olarak ne tiir bir ortamda calisldigt da ¢ok temel bir konu
olarak ele alinmalidir. Calisma ne tiir bir mekanda gerceklestirilmektedir? Bu ortam
cocuk agisindan ne tir riskler icermektedir? Sicak, soguk, rutubet, koku, kesici
aletler, tehlikeli makinalar gibi bircok nokta ¢ocugun iyi olma halini tehdit eder.
Cocuk hangi araclarla ya da hangi malzemelerle calismaktadir? Ayakkabi tiretiminde
kullanilan malzemeler; tarimda kullanilan ilaglar; kiiciik ve orta Slcekli isletmelerde
kullanilan makineler ¢ocuklarin sagligi ve gelisimi acisindan tehdit olusturur. Cocuk
olimleri, sakatlanmalar ve c¢ocuk gelisimine engel durumlart iceren is kazalari,
Ahmet Yidiz vakasindan da bildigimiz Uzere?, oldugundan bagka turld

2 14 Mart 2013 yilinda 13 yasinda olan Ahmet Yildiz, ruhsatsiz bir isyerinde, kacak olarak
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yansttilabilmektedir. Ozellikle yasadist olan bir durumdaki ¢cocuk isciligi durumunda
bir kazadan bahsetmek, bunu tespit etmek ¢cok zordut.

Calisma stresinin ne kadar oldugu ve zaman kullanimi da ¢ocugun iyi olma
hali agisindan ¢ok 6nemlidir. Egitime devam edebilir sekilde ve ders calisma ve
oyun gibi faaliyetlerini yapabildigi bir calisma kosulu ile zaman kontrolinin
tamamen isyeri tarafindan denetlendigi bir ¢alisma cocuk icin egitim basta olmak
tzere bir¢cok alanda cocugun iyi olma halini tehdit eder. Yorgunluk ya da bagka bir
sebepten birakmak istediginde, devam ettirilme konusunda baski ne diizeyde ve ne
siddette vardir? Egitim hayatina devam edebilmekte midir? Bu baglamda yine
sadece dukkan, tarla ya da kiiclik ve orta Olgekli isyeri dustintilmemeli, 6rnegin
babasi ile her glin pazara giden bir ¢ocuk da okula devam edememe ya da devam
etmeyi basardiginda bile geriye kalan tim zamanini pazarda geciriyorsa okuldan
kopma riski altindadir.. Benzer bir bi¢imde evde bakim yikini tstlenen kiz
cocuklart okula gidiyor olsalar bile aslinda ev iginde istlendikleri sorumluluklarla
“cifte mesai” yapmakta ve oyun hakki basta olmak Uzere c¢ocuk haklarina
erisememektedir. Cocuk isciliginin yarattigi riskler acisindan zaman 6nemli bir
nokta olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cocuk isciliginin icindeki bir ¢ocugun 24
saatini distinmek, karsi karstya oldugu riskleri géstermek agisindan énemli bir arag
olabilir.

Mliskiler olarak baktigimizda da aile ¢ok temel bir nokta olarak karsimiza
ctkar; yapilan is aileyle beraber midir? Mekandan bagimsiz yani ev, tatla, pazar ya da
ditkkanda ailenin yaninda mi caligiimakta ya da birinin yaninda m1 calisgiimaktadir?
Yukarida aktarmaya calistigimiz gibi ailenin yaninda ¢alismak ¢ocugun daha iyi bir
durumda oldugunu garanti etmez ama ¢ocuk isciligi baglaminda aileyle beraber
parca basi, mevsimlik tarim ya da pazarda, ditkkanda ¢alismakla baska bir patron,
usta, ustabast ya da elcinin yaninda calisgmak farklidir. Bu baglamda cocuk isciligi
calismalarinda yeterince ele alinmayan bir baslik olarak cocuk isciligi yapan bir

calistirtlirken daha hizlt caligsin diye givenlik sensért kapatilmis pres makinesine stkisarak
6ldi. Ahmet Yildiz’t hastaneye gétiiren is yeri sahibi doktorlara cocugun trafik kazast
gecirdigini sOyledi. Ancak doktorun olayin trafik kazast olmadigini fark etmesi Gzerine
durum savciliga bildirildi. Bilirkisi raporunda ytizde 100 kusurlu bulunan isveren Ali Ko¢
tutuklandi. Adana Adliyesi’ndeki ikinci durusmada, davaya sikayetci sifatiyla katilan Ahmet
Yildiz’in babast maddi ve manevi zararlarinin karsilandigini séyleyerek tim sikayetlerinden
vazgecti. 21 Haziran 2013’teki durugmada ise mahkeme, toplanmasi gereken deliller biytk
o6lciide toplandigy icin isyeri sahibinin tahliyesine karar verdi. 9 Ekim 2013’te dava isveren
Ali Kog¢’u taksirle 6ldirme sucundan bes yillik hapis cezast almasi ile sonuglandi. Ancak bu
ceza durusmalardaki iyi hali nedeniyle 6’da 1 oraninda indirim yapilarak 4 yil 2 aylik hapis
cezasina ve sanigin aile ve meslek sahibi olmasi, eylemin ‘kusurlu’ eylem sayimast ve
pismanlk durumu nedeniyle giinlik 20 lira Gzerinden 30 bin 40 lira adli para cezasina
(;evrﬂdl I§Veren Kog un bu cezayt 24 aylk taksitler halinde 6demesi kararlastirildi.

isciliginin-ozeti)
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cocugun iligkilerinin tim boyutu diisiinmelidir. Oznel iyi olma hali 6zellikle
cocugun hem buglini hem de saglikli gelisimi acisindan olumlu iliskilerin 6nemini
gbstermistir.

Calisma karsihg iicret alinip alinmadigt da énemli bir sorudur. Ozellikle yasal
olarak caligabilir yasta olan ¢ocuklar icin gerekli s6zlesmeler, is giivenligi ve saglik
denetimi de basta olmak tzere kurallarin islerligi sorgulanmalidir. MEM basta
olmak tizere egitim siirecinin bir parcasit olarak “cirak” olarak tanimlanan ve
denetlenen, yasal kurallara uygun bir bicimde mi ¢ocugun ¢alismast gerceklesir? Bu
noktada enformel ekonominin yayginligi belirtilmelidir. Is sozlesmesi; saglik
kontroli; sosyal glivenlik ve calisma saatleri gibi 15 yas Gsti ¢ocuklarin calisma
sartlarint belirleyen kurallar ¢alisma kosullarinin enformelligi icinde ¢ogu zaman
hicbir calisana uygulanmadigi icin ¢ocuklara da uygulanmamaktadir. Bu baglamda
belli bir is kolu altindaki calisma kosullart ile cocuk iscilerin  durumlarin
iliskilendiren calismalara da ihtiyag vardir. Ornegin tekstil sektdriinde tedarik
zincirindeki ¢alisma kosullart ve kayitdisilik ele alinirken, cocuk iscilerin durumunu
da ele almak, gézardt edilen iretim ve piyasa kosullarnin bu sorunun devamina
olan etkisine dair detaylari aktarmast agisindan 6nemlidir.

Cocuk isciligi; calistlan is kolu ve bu is kolunda yapilan is, isin mekant ve
maruz kalinan hammadde, malzeme, makina ve techizat, zaman kullanimi ve
ailenin olup olmamast da dahil olmak tizere nasil bir iligki ag1 icinde oldugu her bir
cocugun iyi olma haline odaklandigimiz bir perspektifte var olan riskleri géstermek
agisindan degerlidir. Bu noktada yukarida aktarilmaya calisdigt gibi kategorik
olarak en kotd bigimi ile tamimlanmus olan ¢ocuk isciligi tim ¢ocuklar icin riskli
olarak kabul gérmis ve yasaklanmistir. Ancak sahadan da bildigimiz tizere bu yasak
sahada var olan durum ile 6rtiismemektedir. Bugline dek yapilmis olan ¢alismalar
ve gelecekte yapilacak olan arastirmalar, var olan riskleri gdsterdigi Slgcide hem var
olan ihtiyacin karsilanmasina yonelik hem de gerekli yaptirimlarin yapilmast igin
gelistirilecek politikalara bir temel saglayabilir. Ayrica burada énerdigimiz sorular
esliginde baktigimizda ¢ocuk is¢iliginin daha az riskli gériinen/ bazen gorinmeyen
bicimlerinin de ¢ocugun iyi olma hali ¢ercevesinden ele alindiginda ¢ocuk acisindan
nasil ciddi sorunlart icerdigi gosterilebilir.

Sonug

2000 sonrast cocuk isciligi Uzerine olan akademik yayinlari ele aldigimiz bu
makalede bu alandaki calismalarin hem sayisinin artmasina hem de 6zellikle yeteri
kadar ele alinmayan alanlarinin galistimasina dair bir ihtiya¢ saptanmistir. Bu
noktada disiplinlerarast bir yaklasimin gerekli ve 6nemli oldugu vurgulanmahdir.
Ancak tim disiplinlerin “cocugun Ustiin yarar1” prensibi basta olmak tizere cocuk
haklari ve ¢ocugun iyi olma hali perspektifini temel alan ve ¢ocuklarla arastirma
vaparken gereken etik yaklasimlart da gbzeten bir bicimde kurgulanmasi
gerekmektedir. Cocuga zarar vermeme etik prensibi korunarak, farkll disiplinler
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kendi teorik ¢ercevelerinden konuyu ele aliyor olsa da mutlaka ¢ocuk alanindaki
teorik yaklasimlarla ¢aligmalarini iliskilendirmeleri gerekmektedir.

Bunun yanisira metodolojik olarak da ¢ocuklarla yapilan calismalarda
ebeveyn/yetiskin onayinin yanisira anket, mulakat sorulari gibi sahada uygulanan
metodolojik araclarin  cocuk dostu, c¢ocuk katilimini saglikli bir bicimde
gerceklestirecek sekilde ve ¢ocuklara zarar vermeme ilkesi ¢ercevesinde planlanmasi
gerekmektedir. Maalesef ilgili yazinda bu konu ¢ok az sayida calismada ele alinmis,
cocuk isciligi ile ilgili sahada yapilan bir¢ok calisma calisan c¢ocuklarin tipki
yasamlarinin diger alanlarinda da oldugu gibi “biyimis” “yetiskin” seklinde
varsayimla gerceklestirilmistir.

Bu noktada bu konuya dair bir farkindalik eksikliginden bahsedilebilir.
Bircok farkh disiplinden ¢ogu calismada arastirmacilar sorunun buytkligini ve bu
alanda bilgi dretmenin aciliyeti ve ihtiyactnin farkinda olarak bu calismalarn
yuritmistir. Ancak calistiklart alanin 6znesi olan “cocuk”la nasil calisiimast
gerektigine dair hem metodolojik hem de etik kaygilara yeterince yer verilmemistir.
Opysa bu alanda hem uluslararasi yazinda hem de sirlt da olsa Tirkee yazinda
yararlanabilecek kaynaklar mevcuttur. Bu alandaki caligmalarin bu hassasiyetlere
dikkat ederek gerceklestirilmesi hem ¢ocuk katihimi ve ¢ocugun Ustiin yarari, hem
de uretilen verinin saghkliligi acisindan O6nemlidir. Bu alana yeni giren farkh
disiplinlerden uzmanlarin “cocuk haklar”, “cocugun iyi olma hali” ve “cocugun
tstiin yarar1” gibi temel kavramlar 6ziimseyerek diger disiplinlerdeki birikimleri bu
alana tagtmalari yararli olacaktir. Cocuk isciligiyle miicadeledeki temel zorluklardan
biri olan ¢ok paydashligi ancak bdyle bir ortak dille, ¢ocugun istiin yararin
onceliklendirmeyle ¢6zebiliriz.

TUIK verisi basta olmak tizere farkli arastirma teknikleriyle, cocuktan
yetiskine stregleri de takip ederek ciddi bir bicimde veri toplamak gercekten 6nemli
bir ihtiyag olarak belirtilmelidir. Ayrica medya sektoriindeki ¢ocuk emeginin farkl
bicimleri de dahil olmak tizere cocuk ihmal ve istismarina yol acan tim c¢ocuk
isciligi alanlart calistlmalidir. Veriler ne kadar diizgtin ise ¢6ziim i¢in o kadar dogru
adimlar atlabilir. Ancak bu adimlarin atilabilmesi i¢in ¢ocuk isciligiyle miicadelenin
onceliklendirmesi gerekmektedir. Bu ylzden de bir baska vurgulanmasi gereken
nokta ¢ocuk isciligi konusundaki “algr” ve “temsil” ¢alismalarinin 6nemidir. Kamu
ve igveren de dahil olmak tzere toplum dizeyinde bu konuyla ilgili algimizi
sorgulamamiz gerekmektedir.

Son bolimde de o&zellikle ele almaya calistigimiz tzere cocuk isciliginin
bir¢ok farklt bigimi ¢ocugun iyi olma hali agisindan hem bugtinii hem de gelecegi
icin bircok riski barindirir. Yukarida 6nerilen calisilan is kolu ve bu is kolunda
yapilan is, isin mekant ve maruz kalinan hammadde, malzeme, makina ve techizat;
zaman kullanimi ve ailenin olup olmamasi da dahil olmak tizere nasil bir iliski ag1
icinde oldugu sorulari gercevesinden cocugun durumunu detayli bir bicimde
yansitmaya calismak, ¢cogu zaman gériinmeyen ya da goriinmesi tercih edilmeyen
ihmal ve istismart gbzler 6nine sermeye yardimct olabilir. Cocuk isciligini odaga
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alan akademik calismalar sorunun buytkligi ve ¢ok boyutlulugu agisindan hem
sayt hem de icerik acisindan gelistirilmesi gereken bir durumdadir. Hem biyik
resimde kiiresel diizeyde kapitalist iiretim baglaminda hem de daha derinlemesine
odaklanan durum tespiti calismalart ile sahanin detaylarina hakim olmamizt
saglayacak farklt disiplinlerden calismalara ihtiyac vardir.
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