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OZET

Calismamizin konusu “Kisisel Teminat Sozlesmelerinde Riicu Iliskileri”
olup, ¢alisma ti¢ béliimden olusmaktadir.

Ik boliimde “Teminatlar” iist baslig1 altinda bor¢ ve sorumluluk iliskisinden
yola ¢ikilarak teminat kavrami, genel olarak nesnel teminatlara da yer verilerek, 6zel
olarak kisisel teminat tiirleri lizerinden genel hatlariyla incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde “Riicu ve Halefiyet Hakki Uzerine Genel
Degerlendirme” iist bashgi altinda, riicu kavrami ve riicu hakki genel hatlariyla
incelenmis olup, riicu hakkinm hukuki niteligi, kapsami, ortaya ¢ikisi ve halefiyetle
olan iligkisi ele alinmistir.

Birinci ve ikinci boliimdeki incelemelerde hedeflenen amag, kisi veya
kurumlarin neden teminat alma ihtiyacinda olduklarini ve bu gereksinim neticesinde
teminat alanm teminat veren karsisindaki sorumlulugunun belirlenebilmesidir. Bu
hususlar teminat alanin sorumlulugunu yerine getirmemesi ve teminat verenin
verdigi teminattan kaynakli sorumlulugunu yerine getirmesi durumunda meydana
gelen riicu hakkinin ve bu hakkin kimi durumlarda halefiyet ile olan iliskisinin ortaya
konmas1 ve ana konunun net olarak anlasilabilmesi bakimindan incelenmistir.

Ik iki boliimde verilen agiklamalar dogrultusunda son béliimde tezin bashiginda
belirtildigi iizere “Kisisel Teminat Sézlesmelerinde Riicu iliskileri” 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu ile getirilen diizenlemeler 15181nda ele alinarak kefalet, bagimsiz garanti ve teminat

amacgli mevcut borca katilma soézlesmeleri riicu ve halefiyet hakki kapsaminda

degerlendirilerek teminat alanin ve teminat verenin sorumlulugu incelenmistir.



ABSTRACT

The subject of the thesis is “Recourse Relations at Personal Guarantee
Contracts” and the thesis is composed of three parts.

In the first part the concept of guarantee is generally considered on the basis
of personal guarantees and real guarantees by debt and obligation relations under the
“Guarantees” main heading.

In the second part the concept of recourse and legal qualification, coverage,
arising and the relations with subrogation of rcourse right is considered under the “
General Evaluation About Recourse and Subrogation Right” main heading.

The aim of considerations at the first and second parts is to specify why
persons or corporations need guarantees and the obligation of warrantee across
warrantor. These terms are considered in point of revealin recourse right which arises
when warrantor has to make payment and the relation between this tight and
subrogation, so to appear the main subject better.

In the last part the terms of warranty, contracts of guarantee and cumulative
assumption of dept are evaluated covering recourse and subrogation rights and the
obligation of warrantee and warrantor is considered in line with Turkish Code of
Obligation numbered 6098 under the “Recourse Relations at Personal Guarantee

Contracts” main heading.
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Giris

Ulkemizde ve diinyada mevcut ekonomik sistemin kisiler ve kurumlar iizerindeki
etkisi Oyle bir noktaya gelmistir ki, mali kaynaklar tamamen merkezde toplanmus,
mali kaynaklar1 elinde toplayan merkezi ekonomik sistemin kisi ve kurumlar
iizerindeki etkisiyle Ozellikle bankacilik uygulamasinda kisilerin bankalarca
gelistirilen ¢esitli kredi modellerine talebi sistemin dayatmasi ile olaganlagmistir. Bu
yolla uzun vadede bankalara bor¢lanan ve bu sayede bankalara da ¢ok ciddi karlar
edindiren bu kisiler, girilen borg iliskisi karsili§1 bankanin girdigi riski ¢esitli teminat
yontemleriyle bertaraf etmektedirler. S6z konusu ekonomik sitemin yansimasi olarak
bankalarin kolayca kredi kullandirmasi sonucu olusan geri o6deme giigliikleri
karsisinda, tiiketici kredileri veya kredi karti kullanimindan dogan borcun geri
doniisiinii kolaylastirmak i¢in kurumlar kisisel teminat ile giivence sistemine yogun
olarak bagvurmakta ve asil borcun teminat1 olarak 6zellikle kefalet ve garanti gibi
teminat tiirlerine yonelmektedirler.

Boylesi bir borg iligkisi sebebiyle 6deme yapmak zorunda kalan teminat verenin
asil bor¢lu veya diger kisilerden 6demek zorunda kaldigi mali kaybi talep, riicu hakki
s0z konusu olup, bu hak sorumlulugun denklestirilmesi gayesi ile gerek yasal
diizenlemeler ile gerekse doktrin ve Yargitay kararlari ile teminat verenin korunmasi
amacma iliskin bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle de tez konumuz
olan kisisel teminat sdzlesmelerinde riicu iliskileri incelenmek lizere, bu calisma
kapsaminda 6ncelikle bor¢ ve sorumluluk iligkisinin neticesi olarak ortaya ¢ikan
teminat kavrami ve tiirleri incelenerek, nesnel ve kisisel teminatlar hakkinda genel
hatlariyla bilgi verilecektir. Riicu iliskilerini incelemeden evvel teminat kavram,
tiirleri ve ayrimi1 konusunda bilgi verme gayesi, kisi veya kurumlarin neden teminat
alma ihtiyac1 icerisine girdiklerini ve bu iliski neticesinde teminat alanin
sorumlulugunu yerine getirmemesi karsisinda 6deme yapmak zorunda kalan teminat
verenin riicu hakkmin daha kapsamli anlasilabilmesi i¢in gerekli oldugu diisiincesiyle

ortaya ¢ikmustir.



Genel hatlartyla teminatlar hakkinda bilgi verilmesinin ardindan, sirasiyla kigisel
teminat sozlesmelerinde riicu iligkileri ele alinmadan evvel yine konunun daha iyi
anlagilabilmesi bakimindan teminat verenin riicu ve halefiyet hakki tizerinde
durulacak, riicu kavramina genel bakis bagligi altinda, riicu kavrami, hukuki niteligi,
kapsami, ortaya ¢ikisi ve halefiyetle olan iliskisi ele almarak, kisisel teminat
sozlesmelerinde riicu iliskileri bu degerlendirmeler 151g1nda incelenecektir.

Bir diger bolimde ise kisisel teminat sodzlesmelerinde riicu iligkileri ele
almacaktir. Bu boliimde ilk olarak kefalet s6zlesmesi ve sirasiyla bagimsiz garanti
sOzlesmesi ile teminat amagli mevcut borca katilma sozlesmesi hakkinda genel
bilgiler verilecek ve riicu ve halefiyet hakki kapsaminda degerlendirilerek, riicu

hakkma iliskin kosul, kapsam ve neticeleri ele almip ¢alisma tamamlanacaktir.

§ 1. Teminatlar
I. Borg iliskisi Ve Sorumluluk

Genel olarak hukuki bir iliski s6z konusu oldugunda ve konuyla ilgisi
bakimindan bor¢ iliskisi olarak ele alindiginda, taraflarin iizerlerine diisen
yiktimliiliikklerini, yani borglarmi borg iligkisine uygun olarak yerine getirmeleri
dogal bir beklentidir. Borg iliskisi bor¢ kavraminin genis anlami olarak karsimiza
¢ikmaktadir'. Buna gore borg iliskisi taraflar arasinda meydana gelen oyle bir
iligkidir ki; buna dayanarak alacakli bor¢ludan bir edimi yerine getirmesini isteme
hakkma sahip olmakta ve buna karsi, bor¢lu da s6z konusu istege uygun bir
davranista bulunma; yani edimi yerine getirme yiikiimliiliigii altma girmektedir?.
Boyle bir iliskide alacaklinin bu iliskiden dogan alacagmi bor¢ludan talep hakki ilke
olarak bor¢ iliskisinin nisbiligi3 geregidir. Alacaklinin bu talebi karsisinda borg¢lu
edimini ifa edecegini taahhiit etmis ise de borcun yerine getirilememesi riski her
zaman mevcuttur. Boyle bir riskin varligi halinde, bor¢lunun kendi istegi ile

alacaklinin talebini karsilamak iizere davranmamasi miimkiin hale gelmektedir. Bu

! Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sozlesme, 4. Basi, istanbul,
2008, s.5; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul, 1993, s.6.

2 Kocayusufpasaoglu, Borglar, s.5; Tekinay, Borglar, s.5.

® Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Istanbul, 2011, 5.32.



durumda ise borg¢luyu zorlayacak bir unsurun devreye girmesi zorunluluk geregidir.
So6zii gegen borcun yerine getirilmemesi riskini ortadan kaldiracak ve borg¢lunun
borcunu yerine getirmesini zorlayacak unsur sorumluluk kavrami i¢inde karsimiza

¢ikmaktadir®,

Sorumluluk kavrami ile bir borcun yerine getirilmemesi durumunda,
alacaklinin el koyabilecegi borcluya ait malvarligmmin hukuki durumundan séz
edilmektedir>. Bundan anlasilmasi gereken, bir borg iliskisinde edimini yerine
getirmeyen bor¢lunun malvarligina alacaklinin devlet giiciiyle el koymasi olacaktir®.
Boylelikle borcun yerine getirilmemesi riskine karsi yiikiimliilik sorumluluktan
bagimsiz diisiiniilemez ve bu iki kavram giiniimiizde birbirini tamamlayan iki unsur
olarak kabul gormektedir ' . Yiikiimlilik karsisinda borcun yerine getirilmesi
sorumlulugu altma giren taraf, kural olarak borcun yerine getirilmesi bakimmdan
tim malvarhig: ile kisisel ve sinirsiz olarak sorumludur. Ancak bu sorumluluktan
dogan giivence alacakli icin ¢ogu kez yeterli gibi goriinse de, borg iligkisinin
kurulmasi ve alacak hakkinin dogumundan sonra bor¢lunun malvarliginda meydana
gelebilecek degiskenlikler bu giivencenin de degiskenligi sonucunu doguracak ve bu
degiskenlik de alacakli i¢in bir risk olusturacaktlrs. S6z konusu risk karsisinda
alacaklinin korunmasin1i ongoren diizenlemeler mevcuttur. 818 sayili Borglar
Kanununda (EBK) oldugu gibi 6098 sayili Bor¢lar Kanununda da (BK) yer alan
diizenlemeler geregi® genel hiikiimlere gore borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi nedeniyle olusan zararin bor¢lu tarafindan karsilanmasi, ifanin yerine
getirilmemesi nedeniyle sozlesmenin feshi veya sozlesmeden donme, alacagin
kiymetli evraka baglanmasi ve cezai sart ongdriilmesi s6z konusu diizenlemelere
ornek niteligindedir *° . S6z konusu diizenlemeler alacakliyr borglu karsisinda

giiclendirse de borcun ifa edilmeme riskini azaltmamaktadir. Zira alacaklinin

* Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Reha

Poroy’a Armagan, IUHF, Istanbul,1995, s. 263.

® Kuntalp, Teminat, s.263.

6 Tekinay, Borglar, s. 20; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi,
Istanbul, 2000, s. 13; Kocayusufpasaoglu, s. 28; Kuntalp, Teminat, s. 263

" Kuntalp, Teminat, s. 264.

& Kuntalp, Teminat, s. 264 .

® bkz. EBK m. 96 vd., bkz. BK m. 112 vd.

Okuntalp, Teminat, s. 266.



durumunu giliclendiren diizenlemeler karsisinda, bor¢lunun degisken malvarlig1 gibi
etkenlerle sorumlulugunun genislemesi s6z konusu olmamistir ve alacakli i¢in risk
devam ediyor olacaktir. Alacaklinin durumu giiclenmis olsa dahi, bor¢lunun
sorumlulugu degisken ve alacakliya her hangi bir Oncelik hakkmin tanmmadigi

malvarligi dogrultusunda devem etmektedir?,

Iste alacaklinin, bor¢lunun malvarhgindaki azalma veya borglunun
malvarligina el atilmasi halinde diger alacaklilarla ayni1 durumda olma ve bu nedenle
alacagini tamamen elde edememe riskini en aza indirmek ve alacagini elde etmek
icin genel kurallarin disinda daha etkili Onlemlere basvurmasi gerekmektedir.
Alacaklinm, bu gibi riskleri bertaraf etmesi amaciyla iiclincii bir kisinin giivence
vermesi saglanabilir. Bu giivence, alacagin 6denmesi konusunda etkili bir hukuki yol

olan “teminat”la gii¢lendirilmesidir'2.

I1. Teminatlar

A- Kavram

Teminat; Arapga “te’min” sodzciiglinden Tiirkceye ge¢mis olan “teminat”,
inandirmak ve emniyet vermek igin veya muhtemel zarar1 6demek i¢in verilen s6z
veya para, gosterilen kefil anlamiyla beraber bir borcun zamaninda ve uygun bi¢cimde
O0denecegini saglayan islem, belli bir hukuksal durumu saglamak i¢in verilen garanti

anlamma da gelmektedir®.

Teminat kavrami kanunda tamimlanmamis olup, Yargitay ** tarafindan |
“Teminat; bir borcun, bir eda miikellefiyetinin zamaninda ve yerinde 6denecegini,
yerine getirilecegini temine yarayan, onu garanti eden muamelelerdir.” seklinde
tanimlamistir. Isvigre Federal Mahkemesi ise, Isvicre Borglar Kanununun (IBK)

madde (m.) 494 f. 3'te yer alan “teminat” kavramini esas alarak yaptigi tanimda,

1 Ayrmtil bilgi igin bkz. Kuntalp, Teminat, s.264.

12 Kuntalp, Teminat, s. 266.

13 Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 22. Baski1,2005, Ankara, s. 1334;
Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 6. Baski, 2003, Ankara, s. 685.

YYIBK 5/11/1969T, 1969/6 E., 1969/7 K., RG, S. 13388.



teminati, “alacakliya alacaginin 6denecegi konusunda garanti veren hukuki iligkilerin
tiimii” veya “bir alacaklinin alacak hakkini normal alacaklilara nazaran daha elverisli
hale getiren haklar biitiinii” veyahut “asil bor¢lunun sahsindan bagimsiz olarak
alacaga bagli olan, elverigli ve alacagi giivence altina alan biitiin haklar seklinde

tanimlamistir™.

Teminatla alacakl siradan bir alacak sahibi olmanin 6tesinde bu alacaginin
yerine getirilecegi konusunda ayr1 bir taahhiit elde eder. Bor¢lu disinda bagka bir
kimsenin de o bor¢ i¢in malvarhigiyla smnirsiz olarak sorumluluk altina girmesinin
yani sira borcun yerine getirilecegi konusundaki taahhiitten bagka bir esya veya
hakkm da bu borcun yerine getirilmemesi halinde alacaklinin tatmin edilmesi igin
paraya c¢evrilmesi soz konusu olabilir. Dolayisiyla teminat, bor¢lunun malvarlig:
iizerinde alacakliya, teminatsiz bir alacak hakki karsisinda oncelikli tatmin edilme
hakk1 taniyan nesnel ve bor¢ludan baska kisilerinde ayni borg i¢in yiikiimlii olmasini
saglayarak, alacakliyr borcun ifa edilmeme riskine karsi koruyan kigisel garantiler

olarak da tanimlanabilmektedir®®.

Teminatlarin, bor¢lunun cebri icra yoluyla takibi halinde, bu yolun etkisizligi
veya belirsizligi ihtimaline karsi genel borg¢lar hukukunun yetersizliklerini telafi
ettigi ve giliven yaratarak kredi verilmesini kolaylastirdigi ve bu sayede akdi borg
iligkilerini ¢ogaltan bir etken olduklar1 ileri siirilmiistiir. Gergekten teminata
baglanmamis bir alacagin bor¢lunun cebri icra yoluyla takibiyle dahi elde
edileceginin kesinligi yoktur ve teminata baglanmis bir kredi agma sozlesmesi daha
kolay kurulacaktir. Bu suretle de doktrinde de kabul edildigi {izere teminat kavrami

bir giivence olarak ifade edilmektedir®’.

!> Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sézlesmeleri, 2009, Istanbul, s. 11 oradan naklen dn. 17°de belirtilen ATF 106 II 161, 163 vd., g.
2b(=Jdt 1980 | 594, 596) .

1® Develioglu, Bagimsiz Garanti, s.12.

7 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s.12; Ferhat Canbolat/Seckin Topuz, “Kefalet ile Garanti Ayirimmim
Onemi Ve Ayirimda Uygulanacak Kistaslar”, TBB Dergisi, Say1 78, 2008, s.53.



Alacakliya bir glivence tesis eden teminatlar, teminat olarak ortaya konulan
degere ve bu deger lizerinde alacakliya tanmnan hakkin niteligine gore ‘“nesnel

teminatlar” ve “kisisel teminatlar” olarak ikiye ayrilmaktadir®®,

B- Konulan Ve Tirleri

Teminat konusu, kanunda yer alan veya almayan teminat tiirlerine (kefalet,
ipotek, rehin) gore teminatin maddi boliimiinii olusturan nakit, esya, hak ve
alacaklardir. Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ve Borglar Kanununda yer alan
teminatlara iliskin genel bir diizenleme bulunmamakta, dolayisiyla bu teminatlarin
saglanmas1t ve borclunun gdsterecegi teminat tiirleri konularma yukarida anilan
Kanunlar yer vermemislerdir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(HUMK) m. 96, bir davada verilecek teminatlar olarak, mahkemenin takdir edecegi
nakit veya mahkemece kabul olunacak hisse senedi, tahvil, gayrimenkul rehni,
muteber bir banka kefaleti veya noterden onayli senetle kefil gosterilmesini
belirtmigsken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 87’de ise
yukarida sayilanlara yer verilmeden, bir davada verilecek teminatin tutarmi ve seklini
hakim serbest¢e tayin eder seklinde diizenleme getirilip s6z konusu hiikmiin genis
yorumlanmasi yoluna gidildigi anlasilmaktadir. ilgili maddeye gére ayrica davaci ve
davalinin teminatin tiirii ve seklini sozlesmede belirtmislerse teminatin sézlesmeye

gore belirlenecegi diizenlenmistir.

fcra ve Iflas Kanunu (I.IK) m. 36 ise icranin geri birakilmas: karari
verilebilmesi i¢in, bor¢lunun hiikkmolunan para veya esyanin resmi bir merciye depo
edildigini ispat etmis olmasi yahut hilkkmolunan para veya esya kiymetinde icra
mahkemesi tarafindan kabul edilecek tasinir rehni veya hisse senedi veya tahvilat
veya taginmaz rehni veya muteber banka kefaleti gostermis olmasi veya bor¢lunun
hiilkmolunan para ve esyay: karsilayacak malinin haczedilmis olmasi kosullarindan

birini aramaktadir.

18 Nami Barlas, “Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara Mligkin Diizenlemeleri”, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan C. II Istanbul 2003, s. 569, Bu iki teminat tiirii asagida genel
hatlariyla incelenecektir.



Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) m. 10'a gore
ise, para, bankalar ve 6zel finans kurumlar1 tarafindan verilen siiresiz teminat
mektuplari, Hazine Miistesarliginca ihrag¢ edilen Devlet i¢ bor¢clanma senetleri veya
bu senetler yerine diizenlenen belgeler, teminatin kabul edilmesine en yakin borsa
cetvelleri lizerinden % 15 noksaniyla degerlendirilecek ve hiikiimetce belli edilecek
milli hisse senedi ve tahvilat ve haczedilen menkul ve gayrimenkul mallar teminat
olarak gosterilebilecektir. AATUHK m. 11, bir 6nceki maddede sayilan teminatlar
karsilayamayanlarin muteber bir kisiyi miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu
olarak gosterebilecekleri diizenlenmistir. AATUHK m. 12’de ise, umuma acik
eglence ve barinma yerlerinde bulunan esya ve malzemelerin, buralarin
isletilmesinden dogan amme borglar1 i¢in teminat hiikmiinde sayilacaklar

belirtilmistir.

Devlet Ihale Kanunu (DIK) m. 26'da, tedaviildeki Tiirk parasi, bankalar ve
0zel finans kurumlar1 tarafindan verilen siiresiz teminat mektuplari, Hazine
Miistesarliginca ihra¢ edilen devlet i¢ bor¢lanma senetleri veya bu senetler yerine

diizenlenen belgeler teminat olarak kabul edilmistir.

Kamu Ihale Kanunu (KiK) m.34 de DIK m. 26'ya paralel bir diizenlemeyle

ayn1 teminat tiirlerini kabul etmistir.

HUMK m. 96 ve I..LK m. 36 hem teminat konusunu ve tiiriinii belirlemisken
AATUHK, DIK, KIK kah teminatin konusunu kah tiiriinii belirlemistir. Tiim bu
kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda sayilan bes kanunda “tasinir rehin, tasinmaz
rehin, diizensiz rehin, teminat amaciyla tevdi, garanti sdzlesmesi (teminat mektubu),
kefalet, miisterek ve miiteselsil borcluluk ve tasinir-tasinmaz haczi” teminat
tiirlerinin yer aldigi sdylenebilecektir*®. Teminatlar degisik nitelikleri goz 6niine
alinarak belirlenen ortak Ozellikleri bakimindan birden fazla siniflandirmaya tabi
tutulabilirler. Alacaga bagimli olup olmadiklarina goére fer’i veya bagimsiz, borglu

veya TUgciincli kisi tarafindan saglanip saglanmadiklarina, kanunda Ongoriiliip

19 Kuntalp, Teminat, s. 278.



ongoriilmediklerine, alacakliya sagladiklar: yetkilere gore nesnel ve kisisel teminatlar
olmak iizere dort agidan siniflandirmaya tabi tutulabilirler®®. Ogretide en yaygin olan
smiflandirma, teminatlarin teminat olarak ortaya konan degere ve bu deger iizerinde
alacakliya sagladigi yetkiye gore yapilan nesnel teminat - kisisel teminat
simiflandirmasidir ?* . Kanunda yer alan veya almayan tiim teminatlar anilan iki

siiftan birine dahil edilerek ele alinacaktir.

C- Nesnel Teminatlar- Kisisel Teminatlar Ayrim

Bu ayrimin temel c¢ikis noktasi, ayni teminatta alacakliya alacaginin
giivencesi olarak belli bir “sey” lizerinde herkese karsi ileri siiriilebilir bir nesnel hak
saglanmasi iken??, kisisel teminatta alacagm teminati olarak borglunun yani sira
baska kisi veya kisilerin de alacakliya kars1 tiim malvarligiyla sorumlu olmak iizere
bor¢ yiiklenmesi bi¢giminde ger(;eklesmektedirzg. Nesnel teminatin konusunu tasmir
ve tasinmaz mallarla haklar olustururken ve alacaklinin bunlar iizerinde alacaginin
karsilanmasiyla smirli bir hakki varken, kisisel teminatta bagkasinin borcu igin
teminat veren kisi alacaklinin alacaginin karsilanmasi bakimindan tiim malvarhgiyla

sorumlu kilimmaktadir.

1. Nesnel Teminatlar

Ayni teminatin konusu tasinir, tasinmaz esyalarla alacak veya devredilebilen
ve paraya cevrilebilen bagimsiz haklardir®. Ayni teminatlar esya ve haklar tizerinde
malikin miilkiyet hakkini kisitladigi ve alacakliya herkese kars ileri siiriilebilir ayni

bir hak sagladig1 i¢in borglar hukukundaki s6zlesme serbestisinin aksine sinirli say1

2 Kuntalp, Teminat, s. 284.

2 Barlas, Ayni Teminatlar, s. 569, Kuntalp, Teminat, s. 280.

22 Barlas, Ayni Teminatlar, s. 570; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s.2; Kuntalp, Teminat, s. 280; Burak
Ozen, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sézlesmesi, 2. Basi, Istanbul 2012, s. 2.
2 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri C.2, 3. Basi, Ankara, 1987, s.. 689, Kuntalp,
Teminat, s. 287; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 13; Ozen, Kefalet, s. 5.

% Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 12.



ve tipe baghlk ilkeleri geregince ancak kanunla meydana getirilebilirler *°
Dolayisiyla taraflarin kanun hilkkmiiyle sabit nesnel teminatlar haricinde yeni teminat
tipleri meydana getirmesi soz konusu olamayacaktir®®. Nesnel teminatin amaci, kendi
veya lgilincii kisinin borcunun zamaninda ve geregi gibi ifasini teminat altina almak
icin, miilkiyet, malike ait esya ya da hak iizerinde rehin tesis ederek alacakliya ayni
hak kazandirmak oldugundan ilk akla gelen TMK’ da diizenlenen ve teminat islevi

goren smirli ayni haklar “rehin haklar1” ve “tasinmaz yiikii”dir.

Rehin; “rehnedilmis mal, bir edimin teminati olarak alacakli lehine tesis
edilen bir ayni hak; bir borcun yerine getirilmemesi halinde, alacaklinin alacaklarinin
teminat1 olmak tizere alacakli lehine verilen tasinir, tasinmaz mal giivencesi;
alacakliya yapilacak bir edimi, belli bir sey lizerinden saglamaya yarayan sdzlesme;

saglanca” anlamma gelmektedir?’.

Rehin hakki “tasimaz” ve “tasmir” mallar ile “hak™ ve “alacaklar” lizerinde
kurulabilir. TMK {i¢ tiir tasinmaz rehni diizenlemistir ve bunlardan ipotek olani
teminat amacina yoneliktir. TMK m. 881'e gore ipotek mevcut veya ileride dogmasi
kesin bir alacak i¢in kurulur ve teminat altma alman alacaga bagli bir haktir. Ipotek,
kisisel bir alacagm teminat altma almmasi amacmi giitmektedir. Ipotekle teminat
altina alinan alacak O0denmedigi takdirde alacakliya taginmazi sattirip degerinden

alacagini tahsil etme yetkisi tammaktadir®.

Tasmir rehni, TMK m. 939%°uyarinca alacaklinin alacagmin karsilig1 olarak,

rehinli tagniri sattirip parasini bu alacaktan elde etme olanagi saglayan sinirlt bir

% Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 13; Ozen, Kefalet, s. 2; Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay
Ozdemir, Esya Hukuku, 14. Basi, Istanbul, 2011, 5.23; Seref Ertas, Esya Hukuku, Ankara, 2002, s. 20.
% Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 13.

2T A. Ozge Yenice, Teminat Sézlesmelerinde Riicu Iliskileri, 1. Baski, istanbul, 2009, s. 16

% Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Esya, s 717 vd,; Ertas, Esya, s. 499.

2 4721 sayih TMK madde 939;Kanunda 6ngériilen ayrik durumlar diginda tasmirlar, ancak zilyetligin
alacakliya devri suretiyle rehnedilebilir.

Rehnedende tasarrufta bulunma yetkisi olmasa bile, rehin konusu tagmira iyiniyetle zilyet olan kimse,
zilyetlik hiikiimlerine gore edinimi korundugu dlciide rehin hakki kazanir. Uciincii kisilerin énceki
zilyetlikten dogan haklar1 saklidir.

Tasimuir, fiilen yalniz rehnedenin hakimiyetinde kaldig: siirece rehin hakki dogmaz.

bkz. http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/medeni/medeni.html
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ayni hak, degerlendirme hakkidir®*. TMK kural olarak tasmnir rehninin kurulmasi i¢in
teminat konusu tasinir esyanin alacakliya teslimini dngdrmiistiir®’. Buna teslim sarth
menkul rehni denmekte olup kanun “ayrik durumlar1” bu genel kuralin istisnasi
olarak ongdérmiistiir. Ger¢cekten TMK. m. 940 f. 1'e gore, “hayvanlar” iizerinde rehin,
teslim sartina bagli olmaksizin 6zel sicile yazilmak suretiyle ve hayvanin
zilyetliginin teslimine gerek kalmadan gerceklesebilecektir. Hayvan rehnine iliskin
bu 6zel ayrik durum disinda ayni maddenin 2. fikrasinda genel bir ayrik durum da
ongoriilmiistiir. Diizenlemeye gore, gercek ve tiizel kisilerin alacaklarmin giivence
altma almmas1 i¢in kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasmir mallar
iizerinde, zilyetlik devredilmeden de anilan sicile yazilmak suretiyle rehin
kurulabilecektir. Bu ayrik durumun en yaygin 6rnegi ise motorlu tasitlar iizerinde
kurulan teslim sartsiz rehindir®. Karayollar1 Trafik Kanununun (KTK) m. 19’a gore
motorlu tasitlarin trafik siciline tescili sarttir. Dolayisiyla bugiin i¢in anilan
diizenlemeye gore motorlu tasitlar siciline tescil edilecek tasinir rehni s6zlesmesiyle,
yediemine teslim islemine gerek olmaksizin motorlu aracin malikte kalmasi miimkiin

hale gelmistirgg.

Sayilanlara ek olarak 6zel kanunlarla kabul edilmis menkul rehni ¢esitleri de
mevcuttur. Tiirk Ticaret Kanununda (TTK) diizenlenmis olan ve alacakliya gemi
iizerinde teslim sartsiz teminat hakki saglayan gemi ipotegidir.(TTK m. 875) Gemi
ipotegi, sicile kayith bir gemi veya gemi payi lizerinde kurulan ve alacakliya gemiyi
sattirip alacagini bedelinden alacagmi oncelikle alma yetkisi veren fer’i nitelikli ayni
bir haktir. Bir diger teslim sartsiz menkul rehni tipi 1447 sayili Ticari Isletme Rehni
Kanununda (TIRK) diizenlenen ticari isletme rehnidir®. Ticari isletme rehni ile
isletmeye dahil unsurlar iizerinde her biri i¢in ayri ayri rehin kurulmasina gerek
kalmadan ticaret veya esnaf siciline yapilacak bir tescille ticari isletmenin bir biitiin

olarak rehnedilmesi kabul edilmistir®®. Zira ticari isletmesini rehin olarak gbsteren

% Oguzman/ Seligi/ Oktay Ozdemir, Esya,s.804; Ertas, Esya, s. 541; Hiiseyin Hatemi/Rona
Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Istanbul, 1991, s. 348.

1 Oguzman,/ Selici/ Oktay Ozdemir, Esya, s. 804.

%2 Barlas,Ayni Teminatlar, s. 576; Oguzman,/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir, Esya, s. 804.

% Barlas, Ayni Teminatlar, s. 577.

% Yenice, Riicu, s. 20; Aydin Zevkliler, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 1998, 5.437 vd.
% Zevkliler, s. 438.
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kimsenin borcunu Odeyebilmesi igin ticari isletme faaliyetini devam ettirme
zorunlulugu kagimilmazdir®®. Ticari isletme rehni ile rehin alacaklisi, rehnin tesciliyle
ticaret unvani, isletme adi, isletmenin faaliyetine tahsisli makine, arag, alet, motorlu
nakil araglari, patentler, markalar, modeller, resimler ve lisanslar {lizerinde rehin

hakkma sahip olur®’.

3213 sayilh Maden Kanunu da (MK) 39. maddesinde teslim sartsiz menkul
rehni diizenlemistir. Anillan MK m. 39 hiikkmiine gore, madenlerden c¢ikarilan
cevherler, arama ve isletme ruhsat sahibinin yazili miiracaatlar1 tizerine bildirildigi
sahislara kabzedilmeksizin rehnedilebilir. Bu durum maden siciline kaydedilir.
Maden Kanunu da zilyetligin devrine gerek kalmaksizin ¢ikarilmigs cevherler
iizerinde teslimsiz ve tescille rehin kurulmasmi ©Ongdérmiis, rehin siiresince

cevherlerin satigini rehin hakki sahibinin muvafakatine baglam1§t1r38.

TMK m. 954 vd. maddelerde, bagkalarina devredilebilen ve senede bagli olan
veya olmayan alacaklar ve diger haklarin da rehnedilebilecegini diizenlemis ve
aksine hiikiim olmadik¢a bunlarin da tasmir rehni hiikiimlerine tabi oldugunu
belirtmistir. Tasinir ve taginmaz mallar iizerinde rehin tesisi ile birlikte, borg iliskileri
bakimindan ihtiya¢ duyulan teminat ihtiyaciyla alacak haklarinin rehni de 6nemli bir
yer teskil etmektedir . Alacak iizerindeki rehin hakki, alacakliya alacagini elde
edemedigi durumlarda, cebri icra yoluyla alacagin paraya cevrilmesini ve ¢evrilen

bedelden alacagini elde etme imkani saglamaktadir.

Sonug itibariyle nesnel teminatlar, konusu taginir veya taginmaz bir mal veya hak
olan, bor¢lunun malvarligindaki belirli bir seyi borcun garantisi olarak 6zgiileyen ve
o sey lizerinde, herkese karsi ileri siiriilebilecek hak taniyan ve bu hak iizerinden

alacag1 tahsil etme yetkisi dngoren sozlesmelerdir®.

% Yenice, Riicu, s. 20; Zevkliler, s. 440.
3" Yenice, Riicu, s. 21; Zevkliler, s. 423.
38 Yenice, Riicu, s. 21.

3 Yenice, Riicu, s. 19.

0 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 12.
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2. Kisisel Teminatlar

Nesnel teminatlarin aksine kisisel teminatlar, teminat alacaklisina sey tizerinde
ayni hak tanimaz, sadece bir alacak hakki, sartlarin mevcudiyeti halinde alacaklinin

talep edebilecegi bir hak verir **.

Teminat veren, bir ilgiincii sahsimn borcunu
zamaninda ve geregi gibi yerine getirmesini teminen, ortaya kisisel itibarmi ve
O0deme giliciinii koymaktad1r42. Dolayistyla kisisel teminatta mutlaka borglu disinda
ticlincii bir kisinin alacagi temin etmek i¢in kisisel borg altina girmesi s6z konusudur.
Kisisel teminat asil bor¢lunun borcunu giivence altina almak amaciyla iigiincii sahsin
ylkiimliilik altina girmesi olarak tanimlanmaktadir®. Diger bir anlatimla, borcun
ifasi1 i¢in bagka bir kisinin daha bor¢lu yaninda kisisel olarak sorumlu olmas1 alacakli

icin ek ifa giivencesi olusturmakta ve gercek anlamda bir kisisel teminattan soz

etmek miimkiin olmaktadir.

Icinde bulundugumuz ekonomik sistemin kag¢milmaz yansimasi olarak,
bankalarin kolayca ve yaygim olarak kredi kullandirmalar1 neticesinde gerceklesen
geri O0deme giicliikleri ile iliskili olarak, tiiketici kredileri veya kredi kart1
kullaninmindan dogan borcun geri doniisiinii kolaylastirmak i¢in kurumlar kisisel
teminat ile giivence sistemine sikca bagvurmaktadirlar *. Uygulamada kanunda
diizenlenen kefalet ve kanunda diizenlenmeyen ancak ¢esitli hiikiimlerle desteklenen
garanti sdzlesmesi en sik basvurulan kisisel teminat tiirleridir. Zira bankalar, kiiglik
Olcekli kredilerde veya kredi kart1 sozlesmelerinde nesnel teminat yerine kisisel
teminat almay1 tercih etmektedirler®. Kefalet ve garantinin disinda uygulamada
goriilen 818 sayili Bor¢lar Kanununun aksine 6098 sayili Bor¢lar Kanununun 201.
maddesi ile mevzuatimizda yer bulan teminat amag¢li mevcut borca katilma da kisisel

teminat tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Verilen kisisel teminat; asil borcun gegerliligi ve devamina bagh ise kefalet, risk

karsisinda tstlenilen teminat borcun gegerliligi ve devamindan bagimsiz ise garanti

* Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 13; Kuntalp, Teminat, s. 287 vd.

“2 Barlas, Ayni Teminatlar, s. 571; Kuntalp, Teminat, s. 289.

43 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 13; Kuntalp, Teminat, s. 289.

4 Yenice, Riicu, s. 6.

> Nami Barlas, “Kredi Karti Iliskisinde Teminatin Niteliginin Belirlenmesi”, Makalelerim, C.1,
Istanbul, 2008, s. 144; Yenice, Riicu, s. 5.
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sozlesmesinden bahsedilmektedir *°. Bunun yaninda durumunu kuvvetlendirmek
isteyen alacakli, sorumlu tutacagi kisilerin sayismi arttirmak igin, borg iliskisi
kuruldugu esnada birden fazla kimsenin miiteselsilen bor¢ altma girmesini
isteyebilecegi gibi, maksadi ayni olmak {lizere mevcut bir borca, bor¢lunun yaninda
bor¢ludan bagka kimselerin katilmasini da isteme hakkina sahiptir. Bu husus da artik
kefalet gibi Borg¢lar Kanununda hiikme baglanmistir. Ancak s6z konusu
diizenlemenin sadece teminat tiiriiniin tanimmi yapmakla yetindigi ve sekli ve
neticeleri konusunda diizenlemeye sahip olmadig1 goriilmektedir’. Bu sebeple de

uygulama agisindan tartigmalara gebe oldugu kag¢inilmazdir.

Kefalet ve garanti sézlesmeleri, asil bor¢lu borcunu geregi gibi ve zamaninda
veya hi¢ ifa etmedigi takdirde, alacakliya, giivence verene bagvurma imkani tantyan

kisisel teminatlardir®®.

a) Kefalet Sozlesmesi

Kefalet sozlesmesi, EBK m. 483-506 arasinda diizenlenen kefalet hiikiimlerine
iligkin doktrindeki yerlesik tanima gore “kefalet; bir sozlesmedir ki, onunla bir kimse
bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde bu borg¢tan sahsen sorumlu olmay1 alacakliya
kars1 taahhiit eder” seklinde karsimiza glkmaktayd149. 818 sayili EBK’dan farkli
olarak BK m. 581°de “kefalet sdzlesmesi, kefilin alacakliya karsi,bor¢lunun borcunu
ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi iistlendigi sézlesmedir”
seklinde yasal tanimiyla yer almaktadir. 818 sayili kanunda yer alan tanima gore

kefilin; sadece sozlesmeden dogan borclara kefil olabilecegi, esas bor¢lunun borcun

% Ozen, Kefalet, s. 6; Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda Ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet,
Ankara, 1992, s.78 vd.

76098 sayili Borglar Kanunu madde 201; Borca katilma, mevcut bir borca borglunun yanmnda yer
almak iizere, katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katillanm, borglu ile birlikte borg¢tan sorumlu
olmast sonucunu doguran bir sézlesmedir.

Borca katilan ile borglu, alacakliya kars1 miiteselsilen sorumlu olurlar.

8 Haluk Tandogan, Garanti Mukavelesi, Ankara, 1959, s. 19.

* Necip Bilge, “Kefilin Mesuliyetinin Sumulii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
XII, Say1 1-2 s. 94; Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Ozel
Boliim, Istanbul, 1992, s. 521; Sakir Berki, “Tiirk Hukukunda Kefalet” Ahmet Esat Arsebiik’iin Aziz
Anisma Armagan, Ankara, 1958, s. 15 vd,; Tandogan, Borglar Ozel, s. 693; Yenice, Riicu, s. 9.
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ifas1 icin gerekli gayreti gOstermesine ragmen bor¢ ifa edilmezse sorumlu
tutulmayacagi ve kefilin temin ettigi borcun kefalet sdzlesmesinin yapildigi sirada
mevcut bulunmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Oysa kefil sdzlesmeden dogan
borclar disinda her tiirli borca kefil olabilecektir>°. Ayrica kefil asil borcun ifa
edilmemesi veya geregi gibi ifa edilmemesinden verdigi teminat neticesinde kisisel
olarak sorumludur ki, buradan borcun ifa edilmesi icin gayret gostermesi
ylkiimliiligi altinda oldugu sonucuna varilmasi s6z konusu olamayacaktir. Son
olarak kefilin mevcut veya ileride dogacak borglara da kefil olabilecegi nazara
alindiginda borcun kefalet sdzlesmesi kuruldugu sirada mevcut olmasi gerekliligi
diigiincesi ortadan kalkacaktir™. Bu agiklamalar cercevesinde kefalet sdzlesmesi
tanimmi su sekilde vermek yerinde olacaktir; “Kefalet sozlesmesi Oyle bir
sOzlesmedir ki, kefil, ivazsiz veya ivazli olarak bir asil borcun alacaklisina karsi asil
bor¢lunun borcunu ifa etmemesinden sahsen sorumlu olarak, alacaklinin bosa ¢ikan
ifa menfaatine iliskin beklentisini parasal olarak karsilamayi taahhiit eder”*.

EBK'da yer alan tanimin eksiklerini gdstermeyi hedefleyen bu agiklamalar
neticesinde, BK m. 581'de yer alan tanim neticesinde, kefilin bor¢lunun borcunu ifa
etme veya ifanin gerceklesmesi i¢in gayret gostermeyi taahhiit etmedigi, ifanin
gergeklesmemesi neticesinde alacaklinin  zararmi  bir miktar para 0Odeyerek
karsilayacagi sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla BK m 581 ile getirilen diizenleme
sayesinde, kefilin bir bagkasinin borcundan kisisel olarak sorumlu olmay1 iistlendigi
ve kefalet sozlesmesinin kefil icin fer'i> bir sorumluluk dogurdugu seklinde bir

tanim ¢ikmaktadir™?,

Bu sebeplerle, kefil baska bir kimsenin borcunu 6dememesi durumunda bir

miktar para 6demeyi taahhiit ettiginden, kefalet sdzlesmesi kefil ile alacakli arasinda

%0 Ozen, kefalet, s. 51;Reisoglu, Kefalet, s.2.

! Ozen, Kefalet, s. 51 v.d; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Borglar Ozel, s. 521.

2 Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 2, istanbul, 2010, s. 532; Cevdet Yavuz,
Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 9. Baskiy1 hazirlayanlar: Cevdet Yavuz, Faruk
Acar, Burak Ozen, Istanbul, 2011, s. 666 vd.

K efalet sozlesmesi, her zaman, mevcut ve gegerli bir esas borcun varligmi gerektirir. Bu durumda
kefilin yiikiimliligi bir diger yiikiimlilige yani esas borgtan kaynaklanan yiikiimliliige bagl
olmaktadir. Bu baglilig1 ifade etmek icin kefalet sdzlesmesinin fer’| sorumluluk dogurdugu soylenir.,
Ozen, Kefalet, s. 79; Reisoglu, Kefalet, s. 2 vd.; Yavuz, Borglar Ozel, s. 669.

* Ozen, Kefalet, s. 53.
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yapilmaktadir>®. Daha dogru bir ifade ile kefalet sézlesmesinin taraflari, kefil ve
kefalet giivencesine baglanan borcun alacaklisidir™. Bu ifadenin dogal bir neticesi
olarak da kefil, asil bor¢lunun rizasi ve bilgisi olmaksizin yiikiimliliik altina
girebilmektedir®”. Cogu defa bor¢lunun yararina olusan bu iliskide, kefil hi¢ bir
menfaati olmadan dogabilecek bir riske karsilik glivence vermektedir. Boylesi bir
risk altina giren kefilin korunmasi gerekliligi neticesinde, glivence temin eden kefilin
alacakli ile kurdugu kefalet sozlesmesi siki sartlara baglanmustir °® . Kefalet
sOzlesmesinin  gegerlilik sartlart BK m. 582 ile 584. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Buna gore kefalet sozlesmesinin gecerliligi ilk olarak mevcut ve
gecerli bir borcun varligina baglanmlst1r59. Bu unsur kefalet s6zlesmesinin fer'iliginin
geregi olup esas borcun herhangi bir nedenle gecersiz olmasi durumunda, kefalet
sOzlesmesi de buna bagh olarak gecersiz say11acakt1r6°. Ancak, kosula bagli veya
gelecekte dogacak bir borg i¢cin de kosul gergeklestigi takdirde veya kefilden talepte
bulundugu sirada ortaya ¢ikacak bu bor¢ icin kefalet sozlesmesi kurulacagi hiikkme
baglanmig olup bu durum ise fer'ilik ilkesinin bu noktada yumusatildigini

g0 stermektedir®.

Gegerli ve mevcut bir borcun varligma dayanarak kurulacak kefalet
sOzlesmesinin gecerliligi bununla birlikte gerekli sekil sartlarmin mevcudiyetine
baglanmistir. Buna gore; kefalet sdzlesmesi yazili sekilde, kefilin sorumlu olacagi
azami miktari belirtilmis olmas1 ve bu miktarla birlikte kefalet tarihinin de yer
almasina baglanmistir. Bu unsurlarla birlikte miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu
sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliilik altina girdigini,
kefilin, kendi el yazisiyla kefalet sdzlesmesinde belirtmesi gerektigi sarti hitkme
baglanmistir. EBK'da karsilig1 bulunmayan esin rizasinin gerekliligi sart1 BK m. 584
ile kefalet sozlesmesinin gecerliligi bakimindan aranacak sartlar arasinda yer

almistir. Dolayisiyla kefil, kefalet belgesinde cisimlesen iistlendigi sorumlulugun

%, Reisoglu, Kefalet, s. 1; Yavuz, Borglar Ozel, s. 668; Yenice, Riicu, s. 9.

% Ozen, Kefalet, s. 53; Yavuz, Borglar Ozel, s. 667.

*" Tandogan, Borglar Ozel, s. 694,; Ayn1 bilgi igin bkz. Reisoglu, Kefalet, s. 1 vd.
%8 Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Borglar Ozel, s. 524; Yenice, s. 9.

> Bkz. BK madde 582 f.1.

%0 Ozen, Kefalet s. 141; Yavuz, Borglar Ozel, s. 669.

61 Ayrintili bilgi icin; Bkz. Ozen, Kefalet, s. 141.
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azami miktarmi kendi el yazisiyla belirtmek zorunda olduguna gore; beyanin yazili
sekilde diizenlenmesi sartindan 6te beyanin ve sorumlulugun iceriginin de onem

kazandig1 ve nitelikli bir yazil seklin arandigin1 ifade etmek gerekecektir®,

Yukarida sayilan gecerlilik sartlarma uygun bi¢imde kurulmus bir kefalet
sOzlesmesi, uygulamada farkli goriinimleriyle karsimiza ¢ikabilmektedir. Kefalet
sOzlesmesi tiirleri su sekilde sayilabilir; adi kefalet, miiteselsil kefalet, birlikte

kefalet, kefile kefalet, riicua kefalet ve zarara(agiga) kefalet.

aa) Adi Kefalet

Adi kefalet, Bor¢lar Kanunu sistemimize gore asil kefalet tipi olup BK m. 585'de
diizenlenmistir®. Alacaklinmn bor¢luya bagvurmadan adi kefile bagvuramayacagi agik
olarak belirtilmistir, sonra alacaklinin bor¢luya basvurmadan dogrudan kefile
basvurabilecegi haller sayilmistir. Borglu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin
aciz vesikas1 alinmasi, bor¢luya kars1 Tiirkiye’de takibin imkansizlagmasi veya takip
yapilmasinin ¢ok gilic olmasi, bor¢lunun iflasina karar verilmesi ve borgluya
konkordato mehli verilmesi hallerinde alacakli, bor¢luya bagvurmadan adi kefile
basvurabilecektir®. Alacak, kefaletten dnce veya kefaletle ayni zamanda rehinle de
teminat altina alinmissa, adi kefil once rehne basvurulmasini talep edebilir. Ancak,
bor¢lu iflas etmis veya kendisine konkordato mehli verilmigse adi kefil 6nce rehne

basvurulmasini talep edemeyecektir. Sadece acigin kapatilmasi igin kefil olunmussa,

82 Ozen, Kefalet, s. 201 vd.

8 BK madde 585; Adi kefalette alacakli, borgluya bagvurmadikca, kefili takip edemez; ancak,
asagidaki hallerde dogrudan dogruya kefile basvurabilir:

1. Borglu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi alinmasi.

2. Borglu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkénsiz hale gelmesi veya 6nemli dlgiide giiglesmesi.

3. Borglunun iflasma karar verilmesi.

4. Bor¢luya konkordato mehli verilmis olmasi.

Alacak, kefaletten 6nce veya kefalet sirasinda rehinle de giivence altina alinmigsa, adi kefalette kefil,
alacagin oncelikle rehin konusundan alinmasini isteyebilir. Ancak, bor¢lunun iflasma veya kendisine
konkordato mehli verilmesine karar verilmigse, bu hiikiim uygulanmaz.

Sadece agigin kapatilmasi igin kefil olunmussa, bor¢lu aleyhine yapilan takibin kesin aciz belgesi
almmasiyla sonuglanmasi veya borglu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi yada
konkordatonun kesinlesmesi durumlarinda, dogrudan dogruya kefile bagvurulabilir. Sézlesmede, bu
durumlarda alacaklinin, 6nce asil borgluya bagvurmak zorunda oldugu kararlastirilabilir.

Berki, s. 23 vd.; Ozen, Kefalet, s. 259; Yavuz, Bor¢lar Ozel, s. 679 vd.
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bor¢lu aleyhine yapilan takibin kesin aciz belgesi alinmasiyla sonuglanmasi veya
borglu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi ya da konkordatonun
kesinlesmesi durumlarinda dogrudan dogruya kefile bagvurulabilir®. Sézlesmede bu
durumlarda alacaklinin  Once asil borgluya basvurmak zorunda oldugu
kararlastirilabilir. BK m. 585'e EBK'dan farkli olarak iflasa karar verilmesi ve

bor¢luya konkordato mehli verdirilmis olmasi durumlar1 da eklenmistir.

Acikca, BK'da belirtilen miiteselsil kefalet tiiriniin kabul edilmedigi veya
miiteselsilen bor¢ altina girilmedigi hallerde, sadece kefil olunma beyaninda
bulunulmus ise adi kefaletin kabulii gerekmektedir®. Baska bir ifade ile kefalet
sOzlesmesinin hangi tip kefalet oldugu anlasilmadiginda miiteselsil kefalet degil, adi
kefaletin varligina hiikmedilecektir o7, Dolayisiyla kefilin menfaatinin korunmasi
ilkesi geregi, kanunun karine olarak kabul ettigi kefalet tipi adi kefalettir®. BK m.
585'de diizenlenen adi kefalet, kefilin sadece fer'i bir bor¢ degil, ayn1 zamanda ikincil
bir borg¢ iistelendigi kefalet tipidir. 69 Dolaysiyla, kefilin, alacaklinin once asil
bor¢luya bagvurmasi ve rehnin paraya ¢evrilmesi def’ilerini ileri siirebilecegi kefalet
tiiriidiir'®. Develioglu’nun da ifade ettigi gibi, kefil gerek tartisma def'ini, yani asil
bor¢lu takip edilmedikce kendisine karsi yapilan takibe itiraz hakkini, gerekse once
rehnin paraya ¢evrilmesi def'ini, yani alacakli 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi suretiyle
takip yapmadan 6deme yapmama hakkini haizdir, seklinde ifade edilebilecektir’”.
Kefilin tartigma def'inden veya dnce rehnin paraya c¢evrilmesi def'inden baslangigta
veya sonra feragat etmesi’? miimkiin olmakla beraber kefilin sahip oldugu bu def'iler
birbirinden bagimsiz niteliktedir ve kefil bu def'ilerden birinden vazge¢cmis olsa da,
digerinden vazgectigi sonucu ¢ikmayacaktir. Bu durumda, o6nce rehnin paraya

cevrilmesi def'inden vazgecen kefilin, 6nce esas bor¢lunun takip edilmesi gerektigini

% Berki, s. 23 vd.; Ozen, Kefalet, s. 259; Yavuz, Bor¢lar Ozel, s. 679 vd.

% (Ozen, Kefalet, s. 259, Reisoglu, Kefalet, s. 113.

67 Develioglu, Bagimsiz Garanti,, s. 40; Ozen, Kefalet, s. 259; Yavuz, Borglar Ozel, s. 679.

68 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 40; Ozen, Kefalet, s. 261; Yavuz, Borglar Ozel, s. 679.

% Berki, s. 23; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 39.

0 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 39 vd.; Ozen, Kefalet, s. 359 vd.,; Reisoglu, Kefalet, s. 11 vd.;
Yavuz, Borglar Ozel, Yenice, Riicu, s. 10.

" Berki, s. 24: Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 39-40.

"2 Tandogan, Borglar Ozel, s. 762.
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ileri siirebilmesi miimkiin olup, adi kefalet niteligi korunacaktir”>. Ancak kefil, bu
defilerin varligim1 bilerek veya bilmeyerek ileri slirmeden alacakliya ddemede

bulundugu takdirde, 5dedigini geri almas1 miimkiin olmayacaktir’™.

bb) Miiteselsil Kefalet

Miiteselsil kefalet, BK m. 586'da diizenlenmistir. Adi kefaletin, asil kefalet tiirii
olmasmna ragmen, miiteselsil kefalet daha yaygin olarak uygulama alani
bulmaktadir™. Adi kefalette kefil, tartisma ve rehnin paraya cevrilmesi defilerini
ileri stirebilecekken, miiteselsil kefalette smnirli olarak rehnin paraya g¢evrilmesi
defini ileri siirebilip, tartisma deflinden mahrumdur . Bu anlamuyla miiteselsil
kefaletin aymt edici 6zelligi esas bor¢ludan once kefile bagvurulabilmesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir’’. Hal bdyle olunca, alacakli miiteselsil kefalette kefil isterse
bor¢luyu takip edebilecektir ancak borg¢lunun 6deme giiciinde bir zayiflama olmasa
da, bor¢ vadesinde ifa edilmedigi takdirde, derhal kefilden Odeme talep
edebilmektedir’®. BK m. 586 f. 2'de kefile kismen tanman rehnin paraya cevrilmesi
def’1 esasinda kefile biitiin kapsamiyla taninabilir. Zira rehnin paraya cevrilmesi
def’inden yararlanma hakki verilmemesine ragmen, taraflarmm bunun aksini
kararlastirabilmesi miimkiin olmalidir. Miiteselsil kefaletin, kefalet hiikiimlerine tabi
oldugu ve kefaletin nispi emredici yapis1 diisiiniildiigiinde, yasadan kaynaklanan bu
savunmalar miiteselsil kefil tarafindan da kullanilabilecektir. BK m. 591 f. 1
uyarmca, kefil, asil bor¢lunun tiim savunmalarindan yararlanabilir. Bu bakimdan,
kefilin 6nce rehnin paraya cevrilmesi definden tlimiiyle yararlanmasi, kefaletin
miiteselsil olma 6zelligini ortadan kaldirmamaktadir®. O halde, miiteselsil kefilin,

rehnin paraya g¢evrilmesi def’inden tlimiiyle yararlanabilmesi miimkiin olmalidir.

8 Ozen, Kefalet, s. 263.

™ Tandogan, Borglar Ozel, s. 762.

™ Ozen, Kefalet, s. 285.

® Berki, s. 24; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 41; Ozen, Kefalet, s. 281; Reisoglu, Kefalet, s. 120;
Yavuz, Borglar Ozel, s. 682.

" Berki, s. 24; Ozen, Kefalet, s. 281, Reisoglu, Kefalet, s. 121; Yavuz, Borglar Ozel, s. 682.

78 Reisoglu, Kefalet, s. 121; Yavuz, Borglar Ozel, s. 682.

" Ozen, Kefalet, s. 282.
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Zira alacaklimin, oncelikle kefile bagvurma hakkini elinden almayan, rehnin paraya
cevrilmesi def’inden miiteselsil kefilin yararlanabilmesi, miiteselsil kefaletin, adi
kefaletten aywrt edilmesi icin bir Oonem tasimamaktadir. Bu bakimdan kefalet
sOzlesmesinin fer'iligi yaninda talilik niteligi de kuvvetlendirilecektir. Asil bor¢lunun
kullanabilecegi tiim def’ilerden yararlanma hakkina sahip olan miiteselsil kefilin,
rehnin paraya ¢evrilmesi def’inden yararlanabilmesi de miimkiin olmalidir. Bununla
beraber, kefaletin fer'i bir bor¢ dogurmasi sebebiyle, miiteselsil kefalette kefil
tartigma def'inden ve rehinleri paraya ¢evirme def'inden (kismen) yararlanamasa da
borg iliskisinden dogan veya asil bor¢lunun sahsi def’ilerini ileri siirebilecektir®. Bu
durumda eger asil sézlesme bastan itibaren gegersizse veya sonradan gecersiz olmus

ise, miiteselsil kefalet de gecersizdir.

Son olarak miiteselsil kefalet, miiteselsil bor¢ anlamina gelmemektedir ve bunun
dogal sonucu olarak, miiteselsil borca iliskin kurallara degil, kefalete iliskin

hiikiimlere tabidir®".

cc) Birlikte Kefalet

Birlikte kefalet ise BK m. 587'de ele alinmistir. Buna gore; bir borca birden fazla
kimsenin kefil olmast durumudur®. Kefil olan kimse, ayni1 borg i¢in baska kimselerin
de kefil oldugunu bilerek ve bunu kendi yiikiimliliglin bir geregi sayarak
yiikiimliiliik altina giriyorsa, birlikte kefil olma durumu mevcut olacaktir®. Birlikte
kefalet, birlikte kefillerin arasindaki iliskinin niteligine gore; gergek ve gercek
olmayan birlikte kefalet olarak ikiye ayrilir. Bu ayrimdan da gergek birlikte kefalet,
adi birlikte kefalet ve miiteselsil birlikte kefalet olarak ikiye ayrilmaktadir®.

Kefillerin birlikte kefil olmalar1 igin, birlikte sdzlesme yapmalar1 gerekmemekle

birlikte, en azindan birbirlerinin kefil oldugunu veya olacagimi hesaba katmalar:

8 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 44; Reisoglu, Kefalet, s. 122.

8 Berki, s. 26; Yenice, s.10.

8Berki, s. 26; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 44; Yavuz, Borglar Ozel, s. 684.
& Ozen, Kefalet, s. 314, Reisoglu, Kefalet, s. 126; Yavuz, Borglar Ozel, s. 683 vd.
8 Yenice, Riicu, s.11; Yavuz, Borglar Ozel, s. 683 vd.
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yeterlidir®®. Birlikte kefaletin kurulabilmesi i¢in iki sartin birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, birden ¢ok kefilin, ayn1 borg i¢in kefil olmasidir. Ayni1
borg i¢in kefil olma, borg¢lu veya borglularin ve hukuki sebebin ayni olmasi ile
gerceklesebilecektir. Ikinci sart, birden cok kefilin miisterek bir taahhiit altma
girmesidir. Bu bakimdan, kefillerin ayn1 bor¢ i¢in birden cok kefalet sozlesmesi
yapildigin1 veya yapilacagmi bilmesi yeterli olacaktir. Bunun i¢in kefillerin ayni
anda ve birlikte kefil olarak sorumlu olacaklarini taahhiit altina almalar1
gerekmemektedir. Kefillerin, birbirlerinden haberdar olarak kefalet sozlesmesi
yapmis olmalar1 yeterli olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, birlikte kefalete konu
kefalet sozlesmelerinin, ayni tiirde olmasi gerekmemektedir. Yani bir birlikte
kefalete konu sozlesmelerin, bir kismimnin adi kefalet, diger kisminin miiteselsil

kefalet seklinde kurulmasi da miimkiindiir®.

dd) Kefile Kefalet ve Riicua Kefalet

Kefile kefalet ve riicua kefalet ise BK m. 588'de ele alinmistir. BK m.588 f.1'de
kefile kefil diizenlenmistir; “ Alacakliya, kefilin borcu igin glivence veren kefile
kefil, kefil ile birlikte, adi kefil gibi sorumludur”. Riicua kefil ise ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda diizenlenmistir; “Riicua kefil, kefilin bor¢ludan riicu alacagi icin

giivence veren kefildir”

Kefile kefil, alacakliya karsi, daha Once kefil olmus veya olacak kimsenin
borcunu garanti eden kimsedir seklinde tanimlanabilmektedir®. Boylesi bir iliskide,
kefile kefil olan kisi, kefil olunan kefilin tarafi oldugu, diger bir kefalet
sozlesmesindeki {istlenilen yiikiimliiliikten kisisel olarak sorumlu olmay: taahhiit

etmektedir. S6zlesmenin taraflar1 kefile kefil ve her iki sozlesmenin alacaklisidir®.

®Berki, s. 26-27; Tandogan, Borglar Ozel, s. 772.

8 Cevdet Yavuz, Genel Olarak Kefalet Sozlesmesi, Gegerliligi ve Tirleri, Marmara Avrupa
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, 2004; Yavuz, Borglar Ozel, s. 685.

87 Berki, s. 29;Reisoglu, Kefalet, s.149; Yavuz, Borglar 6zel, s. 687; Yenice, S. 11.

8 Ozen, Kefalet, s. 346; Yavuz, Borg¢lar 6zel, s. 687; Yenice, s. 11.
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Kefile kefilin kefaletinin gegerliligi, asil kefilin borcunun gegerli, sona ermemis
olmasma baghdir®. Asil kefilin sorumlu oldugu &lgiide kefile kefil de sorumlu
olabilecektir. Kefile kefil, asil kefilin sahip oldugu biitiin itiraz ve def’i haklarindan
yararlanabilecektir, keza kefile kefilin, esas bor¢lunun sorumlu oldugu olgiide

sorumlulugu s6z konusudur™.

Riicua kefalet, ilk kefile kars1 asil bor¢lunun, 6deme giiciinii garanti etmektedir
ve adi kefalet kurallarina tabidir®. O halde, riicua kefil, esas bor¢ icin kefil olmus
olan kimsenin esas borcluya karsi ileri siirecegi riicu alacagi icin sorumluluk
iistlenmistir . Riicua kefilin sorumlulugu, ilk kefilin 6deme yapmasi geciktirici
sartina baghdir, ilk kefil asil alacakliya 6deme yapmadik¢a asil kefile riicu etme
hakki da dogmayacagindan riicua kefilin sorumlulugu giindeme gelmeyecektir93.
Riicua kefalet adi kefalet olarak yapildiginda, ilk kefil riicu alacagi dogdugunda 6nce
esas borgluyu takip etmeli, daha sonra riicua kefile bagvurmalidir. Riicua kefilin
kefaleti miiteselsil kefalet niteliginde ise 6deme yapan ilk kefil direkt olarak riicua
kefile de basvurabilecektir94. Riicua kefil, kendisine riicu edilen esas bor¢lunun ileri

stirecegi tiim itiraz ve def’ileri ileri siirebilme hakkini haizdir.

ee) Zarara Kefalet

Zarara kefalet, adi kefaletin bir tiirli olan zarara (aciga) kefalete zarar1 giderme
kefilligi denilmektedir % Zarara kefalette kefil, alacaklinin asil bor¢ludan elde
edemedigi, yani agikta kalan tutarn 6denmesinden sorumlu olur®. BK m. 585/f. 3'de
zarara kefalet tiirii su sekilde diizenlenmistir: 'sadece a¢igin kapatilmasi i¢in kefil
olunmugsa, borglu aleyhine yapilan takibin kesin aciz belgesi alinmasiyla

sonuglanmasi veya bor¢lu aleyhine Tiirkiye'de takibatin imkansiz hale gelmesi ya da

8 Gimiis, Borglar Ozel, s. 592'den naklen dn. 3355, Pestalozzi, s.2605-26086.
% Berki, s. 30; Ozen, Kefalet, s. 347.

o1 Reisoglu, Kefalet, s. 151; Yavuz, Borglar Ozel, s. 687.

%2 Berki, s. 30; Ozen, Kefalet, s. 349; Yavuz, Borglar Ozel, s. 687.

% (Ozen, Kefalet, s. 350.

% (Ozen, Kefalet, s. 350.

% Yavuz, Borclar Ozel, s. 687.

% Tandogan, Borglar Ozel, s. 769; Yavuz, Borglar Ozel, s. 688.
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konkordatonun kesinlesmesi durumlarinda, dogrudan dogruya kefile basvurulabilir.
Sozlesmede bu durumlarda alacaklinin, o6nce asil bor¢luya basvurmak zorunda

oldugu kararlastirilabilir.

Adi kefile 6zgli savunmalardan olan tartisma defi ve Once rehnin paraya
cevrilmesi def'i, adi kefil tarafindan bazi durumlarda kullanilamamasina karsin zarara
kefil olan kisi bu durumlarda dahi bu savunmalar1 kullanabilmektedir. Dolayisiyla
zarara kefalet adi kefaletin bir tiirii olmasmna ragmen, zarara kefil olan kisinin

sorumlulugunun ikincilligi adi kefile oranla artmlst1r97.

Zarara kefalet bir adi kefalet tiiri oldugundan, alacakl zarara kefile basvurmadan
once borglu hakkinda 6demeden kesin aciz belgesini veya kesin iflas acig1 belgesini
almalidir®. Salt esas bor¢lunun iflas etmis olmasi, zarara kefile bagvurmay1 hakli
kilmaz, zira zarara kefilin sorumlu olacag1 miktar belli olmalidir. Bunun i¢in de iflas
yolu ile takibin sonuna kadar gétiiriilmesi ve tasfiyenin gerceklesmesi gerekmektedir.
Adi kefalette alacagmm tamam i¢in adi kefile bagvurulabilecek iken, zarara kefalet
tirlinde alacagin karsilanmayan, agikta kalan kismi i¢in zarara kefile

basvurulmaktadlrgg.

b) Garanti Sozlesmesi

Yukarida bahsedilen kefalet sozlesmesi disinda uygulamada sik¢a rastlanan
garanti sozlesmeleri de kisisel teminat tiirleri icinde yer almaktadir. Garanti
sOzlesmesi ise ticari hayatta daha fazla kullanmakta olup, alacakli i¢cin daha avantajl
bir durum yaratmaktadir. Ticari hayatta meydana gelen degisim ve ihtiyaglar
dahilinde gelisen garanti sdzlesmelerinin tiirleri bu nedenle ¢ok cesitlilik arz
etmektedir. Garanti verenin korunmasi agisindan garanti sdzlesmesinin de kanunda

diizenlenmesi bir gerekliliktir.

9 Ozen, Kefalet, s. 351; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 593; Yavuz, Borglar Ozel, s. 688.
% Gimiis, Borglar Ozel, s. 593; Yavuz, Borglar Ozel, s. 688.
% Ozen, Kefalet, s. 352; Yavuz, Borglar Ozel, s. 688.
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Borglar Kanununda yer almadigi i¢in garanti sézlesmesinin tanimina iligkin
doktrin ve uygulamada c¢esitli goriislerin varlig1 s6z konusudur. Garanti sozlesmesi;
garanti verenin, garanti alanm bir tesebbiise girismesinden veya bir borg iliskisine
girdigi tiglincii kisinin borcunu ifa etmemesinden dogacak zarar tehlikesini tistlendigi

10 Doktrinde kullanilan bu tanimlarin temelini 11.06.1969 tarihli ve

bir sozlesmedir
69/4E. 69/6K. sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmm 101 olusturdugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. S6z konusu karara gore; “garanti mukavelesi, bir
kimsenin fer't olmayan bir mukavele ile baskasma bir tesebbiisiin belirli bir sonuca
ulasacagini garanti etmesidir”. Yine ayni dogrultuda Reisoglu’na gore, “garanti
mukavelesi ile garanti veren, garanti alandan bir ivaz elde etmek i¢in degil, fakat onu
bir tesebbiise sevk etmek gayesiyle, miistakil olarak tesebbiisiin tehlikesini {izerine
alir”%.

Garanti sozlesmesinin tanimindan hareketle, bu sozlesme, BK m. 128'de
diizenlenen tigiincii kiginin fiilini tistlenme niteliginde de sayilmaktadir. Bu maddeye
gore, ligiincii bir kisinin fiilini Gstlenen, bu fiilin ger¢eklesmemesinden dogan zarari
gidermekle yiikiimliidiir 103 Bu sekilde degerlendirirken bu hususa iliskin farkl
goriisler mevcut olmakla beraber, gercekten garanti sozlesmesinin {iglincii kisinin

fiilini tistlenme niteliginde olup olmadigi tartismalidir'®,

Garanti sozlesmesi kendine 0zgii yapist olan atipik bir sézlesme olarak da
degerlendirildiginden, doktrinde BK m.128'deki diizenlemenin yeterli olmadigi
goriisii de mevcuttur 105 Atipik Ozelliginden de dolayi, garanti sézlesmelerinde
kefaletten farkli olarak fer'i bir sorumluluk s6z konusu olmayip, bagimsiz bir
sorumluluk dogmaktadir. O halde, verilen garanti, borcun konusu edime iliskin

oldugundan garanti sdzlesmesi, garanti konusu borcun varligi, gecerliligi, takip veya

10 Gamze Turan, Garanti Ve Kefalet Sozlesmeleri Arasindaki Fark, TBB Dergisi, sayr 66, s. 28;
Tandogan, Borglar Ozel, s. 809; Yavuz, Borglar Ozel, s. 707

101 “Garanti mukavelesi, bir kimsenin fer’i olmayan bir mukavele ile baskasina bir tesebbiisiin belirli
bir sonuca ulasacagm garanti etmesidir”. www.kazanci.com; Yavuz, Borglar Ozel, s. 707.

102 Qeza Reisoglu, Garanti Mukavelesi, Ankara, 1963, s. 9; Aynm1 goriis icin bkz. Tandogan, Garanti, s.
6.

103 .Reisoglu, Garanti, s. 62, Ayrica Bkz. Ozen, Kefalet, s. 23, dn. 59.

104 Bkz. Barlas, Kisisel Teminatin Niteligi, s. 149 dn.12; bkz. Ozen, Kefalet, s.25 dn. 62; Yenice,
Riicu, s. 12.

1% yavuz, Borglar Ozel, s. 708.
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dava edilebilirliginden bagimsiz sorumluluk dogurmaktadir’®. Dolayisiyla garanti
sozlesmesi, bir borcun konusunu olusturan edimin yerine getirilecegi hususunun,
borcun varligi, gegerliliginden ve dava veya takip edilebilirliginden bagimsiz olarak

teminat altina alindig1 sézlesme olarak da tammlanabilecektir'®’.

Bu tanimla birlikte garanti sozlesmelerinin teminat1 amaglayan ve yoneltmeyi

amagclayan garanti sézlesmesi olarak gruplandirilabilmektedir.

Teminat1 amacglayan garanti s6zlesmeleri garanti verenin taahhiidii temel borg
iliskisinden dogan borcun varligina, dava ve takip edilebilirligine bagli olmaksizin
garanti alan alacakli ile edimi garanti edilen bor¢lu arasinda temel bir iliskiye

dayanmaktadlrlog.

Yoneltmeyi amaglayan garanti sozlesmelerinde ise, garanti verenin garanti alani
belirli bir davranisa yoneltmek amaciyla bu davranistan o kisi i¢in dogacak
tehlikeleri, kismen veya tamamen iizerine almasi borcunu doguran bagimsiz nitelikte
sozlesmedir'®. Bu tiir garanti s0zlesmesinde, garanti sozlesmesinin dayandigi temel
bir borg iligkisi s6z konusu olmayip, garanti veren ile garanti alan arasinda bir

teminat iliskisi s6z konusudur™’,

c) Borca Katilma

Kefalet ve garanti sozlesmesi disinda baska bir kisisel teminat tiirii olarak teminat
amacli mevcut borca katilma karsimiza c¢ikmaktadir. Mevcut borca katilma 6098
sayili Borglar Kanununun kabuliine kadar uygulamada rastlanilan fakat
mevzuatimizda yer almayan bir teminat c¢esidi olarak kisisel teminatlar kapsaminda

degerlendirilmekteydi.

196 (zen, Kefalet, s. 24; Yavuz, Borglar Ozel, s. 711.

07 Barlas, Kisisel Teminatin Niteligi, s. 153; Ozen, Kefalet, s. 25; Yavuz, Borglar Ozel, s. 711.
198 (zen, Kefalet, s. 25; Yavuz, Bor¢lar Ozel, s. 709; Yenice, Riicu, . 12.

199 yavuz, Borglar Ozel, s. 710.

110 Barlas, Kisisel Teminatin Niteligi, s.152 vd.; Yenice, Riicu, s. 13.
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Teminat amagli borca katilma, bor¢lunun yaninda {igiincii bir kisinin alacakliya
kars1 yer almasi ve iicilincii kisinin borglu ile beraber miiteselsil olarak alacakliya

karst yer almasidir™. Uciincii kisi teminat amaciyla borca katilan olmaktadur.

Borca katilma iki sekilde gergeklesebilir; ya borca katilanla birlikte borglu
alacakli lehine sézlesme yaparlar, ya da borca katilacak kiginin dogrudan dogruya

alacakliyla anlasmasi yoluyla gergeklesir *2.

[Ik ihtimalde borca katilan kisinin
alacakli karsisinda bor¢luyla ayni derecede sorumlu oldugu kararlastirilir. 113 By
durumda alacakli yiikiimliilik altina girmemekte ve bor¢lu borcundan

kurtulmamaktadir 1**

. Dolayisiyla burada alacakli herhangi bir yiikiimliiliik altina
girmediginden BK m. 129’un yansimasi olarak ii¢lincii kisi yararina sézlesme sz
konusudur. S6z konusu bu sdzlesme iliskisinde bor¢ altina girmeyen alacakli bu
hukuki islemi kabul etmek zorunda olmadigi gibi, dilerse borgluya dilerse borca

katilan kisiye bagvurabilecektir'™.

Ikinci olasilikta ise sozlesme alacakli ile borca katilan arasinda yapilmaktadir ve
borca katilan s6z konusu borgtan 6tiirii bagimsiz bir sorumluluk iistlenmektedir™®.
Mevcut borca katilma ile borcuna katilinan borgtan kurtulmaz ve alacakli, isterse
borcuna katilman ilk bor¢ludan isterse de borca katilandan talepte
bulunabilecektir *" . Bu anlamiyla teminat amacli borca katilmada, bor¢lunun
durumunda bir degisiklik olmamakta, alacakli ile bor¢lu yaninda miiteselsil borglu
konumunda baska bir bor¢lu yani borca katilan elde etmektedir'*®, Bu durumda borca

katilma “miiteselsil borg¢luluk” ortaya c¢ikarmis olacaktir 119 Borca katilma

baslangicta gecerli ve mevcut bir borcun varligmi gerektirmektedir. Bu sebeple

1 Hiiseyin Murat Develioglu, “Isvigre Federal Mahkemesi’nin 23 Eyliil 2003 Tarihli Karar1 Isiginda
Kefalet Sozlesmesi Borca Katilma Ayrimi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(GUHFD), Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C.I, Y.3, S.1, 2004/1, s. 300; Oru¢ Hami Sener,
“Sozlesmeyle Yapilan teminat Amach Borca Katilma”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (DEUHFD), C.11, Ozel S: 2009, s. 1281.

12 Develioglu, Borca Katilma, s. 301, Ozen, Kefalet, s. 8 vd.

113 Ozen, Kefalet, s. 8 vd.

14 Develioglu, Borca Katilma, s. 301.

18 Develioglu, Borca Katilma, s. 301; Ozen, Kefalet, s. 9.

116 Develioglu, Borca Katilma, s. 302; Ozen, Kefalet, s. 9.

17 Ozen, Kefalet, s. 9; Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 847 vd.; Tekinay, Borglar, s. 285 vd.

118 Sener, 5. 1282.

119 Ozen, Kefalet, s. 9.
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baslangigta fer’i olan borca katilma, sonradan ilk borcun sona ermesinin borca
katilinanin sorumlulugunu etkilemeyeceginden, devami ve sona ermesi bakimimdan

120 BK m. 201'% ile diizenlenis sekli bakimindan, borca katilmanm

bagimsizdir
miiteselsil bor¢lulugu ifade eden 6zelligine yer verilmis olup, kapsami, sekle baglh

olup olmadig1 ve riicu iliskileri bakimmdan bir diizenleme yapilmamistir*?.

Bu diizenleme eksikligi sebebiyle borca katilmanin, kefaletten farkli olarak
sekle tabi olmadigi, ilk bor¢lunun sonradan ¢ikan def’ilerini ileri siiremeyecegi ve
kefil gibi 6demenin tamamindan degil borctan kendi payma diisenle sorumlu
oldugundan, alacakliya payindan fazla ifa halinde, paymi asan kisim i¢in riicu

talebinde bulunabilecegi ifade edilebilecektir™®.

3. Nesnel ve Kisisel Teminatlarin Karsilastiriimasi

Kigisel teminatlar, teminat verenin kisisel sorumluluguna yol agmakta olup,
alacakli teminat verenin kisisel sorumlulugu nedeniyle, alacagini elde edebilmek i¢in
yalnizca onun malvarligma yonelebilmekte ve kisisel teminatlarin yapisindan

kaynaklanan teminat yetersizligine katlanmak durumunda kalmaktadir'®,

Ancak nesnel teminatlar ise teminat vereni teminat tutarinca borglu kilmayip,
yalnizca teminata konu nesne ile smirli bir sorumluluk altma sokmaktadir 2>,
Gergekten de sahsi teminatlarda, teminat verenin malvarligmin teminata konu borcu
karsilamaya yetmemesi ya da malvarliginda sonradan meydana gelecek bir azalma
halinde, alacaklinin kisisel teminat saglayanin malvarligindan alacagmi temin etmesi
miimkiin olmayacaktir. Nesnel teminatlar ise, alacaklinin alacagmi temini ic¢in

alacakli lehine kurulmus bir ayni hakka dayanmakta olup, bu 6zelligiyle, alacaklinin

1200y7en, Kefalet, s. 10; Reisoglu, Kefalet, s.67.

121 BK madde 201; Borca katilma, mevcut bir borca bor¢lunun yaninda yer almak iizere, katilan ile
alacakli arasinda yapilan ve katilanin, bor¢lu ile birlikte bor¢tan sorumlu olmasi sonucunu doguran bir
sozlesmedir.

Borca katilan ile borglu, alacakliya kars1 miiteselsilen sorumlu olurlar

122 Sener, s. 1314.

128 Ozen, Kefalet, s. 10, Reisoglu, Kefalet, s. 68; Sener, s. 1312.

124 Kuntalp, Teminat, 289 ve 295.

25k untalp, Teminat, s. 295.
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tatmini konusunda kisisel teminatlara nazaran O6nemli bir giivence saglamaktadir.
Teminat verenin malvarhigmm haczi ve iflasinda dahi alacakli cebri icra
islemlerinden etkilenmeksizin alacagmi teminat konusu seyi sattirarak elde etme

imkanina sahiptir.

Yukaridaki ifadeler dogrultusunda nesnel teminatlarin, sahsi teminatlara
nazaran alacaklinin alacagina bagvurabilmesi yoniinden daha {istiin oldugu agik
olmakla beraber, nesnel teminatlarin bu iistiinliigii I.I.K m. 45 nedeniyle bir dlciide
azalmaktadir. Buna gore, rehinle temin edilmis bir alacagin borglusu, iflasa tabi
kisilerden olsa bile alacakli yalnizca rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip
yapabilmekte olup, satis sonunda elde edilen tutarin borcu karsilamaya yetmemesi
halinde, kalan alacak miktar1 i¢cin bor¢lunun malvarligi iizeriden takibe
gecebilmektedir. Ozellikle ayni teminatin borglu disinda iigiincii kisi tarafindan
verilmesi halinde bu durum, borgluya karsi takibe girisilememesi nedeniyle daha

6

dezavantajli hale gelmektedir 126 Kisisel teminatlarda ise alacakli dilerse asil

bor¢luya dilerse kefile veya ikisine birden gidebilmektedir.

D- Kisisel Teminat Sézlesmeleri icinde Kefalet, Teminat Amach Garanti
Soézlesmesi Ve Teminat Amach Mevcut Borca Katilma Ayrimina iliskin

Degerlendirme

Kefalet, teminat amagh garanti sdzlesmesi ve borca katilma, temel borg
iliskisinden kaynaklanan borcun ifa edilmemesi riski karsisinda, bu riskin alacakl
lehine bertaraf edilmesi diisiincesiyle teminat amaci tasiyan sozlesmelerdir. Her ne
kadar teminat amac1 tasimalar1 bakimindan ortak bir 6zellige sahip olsalar da pek ¢ok
acidan farklilik gosterebilmektedirler. Bu kisisel teminat tiirlerinin ayrimi konusunda
cesitli kistaslar olmakla beraber, 6zellik itibariyle teminat amagli borca katilmanin

kefaletten ayrimi konusunda ¢esitli tartismalar s6z konusudur.*?’.

126 Kuntalp, Teminat, s. 297.
127 Develioglu, Borca Katilma, s. 307 vd. ; Ozen, Kefalet, s. 10 vd. ; Reisoglu, Kefalet, s. 67 vd.,
Sener, s. 298 vd.
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1. Kefalet Sozlesmesi ile Teminat Amach Borca Katilma Ayrim

Kefalet sdzlesmesi ile teminat amacli borca katilma arasinda yapilacak ayrim
neticesinde; Kefalet sdzlesmesi BK’nin ilgili hitkiimleri geregi sekil sartlarma tabi
olup, teminat amagli borca katilma ise BK’nin borcun iistlenilmesi kisminda madde
201 ile borca katilma olarak ele alinsa da, yeterli bir diizenleme getirilmemis olup, bu
teminat tliriiniin sekline iliskin belirsizlik siirmektedir. Dolayisiyla yapilacak ayrim
neticesinde ilk farkliligin sekil konusunda oldugu agiktir ve kefalet sozlesmesinin
yazili sekilde yapilmasi zorunlu iken teminat amagli borca katilmada sézlesme
serbestisi geregi sekil sarti zorunlulugu yoktur **® . Bununla beraber kefilin
sorumlulugu her asamada asil borca bagl olup fer’i nitelikte ve asil borca oranla
sonraki sirada gelmekte iken, borca katilmada fer’ilik baslangicta s6z konusu olup
devaminda bagimsiz bir nitelik tasir ve katilmaya konu ilk bor¢la ayni1 derecede bir

bor¢ ortaya c¢ikar 129

Yani kefalette, kefil fer’iligin sonucu olarak borcun
devamindan, takip edilebilmesi bakimindan teminata konu asil borca bagl ve esas
bor¢luya ait def’ileri ileri siirebilmektedir. Buna karsilik borca katilmada, borca
katilan, baglangigta gecerli ve mevcut bir borcun varligina dayanarak borca katilsa da
bu bor¢ sonradan bagimsiz bir nitelik tasidigindan, katilma sonucu ortaya ¢ikan borg
ilk borgtan bagimsizdir ve borca katilan her zaman ilk bor¢ sebebinden &tiirii
sorumlu olacaktir. Borca katilanin borcunun ilk borg¢la ayni derece olmasinin da
dogal sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baslangicta gegerli ve mevcut bir borca
bagli olarak dogan borca katilma, miiteselsil bor¢luluk dogurdugu sonucuna gétiirse
de bu haliyle miiteselsil bor¢luluktan ayrilmaktadir. Miiteselsil bor¢lulukta borglular
arasindaki teselsiil ile miiteselsilen sorumlu olunacak borg birlikte dogar. Miiteselsil
bor¢lulardan biri i¢in s6z konusu olan gecersizlik, diger miiteselsil bor¢lularin
durumunda bir etki yaratmayacaktir. Zira borgtan miiteselsilen sorumlu olan her

miiteselsil borg¢lunun borcu birbirinden, gerek borcun ortaya ¢ikisi sirasinda gerek

devaminda bagimsizdir. Ancak sonucu itibariyle miiteselsil bor¢luluk doguran borca

128 Develioglu, Borca Katilma, s. 308; Sener, s. 1298; Reisoglu, Kefalet, s. 68.
129 Ozen, Kefalet, s. 10-13; Sener, s. 1299, Reisoglu, Kefalet, s. 68.
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katilma, baslangicta gecerli ve meveut bir borcun varhgma baghdir***. O halde
sonucu geregi miiteselsil bor¢luluk doguran borca katimanimn, baslangicta fer’i
devaminda bagimsiz olmasi sebebiyle, kefaletin her asamada fer’i olmasmdan
ayrilmaktadir. Kefalet sdzlesmesinin her agamada fer’i olmasi, kefilin esas bor¢lunun
sahip oldugu savunma ve itirazlara sahip olmasi noktasinda sonu¢ vermekte olup
borca katilanin sonradan bagimsiz niteligi geregi bdyle bir imkana sahip olmadigi
sonucuna varilmaktadir. Zira borca katilma halinde, bu teminat seklinin dogal sonucu
geregi, borca katilan ilk bor¢lu ile miiteselsil bor¢lu konumunda oldugundan, kefilin
yararlanabildigi savunmalardan yararlanma imkani yoktur 131 Borca katilan kisi,
mevcut olan bir borca alacakliyla aralarindaki anlagsmaya istinaden dahil oldugundan,
ancak alacakli ile aralarindaki iliski veya katilinilan borcun sebebi olan borg
iligkisinden dolay1 ortaya c¢ikabilecek savunma imkanlarindan yararlanmasi soz

konusudur‘®.

Sekil ve fer’ilik acisindan yapilacak ayrim neticesinde, kefalet ve teminat
amacl borca katilmay1 ayirt etmeye yarayacak kistaslar temel teskil etse de, kefalet
sOzlesmesine 6zgili bazi kistaslarda mevcuttur. Sdyle ki; kefil asil bor¢ludan borgtan
kurtarilmasmni ve kendisine durumunu kuvvetlendirecek bir takim teminatlarin
devredilmesini isteyebilmekte iken, bu yiikiimliiliikler borca katilma halinde borca
katilan kisiye taninmamustir™>. Bunun yaninda kefilin borcu, asil bor¢lu borcunu ifa
etmedigi takdirde so6z konusu olacaktir ve esas bor¢ muaccel olmadan, kefilin
borcunun muaccel olmasi da sdz konusu olmayacaktir'**. Dolayisiyla esas borg
muaccel olmadan alacaklinin kefilden borcun ifas1 yoniinde talepte bulunmasi s6z
konusu olmayacaktir. Bu durum yine kefalet s6zlesmesin temel ayiric1 6zelligi olan
fer’ligi neticesinde olugmaktadir. Ancak borca katilmada, ilk bor¢lu ile borca katilan
kisi arasinda teselsiil soz konusu oldugundan ve sonu itibariyle bir miiteselsil

bor¢luluk olustugundan, ilk bor¢lu ile borca katilan kisinin borglart miiteselsil

130 Ozen, Kefalet, s. 12; Reisoglu, Kefalet, s.67; Adnan Harman, Banka Teminat Mektuplarina Bagl
Olarak Verilen Kontrgarantiler, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2009, s. 44.

3! Tandogan, Borglar Ozel, s. 704.

132 Develioglu, Borca Katilma, s. 318; Ozen, Kefalet, s. 12; Reisoglu, Kefalet, s. 68; Tandogan,
Borglar Ozel, s. 704.

133 Reisoglu, Kefalet, s. 68; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 706.

3% Ozen, Kefalet, s. 13; Tandogan, Borglar Ozel, s. 704.



30

bor¢luluk geregi birbirinden bagimsizdir. Boylesi bir bagimsizlik kefaletin aksine
borca katilmada, katilma yoluyla ortaya ¢ikan borcun ilk borgtan daha evvelki bir
tarihte muaccel olacagmm kararlastirilmasi sonucunu doguracaktir™. Bu durumda
kefaletin kefili bor¢lu karsisinda koruyucu hiikiimleri, borca katilmada s6z konusu
degildir.

Kefalet sozlesmesi neticesinde, bor¢lunun ifayr gergeklestirmemesi
dolayisiyla kefilin sorumlulugu dogmaktadir. Bu durumda kefilin alacakliya 6deme
yapmast halinde, kefilin yaptigi 6demenin tamami ic¢in asil borgluya riicu hakki
mevcuttur. Buna karsilik, borca katilmada, borca katilan kisi ile ilk bor¢lu arasinda
teselsiil s6z konusu olup, bu iliski neticesi geregi miiteselsil bor¢lulugu ortaya
cikarmaktadir. Bu sebeple ilk bor¢lu da, borca katilan da borcun tamamindan birlikte
sorumludurlar. Fakat ilk bor¢lu ve borca katilan aralarindaki i¢ iligki geregi ifa
sorumlulugunu paylasmis olabilirler. Boylesi bir iliskide ilk borglu ve borca katilan
kendi payina diigsenle sorumlu olup, payindan fazla ifada bulunan, bu fazla kisim i¢in
digerine riicu hakkina sahiptir.l%.

Yukarida bahsi gegcen hususlar kefalet ve borca katilma arasinda mevcut
farkliliklar ve aymrima yarar noktalar olsa da, bu iki teminat tiiriiniin birbirinden
ayrilmasi konusunda yeterli olmadigr durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda teminatin yorumu yoluna gidilerek teminat amacli borca katilma m1 yoksa
kefalet s6zlesmesi mi oldugu belirlenmelidir. Yorum neticesinde bagimsiz bir
yikimlilik mii, fer’i bir yiikiimlilik mii {stlenilmek istendigi saptanarak,
tistlenilmek istenen teminatin niteligi belirlenip ayrim yapilmalidir*®’. Fer’ilik ve
bagimsizlik kistasinin niteligi belirleme acisindan 6nem arz etmedigini, daha ziyade
belirlenen nitelie uygulanacak hiikiimleri belirlemeye yarayacagini ifade eden
Develiogluna'® karsin bagimsizlik ve fer’ilik 6lgiitiinden nitelendirme sirasinda
yararlanilmas1 gerektiginin savunuldugu da goriilmektedir™. Gergekten de fer’ilik
ve bagimsizlik Olciitii teminatin niteliginin belirlenmesinde basat Ol¢iit olup, bu

nitelendirmenin teminatin ¢esidini ortaya koymaya yarar oldugu sdylenebilir. Bu

135 Ozen, Kefalet, s. 13-14; Tandogan, Borglar Ozel, s. 704.

138 Bzen, Kefalet, s. 10 ve 15; Tandogan, Borglar Ozel, s. 705.

137 Ozen, Kefalet, s. 16.

138 Develioglu, Borca Katilma, s. 310-311.

139 Nami Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, istanbul, 1986, s. 34; Ozen,
Kefalet, s.16.
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ayrim yapilirken sdzlesmenin biitlinii ele alinip BK madde 19 f.1 ¢ercevesinde taraf
iradeleri saptanmali, irade saptamasmnin yani sira saptanan iradenin amaci
belirlenerek, yiikiimliiliik istlenen kisinin teminat iliskisi neticesinde kisisel bir

140 " Taraf iradeleri belirlenirken

menfaatinin bulunup bulunmadig1 yorumlanmalidir
sozlesmede gegen ibarelerden ziyade tiim kosullar bir arada nitelendirilerek, amag ve
taraflar arasindaki iligkinin menfaate dayali bir ¢ikar iliskisi teskil edip etmedigi
belirlenmelidir *** . Bu kistaslarm kullamlip teminatin yorumlanmasi neticesinde
varilan nitelendirmede taraf iradeleri bagimsiz bir yilikiimliiliige isaret ediyorsa, borca
katilmadan s6z edildigi sonucuna gidilebilir. Aksi yonde yani fer’i bir yiikiimliiliige
isaret ediliyorsa bu teminatla iistelenilen yilikiimliiligliin kefalet oldugu sonucuna
gidilebilir'*2.

Sadece taraf iradesi ve menfaat kistasinin iki kurumu birbirinden ayirmaya
yetmedigi goriisii s6z konusudur'®®. “Isvicre Federal Mahkemesi bazi kararlarinda
borcun ifasinda menfaati olma hususunun birlikte borg tistlenmenin ka¢inilmaz bir
unsuru olmadigi gibi, béyle bir menfaatin bulunmasimin da mutlaka her zaman igin
birlikte bor¢ iistlenme karsisinda bulunuldugunu gdostermeye yeterli olmadigini
kararlastirilmistir**,

Zira teminat verenin banka oldugu durumlarda, kefalet olsa dahi bankanin
menfaati komisyon almak oldugundan, menfaat kistasinin ayrim i¢in yeterli olmadigi
goriisii yerindedir™®.

Goriildigi tizere temel ayrim dlgiitlerinin yetersizligini bertaraf etme amaci
tastyan ayirict kistaslarinda ayirim konusunda yetersiz kaldigi sdylenebilir. Boylesi
bir durumda ise, kefalete iliskin hiikiimlerin koruyucu niteligi gz 6niinde tutularak

teminatin kefalet olarak nitelendirilmesi yoluna gidilmelidir**®. Bu durum ise kefalet

karinesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger sozlesmede bulunan kosullarin

140 Develioglu, Borca Katilma, s. 311 vd. ; Reisoglu, Kefalet, s. 68 vd. ; Sener, s. 1299 vd. ; Tandogan,
Borglar Ozel, 5.706 vd.

141 Ozen, Kefalet s. 16.

142 Ozen, Kefalet, s.16; Tandogan, Borglar Ozel, s. 706.

143 Reisoglu, Kefalet, s.69.

144 Reisoglu, Kefalet, s.69.

145 Develioglu, Borca katilma, s. 315-316; Reisoglu, Kefalet, s. 69; Tandogan, Borglar Ozel, s. 708

146 Tandogan, Borglar Ozel, s. 709.
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biitiiniinden, yoneldigi amag¢ ve menfaatten ve taraflarin iradesinden kesin bir sonuca

varilamuyorsa, kefalet lehine karine kabul edilmektedir'®’.

2. Teminat Amach Mevcut Borca Katilma Ve Teminat Amach Garanti
Sozlesmesi Ayrim

Teminat amac¢l mevcut borca katilma ve teminat amagli garanti s6zlesmesi
arasinda bir ayrim yapildiginda ise; her iki teminat tiirii de sozlesme serbestisi
prensibinin bir iirlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla her iki teminat tiirii
icin de sekle baglhliktan s6z etmek miimkiin degildir. Teminat amag¢h borca
katilmanin baslangicta fer’i, devaminda bagimsiz olmasma yukarida deginmistik,
teminat amagli borca katilmanin bu ozelliginin aksine, teminat amagli garanti
sOzlesmesinde garanti verenin borcu baslangicta ve devaminda bagimsizdir 148
Dolayisiyla asil borgtan bagimsiz niteligi garanti sézlesmesinin temel 6zelligi olup,
bu bagimsizligin neticesi olarak da asil bor¢ gecerli olmasa dahi garanti verenin
borcu gecgerli olarak dogmaktadir 1 Bunun yaninda garanti verenin, borg¢lunun
savunma imkanlarma sahip olmamakta ve sadece garanti sdzlesmesinden dogan
savunmalart ileri siirebilmekte, teminatla korunan alacagin ortaya ¢ikmadigini veya
sona erdigini ileri sﬁremeyecektir15o.

Teminat amagli mevcut borca katilma dogurdugu sorumluluk bakimindan,
borca katilan ilk bor¢lu ile miiteselsil sorumludur. Mevcut bir borca, ilk bor¢lunun
yaninda katilan ile ilk bor¢lunun borg¢larinin sebebi ayni1 oldugundan, bu sorumluluk

11 Garanti

halinin sonucu olarak aynen ifa yiikiimliiliikleri bunmaktadir
sozlesmesinde bunun aksine garanti verenin borcu, edimi garanti altina alinan
kimsenin borcunun sebebinden bagimsiz ve farklidir. Dolayisiyla garanti veren, borg
iliskisindeki muhtemel riskin geceklesmesine karsi edimi garanti altina alinanin ifada
bulunmamasi neticesinde garanti alanm ugrayabileceg§i muhtemel zararlari

iistlendiginden, garanti verenin borcu ortaya ¢ikan zararin tazmini seklinde viicut

147Develioglu, Borca Katilma, s. 318; Reisoglu, Kefalet, s. 70; Tandogan, Borglar Ozel; s. 709.
148 Harman, s.45; Sener, s. 1297.

1 Harman, s.45; Ozen, Kefalet, s. 25; Sener, s. 1297.

130 Ozen, Kefalet, s. 27; Sener, s. 1297.

%! Harman, s.45; Tandogan, Borglar Ozel, s. 841.
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bulur. Tazminat borcu niteligi geregi, garanti sdzlesmesinde aynen ifadan ziyade
tazmin borcu ve bundan 6tiirii para borcu ile sorumluluktan séz edebiliriz™2.

Bu temel farkliliklar her iki kurum arasindaki ayrima isaret etse de, kefalet ile
mevcut borca katilma da oldugu gibi bu farkliliklarm yetmedigi durumlar da soz
konusu olabilmektedir. Boylesi bir durumda, mevcut teminat sézlesmesindeki taraf
iradelerine bakilmast yoluna gidilmelidir. Taraf iradeleri a¢ik bir beyani isaret
ediyorsa, daha dogru bir ifade ile mevcut beyandan agik¢a borca katilma veya garanti
sOozlesmesinin varligi sonucuna gidilebiliyorsa ayrim konusunda netlik s6z
konusudur. Ancak s6z konusu taraf iradelerini saptamaya yarar beyanlar net olarak
anlasilmadigindan farkli anlamlara isaret ediyorsa, sozlesmenin yorumu yoluna
gidilmelidir 3. Yapilacak yorum neticesinde; taraflarin ifadeleri, teminata konu
borcun konu oldugu islemin amacmin saptanmasi gerekli olup, bu saptama ile asil
borca karsi ileri siiriilebilecek itiraz ve def’ilerden bagimsiz bir bor¢ altina girme
iradesi ile saglanan teminatin varligi s6z konusu oldugu takdirde teminat amach
garanti sozlesmesinin varhgmdan bahsetmek s6z konusu olacaktir™*. Her iki kurum
sekle baglh olmadigindan benzerlik gdsterse de, teminat amagh borca katilmadan
daha agir bir sorumluluk gosterir. Bu durumda iki kurum arasinda siiphenin
varhiginda, daha agirr sorumluluk getirdigi sebebinden hareketle, garanti
sOzlesmesinin varligi yoniinde degil teminat amacli borca katilmanin kararlastirildig:

yoniinde karar verilmelidir'>>.

3. Teminat Amach Garanti Sozlesmesi Ve Kefalet Sozlesmesi Ayrimi
Teminat amagli garanti s6zlesmesi ve kefalet sdzlesmesi arasinda bir ayrim
yapildiginda ise; Yasa tarafindan diizenlenmis tipik bir sozlesme olan kefaletin
aksine, garanti sozlesmesi yasada diizenlenmemesinden de kaynakli atipik bir
s0zlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu her iki sozlesme tiirii, bir borg¢ iliskisi

neticesinde ortaya ¢ikacak borcun temin edilmesi veya alacagini elde edememe riski

%2 Harman, s. 45, Tandogan, Borglar Ozel, s. 839.

153 Sener, s. 1297.

5% Sener, s. 1297. Buradaki bagimsizlik yazarm ifade ettigi anlamiyla borca katilmadan farkli olarak,
kurulugta bile asil borca baghligin s6z konu olmadigi, alacakliya, ilk borglunun borcu ortaya
cikmamig veya sonradan ortadan kalkmis olsa bile, yine de ifay1 elde edecegi giivencesi vermelidir.
Boylesi bir giivencenin tespiti s6z konusu oldugu takdirde ise garanti sozlesmesinin varligi kabul
edilmelidir.

155 Sener, s. 1298.
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karsisindaki alacaklinin, bu riskin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikacak zararini
tazmin taahhiidii verdiginden, teminat saglama niteligi geregi benzerlik gosterse de
keskin farkliliklar1 s6z konusudur™®. Doktrinde ve dzellikle i(;tihatlardal‘r’7 fer’ilik ve
bagimsizlik kistasi, kefalet ve garanti sozlesmelerinin ayriminda 6nem teskil etmistir.
Gerek doktrinde ve gerekse de igtihatlarda kefalet ve garantiyi ayirmak i¢in g¢esitli
kistaslar belirlenmistir. Bunlar fer’ilik — bagimsizlik kistasi, menfaat kistasi, kisiye
yonelik ilgi kistasi, siiphe halinde kefalet karinesi, aynen ifa yikimliiligii — tazminat
ylkiimliiligi kistast ve ivaz kistasidir. Ancak bu kistaslardan menfaat kistasi, kisiye
yonelik ilgi kistasi, aynen ifa yiikiimliliigii - tazminat yiikiimliliigii kistas1 ve ivaz
kistaslar1 kefalet ve garantinin ayirt edilmesinde, fer’ilik-bagimsizlik kistas: kadar
yararli olmayacak kistaslardir™®. Kefalet sézlesmesinin yapisal 6zelligi olan fer’i
sorumluluk garanti sézlesmesinde bagimsiz sorumluluk seklinde karsimiza cikar™®.
Fer’ilik tiim kefalet sozlesmeleri acisindan olmazsa olmaz kosuldur ve
taraflar bunu degistiremezler . Garanti sozlesmesinde ise, fer’ilik séz konusu
olmayip garanti verenin borcu asil borcun varligindan bagimsiz oldugundan,
bagimsizlik s6z konusudur. Diger bir ifade ile garanti verenin bagimsiz yiikiimliilik
altina girmesi, onun yilikiimliligliniin baska bir borcun varlhigina, gecerliligine,

181 Garanti verene 6deme

devamina, hukuken ileri siiriilebilir olmasina bagli degildir
talebinde bulunan muhatabin, asil bor¢lunun borcunu ifa etmedigini veya geregi gibi
ifa etmedigini kanitlamasma dahi gerek yoktur 162, Dolayisiyla asil borcun sona
ermesi, garanti verenin borcunu bagimsiz niteligi geregi etkilemeyecektir163. Tabi
ifade etmek gerekir ki, garanti sézlesmesi niteligindeki teminatin da, riskin

giivenceye alinmasi amaciyla verilen teminat olmasindan 6tiirli temel borg iligkisinde

156 Barlas, Kisisel Teminatin Niteligi, s. 15;, Ozen, Kefalet, s. 23-24.

"7 YIBGK 11.06.1969 tarih, E. 1969/4, K. 1969/6, R.G, S. 12867: “ ... Bundan sonra muhtelif
miiellifler garanti mukavelesini kendi goriisleri agisindan tarif etmislerdir. Bu tariflerde miisterek olan
unsur bu mukavelenin miistakil mahiyette olmasi, asil borglu olarak taahhiit altina girme iradesinin
bulunmasidir. Miisterek unsur ve aktin belirli niteligi bu olduguna gére diger hususlarda gériis birligi
olmasa bile akitlerin tefrikinde esas olarak alinacak kistasin bu unsur olmasi gerekir.”

158 Ayrmtili bilgi igin Bkz. Tandogan, Borglar Ozel, s. 820 vd.; YHGK, 03.12.2008, E. 2008/19-729,
K. 2008/718, www.kazanci.com.

159 Barlas, Kisisel Teminatin Niteligi, s. 159.

190 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s 114.

161 Barlas, Kisisel Teminatm Niteligi, s. 154; Yavuz, Borglar Ozel, s. 711; Tandogan, Borglar Ozel, s.
812; Yenice, Riicu, s.100.

182 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 115.

163 Barlas, Kisisel Teminatin Niteligi, s. 155.
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bor¢ sona erdiginde risk faktorii de ortadan kalkiyorsa, garanti verenin borcu da buna
bagh olarak sona erer'®.

Kefaletin fer’i olmasinin en temel sonucu olarak, kefil esas borgluya ait
savunma ve itirazlardan yararlanabilirken, garanti sozlesmesi, garanti veren
bakimmdan bagimsiz bir ylkimlilik dogurdugundan, garanti ile teminat altina
alinan kisiye ait savunma ve itirazlar1 sunmasi s6z konusu degildir*®.

Bundan bagka, kefalet s6zlesmesi yasa ile hiikiim altina alinmis bir teminat
sOzlesmesi tipi oldugundan, kanuni halefiyete dayanarak, borcluya yaptigi 6deme
tutarinda alacaklinin haklarina halef olarak bor¢luya riicu hakkina sahiptir. Garanti
sozlesmesinde yasal diizenlemesi olmadigindan, garanti verenin kanuni halefiyete
dayanarak riicu imkam bulunmamaktadir™®. Ancak YiBGK bir kararinda'®’, garanti
verenin vekaletsiz i gérme veya sebepsiz zenginlesme veya garanti veren ve asil
bor¢lunun s6zii gecen borgtan miiteselsilen sorumlu bulunacagi yoniinden riicu
edilebilecegini karara baglamistir.

Yine kefaletin atipik s6zlesme olan garantiden farkli olarak, yasada hiikiim
altina alinmis sekil sartlarina sahip oldugu bilinmektedir. Bu sebeple kefaletin yazili
sekil sartina tabi olmasma karsin garanti sozlesmesi boyle bir sarta
baglanmamlstlrleg.

Kefalet sozlesmesi ile teminat amagh garanti sozlesmesinin ayiriminda temel
farkliliklar1 bagimsizlik ve fer’ilik kistasi etrafinda toplansa da bu iliskinin ayrimi
noktasinda yeterli olmadig1 hallerde taraf iradelerinin belirlenmesi yoluyla ayrima

gidilmesi de s6z konusudur. Teminat amagli mevcut borca katilma-kefalet ve teminat

amacli garanti s6zlesmesi ile teminat amagli borca katilma ayriminda oldugu gibi BK

%4 Harman, s. 53.

185 Barlas, Kisisel Teminatin Niteligi, s. 155; Ozen, Harman, s. 50; Kefalet, s. 27.

186 Barlas, Kisisel Teminatin Niteligi, s. 155; Ozen, Kefalet, s.28; Harman, s.49; Fahrettin Aral,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 7. Baski, Ankara, 2007, s. 427.

" YIBGK, 11.06.1969 T., E. 1969/4, K. 1969/6, R.G. S. 12867.

168 Reisoglu, Kefalet,s. 79; Aral, Ozel Borg iliskileri, s. 427; Kefalet sézlesmesinin aksine garanti
sozlesmesine iliskin sekil sartlarina kanunda agikc¢a yer verilmese de; EBK’dan farli olarak BK m. 603
kefalete iligkin sekil ve ehliyet sinirlamalarinin uygulama alanini1 genislemis ve buna gére, bundan
boyle, gercek kisiler tarafindan verilen her tiirli kisisel teminat, kefalete iliskin sekil ve ehliyet
sinirlamalarma uyulmasimi gerektirecektir. Teminat amacli garanti sdzlesmesinin kefalete oranla daha
agir sorumluluk dogurdugu dikkate alinirsa, sekil ve ehliyet acisindan kefalete oranla daha hafif bir
rejime baglanmasi ¢eligkiliydi ve bu yeni diizenleme ile bu ¢eliskili durumu ortadan kaldirmistir. Bu
itibarla, teminat amaclh garanti sézlesmelerinin de bu hiikkmiin kapsamna girdigi aciktir., Ozen,
Kefalet, s. 27.
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m.19 f.1 geregi taraflarin gercek iradelerinin saptanmasi kistasi teminat amagli
garanti sozlesmesi ile kefalet sdzlesmesinin ayriminda da temel teskil etmektedir.
Buna gore BK m. 19 fi1 geregi taraflarin gergek iradelerinin, sdzlesmenin tiim
olgulariyla degerlendirilerek neye yonelik oldugunun saptanmasi yorum yoluyla
gerceklestirilmelidir'®®. Bu yorum neticesinde basat unsur olan fer’ilik-bagimsizlik
nitelendirmesi ortaya ¢iktig1 takdirde, teminat verenin nitelendirme neticesinde fer’i
bir sorumluluk tasidigi yoniinde sonuca variliyor ise kefalet, buna karsilik teminat
veren sorumlulugunun bagimsiz oldugu sonucu agirlik kazaniyor ise teminat amach

garanti sdzlesmesinden bahsetmek miimkiin olacaktir*".

Taraf iradelerinin saptanmasit yorumu gergeklestirilirken, menfaat kistasi,
kisiye yonelik ilgi kistasi, aynen ifa ylkiimliliigii - tazminat yiikiimliiliigii kistas1 ve

ivaz kistaslar1 kefalet ve garantinin ayirt edilmesinde yardimeci kistaslar olarak

sonuca gétiirme hususunda etkili olabileceklerdir®’.

Taraf iradelerinin sdzlesmenin biitiinii ele alinarak, bahsi gegen kistaslarinda

g6z Oniinde tutulmasi ile yapilan bir incelemede, kefalet mi, garanti mi sonucuna

172

gidilemedigi takdirde doktrinde™' teminat sozlesmesinin kefalet s6zlesmesi olarak

degerlendirilmesi genel kabul gérmektedir. Ancak bu sonuca dayanak yapilan iki
farkli gerek¢e mevcut bulunmakta olup, bunlardan birincisi yiikiimliiniin korunmasi
esasina dayanmaktadir'”. Buna gore “kesinlik arz etmeyen durumlarda hangi ¢6ziim
yiikkiimli lehine ise onun kabuliinii gerektirdigi ileri siiriilmekte ve bu gerekceyle,
garantiye nazaran teminat veren i¢in daha lehte olan kefalet niteligi tercih

55 174

edilmektedir . Ikinci olarak ise kefaletin gecerlilik sartlarina iliskin emredici

hiikiimlerin uygulanmasina engel olunmamas1 gerektigi gerekgesiyle doktrinde genel

175

kabul goren siiphe halinde kefaletin kabulii ilkesi kabul edilir=™. Buna gore ise

189 Ozen, Kefalet, 28-29.

170 Ozen, Kefalet, s. 29-30.

171 Ayrmtil bilgi igin bkz. Tandogan, Borglar Ozel, s.828 vd.; Harman, s. 51 vd.

2Barlas, Kisisel Teminatin Niteligi, s. 172-173; Barlas, Teminat Mektuplari, s. 39; Develioglu,
Borca Katilma, s. 318-319; Ozen, Kefalet, s. 41-43; Reisoglu, Garanti, s. 88; Tandogan, Bor¢lar Ozel,
s. 832.

Barlas, Kisisel Teminatin Niteligi, s. 172-173; Barlas, Teminat Mektuplar1, s.39; Ozen, Kefalet,
s.41.

174 Barlas, Kisisel Teminatin Niteligi, s. 173; Barlas, Teminat Mektuplart, s. 39.

"*Barlas, Teminat Mektuplari, s. 39; Ozen, Kefalet, s. 42; Tandogan, Borglar Ozel, s. 832.
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“stiphe halinde kefaletin varligi kabul edilmezse hakim, taraflarin kefaletin gegerlilik
sartlarina iligkin emredici hiikiimleri bertaraf etmelerine yardim etmis olur”*™®. Her
iki gerekge ile de ylikiimliliigiin niteligi konusunda yeterli sonuca varilamadiginda
kefalet sozlesmesi kabul edilmektedir. Ancak bahsi gegen ilk gerek¢e de
yikiimliiniin her zaman korunmasi geregi hakkaniyete uygun olmayacagindan
varilacak sonuca ikinci gerek¢eye dayanarak gidilmesi yerindedirm. Ancak Ozen’e
gore “kefalete iliskin emredici hiikiimlerin dolaniimasini engelleme goriisiine
dayanan gerekge yerinde olmakla beraber, BK m.603 karsisinda onemini yitirmistir.
Gergekten de kefaletle ilgili emredici sekil ve ehliyet kurallar gercek kisilerce kisisel
teminar verilmesine iliskin biitiin sozlesmelere uygulanacaktir. Kefalete iliskin
emredici hiikiimlerin uyulama alamindaki bu gelisme, s6z konusu hiikiimlerin
dolanilmast ¢abalarini da ortadan kaldirmis olacaktir. Buna bagh olarak da kefalet
karinesinin dayanagini olusturan diistince pratik 6nemini yitirmis olmaktadir. Bu
gelismenin bundan boyle kefalet karinesinin reddedilmesini bile gerektirecegi

soylenebilir 178

§ 2. Riicu Ve Halefiyet Hakki Uzerine Genle Degerlendirme

I.  Riicu Kavramina Genel Bakis

A- Genel Olarak Riicu Hakki

Kisisel teminat sozlesmelerinde riicu iligkilerini agiklayabilmemiz i¢in, yukarida
teminat kavrami, tiirleri ve ayrimma iliskin agiklamalar verildigi gibi, riicu ve
halefiyet kavrami iizerinde genel hatlariyla durulmasi, konunun netlige

kavusabilmesi agisindan faydali olacaktir.

Bu sebeple bu boliimde genel olarak riicu kavramina genel bakis baslig: altinda,
riicu kavrami, hukuki niteligi, kapsami, ortaya ¢ikis1 ve halefiyetle olan iligkisi ele

alinarak, kisisel teminat sdzlesmelerinde riicu iliskileri bu degerlendirmeler 15131nda

176 Tandogan, Borglar Ozel, s. 832; Barlas, Teminat Mektuplari, s. 39; Ozen, Kefalet, s. 42.
Y7 Ozen, Kefalet, s. 42; Barlas, Teminat Mektuplari, s. 39.
178 Ozen, Kefalet, s. 42.
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ele almacaktir. Bahsi gecen sistematigi izleyerek yapacagimiz agiklamalarin
devaminda sirasiyla kefalet sdzlesmelerinde, teminat amagl garanti sdzlesmelerinde
ve teminat amag¢li mevcut borca katilmada riicu iliskileri, riicu ve halefiyet hakk1

kapsaminda degerlendirilecektir.

1. Kavram Olarak Riicu

Kavram olarak riicu iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. 11k olarak dénme, cayma,
vazgeeme gibi anlamlar tagimaktadir 1% Bu anlamiyla, BK m. 125 f 3’ de
diizenlenen sozlesmeden donme ve BK m. 227 ile diizenlen ayip halinde
sOzlesmeden donme, riicuun bu anlamina denk gelmektedirlgo. Diger bir anlamu ise,
“bir 6demede bulunan kimsenin, bu bedeli, kismen veya tamamen asil 6deme
yapmasi gereken kisiden istemesi”lglanlamlyla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamina
ise BK m. 62, BK m. 167, BK m. 510, BK m. 587 ve BK m. 596 ve TTK m. 1472

ornek teskil etmektedir’®.

2. Riicu Hakki Ve Hukuki Niteligi

Genel olarak riicu hakki, yukarida agiklamaya calistigimiz kavramsal tanimimdan
da yola cikilarak, baskasma ait bir borcu yerine getiren kisinin malvarliginda

meydana gelen azalmayi gidermek i¢in sahip oldugu talep hakkidir seklinde

19 y1lmaz, Hukuk Sozligi, s. 581, Yenice, s.23.

%9 Bkz. BK m. 125 ve BK. m.227.

81 Y1lmaz, Hukuk Sozliigi, s. 581; Abdiirrahim Karsli, Usul Hukuku Agisindan Riicu Davalari,
Istanbul, 1994, s.8; Yenice, s. 24.

182 Karsly, s. 8; Yenice, s. 24, BK m. 62°de miiteselsil sorumluluk halinde, i¢ iliskide kendi payma
diisenden fazla tazminat 6deyenin riicu hakki, BK m. 167°de miiteselsil borg¢lulukta, i¢ iligskide
payindan fazla 6demede bulunanin 6dedigi fazla miktar1 diger bor¢lulardan isteme, riicu hakki, BK m.
510°da vekalet verenin borcu baslig ile, vekilin, vekaletin ifas1 dolayisiyla vekalet verenden, ugradig
zarar1 isteyebilecegi, BK m. 587°de birlikte kefillerin riicu hakki, BK m.96’da ise kefilin sahip oldugu
riicu hakki diizenlenmistir. BK diizenlemeleri disinda TTK ile karsimiza ¢ikan riicu hakki ise, m.
1472°de halefiyet bashig: ile diizenlenmis olup, sigortacinin 6dedigi sigorta tazminati neticesinde,
sigortaliya halef olmasi sebebiyle sahip oldugu riicu hakkini diizenlemektedir., Miibariz Yolgiyev,
Tirk Hukukuyla Mukayeseli Olarak Azerbaycan Hukukunda Sigortacinin Riicu Hakki,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya 2008, s.18.
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tanimlanabilir'®®

. Ancak gerek riicu hakkina iliskin tanimlamalar bakimindan gerekse
bu hakkin hukuki niteligi bakimmdan doktrinde farkli goriis ve tanimlar soz
konusudur. Riicu hakkina iligkin hukuki niteligi bakimindan da kanunun 6ngordiigi
diizenlemeler etrafinda, BK m.61,62 ve BK m. 167, 168’den hareketle ¢esitli
goriigler mevcuttur. S6z konusu mevcut diizenlemeler 1s18inda halefiyete dayali
alacak hakki goriisii ve tazminat niteliginde sahsi alacak hakki goriisii ortaya

glkmaktad1r184.

a) Halefiyete'® Dayal Alacak Hakki Goriisii

Bu goriis, Bor¢lar kanununun teselsiilii diizenleyen hiikiimleri icerisinde yer alan
BK m. 167 ve m.168 cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. BK m. 167 teselsiil halinde,
miiteselsil borglularin i¢ iliskideki paylasimini diizenlerken, m.168 ise teselsiil
halinde halefiyeti diizenlemektedir. Riicu hakkmin hukuki niteligini ag¢iklamak igin
bu maddelerin varligini temel alan goriise gore, riicu hakki sahibinin alacak hakk1
BK m. 168 geregi halefiyete dayali bir alacak hakki olup, bu hakkin ortaya
¢ikabilmesinin kosullarinin ise BK m. 167’de yer aldig1 ifade edilmektedir 186
Dolayisiyla BK m. 168 geregi halefiyet, riicu hakkinin yasal dayanagi olarak kabul

edilmekte ve BK m. 167°de yer alan esit pay ilkesi *®" geregi sorumlu olan

183 Ahmet M. Kiligoglu, Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s.13; Haluk N.
Nomer, “Halefiyet ile Riicu Arasindaki iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar Ile Ozel sigortalarin Riicu
Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Rolii”, [HFM, C.LV, S.3, 1997, 5.248.

184 Karsly, s. 8; Mustafa Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, Cilt 1, Baski 1,
Ankara 2002, s.545; Kilicoglu, Halefiyet, s. 13; Yenice, s. 24.

185 Halefiyet ilerleyen basliklara ayrmtili olarak incelenecektir.

186 M.Kiligoglu, s. 545, Yenice, s. 24.

187 Miiteselsil borglularn, i¢ iliskide borgtan ne oranda sorumlu olacaklarmm tespiti riicu hakkmm
dogumu ve riicu alacagi miktarinin tespiti i¢in énemlidir. Bu borglular tarafindan tespit edilmis
olabilecegi gibi kanundan veya yasa tarafindan hakime birakilmis olabilir. Bu durumda riicu
alacaginin tespiti bakimindan bir mesele s6z konusu degildir. Ancak miiteselsil bor¢lularin borgtan ne
oranda sorumlu olacaginin tespiti saglanamiyorsa, kanun koyucu, boylesi bir sorunun ¢oziimii i¢in
“esit pay karinesi’ne yer vermistir. Bu karineye BK m. 167 f.I de “aksi kararlastirilmadikca veya
bor¢lular arasindaki hukuki iligkinin niteliginden anlasilmadik¢a, borglulardan her biri, alacakliya
yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar” seklinde yer verilmistir. Bu hiikiim
geregi borclular aralarinda yaptiklar: anlagma geregi farkli bir paylasim sekli olusturmadiklar1 veya
kanunda riicua iliskin bagka diizenlemeler bulunmadigi takdirde veya borcun niteliginden aksi
anlasilmadikc¢a bu kural geregi esit pay karinesi gegerli olarak uygulanacaktir., Ayrmtili bilgi igin bkz.
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borglularin, paylar1 oranindan fazla 6demede bulunmalar1 halinde, paylarini asan
kisim i¢in alacaklinin haklarma halef olarak diger miiteselsil borglulara riicu

edebilecegi anlasilmaktadir *®®

. Dolayistyla buradaki riicu hakki hukuki niteligini
halefiyet hakkindan almakta ve halefiyete dayali alacak hakki olarak varlik
bulmaktadir. Ancak unutmamak gerekir ki, riicu hakki her halde halefiyete dayali
olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. ilerleyen boliimlerde inceleyecegimiz iizere gesitli
hallerde; vekalet iliskisine, vekaletsiz i3 gormeye ve sebepsiz zenginlesmeye dayali
riicu hakki s6z konusudur'® ve bu halde halefiyete dayali bir alacak hakki s6z
konusu degildir. Bu itibarla halefiyete dayali alacak hakk: goriisiinde yukarida ifade

ettigimiz kanun hiikiimleri temel alinmakta ve dayanak olan BK m.168, BK

m.167’deki kosullarin varligi ile bu sonucu meydana getirmektedir.

b) Tazminat Niteliginde Sahsi Alacak Hakki Goriisii

Riicu hakkinin hukuki niteligine iligkin tazminat niteliginde sahsi alacak hakki
goriisi EBK m. 51 ¢ergevesinde gelismis ve temellendirilmis bir degerlendirme
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Esasinda BK m. 61 ve 62’de de viicut bulsa da, BK m.
62’ye getirilen zarar gorenin haklarina halef olur diizenlemesiyle bir farkliliga
sahiptir. EBK m. 51 ¢ercevesinde yapilan degerlendirmeleri ele aldiktan sonra soz
konusu degisiklik agisindan da bir degerlendirmeyi bu baslik altinda ele almak

konunun agikliga kavusmasi agisindan faydali olacaktir.

Tazminat niteligi dogrultusunda ortaya ¢ikan goriis “riicu hakk: baskasina ait bir
borcu yerine getiren kisinin malvarliginda meydana gelen kayb1 gidermeye yonelen

tazminat niteliginde bir talep hakkidir” seklinde ifade etmektedir'®

. Boylesi bir talep
hakki hukuk diizeni tarafindan malvarliginda zarar meydana gelen kimsenin riicu

hakkiyla yoneltebilecegi tazminat niteliginde bir talep hakki olarak sekillendiginden

Turgut Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara 1971, s.209, Murat Canyiirek, Miiteselsil Bor¢lulukta
I¢c Ve Dis Tliskiler, Istanbul 2003, 5.110

188 M.Kiligoglu, s.546, Yenice, s. 25.

189 Nomer, Halefiyetin Roli, s. 248; Yenice, s. 25.

190 Karsly, s. 9 vd.; Kiligoglu, Halefiyet, s. 13.
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yazar bu hakkin alacaklinin hakkindan bagimsiz, alacakliyr tatmin eden kisinin

sahsinda dogan yeni bir hak olarak tanimlamaktadir ***.

Yine tazminat talebi
gorlisiinde olan bir diger yazara gore ise; riicu hakki, i¢ iliskiye gore tespit edilmis
kesin 0deme miktar1 dikkate alinarak, alacakliya bu miktardan fazla 6demede
bulunan bor¢lunun, kendi malvarhiginda bu sebeple meydana gelen zararin
giderilmesi amaciyla diger borglulara basvurmasina imkén veren ve kanundan dogan
bir imkan oldugundan, i¢ iliskiye gore daha fazla fedakarlikta bulunan i¢in bir telafi
istegi, bir ¢esit tazminat talebi seklinde degerlendirilmektedirlgz.

Bu goriis dogrultusunda, kanun koyucunun riicu hakkinin diizenlenmesinde
birden fazla kimse arasinda bir menfaat birligi aradigindan EBK m. 50 ve 51 temel
teskil etmektedir. EBK m. 50 birden fazla sahsin ortak kusurdan dolay1
sorumlulugunu diizenlemekte, EBK m. 51 ise EBK m. 50’ye dis iligki bakimimdan
atif yaparak, haksiz fiil, s6zlesme ve kanundan dolay1 sorumluluk bakimindan riicuda
bir swra gozeterek, farkli hukuksal nedenlerden dolayr birden fazla kisinin
sorumlulugunu diizenlemistir'*3. Dolayisiyla birden ¢ok kimsenin farkli hukuksal
nedenlerden dolay1r sorumlu tutuldugu hallerde zarar1 gideren kimsenin digerlerine
riicu hakki oldugu kabul edilmektedir. Bu haliyle riicu hakk: eksik teselsiil halinde
s0z konusu olup halefiyete dayali bir riicu hakki dogurmadigr kabul
edilebilecektir'®.

Bu diizenlemeler 1s1ginda alacakliyt koruma fikri ile alacakliya karsi
sorumlulugun miiteselsil oldugu anlagilmakta ve bu miiteselsil bor¢luluk nihayetinde,
i¢ iligkide malvarliginda zarar meydana gelecek sekilde 6demede bulunan kisiye, bu

zararin tazmini i¢in 6demede bulunanin sahsinda dogan alacagini tazminat niteligine

haiz sahsi alacak hakki ile riicu etme olanagi taninmaktadir.

Bu agiklamalardan sonra belirtmek gerekir ki; EBK m. 50 ve 51°den farkl olarak
Borglar Kanunumuzun teselsiil basligi altinda diizenlenen BK m.61 ve 62°de

miiteselsil sorumlulukta eski diizenlemede mevcut, tam ve eksik teselsiil ayrimimdan

191 Kihigoglu, Halefiyet, s. 13.
192 Karsly, s. 9; Yenice, s. 25.
193 paragrafin tamamu igin bkz. Karsl, s. 44.
104 Kiligoglu, Halefiyet, s. 16; Yenice, s. 25.
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vazge¢ilmis ve ayn1 zamanda riicu hakki sahibine, adi riicu hakkina nazaran ¢ok daha
kuvvetli hukuki durum kazandwran halefiyet hali eklenmistir. Riicu hakki yeni
diizenleme neticesinde halefiyete dayali riicu hakki olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla EBK m. 51’in zarar1 tazmin eden kisiye sagladigi riicu hakki, eksik
teselsiilden kaynakli halefiyete dayanmayan, hak sahibinin sahsinda dogan yeni bir
alacak hakki olarak karsimiza ¢ikmakta iken, Kilicoglu’nun eksik teselsiil hallerinde
de halefiyetin varliginin kabul edilmesi gérﬁsﬁlgS, yeni diizenleme neticesinde hem
eksik teselsiil tam teselsiil ayrimiin ortadan kalkmasi hem de birden ¢ok kisinin ayn1
zarardan ayni hukuki gerekcelerle sorumlu tutulduklari hallerde taninan riicu
hakkinin halefiyet ile kuvvetlendirildigi bu durumda (BK. m.62 f2), tazminat
niteliginde sahsi alacak hakki goriisii, halefiyet ile kuvvetlendirilmis ve halefiyete

dayali alacak hakk1 goriisiine yakin bir gériiniim kazanmistir.

3. Riicu Hakkinin Ortaya Cikmasi
a) Genel Olarak

Bir borg iliskisi hukuki islem, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ya da bir kanun
hiikkmiinden kaynaklanabilmektedir. Bu borg iligskisi hangi sebebe dayanarak ortaya
¢ikmig olursa olsun, biri alacakli digeri bor¢lu olmak iizere mutlaka iki tarafa
sahiptir. Ancak bazi 6zel durumlarda borg iliskisinin ortaya c¢iktigi swrada ya da
sonrasinda hem alacakli hem de borglu tarafta birden fazla kimsenin bulunmasi s6z
konusu olabilmektedir **°. Dolayistyla bir borg iliskisinde alacakli veya bor¢lu tarafin
birden fazla kisiden olusabilmesi sebebiyle, bor¢lu sayist agisindan borgluluk, “tek

197 iste riicu hakki da

198

bor¢luluk” ve “toplu bor¢luluk” seklinde ortaya ¢ikmaktadir
hem tek borg¢luluk hem de toplu borgluluk halinde ortaya ¢ikabilmektedir ™. Riicu
hakkinin bu hallerde ortaya ¢ikmasinda, Ozellikle borcun kaynagi durumundaki
hukuki iliski bakimindan toplu borgluluk yani birden fazla sorumlu kimsenin

bulunmas1 durumunda, sorumlulugunun kapsamini asacak sekilde 6deme yapan kisi,

195 Kiligoglu, Halefiyet, s. 16.
198 Akintiirk, s. 2; Canylirek, s. 5.
197 Akintiirk, s. 3; Canyiirek, s. 6.
198 Karsly, s.51; Yenice, s. 26.
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asan kisim i¢in diger sorumlulara bagvurma hakkina sahiptir ve bu bagvuru hakk1

riicu hakkindan dogmaktadir™.

Bir borg iliskisinde payindan fazla 6demede bulunan kimsenin, bu pay1 riicu
hakkina bagvurarak talep etmesi mevzu bahis olduguna goére, riicu hakkinin ortaya
¢tkmasi i¢in borg iligkisinde 6demede bulunan bor¢lunun karsisinda bulunan
alacaklinin tatmin edilmis olmas1 gerekliligi s6z konusudur. Bu gereklilik sebebiyle
riicu hakkinm ortaya ¢ikmasi i¢in alacaklinin tatmin edilmesi sarti olusmahd]rzoo.
Ancak burada belirtilmesi gereken nokta alacaklinin tamamen tatmin edilmesi
gerekliliginin aranip aranmadigidir. Bu noktada riicu hakkmin Borglar kanunumuzda
diizenlendigi hiikiimlerden BK m. 168 incelenerek bir ¢ikarimda bulunmak yerinde
olacaktir. {lgili madde “digerlerine riicu hakkima sahip olan bor¢lulardan her biri, ifa
ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarma halef olur” seklinde bir diizenleme
getirdigine gore, burada riicu hakkini kullanacak kisinin i¢ iliskide paymi asacak
kadar ancak toplam bor¢ bakimindan da alacakliy1r kismen tatmini halinde riicu hakk1
dogacaktir. Dolayisiyla alacakliyr kismen tatmin eden kisinin de bu tatmin miktar1
kadar diger borglulara karsi riicu imkanindan yararlanmasi s6z konusudur®.

Dolayisiyla i¢ iliskide payma diisenden fazla 6demede bulunan kisinin gegerli bir
sekilde 6deme yapmasi halinde, alacakli tamamen veya kismen tatmin edilmis olsa
dahi riicu hakki ortaya ¢ikacaktir ve buna dayanan bor¢lunun bu hakkini kullanmas1
miimkiin olacaktir®®. Bu sebeple bir bor¢lunun alacakli tarafindan aleyhine agilmis
bir davada 6demeye zorlanmasi veya bor¢lunun 6deme istemiyle karsilagsmasi riicu
hakkinin ortaya c¢ikmast i¢in yeterli olmayip, ancak alacaklinin kismen veya

tamamen tatmin edilmesiyle s6z konusu olabilecektir®®.

Alacakliy1 tatmin eden bor¢lunun riicu hakkindan yararlanabilmesi i¢in bir diger
sart ise kuskusuz alacakliya gergeklestirdigi ddemenin gecerli olmasidir. Odemenin

gecerli olmasindan anlagilmasi gereken ise, 6demenin asil alacakliya ya da alacakli

199 Karsli, s.51; Yenice, s. 26.

200 Nomer, Halefiyetin Rolii, s. 248; Yenice, s. 26.

2% Akntiirk, s. 213; Canyiirek, s. 115; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku,
C.2, Istanbul, 1989, 5.1085.

202 Akintiirk, s.212; Canyiirek, s. 116; Karahasan, s. 1085; Yenice, s. 26.

203 Akintiirk, s.213; Canyiirek, s. 113; Karahasan, s. 1085; Yenice, s. 26.
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yerine demeyi kabule yetkili kimseye gecerli olarak gerceklestirilmesidir®®. Ancak

bu itibarla riicu hakkinin ortaya ¢ikmasi miimkiin olacaktir.

S6z konusu bu sartlarin mevcudiyeti halinde, riicu hakkinin ortaya ¢iktigindan ve
sartlart mevcut olarak ortaya ¢ikan riicu hakkindan sorumluluk hukukunun her

alanmda s6z etmek miimkiindiir.?%.

Riicu hakkinin temel dayanagmin Borglar kanunu sistematiginde birden fazla
kimsenin sorumlu oldugu miiteselsil sorumluluk ve bor¢luluk durumlarinda ortaya
cikmast sebebiyle, bu baslik altinda riicu hakkmin ortaya c¢ikis1 bakimindan
miiteselsil sorumluluk durumunda inceleme yapilmasi konunun acikliga kavusmasi
acisindan faydali olacaktir. Ancak buradaki inceleme, tam ve eksik teselsiil ayrimina
818 sayili Borglar Kanunundan farkli olarak 6098 sayili Borg¢lar Kanununda yer
verilmediginden, EBK dogrultusunda agiklandiktan sonra BK ile gelen diizenleme ile

degerlendirme yapilacaktir.

b) Miiteselsil Sorumluluk Halinde Riicu Hakkinin Dogumu

aa) Tam Teselsiil Halinde Riicu

818 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.50°de, haksiz fiilin birden fazla kisinin
miisterek kusuruyla gerceklesmesi durumunda, faillerin miiteselsilen sorumlu

206 " jlgili maddeye gore; m. 50-Birden ziyade

tutulacaklar1 acik¢a diizenlenmistir
kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde miisevvik ile asil fail ve fer'an methali
olanlar, tefrik edilmeksizin miiteselsilen mesul olurlar. Hdakim, bunlarin birbiri
aleyhinde riicu haklar: olup olmadigini takdir ve icabinda bu riicuun sumuliiniin

derecesini tayin eyler.

Yataklik eden kimse, vaki olan kardan hisse almadik¢a yahut istirakiyle bir zarara

sebebiyet vermedik¢e mesul olmaz.

204 Akintiirk, s. 213; Canyiirek, s. 116; Karahasan, s. 1085.

25 Karsly, s. 43; Yenice, s. 27.

26 Tekinay, Borglar, s. 697; Umut Yeniocak, 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun Getirdigi
Degisiklikler Ve Yenilikler, Genel Hiikiimler, istanbul, 2011, s. 73.
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S6z konusu diizenleme ile birden fazla kisinin, kanun veya sozlesme geregi
miisterek kusur ile sorumlu olmalar1 neticesinde olusan teselsiil hali tam teselsiil

207 Tam teselsiil olarak ifade edilen teselsiil halinde

olarak ifade edilmekteydi
kisilerin sorumlulugunun miiteselsil sorumluluk kapsaminda ortaya ¢ikacagi EBK m.
50’den anlasilmaktadir. Tam teselstil halinde ortaya c¢ikan sorumluluk kanun
tarafindan Ongoriilen miiteselsil borgluluk iligkisi olup EBK m. 141(BK m. 162)
geregi meydana gelen miiteselsil borgluluk iliskisidir’®. EBK m. 141 geregi ortaya
¢ikan bir miiteselsil borgluluk iligskisi s6z konusu olsa da, tam teselsiil halinde i¢
iliski  bakimindan  miiteselsil  bor¢luluk  hiikiimlerine  nazaran  farklilik

gostermektedir 209

. Zira EBK m. 141 anlaminda miiteselsil bor¢luluk durumunda
EBK m. 146 (BK m. 167) sebebiyle bor¢lular esit pay karinesi dogrultusunda
sorumlu iken, tam teselsiiliin s6z konusu oldugu EBK m. 50 anlaminda sorumluluk
s06z konusu oldugunda zararmn bdliinmesi miimkiin olmadigindan zarara neden olma
derecelerine gore bir riicu iliskisi belirlenmektedir®®. Riicu iliskisi belirlenirken EBK
m.50 f.1 c¢.2’ ye gore;, “Hakim, bunlarin birbiri aleyhinde riicu haklart olup
olmadigini takdir ve icabinda bu riicuun sumuliiniin derecesini tayin eyler.”
seklindeki diizenleme geregi, hakim takdir yetkisini kullanarak, bir zarara miisterek
kusurlar1 ile sebebiyet veren kisilerin riicu haklarmin bulunup bulunmadigi ve
icerigine karar verir®*'. Bu sekilde “hakim takdir yetkisini hem riicu imkanmim
varligi hem de kapsami acisindan kullanacaktir”?*?. Dolayisiyla tam teselsiiliin soz
konusu oldugu bir durumda, EBK m.142 (BK m.163) geregi haksiz fiil sebebiyle
zarara ugrayan alacakli, zarar tamamini veya bir bollimiinii miiteselsil sorumlularin

213

tamamindan veya bir kismindan isteme hakkina sahiptir “~ . Alacaklinin talebi

karsisinda i¢ iliskide payindan fazla 6demede bulunan miiteselsil bor¢lu, paymni asan

207 M.Kiligoglu, s. 521, Yenice, s. 33.

28 pelin Cavusoglu Ismtan, “Tirk Borglar Kanunu Tasarisi'nda Yer Alan Haksiz Fiillerde Teselsiil
Diizenlemesi Uzerine Diisiinceler”, ”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Erden Kuntalp’e Armagan, C.I, Y. 3, S.1, 2004/1, s. 502; M. Kiligoglu, s. 521; Yenice, . 33.

209 Ismtan, s.502.

210 Teintan, 5.502.

21 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Istanbul, 2009s. 789; Ismntan, s.502,;
Yenice, s.33.

22 ren, Borglar, s. 789; Isintan, s.502.

213 Tekinay, Borglar, s. 285; Leyla Miijde Kurt, “Haksiz Fiil Sonucu Olusan Zarardan Birden Cok
Kisinin Oldugu Hallerde Riicu Talebinin Tabi Oldugu Zamanasimi1”, TBB Dergisi, Say1 95, 2011, s.
136 ve 139.
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kisim i¢in diger miiteselsil borglulara karsi riicu imkanina sahiptir. Boylesi bir
durumda miiteselsil borglularin riicu hakkina sahip olup olmadiklari, miktar1 ve

kapsami konusunda ise hakimin takdir yetkisi s6z konusudur.

Haksiz fiil neticesinde ortaya ¢ikan ve tam teselsiil olarak nitelendirilen
sorumlulugun EBK m. 141 (BK m. 162) anlaminda miiteselsil bor¢luluk iliskisi
oldugundan bahsetmistik. Bu itibarla tam teselsiilden bahsedilen sorumluluk halinde,
ricu hakkma iliskin EBK m. 147 f1 geregi (BK m. 168) halefiyetle
kuvvetlendirilmis bir riicu hakkinin varligindan s6z etmek miimkiindii. Bu anlamiyla
sunu ifade etmek yerinde olacaktir; EBK m.50’de dayanagi mevcut riicu hakkina
sahip miiteselsil bor¢lularm EBK m. 147 f.1 (BK m.168) geregi i¢ iliskide alacakliya
Odedikleri miktar oraninda alacaklinin haklarma halef olarak s6z konusu riicu

imkéanindan faydalanabilmekteydi?*.

bb) Eksik Teselsiil Halinde Riicu

Ortak kusurlar1 olmaksizin farkli hukuki sebeplere dayanarak birden fazla
kisinin meydana gelen zararm tamamindan sorumlu olmalar1 durumunda eksik
teselsiilden bahsedilmektedir. **° Eksik teselsil EBK m. 51°de su sekilde

diizenlenmisti;

Miiteaddit kimseler muhtelif sebeplere (haksiz muamele, akit, kanun) binaen
mesul olduklar: takdirde haklarinda, birlikte bir zarar vukuuna sebebiyet veren

kimseler hakkindaki hiikiimlere gére muamele olunur.

Kaideten haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet vermis olan kimse en evvel,
tarafindan hata vaki olmamis ve iizerine bor¢ alinmamis oldugu halde kanunen
mesul olan kimse en sonra, zaman ile miikellef olur.

S6z konusu bu hiikkmiin birinci fikrasinda EBK m. 50 f.1’e yapilan atif

sebebiyle eksik teselsiil halinde de miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olacagi

2% Kiligoglu, Halefiyet, s.74; Kurt, s. 140; Riicu hakkinmn halefiyet ile kuvvetlendirilmesi meselesine
asagida deginilecektir.

215 Eren, Borglar, s. 781; Tekinay, Borglar, s. 325; Kilicoglu, s. 545; Kurt, s. 141; Yeniocak, s. 74,
Yenice, s. 31.
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aciktir. Bu nedenledir ki eksik teselsiil durumunda da EBK m. 142 (BK m. 163)
geregi zararin tamami veya bir kisminin tazmini talebi, miiteselsil sorumlularin
tamamina veya bir boliimiine yoneltilebilecektir. Dolayisiyla tam teselsiilde oldugu
gibi eksik teselsiilde de i¢ iliski geregi payina diisenden fazlasini ifa eden miiteselsil
sorumlunun, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu imkani s6z konusudur. Eksik
teselsiiliin s6z konusu oldugu sorumluluk haline iliskin riicu imkanmin nasil
kullanilacagi ise EBK m. 51 f.2’de diizenlenmekteydi. Buna gore; “zarar1 kanundan
dolay1 sorumlu kisi tazmin etmisse, sdzlesmeden ve haksiz fiilden dolay1 sorumlu
olan kisilere, sozlesmeden dolay1r sorumlu olan kisi tazmin etmigse, haksiz fiilden

sorumlu olan kisiye riicti edebilecektir”?*°

. Ancak bu sira emredici olmayip hakime
yol gdsterici nitelikte olup hakimin takdir yetkisi soz konusudur?®'’.

EBK m. 51’de hilkme baglanan teselsiil halinin eksik teselsiil olarak ifade
edilmesi, miiteselsil sorumluluga iliskin kurallarin tiimiiniin uygulanamamasindan
kaynaklanmaktaydi®*®. Eksik teselsiil s6z konusu oldugunda riicu imkanina sahip
olan miiteselsil sorumlu tam teselsiil halinde oldugu gibi halefiyet imkanindan

faydalanamayacagi genel olarak kabul gormekteydi 219

. Bu genel kabuliin aksi
yoniinde goriis bildirenler ise, bir borcun i¢ iliskide miiteselsil olmamasi sonucunu
doguracagmi ve dis iliskide miiteselsil olan bir borcun i¢ iliskide de miiteselsil
olacag1 goriisiinden hareketle, miiteselsil bor¢lulugu bir biitiin olarak kabul edip
halefiyet imkanindan miiteselsil sorumlu olanlarin faydalanabilecegi goriisiinii uygun
bulmamaktaydllarzzo.

Buraya kadar aktarilmaya calisilan bilgiler 818 sayili Borglar Kanunu
sistematiginde yer alan eksik-tam teselsiil ayrimi ve bu ayrim neticesinde riicu
hakkinin ortaya ¢ikisina iliskin olup, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu ile bu ayrim terk
edilmistir. Yeni diizenleme ile BK m. 61, EBK m. 50 ve m.51 f.1°1 karsilamaktadir.

BK m. 61 “Birden cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan

1% Ahmet M. Kihigoglu, “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicii”, AUHFD, S. 1-2, C.
XXXI, 1974, s. 397; Kurt, s. 141; Tekinay, Borglar, s. 710.

217 Bren, Borglar, s. 789; Kilicoglu, Riicu, s. 397.

218 yeniocak, s. 74.

219 «Pederal Mahkeme BK m.51 f.1 anlaminda eksik teselsiilde riicu eden kisinin denklestirme
hakkina sahip oldugunu kabul etmisse de, halefiyetin s6z konusu olmadigi goriisiindedir”, bkz.
M.Kilicoglu, s.545; Yenice, s. 31; Kurt, s. 141.

20Bren, Borglar, s. 791; Kiligoglu, Halefiyet, s. 71; Karsli, s.100; Kurt, s.141; Yenice, s. 31.
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cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil
sorumluluga iliskin  hiikiimler —uygulanir.”seklinde diizenlenmistir. Boylece,
kanundan dogan iki teselsiil hali ayni hiikiim altinda birlestirilerek, miisterek
kusurlar1 olmaksizin ¢esitli sebeplerle sorumluluk hali ve miisterek kusurla bir zarara
sebebiyet veren birden ¢ok kisinin sorumluluguna ayrim yapmaksizin miiteselsil

sorumluluga iligskin hiikiimlerin uygulanacagi a¢ik olarak diizenlenmistir??,

EBK m. 50 f.1 ¢.2’yi ve m.51 £.2’yi kismen karsilayan BK m. 62 ise, “Tazminatin
aynmi zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin
durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligr ve

yarattiklart tehlikenin yogunlugu goz ontinde tutulur.

Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini odeyen kisi, bu fazla odemesi
icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riici hakkina sahip ve zarar gorenin

haklarina halef olur.”seklinde diizenlenmistir.

Mevcut degisiklikle beraber riicu sirasmni agikca diizenleyen EBK m.51
hilkkmiiniin aksine artik degisik hukuki nedenler sebebiyle haksiz fiilden dogan
zarardan sorumlu olan kisiler arasinda riicu imkanindan faydalanmak i¢in kanun

geregi bir riicu sirast sz konusu degildir*?

. Riicu hakkinin varligr ve kapsami
bakimindan ise mevcut diizenleme ile birlikte miisterek kusurlariyla haksiz fiil
sonucu dogan zarara neden olanlarda oldugu gibi, her sorumlunun yarattig1 kusur ve
tehlike géz Oniinde tutularak, tiim durum ve kosullarin degerlendirilmesi neticesinde

hakimin takdir yetki s6z konusudur®?®,

BK m. 62 ile birlikte tam ve eksik teselsiil ayrim, i¢ iliskide riicu imkaninin
ortaya ¢ikist ve dayanagi bakimindan da degisiklik gosterip, yukarida bahsi gecen
hakimin takdir yetkisinin riicu hakkinin kapsamina iliskin olacagi, maddenin ikinci
fikrasindaki payindan fazla 6demesi nedeniyle riicu imkanma sahip miiteselsil

sorumlunun hakimin takdir yetkisinden bagimsiz bu imkana sahip oldugu ve zarar

221 Isintan, s. 507; Kurt, s. 150; Yeniocak, s. 74.

222 Kurt, s. 150; Yeniocak, s. 77.

223 Ismtan, s. 508; Kurt, s. 151; Yeniocak, s. 77; Nihat Yavuz, 6098 sayilin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Getirdigi Degisikler Ve Yenilikler, 1. Baski, Ankara, 2011, s. 99.
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gorenin haklarma halef olacag1 yoniindeki diizenleme ile s6z konusu olmaktadir®”.

Dolayisiyla eksik teselsiil ayrimmda s6z konusu olan halefiyet imkanindan paymdan
fazla 6demede bulunan miiteselsil sorumlunun yararlanmayacagi yeni diizenleme ile
terk edilmis ve halefiyetin eksik ve tam teselsiil ayrimi yapilmaksizin her tiirlii
miiteselsil sorumluluk i¢in gegerli olmas1 goriisiinii destekleyen bu diizenleme ile
ricu imkanmna sahip miiteselsil sorumlularin halefiyetten de yararlanabilecegi

gecerlilik kazanm1$t1r225.

Halefiyet imkaninin BK m. 62 ile birlikte haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zarardan sorumlu olan miiteselsil sorumluya taninmasi hi¢ kuskusuz halefiyetin
sagladig1 olanaklar1 da saglamaktadir. Alacaklinin haklarina halef olarak riicu
imkanina sahip olan miiteselsil sorumlunun hukuki durumu kuvvetlendirilmis ve salt
riicu hakkina oranla daha genis imkanlara sahip hale gelmistir®®. Ancak belirtmek
gerekir ki; eksik teselsiil-tam teselsiil ayrimmin kaldirilmis olmasi neticesinde
Kilicoglu’nun miiteselsil borglulugun bir biitiin olarak kabul edilmesi gerektigi
gérﬁsﬁ227 dogrultusunda, miiteselsil sorumluluk halinde halefiyetin esasen BK m.
168'de, “ Digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan her biri, ifa ettigi miktar
oraminda alacaklimin haklarina halef olur.” seklinde ifade edilen diizenlemeye tabi
oldugu g6z 6niinde tutuldugunda, BK m.62 ile halefiyet imkani getirilmese dahi, BK
m.61°de diizenlenen sorumlulugunun miiteselsil bir sorumluluk oldugu acgik
olduguna gore, miiteselsil sorumluluk halinde de BK m. 168’den hareketle halefiyet

imkani zaten taninmustir®?®,

224 Taintan, s. 508.

225 Isintan, s. 508; Kurt, s. 151; Yenice, s. 32, Isintan, s. 508; Yavuz, Yenilikler, s. 99.
226 yavuz, Yenilikler, s. 100.

22T K 1ligoglu, Halefiyet, s. 70-71.

228 Kiligoglu, Halefiyet, s. 70-71.
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cc) Sozlesmeye Dayah Miiteselsil Bor¢luluk Halinde Riicu

Miiteselsil bor¢luluk BK m. 162’de *“ Birden c¢ok bor¢ludan her biri,
alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmayr kabul ettigini bildirirse,

miiteselsil bor¢luluk dogar.

Boyle bir bildirim yoksa miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda ongériilen hallerde

dogar.” seklinde dlizenlenmistir.

Buna gore, birden ¢ok kisinin asil bor¢lu sifatiyla, borcun tamami igin
alacakliya kars1 ayni sebepten borclu olmalar1 durumunda miiteselsil borgluluktan

s6z edilmektedir 2%°

. Miiteselsil borg¢lular ¢ogu zaman bir sozlesme iliskisi veya
menfaat iligkisi sebebiyle alacakliya karsi sorumluluk altina girmektedirler 230
Miiteselsil borg¢luluk durumunda, borglulardan biri alacakliya ifada bulundugu
takdirde, ister sozlesmesel ister menfaat iliskisi bulunsun, i¢ iliskide payini asan ifada
bulunan miiteselsil borglhu i¢in riicu meselesi s6z konusu olacaktir®**. Bu durumda
riicu hakkina iligkin genel bir hiikiim niteligine sahip BK m. 167’ye gore riicu hakk1
ve kapsami belirlenecektir. Bahse konu madde miiteselsil borgluluk halinde i¢
iligkide paylasima iliskin olup su sekildedir ; “Aksi kararlastirilmadik¢a veya

bor¢lular arasindaki hukuki iligkinin niteliginden anlasiimadik¢a, bor¢lulardan her

biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar.

229 Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul, 2011, s. 299; Tekinay,
Borglar, s. 285.

230 Canyiirek, s. 107; Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s 842 vd.; Tekinay, Borglar, s. 314.

231 Tekinay, Borglar, s. 314; Eren, Borglar, s. 1161; YHGK, E. 2009/16-428 K. 2009/483 T.
4.11.2009, Miiteselsil borgluluk niteligi itibariyle béliinebilen bir edimin birden fazla borglusundan
her birinin edimin tamamini ifa etmekle yiikiimlii oldugu bir bor¢luluk tiirii olup, borg¢lulardan birinin
edimin tiimiinii ifa ederek alacakliyr tatmin etmesi halinde, evvelce mevcut olmasa dahi ifayi
gerceklestiren borglu ile diger borglular arasinda bir hukuki iliski dogacaktir. Alacakliy1 tatmin eden
bir bor¢lu, kendisine isabet eden paydan daha fazla bir 6demede bulundugu takdirde bu fazlalik
Olgiistinde diger borglulara bagvurabilecektir. Bu durum bir borglunun alacakliyr tatmin etmesi halinde
diger bor¢lularin da alacakli karsisinda alacaklinin tatmin edilmesi 6l¢iisiinde borctan kurtulmalarinin
( BK m. 145/1 ) dogal bir sonucudur. Buna bagli olarak yasa koyucu da alacakliy1 tatmin eden
bor¢lunun kendi payindan fazla 6demede bulunmasi durumunda bu fazlalik oOlgiisiinde diger
borglulara bagvurabilecegini acik¢a diizenlemistir ( BK m. 146/1 ), www.kazanci.com



http://www.kazanci.com/
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Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, édedigi fazla miktar: diger
bor¢lulardan isteme hakki vardwr. Bu durumda bor¢lu, her bir bor¢luya ancak payt

oraninda riicu edebilir.

Borg¢lulardan birinden alinamayan miktari, diger bor¢lular esit olarak iistlenmekle
yiikvimliidiirler.”

BK m. 167 £2 c¢.2 EBK m. 146’da bulunmayan yeni bir hiikiimdiir. Bu
hiikiimle beraber paymndan fazla ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun, diger bor¢lulara
kars1 yoneltecegi riicu hakkmin sinirin1 belirleyerek, riicu imkanindan yararlanacak
miiteselsil bor¢lunun diger bor¢lulara, i¢ iliskide diger bor¢lulara diisen pay oraninda
riicu edebilecegini diizenlenmektedir®.

BK m. 167 ile sozlesmeye dayal1 bir borcu miiteselsil bor¢lu sifatiyla 6deyen
kisinin, i¢ iliski bakimindan, kural olarak esit pay karinesi ile yiikiimli oldugu fakat
payini asacak miktarda ifada bulunmasi durumunda diger miiteselsil borglulara kars1
riicu hakki ve bu hakkimn kapsami diizenlenmistir. Hakkin kapsam1 bakimidan payin1
asan 0demede bulunan miiteselsil bor¢lunun i¢ iliskide miiteselsil bor¢lulara diisen
pay oraninda riicu edebilecegi, i¢ iliskide teselsiil hiikiimlerinin uygulanamayacagini
acikliga kavusturan bir diizenleme olmusturm.

4. Riicu Hakkinin Kapsamm

Riicu hakkinin kapsammin belirlenmesi konusunda hakime takdir yetkisi
taninmast BK m.62 geregidir. Bu maddenin ilk fikrasi geregi riicu miktarmin
belirlenip paylastirilmasinda tiim durum ve kosullarin degerlendirilerek karar
verileceginin diizenleniyor olmasi, hakimin riicu hakkinin kapsamia dair bir takdir
yetkisine sahip oldugunu gostermektedir. Riicu hakkmin kapsami belirlenirken, asil

borg, faiz ve masraflar dikkate almarak bir tespit yapilmalidir.

232 yeniocak, s. 176; Nomer, s. 303.
233 yeniocak, s. 177; Nomer, s. 303-304.
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a) Asil Borg

Asil borg agisindan yapilacak bir degerlendirme borcun tamami mi, ifa miktari
m1 esas alinmalidir sorusuna verilecek yanitla netlik kazanabilecektir. Riicu hakkinin
miiteselsil sorumluluk halinde dogan bir hak olmasmdan hareketle, ilke olarak riicu
hakki sahibinin alacakliyr tatmin etmek i¢in Odedigi gergek tutara gore, riicu

hakkinin kapsaminin belirlenmesi gerekir234

. Esas almmas1 gereken borcun itibari
degeri degil, fiilen ifa edilen degerdir **°. Dolayisiyla alacakh asil borcun degerinden
disiik degerde ifa yerine gececek bir edimle tatmin edildigi takdirde, riicu hakki
kapsaminin belirlenmesinde bu deger esas almacaktir®®. ifa yerine gegen daha az
degerde edimle alacaklinin tatmin edilmesinin borcu sona erdirici etkiye sahip olmasi
bu sonucu dogurmaktad1r237.

Asil borcun iizerinde bir miktar i¢in, alacakli tarafindan yasal takibe konu
olan miiteselsil borg¢lulardan biri, bu yiiksek miktar1 6demesi sebebiyle diger
miiteselsil borg¢lulara riicu hakkimni kullanirken borg; riicu kapsamina girecek miktara,
davanin diger miiteselsil borg¢lulara ihbar edilip edilmedigine ve takibe ugrayip da

aleyhine hiikiim elde edilen miiteselsil bor¢lunun davayr kaybetmekte agir kusuru

bulunup bulunmadigina gore tespit edilecektir®®®.
b) Faiz

Faiz konusunda, soézlesmesel faizlerin riicu hakki kapsamina dahil olacagi
yoniinde bir sorun bulunmamaktadir®®. Riicu hakkinin tazminat niteliginde bir hak
olmasi sebebiyle de faizin riicu hakki kapsaminda yer alacagi Yargitay kararlarinda
da belirtilmistir®®.

So6zlesmesel faiz bakimindan bir sorun olmamakla beraber, temerriit faizi s6z

konusu oldugunda, bu faizin riicu hakki kapsamina girip girmeyeceginin belirlenmesi

234 Akintiirk, s. 216; Canyiirek, s. 122; Karahasan, s. 1086; Tekinay, Borglar, s. 318; Yenice, S. 28.
2 Akintiirk, s. 216; Canyiirek, s. 122.

236 Akintiirk, s. 216; Karahasan, s. 1086.

237 Canyiirek, s. 123; Tekinay, Borg¢lar, s. 318.

238 Canyiirek, s. 123-124; Tekinay, Borglar, s. 318.

239 Akintiirk, s. 216; Canyiirek, s. 124; Tekinay, Borglar, s. 318.

% Yarg. 4. HD, E. 1980/10103, K. 1980/703, T. 24.1.1980, Karahasan, s. 1088 .
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gerekmektedir. Bu konuda Tekinay, Akimntiirk ve bu iki yazarin ortak goriisiinii aynen
kabul eden Canyiirek’e gore, “ borg¢lulardan birinin temerriide diistiriildiigiini
bilmelerine karsin borcu ifa etmeyen diger borglularm, alacakliya 6denen temerriit
faizi i¢in riicua maruz birakilmalar1 kabul edilmelidir. Ancak diger borglularin
borglar1 daha sonraki bir tarihte muacceliyet kazanacaksa, ayni ¢oziimii kabul

edemeyiz”?*!.

c) Yapilan Giderler

Alacakl tarafindan takibe maruz kalan bor¢lunun, bu konuda yaptigi masraflarin
riicu hakki kapsamina girip girmeyecegi tartismalidir. Faiz gibi yapilan giderlerin de
riicu hakki kapsamina dahil edilecegi goriisiinde olan Karahasan’a gore, riicu hakkina
sahip sorumlunun, zarar gorene iyi niyetle 6dedigi avukatlik iicreti, icra giderleri ve
faiz de riicu hakki kapsamina dahil edilmelidir®*. Tekinay da, alacaklinin takibine
ugrayan bor¢lunun, davayi1 diger borglulara ihbar etmesi durumunda, masraflarin

riicu hakki kapsamina girecegi y6niindedir243.

Bu yonde kabul goren bir diger gt')rl'isz44 ise; “sayet bu alacakli biitiin bor¢lularin
bor¢tan kurtarilmalarini saglamak amaciyla ve hakli sebeplerle alacaklinin davasina
kars1 koymus ise, bu bor¢luya masraflari talep hakki taninmasi hakkaniyet geregidir”

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu bu goriisler dogrultusunda Yargitay uygulamasina bakildiginda da
masraf ve faizlere kendi kusurlu davranisiyla sebep olan kisi agisindan masraflarin
ricu hakki kapsamma dahil edilmedigi, aksi halde dahil edildigi sonucuna

varilabilmektedir®.

21 Akintiirk, s. 216; Canyiirek, s. 124; Tekinay, Borglar, s. 318 den aynen alint1.

242 Karahasan, s. 1088,

23 Tekinay, Borglar, s. 319; Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Akintiirk, s. 217.

2% Akntiirk, s. 217°den naklen dn. 17°de belirtilen yazarlar von Tuhr/ Siegwart, s.760, ayn1 sekilde
bkz. Canyiirek, s. 125.

% yar. 4. HD. E. 5882, K. 7829, T. 12.6.1978, Akintiirk, s. 319 dn.42, Canyiirek, s. 125, dn.285.
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B- Halefiyet Ve Riicu
1. Kavram Olarak Halefiyet
a) Genel Anlamda Halefiyet Kavram

Genel anlamda halefiyet kavrami bir bagkasinin yerine ge¢mek, ardillik olarak
tanimlanmaktadir®®. Bu anlamiyla halefiyetin her hangi bir nedene dayalh olarak
hukuki bir iliski ¢evresinde, kisilerin birbirinin yerine gegmesi ve baska bir seyin bir

seyin yerine geg¢mesi hali oldugu goriilmektedir 241

. Genel anlamiyla halefiyet
halinde, yer degistirme neticesinde, yerine gecilen kimseye selef?*®, selefin yerine
gecene ise halef denmektedir®®. Halefiyet mevcut bir hakkin bir kimseden digerin
intikali sonucunda meydana geldiginden, kendisine hak intikal eden kimse, dnceki
hak sahibinin o hak agisindan halefi olmaktadir®’. Genel anlamiyla halefiyet hali
olarak nitelendirilen bu duruma 6rnek olarak “Miras Hukukunda miras¢ilari murisin
yerini almalari, alacagin temliki hallerinde yeni alacaklinin eskisinin yerine
gegmesi251” durumlar1 verilebilir. Dolayisiyla miras¢ilarin murisin yerini almasi
neticesinde olusan halefiyet hali hukukumuzda kiilli haleﬁyetzsz, alacagin temliki

253

neticesinde olusan halefiyet ise ciiz’i halefiyet olarak hukukumuzda

siiflandiriimaktadir®®®,

b) Dar Anlamda Halefiyet Kavrami

Dar anlamda halefiyet Bor¢lar Hukuku igerisinde sahip oldugu anlam itibariyle
kanuni halefiyet olarak da tanimlanabilen halefiyet halidir. Dar anlamda halefiyet

tanim1 ve tanimi neticesinde var olan durum sebebiyle konumuz agisindan bahsi

28 y1Imaz, Hukuk Sozligi, s. 255.

247 Kiligoglu, Halefiyet, s. 3; Yolgiyev, s.6; Nomer, Halefiyetin Rolii, s.243.

28 K endi yerine gegilen kimse, onciil, Yilmaz, Hukuk Sézligi, s. 596.

29 Kiligoglu, Halefiyet, s. 3.

20 Nomer, Halefiyetin Roli, s. 244.

251 Kiligoglu, Halefiyet, s. 3; Nomer, Halefiyetin Rolii, s. 246.

%2 Miinferit bir hakkin bir malvarhigina bagli olarak bir kimseden digerine ge¢mesi kiilli halefiyet
olarak tanimlanmaktadir, Nomer, Halefiyetin Roli, s. 246.

3 Miinferit bir hak bir kimseden digerine gegiyorsa burada s6z konusu olan ciiz’i halefiyettir. Nomer,
Halefiyetin Roli, s. 246.

2% Nomer, Halefiyetin Rolii, s. 246-247.
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gececek olan halefiyet halidir. Buna gdre kanun hiikmii geregince alacagin borcu ifa
eden kigiye gecmesi borglar hukuku agisindan dar anlamda halefiyet olarak

5

adlandiriimaktadir ®° . Bu durum sozlesmeye dayali olarak alacagin baska bir

kimseye alacagm temliki’®® yoluyla gegmesinden farkli olarak kanun hitkmii geregi
bir intikal s6z konusu oldugundan kanuni temlik olarak da nitelendirilmektedir®’.
Ozetle “baskasma ait borcu 6deyen kimsenin, bir kanun hiikmiine dayanarak
alacaklinimn yerine gegmesine “halefiyet” denir®®.” Ancak Kiligoglu'na gére halefiyet
sadece 0deme yapilmasi durumunda degil, alacaklinin bagka sekilde tatmin edilmesi
hallerinde de s6z konusu olacagindan, halefiyet, “baskasina ait bir bor¢ dolayisiyla
alacakly tatmin eden kiginin, onun haklarini, kanunda belirtilen hallerde ve tatmin

ettigi oranda kendiliginden elde etmesi®™®” seklinde tanimlanmalidir.

2. Halefiyet Hakkinin Yasal Diizenlenis Sekli

“Halefiyet” Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilgili maddelerinde kaynak Isvi¢re Borglar
Kanunu’nun Fransizca metnindeki “subrogation” kavraminin karsiligi olarak
kullamlmustir®®. Fransiz ve Italyan Medeni Kanunlarinda halefiyet, ayr1 bir boliimde,
sOzlesmeye dayali halefiyet ve kanuni halefiyet olarak ikili bir ayrima tabi sekilde
diizenlenmistir. Alman Medeni Kanunu ise Fransiz ve Italyan Medeni Kanunu’nun
aksine, ayr1 bir boliimde ele almaksizin kanuni halefiyet olarak diizenlemistir. Tiirk
ve Isvigre borglar hukukunda bu kanunlarin cesitli hiikiimlerinde daginik olarak,
kanuni ve sodzlesmesel halefiyet ayrimina gidilmeksizin, halefiyetin kaynagmnin

daima kanun olacag: prensibiyle diizenlenmistir?®.

25 Akintiirk, s. 222; Tekinay, Borglar, s. 208; Yolgiyev, s.6.

256 “Alacagin bir sozlesme ile liglincli sahsa gegmesine alacagin temliki denir.” Tekinay, Borglar, s.
208.

2T Tekinay, Borglar, s. 208; Yolgiyev, s.6.

28 Kiligoglu, Halefiyet, s. 7; Tekinay, Borglar, s. 208.

9 Kiligoglu, Halefiyet, s. 7.

%0 Nomer, Halefiyetin Rolii, s. 246; Merih Kemal Omag, Tirk Hukukunda Sigortacinm Kanuni
Halefiyeti, istanbul 1983, 5.53.

81 Kiligoglu, Halefiyet, s. 4-5.
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Borglar Kanunu sistematigimizde halefiyete iliskin diizenlemelere BK m.62, BK

m. 65, BK m. 127, BK m. 168 ve BK m. 596’da rastlamaktay1z.

Tiirk hukuk sistemimizde Isvigre hukuk sisteminde benimsendigi {izere
halefiyetin kanundan kaynaklandigini ifade etmistik. Dolayisiyla baskasina ait bir
borcu yerine getiren kimsenin halefiyetten yaralanmasinin kosulunun ancak kanunda

belirtilmis belirli hallerde dogabilecegi agiktir®?,

Bu baglamda caliymamiza, halefiyetin yasada diizenlenis seklini bu belirli halleri
ifade eden iki goriis cercevesinde incelemenin acgiklayic1 olacagi diisiincesinden
hareketle, bor¢tan sahsen sorumlu olanlar lehine halefiyet ve tigiincii kisi lehine

halefiyet basliklar1 altinda devam edilecektir.

a) Borc¢tan Sahsen Sorumlu Olanlar Lehine Halefiyet

Borg¢lar Kanunu sistemimiz 6zel bazi hiikiimlerle borgtan sahsen sorumlu olan
kimselere halefiyet hakkini tanimaktadir. Bu kimseler, borg iliskisi i¢inde bulunan
fakat tlciincii kisi niteliginde olmayan kimseler olarak ifade edilebilir®®. Bu hak
yasada miiteselsil borglularin halefiyeti ve kefilin halefiyeti olarak karsimiza
cikmaktadir. 6098 sayili Borglar Kanunu m.62 f.2 ile halefiyet hakkinin haksiz fiil
dolayisiyla tazminatin kendi payindan fazlasin1 6deyen sorumlunun, diger miiteselsil
sorumlulara kars1 zarar gérenin haklarma halef olarak riicu hakkini diizenleyen ilgili
hiikmiiniin de miiteselsil sorumlularin bor¢tan sahsen sorumlu olduklar1 dikkate

alindiginda bu grup i¢inde degerlendirilmesi gerektigi kanisindayim.

Borgtan sahsen sorumlu olanlar lehine halefiyet hakkma sahip miiteselsil
bor¢lular bu haktan BK m. 168 f.1 geregi yararlanmaktadirlar. Birden fazla kimseden
her birinin, alacakliya karst borcun tamamindan ayni hukuki nedenden dolay1

sorumlu olmalar1 durumunda, bor¢ yalnizca borglulardan biri tarafindan ifa edildigi

262 Kiligoglu, Halefiyet, s. 34; Tekinay, Bor¢lar, s. 208 vd.
263 Tekinay, Borglar, s. 208-2009.
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takdirde, ifay1r gerceklestiren borg¢lunun diger borglulara karsi sahip oldugu riicu

hakk1 oraninda alacaklinm haklarina halef olur?®.

Bu konudaki bir diger diizenleme ise kefilin riicu hakki bashg: altinda, kefilin
alacakliya halefiyetini diizenleyen BK m. 596’dir. Bu madde ile kefil alacakliya

6dedigi bor¢ miktari kadar, alacakliya halef olacaktir®®.

b) Uciincii Kisi Lehine Halefiyet

Ucgiincii kisinin alacakliya halef olmas1 BK m. 127°de; “Alacakliya ifada bulunan

tictincii kisi, asagidaki hallerde ifas: ol¢iisiinde alacaklinin haklarina halef olur:

1. Bagskasimin borcu igin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey
tizerinde miilkiyet veya baska bir ayni hakki bulundugu takdirde.

2. Alacaklwya ifada bulunan iigiincii kiginin ona halef olacagi, bor¢lu
tarafindan ifadan once alacakliya bildirildigi takdirde.

Diger halefivet hallerine iliskin kanun hiikiimleri saklidir.” Seklinde
diizenlenmistir.

Bu yasa hiikmii geregi, liclincii kiginin alacakliya halef olmas1 maddede gegen
iki durum neticesinde gergeklesmektedir. ilk durum degerlendirildiginde, halefiyetin
gerceklesmesi alacakli lehine, esya iizerinde rehin hakki tesis edilmesine bagh
olarak, rehinli egya tlizerinde ayni bir hakka sahip olunmasiyla miimkiin olacaktir?®®.

Halefiyetin ger¢eklesmesinin bir diger kosulu da BK m. 127 geregi, bor¢lunun
ifadan Once alacakliya, kendisi yerine ifada bulunan {i¢iincii kisinin onun haklarina

halef olacaginy, tek tarafli irade beyaniyla ihbar etmis olmasidir®®’. Bu beyanmn ifadan

once yapilmis olmasi halefiyet hakkinin dogmasi icin sarttir. Zira aksi takdirde

%% Tekinay, Borglar, s 211,

%8 Tekinay, Borglar, s 211,

266 Kiligoglu, Halefiyet, s. 44 vd.; Tekinay, Borglar, s. 210-211; Yolgiyev, s.12.
267 Kiligoglu, Halefiyet, s. 57; Tekinay, Borglar, s. 210.
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alacagin iiclincli kisiye gecmesi, alacagin ifa ile sona ermesinden dolayr miimkiin

olmayacaktir ve bu halde halefiyetten bahsetmek de miimkiin degildir?®®.

3. Halefiyet Hakkinin Hukuki Niteligi
Halefiyet hakkinin hukuki niteligine iliskin gesitli gorlisler s6z konusudur.
Kanun koyucunun halefiyeti diizenlemesine aksi yonde olan, hukuki niteligin
tespitinin pek de miimkiin olmadig: ilk goriise gore, ifa ile borcun sona ermesi
kuraliyla birlikte alacagin temliki hiikiimlerine aykiri karigik bir hukuksal kurum
oldugu yéniindedirzsg.
Roma hukukcgularina ait bir diger goriis, alacagin satis1 yoniindedir. Bu goriise
gore, alacakliyr tatmin eden borgluya, alacagin satilmasi zorunlulugu s6z

konusudur?®

. Ancak hukukumuzda s6zlesme serbestisi ilkesi kabul edilmis olup, bu
goriisiin s6z konusu ilke ile bagdagsmayacagi dolayisiyla, bir kimsenin sozlesme
serbestisi ilkesi geregi alacagini baskasia satmaya zorlanamayacagi da aciktir®’,

Bir diger goriis ise, kanuni yenileme goriisiidiir. Bu goriisii savunanlara gore,
halefiyet kanundan dogan bir temlik degil yenilemedirm. Bu durumda, alacagin
O0denmesiyle birlikte alacaklinin hakki sona erer ve temlik hakki s6z konusu olmaz.
Alacagin 6denmesiyle beraber 6demede bulunan kisi, kapsami eski hakla ayni olan
yeni bir alacak hakki kazanacaktir ve bu sekilde kanundan dogan bir yenileme sz
konusu olacaktir. Halefiyet halinde alacakli i¢in yeni bir hak dogmadigindan, bu
goriis de kabul gormemektedir. Zira halef olan kimse i¢in halefiyet halinde yeni bir
hak dogmaz ve Onceki alacak biitiin fer’ileriyle beraber halefe ge¢mektedir. Bu
durumun ag¢iklamasi ise s6z konusu goriis icinde eksik kalmaktadir®”.

Bu konuda mevcut bir diger goriis ise, “halefiyet hallerinde bir yandan ifa, diger
yandan, temlik seklinde iki hukuksal islem bir arada bulunmaktadir” olarak ifade

274

edilmistir®"”. Kural olarak alacaklinin tatmin edilmesiyle bor¢ sona ermektedir ve

%88 Tekinay, Borglar, s. 210.

29K ligoglu Halefiyet, s. 7°den naklen Von Tuhr, s. 101-102; ayn1 sekilde bkz. Yolgiyev, s.10.
270thg:oglu Halefiyet, s. 8’den naklen Vischer, s. 7; Von Tuhr, s. 102; Biasio, s. 40 vd. ; Pfister, s. 9;
Gadmer, s.97; ayn1 sekilde bkz. Yolgiyev, s.10.

2 Kiligoglu, Halefiyet, s.8; Seza Reisoglu, “Kefilin Riicuu Ile ilgili Meseleler”, BATIDER, Cilt 1,
Say1 4, 1962, s. 466 ; Yolgiyev, s.10.

22 Kiligoglu Halefiyet, s. 8’den naklen Wolff, s. 9; Stammler, s. 203.

28K 1ligoglu, Halefiyet, s. 8°den naklen Pfister, s. 10.

2™ Kiligoglu, Halefiyet, s. 9.
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halefiyet bu kuralin istisnasi niteligindedir "> . Alacagm halefiyet durumunda
kanundan dolay1r bir baskasina ge¢cmesi ise kanuni temlik neticesinde meydana

6

gelmektedir 2’®. Dolayisiyla bor¢lu ile halef arasindaki iliski, halefiyetle yerine

gecilen ilk alacaklinin haklarmin halefe ge¢cmesine yol acan kanuni temlikten
dogmaktadir®”’

Bu goriis dogrultusunda, baskasina ait bir borcu ifa eden kimse, tatmin ettigi
alacaklinin haklarmi kanun geregi devralmaktadir ve bu itibarla, son goriise uygun

bir sonu¢ dogmaktadir.

C- Riicu Hakki Ve Halefiyet Arasindaki iligki

Halefiyet hakkinin yasada diizenlenis sekli baslig1 altinda bahsettigimiz hallerde,
halefiyetin riicu hakki ile iligkili oldugu agiktir. Zira Karsli’ya gore riicu hakkinin
gergeklestirilmesi bakimimdan halefiyet bir ara¢ olup halefiyetten s6z edilen biitiin

hallerde riicu hakk: da sdz konusudur®’®

. Her iki halde de baskasina ait bir borcun
ifas1 neticesinde, borcu yerine getiren kimsenin asil borgluya kars1 bir alacak hakk1
elde etmesi ve bu alacak hakkina dayanarak bor¢ludan talep hakkina sahip olmasi
dolayisiyla, halefiyet ve riicu birbiri ile yakindan ilgili ve ayni1 amaca yonelik iki
kurumdur®”®. Bu iki kurum yakindan iliskili olmalarmma ragmen cesitli farkliliklara
sahiptir. Bu farkliliklar ilerleyen boliimde incelenecektir. Farkliliklar: irdelemeden

evvel bu iki kurum arasindaki iliskiyi tespit etmek agiklayici olacaktir.

Halefiyet ve riicu, nitelikleri acisindan farkli fakat aym1 amca yonelik

olduklarindan, her iki kurum da baskasmin borcunu yerine getiren kisi agsindan bir

olanak olarak 6ngoriilmiistiir®®.

215 Tekinay, Borglar, s. 208; Kilicoglu, Halefiyet, s. 9.

2% Eren, Borglar, s. 1178.

2" Kiligoglu, Halefiyet s. 9.

218 Karsly, s. 48.

219 Kiligoglu, Halefiyet, s. 13; Karahasan, s. 1082.

*Necip Bilge, « Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Meseleler, AUHFD, Cilt 11 Say1 1-2,
1954, s. 282; Kilicoglu, Halefiyet, s. 14; Yenice, s. 40 .
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Ucgiincii kisi lehine halefiyet hali baghgmda inceledigimiz hallerde oldugu gibi,
kanun koyucu bagkasmin borcunu ifa eden iiglincii kisi lehine sadece halefiyeti
Ongdrmiis olabilecegi gibi, yine borg¢tan sahsen sorumlu olanlar lehine halefiyet
baslig1 altinda ele alinan durumlarda ise, kanun koyucu bagkasina ait borcu ifa eden

kisi lehine riicu hakk: tanimistir ve bu riicu hakki halefiyet ile kuvvetlendirmistir®®.

Sadece halefiyetin on gorildiigii hallerde, alacakliya ait mevcut haklar, oldugu
gibi borcu yerine getiren kisiye gegmektedir. Baskasinin borcunu yerine getiren
kisinin riicu hakkina sahip oldugu halde ise, riicu hakkina sahip kisin sahsinda yeni
bir hak dogmakta olup, alacakliya ait bir hakkin devri s6z konusu degildirzsz.

Kanun koyucu tarafindan, baskasmin borcunu ifa eden kisiye halefiyet hakkinin
taninmis olmasinin amact bu kisiyi koruma diisiincesiyle, alacakli ile ayni hukuki
duruma getirmek olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla riicu hakki sahibinin de sirf
halefiyet hallerinde oldugu gibi koruma amaciyla alacaklinin haklarma halef olarak

bu imkéna sahip oldugu goriilmektedir®

. Halefiyet hakk1 vasitasiyla alacakli ile ayn1
hukuki duruma sahip olan baskasmin borcunu ddeyen borglu, bu sekilde halefiyet
miiessesinin sagladigi bazi olanaklardan faydalanma imkanina sahip olacaktir.
Halefiyet hakk1 neticesinde alacakliya ait olan mevcut haklarin oldugu gibi halef olan
kisiye gectigi hatirlandiginda, bu durumda sirf halefiyet hakki taninan hallerde
oldugu gibi, bor¢tan sahsen sorumlu olanlara taninan riicu hakkinda da, riicu hakki
sahibine taninan halefiyet imkani ile halefiyet dolayisiyla bazi olanaklardan
yararlanmasi da saglanmis olacaktir®. Ornegin BK m.596 geregi bor¢lu ile olan i¢
iliskiye gore riicu imkanma sahip kefile, halefiyet hakki da tanmnarak, kefilin

285

alacagini temin etmesi kolaylastirilmistir™™. Zira halefiyet ile alacaga bagli haklarin,

teminatlarin kefile devri s6z konusu olacagindan, halefiyet hakki yardimiyla kefilin

6

alacagimin takibi kolaylastrilmustir ®® . Dolayisiyla bu hallerde halefiyet ile

281 Kiligoglu, Halefiyet, s. 14 vd.; Tekinay, Borglar, s. 208 vd. ; Yenice, s. 38 v.d.

%2 ¥ 1ligoglu, Halefiyet, s. 14-15.

28 Blkz. Yukarida borgtan sahsen sorumlu olanlar lehine halefiyet baslig1 altinda incelenen BK. m. 62,
BK m.168 ve BK m. 596°da diizenlenen riicu hakki sahibinin ayn1 zamanda alacaklinin haklarmna riicu
hakki nispetinde halef olmasi, tez s.58 vd.. ; Kilicoglu, Halefiyet, s. 15.

% Tekinay, Borglar, s. 215; Kiligoglu, Halefiyet, s. 15.

285 Karsli, s 49-50.

%6 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 282; Karsl, s. 50; Kiligoglu, Halefiyet, s. 15; Tekinay, Borglar, s. 215
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7

kuvvetlendirilmis bir riicu hakkindan bahsetmek miimkiin olacaktir 281 Zira

Akintiirk’lin de ifade ettigi gibi, ““ halefiyet sadece 6demede bulunanin riicu hakkinin
teminata baglanmasima hizmet eder ve bu yiizden riicu hakkinin fer’idir; yani riicu
hakkinin varhgini sart kilar ve ancak bu hak var oldugu 6l¢iide meydana gelir?®®”,

Bu aciklamalar neticesinde, halefiyetin s6z konusu olmadigi hallerde riicu
hakkmin bulunabilece§i ancak riicu hakkmin bulunmadigi hallerde halefiyetin s6z
konusu olamayacag1 yoniinde griisiin®®® aksine, Kiligoglu, halefiyetin her zaman bir
ricu hakkinin varhigini gerektirmedigi, baskasmin borcunu yerine getirerek,
alacakliya kars1 talep hakkia sahip kimsenin, baz1 durumlarda sirf halefiyete dayal
bir hak ileri siirebilecegi gibi, baz1 hallerde ise halefiyet ile kuvvetlendirilmis riicu

hakkma sahip oldugunu belirtmektedir®®.

D- Riicu Hakki ile Halefiyet Arasindaki Farkhhiklar
1. Taraflann Bakimindan Farkhhk

Riicu hakki, borglu ile alacakliyr tatmin eden kisi arasinda, halefiyet ise alacakli

291

ile onu tatmin eden kisi arasindaki iliski olarak meydana gelmektedir®>". Dolayisiyla

riicu hakki i¢ iliskiden dogan, asil borglu ile asil borglu yerine alacakliy1 tatmin eden,

asil borglu i¢in tstlendigi yiikiimliiliigii kendi malvarligindan fedakarlikta bulunarak

292

yerine getiren kisi arasinda meydana gelmektedir ©°“. Halefiyet ise dis iliskiden

dogan, alacakliy1r bor¢lu adina tatmin eden kisi ile tatmin edilen alacakli arasinda

293

meydana gelmektedir Bu itibarla riicu hakki sahibi hakkini asil borgluya karst,

halefiyet hakkini kazanan kisi ise alacaklinin mevcut haklarini kanun geregi

devralarak, onun yerine gecer ve bor¢luya karsi bu sekilde kullanir®.

287 Karsli, s. 48; Yenice, s. 40.

288 Akntiirk, s. 222, Ayni yonde goriisler igin bkz. Karsly, s. 49; Kiligoglu, Halefiyet, s. 15,
289 Karsly, s. 48; Yenice, s. 40.

20 ¥ ligoglu, Halefiyet, s. 16.

2! Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 283; Kiligoglu, Halefiyet, s. 14.

292 Karahasan, s. 1088; Karsli, s. 48-49; Yenice, s. 41.

293 Karahasan, s. 1088; Karsli, s. 48-49; Yenice, s. 42.

2% Yenice, s. 42.
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2. Hukuki Niteligi Bakimindan Farkhilik

Riicu hakki bagkasina ait bir borcun alacaklisini tatmin eden kimsenin, kendi
malvarliginda bu tatmin sebebiyle meydana gelen kayb1 gidermeye yonelik tazminat
niteliginde talep hakkidir®®. Halefiyet ise, bir borcun ifa neticesinde sona ermesi
kuralmimn istisnas1 olarak, kanuni temlik sonucu meydana gelmektedir®®.

Bu itibarla, riicu hakki hukuki niteligi bakimindan bir tazminat talebi olarak,
halefiyet ise kanuni temlik niteligiyle nitelikleri agisindan farkliliga sahiptir. Riicu
hakkinin hukuki niteligini inceledigimiz bdliimde, riicu hakkimin halefiyete dayali bir
alacak hakk1 oldugu goriisiine deginmistik. Bu itibarla riicu hakki ile halefiyet hakki
esasinda farklilik gosterse de belli durumlarda ayni nitelige sahip bir talep hakki

ve e e e . 207
goriiniimii de vermektedir 7,

3. Sonuclar1t Bakimindan Farkhhk

Riicu hakki, hak sahibinin sahsinda dogan bagimsiz yeni bir hak niteligindedir®®®.

Halefiyette ise, halef yeni bir hak elde etmeyip, alacaklinin mevcut haklarini

devralmaktadir °° . Alacaklinin haklarma halef olan hak sahibinin, halefiyet

dolayisiyla hukuki durumu kuvvetlendiginden, riicu hakkindan farkli olarak, alacak
hakkina bagh tim fer’i hak 300 imtiyaz ve yetkiler halefiyet hakki sahibine

gegmektedir®™.

2% YHGK, E. 2000/4-103, K. 2000/124, T. 23.2.2000, www.kazanci.com; Kiligoglu, Halefiyet, s.13;
Yenice, s. 40.

2% Tekinay, Borglar, s. 208; Kilicoglu, Halefiyet, s. 9; Yenice, s. 40.

27 Riicu hakkinin hukuki niteligi bashgi altinda bkz. “Halefiyete Dayali Alacak Hakkl Goriisii”, tez s.
39.

29% Kiligoglu, Riicu, s. 398.

299 Karsl, s. 49.

%0 A1l alacak hakkina bagl fakat ondan ayri haklar olarak tanimlanabilmektedir. Alacak hakki igin
kararlastirilan faiz, cezai sart, gosterilen rehin ve kefalet, alacak hakkinin fer’i haklaridir. Bkz. Bilge,
Kefilin Halefiyeti, s. 284; Yenice, s.42.

301 Tekinay, Borglar, s. 215.
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Riicu hakkmin, hak sahibi iizerinde dogan bagmmsiz yeni bir hak nitelligi
tagimasinin uzantisi olarak, riicu hakki, hak sahibinin sahsinda dogdugu anda
muaccel olmaktadir®®. Dolayisiyla zamanasimi da riicu hakk: lehine, alacaklinm
hakkindan bagimsiz yeni bir hak meydana geldigi andan itibaren islemeye

baslayacaktir®®,

Halefiyet hakki, halef olan kimsenin sahsinda bagimsiz yeni bir hak meydan
getirmediginden, muacceliyet daha dnceki alacaklinin sahsinda gergeklesmis olup,
buna bagli olarak muacceliyet anindan itibaren islemeye baslayan zamanasimi da,

kesilmeden halefiyet hakki sahibi iizerinde devam edecektir’®.

E- Halefiyete Dayah Riicu iliskisi Ile Diger Riicu Sebeplerinin Yarismasi

Halefiyete dayali riicu hakkinin yasa tarafindan agik¢a diizenlendigine buraya
kadar olan kisimlarda deginilmistir. Baz1 hallerde ise, alacakliyr bagkasina ait bir
borcu yerine getirmek suretiyle tatmin eden kimse, halefiyet disinda ¢esitli hukuki
nedenlerle riicu imkanma sahip olabilir. Ileride inceleyecegimiz kefalet, garanti ve
mevcut borca katilma sozlesmelerinde de i¢ iliski geregi rastlayacagimiz bu riicu
imkanlari, alacakli ile bor¢lu arasindaki vekalet, vekaletsiz is gérme ve sebepsiz
zenginlesme iliskisinden kaynaklanabilmektedir®®®. Riicu hakki sahibine taninan bu
tarzda riicu talebi ile alacaklinin haklarma halef olarak riicu talebi bazi hallerde bir
arada bulunabilir. Bu halde alacakli lehine bu riicu sebeplerinin yarigmasi
durumundan bahsedilir *° . Bu durum swasiyla asagidaki alt basliklar iginde

incelenecektir.

302 Karsl, s. 49.

303 Karsly, s. 49; Kiligoglu, Halefiyet, s. 15-16; Yenice, s. 42.

0% Karsly, s. 49; Kiligoglu, Halefiyet, s. 13-15; Tekinay, s. 217; Yenice, s.43.

% Kiligoglu, Halefiyet, s. 16; Yenice, s.45; Vekalet, Vekaletsiz is gérme ve sebepsiz zenginlesme
kavramalarma ve bu iliskilere dayali riicu imkanlarina, kisisel teminat sdzlesmelerinde riicu iligkileri
baslig1 altinda ayrintili olarak deginilecektir.

%96 Kiligoglu, Halefiyet, s. 17.
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1. Halef Olarak Riicu Taleplerinin Diger Riicu Taleplerine Nazaran

Sagladig1 Olanaklar

Bir borg iligkisi neticesinde, alacakliy1 tatmin eden kimse ile borg¢lu arasinda i¢
iliski geregi vekalet, vekaletsiz is gorme ve sebepsiz zenginlesme dolayisiyla riicu
iliskisi s6z konusu olabilecegi gibi, alacaklinin haklarina halef olarak riicu imkani da
birlikte s6z konusu olabilir. Bu durumda her iki riicu imkanmin sagladig: bir takim

olanaklar s6z konusu olabilmektedir.

Halefiyete dayali riicu imkaninin hukuki a¢idan daha kuvvetli olduguna ¢ok defa
deginilmistir. Gergekten de diger riicu sebeplerine dayanarak riicu hakkindan
faydalanma niyetinde olan kimse, bu hakkini kullanabilmek adina sadece alacakliy1

tatmin ettigini ispat ile riicu hakkma sahip olamamaktadir®®’

. Boylesi bir durumda,
riicu hakki sahibi vekalet, vekaletsiz is gorme ve sebepsiz zenginlesme iliskilerinden
birinin varhigini ve sartlarim ispatla yiikiimlii olup ancak bu sekilde riicu hakkma
sahip olabilmektedir *® . Oysa halefiyet hakki dolayisiyla, halef olarak riicu
imkaninda, riicu hakki sahibinin alacakliy1 tatmin ettigini ispat etmesi yeterli olup

ayrica i¢ iliskideki riicu sebeplerini ispata gerek duyulmamaktadlrgog.

Bir diger olanak ise, alacagin ifa ile sona erecegi kuralinin istisnasini teskil eden
halefiyette, buna bagl olarak alacaga bagl haklarin halefiyet hakki sahibine
devrinden &tiiriidir’™. Oyle ki bu olanak sayesinde halefiyet hakki sahibi alacaga
bagli haklardan bu sayede faydalanabilmekte iken i¢ iliskiden dogan riicu hakkinda
bu imkan s6z konusu degildir. Zira daha 6nce de belirtildigi lizere riicu hakki ifa ile
sona eren alacaktan bagimsiz, ayri bir hak olarak dogmaktadir*!!. Dolayisiyla

halefiyetin diger riicu sebeplerine nazaran daha olanakli oldugu ifade edilebilir.

%7 Tekinay, Borglar, s. 215.

%8 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 284; Kilicoglu, Halefiyet, s. 18; Tekinay, Borglar, S. 215.
309 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 284; Kiligoglu, Halefiyet, s. 18; Tekinay, Borglar, S. 215.
310 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 284; Kiligoglu, Halefiyet, s. 18; Tekinay, Borglar, S. 215 vd.
1 Tekinay, s. 215.
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2. Diger Riicu Taleplerinin Halefiyete Dayah Riicu Taleplerine Nazaran

Sagladig1 Olanaklar

Halef olarak riicu diger riicu sebeplerine nazaran daha olanakli olsa da, kimi baz1
durumlarda diger riicu sebeplerinin de halefiyete nazaran sagladigi olanaklar
mevcuttur. Halef olarak riicu imkaninda, halef olan kisi alacakliy1 ne oranda tatmin

ettiyse, elde edecegi hak da o oranda olacaktir®?

. Eger bu durumda, ifaya konu
alacak i¢in kararlastirilan bir faiz mevcutsa, alacagin fer’i niteliginde olan bu faiz de
halefe gegecektir®®. Ancak halefin alacakliy tatmin amaciyla giristigi masraflar igin

borgludan faiz isteme hakk1 yoktur®**,

I¢ iliskiye istinaden vekalet veya vekaletsiz is gdrmeye dayana riicu taleplerinde

ise, riicu hakki sahibi borgluya yapmis oldugu masraflari yi’)neltebilecektir315

. Aym
sekilde diger riicu sebeplerine dayanan kisinin yaptigr masraflar icin BK m. 510 ve

BK m. 529 geregi faiz talep etme hakki da meveuttur>:®,

Diger riicu sebeplerinde zamanagimi siiresi alacaklinin tatmin edilerek riicu
hakkma sahip oldugu andan itibaren islemeye baslarken, halefiyette alacagin halefe
gecmesine ragmen daha dnce islemeye baslamis zamanasimi siiresi islemeye devam
eder®’. Dolayisiyla sayilan diger olanaklarm yaninda zamanasimi bakimindan da

diger riicu sebeplerinin daha elverisli oldugu goriilmektedir.

Sonug itibariyle riicu sebeplerinin agiklanan faydalar1 dikkate alinarak, alacakliy1
tatmin eden kimse tarafindan se¢im yapilmasi hatta riicu talebinin kismen i¢ iliskiye
istinaden diger riicu sebeplerine kismen de halefiyete dayandirilmas: miimkiindiir®®.
Bu sebeple sirasiyla agiklanacak olanaklarin ve neticelerin degerlendirilerek lehe
olanin saptanmas1 gerekmektedir. Zira belirtmek gerekir ki; her iki sebebe de kismen

dayanilarak talepte bulunmak miimkiin ise de, tek bir alacaga yonelik bu talep iki

312 K 1ligoglu, Halefiyet, s. 19.

%13 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 284; Kiligoglu, Halefiyet, s. 19.

1% Riligoglu, Halefiyet, s. 19.

315 Kiligoglu, Halefiyet, s. 18; Yenice, s. 45.

316 Kiligoglu, Halefiyet, s. 18; Reisoglu, Riicu, s. 469; Yenice, s. 45.
317 Kiligoglu, Halefiyet, s. 19; Yenice, S. 45.

318 Kiligoglu, Halefiyet, s. 19; Yenice, s. 45.
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defa kullanilamayacaktir ve taleplerden birinin kullanilmasiyla diger talebin ortadan

kalktig1 belirtilmistir®.

§ 3. Kisisel Teminat Sézlesmelerinde Riicu Iliskileri
. Kisisel Teminat Tiirii Olarak Kefalet Sozlesmesinde Riicu Hakki
A- Genel Olarak Kefilin Riicu Hakki
1. Kefilin Riicu Hakkinin Giindeme Gelmesi

Kefalet sozlesmesi ile sorumluluk altma giren kefil, alacakliya karsi asil
bor¢lunun borcunu teminat altina alan sahsi sorumludur. BK m. 581 ile verilen
kefalet sOzlesmesinin tanimi yukaridaki boliimlerde ele almmustir 320 Kefalet
sozlesmesinin bu mevcut hiikiim kapsamindaki tanimmdan kefilin alacakliya karsi
sahsi sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebepledir ki, kefil asil bor¢lunun borcunu
ifa etmemesi tehlikesi karsisinda, olugsmasi muhtemel zarari1 gidermeyi taahhiit
edendir. Iste bu nedenle kanun tarafindan bdylesi bir sorumluluk altma giren kefili
koruyucu hiikiimler mevcuttur. Oyle ki, kefilin, alacakliya kars1 asil bor¢lunun
borcunu ifa etmemesi halinde, yaptig1 6demeyi asil borgludan talep, riicu hakki sz
konusudur. Ancak kefilin riicu hakkinin giindeme gelebilmesi, kefilin asil bor¢luya

yapt1g1 6demenin riicu kasti ile gerceklesmesi kosuluna baglhdir®*.

Kefilin riicu hakki BK m. 596’da diizenlenmistir. Buna gore, kefil ifa ettigi
miktar nispetinde alacakliya halef olarak asil bor¢luya karsi riicu hakkma sahip ve
yine ayn1 maddeden anlasilacag: lizere kefilin asil borglu ile arasinda mevcut hukuki

iliskiden dogan riicu hakki, yani i¢ iliskiden dogan riicu hakki da s6z konusudur®?,

319 Reisoglu, Riicu, s. 469; Kiligoglu, Halefiyet, s. 19.

%20 Tez, 5.13-14.

%21 Reisoglu, Kefalet, s. 213; “ Eger kefil, asil bor¢luya bir bagista bulunma niyetiyle 6demede
bulunmus ise riicu hakki dogmaz. Ancak bir bagislama kastinin bulundugunu ispat asil borgluya
aittir.” Reisoglu, Kefalet, s. 213.

322«K efil ile asil bor¢lu arasindaki hukuki iliski kefalet s6zlesmesinden kaynaklanmaz. Esas bor¢lunun
taraf olmadig1 kefalet sozlesmesi, kefil ile alacakli arasinda kurulmaktadir. Kefl ile asil borglu
arasindaki hukuki iliski, i¢ iligki olarak nitelendirilen, kefalet sozlesmesinden bagimsiz bu
sozlesmenin kurulmasina vesile olan bir iliskidir.” , Ozen, Kefalet s. 424 dn. 996.
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Hi¢ kuskusuz BK m. 596 ile kefilin riicu hakk: halefiyete dayali olarak garanti

altindadir®?®

. Ancak kefil ile asil bor¢lu arasinda mevcut hukuki iligkiden kaynakli i¢
iliskiye dayali riicu hakki da s6z konusudur. Kefilin i¢ iligskiye dayali 6zel riicu hakka,
BK m. 596 f. 3 ile ifade edilmekte olup “Kefil ile asil bor¢lu arasindaki hukuki
iliskiden dogan istem ve def’iler saklidir” seklindedir®®. I¢ iliskiye dayali riicu hakkai,
kefilin esas bor¢lunun istegi dogrultusunda hareket ettigi olasilikta, vekalet iliskisi
olarak s6z konusu olmaktadir . I¢ iliskideki hukuki iliski, vekélet olarak
nitelendirilmedigi takdirde vekaletsiz i gérme s6z konusu olabilecegi gibi, vekalet
veya vekaletsiz i gormenin kosullarna rastlanilmadigi takdirde, kefilin esas
bor¢luya yaptigt o6deme neticesinde, esas borglunun sebepsiz zenginlestigi

olasiligindan hareketle, kefilin sebepsiz zenginlesmeye dayali riicu hakki s6z konusu

olacaktir®?.

Reisoglu’na gore, kefilin 6zel riicu talebi, ddeme yaptig1 oranda alacaklinin
haklarina halef olmasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir 327 ve bu durum
kefilin 6zel riicu talebini kullanabilmesi i¢in s6z konusu olan ispat yiikiimliiliiglinden
kurtularak riicu hakkimi kullanabilmesi sonucunu dogurmaktadir 328 Zira kefilin,
alacakliya karsi ileri siirmesi gereken asil borg¢luya ait def’ileri ileri siirmedigi
takdirde riicu hakkini kaybetme tehlikesi yasamasina karsi halef olarak bu imkan
hakki devam edecektir®®.

Ozetle kefil, alacakliya karsi kefalet taahhiidiinden dogan borcunu ifa etmesi
neticesinde, asil bor¢lu ve mevcut ise diger borglulara karsi riicu hakki, BK m.596
geregi, gerek halefiyete dayali genel riicu talebine dayanarak, gerekse asil borclu ile

i¢ iliskiden kaynaklanan 6zel riicu talebine dayanarak giindeme gelecektir®*°.

323 Ozen, Kefalet, s. 425.

2% Yenice, s. 51.

325 Ozen, Kefalet, s. 424.

%26 zen, Kefalet, s. 424-425; Yenice, s. 67-68.

21 Reisoglu, Riicu, s. 465.

328 (9zen, Kefalet, s. 427.

329 Reisoglu, Riicu, s. 465.

%0 Ozen, Kefalet, s. 424-427; Reisoglu, Kefalet, s. 210-213; Yenice, s. 51.
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2. Kefilin Riicu Hakkimin Hukuki Niteligi

Kefalet sozlesmesi tek tarafi bor¢ altina sokan bir sozlesme olup kefilin
genellikle bir menfaati bulunmamaktadir. Kefilin borcunun hukuki sebebi ise
alacakli lehine asil bor¢lunun borcunu teminat altma almis olmasidir **'. Asil
bor¢lunun alacakliya karsi edimini ivazsiz olarak yiiklenen kefilin asil bor¢lunun
edimini yerine getirmemesi neticesinde de sorumlulugu giindeme gelmektedir®*?.

Sorumlulugunu, girdigi kefalet taahhiidii geregi yerine getiren kefilin kuskusuz riicu

hakkina sahip oldugu aciktir.

Riicu hakkma sahip kefil, bu hakki yonelttigi kimselerden, ugradig1 zararin
giderilmesi talebinde bulunacaktir. Kefilin bu talebi, asil bor¢lunun alacakliya olan
borcunu yerine getirmemesinden Otiirii olduguna gore, alacakli asil bor¢ludan ne
talep ediyorsa kefilin talebi de bununla bagli mi olacak, yoksa talebinin igerigi
bundan bagimsiz m1 olacak®** sorusunu degerlendirmek kefilin riicu hakkmm hukuki
niteligini belirlememizi saglayacaktir. Bu konuda kefalet sdzlesmesinin tanimini
diizenleyen BK m. 581°den hareketle, kefilin aynen ifa ile sorumlu olduguna dair bir
ifade bulunmadigini séyleyebilmekteyi2334. Kefilin borcu aynen ifa olmayip, asil
borgtan farkli, kefalet s6zlesmesinde azami miktar1 belirtilen miktarla smirl olarak,
asil bor¢lunun ifay1r gerceklestirmemesi sebebiyle alacaklmin ugradigir zarari
gidermeye yoneliktir®®. Kefilin riicu hakk, riicu hakk: sahibinin sahsinda dogan yeni

336

bir alacak olarak tazminat niteligi tasimaktadir®> ve borcun ifa edilmemesi sebebiyle

meydana gelen zarar, para ile tazmin edilerek giderilir®®’.

Buna karsilik riicu hakkmin hukuki niteliginin tazminat niteligi tasimadigini

338

savunan Barlas, kefilin borcunu her zaman para borcu olarak gérmektedir™". Yazar,

%! Burcu Basar, Odemede Bulunan Kefilin Alacakliya Halef Olmasi Ve Bunun Hukuki Sonuglari,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 19.

%32 Bagar, 5.19-20.

333 Reisoglu, Kefalet, s. 491; Yenice, s. 52.

%4 Yenice, s. 52.

%% Yenice, s. 52.

336 Reisoglu, Riicu, s. 492.

337 Reisoglu, Kefalet, s. 7.

%38 Nami Barlas, “Kefalet Hukukuna iliskin Baz1 Sorunlar Ve Yargitay Uygulamasi”, Makalelerim,
C.1, Istanbul, 2008, s. 360.
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kefili kefalet sozlesmesinden dogan kendi borcunun sorumlusu olarak gérmekte ve
bir para borcu olarak kefilin yerine getirdigi edimin, ifa edilmeyen asil borg
karsisinda alacaklinin asil borcun ifasindaki menfaatini kapsayan kendi edimi
oldugunu ifade ederek bunun bir tazminat borcu niteligi tagimadigini

savunmaktadir>°,

Kefalet sozlesmesi cercevesinde kefilin genel olarak bir menfaati olmaksizin
sorumluluk iistlendigi ve Reisoglu’nun* belirttigi iizere riicu hakkina sahip kefilin,
bu hakk: yoneltecegi kimseden ilk alacagi aynen isteyemeyecegi dikkate alindiginda
kefil ugradig1 zarar1 gidermek amaciyla sahsinda meydana gelen zarar oraninda para
talebinde bulunacagindan, bu talebin zarar1 gidermeye yonelmis bir tazminat niteligi
tasidig1 ifade edilebilecektir®’. Aym sekilde Tandogan da, “kefalet bir sey verme
veya yapma borcu i¢in verilmisse, kefil 6demede bulununca, alacaklinin alacaginin
konusu, degeri kadar paraya doniiserek kefile gecer; bu, kefilin borcunun tazminat

niteligi tagimasinin sonucudur” seklinde ifade etmistir342.

Dolayisiyla kefilin genelde bir menfaati olmaksizin sorumluluk altmma girerek
teminat verdigi olasihigindan da hareketle, kefilin borcunun tazminat niteliginde
olmasi sebebiyle riicu hakkini, hukuki niteliginin de bu tazminat niteligine dayanarak
kullanmas: ~ Yenice’nin *** de belirttigi iizere sorumlulugun adil olarak

denklestirilmesi diisiincesiyle var olan riicu hakkimin amaciyla ortlisecektir.

%% Barlas, Kefalet Hukuku, s. 360.

340 Reisoglu, Riicu, s. 492.

1 Reisoglu, Kefalet, s. 7.

2 Tandogan, Borglar Ozel, s. 789; Ayni1 gbriis igin bkz. Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Borglar Ozel, s.
537.

3 Yenice, s. 52.
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B- Kefilin Halefiyete Dayah Riicu Hakki
1. Genel Olarak Kefilin Halefiyete Dayah Riicu Hakki ve Bu Hakkin

Amaci

Kefilin halefiyete dayali genel riicu hakki BK m. 596 f.1’e dayanmaktadir;
“Kefil, alacakliya ifada bulundugu 6lgiide, onun haklarina halef olur”. Bu madde ile
kefilin asil borcluya karsi kullanacagi riicu imkani, ifada bulundugu oranda
alacaklinin haklarma halef olmasinin bir sonucu olup344 kefilin kanun geregi genel
riicu hakkimi ifade etmektedir®®®. Kanun geregi halefiyete dayali genel riicu hakki
kefile yasa koyucu tarafindan tanmnan bir hak olup kefili koruma amacinm bir
yansimasidir®*. Kefalet iligkisi genel olarak ivazsiz ve menfaat amac1 giitmeden asil
bor¢lunun yiikiimliiliigiinii yerine getirecegi inancina dayanarak kuruldugundan ve
asil borclu ile kefil arasinda kefalet iliskisinin kurulmasindan evvel bir riicu iliskisi
tesis edilemeyeceginden, yasa koyucu kefilin asil bor¢lu karsisinda durumunu
kuvvetlendirmek ve basvuru hakkini garanti altina almak maksadiyla kefilin kanuni
halef olmasimi kabul etmistir347. Zira kefil, kefalet taahhiidii altinda, esas borcu degil,
kendi borcunu ifa etmektedir ve halefiyet neticesinde, kefalet sézlesmesinin
temelinde mevcut i¢ iliski nazara almmaksizin, sadece kefilin alacakliy1 tatmin
etmesinin sonucu, alacakliya halef olarak riicu hakkini kullanmas, i¢ iliski geregi
yasayacag! ispat giicliiklerini de bertaraf etmektedir®*®. Reisoglu bu bakimdan, BK
m. 596 ile kefile taninan halefiyetin, kefilin riicuunu saglamak i¢in bir ara¢ oldugu

gérﬁsﬁndedir34g.

344 Nihat Yavuz, Ogretide ve Uygulamada Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2009, s. 313

> Yenice, s. 63.

36 yavuz, Kefalet Hukuku, s. 313; « Kefil, cogu zaman hatira dayali olarak ve hicbir menfaati
bulunmaksizin kisisel taahhiitte bulunur. Bu nedenle, kanun koyucu tarafindan, onun bu sézlesmeye
daha dikkatli ve 6zenli bir bi¢cimde taraf olmasi ve korunmasi saglanmaya ¢aligilmistir. Kanunda yer
alan kefalete iliskin hiikiimler incelendiginde, bu hiikiimlerin kefili koruyucu nitelikte oldugu
goriilmektedir. Kefalete iligskin tiim yasal kurallar, kefilin alacakliya karsi sorumlulugu yerine
getirmesine olanak tanityacak ve asil borgluya karsi magduriyetini de Onleyecek sekilde
yorumlanmalidir.” Yenice, s. 63.

47 Reisoglu, Riicu, s. 466; Yenice, s. 64.

8 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 282; Ozen, Kefalet, s. 426.

349 Reisoglu, Riicu, s. 465.
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Halefiyet sayesinde riicu imkanmdan yararlanan kefil, ispat gicliigiinden
kurtulmakla beraber alacaga bagli tiim fer’i haklardan da yararlanabilmektedir®®. Bu
durumu Reisoglu, halefiyete dayanan genel riicu talebinin yasa tarafindan kefile
taninmasindaki bagsat gayenin, alacaklinin kefile gecen haklar1 biinyesinde, alacak
icin verilen teminatlarin devrinin gergeklesecek olmasi istegidir seklinde ifade

etmektedir®®®.

Kefile genel riicu hakkinm taninmasindaki bir baska amag ise, kefilin kimi
hallerde i¢ iliskiye dayali riicu talebine nazaran genel riicu talebinin saglayacagi
olanaklardir. Kefilin i¢ iliskiye dayali riicu talebini kaybetmesi s6z konusu olsa dahi
halefiyete dayali genel riicu talebi devam edecektir®®. Halefiyet ile devri s6z konusu
olan haklarin yaninda bu olanak da kefilin riicu hakkini garanti altina almaktadir.
Oyle ki, asil borglu ile kefil arasinda higbir iliski olmasa, asil bor¢lunun isteginin
aksine taahhiit altina girilmis olsa dahi kefilin riicu hakkini kullanmasi

miimkiindiir®®?,

2. Kefilin Halefiyete Dayah Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi

Kefilin halefiyetinin hukuki niteligi doktrinde farkli gortsler 1s18inda
aciklanmaktadir. Bir goriise gore, BK m. 596 f.1°de kanuni halefiyet diizenlenmistir
ve bu hiikiim neticesinde asil alacak ile birlikte fer’i haklar da kefile gegmektedir®™*.

Diger bir goriis, asil borcun fer’ileriyle beraber kefilin alacakliya yaptigi 6deme
neticesinde sona erdigi, BK m. 596’dan kaynaklanan yeni bir bor¢ iligkisinin s6z
konusu olmadig1 ve ortadaki iliskinin sadece BK m. 596 geregi ortaya ¢ikan bir riicu

iliskisi oldugu yoniindedir®>>.

350 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 284; Ozen, Kefalet, s. 427.

%1 Reisoglu, Riicu, s. 468;Yenice, s. 64.

%2 yenice, s. 64.

353 Reisoglu, Riicu, s. 469.

%4 Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Borglar Ozel, s. 537.

%5 M. Ramazan Aksoy, Kefalet Sozlesmesinde Kefil ile Alacakli Arasindaki iliski, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2008, s. 34.
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Bir bagka goriis ise, kefilin halefiyetinin kanuni temlik niteliginde oldugunu ve
BK m. 189 geregince alacakla birlikte alacaga bagli ve alacagin teminine yarayan

fer’i haklar, usul ve takip hukukuna iliskin haklarm kefile ge¢mesiyle

aciklamaktadir**®. Bu goriis kefilin kendi sahsi yiikiimliligiini yerine getirmesi
neticesinde asil bor¢lunun borcunun sona ermesinin sonucu olarak ortaya
glkmaktad1r357.

Reisoglu’nun belirttigi bir diger goriise gore ise, kefil yaptigr 6deme neticesinde
halefiyete dayali riicu hakkini kullanirken asil alacagi aynen isteyemeyecek, asil
alacakla ayni degerde baska bir alacaga doniisen hakkini talep edecektir 38
Dolayisiyla BK m. 131 geregi 6deme ile borcun sona erdigi kuralinin istisnasi
mahiyetinde borg iligkisinin sona ermedigi, 6demede bulunan kefile gectigi kabul

edilmektedir **°

. BK m. 131 geregi bor¢ ifa ile son bulmaktadir. Fakat kefalet
sOzlesmesi ile taahhiit altina giren kefilin amaci, borg iliskisini sona erdirmek degil
riicu imkanmdan yararlanmak amaciyla kefalet so6zlesmesi iligkisini sona erdirmek
oldugundan, halefiyet ile borcun kefile devri bu kuralin istisnas1 olarak ortaya
cikmakta ve asil borg iliskisinin nitelik olarak degismesi sonucu yeni bir alacak
hakkina doniistiigii ifade edilebilmektedir®®°.

Goriildigi gibi kefilin halefiyete dayali riicu hakkinmn hukuki niteligi bakimimdan
farkli goriisler s6z konusudur. Ancak belirtmek gerekir ki halefiyetin kefili korumay1
giiden amaci dikkate alindiginda borcun sona ermesi kuralinin istisnasi olarak
yapilan degerlendirmenin uygun oldugu ileri siiriilebilecektir. Zira kefalet ¢ogu
zaman ivazsiz olarak kabul edildiginden asil borcun sona ermesinin istisnasi*®*
olarak kefalet sozlesmesin sona ermesi neticesinde, halefiyete dayali genel riicu

hakkinin alacaga baglh haklarin kefile ge¢mesi ile devam etmesi bu amaca uygun

olacaktir. BK m. 596 ile kefile taninan halefiyet hakkinin kefilin riicu hakkini elde

%6 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 283.

%7 Aksoy, s. 34; Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 281.

8 Reisoglu, Kefalet, s. 209.

%9 Reisoglu, Kefalet, s. 209.

360 Aksoy, s. 35; Giimiis, Borclar Ozel, s. 640; Reisoglu, Kefalet, s. 209.
361 Reisoglu, Riicu, s. 466.
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etmesinde yasa tarafindan tanman koruyucu bir arac¢ oldugu goriisii®®” de bu takdirde

desteklenmis olacaktir.

3. Kefilin Halefiyete Dayah Riicu Hakkimin Kapsam
Kefile riicu imkani dogrultusunda tanman halefiyet hakki amagsal olarak,
kefilin asil bor¢lu karsisinda alacakliya yaptigi 6deme neticesinde magdur olmasini
engellemek ve aymi zamanda kefilin halefiyeti kullanarak asil borglu iizerinden

zenginlesmesine de engel olmak yoniindedir **

. Bu amag¢ dogrultusunda kefilin
halefiyete dayali riicu hakkinim kapsami 6nem teskil etmektedir. BK m. 596 ile
kefilin alacakliya yaptizi 6deme oraninda halef olacagi diizenlenmistir®®. Kefilin
genel olarak sorumlulugunun kapsami ise BK m.589 ile diizenlenmis olup; kefil,
kefalet taahhiidii altinda belirtilen azami miktarla smirli olmak iizere, sozlesme ile
aksi kararlastirilmadigi takdirde, asil bor¢ ve bor¢lunun kusur ve temerriidiinden;
kosullar1 mevcut oldugu takdirde borca iliskin dava ve takip masraflariyla, asil borg
icin belirli sinirlar dogrultusunda kararlastirilabilecek akdi faizden de sorumlu
olacaktir®®.

Bu suretle kefilin sorumlugunun 6demeyi taahhiit etti§i azami miktar ile
sinirli oldugu (BK m. 589) ac¢ik olduguna gore, kefilin halefiyete dayali genel riicu
hakkmim kapsamini belirlerken BK m. 589 ile getirilen sorumluluk kapsami da
dikkate alinarak kefilin halefiyete dayali riicu talebinin kapsami belirlenmelidir.
Ancak belirtmek gerekir ki, kefilin halefiyete dayali riicu hakkinin kapsammin bu
azami miktar ile esit 6l¢iide olmasi sart olmayip, esas olan kefilin alacakliya yaptigi
6deme miktaridir*®®.

Kefil, gerceklestirdigi ifa oraninda halefiyeti kazanacagina gore, kendisine bu
vasitayla gecen alacak hakkmi esas borgluya karsi ileri siirebilme imkanina

367

sahiptir™’. Bu dogrultuda, kefilin halefiyet ile sahip oldugu alacak hakki belirleyici

362 Reisoglu, Riicu, s. 465.

%3 Burak Ozen, “Kefilin Ozel Riicu Talebi Ve Bu Talebin Halefiyete Dayanan Genel Riicu Talebiyle
Iliskisi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.II, Istanbul, <2010, s.1457.

%% yarg. 13. HD, E. 2005/4902, K. 2006/2026, T. 20.02.2006, Yavuz, Kefalet Hukuku, s. 584.

%5 Ozen, Kefalet, s 461; Yarg. 19. HD, E. 2003/7258, K. 2004/4446, T. 15.04.2004; 19. HD, E. 2001/
8937, K. 2003/459, T. 21.01.2003, Yavuz, Kefalet Hukuku, s. 584.

366 Reisoglu, Riicu, s. 493.

%7 Ozen, Halefiyet, s. 1459.
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kistas olduguna gore, alacaklinin esas borgluya karsi sahip oldugu talep hakk: aynen
kefil i¢in de gegerlidir seklinde yorum ortaya ¢ikmaktadir®®®. Bunun neticesinde ise,
kefilin asil borcun konusu olan edimi aynen yerine getirmesi gerekliligi sorunu
dogabilmektedir. Ancak kefil borcunu, sorumlulugu kapsamina denk diisen bir
miktar para ile Odeyeceginden, aynen ifaya zorlanmasi kefilin c¢ikartyla
ortiisgmemekte ve kefilin amaci asil bor¢ludan, alacakliya 6dedigi miktar1 geri alma
oldugundan kefilin mal varliginda meydana gelecek zarari giderme, denklestirme
diistincesi ile bagdasmayacaktlr369.

Denklestirme diisiincesi dogrultusunda, halefiyet imkanindan yararlanan
kefil, alacakliya yaptig1 6deme neticesinde malvarliginda meydana gelen azalmay1
asil borgluya karsi talep etmelidir. Zira yoneltecegi talebin bu kapsamda olmasi,
kefilin zenginlesmesini 6nleme ve denklestirme diislincesiyle 6rtﬁsecektir370. Bu
takdirde kefilin halefiyete dayali riicu hakkinin kapsami, asil bor¢lunun
malvarligindan kefilin zenginlesmesine neden olacak bir tutara denk olmamali ve
kefilin alacakliy1 tatmin amaciyla yaptig1 6deme miktariyla sinirlandirilmalidir®™,

Asil alacakliyr kefalet taahhiidii neticesinde tatmin ederek halef olan kimse,
halefiyet geregi alacagi fer’ileriyle ve teminatlariyla birlikte devralacagindan, kefilin
halefiyete dayali genel riicu hakki kapsamina bu unsurlarin da dahil olmasi
kagmilmazdir®’?,

Kefilin halefiyeti BK m. 596 geregi ifada bulundugu 6lgiide gerceklesecegine
gore; kefilin halefiyeti, kefalet s6zlesmesi ile iist sinir1 belirtilen miktar i¢in gecerli
olup, kefilin bundan fazla 6deme yapmasi durumunda, s6z konusu fazla kisim

373

halefiyetin kapsamima dahil edilerek riicua konu olmamaktadir**~. Buna karsilik

alacaklinin kismen tatmini halinde, alacagin kefil tarafindan ifa edilen kismi

halefiyete konu olmaktadir®",

38 zen, Kefalet, s 459.

%90)zen, Halefiyet, s. 1459 vd; Halefiyetin gergeklesmesiyle birlikte esas borcun konusunu olusturan
edime iliskin bir degisiklik gerceklesecek; verme, yapma veya yapmama edimleri, bir miktar para
O0deme edimine doniisecektir. Esas borcun konusunu olusturan verme, yapma veya yapmama
ediminin aynen yerine getirilmesi kefilin denklestirme cikarma aykir1 diisecektir. Ozen, Kefalet, s
459-460.

370 Ozen, Kefalet, s 460.

3 Ozen, Kefalet, s 460; Reisoglu, Riicu, s. 469-474.

32 Tandogan, Borglar Ozel, s. 789; Yenice, s. 54.

313 Reisoglu, Riicu, s. 493; Yenice, s. 54.

314 Aksoy, s. 36; Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 286; Ozen, Kefalet, s. 474.
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Tiim bu anlatimlar dogrultusunda, kefilin halefiyete dayali genel riicu
hakkmnin kapsami agisindan belirleyici 6lgiit; Ozen’in ifade ettigi “ kefilin riicu
hakki, esas borcun tutar1 esas alinarak degil, kefilin fiilen yaptig1 harcama esas
alimarak belirlenir” *”° goriisiiyle belirlenerek, kefilin asil bor¢luyu tatmin etme
gayesiyle 6dedigi tutar ve varsa BK. m. 589 geregi yapilmis olan 6demeler birlikte
degerlendirilerek kefilin genel riicu hakkinin kapsami belirlenebilecektir®’®. Ezciimle
kefil asil bor¢luya karsi, alacakliya halef olmasmdan 6tiirii ylikiimliliigiinii asan bir

talep yoneltemeyecektir®’”.

C- Kefilin Halefiyete Dayal Genel Riicu Hakkinin Kosullar
BK m. 596 geregince halefiyetin ortaya ¢ikmasi, ilk olarak kefil ile alacakli
arasinda gecerli olarak kurulmus bir kefalet soézlesmesinin varhigr ile

8

gerceklesecektir 38 . Kefilin halefiyete dayali genel riicu talebinin s6z konusu

olabilmesi, alacakli ile taraf oldugu kefalet sdzlesmesinin gegerliligine baglidir®”.
BK m. 12 gere§i benimsenen sOzlesme serbestisi ilkesi geregi sozlesmelerin
gecerliligi kural olarak sekil sarta tabi tutulmamakla beraber, kefalet sozlesmesi
gecerliligi bakimindan bu prensibin istisnas1 olarak belli gegerlilik sartlarina tabi
olup (BK m. 582-584), bu sozlesme taraflarmin menfaatini korumayi giiden
diisiincenin yan51ma51d1r380. Dolayisiyla kefalet taahhiidii altinda alacakliyr tatmin
eden kefilin genel riicu hakki, taahhiidiin kaynagi olan kefalet sozlesmesinin
gecerliligi halinde soz konusu olacaktir®®. Bu ifadeden anlasilacag: iizere kefilin
ricu hakkmin giindeme gelmesinin bir diger kosulu da gecerli bir kefalet

sozlesmesine dayanarak, kefilin alacakliyr tatmin etmesi kosuludur®®’. Zira kefilin

alacaklinin haklarina halef olmasi, alacaklinin kefil tarafindan tatmin edildigi olctide

375 Ozen, Kefalet, s 460.

376 Ozen, Kefalet, s 461.

317 Ozen, Kefalet, s 458.

318 Reisoglu, Riicu, s 471.

319 Ozen, Kefalet, s. 456.

%0 yenice, s. 55.

% Ozen, Kefalet, s. 456; Herman Becker, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Bor¢lar Hukuku, ikinci
Boliim, C. VI, Ceviren Suat Dura, Ankara, 1993, s. 1087.

%2 Ozen, Kefalet, s. 457.
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gerceklesip, kefilin asil bor¢luya karsi bu dayanakla genel riicu hakki s6z konusu
olacaktir®®,

Kefilin halefiyete dayali genel riicu hakkini asil bor¢luya yoneltebilmesi bu
kosullarm varlig1 ile miimkiin olacaktir. Aksi halde gecersiz bir kefalet sdzlesmesinin
varlig1 halinde kefilin genel riicu hakkmi kullanmas1 miimkiin olmamakla birlikte,
alacakliyr tatmin eden kefilin asil borgluya karsi i¢ iliskiden kaynaklanan 6zel riicu

hakk1 s6z konusu olabilir®®*.

1. Kefalet Sozlesmesinin Gegerli Olmasi Kosulu

Kefilin kanundan dogan halefiyet hakkina dayanarak genel riicu talebine
sahip olmasi i¢in ilk kosulun, kefalet s6zlesmesinin gegerli olmasi gerektigi agiktir.
Kefalet sozlesmesinin gecerliligi ise bazi kosullarin bir arada bulunmasi ile sz
konusu olmaktadir. Gegerli bir kefalet s6zlesmesi, icerik ve sekil yoniinden bir takim
sartlarin saglanmasi ve sozlesmeye konu gecerli bir asil borcun varligi ile s6z konusu
olacaktir®®. Bu bakimdan, kefilin halefiyete dayanan genel riicu talebinin kosullarmni
inceledigimiz bu boliimde ilk olarak gecerli bir kefalet s6zlesmesinin kurulabilmesi
icin aranan gecerli bir asil borcun bulunmasi kosulu ve bu kosulun varligina dayanan

kefalet s6zlesmesinin gegerli sekilde kurulmasi kosulu incelenecektir.

a) Gegerli Bir Asil Borcun Bulunmasi Kosulu

Gegerli bir asil bor¢ kosulu, kefalet s6zlesmesinin kosullar1 arasinda BK m.
582°de; “Kefalet sozlesmesi, mevcut ve gegerli bir bor¢ icin yapilabilir. Ancak,
gelecekte dogacak veya kosula bagh bir bor¢ icin de, bu bor¢ dogdugunda veya

kosul gerceklestiginde hiikiim ifade etmek tizere kefalet sozlesmesi kurulabilir.

Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadigi bir borg
icin kisisel giivence veren kisi, yiikiimliiliik altina girdigi sirada, sézlesmeyi

sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore sorumlu olur.

%3 Bagar, s. 32.
384 Ozen, Kefalet, s. 456; Yenice, s. 56.
385 Reisoglu, Riicu, s. 471; Yenice, s. 56.
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Aynmi kural, bor¢lu yoniinden zamanasimina ugramis bir borca kefil olan kisi

hakkinda da uygulanir.

Kanundan aksi anlasimadik¢a kefil, bu béliimde kendisine taninan

haklardan onceden feragat edemez.” seklinde diizenlenmistir.

Bu hiikmiin ilk fikrasi ile gegerli bir kefalet sdzlesmesinin, gecerli sekilde
mevcut bir asil borcun varligina bagh oldugu agiktir. Ortada gegerli bir asil borg
bulunmadigi takdirde kefalet hiikiim dogurmayacak ve bu takdirde, alacakliy1 tatmin
eden kefilin halefiyeti de s6z konusu 01mayacakt1r386. “Aksinin kabulii halinde,
gegersiz bir borca istinaden ifa mecburiyetinde bulunmayan borglu, kefilin alacakliy1
tatmini halinde kefile kars1 sorumlu olmak durumunda, kefil de asil borglu karsisinda
zayif durumda kalacaktir ki bu husus kefalet sozlesmesinin korudugu amaglara

ayk1r1d1r387

.” Bu sart kefaletin fer’i olmasmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir
ve “asil bor¢ baslangictaki imkansizlik, hukuka veya ahlaka aykirilik, sekil eksikligi,
muvazaa gibi sebeplerle batil oldugu takdirde kefalet sozlesmesi de gecersiz
olacaktir®®®.”

Bu suretle, gecerli sekilde mevcut bir asil borcun kefalet s6zlesmesinin esasl
objektif unsurlarindan olmasi sebebiyle, kefalet sdzlesmesi ile teminat altina alinan
asil borcun gecersizligi neticesinde, kefalet sdzlesmesi esasli unsuru eksik, gecersiz

389

bir s6zlesme olacaktir™" ve kefilin kefalet sdzlesmesi iizerinden riicu imkani s6z

konusu olmayacaktir.

aa) Gelecekte Dogacak Veya Sarta Bagh Borca Kefalet
Kanun koyucu BK m. 582 f.1 c.1 ile asil borcun gegerliligi kosuluyla beraber
borcun mevcut olmasini da aramig fakat ardindan, maddenin ayni fikrasinin ikinci
climlesiyle borcun mevcut olmasi kuralini “Ancak, gelecekte dogacak veya kosula
bagli bir borg icin de, bu bor¢ dogdugunda veya kosul gerceklestiginde hiikiim ifade

etmek tizere kefalet sozlesmesi kurulabilir.” seklinde yumusatmistir. Bdylece

%86 Reisoglu, Riicu, s. 471.

387 Bagsar, s. 32; Reisoglu, Riicu, s. 471.
%8 Tandogan, Borglar Ozel, s. 721.

%89 Bagar, s. 36.
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kefaletin borcun dogumu sartina bagli olarak verilmesi ya da sarta bagli bir borg i¢in
kefil olunmasi gegerli sayilmigtir®*.

Kefalet sozlesmesinin kuruldugu sirada asil bor¢ mevcut olmasa dahi
gelecekte dogacak borg niteligi tagimasi ve alacaklinin kefilden talepte bulundugu

sirada gegerli olarak mevcut olmasi yeterli goriilmektedir®*

. Bu sekilde gelecekte
dogacak veya sarta bagh bor¢ icin kefalet miimkiin olmakla beraber hiikiimleri
askidadir ¢linkii kefaletin fer’iliginin dogal neticesi olarak ancak sartin gerceklesmesi
ve asil borcun dogmasiyla beraber hiikiim doguracaktir>*?. Bu takdirde kefilin
sorumlulugu bu sartlarin gerceklesmesi ile s6z konusu olacak ve gecerli bir
sozlesmenin varligina itibar edilerek alacakliyr tatmin eden kefilin bu anlamiyla da
halefiyet i¢in aranan kosulu gerceklesmis olacaktir.

Ancak bu konuda Barlas’in isaret ettigi tizere dikkat edilmesi gereken unsur,
gelecekte dogacak olan borcun taniminin kefalet sézlesmesinde acgik ve anlasilir

3

olmasi gerekliligidir *** . Yazar bunun 6neminin ise bankacilik uygulamasinda

(3

karsimiza ¢ikmakta oldugunu, “...miisterinin herhangi bir iliskiden dolay: Bankaya
karst ileride dogacak her tiirlii bor¢lart icin... kefilin” seklinde ifadelere yer
verildigini, bu sekilde kefalet s6zlesmesi ile teminat altina alman asil borcun belirsiz
borca doniiserek kefilin sorumluluguna konu olmasiin arzulanmakta oldugunu,
ancak kefalet sozlesmesinin bdylesi bir durumda gegersiz sayilmasi gerekliligini

belirtmektedir®®*

bb) Yanilma Ve Ehliyetsizlik Sebebiyle Bor¢lunun Sorumlu Olmadig: Bir

Borg Icin Kefalet

Bu husus, BK m.582 f.2 ‘de “Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun
sorumlu olmadig bir borg icin kisisel giivence veren kisi, yiikiimliiliik altina girdigi
swrada, sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine
gore sorumlu olur.” seklinde diizenlenmistir. Sorumluluk yanilma ve ehliyetsizlik

haliyle sinirli olup, asil bor¢lunun yanilmasi veya ehliyetsizligi neticesinde gecersiz

0 Tandogan, Borglar Ozel, s. 719.

¥! Giilgin Elgin Grassinger, Borglar Kanunu’na Gére Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu
Savunma Imkanlari, Istanbul, 1996, s. 66; Ozen, Kefalet, s 141.

%92 Barlas, Kefalet Hukuku, s. 361; Basar, s. 33; Tandogan, Borglar Ozel, s. 721.

%93 Barlas, Kefalet Hukuku, s. 361.

% Barlas, Kefalet Hukuku, s. 362.



79

bir borcun teminat altna alinmasini ifade etmekte®®

ve bu haliyle kefaletin fer’iligi
ile bagdagmamaktadir.

Bu hiikmiin uygulanabilirligi, kefil olma iradesini gosteren Kkisinin, kisisel
teminat verdigi esnada, asil borcun yanilma veya ehliyetsizlik sebebiy.le gecersiz

396

oldugunu bilmesine baghdir *°. Asil bor¢lunun bu durum neticesinde sorumlu

olmadigini bilerek, fer’i bir sorumluluk altinda kefil olma taahhiidii iceriyorsa, bu

37 " Ancak kisisel teminat veren kisinin,

kefalet taahhiidii gegerli sayilmaktadir
yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle asil bor¢lunun sorumlu olmadigmni bilmeden
teminat vermesi durumunda kefalet taahhiidii gegerli olmayacaktir®®,

Kefalet sozlesmesinin sekil ve esasina iliskin gecerlilik kosullarina uygun olarak
kurulmasi1 durumunda, yanilma ve ehliyetsizlik sebebiyle gegersiz bir sdzlesmeye
kisisel teminat veren kisi, sozlesmenin gecersizligine dayanarak iptal beyaninda
bulunsa dahi sorumlulugu devam edecektir**®. Eger iptal hakkmm kullaniimast
kosuluna bagl olarak kisisel teminat verilmis ve teminat verildigi esnada yanilma ve
ehliyetsizlik teminat veren tarafindan bilinmiyorsa sorumluluk s6z konusu
olmayacakt1r400.

BK m. 582 f.2 hiikmii 1afzi olarak degerlendirildiginde, her iki kosulda da
gecerli bir kefalet s6zlesmesinden s6z edilecek ve kefile buna dayanarak alacakliya

yapt1g1 6deme oraninda genel riicu hakk: tanmacaktir*®

. Ancak Reisoglu bu tiir bir
yaklasimin hatali oldugunu, asil bor¢lunun ehliyetsizligi ileri siirerek alacakliya
0demeden kaginabilecegi gbz Oniinde bulundurularak, ilgili hilkmiin neticesinde
gecerli bir kefalet s6zlesmesi sonucuna varilmayacagi burada bahsi gegen 6ngdriiniin
garanti s6zlesmesi oldugunu, bu sebeple de kisisel teminat veren kisinin alacakliy1
tatmin etmesi dolayisiyla asil borgluya karsi halefiyete dayanan riicu talebini

402

yoneltemeyecegini ileri siirmektedir™°. Tandogan da s6z konusu haller dahilinde

gecerli bir kefalet s6zlesmesi degil kefaletle karma garanti sdzlesmesinin varligindan

39 Ozen, Kefalet, s. 104

3% (Ozen, Kefalet, s. 104; Tandogan, s. 722.
397 Ozen, Kefalet, s. 105; Yenice, s. 57.

% Yenice, s. 57.

39 Ozen, Kefalet, s. 106.

0 Ozen, Kefalet, s. 106.

401 Reisoglu, Riicu, s. 471.

402 Reisoglu, Riicu, s. 471.
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soz edip, kisisel teminat verenin kefalet hukuku ilkelerine gore sorumlu tutulacagini
ifade etmektedir'®.

Buradaki ortak gayenin gegerli bir kefalet s6zlesmesinin varligi halinde, kefilin
halefiyete dayali genel riicu talebinin imkan bulmasi ve hata veya ehliyetsizlik
sebebiyle kefalet sozlesmesinin gecgersizligini ileri siirerek 0demeden kaginma
imkan1 bulunan asil bor¢lunun, riicu halinde 6demede bulunma zorunlulugunun
dogmas1d1r404.

Ozen ise, sdzlesmenin kefalet veya garanti olarak nitelendirilmesinin 8lgiit
olmadigmi, basat Sl¢iitiin teminat veren kisinin iradesinin tespiti oldugunu ve temel
olarak kisisel teminat verenin iradesinin fer’i bir sorumluluga iliskin olmasiyla BK

m. 582 f. 2’nin uygulanabilecegini belirtmektedir*®.

cc) Eksik Borca Kefalet

Gegerli bir borg iliskisi kuruldugu takdirde, bu iligki sorumluk unsurunu
giindeme getirmektedir ve bu sorumluluk geregi bor¢lunun borcuna uygun hareket
etmesi gerekmektedir “®® . Aksi halde bor¢lunun giindeme gelen sorumlulugu
karsisinda alacaklinin yargi organlarma basvurarak, dava ve cebri icra yolu ile
borcun yerine getirilmesi yoniinde hareket etmesi miimkiin olmakta ve yargi
organlarinin verecegi karar dogrultusunda borg¢ludan aynen ifada bulunmasi ya da
olusan zararin cebri icra ile karsilanmasi yoluna gidilmektedir *°’. Ancak bazi
borglarda alacakliya borcluya karsi dava takip hakki tanmmamustir “. Bu gibi
hallerde borg iligkisinin dogal geregi olan sorumluluk unsuru, bu tiir borg¢larda

19 Dolayistyla sorumluluk unsurunun eksik birakildigi bu borglara

410

bulunmamaktadir

eksik bor¢ denmektedir” . Bu tiir borglar alacakli tarafindan talep edilebilmekte

%8 Tandogan, Borglar Ozel, s. 722.

404 Reisoglu, Riicu, s. 472; Tandogan, Borglar Ozel, s. 723; Yenice, 57.

%% (zen, Kefalet, s. 105.

% Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara, 2011, s. 31.

“TEren, Borglar, s. 82; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 33; Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 15; Tekinay,
Borglar, s. 23.

“%Eren, Borglar, s. 82; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 33; Oguzman/ Oz, Borclar Genel, s. 15; Tekinay,
Borglar, s. 23.

“Tekinay, Borglar, s. 24.

“0Eren, Borglar, s. 82; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 33; Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 15; Tekinay,
Borglar, s. 23; Baslica eksik borg tiirleri; Kumar ve bahisten dogan borg¢lar, zamanasimina ugramis
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411 Alacakl tarafindan

412

ancak ifa yerine getirilmedigi takdirde dava edilememektedir
talep edilebilen eksik borcun ifas1t miimkiin ve tam borg¢larda oldugu gibi gecerlidir
fakat isteyerek eksik borcu ifa eden bor¢lu bu borcun iadesini talep etme hakkina
sahip degildir*".

Eksik borcun gecerli olarak kefalet sdzlesmesi ile teminat altina alinip
almamayacagi 6zellikle kumar ve bahis konusu agisindan doktrinde tartigmali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir*',

Bir goriise gore; kumar ve bahisten dogan borglar ile evlenme tellalligindan
dogan borglar icin bilerek verilen kefalet taahhiidii gecerli sayilacaktir*™. Bu gdriise
gore, sahsi teminat veren bor¢ eksik olmakla birlikte mevcuttur ve bunu bilerek
teminat veren kefil dava edilemezlik itirazini ileri siirebilecek ve bu itirazdan feragati
s6z konusu olmayacaktir*'®. Zira kefaletin fer’iligi geregince kefil, asil bor¢ludan
daha agir sartlarda sorumlu tutulamayacaktir*’. Bu goriis dogrultusunda Grassinger
de, kefilin istegi disinda ve borcun eksik bor¢ niteliginde oldugunu bilmeden
alacakliya ifada bulunmasi halinde, gecerli bir kefalet s6zlesmesine dayanarak riicu
edebilecegi gérﬁsﬁndedir“g.

Bir diger goriis ise, bu tiir bor¢larin gegerli bir kefalet s6zlesmesi ile teminat
altna alinamayacag1 ve bu suretle riicu edilemeyecegi yoniindedir**®. Eksik bor¢larin
alacak hakki doguramayacagi fikrinden hareketle, s6z konusu borglarin teminat

altina alinmas1 sebebiyle eksik borg¢larin ifasinin miimkiin hale gelecegi ve kefilin

borglar, evlenme tellalhigindan dogan borglar, sézlesmeden dogan eksik borglar, malikin iyi niyetli
zilyet karsisindaki borcu, ahlaki 6devlerden dogan borglar ve konkordato disinda kalan borglar, Eren,
Borglar, s. 83-89.

1 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 35.

2 Tekinay, Borglar, s. 24.

13 Eren, Borglar, s. 83.

% Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 66.

*° Tandogan, Borglar Ozel, s. 725.

8 Tandogan, Borglar Ozel, s. 725.

7 Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 67.

8 Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 68.

419 Oguzman/C)z, Borglar Genel, s. 16; Tekinay, Borglar, s. 27; Grassinger, Savunma Imkanlary, s. 67
dn. 8 de belirtilen yazarlar; Reisoglu, Riicu, s. 472.
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asil borgluya ait def’ileri ileri siirme hakkindan vazge¢mesi ile riicu imkanini ortadan
420

kaldirdig: ileri stiriilmektedir™".

Eksik borglarin gegerli bir kefalet sozlesmesi ile teminat altma alinip
alinamayacagina iliskin bu degerlendirmelere BK m. 591 “Kumar veya babhisten
dogan bir borca kefalette kefil, borcun bu niteligini bilmis olsa bile, asil bor¢lunun
sahip oldugu def’ileri ileri siirebilir” seklindeki diizenlemesiyle agiklik
getirmektedir. Bu hiikkmiin BK’da yer almas1 kaynak IBK m. 502 ile paralellik

421

gostermektedir™ . Bu durumda s6zii gegen eksik borglara kefil olunmasi durumunda,

asil bor¢lunun sahip oldugu def’ilerden eksik borca kisisel teminat veren kefilin

yararlanmasi saglanmig olmaktadir*?

. Dolayistyla eksik borg¢tan sorumlu olan asil
bor¢lunun bu borcu 6dememe imkanindan kefil de faydalanacak ve bu itibarla 6deme

yaptig1 takdirde asil borgluya riicu imkani s6z konusu olacaktir*?.

Gegerli bir kefalet iligkisi kurulup kurulamayacagi ve bu bakimdan riicu imkani
olup olmayacagi hususunda bir diger tartismali eksik bor¢ ise zamanagimina ugramis

borglardir.

Reisoglu, kefil asil bor¢lunun kendisini vekil tayin etmesine istinaden
zamanasimina ugramis bir borca kefil olmasini, asil bor¢lunun zamanasimi def’inden
vazgegmesi olarak kabul etmekte ve bunu kefilin alacakliya karsi asil borcun
zamanasimma ugradigmi bilerek ve asil bor¢luya ait def’ileri ileri slirmeden
6demede bulunduguna baglamakta, bu sekilde riicu hakkmi kabul etmemektedir?*.
Asil borgluya ait def’ilerden kefilin bu sekilde vazgegmesini ise BK m. 160°da

diizenlenen zamanasimindan feragat hiikiimlerine uygun bularak desteklemektedir®.

420 Reisoglu, Riicu, s. 472; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 67.

*2! {svigre Borglar Kanunu m. 507 f. 4 “Kumar veya bahisten dogan bir bor¢ igin giivence vermeyi
kabul eden kefil, borcun bu niteligini bilmis olsa bile, bor¢lunun sahip oldugu defileri ileri siirebilir.”
Basar, s. 34.

422 Basar, s. 34; Yenice, s. 59.

423 Basar, s. 34; Yenice, s. 59.

424 Reisoglu, Riicu, s. 472.

425 Reisoglu, Riicu, s. 472; Yenice, s. 58.
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Bu goriis neticesinde halefiyete dayali riicu imkanindan yoksun birakilan kefilin
426

vekalet hiikiimlerine dayanarak riicu imkanina sahip olmasi ise miimkiindiir™".

Grassinger ise, zamanasimina ugramis borcun kefalet sozlesmesi ile teminat
altina alinabilecegi, ancak borcun zamanagimina ugradigini bilerek teminat veren
kefilin alacakliya karsi sonradan zamanasimi def’ini ileri siirmesinin s6z konusu
olmayacagindan?’ hareketle kefilin zamanagimma ugranus bir borcu ifa neticesinde
riicu hakkini, zamanagimi def’ini bilmiyor olmasina baglamaktadlr428.

Doktrinde yer alan bu tartismalar, eksik borglar arasinda yer alan
zamanasimidan dogan borclar bakimindan gegerli bir kefalet iligkisi kurulup
kurulamayacagi BK m. 582 f.2’nin son ciimlesi ile “Ayn:i kural, bor¢lu yoniinden
zamanasimina ugramis bir borca kefil olan kisi hakkinda da uygulanir.” aciklik
kazanmistir. Gegerli bir asil borcun zamanasimina ugramasi o borcun gegerliligini
bozucu etki yaratmayacak; borcun eksik bor¢ niteliinde devam etmesine neden
olacaktrr ** . Kefaletin fer’iligi asil borcun gecerliligine bagl oldugundan;
zamanasimima ugramis asil borcun gegerliliginden o6tiirii fer’iligin sonucu olarak
kefalet sozlesmesi ile teminat altina almmasi miimkiindiir *. Dolayisiyla kefilin
zamanasimi def’inden faydalanmasi s6z konusu olacaktir**'. Ancak bu imkén kefilin
teminat altina girdigi esnada asil borcun zamanasimina ugradigini bilmiyor olmasi

432 Kefil buna karsilik, asil borcun zamanagimina

kosuyla s6z konusu olacaktir
ugradig@1 bilinciyle ve zamanasimi def’ini ileri slirmeyecegi taahhiidiiyle teminat
vermis ise, kefilin “asil borcun zamanasimindan dolay1 elde edilememesi tehlikesine
kars1 garanti verdigi kabul edilmekte” ve bu anlamiyla fer’ilik ilkesinin
olanaklarindan kismen mahrum kalacag: ifade edilmektedir*®. Dolayisiyla fer’ilikten

bu duruma istinaden kismen yararlaniliyor olmasi bunun diginda kalan kisimlar i¢in

kefil sifatindan yoksun bagimsiz sorumluluk iistlenildigi sonucuyla beraber

%26 Tandogan, Borglar Ozel, s. 722-723.

%27 Grassinger, Savunma imkénlari, s. 32-33.

%28 Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 35.

29 Ozen, Kefalet, s. 108.

30 Ozen, Kefalet, s. 108.

31 Ozen, Kefalet, s. 108.

32 Grassinger, Savunma imkénlari, s. 33; Ozen, Kefalet, s. 108.
33 Ozen, Kefalet, s. 108.
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zamanagimina ugramig borg¢lar bakimindan tstlenilen teminatin karma nitelikte bir
434

teminat sdzlesmesi oldugu neticesini ortaya ¢ikarmaktadir™".

Tim bu degerlendirmeler neticesinde; BK m. 582 ile incelenen teminat
sozlesmeleri, kefalet sozlesmesinin sekil ve ehliyet kurallari g¢er¢evesinde, fer’i
sorumluluk icermeleri kosuluyla kefaletle ilgili hiikiimlerin uygulanmasma konu

olacaktr **% .

Ferr’lik asil borcun gecerliligi karsisinda s6z konusu oldugundan,
halefiyete iliskin degerlendirme de bu kapsamda s6z konusu olacaktir. Zira BK m.
596 geregi halefiyet asil borcun gegerliligi neticesinde s6z konusu olacaktir**® ve asil
borcun BK m. 582’ye gore gecerli bir teminat verilmis olsa dahi, asil bor¢lunun
yapabilecegi savunmalar1 yapmaksizin alacakliy1 tatmin etmek zorunda kalan kefilin
de gecersiz bir borca dayanarak, halefiyete dayali riicu imkanindan s6z edilemez*.
Dolayisiyla zamanagimina ugramis bir borca, borcun bu niteligini bilerek kefil olan
kimsenin asil alacakliya ait savunmalar1 ileri siirerek, alacakliyr tatmin etmesi
neticesinde halefiyete dayali riicu imkanma sahip olacaktir ancak yine de asil
bor¢lunun zamanasimi def’1 ile kars1 karsiya kalarak bu imkanini kaybetme riski s6z

konusudur®®,

b) Kefalet Sozlesmesinin Gegerli Olarak Kurulmasi

Halefiyete dayali olarak genel riicu talebinin giindeme gelebilmesi, gegerli bir
asil borcun teminat altina alinmasi dolayisiyla, alacakliyr tatmin eden kisinin bunu
gecerli bir kefalet sozlesmesine dayanarak gergeklestirmesi kosuluna baghdir.
Kefalet sozlesmesinin gecerliligi Borclar Kanunu’nun genel gecerlilik sartlarina
tabidir. Kefalet s6zlesmesi sekil ve icerik bakimindan siki kurallara tabi tutulmustur.

Bundaki amag ise, basgka bir kimseye ait borg i¢cin sorumluluk altina giren kefilin asil

34 Ozen, Kefalet, s. 108.

35 Ozen, Kefalet, s. 110.

% Reisoglu, Kefalet, s. 21.
7 Ozen, Kefalet, s. 110.

38 Ozen, Kefalet, s. 110-111.
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bor¢ludan daha agir bir yiikiimliiliik karsisinda kalmasini engellemek, kefili miimkiin

oldugunca korumaktir*®®,

Bu yaklasimla uyumlu olarak BK m. 583 ve 584°te kefalet sdzlesmesinin gegerlilik
sartlar1 verilmistir. Buna gore kefalet sozlesmesinin gegerli bir sekilde kurulabilmesi,
yazili olmasina, kefilin sorumlulugunun azami miktarinin ve kefalet tarihinin
belirtilmesine ve bu hususlarmn kefilin kendi el yazisi ile belirtilmesi sartina baghidir.
Bu sekil sartlariyla beraber EBK’dan tamamen farkli olarak esin rizasimi (BK m.

584) aramistir.

Kefalet sozlesmesinin gecerli olarak kurulmasi bu kosullarin bulunmasi ile
gerceklesecektir. Zira kefalet, fer’i olmasinin yaninda ayri bir sozlesme olup 440,
gecerliligi sekil sartlarina baglidr ve bu durum Borglar Kanunu tarafindan

benimsenen sézlesme serbestisi prensibine de istisna teskil etmektedir.

Kefalet sozlesmesinin gegerli sekilde kurulabilmesi asil bor¢lunun rizasina
veya bilgi sahibi olmasina bagli olmayip, asil bor¢lunun iradesinin bu iliskide bir
6nemi yoktur**!. Zira alacakliy1 tatmin eden kefilin, bu nedenle alacaklinin yerine
gecerek genel riicu talebini kullanmasinda asil borg¢lunun rizasina ihtiyag
duyulmamakta, bdylesi bir iliskide asil borglu agisindan, alacakli yerine kefile 6deme

yapmas1 bakimindan bir fark bulunmamaktadir**?.

Gegerli bir kefalet sézlesmesine dayanarak alacakliyr tatmin eden kefil, bu
sayede elde ettigi halefiyete dayali genel riicu hakkini, alacakliya yaptig1 6demeden
sonra kefalet s6zlesmesinin gegersizligi ortaya ¢iktig1 takdirde kaybedecektir*®. Bu
takdirde kefilin asil bor¢luya kars1 farkli hukuki nedenlerle bagvurma, i¢ iliskiden
dogan dava hakki mevcuttur. Ayni sekilde boylesi bir durumda kefilin i¢ iligkiye

dayanan 6zel riicu talebi de s6z konusu olabilecektir*,

%9 yenice, s 59.

440 Reisoglu, Riicu, s. 473; Yenice, s. 59.

! Ozen, Kefalet, s. 456; Reisoglu, Riicu, s. 473.
442 Reisoglu, Riicu, s. 473.

3 Ozen, Kefalet, s. 456; Reisoglu, Riicu, s. 473.
4ad Reisoglu, Riicu, s. 473.



86

2. Kefilin Alacakhyr Tatmin Etmis Olmasi
a) Alacaklhiya Odemede Bulunma
BK m. 596 halefiyeti, alacaklinin tatmini neticesinde saglamaktadir. Borcu
sona erdirecek her tiirlii islemin alacaklinin tatmini sonucuna yonelik oldugu takdirde

445

halefiyet sonucunu doguracag: belirtilmektedir Bu itibarla kefilin halefiyete

dayanan riicu hakkinin dogmasi amaciyla alacakliy1 tatmini; ifa, ifa yerine edimde

bulunma, yenileme ve takas seklinde olabilir*®.

Alacaklinin tatmini genel olarak ifa, 6deme seklinde gerceklesmektedir.
Alacakliya yapilan 6demenin ise kefil sifatiyla gerceklesmesi gerekli olup, kefalet
sOozlesmesiyle sorumluluk altina girmemis bir kimsenin alacakliy1 tatmin etmesi
halefiyetin ortaya ¢ikmasimni saglamaz*’. Yine ayni sekilde kefilin halefiyet hakkinin
dogumu ic¢in alacakliyr kefalet s6zlesmesinden dogan borcunun ifas1t maksadiyla
tatmin etmesi**®, kefilin riicu kast1 ile ifada bulunmasi zorunludur*®®. Zira kefilin
alacakliy1 tatmini bagislama kastina dayaniyorsa, asil bor¢lunun bu durumu kefile
def’i olarak ileri siirme riskiyle beraber halefiyeti s6z konusu olmayacaktir**°. Kefil
alacakliya riicu kastiyla 6deme yaptigini ispatlamakla yiikiimliidiir*".

Kefilin sorumlulugu asil borcun muaccel olmasi ile giindeme gelecektir. Kefil
bakimindan, asil bor¢ muaccel olsa da kendi borcu muaccel olmadan evvel alacakliy1
tatmin arzusu s6z konusu olabilir*?. Bu suretle alacakliya riicu kastiyla 6deme yapan
kefil bu 6demeyi vaktinden 6nce yapmis ise halefiyet hakkinin giindeme gelebilmesi
de borcun muaccel hale gelmesiyle s6z konusu olacaktir*®. Bu husus BK m596

f.1’den agik olarak anlasilmakla beraber borcun vaktinden 6nce ifasma iliskin acik

% Bagar, s. 51; Kiligoglu, Halefiyet, 26-27.

446thg:oglu, Halefiyet, 27; Ozen, Kefalet, s. 457; Reisoglu, Riicu, s. 473; Tandogan, Borclar Ozel, s.
791 vd.; Yenice, s. 60.

“7 Kiligoglu, Halefiyet, s. 81.

448 Bagar, s. 51; Kilicoglu, Halefiyet, s. 81; Ozen, Kefalet, s. 457; Reisoglu, Riicu, s. 473-474.

9 Kiligoglu, Halefiyet, s. 81.

0 K iligoglu, Halefiyet, s. 81.

*! yarg. 11. HD, E. 1999/35940, K. 1999/8205, T. 21.10.199, Yavuz, Kefalet Hukuku, s. 785-786.
452 Kilicoglu, Halefiyet, s. 27; Tandogan, Borglar Ozel, s. 787.

%% Kiligoglu, Halefiyet, s. 81.
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hiikiim BK m. 593 f.3’de bulunmaktadir. IBK m. 504 f. 3 ile paralel olarak kefilin
vaktinden Once alacaklinin rizasi ile ifada bulunabilecegi acik¢a diizenlenmekte ve
vaktinden Once yapilan ddeme neticesinde riicu hakkmin giindeme gelmesini ise
borcun muaccel olmasi kosuluna baglamaktadir ***. Dolayisiyla bu agik hiikiim
neticesinde, halefiyet alacagin degil alacaklinin haklariin kefile gec¢isi seklinde
gerceklestiginden, asil bor¢lunun ifada bulunmasina iligkin esaslar halef i¢cin de s6z
konusu olacak ve halef sifatiyla kefilin vaktinden 6nce 6deme yapmasi1 durumunda

riicu etmesi miimkiin hale gelecektir®.

Kefilin alacakliy1 tatmin etmesi 6deme ile oldugundan, genel beklenti tamamen
o0deme seklinde olsa da kismen de gergeklesebilir. Ancak BK m. 84 geregi borcun
tamami belli ve muaccel ise, alacakli kismi ifay1r kabul etmek zorunda degildir.
Alacaklinin bu sebeple kismi ifayr kabul etmemesi durumunda asil bor¢lunun
alacakliyr bu konuda zorlama sanst olmadigi gibi kefilin de boylesi bir sansi
bulunmamakta ve alacakliy1 tatmin arzusuyla hareket eden kiginin borcun tamamini
0deme zorunlulugu bulunmaktadir*®®. Fakat alacagin tamami degil de belirli bir
kismi1 muaccel ise, muaccel olan kisim ic¢in alacakliya yoOneltilen tatmin talebi,
alacakli tarafindan kabul edilebilir. S6z konusu bu durum karsisinda alacagin
muaccel olan belli bir kismi kefalet so6zlesmesi ile teminat altina alindig1 takdirde
kefilin kismi 6deme ile alacakliy1 tatmin olanag1 da bulunmaktadir®®’.

BK m. 596’da kefilin alacakliya ifada bulundugu o6lgiide halef olacagi agik
olarak diizenlendiginden alacaklinin kismen tatmini halinde, kefilin de tatmin ettigi
oranla smirl olmak iizere kismen halefiyeti gergeklesecektir®®. Bu durumda alacak
hakki ikiye boliinerek kismen halef olan kimsede, kismen de alacaklida kalmak

suretiyle devam etmektedir®®®.

454 Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 159.

*° Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 159; Kiligoglu, Halefiyet, s. 28.
6 Ozen, Kefalet, s. 477.

457 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s 286; Ozen, Kefalet, s. 477.

458 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s 286; Ozen, Kefalet, s. 478.

459 Kilicoglu, Halefiyet, s. 28; Ozen, Kefalet, s. 478.
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Halefiyetin gerceklesmesi bakimindan alacaklinin tatmini ifa yerini tutan
edimle de kabul edilmektedir*®®. Kefilin ifa yerine edimle alacakliy1 tatmin etmesi
kefalet s6zlesmesinden kaynaklanan para borcunu bu borca denk bir esyanin teslimi
suretiyle gerceklesir*®!. Ancak kefilin alacakliy1 bu sekilde tatmin etmesi alacaklinmn
rizastyla miimkiindiir*®®. “Barlas, bu hususu “ifa yerini tutan edimle kefaletten dogan

borcun yine kefil sifatiyla ifa ediliyor olmasi gerekcesine dayanarak ag:1k1am1st1r”463.

Is bu bahsi gecen 6deme hallerinde kefilin alacakliyr tatmin etmesi kosulu
gerceklesmis olup kefalet sozlesmesinden dogan sorumlulugu neticesinde halefiyet
hakk: dogacaktir. O halde esasen asil bor¢lunun yiikiimliiliigii olan asil borg kefalet
sOzlesmesiyle kefilin teminati altinda oldugundan, bor¢ muaccel oldugu takdirde
kefilin alacakliyr 6deme ile tatmini sayesinde halefiyet hakki ortaya ¢ikacaktir. Bu
suretle asil bor¢ muaccel oldugu takdirde, kefil asil bor¢luyu borcun ifasi veya
kendisini kefalet borcundan kurtarmaya zorlayabilir, alacaklinin kabul etmemesi

durumunda ise kefil kefalet borcundan kendiliginden kurtulur®®,

b) Kefilin Kendi Malvarhgm Kullanarak Alacakliy1 Tatmin Etmesi

Kefilin halefiyete dayali riicu hakkmin alacakliyr tatmin ettigi Olciide
gergceklesecegi ve bunun BK m. 596’dan agik¢a anlasildigr goriilmektedir. Ayni
maddenin lafzindan kefilin alacakliyr tatmin etmesiyle asil borgluyu borcundan
kurtarmak suretiyle halefiyete hak kazanmasi ve bu tatminin kendi malvarliginda
meydana gelecek bir azalmayla s6z konusu olacagi sonucuna da varilmaktadir®®.
Kefilin halefiyeti, alacakliyr tatmini suretiyle gergeklestiginden kefilin alacakliy1
tatmin etme arzusuyla kendi malvarligmi kullanarak O6demede bulunmasi
beklenmektedir. Bu suretle kefilin kendi malvarligini kullanarak 6demede

bulunmamas1 durumunda sirf alacaklinin alacagindan vazgecmesi kefilin halefiyetten

yararlanmasina imkan vermeyecektir.

*0Barlas, Kefalet Hukuku, s. 361; Bagsar, s. 54; Kiligoglu, Halefiyet, s. 28.
“®! Barlas, Kefalet Hukuku, s. 361.

462 Barlas, Kefalet Hukuku, s. 361; Kiligoglu, Halefiyet, s. 28.

463 Basar, s.54; Barlas, Kefalet Hukuku, s. 361.

464 Tandogan, Borglar Ozel, s. 787; Yenice, s. 60.

465 Reisoglu, Riicu, s. 474.
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11.06.1969 tarihli ve 1969/4E. 1969/6K. sayili Yargitay Ictihad1 Birlestirme
Kararinda “Kanun koyucu belirli hallerde kanuni halefiyet kabul etmistir. Bunda
giidiilen amag edinilen faydalar arasinda bir muvazene tesisidir™*®® demek suretiyle
halefiyetin alacaklinin malvarliginda artig saglamak i¢in kendi malvarligini kullanan

kefilin menfaatlerini koruma amacina hizmet ettigi belirtilmistir **’ .

Dolayisiyla
halefiyet, kefilin asil bor¢lunun borcuna karsilik yapti§i 6deme sebebiyle
malvarliginda meydana gelen azalmadan dolay1 zarara ugramasmi engelleme, diger
bir ifadeyle bor¢lunun malvarligina bagvurma imkanm vererek kendi malvarliginda
meydana gelen zarar1 gidermeyi saglar468. Bu halde kefilin malvarliginda bir azalma
olmaksizin asil bor¢luya basvurma imkanina sahip olmasi halefiyetin amacma
aykirilik teskil edecektir.

Bu mesele 6zellikle kefilin ibras1 konusunda énem gdstermektedir. Tbra BK
m. 132’ye gore “ Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl
tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklar1 ibra
sOzlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” seklinde borcun sona
ermesi sebepleri arasinda ifade edilmektedir. Bu sebeple ibranin borcu sona erdiren
bir etkiye sahip olmasi i¢in alacaklinin alacagindan vazgecerek borgluyu borcundan
kurtarmas1 aralarinda anlasmalaria, sozlesmeye baglamalarma dayahdir 469
Kefaletin fer’iligi geregi asil borcun ibrasi halinde kefalet borcu da sona erecek ve bu
halde borcun sona ermesi kefilin 6demesine bagli olmadigindan halefiyeti de s6z
konusu olmayacakt1r470. Bu durum alacaklinin asil borgluyu ibrast olup, alacakl
tarafindan kefilin ibras1 da miimkiin olabilmektedir.

Kefilin alacakli tarafindan ibras1 halinde, kefilin malvarliginda bir azalmaya
dayanarak halefiyete dayali riicu talebinden yararlanip yararlanamayacagi ise
tartigmalidir. Reisoglu’na gore, alacaklinin ibra konusundaki iradesi dikkate alinmali,
alacakli eger asil bor¢luyu borgtan kurtarma iradesiyle hareket etmis ise kefilin

malvarligini kullanarak borcu sona erdirmesi s6z konusu olmadigindan halefiyeti de

giindeme gelmeyecektir fakat alacaklinin iradesi kefilin menfaati yoniinde ise kefilin

% YIBK, 69/4E. 69/6K 11.06.1969 T. RG, S. 12867, www.kazanci.com.

67 Bagar, s. 56.

468 Bagsar, s. 55; Reisoglu, Riicu s. 474.

*9Eren, Borglar, s. 1221; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 812, Oguzman/ Oz, Borclar Genel, s. 431,
Tekinay, Borglar, s. 985.

470 Reisoglu, Riicu, s. 475.
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asil borgluya halefiyet imkdm da s6z konusu olacaktr *'*. Alacaklinmn kefilin
menfaatine yonelik ibrasi kefile bagislama kast1 tagidigi takdirde kefilin halefiyet ile
malvarliginda bir artma meydana gelecek aksi halde ise azalma s6z konusu
olacagindan, kefilin asil bor¢luya halefiyete dayanarak riicuuna imkan tanmmistir*’2.
Bu sekilde kefilin malvarhginda azalmanin engellenmesiyle alacaklinin
malvarliginda dolayli bir artma s6z konusu olacagindan halefiyetin giindeme
gelecegi de belirtilmistir **. Boylesi bir ibraya dayanarak halefiyet imkanindan
yararlanacak kefilin, alacaklinin kendisini bagislama kastiyla ibra ettigini ispat
etmesi gerekmektedir®’.

Halefiyetin gerceklesmesi icin kefilin kendi malvarligini kullanarak alacakliy

tatmin etmesi gerekmektedir”

. Kefilin alacakli tarafindan ibrasi halinde, dogrudan
ya da dolayli kefilin malvarliginda bir azalma s6z konusu olmayacak, alacakl kefili
ibra etse bile asil bor¢ludan alacagini talep edebilecek ve bu suretle kefilin
halefiyetinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Aksi halde kefil hem borcundan
kurtulmus olacak hem de asil bor¢luya riicu ederek zenginlesmis olacaktir 476,
Halefiyetin, kendi malvarligini kullanarak alacakliy1 tatmin eden kefilin menfaatini
korumaya yonelik amaci bakimindan da, kefilin ibrasi neticesinde malvarliginda bir
azalma olmamasi bu amagla bagdagsmamakta ve dolayisiyla halefiyete dayali riicu

imkanindan yararlanmasinda da bir menfaat bulunmamaktadir.

3. Alacakh Tarafindan Kefilin Edimini Yerine Getirmesinin Engellenmesi

Meselesi

BK m. 593 ile asil borcun muaccel olmasiyla, kefilin alacakliyr yapacagi
o6demeye zorlayabilecegi ve alacaklinin 6demeyi kabul etmemesi durumunda kefilin
borcundan kurtulacagi diizenlenmektedir. Bu hiikiim karsisinda alacakli tarafindan

kefilin 6deme talebi kabul edilmediginde kefalet borcu sona ereceginden halefiyetin

71 Reisoglu, Riicu, s. 475-476.

*2Senai Olgag, Kazai ve IImi Ictihatlarla, Bor¢lar Kanunu, Ankara, 1976, s. 598; Reisoglu, Riicu, s.
476.

8 Kiligoglu, Halefiyet, s.33.

ar4 Reisoglu, Riicu, s. 476.

15 Ozen, Kefalet, s. 458.

78 Yenice, s. 62.
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gerceklesmesi de soz konusu olmayacaktir seklinde bir sonu¢ lafzl bir yorumun
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alacaklinin kefilin edimini engellemesi,
borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifasi gerektigi diisiincesine de dayanabilir fakat
borcun bizzat asil borglu tarafindan gerceklestirilmesinde alacaklinin agik yarari s6z
konusu degilse iiciincii kisinin ifasinda bir engel olmamalidir *”" . Kefilin
sorumlulugunun BK m. 593’lin uygulanmasi ile son bulmas1 kefili yiikiimlii oldugu
borg¢tan kurtararak ¢ikarina olsa da, kefil alacaklinin haklarina halef olmanin yararina
oldugu kanisinda ise veya i¢ iliski geregi mutlaka ifada bulunmasi gerekiyorsa
alacakli tarafindan edimin yerine getirilmesi engellenerek halefiyete engel
olunmamalidir ve kefil bu durumda tevdi yoluna giderek halefiyetin dogumunu
saglayabilmelidir*’®. Tevdi ile alacaklnin alacagiyla olan bag: kesilip, alacaklinin
alacak hakki alacagin tevdi edildigi kimseye gecmekte olup, kefilin halefiyetinin

dogumu da bu sekilde gerg:eklesebilmektedir479

. Kefile bu imkanin saglanmasindaki
amag¢ Kilicoglu'nun “kanunun alacakliy1 tatmin etmek suretiyle kendilerine
halefiyet hakki tanidigi kisiler, aynen borglu gibi, borcun bir an 6nce sona ermesinde

yarar sahibidirler” seklindeki ifadesiyle aciklanabilir.

D- Halefiyete Dayah Riicu Hakkinda Alacaga Bagh Fer’i Haklardan Kefilin

Yararlanmasi

Kefalet taahhiidiiyle beraber asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi riski karsisinda
alacakli lehine kisisel sorumluluk yiiklenerek teminat veren kefilin, alacakliya
verdigi bu teminat karsisinda halefiyete dayali riicu hakkina sahip olmasmin en
onemli faydasi bu sayede sadece alacak haklarina degil ayni1 zamanda alacaklinin
haklarinmn halef olmasi sebebiyle kefile gegmesidir *°. Halefiyetin sagladigi bu
imkan kefil acgisindan malvarliginda meydana gelen azalmayi1 giderebilmesi

bakimindan biiyiik onem teskil etmektedir. ZirSa kefil bu sayede ugradigi zarari

7 Kiligoglu, Halefiyet, s. 30.

478thg:oglu, Halefiyet, s. 30; Ozen, Kefalet, s. 457-458.

9 Kiligoglu, Halefiyet, s. 30.

480 Bagar, s. 79; Kiligoglu, Halefiyet, s. 97; Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 207; Ozen, Kefalet, s.
461; Reisoglu, Riicu, s. 476.
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gidermek maksadiyla alacak i¢in verilen teminatlardan faydalanabilecek, gerektigi
takdirde bu teminatlarin paraya cevrilmesini talep ederek ugradigi zarardan
kurtulabilecektir “** . Kefil kisisel sorumluluk yiiklenerek alacaklnm alacagmni
kazanmasina giivence vermekte ve bu sorumlulugu yerine getirdigi takdirde de halef
olarak riicu hakkina sahip olmaktadir. Halefiyetin genel amacinin riicu hakkimnin
halefiyetin sagladigi imkanlardan istifade edilerek basariyla kullanilmasi
oldugundan, kefilin alacaga bagli fer’i haklardan ve teminatlardan faydalanmasini

. 1A 482
saglamak bu imkanmn amacina uygun olacaktir*®,

Alacak hakki ve teminatlar kefilin alacakliyr tatmin ettigi oranda ve kefilin
halefiyeti kazanmasiyla beraber, alacakla ilgili tiim fer’i haklar ve teminatlar,
herhangi bir devir islemine veya irade agiklamasma gerek olmaksizin kefile

gegmektedir483.

1. Alacaga Bagh Fer’i Haklardan Kefilin Yararlanmasinin Dogal Uzantisi

Olarak Kefile Gececek Teminatlar

Halefiyet hakki sahibi kefile gegecek teminatlar, BK m. 592 f. 1’de “Alacakii,
kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil bor¢ludan alacagin ozel giivencesi
olmak iizere elde ettigi rehin haklarini, giivenceyi ve riichan haklarint kefilin
zararina olarak azaltirsa, zararin daha az oldugu alacakl tarafindan ispat
edilmedikce, kefilin sorumlulugu da buna uygun diisen bir miktarda azalir”
seklindeki diizenleme kapsaminda alacaklinin korumakla yiikiimli oldugu
teminatlardir. S6z konusu diizenlemenin kapsamima giren teminatlar ise BK m.
592’ye gore kefalet sdzlesmesinin imzalanmasi sirasinda var olanlar ile kefaletten
sonra almmis olmakla birlikte, alacagin 6zel giivencesini olusturmak {izere asil
bor¢ludan alinmis bulunan rehinlerdir. Dolayisiyla bahsi gecen teminatlar1 nesnel ve

kisisel teminatlar ile alacaga bagli Oncelik haklar1 ve miilkiyeti sakli tutma

481 Reisoglu, Riicu, s. 476.
82 Ozen, Kefalet, s. 461.
*8 Kiligoglu, Halefiyet, s. 79.



93

484 Nesnel

sozlesmesinden dogan haklar olarak siniflandirmak yerinde olacaktir
teminatlar bakimimdan Oncelik arz eden teminatlar yasadan veya sdzlesmeden
kaynaklanan rehin haklari, hapis haklar1 ve kiralayanin hapis hakki olarak
sayilabilmektedir*®. Kisisel teminatlar ise; “alacak i¢in verilmis diger kefaletler,
alacagi temin etmis olan rehin haklarina baglh riichan haklar1 ile ticari senetler”

olarak say11maktad1r486.

S6z konusu bu teminatlar kefile halefiyeti kazanmasiyla beraber kendiliginden
gececek teminatlardir. Kefile kendiliginden gecen teminatlar ise fer’i niteliktedir ve
teminatlari kendiliginden ge¢mesi de bu fer’i nitelik sonucu gergeklesmektedir487.
S6zlinli ettigimiz teminatlar da bu ozellik dolayisiyla kefile gecen teminatlardir
ancak bunlarin disinda fer’1 nitelik tasimadig1 halde, halefiyetin genis yorumlanmasi
ile kefile gegecek teminatlardan da séz edilmektedir®®. Gerek fer’i nitelige haiz
gerekse fer’i nitelikte olmayan teminatlarin kefile devrinin ne sekilde gerceklesecegi

ise bir alt baslikta incelenecektir.

a) Kefile Gececek Teminatlarin Belirlenmesi

BK m 592 f1 ile kefile gececek teminatlar alacaklinin korumakla yiikiimli
oldugu teminatlar olup bunlar1 yukarida siralamis bulunmaktayiz. Bu hiikiim ile
alacaklinin alacagini teminine olanak veren ve kefalet sdzlesmesinden 6nce veya
sonra teminat altma alinmis alacak i¢in asil bor¢lu tarafindan kurulan biitiin
teminatlar kefile gegcmektedir. Dolayisiyla alacaklinin korumakla yiikiimli oldugu bu
teminatlar kefile halefiyetten otiirii gececek teminatlar olup BK m. 596 f. 2°de “Kefil
aksi kararlastirilmamissa, rehin haklar: ile aym alacak icin saglanmis diger
giivencelerden sadece kefalet aninda var olan veya bizzat asil bor¢lu tarafindan,
sonradan ozellikle bu alacak igin verilmig bulunanlara halef olur. Alacakliya kismen

ifada bulunan kefil, rehin hakkinin sadece bunu karsilayan kismina halef olur.

484 Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 167; Kilicoglu, Halefiyet, s. 97 vd.; Ozen, Kefalet, s. 461
vd.;Reisoglu, Riicu, 476 vd.; Yenice, s. 82.

485 Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 167v vd.; Ozen, Kefalet, s. 462; Yenice, s. 82.

486 Reisoglu, Riicu, 477; Yenice, s. 82.

87 Ozen, Kefalet, s. 463.

88 Ozen, Kefalet, s. 463.
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Alacaklinin rehin konusu tizerinde geriye kalan alacak hakk, kefilin rehin hakkindan
on swada gelir. “seklindeki agik diizenleme ile belirtilmekle BK m. 592 ile ayni
cercevede birlesmektedir*®®.

Halefiyet geregi kefile gegecek teminatlar, sozii gecen hiikiimlerin kapsami ile
ortiisecek sekilde, asil borglu ya da iiglincii bir kimse tarafindan alacakliya verilen ve
yine bagka bir alacak icin verilmis fakat kefalet konusu alacak i¢in de bagvurulmasi
miimkiin olup da kefalet aninda mevcut oldugu takdirde alacakliy1 tatmin eden kefile
gegecektir490.

Halefiyete baglh olarak kefile gegecek fer’i nitelikteki teminatlar alacaklinin sahs1
ile ilgili olarak degil, alacak hakki iizerinde tesis edildiginden kefile gegmektedir®®*.
Bu dogrultuda kefile gececek teminatlar fer’i nitelikte olup nesnel veya kisisel
teminatlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayni teminatlar bakimindan 6zellikle alacak i¢in kurulmus bir rehin hakki veya
asil borcu teminat altina alan hapis hakki fer’i nitelikte haklar olarak kefile halefiyet
sonucunda kendiliginden gegen teminatlardir. Kefilin alacaklinin haklarina halef
olmasiyla esya veya alacaklar tizerinde kurulmus rehin hakki da kefile gececek ve bu
suretle kefil bu haktan yararlanarak Icra ve iflas Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde
rehnin paraya c¢evrilmesini isteyerek alacagini saglayabilecektir492. Kefile gececek
olan rehin hakki dogrudan alacak hakki {izerinde kurulacagi gibi, alacaga teminat
olarak sunulan menkul veya gayrimenkul iizerinde kurulmus bir hak olabilir. Bu
durumda eger rehin hakki gayrimenkul veya menkul iizerinde tesis edilmis ise,
menkuliin kefalet aninda alacakliya teslimi, gayrimenkul s6z konusu oldugunda ise
tescil islemlerinin gerceklestirilmesi kosuluna bagli olarak saglandigi takdirde
halefiyet neticesinde kefilin bunlardan yararlanmasi s6z konusu olacaktir***. Bu
kosullar altinda alacaga bagl fer’i nitelikteki rehin hakki ek bir tasarruf islemine
gerek kalmaksizin kefilin faydalanmasi amaciyla kefile gegecektir®”.

Hapis hakki bakimidan ise, kefil alacaklinin sahsina bagl olmayan haklardan

yani alacak haklarindan yararlanacag: i¢in, hapis hakki da alacaklinin sahsindan degil

89 Ozen, Kefalet, s. 461-462 ve 470.

490 Grassinger, Savunma Imkanlar, s. 166; Reisoglu, Riicu, s. 478; Ozen, Kefalet, s. 470-471.
1 Ozen, Kefalet, s. 469; Reisoglu, Riicu, s. 477.

*92Bj|ge, Kefilin Halefiyeti, s. 289; Ozen, Kefalet, s. 462.

93 Ozen, Kefalet, s. 471; Yenice, s. 85.

9% Kiligoglu, Halefiyet, s. 99.
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asil bor¢lu ile olan iliskiden kaynakli olarak tesis edildiginden kefilin bu haktan
yararlanacag1 kabul edilmektedir®®®. Kefil bu nedenle, alacagm tamami veya bir
kismi i¢in tesis edilen hapis hakkindan yararlanacagi gibi kiralayanin hapis
hakkindan da kira bedeline kefil kimsenin yararlanmasi s6z konusudur®. Teminat
alacaklinin alacagini kuvvetlendiren ve tahsilini kolaylagtiran bir hak 06zelligi
tasidigindan ve hapis hakki da bu anlamda bir teminat oldugundan497 fer’1 nitelikte
bir glivence saglamakta ve bu sayede rehin hakkinda oldugu gibi halefiyet ile kefile
kendiliginden gegmektedir*®,

Rehin ve hapis hakki kefile halefiyet neticesinde fer’i nitelikte giivence
sagladigindan kendiliginden ge¢mektedir fakat bu nitelige sahip olmayan
giivencelerin ise kendiliginden gecmesi s6z konusu olmayacaktir*®®. Bu suretle kefile
gececegi ifade edilen teminatlardan miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinden dogan
haklar fer’i nitelige sahip olmadig1 icin kefile 500 kendiliginden ge¢meyecektir.
Alacaklinin kendisini tatmin eden kefile boyle bir hakki devretmesi halefiyetin genis
yorumlanmasi ile gergeklesmektedir. Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesiyle malin
miilkiyeti kefile kendiliginden gegcmemekte, fakat boylesi bir sozlesme ile mali satan
saticl, miilkiyet hakkimi korumakta oldugundan satig bedeli i¢cin kefil olan kimse
satictya 6deme yapmak zorunda kaldig: takdirde, miilkiyet hakki saticida sakli kalir
ve kefile gegen, satis bedeline iliskin alacak hakkidir 0L Miilkiyet hakki ise
kendiliginden ge¢meyecek ancak halefiyetin genis yorumlanmasi neticesinde
miilkiyet hakkim kefile devredecektir’®%.

Kefile halefiyet sayesinde gecen teminatlardan bagka alacaga bagli Oncelik
haklar1 da devredilmektedir. Alacaga bagh oncelik haklar1 asil bor¢lunun alacakli
tarafindan icra ve iflas yoluyla takip edilmesi halinde avantaj saglayan haklardir>®,

Alacakliyr tatmin eden kefil alacaklinin sahip oldugu bu avantajlardan halefiyet

vasttastyla yararlanmaktadr ve bu sayede alacaklinin kefil tarafindan tatmin

#% Reisoglu, Riicu, s. 477.

% Ozen, Kefalet, s. 462; Reisoglu, Riicu, s. 477.
7 Reisoglu, Riicu, s. 477.

98 Ozen, Kefalet, s. 462-463.

99 Ozen, Kefalet, s. 463.

0 Ozen, Kefalet, s. 463.

1 Ozen, Kefalet, s. 463.

%92 Ozen, Kefalet, s. 463.

%93 (zen, Kefalet, s. 468; Reisoglu, Riicu, s. 478.
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edilmesinden evvel asil bor¢luya karsi baslattig bir takip mevcut ise kefil tarafindan

bunun siirdiiriilmesi miimkiindiir"®*.

Bahsi gegen bu teminatlar ve dncelik haklar1 diginda kefilin halefiyet kapsaminda
kisisel teminatlardan da kendisine devri neticesiyle yararlanmaktadir. Bu itibarla
alacakliy1 tatmin eden kefil, halef olarak fer’i hak olan kefaleti de kazanacagi ve asil
bor¢luyla beraber teminat amaciyla miiteselsil bor¢lu olan diger kimselere de
bagvurma imkani bulunmasi dolayisiyla alacaklinin diger kefiller karsisindaki

haklarma da sahip olacaktir®®.

b) Zaman Bakimindan Teminatlarin Devri Meselesini Degerlendirme

Kefilin halefiyeti alacaklinin asil bor¢ludan olan alacaginin kefil tarafindan ifa
edilmesi suretiyle alacaklinin tatmini sonucunda gerceklesmektedir. Halefiyetin
gerceklesmesi neticesinde kefilin riicu hakki dogmakta ve kefilin riicu hakkini
basariyla kullanabilmesi bakimmdan da alacaga bagl teminatlardan yararlanmasi
giindeme gelmektedir. Iste bu teminatlardan kefilin yararlanmasi halefiyetin
gerceklesmesi kosuluna bagl olarak alacaklinin alacaga bagli haklarinin kefile yasa
geregince kendiliginden ge¢mesiyle s6z konusu olmaktadir®®. Kefalet taahhiidii ile
teminat altina alinan bir alacak ic¢in, kefalet sOzlesmesi kuruldugu anda ve
kurulmasindan evvel asil bor¢lu veya {igiincli kimseler tarafindan bir takim
teminatlari verilmis olmasi olagandir. Bu sekilde, mevcut s6z konusu teminatlar
belirttigimiz lizere alacaklinin tatmini aninda gergeklesen halefiyetin kazanilmasiyla
beraber kefile gegecektir™”.

BK m. 592 f.1 hiikkmii ile alacaklinin korumakla yilikiimlii oldugu teminatlarin
kefalet s6zlesmesinin kuruldugu anda veya sonradan verilen teminatlar oldugu ifade

edildiginden kefilin halefiyetinin ger¢eklestigi anda bu teminatlar, kefalet sirasinda

% Ozen, Kefalet, s. 468.

505 Kilicoglu, Halefiyet, s. 103; Ozen, Kefalet, s. 464; Reisoglu, Riicu, s. 477.
% (yzen, Kefalet, s. 469; Reisoglu, Riicu, s. 478.

7 Ozen, Kefalet, s. 469; Reisoglu, Riicu, s. 478; Yenice, s. 83.
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veya sonrasinda verilmis olmast ve asil bor¢lu disinda kalan kimseler tarafindan
verilmesi gibi ayrimlar gozetilmeden kefile devredilecektir>®.

BK m. 592 ile teminatlarin zaman bakimindan devrine iliskin boyle bir sonug
ortaya ¢iksa da BK m. 596 f. 2 ile birlikte degerlendirildiginde ayrim yapilmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore BK m. 596 f. 2 cergevesinde asil bor¢lu veya
tcilincii kisi tarafindan verilen teminatlarin kefile halefiyetin gerceklesmesiyle es
olarak ge¢cmesi i¢in kefalet sozlesmesi kuruldugu anda mevcut olmasi gerekir ve yine
bu hiikiim cercevesinde kefalet sozlesmesinden sonra verilen teminatlarin kefile
gecmesi de asil borglu tarafindan kefalet konusu asil borg i¢in verilmeleri kosuluna
bagl olarak gergeklesirsog. Dolayisiyla gerek kefalet aninda gerek kefaletten sonra
verilen teminatlarm alacaklinin tatmini kosuluna baglh olarak halefiyetin kazanilmasi

aninda kefile ge¢mesi i¢in bu teminatlarin asil bor¢ icin verilmis olmasi

gerekmektedir ki halefiyetin kapsamina dahil olsun.

2. Kismi Halefiyet Halinde Teminatlarin Devri

Alacaklinin tamami1 muaccel bor¢ bakimindan BK m. 84 geregi kismen ifayi
kabule zorlanamayacagi fakat alacagm tamaminin degil de belirli bir kisminin
muaccel olmasi durumunda muaccel olan kisim i¢in ifanin alacakl tarafindan kabul
edilebileceginden s6z edilmisti. Bu durum karsisinda alacagin muaccel olan belli bir
kismi kefalet s6zlesmesi ile teminat altma alindigi takdirde kefilin kismi 6deme ile
alacakliy1 tatmin olanagi da bulunmakta ve BK m. 596 f.1 dogrultusunda kefil
alacaklly! tatmin ettigi oranda halefiyete de sahip olmaktadir >*°. Ilgili hiikiim
karsisinda alacakliy1 kismen tatmin eden kefilin kismi halefiyetten yararlanabilecegi
de ifade edilmektedir*’. Bu anlamuyla alacaklmmn kismen tatmini neticesinde kismi
halefiyetin kabul edildigini, BK m. 596 £.2 c.2’de “Alacakliya kismen ifada bulunan
kefil, rehin hakkinin sadece bunu karsilayan kismina halef olur” seklindeki
diizenlemeyle de anlamaktayiz. Zira kefile halefiyete dayali olarak gegecek

teminatlar bakimmdan sinirlamaya isaret eden bu hiikiim ile kismen halefiyetin kabul

% yenice, s. 84.

%99 Ozen, Kefalet, s. 470-471.

>10 Bjlge, Kefilin Halefiyeti, s. 286.

s Aksoy, s. 36; Basar, s. 60; Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 286; Ozen, Kefalet, s. 474.
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°12 " Alacaklnin kismen tatmini ile giindeme gelebilecek

edildigi goriilmektedir
halefiyete dayali riicu hakki kefilin yaptig1 kismi 6deme oraninda kendisine gececek
hak olup, asil borcun tamamui ifa edilmediginden yapilan kismi 6deme disinda kalan
kisim alacaklida kalmaya devam edecek ve bu durumda asil bor¢lunun borcu hem
kefilin hem de alacaklinin talebine konu olarak devam edecektir®®. Bu sebeple kefil
asil bor¢luya karsi alacagin ve alacaga baglh haklarin tamamia degil, ancak 6deme
yaptig1 oranda halef olmaktadwr. Kefile taninan kismen halefiyet hakki
gerceklestiginde, kefilin buna dayanarak riicu hakkini derhal kullanmasi miimkiin
olup, boyle bir hak karsisinda alacaklinin tamamen tatmin edilmesinin kefil

tarafindan beklenilmesi gerekmemektedir®*,

Kismen halefiyet ile amaclanan; kefilin kismi 6deme yaptig1r takdirde
alacakhnin zararma olusacak bir halefiyetin engellenmesi >, kefilin kismen
halefiyetinde kefile kismen devri miimkiin olmayan teminatlarin alacaklida kalmasini
ve devri miimkiin olan teminatlarin ise kefile gegmesiyle alacaklinin kendinde kalan
teminatlar bakimmdan 6ncelik hakkina sahip olmasini saglamaktlr516.

Kefilin kismen halefiyeti mevcut teminatlardan da yararlanarak derhal
kullanacagi bu olasilik, asil borcun bir kismina kefil olmasi durumunu
gostermektedir. Fakat kefil asil borcun tamamina kefil olmus ve borcun belli bir
kismi i¢in alacakliyr tatmin etmek suretiyle halefiyeti arzulamakta ise, kefilin asil
bor¢luya riicu etmesi neticesinde kendi alacagini asan kismi elde etmesi durumunda
alacaklinmn asan kismi kefilden talep etmesi kacimlmaz ve olagandir™’. Zira bu
durumda kefil borcun tamamia teminat verdiginden alacakliy1r tamamiyla tatmin
edene dek sorumlulugunun devam etmesi gerekliligi diisiincesinden hareket
edilmekte ve kefilin alacaklinin tamamen tatmin edilmeden halefiyeti kullanmas1 da

alacaklinin zarara ugramasi ihtimali gozetilerek alacakli zararma halefiyeti

engelleme arzusuna dayanmaktadir. Bu itibarla da s6z konusu durum karsisinda

> Aksoy, s. 37; Ozen, Kefalet, s. 478.

1 Ozen, Kefalet, s. 478.

1 Ozen, Kefalet, s. 480.

°15 Alacakli zararina halefiyet olmaz ilkesi icin bkz. Ozen, Kefalet, s. 473 vd.
*18 Aksoy, s. 36; Ozen, Kefalet, s. 480.

1 Ozen, Kefalet, s. 481.
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alacaklinin alacagina tamamen kavusmadan kefilin halefiyete dayanarak riicu

. A - 1
imkanindan yararlanamamasi sonucunu dogurmaktadir®*®,

Kefilin halefiyetini kismi ifa halinde dahi derhal kullanip kullanamayacag1
esasinda, BK m. 596 f.I’in incelenmesiyle aciklik kazanacaktir. BK m. 596 f.1
kefilin alacakliy1 tatmin ettigi oranda halefiyeti kazanacagindan ve bu hakki ise asil
borcun muaccel olmasi ile kullanacagindan agikga bahsetmektedir. O halde borg
muaccel oldugu takdirde kefilin alacakliy1 kismen de olsa tatmini sayesinde halefiyet
hakk: ortaya cikacaktir. Bu dogrultuda ifa neticesinde halefiyete hak kazanmasinin
kosulu borcun muacceliyetine baglanmis ve kefaletin kismi olup olmamasi
konusunda da bir ayrim yapilmamistir S Dolayisiyla kefilin kismen halefiyeti
kazanmasiyla alacaklinin tamamen tatmini beklemesi gerektigi goriisii 6nemini bu
hiikiimle yitirmekte ve asil borcun muacceliyet kazanmasiyla alacakliy1 tatmin eden
kefilin riicu hakkin halefiyete dayanarak derhal kullanmasi giindeme gelmektedir®®,

Boylelikle alacaklinin kismen de olsa tatmini karsisinda kefilin kismen
halefiyetten faydalanacagi kabul edildigine gore, kefilin mevcut teminatlardan ne
sekilde faydalanacaginin da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu konuda BK
m. 596 f2 “Alacakliya kismen ifada bulunan kefil, rehin hakkinin sadece bunu
karsilayan kismina halef olur” ifadesiyle alacaklinin elinde bulunan teminatlardan
kefilin kismen faydalanacagi seklinde yorum yapmak miimkiindiir. Zira kismi halef
olan kefil alacaklinin elinde bulunan teminat ve haklardan halefiyeti elde ettigi
oranda yararlanir. Bu itibarla alacagin kefalet disinda rehinle teminat altina alinmasi
durumunda Bilge, kefilin rehinden de halefiyeti oraninda faydalanacagini belirtmis
ve rehnin kalan kisminin alacaklinin 6denmeyen alacagmin teminati olarak devam

edecegini ifade etmistir™?

. Boylece rehinli alacak hakki paraya g¢evrildigi takdirde
elde edilen tutar 6ncelikle alacaklinin kalan alacagini karsilamak i¢in kullanilacak ve

geriye bir sey kaldigi takdirde kefilin riicu talebinin karsilanmasi i¢in

*18 Aksoy, s. 36; Ozen, Kefalet, s. 481.
°19 Ozen, Kefalet, s. 482.

520 Reisoglu, Riicu, s. 482.

*21 Bilge, kefilin Halefiyeti, s. 287.
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kullanilacaktir °%2 .

Zira kefil, alacakli zararina halefiyet olmaz ilkesi geregince,
kendisine gecen rehin hakkini alacaklinin zararina ileri siiremez ve kismi halefiyete
dayanarak alacaklinin tamamen tatmin edilmesini engelleyemez °%*. Kefil, kefil
olunan alacak i¢in boylesi bir yiikiimliilik altinda olup, kefil olunan alacak disinda
kalan baska alacaklar igin alacaklinin zararini engelleme yikiimliiligiinde degildir®*,
Dolayisiyla kefilin boylesi bir durumda alacakli zararma halefiyet olmaz ilkesi
cercevesindeki yiikiimliligli kefil oldugu alacakla smirli olup, elindeki rehin
hakkiyla alacaklinin alacagmi tamamen elde etmesini kismi halefiyete dayanarak
engelleyemez. Aksi halde, kismi halefiyete sahip kefilin, kendisine bu sekilde kismen
gecen rehin hakkina dayanarak alacaklinin alacagini elde etmesini engellemesi
kefaletle saglanmak istenen teminat verme amacina aykiri diisecektir’®.

Kefilin alacakliy1r kismen tatmin etmesiyle beraber asil bor¢luda kalan kismi
ifa ederek alacakliy1 tatmin etmis ise artik alacaklinin alacagina tamamen kavustugu
aciktr. Kefil bu durumda yine tatmin ettigi oranda alacakliya halef olacak ve riicu
hakkini bununla smirli olarak kullanacaktir. Reisoglu bu durumda kefilin
teminatlardan kendisine saglanan halefiyete dayanarak kismen degil tamamen
faydalanacagi zira asil bor¢lunun ifada bulundugu oranda teminat iadesi hakkina
sahip olmadigin belirtmektedir>%. Boylesi bir durumda alacakli tamamen tatmin
olmus ve zarara ugrama ihtimali ortadan kalkmis olacagindan ve halefiyet kefile

tanman bir hak oldugundan, kefilin halefiyete dayali riicu hakkinin amacini asan bir

olumsuz menfaat s6z konusu degildir.

Kefile alacakliy1 kismen veya tamamen tatmin etmesine bagli olarak halefiyet
taninmistir. Halefiyetin dogal sonucu olarak da kefilin alacaklinin yerine gecerek
alacaga bagh fer’i haklardan ve teminatlardan faydalanmasi amaclanmistir. Bu amag
neticesinde alacak tizerindeki rehinden faydalanmasi kismi halefiyet halinde dahi
ongoriilen kefilin ancak BK m. 596 .2 ile kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra

veya kurulmasi aninda verilen rehinlerden istifade edebilecegi ve esas borglu

°22 Bijlge, Kefilin Halefiyeti, s. 287-289; Ozen, Kefalet, s. 484; Reisoglu, Riicu, s. 480.
3 Ozen, Kefalet, s. 474.

%24 Ozen, Kefalet, s. 477.

5% Ozen, Kefalet, s. 476.

526 Reisoglu, Riicu, s. 482; Yenice, s. 84.
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tarafindan verilmesi durumunda rehnin kefalet ile teminat altina alinan borg icin
verilmesi kosuluna bagl olarak kefilin de bundan halefiyeti oraninda yararlanacagi
acikca goriilmektedir.

Kefilin kismi halefiyete istinaden riicu hakkini kullanmasi bakimindan
ozellikle alacak tiizerinde asil bor¢lu veya bir baskasi tarafindan kurulan rehin
hakkmin kefile devri bakimindan halefiyetin alacakliya zarar vermemesi gayreti
hakim olmakta ve rehnin kefile halefiyeti oraninda intikaline baglanan sonuglar bu

. . 527
amaca yonelmektedir®®’.

3. Teminatlarin Yam Sira Alacaga Bagh Oncelik Haklarinin Kefile Devri

Alacaklinm BK m. 593 f.1 ile korumakla yilikiimlii oldugu teminatlarin yani
sira alacaga bagl oncelik haklarindan da bahsedilmektedir ve kefil alacakliy1 tatmini
suretiyle sahip olacagr halefiyete dayanarak bu Oncelik haklarindan da
yararlanacaktir. Oncelik haklarindan kasit alacaklinin kefile basvurmadan evvel asil
bor¢luyu takip etmeye baslamis olmasi durumunda meydana gelen haklardir. Olagan
beklenti asil borg¢lunun alacagin muacceliyet kazanmasiyla borcunu ifa ederek
alacakliy1 tatmin etmesi olmakla beraber aksi durumda alacakli kefile basvurmadan
asil bor¢luya kars1 dava ve takip yoluna basvurmus olabilir. Alacaklinin asil borgluya
kars1 icra ve iflas yoluyla takibe bagslamis olmasi durumunda bu takibin sagladigi bir
takim avantajlar s6z konusu olabilir ve kefilin halefiyeti sebebiyle bu avantajlardan
yararlanacak olmasi da alacaga bagh oncelik hakki olarak ifade edilmektedir .
Alacaga bagh oOncelik haklar1 bakimindan o6zellikle iflasa iligkin imtiyazlardan
halefiyetle beraber kefilin yararlanmasi s6z konusu olup®® kefilin iflas1 s6z konusu
oldugu takdirde kefile halefiyet dolayisiyla gecen tiim haklarin iflas masasi

tarafindan kullanilmasi miimkiin hale gelecektir >*° .

Kefil halefiyet sayesinde
alacaklinin baslattig1 bir takip s6z konusu ise yeniden takip baslatmak yerine bunu
devam ettirmeye, asil bor¢lu ile alacakli arasinda yetki s6zlesmesi bulundugu

takdirde bu sdzlesmede belirtilen mahkemede riicu davasi agmaya ve asil bor¢lunun

21 Ayrintili bilgi igin bkz. Ozen, Kefalet, s. 477 vd.
28 (zen, Kefalet, s. 468; Reisoglu, Riicu, s. 478.
529 Reisoglu, Riicu, s. 478.

%0 Ozen, Kefalet, s. 468.
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alacakliya olan borcu yoniinde ikrar1 mevcut ise bu ikrara dayanarak itirazin
kaldirilmasmi isteme hakkina BK m. 593 f.1 ile alacaga baglh oncelik haklarindan

A : . 1
yararlanma imkani sayesinde sahip olacaktir™".

4. Teminatlarin Kefile Ne Sekilde Gececeginin Saptanmasi

BK m. 596 ile kefilin halefiyeti kazanmasiyla alacaga baglh tiim fer’i hak ve
teminatlarin kefile yasa geregi ek bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden
gececegi anlagilmaktadir. Kefilin halefiyeti sayesinde faydalanacagi giivencelerin
kendiliginden geg¢mesi fer’i niteligi sebebiyledir ve fer’i nitelige sahip olmayan

%32 Bu sebeple de

giivencelerin kefile kendiliginden ge¢mesi s6z konusu degildir
halefiyet dolayisiyla kefile gececek teminatlarin ne sekilde gececegi teminatin

niteligine gore farklilik géstermektedir.

BK m. 592 f.3 c. 2’de “Alacakl, kefalet sirasinda var olan veya asil bor¢lu
tarafindan alacak i¢in sonradan saglanan rehinleri ve diger giivenceleri de kefile
teslim etmek veya bunlarin devri icin gerekli islemleri yapmak zorundadir’.
denilmektedir. Goriiliiyor ki, alacaklmnin kefile devretmesi gereken bazi teminat ve
giivencelerin devri i¢in bir takim islemleri yapmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Kefile devri gerekli islemlerin yapilmasi kosuluna baglanan giivenceler fer’i nitelik
tasimadiklarindan kendiliginden ge¢gmemektedir, alacakli bunlar1 devretmekle
yikiimli oldugundan gerekli islemleri yaparak devrini saglama mecburiyeti

altindadir.

Her ne kadar fer’i nitelik tasimayan giivencelerde kendiliginden gegis soz
konusu olmasa da gerek bu hiikiimden hareketle gerekse halefiyete iliskin kuralin
genis yorumlanmasiyla alacaklinin fer’i nitelige sahip olmayan giivenceleri kefile

533

devretmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir™. Bu sebeple alacakliya teminat

vermek amaciyla devredilmis bir mal rehin hakkinda oldugu gibi fer’i bir hak

%31 Ozen, Kefalet, s. 468.
%32 Ozen, Kefalet, s. 463.
3 Ozen, Kefalet, s. 463.



103

olmadigindan kefile kendiliginden ge¢mesi s6z konusu olmayip devri i¢in gerekli
tasarruf igleminin yapilmas1 zorunludur. Ornegin teminat amaciyla devredilen malin
tasinmaz olmas1 durumunda alacakli tarafindan kefil lehine tapu siciline tescili sart
olup aksi halde kefilin tescile zorlama davasi acgarak taginmazin miilkiyetini talep
etmesi miimkiindiir®®,

Alacak tistiinde rehin hakki s6z konusu oldugu takdirde bu hakkin devri ise
rehinli alacagin temliki ve bor¢ senedinin devri ile, kiymetli evraklarin devri ise

kendi devir usullerine gore kefile gegmektedir®.

Kefilin kismi 6ddemede bulunmasi halinde ise Reisoglu’na gore teminatlarin
kendisine veya ili¢lincii bir kimseye verilmesini isteme yetkisi olup olmadig:
tartigmali olup, alacakliya geri kalan alacagi i¢in teminatlar iizerinde bir dncelik
hakk: tanindigina gore rehni kefile veya {icilincli bir kimseye vermeye alacaklinin

zorlanamayacagi y6nﬁndedir536.

5. Alacakhinin Elinde Bulunan Teminatlari Koruma Yiikiimliiliigii

BK m. 592 f. 1’de “Alacakl, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil
bor¢ludan alacagin ézel giivencesi olmak tizere elde ettigi rehin haklarini, giivenceyi
ve riichan haklarini kefilin zararina olarak azaltirsa, zararin daha az oldugu
alacakl tarafindan ispat edilmedikce, kefilin sorumlulugu da buna uygun diisen bir
miktarda azalir” denmek suretiyle alacaklinin kefile gececek teminatlar1 korumakla
yiikiimli oldugu belirtilmektedir. Ayni hilkkmiin son fikrasi ise; “Alacakli, hakl bir
sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine getirmez, agwr kusuruyla mevcut belgeleri
veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger giivenceleri elinden c¢ikarirsa, kefil
borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, odediginin geri verilmesini ve varsa ek
zararimin  giderilmesini isteyebilir” seklinde diizenlenmis ve alacaklinin elinde
bulunan teminatlar1 elden ¢ikarmasi durumunda bunun kefilin sorumlulugunu

ortadan kaldiran bir etkisi oldugu agikca ifade edilmistir.

%3 Ozen, Kefalet, s. 463; Yenice, s. 85.
>% Reisoglu, Riicu, s. 484; Yenice, s. 85.
%% Reisoglu, Riicu, s. 484-485.
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S6z konusu bu yasal diizenlemenin amaci kefilin asil borgluya karsi halefiyete
dayali riicu hakkini elde etmesi durumunda, asil bor¢ icin verilen teminatlar ile

korunmasidir °%’

. Zira halefiyetin temel amaglarindan biri kefilin teminatlardan
yararlanmasi olup, kefilin durumunu kuvvetlendirmektir. Diizenlemedeki amacin
aksine alacaklinin kefilin teminatlardan yararlanmasina engel olacak sekilde
teminatlar1 devirden kaginmasi iyi niyet kurallarinin ihlali sonucu kefalet borcunun
derhal sona erecegi belirtilmektedir>*®

Teminatlarin elden ¢ikarilmis olmasi sebebiyle kefil kefalet s6zlesmesinin sona
erdigini ileri slirebilecegi gibi zarara ugramis ise, bu nedenle ugradig1 zararin tazmin
edilmesini talep hakkma da sahiptir >389 Alacaga iligkin teminatlarin alacakli
tarafindan elden c¢ikarildigmi bilerek kefil olunmasi durumunda kefilin kefalet
borcunun sona erdigi itirazinda veya ugradigi zarar1 tazmin talebinde bulunmasi s6z
konusu olmayacakt1r54o. “Yargitay 11. Hukuk Dairesi 29 Mayis 1984 tarihli bir
kararinda kefil oldugu bor¢lunun borcuna iliskin olarak verilen ipotegin elden
¢ikarildigini bilen ve buna g6z yuman kefilin, BK m. 500’e¢ dayanamayacagini
belirtmis ve kararda ipotegin elden ¢ikmasina géz yuman kefilin daha sonra BK m.
500 kapsaminda yer alan diizenlemeden istifade edemeyecek olmasi bu hususun MK
m. 2’ye aykir1 olacag gerekgesiyle sonuca baglanmustir™>*.

Sonug itibariyle kefilin borcun sona erdigi itirazinda bulunmasi veya zararin
giderilmesi talebinde bulunmasi, teminatlarin alacakl tarafindan elden ¢ikarilmasina

ve kefilin bu durumu bilerek kefil olmamasi kosuluna bagli olarak s6z konusu

olacaktir.

E- Kefilin Bor¢tan Kurtarilmasimni Ve Teminat Verilmesini Isteme Hakki

Asil borgluya alacakliy: tatmin ederek riicu hakkina sahip kefilin, belli kosullarin
varlig1 halinde asil bor¢ludan teminat isteme ve borg¢tan kurtarilmasini talep hakki
s6z konusudur. Riicu hakki dogduktan sonra kefilin yoneltecegi bu taleplerin

giindeme gelmesi sinirli sayida ve kanunda agikca diizenlenmis olup, gerceklesmesi

>3 Grassinger, Savunma imkénlari, s. 161.

*% Grassinger, Savunma imkénlari, s. 161.

539 Grassinger, Savunma Imkaénlari, s. 163; Reisoglu, Riicu, s. 486.

240 Bagar, s. 75.

*! Yarg. 11. HD., 29.5.1984 T., 1984/2457E. , 1984/3150 K. , Basar, s. 75.
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halinde ispat1 kosuluna bagl olarak ileri siiriilebilecektir™*. S6z konusu kosullar BK
m. 595’te sayilmaktadir ve sayilan kosullardan birinin dahi gergeklesmesi halinde
kefilin teminat gosterilmesini ve borgtan kurtarilmasini isteme hakki dogmus

3

sayilacaktir >* . lgili hikkme gore; Kefil, asagidaki durumlarda asil bor¢ludan

giivence verilmesini ve bor¢ muaccel olmugssa, borgtan kurtariimasini isteyebilir:

1. Asu borglu, kefile karst tistlendigi yiikiimliiliiklere, ozellikle belli bir siire i¢inde
kendisini bor¢tan kurtarma vaadine aykirt davranmigsa.

2. Asil bor¢lu temerriide diismiigse veya yerlesim yerini diger bir iilkeye nakletmesi
yiiziinden takibat 6nemli él¢iide giiclesmigse.

3. Asil bor¢lunun mali durumunun kotiilesmesi, giivencelerin deger kaybetmesi veya
bor¢lunun kusuru sonucunda kefil i¢in mevcut tehlike, kefaletin yapildigi tarihe gore
onemli 6lciide artmissa.”

Sayilan bu hallerde, asil bor¢lunun borcunu temin amaciyla kefil olan
kimsenin riicu hakkini elde etmesiyle beraber, asil bor¢lunun davranislari neticesinde
kefilin durumu agirlastig1 takdirde teminat isteme ve bor¢ muaccel olmugsa borgtan
kurtarilmasini isteme hakkma sahiptir >**. Asil borcun muaccel olmasi borgtan
kurtarilmasini isteme hakki bakimindan zorunlu olmakla beraber kefilin teminat
istemesi bu kosula baglanmamistir ve asil borglu tarafindan durumu agirlastirilan

kefil riicu hakkini elde etmeden de teminat hakkina sahip olabilmektedir™®.

1. Asil Borclu Kefile Kars1 Ustlendigi Yiikiimliiliiklere Aykir1 Hareket

Etmesi

Kefil ¢ogu zaman bir menfaate dayanmaksizin hatir i¢in asil bor¢lunun borcunu
temin taahhiidii altina girmekte ve genel olarak da asil bor¢lu tarafindan bulunan bir
kimse olarak sorumluluk tistlenmektedir. Boylesi bir durumda kefil ile asil borglu
arasinda kefilin bu sorumlulugu iistlenmesi i¢in bir iliski kurulmus olabilir; asil

bor¢lu kefile bir takim taahhiitlerde bulunabilir. Kefilin boyle bir i¢ iliski karsisinda

2 Ozen, Kefalet, s. 419; Reisoglu, Riicu, 488.

>3 Reisoglu, Riicu, 488.

%4 Ozen, Kefalet, s. 419; Reisoglu, Riicu, 488; Yenice, s. 89.
345 Reisoglu, Riicu, 488; Yenice, s. 89.
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bu taahhiitlere duydugu giivenle borcu temin giivencesi vermesinden dolay1 asil
bor¢lunun vaat ettigi taahhiitleri yerine getirmesini isteme hakki s6z konusudur. Asil
bor¢lunun kefile vaat ettigi teminatlar veya borgtan kurtarma taahhiidii cesitli
sekillerde s6z konusu olabilmektedir®®. Oncelikle ilk ihtimal BK m. 595 b. 1’de
ifade edilen belli bir siire i¢cinde bor¢lunun borcunu odeyerek kefili borgtan
kurtaracagina iliskin vaadi yerine getirmesi seklinde kefilin borcundan kurtarilmasii

saglamak olacaktir>"’

. Boylesi bir durumda genel beklenti asil bor¢lunun alacakliy1
tatmin ederek kefili borcundan kurtarmasi yoniindedir>*®. Bunun yaninda kefilin
durumunun agirlagsmasi tehlikesi karsisinda asil borglu, baska kefiller temin edebilir
veya kefilin durumunun iyilesmesi i¢in ayni teminat verebilir>*®. Bir baska ihtimal
ise asil bor¢lunun, kefilin sorumlulugu siiresince kendisinin kefil olmayacagi,
spekiilatif faaliyetlerde bulunmayacagi, gayrimenkullerini rehinle sinirlamayacagi,
islemlerinde defter tutacagi ve bu defterin kefil tarafindan incelenmesine izin
verecegi yoniinde taahhiitlerde bulunmus olabilir>®°.

Asil bor¢lunun bu taahhiitlerden herhangi birine uymamasi durumunda kefilin
teminat talep etme ve borg¢tan kurtarilmasini isteme hakkini kullanmasi s6z konusu

olup bu taahhiitlere aykirihigimn kusura dayanmasi gerekmemektedir®".

2. Asil Bor¢lunun Takibinin Giiclesmis Olmasi Ve Temerriide Diismesi

BK m. 595 geregi asil bor¢lunun temerriide diismesi veya takibinin gii¢lesmis
olmas1 durumunda da kefil i¢in borc¢tan kurtarimasini veya teminat verilmesini
isteme hakk1 dogacaktir®?,

BK m. 117’de bor¢lunun temerriidiiniin sartlar1 diizenlenmektedir; “Muaccel bir

borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser.

%6 Ozen, Kefalet, s. 420; Reisoglu, Riicu, 488; Yenice, s. 89.
%7 Ozen, Kefalet, s. 420.

8 Ozen, Kefalet, s. 420; Reisoglu, Riicu, 488.

%9 Ozen, Kefalet, s. 420; Reisoglu, Riicu, 488; Yenice, s. 89.
%0 Ozen, Kefalet, s. 420; Reisoglu, Riicu, 488; Yenice, s. 89-90.
%1 Ozen, Kefalet, s. 420; Reisoglu, Riicu, 488; Yenice, s. 90.
%2 (9zen, Kefalet, s. 420; Reisoglu, Riicu, 489; Yenice, s. 90.
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Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakl tutulan bir hakka
dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle
belirlenmisse, bu giiniin gecmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz
zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte borglu temerriide diismiis
olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyi niyetli oldugu hallerde temerriit icin bildirim
sarttir”. Bu hiikkiim geregince olusan temerriit halinde kefil bor¢ muaccelse borgtan
kurtarilmasini veya teminat verilmesin isteyebilecektir553.

Kefilin teminat gosterilmesini veya borgtan kurtarilmasini isteyebilmesi i¢in
asil bor¢lunun temerriide diismesi yeterli olup, alacakli tarafindan temerriide diisen
asil borgluya temerriidiin gerceklesmesinden sonra siire verilmis olmasi kefilin s6z
konusu hakkini kullanmasina engel teskil etmeyecektir>*.

Temerriit disinda kefilin bu hakkmi kullanmasi asil bor¢lunun takibinin
giiclesmesi durumunda da s6z konusu olacaktir. Asil bor¢lunun yerlesim yerini diger
bir iilkeye nakletmesi sebebiyle hukuki takibi 6nemli Ol¢iide giliclesmisse, kefil

> Ancak aym iilke icerisindeki

yerlesim yeri degisikligi BK m. 595’in uygulama alani disinda kalacaktir>>®.

teminat talep etme hakkina sahip olmaktadir

3. Asil Bor¢clunun Mali Durumunun Koétiilesmesi ve Kefilin Riskinin

Sonradan Artmasi

Asil borglunun mali durumunun kétiilesmesi, giivencelerin deger kaybetmesi
veya bor¢lunun kusuru sonucunda kefil i¢cin mevcut tehlike, kefaletin yapildig tarihe
gore onemli Olgiide artmigsa kefilin durumu tehlikededir ve asil bor¢lunun kusuru
aranmaksizin borgtan kurtarilmasmi veya teminat verilmesini isteyebilecektir. >
Kefilin durumunun tehlike altina girmesi asil bor¢lunun kusurundan kaynaklandigi
takdirde kefil, asil bor¢clunun malvarliginda koétiilesme olmasina gerek kalmaksizin
ve diger hususlari ispat kiilfetinden kurtularak BK m. 595°ten dogan hakkmi ileri

558

stirebilecektir™". Alacaklinin elinde bulunan giivencelerin deger kaybetmesi de, s6z

>3 Yenice, s. 90.

4 Ozen, Kefalet, s. 420-421.

%% Reisoglu, Riicu, 489.

%% Reisoglu, Riicu, 489.

*7 Yenice, s. 90.

558 Reisoglu, Riicu, 490; Yenice, s. 90.
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konusu giivencelerin kefile halefiyet ile gegecegi hatirlandiginda, deger kaybi ile
gegmesi durumunda kefil igin tehlike s6z konusu olacaktir ve bu gilivenceler nesnel
teminat olabilecegi gibi kisisel teminat olarak da saglanmis olabilir>>°,

Kefilin BK m. 595 hiikkmiinden yararlanabilmesi i¢in olusacak riskin kefalet
sozlesmesi kurulduktan sonra meydana gelmis olmas1 sart1 aranmakta, kefil olunan
anda Ongoriilenden daha fazla bir risk ile kars1 karsiya kalmmasi durumunda da bu
hiikmiin kiyas yolu ile uygulanacagi belirtilmektedir>®°.

Kefilin asil bor¢ludan teminat isteme ve borgtan kurtarilmasini talep hakkina
iliskin BK m. 595 hiikmii ile hangi kosullar altinda bu hakkin kullanilacag:
belirtilmig, fakat bu talebin ne sekilde yerine getirilecegine iliskin bir diizenleme
getirilmemistir. Bu nedenle her somut durum karsisinda o somut duruma 6zgii bir
tespit yap1lmal1d1r561. Asil borglu i¢in miimkiin oldugu takdirde nesnel teminat tercih
edilebilir, mesela ipotek kurulmasi istenebilir, fakat ¢ogunlukla kisisel teminatla
yetinilmektedir®®.

Acikliga kavusturulmamis bir diger husus ise asil bor¢lunun kefilin BK m.
595 geregi sundugu talepleri karsilamamasi durumunda nasil bir yol izlenecegidir.
Kefilin bu talebi yasa hiikmiine dayanmakta ve asil bor¢lunun bunu yasa geregi
yerine getirmesi gerekmektedir, fakat aykir1 davranmasi da kefalet sdzlesmesinde
taraf olmamasindan 6tiirii dogrudan bir etki yaratmasa da cebri icra ile kefilin talebi

ile ortaya ¢ikan yiikiimliiliigii yerine getirmeye zorlanabilecektir®®,

%9 Ozen, Kefalet, s. 421.
%0 Ozen, Kefalet, s. 421.
%81 Reisoglu, Riicu, 490.
%2 Ozen, Kefalet, s. 421.
%3 Ozen, Kefalet, s. 423.
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F- Kefilin I¢ iliskiye Dayanan Ozel Riicu Hakki
1. Genel Olarak Ozel Riicu Hakki

BK m. 596 kapsaminda kefilin riicu hakkindan yararlanmasi halefiyet ile garanti
altina alinsa da, kefil ile asil bor¢lu arasinda bu hiikiim digta birakildig: takdirde dahi
sirf aralarinda bulunmasi muhtemel bir i¢ iliski sebebiyle de riicu hakki s6z konusu
olacaktir™. Bu kaniya BK. 596 f. 3°de yer alan “Kefil ile asil bor¢lu arasindaki
hukuki iliskiden dogan istem ve def’iler saklidir” seklindeki ifadeden de ulasmak
miimkiindiir. Kefil genelde borcun asil borglu tarafindan Odeneceg§ine giivenle
sorumluluk altina girmekte ve aralarinda ayrica bir hukuki iliski tesis etmeye gerek
duymamaktadir ve bu halde BK m. 596’nin halefiyet imkanindan yararlanma
olanagma sahip olmaktadir. Ancak bazi durumlarda kefil ile asil bor¢lu arasinda i¢
iliski olasilig1 ve bu olasiliga dayali riicu imkani da s6z konusudur. Kefilin i¢
iliskiye istinaden riicu hakkindan yararlanmasi, aralarindaki iliskinin vekalet,
vekaletsiz is gorme ve sebepsiz zenginlesme olarak s6z konusu oldugu hallerde bu
iligkinin riicua imkan verdiginin ispat1 halinde miimkiin olmaktadir®®.

Kefil ile asil bor¢lu arasinda olusan temel iliski genelde kefilin asil bor¢lunun
istegi ve asil bor¢lunun igini gérme dogrultusunda olusmakta ve bu iliskide vekalet
iliskisi °°®, kefilin kefalet sozlesmesine taraf olarak taahhiit altma girmesi asil
bor¢lunun bilgisi disinda gerceklesiyor ve vekaletsiz is gorme olarak nitelendirmeyi
saglayacak kosullarda bulunuyor ise aradaki temel iliski vekaletsiz is gorme olarak
karsimiza ¢ikmakta ve kefilin riicu hakki da bu iliskilere dayanak olarak s6z konusu

567

olmaktadir™". Kefilin alacakliy1 tatmini ile asil bor¢lu sebepsiz olarak borcundan

kurtulup zenginlestigi takdirde, kefil ile asil bor¢lu arasinda vekalet veya vekaletsiz
is gorme iliskisi de yoksa kefilin riicu hakki sebepsiz zenginlesme iliskisine

dayanarak s6z konusu olabilecektir*®®,

564 Reisoglu, Riicu, s. 465 vd. ; Tandogan, Borglar Ozel, S. 790.

565K111§:oglu, Halefiyet, s. 16; Ozen, Kefalet, s. 443; Reisoglu, s. 467; Tandogan, Borglar Ozel, s 790 .
%% Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 281; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 67; Ozen, Kefalet, s. 443.
567Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 281; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 67; Ozen, Kefalet, s. 443.

568 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 281; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 67; Ozen, Kefalet, s. 443;
Yenice, s. 67.
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Kefilin BK m. 596 ile gerek halefiyete dayanan riicu imkanindan gerekse i¢
iliskiye dayanan Ozel riicu imkanindan faydalanabilmesi ayni anda yararlanmasi
seklinde degil; kismen halefiyet kismen de i¢ iliskiye gore riicu talebinde bunmasiyla

miimkiindiir®®°.

Asil borglu ile kefil arasindaki i¢ iliskiden kaynaklanan riicu talebinin
kapsammin belirlenmesinde ise kefilin asil bor¢luya sagladigi menfaatin bir 6nemi
olmayip, kefilin mal varliginda meydana gelen zarar dikkate almmaktadir>’°.

Kefilin her iki riicu imkanmin avantaj ve dezavantajlarimi dikkate alarak tercih
yapmasi gerekmekte olup bu iki imkandan birinin reddi halinde digerine bagvurmasi

. A . 71
imkani da s6z konusudur®*.

2. Ozel Riicu Hakkinin Talep Edilebilecegi Durumlar
a) Vekalet Iliskisine Dayanan Ozel Riicu Hakki

Kefilin asil bor¢lunun istegi ve asil bor¢lunun isini gérme dogrultusunda kefalet
sOzlesmesi ile asil borca teminat verdigi durumda asil borglu ile kefil arasinda
vekalet iliskisi oldugu kabul edilmektedir®’?. Vekalet sozlesmesi BK m. 502°de
“Vekalet sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayt

tistlendigi sozlesmedir.

Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine wygun diistiikleri olgiide, bu Kanunda

diizenlenmemis olan isgérme sozlesmelerine de uygulanir.

Sozlesme veya teamiil varsa vekil, ticrete hak kazanir” seklinde diizenlenmis olup bu
sozlese ile vekil, vekalet verenin igini gérmeyi iistlenmektedir. Bu bakimdan kefil ile

asil bor¢lu arasinda vekalet iliskisi bulundugu takdirde kefil vekalet veren kisiye ait

569 Reisoglu, Riicu, s. 470.

570 Reisoglu, Riicu, s. 470.

s Reisoglu, Riicu, s. 470; Yenice, s. 68.

372 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 281; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 67; Ozen, Kefalet, s. 443
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borg igin teminat vermekte bu hususta vekil olmaktadir®”. Dolaysiyla kefilin asil
bor¢lunun isini gérmeyi lstelendigi bir iliski s6z konusu oldugundan, kefil ile asil

574

borglu arasindaki temel iliskinin bu suretle vekalet sozlesmesi olarak

nitelendirilmesi uygun bulunmaktadir®".

Vekalet sozlesmesi ile kurulan kefalet iliskisinde, sirf bu iliskinin varligi
alacakliyr tatmin eden kefilin 6zel riicu imkanindan yararlanmasi icin yeterli
olmayip, kefilin 6deme ile alacakliyr tatmininin yam sira bir zarara ugramasi da
gerekmekte ve bu sayede vekaleti ifa suretiyle yapilan kefalet sozlesmesinin varligi

. . ~ . 57
riicua imkan vermektedir®’®.

Vekaleti ifa kapsaminda kurulan bir kefalet s6zlesmesi neticesinde alacakliya
O0demede bulunan kefilin 6zel riicu talebinden faydalanmasi bundan baska ifadan
evvel kefilin yerine getirmekle ylikiimli oldugu bir takim kosullara baglanmakta ve
kefilin bu kosullar1 yerine getirerek 6deme yapmasiyla nihai olarak riicu talebi
gerceklesmektedir. Kefilin asil borgluyla girdigi vekalet iliskisinde taraflari borglari
ve yiikiimliilikleri Bor¢lar Kanunu’nun vekalet sézlesmelerine iliskin hiikiimlerine
gore belirlenecek ve bu hiikiimlerin getirdigi yiikiimliiliikler taraflarca karsilandigi
takdirde, vekaleti ifa kapsaminda kurulan kefalet s6zlesmesi neticesinde kefil yaptigi
O0deme, ugradig1 zarar oraninda asil bor¢luya 6zel riicu imkanindan faydalanarak

talepte bulunabilecektir.

Kefilin vekaletin ifas1 kapsaminda, alacakliya 6deme yapmasi sebebiyle

ugradigi zarar1 asil bor¢ludan riicu imanindan faydalanarak talep edebilmesi,

" Ozen, Kefalet, s. 444.

% «Bir hukuki islemi veya hukuki islem benzerlerini yapmakta yahut maddi bir eylemin
gercgeklestirilmesinde, bilgi ve beceri, bakimindan kendisini yeterli gérmeyen, zaman ve mekan
itibariyle zorlanan veya imkansizlikla karst karsiya olan, ya da herhangi bir nedenle s6z konusu islem
ve eylemleri bizzat yapmak istemeyen kisi, bunlar1 giivendigi bir kimseye yaptirma yoluna gitmekte, o
islem veya maddi eylemi yapmay1 kabul eden de kendisine verilen is ve hizmetleri, verenin irade ve
amacina, talimatina uygun bi¢cimde, onun yararina uygun olarak, yapma borcu altina girmekte bdylece
vekil eden vekil aracilifi ile ekonomik veya hukukun korudugu bir amaca kavusmaktadir. Iste
uygulamada ¢ok yaygin olarak yapilan, giinlimiiziin kosullarmin da zorlamasi ile gittikce cogalan bu
tir sozlesmelere vekalet sdzlesmeleri denilmektedir.”, Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi Ve
Kotiiye Kullanilmasi, Ankara, 1997, s. 19.

5 Ozen, Kefalet, s. 444.

6 Ozen, Kefalet, s. 444.
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oncelikle BK m. 506 f2 geregi sadakat®’ ve dzen®’® borcunu yerine getirmesine
baghdwr. BK m. 506 f2: “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir” seklindeki
ifadesiyle bu hususu agikc¢a isaret etmektedir. Vekil sifatiyla hareket eden kefilin bu
yikimliligi yerine getirmesi beklenmekte, beklentiye konu o6zen ve sadakat
borcunun 06l¢iisii ise ayn1 maddenin tgiincii fikrasinda acikca ifade edildigi gibi
“Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is
ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir”
seklinde belirlenmektedir>™.

Vekil sifatiyla hareket eden kefilin bu iliski sebebiyle uymasi gereken bir
diger ylikiimliiliik ise asil bor¢lunun talimatlarma®® uyma borcu olup BK m. 505°de
acik olarak diizenlenmistir; “Vekil, vekdlet verenin acgik talimatina uymakla
viikiimliidiir. Ancak, vekalet verenden izin alma imkant bulunmadiginda, durumu

bilseydi onun da izin verecegi a¢ik olan hallerde, vekil talimattan ayrilabilir.

Bunun disindaki durumlarda vekil, talimattan ayrilirsa, bundan dogan zarar
karsilamadik¢a isi gormiis olsa bile, vekdilet borcunu ifa etmis olmaz.” Kefilin
vekalet iliskisine dayanan 6zel riicu imkanindan yararlanabilmesi i¢in bu hiikkiim
dogrultusunda asil bor¢lunun talimatlarina uygun olarak hareket etmesi gerekmekte

olup yine ayni hiikkmiin ifadesinden belli hallerde talimat disinda hareket etmenin de

> yekalet sozlesmesi karsilikli giivene dayanmakta oldugundan vekil vekaletin devaminda ve sona
ermesinden sonra dahi bu giivene uygun olarak, vekil edenin yararini sdzlesmenin amacina uygun bir
sekilde koruyup kollamakla yiikiimliidiir. Sadakat borcu vekile, vekil edenin yararini kendi ¢gikarindan
onde tutma, vekil edenin yarari ile bagdasmayan davranislardan 6zenle kaginma sorumlulugu yiikler,
Ozkaya, 5.386; Tandogan, Borglar Ozel, s. 407.

> Ozen borcu, vekilin istlendigi is gorme sorumlulugu neticesinde mutlaka sonuca ulasmasi degil,
sonuca ulasmak maksadiyla girisilen eylem ve islemlerin 6zenle yapilmasidir. Ozen borcunun geregi
olarak vekil, sonucun basariya ulagmasi i¢in Ozenle gayret ve caba sarf etmeli, sonucun bagariya
ulagmasina engel teskil edecek her tiirli davranigtan kacinmali, bilgi ve beceri ile basarili sonuca
ulastiracak her tiirlii tecriibesini kullanmalidir., Ozkaya, s.387; Tandogan, Borglar Ozel, s. 409.

19 Ozen, Kefalet, s. 444.

*% Talimat, vekil edenin, vekalet sézlesmesinin kurulmasindan sonra isin goriilmesine iliskin tek
tarafl1 irade beyan1 olup, ortiilii veya sarih olarak s6z konusu olabilir. , Ozkaya, s.364; Tandogan,
Borglar Ozel, 436; Talimat, vekalet sozlesmesine smirlama getirmekte ve sdzlesme veya isin icerigi
bakimindan kapsami belirli vekélet sozlesmesinin ne sekilde yerine getirileceginin somut olarak
belirlenmesini saglar, Ozkaya, s.364.
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miimkiin oldugu anlagilmakta ve bu suretle talimat dis1 hareket eden kefilin de 6zel

. . A . . .- 1
riicu imkanina sahip olabilecegi sonucuna variimaktadir®®,

Kefilin bir diger ylkiimliiligii ise BK m. 597°de diizenlenen kefilin bildirim

yiikiimliiligi ile 6rtiisen BK m. 508 geregi hesap verme®® yiikiimligiidir’®. BK m.
508 “Vekil, vekalet verenin istemi tizerine yiirtittiigii isin hesabint vermek ve vekdletle
iliskili olarak aldiklarimi vekalet verene vermekle yiikiimliidiir.
Vekil, vekdlet verene tesliminde geciktigi paramn faizini de odemekle yiikiimliidiir”
seklindeki diizenlemesiyle vekilin s6z konusu yiikiimliiligiini ifade etmektedir®*.
Kefilin bu borcu, bildirim yiikiiyle Ortiislir nitelikte olmasindan o6tiirii, yerine
getirilmedigi takdirde kefilin riicu imkanindan faydalanmasmi ortadan kaldiric
sonug dogurur.

Kefilin s6z konusu yiikiimliliikleri yerine getirmesine bagli olarak, asil
bor¢luya yaptigi 6deme ve ugradigi zarar sebebiyle vekalete dayanan ozel riicu
talebini ileri siirmesi s6z konusu olacaktir. Ancak kefil, bu yiikiimliiliikleri yerine
getirmesinin yani sira ddeme yapmadan evvel asil bor¢luya basvurarak bilgi edinmeli
ve asil bor¢lunun sahip oldugu savunmalar1 6grenmelidir. Zira kefilin 6zenli bir vekil
gibi hareket etmesi asil borgluya ait savunmalar1 6grenmesiyle miimkiin
olmaktadir™®. BK m. 591 f.1’de kefilin asil borcluya ait def’i itirazlar1 alacakliya
karst ileri siirmek zorunda oldugundan bahsedilemektedir, riicu imkanindan
faydalanmak isteyen kefil sifatiyla vekilin de bu yiikiimliliigli yerine getirmesi
Ozenli bir vekil gibi davranmasinin geregi ve riicu talebini ileri silirebilmesinin

kosuludur®®. Kefilin asil borgluya ait def’i ve itirazlar1 ileri siirmemesine ragmen

%81 Ozen, Kefalet, s. 445-446.

*%2 Hesap verme borcu, yapma borcu niteliginde olup bilgi verme borcunu da kapsadigi gibi, dar
anlamiyla vekilin vekaleti dolayisiysa vekil edenden veya iiglincli kimselerden aldigi mal ve paralar,
yaptig1 masraflar gibi yaptig1 eylem ve islemlerden hesap vermesini ifade etmektedir., Ozkaya, s.540-
541.

8 Ali Ayli, “Vekilin, Vekélet iliskisi Cer¢evesinde Aldiklarin1 Verme Borcu”, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan C. II Istanbul 2003, 5.592; Ozen, Kefalet, s. 446.

*% Bu madde kapsamma ayni haklar, alacak haklar1 ve mameleki nitelikteki baska haklar da dahil
olmakla beraber vekaletin is gorme sézlesmesi olmast sonucu, is gorme amacina hizmet eden ve onu
koruyan her sey girecegi soylenmektedir, Ayli, s. 593.

%8 Ozen, Kefalet, s. 444.

%% Ozen, Kefalet, s. 444- 445.
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rliicu imkanina sahip olabilmesi ise bu def’i ve itirazlar1 kusursuz olarak bilmemesine

bagl olup aksini ispat yiikii ise asil bor¢luya aittir™®".

b) Vekaletsiz is Gorme Iliskisine Dayanan Ozel Riicu Hakki

Kefilin yetkilendirilmemesine ragmen, asil bor¢lunun bilgisi dahi olmadan
kefaleti yliklenmesi durumunda asil borglu ile kefil arasinda vekaletsiz is gérme
iliskisi s6z konusu olabilir*®®. Boyle bir iliski s6z konusu oldugu takdirde, kefilin
baskasinin hesabina is goren kisi olarak asil bor¢lunun menfaatine uygun olarak
hareket etmesi gerekmekte olup ancak bu takdirde BK m. 526’ya gore vekaletsiz is
gorme iliskisinden s6z edilebilir®®®. Zira ilgili madde agikca “Vekdleti olmaksizin
baskasimin hesabina isgéren, o isi sahibinin menfaatine ve varsayian iradesine
uygun olarak gormekle yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmistir. Ancak kefilin asil
bor¢lunun ¢ikarini gézetmesinin yaninda kendi ¢ikarini da gdzetmesi miimkiin olup,
boylesi bir durumda da vekaletsiz is gormeden bahsedilebilecektir™™.

Kefilin asil bor¢lunun ¢ikarin1 gozeterek, baskasma ait bir isi gorme
yoniindeki iradesi ve bu iradeyi kullanirken isini gordiigii kimsenin bilgisi disinda
yetkisiz olarak hareket etmesiyle vekaletsiz is gdrmenin unsurlari olusacaktir >
Bunun yani sira yetkisiz olarak kefalet taahhiidii altina giren kefilin bu isin mali
yiiktimliliigiinii de asil bor¢luya aktarma arzusuyla hareket etmesi halinde asil borglu
ile aralarinda vekaletsiz is gérme iliskisi ve bu iligkiye dayanarak da riicu imkan1 s6z

konusu olabilecektir 5%

. Dolaysiyla bu iliskide bagkasmmm hukuk alanina, izin
almaksizin baskasmin isini gorme iradesiyle miidahale s6z konusu olup, bu
miidahalenin izinsiz gerceklesmesi vekalet iliskisinden farkli olarak yetki
alinmamasma dayandigindan vekaletsiz i gorme olarak nitelendirilmekte ancak tipki
vekalet sozlesmesinde oldugu gibi vekaletsiz is goren kefilin de 6zen ve sadakat

borcuna uygun davranmasi gerekmektedir®®.

%87 Ozen, Kefalet, s. 446.

588 Reisoglu, Riicu, s. 467.

9 H. Gokee Ozdemir, Roma Ve Tirk Hukukunda Vekaletsiz Is Gérme, Ankara, 2001, s. 94 vd.
;Reisoglu, Riicu, s. 467.

%0 (zen, Kefalet, s. 447; Reisoglu, Riicu, s. 467.

%1 Ozdemir, s. 94-119; Ozen, s. 448.

%92 Ozen, Kefalet, s. 447-448.

%9 (Ozen, Kefalet, s. 447-448.
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Vekaletsiz is goren kefilin bu asil borgludan bu iliskiye dayanarak talepte
bulunabilmesi i¢in kuskusuz 6demede bulunmasi ve bu sebeple zarara ugramasi
gerekmektedir. Odeme yapan kefil, BK m. 529 f.1’e istinaden asil borgludan
aralarindaki iliskiyi dayanak gdstererek talepte bulunma®* ve durumun geregine gore
yaptig1 zorunlu ve yararli bulunan masraflar s6z konusuysa asil bor¢lu sifatiyla is

sahibi olan kimseden faiziyle isteme hakkina sahiptir.

¢) Sebepsiz Zenginlesmeye Dayanan Ozel Riicu Hakki

Asil borglu ile kefil arasindaki iliski vekalet veya vekaletsiz is gorme olarak
nitelendirilemedigi takdirde, kefilin asil bor¢luyu alacakliya yaptigi odeme ile
sebepsiz olarak borcundan kurtarmasi neticesinde kefilin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine istinaden asil borgludan talepte bulunmasi miimkiindiir®®. Sebepsiz
zenginlesme, hakli bir sebep olmaksizin bir kimsenin malvarhiginda, diger bir
kimsenin  malvarligi  aleyhine  gerceklesen  artis, zenginlesme  olarak
tanimlanabilmekte ve bu tamimdan hareketle sebepsiz  zenginlesmeden
bahsedebilmek i¢in bir kiginin hakli bir sebebe dayanmadan zenginlesmesi karsisinda
diger kimsenin fakirlesmesi ve zenginlesme ile fakirlesme arasinda nedensellik bagi
bulunmalidir®®. Kefilin aralarindaki iliskinin sebepsiz zenginlesme oldugunu ileri
stirmesi i¢in kefil, asil bor¢luyu alacakliya 6deme yaparak borgtan kurtarmali,
O0demenin kefil tarafindan yapilmasindan dolay1 asil bor¢lunun malvarliginda bir
azalma meydana gelmemis olmasindan otiirii, dolayli da olsa sebepsiz zenginlemis
olmas1 gerekmektedir. Zira baskasinin yaptigi 6deme neticesinde borgtan kurtulan
kimse bu sayede durup dururken zenginlesmektedir ve bu zenginlesmenin tasfiyesi
amaciyla da asil bor¢luyu borcundan kurtaran kimsenin sebepsiz zenginlesmeye
dayanarak riicu imkdm séz konusudur®®’. Sebepsiz zenginlesmeye dayanarak
zenginlesmenin iadesini talep etme hakkinin yasal diizenlemeleri de dikkate

alindiginda (BK m. 77-78) bdylesi bir iligkiye dayanarak baskasinin borcunu 6deme

594 Reisoglu, Riicu, s. 467.

*®()zen, Kefalet, s. 449; Reisoglu, Riicu, s. 467.

%% Tyrgut Oz, Ogreti Ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul, 1990, s. 22 vd.; Yenice, s. 44.
" Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 4. Basi, Ankara, 2006, s. 358.
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suretiyle asil bor¢luyu zenginlestiren kimseye taninan imkanin temelinde hakkaniyet
ve adalet diisiincesinin yattig1 ifade edilmektedir®®.

Kefilin sebepsiz zenginlesmeye dayanarak riicu talebinde bulunmasi
durumunda, bu talebin kapsami bakimindan nazara alinacak 6lgiit kefilin ugradigi
malvarliksal zarar degil, asil borglunun malvarhginda meydana gelen artmadir®®,
Zira bir sebebe dayanmaksizin borcundan kurtulan asil bor¢lu burada zenginlesen
konumunda olup, kefilin yaptig1 6deme de esasen asil bor¢lunun zenginlestigi oranla
ortlismektedir. Kefilin yaptigi 6deme neticesinde asil bor¢lunun zenginlesmesine
neden olan ifasma dayanarak riicu talebinde bulunmasi ve bu talebin karsiliksiz
kalmamasi, riicu talebinin ileri siiriildiigii esnada asil bor¢lunun malvarliginda etkisi

devam eden bir artis olmasina baglidir®®.

3. Kefilin i¢ Iliskiye Dayanan Ozel Riicu Hakkinin Kapsami
a) Alacakhya Yapilan Odeme

Kefilin i¢ iliskiye dayanan ozel riicu talebinin kapsam, iliskinin hukuki
niteligine gore belirlenip, i¢ iligki vekalet, vekaletsiz is gorme ve sebepsiz
zenginlesme dogrultusunda ortaya c¢ikacagma gore, talep konusu da buna gore
belirlenecektir. Kefilin alacakliyr tatmin etmek suretiyle malvarliginda meydana
gelen azalma ve zarar1 asil borgludan talep hakki gerek halefiyete dayali gerek i¢
iligkiye dayali olarak riicu imkani ile s6z konusu oldugundan BK m. 596’dan
hareketle kefilin yaptig1 6demeyi asil bor¢ludan talep ederken alacakliy1 tatmin ettigi
oranda talepte bulunacagi aciktir. I¢ iliski geregi riicu imkanina sahip kefilin, i¢
iliskideki taraf sifati ne olursa olsun riicu imkaninin yapilan 6deme cercevesinde
gerceklesecegini soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla kefil alacakliya yaptig1 6demeyi
talep hakkini, girdigi iliskinin sartlar1 mevcut ve ispati gerceklesmis ise asil borgluya
yoneltebilecektir. Kefilin asil bor¢luyu borcundan kurtarmak maksadiyla alacakliya
yaptig1 6demeyi asil bor¢ludan talebi, 6zel riicu imkan1 sayesinde gergeklesecek ve
vekalet iliskisi varsa BK m. 596 ile ortiisecek sekilde BK. m. 510 f.1’e, vekaletsiz is

gorme iligkisi oldugu takdirde ise BK m. 529’a, vekalet veya vekéletsiz i gorme

%% (37, Sebepsiz Zenginlesme, s. 9; Yenice, s. 44.
%9 Ozen, Kefalet, s. 449.
80 (zen, Kefalet, s. 449.
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iligkisi s6z konusu olmadigi takdirde ise sebepsiz zenginlesmeye dayanarak

gergeklestirecektir6°1.

b) Alacakhya Yapilan Odemenin Yaminda Yapilan Giderlerin Karsilanmasi

ve Faiz Talebi

I¢ iliski geregi dncelikle yaptig1 ddemeyi asil borgludan talep hakkina sahip
kefil bu 6ddemenin yani sira yaptig1 diger giderleri de talep hakkina sahiptir. Kefilin
yaptig1 ddemeyi talep hakkinda oldugu gibi, yaptig1 giderler bakimindan da riicu
talebinin kapsami temel iliskinin niteligine gore belirlenecektir. Dolayisiyla kefilin
vekil sifatiyla hareket ettigi halde, riicu hakkinin kapsami vekil edenin borglarina
(BK m. 510) gore, vekaletsiz is gormeye dayandigi durumda is goren sifatiyla
hareket eden kefilin talep hakki ise is sahibinin bor¢larma (BK m. 529) gore,
sebepsiz zenginlesmeye dayanan durumda ise sebepsiz zenginlesmede iadenin

kapsamina gore belirlenecektir®?.

Kefilin vekil sifatiyla hareket ettigi durumda, BK m. 510 belirleyici olacak,
kefil bu suretle isin usuliine uygun bir bicimde goriilmesi i¢in yaptig1 giderleri
karsilamakla yiikiimli olacaktir®®. Bu husus sozii gecen BK m. 510 f. 1°de “Vekalet
veren, vekaletin geregi gibi ifasi i¢in vekilin yaptigi giderleri ve verdigi avanslart
faiziyle birlikte odemek ve yiiklendigi bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir”
seklinde ifade edilmektedir. Vekil sifatiyla hareket eden kefilin bu maddeye
dayanarak riicu talebinin kapsamia, yaptig1 giderleri de ekleyerek istemde
bulunmas: kuskusuz ilk olarak vekéalet iligkisinin gecerli bir sekilde kurulmasina
bagli olup, bundan baska, bunlar1 usuliine uygun ifa ile verilen talimatlara uygun

604

olarak belirlenen is i¢in her tiirlii 6zeni, dikkati gdstermesine baglidir™". Ozel riicu

891 (zen, Halefiyet, s. 1475 vd.; Ozen, Kefalet, s. 450 vd.

%92 (zen, Halefiyet, s. 1475 vd.; Ozen, Kefalet, s. 450 vd.; Yenice, s. 55.

893 zlem Demir Yiice, Vekalet Sézlesmesinde Taraflarin Borcu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2009, s. 130, Ozen, Kefalet, s 450.

% Demir Yiice, s. 135-136.
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talebinin konusu olarak ortaya ¢ikabilecek giderlerin bu anlamiyla 6zenli is gérmenin
sonucu olarak ¢ikip ¢ikmadiklarinin belirlenmesi gerekmektedir605.

Kefil ile asil bor¢lu arasindaki temel iliski vekaletsiz is gorme seklinde ise,
kefilin 6zel riicu talebinin kapsami1 BK m. 529°a gére belirlenecektir. Is sahibinin hak
ve borglar1 bashigi altinda bulunan BK m. 529 “Issahibi, isin kendi menfaatine
vapumasi hdlinde, isgorenin, durumun geregine gore zorunlu ve yararlt bulunan
biitiin masraflart faiziyle 6demek ve gordiigii is dolayisiyla iistlendigi edimleri ifa
etmek ve hdkimin takdir edecegi zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, umulan
sonug gerceklesmemis olsa bile, isi yaparken gereken ozeni gostermis olan isgoren
hakkinda da uygulanir.

Isgoren, yapmis oldugu giderleri alamadigi takdirde, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore ayirip alma hakkina sahiptir” seklindedir. Buna gore, kefil
vekaletsiz is gormeye dayanan riicu talebinin konusu olarak durumun geregine uygun

yaptig1 zorunlu ve yararli masraflar talep hakkina sahiptireOG.

Bu hususun tespiti ise
is hayatindaki olagan anlayisin gozetilmesi suretiyle objektif bir 0Olgiitiin
kullanilmasiyla belirlenecektir™”.

Kefilin asil borgluyla arasindaki temel iliski vekalet veya vekaletsiz is gorme
olarak nitelendirilemedigi takdirde, sebepsiz zenginlesmeden bahsedilebilir ve bu
takdirde kefilin riicu talebinin konusu ise sebepsiz zenginlesmede iadenin kapsamina
gore belirlenecektir. “Sebepsiz zenginlesmede iade borcunun kapsami zenginlesenin
iyi niyetli olup olmamasina gore belirlenmektedir. Iade borcunun kapsami agisindan
iyl niyetin varlig1 zenginlesme konusu malin malvarlifindan ¢ikma anina gore,
zenginlesenin yaptig1 masraflar bakimmdansa masrafin yapildigi ana gore dikkate

608
almacaktir”

. Buna gore, 6zel riicu talebinin kapsamin1 belirlerken dikkate alinmasi
gereken husus, asil bor¢lunun kefilin 6demesiyle ne oranda zenginlestigi olup, kefilin

alacakliya yaptig1 6deme aninda degil, kefilin riicu talebini ilettigi andaki mevcut

895 Ozen, Kefalet, s 450.

8% (3 giir Bagibiiyiik, Roma Hukuku’nda Ve Tiirk Hukuku’nda Vekaletsiz is Gérme, Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 133 vd.; Ozdemir, s. 130; Ozen, Kefalet, s. 451; Tandogan,
Borglar Ozel, s. 682.

87 Ozen, Halefiyet, s. 1476.

898 Feyza Unver, Sebepsiz Zenginlesmeye Uygulanacak Hukuk, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2011, s. 26; Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 779.
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zenginlesme dikkate alnip s6z konusu zenginlesme Ozel riicu talebinin ileri
siiriildiigii anda devam ediyorsa sonu¢ doguracaktir®®.

Sebepsiz zenginlesme kokenli bir talep soz konusu oldugunda vekalet ve
vekaletsiz i gormeden farkli olarak kefilin ugradigi malvarliksal kayip yeterli
goriilmemekte, bu kaybin asil borglu agisindan yarar tasiylp tagimadigi iizerinde
durulmaktadir ve bu sebeple de boyle bir iliskide ¢ikis noktasinin kefil degil asil
bor¢lunun durumu oldugu sonucu glkarllabilmektedir61°.

Kefil, alacakliy1 tatmin etmesi neticesinde asil borglu ile aralarindaki temel
iligkiye istinaden yoneltecegi 6zel riicu talebine konu olabilecek giderler bakimindan
faiz yiiriitiilmesini de talep edebilir ve kural olarak faiz alacagi i¢in yasal faiz orani

belirleyici olur®

. BK m 510 f.1 geregi talepte bulunan kefil, usuliine gore yaptigi
giderlere, BK m. 529 geregi talepte bulunan kefil ise durumun geregine gore yaptigi
zorunlu veya yararl giderlere faiz islenmesini isteme hakkina sahiptirGlz.

Kefilin faiz talebine iliskin genel kural yasal faiz orani olarak belirlense de,
alacakliy1 tatmin etme g¢abasi i¢inde bulunan kefilin bu c¢abayr basariyla
sonuc¢landirmak bakimindan yasal faiz oranindan daha yiiksek bir faiz vermeyi
iistlendigi durumlarda, kefilin bunu yilikiimlii oldugu 6zen borcu ¢ercevesinde yapmis

olmasina bagl olarak asil bor¢luya yansitabilmesi miimkiindiir®™>.

Kefilin talebine
konu yiiksek faiz 6zel riicu talebinin kapsamina kefilin yaptig1 gider olarak girmekte
ve talebe konu faiz gider talebine faiz istemi olup, faize faiz yiirlitmek olarak
nitelendirilmemelidir 4. Dolayisiyla kefilin, asil bor¢ icin islemis ve birikmis
faizlerin de yer aldig1 gider toplami i¢in asil borgludan faiz talebi de miimkiin olup
bu husus kefilin kefalet esnasinda yaptig1 giderlerin tiimiine faiz talebinde bulunma

hakkinin dogal soncudur®®.

899 Ozen, Kefalet, s. 452.

810 Ozen, Kefalet, s. 451-452.

811 (zen, Halefiyet, s. 1477; Ozen, Kefalet, s. 452,
812 Ozen, Kefalet, s. 452.

813 Ozen, Halefiyet, s. 1477.

814 Ozen, Halefiyet, s. 1477-1478.

815 Ozen, Kefalet, s. 453.



120

c) Kefilin Ugrayacagi Muhtemel Zararlarin Karsilanmasi

Kefil 6demeyle beraber yaptigi giderleri talep hakkina sahip oldugu gibi temel
iligkinin niteligine gore ugradig1 zararlarin karsilanmasini talep hakkina da sahiptir.
Kefilin 6zel riicu talebi vekalet iliskisine dayandigi takdirde, vekalet s6zlesmesine
iliskin BK m. 510 f. 2 geregi vekalet veren, vekilin igin goriilmesi dolayisiyla zarara
ugramas1 durumunda, vekilin karsi1 karsiya kaldig1 zararlar1 6demekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr6l6.
Kefilin BK m. 510 f.2’ye dayanan bu talebi isin goriilmesi nedeniyle rizasi disinda
malvarliginda meydana gelen bir zarar sebebiyle s6z konusu olabilecektir®’. Soz
konusu hiikiim geregi boyle bir zarar karsisinda vekalet verenin kusurlu olmadigini
ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olup buradaki ispat kiilfeti
vekalet verene yiiklenmis bulunmaktadir®®, Ispat kiilfetinin vekalet verende olmasi
ise, vekalet veren bakimindan kusur sorumlulugunun séz konusu oldugunu
géstermektedirslg.

Kefil ile asil bor¢lu arasindaki temel iliski vekaletsiz is gérme oldugu durumda
ise, 1s goren sifatiyla kefilin ugradig1 zararin giderilmesi konusunda BK m. 529’a
gore hakimin takdir yetkisi s6z konusudur. Bu hiitkme gore vekalet iligkisinden farkli
olarak vekaletsiz is goren kimsenin zarar1 is sahibinin kusuruna dayanip dayanmadigi
gibi ayrimlara mutlak anlamda ©6nem atfedilmeksizin hakimin takdirine gore

belirlenecektir 62°

. Ancak hakimin takdir yetkisine gore belirlenecek bu zararin
giderilmesi yine de is gérmenin kag¢inilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikmasina baglh
olarak hakkaniyete uygun olmalidir.?®. Zira is gormenin kag¢milmaz sonucu oldugu
takdirde hakkaniyete uygun olarak masraftan sayilacak ve tazmini miimkiin

olacaktir®?.

816 9zen, Kefalet, s. 453; Demir Yiice, s. 148.
17 Demir Yiice, s. 138.

818 9zen, Kefalet, s. 453; Demir Yiice, s. 149.
819 Ozen, Kefalet, s. 453.

820 Basibiiyiik, s. 125; Ozen, Kefalet, s. 454.
821 Basibiiyiik, s. 125.

622 Bagibiiyiik, s. 125.
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G- Kefilin Halefiyete Dayanan Riicu Hakk fle I¢ iliskiye Dayanan Riicu
Hakkinin Birbiri ile Tliskisi
1. Genel Olarak

Kefilin halefiyete dayanan genel riicu talebi ve asil bor¢lu ile aralarinda mevcut
temel iliskiye dayanan 6zel riicu talebi ayn1 amaca yonelmis, birbiri ile yakindan

ilgili iki hukuki aractir ®%.

S6z konusu her iki hukuki imkanin amaci, kefilin
katlanmak durumunda kaldigi yiikiimliliigii yerine getirmesi neticesinde asil
bor¢luya karst elde ettigi alacak hakkina dayanarak asil borgludan talepte
bulunmasidir®®.

Kefilin genel riicu hakki ve 6zel riicu hakk: nitelikleri agisindan farkli fakat ayni
amaca yonelik olduklarindan, her iki kurum da baskasinin borcunu yerine getiren kisi

agsindan bir olanak olarak 6ng6r1'ilm1'i$t1'ir625.

S6z konusu bu olanagin kullanilmasi
bakimindan her iki sebebe de kismen birbirini tamamlayacak bigimde dayanilarak
talepte bulunmak miimkiin ise de, tek bir alacaga yonelik bu talep iki defa
kullanilamayacaktir ve taleplerden birinin kullanilmasiyla diger talep ortadan

kalkacaktir®?.

Birbirini tamamlayacak sekilde her iki riicu imkaninin da kismen kullanilacagi
durumlarda halefiyetle takviye edilmis bir riicu imkanindan s6z etmek miimkiin olup,
halefiyetin saglayacagi olanaklardan kefilin faydalanmasi s6z konusu oldugundan,
kefilin talebini ileri slirmesi kolaylastirilmis ve bu anlamiyla 6zel riicu talebi

627 Zira kefil halefiyet sayesinde

halefiyet ile gilivence altma alinmis olmaktadir
alacaklinin elindeki teminatlardan yararlanma firsati buldugu gibi 6zel riicu talebinin
ileri siiriilmesi bakimindan aranan ispat kiilfetine de maruz kalmamaktadir®®. Kefilin
genel riicu hakki bu anlamiyla olanak saglamakta fakat 6zel riicu hakk: da, 6zellikle

talep edilecek alacak kalemleri bakimindan kosullar1 olustugu takdirde masraflar1 da

623 K arahasan, s. 1082; Kilicoglu, Halefiyet, s. 13; Ozen, Kefalet, s. 434.

624 Kilicoglu, Halefiyet, s. 13; Ozen, Kefalet, s. 434.

62°Bjlge, Kefilin Halefiyeti, s. 282; Kilicoglu, Halefiyet, s. 14; Yenice, s. 40.
626 Kiligoglu, Halefiyet, s. 19; Reisoglu, Riicu, s. 469.

827 Kiligoglu, Halefiyet, s. 15.

628 (9zen, Kefalet, s. 434; Tekinay, Borglar, s. 215.
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kapsadigindan, kefilin her iki riicu imkanini, kapsami, avantajlar1 bakimimdan dogru

degerlendirerek kendisi i¢in avantajli olana karar vermesi yerinde olacaktir.

Kefil bahsi gegen secimi yaparken neticenin hakkaniyete uygun olmasi
gerekmektedir. Kefilin 6zel riicu hakkinin kapsami genel riicu hakkmimn kapsamina
gore daha genistir ve genel riicu talebinin kapsaminin 6zel riicu talebinin kapsamini
asmas1 miimkiin olmayip bu hakkaniyet geregidir®?. Zira kefilin halefiyete dayanan
ricu hakkmi kullanmasi alacaga baglhh hak ve teminatlardan yararlanmasini
amacglamakta fakat 6zel riicu imkani g¢ergevesinde sahip olmadigi olanaklar1 elde
etmesi i¢in hakkaniyete aykiri olarak kullanmasi i¢in saglanan bir hak niteliginde
degildir®®. Bu sebeple kefilin alacakliy tatmini suretiyle ugradig1 zarar1 alacaklidan
talebi neticesinde ugradig1 zarardan Gte bir talebe imkan verilmesi hakkaniyete aykir

dﬁsecektir63l.

2. Kapsami A¢isindan Degerlendirme

Kefilin 6zel riicu talebi ile genel riicu talebinin birbiri ile olan iliskisine dair
yukarida verilen genel bilgilerden de hareketle belirleyici kistasin kapsam ve
yaratacag1 netice oldugu kanaatinden hareketle bu bashk altinda degerlendirmeye

konu olacaktir.

Kefilin sahip oldugu her iki riicu imkéani genel anlamiyla, kefilin katlanmak
zorunda kaldig1 yiikiimliiliigii asil bor¢luya aktarmayi amaglamaktadir ve kapsami da
temelde kefilin yiiklendigi sorumluluk sebebiyle malvarliginda meydana gelen
azalmadiwr. Ancak 6zel riicu hakkmin kapsami aradaki temel iliskiden kaynakli olarak
genel riicu hakki kapsamindan daha genis olabilmektedir. Kefilin imkan dahilinde
her iki riicu talebine birbiriyle ortiisecek sekilde basvurmasi, 6zel riicu imkaninin
kapsam agisindan daha genis olmasi, genel riicu talebinin de alacaga bagl olanaklar1

sunmasindan ileri gelmektedir. Ancak daha evvel de belirtildigi tizere kefil her iki

629 Ozen, kefalet, s. 436.
830 Ozen, kefalet, s. 436.
831 Ozen, kefalet, s. 436.
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ricu imkanindan ancak birbiriyle Ortiistiigli slirece faydalanabilecek, taleplerden

birinden faydalandig: takdirde digerini ileri stirmesi miimkiin olmayacaktir.

Kefilin genel riicu talebi BK m. 596 geregi alacakliy1 tatmin ettigi oranla sinirh
olarak s6z konusu olmakta, buna karsilik, i¢ iligki geregi oncelikle yaptig1 6demeyi
asil bor¢ludan talep hakkina sahip kefil, bu 6demenin yani sira yaptig1 diger giderleri
de talep hakkina sahiptir. Kefilin halefiyete dayali genel riicu talebinde, ifaya konu
alacak i¢in kararlastirilan bir faiz mevcutsa, alacagin fer’i niteliginde olan bu faiz de
halef sifatiyla kefile gegecektir®?. Ancak kefilin alacakliyr tatmin amaciyla giristigi
masraflar i¢in bor¢ludan faiz isteme hakki yoktur %3 Buna karsilik ic iliskiye
istinaden vekalet veya vekaletsiz i3 gormeye dayanan riicu taleplerinde ise, riicu
hakk1 sahibi bor¢luya yapmis oldugu masraflari yéneltebilecektir634. Ayn sekilde
0zel riicu hakkina dayanan kefilin yaptig1 masraflar icin BK m. 510 ve BK m. 529
geregi faiz talep etme hakki da meveuttur®. Bu noktada kefil her iki riicu imkanmni
da birbirini tamamlayacak sekilde ileri siirerek, halefiyet sayesinde alacaklinin
elindeki imkanlardan, 6zel riicu imkani sayesinde de alacak miktarmi asan kisim ve

alacak i¢in isleyecek faizi talep edebilecektir®®®.

Belirtilen bu hususlarin yami sira, 6zel riicu hakki, kefilin sahsinda dogan
bagimsiz yeni bir hak niteligindedir637. Genel riicu hakkinda ise, kefil yeni bir hak
elde etmeyip, alacaklimin mevcut haklarini halefiyet sayesinde devralmaktadir®®®.
Alacaklinin haklarma halef olan kefilin, halefiyet dolayisiyla hukuki durumu
kuvvetlendiginden, 6zel riicu hakkindan farkli olarak, alacak hakkina bagh tiim fer’i
hak, imtiyaz ve yetkiler halefiyet hakki sahibine gegmektedir®.

Ozel riicu hakkinm, hak sahibi iizerinde dogan bagimsiz yeni bir hak nitelligi

tagimasinin uzantist olarak, riicu hakki, hak sahibinin sahsinda dogdugu anda

832 Bilge, Kefilin Halefiyeti, s. 284; Kiligoglu, Halefiyet, s. 19.

833 Kiligoglu, Halefiyet, s. 19.

634 Kiligoglu, Halefiyet, s. 18; Yenice, s. 45.

635 Kilicoglu, Halefiyet, s. 18; Ozen, Kefalet, s. 435-436; Reisoglu, Riicu, s. 469; Yenice, s. 45.
838 zen, kefalet, s. 436.

637 Kiligoglu, Riicu, s. 398.

638 Karsly, s. 49.

639 Tekinay, Borglar, s. 215.
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muaccel olmaktadir®*®

. Dolayistyla zamanasimi da riicu hakki sahibi kefil lehine,
alacaklinin hakkindan bagimsiz yeni bir hak meydana geldigi andan itibaren
islemeye baglayacaktir 1 Bu itibarla asil bor¢lu ile kefil arasindaki 6zel riicu
talebinin zamanasimina ugramasi durumunda, genel riicu talebinin de zamanasimina

ugradigina iliskin zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi miimkiindiir®.

3. Farkhhklarin Degerlendirilmesi

Ozel riicu hakki i¢ iliskiden dogar, asil borclu ile asil bor¢lu igin iistlendigi
ylkiimliligli kendi malvarlifindan fedakarlikta bulunarak yerine getiren Kkisi

643

arasinda meydana gelmektedir’™. Genel riicu hakki ise dis iliskiden dogar, alacakliy1

bor¢lu adina tatmin eden kisi ile tatmin edilen alacakli arasinda meydana

gelmektedir®*,

Dolayisiyla genel riicu talebini ileri siiren kefilin gecerli bir kefalet
sOzlesmesi ile alacakliy1 tatmin ettigini ispatlamasi gerekirken, 6zel riicu talebini ileri
stiren kefilin asil borglu ile aralarinda bulunan i¢ iligki sebebiyle gider yapmasi
yeterli goriiliip alacaklinin tatmini sonucu aranmamaktadir®®. Bu ozelligiyle 6zel
ricu hakki meydana gelen kaybi gidermeye yonelik tazminat niteliginde talep
hakk1®*®, genel riicu hakki ise alacaklinin tatmini ile borcun ifa neticesinde sona
ermesi kuralmin istisnasi olarak, alacaklinin asil borgluya kars1 sahip oldugu alacak

hakkmin kefile gegmesi neticesinde devam eden bir talep hakkidir®’.

Kefil 6zel riicu hakkinda, vekil veya vekaletsiz is goren sifatiyla yaptigi giderleri
veya sebepsiz zenginlesmeye dayanarak, sebepsiz zenginlesen asil bor¢ludan bu
zenginlesmenin giderilmesi talebini ileri siirer, genel riicu hakkinda ise, halef

sifattyla alacaklinin yerine gecgerek, asil bor¢luya karsi alacaklinin sahip oldugu

640 Karsl, s. 49.

841 Karsly, s. 49; Kiligoglu, Halefiyet, s. 15-16; Yenice, s. 42.

842 Ozen, kefalet, s. 437.

643 Karahasan, s. 1088; Karsli, s. 48-49; Yenice, s. 41.

644 Karahasan, s. 1088; Karsli, s. 48-49; Yenice, s. 42.

845 Ozen, kefalet, s. 440.

86 YHGK, E. 2000/4-103, K. 2000/124, T. 23.2.2000, w4ww.kazanci.com; Kiligoglu, Halefiyet, s. 13;
Yenice, s. 40.

647 Tekinay, Borglar, s. 208; Kilicoglu, Halefiyet, s. 9; Ozen, Kefalet, s. 440; Yenice, s. 40.
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alacak hakkini ileri siirmektedir ®*®. Dolayisiyla vekil veya vekaletsiz is goren
sifattyla hareket eden kefil, bu iliski ¢ercevesinde yaptig1 giderleri 6zel riicu talebine
konu olarak alacaklinin tatmin edilmesi kosuluna bagli olmaksizin asil borgluya

yansitabilecektir®®.

Kefilin 6zel riicu hakkmin, hak sahibi tizerinde dogan bagimsiz yeni bir hak
niteligi tasimasinin uzantisi olarak, riicu hakki, hak sahibinin sahsinda dogdugu anda
muaccel olmakta®’, buna karsilik kefilin genel riicu hakki, halef olan kimsenin
sahsinda bagimsiz yeni bir hak meydana getirmediginden, muacceliyet daha 6nceki
alacaklinin sahsinda gerceklesmektedir 1 Bu bakimdan farkh zamanasimi
stirelerinin igleyecegi yoniinde bir sonug¢ beklense de BK m. 596 f. 5 “Kefilin riicu
hakkina iliskin zamanasimi, kefilin alacaklyya ifada bulundugu anda islemeye
baslar” seklindeki diizenleme ile genel riicu hakkinda da 6zel riicu hakkinda oldugu
gibi zamanasimi da riicu hakki sahibi lehine, kesilmeden, alacaklinin hakkindan
bagimsiz yeni bir hak meydana geldigi andan itibaren islemeye baslayacakt1r652.

Son ve en temel farkhlik, riicu taleplerinin hukuki temellerinin farkliligi ve
birbirinden bagimsiz talepler olmalar1 sebebiyle, genel riicu talebinde, kefilin 6zel
riicu talebindeki durumun aksine yeni bir hak elde etmeyip, alacaklinin mevcut

3

haklarini devralmasidir ® . Alacaklinin haklarma halef olan kefil, halefiyet

dolayisiyla hukuki durumu kuvvetlendiginden, 6zel riicu hakkindan farkli olarak,
alacak hakkina bagli tiim fer’i hak, imtiyaz ve yetkileri de bu sayede devralarak asil

bor¢ludan talepte bulunmaktadir®*.

848 O9zen, Kefalet, s. 440.

849 Ozen, Kefalet, s. 440.

650 Karsl, s. 49.

%! Karsly, s. 49; Kiligoglu, Halefiyet, s. 13-15; Tekinay, s. 217; Yenice, s.43 .
82 Ozen, Kefalet, s. 442.

653 Karsly, s. 49.

654 Tekinay, Borglar, s. 215.
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H- Her ki Riicu Hakkina iliskin Anlasma Yapilmasi
1. Halefiyete Dayah Riicu Hakkinin Emredici Nitelikte Olup Olmadig:
Meselesi

Kefilin halefiyete dayanan genel riicu talebinin emredici nitelige sahip oldugu
BK m. 582°nin son fikrasinda yer alan “kanundan aksi anlasilmadik¢a kefil, bu
béliimde kendisine tamnan haklardan dnceden feragat edemez” ifadesi ile
anlasilmaktadir. S6z konusu bu ifade ile amacglanan, so6zlesme serbestisinin kotiiye
kullanilmasini 6nleme ve kefilin korunmas1 yoniinde olup, bu itibarla kefilin kismen
veya tamamen halefiyete dayali riicu hakkinm kullanilamayacagina iliskin kefalet
sozlesmesine konacak kayitlarin gegersiz olacag ifade edilmektedir®®.

Bu hiikkiimden hareketle kefilin halefiyete dayali genel riicu hakkinin
kullanilmasina iliskin bu hakki ortadan kaldirici bir anlasma yapilamayacagi ifade
edilebilir®™®. Kefilin kefalet s6zlesmesi kurulmadan evvel veya sonrasinda, alacakliyi
tatmin ettikten sonra halefiyetin tamamen veya kismen ortadan kaldirilacagina dair

657

bir anlagsma s6z konusu olmayacaktir™". Kefalet sézlesmesinde bdyle bir hiikkmiin yer

almas1 durumunda, hiikiim kefil i¢in baglayic1 olmadigi gibi hi¢ yapilmamis

hilkkmiinde sayilacaktir 658

Aynm1 zamanda Onceden yapilacak halefiyete iliskin
feragatler de hiikiim ifade etmeyeceginden, kefilin genel riicu hakkinin
engellendigini sonradan 6grenmesi durumunda bu hakkini kullanacagmi bildirmesi
de hakkin kétiiye kullanilmasi anlamma gelmeyecektir®®.

Kefilin kefalet sozlesmesinin kurulmasindan once veya sonra halefiyetten
yararlanamayacagina iliskin kefalet sozlesmesine hiikiim kondugu takdirde hig
yapilmamis sayilmasimin yaninda her hangi bir hiikiim konmaksizin halefiyetten hig

bahsedilmedigi takdirde de asil borgluya riicu edemeyecegi kararlastirilabilir °®°.

% K iligoglu, Halefiyet, s. 11.

8% (Ozen, Kefalet, s. 430; Reisoglu, Kefalet, s. 216; Reisoglu, Riicu, s. 499.

87 Giilgin Elgin Grassinger, Kefalet Sozlesmesinde Kefil ile Asil Borglu Arasmdaki Hukuki Iliski,
IHFM, C. LV, S. 1-2, istanbul, 1996, s. 405; Ozen, Kefalet, s. 430; Reisoglu, Kefalet, s. 216;
Reisoglu, Riicu, s. 499; Yenice, s. 94.

658 Olgag, s. 599; Reisoglu, Riicu, s. 499; Yenice, s. 94.

659 Reisoglu, Riicu, s. 499; Yenice, s. 94.

660 (zen, Kefalet, s. 432.
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Halefiyetten hi¢ bahsedilmeksizin alacakliy1 tatmin eden kefilin, asil borgluya riicu
edemeyecegine iligkin boyle bir anlagma, halefiyetten degil riicu hakkindan
vazgecildigine iligkin gibi dursa da, halefiyetten 6nceden vazge¢meyi igermekte ve
BK m. 582’nin son fikrasina gore halefiyet engellenemeyeceginden bdyle bir
anlasma da bu fikraya aykir1 olarak giindeme gelemeyecektir. Dolayisiyla kefilin
sadece alacaklinin haklarina halef olmasi degil, kendine tanmnan haklardan ve
teminatlardan da feragat edemeyecegi s6z konusu hiikiimle koruma altina

ahnmlstlrssl.

Buna karsilik kefilin halefiyet ve dolayisiyla riicu hakkindan kefalet aninda veya
oncesinde feragatine iliskin anlagsmalar kabul edilmeyip, edildigi takdirde, BK m.
582 f. son geregi hi¢c yapilmamis sayilsa da, riicu hakkinin bir takim sartlara
baglanarak kullanilmasi bu madde hiikmiine takilmamakta ve kabul gormektedir®?,
Ancak yinede alacaklinin tamamen tatmin edilmeden kefilin riicu hakkindan yoksun

663 Riicu hakkinimn

kalacagina iligkin anlasmalari gegerli olmayacagi da belirtilmistir
sarta baglanmasinin yaninda, asil bor¢lu ile kefil arasinda, genel riicu hakkinin
kapsaminin genis tutulmasini konu alan anlasma yapilmasi durumunda Kefilin

bundan yararlanacag1 ve asil bor¢lu bakimindan da baglayici oldugu agiktir®®,

BK m. 582 f. son hiikkmii ile kefilin kendisine taninan haklardan feragat
edemeyecegi yoOniindeki emredici diizenleme ile, halefiyetin amacmin kendi
malvarhigin1 kullanarak alacakliyr tatmin eden kefilin, asil bor¢lu karsisinda
menfaatini korumaya yonelik olmas1 bakimindan, kefilin asil bor¢ludan alacagini
alamamasi riskini barindiran bu tiirden anlasmalarin kabulii halinde bu hiikkme ve

kanun koyucunun kefili koruma amacina aykiriligi engellenmistir.

861 Ozen, Kefalet, s. 432; Yenice, s. 93-94.

%2 (zen, Kefalet, s. 432; Reisoglu, Riicu, s. 499.

%83 Grassinger, Hukuki Iliski, s. 405; Ozen, Kefalet, s. 431.
664 Ozen, Kefalet, s. 431.
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2. Ozel Riicu Talebine iliskin Anlasmalar

Kefilin genel riicu hakkina iliskin diizenlemenin emredici niteliginin aksine,
temel iliskiye dayali 6zel riicu hakkma iligskin diizenlemeler emredici nitelikte
degildir. S6z konusu bu durum BK m. 582 f. sona aykirilik teskil etmemektedir. Zira
bu hiikiim kefil ve alacakl arasindaki iliskide halefiyetten ve dolayisiyla genel riicu
talebinden vazgeg¢ilmesinin engellenmesine iliskin sinirlayici bir hiikiim olup, kefil
ve asil borglu arasindaki temel iligki bakimindan boyle bir smirlama s6z konusu
degildir%s. Kefil ile asil borglu, aralarindaki temel iliskinin niteligi vekalet veya
vekaletsiz ig gdbrme oldugu takdirde, riicu talebine iliskin olarak dnceden belirlenmis
kesin bir tutara kefalet taahhiidii verilmesi disinda kalan anlasmalar yapabilirler®®.
Boylesi bir durum, aradaki is gérme iligkisini bertaraf eden bir etkiye sahip olmasi
bakimindan aradaki temel iliskinin niteligini degistirmeden s6z konusu

olamayacakt1r667.

Kefil ve asil borglu arasindaki iliski vekalet veya vekaletsiz is gérme olarak
nitelendirildigi takdirde, 6zel riicu talebini genisleten, daraltan veya ortadan kaldiran
anlagsmalarm yapilmasit miimkiindiir. Bu bakimdan, kefil ve asil borglu 6zel riicu
talebinin kapsamuni, {ist sirini  belirleyen anlagmalar yapabilecekleri gibi,
tamamiyla ortadan kaldiran bir anlagsma yapmalar1 da s6z konusu olabilecektir®®. Bu
tiir anlasmalarla birlikte temel iliskiye dayanan 6zel riicu talebinin belirli bir vadeden

evvel ileri siirlilemeyecegine iliskin anlasmanin yapilmas1 da miimkiindiir®®°.

I- Riicu Hakkinin Kaybi

Alacakliy1 tatmin eden kefilin riicu hakkina sahip olacagi ve bu hakkin halefiyet
ile pekistirildigi genel kabul olup, kefilin bu hakkini engelleyecek sebepler kefil ile
asil bor¢lu arasindaki i¢ iligkiden kaynaklanacagi gibi BK’nin bazi 6zel

%85 Ozen, Kefalet, s. 455, dn.1067.
66 Ozen, Kefalet, s. 454.

857 Ozen, Kefalet, s. 454- 455.

68 zen, Kefalet, s. 454.

689 Ozen, Kefalet, s. 454.
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diizenlemelerindeki kosullarin varlig1 halinde de s6z konusu olabilmektedir. BK m
592 . 3 ve BK m. 597 f. 2°de yer alan diizenlemede mevcut kosullarin varligi
halinde kefilin riicu hakkini kaybedecegi belirtilmis olup, s6z konusu diizenlemeler
kefilin riicu hakkini asil bor¢lunun zararma sebep Olacak sekilde kullanmasinin
Sniine gecilmesi amaci tagimaktadir®”®.

Halefiyetin temelde bir riicu hakkmin varligini gerektirmemesi671 fakat riicu
hakkmin fer’i olmasindan o6tiiri, riicu hakkmin bulunmamasi1 veya sonradan
kaybedilmesi durumunda halefiyet de ortadan kalkmaktadir®?. Dolayisiyla yasa
koyucu halefiyet neticesinde kefilin asil borgluya riicu hakkma iligkin bir takim
yiikiimliiliikler yiiklemis, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen kefilin riicu hakkini
kaybedecegini ve bunun uzantis1 olarak halefiyetten de yaralanamayacagini
diizenleyerek, bu anlamiyla kefile asil bor¢lunun haklarmni gozetmek ytikiimliliigiinii
yﬁklemistir673. Asil bor¢lunun ¢ikarlarmi korumak amaciyla, kefile kanun tarafindan
bir takim kiilfetler ylikiimlenmis, bu kiilfetleri yerine getirmeyen kefilin riicu hakkini
kaybedecegi sonucuna baglanmis ve bu durumun ispat kiilfeti ise asil borgluya

yiiklenmistir.

1. 1. Riicu Hakkinin Kaybedilecegi Durumlar

a) Asil Bor¢luya Ait Defilerin Kefil Tarafindan ileri Siiriilmemesi

BK m. 591 f.1 c.1 uyarinca, kefil, asil bor¢luya veya mirasgilarina ait olan biitiin
def’ileri alacakliya karsi ileri stirmek zorundadir. Kefilin bu yiikiimliligi yerine
getirmemesi durumunda ise, BK m. 591 f. 3 ‘de “Kefil, asil bor¢luya ait def’ilerin
varligini bilmeksizin odemede bulunursa, riicu hakkina sahip olur. Buna karsilik asil
bor¢lu, kefilin bu def’ileri bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil, bunlar
ileri siiriilmiis olsaydi odemeden kurtulacagi olgiide riicu hakkini  kaybeder”
denilmek suretiyle riicu hakkini kaybedecegi diizenlenmistir.
S6z konusu hiikiimde yalnizca def’iler denmekle beraber, ileri siiriilmedigi takdirde

kefilin riicu hakkmi ortadan kaldiran durumlarmn itiraz haklarmi da kapsamasi

670 Ozen, Kefalet, s. 496.

871 Kiligoglu, Halefiyet, s16.
872 1ligoglu, Halefiyet, s. 34.
%73 Basar, s. 62 .
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sebebiyle, bu hususun savunma imkanlar1 olarak genis anlamda ifade edilmesi daha

yerindedir®™.

Ancak belirtmek gerekir ki, her ne kadar s6z konusu hiikiimde biitiin
def’iler seklinde ifade edilse de, kefilin bor¢lunun sahsina bagli veya sahsinda
yenilik doguran hak niteligindeki def’ileri ileri siiremeyecek oldugu kabul
edilmektedir®”. Bu itibarla, riicu hakkinin kayb1 sonucunu doguracak def’iler borcun
son bulmasma iliskin olup, borcun ifasii erteleyici nitelikteki derf’ilerin ileri
stiriilmemesi, riicu hakkini ortadan kaldirmamakta ve s6z konusu def’ilerin gecerli
oldugu siire boyunca geciktirici etkiye sahip olarak riicu hakki askida kalmaktadir®'®.

Kefilden asil bor¢lu veya mirasgilar1 tarafindan yapilacak savunmalar: ileri
stirmesini beklemek, kefilin sorumlugunun fer’1 niteliginin dogal neticesi olup, bu
savunmalari ileri siirmek kefil i¢in hem bir hak hem de yiikiimliiliiktﬁr677. Eger kefil
alacakliya 6deme yapmis ve bu 6demeyi s6z konusu def’ileri bildigi veya bilmesi
gerektigi halde ileri siirmediyse, bu hususun asil borclu tarafindan ispat edilmesi
durumunda riicu hakkini, def’ileri ileri siirmedigi oranda kaybedecektir®®. Kefilin
riicu hakkini bu sekilde kaybedecek olmasi, kefilin kusurlu davranisinin bir neticesi,
kefilin kusuruyla veya bilmeden savunmalar1 ileri slirmeksizin alacakliyr tatmin
ettigini asil bor¢lunun ispatlamasi durumunda bir yaptirim olarak ortaya ¢cikmakta ve
asil borgluya kefili aydinlatma, savunmalar hakkinda bilgi verme kiilfeti
yiiklemektedir®’®.

Asil borglunun sahip oldugu ve kefili alacakliya 6deme yapmadan evvel
bilgilendirmekle yiikiimli oldugu savunmalar, asil borcun gegerli olarak dogmadigi
veya sonradan kismen veya tamamen ortadan kalktigina iliskin savunmalar olup,

680

borcu sona erdirici etkiye sahiptir ™. Bu kapsamda degerlendirilmesi gereken

savunmalar, borcun dogumu, gegerliligi, dava edilebilmeleri ve hiikiimleri ile ilgili

681

savunmalardir " . Gegerli bir borcun dogmadigi gerekgesiyle borgtan kurtulma

sansma sahip asil bor¢lunun, bu savunmadan kefili haberdar etmemesi neticesinde

67% Reisoglu, Kefalet, s. 169.

675 Bagar, s.62, Garssinger, Savunma Imkanlari, s. 51 vd.; Olgag, s. 601 vd.; Ozen, Kefalet, s. 499;
Tandogan;Borglar Ozek, s. 782.

676 Ozen, Kefalet, s. 499; Reisoglu, Kefalet, s. 219; Tandogan, Borglar Ozel, s. 782; Yenice, s. 71

877 Ozen, Kefalet, s. 498; Yenice, s. 70.

678 O9zen, Kefalet, s. 498; Yenice, s. 70.

879 Ozen, Kefalet, s. 499-500.

680 Tandogan; s. Borglar Ozel, s. 781; Yenice, s. 70.

681 Reisoglu, Riicu, s. 494.
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kefil savunmayi ileri siirmeksizin alacakliy1 tatmin ettiyse, asil borglu bu kiilfetini
yerine getirdigini ispatlayamadigi takdirde kefilin riicu hakki devam edecektir. Zira
riicu hakkinin ortadan kalkmasina engel olacak kistas, asil borgluya ait savunma
sebeplerini, kefilin bilmemesi ve bu bilgiye ulasamamasinda kusurunun
bulunmamasi olup, kefilin kusurunun karine olarak kabul edilmesinin dogal

neticesidir®?.

b) Kefilin Yaptigi Odemeyi Asil Borcluya Bildirmemesi

BK m. 597°nin “Borcu tamamen veya kismen ddeyen kefil, durumu bor¢luya
bildirmek zorundadir. Kefil, bu bildirimde bulunmazsa ve ddemeyi bilmeyen veya

bilmesi gerekmeyen bor¢lu da alacakliya ifada bulunursa, riicu hakkini kaybeder.

Kefilin, alacakliya karsi sebepsiz zenginlesmeden dogan dava hakki sakhidir”
seklindeki diizenlemesi ile kefilin alacakliy1 tatmin etigini asil bor¢luya bildirim
kiilfetini yerine getirmemesi durumunda asil bor¢lunun alacakliya ikinci defa 6deme
yapmasi halinde, kefilin asil bor¢luya karst riicu hakkmi kaybedecegi
diizenlenmektedir.

Kefilin alacakliy1r tatmin etmesi durumunda, malvarhigida meydana gelen
azalmay1 gidermesi riicu hakkina sahip olmasiyla s6z konusu olup, bu hakki
kaybetmek istemeyen kefilin kismen veya tamamen yaptigi ddemeyi asil borgluya
bildirmesi bu hiikiim uyarinca kosul olarak goriilmektedir®®. Bunun yaninda, Kefil,
bu bildirimde bulunmazsa ve édemeyi bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen bor¢lu da
alacaklya ifada bulunursa, riicu hakkini kaybeder seklindeki madde ifadesinden,
kefilin bildirim kiilfetinden bagimsiz sekilde borcun ikinci defa ifa edildiginin
kanitlanmas1 durumunda, kefilin riicu hakkini kaybetmeyecegi ifade edilmektedir®®,

Dolayisiyla kefilin riicu hakkini muhafazasinin yaninda, miikerrer ifayr onlemek

amaciyla asil bor¢luyu kendi 6demesinden haberdar etmesi beklenmekte, alacaklinin

682 Ozen, Kefalet, s. 501.
%83 (zen, Kefalet, s. 502; Reisoglu, Riicu, 495.
684 Basar, s. 63; Tandogan, Borglar Ozel, 790.



132

kotii niyetli olarak ikinci 6demeyi kabulii halinde asil bor¢lunun korunmasi
amagclanmaktadir®®,

Kefilin BK m. 597 uyarinca bildirim kiilfetini yerine getirmemesi halinde
kefil riicu hakkmi kaybedecegi gibi, halefiyet dolayisiyla asil borglu veya ii¢iincii
kimselerin verecegi teminatlardan da faydalanamayacak ve miikerrer Odeme
yapilmas: halinde ise alacakli sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore sorumlu
olacaktir®®.

Kefilin bildirim yiikii, riicu hakkinin ortaya ¢ikmasma olanak saglayan her
tirlii 6demeyi kapsamakta olup bu anlamiyla faize iliskin 6demeler de bildirim

kapsaminda yer almaktadir®’

. Kefil, kapsam dahilindeki tiim 6demeleri asil bor¢luya
bildirmesiyle riicu hakkini elinde tutmaya devam edecektir.

Kefilin yaptigi 6demeyi, asil borgluya bildirmesine ragmen asil borg¢lu
bildirimden gec¢ haberdar olmus veya kefile yiiklenemeyecek bir sebepten haberdar
olmamigsa riicu hakkinin ortadan kalkip kalmayacagi tartismali olup, Tandogan bu

durumda riicu hakkmin ortadan kalkmayacagmi belirtmektedir 688

. Tandogan’m
belirttigi goriisiin aksine Ozen, bdyle bir durum karsisinda iyi niyetli olarak ikinci
defa 6demede bulunan asil bor¢luyu borgtan kurtarp, rizikonun kefile yiiklenerek

%8 " Yazar, bu durumu

riicu hakkindan mahrum birakilmasi gerektigi goriisiindedir
BK m. 186 hiikmii geregi, halefiyet neticesinde alacagin kefile gectigini bilmeyen
veya bilmesi gerckmeyen asil bor¢lunun alacakliya 6deme yapmasi neticesinde
kefilin riicu talebine maruz kalmadan borgtan kurtulmus sayilacagi hiikmiine uygun

diismesiyle aglklamaktadlrsgo

. Dolayisiyla bu sonucun engellenmesi arzusunda olan
kefilin ylkiimliligi yaptigi 6demeyi kefile bildirme ve bildirimin asil borgluya
ulagmasmi saglama yoniinde olmalidir. Asil bor¢lunun iyi niyetli olarak yaptigi
O0demeyi kefil tarafindan tatmin edilmesine ragmen kabul eden alacakli, halefiyetle
kefile gececek alacak hakki iizerinde tasarruf yetkisi olmamasina ragmen bu

davranisiyla riicu hakkmin kaybma neden olsa da kefil aleyhine zenginlestiginden,

685 Reisoglu, Riicu, 495.

686 Reisoglu, Riicu, s 495; Tandogan, Borglar Ozel, s. 790-791; Yenice, s. 72.
887 Ozen, Kefalet, s. 502-503.

%88 Tandogan, Borglar Ozel, s. 790.

689 Ozen, Kefalet, s. 503.

890 (zen, Kefalet, s. 503-504.
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kefil tarafindan sebepsiz zenginlesme talebine maruz kalmasi1 kag¢milmaz
olmalidir®®.

Asil borglunun ikinci defa 6deme yapmasi halinde, asil borglu tarafindan
verilen teminatlar ihtilafa neden olmakta, ilk defa ddeme yapan kefil, alacaklinin
haklarina halef olmasi sebebiyle teminatlari da devralmakta, ancak kefilin riicu
hakkini kaybetmesi durumunda bu teminatlar1 talep etmesinin hakkaniyete uygun
diismeyecegi belirtilmektedir®®.

Kefilin bildirim ytikiinii yerine getirmediginin ispat1 asil bor¢lunun kiilfetidir;
asil bor¢lu, alacakliya yaptigi ikinci 6demenin ispatmin yani sira bu 6demenin kefilin
bildirim yiikiine uygun davranmamasi neticesinde meydana geldigini ve dolayisiyla
kefilin yaptig1 6demeyi bildirmemesi ile ikinci defa yapilan 6deme arasinda illiyet
bag1 bulundugunu ispat etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr693. Buna karsilik asil bor¢luya bildirim

yapildigini ispat kiilfeti kefile aittir®®,

2. Riicu Hakkim1 Kaybeden Kefilin Durumu

Yukarida belirtilen, kefilin asil borgluya riicu hakkini ortadan kaldiran sebeplerin
varligi, kefilin alacakliya yapmis oldugu 6demenin malvarliginda meydana getirdigi
azalmaya katlanmak zorunda oldugu anlamina gelmemektedir. Bu halde kefilin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak talepte bulunabilmesi miimkiin
olabilecektir®®.

Eger kefil alacakliya 6deme yapmis ve bu 6demeyi s6z konusu def’ileri bildigi
veya bilmesi gerektigi halde ileri siirmediyse, riicu hakkini, def’ileri ileri siirmedigi
oranda kaybedecektir. Bu savunma sebebi asil borcun gecerli olmadigma veya
ortadan kalktigin iliskin ise, kefilin sorumlulugun fer’i niteligi geregi bdyle bir
durumda ifada bulunmasi zorunlulugu olmay1p buna ragmen alacakliya 6deme yapan

kefil, sebepsiz zenginlesmeye dayanarak oOdedigi tutari talep hakkima sahip

891 Ozen, Kefalet, s. 504; Yenice, s. 73.
692 Reisoglu, Riicu, s 495.
893 Ozen, Kefalet, s. 505.
89 Ozen, Kefalet, s. 504.
8% (zen, Kefalet, s. 505.
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olacaktir®®. Zira kefilin bdyle bir durumda asil borcun gegersizligi sonucunda
sorumlu olmamas1 beraberinde kefaletten de sorumlu olunamayacagi sonucunu
getireceginden, kefilin bu durumda bor¢ olmayan seyi ifa ettigi gerekcesiyle sebepsiz
zenginlesme hiikliimleri ¢ergevesinde alacakliya yaptigi 6deme tutarinin iadesini talep

hakkina sahip olacaktir®®’,

Alacakliyr tatmin etigini asil bor¢luya bildirim kiilfetini yerine getirmemesi
sebebiyle asil borglunun alacakliya ikinci defa 6deme yapmas1 halinde, asil borgluya
karst riicu hakkini kaybeden kefilin de sebepsiz zenginlesmeye dayanan talep
hakkmin bulundugu BK m. 597 uyarinca da acik¢a anlasilmaktadir. Dolaysiyla
kefilin BK m. 597 uyarinca bildirim kiilfetini yerine getirmemesi halinde kefil riicu
hakkmi kaybedecegi gibi, halefiyet dolayisiyla asil borglu veya iiglincii kimselerin
verecegi teminatlardan da faydalanamayacak fakat miikerrer 6deme yapilmasi
halinde ise alacakli sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére sorumlu olacaktir®®.
Zira yukarida bildirim ylkiimii bashgi altinda bahsedildigi gibi, asil bor¢lunun iyi
niyetli olarak yaptig1 6demeyi kefil tarafindan tatmin edilmesine ragmen kabul eden
alacakli, halefiyetle kefile gececek alacak hakki {izerinde tasarruf yetkisi olmamasina
ragmen bu davranisiyla riicu hakkinin kaybina neden olsa da kefil aleyhine
zenginlestiginden, kefil tarafindan sebepsiz zenginlesme talebine maruz kalmasi

kaginilmaz olmalidir®®.

J- Kefaletin ve Alacagin Zaman Asimina Ugramasinin Riicu Hakkina

Etkisi

Yargitay’in “Zamanasimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla

zamanagimi, bir borcu doguran, degistiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt

8% (9zen, Kefalet, s. 505.

87 Ozen, Kefalet, s. 505-506, Bor¢lamlmamis edimin ifas1 dolayisiyla talepte bulunacak kefil, BK m.
78’in bu hususa iliskin diizenlemesi geregi aranan kosullarin gerceklesmesi neticesinde talebini ileri
stirmesi miimkiin olup, bu bakimdan kendisini bor¢lu sanarak borglanilmamis edimi yerine getirdigini
ispat etmesine bagl olarak geri isteme talebinde bulunabilecektir.

6% Reisoglu, Riicu, s 495; Tandogan, Borglar Ozel, s. 790-791; Yenice, s. 72.

899 (zen, Kefalet, s. 504; Yenice, s. 73.
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dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidur.
Bu bakimdan zamanasimi alacagin varligini degil, istenebilirligini ortadan kaldirir.
Bunun sonucu olarak da, yargilamayr yapan yargi¢ tarafindan yiiriittiigii gorevinin
bir geregi olarak kendiliginden géz éniinde tutulamaz. Bor¢lunun béyle bir olgunun
varoldugunu, yasada ongoriilen siire ve usul i¢inde ileri siirmesi zorunludur. Demek
oluyor ki zamanasimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip istenmesini éonleyen bir
savunma olgusudur. Su durumda zamanasimi savunmasi ileri siiriilmedikce, istemin
konusu olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir
engel bulunmamaktadir 700 »geklindeki tammindan da hareketle zamanasimi, bir
alacak hakkmin belli bir siire kullanilmamasi neticesinde dava edilebilirlik niteligini
yitirmesinden 6tiirli alacak hakkinin talep edilebilirliginin ortadan kalkmasi seklinde

701

tanimlanabilmektedir "~ . Dolayisiyla gerek Yargitay karar1 gerek verilen tanim

geregi, zamanasimi alacak hakkina son vermemekte, eksik bor¢ niteligi
kazandirmaktadir'®,

Kefaletin zamanagimina ugramasi ile riicu hakkinin zamanasimia ugramasi
gerek baglangici gerek hiikiimleri agisindan birbirinden farkli olup, kefilin borcu
zamanasimiyla eksik bor¢ niteligine doniistiigiinden, alacaklinin kefili 6demeye
zorlamas1 miimkiin degildir703.

Kefaletin zamanasimina ugramas: durumunda alacak hakki son bulmadigmdan
asil borglu i¢cin zamanasimi savunmasi s6z konusu olmayip, kefilin bu suretle riicu
hakkini kaybetme tehlikesi s6z konusu degildir’®. Dolayisiyla kefilin zamanagimi
savunmasini ileri slirmeden alacakliya ddeme yaptigi takdirde riicu hakki devam

edecektir’®

. Zira kefilin riicu hakki kaybina neden olan savunmalar asil bor¢luya ait
olan savunmalardir ve bunlari ileri siirme zorunlulugu olup, ileri stirmedigi takdirde

riicu hakkmi kaybedecektir’®. Bu durumda kefaletin zamanasimma ugramasi asil

"0 var. 4. HD., E. 2002/4491, K. 2002/5701, T. 13.05.2002, www.kazanci.com; Celik Ahmet Celik,
Tazminat Ve Alacaklarda Zamanasinu, Istanbul, 2004, s. 37.

o1 Celik, s 37; Tekinay, Borglar, s. 1030; Yenice, s. 91.

92 Celik, s 38; Tekinay, Borglar, s. 1030.

03 Reisoglu, Riicu, s. 497.

04 Reisoglu, Riicu, s. 497.

705 Reisoglu, Riicu, s. 497.

706 Reisoglu, Riicu, s. 497.
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bor¢luya savunma hakki olarak taninmadigindan kefilin bu savunma hakkini ileri

siirme kiilfeti de bulunmamaktadir’®’.

Bununla birlikte, BK m. 600 ve BK m. 601 ‘de diizenlenen siireli ve siireli
olmayan kefaletlerde ise kefalet borcu aranan sartlarin ger¢eklesmesi halinde son
bulup, zamanasimi s6z konusu olmadigindan kefilin kefalet son bulduktan sonra
yaptig1 6demeler i¢in riicu hakki bulunmamaktadir"®.

Kefilin riicu hakk: alacakliya yaptigi 6deme ile giindeme gelmektedir. Kefilin
0deme yapmasiyla beraber ilk alacak, ayn1 degerde baska bir alacaga doniiserek riicu
hakkma konu olmakta ve kefilin riicu hakki giindeme geldigi anda ise asil borca
iligkin zamanasimi siiresi islemeye devam ettiginden, asil bor¢ zamanasimina
ugramak iizere olabilir’®®. Bu olasilikta kefilin alacakliya genel riicu akina sahip
olmas1 durumunda, alacaga bagli haklarla beraber islemeye devam eden alacaga
iligkin zamanasiminin da kesilmeden kefile gegecegi diisiiniilebilir *°. Ancak riicu
hakk: ile kefile taninmak istenen koruma amaci da dikkate alindiginda
zamanasiminin kesilmeden kefile gegmesi, kefilin 6dedigi alacagin zamanasimiyla
son bulmasi neticesine sebep olacagindan hakkaniyetli olmayacaktir’**. Dolayisiyla
kefilin sahsinda bagimsiz bir hak dogdugu kabul edilmek suretiyle, temel iliskiye
dayanan riicu talebinde oldugu gibi, kefilin riicu talebine konu alacaga iliskin
zamanasimu siiresi, kefilin yaptigi 6deme ile baslamalidir™*. Zira kefilin alacakliy1
tatmini ile asil bor¢lunun kefile olan borcu muaccel olacaktir ve zamanasimi siiresi
de bu borcun muaccel olmastyla birlikte baglamalidir'**.

BK m. 596 f5 ile genel ve 0zel riicu talepleri ayr1 tutulmaksizin kefilin riicu
hakkina iliskin zamanasim stiresi “kefilin riicu hakkina iliskin zamanasimi, kefilin
alacakliya ifada bulundugu anda islemeye baglar” ifadesiyle acikliga kavusturulmus

olup, 6deme ani zamanagimi siiresi i¢in baslangic sayillmistir. Bu durumda kefilin

o7 Reisoglu, Riicu, s. 497; Yenice, s. 92.

08 Reisoglu, Riicu, s. 497; Yenice, s. 92.

9 (zen, Kefalet, s. 507; Reisoglu, Riicu, s. 498.
0 Bagar, s. 97.

i Reisoglu, Riicu, s. 498.

2 Bagsar, s. 97; Reisoglu, Riicu, s. 498.

™3 Bagar, s. 97.
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alacakliy1 tatmini ile alacak i¢in baslamis olan zamanasimi siiresi kesilerek kefilin
sahsinda bagimsiz olarak yeniden islemeye baslayacaktir '**. Dolayisiyla, asil
bor¢lunun borcuna iliskin kefalet sdzlesmesi ile teminat veren kefil i¢in islemeye
baslamig zamanasimi kesilerek, halefiyet ile yeni bir zamanagima siiresinin isleyecegi

kabul edilmektedir’®.

Kefil alacakliy1 tatmin ettigi oranda riicu hakkina sahip olacak ve riicu hakkima
konu alacak i¢in zamanasimi kesilip kefilin sahsinda tekrar islemeye baslasa da,
alacaklinin devam eden alacagi i¢cin zamanasimi siiresi islemeye devam edecektir*°.
Kefil alacaklinin devam eden alacak kismi1 zamanasimina ugradig: takdirde, kefil asil
bor¢lunun devam eden asil borcu igin asil bor¢lunun sahip oldugu zamanasimi
defini ileri siirebilir"’.

Kefilin alacakliya kismen 6deme yapmasinda oldugu gibi tamamen 6demede
bulunmast durumunda da, kefilin asil borgluya ait def’ileri ileri siirme
zorunlulugunun bir geregi olarak, asil borcun zamanasimina ugramasi durumunda
zamanagimi def’ini ileri siirerek 0demeden kaginmasi miimkiindiir "8 Kefil asil
bor¢lunun sahip oldugu bu savunma imkanini bildigi veya bilmesi gerektigi halde
ileri siirmemis ve bu durum ispat edilmis ise artik riicu hakkindan yararlanmasi s6z
konusu olmayacaktir. Zira BK m. 591 f.1 c.1 uyarinca, kefil, asil borgluya veya
mirasgilarina ait olan biitiin def’ileri alacakliya karsi ileri siirmek zorundadir.
Dolayisiyla kefil BK m.591 f. 3 geregi, alacakliya 6deme yapmis ve bu 6demeyi s6z
konusu def’ileri bildigi veya bilmesi gerektigi halde ileri siirmediyse, bu hususun asil
bor¢lu tarafindan ispat edilmesi durumunda riicu hakkimni, def’ileri ileri siirmedigi

oranda kaybedecektir**.

"4 Ozen, Kefalet, s. 508.

% Bagar, s. 100; Ozen, Kefalet, s. 508.

6 Ozen, Kefalet, s. 508; Reisoglu, Riicu, s. 498; Yenice, s. 93.

717Aksoy, s. 106; Grassinger, Savunma Imkanlari, s. 192; Ozen, Kefalet, s. 508; Reisoglu, Riicu, s.
498; Yenice, s. 93.

"8 Ozen, Kefalet, s.525.

9 Ozen, Kefalet, s. 498; Yenice, s. 70.
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Il. Kisisel Teminat Tiirii Olarak Bagimsiz Garanti Sozlesmelerinde Riicu
Hakki
A- Genel Olarak
Kefalet sozlesmesi diginda uygulamada sik¢a rastlanan garanti sozlesmeleri
de kisisel teminat tiirleri iginde yer almaktadir. Kefalet s6zlesmesine nazaran garanti
sOzlesmesi ticari hayatta daha fazla kullanilmakta olup, alacakli i¢in daha avantajli
bir durum yaratmaktadir. Kefalet sozlesmesinde, her zaman bir temel iliski s6z
konusu olup, bu iligkinin taraflar1 borglu ve alacakli iken garanti sdzlesmesinde bu

taraflar garanti veren ve garanti alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir'?

. Ancak garanti
sOzlesmesi kanunda diizenlenmeyen bir s6zlesme olup bu sebeple tanimi, hiikiim ve
sonuclar1 gerek Yargitay kararlar1 gerek doktrin tarafindan uygulamada ortaya
cikmustir.

Atipik 6zelliginden de dolayi, garanti s6zlesmelerinde kefaletten farkl olarak fer'i
bir sorumluluk s6z konusu olmayip, bagimsiz bir sorumluluk dogmaktadir. Bu
sebeple de garanti sozlesmesinden dogan bagimsiz sorumluluk, kefilin borcundan ve
diger fer’i teminat ylkiimliiliklerinden farkli olarak baska bir borcun varligina,
gecerliligine, devamina, hukuken ileri siiriilebilir olmasma bagh degildirm. Garanti
sOzlesmesinin bagimsizlik 6zelligi ve yasal diizenlemeye sahip olmadigi dikkate
almdiginda garanti verenin, garanti alanin hukuki konumunu devralamayacagi ve
kefilin asil borgluya kars1 sahip oldugu kanuni halefiyet, vekaletsiz is gorme, BK m.
62, sebepsiz zenginlesme ve kefilin riicu hakkia iliskin hiikiimlerin ne dogrudan ne
de kiyasen garanti sdzlesmelerine uygulanmasinin miimkiin olamayacagi gerek
doktrinde gerekse Yargitay igtihatlarinda belirtilmektedir’**. Garanti sozlesmesinin
bagimsizlig1 esas olarak bu noktada kendisini gostermektedir. Dolayisiyla garanti

verenin tigiincii kimseye riicu meselesi de tartismalidir’®®. Ancak Yargitay tarafindan

20 yenice, s. 98.

21 Ozen, Kefalet, s. 24; Yavuz, Borglar Ozel, s. 711.

22 Develioglu; Bagimsiz Garanti, s. 418; Melek Bilgin Yiice, Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit
Sézlesmesinde Riicu, DEUHFD, C:11, Ozel S. : 11, Izmir, 2009, s. 1436; YIBK 11.6.1969 tarih ve E.
1969/4, K. 1969/6, RG, S. 12867 sayil1 karar icin bkz. Tandogan, Borglar Ozel, s. 873; Yavuz, Borglar
Ozel, s. 713.

2 Barlas, Teminat Mektuplari, s. 79 vd.; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 420; Emin Cem
Kahyaoglu, Banka Garantileri, Istanbul, 1996, s. 98 vd.; Ali Haydar Percin, Teminat Amagh Garanti
Sozlesmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 181 vd.; Reisoglu, Garanti, s.161
v.d.
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verilen ve doktrinde de belirtilen bu goriisiin biitiin garanti sdzlesmelerine
yayginlagtirilmamast ve konuya iliskin degerlendirmenin somut olaymn o6zellikleri
dikkate alinarak yapilmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir’?*

Garanti veren ile tiglincli kimse arasinda kontrgaranti bulunmamasi durumunda,
kural olarak garanti verenin Ugilinclii kisiye riicu hakkmin bulunmadigi kabul
edilmektedir . Bu bakimdan da genel olarak kontrgaranti imzalanmamis olmasi
halinde ya da teminat mektubundan baska iiciincii kisinin edimini garanti eden
garanti sozlesmeleri bakimindan garanti alan ile garanti veren arasinda herhangi bir
sozlesmesel iliski bulunmamasi halinde garanti verenin {i¢iincii kisiye riicu imkaninin

hangi yasal dayanaklarla ortaya ¢ikabilecegi tartigilmaktadir'?®,

Ancak kontrgaranti
disinda kalan durumlarda birden ¢ok kimsenin sorumlu oldugu borcu 6deyen kisiyi
ricu imkanindan mahrum birakmak hakkaniyete de uygun diismemektedir.
Dolayisiyla garanti verenin edimini temin eden iiglincli kisiye, basta BK m. 62
nedeniyle olmak tizere riicu hakkinin bulundugu kabul edilmelidir”®’. Bunun disinda
vekaletsiz ig gobrme veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore de iigiincii kisinin

riicu hakkindan s6z etmek miimkiin olmalidir 2.

Bununla beraber kontrgaranti
s0zlesmesinin bulunmamasi halinde taraflar arasinda mevcutsa sirket sozlesmesine
ya da vekalete dayanarak garanti verenin asil bor¢luya soz konusu sézlesmelere

dayanarak da riicu etmesinin miimkiin olabilecegi de belirtilmistir’.

1. Hukuki Niteligi

Garanti sozlesmesi Kural olarak tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme niteliginde
olup, garanti verenin {istlenilen rizikonun gerceklesmesi halinde tazminat 6deme

yiikiimliligi karsisinda garanti alanin tazminat isteme hakki bu sézlesmeden dogan

2% Tandogan, Borglar Ozel, s. 874-881; Yavuz, Borglar Ozel, s. 713.

"2Qeza Reisoglu, Garanti Sozlesmesi Ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, AUHFD, 50. Yil
Armagani, Ankara, 1977, s. 35; Percin, s. 182.

"%5Barlas, Teminat Mektuplari, s.78; Reisoglu, Garanti, s. 161; Reisoglu, Garanti Uygulamast, s. 351;
Tandogan, Borglar Ozel, s. 875.

2" Yavuz, Borglar Ozel, s. 713; Yenice, 5.98.

28 Yavuz, Borglar Ozel, s. 713.

2 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 420.
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temel hak ve borcu teskil etmektedir’®

. Bu bakimdan uygulamada daha ¢ok kefalet
sozlesmesine alternatif olarak kullanilan garanti sozlesmelerinde, garanti verenin,
garanti alanin bir tesebbiise girismesinden veya bir borg iliskisine girdigi tiglincii
kisinin borcunu ifa etmemesinden dogacak zarar tehlikesi iistlenilmektedir’®.

Alacaklinin ugrayacagi muhtemel zararin giderilmesinin temin edildigi
garanti sozlesmelerinde, temel iliskideki asil bor¢lunun borcu, para borcu olabilecegi
gibi, sahsen ifasi miimkiin olan bir bor¢ olarak da s6z konusu olabilir’**. Ancak
garanti verenin sorumlulugu, ortaya ¢ikan zararin parasal karsiligi olup her zaman bir
miktar paranin 6denmesi seklinde zararin tazminine yéneliktir733.

Alacaklinin ugrayacagi muhtemel zarar1 gidermek durumunda kalan garanti
veren, asil bor¢lu i¢in yaptigi bu ddeme neticesinde ugradigi zararin giderilmesini
asil borcludan talep edebilmelidir. Zira kefil gibi garanti veren de, asil bor¢lunun
borcundan kisisel olarak sorumlu olmayi1 c¢ogu kez hatir i¢cin {listlenmektedir [l
Boylesi bir sorumluluk {istelenen garanti verenin riicu hakki da asil borgludan talep
hakkma sahip olacagi tazminat niteliginde bir alacak hakki olarak
nitelendirilmektedir"*°.

2. Kapsam

Garanti sOzlesmesi atipik bir sdzlesme olmasindan o6tiirii, garanti verenin riicu
hakkma iliskin yasal bir diizenleme s6z konusu olmayip, garanti verenin riicu
hakkmin kapsaminda belirleyici olan garanti veren ile asil borglu arasindaki veya

borgtan sorumlu ticiincii kisiler arasidaki hukuki iligkidir’

. Kefalette oldugu gibi
aradaki temel iliskinin hukuki niteligi kapsam a¢isindan da belirleyicidir. Dolayisiyla
garanti verenin riicu hakki temel iliskinin niteligine goére; vekaletsiz is gorme,
sebepsiz zenginlesme ve BK m. 61 hiikiimlerine gore ve garanti veren ile iiglincii kisi
arasinda kontrgaranti bulunmasi halinde de, s6z konusu kontrgaranti sdzlesmesine

gore riicu hakkinin kapsamini belirlemek miimkiin olacaktir™’.

% Tandogan, Borglar Ozel, 5.855; Yavuz, Borglar Ozel, s. 711.
81 Tandogan, Borglar Ozel,s. 809; Turan, s. 28; Yenice, s. 108.
732 Reisoglu, Garanti, s. 157; Yenice, s. 108.

33 Reisoglu, Garanti, s. 12; Tandogan, Bor¢lar Ozel,s. 812.

3 Yenice, s. 108.

™ Yenice, s. 108.

3 Yenice, s. 108.

37 Yenice, s. 108.
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Kars1 garanti olarak adlandirilan kontrgarantinin varligi halinde, s6z konusu

kontrgarantinin hukuki niteligi doktrinde vekalet olarak da nitelendirilmekte’®®

olup
bu durumda kapsam agisindan vekalet sozlesmesi hiikiimleri belirleyici olacaktir.
Vekil sifatiyla hareket eden garanti verenin, BK m. 510 geregi riicu talebinin
kapsamma yaptig1 giderleri de ekleyerek istemde bulunmasi kuskusuz ilk olarak
vekalet iligkisinin gecerli bir sekilde kurulmasina bagl olup, bundan baska, bunlar1
usuliine uygun ifa ile verilen talimatlara uygun olarak belirlenen is i¢in her tiirli

Ozeni, dikkati gdstermesine baghdlr739

. Kontrgaranti sozlesmesinin hukuki niteligini
vekalet olarak kabul ettigimiz takdirde, garanti verenin {iigiincii kisiden talep hakki
garanti alana 6denen miktar nispetinde olup, aksi sozlesme ile kararlastirilmadigi
takdirde kefalet iligkisindeki gibi garanti verenin garanti alanin haklarma halef
olacagi belirtilerek, bu iligki sebebiyle garanti veren ile li¢iincli kigi arasindaki borg
iliskisinden dogan haklarin da talep kapsamina alinabilecegi ifade edilmektedir’*.
Garanti sozlesmesinde aradaki temel iliskinin vekaletsiz i gérme veya sebepsiz
zenginlesme olarak nitelendirilmesi durumunda, riicu hakkmin kapsami, garanti
sOzlesmesine iliskin 6zel bir diizenleme olmadigi i¢in kefalette oldugu gibi BK m.

529 ve sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda belirlenecektir’*,

Vekaletsiz i gorme olarak kabul edilen durumda garanti veren vekaletsiz is
gormeye dayanan riicu talebinin konusu olarak durumun geregine uygun yaptigi
zorunlu ve yararli masraflar1 ve bu giderlere faiz islenmesini talep hakkina
sahiptir *?. Sebepsiz zenginlesmeye dayanarak riicu talebinin kapsami ise BK m. 79
geregi riicu talebinin konusu ise sebepsiz zenginlesmede iadenin kapsamina gore
belirlenecektir. Garanti verenin riicu hakkinin BK m. 62’ye’* dayanmasi durumunda

ise riicu hakki kapsaminin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi s6z konusu olup

%8 Bilgin Yiice, s. 1440.

"> Demir Yiice, s. 135-136.

0 Bilgin Yiice, s. 1440.

™! By konuda kefilin 6zel riicu hakki kapsamma iliskin bolimde anlatilanlar, garanti sézlesmesine
iligkin ayr1 bir diizenleme olmadigindan, garanti s6zlesmesi i¢inde gegerli olacaktir., Bkz. Yukarida
tez s. 115 vd.

2 Ozen, Kefalet, s. 451-452; Tandogan, Borglar Ozel, s. 682.

™3 Bu konuya iliskin genel hatlariyla yukarida ele alnan “Miiteselsil Sorumluluk Halinde Riicu

Hakkinin Dogumu” baglig: altinda ele alinan riicu hakkinin kapsamina iligkin bilgiler i¢in bkz. tez, s.
51 vd.
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ayrica garanti verenin riicu hakkina sahip olmasiyla beraber zarar gorenin haklarina
halef olma imkani da ilgili madde geregi s6z konusu olup, bu hilkme gore
imkanindan faydalanan garanti verenin halefiyet imkanindan da faydalanacagi kabul
edildigi takdirde, halefiyete bagli haklarin da riicu kapsaminin belirlenmesinde etkili
olmasi kagmilmazdir. BK m. 62’ye gore garanti verenin riicu hakki kapsami
belirlenirken, asil borg, faiz ve masraflar dikkate alinarak hakimin takdir yetkisi

dogrultusunda tespit yapilmaktadir.

3. Sartlan

a) Garanti Sozlesmesinin Sekil ve Esas Bakimindan Gegerli Olmasi

Kisisel teminat tiirii olarak kabul edilen garanti s6zlesmesi, kefalet gibi bir kisisel
teminat tlrii olarak 6zel olarak yasada diizenlenmediginden, yasayla ongdriilmiis
belli bir sekil sartina da tabi degildir*. Yargitay da  “Garanti sozlesmesinin
olusmasi ise bir sekle tabi degildir, iradelerin birlesmesi yeterlidir. Banka teminat
mektubu bir garanti sozlesmesi olarak banka ile muhatap arasindaki iradelerin
birlesmesi ile banka icin bir yiikiimliliik dogurur. O halde garanti sozlesmesinin
yvazilt metni ( teminat mektubu ),Qaranti sozlesmesinin ve kapsamumin bir ispat
vasitasindan baska bir sey degildir. Binnetice muhatap (garanti alan ), usulen
miimkiin olan diger herhangi bir delille garanti sozlesmesinin varlhigini
kanitlayabilir. Garanti sézlesmesinin olusmasi i¢in muhatabin kabul iradesinin
varligt gereklidir. Bu kabul, acik veya zimni olabilir. Muhatap tarafindan kabul
edilinceye kadar bankaca diizenlenen teminat mektubu bir icaptan ibaret ise de,
mektubun muhatabin eline ge¢mesi ve muhatap¢a reddedilmemis olmast zimnen

kabulii olusturur’™.”

seklindeki karariyla bu hususa dikkat ¢ekilmistir. Zira BK m.
12°de sozlesmelerin kanunda aksi Ongoriilmedikce sekle bagli olmadiklarindan

bahsetmektedir.

Ancak, BK m. 603’de ““ Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina

™% yarg. 11. H.D, 1979/5075 E., 1979/5456 K., 27.11.1979 T. , www.kazanci.com ; Yenice, s. 109
™ yarg. 11. H. D.; 1989/4046 E. , 1990/8459 K., 27.12.1990 T., www.kazanci.com



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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iliskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iligkin olarak baska ad
altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir” ifadesiyle kefili koruyucu
hiilkiimlerin dolanilmasmi1 onlemek amaciyla, baska adlar altinda yapilan
sozlesmelere de kefalet hiikiimlerinin uygulanacagi belirtmektedir.

Bu hiikiimle birlikte BK m. 583’te diizenlenen kefalete iliskin olarak sekil
sartlarinin gercek kisilerce yapilan garanti s6zlesmesi bakimmdan da uygulanacagi
ifade edilebilir. Buna gore; kefalet sozlesmelerinin yazili olarak yapilmasi
gerekliliginin yan sira sdzlesmelerde, kefilin sorumlu olacagi azami miktarin, kefalet
tarihinin ve miiteselsil kefalet durumunda, bu anlama gelen bir ifadenin kefilin el
yazistyla yer almasi da gerekliliginin, bagimsiz garanti sdzlesmeleri acgisindan da
aranacak gecerlilik sarti olmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla kefalete iliskin bu
diizenlemede Ongoriilen sekil ispat sarti degil, gegerlilik sartidir ve amaci, ispati
kolaylastirmak, alacakliyr korumak ya da kamu diizenini saglamak degil; kefili daha
iyl diisinmeye sevk etmek ve yiiklendigi tehlikenin kapsami hususunda onu

uyarmak’*®

oldugundan, ayni amac1 bu bakimdan garanti sdzlesmeleri i¢cin de gecerli
saymak yerindedir.

Yazilanlara ek olarak belirtmek gerekir ki, garanti sozlesmesinin gegerliligi
lehtarla muhatap arasinda yapilan bir s6zlesmeye baglh degildir; yani alt s6zlesmenin
gecersizligi garanti sdzlesmesini etkilemez’’. Asil kural bu olmakla beraber, eger
taahhiit edilen edim kanuna ve ahlaka aykiriysa garanti sozlesmesi gecersiz olur’.
Dolayisiyla da, kanuna ve ahlaka aykiri olarak garanti edilen edimin asil borglu
tarafindan ifa edilmemis olmasi alacakliya garanti verenden tazminat isteme hakkini
vermez'®.

Garanti sozlesmesinin esasina iligkin olarak ise, kefalet sozlesmesinde oldugu
gibi, garanti s6zlesmesinde de asil borcun varligi gereklidir . Ancak, asil borg

mevcut olmadiginda garanti s6zlesmesi gecersiz hale gelmez; yani asil sdzlesme

gegersiz olsa da, bagimsiz garanti sézlesmesi gegerli olmaya devam eder ™.

8 Tandogan, Borglar Ozel, s. 740.

T Develioglu, Bagimsiz Garanti, s.185.

™8 {BK m.20 /I, buradaki gegersizlik mutlak bir gegersizlik halidir.

™9 Bununla beraber, eger kanuna aykirilik sadece faizlerin en iist simuri ile ilgili kantonal kurallar
sebebiyle ortaya cikiyorsa, sadece kismi gecersizligin s6z konusu olmas1 gerekecektir, IBK m.20/11.
Develioglu, Bagimsiz Garanti, s.162.

! Develioglu, Bagimsiz Garanti, s.162.
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Bununla beraber, garanti sozlesmesinin gegerliligi bir alt sdzlesmenin
gecerliligi sartina tabi olmadigindan, asil borcun belirlenmis olmasi da, bagimsiz
garanti sozlesmeleri agisindan bir gegerlilik sarti olusturmaz’®%.

Garanti sozlesmesi yasal diizenlemeye sahip olmasa da, hukuki niteligi ve
hitkiimleri bakimindan Yargitay kararlar1 ve doktrin belirleyici olmustur >*. Bu
nedenle soruna konu bir so6zlesmenin garanti sdzlesmesi niteligi tasiyip tasimadigi
kanunda bir diizenleme bulunmamasindan otiirii Yargitay ve doktrin tarafindan
ortaya konmustur.

Garanti sOzlesmesinin ilk unsuru garanti alani belli bir hareket tarzina
yoneltmek amacini tasimasi, bir diger unsuru ise, garanti alanin hareket tarzindan

754

dogacak tehlikenin {iistlenilmesidir ">*. Garanti sdzlesmesinin {i¢lincii unsuru ise,

bagimsiz yiikiimliilik altina girilmesidir. Bu unsur, garanti sézlesmesini, fer’i bir

yiikiimliilik iceren kefalet szlesmesinden ayirt etmeye yaramaktadir'>>.

Iste esasa
iliskin olarak incelendiginde, bahse konu bu unsurlar garanti s6zlesmesinin niteligini
isaret eden, doktrin ve Yargitay kararlar1 neticesinde belirlenmis ve teminat amaci
giiden bir s6zlesmenin garanti sozlesmesi oldugunu belirten unsurlardir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04. 07. 2001 tarihli kararinda, “Garanti
veren bagimsiz bir bor¢ altina girmekte olup, bu yiikiimliiliigiin bir baska borg¢ ile
ilgisi yoktur. Kefalette ise; asil olan bir baska borcun ( temel iliski ) olmast verilen
teminat ile o borcun odenmesinin saglanmasidir. Doktrine gore de, bir baska bor¢
iliskisine yollamada bulunulmasi ferilik karinesini teskil eder. Ana kistaslardan
ikincisini, yiikiimliliigiin kapsam ve niteligi teskil eder. Buna gore, asil bor¢lu gibi
yiikiimliiliik altina girme amacini tasiyan sézlesme kefalet, asil bor¢lunun borcunu

asabilecek, bir baska deyimle, lehine taahhiit altina girilen alacaklinin hi¢bir sekilde

2 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s.170.

3 Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari Ve Kontrgarantiler, 4. Baski, Ankara, 2003, s. 34;
Yenice, s. 110.

"% Tehlike, garanti alanin giristigi tesebbiisiin zararli sonug vermesi veya beklenen kari saglamamast,
yaptig1 sdzlesmenin karsi tarafca geregi gibi yerine getirilmemesi yliziinden zarara ugramasi ihtimali
biciminde kendini gosterir, Sermet Akman, “Garantor Sifatryla Girisilen Taahhiidiin Mahiyeti Ve Bu
Baglamda Garanti ve Kefalet Sozlesmelerini Birbirlerinden Ayiran Temel Kriterler”, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, 2.cilt, Istanbul 2007, s.1671.

®® Garanti verenin bagimsiz bir yiikiimliilik altma girmesi, onun bu yiikimliiliigiiniin baska bir
borcun varligina, devamina, dava ve takip edilebilir olmasma bagli olmamasi anlamini tagir., Akman,
s.1671.
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zarara ugramayacagini temine yonelik sozlesme ise, garanti sézlesmesi olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Ana kistaslardan bir digeri ise, menfaat kistast olup,
buna gore kefalet iligkisinde kefalet verenin bu iliskide bir yararlanma amaci
olmadigi halde; garanti sozlesmesinde ilke olarak, béyle bir teminat verenin yarari
oldugudur. Nihayet, ana kistaslardan bir digeri ise, kisiye yonelik teminat verme
kistast olup buna gore teminatin bir kisi goz oniine tutularak verilmesi kefalete isaret
olacak, boyle degil de objektif olarak belli bir sonucun gerceklesmesi amacina
yonelik olarak verilmesi halinde, garanti sozlesmesinin amacglandigr kabul
edilecektir. Bu sekilde iki sozlesme tiirii farklart ile kistaslart belirlendikten sonra, bu
kriterlerin  dava konusu sozlesmeye uygulanarak, niteliginin  saptanmasi
gerekmektedir ..... Sozlesmede "miiteselsil” ibaresi olmadigina gore kefalet olarak
yorumlandiginda ancak adi kefalet big¢iminde diisiiniilebilir ki, bu halde anilan
sozlerin sozlesmede yer almamasi gerekirdi. Tiim bu nedenlerle, dava konusu
sozlesmenin kefalet olarak yorumlanmasimin miimkiin olmadigi, taraflarin gergek
iradelerinin garanti sézlesmesi yéniinde belirmis ve birlesmis bulundugu acik¢a
anlasimaktadir. Garanti sozlesmesinin sorumluluk sinirinin ne olmasi gerektigi ise
dairemiz bozma kararinda ayrintili sekilde ortaya konmugstur.” Seklindeki karariyla
belli kistaslarla garanti s6zlesmesinin hangi nitelige sahip olmas1 gerektigini ortaya
koymustur’™®.

Bu unsurlarla beraber esasi yoOniinden, yine Yargitay bir kararinda,
“...0denmesi istenecek meblaglarin herhangi bir limitle bagl olmaksizin, protesto
cekmeye, hiikiim almaya ve... rizasini almaya gerek olmaksizin ve bor¢lular arasinda
ortaya ¢ikacak herhangi bir uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni neticeleri dikkate
alinmaksizin... ilk yazil italep tizerine kararlastirilan temerriit faizi ve diger her tiirlii
masrafla birlikte gayrikabili riicu olmak tizere ddenecegi...” seklindeki ifadeleri
tastyan sozlesmelerin garanti sézlesmesi niteliginde oldugunu isaret etmektedir ™’
Zira bir sOzlesmenin garanti taahhiidli iceriyor olmast onun bagimsiz garanti
sOzlesmesi oldugunu gostermeyip ancak kararda ifade edilen ibarelerin varligi ile

garanti sozlesmesinden bahsetmek miimkiindiir.

6 YHGK., 2001/19-534 E., 2001/583 K., 4.7.2001 T., www.kazanci.com.
™" yar. 19. HD., 2001/ 2083 E:, 2002/ 3340 K, 03.05.2002 T., Yenice, s. 110’dan naklen.



http://www.kazanci.com/

146

S6z konusu kararlar dogrultusunda, BK m. 603’tin EBK’da karsilig1
olmadigindan, 6098 sayili kanunun kabuliine kadar uygulamada garanti
sozlesmesinin tespitinin belirtilenler dogrultusunda saglandigi goriilmektedir. Ancak
BK m. 603’lin uygulanmasi ile birlikte kefalete iligkin sartlarin garanti sozlesmesi

icin de uygulanmasi kaginilmaz ve garanti verenin menfaatine olacaktir.

b) Borcun Yerine Getirilmis Olmasi

Riicu hakki, bagkasina ait bir borcu yerine getiren kisinin malvarliginda
meydana gelen azalmayr gidermek icin sahip oldugu bir talep hakk: oldugundan,
garanti verenin garanti sdzlesmesi nedeniyle listlendigi borcu 6deyerek malvarliginda

bir azalmanin meydana gelmesi gerekmektedir.

Bazi yazarlar™® sz konusu borcu bir tazminat borcu olarak nitelendirirken, bir
grup yazar759 da bunu risk gerceklestiginde bir miktar parayr 6deme borcu olarak
nitelendirmektedirler.

Garanti verenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu borcu bir miktar para
0demek olarak nitelendirdigimizde, garanti verenin aynen ifa ile yiikiimlii olmadigi,
garanti altina alman riskin ger¢eklesmesi durumunda sadece bir miktar para
ddeyecegi ifade edilmektedir’®.

Garanti verenin yerine getirmekle ylikiimli oldugu borcun tazminat borcu
olarak nitelendirilmesi durumunda ise, garanti verenin borcu asil bor¢lunun borcu
gibi birinci derecede bir bor¢ degildir. Bu borg ii¢lincii bir kimsenin garanti alana
borcunu ifa etmemesi neticesinde ugradigi zararin tazmini niteligindedir"°.

Develioglu’na gore garanti verenin borcu daima garanti alanin maruz kaldigi
zarar1 tazmin etme borcu veya daima bir miktar para 6deme borcu degildir. Taraflar

borcun farkl sekillerde 6denmesi konusunda anlasabilirler®%.

%8 Tandogan, Borglar Ozel, s. 855; Reisoglu, Garanti, s. 151.
%9 Kahyaoglu, s. 61.

%0 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 294.

"®! Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 294-295.

782 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 296.
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Dolayisiyla riicu hakkimnin s6z konusu olabilmesi, garanti verenin garanti
sozlesmesinden dogan tazmin veya para borcu niteligindeki borcunu yerine
getirmesine bagli olup, garanti sdzlesmesinin, garanti verenin ifasi diginda sebeplerle
sona ermesi durumunda riicu imkaninin s6z konusu olamayacag: belirtilmektedir®,

Garanti verenin, bir 6ddemede bulunmadan asil borg¢luyu borg¢tan kurtarmasi
durumunda da riicu hakkmin dogup dogmadigir hususunda, garanti sézlesmelerine
iliskin yasal diizenleme olmamasi sebebiyle kefilin riicu hakkina iliskin kosullar
gegerlidir764.

B- Garanti Verenin Uciincii Kisiye Riicu Hakki

1. Kontrgarantiye Dayah Riicu Hakki

a) Genel Olarak Kontrgaranti

Garanti sozlesmeleri teminat hukukunda kisisel teminatlar arasinda yer alip,
uygulamada ve ozellikle bankacilik uygulamasinda yaygm olarak banka teminat
mektuplar1 olarak karsimiza glkmaktad1r765.

Banka teminat mektuplarinda temel bir borg¢ iliskisi s6z konusu olup, bu
iligkideki bor¢lunun teminat mektubu ile riski teminat altina alinmaktadir. Boyle bir
iligkide garanti veren konumundaki banka, temel borg¢ iliskisindeki bor¢lu borcunu
ifa etmedigi takdirde alacaklinin kendisine basvurmasi iizerine 6deme yapmak
durumundadir ®®. Zira garanti sozlesmesinde rizikonun gergeklesmesi ile birlikte,
garanti veren, sOzlesmede riziko olarak Ongoriilen olumsuz ekonomik sonucun
karsilig1 6denecek bir parasal tutar1 garanti alana 6demekle yiikiimlii oldugundan agir

ve istisnai bir sorumluluk altina girmektedir et

. Ayrica temel borg iliskisindeki
bor¢lunun borcunu ifa etmemesi neticesinde alacaklinin kendisine basvurmasiyla
O0deme yapan garanti verenin, kefalette oldugu gibi yasal diizenleme ile taninmis bir
riicu hakki da bulunmamaktadir. Dolayisiyla olasi risk karsisinda 6deme yapmak

zorunda kalan garanti verenin bu durum karsisinda kendisini giivence altina almak

3 Melek Bilgin Yiice, Garanti Sozlesmesinin Bir Tiirii Olarak Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit
Sézlesmesi, Istanbul, 2007, s. 147-148.

8% Ozellikle kontrgarantiye dayal riicu hakki bakimmdan, bu konuda bkz. IV. C. 3. c. tez, s. 96 vd.
% Barlas, Teminat Mektuplari, s. 7 vd.

%% Harman, s. 3.

" Harman, s. 3; Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 398; Tandogan, Borglar Ozel, s. 855 vd.
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maksadiyla kars1 garanti olarak da nitelendirilen kontrgaranti alma yoluna gittigi ve
riicu imkanindan bu suretle yararlanabildigi ifade edilmektedir®.

Bankacilik uygulamasinda, bankalarin talepte bulunan miisterilerine iligkin
diizenledikleri teminat mektuplar1 genel olarak gayri nakdi kredi sézlesmesine
dayanmakta olup, bankalar temel borg iliskisindeki asil borglu ile yaptiklart gayri
nakdi kredi s6zlesmeleri sebebiyle listlendikleri riskleri asil borglu veya iiglincii
kisiden alacagi ayr1 bir giivence ile garanti alma yoluna gitmektedir’®®. Ne var ki,
1969 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina 77° kadar banka teminat
mektuplarmin, kefalet sozlesmesi olarak nitelenmesi ve banka teminat mektubu
geregince bankanm 6demede bulunmasi halinde temel iliskideki asil borgluya riicu
etmesi miimkiindii. Ancak bu Yargitay IBK ile banka teminat mektuplarinmn, garanti
sOzlesmesi olarak kabul edilmesinden sonra, temel borg¢ iligkisinden bagimsiz olarak
yeni bir borg iliskisi icerisine giren bankanin 6demede bulunmasi halinde kendi
borcunu sona erdirmesi sebebiyle, temel borg iligskisindeki asil bor¢luya riicu etme
imkan: ortadan kaldirilmistir’”*. Bu nedenle garanti veren banka, garanti sozlesmesi
yapmak icin bor¢luya riicu edememesi nedeniyle kendisine kontrgaranti verilmesini
istemektedir’ 2.

Bu itibarla kontrgaranti s6zlesmesi, bu sozlesmeye konu garanti sdzlesmesinde
garanti verenin, garanti alana Odemede bulunulmasi halinde, bu karsiligin
kontrgaranti veren tarafindan karsilanmasini teminat altina alan bir garanti tiirii olup,

kars1 garanti, garantiye kars1 garanti anlamma gelmektedir’”

. Dolayisiyla bankadan
teminat mektubu talebi halinde banka, talepte bulunan miisterisi lehine, tiglincii kisi

ile garanti s6zlesmesi yapmasi veya teminat mektubu vermesi durumunda, bu iliski

%8 Vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari, 4. Baski, Ankara, 2011, s. 247; Barlas, Teminat
Mektuplari, s. 78; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 419; Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 398-399;
Tandogan, Borglar Ozel, s. 872 vd. ; Bilgin Yiice, s. 1439.

% Dogan, s. 257.

"°YIBK 1969/4 E.; 1969/6 K.; 11.06.1969 T., RG, S. 12867 kararina gore “... teminat mektuplarinin
mabhiyeti itibartyla Bor¢lar Kanunu’nun 110. maddesinde sozii edilen iiciincii sahsin fiilini taahhiit
niteliginde bir garanti akti oldugunu” belirtmistir, Unal Tekinalp, Banka Hukuku Esaslari, 2. Bast,
Istanbul, 2009, s. 520.

™ Tekinalp, s. 520.

"2 Barlas, Teminat Mektuplari, s. 78; Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 419; Reisoglu, Kontrgarantiler,
s. 398-399; Tandogan, Borglar Ozel, s. 872 vd. ; Tekinalp, s. 520, Bilgin Yiice, s. 1439.

""*Tekinalp, s. 528.
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nedeniyle ger¢eklesmesi muhtemel risk karsisinda 6deme yapmakla yiikiimli
oldugundan bu riski giivenceye almak i¢in kontrgaranti iliskisine girmektedir’".
Kontrgaranti sdzlesmesinin taraflar1 kontrgaranti veren ve kontrgaranti alandir.
Kontrgaranti veren asil bor¢lu olabilecegi gibi iigiincii bir kisi de olabilir "”°.
Kontrgaranti, bizzat temel borg iliskisindeki bor¢lu tarafindan verilebilecegi gibi bir
tiglincii kisi veya banka tarafindan da saglanabilir’’®. Banka ve asil bor¢lu arasinda bu
sekilde bir kontrgaranti sdzlesmesi bulunmamasi halinde banka, asil borcluyu

sorumlu tutabilmek igin baskaca bir hukuki iliskiye ihtiyag duyacaktir’"".

b) Kontrgarantinin Hukuki Niteligi

Kontrgarantinin hukuki niteligine iliskin doktrinde farkl goriisler bulunmaktadir.
S6z konusu farkli goriisler kontrgarantiyi, vekalet, kefalet ve garanti olarak
nitelendirmektedir. Kontrgarantinin hukuki niteligini vekalet olarak nitelendiren
goriise gore, bankanin miisterisi konumunda olan ve temel iliski bakimindan asil
bor¢lu olan lehtarin her hangi bir edimini bu iliskide banka tarafindan giivence altina

almadigindan hareketle vekalet olarak nitelendirilmektedir s

Kontrgarantinin
hukuki niteligini vekalet olarak nitelendiren bir diger goriis ise, kontrgarantinin atipik
bir sozlesme olup, garanti verme taahhiidii tasidig1 fikrinden hareketle, vekalet ve
gerektiginde eser  sOzlesmesi  hiikiimlerinin  uygun  distiikleri  Olglide
uygulanabilecegini ifade etmektedir’"®.

Kontrgarantinin hukuki niteligini bankanin riicu hakkmni teminat altina alma
gayesine yaslandirarak kefalet oldugu goriisiinii ileri siiren Barlas, kontrgarantinin
kefalet niteligini tasiyan bir banka teminat mektubu igin verilmesi halinde,
kontrgarantinin riicua kefalet niteliginde oldugunun kabulii gerektigini ileri siirmiis
ve boyle bir iliskide bankanm kefil, kontrgaranti verenin riicua kefil, temel iliskideki
0

asil borg¢lunun lehtar sifatiyla borclu oldugunu ifade etmistir 8 Yazar

kontrgarantinin garanti niteli§inde bir banka teminat mektubu i¢in verilmesi

" Dogan, s. 257.

® Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 50; Kahyaoglu, s. 12; Yenice, s.114.
"7*Tekinalp, s. 528.

" Tekinalp, s. 529- 530.

8 Dogan, s. 259 dn. 4’de belirtilen yazar, (Kleiner, 5.177)

% K ahyaoglu, s. 26.

"8 Barlas, Teminat Mektuplari, s. 58.
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durumunda ise, kontrgarantinin bankanin riicu hakkini teminat altina alan bir kefalet
niteliginde oldugunu ve bu durumda ilk halden farkli olarak hukuki nitelendirmenin
rliicua kefalet degil sadece bankanin riicu hakkinin teminati durumundaki bir kefalet
sozlesmesi oldugunu ileri siirmiistir’ .

Kontrgarantinin hukuki niteligini garanti sdzlesmesi olarak nitelendiren Reisoglu
ise, kontrgarantilerde, teminat mektuplarinda oldugu gibi bir taahhiide garanti
sozlesmesi niteligi kazandiran ibarelerin yer aldig1 ve bu nitelikteki ibarelerin varligi
ile teminat mektubu veren banka ile kontrgaranti veren arasinda bir garanti

sozlesmesi iliskisi kuruldugunu ileri siirmektedir’®?

. Bu dogrultudan hareket eden
yazara goOre, “kontrgarana riicu kanuna degil, fakat kontrgaranti sézlesmesine
dayanmakta ve kontrgaran, bankaya kendi lehine veya ii¢lincii kisi lehine teminat
mektubu diizenleme talimat1 verirken, bankaya, lehtar ile muhatap arasindaki temel
iligkiden dogan def’i ve itirazlar1 ileri siirmeden ilk talepte derhal 6deme yetkisi
vermekte ve bu Ozelligi nedeniyle kontrgaranti garanti sdzlesmesi niteligini
kazanmaktadir'®.”

Yargitay da kontrgaranti veren ile banka arasindaki iliskiyi garanti s6zlesmesi
olarak nitelendirmis ve su sekilde ifade etmistir; “lehtar disindaki iiciincii kisi ileride
mektuplardan iktisaden ortaya ¢ikabilecek zararli olaylar (riziko), daha agik bir
deyimle hukuki sorumlulugu banka ile kontrgaranti sozlesmesi kurmak suretiyle

yiiklenmis ve miistakil bor¢ altina girmistir'®”,

¢) Kontrgarantinin icerigi ve Kapsam
Bankadan teminat mektubu talebi halinde banka, talepte bulunan lehine, bu iligski

nedeniyle ger¢ceklesmesi muhtemel risk karsisinda 6deme yapmakla yiikiimli

oldugundan bu riski giivenceye almak i¢in kontrgaranti iliskisine girmektedir "®°.

Kontrgaranti, bizzat temel borg¢ iliskisindeki bor¢lu tarafindan verilebilecegi gibi bir

tigiincii kisi veya banka tarafindan da saglanabilir’®.

8! Barlas, Teminat Mektuplari, s. 58.

782 Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 403.

78 Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 403’den naklen.

™ Yarg. 15. HD. 1977/1133E. 1977/2042 K. 04.11.1977 T. ,Reisoglu, Kontrgarantiler, s.403’den
naklen.

"8 Barlas, Teminat Mektuplari, s. 58-59; Dogan, s. 257.

"®*Tekinalp, s. 528.
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Kontrgarantilerin yasal bir diizenlemeye sahip olmamasi bakimindan sekle bagl
olmadig belirtilmis ve Yargitay bir kararinda teminat mektubunun lehtar tarafindan
alinip muhataba verilmesi halinde taraflar arasinda bir kontrgaranti sdzlesmesinin

varligmi kabul etmistir o

Ancak Kahyaoglu’'na gore kontrgarantiler, “Talep
Garantilerine Iliskin Birdrnek Kurallar” (TGIBK)®® cercevesinde diizenlenmekte ve
bu kurallara gore kontrgaranti talebinin yazili olarak yapilmasi ve garanti verenin bu
kapsamda, asil borcludan ddeme talebi aldiginin belirtilmesi gerekmektedir "®° .
Ayrica “BK m. 603 kefalete iliskin sekil ve ehliyet sinirlamalarinin uygulama alanini
genisletmistir ve buna gore, bundan bdyle, gercek kisiler tarafindan verilen her tiirlii
kisisel teminat, kefalete iliskin sekil ve ehliyet sinirlamalarma uyulmasini
gerektirecektir. Teminat amagli garanti sdzlesmesinin kefalete oranla daha agir
sorumluluk dogurdugu dikkate alinirsa, sekil ve ehliyet acisindan kefalete oranla
daha hafif bir rejime baglanmasi ¢eliskiliydi ve bu yeni diizenleme ile bu celigkili
durum ortadan kaldirilmistir. Bu itibarla, teminat amagli garanti sézlesmelerinin de
bu hiikmiin kapsamma girdigi acgiktir ", Kontrgarantinin hukuki niteliginin garanti
sOzlesmesi olarak nitelendirilmesi durumunda BK m. 603’e gore kefalete iliskin
sartlara uygun olarak gerceklesmesi gerektigi kaginilmazdir. Kontrgaranti
sOzlesmelerinde genelde taraflardan birinin banka olmasi sebebiyle de, “sozlesme
banka garantisi ile es zamanli ve c¢ogu zaman banka garantisi seklinde
hazirlandigindan yazih sekilde yapilmaktadir’™.” Taraflarindan biri banka olan ve
banka teminat mektubu karsisinda alinan kontrgarantiler de, garanti seklinde

hazirlandigindan banka teminat mektuplarma paralel sartlar yer almaktadir'*2.

87 Yarg. 11.HD., 1978/2012 E. 1978 /2453 E., 11.5.1978 T. , Kahyaoglu, s.98.

"*TGIBK m. 2¢  Bu kurallar anlaminda ‘kontrgaranti verenin her tiirlii garanti, ‘bond’ veya nasil
adlandirihira adlandirilsin kontrgaranti verenin 6deme borcunu ve garanti verenin, sozlesmede yapilan
diizenlemelere uygun olarak, yazili bir 6deme talebi iizerine veya kontrgaranti sdzlesmesinde
ongoriilen diger belgelerin kontrgarantiye uygun olarak ibraz edilmesi karsiliginda 6deme yapmasini
diizenleyen, yazili sekilde iistlenilen yiikiimliiliigii ifade eder. Kontrgaranti verilmesine sebep olan
garanti sOzlesmesinden ve diger her tiirlii sozlesmeden, ihale sartnamesinden bagimsizdir ve
kontrgaranti verenler, kontrgaranti sozlesmesinde atif olsa dahi, bu garantilerle, s6zlesmelerle veya
ihale sartnameleri ile bagli veya ilgili degildirler”, Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 50 dn. 157’den
naklen.

"8 Kahyaoglu, s. 12.

"0 Ozen, Kefalet, s. 27.

! Harman, s. 60; Kahyaoglu, s. 47.

92 Barlas, Teminat Mektuplari, s. 59.



152

Kontrgaranti sozlesmesi ile kefalet verilmesi miimkiindiir; ancak c¢ogunlukla
garanti verilmesi yoluna gidilmektedir. Bununla beraber, uygulamada bankalarin,
verdikleri teminat mektuplar1 karsiliginda, istlendikleri riske giivence olarak her
tirlii teminat1 alabilmeleri miimkiin olsa da, aval ve kefalet karsiligi verilen
teminatlari, genel kredi sinirlarinda olumsuz bir etki ve azalma yaratmadigindan

kontrgaranti olarak almayi kabul ettikleri goriilmektedir'®

. Kontrgaranti kapsaminda,
bankaya ipotek verilmesi, tahvil veya hisse senetleri iizerinde rehin kurulabilecegi
gibi bir iiglincii kisinin temel iliskideki asil bor¢lu yararma kefil olmast da soz
konusu olabilir™.

Kontrgaranti s6zlesmesi ile kontrgaranti veren, kontrgaranti alan durumundaki
bankanin talebiyle, teminat mektubunu ona iade edecegini taahhit etmektedir .
Kontrgaranti verenin, teminat mektubunu iade etme yiikiimliiliigii ancak, bankanin

garanti verdigi muhatabin bu talebi kabulii ile miimkiin olacaktir 7%

Teminat
mektubu iade edilene kadar kontrgaranti veren, bankaya komisyon Odemekle
yiikiimlii olabilecegi gibi, bankanin istemesi halinde ona ek teminat saglamakla da
yiikiimlii olacaktir’’. Uygulamada bankalar, kontrgaranti verenden ek teminat olarak
teminat mektubuna konu meblagin bankaya depo edilmesini istemekte ve bu sekilde

bor¢lunun ddemede bulunmamasi riski teminat altina alinmis olmaktadir’®

. Ayrica
uygulamada bankalar, banka teminat mektubunda yer alan hiikiimleri aynen
kontrgaranti sézlesmesine eklemek suretiyle, kontrgaranti verene riicu sirasinda
cikabilecek olan riskler onlenmek istenmekte olup, kontrgaranti sdzlesmelerinde
kontrgaranti verenin sorumlulugu yazili olarak belirtilmekte ve bu belirtilen miktarla

sinirli olacagi da ifade edilmektedir’®.

793 Dogan, s. 267.

7K ahyaoglu, s. 12 — 13.

7% Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 404.

7% Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 404.

7 Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 404.

798Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 404 vd.

799D0gan, s. 269.; Yarg. 11. HD., 1966/4652 E., 1966/ 3581 K., 10.6.1968 T. kararina gore “... bir
bankanin bir borglu yararmma ve muhataba verdigi muayyen limitli bir teminat mektubuna karisi
yekunu bu teminat mektubu muhtevasini karsilamak {izere 2 veya daha ziyade kontrgaranti almasini
onleyecek kanuni bir engel yoktur. Ancak; kontrgaranti veren kisilerin sorumluluklarinin kontrgaranti
sozlesmesinde yazil miktar ile smirlt oldugu stiphesizdir”, Dogan, s. 269.
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d) Kontrgaranti Halinde Riicu Hakki

Garanti sozlesmelerinde kefalette oldugu gibi kanundan dogan bir riicu hakki
bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, alacakliya 6demede bulunan garanti veren,
kanunen onun haklarma halef olmamaktadir. Bu sebeple garanti verenin alacakliya
rlicu etmesi, garanti verene karsi bir karsi garanti olarak kontrgaranti imzalamak

890 Zira banka, teminat

suretiyle ylkiimliiliik altma girmesi ile miimkiin olmaktadir
mektubu vererek bagimsiz ve asli bir bor¢ altina girmektedir ve temel iliskideki asil
bor¢luya (mektup borg¢lusuna) kefalette oldugu gibi kanundan 6tiirii riicu hakki s6z
konusu degildirsol.

Kontrgaranti veren, ilk talepte derhal 6deme yiikiimliiliigii altinda olup, bankanin
teminat mektubunu tazmini karsisinda bu ylkimliliigli yerine getirmek

2
zorundadir &

. Dolayisiyla teminat mektubu veren banka, kontrgaranti iliskisine
dayanarak temel iligskideki bor¢luya 6dedigi miktar oraninda riicu edebilme imkanina
sahip olacaktir 803 Temel iligkideki asil bor¢lu disindaki iigiincii kisilerden de
kontrgaranti alinmas1 miimkiin olup, kontrgaranti veren bankaya kars1 asil bor¢ludan
bagimsiz bir ylkiimliliik iistlendiginden, garanti verenin asil bor¢luya gitmeden
direkt tigiincii kisiye basvurarak riicu hakkini kullanmasi miimkiindiir®*. Zira temel
iliskideki asil bor¢lu veya tiglincii kisi tarafindan garanti verene verilen kontrgaranti,
garanti verenin garanti alan kisiye karst riicu hakkinm hukuki sebebini
olusturmaktadir®®. Garanti verenin bu hukuki sebebe dayanarak kontrgaranti veren
lclincli  kisiye bagvurmasi durumunda, Ttgcilinci kisinin once asil borgluya
basvurulmasi gerektigi yoniinde itirazda bulunmasi s6z konusu degildir806.
Kontrgarantiye dayanan riicu hakkinda, yazili bir kontrgaranti olmasa dahi

Yargitay bir kararinda teminat mektubunun temel borg iliskisindeki bor¢lu tarafindan

alinip alacakliya verilmesi halinde taraflar arasinda bir kontrgaranti s6zlesmesinin

890 Reisoglu, Kontrgarantiler, s.357.

801 Reisoglu, Kontrgarantiler, s.358.

82 Barlas, Teminat Mektuplari, s. 78; Reisoglu, Kontrgarantiler, s.358.

803 Barlas, Teminat Mektuplari, s. 78; ; Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 814.

8% Dogan, s. 414,

85 Barlas, Teminat Mektuplari, s. 78; Bilgin Yiice, s. 1439 vd.; Bilgin Yiice, Uciincii Kisinin Fiilini
Taahhiit, s. 148 vd.; Reisoglu, Garanti, s. 160; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 871 vd.; Haluk Tandogan,
“Bankalarin Akdi Bir Miikellefiyetin Yerine Getirilmesi I¢in Verdikleri Teminat Mektuplari
Yiizinden Muhataba Odemede Bulunmalari1 Halinde Lehdara Riicu Edebilmeleri Hakkinda”
BATIDER, C.V, S. 4, Ankara, 1970, s. 659 vd.; Yenice, s. 113.

89 Dogan, s. 414.



154

897 vie bu suretle riicu hakkinin kullaniimasi bakimindan ortada

varligimi kabul etmistir
yazili olmayan bir kontrgaranti iliskisinin bulunmamasi, riicu imkanimni sinirlayan bir
etkiye sahip olmayacaktir.

Bu durumda garanti veren, alacaklinin talebi dogrultusunda yiikiimli oldugu
borcu 6demek zorunda kaldiginda kontrgaranti veren bu meblagi her tiirlii masraf ve
faiziyle beraber kontrgaranti alana 6demek mecburiyetindedir808.

Reisoglu ve Yenice’nin degindigi bir Yargitay kararina gore, temel borg
iligkisindeki asil bor¢lu, garanti veren bankaya teminat mektubunun 6denmemesi i¢in
basvursa bile, garanti veren banka usuliine uygun ilk yazili talepte 6demeyle
ylkiimlii oldugundan, kontrgaranti alan temel bor¢ iliskisindeki asil borglu veya
iigiincii kimselere riicu edebilecektir®®. Ancak kontrgaranti veren, garanti alanmn
O0deme talebinin haksiz oldugunu acik¢a ve likit kanitlarla ispatlayarak mahkemeden
ihtiyati tedbir alinmasi halinde sorumluluktan kurtulur®'®. Tedbir karar1 garanti veren
bakimindan bir 6deme yasagi niteliginde olup, uyulmadig: takdirde kontrgaranti
verene basvurma hakki s6z konusu olmayacaktir. Thtiyati tedbir konulmasi disindaki
biitiin hallerde, kontrgaranti veren, garanti veren bankanin bagvurusunu yerine
getirmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrgll.

Riskin dogmadigmin likit delille ispat edilip bankaya bildirilmesi durumunda
0demeyi reddeden banka, alacakli tarafindan 6demenin reddi iizerine agilan bir dava
neticesinde garanti veren bankanin davayi kaybetmesi durumunda alacakliya avukat
ve mahkeme masrafi 6demek durumunda kalacaktir®™?. Bu durumda garanti veren
bankanmn kusurundan kaynakli garanti bedeli disindaki masraflar i¢cin kontrgaranti
veren agikca taahhiit etmemis ise, bankanin kontrgaranti verene basvurmasi soz
konusu olmayip, bdylesi bir durumun sonuglarindan kontrgaranti veren degil garanti

veren banka sorumlu olacaktir®?,

87 yarg. 11.HD.; 1978/ 2012 E. 1978/2453 K., 11.5.1978 T. , Kahyaoglu, s. 98; Reisoglu,
Kontrgarantiler, s. 358.

88 Barlas, Teminat Mektuplari, s. 78; Kahyaoglu, s. 98; Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 359; Yenice, s.
114.

809 Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 359 dn. 558’deki karar, Yarg. 11. HD., 31.03. 1987 819/1850;
Yenice, s. 114.

810 K ahyaoglu, s. 98-99.

811 11 HD. 7.11.1983, 4834/4828, Kahyaoglu, s. 99; Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 359

812 Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 359.

813 Kahyaoglu, s. 99; Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 359.
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2. Kontrgaranti Bulunmadig1 Hallerde Garanti Verenin Riicu Hakki

a) Genel Olarak

Genel olarak kontrgaranti imzalanmamig olmasi dolayisiyla, garanti alan ile
garanti veren arasinda herhangi bir sozlesmesel iligki bulunmamasi halinde garanti
verenin liclincli kisiye riicu imkaninin hangi yasal dayanaklarla ortaya ¢ikabilecegi
tartlsllmaktad1r814.

Yargitay’m vermis oldugu bir Igtihadi Birlestirme kararinda 815 kontrgaranti
disindaki iliskilerde, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz i géorme ve BK m. 62
hikkiimlerinin garanti verenin riicu hakki ile ilgili olarak uygulanamayacagina
hitkmedilmistir ®° . Ancak asagida sirasiyla degerlendirilecegi gibi Yargitay
tarafindan  verilen bu kararin  yaygmnlastirilmamas:t ve konuya iliskin
degerlendirmenin somut olaym 0&zellikleri dikkate alinarak yapilmasi gerektigi

{izerinde durulmaktadir®’.

b) Sebepsiz Zenginlesmeye Dayah Riicu Hakki

Sebepsiz zenginlesmeye iligkin hiikiimler Borglar Kanunu’nun 77 ila 82.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Sebepsiz zenginlesme nedeniyle bir iade
borcunun dogmasi i¢in bir tarafin zenginlesmesi, diger tarafin fakirlesmesi,
zenginlesmeyle fakirlesme arasinda illiyet bagi olmasi, hakli bir sebebin
bulunmamast unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekir®®.

Garanti sozlesmelerinde sebepsiz zenginlesmeye dayanarak garanti verenin riicu
talebi, garanti verenin listlendigi borcu yerine getirmesine ragmen, temel iliskideki
asil borglu veya iicilincii kisinin yilikiimlii oldugu borcu yerine getirmemesi nedeniyle,
as1l borglu veya {iglincii kisinin sebepsiz olarak zenginlestiginin kabul edilebilmesine

819

bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir Sebepsiz zenginlemeye dayali riicu talebinin

varlig1 tartigabilmek garanti veren ile asil bor¢lu veya iglincli kisi arasinda

814Barlas, Teminat Mektuplari, s5.78; Reisoglu, Garanti, s. 161; Reisoglu, Garanti Uygulamast, s. 351;
Tandogan, Borglar Ozel, s. 875.

815 YIBK ve E. 1969/4, K. 1969/6 s11.6.1969 T. sayili karar igin bkz. www.kazanci.com ;

818 Tandogan, Borglar Ozel, s. 873; Yavuz, Borglar Ozel, s. 713.

87 Tandogan, Borglar Ozel, s. 874, 881; Yavuz, Borglar Ozel, s. 713.

818 Oguzman/Oz, Borglar Genel, s. 726 vd.

819 pergin, s. 184.
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kontrgarantiye dayali bir iliskinin bulunmamasi durumunda s6z konusudur®°. Ancak
doktrinde kontrgaranti bulunmamasi durumunda sebepsiz zenginlesmeye dayanan
riicu hakki konusunda genel egilim kabul yoniinde olsa da aksi yonde tutum da sz
konusudur®,

Sebepsiz zenginlesmeye dayanan riicu hakkmin kabulii gerektigini belirten
Kahyaoglu’na gore, garanti veren banka, garanti sozlesmesi ile asli bor¢ niteliginde
iistlendigi borcu ifa etmekte, bankanin ifas1 neticesinde temel borg iliskisindeki borcu
ifa etmeyen asil bor¢lunun ise malvarliginda bir azalma meydana gelmemekte ve bu
sekilde banka tarafindan asil borgluya yonelik ekonomik yarar saglanmaktadir®?. Bu
itibarla bankanin, ekonomik yarar sagladigi asil borgluya karsi sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore basvurmasi miimkiin olacaktir®®,

Ekonomik yarar kistas1 dogrultusunda degerlendirme yapan bir baska yazar ise,
garanti verenin alacakliya yaptig1 6deme asil bor¢lu veya tigiincii kisiye ekonomik
yarar sagladigindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurmanin miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Yazar, garanti verenin yaptigi 6demenin, alacaklinin asil
borglu veya tiglincii kisiden tazmin talep edecegi bir zarar kalmadigmi gosterdigi
Olciide, tazmin talebine engel bir durum s6z konusu olacagindan garanti verenin bu
durum karsisinda sebepsiz zenginlesmeye basvurabilecegini belirtmektedir®®*,

Benzer yonde degerlendirme yapan bir baska yazar ise, garanti verenin iistlendigi
borcun ifasiyla beraber asil borglu veya ti¢iincii kisinin borcunun sona ereceginden,
asil bor¢lunun her hangi bir 6deme yapmaksizin borcundan kurtulmasi neticesinde
malvarliginda bir zenginlesme olacaginmi ifade ederek bu durumun garanti verene
sebepsiz zenginlesmeye dayanan talep hakki verdigini ifade etmektedir®. Yazar,
garanti alan alacaklinin, garanti veren veya borgluya karsi talebinin ayn1 menfaatin

karsilanmasma yonelik olup, garanti verenin bu menfaate konu borcu yerine

820 Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 362.

821 Kahyaoglu, s. 101-102; Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 813 vd; Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 362;
Tandogan, Borglar Ozel, s. 879; Tandogan, Riicu Meselesi, s. 659 vd.; Yavuz, Borglar Ozel, s. 713;
Kas1 goriis icin bkz. Nami Barlas, “Banka Teminat Mektuplar1”, Makalelerim, C.1, Istanbul, 2008,
s..41; Barlas, Teminat Mektuplari, s. 82; Bilgin Yiice, s. 1445; Reisoglu, Garanti, s. 163-164;
Reisoglu, Garanti Uygulamasi, s. 353 .

822 K ahyaoglu, s. 101-102.

823 K ahyaoglu, s. 102.

8% Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 813 dn. 64.

825 Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 362.
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getirmesiyle ayni nitelikteki taleplerin sona erecegini ve bu ddemenin gecerli bir
hukuki sebebe dayanmasinin 6nemi bulunmadigindan hareketle, bor¢glunun hakli bir
sebep olmaksizin borcundan kurtuldugu icin zenginlesmenin hakli bir sebebe
dayanmadigini belirterek goriisiinii desteklemektedir®.

Garanti verenin sebepsiz zenginlesmeye dayanan riicu hakkini kabul eden
Tandogan ise, alacaklinin haklarinin kendisine temlikini 821 saglayamayan ve
kontrgaranti verenin de O0deme giicliniin olmamasi nedeniyle riicu imkanindan
yoksun olan garanti verenin malvarhi§inda bir azalma veya zararin meydana
gelecegini; alacaklinin bundan yararlanarak garanti verenin borcunu kendi borcuna
mahsup ettirmis ise bor¢lu olacagimi ve sebepsiz zenginlesmenin séz konusu
olacagini belirtmektedir®®. Yazar, bu durumda garanti verenin fakirlestigi ve bu
fakirlesmenin, garanti veren tarafindan yapilan ©6deme ile asil bor¢lunun
ylukiimliiligliiniin  ortadan kalkmast neticesinde asil bor¢lunun yararma
gerceklestiginden hareketle, asil bor¢lunun zenginlesmesi ile garanti verenin
fakirlesmesi arasinda illiyet baginin boylelikle ortaya ¢iktigini ifade etmektedir®®.
S6z konusu zenginlesmenin borg¢lu ile garanti veren arasinda mevcut olan hakl bir
sebebe dayanmaksizin ger¢eklesmesi nedeniyle garanti verenin sebepsiz zenginlesme
hikklimlerine dayanarak asil borgluya riicu imkanmnin bulunmasi gerektigini
belirtmektedir®®.

Garanti verenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak asil borgluya riicu
imkanmm s6z konusu olamayacagi yoniindeki goriise gore ise, garanti verenin borcu
temel iliskideki asil bor¢lunun borcundan bagimsiz ve ayri nitelikte oldugundan,
garanti verenin bu durumda kendi borcunu 6dediginden hareketle asil bor¢lunun

831

borcunun sona ermeyecegini ileri siirmektedir °°". Ayrica yazar, garanti verenin

yaptig1 ddemenin alacakli tarafindan bor¢lunun borcuna mahsup edilmesinin zorunlu

826 Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 362; Yazarmn bu konuda aksi yondeki goriisii igin bkz. Reisoglu,
Garanti, s. 163-164; Reisoglu, Garanti Uygulamast, s. 353.

87 Taraflar, aralarindaki sozlesme ile temlik 6ngérebilirler. Ornegin, taraflar alacaklnin alacagin,
O0deme yapan bankaya temlik edecegi konusunda anlasabilmektedir. Bu durumda banka, miisterisine
gerek kendisi ile miisterisi arasindaki vekalet iliskisine dayanarak gerekse asil sozlesmeden dogan
alacagin temliki hiikiimlerine dayanarak basvurabilmektedir., Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 419.
828 Tandogan, Borglar Ozel, s. 878.

829 Tandogan, Borglar Ozel, s. 879.

80 Tandogan, Borglar Ozel, s. 879.

81 Barlas, Teminat Mektuplari, s. 82; Barlas, Banka Teminatlart, s. 41.
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olmadigin1 ve teminat mektubunda asil borcun gecersiz olmasit durumunda dahi
garanti verenin taahhiitte bulunmasi durumunda alacakliya mektup bedelini 6demesi
durumunda riicu imkéninin bulunmamasindan &tiirii alacaklinin asil borgluya olan
borcunun, asil bor¢lunun malvarliginda pasif olarak devam edecegini belirterek
sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir talep hakkimnin s6z konusu olamayacagini ifade
etmistirsgz.

Sebepsiz zenginlesmeye dayanan riicu hakkinin ileri siiriilemeyecegini eski
tarihli eserlerinde ileri sliren Reisoglu ise, bu hususu {i¢iincii kiginin borcunun sona
ermemesinin yaninda garanti alanm garanti verene karsi talep hakkmin sozlesmesel
iliskiye  dayanmasi nedeniyle hakli sebep bulunmadigi iddiasina da

dayand1rmaktad1r833.

c) Vekaletsiz Is Gormeye Dayah Riicu Hakki

Borglar Kanunu’nun 526 vd. maddelerinde diizenlenen vekaletsiz is gérmenin
baslica unsurlari, ig gérme, isin bagkasina ait olmasi, vekaleti olmama ve ig gorenin
is gorme iradesidir®*

Teminat mektubunun bor¢lusu mektup alacaklisina karst  sdzlesmeden
kaynaklanan ylikiimliiliiglinii yerine getirmeyince asil bor¢lunun bu ylkiimliligi bir
tazminat borcuna doniismekte olup, garanti veren banka teminat mektubunu
Odeyerek garanti sozlesmesinden dogan kendi asli borcunu ifa ederken ayn1 zamanda
yapt1g1 6deme oraninda asil bor¢lunun tazminat borcunu da 6demis olmaktadir®®,
Tazminat borcunun 6denmesi bir tasarruf islemi olmasi nedeniyle is gorme
niteliginde olup, temel iligskideki asil bor¢lunun tazminat borcunun garanti veren
tarafindan 6denmesi baskasina ait bir isin goriilmesi olarak kabul edilmektedir®®.

Buna Kkarsilik, teminat mektubunu veren bankanin yaptigi 6deme garanti
sozlesmesinden dogan bagimsiz asli borcun yerine getirilmesi anlamina geldiginden

vekaletsiz is gérme hiikiimlerine dayanarak riicu hakkinin kullanilamayacagi da ileri

832 Barlas, Teminat Mektuplari, s. 82; Barlas, Banka Teminatlari, s. 41-42.
833 Reisoglu, Garanti, s. 164.

8 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 421; Tandogan, Borglar Ozel, s. 875.
85 Tandogan, Borglar Ozel, s. 875.

836 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 422; Tandogan, Borglar Ozel, s. 875.
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siiriilmektedir &7

. Ancak, vekaletsiz i gorenin ayni fiille hem kendisine hem
baskasina ait isi gérmesinin miimkiin oldugu kabul edilmekte oldugundan teminat
mektubunu 6deyen bankanin hem garanti s6zlesmesinden dogan kendi asli borcunu
hem de temel iliskideki asil bor¢lunun tazminat yiikiimliligiinii karsilamakta oldugu
ifade edilerek vekaletsiz i gérme hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir durum
olmadig1 da kabul edilmektedir®®.

Is gdrenin vekaletinin olmamas1 garanti verenin is sahibi asil borglu tarafindan
isin yapilmast bakimindan yetkilendirilmemis veya yiikiimliilik altma sokulmamais
olmasi anlammna geldiginden®®, garanti verenin is sahibi asil borgluya degil de
alacakliya kars1 garanti borcunu yerine getirme yiikiimliliigii altinda olmas1 garanti
verenin vekaleti bulunmama unsurunun gerceklesmesine engel olmayacakt1r840.

Vekaletsiz i gorenin is sahibi menfaatine hareket iradesini®" tagimasi vekaletsiz
i3 gormenin varhigindan s6z edebilmek icin zorunlu bir unsur olarak kabul
edilmemekte ve genel bir is gorme iradesinin yeterli oldugu iizerinde
durulmaktadir®?,

Temel borg iliskisindeki asil bor¢lu ile garanti veren arasinda herhangi bir
sOzlesmesel iligkinin bulunmamasi halinde garanti verenin vekaletsiz is gérme
hiikiimlerine dayanarak asil bor¢luya riicu etmesinin miimkiin olabilecegi yukarida

aciklanan gerekcelerle kabul edilmektedir®®

. Aksi yonde ise, garanti verenin yaptigi
O0deme ile garanti sozlesmesinden dogan kendi asli borcunu yerine getirdigi kabul
edilmekte olup, garanti veren yaptigi ddemenin temel iliskideki asil bor¢lunun

borcunu sona erdirmeyecegini ve garanti verenin asil bor¢lunun menfaatine yonelik

837 Reisoglu, Garanti, s. 165.

88 Tandogan, Borglar Ozel, s. 876.; “Gergekten de garanti verenin isi yapmakta menfaati olmasi o isin
bagkasinin isi oldugu ger¢egini degistirmemektedir, megerki kendi menfaati daha {istiin olsun” bkz.
Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 422; Reisoglu, Kontrgarantiler, s. 364.

89 Tandogan, Borglar Ozel, s. 876; “S6z konusu hukuki bag yoklugunun is sahibi ile vekaletsiz is
goren arasinda s6z konusu olmasi gerekir. Is gorenin {igiincii kisiye kars1 sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliigiiniin olmasi bu sartin ger¢eklesmesine engel olmaz.” Bkz. Develioglu, Bagimsiz Garanti,
S. 423.

80 Tandogan, Borglar Ozel, s. 876.

81 {5 sahibi menfaatine hareket etme iradesinin vekaletsiz is gormenin varligimdan s6z edebilmek igin
zorunlu bir unsur olarak kabul edilmesi halinde de garanti verenin ayni zamanda kendi menfaatine de
hareket ediyor olmasmin is sahibi asil bor¢lunun menfaatine hareket etme iradesini bertaraf
etmeyecedi goriisii icin bkz. Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 425; Tandogan, Borglar Ozel, s. 877.
#2Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 423; Tandogan, Borglar Ozel, s. 877; Kars1 goriis igin bkz.
Reisoglu, Garanti, s. 165.

843 Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 421 vd., Tandogan, Borglar Ozel, s. 875 vd.
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onun borcunu o6demesinin s6z konusu olamayacagindan hareketle vekaletsiz is

gdrmeye dayanan riicu hakkini reddetmektedir®”.

d) BK madde 62’ ye Dayanan Riicu Hakki (EBK m.51)

EBK m. 50 birden fazla sahsin ortak kusurdan dolay1 sorumlulugunu, EBK m. 51
ise EBK m. 50’ye dis iliski bakimindan atif yaparak, haksiz fiil, s6zlesme ve
kanundan dolay1 sorumluluk bakimindan riicuda bir sira gozetilerek, farkli hukuksal
nedenlerden dolay1 birden fazla kisinin sorumlulugunu diizenlemis idi®*. Dolayisiyla
birden ¢ok kimsenin farkli hukuksal nedenlerden dolay1 sorumlu tutuldugu hallerde
zarar1 gideren kimsenin digerlerine riicu hakki oldugu kabul edilmektedir. Bu haliyle
riicu hakki eksik teselsiil halinde s6z konusu olup halefiyete dayali bir riicu hakk:
dogurmadigi kabul edilmekteydi®*.

EBK m. 51°de ongoriilen sira dikkate alinarak sorumlulugu sézlesmeye dayanan
garanti verenin, sorumlulugu kanuna dayanan ti¢lincii kisiye riicu edemeyecegi ancak
sorumlulugu haksiz fiile dayanan {igiincii kisiye riicu edebilecegi ileri
siiriilmekteydi®’.

Kontrgarantinin bulunmamasi durumunda garanti verenin riicu hakkmin bulunup
bulunmadig1 hususundaki EBK m. 51 hiikmii de tartisma konusu idi®*. Yargitay

849« Banka bu teminat mektubunu

1969 tarihli ictihad1 Birlestirme Kararinda
tictincii kigiler ile yaptigi kredi anlagsmasina ve kontrgaranti taahhiitnamesine
dayanarak giimriik idaresine vermistir. Bu suretle dogacak zararimi akdi bir iliski ile
temin etmis durumdadir. Bankadan muvakkat ithalat¢i lehine mektubu alan kimseler
ile iigtincii sahis mevkiinde olan ithalat¢i arasinda mektup verilmesi hususunda bir

anlasmanin mevcut olmasi gerekir. Cogunlukla muvakkat ithal edilen bu mallar

kanavige, siit gibi ambalaj malzemesine ait oldugundan muvakkat ithalat¢

844 Barlas, Teminat Mektuplari, s. 82; Barlas, Banka Teminatlari, s. 42; Kahyaoglu, s. 101.

845 Karsly, s. 44.

86 Kiligoglu, Halefiyet, s. 16.

87 Tandogan, Borglar Ozel, s. 872; Kars1 goriiste bkz. Develioglu, Bagimsiz Garanti, s. 421.

88 EBK m.51 geregi riicu hakkini kabul eden yazarlar igin bkz. Reisoglu, Kontrgarantiler, s.365;
Tandogan, Borglar Ozel, 5.879-881; Yavuz, Borglar Ozel, s. 713; EBK m.51 geregi riicu hakkini
kabul etmeyen yazarlar i¢in bkz. Barlas, Teminat Mektuplari, s. 82; Barlas, Banka Teminatlari, s. 42-
43; Kahyaoglu, s. 101.

89 YIBK 11.6.1969 tarih ve E. 1969/4, K. 1969/6 T., RG, S. 12867.
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cogunlukla bu mallart baskalarina satmakta, onlar da bu harici satisla kendilerine
ait olan bu mallarin giimriik resmini temin i¢in bu vergi ile kanunen ve resmen
sorumlu olan ithalat¢t lehine bankalardan teminat mektubu almaktadirlar. Su halde
gercekte bor¢lu banka ile anlasma yapan bu kisilerdir. Boyle olunca muvakkat
ithalat¢rya riicu hakkinin taninmasi Medeni Kanunun 4 tincii maddesinde anlamint
bulan hakkaniyet ve nisfet kaidelerine aykirt olur. Bu sebeple Bor¢lar Kanunun 51
inci ve dolayisiyla 50 inci maddelerine dayanarak riicu hakki benimsenmeyerek bu

1

yonden riicu edilemeyecegi sonucuna varimistir.” seklindeki karariyla bankalarin
sOzlesmesel ylikiimliiliiglin yerine getirilmesi i¢in verdikleri teminat mektuplar
dolayisiyla bor¢luya EBK m.51 hiikmiine dayanan riicu hakkmin taninmamasi
gerektigini amaglamistir®™°. Tandogan gore Yargitay’in kararina konu olusturan olay
bakimimdan uygulanmayacaginin belirtildigini, bankanmn asil bor¢luya hakkaniyet
geregi EBK m. 51 hiikmiine dayanarak riicu hakkindan yararlanmasi gerektigini

ifade etmektedir®*

. Reisoglu da benzer sekilde bir degerlendirme yaparak, EBK m.
517 e gore garanti veren bankanm teminat mektubunu tazmini halinde asil borgluya
0dedigi tiim miktar i¢in riicu hakkina sahip olmasimni hakkaniyete uygun bulmakta ve
sirastyla  Once asil bor¢lunun sorumlu oldugunu, garanti veren bankanin
sorumlulugunun bundan sonra geldigini ve bu haliyle de EBK m. 51’in
uygulanabilecegini belirtmekteydi®®%.

EBK m.51’in uygulanabilecegini belirten goriislerin aksine Barlas ise, EBK m.
517in birbirinden bagimsiz borg altina giren kisiler arasinda uygulanmasinin teselsiil
yaratilmasi anlamina gelecegini ve bu durumun Borglar hukukunun temel ilkelerine
aykir1 ve zorlama bir ¢oziim olmasindan 6tiirii uygulanmayacagim belirtmekte idi®*®,

818 sayili Borglar kanunu diizenlemesi dogrultusunda ortaya ¢ikan bu tartigmalar,
yeni diizenleme ile eksik teselsiil tam teselsiil ayriminin ortadan kalkmasi neticesinde
gecgersiz hale gelmistir. Yeni diizenleme ile birden ¢ok kiginin ayni zarardan ayni
hukuki gerekgelerle sorumlu tutulduklar1 hallerde taninan riicu talebi tazminat

niteliginde sahsi alacak hakki niteliginden halefiyet ile kuvvetlendirilmis(BK .m.62

0 Tandogan, Borglar Ozel, s. 881.

! Tandogan, Borglar Ozel, s. 881.

82 Reisoglu, Kontrgarantiler, s.365.

83 Barlas, Teminat Mektuplari, s. 82-83; Barlas, Banka Teminatlari, s. 43; Ayn1 goriiste Kahyaoglu, s.
101.
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f.2), halefiyete dayali alacak hakki goriisiine yakin bir gorlinim kazanmistir.
Dolayistyla EBK m. 51’in uygulanacagmi kabul eden yazarlarin gerekgeleriyle BK
m. 62°nin uygulanacagi kabul edilse de, maddenin “Tazminatin kendi payina
diiseninden fazlasint odeyen kisi, bu fazla odemesi icin, diger miiteselsil sorumlulara
karst riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarima halef olur” seklindeki 2.
fikrasindan hareketle garanti sozlesmelerinin atipik ve bagimsiz nitelige sahip
olmasindan  Otlirli, garanti veren garanti alanin  hukuki  konumunu
devralamayacagindan, garanti verenin bu maddeye istinaden olsa dahi kefalette

oldugu gibi halefiyet ayricaligindan yararlanmasi diisiiniilemez.

I11. Kisisel Teminat Tiirii Olarak Teminat Amach Mevcut Borca Katilma
Sozlesmesinde Riicu Hakka

A- Genel Olarak Mevcut Borca Katilma

Teminat amaclt mevcut borca katilma, gecerli bir borg¢ iligskisine, alacakli ve
bor¢lu disinda tigiincii bir kisinin, bor¢lunun yaninda alacaklinin karsisinda, bagimsiz
bor¢lu sifatiyla miiteselsilen sorumlu olarak katilmasi seklinde ifade edilmektedir®*.
Bu agidan borca katilma, borca katilan tigiincii kisi ile alacakli arasinda bir tasarruf®>®
veya tiglincii kisi lehine bir tasarruf sozlesmesi seklinde gergeklesebilmektedirm.
Teminat amacli mevcut borca katilma ile ilk bor¢lu bor¢tan kurtulmaz ve alacakli,
isterse ilk bor¢ludan isterse de borca katilandan talepte bulunabilir®™’(BK m.163). Bu
anlamiyla teminat amag¢lh borca katilmada, bor¢lunun durumunda bir degisiklik

olmamakta, alacakli ile bor¢lu yaninda miiteselsil bor¢lu konumunda baska bir

84 Sabah Altay, Borca Katilma, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s. 37; Giimiis,Borclar
Ozel, s.544.

85 Giimiis,Borglar Ozel, s.544.

6 Develioglu, Borca Katilma, s. 301.

857 Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 847 vd.; Ozen, Kefalet, s. 9; Tekinay, Borglar, s. 285 vd.;
Alacaklinin hem ilk bor¢ludan hem de borca katilandan talepte bulunabilmesi, hukuki durumunu
saglamlastirmakta, ilk bor¢lu veya borca katilanin kural olarak aciz haline diigmesinden etkilenmesini
onlemekte ve bu haliyle borca katilmanin teminat amacina hizmete ettigi agik¢a anlagilmaktadir.,
Sener, s. 1302; Bu durum miiteselsil bor¢lugun bir sonucu olup, miiteselsil bor¢luluk, asli nitelikte
olan bir sorumlulugu ifade ettiginden, birden fazla bor¢lunun miiteselsil sorumlu oldugunun
belirlenmesiyle alacaklinin 6ncelikle belirli bir borgludan talepte bulunma mecburiyeti bulunmamakta
ve bor¢lulardan her biri kural olarak borcun tamamiyla ve alacakliya karsi asli bor¢lu konumundadir.,
Akintiirk, s. 84 vd.; Canylirek, s. 24; Rabia Sanem Uzeler, Tiiketici Hukukunda Bagli Kredi
Sozlesmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s. 154.
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bor¢lu yani borca katilan elde edilmekte olup, borca katilan katildigi borgla ayni
derecede borg iistlenmektedir®®.

Dolayisiyla borca katilma sozlesmesi, ilk bor¢lu ile alacakli arasindaki mevcut
sozlesmeden ayri, borca katilanin alacakli ile taraf oldugu bagimsiz bir
sdzlesmedir®™®. Bu itibarla, borca katilma baslangicta gecerli ve mevcut bir borcun
varhigimi gerektirmekte olup, bu sebeple baslangigta fer’i sonradan ilk borcun sona
ermesinin borca katilanin sorumlulugunu etkilemeyeceginden, devami ve sona
ermesi bakimmdan baglmsmdlr.seo

Bu noktada, borca katilmada, borca katilan kisi ile ilk borglu arasinda teselsiil s6z
konusu olup, bu iliski neticesi geregi miiteselsil bor¢lulugu ortaya cikarmakta®* ve
mevcut bir borca, ilk bor¢lunun yaninda katilan ile ilk bor¢lunun borglarinin sebebi

2

aynidir 82 Bu sorumluluk halinin sonucu olarak aynen ifa yikiimliiliikleri

bulunmaktadir 8 . Bununla beraber, ilk bor¢lu da, borca katilan da borcun

tamamindan birlikte sorumludurlar®®*. Fakat ilk bor¢lu ve borca katilan aralarindaki
i¢ iliski geregi ifa sorumlulugunu paylasmis olabilirler®®. Boylesi bir iligkide ilk
bor¢lu ve borca katilan kendi paymna diisenle sorumlu olup, payindan fazla ifada

866

bulunan, bu fazla kisim i¢in digerine riicu hakkina sahiptir™". Ayn1 zamanda borca

katilmada, miiteselsil borgluluk geregi ilk borglu ile borca katilan kisinin borglarinin

88 Sener, s. 1282.

89 Altay, s. 38.

80(0)zen, Kefalet, s. 10; Reisoglu, Kefalet,67.

81 «Bir borg iligkisinde birden ¢ok borglunun veya alacaklinin varligi kendiliginden miiteselsil borg
iliskisini yaratmaz. Borglular veya alacaklilar arasinda teselsiil ancak sézlesmeden veya kanundan
dogar. Sozlesme veya kanun uyarinca bor¢lular veya alacaklilar arasinda teselsiil s6z konusu degilse,
bir borg iliskisinden dogan bdliinebilir bir edimde, bor¢lulardan her biri ancak edimden kendi payma
diisen kismu ifa ile yiikiimliidiir’, Selim Baskin, Kampanyali Konut Satiminda Ayiba Karsi Tekeffiil
Borcu, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s.108-109.

82 zen, Kefalet, s. 10; “Borca katilan, alacakli ile ilk borglu arasindaki hukuki iliskiye katilmaz ve
bu borcun hukuki sebebini iizerine almaz. Borca katilanin borcunun kaynagi, alacakl ile ilk bor¢lu
arasindaki s6zlesme degil, borca katilanin alacakli ile yapmis oldugu borca katilma s6zlesmesidir. Bu
sozlesmeden, ilk borcun igerigi ve kapsamiyla ayni olan, yeni, ikinci bir bor¢ dogar. Bu borcu
digeriyle birlikte miiteselsil kilan sadece bir defa ifa edilecek olmasidir. Alacakli ayni icerikteki edimi
borglularin her ikisinden ayri ayri1 degil, ancak bir defa elde etmek iizere talep edebilecektir” Bkz. ,
Altay, s. 74-75.

863 Canyiirek, s. 10; Harman, s.45; Tandogan, Borglar Ozel, s. 841.

8% Gergekten, borca katilma sozlesmesinin yapilmasiyla; ayni edimin ifasi igin alacaklinin karsisinda
birden fazla bor¢lu bulunmakta, bu bor¢lulardan her biri edimin tamamini ifa etmekle yiikiimlii
olmakta, alacakli edimi bir defa elde etmek sartiyla bu borglularin dilediginden talepte bulunabilmekte
ve borglulardan birinin ifas1 ya da ifa yerini tutan davranisiyla bor¢ sona ermektedir.”, Bkz. Altay, s.
44; Ozen, Kefalet, s.10, 22; Tekinay, Borglar, s. 285.

85 (zen, Kefalet, s. 10; S. SulhiTekinay, Borglular Arasi Akdi Teselsiil, Istanbul, 1956, s. 154 vd.

86 (Ozen, Kefalet, s. 10 -15; Tandogan, Borglar Ozel, s. 705; Tekinay, Akdi Teselsiil, s. 157.
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birbirinden bagimsiz olmasindan &tiirii, katilma yoluyla ortaya c¢ikan borcun ilk
borgtan daha evvelki bir tarihte muaccel olacaginin kararlastirilmas: da
miimkiindiir®®’.  Sonucu itibariyle alacakliya daha biiyiik bir avantaj saglayan
miiteselsil bor¢luluk, teminat amacgli borca katilma sdzlesmesiyle borca katilan
karsisindaki alacakliya da bu anlamiyla biiyiik bir teminat avantaji saglamaktadir.
Zira alacaklinin alacagini elde etmek i¢cin hem ilk bor¢luya hem de borca katilana
bagvurma hakki karsisinda, kismi borgluluga868 oranla daha avantajli bir durumun
oldugu ve alacakliya daha giivenceli bir alacagim elde etme hakki tamidigi ifade
edilebilir®®.

Borca katilan kisi, mevcut olan bir borca alacakliyla aralarindaki anlagmaya
istinaden dahil oldugundan, ancak alacakli ile aralarindaki iligki veya katilinilan
borcun sebebi olan borg iligkisinden dolay1 miiteselsil bor¢luluk dolayisiyla ortaya
cikabilecek savunma imkanlarindan yararlanabilmekte (BK m. 164) fakat ilk
bor¢luya ait savunma imkanlarindan yararlanma firsati bulunmamaktadir 870 By
bakimdan, borca katilan ilk borcun gecerliligine iliskin savunmalar1 yapabilecek
fakat borca katilma gerceklestikten sonra ilk bor¢lunun elde edecegi savunma

imkanlarindan yararlanamayacaktlr871

. Dolayisiyla borca katilan ilk borcun varligina
iligkin savunmalardan yararlanabileceginden, ilk borcun ifa veya ibra gibi sebeplerle
ortadan kalktigimni ileri siirebilme imkanmna sahiptir®’?. Aymi sekilde borca katilanin
alacakl tarafindan ibra edilmesi veya alacaklinin teselsiilden feragati s6z konusuysa,
borca katilanin alacakliyla aralarindaki iligkiye istinaden gerceklesen bu hususlar1
alacakliya kars1 savunma olarak ileri siirmesi miimkiindiir®”>.

Borca katilmanin sona ermesi ise mevcut borcun ilk bor¢lusunun alacakliy1
tatmini neticesinde miimkiin olup, s6z konusu tatminin ifa veya takas seklinde

gerceklesmis olmasina bagli olarak borca katilmadan dogan bor¢ sona erecektir®’”,

87 Ozen, Kefalet, s. 13-14; Tandogan, Borglar Ozel, s. 704.

88 Kismi borgluluk, birden fazla borglunun her birinin birbirinden bagimsiz olarak, boliinebilir
nitelikte bir biitiin edimim alacakliya kars1 yalniz bir kismmin bor¢lanilmasi olarak tanimlanmaktadir,
Canyiirek, s. 9-10.

89 Akintiirk, s. V-VI; Tekinay, Akdi Teselsiil, s. 2.

870 Develioglu, Borca Katilma, s. 318; Ozen, Kefalet, s. 12; Reisoglu, Kefalet, s. 68; Sener, s. 1308;
Tandogan, Borglar Ozel, s. 704.

871 Ozen, Kefalet, s. 10.

872 Sener, s. 1307.

873 Sener, s. 1312; Tekinay, Akdi Teselsiil, s. 160 vd.

874 Ozen, Kefalet, s. 10.
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IIk borcun ifasiyla borca katilma yoluyla ortaya c¢ikan borcun da son bulmasi,
miiteselsil bor¢larin birbirinden bagimsiz olmasi, fakat alacakliy1 tatmin etme ortak
gayesinden kaynaklanmakta olup, baslangictaki fer’iligin bir neticesi olarak ortaya
¢ikmamaktadir®”.

818 sayili Borglar Kanunu diizenlemesinden farkli olarak 6098 sayili Borglar
Kanunu’nun 201. maddesinin borca katilmaya iliskin bir diizenleme getirdigi
goriilmektedir ve ilgili maddenin diizenlenis sekli bakimindan, borca katilmanin
miiteselsil bor¢lulugu ifade eden 6zelligine yer verilmis olup, kapsami, sekle bagl

olup olmadig1 ve riicu iliskileri bakimindan bir diizenleme yapllmamlstlr.876

B- Mevcut Borca Katilmada Riicu Hakki

1. Genel Olarak

Teminat ama¢li mevcut borca katilma sézlesmesinde, borca katilan {icilinci
kisinin alacakliy1 tatmini neticesinde ilk borgluya kars1 riicu hakki s6z konusudur®”’,
Borca katilanin riicu hakki, ilk borglu ile riicu hakkina sahip borca katilanin
aralarinda mevcut hukuki iliskiden kaynaklanabilecegi gibi, borca katilma
sOzlesmesinin  miiteselsil borgluluk neticesi geregi BK m. 167’den de
kaynaklanabilmektedir®’®,

Teminat amacli mevcut borca katilmada, ilk borclu ile borca katilan
arasindaki iliski, katilanin borcu iistlenmesinin sebebini teskil eden hukuki iliski
olup,  vekalet, vekaletsiz iy gorme ve bagislama iligkisi seklinde ortaya
cikabilmektedir®”®. Ancak ilk bor¢lu ile borca katilan arasindaki hukuki iliskinin
bagislama iliskisi olmast durumunda, bagislamanin karsiliksiz kazandirma gayesi

oldugundan, borca katilanin alacakliya ifada bulunmasiyla, bagislama

sozlesmesinden dogan karsiliksiz kazandirma borcunu yerine getirmis olup, borca

875 Ozen, Kefalet, s. 12.

876 Sener, s. 1314.

877 Altay, s. 220; Sener, s. 1312.
878 Altay, s. 220; Sener, s. 1313.
879 Altay, s. 220; Sener, s. 1312.
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katilanin bu iliskiden kaynaklanan riicu hakki bulunmamaktadir®°. Ancak ilk
bor¢lunun borcu ifast neticesinde borca katilanin riicu hakki ve ilk bor¢lunun borca
katilana riicu hakki s6z konusu olmayacaksa, hukuki iliskinin bagiglama olarak
nitelendirilmesi durumunda ilk bor¢lunun O6demede bulunmasiyla, bu &deme
miktarinda borca katilana riicu hakkinimn ortaya ¢ikacag: ifade edilmektedir®?.

Borca katilanin riicu hakki s6z konusu hukuki iliskiler geregi veya miiteselsil
bor¢luluktan dogan bir hak seklinde ortaya ¢ikacagindan, riicu hakkinin kapsamu,
taraflarin hak ve borglari, ilk borglu ile borca katilan arasinda mevcut s6z konusu
hukuki iliskinin hukuki niteligine gdre ortaya ¢ikmaktadir %2, Ancak belirtmek
gerekir Ki, borca katilan ve ilk borglunun aralarinda ayr1 bir sdzlesme ile borcun
ifasina iligkin farkl bir paylastirma yolunu ve riicu acisindan farkli hiikkiimlerin sonug
dogurmasini kararlastirabilmektedirler®®. Boylesi bir anlagsma olmadig takdirde ise
kural olarak, alacakliya ifada bulunarak tatmin eden borca katilan, BK m. 168 geregi
halefiyet ayricaligindan yaralanmakla beraber BK m. 167 geregi alacakliya yaptigi
O0demenin tiimiiyle degil i¢ iliskide payma diisen kisimla sinirli olmak {izere mevcut

borcun ilk bor¢lusuna riicu hakkina sahiptir884.

2. Mevcut Borca Katilmada Riicu Hakkinin Sartlari

a) Gecerli Bir Borg Iliskisinin Varhg

Teminat amagli mevcut borca katilma sdzlesmesi neticesinde bagimsiz bir borg
dogmakla beraber ilk borgla ayni nitelikte bir borg iistlenildiginden, borca katilma
iliskisinin kuruldugu anda gecerli bir borcun varligi kosul olarak aranmaktadir®®.
Zira baslangicta mevcut borca katilan, mevcut borcun ilk borglusu ile ayni sartlar
altinda sorumlu olmakta ve bu husus s6zlesmenin kurulusu asamasindaki fer’ilikten
dolay1 s6z konusu oldugundan, katilinan borcun gecerliligi ilk borcun gecerliligine

6

bagli olarak ortaya ¢ikmaktadr ®* . Dolayisiyla baslangigtaki borcun gegerli

olmasindan &tiirli, borca katilma dogus aninda fer’i nitelige sahip bir miiteselsil

80Altay, s. 221; Sener, s. 1312.

81 Sener, s. 1313.

82 Altay, s. 221.

883 Altay, s. 220; Sener, s. 1313; Tekinay, Akdi Teselsiil, s. 164.

8% Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 860vd.; Ozen, Kefalet, s. 15.

885 Altay, s. 123; Develioglu, Borca Katilma, s. 305; Sener, s.1285; Ozen, Kefalet, s. 10.
86 Altay, s. 124; Ozen, Kefalet, s. 10.
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bor¢lulugu ortaya cikarmakta olup, borca katilma sodzlesmesine konu ilk borg
gegersiz oldugu takdirde, katilma yoluyla gegerli bir borcun ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir®®’. Dolayisiyla, baslangigtaki borca konu sézlesmenin, ahlaka ve kanuna
aykir1 olmasindan veya sdzlesme konusunun imkansizligi sebebiyle bastan itibaren
gecgersiz olmasi halinde, gecersiz bir sozlesmeden dogan borca katilma ile ortaya
gecerli bir bor¢ ¢ikmayacak ve boyle bir borca katilma da gecersiz olacaktir®®®. Bu
itibarla, mevcut borca katilma yoluyla ortaya ¢ikan borcun gecersizligi, ilk borcun
gecersizligine dayanmakta olup, bdylesi bir borcun teminat amaciyla iistlenilmesi s6z
konusu degildirsgg.

Teminat amag¢li mevcut borca katilmanin gegerli olarak ortaya c¢ikabilmesindeki
basat kosul olan ilk borcun gegerliligi kosulu yalniz s6zlesmenin kuruldugu anda
mevcut olan borg i¢in degil gelecekte belirlenebilir®® nitelikte dogacak bir borg icin
de s6z konusudur®™'. Bu sebeple teminat amacli mevcut borca katilma sdzlesmesinin
gelecekte dogacak bir bor¢ i¢in kurulmasi da miimkiindiir. Zira teminat amacgh
mevcut borca katilma sézlesmesi kefalet sézlesmesiyle ortak amaca sahip olup,
alacaginin temini amaciyla alacakliya verilen bir teminat, giivence s6z konusudur.
Dolayisiyla bu ortak amag¢ dogrultusunda kefalette fer’iligin yumusamasi olarak ifade
edilen BK m. 581 f. 1°in®? teminat amach borca katilma agisindan da uygulanmasi
ve bu sayede gelecekte dogacak borg i¢in borca katilmanin da miimkiin oldugu ifade

edilmektedir®®,

87 Altay, s. 124; Ozen, Kefalet, s. 10.

88 Develioglu, Borca Katilma, s. 305.

89 Altay, s. 127.

80 «Alman Federal Mahkemesine gore, bu belirlilik unsurunun varhg agisindan, ileride
gerceklestirilecek hukuki islemin ya da kurulacak borg iligkisinin, tiirii ve genel 6zellileri itibariyla
bastan belirlenmis olmasi yeterlidir. Bunun yaninda, smirl bir hukuki iliski alani i¢inde s6z konusu
olabilecek borg¢ iligkilerinden dogacak dar anlamdaki borglara sozlesmede atif yapilmasi da yeterli
goriilmektedir. Borca katilma sozlesmesinde, ileride dogacak alacagin somut olarak belirlenmesi
zorunlu degildir. Fakat, eger ileride dogabilecek yiikiimliiliiklerin kaynagini olusturan hukuki iliskiler
biitiiniiniin hangi alanda ger¢ekleseceginin iceriksel smir1 yeterince belirlenmemigse, belirlilik geregi
yerine getirilmemis sayilmaktadir”, Altay, s. 133.

1 Altay, s. 132; Sener, s. 1286.

892 Ayrintili bilgi igin bkz. Ozen, Kefalet, s 141.

83 Altay, s. 132.
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b) Alacakhnin Gegerli Bir ifayla Tatmin Edilmesi

Teminat amagli borca katilma sézlesmesinde, borca katilanin ilk borgluya riicu
hakkini kullanabilmesi, mevcut borcun alacaklisinin, mevcut ve gecerli bir borcun
ifastyla tatmin edilmesine baglidir®®*. Borca katilanin ifaya muhatap veya mahkim
edilmis olmasi yeterli olmayip, borcun tamamen veya kismen ifa veya takas (BK m.
166 %) ile alacaklnin tatmini neticesinde borca katilan riicu hakkma sahip

olabilecektir 8% .

Borca katilanin, alacakliyt kismen tatmini halinde, miiteselsil
borgluluk iligkisinde i¢ iliskideki paylasim esas1 geregi, borca katilanm riicu hakki
BK m. 167%%’ dolayisiyla, i¢ iliskideki paymi asan kisim i¢in s6z konusu olup, her

bor¢lunun borcu paymna diisen oranda devam edecektir®®

. Ancak i¢ iligski geregi
toplam borg¢ farkli bir paylasim esasina gore belirlenmis ise, borca katilanin borcun
tamamindan az olmak tlizere kendi paymi asacak bigimde alacakliy1 tatmin etmesi de
gecerli olup, payini agsan kisim i¢in riicu hakki giindeme gelecektirggg.

Mevcut borcun alacaklismi tatmin eden borca katilanin, riicu hakkini
kullanabilmesi s6z konusu tatmin i¢in gergeklestirilen ifanin gecerliligine baghdir.
Alacakliy1 gecersiz bir ifa ile tatmin eden borca katilanin riicu hakki s6z konusu
olmayacaktir. Ifanin gecerliligi, borca katilan tarafindan mevcut borcun alacaklisina
veya onun yerine ifayr kabule yetkili bir kimseye yapilmis olmasina baghd1r9°°.

[fanin alacakli veya onun yerine yetkili kimseye yapilirken gecerli ve usuliine uygun

89 Akntiirk, s. 212-214.; Canyiirek, s. 115-117.; Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 860 vd.; Tekinay,
Akdi Teselsiil, s. 157; Tekinay, Borglar, s. 316-317.

8% BK m. 166- Borglulardan biri, ifa veya takasla borcun tamamuni veya bir kismini sona erdirmisse,
bu oranda diger bor¢lular1 da borgtan kurtarmis olur.

Borglulardan biri, alacakliya ifada bulunmaksizin borg¢tan kurtulmussa, diger borglular bundan, ancak
durumun veya borcun niteliginin elverdigi 6l¢iide yararlanabilirler.

Alacaklinin borg¢lulardan biriyle yaptig ibra sozlesmesi, diger borglular1 da ibra edilen bor¢lunun ig
iliskideki borca katilma pay1 oraninda borgtan kurtarir.

8% Akintiirk, s. 213.; Canyiirek, s. 115-117.; Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 860 vd.; Tekinay, Akdi
Teselsiil, s. 157-158; Tekinay, Borglar, s. 316.

87 BK m. 167- Aksi kararlastiriimadikca veya borglular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden
anlagilmadik¢a, borglulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla
sorumludurlar.

Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, 6dedigi fazla miktar1 diger borglulardan
isteme hakki vardir. Bu durumda borglu, her bir borgluya ancak pay1 oraninda riicu edebilir.
Bor¢lulardan birinden alinamayan miktar1, diger borglular esit olarak iistlenmekle yiikiimliidiirler.

898 Akintiirk, s. 213.; Canytirek, s. 116; Tekinay, Akdi Teselsiil, s. 157; Tekinay, Borglar, s. 316.

89 Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 863.

%0 Akintiirk, s. 213-214; Canyiirek, s. 116.
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yapilmamast durumunda, borca katillanin gergeklestirdigi ifanin gegerliligi soz
konusu olmayacaktir®*.

Alacaklinin gegerli olarak tatmin edilmesi ifa yerine takasla gerceklestigi
takdirde mevcut borcun ilk bor¢lusunun borcu sona eriyor ise, borca katilan paymdan
fazla kisim igin riicu hakkina sahip olabilecektir®®.

Borca katilanin gerceklestirdigi ifanin gecerliligini tehlikeye sokacak bir diger
durum, mevcut borcun ilk bor¢lusunun yaptig1 6demeden haberdar olmayan borca
katilanin alacakliy1 ikinci defa tatmin etmesidir. Zira, miiteselsil bor¢lulardan biri
tarafindan gerceklestirilen ifadan haberdar olmayan diger bor¢lunun yaptigr 6deme
ikinci ifa olup ilk ifa borcu sona erdirdiginden, bor¢ olmayan bir seyin ddenmesi
olarak nitelendirilmekte ve hiikkmii bulunmamaktadir®. Boylesi bir durumda borca
katilan alacakliya ikinci ifay1r gergeklestiren ise ilk borgluya karsi riicu hakki
bulunmadig1 ancak alacakliya karsi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanan bir

talep hakki bulundugu ifade edilmektedir®

. Ancak ilk ifay1 gerceklestiren mevcut
borcun bor¢lusu, ifanin tarafindan gerceklestirildigini borca katilana zamaninda
haber vermemis ise bu duruma kusuruyla sebebiyet vermis olacak ve dolayisiyla

ikinci defa ifada bulunan borca katilanin riicu hakki ortaya cikacaktir®®.

3. Borca Katilanin BK madde 167°den Kaynaklanan Riicu Hakki

Teminat amag¢h mevcut borca katilma sdzlesmesinde alacakliy1 tatmin eden borca
katilanin riicu hakki, ilk borglu ile riicu hakkina sahip borca katilanin aralarinda
mevcut hukuki iliskiden kaynaklanabilecegi gibi, borca katilma sdzlesmesinin
miiteselsil bor¢luluk neticesi geregi BK m. 167°den de kaynaklanabilmektedir®®.

Zira miiteselsil bor¢luluk durumunda, alacakliya ifada bulunan miiteselsil bor¢lu icin,

91 Akintiirk, s. 213-214: Canyiirek, s. 116.

902 Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 861; Tekinay, Borglar, s. 316.

93 Akntiirk, s. 214; Canyiirek, s. 116; Tekinay, Akdi Teselsiil, s. 158-159.

94 Akntiirk, s. 214; Canyiirek, s. 117; Tekinay, Borglar, s. 316.

%5 Akntiirk, s. 214; Canyiirek, s. 117; Tekinay, Borglar, s. 316; Ayni yazarlaca, bu sonuca kefilin
bildirim yiikiinii diizenleyen BK m. 597°de kabul edilen prensibin uygulanmasi seklinde gidildigi
belirtilmektedir. Zira dolayli da olsa borcu ilk ifa eden bor¢lunun kusuru neticesinde alacakliy1 ikinci
defa tatmin eden borca katilanin (miiteselsil borglu) yalniza sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden
yararlanabilmesi ve buna karsilik ilk bor¢lunun riicu imkanindan yararlanabilirken, borca katilanin
alacakliyla karsi karsiya kalmasi hakkaniyete uygun bulunmamis ve BK m. 597°de kefile iliskin
bildirim yiikii prensibinin uygulanmasi neticesinde bu ¢dziim tarzinin uygun oldugu kabul gérmiistiir.
, Akintiirk, s. 214; Canyiirek, s. 117; Tekinay, Akdi Teselsiil, s. 159; Tekinay, Borglar, s. 316.

906 Altay, s. 220; Sener, s. 1313.
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ister sozlesmesel iliski ister menfaat iliskisi bulunsun, i¢ iliskide paymi asarak ifada
bulunan miiteselsil bor¢lu igin riicu hakki s6z konusu olacaktir®’. Dolaysiyla BK m.
167 miiteselsil bor¢ doguran borca katilma sdzlesmesinde alacakliyr tatmin eden
borca katilan i¢in hiikiim ifade etmektedir.

BK m. 167 ile sozlesmeye dayali bir borcu miiteselsil bor¢lu sifatiyla 6deyen

908

kisinin, i¢ iliski bakimindan, kural olarak esit pay karinesi™ ile ylkiimli oldugu

fakat payini agacak miktarda ifada bulunmasi durumunda diger miiteselsil bor¢lulara

kars1 riicu hakki ve bu hakkin kapsami diizenlenmistir®

. Ancak bahsi gegen esit pay
karinesi adi bir karine niteliginde olup, borca katilan ile ilk bor¢lunun anlagsma
yoluyla farkli bir taksim bicimini belirlemeleri miimkiin oldugu gibi taraflar
arasindaki hukuki iliskiden dolay1 da farkl bir paylasim yoluna gidilebilirglo.

Borca katilan ve ilk bor¢lu aralarindaki hukuki iligkiye istinaden bir anlagsma ile
paylastirma bi¢imine karar vermis iseler bu anlagsma belirleyici olacaktir. Ancak
taraflar boyle bir anlagsmaya sahip degillerse aralarindaki temel iliskiden dogan bir
paylasim da s6z konusu olabilir. Bu takdirde ilk bor¢lu ile borca katilan arasindaki
temel iliskinin hukuki niteligi vekalet veya vekaletsiz is gorme olarak nitelendirildigi
takdirde, paylasim esas1 bu iliskiye gore tayin edileceginden, s6z konusu paylagim
esasina gore payindan fazla 6deme yapan borca katilanin riicu hakki da bu temel
iligkiye gore s6z konusu olacaktir™.

BK m. 167 f.2 c.2 ile payindan fazla ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun, diger
bor¢lulara kars1t yoneltecegi riicu hakkmin smirim1 belirleyerek, riicu imkanindan
yararlanacak miiteselsil bor¢lunun diger borglulara, i¢ iliskide diger bor¢lulara diisen

pay oraninda riicu edebilecegini diizenlemektedir **?

. Bu baglamda borca katilan
kisinin alacakliy1 tatmini neticesinde ilk bor¢luya yoneltecegi riicu talebinin sinir1 bu
maddeye gore belirlenecek olup, i¢ iliski geregi ilk bor¢luya diisen pay oraninda,

kendi payini1 asan kismi i¢in bagvurabilecegi ifade edilebilir.

%7 Eren, Borglar, s. 1161; Tekinay, Borglar, s. 314; YHGK, E. 2009/16-428 K. 2009/483 T. 4.11.2009
karar i¢in bkz. yukarida tez dn. 231.

%98 Fit pay karinesi igin yukarida bkz. tez dn. 187.

99 Akntiirk, s. 208; Altay, s. 220; Eren, Borglar, s. 1161; Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s 859;
Tekinay, Borg¢lar, s. 315; Sener, s. 1313.

910 Akintiirk, s. 209; Sener, s. 1313.

o1 Paragrafin tamamu igiin bkz. Akintiirk, s. 209; Altay, s. 221; Sener, s. 1313.

*12 yeniocak, s. 176; Nomer, s. 303.
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Riicu hakkina sahip borca katilanin, riicu hakkina konu talebin kapsami da ilk
bor¢lu ve borca katilanin i¢ iliskide borcun ne kadarini iistlendiklerine gore
belirlenmekte olup, borca katilanin alacakliy1 tatmin etmek maksadiyla fiilen 6dedigi

: . 1
miktar esas olup asil borcun degeri nazara alimmamaktadir®®.

4. Mevcut Borca Katilmada Halefiyete Dayah Riicu Hakki

Borca katilanin riicu hakkmi kullanirken halefiyet imkanindan yaralanmasi, borca
katilma iliskisinin miiteselsil borgluluk etkisi dolayisiyla BK m. 168 f. 1 geregi
tanman bir imkan olarak s6z konusu olmaktadr. BK m. 168 f.1’de yer alan
“Digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan her biri, ifa ettigi miktar
oraminda alacaklimin haklarina halef olur” seklindeki diizenleme ile borca katilan
bor¢lunun alacakliy1r payni asan miktarla tatmin etmesi neticesinde alacakliya ait
haklara riicu hakk:i oraninda halef olma imkéni tammaktadir®. Yasa koyucunun
tanidig1 bu imkén neticesinde, kefalet s6zlesmesi dolayisiyla teminat veren kefilin
durumuna benzer amagcla kisisel teminat saglayan miiteselsil bor¢lu konumundaki
borca katilanin riicu hakki halefiyet ayricaligiyla kuvvetlendirilmistir®*®.

Borca katilanin riicu hakkmi halefiyete dayanarak kullanmasi, alacakliyr i¢
iligkide kendi paymma diisenden fazlasiyla tatmin etmesine bagli olup, borcun
tamamen degil kismen ifas1 ile alacaklinin tatmin edilmesi durumunda da borca
katilanin yaptig1 6deme i¢ iliskideki paymi astigi takdirde hakkin kullanilmasi
bakimindan yeterli olmaktadir 96 Dolayisiyla borca katilanin halefiyetinden
bahsedebilmek miiteselsil bor¢lu konumundaki borca katilanin alacakliyi, kismen de
olsa i¢ iliskide payini asan kisimda 6deme yaparak tatmin etmesi sebebiyle riicu

917

hakkina sahip bulunmasmna baghdir”’. Bu konuda Akmtiirk, halefiyetin 6demede

bulunanin riicu hakkinin teminata baglanmasi amacma hizmet etmesi dolayisiyla

913 Canyiirek, s. 122; Karahasan, s. 1086; Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s 859; Tekinay, Borglar, s.
318; Yenice, s. 28; Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in yukarida bkz. tez s. 53 vd.

94 Akintiirk, s. 222; Canyiirek, s. 132; Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 865; Tekinay, Borglar, s. 321.
915 Altay, s. 221; Akntiirk, s. 222; ; Canylirek, s. 132; Tekinay, Borglar, s. 320.

916 Altay, s. 221; Akntiirk, s. 223; ; Canyiirek, s. 133; Tekinay, Akdi Teselsiil, s. 177; Tekinay,
Borglar, s. 321; Alacakliy1 i¢ iliskideki payindan fazla 6deme ile tatmin eden riicu hakki sahibi borca
katilanin alacakliya halef olmasi, bor¢ludan isteyebilecegi miktar1 arttirmamakta, riicu hakki da
halefiyet de payr asan ddeme miktariyla sinirli olarak séz konudur, Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s.
866.

I Altay, s. 221; Akintiirk, s. 223; Tekinay, Akdi Teselsiil, s. 178.
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rlicu hakkmin fer’i niteliginde oldugundan, riicu hakkina baglh olarak bu hakkin var
oldugu 6lgiide halefiyetinde s6z konusu olacagmni belirtmektedir®®. Bu noktada riicu
hakkini bir sebeple kaybetmis olan miiteselsil bor¢lunun diger borglulardan talepte
bulunamayacagi belirtildiginden, ayn1 sekilde miiteselsil bor¢lu konumundaki borca
katilanin riicu hakkmin zamanasimima ugramasi veya bagkaca bir sebeple ortadan
kalkmas1 durumunda, swf halefiyete dayanarak talepte bulunmasi s6z konusu
olmayacaktlrglg.

Alacakliyr paymi asan kismi 6demek suretiyle kismen tatmin eden alacaklinin
riicu hakkima sahip olarak bu hak 06l¢iisiinde halef olabilecegi, ancak bu durumda
alacakli kismen tatmin edildiginden, ifada bulunan borca katilan bor¢lunun alacakli
karsisindaki durumu, alacagin tamamen elde edilmesine kadar daha zayiftir®®. Zira
ricu hakkina sahip borca katilan halefiyet sayesinde alacak hakkini temin etmek
iizere verilmis rehin veya kefalet gibi fer’i haklara da sahip olacagindan °*,
alacaklinin elindeki bu teminatlardan riicu hakki sahibi halefiyet dolayisiyla kismen
hak iddia edebilecek ve alacakli elindeki teminatlardan alacagin tamami karsilanana

922 7ira alacaklmm kismen tatmini neticesinde borca

kadar faydalanabilecektir
katilanin paymi asacak miktarda O0deme yapmasmna ragmen borcun tamami
karsilanmadig i¢in alacaga iliskin teminatlar hem alacakliya hem de borca katilan
riicu hakki sahibine teminat saglayacagindan, alacakli ifada bulunan borgludan daha
imtiyazhdlrgzg. Bu durumda, alacakliy1 kismen tatmin eden borca katilan, alacaklinin
elindeki rehin gibi teminatlar {izerinde ifa oraninda hak sahibi olacagindan, alacakli
elinde kalan teminattan da imtiyazli olarak faydalanarak alacagini tamamen elde
edene dek ilk bor¢lu dahil olmak {iizere borca katilan1 bizzat takip etmeye devam

edebilecektir 924

. Ancak riicu hakki sahibi borca katilan da halefiyet sayesinde
kendisine kismen gecen teminatlardan faydalanma olanagma sahip oldugundan,

payimn1 asan kismi karsilayabilmek icin kendisine intikal eden rehin veya kefaletten

18 Akntiirk, s. 223.

919 K enan Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 6. Basi, Istanbul, 1976, s.1066;
Akintiirk, s. 223.

%20 Canyiirek, s. 133.

%21 Altay, s. 222; Akintiirk, s. 223.

922 Akintiirk, s. 223; Canyiirek, s. 133; Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 865; Tekinay, Akdi Teselsiil,
s. 182; Tekinay, Borglar, s. 321; Tungomag, s. 1066.

%28 Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 865.

924 Canyiirek, s. 133; Tekinay, Akdi Teselsiil, s. 183; Tekinay, Borg¢lar, s. 321.
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yararlanmak suretiyle, rehnin paraya cevrilmesi veya kefile basvurma hakkina

sahiptir®®

. Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus ise, alacaklinin elinde bulunan
teminatlar1 elden ¢ikarmasi durumunda ifada bulunan borca katilanin riicu hakki
tehlikeye gireceginden, alacaklinin bdyle bir durum karsisinda olusacak sonuca
katlanmak zorunda oldugudur®®. Séz konusu durum bakimmndan yasa koyucu BK m.
168 f. 2°de “Alacakli digerlerinin zararina olarak borg¢lulardan birinin durumunu
iyilestirirse, bunun sonuglarina katlanir” seklindeki diizenleme ile alacaklinin bahsi
gecen bir davranisla borglularin riicu hakkmi tehlikeye diistirmesini Onlemeyi
amaclamaktadir.

Alacakliyr tatmin eden riicu hakki sahibi borca katilanin, halefiyetten
yararlandirilmasi neticesinde kefilin halefiyet hakkinda oldugu gibi yaptig1 ifayi
ispat1 yeterli olup aym zamanda i¢ iliskiyi ispatma gerek bulunmamaktadir %’
Dolayisiyla gerek teminatlarin halefiyet ayricaligiyla borca katilana gececek olmasi

gerekse ispat vasitas1 bakimindan halefiyet riicudan daha avantajh ve kapsamlidir.

%25 Oguzman/ Oz, Borglar Genel, s. 865; Tungomag, s. 1066.
926 Canyiirek, s. 133-134; Tekinay, Akdi Teselsiil, s.185.
921 Akintiirk, s. 224; Canyiirek, s. 133; Tekinay, Borg¢lar, s. 321.
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Sonug¢

Kisisel teminat sozlesmelerinden kefalet sozlesmesi, teminat amagli garanti
sOzlesmesi ve teminat amacli borca katilma sdzlesmesi ekonomik ve hukuki hayat
icinde Onemli rol oynamakta ve Ozellikle bankacilik uygulamasinda sikga
rastlanmaktadir. Genel anlamiyla bankacilik uygulamasinda yogun olarak basvuranla
kredi taleplerinde bankalar alacaklarin1 giivenceye almak i¢in kisisel teminat talep
etmekte ve alacakliy1 borglunun borcunu 6deyememesi riskine karst koruma amacina
yonelmektedir. Bu sézlesmelerde teminat veren tarafindan alinan bir risk s6z konusu
olmaktadir. Ancak elbette ki teminat verenin de girdigi bu riskli hukuki iliskide bazi
haklar1 bulunmaktadir. Bu bakimdan sozii gecen kisisel teminat sdzlesmelerinde
teminat verenin tarafi oldugu hukuki iliskide alacaklinin alacagini elde etmesinin
giivencesi olarak verilen teminat karsisinda, teminat verenin riicu hakki konunun

netligi bakimmdan verilen genel bilgiler dogrultusunda ele alinmistir

Kefilin korunmasi amacimi giiden Borglar Kanunu’nun 596. maddesine gore,
kefil, alacakliya yaptig1 6deme oraninda alacaklinin haklarina halef olur. Kefilin asil
bor¢luya riicu edebilmesini kolaylastirmak i¢in kanunen ortaya ¢ikan halefiyet,
kanuni bir riicu hakki dogurmakta ve bu riicu hakki asil borcun yaninda asil borca
bagl diger feri haklar1 da kapsamakta ve halefiyetle beraber alacaga bagl teminatlar
ek bir isleme gerek kalmaksizin kefile intikal etmektedir. S6z konusu maddenin
tiglincii fikrasinda kefil ile asil bor¢lu arasindaki i¢ iliskiden kaynaklanan istem ve
def’1 haklarmin sakli tutuldugu hitkme baglanmistir. Diger bir ifadeyle, kefil ile asil
bor¢lu arasinda kefalet dolayisiyla bir i¢ hukuki iliskinin bulunmasi halinde, kefil asil

bor¢luya bu i¢ iliskiye dayanarak da riicu edebilecektir.

Garanti sOzlesmesi acgisindan asli ve bagimsiz niteligi goz Onilinde
bulundurularak kanuni halefiyetin dogrudan ya da dolayli olarak uygulanmasmin
miimkiin olmadig: {lizerinde durulmakta ve garanti verenin garanti alana kars1 riicu
hakkmi kullanirken kontrgaranti sdzlesmesine dayanabilmektedir. Ayni zamanda
garanti alana kars1 s6zlesmesel sorumluluk altinda bulunan asil bor¢lunun, ayni zarar

icin garanti verene karsi da bir sdzlesmesel sorumluluk altinda olmamas1 halinde ise



175

garanti verenin sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme ve BK madde 62
hiikiimlerine dayanarak riicu hakkini kullanmasinin miimkiin olup olmadig1
iizerindeki tartigmalar ¢alismamizda yer almigtir. Kontrgarantinin varligi halinde
garanti verenin riicu hakki konusunda doktrin ve Yargitay uygulamasinda goriis
birligi oldugu fakat kontrgaranti bulunmadigi durumlarda garanti verenin riicu
hakkinin bulunup bulunmadigi konusunda bir goriis birliginin oldugu c¢aligma

kapsaminda yapilan inceleme neticesinde ifade edilememektedir.

Teminat amagli mevcut borca katilma ise BK m. 162 vd. anlamimda hiikmii
ve sonuglart bakimindan miiteselsil sorumluluk doguran bir kisisel teminat tiiri
olmasi sebebiyle, ilk bor¢lu ile borca katilan arasindaki hukuki iliski temel belirleyen
olmakla beraber miiteselsil bor¢luluk geregi borca katilanin BK m. 167 geregi paymni1
asan miktar i¢in riicu hakki s6z konusudur. Borca katilanin ayni zamanda kefalet
sozlesmesine paralel olarak BK m. 168 geregince halefiyet imkanindan yararlanmasi
da miimkiin olup her iki imkan ¢alismamiz kapsaminda ele alinmistir. Borca katilma
sOzlesmesinin kefalet sdzlesmesinde oldugu gibi teminat saglama amacindan dolayi,
riicu hakki sahibine halefiyet imkanmin taninmis olmasi ve bu sayede yine kefalet
sOzlesmesine benzer olarak alacak i¢in verilmis teminatlardan halefiyeti oraninda
yararlanabiliyor olmasindan otiirii kefalet sozlesmesinde oldugu gibi alacaklinin
elinde bulunan ve teminatlar1 koruma ylkimliliigli gibi kefili koruyan
yiikimliiliiklerin borca katilan bakimindan da uygulanmasi gerekli ve hakkaniyete
uygun olacaktir. Bu bakimdan teminat amagli borca katilmanin kapsamli bir

diizenlemeyi gerektirdigi ve mevcut diizenlemenin yetersizligi dikkat ¢ekmektedir.

Calismanin biitiiniinden yapilacak bir degerlendirme ile fer’ilik ve talilik
ozelligi olan kefalet sozlesmelerinin, kapsamli yasal diizenlemeye sahip olmasindan
da Otlirli teminat saglayan kisiler bakimindan daha avantajli oldugu ortaya
cikmaktadir. Garanti sozlesmesi ise ticari hayatta daha fazla kullanmakta olup,
alacakli i¢in daha avantajli bir durum yaratmaktadir. Teminat amagh borca katilma
sozlesmesi ise BK m. 201°de diizenlenmis fakat temel 6zelligi olan miiteselsil
bor¢lulugu ifade etmekle yetinilmistir. Dolayisiyla tartigmali olan hiikiimleri,

kapsami1 ve riicu meselesine iligkin diizenlemeye yer verilmemis olmasindan otiirii
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diizenlemenin yetersizligi ve belirsizlikleri gidermeye -elverissiz oldugu ifade
edilebilecektir.  Bu nedenle de garanti verenin korunmasi agisindan garanti
sozlesmesinin de kanunda diizenlenmesi bir gereklilik oldugu gibi teminat amaclh

borca katilma bakimindan da daha kapsamli bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu agiktir.



