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ABSTRACT

The main objective of my thesis is to analyse "neoliberal governmentality" - employed by
neoliberalism as a power model and invented as a response to the crisis of liberalism and

capitalism - through the concept of "subjectivity".

In my thesis, first, | will argue neoliberalism through the problem of "limits of government" by
leveraging on Pierre Dardot and Christian Laval's The New Way of the World: On Neoliberal
Society and | will define neoliberalism as a "specific interventionist power model". Further, |
will display which specific political targets are attached to the economic dynamics working
through the global norms of competition, individual entrepreneurship, free trade and liberty by

using David Harvey’s A Brief History of Neoliberalism.

Later, | will make a genealogical analysis of governmentality by following Foucault’'s Security,
Territory, Population (1977-78 College de France lectures) and The Birth of Biopolitics (1978-
79 College de France lectures) to define it as a form of "...power that has the population as its
target, political economy as its major form of knowledge, and the apparatuses of security as

its essential technical instrument."

According to Foucault, "subjectivity" lies at the center of
governmentality - a power model invented in 18th century and operates like a triangle
between "sovereignty, discipline and governmental power". The main strategy of
governmentality is "to constitute the possible action areas of others.” In this context, "homo
economicus" functions as the interface between power and man, making man a calculating
and economical being- an economic and governable subject of power. Homo economicus ties
the specific rationality of neoliberalism to power, through the subject. The most important
aspect of this rationality and discipline is the deployment of the market rules, with an
understanding of human as an enterprise, to the non-economic and social area. Human
operating as an enterprise is no longer a singular subject but acts like different little
enterprises in his private life, family affairs, work and social activities, hobbies and
friendships. This is the result and the reason of the psychic splitting and division of neoliberal

subject.

After analysing governmentality as a regime, | will focus on the constitution of neoliberal
subject by using Foucault's understanding of subjective experiences as practices that are
developed and transformed through problematizations. Foucault defines problematization as
"discursive and non-discursive practices that place something into a game of truth and
constitute it as an object of thought (moral thought or scientific knowledge or political
analysis)".2 Such games of truth comprise a set of rules that produces certain truths about

the problematized thing. In this part of my thesis, by using a problematization method based

1 Foucault, M. Security, territory, population, Lectures at the College de France 1977-1978
(G. Burchell, Cev.) Palgrave Macmillan, ss: 144.
2 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (I. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, s. 87.



on Foucault's studies, | will elaborate the dynamics and mechanisms that tie the
entrepreneurial subject to power, through the "knowledge-power-ethics axes". My analysis
will also include Foucault’'s understanding of rationalities serving power that "...applies itself to
immediate everyday life which categorizes the individual, marks him by his own individuality,
attaches him to his own identity, imposes a law of truth on him which he must recognize and

which others have to recognize in him." !

The best way to analyse this rationality is to
understand the relationship between the human nature assumptions of certain power models
and the re-production of such assumed a priori natural attributes by the same power
structures. In order to do that, by referring to Freud’s Beyond The Pleasure Principle and Id
and Ego 2 and Melanie Klein’s Envy and Gratitude3, first, | will analyse the conscious and
unconscious mechanisms that are triggered by neoliberal governmentality and how
neoliberalism leverages on the psychic splitting and division. This very splitting and division
will help us understand the relationships that human establishes between himself and the
world and how he constitutes a power arena in a world filled with parts of his self. Following
that, by referring to Nikolas Rose’s Governing The Soul * and Inventing Ourselves®, | will
analyse psy disciplines as an example of governmentality devices. | will explain how
neoliberalism governs people and make them adaptable to governmentality through their
divided selves, by employing psy disciplines as treatment devices that treat the very anxieties

and tensions created by this division.

The question of how the neoliberal subject is being governed is one of the main questions of
my thesis. The divided and alienated subjects are being governed exactly through their
divided selves by the employment of certain techniques. First of all, the neoliberal subject is
divided as "producer" and "consumer". The producing subject has become the object of
"management science” which has a discursive authority on people just like psy disciplines.
Management science is a set of techniques and strategies employed to mask the deep
alienation, the impotence of workers and the conflicts between the capitalist-manager-worker
and to convince the workers to problematize their unhappiness as their own personal
performance and adaptability problems. The neoliberal subjects chasing "self-actualization”,
"individual success" and "economic independence" become the objects of governmentality
exactly by doing so. | will elaborate de-railed feminism and financial independence discourse

as two examples of neoliberal practices.

1 Foucault, M. (1982, Summer). The subject and power. Chicago Journals, No.4, ss. 777-795.
2 Freud, S. (2011). Haz ilkesinin 6tesinde ben ve id (A. Babaoglu, Cev.) istanbul: Metis.

3 Klein, M. (2014). Haset ve siikran (O. Kogak, Y. Erten, Cev.) istanbul: Metis.

4 Rose, N. (1999). Governing the soul. New York: Free Association Books.

5 Rose, N. (1998). Inventing our selves. Cambridge University Press.



To summarize, through the axes of "knowledge-power-ethics", my thesis searches the "truth"
and the "games of truth" that neoliberal governmentality establishes, the ways it makes
people govern others and the ways it makes people govern themselves, how man establishes
himself as an ethical subject of governmentality, how neoliberal governmentality uses
freedom and finally how this freedom differs from Foucault’s understanding of "ethics of the
concern of the self as a practice of freedom"”.



TEZIN OZETi

Bu tezin temel amaci, liberalizmin ve kapitalizmin girdigi krizlere bir cevap olarak dogan
neoliberalizmin bir iktidar modeli olarak benimsedigi "yonetimselligi" (governmentality),

"6znellik" kavrami Gzerinden analiz etmektir.

Bunun igin, oncelikle, Pierre Dardot ve Christian Laval'in Dinyanin Yeni Akli-Neoliberal
Toplum Uzerine Deneme adli eserlerinden yola gikarak neoliberalizmi "yénetimin sinirlars"
sorunsall Gzerinden "6zel tirde midahaleci bir iktidar modeli" olarak ele alacagim. Ayrica,
David Harvey'in Neoliberalizmin Kisa Tarihi adli eserinden faydalanarak diinya g¢apinda
rekabet, bireysel girisim, serbest ticaret ve 6zgurlik gibi normlarla iglev géren ekonomik

dinamiklere, hangi siyasi amaglarin ilintilendirildigini belirleyecegim.

Daha sonra, Foucault'nun Glivenlik, Toprak, Niifus bashkli 1977-78 tarihli ve Biyopolitikanin
Dogusu bashkli 1978-79 tarihli College de France derslerinde izledigi yolla yonetimselligin
soybilimsel bir analizini yaparak ydénetimselligi "temel hedefi niifus, baskin bilgi bigimi

" Ipir iktidar modeli olarak

ekonomi politik, temel teknik araci da givenlik diizenekleri olan
belirleyecedim. Foucault'ya gore 18 yy'de kesfedilmis olan bir iktidar modeli olarak,
"hiklimranlk, disiplin ve yénetimsel irade" arasindaki bir G¢gen gibi digunulebilecek sekilde
fonksiyon goOsteren yonetimselliin merkezinde "6znellik" kavrami yatar. Neoliberal
yonetimselligin baslica stratejisi ve teknigi, "baskalarinin muhtemel eylem alanini
yapilandirmaktir'. Bu baglamda homo economicus, kisiyi iktidara tabi tutan, hesap yapan ve
varligi ekonomiklestirilmis bir ekonomik-6zne olarak iktidar ile insan arasinda bir ara yuz gibi
faaliyet gOsterir ve insani yonetilebilir yapar. Homo economicus, neoliberalizmin Urettigi 6zel
tirde rasyonalitenin 6znellik Gzerinden iktidara baglanmasini saglar. Bu rasyonalitenin ve
disiplinin en 6nemli veghesi, neoliberalizmin, sirket olarak faaliyet gdsteren insan modelini ve
piyasa ekonomisinin kurallarini, ekonomik olmayan alana yani toplumsal alana da
yaymasidir. Sirket olarak faaliyet gosteren insan tek bir 6zne olmaktan ¢ikip, 6zel hayatinda,
aile iligkilerinde, is hayatinda, sosyal faaliyetlerinde, hobilerinde ve arkadasliklarinda farkli
kiiguk sirketgikler ve girisimler olarak eylem gostermeye baslar. Bu durum, neoliberal 6znenin

psisik olarak bélinmesinin ve pargalanmasinin hem sebebi hem de sonucudur.

Yonetimselligi bir rejim olarak inceledikten sonra neoliberal 6znenin nasil kuruldugunu,
Foucaultnun 06znel deneyim bicimlerinin sorunsallastirmalar yoluyla gelistirilen ve
donlsturilen  pratikler  oldugu anlayisi  gergevesinde  agiklayacagim.  Foucault,
sorunsallastirmayi "herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu bir diisiince

nesnesi (ister ahlaki disince, ister bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz vb. bigcimde olsun)

1 Foucault, M. (2013) Giivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, ss: 97-98.



olarak kuran séylemsel ve sbylemsel olmayan pratikler bltini" olarak tanimlar. ! Burada
kastedilen "dogru ve yanlis oyunu" ya da "hakikat oyunu", sorunsallastirilan sey hakkinda
belirli hakikatlerin Uretilmesi igin kullanilan kurallar butiniddr. Tezin bu kisminda
Foucaultnun calismalarindan yola cikarak ve bilgi-iktidar-etik eksenli bir sorunsallagtirma
yontemini kullanarak neoliberal dézneyi bir girisimci 6zne olarak bilgi ve etik eksenlerinde
iktidara baglayan dinamik ve mekanizmalari ele alacagim. Bu calismam Foucault’'nun,
"...bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem
kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak
dogrudan giindelik yasama midahale eden, ....bireyleri 6zne yapan iktidar" 2 anlayisina
hizmet eden rasyonaliteleri analiz etmeyi de kapsayacaktir. Bu rasyonaliteyi incelemenin en
iyi yolu insanda belirli bir insan dogasini varsayan iktidar modelleri ile bu iktidar modellerinin
iliskisini anlamak ve neoliberalizmin insanda hangi a priori 6zellikleri varsayarak bunlari tekrar
tekrar Urettigine odaklanmaktir. Bunun igin éncelikle, Freud’un Haz llkesinin Otesinde Ben ve
Id 3 ile Melanie Klein'in Haset ve Siikran4 eserlerinde ele aldiklari bazi teori ve bulgulara da
basvurarak, neoliberal yonetimselligin insanin biling ve biling disi yapisinda nelere temas
ederek bunlari nasil tetikledigini ve insanin tam da gerek neoliberalizm gerek daha onceki
hikdmranlik gibi iktidar modelleri tarafindan Uretilen psisik boélinmesinden nasil
faydalandigini ele alacagim. Bu bdlinme ayrica hem insanlarin diinya ile kurdugu iligskiyi hem
de kendi iclerinden diinyaya yansittiklar pargalarla dolu olan dinyayi nasil bir iktidar zemini
haline getirdiklerini aciklamakta dnemli adimlar atmamizi saglar. Bu ¢alismanin amaci insana
belirli bir a priori 6z veya doga atfetmek degil, tarihsel olarak uretilmis olan insan bilincinin ve
biling disina ait yapilarin tam da iginde bulunduklari diinya ve nesnelerle ile kurduklari
iliskilerle belirlenen mekanizmalar Uzerinden galistigini anlamak ve bu mekanizmalarin belirli
iktidar modelleri cercevesinde nasil igledigini ve kullanildigini géstermektir. Bunu takiben
Nikolas Rose’un Governing The Soul ° ve Inventing Ourselves® yapitlarindan faydalanarak
yonetimselligin vecheleri olan rasyonaliteler (diisiince sekilleri ve hakikati anlama yollari) ve
teknolojilerin (kisiler, kurumlar, teknikler, arag:/ar)7 iyi bir 6rnegdi olan ‘psi’ disiplinlerinin® bir
yonetimsellik aygiti olarak tam da bu bélinmuslikler tzerinden ve bu bélinmisligin yol
actigr gerilimleri "tedavi etmek amaciyla" insanlari yonetmek ve iktidara uyumlamak Uzere

nasil kullanildigini ele alacagim.

Neoliberal 6znenin nasil yonetildigi sorusu tezimin ana sorularindan biridir. Gerek psisik

olarak gerekse de ekonomik ve 6znel olarak bélinmis ve yabancilasmis 6zneler tam da bu

1 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (1. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, s. 87.

2 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (1. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, s. 63

3 Freud, S. (2011). Haz ilkesinin 6tesinde ben ve id (A. Babaoglu, Cev.) istanbul: Metis.

4 Klein, M. (2014). Haset ve siikran (O. Kogak, Y. Erten, Cev.) istanbul: Metis.

5 Rose, N. (1999). Governing the soul. New York: Free Association Books.

6 Rose, N. (1998). Inventing our selves. Cambridge University Press.

7 Miller ve Rose (2008). Governing the present. Cambridge: Polity Press.

8 psikoloji, psikiyatri, psikoterapi ve psikanaliz- bundan bdyle ‘psi’ disiplinleri olarak anilacaktir



boélinmuslikleri Gzerinden c¢esitli tekniklerle yonetilebilir hale gelirler. Neoliberal 6zne
herseyden énce tiiketici ve Uretici 6zne olarak boéliinmistir. Uretici 6zne ise tipki ‘psi’
disiplinlerinin insan Uzerindeki s6z sOyleme otoritesi gibi bir otoriteye sahip olan "ydnetim
biliminin" bir nesnesi haline gelmistir. Y&netim bilimi esasen, derin bir kopuklugu,
yabancilagsmay! ve kapitalist Gretim ve iktidar iligkilerinin yol actigi muthis iktidarsizlastirmayi
maskelemek, sermayedar-ydnetici-calisan Uglist arasindaki ¢ikar ¢catismalarinin su Uzerine
cilkmasini engellemek ve dretici 6zne olarak insanlarin yagadiklari mutsuzluklari kendi
performans ve uyum sorunlari olarak sorunsallastirmalarini saglamak i¢in kullanilan teknik ve
stratejiler butlintdur. "Kendini gergeklestirme”, "bireysel basari”, "ekonomik bagimsizlik" gibi
hedefler pesinde kosan neoliberal 6zneler, tam da bu 6znel amaglar Uzerinden yonetim
biliminin ve sirketselligin bir nesnesi haline donlslrler. Bu durumun iki 6rnedi olarak,
neoliberal politikalar cergevesinde saptirilmis feminizm ve bir neoliberal pratik olarak finansal

6zgurlik séylemini de detayh olarak ele alacagim.

Ozetle, "bilgi-iktidar-etik" ekseninde ele alindiginda, neoliberal yonetimselligin dayatti§i
"hakikat" ve "dogru-yanlig oyunu" nedir, yonetimsellik bir iktidar modeli olarak kendinin ve
baskalarinin yénetimini nasil saglar ve tim bunlar insanin kendi kendisini bir etik 6zne olarak
kurmasinda nasil bir rol oynar, neoliberal ydnetimsellik 6zgurlikleri nasil kullanir, bu
6zgurligin Foucaultnun ele aldi§i anlamda "bir 6zglirliik pratigi olarak kendilik kaygisi

etiginden farki nedir " sorulari tezimin ana sorularidir.
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1. GIRIS

1978-80 yillar arasi diinya icin énemli bir dénim noktasi oldu. Oncelikli
hedefleri ekonomik buylumeyi ve istihdami artirmak olan "neoliberaller,
sosyal guvenlik, kamusal mulkiyet, vergi sistemi ve asgari Ucretleri baglica
sorunsallari olarak ele almig, ve bu dusunceler sadece "yeni sag" tarafindan
degil, "modern sol" tarafindan da benimsenmistir. Cok yakin zamanda,
Anthony Giddens ve Tony Blair, yazdiklar Ugiincii Yol kitabiyla, neoliberal
doktrini artik geri donulemez bir veri olarak kabul etmigler ve modern solun

hedefini su sekilde belirlemislerdir:

Rekabetci piyasa ekonomisi igin saglam bir gergeve. Uretim failleri arasinda serbest rekabet
ile serbest miibadele, lretkenligi ve bliylimeyi tesvik etmek icin temel 6nemdedir. Bu nedenle,
piyasa gliclerinin uygun gekilde islemesini saglayacak bir gcerceveye sahip olmak sarttir: Bu,
ekonomik blytime icin temel énemdedir ve istihdamdan yana etkin bir politikanin én

kosuludur. !

Bir politik-ekonomik pratikler teorisi olarak neoliberalizm, serbest rekabet,
serbest piyasalar, ve serbest ticaretin insan refahini en yuksek oranda
artiracagini savunur. Devletin rolu, rekabeti, bireysel girisimi ve 6zel mulkiyeti
koruyacak bir ¢ergeve yaratmaktir. Devletin bu gerceveyi saglamak diginda

piyasalara mudahale etmemesi gerekmektedir.

Ote yandan neoliberalizmi devletin geri cekilmesi ve liberalizmin restore

edilmesi olarak ele almak dogru olmaz. Neoliberalizm aslinda, "yeni politik
kosullar olugturmayi, iktisadi igleyis kurallarini degistirmeyi, bu hedefleri dayatacak sekilde

toplumsal iliskileri déndistiirmeyi hedefleyen iktidar séylem, pratik ve diizenekleri bitiindid(ir. "

2 Devlete verilen yeni rol, bu iktisadi isleyis kurallarini gbézetmektir. Bu

gozetim rolu igerisinde disipline edici pratikleri de barindirmak zorundadir.
Dolayisiyla, gundeme gelen sey vyepyeni bir iktidar modeli yani

"yonetimsellik"tir.

1 Dardot,P. ve Laval, C. (2012). Ddnyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (l.
Ergliden, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 285.

2 Dardot,P. ve Laval, C. (2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum tizerine deneme (l.
Erglden, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 247.

11



Tezimin ikinci boéluminde, neoliberalizmin dodusunu, kapitalizmin |. ve II.
Duinya Savaslar’'ndan sonra girdigi krizlerin ve sermaye ve isci sinifi arasinda
yogunlagan gerilimlerin sonucunda bir uzlasma saglamak dusuncesi ile
"yonetimin sinirlar” sorunsali etrafinda sekillenen bir cevap olarak ele alan
Dardot ve Laval'in Dinyanin Yeni Akl adli eserinde benimsedikleri anlayigla
Ozetleyecegim. Dardot ve Lavale gbre neoliberalizmin gunumuizdeki
basarisinin ve yayginlasmasinin sebebi, tam da modern solu bile tamamen
etkisi altina alan bir rasyonalite yaratmasi ve sadece bir ekonomik teori olarak
faaliyet gostermemesi, tam tersine, politik, iktisadi, toplumsal ve &znel
dizlemlere midahale etmesidir. Diyebiliriz ki, neoliberalizm, bir takim politik
hedefler ile rekabet, bireysel girisim, serbest ticaret gibi normlarla islev goéren
belirli bir ekonomik dinamigin baglanmasidir. Bu anlamda neoliberalizm,
iktisadi igleyis icin bir ¢erceve cizen ve politik ve ekonomik hedefleri
gerceklestirmek icin insanlari ve toplumu dénustlirmeyi hedefleyen ve bunun
icin cesitli strateji ve teknikler kullanan bir iktidar modeli olan "yonetimselligi"
kullanir. Bu baglamda dusunuldigunde, neoliberalizmin isleyisini anlamak icin
oncelikle bir iktidar modeli olarak "yonetimselligi* olusturan kosullarin analizini

yapmak gerekir.

Tezimin Uglncl boélimine, Foucaultnun Giivenlik, Toprak, Nifus baslikli
1977-78 tarihli ve Biyopolitikanin Dogusu bagslikli 1978-79 tarihli College de
France derslerinde izledigi yolla yonetimselligin soybilimsel bir analizini
yaparak baslayacagim. Foucault yonetimselligi kisaca su sekilde

tanimlamigtir:

Yénetimsellik derken, temel hedefi niifus, baskin bilgi bigcimi ekonomi politik, temel teknik
araci da glvenlik diizenekleri olan bir biitiinti, bu son derece belirli fakat karmagik iktidar
biciminin uygulanmasini saglayan kurumlardan, usullerden, ¢6ziimleme ve diigiincelerden,
hesap ve taktiklerden olusan biitiinii kastediyorum. ikinci olarak, yoénetimsellik derken,
Batr'nin tamaminda, "ybnetim" olarak adlandirabilecegimiz bu iktidar tipini digerleri
(hiikiimranlik ve disiplin) (zerinde egemen kilmayi ¢ok uzun sdredir siirdliren egilimi, kuvvet
cizgisini kastediyorum. Bu iktidar tipi beraberinde bir yandan ybnetime 6zgl bir dizi aygitin

gelisimini, diger yandan ise bir dizi "bilmeyi" getirmistir. Nihayet, "ydnetimsellik" derken,
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Ortagag’daki adalet devletinin 15. ve 16. Yiizyillarda idari bir devlete dénlistiigi, yavas yavas

yonetimsellestigi stireci, daha dogrusu bu siirecin sonucunu anlamak gerekir. !

Foucault'ya gore, Ortacag ile 17.- 18. yuzyillar arasindaki slreyi kapsayan
devirde hakim olan iktidar anlayigi olarak "hikimranlk®, belirli bir norm
koyuculuk Uzerinden yasa koyma, bu yasa ¢ignendiginde cezalandirma, ticari
ve fikri dolagim ve emirlerin dolagimini becerme ve iktidari belirli bir hiyerarsi
lizerinden dagitma olarak faaliyet gésterir.? Modern zamanlara tekabiil eden
iktidar modeli olarak "disiplin" ise gézetim ve islah mekanizmalarini kullanarak
sug igslenmeden once sinirlandirma, yalitma ve kapatma yontemlerini kullanir
ve bireyleri, onlarin hareketlerini veya durumlari normallestirir.> 18 yy'de
kesfedilmis olan "yonetimsellik", ise bir iktidar modeli olarak, "hikimranlik,
disiplin ve ybnetimsel irade olarak bir lg¢gen gibi" dusunulebilecek sekilde
fonksiyon gdsterir.* Yonetimsellik daha ziyade, belirli bir ydnetim hedefi olan,
belirli bir bilgi bicimini kullanan ve belirli teknik araglari olan bir yapi olarak
anlasiimaya galisiimalidir. Ornegin, "disiplin®, yonetimsellik iktidar modelinde
ortadan kalkmistir diyemeyiz. Tam tersine nufusun derinden idare
edilmesinde son derece onemli bir rol oynamaya devam etmektedir. Ayni
sekilde, yeni bir iktidar modeli olarak yonetimselligin ortaya cikisi,
hikimranhgi ortadan kaldirmamis tam tersine ¢ok daha keskinlestirmis, 18.
yy’de nufusun yeni bir nesne-6zne olarak ortaya ¢gikmasiyla, ve onun etrafinda
donen sureglerin "ekonomi" olarak yeni bir bilgi tirini olusturmasiyla, "ndfus,
toprak ve zenginlik® arasindaki iligkilerin hukimranliktan yonetim tekniklerine

gegcisiyle, ekonomi-politik kavramini dogurmustur.

Neoliberal yonetimsellik, 6zellikle, Foucault’'nun bahsettigi ‘conduct of conduct’
anlaminda davranig degisikliklerini saglayabilmek icin ¢ok Ozel turde disiplin

metotlari kullanir. Bu metotlarin en dnemli veghesi, gcercevesi cizilen iktisadi

1 Foucault, M. (2013) Giivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 97-98.

2 Foucault, M. (2013) Giivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

3 Foucault, M. (2013) Glivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

4 (Foucault, M. (2013) Giivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
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dizenin igcinde yagsamini surdurebilmek icin zorunlu kilinan "hesap yapma" ve
"rekabet¢i olma" ilkelerine goére insanlarin "kendi kendilerini" ydnetmesini
saglamaktir. insanlarin kendi kendini yénetmesi de ancak belirli tiirde bir
rasyonalitenin geligtirilmesi, kullanima sokulmasi, egitim ve diger aracilarla
propagandasinin yapilmasi suretiyle saglanabilir. Dolayisiyla, diyebiliriz ki,
"rasyonalite/rasyonellestirme/akilsallastirma", neoliberal yonetimselligin

"disipline edici" metotlarindan en énemlisidir.

Bu rasyonalitenin ve disiplinin en énemli veghesi, neoliberalizm, sirket olarak
faaliyet gosteren insan modelini ve piyasa ekonomisinin kurallarini, ekonomik
olmayan alana yani toplumsal alana da yaymasidir. Hatta bunu yapmasi da
gereklidir. Zira bir sirket olarak faaliyet gosteren insanin kendisi de tek bir
0zne olmaktan c¢ikip, 6zel hayatinda, aile iligkilerinde, is hayatinda, sosyal
faaliyetlerinde, hobilerinde ve arkadasliklarinda farkh kaguk sirketgikler ve
girisimler olarak eylem gdsterir olmustur. Bu durum, neoliberal 6znenin psisik

olarak bolinmesine ve pargalanmasina da yol agar.

iktidar, bireye ekonomik hesaplar yapan bir homo-economicus olarak
kuruldugu noktadan baglanir ve Kisi iktidara ekonomik-6zne olarak
yonetimselleserek tabi olur. Homo-economicus, yonetim ya da iktidar ile insan

arasindaki ara yuz olarak faaliyet gosterir ve insani yonetilebilir yapar.

Foucault Biyopolitikanin Dogusu'nda neoliberalizmi analiz ederken
kullanacag! planinin aslinda "yénetimsel aklin' ve “akilsallikirasyonalite
bigcimlerinin plani oldugunu soyler. Siddeti diglayan, pozitif bir iktidar modeli
olarak yonetimsellik, disipline gbére ¢ok daha etkin ve ekonomik olan "6z-
yonetimi® kullanir. Boylelikle de, o6teki (insanlar) Uzerindeki muidahale

maskelenerek ¢ok daha sert ve keskin sekilde uygulanmisg olur.

Bu sebeple, neoliberal yonetimselligin analizi ayni zamanda, yarattigi
ekonomik rasyonalitenin iktisadi, toplumsal ve 6znel alandaki rasyonalitelerin
belirlemesinin de analizidir. Neoliberal 6znellik, yonetimsel rasyonalite, iktidar

iligkileri, sdylemsel ve hukuksal rejimler ¢cercevesinde de degerlendiriimelidir.
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Foucault, "6znellik* kavramini yonetimsellik analizlerinin merkezine koyar.
Oznenin Yorumbilgisi adli 1981-82 tarihli College de France Dersleri’nde

Foucault soyle der:

...bu ybnetimsellik hosyonu Ulizerinde diislinmenin, teorik ve pratik olarak, kendinin kendiyle
olan ligskisi tarafindan tanimlanmig bir &zne unsurundan geg¢meden edemeyecegine
inaniyorum. Kurum olarak politik iktidar, genelde hukuki bir hak &znesine gbénderme
yaparken, bana 8yle geliyor ki, ydnetimselligin analizi — yani tersine gevrilebilir iliskiler biitin
olarak iktidarin analizi — kendinin kendiyle iliskisi tarafindan tanimlanmis bir 6zne etigine
gbénderme yapmalidir. ....Bir sdredir size sunmaya c¢alistigim analiz tirinde, iktidar-
ybnetimsellik-kendinin ve bagkalarinin ybnetimi-kendinin kendiyle iligkisi, bltin bunlar bir

zincir, bir ¢izgi olusturur ve politik mesele ile etik meseleyi, bence, burada, bu nosyonlar

cercevesinde, eklemlendirmek gerekir. !

Bu baglamda dusunuldiginde, yonetimsellik, Foucault icin, 6tekilerin insan
Uzerindeki yonetim araclari ve teknikleriyle, insanin kendisinin kendi
Uzerindeki yonetim ara¢ ve tekniklerinin temasidir. Neoliberal yonetimsellik
bunu, "bagkalarinin muhtemel eylem alanini yapilandirmak" suretiyle yapar.
Bu tarzda bir yonetimsellik, hem disiplin hem de guvenlik mekanizmalarini
birlikte kullanir.  Bireyler, "muhtemel eylem alanlarinin® sinirlari gizilerek

disipline edilir.

Tezimin doérdincid kisminda neoliberal 6znenin  nasil  kuruldugunu,
Foucaultnun calismalarindan vyola c¢ikarak 06znel deneyim bigimlerinin
sorunsallastirmalar yoluyla geligtirilen ve donusturulen pratikler oldugu

anlayigi ile aciklayacagim. Foucault, sorunsallastirmayi "herhangi bir seyi dogru

ve yanlig oyununa sokan ve onu bir diigiince nesnesi (ister ahlaki diisiince, ister bilimsel bilgi,

isterse siyasi analiz vb. bigimde olsun) olarak kuran séylemsel ve s6ylemsel olmayan pratikler

biitiini* olarak tanimlar. 2 Burada kastedilen "dogru ve yanlis oyunu* ya da
"hakikat oyunu", sorunsallastirilan sey hakkinda belirli hakikatlerin Uretilmesi
icin kullanilan kurallar butantdir. Tezin bu kisminda Foucault’nun
calismalarindan yola gikarak ve bilgi-iktidar-etik eksenli bir sorunsallagtirma

yontemini kullanarak neoliberal 6zneyi bir girisimci 6zne olarak bilgi ve etk

1 Foucault, M. (2015). anenin yorumbilgisi, College de France dersleri 1981-1982 (F.
Keskin, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 216.

2 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (I. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, s. 87.

15



eksenlerinde iktidara baglayan dinamik ve mekanizmalari ele alacagim. Bu

calismam Foucault’'nun, "...bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine
baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir
hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama mlidahale eden, ....bireyleri 6zne yapan

iktidar" " anlayisina hizmet eden rasyonaliteleri analiz etmeyi de kapsayacaktir.

Bunun igin yoOnetimselligin vecheleri olan akilsallagtirmalar/rasyonaliteler
(disiince sekilleri ve hakikati anlama yollari)) ve teknolojilerin (kigiler,
kurumlar, teknikler, araclar) ? iyi bir 6rnegi olan ‘psi’ disiplinlerinin bir
yonetimsellik aygiti olarak nasil kullanildigini ele alacagim. Fakat oncelikle,
Freud’'un Haz llkesinin Otesinde Ben ve Id 3 ile Melanie Klein'in Haset ve
Stikran 4 eserlerinde ele aldiklari bazi teori ve bulgulara da basvurarak,
neoliberal yonetimselligin insanin biling ve biling disI yapisinda nelere temas
ederek bunlari nasil tetikledigini ve insanin tam da gerek neoliberalizm gerek
daha o&nceki hukUmranlik gibi iktidar modelleri tarafindan dretilen psisik
bélinmesinden nasil faydalandigini ele alacagim. Bu boélinme ayrica hem
insanlarin dunya ile kurdugu iliskiyi hem de kendi iglerinden dunyaya
yansittiklari pargalarla dolu olan dunyayr nasil bir iktidar zemini haline
getirdiklerini agiklamakta onemli adimlar atmamizi saglar. Bu c¢alismanin
amaci insana belirli bir a priori 6z veya doga atfetmek dedgil, tarinsel olarak
uretilmis olan insan bilincinin ve biling disina ait yapilarin tam da iginde
bulunduklari dinya ve nesnelerle ile kurduklari iligkilerle belirlenen
mekanizmalar Uzerinden calistigini anlamak ve bu mekanizmalarin belirli
iktidar modelleri ¢ercevesinde nasil isledigini ve kullanildidini gostermektir.
Daha sonra, Nikolas Rose’un Governing The Soul ® ve Inventing Ourselves®
yapitlarindan faydalanarak ‘psi’ disiplinlerinin insanlari nasil belirli bir
O0znelestirmeye tabi tuttugunu (hem 6znelerin kendi kendilerini nasil 6zneler

olarak kurduklari, hem de iktidar alani iginde "otekilerin', bireylerin

1 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (I. Ergliden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti., s. 63.
2 Miller ve Rose (2008). Governing the present. Cambridge: Polity Press.

3 Freud, S. (2011). Haz ilkesinin 6tesinde ben ve id (A. Babaoglu, Cev.) istanbul: Metis.

4 Klein, M. (2014). Haset ve siikran (O. Kogak, Y. Erten, Cev.) istanbul: Metis.

5 Rose, N. (1999). Governing the soul. New York: Free Association Books.

6 Rose, N. (1998). Inventing our selves. Cambridge University Press.
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O0znelesmeleri Uzerindeki etkileri anlaminda) ve bunun nasil bir regresyona ve

"yineleme zorlantisina" sebep oldugunu ele alacagim.

Neoliberalizm, insanlar kendilikleri Gzerinden yonetirken, onlarin bazi biling
digi korku (Ozellikle 6lim korkusu) ve kaygilarini tetikler ve ilkel savunma
mekanizmalarinin kullanimini  zorunlu hale getirir ya da bu savunma
mekanizmalarinin  kullanimini  elverigli  hale getirir.  Bunlardan  biri
"saldirganliktir’. Bunun bizim i¢in 6nemi sudur: icinde yasanilan cevre ve
yasamsal cerceve de saldirganligi Uretebilir, artirabilir veya azaltabilir.
Dolayisiyla, belirli bir iktidar modelini ve toplumsal akdi insanlarin ‘a priori’
olarak saldirgan oldugu varsayimina gore yapilandirmak, saldirganhgi kiskirtir
ve Uretir. Dolayisiyla, serbest rekabet ve kolektiflikten uzak bir bireyselcilik
anlayigi etrafinda insa edilen neoliberal duzen, baslh basina saldirgan
tepkiselligi artirmaya, yeniden Uretmeye ve Urettikgce giderek artan sekilde

saldirganlik varsayimina dayal bir sisteme kapanmaya yol acar.

Bu slregleri, Nesne lligkileri Teorisi'nin dnde gelen teorisyenlerinden olan
Melanie Klein’in galismalarindan faydalanarak acgiklamak, 6zellikle 6lum ve
yasam gudulerinin harekete gecirdigi haset ve yikici guddlerin, insanin
kendiliginde yarattigi icsel boliunmeyi anlamak agisindan énem tagimaktadir.
Bu bolinme daha sonra hem insanlarin dunya ile kurdugu iliskiyi hem de
kendi iglerinden dunyaya yansittiklari pargalarla dolu olan dinyayi nasil bir

iktidar zemini haline getirdiklerini agiklamakta dnemli adimlar atmamizi saglar.

Neoliberal yonetimsellik, insanin psisesi iginde ortaya ¢ikan haset ve nefret
duygularini hakli gikaracak sekilde, kendisiyle ayni duygularla hareket eden
rekabet¢i ve disman nesnelerle dolu bir didnyaylr ona saglayarak, bu
varsayimlarla kurulan 6znenin kendi Uzerine kapanmasina yol agar. Bir siyasi
proje olarak, rekabet ve bireysel girisimcilik kisvesi altinda acimasiz ve kopuk
bir bireyciligi gereksinen neoliberal yonetimselligin bunu insanlarin psisesi
icinden ve biling disini kiskirtarak gergeklestirdigini goriiriiz. iste bu, neoliberal
yonetimselligin insan 6znelerin igine yerlestirdigi "hakikat oyununun" psikolojik

cercevesidir.

17



Neoliberal yonetimsellik, sadece insanin iginde var olan psisik yapilarin ve
komplekslerin kigkirtilmasini kapsamaz, ayni zamanda bu komplekslerin ve
nevrozlarin arasinda sikismis, rekabet duzeni icinde dayanigmak igin kimseyi
bulamayan, tek bagina kalmis ve birakiimis insanlarin uygun sekilde "tedavi"
edilmesi "rejimini" de olusturur. Yani Nikolas Rose’un Inventing Ourselves adli
kitabinda belirttigi gibi, ‘psi’ disiplinlerini (psikoloji, psikiyatri, psikoterapi ve
psikanaliz- bundan bdyle ‘psi disiplinleri’ olarak anilacaktir) belirli sekillerde
kullanir ve bir teknolojiye donusturir. Bu baglamda ele alindiginda, ‘psr’

disiplinlerinin tarihi, yonetimselligin tarihi ile basa bas gider.

Tezimin besinci kisminda, neoliberal 6znenin psisik bolunmuslugu Uzerinden
nasil yonetildigini bazi spesifik ornekler Uzerinden daha detayli olarak ele
alacagim. Buna bolunmenin en dramatik sekilde gergeklestigi tuketici-Uretici
bélinmesi Uzerinden baslayacagim. Neoliberal ekonomide, insanlar hem
uretimine katildiklari hem de tukettikleri Granlerden ve bu Uretimlerin yol actigi
celiski ve sorunlardan sorumlu hale getirilirler. is hayati ve isgi-isveren
sbzlesmesi de benzer celigkileri igerir. Kendini en st seviyede
gerceklestirmek ve bireysel basari elde etmek igin, rekabet eden ve kendi
kendinden sorumlu olan bir sirket gibi yasamak Uzere kodlanan 6zneler is ve

toplum yasaminda buyuk sorunlar, geliskiler ve gerilimler yasarlar.

19. yy’in sonlarindan itibaren, artik sanayilesme o kadar ilerlemistir ki,
baslangicta, dogrudan gug ve disiplin uygulayarak yonetilebilen insan gucunu
yonetmek, performansini ve verimliligini artirmak i¢in daha "pozitif* yollar
uygulanmaya baslanmasi gerekmistir. Bunun icin de is yerlerinde yeni bir
anlayis iceren bir dizi reform kaginilmaz olmustur. Calisanlarin c¢alisirken
daha mutlu hale getirmek igin onlari kendi kendini motive eden, kendi kendine
hedefler koyan ve "sirketlerin" degerlerine ve performans kriterlerine uyumlu
Ozneler olarak kurmak c¢ok daha etkin ve verimli bir "yonetim bilimi" olarak
ortaya cikti. Boylelikle, gecmiste kapitalizmi krize sokan, "sermayedar" ile
"calisanin/iscinin® "¢ikar celiskileri* gérinmez ve anlasilmaz hale getiriimeye
cahgilir. Artik, yeterince "mutlu* ve "basarili” olamayan insanlar, sorumlu

olarak kendilerinden baska hi¢ kimseyi goremezler.
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Tezimin bu noktasinda yonetim bilimi konusunda Nikolas Rose’'un Governing
The Soul adli kitabindaki detayli analizlerden faydalanacagim. insanlar,
verimli ¢alismalarinin 6nunde engel olabilecek her seyi kendi kendilerine
kaldirmak konusunda 06znel olarak ikna edilirler. Yonetim bilimi, insanlari
yonetmek konusunda o6zel bir teknik bilgiye sahip oldugunu iddia ederken
temel dayanagi, calisanlar hakkinda onlardan daha fazla olarak belirli tirde
bir bilgiye sahip olduguna dair bir rasyonalite dretmektir. Tipki, insanlarin ‘psr’

disiplinlerinin kendileri hakkinda s6z sdyleme otoritesini kabul etmeleri gibi.

Batln bu gabalar, esasen, derin bir kopuklugu, yabancilagsmayi ve kapitalist
uretim ve iktidar iligkilerinin yol actigi muthis iktidarsizlastirmayi maskelemek,
sermayedar-yonetici-galisan ugllusu arasindaki ¢ikar catismalarinin su tUzerine
¢cilkmasini engellemek ve c¢alisan 06zne olarak insanlarin yasadiklari
mutsuzluklari kendi performans ve uyum sorunlari olarak

sorunsallastirmalarini saglamak icin kullanilan teknik ve stratejilerdir.

Bdylelikle uretim iligkileri Uzerinden toplumun ve yasamin her alanina yayilan
yeni bir iktidar iligkileri modeli benimsenmis olur. Bu, aslinda 6znelerin kendi
kendilerini iktidarsizlastirmalarini (hadim etmelerini) édullendiren bir model

oldugu oranda bir "iktidarsizlik modelidir".

Antik Yunan'daki, sinirsizlastirici ve sonsuzlastirici "insan eylemliligi" olarak
anlasilabilecek calisma faaliyetinin aksine, insana ‘a priori’ bir "6z ve doga"
atfeden ve aslinda tam da bu dogay! ve 6zu kuran, "yaratici" ve "insaci" bir
yonetimselliktir bu. insana belirli bir doga atfederek bunun etrafinda bir iktidar
ve yonetim modeli kurmak aslinda tam da insanda bdyle bir dogayi ya da ruhu
yaratmak ve uretmektir. BOylece, "sermayedar ve calisanin gelisen cikarlar”

meselesine de bir ¢ozUm getirildigi dugunalur.

Neoliberal yonetimsellik bireysel 6zgurligu ve sorumlulugu ve toplumsal
refahi mutabakata vardirma iddiasinda tam bir yenilgiye ugrar. Sonug, tam
tersi olur. Hesap vyaparak boyun egmis ve iktidarsizlagsmis bireyler
sorumsuzlagmis, birbirlerinden kopmus, dayanisma goOsteremez olmustur.

Acik secgik yapilan buyuk haksizliklar karsisinda iktidar ve irade
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gOsterebilecek tek bir grup ve olusum bulunamaz. Bunun en iyi 6rneklerini
yakin zamanda Turkiye’de de yasiyoruz. Haksizlida ugrayan, isten atilan,
dolandirilan insanlar tamamen yalnizdir. Bireysellestiriimis insanlarin kaderi
budur. Bireylerin yaptigi hesaplar tutmaz ve yanlistir. Bu hesaplar neoliberal
rasyonalitenin igkinligi icinde yapilan hesaplardir. Neoliberalizmin uyguladigi

yonetimsel iktidarin 6zU budur: bireysellestirerek iktidarsizlagtirmak.

Boylece, neoliberalizmin "bireysel 6zgurlukler' taahhudu de bosa ¢ikmis olur.
Neoliberalizmin, sdylemlerine bakilacak olursa, insanlar bireysel girisimde
bulunmak, rekabet etmek ve piyasa ekonomisinde basarili olmak i¢in her tarlu
Ozgurlige sahiptirler. Oysa is yasaminda filen yasanan durum tamamen
farkhdir. Hemen hemen herkes kendini glgsiz ve iktidarsiz ve sinirlanmig
hisseder. Kabul géren, sosyal ve ekonomik olarak "basarili olmak" isteyen bir

insandan talep edilen sudur: Biat etmek.

Neoliberal yonetimselligin 6zneleri yonetmek icin kullandigi bir diger yontem "
Ozgurliklerin manipulasyonudur". Neoliberal yonetimsellik, 6zgurluk taleplerini
manipule ederek belirli tirden bir esitsizlik i¢in yuzeysel bir mucadeleye uygun
bir cerceve kurar ve desteklerken, esasen esitsizligi artirma ve surdurme
hedefini gergeklestirir. Tezim kapsaminda, 6ézgurliklerin en ¢ok manipule
edildigi alanlardan biri olan "kadin 0zgurlugu ve feminizm" konusunu ve

"neoliberal finansal 6zgurluk mitini" ele alacagim.

Neoliberalizm aslinda, insanlari kendi cinsiyetlerine karsi korlestirir. Clnkd,
neoliberalizm yasamsal ve 6znel alani, cinsiyet kaygilari Uzerinden dedgil
ekonomik kaygilar Uzerinden insa eder. Fakat, cinsiyet esitsizliginden daha da
onemli bir etkisi olur neoliberalizmin: kadinlarin ve erkeklerin kendi psigeleri
icinde bir bolunmeye yol acgar. Kadinlar bir yandan, geleneksel olarak
erkeklere atfedilen bireysel girisimcilik, rekabetgilik, gu¢ ve arzular pesinde
kosma gibi 6zellikler gostermek bir yandan da geleneksel olarak kadinlara
atfedilen biat etmeye, boyun egmeye, yumusak olmaya, iletisime agik olmaya
vb. yatkinlik gibi 6zelliklere sahip olmak zorundadirlar. Ayni durum erkekler
icin de gecerlidir. Burada mesele, digil ya da eril 6zelliklerin birbirine olan

ustinligund tartismak degil (zaten boyle bir sey s6z konusu degildir) , her iki
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cinsiyetten de birbiriyle uyusmayan ug¢ noktada cinsel ve sosyal rolleri ayni

anda benimsemelerinin beklenmesidir.

Sonu¢ olarak, neoliberalizm, cinsiyet somurlisini tam da bu sekilde
bulaniklastirarak surdurar. Hem kadinlari hem de erkekleri, iclerinde
tasidiklari erillik ve disillik Uzerinden somurmektir bu. Zira, bu yontem,

somuruyu gorunmez ve teshis edilmesi gug kilar.

Is yasaminin kendisi de hem belirli tipte dznellikleri Greten hem de tliketen bir
ortamdir. Is kadini 6znesi olan kadin hem bunu Uretir hem de bu 6znelligin
tUketicisi konumundadir. Bu tip birbiriyle ya etik olarak uyusmayan ya da
fiziksel olarak ayni anda gerceklestiriimesi imkansiz olan amaclar pesinde
kosturulan bireylerin yasadigi kaygilar, stresler, o6fke bozukluklari ve
depresyon gibi problemler de "bireysel sorunlar* olarak pazarlanir. Birbiriyle
celisen bir cok amag pesinde bitap dusen bireyler, kendi mutsuzluklarindan
sorumlu hale getirilir, basarisiz ve beceriksiz hissettirilir. Butun bu etik
celigkilerden kaynaklanan gerilimler, ‘psi’ disiplinlerinin ve ‘self-help’

endustrisinin ana nesnesidir.

insani bitiin insani giiclerinden ve éteki insanlardan koparan, kendi (izerine
kapatan ve iktidarsizlastiran bir yaklasimdir bu. insanin giicl, ancak iginde
yasadigl toplum ve insanlarla kurdugu iktidar iligkileri ile ortaya c¢ikabilir ve
pratik edilebilir. Pratik edilmeyen, Otekine etki etmeyen bir gu¢ ve iktidar

yoktur.

Psikolojik ve finansal ‘self-help’ pratikleri, neoliberal pratiklerdir ¢unk,
insanlara kendi kendilerini otonom 06zneler olarak kurmalari ve eylem
gOstermeleri icin sdzde bir "6zgurlik alani" acarlar ve onlara bunu yapmalari

igin teknikler ve soylemler sunarlar.

Tipki Foucaultnun Oznenin Yorumbilgisinde belirttigi gibi, “iktidar iligkileri",
"yonetimsellik', "kendinin ve &tekilerin ybnetimi* ve "insanin kendiligi ile olan
iligkisi* bir zincir olusturur. Burada Foucault'nun sodylediklerini biraz daha

ileriye gotirmek gerektigini dustinuyorum: neoliberal yonetimsellik, bir halkasi
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oldugu zincirde 6znellikle kol kola girmesi sebebiyle kirilmasi glc bir hale
gelir. Ozgurliik arayisi ve cikis imkanlari bile 6znellikle ve 6znel 6zglrltigin
ancak belirli sekillerde tahayyul ve pratik edilmesi ile iligkilendirildigi igin
yonetimsellik, icinden ¢ikilmasi imkansiz olmasa bile oldukga gug¢ olan bir
yapilya dénlsir. Olim korkusundan ve kaygilardan 6ézgirlesmek isterken,
sahte bir guvenligin ve iyi hesaplarla ve vyatirmlarla saglanabilecegi
dusunulen bir finansal rahatlik dislincesinin pesine disen insanlar, kendilerini

bagimsizlastirmak isterken yine yonetimselligin aglarina takilirlar.

Oysa buradaki esas etik sorun, insanin kapitalist Uretim iligkileri ve hiyerarsik
kurumlar icinde surdurdugu yasam mucadelesidir. Asil sorunlu olan insanin
biricikligini tanimayan ve goremeyen ve birer torna gibi birbirleri ve duzenle
uyumlu 6zneler Ureten, aile, evlilik, devlet, hapishane, hastane, klinik ve tabi ki
"sirket" gibi kurumlardir. S6zU edilen bu kurumlar neoliberal dizen iginde
iktisadi, politik, toplumsal ve 6znel dizlemlere baglanirken aslinda fiilen birer
sirket gibi yapilanirlar. insani korkularindan ve kaygilarindan 6ézgurlestirecek
olan "dayanismanin" yoklugudur asil sorun olan. Korkulari sebebiyle, giderek
artan bir sekilde borglanan (mulk sahibi olmak icin) ve "finansal bagimsizlik"
bagimlisi haline gelen insanlar yoksun kaldiklari seye giderek daha c¢ok

bagimli hale getirilirler.

Sonu¢ boéluminde, Foucaultnun anladigi anlamda "6zgdrliik pratikleri* ile
"6zglrlesme" arasindaki farki da vurgulayarak ozgurlik pratiklerini bir

1

"kendilik kaygisi etigi"* olarak ele alacagim.

Neoliberalizm, yeni bir "hakikat oyunu" kurar. Oyunun kurallarini koyan ve bu
kurallari, oyuncularin zihinlerinde rasyonellestiren, neoliberalizmin kendisidir.
"Bagka alternatif yok" denir insanlara ve onlar bir hakikat oyunu iginde
olduklarini fark etmezler ¢unki kendi kendilerini de bu hakikat oyununu
rasyonellestiren ajan-6zneler olarak kurarlar. Daha da énemlisi, neoliberalizm,
insanlari kendi 6zgurlUkleri GUzerinden ve onlara kendi kendilerini 6zgur segim
yapan, kendi kendilerine yatinm yapan Ozneler olarak eylem

gOsterebilecekleri bir "6zgurlik gergcevesi' insa ederek yonetir.
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Foucaultya gore, ozgurliklerin onlinde engeller olup olmamasi degil,
Ozgurlagun etik olarak nasil kullanildigi dnemlidir. Ona gore etik, insanin kendi
kendisiyle kurdugu iliskidir. Bu iliski de dogrudan, bilgi-iktidar-etik ekseninde
beliren 6znenin kurulmasi ile ilgilidir. Foucault, tarih iginde bize dayatiimig
olan kimlik ve sinirlarin herhangi bir hakikate ve evrensel insan 6zune
gonderme yapmadan soybilimsel elegtirisini yaparak, ozgurlugu bir varolus

estetigi ve sanat olarak icra edebilecegimizi soyler.
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2. NEOLIBERALIiZMiN DOGUSU

2.1 Liberalizmin Krizi ve Neoliberalizmin Dogusu

Bireylerin toplami olarak olusan toplumun "ortak iyilik ideali" ile "bireysel
Ozgduirliiklerin kutsanmasi" veya "bireysel haklar mantigr" ile "fayda mantigr"
arasinda surup giden dugunsel ve yasamsal gerilimler liberal disunceyi ve
pratigi krize sokan celigkilerin merkezinde yer alir. Liberalizmin krizi, aslinda
tam da kendini "yénetimsel miidahalenin sinirlari" sorununa gesitli ve zaman
icinde degdisen sekillerde cevap veren bir sistem olarak kurmaya calisan
liberalizmin tasidigi celigkilerin su Uzerine c¢ikmasidir. Klasik liberal
dusuncenin temellerinden biri olan "6zel miilkiyetin kutsalligi" anlayisi ile
"fayda merkezli" liberal dusuncenin gatigmalari ve liberalizmin "mikemmel
rekabetci piyasa modelinin" 6érnegin Amerika’da gelisen yeni kapitalist tUretim
iliskilerine, rekabet sekillerine, "modern sirket" kavrami ve onun etrafinda
sekillenen yeni "yonetim bilimini" doguran gerceklere cevap veremeyisi
aslinda, liberalizmin dayandigi rekabet temsilini ve tuketici egemenligi

anlayisini bozuyordu. *

19. yy'den itibaren, sanayilesme etrafinda yogunlasan kentsel nlfusun
problemleri, klasik liberal duslincenin cevap verebilecedi sinirlari agmaya
baslamisti. Sorunlar aslinda hep, "bireyin hak ve 6zgdrliiklerinin kutsalligr" ile
"toplumsal ortak iyilik hali ve faydanin® oturtuldugu c¢ergevenin bir tarlG tutarl
ve kapsayici bir mutabakata varamamasindan kaynaklaniyordu. Ornegin,
calisma saatlerinin duzenlenmesi, c¢ocuk is¢i calistirmaya yonelik
duzenlemeler, emeklilik haklar gibi is¢i haklarina yonelik duzenlemelerin, bir
digsal mudahale olarak gereksinmesi, liberalizmin dayandigi "esitlik ilkesinin"
sanayilesmis kapitalist Ulkelerde pek de gergek¢i olmadigini ortaya
cikariyordu. Esitlik yoktur ve yonetimsel bir irade tarafindan bunun
saglanmasi gerekir. Liberal disunce, donemin ve gelisen ekonomi ve

toplumun gerekliliklerine cevap veremiyordu.

1 Dardot,P. ve Laval, C. (2012). Dinyanin yeni akli, Neoliberal toplum (izerine deneme (|.
Ergiiden, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, ss.111-138.
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Merkezi bir iradenin toplum yasamina mudahale etmesi aslinda liberal
disuncede kutsal olan birey haklarinin aleyhine bir girisimdir. Yonetim,
toplumun genel iyilik haline mi hizmet edecektir yoksa bireylerin kendi
cikarlarini azamilestirmelerini saglayacak bir yapi mi kuracaktir? Devlet ya da
yonetimsel irade toplumun genel ¢ikarlari igin kararlar almaya ve bunlari
uygulamaya basladigi andan itibaren, bu durum yonetimsel iradenin bir tir
"hidkdmran" olarak belirlenmesine sebep olur. Bireyin karsisina, "¢ogunluk ve
toplumun hikimranligr ¢ikar. Ustelik yonetim bunu tam da liberal
disuncenin sagladigi bir bogluktan faydalanarak yapar: herkesin sadece kendi

. o .1
cikari ile ilgilenmesi

Belki de butin bu geliskileri en guzel anlatan soru sudur:

Miilkiyet hakkini kutsal bir dogal hak olarak mi kabul etmek gerekir, yoksa bu hakka

cogunlugun mutlulugu lzerindeki etkilerine gére faydasina gére mi bakmak gerekir.2

iste, 19. yy sonunda bu celigkileri ¢éziimlemek (izere Herbert Spencer
tarafindan gelistirilen “iktisadi evrimcilik, liberalizmin yasadigi bu krizden
sonra yeniden kurulmasina yonelik bir girisimdir. Spencer’a gére, yonetimsel
mudahaleler liberalizmin 6zUnl bozan ve hedeflerini gergeklestirmesine engel
olan girigimlerdir. Ornegin, yoksullara yardim etmek, isci haklari ile veya
cocuk calistirmakla ilgili duzenlemeler yapmak, ya da egitim, saglik gibi
alanlarda girisimlerde bulunmak, yonetimin kapsamina girmemesi gereken
konulardir. CunkG bu tarz duzenlemeler, "ybnetimin miidahalesini
sinirsizlastiran" kaplyl agmak anlamina gelir. Spencer’a gore, “faydaciligr
"evrimci ve biyolojik" bir temel Uzerine oturtmak gerekir. Boylelikle, 6zellikle
Bentham tarafindan gelistirilen ve bir yonetimsel midahale krizine yol agan

"reformcu yénetimin" sorunlarindan kurtulmanin mamkuan oldugunu ileri surer.

Spencer’'in Hobbes’a yonelttigi elestirilerin, 6zellikle modern demokrasilerin

isleyisi anlaminda bir degeri vardir. Spencer, Hobbes gibi teorisyenlerin

1 Dardot,P. ve Laval, C. (2012). Ddnyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (l.
Ergliden, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, s. 114.

2 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 116.
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yaptiklari  seyin aslinda, c¢ogunluklarin Tanrisal hakkl Uzerinden
parlamentolara devredilen yonetim hakkinin gercekte hikimranligi Tanrisal
hukuk UGzerinden mesrulastirmak oldugunu tespit eder. Spencer’a gore bu
anlayis, sanki dogal haklar 6nceden yokmus da, devlet eliyle insanlara
veriliyormus gibi bir sonu¢ dodurur. Oysa, aslinda yonetim ya da devlet,
kendisi var olmadan 6nce de var olan bu haklarin en uygun ve rahat sekilde
kullanilmasini saglayan seyleri yapmalidir sadece. Bu bir anlamda su
demektir: Toplumsal akitler zaten devlet ve yonetimden once evrimsel olarak
geliserek var olmuslardir. lyi ydénetim zaten var olan bu toplumsal akitleri
korumali ve baska dissal kurallar ve miudahaleler dayatmamalidir. Clnku bu

evrime aykiridir ve evrimsel geligimi de bozar.

Dardot ve Laval, Spencer’in "evrim" anlayiginin neoliberalizm Uzerinde énemli
sekillendirici etkileri oldugunu tespit eder. Spencer'a goére "is bdélimdi" de
aslinda evrimsel olarak gergeklesmis bir faydaciliktir. Bunun igin merkezi bir
iradenin yonetimine ihtiyag yoktur. Spencer’in neoliberal teoriye yaptigi en
blylk katki tam da bu noktada olmustur: Uzmanlasmaya ve merkezi bir
iradenin dizenlemesine dayanan "is bélimd fikrinden, "dogal seleksiyon'a
dayali bir "ig bélimi" modeline gecis. Boylelikle de liberalizm yasami bir
"hayatta kalma mucadelesi olarak" kabul eden bir anlayisa dogru bir egilim

gOstermeye baslar. Neoliberalizm de bundan payini alacaktir.

Spencer, Hobbes’u elestirmesine ragmen, Hobbes’'un yasamin bir 6lim-kalim
savas! olarak kurgulandigi, varsayilan 6ncil "Doga Durumu'nu fiilen gergek
olarak kabul eden bir dusince yapisi etrafinda sekillenen bir rekabet
anlayisini  kullanima sokmus olur. Bireyler arasindaki bu o6limine
mucadelenin ve gugcllu olanin kazandidi bir ‘survival of the fittest’ modelinin,
insanhgin ilerlemesinin ilkesi oldugu dusuncesi belirir. Bu dugunce seklinin

cok daha onemli bir etkisi olur: "evrimi engellememek igin gelismesine izin verilen

iktisadi rekabetin genel bir yasamsal miicadele ile bir tutulmasr". !

1 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 123.
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Kanimca, neoliberal dustnce Uzerinde dramatik etkileri olan déndsim noktasi
tam da bu noktadir. Spencer, "yénetimin miidahalesini sinirlamak" isterken,
iktisadi yoOnetimsellige yasamsal alaninin tumunt ag¢makla kalmamis,
kendilerini bir 6lum-kalim mucadelesi iginde bulan insanlarin, kendi kendilerini
bir iktisadi rekabet 6znesine ve nesnesine donustlirmeleri i¢in gerekli olan
motivasyonu (6lim korkusu) saglamistir. ClnkU bu dislnceye goére, butin
insanlarin ve toplumun genel iyilik ve refahi gibi bir hedef ortadan kalkmistir.
Bunun yerine, "yeterince iyi olmayanlar1” ve uyum saglamayanlari "rehabilite
bile etmeden" "ortadan kaldiran" bir "dogal rekabet yasasi", "yasamin dogal
yasas!" olarak kullanima sokulmustur. Kanimca, Hobbes’'un "Doga Durumu"
ve "insan dogas! varsayimlarl® tam da bu noktadan neoliberal dusunceye

baglanmistir. Bu konuyu ilerleyen kisimlarda daha detayl olarak ele alacagiz.

Liberalizmin girdigi krizler bunlarla da sinirli kalmamis, surekli tekrarlanan
ekonomik ve sosyal krizler, demokrasi krizleri ve |. Dliinya Savasi’nin ardindan
yasanan Buyuk Cokuntl giderek artan sekilde, kapitalizmde reform yapma
gerekliligini ¢agirmaya baslamistir. Bu buylk ¢okus, kapitalist dizeni ciddi
anlamda tehdit etmisti. Ozellikle ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, baris ve
huzur ortamini saglamanin sartlarindan biri olarak sermaye ve isci sinifi
arasinda bir uzlagsmayi saglamak dusuncesi de belirmigtir. Bretton Woods
anlasmasiyla birlikte, Birlesmis Milletler, Dunya Bankasi ve IMF gibi
uluslararasi iliskileri de diizenleyen kurumlar kurulmustur.® Bu ortamda ortaya
cikan Yeni Liberalizm, klasik liberalizmin "yénetimin sinirlarr® konusunda
yasadigl ve yasattigi krizlere sunulan ¢ozumlerden biri olmustur. Baslarda,
Yeni Liberalizm ve Neoliberalizm arasinda adi net bir sekilde konmus farklar
olmasa da, zaman iginde giderek belirginlesen sorunsal, Keynes'’in "yénetimin
ajandasinda olan ve olmayan konularin sinirlariydr".

Dardot ve Laval’in tanimiyla Yeni Liberalizm:

...ajanda olanlar ve ajanda-olmayanlar sorusunu politik miidahaleye uygun bir anlamin igine

yerlegtirerek, toplumsal ve politik anarsiden kaginmak igin iktisadi glicleri denetlemek...Devlet

1 Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin kisa tarihi (A. Onacak, Cev.) istanbul: Sel, s. 18.
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bir liberal-sosyalizm olarak da kendini gésteren seyin icinde temel diizenleyici ve yeniden

dagitici roliin kendisine diistiigiinii gérmektedir*

Bu tanimdaki kilit kavramlar politik midahale ve iktisadi gugclerin temel
dizenleyici olarak devlet tarafindan denetlenmesidir. Daha da O6nemlisi,
O0zgurligun bagkalarinin  6zgurlugunu tehdit eden kismini denetlemek
suretiyle devlet tarafindan saglandigi bir anlayistir bu. Ticaret ve mdulkiyet

6zgurligu toplumsal 6zgurligu saglamak igin birer arag olarak dugunular.

Devletin mudahalesi konusu, beraberinde kilit bir gerilimi ve karsit guglerin
dengelenmesi sorunsalini getirir: "Serbest piyasa yaratiimasinin" kargisinda
"piyasanin denetlenmesi, "piyasayi ve ticareti korumanin" kargisinda "toplumu
koruma". Bu gerilim acik¢a sunu ortaya koymustur ki liberal "birakiniz
yapsinlar' ilkesi aslinda piyasalari ve toplumu tamamen serbest birakmak
anlamina gelmemektedir. Tam tersine, "serbest piyasa" yaratmak birgok kural,
sinirlama ve duzenlemeyi c¢agiran ve gerektiren bagsl basina pozitif ve
planlamaci  bir  projedir. Buradaki planlama “"serbest piyasanin"
olusturulmasina ydnelik bir planlamadir. Serbest piyasa projesinin her krizi,
toplumu korumak adina, yeni bir dizi kural, mudahale ve duzenlemeyi
gerektirir. Bu anlayis, serbest piyasanin kosullarini olusturmak igin siddet ve
zor kullanmakta bir geligki gormez. Zira esas olan toplumun iyiligi icin serbest
piyasa kosullarini olusturma goérevidir. Bir kez serbest piyasa olustuktan
sonra, mudahale gerekliliginin azalacagi ileri surulir. Buradaki dnemli nokta
sudur: "Serbest piyasa" sistemi demek mudahalelerin olmayacagi bir sistem
demek degildir tam tersine "serbest piyasayi olusturmak igin midahalelerin

olacagi bir sistem" demektir.

Fakat neoliberalizm projesi dlinyaya nasil aktarildi diye distunecek olursak,
hic de bu "mudahalecilik" yaninin pazarlanmadigini goéruriz. Tam tersine,

David Harvey’in de saptadigi gibi, " neoliberal diisiincenin kurucular politik idealler

1 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 129.
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olan insan haysiyetini ve bireysel hiirriyeti (ben bundan sonra buna 6zglirliik diyecegim) temel

aldilar, ‘medeniyetin merkezi degerleri kabul ettiler. " !

Neoliberal dusuncenin kuruculari, dinyanin bu 6zel zamaninda, insan ve
toplumlarin bu 6zel aninda ortaya ¢ikan arzu ve korkulara, 6zel bir bigcimde bir
cevap veriyor gibi yaparak, sonuglari, ve sonuglari itibariyle anlagilan o Ki
siyasi amagclari, dinyaya pazarlanandan son derece farkli olan hatta
propagandasi yapilanin tam tersi oldugu ortaya g¢ikan yeni bir somuri dizeni
kurdular. Ustelik bunu insanlarin ve dinyanin énemli bir kesiminin rizasini

alarak yapmay! basardilar.

Neoliberal doktrin ve pratiklere gosterilen bu "gonilli rnizanin® en 6nemli
motivasyonu kuskusuz "6zglrlik" konusu olmustur. David Harvey,
Neoliberalizmin Kisa Tarihi adli kitabinda "6zgdirliik de digerleri gibi bir s6zclk
sadece" derken ne demek istemisti? Neoliberalizmin kisa tarihini okudukca
bunu daha iyi anlariz. Neoliberaller igin, ézgurlik de bir ¢ok baska kavram
gibi, insanlarin temel ihtiyagc ve taleplerinin karsilanacagi tahayyulinu
uyandirmak icin kullanilan ama aslinda i¢i bos olan bir s6zcikten baska bir
sey degildir.

1968 yilinda ifade ve segme Ozgurligi ama her seyden oOnce "toplumsal
adalet” arayisi icindeki o6grenci hareketinin Paris, Berlin, Bangkok ve
Meksika’da baslattigi ayaklanmalarin sebebi iste bu tipte bazi temel ihtiyag ve
taleplerdi. Neoliberal doktrininin bu 6zgurlik arayigina verdigi cevaplar ne
yazik ki dunyay! neoliberal yola sokmayi basaran bir kandirmaca oldu.
Neoliberaller, 6zgurltigu, atomize bir bireysellik, cinsel serbestlik ve tiketicilik
seviyesine gerileten bu yozlagsma sayesinde, son derece hakli olan bu
talepleri yolundan saptirmayi basardilar. Bunu yapabilmek igin, 6zgurlUk igin
ayaklanan halklar ile kendilerinin ortak dismani olarak ortaya g¢ikan "devlet
mddahaleciligi* problemini stratejik olarak kullandilar. Ayaklanan genclere
gore devlet, baskici, adaletsiz, siddet ve savas yanlisiydi. Ama ayaklanmalar
ayni zamanda kapitalist sirketler ve piyasa duzeninin de degismesi igin

yapiliyordu. Kapitalist sinifi tehdit eden bu goérlisu saptirmak, neoliberal

1 Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin kisa tarihi (A. Onacak, Cev.) istanbul: Sel, s. 13.
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doktrinin amaci oldu. Bodylelikle devletin mudahaleciligini kisitlamak adi
altinda, cok daha vahsi bir kapitalizmi kullanima sokmakla kalmadilar, bunu
yaparken, ayaklanan halklarin rizasini da almis oldular. Neoliberaller
detaylarini ilerleyen kisimlarda ele alacagimiz gibi sekli degismis bir
muadahaleciligi, serbest rekabeti ve piyasaciligin en vahsi seklini "bireysel
Ozgurliklerin® kutsanmasi ile uygulamaya soktular. Sol hareketler ne yazik ki

durumu ve soldan bu sapmayi teshis edemedi.

Sonug itibariyle, liberalizmin krizine bir "Yeni Liberalizm" ve bir de

“Neoliberalizm" cevabi verildi.

Dardot ve Laval "neoliberalizmi" su sekilde tanimlar:

..rekabetin ybnettigi iktisadi ve toplumsal iliskileri politik olarak sekillendirmeye yénelik belli bir
miidahalecilik tiirti *

Hem "Yeni Liberalizmin® hem de "Neoliberalizmin®, kapitalizmin sonunu
olabildigince uzak tutmak, liberal yonetimsellik krizine bir cevap vermek ve
liberal toplumun vyikilmasini engellemek gibi ortak hedefleri vardir.
Neoliberalizm, toplumsal reformizm ve iktisadi miudahaleye bir alternatif
olarak, Spencer’in dusuncesine daha yakin olarak, rekabete odaklanan bir

piyasa Uzerinde durur. Yine Dardot ve Laval’den bir alinti yapacak olursak:

(Neoliberalizmde) , bireysel ¢ikarlar arasinda kendiliginden bir anlasma ileri siirmek degil, bu
clkarlar arasindaki rekabet oyunlarinin kolektif ¢ikarlari tatmin etmesi icin optimal kosullari
yaratmak sbéz konusudur....Rekabeti toplumsal ve bireysel yasamin merkezi ilkesi yapan
liberalizmin ekseninin yerini degistirmis olan dénemeci siirdiiriir, fakat Spencer’daki devlet
fobisinin tersine, piyasa diizeninin doganin bir verisi olmadigini, politik bir inganin ve tarihin

yapay bir iriinii oldugunu kabul eder.”?

Burada uUzerinde durulmasi gereken nokta, piyasa duzeninin ve rekabetin

"yapilandiriimasi gereken" bir duzen oldugu c¢ikarimidir. Nitekim 1971'de

1 Dardot,P. ve Laval, C. (2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum (zerine deneme (I.
Ergliden, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 136.

2 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 138.
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Lewis Powell'in ABD Ticaret Odasi’na gonderdigi ve serbest girisim sistemine
yapilan elestirilere artik 6rgutlt ve planli bir savas agcmak gerektigini belirttigi
mektup, ne tarden bir proje ile karsi karsiya oldugumuzu anlamamiza

yardimci olabilir:

Kuvvetimiz érgiitlenmede, dikkatli ve uzun erimli planlama ve uygulamada, yillarda sdrdiiriilen
tutarl eylemde, sadece ortak gabayla miimkiin olan finansman 6lgedinde, ancak eylem birligi

ve ulusal érglitlerle elde edilebilecek siyasi glicte yatiyor. !

Bu mektuptan ¢ikarabilecegimiz birinci sonug, neoliberal yolun esasen " siyasi
bir proje" oldugudur. Her siyasi hareket gibi, demek ki neoliberalizmin de belirli
bir "siyasi amaclar bitiini" vardi. ikincisi, bu siyasi amagclari gerceklestirmek
icin bazi stratejiler, yontemler ve teknolojiler kullanilmasi s6z konusu
olmustur. Nitekim mektubun devaminda, "bireylerin, sirket, hukuk, kiiltiir ve bireyle
ilgili dasidnds tarzini degigtirmek igin kurumlara- (niversiteler, okullar, medya, yayincilik,
mahkemeler- bir saldiri baglatmasi gerektigi'®> ileri sUrllmistl. Nitekim ilerleyen
yillarda, Amerikan Ticaret Odasrnin sirket tabani altmis binden c¢eyrek
milyona ulasmis, bir ‘CEO’ 6rgutu olan ‘The Business Roundtable’ kurulmus,
‘Heritage Foundation’, Hoover Enstitiisii, ‘Center For The Study of American
Business’, ‘American Enterprise Institute’, National Bureau of Economic

Research’ gibi entelektiiel polemik ve propaganda kurumlari kurulmustu.®

Agcilan bu genis cephenin bir gok veghesi vardi. Ornegin, "yénetim bilimini",
belirli okullar ve Universitelerde acilan “igletme fakulteleri" eliyle yaymak
bunlardan biriydi. Ekonominin, kultirel hayatin, toplumun ve bireyin butunuyle
bir ‘sirket’ gibi yonetilmesi mantigini geligtiren ve bu dusuncenin dunyaya
yayildigi yerler olan Stanford ve Harvard gibi okullar, comertge finanse edildi.
Bu okullardan yetisen bazi kilit insanlar daha sonra baska Ulkelerde de
neoliberal dusuncenin yerlesmesini ve serpilmesini sadladilar. Esasen,
neoliberal distncenin asil sekillendiricileri, Sili ekonomisini yeniden ingsa
kapsaminda gorevlendirilen ‘Chicago School’ olarak bilinen bir grup

ekonomisttir. Bu okulda egitim goéren iktisatcilar daha sonra Sili'deki Pinochet

1 Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin kisa tarihi (A. Onacak, Cev.) istanbul: Sel, s. 51.
2 Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin kisa tarihi (A. Onacak, Cev.) istanbul: Sel, s. 51.
3 Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin kisa tarihi (A. Onacak, Cev.) istanbul: Sel, ss. 51-52.
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darbesini desteklediler, IMF ile bor¢ goérismelerini yapilandirdilar,
devletlestirilen kamu varliklarini 6zellestirdiler, Ulkenin dogal kaynaklari

yabanci yatirimcilarin somurusune agtilar.

Neoliberal disiunme tarzinin yerlestiriimesinin bagka bir veghesi, toplumun,
sehirlerin ve insanlarin birbirleriyle kolektif olarak temas ettigi yapilarin
yikilmasi ve saptiriimig bir bireysel 6zgurlik anlayisi ¢ergevesinde yeniden
ingsa edilmesidir. New York’un neoliberal politikalar c¢ercevesinde yeniden
yapilandiriimasi buna iyi bir ornektir. Bir yatinm bankaciigi Ussi haline
getirilen bu sehir, yatinm bankaciligi faaliyetlerinin  tamamlayicisi
durumundaki hizmetler olan medya, hukuksal hizmetler ve reklamcilik gibi
faaliyetler etrafinda finansallasmis bir yagsam alani olarak yeniden insa edildi.
Sehir yoneticileri birer girisimci 6zne olarak davranmaya basgladi. Sehrin
mimarisi, ekonomisi, kultir ve sanat hayati batun bir tuketim kaltaranan talep
ve ihtiyaclari dogrultusunda "restore" edildi. Ustelik butiin bunlar, ‘Delirious
New York’ diye Ozetlenebilecek sdzde bir cinsel, kimliksel ve bireysel

dzgirlesme sosuyla sunuldu.®

ANAP iktidari ile baslayip AKP iktidari ile siddetlenen ve istanbul’da sehrin
kolektif hafizasini tasiyan mekanlara dizenlenen saldirilar ve kentsel
donusum projeleri de ornekler arasinda sayilabilir. Gezi Olaylari ile tavan
yapan bir muhalefet ve direnisi Uzerine ¢geken bu neoliberal politikalarin bir
amaci vardir elbette. Anti-kapitalist iscilerin toplanma yeri olan ve tarihte bir
cok Ozgurlukgu harekete ev sahipligi yapmis Taksim'in donusturulmesi,
meydanlara agilan yollarin dizenlenmesi gibi mimari ve kultirel midahaleler,
s6zde kenti daha yasanir ve ulagsim ve dolagsimi daha kolay hale getirmek igin
yapillmaktadir. Oysa buradaki esas amag, bireylerin ulasim 6zgUrlGgunu
saglamak kisvesi altinda dolasim igin belirli bir gergeve ve belirli bir olasi
eylem alani belirlemektir. Boylelikle olasi eylemler daha dogmadan disipline

edilmis olur. Clnkd eylemciler toplanmak istedikleri yere ulasamazlar bile.

1 Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin kisa tarihi (A. Onacak, Cev.) istanbul: Sel, s. 55.
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2.2 Neoliberal Projenin Siyasi Amaglari
Neoliberal doktrinin siyasi amaclarinin gergeklestirilebilmesi i¢in bahsedilen
"bireylerin duslnus tarzinin® degistiriimesi konusunun en net ifadesi belki de

Thatcher’in UnlU sozleridir:

Toplum diye bir sey yok, sadece tek tek insanlar var..” Thatcher'in bir diger s6zlu de

sudur: ‘iktisat yéntemdir, ama amag, ruhu degistirmektir. *

Batin bunlardan anhyoruz ki, neoliberal doktrinin belirli siyasi amaglari,
yontemleri ve stratejileri vardi. Neden insan ruhunu degistirmek istiyorlardi?
Bunu yapmak i¢in neden okullarin, ailenin, toplumsal yapinin, sehir hayatinin
ve kulturin donugturalmesini istiyorlardi? Neden artik toplum diye bir sey
olmasindi ve insanlar neden "tek tek" kalsinlard1? Bireysel 6zgurlik adi altinda
sunulan bu yeni bireycilik ve tek basinalik kimlerin isine yariyordu? insanlari
nasil etkiliyordu? Bunlari anlayabilmenin en iyi yolu, neoliberalizmin gercek

siyasi amaglarini, ekonomik sonuglarina bakarak tahmin etmeye ¢alismaktir.

Oncelikli hedefleri ekonomik blyimeyi ve istihdami artirmak olan
neoliberaller, sosyal guvenlik, kamusal mdulkiyet, vergi sistemi ve asgari
ucretleri baslica sorunsallari olarak ele almig, ve bu dusunceler sadece "yeni
sag" tarafindan degil, "modern sol" tarafindan da benimsenmigtir. Cok yakin
zamanda, Anthony Giddens ve Tony Blair yazdiklari, Ugiincii Yol kitabyla,
neoliberal politikaylr artik geri donulemez bir veri olarak kabul etmigler ve

modern solun hedefini su sekilde belirtmislerdir:

Rekabet¢i piyasa ekonomisi igin saglam bir gergeve. Uretim failleri arasinda serbest rekabet
ile serbest miibadele, liretkenligi ve bliyiimeyi tesvik etmek icin temel 6nemdedir. Bu nedenle,
piyasa gliclerinin uygun sekilde islemesini saglayacak bir gcergceveye sahip olmak garttir: Bu,
ekonomik blyime icin temel 6nemdedir ve istihdamdan yana etkin bir politikanin 6n
kosuludur.?

L Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin kisa tarihi (A. Onacak, Cev.) istanbul: Sel, s. 31.

2 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 285.
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Bir politik-ekonomik pratikler teorisi olarak neoliberalizm, serbest rekabet,
serbest piyasalar, ve serbest ticaretin insan refahini en ylksek oranda
artiracagini savunur. Devletin roll, rekabeti, bireysel girisimi ve 6zel mulkiyeti
koruyacak bir ¢ergceve yaratmaktir. Devletin bu ¢ergeveyi saglamak disinda
piyasalara mudahale etmemesi gerekmektedir. Bireysel 6zgurlik de en

yuksek politik ideal olarak sunulmustur.

Peki gergekte ne olmustur? ilk neoliberal devlet projesi olan Silide, Pinochet
bir darbe yapmistir. Bu darbe, demokratik yollarla secilen Allende’ye karsi
yapilmistir ve hem Sili'deki sosyalizm karsiti sinif hem de ABD tarafindan
desteklenmistir. Sili'de bu darbeye karsi duran bitiin emekgi orgutler ve
kuruluslar, "siddet' kullanilarak bastirilmig, sendikalar etkisizlestirilmistir.
Bunun o6zgurlukle ne ilgisi olmustur? Ayni sey ABD’nin, Irak’a "6zgurluk
gétiirme" projesi icin de sdylenebilir. ithal edilen bu dzgirliik neyin ve kimlerin
Ozgurlagu idi? Sonuglarina baktigimizda, bir yandan kamuya ait varliklarin
Ozellegtirildigini, yabanci sirketlere Irak’ta mulkiyet hakki verildigini, yabanci
yatinmcilara uygulanan kisitlamalarin kalktigini, 6te yandan, grevlerin ve
sendikalasma hakkinin kisitlandigini gérdik. Demek ki getirilen bu 6zgurlik

daha ¢ok emperyalist ve somurgeci yatirimcilar igindi.

Demek ki neoliberalizmin ana siyasi amaclarindan biri David Harvey'den

alintilarsak su idi:

Serbest piyasa ve ticaretin birey hiirriyetlerini garanti altina aldigi varsayimi neoliberal
digtincenin temel bir ézelligi ve uzun zamandir ABD’nin diinyanin kalanina kargi tutumunu
belirliyor. ABD’nin Irak’a olanca kuvvetiyle dayatmaya c¢alistigi sey, stiiphe yok ki, asil gbrevi
yerli ve yabanci sermayenin karli bir sermaye birikimi elde edecegdi kosullari gelistirmek olan

bir devlet ayg/z‘/ydl.1

Nitekim IMF gibi uluslararasi kurumlar neoliberal uyum politikalar
cercevesinde borglu Ulkelerin  borglarini  yeniden yapilandirirken, Ulke
kaynaklarini yabanci sirketlere actirdilar, ve borglarin geri 6deme yukunu

sosyal devlet politikalarindan feragat edilmesini saglayarak yerel halka

1 Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin kisa tarihi (A. Onacak, Cev.) istanbul: Sel, s. 15.
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yuklediler. Meksika gibi orneklerde, segkin bir zUmre uluslararasi neoliberal
kurumlarla isbirligi yapmak karsiliginda zenginlesirken, halkin énemli bir

kesiminde ciddi anlamda fakirlesme oldu.

Neoliberalizmin diger bir siyasi amaci da, 1970’lerdeki ekonomik ve toplumsal
hosnutsuzluklar ve liberal kriz neticesinde, kapitalizme karsi gelismekte ve
guclenmekte olan isgi hareketlerine ve bu krizlere cevaben dogmakta olan bir
sosyalist alternatife engel olmakti. Ozellikle 1. Diinya Savagl sonrasinda
ABD’de en yuksek gelire sahip %1’lik kesimin ulusal gelirden aldigi pay
%16’dan, %8’e diismiistli ve uzun yillar artmamisti.* Hem ABD’de hem de bir
cok gelismis kapitalist Glkede, seckin ekonomik sinif giderek artan bir siyasi ve

ekonomik tehdit altindaydi.

Neoliberal politikalarin uygulanmaya baglamasini takiben, 1970’li yillardan
itibaren, 1990’larin sonuna kadar duzenli bir sekilde ABD’de en yUksek gelire
sahip %1’lik kesimin ulusal gelirden aldigi pay %15’e yukseldi. 1970’'te CEO
maaglarinin is¢i maaslarina orani 1/30 iken, bu oran, 2000 yilinda 1/500
oldu.? Bu tiir yiikselisler sadece ABD’de degil, ingiltere’de, Rusya’'da, Cin’de
ve daha bir ¢ok Ulkede de yasandi. 1960°’da "diinyanin en zengin ve en yoksul
lilkelerinde yasayan %5 arasindaki gelir farki 30/1 iken, 1990°da 60/1, 1997’de 74/1 oldu. "

Buradan anliyoruz ki, neoliberalizmin diger bir siyasi amaci da ekonomik
seckinlerle dinyanin geri kalani arasindaki "esitsizligi" artirmak, seckinlerin
iktidarinin yeniden saglamlastiriimasini saglamakti ve bunda son derece

basaril oldu.

Bir diger siyasi amag, kapitalizmin seckinlerine kargi olasi bir cephe olan
toplumsal birliktelik, kolektif klltir ve eylemleri sonlandirmakti. Neoliberal
programlarin ilk yaptigi seylerden biri, sendikalasmayi zayiflatmak olmustur.
Bunu da "bireysel girisimciligi® yuceltmek ve desteklemek adina, "bireysel

6zgqdirliik" talebine dayali bir "6znel riza alarak" bireyciligi’ gelistirmek suretiyle

1 Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin kisa tarihi (A. Onacak, Cev.) istanbul: Sel, s. 14.
2 Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin kisa tarihi (A. Onacak, Cev.) istanbul: Sel, s. 24.
3 Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin kisa tarihi (A. Onacak, Cev.) istanbul: Sel, s. 25.
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yapmistir. Neden? Cunku, David Harvey'in ifadesi ile: "bireycilik, 6zel miilkiyet,
kisisel sorumluluk ve aile degerleri ugruna bltin toplumsal dayanisma bigcimleri

dagtiimaliydi".*

Nitekim, David Harvey, Reagan yonetiminin, 1981’de hava trafik kontrolorlerini
sendikasi PATCO’yu devirdigini ve Ustelik bu sendikanin aslinda "orta sinifr
temsil eden bir sendika oldugunu ifade eder. Yani, sadece is¢i sinifinin degil,
orta sinifin da toplu direnis imkanlarina saldirildi. Harvey, boylelikle, asgari

Ucretlerin yoksulluk sinirinin altina indirilebildigini tespit eder.

Neoliberal projenin en 6nemli siyasi amagclarindan birini de belirli bir "sinif
iktidarinin" olusturulmasi olarak belirleyebiliriz. Burada kastedilen sey, sadece
neoliberalizm 6ncesi var olan ekonomik seckinlerin iktidarinin guclendiriimesi
degil, aslinda ve esasen, her zaman bir ekonomik seckinler sinifinin var
olmasini ve bu sinifin ekonomik varliklardan en buyuk payr almasini
saglamaktir. Bu sinifa ait insanlarin ortak 6zellikleri, "oyunun kurallarini
belirleyen" insanlar durumunda olmalaridir. Yani toplumun genel refahini
artirmak gibi bir sdylem ve s6zde hedefle oraya ¢ikan neoliberal doktrin, bu
alanda da soylediginin tam tersini yapmigtir. Bu bazen tarihsel olarak
ayricalikh bir sinifa ayricaliklarini iade etmek ya da guglendirmek seklinde ya
da Rusya odrneginde oldugu gibi yeni bir oligarsi yaratmak seklinde olabilir
veya Amerika’da ve Avrupa’da oldugu gibi Ust duzey bir ydnetici tabakanin ve
C-seviyesi yoneticilerin? ekonomik gikarlarini sermayedarlarla birlestirmek
seklinde de olabilir. Bu son durum aslinda ilerleyen bolumlerde daha detayl
olarak ele alacagimiz "sermayedar degerine" dayali bir "sirket modelinin"
yasamin merkezine vyerlestiriimesi ve yukaridan asagiya dogru inen bir
denetleme mekanizmasi ile performansa dayali bir yasam olusturulmasi
sayesinde saglandi. Bu bir anlamda yasamin finansallagsmasi olarak da
okunabilir. Sermayedar degeri, Ozellikle Amerika’da sirketlerin borsaya

endeksli degerlerini her seyin ustunde tutan bir mantigin yerlesmesine ve bu

L Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin kisa tarihi (A. Onacak, Cev.) istanbul: Sel, s. 31.

2 (C-seviyesi yéneticiler sunlardir: Chief Executive Officers, Chief Financial Officers, Chief
Marketing Officers, Chief Operating Officers.. v.b)

36



anlamda eskiden "Uretim sektdrU" igin yapilan kutsamalarin simdi borsa ve

hisse senedi piyasasi yani finans piyasalari i¢in yapilmasina sebep oldu.

Sermayedar ve sirket degerini bu denli merkez alan bir yapida, C-seviyesi
yoneticilerin, sirketlerin piyasa degerini artirmaya odaklanmalari ve bunun igin
ddullendirilmeleri ve cezalandirilmalari son derece dogaldir. Oyle ki Ulkemiz
de dahil bir ¢cok Ulkede artik, borsada islem goren buyuk sirket ve bankalar
blyUk oranda C-seviye yoneticilerin gidimundedir. Bu yoneticiler yeni bir tur
ekonomik seckin sinifi olusturmuslardir ve aldiklari Gcret ve ikramiyeler, bir

altlarindaki ¢alisanlarla bile karsilastiriimayacak dizeyde yUksektir.

1996 yih itibariyle, dunyadaki en zengin 358 Kkiginin varliginin, dunya
nuafusunun en yoksul %45’inin (2.3 milyar kisi) varligina esit hale gelmesi bir

rastlanti olamaz. !

Bu basarinin altinda yatan temel etmenlerden biri, neoliberal sdylem ve
pratiklerin, her zaman, toplumsal ve bireysel ihtiyag ve talepleri ele alip bunlari
yozlastirarak kendi amaclari i¢in kullanabilmesi olmustur. Ozglrliik talebi
alinmis, buna cevaben, serbest piyasa ve rekabet sunulmustur. Esitlik talebi
alinmig, buna cevaben, liberal feminist bir sdylem gelistiriimis, seckin ve
ekonomik olarak ayricalikl bir grup kadinin yine ayricalikli erkeklerle olan pay
kavgasi, ‘esitlik savasl’ olarak sunulmustur. Bunu yaparken de egitim, sosyal
ve ekonomik sinif olarak ayricalik sahibi olmayan kadinlar g6z ardi edilmis
hatta, bu kadinlarin hak talepleri, "bireyci bir kadin 6zgurligu" kisvesi altinda
ayiplanarak, kadin isci sémurusi Ust boyutlara gikariimistir. Ustelik, neoliberal
teori ile fiili neoliberal pratikler arasinda her zaman cgeliskiler bulunmustur.
Sonuglar ise her zaman daha fazla esitsizlik ve 6zgurlik olarak sunulan ama
saptiriimis ve yozlastiriimig bir serbestlikten baska bir sey olmayan acimasiz

bir rekabet ortami olmustur.

Neoliberalizm yerlesmek, gelismek ve serpilmek icin gerekli olan rizayi Ug¢

farkli yolla almak konusunda herhangi bir gekince gostermez. Birincisi, Sili'de

1 Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin kisa tarihi (A. Onacak, Cev.) istanbul: Sel, s. 42.
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oldugu gibi fasist yontemler, fiziksel siddet, dogrudan baski, cinayet. ikincisi,
dogrudan ekonomik siddet, sindirme, korkutma, risvet, ve "bagka bir yol yok"
diye 6zetlenebilecek psikolojik siddet ve yonlendirme (bunu en iyi Thatcher
uygulamigti). Uglinclsi, "neoliberal yoénetimsellik® diye adlandirabilecegimiz
bir tir 6zel mudahalecilik yolu ile belirli tirden bir rasyonaliteyi bireylerin

icerisine yerlestirmek suretiyle, "6znellik" Uzerinden bir iktidar uygulama.

Neoliberalizmin ginimuzdeki basarisinin ve yayginlasmasinin sebebi, tam da
modern solu bile tamamen etkisi altina alan bir rasyonalite yaratmasi ve
sadece bir ekonomik teori olarak faaliyet gostermemesi, tam tersine, politik,
iktisadi, toplumsal ve 6znel duzlemlere mudahale etmesi, kimi zaman eski
iktidar iligkilerini yikmasi, kimi zaman yeniden sekillendirmesi, yeni anlamlar
vermesi ve yeni imkan alanlar yaratmasidir.' Neoliberalizm bireyleri ve
toplumu belirli bir yagam tahayyulu Uzerinde iligkilendirir ve toplumsal iligkileri
rekabetci bir ekonomi modeline gore duzenler. Neoliberalizm, toplumu
"ybnetilen bir niifus" olarak ele alan ve ekonomi bigiminde icra edilen bir iktidar

vasitasiyla ydneten bir model olarak tanimlanabilir.?

Dolayisiyla, neoliberalizmi devletin geri gekilmesi ve liberalizmin restorasyonu
olarak degil, "yeni politik kosullar olusturmayi, iktisadi isleyis kurallarini degistirmeyi, bu
hedefleri dayatacak sekilde toplumsal iliskileri déniigtlirmeyi hedefleyen iktidar séylem, pratik

ve diizenekleri biitini.... " ° seklinde ele almak daha isabetli olacaktir.

Devlete verilen yeni rol, bu iktisadi isleyis kurallarini gozetmektir. Bu gozetim
rolu igerisinde disipline edici pratikleri de barindirmak zorundadir. Dolayisiyla,

gundeme gelen sey yepyeni bir iktidar modeli yani "yénetimsellik"tir.

1 Dardot,P. ve Laval, C. (2012). Ddnyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (l.
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

2 Dardot,P. ve Laval, C. (2012). Ddnyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (l.
Ergliden, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

3 Dardot,P. ve Laval, C. (2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum tizerine deneme (l.
Erglden, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 247.
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3. BiR IKTIDAR MODELiI OLARAK NEOLIBERAL YONETIMSELLIK

3.1 Yonetimselligin Soybilimsel Analizi

Neoliberalizmin isleyis seklini anlamak igin dncelikle, bir iktidar modeli olarak
neoliberalizmi olusturan kosullarin yorumunu yapmak gerekir. Foucault,
insanlarin yonetimini saglamak i¢in kullanilan model ve araglari sadece
tarinsel olarak degil ayni zamanda yontemsel olarak ele aldigi Gdvenlik,
Toprak, Niifus baslikli 1977-78 tarihli ve Biyopolitikanin Dogusu baslikl 1978-
79 tarihli College de France derslerinde boylesi bir analize girisir.

Foucault, "biyo-iktidar" olarak adlandirdigi, ve insanin biyolojik ve toplumsal
Ozelliklerinin bir iktidar stratejisine dahil ve tabi olmasina neden olan
mekanizmalari, yani iktidar mekanizmalarini, insana, insanin iginde yasadigi
topluma, cinselligine, Uretim iligkilerine ya da aile iligkilerine "digaridan®, ayri
bir "t6z" olarak mudahale eden bir yapi olarak degil, tam da bu iligkilerin bir

parcasl ve hem sebebi hem de sonucu olarak ele alir.

Bu anlamdaki bir iktidari gozUmlerken de, tam da yine bu iktidarin hem sebebi
hem sonucu hem de kurucusu olarak fonksiyon gdsteren, "bilmeleri* ve 6zel
"bilgi gesitlerini", ve "buyruk verme yontemlerini* (bu her zaman, "sunu yapin,
bunu yapmayin" seklinde bir buyruk olmayacaktir) ele almak en dogru yol

olacaktir.

Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus‘ta®, cesitli iktidar modellerini, “giivenlik"
sorunu uzerinden ele alir. "Gdvenligi” bir tur iktidar amaci olarak ele alirsak,
farkl iktidar modelleri ne tur 6zel bilmeler Uretmis, ne tlr 6zel bir nesne
(tebaa) Gzerinde iktidar uygulamis, ne tir buyruklar vermis ya da ne tlrden
yeni buyruk verme ydntemleri icat etmistir? Iste Foucault bu sorularin

cevaplarini arar.

Glvenlik’i saglamak icin kullanilan yontemler su sekilde 6zetlenebilir:

1 Foucault, M. (2013) Giivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

39



i. Yasal mekanizma-Hikimranhk (Ortagag- 17-18.yy’a kadar): Bir yasa
koymak ve bunu cigneyenleri cezalandirmak. Buradaki buyruk
"Calmayacaksin! "dir. Eger "¢alma" sucu islenirse, énceden belirlenmis
bir ceza infaz edilir.

ii. Disiplinci mekanizma (Modern): Goézetim ve islah mekanizmalari
kullanmak. Buradaki buyruk da "Calmayacaksinl"dir. Fakat, bu
yontemde, sug igslenmeden Once Onlemek Uzere cesitli gbzetleme,
sinirlandirma, kontrol ve bakis mekanizmalari devreye sokulur. Eger bir
su¢ islenirse, yine bir ceza infaz edilir. Fakat buradaki "ceza", drnegin
"kapatiima", bir 1slah, ayirma ve bélme mekanizmasi olarak kullanildigi
dlciide sadece sugluyu degil, sug islememis olani da islah eder.?

iii. Guvenlik Diizenekleri (Giiniimiiz): Sugu bir olasilik olarak ele alan ve
kar-zarar hesabi Uzerinden belli sinirlar ¢izen toplumsal bir yapi
kurmak. Bu modelde de, bir yasa ve cezalar yapisi vardir. Fakat,
ilgilenilen konu, sugun ahlaki boyutundan ya da neyin su¢ olarak
tanimlanmasi gerektiginden ziyade, sugun "topluma maliyetidir".
Dolayisiyla, yasa, ceza ve infaz mekanizmalari, bunlarin yaratacagi
karlar ve zararlar lizerinden disdndldr, hesaplanir, tasarlanir, érgdtlenir

ve uygulanir?

Yukarida, bu mekanizmalar icin belirli zaman araliklari vermis olsak da,
aslinda, yasal, disiplinci ve guvenlik mekanizmalari “birbirini ortadan
kaldirmamuis, birbirlerinin icinde yasamis, gelismis ve déniismuislerdir:. *
Ornegin, yasal mekanizmada infaz edilen bir ceza, ister istemez, toplumun
henlz o sugu islememis olan kesimi Uzerinde bir "i1slah etme ve disiplin"
fonksiyonu da Ustlenir. Yani disiplinci mekanizmalar, 18. yy’den once de
mevcuttu. Nitekim, yasal mekanizmalar da, disiplinci mekanizmalar icinde

mevcut kalmaya devam etti. Zira, herhangi bir sugun hala belirli bir yasa ile

1 Foucault, M. (2013) Giivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, ss. 6-9.

2 Foucault, M. (2013) Giivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, ss. 6-9.

3 Foucault, M. (2013) Glivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, ss. 6-10.

4 Foucault, M. (2013) Giivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
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tanimlanmasi ve cezalandiriimasi gerekmekteydi. Ayni sekilde, hem yasal
mekanizmalar hem de disiplinci teknikler, guvenlik mekanizmalarinda da
kullanilmaya ve uygulanmaya devam etti. Zira, belirli bir sugun kar-zarar
analizini yapmak da en basitinden, insanlari, toplumu ve su¢ davranisini
g6zlemlemeyi, sonuglarini degerlendirmeyi ve patolojik olan ve olmayan diye
ayirmayi gerektirir. Bu tekniklerin 6zellikle neoliberal yénetimsellik stratejileri

olarak nasil kullanildigini ilerleyen kisimlarda ele alacagiz.

Foucault'ya gére bu mekanizmalari degerlendirirken dikkat edilmesi gereken

nokta, hangi mekanizmalarin agir bastigidir.

Foucault, yasal, disiplinci ve glvenlik mekanizmalarini 4 o&zellik Uzerinde

karsilastirir:*

i. Mekan: Foucault'ya gore, hukimranhgin toprak Gzerinde, disiplinin de
insan bedeni Uzerinde uygulandigini sdylemek oldukga dar bir bakis
acisidir.  Hem hukumranlik, hem disiplin hem de guvenlik
mekanizmalari aslinda, "g¢okluklar' ile ilgili olmak zorundadir. Bir
yontem, sadece bireyler veya onlarin bedenleriyle ilgili olamaz. Aslinda
burada, mesele "gokluklar' ve “dolasim" meselesidir. Ornegin,
hakimranin toprakla olan iligkisini ele aldigimizda, iyi bir hUkimran, bir
topragin iginde "iyi bir sekilde konumlanmis kisidir'. Hukimran, bu
sekilde bir konumlanma ile, "ticari dolagimi, fikri dolagimi ve emirlerin
dolagimini” en iyi sekilde "becerebilendir". Disiplin ise "bina etme, ingsa
etme suretiyle ¢okluklari mekanda isleme, belirli bir hiyerarsi iginde
iktidar1 dagitma" olarak fonksiyon gosterir. Boylelikle hukumranlik ve
disiplin, 6érnegin belirli bir sehrin "dolasim" yollarini insa ederek belirli bir
iktidar yapilanmasinda ortaklasa ¢aligabilirler. Bir mekan olarak sehrin
dizenlemesini yaparken, bir yandan sehrin ekonomik olarak
kalkinmasi igin disaridan giren mallarin dolagsimina izin verilmesi 6te
yandan disaridan butun bu serbestlik iginde sehrin icine girebilecek

tehlikeli unsurlarin ve insanlarin kisitlanmasi gerekir. Bu noktada, bir

1 Foucault, M. (2013) Giivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s.12.
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guvenlik agi olusturulmasi ve gozetleme yapilmasi sarttir. Foucault,

hakUmranlik, disiplin ve guvenlik tekniklerini su sekilde karsilastirir:

Hiikiimranlik, hikimetin  merkezine dair temel soruyu sorarak bir topragi
kapitallestirir, disiplin bir mekani insa eder ve kendisine égelerin hiyerarsik ve islevsel
dagihmi sorusunu sorar, givenlik ise dénusebilir ve ¢ok iglevli bir gercevede
diizenlenmeleri gereken olasi 6geler ve olaylar dizisinden hareketle bir ortami

olusturmaya ¢alisir.*

Burada "ortamdan" kasit bir dolasim ve zincirleme nedensellik

platformudur. "Ortam, bireyleri, hiikiimranhikta oldugu gibi &6zgiir edimde

bulunabilecek hukuksal 6zneler biitiinii olarak gérmek yerine, ya da disiplinde oldugu
gibi performans beklenen beden ve organizmalar ¢oklugu olarak gérmek yerine, tam
da bir nifus olarak géren bir miidahale alani teskil eder. " 2

Hukumran, artik, "ortam ve doga (izerinden insana miidahalede
bulunan ve iktidarini toprak (izerinde degil ortam lizerinde uygulayana"
donusur. Yani hikumranlik ortadan kalkmaz ama iktidar nesnesi ve
araclari degisir. Mekan bir sinirlamadan ziyade belirli dolasimlarin

mumkin kilinmasi1 anlaminda kullanilir.

ii.Raslantisal olanin nasil ele alindigi:

a) Disiplin, bir iktidar modeli olarak merkezi bir yonetim sekli olup,
"mekani sinirlandirir, yalitir ve kapatir'. Bu sekilde de iktidar bu kapali
ve sinirlart belirli alan icinde gugclu bir sekilde fonksiyon gosterir.
"Glivenlik mekanizmalari ise merkezden kacgtiklari élgiide siirekli yeni
mekanizmalari ve yeni 6gelerin olusumunu davet ederler.™

b) Disiplin olaylari en ince detayina kadar planlar veya engeller.
Glvenlik diizenegi ise olaylari akigina birakir ve engellemez.

c) Yasallik sistemi ve disiplin sistemi genel olarak iktidari yasak olan ve

izin verilen Uzerinden kurarken ve kodlarken, (yasallik yasak olani

1 Foucault, M. (2013) Giivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 22.

2 Foucault, M. (2013) Glivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 23.

3 Foucault, M. (2013) Giivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
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buyurur, disiplin ise yasak olmayan ve yapilmasi gerekeni buyurur),
glvenlik mekanizmalari ise gergekligi oldugu gibi kabul eder ama
"reglile eder'. Yani guvenlik sistemi zaman zaman yasallik ve disiplini
de kullanarak "gercekligi iptal edebilir' ya da belirli kurallara bagli olarak
gerceklesmesini saglayarak gercekligi amaclari igin faydal hale
getirerek kullanabilir. Glvenlik sistemi gergekligin icinde operasyon
gOsterir. Bu tam da liberalizmin "birakiniz yapsinlar' nosyonuna denk
duser: belirli bir o6zgurluk alani igerisinde belirli gergeklerin
gerceklesmesi Uzerinden ¢alismak. Dolayisiyla, guvenlik sistemi ancak
belirli bir dolagim 6zgurlugu igerisinde galisabilir.

iii.Normallestirme ybntemleri

Yasa, her yasaya ickin olan bir "normativite" yani "norm koyuculuk"
uzerinden igler. Disiplin ise bireyleri, onlarin ¢esitli hareketlerini veya
durumlar "normallestirir'. Hedeflenen amaclari gergeklestirmek igin en
elverisli hareketleri, insanlari, gocuklari veya pozisyonlari siniflandirir,
hiyerarsileri olusturur ve buna goére gudumler, terbiye ve kontrol eder,
elverigsiz olanlari da ayristirir. Yani disiplinci normallestirme 6nceden
belirlenmis bir modele gore islev gosterir. Foucault, disiplinci sistemde
esas olanin "normallestirme" degil, "normlama" oldugunu vurgular.*

"2 kavramlari 6nem

"Glvenlik sisteminde" ise "vaka, risk, tehlike ve kriz
kazanir. Yani guvenlik sistemi vakalari tek tek ele alir, belirli bir
hastaligin ya da durumun bir risk faktéri olarak yayllmasini
engelleyecek onemleri alir ve tehlikeli durumlari ve krizleri
yonetebilecek mekanizma ve orgutlenmeyi kurar. Yine, normallik ve
anormallik belirlenirken, “elverislilik ve elverigli olmayan"® (izerinden
hesaplamalar ve sapmalara goére bir hiyerarsi olusturulur. Yani énce,
normal olan ve olmayan belirlenir. Guvenlik mekanizmalari,

"yapmayacaksin" buyrugu ile igslemekten ziyade, kabul edilebilir sinirlar

1 Foucault, M. (2013) Giivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, s. 51.

2 Foucault, M. (2013) Glivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari

3 Foucault, M. (2013) Giivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari
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icerisinde bir hareket ve dolasim alani insa eder ve "elverigli olmayan
fenomenlerin bu alanda kendi kendilerini iptal etmesini** saglarlar. Bu
noktada "ndfus" hikimranin tebaasi degil, bir yénetim nesnesi olarak

ortaya c¢ikar.

iv. Nifus

Nufus s6z konusu oldugunda ortaya cikan iktidar sekli "yénetimsellik'tir.
Artik kralin hukmettigi bir iktidar anlayisindan, yonetilen bir nufus
anlayisina gecildigini gorurtz. Nufusun yonetilmesi artik yeni bir bilme
ve bilgi seklini getirir. Bu bilgi de, bir 6zne-nesne olan nifusun
demografik  6zelliklerini de dikkate alan "ekonomi politiktir".
Hukumranlik modelinde hukimranin kargisinda bulunan bilgi nesnesi
"hukuksal 6zne" iken, ydnetimsellik modelinde nlfusun bir parcasi

olarak "insan" bir bilgi nesnesi olarak ortaya ¢ikar.

Foucault'ya gore 18 yy'de kesfedilmis olan "yonetimsellik", bir iktidar modeli
olarak, "hikimranlik, disiplin ve ybénetimsel irade olarak bir tggen gibi
dusdndlebilecek sekilde" fonksiyon gosterir. Bu iktidar modelleri tarih icinde
kronolojik olarak cgesitli sekillerde dogmus ve gelismiglerdir. Fakat, yonetimsel
iktidar, hukumranligi ve disiplini takip etmis ya da onlarin yerine ge¢mistir
diyemeyiz. Yonetimsellik, daha ziyade, belirli bir yonetim hedefi olan, belirli bir
bilgi bicimini kullanan ve belirli teknik araglari olan bir yapi olarak anlasiimaya

calisiimalidir. Foucault yonetimselligi kisaca su sekilde tanimlamistir:

Yénetimsellik derken, temel hedefi niifus, baskin bilgi bigcimi ekonomi politik, temel teknik
araci da glvenlik diizenekleri olan bir biitiinii, bu son derece belirli fakat karmagik iktidar
biciminin uygulanmasini saglayan kurumlardan, usullerden, ¢6ziimleme ve diigiincelerden,
hesap ve taktiklerden olusan biitiinii kastediyorum. Ikinci olarak, yénetimsellik derken,
Batrnin tamaminda, ‘ybénetim’ olarak adlandirabilecegimiz bu iktidar tipini digerleri
(hiikiimranlik ve disiplin) tzerinde egemen kilmayi ¢ok uzun sdredir strdiren egilimi, kuvvet
cizgisini kastediyorum. Bu iktidar tipi beraberinde bir yandan ybnetime 6zgi bir dizi aygitin

gelisimini, diger yandan ise bir dizi ‘bilmeyi’ getirmigtir. Nihayet, ‘yénetimsellik’ derken,

1 Foucault, M. (2013) Giivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari
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Ortagag’daki adalet devletinin 15. ve 16. Yizyillarda idari bir deviete déniistiigli, yavas yavas

yonetimsellestigi stireci, daha dogrusu bu siirecin sonucunu anlamak gerekir.l

3.2 Neoliberal Yonetimsellikte Disiplin ve Guvenlik Mekanizmalari
"Disiplin", yonetimsellik iktidar modelinde ortadan kalkmistir diyemeyiz. Tam
tersine nUfusun derinden idare edilmesinde son derece 6nemli bir rol
oynamaya devam etmektedir. Yonetimsellik, disiplini, kendi amaglari i¢in farkl
bir sekilde kullanmaya devam etmektedir.

Ayni sekilde, yeni bir iktidar modeli olarak yonetimselligin ortaya cikigl,
hukimranligi ortadan kaldirmamig tam tersine ¢ok daha keskinlestirmig, 18.
yy’'de nufusun yeni bir nesne-6zne olarak ortaya gikmasiyla, ve onun etrafinda
donen sureglerin "ekonomi" olarak yeni bir bilgi tirinu olusturmasiyla, "ndfus,
toprak ve zenginlik® arasindaki iligkilerin hikimranliktan yénetim tekniklerine
gecisiyle, "ekonomi-politik® kavramini dogurmustur. Nufusun ydnetimi,
hakUmranhktaki gibi “aileyi ydnetmek" degil, nufusun genel durumunu
iyilestirmek, zenginligini artirmak gibi hedefleri kapsar. Nufus, bir yonetim

aracl ve amaci olarak ortaya ¢ikar ve yonetimin nesnesi olur.

Yonetim dedigimizde, "ekonomik ybnetim" kavraminin onemi Uzerinde de
durmaliyiz. Yonetimin nesnesi insanlar olmakla birlikte, aslinda yonetilen ‘sey’
insanlar degil (bu biraz hukmetmeye yakin olurdu), insanlarin "kaynaklar,
tiretim araclari, davranis ve disinme bigimleriyle olan iliskileridir'. Bu da
belirli bir amaci olan bir yonetimdir. Yonetimde, bu amaglari gerceklestirmek
icin belirli taktikler kullanilir. Hikumranhgin amaci kendinin devamhligini
saglamak iken, yodnetimin amaci, o6rnegin insanlarin genel refah duzeyini
artirmaktir. Yonetimin amaci kendi kendisini devam ettirmek degildir. Bu
baglamda, yonetim siddet, dayatma ve baskidan ziyade daha "pozitif* bir

yéntemle calisir.?

Yonetim, dayatmaktan ziyade, nifusun gecimini saglamak, onu iyi besleyecek

bir "rejim" olusturmaktir. Neoliberal yonetimsellik bunu, “bagkalarinin

1 Foucault, M. (2013) Glivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, ss. 97-98.

2 Foucault, M. (2013) Giivenlik, toprak, niifus, College de France dersleri 1977-1978 (F.
Taylan, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s.87.
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muhtemel eylem alanini yapilandirmak" suretiyle yapar. Bu tarzda bir
yonetimsellik, hem disiplin hem de glvenlik mekanizmalarini birlikte kullanir.
Bireyler, "muhtemel eylem alanlarinin' sinirlari gizilerek disipline edilir. Dardot

ve Laval, bu 6zel tirde iktidar Uggenini su sekilde ozetler:

Klasik disiplin gagdindan itibaren iktidar, bir beden (izerinde saf bir zor kullanmayla
uygulanamadigi igin, bireysel arzuya eslik etmesi .....ve bu arzuyu ybnlendirmesi gerekir. Bu
da disiplinin bireysel hesabin igine niifuz etmesini, hatta ona katiimasini, béylelikle bireylerin
yaptiklari hayali 6ngériiler lizerinde etkide bulunmasi gerektirir: Arzuyu (6ddl yoluyla) tegvik

etmek, (ceza yoluyla) zayiflatmak ve (nesne ikamesi yoluyla) saptirmak icin.*

iktidar, bireysel arzuyu nasil yénlendirir? ilerleyen bdliimlerde buna detayli
olarak deginecegiz. Simdilik sunu soylemekle yetinelim: "Arzular' genel
olarak, "yasama gudusu ya da Olum korkusundan" kaynaklanir. Dolayisiyla,
neoliberal yonetimselligin kullandigi  6zel tlrde disiplin aslinda, erken
cocuklukta insan psisesinin igerisine yerlestiriimis bir "onaylayan ya da
cezalandiran ebeveynin" provoke edilmesi ile "kendi kendini disipline eden bir
insan" yaratilmasidir. Neoliberal yonetimselligin ihtiya¢c duydugu insan, saglikli
yetiskin modundaki bir insan degildir. Bu dlzen iginde yasayan insanlar,
sistemin surekli tetikleyip durdugu gerilemelerden (regresyon) ¢ikamazlar ve
duygusal olarak c¢ocukluklarinin belirli modlarinda yasarlar. Bu modlarin
kokeninde biling disi "6lum korkusu" veya varolussal kaygl ve guvensizlik

yatar.

Boylesi bir duygu durumda yasayan insanlar, aslinda, yonetimin gergevesini
¢izdigi yasam tercihleri iginde bir "se¢cme hakki" kullanirlar. Verili
alternatiflerden birini segmek gercek bir 6zgurlik mudur? Elbette ki degildir.
Cunkd, cergeve disinda kalmak demek her turlii yagam olasihdinin da diginda
kalip 6lmek demektir. Bu zorunlu bir segimdir. Secilen sey, bu oyunu bu
kurallara gbére oynamaktir. Cinki bu oyun disinda baska bir yasam alani
kurulu degildir. Neoliberallerin soyledigi gibi, "bagska yol yok' anlaminda

sOylemiyorum bunu. "Bagka bir yasam mumkuandar' ama "kurulu" degildir. Bu

1 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 269.
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oyun disinda hig bir altyapi, cergeve, yasa, insan ve kurum yoktur. insan, bu

oyunu oynamazsa yapayalniz ve rolsiz kalir.

Hesap yapan bireyin, belirli hesaplari diger insanlardan farklh yapacagi, farkli
tercihlerde bulunabilecegi dusunalebilir. Gergek 6zgurlik, bu tlrde bir
‘Ozgurlik’ degildir. Hesap yapilmasi gerekmeyen bir yasami segememektir
asil mahkum edici olan. Rekabetci ve oportlnist olmayan bir yasam olasiligi

ortadan kalkmistir.

Neoliberal yonetimsellik, 6zellikle, Foucault’'nun bahsettigi ‘conduct of conduct’
anlamindaki davranis degisikliklerini saglayabilmek icin ¢ok 6zel turde disiplin
metotlari kullanilir. Bu metotlarin en énemli veghesi, gercevesi gizilen iktisadi
dizenin icinde yagsamini surdurebilmek igin zorunlu kilinan "hesap yapma" ve
"rekabet¢i olma" ilkelerine goére insanlarin "kendi kendilerini® ydnetmesini
saglamaktir. insanlarin kendi kendini yénetmesi de ancak belirli tiirde bir
rasyonalitenin geligtirilmesi, kullanima sokulmasi, egitim ve diger aracilarla
propagandasinin yapilmasi suretiyle saglanabilir. Dolayisiyla, diyebiliriz ki,
"rasyonalite”, neoliberal yonetimselligin "disipline edici" metotlarindan en

onemlisidir.

Bunun en iyi 6rnekleri olarak, Davos Zirvesi gibi is ve politika ¢evrelerinin bir
araya geldigi ve yakin gelecekteki paradigma ve sdylemleri belirledigi
toplantilari, cesitli ‘think tank’ olusumlarini, ‘lvy League’ denilen okullarin
"isletme fakdltelerinin" kullanima soktugu ve yayginlastirdigi "isletme/yonetim
bilimi* sdylem ve pratiklerini, ‘Best Seller’ olarak tabir edilen psikolojik
uyumlanmadan kisisel finansal gelisime varan genis bir yelpazede yazilan
cesitli "kisisel gelisim" (‘self-help’) kitaplarini ve ekonomi ve politika hakkinda
yazilmis populer kitaplari sayabiliriz. Butin bu soylemsel pratiklerin yaptigi

sey, neoliberal doktrini bir tur duglinsel hegemonyaya cevirmektir.

Bu rasyonalite, 6zellikle Foucault’'nun ¢calismasinda bahsettigi "normallestirme
ybntemlerini* dusundugumuizde daha ¢ok anlam kazanir. Foucault'nun
bahsettigi gibi, disiplin, bireyleri, ¢esitli davranislar "elverisli olan ve olmayan"

durumlarina goére belirli bir hiyerarsik dizleme vyerlestirir. Neoliberal
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yonetimsellik, "rekabetci, hesap yapan, kendini kendini ydoneten ve yontan"
bireyi sistem icinde fonksiyon gdsterebilirligine gore elverisli kilar. Neoliberal
yonetimsellik, disiplin ve guvenlik mekanizmalarini birlikte kullanarak, vaka,
risk, tehlike ve kriz kavramlar GUzerinden, elverigli olmayan fenomenlerin
gizilen hareket ve dolasim alani igerinde kendi kendilerini iptal etmesi
suretiyle, bireylerin ve fenomenlerin kendilikleri Gzerinden ydnetir.

Yine Foucault'nun, "mekan ve g¢okluklarin yénetimi* analizinden yola ¢ikarak
diyebiliriz ki, neoliberal yonetimsellik, 6zellikle, 1980’li yillar itibariyle, global
bor¢lanma trendi, bor¢ veren ulkelerin, borg alanlar Gzerindeki yaptirimlar ve
ekonomilerinde yapilmasi istenen reformlari Gzerinden, belirli tipte bir parasal,
ticari ve fikri dolasimi saglayarak, global finans yapisini bir "gokluklarin
dolagimr" olarak en iyi sekilde "beceren" yeni bir tlr "hikimran" olarak ortaya
cikmigtir. Bu yeni hikimran, IMF, Dinya Bankasi ve OECD gibi kurumlar
Uzerinden "diinya capinda disipline edici bir sistem"* kurmus ve Ozellestirmeler,
yapisal diizenlemeler, para ve bltge disiplini ile bir “izlenmesi gereken
buyruklar kimesi olusturmustur. IMF ve Dinya Bankasi gibi kurumlar, hem
ulusal hem de uluslararasi ve devletlerarasi duzlemde, bir rekabetci cerceve
cizmigtir. Bdylece "neoliberal norm", diinya ¢apinda yerlestirilmistir. Bu atilimin
en Onemli vechelerinden biri de, bankacilik sektdrinin o6zellesmesi ve
maliyenin liberallesmesi olmustur. Artik, "finans ve mali kapitalizm" global
ekonomik diuzeninin yeni hukimdari haline gelmigtir. IMF ve Dunya Bankasi
gibi kurumlar "neoliberal kéktenciligi® yaymis, borglu Ulkelerle yapilan
pazarliklarda, yerel kaynaklarin yabanci yatirnmlara ve somurlye acgilmasi,
emek piyasasi sartlarinin sermayedarlar lehine gevsetilmesi ve sosyal devlet

uygulamalarinin kisitlanmasi gibi sartlar kosabilmislerdir.

Bu donusum beraberinde, yeni bir kurallar kimesini ve mali disiplin anlayigini
getirdi. Batin bu kurallarin dayandigi ana "deger", bor¢ verenlere karsi belirli
bir mali sorumlulugu olan "sirketin® yaratacagi "sermayedar degeridir"
(shareholder value). Sirket yonetim esaslarinin timunin merkezinde bu
nosyon yer alir. Bu degere binaen, bir dederlendirme ve performans sistemi

(Key Performance Indicators (KPI) sistemi olarak da bilinir) kurulur. Hem

1 Dardot,P. ve Laval, C. (2012). Dinyanin yeni akli, Neoliberal toplum (izerine deneme (|.
Ergliden, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 252.
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sirket, hem vyodneticiler hem de calisanlar bu KPI sistemine gore
degerlendirilir. Bunun yani sira, KPI sisteminin islerlik kazanabilmesi igin,
genellikle sirketlerin bir grup yazili ‘degerler’ kiimesi bulunur. Ozellikle halka
aclk ve borsada islem goren, yani kurumsal yatirrmcilar kadar, kuguk
yatirrmcilar dedigimiz, toplumun geri kalanindaki bireysel yatirimcilara kargi
da ‘sorumlulugu’ bulunan sirketler, bu ‘degerleri’ yazili olarak agiklarlar. Dinya

genelinde bu degerler agsagi yukari benzerlik gosterir.

En temel ve ortak deder "hesap verebilirliktir' (accountability). Seffaflik,
(transperancy), adil olmak (fairness), guvenilirlik (trustability), bagimsizlik
(independence), sayginlik (respectability), saygi duymak (respect) gibi
degerler de yazili olarak ifade edilirler. Ingilizce gevirilerinden daha net
anlasilacagi Uzere, bu deg@erlerin "evrensel" anlamlari yoktur. Daha dogrusu,
"evrensel olmak" gibi bir kaygi ile olusturulmamislardir. Bu degerler, ¢ok
spesifik olarak, belirli bir politk amaca baglanmis olan iktisadi ve mali
hedefleri gercgeklestirebilmek icin "gerekli ve kullanisli olan" degerlerdir.
Dolayisiyla, Antik Yunan’daki ve Platonik felsefedeki "erdemlerle”

karigtirimamalari gerekir.

Yukarida bahsettigimiz, sirket performans kriterleri olan KPl'larin
Olcimlenmesi ve degerlendiriimesi i¢cin Onem tasiyan deger, "hesap
verebilirlik" ilkesidir. KPI'lar, kurumsal s.eviyedenl baslanarak, is kollari ve
bolumler seviyesine, oradan da yoOnetici ve caligan seviyesine dagitilirlar.
Calisanlarin ve yodneticilerin hak kazanacaklari terfi ve primler (bonuslar), bu
KPI'lari ne kadar basar ile gergeklestirdiklerine baglidir. Dolayisiyla, sirketler
ve calisanlar, is vyerlerini siki bir sekilde “disipline etmig" olurlar. Artik,
sermayedarlarin her bir yoneticiyi ve yoneticilerin her bir ¢alisani, "buyruklar"
Uzerinden yonetmesine gerek yoktur. Calisan her birey, kendi kendinden ve
performansindan sorumlu hale gelir. Bu tam da neoliberal yonetimselligin

iktidar kurma ve yonetme bigimi olan ‘conduct of conduct’a denk gelir.

1 (Sermaye Karliligi (Return on Equity (ROE) gibi genel karlilik oranlarr)
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Calisan bireylerin, hem sirketin mali hedeflerini hem de kendi KPl'larini
gercgeklegtirmeleri, sadece "is hayati" igindeki davraniglari ile sinirli kalamaz.
Neoliberal ybdnetimsellik, "6znel yasama" da sirayet eder. Kariyerlerinde
ilerlemek isteyen ve terfi etmek isteyen bireyler, belirli Gniversitelerde okumak,
daha sonra, belirli bir birikim yapip, iyi bilinen ve dinyada neoliberal séylem
ve doktrinin yayginlastiricisi olan tGniversitelerde yuksek lisans derecesi almak
zorundadirlar  6rnegin. Bu tip "kendilik yatirimlari", “bireysel yagamin
sermayelesmesi™ ve sirketler icin bir performans kriteri olan "hisse ve sermayedar
degeri disiplininin"  bireysel ve toplumsal ordoya baglanmasi olgusu ile
aciklanabilir. "Sermayedar degeri* mevhumunun nasil bireysel seviyeye kadar
indigini, insan ve toplum yasamin her vechesinin nasil "sermayenin bir

tasiyicisi" ve "gergeklestiricisi* oldugunu ¢ok iyi gosteren bir durumdur bu.

Serbest piyasa ekonomisinin temel ilkelerinden birinin "serbest ve tam
rekabet" oldugundan bahsetmistik. Sirketlerin basarisi ve sermayedar degeri
uretmesi, rekabette basarili olmalarina baglidir. Yani, sirket ve birey
seviyesinde belirlenen KPI'larin ana kriteri "rekabete gore nispeten basgaridir'.
Bir sirketin, sermayedarlarinin kabul edebilecegi seviyede basari goOsterip
gostermedigi, o sirketin bulundugu sektordeki diger sirketlere gore urettigi
degerin ‘benchmarking’ yapilarak olgimlemesiyle belirlenir. ‘Benchmarking’,
sadece sirketlerle sinirli kalmaz, bireysel seviyede, sirket igcindeki diger
calisanlara gore, ya da mezun oldugu okulun diger mensuplarina gore,
kendini degerlendirmek zorunda olan kisi seviyesinde de kendini gosterir.
Goruyoruz ki, "genellesmis rekabet" ilkesi, galisma hayatinin, toplum hayatinin
ve insan hayatinin merkezi ilkesi haline getirilmis olur. Ustelik, bireyler, bunu
kendi istekleri ile yaparlar. Rekabet ilkesini ve onun getirdigi olcimleme

kriterlerini i¢csellestirirler.

Boylelikle bireyler de birer sirket gibi bir kar merkezi olurlar ve tipki sirketler
gibi kendi kendilerini denetler ve performanslarini dlger hale gelirler. Buna da

kisaca "6z-denetim" adi verilir. Artik bireyler de birer sirket gibi "ydnetim"

1 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 256.
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nesnesi haline donismus olur. Elbette ki bu "yonetim" Antik anlamda bir

kendilik kaygisi etigi ve kendilik pratiginden ¢ok uzaktir.

Batun bu performans kriterlerinin ve hedeflerin bagka bir yonu daha vardir.
Artik, basarisizlik veya igsizlik tamamen bireylerin kendi sorumlulugudur.
Neoliberal politika, issizlik sigortasi gibi mekanizmalari, issizligin tercih
edilebilir bir durum olmak ¢ok, bir an 6nce iginden ¢ikilmasi gereken bir durum
olarak siniflandirildigi seviyede tutar. Hatta issizlik bir anlamda, cezalandirici
bir mekanizma olarak da iglev gorur, bireyleri yonetime kargi daha uslu ve

uyumlu olmaya motive eder. Dardot ve Laval bu durumu sdyle 6zetler:

Istihdam politikasi alaninda, neoliberal disiplin, piyasa kurallarina yeterince boyun

edgmeyenlere ybnelik ceza silahini kullanarak igsizleri sorumlu kilmaktan ibarettir.!

Neoliberalizm boylesi bir cezalandirma mekanizmasini, ancak ve ancak
sendikalasmay! zayiflatarak kullanima sokmustur. Dolayisiyla, neoliberal
disiplin yontemlerinin igletilmesinin arkasinda politik bir ajanda ve irade oldugu

cok acgiktir.

Neoliberal disiplinin esasli amaci insanlari, kendinden ve kendi iyiliginden
sorumlu birer "girisimci 6zne" olmaya ikna etmektir. Boylelikle hem sorumlu
hem de sorumluluklari élglistinde "girisimci 6zne" olmak zorunda olan bireyler

belirli tirde bir "etik" ile topluma ve iktisadi duzene baglanmis olurlar.

3.3 Bir Yonetimsellik Rejimi Olarak Neoliberalizm

Neoliberalizmin entelektliel temelleri esasen, 1938 yilinda gergeklestirilen
Walter Lippmann kolokyumunda atilmigtir. Walter Lippmann ve filozof Louis
Rougier, neoliberal dusuncenin kurucu ilkeleri konusunda belirleyici katkilar

yapmiglardir. Kolokyumun ana hattini belirleyen anlayis, "iktisadi yasantinin"

1 Dardot,P. ve Laval, C. (2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum tizerine deneme (.
Erglden, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 274
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"yasa koyucunun" "olumsal yaratisi olarak" isleyen "hukuksal bir ¢gergevenin"

gerekliligi ve bunun eski liberallerin "doga yasasi anlayisindan farkidir.

O doénemde liberalizm cephesinde de farkl dusunceler savunuluyordu.
Kimileri ‘birakiniz yapsinlar’ ilkesinin biraz revizyona ugrasa da korunmasi
gerektigini ve liberalizmi krize sokan seyin tam da mudahalecilik oldugunu,
issizligi artiran ve emekgileri yoksullagtiran seyin tam da Ucretlere mudahale
edip is¢i Ucretlerini yapay olarak yukarida tutan politikalar oldugunu ileri
surerken kimileri de ‘liberal miidahalecilik' ekseninde yeniden kurulmasi

gerektigini dugunuyordu.

Walter Lippmann kolokyumunda, L. Rougier, "liberal dogalcilik ile "bilingli bir
yasal g¢ergevenin kurulmasi" dnermelerini iceren iki gorusu ayirmakla baglar.
Boylece, rekabeti destekleyen bir "yasal cerceve" anlamindaki "hukuksal
miidahale" ile, rekabeti kosteklemesi muhtemel bir “idari mdidahalenin'
ayrimini  yapmis olur. Rougier, tarihi Oonem tasiyan "Trafik Yasasr"

benzetmesini tam da bu noktada yapar:

Liberal olmak, ‘Manchesterli gibi, arabalarin her yénde keyiflerince dolagmasina izin vermek
degildir, bunun sonucu, trafik tikaniklari ve bitmek bilmez kazalar olur, ‘planlamaci’ gibi, her
arabanin yola c¢ikis saatini ve glizergahini belilemek de degildir, liberal olmak bir Trafik
Yasasi’ saptamak, ama ayni zamanda da bunun, yolcu arabalari dénemiyle hizli tagimacilik

déneminde ayni olmadigini kabul etmek demektir.

Bdylece neoliberalizmin dayandigi ana ilke olan "Trafik Yasas!" yani, "yasa
koyuculuk" ve "hukuki ¢ergeve belirleme" anlamindaki bir "yasal miidahale"
anlayisinin da temeli atiimis olur. Dolayisiyla, birincil olarak rekabetci bir
piyasanin kendi kendine ve Tanrisal bir dogal dizen ve Tanrisal hukuk
cergevesinde isledigini dusinmek gibi hatalara sapmis olan eski liberalizmle
ayrisma gerceklesmis olur. Ikincil olarak da, idari anlamdaki bir planlama ve

gudumlemeden olugan mudahalecilikle de bir ayrisma olur. Neoliberalizmin

1 Dardot,P. ve Laval, C. (2012). Ddnyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (l.
Ergliden, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 145.

2 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 145.
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her seyden Once rekabetgi bir piyasanin saglikli olarak igleyebilmesini
saglayan bir "hukuki insa" oldugu fikri yerlesir. Bu anlamda dusunuldagiande,
aslinda ‘birakiniz yapsinlar’ gorusu, sanildiginin aksine yikicl ve olumsuz bir
fikirdir gunkl dogal olarak var oldugu sanilan bir duzen fikrine dayanarak
iktisadi ve toplumsal alanin pozitif bir inga alani olmasi gerektigini goéz ardi
eder. Ayni sekilde, neoliberal duslnce, tipki, s6zlesmeler ve sirketler gibi
"mdlkiyet hakkinin" da "yasal bir g¢ergcevede" olusmus, "hukuki bir eser"
oldugunu saptar. Eski liberaller, bir tur ‘birakiniz yapsinlar’ tembelligine
kapilip, tam anlamiyla bir insaat alani olan yasal gergeve ve gerekli hukuki
duzenlemeler alanini bog birakmak gibi bir hataya dusmuglerdi. Mulkiyet
haklarinin, sodzlesmelerin ve vyasalarin kendine kendine zaten "orada"
olduklarini varsaydiklari i¢cin yapmalari gereken duizenlemeleri, revizyonlari ve
yapllandirmalari yapmamiglardi. Eski liberaller, "planlamaci ve idari
mlidahalecilik" ile "yapilandirmaci miidahalecilik' arasinda gerekli olan ayrimi
dusunememislerdi. Ayni sekilde ‘rekabeti 6idiiren miidahale’ ile ‘rekabeti tesvik eden

miidahale’ arasinda da bir ayirnm yapmak gerekmekteydi.!

Neoliberalizmin hukuksal bir ¢ergeve oldugu saptamasini, esasen,
Foucault'nun ydnetimselligi tanimlamaya c¢alistigi mekan-olay-normallegstirme-
nifus ekseninde daha iyi anlayabiliriz. Neoliberal yonetimselligin olusturdugu
hukuki gerceve aslinda, bir "ortam" yaratmaktir. Bu "ortam", tam da "nufusu"
bir yonetim nesnesi olarak goéren, bu nlfusa ait insanlarin eylemlerini
yasaklamadan ve buyurmadan "regtle eden" ve bunu da tehlikeli durumlari ve
krizleri yonetebilecek mekanizmalari kurarak, onceden belirlenmis kabul
edilebilir olan (normal) ve kabul edilemez olan (anormal) Uzerinden inga ettigi
hareket ve dolasim alani igcinde fonksiyon gosteren bir yonetimsellige isaret

eder.

Yapici bir liberalizm (neoliberalizm), devletin mudahalesinin idari dedgil
‘hukuksal’ oldugunu ve ekonominin ve rekabetin iyi isleyebilmesi i¢in herhangi
bir sekilde rekabeti bozabilecek faktorleri ve politikalari etkisizlestirmek

gerektigini savunur. Yani, rekabetci bir piyasanin doganin bir dengesi dedil,

1 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 154.
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yapilandiriimis bir sey oldugu ve gerekirse bunu saglamak igin piyasa
aktorlerini duzenlemek, tesvik etmek, editmek ve cezalandirmak gerektigi
saptanir.  Bu noktada neoliberal dusuncenin onemli bir vecghesi daha
sekillenir: "bireysel ve toplumsal uyum". Kapitalist ekonominin ve piyasanin
surekli degisen ve yenilenen kosullarina ve dizenine aktif olarak uyum
saglamak gereklidir. Cunkl, kapitalizm ilerledikge, yeni Uretim iligkileri ve
araclari gelistirir. insanlarin ve icinde yasadiklari toplumun bu yeni durumlara
adapte olmalari ve "dizen disina" itiimemeleri sarttir. Dardot ve Laval,

neoliberalizmin bu vechesi ile ilgili su saptamayi yaparlar:

Piyasa ekonomisinin dogal varsayilan mekanizmalarinin daha iyi etkide bulunmasi igin
toplumsal, ahlaki ve politik bir g¢ergcevenin zorunlulugunu inkar etmekten uzak olan
neoliberalizm, yeni ekonomik yapiyla uyum igcinde olan yeni bir ¢ergevenin yeniden
tanimlanmasina yardim etmelidir. Dahasi, neoliberal politika, insanin  kendisini
degistirmelidir.*

Ustelik bu "uyumlanma streci" hi¢ bitmeyecek bir siirectir. Clinkii kosullar ve
piyasa slrekli olarak degismekte ve gelismektedir. insan her zaman
uyumsuzluk riski altindadir ve her zaman da biraz uyumsuzdur. Elbette ki bu
uyumsuzluk hissi taginmasi kolay bir duygu olmadigindan insanin kendisiyle
kurdugu etik ve duygusal iligki de surekli bir "yeniden yapilandirma" alani
olarak bas gosterir. Bu tam da Foucaultnun isaret ettigi tirden "kabul
edilebilir sinirlar icinde kalma" yani "normallik alaninda kalma" c¢alismasini
bireye yuklemektir. Neoliberal yonetimsellikte, guvenlik mekanizmalari bu
sekilde isler. "Hikimranhk" ve "disiplin® modellerindeki gibi "Yapma! " ya da
"Yap! " gibi buyruklar Uzerinden degil, nufus icinde “elverigli olmayan
fenomenlerin" kendi kendilerini iptal etmesi Gzerinden bir normallestirme daha

dogrusu elverigli hale getirme surecidir sz konusu olan.

Bu noktada neoliberalizm "evrimsel secilimle" insanlari dizen disina iten eski
liberal disunceden daha "yumusak" gelebilir. Oysa bu bir yanilsamadir.
Neoliberalizm eski liberal dusinceden ¢ok daha sinsidir bu anlamda. Birincisi

"uyum gostermemekte direnenler ya da gosteremeyenler' otomatik olarak

1 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 158.
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dlzen digina itilecektir ve dogal segilimin yerini "uyumsuzluk" alacaktir. ikincisi
neoliberalizm bunu insanin kendi iginden yapacaktir. Yani insanin igine
kendini "uyum gdsteremeyen" ve "basarisiz" bir insan olarak temsil edecegi bir
ahlaki cergeve vyerlestirecektir. insan, bunu yapmak zorunda kalacaktir.
Gunku, giderek artan bir gekilde, belirli bir "karsihkli haklar ve goérevler"
gercevesinin bir aktort olmak diginda yasamasi mumkuin olmayan bir yapinin
icine dusmesi kaginiimazdir. Neoliberalizm belirli bir "ig bolumu" modeli
digsinda bir gerceve yapilandirmadigi i¢in bu bdyledir. Cercevenin surekli
degismesi ve yenilenmesi de durumu degistirmez, tam tersine insanlari yeni is
bolumu kurallari ve Uretim iliskilerinin bir aktort olmak igin surekli bir "kisisel
yeniden yapilandirmaya" mahkum eder. Kendi kendini yeniden yapilandirma
da elbette ki neoliberal gercevenin gereksindigi aktorler gibi olmak disinda bir
sey ifade etmez. Bu "kisisel gelisim" adiyla anacagimiz yaniltici sureg, gercek
bir gelisimden ¢ok, bir "uyumlanma ve yeniden programlanmadan" bagka bir

sey degildir.

Boylelikle, "egitim"in neoliberal dizenin igleyisi icin ne kadar hayati oldugunu
da anlamis oluyoruz. insanlarin, toplumsal ve ekonomik is bélimiine siirekli
olarak uyumlandigi, degisen is gereklilikleri ve kosullarina bagli olarak yeni
bilgi, yetenek ve kapasiteler geligtirmeleri icin yatirrm yapilmasi gereken

oncelikli alanlardan biridir.

3.3.1 Neoliberal Toplum Politikalar

Neoliberal ekonomik duzenin en iyi sekilde iglemesini saglayacak "toplumsal
ve kentsel yapilandirma" neoliberalizmin "pozitif' ve "yapici" ajandasinin tam
da iginde yer alir. Toplum da bir uyum 6znesi ve "uyum politikalari alani”
olarak surekli bir yeniden yapilandirma altinda olmalidir. Dolayisiyla, eski
liberallerin bir kisminin savundugu gibi "toplumu kendi haline birakmak" ya da
"evrimsel bir sonug" olarak gormek mumkun degildir. Ya da "yoksullara yardim
etmemek", "sosyal iyilestirme" programlari gitmemek de s6z konusu olamaz.
Toplum da, insanlar da "savunulmalr "glivence altina alinmalr® ve insanlar
gerektiginde yeniden is bulmalarini saglayacak sekilde "rehabilite" edilmelidir.
Fakat, bu rehabilitasyonun neoliberal g¢erceveye uyum disinda bir amaci

oldugunu dusunmek gibi bir hataya da dusilmemelidir. Butin bu
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"savunmalarin” belirli bir kar-zarar hesabi ¢ergevesinde isledigini unutmamak

gerekir.

Is bolimuniin etkin bir sekilde galismasini saglamak tzere yapilandiriimig bir
hukuksal cerceve igcinde "ydnetilen" toplum, “hikimranhk" modelinin
keyfiyetinden siyrilmis gibi gorinir. Cunkl artik "keyfiyet', "buyruklar ve
emirler" yerine, "kar-zarar' hesabi gelmistir. Neoliberal yonetimsellik insana
belirli bir gerceve iginde bir "6zglirliik alanr olarak bir "uygarlik alan" acgar.
Artik hikimranin boyundurugu altinda degildir ama bu sonsuz ve sinirsiz bir

O0zgurlik anlamina da gelmemektedir.

Piyasa ekonomisinin geregince igleyebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal-politik
cercevenin insasinin yani sira, iktisadi faaliyetlerin cereyan edecegi bir
toplumsal c¢ergevenin ingasi da neoliberal yodnetimselligin faaliyetlerinden
biridir. Bireyi, sorumluluk duygusu, aileye ve toplumsal birliklere ait olma
duygusu ve karsilikh ihtiyaclarin tatmininden dogan bir mutlulukla belirli bir
toplumsal yapiya baglayan bir yapidan bahsediyoruz. Mutluluk ve tatminin
sadece bu sekilde Uretilebilecegini dugunen insanlarin Uretildigi bir toplum
yapisi i¢inde insanlar birbirlerine ve topluma belirli bir gdrevler hiyerarsisi
icinde baglanirlar. Artik yasam iginde var olabilmenin bu toplum yapisi iginde

var olmak diginda tahayyul edilebilecek bir yolu kalmaz.

Bu toplumda iktisadi isleyisin temel ilkeleri "tiiketicinin egemenligi ve segim
hakkr ve Ureticinin serbestligi yani "serbest rekabettir'. Bu anlamda
disunuldigunde, piyasa, aslinda iktisadi aktorlerin fiyat mekanizmalari
Uzerinden eylemlerini planladiklari bir stregtir. Rekabet, hem ender bulunan
mallarin dagihmini saglayan hem de insanlarin eylemlerini bu cercevede
bagarili olabilecekleri sekilde serbest birakan bir mekanizma olarak caligir.
Burada onemli bir nokta daha belirir. Rekabet esasen esitsizlik Gzerinden
calisir. Bu esitsizlik daha sonra da igleyecegdimiz gibi, odncelikle bir "malumat"
esitsizligidir. Ekonomik ve toplumsal yasam, surekli bir egitsizligin
dengelenme cgalismasinin surdugu bir piyasa g¢ergevesinde surer. Esitsizligin

sekilleri degisir ama esitsizligin varhid1 asla kaybolmaz. Neoliberal

56



yonetimsellik toplumsal ve ekonomik esitsizligin devamlihdi Uzerinden iglev

gordr.

3.4. Neoliberal Yénetimsellik Cergevesinde Ozne : Homo Economicus

Toplumsal politikanin dayandigi en temel gerceklerden biri de insanlarin ve
toplumun batin kurumlarinin birbirlerine olan bagimlihgidir. Tam da bu
bagimhhigr kullanan neoliberal duzen, toplumu dizenlerken ve toplumsal
cerceveyi inga ederken, piyasa ekonomisinin bir sureg¢ olarak islemesi igin
gerekli olan degerler, normlar, kurallar, bilmeler ile topluma baglanan ve belirli
bir tirden etik ekseninde var olan bir "6zneye" dayanir. "Rekabet", tam da bu
anlamiyla hem piyasanin igleyis ilkesidir hem de belirli tirden bir "6znelligin"
topluma baglandigi bir normdur. Ozgiirliik de, rekabetin diizgiince islemesini
saglayan bir alan olarak bir anlam ifade eder. Ozgirliik ancak ve ancak

rekabete bagl olarak fonksiyon gdsterebilir.

Gorluyoruz ki, neoliberal toplum duzeni, belirli tirden bir bilginin (ekonomi-
politik) , belirli tGrden bir 6zgurluk pratiginin (rekabet 6zgurltgu) , belirli tirden
bir 6znel varhgin toplumsal bir gergevede isleyebildigi bir etik ortam yaratir.
Ozgurliik, baska tirden 6zgurlikler igin tanimlanmig bir kavram degildir. Etik
de oyle. Bilgi de dyle. Hepsinin belirli bir piyasa ekonomisi iginde iglevsel olan

tanimlari ve pratikleri vardir. Bunu en guzel tarif eden kisi W. Ropke’dir:

Piyasa ekonomisi ile ticarilesmemis toplum birbirini tanimlar ve birbirine destek olur. Bunlar,
ici bos uzam ve cergeve gibi, fotograf objektifini olusturan icblikey ve disblikey mercek gibi

kendi aralarinda anlasir.*

Burada dikkat cekici olan tanim "bosluklardir'. Cerceve i¢i bos bir alani
cercevelemektedir ama insani ve toplumsal gergeklige ylzeye yaygin (yatay)
ve derinlemesine (dikey) bir temasta bulunmamaktadir. "Bosluklar' konusu
daha bir cok yerde karsimiza cikacaktir. Ornegin, bilgi ve malumat bosluklari
ve 0znel bosluklar. Neoliberal yonetimsellik bu bogluklarin nasil doldurulmasi

gerektiginden ziyade, bosluklarin doldurulma surecinin devam etmesi ile

1 alintilayan Dardot,P. ve qual, C. (2_012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine
deneme (l. Ergliden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 191.
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ilgilenir. Ornegin rekabet, tam da kimi aktorlerin digerlerine gore daha bilgisiz
olmasi Uzerinden yani bilgi boslugu Uzerinden dogan esitsizlik Uzerinden
saglanir. Hatta buna "bilgi boslugundan" ziyade "malumat boslugu" demek
daha dogru olur. Bilgi boslugu konusunu ise ilerleyen kisimlarda daha detayl

olarak isleyecegiz.

Neoliberal yonetimsellik ¢ercevesi, insanlarin iktisadi ve toplumsal gergeklige
ancak ve ancak kuguk birer sirket olarak baglanmak suretiyle yasayabilecegi
bir yap! insa eder. Elbette ki insan ve toplum gercgekligi sadece bir sirket
olmakla kavranamaz ve yasanamaz ama Yyukarda bahsettigimiz ‘bosluk
idaresi’ bunu gerektirir. Bireyin ve bireyin topluma baglandidi irili ufakh
toplumsal yapilarin (aile, sosyal gevre..vb.) ¢esitli boyutlarda sirketler olarak
faaliyet gostermesi, yodnetimselligin bireyin yasamina bu baglant
noktalarindan ve iligkiler Gzerinden mudahale edebilmesini saglar. CUlnku
birey artik kendi basinaligini kaybetmistir. Bir calisma yasaminin iginde, kiicuk
bir sirket birimi olarak is bolumuU ¢ergevesinde faaliyet gostermek, emeklilik ve
sosyal guvenlik sistemine dahil olmak ve aidatlarini ddemek, ¢ocuklarini belirli
okullara gondermek ve ucretlerini 6demek, bir ev ve c¢esitli mulkiyetler
edinmek zorundadir. Yollarin ve sehir i¢i ulagiminin belirli bir dolagim seklini
mumkun kildigr bir sehirde bir yerden bir yere gitmek igin araba almak
zorundadir. New York’'un neoliberal politikalar c¢ergcevesinde yeniden
yapilandiriimasi buna iyi bir ornektir. Bir yatirm bankacihidi Ussu haline
getirilen bu sehir, finansallasmis bir yasam alani olarak yeniden insa edilirken,
sehrin mimarisi, ekonomisi, kultir ve sanat hayati buttn bir tiketim kaltirintn
talep ve ihtiyaclari dogrultusunda "restore" edilmigtir. Bu yeniden yapilanma,
bir 6zgurlesme pratigi olarak lanse edilmi§tir.l Ayni durum, istanbul icin de

gecerlidir.

insan, bitiin bu toplumsal yapilarin her birine gesitli rollerle, farkl sirketler ve
girisimler olarak dahil olur. Daha da 6nemlisi, bitiin bu "digsal" gibi goérlinen
toplumsal yapilar icinde fonksiyon gdsterebilmek igin, birey, bu ortamin ve

hatta sirketler arasindaki hukukun kurallarini i¢sellestirmek zorundadir. Bu

1 Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin kisa tarihi (A. Onacak, Cev.) istanbul: Sel, s. 55
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ortamin oncelikli olarak bir rekabet ortami oldugunu dusundugumuzde, bireyin
de kisisel "normlarini” "rekabete" gore belirleyecegi aciktir. Daha da 6nemlisi,
neoliberal yonetimsellik, yonetim iglevini gergeklestirmek igin tam da bu
normlarla kurulmus bir 6zneye ihtiyag duyar. Yonetimsellik, topluma ve
ekonomik yapiya belirli sekillerde uyumlasma (interface) gdsteren o6zneler

kurulmasini saglayarak yonetir.

Ornegin, bireyin topluma ve ortama uyumlasma yapti§i ve tutundugu
noktalardan biri "mulkiyet" baglaridir. Mdulkiyet edinmek, O6zellikle sanayi
toplumlarinda is gucunun hareketliligi sebebiyle ortaya ¢ikan kdksuzlesme ve
proleterlesme problemini ¢dézen, insanlara bir guvenlik ve aidiyet hissi veren
dayanaklardan biridir. Bireyleri piyasa oyunu iginde tutmak, yonetimselligin
kritik basari faktorlerinin basinda gelir. Bu sebeple, bireylerin birer aktor olarak
oynamaya devam edebilmeleri i¢in kendilerini bu oyuna ve ortama ait ve belirli

oranda da guvende hissetmeleri gerekir.

Bireylerin topluma ve piyasa ekonomisine "tutunmasini* saglayan eksenlerden
biri de piyasa ekonomisinin kurallarinin "6znel etik" olarak i¢sellestiriimesidir.
Bir kurumda calisan insan, o kuruma ve genel olarak kurumun isledigi
piyasaya ait calisma etigini ve kurallarini 6znel bir etik olarak i¢sellestirmek
zorundadir. Piyasa ekonomisi iginde performans gosterebilmek igin hedef
koyma, plan yapma, bu hedefler dogrultusunda belirli bir disiplin, durtstlik ve
adanmislik icinde calisma ve sorumluluk sahibi olma gibi "piyasa erdemlerine”
sahip olmak zorundadir. Piyasa tam da bu turden bir "0znel etige" sahip

insanlar Uzerinden isleyebilir.

Boylelikle, "toplum, piyasa ve insan”, "belirli tirden bir 6znellik' Gzerinden

birbirlerine uyumlagmis olurlar.
3.4.1 Beseri Sermaye Teorisi ve Homo Economicus

Beseri sermaye kavrami, daha once ekonomik alanin disinda kalan bir¢cok

insani faktorin ekonomik alana gekilmesi noktasinda kritik bir rol oynamigtir.

59



Foucault, neoliberal ekonomi teorisinin kurucularindan olan Robbins’den goyle

bir alinti yapar:

Ekonomi insan davraniglarini inceleyen, insan davranisini, birbiriyle karsilikli olarak miinhasir

olan amaglar ve kit imkanlar, kaynaklar arasindaki iliski olarak inceleyen bilimdir.*

Bu noktadan sonra, emek artik sadece bir ekonomik analiz nesnesi degil,
belirli bir rasyonalite c¢ergevesinde hesaplanan insan davraniglarinin bir
sonucudur. Hatta, insanlarin birbirleriyle olan iligkileri de ekonomik analizin
alanina sokulmustur. Boylelikle is¢i de sadece bir ekonomik faaliyet nesnesi

degil, ekonomik bir 6zne olarak konumlanmis olur.

Neoliberal teorisyenlerin isciyi bir ekonomik Ozne olarak
konumlandirabilmelerinin temelinde, iscinin aldigi maagin bir sermaye geliri
olarak ele alinmasi yatar. Bu anlayigsa gore de ortada bir gelir akigi olarak
maasgI saglayabilecek bir sermaye olmasi gerekir. Bu sermaye ise, kisinin bir
insan olarak sahip oldugu tum fiziksel ve psikolojik 6zellikleri, gugleri,

yetenekleri ve becerilerinin toplami olan "begeri sermaye" olarak anlasilir.

Bu "beseri sermayenin' bir kismi dogustan gelen fiziksel ozellikler olarak
kendini gosterir, bir kismi ise sonradan edinilir. Dolayisiyla, kisi, kendi kendine
yatirim yapabilir ve sonradan belirli 6zellikler edinmek yoluyla da sermayesini
artirabilir.  Kiginin kendini yatirrm yapan bir sirkete donusturmesini saglayan

donusum tam da bu baglamda gergeklesir.

Neoliberalizm sadece bir ekonomik sistem ve mekanizma kurmak ile
yetinemez. Toplumun bir butin olarak girket birimlerinden olusan bir
mekanizma olarak iglemesi gerekir. Liberalizmde "miibadele eden insan"
olarak konumlanmis olan "homo-economicus", neoliberalizmde, bir "girisimci"

ve "kendi kendisinin girketi" olarak konumlanmistir.

1 alintilayan Foucault, M. (2015). Biyopolitikanin dogusu, College de France dersleri 1978-
1979 (A. Tayla, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 187.
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Bir sirket olarak faaliyet gosteren ve kendi kendine yatirrm yapan insan
modeli, yepyeni bir kigsisel ve sosyal alan tasarlanmasinin 6nini acar.
Sonradan edinilen 6zelliklerin kapsami bile béylesi bir alanin insan bedeni ve
yasami Uzerindeki olasi etkilerini tahayyul etmemize yardimci olabilir.
Foucault, burada konuyu genetik bilimine getirir. Dogustan sahip oldugumuz
Ozellikler bile bu bilim sayesinde, degistirilebilir, belli bir sonucu amaclayan

uygulamalarin bir nesnesi haline gelebilir:
Saglam genetik yapilar, yani digiik riskli, risk diizeyleri kendileri, cevreleri ve toplum igin
tehdit olusturmayan kigiler (reten genetik yapilar kit olacaktir. Bu sebeple de genetik yapi,

gayet dogal olarak ekonomik hesap ve cevreye, alternatif segeneklere dahil edilecektir.*

Bu sebeple, aile kurarken, genetik olarak kit 6zelliklere sahip egler aranacak
ve boyle esler igin "kabul ve arzu edilebilir birer es aday! olmak Gzere uygun
bir beseri yatirrm yapilmasi gerekecektir. Bu beseri yatirimlar, egitim, meslek
secimi hatta zaman zaman estetik ameliyatlar bile olabilir. Bir toplum olarak
beseri sermayenin gelistiriimesinin sorunsallastirildigi bir yapi, dogal olarak
editim, saglik ve aile iligkileri alanlarinda ozel turde belirli bir yapilanmaya
gebe kalir. Beseri sermaye ve beseri sermayeye yapilan yatirimlar
cergevesinde, kisinin aile, is ve arkadaslk cevresi bir hesaplama ve yatirim
konusu haline gelir. Dogustan genis ve zengin bir aileden gelmeyen kisiler, bir
hesaplama yaparak, egitimlerine ve etraflarinda olusturacaklari arkadaslik
iliskilerine daha ¢ok yatirrm yapma yoluyla rekabette dne ge¢cme sansini
yakalamaya calisirlar. Bu turden hesaplamalarin konusu olan her alan,

neoliberal toplum yapisi i¢inde yerine alacak sekilde donusume ugrayacaktir.

Neoliberalizmin esasli amaglarindan birinin, ekonomik budyime oldugu
gercedini goz onune alirsak, beseri sermayeye yapilan yatirnmin, hem genel
ekonomik blyumeye olan katkisina paralel olacak sekilde yonlendirildigini
hem de bu ekonomik bliyumeden alinacak olan kisisel payin artiriimasi gibi
bir istegi tetikleyerek motive edildigini gormek zorundayiz. Neoliberalizmin asil
alamet-i-farikasi olan fikir, tam da belirli bir ekonomik esitsizligi strdirmek

Uzere, bu esitsizligin tekrar ve tekrar Uretildigi rekabet ortaminin kisilerin ig

1 Foucault, M. (2015). Biyopolitikanin dogusu, College de France dersleri 1978-1979 (A.
Tayla, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 192.
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dunyasindaki mekanizmalarin da tetiklenmesiyle, birbiriyle ortisen, birbiriyle

temas edip, birbirini Ureten bir i¢ ve dis ara yuz alani yaratma fikridir.

Neoliberalizm, sirket olarak faaliyet gosteren insan modelini ve piyasa
ekonomisinin kurallarini, ekonomik olmayan alana yani toplumsal alana da
yaymistir. Hatta bunu yapmasi da gereklidir. Zira bir sirket olarak faaliyet
gOsteren insanin kendisi de tek bir 6zne olmaktan ¢ikip, 6zel hayatinda, aile
iligkilerinde, is hayatinda, sosyal faaliyetlerinde, hobilerinde ve
arkadasliklarinda farkli klguk sirketgikler ve girisimler olarak eylem gdsterir
olmustur. Bu durum, daha sonraki kisimlarda ele alacagimiz gibi, neoliberal
Oznenin psisik olarak bolunmesine ve pargalanmasina da yol acar. Bu
sebeple, bir sistem olarak neoliberalizm bu kisisel kuguk sirketler aginin
dolanabilecegi, baglanabilecedi ve birlikte fonksiyon gosterebilecegi bir
cerceve oturtmak zorundadir. Bir ekonomik model olan "sirket modeli* sosyal
iligkiler icin de yatirim-kar hesaplamasi ile ¢alisan bir model olarak fonksiyon
gostermeye baslar. Boylelikle de birer kuguk girigsimler ve girketler toplulugu
olan insanlar kendilerine yabancilasmamis olurlar, ya da en azindan
yabancilasmamis hissederler. Foucault, bu dizenin bir vitalpolitik olarak
faaliyet gosterdigini ve ekonomik rekabet dlzeninin fazla mekanik ve rasyonel
ya da fazla hesapgi yanlarini biraz yumusattigini ileri stirer. Evet, yumusatir
ama bu yumusamanin esas amacini sonucuna bakarak anlariz. Bu
yumusama sayesinde de piyasa mantigi ve akli yasamin her alanina nufuz

etmis olur.

Foucault, piyasa ekonomisi aklinin yagsami nasil kusatip donusturdigune dair
bir cok 6rnek verir: Bunlarda bir tanesi, zengin ailelerin daha az sayida gocuk
yapmalari ile ilgilidir. Zengin aileler, beseri sermayenin ¢cocuga ayni derecede
aktarilabilmesini hedeflerler. Bu da ancak finansal ve zamansal yatirimi
azamilegtirerek mumkunduar. Dolayisiyla, fazla ¢ocuga zaman ayirmalari

mumkun olmadidindan, az ¢ocuk yaparlar.

Bagka bir 6rnek, evliligin olusturdugu ekonomik rasyonalitedir. Yine bir sirket
mantigi ile hane halki belirli inputlar koyarak, belirli outputlar elde etmeyi

hedeflerler.
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En carpici 6rnek ise "su¢ ve ceza" hukukunun bir piyasa mantigi ile islemeye
baslamasidir. Neoliberaller sugu soyle tanimlar: "Bireyi cezalandiriima riskine sokan
eylem. "' Bu anlayisa gore, suglu, belirli bir getiri elde etmek Uzere bir eylemde
bulunmustur ama bu eyleminin bedelini hesaplayarak bir risk analizi de
yapmistir. Dolayisiyla, su¢, tamamen bir ekonomik karar mekanizmasi ile
islenen bir edime donusmus, ve en azindan neoliberalizmin ilgilendigi
kadariyla, su¢ kavraminin igi, ahlaksal veya daha evrensel anlamdaki bir
adalet kaygisindan bosaltilmistir. Bdylesi bir dénisimin adalet sistemi
uzerindeki etkileri dramatik olur. Her seyden once artik onu adalet sistemi diye
adlandirmak dogru olmaz. Onun yerine, islenme ihtimali olan suglarla ya da
"sug arzr ile ilgilenen bir "ceza sistemi" demek daha dogru olur. Bu baglamda
da "yasanin enforcement’, su¢ piyasasinda su¢ arzina negatif bir taleple karsilik veren
araglar biittiniidir. "> Bu durumda, yasay! uygulamak da bir ekonomik hesaplama
ve karara tabi olmaya baslar. Hangi suclar cezasiz birakilirsa nispeten daha
az bir ekonomik zarar verir? Hangi suglarin ekonomik sonuglari cezasiz
birakilamayacak kadar yuksek olabilir? Bu sorularin cevaplarina goére bir
maliyet analizi yapilir. Boylelikle de "sug¢ ve ceza" ve hatta "guvenlik' anlayisi,
suclari sifira indirme hedefinden tamamen uzaklasir ve ekonomik olarak
katlanilabilir su¢ dizeyini tespit eden bir anlayis hakim olur. Sugun gayri-

ahlaki veya patolojik 6zelliklerinin herhangi bir 6nemi kalmaz.

Butun bu orneklerin bize sundugu kritik ¢ikarim sudur: Kigi iktidara tam da bir
homo-economicus olma noktasindan baglanir. Zira homo-economicus
yonetimsellestirilmig bir 6znedir. Homo-economicus, yonetim ya da iktidar ile
insan arasindaki ara yuz olarak faaliyet gosterir ve insani yonetilebilir yapar.
insanin onu ydnetilebilir yapan seyler disinda bagska ¢zellikleri de vardir ama

bunlar iktidarin ilgi ve temas alani disindadir.

1 Foucault, M. (2015). Biyopolitikanin dogusu, College de France dersleri 1978-1979 (A.
Tayla, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 208.

2 Foucault, M. (2015). Biyopolitikanin dogusu, College de France dersleri 1978-1979 (A.
Tayla, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 211.
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Daha da onemli bir ¢gikarim, neoliberalizmin, ne suglu ile ne aile ile ne de kigi
ile tek tek ilgilenmedigi sonucudur. Neoliberalizm, suclu ile degil, bir insani
suclu olarak siniflayacak olan hakikat oyunu ile ilgilenir ve oyunun kurallarini
koyar. Dolayisiyla, neoliberalizmin mudahalesi kigiler Gzerinde olmaz. Cunkad,
bdylesi bir midahaleler zinciri her seyden dnce ekonomik olarak son derece
maliyetlidir. Oysa, ayni getiri, oyun alanini ve olasi oyun hamlelerini

duzenleyerek, ¢ok daha duguk bir maliyetle, rahatlikla elde edilebilir.

3.4.2 Homo-economicus ve Sivil Toplum

Foucault, homo-economicus’un, toplumsal akit ile baglantisini, bir "¢ikar
6znesi" olmasi Uzerinden kurar. Toplumsal bir akde uymak, Kisilerin ¢ikarina
uygun oldugu igin ortaya bir s6zlesme c¢ikar. Bu durum tam da, homo-
economicus’'un, Adam Smith’in iddia ettigi gibi, "kendi kazancglarini
azamilestirmek icin calisan insanlarin toplumun tumunt kalkindiracagi”
yonundeki bir rasyonaliteye baglandigi noktadir. Buradaki akillsallik suna
hikmeder: "Gorunmez el" disindaki her turli muiudahale, ekonomiye ve
topluma zarar verir. CunkU higbir "Gst akil" aslinda bu tlrden bir vizyona ve

gorus kabiliyetine sahip degildir."

Bu durumda ortaya ¢ikan tablo, ekonomik isleyigsin kendisinin bir yonetim
nesnesi olmadigidir. Yonetimin nesnesi olan sey aslinda, "sivil toplumdur". Bir
"ctkar atomu' olan homo-economicus aslinda, iktidarin, ekonomik alani
batintyle kontrol edemeyecek oldugu noktada, iktidari sinirlar ve Foucault'ya
gore, ‘iktidari dL'i§L']rUr’.l Foucault sunu sorar: ‘Ekonomik 6znelerle dolu bir hiikiimraniik

> Foucault, bunun ancak "yénetimsellegtirilerek

alani  nasil  ybnetilebilir?’
"yonetilebilir'  kilinan  "hukuk 06znesi-ekonomik &6zneler' araciligi ile
yapilabilecegini belirtir. Bunun yapilabilmesi igin, yeni bir hakikat sahasi
gereklidir. Bu da sivil toplumdur.

Ekonomik ekonomiye dayali bir yénetimselligin hukuki ekonomisi: sivil toplum sorunu budur.
18. yy'de ulus, ardindan da toplum dedigimiz, sivil toplum, ybnetim pratigine, ybnetim

sanatina, ybnetim sanati hakkinda dlistinme, yénetim teknolojisine, ne ekonomik kurallari, ne

1 Foucault, M. (2015). Biyopolitikanin dogusu, College de France dersleri 1978-1979 (A.
Tayla, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 240.

2 Foucault, M. (2015). Biyopolitikanin dogusu, College de France dersleri 1978-1979 (A.
Tayla, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 241.
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de hukuki ilkeleri ¢igneyen, ybénetimin genel, biitiinliikli, her daim etkin bir sekilde var olma
ihtiyacina karsi ¢ikmadan bir kendini sinirlama olanagi sunar. Etkin, her seyi kontrol eden,
hukuk kurallarina uyan ve bunlarin yaninda ekonominin Ozelliklerine saygi goésteren bir

yénetim, sivil toplumu, ulusu, toplumu, sosyal alani idare eden bir yénetimdir.*

Bu baglamda, homo-economicus ve sivil toplum, bir hakikat zemini yaratan

yobnetimsellik teknolojisinin pargalari olarak fonksiyon gdsterirler.

1 Foucault, M. (2015). Biyopolitikanin dogusu, College de France dersleri 1978-1979 (A.
Tayla, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 242.
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4. NEOLIBERAL OZNENIN KURULUSU

Onceki bélimlerde ortaya cikardigimiz durumu ozetlemek gerekirse, bir
iktidar modeli olarak neoliberal yénetimsellik, belirli tlirden bir "bilginin"
(ekonomi-politik) , belirli tirden bir "0zgurlik pratiginin" (rekabet 6zgurlugu) ,
belirli tirden bir "6znel varhdin" toplumsal bir cercevede isleyebildigi belirli
tirden bir "etik ortam" yaratir. Ozglrlik, bagka turden &zgirlikler igin

tanimlanmis bir kavram degildir. Etik de oyle.

Bu belirli tirden "6znel deneyimi' ‘bilgi, iktidar ve etik’ ekseni Uzerinden
Foucault'nun ‘6zne ve iktidar’ iligkileri teorisini kullanarak daha detayl olarak

ele alacagim.

Dolayisiyla tam da bu noktada, Foucaultnun &zne-iktidar teorisini

hatilamamizda fayda var:

4.1 Ozne ve Bilgi-iktidar-Etik iligkisi
Foucaultya gore, 06znel deneyim bigimleri sorunsallastirmalar yoluyla
olusturulur, geligtirilir ve dénasturaltr. Sorunsallastirmayi ise "herhangi bir seyi

dogru ve yanlig oyununa sokan ve onu bir diglince nesnesi (ister ahlaki diigiince, ister

bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz vb. Bigimde olsun) olarak kuran séylemsel ve séylemsel

olmayan pratikler biitini"* olarak tanimlar. Burada kastedilen "dogru ve yanlis
oyunu" ya da "hakikat oyunu", sorunsallastirilan sey hakkinda belli hakikatlerin
uretilmesi icin kullanilan kurallar batinudur. Foucault’'nun bu sorunsallastirma
ile kastettigi suregle Cinselligin Tarihi’'nin 2. Cildi'ne yazdigi giris bolumunde

0znenin kuruluguna dair verdigi tarif cok yakin bir benzerlik tagir, ¢inku:

(cinsellik) sézciigiintin kullanimi bagka olaylarla (yazarin notu: fenomenlerle) baglantili olarak
yerlesti: Bunlar, lremenin biyolojik mekanizmalarini oldudu gibi davranigin kisisel ya da
toplumsal degiskenlerini de kapsayan cesitli bilgi alanlarinin gelismesi, dinsel, hukuksal,
egitbilimsel (pedagojik) , tibbi kurumlardan destek alan, kismen geleneksel, kismen de yeni
bir kural ve normlar blitiiniiniin yerlegtiriimesi, bir de kigilerin giderek tutumlarina, édevlerine,
hazlarina, duygu ve duyumlarina, dlislerine anlam ve deger verme bigciminde degisikliklerin
ortaya g¢ikmasiydi. Sonugta, séz konusu olan, Kigilerin kendilerini ¢ok gesitli bilgi alanlarina

acilan ve bir kurallar, bir zorlamalar sistemiyle eklemlenen bir "cinselligin" 6zneleri olarak

1 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (1. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti., s. 87.
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gérmelerini saglayan "deneyim"in Bati toplumlarinda nasil olustugunun gérilmesiydi.
Dolayisiyla bu, bir deneyim (eger deneyim, bir kiiltlir icindeki bilgi alanlari, normatiflik tiirleri
ve Oznellik bigimleri arasindaki baglantiyi dile getiriyorsa) olarak cinselligin tarihine iliskin bir

projeydi.*

Foucaultnun burada bahsettigi soylemsel pratiklerin "bilgi" eksenine,
sdylemsel olmayan pratiklerin "iktidar' eksenine, disunce pratiklerinin de "etik"
eksene tekabiil ettigini disinebiliriz. Nitekim, Ferda Keskin'inin de Ozne ve
Iktidar Secme Yazilar adiyla toplanmis kitaba yazdi§i Sunus’ta yaptigi yoruma
gore, Foucault'ya gére sorunsallastirma 3 ana eksende gergeklestirilir:

- Bilgi

- Iktidar

- Etik
Bu Ug¢ ana eksen bizleri hem bir "bilgi 6znesi" hem bir "iktidar 6znesi" hem de
bir "etik 6zne" olarak kurar. Belirli kavram ve sdylemlerle kurulan bir hakikat ve
bilgi alani, bu hakikat ve bilgi alanin sagladigi norm ve kurallarla igleyen bir
iktidar alani, ve bu bilgi ve iktidar alaninda bireyin kendi kendisiyle kurdugu bir

iligkiyi belirleyen bir etik varlik alani, bu G¢ ekseni birlikte isler hale getirir.

Ferda Keskin’e gore, Foucault, geleneksel "hukimranlik" iktidarini "hukuki-
séylemsel bir model olarak, yasa, yasaklama ve itaat' duzeni olarak di.]@i]nﬂr.3 17.
yy'den itibaren, 6zellikle gelisen kapitalizm ve sanayilesme sonrasi toplumun
ihtiyaglari ile ortugsmeyen bu iktidar modelinin yerini, Uretken, olumlayici ve
yasami destekleyen bir iktidar olarak biyo-iktidar modeli almistir. Bu yeni
iktidar modeli, insani ve insan bedenini cesitli iktidar teknikleriyle disipline
ederek, yeteneklerini gelistirerek, tam da s6z konusu iktidar modelinin
gereksindigi turden 6zneler olarak kurarak ve bu 6zneleri kendi 6zgur iradeleri

ile iktidara uyum gdostermeye ikna ederek mudahalede bulunur.

Sanayinin ihtiya¢ duydugu insan gicunun dretim glcune donustirilmesi igin
insanin bedeniyle birlikte bir batin olarak ehlilestirimesi ve en iyi sekilde

kullaniimasini igeren teknikler birer geligtirici ve yapilandirici teknik olarak

1 (Foucault, M. (2010). Cinselligin tarihi (2. Cilt) (H. Tanridver, Cev.) istanbul: Ayrinti, s. 122.
2 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (1. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, s. 14.
3 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (I. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, s. 16.
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kullanilmaya baslamistir. Bdylelikle, kapitalizmin gereksindigi, saglikli ve
uretken insan bedeni ve insan yasaminin butund siyaset alaninin tam da

merkezine yerlesmistir.

Bu noktada giderek, hukimranlik modelinin kullandidi yasanin yerine, bir
normalizasyon araci olarak normlar ve normlarin zorlayiciigi gegmeye
baslamistir. Ferda Keskin’in belirttigi gibi bu normlari da iceren teknikleri

Foucault, "dispositif* olarak adlandirir ve dispositifler:

Yasa ve yasanin yaptirrm guicl olarak siddet yerine, séylemler, kurumlar, mimari bigimler,
diizenleyici kararlar, yasalar, idari tasarruflar, bilimsel, felsefi, ahlaki énermelerden olusan
heterojen blitiinler, bu séylemsel ve séylemsel olmayan &geler arasindaki iliskilerin

olusturdugu sistemlerdir.*

Bireyler, dispositiflerin, bilgi-iktidar-6zne ekseninde kullanimi yoluyla, belli
hakikat oyunlari igcinde ve belli deneyimlerin 6znesi olarak fonksiyon gosterir.
Bu sekilde, iktidar, insani kendi Oznelliginin icinden yoOnetir ve siddete
basvurmasina gerek kalmaz. Bilgi de bu anlamda iktidarin Urettigi ve
kullanima soktugu ve iktidar iligkilerinin eklemlendigi bir 6ge ve iktidar
genisletip guglendiren bir kurgudur. Ayni sekilde, ‘birey’ de, iktidara karsit bir
guc degil, iktidarin 6znelligi Uzerinden isledigi bir aractir. Bireyin bir 6zne

olarak kurulmasi, iktidarin birincil etkilerinden biridir.

Dispositifler yoluyla isleyen biyo-iktidar bigimi:

Bireyi kategorize ederek, bireyselligi ile belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin
hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan
giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan iktidar bigimidir. Ozne sézciigiiniin
iki anlami vardir. denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan ézne ve vicdan ya da
Ozbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. Sézclgiin her iki anlami da boyun

egdiren ve tabi kilan bir iktidar bigimini telkin eder.”

1 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (1. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, s. 18.
2 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (I. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, s. 64.

68



Ote yandan, Foucault'nun iktidar anlayisindaki 6nemli noktalardan biri, iktidari
ayni zamanda belirli bir 6zgurlik ve eylem alani olarak gérmesidir. Bir iligkinin,
bir iktidar iliskisi olabilmesi igin, her iki tarafin da eylemde bulunabilecek
6zgurlige sahip olmalari gerekir. Ozgurliigu iktidar iligkilerine katmak, iktidari,
baskalarinin eylemleri Gzerinde belli bir yonetimsellik uygulamak anlamiyla
almak demektir. Bu noktada, yonetimsellik, bir iktidar modeli olarak fonksiyon
gOstermek igcin Ozgurlugl merkezine almaya ihtiyag duyar. Buradaki
yonetimsellik ise insanlarin belirli 6zgur eylemleri gosterebilecekleri bir

olanaklar alanini yapilandirmak olarak anlagiimaktadir.

Foucault iktidar ve 6zgurluk iligkisini su sekilde acar:

...iktidar iligkileri degisebilir, tersine dénebilir ve kalici olmayan seylerdir. Ayrica 6zneler 6zgiir
olmadikga iktidar iligkilerinden séz edilemeyecegi de belirtiimelidir. Eger iki kisiden biri
tamamen &tekinin ybnetimine olur ve onun geyi, Uzerinde sinirsiz ve sonsuz bir siddet
uygulayabilecegi nesnesi haline gelirse, burada iktidar iliskileri olmaz. Bir iktidar iligkisinin
uygulanabilmesi igin her iki tarafta da en azindan belli bir 6zgiirliik olmalidir. Iktidar iligkisi
tamamen dengesiz oldugu zaman, birinin digeri lizerinde gercekten tiim iktidara sahip oldugu
séylenebildigi zaman bile, bir iktidar bagkasi lizerinde yalnizca o bagskas! i¢in kendini 6ldiirme,
pencereden atlama ya da Otekini 6ldiirme imkani agik oldugunda uygulanabilir. Bu demektir
ki, iktidar iliskilerinde mutlaka direnis imkani vardir, zira hi¢ direnis imkani (siddetli direnis
gosterme, kacip kurtulma, hileye bagvurma, durumu tersine geviren stratejiler) olmasaydi,

iktidar iliskisi de olmazdi. *

Foucault, bu noktada, 6ézgurligun olmadidi bir iliskinin ancak bir tahakkim
iligkisi oldugunu vurgular. Ozgurliklerin belirli sekilde kullanimi ise neoliberal
yonetimselligin bir iktidar uygulamasi olarak tahakkim iligkisine donusup
donismedigi acgisindan hayati 6nem tasir. Neoliberal yonetimsellik, bir
ozgurlUkler alani yaratmaktadir ama bu 6zgurlUk gergek anlamda bir 6zgurluk
mudur yoksa insanlarin belirli bir bilgi-iktidar-6zne ekseni igerisinden ancak
belli yasam ve bireysellik olasiliklarini tahayyul edebilen varliklara
doénusmesine paralel olarak iginden ¢ikilmaz bir hal mi almaktadir? Bu konuyu
daha detayli olarak Sonug¢ béliminde ele alacagim. Fakat burada énemli olan

neoliberaller igin 6zgurlugun hakiki iceriginden gok "6zgurlik" kavraminin

1 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (1. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, ss.
235-236.
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kullanigh oldugu gergegine dikkat ¢cekmektir. Bu noktada, iktidar iligkilerinin
tersine cgevrilebilirligi ve bu hakikat oyunundan ¢ikisin énidnde fiziksel ya da
yasal bir engel bulunmamasina ragmen, asil siddet insanlari, 6znesi
olduklarinin farkinda olmadiklari bir dinya algisinin 6tesinde bagka bir diinya
olabilecegini tahayyul bile edemeyecekleri birer 6zne olarak kurmak ve bunu
da kendi kendilerine bir 6zgurlik pratigi (!) olarak yapmalarini saglamak degil
midir? Foucault, iktidarin oldugu her yerde direnis imkani oldugunu soyler.
Fakat, neoliberal yonetimsellik, tipki, bir iktidar modeli olarak yasaklayici ve
buyurgan bir model olmadidi gibi direnisi de fiziksel veya yasal olarak
yasaklamak yerine, tahayyul edilemez hale getirerek realiteyi dizenlemeyi
tercin eder. Bu anlamiyla, neoliberal yonetimsellik tam da oznellikler
uzerinden yoOnetme usulu ile ve Otekilerin kendilik Uzerindeki yonetimine

saglanan 6znel muttefiklik ile 6zel tirde bir midahalecilige donusur.

4.1.1 Bir Oznel Hakikat-iktidar iligkisi olarak Rasyonalite

Foucault icin butin bu yonetimsellik iktidarint mimkun kilan faktor olarak,
O0zne ve hakikat arasindaki iligki ve 6znenin belli bir hakikat oyununa nasil
dahil oldugu sorunsali yatar. *

Bu sorunun cevabini incelemek icin 6ncelikle Foucault'nun bahsettigi yénetim

sanatinin dayandidi ana varsayimlari da anlamakta fayda vardir:

- Iktidar bir téz degildir ve yalnizca bireyler arasindaki bir iligkidir. iktidarin karakteristik

6zelligi insanlarin davraniglarini az ¢ok biitiiniiyle (ama asla tamamen ya da

zorlamayla degil) belirleyebilmektir. > Bu baglamda, iktidar her zaman
Ozgurlik gerektirir.

- Iktidar belirleyen bircok etken icinde "rasyonellesme" (akilsallasma)
onemli bir yer tutar. insanlarin ydnetilmesi ise belirli bir rasyonalite

(akilsallik) gerektirir.

Foucaultya gore, insanlari 6zneye donustiren 3 ayri nesnelestirme Kipi

vardir: 2

1 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (1. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, s. 233.
Z Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (I. Ergiiden, O. Akinhay, Gev.) istanbul: Ayrinti, s. 55.
3 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (I. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, s. 58.
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1. Kendilerine bilim statiisi kazandirmaya c¢alisan arastirma kipleri.
(Ornegin ekonomi analizlerinde tiretken 6znenin nesnelestiriimesi)

2. Béliicti  Pratikler: Oznenin iginde béliinmesi ve bagkalarindan
béliinmesi. (Ornegin, deli bir 6znenin, akillilardan ayriimasr)

3. Insanin Kendini Ozneye Déniistiirme Pratikleri: (Ornegin kisinin kendini

belirli bir cinsellik 6znesi olarak tanimlamasi)

iste her tur iktidar modeli, bu 6zneye donustiiren nesnelestirmelerden ve
rasyonellesme ile iktidar arasinda baglardan faydalanir. Foucault'nun dnerisi,

spesifik rasyonaliteleri analiz etmektir. Benim ¢alismamda bu, "...bireyi kategorize

ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de
bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik

yasama miidahale eden, ....bireyleri 6zne yapan iktidar bicimidir" !

Foucaultnun, ©6zne kavraminin 2 anlami oldugunu sdéylediginden

bahsetmistik:

- Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne

- Vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan ézne

Foucault, ozellikle 18. yy’den itibaren ortaya c¢ikan yeni bir bireysellestirici
iktidardan bahseder. Bu artik 18. yy 6ncesi pastoral iktidarinda oldugu gibi
dinya sonrasi yasamin selameti ile ilgili olmayan, dunyadaki selametle
ilgilenen bir iktidar modeli idi. Bu Olgide de birgok dunyevi amag¢ barindiran
(saglik, refah ve glven gibi) bir modeldi. Artik sadece din gorevlileri dedgil,
saglhk, guvenlik ve kamu gorevlileri ve araglari da bu iktidar alaninin bir

oyuncusu haline geldiler.

Bu genigletilimig iktidar anlayigi nasil uygulanir? Her seyden 6nce, bir analiz
nesnesi olarak, bir t6z olarak iktidari degil, iktidar iligkilerini almaliyiz.

Foucault'ya gore:

1 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (1. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, s. 63.
2 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (I. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, s. 63.
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Iktidar, miimkiin eylemler iizerinde isleyen bir eylemler kiimesidir: eyleyen &znelerin
davraniglarinin kaydoldugu imkan alani (izerinde yer alir: kigkirtir, tegvik eder, bastan cikarir,
kolaylastirir veya zorlastirir, genisletir ya da sinirlar, asagi yukari muhtemel hale getirir, ug
noktada kisitlar ya da mutlak olarak engeller, ancak eylemde bulunduklari ya da
bulunabilecekleri éi¢lide eyleyen 6zne ya da 6zneler lizerinde eylemde bulunma bigimidir.

Baska eylemler (izerindeki bir eylem kiimesi. !

Bu tanim tam da "yonetimsellik® anlamindaki iktidar modelini anlamamiza
yardim eder. Yonetmek bagkalarinin 6zgurlugunua elinden alarak onlari
tamamen belli bir dis iradeye tabi kilmak degil, insanlarin mimkin eylem
alanlarinin yapilandiriimasi ile yaratalir. Foucault bunu ‘conduct of conduct’

olarak tanimlayacaktir.

Foucault, bu tarz bir iktidar iligkileri aginin asagidaki noktalarda analiz

edilecegini saptar:?

1. Farklilagtirma sistemleri: Gerek ekonomik farkliliklar, gerek dinsel ya
da statiisel farkliliklar gerekse de baska farkliliklar olsun, iktidar iligkileri
hem bu farkliliklardan beslenen hem de tekrar tekrar bu farkliliklardan
doguran eylemler olan ydirtirliige konur

2. Amaclar: Farkliliklarin ve ayricaliklarin korunmasi ve gelir ve servet
dagiliminin buna gére birikmesi gibi

3. Araclar: Silah yoluyla, ekonomik esitsizlikler yoluyla veya cesitli kurallar
yoluyla olabilir

4. Kurumsallasma Bigimleri: Egitim, hukuk, gelenekler veya moda gibi
cegsitli aygitlarla donatiimig sistemler

5. Rasyonalizasyon Dereceleri

Calismamizin basinda, neoliberalizmin, liberalizm ile birlikte krize giren
kapitalizmi savunmak, ve belirli bir ekonomik elitin varligini sturdirmek (bu
yeni elitler Gretmeyi de kapsar) gibi siyasi amaglari oldugundan bahsetmistik.

iste, neoliberalizm, hem ekonomik ve toplumsal esitsizligi Uretmeyi ve

1 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (1. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, s. 74.

2 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (I. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, ss. 77-
78.

72



korumayl amag edinen, hem de tam da bu esitsizligin kendisini insanlari bu
esitsizlik icinde ‘kazanan girisimciler’ olarak kurmalari igin gerekli rasyonaliteyi
icsellestirmelerini saglayarak esitsizligi tekrar tekrar Ureten bir iktidar modeli
olan yonetimselligi benimsemistir. Neoliberal yonetimsellik, bir ara¢ olarak
hem ekonomik esitsizlikleri kullanir hem de bu esitsizligi bir siyasi amag olarak

surekli gergeklestirir.

Miller ve Rose Foucaultnun yukaridaki anlayisini su sekilde ozetler ve,

yonetimselligin 2 ana vechesi oldugunu sodyler:*

a) Rasyonaliteler (distince sekilleri ve hakikati anlama yollari)

b) Teknolojiler (kisiler, kurumlar, teknikler, araclar)

Teknoloji, burada, bilingli sayilabilecek bir amag¢ icin yapilandiriimis bir
rasyonalite cergevesinde kurulan bilgiler, araclar, kisiler, yargi sistemleri,
binalar ve bosluklar bitinidir.  Ornegin, ‘psi’ disiplinleri  diye
tanimlayabilecegimiz psikiyatri, psikoloji, psikanaliz gibi belirli bir rasyonalite
etrafinda organize edilmis okullar, fakulteler, uzmanlar, klinikler yénetimsel bir

teknolojidir.

Girisimci insan figlrd, butin bu teknolojilerin nesnesi olarak, yonetimsellik
teknolojilerinin kullanimi igin adeta anahtar olan bir parga olarak islev gorar.
Bu noktada, 6zel bir iktidar modeli olarak yonetimselligin gercevesini ¢izdigi
Ozgurluk alaninda igleyen ve bilgi-iktidar-etik G¢geninin merkezinde yer alan
disli olarak "girisimci insan" kavramini ve girisimci insanin tabi oldugu

rasyonaliteyi ele almakta fayda var.

4.1.2. Girigimci insan ve Bilgi

Yukarida degindigimiz gibi, neoliberal yonetimsellik, piyasa ve insanin
birbirleriyle uyumlagsmasini saglamanin yolu olarak, piyasayi surekli bir
"6znellesme sireci® olarak ele almak zorundadir. Dardot ve Laval'in

anlatimiyla:

1 Miller ve Rose (2008). Governing the present. Cambridge: Polity Press.

73



Piyasa siireci, bir kez yerlestiginde, baska hicbir miidahaleye ihtiya¢c duymayan bir eylem
cercevesi olusturur. .. Kesin olarak verili, dogal yasalarin idaresinde, esrarengiz bir denge
ilkesinin ydénettigi bir "ortam" degil, psikolojik giicleri ve 6zglil yetenekleri isin igine katan
kuralli bir stirectir piyasa. Kendi kendini regiile edici (yani kusursuz dengeye gétiiren) bir
stire¢ olmaktan ziyade, kendi kendini yaratan, zaman iginde kendi kendini dogurabilecek bir

sdregtir. ... Bir yerlestiginde, kendi kendini ileriye itici, daimi, kusursuz bir hareketi sdrdiirebilir.
1

Piyasanin bunun vyapabilmesinin yolu, kendi 0znesini yaratabilmesidir.
Dolayisiyla, neoliberal yonetimsellik her seyden c¢cok ve her seyden once
"0znel bir surectir'. Bu 6zne, esasen, bir "rekabet ¢ercevesi" igcinde ve "belirli
turde bir rasyonalite" ile iglev gorur. Hatta diyebiliriz ki, "rekabet ilkesi" tam da
bu 6zel tirde rasyonalite yaratan seydir. insanlar, rekabet ederken ve
birbirlerine galip gelmeye calisirken, belirli bir program, plan, ve hedefler
dogrultusunda, belirli tirden egitim sureglerinden gecgerler. Bu sistem iginde
otekileri geride birakmak, sadece belirli tipte bir "bilginin" ya da daha dogru bir
ifade ile "malumatin" edinilmesini gerekli kilar. Bunun en iyi érnegdini, gerek
Amerika ve Avrupa’da gerekse, Tirkiye'de aciimis olan "isletme Fakiilteleri
olusturur. "Yonetim Bilimi" olarak adlandirilan bu derecelerin oncelikli hedefi is
idaresi diye tanimlanan "sirket yonetimi* ve "girisimcilik’ konusunda son

derece rekabetci 6zneler yetistirmektir.

Neoliberalizmi, klasik liberalizmden ayiran sey, tam da bu rekabet ilkesi
Uzerinden eylem goéren Oznelerdir. Bu 6znelerin 6ncelikli hedefi, mibadele
Uzerinden bir kar saglamaktan ¢ok, girisimleri ve hedefleri Gzerinden galisarak
elde ettikleri 6zel bilgilerin onlara sagladigi rekabet avantaji Uzerinden kar
etmektir. Bu durum dogal olarak butin 06znel deneyimi bagtan sona
sekillendiren bir devrimdir. Zira, bu tur bir ortamda, bu turden eylemler
gOsterebilmek icin belirli tirden egitimlerden ge¢mis olmak ve bu egitim
surecini de surekli olarak devam ettirmek gerekir. Bu da tam olarak "6znenin
kendi kendini yonetmesine" karsilik gelen bir yonetimsellik taktigidir. Ozne,
piyasanin icinde yasadikga, kendi kendini torpuler, sekillendirir ve piyasada

daha rekabetci olmasini saglayacak bir "piyasa bilgisi" edinir.

1 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 203.
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Kanimca, piyasa bilgisini 2 tlrll ele almak gerekir:
1. Piyasa ekonomisine iligkin malumatlar
2. Piyasa ekonomisine iligkin malumatlari otekilere gore daha c¢ok elde
etmeye veya elde edilen malumatlari o6tekilere gore farkli sekillerde
kimelemeye, analiz etmeye ve yorumlamaya yarayan "Oznel
kapasiteleri ve yetenekleri® surekli olarak gelistirip keskinlestiren
sureglerden kendi kendine gegcmeye yarayan Ozel tlrde bir bilgi ki buna

"beceri* demek daha dogru olur.

Dolayisiyla, neoliberal yonetimsellik, iktidarini uygulamak igin "6znenin kendi
kendini yonetmesi" diginda disiplinci veya buyurgan yontemler uygulamaya
ihtiyac duymaz. Keza, neoliberal yonetimsellik "dogal haklar" ile degil, iktisadi

isleyisin kosullari ile sinirlandirilmis olur. *

Yukarida bahsettigimiz malumat ve beceriler, insanin kendisine ait bilgisini de
belirli bir sekilde kurar. Ozne, piyasa iginde rekabette 6ne gegmesini
saglayacak 1. ve 2. tirden bilgiler diginda bir bilme ile ilgilenemez. Buna
ayiracak vakit ve maddi kaynak bulamaz. Rekabetin kosullarini iyi anlamamiz
gerekir. Uzmanlasmis bireyler arasindaki rekabet saka degildir. Son derece
baylk bir adanmighk, zaman, parasal kaynak ve vakit gerektirir. Boylesi bir
uzmanlasma vyarisi igindeki kisilerin, bu yarisi bir sureligine bile birakmasi
hem rekabette kendilerine gerekli olacak yeni beceri ve teknikleri
ogrenmelerine engel olur hem de piyasadaki iligkiler agindan kopmalari
sebebiyle, onemli oranda musteri (kendini bir sirket olarak yoneten 6zne igin
isverenler de bir musteri sayilabilir) kaybina sebep olur. Piyasa oyunu igindeki

bir kisinin bu oyundan ¢ikmasi veya ara vermesi diye bir opsiyonu yoktur.

Piyasa ekonomisinde, rekabet esasen yukaridaki anlamda bir "malumat ve
bilgi-beceri* ekseninin Uzerinden yurlr. Bu bir anlamda, "malumat toplayip
analiz etmenin" girisimciligidir diyebiliriz. Piyasa toplumunda herkes kendi 6zel

kosullari ¢ergcevesinde malumatlara erigsim halindedir ve hi¢ kimse esit

1 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 205.
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dizeyde bir malumat ve bilgi sahibi degildir. Piyasa tam da bu slregen
‘esitsizlik’ durumunun dengelenmek Uzere 6zneler tarafindan devindirilmesi ile
calisir. Herhangi bir andaki esitsizlik bir 6znenin belirli bir girigsimle, daha ¢ok
veya daha farkli yorumlanmis bilgiye erisimi ile bozulur. Bunu diger 6znelerin
cevabl takip eder. Piyasada degismeyen tek sey, "esitsizligin" kendisidir. Bu
anlamda dusunuldugunde, denge durumu degil, esitsizligin yol actigi

“dengesizlik" durumu kalicidir.*

Bu da sunu gdsteriyor ki, neoliberal yonetimselligin uygulandigi bir toplumda,
rekabet ve esitsizligin sona erdirilmesi gibi bir amag¢ veya beklenti ya da
kendiliginden gelisecek olan bir olay yoktur. Dolayisiyla, rekabet oyunu
sonsuz bir oyundur. Bu oyun iginde rekabet eden Ozneler ise, giderek
kendilerine ickinlesirler ve bu 6zel oyun disinda yeni bir oyun ya da olasi bir
alternatif realitenin varligiyla temaslarini vyitirirler. Ozneler, bu 6zel rekabet
oyunun gerektirdigi 6zel tipte bir "girisimci insan" olurlar. Girisimci insanin en
temel Ozelligi sadece kendi cgaligmalari ve yetenekleri ile sahip oldugu
malumatlar sayesinde belirli bir anda kar elde edebilen kisi olmasidir.
Girisimcilik, 6znel bir caba olmasina bagl olarak, sadece ekonomik (iktisadi)
bir faaliyet olmakla kalmaz, bir girisimci olarak daha rekabetgi olabilmek adina
yasamin butun alanlarinda belirli tirde bir 6zne olmayi gerektirdigi oranda,
O0znel ve toplumsal alanlara da sirayet eder. Neoliberal yonetimselligin bu
vechesi dnemlidir. Cunkd, bu tlrden rekabetci ve girisimci bir malumat-arayici

olmak, neoliberal dizende "yasamsal 6nem tasir'. Bu bir opsiyon dedgildir.

Goruyoruz ki girisimcilik, artik insanin "kendi kendini kurmasi® ile ilgili bir
faaliyete donusmek zorundadir. Yukarida bahsettigimiz gibi, bu surekli bir
ayarlanma, kendi kendini egitme, 6grenme, uyumlanma ve dengeyi arama

aktivitesidir. Piyasa tam da bu suregen denge arayisiyla devinir.

Burada tekrar daha once ele aldigimiz "bosluklar' konusuna deginelim.
Neoliberal yénetimsellik, i¢ci bos bir alani ¢ercevelemektedir ama insani ve

toplumsal gerceklige yuzeye yaygin (yatay) ve derinlemesine (dikey) bir

1 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
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temasta bulanmamaktadir. Neoliberal ydnetimsellik bu bosluklarin nasil
doldurulmasi gerektiginden ziyade, bosluklarin doldurulma sirecinin devam
etmesi ile ilgilenir demistik. Rekabet ve piyasa slreci "malumat boslugu”

vasitasiyla devam eder.

Bu baglamda, ¢cok 6nemli bir noktayr daha gliindeme getirmekte fayda var:
Cehalet ve piyasa iliskisi. Piyasa bilgisinin 6zel tlirde bir bilgi ve kendi kendini
egitme becerisi oldugundan bahsetmistik. Aslinda, burada bahsettigimiz "6zel
bir tlr bilgi" , "ontolojik" bir bilme degildir. Neoliberal yonetimselligin dayandigi
tirden bir "bilme" beraberinde bir "bilmeme" durumunu da getirir. Rekabetin
devam edebilmesi icin, birilerinin Otekilere gore daha az malumata sahip
olmasi zaten rekabete ickin bir ‘bilmeme’ olarak var olmak zorundadir. Fakat,
bunun da o6tesinde bir "cehalet” durumu daha vardir. Bu cehalet, ontolojik
anlamda bir cehalettir ve neoliberal yénetimselligin devami igin sarttir. Bu
cehalet, "piyasa bilgisi" disinda, diger "bilmelerle" ilgilenmemek, bagka tur
"bilmeler" oldugunun farkinda olmamak ve bilmedigini de bilmemektir. Bu
baglamda dusunuldugunde bu felsefi anlamda tipik bir Oidipus trajedisidir.
Neoliberal yonetimsellik, oidipal cehaleti ve korligu oldukga spesifik sekilde
kullanir. Neoliberal 6zneler biling diizeyinde cehaletlerinin farkinda degillerdir.
Fakat bir yandan da tipki Oidipus trajedisinde oldugu gibi, biling digi bir
seviyede "bilmedikleri* bazi seyler oldugunun farkindadirlar. Ustelik, bundan
dolay! utan¢ da duyarlar. Oidipal utan¢ duygusu, biling disi bir duygudur. Bu
Ozel tipte "utan¢ duygusu", cehaletinden korkan ve utanan bireyin daha ¢ok
ice donmesine ve kendi Uzerine kapanmasina neden olur. Neoliberal
yonetimsellik, oidipal utan¢ duygusu igindeki bireylerin kendi cehaletleriyle
yuzlesmekten kaginmalarina yardim ederken, onlari kendi cehaletleriyle hig
yuzlesmeyecekleri bir "kendine ickin bilgi turunun" icine hapseder. Tam bu
cehalettir ki, insanlari neoliberal iktisadi duzen iginde, asla bitmeyecek bir
malumat-perverlik icinde devindirir durur. Gergek anlamda bir bilgi arayigi
degildir bu.

Dardot ve Laval ise "cehalet" terimini benim burada kullandigimdan farkl
kullanarak bagka bir sey anlatmaya calisir. (Kanimca, Dardot ve Lavalin

bahsettigi, "piyasa verilerine ulasim" anlamindaki "cehaleti", "malumat eksikligi
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ve malumat derleme becerisi eksikligi" olarak tanimlamak daha dogru olur.)

Dardot ve Lavala gore ve onlarin kullandigi anlamiyla bu "cehalet oldugu
bilinmeyen cehalet, piyasa analizinin ¢ikis noktasidir. Piyasa siireci bu cahillik durumundan
¢lkartan kegifleri devamindan baska bir sey degildir. Bu kesif sireci bir dengelenme siirecidir.

Siirecin sonunda geriye cehalet kalintilarindan bagka bir sey kalmadiginda yeni bir denge

durumu olusur * Burada bahsi gecen cehalet kalintisi aslinda benim

kullandigim anlamiyla, gercek cehalettir.

4.1.3. Girigsimci insan ve Etik

Daha 6nceki bolimlerde bahsetmistik: Birey, "sermayedar degeri" odakli bir
"sirket yonetimi' anlayisini igsellestirerek bir 6z-denetim ve disiplin 6znesi
olarak karsimiza cikar. Bu sirket KPl'larina bagl olarak gelisen kigisel
KPl'larin dayandigi temel degerler tipki sirketlerin degerleri gibi, hesap
verebilirlik (accountability), seffaflik (transperancy), adil olmak (fairness),
guvenilirlik (trustability), bagimsizlik (independence), sayginlik (respectability),
saygl duymak (respect) gibi orneklendirilebilecek "piyasa dederleridir'. Bu
degerler, felsefi anlamda degerlendirildiginde "evrensel insani erdemler"
olmaktan ¢ok belirli bir politik amaca baglanmis olan iktisadi ve mali hedefleri
gercgeklestirmek icin gerekli ve kullanigli olan degerlerdir. Nedir bu degerlerin

hizmet ettigi amaclar?

Ornegin, "sayginlik" kavramini ele alalim. Neoliberal yénetimsellik, bireylerin
belirli tirde bir "sayginhgi" i¢sellestirerek, topluma ve devlete yuk olmayacak
oranda kendinden sorumlu bireyler olmasini tegvik eder. Bence bu disiplin
kriterinin en temel buyrugu, "issiz Kalmal"dir. Cunki, issizlik tazminatlari
devletin ve "galisan diger toplum Uyelerinin" Gzerinde bir yuk teskil eder. Yani
bu iktisadi olarak c¢ok istenmeyen bir durumdur. Dardot ve Laval'den

alintilarsak:

Boéylelikle kisiler, rezil olmamak igin sorumluluklarina yeniden sahip ¢ikmaya, kendilerine bir

stat, bir gurur konusu bulmaya mecbur olurlar. 2

1 Dardot,P. ve Laval, C. (2012). Ddnyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (l.
Ergliden, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 210.

2 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 264.
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"issiz kalma! " buyrugu sadece "sayginlik" degeri (izerinden disipline edilmez.
"Guvenilirr olmakla da iligkilendirilir.  Ailesinin gec¢imini saglamakla
gorevlendirilmig olan bir bireyin, bu sorumlulugunu yerine getirmekte basgarisiz
olmasi ya da bunu istememesi o bireyin, "glUvenilmez" biri olarak
yaftalanmasina neden olur. Elbette, "issiz kalma" buyrugu ile baslayan bu
durum, sonugta “igsiz kalmamak icin gereken diger degerleri® de
icsellestirmeyi zorunlu kilar. Bir kere "igssiz kalmamak" gerektigi konusunda
razi edilen birey, artik ¢alistigi kurumun butin degerlerini ve bu dederlere
baglanmis batin buyruklari yerine getirmek zorundadir. Ne olmak
zorundadir? Hesap verebilir ve agik olmak zorundadir érnegin. Davranis ve
kararlarinin arkasinda yatan her turli motivasyonun, amag ve aracin toplum
tarafindan bilinebilir, anlasilabilir, denetlenebilir ve kisisel KPl'lari ile
iligkilendirilebilir olmasi gerekir. Kuguk bireysel sirketin, aile sirketinin, iginde
calisilan sirketin ve buyuk toplum sirketin sermayedar degerine katkisi, KPI'lar
Uzerinden tanimlanmamis olan her davranig, tutum, egilim ve dusunce
"istenmeyen seyler" olarak siniflandirilir. Bu istenmeyen veya Foucault'nun
ifadesi ile "elverigli olmayan fenomenler', ahlak c¢ercevesi disina atilir.
Nihayet, "saygl duymak/saygili olmak" degeri de butlin bu ahlak normlarina ve

cercevesine "saygl gostermek" anlamiyla, KPI'lar ile iligkilendirilir.

Burada Foucault'nun degindigi anlamda  ydnetimsel "guvenlik
mekanizmalarinin® nasil c¢alistigini bir kere daha goérme firsati buluruz.
Guvenlik mekanizmalari, sugu bir olasilik olarak ele alan ve kar-zarar hesabi
uzerinden belirli sinirlar ¢gizen toplumsal bir yapi kurmak suretiyle oturtulur.
Yonetimsellik, mekan-olay-normallestirme-nufus ekseninde belirli bir ahlaksal
cergeve gizer, bir etik ortam olusturur ve tam da bu ortam Gzerinden yonetir ve
mudahalede bulunur. Burada en oOnemli nokta "olay" olasiliklarinin
duzenlenmesi ve belirlenmesidir. Yonetimsellik, bir olay olustuktan sonra bunu
ahlaki veya ahlak digi olarak siniflandirmaz ama ahlaki ¢ergeveyi ¢izdigi igin,
ahlak digsi olmamak igin yapilabilecek olasi seyleri yani "realiteyi" belirlemis
olur. Yonetimselligin ¢izdigi iktidar alaninda, 6zgurluk teorik olarak vardir ama
bu ancak "ahlaksiz olma 6zgurligu" olarak tezahur edebilir. Yonetim, vaka-

risk-tehlike-kriz kavramlari Uzerinden, hem toplumsal risk ve fayda maliyet
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analizi yaparak, ahlaki olan ve olmayan ya da normal olan ve olmayan
ayirimini énceden yapar hem de bireylerin bu c¢ergeve iginde yasayabilmeleri
icin onlarin da bireysel risk-tehlike ve kar-zarar hesabi Uzerinden bir etik
anlayisini igsellestirmelerini saglar. Dolayisiyla, "Yap veya Yapma" gibi
buyruklar vermeye gerek kalmaz. Bireyler bu buyruklari, igsellestirdikleri

(icsellestirmek zorunda kaldiklar) etik Gzerinden kendi kendilerine verirler.

Neoliberal  yonetimsellikte, igsizligin  ahlaki  bir  problem olarak
sorunsallastiriimasinin sebebi, ekonomik fayda-zarar hesaplari sonucunda,
issizligin topluma maliyetinin fazla oldugunun dusinilmesidir. Bir kere bu
karara varildiktan sonra, bunu rasyonellegtirecek birgok tali ahlaki sorunsal da
ortaya atilabilir. Ornegin yeni bir deger icat edilir: kendini gergeklestirme (self-
actualization). Kendini gerceklestirme, yeteneklerinin, aldigi egitimin, ait
oldugu sosyal sinifin kosullarini olabildigince zorlayarak "olabileceginin en
iyisi olma" olarak 6zetlenebilir. "Olabileceginin en iyisi olmak" denince de akla
ilk olarak, azami zenginlesme ve yodnetim hiyerarsisinde olabildigince
yukselmek gelir. Bunu yapmaya ugrasmayanlar "tembel", "korkak", "¢cekingen",

"ice donUk", "asosyal" gibi sifatlardan uygun olanlarla etiketlenir.

Batun bu igsellestiriimis etik normlar, iglev gorebilmek igin bir bagka norma
daha baglanir: sorumluluk. Butin neoliberal etik normlari gibi "sorumluluk" da
ikili bir ara yuz olarak iglev gorur. Sorumluluk kavraminin bireye yapisan
yuzinde, kar-zarar hesabi yapma, ve bunda becerikli ve basarili olma
zorunlulugu Uzerinden butin neoliberal ahlak ¢ercevesine uyma sorumlulugu
vardir. Sorumlulugun, topluma yapisan ara ylzunde ise su anlayigi buluruz:
Her birey rekabette kendi basarisindan sorumlu oldugu igin, toplumun bireye

kars! hig bir sorumlulugu yoktur. *

Bireylerin, surekli bir "risk hesabi" i¢cinde yasamalari ve bunun bilinciyle
"sorumlu” davranmalari gerekir. Tehlikeli sporlar yapmak, ailesini babasiz,
calisanlarini yoneticisiz birakmak "¢ocuk¢a" davraniglardir. Tehlikeli sporlar

yapilacaksa, olasi butun "riskler" elimine edilmis olmahdir. Sorumluluk bilinci

1 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 267.
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olan insan, sonucunu kabul edilebilir istatistiksel sapmalarla 6ngéremedigi
davraniglarda bulunmaz. Ornegin, durduk yere isten ayirihp, bir sire
calismadan vakit gecirmek gibi sonu belirsiz maceralara girmez. Boyle
davraniglar sergileyen kimseler, "anormal", "sira digI", "marjinal", "eksantrik"
olarak adlandirilir. Bdyle insanlari tanimlayabilecek sifatlar ve paradigmalar
bile yoktur zihinlerde. O artik bir "igsizdir" o kadar. Neoliberal yonetimselligin
hesaplamalarinda bir ‘outlier’ olur. insan yasaminin bu kadar sinirli bir ahlaki

paradigmaya sikistiriimasi oldukga trajik bir durumdur.

Neoliberal etik gercevesinde degerlendiriimeyi hak eden bagka bir konu da
surekli olarak kendi kendini idame ettirmek zorunda olan ve bundan birincil
derecede sorumlu hale getirilmis kisinin bu duruma nasil razi edildigidir. Bu
ikna surecini daha ¢ok psikolojik ve biling digi slregler anlaminda ele almak
gerektigini distnlyorum. ilerleyen bdélimlerde daha detayli olarak ele
alacagimiz gibi, insan yavrusu zaten yagsaminin ilk aylarinda yogun kaygilar
arasinda sikismig, annesi tarafindan beslendigi surece kendini tum guglu
hisseden ama beslenme ve bakiminda goérilen dogal aksamalara da yodun
bir kaygi ve bundan kaynakl bir "degersizlik" hissi ile cevap veren ¢aresiz bir
varlktir. Bu biling disi "garesizlik® duygusuna, yogun bir utan¢ da eslik eder:
Kendi kendini besleyememenin, yasamak icin digaridaki nesnelere muhtag
olmanin miithis ezikligi. Insanin ilerleyen yillardaki psikolojik geligimi hepimizin
bildigi Uzere, cevresel faktorlerden de c¢ok ciddi anlamda etkilenir. Biling
disinda zaten var olan cgaresizlik ve utang duygulari, aile ve toplumun c¢izdigi
"kendi basinalik® c¢ergevesi iginde surekli olarak tetiklenir ve olumlanir.
Neoliberal yonetimsellik, iste insanlarin bu utang duygulari Uzerinden onlari
"kendilerinden sorumlu" birer insan olmaya ikna eder. Yani "ikna" yine insanin
kendi psigesi icerinde gerceklestirilir. Yagamak ve olmemek igin bagkalarina
dayanmay! dunyanin en buyuk utanci olarak duyumsayan bu insanlar igin,
kendi kendini egitmek, toplum iginde basaril kilacak ve degersizlik duygularini
bastiracak bir statl elde etmek, asla ve asla kendisini "igsiz ve parasiz"

birakma riski olan durumlara girmemek elzemdir.

Bu anlamda dusunulduginde, neoliberal duzen, aslinda "sorumlu, hesap

yapan ve ahlakli" bireyler olarak islev gdsteriyormus gibi gérinen "korkmus
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cocuklar" Uretir. Erken ¢ocukluk doneminde yerlesmis olan bir takim duygusal

semalari devamli tetiklenen bu insanlar, surekli bir "regresyon" i¢inde yasarlar.

Neoliberal yonetimselligin drettigi bu insan tipinin, "saglikli yetigkin" olarak
siniflandiriimasi oldukga zordur. Bu duzenin "tehlikeli ve riskli* olarak
siniflandirdigi eylemler ve varolus sekilleri gercekten dyle midir? issiz kalmayi
gbze alarak, sirket-toplumun dayattigi normlara direnmeyi goze alabilmek
gercekten "saglikh yetigskin olmak" olamaz mi? Dogrusu "iktisadi bir kar-zarar
hesabi" etrafinda yapilandiriimis bir yasam disinda baska bir yasam
olabilecegini ancak "saglikh yetiskin" bir insan tahayyul edebilir. Burada
"saglikh yetiskin" terimini belirli psikolojik normlara uygunlugu onaylanmig bir
prototip olarak kullanmadigimi da belirteyim. Daha ziyade, disaridan
dayatilmis ve igsellestiriimis etik normlari sorgulayabilecek, elestirebilecek,
toplumsal olarak kabul gérmis normlarin diginda kendisi igin 6zgun bir etik
yasam inga edebilecek kadar biling digi korkularini ¢alismis, islemis ve agsmig

bir insan tahayyulu Gzerinden konusuyorum.

Bu degerler Foucaultnun Ozne ve iktidar yazilarinda bahsettigi tiirden
"kendilik kaygisi etiginden" nasil bir farkhlik gosterir? Bunu ilerleyen

bolumlerde daha detayli olarak ele alacagiz.

4.2 Neoliberal Oznenin Psikolojik Kékenleri ve Bir Neoliberal
Yonetimsellik Teknolojisi Olarak ‘Psi’ Disiplinlerinin Kullanimi

Oznenin bir t6z olmadidi ve belirli bilgi-hakikat-iktidar iligkileri iginde kuruldugu
gercegini géz onune alirsak, insanin ‘a priori’ bir 6ze sahip olmadigi ve bu
O0zun ancak iktidar iligkileri cercevesinde imal edilip, belirli bir iktidar modelini
"rasyonel" kilacak sekilde tekrar tekrar Uretildigi sonucuna varabiliriz. Bu
anlamda degerlendirildiginde, gerek Hukumranlik gerek Disiplin gerekse
Yonetimsellik iktidar modelleri kendi kendilerini rasyonel kilacak bir "insan
dogasI" varsayimindan yola ¢ikip, sonug itibariyle de bu varsayilan insan
dogasini yeniden ureten bir sisteme donusurler. Foucaultnun dlstnce
sistemini takip edersek, aslinda bu noktadaki mesele belirli hakikat oyunlari ile
iktidar oyunlari arasindaki iliskidir. Konuya Foucault'dan bir alinti yaparak

baslayabiliriz:
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Benim sorunum, daha Once ifade ettigim gibi, iktidar oyunlarinin asil yerlerini nasil
bulabileceklerini ve iktidar iligkileriyle nasil baglanabileceklerini anlamak. Sézgelimi, deliligin
tibbilestiriimesi, yani ‘deli’ diye adlandirilan bireyler etrafinda tibbi bir bilginin &rgiitlenmesi
belli bir noktada ekonomik de olan tiim toplumsal siiregle, ama ayni zamanda iktidar kurum
ve pratikleriyle de iliskili olmustur. Bu olgu psikiyatrinin bilimsel gecerliligini ya da tedavi
glictinii higbir sekilde ortadan kaldirmaz. Tabii, psikiyatrinin gecerliligi agisindan bir glivence
olusturmaz, ama gecersizligini de géstermez. Sézgelimi, matematigin-psikiyatriden tamamen
farkli bir bigimde-yalnizca &gretiime bigimiyle, matematikgiler arasindaki konsensisiin
orgltlenme ve kapall bir devre icinde iglev gérme, birtakim degerlere sahip olma, matematikte
neyin iyi (dogru) neyin kéti (yanlig) oldugunu belirleme, vb. tarzi bakimindan da olsa iktidar
yapilariyla ilintili oldugu dogrudur. Bu kesinlikle matematigin yalnizca bir hakikat oyunu oldugu
anlamina gelmez ama matematikteki iktidar oyununun belirli bir bigimde ve gecerliligini

ortadan kaldirmadan iktidar oyunlari ve kurumlariyla iliskili oldugunu gésterir. *

Konuyu bu agidan degerlendirdigimizde, Freud ve sonrasinda insan bilinci,
biling dis1 ve benligi konularinda anlasiimis olan bilimsel gerceklerin daha
sonra bilingli ya da bilingsizce belirli bir iktidar yapisini kurmak ve belirli siyasi
amaglara ulagsmak icin kullaniimig olmasi, bu bilgilerin tam da bu hakikat ve
iktidar oyunlarini nasil kurdugunu ve surduirduginu analiz etmek igin
kullanilamayacagi anlamina gelmez. Daha 6nceki bolimlerde bahsetmistik:
neoliberal yonetimsellik, bir yontem olarak, kavramlarin igini bosaltarak onlari
uygun amagclar icin kullanilacak birer sdzciik haline getirmistir. > Ayni seyi

psikoloji, psikiyatri gibi bilimler igin de yapmisgtir.

Burada, ozellikle Freud ve Melanie Klein’in bazi teori ve bulgularina
bagvurarak, neoliberal yonetimselligin insanin biling ve biling digi yapisinda
nelere temas ederek bunlari nasil tetikledigini, bu bilimleri kullanarak insanlari
nasil belirli bir 6znelestirmeye tabi tuttugunu (hem 6znelerin kendi kendilerini
nasil ozneler olarak kurduklari, hem de iktidar alani icinde "6tekilerin®,
bireylerin 6znelesmeleri Uzerindeki etkileri anlaminda) ve bunun nasil bir
regresyona ve "yineleme Zzorlantisina" sebep oldugunu ele alacagim. Yani

hem bu bilimleri kullanarak neoliberal 6zneye bir elestiri getirecegim hem de

1 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (1. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, s. 241.
2 Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin kisa tarihi (A. Onacak, Cev.) istanbul: Sel.
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bu bilimlerin neoliberal yodnetimsellikte nasil teknolojik birer araca

donusturuldiguni ele alacagim.

Freud'un, Haz llkesinin Otesinde’de® ele aldigi gibi, psikanaliz bir yorum
sanatidir. En esasli amaci da insanlarin biling disinda bulunan ve nevrozun
sebebi olan bastirimig duygulari biling duzeyine c¢ikararak bu duygularin
arkasinda yatan erken ¢ocukluk yasantilarini ve digunce oruntulerini anlamak
ve Kisiyi bu artik "gergeklik ilkesi® disinda kalan duygularin (saldirganlik,
haset, kiskanclik, utang, asagilik ve degersizlik duygusu vb.) biling digi
gudumunden kurtarmaktir. Psikanaliz boylesi bir ugrasi igin tek yol mudur,
degilse neden modern toplumda Oyle gosterilmekte ve yasantilanmaktadir, bu

da ayrica bir inceleme konusu olmaya adaydir.

Freud’'un da 6ne surdigu gibi, kisiler kendi iclerinde bastirilmis olan bu
duygulari ve erken gecmislerini animsayamazlar. Ozellikle de en travmatik
olaylar ve onlarin sonucunda ortaya ¢ikan duygular siddetli olarak bastirilir.
Bastirimis bu duygular ve ilk oidipal yenilgiler (ki burada sadece agir ve sira
disi travmalardan ve vyasantilardan degil esasen gunumuz toplumunda
"normallik" ¢ergevesinde yasanan genel gecer olaylardan da bahsediyoruz)
gundelik yasam icinde toplum ve kigilerarasi iligkiler cercevesinde bilince
¢clkmaz, sadece kendilerini su veya bu sekilde bir yasam ve davranig orantusu
olarak gosterirler. Surekli ayni turden hatalar yapan, surekli ayni tlrden
insanlarla ayni tarden iligkisel sorunlar ve trajediler yagsayan insanlari hepimiz
biliriz. Bazen kendimizde de bu yasam orUntllerini farkederiz. Bu surekli
tekrar eden yasam oruntusine "yineleme zorlantisi® denir. Bu, sadece
gundelik hayatta degil, psikanalist ile hasta arasinda da sergilenir. Umulur ki,
psikanalist ve hasta iliskisinde de sergilenen bu "yineleme zorlantisi’,
psikanalistin de yardimi ve gozlemleri ile ama daha ¢ok hastanin ice bakisi ile
ortaya ciksin ve bu sefer hasta kendini zorlayan duygu ve davraniglarin asil
sebepleri hakkinda igsel bir farkindalik gelistirebilsin. Nevrozlarin temelinde
yatan sey iste bu erken cocukluktan kalan ve ¢ozumlenmemis duygularin

kisilerin gergeklik algisini bozmasidir. Kisi aslinda duygusal anlamda

1 Freud, S. (2011). Haz ilkesinin étesinde ben ve id (A. Babaoglu, Cev.) istanbul: Metis.
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gecmiste yasamaktadir. Yetigkin olarak kendi tercihi ile strdurddgunu
zannettigi yasamini aslinda biling disi korkularinin ve ¢dzimlenmemis

komplekslerinin gidimunde strdirmektedir.

En tipik ve gugli yineleme zorlantisi, erken ¢ocuklukta yasanan "oidipal
komplekslerdir'. Karsi cinsten ebeveyne duyulan agsk ve bundan kaynaklanan
ilk hayal kirikliklari, utang ve kiskancliklar gocugun bilin¢g disinda son derece
blyuk ve derin izler birakir. Biling disi, biling ilkeleri ile ¢alismaz. Zaman ve
mekan algisi yoktur, her sey bir aradadir, olaylar, Kigiler ve duygular giindelik
gercgekligin mantik ilkeleri ¢ergevesinde degil tamamen kisiye 0Ozel olarak
duygusal guglerin olusturdugu i¢sel bir mantikla iliskilendirilip, siralanir ve
anlamlandirlir. Cok buyuk bir aci olan oidipal yenilgi, hem nevrotikler hem de
gunumugz psikiyatri dili ile nevroz tanimina girmeyen butin "normal ve siradan”
insanlarin her birinde farkli siddette yasanir. Nispeten "saglikli" bir ¢ocukluk
geciren insanlar, bu yenilgiyi asarak, anneye ya da babaya duyulan aski,
diger ask nesnelerine tagiyabilir ve ikame edebilirler. Boylece bu yenilginin
yaralarini kismen sarabilirler. Yine de bu ilk donem aslinda her insani otantik
bir birey yapan izleri olusturur. Gergedin iginde her zaman biraz gergek disilik

bulunur.

Psikiyatri ve psikanaliz, ozellikle nevrotiklerde, yasami sikintiya sokacak
kadar hosnutsuzluga yol acan biling digi inanislar, "gerceklik ilkesine" tabi
kilmaya ve Kisileri "gercege tahammulll hale getirmeye" ¢alisir. Yani, akil ve
ruh saghginin ana ilkelerinden birisi, aciya, yenilgiye ve kaybetmeye (kayba)
dayanabilme, bunlari biling Ustine c¢ikarip igleyebilme yetisidir. Aci olmadan,
yenilgi yasamadan, kaybetmeden ve butin bunlari asabilecek gugte bir
‘benlik’ gelistirmeden hig bir insan yetigkinlige adim atamaz ve blylyemez.
ilerleyen kisimlarda daha detayll olarak ele alacagimiz gibi, korkularin
temelinde "6lum korkusu"nun da Onemli bir yeri vardir. Kanimca, oidipal
komplekste bile 6lum korkusunun temel bir islevi vardir. Tercih edilen
olmamak, yalniz birakilmak, yeterince sevilmemek, ihtiya¢c duyulan Kkigi
tarafindan terkedilmek vb. durumlar 6zinde 6lum korkusunu tetikler. Bu
anlamda dusunualdiguande, tahammdal edilmesi en zor gergek "6lumlu olmak"

gercegidir. Bu sebeple de, "6lumden kagmak" insanligin temel amaclarindan
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biri haline gelmistir. Kurulan butin sosyal ve ekonomik duzenler, iktidar
modelleri vb. iste bu biling seviyesine c¢ikarilmamis ve kabullenilmemis

‘Olumlaluk gerceginden' kagig yollaridir.

Dolayisiyla, bir iktidar modelini incelerken, o iktidar modelinin 6limle olan
iliskisini de iyi anlamak gerekir. insanlari élimlilikleri ile nasil iliskilendirdigine
bakmak gerekir. Acaba bir iktidar modeli, biling dig1 6lum korkulari ve bundan
kaynakli bir cok kaygl ve olumsuz duygu ile nasil basa ¢ikilmasini telkin
ediyor, naslil yollar sunuyor ve hangi bilin¢g disi korkulardan besleniyor diye
sormak gerekir. Belirli bir iktidar modeli, ID’den yukselen arzular, korkular ve
saldirganlikla kisilerin stuper-egosu ile 6zdesim kurarak "bastirmayi" mi telkin
edip mumkun kiliyor, yoksa benlik glcunu artirip, korkulari biling Gzerine
cikarip onlarla yuzlegserek buyimeyi mi mumkuan kiliyor? Bir iktidar modeli
olarak neoliberal yonetimsellik, insanlari regresyonda tutup (gocuklugun belirli
bir dénemine biling digi gerileme) onlar c¢ocuksulastiriyor mu, yoksa,
insanlarin yetigkince yasamin gergekleri ile yuzleserek depresyon ve

kaygidan gegerek blyumelerine mi yardimci oluyor?

Foucaultnun temel prensibi, insan 6znenin belirli bir hakikat oyununa nasil
girdigini anlamaya ¢alismaktir. Foucault'nun yontemini izleyerek, belirli "insan
dogasi® varsayimlarini ve bu varsayllan oOzelliklerin belirli iktidar
mekanizmalari tarafindan nasil yeniden Uretilip, surekli olarak tetiklendigini de
anlamamiz neoliberal yonetimselligin kurdugu hakikat oyununu anlamamiza

da yardim edecektir.

4.2.1 insan Dogasi Varsayimlari ve iktidar Modelleri iligkisi

Pierre Dardot ve Christian Laval, Dinyanin Yeni Akl kitabinda “c¢ikarlarin
akilsalligr: ve toplumsal mekanizma arasindaki iliskiyi incelerken, "birey
haklarr ve "birey cikarlarr” kavramlarini karsilastirarak ise baslarlar.® "Birey
haklarin® agiklamak icin, dogal haklarin varligina basvurulurken, "birey
cikarlarinr' agiklamak icin bilimsel bir temele basvurulur. Birincisi hukuksal

iken, ikincisi bilimseldir. ikinci anlayis, bireyin dogasi, toplumun diizeni ve

1 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s.19.
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tarihin ilerlemesi Uzerinden sekillenir ve pozitif bir yonetim anlayisinin, kendi
cikarlari pesinde kosan, arzularinin ve bdéburlenme duskunliginin
gudiminde hareket eden insanin bir ¢ikar 6znesi olarak konumlandigini,

politik iktisat alaninin énunu acgar.

Bu anlayisi analiz ederken, Locke, Hobbes ve Adam Smith’in yapitlarina
basvurmakta fayda vardir. Ornegin Locke’a gore, insan eylemini harekete

gegiren sey, "bir nesnenin eksikligiyle birlikte hissedilen kaygi ve rahatsizlik’ ve bu

rahatsizligin yol agtigi ‘arzudur."*

lyi niyet, adalet ve c¢ikar kavramlarini bagdastiran bir sistem kurmaya ¢alisan
Adam Smith, bunu pek de basaramaz. Sonugta da, bitlin bu rekabet iginde,
insanlarin esas hedeflerinin, sadlik, mutluluk ve zenginligin kendisinden ¢ok,
oteki insanlarin onayini ve memnuniyetini kazanmak oldugunu soyler.
insanligi calismaya ve zenginlesmeye iten glciin bu tip bir yanlis anlasiima
oldugunu ileri surer. Bu anlamiyla dusunuldigunde, "caligma" aslinda,
Otekilerin gozunde "degerli" olabilmek adina yapilan bir eylemler butinu

olarak, eksiklikleri gideren yani "arzulari" tatmin eden bir seydir.

Politik yapiyl ve toplumsal akdi "arzular' ekseninde ele alan bir diger kisi de
Hobbes'dur. Hobbes’un toplumsal akit teorisinin dayandigi, "insan dogasi"

varsayimlari bu anlamda incelenmeye degerdir.

Hobbes’'un insan dogasi ile ilgili temel hipotezi, insan yasamini saglayan
hareketliligin, temelde digsal etkilere tepki olarak gelisen duyu organlarinin,
sinirlerin, kaslarin, hayal gucunin, hafizanin ve akln bir tdr mekanik
¢alismasidir. Bu hareketlerin ana ve tek motivasyonu da "6limden kagmaktir".
Bu anlamda degerlendirildiginde, Hobbes, dlumden kagmayi insan yasaminin
merkezine alir. Hatta diyebiliriz ki, yasamin kendisi o6limden kagma
aktivitesine donusur. Butun diger arzular, amaglar ve girisimler bu ana amaca
hizmet eder. Bunlara toplu olarak arzular ve istahlar diyebiliriz. Oteki uca ise

bu arzu ve istahlari doguran ana motivasyon olarak olum korkusunu

1 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Ddnyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 23.
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yerlestirebiliriz. Hafiza, hayal gucu, duyular ve akil evrimsel olarak 6limden
kagmaya bir tepki olarak dogmus ve gelismislerdir. Bu anlayisin ¢ok daha
gelismis halini daha yakin zamanda Richard Dawkins’in yazdigi, Gen
Bencildir kitabinda da bulabiliriz. Dawkins’e goére, insan denen varlik, esas
itibariyle bir "6lim-kalim oyununda', tek amaci yasamini surdlirmek olan
bencil makine-robotlar olarak gelismiglerdir. Milyonlarca yila yayilmis evrim
sureci, matematiksel olarak yasami surdirmeye yarayacak olan olasiligin

gerceklesmesini saglayacak kadar uzundur.

Yasami sadece olumden kagmak olarak kurulan bir insan 6znenin, biling disi
olum korkusu ve olum korkusundan kagmak Uzere gelistirilen arzu ve igtahlar
tarafindan yonetilecegi acgiktir. Biling digi 6lum korkularindan kagis Uzerine
gelistirilen bir hayat ve bu dogrultuda gelisen bir 6zne modeli diginda baska
bir yol yok mudur insanlar i¢cin? Bu noktada, Antik Yunan’a ve Sokratik bakis
acisina basvurabiliriz. Sokratik bakis agisinda, insanin kendiyle ilgilenme yolu,
olumden kagmak igin elinden geleni yapmaktan ¢ok farkh bir sekil almigtir.
Foucault'nun "kendilik kaygisr' dedigi bu yolun, “6lum kaygisindan’ ¢ok farkl
oldugu ¢ok aciktir. insanin 8limliligi ve sonlulugu, Sokratik gelenekte ve
Antik Yunan’da, Hobbes’un teorisine gore gelisen gelenege goére ¢ok farkli bir

yere yerlestirilmistir. Foucault bunu su sekilde 6zetler:

.....insanin kendi selametini aramasi, kendisi i¢in kaygi duymasi anlamina gelir. ...Kendilik
kaygisi, tamamiyla 6liimiin kabullenilmesinde odaklanabilir, hatta belli bir noktaya kadar sanki
oliim arzusuna bile dénlisebilir. Ayni zamanda, baskalari igin kaygi duyma olmasa bile, en

azindan kendi igin baskalarina yarari dokunacak sekilde kaygi duyma bigimini alabilir.*

Goraldugu Uzere, Antik gelenekte, o6lum kaygisi merkezli bir yasam
anlayisinin aksine, "6lum bilinci", insani kendisinin ve bagkalarinin selametini

aramaya yonelten bir sinirlilik ve sonluluk bilinci olarak geligir.

Bu durumda, 6lum korkusu merkezli bir anlayig nasil bir dinya ve nasil bir
insan 6zne kurar? Hobbes’a gore, istah ve arzular, dig dinyanin degisen

kosullarina bagli olarak degiskenlik gosterirler. Degismeyen tek sey vardir o

1 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (1. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, s. 232.
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da, insan yasadik¢a, arzu ve istahlarin da devam etmesi ve yasamin bu
istahlari doyuracak stratejiler gergevesinde yodnetiimesidir. Hobbes’a gore,
insanlarin birbirinden farkh fizyonomik yapilari oldugu icin, farkl insanlar, gug
ve iktidar, bilgi, maddi seyler veya seref ve onur gibi kavramlar igin farkli
dlzeylerde arzu duyarlar. Fakat, bu ana amacin, ne olursa olsun, fiziksel

yasamlarini surdurmek oldugu gercegini degistirmez.

Boyle bir dinyada, herhangi bir insanin gucu ve iktidari, onu gelecekte de
olimden koruyacak olan kaynaklarin (ki bunlar artik lyi'nin kendisi olmustur)
bir toplamidir. C. B. Macpherson Hobbes’un Leviathan’ina yazdigi gGiris
boliminde, bu varsayimlara dayanan bir dinyada, iktidar ve gug¢
yapilanmasinin su sekilde gelisecegini soyler: a) orijinal veya dogal ve b)
aragsal veya sonradan ele gegirilmis.* Dodal veya orijinal iktidar birtakim igkin
glg, yetenek, sanata/zanaata yatkinlik gibi seylerken, aragsal veya sonradan
ele gecirilmis iktidar ise tam da dogal gucler ve yeteneklerle elde edilmis
varliklar, dostlar ve Un gibi seylerdir. Bu baglamda, herhangi bir insanin gicu,
kendinde bir yetenek olarak durdugu haliyle degil, ancak oteki insanlara

nispeten fazlali§i ya da azligi ile élguldr.

Bu anlayisa gore, iktidar, Otekilere nispeten sahip olunan fazla ya da "artik"
guctir. Bu durum kanimca, neoliberalizmdeki, 'rekabet' yasasinin
temellendirildigi iktidar anlayigidir. Buradan anlagiliyor ki, neoliberalizmdeki
rekabet yasasl, temelde 0Olum korkusu ve Olumden kaginmaya yonelik
geligtirilen arzu ve igtahlar cergcevesinde insa edilen bir 6zne ve iktidar

modeline isaret eder.

Bu iktidar modelinden asagidaki ¢ikarimlari yapabiliriz:
- iktidar elde etmenin tek yolu, kendi gu¢ ve iktidarina kargi olan gug ve
iktidara hakim olmaktir (hukimranlik)
- Bir insanin deg@eri/ederi, bu insanin gucu ve iktidarinin kullanimi igin

verilebilecek olan fiyattir.

1 Hobbes, T. (1985). Leviathan. London: Penguin Books. s.34 (geviri bana ait)
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Bu durumda, insanin degeri, Oteki insanlara ve iginde yasadigi topluma
sagladigi katkilarla degil, elinde yasamini surdirmek igin biriktirdigi gtcin
oteki insanlar Uzerinde kurdugu tahakkime gore olgulur. Bu noktada,
hikimranhk modelinin kurdugu "lyi* kavrami, érne@in Antik Yunan'daki "lyi"
kavramindan net olarak ayrilir. Antik Yunan’da, "lyi", herkes icin ve dolayisiyla
kisinin kendisi i¢in de iyi olandir. Hikimranlik modelinde iktidar artik digsal ve
Oteki Uzerinde uygulanan bir glice donusgur. Bu gucun de tek bir amaci vardir:
o0lumden kagmak. Boylesi bir 6lium korkusunun hakim oldugu dunyada, dogal
olarak, insanlar, otekilerin sahip olduklari glcu, kendilerine transfer etme
ugragina girerler. Sonug¢ olarak, olum korkusunun kurdugu bir dinya
modelinde, gug ve iktidar i¢in bitmek tukenmez bilmez bir rekabet ve savas

baglamasi kaginilmazdir.

Bu tarz bir toplumsal yapida, sosyal altyapi, insanlar otekilerin gucunu ele
gecirmeye ugragirken, insanin degerini, onun gucunu kullanmak Uzere satin
alacak bir fiyata endeksleyen bir ‘agik pazar’ olarak geligir. Aslinda, teorisinin
bu noktasinda, Hobbes’dan beklenen adim, insanlarin yagamlarini surdirmek
icin, birbirleri ile savasmak zorunda olduklari bir dinyanin yasanamaz
oldugunu gorup ve tam da tek amagclari yagsamlarini sirdirmek olan bu tur
insanlarin ilk yapacaklari seyin, bir akit yaparak birbirlerini 6ldirme hakkindan

vazgegmek oldugu sonucunu ¢ikarmasidir.

Oysa, Hobbes, teorisine yeni bir hipotez ekler. Buna goére, her seyden 6nce
bir hipotetik Doda Durumu vardi. Doga Durumunda, insanlari birbirlerini
oldurmekten alikoyan bir iktidar, yasa veya yaptirrm yoktur. Dolayisiyla,
herhangi bir zaman algisi, dil, sanat, bilgi, endUstri veya kultar gelisemez.
Bdyle bir durumda, insan hayati ¢cok kisa surerdi. Boyle bir toplumda, ancak
"Dogal Hak" ve "Dogal Yasa" gecerli olurdu ki bunlar da insanin yasamini
surdirmek icin gereken her seyi yapma hakkini ona verirdi. Bu hak
gerektiginde kendini tehdit ettigini dusindugu herkesi oldirmeyi de igerirdi.
Hobbes, toplumsal akit teorisini iste bu hi¢cbir zaman var olmamis, tamamen

hipotetik duruma dayandirdi.
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Hobbes’a gore, insanlar, bu surdurtilemez dehset durumunu sona erdirmek
Uzere bir akit yaparlar. Fakat, akdin yapiimis olmasi demek, insanlarin hala,
olum korkusuyla dolu ve birbirlerini dldirmeye son derece meyilli olduklar
gercegini degistirmez. Bu durumda, insanlar baska bir yol bulurlar. Dogal
Haklarini, akdi glivence altina alan bir s6zlesme yoluyla baska bir kuruma,
kendilerinden ayri digsal bir varliga transfer ederler. Bu varlik Hikimrandir.

HukUmranin ana gorevi, akdin guvenligini saglamaktir.

HUkUimranlik modeli, érnegin Antik Yunan’daki toplum ve devlet anlayisindan
cok farkhdir. Antik Yunan’da akil ve bilgi tGzerine insa edilen toplumsal yapi
yerine, HUkUmranlik modelinde 6lum korkusu ve bu korkuyu bertaraf etmek
igin geligtirilen arzu ve istahlar ekseninde bir dinya insa edilmistir.
HUkUimranin varligini sdrdurebilmek igin de kendisini var eden insanlar
topluluguna karsl savas agcmasi ve mucadele etmesi kaginilmazdir. Sonugta,
olum korkusu eksenli bir dinya ingaati, yine olum-kalim paradigmasi i¢inde

var olan bir iktidar modeli dogurmustur.

Oysa ki Antik Yunan’da, olumidn sorunsallastirlma sekli ¢ok farkl
oldugundan, insanlar yagamak igin birbirleriyle savasmak ve "6tekinin" canini
almak zorunda olduklari bir anlayisa sahip degillerdir. Yagsam, daha butunsel
bir kavram olarak, hem insanin kendisinin, hem otekilerin hem de toplum ve
icinde yasanilan sehrin ortak yasamidir. insan hem 6tekilerle beraber hem de

onlarin sayesinde yasar ve onlari yagatir.

Ayni sekilde, Antik Yunan'daki "akil" ile, Hikimranlk modelindeki akil (devlet
akh) birbirinden ¢ok farkhdir. Hikimranlik dizeninde, akil, tam olarak biling
ustl bir aktivitedir diyemeyiz. Genel olarak, biling Ustu zihinsel aktivitelerin,
biling digi guduler ve korkular tarafindan sekillendirildigi bir mekanizmalar

érglitlenmesidir. *

1 Bu mekanizmalarin Melanie Klein'in ileri sirdigl gibi insanin dogustan getirdigi yikicihga iliskin
gelistirilen mekanizmalar olup olmamasi bu tezin tartisma gergevesinin disindadir. Fakat gerek Melanie
Klein gerekse diger psikanaliz teorisyenlerinin ortaya ¢ikarttigi savunma mekanizmalarinin énemli bir
kismi da gevreye verilen reaksiyon ve yanitlar olarak iligkisel olarak gelistirilir. Dolayisiyla herhangi bir
iktidar modelinin kurdugu diinyada insanlarin kullandi§i savunmalarin (biling disi ve bilingli) dnemli bir

kismi tam da bu iktidar modeli tarafindan desteklenir ve Uretilir.
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Goruyoruz ki, Hobbes’a gore, insanlari akit yapmaya iten sey, aslinda hem

kendilerinin hem de o6tekilerin ‘saldirganligindan’ korunmaktir.

Freud’dan sonra Erich Fromm ve Kohut gibi bir grup psikanalist saldirganhgin
cinsellik gibi bir gidulenme olmadigini ve daha ¢ok gelisim evresinde maruz
kalinan yaralanmalara bir tepki olarak gelistigini kabul ederken, Melanie Klein
ve Otto Kernberg gibi bir bagka grup insanda saldirganhgin bir durtt oldugunu
kabul ederler. Saffet Murat Tura’nin Freud’'un Haz llkesinin Otesinde Ben ve
ID adl kitabinin Turkcesi'ne yazdigi Haz ilkesinin Otesi ve Oidipus Kompleksi’
baslikli 6nsozde belirttigi gibi, "diis kirikiigina bagli veya kendine giivenin bir pargasi
olarak yaptirimci éfkeden, haset, kiskanglik, rekabet, hing, intikam duygulari, 6¢ alma, nefret,
kendine yénelik siddet, intihar ve adam 6ldiirme arzular™* gibi genis bir cercevede ele
alinabilecek saldirganliktan kimse muaf degildir. "Ancak saldirganlik, acimasiz
ve saldirgan bir ¢cevreye verilen bir yanit midir yoksa kendiliginden var olan bir
gudulenme midir' sorusu 6nemli bir sorudur. Aslinda saldirganligi ele almanin
en dogru yolu hem hangi baska gudulerden kaynakli oldugunu belirlemek
hem de cevresel faktorlerle icerideki bu guduilerin nasil birlikte calisip

saldirganh@i Urettigini anlamaya ¢alismaktir.

Saldirganh@a hiicre dizeyinde 6rnek veren Saffet Murat Tura, canli hiicrelerin
bir bagka htcrenin igerdigi fotonlarla c¢arpisarak enerji degeri yukselmis
elektronlari ele gecirme mucadelesini, "yeme" aktivitesine benzetir. Yani hicre
dizeyinde bile saldirganlik vardir ve amaci kendi yasami igin gerekli kaynagi
elde etmektir. Bu anlayigla dusindugumuz zaman, saldirganligin biyolojik
kokenlerinin aslinda yine "6lumden kaginma" ve "yasam gudusune" bagh
oldugunu ve bu gudulerin ilk ortaya cikiginin da "oral beslenmeye" denk
geldigini gorurtz. Yani, "yemek" ayni zamanda bir oral saldirganlik eylemidir.
Bu acidan dugunuldugunde saldirganligin amaci kendi yagsamini surdarmektir
ve daha c¢ok bir savunma mekanizmasi olarak dogar. Yani kendiliginden

canavarca bir saldirganlik gudusu degil, tepkisel bir saldirganlik vardir.

1 Freud, S. (2011). Haz ilkesinin 6tesinde ben ve id (A. Babaoglu, Cev.) istanbul: Metis, s. 8.
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Bunun bizim igin 6nemi sudur: icinde yasanilan ¢evre ve yasamsal gerceve de
saldirganh@i Uretebilir, artirabilir veya azaltabilir. Dolayisiyla, belirli bir iktidar
modelini ve toplumsal akdi insanlarin ‘a priori’ olarak saldirgan oldugu
varsayimina gore yapilandirmak, saldirganligi kiskirtir ve uretir. Dolayisiyla,
serbest rekabet ve kolektiflikten uzak bir bireyselcilik anlayisi etrafinda insa
edilen neoliberal duzen, bagli bagina saldirgan tepkiselligi artirmaya, yeniden
uretmeye ve Urettikge giderek artan sekilde saldirganlik varsayimina dayali bir
sisteme kapanmaya yol acar. Neoliberal yonetimsellik bu anlamda, erken
cocukluk doneminde yasanilan oidipal yenilgilerden kaynakli hing, intikam ve
haset olarak ortaya c¢ikan "6lim korkusunu" surekli gindemde tutarak, bir
toplu "yineleme zorlantisi” dizeni insa eder. Bunun trajik yani, kendi kendini
dogrulayan bir kehanet gibi ¢alismasi ve insanlarin kendilerini biling disi
korkularini surekli hakl c¢ikartan bir ortamda bulmalaridir. Bdylesi insanlari
rekabetin ve bireysel mucadelenin en dogru yol olduguna ikna etmeye bile

gerek kalmaz. Herkes tehdit altindadir ve kendini kurtarmalidir.

Neoliberal yonetimsellik, orijinal olarak anne-baba-¢ocuk Ug¢geninde gelisen
ve biling disinda yer eden saldirganlik, haset, kiskanglik, intikam, 6¢ alma ve
O¢ alinma korkusu gibi temel insan durtl ve tepkilerinin yeniden uretildigi ve
yasandigi bir "Oidipus Denklemini* yagamin temel inga ilkesi yapar ve insanlar
oidipus kompleksi evresine hapsolurlar.

4.2.2 insanda Haset, Nefret, Saldirganlik ve Yikicihigin Kékenleri

Biling digi olum korkusu ve kaygilarin sekillendirdigi bir toplumsal duzeni
anlamak icin hem Hikimranlik hem Disiplin hem de Yénetimsellik
modellerinin hepsinde farkh sekillerde etkili olan erken ego gelisimi slrecine
g6z atmamizda fayda var. Bu slrecin icerdigi ana kaygli ve savunma
mekanizmalarini anlamak, her turla iktidar modelinin isletiimesini su veya bu

sekilde saglayan farkli 6zne kurulumu sekillerini de anlamamiza yardimci olur.

Bu siirecleri, Nesne iligkileri Teorisinin énde gelen teorisyenlerinden olan
Melanie Klein'in galismalarindan faydalanarak acgiklamak, ozellikle dlum ve
yasam gudulerinin harekete gecirdigi haset ve yikici gudulerin, insanin

kendiliginde yarattigi i¢csel bélinmeyi anlamak agisindan énem tasimaktadir.
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Bu bolinme daha sonra hem insanlarin dunya ile kurdugu iligkiyi hem de
kendi iglerinden dinyaya yansittiklari pargalarla dolu olan dinyayi nasil bir
iktidar zemini haline getirdiklerini agiklamakta dnemli adimlar atmamizi saglar.
Bu bolinmus ve disariya yansitiimis ya da firlatilmig kendilik pargalari,
Ozellikle neoliberal yonetimsellik seklinin, insanin kendiligi ve o6znelligi
icerisinden yonettigi iktidar alaninin en énemli yapitaslari olmustur. Melanie
Klein yikici gudulerin insanin dogustan getirdigi guduler oldugunu ileri
surmekle birlikte, bilingdisi isleyisi bir mekanizmalar butinu olarak ele alir.
Klein, bilingdigini statik degil dinamik ve Uretken bir yapi olarak ele almasi
itibariyle, gocugun dogustan getirdigini soyledidi yikicilik ve bununla beraber
gelisen saldirganhginin yol actigi mekanizmalarin igleyigini ortaya c¢ikarmasi
bakimindan onemli katkilar yapmistir. Bu gudulerin gergekten dogustan
getirilip getiriimedidi sorunsalini bu tezin tartisma c¢ercevesinin disinda
tutarak, saldirganhidin bir mekanizma olarak nasil isledigini anlamak igin
Melanie Klein’in bulgularina bagsvurmanin faydal olacagini distniyorum. Zira
bu mekanizmalarin dogustan degdil de verili bir dunya duzeni igerisinde
uretiimis  olmasi da bunlarin g¢alisma duzeneklerini  degdistirmezdi.
Odaklanilmasi gereken nokta, insanin kendi psisesi icinde su veya bu sekilde
ortaya ¢ikmis yapilarin farkina varmasi ve tam da bu dizenekleri kullanan ve
tetikleyen iktidar mekanizmalari ile ne kadar uyumlu ¢alistiklarini anlamasi ve
hem kendi psisesi hem de sosyal ve ekonomik yapilari degistirmek igin

adimlar atmasidir.

Melanie Klein, yasamin ilk aylarini karakterize eden mekanizmalarin, "6/im
icgudusd" ve "yasam iggudlsd" onculugunde bir tar igsel dagilmaya meyillilik
oldugunu tespit etmistir. Erken ego gelisiminin ana faaliyeti bu kaygilarla
mucadele etmektir. Diger kaygi kaynaklari ise "dogum travmasi" ve fiziksel
ihtiyaglarin giderilmesi ile ilgili tedirginlikler ve engellenmelerden kaynaklanan
fristrasyonlardir. Butun bu kaygilarin ana kaynagi, tehditkar ve/veya yeterince
beslemeyen dis dinya olarak hissedilir. Bu durumda bebek giderek artan bir
sekilde dis dunyanin zulmune ugradigini hisseder. Eziyet eden nesneler once
digsarda iken daha sonra igsellestirme mekanizmalari ile ige alinirlar ve ice

alindiklari 6lgtde de igsel bir yikicilik korkusu da asllarlar.
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Dunyadaki yasaminin daha ilk aylarinda, insan yavrusu, igindeki bu yikici
guduleri, dig dlnyaya, yani ilk 6nce annesine yoneltir. Zulme ugrama
korkulari igindeki bebek (a¢ birakilma veya 6lime terkedilme gibi) , annesini

sahip oldugu degerlerden mahrum birakmak, onu soymak ve kirletmek ister.

Erken ego, bu tarz yikici gudulerle ve kaygilarla bas etmek icin bazi ilkel
savunma mekanizmalari gelistirir. insan yavrusu icindeki yikici gidileri
tasiyamadigi oranda, bu gudulerin bir kismini dis dinyaya yansitir. Yani artik
kendi igindeki yikicihdl kendisine ait bir duygu olarak hissetmez, tam tersine,
dis dinyadan kendisine yonelmis bir tehdit olarak yasantilar. Daha sonra da
bu zulmedici gugcleri i¢sellestirme mekanizmalari ile tekrar iceri alir. Netice
itibariyle, orijinal olarak kendi icinden disariya yansitiimis olan yikici gugler
tarafindan igsel olarak tehdit edildigini hisseder. Bu duygularin yarattigi

baskilar sebebiyle, egoda pargalanma meydana gelir.

Egodaki parcalanmaya, disaridaki nesnenin i¢sel temsil olarak, "iyi" ve "kotu"
olarak pargcalanmasi egslik eder. Bebegdi besleyen anne, "iyi nesne", bebegi
zaman zaman dogal sebeplerle besleyemeyen anne ise "kéti nesne" olur.
Aslinda ego, temelde ayni nesne olan bu kigiyi, ancak kendi iginde bir
bolinme gerceklestirerek iyi ve kotu olarak bolebilir. Fantasma dunyasinda
gerceklesen bu bolme ve bolinme, gergeklige duygu ve duslncelerde de bir

kopukluk olarak yansir.

Daha sonraki agsamalarda, ego, besleyen-iyi nesneyi idealize ederken,
besle(ye)meyen-kotu nesneyi inkar eder. Psisik gercekligin bu inkari da ancak
tim gdcgliliik fantasmalari ile basarilir. Fakat, bu da ancak egonun da bir
pargasini inkar etmekle mumkdn olur. Boylece hem dig dunya hem de ig¢
dinya, i¢sel bir bélinme vasitasiyla pargalanir. Koétl, nefret ve 6fke yukli
kendilik parcalari ise inkar edilerek, dis nesneye, yani anneye yansitilir.
Bunun amaci, sadece, engelleyici anneye zarar vermek degil, ayni zamanda,

dis dunyayi ya da nesneyi ele gecirmek ve kontrol etmektir.

95



Melanie Klein, boylelikle, saldirganlik, yikicilik gibi gudulerin aslinda insanin
icinden disariya yansittigi kendilik pargalari oldugunu ve bunun bir savunma

mekanizmasi oldugunu gostermigtir.

Melanie Klein’a gore saldirganlk kendini 2 sekilde gosterir:

- Haset: besleyici iyi seylere sahip dis nesneleri ya da tumuyle dunyayi,
bu iyiliklerden mahrum etmeye yonelik gudu. Haset duygusunun
beraberinde getirdigi diger duygular da "ag¢gdzliiliik, tamahkarlik ve
hirstir.

- Nefret: kendiligin inkar edilmis kétlcul pargalarini kendilikten koparip,

dis nesneye yani dunyaya yerlestirme

Anlayacagimiz Uzere, nesneler ve nesne iligkileri, temelde, nesnelerin
6zunden kismen bagimsiz olarak, bebegin kaygilarla dolu biling disinin
yapilandirdigi bir zihinde temsil edilirler. ilkel nesne iliskilerinin biling disindaki
temsilleri, daha sonraki yetiskin hayatimizda da devam eder (yineleme
zorlantisi) ve dunyayi algilama seklimizi, onunla iligkiienme formumuzu

sekillendirir.

Biling disi sureclerle, kendilikten koparilip dig dinyaya firlatiimis, "koti
parcalarin® biling Ustu tarafindan, dunyadan bize yodnelen tehditler ve
kotulikler olarak algilanmasinin trajik tarafi, bu koétaligun gergekte var olup
olmamasi degil (ki icinde yasadigimiz dinya zaten pargali bir alginin GrGnu
olmasi itibariyle ‘kétulik’ ve ‘dismanlik’ algisini mimkidn kilmaktadir), igsel
parcalarin disardaki biling disi temsilleri olmalarindan dolayi, ne "igerinin" ne
de "disarinin" mudahale edip donustirme imkani olmayan bir dizlemde, hem

iceri ile hem de digari ile baglantilarini yitirmis olarak var olmalaridir.

Olum korkusunun yol agtigi kotllik, nefret ve saldirganlik dirtileri, kendine
yabancilagsmis bir 6z-nefreti Urettigi oranda, i¢cinden ¢ikilmasi gug¢ bir nesne
iliskileri adi1 kurar ve birey kendini de bu agin igerisinde, zulme ugrayan bir

Ozne olarak yerlestirir.
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Tahakkum, kontrol ve mulkiyet altina alma guduleri iste tam da bu anlamda,
aslinda disariya yansitilan, ve digaridan tekrar igeriye alinan kendilik
parcalarina yonelmektedir. Dis dinyanin, a¢ ve yoksun birakma yoluyla, ona
zulmettigini hisseden insan aslinda disariya yerlestirdigi kendi i¢ parcalari
tarafindan (fantasma olarak) eziyet gortr. Tam da bu sebeple, dig diinyadan
ona ne gelirse gelsin, bebekligin ¢cok erken dénemlerinde kurulmus olan biling
disi nesne iligkileri paradigmasi degismez. Dis dunya ile hep bir "0lum-kalim
denklemi" duzleminde iligkilenilir. Bu sebeple de, dismanca duygular,
neredeyse bagimsiz olarak var olurlar. Dig dinyanin algilanan ve varsayilan
dismanhgi, dinyadan bagimsiz i¢sel bir Uretimle siUrer gider. Ne kadar
belirtsek azdir: tam da verili parcali dinya algisi bu Uretimi mumkun kilan
yapidir. Dolayisiyla bu anlamiyla dis dunya, gocugun ve nihayetinde insanin

dismanca ve yikicl duygulara kapilmasi konusunda masum degildir.

Bunun bir sonraki adimi ise ¢ok daha cetrefili bir icsel karisikliga sebep olur.
insan, igsellestirme ile disaridan igeriye aldi§i reddedilmis kotu kendilik
parcalari sebebiyle, bu sefer de, zorla kendi igine girilmis, kontrol edilmeye
calisiliyor gibi hisseder. Gergekte, dis dinyadan bdyle bir midahale olmasa
da (ki olabilir de), insan kendi kendinin igine yabancilagsmis olarak girer, taciz

eder ve var olan dugsmanlik duygulari daha da artar.

Bu mekanizmalarin sonucunda, cesitli seviyelerde bir paranoya durumu
gelisir. (Bu noktada bizi, paranoyanin normal ve kabul edilebilir seviyesini

belirlemek degil paranoyanin olugsum kosullarini anlamak ilgilendiriyor)

Sonu¢ olarak, insanlar kaygi kaynakli, ilkel savunma mekanizmalari
neticesinde, yikicilik, haset, nefret, acgdzliiliik, hirs ve paranoya duygulari
geligtirler. Bu duygularin yogunlugu insandan insana degismekle birlikte,
toplumun ve insan iligkilerinin sekillendiriimesinde ve olusumunda neredeyse
temel denebilecek bir rol oynarlar. Ozellikle "haset duygusu" ve beraberinde
getirdigi "hirs ve acggobzIiliik', neoliberal yonetimsellige ait, "rekabetcilik"

prensibinin dayandigi temel biling digi sureclerden biridir.
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Bu tarz biling digi mekanizmalar, son derece karmasiktir ve kisinin kendi
g6zunden ve akhindan (bilincinden) uzak islerler. Bu sebeple de bu
mekanizmalarin, insanlarin, kendilerini belli ekonomik ve sosyal 6zneler
olarak kurma sureclerinde ¢ok sinsi bir etkileri olur. Daha da 6nemlisi, belirli
bir yonetimsellik c¢ercevesinde sistematik bir sekilde kiskirtiimalari,

ayartilmalari ve motive edilmeleri de son derece islevseldir.

Neoliberal yonetimselligin, kisilerin kendi kendileri Uzerinden bir yonetimi

basarabilmesi tam da bu ikili-etkilenebilirlik dizleminde mimkudn olmustur:

- Kisinin kendi biling disi ¢alisiimamis ve ¢dzulmemis haset, saldirganlik,
ofke, ac¢gozluluk ve nefret duygularinin agtigi igsel motivasyon alani
(daha 6nce de belirttigim gibi bunlari insana verili bir 6z olarak degil
yukarida ele aldigimiz mekanizmalar sonucunda ortaya ¢ikan duygular
olarak ele aliyorum)

- Neoliberal yonetimselligin sagladidi ve i¢sel haset, saldirganlik, ofke,
acgozlulik ve nefret duygularini kigkirtan ve tatmin etme vaadi igeren

dissal rekabet alani

Dolayisiyla, neoliberal yonetimsellik, insanin psisesinde ortaya ¢ikan haset ve
nefret duygularini hakh g¢ikaracak sekilde, kendisiyle ayni duygularla hareket
eden rekabetci ve disman nesnelerle dolu bir dinyayl ona saglayarak, bu

varsayimlarla kurulan 6znenin kendi Uzerine kapanmasina yol acgar.

Bu baglamda ele alindidinda, bir iktidar modeli olarak yasaklayici ve
sinirlayici olan hikumranhgin ana varsayimlarindan biri olan ve insanlarin
birbirlerini birer tehdit olarak gorup surekli bir olum-kalim mucadelesi verdigi
Doga Durumunun, ustu kapali olarak neoliberal yonetimsellik igin de gecgerli
oldugunu goruriz. Tipki, hUkimranlikta oldugu gibi, neoliberal yonetimsellikte
de digerkamlik hemen hemen hi¢ yoktur. HUkimranhk modelinin aksine,
neoliberal yonetimsellik, "hikimranhgr, yani iktidarin ve gucun devredildigi
dissal mekanizmayi, insanin kendi psisesi igine tagimistir. ilkel bir savunma
mekanizmasi olan "tim gugcluluk" durumu, adeta insanlarin temel yasamsal

hedefi ve varmak istedikleri nokta haline gelir. Diger insanlar Uzerinde bir
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ustinlik kurmanin, her istedigini yapabilmenin ve elde edebilmenin yolu artik
bir "hikimran" olmaktan degil, serbest rekabet gercevesi icinde "kazanan"
olmaktan gecer. Bdylece insan, "kaybedenler' Gzerinde hak edilmis (!) bir
tahakkim hakkini elde ettigini distndr. Ustelik, bdyle bir durumda, insanin
kendinden koparip digariya yerlestirdigi ve kendine yabancilastirip inkar ettigi
saldirgan ve yikici pargalari, yine insanin kendi igindeki baska duzenleyici
mekanizmalari harekete gecirmek suretiyle, bir rekabet alaninda kendi
kendine yodnetmesine imkan taninir. Bu anlamda neoliberalizm, uretken,
yasami destekleyen ve pozitif bir iktidardir. Tabi ki bu olumlu anlamiyla bir
pozitiflik degildir. Belirli bir ekonomik ve sosyal sonucu ve gelir dagihmini
hedefleyen ve bunu gergeklestirmek igin insanin psisesi iginde ortaya cikan
psikolojik yapilari kullanarak disarida bu kosullarin gergeklesmesi igin gerekli

kosullar Ureten bir sistemdir.

Kigkirtilan ve manipule edilen en gucli duygu, "hasettir'. Bir ¢ok ruhsal ve
duygusal sorunun ve Kigilik bozuklugunun temelinde gugli haset ve buna
bagli biling digi "utang" duygulari yatar. Haset ediyor olmak, kendinde derin
bir eksiklik, degersizlik ve yetersizlik oldugunu kabul ediyor olmayi
cagristirdigi icin, buna gugcli bir utang duygusu da eslik eder. Bu utang
duygusunun iki yuzu vardir. Birincisi, haset ediyor olmaktan duyulan utang,
ikincisi de eksiklikten, yetersizlikten ve degersizlikten duyulan utangtir.
Modern toplum kosullarinda, insanin haset duygusunu kendi kendine
¢ozimlemesi ve asmasi oldukga zordur. Psikanaliz veya psikanalitik
psikoterapi ile haset duygusunun temellerine inmek ve terapist ile kurulan
"aktarim" (transferans) iligkisi c¢ergevesinde biling dizeyine ¢ikarmak ve

¢6zimlemek umulabilir.

Neoliberal yonetimsellik iste bu guglu haset ve utang duygularini son derece
etkin bir sekilde kigkirtan bir sistemdir. Insanlarin biling disi yetersizlik ve
degersizlik duygulari ile basa ¢ikabilmek icin, acimasiz bir bireysel rekabeti
icsellestirmeleri ve kendilerini rekabetci bireysel bir girisimci 6zne olarak
kurmalari neredeyse kacginilimazdir. Cunki hem kendi iglerinde buna son
derece mdusait bir yapi gelismistir hem de disarida igsel yapiyl surekili

dogrulayan bir ekonomik ve toplumsal dizen vardir.

99



Degersizlik ve yetersizlik duygulari sebebiyle guglu utang duygulari tagiyan
insanlari, sorumlu ve hesap yapan 6zneler olmaya ikna etmek hi¢ de zor
degildir. Zira disarida, "kaybeden" olmakla iliskilendirilmis insani durumlar, tam
bir utang vesilesi olarak pazarlanirlar. "igsiz olmak, sadece "isi olmamak"
degildir, "basarisiz", "sorumsuz", "uyumsuz" olmak, "iyi hesap yapamamaktir".
issiz kalan biri, hemen neden basarisiz ve uyumsuz oldugunu i¢sel olarak
sorgulamaya baslar ve bu durumu en Kkolay yoldan kendi ‘a priori’
degersizligine baglar. Bu da hemen utan¢ duygusunu tetikler. Yani issiz olmak
bir utan¢ vesilesi olarak i¢sel olarak da kabul gorir. Ayni sey, evli olmamak,
evi (mulkiyeti) olmamak, iyi bir okuldan mezun olmamak gibi bir ¢gok durum

icin de gecerlidir.

Haset ve utang duygularinin manipule edildigi durumlardan biri de, bedenlerin
yonetimi’ konusudur. Neoliberal yodnetimsellik, biyopolitika tekniklerini
kullanarak, medya ve film endustrisi araciligi ile belirli bir kabul edilebilir’
beden formunu, "normallestirir'. ince ve saglikh olmayan (gérinmeyen)
kimseler, "kaybedendir'. ince olmamak, spor yapmamak ya da kemerli bir
buruna sahip olmak bir utan¢g meselesi haline gelir. Boylelikle, insanlar spor
salonlarina Uye olmayi, ince ve guzel gorunmeyi, estetik ameliyatlarla
"gencglesmeye ve guzellesmeye" calismay! kendi tercihleri olarak hissederler.
Oysa tek yaptiklari sey, kendi biling disi utan¢ duygularindan kagmaktir. Bir
an igin, son yillarda yapilan estetik operasyonlarin, insanlarin kendi 6zgur
iradeleri ile degil de digaridan zorla yaptirilan seyler oldugunu hayal edelim.
Burun kemiginin kirllmasi, yuz gerdirmek adi altinda butun ylz derisinin
cikarihp yeniden takilmasi, ‘liposuction" denilen travmatik operasyonla
iyilesmesi aylar alan siglikler ve morluklarla dolu bir vicut olusmasi gibi
islemler, gozumuze, akla gelebilecek en sapkin ve gaddar seyler olarak
goriinirdii. Gercekten de dyledir. insanlarin biitiin bu operasyonlari kendi
‘Ozgur iradeleri’ ile "kendi vucutlar" Uzerinde yapiyor gibi "gérinmeleri" tam bir
yanilsamadir. Bu yanilsama sayesinde, "wellness", estetik, kozmetik ve moda
endustrileri var olmustur ve her gecen gun buyumektedir. Bu yanilsama
sayesinde insanlar, estetik operasyonlarin maliyetlerini karsilayabilmek igin

calismak zorundadir.
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Batun bunlar, insanin igindeki 6tekine haset ve kendinden utang duygularini
tetikleyerek basarilir. Neoliberal 6zne her seyden 6nce bir ‘benchmarking’
uzmanidir. Sadece is hayatinda degil, 6zel hayatin her vechesinde, kendini
Otekiler ile kiyaslar (zaten 'best practice” olarak magazinlerde ve
televizyonlarda yeterince 6rnek sunulmaktadir) ve bazi hesaplar yaparak
kendine yatirirm yapar. Artik vucut da bir yatirrm nesnesine donugur. Boylece
son derece ilkel duygular olan haset ve utang, ¢ozumlenmeden kalir, ve
toplumsal degerler olan hesap yapma, sorumluluk, bireycilik ve rekabetcilige
en Oznel derinlerden baglanir. Vicut bir rekabet ve bireysel girisim alanina
déniismekle kalmaz, ekonomik diizene de baglanmis olur. Ozne, is hayatinda
ne kadar basarili olursa, o kadar iyi estetikgilere gider, o kadar iyi spor
salonlarina Uye olur ve o kadar ¢ok kozmetik UrGne erigimi olur. Bu her
seyden once, neoliberal gercevenin disina ¢cikmayi aklina bile getirmemeyi
gerektirir.  Sunulan rekabet c¢ergevesinin digina ¢ikanlar her anlamda
"kaybeden" olur. Sadece is hayatinda basarisiz olmakla kalmaz, cirkin,
demode ve "arzu edilmez" olurlar. Boylelikle de, bir es bulma, aile kurma (ki
aile kurmak da bash basina bir basari parametresi ve gdstergesidir) ve en
dogal guduleri olan "lUreme i¢ guduleri® tehdit altinda kalir. Neoliberal
yonetimsellik, kurulan "yasam c¢ergevesinin® disinda kalmayi gergek bir
secenek olarak yapilandirmaz. Dolayisiyla, cergevenin diginda kalanlar,
esasen yasamin diginda kalmak tehdidi altina alinarak, psikolojik olarak "ikna

edilirler."

Bir siyasi proje olarak, rekabet ve bireysel girisimcilik kisvesi altinda acimasiz
ve kopuk bir bireyciligi gereksinen neoliberal yonetimselligin bunu insanlarin
psisesi icinden ve biling digini kigkirtarak gerceklestirdigini goriiyoruz. iste bu,
neoliberal yonetimselligin insan éznelerin igine yerlestirdigi "hakikat oyununun”

psikolojik ¢cercevesidir.

4.2.3 Bir Neoliberal Yonetimsellik Teknolojisi Olarak ‘Psi’ Disiplinlerinin
Kullanimi

Neoliberal yonetimsellik, sadece insanin iginde var olan psisik yapilarin ve
komplekslerin kiskirtilmasini kapsamaz, ayni zamanda bu komplekslerin ve

nevrozlarin arasinda sikismig, rekabet dizeni igcinde dayanigsmak igin kimseyi

101



bulamayan, tek basina kalmis ve birakilmis insanlarin uygun sekilde "tedavi"
edilmesi "rejimini* de olusturur. Yani Nikolas Rose’un Inventing Ourselves adli
kitabinda belirttigi gibi, ‘psi’ (psikoloji, psikiyatri, psikoterapi ve psikanaliz-
bundan bdyle ‘psi’ disiplinleri olarak anilacaktir) ile baslayan bilimleri belirli

sekillerde kullanir ve bir teknolojiye donusturar.

Her seyden once, bu bilimlerle ilgili soruimasi gereken ilk soru sudur: Neden
psikoloji ve psikiyatri diye bir disiplin olustu? Bunlari diger bilimlerden ayiran
nedir? Neden insan yasami, ruhu ve akli, adeta bir bitiinden koparilarak ayri
bir inceleme alani haline geldi? Bu durum en ¢ok hangi amagclara ve kimlerin

cikarlarina hizmet etmektedir?

‘Psi’ disiplinlerinin ana vecghesi, insanlarin duygu, dusltnce, tutum, davranis ve
birbirleriyle olan iligkilerini belirli bir "entelektlel teknoloji* ydntemi ile belirli bir
"dil" ve "s6zluk" kullanarak anlamak ve idrak etmektir. Bu bilimler, belirli tGrden
bir bilgi-iktidar-6zne iligkisi agi i¢cinde belirli tirden bir "hakikat oyunu" alani
yaratirlar. Bu hakikat oyunu da belirli tirden sorunsallastirmalar ve pratiklerle
istigal eder. Bu baglamda ele alindiginda, ‘psi’ disiplinlerinin tarihi,
yonetimselligin tarihi ile basa bas gider. Yani, ‘psi’ disiplinleri, insani, belirli bir
politik rasyonalite gergevesi icinde ele alir. Spesifik olarak da insanin kendi
kendini yonetmesi teknolojisi ile ilgilenirler. insanin kendi kendini yénetmesi
icin olusturulan entelektlel anlayis ve teknikler, insanin daha mutlu, normal,
uyumlu, akilli, daha iyi hesap yapan, saglikli, girisimci, kendini gergeklestirme
pesinde kosan ve tatminkar bir hayat yasayan biri olmasini amaglarlar. Butin
bu ozellikler, 6zunde, var olan toplumsal ve ekonomik cerceveye uyum
saglamayi "arzu edilen ve pesinde kosulan bir nihai amag" olarak varsayarlar.
Hic bir ‘psi’ disiplini i¢in, toplumsal ve ekonomik dizene kdkten bir elestiri
temeli Uzerinde kurulmustur diyemeyiz. Mutlaka ki, bazi elestiriler ve
"iyilestirme" Onerileri sunulur. Fakat, ‘psi’ disiplinleri, onlarla ugrasan bazi
uzmanlarin kigisel cabalarini bir kenara birakirsak, kapitalizm elestirisi
getirmek gibi bir amagla istigal etmezler. Dolayisiyla, kaginilmaz olarak hukum
suren iktidar modelinin, "normallestirme" ve "disipline etme" aygiti olarak iglev

gorurler. Psikologlar, psikiyatristler gibi "uzmanlar" da tipki, ekonomik dizenin
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diger uzmanlari gibi (finans¢i, ekonomist, avukat vb.) belirli bir fonksiyonu olan

kigilerdir.

‘Psi’ disiplinleri, uzmanlari (psikologlar, psikiyatristler, terapistler) , kurumlar
(akil hastanesi, okullar, fakulteler) , araclari (bilgi, sdylem, ilag) ve pratikleri
(kapatma, terapi yapma, tedavi etme) ile basi basina bir iktidar ve hakikat
oyununu temsil eder. Neoliberal yonetimselligin c¢ergevesini olusturdugu,
Ozgurlik alaninda, "6zgur ve girisimci® bireylerin nasil davranmalari

gerektiginin 6zel bir etigini olusturur ve uygularlar.

Bu 6zel tirde 6zgurlik anlayigi, insan iligkilerinin ve toplumsal hayatin bir kar-
zarar hesabi olarak ele alindigi neoliberal anlayisla kullanigh bir sekilde
ortuslr. Her seyden dnce, bireysellik kutsanmistir. Kisi, kendi akil ve ruh
saghgindan ve duygusal yasaminin kalitesinden kendi basina sorumludur.
Cocukken travma gecirmis olsa da, toplum yasaminin cesitli carpikliklarinin
kurbani olmus olsa da, bunlari "hayat bu" diyerek kabullenmek, "kendine ve
kendi duslnce ve duygularina" odaklanmak ve "kendi kendini iyilestirmek"
zorundadir. Mutlu olmak, "kendini gergeklestirmek", ve "tatminkar" bir hayat
strmek igin, ‘psi’ disiplinlerinin kurumlarina, sdylemlerine ve araglarina kendi
kendine basvurmali ve uysal bir koyun gibi kendini onlara teslim etmelidir.
Nikolas Rose, bu yeni turde 6zgurluk anlayisinin, artik eski tipte dini ve politik
otorite figurlerinin yerine gectigini saptar. Artik papazlara veya imamlara degil,
"psikiyatristlere ve psikologlara® basvurulur. insan, bu disiplinleri veya
yontemlerini sorgulamaya kalkistiginda, "psikolojik direng" gostermekle
suclanir. Elbette ki "direng gbésteriyor' olmak da, kisinin yine kendi kendisini
sorgulamasini gerektiren bir durum olarak siniflandiriimigtir. Yani "direng
sahibi' olmak, "psikolojik bir engel" olarak ayrica tedavi edilmesi gereken bir

durumdur.

Rose, ‘psi’ disiplinlerinin, insani tam da kendi 6zgurlagu aracilidi ile yonettigini

saptar:
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Bu galismalar sunu ileri siirer: 6zgiirlliik mevhumu etrafinda ortaya ¢ikan gagdas 6zglir bireyin

’

ve liberalizmin siyasi rasyonalitelerinin en azindan bir merkezi ézelligi varsa o da bir dizi ‘psi

disiplinlerinin bireyleri 6zgdirliikleri iizerinden ybnetmek tizere icadidir.*

Boylelikle, insan, bir "6zgurlik nesnesi' olarak ele alinir. Yani insan, bir

anlamda "6zgtir olmaya" mecbur edilir.?

‘Psi’ disiplinlerinin, bagka bir iglevi de 'bireysellestirme" konusunda
gerceklesir. Insan dogasinin bltin farkliliklari, psikoloji terimleri ile
g6zlemlenir, teshis edilir, aciklanir ve siniflandirilir. Elbette ki, her insanin
kendi sahsina munhasir bir kigisel tarihi oldugu kabul edilir. Fakat, bu,
psikolojinin, insanlari anlamak igin kullanilan verili bir "boya paleti" oldugu
gercegini degistirmez. Psikoloji, elindeki boyalari farkli oranlarda ve gekillerde
karigtirarak, insanlarin  kendilerine has dogasini, otantik olarak
anlamlandirabildigini ileri surer. Psikolojinin butun bu teshislerle ne yaptigina
da bakmak gerekir: insanlari belirli sema ve paradigmalarla etiketlemek,
kapasite ve limitlerini asagi yukari tespit etmek, sorun g¢ikaran veya
cikarabilecek kendilik pargalarini dizeltmek/onarmak ve toplum yasamindaki
islevselliklerini artirmak suretiyle, calisabilir, Uretebilir, aile ve iligki kurabilir,
"toplumsal varliklar' haline getirmek. Peki, uyum saglanmasi gereken "toplum"
nasil bir toplumdur? Bu yeterince sorgulanmaz. ‘Psi’ disiplinleri, bireysel
¢6zUmlere odaklanan, bu anlamda dar bir bakis agisina sahip disiplinlerdir. Bu
da, bu disiplinlerin, insanlari "yonetilebilir' kilmak konusunda birer "aygita"

donusmelerini kolaylagtirmigtir.

‘Psi’ disiplinleri, insana surekli su soruyu sordurur: "Benim sorunum nedir?"
"Toplumun sorunu nedir?" sorusu sorulmaz. Zira, bireyin kendi disindaki bitin
insanlara ve topluma (nesneler) , kendi iginden yansitmalar yaptigi, ve sorunu
clkaran seyin, bireyin yaptigi bu yansitmalarin gergek disihgr oldugu
varsayilir. Elbette, bu teshislerin bir kismi dogrudur ama "tam" degildir. Boylesi

mutsuz ve tatminsiz bireyler yetigtiren toplumun sorunlari da teshisin bir

1 Rose, N. (1998). Inventing our selves. Cambridge University Press, s.16. (geviri bana ait)

2 Bu mecbur edilmis 6zglirliik anlayisinin, Foucaultnun ‘bir 6zglirliik pratigi olarak kendilik
kaygisi etiginden’ nasil ayrildigini ilerleyen kisimlarda detayli olarak ele alacagiz.
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pargasi olmalidir. Ote yandan, toplumdaki herkesin psikologa gitmesi
mumkun degildir. Psikolog ve psikiyatristlerin Gcretlerini kargilayamayan nufus
icin bir c6zim 6nerisi de pek yoktur (kisisel gelisim kitaplari diginda). NUfusu
olusturan bireylerin hepsi psikolojik danigsmanlik alsa bile, toplum hig bir
zaman onu olusturan bireylerin toplami demek olmadidindan, sorunlar yine de
¢ozllemeyecektir. Demek ki, "psi* disiplinlerinin gergek varlik sebebi, biutlin
insanlarin selametini saglamaktan ziyade, insanlarin kendileriyle ve otekilerle
belirli turden bir kendilik iligkisi kurmasini saglayan "dusunce sekillerini"
yururlige sokmaktir. Bu disuncelerden en énemlisi de kisinin kendi selameti
ile ilgili "bireysel sorumlulugudur". Boylelikle, neoliberal yénetimsellik iktidari
altinda yasayan bireyler, kendi mutsuzluklarindan sorumlu hale gelir ve
sistemi degil, kendilerini suglarlar. Mutlu olmak istiyorlarsa, psikologa gitmeleri
gerekir. Eger psikolojik destek alacak kadar para kazanmayi

basaramiyorlarsa, bu da onlarin kendi sorunudur.

Toplumsal alan, O6zellikle "psikanalitik ¢ergevenin' kesin olarak disinda
birakilmistir. Bunun gegerli ve mantikli sebepleri de vardir. Fakat, sonug
itibariyle, ‘psi’ disiplinlerinin iddia ettigi “iyilestiricilik® tam da bu "gerceve"
sebebiyle gercek¢i bir iddia olamamaktadir. Genel olarak, psikalize veya
psikolojik yardima tabi olan kiginin hayal kirikliklari ile bag etmesini saglamaya
¢alisan terapi sureci, bunu yaparken, oldukga uysallasmis insanlar Uretir.
Bunun adina da "psikolojik esneklik" (resilience) denir. Oysa, insan gergekten
de her durumda esnek mi olmalidir? Yasanilan her turlG aci verici tecribenin
yasi mi tutulmalidir? Yas tutmak ve kabullenmek yerine, bazi kabul edilemez
durumlara karg! hissedilen aci ve ofkeyi "eyleme dbkmek' daha iyilegtirici
olmaz mi? Ne gibi durumlarda esnek, ne gibi durumlarda tavizsiz olmak

gerekir? Bu gibi sorunlar ‘psi’ disiplinlerinin pratik alaninin disinda kalir.

‘Psi’ disiplinleri her seyden 6nce insanin kendiligiyle iliskisinin bir yonetimsellik
alani olarak agllmasini saglarlar. insana kendini anlamakta kullanabilecegi bir
sdylemler bitiini ve teknoloji sunarlar. insan modern toplumda kendini
anlayabilmek igin psikoloji disiplinine muhtagtir. Cunku, baska turli kendilik
iligkileri icin ne bir 6rnek, ne bir yol ne de bir motivasyon vardir. insan, mutlu

olmak ister. insanin mutlu olmak zorunda oldugu toplumsal ve ekonomik
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dizen belirli bir ¢cerceve dahilinde belirlenmis ise, bu toplumun Urettigi ve
kullandigi, "kendini anlama ve duzeltme" teknolojilerini kullanmak disinda

yapacak bagka bir sey yoktur.

Bu noktada, ‘psi’ disiplinlerinin uzmanlari tipki pastoral zamanlardaki papaz
gibi bir rol Ustlenerek, insanin kendisiyle ilgili bilgilere kendisinden daha fazla
sahip ve hakim oldugunu distndugu bir otorite figlirt gibi islev gorerek, insani
kendisiyle ilgili belirli sekillerde dugsunmeye, itiraf etmeye (gunah ¢ikarma) ,
kendini agcmaya (self-disclosure) , kendisiyle belirli bir disiplin iginde iligki
kurmaya (ice bakis, 6z-elestiri, kendinden saglikli(!) siphe, kendine bakma,
kendiyle belirli sekillerde ilgilenmek gibi) ikna ederler. Duygularini, inanislarini,
tutkularini, korku ve arzularini ‘psi’ disiplinlerinin sundugu terimleri ve
sozcukleri kullanarak tanimlar. Bdylece, insan, kendisi ile yodnetimsellige

uygun ozel bir sekilde ilgilenmek konusunda edgitilir.

Insanlarin, kendileri hakkindaki "gergedi ve dogruyu séyleme" otoritesini
atfettigi uzmanlar, doktorlar, psikologlar ve psikiyatristler, bu yetkiyi tam da
kurulmus olan yonetimsel teknolojiler butununden, vyani, okullardan,
Universitelerden, sdylemlerden, yazilmis kitaplardan ve klinik ve hastane gibi
kurumlardan alir. Boylece insanin kendisi ile ilgili bilgiyi edinme yolu,
kendinden ve kendi yasaminin batinligunden koparilarak, digsal bir otoriteye
verilmig olur. Digsal bir otoritenin bdylesi bir yetkiye sahip olmasi, ve bir
insanin yasami Uzerinde beyanatlarda bulunabilmesi aslinda, ancak disarida
ne oldugunu bilmesiyle mimkuindur. Gergekten de bu uzmanlar igin hem dig
dinya hem de bu dig dunyaya iligtiriimis bir aparat gibi yasayan ‘girisimci
6znenin’ i¢ dunyasi gayet bilinebilir seylerdir. Herhangi bir insani bir
digerinden ayiran ozelliklerin hepsi kitaplarda yazilidir. Hastalari rahatlatmak
igin psikiyatristlerin kullandigi bir s6z vardir: "bizi asla sasirtamazsiniz'. Bunun
ima ettigi sey, her seyi onceden gormus olmak ve tanimlamis olmaktir. Verili
bir yonetimsel iktidar dlinyasinda bu dogrudur da. Boylesi bir 6zne ve bilgi

iligkisinin kendine igkinligi asikardir.

‘Psi’ disiplinleri, yonetimselligin "hesap yapma" ilkesi ile galigirlar. Insani

degerlendirirken, teshis ederken ve tedavi ederken "hesaplar" yapilir. Burada
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insan hem yonetimsel iktidarin aygiti olan bu disiplinlerin bir "hesap 6znesidir"
hem de "kendi kendisinin hesap 6znesidir'. Uzun sure terapiye devam mi
etmelidir, yoksa bir anti-depresan alarak is hayatina devam mi etmelidir? Bu
soru hem uzmanlarin sordugu hem de kisinin kendi kendine sordugu hesap
sorularindan biridir. Teghisler de bir takim veriler, semalar, grafikler,
tanimlanmis teshis kataloglari Uzerinden hesaplamalarla yapilir. Ndfusun
onemli bir yuzdesini "nevrotik" ya da "hasta" ya da "kisilik bozuklugu sahibi"
olarak tanimlamak ekonomik olarak akillica olmayacagindan, teghis oOlcutleri

ve tanimlari, ntfus Gzerinde belirli hesaplamalar yapilarak olusturulur.

Ozellikle liberal ydnetimsel modellerde kisilerin kapasiteleri ahlaki, sosyal ve

politik amagclara nasil baglanir? Bunu Nikolas Rose’dan su sekilde ozetler:

Kendilerini "liberal* olarak géren ybnetimsellik rasyonalitelerinin tipik &6zelligi ¢ogunlukla
piyasa, sivil toplum ve aile olarak 6zetlenebilecek li¢ alanin haklarina referans vererek ayni
anda hem siyasi alanin sinirlandiriimasini ve hem de bu alanlarin serbestligini ihlal etmeden

bu alanlardaki olaylar tizerinde eylem gésterilmesini saglayacak bir dizi teknik icat etmektir.*

Yani, yonetimsellik teknikleri, 6zellikle sivil toplum, aile ve piyasa Uzerinde,
belirli tipte bir 6zgurlik alani sagliyor gibi goérinerek uygulanir. Bu da ancak
Oznellikler Uzerinde yapilan mudahaleler ile mUmkin olur. Bu U¢ alan,

kurallarla degil, girisimci 6zne ile rasyonel baglarla yonetilir.

‘Psi’ disiplinleri, 6zne Uzerindeki "sdz sdyleme otoritesi" sebebiyle, bir ‘conduct
of conduct’ teknolojisi olarak ciddi anlamda penetrasyon kapasitesine sahiptir.
Oyle ki, bir "kisi" olmak, deneyimler ve duygular yasamak, "kendi ile
ilgilenmek" artik ‘psi’ disiplinlerinin sdylem alani diginda tahayyul edilemez
seyler olmustur. Boylelikle, psikolojik, yonetimsel ve 6znel alanlar birlikte

dusunulen ve yonetilen bir oyun ve iktidar alani olmustur.

‘Psi’ disiplinlerini bir yonetimsellik aygiti olarak dugunmek ayni zamanda
iktidar ile 6zgurlik ve bilgi ile 6znellik arasindaki iligkileri de dusunmeyi

gerektirir.

1 Rose, N. (1998). Inventing our selves. Cambridge University Press, s.28. (geviri bana ait)
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Neoliberal yonetimsellik, toplum ve bireyler Uzerinde 0&yle bir iktidar
mekanizmasidir ki, kendi kendini rasyonellestirme yolu ile yasal ve kabul
edilebilir kilar. Bu rasyonalite de, belirli tipte "uzmanlk" alanlarinin ve
"disiplinlerin* 6znellik Uzerinde belirli tipte bir ‘bilgi’ Uzerinden otorite kurmasi
igin ¢cok genis bir alan agar. ‘Psi’ disiplinlerinin ve klinik ve hastanelerin toplum
ve birey Uzerinde karar verici ve s6z soOyleyici otoritesi tam da bu turden bir

alan Uzerinde iglev gorur.

Aile, sirket, evlilik gibi "6zel" alanlar da bu tarz disiplinlerin s6z sdyleme
otoritesinin alani haline getirilir. Boylelikle, yonetimsellik, ulusal gelir, saglik ve
refah dizeyi icin kritik oyun alanlari olan bu alanlara da erisim saglamis ve

mudahale edebilir hale gelmig olur.

‘Psi’ disiplinleri, neoliberal yonetimselligin "se¢cme &6zgurligu" adi altinda
sundugu, Ozel tipte bir "zorunlu 6zgurlik" alaninda operasyon gostererek,
insanlarin kendilerini bu tarden "6zgur ve kendi iyiliginden sorumlu 6zneler"
olarak kurmasina hem teorik hem de pratik bir rasyonalite aygiti olarak destek
verirler. Evlilik terapileri, pedagoglar, aile terapileri, bireysel terapiler, sosyal
psikologlar, psikanalistler, klinik psikologlar, organizasyonel psikoloji gibi
alanlar, uzmanlar ve pratikler bu rasyonalizasyonun teknik, teknoloji ve
uzmanlaridir. Daha bir kag on yil dnce "6zgur' olmayan bu insanlar, bu yeni
Ozgurluk alaninda, nasil bir etik kurmali, kendilerini nasil yonetmeli, okulda,
iste, evde ve sosyal yasamda nasil davranmalidirlar? iste insan ruhunun yeni
muhendisleri, bu sorulari sordurur ve cevap arama yollarini ve sozcuklerini

saglarlar.

Butun bu pratiklerin hizmet ettikleri amaclar, neoliberal yonetimselligin siyasi
amaglari ile aynidir: ekonomik blyume ve refahi strdirmek igin, ruhsal ve
bedensel olarak ‘saglikl’’, yani ‘uyumlu’ bireyler uretmek. Boylece bu bireyler,
daha etkin ve verimli sekilde galisabilir, evlilik sorunlarini bir an énce ¢ozup,
depresyonlarini bir an once atlatip, nevrozlarini psikanalizle ¢ozumleyip is
yerinde ve toplumda sorun ¢ikarmaz insanlara donusurler. Dolayisiyla, burada
¢ok acik olarak gorulen bir sey vardir: ‘psi’ disiplinleri tam da neoliberal

yonetimselligin temel ilkelerinden biri olan "hesap yapma" ilkesinin bir sonucu
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ve uygulayicisidirlar. Nevrozlar, depresyonlar, yaslar ve ruhsal problemler
birer hesap sorunu olarak sorunsallastirihirlar. Nitekim, psikiyatrist ve
psikologlarin  kullandigi tani terimlerinden biri "islevselliktir. insanlar,
toplumda, insan iligkilerinde ve is hayatindaki "iglev gosterebilirliklerine" gore

degerlendirilirler.

Baoylelikle, bu disiplinler, insan 6znelligini, yonetimselligin sundugu ve okulda,
iste, hapishanede kullanima soktugu "anlamlar, terimler ve sozlUkler"
Uzerinden tanimlamak konusunda bir ara¢ olarak iglev goérurler. Ayrica, bu
disiplinler, insanin "6znelligini* bir yonetimsellik nesnesi olarak ag¢mak
konusunda bir teknoloji olarak etkin bir sekilde kullanildilar. Bir yonetimsellik
alani olarak "6znellik" hakkinda "s6z soyleme, degerlendirme yapma ve teshis
etme" teknikleri olarak, yazili raporlar, gizimler, resimler, istatistikler, grafikler
vb. kullanarak, insan 6znelligini bir hesap nesnesi haline getirdiler. Boylelikle
toplumun genel refahini tehdit edebilecek dizeyde "gergeve disilik", ‘hastalik
ve anormallik olarak siniflandirildi. Kimin deli, kimin suga meyilli, kimin suglu,
kimin kurban oldugu hakkinda verilen yargilara, iste tam da Foucault'nun
bahsettigi tirden hesaplar sonucunda varildi. Teshis, tedavi, kapatma gibi

pratiklere de ekonomik hesaplamalar sonucunda karar verilir hale geldi.

Kime anti-depresan verilmeli, kim uzun sure terapiye devam etmeli? Kimler
hapishanelere ve kliniklere kapatiimali, bunun icin ne kadar klinik ve ne kadar
hapishane insa etmeli, kimler "normal" insanlar olarak siniflandiriimal ve
kimler "disarida" kalmali? Batin bu sorular birer hesap sorunu olarak

dusunuldu ve ekonomik parametrelere baglandi.

Nikolas Rose, onemli bir soru sorar:

Hangi entelektiiel, sosyal, pratik ya da profesyonel etkenler (‘psi’ disiplinlerinin) tip, biyoloji ve
etikten kismi ayriligina neden oldu? Hangi etkenler bunlarin "disiplinlesmesine" (liniversite
béliimleri, akademik dereceler ve profesérliik, egitim programlari, profesyonel kuruluglar

akademik yayinlar, 6zel ¢alisma statlileri vb.) neden oldu?*

1 Rose, N. (1998). Inventing our selves. Cambridge University Press, s.104. (geviri bana ait)
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Kanimca, bu sorularin cevaplarindan ziyade sorularin kendisinin bir degeri
var. Neden insanlik durumu ve insan olmak, birden bire, felsefeden, tiptan ve
varolusun butlnliginden koparilip, kendi basina ayri bir "bilim ve disiplin"

haline geldi?

En dnemli ayrim noktasi bu disiplinlerin "bireysellesmeye" yaptigi katkilarda
yani insanin kendiliginin ve ruhunun yasadigi dunyadan, sehirden ve oteki
insanlardan kopuk ve tek bir varlikmiggasina algilanmasinda yatar. Boylelikle,
bir insani 6tekilerden farklilastiran 6zellikler, tek tek inceleme, tanimlama ve
siniflandirma nesnesi haline gelir. Bu da insanlari bu siniflandirmalar ve farkl
kimlikler Gzerinden ongorebilmeyi ve yonetebilmeyi son derece kolaylagtiran
bir seydir. Artik insan, "bilinebilir bir varlik haline gelmistir. Ctnku, varhgi, bir
O0zne olarak, bir bilimin kelime ve metotlari tarafindan ¢izilen bir ¢ergevenin
icine alinmistir. Bir insan, gozlemlenebilir, Olgulebilir, teshis ve tedavi gorebilir
olduysa, yani bilinebilir ve dngorulebilir hale getirildiyse, o artik "uygarlagsmig"

uysal bir "6zne-nesne" olmustur.

Ornegin zeka testleri (IQ testleri), okullardaki verili mifredat ve metotlara
yeterince hizh cevap vermeyen c¢ocuklari, "duslik zekal” olarak
siniflandirmigtir.  Bu, tipik bir normallestirme ve standardizasyon
uygulamasidir. Aslinda oOlgumlenen sey, ekonomik sistemin gerektirdigi
Ozelliklere ve yeteneklere sahip olunup olunmadigidir. Liberal yonetimsellik
cercevesi icinde iglevsel olmak "normallik’, ama bunun disinda kalmak,
"anormallik" olarak siniflandiriimistir. Amag, ekonomik dizene yeterince hizli
sekilde adapte olma kapasitesinde bireyler yetistirmektir. Boylelikle, “farkh"
tipte zekalara sahip ¢ocuklar radarin disinda kalir. Onlari gorebilecek bir ‘g6z’

yoktur. Ayni sey, gelisim testleri, Kisilik testleri gibi dlgcumler icin de gegerlidir.

Daha da vahim olani, insanlarin kendilerini de bu testlerin ve
siniflandirmalarin bir 6znesi olarak, "dusuk zekal", "problemli', "uyumsuz"
Ozneler olarak kabul etmeleridir. Zira, onlarin farklihklarini kucaklayabilecek
bir yasam alani ve cgergeve insa edilmemistir. Boylelikle hem "normal"
olanlarin hem de "anormal" olanlarin farkliliklari, tek boyutlu olgimlerle

tanimlanir ve yoénetilebilir kivama getirilir. insanlari demokratikce yénetmek
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aslinda onlari, 6zgurlukleri, 6znellikleri ve bireysellikleri Gzerinden, kendi
iclerinden ydnetmektir. iste yonetimselligin pozitif ve yapici dogasi burada
yatar: insanlari yonetimsel iktidara potansiyel bir direnig¢i haline getirmeden,
yonetimin mauttefiki yaparak yonetmek. Tam da bu sekilde, iktidar kendini

rasyonellestirir ve yasallastirir.

Bunu da entelektiel ve insani teknolojileri bir arada kullanarak yapar.
Entelekttel teknolojiler, belirli tirden bir ekonomik teoriyi (neoliberal piyasa
ekonomisi) , sosyal ve psikolojik teorileri Gretmeyi ve bunlari hem 6znel hem
de toplumsal alanda kullanima sokmayi yani "disiplinlestirmeyi" etmeyi icerir.
insani teknolojiler ise, okul, ordu, fabrika, klinik, hapishane gibi kurumlarda
uygulanan pratikleri igerir. Ozel alanlar da, ana akim medya U(zerinden,
"uzmanlarin* goérugleri ve mesajlari dogrultusunda yonetilir ve bu, akilsal
mekanizmalara hitap edilerek, "ikna" yolu ile yapilir. Boylelikle, herkes kendi
kendisinin psikologu, ogretmeni, doktoru ve ebeveyni de olur. Boylece,
"emretme ve yasaklama" gibi yontemlere de gerek kalmaz. Bunlarin yerini

"kisisel motivasyon" almigtir.

4.2.3.1 ‘Self-Help’

Kendi kendinin iyiliginden ve mutlulugundan sorumlu olan ve bireyselligin
kutsandigi bir dunyada surekli bir rekabet iginde bulunan insanlar, ruhsal,
bedensel ve zihinsel sorunlar yasadiklari zaman ne yapmalilar? Nufusun
onemli bir bolumunadn terapi ve psikolojik yardim Ucretlerini kargilayamayacagi
asikardir. Daha da onemlisi herkese yetecek kadar terapist egitmek

imkansizdir.

Ozellikle 1990’ yillardan sonra ‘self-help’® adi altinda yeni bir yonetimsellik
teknolojisi  kullanima sokuldu. Bugun Amazon’da ‘self-help’ kitaplari
bélimiinde yer alan basliklar inceledigimizde?, taciz, 6fke ydnetimi, kaygi ve
fobiler, yetiskinler igin boyama kitaplari, iletisim ve sosyal beceriler, yaraticilik,

olum ve yas, yeme bozukluklari, riyalar, duygular, el yazisi analizi, mutluluk,

1 Tirkge'ye ‘kisisel gelisim’ olarak gevrilmistir. Fakat, konumuz baglaminda ‘self-help’ terimini
kullanacagim
2 QOrijinal alfabetik sira korunmustur
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hipnoz, icimizdeki c¢ocuk, gunlik tutma, hafiza gelistirme, orta-yas,
motivasyon, ‘neuro-linguistic programming’ (NLP) , yeni ¢ag, kisisel dontsum,
iligkiler, kendine guven, seks, ruhsal gelisim, stres yonetimi, bagari ve zaman

yonetimi gibi bagliklari gérmemiz mumkundur.

Hayatinin amaci "bireysel girisim" yolu ile "bireysel basariy1" yakalamak olan
bireyler, yasamin cesitli guclukleri kargisinda depresyona giriyorlar, kaygi ve
ofke ndbetleri geciriyorlar, cinsel sorunlar yasiyorlar ve mutsuz oluyorlarsa,
sorun ¢ikaran parcgalarini bulmak ve "dizene tekrar uyumlu" hale gelinceye
kadar bu parcayi tamir etmeye calismak, yani "kendi kendine yardim etmek",

onlarin sorumlulugudur.

Oldukga fazla kigisel gelisim kitabi okumus biri olarak rahatlikla sdyleyebilirim
ki, bu kitaplarin higbirinde, "dlizen ve sistem" elestirisine ya da sistemsel
dénustml/iyilestirme Onerisine rastlayamazsiniz. Dlzen, verili ve dogru olarak
kabul edilir. Bu ogretilere gore, yetersiz olan, sorunlu olan, basarili ve mutlu
olma tekniklerini bilmeyen, kendi kendini sakinlestiremeyen, yani "kendi

kendini yonetemeyen" insanlarin kendileridir.

Boylece, yonetimsel iktidar, bireyleri duzene uyumlu olmaya zorlamak yerine,
onlarl, kendileri Uzerinde dusunmeye, kendilerini degerlendirmeye,
yargilamaya ve kendileri Uzerinde operasyon yapmaya ikna eder. Herkes
kendi 6znelliginin uzmani olur ve "yagsam kalitesini* artirmak igin, en etkin
yollari aramay! bir "teknik mesele" haline getirir. insana, kendi kendini nasil

yonetecegi ogretilir.

Boylelikle, insanlarin oznelligi belirli bir politik iktidarin sozligune ve
amaglarina pozitif ve yapici yontemlerle baglanmis olur. Bu teknik, neoliberal
yonetimselligin bireysellestirme ve bireysellikler Uzerinden kontrol ve disipline
etme amacina son derece uygundur. Pozitif iktidar, yasami ve yasamsal gug¢
ve itkileri bastiran bir iktidar degil, bu itkileri kendi amacglari dogrultusunda
maniptle edebilen bir iktidardir. "Ozel alana" da bdylece, hig bir baskici rejimin

yapmasi mumkun olamayacagi kadar etkin ve genis kapsamli olarak girilmis
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olur. "Kendilik* alani ile "iktidar" alani birbirine baglanmis olur, hatta "kendilik"

bir iktidar alani olarak tam da bireyler tarafindan agiimis olur.

Girigsimcilik kultart, yonetimsel mantaliteler, kurumsal ve insani teknolojiler
(hapishaneler, okullar, fakulteler, klinikler, disiplinler, bilgiler, uzmanlar,
kitaplar vb. ) ve etk bir alan Uzerinde ingsa edilir. Bdylece, politik ve sosyal
yasam, digarindan uygulanan bir planlamacilik yerine, i¢ceriden uygulanan bir
iktidar ile duzenlenir. Yonetimsellik, insanlari, onlarin 6zgurlugu Uzerinden

kendi kendilerine yonettirir.

Bu baglamda, terapi ve terapi teknolojileri (sadaltim ve tedavi yontemi olarak)
, belirli tipte bir siyasi proje kapsaminda bir etik alan yaratarak, tipki bir tar din
gibi 6znelestirme teknikleri kullanarak, insanlari belirli tipte “etik varliklar"
olmaya ve kendi kendilerini bu etik ¢ercevesinde yonetmeye, yargilamaya ve
donustirmeye ikna eder. insanlar, kendi kendilerini kadin, erkek, es, cocuk,
ogrenci, calisan, patron, sevgili, 6gretmen vb. olarak sistem ajanlarina

donustururler.

113



5. NEOLIBERAL OZNEYi YONETMEK

Yukaridaki bdlimlerde, girisimcilik ilkesi etrafinda inga edilmis bir dizenin
kendine has erdemlerinden Ornekler vermistik: sorumluluk, hesap yapmak,
hesap verebilirlik, seffaflik (transperancy), adil olmak (fairness), guvenilirlik
(trustability), bagimsizhik (independence), sayginlik (respectability), saygi
duymak (respect) gibi.

Girisimcinin ayni zamanda gugll, cesur, digsa donuk, bireysel basari ve sonug

odakli ve rekabetci olmasi da gerekir.

Bu durumda, girisimci 6znenin, birbiriyle celisen bir ¢ok erdemden ve etik
kuraldan hangisine tabi olmasi beklenmelidir? Daha da 6nemlisi, 6zne, kendi
kendini yonetirken hangi etik kuralara uymalidir? Serbest rekabet
cercevesinde bireysel basari pesinde kosarken, topluma nasil "hesap
verebilir', nasil "adil" olabilir ve nasil "gtivenilir' olabilir? Bu ¢elisik ve butlinsel
bir etik anlayisindan uzak dunyada, 6znenin yuksek bir gerilim altinda
kalmasi, kaygi, stres, sucgluluk duygusu, ofke ve glvensizlik yasamasi

kacginilmazdir. Zaten ‘psi’ disiplinleri temel olarak bu meselelerle ilgilenir.

Bu konuyu ele alirken, oncelikli olarak teshis etmemiz gereken gercek sudur:
neoliberal etik cogul (plural) ve dagilmis (disintegrated) bir etiktir. Tabi buna

etik denebilirse... Nikolas Rose bu durumu su sekilde tanimlamigtir:

Girisim etigi - rekabetcilik" gli¢, gayret, cesaret, disa déniklik ve basarma gldlsi —
hedonistlik ve benmerkezcilikle ilskilendirilebilecek terapétik alana oldukgca ters dliger.
Gergekten de, ¢agdas kiiltiir etik agidan ¢oguldur (‘plural’): Max Weber’in arastirdigi farkli
"varolussal alanlara" tekabdil eden "tutum stilleri" - spiritiel, ekonomik, politik, estetik, erotik-
arasindaki farklar yok olmamistir. (Weber, 1915 1948)."

Daha onceki bolumlerde, insanin erken bebeklik donemine denk gelen
bdélinme (splitting) mekanizmalarindan bahsetmistik. Bebek, dis dinyadaki
celisik durumlarla bas edebilecek ego gucini henuz gelistirmedidi igin,

beslemeyen anne (koétu nesne) ile besleyen anneyi (iyi nesne) birbirinden

1 Rose, N. (1998). Inventing our selves. Cambridge University Press, s.157. (geviri bana ait)
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koparir. Nesne ayni nesne olmakla birlikte, bebegin zihninde, boélinmus iki
ayri nesne olarak temsil edilir. Ayni bolinme, bebegin kendi psisesi icinde de
gerceklesir. Bu karmasik ve kafa karistirici dinya ile bas edebilmek igin,
bebek, kendiligini de bdler. Bu erken mekanizma, yasanan hayal kirikliginin
glcune bagli olarak yetiskinlik hayatina da tasinir. Zihinde ve ruhta, yekpare
(entegre) olarak tahayyul ve temsil edilmesi gug¢ olan celiskilerle bas etmek

icin, bolme ve bolinme mekanizmalari kullanilir.

iste neoliberal yoénetimselligin tetikledigi ve insanin &znelligi Gzerinden
kullandigi mekanizmalardan biri de bu "bolme ve bolunme" mekanizmasidir.
Uretici ve tlketici kimliklerinin ayrilmasi, isci-isveren sdzlesmesi celiskileri,
kadin-erkek iligkileri, kadinlik ve feminizm gibi bir cok mesele bu "bolinme"

sayesinde iktidarin yonetimine acgilan 6znelligin dogurdugu sorunsallardir.

Psisik "bolunme", biling digli bir savunma mekanizmasidir. Yani insanlar,
boluinmusluklerinin  farkinda  degillerdir. Yetigkin yasami suresince
karsilagtiklar gesitli hayal kirikliklarina ve gerilimlere karsi kendilerini tipki
erken c¢ocuklukta yaptiklari gibi kisilik bolinmesi ile savunurlar. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, psisenin bolunmuslugunin ve pargalanmishiginin,
dinyanin bolunmus ve pargalanmis olarak igsellestiriimis temsiline eslik
ettigidir. Yani bolinmus ve pargalanmis pargalar, hem birbirlerine kargi hem
de eslik ettikleri dis dinya temsiline karsi bir tlr korluk gosterirler. Gortlmek
istenmeyen, yuzlesilmek istenmeyen bazi gergeklere karsi biling disi
gelistirilen bir korlikten bahsediyoruz. Ornegin, annenin zaman zaman
beslemeyen "kotu anne" olmasi ancak, kotu annenin iyi anne temsilinden
koparilmasi ile katlanilabilir bir gergektir. Ya da, oidipal yenilgiler sonucunda
dogan siddetli utan¢ duygusu, bu duygularin esas kokenini gérmek (babaya-
anneye duyulan umutsuz ask) katlaniimasi ¢ok zor bir gergek oldudu igin yer
degistirir. Butin bu mekanizmalar, yetiskin hayatinda da son derece baskin
sekilde kullanilirlar. Oidipal cehalet bu tlrden bir "gérmek istememek" ve

"gercege katlanamamaktir'.

Neoliberal 6zne, ekonomik, profesyonel, toplumsal ve cinsel varolus

katmanlarinda nasil yonetiliyor? Bolme ve boélinme mekanizmalarinin yani
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sira diger psisik guduler nasil iktidarin kullanimina uygun sekilde tetikleniyor?
Bu sorularin cevaplarini, tiketici ve Uretici kimlikler ekseninde biraz daha

detayli olarak ele alacagiz.

5.1 Tiiketici Ozne

Uretici ve tiketici kimliklerinin ayristirilmasi, bélinmenin ve bdlmenin en
gérunur oldugu alanlardan biridir. Bir yandan, atmosferi kirleten karbon
salinimi yapan fabrikalarda calisirken ve Uretim yaparken, bir yandan bu
fabrikalarda Uretilen Grunleri satin alan ve nihayetinde karbon salinimini
protesto eden insanlar tam da bu tlrden bir bélinme yasarlar. Cevre kirliligini
"Ureten", cevre Kirliligine sebep olan drunleri "tuketen" ve c¢evre Kirliligini
"protesto eden" ayni insanlardir. Boylelikle, gevre kirliliginin "sorumlulugu” da
bu 6znelere yuklenmis olur. Ayni sekilde, surekli degisen moda ve trendlerin
gudimunde, her sezon ihtiya¢g duymadiklari yeni kiyafetler satin alan insanlar,
bu kiyafetleri disuk fiyattan piyasaya sunabilmek icin Uretim maliyetlerinin
yani asgari is¢i ucretlerinin dusuraldigunu gormezler. SOmurd dizenine hem

tuketici hem de Uretici olarak destek verirler.

Yakin zaman Turkiye’sinden bir érnek daha verelim. Artvin’de dodaya son
derece zararli etkileri olacak altin madenini protesto eden insanlar, hem altin
alip satan, hem altin alip satan bankalarda veya altin Ureten holdinglerde
¢alisan insanlardir. Oysa, kendilerinin bu dizenin muttefiki konumunda
olduklarini "goremeyecek" kadar bolunmuglerdir. Etik alanlari, "is yasami,
"0zel yasam", "egitim yasami" vb. sekillerde pargalanmistir ve bu pargalari bir

araya getiremezler.

Tulketici 6zne nasil kurulur? Daha dogrusu, tlketici 6zne diye bir 6znellik nasil
muamkin olabilir? Tiketime baglanan kimlikler, zevkler, arzu ve tatminler,

korkular ve kimlikler nelerdir?

Her seyden once, kapitalist toplumlarda, tiketim bir "6zglr sec¢im" pratigi
olarak sunulur ve deneyimlenir. Bir ¢ok farkh Grin ve marka arasindan segim
yapabilen 6zne o6zgurdur. Oysa, gercekte, tam da bir ¢ok farkli marka

arasindan oOzellikle birini segen 6znenin, 6zgurliglinl neden o6zellikle bu
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sekilde kullandigini incelemek gerekir. Reklamcilar ve pazarlamacilar
insanlari belirli Griinlere yéneltmek igin bir cok strateji kullanirlar. Ornegin,
basit bir ihtiyag gibi gorllebilecek yeme-icme, giyinme konulari bir farklilasma
ve bir 6znellik konusu olarak belirir. Ergenler farkli, gengler farkl, orta yasllar
farkli sekillerde trend ve modalar takip ediyorsa burada 6zgurlukten ziyade bir

yonlendirmeden ve kulturlenmeden bahsetmek daha dogru olur.

Bu noktada tuketimin Uretici islevini gorebiliriz. Tuketim yoluyla, belirli kimlikler
ve bu kimliklere baglanan 6znellikler dretilir. Tuketim alani da, neoliberal
yonetimselligin "insa edici ve uretici" 6zelliginin kendini gosterdigi alanlardan
biridir. insanlar, belirli tipte UrUnleri ve hizmetleri tiketerek, kendilerini belirli
tipte Ozneler olarak kurarlar. Ornegin, "rock mizik" dinleyen/tiiketen
insanlarin, kendilerini "rockgi" olarak kurmasi ya da, spor salonuna giden
insanlarin kendini "sporcu ve saglikh yasam" 6znesi olarak kurmasi gibi.
Guzel bir goruntu elde etmek icin, estetik operasyonlar yaptiran ve kozmetik
urtnleri satin alan kadinlarin, belirli seviyede "iyi bir dis gérinus" elde etmesi,
aslinda tuketim yoluyla elde edilen bir kendilik ve bu kendilige bagli olarak
elde edilen ‘basarr’ imajidir. Uretilen 6zne sudur: kendi kendini glizellestirmeyi

basaracak kadar basarili olan kadin.

Tlketim, gunumuizde, “tuketebilme basarisi® ile baglanarak ihtiyaglari
karsilamanin ¢cok otesinde bir anlama burinmustir. Daha ¢ok, daha pahali,
daha igtah agici, daha gosterigli seyleri tuketebilmek, belirli bir yasam tarzina
sahip olmak ve bir girisimci olarak, serbest rekabette 6ne gegmis olmak
demektir. Bu da kisinin bir insan olarak "bireysel basarisi" ile neredeyse ayni
anlama denk gelir. Yani, tiketebilmek ve tliketmek, yasamin ana
vechelerinden biri olmustur. Burada dikkat ederseniz, tuketmenin bir amag

olmaktan da c¢iktigini, yasamin ta kendisi haline geldigini belirtmek istiyorum.

Artik "tUketiyorum Oyleyse varim" safhasina gecilmistir. Yani varolussal
kaygilarin tiketimle bastirildi§i noktaya gelinmistir. Olim korkusu ve buna
bagli biling alti mekanizmalar burada da denklemi olusturan 6nemli
parametrelerdir. Annenin memesinin kaybindan dogan kaygi ve hayal kirikligi

ile bas etmek icin surekli oral tatmin pesinde kosan insanlar icin "tuketilen
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seyler', anne memesi ve slUtinden alinan "tatminin", besleniyor ve bakiliyor
olmanin verdigi "gtiven" duygusunun yerini alir. Tiketim dunyasi artik sicak bir
anne kucagidir insan icin. Ustelik anne gibi bazen besleyip bazen ortadan
kaybolmaz. Eger yeterince "basarili olunursa", ihtiya¢ duyulan guven, sicaklik
ve sevgi her zaman oradadir. Yeterince parasi olan herkes "sevgiye" erisgebilir.
Neoliberal yonetimsellik bir kez daha insani, psisesinin en aci veren, en
buyuk utanclari tetikleyen en kirilgan yerinden yakalar: ihtiyag icinde olma ve
bu ihtiyaglar kargilayacak bir 6tekine muhtag olma durumu. Insanlari, bu
ihtiya¢ hali icinde olmanin utancindan kurtulmak igin, basarilh olmaya, yani
yeterince ¢ok para kazanmaya ikna etmenin en gaddarca yollarindan biridir
bu. Zira, insanoglu, ne yazik ki tiketim yoluyla, seviliyor olma ve guvende
olma duygusu elde edemez. Zira bu duygularin olusmasi igin en temel sart,
karsiliksiz ve g¢abasiz olarak sunulmalaridir. Neoliberalizm bir kere daha, hig
bir zaman gergeklesmeyecek hulyalar pesinde kosturdugu insanlari, tam da
bu bitmek tukenmek bilmez ‘Amok Kogucusu’ kimlikleri Uzerinden
Oznelestirmeyi basarir. Tuketilen seyler sevgi ve tatmin vermedikge, her
bagdimli gibi, dozu giderek daha c¢ok artirir insan. Mutlu olamiyordur ¢unkd,
ona gore yeterince parasi yoktur. Evi, arabasi olmasi yetmez. Arkadaslarinin
yati ve yazliklari varken, kendisinin yoksa, demek ki o yeterince basarili ve

sevilebilir degildir.

Boylelikle, tuketim, sevgiyi de Ureten bir sey olarak algilanacak sekilde
kurulur. Oysa, sevginin kendisi Uretilen bir seydir. Bunu ilerleyen kisimlarda

daha detayli olarak ele alacagiz.

Son olarak sunu da belirtmekte fayda var: Tiketim, sadece, biling alti
glddlerin, Ureticiler tarafindan manipiile edilmesine indirgenemez. insanlarin,
bilingli yaptigi hesaplar da tuketim zincirinin dnemli bir pargasidir. Bir seyleri
bedenirler ya da begenmezler, ister ya da istemezler, pahali bulabilirler,
fayda-maliyet analizi yapabilirler. Butun bunlari rasyonel bireylermis gibi
yaparlar. Fakat, bu rasyonalitenin Uretilmis oldugunun farkinda degillerdir.
Yani, yine kendi sorumluluklari, 0zgur iradeleri ve hesap yapma
kapasiteleriyle oyuna dahil olmus olurlar. Kendilerini, tlukettikleri nesnelerin

tiketici-oznesi olarak kurarlar.
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insanlar, bdylelikle, 6znelliklerinin bir kismini daha yonetimsel iktidara agmis,
ve tuketim teknolojilerinin bir nesnesi haline getirmis olurlar. Reklamlar,
magazinler, televizyon dizileri ve sinema gibi tiketim teknolojileri, insanlara
0zdesim kurabilecekleri kimlikleri sunar ve onlar da kendilerince bu kimlikler
arasindan secgim yaparlarken, normlari, kabul edilebilir sosyal sinirlari, arzu
edilebilirlik olgutleri ile basl basina bir etik gergceve insanin psigesi igine

yerlestirilir.

5.2 Uretici Ozne

is hayati ve isci-isveren sézlesmesi de benzer celiskileri icerir. Kendini en (st
seviyede gerceklestirmenin, bireysel basarinin, rekabetgiligin ve kendi
kendinden sorumlu olmanin yani kendi kendisinin patronu ve ¢alisani olan bir
sirket gibi yasamanin kutsandigi bir egitim sisteminden yetisen bireyler, is
hayatina atilip gerceklerle yuzlestiklerinde soka ugrarlar. Bireysel girigsimcilik
kodlari neredeyse genlerine iglemis olan bu 6zneler, is hayatinda, "oteki
insanlar' denen bir grupla ilk defa kargilagirlar. Ozneyi kendi igindeki
bélinmeden faydalanarak iyice bdlen neoliberalizm, tam da bu bdlinme

uzerinden bir yonetimsellik sergiler:

Oznenin, bu sekilde tanimlanan nesnelestiriimesi iiglii bir diizlemde kendini gésterir: Ozneler,
kar Uretimi icin sirketler tarafindan tiiketilen "insan kaynaklari" olarak kendi varliklarini isletme
teknikleri araciligiyla sinirlarlar, performans normuna tabi olarak, iligkilerinin gesitliligi icinde
birbirlerini daha iyi tatmin olabilmek igin sahip olunacak, sekillendirilecek ve dénlstirilecek
nesneler olarak goértirler, pazarlama tekniklerinin hedefi olarak yakalamak igin kendilerini heba

ettikleri 6lgiide ellerinden kagan nihai bir hazzin pesinden kosarak metalarin tiiketicisi olurlar.*

Kapitalist ekonomilerdeki "bdélinme ve kopmanin" baslica sebebi, Marx’in
"emek yabancilagmasi® olarak tanimladigi, insanin kendi Urettigi seyden
kopmasi/kopariilmasi ve kendi Uretimi olan bu seyin, kargisina "kapital' olarak
bir disman gibi cikariimasidir. Uretim verimliligini artirmak ve nihayetinde
daha ¢ok sermaye biriktirmek igin yapilan "is bolumd" sonucunda, is¢i, sadece
urettigi seyin butunud hakkindaki bilgiden mahrum olmakla kalmaz, bu kopuk

retim sireci igindeki kendiligi de bélinir. insan kendinin bir pargasina

1 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 404.
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indirgenir. Antik dusuncede, yasam, calismak, emek, Uretilen sey ve uretim
surecinin kendisi bir bitiindir. insan hem kendini hem yasamini hem de
toplumu ve sehri Uretir. Her sey birbirine baghdir. Her insanin sehir
yasaminda, vazgegilmez, otantik ve doldurulamaz bir yeri vardir. Oysa,
kapitalist is bolumd, insanlari kendi emeklerinden, toplumdan ve yasamin
batinligunden koparmis ve onlari kolaylikla yeri doldurulabilecek ajanlar
hatta aparatlar haline indirgemistir. Kapitalist toplumda insan, ne Urettigi seyin
ne kendisinin ne de yasaminin tam bir bilgisine sahip degildir ve bunlarin hig

birinin hesabini veremez.!

Kapitalist dizende, calismak, yasamdan o kadar koparilmis bir eylemdir ki,
O0lmemek ve a¢ kalmamak icin yapilan bir angarya ve iskenceye donusmaustur.
Yasam da, 6lmemek icin yapilan seylerin bir sirecine indirgenmistir. Kapitalist

duzende, yasam, yasamin iginden ¢ikartiimig ve oldurulmustar.

Ustelik, kendi giicinden de koparilmis oldugu igin, kendini iktidarsizlasmig
olarak bulur. Toplumsal bir akit ile kendini diger insanlardan koruma yetkisini
devrettigi Hikimran’dan sonra, kendi "emek gucund" ve "glcunun urettigi
seyin gucunU" teslim ettigi Kapitalist, ondaki bitln iktidar potansiyelini de
sokup almistir. Kapitalist duzende, 'emek', yasamindan, yasamsal
guglerinden ve Ozgurlugunden vazgecgen insanin, bunlarin tazminati olarak
aldigi "Ucretle" dlgllen bir seydir. Uretim araglarina sahip olan ve onlari kontrol
eden kapitalistler, iscinin ve emeginin de, irettigi seyin de sahibidirler. isciler,
kendi Uretimleri, Uretim araclari ve urettikleri Griin Gzerinde bir kontrol ve hak
sahibi degillerdir. Bu da yabancilasmanin en dramatik yanidir. Kar
maksimizasyonu pesindeki kapitalistler, varliklarini surdirebilmek igin,

calisanlar ve isciler Uzerinden daha c¢ok kar elde etmek, onlarin yagamsal

L Onun igindir ki, kendiligi ile bilgisini, psikologlardan ve psikiyatristlerden, toplumla ilgili
bilgisini sosyologlardan, ekonomi ile ilgili bilgisini ekonomistlerden ve bedeni ile ilgili bilgisini
doktorlardan saglamak durumunda birakilmigtir. insanin kendiligi ile ilgili bilgiler edinmesinin
bir gereksinme olarak ortaya ¢ikmasi zaten kendine yabancilagsmig oldugunun en énemli
géstergesidir. Ustelik bunu, kendi kendine bile yapmasi miimkiin dedildir. Kendisi ile bilgiyi,
"disaridan” almak durumundadir. Digaridaki bu uzmanlarin onun hakkinda bilgi sahibi
olabilmesi de ayrica dramatik bir géstergedir: bu insan o kadar otantik ve orijinal degildir ki,
var olan hazir sablonlari kullanilarak "bilinebilir* durumdadir. Giiniimiizde, ‘psi’ disiplinlerinin
insanin ‘gercek bilgisine’ sahip olmamasi degildir sorun. Sorun tam da ‘psi’ disiplinlerinin
insanlar hakkinda "dogruyu séyleyebilecek" durumda olmasidir.
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guglerini daha ¢ok somirmek zorundadirlar. Serbest piyasa ¢ercevesi iginde
diger kapitalistlerle rekabet hali i¢inde olduklari i¢in, sdmurinin dizeyini her

gecen gun daha ¢ok artirmaya mecburdurlar.

Uretimleri ve calismalarinin ana amaci, 8limden kacmak olan insanlarin,
yasamlarini ve calismalarini surdUrebilmeleri igin, nesneleri "tiketmeye" de
intiyaci vardir. Emek de sahibinden koparilarak, nesnelegtirilen ve Ureticiler
tarafindan tlketilen bir sey halinde sabitlenir. insan, artik, nesneleri miilkiyeti
altina alarak ve/veya onlarl tiketerek onlarin sahibi olur, onlarin bilgisine
sahip olarak degil. Yasamsal deneyim, ancak "sahip olmak" ve "tiketmek" ile
saglanan bir sey olur. Yani bir seye sahip olmak ve tluketmek, onu
deneyimlemenin yerini almigtir. Deneyimlenmeden sahip olunan seyler hig bir
zaman biling alti ilkel ac¢lik duygusunu tatmin edemediginden, insanlar

"nesnelere" bagimli hale gelirler.

Olgek ekonomisi, serbest rekabet ve is bolliimi kurullar gergevesinde giderek
daha ¢ok somdarulen, yasamsal guUglerinden vazgecen ve kendine ve
yasamina yabancilagan isgiler ve calisanlarin mutsuzlugu, depresyonu ve
motivasyonsuzlugu, kapitalizmin baglica sorunsallarindan biri olmustur.

Verimliligi tehdit eden bu duruma ¢ézumler Uretilmelidir.

Artik, bir tarafta, ¢alisma saatlerini azaltmaya, Ucretleri artirmaya ve somuru
ile basetmeye calisan isciler, oteki tarafta, kapitalistler, patronlar ve onlarin
muttefikleri olan "is idarecileri", "yOneticiler" ve "organizasyonel psikologlar"
vardir. insanlari galismaya ikna eden, calisma keyfi degil, Ucrettir. insanin,
yiyecek almasi, barinabilmesi, giyecek almasi yani yagsamini sirdurebilmesi

icin gerekli olan temel seyleri saglayabilmesi igin, "emegini satmasi” sarttir.

19. yy’in sonlarindan itibaren, sanayilesme o kadar ilerlemistir ki, baglangicta,
dogrudan gug ve disiplin uygulayarak yonetilebilen insan gucini yonetmek,
performansini ve verimliligini artirmak i¢in daha "pozitif* yollar uygulanmaya
baglanmasi gerekmistir. Bunun i¢in de is yerlerinde yeni bir anlayis bir dizi

reform kaginilmaz olmustur.
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Calisanlarin galisirken daha mutlu hale getirmek igin onlari kendi kendini
motive eden, kendi kendine hedefler koyan ve "sirketlerin® degerlerine ve
performans kriterlerine uyumlu 6zneler olarak kurmak c¢ok daha etkin ve
verimli bir "yonetim bilimi* olarak ortaya ¢ikmistir. Calisanlarin 6znelligi ile
pozitif anlamda bir iliski kurmak kaginilmaz olmustur. Boylelikle, 19. yy'de

kapitalizmin yasadidi celiskiler ve gerginliklere bir ¢6zim sunulmustur.

Calisanin 6znelligi, arastirilmasi, anlagilmasi ve duzenlenmesi gereken bir
alan olan belirir. Isletme bilimi, endlistriyel psikoloji ve organizasyonel psikoloji
gibi disiplinler ortaya ¢ikar. Tium bunlarin amaci, verimli ¢galismaya uygun bir
insan mihendisligi" yapmaktir. ise alim ve degerlendirme, is tanimlari,
performans yonetimi, liderlik, vb. bir ¢gok konu, igletme biliminin ve onun alt
dallarinin ele aldigi meselelerdir. Artik sirketin iyi yonetiimesi demek,
insanlarin iyi yonetilmesi, motive edilmesi, iyi performans gdésterenlerin dogru
sekillerde 6dullendiriimesi, galisanlarin gerektiginde danigsmanlik ve mentorluk
almalarinin saglanmasi demektir. Yani sirketler "insanilegtirilirken", insanlar
"sirketlestirilir' ve "sirketsellestirilir'. Yani, sirketlerin verimli ve karli olarak
calismak icin ihtiya¢ duydugu parametreler, soylemler, bilgi ve disiplinler,
insanlar tarafindan igsellestirilir. Boylelikle, gegmiste kapitalizmi krize sokan,
"kapitalist" ile "¢alisanin/isginin" "¢ikar geliskileri" gérinmez ve anlagiimaz hale
gelir. Artik, yeterince "mutlu" ve "basarili" olamayan insanlar, sorumlu olarak

kendilerinden baska hi¢ kimseyi géremezler.

Bu yeni yonetimi daha once 'yOnetimsellik® olarak ele almistik. Bu
yonetimsellik sayesindedir ki, ekonomi, ig yeri (sirket), toplum ve sosyal
iligkileri olusturan iktidar aglari, belirli kendilik teknikleri ve teknolojileri
kullanan 6zne ve 06znellik Gzerinden belirli siyasi hedefler dogrultusunda

sekillendirilir. Nikolas Rose bu yeni durumu goyle ozetler:

‘Bunlar sayesinde, makroekonomik politikayi, sirketin yénetimini ve insanin 6znelligi ile birlikte
emek stirecinin tasarimini bir hesaplamalar ve teknolojiler agina baglayan yeni iktidar aglari

kurulmustur’*

1 Rose, N. (1999). Governing the soul. New York: Free Association Books, s.60. (geviri bana
ait)
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is, bir sosyal iligkiler meseledir de artik. Béylelikle, calismanin karsili§i olarak,
sadece Ucret degil, "is tatmini", "kendini gergeklestirme", "sosyal iligkiler' ve
"insan iligkileri* gibi faktoérler de kullanima sokulmustur. Kendi Urettigi sey,
uretim sudreci ve yasami Uzerinde hala bir kontroll olmayan ¢alisanin yasadigi
celiskilere, bu tarz psikolojik bir mudahale yapilmis olur. Daha 6nceden
kapitalistin bir sorunu olan, "tretimin verimliligi" konusu, artik "¢calisanin refahi
ve iyiligine" baglanmis ve bir ‘calisan meselesi’ olarak sorunsallagtiriimis ve

rasyonellestirilmis olur.

Calisan 6znenin kendi iyiligi ve refahini saglamaktan sorumlulastiriidigi
noktada, konunun is yerinden "0zel alana" tasinmasi kacginiimaz olur.
Boylelikle, sirket ve sirketlesme, c¢alisanin butin yasamini yodneten bir
rasyonalite ve pratik haline gelir. Calisanlar, is yerindeki performansini
artirmak igin, is yeri disinda da, egitimlere katilirlar, profesyonel ve psikolojik
destek alirlar, aile meselelerini ve ¢ocuk yetistirmeyi bir performans kriteri
olarak ele alirlar, bedenlerini bir tir "gu¢ goOstergesi' olarak tasarlar ve
donustarurler. Saglikh ve glzel bir bedene, islevsel bir aileye ve insan

iligkilerine sahip olmak, esasen profesyonel 6z-yonetim meseleleridir.

Bu sekilde, yonetimsellik, sosyal, ekonomik ve toplumsal alanlara nifuz eder,
batan iktidar iligkilerini sekillendirir. Yonetimsel iktidar, her bir birey ile, her bir
diizlemde, bu sekilde bir iktidar iliskisi kurar. isi insana, insani ise uydurmak
icin, bir cok psikolojik yontem uygulanir. Bu yontemleri zaten 6zneler kendileri
kendileri tzerinde de uygularlar. Ornegin, daha iyi konsantre olmak igin
terapiye giderler. Gerektiginde kisilik testlerine tabi tutulurlar ve daha verimli
olabilecekleri alanlara yonlendirilirler ya da ¢ocukluklarinda yasadiklar
travmalarin etkisinden kurtulmak icin terapi edilip, is yagsamina kazandirilirlar.
Mesele, her zaman, "hesap" yapma ve karl maksimize etme meselesi olarak

ele alinir. insan yasami, bir kar maksimizasyonu araci haline gelir.

Calisanlar, kendi istek ve arzularina ragmen degil, kendi istek ve arzulari

dogrultusunda, calismaya motive edilirler. insanlari buna ikna edebilmenin
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yollarini daha énceki bolimlerde ele almistik. insanlar, verimli calismalarinin
onlnde engel olabilecek her seyi kendi kendilerine kaldirmak konusunda
dznel olarak ikna edilirler. insanlar buna ikna olurlar, cunku, kendi 6znellikleri,
"is ve calisma" Uzerinden insa edilmigtir, onlar birer "galisan Oznedir",
hayatlarinin anlami ‘basari, performans ve kendi kendini gergeklestirmedir.’
Bu sebeple de son derece basarili olup, yasamlarini 6lene kadar buyuk bir
rahatlik icinde surdUrecek kadar para biriktirmis olsalar da, bir ¢ok insan igin
isten ayrilmak veya emekli olmak dustnulemez bir sey olur, hatta dlumle es

deger bir hal alir.

5.3 Yonetim Bilimi

Sosyal yasamin bir tur sirket gibi kurulmus ve isliyor oldugu gercedi goz
onlnde bulunduruldugunda, "yonetim bilimi" diye ayri bir baslik agiimasi son
derece dogaldir. insan dylesine "bireysellestiriimis” ve 6ylesine "rekabetgi"
haline gelmistir ki, "sirket ve insan yonetimi* diye ayri bir uzmanlik ve bilgi

alani ortaya ¢ikmistir.

Yonetim bilimi, insanlari yonetmek konusunda 0Ozel bir teknik bilgiye sahip
oldugunu iddia ederken dayandigi temel sey, calisanlar hakkinda onlardan
daha fazla olarak belirli tirde bir bilgiye sahip olduguna dair bir rasyonalite

uretmektir. Bunu Nikolas Rose su sekilde 6zetler:

Yénetim bilimi kendini profesyonel bir uzmanlik alani olarak kurdu ve ydnetimsel kontrole
ihtiyag duyulmasinin sebebi olarak kapitalist disiplini degil endlstriyel verimliligi éne sdrd(i.
Yénetimin otorite ve megruiyeti sadece pratik deneyimine degil ayni zamanda bu deneyimi
teknik bir rasyonalite yapisi iginde kullanmasina dayandirildi. Dolayisiyla, ybnetim, rasyonel

sekilde ybnetebilmek icin is¢iyi bilmeye ihtiyag duymaya bagslad.. !

Calisanlar da yoneticinin kendileri hakkinda onlari yonetecek kadar bilgiye
sahip olduguna dair otoriteyi kabul ederler. Tipki, insanlarin ‘psi’ disiplinlerinin

kendileri hakkinda sz sOyleme otoritesini kabul etmeleri gibi.

1 Rose, N. (1999). Governing the soul. New York: Free Association Books, s.73. (geviri bana
ait)
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Yonetim bilimi, "insan iligkilerini* yonetirken, insanlarin 6znellikleri Uzerinden
calisir ve hem onlarin hem de girketin ¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet edecek
bilgiyle donanmig oldugu iddiasi ile belirli bir "insan iligkileri dili* ve "teknigi"
kullanir. Bunun igin de aslinda c¢elisik olan c¢alisan ve patron cikarlar
sebebiyle, ydnetiimeye diren¢ gdsterebilecek insanlar, sirketsel ydnetimin
mattefiki haline getirilirler. Boylelikle, ¢alisanin 6znelligi artik sirketin verimliligi
ve karhligi onunde bir engel olmaktan ¢ikarilir. Yonetim, calisan ile kapitalist
arasinda bir tir arabulucu olarak islev gérir. is artik calisan igin, hem
psikolojik hem de sosyal olarak tatmin oldugu bir yerdir. Boylece, "¢alisan
mutlulugu”, sermayedar ve yonetici sinifin hedefleri arasina yerlestirilir ve bu
calisanin ¢ok net olarak anlayacagi sekilde soylemsellestirilir. Elbette ki bu
belirli tirde bir tanimi olan bir mutluluktur. Ayrica, mutlulugu hedeflemek ile

mutlulugu gergekten saglamaya niyet etmek arasinda dramatik farklar vardir.

is yeri sadece bir (iretim kurumu olmaktan gikarilir, tim yasamin gegirildigi bir
yer halini alir. O yerde, insan iligkileri, arkadaslklar kurulmali, beslenmeli,
yasam hedefleri sirketin hedefleri ile paralellestiriimeli, 6znel ve sirketsel
teknikler uyumlanmalidir. S6zde "mutlulugun" bu uyum aracihgi ile uretilmesi
gerekmektedir. Oysa, asil amag, calisanin, sermayedar lehine ve kendi

cikarlari aleyhine galistiriirken, kendi onayinin da alinmasini saglamaktir.

Nikolas Rose’a gore calisanlarin davranig ve tutumlari iki yolla yonetilir: iletisim

ve liderlik.

Yonetimsellik, iletisimi bir teknik olarak kullanir. Yonetimsel iktidar (burada
sirket yonetimi) gergekleri, sonuglari ve olaylari kendi siyasi ve ekonomik
amagclarina hizmet edecek gsekilde anlamlandirmak ve bu anlami
sOylemlegtirerek genel gecger bir "dogru" ve "hakikat" olarak dolagima sokacak
sekilde cesitli teknikler kullanir. Ornegin, toplu isten gikarmalar yapilan bir
sirkette, "isten c¢ikarma', "verimlilik artisi” ve "maliyet yonetimi' olarak
anlamlandinlir, sirket calisanlarinin kendisine fizibilite hesaplari yaptirilir,

sunumlar hazirlatilir, belli sonuglara variimasi saglanir ve g¢ikan sonuglara

1 Rose, N. (1999). Governing the soul. New York: Free Association Books, s.88. (geviri bana
ait)
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gore, ‘“isten c¢ikarma" vyapilacak en “karl® ve “faydal” sey olarak
rasyonellestirilip, butin sirkete iletiimis olur. Calisan mutlulugu, maliyet

yonetimi ve toplu isten ¢gikarmalarla ¢elismez, tam tersine ortusur hale gelir.

Calisanlarin belirli bir “liderlik* tarzi ile yonetiimesi de diger bir yoldur.
Demokratik yonetim, yani ¢alisanlarin da yonetim uzerinde s6z hakkina sahip
olduklari duygusunu veren bir liderlik tarzi, ¢caliganlarin mutlulugunu, aidiyet
duygusunu ve motivasyonunu artirir. Burada kritik olan nokta, zaten
sermayedar amaglarini i¢sellestirmis olan 6znelerin, yonetim konusunda pek
da aykin fikirlerinin olmamasidir. Bu Oyle bir demokrasidir ki, toplu isten
cikarmalar konusunda herkes hemfikirdir. Clnka verimliligin artmasini kendi

0znel hedefleri ile uyumlu olarak i¢sellestirmiglerdir.

Liderlik konusu son yillarda giderek populer olan bir tar "ydénetim ustaligi
haline getirilmistir. Neoliberal sdylemi Ureten ve yayan Universitelerde, ‘think
tank’lerde ve yayinlarda, insanlari motive ederek ve iclerindeki "potansiyeli"
harekete gecirerek adanmig, yuksek performans sergileyen, sirketin karliligini
bir hedef olarak icsellestirmis calisanlar Ureten yodneticilerin “liderlik”
becerisinin yuksek oldugu anlatilir. Bu Oyle bir ustadir ki, Kigileri kendi
kendilerini motive eden, denetleyen, ddullendiren ve cezalandiran galisanlar
olmaya ikna edebilir. Yani, aslinda "lider", tam da siki "disiplinci" yonetim
tarzindan ziyade, "yonetimselligin" yapici ve Uretken metotlarini en iyi sekilde

kullanan kisidir. Liderlik, neoliberal sirket yonetiminin ustalik seviyesidir.

Yoneticiler ve liderler, sadece yonettikleri c¢alisanlarin o6znellikleri ve
psikolojileri Uzerinden degil, kendi 6znellik ve psikolojileri Uzerinden de islev
gorurler. Otekileri ydbnetmek konusunda belirli bir uzmanlik ve psikolojiye, ya
da ‘liderlik" yetenegine sahip Ozneler olarak kendilerini kurarlar. Liderlik
becerilerini  sorunsallastirirlar. Kendileri de yoOnetimsel becerilerinin
Olcliimesine ve degerlendiriimesine ikna olurlar. Bunu hem kendileri kendi
uzerinde uygularlar hem de daha Ust seviye yoneticiler onlar Gzerinde uygular.

Yoneticilik ve liderlik de, yonetimsel iktidara eklemlenmis bir 6znellik taraddar.
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Yonetici sinifinin ve liderlerin alameti farikasi, ¢calisanin emegini ve kendisini,
anlasilabilir, hesaplanabilir ve "yonetilebilir' yapmak suretiyle c¢alisani ve
emegini ekonomik hesabin rasyonalitesine baglamaktir. Bunun en etkin yolu,
Ucreti performans (izerinden hesaplanan bir hale getirmektir. is yerindeki
uretim iligkilerini, insan iligkilerini ve Uretimi yasal zorunluluklarla ve disiplinle
dizenlemek vyani iscilere "ne yapmalari® gerektigini emretmek yerine,
calisanlarin kendi performanslarini kendilerinin kontrol ettigi, kendi kendilerini
yonettikleri bir "yonetimsellik® uygulamak c¢ok daha karlidir. Performans
Olcimleri, Ucret farkhliklarini isgiler nezdinde rasyonel kilan araglardir.
Boylelikle ¢calisanlar da daha yuksek Ucret almak i¢in daha ¢ok galismaya ikna

olurlar ve performans olgumlerini i¢sellegtirirler.

is yerinde verimliligi artirmanin en iyi yolu, verimlilik artisini galisanlarin kendi
meselesi haline getirmektir. Calisanlarin performans ve Ucret-6dul
semalarinin belirlenmesi basli basina bir uzmanlhk konusu olmus, bu konu
etrafinda yeni disiplinler taremigtir. Calisanin emeginin hesaplanabilir ve
yonetilebilir hale getirilmesi bu yeni teknik uzmanhdin ve is yerindeki
yonetimselligin ana konusudur. Bu bir anlamda, emek yabancilagmasinin yol
actigi gerilimleri hafifletme c¢abasidir da. Calisan, kendi emegini ve Uretimini
kendisi de bir "hesap nesnesi" haline getirmek konusunda sermayedarin
mattefiki haline gelir. Elbette, bu durum emek yabancilagsmasi sorunsalini
ortadan kaldirmaz. Fakat bu sorunsalin, isgiler ve c¢alisanlar tarafindan

gundeme taginmasi riskini ciddi anlamda azaltir.

Ucret-6ddil ve performans iligkisinin bir hesap meselesi haline getirilmesinin bir
diger etkisi, yeterince gok kazanamayan insanlarin bunu kendi basarisizliklari
olarak sorunsallagtirmalaridir.  Bu, yonetimselligin  kullandigi  temel
stratejilerden Dbiridir. Yonetimsellik, bunu "kendini gergeklestirme" (self-
actualization) denilen bir kavrami kullanima sokarak yapar. Burada onemli
olan nokta sudur: Hem calisan kendini gergeklestirmeyi isteki performansi
Uzerinden yapmaya ikna olur, hem de ydnetici sinifi, isi ¢alisanin kendini
gerceklestirme amacina uygun sekilde tasarlamayi Ustlenir. Bu tasarim,

yonetim biliminin uzmanlik alanlarindan biridir. Calisan, yasaminin anlamini
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iste ararken, yoneticiler de isi g¢alisan icin "anlamli® hale getirmek

zorundadirlar. Yonetici, ¢calisaninin is ve yasam tatmininden sorumludur.

Nikolas Rose, degisen is etigi ile ilgili durumu su sekilde agiklar:

Son on yilda vatandasin (‘citizen’) ekonomik fonkiyonlarinin giclii imajlari kararli bir sekilde
degisti. Eski ekonomik etik, o ¢ok Oviiniilen "Protestan is ahlaki", is¢i i¢in, ¢ok ¢alismanin
ahlaki, kisisel ve sosyal olarak iyi oldugu, ¢alismaya adanmigligin ve tatminin ertelenmesinin
gerektigi ve ancak belirli bir enddistride devamliligin, is yasami sliresince stabil beklentilerin,
artan (cretlerin ve gencligin bagimsizligi, evlilik ve aileyi de kapsayan éngériilebilir bir yasam
déngdistiniin garantisi olabilecegi seklinde bir degerler kiimesi ilan etmisti. Fakat, vatandasa
sosyal yasamda ve igte atfedilen yeni zorunluluklarla birlikte, artik béylesi bir etik s6z konusu
degildir.™

Artik, yeni bir tir etik anlayisi hakimdir. Sosyal yasam ve calisma hayati
biribirinden ayri olarak disgtnilemez. Uretici 6zneden, arzularini ertelemesi
istenmez, tam tersine arzularini ¢alisma yasami i¢inde ve uretime sagladigi
katki oraninda tatmin etmesi gerekir. Burada énemli olan, insanlarin neyi
arzuladiklari Uzerindeki kontroldur. Belirli tirde bir yasam ve basari seklini
icsellestirmeleri saglanmig olan 6zneler, bunu elbette ki daha ¢ok Ureterek ve
daha c¢ok tuketerek saglamak konusunda yonetimsel iktidarla ayni fikirde
olacak sekilde motive olmuslardir. insanlar, bireysel basari ve anlam ararken,
aslinda ‘6zgurce ve ¢okca tuketmelerini’ saglayacak olan "isi ararlar'. Cunku

basari ve anlam, tuketime endekslenmigtir.

Calisma ve isin de, ¢alisanin bu belirli tipteki 6znelligine uyum gdsterecek
sekilde ve verimliligi ve kaliteyi artiracak sekilde reforma tabi tutulmasi

gerekir. Bu Nikolas Rose’'un deyimiyle isin insanilestiriimesidir (humanization of

work).?

Dolayisiyla yeni "yonetim" anlayisi, bir yandan kendilerini gergeklestirmeyi is

ve Uretim Uzerinden yapan insanlarin igsel gudulerini sirketsel bir dile

1Rose, N. (1999). Governing the soul. New York: Free Association Books, s.103. (geviri bana
ait)
2 Rose, N. (1999). Governing the soul. New York: Free Association Books, s.104.
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dokmeye ve bu amaca uygun sekilde donusturmeye g¢alismak, bir yandan da
isi bu yeni d6zneye uyumlu hale getirmeye calismak gibi ikili bir gorevi

ustlenmistir.

Bu anlamda degerlendirildiginde, "is guvenligi* artik yasal bir mesele dedil,
calisanlari kendilerini glivende hissetmemelerinin yol acgabilecegi gerginlik
sebebiyle olusabilecek bir “verimlilik® ve "hesap" meselesi olarak

sorunsallastirilir.

Bireysellestirme ise, isi her bir ¢alisanin anlam bulabilecegi kadar otonom bir
sekilde yurltebilecegi sekilde tekrar tasarlamayi gerektirir. Otonomlugu
optimize etmek, calisanlarin 6znelligini is yerine en uygun sekilde entegre
etmeyi gerektirir. Rotasyonlar, gérev tanimlarinin ve igeriklerinin
zenginlestiriimesi, gérev dagihmi, takim c¢alismasi ve motivasyon gibi
kavramlar caliganlarin yaptiklari iste anlam bulmalarini saglamak ve

nihayetinde verimliligi artirmak konusunda verilen ugraslardir.

Batdn bu c¢abalar, esasen, derin bir kopuklugu, yabancilagsmayi ve kapitalist
uretim ve iktidar iligkilerinin yol agtigi muthis iktidarsizlastirmayi maskelemek,
sermayedar-yonetici-galigan uglusu arasindaki ¢ikar catismalarinin su Uzerine
cikmasini engellemek ve c¢alisan 0zne olarak insanlarin yasadiklari
mutsuzluklar kendi performans ve uyum sorunlari olarak

sorunsallastirmalarini saglamak igin kullanilan teknik ve stratejilerdir.

Artik, siki bir disiplin altinda ¢ok c¢alismayi iceren Protestan is etiginin yerini,
daha sosyal bir etik alir. Bu yeni etigin normlari, sirkete uyum gostermek,
diger calisanlara uyumlu galismak ve is birligi gdstermektir. Sorgulamadan
adapte olmak ve uyum gostermek artik bagarinin, is yerinde yukselmenin ve

sosyal yasamda sinif atlamanin temel faktoru haline gelir.

Boylelikle tretim iligkileri Uzerinden toplumun ve yasamin her alanina yayilan
yeni bir iktidar iligkileri modeli benimsenmis olur. Bu, aslinda 6znelerin kendi
kendilerini iktidarsizlastirmalarini (hadim etmelerini) ddullendiren bir model

oldugu oranda bir "iktidarsizlik modelidir".
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Elbette ki insanlar, sonunda iktidarsizlagsacaklarini bile bile belirli bir
yonetimsellik ¢cergevesine girmeyi kabul etmeyeceklerdir. Onlari ikna etmenin
bazi yollari vardir. Bunlardan en onemlisi, "insan dogasi" ile ilgili bazi
varsayimlarda bulunmak ve bu varsayimlar Uzerine bir yagsam ve motivasyon
alani insa etmektir. insan dogasi varsayimlarinin detayina daha onceki
bélimlerde deginmistik. Olim korkusu icinde siddetli bir rekabete suriiklenen
(ctinkl neoliberal iktidar bu cergeveyi kurmustur) insanlar, dayanismadan
tamamen uzakta, bireysel basari pesinde kosarken, onlari siddetli bir sekilde
motive edecek ve 6znellikleri Uzerinden yonetilebilir yapacak olan sey, onlara
"iyi tanimlanmis hedefler vermektir. "Kendini gergeklestirme" denen kavram
tam da bu kendini, kendi koydugu hedefler Gzerinden yonetmeye ve iktidara

kendiligi Uzerinde bir yonetim alani agmaya tekabul eder.

Yonetim psikolojisi uzmanlari, insanlarin en kotu sartlarda bile bir "amag
dogrultusunda c¢aligiyor olmak duygusu", "kendini gerceklestirme", "hedefler"
ve "buyume" gibi i¢sel guduler etrafinda motive edilebilecegi fikrini tasarladilar.
iste bunlar, insanlari gergekten de mutlu etmeye calismaktan ¢cok daha "karli"
yontemlerdi. Zira, bitlin bu guduller ve hedefler sirket-ekonominin hizmeti ile
baglanabilecek seylerdi. Yani insanlarin kisisel hedefleri ve kendilerini
gerceklestirme amaglari, sirketlerin ve ekonominin hedefleri dogrultusunda
kullanilabilir olmaliydi. Madem insanlar, belirli hedefler dogrultusunda
calismaktan hoslaniyordu, bu hedefler neden sirketlerin g¢ikarlarina hizmet
etmesindi, ve neden gergekten de insanlar girketlerin ¢ikarlarina en sekilde
hizmet edecek sekilde konumlanmayi, "kendini gergeklestirme" olarak

duyumsamasinlardi?

Yonetim bilimini buginki haline getiren uzmanlardan biri olan Frederick
Herzberg, is yasaminda tatmin ve tatminsizligin nedenlerini arastirmis ve bu
nedenleri "hijyen faktorleri© ve "motivasyon faktorleri® olmak Uzere ikiye
ayirmistir.  Hijyen faktorleri, yokluklarinda calisanlari mutsuz eden,
varliklarinda ise mutlu etmeyen, saglanmasi "zorunlu* faktérlerdir. Ornegin,
yeterince iyi bir Ucret, is guvenligi gibi. Motivasyon faktorleri ise, ¢alisanlarda
asil tatmini ve mutlulugu yaratmak igin kullanilabilecek faktorlerdir. Kendini

gerceklestirme, aidiyet duygusu, blyume, yeterince komplike ve tatmin edici
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gorev tanimlari gibi. "Motivasyon faktorleri, ¢alisanlarin kisisel gudulerini ve
hedeflerini, sirketin hedeflerine baglamak ve uyumlu kilmak igin 6znellik
Uzerinde cok elverigli bir alan agar. Cunki kendini gelistirmek ayni zamanda
sirketin cikarlarina en iyi sekilde hizmet edecek sekilde kendini egitmek,

uyarlamak, uyumlamak ve igbirligine uygun hale getirmek anlamina gelir.

Artik mesele, "tembel ve calismak istemeyen calisanlari" calismaya zorlamak
dedil, insanlarin "kendini gelistirmek ve gergeklestirmek" icin "calisan 6zneler"
olarak kendi kendilerini kurmalarini saglamaktir. Bdylece, insanlarin psikolojik
guduleri ve "uyandiriimig ihtiyaclari”, sirketin basarisina kanalize edilebilir hale

gelir.

Gelisen teknoloji, artan rekabet artik yeni bir "yonetim" anlayisi gerektirirken,
"yonetimsellik" sirketler icin de bu ihtiyaca verilmis bir cevap olarak ortaya
cikar. insani, sadece bir Uretim faktdrii olarak gdren, onu siirekli gézetleyen,
disipline eden, kontrol eden bir yonetim anlayigindan, "pozitif* bir yonetim
anlayisina gegilir. Bir anlamda, soguk ve duygusuz yonetim tarzi yerine, sicak
ve duygular lzerinden uygulanan bir yoénetim tarzi gelir. isin trajik tarafi,
insanlar, temel ihtiyaglarinin uyarildigini ve manipuile edildiginin farkinda
degildirler. Kendi amaglari dogrultusunda, kendi istekleri ve 6zgur secimleriyle
belirli sekilde calistiklarini dusunurler. Bir sirkette, o sirketin performansini
artiracak sekilde c¢alismak artik, '"kazanan" (winner) olmakla o kadar
Ozdeglestirilir ki, sirketsellik gergevesi disinda var olmak ya da uretim yapmak,
"kaybeden" (loser) olmakla esdeger gorulir. Yeni yonetimselligin kullandigi
"pozitif' ve "motive edici® strateji tam da burada vyatar. Sirketsellik
cercevesinde calismak, performans goéstermek ve uyumlanmak, insan

zihninde "pozitif* olarak kodlanr.

Antik Yunan'daki, sinirsizlastirici ve sonsuzlastirici "insan eylemliligi" olarak
anlasilabilecek calisma faaliyetinin aksine, insana ‘a priori’ bir "6z ve doga"
atfeden ve aslinda tam da bu dogay! ve 6zU kuran, "yaratici" ve "insaci" bir

yonetimselliktir bu. Yani, insan ve insan ruhu, kurumlarla, dasuncelerle ve

1 (burada metnin geri kalanindan farkli olarak, pozitif kelimesi ‘olumlu’ anlaminda
kullanilimistir
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sOylemlerle uretilir ve yonetilir. Yonetim bu anlamda tam da insan ruhunu
yonetirken Ureten bir mekanizmadir. insana belirli bir doga atfederek bunun
etrafinda bir iktidar ve yonetim modeli kurmak aslinda tam da insanda boyle
bir dogay!r ya da ruhu yaratmak ve Uretmektir. Boylece, "sermayedar ve

¢alisanin gelisen ¢ikarlari* meselesine de bir ¢ézim getirildigi dusunalur.

Artik, ekonomik, psikolojik ve sosyal alan arasindaki engeller kaldiriimig,
hepsi insanlarin 0znelligi Uzerinden yonetilen tek bir iktidar alanina
donustlrulir. Bu sebeple, "insan iliskileri konusu da karsimiza “iktidar

iliskilerinin* dnemli bir tezahur alani olarak ¢ikar.

5.4. Neoliberal Sirket -Toplumda "insan iligkileri" Yonetimi

is yerlerinde verimliligi artirmak igin yapilan bir ¢ok ayarlama icinde en
onemlisi "insan iligkileri© yoénetimi konusunda yapilanlardir. is yerleri her
seyden 6nce bir iletisim" platformudur. isler insanlar arasindaki iletisimler
tzerinden kotarilir. iletisim, yapilan isin gerektirdigi "iktidar iligkilerinin" pratik
bir uygulamasidir ayni zamanda. Calisanlarin degerlerinin, ydnetimin

degerlerine paralel hale getiriimesi de temel amaclardan birisidir.

insan iligkileri konusunun da, tipki diger yasamsal eylemler gibi, i¢i bosaltiimis
ve bu konu da bir "rekabet ve bireysel girisim" meselesi halini almistir. Bu
denli bireysellesmis insanlarin, "6tekinin" varligini tahayyul etmesi ve 6tekinin
ihtiyaglarini anlamasi neredeyse imkansizlasmistir. Sadece "ben" diliyle
konusabilen ve anlayabilen insanlar, dunyayr sadece kendi hedefleri,

hesaplari ve ihtiyaglari Uzerinden algilayabilirler.

Paul Verhaeghe 29 Eylul 2014 tarihli The Guardian’da yayinlanan
‘Neoliberalism Has Brought The Worst In Us’ adli makalesinde "son 30 yillik

tarihi boyunca neoliberalizmin insanlarin kisilik 6zellikleri (zerinde ciddi anlamda etkKileri
oldugunu ve neoliberalizmin belirli kisilik 6zelliklerini digerlerine oranla daha éne gikardigini™

belirtir.

1 Verhaeghe, P. (2014, Eyliil). Neoliberalism has brought the worst in us. The Guardian.
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Psikopatolojik kisilik 6zelliklerine yakin olan bu 6zelliklerden biri "ikna edicilik"
ve "agzi iyi laf yapma" olarak Turkgelestirebilecegimiz ‘articulateness’
ozelligidir.* Ikna edici konusma, iyi sunum yapma gibi beceriler 6zellikle
neoliberal isletme okullari dedigimiz Harvard ve Stanford gibi okullarda ve bu
okullari 6rnek alan diger isletme fakultelerinde temel bir meslek becerisi
olarak o&gretilir. Dinyanin en Unli danigsmanlik firmalarinin ve yatirim
bankalarinin temel uzmanlik alani “igerik® olusturmaktan c¢ok, belirli bir
ekonomik veya stratejik amaci gercgeklestirebilmek Uzere "iyi sunum-®

hazirlamak ve ikna edici olmaktir.

Fakat Verhaeghe uzun yillar suren arastirmalarinin sonucunda ¢ok daha

carpici iddialarda bulunur:

Kendini piyasada daha iyi pazarlamak icin rahatlkla ve ikna edici sekilde yalan sbyleyebilmek
de bazi insanlara bir ¢cok kapiyi acacak kadar "rekabet avantaji" haline gelmistir. Kendini ve
basarilarini abartarak 6vmek, kiglk bir rol aldigi projeleri sanki kendisi ybnetmiscesine

pazarlayabilmek bazi insanlari rekabette éne ¢ikaracak Ozellikler haline gelmistir. Bu tarz bir

¢ok yalan ve abarti yakalanmadan kalir.?

Ancak, aylar ve hatta yillar sonra, bu kigilerle birebir is iligkisi kuruldugunda,
beklenen sonuglar alinamadiginda da ¢ok da Uzerinde durulmaz. Clnklu ne
de olsa bahsi gegen kisi sadece, iyi bir sunum, yapmigtir ve kendini "iyi
pazarlamay! becermistir". Kimse onu bunun igin suglayamaz. Yani bazi
insanlar, rekabet ortamindaki davranislarinin sorumlulugunu almadan, yakay!

kurtaririar.

Gudusellik (impulsiveness), sonuglari toplum ve oteki insanlar igin riskli
olabilecek eylemlere dusunmeden girisme, etik degerlerin esnekligi gibi
Ozellikleri olan insanlarin kurumsal dinyanin belirli alanlarinda daha hizl
yukseldigi gozlemlenir. Bunun en iyi orneklerinden birisi, 2008 yilinda

Londra’dan baglayarak dunyaya yayilan finansal krizdir.

1 (Verhaeghe, taninmis psikopatoloji uzmanlarindan olan Robert Hare’in hazirladi§i psikopati
6zellikleri listesinden faydalanarak bazi ¢ikarimlarda bulunmustur.)

2 Verhaeghe, P. (2014, Eylil). Neoliberalism has brought the worst in us. The Guardian.
(ceviri bana ait)
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Neoliberalizmin insanlar Uzerinde yaptidi en yikici etkilerden biri, bireyselligi
yuceltirken, gercek dostluk, glven, Oteki insanlara ve topluma kargi
sorumluluk ve dayanisma duygularint son derece guduklestirmesi ve
"rekabeti" yUceltirken, insanlari ve galistiklari sirketleri 6teki insan ve sirketlere
gore 6ne gecirecek olan eylemler disinda hi¢ bir seyle ilgili kaygli duymamaya

sevk etmesidir.

Verhaeghe bunu su sekilde 6zetler:

Dayanisma pahalil bir liiks haline gelir. Ana istigal alani her zaman durumdan rakiplerinize
gére daha fazla kar elde etmek oldugundan, bu durum gegici miittefikliklerin 6ne g¢ikmasinin
yolunu agar. Calisma arkadaslariyla sosyal badlar ve sirkete veya organizasyona olan baglilik

zayiflar.*

Verhaeghe’ye gore bu durumun dramatik gostergelerinden birisi de giderek
artan ‘mobbing’ vakalaridir. Bu noktada ben Varhaeghe’nin ¢alismasini biraz

daha ileri géturmek istiyorum.

Mobbingi, is yerinde, okulda veya ordu gibi kurumlarda, bir veya birkag kisinin,
bir kisi ya da bir grup tarafindan sistematik olarak baski altina alinmasi,
rahatsiz edilmesi ya da cesitli sekillerde taciz edilmesi olarak ele alabiliriz.
Amagc, genellikle kisiyi yildirmak ve istifa etmeye zorlamaktir. Mobbinge
ugrayan Kigiler genellikle yetenekli, zeki, yaratici, basarili ve durust kigilerdir.
Mobbing zaman zaman da belirli bir is yerinde verimliligi artirmak, disiplin
saglamak, galisanlari topyekun olan sindirmek ve bastirmak igin bir yonetim

stratejisi ya da taktigi olarak kullanilabilir.

Oncelikle tespit etmemiz gereken sey mobbing durumunun yayginhgi itibariyle
neredeyse is yerleri igin yeni bir davranis normu haline gelmis oldugudur.
"Disiplin saglamak, verimliligi artirmak ve refleksleri gelistirmek" igin
kullanildigini sdyleyerek sanirim ileri gitmis olmayiz. Mobbingin bu denli

yayginlagsmasinin sebebi, 6znellikle ile sirketsellik arasinda ¢ok iyi bir ara ylz

1 Verhaeghe, P. (2014, Eyliil). Neoliberalism has brought the worst in us. The Guardian.
(ceviri bana ait)
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olarak islev gostermesidir. Mobbing, neoliberal sirket yonetiminin bir anomalisi
ve istisnai durumu degil, kullandigi bir teknolojisidir. Ozellikle 2008 krizinden
sonra, gerek ABD ve Avrupa’da gerek Turkiye'de son derece artan issizlik
sorunu, mobbingi, makro ve mikro ekonomik amaglar igin kullanmay: elverigli
kilmigtir. igsiz olanlarin is bulamadi§i bir ortamda, calisanlar, islerini
kaybetmek korkusuyla giderek daha c¢ok Ustlerinin ve patronlarinin iktidarina
boyun edmek ve itaatkar olmak zorunda kalmiglardir. Mobbing davalarinin
uzun surmesi ve psikolojik siddetin yasal olarak ispat edilmesinin zorlugu bir
yana, yasal bir zafer kazanilsa bile alinacak olan tazminatlarin kisinin maddi
ve manevi kayiplarini kargsilamayacak olmasi da "boyun egmeyi" ekonomik
olarak daha "karl" hale getiren faktorlerden biridir. Daha da énemlisi, herhangi
bir sirkette mobbinge ugramis ve bunu kayitlara gecirmis calisanlar, o sirket
ve sirketin bagh oldugu grup tarafindan resmi olmayan bir "kara listeye"
alinmakta, calistiklari sektorde adlari ve kisilikleri zedelenmekte ve bu kisiler
bir daha is bulmalarini imkansizlastiracak sekilde "problem ¢ikaran kisi" olarak
siniflandinimaktadir. Neoliberal yonetimselligin 6znelegtirme stratejileri bu
hususta elle tutulacak kadar maddelesir. Mobbinge ugrayan insanlar, hem ig
ve arkadas c¢evreleri "insan iligkilerini idare etmeyi bilmeyen" ya da "problemli
insan" diye 6znelestirir hem de mobbinge ugrayan kisi bu tanimlari kabullenir
ve kendini bir "ayrik otu" ve "problemli insan" olarak kabul eder. istifa, utang,
psikolojik ve bedensel rahatsizliklar, sosyal geri ¢cekilme ve intihar, mobbinge

ugrayan insanlarin tipik tepkileridir.

Neoliberal duzen, mobbingi de hem uygulayan hem de Uzerinde mobbing
uygulanan O0zneler nezdinde bir "hesap meselesi" olarak
rasyonellestirmektedir. Is verenler ve patronlar mobbingin yasal ¢ercevesini
bilirler ve calisanlara uyguladiklari mobbingin siddetini yasal olarak sorun
teskil etmeyecek seviyede tutacak sekilde ayarlarlar. Neoliberal yasal
cercevenin nasil da etkili bir "mobbing eylem alani” actiginin son derece net
bir gbstergesidir bu. Mobbinge ugrayan kisiler ise, olasi bir mobbing davasi
ve sikayet surecinin maliyetleri ile kazanimlarini karsilastirirlar ve sikayette
bulunmamay! kendileri igin genellikle sosyo-ekonomik olarak daha “karl"
bulurlar. Bu kendine ickin rasyonalitenin sonuglarini inceledigimizde, is

verenlerin ¢ok daha uysal, boyun egen ve uyumlu bir ¢alisan kiimesi elde
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ettiklerini, mobbing davalarinin maliyetinden kurtulduklarini, verimliligi ve
karlih@i artirmak igin is yerinde genel bir korku ve disiplin atmosferi yaratmay!
basardiklarini (6rnegin Ucret artigi istemekten korkan galisanlar veya Ucretsiz
fazla mesaiye zorlamak gibi etkiler) ve bu rasyonalite ve hesaplamalar sonucu
karlarini artirdiklarini goérurtz. Calisanlar ise, gorunuste ekonomik olarak
kendilerince karli olani yaptiklarini zannederler. Oysa, Ucret artisi konusunda
bir gli¢ olusturamazlar, fazla mesai Ucretlerinin hepsini alamazlar, kisilikleri
zedelenir, boyun egici, pasif ve iktidarsiz 6zneler haline gelirler, psikolojileri ve

bedensel sagliklari bozulur, kimi zaman da intihar ederler.

Durumun bu hale gelmesinin ana sebeplerinden birisi de, ¢calisan 6znelerin, is
verenle ve patronla kendi 6znellikleri Uzerinden kurduklari ittifaktir. Bireyci,
rekabetci ve kar ve basari odakli neoliberal 6zneler, kendi bireysel basarilari
pesinde kosarken ve rekabet ederken, kendi is arkadaslarinin onlar lehine
ezilmesini de mubah bulurlar. Dayanisma, empati ve sefkatten uzak bu
"psikopatolojik hesap dunyasinda", mobbingin ¢ok yayginlagan bir teknoloji

haline gelmesi sasirtici degildir.

Bu calismanin basinda da belirttigimiz gibi, neoliberalizm, yeni bir ekonomik
elit sinif daha Uretmistir. Bunlar C-seviyesi diye tabir edilen Ust dizey
yoneticiler ve bunlara yakin c¢alisan Kkilit personelden olugur. C-seviyesi
yoneticilerin bir kademe altinda c¢alisan yonetici kadrolar, ticari kurumlarin
genel isleyisinde ve insan yodnetiminde en etkin ve faal olarak calisan
kademedir. Bu kademenin baslica kariyer hedefi, ilerleyen yillar icinde C-
seviyesine terfi etmektir. C-seviyesine terfi etmek, bir ¢cok karmagik faktore
baglidir. Teknik bilgi, isine ve sirkete bagllik, caligkanlik, isiyle ilgili dnemli
basarilara imza atmis olmak, iyi bir ydnetici ve ekip lideri olmak ve iyi insan
iliskilerine sahip olmak gibi 6zellikler yazili performans kriterlerinin basinda
gelir. Fakat, is dunyasinin yazili olmayan kurallari ile asina olan herkesin
bildigi gibi, batin bu performans kriterlerinden "gecer not almak" ve Ust
seviyeye terfi etmenin tek bir gergek yolu vardir: C-seviye yoneticilere tam bir
biat. Bu durum 0yle bir hal almigtir ki "sermayedar ¢ikarlarina baghhk" bile bu
faktorden geriye duser. Dunya, sermayedar c¢ikarlarinin aksine, Ust seviye

yoneticilerin lehine alinan kararlarla batan sirketlerle doludur. Tipki, 2008
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krizinde oldugu gibi. Gerek halka agik sirketlerde, gerek aile holdinglerinde
giderek guclenen bir C-seviyesi Hukumranhgi, kendi etigini ciddi anlamda

dayatmistir.

Kagit Uzerinde galigkanlik, teknik bilgi, sirkete baglilik gibi faktorlere baglh olan
calisan performansi patikte, kendini "bilgili imis gibi", "sirkete bagh imis gibi",
"caliskan imis gibi", "insan iligkileri iyiymis gibi" "gostermek" konusunda
uzmanlagsmaya denk gelmeye baslamistir. Bu durum yukarida ele aldigimiz
ve Verhaeghe’nin tespit ettigi gibi, "ikna edicilik", "rahat yalan sdylemek", "iyi
sunum hazirlamak" (muhtemelen 2008’den 6nce, batan Lehman Brothers
yoneticileri, hissedarlara ve kamuya son derece iyi hazirlanmis sunumlar
yapiyorlardi) "gergekleri rekabette One gecgecek kadar carpitmak" gibi
"becerileri Oteki insanlara gore daha yuksek olanlarin, gercekten ahlakli,
caliskan, bilgili ve empati duygulari yuksek olan caliganlara gore daha ¢ok

yukseldigini gosterir.

Elbette ki, butin C-seviye yoneticileri ve onlara yakin c¢alisan insanlari
"psikopatolojik’ davranislar sergileyen insanlar olarak teshis etmek ne hakl ne
de bilimsel olarak dogru olur. (Bu derinlikte bir ¢calisma kesinlikle yapilabilir ve
yapilimalidir da) Fakat, bizim i¢in burada onemli olan nokta, neoliberal
sirket/toplum duzeninin belirli tipte "karakter 6zelliklerini* 6ne ¢ikarmaya meyilli
oldugunun ve bunun odrneklerinin de sik sik cereyan ettigi gerceginin altinin

cizilmesidir.

Daha da o6nemlisi, mobbing yapmaya meyilli, psikopatolojik bir takim
davranislar sergileyen bazi yoneticiler, tipki kendileri gibi insanlari se¢cmekte,
onlarla 6ncelikle boyun eddirme Gzerinden muttefiklik kurmakta, daha sonra
onlari kariyer basamaklarinda ilerletmektedirler. Bu sebeple neoliberal sirket
dlzenine ara yuz olarak en iyi islev goren bireyler, ilk basta yoneticileri
tarafindan iktidarsizlastiriimis ve ezilmis bireyler arasindan c¢ikar. Neoliberal
sirkette "bagari* donemli oranda "biat etme ve boyun egme" davraniglarini da
icerir. Butun bu konularin baglami iktidar* sorunsalidir. Neoliberal sirkette
sermayedar dahil herkes iktidarsizlasmigtir. Yonetici, daha yonetici olmadan

once biat etmeye zorlanarak iktidarsizlastirilir. Neoliberal sirkette "yoneticilik"
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celigik bir sekilde Oncelikle bir Ustteki yoneticiye biat etmeyi gerektirir. Yani
sirket gercekte "yonetenlerden" ziyade "yOnetilenlerden" olusur. "Yénetmek",

"yonetilebilmek" demektir.

Neoliberal yonetimsellik bireysel 6zgurligu ve sorumlulugu ve toplumsal
refahi mutabakata vardirma iddiasinda tam bir yenilgiye ugrar. Sonug, tam
tersi olur. Hesap vyaparak boyun egmis ve iktidarsizlasmis bireyler
sorumsuzlagmis, birbirlerinden kopmus, dayanigsma gosteremez olmustur.
Aclk secgik yapilan blydk haksizliklar karsisinda iktidar ve irade
gOsterebilecek tek bir grup ve olusum bulunamaz. Bunun en iyi orneklerini
yakin zamanda Turkiye'de de yasiyoruz. Haksizliga ugrayan, isten atilan,
dolandirilan insanlar tamamen yalnizdir. Bireysellestiriimis insanlarin kaderi
budur. Bireylerin yaptigi hesaplar tutmaz ve yanlistir. Bu hesaplar neoliberal
rasyonalitenin igkinligi icinde yapilan hesaplardir. Neoliberalizmin uyguladigi

yonetimsel iktidarin 6zU budur: bireysellestirerek iktidarsizlagtirmak.

Verhaeghe bunu "galisanlarin ¢ocuksulastiriimasi” (infantilisation) olarak ele
alir. Giderek artan performans kriterleri ve olgumleri, baski, psikolojik siddet
ve iktidarsizlastirma calisanlari bir tir psikolojik regresyona sokar. Cocuksu
ofkeler, kiskangliklar, icerlemeler, kendini strekli 6teki ¢alisanlarla kiyaslama,
haset, kiiguk buyuk yalanlar sdylemek (isten kagmak, izin almak, terfi etmek,
emekli olmamak gibi motivasyonlarla), otekilerin kiglik dismesinden
hoslanma ve bunun olmasi igin eylemlere girisme ve sikayet is hayatinda ¢ok

sik gozlemlenen davraniglardir. Verhaeghe bu durumu soyle agiklar:

Bu durum insanlari ézgiirce diiglinmekten alikoyan ve ¢alisanlari yetiskin bireyler olarak ele

almakta basarisiz olan bir sistemin sonucudur.

Bdylece, neoliberalizmin "bireysel 6zgurltukler' taahhidi de bosa ¢ikmis olur.
Neoliberalizmin soylemlerine bakilacak olursa, insanlar bireysel girisimde
bulunmak, rekabet etmek ve piyasa ekonomisinde basarili olmak i¢in her turlu

O0zgurluge sahiptirler. Oysa is yasaminda filen yasanan durum tamamen

1 Verhaeghe, P. (2014, Eyliil). Neoliberalism has brought the worst in us. The Guardian.
(ceviri bana ait)
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farkhdir. Hemen hemen herkes kendini glgsiz ve iktidarsiz ve sinirlanmis
hisseder. Kabul géren, sosyal ve ekonomik olarak "basarili olmak" isteyen bir
insandan talep edilen sudur: Biat etmek. Yani 6zgurligin tam tersi bir durum
s6z konusudur. Ozgurliik sadece yoneticilere teslim olmakla da kisitlanmaz.
Toplumun dayattigi deger yargilari da bireyi gcepecevre kusatir. Evienmeyen,
¢ocuk yapmayan, sabah 9 aksam 5 bir sirkette calismayan, oteki insanlara
gore farkh veya pazarlanabilir olmayan ilgi alanlari olan, belli markalardan

giyinmeyen, araba kullanmayan vb. herkes "bagari oyunundan” dislanir.

Fakat, gorinen odur ki, bu yeni etik cergcevenin, "etik yasamla" uzaktan
yakindan bir ilgisi yoktur. Bu yeni etik, narsistik ve psikopatolojik karakter
Ozelliklerini 6ne g¢ikaran bir tur "sapkin etik" olmaya dogru ciddi egilimler
gOstermeye baglamistir. Bdylelikle o Unli ‘management science’ teriminin de

gercek igerigi ortaya ¢cikmis olur: durumu idare etmek.

Neoliberal politikalarla iyice belirginlesen "sendikasizlagsma" da c¢aliganlari
kolay birer av haline getirmeye yardimci olur. Bir gok beyaz yakali ¢alisanin
kendi meslek gruplar ile ilgili sendikalari ya da dayanisma &rgutleri yoktur.
Olsa da beyaz yakali profesyonellerin herhangi bir sendikaya ya da c¢alisan
orgutune Uye olmalari, "abes" bir durum olarak etiketlenmistir. Bunun baslica
sebeplerinden biri de beyaz yakalilarin genel olarak yonetim bilimi ile istigal
etmeleri ve sermayedarlarin ana muttefiki konumunda olmalaridir. Yonetici

sinifin sendikalagsmasi bu sebeple de absurt olarak telakki edilir.

5.5 Esitsizlikleri Ozgiirliikler Uzerinden Yénetmek

Neoliberalizmin sadece bir ekonomik doktrin olmakla kalmayip ayni zamanda
siyasi amaglari olan ve uygulandigi tlkelerde bu amaclari son derece etkin bir
sekilde gercgeklestiren bir siyasi proje oldugunu daha o6nceki bolumlerde ele
almistik. Neoliberalizmin en temel amaclarindan biri ekonomik elitin refahini
korumak ve artirmaktir. Fakat, buradaki anlayigsimizin bir komplo teorisi
dizeyine gerilemesine engel olmaliyiz. Neoliberalizm, "belirli bir ekonomik"
elitin ekonomik refahini artirmayi degil, ekonomik ¢erceveyi bir "ekonomik elit"

yaratacak ve koruyacak sekilde kurmayi hedefler. Daha dogrusu, ekonomik
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onermelerini ancak sinirli sayidaki bir grup igin gergeklestirebilir ve bunu da

ancak buyuk nufus kesimlerini sdmurerek basarabilir.

Buradaki kritik nokta, neoliberalizmin diger kapitalist doktrinlerden farkli
olarak, bu sémurlyl, somurilen nufusun kendi onayini alarak ve onlarin
oznelliklerini kullanarak yapmasidir. Bunu basarabilmek igin kullanilan en
temel stratejilerden biri "6zgurlUklerin  kullanimidir®. Bireyler, somarayd,
kendilerine bir se¢gme ve Ozglrce eylem goOsterme hakki atfettikleri igin,
"somurl" olarak degil, "kisisel basarisizlik” olarak sorunsallastiracak sekilde
"dznelestiriimislerdir". insaci bir ydnetimsellik anlayisi olarak neoliberalizm,
politik ideolojileri ve eylemleri, bunlari i¢gsellestiren 6zneleri yonetebilecek bir

"hakikat oyunu" kurarak kullanir.

Bu stratejinin en ¢arpici 6rneklerinden birisi "feminizm" hareketinin neoliberal

uygulamalaridir.

5.5.1 Neoliberal Feminizmin Bastan Cikariciligi
Johanna Oksala Feminism and Neoliberal Governmentality adli makalesinde
Sylvia Walby’nin ‘The Future of Feminism’ adl kitabindaki saptamalarini su

sekilde ozetler:

Walby, neoliberalizmin etkilerinin iki anlamda cinsiyet¢i oldugunu ileri siirer. Birincisi,
neoliberal politikalarin olumsuz etkilerinin kadinlar lzerinde orantisiz olarak (daha fazla)
hissedilmesidir. Kamu harcamalarindaki kisintilar sebebiyle yapilan isten ¢ikarmalardan
kadinlar daha fazla etkilenir, ¢linkii kadinlar daha ¢ok kamu sektériinde c¢alisir. Sosyal
hizmetlerin ve yan haklarin yoklugu kadinlar1 erkeklere gbre daha fazla etkiler, ¢linkii kadinlar
daha fakirlerdir ve bu tip faydalara daha bagimhilardir. Ikincisi, Walby neoliberalizmin
ylikselisinin, feminizmin faaliyet gésterdigi politik alani, feminizmin amaclarina ulagsmasi icin
daha elverigsiz hale getirdigini éne sirer. Sendikalarin azalmasi feministler igcin koalisyon
kurabilecekleri daha az miittefik olacagi anlamina gelmeye baslar. Kamu kuruluglarinin
fonlanmasinin azalmasi ise cinsiyet esitligi inisiyatiflerinin aktif olarak tesvik edilmesini

engeller.”

1 Oksala, J. (2013, Eylll). Feminism and neoliberal governmentality. Foucault Studies
Journal, No.16, ss. 32-53. (geviri bana ait)
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Neoliberalizmin kadinlar Uzerindeki vyikici etkilerini anlatmaya Hester
Eisenstein’in Feminism Seduced adli kitabindaki saptamalarindan devam

eden Oksala asagidaki degerlendirmeleri yapar:

Daha iyi egitime sahip bazi kadinlar bir ¢ok sektérde kurumsal hayatin merdivenlerini
cikarken daha basarili olurken ve bu anlamda neredeyse erkeklerle esit duruma gelirken,
editime ve ¢ocuk bakimina erigimi olmayan kadinlar ise yari-zamanl ¢alismaya ve daha az
yan hakki olan iglere dogru itildi. Kadinlarin bliylik kitleler halinde is glictine katilma istekliligi
geleneksel olarak sermayenin lehine hizmet ederek, dcretleri asagi ¢ekti. Gegici dlislik-lcretli
igler (zerine insa edilen yeni neoliberal ekonomi, aslinda giderek daha ¢ok kadin emegine

dayanmaya baslad.*

Bu saptamalarin neoliberalizmin esitsizlikleri bir stratejik ara¢ olarak nasil
kullandigini anlamak i¢in hayati 6nem tagidigini dasunuyorum. Her seyden
once, kadinlarin kendilerini "kadin 6ézgurltklerini pratik eden bir feminist 6zne"
olarak kurmalari bu stratejilerin dayandigi temel noktadir. Kadinlar calismaya
ve erkeklerle (ve oteki kadinlarla) rekabet etmeye zorlanmazlar. Tam tersine,
bu rekabete girmeyi, kendi "girisimci bireyselliklerinin® bir tezahirl olarak
gorerek, kendileri arzu ederler. Boylece zaten oldukga siki bir rekabet icinde
olan kapitalist is gucu piyasasi iyice rekabetci bir hal alir. Bu durumda,
sermayedarlar ve is verenler, is glcune katilmak igin siddetli bir 6znel
motivasyon duyan kadinlari, erkeklere gore ¢ok daha dusik Ucretlerle ise

almak icin bir alan bulur.

Ayrica, kadinlar, neoliberal politikalar sonucunda son derece bireysellestiriimis
olan piyasa ekonomisinde, sendikalarin ¢ok zayiflatiimig olmasi sebebiyle,
kendi haklarini koruyabilecekleri ve talep edebilecekleri dayanigsma
olanaklarindan da mahrum kalmiglardir. Daha onceki bolimlerde detayl
olarak ele aldigimiz gibi, neoliberal ekonomik politikalar, igsizlik sigortasi ve
diger sosyal hak ve talepleri, "bireyin kendi kendinden sorumlulagtiriimasi”
kapsaminda minimuma indirmigtir. Simdi, sira bu politikalarin meyvelerini

toplamaya gelmistir. Neoliberal kadin somurusu tam da burada kendini

1 Oksala, J. (2013, Eylll). Feminism and neoliberal governmentality. Foucault Studies
Journal, No.16, ss. 32-53. (geviri bana ait)
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gOsterir. Zaten ekonomik olarak daha koétl durumda olan kadinlar, hem daha
az Ucretle caligtirllir, hem sosyal haklardan hem de dayanisma ve kolektif

mucadele olanaklarindan mahrum kalir.

Egitim ve sosyal statu olarak zaten daha ayricalikli olan bir grup kadin "kadin
haklari ve feminizm" adi altinda erkeklerle bir ‘pay kapma vyarisina
girdiklerinde’, bunun egitim ve sosyal statl olarak dezavantajli kadinlari is
bulabilmek i¢in yari-zamanh veya daha dusuk Ucretlerle ¢alismaya ittigini

goremezler.

Neoliberal yonetimsellik, 6zgurluk taleplerini manipule ederek belirli tirden bir
esitsizlik icin yuzeysel bir muacadeleye uygun bir c¢ergceve kurar ve

desteklerken, asil esitsizligi artirma ve strdirme hedefini gergeklestirir.

Neoliberalizm bunu, kadinlarin kendilerini "girigsimci, rekabetgi, 6zgur, basari
odakh" feminist kadin 6zneler olarak kurmalarini destekleyecek bir gerceve
kurarak yapar. Kadinlar "bireysel girisimcilik oyununa', tam da bu 6znel
dezavantajlari noktasindan tutularak c¢ekilir. Boylece farkinda olmadan,
rekabetci, dayanigmadan uzak, bireysel basari odakli ekonomik ve sosyal
dizeni onaylarlar ve aktif olarak kurarlar. Bu baglamda, neoliberal
yonetimsellik, "kadin-erkek" esitsizligi meselesini rayindan c¢ikartir ve bu
ugurda verilen muicadeleyi kendi amaclari dogrultusunda saptirir.
Mucadelenin dayanisma ve kolektif biling seviyesine yukselmesine engel
olarak, tipki diger meselelerde oldugu gibi, bireysel muicadele seviyesine
gerilemesini destekleyecek 6znel, toplumsal ve ekonomik gerceveyi kurarak,

"hadim edilmesini" saglar.

Bu carpitmalarin bir ¢ok tezahtrl vardir. Johanna Oksala, "porno yildizi olma"
ornegini ele alir. Neoliberal toplumda, porno yildizi olmak, bir etik mesele
olarak degil, "kadinin 6zgur se¢im", "fayda-maliyet hesabi" ve "bireysel girigsim"
hakki meselesi olarak sorunsallastirilir. Kadin ekonomik olarak 6zgurse ve
karini azamilestirebiliyorsa, feminist amaclar gergeklestiriimis olarak ele alinir.
Oysa, kadini para kazanmak igin "porno yildiz1" olmaya iten rekabet kosullari,

ekonomik ve sosyal dezavantajlar, esitsizlikler ve "basari ve para kazanma"
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takintisi sorunsallastiriimaz.

Neoliberalizm kadinlarin kendilerini feminist 6zneler olarak kurmalarini nasil
saglar? Neoliberal iktidar, kadinlara belirli bir sekilde davranmayi emretmez
ya da yasaklamaz. Ama, kadinlarin 6zgurlUklerini belirli bir sekilde bireysel
hesaplar ve azami kar kaygilar ile pratik edebilecekleri bir olasiliklar ve i¢ ice
gecmis iktidar iligkileri agi kurar. Bir neoliberal feminist 6zne olarak kadin, tipki
erkekler gibi, kisisel ¢ikar kaygisi ile hareket eden, kendine yatirrm yapan,
kisisel gelisim ve bluyume pesinde olan atomize bir birey olarak 6znelesir.
Rasyonel ve 6zgur tercihler olarak sectigi eylemler, belirli bir ekonomik ve
toplumsal paradigmanin hem sonucu hem de Uretimi olan bir rasyonalitenin

motive ettigi davraniglardir.

Liberal doktrin, otonom ve gocuksuz bir kadin olmayi, "basarisizlik" olarak
sorunsallastirip, erkeklerin ekonomik ve sosyal Ustunlugund, kadinlarin
fedakarliklari Gzerine ingsa ederken ve erkeklerin 6zgurligini, kadinlarin
O6zgurlaguna kisitlayarak tanimlarken, neoliberalizm, artik ezilen ve fedakarlik
beklenen sinifi "cinsiyet" Uzerinden tanimlamayi birakir. Bazi kadinlarin (tipki
bazi erkeklerin oldugu gibi) rekabette basarili olacagi bir gergeve kurar. Kimdir
bu "bazi kadinlar"? Ekonomik ve sosyal ¢ergeveye en iyi uyum gosteren, biat
eden, kendine en "akilci" yatirimlari yapan, en iyi "rekabet eden", en bireysel
olan, en az empati gosteren kadinlar olabilir mi? Bu kadinlar, erkeklerle "esit
degildir', "es degerdir'. Yani bir neoliberal 6zne ve ajan olarak erkeklerle ayni
islevi gorurler. Bir neoliberal 6zne olarak kadin, kendini, 6teki kadinlarin

zararina olacak sekilde bir "basari 6znesi" olarak kurar.

Neoliberalizm, liberalizmden farkh olarak, her seyi ekonomiklegtirir.
Feminizmin ana sorunsall olarak "kadinlarin ekonomik refahinin" artiriimasi
olarak sunulmasi da bir neoliberal taktiktir. Asil mesele her geyin
ekonomiklesmesi, "iyi yasamin" "rekabette basari ve para kazanma" ile
Olculmesi iken, gozler baska bir yone, tam da neoliberallerin istedigi
gergevenin icine sabitlenir: serbest rekabet gergevesi. Boylece, dayanisma ve

kolektif micadele sorunsali daha baslamadan biter.

Film, muzik ve basili medya endustrisi "bagimsiz, kendi zevki pesinde kosan,
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cinselligini 6zgir yasayan" kadin imajini pompalarken, aslinda kadinlarin nasil
davrandigindan, disindiginden, konustugundan bagimsiz olarak, onlari
"kendi 6zgir iradelerinin® bir nesnesi olarak sunarlar. "Ozgurligin" ve "bir
Ozgurluk pratigi olarak kendi ile ilgilenmenin® (Antik Yunan dusuncesi
baglaminda), "ekonomik 6zgurlige" indirgendigi neoliberal rasyonalitenin
sonucudur bu. "Ekonomik olarak 6zgur oldugunuz slrece ne yaptiginizin bir

onemi yok" demektir bu.

Hillary Clinton’in 2015 yilindan itibaren yuruttugu bagkanlhk kampanyasi bu
anlayisa c¢ok iyi bir ornek teskil eder. Gerek first lady olarak Bill Clinton
hikimetinin neoliberal politikalarina verdigi destekte, gerek Barrack Obama
hukimeti suUresince vyuruttigu bakanhk goérevinde izledigi politikalarda,
gerekse kurumsal girketlerdeki profesyonel kariyerinde c¢esitli kademelerde ve
yonetim kurullarinda aldigi goérevierde gosterdigi gibi, neoliberal bir gizgide
oldugu bilinen Hillary Clinton, baskanlik kampanyasini, son derece tartismali
kariyeri ve politik gorus ve eylemlerinden uzak bir alana, "kadin mucadelesi"
alanina tasimis ve arkasina guglu bir "liberal feminist® destek almigtir.
Bakanligi déneminde, Ortadogu’da Amerikan ¢ikarlarini koruyan ama bdlge
halklari ve 6zellikle kadin ve gocuklar igin yikici sonuglari olan savag yanlisi
ve mudahaleci bir tutum sergilemigtir. Kurumsal sirketlerin yonetim
kurullarinda gorev yaptigi sure iginde, ezilen kadinlarin ve iggilerin

mucadelelerine destek olmamis ve sessiz kalmigtir.

Hillary Clinton’in baskanlik kampanyasi, 6zellikle 2008 krizinden sorumlu
oldugu bilinen Wall Street kurumlarinin yUkli miktarlardaki bagislari ile
finanse edilmigtir. Clinton’in 2008 krizinden sonra sikilastirilan hukuki

gerceveyi bu kurumlar lehine gevsetme politikasi izleyecegdi dusunulmektedir.

Clinton ve onu destekleyenler, kendisi ile ilgili batun bu etik problemleri,
go6zlerden uzak tutacak sekilde, "liberal feminist' sdylemi kullanmay bir strateji
olarak benimsemiglerdir. Mesele, bir bagkan adayinin Wall Street tarafindan
finanse edilmesi olarak degdil, Amerika’da ilk defa bir kadin baskan olup
olmamasi olarak sunulmakta ve sorunsallastiriimaktadir. Bu "kadin haklari
mucadelesinin' liberal feminist baglamda, neoliberal politikalar lehine

manipule edilmesinden bagka bir sey degildir.
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2015 yihnda The Economist dergisi, Hillary Clinton’in bagkanlhda aday olmasi
ile ilgili olarak su soruyu kapagina tagsimistir: "What does Hillary Stand For? "
Yazinin devaminda anlatilanlar, Hillary Clinton’in tam bir neoliberal 6zne gibi
davranarak, kendi bireysel basari ve rekabet mucadelesi iginde oldugunu,
baskan olmaktan baska bir ideali olmadigini gézler dnine sermigtir. Hillary
Clinton, baskanligi, "kendini gergeklestirme projesinin® bir adimi olarak
gormekle kalmamakta, oteki kadinlardan da onunla 6zdeglik kurmalarini ve o
kendini gergeklestirirken, onlarin da kendilerini gergeklestirmelerinin 6nunu
actigini dusunmelerini istemektedir. Burada yapilan sey tam da feminizmin
bastan c¢ikarilmasi ve gorunur olmayan politik ve ekonomik amaglar igin

kullaniimasidir.

Neoliberalizmin "indirgemeci" taktikleri sebebiyle, butin meseleler "ekonomik"
bir mesele olarak ele alinirken, artik kadinlarin, egoist ve bireyci olmalari,
"ekonomik" olarak bir sorun teskil etmez. Yani kadinlarin da, bencil, sdmurutci
ve Otekileri kendi cikarlari i¢in kullanan insanlar olarak 6znelesmesi, yani
"erkeksilesmesi® ekonomik olarak o6zgur olmalarinin bir geregi ve ayni

zamanda bir sonucu olarak tezahur ettigi igin, etik olarak sorunsallastirilmaz.

Neoliberalizmin, cinsiyet konusunda ¢ok daha ilging etkileri olur: Bir yandan
kadinlar erillesirken (eril kelimesinin olumsuz anlamiyla), 6te yandan,
profesyonel is yasaminda, liberal akimda daha cok kadinlara atfedilen bazi
ozelliklerin (bunlara kisaca digil 6zellikler diyelim), neoliberal girkete uyum
goOstermek ve igbirligi yapmak icin daha elverisli olmasinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, bir feminenlesme go6zlemlenir. Johanna Oksala, bu konuyu Ug¢

eksende ele alir:

i) kadinlarin is yasamindaki sayilarinin global olarak artmasi

i) esneklik, empati, iletisim ve uyum gibi kadinlara atfedilen ézelliklerin
gereksinildigi  hizmet sektériinin diinya ekonomisindeki payinin
global olarak artmasi

iii) daha ¢ok kadinin is yasamina katilmasi ile birlikte artan rekabet

sebebiyle, disik dcretli ve daha ¢ok kadinlara atfedilen islerin
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sayisinin, toplam is giicii icinde payinin artmasr*

Elbette, bu faktorlerin de feminenlesme Uzerinde etkileri yadsinamaz. Fakat,
benim Uzerinde durmak istedigim nokta sudur: Liberal disuncede daha ¢ok
kadinlara atfedilen disil ozellikler olan, boyun egme, uyum gosterme, direng
gostermeme, iktidar 6znesi olmaktan ¢ok Uzerinde iktidar uygulanan nesne
olma ve biat etmek gibi 6zelliklerin neoliberal sirket yapisi iginde "basaril”
olmak igin gereken Ozellikler olmasi sebebiyle, is yerleri ve toplumda gozle
gorulur bir "feminenlesme" yaganmaktadlr.2 Kadinlara daha ¢ok gug¢ verme
(empowerment) iddiasi ile ortaya c¢ikan feminist hareket, neoliberalizmin
carpitmasina ugrar ve boylelikle, kiiguk bir azinhgi temsil eden bazi kadinlarin
para ve guce ulagsmasini saglarken, buyuk cogunlugu temsil eden erkek ve

kadinlarin iktidarsizlagsmasina hizmet eder.

Boylelikle, neoliberalizm aslinda, insanlari kendi cinsiyetlerine karsi korlestirir.
Zira, neoliberalizm yasamsal ve 6znel alani, cinsiyet kaygilari Gzerinden degil

ekonomik kaygilar zerinden inga eder.

Hala bir cinsiyet ayrimcih@i vardir, hatta bu ayrim ve esitsizlik ¢cok daha
keskinlesmigtir. Ama sorun cinsiyet ayrimindan ziyade, her turla esitsizligi
kendi lehine kullanarak, esitsizlikleri ve somulriylu daha da derinlestiren bir
yonetimsellik anlayisindadir. Kadinlar geleneksel olarak zaten daha ¢ok cinsel
tacize ve mobbinge ugrarlarken, neoliberal politikalar sebebiyle,
basvuracaklari ve dayanigma arayabilecekleri her turli olusumdan ve
sendikadan da mahrum kalirlar. Bu sadece alt seviyedeki isci kadinlar igin
degil, beyaz yakal yonetici sinifindaki kadinlar icin de gegerlidir. Hatta onlar
icin cok daha siddetlidir, gunkd bu kadinlar, 6zgur ve esit bir birey olarak kendi
baslarinin caresine bakmak ve kendilerinden sorumlu olmak konusunda
motive edilmis, kisisel basarisizliklardan, gug¢suzliklerden ya da ezilmiglikten
blyUk utan¢ duyan 6znelerdir. Mobbinge ya da tacize ugramis olmayi kendi
sorunlari olarak hissederler ve kabul ederler. Hem kendileri hem de &tekiler (is

arkadaslar, aile, is ¢evresi, patronlar ve is verenler), mobbing ve tacizi, bir

1 Oksala, J. (2013, Eylll). Feminism and neoliberal governmentality. Foucault Studies
Journal, No.16, ss. 32-53. (geviri bana ait)

2 (Buradaki olumsuz vurguyu, feminenlige ya da disillige dedil, feminenlesmenin bireysel
rekabette bir taktik olarak kullaniimasina yapiyorum.)
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"basarisizlik ve insan iligkilerindeki beceriksizlik" olarak kabul ederler. Mutlaka
onlar "insan idare etmekte", "patronlarinin beklentilerini yonetmekte", ya da
"erkek gibi davranmakta" bir kusur islemis olmalilardir ki mobbing ve tacize
ugramis olsunlar. Yani, mobbinge ve tacize ugramis olmak dogrudan

"basarisiz" olmakla ve "kaybeden" olmakla esdegder gorullr.

Fakat, cinsiyet esitsizliginden daha da onemli bir etkisi olur neoliberalizmin:
kadinlarin ve erkeklerin kendi psigeleri igcinde bir bolinmeye yol acar. Kadinlar
bir yandan, geleneksel olarak erkeklere atfedilen bireysel girisimcilik,
rekabetgilik, gu¢c ve arzular pesinde kosma gibi Ozellikler gdstermek bir
yandan da geleneksel olarak kadinlara atfedilen biat etmeye, boyun egmeye,
yumusak olmaya, iletisime acgik olmaya vb. yatkinlik gibi 6zelliklere sahip
olmak zorundadirlar. Ayni durum erkekler icin de gecerlidir. Burada mesele,
disil ya da eril 6zelliklerin birbirine olan Ustunliguniu tartismak degil (zaten
bdyle birsey s6z konusu degildir) , her iki cinsiyetten de birbiriyle uyusmayan
uc nokta cinsel ve sosyal rolleri ayni anda benimsemelerinin beklenmesidir.
Mutlaka ki, hem erkeklerin hem de kadinlarin cinsel ve toplumsal kimliklerinin
icinde hem disil hem de eril 6zellikler olmasi son derece dogaldir. Hatta, kadin
bedeninde dogan birinin eril kisilik 6zelliklerini tasimasi ya da erkek bedeninde
dogan birinin digil Ozellikler tasimasi, Antik Yunan’da pek de
sorunsallastirimayan bir durumdu. Sorunsallagtiriimasi gereken sey,
karakterin saglamligi, kisinin, hangi cinsel kimligi se¢cmesinden bagimsiz
olarak, kendi Uzerinde etik bir hakimiyet kurup kurmadigidir. Foucault bu
konuyu Cinselligin Tarihinde ‘Hazlarin Kullanimr’ béliminde detayl olarak
ele alir. Neoliberalizmdeki sorun, her iki cinsiyetten de hem kendi cinsinin hem
de karsi cinsin Ozelliklerini ve becerilerini tagsimasi, 6grenmesi ve rekabette

Otekilere galip gelecek sekilde kullanmasinin beklenmesidir.

Sonu¢ olarak, neoliberalizm, cinsiyet somurlisuni tam da bu sekilde
bulaniklastirarak surdurur. Hem kadinlari hem de erkekleri, iclerinde
tasidiklari erillik ve digillik Gzerinden somurmektir bu, ¢lnkd, bu yontem,
somurtyud goérinmez ve teshis edilmesi gug kilar. S6muri, hem erkekleri hem
de kadinlari cinsiyet boyutu Uzerinden sémirmeye denk gelirken, bireyler,

bunu kendi 6zgur iradeleri ve 6znellikleri ile desteklerler. Zira neoliberalizm
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igin, feminizm de tipki digerleri gibi bir sézciiktiir. Ozgirliik, kadin bireylerin

icindeki liberal bireysellik ve bagari hirsini uyandirmak igin kullanilir.

is yasaminin kendisi de hem belirli tipte éznellikleri Greten hem de tiiketen bir
ortamdir. Is kadini 6znesi olan kadin hem bunu Uretir hem de bu 6znelligin
tuketicisi konumundadir. Bu tip birbiriyle ya etik olarak uyusmayan ya da
fiziksel olarak ayni anda gergeklestiriimesi imkansiz olan amaclar pesinde
kosturulan bireylerin yasadigi kaygilar, stresler, 6fke bozukluklari ve
depresyon gibi problemler de "bireysel sorunlar’ olarak pazarlanir. Birbiriyle
celisen bir cok amag pesinde bitap disen bireyler, kendi mutsuzluklarindan
sorumlu hale getirilir, basarisiz ve beceriksiz hissettirilir. Batin bu etik
celigkilerden kaynaklanan gerilimler, ‘psi’ disiplinlerinin ve ‘self-help’

endustrisinin ana nesnesidir.

Bu noktada, kadinlarin 6zgurlesmek igin yaptigi yatirimlar ve girisimler, onlari
da kendilerine yabancilagsmis ve bolunmus bir neoliberal 6zne olarak

birakmak disinda bir fayda gostermez.

5.5.2 Girisimci Ozneyi Finansal Ozgiirliik Miti Uzerinden Yénetmek

Bir insan olarak kendilik etigini bu denli sirketsellestirmis, bireysel rekabet ve
bagari mitini bu denli igsellestirmis neoliberal 6znelerin, yasamlari boyunca en
¢ok arzuladiklari seyin caligtiklari sirketten bir an 6nce ayrilacak kadar
finansal rahathga kavusmak olmasi neoliberal ydnetimselligin indirgemeci
politikalarinin aslinda insanlari yuzeysel olarak bile tatmin edemeyisinin en

temel gostergesidir.

Daniel Fridman "Resisting the Lure of The Paycheck: Freedom and
Dependence in Financial Self-Help" adli makalesinde bu tdr bir finansal
bagimsizlik arzusunun bile neoliberalizmin 06znelesme ve Oznelestirme

pratiklerinin bir nesnesi olmaktan kagcamadigini anlatir.

Daha 6nceki bodlimlerde, neoliberal dizenin, kaygi, depresyon ve diger
psikolojik rahatsizlik ve gerilimleri "bireysel sorunlar' olarak pazarladigini ve

insanlart  yasadiklari cgeligki ve gerilimlerin bas sorumlulari olarak
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dznelestirdigini anlatmistik. insanlar da kendi kendilerini diizene daha uyumlu,
esnek, degisime acgik, aslinda neoliberal celigkilerin yol acgtigi o6fkelerini
bastiran (6fke yonetimi adi altinda) , kendi kendilerini psikolojik olarak
donusturmeyi ve yeniden kodlamayi bir ‘self-help’ becerisi olarak 6grenen
bireyler olarak dznelestirirler. insanlar, ‘self-help’ felsefesini, kendi kendilerini
dznelestirmenin bir yolu olarak benimser ve uygularlar. isin dramatik tarafi,
gerek ‘psi’ disiplinleri gerekse ‘self-help’ endustrisi, insanlara kendi kendilerini
donusturseler bile mutlu olacaklari garantisini vermez, ¢unkul, gercekte, asil
sorunlu olan seyler, yani dizenin kendisi ve "6tekiler' degismemistir ve
degismeyecektir. Bu durumda insanlara telkin edilen tutumlar, ‘olani oldugu
gibi kabul etmeyi 6grenmek’, "sinirlarimizi kabullenmek" gibi nispeten bilimsel
Onerilerden, "her seye evet demek", "simdinin gicunun i¢inde kalmak", "pozitif
disuncenin gucund kullanmak" gibi daha mistik onerilere kadar genis bir
yelpazeyi kapsar. Kisacasli, ‘self-help’ endustrisinde en ¢ok ragbet goéren
kitaplar, "takmamayi" telkin eden veya insan beyninin ve ruhunun "dogru
kullanildiginda" diledigi her seyi ayagina getirebilecegini telkin eden ‘Secret’
gibi pasifize edici ogretileri iceren kitaplardir. Hatta, is dyle bir noktaya
gelmigtir ki, "The Life Changing Magic of Not Giving a Fxxk" diye kitaplar bile
cikmaya baglamistir. Yani insanlara verilen mesaj sudur: ‘bosverin artik siz bu
diizeni degistiremeyeceksiniz’. insani bitiin insani giclerinden ve &teki
insanlardan koparan, kendi Uzerine kapatan uc¢ noktada ickinlestiren ve
iktidarsizlastiran bir yaklagimdir bu. insanin giicl, ancak icinde yasadigi
toplum ve insanlarla kurdugu iktidar iligkileri ile ortaya cikabilir ve pratik

edilebilir. Pratik edilmeyen, 6tekine etki etmeyen bir glug yoktur.

David Fridman'in degindigi finansal ‘self-help’ konusunun bu baglamda 6nemli
oldugunu dustntyorum. Yasamlarini birer sirket-6znesi olarak kuran insanlar
mutsuzdur ve "6zgurlesmek" istemektedirler. Bu durumda ortaya, "6zgurligun”
gercekte ne oldugunu anlatan bir 6greti degil, tam da neoliberal dusunce
gizgisinin uzantisi olarak bir "finansal 6zgurlesme" oOgretisi ¢ikarilir. Yani
neoliberalizm, bir kez daha indirgemeci bir yaklagsimla, "6zgurlesmeyi", iyi
hesaplar ve yatirimlar yaparak kendini, "maas" almaktan bagimsizlastiracak
beceriler 6grenmek olarak sunar. David Fridman'in dikkat cektigi bir diger

onemli nokta da, insanlarin finansal ‘self-help’ becerilerini 6grenmelerinin de
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aslinda kendilikleri Uzerinde bir 6znelesme pratigi oldugudur:

Ne var ki, bir ¢cok finansal ‘self-help’ kaynaginin temel nosyonu, ekonomik refahi artirmanin
yolunun sadece yeterli diizeyde muhasebe ve yatirim tekniklerini 6grenmek anlamina
gelmedigidir. Bu teknikler kesinlikle gereklidir, fakat ancak insanin kendi kendini “zenginler
gibi dlisiinecek” birine dénlistiirmesini saglayacak kendilik teknikleri olarak da kullanildiklari
stirece. Finansal ‘self-help’ esas olarak insanin kendiliginin déndstiiriilmesi programidir. Bu
teknigin takipcileri, bu yeni bilgiyi ve teknikleri edinerek ve bunlari iyi bir sekilde kullanarak,

kendilerini girisimci ve bagimsiz bir bireye déndistiirebilirler.*

Bdylece, 6zgurlik arzusu yeniden ve bir kez daha, bireysel girisimcilik
meselesine indirgenir. insanlarin kendilerini u¢ noktada yalniz, desteksiz
sosyal dayanisma ve sigortalardan mahrum hissettigi ve o6lum korkulari ile
dolup tastigi neoliberal yasam c¢ercevesinde, onlara kendi kendilerini glivence
altina almayi 6grenmeyi telkin etmek, neoliberalizmin kullandigi temel
Oznelestirme tekniklerinden biridir. Aslinda insanlar daha c¢ok para
kazanmanin ya da zenginligin pesinde degillerdir, onlar korkularindan,
gerginliklerinden, ve yasamsal kaygilarindan yani "0lum korkusundan"
Ozgurlesmek isterler. Fakat, daha da onemli olan nokta, bu kaygilarin ve
korkularin tetikledigi duygularla, gerek finansal ‘self-help’ gerekse psikolojik
‘self-help’ dgretilerinin, insanlarin kendileri tarafindan bir kendilik teknigi olarak
kullanilmasi ve insanlarin kendi kendilerini bagimsiz ve girisimci 6znelere
donustirmeyi 6grenmeleridir. Psikolojik ve finansal ‘self-help’ pratikleri,
neoliberal pratiklerdir gunku, insanlara kendi kendilerini otonom 6zneler olarak
kurmalari ve eylem gdOstermeleri icin so6zde bir "6zgurluk alani” acgarlar ve
onlara bunu yapmalari i¢in teknikler ve sdylemler sunar. Daniel Fridman, bu
pratiklerin, kendiligin kendilik tarafindan ve o6tekiler tarafindan yonetimine ¢ok

iyi bir ornek teskil ettigini tespit eder:

Finansal ‘self-help’ i¢csel ve dissal bagimliliga 6zel bir dikkat géstererek étekilerin yénetimi ile
kendiligin yénetimini sorunsallastirir. Tam da insanin étekiler tarafindan nasil yénetildigi ile
(devlet, kurumlar, is glcl piyasasi, aile) gercek 6zgiirliik ve bagimsizligi elde etmek igin

kendini nasil ybénetmesi gerektigi arasindaki iligkiye temas eder. 2

1 Fridman, D. (2014, Ekim). Resisting the lure of the paycheck: freedom and dependence in
financial self-help. Foucault Studies Journal, N0.18, ss. 90-112. (geviri bana ait)
2 Fridman, D. (2014, Ekim). Resisting the lure of the paycheck: freedom and dependence in
financial self-help. Foucault Studies Journal, N0.18, ss. 90-112. (geviri bana ait))
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Tipki Foucaultnun Oznenin Yorumbilgisinde belirttigi gibi, "iktidar iliskileri",
"yonetimsellik", "kendinin ve oOtekilerin yonetimi* ve "insanin kendiligi ile olan
iligkisi" bir zincir olusturur. Burada Foucault'nun soylediklerini biraz daha
ileriye goturmek gerektigini disunuyorum: neoliberal yonetimsellik, bir halkasi
oldugu zincirde 6znellikle kol kola girmesi sebebiyle kirilmasi glg bir hale
gelir. Ozgirliik arayisi ve ¢ikis imkanlari bile 6znellikle ve 6znel 6zglrligin
ancak belirli sekillerde tahayyul ve pratik edilmesi ile iliskilendirildigi igin
yonetimsellik, (Foucault'nun disuncesine gore tam olarak ‘tahakkim’ olarak
tanimlanamazsa da) iginden ¢ikilmasi olduk¢a gug bir durum olmasi itibariyle
tahakkime yakinsar. Olim korkusundan ve kaygilardan 6zgirlesmek
isterken, sahte bir gtvenligin ve iyi hesaplarla ve yatinmlarla saglanabilecegi
dusunulen bir finansal rahatlhk disuncesinin pesine dusen insanlar, kendilerini

yine yonetimselligin agina dusmus sekilde bulurlar.

Neoliberalizm, finansal 6zgurlik mitini etik olarak su sekilde sorunsallastirir :
Kendi korkularina yenilerek ve kendileri Uzerinde bir iktidar uygulayamayarak,
kendi igsel koleliklerini, digssal kurumlara maagsla baglanmak suretiyle dissal
bir kolelige ceviren insalarin asil problemleri kendileridir. Kendilerini
donusturmeli, daha girisken ve girisimci olmayl 6grenmelidirler. Hatta bu
soylemler o kadar ileriye gider ki, insanin girisimcilik DNA’sini kendi Uzerinde
calisarak elde etmesi gerektigine kadar varir. Kendiligi Uzerinde c¢alismak
neredeyse kendi DNA’sini degistirmeyi duslnecek kadar ileri bir biyo-iktidar

pratigine donusgur.

Oysa buradaki esas etik sorun, insanin kapitalist Uretim iligkileri ve hiyerarsik
kurumlar i¢inde surdurdigu yasam mucadelesidir. Asil sorunlu olan insanin
biricikligini tanimayan ve géremeyen ve birer torna gibi birbirleri ve duzenle
uyumlu O6zneler Ureten, aile, evlilik, devlet, hapishane, hastane, klinik ve tabi ki
"sirket" gibi kurumlardir. S6zU edilen bu kurumlar neoliberal dizen iginde
iktisadi, politik, toplumsal ve 6znel dizlemlere baglanirken aslinda fiilen birer
sirket gibi yapilanirlar. insani korkularindan ve kaygilarindan ézgurlestirecek
olan "dayanigsmanin" yoklugudur asil sorun olan. Korkulari sebebiyle, giderek

artan bir sekilde borglanan (mulk sahibi olmak icin) ve "finansal bagimsizhk"
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bagimlisi haline gelen insanlar yoksun kaldiklari seye giderek daha ¢ok

bagimli hale getirilirler.

Ozellikle finansal 6zgurliik pratikleri, neoliberalizmin 6zglrlik pratikleri ile dahi
insanlari nasil da kendi 6znelliklerine kapattiginin iyi bir érnegidir. insanlarin
finansal olarak badimsizlasmak istemelerinin sebebi zaten, neoliberal
sirketsellik icerisinde yasadiklari mutsuzluk ve sikintilardir. Sunulan finansal
Ozgurluk pratikleri de kisileri neoliberal girisimcilik, rekabet, zenginlesme ve
bireysel basari pesinde kosma pratiklerinden kurtarmak yerine bu becerilerde
¢ok daha ustalagsmayi 6greten pratiklerdir. Finansal 6zgurlesme ve serbest
girisimcilik  felsefesi, rekabetgi piyasa c¢ercevesinin  kurallarindan
bagimsizlagsmak degil, tam tersine bu kurallara bireysel olarak daha da sert

bicimde tabi olunacak yeni bir rol oynamayi 6nerir.

Sonu¢ bdliminde, o6zgurlik pratiklerini, Foucaultnun c¢alismalarini baz

alarak, bir kendilik kaygisi etigi olarak ele alacagim.
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6. SONUG

Neoliberalizmin ileri surdigu serbestlesmenin, bir serbest rekabet ve girisim
ekonomisinin 6znel normlarindan bagka bir sey olmadigi agiktir. Bu durumda,
neoliberal 6znelerin gergek 6zgurlik pratigi ancak kendinin kendiyle iligkisi,
kendinin ve baskalarinin yonetimi ve iktidar ve yonetimsellik zincirinin
merkezinde yer alan "6znellik® halkasinin bir tlr "6zgurlesme pratigi™
sergilemesine baglidir. Tam da oOznellikleri Uzerinden yoOnetilen ve bu
yonetimin normlarina igsel olarak uyum gosteren bireylerin gercek anlamda
Ozgurluk pratikleri sergilemesi i¢in 6nce bir "6zgurlesme slrecinden" mi
gecmeleri gerekir? Bu 6zglrlesme pratiklerinin "6znelesme pratikleri" ile olan

iliskisi nedir?

Bu noktada Foucaultnun "6zgidrlesme" ve "6zglrliik pratigi'ni nasil ele
aldigina bakmakta fayda vardir: Herseyden o6nce Foucault igin kendini
yonetimsel iktidar zincirinde bulan bir insanla, "kendini bir baski mekanizmasi
tarafindan gizlenmis, yabancilastinlmis ve mahkum edilmis"* bulan insanin ayni
durumda olmadigini anhyoruz. Ikinci durumdaki insanlar icin fiili bir
"6zglirlesme streci" s6z konusu olabilir, fakat Foucault'ya gore bir kere bu
O0zgurlesme gerceklestikten sonra (6rnedin bir sOmirge halkinin kendini
Ozgurlestirmesinden sonra), "6zgdirliik pratiklerinin® gergekleseceginin bir
garantisi yoktur. Foucault'nun bu ayrimi yapmasinin temel sebebi, "tahakkim"
ve "iktidar" iligkilerini farkli durumlar olarak tanimlamasidir. Tahakkim iligkileri
elbette ki icinden c¢ikilmaz hale gelir ve "6zgurlik pratiklerinin® eyleme
geciriimesini imkansiz kilarsa, "6zgurlesme suregleri® bir O6zgurluk pratigi
olarak da sergilenebilir. Fakat bir kere 6zgurlesme gerceklestikten sonra,

"6zglrlesme, gene 6zqlirliik pratikleriyle denetlenmesi gereken yeni iktidar iliskilerine kapiyi

i
acar.

Bu noktada, 6zgurluk pratiklerinin kendilik kaygisi ve etik ile olan iligkileri
onem kazanir. Foucault, "6zgiiriiik etigin ontolojik kosuludur. Ama etik ézgdirliigin aldig

distiniilmiis bigimdir. "> der ve bunu Antik Yunan'da, etik ile "kendilik kaygisinin"

1 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (1. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, s. 223.
2 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (1. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, s. 224,
3 Foucault, M. (2011). Ozne ve iktidar (I. Ergiiden, O. Akinhay, Cev.) istanbul: Ayrinti, s. 225.
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temel iligkisini ele alarak acgiklar. Bu anlamda disunuldiginde aslinda en
temel "6zgirlegsme sireci', insanin kendi arzu ve itkilerinden 6zgurlesmesi ve
kendi Uzerinde bir iktidar kurmasidir. Antik Yunan'daki "kendilik kaygisr',
neoliberal o6znelerin kendileri ile kurduklari "6z-sevicilik" iliskisinden ¢ok
farkhdir.

Foucault'ya gore Antik Yunan'da 6zgurlik aslinda iyi bir ‘ethos’a sahip olmak
seklinde tezahur eden, kisinin hem kendisi hem de 6tekilerle iligkisini, kendilik
tizerinde bir iktidar uygulamakla icra ettigi bir sanattir. "Otekilerin" kendilikten
ayri disunilmesi mimkun degildir. Bu da tamamen "bireysel sorumlulukla”
"bireysel kazang" pesinde kosan neoliberal 06znelerin kaygl duymadigi
noktadir. Neoliberal yasam, akil degil, rasyonalite ve hesap yapma etrafinda
inga edilir. Olim bilinci yerine, 6lim korkusu, ask yerine, nesnelere duyulan
bedensel bir arzu vardir. Bu nesneler, maddi nesneler de olabilir, modalar,
trendler, bilgiler, teknolojiler de olabilir, insanlar da olabilir. Neoliberal
yonetimsellik iktidarinin belirledigi gerceveyi igsellestirmis olan insan, kar-
zarar hesaplariyla kendine yatirrm yaparken, kendini gerceklestirmeyi (self-
actualization) hedefler, kendini asmay! degdil. Bu da onu, kendine igkin bir
Ozne olarak belirli bir siyasi projenin bir ajani haline getirir. Bu 0zne, etik
cercevesini, piyasa erdemlerine ve buyuklu kugukli sirketlerin olusturdugu
devasa bir gsirkete donusmus yapiya baglar. Belirli hedefleri olan siyasi bir
iktidara yine belirli hedefler (KPI'lar) ile baglanan insanlar sinirsizlastirici bir
akil ve bilgi faaliyeti iginde degil, sinirlari 6znenin Gzerine iyice kapatan bir
faaliyet icindedirler. Bu insanlar bilgiyi ve lyi'yi degil, nesneleri ve kari ararlar.
lyi'nin yerine artik, "kar" gegmistir. Dardot ve Laval, bu tarz bir toplumun

yapisini su sekilde 6zetler:

Maglup olan kendi yetersizliklerinin acisini ¢ekerken, galip gelen de (zerlerinde niifuzunu
kurdugu nesneler olarak gbérdiigli bagskalarina aci cektirme egilimindedir.....Klinik olarak,
yetersiz gérdiigi anda partnerini firlatip atilacak bir nesne gibi tliketme olgusuyla kendini
gosteren sapkinlik, toplumsal iligkilerin yeni normu olur. Kesin bir buyruk olan performans,

boylelikle mutlak erk fantasmalariyla, toplumsal olarak yayginlasmis eksiksiz ve sinirsiz haz
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yanilsamasiyla uyusur. C. Melman’a gére bolylelikle, bastirma yoluyla &rgiitlenmis bir

ekonomiden ‘hazzin teghiri yoluyla érgiitlenmis bir ekonomiye’ye geg:i/ir.1

Bu durum tam da Freud'un bahsettigi "gergeklikle basedememe" durumunun
bir tezahurudur. Neoliberal 6zneler, son derece kisitl, kendi icine kapali ve bu
i¢c dinyanin eklemlendigi bir dis dinyanin (neoliberal toplum) disinda gercek
bir "disar1” ve "gerceklikle" yuzlesmelerine engel olacak psisik bir gerileme
icinde yasadiklarindan bir tur 6z-sevicilik icinde Kkilitli kalmiglardir. Performans
gOstermekten duyulan haz, tam da bu tlrden ickin bir 6z-sevicilige igaret eder.
Tam da bu performansa dayali 6z-deger insasi sebebiyle, neoliberal 6zne,

narsistik bir bolinmenin de kurbani olur:

‘Depresyon ile sapkinlik arasinda salinan neo-6zne ikiye béliinmeye mahkumdur: Hayran

olunan performans ustasi ve firlatilip atilan haz nesnesi”

Performansa dayali bir 6z-denetim ve performansa dayali bir toplum insasi
gercek anlamda bir kendilik kaygisi etigi olusturulmasini da engeller.
Neoliberal 6zne, bélinmis ve pargalanmistir. Ureten 6zne, tilkketen 6zneden
koparildigi igin de, ne uretiminin ne de tuketiminin tam bir hesabini veremez.
Bu kadar kendiliklerinden "sorumlu" hale getirilmig 6znelerin, kendiliklerinin

tam bir hesabini veremez durumda olmalari son derece dramatik bir geligkidir.

"Hazlarin kullanimr' ve neoliberalizmin arzular ile olan iliskisini bu anlamda
tekrar dusinmeye degerdir. Neoliberalizm yeni tirde bir haz mekanizmasi
yerlestirir psigseye: Performanstan haz almak.. Artik protestan is ahlakinda
oldugu gibi, calismayi bir eza ve cile olarak ve hazzin ertelenmesini de bir
erdem olarak goren 6znellikten tam da calismay! bir haz olarak deneyimleyen
bir 6znellige gecilmistir. Cunki neoliberal 6zne c¢alismayi, kendini

gerceklestirme, zenginlesme ve zenginlesmeden elde edilecek olan

1 Dardot,P. ve Laval, C. (2012). Ddnyanin yeni akli, Neoliberal toplum tizerine deneme (l.
Ergliden, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, ss. 404-405.

2 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 407.
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potansiyel hazlarla es de@er olarak deneyimler. Hatta haz almak yeni bir

buyruk haline gelir.' Dardot ve Laval bunu su sekilde ifade eder:

Yeni 6zneyi ve yeni rekabet sistemini isleten sey, ‘haz fazlasi’nin, kiginin kendinden, yasama
zevkinden, yalnizca yasiyor olmasindan cekilip ¢ikarilmasidir. ‘Hesaplanabilir' éznelestirme
ile ‘mali’ éznelestirme, son tahlilde kendiligin kendilik lizerindeki fazlaligi, hatta kendiligin

sonsuzca asilmasi yoluyla 6znelesmeyi tarif eder.”

Dolayisiyla, daha dnceki bolimlerde de ele aldigimiz gibi, neoliberalizm arzu
ve itkileri denetlemek ve kendilik Uzerinde etik bir iktidar kurmakla ilgilenmez,
tam tersine var olan 6lum korkulari ve bunlara bagli arzularin "nasil kigkirtilip,
nasil daha iyi kullanilabileceg@i" ile ilgilenir. Bireyleri, arzu ve korkularindan
"0zgurlestirmek" gibi bir ama¢ gutmez, tam tersine, bireysel basariyi elde
etmek igin, bu arzular "itici bir gu¢" olarak kullanir. Neoliberal yonetimselligin
sundugu Ozgurlesme pratikleri ise Dardot ve Laval'in sdyledigi gibi "nigin

% sorusu yerine "bu nasil isliyor?" sorusunu giindemde tutan

isliyor?
pratiklerdir. Ornegin ‘self-help’ kitaplari ve NLP teknikleri neoliberal sirket-
toplumun nasil isledigini yeterince anlayamadigi igin kendini sisteme yeterince
iyi uyarlayamayan yani yeterince iyi reaksiyon veremeyen bireyleri istediklerini
elde etmek igin egitmeyi amaglarlar. Dis dinyayi ve sirketi degistiremeyen
bireyler surekli olarak kendilerine donmeli, kendi reaksiyonlarini degistirecek
sekilde kendi ‘iclerini’ yeniden ve yeniden inga etmelidirler. CUnkl dis dinya
ve sirket tamamen sorumsuzken, birey sinirsiz derecede sorumludur. Bu
sorumluluk 6nceki bolimlerde bahsettigimiz ‘hesap verebilirlik’ ilkesi ile de
baglantihdir. Her seyden oOnce ‘self-help’, NLP ve ‘psi’ disiplinlerinin bir
nesnesi olarak insan artik hesaplanabilir ve Olgulebilir hale gelmistir: Hem
kendi tarafindan hem de Otekiler yani iktidar mekanizmalari ve aparatlari
tarafindan. Hesaplanabilir ve dngorulebilir bir birey olmak ayni zamanda kisiyi
hem varolus kaygisindan hem de 6lim kaygisindan koruyan bir seydir. Bu

sebeple kisinin kendi psisesi i¢cinde de yer bulur.

1 Dardot,P. ve Laval, C. (2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum tizerine deneme (.
Erglden, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 391.
2 Dardot,P. ve Laval, C. (2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum iizerine deneme (I.
Ergiiden, Cev.) istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 392.

3 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 378.
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Foucault'nun ele aldigi anlamda "kendilik kaygisinin" ise neoliberal bir 6z-
sevicilik pratigi olmadigi acgiktir. Clinkl Foucault kendilik Gzerinde galismayi,
neoliberal sirket yonetimi prensipleri Gzerinden bir kar hedefiyle
gerceklestirilecek bir performans olarak dngormemigtir. Ayrica kendilik bilgisini
de Kartezyen bir "kendini bilme" anindan ayirmistir. Bu tarz Kartezyen bir
kendini bilme tam da kisinin kendiligi ile bilgiyi ‘psi’ disiplinleri ve yonetim bilimi
gibi digsal otoritelerden almasina neden olan bir bilmedir. Yine de
Foucaultnun "kendilik kaygisi ve ozgurluk" Gzerine yaptigi onermelerin
neoliberalizmin otonom ve serbest bireyler yaratmak ve bireyleri kolekitif
pratiklerden koparip kendi Oznellikleri Uzerine kapatmak gibi amacglarina

hizmet edebilecegi de bir tartisma konusu olmustur.

Oysa, burada kendilik kaygisi, kisinin a priori bir 6z olarak kendiyle olan iligkisi
olarak degil, kisinin yasam sanatini bir tekhne olarak icra etmesine gonderme

yapar.

Bu anlamda dusundldigunde Foucault'nun ileri surdigu “karsi-tutumu”
(counter-conduct) iktidara bir direnis yolu ve bir ézgurluk pratigi olarak ele
alabiliriz. Kargi-tutum sadece iktidari uygulayanlara ve iktidar aygit ve
araclarina degil ayni zamanda iktidarin bireyin psisesi igine yerlestirdigi
muttefik parcalara kargi sergilendiginde bu bir "kendilik bilgisi ve kaygisi"
etrafinda tezahiir eden "ézgiirliik pratigirdir ayni zamanda . Ornegin, rekabet
ilkesi Uzerinden c¢alisan bir iktidar modeline direnmenin yolu, rekabeti once
O0znel bir norm olarak igeriden ¢ikarmaktir. Birey, basariyi, "otekiler Uzerinde
saglanan bir Ustlinlik" olarak gormekten vazgectiginde ve bunu bir tar
"bireysel  yenilgi, vyarigi birakma, basarisizigin  kabulli"  olarak
sorunsallastirmadiginda, iktidarin, oOtekilerin ve kendisinin kendi Uzerindeki
yonetimsel baskisini kirmig ve zincirden ¢ikmis olur. Bu bir anlamda "kendinin
isletmesi gibi davranmanin reddidir' *. Otekilerle ve kendisiyle kurdugu iligki,
rekabet, kazan-kaybet denkleminden c¢iktiginda, bu Foucault'ya gére hem bir

"0zgurlesme surecidir' hem de bir "6zgurluk pratigi“dir.

1 Dardot,P. ve L_aval, C. (_2012). Diinyanin yeni akli, Neoliberal toplum lizerine deneme (I
Erglden, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 429.
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Gercek anlamda bir 6zgurlik pratiginin tam da neoliberal yonetimselligin
siyasi amagclari ve bu amaglar gerceklestirmek igin kullanima soktugu

teknikler ve kurumlarla olan iligkileri tersine gevirmekle ilgili olmasi gerekir.

Neoliberalizmin 6zgurlik anlayisi aslinda, birbirlerinden, kolektif yapilardan ve
topluma, sehre ve birbirlerine olan sorumluluklarindan "serbestlesmis" bireyler
yaratmaktir. Birey "disariya" kargi tamamen "sorumsuzken', kendine kargi
sinirsizca "sorumludur". Ustelik bu sorumsuzlagsma yepyeni neoliberal sigorta
yontemleri de dogurur olmustur. "Networking" denilen iligki agini devletin ve
sirketlerin sorumluluklarini tagiyan bir yapi olarak kullanmak buna bir 6rnek
teskil eder. Kendi kendilerini igsiz kalmaya karg! sigortalamaktan, kendi
ilerlemelerinden, kendilerine gerektiginde daha iyi is imkanlari yaratmaktan
sorumlu olan bireyler, bu amaglarina hizmet edecek insanlarla “firsatgi”

iliskiler kurmay! ve strdlrmeyi de bir "beceri" olarak 6grenirler.

Bu durumda neoliberal iktidara direnmek ve bu iktidar iligkilerini tersine
cevirmek mutlaka bireysellestirici 6znel ve toplumsal teknikleri tersine
cevirmeyi kapsamalidir. Kolektif, rekabeti reddeden ve dayanismaya dayanan
toplumsal ve kurumsal yapilar kurmak, Uretmeyi, calismayi ve yasamayi,
otekilere ragmen degil, otekilerle birlikte, otekiler ve kendilik i¢in birlikte icra
edilen bir ortaklik eylemi olarak idrak etmek ve uygulamak, iktidarin 6znel ve
toplumsal normlarini reddetmektir. Kendilikle bdylesi bir dinya tahayyulu
Uzerinden iliskilenmek de gergcek anlamda bir "6zgdrliik pratigi® olarak

anlasilabilir.
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